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1 BEVEZET£S 

 

Az alma a m®rs®kelt ®gºv legsz®lesebb kºrben termesztett gy¿mºlcse. A gy¿mºlcsºk 

kºz¿l mennyis®g tekintet®ben vil§gviszonylatban csup§n a ban§n ®s a citrusf®l®k 

elŖzik meg. B§r az almafajt§k sz§ma rendk²v¿l nagy, ¿zemi kºr¿lm®nyek kºzºtt 

csup§n a fajtav§laszt®k kis h§nyad§t termesztik. A helyi ®s t§jfajt§k fokozatosan 

szorultak ki az ¿zemi termeszt®sbŖl, s az ¼j fajt§k elterjed®se is vontatott. A beszŤk¿lt 

fajtahaszn§lat nemcsak a v§laszt®k csºkken®se, hanem a termeszt®s biztons§ga ®s 

jºvedelmezŖs®ge szempontj§b·l is kock§zatot jelent. 

A r®gi ®s ¼j almafajt§k szerepe a biodiverzit§s megŖrz®se szempontj§b·l 

kiemelkedŖ. Emellett a v§ltozatos gy¿mºlcsfogyaszt§s felt®teleinek megteremt®s®ben 

is kulcsfontoss§g¼ szerepet tºltenek be.  

Az elm¼lt ®vtizedekben tºbb orsz§gban elkezdt®k a g®nbankokban szereplŖ 

fajt§k haszn§lat§nak ®s saj§toss§gainak felm®r®s®t (Br·zik, 1993). Ez sz§mos hasznos 

inform§ci·val szolg§l az adott t®rs®g kor§bbi fajtahaszn§lat§r·l. Elv®gzik a 

genot²pusok meghat§roz§s§t, illetve a munka szerves r®sz®t k®pezi a morfol·giai ®s 

fenol·giai le²r§sok elk®sz²t®se. 

A m®rs®kelt ®gºvi gy¿mºlcsfajok termeszt®s®nek eredm®nyess®g®t alapvetŖen 

meghat§rozza az ºkol·giai ig®ny ®s az adott termŖhely term®szeti-fºldrajzi 

adotts§gainak egybees®se. T·th (2013a) szerint a k¿lºnbºzŖ ºkol·giai hat§sok 

egy¿ttesen, komplex m·don befoly§solj§k a nºv®nyek viselked®s®t. E hat§sok kºz¿l 

nagy jelentŖs®gŤek az ®ghajlati adotts§gok ®s az idŖj§r§si t®nyezŖk. A termesztett alma 

alapvetŖen a kozmopolita gy¿mºlcsfajok kºz® tartozik, mivel a faj alkalmazkod·-

k®pess®ge el®gg® nagyfok¼. Ugyanakkor az egyes idŖj§r§si viszonyok, s azon bel¿l 

k¿lºnºsen a hŖm®rs®klet az almatermeszt®s valamennyi aspektus§ra hat§st 

gyakorolhat (Palmer, et al., 2003). A hŖm®rs®klet hat§ssal van a fiziol·giai folyamatok 

ºsszess®g®nek megval·sul§s§ra, de k¿lºnºsen a fenol·giai jelens®gek ®venk®nti 

alakul§s§ra.  

A termeszt®s sikeress®g®t alapvetŖen befoly§solja az is, hogy az agro- ®s 

fitotechnikai munk§kat mennyire illesztj¿k a fenol·giai menetekhez illetve 

fenof§zisokhoz. A gy¿mºlcstermeszt®si szakm§ban sematikus vagy kºzel²tŖ 

meg§llap²t§sok ismertek a fenol·giai jelens®gek ®s a termŖhelyek hŖm®rs®kleti- ®s 

csapad®kviszonyainak kapcsolat§r·l, de hazai vonatkoz§sban ®s megb²zhat· adatok 

elemz®s®vel nem k®sz¿lt m®g sz®leskºrŤ elemz®s az ºsszef¿gg®sekrŖl. 
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Jelen dolgozat eredm®nyei a hazai termeszt®sben kor§bban elterjedt fajt§k 

fenol·giai saj§toss§gair·l adnak r®szletes le²r§st, k¿lºnºs tekintettel a fenol·giai 

viszonyok hŖm®rs®klettel ®s csapad®kºsszeggel val· kapcsolat§ra. Kor§bban ®s 

napjainkban dokument§lt fenol·giai jelens®gek ºsszehasonl²t§sa alapj§n a 

kl²mav§ltoz§sra is kºvetkeztethet¿nk. Meg§llap²t§sai kutat·k, nemes²tŖk ®s 

termesztŖk sz§m§ra egyar§nt hasznosak lehetnek. 
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2 IRODALMI ĆTTEKINT£S 

 

2.1 A nemes alma rendszertani helye, sz§rmaz§sa ®s jelentŖs®ge 

 

A nemes alma (Malus Ĭ domestica Borkh.) az egyik legr®gebben termesztett gy¿mºlcs 

(Morgan & Richards, 1993). 

Az alma interspecifikus hibridfaj (Korban, 1986). Kialakul§s§ban nagyon sok 

fajnak volt szerepe, amelyek kºz¿l T·th (2001) sz§mos kor§bbi forr§smunka 

feldolgoz§sa alapj§n a Malus sieversii (Lodeb.) M. Roemer, Malus sylvestris (L.) 

Mill., Malus orientalis Uglitz. ex Juz., Malus baccata (L.) Borkh., Malus prunifolia 

(Willd.) Borkh ®s Malus mandzsurica (Maxim.) V. Komarov fajokat tartja 

legjelentŖsebbnek. Juniper et al. (1998) szerint a Malus sieversii a keleti r®szeken 

legink§bb a M. prunifolia, M. baccata ®s M. sieboldii, m²g a nyugati r®szeken a M. 

turkmenorum ®s M. sylvestris fajokkal ker¿lt §tfed®sbe, s minden bizonnyal 

keresztezŖd®snek kellett tºrt®nnie, nagy formagazdags§got eredm®nyezve.  

Napjainkban egyre tºbb molekul§ris biol·giai eredm®ny ker¿l bemutat§sra a 

Malus nemzets®gen bel¿li filogenetikai kapcsolatokr·l, de a termesztett alma 

kialakul§sa sor§n ®rv®nyes¿lŖ komplex g®n§raml§sok t®nye nem k®rdŖjelezhetŖ meg 

(Nagy, 2013). 

A z§rvatermŖk (Angiosparmatophyta) tºrzs®be tartoz· alma rendszertani 

besorol§s§t az 1. t§bl§zat tartalmazza.  

 

1. t§bl§zat: Az alma rendszertani besorol§sa (Nagy, 2013, Terp·, 1987) 

Oszt§ly Dicotyledonopsida 

Aloszt§ly Rosidae 

FŖrend Rosanae 

Rend Rosales 

Csal§d Rosaceae 

Alcsal§d Maloideae 

Nemzets®g Malus 

Faj Malus domestica 

 

A Maloidae alcsal§dba sz·rt lev®l§ll§s¼ f§s nºv®nyek tartoznak (Terp·, 1987). 

A jellemzŖ alapkromosz·ma n = 17, als· vagy kºz®p§ll§s¼ termŖi ºsszenŖnek az 

elh¼sosod· vacokkal ®s a cs®szelevelekkel, §lterm®st, almaterm®st alkotva (Challice 

& Westwood, 1973). A magh§zakat pergamenszerŤ, kŖsejtekbŖl §ll· szºvetek 

v§lasztj§k el (Hortob§gyi, 1979). Az almaterm®sŤek a kert®szeti §gazat legfontosabb 
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gy¿mºlcstermŖ nºv®nyei. A Malus nemzets®g vir§gzata bogas, term®se nem tartalmaz 

kŖsejteket. A gy¿mºlcs §tm®rŖje 2 cm-n®l nagyobb, ®retten lehull (Solt®sz, 1997). 

A gy¿mºlcs nagy t§p®rt®kŤ, kiv§l· C-vitamin forr§s. Ćtlagos cukortartalma 

7 ï 14% (T·th & Ficzek, 2013, Simon, 1979). T§pl§lkoz§sbiol·giai ®rt®ke a 

beltartalmi adotts§gok ®lvezeti szempontb·l kedvezŖ ar§ny§nak, magas 

rosttartalm§nak ®s a hazai kl²m§n kialakul· ²z®nek kºszºnhetŖ (T·th, 1997). 

Felhaszn§l§sa sokoldal¼: elsŖsorban friss fogyaszt§sa jellemzŖ, de a konzervipar, a 

cukr§szipar ®s a szeszipar is jelentŖs mennyis®gben haszn§lja (In§ntsy, 2001, St®gern®, 

2013). 

 

2.2 Az almatermeszt®s jelentŖs®ge 

 

Az alma a legnagyobb mennyis®gben termesztett m®rs®kelt ®gºvi gy¿mºlcs. 2013-ban 

tºbb mint 5 milli· hekt§ron termesztettek alm§t a vil§gon. A term®s mennyis®ge 

meghaladta a 80 milli· tonn§t (FAO, 2015), melynek csaknem fel®t K²n§ban 

termesztett®k (1. §bra). Ebben az ®vben Magyarorsz§g a termesztett alma mennyis®g®t 

tekintve a 23. helyet foglalta el az almatermesztŖ orsz§gok list§j§n (FAO, 2015). 

 

 

1. §bra: A jelentŖsebb orsz§gok r®szesed®se a vil§g almatermeszt®s®bŖl 2013-ban (FAO, 

2015) (saj§t szerkeszt®s) 

 

A FAO adatai alapj§n (FAO, 2015) az 1960-as ®vek ·ta folyamatos nºveked®st 

l§tunk a termesztett alma mennyis®g®ben (2. §bra). M²g az 1960-as ®vekben 

48%

5%

4%
4%

3%

36%

K²na USA Tºrºkorsz§g

Lengyelorsz§gOlaszorsz§gA vil§g tºbbi r®sze

10.14751/SZIE.2016.047



9 

 

hekt§ronk®nt §tlagosan 10 ï 12 tonna alma termett, napjainkban ez a sz§m §tlagosan 

a16 t/ha-t kºzel²ti (3. §bra).  

 

 

2. §bra: Az alma termŖter¿let®nek ®s term®s§tlag§nak v§ltoz§sa a Fºldºn 1961-2013 (FAO, 

2015) (saj§t szerkeszt®s) 

 

 

3. §bra: Az alma term®s§tlag§nak v§ltoz§sa a Fºldºn 1961-2013 (FAO, 2015) (saj§t 

szerkeszt®s) 

 

Magyarorsz§gra vonatkoz·an a FAO adatb§zis§ban 1985-tŖl §llnak 

rendelkez®sre almatermeszt®ssel kapcsolatos adatok (FAO, 2015), melyek alapj§n 

meg§llap²that·, hogy a termŖter¿letet ®s a term®smennyis®get is elt®rŖ m®rt®kben 

ugyan, de csºkkenŖ tendencia jellemzi (4. §bra). 
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4. §bra: Az alma termŖter¿let®nek ®s term®smennyis®g®nek v§ltoz§sa Magyarorsz§gon 

1985-2013 (FAO, 2015) (saj§t szerkeszt®s) 

 

Az 1980-as ®vek m§sodik fel®ben ®s az 1990-es ®vek elej®n Magyarorsz§gon 

a term®s§tlagok ®rt®kei m®g meghaladt§k a vil§g§tlagot, k®sŖbb a vil§g tºbbi r®sze 

felz§rk·zott. Az 5. §bra j·l szeml®lteti, hogy a kedvezŖtlen idŖj§r§s¼ ®vekben (2007, 

2011) az almatermeszt®s s¼lyos k§rokat szenvedett. Az ut·bbi ®vek egyik legnagyobb 

term®skies®se 2007-ben kºvetkezett be, amikor rendk²v¿li tavaszi fagy megtizedelte, 

egyes r®gi·kban teljes m®rt®kben megsemmis²tette az almaterm®st. 

 

 

5. §bra: Az alma term®s§tlag§nak v§ltoz§sa Magyarorsz§gon 1985-2013 (FAO, 2015) (saj§t 

szerkeszt®s) 
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2.3 MŤvel®si rendszerek az 1950-es, 1960-as ®vekben 

 

A mŤvel®si rendszer a l®tes²tett gy¿mºlcsºs hat®kony mŤkºdtet®s®nek rendszere, a 

termeszt®si c®lok megval·s²t§s§nak m·dja (Solt®sz, 1997). SzŤkebb ®rtelemben az 

¿ltetv®nyanyag t²pus§t, nºveked®si potenci§lj§t, a kialak²tott tºrzsmagass§got, 

fam®retet ®s koronaform§t jelenti. T§gabb ®rtelemben a telep²t®si form§t, a sor- ®s 

tŖt§vols§got ®s a t§mberendez®st is tartalmazza. 

A XIX. sz§zad folyam§n haz§nkban az almatermeszt®s mŤvel®si elemei nagy 

fejlŖd®sen mentek kereszt¿l. A XX. sz§zad elsŖ fel®ben a kor§bbi idŖkben termesztett 

r®gi fajt§k (óAsztrah§ni pirosô, óBatulô, óH¼sv®ti rozmaringô, óNy§ri fontosô, óT®li 

aranyparmenô) rendk²v¿l fontos szerepet j§tszottak gy¿mºlcstermeszt®s¿nkben. A 

XX. sz§zad elej®tŖl kezdtek elterjedni az amerikai fajt§k (óStarkingô, óJonathanô). 

(Gonda, 2013) 

Az I. vil§gh§bor¼ig tºbbnyire az §rt®ri vegyes sz·rv§nyokban ®s a h§zt§ji 

kertekben fordultak elŖ almaf§k (PethŖ, 1969). Az 1900-as ®vek elej®n olyan helyeken 

termesztettek alm§t, ahol gondos §pol§s n®lk¿l is megteremett. Az 1920-as, 1930-as 

®vekben tºbb ¿temben telep²tettek ¿ltetv®nyeket. Az §pol§si munk§k ig®nyesebb® 

v§l§sa ®s hat®konys§g§nak nºveked®se lehetŖv® tette, hogy az almatermeszt®sre 

kev®sb® alkalmas ter¿leteken is meginduljon a gy¿mºlcsºsºk l®tes²t®se. A 

II. vil§gh§bor¼ig magonc alanyokat haszn§ltak, nagy t®r§ll§s¼ ¿ltetv®nyeket 

telep²tettek. A vil§gh§bor¼ ut§n nagy¿zemi §rutermelŖ gazdas§gokban (§llami 

gazdas§gokban, termelŖszºvetkezetekben) l®tes¿ltek ¼j ¿ltetv®nyek. (Gonda, 2013) 

Az 1940-es ®vek v®g®n, 1950-es ®vek sor§n telep²tett ¿ltev®nyeket  

10 Ĭ 10 m-es t®r§ll§sra, magonc alanyon ¿ltett®k, fŖleg óJonathan ô ®s óStarkingô 

fajt§kkal. A korona kialak²t§s ®s a termŖre fordul§s 6 ï 8 ®vet is ig®nybe vett. 

Hekt§ronk®nt 10 ï 15 tonna term®st lehetett betakar²tani. (Gonda, 2013) 

Almatermeszt®s¿nk Eur·pa-szerte h²ress® v§lt ebben az idŖszakban fŖk®nt a 

óJonathanô fajt§nak kºszºnhetŖen (Szab·, 2007).  

Az 1970-es ®vekben a jelentŖs intenzit§s-nºveked®s hat§s§ra nŖtt a 

term®seredm®ny ®s a minŖs®gi §ruh§nyad ar§nya is, az ¿ltetv®nyek kor§bban fordultak 

termŖre. Ezt kºvetŖen az intenzit§s fokozatosan nºvekedett, az alany ®s fajtahaszn§lat 

§talakult. A 2000-es ®vektŖl 3300 ï 4500 db hekt§ronk®nti §llom§nysŤrŤs®g mellett 
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hoznak l®tre szuperintenz²v ¿ltetv®nyeket, melyek n®h§ny ®ven bel¿l termŖre 

fordulnak ®s a 30 ï 60 t/ha §tlagterm®st is k®pesek produk§lni. (Gonda, 2013) 

 

2.4 A r®gi gy¿mºlcsfajt§k jelentŖs®ge 

 

A K§rp§t-medence ter¿let®n sz§mos r®gi gy¿mºlcsfajt§val tal§lkozhatunk. Az 

®vsz§zadok sor§n a tradicion§lis helyi fajt§k mellett k¿lfºldi fajt§k sora honosodott 

meg haz§nk ter¿let®n.  

A 20. sz§zadban a nagy¿zemi gy¿mºlcstermeszt®s elterjed®se fokozatosan 

h§tt®rbe szor²totta a h§zt§ji gy¿mºlcstermeszt®st. Mindez gazdas§gi elŖnyºkkel ®s a 

foglalkoztat§s bŖv¿l®s®vel j§rt, de v®gsŖ soron a fajtahaszn§lat beszŤk¿l®s®t is 

eredm®nyezte (Sur§nyi, 1990). Felismerve a biodiverzit§s csºkken®s®nek lehetŖs®g®t, 

elkezdt®k a k¿lºnbºzŖ gy¿mºlcsfajok ®s fajt§k begyŤjt®s®t (Br·zik, 1993). 

Napjainkban a r®gi gy¿mºlcsfajt§k ir§nt nosztalgi§val tal§lkozathatunk. 

Sz§mos szakmai tºrekv®s ®s az ut·bbi ®vekben kialak²tott tºrv®nyi h§tt®r hat§s§ra 

egyre nagyobb figyelem ir§nyul ezekre a fajt§kra (T·th, 2013b). 

A r®gi gy¿mºlcsfajt§k kult¼r- ®s szakmatºrt®neti ®rt®ke vitathatatlan. List§juk 

®rt®kes inform§ci·t ny¼jthat a termeszt®s m¼ltj§r·l, emellett n®prajzi ºsszef¿gg®sekre 

is r§vil§g²that. A pomol·giai le²r§sok a gy¿mºlcs®szek mellett a tºrt®n®szek ®s 

nyelv®szek sz§m§ra is ®rdekesek (T·th, 2013b). 

A gy¿mºlcsºskertek t§jeszt®tikai ®s term®szetv®delmi ®rt®ke is kiemelkedŖ. A 

nagy koron§j¼ gy¿mºlcsf§k k¿lºnºsen vid®ken meghat§rozz§k a t§j arculat§t. A hazai 

sz·rv§nygy¿mºlcsºsºk kiakn§zatlan term®szeti kincsek, a turist§k sz§m§ra ®rdekes 

kir§ndul·helyek (T·th, 2005). A gy¿mºlcsf§k a t§j szerves r®szei, a term®szetv®delem 

fontos eszkºzei, sz§mos ºkol·giai funkci·val rendelkeznek. A telep¿l®seken bel¿l §ll· 

gy¿mºlcsf§k fontos szerepet j§tszanak a telep¿l®si arculat kialakul§s§®rt. 

A r®gi gy¿mºlcsfajt§k g®nmegŖrz®si ®rt®k¿k miatt is kiemelkedŖ 

fontoss§g¼ak. MegŖrz®s¿k tºrt®nhet Ăin situò m·don a fajt§k eredeti hely®n, illetve 

Ăex situò m·don g®nbankokban, tankertekben ®s ¼jonnan l®tes²tett 

t§jgy¿mºlcsºsºkben. Szab· (2014) kºzl®se szerint 2010-ben a hazai g®nbankokban 

fenntartott gy¿mºlcsfajt§k sz§ma meghaladta a 11000 t®telt. 
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A r®gi fajt§k tudom§nyos, gazdas§gi ®s t§rsadalmi ï kultur§lis szempontb·l is 

®rt®kelhetŖk (Sur§nyi, 2002). Sz¿lŖfajtak®nt szolg§lhatnak a nemes²t®si c®lok el®r®se 

®rdek®ben (T·th et al. 2013), illetve ®rt®kes vizsg§lati anyagk®nt a pomol·giai 

k®rd®sekben (Kir§ly, et al., 2011).  

A nemes²t®si c®lok egyike a v§laszt®k k¿lºnleges fajt§kkal val· bŖv²t®se. A 

gy¿mºlcs k¿lºnlegess®ge lehet a m®rete. A k§rp§t-medencei fajt§k kºz¿l a óNy§ri 

fontosô kiv§l· g®nforr§s a nagym®retŤ gy¿mºlcs el®r®s®hez. Az igen kism®retŤ alm§k 

ir§nt is nŖ a kereslet az iskolaalmak®nt val· ®rt®kes²t®sben (T·th, 2013b). Alakja, 

fel¿lete is k¿lºnlegess®g® teheti a gy¿mºlcsºt. A gy¿mºlcsh¼s tekintet®ben 

k¿lºnleges ®rt®kkel rendelkeznek a vºrºs h¼s¼ almafajt§k (Bal§zs, et al., 2012).  

Egy m§sik nemes²t®si c®l a beltartalmi, ®lvezeti ®s eg®szs®gv®dŖ ®rt®k 

fokoz§sa. A fogyaszt·k sz§m§ra fontosak az ®rz®kszervi ®s t§pl§lkoz§sbiol·giai 

adotts§gok. A nemes²t®s sor§n egy ¼j szempont az eg®szs®gv®dŖ hat§s®rt felelŖs 

komponensek ar§ny§nak nºvel®se. Pektintartalma alapj§n kiemelkedŖ a óT®li 

aranyparmenô fajta, polifenol-tartalom tekintet®ben a óBatulô ®s a óJonathanô fajta 

eml²thetŖ meg (Papp, et al., 2011). A óBatulô fajta ²z®vel is kiemelkedik almafajt§ink 

kºz¿l (T·th, 2005). 

Tov§bbi nemes²t®si c®l a biotikus rezisztencia el®r®se ®s fokoz§sa (Kir§ly, et 

al., 2015). R®gi almaf§ink kºz¿l p®ld§ul a óBatulô, a óSzabadkai szercsikaô ®s a óTordai 

piros k§lvilô a tŤzelhal§s-rezisztencia szempontj§b·l kiemelkedŖek (T·th & Szani, 

2004, T·th, 2013a). A óBatulô a vent¼ri§s varasod§ssal, a S·v§ri fajtakºr a 

lisztharmattal, a óSikulaiô pedig mindk®t eml²tett gombabetegs®ggel szembeni 

ellen§ll·s§g§val ker¿lhet elŖt®rbe a g®nforr§sok kiv§laszt§sn§l (K§sa, et al., 2005, 

Papp, et al., 2015, Szalay, et al., 2012). 

A biotikus rezisztenica mellett az abiotikus tolerancia jav²t§sa is rendk²v¿l 

fontos feladat. A r®gi fajt§k kºzºtt sz§mos olyat tal§lunk, amely a legtºbb kºrnyezeti 

t®nyezŖvel szemben toleranci§t mutat (T·th, et al., 2007). 

A biodiverzit§s megŖrz®se ®rdek®ben minden nemes²tŖ mŤhely c®lja, hogy 

min®l nagyobb ar§nyban a helyi fajt§kat vagy a saj§t nemes²t®si anyagaikat haszn§lj§k 

sz¿lŖfajtak®nt. 

A nemes²t®si c®lokon t¼l a g®nbankokban v®gzett biodiverzit§s vizsg§latok 

seg²ts®g®vel lehetŖs®g ny²lik a fajt§k azonos²t§s§ra, ®s a pomol·gia vitatott 

k®rd®seinek megv§laszol§s§ra. A g®nbanki §llom§nyok jellemz®s®re taxon·miai, 
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biogeogr§fiai, morfol·giai ®s agron·miai szempontokat vesznek figyelembe, valamint 

biok®miai, molekul§ris jellemzŖk ®s markerek vizsg§lat§t v®gzik el. 

T·th (2013b) szerint eml²t®st ®rdemel a r®gi gy¿mºlcsfajt§k termeszt®si ®rt®ke. 

Napjainkban az emberek nagy r®sze nosztalgi§val fordul a r®gi gy¿mºlcsfajt§k fel®, 

divatoss§ v§lik ezek termeszt®se.  

Azonban a r®gi fajt§k kºzºtt sem tal§ljuk meg a tºk®letes fajt§t, mindegyiknek 

megvan a maga elŖnye, illetve h§tr§nya is. A r®gi fajt§k ¼jb·li termeszt®sbe von§sa 

nem aj§nlhat· minden esetben. KorszerŤ ®s intenz²v termeszt®sben ritk§n bizonyul j· 

v§laszt§snak egy nosztalgiafajta. Jobb v§laszt§s az ºkol·giai szeml®letŤ gazd§lkod§s, 

az ºnell§t· lak·kerti termeszt®s, a komplex hasznos²t§s¼ mezŖgazdas§gi gy¿mºlcsºs, 

a sz·rv§ny ®s t§jgy¿mºlcsºs vagy az ¼t menti fa. Ilyen termeszt®sm·d mellett p§ratlan 

²zt ®s zamatot ®rhet¿nk el.  

 

2.5 A vizsg§latba bevont r®gi fajt§k 

 

A vizsg§latok t§rgy§t 7 almafajta (óAsztrah§ni pirosô, óBatulô, óH¼sv®ti rozmaringô, 

óJonathanô, óNy§ri fontosô, óStarkingô ®s óT®li aranyparmenô) k®pezte, melyeknek 

vir§g§z§si, ®r®si ®s fogyaszt§si idej®t, valamint a legjellemzŖbb magyarorsz§gi 

termesztŖt§jait a 2. t§bl§zatban mutatom be. 

A II.  vil§gh§bor¼ ut§n sz®les kºrben telep²tett®k ezeket a fajt§kat. A óBatulô, a 

óH¼sv®ti rozmaringô ®s a óT®li aranyparmenô ebben az idŖszakban igen elterjedt fajt§k 

voltak. Az 1950-es, 1960-as ®vekben nagy t®r§ll§s¼, kºz®pmagas tºrzsŤ, vadalany¼ 

¿ltetv®nyekben folyt e fajt§k ¿zemi termeszt®se. Ekkor kezdt®k el bevezetni az USA-

b·l honos²tott óJonathanô ®s óStarkingô fajt§kat.  
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2. t§bl§zat: A vizsg§latba bevont almafajt§k jellemzŖi (saj§t szerkeszt®s forr§smunk§k alapj§n) (PethŖ, 1984, Tomcs§nyi, et al., 1982, T·th, 2013a) 

(Fot·k: Dr. T·th Magdolna, Asztrah§ni piros: http://bighorsecreekfarm.com/red-astrachan-story/). 

 
Asztrah§ni 

piros 
Batul 

H¼sv®ti 

rozmaring 
Jonathan 

Ny§ri 

fontos 
Starking 

T®li 

aranyparmen 

 

 
6. §bra: 

Asztrah§ni piros 

gy¿mºlcse 

 
7. §bra: Batul 

gy¿mºlcse 

 
8. §bra: H¼sv®ti 

rozmaring 

gy¿mºlcse 

 
9. §bra: 

Jonathan 

gy¿mºlcse 

 
10. §bra: 

Ny§ri fontos 

gy¿mºlcse 

 
11. §bra: 

Starking 

gy¿mºlcse 

 
12. §bra: T®li 

aranyparmen 

gy¿mºlcse 

 ny§ri t®li t®li t®li ny§ri t®li Ŗszi 

Vir§gz§s kºz®pkorai kºz®pk®sei kºz®pkorai vagy 

kºz®pk®sei 

kºz®pk®sei korai kºz®pk®sei kºz®pkorai vagy 

kºz®pk®sei 

£r®s j¼lius okt·ber okt·ber szeptember augusztus szeptember-

okt·ber 

augusztus-

szeptember 

Fogyaszt§s j¼lius-

augusztus 

november-

m§rcius 

december-j¼nius okt·ber-

m§rcius 

augusztus november-

m§rcius 

szeptember-

janu§r 

LegjellemzŖbb 

termesztŖt§jai 

£szak-

Dun§nt¼l,  

D®l-Dun§nt¼l,  

Duna-Tisza 

kºze,  

Tisz§nt¼l,  

Ny²rs®g 

Ny²rs®g,  

Felvid®k 

Nyugat-

Dun§nt¼l,  

D®l-Dun§nt¼l,  

Duna-Tisza kºze,  

Tisz§nt¼l,  

Ny²rs®g 

£szak-

Dun§nt¼l,  

Nyugat-

Dun§nt¼l,  

D®l-

Dun§nt¼l,  

Duna-Tisza 

kºze,  

Tisz§nt¼l,  

Ny²rs®g 

D®l-

Dun§nt¼l,  

Duna-Tisza 

kºze,  

Tisz§nt¼l,  

Ny²rs®g 

£szak-

Dun§nt¼l,  

Nyugat-

Dun§nt¼l,  

D®l-

Dun§nt¼l,  

Duna-Tisza 

kºze,  

Tisz§nt¼l,  

Ny²rs®g 

Nyugat-

Dun§nt¼l,  

Tisz§nt¼l,  

Ny²rs®g,  

Felvid®k 
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2.5.1 Asztrah§ni piros 

 

Az óAsztrah§ni pirosô a Volga vid®k®n tºbb sz§z ®ve kiemelt orosz fajta. Ny§ri ®r®sŤ, 

j¼lius kºzep®tŖl augusztus elej®ig sz¿retelhetŖ. Kor§n szedve gy¿mºlcse 2-3 h®tig 

eltarthat·, j·l sz§ll²that·. Term®se (6. §bra) kºz®pnagy, kiegyenl²tetlen. Alakja 

enyh®n lapos, gyeng®n bord§s. Sz²ne hamvas lil§spiros, cs²kozott. H¼sa feh®r, 

k®sŖbb s§rgul·, t¼l®retten lisztesedŖ. ĉze ¿d²tŖ, illata kellemes. F§ja (13. §bra) erŖs 

nºveked®sŤ, terjedelmes, sŤrŤ koron§t fejleszt. K®sŖn fordul termŖre, kºzepes a 

termŖk®pess®ge, hull§sra hajlamos. TermŖhelyre ig®nytelen, fagytŤrŖ. Elh¼z·d· 

®r®se, gy¿mºlcsnagys§ga ®s hull§sa miatt nagy¿zemi termeszt®sre k®sŖbb nem 

aj§nlott§k. (Bereczki, 1877, PethŖ, 1984, T·th, 2013b) 

 

 

13. §bra: Asztrah§ni piros f§ja  

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 

 

2.5.2 Batul 

 

A óBatulô a 17. sz§zadban keletkezett, Erd®lybŖl sz§rmazik. T®li fajta, okt·berben 

szedhetŖ, m§rciusig fogyaszthat·. Gy¿mºlcse (7. §bra) kºz®pnagy vagy kicsi, 

szab§lyosan lap²tott gºmb, ritk§bban hengeres alak¼. Alapsz²ne halv§nyzºld, ®retten 

szalmas§rga, napos oldal§n k§rminpirossal lehelt. Kocs§nya rºvid, ez®rt gyakori a 

sz¿ret elŖtti hull§s. H¼sa feh®r, tºmºtt, eleinte roppan·, bŖlevŤ, ®retten olvad·. ĉze 

savanyk§san ®des, kiss® fŤszeres. EgyszerŤ kºr¿lm®nyek kºzºtt is j·l t§rolhat·. F§ja 

(14. §bra) erŖs nºveked®sŤ, gºmbszerŤ koron§ja sŤrŤ gallyazattal teli, termŖr®szeit 

ink§bb a korona pal§stj§n fejleszti. Ig®nytelen fajta, vir§gai a k®sei fagyoknak is 

ellen§llnak. ElŖnytelen tulajdons§ga, hogy k®sŖn fordul termŖre, ®s szakaszosan 
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terem (Bereczki, 1882, T·th, 2013a). A vent¼ri§s varasod§ssal ®s a tŤzelhal§ssal 

szembeni ellen§ll·s§got biztos²t· all®lokat ®s QTL-eket hordoz· fajtak®nt a 

nemes²t®sben g®nforr§sk®nt javasolhat· (Papp, et al., 2015). 

 

 

14. §bra: Batul f§ja 

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 

 

2.5.3 H¼sv®ti rozmaring 

 

A óH¼sv®ti rozmaringô hazai eredetŤ fajta. Igen k®sei ®r®sŤ, gy¿mºlcse okt·ber 

elej®tŖl szedhetŖ, ®s j¼niusig fogyaszthat·. Gy¿mºlcse (8. §bra) kºzepesn®l nagyobb. 

Alakja k¼pos vagy megny¼lt. Sz²ne szalmas§rga, napos oldal§n pirossal mosott vagy 

belehelt. N®ha rozsdaszemºlcs is tal§lhat· a fel¿let®n. H®ja vastag, h¼sa zºldesen 

feh®r, kem®ny, durv§bb szºvetŤ. ĉze savanyk§s, fŤszeres, illata jellegtelen. F§ja (15. 

§bra) erŖs nºveked®sŤ, elŖbb feltºrŖ, termŖkorban kisz®lesedŖ f®lgºmb alak¼ nagy 

koron§t nevel. Kºz®pk®sŖi vagy k®sŖi termŖre fordul§s ut§n bŖven terem, de 

alternanci§ra hajlamos. TermŖhelyre ig®nytelen, a betegs®gekre toler§ns 

(Tomcs§nyi, et al., 1982, T·th, 2013a). Papp et al. (2015) azonos²tott§k a fajt§ban a 

tŤzelhal§ssal szembeni egyik fŖ QTL-t. 
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15. §bra: H¼sv®ti rozmaring f§ja 

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 

 

2.5.4 Jonathan 

 

A óJonathanô alapfajta val·sz²nŤleg az óEsopus Spitzenbergô magonca.  

1800-ban tal§lt§k az USA-ban, Vad alanyon §ll· f§kr·l szeptember v®g®n, intenz²v 

¿ltetv®nyekben szeptember kºzep®n m§r szedhetŖ. NovembertŖl tavaszig 

fogyaszthat·. Gy¿mºlcse (9. §bra) kicsi vagy kºz®pnagy. Alakja k¼pos, n®ha 

k¼posan gºmbºlyŤ. £retten eg®sz fel¿let®n ®l®nkpiros, cs²kolt ï l§ngozott fedŖsz²n 

takarja. H¼sa s§rg§sfeh®r, tºmºtt, olvad·. ĉze finoman savanyk§s, fŤszeres. Igen 

illatos, arom§s. F§ja (16. §bra) kºz®perŖs nºveked®sŤ, kºnnyen alak²that·. 

TermŖhely ir§nt kev®ss® ig®nyes, de betegs®gekre nagyon fog®kony. KedvezŖtlen 

tulajdons§gai, elsŖsorban t§rol§si ®rz®kenys®ge miatt szorult ki a termel®sbŖl. 

(Bereczki, 1882, PethŖ, 1984, T·th, 1997) 

 

 

16. §bra: Jonathan f§ja 

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 
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2.5.5 Ny§ri fontos 

 

A óNy§ri fontosô a 16. sz§zadban keletkezett, bizonytalan eredetŤ fajta. Ny§ri 

fajta, elh¼z·d·an ®rik, n®gy-ºt menetben szedendŖ, szeptemberig fogyaszthat·, n®ha 

okt·ber elej®ig is eltarthat·. Gy¿mºlcse (10. §bra) nagy vagy rendk²v¿l nagy, lapos 

gºmb alak¼, egyik oldal§n n®ha h²zottabb. Sz²ne ®rt®vel feh®ress§rga, napos oldal§n 

aranys§rga, k§rminpiros cs²kokkal becsapkodott. H¼sa feh®r, kiss® laza. ĉze 

kellemes, savanyk§s. F§ja (17. §bra) erŖs vagy igen erŖs nºveked®sŤ, koron§ja 

sz®tter¿lŖ, f®lgºmb alak¼. A melegebb ®ghajlatot kedveli, sz®l ellen v®dett helyet 

k²v§n. Szakaszos term®shoz§sa ®s nagym®retŤ koron§ja miatt §rutermel®sre nem 

aj§nlott§k. (Bereczki, 1882, PethŖ, 1984, T·th, 2013a) 

 

 

17. §bra: Ny§ri fontos f§ja 

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 

 

2.5.6 Starking 

 

A óStarkingô 20. sz§zadi amerikai eredetŤ fajta. Szeptember v®g®tŖl szedhetŖ, 

m§rciusig fogyaszthat·. Gy¿mºlcse (11. §bra) nagy, megny¼lt, k¼pos. Sz²ne 

sºt®tbord·ba §tmenŖ v®rpiros. H¼sa kem®ny, k®sŖbb lisztesedŖ. ĉze jellegzetes, 

®desk®s, fŤszeresen illatos. J·l t§rolhat·, de magh§zpen®szed®sre hajlamos. F§ja (18. 

§bra) kºz®perŖs vagy erŖs nºveked®sŤ, §grendszere feltºrŖ. A vir§gok nemcsak a 

fagypont alatti hŖm®rs®kletre ®rz®kenyek, hanem a 0 ÁC-hoz kºzeli lehŤl®sek is 

vesz®lyeztetik a gy¿mºlcskºtŖd®st. (Tomcs§nyi, 1982, T·th, 1997, T·th, 2013a) 
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18. §bra: Starking f§ja 

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 

 

2.5.7 T®li aranyparmen 

 

A óT®li aranyparmenô a 18. sz§zadb·l sz§rmaz· francia fajta. Okt·bertŖl szedhetŖ, 

janu§rig fogyaszthat·. Gy¿mºlcse (12. §bra) §ltal§ban kºz®pnagy. Alakja tºbbnyire 

k¼pos gºmb, n®ha gºmbºlyded. H®ja ®retten aranys§rga, napos oldal§n pirossal 

mosott, ebben szakadozott sºt®tebb cs²kokkal ®s pettyekkel fedett. H¼sa s§rga vagy 

s§rg§sfeh®r, tºmºtt. £des-savanyk§s, illatos, fŤszeres, kellemes ²zŤ. F§ja (19. §bra) 

kºz®perŖs nºveked®sŤ, koron§ja feltºrŖ, ritka §grendszerŤ. TermŖhely ir§nt nagyon 

ig®nyes (magas hŖ- ®s v²zig®ny). Gy¿mºlcse hull§sra hajlamos, betegs®gekre 

fog®kony. (Bereczki, 1877, T·th, 2013a) 

 

 

19. §bra: T®li aranyparmen f§ja 

(Fot·: Dr. T·th Magdolna) 
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2.6 A hŖm®rs®klet szerepe az almatermeszt®sben 

 

A gy¿mºlcsfajok optim§lis hŖm®rs®kleti ig®nye elt®rŖ, de nemcsak a fajok kºzºtt 

®szlel¿nk elt®r®seket, hanem a hŖig®ny a teny®szidŖszak sor§n is jelentŖsen v§ltozik. 

A gy¿mºlcsfajok hŖig®ny®nek ismerete nemcsak a veget§ci·s, hanem a nyugalmi 

idŖszak szempontj§b·l is fontos, hiszen tºbb faj termeszt®s®nek kritikus pontja a t®li, 

illetve a tavaszi (vir§gz§skori) fagyk§rosod§s. A pozit²v hŖm®rs®kleti ig®ny mellett 

a nºv®nyek m®lynyugalmi idŖszak§ban sz¿ks®ges ¼gynevezett hideghat§s is fontos, 

melynek sz§mszerŤs²t®s®vel sz§mos kutat· foglalkozott (Chmielewski, et al., 2001, 

Legave, et al., 2008, Legave, et al., 2013, Young, 1992). IdŖtartama ®s felsŖ 

hŖm®rs®kleti ®rt®ke fontos t®nyezŖk a nºv®ny kifog§stalan fejlŖd®se szempontj§b·l. 

Az alma a hŤvºsebb ®ghajlaton termeszthetŖ gy¿mºlcsºk csoportj§ba sorolhat· 

(Lenti, 2011). 

A hŖm®rs®klet tºbb okb·l meghat§roz· az almatermeszt®s szempontj§b·l. 

Egyr®szt kºr¿lhat§rolja azokat a ter¿leteket a Fºldºn, ahol sikeresen lehet alm§t 

termeszteni. Mivel az alma eredendŖen lombhullat· faj, sz¿ks®ge van egy hideg, 

nyugalmi idŖszakra. M§sr®szt a hŖm®rs®klet szabja meg a veget§ci·s idŖszak 

hossz§t, ®s ezen kereszt¿l azt, hogy az adott ter¿leten mely fajt§k termeszthetŖk 

sikeresen. Harmadr®szt a fenol·giai folyamatok idŖpontj§ra ®s idŖtartam§ra is 

hat§ssal van. Tov§bb§ az alma k§rtevŖinek ®s betegs®geinek fejlŖd®s®t is 

befoly§solja. (Ferree & Warrington, 2003, T·th, 2013a) 

Az almafa alkalmazkod·-k®pess®ge nagyfok¼. Ćltal§ban a 25. ®s az 52. 

sz®less®gi fokok kºzºtt termeszthetŖ (Ferree & Warrington, 2003), azonban kedvezŖ 

kºrnyezeti felt®telek mellett (lejtŖn, v²ztestek kºzel®ben, nagy tengerszint feletti 

magass§gban) ezen a ter¿leten k²v¿l is sikeres lehet a termeszt®se.  

Nagy term®smennyis®gre ®s j· minŖs®gre sz®lsŖs®gektŖl mentes, 

kiegyenl²tett hŖm®rs®kletŤ helyeken sz§m²thatunk. Az ¿ltetv®nyek l®tes²t®s®hez azok 

a ter¿letek ide§lisak, ahol az ®vi kºz®phŖm®rs®klet 9ï10 ÁC, a veget§ci·s idŖszakban 

pedig 18ï19 ÁC (T·th, 1997).  

A hŖm®rs®klet a biol·giai folyamatok sebess®g®t, minŖs®g®t befoly§sol· 

t®nyezŖ. T§volodva a hŖm®rs®kleti optimumt·l ï mindk®t ir§nyban ï az 

®letfolyamatok sebess®ge csºkken. Haz§nkban a hŖm®rs®klet sz®lsŖ ®rt®kei a 

35 ï 40 ÁC-os ny§ri meleg, t®len a -25 ï -30 ÁC-os hideg. 
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A veget§ci· megindul§s§hoz sz¿ks®ges hŖm®rs®kleti k¿szºb®rt®k, az ¼n. 

biol·giai nullpont (b§zishŖm®rs®klet). A fagyra leg®rz®kenyebbek a vir§gr¿gyek, a 

vir§gok ®s a term®skezdem®ny, ezt kºvetik a hajt§sr¿gyek, majd a vesszŖk, a tºrzs 

®s a v§z§gak. A fºld feletti r®szek -20 ï -30 ÁC-os lehŤl®st is kib²rj§k, a gyºk®r m§r 

-7 ï -15 ÁC-on elfagyhat. A kora Ŗszi fagyok idŖ elŖtti lombhull§st ®s 

gy¿mºlcsfagy§st okozhatnak, a k®sŖ tavaszi fagyok pedig fŖk®nt a csonth®jas ®s 

h®jas gy¿mºlcsŤekben tesznek k§rt. (Lenti, 2011) 

A nºveked®si ®s asszimil§ci·s tev®kenys®g felsŖ hat§r®rt®k®nek a 35 ÁC-os 

hŖm®rs®kletet kell tekinteni, mert ekkor a l®gz®s intenzit§sa m§r olyan erŖs, hogy 

tºmeggyarapod§s helyett a tartal®kt§panyagok csºkken®se kºvetkezik be, v®g¿l 

bekºvetkezhet a hŖhal§l. 

A f§k term®sminŖs®g®re ®s a gy¿mºlcsminŖs®gre kºzvetlen¿l kihatnak a 

hŖm®rs®kleti sz®lsŖs®gek ®s azok gyakoris§ga. Az egyik sz®lsŖs®g a lehŤl®s, amely 

fagyk§rosod§st okozhat. A fagy tulajdonk®ppeni hat§sa a v²zelvon§son alapul. Az 

almatermeszt®s sor§n a tavaszi, illetve az Ŗszi ®s t®li fagyk§rok j·val nagyobb 

vesztes®get okoznak, mint az ºsszes tºbbi kºrnyezeti stresszhat§s egy¿ttv®ve (Flore 

& Howell, 1987). Hab§r sz§mos m·dszer l®tezik a fagyk§rok elker¿l®s®re ®s 

enyh²t®s®re, a minimum hŖm®rs®kletek neh®z elŖrejelezhetŖs®ge nagy vesztes®get 

okoz az almatermeszt®s sz§m§ra. Fagyk§rok gyakran elŖfordulnak a magasabb 

fºldrajzi sz®less®geken, p®ld§ul Kanad§ban 5 ï 7 ®vente (Coleman, 1992, Hall & 

Quamme, 1994). 

M®lynyugalomban az almaf§k §gai ak§r -38 ÁC-os hideget is elviselnek 

(Palmer, et al., 2003). Az egyes nºv®nyi r®szek fagyra val· ®rz®kenys®ge elt®rŖ. A 

gyºkerek a talaj hŖm®rs®klet®re ®rz®kenyek.  

Az Ŗszi idŖszakban elŖfordul· -8,5 ÁC-os hŖm®rs®kletek a kºvetkezŖ ®vben 

jelentŖs term®skies®st okozhatnak (Caprio & Quamme, 1999). A k®sŖ Ŗszi fagyok 

k¿lºnºsen a fiatal ¿ltetv®nyekre vesz®lyesek (Barden & Neilsen, 2003), az idŖsebb 

¿ltetv®nyek kev®ss® ®rz®kenyek. 

A m®lynyugalom v®get®rt®vel a f§k ®rz®kenny® v§lnak a tavaszi fagyokra. 

Az elviselhetŖ legalacsonyabb hŖm®rs®klet a fenol·giai §llapott·l f¿gg. A k§rosod§s 

m®rt®ke nem mindig §ll egyenes ar§nyban a lehŤl®s m®rt®k®vel (Zatyk·, 1986), azt 

a vir§gok fejletts®ge ®s a tavaszi fagyk§rt megelŖzŖ t®li idŖszak hŖm®rs®klete is 

befoly§solja.  
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2.7 HŖm®rs®kleti viszonyok Magyarorsz§gon 

 

Haz§nk ter¿let®n az ®vi kºz®phŖm®rs®klet ï a hegyvid®kek kiv®tel®vel ï 8 ®s 11 ÁC 

kºzºtt v§ltozik, amely az alma¿ltetv®nyek l®tes²t®se szempontj§b·l ide§lis. A 

s²kvid®ki ter¿leteken a hŖm®rs®klet ter¿leti eloszl§sa zonalit§st mutat, d®lrŖl ®szak 

fel® csºkken az alacsonyabb sug§rz§si bev®telnek megfelelŖen.  

Leghidegebb h·napunk a janu§r, melynek kºz®phŖm®rs®klete -4 ÁC ®s 0 ÁC 

kºzºtt v§ltozik. A hegyvid®ki ter¿letek a leghidegebbek, m²g a mediterr§n ®s ·ce§ni 

hat§sok miatt a dun§nt¼li ter¿letek a legenyh®bbek (Sz§sz & TŖkei, 1997). Sok®vi 

§tlagok szerint a hŖm®rs®klet ®vi minimuma -15 ÁC ®s -20 ÁC kºzºtt v§ltozik. Enyhe 

teleken a hŖm®rs®klet csak ritk§n s¿llyed -10 ÁC al§, zordabb teleken -20 ÁC, sŖt ak§r 

-30 ÁC is elŖfordulhat. Ezek m§r kritikus ®rt®kek lehetnek a gy¿mºlcsf§k 

szempontj§b·l. A talajfelsz²n kºzel®ben ezekn®l az ®rt®kekn®l ak§r 4 ï 5 ÁC-kal is 

alacsonyabb hŖm®rs®kletek m®rhetŖk. A legerŖsebb lehŤl®sek az Alfºldºn, valamint 

az £szaki-kºz®phegys®g vºlgyeiben alakulnak ki. 

Legmelegebb h·napunk a j¼lius, amikor az izoterm§k rendszere nagyban elt®r 

a t®li helyzettŖl. A hŖm®rs®klet d®lrŖl ®szak fel® haladva csºkken, de nyugatr·l kelet 

fel® nºvekszik. ĉgy a leghŤvºsebb az ®szaki, ®szaknyugati orsz§gr®sz, a legmelegebb 

pedig az orsz§g d®lkeleti r®sze. Az ®szaknyugat felŖl ®rkezŖ hŤvºs ·ce§ni ®s a 

d®lkelet felŖl be§raml· meleg kontinent§lis l®gtºmegek hat§sa t¿krºzŖdik a 

hŖm®rs®klet ny§ri t®rbeli eloszl§s§n (P®czely, 1979). A legalacsonyabb j¼liusi 

kºz®phŖm®rs®kletek 17 ï 18 ÁC kºzºttiek, m²g a legmagasabbak 24 ï 26 ÁC-osak. 

A kert®szeti termel®s szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®gŤ a fagymentes 

idŖszak hossza (Anda & Kocsis, 2010). Az utols· talajmenti tavaszi fagy §ltal§ban 

m§jus 10-e kºr¿l jelentkezik. Sz®lsŖs®ges esetben m®g m§jus v®g®n, esetleg j¼nius 

elej®n is nulla fok al§ csºkkenthet a hŖm®rs®klet a talaj kºzel®ben. A tavaszi fagyok 

a gy¿mºlcstermeszt®sben nagym®rt®kŤ k§rokat okozhatnak. ŕsszel az elsŖ 

talajmenti fagyok m§r szeptemberben jelentkezhetnek, okt·bertŖl pedig egyre 

gyakoribb§ v§lnak (Anda & Dunkel, 2000).  

A fagymentes idŖszak mellett a biol·giai nullpont §tl®p®se is hat§ssal van a 

nºv®nyi ®lettev®kenys®gekre. A felmeleged®s tavasszal kor§bban indul meg az 

orsz§g d®li, d®lnyugati r®sz®n, mint a keleti orsz§gr®szekben. A 10 ÁC-os napi 

kºz®phŖm®rs®klet az orsz§g d®lnyugati r®sz®ben k®t h®ttel kor§bban kºvetkezik be, 
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mint az ®szakkeleti orsz§gr®szben. ŕsszel nyugaton hamarabb v§lt hŤvºsre az idŖ, 

mint keleten.  

 

2.8 A csapad®k szerepe az almatermeszt®sben 

 

Az alma v²zig®nyes gy¿mºlcsfaj, v²zig®nye 600 ï 800 mm, amelybŖl 350 ï 550 mm 

vizet a teny®szidŖszakban ig®nyel (T·th, 1997). 

Az ¿ltetv®nyek v²zfogyaszt§s§t sz§mos t®nyezŖ befoly§solja (Juh§sz, et al., 

2013) (Juh§sz, et al., 2012). Ezek kºz¿l kiemelkedŖ a napsug§rz§s, a l®gnedvess®g, 

a lev®lfel¿let nagys§ga, a szt·many²l§st befoly§sol· t®nyezŖk, valamint a mŤvel®si 

rendszer ®s a koronaforma. (Lakso, 2003). Az almaf§k egys®gnyi fel¿letre 

vonatkoztatott v²zfogyaszt§sa a nedvess®gviszonyokt·l f¿ggŖen v§ltozhat. Nedves 

kl²m§j¼ ter¿leteken 1 l/m2 lehet, m²g sz§raz ny§ri napokon 2,5 l/m2-re is nŖhet ez az 

®rt®k (T·th, 2013a).  

A fajt§k v²zig®ny®t a genetikai adotts§gok hat§rozz§k meg. Ćltal§ban 

v²zig®nyesebb egy fajta, ha hosszabb a teny®szidŖszaka ®s k®sei az ®r®se, nagyobb a 

termŖk®pess®ge ®s a term®skºtŖd®si hajlama, nagyobb m®retŤ a gy¿mºlcse, vagy ha 

a hajt§sk®pzŖd®se elh¼z·d·bb, el§gaz§si hajlama erŖsebb.  

Magyarorsz§g ter¿let®nek nagy r®sz®n az alma ny§ri v²zig®nye csak 

ºntºz®ssel el®g²thetŖ ki.  

 

2.9 Csapad®kviszonyok Magyarorsz§gon 

 

Magyarorsz§gon az ®ves csapad®kmennyis®g egyenlŖtlen t®rbeli ®s idŖbeli 

eloszl§sban hullik. A csapad®k ter¿leti eloszl§s§t a tengertŖl val· t§vols§g ®s a 

domborzat befoly§solja. Az Alfºld kºz®psŖ r®sz®n az §tlagos ®vi csapad®kºsszeg 

nem ®ri el az 500 mm-t, m²g az orsz§g nyugati, d®lnyugati vid®kein a 800 mm-t is 

meghaladja. Azonban az egyes ®vek kºzºtt jelentŖs elt®r®sek lehetnek.  

Az ®ven bel¿li eloszl§st tekintve a ny§ri f®l®v a csapad®kosabb, k¿lºnºsen a 

m§jusïj¼nius. Okt·berïnovemberben m§sodmaximum figyelhetŖ meg. A 

legsz§razabb idŖszak a janu§r, illetve a febru§r (P®czely, 1979).  
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A csapad®kos napok sz§ma 120 ï 160 ®vente, azonban ezek eloszl§sa az ®ven 

bel¿l nem egyenletes. B§rmikor elŖfordulhatnak hosszabb csapad®kmentes 

peri·dusok.  

B§r a teny®szidŖszakban (§prilis 1. ï szeptember 30.) tºbb csapad®k hull, 

mint a t®li f®l®vben, termesztett nºv®nyeink sz§m§ra ez a csapad®kmennyis®g nem 

mindig elegendŖ (Anda & Dunkel, 2000).  

£vente 70 ï 140 napon fordul elŖ az orsz§g valamely ter¿let®n j®gesŖ. 

Legnagyobb val·sz²nŤs®ggel m§jus, j¼nius ®s j¼lius h·napokban. A j®gesŖ okozta 

k§r §ltal§ban kis ter¿letre korl§toz·dik (Anda & Kocsis, 2010).  

 

2.10 Magyarorsz§g ®ghajlati kºrzetei 

 

Magyarorsz§g ®ghajlat§nak Kºppen-f®le (Kºppen, 1936) le²r§s§t (20. §bra) R®thly 

(1933) k®sz²tette el (Ćcs & Breuer, 2013). Az orsz§g nagy r®sze az enyh®bb telŤ C, 

meleg-m®rs®kelt kl²maºvbe tartozik. A 350 ï 400 m tengerszint feletti magass§g 

fºlºtt elhelyezkedŖ ter¿letek azonban a D, azaz hideg-m®rs®kelt kl²maºvbe esnek, 

ahol a janu§ri kºz®phŖm®rs®klet kisebb, mint -2 ÁC. Ugyancsak ebbe a kl²maºvbe 

tartozik az Alfºld ®szakkeleti r®sze, Szabolcs-Szatm§r-Bereg ®s Borsod-Aba¼j-

Zempl®n megye ter¿lete. 

A meleg-m®rs®kelt ºvºn bel¿l meleg ®s forr· nyar¼ ter¿leteket jelºlhet¿nk ki 

a 22 ÁC-os izoterma seg²ts®g®vel. Ez az izoterma Somogy ®s Baranya megye d®li 

hat§r§t·l indulva Szeksz§rd, Kalocsa, Kiskunf®legyh§za, Fegyvernek, Beretty·¼jfalu 

ir§ny§ban halad. EttŖl d®lre az a jelŤ, forr· nyar¼ ter¿letek tal§lhat·k. A Dun§nt¼l 

nagy r®sze, az Alfºld ®szaki ®s keleti r®szei, valamint az £szaki-kºz®phegys®g 

ter¿letei a b jelez®sŤ, hŤvºsebb nyar¼ ter¿letek kºz® sorolhat·k.  

A x jelz®s a ny§r eleji, j¼niusi csapad®kmaximumra utal. Vas ®s Zala 

megy®ben, valamint az orsz§g ®szakkeleti hat§rvid®k®n a zivataros csapad®knak 

kºszºnhetŖen j¼liusi csapad®kmaximumok figyelhetŖk meg, erre utal az xôô jelz®s. 

A z jelºl®s a m§sodik csapad®kmaximumra utal, ami majdnem az eg®sz Dun§nt¼l 

ter¿let®n kimutathat·.  

Az e betŤvel jelºlt ter¿leten a m§just·l augusztusig terjedŖ idŖszakban a 

levegŖ relat²v nedvess®gtartalma nem nagyobb, mint 70 %. 
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20. §bra: Magyarorsz§g Kºppen f®le ®ghajlati t®rk®pe (Ćcs & Breuer, 2013) 

 

2.11 Fenol·gia 

 

2.11.1 A fenol·gia t§rgya 

 

A fenol·gia sz· a gºrºg phainesthai ®s logos szavak ºsszet®tel®bŖl sz§rmazik, 

jelent®se megjelen®stan. Kezdetben a szabad szemmel l§that· fejlŖd®si f§zisokat 

rºgz²tett®k, napjainkban a mikroszk·ppal megfigyelhetŖket is bevonhatjuk a 

fenol·giai elemz®sekbe. A megfigyel®sek seg²ts®g®vel egyre jobban megismerhetŖ a 

gy¿mºlcstermŖ nºv®nyek fejlŖd®si folyamata ®s az azokat befoly§sol· t®nyezŖk. 

(Papp, et al., 2003) 

A fenol·giai jelens®gek a nºv®nyi fejlŖd®s l§that· jelei, melyek szab§lyszerŤ 

rendben kºvetik egym§st. A fenol·giai f§zisokat elsŖsorban a genetikai adotts§gok 

hat§rozz§k meg, a kºrnyezeti t®nyezŖk a folyamatok gyorsas§g§t, ¿tem®t 

befoly§solj§k. A gy¿mºlcstermŖ nºv®nyeknek az egyes fejlŖd®si szakaszokban 

meghat§rozott ig®ny¿k van a kºrnyezet¿kkel szemben. (Solt®sz, 1997) 

A fenol·gia feladata a fejlŖd®si f§zisok napt§ri idŖpontok szerinti feljegyz®se. 

A fenol·gia eredm®nyeinek hasznos²t§s§ra csak akkor van m·d, ha a 
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megfigyel®seket tºbb ®ven kereszt¿l azonos m·dszerrel v®gezz¿k. A fenol·giai 

megfigyel®sek seg²tik az egyes munkamŤveletek elv®gz®s®t a gy¿mºlcsºsºkben, 

amely hozz§j§rul a produktivit§s, a term®sbiztons§g ®s a gy¿mºlcsminŖs®g 

nºvel®s®hez. A fitotechnikai (ritk²t§s, ny§ri metsz®s), agrotechnikai (ºntºz®s) ®s 

nºv®nyv®delmi mŤveletek tervez®se szempontj§b·l elengedhetetlen¿l fontos az alma 

fenol·giai meneteinek megfigyel®se ®s ismerete. (Solt®sz, 1997) 

Az egyes fenof§zisok kezdet®nek ®s idŖtartam§nak ismerete sz§mos 

technol·giai elŖnyt is jelenthet (Solt®sz, 1997). Hat®konyabb§ teheti a fagyk§r ®s m§s 

kedvezŖtlen meteorol·giai t®nyezŖk elleni v®dekez®st. Seg²theti a rovarmegporz§s 

tervez®s®t ®s szab§lyoz§s§t. A k·rokoz·k ®s §llati k§rtevŖk megjelen®se 

elŖrejelezhetŖbb® v§lik, ezzel a v®dekez®s is pontosabban idŖz²thetŖ, illetve a 

fertŖz®si idŖ ®s az ®rz®keny fenof§zis tal§lkoz§s§nak val·sz²nŤs®ge is csºkkenthetŖ. 

A veget§ci·s idŖszak alatt elv®gzendŖ termeszt®stechnikai beavatkoz§sok optim§lis 

ideje kºnnyebben kijelºlhetŖv® v§lik. Az egyes elj§r§sok technikai ®s szem®lyi 

felt®teleinek biztos²t§sa idŖben megtºrt®nhet.  

A fenol·gi§ban a fenol·giai folyamat, a fenof§zis, a mikrofenof§zis, a 

fenol·giai menet ®s a fenol·giai szakasz fogalmak haszn§latosak. A fenol·giai 

folyamat a makro- ®s mikrofenol·giai jelens®gek ºsszess®g®t jelenti adott 

teny®szidŖszakon bel¿l. A fenof§zis a fenol·giai folyamat kisebb, szabad szemmel 

l§that· jelens®ge, a mikrofenof§zis m§r csak mikroszk·ppal nyomon kºvethetŖ 

jelens®g. A fenol·giai menet a fenol·giai folyamat azon r®sze, amely egy-egy 

nºv®nyi szerv kialakul§s§val z§rul le. K®t egym§st kºvetŖ fenof§zis kºzºtti idŖszak 

a fenol·giai szakasz. (Br·zik & Ny®ki, 1974) 

Gazdas§gi szempontb·l a vir§gz§s ®s az ®r®s a legjelentŖsebb fenol·giai 

menetek (Br·zik & Ny®ki, 1975, T·th & B®kefi, 2013). A vir§gz§si idŖ ismerete a 

pollenad· fajt§k kiv§laszt§s§ban az ®r®si idŖ pedig a sz¿ret ¿temez®se szempontj§b·l 

lehet a termesztŖk seg²t®s®gre. 

 

2.11.2 Gy¿mºlcsfajok fenol·gi§ja 

 

A gy¿mºlcstermŖ nºv®nyek ®ves ciklusa veget§ci·s ®s t®li nyugalmi szakaszok 

egym§sut§nja.  

A t®li nyugalom alatt a fejlŖd®si folyamatok nagym®rt®kben lelassulnak. 

Ebben a szakaszban puszt§n mikroszk·ppal ®szrevehetŖ fenol·giai jelens®gek 
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figyelhetŖk meg. A t®li nyugalom §ltal§ban a term®szetes lombhull§ssal kezdŖdik. 

Foster (2003) szerint a vir§gr¿gyek fejlŖd®se szempontj§b·l megk¿lºnbºztetj¿k az 

elŖnyugalom, a m®lynyugalom ®s a t®li k®nyszernyugalom idŖszak§t. A vir§gr¿gyek 

fejlŖd®se ®s nºveked®se az elŖnyugalomban igen gyors, a m®lynyugalomban teljesen 

lelassul, v§ltoz§s alig figyelhetŖ meg a r¿gyekben, a k®nyszernyugalomban pedig 

¼jb·l felgyorsul. A m®lynyugalom akkor fejezŖdik be idŖben, ha a sz¿ks®ges 

hideghat§s ®rv®nyes¿l (Faust, 1989). 

A hidegmennyis®g meghat§roz§s§hoz a hŖm®rs®kleti adatok ·r§nk®nti 

figyelembev®tele aj§nlott (Guak & Neilsen, 2013, Jackson, et al., 1983, Rea & Eccel, 

2006). Richardson et al. (1974) kidolgozt§k a ĂUtah modellò-t, melyben bevezett®k 

a Ăchill unitò (CU) fogalm§t. Kutat§sok szerint a m®lynyugalom felold§sa bonyolult 

®lettani folyamatok eredm®nye, melynek szab§lyoz§s§ban a hŖm®rs®kleten k²v¿l 

nagyon sok m§s t®nyezŖ vesz r®szt, amelyeket m®g nem ismer¿nk j·l (Dennis, 1994). 

Szalay (2013) szerint bonyol²tja a helyzetet, hogy a nºv®ny ®s a kºrnyezŖ levegŖ 

gyakran nem azonos hŖm®rs®kletŤ. Gondoljunk csak arra, amikor r§s¿t a nap a f§kra, 

m§rpedig a hidegig®ny meghat§roz§s§n§l mi a k¿lsŖ hŖm®rs®kletet m®rj¿k. Az 

eml²tett bizonytalans§gok ellen®re az almafajt§k hidegig®ny®nek meghat§roz§s§ra a 

ĂUtah modellò-t haszn§lj§k. 

A vir§g- (vegyes) r¿gyek m®lynyugalm§nak megszŤn®s®hez sz¿ks®ges 

hideg·ra mennyis®g alapj§n az almafajt§k kºzºtt nagy k¿lºnbs®g van. Az igen kis 

hidegig®nyŤ fajt§kra (pl. óAnnaô, óDorsett Goldenô) a 250ï300 CU, a legnagyobb 

hidegig®nyŤekre (pl. óMcIntoshô) az 1000-1600 CU ®rt®k jellemzŖ (Dennis, 2003). 

A veget§ci·s idŖszak az ®ves ciklus szabad szemmel kºvethetŖ r®sze, 

melyben a fenol·giai menet a r¿gypattan§st·l a lombhull§sig tart (Elzinga, et al., 

2007). A legfontosabb fenol·giai menetei ®s szakaszai a vir§gz§s, a term®skºtŖd®s, 

a term®shull§s, a hajt§snºveked®s, a r¿gydifferenci§l·d§s, a gy¿mºlcsnºveked®s, az 

®r®s ®s a lombhull§s. A felsorolt fenol·giai jelens®gek kezdeti idŖpontja, valamint 

idŖtartama is fontos inform§ci·kat hordoz mag§ban.  

A vegyes vir§gr¿ggyel rendelkezŖ fajokn§l, mint az alma, a vegyes 

vir§gr¿gyek fakadnak elŖszºr. Min®l kor§bbi vir§gz§si idejŤ egy fajta, ann§l tºbb 

nap elt®r®s van a vir§gr¿gyek ®s a hajt§sr¿gyek fakad§sa kºzºtt (Papp, et al., 2003). 

A vegyes vir§gr¿gyekn®l a r¿gypattan§s, a r¿gyfakad§s, a sz®tv§l§s, a zºldbimb·, a 

pirosbimb·, a vir§gbimb· fesl®s, a sziromlevelek kiter¿l®se ®s a sziromhull§s 

fenof§zisokat figyelhetj¿k meg (Br·zik & Ny®ki, 1974). 
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A r¿gyfakad§st·l a vir§gz§sig tart· idŖszak hossz§t a meteorol·giai t®nyezŖk, 

ezek kºz¿l is elsŖsorban a hŖm®rs®klet, valamint a r¿gymorfol·giai tulajdons§gok 

hat§rozz§k meg. Vegyesr¿ggyel b²r· fajokn§l ®vj§ratt·l f¿ggŖen §tlagosan 30 ï

50 nap ez az idŖtartam (Papp, et al., 2003). 

A vir§gz§smenet h§rom fontos szakasza a vir§gz§skezdet, a fŖvir§gz§s 

idŖpontja, valamint a sziromhull§s. A vir§gz§startam hossz§t elsŖsorban a 

hŖm®rs®klet hat§rozza meg, de a nºv®ny fel®p²t®se ®s morfol·giai saj§toss§gai is 

hat§ssal vannak r§ (Papp, et al., 2003). 

A vir§gz§si idŖ ®s a gy¿mºlcs®r®s kºzºtt nincs ºsszef¿gg®s (Solt®sz, 2002). 

A vir§gz§s napt§ri idej®t a vir§gz§s elŖtti idŖszak hŖm®rs®kleti viszonyai hat§rozz§k 

meg (Papp, et al., 2003). A hŖm®rs®kletnek az ®r®sn®l is fontos szerepe van, de 

kev®ss® meghat§roz·, mint a vir§gz§sn§l. 

A gy¿mºlcsfajok ®s -fajt§k eset®n a vir§gz§s ®s ®r®s kºzºtt 30ï200 nap telik 

el. A napok sz§mol§sa mellett a hŖºsszeg sz§mol§sa is seg²ti az ®r®s elŖrejelz®s®t.  

Az ®r®si idŖpont meghat§roz§sa az ut·®rŖ gy¿mºlcsºkn®l neh®z feladat, 

hiszen a felhaszn§l§s c®lj§t·l f¿ggŖen elt®rŖ ®retts®gŤ term®sek tekinthetŖk 

optim§lisnak. A gy¿mºlcs®r®s fenof§zisainak elk¿lºn²t®se nem mindig lehets®ges. 

Az ®r®s meghat§roz§s§ra p®ld§ul a h¼skem®nys®get, a kem®ny²tŖ leboml§st, az 

alapsz²nt ®s/vagy a cukor- ®s savtartalmat szok§s meghat§rozni (T·th, 2013c). 

Az egyes fenof§zisok kezdet®t ®s idŖtartam§t a fenometria kºveti nyomon. A 

fenometria lehetŖs®get ad a fenol·giai menet r®szletes bemutat§s§ra, lehetŖv® teszi a 

fenol·giai f§zisok jobb elŖrejelz®s®t ®s az inform§ci·k hasznos²t§s§t.  

A fenol·giai menetet elsŖsorban a meteorol·giai t®nyezŖk befoly§solj§k. 

Ezek kºz¿l is kiemelt fontoss§g¼ a hŖm®rs®kleti hat§sok figyelembe v®tele (Tooke 

& Battey, 2010). A fenof§zisok bekºvetkez®s®nek elŖrejelz®s®hez a hŖºsszegek 

ismerete ny¼jt seg²ts®get.  

A hŖºsszegek szempontj§b·l elengedhetetlen¿l fontos a starthŖm®rs®klet 

ismerete, amelytŖl a fenof§zis hŖºsszeg®t sz§m²tjuk. Fenol·giai szempontb·l a 

r¿gyfakad§shoz sz¿ks®ges indul·hŖm®rs®klet a biol·giai nullpont. A szakirodalmi 

forr§sokban tºbbf®le ®rt®kkel tal§lkozhatunk, az alma eset®n §ltal§ban 0 ®s 6 ÁC 

kºzºtt. Valentini et al. (2001) a 4,4 ÁC-os hŖm®rs®kleti ®rt®ket tal§lt§k a legjobb 

kºzel²t®snek. Shaltout ®s Unrath 4,5 ÁC-os ®s 6,1 ÁC-os ®rt®keket haszn§ltak 

sz§m²t§saikban az alma biol·giai mullpontjak®nt (Shaltout & Unrath, 1983).  

Lenti (2011) szerint a t®li alma biol·giai nullpontja 6 ÁC. 
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2.11.3 Az alma fenol·gi§ja 

 

Az almatermesztŖk sz§m§ra az alma fenol·giai meneteinek ismerete 

elengedhetetlen¿l fontos.  

Br·zik ®s Ny®ki (1974) az alma eset®ben a kihajt§s, vir§gz§s, ®r®s, ®s 

lombhull§s fenol·giai meneteket k¿lºnbºztetik meg. Napjainkban a Meier et. al 

(1994) §ltal kidolgozott BBCH rendszert haszn§lj§k a fenol·giai f§zisok le²r§s§ra, 

melyben 0-t·l 9-ig tart· fenol·giai menetet k¿lºn²tenek el, s azokon bel¿l is sz§mos 

fenol·giai f§zist hat§roztak meg (3. t§bl§zat). 

 

3. t§bl§zat: Az alma fenol·giai menetei ®s fenol·giai f§zisai a BBCH rendszer szerint 

(Meier, et al., 1994 cit. T·th & B®kefi, Zs., 2013) 

0.  Hajt§sr¿gyfakad§s 

0 R¿gynyugalom: a hajt§sr¿gy ®s a vir§gr¿gy z§rt, barna r¿gypikkelyekkel 

bor²tott 

1 R¿gypattan§s kezdete: a r¿gyek megduzzadtak, a r¿gypikkelyek 

megny¼ltak, rajtuk vil§gos foltok jelennek meg 

3 R¿gypattan§s v®ge: a r¿gypikkelyek sz²ne kivil§gosodott, n®h§ny r®sze 

erŖsen molyhos 

7 R¿gyfakad§s kezdete: az elsŖ zºld lev®lcs¼csok ®ppen megjelennek 

9 A lev®lk®k kb. 50 mm-rel a r¿gypikkelyek f¿l® magasodnak 

1.  Lev®lfejlŖd®s 

10 Eg®rf¿l st§dium: a lev®lk®k 10 mm-rel a r¿gypikkelyek f¿l® magasodnak, 

az elsŖ levelek egym§st·l elv§lnak 

11 Az elsŖ levelek kiter¿lnek 

15 Tºbb lev®l kiter¿l, de m®g nem teljes m®retŤek 

19 Az elsŖ levelek el®rik teljes m®ret¿ket 

3.  Hajt§sfejlŖd®s (cs¼csr¿gy eset®n) 

31 Hajt§snºveked®s kezdete: a hajt§s tengelyek l§tsz·dnak 

32 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 20%-§t 

33 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 30%-§t 

34 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 40%-§t 

35 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 50%-§t 

36 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 60%-§t 

37 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 70%-§t 

38 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 80%-§t 

39 A hajt§sok el®rt®k a v®gleges hosszuk 90%-§t 

5.  Vir§gzatok elŖbukkan§sa 

51 R¿gypattan§s kezdete: a r¿gyek megduzzadtak, a r¿gypikkelyek 

megny¼ltak, rajtuk vil§gos foltok jelennek meg 
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52 R¿gypattan§s v®ge: a r¿gypikkelyek sz²ne kivil§gosodott, n®h§ny r®sze 

erŖsen molyhos 

53 R¿gyfakad§s: a vir§got bor²t· zºld levelek cs¼csa l§that·v§ v§lik 

54 Eg®rf¿l st§dium: a lev®lk®k 10 mm-rel a r¿gypikkelyek fºl® magasodnak, 

az elsŖ levelek egym§st·l elv§lnak 

55 A vir§gbimb·k l§that·v§ v§lnak (de m®g z§rtak) 

56 Zºldbimb·s §llapot: a vir§gbimb·k elv§lnak egym§st·l (de m®g z§rtak) 

57 Pirosbimb·s §llapot: (a sziromlevelek megny¼lnak, ®pphogy l§that·v§ 

v§lnak, a cs®szelevelek enyh®n sz®tny²ltak 

59 Ballon §llapot: a sziromlevelek kerek, ballon vagy h·lyag alakot form§lnak 

6.  Vir§gz§s 

60 Az elsŖ vir§gok kiny²ltak 

61 Vir§gz§skezdet: a vir§gok kb. 10%-a kiny²lt 

62 A vir§gok kb. 20%-a kiny²lt 

63 A vir§gok kb. 30%-a kiny²lt 

64 A vir§gok kb. 40%-a kiny²lt 

65 FŖvir§gz§s: a vir§gok legal§bb 50%-a kiny²lt, az elsŖ szirmok lehullnak 

67 Hervad§s: a sziromlevelek tºbbs®ge lehullott 

69 Vir§gz§s v®ge: az ºssze szirom lehullott 

7.  Gy¿mºlcsfejlŖd®s 

71 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje max. 10 mm, a vir§gz§s ut§ni gy¿mºlcshull§s 

72 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje max. 20 mm 

73 M§sodik hull§si peri·dus 

74 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje max. 40 mm, T-st§dium 

75 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje a v®gleges §tm®rŖ kb. 50%-a 

76 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje a v®gleges §tm®rŖ kb. 60%-a 

77 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje a v®gleges §tm®rŖ kb. 70%-a 

78 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje a v®gleges §tm®rŖ kb. 80%-a 

79 A gy¿mºlcsºk §tm®rŖje a v®gleges §tm®rŖ kb. 90%-a 

8:  Gy¿mºlcs®r®s, magfejlŖd®s 

81 Az ®r®s kezdete: a sz²nek kialakul§s§nak kezdete 

85 £r®s elŖrehalad§sa: a fajt§ra jellemzŖ sz²n intenzit§s nagyobb 

87 Szed®si ®retts®g 

89 Fogyaszt§si ®retts®g: a gy¿mºlcsnek a fajt§ra jellemzŖ ²ze ®s kem®nys®ge 

van 

9.  A veget§ci·s idŖszak v®ge, nyugalmi idŖszak 

91 A hajt§snºveked®s befejezŖdºtt, a cs¼csr¿gy kifejlŖdºtt, a levelek m®g 

zºldek 

92 A levelek sz²nesedni kezdenek 

93 Lev®lhull§s kezdete 

95 A levelek 50%-as sz²nes 

97 Minden lev®l lehullott 

99 Veget§ci·s idŖszak lez§rul  

 a 2. ®s 4. fenol·giai menetek egy®b, a BBCH rendszerrel ®rt®kelendŖ 

l§gysz§r¼ nºv®nyek eset®n haszn§latosak 
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2.11.3.1 Vir§gz§s 

 

Az alma vir§gz§sfenol·giai saj§toss§gainak megismer®s®vel tºbb magyar kutat· is 

foglalkozott (Solt®sz, et al., 1980, Solt®sz, 1992, T·th, 1982, Bodor, 2009). Solt®sz 

(1992) 300 almafajt§t vizsg§lt meg, ®s meg§llap²totta, hogy az alma vir§gz§si 

idŖszaka fajt§nk®nt igen elt®rŖ, ak§r k®t h·napot is §tfoghat. A vir§gz§si idŖ 

®vj§ratonk®nt, fajt§nk®nt ®s termŖhelyenk®nt elt®rŖ hossz¼s§g¼ lehet.  

Az alma vir§gr¿gy-pattan§sa m§rciusra tehetŖ, k®sŖbb pattannak a 

hajt§sr¿gyek (T·th, 2009). Tºbb kutat· tapasztalta, hogy a vir§gz§s ehhez k®pest 

ak§r hetekkel kor§bban kezdŖdºtt az elm¼lt ®vtizedben (Bodor, 2009, Grab & 

Craparo, 2011, Gu®don & Legave, 2008). A vir§gzaton bel¿l a kºz®psŖ vir§g ny²lik 

ki elŖszºr, a tºbbi vir§g kiny²l§si sorrendje a bogernyŖben elfoglalt helyzet¿ktŖl f¿gg 

(T·th, 2013a). A rºvid termŖr®szek vir§gaihoz k®pest k®sŖbb ny²lnak a termŖvesszŖk 

oldal§n k®pzŖdºtt vir§gr¿gyek, ²gy azokat kisebb es®llyel k§ros²tja a fagy (Bub§n, 

1984). Az almafa fŖvir§gz§s§nak ideje §prilis kºzepe ®s m§jus kºzepe kºz® esik 

(Br·zik & Regius, 1957).  

Solt®sz (1992) 300 fajta 20 ®ves megfigyel®sei alapj§n a vir§gz§s kezdet®ben 

30 napos elt®r®st mutatott ki. D§ni§ban Grausland (1996) 11 fajta 10 ®vnyi 

megfigyel®seibŖl 25 napos elt®r®st kapott, N®metorsz§gban 22 ®v adatai alapj§n a 

ᾶGolden Deliciousô eset®ben 35 nap elt®r®st figyeltek meg (Blasse & Hoffmann, 

1992).  

Az almafajt§k vir§gz§si ®s ®r®si ideje kºzºtt szoros ºsszef¿gg®s nem 

§llap²that· meg (Ny®ki, et al., 2002). Ćltal§ban a ny§ri fajt§k vir§goznak a 

legkor§bban, de a t®li fajt§k kºzºtt is tal§lhatunk kor§n vir§gz·t (T·th, 1982).  

A fajtat§rs²t§s szempontj§b·l a sok vir§gra vonatkoztatott vir§gz§smenetnek 

van nagyobb jelentŖs®ge: vir§gz§skezdetet, fŖvir§gz§st ®s vir§gz§s v®ge §llapotokat 

k¿lºnbºztet¿nk meg.  

A vir§gz§s fenof§zis§nak meghat§roz§s§ra sz§mos defin²ci· l®tezik (Solt®sz, 

1992), s ez nagyban megnehez²ti a kutat§sok eredm®nyeinek ºsszehasonl²t§s§t. 

Egyes kutat·k az elsŖ vir§g kiny²l§s§t tekintik a vir§gz§s kezdet®nek, m²g m§sok az 

1-5-10-15%-os kiny²l§s§nak idej®re teszik ezt a fenof§zist (4. t§bl§zat) (Bodor, 

2009).  
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4. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®nek meghat§roz§sa k¿lºnbºzŖ szerzŖk szerint (Bodor, 2009) 

A vir§gz§s kezdet®nek defin²ci·ja Forr§s 

Az elsŖ vir§g kiny²l§sa Maliga, 1958 

Singh, et al., 2002 

Soenen, et al., 1978 

Wertheim, 1996 

Az elsŖ vir§g kiny²l§sa ut§n tov§bb folytat·dik a ny²l§s Solt®sz, 1992 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 1-5% Ny®ki, 1989 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 5% Blasse & Hoffmann, 1992 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 10% Sunley, et al., 2006 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 12-15% Faust, 1989 

 

Ugyancsak nem egys®ges a teljes vir§gz§s defin²ci·ja sem (Bodor, 2009), 

25%-os kiny²lts§gt·l az elsŖ sziromlevelek lehull§s§ig sz§mos meghat§roz§s l®tezik 

(5. t§bl§zat).  

 

5. t§bl§zat: A teljes vir§gz§s meghat§roz§sa k¿lºnbºzŖ szerzŖk szerint (Bodor, 2009) 

A teljes vir§gz§s defin²ci·ja Publik§ci· 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 25-75% Paprġtein & Blazek, 1996 

A kiny²lt vir§gok ar§nya el®rte a maxim§lis ®rt®ket Ny®ki, 1980 

A kiny²lt vir§gok ar§nya tºbb mint 50% Blasse & Hoffmann, 1992 

Lateur, 1996 

Ny®ki, 1989 

Solt®sz, 1992 

Weger, et al., 1940 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 60%, a sziromhull§s megkezdŖdºtt Lalatta, et al., 1978 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 80% Wertheim, 1996 

A kiny²lt vir§gok ar§nya 90%, a sziromhull§s megkezdŖdºtt Grausland, 1996 

A fŖvir§gz§s vir§gzati later§lis vir§gok ny²l§s§t·l a cs¼csi 

vir§gok sziromhull§s§ig tart 

Redalen, 1980 

Az elsŖ sziromlevelek hull§sa Faedi & Rosati, 1975 

Az utols· vir§g kiny²l§sa Singh, et al., 2002 

Bimb·k ®s post-ant®zis st§dium¼ vir§gok sz§ma egyenlŖ M§th®, 1994 

 

A vir§gz§s v®g®t egyes kutat·k az 50%-os sziromhull§shoz kºtik, m§sok a 

95-100%-os elvir§gz§shoz (6. t§bl§zat) (Bodor, 2009). 

 

6. t§bl§zat: A vir§gz§s v®g®nek defin²ci·ja k¿lºnbºzŖ szerzŖk szerint (Bodor, 2009) 

A vir§gz§s v®g®nek defin²ci·ja Publik§ci· 

A bib®k nem funkci·k®pesek, a pollensz·r·d§s befejezŖdºtt Solt®sz, 1992 

A sziromhull§s 50%-os Blasse & Hoffmann, 1992 

Az elvir§gzott vir§gok ar§nya 80-90% Kemp, 1996 

Az elvir§gzott vir§gok ar§nya 90% Soenen, et al., 1978 

Wertheim, 1996 

A sziromhull§s 90%-os Grausland, 1996 

Az elvir§gzott vir§gok ar§nya 95-100% Faust, 1989 

Ny®ki, 1989 
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Az almafajt§k vir§gz§si idej¿k alapj§n vir§gz§si idŖcsoportokba sorolhat·k. 

Solt®sz (1992) a haz§nkban legelterjedtebb almafajt§kat sorolta n®gy csoportba 

(korai, kºz®pkorai, kºz®pk®sei ®s k®sei).  

Az alma vir§gz§si idej®t befoly§sol· t®nyezŖk komplex rendszert k®peznek 

(Solt®sz, 1992, Solt®sz, 2002). A meteorol·giai t®nyezŖk mellett a 

fajtatulajdons§goknak, az ¿ltetv®nyjellemzŖknek ®s a fºldrajzi t®nyezŖknek is fontos 

szerep¿k van (Bodor, 2009). A meteorol·giai t®nyezŖk kºz¿l az elŖzŖ ®v 

idŖj§r§s§nak hat§sa, a vir§gz§s kezdet®hez sz¿ks®ges hŖm®rs®kletºsszeg, a vir§gz§s 

megindul§s§t kiv§lt· hŖm®rs®kleti inger, valamint a tov§bbi hŖm®rs®kleti inger §ltal 

induk§lt periodicit§s emelhetŖ ki. 

 

2.11.3.2 Gy¿mºlcshull§s 

 

Egy meghat§rozott term®smennyis®gen t¼l a f§k nem tudj§k gy¿mºlcseiket kinevelni 

(Brunner, 1979). A gy¿mºlcsf§k ºnszab§lyoz· rendszer®nek tev®kenys®ge r®v®n a 

term®skezdem®nyek egy r®sze akkor is lehull, ha minden vir§g megterm®keny¿l®se 

szab§lyos volt, ®s valamennyi term®skezdem®ny azonos fiziol·giai felt®telekkel 

rendelkezik a tov§bbi fejlŖd®shez (Benedek, et al., 1972).  

R®g·ta ismert, hogy az alma eset®ben a gy¿mºlcshull§s h§rom idŖszak§t 

k¿lºnbºztetj¿k meg. A tiszt²t· hull§s a vir§gz§s ut§ni k®t h®ten bekºvetkezik, a 

hi§nyosan megterm®keny¿lt vir§gokb·l fejlŖdŖ term®skezdem®nyek hull§s§t jelenti 

(T·th, 2013a). Az elsŖ hull§si peri·dus m§jus kºz®pre tehetŖ. A j¼niusi hull§s a fa 

terhel®s®t szab§lyozza. A harmadik idŖszak a sz¿ret elŖtti hull§s, melynek 

idŖpontj§ban fajt§nk®nt jelentŖs elt®r®sek figyelhetŖk meg.  

 

2.11.3.3 £r®s 

 

Az ®r®s sor§n fizikai ®s biok®miai v§ltoz§sok mennek v®gbe. Megv§ltozik a 

gy¿mºlcs alapsz²ne, megnºvekszik a fedŖsz²n ar§nya, megv§ltozik a gy¿mºlcsh¼s 

§llom§nya ®s a magok sz²ne (H§morin® Szab·, 1974).  

Az ®r®s bekºvetkezt®t a teljes vir§gz§st·l eltelt napok sz§m§val is 

jellemezhetj¿k (Tukey, 1942, K§llay, 2002), azonban ez a m·dszer nem ad pontos 

eredm®nyt. Az ®vj§rat, a talajadotts§gok, a nºv®nyek eg®szs®gi §llapota, kora, a 
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kult¼ra gondoz§sa mind-mind befoly§solj§k az adott morfol·giai §llapot ®s a sz¿ret 

kºzºtti napok sz§m§t. 

A sz¿ret idŖpontj§nak elŖrejelz®se viszonylag nagy pontoss§ggal lehets®ges 

a fŖvir§gz§st kºvettŖ hŖºsszeg nyomonkºvet®s®vel (Harding, et al., 1976, 

Narasimham, et al., 1988, Perry, et al., 1987). Ritk§bban a napf®nyes ·r§k sz§m§val 

szokt§k meghat§rozni az ®r®s idŖpontj§t.  

A ny§ri almafajt§k j¼nius v®ge ®s augusztus v®ge kºzºtt sz¿retelhetŖk. Az 

Ŗszi alm§k szeptemberben vagy okt·berben ®rnek. A t®li alm§k okt·berben 

szedhetŖk (T·th, 2001). 

Az optim§lis sz¿retidŖt a fŖvir§gz§st kºvetŖ idŖszak hŖm®rs®klete dºntŖen 

befoly§solja. Az alacsony tavaszi ®s ny§ri hŖm®rs®kletek k®sleltetik az ®r®st, ennek 

megfelelŖen az ®r®si idŖ a fºldrajzi ºvezetess®g szerint v§ltozik (Ferree & 

Warrington, 2003).  

Szalay (2013) szerint a hŖm®rs®klet hat§sa k¿lºnbºzŖ a gy¿mºlcsfejlŖd®s 

k¿lºnbºzŖ szakaszaiban. A óMcIntoshô eset®ben p®ld§ul bebizony²tott§k, hogy a 

gy¿mºlcsfejlŖd®s ¿tem®t az elvir§gz§s ut§ni elsŖ 30 nap hŖm®rs®klete befoly§solja 

legink§bb (Blanpied & Ben-David, 1970). A óTenroyô vizsg§lata alapj§n is hasonl· 

kºvetkeztet®st vontak le (Stanley, et al., 2001).  
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3 C£LKITţZ£S 

 

Doktori kutat§somban k§rp§t-medencei eredetŤ, illetve k¿lfºldi sz§rmaz§s¼, de az 

1950-es, 1960-as ®vekben ismert, az ¿zemi termeszt®sben elterjedt almafajt§kat 

vizsg§ltam az ®vj§rati hat§sok ®s a fenol·giai jelens®geket befoly§sol· hŖm®rs®kleti 

®s csapad®kviszonyok szerep®nek r®szletesebb megismer®se ®rdek®ben.  

Munk§m c®lja a h®t almafajta 13 ®ves fenol·giai adatainak feldolgoz§sa ®s 

azok ®rt®kel®se, valamint a hŖm®rs®kleti ®s csapad®kviszonyok hat§s§nak elemz®se 

az al§bbi vizsg§latokon kereszt¿l: 

¶ Vir§gz§sfenol·giai adatok feldolgoz§sa 

o A vir§gz§si idŖ fajt§k ®s ®vek szerinti v§ltoz®konys§g§nak elemz®se, 

valamint a hŖm®rs®kleti indexekkel (§tlaghŖm®rs®klet, maximum 

hŖm®rs®klet, minimum hŖm®rs®klet, hŖing§s, hŖsszeg) ®s 

csapad®kmennyis®ggel val· line§ris ºsszef¿gg®s®nek felt§r§sa 

o A vir§gz§si idŖtartam fajt§k ®s ®vek szerinti v§ltoz®konys§g§nak 

elemz®se, valamint a vir§gz§skezdet, illetve a hŖm®rs®kleti viszonyok 

®s csapad®kmennyis®g hat§s§nak elemz®se 

¶ Az ®r®si idŖpontra vonatkoz· adatok ®rt®kel®se  

o A szed®sre ®retts®g fajt§k ®s ®vek szerinti v§ltoz®konys§g§nak 

bemutat§sa 

o A fŖvir§gz§st·l az ®r®sig eltelt napok sz§m§nak fajt§nk®nti elemz®se, 

valamint az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g le²r§sa 

¶ A veget§ci·s idŖszak tartam§ra vonatkoz· adatok elemz®se 

o A r¿gypattan§st·l a lombhull§sig terjedŖ idŖtartam meghat§roz§sa 

fajt§nk®nt, tov§bb§ az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g le²r§sa 

o A veget§ci·s idŖszakra vonatkoz· hagyom§nyos akt²v hŖºsszegek 

kisz§m²t§sa fajt§nk®nt 

o A veget§ci·s idŖszak csapad®kºsszeg®nek meghat§roz§sa 

¶ Egyes fenol·giai jelens®gek t®rbeli v§ltoz®konys§g§nak bemutat§sa 
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4 ANYAG £S MčDSZER 

 

4.1 Felhaszn§lt adatok 

 

4.1.1 Fenol·giai adatok 

 

A vizsg§latokhoz felhaszn§lt fenol·giai adatokat az Orsz§gos Meteorol·giai 

Szolg§lat bocs§totta rendelkez®semre. Az adatb§zisban a fenol·giai jelens®gek kºz¿l 

a r¿gypattan§s, a lombosod§s (a cs®szelev®l sz®tv§l§s), a vir§gz§s kezdete, a teljes 

vir§gz§s, a sziromhull§s kezdete ®s v®ge, a term®szetes hull§s (a j¼niusi hull§s) 

kezdet, az ®r®s kezdete, a szed®sre ®retts®g, a lombsz²nezŖd®s ideje, valamint a 

lombhull§s kezdete ®s v®ge szerepelt. A termŖk®pess®get jellemzŖ adatok kºz¿l a 

termŖr¿gy berak·dotts§g, a vir§gz§s m®rt®ke, a kºtŖd®s m®rt®ke, a term®szetes 

hull§s m®rt®ke ®s a term®s§tlag (kg/termŖfaegys®g) ker¿lt feljegyz®sre. 

Az 1950-es, 1960-as ®vekben jellemzŖen a hazai termeszt®sben haszn§latos 

fajt§k eset®ben jegyezt®k fel a fenti adatokat. Az óAsztrah§ni pirosô, óBatulô, óH¼sv®ti 

rozmaringô, óJonathanô, óNy§ri fontosô, óStarkingô ®s óT®li aranyparmenô fajt§kr·l az 

1952-tŖl 1964-ig terjedŖ idŖszakra vonatkoz·an §lltak rendelkez®sre dokument§ci·k. 

A k¿lºnbºzŖ fajt§k eset®n elt®rŖ mennyis®gben vannak feljegyz®sek  

(21. §bra ï 27. §bra). A dokument§l§sokba vont ¿ltetv®nyek sz§ma fajt§nk®nt: 

óAsztrah§ni pirosô: 61, óBatulô: 96, óH¼sv®ti rozmaringô: 93, óJonathanô: 190, óNy§ri 

fontosô: 50, óStarkingô: 69, m²g óT®li aranyparmenô: 126. 

 

 

21. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek az 

óAsztrah§ni pirosô eset®n (saj§t 

szerkeszt®s) 

 

22. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek a 

óBatulô eset®n (saj§t szerkeszt®s) 
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23. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek a 

óH¼sv®ti rozmaringô eset®n (saj§t 

szerkeszt®s) 

 

 

24. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek a 

óJonathanô eset®n (saj§t szerkeszt®s) 

 

 

25. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek a 

óNy§ri fontosô eset®n (saj§t szerkeszt®s) 

 

 

26. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek a 

óStarkingô eset®n (saj§t szerkeszt®s) 

 

 

27. §bra: Fenol·giai megfigyel®sek a óT®li aranyparmenô eset®n (saj§t szerkeszt®s) 

 

B§r az adatb§zis 13 ®v megfigyel®seit tartalmazza, ez nem azt jelenti, hogy 

minden egyes ¿ltetv®nyrŖl ennyi adat §ll rendelkez®sre, hanem hogy az 1952-tŖl 

1964-ig terjedŖ idŖszakon bel¿l n®h§ny egym§st kºvetŖ ®vbŖl vannak inform§ci·ink. 

Bizonyos esetekben ez a peri·dus csup§n 1 ï 2 ®ves, m§sok ak§r 7 ï 8 ®v hossz¼s§g¼. 

A fenol·giai vizsg§latokba bevont gy¿mºlcsºsºk ®letkor§r·l, a sorok 

t§jol§s§r·l, a technol·gi§r·l nem §llt rendelkez®sre inform§ci· az adatb§zisban. Az 
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alanyhaszn§latot is csak n®h§ny esetben jegyezt®k fel. Ezekben az esetekben 

tºbbnyire magonc, ritk§bban M. 4 alanyokat alkalmaztak. 

B§r a fenol·giai megfigyel®sekre vonatkoz·an l®teztek elŖ²r§sok (Br·zik & 

R®gius, 1959), a megfigyel®sek viszonylagosan szubjekt²vnek tekinthetŖk, a 

feljegyz®seket elt®rŖ tapasztalattal rendelkezŖ megfigyelŖk rºgz²tett®k. 

 

4.1.2 A fenol·giai adatok elŖfeldolgoz§sa 

 

Az adatok feldolgoz§s§nak elsŖ l®p®se a digitaliz§l§s volt. A pap²ralap¼ adatb§zisban 

szereplŖ adatokat Microsoft Excel 2013 programban rºgz²tettem, majd a d§tumokat 

Juli§n napp§ alak²tottam, hogy a k®sŖbbi statisztikai elemz®sekhez haszn§lhat· 

form§tumot kapjak.  

Ezt kºvette a hib§s adatok kiszŤr®se. Abban az esetben tºrºltem az adatokat, 

amikor a fenol·giai f§zisok nem egym§st kºvetŖ idŖrendi sorrendben szerepeltek az 

adatb§zisban (pl. a teljes vir§gz§s idŖpontja megelŖzte a vir§gz§s kezdet®t). 

 

4.1.2.1 A kiugr· ®rt®kek kezel®se 

 

A nagyobb mintaelemsz§m megb²zhat·bb§ teszi a statisztikai elemz®seket, viszont 

elŖfordulhatnak hib§san rºgz²tett adatok vagy abnorm§lis megfigyel®sek (Varga & 

Szil§gyi, 2011). Az ilyen kiugr· ®rt®keket h²vjuk outliereknek. Ezek gyakran 

torz²tj§k az eredm®nyt, ar§nytalanul nagy befoly§st gyakorolnak a modellre 

(Cserh§ti, 2004). 

Az outlierek keres®se a statisztika egyik legnehezebben kezelhetŖ k®rd®se. 

Sz§mos m·dszer l®tezik a kiugr· ®rt®kek keres®s®re. A m·dszerek egyik csoportja 

bizonyos eloszl§st, vagy k¿lºnf®le sokas§gi jellemzŖket felt®telez, illetve a 

m·dszerek m§sik csoportja robosztusabb, kev®sb® ®rz®keny az eloszl§s t²pus§ra 

(Cserh§ti, 2004). 

Amikor egy v§ltoz·val dolgoztam, egydimenzi·s outlier keres®ssel 

hat§roztam meg a kiugr· ®rt®keket. Abban az esetben, amikor k®t v§ltoz· kapcsolat§t 

jellemeztem, tºbbdimenzi·s outlier keres®st v®geztem. 

Az outlierek keres®s®t az IBM SPSS Statistics 22 szoftver seg²ts®g®vel 

v®geztem el. 
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4.1.2.1.1 Egydimenzi·s outlier keres®s 

 

Az egydimenzi·s outlier keres®s sor§n elŖszºr az ®rt®kek standardiz§l§s§val 

v®geztem vizsg§latot. Az ®rt®keket az al§bbi egyenlet szerint standardiz§ltam: 

ᾀ
ǰ
, 

ahol ᾀ a standardiz§lt v§ltoz·,ὼ a standardiz§lni k²v§nt v§ltoz·, ὼǰ a v§ltoz· §tlaga 

®s „ a v§ltoz· tapasztalati sz·r§sa. A 95%-os konfidencia intervallumon k²v¿l esŖ 

adatokat kiugr· ®rt®kk®nt jelºltem meg. A kritikus ®rt®k ÌÉÍ
ᴼ
ὸȟ ȟ ρȟωφ. 

 

4.1.2.1.2 Tºbbdimenzi·s outlier keres®s 

 

Tºbbdimenzi·s outlier keres®s sor§n egy t§vols§gm®rt®kre van sz¿ks®g¿nk annak 

eldºnt®s®re, hogy az objektum kiugr·-e. Ezen t§vols§g®rt®k figyelembe kell vegye 

az adatok eloszl§s§nak alakj§t.  

A Mahalanobis t§vols§g (Mahalanobis, 1936) haszn§lhat· az egyes 

megfigyel®seknek a sokas§g kºz®ppontj§t·l m®rt t§vols§g§nak a m®r®s®re.  

Ὀ В В ὼ ‘ ’ ὼ ‘ , 

ahol az egyeden m®rt ®rt®kek ὼ, ὼ, é ὼ®s a megfelelŖ popul§ci· §tlagok ‘, ‘, 

é ‘. A ’  a kovariancia m§trix inverz®nek az r-edik sor§ban ®s s-edik oszlop§ban 

§ll· eleme 

Ez ¼gy tekinthetŖ, mint az x megfigyel®s tºbbv§ltoz·s reziduuma, azaz, hogy 

milyen messze van az x az ºsszes v§ltoz· eloszl§s§nak kºz®ppontj§t·l. Figyelembe 

veszi a v§ltoz·k kºzºtti korrel§ci·t is. Ha a sokas§g tºbbv§ltoz·s norm§lis eloszl§st 

kºvet, akkor Ὀ  … eloszl§s¼ ὴ szabads§gi fokkal. Ha Ὀ  ®rt®ke szignifik§nsan nagy 

(ὖ πȟππρ), akkor a megfigyel®s¿nk vagy hib§s, vagy egy extrem§lis megfigyel®s. 

A sokas§g §tlagokat ®s a kovariancia m§trixot a mint§b·l becs¿lj¿k. 

 

4.1.3 HŖm®rs®kleti adatok 

 

A vizsg§latokhoz sz¿ks®ges hŖm®rs®kleti adatok szint®n az Orsz§gos Meteorol·giai 

Szolg§lat adatb§zis§b·l sz§rmaznak. A napi kºz®phŖm®rs®kletet, a napi minimum ®s 
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napi maximum hŖm®rs®kleti adatokat haszn§ltam fel az elemz®sekhez. A vizsg§lt 

idŖszakb·l 19 szinoptikus §llom§s adatai szerepelnek a meteorol·giai adatb§zisban 

(28. §bra). A hi§nyz· adatokat a szomsz®dos §llom§sok adatainak t§vols§ggal 

s¼lyozott §tlag§val p·toltam. 

 

 

28. §bra: A szinoptikus §llom§sok (saj§t szerkeszt®s) 

 

4.1.4 A hŖm®rs®kleti adatok elŖfeldolgoz§sa 

 

B§r a hŖm®rs®kleti adatok t®rbeli sŤrŤs®ge kicsi, a kºz®phŖm®rs®kleti adatok 

viszonylag nagy ter¿letre reprezentat²vak. A fenol·giai megfigyel®sek mell® a 

megfigyelŖhelyhez legkºzelebb esŖ meteorol·giai §llom§s hŖm®rs®kleti adatait 

p§ros²tottam.  

A rendelkez®sre §ll· hŖm®rs®kleti adatok felhaszn§l§s§val hŖºsszegeket 

sz§m²tottam az elemzett fenol·giai f§zist megelŖzŖ idŖszakokra, illetve a 

vir§gz§startam, valamint a veget§ci·s idŖszak teljes hossz§ra vonatkoz·an.  

A hŖºsszegek (growing degree day [GDD]) sz§m²t§s§nak tºbbf®le m·dja 

l®tezik (Dorka, 2005). Az elemz®s sor§n a hagyom§nyos formula szerint sz§moltam 

(McMaster & Wilhelm, 1997): 

ὋὈὈ В ȟ ȟ Ὕ , 

ha ȟ ȟ Ὕ π, 

k¿lºnben 0, 

ahol Ὕȟ  a napi maximum hŖm®rs®klet [ÁC], Ὕȟ  a napi minimum hŖm®rs®klet 

[ÁC], Ὕ a b§zishŖm®rs®klet [ÁC] ®s n a fenol·giai f§zis hossza. 
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A sz§m²t§sokhoz programot ²rtam, melyhez a Fortran 77 programoz§si 

nyelvet haszn§ltam. 

 

4.1.5 Csapad®kmennyis®g adatok 

 

A vizsg§latokhoz sz¿ks®ges csapad®kadatok az Orsz§gos Meteorol·giai Szolg§lat 

adatb§zis§b·l sz§rmaznak, amelyek kºz¿l a napi csapad®kºsszegeket haszn§ltam fel 

az elemz®sekhez. Az elemzett idŖszakb·l 944 szinoptikus ®s csapad®km®rŖ §llom§s 

adatai szerepelnek a meteorol·giai adatb§zisban (29. §bra).  

 

 

29. §bra: A szinoptikus ®s csapad®km®rŖ §llom§sok (saj§t szerkeszt®s) 

 

4.1.6 A csapad®k adatok elŖfeldolgoz§sa 

 

A csapad®kºsszegek meghat§roz§s§hoz minden esetben megkerestem a fenol·giai 

megfigyel®shez legkºzelebb esŖ szinoptikus vagy csapad®km®rŖ §llom§st, s ennek 

adatait vettem figyelembe. A legkºzelebbi §llom§s n®h§ny kiv®teltŖl eltekintve a 

fenol·giai megfigyel®s 10 km-es kºrzet®ben volt.  
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4.2 T®rk®pszerkeszt®s 

 

A t®rk®pek megrajzol§s§hoz a GMT (The Generic Mapping Tools) szoftvert 

haszn§ltam, amely a kont¼rvonalat h§romszºgel®ses m·dszer seg²ts®g®vel rajzolja 

meg, a fºldrajzi pontok Delaunay h§romszºgel®s®t adja meg (Delaunay, 1934).  

 

4.3 Statisztikai elemz®sek 

 

4.3.1 Korrel§ci· ®s regresszi· anal²zis 

 

Az egyes fenol·giai f§zisok, valamint a fenol·giai f§zisok ®s a meteorol·giai adatok 

kºzºtti ºsszef¿gg®st a korrel§ci·sz§m²t§s m·dszer®vel vizsg§ltam. A 

korrel§ci·sz§m²t§s k®t v®letlen v§ltoz· szisztematikus kapcsolat§t elemzi.  

A v§ltoz·k kºzºtti line§ris kapcsolat m®r®s®re a Pearson-f®le korrel§ci·s 

egy¿tthat·t (r) szok§s haszn§lni. A korrel§ci·s egy¿tthat· szignifikanci§j§t Student-

f®le t-pr·b§val tesztelhetj¿k:  

ὸ
Ͻ

. 

Mivel az r szignifikanci§ja a mintaelemsz§mt·l erŖsen f¿gg, ez®rt nagy 

mintaelemsz§mra m§r alacsonyabb r ®rt®k is szignifik§ns, m²g alacsony 

mintaelemsz§m eset®n csak a magas r ®rt®k szignifik§ns. 

Amikor a line§ris kapcsolatot megfelelŖen erŖsnek ²t®ltem, a 

regresszi·anal²zis seg²ts®g®vel meghat§roztam a kapcsolatot reprezent§l· egyenes 

egyenlet®t. A regresszi·s egyenes egyenlete: 

ώ ‍ ‍ὼ ‐, 

ahol ‍ konstans, az a pont, ahol az egyenes metszi az y tengelyt ®s ‍ a v§ltoz· 

s¼lya, e pedig a modell norm§lis eloszl§s¼, z®rus v§rhat· ®rt®kŤ hibatagja. 

A Pearson-f®le line§ris korrel§ci·s egy¿tthat·kat ®s a line§ris regresszi·t az 

IBM SPSS Statistics 22 szoftver seg²ts®g®vel v®geztem el. 
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4.3.2 Varianciaanal²zis (ANOVA) 

 

Az adatb§zisban szereplŖ fajt§k minta§tlagai kºzºtti k¿lºnbs®g felm®r®sre 

varianciaanal²zist v®geztem.  

A varianciaanal²zis a k®tmint§s t-pr·ba §ltal§nos²t§sa, melynek sor§n a 

v§rhat· ®rt®keik (ɛ) alapj§n hasonl²thatunk ºssze egym§st·l f¿ggetlen, v®letlen 

mint§kat. Az egyt®nyezŖs ANOVA modellegyenlete: ὢ ‘ ‌ ‐, ahol ὢ  az 

i-edik minta j-edik eleme, ‘ a kºzºs v§rhat· ®rt®k, ‌ az i-edik szint hat§sa ®s ‐ a 

v®letlen hiba (Bar§th, et al., 1996).  

A varianciaanal²zis nullhipot®zise (H0) szerint a mint§k azonos v§rhat· ®rt®kŤ 

alapsokas§gb·l sz§rmaznak, egym§st·l szignifik§nsan nem k¿lºnbºznek. Ha a H0 

hipot®zist elvetj¿k, akkor p§ronk®nti ºsszehasonl²t§ssal (post hoc teszt) 

meghat§rozzuk, hogy mely csoportok kºzºtt van szignifik§ns k¿lºnbs®g, ®s melyek 

kºzºtt nincs.  

A varianciaanal²zis abban az esetben alkalmazhat·, ha a mint§k egym§st·l 

f¿ggetlenek, norm§lis eloszl§s¼ sokas§gb·l sz§rmaznak, ®s azonos a sokas§gok 

varianci§ja. A normalit§st a ferdes®g (skewness) ®s a cs¼csoss§g (kurtosis) 

seg²ts®g®vel ellenŖrizem. 

A hipot®zist a sz§m²tott ®rt®k vagy a szignifikancia szint szerint fogadtam el 

vagy vetettem el. Ha az Fsz§m²tott<Fkritikus, vagy ha SL<Ŭ, akkor a nullhipot®zist 

elfogadtam, ellenben elvetettem. 

A sz·r§sok azonoss§ga eset®n a post hoc tesztet Tukey (1949) m·dszer®vel 

v®geztem el, ha a sz·r§shomogenit§s enyh®n s®r¿lt, akkor Games-Howell (1976) 

m·dszer®t alkalmaztam. A sz·r§sok homogenit§s§t Levene-teszttel (p>0,05) 

ellenŖriztem.  

A t§bl§zatokban a varianciaanal²zis F ®rt®keit felt¿ntettem, a post hoc tesztek 

eredm®nyeit betŤkkel jelºltem. A k¿lºnbºzŖ betŤk a szignifik§nsan k¿lºnbºzŖ 

csoportokra vonatkoznak (p<0,05). 

A varianciaanal²zist szint®n az IBM SPSS Statistics 22 szoftver seg²ts®g®vel 

v®geztem el.  
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5 EREDM£NYEK £S £RT£KEL£S¦K 

 

A vizsg§latok sor§n tºbb szempont szerint ®rt®keltem az adatokat. ElŖszºr minden 

esetben a teljes adathalmazra vonatkoz·an v®geztem el a kiugr· ®rt®kek keres®s®t, 

majd ezt megism®teltem ¼gy, hogy az adatsort fajt§k, majd ®vek, v®g¿l pedig 

®ghajlati kºrzetek szerint felbontottam.  

 

5.1 R¿gypattan§s 

 

A r¿gypattan§s idŖpontj§r·l 2533 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az adatb§zisban. Az 

adatelemz®s sor§n 105 adatot (az adatok 4,15%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, 

²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 2428 megfigyelt 

®rt®kkel dolgoztam. 

A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja az ®v 95. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t a 30. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 9,7, az adatsor terjedelme 

41, azaz a legkor§bbi ®s legk®sŖbbi r¿gypattan§s kºzºtt 41 napos elt®r®s 

tapasztalhat·. 

 

 

30. §bra: A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja 
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A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja egyenlŖtlen ter¿leti eloszl§s¼, az ®rt®kek 

nincsenek ºsszhangban a hŖm®rs®klet tavaszi t®rbeli eloszl§s§val. Ugyan a 

d®lnyugati orsz§gr®szben jellemzŖen hamarabb kitavaszodik, m®gis hasonl·an korai 

r¿gypattan§ssal tal§lkozhatunk az Alfºld ®szaki r®sz®n is.  

 

5.1.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2533 adatb·l 2436 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 3,83%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A r¿gypattan§s idŖpontj§nak fajt§k szerinti §tlagos ®rt®k®t a 7. t§bl§zat 

tartalmazza, a r¿gypattan§s idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva 

pedig az 1. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

7. t§bl§zat: A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja fajt§k szerint  

F(6;2526) = 3,337; p = 0,003 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 93 §prilis 2. 9,7 41 180 a 

Batul 95 §prilis 4. 10,2 43 335 abc 

H¼sv®ti rozmaring 96 §prilis 5. 9,8 41 358 c 

Jonathan 95 §prilis 4. 9,8 41 771 bc 

Ny§ri fontos 93 §prilis 2. 9,2 39 163 ab 

Starking 96 §prilis 5. 9,6 38 200 abc 

T®li aranyparmen 95 §prilis 4. 9,6 41 429 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja kºzºtt csup§n n®h§ny nap elt®r®s van az 

egyes fajt§k kºzºtt. A legkor§bbi idŖpontok a ny§ri fajt§kra jellemzŖk, az ºsszes 

tºbbi vizsg§lt fajta r¿gypattan§sa ezut§n 2 ï 3 nappal kºvetkezik be.  

A ny§ri fajt§k eset®n az orsz§g ter¿let®nek kis h§nyad§n kºvetkezik be a 100. 

nap ut§n a r¿gypattan§s. £rdemes megjegyezni, hogy ez a ter¿let pont az orsz§gnak 

az a r®sze, ahol §ltal§ban kor§bbi a tavasz kezdete. 

T·th (2013a) szerint a t®li ®r®sŤ fajt§k eset®n a r¿gypattan§s m§rcius m§sodik 

fel®re tehetŖ. A tºrt®neti adatokkal ºsszevetve igazolhat· p®ld§ul Menzel (2000) 

megfigyel®se, mely szerint negyven ®v alatt §tlagosan tºbb mint 6 nappal tol·dott 

kor§bbra a f§s nºv®nyek r¿gyfakad§sa. 
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5.1.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2533 adatb·l 2394 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,49%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A r¿gypattan§s idŖpontj§nak ®vek szerinti §tlagos ®rt®k®t a 8. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g a r¿gypattan§s idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 

kºzºtt ®vekre bontva a 2. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

8. t§bl§zat: A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja ®vek szerint 

F(12;2520) = 220,617; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 94 §prilis 3. 7,8 33 62 d 

1953 88 m§rcius 28. 4,4 22 193 b 

1954 100 §prilis 9. 7,4 36 217 ef 

1955 98 §prilis 7. 8,7 36 219 e 

1956 103 §prilis 12. 5,2 24 234 g 

1957 86 m§rcius 26. 6,8 30 196 b 

1958 102 §prilis 11. 6,3 27 200 efg 

1959 85 m§rcius 25. 5,3 24 189 b 

1960 91 m§rcius 31. 7,1 30 194 c 

1961 81 m§rcius 21. 6,5 28 200 a 

1962 102 §prilis 11. 5,6 27 161 fg 

1963 103 §prilis 12. 4,1 20 156 g 

1964 100 §prilis 9. 4,4 19 173 ef 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A r¿gypattan§s idŖpontj§t tekintve az egyes ®vek kºzºtt szignifik§ns 

k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg.  

Kiugr·an korai volt a r¿gypattan§s az 1961-es ®vben, amikor annak §tlagos 

idŖpontja m§rcius 21-®re tehetŖ. Az orsz§g bizonyos ter¿letein (ilyen p®ld§ul a 

Balaton nyugati medenc®j®nek kºrnyezete) m§r m§rcius 10-e kºrny®k®n (az ®v 70. 

napja) megtºrt®nt a r¿gypattan§s.  

K®sei idŖpontok jellemzik az 1956-os ®s 1963-as ®vet. Ezekben az ®vekben 

alig volt olyan ter¿let az orsz§gban, ahol az ®v 90. napja elŖtti lett volna a 

r¿gypattan§s. Az 1956-os ®vben az §tlagos idŖpontn§l k®sŖbbi r¿gypattan§s jellemzi 

a Dun§nt¼l legnagyobb r®sz®t.  
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5.1.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2533 adatb·l 2419 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 4,50%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A r¿gypattan§s idŖpontj§nak §tlagos ®rt®k®t ®ghajlati kºrzetek szerint a 9. 

t§bl§zat tartalmazza. 

 

9. t§bl§zat: A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja ®ghajlati kºrzetek szerint 

F(5;2527) = 5,925; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 95 §prilis 4. 9,9 42 896 ab 

Cbfxz 93 §prilis 2. 9,5 39 451 a 

Cbfx 94 §prilis 3. 10,0 42 305 a 

Cafx 97 §prilis 6. 8,9 36 487 b 

Cbfxôô 94 §prilis 3. 9,4 40 122 ab 

Cbfxôôz 95 §prilis 4. 9,3 38 158 ab 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja az orsz§g egyes ®ghajlati kºrzeteiben csak 

kis m®rt®kben t®r el, alig n®gy napos k¿lºnbs®get tapasztalhatunk.  

A legkor§bbi r¿gypattan§s a Cbfxz-vel jelºlt ®ghajlati kºrzetben figyelhetŖ 

meg. Ez tulajdonk®ppen az orsz§g d®lnyugati r®sze, ahol legkor§bbi a tavasz kezdete. 

A legk®sŖbbi idŖpontokat azonban nem az orsz§g ®szakkeleti r®sz®n dokument§lt§k, 

hanem az Alfºld d®li fel®n. 

 

5.1.4 A r¿gypattan§st megelŖzŖ idŖszak meteorol·giai viszonyai 

 

A hŖm®rs®kleti v§ltoz·k §tlagos ®rt®keit a r¿gypattan§st megelŖzŖ 10, 20 valamint 

30 napra vonatkoz·an a 10. t§bl§zat tartalmazza.  

 

10. t§bl§zat: A r¿gypattan§s megelŖzŖ 10, 20 illetve 30 nap §tlagos meteorol·giai 

viszonyai 

 10 nap 20 nap 30 nap 

ĆtlaghŖm®rs®klet 8,19 ÁC 6,78 ÁC 5,35 ÁC 

Maximum hŖm®rs®klet 14,08 ÁC 12,36 ÁC 10,51 ÁC 

Minimum hŖm®rs®klet 2,88 ÁC 1,90 ÁC 1,01 ÁC 

Napi hŖing§s 11,22 ÁC 10,53 ÁC 9,70 ÁC 

10.14751/SZIE.2016.047



49 

 

 

A hŖm®rs®kleti v§ltoz·kkal val· line§ris kapcsolatot jellemzŖ Pearson-f®le 

korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®kei a 11. t§bl§zatban szerepelnek.  

 

11. t§bl§zat: A r¿gypattan§s idŖpontj§nak ®s az azt megelŖzŖ 10, 20 illetve 30 napos 

idŖszak meteorol·giai viszonyainak kapcsolata 

Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 10 nap 20 nap 30 nap 

ĆtlaghŖm®rs®klet 0,290**  0,457 **  0,290**  

Maximum hŖm®rs®klet 0,102**  0,316 **  0,273**  

Minimum hŖm®rs®klet 0,406**  0,514 **  0,437**  

Napi hŖing§s -0,291**  -0,164 **  -0,096**  

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

Az §tlaghŖm®rs®klet, a maximum ®s minimum hŖm®rs®klet eset®n a 

legerŖsebb kapcsolatot a r¿gypattan§st megelŖzŖ 20 nap §tlag§val tapasztaljuk. 

Minden esetben gyenge pozit²v kapcsolat figyelhetŖ meg.  

A napi hŖing§s eset®n negat²v kapcsolatot l§tunk, b§r a korrel§ci·s egy¿tthat· 

abszol¼t®rt®ke csak 0,291. Ezen hŖm®rs®kleti index eset®n a r¿gypattan§st megelŖzŖ 

10 napnak van a legfontosabb szerepe. A kor§bbi r¿gypattan§s eset®n nagyobb 

§tlagos napi hŖing§st m®rhet¿nk a r¿gypattan§st megelŖzŖ idŖszakban. A nagyobb 

napi hŖing§s tavasszal sz§raz, tºbbnyire meleg, naps¿t®ses peri·dusra utal. 

 

5.1.4.1 A hŖºsszeg ®rt®ke a r¿gypattan§st megelŖzŖen 

 

A k¿lºnbºzŖ biol·giai nullpontokkal sz§molt hŖºsszeg ®rt®keket a r¿gypattan§st 

megelŖzŖ elt®rŖ hossz¼s§g¼ idŖszakra vonatkoz·an a 31. §bra mutatja. A sz§m²t§sok 

sor§n a r¿gypattan§st megelŖzŖ 10, 20, illetve 30 napos peri·dusra is meghat§roztam 

a hŖºsszeg ®rt®k®t. 
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31. §bra: A hŖºsszeg ®rt®ke a r¿gypattan§st megelŖzŖ 10, 20 illetve 30 napos idŖszakban 

101 k¿lºnf®le biol·giai nullponttal sz§molva 

 

Min®l nagyobb biol·giai nullponttal sz§molunk a hŖºsszegek sz§m²t§s§n§l, 

ann§l kisebb szerepe lesz az idŖszak hossz§nak. B§rmely hŖm®rs®kleti ®rt®ket 

jelºlj¿k is ki biol·giai nullpontk®nt, minden esetben a r¿gypattan§st megelŖzŖ 

10 napos idŖszaknak van a legnagyobb szerepe a hŖºsszeg felhalmoz·d§sa 

szempontj§b·l. 

Ha a biol·giai nullpontot a 0 ÁC-kal helyettes²tj¿k, akkor a r¿gypattan§st 

megelŖzŖen 30 nap alatt majdnem 180 ÁC-nyi hŖºsszeg felhalmoz·d§s§t m®rhetj¿k. 

10 ÁC-os biol·giai nullponttal sz§molva ugyanerre az idŖszakra vonatkoz·an a 

felhalmoz·dott hŖºsszeg ®rt®ke nem ®ri el az 20 ÁC-ot sem. 

A hŖºsszegek ®s a r¿gypattan§s idŖpontj§nak line§ris korrel§ci·s 

egy¿tthat·j§t a 32. §bra mutatja. 
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32. §bra: A k¿lºnbºzŖ biol·giai nullpontokkal ®s elt®rŖ hossz¼s§g¼ idŖszakokra sz§molt 

hŖºsszegek ®s a r¿gypattan§s idŖpontja kºzºtti line§ris ºsszef¿gg®s 

 

A r¿gypattan§s idŖpontja ®s a hŖºsszegek kapcsolat§r·l meg§llap²that·, hogy 

a r¿gypattan§st megelŖzŖ 30 napos idŖszaknak van a leghangs¼lyosabb szerepe, a 

legszorosabb ºsszef¿gg®st pedig az 5,1 ÁC-os biol·giai nullponttal sz§molt hŖºsszeg 

eset®n tapasztaljuk. Eredm®nyeim szerint teh§t az alma eset®ben ez az 5,1 ÁC-os 

hŖm®rs®klet tekinthetŖ az optim§lis ®rt®knek a biol·giai nullpont megv§laszt§s§n§l. 

Ez az ®rt®k abba a tartom§nyba esik, amely lefedi a kor§bbi kutat§sokban szereplŖ 

biol·giai nullpontok ®rt®keit (Lenti, 2011, Shaltout & Unrath, 1983, Valentini, et al., 

2001).  

 

5.1.4.2 A csapad®kºsszeg ®rt®ke a r¿gypattan§st megelŖzŖen 

 

A r¿gypattan§st megelŖzŖ 10, 20 valamint 30 napban hullott csapad®k ºsszeg®t ®s az 

ezzel val· line§ris korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®k®t a 12. t§bl§zat tartalmazza. 

 

12. t§bl§zat: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 10, 20, illetve 30 nap csapad®kºsszege ®s a line§ris 

korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®kei 

 10 nap 20 nap 30 nap 

Csapad®kºsszeg 10,71 mm 20,37 mm 29,78 mm 

Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 0,331**  0,414**  0,393**  

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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A r¿gypattan§st megelŖzŖ idŖszakok kºz¿l a 20 napos peri·dus 

csapad®kºsszeg®vel l§thatjuk a legszorosabb kapcsolatot, de ez is csak gyenge 

ºsszef¿gg®s. Ebben a 20 napos idŖszakban §tlagosan 20 mm csapad®k hullott a 

vizsg§lt idŖszakban.  

Ha nagyobb a csapad®kºsszeg, akkor §ltal§ban k®sŖbbi a r¿gypattan§s. Ez 

ºsszhangban van a hŖing§s vizsg§lat§n§l tapasztaltakkal, hiszen borult, csapad®kos 

idŖj§r§s eset®n kisebb a napi hŖing§s.  

 

5.1.5 Egy adott termŖhely vizsg§lata 

 

Az eg®sz orsz§g ter¿let®t lefedŖ adatok vizsg§lata ut§n felmer¿l az ig®ny, hogy 

ezeket az elemz®seket egy adott termŖhelyre is elv®gezz¿k. Az ºsszef¿gg®seket 

Đjfeh®rt· p®ld§j§n kereszt¿l mutatom be, ahonnan a dolgozatban vizsg§lt h®t fajta 

kºz¿l ºtre vonatkoz·an ®rthetŖk el adatok az 1958 ®s 1964 kºzºtti idŖszakb·l  

(33. §bra). 

 

 

33. §bra: A r¿gypattan§s idŖpontja Đjfeh®rt·n 

 

Az ¼jfeh®rt·i feljegyz®sek kºz¿l az óAsztrah§ni pirosô 1961-es r¿gypattan§sa 

(m§rcius 10.) tekinthetŖ kiugr· ®rt®knek. Az óAsztrah§ni pirosô 1961-es 

r¿gypattan§sa elŖtti idŖszak§ra sz§molt hŖºsszegek ®s csapad®kºsszegek, valamint 
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hŖm®rs®kleti indexek ºsszevet®s®t a tov§bbi ®vek ®s a tºbbi Đjfeh®rt·n termesztett 

fajta adataival a 13. t§bl§zat tartalmazza. Az adatok kºz¿l kiemelhetŖ a r¿gypattan§st 

megelŖzŖ 20 napos idŖszak szokatlanul alacsony §tlaghŖm®rs®klete. A rendk²v¿l 

alacsony ®rt®k ellen®re kiugr·an korai r¿gypattan§st jegyeztek fºl. Erre a szokatlanul 

kis csapad®k adhat magyar§zatot. 

 

13. t§bl§zat: Az óAsztrah§ni pirosô 1961-es r¿gypattan§s§t megelŖzŖ idŖszak meteorol·giai 

viszonyainak ºsszevet®se a tºbbi Đjfeh®rt·n termesztett fajta eset®n sz§m²tott 

meteorol·giai indexekkel 

 Minimum  Maximum Ćtlag 1961 

10 napos §tlaghŖm®rs®klet 4,80 10,36 7,38 6,44 

10 napos §tlagos hŖing§s 8,10 17,08 11,42 12,14 

10 napos §tlagos minimum -1,78 5,89 1,98 0,74 

10 napos §tlagos maximum 10,20 15,86 13,40 12,88 

10 napos csapad®kºsszeg 0,00 26,70 8,47 0,00 

10 napos hŖºsszeg 5,35 55,15 28,47 21,20 

20 napos §tlaghŖm®rs®klet 4,33 9,76 6,33 3,82 

20 napos §tlagos hŖing§s 7,24 11,61 9,79 8,34 

20 napos §tlagos minimum -0,19 5,41 1,84 0,03 

20 napos §tlagos maximum 8,24 15,07 11,64 8,38 

20 napos csapad®kºsszeg 5,20 57,70 23,45 5,00 

20 napos hŖºsszeg 15,85 101,90 48,25 21,20 

30 napos §tlaghŖm®rs®klet 2,30 7,58 4,59 2,96 

30 napos §tlagos hŖing§s 6,67 11,20 9,07 7,26 

30 napos §tlagos minimum -0,73 3,49 0,58 -0,18 

30 napos §tlagos maximum 5,77 12,48 9,55 7,08 

30 napos csapad®kºsszeg 5,20 81,60 34,09 6,30 

30 napos hŖºsszeg 18,35 110,60 50,64 21,20 

 

A meteorol·giai indexek ®rt®keit a r¿gypattan§st megelŖzŖ k¿lºnbºzŖ 

hossz¼s§g¼ idŖszakokra vonatkoz·an 34. §bra ï 39. §bra szeml®lteti. Az Đjfeh®rt·ra 

vonatkoz· ®rt®kek nem t®rnek el az orsz§g eg®sz ter¿let®t jellemzŖ §tlagokt·l. 
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34. §bra: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

idŖszakokra sz§molt hŖºsszegek 

 

 

35. §bra: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

idŖszakokra sz§molt csapad®kºsszegek 

 

 

36. §bra: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

idŖszakok §tlaghŖm®rs®klete 

 

 

37. §bra: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

idŖszakok §tlagos hŖing§sa 

 

 

38. §bra: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

idŖszakok §tlagos minimuma 

 

 

39. §bra: A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

idŖszakok §tlagos maximuma 

 

 

A 14. t§bl§zat szeml®lteti a r¿gypattan§s idŖpontj§nak kapcsolat§t az azt 

megelŖzŖ idŖszak meteorol·giai indexeinek §tlag®rt®k®vel. ErŖs pozit²v korrel§ci·t 

a csapad®kºsszegek eset®n l§tunk, azaz termŖhelyre vonatkoz·an is beigazol·dott 

az, hogy a nagy csapad®kºsszeg k®slelteti a r¿gypattan§st. M®rs®kleten erŖs negat²v 
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kapcsolatot fedezhet¿nk fel a hŖing§s 10 ®s 20 napos §tlag®rt®k®vel is, ami azt jelenti, 

hogy a kor§bbi r¿gypattan§st megelŖzŖen §tlagosan nagyobb hŖing§st m®rtek. 

 

14. t§bl§zat: A r¿gypattan§s idŖpontj§nak kapcsolata az azt megelŖzŖ idŖszak 

meteorol·giai indexeinek §tlag®rt®k®vel 

 10 napos idŖszak 20 napos idŖszak 30 napos idŖszak 

ĆtlaghŖm®rs®klet 0,017 0,387 0,155 

Maximum hŖm®rs®klet 0,270 0,494* 0,313 

Minimum hŖm®rs®klet -0,413* 0,174 -0,041 

HŖing§s -0,558** -0,524** -0,309 

HŖºsszeg 0,043 0,424* 0,425* 

Csapad®kºsszeg 0,565** 0,761** 0,834** 

*: p<0,05 szignifikancia szint mellett 

**: p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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5.2 A vir§gz§s kezdete 

 

A vir§gz§s kezdet®rŖl 2538 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az adatb§zisban. Az 

adatelemz®s sor§n 61 adatot (az adatok 2,40%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, 

²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 2477 megfigyelt 

®rt®kkel dolgoztam.  

A vir§gz§s kezdet®nek §tlagos idŖpontja az ®v 117. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t a 40. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 8,9, az adatsor terjedelme 

38, azaz a legkor§bbi ®s legk®sŖbbi vir§gz§skezdet kºzºtt 38 napos elt®r®s 

tapasztalhat·. 

 

 

40. §bra: A vir§gz§s kezdet®nek §tlagos idŖpontja 

 

A vir§gz§skezdet §tlagos idŖpontja egyenlŖtlen ter¿leti eloszl§s¼, az ®rt®kek 

nincsenek ºsszhangban a meteorol·giai v§ltoz·k tavaszi t®rbeli eloszl§s§val.  

Az £szaki-kºz®phegys®g egy pontj§n kiugr·an korai vir§gz§skezdetet 

l§thatunk. Ez minden bizonnyal arra utal, hogy a megfigyelt ¿ltetv®ny d®lies 

kitetts®gŤ lejtŖn, illetve fagyt·l v®dett ter¿leten helyezkedett el. A ny²rs®gi 

¿ltetv®nyekn®l a korai vir§gz§skezdetre a talajadotts§gok adhatnak magyar§zatot. 
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5.2.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2538 adatb·l 2474 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 2,52%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A vir§gz§s kezdeti idŖpontj§nak fajt§k szerinti §tlagos ®rt®k®t a 15. t§bl§zat 

tartalmazza, a vir§gz§s kezdeti idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva 

a 3. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

15. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®nek §tlagos idŖpontja fajt§k szerint 

F(6;2467) = 11,025; p < 0,001 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 114 §prilis 23. 9,2 35 183 a 

Batul 116 §prilis 25. 9,2 36 342 ab 

H¼sv®ti rozmaring 117 §prilis 26. 8,9 37 364 bc 

Jonathan 118 §prilis 27. 8,7 36 782 bc 

Ny§ri fontos 113 §prilis 22. 8,6 32 167 a 

Starking 118 §prilis 27. 8,0 32 201 c 

T®li aranyparmen 117 §prilis 26. 8,8 36 435 bc 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A vizsg§lt h®t fajta vir§gz§s§nak kezdete kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®gek 

mutathat·k ki. Kor§bban kezdenek vir§gozni a ny§ri fajt§k: az óAsztrah§ni pirosô ®s 

a óNy§ri fontosô. Jellegzetesen korai vir§gz§skezdetet tapasztalhatunk a Hajd¼s§g 

ter¿let®n az óAsztrah§ni pirosô eset®n. A óStarkingô ®s a óJonathanô vir§gz§skezdete 

a legk®sŖbbi. A óStarkingô eset®n k¿lºnºsen k®sei vir§gz§skezdetek jellemzik a 

Balaton-felvid®k ter¿let®t. A fajt§k vonatkoz§s§ban tal§lt k¿lºnbs®gek megegyeznek 

a szakirodalomban le²rtakkal (Kir§ly, 2013). 

 

5.2.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2538 adatb·l 2382 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 9,15%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A vir§gz§s kezdeti idŖpontj§nak ®vek szerinti §tlagos ®rt®k®t a 16. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g a vir§gz§s kezdeti idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 

kºzºtt ®vekre bontva a 4. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 
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16. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®nek §tlagos idŖpontja ®vek szerinti 

F(12;2369) = 750,530; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 114 §prilis 23. 3,6 22 75 e 

1953 108 §prilis 17. 4,6 24 201 c 

1954 126 m§jus 5. 4,3 25 202 i 

1955 124 m§jus 3. 2,8 16 219 h 

1956 124 m§jus 3. 4,2 20 236 h 

1957 110 §prilis 19. 5,5 23 198 d 

1958 127 m§jus 6. 4,2 20 199 i 

1959 107 §prilis 16. 3,2 15 188 b 

1960 112 §prilis 21. 4,1 20 184 e 

1961 103 §prilis 12. 2,5 11 196 a 

1962 117 §prilis 26. 3,6 18 154 f 

1963 118 §prilis 27. 3,6 17 157 f 

1964 121 §prilis 30. 5,1 23 173 g 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A vir§gz§s kezdeti idŖpontj§t tekintve szignifik§ns k¿lºnbs®g figyelhetŖ meg 

az egyes ®vek kºzºtt. Br·zik ®s Regius (1957) tºbb mint 250 fajta hat®vi vizsg§lata 

alapj§n az 1953-as ®vben korai vir§gz§skezdetet jegyzett fºl, az 1954-es ®vben pedig 

viszonylag k®seit. Az §ltalam vizsg§lt adatb§zisban szereplŖ adatok al§t§masztj§k ezt 

a meg§llap²t§st. Az 1954-es ®vhez hasonl·an az 1958-as ®vnek is k®sei volt a 

vir§gz§skezdete. 

A vizsg§lt 13 ®vben az §tlagos vir§gz§skezdetek kºzºtt 23 nap elt®r®s 

mutatkozott. Solt®sz a vir§gz§s kezdeti idŖpontj§ban 20 ®v megfigyel®sei alapj§n 30 

nap k¿lºnbs®get mutatott ki, Ŗ azonban 300 fajta bevon§s§val v®gezte vizsg§latait 

(Solt®sz, 1992). Grausland (1996) 25 nap elt®r®st jegyzett fel, 11 fajta 10 ®ven 

kereszt¿li megfigyel®s®vel D§ni§ban. Blasse ®s Hoffmann (1992) a óGolden 

Deliciousô fajt§t figyelte meg Berlin kºzel®ben 22 ®ven kereszt¿l, s 35 napos elt®r®st 

mutattak ki a vir§gz§s kezdet®ben. 

 

5.2.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2538 adatb·l 2469 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 2,72%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A vir§gz§s kezdeti idŖpontj§nak §tlagos ®rt®k®t ®ghajlati kºrzetek szerint a 

17. t§bl§zat tartalmazza. 
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17. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®nek §tlagos idŖpontja ®ghajlati kºrzetek szerint 

F(5;2463) = 10,708; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 117 §prilis 26. 8,6 35 897 bc 

Cbfxz 116 §prilis 25. 9,4 38 460 ab 

Cbfx 116 §prilis 25. 8,6 36 315 ab 

Cafx 114 §prilis 23. 8,5 35 502 a 

Cbfxôô 119 §prilis 28. 8,8 36 130 c 

Cbfxôôz 119 §prilis 28. 9,3 35 165 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A legkor§bbi vir§gz§skezdetek az Alfºld d®li fel®t, ®s a Dun§nt¼l d®lkeleti 

r®sz®t jellemzik, ezzel szemben a legk®sŖbbi vir§gz§skezdeteket a Kisalfºld ter¿let®n 

tapasztalhatjuk. Eml²t®st ®rdemel, hogy az Alfºld vonatkoz§s§ban szembetŤnŖen 

rºvid idŖszak (§tlagosan 17 nap) telik el a r¿gypattan§s ®s a vir§gz§s kezdete kºzºtt. 

Az orsz§g tºbbi r®sz®n ez az idŖszak jellemzŖen 22 ï 25 nap hossz¼s§g¼. 

Ill®s et al. (2010) egy ny²rs®gi ®s egy zalai gy¿mºlcsºs n®gy fajt§j§nak 

vir§gz§sfenol·gi§j§t hasonl²tott§k ºssze. A vir§gz§s kezdet®re, a fŖvir§gz§s d§tum§ra 

®s a vir§gz§s v®g®re vonatkoz·an mind a n®gy fajta eset®n egyar§nt arra a 

meg§llap²t§sra jutottak, hogy a nyugati orsz§gr®szben hamarabb kºvetkeznek be az 

eml²tett fenol·giai f§zisok. Azonban ennek ok§ul nem a meteorol·giai t®nyezŖket 

jelºlt®k meg, hanem a talajadotts§gok k¿lºnbºzŖs®g®t ®s a technol·giai elemek 

elt®r®s®t.  

A vizsg§lt adatb§zis alapj§n az orsz§g ®szakkeleti ®s d®lnyugati vid®ke kºzºtt 

egy napos elt®r®s mutatkozik az §tlagos vir§gz§skezdetek tekintet®ben. 

 

5.2.4 A vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖ idŖszak meteorol·giai viszonyai 

 

A hŖm®rs®kleti v§ltoz·k §tlagos ®rt®keit a vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖ 10, 20 

valamint 30 napra vonatkoz·an a 18. t§bl§zat tartalmazza.  
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18. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖ 10, 20 illetve 30 nap §tlagos meteorol·giai 

viszonyai 

Ćtlag®rt®k 10 nap 20 nap 30 nap 

ĆtlaghŖm®rs®klet 12,70 ÁC 11,38 ÁC 10,28 ÁC 

Maximum hŖm®rs®klet 18,78 ÁC 17,30 ÁC 16,17 ÁC 

Minimum hŖm®rs®klet 6,75 ÁC 5,70 ÁC 4,71 ÁC 

Napi hŖing§s 12,03 ÁC 11,60 ÁC 11,47 ÁC 

 

A hŖm®rs®kleti v§ltoz·kkal val· line§ris kapcsolatot jellemzŖ Pearson-f®le 

korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®k®t a 19. t§bl§zatban l§thatjuk. 

 

19. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®nek ®s az azt megelŖzŖ 10, 20 illetve 30 napos idŖszak 

meteorol·giai viszonyainak kapcsolata 

Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 10 nap 20 nap 30 nap 

ĆtlaghŖm®rs®klet 0,213**  0,152**  0,163**  

Maximum hŖm®rs®klet 0,109**  -0,004**  -0,096**  

Minimum hŖm®rs®klet 0,348**  0,310**  0,384**  

Napi hŖing§s -0,176**  -0,333**  -0,458**  

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

B§r tºbbek kºzºtt Sunley et al. (2006) szerint min®l magasabb a vir§gz§st 

megelŖzŖ idŖszak hŖm®rs®klete, ann§l hamarabb kezdŖdik a vir§gz§s, az §ltalam 

vizsg§lt idŖszakban az adatfelv®telez®si helyek ºsszess®g®re vonatkoz·an azonban 

nem lehet kapcsolatot kimutatni a vir§gz§st megelŖzŖ idŖszak §tlaghŖm®rs®klete ®s 

a vir§gz§skezdet idŖpontja kºzºtt. 

Gyenge pozit²v kapcsolat mutathat· ki a minimum hŖm®rs®kletek 30 napos 

§tlag§val, hasonl·an gyenge, de negat²v kapcsolat figyelhetŖ meg a napi hŖing§s 

§tlag§val. Ha a vir§gz§skezdetet megelŖzŖen nagy §tlagos napi hŖing§st 

tapasztalunk, az a r¿gypattan§s§n§l le²rtakhoz hasonl·an sz§raz, tºbbnyire meleg, 

naps¿t®ses idŖszakra utal. 

 

5.2.4.1 A hŖºsszeg ®rt®ke a vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖen 

 

A k¿lºnbºzŖ biol·giai nullpontokkal sz§molt hŖºsszeg ®rt®keket a vir§gz§s kezdet®t 

megelŖzŖ 10, 20 valamint 30 napos idŖszakra vonatkoz·an a 41. §bra mutatja. 
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41. §bra: A k¿lºnbºzŖ biol·giai nullpontokkal ®s elt®rŖ hossz¼s§g¼ idŖszakokra sz§molt 

hŖºsszegek ®s a vir§gz§s kezdet®nek idŖpontja kºzºtti line§ris ºsszef¿gg®s 

 

A vir§gz§s kezdete ®s a hŖm®rs®kleti viszonyok kºzºtt tºbb kutat· (Fitter, et 

al., 2007, Sparks & Carey, 1995, Sparks, et al., 2000) tal§lt egy®rtelmŤ ºsszef¿gg®st, 

azaz meg§llap²tott§k, hogy a magasabb hŖm®rs®klet kedvez a korai 

vir§gz§skezdetnek. Az adatb§zis alapj§n azonban csak gyenge kapcsolat mutathat· 

ki a 30 napos peri·dusra meghat§rozott hŖºsszeg (10 ÁC-os biol·giai nullpontot 

alapul v®ve) ®s a vir§gz§skezdet kºzºtt. 

 

5.2.4.2 A csapad®kºsszeg ®rt®ke a vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖen 

 

A vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖ 10, 20 valamint 30 napban hullott csapad®k ºsszeg®t 

®s az ezzel val· line§ris korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®k®t a 20. t§bl§zat tartalmazza. 

 

 

20. t§bl§zat: A vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖ 10, 20, illetve 30 nap csapad®kºsszege ®s a 

line§ris korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®kei 

  10 nap 20 nap 30 nap 

Csapad®kºsszeg 14,58 mm 26,89 mm 38,62 mm 

Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 0,277**  0,384**  0,530**  

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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A vir§gz§st megelŖzŖ 30 napos idŖszak csapad®kºsszeg®vel m®rs®kelten erŖs 

pozit²v kapcsolat mutathat· ki. Ez azt jelenti, hogy min®l nagyobb a csapad®kºsszeg 

ebben a 30 napban, ann§l k®sŖbb kezdŖdik a vir§gz§s.  

A vizsg§lt idŖszakban §tlagosan 39 mm csapad®k hullott a vir§gz§s kezdet®t 

megelŖzŖ 30 napban.  

 

5.2.5 Egy adott termŖhely vizsg§lata 

 

A r¿gypattan§shoz hasonl·an a vir§gz§s kezdet®nek termŖhelyi jellemzŖit Đjfeh®rt· 

p®ld§j§n kereszt¿l mutatom be. A vir§gz§s kezdŖ idŖpontj§nak tekintet®ben az 

adatok kºzºtt kiugr· ®rt®ket nem tal§lunk (42. §bra). A feljegyzett ®rt®kek az orsz§g 

tºbbi pontj§n dokument§ltakkal ºsszhangban vannak. 

 

 

42. §bra: A vir§gz§skezdet Đjfeh®rt·n 

 

A meteorol·giai indexek ®rt®keit a vir§gz§s kezdet®t megelŖzŖ k¿lºnbºzŖ 

hossz¼s§g¼ idŖszakokra vonatkoz·an 43. §bra ï 48. §bra szeml®lteti. Az Đjfeh®rt·ra 

vonatkoz· ®rt®kek nem t®rnek el az orsz§g eg®sz ter¿let®t jellemzŖ §tlagokt·l. 
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43. §bra: A vir§gz§skezdetet megelŖzŖ 

idŖszakokra sz§molt hŖºsszegek 

 

 

44. §bra: A vir§gz§skezdetet megelŖzŖ 

idŖszakokra sz§molt csapad®kºsszegek 

 

 

45. §bra: A vir§gz§skezdetet megelŖzŖ 

idŖszakok §tlaghŖm®rs®klete 

 

 

46. §bra: A vir§gz§skezdetet megelŖzŖ 

idŖszakok §tlagos hŖing§sa 

 

 

47. §bra: A vir§gz§skezdetet megelŖzŖ 

idŖszakok §tlagos minimuma 

 

 

48. §bra: A vir§gz§skezdetet megelŖzŖ 

idŖszakok §tlagos maximuma 

 

 

A 21. t§bl§zat szeml®lteti a r¿gypattan§s idŖpontj§nak kapcsolat§t az azt 

megelŖzŖ idŖszak meteorol·giai indexeinek §tlag®rt®k®vel. M®rs®kelten erŖs pozit²v 

ºsszef¿gg®st tapasztalunk a vir§gz§s kezdeti d§tuma ®s a vir§gz§st megelŖzŖ 30 nap 

alatt lehullott csapad®k ºsszege kºzºtt, azaz a sok csapad®k k®sŖbbre tolja a vir§gz§s 

kezdet®t. M®rs®kleten erŖs gyenge kapcsolatot fedezhet¿nk fel a vir§gz§skezdet ®s 
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az azt megelŖzŖ egy h·nap §tlagos hŖing§sa kºzºtt, teh§t ha korai a vir§gz§skezdet, 

§ltal§ban nagyobb §tlagos hŖing§st m®rhet¿nk elŖtte. 

 

21. t§bl§zat: A vir§gz§skezdet idŖpontj§nak kapcsolata az azt megelŖzŖ idŖszak 

meteorol·giai indexeinek §tlag®rt®k®vel 

  10 napos idŖszak 20 napos idŖszak 30 napos idŖszak 

ĆtlaghŖm®rs®klet -0,096 0,274 0,252 

Maximum hŖm®rs®klet -0,213 0,092 -0,143 

Minimum hŖm®rs®klet 0,120 0,361 0,446* 

HŖing§s -0,463* -0,402* -0,539** 

HŖºsszeg -0,085 0,213 0,168 

Csapad®kºsszeg 0,326 0,486* 0,714** 

*: p<0,05 szignifikancia szint mellett 

**: p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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5.3 A teljes vir§gz§s 

 

A teljes vir§gz§s idŖpontj§r·l 2533 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az adatb§zisban. 

Az adatelemz®s sor§n 65 adatot (az adatok 2,57%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, 

²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 2468 megfigyelt 

®rt®kkel dolgoztam.  

A teljes vir§gz§s §tlagos idŖpontja az ®v 122. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t a 49. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 8,4, az adatsor terjedelme 

35, azaz a teljes vir§gz§s legkor§bbi ®s legk®sŖbbi idŖpontja kºzºtt 35 nap elt®r®s 

mutatkozott. 

 

 

49. §bra: A teljes vir§gz§s §tlagos idŖpontja 

 

Az £szaki-kºz®phegys®g kis ter¿let®n a vir§gz§s kezdet®n®l tapasztaltakhoz 

hasonl·an szokatlanul korai idŖpontban kºvetkezik be a teljes vir§gz§s. Hasonl·an 

korai idŖpontokat l§tunk a Balatont·l d®lkeletre, ez azonban a vir§gz§s kezdet®t 

szeml®ltetŖ t®rk®pen nem rajzol·dott ki.  

Br·zik ®s Ny®ki (1974) a teljes vir§gz§s idŖpontj§ban 14 napos k¿lºnbs®get 

mutatott ki az 1954-es ®s az 1957-es adatok alapj§n. Bergant (2001) szerint a teljes 

vir§gz§s idŖpontj§t a r¿gypattan§st kºvetŖ idŖszak meteorol·giai viszonyai, 

k¿lºnºsen a hŖm®rs®klet hat§rozz§k meg. Tºbb kutat· a hŖºsszeg ®rt®k®t alkalmazza 
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a teljes vir§gz§s d§tum§nak elŖrejelz®s®re (Anstey, 1966, Sisler & Overholser, 1943). 

Stoeckli ®s Samietz (2015) a 0 ÁC feletti hŖm®rs®kletŤ ·r§k sz§molja az ®v 45. 

napj§t·l kezdve.  

 

5.3.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2533 adatb·l 2456 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 3,04%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A teljes vir§gz§s idŖpontj§nak fajt§k szerinti §tlagos ®rt®k®t a 22. t§bl§zat 

tartalmazza, a teljes vir§gz§s idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva 

az 5. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

22. t§bl§zat: A teljes vir§gz§s §tlagos idŖpontja fajt§k szerint 

F(6;2449) = 20,502; p < 0,001 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 118 §prilis 27. 9,0 35 182 a 

Batul 121 §prilis 30. 8,5 35 340 b 

H¼sv®ti rozmaring 122 m§jus 1. 8,7 35 366 bc 

Jonathan 123 m§jus 2. 8,2 34 779 cd 

Ny§ri fontos 118 §prilis 27. 8,3 33 165 a 

Starking 124 m§jus 3. 7,3 31 196 d 

T®li aranyparmen 123 m§jus 2. 8,0 33 428 ab 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A legkor§bbi idŖpontokat a ny§ri fajt§k eset®n tapasztaljuk, majd 

kºz®pidŖben vir§gzik a óBatulô, legk®sŖbb a óStarkingô. 

Solt®sz (1992) n®gy csoportba sorolta az almafajt§kat vir§gz§si idej¿k 

alapj§n. Korai, kºz®pkorai, kºz®pk®sei ®s k®sei vir§g§z§s¼ fajt§k elk¿lºn²t®s®t tartja 

indokoltnak. A óNy§ri fontosô fajt§t a korai vir§gz§s¼ak kºz® sorolja, óBatulô fajt§t 

kºz®pkorai vir§gz§s¼nak tekinti, a óH¼sv®ti rozmaringô, óJonathanô ®s óStarkingô 

faj§t pedig kºz®pk®sei vir§gz§s¼nak tartja. Kir§ly (2013) szint®n kºz®pidŖben 

vir§gz·nak jelºlte meg a óBatulô fajt§t a fŖvir§gz§s ideje alapj§n. 

Tºbb fajta eset®n korai fŖvir§gz§s figyelhetŖ meg az Alfºld kºz®psŖ 

ter¿letein. 
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5.3.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2533 adatb·l 2395 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,45%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A teljes vir§gz§s idŖpontj§nak ®vek szerinti ®rt®k®t a 23. t§bl§zat tartalmazza, 

m²g a teljes vir§gz§s idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 kºzºtt ®vekre 

bontva az 6. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

23. t§bl§zat: A teljes vir§gz§s §tlagos idŖpontja ®vek szerint 

F(12;2382) = 627,031; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 117 §prilis 26. 4,4 19 76 d 

1953 115 §prilis 24. 4,0 20 201 c 

1954 131 m§jus 10. 4,2 24 203 i 

1955 128 m§jus 7. 3,0 16 219 h 

1956 128 m§jus 7. 4,0 20 235 h 

1957 116 §prilis 25. 4,7 22 197 c 

1958 131 m§jus 10. 3,5 18 200 i 

1959 113 §prilis 22. 4,1 17 189 b 

1960 120 §prilis 29. 6,4 26 193 e 

1961 107 §prilis 16. 2,7 12 194 a 

1962 122 m§jus 1. 4,7 19 158 f 

1963 123 m§jus 2. 3,5 16 156 f 

1964 127 m§jus 6. 4,7 22 174 g 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

Az 1961-es ®v szignifik§nsan elt®r a tºbbi kºz¿l, nemcsak szokatlanul korai 

fŖvir§gz§st tapasztalunk, hanem az adatok sz·r§sa is ebben az ®vben a legkisebb. 

Kir²v·an k®sei volt a fŖvir§gz§s az 1954-es ®s 1958-as ®vben. A teljes vir§gz§s 

idŖpontj§nak ter¿leti eloszl§sa viszonylag egys®ges. 

 

5.3.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2533 adatb·l 2445 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 3,47%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A teljes vir§gz§s idŖpontj§nak §tlagos ®rt®k®t ®ghajlati kºrzetek szerint a 24. 

t§bl§zat tartalmazza. 
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24. t§bl§zat: A teljes vir§gz§s §tlagos idŖpontja ®ghajlati kºrzetek szerint 

F(5;2539) = 20,892; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 123 m§jus 2. 8,0 33 888 b 

Cbfxz 121 §prilis 30. 9,0 36 460 ab 

Cbfx 121 §prilis 30. 8,0 34 313 a 

Cafx 120 §prilis 29. 8,0 33 495 a 

Cbfxôô 125 m§jus 4. 8,0 32 129 c 

Cbfxôôz 126 m§jus 5. 7,8 31 160 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

Az Alfºld d®li fel®n ®s Dun§nt¼l d®lkeleti cs¿csk®ben tapasztalhatjuk a 

legkor§bbi fŖvir§gz§st, m²g a legk®sŖbbi idŖpontokat a Kisalfºld azon ter¿leteirŖl 

jegyezt®k fºl, ahol a m§sodlagos Ŗszi csapad®kmaximum kimutathat·.  
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5.4 A vir§gz§startam 

 

A vir§gz§startam 2524 esetben sz§m²that· az adatb§zisb·l a vir§gz§s kezdet®nek ®s 

a sziromhull§s v®g®nek ismeret®ben. Az adatelemz®s sor§n 98 adatot (az adatok 

3,88%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, ²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor 

2426 megfigyelt ®rt®kkel dolgoztam.  

A vir§gz§startam §tlagos ®rt®ke 15 nap. Az adatok sz·r§sa 4,88, az adatsor 

terjedelme 23, azaz a legrºvidebb ®s leghosszabb vir§gz§si peri·dus kºzºtt tºbb mint 

3 h®tnyi idŖtartambeli k¿lºnbs®g volt. 

Racsk· tºbb, mint 30 fajta vir§gz§startam§t vizsg§lta meg. Vadmagonc, M. 9-

es ®s MM. 106-os alanyokon §ll· ¿ltetv®nyek eset®n 9 ï 13 napos idŖszakot figyelt 

meg 2003-ban (Racsk·, 2008).  

Ir§nban 7 ®v megfigyel®sei alapj§n 12 napos vir§gz§si idŖt jegyeztek fel 

(Yazdanpanah, et al., 2010). 

 

5.4.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2524 adatb·l 2421 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 4,08%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A vir§gz§startam fajt§k szerinti §tlagos hossz§t a 25. t§bl§zat tartalmazza. A 

vir§gz§s kezdeti idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva a 3. mell®klet 

t®rk®pei szeml®ltetik, m²g a sziromhull§s v®g®t a 7. mell®klet illusztr§lja. 

 

25. t§bl§zat: Az §tlagos vir§gz§startam fajt§k szerint 

F(6;2414) = 4,026; p = 0,001 

Fajta Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 14,4 4,72 20 178 ab 

Batul 14,9 4,68 20 330 ab 

H¼sv®ti rozmaring 15,2 5,00 23 359 ab 

Jonathan 15,4 5,06 24 767 b 

Ny§ri fontos 14,1 4,03 19 161 a 

Starking 14,0 4,62 21 198 a 

T®li aranyparmen 14,6 4,83 22 428 ab 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 
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A vizsg§lt h®t almafajta vir§gz§startam§ban 1 nap k¿lºnbs®get mutattam ki. 

Legrºvidebb vir§gz§startam a óStarkingô fajt§t jellemzi, m²g a leghosszabb a 

óH¼sv®ti rozmaringô ®s a óJonathanô fajt§t. PethŖ (1984) szerint a óStarkingô 

vir§gz§startama a tºbbi fajt§hoz k®pest igen rºvid, ²gy a hat®kony megporz§si 

peri·dus is rºvid ideig tart.  

 

5.4.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2524 adatb·l 2389 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,35%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A vir§gz§startam ®vek szerinti ®rt®k®t a 26. t§bl§zat tartalmazza. A vir§gz§s 

kezdeti idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 kºzºtt ®vekre bontva a 4. 

mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik, m²g a sziromhull§s v®g®t a 8. mell®klet illusztr§lja. 

 

26. t§bl§zat: Az §tlagos vir§gz§startam ®vek szerint 

F(12;2376) = 74,036; p < 0,001 

£vek Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 10,6 2,23 10 77 a 

1953 18,0 5,31 24 200 c 

1954 14,5 4,27 22 204 cd 

1955 12,9 3,43 15 214 b 

1956 13,3 3,72 18 239 bc 

1957 15,5 4,71 23 195 d 

1958 10,1 3,98 20 195 a 

1959 18,6 4,65 23 192 e 

1960 18,9 4,73 20 192 e 

1961 14,5 3,85 18 199 cd 

1962 14,7 3,47 16 156 cd 

1963 14,1 3,49 16 153 bcd 

1964 14,4 4,03 17 173 bcd 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem 

k¿lºnbºznek egym§st·l p<0,05 szinten 

 

Az elemzett 13 ®v sor§n 10 napt·l 19 napig terjedt a vir§gz§startam:  

a 1958-ban mindºssze 10 nap alatt zajlott le a vir§gz§s, m²g 1959-ben ®s 1960-ban 

19 nap telt el a vir§gz§s kezdet®tŖl a sziromhull§s befejezŖd®s®ig. 
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5.4.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2524 adatb·l 2413 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 4,40%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A vir§gz§startam hossz§nak ®rt®k®t ®ghajlati kºrzetek szerint a 27. t§bl§zat 

tartalmazza. 

 

27. t§bl§zat: Az §tlagos vir§gz§startam r®gi·k szerint 

F(5;2407) = 12,532; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 14,2 4,60 21 873 a 

Cbfxz 15,8 5,39 23 446 bc 

Cbfx 14,7 4,66 24 309 ab 

Cafx 14,6 4,32 19 498 a 

Cbfxôô 15,8 5,00 23 127 bc 

Cbfxôôz 16,6 5,54 25 160 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A legrºvidebb vir§gz§startamot £szaki-kºz®phegys®g ter¿let®n ®s az Alfºld 

®szakkeleti r®sz®n figyelhetj¿k meg. Eml²t®sre m®lt·, hogy a statisztikai elemz®s 

nem tudott k¿lºnbs®get kimutatni az orsz§g ezen ter¿letei, ®s a legmelegebb r®szek 

vir§gz§startamai kºzºtt. A leghosszabb idŖtartam a Kisalfºld ter¿let®n jellemzŖ. 

 

5.4.4 A vir§gz§startam meteorol·giai viszonyai 

 

A meteorol·giai v§ltoz·k vir§gz§startamra vonatkoz· §tlagos ®rt®k®t ®s az vir§gz§si 

tartam§nak hŖm®rs®kleti indexekkel val· line§ris kapcsolat§nak erŖss®g®t a 28. 

t§bl§zat tartalmazza. 

 

28. t§bl§zat: A vir§gz§startam alatti meteorol·giai viszonyok 

 ĆtlaghŖm®rs®klet Maximum Minimum  HŖing§s 

Ćtlag®rt®k 13,90 ÁC 19,83 ÁC 8,10 ÁC 11,73 ÁC 

Pearson-f®le korre l§ci· egy¿tthat· -0,389**  -0,403**  -0,343**  -0,271**  

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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A vir§gz§startam eset®n gyenge negat²v kapcsolat figyelhetŖ meg minden 

§tlaghŖm®rs®klet ®rt®k®vel, azaz ennek nºveked®se a vir§gz§startam rºvid¿l®s®t 

vonja maga ut§n. Hasonl· a kapcsolat a maximum ®s minimum hŖm®rs®kletek §tlaga 

eset®ben is. 

 

5.4.4.1 A hŖºsszeg ®rt®ke a vir§gz§startam alatt 

 

A vir§gz§startam ®s a r¿gypattan§s idŖpontj§nak line§ris korrel§ci·s egy¿tthat·j§t az 

50. §bra mutatja. 

 

 

50. §bra: A vir§gz§startam ®s a k¿lºnbºzŖ biol·giai nullpontokkal sz§molt hŖºsszeg 

kapcsolata 

 

B§rmekkora biol·giai nullponttal is sz§molunk, minden esetben pozit²v 

kapcsolatot figyelhet¿nk meg a hŖºsszeg ®s a vir§gz§s idŖtartama kºzºtt, teh§t 

hosszabb vir§gz§startam alatt nagyobb hŖºsszeg halmoz·dik fel. 

Az 5,1 ÁC-os biol·giai nullponttal sz§molt hŖºsszeg eset®n a line§ris 

korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®ke 0,625. Ezzel az ®rt®kkel sz§molva a vir§gz§startam alatt 

§tlagosan 136,04 ÁC hŖºsszeg halmoz·dik fel a vir§gz§startam alatt.  
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5.4.4.2 A csapad®kºsszeg a vir§gz§startam alatt 

 

A vir§gz§startam k®t hete alatt §tlagosan 29 mm csapad®k hullott, ezzel gyenge 

pozit²v kapcsolat mutathat· ki (29. t§bl§zat), azaz a csapad®kos idŖj§r§s hat§s§ra a 

vir§gz§startam meghosszabbod§s§t tapasztaljuk.  

 

29. t§bl§zat: A vir§gz§startam alatt hullott csapad®k ºsszege ®s a line§ris kapcsolat 

nagys§ga 

 Csapad®kºsszeg 

Ćtlag®rt®k 28,82 mm 

Pearson-f®le korre l§ci· egy¿tthat· 0,442**  

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

5.4.5 A vir§gz§s kezdet®nek ®s tartam§nak kapcsolata 

 

A vir§gz§s kezdete ®s v®ge kºzºtti kapcsolatot az 51. §bra mutatja. 

 

 

51. §bra: A vir§gz§s kezdete ®s v®ge kºzºtti kapcsolat 
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A vir§gz§s kezdete ®s v®ge kºzºtt igen erŖs (r=0,818, p<0,01) pozit²v line§ris 

kapcsolatot figyelhet¿nk meg, azaz min®l k®sŖbb kezdŖdik a vir§gz§s, ann§l k®sŖbb 

is ®r v®get.  

 

5.4.6 Egy adott termŖhely vizsg§lata 

 

A kor§bbiakhoz hasonl·an a vir§gz§startam termŖhelyi jellemzŖit Đjfeh®rt· p®ld§j§n 

kereszt¿l mutatom be. A vir§gz§startam tekintet®ben sem tal§lunk az adatok kºzºtt 

kiugr· ®rt®ket (52. §bra). A feljegyzett adatok az orsz§g tºbbi pontj§n 

dokument§ltakkal ºsszhangban vannak. 

 

 

52. §bra: A vir§gz§startam Đjfeh®rt·n 

 

A meteorol·giai indexek ®rt®keit a vir§gz§startamra vonatkoz·an  

53. §bra ï 58. §bra szeml®lteti. Az Đjfeh®rt·ra vonatkoz· ®rt®kek ºsszhangban 

vannak az orsz§g eg®sz ter¿let®t jellemzŖ §tlag®rt®kekkel. 
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53. §bra: A vir§gz§startamra sz§molt 

hŖºsszegek 

 

 

54. §bra: A vir§gz§startamra sz§molt 

csapad®kºsszegek 

 

 

55. §bra: A vir§gz§startam 

§tlaghŖm®rs®klete 

 

 

56. §bra: A vir§gz§startam §tlagos hŖing§sa 

 

 

57. §bra: A vir§gz§startam §tlagos 

minimuma 

 

 

58. §bra: A vir§gz§startam §tlagos 

maximuma 

 

 

A 30. t§bl§zat szeml®lteti vir§gz§s tartam§nak kapcsolat§t a meteorol·giai 

indexeik §tlag®rt®k®vel. A hŖºsszegtŖl eltekintve minden index eset®n m®rs®kelten 

erŖs ºsszef¿gg®st tapasztalunk. Ez a kapcsolat a hŖm®rs®kleti indexek eset®n negat²v, 

m²g a csapad®kºsszegre vonatkoz·an pozit²v. Azaz az §tlaghŖm®rs®klet, a minimum 

®s a maximum hŖm®rs®klet, valamint a hŖing§s nºveked®se rºvid²ti a vir§gz§s 
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idŖtartam§t, a csapad®kºsszeg nºveked®se pedig a vir§gz§startam megny¼l§s§t 

okozza. 

 

30. t§bl§zat: A vir§gz§s tartam§nak kapcsolata a meteorol·giai indexek §tlag®rt®k®vel 

 Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 

ĆtlaghŖm®rs®klet -0,732** 

Maximum hŖm®rs®klet -0,751** 

Minimum hŖm®rs®klet -0,708** 

HŖing§s -0,652** 

HŖºsszeg 0,242 

Csapad®kºsszeg 0,622** 

**: p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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5.5 A j¼niusi gy¿mºlcshull§s 

 

Az adatb§zisban term®szetes hull§s n®vvel jegyezt®k fel az adatokat, melyeknek 

®rt®k®bŖl nyilv§nval·, hogy a kifejez®s az alma m§sodik, azaz j¼niusi 

gy¿mºlcshull§s§ra utal. 

A j¼niusi gy¿mºlcshull§s pontos d§tum§r·l 2138 megfigyel®s §llt 

rendelkez®sre az adatb§zisban. Az adatelemz®s sor§n 133 adatot (az adatok 6,22%-

§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, ²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p 

szerkeszt®sekor 2005 megfigyelt ®rt®kkel dolgoztam.  

A j¼niusi gy¿mºlcshull§s §tlagos idŖpontja az ®v 163. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t az 59. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 13,9, az adatsor 

terjedelme 63, azaz tºbb mint k®t h·napnyi elt®r®s van a term®szetes hull§s 

feljegyzett idŖpontjai kºzºtt. 

 

 

59. §bra: A term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja 

 

A j¼niusi hull§s legkor§bbi idŖpontjai a fŖv§rost·l d®lre, a Dun§n t¼li 

ter¿leteken figyelhetŖk meg, m²g k®sei idŖpontokat jegyeztek fel az orsz§g 

leg®szakibb ter¿letein.  
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5.5.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2138 adatb·l 2031 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,00%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A term®szetes hull§s idŖpontj§nak fajt§k szerinti ®rt®k®t a 31. t§bl§zat 

tartalmazza, a term®szetes hull§s idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra 

bontva a 9. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

31. t§bl§zat: A term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja fajt§k szerint 

F(6;2024) = 8,359; p < 0,001 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 159 j¼nius 7. 12,7 54 155 ab 

Batul 163 j¼nius 11. 14,4 66 273 abc 

H¼sv®ti rozmaring 166 j¼nius 14. 14,0 62 305 c 

Jonathan 165 j¼nius 13. 13,4 61 626 c 

Ny§ri fontos 159 j¼nius 7. 13,8 62 141 a 

Starking 163 j¼nius 11. 11,5 55 175 bc 

T®li aranyparmen 162 j¼nius 10. 14,4 66 356 abc 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja a k®t ny§ri fajta eset®n a legkor§bbi. 

Egy h®ttel k®sŖbbre tehetŖ a term®szetes hull§s a óH¼sv®ti rozmaringô fajta eset®n. 

Minden egyes fajt§ra elmondhat·, hogy a term®szetes hull§s idŖpontjait 

szeml®ltetŖ izovonalak rendszere nem kºveti az ®ghajlati adotts§gokat. 

 

5.5.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2138 adatb·l 2027 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,19%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A term®szetes hull§s idŖpontj§nak ®vek szerinti ®rt®k®t a 32. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g a term®szetes hull§s idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 

1964 kºzºtt ®vekre bontva a 10. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 
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32. t§bl§zat: A term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja ®vek szerint 

F(12;2014) = 18,372; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 157 j¼nius 5. 9,6 34 37 a 

1953 161 j¼nius 9. 16,4 69 182 abc 

1954 173 j¼nius 21. 16,2 71 159 e 

1955 168 j¼nius 16. 14,6 65 188 de 

1956 164 j¼nius 12. 11,1 50 180 bcd 

1957 165 j¼nius 13. 11,2 51 166 cd 

1958 165 j¼nius 13. 11,0 51 178 cd 

1959 157 j¼nius 5. 12,8 58 182 a 

1960 165 j¼nius 13. 14,0 61 173 cd 

1961 157 j¼nius 5. 15,0 63 167 a 

1962 163 j¼nius 11. 12,3 58 137 bcd 

1963 159 j¼nius 7. 12,2 53 143 ab 

1964 162 j¼nius 10. 11,3 49 135 abc 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja szinte minden ®vben j¼nius elsŖ fel®re 

tehetŖ. Az 1954-es ®s 1955-ºs ®v szignifik§nsan elt®rŖ, ekkor n®mileg k®sŖbbre, 

j¼nius 21-re ®s 16-ra tehetŖ a term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja. 1954-ben 

szokatlanul k®sei volt a term®szetes hull§s a Kisalfºld ®s a Nagykuns§g ter¿let®n. 

 

5.5.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2138 adatb·l 2028 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 5,14%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A term®szetes hull§s idŖpontj§t ®ghajlati kºrzetek szerint a 33. t§bl§zat 

tartalmazza. 

 

33. t§bl§zat: A term®szetes hull§s §tlagos idŖpontja r®gi·k szerint 

F(5;2022) = 12,806; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 162 j¼nius 10. 12,3 59 756 a 

Cbfxz 168 j¼nius 16. 15,8 72 335 b 

Cbfx 162 j¼nius 10. 13,8 61 294 a 

Cafx 163 j¼nius 11. 13,0 58 413 a 

Cbfxôô 168 j¼nius 16. 14,8 65 102 b 

Cbfxôôz 167 j¼nius 15. 15,5 63 128 b 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 
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Az orsz§g legmelegebb, illetve leghidegebb ter¿lete kºzºtt nem mutathat· ki 

szignifik§ns k¿lºnbs®g a term®szetes hull§s idŖpontj§t tekintve. Ezekhez a 

ter¿letekhez k®pest ak§r 5 ï 6 nappal k®sŖbb is lehet a term®szetes hull§s §tlagos 

idŖpontja az orsz§g egy®b ter¿letein.  
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5.6 Az ®r®s kezdete 

 

Az ®r®s kezdet®rŖl 2169 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az adatb§zisban. Az 

adatelemz®s sor§n 146 adatot (az adatok 6,73%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, 

²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 2023 megfigyelt 

®rt®kkel dolgoztam.  

Az ®r®s kezdet®nek §tlagos idŖpontja az ®v 249. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t a 60. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 19,9, az adatsor 

terjedelme a vizsg§lt fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®g miatt el®g nagy, sz§mszerŤen 94. Az 

adatsor terjedelme az®rt ilyen nagy, mert ebben a vizsg§latban az adatsort nem 

bontottam fel fajt§k szerint. 

 

 

60. §bra: Az ®r®s kezdet®nek §tlagos idŖpontja 

 

Az ®r®s kezdet®nek idŖpontja nem kºveti az ®ghajlati kºrzetek hat§rait. A 

lok§lis adotts§goknak hangs¼lyos szerepe van az ®r®s kezdeti idŖpontj§ra. 

A Duna-Tisza kºz®nek d®li r®sz®n k®sŖn kezdŖdik meg az ®r®s, m²g korai 

idŖpontokat jegyeztek fºl a Ny²rs®g kisebb r®szein, valamint a Balaton felvid®k 

ter¿let®n. Ezen ®rt®kek csak t§j®koztat· jellegŤ §tlagos ®rt®kek, mivel nem minden 

adatfelvevŖ helyen volt folyamatosan minden fajt§ra vonatkoz· feljegyz®s. 
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5.6.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2169 adatb·l 2055 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,26%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

Az ®r®s kezdeti idŖpontj§nak fajt§k szerinti §tlagos ®rt®k®t a 34. t§bl§zat 

tartalmazza, az ®r®s kezdeti idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva a 

11. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

34. t§bl§zat: Az ®r®s kezdet®nek §tlagos idŖpontja fajt§k szerint 

F(6;2048) = 850,410; p < 0,001 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc 

teszt*  

Asztrah§ni piros 197 j¼lius 15. 8,7 43 158 a 

Batul 250 szeptember 6. 12,7 55 277 d 

H¼sv®ti rozmaring 255 szeptember 11. 15,3 67 308 e 

Jonathan 259 szeptember 15. 12,5 56 642 f 

Ny§ri fontos 209 j¼lius 27. 11,0 50 137 b 

Starking 263 szeptember 19. 9,3 43 172 g 

T®li aranyparmen 240 augusztus 27. 11,9 56 361 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A ny§ri fajt§k j¼nius v®ge ®s augusztus eleje kºzºtt kezdenek el ®rni, ahogy 

a fajtale²r§sokban is szerepel (T·th, 2013a), a tºbbi fajta ®r®skezdete szeptemberre 

tehetŖ. A óBatulô ®s a óH¼sv®ti rozmaringô fajt§kn§l kiemelkedŖen korai ®r®skezdet 

figyelhetŖ meg a Kºz®p-Tisza vid®k®n. M®g a k®sŖn ®rni kezdŖ óJonathanô eset®n is 

vannak olyan ter¿letek az orsz§gban, ahol augusztusra tehetŖ az ®r®s kezdete.  

 

5.6.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2169 adatb·l 2031 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 6,36%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

Az ®r®s kezdeti idŖpontj§nak ®vek szerinti §tlagos ®rt®k®t a 35. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g az ®r®s kezdeti idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 

kºzºtt ®vekre bontva a 12. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 
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35. t§bl§zat: Az ®r®s kezdet®nek §tlagos idŖpontja ®vek szerint 

F(12;2018) = 3,799; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 257 szeptember 13. 16,8 56 17 c 

1953 242 augusztus 29. 22,0 96 192 a 

1954 250 szeptember 6. 22,5 95 165 abc 

1955 249 szeptember 5. 22,8 94 200 abc 

1956 252 szeptember 8. 19,8 90 181 bc 

1957 246 szeptember 2. 21,1 92 166 ab 

1958 252 szeptember 8. 15,5 78 169 bc 

1959 249 szeptember 5. 17,9 83 183 abc 

1960 251 szeptember 7. 17,5 85 176 abc 

1961 249 szeptember 5. 19,1 90 163 abc 

1962 250 szeptember 6. 21,8 92 145 abc 

1963 250 szeptember 6. 19,9 90 143 abc 

1964 251 szeptember 7. 19,5 92 131 bc 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

Az 1952-es ®v jelentŖsen elt®r a tºbbitŖl, k®sei ®r®skezdet jellemzi, b§r meg 

kell jegyezni, hogy viszonylag kissz§m¼ megfigyel®s §ll rendelkez®sre. Az ezt 

kºvetŖ ®v szint®n kir²v·, szokatlanul korai ®r®skezdet jellemzi. Ez l®nyeg®ben a 

BudapesttŖl nyugatra l®vŖ ter¿leteken tapasztalt korai ®r®skezdetnek kºszºnhetŖ. 

 

5.6.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2169 adatb·l 2042 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 5,86%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

Az ®r®s kezdeti idŖpontj§nak ®ghajlati kºrzetek szerinti §tlagos ®rt®k®t a 36. 

t§bl§zat tartalmazza. 

 

36. t§bl§zat: Az ®r®s kezdet®nek §tlagos idŖpontja r®gi·k szerint 

F(5;2036) = 10,574; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc 

teszt*  

Dbf 249 szeptember 5. 19,5 92 751 b 

Cbfxz 248 szeptember 4. 16,2 80 335 b 

Cbfx 242 augusztus 29. 24,7 101 301 a 

Cafx 250 szeptember 6. 23,3 102 426 bc 

Cbfxôô 252 szeptember 8. 14,1 58 100 bc 

Cbfxôôz 255 szeptember 11. 17,6 82 129 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 
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A legkor§bbi ®r®skezdet az orsz§g azon ter¿letein figyelhetŖ meg, ahol a 

j¼liusi kºz®phŖm®rs®klet 22 ÁC alatt marad, ®s a csapad®kmaximum a ny§r elej®re 

tehetŖ. Itt §tlagosan augusztus 29-®re esik az ®r®s kezdete. A legk®sŖbbi idŖpont a 

Kisalfºld azon ter¿letein figyelhetŖ meg, ahol az Ŗszi m§sodlagos 

csapad®kmaximum kimutathat·.  
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5.7 A szed®sre ®retts®g 

 

A szed®sre ®retts®g idŖpontj§r·l 2169 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az 

adatb§zisban. Az adatelemz®s sor§n 157 adatot (az adatok 7,24%-§t) nyilv§n²tottam 

kiugr· ®rt®knek, ²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 

2012 megfigyelt ®rt®kkel dolgoztam.  

A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontja az ®v 266. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t a 61. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 18,9, az adatsor 

terjedelme a fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®g miatt szint®n nagy, sz§mszerŤen 92. Az ®r®s 

kezdeti idŖpontj§hoz hasonl·an, ez esetben is azzal magyar§zhat· az adatsor nagy 

terjedelme, hogy az ºsszes fajtai adatai beker¿ltek az elemz®sbe. 

 

 

61. §bra: A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontja 

 

A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontj§nak t®rbeli eloszl§sa hasonl²t az ®r®s 

kezdet®nek t®rbeli eloszl§s§ra, jellegzetes t®rbeli k¿lºnbs®geket nem tudunk 

meg§llap²tani. 

Az orsz§g d®li hat§rvid®kein, illetve a Ny²rs®gben viszonylag k®sei a sz¿ret 

§tlagos idŖpontja. A legkor§bbi idŖpontok az orsz§g naps¿t®sben leggazdagabb 

vid®keit (p®ld§ul Szeged kºrny®ke) jellemzik. 

10.14751/SZIE.2016.047



86 

 

 

5.7.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2169 adatb·l 2065 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 4,79%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A szed®sre ®retts®g idŖpontj§nak fajt§k szerinti §tlagos ®rt®k®t a 37. t§bl§zat 

tartalmazza, a szed®sre ®retts®g idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra 

bontva a 13. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

37. t§bl§zat: A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontja fajt§k szerint 

F(6;2058) = 1050,568; p < 0,001 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc 

teszt*  

Asztrah§ni piros 210 j¼lius 28. 11,2 53 160 a 

Batul 263 szeptember 19. 13,2 55 274 d 

H¼sv®ti rozmaring 273 szeptember 29. 13,9 63 310 e 

Jonathan 276 okt·ber 2. 10,6 46 646 f 

Ny§ri fontos 223 augusztus 10. 12,3 59 140 b 

Starking 275 okt·ber 1. 9,0 39 175 ef 

T®li aranyparmen 254 szeptember 10. 11,5 54 360 c 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok egy oszlopon bel¿l nem 

k¿lºnbºznek egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A legkor§bban az óAsztrah§ni pirosô fajta szedhetŖ, majd a m§sik ny§ri fajta 

a óNy§ri fontosô. Szeptember elej®n sz¿retelhetŖ a óT®li aranyparmenô, majd a 

óBatulô, m²g szeptember v®g®n a óH¼sv®ti rozmaringô. A feljegyz®sek szerint 

legk®sŖbb a k®t amerikai fajt§t szedt®k. A legk®sŖbbi idŖpontokat az orsz§g 

®szakkeleti harmad§b·l jegyezt®k fºl. 

 

5.7.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2169 adatb·l 2022 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 6,78%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A szed®sre ®retts®g idŖpontj§nak ®vek szerinti §tlagos ®rt®k®t a 38. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g a szed®sre ®retts®g idŖpontj§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 

kºzºtt ®vekre bontva a 14. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 
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38. t§bl§zat: A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontja ®vek szerint 

F(12;2009) = 2,972; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 267 szeptember 23. 19,5 88 20 ab 

1953 259 szeptember 15. 23,6 100 194 a 

1954 267 szeptember 23. 21,5 92 161 ab 

1955 268 szeptember 24. 20,1 86 194 ab 

1956 268 szeptember 24. 19,4 84 179 b 

1957 266 szeptember 22. 19,5 90 165 ab 

1958 267 szeptember 23. 16,4 86 171 ab 

1959 263 szeptember 19. 17,5 90 181 ab 

1960 267 szeptember 23. 16,6 85 178 ab 

1961 264 szeptember 20. 18,4 92 162 ab 

1962 266 szeptember 22. 19,1 85 141 ab 

1963 264 szeptember 20. 19,5 87 144 ab 

1964 266 szeptember 22. 16,4 81 132 ab 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontja az egyes ®vekben 9 napon bel¿l 

v§ltozik. 1953-ben szeptember 15-e volt az §tlagos sz¿reti idŖpont, m²g 1955-ben ®s 

1956-ban szeptember 24-e. B§r a legkor§bbi §tlagos szed®sre ®retts®g az 1953-as ®vet 

jellemzi, korai idŖpontokat tapasztalunk az orsz§g kisebb ter¿letein 1956-ban, 1957-

ben, vagy ak§r 1959-ben is. Egy®b ter¿leti jellegzetess®g meghat§roz§sa a fajt§k 

kºzºtti k¿lºnbs®g miatt nem lehets®ges. 

 

5.7.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2169 adatb·l 2033 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 6,27%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A szed®sre ®retts®g idŖpontj§nak ®ghajlati kºrzetek szerinti §tlagos ®rt®k®t a 

39. t§bl§zat tartalmazza. 

A legkor§bbi sz¿reti idŖpont Cbfx-szel jelºlt ter¿leteket jellemzi, a 

legk®sŖbbi idŖpont pedig a Kisalfºld azon ter¿leteit, ahol a m§sodlagos 

csapad®kmaximum kimutathat·. 
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39. t§bl§zat: A szed®sre ®retts®g §tlagos idŖpontja r®gi·k szerint 

F(5;2027) = 14,497; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc 

teszt*  

Dbf 264 szeptember 20. 18,5 90 750 ab 

Cbfxz 267 szeptember 23. 14,0 70 336 bc 

Cbfx 259 szeptember 15. 24,2 100 298 a 

Cafx 268 szeptember 24. 22,3 103 423 bcd 

Cbfxôô 269 szeptember 25. 16,2 68 99 cd 

Cbfxôôz 273 szeptember 29. 16,4 79 127 d 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok egy oszlopon bel¿l nem 

k¿lºnbºznek egym§st·l p<0,05 szinten 

 

5.7.4 A teljes vir§gz§st·l sz§m²tott idŖszak meteorol·giai viszonyai 

 

Kor§bbi tanulm§nyok bizony²tott§k, hogy a hŖºsszeg ®s a teljes vir§gz§st·l a sz¿ret 

optim§lis idej®ig eltelt idŖ kºzºtt szoros ºsszef¿gg®s van (Warrington, et al., 1999). 

Az ®r®s d§tum§nak egyik lehets®ges meghat§roz§si m·dja a napok sz§mol§sa a teljes 

vir§gz§s bekºvetkez®s®tŖl. Abeles ®s Lightner (1984) Nyugat-Virgini§ban hat 

almafajta szed®sre ®retts®g®nek d§tum§t vizsg§lta meg, s tanulm§nyuk szerint a 

sz¿ret optim§lis idŖpontja szempontj§b·l a veget§ci·s idŖszak hŖm®rs®klet®n®l 

fontosabb szerepe van a teljes vir§gz§s d§tum§nak. 

Az adatb§zis h®t fajt§ja eset®n kisz§m²tottam a teljes vir§gz§s ®s szed®si 

®retts®g kºzºtti idŖszak hossz§t. Az eredm®nyeket a 40. t§bl§zat tartalmazza. A ny§ri 

fajt§k eset®n ez az idŖtartam 90 ï 110 nap hossz¼s§g¼, m²g az amerikai fajt§k eset®n 

a fŖvir§gz§st kºvetŖ tºbb mint 150 nappal szedhetŖ a gy¿mºlcs.  

 

40. t§bl§zat: A teljes vir§gz§st·l a szed®sre ®retts®gig terjedŖ idŖszak hossza 

Fajta Napok sz§ma 

Asztrah§ni piros 90,6 

Batul 142,4 

H¼sv®ti rozmaring 150,2 

Jonathan 153,8 

Ny§ri fontos 106,1 

Starking 152,1 

T®li aranyparmen 131,2 

 

Ğysiak (2012) Lengyelorsz§gban k®t fajta optim§lis sz¿reti idej®t hat§rozta 

meg az §tlaghŖm®rs®klet ®s a hŖºsszeg seg²ts®g®vel. 0 ÁC-os biol·giai nullpont 
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eset®n 2543 ÁC-os, 5 ÁC-os biol·giai nullpont eset®n pedig 1828 ÁC-os akt²v 

hŖºsszeget kalkul§lt az ®r®s idŖpontj§ig. 

Saj§t adatfeldolgoz§si eredm®nyeim szerint a teljes vir§gz§st·l a szed®sre 

®retts®gig tart· idŖszak hŖºsszegeit fajt§nk®nt a 41. t§bl§zat tartalmazza. A korai 

®r®sŤ fajt§k eset®n igen erŖs pozit²v kapcsolatot tal§lunk a peri·dus hossza ®s az 

ezalatt felhalmoz·dott hŖºsszeg kºzºtt. Az adatok arra utalnak, hogy min®l k®sŖbbi 

®r®sŤ fajt§r·l van sz·, ann§l gyeng®bb a kapcsolat. A k®sŖn ®rŖ óStarkingô fajta eset®n 

viszont csak gyenge kapcsolat figyelhetŖ meg. 

 

41. t§bl§zat: A teljes vir§gz§st·l a szed®sre ®retts®gig tart· idŖszak hŖºsszege 5,1 ÁC-os 

biol·giai nullponttal sz§molva ®s az ezzel val· line§ris kapcsolat erŖss®ge 

Fajta HŖºsszeg Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 

Asztrah§ni piros 1196,68 ÁC 0,819** 

Batul 1918,18 ÁC 0,773** 

H¼sv®ti rozmaring 2007,40 ÁC 0,813** 

Jonathan 2025,14 ÁC 0,548** 

Ny§ri fontos 1429,73 ÁC 0,859** 

Starking 2029,18 ÁC 0,477** 

T®li aranyparmen 1792,49 ÁC 0,763** 

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

Az almafajt§k sz¿reti idej®t tºbb kutat· szerint a fŖvir§gz§st kºvetŖ idŖszak 

hŖm®rs®klete dºntŖen befoly§solja (T·th, 2013a). Eggert (1960) a óMcIntoshô fajta 

eset®n kimutatta, hogy a sz¿ret idŖpontj§t nagyban befoly§solja a vir§gszirmok 

hull§s§t kºvetŖ 40 nap hŖºsszege. Blanpied ®s Ben-David (1970) a vir§gz§st kºvetŖ 

30 nap hŖm®rs®kleti viszonyaival tal§lt ºsszef¿gg®st. Kronenberg (1988) szint®n a 

vir§gz§st kºvetŖ elsŖ h·nap hŖm®rs®kleti viszonyait tartja fontosnak. Luton ®s 

Hamer (1983) a óCoxôs Orange Pippinô eset®n a j¼niust·l szeptemberig tart· 

idŖszakban felhalmoz·d· hŖºsszeg jelentŖs®g®t emeli ki. M§s kutat·k a fŖvir§gz§st 

kºvetŖ 40 napos idŖszakot kiemelt fontoss§g¼nak tekintik a gy¿mºlcsºk fejlŖd®se 

szempontj§b·l (Warrington, et al., 1999). 

A fŖvir§gz§st kºvetŖ 40 napos peri·dusban §tlagosan 454,97 ÁC-os 

hŖºsszegben r®szes¿ltek az almaf§k. A hŖºsszeg fajt§kra bontott ®rt®keit a 42. 

t§bl§zat tartalmazza. Minden fajta eset®n gyenge negat²v kapcsolat figyelhetŖ meg. 

Ez annyit jelent, hogy min®l melegebb a fŖvir§gz§st kºvetŖ idŖszak, ann§l kor§bbra 

tehetŖ az ®r®s. 
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42. t§bl§zat: A teljes vir§gz§st kºvetŖ 40 napos idŖszak hŖºsszege 5,1 ÁC-os biol·giai 

nullponttal sz§molva, ®s az ezzel val· line§ris kapcsolat erŖss®ge 

Fajta HŖºsszeg Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 

Asztrah§ni piros 439,65 ÁC -0,479** 

Batul 449,53 ÁC -0,341** 

H¼sv®ti rozmaring 456,27 ÁC -0,416** 

Jonathan 459,66 ÁC -0,430** 

Ny§ri fontos 432,09 ÁC -0,312** 

Starking 468,97 ÁC -0,446** 

T®li aranyparmen 458,71 ÁC -0,415** 

** : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

5.7.5 Egy adott termŖhely vizsg§lata 

 

A szed®sre ®retts®g termŖhelyi alakul§s§t ugyancsak Đjfeh®rt· p®ld§j§n kereszt¿l 

szeml®ltetem. Kiugr· ®rt®ket nem tal§lunk az adatsorban (62. §bra), a szed®sre 

®retts®g idŖpontjai a fajt§k tulajdons§gainak megfelelŖen alakultak. 

 

 

62. §bra: A szed®sre ®retts®g Đjfeh®rt·n 

 

Đjfeh®rt·r·l h§rom fajta (óAsztrah§ni pirosô, óJonathanô ®s T̪®li 

aranyparmenô) est®n §llt rendelkez®sre hosszabb feljegyz®s. Ezek eset®ben 

meghat§roztam a teljes vir§gz§st·l a szed®sre ®retts®gig terjedŖ idŖszak, valamint a 
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teljes vir§gz§st kºvetŖ 40 nap hŖºsszeg®nek hat§s§t. A sz§m²t§sok alapj§n 

beigazol·dott, hogy a sz¿ret idŖpontj§t nagyban meghat§rozza a teljes vir§gz§s ut§n 

felhalmoz·dott hŖºsszeg nagys§ga. Min®l melegebb ez az idŖszak, ann§l kor§ban 

sz¿retelhetŖ a gy¿mºlcs. A kapcsolat kev®sb® egy®rtelmŤ a ny§ri óAsztrah§ni pirosô 

eset®n. A teljes idŖszak alatt felhalmoz·dott hŖºsszeg szerepe elhanyagolhat· a 

sz¿ret ut§ni 40 nap szerep®hez k®pest. 

 

43. t§bl§zat: A teljes vir§gz§st kºvetŖ 40 nap, ®s eg®szen a sz¿retig terjedŖ idŖszak alatt 

felhalmoz·d· hŖºsszeg hat§sa a sz¿ret idŖpontj§ra 

 Teljes idŖszak Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 

Asztrah§ni piros 0,673 -0,642 

Jonathan 0,272 -0,966** 

T®li aranyparmen -0,187 -0,852* 

*: p<0,05 szignifikancia szint mellett 

**: p<0,01 szignifikancia szint mellett 
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5.8 A term®shozam 

 

A term®shozamr·l 2099 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az adatb§zisban. Az 

adatelemz®s sor§n 113 adatot (az adatok 5,38 %-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, 

²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 1986 megfigyelt 

®rt®kkel dolgoztam.  

A term®shozamok §tlaga 57,93 kg volt termŖfaegys®gre vonatkoztatva, 

melynek ter¿leti v§ltoz®konys§g§t a 63. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 37,54. 

Bizonyos ®vekben a kedvezŖtlen kºrnyezeti felt®teleknek kºszºnhetŖen tºbb 

¿ltetv®nyben 0 kg-os term®shozamot jegyeztek fel.  

 

 

63. §bra: A term®shozam §tlagos nagys§ga 

 

A term®shozam §tlagos ter¿leti eloszl§sa nem kºveti az ®ghajlati kºrzetek 

hat§rait, ter¿leti jellegzetess®geket az §tlagos nagys§got szeml®ltetŖ t®rk®prŖl neh®z 

leolvasni.  

Az orsz§g d®li r®sz®n, a Kisalfºld egyes ter¿letein, illetve az ®szakkeleti 

orsz§gr®szben is tal§lunk olyan vid®keket, ahol kiemelkedŖen magas a term®shozam, 

de n®h§ny km-re ezektŖl a ter¿letektŖl m§r alacsony hozamot jegyeztek fel. 
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5.8.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2099 adatb·l 1992 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,10%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A term®shozamok fajt§k szerinti §tlagos nagys§g§t a 44. t§bl§zat tartalmazza, 

a term®shozamok nagys§g§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva a 15. 

mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

44. t§bl§zat: A term®shozam §tlagos nagys§ga fajt§k szerint 

F(6;1985) = 3,863; p = 0,001 

Fajta Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 50,9 31,02 128 154 a 

Batul 65,0 42,28 178 265 b 

H¼sv®ti rozmaring 63,3 38,08 175 300 b 

Jonathan 59,3 36,89 164 610 ab 

Ny§ri fontos 52,3 35,18 149 136 a 

Starking 63,9 47,05 209 170 b 

T®li aranyparmen 61,0 36,87 159 357 ab 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A legkisebb term®shozam a ny§ri fajt§kat jellemzi. J·l teljes²tett a óBatulô, a 

óH¼sv®ti rozmaringô ®s a óStarkingô. Ugyanakkor a sz·r§s adatokb·l igazol·dott a 

óBatulô legnagyobb hajlama a szakaszos term®shoz§sra (alternanci§ra). Ter¿leti 

k¿lºnbs®geket az ®vj§ratok ºsszemos·d§sa miatt neh®z felfedezni. 

 

5.8.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2099 adatb·l 2001 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 4,67%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A term®shozamok ®vek szerinti §tlagos nagys§g§t a 45. t§bl§zat tartalmazza, 

m²g a term®shozamok nagys§g§nak ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 kºzºtt ®vekre 

bontva a 16. mell®klet t®rk®pein tekinthetj¿k meg. 

 

 

 

10.14751/SZIE.2016.047



94 

 

45. t§bl§zat: A term®shozam §tlagos nagys§ga ®vek szerint 

F(12;1989) = 34,381; p < 0,001 

£vek Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952      

1953 55,2 30,36 134 185 ab 

1954 43,1 24,53 107 159 a 

1955 78,4 43,38 179 193 d 

1956 53,5 30,86 139 183 ab 

1957 50,4 31,79 127 166 ab 

1958 49,9 30,47 132 176 ab 

1959 63,5 39,80 149 182 bc 

1960 45,4 29,09 120 183 a 

1961 71,2 40,69 179 162 cd 

1962 50,7 34,52 139 137 ab 

1963 102,2 65,84 257 144 e 

1964 82,5 45,12 184 131 d 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem 

k¿lºnbºznek egym§st·l p<0,05 szinten 

 

Az 1952-es ®vbŖl egyetlen ¿ltetv®nyre vonatkoz·an sem §llt rendelkez®sre 

term®shozamra vonatkoz· adat. Rosszabb term®shozamok jellemzik az 1954-es ®s 

1960-as ®vet. KiemelkedŖen magas term®shozamot siker¿lt el®rni viszont az 1963-

as ®vben. Ekkor az orsz§g ®szaknyugati cs¿csk®t ®s a kºz®psŖ ter¿leteket lesz§m²tva 

mindenhol 30 kg fºlºtti term®shozamokat jegyeztek fºl termŖfaegys®gre 

vonatkoztatva. 

Orosz ῐ Kov§cs (2001) szerint az elŖzŖ ®vi magas term®shozam negat²v 

hat§ssal van az aktu§lis ®v hozam§ra. Az adatsor alapj§n ez nem bizony²that·, az 

1963-as ®v kiemelkedŖen magas term®shozama ut§n, az 1964-es ®vben is §tlagon 

fel¿li term®shozamot l§thatunk. 

 

5.8.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2099 adatb·l 1990 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 5,19%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A term®shozamok ®ghajlati kºrzetek szerinti §tlagos nagys§g§t a 46. t§bl§zat 

tartalmazza. 
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46. t§bl§zat: A term®shozam §tlagos nagys§ga r®gi·k szerint 

F(5;1984) = 9,910; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 67,2 40,78 182 741 c 

Cbfxz 54,6 35,41 169 326 ab 

Cbfx 52,1 33,81 151 284 a 

Cafx 57,8 38,04 150 414 abc 

Cbfxôô 63,1 32,13 135 99 bc 

Cbfxôôz 55,6 36,98 177 126 ab 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A legmagasabb term®shozamok az orsz§g leghidegebb ter¿leteit jellemzik. 

Magasabb hozamot l§thatunk a Kisalfºld egyes r®szein (Cbfxôô). A legkisebb 

®rt®keket a Cbfx jelºl®sŤ ter¿leteken ï az orsz§g kºz®psŖ r®sz®n ï figyelhetj¿k meg. 
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5.9 A lombhull§s v®ge 

 

A lombhull§s v®g®rŖl 2099 megfigyel®s §llt rendelkez®sre az adatb§zisban. Az 

adatelemz®s sor§n 113 adatot (az adatok 5,38%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, 

²gy az alapstatisztik§k kisz§m²t§sakor ®s a t®rk®p szerkeszt®sekor 1986 megfigyelt 

®rt®kkel dolgoztam.  

A lomhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontja az ®v 318. napja, melynek ter¿leti 

v§ltoz®konys§g§t a 64. §bra szeml®lteti. Az adatok sz·r§sa 9,6, az adatsor terjedelme 

46, azaz m§sf®l h·nap elt®r®s mutathat· ki a veget§ci·s idŖszak befejezŖd®s®nek 

idŖpontj§ban. 

 

 

64. §bra: A lombhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontja 

 

A legkor§bbi lombhull§s a Dun§nt¼l legd®lebbi r®sz®n, ®s a Duna-Tisza kºze 

kºz®psŖ ter¿letein figyelhetŖ meg. Az eml²tett helyektŖl kis t§vols§gra ak§r tºbb 

mint egy h·nappal k®sŖbbi idŖpontokat is feljegyeztek. Ennek oka r®szben az lehet, 

hogy egyes mikrokºrzetekben az elsŖ korai fagyok vitt®k le a lombot a f§kr·l. Az 

ilyen fagyesem®nyek kialakul§s§ban a domborzatnak ®s a talajadotts§goknak is 

kiemelkedŖ szerepe van. 
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5.9.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2099 adatb·l 1997 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,81%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A lombhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontj§t fajt§k szerint a 47. t§bl§zat 

tartalmazza, a lombhull§s v®g®nek ter¿leti k¿lºnbs®geit a h®t fajt§ra bontva a  

17. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 

 

47. t§bl§zat: A lombhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontja fajt§k szerint 

F(6;1970) = 19,438; p < 0,001 

Fajta Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc 

teszt*  

Asztrah§ni piros 313 november 8. 10,3 46 157 a 

Batul 317 november 12. 8,9 43 270 bc 

H¼sv®ti rozmaring 318 november 13. 8,7 39 293 bcd 

Jonathan 319 november 14. 9,3 43 607 cd 

Ny§ri fontos 313 november 8. 11,3 47 139 a 

Starking 320 november 15. 8,9 39 168 d 

T®li aranyparmen 317 november 12. 9,4 48 343 b 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 

 

A k®t ny§ri fajta eset®ben tapasztaljuk a legkor§bbi idŖpontokat, m§r 

november elsŖ dek§dj§ban v®g®hez ®rkezik a lombhull§s. Az amerikai fajt§k eset®n 

mindez egy h®ttel k®sŖbb kºvetkezik be.  

 

5.9.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2099 adatb·l 1970 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 6,15%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A lombhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontj§t ®vek szerint a 48. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g a lombhull§s v®g®nek ter¿leti k¿lºnbs®geit 1953 ®s 1964 kºzºtt 

®vekre bontva a 18. mell®klet t®rk®pei szeml®ltetik. 
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48. t§bl§zat: A lombhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontja ®vek szerint 

F(12;1957) = 29,415; p < 0,001 

£vek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 316 november 11. 15,0 40 8 b 

1953 319 november 14. 9,3 41 157 b 

1954 319 november 14. 10,5 46 169 b 

1955 321 november 16. 8,8 42 169 b 

1956 319 november 14. 10,6 48 173 b 

1957 316 november 11. 8,5 36 177 b 

1958 320 november 15. 7,2 33 186 b 

1959 307 november 2. 7,8 40 183 a 

1960 320 november 15. 9,1 43 176 b 

1961 319 november 14. 10,2 49 157 b 

1962 317 november 12. 6,2 32 143 b 

1963 318 november 13. 7,2 38 145 b 

1964 320 november 15. 9,5 43 127 b 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

Az 1959-es ®v szignifik§nsan elt®rŖ volt, rendk²v¿l kor§n v®get ®rt a 

veget§ci·s idŖszak, m§r november elej®n befejezŖdºtt a lombhull§s, ezzel szemben 

az ºsszes tºbbi ®vben november 11-e ®s 15-e kºzºtt tºrt®nt meg mindez. 

 

5.9.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l a 2099 adatb·l 1973 adat 

ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 6,00%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A lombhull§s v®g®nek ®ghajlati kºrzetek szerinti §tlagos idŖpontj§t a  

49. t§bl§zat tartalmazza. 

 

49. t§bl§zat: A lombhull§s v®g®nek §tlagos idŖpontja r®gi·k szerint 

F(5;1967) = 7,873; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag D§tum Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc 

teszt*  

Dbf 317 november 12. 9,2 45 738 a 

Cbfxz 317 november 12. 10,0 46 337 ab 

Cbfx 320 november 15. 9,9 44 261 c 

Cafx 316 november 11. 9,9 41 419 a 

Cbfxôô 320 november 15. 10,2 44 95 bc 

Cbfxôôz 317 november 12. 5,8 28 123 a 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek egym§st·l 

p<0,05 szinten 
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A lombhull§s §tlagosan az Alfºld d®li fel®n ®rt v®get legkor§bban. Ezen a 

ter¿leten nagyobb val·sz²nŤs®ggel alakulnak ki kora Ŗszi fagyok. A levelek korai 

hull§s§hoz a ter¿letre jellemzŖ gyakran sz§raz ny§rv®gi, Ŗsze eleji idŖszak is 

hozz§j§rul. Az orsz§g leghidegebb ter¿letein, illetve azon vid®kein, ahol Ŗszi 

m§sodmaximum figyelhetŖ meg a csapad®kban, egy nappal k®sŖbb ®rt v®get a 

lombhull§s. A legk®sŖbbi idŖpontokat azokon a ter¿leteken figyelhetj¿k meg, ahol 

22 ÁC alatt marad a j¼liusi kºz®phŖm®rs®klet ®s nincs m§sodlagos 

csapad®kmaximum.  
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5.10 A veget§ci·s idŖszak 

 

A veget§ci·s idŖszak hossza 1992 esetben sz§m²that· az adatb§zisb·l a vir§gz§s 

kezdet®nek ®s a sziromhull§s v®g®nek ismeret®ben. Az adatelemz®s sor§n 99 adatot 

(az adatok 4,97%-§t) nyilv§n²tottam kiugr· ®rt®knek, ²gy az alapstatisztik§k 

kisz§m²t§sakor 1893 megfigyelt ®rt®kkel dolgoztam.  

A veget§ci·s idŖszak hossza §tlagosan 222 nap. Az adatok sz·r§sa 12,80, az 

adatsor terjedelme 59, azaz a legrºvidebb ®s leghosszabb veget§ci·s idŖszak kºzºtt 

majdnem k®t h·napnyi elt®r®s figyelhetŖ meg. 

 

5.10.1 A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g 

 

A fajt§k szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l az 1992 adatb·l 1895 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 4,87%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A veget§ci·s idŖszak hossz§nak fajt§k szerinti §tlagos ®rt®k®t az 50. t§bl§zat 

tartalmazza. 

 

50. t§bl§zat: A veget§ci·s idŖszak hossza fajt§k szerint 

F(6;1888) = 4853; p < 0,001 

Fajta Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Asztrah§ni piros 220,1 12,71 54 143 ab 

Batul 221,6 12,92 57 261 abc 

H¼sv®ti rozmaring 221,6 13,16 59 287 abc 

Jonathan 223,9 12,54 59 587 c 

Ny§ri fontos 218,8 14,66 59 132 a 

Starking 223,7 11,61 55 156 bc 

T®li aranyparmen 221,1 12,43 55 329 abc 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A veget§ci·s idŖszak fajt§k szerinti §tlagos hossz§ban csup§n n®h§ny nap 

k¿lºnbs®get figyelhet¿nk meg. A legrºvidebb veget§ci·s idŖszak a óNy§ri fontosô 

fajt§t jellemzi, csup§n 1 nappal hosszabb az óAsztrah§ni pirosô veget§ci·s ideje, 

megkºzel²tŖleg 5 nappal hosszabb a óStarkingô ®s óJonathanô fajt§j®. 
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5.10.2 Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®vek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l az 1992 adatb·l 1885 adat ker¿lt az 

elemz®sbe, m²g az adatok 5,37%-§t kiugr· ®rt®knek jelºltem. 

A veget§ci·s idŖszak hossz§nak ®vek szerinti §tlagos ®rt®k®t az 51. t§bl§zat 

tartalmazza. 

 

51. t§bl§zat: A veget§ci·s idŖszak hossza ®vek szerint 

F(12;1872) = 56,598; p < 0,001 

£vek Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

1952 228,5 15,70 38 8 de 

1953 230,9 9,15 41 109 ef 

1954 218,6 12,66 55 153 abc 

1955 222,0 12,66 55 163 cd 

1956 215,3 13,80 60 168 ab 

1957 230,5 10,47 45 170 ef 

1958 217,7 9,21 42 181 abc 

1959 221,7 10,69 48 183 bc 

1960 229,3 12,36 54 179 ef 

1961 235,2 13,38 61 160 f 

1962 214,0 8,73 40 145 a 

1963 215,2 8,87 41 140 ab 

1964 219,4 11,50 49 126 abc 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem 

k¿lºnbºznek egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A legrºvidebb veget§ci·s idŖszak az 1962-es ®vet jellemzi, ekkor §tlagosan 

mindºssze 214 nap telt el a r¿gypattan§s kezdete ®s a lombhull§s v®ge kºzºtt. Az ezt 

megelŖzŖ 1961-es ®vben 235 napos volt a veget§ci·s idŖszak. A veget§ci·s idŖszak 

§tlagos ®ves hossz§ban 21 nap k¿lºnbs®g figyelhetŖ meg a vizsg§lt 13 ®vben. 

Br·zik ®s Ny®ki (1974) 19 nap elt®r®st mutatott ki a veget§ci·s idŖszak 

§tlagos hossz§ban az 1954-es ®s 1957-es ®v kºzºtt. Az elemzett adatok alapj§n az 

1957-es ®vben 12 nappal volt hosszabb a veget§ci·s idŖszak, mint 1954-ben. B§r az 

elt®r®s m®rt®ke nem egyezik, az elemzett adatok alapj§n is kimutathat· a szignifik§ns 

k¿lºnbs®g a k®t ®v kºzºtt. 
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5.10.3 Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g 

 

Az ®ghajlati kºrzetek szerinti v§ltoz®konys§g vizsg§lat§n§l az 1992 adatb·l 1889 

adat ker¿lt az elemz®sbe, m²g az adatok 5,17%-a kiszŤr®sre ker¿lt. 

A veget§ci·s idŖszak hossz§nak §tlagos ®rt®k®t ®ghajlati kºrzetek szerint az 

52. t§bl§zat tartalmazza. 

 

52. t§bl§zat: A veget§ci·s idŖszak hossza ®ghajlati kºrzetek szerint 

F(5;1883) = 12,275; p < 0,001 

£ghajlati kºrzetek Ćtlag Sz·r§s Terjedelem Elemsz§m Post hoc teszt*  

Dbf 221,6 11,74 54 711 ab 

Cbfxz 224,3 12,87 60 312 b 

Cbfx 225,2 15,76 70 252 b 

Cafx 218,7 12,60 55 409 a 

Cbfxôô 225,2 11,36 45 80 b 

Cbfxôôz 223,5 11,58 49 125 b 

*: a legal§bb egy azonos betŤt tartalmaz· k·ddal jelºlt §tlagok nem k¿lºnbºznek 

egym§st·l p<0,05 szinten 

 

A legrºvidebb veget§ci·s idŖszak a Cafx-szel jelºlt, legmelegebb ter¿leteket 

jellemzi. Az orsz§g leghidegebb ter¿letein (Dbf) §tlagosan 3 nappal hosszabb a 

veget§ci·s idŖszak. M®g enn®l is hosszabb veget§ci·s idŖszak jellemzi az orsz§g 

tov§bbi ter¿leteit.  

 

5.10.4 A veget§ci·s idŖszak meteorol·giai viszonyai 

 

A meteorol·giai param®terek §tlagos ®rt®k®t, illetve a line§ris kapcsolat erŖss®g®t a 

veget§ci·s idŖszakra vonatkoz·an az 53. t§bl§zat tartalmazza. 

 

53. t§bl§zat: A meteorol·giai param®terek §tlag®rt®ke a veget§ci·s idŖszak alatt 

 ĆtlaghŖm®rs®klet Maximum Minimum  HŖing§s 

Ćtlag®rt®k 15,6 ÁC 21,6 ÁC 10,1 ÁC 11,6 ÁC 

Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· -0,560**  -0,532**  -0,422**  -0,166**  

* : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

B§r szakirodalmi forr§sok szerint az almaf§k azokon a ter¿leteken 

termeszthetŖk sikerrel, ahol a veget§ci·s idŖszak §tlagos hŖm®rs®klete 18 ï 19 ÁC 
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(T·th, 1997), az §ltalam feldolgozott adatsor alapj§n enn®l alacsonyabb ®rt®kek 

mellett is sikeres lehet az almatermeszt®s. 

A hŖºsszeg ®s a csapad®kºsszeg §tlagos ®rt®k®t, ®s a veget§ci·s idŖszak 

hossz§val val· kapcsolat§t az 54. t§bl§zat szeml®lteti. 

 

54. t§bl§zat: A hŖ-, ®s csapad®kºsszeg §tlagos ®rt®ke ®s a veget§ci·s idŖszak hossz§val 

val· kapcsolata 

 HŖºsszeg (Tb=5,1 ÁC) Csapad®kºsszeg 

Ćtlag®rt®k 2408,6 ÁC 404,0 mm 

Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 0,238**  0,232**  

* : p<0,01 szignifikancia szint mellett 

 

A hŖºsszeg §tlagos ®rt®ke a veget§ci·s idŖszak alatt 2409 ÁC. A veget§ci·s 

idŖszak alatt §tlagosan 404 mm csapad®k hullott. Ez az ®rt®k kiel®g²ti az almafa 

v²zig®nyeit. M®rs®kleten erŖs negat²v kapcsolat figyelhetŖ meg a veget§ci·s idŖszak 

§tlaghŖm®rs®klete ®s a veget§ci·s idŖszak hossza kºzºtt. Min®l nagyobb az 

§tlaghŖm®rs®klet, ann§l rºvidebb a veget§ci·s idŖszak. Ugyanilyen jellegŤ kapcsolat 

figyelhetŖ meg a maximum, illetve a minimum hŖm®rs®kletek eset®n is. 

 

5.10.5 Egy adott termŖhely vizsg§lata 

 

Az Đjfeh®rt·n feljegyzett adatok seg²ts®g®vel szeml®ltetem a veget§ci·s 

idŖszak hossz§nak alakul§s§t egy adott termŖhelyre vonatkoztatva (65. §bra). Az 

¼jfeh®rt·i adatokban tºbb kiugr· ®rt®ket is tal§lunk, de az idŖpontok teljes m®rt®kben 

illeszkednek az orsz§g teljes ter¿let®n tapasztaltakhoz. 

 

10.14751/SZIE.2016.047



104 

 

 

65. §bra: A veget§ci·s idŖszak hossza Đjfeh®rt·n 

 

A kiugr· ®rt®kekre a korai r¿gypattan§s mellett a k®sei lombhull§s ad 

magyar§zatot (55. t§bl§zat). Az 1960-as, 1961-es ®vben az §tlagosn§l melegebb ®s 

csapad®kosabb idŖj§r§s jellemezte a novembert. 1960-ban 100,1 mm csapad®k 

hullott okt·berben, 82,9 mm novemberben ®s 54,0 mm decemberben. Ehhez 

szokatlanul meleg t§rsult, a novemberi kºz®phŖm®rs®klet 7,0 ÁC volt, m²g a 

decemberi 3,9 ÁC. 1960-ban az elsŖ fagy november 23-§n volt a Ny²regyh§z§n 

v®gzett m®r®sek szerint. 1961-ben az okt·beri csapad®kºsszeg 12,5 mm volt, a 

novemberi 72,6 mm, m²g a december 45,4 mm. A kºz®phŖm®rs®kletek tekintet®ben 

az 1960-as ®vhez k®pest az 1961-es nem volt annyira kir²v·. A novemberi ®rt®k 

5,6  C volt, a decemberi -1,4 ÁC. Az elsŖ fagyot Ny²regyh§z§n okt·ber 27-®n 

jegyezt®k fel. 

 

55. t§bl§zat: A r¿gypattan§s ®s a lombhull§s idŖpontja a rendk²v¿l hossz¼ veget§ci·s 

idŖszakkal jellemezhetŖ ®vekben 

  R¿gypattan§s Lombhull§s v®ge 

Jonathan 1960 m§rcius 30. december 10. 

Jonathan 1961 m§rcius 15. december 14. 

T®li aranyparmen 1961 m§rcius 17. november 26. 
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5.11 Egyes tºrt®neti adatsorok ºsszehasonl²t§sa a kºzelm¼ltban 

felvett adatokkal 

 

Az 1952 ®s 1964 kºzºtti idŖszakb·l p®ld§tlanul nagy mennyis®gŤ fenol·giai 

megfigyel®s ®rhetŖ el. Napjainkban nem ilyen kiterjedt a fenol·giai megfigyel®sek 

h§l·zata, illetve a megfigyel®sek nem k®peznek egy adatb§zist, azonban n®h§ny friss 

fenol·giai megfigyel®ssel ºsszevethetŖk a tºrt®neti adatok. 

Az óAsztrah§ni pirosô fajt§hoz hasonl·an korai vir§gz§s¼ az ¼j óCordeliaô. 

Soroks§ri megfigyel®sek (Kov§cs, & T·th, 2014) szerint a 2007-tŖl 2010-ig terjedŖ 

idŖszakban, illetve 2014-ben §tlagosan §prilis 11-®n kezdett vir§gozni, m²g a 

fŖvir§gz§st §prilis 15 ï 16-§n jegyezt®k fel. A vir§gz§startam 13 nap volt.  

Az adatb§zisban soroks§ri feljegyz®s nem szerepel, a Soroks§r kºzel®ben 

óAsztrah§ni pirosô ¿ltetv®ny D§nszentmikl·son volt. Itt a vir§gz§s kezdete 1952 ®s 

1954 kºzºtt rendre §prilis 18-§n, §prilis 16-§n, illetve m§jus 3-§n volt. A teljes 

vir§gz§s idŖpontja rendre §prilis 21-e, §prilis 21-e, illetve m§jus 6-a volt. 1952-ben 

®s 1953-ban 12 napos vir§gz§startamot jegyeztek fºl, m²g 1954-ben 10 naposat. 

Szigetcs®pi megfigyel®sek (T·th, 2005) szerint 2003-ban §prilis 27-®n,  

2004-ben §prilis 24-®n, m²g 2005-ben szint®n §prilis 24-®n kezdŖdºtt a óCordeliaô 

vir§gz§sa. A fŖvir§gz§st 2003-ban §prilis 28-§n, 2004-ben §prilis 27-®n, m²g  

2005-ben §prilis 29. ®s 30. kºzºtt figyelt®k meg. A vir§gz§startam 2003-ban 6 nap, 

2004-ben 8 nap, m²g 2005-ben 9 nap volt.  

A tºrt®neti feljegyz®sek kºzºtt szigetcs®pi adatok nem tal§lunk az 

óAsztrah§ni pirosô fajt§ra vonatkoz·an. Az Szigetcs®phez legkºzelebbi feljegyz®s 

Szalkszentm§rtonb·l sz§rmazik. A vir§gz§s kezdet®t 1954-ben m§jus 5-re dat§lt§k, 

a teljes vir§gz§s idŖpontja m§jus 9-e volt. A vir§gz§s idŖtartama pedig 11 napot fedett 

le.  

A korai vir§gz§s¼ fajt§k tºrt®neti ®s kºzelm¼ltban felvett adatainak 

k¿lºnbs®ge azt sejteti, hogy a vir§gz§s kezdete ®s a fŖvir§gz§s d§tuma egyar§nt 

kor§bbra tol·dott. A szigetcs®pi ®s a szalkszentm§rtoni adatok ºsszevet®se a 

vir§gz§startam n®h§ny napos rºvid¿l®s®t sugallja. 

Azonos vir§gz§si csoportba sorolhat· a óJonathanô ®s a óStarkingô. óJonathanô 

eset®n szigetcs®pi megfigyel®sek (T·th, 2005) szerint 2003-ban §prilis 28-§n kezdett 

vir§gozni ez a fajta, 2004-ben pedig §prilis 26-§n. A fŖvir§gz§st 2003-ban  
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m§jus 1-®n, 2004-ben pedig §prilis 29-®n figyelt®k meg. Az eml²tett k®t ®vben a 

vir§gz§startam 7, illetve 8 nap volt.  

Tºrt®neti megfigyel®sek óJonathanô ®s óStarkingô ¿ltetv®nyekrŖl 

Szigetcs®phez legkºzelebb Sz§zhalombatt§r·l §llnak rendelkez®sre. A óJonathanô 

vir§gz§skezdet®t 1963-ban m§jus 3-§n figyelt®k meg, 1964-ben pedig m§jus 4-®n, a 

óStarkingô vir§gz§s§nak kezdete 1963-ban m§jus 2-§n, 1964-ben pedig m§jus 5-®n 

volt. A fŖvir§gz§s d§tuma a óJonathanô eset®n 1963-ban ®s 1964-ben is m§jus 7-®re 

tehetŖ, a óStarkingô teljes vir§gz§s§t 1963-ban m§jus 6-§n, 1964-ben pedig  

m§jus 7-®n jegyzet®k fºl. A vir§gz§s hossza 1963-ban óJonathanô eset®n 10 nap, 

óStarkingô eset®n 11 nap volt, 1964-ben rendre 13, illetve 12 nap.  

A tºrt®neti feljegyz®seket az elm¼lt ®vek adatival ºsszevetve a vir§gz§skezdet 

n®h§ny napos elŖretol·d§s§t sejthetj¿k, a vir§gz§startam rºvid¿l®se szint®n 

val·sz²nŤs²thetŖ az adatok alapj§n. 

A óStarkingô ut§n 1 ï 2 nappal vir§gzik az ¼j óHesztiaô. Soroks§ri 

megfigyel®sek (Kov§cs & T·th, 2014) szerint a 2007-tŖl 2010-ig terjedŖ idŖszakban, 

illetve 2014-ben §tlagosan §prilis 16-§n kezdett vir§gozni, m²g a fŖvir§gz§s §prilis 

22 ï 24-®n volt megfigyelhetŖ. A vir§gz§startam 13 nap volt.  

A tºrt®neti megfigyel®sek kºz¿l a d§nszentmikl·siak a legkºzelebbiek 

Soroks§rhoz. Innen a óJonathanô fajt§t illetŖen 9 ®vbŖl §ll rendelkez®sre adat, s 

ezeknek az §tlaga vir§gz§s kezdet®re vonatkoz·an §prilis 25-e, a fŖvir§gz§sra 

vonatkoz·an §prilis 30-a, m²g a vir§gz§startam §tlagos hossza 14 nap. A óStarkingô 

fajta eset®n az az §tlagos vir§gz§skezdet §prilis 27-e, a fŖvir§gz§s m§jus 1-®re tehetŖ, 

m²g vir§gz§startama 12 nap.  

A soroks§ri ®s a d§nszentmikl·si adatok ºsszevet®sei a kºz®pk®sei vir§gz§s¼ 

fajt§k eset®n is a vir§gz§s kezdet®nek ®s a fŖvir§gz§s d§tum§nak elŖretol·d§s§t 

sugallja. 

Szigetcs®pi megfigyel®sek (T·th, 2005) szerint 2003-ban §prilis 30-§n, 2004-

ben §prilis 28-§n, m²g 2005-ben §prilis 26-§n kezdŖdºtt a óHesztiaô vir§gz§sa. A 

fŖvir§gz§st 2003-ban m§jus 1-e ®s 2-a, 2004-ben §prilis 30-a ®s m§jus 1-e, m²g 2005-

ben §prilis 30-a ®s m§jus 2-a kºzºtt jegyezt®k fel. A vir§gz§startam 2003-ban 5 nap, 

2004-ben 7 nap, m²g 2005-ben 9 nap volt.  

A szigetcs®pi adatokat a fentebb eml²tett sz§zhalombattai adatokkal lehet 

ºsszehasonl²tani, s ebben az esetben is val·sz²nŤs²thetŖ a vir§gz§s kezdet®nek ®s a 
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teljes vir§gz§s idŖpontj§nak kor§bbra tol·d§sa, valamint a vir§gz§startam rºvid¿l®se 

is.  

Az adatsor jellege azonban a kl²mav§ltoz§s hat§saira vonatkoz· egzakt 

kºvetkeztet®sek megfogalmaz§s§t nem teszi lehetŖv®, puszt§n ·vatos kijelent®seket 

tehet¿nk az elm¼lt ®vtizedek sor§n a tavaszi fenol·giai f§zisok idŖpontj§ban 

bekºvetkezett v§ltoz§sokr·l.  
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6 K¥VETKEZTET£SEK 

 

Napjaink egyik legink§bb kutatott k®rd®se a kl²mav§ltoz§s ®s annak hat§sai. B§r 

sz§mos kutat· foglalkozik a kl²mav§ltoz§s fenol·giai folyamatokra gyakorolt 

hat§s§nak vizsg§lat§val, a feldolgozott adatok csak korl§tozott m®rt®kben 

alkalmasak a kl²mav§ltoz§s hat§sainak vizsg§lat§ra, hiszen az 1950-es, 1960-as ®vek 

·ta almatermeszt®s¿nk jelentŖs v§ltoz§sokon ment kereszt¿l. Tºbbek kºzºtt ¼j fajt§k 

ker¿letek a termeszt®sbe, az alanyhaszn§lat a gyeng®bb alanyok fel® tol·dott el, 

jelentŖs v§ltoz§s volt az alkalmazott nºv®nyv®dŖszerek vonatkoz§s§ban ®s az 

intenz²v termeszt®s tov§bbi, a fenol·gi§t m·dos²t· elemei is egyre nagyobb teret 

h·d²tottak. 

A dolgozatban megfogalmazott eredm®nyek sokkal ink§bb a r®gi fajt§k ¼jb·li 

termeszt®sbe von§sa szempontj§b·l szolg§lhatnak hasznos inform§ci·ul.  

Az adatsorok feldolgoz§sa alkalmas volt bizonyos kor§bbi tapasztalatok 

megerŖs²t®s®re, de a ter¿leti ®s idŖbeli v§ltoz®konys§g tekintet®ben ¼j inform§ci·k 

is felsz²nre ker¿ltek. 

Az eredm®nyek felhaszn§l§s§n§l mindenk®ppen figyelembe kell venni, hogy 

a megfigyel®sek az orsz§g k¿lºnbºzŖ t§jair·l sz§rmaznak, a fenol·giai 

megfigyel®sek viszonylagos szubjektivit§sa miatt az egyes megfigyel®sek kºzºtt 

n®mi elt®r®s lehet. 

Tov§bb§ a hŖm®rs®kleti ®rt®kekkel val· kapcsolat vizsg§lat§n§l eml²t®st 

®rdemel, hogy pontosabb eredm®nyeket kapn§nk, ha minden esetben az ¿ltetv®nyben 

elhelyezett meteorol·giai m®rŖeszkºzºkkel m®rt adatokat vetn®nk ºssze a fenol·giai 

megfigyel®sekkel. B§rmennyire sŤrŤ csapad®km®rŖ h§l·zat l®tezett is az 1950-es, 

1960-as ®vekben, a fenti §ll²t§s fokozottan igaz a csapad®kmennyis®gi adatokra is, 

hiszen ezek az adatok t®rben j·val v§ltoz®konyabbak a hŖm®rs®kleti adatokn§l, 

k¿lºnºsen a teny®szidŖszakban.  

¦ltetv®nyszintŤ meteorol·giai adatok gyŤjt®s®re az adatsor tºrt®neti jellege 

miatt azonban nem volt m·d.  
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7 ĐJ TUDOMĆNYOS EREDM£NYEK  

 

Az 1952-tŖl 1964-ig 13 ®ves idŖtartam fenol·giai megfigyel®seinek ®s meteorol·giai 

adatainak feldolgoz§sa alapj§n az al§bbi ¼j tudom§nyos eredm®nyekre jutottam: 

 

1. A r¿gypattan§st megelŖzŖ idŖszakra vonatkoz·an a line§ris kapcsolat 

erŖs®g®nek m®r®s®vel meghat§roztam, hogy az 5,1 ÁC-os hŖm®rs®klet 

haszn§lhat· az alma biol·giai nullpontjak®nt a hŖºszeg sz§m²t§s§n§l. 

 

2. H®t almafajta 13 ®ves adatainak ®rt®kel®se alapj§n korrel§ci·s sz§m²t§sokkal 

c§foltam azt a r®gi keletŤ meg§llap²t§st, hogy a vir§gz§s v®ge adott 

mennyis®gŤ hŖºsszeg felhalmoz·d§sa ut§n kºvetkezik be. A hosszabb 

vir§gz§startam alatt nagyobb mennyis®gŤ hŖºsszeg halmoz·dik fel. K®sei 

vir§gz§skezdethez §ltal§ban k®sei sziromhull§s t§rsul. 

 

3. Korrel§ci·s sz§m²t§sokkal kimutattam, hogy a fŖvir§gz§st kºvetŖ idŖszak 

hŖºsszegeinek negat²v kapcsolata van a szed®sre ®retts®g idŖpontj§val, azaz 

a teljes vir§gz§st kºvetŖ melegebb idŖszak kor§bbra hozza az ®r®st. 

 

4. Az 5,1 ÁC-os biol·giai nullpontot alapul v®ve meghat§roztam a hŖººszeg 

®rt®k®t a vir§gz§startamra ®s a teljes veget§ci·s idŖszakra vonatkoz·an. A 

vir§gz§startam alatt §tlagosan 136 ÁC, m²g a veget§ci·s idŖszak alatt 2409 ÁC 

hŖºsszeg halmoz·dik fel.  

 

5. Magyarorsz§g ®ghajlati kºrzetei kºzºtt az egyes fenol·giai f§zisokra 

vonatkoz·an szignifik§ns k¿lºnbs®get mutattam ki, s ezeket izovonalas 

t®rk®peken jelen²tettem meg.  
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8 ¥SSZEFOGLALĆS 

 

Kutat§somban az 1952 ®s 1964 kºzºtti idŖszak fenol·giai megfigyel®seinek 

elemz®s®t v®geztem el h®t almafajta, az óAsztrah§ni pirosô, a óBatulô, a óH¼sv®ti 

rozmaringô, a óJonathanô, a óNy§ri fontosô, a óStarkingô ®s a óT®li aranyparmenô 

eset®n. 

Meghat§roztam az adatb§zisban szereplŖ fenol·giai f§zisok §tlagos 

idŖpontj§t, ezt kºvetŖen minden fenol·giai f§zist megvizsg§ltam 3 szempont alapj§n. 

Egyr®szt elemeztem a fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®get, majd az egyes ®vj§ratok hat§s§t, 

v®g¿l az ®ghajlati hat§sokat vizsg§ltam.  

A fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®g vizsg§lat§n§l az adatb§zis alapj§n a legtºbb 

fenol·giai f§zis eset®n igazolhat·, hogy a korai fajt§k (óAsztrah§ni pirosô, óNy§ri 

fontosô) eset®n a vizsg§lt fenol·giai f§zisok kor§bban kºvetkeznek be. Ezzel 

szemben k®sei idŖpontok jellemzik a nem k§rp§t-medencei eredetŤ fajt§kat. 

Az ®vek kºz¿l a legtºbb esetben kitŤnik az 1961-es ®v a fenol·giai f§zisok 

korai idŖpontj§val, ugyan²gy kitŤnik 1954-es ®s 1958-as ®v a k®sei idŖpontokkal.  

B§r a legtºbb esetben a megrajzolt t®rk®pekrŖl ter¿leti jellemzŖket neh®z 

meg§llap²tani, a statisztikai vizsg§latok eredm®nyei szerint Magyarorsz§g egyes 

®ghajlati kºrzetei kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®get mutathat· ki.  

A meteorol·giai v§ltoz·k az egyes fenol·giai f§zisokra vonatkoz·an elt®rŖ 

m®rt®kben hatnak. KiemelhetŖ a hŖºsszeg szerepe. A r¿gypattan§st megelŖzŖ 

k¿lºnbºzŖ hossz¼s§g¼ idŖszakokra vonatkoz· sz§m²t§sokb·l kider¿lt, hogy az 5,1-

os biol·giai nullpont alkalmaz§s§val sz§molt hŖºsszegnek van a legnagyobb hat§sa 

a r¿gypattan§s idŖpontj§ra. Emellett kiemelkedŖ fontoss§g¼ a teljes vir§gz§st kºvetŖ 

idŖszakban felhalmoz·dott hŖºsszeg. A nagy csapad®kºsszeg a legtºbb esetben 

k®sŖbbre tolja a fenol·giai f§zisok kezdet®t, illetve megny¼jtja azok tartam§t. 

Az adatb§zis alapj§n a r¿gypattan§s §tlagos idŖpontja §prilis elsŖ dek§dj§ra 

tehetŖ, sz®lsŖs®ges esetben enn®l j·val kor§bbi ®s k®sŖbbi idŖpontok is 

elŖfordulhatnak.  

A vir§gz§s kezdet®nek §tlagos idŖpontja §prilis m§sodik fel®re dat§lhat·. A 

meteorol·giai t®nyezŖk kºz¿l a hŖing§s ®s a csapad®kºsszeg hat§sa kiemelhetŖ. A 

teljes vir§gz§s §ltal§ban m§jus legelej®n kºvetkezik be. A ny§ri fajt§kat kor§bbi 

idŖpontok jellemzik. A vir§gz§s idŖtartama nagyj§b·l k®t h®t, a fajt§k kºzºtt nagy 
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elt®r®s nem mutathat· ki, azonban az egyes ®vek kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®gek 

lehetnek.  

A j¼niusi hull§s idŖpontj§t tekintve eml²t®st ®rdemelnek az ®vj§ratbeli ®s a 

ter¿leti k¿lºnbs®gek.  

Az alma fajt§t·l f¿ggŖen a teljes vir§gz§st kºvetŖen 90 ï 150 nappal 

szedhetŖ. A sz¿ret idŖpontj§nak meghat§roz§sa szempontj§b·l a fŖvir§gz§st kºvetŖ 

40 napos idŖszak hŖºsszegeinek szerepe kulcsfontoss§g¼. Term®s§tlagok 

tekintet®ben az ®vj§rat hat§sa a legjelentŖsebb a h§rom vizsg§lt t®nyezŖ kºz¿l, ez 

okozza a legnagyobb elt®r®seket.  

A sz§m²t§sok szerint a veget§ci·s idŖszak §tlagos hossza 222 nap. Ezalatt az 

almaf§k §tlagosan 2400 ÁC hŖºsszegben ®s 400 mm csapad®kban r®szes¿lnek. Az 

eml²tett ®rt®kek az almaf§k ®ghajlati ig®nyeit kiel®g²tik.  

A fenti meg§llap²t§sok hagyom§nyos termeszt®sm·d mellett, magonc 

alanyon nevelt almaf§k fenol·giai saj§toss§gait jellemzik. B§r manaps§g ezek nem 

tekinthetŖk korszerŤ gy¿mºlcstermeszt®si m·dnak, a r®gi fajt§k ir§nti nosztalgia, a 

biodiverzit§s megŖrz®se ®s m®g sz§mos m§s ok indokolja a vizsg§lt fajt§k ¼jb·li 

elterjed®s®t, s ennek megval·sul§s§hoz a dolgozat eredm®nyei hasznos inform§ci·ul 

szolg§lhatnak. 
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9 SUMMARY  

 

In my research an analysis of phenological observations from 1952 to 1964 was 

performed in case of seven old apple varieties: óAsztrah§ni pirosô, óBatulô, óH¼sv®ti 

rozmaringô, óJonathanô, óNy§ri fontosô, óStarkingô and óT®li aranyparmenô. 

The average timing of phenological phases was determined. Differences 

between varieties, seasons and climatic regions were examined by variation analysis.  

When comparing different varieties, it can be clearly seen that in case of 

summer varieties (óAsztrah§ni pirosô, óNy§ri fontosô) most of the phenological 

phases occur significantly earlier than in case of the remaining varieties. In contrast, 

non-Carpathian varieties can be described by later phenological dates.  

In most cases, 1961 can be described as an extreme year with its early 

phenological dates. 1954 and 1958 were the opposite with their late phenological 

phases. The seasonal variety is conspicuous. 

Although no spatial characteristics can be observed by analyzing the 

phenological maps, statistical analysis showed significant differences between 

Hungaryôs main climatic regions. 

Weather conditions may have a varying impact on phenological dates. The 

role of growing degree days is outstanding. Based on the calculation of growing 

degree days for different periods before the bud break, 5.1 ÁC seems to be the optimal 

choice as the start temperature of apples. The higher amount of precipitation usually 

lengthens the phenological phases. 

Based on the examined data, the bud break can be dated to the first part of 

April, but it can be greatly affected by weather conditions. The values can varies from 

season to season. 

The average date of the beginning of flowering is in the second half of April. 

Meteorological factors, especially the daily temperature amplitude and the 

precipitation can markedly change these dates. The full bloom usually occurs in the 

beginning of May. The duration of flowering is approximately two weeks. The effect 

of varieties is less important than the impact of seasons. 

In the case of the date of June drop large variations between cultivars could 

be observed, and the seasonal variety of the timing is also notable.  
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Depending on varieties harvesting maturity can occur 90 ï 150 days after full 

bloom. Growing degree days after full bloom play an important role in the 

determination of picking date. Among the examined three factors, the effect of the 

year of observation on production quantity is the most relevant.  

According to my calculations the average length of vegetation period is 

222 days. During these days the value of growing degree days is 2400 ÁC, the amount 

of precipitation was 400 mm. These values are in agreement with the general 

requirements for apple production. 

The above mentioned results hold true for traditional orchard management, 

they describe the characteristics of apples grown in seedling rootstocks.  

Although these methods are not considered to be a modern fruit cultivation 

technique today, re-spreading of the examined species are justified by several reasons 

like peopleôs nostalgic feelings for them and their key role in preserving biodiversity. 

The results of this study can be useful in achieving these mentioned purposes. 
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