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1. A MUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

Budapest természeti képének valtozatossdga eurdpai mércével mérve is
egyediilallonak tekinthetd annak ellenére, hogy az utdbbi szazdtven év
nagyszabasu épitkezései egyre gyorsuldo mértékben vezettek a természeti értékek
rohamos csokkenéséhez. Azonban ezek a még meglévd természetvédelmileg
jelentds zoldfeliiletek sokszor komoly tarsadalmi konfliktusok el6idézdi, mivel a
felhasznalasukrol, hasznositasukrol eltéréen gondolkodnak a politikai
dontéshozok, a kozigazgatasban dolgozd szakemberek, a hivatdsos és civil
kornyezetvédok, illetve a helyi lakosok. Annak ellenére, hogy védett teriiletek
aranya a védetté nyilvanitasoknak kdszonhetden némileg névekedett a fdvarosban
az elmult években, ezzel ellentétesen a févarosi zoldteriiletek kiterjedése
egyértelmii csokkenést mutat.

A disszertacidban az eddigi tapasztalataim, vizsgélataim ¢és elemzéseim alapjan
azt kivanom aldtdmasztani, hogy érdemes megtartani ¢és fenntartani a védett
teriileteket, mert hosszu tadvon gazdasagi hasznot is hozhatnak ugy, hogy a
fenntartas kevésbé terheli a helyi Onkorméanyzatok (illetve az allam)
koltségvetését. A védett teriiletek kdzvetlen hasznositasara a legjobb példa a mar
emlitett turisztikai hasznositas. Emellett tobb kiils6 forras bevondsaval (pl.
palyazatok, 6nkéntes munka stb.) is fent lehet tartani védett teriileteket. Mindezek
a lehetoségek nem csak a mindenki 4ltal jol ismert 6koturisztikai attrakcioként
szamon tartott helyeken, hanem a budapesti védett teriiletek esetében is
értelmezhetdk. Azonban a védett teriiletek fenntartasat csak szakmailag megfeleld
kezeléssel, finanszirozassal és jogszabalyi hattérrel lehet biztositani. Tovabba
ahhoz, hogy a fenntarthato ¢és a turisztikailag is vonzd varos kialakitasat biztositd
természetes, természethez kozeli, illetve antropogén zdldfeliiletek, vagy a védett
teriiletek megmaradjanak ¢és tarsadalmi hasznot is jelentsenek, 6ssze kell hangolni
a természetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi érdekeket a fOvarost érintd
szakpolitikai és politikai dontésekkel.

A fentiek alatdmasztasdra a korabbi kutatdsi tapasztalataim alapjan az alabbi
hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A védett teriiletek, zoldteriiletek megdrzése biztositja az 6koldgiailag
fenntarthat6 telepiilési teriilethasznalatot.

H2: A févarosi védett teriiletek tobbségét kezeld Budapest Fovaros
Onkormanyzatanal a Duna-Ipoly Nemzeti Park, az oktatasi intézmények és a civil
szféra koltséghatékonyabban ¢€s ,,bevételorientaltabban” tudja fenntartani a védett



teriileteket a szerteagazobb forrasszerzési lehetdségei, tovabba az onkéntesség
miatt.

H3: Szétaprozott a természetvédelem igazgatasi strukturaja a fovarosban.
Ennek kovetkezménye, hogy tobbnyire azokon a védett teriileteken a
legeredményesebb a természetvédelmi célu fenntartds és kezelés, ahol a
tevékenység civil szervezetek bevondsaval valosul meg.

H4: Sem a védett teriiletek kezelése, sem a védetté nyilvanitds nem
teljesen hatékony, mivel tobbszereplések ¢és jelentdsen atpolitizaltak a
folyamatok. A természetvédelmi dontéseket ki kell venni a partpolitikai
dontéshozo testiiletek kezébdl.

HS5: A védett teriiletek is termelhetnek direkt bevételt, de elsésorban azok,
amelyek turisztikai célu aru- és/vagy szolgaltataskapcsolast nyudjtanak. Ezek
pedig tobbnyire a DINPI altal vagyonkezelt orszagos jelentdségli védett teriiletek.

Hé6: A latogatok amellett, hogy meg kivanjak Orizni a természeti értékeket,
kozparkként, pontosabban rekredcids céllal is kivanjadk hasznalni a védett
tertileteket. Ebbdl a szempontbdl egyediil a(z) (6ko)turisztikai céli hasznositas a
kielégitd megoldas.

H7: A Budapesten 1évé természetvédelmi teriiletekre vonatkozodan
megallapithatd, hogy barmennyire is jO természeti adottsagokkal, illetve
értékekkel rendelkezik egy adott teriilet, nem csak ezek fogjak jelenteni a
turisztikai vonzer6t. A természetvédelmi teriilet nem csak a természeti értékei,
természetvédelmi jelentdsége miatt lehet és kell vizsgadlni, hanem annak
turisztikai értékelését — un. ,.turisztikai 6koindex” — is el kell végezni.

A disszertacioban nem foglalkozom teljes kortien az 0sszes budapesti védett
teriilettel, csak emlités szintjén, ezért lehataroltam azokat a természetvédelmi
mintaterlileteket, amelyekre vonatkoztatva kiilfoldi szakirodalom alapjan
kidolgozom az un. ,,turisztikai 6koindexet”.



2. ANYAG ES MODSZER

Els6 1épésként a szakirodalom, valamint korabbi gyakorlati tapasztalataim alapjan
2014 8szére Osszeallitottam egy kérddivet. A 22 kérdésbol allo kérddiv kitért a
természetvédelmi teriiletekre vonatkozo altalanos ismeretre, a természetvédelem
fontossaganak a megitélésére, a megkérdezettek Onkéntességére, latogatasi
indokokra és szokdsokra, a védett teriiletek lehetséges hasznositasi modjara,
illetve azokra az igényekre, hianyossagokra, amelyekkel egy védett természeti
teriilet meglatogatdsakor lehet talalkozni a fOvarosban. Nem kivantam
kifejezetten az Okoturizmus irant nyitott, aktiv természetjarokat megkeresni,
mivel a felmérésem célja pont a ,hétkdznapi”, néha természetjaré ember
véleménye volt. Ezzel parhuzamosan igyekeztem feltarni, hogy milyen
fejlesztésekre, Ujdonsdgokra van igény, illetve milyen modon kivanjak
hasznositani a lakosok az urbanus kdrnyezetben 1év természeti teriileteket. A
minta nagysaga n=380 volt, amelybdl 104 hasznosithat6 kérdéiv érkezett vissza.
Ez 27%-0s véalaszadasi hajlandosdgot jelent. Figyelembe véve a fdvarosi
populécié méretét, illetve az alacsony visszakiildési aranyt, a kérd6iv eredménye
nem tekinthetd reprezentativnak. A kérdoiv kitoltése on-line mdédon tértént 2015—
2016 kozti idészakban. A kérddiv Osszeallitasa soran a feltart preferencidkon
alapuld kozgazdasagi értékelési modszerek koziil a ,.feltételes értékelés”
metddusat (Contingent Valuation Method, CVM) is felhasznaltam.

A kérddivezés mellett interjukat is készitettem onkormanyzati képviseldkkel (7
f6). Az interjualanyok kivalasztisa soran arra torekedtem, hogy a megkérdezettek
kozt legyen olyan, aki a fovarosi kozgyiilés tagja, egy {6 olyan keriiletben legyen
képviseld, ahol nincs természetvédelmi teriilet (XX. keriilet, Pesterzsébet), illetve
van védett teriilet, tovabba a keriileti 0nkormanyzat is részt vesz a védett teriilet
kezelésében (XXI. keriilet, Csepel). Tovabba szem eldtt tartottam, hogy lehetdség
szerint mindegyik parlamenti politikai part helyi képviseldjét meg tudjam
szolitani, ami részben sikerilt is.

A disszertacid részekén elkészilt egy, a szakirodalmakban megfogalmazott
vonzerOmérési modszeren alapul6 indexalas is, amellyel a turisztikai vonzerdvel
rendelkezd védett természeti teriileteken lehet mérhetdvé tenni a vonz6 hatést. Ez
az un. ,turisztikai 6koindex”.

Ezt egészitettem ki a sajat értékelési szempontjaimmal, amelyeket a 2015-2016-
os terepbejarasok alapjan alakitottam ki. Ennek soran a fovarosi védett teriiletek
tobb, mint felét bejartam, amelyek koziil kivalasztottam a hat, esettanulmanyul
szolgaldo mintateriiletet, melyek a kovetkezOk: Naplas-td6 Természetvédelmi



Teriilet, Sas-hegy TT, Soroksari Botanikus Kert TT, Szeml6-hegyi barlang TT,
Tamariska-domb TT, Tétényi-fennsik TT (1. abra).
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1. &bra A Budapesten 1év6 kiilonb6z6 védettségi statuszl természetvédelmi teriiletek (sajat
szerkesztés)

Fentiekhez kapcsoldddan primer adatgytijtést végeztem, amelynek soran a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagtdl, Budapest Févaros Onkormanyzatatol,
valamint a természetvédelemben teriiletileg érintett keriileti dnkorméanyzatoktol
kaptam természetvédelmi kezeléssel, lizemeltetéssel, fenntartassal €s részvétellel
kapcsolatos adatokat 2009-ig visszamendleg. Tovabba az on-line feliiletekrdl is
gyljtottem adatokat a védett teriiletek fenntartasara, kezelésére, koltségeire €s
bevételeire  vonatkozoan. A  palydzati bevételekre vonatkozd adatok
feldolgozashoz a fenti adatszolgéltatasok és on-line feliiletek mellett a szintén
internetes www.palyazat.gov.hu és a http://eupalyazatiportal.hu adatbézisait
hasznaltam.

A nonprofit szektor természetvédelemben torténd részvételének elemzésekor
els@sorban a sajat civil szervezeti tapasztalataimra tdmaszkodtam, tovabba tobb
segitdm is volt, akikkel szakmai beszélgetéseket folytattam, mint pl. Kecskés
Ferenc, botanikus, dr. Gergely Attila, botanikus (Z6ld Jov6 Kornyezetvédelmi
Egyesiilet), dr. Merkl Ottd, zoologus (Magyar Természettudomanyi Muzeum).
Fent megnevezett szaktekintélyek a védett terliletek természeti adottsagainak a
megismerésében is segitettek.



3. KUTATASI EREDMENYEK

A foévaros teriiletének mintegy 7%-a kiilon jogszabalyban foglalt védettség ala
tartozik. A Fvarosi Onkorményzat 25/2013-as rendelete értelmében Budapest
terliletén jelenleg 27 fOvarosi védettségii, tovabba 11 orszagos jelentdségli
természeti teriilet és 6 ,,ex lege” védett 1ap talalhatd. Emellett 12 természeti emlék
(11 fa és egy foldtani alapszelvény) is gazdagitja a védett értékek tarhazat. Ebbol
mintegy 5% orszagos jelentdségili védettséget élvez €s kozel 1,6% helyi védelem
alatt all. A teriiletek tobbségének komplex természeti értékei vannak, azonban
mindegyik teriiletnek van egy prioritasa, ami a védetté¢ nyilvanitas elsddleges
indoka volt. A védetté nyilvanitasrol elmondhatd, hogy az nem tekinthetd
kiegyensulyozott eloszlastnak. Az els6 jelentdsebb védetté nyilvanitasi hullam az
1970-es években indult meg, majd a legtobb teriiletet az 1990-es években
helyezték védelem ald. A nem tal gyakori és sokszor elhtizodd védetté
nyilvanitasok miatt egyre tobb értékes €¢lohely semmisiilhet meg.

3.1 A védett terilletek természetvédelmi kezelése, humanokologiai
jelentosége, finanszirozasa

A védett teriiletek megfeleld kezeléséhez €s fenntartdsahoz tisztdban kell lenni a
természeti allapotukkal. Igy lehet eldonteni, kell-e beavatkozni, és ha igen, milyen
szinten ¢és milyen modon. A teriiletek mintegy fele (48%) nagyon jo, harmada
(33%) j6 allapotban van, a tovabbiak esetében fokozottabb beavatkozas sziikséges
a természeti értékeik fenntartdsdhoz.

A fovarosban 1évd védett zoldteriiletek humandkoldgiai jelentéségérol
megallapithatd, hogy jelentds a varoskliméaban betoltott szerepiik, kiemelkedd a
jelentdségiik a szalld por megkotésében, az oxigéntermelésben és a CO2
megkotésében, jelentds a zajvédo funkcidjuk, kiemelkedden fontos a rekreacios,
illetve agoraszerepiik, tobb keriiletben, illetve varosrészben az egyetlen
rekredciora alkalmas zoldteriilet a védett teriilet, tobb varosrészben pedig a védett
teriilet az egyetlen jelentésebb zoldteriilet, amely csokkenti a kornyezeti
artalmakat, illetve a kornyezetterhelést.

A helyi jelentdségli védett természeti teriiletek fenntartdsdt a Budapest
Vérosigazgatosag Zrt. keretein beliil mikodé Fokert (Févarosi Kertészet)
Nonprofit Zrt. kozszolgaltatasi tevékenysége keretében végzi, tovabba a védett
teriiletek 6rzését a Budapesti Természetvédelmi Orszolgalat, mint nkormanyzati
természetvédelmi drszolgalat latja el. A fovarosban 1év0 orszagos jelentOségi
védett teriiletek fenntartasat és védelmét tobbnyire a Duna—Ipoly Nemzeti Park



Igazgatosag (DINPI) biztositja. Egyes védett teriileteket pedig felsdoktatasi
intézmények kezelnek.

3.2 Természetvédelmi célu bevételek, palyazatok ¢és kiadasok, a
természetvédelmi igazgatas Budapesten

A folyamatos forrés- és 1étszamhiannyal kiizd6 allami szerveknek nagy sziiksége
lenne azokra a nonprofit (civil) szervezetekre, amelyek segitenék a hivatalos
szervezeteket a természetvédelmi igazgatasi tevékenységiik elvégzésében. A civil
szervezetek tovabbi eldnye az Onkéntességbdl eredd koltséghatékonyabb
miikodés. 2007 és 2011 kozt a civil szervezetek véllalkozasi szerzddés keretében
21 681 000 forintot, 2010-2016 kdzt pedig 17 097 310 forint palyazati timogatést
kaptak a természetvédelmi célu élohelykezelési feladatok ellatasara. Ehhez képest
a Fokert Zrt. 2007-2015 kozt 164 883 108 forintot kapott ugyanezen feladat
ellatasara. 2005-2016 kozt a civil szervezetek hektaronként 45 988 forintot
kaptak természetvédelmi célu ¢€lohelykezelésre, mig a Fokert Zrt. ezt
hektaronként 195 539 forintért végezte el.

A védett teriiletek fenntartdsa jorészt kozponti (allami) forrasbol valosul meg.
Emellett a DINPI, a fels6oktatasi intézmények €s a civil szervezetek belépokbal
¢s/vagy palyazati forrasokbol jutnak bevételhez, azonban a helyi védettségii
terliletek menedzselésére csak a FOvarosi Kozgylilés biztositott jelentdsebb
palyazati forrasokat. Mivel a helyi jelentdségli védett teriiletek tobbsége nem
termel bevételt, ezért jelentds allami tAmogatasra szorul a fenntartasuk. A nemzeti
park altal kezelt teriiletekre jelentds EU-s és LIFE palyazati forrasokat lehet
igénybe venni (2. abra), tovabba bevételt is termelnek, azonban ez nem teljesen
elegendo a fenntartasukra.

22 463278
mFgvirosi Allat- és
28875242 Novénykert

W Egyetem, foiskola, egyéb
oktatasi intézmény

303301210

Egyéb

483148 614

B Duna-Ipoly Nemzeti Park

2. 4bra 2007-2013 kozt elnyert természetvédelmi céli KMOP és AROP palyézatok atlagos
Osszege Budapesten €s részben Pest megyében, forintban (sajat szerkesztés a
www.palyazat.gov.hu adatainak alapjan)



Az oktatasi intézmények altal fenntartott védett tertiletek koziil néhany realizal
bevételt, azonban ez szintén nem fedezi a fenntartasi koltségeket.

A kutatdsaim alapjan megallapithatd: novekszik a latogatoi érdeklédés a
természetvédelmi teriiletek irant, amelybdl jelentdsebb bevétel is realizalhato (3-
4. ébra).
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3. abra A DINPI kezelésében 1év6 védett teriiletek altal termelt bevételek alakulasa 2008-2015
kozt, forintban (sajat szerkesztés a DINPI adatszolgaltatasa alapjan)
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4. abra A Soroksari Botanikus Kert TT belép6jegybdl szarmazoé bevételei 2009-2015 kozt,
forintban
A szinte folyamatos forrashiany mellett a védett teriiletek helyzetét neheziti, hogy
bar a helyi jelentéségii védett teriileteket Budapest Févaros Onkormanyzata kezeli
a foévarosban 1évé dudlis szerkezetii kozigazgatasi struktira miatt a keriileti
onkormanyzatok is befolyasoljak a természetvédelmi kérdéseket. Mindezt tovabb
bonyolitja, hogy a fovarosi természetvédelemben sokszor inkabb partpolitikai
érdekek mentén sziiletnek a dontések, nem pedig szakpolitikak mentén. Mivel a
helyi 6nkormanyzatok (Budapest Fovaros Kozgytilése) képviselotestiileteinek
dontését nemigen lehet megvaltoztatni, ezért csak a szakminiszternek van
lehetosége védetté nyilvanitani egy teriiletet. Sajnos a nemzeti park



igazgatdsagnak nincs kelld sulya befolyasolni sem az 6nkormanyzatok, sem pedig
a (szak)minisztérium dontését.

3.3 A kivalasztott budapesti mintateriilletek bemutatasa, a turisztikai
okoindex kidolgozasa

Az esettanulmanyként bemutatott mintateriiletekrdl 6sszefoglaloan az aldbbiak
mondhatok el. Jelentds természeti értéket képviselnek, tobb teriiletnek komplex
értékei vannak, természetvédelmi célu kezelésiik megoldott, mindegyik teriileten
van tandsvény, nem mindenhol van rendszeres szakvezetés, egy része kozepes (3)
allapotban van, pl. Tétényi-fennsik TT. Néhany kivételével jelentds a szerepiik a
tudomanyos kutatasban, tovabba a kornyezeti nevelésben, néhdny teriiletnek
jelentOs a turisztikai szolgaltatasa, pl. Sas-hegy TT. Egyes teriileteknek hianyos
az infrastrukturaja, pl. Tamariska-domb TT. Szinte mindegyik teriiletnek van
kultartorténeti jelentdsége, egyéb érdekessége. Viszont nem mindegyik teriilet
latogathatd a mozgaskorlatozottak szamara. Tobb teriilet szezonalis, pl. Soroksari
Botanikus Kert TT. A védett teriiletek koziil a barlangok nyujtanak megtekintésre
érdemes természeti latnivalot évszaktol fiiggetlentil, pl. Szemlé-hegyi barlang TT.
A panorama csak a hegységi teriileten tekinthetd jelentds értéknek, a tobbi
terlileten alarendelt helyzetd.

A védett teriileteken 1évé bemutatohelyek kiépitettsége, bemutatasi értéke,
szolgaltatasokkal valo ellatottsaga helyszinenként nagyon eltérd lehet. Azonban
a févaros teriiletén fekvé DINPI kezelésii védett teriiletek tobbségén egyre jobban
épiil ki a magas szinvonalu turisztikai infrastruktara, pl. tandsvények, jelolt
turistautak, kilatot, panorama és fotopontok, ¢lovilag megfigyeld pontok pl. a Sas-
hegy, vagy a Budai T4jvédelmi Korzet teriiletén. A budapesti helyi védettségii
teriiletek egy részén is hasonld fejlesztések zajlanak, mint a nemzeti park
kezelésébe tartozo teriileteken. Bemutatohelyként a Soroksari Botanikus Kert
miikddik. A tandsvényeket folyamatosan alakitjak ki, vezetett tirak is vannak, pl.
a Naplas-t6 TT, a Rupp-hegy TT, a Tétényi-fennsik TT, a Kis-Svabhegy TT vagy
a Merzse-mocsar TT tertiletén.

A kivalasztott budapesti mintateriiletek turisztikai versenyképességének
indexéldsakor minden kritériumnal az érték 0-1 kozott mozog, a megjeldlt
kivételektdl eltekintve. Egy skalafok 0.25, a végsé érték az elemszamok
Osszegétdl fiigg. A maximum érték 33 pont lehet. A ,turisztikai 6koindex”
segitségével Ossze lehet hasonlitani egymassal a természeti teriileteket. Igy
kijelolhetok a turisztikai fejlesztési iranyok, illetve a természetvédelmi
fejlesztések sziikségessége is kideriil. A fentiek alapjan megallapithato, hogy
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barmennyire is jo természeti adottsagokkal, illetve értékekkel rendelkezik egy
adott teriilet, nem csak ezek fogjak jelenteni a turisztikai vonzerét. A
mintateriiletek turisztikai versenyképességének indexaldsakor (1. tablazat) az
alabbi eredményt kaptam:

1. tablazat A kivalasztott természetvédelmi mintateriiletek turisztikai indexe (sajat szerkesztés)

.. |Szemls- Tétényi-fennsik
L. Soroksari N . : .
Naplas-t6 | Sas-hegy Botanikiis hegyi | Tamariska- | TT (mint helyi
Kritériumok m I Kert TT barlang | domb 1T jelentségi
A védett teriilet)
érték érték érték érték érték érték
0,25 0,75 0,5 1 0,5 0,75
1. Természeti érték
és tudomdnyos |Foéldtudomanyi érték
jelentéség (geodiverzitas)
EIS természeti érték 05 1 0,75 0,25 05 1
(biodiverzitas)
Ateriilet tudomanyos 0,25 1 1 1 0,75 1
feldolgozottsaga
Tudomanyos kutatasban 0,25 0,75 s 1 0,25 0,75
betoltstt szerep
Helyi jelentdség 1 1 1 1 1 1
Regionalis jelentSség 1 1 0 1 0 0
Nemzeti jelentSség 0 1 0 1 0 0
Nemzetkozi jelentdség 0 0| 0 1 0 0
2. Humandkologiai 0,75 0,5 0,75 0,75 0,25 0,75
jelentdség Tlrdzasi lehetdség
Rekreacios lehetSség (pihenés, 1 0,75 0,75 0,5 1 1
csendes kikapcsolodas)
Egészségiigyi jelentdség [ 0 0 1 0 0
Viz, vizpart megléte 1 0 0,75 0 0 0
3. Oktatasi érték |Tandsvény, ismertetd tablak 1 1 1 1 1 0,75
Szérdlapok, brossurak 0 1 1 1 0 0,75
Internetes weboldal [ 1 1 1 0 1
Vezetett tirak 1 1 1 1 [ 1
Tanulok, gyerekek részére 1 1 1 1 0 1

specialis kirdndulasok
4. 16 megkozelithetdség (kozosségi 0,5 1 0,25 1 0,5 0,25
Megkozelithetség |kozlekedés)
/infrastruktira

Informacios kézpont 0 1 0,75 1 0 0
Padok/pihendk 0,75 1 0,75 1 0,25 0
Kerekes székkel |atogathatd 0,5 0,75 0,5 0,75 0,25 0,25
Szemétgy(ijtok 0,75 1 0,5 1 0,5
Kialakitott sétautak 0,75 1 1 1 05 05
EsGbeallo 0 1 0 1 1
wcC 0 1 0 1 0 0
Tzrako helyek 1 ] 0 0 0
s. A teriilet allapota, a degradacid 0,75 1 1 1 0,5 0,5
Természetvédelmi |mértéke,
érték
A védettség szintje 0,5 1 0,5 1 1 1
Vizes élGhely 1 0 0,75 0 0 0]
Kiterjedése 1 0,5 0,75 0,5 0,25
6 .Egyéb érték |Kulturadlis értékek (torténelmi, 0,5 1 0,5 1 1 0,5

vallasi, régészeti jelentdség,
miiszaki érdekesség)

Avizsgalt teriilet esztétikai és 0,5 1 0,5 1 0,25 0,5
tajképi értéke (szinek, a tér
strukturaltsaga, panorama)

Szezonalitas (latnivalok, 0,5 0,75 0,25 1 0,5 0,25
programok folyamatossaga)
Osszesen 18 25,75 19,5 27,75 11,75 15,5

A tablazat alapjan a legnagyobb pontértéket (27,75) a Szemld-hegyi barlang és
felszine TT kapta, mivel annak ellenére, hogy elsOsorban geoldgiailag értékes,
olyan komplex szolgaltatasokat nyudjt, amelyet mas teriilet nem. Ezek koziil a
legfontosabbak kozé tartozik maga a barlang jaratrendszere, az ehhez kapcsol6do



egészségligyl szolgaltatas, a teljes infrastrukturalis kiépitettség, az egész éves
programlehetdség ¢és az egyediilallo panorama. Tovabba lényeges elem, hogy a
HUSK/0801/2.2.1/0153 nemzetkdzi palyazat miatt a védett teriilet a nemzetkozi
szintli érdeklédés homlokterébe keriilt. A legalacsonyabb pontértéket (11,75) a
Tamariska-domb TT kapta, annak ellenére, hogy orszagos jelentdségli védett
teriilet. Azonban ezt a statuszt nem egy szakmai alapon hozott dontés
eredményeként kapta. Természeti értékei jelentdsnek mondhatok, azonban
infrastrukturalis kiépitettsége kivannivalot hagy maga utdn, az oktatasban
bet6ltott szerepe viszonylag csekély, a természetvédelmi értéke kdzepes, teriilete
kicsi és csak a nyari idészakban szolgal természeti latnivaldval (egyediil a nemrég
kialakitott miizeum és a kalvéria a staciokkal jelent szezontdl fliggetlen — nem
természeti jellegli — latnivalot).

3.4 A budapesti védett teriiletekre vonatkozo kérdoiv és a védett teriiletekre
vonatkozo interjuk kiértékelése

A kérdbivre valaszolok — akarva, vagy akaratlanul is — hajlamosak torzitott
valaszokat (stratégiai torzitas, informacids torzitas, kiinduldsi pont torzitds) adni.
Ezért a kérdbiv elemzése soran szdmolni kell a fenti torzitasokkal, amelyek a
kapott eredményét tobb ponton is befolyasolhatjdk. Tovabba a minta viszonylag
alacsony szama (n=380), az alacsony visszakiildési ardny (27%), a kitoltokrol, és
a kitoltésrdl vald informacid részbeni hidnya miatt is kell a kapott eredményeket
fenntartdssal kezelni. A kérddiv eredményeirdl Osszefoglaloan az aldbbiak
mondhatok el. A megkérdezettek 91%-a fontosnak tartotta természetvédelmet a
fovaros teriiletén; tobbséglik szerint 5 védett teriilet van a févarosban, ¢és kevesen
latogattdk rendszeresen. A 19 ¢év alatti valaszadok tobbsége ritkan, vagy
egyaltaldn nem volt még védett teriileten. A vélaszadok a védett teriiletek
felkeresésére tobbnyire 16—60 perc kozti idétartamot szannanak; a f6 vonzerdként
elsoként a szép kilatast, majd a turazasi lehetdséget €s a jo levegot emlitették. A
valaszadok nagy tobbsége kifejezetten fontosnak tartja a védett teriiletek meglétét
a varosi kornyezetben, illetve a védett teriiletek (zoldteriiletek) szerepét az ¢lhetd
telepiilés kialakuldsaban. A valaszadok szerint a védett teriiletek az tizemeltetésiik
(fenntartasuk) soran bevételt tudnak termelni. A tobbség részben kozparkként,
részben védett teriiletként hasznositana a természetvédelmi teriileteket, illetve a
turisztikai hasznositast tartana elképzelhetonek. A megkérdezettek tobbsége azon
a véleményen van, hogy a szakmai szervezetek (nemzeti park, zoldhatosagok stb.)
dontsenek egy teriilet védettségi statuszarol. A védett teriiletek fenntartasaért a
mindenkori Kormany, illetve a Févarosi Onkormanyzat legyen a felelds. Sokan
onkéntesként segitenék a természetvédelem tigyét, illetve 1%-o0s adofelajanlassal
¢lnének. Véleménylik szerint a védett terliletek fenntartdsara aldozni kell az
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adofizetok pénzébol, fliggetleniil attdl, hogy van-e bevétel a védett teriilet
fenntartasabol vagy nem. A tobbség szerint a dontéshozok nem veszik figyelembe
a lakossag akaratat a természetvédelmi kérdésekben. Sokan nem fizetnének
belépddijat a védett terliletek meglatogatasakor, vagy csak akkor, ha kapnak
valamilyen szolgaltatast. Tobben viszont fenntartdsok nélkiil hajlanddak fizetni
(5. abra). A védett teriiletre latogatok tobbsége a legnagyobb problémaként a
szemetelést  emlitette.  Tobben  hulladékgyljtéket,  ismertetdtablakat,
pihendpadokat, mobil WC-t, illetve esObedllokat latndnak szivesen a védett
tertileteken.

28
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5. abra Hajlando lenne-e belépddijat fizetni egy budapesti védett teriilet meglatogatasakor? Ha
igen, mekkora osszeget? (f6)

A fentiekbOl kovetkezden az alabbi turisztikai célu fejlesztéseket érdemes
elvégezni a védett teriileteken. Az infrastrukturdlis hidnyossagokat fel kell
szamolni, pl. szemétgyljtok, padok kihelyezése. A rongalasokat vissza kell
szoritani; a meglévd sétautakat karban kell tartani. Tovabbi (és véleményem
szerint interaktiv) ismertetd tablakat kell kihelyezni. A korszertitlen, illetve sériilt
tablakat le kell cserélni. Lehetdség szerint bdviteni kell a fizetds tertileteket,
cserébe plusz szolgaltatdst nyujtani, pl. szakmai vezetés, szordanyag stb.
Véleményem szerint bizonyos helyeken semmilyen infrastrukturalis megoldas
nem elfogadhatd, mivel az jelentésen megbolygatnd a természetkozeli tjat, pl.
Héros-sziget TT. A t6bbi teriileten a turisztikai célu vonzerdfejlesztések tajba illé
modon torténd  kivitelezése elfogadhatd, helyenként pedig kifejezetten
sziikségesek lennének, pl. Tétényi-fennsik TT.



Az dnkormanyzati képviselokkel lefolytatott interjuk soran torekedtem arra, hogy
olyan képviseldket keressek meg, akik nem tekinthetdk szakpolitikusnak, tehat
atlagos informaciokkal rendelkezzen a természetvédelmi kérdésekben. Ennek
soran elsdsorban az érdekelt, hogy milyennek latjak a képviseldk a févarosi
természetvédelem helyzetét, az dnkormanyzatok ¢és a képviseldk ebben jatszott
szerepét.

Az interjuk eredményeirdl Osszefoglaloan az aldbbiak mondhatok el. A
megkérdezett képviselok mindegyike fontosnak tartja a (budapesti)
természetvédelmet, de nem minden esetben kell prioritasként kezelni. A védetté
nyilvanitas dontés-elokészitése fontos, mert ez alapjan lehet felelés dontés hozni
a képviseloknek. Ebbdl kovetkezden a védetté nyilvanitas (vagy megsziintetés)
képviseldi dontés alapjan torténjen, azonban csdkkenteni kell a politikusok
szerepét a kérdésben. A helyi védetté¢ nyilvanitasrél szo6l6 szavazas a fovarosi
kozgytilésben zajlik, ezért a keriiletek tobb beleszolast kivannak ebbe az ligybe
(is). Nem jo, hogy nélkiiliik sziiletnek dontések a teriiletiiket érintd kérdésekben.
A koOzponti irdnyitastt (fOvarosi) természetvédelmi kezelés -elfogadhato,
amennyiben az megfelelden zajlik. A természetvédelemre forditando koltségeket
az allam biztositsa, akéar kozvetleniil, akar kozvetetten. Kozpénz nélkiil ez a
feladat nem oldhaté meg, a teriiletek nem miikodhetnek piaci alapon. A civil
szervezetek jelenleg alulreprezentaltak a természetvédelmi kérdésekben, pedig a
tevékenységlikre sziikség lenne. A védett teriiletek mind kérnyezetmindség, mind
pedig telepiilésimazs szempontjabol fontosak, azonban gazdasagilag nincs
jelentdségiik.

3.5 Uj és wjszerii tudomanyos eredmények

A disszertacidhoz kapcsolodo primer és szekunder kutatas alapjan a kovetkezo 1)
¢s jszert tudomanyos eredményeket lehet megfogalmazni:

1. Primer kutatas alapjan megallapithat6, hogy a Budapest teriiletén 1évo védett
természeti teriiletek kis, illetve kdzepes nagysagtiak. A 10 hektar alatti tertiletek
adjék a védett teriiletek 51%-at. A legtobb védett természeti teriilet Budan van, és
a legnagyobb 0Osszefiiggd védett teriilet is itt talalhato. Szekunder adatokkal
igazolhato, hogy az elmult 70 évben a févarosi zoldfeliiletek kiterjedése csokkent,
a meglévd védett természeti teriiletek erdsen fragmentdlodtak, nem alkotnak
Osszefiiggd egészet, mozaikos szerkezetliek. Viszont ezzel parhuzamosan nétt a
védetté nyilvanitott természeti teriiletek szama ¢és kiterjedése.
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2. Szekunder adatokkal igazolhatd, a védett teriiletek humandkologiai
jelentdségét ndveli, hogy tobb varosrészben csak ezek a teriiletek jelentenek aktiv,
rekredcios zoldfeliiletet.

3. Primer kutatdssal igazolhato, hogy a fovarosi dudlis szerkezetii kozigazgatas a
természetvédelemben is megtaldlhatd, amely tudoményos jelentOsége ¢és
telepiilésfejlesztési érintettsége folytan tobbszereplds agazatta valik. A védetté
nyilvanitassal kapcsolatos eljaras sokszor partpolitikai érdekek mentén torténik,
mig a szakmai igazgatasi szervezeteknek ¢és a civileknek csak véleménynyilvanitéd
szerepiik van.

4. Primer kutatdssal igazolhatdo, hogy a természetvédelmi teriiletek
természetvédelmi célu  kezelése megfeleld, azonban ez tdbbszereplds,
szétaprozott szerkezetli és nem mindig koltséghatékony.

5. Primer kutatds adatai alapjan megallapithato, hogy a Kozép-Magyarorszagi
Régioban, ezen beliill Budapesten a nemzeti park (DINPI), illetve az oktatasi
intézmények (ELTE, SZIE/Corvinus) palydztak eredményesebben a
természetvédelmi célu, illetve a természetvédelmi tevékenységeket éErintd
palyazatokra. A helyi jelentdségii védett teriiletek fenntartasara palyazéd civil
szervezetek (MME, Zo6ld Jovo, Csepeli Zold Kor) kizardlag hazai forrasokbol
valositottak meg a projektjeiket. A védett természeti teriiletek lizemeltetésébol
szarmazo bevételek jelenleg nem fedezik a fenntartasi koltségeiket, azonban ez a
novekvd latogatoi létszamnak és a palyazati lehetdségeknek koszonhetden
véaltozhat. A védett teriileteket nem lehet kozponti finanszirozas nélkiil
fenntartani.

6. Primer és szekunder kutatds alapjan a kivalasztott teriiletek indexalasakor
bizonyitast nyert, hogy a turisztikai attrakci6 alapjat jelentd biologiai és foldtani
értekek onmagukban nem eladhatok. Azok a teriiletek a vonzdbbak, amelyek
valamilyen plusz szolgaltatast is nyajtanak. A kivalasztott mintateriiletek koziil a
legmagasabb pontszdmot azok a teriiletek érték el, amelyek komplex turisztikai
szolgaltatast tudnak nyujtani szezonalitastol fiiggetleniil.

7. A kérddives primer kutatas legfontosabb eredményei, hogy valaszadok nagy
tobbsége (91%) kifejezetten fontosnak tartja a védett teriiletek meglétét a varosi
kornyezetben. A tobbség részben kdzparkként, részben pedig védett tertiletként
hasznositand a természetvédelmi teriileteket. A védett teriiletek fenntartisa ne
legyen gazdasagi kérdés, erre a célra aldozni kell az adoéfizetdk pénzébdl is. A
latogatok egy része csak akkor fizetne belépddijat a védett teriiletek



meglatogatasakor (21%), ha kapna érte valamilyen szolgéltatast. A védett
terlileteken a legnagyobb gond a hidnyos infrastruktiira.

8. Az interjukbol levont primer kutatds Iényeges eredménye, hogy a keriileti
onkormanyzati képviselok nem kivanjak kivonni magukat a természetvédelmet
érintd dontéshozatali folyamatokbol, azonban a politikai hegemonidval nem
értenek egyet. A természetvédelmi kérdésekben figyelembe kell venni a szakmai
szervezetek javaslatait, azokat be kell(ene) épiteni a képviseléi dontésekbe (6.
abra). A természetvédelem bar kornyezetmindségi okokbol és varosimazs
szempontjabol jelentds a fovaros ¢letében, azonban nem prioritas.
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6. dbra A védetté nyilvanitas folyamata Budapesten a 2016-o0s allapotok szerint (sajat
szerkesztés)
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A disszertacioban tobbek kozt azt kivanom Budapest példdjan aldtdmasztani,
hogy érdemes megtartani és fenntartani a telepiilési védett teriileteket, mert a
humandkologiai és természetvédelmi jelentdségiik mellett hosszii tdvon akar
gazdasagi hasznot is hozhatnak. Ezt elsdsorban a palyadzati és a turisztikai
bevételekbdl lehet realizalni. Tovabbd a védett teriiletek hasznositasakor
figyelembe kell venni a varosi, jelen esetben a budapesti lakossag
humandokologiai igényeit és a védett teriiletek természeti értékeinek a fenntartasat
is. A teriiletek bevételorientalt hasznositasat a legjobban az Duna-Ipoly Nemzeti
Park és az oktatasi intézmények tudjak biztositani.

A védett teriiletek o attrakcidjat jelentd természeti értékek megmaradasdhoz
sziikséges a természetvédelmi célu kezelés. Ezt ugy lehet a leghatékonyabban
biztositani, ha a nemzeti parkkal, a fOvarosi és a keriileti 6nkormanyzatokkal
kozosen, civil szervezetek bevondsaval valosul meg a védett teriiletek
menedzselése.

Tovabba a fenntarthatd turisztikai fejlesztések megvaldsitdsdhoz sziikséges a
védett, vagy a védelemre érdemes teriileteket felmérni, értékelni. Ezt segiti el6 az
un. ,turisztikai Okoindex”, amelynek segitségével meg lehet hatarozni egy
fejlesztési iranyt. Mindez azonban nem miikddhet, ha a védett teriiletek sorsarol
nem a szakmai szervetek dontenek, hanem politikai testiiletek. Ezek ugyanis sok
esetben partpolitikai érdekek mentén hozzdk meg a dontéseiket, ami
veszélyeztetheti a természetvédelem alapvetd érdekeit.

4.1 A hipoteézisek értékelése

A fentiek bizonyitdsara tobb hipotézist is megfogalmaztam, amelyek a kutatds
eredményeként beigazolodtak:

HI: A védett teriiletek, zoldteriiletek megdrzése valdban biztositja az
okologiailag is fenntarthat6 telepiilési teriilethasznalatot. Tovabba ezek a védett
teriiletek kielégitik — sok esetben egyediiliként — a lakossag humanokologiai
igényeit is.

H2: A fenti pénziigyi elemzések eredményei alapjan elmondhato, hogy az
a hipotézis, mely szerint ,,A févarosi védett teriiletek tobbségét kezelé Budapest
Févéaros Onkorményzatdnal a Duna-Ipoly Nemzeti Park, a civil szervezetek és az
oktatasi intézmények valdoban koltséghatékonyabban, tovabba tobb bevétel
realizalasaval tudjak fenntartani a védett teriileteket” — igazolast nyert. Ez



megmutatkozik az alkalmazott munkaerd bekeriilési koltségében és az
eredményesebb palyazati forrasszerzésben.

H3: Az a tény, hogy szétaprozott a természetvédelem igazgatasi
struktirdja a févarosban — a disszertacié alapjan —, Ggy gondolom, nem szorul
magyarazatra. Az viszont, hogy ,.,ennek kdvetkezménye, hogy tobbnyire azokon
a védett teriileteken a legeredményesebb ¢és koltséghatékonyabb a
természetvédelmi célu fenntartés és kezelés, ahol a tevékenység civil szervezetek
bevonasaval valosul meg” — csak kozvetetten, az esettanulmanyokon keresztiil
volt igazolhat6. A civil szervezetek az dnkéntességbdl €s a helyi (vagy tagabb)
szerepvallalasukbol fakadoan jo értelemben véve ,lenyuljdk” azokat a
feladatokat, amelyeket az allami szervek nem tudnak megfelelen ellatni. Ennek
példaja a Tamariska-domb TT illetve a Tétényi-fennsik TT {izemeltetésében
végig kovethetd eseménysor.

H4: A disszertacidban felvazolt kép alapjan a természetvédelem teriiletén
a hatalmi dgak szerepe, feladatai, jogkorei és kontrollja erésen keveredett. Igy
sem a védett teriiletek kezelése, sem a védetté nyilvanitas nem teljesen hatékony,
mivel tobbszerepldsek ¢s jelentésen atpolitizaltak a folyamatok. A
természetvédelmet érintd dontések sordn ald kell rendelni a partpolitikai
dontéshozo testiiletek szerepét, meg kell sziintetni azok kizardlagossagat.
Nagyobb jogkort kell adni a szakmai igazgatasi szervezeteknek gy, hogy a
védetté nyilvanitasi folyamatokba minden érintett felet be kell vonni.

HS5: A védett teriiletek kapcsan lefolytatott pénziigyi elemzések
megmutattak, hogy ezek is termelnek direkt bevételt, de elsdsorban akkor, ha
turisztikai c€lu aru- vagy szolgaltataskapcsolast nyujtanak. Ezek tobbsége pedig
valoban a DINPI, valamint mas allami szervezet (egyetemek) altal vagyonkezelt
orszagos jelentdségii védett teriiletek, mivel ezek nyajtanak komplex szolgaltatast
a latogatok szdmara — mindezt alatimasztja az Orszagos Okoturizmus Fejlesztési
Stratégia vonatkoz6 iranyelve is.

H6: A latogatok amellett, hogy meg kivanjak Orizni a természeti értékeket,
kozparkként, pontosabban rekredcids céllal is kivanjadk hasznalni a védett
teriileteket. A lakossdg alapvetd humanodkologiai igényei biztosithatoak a
természetvédelmi teriiletek megléte altal, azonban ezeket meg is kell Orizni. A
feldolgozott szakirodalom alapjan erre az Okoturizmus jelentheti a legjobb
megoldast, amely a kérddivezés és az interjuk kapcsan nyert igazoldst ebben a
dolgozatban.
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H7: Sikertlt felallitani a ,turisztikai Okoindexet”, amellyel meg lehet
vizsgdlni egy természeti teriilet turisztikai versenyképességét, tovabba
rangsorolni lehet a kiilonboz0 teriileteket. A probaszamitasok igazoltdk, hogy a
Budapesten megtalalhato természetvédelmi tertiletek barmennyire is jo természeti
adottsagokkal, illetve értékekkel rendelkeznek, nem csak ezek jelentik a
turisztikai vonzerdt, mivel a lakossag keveri a természetvédelmi teriilet és a
kozpark fogalmat. Ezen tal nem volt fellelhetd irodalma annak, hogy ezekre a
teriiletekre vonatkozoan barmilyen turisztikai fejlesztési célu értékelést
elvégeztek volna. A  szamitasokkal kapott eredmények ugyanakkor
meghatarozhatjdk a sziikséges fejlesztési irdnyokat is.

A javaslatok megfogalmazasahoz az értekezés keretében elvégzett primer €s
szekunder kutatasok eredményei alapjan megfogalmazhato kovetkeztetések,
javaslatok az alabbiak:

1. Budapesten az elmult évtizedekben jelentdsen csokkent az aktiv zdldfeliiletek,
zoOldterliletek ardnya, azonban fokozatosan nétt a védett természeti teriiletek
szama ¢és kiterjedése. A tovabbi zoldteriileti veszteség megelézésének egyik
lehetséges modja a védetté nyilvanitas. Ezért a fovaros teriiletén 1évd védett
természeti teriiletek védettségi statuszat meg kell Orizni, illetve lehetdség szerint
tovabbi teriileteket kell védettség ald helyezni.

2. A kétszintli budapesti igazgatési struktira miatt a természetvédelmi igazgatas
is szétaprozott a fovaros terliletén. Ezért at kell alakitani a jelenlegi
természetvédelmi igazgatdsi struktirat a févarosban. A védetté nyilvanitasi
folyamatot alé kell rendelni a szakmai igazgatasi szervezeteknek — z6ldhatosagok,
nemzeti park —, a kizar6lagos dontést ki kell venni az nkormanyzati képviselok
kezEébdl. A védetté nyilvanitas folyamatat alapvetden szakmai szervezeteknek kell
elvégezni, egyeztetve az Osszes ¢érintett féllel, figyelembe véve az
onkormanyzatok szuverenitdsat és telepiilésfejlesztési érdekeit. A végsd dontés
csak a szakmai szervezetek allaspontjanak figyelembevételével torténjen a
févarosi kozgylilésben vagy a szakminisztériumban.

3. A kérddives felmérés alapjan a természetvédelmi feladatot a mindenkori
korményzatnak kéne ellatnia, majd a fovarosi 6nkormanyzatnak, de véleményem
szerint nem ez a legjobb megoldas. Tény, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
kielégitden latja el a védett teriiletek fenntartasat, a legiidvozitbb mégis az lenne,
ha a Duna-Ipoly Nemzeti Park — mint dllami kéltségvetésbdl gazdalkodo szakmai
szerv —, illetve a civil szervezetek végeznék a természetvédelmi kezelést.



4. A védett teriiletek fejlesztését nagyban eldsegitheti egy olyan mutatészam,
amely mérhetové teszi a teriilet turisztikai vonzerejét. Ez az un. ,turisztikai
Okoindex”, amely egy turisztikai eréforrasleltar is egyben. Ez alapjan a
turisztikailag ,,legeladhatobb” teriilet a kivalasztott mintateriiletek kozil a
Szemld-hegyi barlang TT, mig a legkevésbé vonzd — fliggetleniil a természeti
értékeitdl — a Tamariska-domb TT. Ennek alapjan javasolt az alacsonyabb
pontértekli teriiletek fejlesztése, rekldmozasa, adott esetben pedig a
természetvédelmi céli ¢€lohelykezelési munkdlatok folytatdsa, illetve az
intenzivebb kezelés megkezdése. A fejlesztéseket a lakossdg humandkoldgiai
igényeinek figyelembevételével kell végrehajtani, maximalisan biztositva a
védett bioldgiai és geoldgiai értékek megdrzését, fenntartasat.

5. A kérdoives felmérés eredménye értelmében a megkérdezettek egy része
kozparkként is szeretné hasznalni a védett teriileteket, pl. kiépitett utak,
szemétgylijtok, pihendpadok stb. meriiltek fel igényként. Ezzel parhuzamosan
meg szeretnék Orizni az ott 1évo természeti értékeket gy, hogy azokat turisztikai
céllal hasznositsak. Erre jo példa a vizsgalt mintateriiletek koziil a Sas-hegy TT,
ahol rekreacios célu tevékenységeket lehet folytatni, mikdozben a természeti
értékek védelme is biztositott. Arra viszont fel kell hivni a figyelmet, hogy a
védett teriileteket nem lehet csak kdzparkként kezelni, mint ahogy az helyenként
tapasztalhat6.

6. Keriileti Onkormanyzat csak akkor végezzen természetvédelmi célu
munkalatokat, ha arra a kdzponti koltségvetés biztosit keretet és/vagy lehetdség
nyilik helyben keletkez6 kdzpénzek felhasznalasara. Mindezt csak az illetékes
nemzeti parkkal (DINPI) torténd egyiittmiikodés keretében lehessen
megvalositani. A természetvédelmi kezelésbe az arra alkalmas civil szervezeteket
be kell vonni.

7. A 19 ¢év alatti korosztaly nagy része kevés alkalommal, vagy egyaltaldn nem
volt védett természeti teriileten Budapesten. Ezért a kornyezeti nevelésnek
nagyobb szerepet kéne kapnia a kozoktatasban a jelenleginél, illetve
gyakorlatiasabba kellene tenni a tandrai, és/vagy a tandéran kiviili kornyezeti
nevelést.
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