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1 BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa

Enyedi (2012) szerint jelenleg a Fold lakossaganak tobb mint fele varoslako, azaz tilnyomdan
urban tajban ¢él. Azonban az urban t4jra jellemzd Un. metahemerdbia ellenére a varos, mint
sajatos természeti tajtipus értelmezhetd. A varos beépiil a természeti kdrnyezetbe, jelentdsen
atalakitva azt. Azonban a t4j nem csak kiilsé keret, hanem a varos egyik bels6 eleme is
(hasonléan az épitett és a tarsadalmi kornyezethez). Kiterjedésénél fogva azonban kisebb
1éptékii, ezért tobb, varossal foglalkozd tudomény kevésbé koncentralt rd kelld mértékben.
Elsoként a kornyezetvédelem hivta fel a figyelmet a telepiilési (varosi) természeti kornyezetre,
pl. sajatos klimaviszonyok, lefolydsviszonyok, ndvény- €s allatvilag.

Mivel a nagyvarosi kornyezet kialakitadsaban elsésorban az emberi igények jatsszak a fOszerepet
— gazdasagi tevékenységek, munkalehetéség, magas jovedelem, infrastrukturalis adottsagok,
kulturélis lehetéségek —, ezért az Okologiai adottsagok aldrendelt helyzetbe keriiltek. Ennek
egyik kovetkezménye a bioldgiailag aktiv teriiletek rohamos csokkenése, elszegényedése. A
nagyvarosok terjeszkedésével elsorvadnak a kornyezd teriiletek mezdgazdasagi teriiletei, a
korabbi kertvarosi részeken pedig lakotelepek, lakdparkok, varoskdzpontok épiilnek ki szilard
utburkolattal, elpusztitva a névényzettel boritott feliileteket. Mikozben a zajlik a még meglévd
zoldfeliiletek beépitése, a varos belsejében 1évo oridsi teriiletek valnak egyre értéktelenebbé,
mint emberi lakohelyek. A kozlekedés és az aruszallitds is igen sok terliletet von el a
nagyvarosoktol, és csokkenti a bioldgiailag aktiv feliileteket (Lanyi 2000).

A fenti folyamatok ellenére napjainkban egyre fontosabbd valik a tiszta, természetes vagy
legalabbis természetkdzeli kornyezet, tovabba sokan szeretnének ilyen helyen élni, illetve
szabadidejiiket ilyen helyen eltdlteni (Lukdcs — Sandor — Szilvacsku 2003). Ezért az ezeket a
célokat szolgalo teriiletek megdvasa egyre sziikségszerlibbé valik, melyet a természetvédelem
tud biztositani.

Azonban ahhoz, hogy a védett természeti teriiletek vagy akar a természetkdzeli allapotu tertiletek
megmaradjanak, a turizmus biztosithatja az egyik legmegfelelobb terepet (Dombay 2007)
azaltal, hogy az odalatogatok megismerik a természet értékeit. Ezen értékek felkeresése
turisztikai célbol a természet nem fogyasztoi jellegli haszndlatat jelenti pl. természetjaras,
fényképezés, madarmegfigyelés stb. (Bora — Korompai 2001; Standovar — Primack 2001). A
természet jobb megismerése iranti igény hozta létre azokat a turisztikai termékeket, amelyek az
élolényeknek a természetes él6helyiikon torténd megfigyelését teszi lehetdvé. Igy a turizmus
kozvetve vagy kozvetleniil is hozzajarulhat ahhoz, hogy értékes természeti teriileteket

(valamilyen szinten) védetté¢ nyilvanitsanak. Ez lehet azért is, mert a teriiletet védeni kell a
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latogatoktol, de a védetté nyilvanitds hozzajarulhat a teriilet vonzerejének a novekedéséhez vagy
turisztikai attrakciova valasdhoz is. Tobbek kozt a latogatok elényben részesitenek olyan
latnivalokat, amelyek valamilyen szempontbdl kiemeltnek szamitanak. Nem mindegy, hogy egy
teriilet egy ,,egyszert’” erdd, vagy ez az erdd egy nemzeti park (vagy védett teriilet). Példaul a
,hemzeti park” elnevezés a latogatok szamara valami érdekességet, kiilonlegességet takar, igy az
addig semlegesnek tartott teriiletek is vonzobba valhatnak (Puczkd — Ratz 2002). Emellett a
varosi (0ko)turizmus szerepe a helyi gazdasag novekedésében is jelentds szereppel birhat a

fenntarthat6 telepiilésfejlesztéssel 0sszefiiggésben értelmezve (Ehleiter 2007).
1. 2 Problémafelvetés

Budapest természeti képének valtozatossaga Europaban egyediilallonak tekinthetd dacéara, hogy
a vilagvarossa valas fokozatosan a természeti értékek csokkenéséhez vezetett. Azonban ezek a
még meglévd természetvédelmileg jelentds zoldfeliiletek sokszor komoly tarsadalmi
konfliktusok eldidézdi, mivel a felhasznalasukrél, hasznositasukrol — legyen az homoki gyep,
karsztbokorerdd, artéri ligeterdd vagy kozpark, jatszotér, esetleg parkerdd — eltérden
gondolkodnak a politikai dontéshozok, a kozigazgatasban dolgozd szakemberek, a hivatasos €s
civil kdrnyezetvédok, illetve a helyi lakosok.

Bar a védett teriiletek aranya a védetté nyilvanitasoknak kdszonhetden valamelyest ndvekedett a
fovarosban az elmult években, azonban a fOvarosi zoldteriiletek kiterjedése egyértelmii
csokkenést mutat (Molnar 2015; KSH). Az elmult évtizedekben tobb lakonegyed,
bevasarlokozpont, burkolt utfeliilet épiil a févarosban, elpusztitva értékes ¢lohelyeket. Példaul a
jelentds foldtani természeti értéknek is otthont ad6 budai II. kertiletben tobb nagyobb bevasarlo-
¢és szorakoztatokozpont épiilt az elmult években (Budagyongye, Rézsadomb Center, Rozsakert,
Széphalom, Uj Udvar) (Sikos 2010). Tovabbi konkrét példa, amikor is egy lakopark épitésnél
mintegy 5 hektarnyi (igaz nem védett teriileten 1évd) homokpusztai gyep vegetaciot épitettek be
a XXI. kertiletben Csepelen (Csalitos lakopark) 2003-ban (Tenk — Merkl — Gergely 2014).
Tovabba, ezeknek a beruhdzasoknak a kovetkeztében szétvagtdk az Okologiai folyosokat,
aprozva és degradalja a zoldteriileteket (Beluszky 2007). Ilyen példaul az Ujpesti Homoktovis
Természetvédelmi Teriilet, amelynek a teriiletét a kornyékén folyd utépitések szabdaltak fel.
Hasonlé az Apathy-szikla természetvédelmi teriilet kornyéke is, amely az ¢épitkezések
kovetkeztében atvagott okolodgiai folyosdk miatt keriilt veszélybe (Bajor 2009). Ahhoz, hogy
elkeriiljiik az értékes zoldteriiletek tovabbi pusztuldsat, még tobb védett teriiletre van sziikség,

illetve a meglévok szakszerli védelmét tovabbra is biztositani kell.
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A varos torténelmi multja, kulturalis, kulinaris értékei €s vilagviszonylatban is kiemelkedden
sz¢ép fekvése még a tengeren tulrdl is sok turistat vonz. Figyelembe véve fovarosunk természeti
teriileteit és ezzel egyiitt védett értékeit felvetddik a kérdés, hogy a van-e kapcsolat a Budapestet
jelentdsen €rintd turizmus €és a meglévo természeti értékek kozt.

Budapest teriiletén jelenleg 27 fovarosi védettségii és 11 orszagos jelentdségii természeti teriilet,
valamint j6 néhany ,.ex lege” védett lap és szamos, részben orszagos jelentdségli ,,ex lege” védett
barlang taldlhatd. Emellett tobb természeti emlék is gazdagitja a védett értékek tarhazat. Ezeknek
a teriileteknek a kezelése és fenntartasa a helyi dnkormanyzat (jelen esetben Budapest Fovaros
Onkormanyzata) és a miikddési teriiletével érintett Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig
koltségvetését terheli. Mivel a természetvédelmi kezelés és fenntartds nem tartozik az
onkormanyzatok kiemelt — azonban adott esetben kotelezden ellatandd — fontossagu feladatai
kozé, ezért nagy kérdés a dontéshozok, a szakemberek €s a koltségvetési szervek érintettjei
szamara, hogy vajon érdemes-e kozpénzbdl fenntartani természetvédelmi teriileteket egy
vilagvaros kozepén? Megéri-e pénzt, idot és energiat forditani olykor alig par hektaros, specialis
kezelési igényl teriiletek fenntartasara?

A védett teriiletek statusza és 1éte fiiggetleniil a szakhatosagi és szakpolitikai dontésektol
tobbnyire az onkormanyzati képviselék dontésétdl fiigg. Am az onkormanyzati képviselék dontd
tobbsége partpolitikus, nem pedig szakpolitikus (ritka kivételtdl eltekintve). Ennek
fiiggvényében viszont a dontéseik tilnyomo része elsdsorban partpolitikai indittatast, nem pedig
szakmai. Ezért sok esetben egy-egy teriilet védetté nyilvanitasa — vagy €ppen megsziintetése —
gyakran partpolitikai érdek mentén torténik. Es ebben a folyamatban a civil kontroll nem, vagy
csak igen gyengén jelentkezik. Mindezt nehezit, hogy a természetvédelmi szakhatosagok is
inkdbb véleményezoként, nem pedig dontéshozoként tudnak allast foglalni egy-egy teriilet
védettségi statusznak eldontésekor.

Ezért a kozpénzek felhasznalasardl dontd politikusok egy része szerint draga a fenntartas, sokkal
fontosabb problémdk és megoldando feladatok is vannak a févarosban. Tovabba sokak
allaspontja szerint egy természetvédelmileg értékes zoldteriiletet adott esetben ingatlanfejlesztési
célu értékesitéssel, jobb esetben kozparkként is jobban lehetne hasznositani. A természetvédok
ugyanakkor az ¢€lovilag megovasa és a fenntarthatd telepiilési kornyezet védelme mellett
foglalnak allast. A kozvetleniil érintett lakossag elsGsorban pihenni, kikapcsolddni szeretne egy-
egy teriileten és nem érdekli, hogy védett-e vagy sem, csak legyen a lakohelye kozelében egy
erre alkalmas zoldteriilet. Végiil nem hagyhatjuk ki az oktatasi-nevelési szakemberek taborat
sem, akik szerint a kdrnyezettudatos viselkedés elsajatitasanak egyik alapja lehet egy-egy védett
érték megismerése, megdvasa ¢és figyelemmel kisérése, amit mar kisgyermekkorban kell

elkezdeni.
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A fovarosban 1évé védett teriiletek tobbségét a helyi dnkormanyzatokrol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény ¢és a természetvédelemrdl sz616 1996.évi LIII. torvény értelmében Budapest
Févérosi Onkormanyzata kezeli. Ezek a helyi védettségii természetvédelmi teriiletek. A teriiletek
masik részét a Duna-Ipoly Nemzeti Park kezeli, de csak azokat, amelyek a torzsvagyondban
vannak. Ezek az orszagos jelent0ségli természetvédelmi teriiletek, melyek koziil néhanyat
oktatasi intézmények — egyetemek — kezelnek.

A helyi védettségli természetvédelmi teriiletek fenntartasara és kezelésére a fovarosi kdzgytilés
biztosit anyagi fedezet, mig az orszagos jelentdségii természetvédelmi teriiletek kdzponti
koltségvetésbol gazdalkodnak és palyazati bevételekbdl biztositjak a fejlesztésiiket. Ez utobbi
sordn olyan turisztikai attrakciok kialakitasa is zajlik, amely olyan mértékl latogatdi 1étszdmot
general, amelybdl jelentdsebb bevételt lehet realizalni. Ehhez azonban olyan szintii és szinvonala
vonzerdre van sziikség, amely eladhatdva teszi a védett teriiletet. Barmennyire is furcsan hangzik
mindez, természeti latnivalok nem adhatok el csak onmagukban meglévo termékként. Ezért
sziikséges ezeknek, mint komplex attrakcidknak a fejlesztése. Ezen fejlesztések
megalapozottsagat segitheti el egy mutatdrendszer kidolgozésa, amely révén turisztikai vonzerd

szempontjabol lehet kategorizalni a védett, vagy a védelemre érdemes teriileteket.
1.3 Az értekezés célja és kiindulo hipotézisei

A disszertacioban az eddigi tapasztalataim, vizsgélataim és elemzéseim alapjan azt kivanom
alatdmasztani, hogy érdemes megtartani és fenntartani a védett teriileteket, mert hosszi tavon
gazdasagi hasznot is hozhatnak igy, hogy a fenntartas kevésbé terheli a helyi 6nkormanyzatok
(illetve az allam) koltségvetését. A védett teriiletek kdzvetlen hasznositasara a legjobb példa a
mar emlitett turisztikai hasznositads. Emellett tobb kiilsé forrds bevonasaval (pl. palyazatok,
onkéntes munka stb.) is fent lehet tartani védett teriileteket. Mindezek a lehetdségek nem csak a
mindenki altal jol ismert Okoturisztikai attrakcidként szamon tartott helyeken, mint példaul az
europai hiri nemzeti parkok (pl. Hortobagyi Nemzeti Park), ismert arborétumok (pl. Vacratoti
Botanikus Kert, Szarvasi Arborétum) esetében lehetségesek, hanem a budapesti védett teriiletek
esetében is értelmezhetdk.

Azonban a védett teriiletek fenntartasat csak szakmailag megfeleld kezeléssel, finanszirozéssal €s
jogszabalyi hattérrel lehet biztositani. Tovabba ahhoz, hogy a fenntarthaté és a turisztikailag is
vonzo varos kialakitasat biztositd természetes, természethez kozeli, illetve antropogén
zoldfeliiletek, vagy a védett teriiletek megmaradjanak, tovabba tarsadalmi hasznot is jelentsenek,
0ssze kell hangolni a természetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi érdekeket a fOvarost érintd

szakpolitikai és politikai dontésekkel.
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A fentiek aldtdmasztasdra a korabbi kutatdsi tapasztalataim alapjan az aldbbi hipotéziseket
fogalmaztam meg:

HI1: A védett teriiletek, zoldteriiletek megdOrzése biztositja az 6koldgiailag fenntarthatd
telepiilési teriilethasznalatot.

H2: A févarosi védett teriiletek tobbségét kezeld Budapest Févaros Onkorméanyzatanal a
Duna-Ipoly Nemzeti Park, az oktatasi intézmények és a civil szféra koltséghatékonyabban és
,bevételorientdltabban” tudja fenntartani a védett teriileteket a szertedgazobb forrasszerzési
lehetdségei, tovabba az onkéntesség miatt.

H3: Szétaprozott a természetvédelem igazgatasi strukturaja a fOvarosban. Ennek
kovetkezménye, hogy tobbnyire azokon a védett teriileteken a legeredményesebb a
természetvédelmi céli fenntartds és kezelés, ahol a tevékenység civil szervezetek bevondsaval
valosul meg.

H4: Sem a védett teriiletek kezelése, sem a védetté nyilvanitds nem teljesen hatékony,
mivel tobbszerepldsek és jelentdsen atpolitizaltak a folyamatok. A természetvédelmi dontéseket
ki kell venni a partpolitikai dontéshozo testiiletek kezébdl.

HS5: A védett teriiletek is termelhetnek direkt bevételt, de elsdsorban azok, amelyek
turisztikai céli aru- és/vagy szolgaltataskapcsolast nyudjtanak. Ezek pedig tobbnyire a DINPI
altal vagyonkezelt orszagos jelentdségii védett teriiletek.

H6: A latogatok amellett, hogy meg kivanjdk drizni a természeti értékeket, kozparkként,
pontosabban rekreacids céllal is kivanjak hasznalni a védett teriileteket. Ebbdl a szempontbol
a(z) (6ko)turisztikai célu hasznositas a kielégitd megoldas.

H7: A Budapesten 1évd természetvédelmi teriiletekre vonatkozéan megallapithato, hogy
barmennyire is jO természeti adottsagokkal, illetve értékekkel rendelkezik egy adott teriilet, nem
csak ezek fogjak jelenteni a turisztikai vonzerét. Egy természetvédelmi teriiletet nem csak a
természeti értékei, természetvédelmi jelentésége miatt lehet és kell vizsgalni, hanem annak

turisztikai értékelését — Un. ,,turisztikai 6koindex” — is el kell végezni.

A disszertacioban nem foglalkozom teljes kortien az Gsszes budapesti védett teriilettel, csak
emlités szintjén, ezért lehatarolom a disszertdcioban bemutatott esettanulméanyok alapjaul
szolgald természetvédelmi mintateriileteket, amelyekre vonatkoztatva kiilfoldi szakirodalom
alapjan kidolgozom az un. ,,turisztikai 6koindexet”.

e Az esettanulményok alapjaul szolgal6é mintateriiletek az alabbiak:

e Naplas-té6 Természetvédelmi Tertiilet

e Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet

e Soroksari Botanikus Kert Természetvédelmi Terulet
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e Szeml6-hegyi barlang Természetvédelmi Teriilet
e Tamariska-domb Természetvédelmi Teriilet

e Tétényi-fennsik Természetvédelmi Teriilet

A téma kapcsan személyes motivaciom, hogy tobb éve gyakorlatban is foglalkozom a teleptilési
természetvédelemmel. 2005 és 2010 kozt egy olyan csepeli természetvédelmi civil szervezetnek
voltam az elndke (Csepeli Zold Kor Egyesiilet — megsziint: 2016-ban), amely részt vett a csepeli
Tamariska-domb természetvédelmi teriilet rehabilitaciojaban, kezelésében. Ennek soran
kozvetleniil is megismerkedhettem a telepiilési természetvédelem tdjhasznalati konfliktusaival €s
a telepiilési természetvédelemben rejlo fejlesztési lehetdségekkel. A fentiek mellett 2010 ota a
csepeli dnkorményzat képviseldjeként, illetve kdrnyezetvédelmi ligyekért felelds tandcsnokaként
kozvetleniil is tapasztalom, milyen jogi, politikai, financialis és szemléletbeli problémak
jelentkezhetnek a természetvédelem teriiletén a fovaros kozigazgatasi rendszerében.

A kovetkezokben a hazai és nemzetk6zi szakirodalmak feldolgozéasaval, illetve a kiilonbozo
dokumentumok elemzésével kitérek a telepiilési  zoldfeliiletek  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és humandkologiai jelentdségére, tovabba a természetvédelem és a turizmus
kapcsolatrendszerére. Ezek mellett ismertetem a hazai természetvédelmi kozigazgatas
rendszerét, kiemelve a Budapestre vonatkoz6 szabalyozodkat, rovid jellemzést irok a fovarosban
1évé védettség alatt allo zoldfeliiletekrdl, a védett teriiletek kezelése sordn keletkezd
bevételekrdl, kiadasokrol. Kidolgozom az Un. ,turisztikai Okoindexet”. Végiil Osszegzem a
disszertaci6 és a kutatas 1j és ujszerti tudomanyos eredményeit, majd kdvetkeztetéseket vonok le

¢s javaslatokat teszek a kapott eredmények alapjan.
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2 IRODALMI ATTEKINTES

A természetvédelem altalanos kapcsolatrendszerének elemzésekor elsdsorban Kerényi Attila
publikacidit dolgoztam fel, aki a természetvédelem és a kornyezetvédelem kapcsolatat, a
természetvédelem, mint ©nallé diszciplina jelentéségét fogalmaztdk meg. A telepiilési
zoldfeliileti rendszerek értelmezésekor és a zoldterliletek humanodkologiai jelentdségének
elemzésekor a hazai szerzok koziil Nagy Béla, Nagy Imre, Perényi Imre, Molnar Zsolt irasai a
jelentdsebbek, akik a zoldteriileteknek a telepiilésszerkezetben betoltott jelentdségét ismertetik.
Ugyancsak ebben a targykorben kell emliteni a kiilfoldi szerzok koziil Peter Masont, Lothar
Finkét vagy Zuzana Hudekovat, akik a telepiilési zoldfeliileteknek az emberi létmindség
szempontjabol legfontosabb kornyezetvédelmi és Okologiai funkcioit foglaltdk 0Ossze. A
természetvédelem etikai alapu megkozelitése kapcsan a legfontosabb szerzéparos Standovar
Tibor — Richard Primack volt, akik a telepiilési zoldfeliiletek és védett teriiletek gazdasagi
jelentdsége kapcsan is jelentds forrasként szolgaltak. Ugyancsak gyakori emlitésti a Lukécs
Andras — Sandor Szabolcs — Szilvacsku Zsolt szerzoktdl felhasznalt irodalom, amely a helyi
jelentdségli természeti értékek védelmérdl, kezelésérdl és hasznositasardl szold legatfogobb
hazai munka. A természeti értékek gazdasagi hasznossdga és a kornyezeti nevelés jelentosége
kapcsan a legtobbet idézett szerzOparos Bora Gyula — Korompai Attila voltak, akiknek a
természeti eréforrdsok gazdasagtanaval és foldrajzaval foglalkozd miive szintén alapvetd a
témaban. Ide sorolhaté még a Gallé Laszlo szerkesztésében on-line hozzaférhetd természet- €s
tajvédelemmel foglalkoz6 jegyzet is, amelyet a hazai természetvédelem jogszabalyi hatterének
elemzésekor is tobbszor idéztem.

A természetvédelem ¢€s a turizmus kapcsolatrendszerének feltarashoz Donka Attila — Sztrunga
Erzsébet ¢és Puczkd Laszlo — Ratz Tamara miiveit hasznaltam. Ugyancsak jelentds forrasmunka
volt a Bajor-Lamperth Rita altal 2014-ben irt PhD értekezés is. Az Okoturizmus témakore
kapcsan Michalkd Gabor, Sulyok Judit és ezzel egyiitt a geoturizmus értelmezésekor David
Lorant publikacioit idéztem gyakrabban. A geoturizmus értelmezése kapcsan alapvetd
fontossagu kiilfoldi szerz6 Murray Gray, valamint a John E. Gordon —Hugh F. Barron
szerzOparos. Az okoturizmus ¢és a geoturizmus témakorében jelentések még a kiilfoldi szerzok
koziil Dombay Istvan publikacidi is. A hazai szerzk koziil élettelen természeti tényezok
értékelése kapcsan Duhay Géabor miiveire timaszkodtam.

A természetvédelmi teriiletek turisztikai szempontt értékelésekor felhasznaltam a mar emlitett
szerzOk koziil Donka Attila — Sztrunga Erzsébet és Michalkd6 Gabor miveit is. A ,turisztikai

okoindex” kidolgozasat viszont Karel Kirchner— Lucie Kubalikova publikacidi alapjan



10.14751/SZIE.2017.037

készitettem el. Ebben segitségemre volt még a hazai tajértékelés egyik elismert szerzdjének,
Loczy Dénesnek a munkdssaga is, illetve Ghimessy Laszl6 miive is.

A hazai természetvédelem jogszabdlyi hatterének elemzésekor az alapveté fontossaga
szakirodalom Temesi Géza publikacidja volt, illetve szintén jelentds forras a témaban a mar
emlitett Gallé¢ Laszlo, vagy Lukéacs Andras €s munkatdrsai. A jogszabalyi hattér bemutatdsanak
alapvetd hatterét a relevans kerettorvények és a szakhatosagok on-line feliiletei adtak. Temesi
Géza miive kapcsan megemliteném, hogy annak ellenére, hogy egy jol hasznéalhaté 6sszefoglald
mt, inkabb jogszabalyismertetésrdl szol, semmint jogszabaly magyarazatrol.

A tarsadalmi nyilvanossag szerepének a vizsgalatakor szintén Bora Gyula — Korompai Attila,
illetve Kelemen Zoltan, Kiss Gabor és munkatarsai, Ehleiter Jozsef, Rechnitzer Janos, valamint
Thomas Winkler — Friedrich Zimmermann miiveit hasznaltam fel.

Budapest természeti képének jellemzésekor, illetve a disszertacioban szerepld védett teriiletek
leiraskor kizardlag a hazai szerzék miiveit hasznaltam, mint példaul Bajor Zoltan, Szablyar
Péter, Bognar Attila Laszlo, Molnar Zsolt miiveit. Bajor Zoltdn miive hianyp6tlo ebben a
témaban, azonban nem tartalmaz hivatkozéasokat, ezért nehéz mas szerzék miiveit ezen kiadvany
segitségével felkutatni. Ezek a miivek az elmult évek legfrissebb kutatasait kozlik. Tovabbi
Iényeges szakirodalmi forrast jelentett a régebbi szerzok koziil 1942-bol Pénzes Antal, 1879-bdl
Marg¢6 Tivadar, az 1980-as évekbdl Kovacs Margit, akiknek a milivei ma mar a torténeti 6kologia
szempontjabol fontosak. A fenti szerz6k mellett kiemelném a Molnér Zsolt szerkesztésében
megjelent Budapest kornyezeti allapotarol szold jelentéseket, amely publikacidkra tobbszor is
hivatkozom tobbek kozott a budapesti védett teriiletek allapotértékeléskor, a humandkoldgiai
jelentdségiik, vagy a fovarosi védett teriiletek kezelésérol szolo résznél. A févaros zoldfeliileteit
érintd valtozasokat pedig Csapd Tamés — Lenner Tibor publikacigjabol vettem at. A mii kapcsan
érdekes, hogy az elmult évek legatfogdbb Budapestrol szold telepiilésfoldrajzi miivét a
szombathelyi Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Tarsadalomfdldrajz Tanszék telepiilésfoldrajzos
kutatoi irtdk meg. Kiemelném még Kecskés Ferenc botanikus, Gergely Attila botanikus és Merkl
Ottd zoologus kéziratait, tanulmanyait, illetve szobeli adatkozléseit is, amelyek segitségemre
voltak a f6varos védett értékeinek leirasahoz, a fOvaros természetvédelmi igazgatési
rendszerének a feltarasdban. A fentiecket jogszabalyok, ¢és internetes forrasok tovabbi

feldolgozasai egészitik ki.
2.1 A telepiilési zoldfeliiletek értelmezése és humanokologiai jelentosége

Altalaban a természetvédelem alatt azon tevékenységek, intézkedések Osszességét értjiik,
amellyel meg kivanjuk védeni a pusztuldstol a természetes, illetve természetkodzeli éléhelyek

populécidit, fajait, tovabba az élettelen természeti értékeket, amelyek az €élovilag éldhelyei is
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egyben (Kerényi 2001). Alapvetden nem az ember altal Iétrehozott és szabalyozott, hanem az ¢16
¢s az ¢lettelen természet evolucids folyamatai altal létrehozott Onfenntartd és Onszabalyozd
rendszerek megovasaval foglalkozik (Kerényi 2003). A fentieken tul a természetvédelem ¢és a
kornyezetvédelem segitségével az emberi 1ét szamdéra szennyezésmentes, egészséges ¢€s
harmonikus mesterséges ¢s természeti viszonyokat biztositunk a mivi és természetes
alkotdelemek egyensulydnak fenntartdsaval (Kovacs 1975). A természetvédelmi feladatok
ellatasahoz a geologia, a geografia, de els6sorban az Okoldgia nyujt szakmai alapot. Fontos
megemliteni, hogy napjainkban a korabban uralkodé megdrzési, konzervalasi stratégidk helyett

egyre jobban az aktiv fejlesztés kezd teret nyerni.

2.1.1 A telepiilési zoldfeliileti rendszer humandkologiai jelentosége

A telepiilés (varos) egy mesterséges emberi alkotas, annak ellenére, hogy 1étrejotte nem kothetd
egy konkrét személyhez. Az épitett kornyezet mesterséges kornyezet, azonban tovabbra is a
kornyezet része, mintegy atmenetet képezve a ma mar nem vagy alig fellelhetd eredeti természet
és a teljesen beépitett kornyezet kozott. Emiatt a telepiilések szerkezetének tervezése
szempontjabol el kell kiiloniteni a bioaktiv feliiletek, a zoldfeliiletek és a zoldtertiletek csoportjat,
mivel e harom fogalom eltérd kategoridkat takar (Nagy 2005):

e Bioaktiv feliiletek. Ezek alkotjdk a legatfogobb csoportot. Ide sorolhaték az erdok
(gazdasagi hasznositasu, turisztikai hasznositast, védelmi célu, védettség alatt allok), a
mezo6gazdasagi teriiletek (rét, legeld, nadas, kert, sz016, gyiimolesos), az €16 vizfolyasok,
a tavak ¢és a parkok. Ugyancsak ebbe a kategdridba tartoznak a telkek zoldfeliiletei, a
kozteriileti fasorok, a tlizfalak, homlokzatok novényzettel takart feliiletei, az extenziv és
az intenziv tetdkertek és a kozlekedési csomdpontok zoldfeliiletei s,

o Zoldfeliiletek. Ide sorolhatd a vizfeliiletek és a fasorok kivételével az Osszes bioaktiv
feliillet. A zoldfeliiletek ardnya és mindsége nagyban befolyasolja a kdrnyezet arculatat
megjelenését, hangulatat, azonban tébb mint egyszerl latvanyelem. A kiterjedésétdl és a
mindségeétdl fliggden hatast gyakorol a kornyezet allapotara, a levegd tisztasagatol a
mikroklimén at, a zajvédelmen keresztiil a telepiilési kornyezet 6koldgiai adottsagaig,

e Zoldteriiletek. Idetartoznak a kozparkok és a lakotelepek kozdotti 1 hektarndl kisebb
kiterjedésti kozkertek, vagyis a telepiilések rekredcios célu zoldteriiletei €s — funkciojukat
tekintve — a természetvédelmi teriiletek. A parkok létesitése, fenntartasa, karbantartdsa,
feltjitasa rendszeresen jelentkezé telepiiléslizemeltetési koltség. Ezért sok esetben nem
¢lveznek prioritast az Onkorményzatoknal ezek a teriiletek. Azonban a természeti
kornyezet érzetét keltd kozparkok és kozkertek (zoldteriiletek) a mar emlitett zoldfeliileti

szempontok miatt is fontosak, amelyek a teriiletek kdzgazdasagi értékét is befolyasoljak.
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A lako- és intézményteriileti fejlesztéseket gyakran telepitik a zoldteriiletek kozelébe

(akar természetvédelmi teriiletekre is), mivel a bendvényesiilt zoldteriilet kozelsége

forgalomképesebbé teszi az adott épiiletet is.
A vilag népessége egyre novekvd aranyban €l a varosokban. Eurdpaban a lakossag mintegy
75%-a ¢l varosi teriileteken, és 2020-ra ez a szdm mintegy 80%-ra fog névekedni (EEA 2010).
Napjaink urbanizacidja veszélyezteti a természeti értékeket, eréforrasokat. Ezek a problémak
els6sorban a régebben kialakult nagyvarosokat érintik. A természeti eréforrdsok irdnti nagy
igény, tovabba a természetes vizkészletek elpusztitdsa jelentds probléma, de a biomassza mint
természeti eréforras, tovabba a fajdiverzitds megvaltozasa is ide sorolhaté problémaforras. A
hatalmas mennyiségben képz6dd hulladék megvaltoztatja a kornyezeti adottsdgokat mind a
varosban, mind a kornyékén. A teriiletfeltoltések, foldmunkalatok miatt uj morfologiai formak,
(mikro)tajak jonnek létre, sét azok atalakuldsaval masodlagos antropogén formakincs is
kialakulhat (Goudie — Viles 1997).
A varosi zoldfeliiletek csokkenése kapcsan elegendd a 2016-ban megindult a Liget Projektre
gondolni, melynek soran a budapesti Varosliget egy részének beépitése zajlik. A varosi
zoldfeliiletek csokkenésének a helyi klimara gyakorolt negativ hatdsara egy bizonyitott példa az
évtizedekkel ezel6tt felhtizott budapesti Arpad fejedelem uti, Vorosvari uti savhazas lakoteriilet.
Itt ugyanis a Budai-hegység, illetve a Duna feldl dramlo friss levegdt akasztjdk meg az épiiletek
(Szalai-Burszan 2007).
A fentiek kovetkeztében a varosoknak és a varosi teriileteknek szamos kihivéassal kell
szembenézniiik, mind gazdasagi, tarsadalmi, egészségligyi €s kornyezetvédelmi szempontbol
egyarant. Ezért egy jol megtervezett, megszervezett és jol iranyitott varosi kornyezetben
lehetdség nyilik a fenntarthatd élet megteremtésére (EEA 2010). Miller — Spoolman (2008)
szerint tobb kornyezetvédelmi szakember és telepiilésfejlesztd is érvel amellett, hogy csak
megfeleld O0kologiai tervezéssel lehet 1étrehozni fenntarthatd és élhetd telepiiléseket. Ehhez —
tobbek kozt — meg kell 6vni a biodiverzitast a varos koriili zoldfeliiletek megtartasa és a helyi
okoszisztémak, vizes él6helyek védelme és helyreéllitasa révén.
Az urbanizacié negativ hatasait ellensulyozand6 tobb eurdpai varos rendelkezik zéldovezettel és
a térszerkezetébe integralt jelentds kiterjedésii természeti teriilettel. Ilyen nagyobb zdldtertilettel
rendelkezd eurdpai varos példaul Bécs, Berlin vagy Graz. Egyes varosokban, mint pl. Helsinki
vagy Koppenhaga esetén a nagy kiterjedésii zoldteriiletek szinte beékelddnek a véaros kdzepébe
(1. abra). Tovabba Helsinki varosa kialakitott egy extenziv hasznalatd, integralt zoldfeliileti
halozatot is. Stockholmban példaul koriilbelil 100 park és 7 nagy kiterjedésti védett teriilet
talalhato, amelyek egyiittesen a varos mintegy 40%-at boritjak (Mason 2003).
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Viros koriili rurdlis térség
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1. abra. A természetvédelmi teriiletek elhelyezkedése a varosi teriileteken (Waugh, D. 2000 alapjan sajat
szerkesztés)

A z6ld, novényzettel fedett terliletek megtartasa — fliggetleniil azok besorolasatol — a fenntarthatd
varosi ¢let egyik alapvetése. Ezért a telepiilések zoldfeliilletének megovéasa és novelése a
mindenkori varosvezetésnek és a helyi kozosségnek egyardnt komoly feladatot jelent (Lanyi
2000). Ezt a feladatot segiti a természetvédelem is, mivel ellenstilyozni tudja az urbanizacid
negativ folyamatait €s jelenségeit (Goudie — Viles 1997).

Napjainkban megfigyelhetd egy fontos fejlesztési irdny a nyugat-eurdpai varosoknal, amelynek
értelmében Okologiai halozatokat hoznak létre, illetve a megleviket fejlesztik az urbanizalt
térségekben. Ez markansan jelentkezik a holland varosoknal, ahol a kozponti és a helyi
korményzat kozosen tesz erdfeszitéseket a meglévd ¢és a jovobeli Okoldgiai halozatok
fejlesztéséért, megdvasaért (Mason 2003). Hasonld fejlesztési irdnyt fogalmazott meg Perényi
(1975) is. Ennek értelmében a zoldfeliileti rendszernek kiemelt jelentdsége van a varosszerkezet
kialakitdsaban is, mivel a novényzet altal fedett teriileteknek sokoldali szerepiik van, amely fiigg
a zoldfeliilet nagysagatol és mindségétdl. Tovabba a varosi zoldfeliileti rendszer kialakitasakor
torekedni kell arra, hogy a zoldfeliiletek 0Osszefliggd egészet alkossanak, ne legyenek
elaprozddva, elszigetelddve egymastol. Ezért a telepiilési zoldfeliiletek ne csak egyméssal
legyenek kapcsolatban, hanem a varoskornyéki nagy kiterjedésti zoldfeliiletekkel is, biztositva
ezaltal tobbek kozott a varos 1égeseréjét is.

Ezek a véarosi szintli 6kologiai halozatok éldvizeket, fasorokat tartalmaznak, tovabba kapcsolatot
biztositanak a parkok €s az egyéb kozteriiletek, kozosségi terek kozt. Ezen 6kologiai haldzatok
kialakitdsanak a célja végiil egy kozos, eurdpai méretli halozat 1étrehozésa. Ezek az un. zold
varosok arra is torekednek, hogy a telepiilésfejlesztési terveik Osszhangban legyenek a
varosklimatoldgiai kivanalmakkal is. Egyes német varosokban, mint példaul Freiburgban vagy
Stuttgartban a varosok atszelldzési zondiban épitkezési korlatozasokat vezettek be. A
z6ldteriiletek varosklimaban betdltott jelentdségét felismerve Osloban példaul a varoshoz tartozo

teriileten 1év6 erdoket védett teriiletként kezelik (Mason 2003).
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Az emberi 1étmindség szempontjabol legfontosabb kornyezetvédelmi és Okoldgiai funkcioi —
amelyek kozvetlen hasznot is hajtanak — a telepiilési zoldfeliileteknek az aldbbiak (Hudekova
2009):

e azaj- ¢és légszennyezés hatdsanak csokkentése,

e a klimatikus hatdsok javitasa,

e hidrologiai ciklus negativ hatasainak — pl. csapadékproblémak (,,flash flood”), viharok —

mérséklése,
e biodiverzitas védelme,
e Lkozvetett jelentdség pl. a kornyezeti nevelés teriiletén, a kozegészségligyben, a
pihenésben ¢és a rekreacidban.

Egy erdéteriiletnek példaul Finke (1996) szerint az alabbi funkcioi lehetnek:

e klimavédelem,

e napsugarzas elleni védelem,

e levegdtisztitas,

e talajvédelem,

e tudomanyos és kulturalis értékek védelme,

e Dbiotopok, dkoszisztémak védelme,

o tajvédelem,

e szabadido, rekreacio biztositasa.
A teriileten ¢l0 fak helyi szinten arnyat adnak, vizet péarologtatnak, ami enyhiti a hdséget.
Tovabba szélfogoként is jelentdsek, pl. hideg idében mérsékelik az épiiletek hdveszteségét
(Medgyasszay 2004). A varosi zoldfeliiletek/zoldteriiletek szamos funkcioval rendelkeznek.
Ezek koz¢ tartoznak Gabor — Jombach (2008) szerint a kovetkezok:

e tarsadalmi funkciok (testi, lelki rekreacio, természetkozeli agora),

e gazdasagi funkciok (ingatlanérték novelés, gazdasagi vonzerdnovelés),

o esztétikai funkciok.
Leginkabb mégis az dkologiai (természeti ¢léhely, zoldfolyosok) és a kornyezetvédelmi (zaj- €s
rezgéscsokkentés, porszlirés, vizvisszatartds) a legismertebbek. Azonban a kérnyezet mindségét
befolyasold kornyezeti funkciok koziil a varosi kornyezetben a zoldfeliiletek/zoldteriiletek
légkondicionald, mikroklimatikus hatasa a legfontosabbak kdzé sorolhato.
A fentiek mellett fontos kiemelni, hogy a telepiilési kornyezet adottsagai — koztiik a zoldfeliileti
ellatottsag ardnya — Osszefiiggésben vannak az ¢letmindséggel. Azok a térségek, ahol jelentésebb
a zoldfelilletek aranya, ott varhatdéan magasabb lesz az életmindség is. Ez nem jelent

kizarolagossagot, mivel mas tényezdk — pl. oktatas, munkanélkiiliség, jovedelmi helyzet stb. — is

14



10.14751/SZIE.2017.037

hozzajarulnak az ¢életmindség alakuldsahoz (Uzzoli — Izsdk 2009). Az ember egészségi
allapotaval szignifikdns kapcsolatot mutat a lakohely kozelében 1évd zoldteriiletek kiterjedése.
Ez azzal magyarazhato, hogy minél jobban novekszik a hasznéalhatd zoldteriilet aranya, annal
tobben veszik azt igénybe, mely kedvezd hatdsu az egészségi allapotra: jotékony hatassal vannak
a mentalis faradtsdg gyogyitasara, eldsegitik a fizikai aktivitast, tovabba csokkenthetik a
halalozési aranyt. Tovabba a zoldteriileteknek stresszoldd hatasa is van (Schipperijn et al. 2010).
Az egészségi allapot és a zoldfeliiletek kozti kapcsolat nyomon kdvethetd a nyugat-eurdpai
szakpolitikai intézkedések kozott is. Tobb orszagos és helyi szakpolitikai teriileten is, mint
példaul a telepiilésfejlesztési tervek, megemlitik a zoldfeliiletek hasznalatanak pozitiv hatésait.
Ezek koziil a szakpolitikai intézkedések koziil néhany vilagossa tette, hogy a zoldfeliiletek
novelése, azok allapotanak javitdsa az egészségligy teriiletén kiemelkedd jelentdséggel bir
(Schipperijn 2010). Ugyanezt tamasztotta ala Perényi (1975), aki a kornyezetvédelmi jelent0ség
mellett a tdrsadalmi funkcidkat emliti meg. A zoldfeliiletek egészségvédelmi szerepéhez sorolja
példadul a klimatikus viszonyok kiegyenlitését, a por és egyéb levegdszennyezd anyagok
kiszlirését, a zajfogd ¢és tompitd hatast, a tiiz terjedésének az akadalyozasat. A tarsadalmi
funkciokhoz sorolhatd, hogy a napi munkavégzés, a kikapcsolddas (rekreacio), illetve a lakhatas
sokkal kiegyenlitettebbé, kellemesebbé valik, megfeleld zoldovezeti kornyezetben (1. tdablazat).
A telepiilési zoldteriiletek, ezzel egyiitt a védett teriiletek varosklimaban betdltott szerepét

hangsulyozza Rad6 (1985) is.

1. tablazat A telepiilési zoldteriiletek jelentOsége (sajat szerkesztés)

Pihenés,
Egészségiigy rekredcio Telepiilésklima Kirnyezetvédelem| Természetvédelem
légiiti meghetegedések biodiverzitds
kezelése (pl. barlangterapia)| turizmus szél elleni védelem CO2 megkdtés megdrzése
pszichologiai hatds (nehezen geodiverzitds
mérhetd) aktiv pthenés |napsugdrzas elleni védelem| zajvédé funkcid megirzése
hidrologiai
allat-, vedofunkcio (pl.
novénymegfigy a novényzet villimarvizek elleni | okologiai folyosdk
elés vizparologtatdsa védekezés) biztositdsa
hémeérsékelti anomilidk
csokkentése nyaron
agoraszerep | (légkondiciondld hatds) | pormegkotd szerep tajvédelem

2.1.2 A természetvédelem etikai alapu megkozelitése

Az ¢let altalanos értékelése, a természet iranti tisztelet elvart attitild napjainkban. Ezen
képességek révén meglatjuk ¢és értékeljilk az ¢€lovildg szépségét, egyediségét, hossza
fejlodéstorténetét, vagy akar az isteni eredetét (Standovar — Primack 2001).

A gazdasagi érvek onmagukban is jo alapot szolgaltathatnak bizonyos fajok megbecsiiléséhez,
de ahhoz is, hogy mas fajokat elpusztitsunk, illetve ahhoz, hogy bizonyos fajokat védjiink,

masokat meg ne. Szigortian gazdasagi szempontbol egy kicsit csunya, kevés egyeddel, sziik
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foldrajzi elterjedéssel bird, kozvetlen emberi hasznositasra alkalmatlan, és az ember altal
gazdaséagilag hasznositott fajokkal csak kismértékben kapcsolatban 1év0 faj, pl. a sisakos saska
(Acrida ungarica) nagyon kis értékiinek tekinthetd (ez érvényes lehet egy kis kiterjedésti
zoldfeliiletre is). Profitot igérd ipari 1étesitmények megépitését leallitani, vagy az ilyen fajok
vagy teriiletek megdérzésére sok pénzt kolteni kozgazdasagilag nem igazan indokolhato.

A kornyezeti etika a természet etikai alapon vald értékelését, megbecsiilését hirdeti, eszerint
pedig fontos lenne a természeti kornyezet és az dsszes faj megkimélése. Nem csak merd etikai
megfontolasok alapjan, hiszen példaul a fajok bonyolult kolcsonhatasai miatt barmely faj
kipusztulasa sok mas faj vagy teljes €letkozosségek pusztulasat okozhatja, ami tobbszoros etikai
feleldsséget is jelent. Nem beszélve arrol, hogy az elkovetkezd nemzedékekért érzett feleldsség
is azt diktalja, hogy ne csokkentsiik utodaink életesélyeit a biologiai sokféleség esztelen
pusztitasdval. Az emberi ¢élet és az emberek sokféleségének tiszteletben tartasa jol megfér a
biologiai sokféleség értékelésével, megbecsiilésével (Standovar — Primack 2001).

A természeti értékek, mint példaul a jellegzetes tajkép, tédjszerkezet, teriilethasznalat, a
kiilonbozd allat- és ndvényfajok és azok éldhelyei, valamint asvanyok, kézetek, barlangok vagy
akar egy természeti képzOddmény, amelyhez valamilyen kultartorténeti emlék flizédik, vagy
egyediségében képez védendd értéket, mind-mind poétolhatatlan érték. A természeti értékek
elvesztése azt jelenti, hogy a telepiilés elvesztett valamit, amit csak sokszor tiz vagy szaz év
elmultaval kaphat vissza, vagy sok esetben potolhatatlan érték tiinik el, amely létre nem hozhato,
meg nem ismételhetd. Egy erdonek vagy egy dsgyepnek évtizedekre van sziiksége, hogy a maga
teljességében pompazzon, mig egy bennsziilott (endemikus) faj elvesztése podtolhatatlan érték
eltlinését jelenti. Az elvesztett érték az ott lakokbol, emlékeikbdl, életiikbdl és gyermekeikbdl,
unokaikbdl is elvész (Lukacs — Sandor — Szilvacsku 2003).

Alacsony biodiverzitasndl a kornyezeti ismeretek csak a szakértdk szamara lesznek
hozzatérhetoek, specialis, szaktudomanyi korokben terjednek csak el. Ugyantgy, mint a
kornyezeti informaciok, amelyeknek sokszor csak sziik korli hozzaférhetésége van. Es
mindennek az identitadstudat latja karat, ami a lakohelyhez kotddést is alddssa, melynek
kovetkezménye az alacsony szintii lokalis kotodés.

A magas biodiverzitas viszont, és az ebbdl eredd ismeretanyag az altalanos miiveltség része lesz,
a kornyezeti informaciok sokak szamara hozzaférhetové valnak, ezaltal az identitdstudatban egy
magas szinti lokalis kotddés jelenik meg. Az emberek biiszkék lesznek arra, ha lakhelyiikon egy
védett teriilet van, vagy akar egy olyan teriilet, ahol magas a bioldgiai sokszinliség. Ennek egyik
hozadéka lehet, hogy nem koltéznek el, igy az altaluk megkeresett jovedelem jorészt helyben,

marad, gyarapitva a helyi adokat.
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Szocioldgiai felmérések alapjan megallapithato, hogy jorészt az értelmiségiek rétegébdl keriilnek
ki azok, akik jobban érdeklddnek kdrnyeztiik természeti értékei irdnt, ezért ennek a tarsadalmi
rétegnek a megtartasa az adott telepiilésnek érdeke (Tenk 2005; Lukdcs — Sdndor — Szilvacsku
2003).

Tovéabba a telepiilésen ¢lok szadmara sokoldalubba, valtozatosabba, gazdagabba tehetik a
kornyezetet a természeti értékek. Egyre tobben vagyakoznak arra, hogy lakohelyilik kozelében
csendes, ,.Crintetlen”, természeti kornyezetet talaljanak, ezért igen komoly anyagi aldozatot is

hoznak (tavolabbi munkahely, magasabb ingatlanarak stb.) (Lukacs — Séndor — Szilvacsku

2003).
2.2 A telepiilési zoldfeliiletek és védett teriiletek gazdasagi jelentésége

Szirmai (1999) szerint a kdrnyezeti vagy tarsadalmi valsagkezelés dilemmaja jo lehetdséget ad a
kornyezeti érdekek alarendelt helyzetének elrejtésére, konkrét érdekek kielégitésére. A dilemma
kedvezd ideologiai lehetOségeket biztosit egyrészt a kornyezet- ¢€s természetvédelemben
ellenérdekelt vallalatok és egyéb szereplok kornyezetkarosito stratégidihoz. A gazdasagi vezetdk
¢s a dontéshozok — és még sokan masok — ideologiaja, hogy az emberek inkabb valasztjak a
munkat, a megélhetést, vagy a gazdagodast, mint a tiszta leveg6t, a zold kornyezetet. Tovabba a
gazdasagi recesszid a kornyezet javulasat, mig a fellendiilés a kornyezet romldsat vonja maga
utan. Ezért igen fontos annak bizonyitasa, hogy a telepiilési (védett) zoldteriileteknek lehet
értelmezni a mar révidtavon is jelentkezd gazdasagi hasznat.

A védett terliletek jelentdéségét nem csak az ott 1évd védettséget ¢lvezd fajok eszmei értékei
alapjan lehet értékelni. A kornyezetgazdalkodas szempontrendszerei alapjan pl. a Budapest
teriiletén 1évéd természetvédelmi terliletek potencialis természeti erdforrdsokként is
értelmezhetok. Természeti eréforrasokon azok a természeti (foldrajzi) adottsagok értenddk,
amelyeket az ember (a tarsadalom) a termelés adott fejlettségi szintjén sajatos tulajdonsagaiknal
fogva anyagi szilikségleteinek kielégitésére hasznosit. A természeti er6forrasoknak létfenntartod
funkcidja van. Természetesen az ¢€l6 és az élettelen természet azon Osszetevdi, amelyek
természeti eréforrasként nem értékelhetok, a természet rendjében — pl. 6kologiai rendszerekben —
az emberi megitéléstol fliggetlentil sajatos belsé értékiik van (Bora — Korompai 2001).

A természeti értékek, igy a biodiverzitas megvédésébdl tovabbi, jobban megfoghatd, kozvetlen
hasznok is szdrmaznak, pl. a sajat haszndlatra gy(jtott tlizifa, gombdk, erdei gyilimolcsok,
gyogynovények, viragok és egyéb termékek (kozvetlen hasznalati értékek), a kereskedelembe
keriil6 hasonld termékek (termeldi hasznalati értékek). A kozvetett hasznalati értékek kozé
tartozik az Okoszisztémak produktivitdsanak biztositasa, az arvizek megakadalyozéasa, az

ivovizellatas biztositasa, a talajok védelme, az éghajlat szabalyozésa (helyi klima), a hulladékok
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artalmatlanitdsa, az embereknek feliidiilés, rekreacido biztositasa stb. (Gallé 2008). Tovabbi
természeti eréforrasként veheté még szamitasba az ember altal elfoglalt tér (telepiilés, telephely),
a természetnek a hulladékbefogadd vagy hulladékelnyeld képessége vagy az tn. nem fogyasztasi
jellegli er6forrasok, mint a rekreacids adottsagok vagy a t4j €s kornyezet kulturalis és muvészeti
(esztétikai) inspiracioi is (Bora — Korompai, 2001).
A természeti kornyezet altal kinalt hasznot lehet kozvetleniil és kozvetetten értelmezni.
Kozvetlen hasznalati értékének (direct value) alapjat a felhasznalas szempontjabol fontos kémiai
¢s fizikai jellemzok képviselik. A kozvetlen haszon lehet pl. élelem, termékek, gyogyszerek stb.,
mig a kozvetett gazdasagi elonyok inkabb az infrastrukturahoz hasonloak. Ezek a kovetkezOk
lehetnek (Bora — Korompai 2001):

e fotoszintézis,

o légkori gazok Osszetételének szabalyozasa,

e ¢ghajlat és a viz korforgasanak biztositasa,

o talajképzddés és megorzése,

e novényvédelem.
A kozvetett haszndlati érték (indirect value) alapja az élelmiszerlancban betoltott szerep, a
napenergia-megkotési képesség, az 6koszisztéma folyamataiban jatszott szerep stb. A kozvetett
értekek kozé sorolhatd az Gn. nem-fogyasztoi hasznalati érték kategoria is. A ndvénytarsuldsok
jelentds szerepet jatszanak a helyi, a regionalis és a globalis éghajlati viszonyok alakitasaban
(Bora — Korompai 2001).
A kozvetett gazdasagi haszon taldn legjobban kézzelfoghaté mutatdja a rekreacid és az
okoturizmus. A természet nem-fogyasztoi jellegli élvezete az olyan szabadiddés tevékenység,
mint a természetjaras, a fényképezés, a madarmegfigyelés stb. Egyes teriileteken kimutattak,
hogy a helyi jovedelmek és a munkahelyek zome a rekreacids tevékenységeknek és a taj
szépségének koszonhetd, amely 0j vallalkozasokat, latogatokat és letelepiild nyugdijasokat
vonzott az adott térségbe (Standovar— Primack 2001; Bora — Korompai 2001). Napjainkban
egyre fontosabba valik a tiszta, természetes, vagy legalabbis természetkdzeli kornyezet, nagyon
sokan szeretnének ilyen helyen élni, illetve szabadidejiiket itt eltolteni. Emellett az emberek

szivesen toltik idejliket, sétalnak, sportolnak haboritatlan természeti kornyezetben (2. tablazat).
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2. tdblazat A kornyezet fontosabb funkcidi (Bora — Korompai 2001)

Hordozo6funkciok Szabalyoz6 funkciok

) ) védelem a veszélyes kozmikus hatésok ellen,
tér és anyagi alap kinalata a hajlékhoz, a mez6- és o )
) éghajlati, vizgyiijtd szabalyozas,
erdégazdasaghoz, halaszathoz, az iparhoz, a )
napenergia megkotése,
kultarmérndki 1étesitményekhez, kozlekedési
biomassza termelése,
haldzathoz, iidiiléshez stb.
szerves anyagok tarolasa-lebontasa stb.

Természeti, termelési funkciok Jelz6rendszeri funkciok

tudomanyos és oktatasi funkciok a természet
oxigéntermelés,
fejlodéstorténetének a megismeréséhez, megértéséhez,
viz-talaj-napenergia nyujtasa,
) ] miivészeti inspiraciok a taj, a ndvényzet, a természet
1voviz nyljtasa, ) .
szépségeinek felismeréséhez,
altalaban a természeti eréforrasok biztositasa stb. ) ) ) )
orientacio a természet, mint 6rokség megismeréséhez

A vélasztasi lehetdség értéke (option value) a kiillonbdzd mai és jovobeni lehetséges hasznalati
modok valasztasa esetén elérhetd értéket fejez ki. A 1étezési ért€ék vagy biztositdsi prémium
(existence, bequest vagy quasi-option value) az er6forrds megorzése révén elérhetéve tett
jovébeni informécio értéke, amelyet a tdrsadalom hajlandé megfizetni az erdéforrdshoz vald
hozzéaférés jovobeni biztositdsa érdekében. Vilagszerte sok ember torddik a vadon €16 névények
¢és allatok védelmével és aggodik sorsukért. Ezek az emberek kiilonb6z6 belsé motivacidk altal
vezérelve un. 1étezési értéket latnak az érintetlen természetben (Bora — Korompai 2001).
Nem is beszélve arrol, hogy komoly médiaszereppel birnak a kiilonféle természetfilmek,
kiadvanyok, amely sok embernek jelent megélhetést és komoly kereskedelmi piaca van ezeknek
a termékeknek, pl. Discovery Channel, National Geographic, David Attenborough, Bear Grylls
stb. Vagy megemlithetjik a 2007-ben megjelent ,Nagyvarosi vadon” cimii magyar
természetfilmet, amely egy févarosi bérhdz életk6zosségét mutatja be.
A bioldgiai valtozatossag legnagyobb értéke az un. nem haszndlati értékben (non-instrumental
value) rejlik, ami a hasznalati értékek meglétét s kivonhatosagat biztositja. Egy faj potencialis
értéke azt jelenti, hogy valamikor a jovoben gazdasagi hasznot termel az emberi tarsadalom
szamdra. Ennek azért van jelentdsége, mert a tarsadalom igényeinek valtozasaval 1épést kell
tartania az igények kielégitési modjanak is. A megoldast gyakran a még nem hasznositott allat-
¢és novényfajok jelentik (Bora — Korompai 2001).
A telepiilési tdjnak, mint kultartajnak az értelmezésekor az aldbbi funkcioit értelmezziik
(Ghimessy 1984):

e termelési funkcid (napsugarzés, talaj, viz levegd; mezdgazdasagi teriiletek,

erdégazdalkodasi teriiletek vizgazdalkodasi célu teriiletek),
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o fogyasztasi funkcid (igazgatds, oktatds, egészségiigyi ellatas, kozmiellatas, kozlekedés,
udiilés),

e védelmi funkcid (természetvédelmi teriiletek, mezOgazdasagi génrezervatumok,
vizvédelmi teriiletek, vadvédelmi teriiletek, iparteriiletek védddvezetei, egészségvédelmi
terliletek, miiemlékvédelmi teriiletek, tudomanyos intézmények teriiletei, egyéb okbol
védett teriiletek).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy talan a legfontosabb természeti potencialok a tdjhasznélat
szempontjabol az alabbiak (Loczy 2002):

e bioldgiai regeneracios (6kologiai potencial),

e 4svanykincs-potencial,

e vizpotencial,

e cnergiapotencial, termdképesség,

e ¢ghajlati potencial,

e beépithetdség,

e {idiilési vagy rekreacios potencial,

o hulladékelhelyezési potencial,

e kornyezetérzékenységi potencial.

2.2.1 A természetvédelmi teriiletek gazdasagi szemponti hasznosithatosaga

Jelenleg a kornyezetet érintd gazdasagi természetli dontések meghozatala soran a legnagyobb
befolydssal a (helyi) Onkormanyzatok birnak, pl. kozteriilet hasznositds, beruhazasok
szabalyozasa, engedélyezése stb. Ennek sordn az Onkorményzatok mint piaci szereplok
viselkednek, ezért tobbnyire a piaci értelemben vett gazdasagi érdekeket részesitik eldnyben.
Ezért a kornyezeti érdekek érvényesitésének egyik f6 akadalya, hogy az Onkormanyzatok
rékényszeriilnek arra, hogy a bevételeik novelését tekintsék az egyik elsdédleges szempontnak a
dontéshozatali mechanizmusaik soran (Lanyi 2003). Ezért 1ényeges szempont, hogy a helyi
jelentdségli  természetvédelmi teriiletek vonatkozasaban szdmos bevételi lehetdséggel
szamolhatnak a védett teriiletek tulajdonosai, bérldi vagy akar a telepiilés lakoi, természetesen
attol fiiggden, hogy milyen jellegii tertiletek és természeti értékek birtokaban vannak (Lukécs —
Sandor — Szilvacsku 2003). Ezek koziil a bevételek koziil a legjelentdsebb a palyazati
forrasokbdl szarmazd bevétel. Mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi palyazati kiirasok kozott
talalhatok olyanok, amelyek természeti értékek megovasat célozzak, vagy azokat a palyazatokat
részesitik elonyben, amelyek meglévo természeti értékekkel bird teriiletekre vonatkoznak. Tobb
olyan hazai, illetve nemzetkdzi palydzatot irnak ki, amelyek természeti értékek megovasat

célozzak. Az ezzel elnyerhetd Osszegek bevételként jelentkeznek az onkormdanyzatoknal, civil
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szervezeteknél. A palyazat megvaldsitdsa soran munkalehetdséget lehet teremteni, még ha
ideiglenesen is. Szakértdket, tandcsadokat lehet megbizni, akiknek szintén bevételiik szarmazik
egy-egy ilyen munkabol (Tenk 2005; Lukacs — Sandor — Szilvacsku 2003).
A teriilet folyamatos fenntartdsara is palyazati tdimogatasokat lehet igénybe venni. Ilyen hazai
palyazati lehetéségek példaul:
Zold Forras palyazat. A palyazatot a kornyezet- és természetvédelmi céllal 1étrejott
tarsadalmi szervezetek kornyezet és természetvédelmi célil programjainak tdmogatdsara
hirdetik meg. 2016-ban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium irta ki a palyazatot,
Nemzeti Egyiittmiikodési Alap (NEA). Ide is civil szervezetek palyazhatnak,
elsésorban mitkddési koltségre, adott esetben konkrét projektre. Azonban a tdmogatott
tevékenységek elsdsorban a tarsadalmi feleldsségvallalasra, kdzosségi kornyezetre, vagy
a nemzeti Osszetartozasra vonatkozd projektek koziil keriilnek ki, kozvetlen
kornyezetvédelmi,  vagy  természetvédelmi  tevékenys€ég nem  tdmogatott
(http://civil.info.hu/web/nea),

e Onkormianyzatok kornyezetvédelmi palyazatai. Budapesten a kornyezetvédelmi
tevékenységet folytatd civil szervezetek szaméara a Févarosi Onkormanyzat
Kornyezetvédelmi Alapjanak palyazati kiirasai jelentenek lehetséges bevételi forrast a
tevékenységiik elvégzéséhez (www.budapest.hu),

e EU-s forrasok. Az Eur6épai Unidé 4ltal biztositott kornyezetvédelmi, vagy
természetvédelmi tevékenységet tdamogatd forrasokat elsésorban a Duna-Ipoly Nemzeti
Park tudja lehivni a megfeleld szervezeti hattér miatt €s a nagyobb dnrész miatt a K6zép-
magyarorszagi Régio teriiletén. Kisebb civil szervezetek kevésbé képesek a nagyobb
tamogatasok megszerzésére, egyediil a nagyobb szervezetek képesek ra, mint pl. a
Magyar Madartani és Kornyezetvédelmi Egyesiilet (MME).

A budapesti keriileti énkorményzatok a korabbi évek gyakorlatdhoz képest mar nem minden
esetben biztositanak elkiilonitett forrasokat a helyi civil szerveztetek szamdra, igy azok
elsésorban a Févarosi Onkorményzat Kornyezetvédelmi Alapjanal palydzni. Példaul a XXI.
keriileti képviselO-testiilet a 2011. majus 26-1 lilésén megsziintette — tobbek kozt — a Csepeli
Kornyezetvédelmi Kozalapitvanyt. Ezzel ellentétben pl. a XX. keriilet fenntartja a Pesterzsébet
Kornyezetvédelméért Kozalapitvanyt, Pesterzsébet kornyezeti allapota javitdsanak eldsegitése
céljabol (a XX. és XXI. kertileti onkorményzatok adatkozlése alapjan).

Fentiek mellett tobb, kozvetlen kornyezetvédelmi, vagy természetvédelmi tevékenységet
tamogatd palyazat is van, elsdsorban civil szervezetek szamara. Ezekrdl a palyazatokrél a
www.palyazatok.org weboldalon lehet tdjékozodni. A palyazati forrasok mellett belépddijat lehet

szedni, foleg akkor, ha a latvanyossag kiilonleges (pl. arborétumok, barlangok, egyéb attrakciok).
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Tovabbi bevételi lehetdség szinvonalas kiadvanyok (konyvek, fiizetek, képeslapok, plakatok,
térképek, matricak) terjesztése. A kiadvanyok szerepe a szemléletformalas mellett az, hogy veliik
egylitt elviszik a telepiilés hirét is tavolabbi vidékekre. Sok esetben a teriileten kutatasok
elvégzésére, folytatdsara is sor keriilhet, amely kutatds eredményeinek bemutatdsa akar
kiilf61don is erdsitheti a telepiilés — és vele a sziikebb-tdgabb régid — hirnevét (Lukacs — Sandor —
Szilvacsku 2003). Ezek a bevételek elsdsorban a védett érték fenntartdjanak, kezeldjének jelent
bevételt, amely tobbnyire az illetékes nemzeti park.

Alapitvanyok létrehozasaval adomanyokhoz lehet jutni, foképp kiilfoldi forrasbol. Am nem
elhanyagolhatd az allampolgarok addjadnak 1%-4bol szdrmazéd lehetdség sem. A természeti
terliletek nagy részén, igy a helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletek tobbségén is a
kiilonbozd allatfajok, novények mar onmagukban is jelenthetnek vonzerét az odalatogatok
szamara anélkiil, hogy mindezt turisztikai vonzerdként tartandk szamon. A turisztikai vonzerdévé
alakitds az adottsagok olyan formaldsa, kifejlesztése, amely a latogatok szamara mar utazasi
motivacioként jelenik meg (Lukécs — Sdndor — Szilvacsku 2003).

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény lehetdvé teszi, hogy a név, illetve jelkép
felhasznalasaért a jogosult 6nkormanyzat, természetvédelmi tulajdonos, vagy kezeld szervezet
(nemzeti park) dijat kérjen. Egyes helyi jelentdségli védett természeti teriilet kozelében a
vendéglatasbol szarmazé bevételek jelentdsek lehetnek. Igaz, ezek a bevételek nem kozvetleniil
az Onkormanyzatnidl vagy a nemzeti parknal csapodnak le, hanem a telepiilés lakdinal,
vallalkozo6inal jelennek meg (Lukacs — Sandor — Szilvacsku 2003).

Kiilon jogilag szabalyozott bevételi forma a kdrnyezetvédelmi, azon beliil a természetvédelmi
targyu birsdg, amely az addk modjara behajtandd koztartozasokhoz tartozik. A természeti
birsagrol — tobbek kozott — a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrol
szolo 33/1997. (II. 20.) Kormanyrendelet rendelkezik. A természetvédelmi birsdgot orszagos
jelentéségli védett értékek esetében a nemzeti parki igazgatdsag, helyi jelentdségli védett
természeti teriilet esetében pedig a jegyzd szabja ki. A nemzeti park természetOrei altal
megallapitott természetvédelmi birsag kiszabasa 2005-t6] az egységes zoldhatdésag hataskorébe
tartozik, mivel a nemzeti parkok a természetvédelmi birsagoldsi eljards lefolytatisara nem
jogosultak.

A pénzbirsadgokat pedig az illetékes kormanyhivatal szabja ki, a befizetések is hozza érkeznek
(Jelentés a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag 2011. évi tevékenységérol). A birsagolasokbol
szarmazo bevétel elsOsorban az Onkormanyzatok Kornyezetvédelmi Alapjaiba befolyva
novelheti a lehetséges fenntartdsi, megdrzési €és szemléletformaldsi munkalatokra fordithatd
Osszegek ardnyat (Lukéacs — Sandor — Szilvacsku 2003). A birsdgok mértéke egész magas lehet,

példaul az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén a természetvédelmi Orszolgélat bejelentései alapjan
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a hatosagok altal kiszabott birsag 6sszege 20 491 360 Ft volt 2013-ban (Aggteleki Nemzeti Park

Igazgatosag 2013. évi beszamoldja). Azonban a birsagolasnak soha nem lehet az a célja, hogy
bevétel teremtddjon. Ennek érdekében — ha csak lehet — keriilni kell a birsadgolast, és egyéb

alternativakat kell keresni a karok helyreallitdsara (Lukéacs — Sandor — Szilvacsku 2003).

2.2.2 A természeti értékek, védett teriiletek szerepe az oktatasban és nevelésben

A védett teriiletek nem csak a biodiverzitas és a geodiverzitds megorzésében segitenek, illetve
nem csak gazdasagi hasznot hajtanak, hanem kornyezeti nevelés helyszinének is otthont adnak.
Alapvetd természeti torvényeket — pl. taplaléklanc és taplalékpiramis — lehet megfigyelni a
védett teriiletek felkeresésekor. A természet megfigyelése kozben fel lehet ismerni a
(veszélyeztetett) ¢l6helyek védelmének a sziikségszertiségét (Cleave 1992).

A kornyezeti nevelés ¢letkortol fiiggetleniil is fontos, mivel hazankban a — felnétt — lakossag
tajékozottsaga altalanossdgban nem megfeleld. Sokan azt gondoljak, hogy pl. az 6koturizmus a
természetjarassal egyenértékil, vagy azt hiszik, hogy ez a tevékenység csak a nemzeti parkokba
valo. Tovabbi problémat jelent, hogy a turistak/latogatok jelentds része nem tudja, hogy egyes
természeti teriileteken milyen értékek vannak, milyen irott és iratlan szabalyokat kell betartani az
adott teriilet meglatogatisa soran. Ezért a jo szdndék ellenére is karokat okozhatnak a
turistaskodas soran (Kelemen 2006). A kornyezeti nevelési jelentdség mellett tekintetbe lehet
venni a természeti értékek tudomanyos jelentdségét, ami az adott szervezetek, sokféleségek a
tudoményos kutatasok szamara képviselnek. Ide tartozik még a mar emlitett oktatasi érték is. A
természettel kapcsolatos ismeretek novekvd mértékben épiilnek be az iskolai tananyagokba
(Bora — Korompai 2001). Ennek némileg ellentmond az a hazai tény, hogy a 2016.
szeptemberétdl elindult szakgimndziumok oktatott tantargyai koziil tobb helyen kikeriilt pl. a
foldrajz tantargy, a tobbi természettudomanyos targyak heti 6raszama pedig lecsokkent (EMMI
kozlemény 2016).

A tudoményos kutatasi tevékenységek gazdasagi hasznot hajtanak a kutatohelyek kozvetlen
kornyezetének, de igazi hasznuk abban rejlik, hogy képesek ndvelni az emberi tudast, segiteni az
oktatast és gazdagitani az emberiség tapasztalatdit. Egy adott telepiilés teriiletén talalhatéd
természeti értékek kozelségiik miatt nagyon fontos szerepet jatszhatnak a kornyezeti nevelés,
szemléletformalas terén (Bora — Korompai 2001) Erre a legjobb példa a Fdvarosi Allat- és
Novénykert, ahol a latogatok kozvetleniil megismerkedhetnek az allatvilag értékeivel. De
példaul a Sas-hegy is megfeleld terep a kornyezeti nevelésre, mivel kiilon programok varjak az
érdeklédoket, pl. ,,Terepnap a Sas-hegyen oOvoddsoknak”, vagy ,Kisallat-bemutaté a Sas-
hegyen”.
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A védett teriiletek tudomanyos értéke kapcsan napjainkra felértékelddott a természetvédelmi
teriiletek génbank funkcidja is. Nemzeti parkjaink és egyéb védett teriileteink szamos névény és

allatfaj génkészletét is 6rzik (Mikusné 1983).

2.3 A hazai természetvédelem jogszabalyi hattere és a tarsadalmi

kapcsolatrendszere

A természeti értekek védelmérdl, azok hasznositasardl jogi szabalyozdsok nélkiil nem lehet
beszélni. A kdrnyezetvédelmi és a természetvédelmi szabalyozasok egyik célja, hogy jo irdnyba
terelje, 0sztonozze, ha kell, biintesse az emberek viselkedését. Ezzel tarsadalmilag is elfogadott
modon védhetd a természeti kornyezet a kiilonféle karokozasoktol (Csete 2005).

Azonban a természetvédelem nem allhat csupan jogi szabalyozasbol. A természetvédelmi jog
érvényesitéséhez sziikséges van a természetvédelmi kozigazgatas 1étrehozasara is.

A hazai természetvédelem els6 6nallod és hatalyos alaptorvénye a tobbszor modositott 1996. évi
LIIIL. torvény (késébbiekben Tvt.) a természet védelmérdl. A térvény kimondja, hogy minden
természetes €s jogi személy, valamint egyéb szervezet kotelessége a természeti értékek ¢€s a
teriiletek védelme. A Tvt. rendelkezik a tajvédelemrdl is. Kimondja, hogy a tajhasznositds soran
torekedni kell a t4jak természetes ¢€s természetkozeli allapotanak megérzésére. Tovabba
gondoskodni kell a taj esztétikai adottsagait és jellegét meghatarozd természeti értékek,
természeti rendszerek és egyedi tajértékek fennmaradasarol is. Az egyedi tdjértékeket nyilvan
kell tartani, amelyért a természetvédelmi kezelésért felelds szervezet a felelds (Gallé 2008). Itt
kell megjegyezni, hogy a sok esetben védett természeti értékeknek otthont adod védett természeti
teriilet a természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriiletek gyljtéfogalma. Kiemelendd, hogy nem a

természetvédelmi teriilet (TT) a gylijtéfogalom, hanem a védett természeti teriilet.

2.3.1 A hazai természetvédelem allami és helyi szervezete
A védett természeti teriileteken a természetvédelem (tajvédelem) Iényeges tevékenységei kozé
tartoznak a fenntarthatd kezeldi tevékenységek. Ennek érdekében miikddnek az Un. zold
hatésagok — nemzeti parkok, kornyezetvédelmi feliigyeldségek. A jogilag védett tajak (védett
teriiletek), tajrészletek esetében a taj természetes vagy természetkozeli adottsagait kell megdvni a
degradaciotol. Azonban a megdrzd, fenntartd tevékenység kisebb mértékben vonatkozik a
kultartorténeti értékekre (Kerényi 2007).
A természetvédelem jelenlegi intézményrendszere:

e Minisztérium (2016-ban a Foldmivelésiigyi Minisztérium)

e Kormanyhivatalok,

e 10 nemzeti parki igazgatdsag,

e 12 kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosag,
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e Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly (2017-
tél az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség és a
Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség altalanos
jogutodja),
o A telepiilési onkormanyzatok jegyzoi.
A nemzeti parki igazgatosagok a mitkddési teriiletiikon 1évé adott nemzeti parkrol elnevezett
allami természetvédelmi teriileti szervek (2. dbra). Alapfeladatuk a miikodési tertiletiikon 1€vo
nemzeti park, tajvédelmi korzetek, természetvédelmi teriiletek, Natura 2000 teriiletek, valamint
védett természeti értékek természetvédelmi kezelése. Tovabba vagyonkezelési feladatokat latnak
el és Természetvédelmi Orszolgalatot is mitkddtetnek (Temesi 2012).

A nemzeti parki igazgatdsagok a kovetkezok:

A nemzetipark-igazgatésagok
miikédési teriilete
8. dprilistal

kunsigi NPT L4

;ﬁ-
LR R

2. abra A 10 hazai nemzetipark-igazgatdsag miikodési teriilete (Természetvédelmi adatok 2014)

1. Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Josvafo; 2. Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag, Csopak; 3. Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag, Eger; 4. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag, Pécs; 5. Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag, Esztergom; 6. Fertd-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag, Sarrod; 7. Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag, Debrecen; 8. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag, Kecskemét; 9. Kords-Maros Nemzeti Park
Igazgatésag, Szarvas; 10. Orségi Nemzeti Park Igazgatosag, Oriszentpéter.

A nemzeti parki igazgatosagok szervezetén beliil miikédik az un. Természetvédelmi Orszolgélat
is. Teriileti illetékessége kiterjed az orszag egész kozigazgatasi teriiletére. Az Orszolgalat tagjai
az allami természetorok, akik hivatalos személyek. Ennek kovetkeztében jogosultsagaikat €s
kotelességeiket a torvény irja eld, mig feladataikat, szolgélatellatasukat, egyenruhazatukat és
felszereléstiket rendeletek irjak eld. Szakmai irdnyitasukat az illetékes minisztérium latja el.
A nemzeti parkok mellett a sajat kozigazgatasi tertilettel rendelkezd telepiilési dnkormanyzatok
is ellatnak természetvédelmi feladatokat. Ezek a kovetkezok:

e helyi jelentdségii természetvédelmi teriiletté nyilvanitas,

e ahelyi jelentdségli természetvédelmi teriilet (TT, TE) fenntartasa, 6rzése,

e Onkormanyzati természetvédelmi drszolgalat mitkddtetése.
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A budapesti helyi jelentdségili védett természeti teriiletek (TT) és értékek (TE) védelme és Orzése
érdekében Budapest Févaros Kozgyiilése dontott, hogy 2012. januar 1-vel 1étrehozza a Budapesti
Természetvédelmi Orszolgalatot, amely 2013. julius 1-t61 Févarosi Onkormanyzati Rendészeti
Igazgatosag Természetvédelmi Orszolgalata néven folytatja munkéjat (www.fori.hu).

A természetvédelem, illetve a tajvédelem egyik alapvetd problémaja, hogy egy védett teriilet
hatarai sokszor nem esnek egybe a kozigazgatasi hatarokkal. Ez a kis kiterjedésti teriiletekre
(tajfoltokra) is igaz, pl. a Tétényi-fennsikra. Ilyen esetben tobb onkormanyzatnak — telepiilési,
megyei — is egyiitt kell miikddnie, ami sok nehézséget okoz. Az egylittmiikodési nehézséget
sulyosbithatja, ha az adott teriiletnek magantulajdonosa is van, pl. épités telek. Ezért a hatékony
tajvédelemben és természetvédelemben is Osszehangolt tervezést és tevékenységeket kell
biztositani. Erre szolgdlnak a kerettdrvények, mint pl. a kdrnyezetvédelmérdl szolo 1995. évi
LIII. torvény. Azonban a konkrét tajvédelmi és ezzel Osszefliggésben 1€vo természetvédelmi
feladatokat a telepiilésrendezési tervek irjak eld. Ezekben példaul le kell hatarolni a kiilonb6z6
szintli védett természeti teriileteket, pl. a fovarosban a helyi és az orszdgos jelentdségli védett
teriileteket. Az orszagos telepiilésrendezési és  épitéskovetelményekben (OTEK) eldirt
rendezéelvek nagyban meghatirozzak a telepiilések t4jvédelmi ¢&s természetvédelmi

tevékenységét (Kerényi 2007).

2.3.2 A természetvédelmi igazgatas Budapesten

A természetvédelem szertedgazd kapcsolatrendszerrel rendelkezik (3. dbra). Nemcsak a
természettudomanyos diszciplindkkal van atfedésben, hanem a tarsadalmi folyamatokkal is

kolesonhatasban van.
g ﬁldmﬂvelés.\

erdészet
— viziigy

'\‘ vadaszat
kormény A . halaszat
| mege | —
| onkorméanyzat | ) tudoméany
\ / kutatas
.5 o L e N
.
AN / vl
[ \ "R \ 1| terilletfejlesztés
> természetvédelem <
. denemhots B [\ | | telepulestejlesztes |
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fegyveres | | { \
testilletek | R | kbmyezetvédelem |

oktatas
3. abra A természetvédelem tarsadalmi kapcsolatrendszere (sajat szerkesztés)

26



10.14751/SZIE.2017.037

A fovarosnak, mint térszervezddési egységnek ¢és a természetvédelemnek is tobb szalon keresztiil
¢érintkezd kapcsolati haldja van. A kétszintli kozigazgatasi struktaranak kdszonhetden Budapest
igazgatasat kiilonbozd torvények biztositjak. A 23 keriileti és a fovarosi onkormanyzat is sajat
szabalyozassal rendelkezik. Emiatt a kettos igazgatas miatt a fovarosi természetvédelemnek is
jelentds adminisztrativ hattere van. A kertiletek kiilonalléan delegaljak a valasztott képviseloket
a fovarosi kozgyllésbe. Ezek a képviselok jelenleg a keriiletek polgarmesterei ¢és a
fopolgarmester, tovabba a kompenzacios listan bejutott képviselok. Ez az Osszetétel tobb
egyiittmiikodési lehetéséget kinal a Fovarosi Onkormanyzat és a budapesti keriileti
onkorményzatok kozt, azonban — véleményem szerint — elég egyoldalu is, mivel a keriiletek
érdekeit ilyen értelemben szinte csak a polgarmester képviseli a fovarosi kozgyiilésben, mas
nem. Azonban a dudlis Onkormanyzati struktira jo néhany problémat is felvet a budapesti
természetvédelem teriiletén (Tenk 2015).

A védetté nyilvanitdsi eljaras menetét a Tvt. szabalyozza. A hazai természetvédelmi
szabalyozasért az illetékes szakminiszter (illetve a szakallamtitkar), a kozigazgatésilag illetékes
szakhatosdg ¢és az Onkormanyzat jegyzdje (Budapesten a féjegyzd) a felelés. A helyi
onkorményzatokrol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény €s a természetvédelemrdl sz616 1996.¢évi
LIII. torvény értelmében a févarosi dnkormanyzatnak — mint helyi 6nkormanyzatnak — jogaban
all létrehozni, vagy megsziintetni helyi jelentdségli természetvédelmi teriileteket a keriileti
onkormanyzatokkal egyetértésben. Azonban a helyi ©Onkormanyzatoknak jogukban all
megvétdozni ezeket a dontéseket. Orszagos jelentdségli természetvédelmi teriiletet pedig a
szakminiszternek all jogdban Iétrehoznia Magyarorszag teriiletén, beleértve Budapest teriiletét is.
Ez szakmai szempontbol elfogadhatd, viszont sériil a telepiilések (megyék) onrendelkezési joga,
mivel az & képviselbtestiileti hozzajaruldsuk nélkiil dont az illetékes tarca egy adott tertilet
sorsar6l. Tovabba barmelyik magyar cselekvOképes allampolgar kezdeményezheti barmilyen
teriiletnek a védetté nyilvanitasat, akar Budapest teriiletén is.

A védetté nyilvanitando6 teriileten le kell folytatni a szakhatosagi vizsgéalatokat, amelyek
eredményeként ki lehet mondani — vagy el lehet utasitani — a védetté nyilvanitast. Az egyeztetési
folyamatba be kell vonni a teriiletileg illetékes nemzeti parkot, amely Budapest esetében a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag. Tovabba a teriiletileg illetékes civil szervezet képviseldivel is
egyeztetni kell. A Natura 2000 és a védett teriiletek esetén Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi féosztalya az illetékes szakhatosag (a nemzeti parknak
elsésorban véleményezési joga van) (Tenk 2015).

Azonban fliggetleniil a szakhatosagi ¢és szakpolitikai dontésektol, a teleptilési
onkormanyzatoknak all jogukban donteni a helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletek sorsarol

(4. abra). Az dnkormanyzati képviseldk tobbsége valasztasok utjan delegalt politikai partok
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képviseloi, ritkan szakpolitikusok. Ennek fliggvényében viszont a dontéseik tulnyomo része
elsésorban partpolitikai indittatdsu, nem pedig szakmai. Ezért sok esetben egy-egy teriilet védetté
nyilvanitasa — vagy éppen megsziintetése — gyakran partpolitikai érdek mentén torténik. Mivel a
helyi onkorményzatok képviselOtestiileteinek dontését nemigen lehet megvaltoztatni — csak
torvénysértés, vagy egyéb szabalytalansag miatt —, ezért csak a szakminiszternek van lehetdsége
védetté nyilvanitani egy teriiletet, de azt ,,csak” orszagos jelentdségli védettség ala helyezheti.
Sajnos a nemzeti park igazgatésagnak nincs kell6 stlya befolyasolni sem az dnkormanyzatok,
sem pedig a minisztérium dontését. Mindezt annak fiiggvényében sem teheti meg, mivel a
nemzeti park, mint szakmai szervezet az illetékes minisztériumnak van alarendelve, (Tenk
2015), az anyagi forrasokat onnan kapja, erésen fiiggd helyzetbe kertilve ezzel.

A helyi jelentdségli védett teriiletek jogallasara vonatkozd utolso, hatalyos jogszabaly a 25/2013.
(IV. 18.) Foévarosi Kozgytilési rendelet ,,Budapest helyi jelentdségli védett természeti
teriileteir6l”. Az orszagos jelentdségli védett terliletek egyedi, minisztériumi rendelet alapjan

¢élvezik a védettségi statuszt.
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2.3.3 Az onkormanyzatok természetvédelmet érinté kotelezettségei, jogai és lehetoségei

A telepiiléseken 1évé  védett természeti  teriiletekre,  zdoldteriiletekre  vonatkozo
kotelezettségvallalasrol és az ezekkel Osszefiiggésben 1évo egyéb feladatokrdl a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) rendelkezik.

Budapest esetében a kettds kozigazgatas miatt a fovaros ¢és a keriiletek feladat és hataskore tobb
esetben szétvalik. Az Motv. rogziti, hogy a fovaros ezen térvény alapjan latja el azokat a
telepiilésfejlesztési, teriilet- és telepiilésrendezési, valamint telepiilésiizemeltetési feladatokat,
amelyek a fovaros egészét érintik. (Nagy — Hoffman 2012). Az Motv. értelmében a helyi
természetvédelmi tevékenység fovarosi hataskdrbe utalt feladat. Az Onkorményzati torvény
eldirasai alapjan a zoldfeliiletek hasznalatat, adott esetben a védelmét hivatott szabalyozni az
Epitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL torvény is. Ez
meghatdrozza a telepiilésrendezés leglényegesebb eszkozeit (Nagy 2005). A helyi, jelen esetben
keriileti szintli épitési szabalyzatok kereteit a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzat hatarozza meg (www.pmkh.jogtar.hu). Ebben a természeti értékek védelmére
vonatkoz6 lehetdségek, illetve kotelezettségek is megfogalmazasa keriiltek.

Azonban azokat a zoldteriileteket, amelyek nem allnak természetvédelmi oltalom alatt, konnyt
atsorolni masik kategoriaba, fliggetleniil a zoldtertileti értékiiktol. Ezért egy jelentds természeti
értékekkel bird zoldteriilet megmaradéasat elsdsorban annak védetté nyilvanitasaval Ilehet
biztositani. Ezen beliil is els0sorban az orszagos jelentdségii védettségi kategoria, vagy a Natura
2000 jelent erésebb védelmet a helyi védettségi statuszhoz képest.

A magyar természetvédelem sajatossaga, hogy a védett teriiletek tulajdona és hasznalata
elkiilontl egymastol. A természetvédelmi teriiletek allami (kincstari) tulajdonban vannak. Ekkor
a teriilet kezeldje a hivatasos természetvédelmi szervezet (akar tehat maganszemélyek csoportja),
vagy gazdasagi tarsulas, (Csete — Lang 2005), bizonyos esetekben nonprofit szervezet. A
fovarosban, illetve a telepiiléseken csak a helyi védettségli teriiletek lehetnek a helyi
onkormanyzat tulajdondban, az orszagos jelentdségii védett teriiletek tulajdonosa a magyar
allam, hiszen a nemzeti park torzsvagyonaba keriil az orszagos jelentdségli védett teriilet. Ez
sajnos nem minden teriilet esetében van igy, példaul a Tamariska-domb TT védettségi statusza is
tobbszor valtozott (M5.). Amennyiben nem keriil a nemzeti park tdrzsvagyonaba a védetté
nyilvanitott teriilet, az a természeti értékek degradadlodasdhoz vezethet, mivel a nemzeti park nem
fordit ra kell6 figyelmet.

A telepiilési onkormanyzatnak allamigazgatasi hatosagi hatdskorébe tartozd tigyekben el kell
latnia az els6 fokt természetvédelmi hatosagi feladatokat, valamint a természetvédelmi igazgatas
jogszabalyban meghatarozott feladatait is. A hatosagi feladatokat kisebb telepiilések esetében

kozvetleniil a jegyzd, mig nagyobb telepiilések esetében kiilonb6zd osztalyok latjak el, pl.
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Budapesten a Varosiizemeltetési Féosztaly (hivatalos nevén Budapest Fovaros Fopolgarmesteri
Hivatal Varosigazgatdsag FOosztaly). A helyi jelentdségli védett természeti teriilet fenntartasarol,
természeti allapotanak fejlesztésérdl, Orzésérdl koteles gondoskodni a helyi Onkorményzat.
Védett természeti teriilet karositasa, veszélyeztetése vagy jogellenes zavardsa esetén a hatdsag
koteles az ilyen magatartas tantsitojat a tevékenység folytatasatol eltiltani (Lukéacs — Sandor —
Szilvacsku 2003). Ennek alapja a hatékony 6rzés, valamint a hatdsagi munka szakmai segitése a
kezeldk vagy szakmai szervezetek részérdl. A telepiilés illetékességi tertiletén taldlhatd helyi
jelentéségli védett természeti terliletek fenntartasara tervet kell késziteni, melyet rendelettel kell
elfogadni. Budapesten példaul az Onkormanyzati Természetvédelmi Szolgalat fenntartdsanak, a
tablak kihelyezésének, a helyreallitasnak, allapotfenntartasnak koltségei tartoznak ide.

Az Orzési, kezelési és fenntartdsi munkdk elvégzése megoldhatd bérbeaddssal, illetve iskoldk,
civil szervezetek, pl. az MME, a nagytétényi Zo6ld Jové Kornyezetvédelmi Egyesiilet (réviden
7061d Jovo), bevonasaval is. Azonban napjainkban ezeket a tevékenységeket tobbnyire a nemzeti
parkok munkatarsai (az orszdgos jelentOségli védett teriileteken), a természetvédelmi
Orszolgalatok, tovabba az Onkorményzatokkal szerzddésben 1évd vallalkozasok végzik, pl.
Budapesten a Fokert Zrt. Az dnkormanyzatok helyi jelent0ségli védett természeti teriiletek
fenntartdsa érdekében megallapodast kothetnek, vagy tarsuldst hozhatnak 1étre. Ennek tipikus
példaja, amikor az onkormdnyzat civil szervezettel kot megallapodast a teriilet természetvédelmi
kezelésének ellatdsara (Tvt.)). Ilyen példaul Budapesten a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet és Budapest Févaros Onkorményzata kozti egyiittmiikodést.

A természet védelmének helyi/teriileti feladatainak ellatasara az dnkormanyzat kornyezetvédelmi
alapjaban természetvédelmi célokat szolgald részt hozhat 1étre (Tvt.). A kozteriilet-feliigyelet
hataskorének kiilteriiletekre valo kiterjesztésével, valamint jogkordkkel vald felruhdzasaval is
lehet ndvelni a természeti értékek Orzésének hatékonysdgat. Van arra is jogi lehetdség, hogy a
telepiilésen lakok polgari természetdr-szolgalatot szervezzenek, a polgarér mozgalomhoz
hasonléan. Ezek az allampolgérok polgari természetdrként segithetik az illetékes allami szervek
¢és kozvetleniil a hivatdsos természetvédelmi Orok munkdjat. A polgari természetérok nem
hatosagi személyek, pl. intézkedésre nem jogosultak, arra azonban joguk van, hogy
figyelmeztessék és tavozasra szolitsak fel a természeti értéket veszélyeztetd vagy karositd
cselekmények elkovetdit (Temesi 2012; Lukacs — Sandor — Szilvacsku 2003).

A telepiilési onkormanyzat helyi jelentdségli védett természeti teriiletekhez kotddd feladatai
kapcsan ki kell emelni, hogy a védetté nyilvanité dnkormanyzat koteles gondoskodni a védett
természeti terlilet fenntartasardl, természeti allapotdnak fejlesztésérdl és Orzésérdl. Emellett
barmely telepiilési Onkormanyzat a természet védelmének helyi-teriileti feladatai ellatasara

kornyezetvédelmi alapjdban természetvédelmi célokat szolgald részt hozhat létre. Példaul azért is
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hasznos lehet ilyet 1étrehozni, mert ebbe az alapba folyik be egyebek mellett a természetvédelmi
birsagok kiszabasabol keletkezd bevétel is. Ha pedig az Onkorményzat nem rendelkezik
kornyezetvédelmi alappal, a birsagolasbol szarmazo bevétel az allami kdzponti koltségvetést

illeti (Takacs 2010).

2.3.4 A tarsadalmi nyilvanossag szerepe a természet védelmében

A vérosi tarsadalom tobbféleképpen reagél a természeti kornyezetének valtozasaira. A hatarozott
kornyezettudatossag kis 1étszdmt csoportokhoz kothetd, azonban a kornyezet épsége, mint
lakohelyi érték mar — a fejlett orszdgok nagyvarosaiban — altalanosan elterjedt. A civil
érzékenység, alkalmi szervezddés, a kozvetlenlil megtapasztalt kornyezetromlds vagy a
lakokornyezetet fenyegetd €pitési tervezetek elleni fellépések egyre gyakoribbak (Enyedi 2012).
Elég csak a , ligetvédOkre” gondolni a Varosliget koriil zajlo események kapcsan, vagy 2015-ben
a Normafa tervezett hasznositdsa kapcsan kibontakozott civil kezdeményezéseket megemliteni.
De ide lehet sorolni a Romai parton torténd mobilgat-épités kapcsan kibontakozoé tarsadalmi vitat
1s. A civil érzékenység, illetve kezdeményezések kozé lehet sorolni, amikor egy-egy
természetvédelmi teriilet valos védelmét biztositjak, vagy kényszeritik ki a civil
kezdeményezések. Erre jo példa a nagytétényi Tétényi-fennsik TT vagy, az Ujpesti Homoktovis
TT védelme. Ugyancsak — részben — civil elégedetlenség és Osszefogas révén sikeriilt
megakadalyozni, hogy megsziintessék a csepeli Tamariska-domb TT védettségét 2012-ben
(Herke 2012).
A varosokban jelentkezé kornyezetvédelmi problémékhoz nagyban hozzajarul, hogy a varosok
iranyitasat neheziti a kiilonboz0 szinteken feleldsséggel tartozo helyi hatdosagok sokasidga. Emiatt
a helyi, regionalis és nemzeti szinten torténd igazgatds egyrészt nehézségeket tdmaszthat egy
adott alkalmazott iranyvonal sikeres megvaldsitdsahoz. Masrészt pedig elbizonytalanitja a
lakossdgot arra vonatkozdan, hogy valoban ki is tartozik feleldsséggel a varos iranyitasaért
(Ehleiter 2007). Ez a probléma egyértelmiien jelentkezik példaul Budapest esetében is a
természetvédelmi igazgatas teriiletén.
Fentieket figyelembe véve a varosok vezetdinek, telepiilésfejlesztoknek ¢és a valasztott
tisztviseloknek, képviseloknek szem elbtt tartva a varos adottsagait a hosszl tava — kornyezeti €s
tarsadalmi — fenntarthatdsaghoz el kell fogadniuk egy ehhez sziikségek stratégiat, a meglévo
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti feltételek mellett (Stutz — Warf 2011). Ennek egyik része a
telepiilési zoldteriiletek védelmének megszervezése, melynek egyik {6 célja létrehozni és
fenntartani egy természetvédelmi halozatot. Ezen célok elérése érdekében sziikséges, hogy végre
lehessen hajtani az aldbbiakat (Font — Brasser 2002):

e létre kell hozni olyan szakszerlien menedzselt védett teriileteket, amelyek latogatdkat

tudnak fogadni,
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e meg kell teremteni az egyiittmitkddést a természetvédelmi hatdsdgok, a helyi lakossag, a
vallalkozo6i szféra és természetvédo civil szervezetek (NGO) kozt,
e meg kell teremteni az egyensulyt a természetvédelem, a helyi érdekeket képviseld
fejlesztések, a turizmus és rekreéacios tevékenyseégek kozt,
e ¢l kell keriilni a konfliktushelyzetekhez vezeto tevékenységeket.
Az ¢éldvilag ¢és igy a természeti kdrnyezet védelmére az érintett szervezetek €s az allampolgarok
kozti egylittmiikodésre van sziikség, mivel egylittmiikodés nélkiil nem valdsul meg. Ennek az
egyiittmiikddésnek vannak belsd és kiilsd érintettjei, akik a természetvédelmi folyamatokban
részt vesznek ¢€s egymas nélkiil nem is tudnak tevékenykedni (3. tdblazat) (Winkler —

Zimmermann 2014).

3. tablazat Belso és kiilso érintettek a természetvédelemben és az 6koturizmusban (Winkler — Zimmermann 2014)

Kiilsé érintettek Belsé érintettek
Fejleszto egylittmiikodések Helyi vallalkozasok
Kozponti és helyi kozigazgatas A koz06sség tagjai
Vallalkozasok Projektmunkatarsak
Turizmus Turistak

A bels6 érintettek fontos résztvevdi a helyi kozosségeknek, mivel kozvetlen befolyasuk van a
természetvédelem rendszerére. A kiilsé érintettek pedig biztositjak a természetvédelem keretét, a

turisztikai és az egyéb iranyu fejlesztéseket.

jatszanak a természet- €s kornyezetvédelem szervei (mint kiilsé érintettek), foleg a nemzeti
parkok igazgatosagai €s a helyi 6nkormanyzatok. Az allamigazgatassal 0sszefiiggd hierarchikus
viszonyokat azonban e témakorben nem célszerli érvényesiteni, inkdbb a decentralizacio ¢és a
szubszidiaritas elveinek kell teret adni. Emellett a partnerség elvének operativ alkalmazasara van
sziikség a teriilethasznalatot folytatd vallalkozéasok, a helyi polgari és civil szervezddések (mint

belsé érintettek) fokozatos bevonasa érdekében (Bora — Korompai 2001).

Az Oonkormdnyzatok feladatai koziil az egyik csupan a helyi természetvédelem, ami nem is
tekinthetd minden esetben kotelezOen ellatando feladatnak. A feladatok sokasaga kozott konnyen
elvész, kiilonosen akkor, ha a telepiilések lakoi, kozosségei, iskolai és civil szervezetei nem
szorgalmazzdk a természeti értékek megdvasanak iigyét. Az dnkorméanyzatoknak pedig sajat
érdekiik (lenne), hogy megismerjék és megdvjak a teriiletiikon talalhatd értékeket, tudatdban
legyenek a birtokukban 1évo értékekben rejlé lehetdségeknek (Tenk 2005; Lukéacs — Sandor —

Szilvacsku 2003). A varosi zdldteriiletek megmaradasdhoz sziikséges lenne hazankban is a
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kozosségi tervezési mechanizmus kialakitasa a teriileteket érintd dontéshozatali folyamatokban,
melynek sordn be kell vonni a helyi lakossagi csoportokat, civil szervezeteket. Ugyanis csak igy
lehet biztositani a helyi kozosségek igényeihez illeszkedd, illetve az altaluk is elfogadhatd tervek
kidolgozasat, megvalositasat (Kelemen 2006). A hazai Onkormanyzatok dontéshozatali
jelentdségét tamasztja ald, hogy a telepiilésfejlesztési dontéshozatalokban egyértelmii az
intézményi, illetve a szakmai szereplok talsulya, valamint a kozvetlen dontéshozok kiemelkedd
szerepe (Rechnitzer 2007). A 4. tablazatbol egyértelmiien kideriil, hogy az onkormanyzatok
képviselotestiilete — a polgarmesterrel egylitt — nagy fontossagot tulajdonit a munkéjanak,
azonban a valosagos fejlesztési folyamatokban egyéb modon résztvevd tovabbi fontos szereplok

— lakossag, civil szervezetek — hattérbe keriilnek.

4. tablazat A telepiilési szereplok és intézmények jelent6sége a telepiilésfejlesztésben (Rechnitzer 2007)

Fontos szerepet jatszik (%)
Képviselbtestiilet 92,9
Polgarmester 92,2
Onkormanyzat hivatala 78,9
Pénziigyi/gazdasagi bizottsag 53
Telepiilésfejlesztési/miiszaki bizottsag 43,2
Foépitész 38,6
Lakossag 37
Kistérségi intézmények 32,8
Regionalis intézmények 29,2
Civil szervezetek 24,7
A helyi gazdasag szereploi 24
Orszagos intézmények 16,2
Megyei intézmények 15,6
Szakmai lobbicsoportok 14,6
Partok 9,1

Azonban a partok alacsony szerepét (9,1%) én kritikdval fogadom, mivel a jelenlegi févarosi
kozgytilésben 1évo képviselok (33 f6) koziil 23 16 keriileti polgarmester, akik koziil csak 1 6
tekinthetd fliggetlen képviselonek (XXIII. keriilet). Ezért a partpolitika egyértelmiien
befolyasolja a képviselotestiileti dontéseket.

A helyi 6nkormanyzatok és lakossag csoportjainak egyiittmiitkodése azért (lenne) kiemelten
fontos, mert a jovében nem épithetiink és nem tervezhetiink olyan telepiiléseket, ahol a dontési
folyamatokba nem vonjdk be a helyi kozdsséget, az 6ket képviseld nonprofit, illetve civil
szervezeteket (Leo 1995). Tovabba a civil szervezetek sokkal jobban bedgyazottak a helyi szintii

tervezésekbe, szakmai forumokba. Emellett képesek Osszefogni a helyi dnkormanyzatokat, a
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gazdasagi ¢€let szerepldit €s mas nonprofit szervezeteket is egy-egy adott projekt, feladat vagy cél
megvalositasa érdekében (Huszti — Tenk 2010).

A turizmus, — mint gazdasagi tevékenység—, igy az okoturizmus fejlesztése alapjdban véve az
iizleti szektor feladatkdre kell, hogy legyen. Ennek ellenére, a hazai 0koturizmust az allam, a
nemzeti parkok, a civil szervezetek és a helyi dnkormanyzatok miikodtetik. Abban az esetben, ha
az allami szervek nem képesek ellatni az ilyen irdnyt tevékenységiiket, akkor a civileken van a
sor (Kelemen 2006). Fentiek mellett a helyi kozosségeknek jelentds szerepe lehet az egyedi
tajértekek, ,.kisemlékek” megdrzésében is (Kiss et al. 2012). Ugyanez elmondhaté a kisebb
kiterjedésti természetvédelmi teriiletekrdl is. A nemzeti parki igazgatésagok és mas allami
szervek a nagyszamu tajérték/természetvédelmi teriilet koziil elsésorban azokra tudnak
koncentralni, amelyeknek a jelentdsége tGlmutat a helyi szinten, adott esetben regionalis,
orszagos vagy akar nemzetkdzi jelentdségli. Ebben az esetben a helyi civil szervezddések altal
valosulhat meg egy-egy, a helyi k6zosség szamara is fontos érték megdérzése. Ebben az esetben a
helyi kozosségek szamara egyiittmikodési lehetdséget kindlhat az illetékes nemzeti parki
igazgatosag ¢s /vagy a helyi dnkormanyzat. (Kiss et al. 2012).

Az egyesiiletek, alapitvanyok részt vehetnek az 0koturizmus infrastruktirdjdnak tervezésében,
megvaldsitasaban ¢és fenntartasdban, mint pl. kerékparutak, tandsvények kezelése, tervezése,
kivitelezése. Tovabba a civil szervezetek, lakossagi csoportok karbantarthatjdk az
ismertettablakat, a pihendhelyeket, gondozhatjdk a ndvényzetet, tisztitdsi akcidkat

szervezhetnek (Kelemen 2006).
2.4 Vonzerok a védett természeti teriileteken

A (védett) természeti teriiletek felkeresésének elsddleges oka a taj szépsége, illetve az ahhoz
kapcsolddo pihenési lehetdség. Ezt koveti a tajhoz kothetd események, egyéb attrakciok (Waugh
2000). Ezt tamasztja ald Hall — Page (2001) is egy uj-zélandi kutatds alapjan, akik
megallapitottdk, hogy a legerdsebb turisztikai motivaciok a (védett) természeti teriiletek
latogatasa koziil az alabbiak voltak:

e megismerni a természet és t4j szépségeit,

e megismerni a viszonylag érintetlen természet ,,végtelen” nagysagat,

e megismerni az orszag jellegzetes florajat, faunajat €s természeti adottsagait,

e kimenekiilni a civilizaciobol €s megtapasztalni valami teljesen 1j dolgot,

eleget tenni valamilyen fizikai kihivasnak, amelyet a természeti kdrnyezet nyujt.

Mindez hazankra is vonatkoztathato, amit a kérddives kutatasom alapjan vizsgalok.
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2.4.1 A védett természeti teriileteken végzett latogatoi tevékenységek a hazai felmérések
alapjan
Annak ellenére, hogy Magyarorszdg csodalatos természeti értékekkel rendelkezik, még nem
szerepel a jelentds Okoturisztikai célteriiletek kozt. Ebbdl kdvetkezOen a latogatok zome a
magyar lakossag koziil keriil ki (Michalk6 2011). Tovabbi jellemzd a magyar latogatokra, hogy
az altaluk végzett tevékenységek kore természetesen az elérhetd szolgaltatasok fiiggvénye is,
Osszességében azonban elmondhatd, hogy a hazai turistak tobbsége sajat maga szereti felfedezni
a nemzeti park latnivaloit (Sulyok 2009). Az 6 szokasaikat vizsgalva Michalko (2011) az alabbi
kutatasi eredményre jutott a latogatdi motivaciok és attitidok vizsgélata soran (%-ban kifejezve):
* 34%-a kiilonosebb természetismereti tudas nélkiili lelkes tirazo, akit inkabb a kozosségi
¢lmény ¢&s a sportolasi lehetdség érdekel a természeti teriileteket latogatva,
e 31%-a kedveli a tarazast és rendelkezik természetismereti tuddssal, de nem sportként
tekint természeti teriileteket latogatasa soran végzett tevékenységre,
o 24%-a a természeti teriiletek latogatasat egészséges tevékenységnek tekinti, de nem
tekinti sportnak,
o 11%-a k6zombds, nem tardzik és nem érdeklddik az aktiv tevékenységek irant.
Tovéabba a ,,magyar Okoturistat” kivanjuk jellemezni, akkor elmondhat6 réla, hogy (Michalkd
2011):
o fiatal vagy kozépkoru,
e magasabb iskolai végzettségl,
e 4tlagos vagy magasabb a jovedelemviszonya,
e csalados,

e crdsen érdeklddik a természet szépségei, a csend és a tiszta levegd irant.

A védett teriiletekre latogatd vendégek természetesen nem csak a nemzeti parkok természeti €s
kulturalis értékeire kivancsiak, hanem latogatasuk soran tovabbi élményeket, szolgaltatasokat is
keresnek. A valaszadok 46,5%-a vett részt szervezett, szakvezetéses programon, 36,5%-a vett
igénybe étkezést. Jelentds az érdeklddés a kozépkategdrids és az egyszert szallashelyek irant
(Sulyok 2009). Itt fontos megemliteni, hogy ezeket a latogatoi tevékenységeket tobbnyire csak a
nemzeti parkok teriiletére latogato turistak korében lehet teljes kortien felmérni, mivel a helyi
védettségli természetvédelmi teriiletekre tobbnyire nincsenek ilyen jellegli statisztikai adatok.

A nemzeti parkok teriiletére latogatd pedig az alabbi tevékenységeket végzik (5. tablazat) a
latogatasuk idOtartama alatt (Michalké 2011):
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5. tablazat Latogatdi tevékenységek a nemzeti parkok teriiletén (Michalké 2011)

A latogatasi id6 alatt végzett tevékenység

Igénybe vett szolgaltatasok

1. Sétalas, turazas (63,8%)
2. Tandsvények, ismertetd tablak felkeresése (49,1%)
3. Barlangtura (23,1%)
4. Szervezett program, vezetéssel (19,3%)
5. Kerékparozas (15,7%)
6. Borkdstolas, helyi ételek kostolasa (15,6%)
7. Passziv pihenés (14,1%)
8. Evezés (7,3%)
9. Lovaglas (4,3%)

1. Ettermi vendéglatas (41,8%)
2. Emléktargyak, konyvek stb. vasarlasa (36,8%)
3. Szervezett program, vezetéssel (36,0%)
4. Olcso6 széllasigénybevétele (17.4%)
5. Kozépkategorias szallasigénybevétele (17,4%)
6. Kerékparkolesonzés (9,9%)
7. Draga szallas igénybevétele (4,5%)
8. Utaztatas (8,0%)
9. Kenukdlesonzés (5,4%)

Fenti kutatassal egybevag egy korabbi felmérés is, amelyben a valaszadok altal leggyakrabban

emlitett tevékenységek (Sulyok 2009):
e asétalas, tirazas (62,3%),

a kerékparozas (13,8%),
[ J

a passziv pihenés (12,8%),

a tandsvények €és egyeb bemutatohelyek felkeresése (48,3%),

a szervezett, szakvezetéses programok (34,6%),

a hagyomanyos ételek kiprobalasa, borkostolas (10,4%) volt.

A 2009-ben kozolt felmérés szerint a latogatok tobbsége a vadon €16 allatok megfigyelését és a

szervezett trakon vald részvételt tartja a szdmdara legmotivalobb latogatasi tényezonek. Ezt a

vadon ¢l6 novények megfigyelése, az ,overallos” barlangtira, a lovaskocsikazas ¢és a

,természetismeret gyerekeknek” program koveti. Bar az egyes korcsoportok kozétt nincs

jelentds eltérés, a 15-24 évesek korében az éasvanyok és kozetek az 4tlagosnal nagyobb

érdeklédésre tartanak szdmot (3. dbra) (Sulyok 2009).
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5. abra Magyarorszag jelentdsebb idegenforgalmi barlangjainak latogatottsaga 2010-ben (f6)
(www.termeszetvedelem.hu adatai alapjan sajat szerkesztés)
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2.4.2 A természetvédelmi teriiletek turisztikai szempontu értékelése
2.4.2.1 A természetvédelem és a turizmus kapcsolati rendszere

Egyes nemzetkozi felmérések szerint a turisztikai keresleten beliil példaul az eurdpai turistak
mintegy harmadat érdekli a természet megismerése. Magyarorszdgon is novekvd szamban
keresik fel a turistdk a természeti értékeket. A turistaforgalom egy-egy nevezetes helyen akar a
szazezres latogatdszamot is elérheti, mig a szolgéltatdsok igénybe nem vevd latogatoi 1étszam
nagysagrendileg tobb lehet (Duhay 2006). Ez a természeti teriiletekre iranyuld ,,specialis”
turizmuskategoria az 6koturizmus.
A természeti terliletek latnivaloi eltéré érdeklodésti latogatdt vonzanak Azonban az
okoturizmusnak szem el6tt kell tartania, hogy nem kizarolag a kereslethez kell igazodnia, hanem
a kornyezeti értékek védelméhez is. Legeldszor 1965-ben a Links Magazinban irtdk le az
,okologikus turizmus” kifejezést, amelynek hatasdra a 1980-as évek végére kialakult a
fenntarthat6 turizmus fogalma, amelyben a védelmi alapelveket a turizmus fejlesztésével hozzak
Osszhangba (Bajor-Lamperth 2014).
Az okoturizmus kifejezést és annak definialasat a mexiko6i Héctor Ceballos-Lascurain vezette be
elsének 1983-ban. Ennek értelmében az Okoturizmus az a turizmus, amikor egy viszonylag
zavartalan természeti teriileteket latogatnak meg konkrét céllal, melynek sordn megcsodaljak a
természeti tajat és az élovilagot, valamint az ott 1évo kulturalis értékeket is. Az 6koturizmus és a
természeti erdforrasok védelmének kapcsolata fiigg a turizmusfejlesztés és a természeti
eroforrasok egyensulyba keriilésétol, tovabba attol, amikor is a hosszi tava érdekek kozé tartozod
alland6 életmindség, a hosszan halmozodd profit és az Okoszisztéma allapota, — illetve annak
javuldsa irdnti igény — feliilirja a rovidtava gazdasagi haszonszerzést (Boley — Green 2015).
A magyar szerzok koziil Duhay (2006) szerint az okoturizmus a természet megdérzése mellett
megmutatja annak értékeit oly modon, hogy a latogatdé megismerje, megszeresse természet
értékeit az adott (védett) természeti teriilet meglatogatisa soran. Részben hasonld
megfogalmazast ir le Dombay — Magyari-Saska — Lasz16 (2008) is, amikor is az 6koturizmus
funkcidi koziil — annak komplex volta miatt — az alabbiakat emeli ki:

e atermészeti kdrnyezet védelme,

e jovedelem biztositasa; oktatas,

e mindségi turizmus kialakitasa,

a helyi lakossag részvételének biztositasa.
Napjainkra az altalanosan elfogadott vélemény az, hogy az dkoturizmus alapvetd célja a helyi
kozosségek életmindségének javitdsa és ezzel parhuzamosan a természeti értékek védelme

(Dombay — Magyari-Saska — Laszl6 2008) (6. dbra).
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6. abra Az dkoturizmus, mint a természet megdrzdje €s a fejlédés lehetdsége (Magyar —Sulyok 2014)

Az okoturizmus nem mindig korlatozdodik csak és kizardlag a természeti értékekre mivel tobb
mas jellegli turisztikai program is hozzécsatolhatd, pl. faluséta, gasztronémia, sportturizmus,
muvészeti programok, kultartorténeti értékek, vilagorokségi helyszinek stb. (Duhay 2006). Ezt a
komplex kapcsolati halot fedi le a turizmusdkologia fogalma melynek értelmezése kapcsan a
hazai kutatok koziil David (2009, 2012) vagy Michalké (2007, 2011) kutatédsait kell megemliteni.
A turizmusokologia egy turizmusfejlesztési elmélet és gyakorlat, amely természetes modon a
helyi természeti és tarsadalmi-kulturalis erdforrasokra alapozva fejleszti a vidéki térségek
turizmusat (David 2012). A turizmusokologia kapcsolatrendszerébdl kovetkezik, hogy nem csak
a vidéki térségben lehet értelmezni, hanem — részben — az urbanizalt térben is.

A hazai Okoturizmus helyzetét vizsgalva megallapithatdo, hogy Magyarorszag nemzetkozi
Osszehasonlitasban kevés jelentésnek mondhatd egzotikus vonzerével és ahhoz kapcsolodd
idegenforgalmi infrastruktiraval bir, amely jelentds vendégfogalmat generalhatna. Ezért a hazai
okoturisztikai tevékenység inkdbb a természetjaras fogalomkorébe sorolhatd. A hazankban
talalhatd népszeri Okoturisztikai desztindciok azért valnak tobbnyire népszeriivé, mert az
érdeklodo turistak ezeket a teriileteket tudatos megismerés, megfigyelés vagy megvédés miatt
keresik fel. Ezzel a teriiletek fenntarthatosdgat segitik el6. Ezek a tevékenységek, illetve a
hozzajuk kapcsolédd programok formailag az alternativ turizmushoz sorolhatok, amelyek
viszonylag jol koriilhatarolt, természeti ritkasagokat, védett értékeket felvonultatd térségekhez
kothetdk. A hazai 6koturizmus jogszabaly(ok)ban régzitett akcioteriileteihez tartoznak a nemzeti
parkok, a tajvédelmi korzetek, a természetvédelmi teriiletek, a természeti emlékek, valamint az
,»€X lege” védett természeti értékek, amely utdbbiak €lvezik az orszadgos védettség turizmusban
hasznosul6 lehetdségeit (Michalkd 2007).

Magyarorszag teriiletén jelenleg 10 nemzeti parkot, 39 t4jvédelmi korzetet, 170 orszadgos
jelentésegli €s 1880 helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletet — ebbdl 42 természeti emlék —

tartanak nyilvan, amely az orszag teriiletének mintegy 10%-a (Temesi 2015).
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A nemzeti parkok teriiletén 1évo latogatokdzpontok, bemutatohelyek és tandsvények mellett az
oktatasi kozpontok, oktatobazisok jelentik a turizmus infrastrukturdlis feltételeit. Az
okoturizmusban részt vevok gyakran a falusi szallasadds, a kempingek (,,0kokemping”), a

turistaszallok, vagy a nem iizleti célu szallashelyek férohelyeit veszik igénybe (Michalké 2007).
2.4.2.2 A foldtudomanyi értékek turisztikai jelentésége

A koztudatban a természeti értékeket elsdsorban vagy kizdrélag a ndvény- vagy allatfajok
jelentik. Pedig a foldtani képzddmények, foldtani folyamatok és formak is szinte mindenki
szamara érdekesek lehetnek. Es ezek is egyedi természeti értéket képviselnek. A ritka dsvanyok,
érdekesebb koézetek mind a gyerekek, mind pedig a laikusok érdeklodését is felkeltik. A
kofejtok, felhagyott banyak, sziklafalak, sziklak, barlangok jo lehetéséget nyujtanak a gytjtésre
(a védett teriiletek kivételével), fotdzasra és egyéb szabadidds tevékenységekre. A kiilonféle
felszinformék is a turisztikai érdekl6dés homlokterében allnak (David 2012). A foldtani
jelenségeknek gazdasagi, természeti €s kulturdlis jelentdsége is van (Gray 2004). Ezzel
kapcsolatban Sai — Marafa (2007) szerint a geodiverzitds (foldtani sokféleség) az aldbbi
szempontok alapjan értékes az emberiség szamara:
o ¢rtékes er6forrasokat biztosit, mint pl. izemanyagokat, dsvanykincseket,
e cgyes helyeknek magas a geodiverzitas esztétikai értéke, amely nagy lehetdségeket
biztosithat a turizmus szamara,
e n¢hany fOldtani jelenség hozzajarul az emberi kozosségek kulturalis és szellemi
értékeihez,
e tOobb helynek nagy jelentdsége van az oktatds és kutatas terén, mivel elésegiti a Fold
fejlddésének a megértését.
A geodiverzitds biztositja a ndvényi, allati és az emberi 1ét alapjait. Tovabba biztositja a t4j
esztétikai élményét, eldsegiti a fenntarthatdé gazdasagfejlesztést €s az egészséges életmodot a
rekredcios lehetdségek biztositasa altal (Gordon — Barron 2013).
Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a foldtani értékek turisztikai hasznositdsat, hdrom alapvetd
fogalmat kell a geodiverzitassal egyiittvéve megkiilonboztetni (Gray 2004):
e geodiverzitas/ foldtani sokféleség (geodiversity) — az az érték, amelyet meg kivanunk
ovni,
e geokonzervacid (geoconservation) — a védelemért tett eréfeszités, tevékenység,
o fOldtani Orokség (geoheritage) — kézzelfoghatd példakat jelent, amelyeknek konkrétan
megnevezett természetvédelmi jelentésége van.
A foldtani értékekre iranyuld turisztikai tevékenység a geoturizmus, amelynek a legtomorebb

megfogalmazasat talan Dowling (2013) irta le, amely szerint a geoturizmus egy olyan
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fenntarthatd turizmusforma, amely els6dlegesen a Fold geoldgiai  képzoddményeinek
megismerésére fokuszal, oly médon, hogy megértse, megismerje a helyi kornyezeti és a
kulturélis adottsagokat, tovabbd tdmogassa a helyi értékeket, gazdasagot. A geoturizmus
termékei (szolgaltatasai) védik, megismertetik és népszerisitik az adott teriilet geodiverzitasat.
Tovabba segiti épiteni a kozosségeket és széles korben érint kiilonbozo (érdeklddésii) embereket
is. Fentiekkel O0sszhangban megallapithatd, hogy a geoturizmus a Fold (geoldgiai) értékein
alapul, fokuszalva a foldtani adottsagokra, formakincsekre és folyamatokra. Mig az koturizmust
elsésorban a természeti kdrnyezetben értelmezziik, addig a geoturizmus mind természeti, mind

az urbanizalt teriileten is értelmezheté (Dombay — Hadnagy 2011).
2.4.3 Turisztikai piac értelmezése

A turisztikai piac — igy az 0koturisztikai/geoturisztikai — kialakulasa és versenyképessége fiigg a
turizmus feltételrendszerétdl. Ez az altalanos és a helyi feltételekbdl épiil fel. Az altalanos
feltételek elsGsorban a célteriilet, illetve annak tdgabb foldrajzi kornyezetét jelentd térség
biztonsdganak problémakoré csoportosulnak. A helyi feltételek mar kozvetleniil a célteriilet
turizmusanak miikodését befolyasold tarsadalmi csoportok attitlidjeinek Osszességét jelentd
fogadokészséget ¢és fogadoképességet jelentik (Michalko 2013).
Egy célteriilet turizmusba torténd bekapcsolasat, illetve a kereslet volumenének fenntartasat,
vagy fejlesztését alapvetden a fogadoképesség determindlja. Mig a fogadokészség leginkabb
mentalis tényezOkon alapul, addig a fogadoképesség esetén a targyiasult elemek a fizikai
mivoltukkal dominalnak, amelyek kozé a targyi (infrastruktara, vonzerd), a szervezeti (TDM,
onkormanyzat, nonprofit, minisztérium) és a személyi feltételek tartoznak (Michalko 2013).
A turizmus feltételrendszere sarokpontjanak tekinthetd a turisztikai vonzerd. A szakirodalmak a
vonzerd szinonimajaként hasznaljak a latnivald, nevezetesség, vonzasadottsdg vagy az angol
nyelvii irodalmakbdl atvett attrakcid elnevezést. A vonzerdk tobbsége rendelkezik valamilyen
fizikai kiterjedéssel, de a vonzerdt egy informacid, vagy akar az altala generdlt érzelem is
jelentheti (Michalk6é 2013). A turista motivacidja mindig egy vagy tobb konkrét vonzerdre
iranyul. Ebbol kovetkezden a turisztikai piac legalapvetdbb Osszefliggése a motivacié—vonzerd
Osszefiiggésében rejlik. Az adottsdgok dnmagukban még nem jelentenek vonzerdt a turistak
szdmara, azok vonzerOvé (attrakciova) formaléds a turisztikai fogadoteriilet szerepldinek lesz a
feladata. A vonzerévé formalds legfontosabb elemi kozé a kovetkezdk tartoznak (Donka —
Sztrunga 2010):

o megfeleld megkozelithetdség és bejarhatosag,

e kapcsolédd szolgéltatdsok kialakitdsa (pl. idegenvezetés, tajékoztatasi rendszer,

informacios irodak, tablak, tandsvények, szuvenir vasarlasi lehetdségek stb.).
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A latogatok motivacioja mindig egy vagy tobb konkrét vonzerdre iranyul ezért a valamilyen — pl.
foldtani — szempontbol jelentds természeti teriileteket felkeresé latogatok ma mdar bdvebb
informaciot kivannak szerezni a meglatogatott teriiletrél. Tehat nem csak az ott 1évd védett
foldtani, vagy szintén védett biologiai latnivalot szeretnék megismerni, hanem a teriilet torténeti,
régészeti, kulturdlis vagy miivészeti hattérinformdaciora, illetve a védetté nyilvanitas okaira is
kivancsiak. Ezzel kapcsolatban a latogatok elvarjadk a megismerést segité megfeleld szinvonalt
infrastrukturat is, pl. biztonsdgos és jol jelzett utak, informdacids szolgaltatasok (szordlapok,
informacios tablak, tarlatvezetés, stb.), szallashelyek, kozlekedési eszkozok, vendéglato-ipari
szolgaltatdsok. Tovabba egyre gyakoribb az igény olyan termékek megvasarlasara, amelyek a
meglatogatott teriiletre jellemzdek, pl. helyi ital, étel, kézmiives termék (Kubalikova — Kirchner
2016).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy fiiggetleniil a természeti latnivalok értékétdl, azok nem adhatok el
csak onmagukban meglévd termékként. Ezért sziikséges lehet, mint komplex attrakcidknak a
fejlesztése. Ezt tAmasztja ala a 2008-as Orszagos Okoturizmus Fejlesztési Stratégia is, mely
szerint a ,természeti szépségek Onmagukban jelentdés vonzerdt jelentenek, de megfeleld
infrastruktira nélkiil még nem képeznek piacképes terméket. A vonzerdk, turisztikai attrakciok
szakszerli ,hasznositdsa” bizonyos esetekben kifejezetten a nemzeti parki igazgatésagok
feladata, hiszen altaluk biztosithatd a maximalis bemutatdas — minimalis karokozas
alapkdvetelmény betartdsa és betartatdsa.”

Ennek értelmében az Orszagos Okoturizmus Fejlesztési Stratégia az alabbi fejlesztési
prioritasokat fogalmazza meg a természeti értékek turisztikai attrakcidoként torténd értékesitésére
vonatkozoan:

e az attrakciok infrastrukturdlis fejlesztéseit, ezek jobb kihasznalasat célzd programok
szervezeését,

e a human komponens fejlesztését, mind szakmai, mind szemléletformalasi szempontbol, a
kiegészitd tevékenységek jobb kihasznalhatosagaval, az Okoturisztikai marketing
fellenditésével, a latogatoforgalom menedzsmentjével, valamint egy, az emlitett
teriileteket Osszefogod szervezeti rendszer kialakitasat.

A hazai okoturizmust (geoturizmust) a nemzeti parkok igazgatosdgai, a naturparkok, civil
szervezetek ¢és a helyi Onkorméanyzatok mikodtetik. Ennek egyik legfébb eszkoze a
természetvédelmi értékek bemutatasa, melynek {6 bazisai a latogatokdzpontok, bemutatohelyek,
erdei iskoldk, tandsvények és egye€b természetismereti 1étesitmények (Bajor-Lamperth 2014).

Mivel a magyarorszagi programkindlat megjelenése nem tekinthetd eléggé hatékonynak, ezért a
marketing fejlesztése mellett, a szolgaltatdsok mennyiségi és mindségi javitasaval is el lehetne

érni a hatékonysag erdsitését. Hazankban ugyanis az 6koturizmus infrastrukturaja viszonylag jol
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kiépiilt, a megvaldsult és fenntartott attrakciok megfelelonek mondhatok, azonban nem kell6en
ismertek a kozvélemény szamdra, igy sem a hazai, sem a kiilfoldi piac nem ismeri kelld
mértékben Magyarorszag Okoturisztikai/geoturisztikai kinalatat (Bajor-Lamperth 2014). Ahhoz,
hogy egy teriiletet a turisztikai adottsagai alapjan jellemezni tudjunk, mint turisztikai vonzerdvel
rendelkezd desztinaciot, mérhetéveé kell tenni a vonzd hatdsat. Azonban a turisztikai objektumok
vonzo hatasa egy nehezen konvertdlhatdé mindségi jellemzd. Ennek eldsegitésére tobbféle
vonzerémérési modszer is 1étezik.
Az egyik ilyen vonzerd-szamitashoz sziikséges képletet Sandru (1972)-re hivatkozva Dombay
(2007) kozolte:
Tp=Vm : Fm - Mm, ahol a
Tp = turisztikai potencial
Vm = vonzéskori mutatd
Fm = felszereltségi mutatd
Mm = megkozelithetdségi mutato.
Ugyancsak Dombay (2007) kozolte E. Bergman (1996)-ra hivatkozva az un. ,,harom A” elvét,
amely harom tényez6tdl teszi fliggdvé a turisztikai potencial mértékét.
e gttraction — vonzas,
e access — megkozelithetdség,
e accommodation — elszallasolasi lehetdségek.
A turisztikai vonzerd értékelésekor a kovetkez6 tényekbdl is ki lehet indulni (Dombay 2007):
e Hogyan lesz az adott teriiletnek (turisztikai objektumnak) turisztikai jelentésége?
e Milyen turisztikai értékekkel rendelkezik az adott teriilet?
e Hogyan és mennyi ideig elégiti ki a turisztikai keresletet az adott teriilet?
Michalko (2011) a WTTC egykori kelet-europai képviseldjének miivére Godsave (1997)-re,
hivatkozva kozli, hogy a turisztikai termék leginkabb az un. ,,négy A”-val irhat6 koriil, a fenti
listdhoz hozzavéve az attitude (hozzaallas) szempontot is.
A disszertacioban vizsgalt teriiletek turisztikai vonzerejének megallapitasakor alkalmazott és
felhasznalt szempontok az dkoturisztikai és a geoturisztikai szempontbdl jelentds helyek vonzerd
értékének megallapitdsakor is hasznalhatok. Azonban figyelembe kell venni, hogy ezeknél a
teriileteknél az elsédleges vonzerét a meglévo természeti érték jelenti. Tovabba fontos
megjegyezni, hogy a geoturizmus esetén hasonld szempontrendszert kell figyelembe venni, mint
az Okoturizmus esetén, azzal a megkiilonboztetéssel, hogy az elsddleges vonzerd €16 vagy
¢lettelen természeti értéket jelent-e.
A természeti értékek, mint attrakcidk bemutatasa esetén igen nagy kihivas azok szezonalitdsa,

esetlegessége is. Az allatkertek, szafariparkok €és mas, allatokat (is) bemutato attrakciok — pl.
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természetvédelmi teriiletek —, illetve a latogatdk szdmara talan az a legnagyobb bizonytalansag,
hogy lathato-e az adott iddpillanatban a megfigyelni kivant allat. Ezért eléfordulhat, hogy a
turista részt vett egy Okoturisztikai turan, bemutaton, de a {6 attrakciot jelentd allatot nem
sikeriilt megfigyelnie (Puczkd — Ratz 2011).

Hasonlo problémat jelenthet a ndvényvilag megfigyelése is, mivel a ndvényi élet stadiuma
egyértelmilen fiigg az évszakok valtozasatol. Osszel-télen nem lehet viragba borult fakat,
bokrokat megtekinteni a mi éghajlati teriiletiinkdn. Ilyen helyzetben az adott iddszakra
vonatkoz6 informaciokat kell eljuttatni a latogatokhoz, pl. tajékoztaté lapokon, posztereken,
szezonalis kiadvanyokon. Ezek segitségével fel lehet hivni a figyelmet olyan érdekességekre,
amelyrdl a latogatonak nem volt informacioja, mert példaul csak a megfigyelt névény viragzasa
kototte le a figyelmét (Puczko — Ratz 2011).

Egyes attrakciok mas latnivaldt is kindlnak, ami szezontdl fiiggetleniil is megtekinthetd. Példaul
a Budapesti Botanikus Kertben emlékmiivekkel tarkitott parkot taldlunk, ami évszaktol
fiiggetleniil is megtekinthetd. Mig télen a szabadtéri novényzet nem a legteljesebb pompéajat
mutatja, addig a Palmahéz ¢és a Viktoria-hdz tropusi melegében szinte nyaralni lehet. Ugyanez
elmondhat6 geoturisztika helyszinekrdl is, hogy tobbségiiket évszaktol fiiggetleniil is érdemes
felkeresni els6sorban a barlangokat. A barlangok téli latogatdsakor kedvezményt is adhatnak,
mint példaul a Szemlé-hegyi barlang, vagy a Pal-volgyi barlang esetében (Pal-volgyi barlang
honlapja) Azonban a foldtani értékeknél is lehetnek szezondlis latnivalok, mint példaul az

1d6szakos karsztforrasok a Biikkben.

2.43.1 Egy természeti teriilet javasolt értékelése geoturisztikai értékelési modszer

segitségével

A geoturisztikai értékek bemutatasanak a legnagyobb kihivasa, hogy interaktiv mdédon mutassa
be a foldtani értékeket. A latogatd csak akkor fogja attraktivnak talalni a specialis természeti
értéket, ha (Bujdoso et al. 2015):

e az egyedi, specialis adottsagokkal bir,

e ahelynek a jelene és a multja kapcsolatban van egymassal,

e ahelyre jellemz0 kiilonleges, specialis kérdésekre is valaszt lehet talalni,

e a fontos informacidkat rovid torténetekkel interpretaljadk, tudomanyos magyarazatok

helyett.

A vizsgalt teriilet vonzereje szamszerl értékelésének az elénye a relativ objektivitas, de még igy
i1s vannak bizonyos nehezen mérhetd (szamszerisithetd) paraméterek, amelyek problémakat €s
pontatlan mérési eredményeket okozhatnak. Tovabbi probléma az értékelési folyamat

szubjektivitasa, kiilonosen esztétikai vagy kulturdlis szempontbol. Emellett a tudomanyos érték
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megallapitdsa sem keriili el a szubjektivitast nehéz eldonteni, hogy melyik jelenség,
képzddmény, életforma stb. nagyobb tudomanyos jelentdségii (Kirchner — Kubalikova 2013). Az
eltérd adottsagl természeti teriiletek vonzerejének vizsgalatakor a természetkozeliség minden
esetben kiemelt jelentdséggel bir, ezért annak nagysagrendje, megléte nagyban befolyasolja az
adott teriilet — akar turisztikai szemponta — értékét. Ezt tadmasztja ala Loczy (2002) egy
németorszagi tajértékelési kutatasra hivatkozva, melynek soran térinformatikai elemzési médszer
segitségével kialakitottak egy tajesztétikai mutatot, amelynek hét, tilnyomorészt dkologiai és
pszichofizikai, kisebb részben pszicholdgiai ismérve van. A kialakitott ismérvek koziil a
természetkozeli tajjelleg mellett a vizsgalt teriilet kiilonlegessége is magas értékelést kapott:

o természetkozeli tajjelleg (4% sulyozas),

e atjjelemek aranyai (2%),

e Dbioklimatikus hatdsok (1x),

e atdjaspektusok sokszinlisége (2%),

e atajelemek alaki sokszinlisége (2x%),

e akusztikai élmények (1x),

e kiilonlegesség (4%).
A vizsgalt teriilet tovabbi mérése nagyban segitheti a késdbbiekben elvégzendd
menedzsmentfeladatok kijelolését, elvégzését, a védettség eldmozditasat vagy az attrakcid
bemutatasat szolgalé modszertani eljardsok fejlesztését, kialakitdsat (Kirchner — Kubalikova
2013). Ahhoz, hogy mely értékeket kell figyelembe venni az értékelés végzésekor, az alabbi
értékelési szempontokat kell tisztazni (Kubalikova — Kirchner 2016):

1. Tudomanyos és belso érték

l.a A vizsgélt teriilet foldtudoményi jelentéség ¢és egyediség (hasonld helyek szama,
helyi/regionalis/nemzeti/nemzetkozi jelentdség),

1.b A vizsgalt teriilet tudomanyos feldolgozottsdga (tanulmanyok, monografidk stb.),

l.c A vizsgalt teriilet morfologidja, diverzitdsa (a felszinformak valtozatossdga a makro- és a

mikroformék figyelembevételével).

2. Oktatasi érték

2.a A teriilet reprezentativitdsa, példaértékiisége (a jelenségek, attrakciok attekinthetdsége,
konnyli befogadhatésaga, a teriilet nyilvanossag szamara is ,érthetdvé” tétele, a hasonld
jelenségekkel valdo megfeleltetés lehetdsége),

2.b Oktatasi eszkozok, alkalmatossagok, szolgaltatdsok megléte (szordlapok, internetes

weboldalak, informacios tablak, vezetett tirak, tanulok részére specialis kirandulasok).
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3. Gazdasagi érték
3.a A turisztikai kiszolgalo egységek, szolgaltatasok szama, tavolsaga (szallas, éttermek, tizletek,
informacios kdzpontok),

3.b A vizsgalt teriilet elérhetdsége (egyéni vagy kozosségi kozlekedés, parkolasi lehetdségek).

4. Természetvédelmi érték (jelentoség)

4.a A védettség szintje, megléte (legalis védettség, védettségre elokészitettség — ideiglenes
védelem, a védettség egyéb formaja),

4.b Kockazatok és veszélyek (természetes €s antropogén), veszélyeztetettség, sériillékenység,

4.c A tertilet allapota, a degradacio mértéke, a tertilet terheltsége.

5. Egyéb értékek

5.a A vizsgalt teriilet kulturalis értékei (torténelmi, vallasi, régészeti jelentdség),

5.b A teriilet 6kologiai jelentdsége (az €10 €s élettelen természeti tényezOk kapcsolatrendszere,
védett fajok eléfordulési gyakorisaga),

5.c A vizsgalt terlilet esztétikai és tajképi értéke (szinek, a tér strukturaltsaga, panorama).
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3 ANYAG ES MODSZER

A disszertacid céljai kozott szerepel a fovarosi védett természeti teriiletek altalanos helyzetének
¢s adottsagainak leirasa, a védett terliletek fenntartasdnak koltségei, bevételi lehetOségei, a
fovarosi természetvédelmi igazgatds rendszerének a bemutatdsa, tovabba védett természeti
teriiletek turisztikai szempontu értékelésének a kidolgozéasa. E céloknak megfeleléen fontosnak
tartottam annak vizsgalatat, hogyan vélekednek azok az emberek, akiket nem a védett teriilet
természeti értékei irant érdekelddnek elsOsorban, hanem mint rekreacios célu zoldfeliilet lesz

szamukra fontos.

Els6 1épésként a szakirodalom, valamint korabbi gyakorlati tapasztalataim alapjan 2014 &szére
Osszeallitottam egy kérddivet. A 22 kérdésbol allo kérddiv (M3.) kitért a természetvédelmi
teriiletekre vonatkoz¢ altaldnos ismeretre, a természetvédelem fontossdganak a megitélésére, a
megkérdezettek onkéntességére, latogatasi indokokra és szokasokra, a védett teriiletek lehetséges
hasznositasi modjara, illetve azokra az igényekre, hianyossagokra, amelyekkel egy védett (akar
nem védett) természeti teriilet meglatogatasakor lehet talalkozni a fovarosban. Nem kivantam
kifejezetten az 6koturizmus irant nyitott, aktiv természetjarokat megkeresni, mivel a felmérésem
célja pont a ,,hétkoznapi”, néha természetjaré ember véleménye volt.

Ezzel parhuzamosan igyekeztem feltarni, hogy milyen fejlesztésekre, ijdonsagokra van igény,
illetve milyen modon kivanjak hasznositani a lakosok az urbanus kornyezetben 1évo természeti
teriileteket. A minta nagysaga n=380 volt, amelybdl 104 hasznosithato kérdéiv érkezett vissza.
Ez 27%-o0s valaszadasi hajlandosagot jelent. Figyelembe véve a fOvarosi populacid méretét,
illetve az alacsony visszakiildési aranyt, a kérdéiv eredménye nem tekinthetd reprezentativnak. A
kérdoiv kitoltése on-line modon tortént 2015-2016 kozti idészakban. Az elkésziilt diagramok,
grafikonok sajat szerkesztésiieck. A kérddiv Osszeallitasa soran a feltart preferenciakon alapuld
kozgazdasagi értékelési modszerek koziil a ,feltételes értékelés” metodusat (Contingent

Valuation Method, CVM) is felhasznaltam Szlavik (2013) alapjan.

A kérdoivezés mellett interjukat is készitettem oOnkormanyzati képviselokkel (7 f6). Az
interjualanyok kivalasztasa soran arra torekedtem, hogy a megkérdezettek kozt legyen olyan, aki
a févarosi kozgylilés tagja, egy fO0 olyan kerililetben legyen képviseld, ahol nincs
természetvédelmi teriilet (XX. kertilet, Pesterzsébet), illetve van védett tertilet, tovabba a kertileti
onkormdnyzat is részt vesz a védett teriilet kezelésében (XXI. keriilet, Csepel). Tovabba szem
el6tt tartottam, hogy lehetdség szerint mindegyik parlamenti politikai part helyi képvisel6jét meg
tudjam szolitani, ami részben sikeriilt is (Fidesz, Jobbik, LMP, MSZP, PM, fliggetlen).
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6. tablazat A primer kutatds soran alkalmazott modszerek 6sszefoglald tablazata

Kutatas modszertana
Kutatési modszer Kvantitativ Kvalitativ Kvalitativ
Kutatasi eszkoz Kérdéiv Interju Terepbejaras
Kutatés helye Budapest Budapest Budapest
Kutatas ideje 2015-2016 2017 2015-2016
Célcsoport/célteriilet budapesti lakosok onkormanyzati képvisel6k budapesti védett teriiletek

Mintanagysag (n) 380 7 20
Valaszadasi arany 27% - -

A disszertacid részekén elkésziilt egy, a szakirodalmakban megfogalmazott vonzerémérési
moddszeren alapul6 indexalas is, amellyel a turisztikai vonzerdvel rendelkezd védett természeti
teriileteken lehet mérhetévé tenni a vonzd hatast. Az index kidolgozasakor felhasznaltam a
Kubalikova — Kirchner (2016) 4altal javasolt értékelési modszert, amelyet egy teriilet
geoturisztikai célra torténd hasznositasakor érdemes alkalmazni. Ennek az értékelésnek a fobb
szempontrendszerét az alabbiak hatdrozzak meg:

1. szempont: tudomanyos és belsd érték megléte (geodiverzitas/biodiverzitds megléte,

jelentdsége),

2. szempont: (a koOrnyezeti nevelés szempontjabdl) modellértéki és pedagodgia

jelentdsége van (attekinthetdség illetve megtekinthetdség, azon termékek, szolgaltatasok

elérhetdsége, megléte, amelyek az oktatast tdmogatjdk, pl. szérdlapok, vezetett turdk,

térképek, tandsvények, informacios tablak és kozpontok). Fontos kiemelni, hogy talan

ennek a szempontnak a kielégité megléte a legfontosabb geo/dkoturisztikai vonzerd,

3. szempont: a vizsgalt teriilet elérhetdsége, megkozelithetOsége, az ott 1évo

infrastruktura megléte, mindsége (szallas, étterem, vasarlasi lehetdségek, helyi termékek

megléte stb.). Ez a szempont a legujabb definiciok és megkozelitések szerint igen

jelentds, mivel a turista elégedettség nagyban fiigg ettdl,

4. szempont: a vizsgalt teriilet veszélyeztetettsége, védettségi statusza, a teriilet megdvasa

érdekében végzett természetvédelmi tevékenység, nagysagrendje, megléte.

5. szempont: a vizsgalt teriilet egyéb értékeinek a megléte (kulturalis, torténelmi,

régészeti, mivészeti, vallasi, esztétikai vagy tajképi érték).

Ezt egészitettem ki a sajat értékelési szempontjaimmal, amelyeket a 2015-2016-o0s
terepbejarasok alapjan alakitottam ki. Ennek sordn a févarosi védett teriiletek tobb, mint felét
bejartam, amelyek koziil kivalasztottam a 6 mintateriiletet (M35.).

Osszességében véve a célom az volt, hogy feltarjam a Budapesten 1évé helyi és orszagos

jelentdségli védett teriiletek bevétellel is jard hasznositasi lehetdségeit, tovabba az ilyen jellegii
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zoldfeliiletek fenntarthatd telepiilésszerkezetben betoltott jelentdségét bizonyitani. Emellett
célom volt kidolgozni egy mutatorendszer, amellyel mérni lehet az adott védett teriilet, vagy akar
a védettség alatt nem 4all6 zoldfeliilet turisztikai vonzerejét. A védett (és nem védett)
természetkozeli teriiletek hasznositasa azoktdl a dontéshozoktol fligg, akik tulajdonjogilag
¢s/vagy financialisan érintettek. Ezzel kapcsolatos célom az volt a disszertacidban, hogy
feltarjam a fOvaros teriiletén 1évo természetvédelmi igazgatés struktirajat €s eszkdzrendszerét.
Ehhez kapcsolodoan is primer adatgytlijtést végeztem, amelynek sordan a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosagtol, Budapest Févaros Onkormanyzatatdl, valamint a természetvédelemben
teriiletileg  érintett  kerlileti Onkorményzatoktol kaptam természetvédelmi kezeléssel,
tizemeltetéssel, fenntartassal és részvétellel kapcsolatos adatokat 2009-ig visszamendleg (M3.).
A vélaszadasi hajlandosag megfeleld volt, azonban az eltérd jogszabalyértelmezések miatt nem
minden esetben tekinthetdk a valaszok egységesnek.

A kozvetlen adatkikérés mellett az on-line feliiletekrdl is gytlijtottem adatokat a védett teriiletek
fenntartdsara, kezelésére, koltségeire és bevételeire vonatkozoan. A palyazati bevételekre
vonatkoz6 adatok feldolgozédshoz a fenti adatszolgaltatasok és on-line feliiletek mellett a szintén
internetes www.palyazat.gov.hu ¢€s a http://eupalyazatiportal.hu adatbazisait hasznaltam. A
nonprofit szektor természetvédelemben torténd részvételének elemzésekor elsOsorban a sajat
nonprofit tapasztalataimra tdmaszkodtam, tovabba tobb segitém is volt, akikkel szakmai
beszélgetéseket folytattam, mint pl. Kecskés Ferenc, botanikus, dr. Gergely Attila, botanikus
(Zold Jové Kornyezetvédelmi  Egyesiilet), dr. Merkl Ottd, zoologus (Magyar
Természettudomanyi Muzeum). Fent megnevezett szaktekintélyek a védett teriiletek természeti

adottsagainak a megismerésében is segitettek.

A disszertacidban a mintateriiletnek kivalasztott 6 természetvédelmi teriilet mellett felkerestem a
fovarosi védett teriiletek tekintélyes részét néhany kivételével. A mintateriileteken a kovetkezd
megfigyelési szempontok alapjan végeztem gylijtémunkat: okoldgiai/geoldgiai adottsagok és
értékek; tajképi érték milyensége (panorama, kilatopont); degradaltsag és a kornyezeti terhelés
mértéke; antropogén behatds nagysagrendje; megkdzelithetdség (kozosségi kozlekedés) és
bejarhatosdg (mozgéskorlatozottak szdmara is); a bejards iddtartama; szezonalités;
infrastrukturalis adottsagok (padok, pihendk, hulladékgyiijtd edényzetek stb.); egyéb turisztikai
szolgaltatasok (szakvezetés, tajékoztatdo tablak, tandsvények); vasarldsi ¢€s informacios
lehetdségek, szolgaltatasok (emléktargyak, szakkonyvek; szordanyagok; belépddij fizetés; on-
line megjelenés). A disszertdcidhoz felhasznéltam a terepbejardsok soran az altalam készitett

fényképeket is (M5.).
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4 KUTATASI EREDMENYEK

4.1 A budapesti természetvédelmi teriiletek osszefoglalo ismertetése

Budapest valtozatos tajképi adottsdgokkal rendelkezik. A budai oldalon erddk, barlangok és
fennsikok talalhatok, amely szamos endemikus fajnak ad otthont. A pesti oldal zdldteriileteinek
nagy természetvédelmi jelentdsége van, mivel tobb mocsar, rét és futbhomok teriilet fordul eld.
Ezeknek a terilleteknek az eurdpai Eléhelyvédelmi Iranyelv (The Habitat Directive)
szempontjabol nagy jelentdségiik van. Tovabba néhany teriilet a Natura 2000 hatalya ala esik,
mint pl. a Duna mindkét partja (bizonyos szakaszok kivételével). A Budai-hegységben jo néhany
pannon endemikus faj €1, amely a Karpat-medencében, de némelyikiik még Eurdpéban is csak itt
talalhato meg (Tenk 2015).

A fOvaros teriiletének mintegy 7%-a kiilon jogszabalyban foglalt védettség alé tartozik (Molnar
2013). A Févérosi Onkormanyzat 25/2013-as rendelete értelmében Budapest teriiletén jelenleg
27 fovarosi védettségli és 11 orszagos jelentdségli természeti tertlilet és 6 ,,ex lege” védett lap
talalhatd. Emellett 12 természeti emlék (11 fa és egy foldtani alapszelvény) is gazdagitja a védett
értékek tarhazat. Ebbol mintegy 5% orszagos jelentdségli védettséget élvez és kozel 1,6% helyi
védelem alatt 4ll (Tenk 2015; Bajor 2009).

A budapesti Natura 2000 tertiletek (kb. 3300 ha, Budapest teriiletének 6%-a) koz¢ tartozik az
értékes novényzettel boritott Budai-hegység (Budai Téjvédelmi Korzet) jelentds része (Budai-
hegység: HUDI 20009), a Tétényi-fennsik egy része (Erd-Tétényi platé: HUDI 20017), a Duna
déli szakasza ¢€s arterei (Duna és artere: HUDI 20034), valamint a Csepelt, Pesterzsébetet és
Soroksart érintd Rackevei (Soroksari)-Dunaag ¢€s partszakaszai (Réackevei-Dunadg: HUDI
20042) (Molnar 2015).

Az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek kozé tartoznak az ,.ex lege” lapok, forrdsok
¢s barlangok. Budapesten az ,ex lege” védett természeti értékek teriilete mintegy 90 ha
(Budapest tertiletének 0,17%-a), a barlangok felszin alatti kiterjedését nem szdmolva (Molnar
2015). Szamos kisebb-nagyobb barlang talalhat6 a Budai-hegység teriiletén. Ezek
nyilvantartasat, a latogathatosag és a kutatds feltételeit miniszteri rendelet szabalyozza. Itt
talalhatdo hazank leghosszabb, 29 km-es 0Osszefiiggd barlangrendszere (Pal-volgyi barlang —
Matyas-hegyi barlang — Hideg-lyuk — Harcsaszdju-barlang rendszere). Jelentds kiterjedési,
fokozottan védett barlangok kozé tartozik: a budai Var-barlang, a Ferenc-hegyi barlang, a
Gellért-hegyi barlang, a Jozsef-hegyi barlang, a Molnar Janos-barlang, valamint a Szeml6-hegyi
barlang. A budapesti barlangok felszini vetiilete mintegy 200 ha, amely teriileteknek a
lehatarolasat ,,kozhiteles nyilvantartés teszi kozz¢” (Molnar 2015). 2012-t61 a csepeli Tamariska-

domb TT, 2014-t5] a Févarosi Allat- és Novénykert, tovabba a Tétényi-fennsik TT egy része lett
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orszagos jelentdségli védett teriilet (129/2011. (XII. 21.) VM rendelet a Tétényi-fennsik
természetvédelmi teriilet 1étesitésérdl). Védelmiiket miniszteri rendeletek biztositjak (Molnar
2015).

A hazénkban el6forduld kozel 2400 6shonos novényfajbol tobb mint 1400 faj talalhaté meg a
fovarosban. Ezek koziil mintegy 160 faj védett, szamos faj pedig a fokozottan védett. A hazai
madarfajok 2/3-a ¢l a fOvarosban, 110 madarfaj pedig évente rendszeresen itt kolt (Molnar 2015)
(7. abra).

A védetté nyilvanitds botanikai, zooldgiai vagy foldtani szempontbdl torténhet, de fontos
hangsulyozni, hogy a védetté nyilvanitas alapjaban véve tobb ok miatt torténik. A teriiletek
tobbségének komplex természeti értékei vannak (7. tablazat), azonban mindegyik teriiletnek van
egy prioritdsa, ami a védetté¢ nyilvanitas elsdédleges indoka volt, pl. Sas-hegy, Gellért-hegy,
Orddgorom stb. Az orszagos jelentdségli védett teriiletek tobbsége komplex természeti értékkel
bir (8. tablazat), azonban egy résziik elsdsorban a foldtani értékei miatt lett védett, mint pl. a

Szeml6-hegyi barlang, amelynek egészségligyi €s turisztikai jelentdsége is van (Tenk 2015).

n 1 . i

Kis-  K8rber MerzseMihdly Mocsd | . Roka- t
Kis- =l ity Mvés Ordog Palotai Péceli Rupp-
svib- | ki - fiEmé ros . Naplas o hegyi-
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7. abra A helyi jelentéségii vedett teriiletek termeszeti értekei Budapesten (Sajat szerkesztés a Budapest F6varos
Onkormanyzatanak 25/2013-as rendelete, a Févarosi Termeszetvedelmi Orszolgalat 2015. évi beszamoldja alapjan,
a FOKERT Zrt., Bajor 2009; Tenk — Merkl — Gergely 2014; Gergely és Kecskés 2015 adatai alapjan) (db/ teriilet)

7. tablazat A helyi jelentéségii védett teriiletek természeti értékei Budapesten (Budapest Févaros Onkormanyzatanak

25/2013-as rendelete és a Févarosi Természetvédelmi Orszolgalat 2015. évi beszamoldja alapjan sajat szerkesztés)

Név Keriilet | A védettség oka

geologia érték (felsé triasz koru dolomit formacio),

Balogh Adam-szikla TT I1. tovabba 3 védett ndvényfaj

geologia érték (felsd triasz koru dolomit formacio),
tovabba 2 fokozottan védett névényfaj és 30 védett

Apathy-szikla TT II. faj

geologia érték (felsd tridsz koru gastropodak

Fazekas-hegyi kofejtd TT 1L eléfordulasi helye), tovabba 4 védett ndovényfaj

50



10.14751/SZIE.2017.037

Név Keriilet | A védettség oka

geologiai  érték (barlang), tovabba 9 védett
Ferenc-hegy TT II. névényfaj
Mihalyfi Erné kertje TT II. botanikai érték (névénygylijtemény)

geoldgia érték (paleokarsztos formak), tovabba 1
Roéka-hegyi banya TT 111 fokozottan védett ndvényfaj és 15 védett faj

tajképi és botanikai érték (mocsar), tovabba 2
Mocséaros TT II1. védett novényfaj

botanikai és zoologiai érték (homokpuszta gyep), 1
Ujpesti homoktévis TT Iv. fokozottan védett novényfaj, 20 védett fa
Palotai sziget TT Iv. tajképi és botanikai érték (artéri erdd) tovabba

botanikai ¢és zoologiai érték (rét), 17 veédett
Felsorakosi rétek TT X. novényfaj
Budai Arborétum TT XL kutatasi €s oktatasi értek (ndvénygyiijtemény)

botanikai és zooldgiai érték (karsztbokor erdd), 20

védett novényfaj, fokozottan védett hiill6faj
Rupp-hegy TT XI. ¢élohelye

geoldgia érték (keserlivizes forrasok, szikes talaj),
Kéérberki szikes rét TT XI. tovabba 4 védett novényfaj

geoldgiai, botanikai - 3 fokozottan védett

novényfaj és 40 védett faj- és zoologiai érték,
Orddégorom TT XII. fokozottan védett hiilléfaj él6helye

botanikai és zoologiai érték (karsztbokor erdd), 1

fokozottan védett novényfaj és 6 védett faj,
Kis-Svab hegy TT XII. fokozottan védett hiilléfaj ¢l6helye

botanikai érték (mészkdszikla gyep), 8 védett
Denevér tuti gyepfolt TT XII. névényfaj

botanikai és zooldgiai érték(karsztbokor erdd,
Facanos TT XII. mészkdszikla gyep), 8 védett ndvényfaj
Csillagvolgyi ut TT XII. botanikai és zooldgiai érték (karsztbokor erdd)

tajképi és botanikai érték(dshonos és betelepitett
Istenhegyi uti kert TT XII. novények)

tajképi és botanikai érték(dshonos és betelepitett
Miivész uti kert TT XII. novények))
Turjanos TT XV. tajképi érték (vizes él6hely), 2 védett ndvényfaj
Naplas-to TT XVL tajképi (vizes €l6hely), 15 védett ndvényfaj

tajképi €s botanikai érték (vizes élohely), 5 védett
Merzse-mocsar TT XVII. | n6vényfaj
Péceli uti kert TT XVIIL. | oktatasi és botanikai érték (ndvénygylijtemény)

botanikai és zooldgiai érték (artéri erdd), 2 védett
Kis-Haros sziget TT XXII. | novényfaj, fokozottan védett ragadozd madar
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Név

Keriilet | A védettség oka

fészkelohelye

Tétényi-fennsik TT

tajképi és Dbotanikai érték (fiives puszta), 2
fokozottan védett nodvényfaj, 30 védett faj,
fokozottan védett hiill6faj, fokozottan védett

XXII.  |lepkefaj él6helye

Soroksari Botanikus Kert TT

kutatasi és oktatasi érték (homokpuszta gyep, vizes

XXIIL. | él8hely)

8. tablazat Orszagos jelentdségli védett teriiletek (részben a Duna-Ipoly Nemzeti Park vagyonkezelésében 1év6

terliletek) Budapesten (Sajat szerkesztés a Vidékfejlesztési Minisztérium 129/2011-es rendelete, a KSH, a Duna-

Ipoly Nemzeti Park adatkozlése alapjan, Bajor 2009 és Tenk 2014 adatai alapjan)

Név Keriilet A védettség oka
geologiai (barlang és termalvizes forrasok) és tajképi
érték (budapesti panorama), ezek koziil 3 fokozottan
Gellért-hegy TT L/XT. védett névény (ebbdl 1 csak itt fordul eld)

Budai T4jvédelmi Korzet

geoldgiai  (barlangok, forrasok, sziklaalakzatok),
botanikai és zooldgiai érték, tobb fokozottan védett

IL/IIL/XII. | nvény és allatfaj

Pélvolgyi-barlang felszine TT II. geoldgiai értek (barlang)
Szeml6-hegyi barlang felszine TT II. geoldgiai érték (barlang)
Budapesti Botanikus Kert TT VIIL botanikai és oktatasi érték (ndvénygytlijtemény)

geoldgiai, botanikai és zoologiai érték, ezek koziil 3

Sas-hegy TT XL fokozottan védett novény és 2 allatfaj

tajképi és botanikai érték (Oshonos ¢és betelepitett
Jokai-kert TT XII. ndvények)
Févarosi Allat és Novénykert XIV. botanikai, zoologiai, kutatasi és oktatasi érték
Tamariska-domb TT XXI. botanikai és zoologiai érték (homokpuszta gyep)

Haros-sziget TT

tajképi és botanikai érték (artéri erdd), ezek koziil 5

XXII. fokozottan védett allatfaj

Tétényi-fennsik TT

tajképi és botanikai érték (fiives puszta), ezek koziil 2

XXII. fokozottan védett novényfaj

A védett értékek fenti szamszerlisitése minimalis darabszam, ennél joval tobb védett faj

fordul(hat) el6. Azonban a disszertdcidé nem kivanja teljes részletességgel feltarni a védett

terliletek ¢élovilagat, az adatkozlés elsGsorban tajékoztatd jellegli. Erre vonatkozdan tobb

tanulmany is rendelkezésre all (Bajor 2009; Pécsi 1958; Szablyar 2013). Az orszagos jelentdségli

védett értékekrol kiilon fajlistat nem taldltam, de tobb publikacid is lekozol kozvetlen

megfigyeléseken alapuld adatokat a védett ndvény- €s allatfajokrol, mivel tobb botanikus (pl.
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Gergely Attila, Kecskés Ferenc) €s zoologus (Merkl Otto), illetve civil szervezet is végez
rendszeres kutatasokat (MME, Zold Jovo).

A fovaros teriiletén 1évo zoldfeliiletek és védett teriiletek napjainkban fokozatosan csdokkennek.
A budapesti zoldteriiletek ardnyanak csokkenését bizonyitja Csapd — Lenner (2015), amikor is
megallapitja, hogy elsésorban az erdok, cserjés, ligetes, gyepes teriiletek épiilnek be fokozatosan.
Ezek koziil elsésorban az un. turisztikai erdok estek aldozatul a lakoéteriiletek terjeszkedésének.
Ez a folyamat elsdsorban Budén, a II., a III. és a XII keriiletben érzékelhetd a hegyoldalakra
felkasz6 lakohazak kapcesan. Buda zoldteriileteinek jelentdsebb csokkenését Kovacs (1985) elsdk
kozt abrazolta (8. abra). Azonban a mellékelt dbrat kritikaval kell fogadni, mert a két térkép nem
azonos méretaranyu. Ezért olyba tlinhet, hogy a budai oldal zoldfeliileteinek kiterjedése

novekedett. Holott pontosan ellenkezd irdnyt folyamatrdl van szo.

1943 1980

8. abra A zoldteriiletek valtozasai a budai oldalon (Kovacs 1985)

A budai oldal beépitése kiilondsen problémas, mivel itt talalhatd a févarosi zoldteriiletek 43,8%-
a (ami tobbnyire erdéteriilet), tovabba a zoldteriiletek aranya 28,6%, mig a kétszer nagyobb pesti
oldalon ez csak 18,1% (Csapd — Lenner 2015). Tovabba a védett természeti teriiletek tobbsége is

a budai oldalon talalhato (9. abra).
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9. abra A védett teriiletek eloszldsanak aranya hektarban (sajat szerkesztés)

A budai oldal védett teriiletei koziil a legnagyobb a részben Osszefiiggd teriiletet alkoté Budai
Tajvédelmi Korzet, amely a Budapest Statisztikai Zsebkonyv 2012-es adatai szerint 2598 hektar.
Ez koveti a Tétényi-fennsik TT, amely a Budapest Févaros Onkorményzatinak 25/2013-as
rendelete alapjan mintegy 130 hektar. Itt jegyezném meg, hogy a fennsik mintegy 6 hektaros
teriiletét orszagos jelentdségii védett teriiletté nyilvanitottadk a Torokbalinthoz tartozd részeivel
egyiitt. Ez azért is furcsa, mert az ugyanolyan foldtani és 6kologiai adottsagi 130 hektaros
fovarosi részek megmaradtak a helyi védettség szintjén. Azonban a védettséget erdsiti, hogy a
teriilet a Natura 2000 halozatban ,kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriiletként” van
bejegyezve.

Sajnos a védett teriiletek kiterjedésére vonatkozo adatok az eltéré forrasokban gyakran
kiilonbozd adattartalommal szerepelnek. Az adatokat a KSH, a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag, tovabba Budapest Févaros Onkormdanyzatanak relevans rendelete alapjan
szerkesztettem. Gyakran eléfordul, hogy a nemzeti park internetes adatbazisa, illetve Budapest
Fovaros Onkormanyzatanak nyilvanos adatai és a kikért adatok kozt eltérés jelentkezik. Ilyen
esetben a fovarosi kozgylilés relevans rendeletét ¢s a kikért adatait vettem alapul, a DINPI
esetében pedig szintén a kikért adatokat tekintettem megbizhato forrasnak. Tovabba, sok esetben
a nyilvanos adatbazisok nem kovetik le a jogszabalyi valtozasokat. Példaul a Févarosi Allat- és
Novénykert (FANK) a megsziint Vidamparktol 6rokolt, illetve visszakapott 6,5 hektarnyi
teriiletet 2013-ban (www.zoobudapest.com). Ezt a tényt tobb nyilvanos adatbazis még nem

rogzitette 2016-ban.

A fovéros teriiletén 1évO természeti értékek védetté tételének a sziikségszerliségére hivta fel elsok
kozt a figyelmet Pénzes (1942) is, amikor tobb — fdleg budai — teriilet védetté nyilvanitasara tett
javaslatot (10. abra). Ezek koziil j6 néhany védettség ala keriilt, azonban tobb éves késéssel, pl. a

Sas-hegy lett a leghamarabb védett 1957-ben.
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10. abra Védelemre javasolt teriiletek. (A fekete pottyel jeldlt teriiletek esetében a helyi, vagy orszagos védettség
végiil megvalosult) (Pénzes 1942 alapjan sajat szerkesztés)

A mai Budapest teriiletérdl — pontosabban Pest és Csepel térségébdl — tobb mas teriiletre is tett

Pénzes 1942-ben védetté nyilvanitasi javaslatot, pl. a csepeli Kirdlyerdé egyes teriileteire, a

Rakoskereszturi pusztaerdére, vagy az Ujpesten 1évé kaposztiasmegyeri homokpusztara. Ezek

koziil Ujpesti Homoktdvis TT néven lett védetté nyilvanitss 1974-ben, majd a csepeli

Tamariska-domb lett védett 1994-ben (9. tablazat).
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9. tdblazat A budapesti természeti teriiletek védetté nyilvanitasanak legels6 id6pontja (sajat szerkesztés)

Keriileti
Orszagos dnkormanyzati’ | Budapest
jelentdségii favarosi favarosi
védetté BudapestFavaros | kozgyiilési  |kézgyiilési)
Védett teriilet megnevezése nyilvanitds | Tandcs hatarozata rendelet rendelet

1 [Apathy-szikla TT = 1977 = s

2 |Balogh Adam-szikla TT = 1975 E 5

3 |Budai Arborétum TT - 1975 - -
4 |Budai Tajvedelmi Karzet 1978 - - -

3 |Budapesti Botanikus Kert (Fuvészkert) TT 1960 - - -

6 |Csillagvialgyiut TT - - 1995 -

7 |Denevéruti gyepfolt TT - - 1994 -

8 |Facanos TT - - 1094 -
9 |Fazekas-hegyi kofejtd TT - 1982 - -
10 |Felsrakosi-rétek TT - - 2013
11 [Ferenc-hegy TT - 1999 -
12 |Févarosi Allat- és Novénykert 2013 1986 - -
13 |Gellért-hegy TT 1997 - - -
14 |Haros-sziget 1993 - - -
15 |Istenhegyi uti kert TT - 1995 -
16 |Jokai- kert TT 1975 - - -
17 |Kis-Haros-sziget TT - - 1999 -
18 |Kis-5vib-hegy TT - - 19991 -
19 |[Kaérberkd szikes rét TT - 1982 - -
20 [Merzse-mocsar TT - 1977 - -
21 [ Mihalyfi Emé kertje TT - 1973 - -
22 [Mocsaros TT - - 1994 -
23 |Mirvész oti kert TT - - 1995 -
24 [Naplas-to TT - - 1997 -
25 |Ordégorom TT - 1982 1994 -
26 |Palotai-sziget TT - - 1999 -
27 |Palviélgyi-barlang felszine 1944 - - -
28 [Péceliatikert TT - - 1999 -
29 |[Roka-hegyi kofejtd TT - 1977 - -
30 |Rupp-hegy TT - 1977 - -
31 [Sas-hegy TT 1957 - - -
32 |Soroksar Botanikus Kert TT = 1977 E 5
33 |8zemldhegyi-barlang felszine TT 1957 - - -
34 |Tamariska-domb TT 2012 - 1994 -

Teétényi-fennsik TT (a helyi és az orszagos

35 |védett teriilet egyben) 2011 - 1999 -
36 |Tuganos TT - - - -
37 |Ujpesti Homoktavis TT - 1974 - -

A 9. tablazat adataibol kideriil, hogy a védetté nyilvanitas nem tekinthetd kiegyensulyozott
eloszlastnak. El0szor is, ha atlagban vessziik, 2 évente nyilvanitottak védetté egy-egy Uj
teriiletet. Az elsd jelentdsebb védetté nyilvanitasi hulldm az 1970-es években indult meg, majd a
legtobb teriiletet az 1990-es években helyezték védelem ald. A nem tul gyakori és sokszor
elhuzodo védetté nyilvanitasok miatt (M35.) egyre tobb értékes €l6hely semmisiilhet meg.

A helyi jelentdségli védett teriiletek jogallasara vonatkoz6 utolsé, hatalyos jogszabaly a 25/2013.
(IV. 18.) Foévarosi Kozgytilési rendelet ,,Budapest helyi jelentdségli védett természeti
teriileteirél”, amelyben megerdsitették a jelenleg meglévd helyi jelentségli védett teriiletek jogi
statuszat, tovabba megsziintettek helyi védettséget (Tamariska-domb TT), illetve védetté
nyilvanitottak 10j tertiletet (Felsérakosi rétek TT), tovabba rendezték a Facanos TT és a Mocsaros
TT jogi helyzetét. Az 1990-es években mind keriileti, mind pedig févarosi szintii védettség volt a

helyi jelentdségli védett teriiletek természetvédelmi statuszara vonatkozdan.
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A védett terliletek nagysagat vizsgalva megallapithato, hogy Budapest legkisebb védett teriilete a

helyi jelentdségli Péceli uti kert TT, mig a legnagyobb a Budai Tajvédelmi Korzet (11. és 12.

abra).

Szemld-hegyi barlang és felszine TT

Budapesti Botanikus Kert (Flivészkert)

1,1
2,4357
J6kai-kert TT 3,17
Pal-volgyi barlang és felszine TT 4,7
Tamariska-domb TT 5,22
Tétényi-fennsik TT 6,42
Févarosi Allat- és Novénykert | 17,3
Sas-hegy TT 1 29,73
Gellért-hegy TT 1 39,72

Haros-sziget TT 1 56,4

0 500

1000

1500

Budai T3jvédelmi Korzet I 2508

2000

2500

3000

11. abra Az orszagos jelentségli védett természeti teriiletek kiterjedése Budapesten (hektarban) (sajat szerkesztés)

Péceli uti kert TT
Mihalyfi Erné kertje TT
Istenhegyi Gti kert TT
Mdvész ati kert TT
Fazekas-hegyi kofejt6 TT
Denevér uti gyepfolt TT
Balogh Adam-szikla TT
Csillagvolgyi Gt TT
Kis-Haros-sziget TT
FacanosTT

Rupp-hegy TT
Ferenc-hegy TT

Budai Arborétum TT
Apdthy-sziklaTT
Turjdnos TT
Kis-Svab-hegy TT
Ordégorom TT
Roka-hegyi kéfejt6 TT
MocsarosT T

Ujpesti homoktdvis TT
Kaérberki szikes rétT T
Palotai-szigetT T
Merzse-mocsar TT
Soroksdri Botanikus Kert TT
Tétényi-fennsik TT
Felsdrakosi-rétek TT
Naplds-t6 TT

1 0,3478
10,3627

| 0,4062

0,4228

0,6538

0,9433
11,0799

m 21775

= 2,8919

= 751

= 7,3445

= 85198
= 39457
= 07719
= 10,8579
— 11,7462
— 17,4215
— 20,025
— )1 6345

—— /(),9259
e 14,7343
——— /0 1649

O 1744

63,8653
130,2059
163,8109
165,6866
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

12. abra A helyi jelent6ségli védett természeti teriiletek kiterjedése Budapesten (hektarban) (sajat szerkesztés)

Budén a legkisebb védett teriilet a Mihalyfi Ernd kertje TT, amely a fél hektart sem éri el. Buda

legjelentdsebb vizes ¢élohelye — a fovarosi Natura 2000-es teriiletek mellett — a Mocsaros TT

teriilete. Buda legjelentdsebb foldtani értékeit az ,,ex lege” védettségii barlangok képviselik,

amelyek mind orszagos jelentdségli védett teriiletek. A helyi jelentdségli védett természeti
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teriiletek koziil a Tétényi-fennsik TT a legnagyobb, mig az orszagos jelentdségli védett teriiletek

koziil a Budai T4jvédelmi Korzet. Ez utobbi nélkiil pedig a Haros-sziget TT (13—14. abra).

Mihélyfi Em& kertje TT | 0,3627
Istenhegyi Gtikert TT | 0,4062
Miivész dti kert TT | 0,4228
Fazekas-hegyi kéfejt6 TT | o 6538
Denevér (ti gyepfolt TT 0,9433
Balogh Adém-szikla TT | 1,0799
Szeml6-hegyi barlang és felszine TT 2,1775
Csillagvalgyi at TT 1.1
Kis-Haros-sziget TT | 2,8919
Jokai-kert TT | 3,17
Pal-vblgyi barlang és felszine TT | 4,7
Tétényi-fennsik TT | 6,42
Fécdnos TT | 6,751
Rupp-hegy TT | 78445
Ferenc-hegy TT 8,9452
Budai Arborétum TT 9,2219
Apéathy-sziklaTT 1 86198
Kis-Svab-hegy TT 11,7462
Ordégorom T p17.4215
Roka-hepyi kéfejt6 TT B 20,025
MocsarosTT W 24,6345
Sas-hegy TT 29,73
Gellért-hegy TT 39,72

K&érberki szikes rét TT 44,7343
Héros-sziget TT 56,4
Tétényi-fennsik TT 130,2059

Budai Tajvédelmi Kérzet

o] 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600

13. abra A védett természeti teriiletek kiterjedése Budan (hektarban) (sajat szerkesztés)

Mihalyfi Erné kertje TT  0,3627
Istenhegyi utikert TT | 0,4062
Mivész utikert TT | 0,4228
Fazekas-hegyi k&fejt6 TT | 0,6538
Denevér uti gyepfolt TT 1 0,9433
Balogh Addm-szikla TT 1 1,0799
Csillagvdlgyiut TT ® 2,1775
Kis-Haros-sziget TT ® 2,8919
Facdnos TT WM 6,751
Rupp-hegy TT mEE 7,3445
Ferenc-hegy TT M 86198
Budai Arborétum TT mEEE 89452
Apathy-szikla TT mmm 92219
Kis-Svab-hegy TT mmmE 11,7462
Ordégorom TT m—m 17,4215
Réka-hegyi kéfejt6 TT I 20,025
MocsdrosT T I )41 6345
K&érberki szikes rétT T I 44 7343 130,2059

Tétényi-fennsik T T | H—

0 20 40 60 80 100 120 140

14. abra A helyi jelentdségli védett természeti teriiletek kiterjedése Budan (hektarban) (sajat szerkesztés)
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Szemld&-hegyi barlang és felszine TT
Jékai-kert TT

Pal-vilgyi barlang és felszine TT
Tétényi-fennsik TT

Sas-hegy TT

Gellért-hegy TT

Héros-sziget TT

Budai Tdjvédelmi Kérzet

1,1

3,17

4,7

6,42
1 29,73
1 39,72
I 56,4
I 2598

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

15. abra Az orszagos jelentdségll védett természeti teriiletek kiterjedése Budan (hektarban) (sajat szerkesztés)

A pesti oldal legnagyobb védett teriilete a mintegy 16 hektar vizfeliiletii, 165 hektar kiterjedésti a Naplas-

to TT amely — a fovarosi Natura 2000-es teriiletek mellett — a fovaros a legjelentOsebb vizes €lohelye,

amennyiben a zsilipekkel elrekesztett Rackevei (Soroksari)-Dundt nem soroljuk az allovizek kozé. A

legkisebb teriilet a Péceli ti kert TT, amely a fél hektart sem éri el. A helyi jelent6ségi védett természeti

teriiletek koziil szintén a Naplas-to TT a legnagyobb, mig az orszagos jelentdségii védett teriiletek koziil a

17 hektarra béviilt Févarosi Allat- és Novénykert a legnagyobb kiterjedésti (16—18. dbra).

Péceli utikert TT 0,3478
Budapesti Botanikus Kert (Fiivészkert) 1 2,4357
Tamariska-domb TT B 5,22
Turjagnos TT & 10,8579
F&vdarosi Allat- és Novénykert mmm 17,3
Ujpesti homoktdvis TT I 10,9259
Palotai-szigetT T . 49,1649
Merzse-mocsar TT I 49,4744
SoroksariBotanikus Kert TT IS 63,8653
Fels6rakosi-rétek TT I 1 63,8109
Napldst6TT I 165,6866

0 50 100 150 200

16. abra A védett természeti teriiletek kiterjedése Pesten (hektarban) (sajat szerkesztés)

Péceliutikert TT
Turjdnos TT

Ujpesti homoktovis T T
Palotai-szigetT T
Merzse-mocsar T T
Soroksari Botanikus Kert TT
Fels6rdkosi-rétek TT

Naplds-to TT

163,8109

165,6866

180

17. dbra A helyi jelentdségii védett természeti teriiletek kiterjedése Pesten (hektarban) (sajat szerkesztés)
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Budapesti Botanikus Kert (Flivészkert) . 2,4357

Tamariska-domb TT - 5,22
Févarosi Allat- és Névénykert _ 17,3

0 5 10 15 20

18. abra Az orszagos jelentéségli védett természeti teriiletek kiterjedése Pesten (hektarban) (sajat szerkesztés)

Ha a védett teriiletek atlagos kiterjedését nézziik, akkor a budai oldalon 1évé teriileteknek lesz
nagyobb a kiterjedése (10. tablazat). Azonban ha kivessziik a Budai T4jvédelmi Korzetet az
atlagolando teriiletek koziil, akkor azt tapasztaljuk, hogy a pesti oldal védett teriiletei nagyobb

kiterjedéstiek.

10. tablazat A védett teriiletek kiterjedésének atlagos értékei Budapesten (sajat szerkesztés)

A védett természeti teriiletek kiterjedésének atlaga Budan a Budai TK-tel egytitt 112,53 ha
A védett természeti teriiletek kiterjedésének atlaga Budan Budai TK nélkiil 16,93 ha
A védett természeti teriiletek kiterjedésének atlaga Pesten 51,73 ha
A védett természeti teriiletek kiterjedésének atlaga Budapesten a Budai TK-tel egyiitt 94,93 ha
A védett természeti teriiletek kiterjedésének atlaga Budapesten a Budai TK nélkiil 27,28 ha

A védett terliletek mintegy harmada kis kiterjedésti, 5 hektar alatti teriilet. (Ennél a szdmitasnal a
Tétényi-fennsiknal nem kiilonboztettem meg a helyi €és az orszagos jelentoségii védett teriiletet.
gy a Tétényi-fennsik TT Gsszes védett teriiletére 136,6259 hektar értéket kaptam. A csepeli
Tamariska-domb TT-t pedig a pesti oldalhoz soroltam). A nagy kiterjedésti, 100-200 hektar kozti
teriiletek aranya mintegy 1/8 rész, 200 hektar felett pedig 3% (19. dbra). Ez nem a legkedvezdbb,
mert a nagyobb Kkiterjedésti teriiletek természetvédelmi szempontbol (is) kivanatosabbak
(Standovar — Primack 2001). Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a kis teriileteknek is
jelentds az 6kologiai (genetikai magteriilet, endemizmusok) és a foldtudomanyi szerepiik (egyedi

foldtani és geomorfologiai értékek) egy olyan urbanizalt kornyezetben, mint Budapest.

WZ200 hektar felett

W 100-200 hektar
50-100hektar

WZ0-50 hektar

W10-20 helktar
5-10hektar

W5 heltar alatt

19. abra A védett teriiletek nagysaganak megoszlasa Budapesten (sajat szerkesztés)
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Budan van 200 hektar feletti védett teriilet — a Budai Tajvédelmi Korzet 2598 hektar —, illetve
100-200 hektar kozt is van egy védett teriilet azonban a teriiletek tobbsége — mintegy a 2/5 rész —
5 hektar alatti. Ez pedig nem tekinthetd a legkedvezdbb kiterjedésnek (20. abra).

200 helktar felett
B 100-200 heltar
50-100helktar
B30-50helktar
B 10-20heltar

5-10heltar

20. abra A védett teriiletek nagysaganak megoszlasa Budan (sajat szerkesztés)

Pesten nincs 200 hektar feletti teriilet, azonban a 100-200 hektar kozti teriiletek aranya majdnem
1/5, tovabba az 5 hektar alatti teriiletek aranya is 18%, ami kisebb, mint a budai oldalon (21.
abra). A védett teriiletek tobbsége 20—50 hektar kézt van (22. dbra).

W100-200 hektar

2%

20-50 hektar

9%

m10-20 hektar
1A% 28% W5-10 heltar

5 hektar alatt

21. abra A védett teriiletek nagysaganak megoszlasa Pesten (sajat szerkesztés)

12
10
8
5}
a
o1 M | I [ ] | |
200 hektar 100-200 50-100 20-50 10-20 5-10 5 hektar
felett hektar hektar hektar hektar hektar alatt
W Buda 1 1 1 4 3 5 11
W Pest 0] 2 1 3 2 1 2

22. abra A védett teriiletek nagysaganak dsszesitett értékei Budan és Pesten Csepellel egyiitt (db) (sajat szerkesztés)

A folyamatos beépitések kovetkeztében Budapest kornyékének mintegy 1300 ndvényfajbol
mintegy 100 pusztult ki és kozel 80 faj veszélyeztetett az 1970-es évek ota. A Budai-hegység

erddteriiletének zsugorodasa miatt az eredeti ndvényfajok szama 3-4%-kal csokkent. Emellett a
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vizes ¢l6helyek fajszama 26%-os csokkenést mutat (Margo 1879; Pénzes 1942; Szablyar 2013)

A beépitések mellett — amelyek az élohelyek eltiinését okozzék —, tovabbi problémat jelent a
fajok eltlinésében a kiranduldk tomegeinek taposasa és a virdggyijtés (Szablyar 2013). A
zoldteriiletek fragmentalédasa miatt a természetvédelmi teriiletek nem alkotnak Osszefiiggd
egészet, hanem mozaikos szerkezetiiek — pl. az Ujpesti Homoktovis TT, Ordogorom TT — adott
esetben tobb dnkorményzat kozigazgatasi teriiletét is érinti (David 2012), pl. a Tétényi-fennsik
TT, a Budai T4jvédelmi Korzet, Gellért-hegy TT. A mozaikossdgbol adodik, hogy egységes
kezelésiik turisztikai szempontbol is nehéz feladat (David 2012), nem is beszélve a
természetvédelmi célu kezelésekrol. A nagyszabasu épitkezések kovetkeztében a védett teriiletek

beékelddnek a siiriin beépitett varosrészekbe egymastol sokszor jelentds tavolsagra (23. dbra).

T
Fdvarosi vedettzegl teriletek L.
1 |Apathy-s=ikla \—\""‘--.._/— Orszagos jelentdséql vedett teriilete k
2 |Budai Arborétum ——
T Z T, A |Budapesti Botanikus kert (Fivessert)
3 |Balegh Adam-szikla \ “\_‘ i
4 |Sorokséri Botanikus Kert “ B |Budai-hegyseg
5 [Ujpesti homoktvis N _— C |Fivarosi Allat- és Nowvénvkert
[ 8 [Csilagvblgyi it N hﬂ’*\»ﬂx\ [0 [celért-heqy
| 7 |Facdnos = . E |Haros-sziget
2 |Ferenc-hegy ‘\\‘ F |Jdkai-kert
| 8 |Istenhegyi Gti kert | G|Sas-heqy
10|Mihatyf Ernd kertje H | Palvilgyi-barlang felszine
(11| Mivész it kert | [SzemiGheqvi-bariang felezing
12|Péceli uti kert L
i KT =
13|Kis-Haros-s=iget 1
2|k . L |"Ex leqe”™ védett mocsar
14 ab-hegy s -
[15|Denevér iti gven flt N
§|Felsdrakosi rétek ,.) (
17| Merzse-mocear v '|I
18[Mo cadros }
[1%|Maplas-td U
20|6rddgorom
|Z21|Palotai-zziget
22|F azekas-he qvi kiife td
23|Roka-heqyi banya
[Z&]Rupp-heqy £~
25 |Koérberkiszikes rét e _ §/ ¥
28| Tétenvi-fennsik . N
[27|Turjanos 3 : i . =
A
& .
|
\\. RO ,, >
M
N \\‘
Nk

23. dbra A Budapesten 1év6 kiilonboz6 védettségi statuszu természetvédelmi teriiletek (sajat szerkesztés)
4.2 A helyi jelentoségii természetvédelmi teriiletek allapotértékelése

A védett teriiletek megfeleld kezeléséhez és fenntartasdhoz tisztdban kell lenni a természeti
allapotukkal. Igy lehet eldonteni, kell-e beavatkozni, és ha igen, milyen szinten és milyen
modon. Ezért a helyi védettségli természeti terliletekrdl folyamatosan frissiilé allapotfelmérés
késziilt. A rendszeres helyszini vizsgalati, adatgyiijtési eljardst a Foévarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatosag keretein beliil miikodé onkormanyzati természetvédelmi 6rok végzik el
(Molnar 2015). Ennek a fajta monitorozasi tevékenységnek a sziikségszeriiségét a Budapest
fovaros kornyezeti programja is eldirja, ha nem is direkt utasitas formajaban (Palvolgyi 2011). A
felmért ¢ldhelyek természetességi-degradaltsagi szemponta értékelése, azaz allapotértékelése a

kovetkezd eredményeket jelenti egy 5 fokozatl skala alapjan (Molnar 2015: 11):
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,»1. Teljesen leromlott / a regeneracié elején jaro allapot

2. Erdsen leromlott / gyengén regeneralddott allapot

3. Kozepesen leromlott / kdzepesen regeneralodott allapot

4. Jonak nevezett”, ,,természetkozeli” / ,,j01” regeneralodott allapot

5. Természetes allapot”
Molnar (2013) nyoman a természetvédelmi teriiletek értékelése 1-5-ig terjedd skalan torténik, a
tertilet aktudlis allapota alapjan. A legjobb értéket (5) azok a védett teriiletek kaptdk, ahol a
fenntartdson ¢és megorzésen kiviil egyéb beavatkozas nem sziikséges, a teriilet kezelése

megoldott (/1. tabldzat).

11. tablazat A budapesti védett teriiletek allapotértékelése (Molnar 2013)

Tertilet megnevezése Tertilet aktualis allapota
1 Apathy-szikla természetvédelmi teriilet 5
2 Mihalyfi Ern6 kertje természetvédelmi teriilet 5
3 Budai Arborétum természetvédelmi teriilet 5
4 Rupp-hegy természetvédelmi teriilet 5
5 Kéérberki szikes rét természetvédelmi teriilet 5
6 Ordégorom természetvédelmi teriilet 5
7 Fécanos természetvédelmi teriilet 5
8 Csillagvolgyi ut természetvédelmi teriilet 5
9 Istenhegyi uti kert természetvédelmi teriilet 5
10 | Miivész uti kert természetvédelmi teriilet 5
11 | Péceli uti kert természetvédelmi teriilet 5
12 | Kis-Haros sziget természetvédelmi teriilet 5
13 | Soroksari Botanikus Kert természetvédelmi teriilet 5
14 | Balogh Adam-szikla természetvédelmi teriilet 4
15 | Ferenc-hegy természetvédelmi teriilet 4
16 | Roka-hegyi kéfejtd természetvédelmi teriilet 4
17 | Mocsaros természetvédelmi teriilet 4
18 | Ujpesti homoktovis természetvédelmi teriilet 4
19 | Palotai-sziget természetvédelmi teriilet 4
20 | Denevér uti gyepfolt természetvédelmi teriilet 4
21 | Naplas-t6 természetvédelmi teriilet 4
22 | Merzse-mocsar természetvédelmi teriilet 4
23 | Fazekas-hegyi kofejtd természetvédelmi teriilet 3
24 | Kis-Svab hegy természetvédelmi teriilet 3
25 | Turjanos természetvédelmi teriilet 3
26 | Tétényi-fennsik természetvédelmi teriilet 3
27 | Fels6rakosi rétek természetvédelmi tertilet nincs adat
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A védett teriiletek a tdblazat adatai alapjan értékek vegyes képet mutatnak. A teriiletek mintegy
fele (48%) nagyon jo, harmada (33%) jo allapotban van, a tovéabbiak esetében fokozottabb
beavatkozas sziikséges az eldirt természetvédelmi kezelés fenntartdsa, illetve javitasa érdekében.
Tobb esetben a tdjidegen fajok elterjedése, a bolygatottsag (tilhasznalat, teriilet terhelése), és az
illegalis hulladéklerakasok miatt a teriiletek allapota nem mindig megfeleld6 (Molnar 2012).
Budan (24. abra) tobb a nagyon j6 allapotu teriilet, mig Pesten a jo allapotu teriiletek vannak
tobbségben (25. dbra). Szerencsére kozepes allapotu, pontosabban beavatkozast igényld

teriiletekbol kevés van.

W kivalo
Hmjo

kizepes

24. abra A budai helyi jelentdségl védett teriiletek allapotértékelése (Molnar 2012 alapjan sajat szerk.)

mkivalo
mjo

kizepes

25. abra A pesti helyi jelentdségli védett teriiletek allapotértékelése (Molnar 2012 alapjan sajat szerk.)

Az orszagos jelentdségli védett teriiletekrdl késziilt allapotjelentéssel nem taldlkoztam. Azonban
figyelembe véve, hogy ezek a teriiletek az elmult 70 évben a hazai természetvédelem
kozéppontjaban alltak, az allapotuk jonak mondhat6, a Tamariska-domb TT kivételével, amely
kozepes (3), részben gyenge értéket kapna, azaz erdsen leromlott/ gyengén regeneralodott
allapotba sorolhatdé a legfrissebb felmérések alapjan (Kecskés 2016). Mindezek ellenére a
Tamariska-domb TT 9 védett ndvényfajnak és tobb védett allatnak nyujt otthont.

Osszefoglalva, a védett teriiletek természetvédelmi jelentésége az aldbbiakban mutatkozik meg
Budapest teriiletén:
e a védett teriiletek az 6shonos novény és allatvilagnak az utols6 menedékei (€l6hely,

szaporodohely, teleldhely),
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e avédett teriiletek tobb egyedi tajértéknek, elsésorban az ,.ex lege” védett barlangoknak és
sziklaalakzatoknak, egyéb foldtani képzoddményeknek biztositanak fennmaradast,

e avédett teriiletek 6rzik a Budai-hegység és a Pesti-siksag tajképét.
A fOvarosi védett teriiletek térbeliségérdl és struktardjarol Osszefoglaldoan az aldbbiak
allapithatok meg:

e viszonylag kevés a nagy kiterjedésii, 6sszefliggo teriilet,

e nem folyamatos a védetté nyilvanitas, inkabb , kampéanyszertien” torténik,

e avédett teriiletek kozt jelentds szamu a kicsi és tobbnyire izolaltan jelenlévo teriilet,

e alegnagyobb kiterjedésii, sszefiiggd védett ,,zona” Budan talalhaté (Budai TK),

e akis kiterjedéstl, 5 hektar alatti védett teriiletek tobbsége Budéan van,

e Pesten nagyobb aranyban vannak jelen az 50-200 hektar kozti védett teriiletek,

e avédett teriiletek tobbsége helyi — azaz fovarosi — védettség alatt all,

e avédett teriiletek természeti allapota 9sszességében jo.
4.3 A budapesti természetvédelmi teriiletek humanokologiai jelentosége

A zoldteriileti rendszer tervezésekor fontos a tényleges zoldfeliileti ellatottsdg meghatarozasa,
amelyet az egész teriiletre vonatkozo teljes zoldfeliileti index, a kondicionalo zdldfeliileti index,
vagy az éppen aktualis zoldfeliileti index mutat meg (Nagy 2008).
Budapest teriiletének mintegy fele novényzettel boritott (zoldfeliilet), amely a termdteriileteken
tal a miivelésbol kivett, egykori mezdgazdasagi teriileteket is tartalmazza igy, hogy mindezen
teriiletek mindségét — a varosi kornyezetre, az ¢élovildgra, az emberre torténd hatisat — is
figyelembe veszi, az un. zoldfelilleti intenzitds vizsgalatdval. A zoldfeliileti intenzités
megmutatja a zoldfeliillet mennyiségi és mindségi €s térbeli valtozasat (Molnar 2015).
A 26. abrdn latni, hogy a védett teriiletek tobbsége a 70—100%-os zdldteriileti intenzitasi értékkel
bir, amely néhdny esetben az adott kornyéken az egyetlen jelentdésebb zoldteriiletet jelenti,
példaul:
e a VIIL keriiletben a 0—10%-os zdldfeliileti intenzitdsu Orczy-negyedben a Fiivészkert TT,
e a XI. keriiletben a 0-30 % zoldfeliileti intenzitasti Gellérthegy varosrészben a Gellért-
hegy TT,
e a XXI. keriiletben a 10-30%-o0s zoldfeliileti intenzitdsi Kiralyerdd varosrészben a
Tamariska-domb TT a legjelentdsebb zoldfeliilet.
A legnagyobb kiterjedésti 90—-100%-os zoldfeliileti intenzitast védett teriilet a Budai Té4jvédelmi

Korzet, amelyet nem véletleniil neveznek Budapest ,,tiidejének”.
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F dvarosi vedettségl teriiletek | Orszdgosjelentdségl védett teriiletek
1 |Apathy-zakla A |Budapesti Botanikus kert (Fivészkert}
2 |Budai Arbertum B |Budai-hegység
3 |Balogh Adam-zdkla C |Févarosi Allat- és Nowvénykert
4 |Soroksari Botanikus Kert 1 0 |Gelérthegy
5 |Ujpesti homoktivis | £ |Haroz=ziget
| & |Csillaguilgyiiit F |iskaikert
| 7 |Facanos "£Sas—ha;y
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26. abra A védett teriiletek és a fovarosi zoldfeliileti intenzitasi érték kapcsolata (Molnar 2015 adatai alapjan sajat
szerkesztés)

A zoldfeliilet intenzitdsdnak valtozdsa jol mutatja az elmult évek urbanizacids folyamatait.
Vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy a 2005. évi adatokhoz képest 2010-ben valamennyi
budapesti telepiiléstervezési zonaban (belsd, atmeneti, Duna menti, hegyvidéki, eldvarosi)
nagyobb volt a zoldfeliiletek csokkenése, mint a novekedés. Fentiekbdl kdvetkezden a vizsgalt 6t
é¢vben Budapesten 1,6% koriili volt a zoldfeliilet-intenzitas csokkenés mértéke. A csokkenés
sebessége ebben az iddszakban jelentdsen felgyorsult, mivel 20 év alatt az intenzitas csokkenés
nagysaga 4%-os 1990 6ta mérve (Molnar 2015).

Azonban a mindennapi rekredcid szempontjabol a varosok zoldfeliileteinek mindsége és
elérhetésége mar fontosabb, mint a nagysdguk (Nagy 2008). Budapest kornyezeti
allapotértékelés (2015) szerint, a ,,lakotertiletek zoldteriiletektdl valo tavolsaga alapjan jol ellatott
térségek kozé tartozik (ahol az elérési tavolsag kevesebb, mint 300 méter) az I. keriilet, a IV.,
VIL, IX., XIII. keriiletek nagy része, a XI. keriilet belsé zondja. A belvaros teriiletén a kisebb
kozkertek alkotnak haldzatot. Itt a lakotomboktol vald elérési tavolsag kedvezd, viszonylag
kicsinek mondhatd A zoldteriiletekkel (kdzparkokkal, kozkertekkel), illetve az erdéteriiletekkel
val6 ellatottsag részben kiegésziti egymast. Igy szerencsésen alakul azon varosrészek helyzete,
amelyek ugyan kozkertek, kdzparkok terén kevésbé jo adottsdgokkal rendelkeznek, viszont az
erddteriiletek szempontjabol kivalo ellatottsagtiak. Ezt figyelembe véve jol ellatott térség az 1. és

XII. kertilet, a II. keriilet nagyobb része és XI kertilet belso része is. Kevésbé jol ellatott térség a
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XIV. keriilet Alsorakos térsége, XVI., XVII. kertilete kiilso részei, a XXI., XXII. kertvarosias
teriiletei” (27. abra) (Molnar 2015: 21-22).

A természetvédelmi teriiletek elemzése sordn is fontos szempont, hogy mekkora tavolsagra
vannak a lakoteriiletektdl. A 27. dabra alapjan megéllapithatd, hogy a budai oldal védett
teriileteinek a tobbsége — itt is elsésorban a Budai T4jvédelmi Korzetet kell emliteni —, megfeleld
elérhetdségli a slirlin lakott teriiletek irdnyabol. Egyediil a Tétényi-fennsik TT és a Haros-sziget
TT esik tavol a beépitett teriiletektdl. A pesti oldalon nem ilyen kedvezd a helyzet. A Turjanos
TT, az Ujpesti Homoktovis TT, a Merzse-mocsar TT, vagy a Soroksari Botanikus Kert TT tavol
esik a beépitett teriiletektdl, ezért, mint rekredcios célu zoldtertilet alarendeltebb szerepti lesz. Ez
turisztikai szempontbdl kedvezdtlennek mondhatd, azonban a természeti értékek kevesebb

terhelésnek vannak kitéve az alacsonyabb foku latogatottsdg miatt.

F dvarosi vedettsegl terliletek Orszagosjelentdsegi vedett terliletek
1 |Apathy-szikla A |Budapesti Botanikus kert (F ivészkert)
2 |Budai Arborétum B |Budai-hegység
| 2 [Balegh Adam-s3kia C |Fovarosi Allat- és Nowénykert
4 |Soroksari Botanikus Kert 1 D |Gellért-hegy
5 | jpesti homoktivis E |Hémsz=ziget
& |Csilaguilgyi it F liokarket
| 7 |Facanos | 6 [sasheqy
& Ferenchegy H | Palilgyi-barang Elszine
2 |315I'.IhECI - LI}I kerl | |Szemld-hegyi barang felszine
10 I.1illl1&_rs'ﬁ l?rno kertie e
11| Mivesz ofi kert e =
12|Peceli it kert k. [ Tetenvi-Brinsik :
13| Kis_Ha ros-sziget L |"Ex lege” vedett m ocsar
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15|Denevér Otigyepfolt

16| Felsirakosirétek
7|Merzse-mocsar
18|Mocsd ros
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Fazekas-heqyi ki fejtd
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4|Rupp-hegy
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Y
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27. abra Erdo- és zoldteriiletek (kozkertek, kdzparkok) lakoteriiletektdl valo tavolsaga (Molnar 2015 adatai alapjan
sajat szerkesztés)

Az akkora méretii telepiilések esetében, mint Budapest mar beszélhetlink sajatos, onallonak
tekinthetd varosi klimardl. A homérsékletet elsdsorban a besugarzasi viszonyok, a felszin
tulajdonsagai és a légkorzés folyamatai egyiittesen alakitjak ki. A slirin beépitett teriileteken
mért hdmérséklet tobb fokkal magasabb, mint a jelentdsebb zoldfeliiletekkel rendelkezd (kiilso)
teriiletek (28. abra). A sotétebb szinii, azaz tobb napfényt elnyeld burkolt és beépitett feliiletek
hoékisugarzo hatdsa a feliilet felmelegedési folyamatait elnytjtja nagymértékben befolyasolva

ezzel a felszin homérsékletét. Tovabba a Ilehulld csapadék nagy része elfolyik a
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csatornarendszerbe. Ezért a nagyvarosokban a parolgas kevésbé jelentds kornyezeti tényezo. Ez

a varosi térségben létrejovo, mezoklimatikus jelenség az Gn. varosi hdszigethatas (Molnar 2015).

A védett teriiletek varoskliméban betdltott pozitiv hatdsa egyértelml. A 28. dbran Budapest
hotérképébdl megallapithatd, hogy a magasabb homérsékletek (sargatdl a vordsig terjedden)
tobbnyire a beépitett teriiletekhez tartoznak (a siirli beépitettséget a vords szin jeloli), mig az
alacsonyabb hoémérsékletek (a kék arnyalatai) pedig a vizfelilleteket és tobbnyire az
erddtertileteket jelzik. A védett terliletek tobbsége a kékkel jelolt térségekhez tartoznak. A fiives,
tobbnyire fatlan védett teriiletek, amelyek foleg a homokpusztagyepeknek ¢és a
mészkosziklagyepeknek adnak otthont — Tétényi-fennsik TT, Tamariska-domb TT, Ujpesti
Homoktévis TT —, nagyobb a héelnyelé képessége, mint az erdds teriileteké, azonban még
mindig kedvezObb mikroklimatikus viszonyokkal birnak, mint a teljesen fedett utburkolat,
beépitett varosrészek. Itt is egyértelmiien a Budai Tajvédelmi Korzet csokkenti legjobban a
homérsékleti anomalidt a védett teriiletek kozil. Ez azonban nem csak a nagyfoka
beerddsiiltségnek koszonhetd, hanem a Budapesten beliili nagyobb tengerszint feletti
magassagnak is. A Janos-hegy a Budai-hegység negyedik legmagasabb cstcsa (a Nagy-Kopasz,
Kutya-hegy és Nagy-Szénas utan), és Budapest legmagasabb pontja is egyben (Pécsi 1958).

A fenti tendencidkat megerdsitik Nagy (2008) kutatdsai is, amiben alatamasztja, hogy a parkok,
zoldfeliiletek és viztestek méretével és mindségével aranyos azok hoémérséklet-befolyasold

hatasa.
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Filvaros vedettségii teniiletek | Orszagosjelentiségii védett teniletek
| 1 |Adthy s7ikla A |Budapesti Botanik us kert (F Ovészkert)
2 |Budai Arborétum B |Budai-hegyséy
3 |Beioch Adém szikla g \ E C |Fédrosi Allat- s Nosénykert
4 ?croksa'ri Biotanikus Kert S s D |Gellért hegy
|5 Uipesti Hom cktdys - :x - E |Héros sziget
| 6 |Csillscndil i Ut . i " F [Jokai kert
7 [Facénos - G |Sas heay
8 Ferene he:g}f. H | P alsblgyi-badang Elszine
o Is{ethegy! UE' feest | |Szemldhegyi-batlang felzzine
10 [Mihdyi Emd kedje 2
(11 Iz i ket J | Tamarizsk s-dom b
12 |P éceli ofi kert K |Tétényi fennsik
13 [KisHéros =ziget - L |"Ex Iege'\édt mocsar

14 |Kis-S+8h hegy

15 |Denever Ui gyepfolt
|16 |F elzdrakosi rétek
17 [Merzse mocsar

18 [Mocsaos

19 [Msplgz

20 |Srdégarom szikla
2 |Paotai zziget

22 [Fazekas hegyi kakjtd
23 [Rdka hedyi béinya
24 |[Rupp hegy

25 K derberki saikes ré
| 26 [Tetér fennsik

27 [Tusnos

»

28. abra Budapest hotérképe (Az Interspect Kft. térképének felhasznalasaval sajat szerkesztés)

A Duna vizfelilletének hémérséklet-enyhité hatdsa egyértelmii, azonban itt is a nagyobb
szélességli és folyoviz dinamikaji Duna fomeder a jelentdsebb, mig a Csepel-sziget keleti részén
talalhato fizikai értelemben toként értelmezendd Rackevei (Soroksari)-Duna (Tenk A. 2014)
vizfeliilete alacsonyabb légkondicionald képességgel bir.

Budapest ¢s kornyéke esetében a levegéterheltségi szintrél — az elmult tizéves iddszakra
kivetitve — 0sszességében megallapithato, hogy (Molnar 2015: 59):

e _Budapest levegdjét az Orszagos Légszennyezettségi Mérdhalozat, a 2014. évi éves
atlageredmények alapjan, a nitrogén-dioxid esetében szennyezettnek, a szallo por (PMio),
a kisméretli szallo por (PMa5) alapjan megfeleldnek, mig az 6zonra tekintettel kivalonak
mindsitette.

e A nitrogén-dioxid (NO2), a szall6 por (PMio) és annak benz(a)-pirén (BaP) tartalma
meghaladja a levegéterheltségi szintre vonatkozo hatarértéket, a tullépések esetszama
azonban tovéabbra is csdokkend tendencidt mutat; a tobbi — vizsgalt és a miniszter altal
értékelt 1égszennyezd — anyag esetében nincs, vagy kisebb jelentdségli a probléma,
tobbnyire teljesiilnek a levegdterheltségi szintre vonatkozo hatarértékek.

e A fenti légszennyezettségi problémak koziil a legjelentdsebb a nitrogén-dioxid (NO»)
szintjének mértéke, amely a 2008 ota valtozatlan, gyakorlatilag alland6 szintet kovetden
2014-ben ismét jelentds mértékii javulast mutatott, tovabba elkiiloniilt a belvaros és

peremkeriiletek nitrogén-dioxid szennyezettségi allapota.
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e A 2009 ota megfigyelhetd allando levegdterheltségi szint utan az elmult harom évben
kismértékben javulo tendencia figyelhetd meg. Ugyanakkor még mindig nem 4allithato,
hogy a budapesti levegd PMio szintre vonatkozéan megfelelne a levegd
levegoterheltségére vonatkozd hatarértéknek és a tovabbi kovetelményeknek. Azonban
csak 2014-ben eloszor fordult eld, hogy az egy évre vonatkoz6 PMio kdvetelmény az

értékelhetd fovarosi mérdpontokon, az 6sszes mérdpont 2/3-an maradéktalanul teljesiilt”.

A 29. abran latni, hogy bar a budai oldal porszennyezddése jelentds az utak mentén — az dbraban
a vastagabb vonalak a nagyobb szennyezésértékeket jelolik — a Budai-hegység erddteriiletei
sokat lekotnek beldle. Azonban a pesti oldal joval nagyobb emisszios értékekkel bir és a
pormegkotd zoldteriiletek kisebb kiterjedésiiek. Ezért — tobbek kozt — a nagyobb kiterjedésii
védett teriiletek megléte kiemelten fontos a levegdmindség szempontjabol. Kiilondsen, hogy a
védett teriiletek egy része kozvetleniil a szennyezdforras kézelében van, mint pl. a Soroksari
Botanikus Kert TT a M5-M51 mellett, a Felsorakosi rétek TT a Jaszberényi ut mellett, vagy a
Naplas-t6 TT ¢€s a Haros-sziget TT az M0 kozelében.

Fovarosi vedettsegu teruletek

)
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e m
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29. adbra A személygépjarmu kozlekedés poremisszidja 2002-ben (Pataki 2005 adatainak elhasznalasaval sajat
szerk.)

Egy varos levegOszennyezettségét a legjobban a zuzmok elterjedésével lehet mérni, mint
természetes Un. bioindik4torokkal. Ugyanis a zuzmok nagymértékben képesek felvenni a
csapadék és levegd szennyezdanyagait. Minél rosszabb a levegdmindség, annal kevesebb zuzmo

¢l az adott teriileten (30. dbra). A zuzmodk elterjedése €és gyakorisaga Osszefliggést mutat a
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levegdmindséggel, ezzel parhuzamosan az emberi szervezetben jelentkezd tiidorak
kialakuldsanak gyakorisagédval a szennyezett levegdji térségekben (Standovar — Primack 2001).
A zuzmohianyos térségek fedésben vannak a legnagyobb forgalmu kozutak halozataval.

A 30. abran az iires, minta nélkiili teriileten nincs zuzmd, mig a siiri mintazat részek nagyobb
fajgazdagsagu teriileteket jelolnek. Jol latni, hogy a Budai-hegység térsége a jobb levegdmindség
miatt tobb zuzmonak ad otthont. E fajgazdagsag okahoz azonban hozzajarul az is, hogy a tertilet
hegyvidéki adottsagi. Nagyobb zuzmodiverzitas Budapest kiilsé részein mérhetd, ahol a
kiterjedtebb védett teriiletek tobbsége is van. Erdekes kontrasztot jelent a szigetszeriien
kiemelkedd Gellért-hegy TT kornyéke, ahol szintén magasabb a zuzmok fajszama pl. a

Belvaroshoz képest.

30. abra A zuzmok elterjedése Budapesten (Kovacs 1975 és Standovar — Primack 2001 adatai alapjan szerkesztés)

Az egészségiigyi hatarértéket meghaladd zajszint értékek Budapest minden foutjanak
kornyezetére jellemzd. Ennek a zajszintnek a mértéke jelentds a belvaros foutjai, f6 kozlekedési
utvonalai és az autdpalydk bevezetd szakaszai kozelében. Ilyen kedvezdtlen adottsagl
terliletekhez tartozik példaul a budai-hegyvidéki (Istenhegyi ut, Hiivosvolgyi 1t) utak
kornyezete, tovabba egyes kertvarosoki térségek is, pl. Pestlorinc, Kispest, Pesterzsébet. A
zajszennyezéssel érintett teriileteken a magas zajterhelés oka foként a nagy forgalom, a sok
nehézjarmii, a rossz utburkolat, tovabba a stirli beépités az oka. Emellett magas a zajterhelés a
fovaros teriiletén a fo vasttvonalak és az eldvarosi vasutvonalak mellett, elésorban az éjszakai
1d6szakban (Molnar 2015).

A zoldteriiletek — ¢és elsdsorban a fak — lombtomegének zajvédd hatdsa szintén jelentOs

Budapesten. A {6 kozlekedési utak és vasutak kozelében 1évé zoldteriiletek, védett teriiletek
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zajcsokkentd hatasa a légszennyezés megkotéséhez hasonld. Azonban sokszor a legnagyobb
zajterhelésnek kitett térségbdl hianyzik olyan nagyobb zoldteriilet, amely mérsékelné a
levegdszennyezés mellett a legalattomosabb kornyezeti artalmat, a zajt (Rado 1983), Ilyen
teriiletek vannak pl. II1., XV., XX., XXI. keriiletben.

A févaros teriiletén levd zajforras-csoportok okozta kornyezeti zajterhelést Osszesitetten a 31.

abra mutatja (Molnar 2015).

Fdvarosi vedettsegl teriiletek Orszagosjelentdsegl vedett teriiletek
1 |Ap athv-szikla kézit -vasm - lzem kisreplil&tar A | Budapesti Botanikus kert (F ivészkert)
| 2 |Budai Arborétum B [Budai-hegysé
| 3 |Balgh Addm-szkia :lEludElpsst Liszt Feranc Nemzetkézi Repllstér C |Févarosi Allat- és Novénykert
4 goroksariﬂotanikua Kert 0 | Gellér-hegy
S |Ujpesti homol_:tﬁ-.-is E |Hams-sziget
8 [Csilagwdgyi Gt F |Jokaikert
7 |Facanos G |sazhegy
i ::;::E’g';i“ = H | Palsigyibarang Elszine
Mol Minaly Emb kertie | Ezaml.c-hggyl barang felzzine
11| Mavesz ati kert i _a.?a”_if:me
12|Péceii dti kert il o
13| KizHaros-sgget L [*Ex lege” wdett mocsar
14|Kiz-Svab-hegy
15|Denevér iti qvep folt
16|Felsbrakosi rétek
17| Merz=e-mecsar
18{Mocsaros
| 19| Maplis-td
20|8rdogorom
21|Palotai-zziget
22|Fa=kas-hegyi kifejtd
23|Réka-hegyi banya
24|Rupp-hegy
25|Kid erberki szikes ret
28| Teténvi-fennsik
27]|Turisnes

31. 4bra Kiilonb6z6 eredetil zajforrasok Budapesten.(Molnar 2015 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A févarosban 1évd védett (és nem) védett zoldteriiletek humanodkologiai jelentdségérdl
Osszefoglaldan az alabbiak allapithatok meg:
e jelentdés a varoskliméban betoltott szerepiik (besugarzési viszonyok befolyésolésa,
légaramlatok eldidézése, eso és sz¢l elleni védelem),
e kiemelkedd a szerepilk a szall6 por megkdtésében, az oxigéntermelésben és a CO»
megkotésében,
e jelentds a zajvédo funkciojuk, elsdsorban a fas szarti vegetacionak,
e kiemelkedden fontos a rekredcids, illetve agoraszereplik,
e tobb keriiletben, illetve varosrészben az egyetlen rekredciora alkalmas zoldteriilet a védett

teriilet,
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e tObb varosrészben a védett teriilet az egyetlen jelentdsebb zoldteriilet, amely csokkenti a
kornyezeti artalmakat, illetve a kdrnyezetterhelést,
e néhany teriilet tavol esik a beépitett varosrészektdl, illetve nehezebben megkdzelithetd,

ezért itt a rekreécios szerep alarendeltebb.
4.4 A természetvédelmi teriiletek kezelése Budapesten

Napjainkra be kellett latni, hogy az ember a természeti er6forrasok haszndlata sordn azokkal
extenziv vagy intenziv moédon gazdalkodik, azokat hasznositja. Ahhoz, hogy egyes ¢l6lények
megmaradjanak, az él6helyliket, pontosabban a fennmaradasi helyiiket valamilyen mértékben
kezelni sziikséges. Ehhez az él6hely-kezeléshez nem csak a biogén szervezetek tartoznak, hanem
az ¢lolények fennmaradasnak szempontjabol alapvetd fontossagu é€lettelen természeti tényezok
megovasa is sziikséges. A természetvédelmi célu élohelykezelés elsddleges célja, hogy az adott
rendszer — életk6zdsség — integritasa hosszu tdvon fennmaradjon, tovabba, hogy megmaradjon a
heterogenitds, a komplexitds és a diverzitds (Kozak 2012). Mindez értelmezhetd a fovarosi
védett teriiletek esetén is.

A helyi jelentéségli védett természeti teriiletek fenntartasat a Budapest Varosigazgatosag Zrt.
keretein beliil miikod6 Fokert (Fovarosi Kertészet) Nonprofit Zrt. kdzszolgaltatasi tevékenység
keretében végzi. 2015 els6 negyedévében a FoOpolgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési
Foosztalyanak kezdeményezésére természetvédelmi csoportot alakitott ki annak érdekében, hogy
a helyi védettségli természetvédelmi teriileteken elvégzendd specidlis kezelési, fenntartasi
feladatokat hatékonyabban ¢és minél nagyobb szakmai szinvonalon végezhesse. A csoport
fejlesztése folyamatos (Molnar 2015).

A 65/2011. (XI. 9.) Fov. Kgy. rendelet modositdsa lehetové tette, hogy a févarosi helyi
jelentdségli természeti értékeinek Orzését, megdvasat, karositasdnak megeldzését a Budapesti
Természetvédelmi Orszolgalat, mint énkormanyzati természetvédelmi Grszolglat lathassa el.
Budapest Févaros Kozgytilése ezt a dontést 2014. januar 1-t61 modositotta tigy, hogy a feladatot
,a Févarosi Onkormdanyzati Rendészeti Igazgatosag (FORI) keretein beliil, 6nkormanyzati
természetvédelmi 6rok Orszolgalata Gtjan latja el”. A fovarosi onkormanyzati természetvédelmi
Orszolgalat komplex feladatellatasa révén — 6rzés, természetvédelmi kezelés szakmai feliigyelete,
szakmai javaslatétel, kapcsolattartas a tarshatosagokkal, gazdalkodokkal és civil szervezetekkel,
kornyezeti nevelésben valdé részvétel — meghatarozd szerepet tolt be a févaros
természetvédelmében (Molnar 2015). Azonban az Onkormanyzati 6rok létszama a Fovarosi
Rendészeti Igazgatosagadatai alapjan 4 f6. Ez nem elegendd a kozel 800 hektaros védett

tertiletek napi szintii feliigyeletére, kezelésére, mivel egy fore 200 hektar feliigyelete jut.
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A nemzeti park ¢és a fovaros altal fenntartott Orszolgalatok mellett a Rakosmenti Mezei
Orszolgalat, mint 6nkormanyzati fenntartasti mezééri intézmény is ellathat természetvédelemhez
kapcsolodo tevékenységet, pl. természetkarositds elleni fellépés, ezzel is segitve a tobbi
Orszolgélat munkajat (Jonas 2014). Nonprofit jelleggel miikddik a XII. keriiletben a Természet-
¢s Kornyezetvédelmi Polgardr Egyesiilet a keriileti dnkormanyzattdl fliggetleniil (XII. kertilet
Hegyvidék Onkorméanyzata tajékoztatasa alapjan).

A févarosban 1évo orszagos jelentOségli védett teriiletek fenntartdasat és védelmét tobbnyire a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag biztositja. A nemzeti park miikodési teriiletén Osszesen
34 16 teljesit szolgalatot, mint természetvédelmi Or. Mindegyik természetvédelmi Or tobb
telepiilés kozigazgatasi teriiletéért felelés. A gondjukra bizott teriilet rendszeres bejarasaval,
allapotuk ¢és valtozdsaik nyomon kdvetésével, tovabba aktiv védelmi feladatok ellatasaval
biztositjak az ott taldlhatdo természeti értékek megovasat és fennmaraddsat. A Duna—Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriilete 1 354 742 hektar (13547 km?), amelybdl a Nemzeti
Park teriilete 60 314 ha (603 km?). Ebbdl Budapestre 2764,20 hektar (27,64 km?) esik, amibdl 1
természetdrre 81 hektar teriilet feliigyelete jut — elméletileg.

A fentiek fiiggvényében megallapithatd, hogy a természeti értékek Orzése, kezelése ¢és
fenntartdsa nem tekinthetd teljesen megoldottnak. Ezért nagy sziikség lenne azokra a nonprofit
(civil) szervezetekre, amelyek segitenék a hivatalos szervezeteket a természetvédelmi igazgatasi

tevékenységiik elvégzésében (12. tablazat).

12. tablazat A fOvarosban 1év6 védett teriiletek menedzselésében részt vevo szervezetek (sajat szerkesztés)

Védett teriilet
Helyi Orszagos kezelése a Védett teriilet Védett teriilet
jelentdségli | jelentdségi helyi tamogatasa a keriileti folyamatos
védett védett teriilet Fenntarto, kezeld onkormanyzat o6nkormanyzat kezelése civil
Kertilet | teriilet (db) (db) szervezet részérdl részérdl szervezet részérél

L. 0 1 DINPI nincs nincs nincs
1L 5 3 Fékert Zrt., FORI nincs nincs nincs
I1I. 2 0 Fékert Zrt., FORI nincs nincs nincs
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Magyar Madartani
és
Természetvédelmi
Iv. 2 0 Fékert Zrt., FORI nincs nincs Egyesiilet
VIIL. 0 1 ELTE nincs nincs nincs
X. 1 0 Fékert Zrt., FORI nincs nincs nincs
DINPI
XI. 3 2 DINPI, FORI, SZIE részben egylittmiikodés nincs
DINPI
XIIL 7 2 DINPIL, FORI nincs egylittmiikddés nincs
XIV. 0 1 FANK 6nall6 szervezet nincs van nincs
XV. 1 0 Fékert Zrt., FORI nincs nincs
XVIL 1 0 Fékert Zrt., FORI nincs nincs nincs
XVIIL 2 0 Fékert Zrt., FORI nincs nincs nincs
DINPIL, helyi DINPI
XXI. 0 1 onkormanyzat van egylittmiikodés nincs
Z61d Jovo
Kérnyezetvédelmi
Egyesiilet
Magyar Madartani
DINPI és
Fokert Zrt. Természetvédelmi
XXII. 2 2 FORI nincs civil egytiittmiikodés Egyesiilet
XXIII. 1 0 SZIE nincs nincs nincs

Néhany természetvédelmi célu feladat, amit a Fokert Zrt. szokott elvégezni az alabbi févarosi

kezelésii védett teriileteken (Budapest Févaros Onkormanyzata adatszolgéltatasa alapjan):

természetvédelmi teriileten z6ld hulladék eltavolitasa, pl. Apathy-szikla TT,

természetvédelmi terlileten 1évé megrongalddott tandsvény tablak javitasa, pl. Ferenc-

hegy TT,

ujonnan védetté nyilvanitott teriilet kijelolésére hatdsagi €és tandsvény tabla legyartasa, pl.

a Budapest X. keriilet, Felsdrakosi rétek TT tertiletén,

természetvédelmi teriileten levagott cserjesarjak lehordasa és elszallitasa a teriiletrdl,

védett teriilet kaszalasa, a kaszalék elhordasa ¢és elszallitasa, pl. Naplas-to TT, Merzse-

mocsar TT, Turjanos TT,

természetvédelmi teriileten megrongalddott tandsvénytabla javitasa,
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e madarleshez vezetd pallosor ismételt feltjitdsa balesetveszély elharitasa érdekében, pl.
Merzse-mocsar TT,

e természetvédelmi teriileten illegalis arok kiasdsa miatt keletkezett balesetveszély
elharitasa az arok visszatemetésével, pl. Tétényi-fennsik TT,

e természetvédelmi teriileten illegalisan lerakott szemétkupac felszamolasa, és 3 hektar
kaszalasa a védett teriilet déli részén, a védett teriilet legnagyobb egységén a foldut két
sz¢lén, valamint a foldat északi oldalan Ujonnan megnyitott teriileten felndvekvo
lagyszari gyomok kaszalasa, pl. Ujpesti Homoktévis TT,

o védett gyepteriilet megtisztitasa a tajidegen, illetve az 6shonos, de a gyepet veszélyeztetd
fasszaruaktol stb. pl. Facanos TT.

A Természetvédelmi Orszolgalat tevékenységei a févarosi védett teriileteken (Budapest Févaros
Onkorményzata adatszolgaltatisa alapjan):

e intézkedés természetkarositas kapcsan,

e szemétszedés, hulladékgyijtés,

o koz0s szolgalat polgarérokkel, kozteriilet-feliigyelokkel,

e kornyezeti nevelésben valo részvétel,

e koz0s programok a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal és a Magyar Madartani Egyesiilettel.
Néhany természetvédelmi célu feladat, amit a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
szokott elvégezni az alabbi fovarosi kezelésii védett teriileteken (Budapest Fovaros
Onkormanyzata adatszolgaltatasa alapjan):

o természetvédelmi él6helykezelés az Ujpesti homoktovis TT, a Tétényi-fennsik TT és a

Roékahegyi-banya TT természetvédelmi teriileteken,

e természetvédelmi él6helykezelés az Ujpesti homoktovis TT és Tétényi-fennsik TT
terliletén  Onkéntesek, kozOsségi szolgdlatos kozépiskoldsok bevondsaval és
gylrizObemutatdval egybekotve,

e tandsvény létesitése az Ordogorom TT, a Balogh Adam-szikla TT és Apathy-szikla TT
tertletén,

e komplex ¢ldhelyvédelem és kdrnyezeti nevelés,

e természetvédelmi teriiletek Orzése.

A Zold Jové Kornyezetvédelmi Egyesiilet szinte kizardlag a Tétényi-fennsik TT
természetvédelmi teriilet ¢lohelykezelését végzi el. Ebbe a munkaba szokott bekapcsolodni a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, tovabba hivatalbol a Fékert Zrt. és a FORI
(Budapest Févaros Onkormanyzata adatszolgaltatisa alapjan). Ha dsszehasonlitjuk a Fékert Zrt.

tevékenységét (tovabba ne feledkezziink meg a Természetvédelmi Orszolgalat munkajarl sem)
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¢s a civil szervezetek tevékenységét, akkor abban sok atfedést lehet talalni. Természetesen ez igy
nem jelent problémat, mivel sok esetben az adott természetvédelmi teriilethez nem taldlunk helyi
»Civil gazdat” annak ellenére, hogy a budapesti civil szervezetek koziil jo6 néhany foglalkozik

kornyezetvédelmi tevékenységgel (32. és 33. abra).

Politika

Szakmai, gazdasagi érdekké pviselet
Nemzetkdzi kapesolatok
Adomany-osztds, nonprofit szvetségek
Kozbiztonsag védelme

Jogvédelem

Gazdasagfejlesztés

Telepiilésfejlesztés

Kérnyezetvédelem

Polgarvédelem, tiizoltds

tevékenység

Szocidlis ellatas
Egészségligy
Kutatéds

Oktatds 2129
Szabadid8, hobbi
Sport

Vallas

Kultiira

2360

T T T
0 500 1000 1500 2000 2500

darab

magas a zajterhelés a

32. abra A budapesti nonprofit szervezetek szama tevékenységcsoportok szerint 2011-ben (KSH adatai alapjan sajat
szerkesztés)

Xan. == 107

XX, [epo— 336
XX, [eppe— 314
XX, [epge— 255
XIX, |— 343
XVIII.,  [rype— 400
XVI|, [epe— 350
KL F 367

A F 347
Xv. ™93 1116

Xn. e 1009
Xi. Y 869
X. 1490
X, [eg— 466 ® Kornyeze tvédelem
IX. 9T 823
vill. ¥ 1093
vil. I8 776
V. % 926

V. =¥ 1087
513

keriilet

m Osszesen
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. g 1198
I F- 565

0 500 1000 1500
darab

33. abra A budapesti nonprofit és kdrnyezetvédo szervezetek szama keriiletek szerint 2011-ben (KSH adatai alapjan
sajat szerkesztés)

Azonban megkérddjelezhetd annak a hasznossaga, hogy egy adott teriileten tobben is ugyanazt a

tevékenységet végzik, pl. szemétszedés, tereprendezés stb. Ezért vagy megbizési dijat kapnak
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vallalkozasi szerz6dés keretében (pl. Fokert Zrt.), vagy pedig tAmogatasban részesiilnek palyazat
keretében (pl. MME) ugyanattol a szervezettél, jelen esetben a Févarosi Onkormanyzattél. Erre a
,t0bbsz0rds finanszirozasra” a legjobb példa a mar emlitett Tétényi-fennsik TT kezelése,
fenntartésa.

Ettdl fliggetlentil jo lenne, ha inkabb a helyi civilek — vagy akdr az orszagos szervezetek —
kezelnék a telepiilésiikon 1évo védett teriileteket, mert az onkéntesek munkaja joval a piaci ar
alatt van (Lukacs — Séndor — Szilvacsku 2003), tovabbd akar a nap barmelyik o6rdjaban
rendelkezésre tudnak allni és talan a legjobban ismerik az adott teriiletet. Nem elhanyagolhat6
tény, hogy sok esetben az onkorményzatok ugy gazdalkodnak a védett teriiletekkel, mintha a
sajatjuk lenne, pedig azok valoban koztulajdonban vannak. Nem beszélve arrdl, hogy sok
esetben az Oonkormanyzat szakmailag megkérddjelezheté modon latja el a teriiletek kezelését
(Lukacs — Sandor — Szilvacsku 2003). Bar ez utobbi probléma a Természetvédelmi Orszolgalat
tevékenységének koszonhetden napjainkra lecsokkent, de pl. a Tamariska-domb TT esetében
ujra problémak vannak a védett teriilet kezelése kapcsan (Kecskés 2016).

Civil aktivitisnak koszénheté példaul az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriilet
megujuldsa is, melynek a kezelését 10 éve végzi a Magyar Madartani Egyesiilet. Az egyesiilet
Budapesti Helyi Csoportja a Févarosi Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Alap palyazatinak
segitségével tanosvényt létesitett az Ujpesti Homoktovis Természetvédelmi Teriileten. Az
atadasra 2011. jonius 3-4n keriilt sor az ¢érintett média és az illetékes szervezetek,
onkormanyzatok részvételével. Az 6t tablabol allo tandsvény bemutatja a tertilet élovilagat, €s
azt a munkat, amelyet a Madartani Egyesiilet csoportjanak tagjai végeztek itt az elmult 6t évben
(Adam 2011). A Magyar Madartani Egyesiilet, mint az egyik legnagyobb méretii kornyezet és
természetvédo szervezet tobb helyen is végez természetvédelmi menedzsment tevékenységet, pl.
a Tétényi-fennsikon. Emellett 2014-t6] megszervezi az egyesiilet a Naplas-tavi madargytiriizési
tabort, tovabba helyi védettségli teriileteken a Fovarosi Onkormanyzat tdmogatasaval a hat,
jelenleg mar kihelyezett tandsvény mellett évrdl-évre Gjabb tandsvényeket 1étesitenek.

A Z06ld Jové Kornyezetvédelmi Egyesiilet munkéjanak koszonhetd, hogy a Tétényi-fennsik TT
megmaradhatott Budapest egyik legjelentosebb természeti értékének. A fennsik védett részeinek
kezelési, bemutatasi feladatait b masfél évtizede latja el az egyesiilet, Budapest Fovaros
Onkorményzataval egyiittmiikddésben. Fé tevékenységiik az 6zonnovények és tajidegen fajok
terjedésének a megakadalyozdsa a fennsik teriiletén. Ennek keretében a versenyszférabol is
kapnak segitséget a Fitoland Kertészettol.

A csepeli Tamariska-domb TT is egy, azo6ta mar megszint helyi civil szervezetnek kdszonheti a

megmaradasat, a Csepeli Zold Kor Egyesiiletnek. A szervezet 20062011 kozt végezte a
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teriiletkezelést, amelynek sordn jelentdsen javult az igen leromlott homoki él6helynek az allapota
(Gergely — Tenk 2013).
Emellett néhany civil szervezet alkalomszeriien vett részt egy-egy helyi jelentségili védett teriilet
kezelésében, vagy vett részt kdrnyezeti nevelési tevékenységben. Ilyen példaul az Eurdpalanta
Egyesiilet, amely kiépitett egy gyerekeknek szolo tandsvényt ,,Erzékek Osvénye” néven a
Ferenc-hegy TT-n. A tandsvényhez weboldal is tartozik (www.mimoescsipek.hu/elmenyosveny),
amelynek segitségével on-line is meg lehet ismerni a védett teriilet értékeit és a
természetvédelem fontossagat a gyerekek szamara is élvezetes modon bemutatva. A Magyar
Biologiai Tarsasag pedig elkészitette 2015-ben a Merzse-mocsar TT tandsvényt.
A civil szervezetek tovabbi elonye az dnkéntességbdl eredd koltséghatékonyabb mitkddés. 2007
¢s 2011 kozt a civil szervezetek vallalkozasi szerz6dés keretében 21 681 000 forintot 2010-2016
kozt pedig 17 097 310 forint palydzati tamogatast kaptak a természetvédelmi célu éldhely-
kezelési feladatok ellatasara. Ehhez képest a Fokert Zrt. 2007-2015 kozt 164 883 108 forintot
kapott ugyanezen feladat ellatasara. 2005-2016 kozt a civil szervezetek hektaronként 45 988
forintot kaptak természetvédelmi célu éldhelykezelésre, mig a Fokert Zrt. ezt hektaronként
195 539 forintért végezte el. Természetesen a kertészeti cég komplex mddon a fovaros teriiletén
1évo Gsszes helyi jelentdségli védett teriilet fenntartasardl gondoskodik. Viszont lathattuk, hogy
az MME vagy a Zold Jovo Egyesiilet ezeket a feladatokat nonprofit koltségvetéssel ugyanugy el
tudja latni, egyediil a kapacitdssal és a technikai hattérrel lehet probléma. Az orszagos
jelentdségli védett teriileteket a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag kezeli, de csak a
térzsvagyonaba tartozokat.
DINPI vagyonkezelésii teriiletek (DINPI tajékoztatasa alapjan):

e Sas-hegy TT,

e Haros-sziget TT,

e Jokai-kert TT,

e Pal-volgyi barlang és a felszine TT,

e Szeml6-hegyi barlang és a felszine TT.
Ezeken a teriileteken a nemzeti park latja el a vagyonkezelési feladatokat és végzi el a teriiletek
természetvédelmi kezelését. Ehhez a kdzmunka programot is igénybe veszik. Nem DINPI
vagyonkezelésben 1év0, azonban orszagos jelentdségli védett teriiletek kozé tartoznak az
alabbiak:

e Budai T4jvédelmi Korzet (nagyrészt allami, kisebb részben 6nkorményzati, szovetkezeti,

egyesiileti, egyhdzi ¢s magan tulajdon)
o Kezeldje: Pilis Parkerdd Zrt. (allami erddk), Miiegyetemi Sportrepiilé Egyesiilet,

e Budapesti Botanikus Kert (4llami tulajdon)
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o Kivett allami teriilet, kezeli az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
e Gellért-hegy TT (4llami, 6nkormanyzati, egyhazi tulajdon)
o Kezel6je a Fokert Zrt. (kozpark tekintetében), kivett elem a Citadella (magancég),
Sziklatemplom és kolostor (Palos rend),
e Tamariska-domb TT (6nkormanyzati tulajdon)
o Kezeldje: Budapest XXI. keriilet — Csepel Onkorményzata a DINPI-vel
egylittmiikodési megallapodas szerint megosztasban;
o Fovarosi Allat- és Novénykert (FANK)
o Kezel6je Budapest Févaros Kozgytilése (mint irdnyitd szerv és fenntartd) (forras:
FANK SzMSz),
e Tétényi-fennsik TT (allami, 6nkorményzati, magantulajdon)
o Kezeléje Budapest - XXII. keriilet, Magyar Allam (HM), ORFK, FGSZ
Foldgazszallitod Zrt., a Budapesten kiviili résznek pedig Torokbalint.
Ezeknek a helyi védettségli teriileteknek az esetén a fenntartast és a kezelést Budapest Fovaros
Onkormanyzata finanszirozza a Kornyezetvédelmi Alapbol a Févéarosi Kozgytilés
jovahagyasaval, mig az orszagos jelentdségli teriiletek esetében kozvetleniil a Duna-Ipoly
Nemzeti Park (mint allami szervezet), amennyiben a vagyonkezelésébe tartozik. A nem DINPI
vagyonkezelésii teriiletek esetében kozvetleniil a Magyar Allam, a Févarosi Kozgyiilés, oktatsi
intézmény vagy keriileti onkormanyzat timogatja a védett teriilet kezelését, fenntartasat.
A sajat er6forrasbol biztositott természetvédelmi célu fejlesztések mellett a fejlesztések egy része
palyazati forrasokbol valosul meg. A természetvédelmi célu palydzatokon a nemzeti park és a
nonprofit szervezetek indultak és nyertek el timogatasokat.
A védett teriiletek helyzetét neheziti, hogy bar a helyi jelentdségli védett teriileteket Budapest
Foévaros Onkormanyzata kezeli, a févarosban 1év6 dualis szerkezetli kozigazgatasi struktira
miatt a kertileti onkormanyzatok is befolyasoljak a természetvédelmi kérdéseket. Mindezt tovabb
bonyolitja, hogy a févarosi természetvédelemben sokszor inkdbb partpolitikai érdekek mentén
sziiletnek a dontések, nem pedig szakpolitikdk mentén (M3.).
A fOvarosban 1év6 természetvédelmi teriiletek igazgatasarol és kezelésérdl Osszefoglaloan az

alabbiak allapithatok meg:

a védett teriiletek kezelése szakmai alapon, megfelelden torténik,

e nem kelld 1étszamuak a természetvédelmi Orszolgalatok (nemzeti park, fovaros),

e alacsony a civil aktivitas a természetvédelmi tertiletek kezelésében, fenntartasaban,
e gyakori az atfedés a természetvédelmi tevékenységek teriiletén,

e acivil szervezetek ugyanazokat a feladatokat koltséghatékonyabban tudjak ellatni,

e nem mindig egyértelmii a védett teriiletek tulajdonviszonya, néhol sok a tulajdonos,
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e szétaprozott a vagyonkezelés és a természetvédelmi tevékenységek strukturdja,

e nem egységes Budapest kozigazgatisa és természetvédelmi igazgatdsa, (kétszintli
fovarosi kozigazgatas, tObbszintli dontéshozatal a védetté nyilvanitasban),

e jelentds a partpolitika szerepe a védetté nyilvanitasok folyamataba (politikai testiilet dont,
erdsen alarendelt a szakmai fiiggetlenség),

e gyakran valtoz6 jogi kornyezet,

e az allami szerepvallalas jelentds (kdzvetetten és kozvetleniil is).
4.5 Természetvédelmi célu bevételek, palyazatok és kiadasok

A Kozép-Magyarorszagi Régioban, ezen beliil Budapesten elsdsorban a nemzeti parkok, illetve
az oktatasi intézmények palyaztak eredményesebben a természetvédelmi célu, illetve a
természetvédelmi teriiletet érintd palyazatokra. Az oktatasi intézmények esetében elsésorban az
orszagos jelentdségli védett teriiletek fejlesztésére nyertek el EU-s tamogatdsokat a palyazé
szervezetek. Ezek koziil a palyazatok koziil elsésorban a févaros teriiletén 1évo védett értékekre
vonatkozoan sziilettek nyertes palyazatok (M2.).

A sikeres palyazok fele a Duna-Ipoly Nemzeti Park, ezt kovetik a FANK, majd az oktatasi
intézmények (34. dbra).

B Duna-Ipoly Nemzeti
Park

BEgyetem, foiskola,
egyeb oktatas
intézmeény
Féviarosi Allat- és
Meéw énylert

BEgyéb

34. dbra 2007-2013 kozt elnyert természetvédelmi céli KMOP és AROP pélyazatok aranya Budapesten és részben
Pest megyében (a www.palyazat.gov.hu, http://eupalyazatiportal.hu adatainak alapjan sajat szerkesztés)

Budapesten 6sszesen 2 821 440 217 forintnyi fejlesztési dsszeget nyertek el a természetvédelmi
teriiletek érintd projektekre palyazati uton 2007-2013 kozt (www.palyazat.gov.hu,
http://eupalyazatiportal.hu). A megnyert 6sszegek nagysagrendjét és atlagat tekintve az oktatasi
intézmények sikeresebbeknek mondhatok, mivel nagyobb értékben nyertek el palyazati

forrasokat. Ezt kovetik a FANK, majd a Duna-Ipoly Nemzeti Park (35-36. dbra).
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35. abra 2007-2013 kozt elnyert természetvédelmi céla KMOP és AROP palyazatok dsszege forintban Budapesten
és részben Pest megyében (a www.palyazat.gov.hu adatainak alapjan sajat szerkesztés)

22 463278

2B B75242

303301 210

483148 614

B Favaros Allat- és
Novenykert

BEgyetem. faiskola, egveb
oktatas intézmény

BEgzyéb

B Duna-Ipoly Nemzet Park

36. abra 2007-2013 kozt elnyert természetvédelmi céla KMOP és AROP palyazatok atlaga Budapesten és részben
Pest megyében (sajat szerkesztés a www.palyazat.gov.hu adatainak alapjan)

A fovaros teriiletén 1€vo helyi jelentdségii védett teriiletekre vonatkozoan nem sziilettek nyertes

EU-s palyazatok. Tovabba ezeknek a teriileteknek a fejlesztését, fenntartasat és kezelését

tobbnyire megbizasos alvallalkozo szerzddések keretében végzi az erre kijeldlt szervezet, jelen

esetben a Fokert Zrt. (M2.). Az infrastrukturdlis és egyéb fejlesztéseket végzik alkalomadtan

civil szervezetek — tobbnyire palyadzati forrasbol —, de ezeket is inkdbb a Fokert Zrt. és a

természetvédelmi Srszolgalat (FORI) végzi (37. dbra).

10 000 000

19 536 000

40 805 952

164 883 108

W Csepeli Z6ld Kor Egyesiilet

m Fokert Nonprofit Zrt.

m Pilisi Parkerdd Zrt.

= Magyar Madartaniés
Természetvédelemi Egy

Budapesti Kozgazdaségtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem (Corvinus
Egyetem, jelenleg a SZIE)

 Rikosmezeje-Agro Mezgazdasdgi és
Szolgaltatd Kft.
H NORG Kft.

m Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsig

W 761d 6w Kornyezetvédelmi Egyesilet

37. abra Budapest Févaros Onkorményzata altal megkotétt természetvédelmi célii vallalkozasi szerzédéseinek
Osszege 2004-2015 kozt, forintban (Budapest Fovaros Onkormanyzata adatszolgaltatasai alapjan sajat szerkesztés)
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A helyi jelentdségli védett teriiletek fenntartasara palydzo civil szervezetek kizardlag hazai
forrasokbdl valositottak meg a projektjeiket (38. abra). Az ehhez sziikséges palyazati forrasokat
pedig a fovarosi Onkormanyzat biztositotta (M2.). A helyi védettségli teriiletek palyazati
forrasbol torténd kezelését a Corvinus Egyetem/SZIE kivételével csak civil szervezetek végezték

2005-2015 kozt.

B Magyar Madartan és
Tertnészetvédelini E gyesiilet
Budapesti helyi caoport

BBudapesti Corvinus Egyetem/BSzent
Istwan E gyetemn

Zold Javd Kormnyezetvedelin
Egyesilet

mMagyar Biologiai Tarsasag

mEurdpalanta K ozhaszmi Egyesilet

Ceepeli Zold Kor E gyesiilet

38. abra Budapest Févaros Onkormanyzata altal finanszirozott természetvédelmi tevékenységek szervezeti
tdmogatasa 2004-2015 kozt, forintban (Budapest Févaros Onkormanyzata adatszolgaltatasai alapjan sajat szerk.)

Budapest Févaros Onkormanyzata a természetvédelmi célra fordithatd koltségek egy részét a
Kornyezetvédelmi Alapbdl finanszirozza. Azonban a /3. és a 4. tabldzat adataibdl kiderdiil,
hogy ez nem mindig fedezi a védett teriiletekre fordithato koltségeket.

13. tablazat A természetvédelmi birsagokbodl szarmazo bevételek és a Kornyezetvédelmi Alap kifizetései 2009—2016

kozt, forintban (Budapest Févaros Onkorményzata adatszolgaltatasai alapjan sajat szerkesztés)

Természetvédelmi | Kbrnyezetvédelmi
EV birsag Alap kifizetés

2016.06.304 163 000 29087 000
2015 375000 319502 000

2014 250 000 26012 000

2013 500 000 24 683 000

2012 250000 64 232 000

2011 0 41 187 000

2010 ] 5 885 000

2009 2 250 000 14 210 000
Osszesen 3 788 000 237 198 000
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14. tablazat A Budapest Févaros Onkorményzata altal a helyi jelentSségii természetvédelmi teriiletekre forditott

megbizasi szerzédésen alapuld kiadasok alakuldsa 2009-2015 kézt, forintban (Budapest Févaros Onkormanyzata

adatszolgaltatasai alapjan sajat szerkesztés)

Ev Kiadds dsszege
2016.06.30-ig 6 555 000
2015 17095 000
2014 39592 000
2013 25717 000
2012 10 370 000
2011 22 330000
2010 20 648 000
2009 28 465 000
Osszesen 170772 000

Tovabba a védett teriiletekbél Budapest Févaros Onkorméanyzatinak nem keletkezik bevétele,

ezért a hidnyz6 Osszeget — mint példaul a Fokert Zrt. finanszirozdsa, egyéb zoldteriilet

(természetvédelmi) kezelésre biztositott koltségek, természetvédelmi Orszolgalat fenntartdsa —

pedig a kozgytilés szavazza meg az adott pénziigyi évre elfogadott koltségvetésen beliil. Példaul

a Természetvédelmi Orszolgalat fenntartisahoz és lizemeltetéséhez kapcsolodo kiadas dsszege a

13. tablazat adatain feliil 2015-ben 33 784 373 Ft, mig 2016 els6 félévében 15 351 017 Ft volt

(Budapest Févaros Onkorményzata adatszolgaltatasai alapjan).

A védett teriiletek fenntartoi a palyazati bevételeken tal elsdsorban a latogatok belépdjegyeibol

(39—40. abra) realizalhatnak jovedelmet. Azonban ez csak a DINPI (15-16. tablazat), vagy a

felsdoktatasi intézmények (ELTE, SZIE) altal fenntartott orszagos jelentdségii védett teriiletek

esetén van igy.
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39. abra A DINPI kezelésében 1évo védett teriiletek altal termelt bevételek alakulasa 2008—2015 kozt, forintban
(sajat szerkesztés a DINPI adatszolgaltatasa alapjan)
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40. abra A DINPI vagyonkezelésében 1évo védett teriiletek latogatoi 1étszamanak alakulasa 2008-2015 kozt, fében
(sajat szerkesztés a DINPI adatszolgaltatasa alapjan)

15. tablazat A DINPI kezelésében 1évd védett teriiletek altal termelt belépdjegyekbol keletkezett bevételek 2008—
2015 kozt, forintban (sajat szerkesztés a DINPI adatszolgéltatasa alapjan)

Bevételek kimutatdsa szakvezetéshdl és belépdkbal
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015|0sszesen
Jokai-kert TT 0 0 o 0] 0 0 412 000 381 164 793 164
Sas-hegy TT 852400| 2131905| 2392516 3079336 4541799 5236877| 11 296 018| 10091 350| 39622201
Palvilgyi-barlang TT 20315701 21602 123| 20 063 636| 22 899 396| 24 493 840| 28 465 425| 36 386 069| 36 134 978| 210361 168
Szemld-hegyi-barlang TT| 10995 818| 13 194 717| 13 650 667| 15992 574| 18553 596| 19408 676| 26 152 349| 29 93§ 295| 147 886 692
Matyas-hegyi-barlang TT 0 0 0 0 0 0| 7153073 3121675 10274748
Osszesen 32163 919| 36928 745| 36 106 819 41 971 306| 47 580 235| 53 110978| 81 399 509 79 667 462| 408 937 973

16. tablazat A DINPI kezelésében 1év6 védett teriiletek latogatoi 1étszama 2008—2016 kozt, fében (sajat szerkesztés
a DINPI adatszolgéltatasa alapjan)

2008 2009 20100 2011 202 203 2014 2015|2016. 06. 30-ig |Osszesen
Budai Téjvédelmi Korzet 0 0 ] 58 3 36 21 0 0 118
Jokai-kert TT 0 ] 0 0] 1435 1 296 1955 1147 529 6 382
Sas-hegy TT 4068 10076) 11627] 13631 16954| 20866 17764 20217 14 029| 129232
Palvilgvi-barlang TT 34 144| 35824 34298 33356) 34967 35744 36811 35 357 17 500{ 2098 001
Szemld-hegyi barlang TT 24 109| 28 628| 28 079 27328 31366 2§ 661 31480 29 608 15 230] 244 489
Métyas-hegyi barlang TT 0 0 0 0 0 4 0669 7203 71913 4352 24137
Osszesen 62 321| 74 528 74 004 74 373| 84 745| 91 272] 951234| 94242 51 640| 702 359

Annak ellenére, hogy a DINPI-nek a védett teriiletekb6l bevétele keletkezik, azok nem
elegenddk a fenntartasi €és a kezelési koltségekre (17-18. tablazat). Példaul 2016 els6 félévében
Osszesen 554 505000 volt a nemzeti park Osszes bevétele, melybdl 67 890 000 forint
Budapesten keletkezett (DINPI adatkozlése alapjan). Ezek az 0sszegek minden sajat bevételt
tartalmaznak (belépdjegyek stb.) a palydzati 6sszegekkel egyiitt. Azonban ez utdbbiak kotott
felhasznalasuak, tehat csak a palyazati célok megvalositasara hasznalhatok fel, nem
csoportosithatok at mas felhasznalasi teriiletre. Ezért a nemzeti park is r4 van szorulva a kdzponti
koltségvetés tdmogatasara, azaz az allami intézményfinanszirozasra (A DINPI adatszolgéltatasa

alapjan).
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