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1. A MUNKA ELOZMENYEL A KITUZOTT CELOK

A term6fold hazénk legfontosabb természeti eréforrasa. A foldtulajdon és a
foldhasznalat, illetve a  foldhasznalati  rendszer  hatékonysaga
Magyarorszdgon ¢és az EU-ban, is a figyelem kozéppontjadban all. A
foldhasznalati és birtokstruktura, valamint tulajdonviszonyok és a birtok
koncentracié — mas tényezoket is figyelembe véve — jelentdsen befolyasoljak
a gazdalkodas eredményességét.

A mezOgazdasagi tevékenységek kozvetleniil vagy kozvetve a termdfoldhoz
kapcsolddnak, az eredményességet tekintve dontd az okologiai adottsagok
hatdsa ¢és a fold mindsége, de a végeredményt befolyasoljadk a
tulajdonviszonyok, valamint a foldhasznalati és birtokstruktura, a birtokok
tagoltsaga.

A foldtulajdon a fold feletti rendelkezési jogot is jelenti, a foldhasznalat a
fold meghatarozott célra torténd igénybevétele, vagy a tulajdon kozvetlen
gyakorldsa, vagy annak valamilyen ellenszolgaltatasért (pl. bérleti dij)
torténd atengedése révén. A tulajdonos érdekelt foldjének ésszerii
hasznositasaban, nem ¢éli fel a gazdasagos termelés jovobeni feltételeit
(fenntarthat6 hasznalat) a bérlénél ez kevésbé érvényesiil.

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A vilag lakossaga gyors iitemben novekszik, ellatdsukhoz novelni sziikséges
az ¢lelmiszertermelést. Varhatéan a népességnovekedés 2050-ig a
mez0gazdasagi termelésnek mintegy 70 szdzalékos bovitését igényli.

A foldtulajdon szerkezeti valtozasai befolyasoljak a termelést. Dolgozatom
aktualitasat tehat az adja, hogy a magyar mezdégazdasag termelésének
novelése, lehetdségeinek kihasznalasa, hazank elemi érdeke a globalis
tendencidkat tekintve. Ezzel javithatjuk a vidék népességmegtarto,
foglalkoztatasi és jovedelemtermeld képességét.

Fontos — ide kapcsoldédo gondolat —, hogy a foldtulajdonosoknak tdamogatni
kell a kornyezetkiméld technoldgidkat és foldhasznalati modokat, a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia irdnyelveinek megfeleléen, a
biodiverzitas megdrzése érdekében.

Célom feltarni a hazai mezdégazdasagi termelés lassu fejlédésének okait,
kilonos tekintettel a foldhasznalat és a termelési szerkezet valtozasaira. A



téma jelentdségének megfeleléen Baranya megye egyéni és tarsas
gazdasagaiban célszerlien Osszedllitott kérddiv alapjan primerkutatast
végeztem. Ennek kiegészitésére és a mélyebb megismerés érdekében
mélyinterjis vizsgalatot hajtottam végre.

A vizsgalat célcsoportjat a Baranya megyei tarsas vallalkozadsok vezetdi
(tulajdonosai) képezték. A mélyinterjut 17 esetben végeztem el, személyesen
a gazdasagokban. A vélaszadok kérését, mely szerint neviiket, adataikat nem
hozom nyilvanossagra, tiszteletben tartom, igy a vizsgélati eredményekben
erre utald informéciot nem kozIok.

1.2. A kutatas célkitiizései

A kutatas elején a kdvetkezd célokat fogalmaztam meg:

a.) A szakirodalmi feldolgozas alapjan (szekunderkutatés) elérendd célok:

A jelenlegi hazai helyzet felmérése (foldtulajdon, foldhasznalat és a
foldarak, foldbérleti viszonyok elemzése és a valtozasok okainak
feltarasa.

Egyéni ¢€s tarsas gazdasagok valtozasainak elemzése az eredményes
miikddést akadalyozo tényezok, 6sszefogas lehetdségeinek feltarasa.

b.) A primerkutatas alapjan elérendd célok:

A foldpiac valtozasainak bemutatdsa, a tendencidk, a foldbérlet
jelenlegi helyzetének értékelése kérddives modszer €s mélyinterjuk
segitségével.

Az egyéni ¢€s tarsas gazdasagok helyzetének Osszehasonlitdsa €és a
kornyezet helyzetének értékelése kérddives felmérés alapjan.

A foglalkoztatds megitélése kérddives modszer ¢és mélyinterji
segitségével.

Az adatok értékelése soran kovetkeztetéseket vonhatok le egyrészt az egyéni
¢és tarsas gazdasagok kiilonbozé aspektusait illetden, masrészt a gazdasagok
lizemszerkezetét, valamint a bérelt és sajat tulajdont foldteriilet aranyat,
befolyésold tényezdket elemezve, és a valtozasokat szdmszerlisitve.

Kérdoives primer vizsgalatot végzek Baranya megye tarsas gazdasagainal az
ismertetett céloknak megfeleléen, hipotéziseim igazolasa érdekében.



A szakirodalmi feldolgozas tapasztalatait is figyelembe véve a kovetkezo
kutatési hipotéziseket fogalmaztam meg, és vizsgaltam értekezésemben.

1.3. A kutatas hipotézisei

H;.

Az agraragazat és az agrobiznisz felértékelddése varhato a vilaggazdasagi,
europai és hazai folyamatok hatasara, ami a fold és a foldbérlet értékének
gyors novekedését eredményezi. A fOldpiac hatasai csak kismértékben
segitették a méret-hatékony vallalati strukturak kialakulasat.

Ho.

A foldhasznalat f6bb valtozasai az EU csatlakozas idOpontjaig megtorténtek.
A késobbi kismérvii valtozasok nem voltak igazolhato hatassal a hozamokra
¢és a jovedelmezdségre.

Ha.

A téarsas gazdasdgokra vonatkozo foldvasarlasi tilalom az allattenyésztést
bizonytalan helyzetbe hozta, ezért a beruhdzasok elmaradtak a kivanatostal,
az allattenyésztés visszaszorulasa folyamatos. Az egyéni ¢és tarsas
gazdasdgok megfeleld ardnya biztosithatja a ndvénytermesztés &és
allattenyésztés egyensulyat.

Hy.

Az EU csatlakozas 6ta — a munkaigényes agazatok hattérbe szoruldsa miatt —
a foglalkoztatas csokkend tendenciaji. A beruhazasok és a fejlettebb
technika inkabb a tarsas gazdasagokra jellemz6, de az egyéni gazdasagok is
ezen a téren gyorsan fejlédnek.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A kutatas menete

A tudomanyos munka, kutatasi folyamatként is meghatarozhat6, melynek
céljai:

- Megfogalmazni 4j tudomanyos problémakat;

- Megoldani a felvetett problémakat;

- Megvalaszolni a probléma révén felvetddo hipotéziseket;

- Hatékonyabb4 tenni a tudomanyos kutatast.

A kutatasi folyamat cirkularis jelenség, mert mindig ) problémak vetddnek
fel, amelyeket meg kell oldani (1. bra).

> Probléma l
Kutatas
Tudoméanyos
informacio
Informacidszerzés
L v
N

Fejleszto kutatas »  Ismeretek — »  Kommunikacio

Hasznositas

1. abra. A Kkutatas, mint cirkularis jelenség
Forras: Sztics 1., 2008.

Az akadémiai kisszotar szerint a kutatds: ,,valamely probléma megoldasa
hipotézisalkotassal és annak induktiv vagy deduktiv bizonyitasaval.” SZUCS
I. (2008) kifejti, hogy: ,,A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy
egyesek kutatasnak csak az alapkutatast tekintik. Vagyis az analitikus
ismeretfejlesztést. Masok értelmezése ennél tdgabb. Kutatés alatt értik az Gn.
diszciplinadris kutatast, ami szintetizalo ismeretfejlesztés, valamint a kettd
egységét jelentd un. alkalmazott kutatast is (analitikus és szintetizalod
problémamegoldas).”



2.2. A szekunder- és primerkutatasok adatbazisa és modszertana

Szekunderkutatas

A szekunderkutatds sordn a kutatd atveszi masok adatait és kozzétett
eredményeit. Ilyen esetben a feldolgozas sordn a mar ismert eredményekre
tamaszkodik. Elvégeztem a témahoz kapcsolédd szakirodalom elemzd
feldolgozasat, témanként rendszerezve.

Kutatasom els6 részében a foldtulajdon, foldhasznalat elméleti kérdéseit és
hazai helyzetét mutatom be, rovid nemzetkdzi értékelés mellett. Utalok a
fenntarthatosagra, ami a fold esetében megkeriilhetetlen téma, hiszen a
jovOnkrdl van sz6. A foldhasznositds sordn bemutatom a lehetOségeket és
értekelem a foglalkoztatast, ami vidéken sulyos probléma.

A kutatds soran KSH, EUROSTAT, STADAT és AKI adatbazisokat
hasznaltam, utols6 évként tobbnyire a 2014-es adatok alltak
rendelkezésemre.

Az AKI adatait felhasznalva vizsgilom a nagy régiok (Eszak-Magyarorszag,
Dunantul, Alfold) adatait. A tesztiizemi rendszer adatgylijtése részletes és
elemezhet6k az egyéni és tarsas gazdasagok tevékenységei. Mintegy 2000
mintaiizem alapjan 110 000 izem megfigyelését lehet elvégezni.
Vizsgalom:

- a foldtulajdon és foldbérlet valtozasat;

- az eszkozérték valtozasanak trendjeit;

- a mezogazdasagi vallalkozasok hossza tavi eredményeit, a

jovedelemhelyzetet;
- aberuhazasok alakulasat.

Primerkutatas

A vizsgalathoz sziikséges informéciogytijtést kérddives felmérés ¢&s
mélyinterjuk segitségével végeztem. A kérddives felmérést Baranya megye
egyéni ¢és tarsas gazdasagaindl végeztem, a mélyinterjut csak a tarsas
gazdasagoknal alkalmaztam, melyek meghatdrozok Baranya megye
mezOgazdasagi termelésében.

A felmérés soran eloOtesztelt kérdoiveket alkalmaztam. A kikildott 130
kérdoiv koziil 82 db értékelhetd kérdoiv érkezett vissza, illetve kertilt
feldolgozasra.



A kérdoiv kérdései kozott tobbnyire zart kérdések szerepeltek. A zart
kérdések révén olyan informacidkhoz jutottam, amelyek konnyen
értékelhetok és jol altalanosithatok. A kérddivben feltett kérdések a
kovetkezd teriiletekre terjedtek ki:

- pélyazati pénzek és tiamogatasok;

- informacidszerzés forrasai;

- gazdalkodéasi forma;

- dolgozok és csaladtagok szama;

- foldtulajdon és foldhasznalat;

- tulajdon és bérelt teriilet;

- értékesités;

- kornyezet és termelés;

- jovobeni elképzelések;
személyes kérdések.

2.3. A kutatas soran felhasznalt statisztikai modszerek

A kutatdsok modszertandban fontos szerepe van a matematikai
statisztikdnak. A tudomanyos kutatasok, a kutatok szubjektiv allitdsainak,
feltevéseinek igazolasara, illetve cafolatara vonatkoznak. Az objektiv
statisztikai modszerek teszik lehetové a kutatdsi hipotézisek igazolasat vagy
elvetését (SZUCS 1., 2008).

A visszaérkezett kérddivekben rogzitett adatok tudoméanyos moédszereken
alapul¢ statisztikai elemzéssel keriiltek kiértékelésre. Az adatok bevitele utan
a statisztikai feldolgozas az SPSS 20.0 program segitségével tortént. Az
abrak ¢és diagramok a Microsoft Excel programok felhasznalasaval
késziiltek.

Egy- és tobbvaltozos elemzések

Az egyvaltozds elemzések segitségével arra keresiink valaszt, hogy az
altalunk vizsgalt esetek hogyan oszlanak meg egyetlen vizsgélt valtozo
mentén.

Az egyvaltozos elemzések alkalmaval a kovetkez6 szamitasokat végeztem:

- Megoszlasok

A vélaszadok véleményének gyakorisagat tudtam felmérni egy-egy konkrét
kérdésre vonatkozoan. Ilyen esetben Ilehetdség nyilik a valaszadok
meghatarozott valtozok mentén térténd csoportositdsara. Ennek megfeleléen
a megoszlasi vizsgalatok eredményeként un. szeparald valtozok is



kialakithatok. Ilyen valtozo volt, pl. a valaszadok kora vagy a valaszadok
neme.

- Atlag

Az atlag egy adatsokasagra jellemz6 szam. Egy szamsokasag atlaga az
adatok Osszegének és szamanak hanyadosa.

Olyan helyzetmutatdé valtozo, amely mentén a vizsgalt adatsor szorodik.
Intervallum és ardnyskaldkon mért adatok vizsgalatara alkalmas. Egy
szamként fejezi ki az altalam vizsgalt adatsort.

- Szoras

A széras az egyes értékek szamtani atlagtol vett eltéréseinek négyzetes
atlaga, vagyis megmutatja, hogy az ismérvértékek mennyivel térnek el
atlagosan az atlagrol. A szorés a legfontosabb szorodasi mérdszam.

A kozépérték mutatok a mintat egy szammal fejezik ki, de nem mérik a
minta elemeinek szétszortsagat, azaz a kozépértéktdl valo eltérést. A szoras
tehat azt mutatja, hogy a valaszadok véleménye egy adott kérdés
megitélésében mennyire kiilonbdzd, mennyire valtozékony.

A tobbvaltozos elemzési modszerek alkalmazasat azért tartottam fontosnak,
mert lehetdvé teszik a valtozok alcsoportjai kozott meglévd Osszefiiggések
feltarasat, magyarazatdt. A kvantitativ kutatds soran alkalmazott
tobbvaltozos elemzési modszerek koziil elsdsorban nem paraméteres
probakat alkalmaztam. Az ilyen tipusu vizsgalatok azokban az esetekben
alkalmazhatok, amikor a minta eloszlasa a normalistol eltérd, az adatok nem
alkalmasak paraméteres vizsgalatok elvégzésére.

- Kruskal-Wallis teszt

A W. H. Kruskal és W. A. Wallis altal 1952-ben megalkotott eljaras célja
harom, vagy tobb fliggetlen minta atlagdnak Osszehasonlitdsa. Az eljaras
lényegében a Mann Whitney proba altalanositasa és kiterjesztése.

Az egy szempontos ANOVA nem paraméteres megfeleldje, akkor
helyettesitjiik vele az ANOVA-t, ha a csoportonkénti szordsok nagyon
kiilonboznek, az eloszlasok alakja eltér, illetve, ha erdsen séril a
csoportonkénti, normalitasra vonatkozo feltétel.

Nem igényli a valtozok normalis eloszlasat, azonban minden egyes minta
elemszama legaldbb 5 kell, hogy legyen. Tovabbi feltételei a véletlen
mintavétel, amely biztositja az egyes valtozok egyenlé eloszlasat a HO
fennallasa esetén, a fiiggetlen mintak és legalabb ordinalis skalan mérhetd
valtozok esetében hasznalatos.
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HO: A csoportok medidnjai egyenldek.
H1: A csoportok kozott legalabb két csoport medidnja kiilonbozik.

Rang-transzformaciés eljarasnak is nevezik, mivel a mintdk egyesitését
kovetden a rangszamok meghatirozasat kell elvégezni. A proba sordn a
fiiggetlen mintakat egyesitjiik, igy keletkezik az egyesitett, koz0s minta,
melyet sorba rendeziink. A mintaelemekhez rangszamokat rendeliink, majd
csoportonként (oszloponként) Osszeadjuk, és atlagoljuk az egyes mintak
rangjait. Amennyiben a minta megfeleld nagysagl, vagyis minden minta
elemszama legalabb 6t, kiszamithatjuk a H-val jelolt probastatisztika értékét.

He— 12 oS /n)-3(N+1)

N(N+1)
Ahol: ny = az x-edik minta nagysaga, N = nl és n2 + ...ny, azaz az &sszes
vizsgalt csoport szdma, T = a rangadok Osszege.

R? R? R’
H:L L2 R 3(N+D),
N(N+D)\n, n, 7 n,

ahol n,= x-edik minta elemszdma, Ry az x-edik minta rangdsszege, N =
mintak elemszamainak 0sszege, azaz N = Xny.

- Feltaro faktorelemzés

A feltarod faktorelemzésnek két tipusat kiilonboztethetjilk meg. Az egyik a
fokomponens-elemz¢s, a masik a kozos faktorelemzés. Az elemzés soran
kimutathatd, hogy mely eredeti valtozok tartoznak 6ssze. A fékomponens-
elemzés a teljes varianciat, a kozos faktorelemzés csak a kozds varianciat
hasznalja. Az elemzés soran 1) valtozokat, faktorokat allitunk eld,
amelyekrél nem rendelkeziink informéciokkal. Amennyiben jol ismerjiik a
valtozoinkat, valamint a legmagasabb magyarazott varianciahanyad elérése a
cél, legkevesebb faktor segitségével, akkor a fokomponens-elemzést célszerii
hasznalni. A faktorelemzés akkor haszndlhato, ha nem ismerjik a
valtozoinkat, nincs informacionk az egyedi €s a hibavariancia mértékérdl.
Célunk a rejtett dimenziok feltarasa.

A moddszer lényege, hogy a kdlcsondsen Osszefliggd eredeti valtozok helyett
fiktiv, fliggetlen hattérvaltozokat hatirozok meg, és ezek segitségével a
megfigyelési egységek eredeti jellemzdjét nala kevesebb szdmt mesterséges
koordinataval helyettesitem. A kevésbé lényeges informaciok elhagyasaval a
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valtozok szama csokken, igy az ok-okozati Osszefliggések jobban
kiemelhetdk.

A kanonikus korrelacié a valtozohalmaz két csoportja kozotti 6sszefiiggések
feltarasara szolgal, a fliggd valtozok halmazat magyardzza a masik
valtozéhalmazzal. A mddszer ezt a kapcsolatot nem megfigyelt valtozokon
keresztiil hatdrozza meg. A magyardz6 valtozok halmazanak azt a linearis
kombinaciojat keresi, amely maximalisan megmagyardzza a fliggd
valtozokat, azok linearis kombinéaciojan keresztiil.

2.4. Kvalitativ modszer

A mélyinterju kvalitativ kutatdsi eljaras, emiatt nem reprezentativ és nem
statisztikai jellegli eredményeket szolgaltat, célja a kérdések megértése. A
kvalitativ  informaciok az adott téma mélyebb 0Osszefiiggéseinek
megismerését teszi lehetévé, a valaszadok sajat kifejezésekkel Onthetik
szavakba gondolataikat, érzéseiket.

Az interjim alanyai a tarsas gazdasagok vezetéi voltak, akiknek nem
k6zombos a foldtulajdon és foldhasznalat kérdéskore. Az interjuim soran
szabad beszélgetés keretében igyekeztem feltarni az ok-okozati tényezdket.
Az interjuk idétartama mintegy egy Ora volt, kotetlen forméaban. Ez a
moddszer joval kotetlenebb, mint a kérdéiv, igy a motivaciok, inditékok
jobban feltarhatok.

Az interju soran a kérdezd egy vazlat alapjan kérdez, azonban az interjualany

valaszai befolydsoljak a kérdések megfogalmazasat ¢s sorrendjét. A
mélyinterjukat a 2015-2016 év soran 17 db esetszdmban végeztem el.
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3. EREDMENYEK

A fejezet a tesztlizemi adatok fontosabb teriileteinek értékelését, a kérddives
vizsgalat fobb eredményeit és a mélyinterjuk jelentdsebb megallapitasait
tartalmazza.

Kutatasom elsd részében az irodalmi forrasok (szekunderkutatds) alapjan
végzett elemzések eredményeit mutatom be és kdvetkeztetéseket vonok le.

3.1. A kérdoives vizsgalat értékelése

Ez a fejezet a primerkutatas eredményeit mutatja be. A kérd6iv Baranya
megyei egyéni &és tarsas gazdasagokhoz lett kikiildve, a 130 kikiildott
kérd6ivbol 82 wvolt értékelhetd. Az SPSS 20.0 program segitségével
feldolgozott értékelés lehetdveé teszi a részletes elemzést, melynek terjedelme
talné a disszertacio lehetdségein, igy csak a legfontosabb tablazatokat,
abrakat mutatom be.

3.1.1. A kérdoives vizsgalatban részt vevok bemutatdasa

A kérddivek kitoltdinek kivalasztdsa sordn egyszerli véletlen mintavételt
alkalmaztam. A valaszok egyéni és tarsas gazdasagokbol érkeztek. A férfiak
aranya mindkét valaszado csoportndl jelentdsen nagyobb volt (2. abra).

Gazdalkodasi

100.0% forma
Ml Egyéni gazdasig
W Tarsas gazdasig
80.0%
- B00%
c
8
-~
o
a
40.0%
20.0%

0% X

1
Ferfi N6

2. abra. A valaszadok megoszlasa nemiik szerint
Forras: sajat szamitas
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A valaszadok életkorat tekintve az id6sebb korosztalyok tilstilya dominal (3.
abra).

Gazdalkodasi
forma
B Egyeni gazdasag
B Thrans suntsbs
= Tarsas gasdasdg
B0.0%—
-
E 40.0%
o
2
20,0%—
JD%—

b= I I [}
1!-256«-'@:1 2640 dv kaztm  41-80 &v kizém B0 du felett

3. abra. A valaszadok megoszlasa életkoruk szerint
Forras: sajat szamitas

Aktudlis és fontos kérdések a valaszadok végzettségét és a végzettség
iranyultsagat regisztralok. A tarsas gazdasagok vezetdi (tulajdonosai)
kvalifikalt emberek, mig az egyéni gazdasdgokrol ez nem mondhato el. A
hivatasszertien foldmiiveléssel foglalkozé tarsas gazdasagoknal dominal az
agrar- és kozgazdasagi végzettség, mig az egyéni gazdasiagoknal nagy a
szords. Mindenesetre levonhaté kovetkeztetésként, hogy az egyéni
gazdasagoknal a szakismeretek bdvitésére siirgds sziikség van (4. abra).



20.0%— Gazdalkodasi
forma

B Egyeni gazdasag

B Tarsas gazdasag

60.0%—

40.0%—

Percent

20.0%—

0%

Q
2
i

W“M“"ﬂmt b}

ey sidazgyvezs ‘Bosness-

4. abra. A valaszadok megoszlasa végzettség szerint
Forras: sajat szamitas

3.1.2. Hipotéziseket alatamaszto valaszok bemutatdsa

Az 1-es hipotézis szerint az agraragazat és az agrobiznisz felértékelddése
varhat6. Az egyéni gazdasagok dontd tobbsége ezzel ért egyet, mig a tarsas
gazdasagoknal megoszlanak a vélemények (5. dbra).

50,0%— Gqu‘?-r":;“;“j

40,0%—

20,0%—

20,0%—
10,0%—
5.0% |
0% "“

e koan oapem, ,r.e'.'&m
jilltrmn jebemzobb
5. abra. Az agrérégazat jelentosegenek valtozasa
Forras: sajat szamitas

Percent
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3.1.3. Kruskal-Wallis teszt a gazdasagi eredmény ardany kategoria szerint

A vizsgalatnal rangsoroldst végeztem, a rangsorolds mindig a kisebbtdl a
nagyobb felé¢ torténik. A palydzati pénz nyerése esetén a nagyobb
eredménykategdridhoz nagyobb palydzati tamogatas kapcsolodik. A
kapcsolat erdsen szignifikans (1. tablazat).

1. tablazat: Gazdasagi eredmény arany kategoria

Test Statistics™”

Az arbevétel | Az arbevétel
Nyert | s becs’ﬁlt, ér‘tél.<e becsiil’t erteke | Jgvedelem | Miitragya- Géovisirla
palyazati etr’me oSt szantofoldi azallat- | mezggaz- | felhasznalas ef’iasﬁr as
pénzt pus novény- tenyész- | dasaghol | alakulisa | *aKUIasa
termesztésben tésben
Chi- 64,966 8,956 12,421 30,730 27,544 21,565 25,188
Square
df 6 6 6 6 6 6 6
Asymp. ,000 ,176 ,053 ,000 ,000 ,001 ,000
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Gazdasagi eredmény arany kategoria

Forras: sajat szdmitas

A vizsgélatba vont 82 vallalkozds termelési tipus szerint 1 -—
novénytermeszto, 2 — allattartd, 3 — vegyes tipusba tartozik, de a 2. tipus nem
szerepel.

Termelési tipus szerint, mint a Test Statistics tablazat utols6 sora mutatja, a
nullhipotézis (nincs kapcsolat) valoszintisége 17,6%, amely a szakmailag
megengedett 5% feletti és még a ritkan elfogadhatd 10%-ot is meghaladja,
tehat nem mondhatdo ki szignifikdns Osszefliggés az eredményességi
kategoria és a termelési tipus kozott 1. tdblazat).

Az arbevétel becsiilt értékét vizsgalva a nagyobb ndovénytermesztési arany
kisebb eredménykategoriat valoszinlisit. Els6 harom rangatlag atlaga
nagyobb, mint az utols6 harom atlaga, 5% hibaszint mellett szignifikdns a
kapcsolat.

Az allattenyésztési arbevétel aranya noveli az éves eredménystabilitast. Az
el6z6bdl kovetkezik (a szdnt6foldi ndvénytermesztés nagy aranya noveli az
eredménykockazatot), hogy az Aallattenyésztési arbevételi arany ¢és
tevékenységi arany jelen kozgazdasagi kornyezetben is eredmény
(ingadozas) kockézat csokkentd, még ha nem is az eredmény volumen
ndvekedési iranyéba hat is.
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A kapcsolat erdsen szignifikdns a vizsgalatban, azaz a nullhipotézis
valoszinlisége igen kicsi, kovetkezésképpen van kapcsolat a 2 vizsgalt
faktort tekintve.

A mezOgazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelem és az eredményesség
gyakorisaga (biztonsaga) kozott szignifikans negativ kapcsolat van. A ,,tobb
labon 4llas™ érvényességét bizonyitjak a kapott valaszok és eredmények
(kiegészitd tevékenység stb.).

A miitragya-felhasznalas alakuldsanak értelmezésénél figyelembe kell venni,
hogy a kérddiv valaszainak kodolasanal a novekedés 1-es, mig a csokkenés
3-as kodot kapott (2 = szinten maradt) nagy rangatlag (mean rank) kisebb
(csokkent)  miitragya-felhasznalast  jelent.  Eszerint a  rosszabb
eredményességi kornyezetben (nagy mean rank) szerényebb a tidpanyag
visszapotlas lehetdsége is. Az Osszefiiggés 0,1% (0,001 x 100%) hibaszinten
szignifikans, statisztikailag jelentds.

A tobb évre kihatoé raforditdsok beruhdzasok viszonylatban a miitragya

felhasznaldsanal leirtak érvényesek, eszerint rosszabb eredményességi
kornyezetben csokken a beruhazas (gépvasarlas).
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Egyéni és tarsas gazdasagok eredményességi mutatoi

25 208

20

Mean

i
Tarsas gazdasag

1
Epgyeni gazdasag

6. abra. Gazdalkodasi forma szerinti eredményesség
Forras: sajat szamitas

A nyereséges gazdalkodds eredménykddja 1. A veszteséges gazdalkodas
eredménykodja 3. Nullszaldos gazdalkodas eredménykédja 2., pl. a 2.238
atlagérték azt jelzi, hogy az egyéni gazdasagok a nullszaldos és veszteséges
tartomanyba tartoznak 2008 évben (6. abra).

A tarsas gazdasagok eredményességi aranyai — a vizsgalt utolsé 2014-es év
kivételével — minden vizsgalt évben szignifikdnsan kedvezdbbek
(gazdalkodasi forma szerinti vizsgalat).

3.1.4. Faktoranalizis és kétmintds t-proba

A faktoranalizis sordan a megfigyelt valtozok szamat csokkentjiik. Arra
toreksziink, hogy ez a miivelet a lehet legkisebb informacidveszteséggel
jarjon. A faktorokat a transzformalt valtozok linearis kombinacidiként
allitjuk el6. A 24 vizsgalt valtozd Osszes variancidja 24, ebbdl 79,193%
keriilt kivondsra, 7 fékomponens valtozoba.
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A kutatas soran 0,6 feletti fokomponens sulyokat vettem figyelembe. Az
elemzést a 2. tdblazat szemlélteti, az tartalmazza a rotalt fdkomponens
sulyokat.

2. tablazat: Faktoranalizis

Rotated Component Matrix"

Component

1 2 3 4 5 6 7
Agraragazat jelentosége novekszik 1150 ,110] ,235| ,204| ,138 | -,289
Meéretnovekedés hatékonyabb termelést tesz | ,122 | ,187| ,462 078 | ,147| -,438
lehetové
Jelenlegi termelési szerkezet nem noveli a -,028 -,005| ,050| ,018]| ,114| ,313
foglalkoztatast
Foldaremelés az agrartermékek arat noveli -,108 [ -,111|-113|-,080|-,128|-,067
Gazdasagot csokkenteni szeretném -,288 | -,141 | -,257 | -,134 -,050 | ,331
Gazdasagot szinten tartani szeretném ,254 | -,182 , 525,342 | ,006 | -,065
Gazdasagot ndvelni szeretném 073 ,190 | ,155| ,457| ,296 | -,233
Osszefogast tervezek mas termelSkkel 236 | -,100 | -,151 | -,041 -,3551 ,002
Feldolgozom a terméket ,095 | -,087 | -,194 | ,059| ,202 ,040
Nem valtoztatok a termelési szerkezeten -264 | ,102|-,137|-,139| ,101| ,270
Novelem a szantoteriiletet -,022 | ,189| ,378| ,173|-,093| ,019
Novelem a kertészeti termelést 2111 ,179| 478 | ,246|-,160| ,207
Beruhazok az allattenyésztésbe -,016 ,0451 ,034| ,053|-,124| -,009
Novelem a takarmanyndvény termesztést ,055 ,052 1 ,195| ,052|-,010| ,026
Biomasszat termelek energetikai célra ,157(-,200( ,194 | 263 | ,192 -,261
Kiegészitd tevékenységet vallalok -,405 =195 ,064| ,317|-,265]|-,031
Foldar novekedés segiti az életképtelen 156 | ,054 | ,346| ,041| ,003 ]| -,191
gazdasagok megszlinését
Foldbérletar novekedés csokkenti a -171|-,017 | -,024| ,086|-,392| ,318
jovedelmet
A valtozasok eldsegitik a gazdasagok ,098 | ,388 -267 | ,102| ,347| ,034
egylittmiikodését
A valtozasok eldsegitik a beruhazasokat 428 1,102 ,048 -,028 | ,389| ,059
Nagyobb tulajdoni arany jovedelmez6bb 2291 ,044 | -,123 -,040| ,079 ] -,152
gazdalkodast eredményez
Sajat és bérelt teriileten is egyforman 1111 -,028 217 1-,017|-,147| ,044
termelek
Sajat és bérelt teriileten is ligyelek a ,150 | ,103 -,180 | -,002 | -,026 | -,255
fenntarthatosagra

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 10 iterations.

Forras: sajat szamitas

A korrelaciok mogotti hattérvaltozok felkutatasara a fokomponens elemzés
modszerét alkalmaztam. Az elemzés a szakmai megallapitdsokon,
értelmezéseken kiviil egyben a valaszadok viszonylagos
véleményazonossagat is tikrozi. A valaszadok véleményei logikusan
szorosabb korrelacidos kapcsolatot mutatnak. A jelentdsebb korrelacios
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kapcsolatokat egyesitd fokomponens valtozok — mint hattérvaltozok —
szemléltetik ezeket.

Az elemzés a szakmai megallapitdsokon kiviil egyben a valaszadok
viszonylagos véleményazonossagat is tiikrozi.

Az agrardgazat helyzetérdl alkotott véleménnyel egylitt a valaszadok
gazdasaggal kapcsolatos terveit és a termelési szerkezet valtoztatast a 25.,
26., 27. ¢és 32. kérdéscsoport 24 kérdésére adott valaszok alapjan
fékomponens elemzéssel vizsgaltam. A 25. kérdéscsoport az agraragazat
helyzetét, a 26. kérdéscsoport a gazdasagra vonatkozo terveket, a 27.
kérdéscsoport a termelési szerkezet tervezett valtoztatdsat, a 32.
kérdéscsoport a foldpiac valtozasanak a hatasat méri fel. A 27 valtozo
kapcsolatrendszerét a kapott 7 fdkomponens valtozo jol kifejezi.

A vélaszadok véleményei logikusan szoros korrelacid kapcsolatot mutatnak
ki. A jelentésebb korrelacios kapcsolatok fokomponens hattér valtozoi
szemléltetik ezeket. A 2. tablazat a fékomponens és az eredeti valtozok
korrelacidjat  szemlélteti. Az els6 f6komponens az agraragazat
jelentdségének novekedésével Osszhangban a gazdasiag novelését, ennek
keretében a szantOteriilet, a kertészeti termelés novelését és a

termékfeldolgozast célozza.

A masodik fékomponens a jelenlegi termelési szerkezet nem noveli a
foglalkoztatast, véleményeket jelez, s ezzel parhuzamosan a
takarmanytermesztés ¢és az allattenyésztési beruhdzasok novelését foglalja
keretbe. A kiegészitd tevékenység vallaldsa egyrészt a foglalkoztatast,
masrészt a jovedelmezdség novelését célozza. Ez az értékelés alatamasztja a
Hg hipotézist.

A harmadik fOkomponensbe a gazdasdg szinten tartdsa, a gazdasagok
egyiittmiikodésének lehetdsége tartozik. A sajat és bérelt teriileten azonos
termelési feltételekben és a fenntarthatdsag sziikségességében értenck egyet
a valaszadok.

A foldpiaci valtozasok eredményeként a méretndvekedés hatékonyabb
termeléssel ¢és jovedelmezObb gazdalkodassal egyiitt, a beruhazasokkal
segitik eld a negyedik fokomponens és az eredeti valtozok korrelacioja
szerint (H7 hipotézis).

A valaszadok egy része a gazdasag csOkkentését jeloli lehetdségként, de ez
mindenképpen a termeldi kooperaciok erésodésével lenne hatékonyabb az
otodik fékomponens egyiitthatoi szerint (H, hipotézis).
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A kovetkezo fokomponensben a termékfeldolgozast sziikebb kdrben tartjak
célnak a biomassza termelés energetikai céli kiegészitésével. A hetedik
egyedi fOkomponens valtoz6 a foldaremelés ¢és az agrartermékek
aremelésének kapcsolatat jelzi.

Kétmintas t-proba

Az egyéni és tarsas gazdasdgok osszehasonlitisa

Az egyéni és tarsas gazdasagok eredményességi aranyanak kiilonbsége mar
erdsen szignifikans. Az eredményességi arany szazalékos érték, ezért skala
tipusu kétmintas t-probaval lehet tesztelni a kiilonbséget Kruskal-Wallis teszt
helyett, amely kategoria valtozokra alkalmazhat6. Az értékeket a 3. és 4.
tablazatok szemléltetik.

3. tablazat: Statisztikai csoportok

Group Statistics

Std. Std. Error
Gazdalkodasi forma N Mean Deviation Mean
Gazdasagi Egyéni gazdasag 42| 37,4150 15,11607 2,33246
eredményessegi Térsas gazdasag 40| 87,1429|  15,10473 2,38827
arany

Forras: sajat szamitas
4. tablazat: Szignifikancia bemutatasa

Independent Samples Test

Levene teszt
egyenldsegre t-proba egyenlé eszkozok
variancidk
i 95% comfidencia
Atlagos Std. hiba intervallum a
Sig. kiilonbsé kﬁl(?nb- kiilonbség
(2- g seg Ala-
F Sig. t df tailed) csonyabb Felso
Gazda- Feltétele- ,094 | 760 | -14,896 80| ,000 | -49,72789 | 3,33835 - | -43,08436
sagi zett 56,37143
eredmé- egyenld
nyességi | varianciak
arany Nem felté- -14,896 79,811 ,000 | -49,72789 | 3,33829 - | -43,08424
telezhetd 56,37154
egyenld
varianciak

Forras: sajat szamitas
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3.1.5. Varianciaanalizis

A gazdasagi eredményességi arany és az elnyert palyazati pénz
vizsgalata kétvaltozos varianciaanalizissel

A palyazati pénz kategoridkat €s a pénzek atlagat az 5. tdblazat mutatja be.

5. tablazat: Osszefiiggést bemutato adatok

Descriptives
Gazdasagi eredményességi arany
95% Confidence
Interval for Mean Mini- | Maxi-
N Mean Std. Std. L U mum mum
Deviation | Error ower pper
Bound Bound
1 milli6 forintig 10| 28,5714 19,04762 | 6,02339 | 14,9456 | 42,1973 14,29 57,14
2-3 milli6 Ft 16| 33,9286 | 10,26850|2,56713 | 28,4569 | 39,4003 | 28,57 57,14
kozott
3-10 milli6 Ft 8| 42,8571 | 10,79898 | 3,81802 | 33,8290 | 51,8853 | 28,57 57,14
kozott
10-30 millié Ft 14| 63,2653 | 22,21225(5,93647 | 50,4403 | 76,0903 28,57 | 100,00
kozott
30 millid Ft 34| 88,2353 | 14,27298 | 2,44780 | 83,2552 93,2154 | 57,14| 100,00
felett
Total 82| 61,6725| 29,17165|3,22147| 55,2628 | 68,0822 1429 | 100,00

Forras: sajat szamitas

Erdsen szignifikans kapcsolat van

tablazat).

a két

6. tablazat: Szignifikancia kimutatas

vizsgalt szempont kozott (6.

ANOVA
Gazdasagi eredményességi arany
Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
Between Groups 50129,867 4| 12532,467| 51,330 ,000
Within Groups 18799,949 77 244,155
Total 68929,816 81
Forras: sajat szamitas
A nagyobb eredményességi arany altaldban nagyobb  palydzati

pénzmennyiség elnyerésével jar egyiitt (7. abra).
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80,00

60,009

40,00

Mean of Gazdasagi eredményességi arany

20,007

T T T T T
1 millié forirtig 2-3 millié Ft kdzatt  3-10 millid Ft kizétt 10-30 millid Ft kézstt 30 millid Ft felstt

7. dbra. A gazdasagi eredményességi arany és a nyert palyazati pénz
kapcsolata
Forras: sajat szamitas

3.1.6. Kanonikus korreldcio

A 28., 29., 30., 32. valtozdocsoportok kanonikus elemzése

A kanonikus korrelacié egy kettds faktoranalizis. A valtozok egy-egy
csoportjara faktorvaltozokat szdmol és ezen hattérvaltozok kozotti korrelaciod
mutatja a kapcsolatukat. Hat faktor és az ezek kozotti korrelacio 0,1%
hibaszint alatt szignifikans, a kozottik 1évo korreldciokat a 7. tablazat
szemlélteti. Ezek rendre 0,55% felettiek.
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7. tablazat: Kanonikus Kkorrelacié szamitas értékei

Eigenvalues:
F1 F2 F3 F4 F5 Fo6 F7
Eigenvalue 0,917 0,837 0,654 0,550 0,458 0,300 0,219
Variability (%) 23,307 21,277 16,624 13,970 11,631 7,633 5,557
Cumulative % 23,307 44,585 61,209 75,178 86,809 94,443 100,000
Lambda F DF1 DF2 Pr>F

0,001 6,865 119 388,1364 < 10,0001

0,007 4,875 96 341,0848 <0,0001

0,046 3,503 75 291,6061 <0,0001

0,133 2,901 56 239,503 <0,0001

0,296 2,401 39 184,3431 < 10,0001

0,547 1,851 24 126 0,016

0,781 1,629 11 64 0,112
Canonical correlations:

F1 F2 F3 F4 F5 Fo6 F7
0,958 0,915 0,809 0,742 0,677 0,548 0,468

Forras: sajat szamitas

A ,,Correlations between input variable and canonical variables (Y1) 8.
tablazatban kozolt r négyzete mutatja az eredeti valtozd hozzajarulasat a
faktorvaltozohoz (determinacids egyiitthato).

8. tablazat:

Az

osszefiiggések (Y1)

inputvaltozok és

a kanonikus valtozok Kkozotti

Correlations between input variables and canonical variables (Y1):

-0,155 | Foldbérlet tokekivonast jelent

0,024 | Bérlet jogi bizonytalansagot teremt

-0,273 | Bérleti dijnak aremel6 hatdsa van

-0,190 | Bérelt teriileten elmarad a fejlesztés

0,004 | Talajkizsarolas torténik

0,151 | Bérelt teriileten tervezek 6kologiatermelést

0,285 | Bérelt teriileten tervezek szervestragyazast

0,144 | Bérelt teriileten tervezek miitragyazast

Bérelt teriileten tervezek ontozérendszer
0,306 | kiépitést

0,210 | Bérelt teriileten tervezek vetésforgot

0,541 | Bérelt teriileten tervezek mas beruhazast

-0,087 | Sajat teriileten tervezek dkologiatermelést

0,093 | Sajat teriileten tervezek szervestragyazast

0,274 | Sajat teriileten tervezek miitragyazast

Sajat terlileten tervezek ontozérendszer
0,412 | kiépitést

0,224 | Sajat teriileten tervezek vetésforgot

Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Y11 -0,570 | -0,647 | 0,030 | 0,251 | 0,155| 0,167
Y12 -0,474 | -0,587 | -0,176 | 0,222 | 0,068 | 0,109
Y13 -0,517 | -0,546 | -0,028 | -0,262 | 0,285 | 0,233
Y14 -0,876 | -0,087 | 0,075 | -0,048 | -0,257 | -0,173
Y15 -0,879 | 0,076 | -0,147 | -0,017 | 0,028 | -0,120
Y16 0,452 | 0,092 | 0,060 | 0,000 | 0,244 | -0,411
Y17 0,781 | -0,109 | 0,149 ] -0,197 | 0,006 | -0,360
Y18 0,687 | -0,171 | 0,057 | -0,380 | -0,270 | -0,203
Y19 -0,206 | 0,086 | -0,256 | 0,003 | -0,213 | -0,050
Y110 0,702 | -0,156 | 0,206 | -0,189 | -0,202 | 0,158
Y111 -0,279 | 0,277 -0,002 | -0,386 | -0,208 | -0,043
Y112 -0,165| 0,087 | -0,255| 0,216 | 0,523 | -0,075
Y113 0,127 | -0,044 | -0,040 | 0,476 | 0,445 | -0,150
Y114 -0,030 | 0,065| 0,332 -0,288 | 0,052 | 0,106
Y115 -0,036 | -0,055 | -0,655 | -0,113 | -0,014 | -0,189
Y116 0,043 | -0,227 | -0,163 | 0,036 | 0,161 | -0,322
Y117 -0,122 | -0,001 | -0,458 | -0,366 | -0,281 | -0,016

0,291 | Sajat teriileten tervezek mas beruhazast

Forrés: sajat szamitas
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A foldbérlet hatasat kifejezd 28. valtozocsoport hatdsaként a bérelt és sajat
teriileten tervezett gazdalkodéasi szempontokat (29. 30. valtozocsoport) a
korrelacidelemzés elsé csoportjaba soroltam. A jelentésnek itélhetd
egyiitthatok alapjan azt lehet Aallitani, hogy a foldbérlet hatranyait a
gazdalkodok tudomasul veszik.

A rovidtavon érvényesiild és hatd technoldgiai elemek alkalmazasanal nem
tesznek kiilonbséget a sajat és a bérelt teriiletek kozott, igy szerves és
mitragyazas, a vetésforgd alkalmazasa a bérelt teriileten is jellemzo, de az
okologiai termelés €s az ontdzOrendszer kiépitése terén a bérlet mar hatranyt
jelent, komoly beruhazést a gazdak bérelt teriileten nem vallalnak.

A 32. valtozéesoport 7 eleme a foldpiac valtozasait és ezek hatasait fejezi ki
(9. tablazat).

9. téblazat: Az inputvaltozok és a kanonikus valtozok Kkozotti
osszefiiggések (Y2)

Correlations between input variables and canonical variables (Y2):

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Foldar novekedés segiti az életképtelen
Y21 -0,892 | -0,162 | -0,078 | 0,315 -0,252 | 0,056 0,078 | gazdasagok megszlinését
Y22 0,734 | -0278 | 0342 | -0,229 0,059 0,187 féldbérletér novekedés csokkenti a
jovedelmet
Y23 | 0,598 | -0,513 | 0,016 | 0,099 | 0421 | -0.265| 0,348 | A véltozdsok eldsegitik a gazdasigok
egylittmikodését

Y24 -0,852 | 0,196| 0,199 -0,307 | 0,244 | 0,171 0,114 | A valtozasok el6segitik a beruhazasokat

Y25 | -0.842 | -0415| 0,228 | -0,004 | 0,128 | 0,000 | -0,223 | Nagyobb tulajdoni arny jovedelmez5bb
gazdalkodast eredményez

Sajat- és bérelt teriileten is egyforman

Y26 | -0218] 0290| 0.536 -0,158 | 0,555 | 0,280 | termelek
Y27 | -0253| 0260 | -0,159 | 0,157 | -0,179 | -0,827| 0,320 | S¥jat- & berelt teriileten is ligyelek a
fenntarthatosagra

Forrés: sajat szamitas

A ,,Correlations between input variables and canonical variables Y27
valtozocsoport egyiitthatdit értelmezve a sajat tulajdont teriiletek ardnyanak
a ndvekedése a jOvedelmezOségre, a beruhdzasokra és a gazdasagok
egylttmiikddésére kedvezd hatast (Hs — Hy hipotézisek).

A valaszadok a sajat és bérelt teriileteken egyforma technologiaval
termelnek, egyarant iligyelnek a fenntarthatosagra, de természetesen a
beruhazasok (pl. OntdzOrendszer, melioracid) elmaradasa miatt a
hatékonysag két tertileten kiilonbozd a bérelt teriiletek hatranyara.
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A kanonikus valtozocsoportok kapcsolatait kifejezd egyiitthatokat a 8. abra
szemlélteti.

Scree plot
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+ 40

Cumulative variability (%)

+ 20

F1 F2 =] F4 Fs F6 F7

axis

8. abra. A kanonikus valtozécsoportok kapcsolatait
kifejezo egyiitthatok
Forras: sajat szamitas

3.2. Mélyinterjuk bemutatasa, az értékelés ismertetése

A mélyinterjuk sordan a mar korabban felvetett és irodalmi, illetve kérdéives
értékeléssel alatdmasztott hipotéziseimet kivdnom megerdsiteni. Ezek a
kovetkezok:
- afold és a foldbérlet értéke gyorsan ndvekszik;
- atermeldk dsszefogasa nem elégséges, kialakulatlan;
- 1998 ota a vetésszerkezet eltorzult, a szant6foldi ndvénytermesztés
lett uralkodo;
- anagyaranyu foldbérlés hatranyos hatasu;
- az egyes tulajdonosok birtokdban 1évo foldteriiletek novekedése
megfigyelhetd;
- az allattenyésztés visszaszoruldsa folyamatos;
- afoglalkoztatas a gépesités novelésével csokken;
- par hektaros tulajdonosok kivonulnak a termelésbdl, a falusi onellatas
megsziing félben van.
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A vizsgalat célcsoportjat a Baranya megyei tarsas vallalkozasok vezetdi
(tulajdonosai) képezték. A mélyinterjut 17 esetben végeztem el, személyesen
a gazdasagokban.

Az interjuk felvétele és elemzési modszere

A mélyinterjukra 2015 novembere és 2016 majusa kozott, kdzvetleniil az
érintett gazdasagokban kertiilt sor. Az interju felvételére masfélorat szantam,
ahol el6szor a baratsagos 1égkor kialakitasara torekedtem, majd sorra keriilt a
mélyinterj.

Az interjukat a valaszadok beleegyezése alapjan jegyzeteimben rogzitettem.
A kérdések tematikusan felépitettek és vezéreltek voltak, de teret adtak a
szabad valaszadasra, az egyes kérdések bovebb kifejtésére.

Az interji elsé része a valaszadok altalanos adataira vonatkozott (nem,
¢letkor, iskolai végzettség ¢és szakképzettség), majd attértiink a folddel és a
vallalkozasokkal kapcsolatos kérdésekre. Az interjuk soran elhangzott
valaszok Osszesitett adatait a szemléletesség kedvéért abrakon is bemutatom.

A valaszadok bemutatasa és a valaszok leiro statisztikai elemzése

Az elemzést az altalanos kérdésekre adott valaszok bemutatasaval kezdem.
A kovetkezé értékelésben mind a 17 valaszadotol kaptam értékelhetd
eredményt, ezért a valaszokat kiilon-kiilon is bemutatom. A véalaszaddkbol
14 féri (82,35%) és 3 {6 nd (17,65%). Az arany azt a véleményt sugallja,
hogy az agrarteriilet dominéns férfi szakma.

Az életkor tekintetében legnagyobb volt a 41-60 év kozottiek aranya (12 £6)
magas a 60 év felettieké is (3 f0) és nem jellemzOk a fiatalok (26-40 év

kozott 2 £6). A szakma utanpdtlasa ez alapjan csak részben biztositott.

A valaszadok szakmai végzettségét tekintve dominal az agrarvégzettség, és
jelentOs a kozgazdasagi végzettség is (9. abra).
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11,76%

O agrar

B kozgazdasagi
29,42%

Oegyéb

58,82%

9. abra. A valaszadék megoszlasa végzett szerint
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Arra a kérdésre, hogy vérosban vagy falun (kozségben) laknak-e, a
valaszadok koziil 12 6 (70,58%) a falut, 5 £6 (29,41%) a varost jeldlte meg.
A foldar novekedés hatdsat vizsgdlom. Magyarorszagon jelentds az
¢letképtelen kisgazdasdgok szama, Baranya megyében ez kiilondsen
jellemzd. Lassti visszavonulasuk elkeriilhetetlen, a kidregedd termeldk
helyére csak részben lépnek fiatalok. A helyzet nem kedvezd, hiszen a helyi
ellatas és Onellatas megsziinése fokozza a vidéki emberek varosokba
aramlasat, csokkenti a helyi foglalkoztatast. A valaszadok megoszlasa itt is

jelentds (10. abra).
35~

29,41
30
25 A 23,53 23,53
20 17,65
X
15
10
5,88
| .
0 T T T T
nem jellemzé kozepesnél kisebb kozepesen jellemzd kozepesnéljobban nagyon jellemzé
mértékben jellemzo jellemzo

10. abra. A foldar novekedés segiti az életképtelen gazdasagok
megsziinését
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.
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A tarsas gazdasagok gyakorlatilag bérelt foldteriileten gazdalkodnak. Fontos
kérdés szdmukra, hogy a foldbérlet arnovekedés csokkenti-e a jovedelmet.

Az el6z6 kérdéshez kapcsolodik, hogy a foldbérlet tékekivonast jelent-e?
Erre a ,,nagyon jellemzd” valasz volt az uralkodod, tehat a foldbérletet a
tobbség nem tartja jonak (11. abra).

40,19% O kozepesnél jobban jellemzo

59,41% B nagyon jellemz6

11. abra. A foldbérlet tokekivonast jelent
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A fejlesztések szempontjabol nem kozombos, hogy sajat vagy bérelt
teriileten gazdalkodnak-e a termeldk. Sokan valljak, hogy a bérelt teriileten
visszafogott a fejlesztés, hiszen a jov6 bizonytalan.

A vélaszadok is inkabb a fejlesztések elmaradésat preferaljak (12. abra).

357

2941
30 1

2 2353 2353
20 1 17,65
=X
15
107 588
' [ ]
0 T T T

nemjellemzo  kozepesnélkisebb kozepesen jellemzo kozepesnéljobban nagyon jellemzo
mértékben jellemzd jellemzo

12. abra. A bérelt teriileten elmarad a fejlesztés
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.
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A megye tarsas gazdasagai viszonylag nagy mérettel rendelkeznek, a
gazdasagok okondmiai méretét vizsgalva a valaszadok gazdasdgai mind a 75
millio forint feletti termelési érték kategoriaba estek. A tarsas gazdasagok
foldszerzési tilalmat valamennyi valaszad6 nem tartja jonak és elutasitja.

Napjainkban a gépesités a termelés meghatdrozd eleme. A vélemények a
gépvasarlas Orvendetes novekedését mutatjdk. A vasarlas Osszefiigg a
kedvezményes értékesitéssel is, akkor véasarolnak a termeldk altalaban. A
novekvo gépesités is alatamasztja, hogy a termelés a novénytermesztés
iranyaba tolddott, ami egyaltalan nem kedvez a foglalkoztatasnak.

A beszélgetés alapjan vélelmezhetd, hogy a fold egyre kevesebb embernek
ad, egyre nagyobb jovedelmet (13. abra).

70,59

30 1 23,53

10 1 5,88
0

novekedett szinten maradt csOkkent

13. édbra. A gépvasarlas alakulasarol kialakitott vélemények
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Fontos kérdés, hogy az utdbbi években a technologia fejlodése, az ujabb
fajtak, az optimalis tdpanyag-ellatas és a kedvez6 iddjaras lehetdvé tette-e a
termelés volumenének novekedését. Az erre vonatkozd valaszok
egyértelmiien pozitivak.

A foldbérlet novekedését elemezve minden vélaszadd egyetértett a
foldbérleti dij gyors ndvekedésében, amit altalaban negativan itéltek meg.

Az egyik legfontosabb kérdés a foglalkoztatas valtozasa. Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a gépesitett, iparszerli ndvénytermesztés egyre kevesebb
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embert tud és akar foglalkoztatni. Ez vidéken oridsi probléma, és a falvak
kiliresedésének, a népesség varosokba aramldsanak megalapozoja.

A mélyinterju alapjan levonhat6 kovetkeztetések

- A valaszadok 82,35%-a férfi és 17,65%-a nd volt. Az életkor
tekintetében zommel a 41-60 év kozottiek lettek megszolitva.

- A tarsas vallalkozasok vezetdi (tulajdonosai) kvalifikalt emberek, akik

agrar-, vagy kozgazdasagi diplomaval rendelkeznek. Tobbségében
(70,58%) falun laknak.

- Az életképtelen kisgazdasigok szdma a generacidvaltassal gyorsan
csokken, a helyi oOnellatdas megsziinése fenyeget, jelentOs
foldkoncentracié mellett.

- A tobbség véleménye szerint a foldbérlet tokekivonast jelent, a
jelenlegi szabalyozédst nem tartjdk jonak. A fold és foldbérlet értéke
gyorsan novekszik.

- 1998 ota a szantofoldi novénytermesztés lett uralkodovad, ami nem
segiti a foglalkoztatast.

- Az Aallattenyésztés visszavonulasa folyamatos, az allattenyésztd
gazdasagok anyagilag rosszul jarnak a tdmogatas hidnya és a sokszor
veszteséges termelés miatt. Az EU csatlakozas 6ta az orszagban 4000
arutermeld  allattenyészté gazdasdg szlint meg, a legrosszabb
jovedelmezdséggel rendelkezd Aallattartok évrdl évre kihullanak a
statisztikabol (KAPRONCZAI et al., 2014). Az adatok alapjan
gazdasagszerkezeti atrendezddés is tapasztalhatd, az egy gazdasagra
juto kibocsatas novekszik.

- Kiilon kérdésben nem szerepelt, de az Osszefogds hidnyat — mint
hatraltatd tényezot — sokan emlitették. A falusi integracio lehetdségei
gyengék, sok helyen az Onkormanyzatok jatszanak kezdeményezo
szerepet, de még nincs attorés. A termeldszovetkezet negativ
értelmezését nehéz lekiizdeni, a bizalom 4&ltalaban hidnyzik. Az
¢lelmiszer feldolgozok jo része megsziint.
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3.3. A hipotézisek elfogadasanak vagy elvetésének osszefoglalé elemzése

A szekunder- és primerkutatds alapjan ismertetem a hipotézisekkel
kapcsolatban tett megallapitasaimat (10. tablazat).

10. tablazat: Hipotézisek igazolasa

Hipotézis Igazolas

H.1. Az agriragazat és az agrobiznisz felértékelddése
varhato a vildggazdasagi, europai ¢és hazai
folyamatok hatésara, ami a fold és a foldbérlet | RESZBEN
értékének gyors novekedését eredményezi. A
foldpiac hatdsai csak kismértékben segitették a
méret-hatékony vallalati struktirdk kialakuldsat.

H.2. A f6ldhasznalat fobb valtozdsai az EU csatlakozas
idopontjaig megtorténtek. A késObbi kismérvii IGEN
valtozasok nem voltak igazolhato hatassal a
hozamokra és a jovedelmezdségre.

H.3. A tarsas gazdasdgokra vonatkozo foldvasarlasi
tilalom az allattenyésztést bizonytalan helyzetbe
hozta, ezért a beruhazasok elmaradtak a kivanatostol, IGEN
az allattenyésztés visszaszoruldsa folyamatos. Az
egyéni ¢és tarsas gazdasagok megfeleld aranya
biztosithatja a novénytermesztés és allattenyésztés

egyensulyat.
H.4. Az EU csatlakozas 6ta — a munkaigényes agazatok
hattérbe szoruldsa miatt — a foglalkoztatas csokkend IGEN

tendenciaji. A beruhdzéasok és a fejlettebb technika
inkabb a tarsas gazdasagokra jellemzd, de az egyéni
gazdasagok is ezen a téren gyorsan fejlédnek.

Forras: sajat 6sszeallitas, 2016.
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4. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Uj és ujszerii eredmények

1.

Korszerii matematikai, statisztikai modszerekkel igazoltam,
hogy hazank adottsiagait nem hasznaljuk ki. Az irodalmi
adatok és kérdoives, mélyinterjis felméréseim is igazoltak,
hogy az agraragazat és az agrobiznisz felértékelodése varhaté a
vilaghan, Eurdépaban és Magyarorszagon is. A fold és a
foldbérlet értéke gyorsan novekszik, ami részben hozzajarulhat
az agrartermékek arnovekedéséhez. A koncentracio a
foldbirtokok terén folyamatos, de még messze vagyunk a
méret-hatékony vallalati strukturatol.

A mélyinterjuk szintetizalasa alapjan bizonyitottam, hogy a
gazdalkodok  osszefogasa hianyos, és ez rontja a
versenyképességet. Agrartermelésiink lassu fejlodését foleg a
termelés egyoldalusaga, a novénytermesztés tulsulya és az
allattenyésztés hattérbe szoruldsa okozza. A karpotlas révén
létrejott rossz tulajdoni struktura korrekcidja lassan megy,
jelentds tokekivonas tortént az agrargazdasagbol. A vidék
valsagba keriilt, a foglalkoztatas visszaesett a *90-es években.
Irodalmi adatok és kérddives vizsgalatok alapjan a nagyaranyu
bérelt foldteriilet hatranyos hatasai jelentosek. A bérlet
tokekivonast jelent a fenntarthatésag és fejlesztés hattérbe
szorul.

Kruskal-Wallis teszt vizsgalat alapjan Baranya megyében a
tarsas gazdasagok eredményességi aranya jobb az egyéni
gazdasagokénal. Az EU csatlakozas 6ta a foldhasznalatban az
egyéni gazdasagok lassu teriiletnyerése és a tarsas gazdasagok
teriiletcsokkenése figyelhet6 meg, a gazdasagméretek
novekedése mellett.

Az orszag osszes foldteriiletének — 2015-ben — 38%-at a
gazdasagi szervezetek, 35k%-at az egyéni gazdalkodok
hasznaltak, mig 37% gazdasagra nem azonosithaté volt. Az
egyéni gazdasagok szama rohamosan csokken a fold
koncentracio erésodése mellett. A helyi oOnellatas is egyre
csokken, holott ellenkezdje lenne kivanatos.
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4.

A fokozod6 gépesités és a munkaigényes agazatok hattérbe
szorulasa a foglalkoztatast csokkenti. Altalaban a tarsas
gazdasagok tokeerdsebbek, fejlettebb technikat alkalmaznak,
igy foglalkoztatasi szerepiik gyorsan csokken. A foglalkoztatas
bovitése piaci alapon nehezen megvaldsithaté. Ennek ellenére a
mezogazdasag  foglalkoztatasi  szerepe novelheté. Az
agrarteriileten foleg az o0Ontozés novelése, a feldolgozok
létrehozasa jelenthet j munkahelyeket. Megfelelé palyazati
forrasok, kialakulé szovetkezeti, halozati (klaszter) rendszerek
és a szervezést felvallalo integratorok bevonasa hozhat attorést.

A gazdasagok termelési irdnya a foglalkoztatast meghatarozza. A
fajlagos munkaerd felhaszndlds adatai szerint a ndvényhdzi
kertészetek, a zoldség-, sz6l6-, gylimolcstermesztés, valamint az
allattenyésztés fejlesztése javithat a foglalkoztatdson. Orszagos
szervezéssel ¢€s az Onkormanyzatok bevonasaval Iehetne a
foglalkoztatast javitani.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kovetkeztetéseim ¢és javaslataim kapcsolddnak a disszertacid elején
megfogalmazott célkitlizésekhez. Szakirodalmi attekintésemben részletesen
elemeztem a foldtulajdon és foldhasznalat elméleti kérdéseit, hazai helyzetét.
Kitértem a nemzetkdzi helyzet bemutatasara is. Magyarorszag adottsagai az
agrartermelésben jok, a népességrobbands €s klimavaltozas az agrartermelést
vilagszerte felértékeli. Adottsagaink kihasznalasa érdekében nem mindegy,
hogy milyen ésszerli és hatékony foldhasznalati rendszert tudunk kialakitani.
Utodaink érdekében torekedniink kell a fenntarthatosagra, olyan
foldhasznalati rendszer bevezetésére, melynek hatdsa kiméletes a talajra és a
kornyezetre. Talajaink jelenleg is folyamatosan pusztulnak.

Hazankban egyéni gazdasadgokrol és gazdasagi szervezetekrdl beszélhetiink.
A hatékony iizemi termelés kiilonboz6 méretekben folytathatd, bizonyos
szempontok alapjan a nagyiizem és a kisilizem is lehet elény0s.

Fontos lenne az egyiittmiikodés, ami a sikeres gazdalkodas alapja, de ezen a
téren még sok tennivald van. Problémat jelent, hogy a tarsas gazdasagok
csak bérelt teriileten gazdalkodhatnak, ezt a szabalyozast sokan nem tartjak
jonak.

A jelentds kiilfoldi foldtulajdonszerzést inkdbb az {lizemszabalyozas
bevezetésével lehetne megeldzni.

A foldteriilet miivelési agaiban régota nem tortént komoly valtozas, bar a
kert, gylimolcsds, sz616 teriilet ndvelése kivanatos.

Az agrobiznisz aranya hazankban a fejlett orszdgoknak megfeleléen alakul.
Az agrobiznisz koncepcié arra mutat ra, hogy eldrelépést csak akkor
remélhetlink, ha a teljes értéklanc Gsszehangoltan, ardnyosan fejlédik. A
fajlagos kibocsatas 1,2 ezer eurd/ha) az EU-ban alacsony érték, ami azt
igazolja, hogy nem hasznaljuk ki lehetéségeinket.

A foldarak Magyarorszagon tartésan ¢és folyamatosan novekednek. Ennek
megfelelden a foldbérlet ndvekedése 1is toretlen. Az elaprozott
birtokszerkezet még ma is probléma, de a birtokkoncentracié folyamatos.

A term6fold kivondsa mas célokra ma is folyik. Arra kell torekedni, hogy a

felhasznaland6 termdfold ne a legjobb mindségii legyen, és az igénybevételt
a lehetd legkisebb teriiletre kell korlatozni.
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A Nemzeti Foldalap fontos szerepet tolt be az életképes gazdasagok
kialakitasaban, és a csaladi gazdasagok megerdsitésében.

Napjaink  kialakult foldhasznalati rendszereit a kovetkezOképpen
csoportosithatjuk:

- iparszerl termelési rendszerek;
- integralt ndvénytermesztési rendszerek;
- alternativ (6koldgiai) gazdalkodasi rendszerek.

A védett természeti teriileteken jogszabalyi eldirds szerint lehet gazdalkodni.

Az AKI Tesztlizemi rendszer adatai alapjan az eredmény az utobbi években
az egyéni ¢és a tarsas gazdasdgoknal is novekedett. A mezOgazdasag
foglalkoztatasi szerepét — a termelési szerkezet valtoztatasaval — jobban ki
kellene hasznalni.

Primerkutatasomat kérddives értékelésre alapoztam. Ezek a vizsgalatok a
disszertaci6 meghatarozott részét képezik. A statisztikai elemzést a
dolgozatban részletesen ismertetem, csak fontosabb kovetkeztetéseimet,
javaslataimat foglalom dssze.

A helyzet javitasdhoz sziikséges fobb 1épések a kovetkezok:

- méret-hatékony vallalati struktirak kialakitasa;

- Osszefogas, halozati, klaszterszervezddés;

- a termelési szerkezet megvaltoztatasa a munkaigényes agazatok
preferalésa;

- atermeléshez felhasznalt er6forrasok novelése;

- az ¢lelmiszeripar pozicidinak erdsitése a multiplikator hatds
kihasznalasa érdekében;

- abérelt foldteriilet aranyainak csokkentése;

- lizemszabalyozas bevezetése;

- afoglalkoztatas javitasat segitd atgondolt fejlesztések.
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