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1. BEVEZETES

A mezoOgazdasagi tevékenységek kozvetleniil vagy kozvetve a termofoldhoz kapcsolodnak, az
eredményességet tekintve dontd az Okoldgiai adottsdgok hatdsa és a fold mindsége, de a
végeredményt befolydsoljadk a tulajdonviszonyok, valamint a foldhasznalati médok és a
birtokstruktira, a birtokok tagoltsaga.

A foldtulajdon a fold feletti rendelkezési jogot is jelenti, a foldhasznélat a f6ld meghatarozott
célra torténd igénybevétele, vagy a tulajdon kozvetlen gyakorldsa, vagy annak valamilyen
ellenszolgaltatasért (pl. bérleti dij) torténd atengedése révén. A tulajdonos érdekelt foldjének
ésszerli hasznositasaban, nem ¢li fel a gazdasagos termelés jovoébeni feltételeit (fenntarthatd
hasznalat) a bérlénél ez kevésbé érvényesiil.

A tulajdoni viszonyok véltozasa hat a foldhasznalatra és a vallalkozasi formékra is (NAGYNE
DEMETER, 2006).

A foldhasznalat egyes szerzok szerint komplex kategéria, a mezOgazdasagi foldhasznalat az
egész kérdéskornek igen fontos, de csak egyik eleme (DORGAI — LACKO, 1987).

Masok a foldhasznélati rendszer makro-6kondmiai megkdzelitését tartjdk fontosnak, hiszen a
foldhasznalat a térhasznalat része, mert annak csak bizonyos tényezdit oleli fel, de tagabb
fogalom is annal, mert a természeti eréforrasok hasznositasahoz sziikséges foldfelszini tertilet-
igénybevétel mellett atfogja egyéb szférak (feldolgozas, szolgaltatas) teriilet igénybevételének
problémakorét is (SZUCS 1., 1990).

A mezOgazdasagi foldhasznalatot alrendszerként lehet definidlni, ahol a termelési folyamatok
szervezése szoros Osszefliggésben van a tulajdonviszonyokkal és birtokviszonyokkal, valamint
az ezek talajan kialakult tizemi strukturaval (MAGDA R., 1999).

A vildg lakossaga gyors dlitemben novekszik, elldtdsukhoz novelni sziikséges az
¢lelmiszertermelést. Varhatéan a népességnovekedés 2050-ig a mezdgazdasagi termelésnek
mintegy 70 szazalékos bovitését igényli.

A foldtulajdon szerkezeti valtozasai befolyasoljak a termelést. Dolgozatom aktualitasat tehat az
adja, hogy a magyar mezdgazdasag termelésének novelése, lehetdségeinek kihasznalasa, hazank
elemi érdeke a globalis tendencidkat tekintve. Ezzel javithatjuk a vidék népességmegtarto,
foglalkoztatasi és jovedelemtermeld képességét.

Fontos — 1ide kapcsolodd gondolat — hogy a foldtulajdonosoknak tamogatni kell a
kornyezetkiméld technologidkat és foldhasznalati modokat, a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési
Keretstratégia iranyelveinek megfelelden, a biodiverzitds megdérzése érdekében.

FO célom egyrészt feltarni a hazai mezdgazdasagi termelés lassu fejlddésének okait, kiilonos
tekintettel a foldhasznalat és a termelési szerkezet valtozasaira. Masrészt elemezni kivanom,
hogy a Dunantulon hogyan alakult az egyéni és tarsas gazdasagok helyzete, mely tényezok
lehetnek a kiilonbségek kialakulasanak okai. A kiilonbségek bemutatasa mellett, a valtozasokat
részben a naturalis mutatok (termésatlag, fajlagos mitragya felhasznalas, fajlagos kézimunka
felhasznalas stb.), részben a jovedelmezdségi mutatok, és egyéb AKI altal kimutatott mutatok
alapjan végzem.
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A kutatés soran a kovetkezo rész-célokat fogalmaztam meg:

a.) A szakirodalmi feldolgozas alapjan (szekunderkutatés) elérend6 célok:

A jelenlegi hazai helyzet felmérése (foldtulajdon, foldhasznalat és a foldarak, foldbérleti
viszonyok elemzése és a valtozasok okainak feltarasa.

Egyéni ¢és tarsas gazdasagok valtozasainak elemzése az eredményes milkodést
akadalyozo tényezok, 6sszefogés lehetdségeinek feltarasa.

b.) A primerkutatas alapjan elérend6 célok:

A foldpiac valtozésainak bemutatisa, a tendenciak, a foldbérlet jelenlegi helyzetének
értekelése kérddives modszer €s mélyinterjuk segitségével.

Az egyéni és tarsas gazdasagok helyzetének Gsszehasonlitasa €s a kornyezet helyzetének
értékelése kérddives felmérés alapjan.

A foglalkoztatas megitélése kérddives modszer és mélyinterju segitségével.

Az adatok értékelése soran kovetkeztetéseket vonhatok le egyrészt az egyéni és tarsas
gazdasagok kiilonbozo aspektusait illetéen, masrészt a gazdasagok lizemszerkezetét, valamint a
bérelt és sajat tulajdonu foldteriilet ardnyat, befolydsold tényezdket elemezve, és a valtozasokat
szamszertisitve.

Kérddives primer vizsgalatot végzek Baranya megye tarsas gazdasiagainal az ismertetett
céloknak megfelelden, hipotéziseim igazoldsa érdekében.

A szakirodalmi feldolgozas tapasztalatait is figyelembe véve a kovetkezd kutatasi hipotéziseket
fogalmaztam meg:

H;.

Az agréardgazat és az agrobiznisz felértékelddése varhatd a vilaggazdasagi, eurdpai és hazai
folyamatok hatasara, ami a fold és a foldbérlet értékének gyors novekedését eredményezi. A
foldpiac hatasai csak kismértékben segitették a méret-hatékony vallalati struktirak kialakulésat.
Nincs 0sszefogas a termeldk részérdl a feldolgozas megvalodsitasara.

H,.

A foldhasznalat fébb valtozasai az EU csatlakozas id6pontjaig megtorténtek. A nagyaranyt
bérelt foldteriilet hatranyos hatésai jelentdsek. A bérlet tOkekivonast jelent az agrariumbdl, és a
bizonytalan jovO miatt a teriileten csak termelés folyik, a fenntarthatosag és a fejlesztés hattérbe
szorul.

H3.

A térsas gazdasagokra vonatkozo foldvasarlasi tilalom az allattenyésztést bizonytalan helyzetbe
hozta, ezért a beruhdzasok elmaradtak a kivanatostol, az dallattenyésztés visszaszoruldsa
folyamatos.

H,.

Az EU csatlakozés 6ta — a munkaigényes dgazatok hattérbe szoruldsa miatt — a foglalkoztatés
csokkend tendenciaji. A beruhdzdsok és a fejlettebb technika inkdbb a tarsas gazdasagokra
jellemzd, de az egyéni gazdasagok is ezen a téren gyorsan fejlédnek.



10.14751/SZIE.2017.022

2. IRODALMI ATTEKINTES

Irodalmi attekintésemben részletesen elemzem a foldtulajdon és foldhasznélat elméleti kérdéseit,
a foldarakat és bérleti dijakat, valamint a valtozasok tendencidit. Elsdsorban a hazai helyzet f6bb
jellemzoéit kivanom feltdrni. Kutaté munkam sorén viszonylag nagyszamu irodalmat tekintettem
at. Ezeket az irodalomjegyzékben feltiintettem, de tételesen nem minden irodalmi miire
hivatkoztam.

Bemutatom az EU fontosabb orszagaiban a foldtulajdon, foldbérlet szabalyozéasat és sszevetem
a magyar gyakorlattal. Utalok a birtokszerkezet valtozdsaira. Kitérek a foldhasznositas
lehetdségeire. Bemutatom Baranya megye agrartermelését €s foglalkoztatéasi lehetdségeit.

2.1. Foldtulajdon és foldhasznalat elméleti kérdései, részletes adatai

A termofold a mezdgazdasagi termelés alapvetd termeldeszkoze, élettartama helyes hasznalat
mellett a gyakorlatban 6roknek tekinthetd, megujuld eréforras (NAARNE TOTH, 2009). Az
ésszertien kialakitott foldtulajdon-viszonyok biztositjak a folyamatos fejlodést, mert a tulajdonos
alapvetden ¢érdekelt foldjének ésszerli hasznositdsaban, 4llagdnak megdrzésében és
termoképességének fenntartasaban, vagy novelésében (MAGDA S. et al., 1998).

A fold korlatozott er6forrds, nem gyarapithatd, ezért j6 befektetés (SAMUELSON -
NORDHAUS, 1990). Termelési eszkoz szerepét az emberi eré és a kiillonbozé
munkaeszkozok kozremiikodésével tolti be. A fold, kiilonbozo foldjaradék képzodését teszi
lehetévé, igy tartés extra jovedelemhez juttathatja tulajdonosat (MAGDA R. — SZUCS 1., 2002;
MAGDA R. — PUSKAS, 1996).

2.1.1. A nemzetkozi helyzet rovid ismertetése

A fold birtoklasa, tulajdona, a foldhasznalat és a birtokszerkezet minden orszagban politikai
kérdésként mertil fel. Léteznek k6zos elvek és megoldasok, de nem minden orszagra kiterjedden.
A folddel kapcsolatos kérdések jo megoldasai a termelés novekedését eredményezhetik.

A lengyelek, romdnok, szlovének megfeleld feltételek Dbiztositdsdval nagyaranyt
termelésnovekedést, akar haromszoros értéket is képesek lennének elérni. A feltételek kozott a
foldtulajdon, foldbérlet, birtokszerkezet optimalis megoldasai is szerepelnek, mint jelentds javitd
vagy ronto tényezOok. Magyarorszag e tekintetben nincs kedvezd helyzetben.

Foldbirtoklas

A fold tulajdona — a fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokban — altaldban
magantulajdonban van. A legtdbb orszagban — orszagonként valtozéan — a 100 ha-nal nagyobb
¢és jelentds termelési értéket eldallitdé gazdasagok foglaljak el a mezdgazdasagi teriilet nagy
részét. A kisgazdasdgok — bar jelentds szamuiak — kis teriilettel és csekély termelékenységgel
rendelkeznek. Az irodalmi forrasok arra utalnak, hogy nem célszerti a birtokok elaprozodasa, de
a nagyméretli gazdasagok kialakulasa sem. A csalddi gazdasag is lehet nagyméretii, pl. az USA
buza- ¢és kukoricadvezetében 500-1000 hektaros gazdasdgok 1is Iéteznek csak csaladi
munkaerdvel, Gigy, hogy piacra termelnek. Eurdpaban a gazdasagok mérete kisebb, de a 300-500
hektaros gazdasagok gyakoriak (BURGERNE GIMES, 2015).
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Néhany hektaron is lehet munkaigényes nagy értéki terméket termelni zoldség, gyiimdlcs vagy
diszndvény termelésével és értékesitésével (pl. Hollandia liveghdzas gazdaséagai).

Européban a cél a csaladi gazdasagok elterjesztése és megdrzése. Az elv betartiasa mellett a
gazdasagok szama folyamatosan csokken ¢és méretiik ndvekszik (GOCKLER, 2015).

A fejlett orszagok egyrészt megvaldsitjak a tulajdon feletti jog érvényesithetdségét, masrészt
ellendrzik, hogy a tulajdonosok, illetve bérlok eleget tesznek-e a foldhasznositasbol fokozodd
tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai kdvetelményeknek (SZABO GY, 2010).

A mezOgazdasagi ingatlanok szerzésének feltételei mindeniitt szabalyozottak. A méretbeli,
eszkozbeli és korszerliségi kiilonbségek jelentds szorast eredményeznek az egy hektarra vetitett
jovedelmek tekintetében.

2.1.1.1. Allami szabdlyozds

A foldpiac allami szabalyozasanak vannak Magyarorszdg szamdra is hasznosithatd kiilfoldi
példai. NAGY F. (2010) értékel egyes orszagokat:

- Ausztridban fontos az atlathatosag, a spekulativ foldvasarlas kizarasa. A helyi hatdsagok és
az agrarkamarék ellendrzik a foldvasarlast.

- Danidban is a helyi kozosségek engedélyezik a foldértékesitést és vasarlast.

- Németorszagban bizonyos méret felett a foldet fel kell ajanlani az adllamnak és az allam helyi
gazdalkoddknak adja oda.

- Franciaorszagban egy meghatarozott birtoknagysag feletti teriiletet a tulajdonos a kamara ¢és
hitelintézetek bevondsaval koteles bérbe adni.

- Az Egyesiilt Kiralysagban nincs korlatozas a foldforgalomban.

TANKA (2010) a részarany tulajdonu féldek kapcsan ami ,,magyar hungarikum” ugy véli, az
allamnak a piaci aron torténd felvasarlast kell ezekkel a foldekkel megvaldsitania, mert szerinte
az allam a legjobb foldtulajdonos.

A kelet-német mezdgazdasag jelentds szerkezetvaltasi folyamaton ment keresztiill. MATHIJS —
VRANKEN (2000) tanulmanyukban kifejtik, hogy a teljes tényezd termelékenység nagyobb a
termelOszovetkezetek ¢s allami gazdasagok utddszervezeteiben, mint a kisgazdasagokban, az
olyan orszagokban, melyekben ezek jelentds szamban fennmaradtak (volt NDK, Cseh
Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag) szemben az olyan orszagokkal, ahol feloszlattdk a
termeldszovetkezeteket (Bulgaria, Roménia). Németorszdgban mindeniitt a Német Szévetkezeti
Koztarsasag jogrendje 1épett életbe, mely szerint a foldek magantulajdonat és az azon alapuld
gazdalkodast vissza kell allitani és a magantulajdon 6sszes formajanak (csaladi parasztgazdasag,
szovetkezet, egyéb vallalkozasi formak) a versenyben esélyegyenldséget kell biztositani. Az
NDK-ban elényds volt a nagyobb birtokok egyben maradasa (GOCKLER, 2015; HAJOS —
TILLACK, 2001).

A gazdasagi kornyezet Danidban, Olaszorszdgban, Németorszagban, Hollandidban
megakadalyozza a birtokok elaprozodasat. A fold 6roklési rend nincs torvényileg szabalyozva.
Az egykori Europai Kozosség orszagaiban a tarsasagok allampolgarai foldvasarlasat sehol sem
tilthatjak direkt eszkozokkel (SZABO GY, 2010).
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Franciaorszagban peldaul a féldvagyon 73%-a természetes, 27%-a jogi szemelyek tulajdonaban
van, viszont a mezdgazdasagi teriilet szinte teljes egészében magantulajdonban (96%) (DAVID,
2001).

A birtokpolitika céljai és eszkdzrendszere fliggvénye annak, milyen iizemi struktira van az adott
orszagban, illetve milyen tarsadalom- és gazdasagpolitikai célokkal 6sszhangban, milyen {izemi
szerkezet a kedvezményezett. A folddel, mint kiilonleges statusi termeldeszkozzel vald
spekulaci6 nem érdeke az orszagnak. Ezt a felfogast szamosan valljak (KAPRONCZALI, 2011;
CSETE — BARCZA, 2010; BUDAY-SANTHA, 2010; NAGY F., 2010; TANKA, 2010).
Liberalis nézetek is eléfordulnak, mely szerint a folddel valo spekulacié a kapitalizmus alapvetd
elképzelése, ezt nem kell korlatozni (BURGERNE GIMES, 2010).

Az EU mezdgazdasagara nem jellemzé az ériasbirtokok kialakulasa. BIRO (2010) megallapitja,
hogy az EU-27 13,7 millié gazdasagadbdl minddssze 700 ezer (5,1%) mezOgazdasagi teriilete éri
el vagy haladja meg az 50 hektart. Ebbdl nagyméretti (600 ha atlagos teriiletli) gazdasag 18 ezer,
mig kozel 2000 hektéros atlagteriilettel alig hdromezer gazdasag rendelkezik.

2.1.1.2. Foldbérlet

A mezbgazdasagi teriilet mintegy 40%-at Nyugat-Europaban bérlok mivelik. A gyér
foldforgalom és a magas foldarak nem segitik eld a foldtulajdonszerzést, igy bovitésre marad a
foldbérlet. A nagyobb gazdasagok (30 ha felett) esetében a bérelt teriilet aranya kozel 50%. A
foldbérleti rendszer Eurdpéaban terjed, Franciaorszdgban, Finnorszagban és Belgiumban ma mar
uralkodd. Németorszagban, Daniaban, Ausztridban, {rorszagban a foldbérlet jelentSsége kisebb,
de ott is terjed.

A foldbérleti rendszer mindentitt szabalyozott, a szabalyozas szerint az orszagok csoportokba
sorolhatok:

- liberélis (Ausztria, Németorszag, Svédorszag, Gorogorszag);

- allami szabalyozasu (Franciaorszdg, Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag
Magyarorszag);

- szigortan korlatozott (Dénia, frorszag).

Az EU orszdgaiban nincs egységes szabdlyozas. Magyarorszag a Foldtorvényen keresztiil
szabalyozza a foldbérleti rendszer mitkddését. A hazai bérleti rendszer nem idedlis. BUDAY-
SANTHA (2010) szerint a hazai mezégazdasag versenyképességének egyik legfobb gatja a
bérleti rendszer sz€élséségesen magas aranya. A gazdasagi tarsasdgok nem rendelkezhetnek sajat
foldtulajdonnal, ami bizonytalansagot ¢s forraskivonast okoz, aminek — egyetértve BUDAY
SANTHA ATTILAVAL — szamos negativ hatasa van.

ORLOVITS (2010) szerint sok, unids tagallamban a haszonbérleti szerzddést hatarozott
idotartamra ¢és legalabb 7-9 évre lehet csak megkdtni és lejarat utdn egyszeri
szerzddéshosszabbitas is lehet. Ez nekiink is jobb lenne.

BIRO (2010) szerint példa lehetne szamunkra a szigora hatdsagi engedélyezéseken alapuld
francia modell. A modell szerint ,,Franciaorszagban a haszonbérlé személye, a haszonbérlet dija
¢s a haszonbérelt teriilet is korlatozott. Ezek mellett a minimdalis bérleti id6tartamot is
meghatarozzak, ami alapesetben 9 év. Emellett a szabdlyozas alapja a hatdsagi engedélyezés
rendszerén alapuld lizemszabalyozas és az lizem egyben tartasa érdekében a francia jog szerint
birésag adja az 6rokos tulajdonaba az tizemet.”

9
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KOROM (2010) véleménye is ezt tamogatja, az lizemszabalyozas fontos lenne hazénkban is.
Magyarorszagon a leglijabb elképzelések szerint ezeket a kérdéseket az ilizemszabalyozas
bevezetésével dsszekapcsolva kivanjak megoldani.

2.1.2. Birtokszerkezet az egyes orszdgokban

A birtokszerkezetre jellemz0 valtozas, hogy a csalddi gazdasagok szama folyamatosan csdkken,
mikozben ndé az atlagos gazdasagméret. GOCKLER (2015) ismerteti, hogy a csaladi és
kisgazdasdgok minden orszdgban valtoznak, de jelentdségiik sokdig fontos marad a
megallithatatlan teriileti novekedés mellett.

A teriileti novekedés egyik oka a jovedelemnovelés kényszere, hiszen ma mar Eszak- és Dél-
Amerika olcs6 agrartermékeivel kell versenyezniink. A gazdalkodds mindsége és eredménye
persze nem a gazdalkodasi formatol fiigg, viszont a birtokméret és a gazdalkodd szakismerete
Iényegesen befolyésolja. A kicsi birtokméret megmiiveléséhez fajlagosan sokkal tobb gépet kell
hasznalni, a miivelés igy dragabb és a szakember-ellatottsdg, valamint az értékesités lehetdsége
sem optimalis ezeknél a gazdasdgoknal.

A dan mezbdgazdasdg mintegy mintanak tekinthetd, az optimalis birtokméretekre torekszik.
Déniaban a vegyes szerkezetnél 40-50 ha, a szakosodott gazdasagokban (pl. zoldségtermelés) 8-
12 ha, a szant6f6ldi névénytermelésben 90-120 ha kiterjedésii csaladi bortokot tartjak idealisnak.
Egy csalad 125 ha foldteriiletet birtokolhat, a nagyobb farmok kedvezé hitelekhez juthatnak.

Hollandia a birtokstruktarat tekintve elaprozott birtokokon termel, az Osszes mezdgazdasagi
teriilet 32%-a 20 ha alatti, 48%-a 20-50 ha kozotti, 20%-a 50 hektar feletti. A kis méretek
ellenére a jo tokeellatottsag, az elsddleges feldolgozas tobbletbevétele, az ésszerii piacszervezés,
az idealis logisztika, és a kivalo szakmai iranyitds az orszagot az EU egyik legjobb
agrargazdasagava teszi.

Olaszorszagban az atlagos birtokméret nem éri el a 10 hektart, az agrartermelés a jo adottsagok
¢s szakértelem miatt mégis kivalo.

Franciaorszagban kis-, kozép- €s nagybirtokosok egyarant megtalalhatok, a gazdasag jol
miikddik, az orszag az EU legnagyobb agrar exportdre. A term6fold ésszerti hasznalata jellemzd
(DAVID, 2001).

Németorszag keleti és nyugati része eltérd. A nyugati részben tobb a kisgazdasag, a keleti
részben a nagylizemek (1000-3000 ha) aranya jelentds. Az egykori NDK birtokszerkezet valtasa
kovetkeztében 630 ezer f6 munkahelye sziint meg. A gyors szerkezetvaltast tehat mindig a
foglalkoztatds figyelembevételével szabad csak megvalositani. A nyugati tartomanyok
parasztgazdasagainak tobb mint fele, a mezdgazdasagi tevékenységet mellék vagy kiegészitd
foglalkozasként végzi (SZABO GY, 2010).

FARKASNE FEKETE (1999) az Egyesiilt Kiralysag agrarhelyzetét elemzi. Az orszagban
jelentés a birtokkoncentracié €és jo a hatékonysag. A dontéseknél a kornyezetvédelemmel, a

vidékfejlesztési és szocialpolitikai tendencidkkal 6sszhangban kell hatarozni.

A méretgazdasagossagi vizsgalatok szerint a 40 hektar alatti gazdasagok veszteségesek,
természetesen ezt a termelési szerkezet befolyasolja.
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2.1.3. Nagy-, kis- és torpegazdasagok az EU-ban és Magyarorszdagon

Az Eurdpai Unid orszagainak mezdgazdasaga a birtokméreteket tekintve sokszinii. Jelentds a kis
tertiletl és a keveset termeld gazdasag, és az azokban dolgozok szama foleg a dél-eurdpai és a
volt szocialista orszagokban.

Az EU-28 orszagainak 12,2 millié gazdasagabol a 2 hektarnal kisebbek teriilete 2,5%-at tette ki
2010-ben az 6sszes gazdasagi terliletnek, és 5,5 millio gazdasag, vagyis 44,6% volt kisebb 2000
EUR standard termelésii értékiinél. A 100 ha-nal nagyobb gazdasagok teriileti aranya tobb mint
50% volt, és 31%-uk termelt tobbet 500 000 EUR értéknél. A nagygazdasagok teriileti aranyat
néhany fontosabb orszag tekintetében az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A 100 ha-nal és 500 000 EUR teljes teljesitményértéknél nagyobb egyéni
(holding) gazdasagok aranya orszagonként az osszes gazdasag %-aban 2010-ben

Orszag 100 ha-nal nagyobb 500 000 EUR standard termelési
gazdasagok teriileti aranya értéknél nagyobb gazdasagok aranya
EU-28 50,2 31,3
Bulgaria 82,4 29,3
Csehorszag 88,6 76,7
Dénia 66,1 67,6
Németorszag 55,1 37,2
Magyarorszag 64,7 42,7
Hollandia 18,3 55,0
Ausztria 18,4 7,3
Lengyelorszag 21,6 16,0
Portugélia 57,7 23,7
Romaénia 50,0 18,5
Spanyolorszag 55,1 29,5
Franciaorszag 59,1 20,0
Horvatorszag 19,1 14,8
Szlovakia 91,1 76,8
Egyesiilt Kiralysag 74,0 40,4

Forras: Farm Structure Statistics Data from April 2014. EU adataibdl szdmitva idézi Burgerné
Gimes, 2015.

Az irodalomban kisgazdalkoddknak mondott fejlett eurdpai orszagokban is jelentds a 100 ha-nal
nagyobb gazdasagok teriileti aranya ¢és hasonldéan az 500 000 EUR-nal tobbet termeldké.
Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy korunk technikai, technoldgiai és biologiai fejlettsége mellett
hatékonyan termelni altalaban csak nagygazdasagokban lehet.

A kisgazdasagok — egyes intenziv allattarto, z6ldség, gylimdlcs €s diszndvény gazdasagokat
kivéve — féleg helyi onellatasi célokat szolgalhatnak.

A 2-10 ha-os gazdasdgok szama az EU-ban 80%, hasonléan a 2000 — 14 999 EUR standard
termelési értékii gazdasagokhoz (81%). BURGERNE GIMES (2015) ezeket a gazdasagokat a
jelenlegi gazdalkodasi koriilmények kozott a kis (csaladi) gazdasagokhoz sorolja. Kozlése szerint
jelenleg 10 ha-nal és 15000 EUR termelési értéknél is magasabban talalhatok a gazdasagos
termelés hatéarai. A kisgazdasagok szerkezetét néhany fontosabb orszag tekintetében a 2. tdblazat
szemlélteti.
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2. tablazat: A Kkisgazdasagok szerkezete az orszagonkénti osszes gazdasag szazalékaban,
2010-ben

Orszag 2-10 ha gazdasagok 2000-14 999 EUR standard Egyéni
termelési értéki gazdasagok gazdasagok
atlagteriilete,
szama, db teriilete, ha szama, db teriilete, ha ha*
EU-28 80,2 12,4 80,9 9,5 14,1
Bulgéaria 94,3 6,9 95,4 26,2 9,8
Csehorszag 33,7 1,0 50,5 1,9 152,4
Dania 25,0 2,3 30,4 1,1 64,6
Németorszag 21,4 2.4 24,0 1,4 55,8
Magyarorszag 91,6 9,9 93,9 20,2 $,0
Hollandia 42.8 6,4 21,0 0,6 26,0
Ausztria 49,3 10,8 50,3 7,0 19,5
Lengyelorszag 77,4 30,4 82,6 26,4 9,6
Portugalia 86,5 17,1 86,7 18,7 12,0
Romania 97,9 38,8 98,7 57,9 3,4
Spanyolorszag 67,4 8,5 68,7 8,8 24,0
Franciaorszag 35,9 2,2 31,1 1,7 52,6
Horvatorszag 89,4 37,0 88,7 34,9 --
Szlovakia 75,3 2,5 82,6 3.9 28,1
Egyesiilt Kiralysag 23,3 1,3 42,0 23 78,6

Megjegyzés: *EU-27. Az atlagteriilet az orszagonként kiilonbozéen megallapitott legkisebb még mért gazdasagi
teriilethatar feletti gazdasagok atlagteriiletét képviseli.

Forras: Farma Structure Statistics Data from April 2014, EU adataibdl szamitva idézi Burgerné
Gimes, 2015.

Hazankban csekély a birtokméret, igy még 2013-ban is a minimalis méretet meghaladd birtokok
aranya 66,48% volt 1,48 ha/gazdasag birtokmérettel és az egyéni gazdasagok 22,24%-a <10 ha
mezdgazdasagi teriilettel rendelkezett. A gépesités ezeknél a gazdasagokndl nem lehet
eredményes. GOCKLER (2015) szerint a gépesités szempontjabol a minimalis birtokméret kb.
100-150 ha lehet.

Torpegazdasagok

A kis- és torpegazdasagok esetében nem beszélhetlink statisztikai vagy kozgazdasagi
definiciorol, illetve méretkiiszobrdl. Vizsgalatukra két lehetdség van. Az egyik a tesztlizemi
rendszer, de ez csak bizonyos mérethatast meghalad6 gazdasagokat tartalmaz.

A masik a kozosségi gazdasagszerkezeti felvételek rendszere (Farm Structure Survey, FSS),
amely 10 évenkénti teljes korih mezdgazdasagi Osszeirasokra és 2-3 éves intervallumokban
végrehajtott szerkezeti felvételekre épiil. A szerkezeti Gsszeirdsoknak le kell fedni az orszag
mezdgazdasagi teljesitményértékének 99%-at, illetve 2010-t61 a hasznalt mezdgazdasagi
foldtertilet és a haszonallat-allomany 98-98%-at.

A torpegazdasagok elemzése a 2000 EUR STE alatti csoportra fokuszalhat és a 2010-es FSS
adatbazis informdacidin alapulhat. A hazai 577 ezer Osszeirt lizembdl 379 ezer tartozik ebbe a
kategoriaba, az Osszes gazdasag kétharmada. Ez nem biztosit megélhetést csak kiegészitd
jovedelemként értékelhetd.

A torpegazdasdgok a déli allamokban gyakoriak, illetve jelentds a szdmuk a volt szocialista
orszagokban is. Szamuk csokkend, de tevékenységiik mégis fontos. FO szerepiik a természeti t4;
gondozasa, a kulturtaj fenntartdsa és a vidéki népesség megtartasa. A torpegazdasagok egy-egy
orszag mezdgazdasagi teriiletének néhany szazalékat miivelik, az allattenyésztés elhanyagolhat6,
féleg Onellatasra termelnek és a foglalkoztatasban nélkiilozhetetlenek (VARGA, 2014). Az
aranyokat néhany orszag esetében a 3. tablazat ismerteti.
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3. tablazat: A gazdasagok szama az altaluk eldallitott standard termelési érték nagysaga alapjan

(2010)

STE kategoriak Gororg- Olaszorszag Span)iol- Portugalia Magy’a -
orszag orszag orszag
<2000 eurd 240 990 518 390 228 630 119 250 378 590
2000 — 3999 eurd 140 840 263 770 163 210 71 840 91 000
4000 — 7999 eurd 134 970 236 340 163 070 48 350 46 460
8000 — 14 999 eurd 95590 177 020 125 130 24 970 25 350
15 000 — 24 999 eurd 53 340 119 510 82430 12 760 13 000
25 000 —49 999 eurd 39 280 128 590 93 750 11 470 10 520
50 000 — 99 999 eurd 13 500 88 660 68 070 8020 5920
100 000 — 249 999 eurd 3750 59 440 43 160 5940 3590
250 000 — 499 999 euro 540 17 410 13 850 1 600 1 080
> =500 000 euro 200 11770 8510 860 1330
Osszesen 723 010 1620 880 989 800 305 270 576 810

Forras: Eurostat, 2010 idézi Varga, 2014.

A gazdasagszerkezet a mediterran orszagokban hasonld. Olasz- és Gorogorszagban a gazdasagok
harmada torpegazdasag, Spanyolorszagban az arany 23%, mig Portugéalidban kozel 40%. Hazank
gazdasagszerkezete hasonld Portugélidhoz, hiszen mindkét orszagban nagy szamban vannak
jelen a torpegazdasdgok és hasonld ardnyban taldlhatunk nagyobb termelési értéket eldallitd
gazdasagokat.

2.1.3.1. Hazai helyzet bemutatdsa

A torpe-, kis- és nagygazdasagok, illetve az egyéni és tarsas gazdasagok helyzete és optimalis
aranya régéta vitatéma hazdnkban is. A rendszervaltaskor sok kisbirtok jott létre, 2,6 millid
foldtulajdonos 5,6 millio hektdr, atlagosan személyenként 2,2 hektar foldhoz jutott 1,4
foldrészletben. Jelentds a minimalis méretet sem elérd gazdasdgok szama is, a KSH 2013-ban
nyilvantartott 1 046 613 olyan haztartdst, melyek Osszesen 26 577 ha, atlagosan 0,0254
hektar/haztartas termdteriiletet miiveltek. A minimalis méretet meghalad6 gazdasagok szamat és
tertiletét a 4. tdblazat ismerteti.

4. tablazat: A gazdasagok szamanak valtozasa

Megnevezés | Gazdasagi szervezetek | Egyéni gazdasigok | Osszesen, illetve dtlag

A gazdasiagok szima

1972 6100 1 841 500 1 847 600
11981 1400 1 529 600 1 531 000
1991 2 600 1395 800 1398 300
2000 8400 958 500 966 900
2003 7 800 765 600 773 400
2005 7 900 706 900 714 800
2007 7 400 618 700 626 100
2010 (1. elézetes) 8 800 566 600 575 400
2010 8 606 567 446 576 052
2013 (eldzetes) 8 442 484 723 493 165
Mezogazdasagi teriiletet hasznalé gazdasagok szama

2000 4389 922 642 927 031
2003 5633 706 540 712 173
2005 5789 656 636 662 425
2007 5 668 560 280 565 948
2010 6793 527108 533901
2013 7 000 448 093 455 093

Forras: KSH, GSZO 2003., 2007., 2013 és AMO 2010.
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A 4. tablazatban a mezdgazdasagi teriiletet hasznald gazdasdgok szama azért kevesebb, mint az
Osszes gazdasdgé, mert vannak csak allattart6, illetve csak szolgéltaté gazdasagok is.
Megfigyelhetd, hogy az egyéni gazdasdgok szama jelentésen csokkent, a gazdasagi
szervezeteknél kisebb a csokkenés.

A mezdgazdasagi teriiletet haszndld gazdasdgok esetében a gazdasagi szervezetek teriilete
folyamatosan csokken, mig az egyéni gazdasagok teriilete novekszik. A gazdasdgok mérete a
tarsas gazdasdgoknal 533 hektarrdl 13 év alatt 308 hektarra csokkent. Az egyéni gazdasagok
atlagos tertilete ez id6 alatt 2,51 hektarrél 5,43 hektarra nétt (5. tablazat).

5. tablazat: Mezégazdasagi teriiletet hasznalé gazdasagok teriilet-valtozasa

Ev Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok Egyiitt
Mezogazdasagi teriiletet hasznadlo gazdasdagok mg-i teviilete (hektdr)
2000 2339 106 2313 342 4 652 448
2003 2163 571 2 188 847 4352418
2005 2 156 023 2110 541 4266 564
2007 2 188 542 2 040 025 4228 567
2010 2191 552 2 420 054 4611 606
2013 2155214 2 435 255 4590 469
Mezdgazdasagi teriiletet haszndlo gazdasdgok mg-i teriilete (hektar/gazdasdg)dtlag
2000 532,95 2,51 5,02
2003 384,09 3,10 6,11
2005 372,43 3,21 6,44
2007 386,12 3,64 7,47
2010 322,62 4,59 8,64
2013 307,89 5,43 10,09

Forras: KSH, GSZ0 2003., 2007., 2013. és AMO 2010. idézi Gockler, 2015.
A hazai mezbdgazdasagi teriilet, jellemz0 adatait a 6. tdblazat mutatja be.

6. tablazat: A hazai mezégazdasagi teriilet egyes jellemzo adatai 2013-ban

Mg-i teriilettel rendelkezé . L . .

Megnevezés gazdasigok szima Mezogazdasagi teriilet, ha Atlagos mg-i teriilet, ha/gazd.
gazd. egyéni egyiitt gazd. egyéni egyiitt, gazd. egyéni egyiitt,
szerv. gazd. ill.atlag szerv. gazd. ill.atlag szerv. gazd. ill.atlag

Osszes gazdasig 7000 | 448 093 455093 | 2155214 | 2435255 4590 469 307,9 54 10,1
Valtozas 2010-hez viszonyitva, % 103,0 85,0 85,2 98,3 100,6 99,5 91,4 117,4 117,4
< 1 ha mg-i tertiletli birtokok 181 | 302349 302 530 74 67799 67 873 0,41 0,22 0,22
<10 ha mg-i teriiletii birtokok 1557 | 403 731 405 288 6508 420 629 427137 4,18 1,04 1,05
<50 ha mg-i teriiletii birtokok 3320 | 437621 440 941 50504 | 1138607 1189 111 15,21 2,60 2,70
< 100 ha mg-i teriiletii birtokok 4075 | 443413 447 488 105214 | 1539520 1 644 734 25,82 3,47 3,68
Arany az osszesbol:

<1 ha mg-i teriiletii birtokok, % 2,59 67,47 66,48 0,003 2,78 1,48

<10 ha mg-i teriiletli birtokok, % 22,24 90,10 89,06 0,302 17,27 9,30

<50 ha mg-i teriiletli birtokok, % 47,43 97,66 96,89 2,343 46,76 25,90

< 100 ha mg-i teriiletii birtokok, % 58,21 98,96 98,33 4,882 63,22 35,83

> 1 ha mg-i teriiletli birtokok 6819 | 145744 152563 | 2155140 | 2367456 4522596 316,05 16,24 29,64
> 10 ha mg-i teriilet birtokok 5443 44362 49805 | 2148706 | 2014626 4163332 394,77 45,41 83,59
> 50 ha mg-i teriileti birtokok 3 680 10472 14152 | 2104709 | 1296648 3401358 571,93 123,82 240,37
> 100 ha mg-i teriiletii birtokok 2925 4680 7605 | 2050000 895 735 2945735 700,85 191,40 387,34
> 500 ha mg-i teriiletii birokok 1178 63 1241 | 1629995 40272 1670266 | 1383,70 639,23 1.345,90
> 1000 ha mg-i teriiletii birtokok 594 3 597 | 1213033 4356 1217389 | 2042,14 | 1451,94 2 039,18

Forras: KSH, GSZO 2013. idézi Gockler, 2015.

A tablazat adatai azt igazoljak, hogy viszonylag kis gazdasagokban gazdalkodnak a termeldk,
ami a gépesitést nehezen megvalosithatova teszi. Ha a gazdalkodd sajat aratd, cséplogépet
szeretne haszndlni, mar 1000 ha feletti birtokkal kell rendelkezzen, de ilyen gazdasag
Magyarorszagon 2013-ban csak 597 volt (3 egyéni €és 594 tarsas gazdasag) GOCKLER, 2015).
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2.1.4. A fold erdforras szerepe

A fold, mint eréforrds napjainkban folyamatosan felértékelddik. Az eréforrasok felhasznaldsa
teren a fold gazdasagi megitelése ¢s az ¢sszerli hasznalat megvalositisa tudomanyosan
megalapozott gazdasagpolitikai dontéseket igényel (LOKOS et al., 1984).

A mezdgazdasagi hasznélat esetén a folddel szemben a tarsadalom harom szempontot fogalmaz
meg. Az els6 a termékek eldallitdsa, a masodik a termelés helyszinének biztositasa, a harmadik a
megtermelt termékek elosztasa. Ugy gondolom — és az irodalmi forrasok is ezt igazoljak — hogy
a mezdgazdasagi termelés harom {6 tényezdje koziil (a fold, a munkaerd és a termelési eszkoz) a
term6fold felértékelt szerepét az adja, hogy nem csak a termelés altalanos feltétele és helye,
hanem alapvetd termelési eszkoze is (SZUCS 1., 1993; NAARNE TOTH, 2009).

A term6fold termékenységgel rendelkezik, mely a természetes termékenység €s a mesterséges
termékenység Osszessége. E két tényezd egylitt meghatdrozza a kdzgazdasagi termékenységet
(ANGYAN etal., 1994; BECKER, 1999).

A kozgazdasagi termékenységet jelentdsen befolyasolja a felhasznalt talajjavitdé anyagok
(mitragya, szerves tragya) ¢és az alkalmazott gépi technika szinvonala, ami az alkalmazott
technologia fiiggvénye. A fold egyéb tulajdonsagai is jelentdsek, csak roviden utalok rajuk.

A 61d helyhez-kotottsége azt jelenti, hogy a f6ld, mint a termelés eszkoze nem helyezhet6 at és
fekvése alapjan eltérd mindségli lehet. A fold fekvése a piacoktol valo tavolsaga, a szallitasi
lehetdségek kiillonbozdsége révén is kiillonbozo fold értékeket hatarozhat meg.

A fold terjedelme korlatozott. Ebb6l adodik, hogy az itt eldallitott javak mennyisége is
korlatozott, orszagokra ¢s a Fold bolygéra vonatkoztatva is. A népesség ndvekvo szama ¢€s a fold
korlatozott terjedelme ellentéteket sziilhet (KAPRONCZALI et al., 2006).

A termdfold specidlis tulajdonsdga orokkévaldsdga, elpusztithatatlansdga. A term6fold értékét
megtartja, sot novelheti, igy a foldar, mint k6ltseg nem a megtermelt termek értékében teril meg,
hanem anélkiil allit eld 0j értéket, hogy elhasznalodna (SZUCS 1., 1993).

A termofold irdnti kereslet szarmazékos kereslet, mivel az arat a rajta termelt termékek
marginalis bevétele determinalja. Megallapithatd, hogy a marginalis bevétel a fold mindségétdl
fiigg, az eltérd mindségli termdfoldek arat pedig az hatdrozza meg, hogy az adott teriileten
milyen mezdgazdasagi termékek termelhetdk és hogyan alakul e termékek marginalis hozadéka
(SZUCS 1., 1993).

2.1.5. Foldtulajdon és foldhasznadlat értelmezése, hazai helyzet

BUDAY-SANTHA (2006) ismerteti, hogy Magyarorszag természeti vagyonanak 60%-at, a
nemzeti vagyonnak pedig mintegy 20%-at a term6fold jelenti. Hazank az egy lakosra jutd
termoteriilet, illetve mezdgazdasagi teriilet alapjan eurdpai 6sszehasonlitasban is az elsok kozott
van. Ezért egyaltalan nem k6zombos, hogy milyen ésszerli és hatékony foldhasznalati rendszert
tudunk kialakitani (MAGDA R., 1999/a).

PARKIN (1996) szélesebb korre terjeszti ki a fold hasznalatat, szerinte ez a fogalom az Gsszes
természeti er6forras hasznalatat, az aruk termelését és a szolgaltatasokat foglalja magéaba.
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Az agrartermelés kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolédik a termdfoldhoz. Meg kell
kiilonboztetni a foldbirtok, a foldtulajdon és a foldhasznalat fogalmait. A foldbirtok a
természetes vagy jogi személy tulajdonaban és/vagy hasznalataban 1évo foldteriilet. A foldbirtok
a fold feletti teljes uralmat jelenti. A foldtulajdon a fold feletti rendelkezési jogot is jelenti
(NAGYNE DEMETER, 2006). A foldhasznalat a fold meghatérozott céllal torténd igénybe
vétele. Ez a tulajdon kozvetlen gyakorlasa vagy annak valamilyen ellenszolgéltatasért (pl. bérleti
dij) torténd atengedése révén valdsulhat meg (SZUCS CS. — RAGONCSA, 2015).

A foldhasznalat aranyai — amit az 6kologiai adottsdgoknak megfelelden kell kialakitani — a
mezdgazdasdg eredményességét alapvetden meghatdrozzak. Esetenként sziikséges lehet a
mivelési agak kozotti atcsoportositds. Arra vigyazni kell, hogy ha a taj- és foldhasznalat
rendszere nem felel meg a teriilet adottsdgainak, akkor késébb ez a hiba agrotechnikaval tartosan
¢s eredményesen nem hozhat6 helyre (NAGY J, 2008).

DOMSODI (2006) ismerteti, hogy a foldhasznalat kétféle értelemben hasznalatos. A
foldmiivelés kialakuldsa, elterjedése: a term6foldek miivelésbe vétele, és a miivelési modok
fejlodése a klasszikus értelemben vett foldhasznalatot jelenti. Mai értelmezésben a term6foldek
teljes kor(i hasznositasaval és védelmével kapcsolatos, a haszndlok nyilvantartasaval megegyezd
allapotot nevezziik foldhasznalatnak.”

Mas szerz8k més szempontbdl kozelitik meg a foldhasznalat kérdéskorét. SZUCS 1. (1990)
kifejti, hogy a foldhasznalat a tdjhasznélat része, de ennek csak bizonyos tényezdit foglalja
magaba, de tagabb fogalom is anndl, mert a természeti eréforrdsok hasznositasahoz sziikséges
foldfelszini teriilet igénybevétel mellett atfogja a feldolgozasi és szolgéltatasi szféra teriilet
igénybevételének lehetdségeit is. Ez az elképzelés a foldhasznalati rendszer makro-d6kondmiai
megkozelitését jelenti. Mas szerzOk is hangstlyozzak, hogy a foldhasznalat komplex kategoria
(DORGAI - LACZKO, 1987; MAGDA R. — SZUCS 1., 2002).

MAGDA R. (1999/a) rendszerben gondolkodik, hogy az egyes elemek kozti kapcsolatok
kovethetdk legyenek, megteremtve igy a kvantifikalas feltételeit. Az optimalis f6ldhasznositas
tehat a foldhasznalati alrendszerek kozotti legkedvezdbb arany meghatirozéasat jelenti, ami
tulajdonképpen leegyszeriisitve egy optimalizacids feladat (MAGDA R. (1999/b).

A foldhasznélati rendszer tehat azokat a komplex ¢és egymassal kapcsolatban 1évo
termesztéstechnologiai, meliordcidés ¢€s szervezeti eljardsokat oleli fel, amelyek a talaj
hasznositasat, termékenységének ¢és mindségének fenntartasadt és javitasat jellemzik. A
foldhasznalati rendszer kdrnyezethez vald viszonyat a kornyezettdl, természeti eréforrasoktol
valo fliggdségének mértéke, illetve a kornyezetre gyakorolt hatdsuk mértéke és milyensége
jellemzi (TOTH, 2006).

A napjainkban kialakult f6ldhasznalati rendszereket KISMANYOKY (2005) szerint a felsoroltak
szerint csoportosithatjuk:

- iparszerl termelési rendszerek,
- alternativ (6kologiai) gazdalkodasi rendszerek,
- integralt novénytermesztési rendszerek.

A torekvés a fenntarthatosdgra irdnyul, olyan gazdalkodasi modszer bevezetésével, melynek
hatésa a korabbiaknal sokkal kiméletesebb a talajra és a kdrnyezetre. A fenntarthat6 termeléshez
sziikséges egy objektiv foldmindsité rendszer. Ennek hasznélataval ,lehetOségiink nyilik a
kornyezeti tényezok hatdsadt szamszerlien jellemezni, majd ezen értékszamok egyiittes
értelmezése utan megkaphatjuk a kornyezeti tulajdonsdgok talajtermékenységet befolyasold
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objektiv mutatoszamat. Ezeket felhaszndlva mar megvalosithatd a kornyezeti szempontq,
raciondlis foldhaszndlat-tervezés a fenntarthatd gazdalkodas folytatdsat megalapozé talajvédelmi
megfontolasok szem elétt tartdsaval.” (HERMANN — KISMANYOKY, 2007)

A gazdasagszerkezet valtozasai, foldhasznalat

A mezbgazdasagi tevékenységet végzok Magyarorszagon két csoportot alkotnak. Beszélhetiink
egyéni gazdasagokrol és gazdasagi szervezetekrdl. Az egyéni gazdasdgok esetében el kell érni
egy kiiszobértéket annak eldontésére, hogy mezdgazdasagi tevékenysége elégséges-e ahhoz,
hogy az gazdasdgnak mindsiiljon.

A Gazdasagszerkezeti Osszeirasok kiiszobértékei a kovetkezdk (KSH, 2012):
a) az Osszeirds eszmei idOpontjaban

- Osszes terméteriilete 1500 m? vagy tbb, vagy
- Osszes gytimdlesds- és/vagy szbléteriilete 500 m” vagy tobb, vagy
- iiveghaz vagy mas (jarhatd) védStakaras alatti termeszté teriilete 100 m* vagy tobb, vagy
- mezdgazdasagi haszonallat-dllomdnya legalabb
e cgy nagyobb haszondllat (szarvasmarha, sertés, 16, juh, kecske, bivaly, strucc), vagy
e 50 tyuk, illetve mas baromfi (liba, kacsa, pulyka, gydongyos), vagy
e 25-25 hazinyul, prémes allat, hisgalamb, vagy
e 5 méhcsalad, illetdleg
- gombatermesztésre hasznalt alapteriilet legalabb 50 m%;

b) mezdgazdasagi szolgaltatast végzett az elmult 12 honap soran.

A gazdasagok szama folyamatosan valtozik, az egyéni gazdasagok szama 2000 ota kozel felére
csokkent. A konkrét szamokat a 7. tdblazat ismerteti.

7. tablazat: Gazdasagok szama, ezer db

Ev Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok Osszesen
2000 8,4 958.,5 966,9
2003 7,8 765,5 773,4
2005 7,9 706,9 714,8
2007 7.4 618,7 626,1
2010 8,6 5674 5754
2013 8,4 4847 493,2

Forras: KSH, idézi Valko, 2014.

A gazdasagi szervezetek szama stabil, itt ¢lethivatasszeriien foglalkoznak mezdgazdasaggal. Az
egyéni gazdasdgoknal jelentds a kioregedés, a fiatalok nem veszik 4t a termelést, hanem
abbahagyjak. Ezek a gazdasadgok emellett toke- és szaktudas hidnnyal is kiizdenek, igy a termelés
nem mindig eredményes (VALKO — KINCSES, 2014).

A vizsgalt idészakban a ndvénytermesztd gazdasagok ardnya novekedett (40%-r6l 52%-ra), a
vegyes gazdasagok aranya csokkent (38%-r0l 27%-ra) és csokkent az &llattartd gazdasagok
aranya is (22%-r6l 21%-ra). A szarvasmarha kivételével az allatdllomany is csokkenést mutat (6.
melléklet).
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A hatékony iizemi termelés kiillonboz6 méretekben folytathatd. A kislizem és a nagyilizem is
lehet elényds, bizonyos szempontok alapjan (CSAKI, 2012). A ndvénytermesztésben inkabb az
egyéni gazdasagok a meghatarozok, mig az allattenyésztésben a tarsas vallalkozasok dominalnak
(HARANGI — RAKOS, 2013).

Fontos lenne az egyiittmiikddés, ami a siker alapja. K6z0s beszerzés, kozos értékesités elonyoket
jelent, de ehhez a bizalom elengedhetetlen. Ezzel kapcsolatban tobb szerzé kozolt elemzéseket
(DUDAS — FERTO, 2008; SZABO G. G., 2011; MARSELEK — TAKACSNE GYORGY, 2011;
SzUCS CS. — ZOROG, 2013; DUPCSAK et al., 2015).

Problémat jelent, hogy a tarsas gazdasagok gyakorlatilag bérelt teriileten gazdalkodnak, ezzel a
szabalyozassal sokan nem értenek egyet.

A korabbi iddszakban a mezdgazdasagi teriilet csokkenését figyelhettiilk meg, ez méara mar nem
jelentés. Ennek ellenére talajaink jelenleg is folyamatosan pusztulnak, és globalisan a
legnagyobb veszElyt az jelenti, hogy elfogy az ¢élelmiszertermeléshez sziikséges termdfold
(MONTGOMERY, 2007).

Az elmult 25 évben hazank terméterilete 500 ezer hektarral csokkent. Ebbdl 80 ezer hektar
végleges kivonasra keriilt (ipar, autopalyak, varosi teriiletek stb.) (KADAR, 2008). A jelenlegi

helyzetet a mezOgazdasagi teriilet vonatkozasaban a 8. tdblazat és a 4. melléklet mutatja be.

8. tablazat: A foldteriilet miivelési agak szerint* majus 31.

(ezer hektar)
Miivelési ag 2000 2010 2011 2012 2013 2014

Szanto6 4500 4322 4322 4324 4326 4331
Kert 102 82 82 81 81 80
Gyiimolcsos 95 94 92 93 92 93
Sz616 106 83 82 82 82 81
Gyep 1051 763 759 759 759 761
Mezogazdasagi teriilet 5854 5344 5337 5339 5340 5346

* Azon teriiletek nagysaga, melyek a megfigyelés id6szakaban a mezdgazdasagi tevékenységet végzd gazdasagok —a
foldtulajdoni nyilvantartastol fiiggetleniil — tényleges hasznalataban voltak. Az ij mddszertan szerint a gazdalkodasi
forméakon beliil, az egyéni gazdalkodok csak a gazdasagra azonosithato teriiletet tartalmazzak. A gyep 2010-t61 nem

tartalmazza a hasznositott gyep teriileteket.

Forras: KSH, 2016.

A foldhasznalat valtozasait a 9. tablazat és az 5. melléklet ismerteti.
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9. tablazat: Foldhasznalat miivelési agak és gazdasagcsoportok szerint, majus 31.

ezer hektar)
. Miivelés
- . ,, . , | Termo- s .
Ev Megnevezés Erdo Nadas | Halasto .. aldl kivett | Osszesen
teriilet ..
teriilet
2000 | Gazdasagi szervezetek 1197,8 15,7 21,9 | 35989 272,4 3871,4
Egyéb gazdasagok 5718 8,9 32| 37050 1974 | 39024
Egyéb 0,0 35,4 7,0 411,6 11177 1529,3
Osszesen 1769,6 60,0 32,0 77155 1587,5| 9303,0
2010 | Gazdasagi szervezetek 12922 26,7 26,2 | 3503,7 274.5 3778,2
Egyéni gazdasagok 2289 3,8 3,8 | 2750,7 265,7 3016,4
Gazdasigra  nem  azonosithatd | 49, 34,8 55| 1102,0 1406,7 | 2508,7
teriiletek
EbbSl: ~ nem — mez8gazdasigi - 23,0 29| 1420 1002,1 | 1144,1
hasznositasu teriilet
Osszesen 1912,9 65,4 355 | 73564 19470 | 93034
2011 | Gazdasagi szervezetek 1267,0 26,8 250 | 34613 257,0 37184
Egyéni gazdasagok 2255 4.8 48 | 26994 220,5 2919,9
Gazdasdgra  nem azonosithatd | g ¢ 33,9 57| 1199,5 14656 | 2665,
teriiletek
EbbBL:  nem — mezSgazdasigi - 22,7 3,1 1170 10014 | 11185
hasznositasu teriilet
Osszesen 19221 65,5 354 | 73603 1943,1 | 93034
2012 | Gazdasagi szervezetek 1242,6 21,2 26,7 | 34092 270,8 3 680,0
Egyéni gazdasagok 236,7 4.2 46 | 27644 203,7 2968,1
Gazdasdgra  nem azonosithatd | 0 40,1 56| 11944 14609 | 26553
tertiletek
EbbBL:  nem ~ mezGgazdasigi - 29,0 3,1 1233 1001,4 | 11248
hasznositasu teriilet
Osszesen 1927,7 65,5 36,8 | 7368,0 1935,4 93034
2013 | Gazdasagi szervezetek 1285,5 21,2 23,5 | 34520 250,9 3702,8
Egyéni gazdasdgok 244.5 6,3 6,5| 28575 221,6 379,1
Gazdaségra  nem azonosithatd | 403 o 379 70 | 10665 14549 | 25215
teriiletek
Ebbol: ~ nem — mezSgazdasigi - 28,9 03| 1108 10162 | 11270
hasznositasu teriilet
Osszesen 1933,6 65,4 37,0 | 73759 1927,5 93034
2014 | Gazdasagi szervezetek 1187,5 19,7 22,7 | 33153 230,4 35457
Egyéni gazdasagok 251.1 6,0 6,8 | 29348 2005 | 31354
Gazdaségra  nem  azonosithatd | 499 g 39,6 71| 11363 1486.1 | 26224
teriiletek
Ebbol: ~ nem — mezSgazdasigi - 28,9 10| 1125 10044 | 11169
hasznositasu teriilet
Osszesen 1938.1 65,3 36,6 | 7386.4 19170 | 93034

Forrds:  KSH, 2016  http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omf001b.html?
down=2037 2016.05.03. Az adatok pontatlan kerekitéssel hivatalosan jelentek meg, melyek
pontositasara nincsenek hattérin-formaciok. Ez azonban a mondanivaldt nem érinti.

A gazdasagi szervezetek tulsilya megsziint, az egyéni gazdasagok teriilete folyamatosan
novekszik. Sajnalatosan magas a miivelés aldl kivett teriilet aranya, és folyamatosan csdkken a
termoteriilet is, hosszabb tavon vizsgdlva. A mezdgazdasagi teriilet aranyai az utdbbi években
nem valtoztak, a termdteriilet mintegy 72%-a a mezdgazdasagi teriilet.

2013-ban a gazdasagi szervezetek atlagos mezdgazdasagi teriilete 208, az egyéni gazdasagoké
5,4 hektar volt. Az egyéni gazdasagok atlagos teriilete 17%-kal nétt, a gazdasagi szervezetek
atlagos teriilete 5%-kal csokkent. Az egyéni gazdasagok kétharmada 1 hektarnal kisebb teriiletet
hasznal. A koncentracio jelentds, a 300 hektart meghaladé gazdasagok adjak az Gsszes szervezet
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negyedét, de a szervezetekhez tartozd fold 84%-at miivelik. Az egyéni gazdasdgok Osszes
mez0gazdasagi terliletének 76%-at a 10-300 hektar méretli egyéniek (a gazdasadgok 10 szazaléka)
hasznaltdk. A mezOgazdasagi és szantoteriiletet hasznald gazdasagi szervezetek szamat és
tertiletét a 7. melléklet mutatja be.

Az Osszes magyar gazdasag 1,7%-a volt 2013-ban 100 hektar feletti, viszont az 0Osszes
mezdgazdasagi teriilet 53%-at miivelte (BURGERNE GIMES, 2015).

A haszon-kolcsonszerzédések (torvényi szabalyozas miatt) megsziindben vannak, ugyanakkor a
haszonbérlet stagndldo és a szivességi hasznalat jogcimek alapjan torténd foldhasznositas

novekvo (10. tablazat).

10. tablazat: A foldhasznalat jogcimek és foldhasznalok tipusa szerinti megoszlasa (hektar)

maganszemély szovetkezetek gazdasagi tarsasagok egyéb osszesen
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

Sajat tulajdon 164195 | 166055 4298 3624 124014 126 133 | 71679 | 71043 | 184194 | 186135
0 8 1 9

Szivességi
hasznalat 360 709 377 386 1682 1531 35244 34 036 2 841 2528 400 476 415 481
Haszonbérlet 828 955 856580 | 22047 | 16656 | 163725 | 158323 | 27421 | 23941 | 271431 | 263031
9 3 5 2 1 7
Haszonkdlcso 104 552 41522 1767 605 62133 22412 2421 1429 170 875 65968

n

Egyéb 535170 511989 | 16042 | 13323 580 655 554 631 12318 | 13348 | 125518 | 121342
9 4 9 7
Osszesen 347133 3443 244 | 18467 | 243930 | 231180 | 22788 | 23177 | 638279 | 617142
6 175 268 0 1 3 5 3 0 1

Forras: Foldhasznalati nyilvantartas adatai, FM, 2015. februar

A bérelt teriiletek nagysaga jelentds. A 2013 évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras alapjan a bérelt
mezdgazdasagi teriilet aranya 53,6 szazalék volt, mely kiilondsen magas a szantd és gyep
esetében (1. abra).
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1. abra: A bérelt teriilet aranya miivelési agak szerint
Forras: KSH, 2013.
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2.1.6. Foldhaszndlat és agrobiznisz

A mezdgazdasagi és ¢€lelmiszeripari termelés alapja a fold. A lakossag élelmiszerekkel vald
ellatasahoz viszont szdmos, a mezdgazdasagtol elkiiloniilten miikodd mas nemzetgazdasagi agak
egyiittes tevékenysége is sziikséges. KOVACS (2010) ramutat, hogy bar a mezégazdasag
teljesitménye is novelhetd lenne, de a raépiild ellaté szektor és a feldolgozoipar is komoly
teljesitménydeficittel kiizd, ami nem kivanatos. Az agrobiznisz koncepcid azt tisztdzza, hogy
elorelépést csak akkor remélhetiink, ha a teljes értéklanc dsszehangoltan, aranyosan fejlodik. Az
agartermékek jelentds része az élelmiszeripari feldolgozast kdvetden félkész vagy feldolgozott
termékként jut el a fogyasztohoz. Ez alapjan az élelmiszerlanc integralddott halozatdhoz a
mezdgazdasagi tevékenységeken tul szervesen hozzatartozik a mezdgazdasag, és élelmiszeripar
inputokkal torténd ellatasara irdnyuld valamennyi agazat is.

Hazankban a f0ld termdképességének kihaszndldsa és a megfeleld agrartevékenységek
megtalalasa és elterjesztése nem kielégitd. Ezt igazolja a fajlagos kibocsatés (1,2 ezer eurd/ha),
ami az EU-ban alacsony érték, igy kozel sem hasznaljuk ki lehetdségeinket.

Az agrobiznisz lehatarolasa a vilag orszagaiban alkalmazott metodikak alapjan nem egyértelmii.
A nemzetkozi gyakorlat szerint a kiilonbozd orszagok az agrobizniszt egyre szélesebb korben
értelmezik és 1j teriileteket is bevonnak a szamitasokba.

Német forrdsok (HENSCHE et al., 2011) szerint az agrobizniszhez sorolandd példaul az
erddgazdalkodas, fakitermelés, valamint a bioenergia eldallitds is. Az agrobiznisz koncepciot
tobb tanulmany részletesen elemezte (pl. UDOVECZ, 2001; KOVACS, 2010) bemutatjik a
koncepcio kialakulasat, kapcsolatait és értelmezését. A szélesen értelmezett agrobiznisz agazatai
a kovetkezok:

- az élelmiszergazdasag (mezOgazdasag, erdészet, halaszat, vadgazdalkodas, élelmiszer,
ital, dohanytermékek gyartasa);

- az élelmiszergazdasag szamara inputokat biztosito ellato tevékenységek (tobbek kozott:
vegyi anyag gyartasa, fémfeldolgozés, gépgyartas, berendezés gyartdsa, gumi, milanyag
termékek gyartasa, épitdipar, villamos energia, jarmiikereskedelem, nagykereskedelem,
pénziigyi tevékenység, oktatas, allategészségiigy, egyeb gazdasagi szolgaltatas stb.);

- az élelmiszergazdasag termékeit feldolgozo és forgalmazo tevékenységek (textilgyartas,
fafeldolgozas, ¢élelmiszer kis- és nagykereskedelem, vendéglatas, szallitas, ideértve a non-
food termékek masodlagos feldolgozasat is, mint példaul a butorgyartas).

A nemzetgazdasag kibocsatasa 2013-ban 60 468,7 milliard forint volt, melybdl az agrobiznisz
9 692,4 milliard forinttal, 16,1%-kal részesedett.

KEMENY et al. (2012) ramutat az agrobiznisz stabilizalo szerepére. Az élelmiszer fogyasztas
volumene ¢és az arra forditott Osszegek allando jellege nem teszi lehetévé a szektor dinamikus
novekedését. Ugyanakkor biztosit egy tobbé-kevésbé valtozatlan teljesitményt, amely valsag
idején is fennall.

TEGLA et al. (2016) kifejtik, hogy az agrargazdasag és a hozza szorosan kapcsolodé dgazatok
egyiittes sulya a kibocsatasbol 15,5-15,8%-kal, a GDP-bdl 11,2-11,6%-kal, a foglalkoztatasbol
14,0-14,4%-kal részesedik. Ezek az adatok is igazoljak a raciondlis foldhasznélat dontd szerepét
a termelésben, ¢és a foglalkoztatasban az agrobiznisz dgazataiban.

21



10.14751/SZIE.2017.022

A mezdgazdasag és az ¢lelmiszeripar multiplikdtorhatdsa az agrobiznisz egyéb agazataira, és a
nemzetgazdasidg egyéb agazataira nézve is jelentds. Az élelmiszeripari termelési multiplikator
valamennyi iparag koziil a legnagyobb, egyben azt is meghatarozza, hogy az élelmiszeripar
visszaesése gyakorolna a legnagyobb hatast a gazdasdg mas teriiletein. Ezért l1étfontossagl a
magyar élelmiszerek piaci pozicidinak erdsitése itthon és kiilfoldon is. KEMENY et al. (2012)
szamitasai szerint a mezdgazdasagban egy ) munkahely generalasdhoz, a végsd felhasznalas
13,2 milli6 forint Osszeglii novekedése sziikséges, amely tovabbi 0,7 munkahelyet teremt a
nemzetgazdasag mas szektoraiban.

A mezdgazdasagi termékek végso felhasznalasdnak egységnyi (egymillio forintos) ndvekedése a
mezdgazdasagban 505 ezer forint, nemzetgazdasagi szinten pedig tovabbi 190 ezer forint, vagyis
Osszesen 695 ezer forint tobbletet eredményez a bruttd hozzdadott értékben. Ezért lenne fontos
az élelmiszeripar, a beszallitd iparok és a szolgaltatasok komolyabb korményzati figyelemmel
torténd fejlesztése. Az agrobiznisz nemzetgazdasagi jelentdségét a 11. tablazat szemlélteti.

11. tablazat: Az agrobiznisz nemzetgazdasagi jelentdsége

Megelozo
tevékenységek, ebbol: 1049411 981056 18 1.6 333756 308034 14 12 44859 48410 12 12

838 77 773885 14 13 218624 195123 09 08 22327 24753 06 06

210633 207171 04 03 115132 112911 05 04 22532 23657 06 06

Mezogazdasag és
€élelmiszeripar 5627825 5730967 95 95 1632150 1639433 69 6,6 314781 332646 81 81
2661975 2824648 46 47 1107827 1153679 46 46 184629 189614 47 46
2907427 2999551 50 50 536802 599208 22 24 130152 143032 33 35

Koveto tevékenvségek,

ebbal 2088307 2080441 S50 S50 969276 1087844 41 43 154266 167067 4.0 41
878 401 794522 15 13 201206 216730 09 09 30819 3191 08 08
1356087 1387641 23 23 545086 617887 23 25 2400 2493 01 0.1
735555 77829 12 13 211466 241700 09 10 119412 131032 31 32
18 464 19983 00 00 11518 11527 00 00 1634 1581 00 00
Agrobiznisz 6sszesen 9665743 9692464 16,3 161 2935182 3055311 125 122 513907 548124 132 134

Nemzetgazdasag
dsszesen S8 074 047 60 468 746 100,0 100,0 24038083 25337303 100.0 100,0 3892761 4100839 100,0 1000

Forras: KSH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan, 2015.

2.1.7. Torvényi hattér és iizemszabdlyozds

2.1.7.1. Elozmények bemutatasa

Az éllampolgarok f6ldhoz vald viszonya mdr a tarsadalmi fejlédés korai szakaszaban jelentds

szerepet jatszott. A masodik vilaghabort utdn az 1945-6s foldreform célja a nagybirtokrendszer

megsziintetése, a paraszti tulajdon kiszélesitése ¢és a kisbirtokosi struktura kialakitasa volt. A

foldreform 1947-re befejez6dott, megsziint hazankban a nagybirtokrendszer. Magyarorszagon

650 000 igényjogosult jutott atlagosan 5,1 kataszteri hold teriiletli birtokegység tulajdondhoz.
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Ezek a valtozdsok azt eredményezték, hogy elvalt a fold, a mezdgazdasagi iizem tobbi
alkotoelemétol a munkaero6tdl, az tizemi eszk6zokt6l, a menedzsmenttol.

KOZMA (2011) ismerteti, hogy 1951 és 1958 kozott valosult meg a termeldszovetkezetek
szervezése. Gépallomasok végezték a gépi munkakat. 1957-t6]1 meghataroztak a
magantulajdonban tarthato foldteriilet nagysagat, aki élethivatasszerlien foglalkozott
mezdgazdasagi termeléssel, annak a csaladja maximum 25 kataszteri hold tulajdonnal
rendelkezhetett. Aki nem élethivatasszertien foglalkozott a mezdgazdasdggal, maximum egy
kataszteri holdat birtokolhatott.

1958 és 1961 kozott az MSZMP VII. kongresszusanak hatdrozata alapjan az orszag Osszes
szantoterliletének 96 szazaléka a szocialista mezdgazdasagi nagylizemek (szovetkezetek ¢és
allami gazdasagok) hasznalataba keriilt.

Az 1961 évi VI torvény alapjan a foldhasznalat és foldtulajdon elkiiloniilt egymastol, a
termeldszovetkezetek kiillonb6zo személyek tulajdonaban alld foldeken gazdalkodtak.

Az 1967. évi IV. torvény megengedte, hogy a termeldszovetkezet is szerezhessen termdéfold
tulajdont, az 1967. évi II1. évi torvény pedig, meghatarozta a szovetkezeti foldhasznalat kereteit.
A torvény szerint személyi tulajdonban valamennyi allampolgar esetében 800-1600 négysz6gol
belteriileti vagy zartkerti ingatlan lehetett. A tsz. tagok és allami szervek alkalmazottjai
kaphattak foldet ingyenes hasznélatra, ennek teriilete a 800 négyszdgdlt nem haladhatta meg. Az
1987. évi L. térvény ezt 6000 m*-re novelte.

Az 1976. évi 33. tvr. az allami és szovetkezeti tulajdont tovabb védte. Allami és szovetkezeti
tulajdonban 4ll6 f6ld nem keriilhetett maganszemélyek és jogi személyek tulajdondba, csak
tartos hasznalataba.

A 28/1979. (XII. 30.) MEM rendelet engedélyezte minden magyar allampolgar szamara a 3000
m? alatti kiilteriileti f6ld tulajdonjoganak megszerzését.

Az 1987. évi L. torvény teremtette meg az alapjat a magantulajdonon alapul6 piaci viszonyoknak
a mezbgazdasagban.

A 27/1987. (VIIL. 30.) MT rendelet szerint az épités céljara tartds foldhasznalatba adott fold a
beépitéssel, a mar beépitett fold pedig, a rendelet hatalyba 1épésével egyidejlleg a f6ldhasznalod
tulajdonaba keriilt.

1989-ben a terméteriilet 14,9%-at az allami gazdasagok, 70,9%-at a szovetkezetek, 14,2%-at
pedig a magangazdasagok hasznaltdk (KURUCZ, 2008).

Az 1991. évi karpotlasi torvény elfogadasa utan ujabb valtozasok kovetkeztek. A karpotlas soran
torvénnyel tortént a szabalyozas (1991. évi XXV. tv., 1992. évi XXIV. tv., 1992. évi XXXIL. tv.,
1992. évi IL. tv.).

A torvények nem parosultak a karpotoltakat védé garancidlis szabalyokkal, igy a fold
spekulansok bagatell értéken megszerezték a termdfoldtulajdon jelentds részét (KOZMA, 2011).

NEMETHNE PAL (2015) szerint a karpotlas révén katasztrofalis tulajdoni struktara jott létre,
elaprézott, szétszort foldbirtokok, gyakran a helytdl tavol allo 6rokosok tulajdonaban. 1350
mezdgazdasagi termeldszovetkezet és 130 allami gazdasag foldje keriilt privatizalasra. Az 0j
foldtulajdonosok kis része fogott gazdalkodasba, annak ellenére, hogy az igy kialakult valsag
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munkahelyek szazezreit sziintette meg. Mindez az agrarteljesitmények dramai zuhanasaval jart
egylitt, a vidék valsaghelyzetbe keriilt.

A végeredmény sok torpebirtokost és gyors foldkoncentraciot eredményezett. Az Orszaggytilés
megalkotta az 1994. évi LV. torvényt a term6foldrol, a foldkoncentracié fékezése és a kiilfoldiek
termdfold tulajdonjogénak megakadalyozésa érdekében.

2.1.7.2. Az wj foldforgalmi térvény lényeges elemei

FAZEKAS (2016) beszamoldjaban részletesen kitér az 0j szabalyozads lényeges elemeire. A
Foldforgalmi toérvény (2013. évi CXXII. torvény) 2013. december 15.-én lépett hatalyba,
legfontosabb rendelkezései viszont csak a 2014. év folyaman fokozatosan keriiltek bevezetésre,
hogy legyen 1d0 a felkésziilésre.

A hatalyba Iépésnek négy l1épcséfokarol beszélhetiink, melyet a beszdmold alapjan részletesen
ismertetek:

- 2013. december 15-én hatdlyba 1éptek az alapveté fogalmak (kozottik a fold, féldmiives,
mezogazdasagi termeloszervezet fogalma) ¢€s az elohaszonbérleti jogra vonatkozo
rendelkezések;

- 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba a birtokmaximum és a kedvezménye birtokmaximum
szabdlyai, mely szerint foldmives ¢és mezOgazdasagi termeldszervezet legfeljebb 1200
hektart birtokolhat (nemcsak tulajdonjog), amely a térvény altal meghatarozott célok esetén
legfeljebb 1800 hektar lehet, valamint, hogy haszonélvezeti jogot, illetve a hasznalat jogat
maximum 20 évre lehet alapitani;

- 2014. marcius 1-jén 1éptek hatalyba az elévdsdrlasi joggal kapcsolatos rendelkezések és az
a szabaly, hogy foldtulajdon atruhdzasa csak biztonsagi kellékekkel (ezeket kiilon rendelet
hatdrozza meg) rendelkez6 papir felhasznaldsaval foglalhaté irdsba;

- 2014. majus 1-jén hatalyba léptek a foldszerzésre, foldszerzési maximumra vonatkozo
rendelkezések (eszerint foldmiives, vagy az atruhazéassal kozeli hozzatartozotol szerzé nem
foldmiives maganszemély 300 hektarig szerezhet tulajdonjogot), valamint a foldtulajdon és
foldhasznalati jogosultsdg megszerzésének hatosagi engedélyezési rendszere, amellyel az uj
foldforgalmi szabalyozas teljessé valt.

Tovébbra is fennall az a rendelkezés, hogy jogi személy — a térvényben meghatarozott egyes
esetek kivételével — a fold tulajdonjogat nem szerezheti meg.

Magyarorszadg 2004-ben vallalta, hogy 10 év atmenet utan foldiigyi szabalyozasat 6sszhangba
hozza a letelepedés szabalyozasabdl és a toke szabad aramlasabol eredd unids elvekkel. A
Foldforgalmi térvény ennek megfelel.

A Foldforgalmi torvény hatékony és eredményes eszkoze lehet a foldspekulacid
megakadalyozasanak. Az 1j szabalyozas a foldtulajdon és haszonbérleti jog atruhazéasanal a fold
mivelésére kész és alkalmas mezdgazdasagi gazdalkodokat részesiti elényben. Az 1) foldiigyi
szabalyozas célja a foldnek a helyben lakod gazdak tulajdonaba és hasznalataba keriilésének
eldsegitése.

FAZEKAS (2016) ismerteti, hogy ,,az 0 szabalyozas érdekében a megyei foldhivatalok 6nallo
nyilvantartast vezetnek a foldmiivesekrdl, a mezdgazdasagi termeldszervezetekrdl, valamint a
mezOgazdasagi lizemkozpontokrdl és 2014. méjus 1-jétdl foldtulajdon adas-vétele is csak a
megyei foldhivatalok hatosagi jovahagyasaval torténhet. A fold hasznalati-jogosultsag
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megszerzése is hatosagi jovahagyashoz kotott, amely jovahagyas megadasa a jarasi foldhivatalok
feladata.”

A Foldforgalmi torvényben 1év0 szerzési korlatozasok ¢és tilalmak unids joggal wvald
Osszeegyeztethetésége érdekében az FEurdpai Bizottsdg hazank ¢és Lettorszdg, Litvania,
Szlovékia, Romania és Bulgaria ellen kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett.

2.1.7.3. Uzemszabdlyozds kérdései

A fejlett agrartermelést folytatdo allamok esetében a mezdgazdasagi lizem, szabalyozo szerepet
t6lt be. Ennek a szabalyozo szerepnek a magyar agrarjogba vald atiiltetésére SUVEGES (1999)
és TANKA (2001) hivta fel elészor a figyelmet. ORLOVITS — KOVACS (2015) felvetik, hogy
alapvetd szakpolitikai kérdés annak eldontése, hogy iizemi szintli foldtulajdonszerzésen (pl.
Dénia, Ausztria) vagy foldhasznalati jogosultsigon (pl. Franciaorszag) vagy egy komplexebb
vallalkozési szerkezet és méretelvii megkozelitésen (pl. Olaszorszag) alapuld szabalyozasi
rendszerre lenne a leginkabb Magyarorszagnak sziiksége. Mindenesetre Eurdpaban a fejlett
orszagok élnek az lizemszabdlyozés lehetdségével.

KOZMA (2011) szerint nem a fold tulajdonjoganak a szabalyozéasara és korlatozasara kell
koncentralni, hanem az iizemszabalyozasra. ,,Meg kell hatdrozni, hogy melyek azok az
tizemméretek, melyekkel 1étbiztonsag teremthetd a mezdgazda és csalddja szamara, és ezzel
hosszitavon kiszamithatd mezdgazdasagi agazat alakithatd ki Magyarorszagon, a kis- ¢és
kozépvallalkozasokra alapozva.”

A magyar birtokpolitika a terméfoldet nem 0Onallé eréforrasként itéli meg, hanem a
dologosszesség szerve részének tekinti. A fejlett agrargazdasaggal rendelkezd orszagok példaja
(pl. Németorszdg, Dania, Franciaorszag) alapjan az iizemszabdlyozas bevezetése agazati
modellvaltast eredményez, igy a tulajdonlads kérdéseir6l a hangsuly inkabb a birtoklas és
foldhasznalat kérdéseire helyezddik at.

KURUCZ (2012) kifejti, hogy az iizemszabalyozas egy komplex kezelése a magyar
agrarvallalati rendszernek. Az lizemi modell bevezetése tisztitja a rendszert, elvdlasztja a
mezOgazdasagot ¢élethivatasszertien végzoket, a komoly beruhdzésokat nem vallaloktol,
potlolagos esélyt ad a mezdgazdasagot ¢lethivatasszeriien végzoknek, fiiggetleniil vallalati jogi
formajuktol.

ORLOVITS (2010) szerint a gazdasagi tarsasagok szamara olyan specialis agrartarsasagi formak
torvényi szintli megalkotasa sziikséges, melyekkel — 4tmenetet beiktatva — a mezdgazdasagi
tevékenységet végzo tarsas vallalkozasok lizemszabalyozasdhoz igazodd kotelezd atalakulasa is
rendezhetd.

Az lizemszabalyozas modelljében az agrariizem dologi jellegii eréforrasai alkotjak az agrariizem,
mint forgalmi egység egészét. A forgalmi egységgé valashoz sziikséges az agrariizem hatdsagi
nyilvantartasba vétele, az lizemhez tartoz6 termelési tényezdk leltarszerii felsorolasaval egyiitt.
Az lizem el kell érjen egy minimalis termelési méretet, amit jogszabaly hatdroz meg. Ezek utan
az lizem részeiben nem ruhdzhato at, egyes vagyontargyak kiilon-kiilon nem értékesithetok, nem
orokolhetok. Eladhatd vagy haszonbérbe adhatd viszont az agrariizem egésze. Az attérés csak
megfeleld felkésziilés mellett lehet sikeres. A gazdasagokat fel kell leltarozni lizemgazdasagi
szempontbol miikodo- és forgalomképes egységekre, egy mezdgazdasagi vallalkozas tobb
forgalomképes ilizemegységet is magaba foglalhat. Az ilizemszabalyozasi rendszeren alapuld
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foldforgalom kialakulasaig vegyes foldforgalmi szabalyozas lesz, tehat a foldteriiletek onalldéan
is értékesithetok.

TANKA (2011) tamogatja az lizemszabdlyozas megvalositasat. Szerinte a mezdgazdasagi
lizemszabalyozasrol késziild torvény épp a fold nemzeti vagyon mindsége alapjan kezdhet a
nagybirtokrendszer kdzcéll szervezeti atalakitasaba, masfeldl ugyanez a jogalap biztosithatja a
foldvédelemben a termdfoldek mennyiségi €s mindségi megdrzését a mai és a jovo nemzedékek
szamara. Ez a jogintézmény minta lehet a fenntarthatdsag alkotmanyos védelmére.

ORLOVITS — KOVACS (2015) szerint az iizemszabalyozas a vallalkozasi formak korében
jelentésen ndvelné az atlathatéosagot. Egy ilyen térvény megalkotasaval méd nyilna a tobb
funkciot ellato, igy nehezen értelmezhetd Foldforgalmi térvény tehermentesitésére. Az 0 Polgari
Torvénykonyv szektorsemlegességi elve alapjan az lizemszabalyozasi torvénynek egyes polgari
jogi teriileteket is kdzvetleniil érinteni kell.

Az agrariizemek feloszthat6sagat példaul, mind csalddjogi (hdzastarsi vagyonkozdsség
felbontasa), mind pedig Oroklési jogvitdk esetére rendezni sziikséges. Az lizemegység-alapu
szabalyozas a mezdgazdasagi vallalkozasok hitelképességét is javitand, hiszen jelzalogalapu
hitelezés esetén, akar a teljes lizem forgalmi értéke képezhetné a fedezetet.

KURUCZ (2012) felsorolja az tizemszabalyozas elonyeit. Ezek a kovetkezok:

- A modellben a mezdgazdasagi tizem dologi jellegli eréforrasai dsszességlikben képeznek egy
forgalmi egységet.

- A mezd6gazdasagi termelés alapjaul szolgalo termelési egységek védve vannak.

- Jol kivitelezhetdk az onkéntes vagy kotelezd foldeserék.

- A spekuléciods foldvasarlasok visszaszorithatok.

- Jol miikodo szabalyzorendszer alakithat6 ki.

- Javulhat a vallalkozasok hitelképessége, hiszen a teljes ilizem vagyonértéke lehet a
jelzaloghitel fedezete.

- A tamogatasi jogosultsag igazsagosabban megitélhetd.

2.1.8. Foldpiac, foldarak és bérleti dijak

A foldarak Magyarorszagon tartdsan €s folyamatosan ndvekednek. 2014-ben az atlagar 15%-kal
magasabb volt az el6z0 évihez képest. A szantd 16%-kal dragult, atlagara 2014-ben kozel 885
ezer forint volt (KSH, 2016).

A term6fold kereslete szarmazekos, arat a rajta termelt termékek hatarhaszna szabja meg. A
foldtéke a jovobeni foldjaradékok jelenértékeként hatarozhaté meg (BIRO, 2015).

Napjainkban a foldmiivesek foldszerzési képességének kizardlagossagaval a foldpiaci szereplok
kozotti erOviszonyok alapvetden az egyéni gazdalkodas javara mddosulnak. Az orszag Gsszes
foldteriiletének 38%-at gazdasagi szervezetek, 35%-4at egyéni gazdalkodok hasznaltak 2015-ben.
A fennmaradd 27% gazdasagra nem azonosithaté (nemzeti parkokhoz, MAV-hoz, Orszagos
Viziigyi Foigazgatosdghoz, Honvédséghez, egyhdzakhoz tartozo és egyéb) teriilet, amelynek
42%-a nem mezdgazdasagi hasznositasi volt. A foldhasznédlat gazdalkodasi formdk szerinti
Osszetétele az utdbbi években 1ényegében nem valtozott.

A birtokviszonyok alakulasat jelentésen befolyasolja a timogataspolitika, hiszen a teriiletalapti
tamogatasok a foldarakban ¢és a foldbérleti dijakban tékésednek. A tdmogatasi struktira
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koncentralt elosztast mutat ezen a 2013. évi CXXII. torvény és a 474/2013. (XII. 12.)
Korméanyrendelet véltoztatott. Az Otezer eur6t meghaladd kozvetlen tdmogatisi Gsszegben

részesilld gazdasagok aranya Magyarorszagon 2010-ben 12,7%, mig részesedésiik az Osszes
kozvetlen tdmogatasbol 79,2% volt (EC, 2011).

A f6ld vésarldsa kiemelkedd extraprofit elérésével kecsegtet. A fokozatosan emelkedd
agrartamogatasok 2010-re elérték a kozosségi szintet és a KAP (Kozos Agrarpolitika) reformja
nem szamolta fel a foldalapt tdmogatasokat, s6t ndvelte ardnyat a termelési szubvenciok
rovasara. Foldet birtokolni gyenge gazdalkodas mellett is jo iizlet lett. A hektaronkénti 70 ezer
forint koriili tdmogatas megndvelte a fold irdnti keresletet, és sajnos a politika is beleszdl a
forgalmazasba (NEMETNE PAL, 2015).

2009-ben az EU tagallamai egységes elveket fogadtak el a term6fold ar és a bérleti dij
szamitasara, hogy az adatok Osszehasonlithatok legyenek. Az orszagok — igy hazank is —
vallaltak, hogy egységes mddszertani szabalyok szerint dolgozzak ki az adatsorokat.

A mezdgazdasagi foldar eszerint a kdvetkezo:

A megfigyelési egység az egy hektarra jutdé mezdégazdasagi célra vasarolt foldtertilet ara. A
megfigyelési teriilet magaba foglalja valamennyi miivelési 4g vésarlasat egyéni gazdalkodoktol
vagy mezOgazdasagi szervezetektol és nem tartalmaz mds, nem mezOogazdasagi tranzakciokat
(életmodszer(i vasarlas, épitdipar stb.), valamint a rokonok kozotti foldcserét.

A mezogazdasagi fold ara

A piaci arak alapjan, a mezdgazdasagi fold ara az az ar, amelyet a kereskedelemben a foldért
adtak adok és vamok levonas nélkiil (kivéve levonhat6 afa) és a tdimogatasok hozzdadasa nélkiil.

A fold vételi/eladasi ara

- tartalmazza a kapcsolddo adok és tamogatasok értékét (kivéve levonhat6 afa);
- nem tartalmazza a f61dh6z kapcsolodo jogcimeket;

- nem tartalmazza a kompenzaci6 értékét;

- nem tartalmazza a f6ldon 1évo épiilet értékét;

- nem tartalmazza az 6roklési tulajdon atruhazas koltségét.

A tagallamok nem kotelesek adatot szolgaltatni azokra a foldkategoridkra, amelyek sulya a
legutolsd gazdasagszerkezeti dsszeiras (GSZO) alapjan az dsszes hasznositott mezdgazdasagi
foldtertilet 5%-a ala esik, ezért az Eurostatnak szantd és gyep miivelési agra torténik adatatadas,
a hazai adatkozlés azonban kiegésziil az erdd, szol6 €és gyiimolcsos mivelési aggal (KSH, 2013).

MARSELEK et al. (2006) vizsgaltdk a fold aranak alakulasat. Szerintiik a vizsgalt id6szakban a
fold arat befolyasold tényezdk a kdvetkezok voltak:

- az agazat jovedelmezdsége;

- egyszerre van jelen kinalat és kereslet;

- elaprozott birtokszerkezet;

- nagymértékii az osztatlan k6zos tulajdon aranya;

- tOkeer6s kulfoldi vasarlokra, belfoldi tarsas vallalkozasokra vonatkozd foldszerzési
tilalom;

- jelentds teriiletek parlagon hagyasa;

- atulajdonszerzés a foldteriilet késdbbi hasznositasanak célja;
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- afoldtertilet kedvezo teriileti elhelyezkedése;

- hosszabbodo6 bérleti szerz6dések;

- ateriletalapu allami tdmogatas megjelenése, annak mértékének évenkénti ndvekedése;
- a foldért életjaradékot program;

- az NFA Aéltal alkalmazand¢ foldbérleti dij.

HAGEN et al. (2006) és MARSELEK et al. (2007) kovetkeztetései is hasonloak voltak.
A foldbérleti dijak és a foldarak a 12. tdblazat szerint valtoztak.

12. tablazat: Foldbérleti dijak és term6fold arak miivelési agak szerint (2008-)

(Ft/hektar)
Ev | Szanté | Gyep | Sz616 | Gyiimolcsos | Erdé

Foldbérleti dij
2008 24 600 10 300 33 600 30 000 9900
2009 25900 12 000 42 700 32000 13 200
2010 28 900 14 200 42 000 34 500 13 800
2011 32 800 16 300 46 400 37 800 14 000
2012 38 600 19 000 59200 41 400 16 000
2013 40 600 20 800 61 800 46 500 15 800
2014 42 700 21 500 71 900 47700 18 000

Terméfold ar
2009 491 200 242 000 977 300 663 700 368 900
2010 519 300 251 600 913 300 721 200 400 400
2011 583 700 283 800 1035 400 729 100 440 100
2012 688 400 320 600 1184100 858 700 463 500
2013 759 600 345 400 1 246 000 939 200 470 500
2014 884 600 391 100 1437 500 1 065 100 525 800

Forrés: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_omf004.html 2016.05.13.

2013-r6l 2014-re a szantd (+16,5%), a sz6l6 (+15,4%), a gylimolcsosok (+13,4%) és a
gyepteriiletek (+13,2%) mértékben dragultak. Az érak valtozdsadban jelentdsek a megyei
kiilonbségek Nograd, Heves, Zala és Veszprém megyékben, kiilonosen gyorsan emelkedett a
szant6fold ara.

A foldarak novekedését az utdbbi években tobb tényezd segitette:

- a fold értékalld, kis kockazath befektetés;

- a termoOfold vasarlasi moratorium 2014. évi lejarta utan a piac foldaremelésre szamitott,
ami emelte az arakat;

- az uj Foldforgalmi torvény szigoritasokat tartalmaz, ezért sokan még annak hatdlyba
1épése eldtt igyekeztek foldet venni;

- atamogatasok emelkedése is arndvekedést eredményezett;

- a mérsékl6dd vallalati hitelkamatok is novelték a foldvasarlasi célu  keresletet
(FAZEKAS, 2015).

A korabbi szabalyozassal ellentétben 2014. januar 1-jével a fold hasznalatanak lehetséges
jogcimei tételesen keriiltek meghatdrozasra, igy foldhasznalat csak haszonbérlet,
alhaszonbérlet, feles bérlet, részesmiivelés, illetve szivességi hasznalat jogcimén
keletkezhet, vagyis foldhaszndlati jogosultsag csak ezeken a jogcimeken szerezhetd. A
torvényben rogzitett taxativ meghatdrozds miatt a jogcimek kore zart, mds jogcimen
foldhasznalat dtengedésére nem keriilhet sor (DANIEL, 2015).
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SZUCS 1. — FARKASNE FEKETE (2004) kifejtik, hogy a foldbérlet nélkiilozhetetlen szerepet
tolt be, mint a birtokpolitika eszkéze. A birtokpolitika kérdései ugyanis nem oldhaték meg
csupan tulajdoni alapon. A fold sok orszagban a vagyon megdrzésének eszkoze, ezért a
foldkinalat korlatozott mértékii. A vagyon miikddtetésének a bérlet a legelonyodsebb eszkoze.

A foldbérlet hatranyokkal is jarhat, ha nem megfeleld a jogi szabalyozas €s a birtokpolitika
kérdései eldontetlenek. Ilyen hatranyok: a termdtalaj kizsaroldsa, az indokolatlanul magas bérleti
dij, a fejlesztés elmaradasa, a bérbeadd vagy bérld bizonytalan helyzetbe hozasa stb. A
foldbérleti rendszer szabalyozasanak legfontosabb kérdése a bérleti id6tartam meghatarozésa.

2.1.9. Foldvédelem és fenntarthatosdg, indikdtorok elemzése

2.1.9.1. Foldvedelem

A 68. ENSZ-kozgytilés 2015-6t a Talajok Nemzetkozi Evének nyilvanitotta. A termétalajt sok
vesz€ly fenyegeti és a talajrombolds jelenlegi mértéke veszélyezteti a jOvO generaciok
sziikségleteinek kielégitését. A termofold megdrzése jelentds nemzetgazdasagi érdek. A
foldvédelem alatt a term6fold mennyiségi védelmét, a talajvédelem alatt a termdfold mindségi
védelmét kell érteni. A sziikebb értelemben vett, erd6 nélkiili termd6foldek mennyiségi és
mindségi védelmérdl 2007. évi CXXIX. torvény (Tfvt.) tartalmaz rendelkezéseket.

A foldvédelmi eljaras lefolytatasa a foldhivatal feladata. A foldhivatal az alabbi ligytipusokban
¢s jogszabalyokban foglaltak alapjan érvényesiti szakhatdsagként a foldvédelem kovetelményeit.
- Utak épitési engedélyezési eljarasaban ([263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete].
- Banyészati engedélyezési eljarasokban [267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szdmu
melléklete].
- Elbzetes vizsgalati, a kornyezet hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban [347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. szamu melléklete].
- Tertiletrendezési hatosagi eljarasban [76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet 2. szdmu
melléklete]. htttp://www.foldhivatal.hu/content/view/84/121/ 2016.06.20.

A foldvédelem feladata, hogy a felhasznalandd termofold ne a legjobb mindségi legyen, és az
igénybevételt a lehetd legkisebb teriiletre kell korlatozni.

A talajt fenyegetik a rohamosan terjeszkedd varosok, melyek gyakran a legtermékenyebb
siksagokat kebelezik be. Kina legertékesebb termoteriiletenek mintegy 40%-at veszitette el a
latvanyos ipari és infrastrukturalis fejlédés nyoman (KADAR, 2009).

A talhaszndlat miatt sok helyen a talajvizszint gyorsan siillyed, helyére tengerviz aramlik.
Magyarorszag ezen a téren az elmult szaz évben oOriasi veszteségeket szenvedett (SOLTI, 2005).

A valtozésokat a 13. tablazat mutatja be.

13. tablazat: A foldhasznalat valtozasa Magyarorszagon 1912-2014 kozott

Megnevezés 1913 ezer ha 2014 ezer ha Valtozas
ezer ha %
Miiveleés alol kivett teriilet 567,6 19193 +1351,7 +238,1
Termoteriilet 8 698,2 7384,1 -1314,1 -17,8
Mezbgazdasagi teriilet 7572,7 53463 -22264 -41,6
Szanto 5577,6 43313 -1246,3 - 28,8

Forras: Solti, 2015.
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A talaj sériilékeny, a természeti erék és az emberi beavatkozasok egyarant veszélyeztethetik. A
talajvédelem célja a karos folyamatok megel6zése, mérséklése és a bekovetkezett karok
elharitasa. A talajvédelem allami feladat, 2014-ben a NEBIH és a megyei kormanyhivatalok
Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsagai lattdk el. 2014-ben az ellendrzések soran kozel 300
esetben tartak fel szabalytalansagot (SZUCS CS. et al., 2016).

A termdfold mas célra torténd igénybevétele csokkenést mutat, ami dicsérendd (14. tablazat).

14. tablazat: Az elmult hat évben igénybevett teriiletek adatai (hektar)

Igénybevétel célja 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Banyészati beruhazasok 350 234 332 166 234 161
Ipari beruhdzasok 280 400 312 241 419 270
Kereskedelmi és szolgaltatasi célil beruhazasok 532 259 241 285 171 84
Mezbgazdasagi célu beruhdzasok 189 410 233 175 189 160
Lakohaz és kapcsolodo beruhdzasok 101 150 163 71 61 65
Infrastrukturalis 1étesitmények 131 467 153 75 143 105
Anyag-nyerdhely 320 211 133 54 323 380
Talaj- természet-, taj- és vizvédelmi létesitmények 332 53 96 140 254 26
Szocialis intézmény, egészségiigyi €s sport-1étesitmény 25 40 33 41 12 76
Hulladékgazdalkodasi 1étesitmények 11 78 28 22 3 3
Belteriiletbe vonas 373 0 1 13 4
Egyéb 807 20 13 17 1 24
Osszesen 3451 | 2322 | 1738 | 1300 | 1814 | 1357

Forras: Foldhivatalok, Fazekas, 2016.

2.1.9.2. Fenntarthatosag

A fenntarthatosag a foldhasznalat erén is elkeriilhetetlen, hiszen:
- egészséges ¢lelmiszerekhez, egészséges talajra van sziikség;
- atalaj nem megujuld eréforras, megovasa az €élelmiszerbiztonsag miatt kulcsfontossagu;
- szénmegkotd képessége miatt a talaj fontos szerepet jatszik a klimavéltozas
mérsékléseben.

A felsoroltak miatt valtozasok kovetkeztek be, melyek a kovetkezok:
- azipari mezégazdasag karos hatasainak felismerése;
- az okologiai és kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele;
- az alkalmazkodo¢ talajhasznalat novekvo terjedése.

A természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalata elkeriilhetetlen (BENE — MARSELEK, 2008).

SZUCS CS. — RAGONCSA (2015) utal a fenntarthato fejlédésre. Egyszerii definicidja a
kovetkezo: ,,Egy olyan fejlddés, amely a jelen generacidk igényeit €s torekvéseit ugy elégiti ki,
hogy az a jov6 generaciok hasonl6 tevékenységét nem veszélyezteti.”

A fenntarthat6 fejlédés elemzésénél meg kell kiilonboztetni a fenntarthatosag szintjeit (globalis,
regiondlis, lokalis) és a fenntarthatosag dimenzioit (természeti kornyezet, tarsadalom, gazdasag)
(CSETE L., 2005).

A fenntarthatosag vizsgalata folyamatos kell legyen és mérhetd a kovetkezd feltételek
teljestiilésével:

- atermészeti er6forrasokkal val6 gazdalkodas;

- kornyezethez illeszkedd bioldgiai és lizemi struktira, intenzitdsi fok;
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- kemikalidk, mesterséges inputok minimalizalasa;
- abioldgiai sokféleség fenntartasa;
- a fenntarthat6 fejlédés feleldssége globalis méretekben is.

A mitragya felhaszndlas optimalis mértékére kell torekedni, mert a mutragyabol szarmazo
nitrogén nitrattd oxidalodva a talaj savanyodasat, mig a mélyebb rétegekbe mosodva a talajviz
nitratosodasat okozza. Az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd6 hatdéanyag Magyarorszagon
mintegy 66 kg volt 2013-ban hektaronként (VALKO, 2015). Az értékeket a 15. tablazat
ismerteti.

15. tablazat: Ertékesitett miitragya mennyisége hatéanyagban (2000-15)*

i Miitragya-értékesités hatoanyagban, ezer tonna Egy hektir mg-i

Ev teriiletre juté

nitrogén foszfor kalium Osszesen miitragya, kg
2000 258 45 52 355 61
2005 260 61 71 392 67
2010 281 46 58 385 72
2011 302 51 60 413 77
2012 313 59 66 438 82
2013 343 76 71 490 92
2014 327 82 78 487 91
2015 358 81 80 520 97

*A mezdgazdasdg termeldeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mezOgazdasag és az
erdégazdalkodas részére.

Forras: Agrargazdasagi Kutatd Intézet, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2011. http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_omf002.html 2016.06.21.

2.1.9.3. Talajmindség és talajpusztulas

A talajok szervesanyag-tartalma alapjan megallapitott nitrogén ellatottsdga hazankban kozepes
szinten van. A talajok tapanyag ellatottsagat a 2. dbra szemlélteti.

A tipanyag elldtottsig szazalékos megoszlisa

0 - : - : :
I Csemozjom II. Barna I Kotott réti-  IV. Homok- és V. Szikes VI Sekély
talajok erdotalajok  és glejes talajok  laza talajok talajok termorétegii
vagy erosen
erodalt lejtos
talajok

M Igen gyenge B Gyenge B Kozepes mJo M IgenJo

2. abra. A talaj tapanyag ellatottsaga (nitrogén) szant6foldi terméhelyen a szervesanyag-
tartalmi adatok alapjan
Forras: Talajvédelmi Informécios és Monitoring Rendszer 2013. évi adatai
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A termésnoveld anyagok és EK miitragyak folyamatos laboratériumi vizsgalata is folyik a
Talajvédelmi Informacios és Monitoring Rendszer (TIM) rendszer keretében.

A felhasznalt novényvédd szerek mennyisége folyamatosan novekszik. Felhasznalasuk
kockézatokkal jar, hozzaértd6 és pontos alkalmazasuk fontos feltétel a mezdgazdasagi
hasznalatban (16. tablazat).

16. tablazat: Az 0szi buza-, kukorica-, napraforgo-, repce-, alma- és széléteriileten a
legnagyobb mennyiségben felhasznalt hatéanyagok, 2014.

Hatdéanyag neve Mennyiség, | Kezelt alapteriilet, Egy hektarra juto
tonna hektar mennyiség, kg/hektar
Kén (gombadlo) 863,2 75217 11,5
S-metolaklor (gyomirto) 572,3 303 195 1,9
Glifozat (gyomirtd) 350,2 228 246 1,5
Terbutilazon (gyomirto) 228,6 408 996 0,6
Pendimetalin (gyomirto) 225,2 221913 1,0
Dumetenamid (gyomirto) 225,2 169 425 1,3
Réz-oxiklorid (gombadlo) 149,8 46 632 3,2
Mankoceb (gombadld) 143,5 41 284 3,5
Kloérpirifosz (rovardlo) 142,7 286 379 0,5
Tebukonazol (gombadld) 138,6 856 478 0,2
Klortalonil (gombadld) 109,9 133 881 0,8
Dikvat (gyomirto) 106,8 184 636 0,6
Klormekvat (novekedés-gatlo) 102,2 135 801 0,8
Prokloraz (gombadlo) 95,0 261 676 0,4
Metazaklor (gyomirtd) 94,0 113 146 0,8
Dikamba (gyomirto) 89,0 328231 0,3
Bentazon (gyomirto) 87,2 90 605 1,0
Folpel (gombadlo) 79,7 35385 2,3
Kaptan (gombadlo) 70,5 16 309 43
Petoxamid (gyomirtd) 69,4 137 593 0,5

Forras: KSH Statisztikai Tiikor, 2016.

2.1.9.4. Agrar-kornyezetgazdalkodas

Az EMVA 1L tengely keretében (kornyezetvédelmi intézkedések) 89,3 milliard forint kerdilt
kifizetésre 2014-ben. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésekre 52,5 milliard forint jutott.
A 1V. tengely (LEADER intézkedések), mely a térségi er6forrasok fenntarthatd hasznalatat ¢és a
fenntarthatd helyi fejlesztési stratégiakat preferalja, 2014-ben 29,5 milliard forint tdmogatast
kapott.

Az agrar-kornyezetgazdalkodas (AKG) célja a talaj fenntarthato hasznalatdn alapulod
kornyezettudatos gazdalkodas. Ennek érdekében a programhoz kapcsolodd gazdalkodok
talajjavitast csak hatdsadgi engedéllyel végezhetnek. A programban (AKG) részt vevd
gazdalkodok szama 2014-ben 12 777 16 volt, a teriiletek nagysaga pedig 1028 ezer hektart tett ki,
ami a mezdgazdasagi teriiletek 20,58 szdzaléka. A valtozasok enyhe csokkenést mutatnak, mely
nem szolgalja a fenntarthatdésag érdekeit, a negativ tendencia atgondolasa és javitasa indokolt
(SZUCS CS. et al., 2016).

1999 6szén kormanyhatarozat (2253/1999) sziiletett a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol. A

jogalkotok széndéka szerint a magyar agrargazdasag fejlesztésénél piaci tényezoként kell
figyelembe venni a kdrnyezetkiméld termelési eljarasok alkalmazéasat. Két 6 teriilet fontos:
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- a természeti eréforrasok védelme (talaj, felszini €s felszin alatti vizkészletek, genetikai
er6forrasok, erdd- és taj-, valamint

- a fogyasztasra, illetve felhasznéldsra keriild termékek mindségbiztositasara, szennyezd
anyagoktol valé mentességére, az élelmiszerbiztonsag fokozasara iranyuld tevékenység.

2.1.10. Nemzeti Foldalap szerepe

A Magyar Allam az allami foldteriiletek privatizacidjat kovetéen még jelentés foldteriiletekkel
rendelkezett, melynek hasznositdsat meg kellett szervezni. Ennek érdekében hozta 1étre az
orszaggylilés a Nemzeti Foldalap intézményét eldszor 2001. évben a CXVI. toérvény (2010. évi
LXXXVIL.), amely az allami tulajdonban 1év6 termdfold vagyonnal valo ésszerti €s a foldbirtok-
politikai céloknak megfeleld gazdalkodas a feladata.

A Nemzeti Foldalap fontos szerepet tolthet be, az ¢életképes gazdasdgok kialakitasaban, az
ésszerli gazdasagi struktira megteremtésében ¢€s allandé formalasaban, a term6fold védelmében,
a nemzetgazdasagi szempontok érvényesitésében, a tajvédelemben, a kdrnyezeti gazdalkodasban
stb.

A foldforgalomnal nem keriilhetd ki az allam eldvasarlasi joganak érvényesitése, ami a Nemzeti
Foldalap egyik természetbeni (fldteriilet) forrasat teremti meg (mikdzben ekkor is
nemzetgazdasagi célokat szolgal).

A Nemzeti Foldalap miikodtetése csak a mezogazdasag teriiletén tevékenykedo, a gazdakat
tomorité érdekvédelmi, érdekképviseleti szervezetek bekapcsolasaval lehet eredményes

(kamarak, egyesiiletek, szovetségek stb.).

Fontos agrarpolitikai kérdés az allami tulajdonba keriil6 foldek értékesitése (kik, milyen célra és
kondiciokkal kaphatnak foldet).

Az NFA megalakuladsa utan a kovetkezo célokat szolgalta:

a karpotlas soran létrejott, hatékony mezdgazdalkodasra alkalmatlan birtokszerkezet,

vidékfejlesztési célokkal Osszehangolt javitdsanak, gazdasdgosan miitkddtethetd,

birtokméret kialakitasanak tamogatasa;

- egészséges, hatékony iizemi struktira elémozditasa;

- mikodoképes csaladi gazdasagok kialakitasanak eldsegitése, szakiranyu végzettséggel
rendelkez6 fiatal agrarvallalkozok foldhoz juttatasanak tdmogatasa;

- az allami tulajdont termdfoldek egy részének rendeltetésszerii hasznositasa;

- aterm6fold aranak és a foldbérleti dijaknak a befolyasoldsa;

- aNemzeti Foldalapba keriil6 megmiiveletlen term6féldek hasznositasa;

- komplex teriiletrendezési tervek megvalositasanak tdmogatésa;

- a mez6- ¢és erdogazdalkodassal Osszefliggd specidlis természeti szempontok
kielégitésének eldsegitése;

- aspekulacids célu foldvasarlasok visszaszoritasa;

- a nem versenyszféraba tartoz6 foldsziikségletek kielégitésének eldsegitése, szocidlis
foldprogramok inditasa stb ;

- gyenge termOképességii (pl. belvizes) teriiletek mas céli hasznositasa.

Az NFA eredményes miikodtetésének alapja a birtokpolitikai koncepcio. Mivel a
birtokpolitika kitlizott céljai a nemzet szempontjabol alapvetd fontossdginak, tovabba csak
hosszabb tavon valthatok valora, a foldbirtok-politika is csak nemzeti konszenzuson alapulhat.
A Nemzeti Foldalap a birtokpolitika megvaldsitasanak eszkoze.
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A Nemzeti Foldalap dontéen a kozvetett birtokpolitika eszkozeit alkalmazza, azonban
esetenként kivételesen és atmenetileg sziikséges lehet a kozvetlen birtokpolitikai eszkozok
(elévasarlasi, elobérleti jog, birtokrendezés stb.) igénybevételére is. Ez utébbi azonban csak
torvényeken alapulhat €s az érintettek egyetértésével keriilhet ra sor, a tulajdoni biztonsdgot nem
renditheti meg.

A Nemzeti Foldalap feladata a foldpiac mikodési feltételeinek megteremtése:
- afoldérak szabalyozasa;
- afoldforgalom szabalyozésa;
- az agrartultermelés szabalyozasa a foldhasznalat befolydsoldsan keresztiil.

A Nemzeti Foldalap eredményes miikodése lehetdveé teszi a fold piaci forgalmdnak
megélénkiilését.

Bar a Nemzeti Foldalap birtokpolitikai célokat szolgal és a legmegfelelébb foldhasznositast
hivatott elémozditani, azonban ezeknek alarendelten bizonyos szociidlis szempontokat is
figyelembe vesz egyes szocialis eszkdzok alkalmazasaval (pl. életjaradékért foldet) pedig
kozvetleniil is eldmozditja a foldbirtok-politikai célok teljesiilését.

A Nemzeti Foldalap programja szdmol azzal, hogy a foldbirtok-politika megvalositasanak
iitemére szamos mezdgazdasagi és azon kiviili tényezd is hat (pl. a mezdgazdasag piaci helyzete,
jovedelmezdsége, a nemzetgazdasdg foglalkoztatdsi allapota, az életkdriilmények alakuldsa a
hagyomanyok.). A realitisokkal teljes koriien szimolé feladat meghatirozasa és
hozzarendelt eszkozok csak egyiitt biztosithatjak a nagyszamu élet- és fejlodoképes
gazdasag kialakitasat.

A Nemzeti Foldalapba keriil az allam altal 6rokolt, valamint jogszabaly alapjan kartalanitas
nélkiil allami tulajdonba vett, hasznositatlan allapota terméfold.

Torvényben meghatarozott jogiigyletekkel keriilnek a Nemzeti Foldalapba:

a) az allam eldvasarlasi joganak gyakorlasaval vasarolt foldrészletek;

b) a piacbefolydsolasi szandékkal, illetdleg rossz mindségii vagy kedvezdtlen adottsagu,
revitalizacios céllal vasarolt foldrészletek;

c) adasvétel vagy csere altal allami tulajdonba keriild, hasznositatlan allapotu foldrészletek;

d) a részére ingyenesen vagy vételre (pl. nyugdij-kiegészités ellenében) felajanlott
foldrészletek.

Addig, amig az NFA Kht. a term6foldet megfelelden kihelyezni nem tudja, gondoskodik a
term6fold termdképességének fenntartasarol.

A Nemzeti Foldalapba tartozo6 termdfold értékesitése sordn azonos ajanlatok esetén — torvényben
megjeldlt elovasarlasi jogosultakat kovetden — eldnyben kell részesiteni a termdfold-tulajdonnal,
illetéleg haszonbérlettel rendelkezd, élethivatasszerlien mezdgazdasagi termelést folytatd és
ekként nyilvantartasba vett mas természetes személyeket.

A Nemzeti Foldalapba tartozo termoéfoldvagyont az NFA Kht. a terméfoldek eladasaval,
cseréjével, illetve haszonbérbe adasaval hasznositja.

Az eladas elsésorban az eldvasarlasi jogosultsadg sorrendje szerint lebonyolitott versenytargyalas
eredménye alapjan torténik. Ha a versenytargyalds eredménytelen, az NFA Kht. a termdfoldet
nyilvanos arverésen értékesitheti.
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Vonalas infrastrukturalis 1étesitmények megvalositasa céljara torténd eladas esetén nem kell
versenytargyalast, illetve arverést tartani.

A termo6fold haszonbérbe adasa az eléhaszonbérletre jogosultsag sorrendje szerint lebonyolitott
versenytargyalas alapjan torténik. Ha a versenytargyalds eredménytelen, az NFA Kht. nyilvanos
palyazatot hirdethet. Nem kell versenytargyalast tartani, illetve palyazatot hirdetni, ha a
haszonbérbe adas allami feladat ellatasa vagy kdzhasznu cél megvalositasa érdekében torténik.

Az NFA Kht. a szocidlis foldprogram megvaldsitasa céljara a telepiilési dnkormanyzat altal
kijeldlt haszonbérlonek kedvezményes feltételekkel adhat term6foldet haszonbérbe.

Az NFA Kht. a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletet birtok-0sszevondsi célu onkéntes
foldcserében résztvevd maganszemély tulajdondban 4ll6 foldrészletre cserélheti. Az NFA Kht. és
a KVI a vagyonkezelésiikbe tartozo foldrészleteket megallapodas alapjan elcserélheti.

Az orszaggyilés az allami tulajdonban 1évé termoéfoldvagyonnal vald ésszert és a foldbirtok-
politikai céloknak megfeleld gazdalkodas érdekében megalkotta a 2010. évi LXXXVIIL. torvényt
a Nemzeti Foldalaprol. (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc. TV 2016.06.21.)

A torvény a kovetkezo fejezeteket tartalmazza:

- Altalanos rendelkezések

- A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

- A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet tevékenységének ellendrzése

- A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek és azok hasznositasa

- A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura-
beruhazas megvalositdsaval Osszefiiggd szabalyok

- Zard rendelkezések

A Nemzeti Foldalaprol szol6 2010. évi LXXXVIL. térvény 15. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
birtokpolitikai iranyelvek koziil a
a) foldhasznalok helyzetének stabilizalasa, fejlddésiik eldsegitése;
b) csaladi gazdasagok kialakitasa ¢s megerdsitése;
f) raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakuldsanak eldsegitése;
h) az allattenyészt6 telepek mitkodéséhez sziikséges termofold biztositasa;
1) a gazdalkodasa jellegének megfeleld, versenyképes birtokméret kialakitasanak eldsegitése;
J) tovabba az allattenyésztési tevékenység Osztonzése, az allattenyésztés termoéfoldigényének
biztositasa
kapott hangsulyt.

A haszonbérleti palyaztatas folyamatos, melynek IV. {iteme 2014 6szén indult, mely soran 2014.
december 31-ig 793 db birtoktestben 11 951 hektér teriilet keriilt meghirdetésre. Az érintett
évben ezek a palyazatok nem keriiltek feldolgozasra, viszont az el6z6 évben meghirdetettekbdl a
2014 évi szerzOdések alairasara keriilt sor. A legnagyobb meghirdetett birtoktest méret 2014-ben
339,8796 hektar volt.
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17. tablazat: A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek miivelési ag szerinti megoszlasa

Miivelési ag Klzar(ol:zlg(ggrt)erulet Oszt(al:lzll(l:;:)rulet Mind 6sszesen
Erd6 1021 275 12 261 1033 536
Fasitott teriilet 962 26 988
Széanto 318 584 28 695 347279
Rét 44 922 3 051 47973
Legeld 211153 6917 218 070
Halast6 11018 64 11 082
Gyiimolcsos 5461 241 5702
Sz616 2721 194 2915
Nadas 20 209 225 20 434
Kert 536 35 571
Kivett 108 336 408 108 744
Osszesen 1745177 52117 1797 294

Forras: Az NFA vagyon-nyilvantartasi adatai alapjan (2014. 09. 15.)

A Nemzeti Foldalap haszonbérleti szerzdédéseinek megoszlasat a palyazok statusza szerint 2014

évre vonatkozoan a 18. tablazat ismerteti.

18. tablazat: Megkotott haszonbérleti szerzodések megoszlasa palyazok statusza szerint

2014 év elott meghirdetett palyazatokbdl a targyévre vonatkozoan

Fiatal gazda 0,06 13.66
Csalad: gazdilkodo 39.39 35.33
Ostermeld 27.56 30.68
Egvéni mezdgazdasagi vallalkozo 11,27 29.92
Jogi személy. szervezet 21,72 51.80
Osszesen 100,00 35.54

Forréas: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, uo.

A kotelezé onkormanyzati feladatok ellatasanak biztositasa érdekében a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet 2014-ben kozfoglalkoztatasi program céljara 48 Onkormanyzat részére 285 hektar
terliletet adott at ingyenesen vagyonkezelésbe. Szocidlis foldprogramra 2014-ben ilyen atadas
nem tortént.

A haszonbérleti szerz6dések megoszlasat a foldteriilet nagysaga szerint a 19. tablazat részletezi.

19. tablazat: A megkotott haszonbérleti szerzédések megoszlasa az elnyert foldteriilet
nagysaga alapjan 2014 év elott meghirdetett palyazatokbol a targyévre vonatkozoan

<10 ha 532 3 022 28.83 5.68

10-50 ha 784 22 061 42.49 28.14
50-100 ha 449 29 900 2434 66.59
>100 ha 80 10 598 434 132.48
Osszesen: 1845 65 581 100.00 35.54

Forras: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, uo.
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Az étlagos birtokméretek megfelelnek a csaladi gazdasag kritériumainak. A Nemzeti Foldalapba
tartozd hasznositott foldrészletek szektoralis Osszetételét a 20. tablazat mutatja be.

20. tablazat: A Nemzeti Foldalapba tartozé hasznositott foldrészletek szektoralis osszetétele
(2014. december 31.)

A Nemzeti Foldalapba tartozé hasznositott foldrészletek Teriilet Szerzédés
szektoralis Gsszetétele (ha) (db)

Kozponti Koltségvetési szervek 409 649 125
Egyéb vagyonkezel6k 919 988 35
Onkorméanyzatok 2304 279
Jogi személyek 53 831 2 041
Természetes személyek 118 022 8 661
Haszonbérleti szerzédések vonatkozasaban (2010. szeptember 01.

napja elott kotott haszonbérleti szerz6dések szektoralis dsszetételét a 212 516 2114
tablazat nem tartalmazza)

Forras: Nemzeti Foldalap, uo.

A szerzddések zOmét természetes személyekkel kototték, de a teriilet tekintetében kiemelt a
Kozponti Koltségvetési szervek és egyéb vagyonkezeldk szerepe. A Nemzeti Féldalapba tartozé
foldrészletek hasznositasi strukturajat a 21. tablazat alapjan tanulmanyozhatjuk.

21. tablazat: A Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasi struktaraja (2014.
december 31.)

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasi struktiraja Teriilet (ha) Szerzodés (db)
Vagyonkezelésbe adott teriilet, ebbol 1331 381 369
- Kozponti Koltségvetési szervek 409 649 125
- Egyéb vagyonkezel6k (pl. erd6gazdasagok) 919 988 35
- Onkormanyzat részére szocialis foldprogram keretében vagyon-
. N 135 6
kezelésbe adott teriilet
- Onkormanyzat részére kozfoglalkoztatasi program keretében
. N 1 609 203
vagyonkezelésbe adott teriilet
Haszonbérletbe adott teriilet, ebbol 327 422 6614
- 2010. szeptember OI. napja el6tt kotott haszonbérleti 212 516 2114
szerz6dések
- 2010 szepte:m}aer 01. napja utan haszonbérleti palyaztatas atjan 114 906 4500
kotott szerz6dések, ebbdl:
o  Természetes személyek 87931 3779
e Jogi személyek 26 975 721
Megbizasi szerzodéssel hasznositott teriilet, ebbdl (*a 2014. 12. 31-ig
megkotott és a 2015-0s gazdasagi évre mar eddig elGterjesztett 57 507 6272
szerz6dések adataival)
- Természetes személyek 30 091 4 882
- Jogi személyek 26 856 1320
- Onkormanyzatok 560 70
Osszesen: 1716 310 13 255
Nem hasznositott teriilet 6sszesen, ebbol 92 063
- HM és MAV vagyonatvétel 7 541
- Haszonbérleti palyaztatas alatt 2 347
- MNV altal atadasra varo, feliilvizsgalt teriilet 38 000
- Egyéb (kozos tulajdonosi joggyakorlas, jogi rendezés, osztatlan 44173
koz0s teriiletek, kivett teriiletek, zartkert stb.)
Minddosszesen 1 808 371 13 255

Forréas: Nemzeti Foldalap, uo.
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A szamok alapjan megéllapithato, hogy a versenyképes birtokméretek kialakitasanak célja csak
részben teljesiilt és az allattenyésztési tevékenység Osztonzése nem valosult meg.

2.2. Foldhasznositas lehetéségei, szerepe a foglalkoztatasban

A foldhasznalat mikéntjét sok tényezd, tobbek kozott a tarsadalmi, gazdasagi €s természeti
viszonyok egyarant befolyasoljak. A tényezok valtozdsai 0 koriilményeket, 0j alkalmazkodasi
kovetelményeket jelentenek, igy valtozasokat eredményeznek. Figyelembe veendd a termesztett
ndvény, a termeszthetdség, a termés, a tragyazas, a gyomirtas, a kémiai terhelés, az eszkdzszint,
az energiaraforditas, a talajmiivelés és talajvédelem stb. (BIRKAS, 2001; KISMANYOKY,
1993).

A napjainkban kialakuld foldhasznalati rendszereket KISMANYOKY (2005) rendszerezése
szerint a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

- iparszerl termelési rendszerek;

- integralt novénytermesztési rendszerek;

- alternativ (6koldgiai) gazdalkodasi rendszerek.

A 8. melléklet a novénytermesztési rendszerek 0sszefoglalo ismereteit foglalja 6ssze.

2.2.1. Hagyomdnyos modell és iparszerii termelés, a mezogazdasdag hagyomdanyos modellje

A mez8gazdasagi tevékenység idSrendben elsd modelljeként az Gn. hagyomanyos modell
emlitheté (LOKOS, 2000). Ez a modell nem volt kiilondsebben kdrnyezetszennyezd, hiszen
lényegében minden szerves hulladék visszajutott a talajba.

A novénytermesztés sordn — a betakaritott ndvényi részek kivételével — a ndvénymaradvanyok
altalaban visszakertliltek a talajba, vagy allati taplalékul szolgaltak. Az allati tragya a novények
tapanyagaként hasznosult. Ebben a modellben a fétermék mellett a melléktermék is hasznosult,
gyakorlatilag hulladékképzddés nélkiil.

SANTHA (1993) kifejti, hogy a hagyomanyos modell a természetes okoszisztémakhoz
hasonléan az anyag- ¢és energiadramlds zart rendszerének kialakitasara, és a rendelkezésre allo
er6forrasok maximalis hasznositdsara torekedett.

A hagyomanyos modell nem védett az er6zid és deflacié ellen és igy a talajok tdpanyag-tartalma
folyamatosan csokkent. A népesség novekedésével a mezdgazdasagi teriilet a természetes
¢lovilag rovasara novekedett mérsékelt titemben (KERENYT, 1998).

A hagyomanyos gazdalkodasi forma alig alkalmazott kiilsé eréforrasokat (toke, eszkoz,
energiahordozo), igy a termelést a sajat tevékenységével keletkezett termékek teljes kori
hasznositasaval tudta novelni. A sajat eréforrdsra tdmaszkodds miatt viszont nem tudott
rugalmasan alkalmazkodni (MARSELEK, 2006).

Ez a hagyomanyos modell napjainkban is jellemzd a fejlédé orszagok csoportjara.
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A mezogazdasag iparszeri modellje

Az ipari, kemizalt gazdalkodési stratégia torekszik a természeti eréforrasok fokozatos
helyettesitésére, illetve kiegészitésére mesterséges eréforrasokkal (TOTH, 2016). A f6 cél a
minél nagyobb termés.

Az iparszeri modellben az anyag- és energiafelhasznalas gyors nodvekedése mellett
kornyezetkarositas jelentkezik. Ez a modell megvaltoztatta a parasztsdg természetes életmadjat,
gyoOkeresen atalakitotta a termelési modszereket, megvaltoztak az alkalmazott fajtak, a tapanyag-
ellatds és a novényvédelem rendszerei. A termelés novelése hossza tavon sulyos és
fenntarthatatlan kovetkezményekkel jar (MARSELEK, 2006; FABIAN et al., 2006). A 3. abra
bemutatott modellje ezt reprezentdlja.

Vallalat
energia, ,
anyag,— A= NOVENYTERMESZTES > Féotermék »Aru
gép G ;
A i - - )
7 Takarmany L Melléktermék - Hul’ladek >
! (megsemmisités) Kovetkezmény:
A ! légszennyezés,
T T allat- és novényvilag
X karositasa
. 0.
energia, < - - )
anyag, - K—» ALLATTENYESZTES Fotermék »Aru
gép
»  Melléktermék — Hulladék_,
(megsemmisités) uve:t ezmeny:
légszennyezés,

vizszennyezés, talaj
szennyezése, fertozési
veszély

3. abra. A foagazati kapcsolatok leegyszeriisitett modellje az iparszerii termelést folytato
vallalatoknal
Forras: Buday-Santha, 1991.

TAR (2008) kifejti, hogy az iparszerli mezdgazdasdg — foként az ipari termékek arszinvonal
emelkedésének kovetkezményeként — az 1970-es évek végére valsagba jutott. A valsdghoz
hozzéjérult a fenntarthato fejlédés szempontjainak egyre terjedd igénye a mezdgazdasagban is. A
fenntarthatd mezdgazdasag kétféle szolgaltatast nyjt:
- a hagyomanyos ¢élelmezési ¢és egyéb céli mezdgazdasdgi termékek eldallitasa
(maganjavak kinalata);
- atajkép, tajvédelem, biodiverzitas fenntartdsa, rekreacio, tiszta levegd, CO, elnyelés stb.

FARKASNE FEKETE et al. (2004) szerint a felelés gazdalkodas feltétele e szolgaltatasok
értékének az externalis koltségeket és hozadékokat is figyelembe vevd haszonelvii értékelése. Az
iparszerl termelés karos hatasai tevékenységenként értékelhetok.

A novénytermelés

Alapelvként fogadhatod el, hogy az ésszerii, a talaj allapotat, a novények igényeit, kartevoit,

korokozoit figyelembe vevé ndvénytermelés nem természetkarositd. A gondok a talméretezés, a
helytelen talajhasznalat, a nem megfeleld tapanyag-ellatas és talontozés stb. kovetkezményei. A
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novénnyel nem fedett talajon az erdzi6 és a deflacido nagymértéki, a por pedig egészségkarositd
hatast lehet.

A mitragydk és a novényvédo szerek, a viz és a talaj legnagyobb potencidlis szennyezdi. A
szerves és mutragya is sulyosan szennyezheti a kornyezetet (MARSELEK — FABIAN, 2006).

A novénytermelés tulstilya nem kedvezd. Megbomlott a ndvénytermesztés €s allattenyésztés
viszonylagos egyenstlya a novénytermesztés javara. A mezOgazdasag szerkezetvaltasa iddszerii
lenne, de a szabalyzok ezt nem segitik (MARSELEK et al., 2006). A talzott mutragyazas
megvaltoztathatja a talaj kémhatasat. Az ammonium-szulfatnak, ammonium-kloridnak, kalium-
szulfatnak, kalium-kloridnak a talajra savanyit6 hatdsa van.

A kalcium-nitrat és a natrium-nitrat lagos hatast fejt ki. A pétisdban 1évé kalcium tompitja a
savanyitd hatast, a szuperfoszfatban 1év6 gipsz is hat a talaj kémhatasara. A talaj kémhatasa
befolyasolja a termesztheté novények korét, kozvetve a talaj hasznositasat (HAJDU -—
UHERCSAK, 2004).

A novényvédo szerek

A miitragyak mellett a ndvényvédo szerek, a viz és a talaj legnagyobb potencialis szennyezdi. A
lassu lebomlasti novényvédo szerek a legveszélyesebbek. A jelenleg kialakult foldtulajdon és
foldbérlet rendszer a termés ndvelését preferdlja, igy az iparszerli termelés negativ hatdsai
hazankban nem csokkennek. A novényvédo szerek ara kevésbé dinamikusan novekedett, igy
mennyiségi felhasznaldsuk is nétt (4. dbra).

Tonna
35000

4. abra. A novényvédo szerek értékesitése
Forras: Agrargazdasagi Kutato Intézet
https://www.aki.gov.hu/publikaciok/publikacio/a:309/novenyvedo szerek ertekesitese

A novényvédo szerek szakszerlitlen hasznalata veszélyes. Bekeriilhetnek az élelmiszerlancba, az

okorendszerbe, a talajba és a vizekbe. A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Keretstratégia (2012)
célként jeloli meg a kdrnyezetkiméld technologidk és foldhasznalati médok tamogatéasat.
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Az allattenyésztés

Az allattenyésztésben az elhullott allatok teteme, a kérddzok metankibocsatasa, a
mikroorganizmusok terjedése jelenthet kornyezeti veszélyt. A kornyezet szempontjabol az
allatlétszam meghatarozasa kulcskérdés. Az Okologiai allattartds jelentésen csokkentheti a
kornyezetszennyezést, de hazdnkban ez lassan terjed (MAGDA S. — MARSELEK, 2005). Az
allatokrol emberre terjedd betegségek (zoondzisok) sulyos veszélyeket hordozhatnak.

Az eré- és munkagépek, talajmiivelés

Két 16 teriilet hatarozhatd meg:
- lzemeltetéssel kapcsolatos 1égszennyezés, talajtaposas, elcsopogd kend- és tiizeldanyag
okozta talajszennyezés, vizszennyezés;
- karbantartas és javitas kozben keletkez6 anyagok kornyezetszennyezd hatasa.

A talajmiivelésnél elkeriilendd a tlzott tomorités és apritds. Az iparszerli agrartermelés tehat
nem segiti a fenntarthatd mez6gazdasagi termelést, atgondolandd6 mas elképzelések
megvalositasa.

2.2.2. Integralt novénytermesztés, precizios gazdalkodas

Az integralt novénytermesztés €s az integralt ndvényvédelem teszi lehetové az egészséges
¢lelmiszer eldallitast. A ndvényvédelem soran a kovetkezd elveket kell kovetni:
- j6 1d6zités, jo elorejelzés alapjan csak akkor permetezziink, ha sziikséges;
- asziikségesnél ne permetezziink tobbet (optimalis dozis, kijuttatasi technika);
- a kornyezetet kevésbé karositd vegyszert valasszunk, a vegyszer megvalasztisara
forditsunk gondot.

GRISSO et al. (2009) a precizios novénytermelés sikeres megvaldsitdsahoz a kovetkezd 1épések
megtételét javasolja:

- aktualis informaciok beszerzése, talajvizsgalati térképek, karositd és kartevo térképek,

csapadék adatok €s korabbi termesztési informaciok;

- hozamadatok, hozamvaltozékonysagok;

- eredmények elemzése;

- adatok kiértékelése;

- stratégia kidolgozasa, kezelési tervek kidolgozasa.

A precizids novénytermelési technoldgia 6konomiai életképességi vizsgalata nagy szOorast mutat.
LENCSES (2016) ismerteti, hogy minél nagyobb teriileten tudja kihasznilni a gazdasag a
precizios novénytermelés nytjtotta lehetdségeket, annal nagyobb mértékben tapasztalja annak
eldnyeit. Amennyiben a termeldk és gépi szolgaltatok kozotti bizalom 1étrejon, kozdsen is
alkalmazhatjak koltséghatékonyan a technologia tobb elemét (TAKACS, 2000; TAKACS —
BARANYALI, 2010). TAKACSNE GYORGY (2011) részletesen elemzi konyvében a precizios
novénytermelés kozgazdasagi Osszefliggéseit. A precizids nodvénytermelés elterjedése
eldmozditja a fenntarthatosagot a kornyezetterhelés csokkentésével.

SALAMON et al. (2007) kifejtik, hogy a preciziés gazdalkodas az integralt ndvénytermesztés
egyik specidlis megvalositasi alternativdjaként fogalmazhatd6 meg. Ez a gazdalkodas komoly
technikai hatteret igényel, amit csak tdkeerds, nagyobb méretli gazdasdgok tudnak
megvalositani. A szerzok szerint: ,,a preciziés gazdalkodas lényege, hogy a ndvénytermelés
soran az adott tabla tulajdonsagaihoz (tdpanyag-tartalom, tdpanyag-feltar6 képesség) a
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ndvényallomany fejlettségéhez (t0szam, bedllottsdg), valamint a karositd szervezetek
(gyomboritottsag, fertdzottség), az iddjaras valtozasa (fertdzés dinamikdja) ismeretében torténik
az eltéro tablarészeknek megfelelden a célzott kezelés.”
Ez a modell tulajdonképpen a fenntarthatd mezdgazdasagi termelés modellje. HOPFENBECK
(1994) kifejti a fenntarthatosag 6 feladatait:

- fontos a tarsadalom szemszdgébdl az egyenjoglisag fenntartasa és megteremtése;

- novelni kell a gazdasag teriiletén a hatékonysagot és az anyagi javakkal valé ellatast;

- meg kell drizni a természeti tokét €s a természeti kdrnyezetet.
BOD (2002) utal az allam szerepére. A gazdasag szabalyozasat ugy kell megvalositani, hogy
hossztavon fenntarthaté legyen az ember és a természet, a gazdasdg és a kornyezet kdlcson
kapcsolati rendszere. KEREKES — KISS (2001) az okologiai kdzgazdasagtan elveit ismertetik.
»EBszerint a gazdasdgot nem a modernista (globalizacid, tdmegtermelés, egységesiilé piacok,
kisszamt multinacionalis vallalat uralja a vilagot, hierarchizalt a vezetés stb.), hanem a
bioregiondlis (rugalmas termeldrendszerek, helyi igényekre alapozott termelés, onellatd régiok,
kisebb vallalatok, decentralizalt vezetés stb.) modell iranyaba kellene fejleszteni, hogy a foldi
¢let fenntarthat6 legyen.”

A fenntarthatosdg és versenyképesség kovetelményeit nehéz Osszeegyeztetni, de erre kell
torekedni. Mindenesetre ezekr6l a torekvésekrdl nem mondhatunk le (MARSELEK -
MOLNAR, 2005; MARSELEK et al., 2002; WOLCZ — PUMMER, 2004; ABAYNE HAMAR -
MARSELEK, 2005).

A mezdgazdasag szerepe, feladatai, lehetdségei az elmult évtizedben jelentdsen valtoztak. Ezt
igazolja az EU multifunkcionalis agrarmodelljének el6térbe keriilése is. A cél az, hogy a
tobbfunkcidos mezogazdasag keretében gazdasagilag életképes és minimalis kornyezetterhelést
okozd, fenntarthatd agrartermelést valdsitsunk meg. Ehhez 1j modszerek, technoldgidk és
elképzelések sziikségesek minden téren. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodas ebben az 1j stratégiaban
fontos szerephez juthat (ABAYNE HAMAR — MARSELEK, 2006).

A precizidés novénytermelés Osszefoglalva olyan valos kornyezettudatos gazdalkodoi stratégia,
amellyel legalabb az egyszerli ujratermelés kozgazdasagi feltételei biztositottak. Jelentds a
kornyezetterhelés csokkentésében betoltott szerepe. A fejlett mezdgazdasagu orszagokban
kiemelt helyet kell, hogy kapjon a fenntarthatdé mezdgazdasdgban a precizidés gazdalkodas
(TAKACSNE GYORGY, 2010).

2.2.3. Okologiai gazddlkodds

A nemzetkozi adatok alapjan az okologiai gazdalkodas térnyerése folyamatos és az okologiai
¢lelmiszerek piacanak novekedése is dinamikus. A vildgon 2013-ban 43,1 milli6 hektar
mezOgazdasagi teriilet allt ellendrzott dkologiai miivelés alatt, amelynek negyede (11,5 millio
hektar) Eurdpaban taldlhato. A teriilet ndvekedése folyamatos és az ellendrzott okologiai
gazdasagok szama (EU 259 ezer) is novekszik (SZUCS CS. et al., 2016).

Az okologiai gazdalkodas kezdetei hazdnkban az 1970-es évekre vezethetOk vissza. Az
okotermékek hozamai 4altalaban kisebbek ¢és aruk atlagosan 30-50%-kal magasabb, mint a
hagyomanyos termékeké.

WOLCZ — PUMMER (2005) kifejtik, hogy a jogszabalyi eldirasok szerint az ,,6kologiai” jeldlést

csak akkor lehet alkalmazni a mezdgazdasagi alapanyagokra (ndvényi és allati termékek), az
¢lelmiszerekre ¢és a takarmanyra, ha az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozd szakmai eldirasok
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betartasaval, és egy elismert ellendrzé szervezet feliigyelete mellett allitottak eld, vagyis erre a
termékkdrre foglalt az ,,0kologiai” jelzo.

A bio¢lelmiszerek eldallitasara hazank adottsagai kiemelkedden jok. A bio szektor fejlodése
viszont az utobbi idében megtorpant. A természeti adottsagokhoz az agazatban rejlé hazai (és
karpat medencei) potencialhoz képest messze alulteljesit ez a gazdasagi agazat (SOLTI, 2015).
Magyarorszagon 2014-ben 129 294 hektaron folyt ellendrzott dkoldgiai gazdalkodas, melybdl
111 ezer hektar mar atallt teriilet volt. A nemzetkzi adatokkal ellentétben ezen a téren lassu
csOkkenés figyelheté meg (22. tablazat).

22. tablazat: Ellendrzott 6kolégiai teriiletek mérete Magyarorszagon 2012-2014

Teriileti adatok (ha) 2012 2013 2014
Osszes ellendrzétt teriilet 136 479 136 951 129 294
ebbdl:
- atallt tertiletek 112 127 118 198 111233
- atallas alatti 24 352 18 752 13 608

Forras: A Biokontroll Hungarai Nonprofit Kft. és a Hungaria Oko Garancia Kft. adatai alapjan
szerkesztette az OMKi, 2013.

Hosszutavon megfigyelhetd, hogy hazankban az 6kologiai teriiletek nagysdga €s az 0kologiai
gazdalkodassal, termékekkel foglalkozé ellendrzott szervezetek szama 2004 6ta stagnal (5. abra).
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5. abra. Az okologiai gazdalkodasba bevont ellendrzott teriiletek és vallalkozasok
(1988-2014)
Forras: A Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. és a Hungaria Oko Garancia Kft. adatai, valamint
Solti G (2013): Az okologiai gazdalkodas helyzete Magyarorszagon c. kézirata alapjan
szerkesztette az Okoldogiai Mezégazdasagi Kutatointézet (OMKi)

Magyarorszagon az okologiai termékek részesedése kicsi, a termékek tilnyomo része exportra
keriil. A termékek nalunk ma még dragak, réspiaci termékek, amelyek csupan egy magasan

képzett és tehetds réteg korében keresettek (BORSOS-REPKA, 2010; LEHOTA, 2012).

A 23, tablazat szakért6i becslést mutat a biotermékek hazai értékesitési csatornainak
részesedésérél (FRUHWALD, 2012).
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23. tablazat: A biotermékek legfontosabb hazai értékesitési csatornai

Ertékesitési csatorna Részesedés
Kiskereskedelmi lancok biorészlege 60%
Specializalt boltok 20%
Biopiacok, vasarok, rendezvények 6-10%
Online értékesités 6-7%
Gazdaudvari értékesités 2-3%

Forras: Frithwald, 2012.

BENEDEK et al. (2013) optimistan latjak az dgazat jovojét. Szerintiik az 6koldgiai gazdalkodas
¢s a rovid ellatdsi lancok fejlesztésére egyarant létezik politikai akarat. A Nemzeti
Vidékstratégidban az 6kologiai gazdalkodas stratégiai dgazatként jelenik meg, a cél az dkologiai
mezOgazdasagi teriiletek 350 ezer hektarra torténd novelése 2020-ig.

Rovid ellatasi lancokrdl egyrészt akkor beszéliink, ha a termelés, feldolgozas, szallitds és
fogyasztas egymashoz kozel torténik, vagyis e folyamatok egy bizonyos eldre meghatarozott (a
hazai jogszabalyok alapjan 40 km-es) sugaru koron beliil zajlanak, masrészt, ha a termeld és
fogyasztd kozé €kelddd szereplok szama alacsony, idedlis esetben nulla (KNEAFSEY et al.,
2013).

MEZEI (2015) szerint magasabb tdmogatasi Osszegek varhatok, valamint egyszerlsités €s ezen
tul az Okoldgiai gazdalkodas sokkal ¢élesebben elvalik az agrar-kornyezetgazdalkodési
programtol.

MEZEI (2015) a tamogatasokat részletezi. A bioélelmiszerek és a hagyomanyos termékek
kozotti arkiilonbség az adott terméktdl és piactdl fliggden jelentés — egy OECD tanulmény
szerint az OECD tagorszagokban a vizsgalt termékek esetében 30% és 200% kozott — eltéréseket
mutat, de egy biztos, a biogazda minden esetben magasabb arra szamithat a konvencionalis
terméket el6allitd tarsainal (24. tablazat).

24. tablazat: Tamogatasi 6sszegek szantoé miivelésii teriiletek esetében

AKG | OKO
ZOLDITES
15 ha szantoteriilet nagysag felett a szantoteriilet | Az 6kologiai gazdalkodasba vont teriiletek automatikusan
5%-an Okologiai jelentdségli teriilet kialakitdsa | mentesiilnek a zo6ldités kovetelményeinek betartasa aldl,

kotelezo ezért kiilon elGirasok betartasa nélkiil megkapjak a
zolditésért jaro 80 eurd/ha timogatdsi dsszeget.
Alapcsomag 40 eurd/ha Atallasi timogatis Fenntartdsi timogatas
Valamennyi valaszthatd
el6iras valasztasa esetén 250 eurd/ha szant6fold z01dség szant6fold z01dség
legfeljebb
242 eurd/ha | 516 eurd/ha | 172 eurd/ha | 366 eurd/ha

Tamogatas intenzitdsa (a teljes gazdasag mérete
szerint)
300 hektarig 100% tadmogatasi 0sszeg/ha Tamogatas intenzitasa: 100%
300,01 ha — 1200 ha 85% tadmogatasi 0sszeg/ha
1200 ha felett 50% tdmogatasi d6sszeg/ha

Forras: Mezei, 2015.

A hazai okologiai teriiletek 90%-at a gyepgazdalkodas és a szantofoldi ndvénytermesztés teszi
ki, a gyiimolcs €s zOldség szegmens aranya alacsony. Az oOkoldgiai allattenyésztés aranya
marginalis, 2014-ben kevesebb, mint 100 biogazdasag rendelkezett ellendrzott okologiai
allomannyal.
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A piaci szereplok egyiittmiikodése nem kielégitd, ezért exportlehetdségeink is behataroltak, a
termékfeldolgoz6 kapacitdsok elégtelen volta tovabb ront a helyzeten. A {6 importérok
Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag, Svajc kumulalt piaci részesedése
t6bb mint 70% (DREXLER — DEZSENYI, 2012). Az 6kolégiai piacokon az arverseny erésddése
varhato (KOLTAI - MAZAN, 2007).

A realis hatékonysagértékelés csak rendszerszemlélettel torténhet. Ertékelését tehat holisztikus
jellegének megfeleléen komplexen kell végezni. Figyelni kell a biogazdalkodas egységére, hogy
egy gazdasagon beliil érvényesiiljon a ndvénytermesztés takarmanyellatod, valamint az allattartas
istallotragya szolgaltato feladata (ABAYNE HAMAR, 2002; MARSELEK, 2004).

A versenyképességet és a termelés hatékonysagat jelzé szdmitasok, megfigyelések a tarsadalmi
hasznossaggal nem mindig taldlkoznak (MODOS, 2006).

A hatékonysag vizsgalatanadl szamos egyéb a tarsadalom szempontjabdl fontos hatést is
mérlegelni kell, nevezetesen:

- az extern hatasokat;

- atermelés iranyat és kombinacidit;

- aprofit maximalizalastol eltéré motivaciokat;

- atermelési tényezdk aranyainak és kombinécidinak 10j lehetdségeit;

- az alternativ termelés soran kialakult hozam, koltség, ar, jovedelem sajatossagokat;

- apiac igényét és az értékesités lehetdségeit.

ABAYNE HAMAR — MARSELEK (2006) kifejtik, hogy ,,Az 6kondémiai- és hatékonysag-
értékelés altalaban {lizemi orientdltsagl, ezért az extern koltségekkel a kalkulaciok nem
szdmolnak.”

SZENTE et al.(2011) az okotermékek esetében a bizalom fontossagat hangsulyozzak. Ez
egyrészt az elado és vevo kozti kdzvetlen kapcsolat erdsitését, masrészt a mindsitési rendszer
szigorusagat jelenti. A jovot illetden a szakemberek bizakodok.

A 2016-ban a 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program keretében indulé Okoldgiai gazdalkoddsra
torténd dtterés, okologiai gazdalkodas fenntartasa c. intéezkedés — az EMVA AKG okologiai
célprogramjaihoz képest valamivel magasabb hektdaronkénti tervezett tamogatasi ésszegei okan —
feltételezhetoen ujabb lokest adhat az okologiai noveénytermesztés teriileti fejlodeésének.

2.2.3.1. Biodiverzitas

A biologiai sokféleség megdrzése az emberiség Iétfeltételeinek biztositasa érdekében
megvalositand6 feladatunk. Az EU 7. Kornyezeti Akcidoprogramja szerint:
- a biodiverzitas csokkenését €s az Okoszisztéma szolgaltatasok degradacidjat meg kell
akadalyozni;
- azerddk és az altaluk nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasok védelem alatt allnak.

LORENZ (1973) hivatkozik a biodiverzitast megdérzo parasztkultarakra. Szerinte a paraszt tudja,
hogy Foldiinkon az élet alapfeltételei nem kimerithetetlenek. Amerikaban a rablogazdalkodast
kovetd talajer6zio novelte a sivatagok teriiletét, az erddirtas karsztosodast okozott és szamtalan
hasznos 4allatfaj pusztult ki, aminek gazdasigi kartétele tapasztalhatdé. Sokan ez alapjan
felismerték a biodiverzitas jelent0ségét.
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FABIAN et al. (2008) a biodiverzitas csokkenése koltségndveld és termelési feltételeket ront6
tényezO0. A biodiverzitds kozvetlen (pl. gyogyndvények) és kozvetett (pl. rovar beporzas)
hasznalati értékkel bir. COSTANZA et al. (1997) az oOkoszisztéma szolgaltatdsok értékeét
megbecsiilve hatalmas 6sszegre teszi, igy fenntartasuk elkertilhetetlen.

KORSOS-SCHLESSER — MARSELEK (2016) kifejti, hogy a biodiverzitas okondmiai
értekelésére mar vannak modszerek. A kozvetlen érték az egyes természeti erdforrasok
felhasznalasakor jelentkezik, a kozvetett érték viszont éppen azt mutatja meg, hogy milyen
értéket jelenthetett volna, ha nem pusztitottuk volna el (STANDOVAR — PRIMACK, 2001;
MUNASINGHE, 1992).

Az ENSZ eldirja a biologiai sokféleség megdrzését. Ezt teljesitve a kormany 2014. februar 5.-1

crer

ey

bizonyos mértékig igazodva — hat teriiletre helyezi a hangsulyt: a természetvédelmi oltalom alatt
allo teriiletek és fajok védelmére; a taji diverzitds, a zold infrastruktura és az Okoszisztéma
szolgéaltatdsok fenntartdsdra; a mezdgazdasaggal Osszefliggd kérdésekre; a fenntarthatd erdd- és
vadgazdalkodasra és a vizi eréforrasok védelmére; az invazios idegenhonos fajok (6zonfajok)
elleni kiizdelemre, valamint hazank szerepvallalasdra a nemzetkdzi biodiverzitds védelmi
megallapodasokbol fakado kotelezettségek végrehajtasaban.

A biodiverzitas valtozasat jol jellemzi a mezdgazdasagi ¢l6helyhez kdtddé madarak alloméanya
Magyarorszagon. 2005 ota ez a szam 30%-kal csokkent, tehat van mit tenni. Az utébbi néhany

¢vszazadban rengeteg Okoszisztema ¢és €ldhely tint el a foldon és megszamlalhatatlan faj
pusztult ki. Ugy tlinik, a fajkihalas megallitasa lehetetlen (Mc DANIEL — GOWDY, 2002).

2.2.3.2. Természetvédelem

A védett teriiletek szdma ¢és teriilete hazankban jelentds. Felsorolva 1étezik:
- Nemzeti Park,
- Tajvédelmi korzet,
- Természetvédelmi teriilet,
- Natura 2000 halozat.

Ezeket a teriileteket a 6. abra szemlélteti.
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Jelkulcs:

I nereeti park

[ tawédeimi kerzet
|:| természetvédelmi terdilet
[ ] natura 2000 halézat

6. abra. Védett teriiletek
Forras: Temesi (2015)
http://www.termeszetor.hu/vedett-teriileteink 2016-04-06

Magyarorszag nemzeti parkjai az orszag teriiletének 5%-at adjak, a 10 nemzeti park Osszes
teriilete 481 ezer hektar. A 39 tajvédelmi korzet Osszes teriilete 337 ezer hektar. Hazank egyedi
jogszaballyal védett természeti teriiletei minddsszesen kozel 900 ezer hektart tesznek ki, az
orszag teriiletének 9,6%-at.

A magyarorszagi Osszesen 525 kijelolt Natura 2000 teriiletb6l a kiilonleges madarvédelmi
tertiletek szama 56, a természet-megdrzési teriiletek szdma 479, tiz teriilet kettds teriilettipus. A
mindosszesen kozel 2 millio hektarnyi Natura 2000 teriileteinknek 39%-a erdd (a tobbi rét,
legeld, vizes él0hely, szantd és mas teriilet), és ugyancsak 39%-a pedig egyben orszagos
jelentdségli védett természeti teriilet (TEMESI, 2015).

A foldhaszndlat soran, ezeken a teriileteken a jogszabdlyi eldirasok szerint lehet foldmiivelést
folytatni. A védett természeti teriiletek megoszlasat védelmi kategérianként a 25. tablazat
ismerteti.

25. tablazat: Védett természeti teriiletek megoszlasa védelmi kategorianként

Megnevezés Szama (db) Teriilet (ezer ha) eg:’:((i)elz.t tf?:Z(Lioﬁgn
Orszagos jelentéségii, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek
Nemzeti parkok 10 480,7 90,2
Tajvédelmi korzetek 39 336,9 35,0
Természetvédelmi teriiletek 170 31,1 2,0
Természeti emlékek 42 -- --
Osszesen 261 848,7 127,2
Helyi jelentéségii védett természeti teriiletek
Természetvédelmi teriiletek és természeti emlékek 1 880 43,1 --
Mindosszesen 2 141 891,8 127,2

Forras: FM, Természet-megdrzési Foosztaly, 2015.

Magyarorszagon 733 novényfaj, 1168 allatfaj all védelem alatt. Emellett védett 58 gombafaj, 17
zuzmo6faj és 6 fészeképitd hangyafaj fészke. 2014 év elején fogadta el a tarca vezetése a kislilik,
a fehér golya 1j, és a foldikutya-fajcsoport felujitott fajmegdrzési tervét.
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2.2.4. Foglalkoztatas

A foglalkoztatds bovitésének piaci alap lehetdségei korlatozottak. A fejlett orszagokban a
mezOgazdasagi agazatok altalaban létszamkibocsatok. A mezdgazdasag foglalkoztatési
szerepének novelése Magyarorszagon is csak a hagyomanyostol eltéré modon valosulhat meg.

A mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalast a 9. melléklet mutatja be.

Ugy gondolom csak a piaci kereslethez igazodd, munkaigényes &gazatok (kertészet,
allattenyésztés, iltetvényes gazdalkodéds) valamilyen szintli megvalositdsaval érhetd el
eredmény.

A mezbégazdasdg munkaerd felhaszndldsarol harom kiilonbozd statisztika késziil. A lakossagi
munkaerd-felmérés €s az intézményi munkatigyi statisztika a nemzetgazdasag egészére kiterjed.
A Mezbgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas mutatdja
figyelembe veszi az agazat sajatossagait is, tehat a rész- és iddszakos munkat végzok
teljesitményét is.

Az agrarteriileten — az orszagos tendenciakhoz hasonldan — javult a foglalkoztatas (26. tablazat).

26. tablazat: A foglalkoztatottak szama 2010-2014 kozott (ezer £6)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
Agazatok dsszesen 3732,4 3759,8 3827,2 3892,8 4100,8
Mezdgazdasag 172,8 184,6 192,7 184,6 189,6
Elelmiszeripar 122,0 120,2 121,0 130,2 143,031
Egyiitt 294,8 304,8 313,7 314,8 332,6

Forras: KSH, Lakossagi munkaerd-felmérés. 2016.05.03.
Az intézményi munkatiigyi statisztika is ndvekedést mutat a foglalkoztatas terén (27. tdblazat).

27. tablazat: Alkalmazottak szama 2010-2014 kozott (ezer f6)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
A'gazatok Jdsszesen 2701,9 2691,5 2674,4 2700,2 2823,1
Mezb6gazdasag 76,7 74,7 77,8 75,3 78,3
Elelmiszeripar 97,4 95,7 94,2 94,0 97,0
Agrargazdasdg osszesen 174,1 170,4 172,0 169,4 175,3

Forras: KSH, Intézményi munkaiigyi statisztika. u.o.
A mezbgazdasagi munkdk szezonélis jellege miatt vezették be az Eves Munkaerd Egység
fogalmat, igy az iddszakos munkavégzés teljes munkaidés munkavégzésre (évi 1 800 oOra)

szamithato at (28. tablazat).

28. tablazat: Mezégazdasagi munkaeré-felhasznalas 2010-2014 kozott (ezer EME™)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
Nem fizetett 335,0 3289 318,5 323,6 336,2
Fizetett 109,2 108,1 114,8 120,8 126,8
Osszesen 444,2 437,0 433,3 444,4 462,9

*Eves Munkaerd Egyseg (EME): egységnyi munkaerd, amely egy teljes munkaidés mez6gazdasagi munkaerd éves
munkavégzése — 1 EME = 1 800 munkaodra, azaz 225 nyolc 6ras munkanap

Forras: KSH, Mezbégazdasagi Szamlarendszer, 2015.
A gazdasagok termelési irdnya a foglalkoztatdst determinalja. Ezt mutatja be a fajlagos

munkaerd-felhasznalas alakulasa. A hektarra vetitett munkaerd-felhasznalasnak csak a
novénytermesztés, mig a szamosallatra vetitettnek csak az allattenyésztés esetében van értelme.
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A két féagazat az 1 millido forint standard termelési érték munkaerd felhasznaldsa esetében

hasonlithato 6ssze (29. tablazat).

29. tablazat: Fajlagos munkaero-felhasznalas a gazdasagok termelési iranya szerint

Tevékenységi iranyok EMI,E/IOO E,ME/I,OO E.M.E/ST.E
hektar MT szamosallat millio forint
Szant6f6ldi névénytermesztok 1,97 0,10
Szakosodott névényhazi kertészek 124,85 0,34
Szabadfoldi zoldségtermesztok 17,17 0,21
Sz616termeszték 23,5 0,57
Gyiimolcstermeszték 12,57 0,23
Tejeld tehenészetek 0,10
Husmarha- és juhtartok 5,64 0,18
Sertéstartok 3,81 0,07
Baromfitartok 2,64 0,05

Forras: AKI Tesztliizemi Rendszer (FADN)

Az agrarteriileten foleg az Ont6zés novelése és a feldolgozok Ilétrehozdsa jelenthet 1j
munkahelyeket. Megfeleldé palyazati forrdsok, kialakuld héldzati rendszerek és a szervezést
felvallald integratorok bevondsa hozhat attérést. Helyi viszonyok kozott az dnkormanyzatok
bevonasa elengedhetetlen. Célszerii lenne a termelés, feldolgozas, értékesités egy kézbe
koncentraldsa és a helyi (jaréasi) szintli élelmiszerpiacon torténd értékesités.

A foglalkoztatds bdvitése orszagos szervezést igényel. A zdldség-, sz616-, gylimdlestermesztés,
valamint az allattenyésztés rendelkezik a legnagyobb foglalkoztatasi potenciallal. Sziikséges az
iranyitd mérték, a tanult szakmunkas, a fejlédést segitd gazdasagi kornyezet és az ezeket
kiszolgéald infrastruktira, piac €s segitdé szolgaltatisok megléte. Az eredményeket az AKI
folyamatosan kozzéteszi, ezért ezek elemzésével kiilon nem foglalkozunk.

49



50

10.14751/SZIE.2017.022



10.14751/SZIE.2017.022

3. A KUTATAS MODSZERTANI KERDESEI

A tudomdnyos kutatds fogalmat sokan eltéréen értelmezik. Elfogadott meghatdrozés szerint a
tudomanyos kutatds fogalman altalaban elére megtervezett megfigyelést, vagy az esetenkénti
megfigyelések helyett szabalyos kisérletezést értiink.

MAJOROS (2004) ismerteti, hogy a tudoményos kutatds nem mas, mint tudatos, modszeres
megismerési gyakorlat, amely képessé tesz a vilag jdonsagainak megismerésére.

Az akadémiai kisszotar szerint a kutatas: ,,valamely probléma megoldéasa hipotézisalkotassal és
annak induktiv vagy deduktiv bizonyitasaval.” SZUCS L. (2008) kifejti, hogy: ,,A fentiekbél
egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy egyesek kutatdsnak csak az alapkutatast tekintik. Vagyis az
analitikus ismeretfejlesztést. Masok értelmezése ennél tagabb. Kutatds alatt értik az un.
diszciplinaris kutatast, ami szintetizalo ismeretfejlesztés, valamint a ketté egységét jelentd un.
alkalmazott kutatast is (analitikus és szintetizalo problémamegoldés).”

A kutatasi folyamat cirkularis jelenség, mert mindig 0j problémak vetddnek fel, amelyeket meg
kell oldani (7. abra).

»  Prohléma l

Kutatas .
Tudomanyos

informacid
Informacioszerzés
v
v

Fejleszto kutatas » [smeretek ———»  Kommunikacid

Hasznositas

7. abra. A kutatas, mint cirkularis jelenség
Forras: Sziics 1., 2008.

A magyar vezetés elismeri a tudomanyos kutatdst. Az Orszaggylilés annak érdekében, hogy
megteremtse a tudomanyos kutatas Alaptérvényben rogzitett autondmidjanak részletes
jogszabalyi és finanszirozasi feltételeit, a magyar gazdasag ¢s tarsadalom versenyképességét és
jovedelemtermeld képességét biztosité tudasalapt tarsadalmat, elfogadta a 2014. évi LXVI.
torvényt. Ez a tOorvény szabalyozza a kutatis-fejlesztést, innovéciot és a kapcsolodo
szolgaltatasokat (PALLAS, 2016).

3.1. A kutatas menete

A tudoményos munka, kutatasi folyamatként is meghatarozhato, melynek céljai:
- Megfogalmazni 4j tudomanyos problémakat;
- megoldani a felvetett problémakat;
- megvalaszolni a probléma révén felvetddod hipotéziseket;
- hatékonyabb4 tenni a tudoményos kutatast.
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A kutatas folyamatként értékelhetd és folyamatabraként abrazolhato (28. abra).

Elézetes tajékozodas

L

A fontos forras-

lel6helyek
feltarasa \

Elméleti alapok

megismerése, A 18 prO’blenrlak
konyvtarazas meghatarozasa

A kutatasi koncepcio elkészitése

v N

Konyvtari és Primer kutatasi modszer
internetes kivalasztasa:
anyaggytijtés - kérdéives felmérés
- 0sszehasonlito vizsgalat
- interju
v - esettanulmany
A gyljtott v
anyag i
feldolgozasa, Megfigyclés
értékelése v
\ Adatfeldolgozas
———
Elemzés, az eredmények értékelése

v

A dolgozat elkészitése

8. abra. A kutatasi folyamat
Forras: Majoros, 2004.

3.2. A szekunder- és primerkutatasok adatbazisa és médszertana

Szekunderkutatas

A szekunderkutatas soran a kutato atveszi masok adatait és kozzétett eredményeit. Ilyen esetben
a feldolgozas soran a mar ismert eredményekre tamaszkodik.

A 2. fejezetben mutattam be a témahoz kapcsolodd szakirodalom elemz6 feldolgozasat
témanként rendszerezve.

Kutatasom elsé részében a foldtulajdon, foldhasznalat elméleti kérdéseit €s hazai helyzetét
mutattam be, rovid nemzetkozi értékelés mellett. Utaltam a fenntarthatdsagra, ami a fold
esetében megkeriilhetetlen téma, hiszen a jovOnkrdl van szo. A foldhasznositds soran
bemutattam a lehetdségeket és értékelem a foglalkoztatast, ami vidéken sulyos probléma.

A kutatas soran KSH, EUROSTAT, STADAT és AKI adatbazisokat hasznaltam, utolsé évként
tobbnyire a 2014-es adatok alltak rendelkezésemre.

Primerkutatas

A vizsgalathoz szilikséges informdciogytiijtést kérddives felmérés és mélyinterjuk segitségével
végeztem. A kérdbdives felmérést Baranya megye egyéni és tarsas gazdasagainal végeztem, a
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mélyinterjut csak a tarsas gazdasdgoknal alkalmaztam, melyek meghatdrozok Baranya megye
mezdgazdasagi termelésében.

A primer adatgylijtés azért sziikséges, hogy olyan adatokkal igazoljam hipotéziseimet, melyek
jellemzik a vizsgalt tertiletet (SZUCS 1., 2002).

A felmérés soran el6tesztelt kérddiveket alkalmaztam, melyet a 2. melléklet mutat be. A
kikildott 130 kérdoiv koziil 82 db értékelheté kérdoiv érkezett vissza, illetve kerilt
feldolgozésra.

A kérdoiv kérdései kozott tobbnyire zart kérdések szerepeltek. A zart kérdések révén olyan
informdciokhoz jutottam, amelyek konnyen értékelhetdk és jol altaldnosithatok. A kérddivben
feltett kérdések a kovetkezo teriiletekre terjedtek ki:

- pélyazati pénzek és tAmogatasok;

- informacidszerzés forrasai;

- gazdalkodési forma;

- dolgozok és csaladtagok szama;

- foldtulajdon és foldhasznalat;

- tulajdon és bérelt teriilet;

- értékesités;

- kornyezet és termelés;

- jovobeni elképzelések;
személyes kérdések.

A kutatas soran felhasznalt statisztikai modszerek

A kutatdsok moédszertandban fontos szerepe van a matematikai statisztikanak. A tudomanyos
kutatasok, a kutatok szubjektiv allitdsainak, feltevéseinek igazolasara, illetve cafolatara
vonatkoznak. Az objektiv statisztikai modszerek teszik lehetdévé a kutatasi hipotézisek igazolasat
vagy elvetését (SZUCS I., 2008).

A visszaérkezett kérddivekben rogzitett adatok tudoméanyos modszereken alapuld statisztikai
elemzéssel keriiltek kiértékelésre. Az adatok bevitele utan a statisztikai feldolgozéas az SPSS 20.0
program segitségével tortént. Az é&brak ¢&s diagramok a Microsoft Excel programok
felhasznalasaval késziiltek.

Egy- és tobbvaltozés elemzések

Az egyvaltozos elemzések segitségével arra keresiink valaszt, hogy az altalunk vizsgélt esetek
hogyan oszlanak meg egyetlen vizsgalt valtozo mentén.

Az egyvaltozos elemzések alkalmaval a kovetkez6 szamitasokat végeztem:

- Megoszlasok

A vélaszadok véleményének gyakorisdgat tudtam felmérni egy-egy konkrét kérdésre
vonatkozdan. Ilyen esetben lehetdség nyilik a valaszadok meghatarozott valtozok mentén torténd
csoportositasara. Ennek megfeleléen a megoszlasi vizsgalatok eredményeként un. szeparald
valtozok is kialakithatok. Ilyen valtozo volt, pl. a valaszadok kora vagy a valaszadok neme.
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- Atlag

Az atlag egy adatsokasagra jellemzd szdm. Egy szdmsokasdg atlaga az adatok Osszegének és
szamanak hanyadosa.

Olyan helyzetmutatd valtozd, amely mentén a vizsgéalt adatsor szorddik. Intervallum és
aranyskaladkon mért adatok vizsgalatara alkalmas. Egy szamként fejezi ki az altalam vizsgalt
adatsort.

- Szoras

A széras az egyes értékek szamtani atlagtol vett eltéréseinek négyzetes atlaga, vagyis
megmutatja, hogy az ismérvértékek mennyivel térnek el atlagosan az atlagrol. A szoérds a
legfontosabb szorodasi mérdszam.

A kozépérték mutatok a mintat egy szdmmal fejezik ki, de nem mérik a minta elemeinek
szEtszortsagat, azaz a kozépértektol valo eltérést. A szoérds tehat azt mutatja, hogy a valaszadok
véleménye egy adott kérdés megitélésében mennyire kiilonb6zd, mennyire valtozékony.

A tobbvaltozos elemzési modszerek alkalmazasat azért tartottam fontosnak, mert lehetové teszik
a valtozok alcsoportjai kozott meglévo Osszefiiggések feltarasat, magyarazatat. A kvantitativ
kutatds soran alkalmazott tobbvaltozds elemzési modszerek koziil elsdsorban nem paraméteres
probakat alkalmaztam. Az ilyen tipusu vizsgalatok azokban az esetekben alkalmazhatdk,
amikor a minta eloszlasa a normalistol eltérd, az adatok nem alkalmasak paraméteres vizsgalatok
elvégzésére.

FODOR (2006) a nem paraméteres probak legfobb elonyeit az alabbiakban foglalja 6ssze:
- nem normalis eloszlasu minta esetén, akkor is alkalmazhatok, ha az adatokat ordinalis,
vagy aranyskalan vettiik fel;
- olyan hipotézisek vizsgélatira is alkalmasak, amelyek nem tartalmaznak a mintara
jellemzd paramétereket.

Hipotézisem vizsgalatahoz a rangsorolason alapulé modszerek bizonyultak a legalkalmasabbnak.

,Ha a csoportképzd ismérv kétvaltozés Mann-Whitney, ha tobb valtozos Kruskal-Wallis proba
hasznalhato, a rang-transzformacio utan a rangok atlagaval tajekoztat a felvetett hipotezis
elfogadasarol vagy elvetésérél” (BACSNE BABA, 2006; 2009).

- Kruskal-Wallis teszt

A W. H. Kruskal ¢s W. A. Wallis altal 1952-ben megalkotott eljaras célja harom, vagy tobb
fliggetlen minta atlaganak oOsszehasonlitdsa (KRUSKAL - WALLIS, 1952). Az eljaras
Iényegében a Mann Whitney proba altalanositasa és kiterjesztése.

Az egy szempontos ANOVA nem paraméteres megfeleldje, akkor helyettesitjiik vele az
ANOVA-t, ha a csoportonkénti szorasok nagyon kiilonboznek, az eloszlasok alakja eltér, illetve,
ha erdsen sériil a csoportonkénti, normalitasra vonatkoz6 feltétel.

Nem igényli a valtozok normalis eloszlasat, azonban minden egyes minta elemszama legalédbb 5
kell, hogy legyen. Tovabbi feltételei a véletlen mintavétel, amely biztositja az egyes valtozok
egyenld eloszlasat a HO fenndllasa esetén, a fiiggetlen mintadk ¢és legalabb ordinalis skalan
mérhetd valtozok esetében hasznalatos.

HO: A csoportok medidnjai egyenldek.
H1: A csoportok kozott legalabb két csoport medianja kiilonbozik.
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Rang-transzformacids eljarasnak is nevezik, mivel a mintdk egyesitését kovetden a rangszamok
meghatarozasat kell elvégezni. A proba sordn a fliggetlen mintakat egyesitjiik, igy keletkezik az
egyesitett, kozos minta, melyet sorba rendeziink (FIDY — MAKARA, 2005). A mintaclemekhez
rangszdmokat rendeliink, majd csoportonként (oszloponként) dsszeadjuk, és atlagoljuk az egyes
mintdk rangjait. Amennyiben a minta megfeleld nagysagu, vagyis minden minta elemszama
legalabb 6t, kiszamithatjuk a H-val jelolt probastatisztika értékét.

12

N(N D > (Tx* /n.)—3(N +1)

Ahol: ny = az x-edik minta nagysaga, N =nl és n2 + ...ny, azaz az Osszes vizsgalt csoport szdma,
T = a rangadok 0sszege.

R} R; R;
L L2+ +E-3(N D),
N(N +1) n, n,
ahol n,= x-edik minta elemszama, Ry az x-edik minta rangdsszege, N = mintdk elemszdmainak
0sszege, azaz N = Xn, (VINCZE — VARBANOVA (1993).

A Kruskal-Wallis tesztet Kendall-féle egyetértési teszttel egészitettem ki. A Kendall-féle
konkordancia vagy egyetértési mutatot az alabbi képlettel szamithatjuk ki:

12:3 (R, = R)’

m® -(n’ —n)

W =

ahol m = a kiilonb6z6 sorrendek szama, n = az elemek szdma, R; 7 az i-edik elem rangszam-

Osszege, R = az atlagos oszlopdsszeg. Az egyetértési mutatd értéke 0 és 1 kozé esik, ha ez az
érték 0,6 folotti, akkor a felallitott sorrendek azonosnak tekinthetok (HUZSVAI — VINCZE,
2012).

- Mann — Whitney teszt

A Mann-Whitney préba, amelyet mas néven Wilcoxon féle kétmintas probanak is neveznek, egy
legalabb ordindlis valtozd medianjat hasonlitja Ossze két, egymastol fiiggetlen csoportnal.
Intervallum valtozoknal is hasznalhatjuk, példaul, ha az eloszlas jelentdsen eltér a normalistol. A
két mintas t-proba nem paraméteres megfeleldje. A proba nullhipotézise, hogy a medianok
megegyeznek a két csoportban (HUZSVAL 2004).

Az eljards soran a két mintat egylitt rangsoroljuk, egyenld adatok esetén korrigdlunk a
rangszamok atlagéval. A rang-transzformaciot kdvetéen osszeadjuk kiilon az egyik ¢és kiilon a
masik minta rangszamait. Ha igaz a nullhipotézis, hogy a mintdk ugyanazon populdciobol
szarmaznak, akkor e két rangszdm-0sszeg kozel egyenld. Minél jobban eltér az egyik Osszeg a
masiktol, annal tobb okunk van feltételezni, hogy a két minta kiilonb6z6 eloszlast populacidkbol
szarmazik.

Ez a nem paraméteres vizsgalat rang-transzformacion alapul és az alabbi képlet szerint
végezheto el:

_R-n/(n +n,+1)/2
2

Ahol: R = a két csoport rangatlaga koziil a kisebb, n; = a kisebb minta elemszdma, n, = a
nagyobb minta elemszama.
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A rang-transzformaci6é lényege, hogy az Osszehasonlitani kivant két mintat — jelen esetiinkben,
példaul a férfiak és ndk véleményét — nem egymastdl elkiilonitve, hanem egyiitt rangsoroljuk. Az
igy kapott rangszamok tehat nem csoportokon beliili rangszdmok, hanem a csoportoktol
fiiggetlenek. Amennyiben a szdmitdsok soran azonos rangadatokat kapunk, akkor a
rangatlagokkal korrigdlunk. Ezutan a korrigalt rangatlagokat az eredeti csoportoknak
megfelelden szétbontjuk. Ha a két csoportban szdmolt rangadatok medidnja megegyezik
egymassal, akkor a HO, azaz a nullhipotézis teljesiil. Amennyiben a rangadatok medianja
egymastol eltér, akkor a két mintdban mért adatok szignifikans kiilonbséget mutatnak (FIDY —
MAKARA, 2005).

- Feltaro faktorelemzés

SAJTOS — MITEV (2007) szerint a feltaro faktorelemzésnek két tipusat kiilonboztethetjiik meg.
Az egyik a fOkomponens-elemzés, a masik a kozos faktorelemzés. Az elemzés soran
kimutathatd, hogy mely eredeti valtozok tartoznak Ossze. A fokomponens-elemzés a teljes
varianciat, a kozos faktorelemzés csak a kozds variancidt hasznalja. Az elemzés sordn Uy
valtozokat, faktorokat allitunk eld, amelyekrdl nem rendelkeziink informacidkkal. Amennyiben
jol ismerjiik a valtozdinkat, valamint a legmagasabb magyarazott varianciahanyad elérése a cél,
legkevesebb faktor segitségével, akkor a fOkomponens-elemzést célszerii hasznalni. A
faktorelemzés akkor hasznalhato, ha nem ismerjiik a valtozdinkat, nincs informécionk az egyedi
¢s a hibavariancia mértékérol. Célunk a rejtett dimenziok feltarasa.

LEHOTA (2001) kifejti, hogy a faktoranalizis a megfigyelt valtozok szamdnak csokkentésére
hasznélatos. ,,E fogalom alatt a valtozok dimenziészaméanak csokkentését értjiik, holott a
,valtozok Osszevondsa” kifejezés lenne a helyesebb. A valtozok szdmat csokkenteni gy
kivanjuk, hogy a miiveletvégzés a lehetd legkevesebb informacidveszteséggel jarjon, vagyis a
transzformalt sokasagrol az eredeti sokasagéval azonos kovetkeztetéseket lehessen levonni. ,,

A fékomponens-analizis (PCA) modszerét elsoként Karl Pearson irta le 1901-ben. Az altala
javasolt modszer azonban csupan két-hdrom valtozét tudott kezelni. Az 1930-as években
Hotelling altal kidolgozott modszer kdnnyebbé tette a szamoléast. Késdbb a szamitdgépek
hasznalataval szélesebb korben is elterjedt az eljaras (MUNNICH et al., 2006).

A modszer 1ényege, hogy a kdlcsonosen Osszefiiggd eredeti valtozok helyett fiktiv, fiiggetlen
hattérvaltozokat hatdrozok meg, €s ezek segitségével a megfigyelési egységek eredeti jellemzdjét
nala kevesebb szamu mesterséges koordinataval helyettesitem. A kevésbé Iényeges informaciok
elhagyasaval a valtozok szama csokken, igy az ok-okozati 6sszefliggések jobban kiemelhetdk.

A kézi szamitdsok miatt a modszer csak korlatozottan volt alkalmazhato, az eljards szélesebb
elterjedését a szamitdgépek hasznalata tette lehetdve.

A korabban emlitett ,,0sszegzés” tulajdonképpen arra irdnyul, hogy a nagyszamu korrelalo
tételekbdl kisebb szamu korrelalatlan valtozokat (fSkomponenseket) képezziink. Igy egyrészt
megkonnyitjiik a veliikk végzendd miiveleteket (mivel korreldlatlan, azaz feltehetdleg fiiggetlen
valtozokkal dolgozhatunk), és ezzel egylitt csokkenthetjiik a hiba mértékét is. Tovabba eldnyt
jelent az is, hogy az adataink atlathatobba valnak, értelmezésiik konnyebb lesz. Emellett ez az
eljaras lehet6vé teszi, hogy az elkészitendd tesztek kialakitdsakor megbizonyosodjunk arrél,
hogy azok a valtozok, amelyekkel egy ,ko6z0s” dimenzidt akarunk vizsgélni, valoban egy
dimenzi6t mérnek-e?

Az eljaras modot szolgéltat arra, hogy az adatok mogott rejlé kevesebb eleve nem korrelaltnak
feltételezett valtozokat megtaldljuk. Szemléletesen a fokomponens-analizis egyenértékii a
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koordinatarendszer olyan elforgatasaval, amely azt eredményezi, hogy a tengelyek rendre az
adathalmaz legnagyobb szoérdsainak iranyaba allnak be. A matematikai modszernek a 1ényege a
kovetkezoképpen foglalhatd Ossze. Tegyiik fel, hogy adott a kovetkezd valdszinliségi
vektorvaltozo:

(A.1) X = (X1, x2-++> An)
ahol: * a megfigyelt valtozok szama. Jelolje py az atlagot:
(A2) i =E (x)

Az adathalmaz variancia - kovariancia matrixa;

(A.3) Cx=E[(x— ) [(x— )]

Itt a Cx matrix c;; elemei az y;, y; valtozok kozti kovarianciat jelolik. Ha y; és x; nem korrelalnak,
akkor ¢ = 0, A C, matrix mindig szimmetrikus. Kovetkezd 1épésként megoldjuk a Cy matrix
sajatérték-egyenletét.

(A.4.) Cxei = 7\461
ahol: 1=1, 2,...n. Feltételezziik, hogy a sajatértékek kiilonbozdek.

(A.5.) JCx — A/ =0

A sajatvektorokat rendezziik a hozzajuk tartoz6 sajatértékek szerint csokkend sorrendbe. Ekkor
egy ortogonalis bazist kapunk, melynek az els6 sajatvektora a legnagyobb szérds iranyaba mutat
az “-dimenzids térben. Ez lesz a kérdéses transzformacio.

A fékomponens elemzés varimax rotacidja utan az eredeti valtozok, és a hipotetikus
hattérvaltozok kapcsolatat kifejezd korrelacids egylitthatokat tdblazatban mutatom be.

3.3. Kvalitativ médszer

A mélyinterji kvalitativ kutatési eljards, emiatt nem reprezentativ és nem statisztikai jellegli
eredményeket szolgaltat, célja a kérdések megértése (GORDON-LANGMAID, 1997). A
kvalitativ informaciok az adott t¢éma mélyebb Osszefliggéseinek megismerését teszi lehetdve, a
valaszadok sajat kifejezésekkel onthetik szavakba gondolataikat, érzéseiket.

Az interjim alanyai a tarsas gazdasagok vezetdi voltak, akiknek nem k6zombos a foldtulajdon és
foldhasznalat kérdéskore. Az interjiim soran szabad beszélgetés keretében igyekeztem feltarni
az ok-okozati tényezdket. Az interjuk idétartama mintegy egy ora volt, kotetlen formaban. Ez a
modszer joval kotetlenebb, mint a kérddiv, igy a motivaciok, inditékok jobban feltarhatok.

Az interju sordn a kérdezd egy vazlat alapjan kérdez, azonban az interjhalany valaszai
befolyasoljak a kérdések megfogalmazdsat és sorrendjét. Az interji vazlatot a 3. melléklet
ismerteti. A mélyinterjukat a 2015-2016 év soran 17 db esetszdmban végeztem el.

MAJOROS (2004) felsorolja a kvalitativ interju jellemzoit:

,,a problémak azonositasara, hipotézisek, felallitasara szolgal;
- akoncepcidk, lehetséges megoldasok értékelésére;
- fontos lehet eldzetes felmérésként a kvantitativ vizsgalati kérdések kialakitasakor;
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- altalaban kotetlen, beszélgetés jellegli, interaktiv, flexibilis és adaptiv (de elére tervezett);
- objektiv, szamszeriisithetd adatok gytijtésére altaldban nem alkalmas;

- atartalomelemzés, az elhangzottak szdmszerisitése problémas;

- komplex kérdések kezelésére is alkalmas.”

A mélyinterji alapjan nem lehet korrekt statisztikai elemzést végezni, nem reprezentativ, de

hasznalhato a kutatas végso szakaszaban, amikor a kérdezd ellendrizheti eredményei realitasat. A
mélyinterji oldott, kotetlen beszélgetés és 1€gkor estén lehet eredményes.
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4. A KERDOIVES KUTATAS ERTEKELESE

4.1. Baranya megye bemutatasa

Az irodalom feldolgozas soran mar utaltunk arra, hogy az AKI rendszeresen felméri és
feldolgozza, ill. hivatalosan publikdlja az egyes megyek helyzetét és mezdgazdasdganak
fontosabb eredményeit. A kérddives felmérés soran én megprobalok mélyebbre asni és kiemelni
a megye agrargazdasaganak soksziniliségét és varhato fejlesztési iranyait.

Baranya az orszag legdélebbi megyéje. Teriilete 4486,5 km?, az orszag teriiletének 4,8%-a. A
megye bemutatisat azért tartom fontosnak, mert kérddives vizsgalatomat a megye gazdasagait
bevonva végeztem.

Baranya keleti hatara a Duna — K6zép-Europa legnagyobb folydja — déli hatdra a Drava ¢és a
magyar-horvat orszaghatar. A megye felszine valtozatos. A Mecsek hegység kelet-nyugati
iranyban tagolja Baranyat, teriilete 500 km”. A legmagasabb cstics a Zeng6 (682 m).

Gazdasagi szempontbol a megye termoteriiletei 3 nagy tajegységre bonthatok:
1. Drava sik (Ormansaggal),
2. Mecsek-hegyhat térsége, valamint a
3. Pécsi siksdg a villanyi borvidékkel és a Mohacs-Boly 16szteriilettel.

9. abra. Baranya megye bemutatasa
Forras: Baranya Megyei Foldmuivelésiigyi Hivatal, 2005.

Az éghajlat a megyében kedvezd. A csapadékos napok szama magas, az 1 mm-t meghalado
csapadékot évente mintegy 100 napon regisztralhatjak. A telek enyhék, az atlagos napsiitéses
orak szama 2025. A megye jelentésebb folyoi a Duna és a Drava.

A megye teriiletén a domborzatnak és a kiilsé éghajlati hatasoknak megfeleléen tobbféle
talajtipus alakult ki. A folyok mentén éltalanosak a réti ontéstalajok és a nyers Ontéstalajok. A
dombvidéki teriileteken uralkodok az erddtalajok. Ahol a felszint fiatal l6sztakarod fedi,
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barnafoldeket talalunk. Mohdcs és Siklos kornyékén talalhatok a legjobb mindségti foldek.
Baranya megyében az erdok szerepe jelentds. Az erddsités foka 22%, az éléfa készlet becsiilt
értéke 13,7 millié brutté m’.

Baranya megye lakossaga — az orszagos adatokhoz hasonléan — kismértékben, de folyamatosan

fogy (30. tablazat).

77

30. tablazat: A népességszam alakulasa, népsiiriség, januar 1.

A lakénépesség s .,
- . . P . Egy km"-re juto
Ev . valtozasa az el6z6 év azonos az Orszagos L. .
szama idépontjahoz képest, % szazalékaban lakénépesség
2008 396 633 99,6 3,9 90
2009 394911 99,6 3,9 89
2010 393 758 99,7 3,9 89
2011 391 455 99,4 3,9 88
2012 380 904 97,3 3,8 86
2013 377 142 99,0 3,8 85
2014 373 984 99,2 3,8 84
2015 371110 99,2 3,8 84

Forras: KSH, 2016.

A megyében az 500 0 alatti telepiilések adjak a telepiilések 70%-at (30. abra).

Baranya meqye
k :
|
B
Orszdg
|
|
o

500 fG alatti 70%
500- 999 1ds 16%
10001999 s 8%
2000-4 9996 #%
5 000 16 € afelet .
500 f6 alatti 36%
500- 999165 0%
10001999 s 20%
20004999 65 15%
50006 és afelett 9%

10. abra. A telepiilések megoszlasa népességnagysag-kategoriak szerint, 2014. januar 1.

Forras: KSH, 2015. Baranya megye szamokban, 2014.

A megye foldteriiletének megoszlasat miivelési agak szerint a 31. tdblazat szemlélteti.
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31. tablazat: A foldteriilet miivelési agak szerint, majus 31.

2000 W14
Muiwvelési 3g
hektar 2000 = 1000
Szanto 220958 225624 102,1
Konyhakert 3 484 2 455 705
Gyamdalcsis 1 741 1 383 794
Szold 4 051 4 335 1070
Gyep 32412 19909 61.4
Mezdgardasagi teriilet 262 646 253706 96,6
Erdd 104 561 111 211 106,4
Midas 9s1 245 879
Halasto Q37 1 698 181.2
Termdterialet 369 105 367 460 9.6
Miivelés alél kivett teriilet 74 225 71 020 95,7
Oisszesen 443 330 438 480 98,9

Forras: KSH, 2015. Baranya megye szamokban, 2014.

A megye szant6foldi vetésszerkezetét a 11. dbra szemlélteti.

B Gabonafélék W Szaraz hiivelyesek
B Gydkérmovények Ipari névények
m Takarmanynévények W Zoldségfélék és szambea

11. abra. Szantofoldi vetésszerkezet, 2013. majus 31.
Forras: KSH, 2016. A gazdasagok jellemz6i a 2013 gazdasagszerkezeti 0sszeirds alapjan

Novénytermesztés

A megyében a négy f6 ndvényt termesztik nagy teriileten (buza, kukorica, napraforgo, repce). Az
adatokat a 12. 4bra mutatja be.
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Ezer heltar

50

30
Pl

10 p

Biza Kukorica  Mapraforgd  Repee  Lucernaszéna

12. abra. A fobb szant6foldi novények betakaritott teriilete, 2014.
Forras: KSH, 2015. Baranya megye szamokban, 2014.

A megyében 2015-ben, 2014-hez képest a legtobb szantofoldi kultiranal csokkent a betakaritott
terlilet, a termésmennyiség és a termésatlag. A szdmokat a 13. abra szemlélteti.
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13. abra. A fobb szantofoldi novények termésatlaga

Forras: KSH, 2016. Fokuszban a megyék — Baranya megye 2015 I-IV. negyedév
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/154/index 2016.05.01.

2015-ben az eldzetes terméseredmények alapjan buzabol 298 ezer tonnat arattak le 5550
kg/hektaros termésatlag mellett. Kukoricabol 484 ezer tonna termett, a hektaronkénti hozam
6520 kg-ot tett ki. Napraforgdbodl hektaronként atlagosan 2570 kg, dsszességében 41 ezer tonna
keriilt a raktarakba. Cukorrépanal 70 ezer tonnat takaritottak be, a termésatlag 52 690 kg/hektar
volt. Repcébdl 52 ezer tonna kertilt be a foldekrdl 2670 kg/hektar fajlagos hozammal.

Baranya a termésatlagok alapjan a megy¢k rangsoraban 2015-ben a lucernanal az elsd, a biizdnal
¢s a kukoricandl a harmadik, a napraforgénal és a repcénél a nyolcadik, a cukorrépanal a
tizenkettedik, a burgonyanal a tizenharmadik helyen allt.

Allattenyésztés

Az éllattenyésztés fobb mutatodit a 32. tablazat ismerteti.
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32. tablazat: Az allattenyésztés fobb mutatéi, 2014. december 1.

Megnevezés SN sertés  Juh Tk
Fobb gazdasagi haszonzllatfajok allomanya
Baranya megye, ezer egyed 31 341 30 1 891
Az orszigos szdralékdban 3.9 10,9 2.6 6,2
5zdz helrtar meztgard sagi teriletre juto egyed
Baranya megye 12 134 12 746

Orszig 15 9 22 571

L

Forras: KSH, 2015. Baranya megye szamokban, 2014.

A baranyai gazdasagok az orszagos szarvasmarha allomany 3,7%-at tartottak 2015-ben. A 2015-
0s adatok minden allatfaj esetében csokkenést mutatnak. Orszagosan a sertéstartas jelentds a
megyében. A szaz hektarra vetitett sertésszam alapjan a megye masodik a megyék rangsoraban.
Jelentés a méhtartas, a gazdasagi szervezetek itt rendelkeznek a legtobb (11,6 ezer)
méhcsaladdal.

Gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok

A mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat terén a megyében 14 859 gazdasagi szervezet volt
2015. december 31.-én.

A tarsas vallalkozasok szama 731, az Onallo vallalkozdsoké 14 101 volt és regisztraltak 6
nonprofit szervezetet. A gazdasagi szervezetek hasznalataban 1évé mezdgazdasagi teriiletek
aranya a megy¢k kozott itt a legmagasabb, 63% volt. Ezek hasznaljak a gabona, kukorica és
sz6ja teriiletek zOomét.

Az egyéni gazdasagok altalaban kisméretiiek, a tarsas vallalkozasok kozott viszont a STE alapjan
komolyabb vallalkozasok is vannak. Ezt szemlélteti a 14. abra.

Egyéni
gazdasagok

Szervezetek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m <2000 m 2000-3 999 m 4 000-14 999
15 00049 999 = 50 000249 999 250 000-999 999
m 1000 000<

14. abra. A gazdasagszam megoszlasa a standard termelési érték* nagysag-
kategoriai szerint, gazdalkodasi formanként, 2013 (*euroban kifejezett.)
Forras: KSH, 2016. A gazdasagok jellemzd6i a 2013 évi gazdasagszerkezeti 0sszeiras alapjan
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Az egyéni gazdasidgok szama a megyében gyors litemben csokken, az Onelldtds megsziinése
rendkiviil negativ tendencia (15. abra).

Darab
40 000

35000 4

30000 4

25000 4

20000 4

15000 4

10000 +

5000 A —
0 A T T T T T

2000 2003 2005 2007 2010 2013

15. abra. Az egyéni gazdasagok szama
Forras: KSH, 2016. A gazdasagok jellemzo6i a 2013 évi gazdasagszerkezeti 6sszeirds alapjan

Baranyaban a 2015 ¢évi beruhazasok a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haladszat agban 9 829
milli6 forintot tettek ki, melynek zomét (39,1%) import gépek, berendezések adtak.

A megyében a nyilvantartott allaskeresOk szama csokkenést mutat, de tovabbi javulasra van
szlikség (33. tablazat).

33. tablazat: A nyilvantartott allaskeres6k fobb jellemz6i

Ebbdl Alls- Allis- | o, ocitis
Nyilvin- Bejelentett keresési kere,SéSi ellatas-
Idépont tartott . palya- 25 éven | betoltetlen | ... 4o segély- ban
allaskeres6 no kezdé aluli allashely ! ben
részesiilt
Szama

2015. | januar 20171 9691 2 625 3312 1 644 1920 501 6160
februar 20 854 10 002 2633 3390 1 400 2130 517 6724
marcius 22103 10 670 2 849 3572 4242 2092 533 7 446
aprilis 19710 9546 2621 3250 2771 1562 529 6 844
majus 18572 9017 2486 3099 2573 1310 524 6673
jlnius 17 962 8 833 2 405 2983 2714 1301 522 6 642
julius 17736 8 834 2451 2985 3255 1445 522 6487
augusztus 17 001 8 469 2295 2811 1981 1367 524 6245
szeptember 17 049 8475 2281 2780 2596 1342 531 6114
oktober 16 904 8379 2104 2692 2014 1575 545 6 094
november 17 039 8428 2102 2663 1826 1612 558 5941
december 16 616 8024 1938 2504 1 881 1482 575 5704

Forras: KSH, 2016.

4.1.1. Baranya megye kitorési lehetdségei

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény 2011. decemberi
modositasaval és annak 2012. januar 1.-ei hatdlyba Iépésével a jogalkotd a teriiletfejlesztési
feladatokat terlileti szinten a regiondlis fejlesztési tandcsok megsziintetésével a megyei
onkormanyzatok hataskorébe utalta. A kormanyzat eldirta, hogy a megy¢k teriiletfejlesztési
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koncepciot és programot készitsenek, valamint kézremiikodjenek az Eurépai Unio 2014-
2020 kozotti programciklusa teriileti alapu fejlesztéseinek megtervezésében.

A koncepcid célja Baranya megye lehetséges kitorési pontjainak megjelolése, a fejlesztési
iranyok meghatarozasa. Létre kell hozni a megyei teriiletfejlesztési programot, melynek
elképzelései mar léteznek (BARANYA MEGYEI ONKORMANYZAT, 2014). A megyei
tertiletfejlesztési program a teljes tervezés ismérveit szem elott tartd, kozéptavon értelmezett
programdokumentum, mely 7-10 éves id6tavban fogalmazza meg a megye teriilet- ¢és
vidékfejlesztéshez kapcsolodo vallalasait.

A jelenlegi elképzelés szerint harom atfogo célt lehet kijel6lni:
- értekteremtd foglalkoztatast biztositd gazdasag kialakitasa;
- egészséges és megujuld tarsadalom;
- természet- és energiatudatos megye.

A fejlesztési koncepciod 7 stratégiai célt jelol meg, és Baranya megye térszerkezetéhez illeszkedd
4 teriileti célkitlizést hataroz meg.

A fejlesztési koncepcid hét stratégiai célja:
- helyi gazdasagok fejlesztése,
- tartds novekedésre képes gazdasag megteremtése,
- piaci igényekre reagalni képes emberi eréforrasok fejlesztése,
- tarsadalmi felzarkdzas eldsegitése,
- stratégiai er6forrasok fenntarthato haszndlata,
- elérhetdség és mobilitas javitasa,
- nagytérségi csomoOponttd valas.

A stratégiai célok kapcsolodnak disszertaciom témadjdhoz is, hiszen a helyi gazdasagok
fejlesztése a foldtulajdon és foldhasznalt optimalis megolddsa esetén valosulhat meg. A fold
stratégiai erOforras, fenntarthatd hasznalata elengedhetetlen prioritds. A ndvekedés és a
tarsadalmi felzarkozas kapcsolodik az emberi erdforras fejlesztéshez is, ezek a megye kitorési
lehetdségeit jelentik. Megyén beliil 1éteznek teriileti egységek, melyek sajat fejlesztési célokat
igényelnek.

A megyére kialakitott négy teriileti cél:

- hatranyos helyzetii, fejletlen gazdasagu térségek komplex fejlesztése Baranya megye
nyugati felén (Os-Drava program teriilete, Szigetvar, Sasd térsége);

- termelési szerkezet Aatalakitds, gazdasagi szemléletvaltas Pécs és Agglomeracidja
teriiletén, illetve Komlo és térségében;

- helyi adottsdgokra, komparativ elonyokre ¢és lehetOségekre épiild vidék- ¢és
gazdasagfejlesztés kiemelten Mohacs-Boly és Villany-Siklos-Harkany térségében;

- Baranya megye horvat hatar menti térsége hataron atnyuld kapcsolatainak javitdsa,
els@sorban kozlekedési, gazdasagi téren.

A teriiletfejlesztési koncepcidé megvalositasa €rinti a megyei egyéni €s tarsas gazdasagokat is.
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4.2. A kérdoiv elemzése, a statisztikai értékelés ismertetése

Ez a fejezet a primerkutatds eredményeit mutatja be, a statisztikai elemzés részletes
ismertetésével, az Osszefliggések elemzésével. Napjainkban a termeld ilizemekt6l nehéz
adatokhoz jutni, igy az adatgylijtés az egyéni adatgytijtés felé tolodott el, melynek f6 forméja a
kérdéives elemzés. Primerkutatasom soran tehat kérddives elemzést végeztem. A kivalasztas
rétegzett mintavétellel tortént.

Rétegzést azért is alkalmazhatunk, mert a kiillonb6zd rétegekbe tartozd egyedekre masféle
Osszeirasi modszert vagyunk kénytelenek alkalmazni. A gazdasagi szervezetek rendelkeznek
olyan szintli nyilvantartdssal, hogy adatokat postai uton is kérhetiink, mig az egyéni
gazdasagoknal a kevésbé részletes nyilvantartas miatt gyakran személyes adatgytijtés sziikséges
(GALAMBOSNE TISZBERGER, 2009).

Az egyéni ¢és tarsas gazdasagok modszertani szempontbol két réteget jelentenek
(GALAMBOSNE TISZBERGER, 2011).

A rétegeket az egyéni, illetve tarsas gazdasagok adtdk, igy az egyes rétegekbe kisebb szorasu,
homogénebb csoportok keriiltek. A rétegzett mintavételi eljaras javitja a minta
reprezentativitasat, a rétegzé valtozok tekintetében. Hasznilhaté az egyszerli véletlen
mintavétellel egylitt. Az els6 1épésben az alapsokasagot tobb csoportra bontjuk, majd az egyes
csoportokon beliil egyszerti, véletlen kivalasztast valositunk meg.

A reprezentativ megfigyelés kulcskérdése a minta kivalasztasa, az elemezni kivant sokasagbol,
melyet a KSH Baranya megyére vonatkozd adatbazisa biztositott. A tarsas és egyéni
gazdasagokat vizsgaltam, de az egyéni gazdasagoknal csak bizonyos méret (2000 STE)
feletticket vettem figyelembe.

RUDAS (2005) a reprezentativitds lehetdségét elemzi. Szerinte konnyen lehetséges, hogy a
minta valamely szempontbdl reprezentativ, de egy mas szempont szerint mar nem az. A minta
mindig csak bizonyos valtozok szerint lehet reprezentativ. Csak akkor mondhatjuk, hogy
mintank reprezentativ, ha a mintdban tapasztalt értékeket Osszehasonlitjuk a populaciora
jellemzd értékekkel. Ez csak utdlag lehetséges.

LEHOTA (2001) erre vonatkozdan kozli, hogy a nagy szdmok torvénye a tomegjelenségek
keretén beliil érvényesiil és alkalmazasanak feltétele, hogy a véletlen hatast ne korlatozza semmi.

A minta nagysaga az adatfelvétel pontossagaval és megbizhatdsagaval van Osszefiiggésben. A
minta reprezentativitdsa viszont nem a mintaelem-szdm: hanem a minta kivalasztas modszerének
fiiggvénye (KOVES — PARNICZKY, 1973).

Ez alapjan meg tudtam hatdrozni a megyében vizsgalt teljes minta szdmat, amit a mintara
vonatkoz6 szamitasnal fel tudtam haszndlni. A statisztikai mintavétel soran figyelembe vettem a
sziikséges mintaelem-szdm kivalasztasara hasznalt statisztikai modszertani eljarast. A
mintaelem-szdm eldontése azért fontos, mert az elemszdm nagysagatol fiigg a becslés
pontossdga. A nagyszamu mintavétel viszont koltséges, tehat ésszerti dontést kell hozni a
mintaba keriilé elemek szamat illetden.

A SZUCS 1. (2008) altal kozolt képletet figyelembe véve valasztottam meg a mintaba bekeriild
elemek szamat.

n=

hZ
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n = sziikséges mintaelem-szam

s = korrigalt szoras

t = Student-féle tablazatbeli ,,t” érték

h = hiba (4tlag*0,05).
Ez alapjan valasztottam ki a sziikséges kérddivek szamat a bemutatashoz, tehat a 82 kérdoéiv a
vizsgalt kérdések tobbségénél megfeleld reprezentativitast jelent.

4.2.1. A statisztikai modszer valasztasa

A tobbvaltozds elemzési mdodszerek koziil elsésorban a nem paraméteres probakat részesitettem
eldnyben. Ezek a vizsgédlatok a normadlistdl eltérd mintaeloszlds esetén alkalmazhatok. A
rangtranszformdacio6 sordn az 0sszehasonlitani kivant mintdkat nem egymastdl elkiilonitve, hanem
egylitt rangsoroljuk. Az igy kapott rangszamok fliggetlenek a csoporttdl. Azonos rangadatok
esetén a rangatlagokkal korrigdlunk, majd a korrigalt rangatlagokat az eredeti csoportoknak
megfelelden szétosztjuk. A HO, azaz a nullhipotézis akkor teljesiil, ha a két csoportban szamolt
rangadatok medidnja megegyezik egymassal. Amennyiben a rangadatok medianja egymastol
eltér, akkor a két mintdban mért adatok szignifikans kiilonbséget mutatnak (FIDY — MAKARA,
2005).

Az adatok elemzésénél kétmintds t-probat is alkalmaztam. A varianciaanalizist a kétmintés t-
proba altalanositasanak nevezik.

A varianciaanalizis szdmos, egyez0 szOrdsu, normal elosztasu csoport atlaganak Osszevetésére
alkalmas statisztikai modszer, melyet angol megnevezésének kezddbetiiibdl generalva: ANalysis
Of VAriance = ANOVA-ként is ismernek).

A varianciaanalizis sordn kettonél tobb sokasag kozépértékeinek minta alapjan torténd
Osszehasonlitdsa torténik. A nullhipotézis eldontéséhez hasznaljuk a szorasnégyzeteket, innen
szarmazik a varianciaanalizis elnevezés is. Azoknal a problémaknal hasznélhatjuk, ahol a
valdsziniiségi valtozo értéke, egy vagy tobb szisztematikus hatastol, valamint a véletlentdl fiigg.

Egytényez0s a kisérlet, ha k szamu fiiggetlen mintank van (ezek a kezelések) és minden
mintaban r szdmi mérés vagy megfigyelés talalhatd. Szokas az r-et ismétlésnek is nevezni.

- Varianciaanalizisnél a szérdsnégyzeteket F-probaval elemezziik, igy kovetkeztetliink a
hatasok szignifikancidjara.

- Péros T-prébanal két kiilonb6z6 populacio elvart értékének egyezését kutatjuk mindkét
sokasagbdl n elemli mintat valasztva, ahol az adatok paronként Osszekapcsoltak, mas
szoval a mintdk nem fiiggetlenek.

- Ezeket az adatokat lefuttathatjuk ez véletlen és egy rogzitett faktor szerinti
varianciaanalizissel is.

- Ilyen helyzetben rogzitett faktor a két eltérd sokasag (két szinttel), a véletlen faktor az a
tényezd, ami alapjan az adatokat parokba soroljuk (n szinttel).

- A varianciaanalizisnél a rogzitett faktor hatdsvizsgalatara lefuttatott F-proba
matematikailag bizonyithat6 moddon azonos a paros T-préba probastatisztikdjanak
elemzésével. (https://wikipedia.org/wiki/Varianciaanal%C3%Adzis 2016.07.26.)

Kanonikus korrelaciot is szamoltam, melynek sordn két véltozoéhalmaz kozotti kapcsolat
szorossagat mérjilk (PETRES — TOTH, 2001).
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A kanonikus korrelacio a valtozéhalmaz két csoportja kozotti Osszefiiggések feltdrasara szolgal,
a fiiggd valtozok halmazat magyardzza a masik valtozohalmazzal. A mddszer ezt a kapcsolatot
nem megfigyelt valtozokon keresztiil hatarozza meg. A magyarazo valtozok halmazanak azt a
linedris kombinacidjat keresi, amely maximalisan megmagyarazza a fliggd valtozokat, azok
linearis kombinaciojan keresztiil (FUSTOS et al., 1986; FUSTOS — SZALMA, 2009).

Természetesen alkalmazom a mar kordbban ismertetett Kruskal-Wallis tesztet és a faktoranalizist
1S.

4.2.2. A kérdoives vizsgadlatban részt vevok bemutatdasa

A kérdoivek kitoltdinek kivalasztdsa soran egyszerti véletlen mintavételt alkalmaztam. A
véalaszok egyéni és tarsas gazdasagokbol érkeztek. A férfiak ardnya mindkét valaszado
csoportnal jelentésen nagyobb volt (16. abra).

Gazdalkodasi
100.0%— forma
[l Egyeni gazdasag
B Tarsas gazdasag
80.0%
o  800%
c
s
L
a
40.0%
20.0%

i
Ferfi

16. abra. A valaszadok megoszlasa nemiik szerint
Forras: sajat szamitas

A valaszadok életkorat tekintve az idésebb korosztalyok talsulya dominal (17. abra).
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Gardalkodasi
forma
M Egyén gacdasag
B Tarsas gacdasig
B80.0%—
40.0%—

18.0%

I
0 &y figlenti

20.0%
15,0%]
D% [na]

i I
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17. abra. A valaszadok megoszlasa életkoruk szerint
Forras: sajat szamitas

Aktualis és fontos kérdések a valaszadok végzettségét és a végzettség irdnyultsagat regisztralok.
A téarsas gazdasagok vezetdi (tulajdonosai) kvalifikalt emberek, mig az egyéni gazdasagokrol ez
nem mondhato el. A hivatasszeriien foldmiiveléssel foglalkozo tarsas gazdasagoknal domindl az
agrar- ¢s kozgazdasagi végzettség, mig az egyéni gazdasagokndl nagy a szoras. Mindenesetre

levonhat6é kovetkeztetésként, hogy az egyéni gazdasdgoknal a szakismeretek bdvitésére siirgds
sziikség van (18-19. abrak).
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18. abra. A valaszadok megoszlasa végzettség szerint
Forras: sajat szamitas
Gazdilkodisi
forma
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19. abra. A valaszadok megoszlasa a végzettség iranyultsaga szerint
Forrés: sajat szamitas

A lakohelyet vizsgéalva a tobbség faluban ¢él. Az ardny az egyéni gazdasdgoknal valamivel
nagyobb (20. abra).
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Gazdalkodasi
BO.0%— fomna

W Egyén gazdasig
B Tirsas gardasag

40,0%—
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Kzshg, falu

20. abra. A valaszadok megoszlasa lakohely szerint
Forras: sajat szamitas

4.2.3. Altaldnos kérdésekre adott vilaszokat verbdlisan mutatom be.

2004-es EU csatlakozas a magyar agrartermelés forduldopontjaként tekinthetd. Az 1.
kérdéscsoport az EU csatlakozas szubjektiv megitélésére kérdez ra, €s ennek megfelelden
a valaszok eltéroek. Az egyéni és a tarsas gazdasagok is a lehetdségek javulasat ismerik
el, egyharmaduk szerint ez nagyon jellemzd. A valaszadok 60 %-a a tarsas
gazdasagokban rejld lehetdségeket emelik ki, de bizakoddk az egyéni gazdasagok
elvarasai is.

A tamogatas novekedését az EU csatlakozas dta egyontetiien gondoljak, mind az egyéni
mind a tarsas gazdasagok vezetdi. A kdzepesnél er0sebb tdmogatasban reménykednek az
egyéni gazdasagok, de a nagy tdmogatds novekedési remény a tarsas vallalkozasokban
figyelhetd meg. (85 %).

A csatlakozaskor sokan ugy gondoltdk, hogy a biirokracia csokkeni fog. A vélemények
alapjan ez nem valdsult meg, kiilondsen a tarsas gazdasdgok vezet6i a biirokracia
novekedését vélelmezték, de az egyéni gazdasdgok esetében is ez a vélemény, csak
arnyaltabban jelenik meg. (9,5 %).

A tarsasagok agrargazdasaganak zome az EU-s és a nemzeti tdAmogatasok rendszerére
¢épiti vallalkozasanak fejlesztési iranyat. Itt meg kell emliteni, hogy az EU szabdlyozés a
tdmogatasi rendszeren keresztiil egyuttal formalja és alakitja az agrartermelés szerkezetét,
illetve 0sztonzi a teljesitmény fokozasat is, kimondottan a nemzetk6zi versenyképesség
fokozasa érdekében.
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A gazdasagi méret novekedését a gazdasagok tobbsége jonak tartja. A tal nagy
méretekkel mar nem értenek egyet. Nem partoljak a kis méreti vallalkozasokat, mert
nem tudnak korszerli fejlesztéseket végrehajtani. (Az egyéni gazdasagok 57 %-os, a
tarsas vallalkozasok 65 % os tdmogatast élveznek. A nagyobb méretii gazdasagoknak
kevés a tdmogatottsaga. Ennek {6 oka a fejlesztések nagy tokesziikséglete. A vizvalaszto
1200 ha koriili gazdasagméretben van.

A foldszerzési tilalomra vonatkozo6 rendelkezéseket a tarsas gazdasagok 100%-ban nem tartjak
jonak, de az egyéni gazdasagok kétharmada is ezt a nézetet vallja (21. abra).

Gazdalkodasi
100.0%— formia
Ml Egyéni gazdasig
I Tarsas gazdasag
80.0%
E 80.0%—
e
a
a0m-
20.0%~

O i | [

Igen Mam
21. abra. A foldszerzési tilalom hatasa
Forras: sajat szamitas

A palyazati lehetdségek fontos finanszirozasi forrast jelentenek. Az értékelés szerint a
kisgazdasagok is részesednek a palyazatokbodl kismértékben, de a pénzek tilnyomo tobbségét a
nagygazdasagok kapjak (22. abra).

Hozza kell tenni, hogy megitélésem szerint ezeknél a gazdasagoknal a pénz felhasznélasa is
hatékonyabb.
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22. abra. A palyazati pénzek megoszlasa gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szamitas

Az éllattenyésztés az egyéni gazdasagoknal teljesen elhanyagolhatd, de a tarsas gazdasagok sem
terveznek beruhazast, fejlesztést (23. abra).

Gazdalkodasi
100.0% forma
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23. abra. Beruhazas az allattenyésztésbe
Forras: sajat szamitas

A nodvénytermesztésbe torténd beruhazasi hajlandoésag mar jelentdsen nagyobb, az egyéni és a
tarsas gazdasagok is pozitivan valaszoltak a kérdésre (24. abra).
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24. abra. Beruhazasi hajlandosag a novénytermesztésben
Forrés: sajat szamitas

Az informdcioszerzésre vonatkozd kérdésre adott valasz szerint az egyéni gazdasagok
preferaljak a falugazdasz informacioit, mig a tarsas gazdasagoknal ez nem jellemz6. Hasonldan a
tarsas gazdasagoknal a televizid nem informdacioforrds, de az egyéni gazdasagok 43%-a igénybe
veszi. Az internet ma mar mindenkinek fontos informacioforras (25. abra).

Gazdalkodasi
forma

M Egyeni gazdasig
B Tirsas gazdasig

Mem Igen

25. abra. Internetes informacidszerzés aranya
Forras: sajat szamitas
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A tarsas gazdasagok vezetdi inkabb jarnak szakmai rendezvényekre, ez végzettségiik és szakmai
iranyultsdguk révén is véarhato.

Hasonl6 a helyzet a szakmai folyodiratok olvasaséaval is.

4.2.4. Gazdasdgra vonatkozo kérdésekre adott valaszok bemutatdsa

A viélaszadok zome régota foglalkozik mezdgazdasagi tevékenységgel, 5 évnél régebbi a
tevékenység az egyéni gazdasagok 61,9 és a tarsas gazdasdgok 100 szézalékanal. Az 6kondmiai
méret nagyon fontos mutat6, hiszen tajékoztatast ad a még eredményesen muikodtethetd vallalati
méretekrol. Ennek valtozasardl azért kell informaciokkal rendelkezniink, mert ezekhez kell
igazitani a mikodés technikai, technologiai és egyéb feltételeit. Beleértve a piaci, marketing
tevékenységet, a hitelezési €s fizetOképességi problémakat.

Altalaban a vegyes tipust gazdasigok a legelterjedtebbek, a tobb labon 4llas nagyobb sikerrel
kecsegtet (26. abra).

. .
S00.0%— Gazdalkodasi
[l Egy=ni gazdasag
B Tarsas gazdasig
B0.0%
- B0
=
a8
&
40.0%—
20.0%—

- E--_I m

0 i '!.'2"'-'| i 1 !
8 és 30 millié FTkozGtti 30 és TS millid T2 75 millsd Ft felett

26. abra. Az 6konomiai méret alakulisa a gazdasagoknal
Forras: sajat szamitas

Az egyéni gazdasagok foleg novénytermesztéssel foglalkoznak, mig a tarsas gazdasagok profilja
szélesebb

Az allattenyésztés aranya az egyéni gazdasagoknal alacsony, a tarsas gazdasagoknal szamottevo.
A falvakban egyre csokken az onellatas aranya, ez nem kedvez6 tendencia. Ez az iranyzat a helyi
ellatas lassit megsziinését eredményezheti és csokkend foglalkoztatast is kialakithat.
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4.2.5. Eroforrasokra vonatkozo kérdések és valaszok bemutatisa

Fontos kérdésnek tekinthetd, hogy a jovedelem milyen ardnyban szarmazik az egyes forrasokbol.
Mindkét gazdalkodési formanal a mezégazdasagbol szarmazo jovedelem a dontd (27. abra).

60.0%: forma
M Egveni gazdasag
B Tirsas gazdasag
50.0%—

40.0%—

30.0%—

Percent

20.0%—

10.0%—

27. abra. A mezdgazdasagbol szirmaz6 jovedelem
Forrés: sajat szamitas
Jelentds jovedelmi forras még az egységes foldalapu tdmogatas, amely az egyéni gazdasagoknal
kisebb mérvii, a tarsas gazdasagoknal jelentds.

A kiegészit6 tevékenységbdl szarmazo jovedelem éltalaban nem jelentds

Az egyéb tdmogatasbol szarmazé jovedelem mértéke is elhanyagolhato

4.2.6. Erdforrdasokra vonatkozo kérdések

A termelés szempontjabol fontos, hogy erdforrasainkat optimalis mértékben hasznaljuk. Itt
elsdsorban a miitragya és szerves trdgya felhasznalasra, a gépvasarlasra gondolhatunk. A
foldbérleti dij novekedése egyértelmiinek tekintheté. Mindezek kovetkezménye, hogy az
értékesités volumene és értéke hogyan valtozott.

A mitragya felhasznalas féleg a tarsas gazdasagoknal novekedett, szakszeriibben gazdalkodnak,
hiszen vezet6ik tanult emberek.
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A szerves tragyazas terén az egyéni gazdasagok allattartds hidnyadban nem tragyaznak .

A tarsas gazdasagok gépvasarlasa novekvd, emberek helyett gépekkel termelnek. Az egyéni
gazdasagok lemaradéasat okozhatja a gép utanpotlas hianya.

A foldbérleti dij jelentdsen novekedett.

Az erdforrasokat nagyobb mértékben felhasznalo tarsas gazdasagok értékesitésének volumene és
értéke is novekedett (28-29. abrak).

Gazdalkodasi
forma
B Egyeni gazdasag
B Tirsas gazdasig

1
nowekedet: szinten maradt

28. abra. Az értékesités volumenének alakulasa gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szamitéas

77



10.14751/SZI1E.2017.022
forma

W Egyéni gazdassg
B Tarsas gardasig

Percent

szinten maradt csikkent

29. abra. Az értékesités értékének alakulasa gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szamitas

Az er6forrasok felhasznélasa — foleg az egyéni gazdasdgokndl — nem idedlis, ez a tényez6 inkabb
a szinten maradast és nem a fejlédést igazolja) . A tarsas gazdasagok egyoldalu termelése (foleg
ndvénytermesztés) €s nagymérvi gépesitettsége gyors foglalkoztatds-csokkenést eredményez. A
vidéki munkalehetdségeket a valaszadok altalaban negativan itélik meg. Az elérhetd jovedelem
megitélése is negativ.

A kereskedelem és vendéglatas helyzete inkabb pozitiv megitélést kapott.
A finanszirozas lehet6ségét az egyéni gazdasdgok nagyon borusan itélik meg. Valdsziniileg ez is

kozrejatszik a gazdasagok gyors leépiilésében és a birtokkoncentracioban. A kis tokeerdvel,
minimalis vagyonnal rendelkezd gazdasagok nem kapnak hitelt (30. abra).
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e
0.0% Gazdalkodasi
Il Egyéni gazdasig
B Tirsas gazdasig
40,0%
30,0%
:
a
20,0%—
10,0%—

30. abra. Finanszirozas lehetosége gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szamitas
A kozigazgatds helyzete ¢és a helyi

szabalyozas biirokratikus elképzelései jelentdsen
hozzajarulnak versenyképességiink romlasdhoz. A vélemények inkdbb negativak (31-32. abrak)

Gazdalkodasi
50,0% forma
Bl Egyeni gazdasag

B Tarsas gazdasag
40,0%—
30,0%—
5 0%
20,0%
10,0%
0% |

Kuaepesmk itelhets

Percent

31. abra. A kozigazgatas helyzete gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szamitas
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Gazdilkodsi
I Egy=ni gazdasag
B Tarsas gazdasig

40.00%

300
50.0%
45.0%)
200%
35,0%
10.0%
15.0%)
n# [] I . N ._
Rossz Kozepesnek telhats Jo

32. abra. A helyi szabalyozas, gazdalkodasi forma szerint
Forras: sajat szamitas

Percent

Nagyon érdekes, hogy a kornyezetvédelmi intézkedéseket a valaszadok negativan itélték meg,
annak ellenére, hogy szabalykdvetd magatartast tantsitanak (33. abra) (5 szdzalék nem
valaszolt).

Az 1-es hipotézis szerint az agraragazat és az agrobiznisz felértékelddése varhatd. Az egyéni

gazdasagok donté tobbsége ezzel ért egyet, mig a tarsas gazdasagoknal megoszlanak a
vélemények.

Gazdalkodasi
8a.0%- forma
B Egyéni gazdasig
B Tirsas gacdasig
40,0%
- 30)0%
g
[
[«
20,0%~
10,0%—
v

33. abra. Az agraragazat ]elentosegenek valtozésa
Forras: sajat szamitas
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Altaldban is igaz, de valaszadok is visszaigazoltik, hogy a méretndvekedés hatékonyabb
termelést tesz lehetdvé. Ez nem is kérdéses, csak a hatékonysadg gyakran a foglalkoztatas
rovasara valosul meg (34. abra)

Gazdalkodasi

&0,0%— forma
Il Egysni gazdasag
B Tarsas gazdasag
S0 0%
40,0%—
-
=
£
W 30,0%
(=8
20,0%—
10,0%—

0% O%a)) . o= :
=
) ellemza K}fg ner=kt

34. abra. Méretnovekedés és a hatékony termelés osszefiiggései
Forras: sajat szamitas

Sajnos a jelenlegi termelési szerkezet és a hatékony, gépesitett termelés nem noveli a
foglalkoztatast. Ez fleg a tarsas gazdasadgok gyakorlatara igaz.

Viltoztatast csak a szovetkezeti vagy halozati (klaszter) szervezddés és a feldolgozas nagyobb
aranya hozhat

Altalanos vélemény, hogy a foldaremelés az agrartermékek arat emeli. A termeld ki akarja

termelni a foldbe fektetett 6sszeget. A kérdés ennél bonyolultabb, hiszen ma mar a vildgpiaci
arak is jelentds szerepet jatszanak (35. abra). A tobbség elfogadja a feltételezést.
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Gazdalkodasi
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35. abra. A foldaremelés és az agrartermékek aranak osszefiiggése
Forras: sajat szamitas

A gazdasag jovojével kapcsolatos kérdések is fontos informaciokat adhatnak. A gazdasagvezetok
tobbsége mindkét gazdalkodési formdnal a szinten tartdst tervezi (36. abra).

Gazdalkodasi
80,0% forma
B g
[ Tarsas gardasag
50,0%
40,0%
e
=
g 30,0%
20,0%
10,0%—
0% nry

r\IIE:_nuIWIDGZ|nu

|
50

T8 ?;—l;a; Magyon 'du:rzlnu

valoszinu waloszinu

36. abra. A gazdasag jovojét meghatarozo elképzelés
Forras: sajat szamitas
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A termeldk 0sszefogdsa ma mar a szandék szintjén elég erds, de a gyakorlatban nem jellemzdo.
Olyan feltételrendszert kellene kialakitani, hogy az Osszefogd termeldk jelentds eldnyhoz
jussanak.

A termékfeldolgozas megvaldsitasa inkabb az egyéni gazdasagokra jellemzo.

A vetésszerkezet és a termelés egyoldalisaga nem kedvez a hatékonyabb, nagyobb értéket
produkal6 termelésnek. Az erre vonatkoz6 prognozisok a valtozatlansagot preferaljak (Hy).

Ugy tiinik, a tulajdonosok hatékonyabb termelést tudnak megvalositani, mint a bérlok. Ez féleg
az egyéni gazdasadgokra igaz. A bérelt terlileteken gyakorlatilag komolyabb beruhdzas
elképzelhetetlen.

4.2.7. Kruskal-Wallis teszt az arbevétel becsiilt értéke a szantofoldi novénytermesztésben

A novénytermesztés arbevételének ndvekedése az eredménybiztonsag csokkenését eredményezi.
Négy arbevételi arany kategoriat vizsgaltam (0-25%; 26-50%; 51-75%; 76-100%). A gazdasagi
eredményességi arany szamitasnal a nyereséges éveket viszonyitottam a 7 vizsgalt évre. igy 1 és
7 kozotti arany szézalékos értékeket rangsoroltam a ndvénytermesztés négy bevételi osztilya
szerint, majd atlag-rangértéket szamitottam. A 34. tablazatban a ndvénytermesztés arbevétele és
az eredményességi arany atlag-rangértéke negativ kapcsolatot mutat 1% hiba szinten (.010x100).
A mezbégazdasagi alaptevékenység jovedelem 10% hibaszint alatti — primer kutatési feltételek
kozott még elfogadhatd — pozitiv kapcsolatot mutat a ndvénytermesztés arbevételével (10.
melléklet).

Szignifikancia vizsgalatban 5% hibaszint alatti szignifikans kiilonbséget mutat az egységes
foldalapu tamogatas és a novénytermesztés arbevételi aranya

34. tablazat: Az arbevétel becsiilt értéke szantofoldi novénytermesztésben

Test Statistics™”

Gazdasagi Jovedelem Joved’elem Miitragya- ey Ertékesités | Ertékesités

. - " egységes "1, | Gépvasarlas . L
eredményességi | mezdgazda- - , felhasznalas . volumenének | értékének

. S foldalapu . alakulésa . .
arany sagbol . 1 alakulasa alakulasa alakuléasa

tamogatasbol

Chi-Square 11,257 6,706 7,874 4,767 6,288 4,620 6,284
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,010 ,082 ,049 ,190 ,098 ,202 ,099

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Az arbevétel becsiilt értéke szantdfoldi novénytermesztésben

Forras: sajat szamitas

4.2.8. Kruskal-Wallis teszt a gazdasdgi eredmény arany kategoria szerint

A vizsgalatnal rangsorolast végeztem, a rangsorolas mindig a kisebbtdl a nagyobb felé torténik.
A pélyazati pénz nyerése esetén a nagyobb eredménykategoridhoz nagyobb palyazati tdmogatas
kapcsolodik. A kapcsolat erdsen szignifikans (35. tablazat, 11. melléklet).
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Test Statistics™”
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Az arbevétel becsiilt Az arbevétel
Nyert értéke szanto6foldi | becsiilt értéke az | Jovedelem Mitragya-
palyazati | Termelési névény- allattenyész- mezOgaz- | felhasznalds | Gépvasarlas
pénzt tipus termesztésben tésben dasagbol alakulésa alakulasa
Chi-Square 64,966 8,956 12,421 30,730 27,544 21,565 25,188
df 6 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,000 ,176 ,053 ,000 ,000 ,001 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Gazdasagi eredmény arany kategoria

A vizsgalatba vont 82 vallalkozas termelési tipus szerint 1 — ndvénytermesztd, 2 — allattarto, 3 —
vegyes tipusba tartozik, de a 2. tipus nem szerepel.

Termelési tipus szerint, mint a Test Statistics tablazat utolsé sora mutatja, a nullhipotézis (nincs
kapcsolat) valoszinlisége 17,6%, amely a szakmailag megengedett 5% feletti és még a ritkan
elfogadhatd 10%-ot is meghaladja, tehat nem mondhatdé ki szignifikdns Osszefiiggés az
eredményességi kategoria €s a termelési tipus kozott (45. tablazat).

Az arbevétel becsiilt értékét vizsgalva a nagyobb ndvénytermesztési ardny kisebb
eredménykategoriat valdsziniisit. Els6 harom rangatlag atlaga nagyobb, mint az utolsé harom
atlaga, 5% hibaszint mellett szignifikans a kapcsolat.

Az allattenyésztési arbevétel ardnya noveli az éves eredménystabilitast. Az el6z6bdl kovetkezik
(a szant6foldi novénytermesztés nagy aranya ndveli az eredménykockazatot), hogy az
allattenyésztési arbevételi arany és tevékenységi ardny jelen kozgazdasagi kornyezetben is
eredmény (ingadozas) kockéazat csokkentd, még akkor is, ha nem az eredmény volumen
novekedési iranyaba hat.

A kapcsolat erdsen szignifikdns a vizsgélatban, azaz a nullhipotézis valdszintisége igen kicsi,
kovetkezésképpen van kapcsolat a 2 vizsgalt faktort tekintve.

A mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelem és az eredményesség gyakorisdga
(biztonsaga) kozott szignifikans negativ kapcsolat van. A ,,tobb ldbon allas™ érvényességét
bizonyitjak a kapott valaszok és eredmények (kiegészitd tevékenység stb.).

A mitragya-felhaszndlds alakuldsanak értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a kérddiv
valaszainak kodolasanal a novekedés 1-es, mig a csokkenés 3-as kodot kapott (2 = szinten
maradt) nagy rangatlag (mean rank) kisebb (csokkent) miitragya-felhasznalast jelent. Eszerint a
rosszabb eredményességi kornyezetben (nagy mean rank) szerényebb a tdpanyag visszapotlas
lehetésége is. Az Osszefliggés 0,1% (0,001 x 100%) hibaszinten szignifikans, statisztikailag
jelentds.

A tobb évre kihaté raforditasok beruhazasok viszonylatban a miitragya felhasznaldsanal leirtak
érvényesek, eszerint rosszabb eredményességi kornyezetben csokken a beruhazas (gépvasarlas).
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4.2.9. Egyéni és tarsas gazdasagok eredményességi mutatoi
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37. abra. Gazdalkodasi forma szerinti eredményesség
Forras: sajat szamitas

A nyereséges gazdalkodas eredménykodja 1. A veszteséges gazdalkodas eredménykddja 3.
Nullszaldos gazdalkodas eredménykoddja 2., pl. a 2.238 atlagérték azt jelzi, hogy az egyéni
gazdasagok a nullszaldds és veszteséges tartomanyba tartoznak 2008 évben (37. abra).

A térsas gazdasagok eredményességi aranyai — a vizsgalt utolsd 2014-es év kivételével — minden
vizsgalt évben szignifikansan kedvezobbek (gazdalkodasi forma szerinti vizsgalat).

4.2.10. Kruskal-Wallis teszt gazdalkoddsi forma kategoria szerint

Az egyéni ¢€s tarsas gazdasagok gyakrabban vizsgélt mutatoit hasonlitottam Gssze. (A gazdasagi
eredményességi ardny azt mutatja, hogy 7 vizsgalt évbdl hany év volt nyereséges.)
Szignifikansan kiilonbozik a két gazdalkodasi forma ezen mutatdja (36. tablazat).

36. tablazat: Gazdalkodasi forma és a rangatlagok

Test Statistics™”

Az arbevétel
jovedelem egységes | jovedelem becsiilt értéke Az arbevétel
Gazdasagi foldalapu mezdgazdasagi szant6foldi becsiilt értéke az Nyert
eredményességi tamogatasbol tevékenységbdl névény- allattenyész- palyazati

arany kategoria kategéria termesztésben tésben pénzt
Chi-Square 29,245 30,580 4,748 1,531 12,969 30,970
df 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,029 ,216 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Gazdalkodasi forma

Forras: sajat szamitas
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A 36. tdblazatban leirt vizsgalt mutatéra érvényes ez ,,az arbevétel becsiilt értéke szantdéfoldi
ndvénytermesztésben” mutatd kivételével.

A ,jovedelem mezdgazdasagi tevékenységbol kategoéria” mutatonal az egyéni gazdasagok
mezdgazdasagi jovedelme nagyobb, mint ezt az atlag rangértékek is mutatjak (mean rank).

A gazdasagi eredményességi arany a tarsas gazdasdgokndl jobb, ennek okai kozott a kisebb
szant6foldi  arbevételi ardny, a nagyobb allattenyésztési bevételi ardny ¢és a kisebb
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmi ardny szerepel.

A tarsas gazdasdgok jobb eredményeit a 12. melléklet alapjan, illetve a 95. dbraban kozoltek

szerint is tanulmanyozhatjuk és elemezhetjiik.

4.2.11. Kruskal-Wallis teszt a jovedelem mezogazdasagi tevékenységbol kategoria szerint

A mez0Ogazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelem a kisebb eredményességi arany mellett a
nagyobb. A rangatlag 30% mez6gazdasagi jovedelmi aranynal és ez alatt nagyobb gazdasagi
eredményességi arannyal kapcsolodik (54,5-66,5; 13. melléklet). A kapcsolat erdsen
szignifikans (37. tablazat).

37. tablazat: Szignifikans értékek

Test Statistics™”

Gazdasagi Jovedelem Az arbevétel becsiilt Az arbevétel Nyert
eredményességi | egységes foldalapt | értéke szantofoldi | becsiilt értéke az | palyazati
arany tdmogatasbol ndvénytermesztésben | allattenyésztésben pénzt
Chi-Square 14,680 15,085 4,884 10,828 12,357
df 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,023 ,020 ,559 ,094 ,054

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: jovedelem mezdgazdasagi tevékenységbdl kategoria

Forras: sajat szamitas
Az egységes foldalapti tamogatast elemezve minél nagyobb a mezdgazdasagi tevékenységbdl
szarmazo jovedelmi arany, annal kisebb a foldalapu tamogatas aranya.

Az Osszefliggés kiilonbség 2% hibaszinten szignifikdnsan igazolt. A hibaszint azt jelenti, hogy az
esetek 2%-ban a nullhipotézis (nincs kiillonbség) nincs Osszefliggés érvényes. Itt a kiillonbség a
kategéridk /minimum a legkisebb mean rank és a maximum mean rank (rangatlag)/ kozott
egyben kapcsolatot is feltételez.

A mezdgazdasagi tevékenységbdl szadrmazd jovedelem ¢és a szantofoldi novénytermesztés
arbevételi aranya kozott nincs kapcsolat, mert egyrészt a ndvénytermesztés eredményessége
viszonylag ingadozo, masrészt a mezdgazdasagi tevékenység jovedelmének tobb Osszetevije is
van.

A kiilonbség nem 1étezik a kategéridk kozott, mert a hibaszint (nullhipotézis) valoszintisége 55,9
szazalék.

Az arbevétel becsiilt értéke az allattenyésztésben kategoriat nézve, a test statistics tdblazatbol
lathato, hogy a nullhipotézis valdszinlisége (hiba valdsziniiség) érteke 9,4%. Ez mar az 5%-o0s
hibahatar feletti, amit még szakmailag elfogadhatunk. A bizonytalansadg ellenére a nagyobb
allattenyésztési arbevétel, kisebb jovedelemmel jarul a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo
jovedelem ardnyhoz. Az allattenyésztés jovedelmezdségi helyzete szerényebb.
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A nyert palyazati pénzt kategoria (1-5 4. kérdéiv pont) is a kisebb mezdgazdasagi jovedelem
kategoriahoz kapcsolodik 5,4%-o0s hibaszinten. A vélaszadok 62%-a a 4-es és 5-0s (40 és 50%-
os) mezdgazdasagi jovedelem kategéridhoz tartozik. Itt is érvényes a negativ viszonossag. Ez a
negativ kapcsolat az egyéni gazdasagok magasabb mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazd
jovedelmi aranyaval is magyardzhatd, s itt a palyazatok gyakorisaga és értékosszege is
szerényebb (gazdalkodasi forma szerinti vizsgéalat c. file).

4.2.12. Faktoranalizis

A faktoranalizis soran a megfigyelt valtozok szamat csokkentjik (LEHOTA, 2001). Arra
toreksziink, hogy ez a miivelet a lehetd legkisebb informécioveszteséggel jarjon. A faktorokat a
transzformalt valtozok linearis kombindcioiként allitjuk eld. A 24 vizsgalt valtozd Osszes
variancidja 24, ebbdl 79,193% keriilt kivonasra, 7 f6komponens valtozoba. Az idekapcsolhato
tablazatot a 14. melléklet mutatja be.

A kutatas soran 0,6 feletti fokomponens sulyokat vettem figyelembe. Az elemzést a 38. tablazat
szemlélteti, az tartalmazza a rotalt fékomponens sulyokat.
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38. tablazat: Faktoranalizis

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5 6 7

Agraragazat jelentdsége novekszik 15,110 ,235] ,204| ,1381-,289
Meéretnovekedés hatékonyabb termelést tesz lehetévé 1221 187 | ,462 ,078 | ,147 | -,438
Jelenlegi termelési szerkezet nem noveli a foglalkoztatast -,028 -,005| ,050| ,018]| ,114| ,313
Foldaremelés az agrartermékek arat ndveli -,108 [ -,111|-113|-,080|-,128 | -,067

Gazdasagot csokkenteni szeretném -,288 | -,141 | -,257 | -,134 -,050 | ,331
Gazdasagot szinten tartani szeretném 254 | -,182 5251 1,342 ,006 | -,065
Gazdasagot ndvelni szeretném ,073 | ,190| ,155| ,457| ,296|-,233
Osszefogast tervezek mas termelSkkel ,236 | -,100 | -,151 | -,041 -,355| ,002
Feldolgozom a terméket ,095 | -,087 | -,194| ,059| ,202 ,040
Nem valtoztatok a termelési szerkezeten -,264 | ,102|-,137|-,139| ,101| ,270
Novelem a szantoteriiletet -,022| ,189| ,378 | ,173|-,093 | ,019
Novelem a kertészeti termelést 211 ,179| ,478| ,246|-,160| ,207
Beruhazok az allattenyésztésbe -,016 ,045 | ,034| ,053|-,124-,009
Novelem a takarmanyndvény termesztést ,055 ,052 | ,195| ,052|-,010| ,026
Biomasszat termelek energetikai célra ,1571-200| ,194| ,263| ,192 -,261
Kiegészit tevékenységet vallalok -,405 -195| ,064| ,317|-,265]-,031
Foldar novekedés segiti az életképtelen gazdasagok megsziinését ,156 | ,054 | ,346| ,041| ,003 |-,191
Foldbérletar novekedés csokkenti a jovedelmet -171(-,017 | -,024| ,086|-,392| ,318
A valtozasok eldsegitik a gazdasagok egytittmitkodését ,098 | ,388 -,267 | ,102| ,347| ,034
A valtozasok elsegitik a beruhazasokat 428 1,102 ,048 -,028 | ,389 | ,059
Nagyobb tulajdoni arany jovedelmezdbb gazdalkodast eredményez 229 | ,044 | -,123 -,040 | ,079-,152
Sajat és bérelt teriileten is egyforman termelek L1111 -,028 217 -,017|-,147| ,044
Sajat és bérelt teriileten is ligyelek a fenntarthatésagra ,150 | ,103 -,180 | -,002 | -,026 | -,255

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 10 iterations.

Forras: sajat szamitas

A korrelaciok mogotti  hattérvaltozok felkutatdsdra a fokomponens elemzés modszerét
alkalmaztam. Az elemzés a szakmai megallapitasokon, értelmezéseken kiviil egyben a
valaszadok viszonylagos véleményazonossagat is tikkrozi. A valaszadok véleményei logikusan
szorosabb korrelacids kapcsolatot mutatnak. A jelentdsebb korreldcios kapcsolatokat egyesitd
fokomponens valtozok — mint hattérvaltozok — szemléltetik ezeket.

Az agraragazat helyzetérdl alkotott véleménnyel egyiitt a valaszadok gazdasaggal kapcsolatos
terveit és a termelési szerkezet valtoztatast a 25., 26., 27. és 32. kérdéscsoport 24 kérdésére adott
valaszok alapjan fokomponens elemzéssel vizsgaltam. A 25. kérdéscsoport az agraragazat
helyzetét, a 26. kérdéscsoport a gazdasagra vonatkoz6 terveket, a 27. kérdéscsoport a termelési
szerkezet tervezett valtoztatasat, a 32. kérdéscsoport a foldpiac valtozasanak a hatdsat méri fel. A
27 valtozo kapcsolatrendszerét a kapott 7 fokomponens valtozo jol kifejezi.

A valaszadok véleményei logikusan szoros korrelacids kapcsolatot mutatnak ki. A jelentdsebb
korrelacids kapcsolatok fokomponens hattér valtozoi szemléltetik ezeket. A 49. tablazat a
fokomponens ¢és az eredeti valtozok korrelaciojat szemlélteti. Az els6 fokomponens az
agraragazat jelentdségének novekedésével Osszhangban a gazdasdg ndvelését, ennek keretében a
szantoteriilet, a kertészeti termelés novelését és a termékfeldolgozast célozza.

A masodik fékomponens, a jelenlegi termelési szerkezet nem noveli a foglalkoztatast,
véleményeket jelez, s ezzel parhuzamosan a takarmanytermesztés ¢és az allattenyésztési
beruhdzasok novelését foglalja keretbe. A kiegészitd tevékenység vallalasa egyrészt a
foglalkoztatast, masrészt a jovedelmezdség novelését célozza.
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A harmadik fékomponensbe a gazdasig szinten tartasa, a gazdasagok egyiittmiikodésének
lehetdsége tartozik. A sajat és bérelt teriileten azonos termelési feltételekben és a fenntarthatdsag
sziikségességében értenek egyet a valaszadok.

A fOldpiaci valtozdsok eredményeként a méretnovekedés hatékonyabb termeléssel és
jovedelmezObb gazdalkodassal egyiitt, a beruhdzasokkal segitik eld a negyedik fékomponens ¢és
az eredeti valtozok korrelacidja szerint.

A valaszadok egy része a gazdasag csokkentését jeloli lehetdségként, de ez mindenképpen a
termel6i kooperaciok erdsodésével lenne hatékonyabb az 6todik fékomponens egyiitthatoi
szerint.

A kovetkezd fokomponensben a termékfeldolgozast sziikkebb korben tartjak célnak a biomassza

termelés energetikai célu kiegészitésével. A hetedik egyedi fokomponens valtozo6 a foldaremelés
¢s az agrartermékek aremelésének kapcsolatat jelzi.

4.2.13. Kétmintdas t-proba

A novénytermeszté és a vegyes profilu gazdasagok dsszehasonlitasa

Nincs szignifikans kiilonbség a novénytermesztd (n = 20) €s a vegyes profila (n = 62) gazdasag
kozott a gazdasagi eredményességi arany — eredménykockéazat — tekintetében. Az értékeket az
39. és 40. tablazatok mutatjak.

39. tablazat: Statisztikai csoportok

Group Statistics

Termelési tipus N Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Novénytermesztd 20| 57,1429 27,80939 6,21837

Vegyes 62| 63,1336 29,66845 3,76790

Gazdasagi eredményességi arany

Forras: sajat szamitas
40. tablazat: Szignifikancia bemutatasa

Fiiggetlen mintak tesztelése
Levene teszt

egyenlSségre t-proba egyenld eszkozok
varianciak
95% comfidencia
) intervallum a
. Sig. (2- | Atlagos Std. hiba kiilonbsé
F Sig. t d ta%led) kﬁléngbség kiilonbség Ala- :
csonyabb | Felso
Gazdasagi Feltételezett ,497 ,483 | -,797 80 428 | -5,99078 7,51862 | -20,95332 | 8,97175
eredményességi | egyenld
arany varianciak
Nem 824 34,082| ,416| -599078| 7,27084 | -20,76560 | 8,78404
feltételezhetd
egyenld
varianciak

Forrés: sajat szamitas

A szignifikancia tablazat szerint a nullhipotézis valdszinlisége 42,8, illetve 41,6 szdzalék. A
szabadsagfok a két minta szords azonossaga, illetve szords kiillonbozdsége esetén kiilonbozo, igy
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a szignifikanciat mindkét esetre kozli a szoftver. Ez nem szerencsés eredmény, mert 6sszevontan
vizsgalja az eredménykategoriakat. Az ANOVA mddszer eredményesebb.

Az egyéni és tarsas gazdasagok osszehasonlitasa

Az egyéni ¢€s tarsas gazdasdgok eredményességi ardnyanak kiilonbsége mar erdsen szignifikans.
Az eredményességi arany szazalékos érték, ezért skala tipusu kétmintas t-probaval lehet tesztelni
a kiilonbséget Kruskal-Wallis teszt helyett, amely kategoéria valtozokra alkalmazhat6. Az
értekeket az 41. és 42. tablazatok szemléltetik.

41. tablazat: Statisztikai csoportok

Group Statistics

Gazdalkodasi forma N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Gazdasagi eredményességi arany | Egyéni gazdasag 42 37,4150 15,11607 2,33246
Tarsas gazdasag 40 87,1429 15,10473 2,38827

Forrés: sajat szamitas
42. tablazat: Szignifikancia bemutatasa

Independent Samples Test

Levene teszt
e%};r:?alr?cfieégkr ¢ t-proba egyenld eszkdzok
95% comfidencia
intervallum a
Sig. Atlagos Std. hiba kiilonbség
(2- kiilonbség | kiilonbség Ala-
F Sig. t df tailed) csonyabb Felso
Gazdasagi Feltételezett 094,760 | -14,896 80| ,000| -49,72789| 3,33835| -56,37143 | -43,08436
eredményességi | egyenld
arany varianciak
Nem -14,896 | 79,811 ,000| -49,72789 | 3,33829 | -56,37154 | -43,08424
feltételezhet
d egyenld
varianciak

Forras: sajat szdmitas

4.2.14. A gazdasagi eredményességi arany és az elnyert pdlyazati pénz vizsgalata kétvaltozos
varianciaanalizissel

A palyazati pénz kategoridkat és a pénzek atlagat az 43. tablazat mutatja be. Az adatok a 15.
melléklet alapjan tanulmanyozhatok.
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Descriptives
Gazdasagi eredményességi aran
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. . .
Mean Deviation Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 milli6 forintig 10 28,5714] 19,04762 ] 6,02339 14,9456 | 42,1973 14,29 57,14
2-3 millié Ft kozott 16 33,9286 10,26850 | 2,56713 28,4569 39,4003 28,57 57,14
3-10 milli6 Ft kozott 8 42,8571 10,79898 | 3,81802 33,8290 51,8853 28,57 57,14
10-30 milli6 Ft kozott 14 63,2653 22,21225 | 5,93647 50,4403 76,0903 28,57 100,00
30 milli6 Ft felett 34 88,2353 | 14,27298 | 2,44780 83,2552 93,2154 57,14 100,00
Total 82 61,6725 29,17165 | 3,22147 55,2628 68,0822 14,29 100,00
Forras: sajat szamitas
Erdsen szignifikans kapcsolat van a két vizsgalat szempont kozott (44. tablazat).
44. tablazat: Szignifikancia kimutatas
ANOVA
Gazdasagi eredményességi arany
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 50129,867 4 12532,467 51,330 ,000
Within Groups 18799,949 77 244,155

Total 68929,816 81

Forras: sajat szamitas

A nagyobb eredményességi arany altaldban nagyobb palyazati pénzmennyiség elnyerésével jar

egylitt (38. abra).

80,004

ényességi arany

50,00

40,00

Mean of Gazdasagi eredm

20,00

T
1 millié forintic

T T T T
2-3 millié Ft kézdtt  3-10 millid Ft kézatt 10-30 millid Ft kézdtt 30 millia Ft felett

38. abra. A gazdasagi eredményességi arany és a nyert palyazati pénz kapcsolata
Forras: sajat szamitas
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A tobb szempontos ANOVA szamitasnal az egyes faktorok kitiintetett hatdsa mellett azok

crer

4.2.15. Gazdasagi eredményesség ardnya és a szantofoldi novénytermesztés drbevételi
ardanydnak a kapcsolata

A gazdasagi eredményesség ardnya ¢€s a szant6foldi ndvénytermesztés kozotti kapesolat
vizsgalata kétvaltozos varianciaanalizissel tortént. A gazdasagi eredményességi arany azt jelenti,

hogy 7 ¢évbdol hany évben volt nyereséges a gazdasdg. Bemutatom a szant6foldi
novénytermesztés arbevételének atlagat (45. tablazat).
45. tablazat: Adatok bemutatasa
Descriptives
Gazdasagi eredményességi arany
95% Confidence
N Mean SFd‘. Interval for Mean Mini- Maxi-
Deviation | Std. Error Lower Upper mum mum
Bound Bound
0-25% 6 95,2381 7,37711 3,01169 87,4963 | 102,9799 85,71 100,00
26-50% 14 77,5510 29,49831 7,88375 60,5192 | 94,5828 14,29 100,00
51-75% 50 49,7143 26,48976 3,74622 42,1860 | 57,2426 14,29 100,00
76-100% 12 76,1905 16,49572 4,76190 65,7096 | 86,6714 57,14 100,00
Total 82 61,6725 29,17165 3,22147 55,2628 | 68,0822 14,29 100,00

Forras: sajat szamitas

Jol lathat6, hogy a szantofoldi ndvénytermesztés jovedelem kockdzata ahol nagyobb, ott
nagyobb az eredményesség, ahol a ndvénytermesztés arbevétele 50% koriili. Ahol 76% felé
megy, ott az eredményességi arany csokken. Szignifikdns kapcsolat van a két vizsgalt szempont
kozott (46. tablazat). A csoporton beliili atlagos variancia kisebb, mint a csoportok kozott.

46. tablazat: Szignifikancia kimutatas

ANOVA
Gazdasagi eredményességi arany
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 19968,883 3 6656,294 10,604 ,000
Within Groups 48960,933 78 627,704
Total 68929,816 81

Forras: sajat szamitas

Foként az egyéni gazdasagok (kisebb méret, egyszeriibb termelési szerkezet, korlatozott
vetésforgd stb.) esetében jelentés a ndvénytermesztés arbevételi ardnyinak a hatdsa az
eredményességre. Ezt igazolja a 76-100% eredményességi arany kategoriaba es6 12 gazdasag

adata. Az adatokat a 16. melléklet ismerteti. A valtozast a 39. dbran tekinthetjiik meg.
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39. abra. A gazdasagi eredményességi arany és a szant6foldi novénytermesztés

4.2.16. A 28., 29., 30., 32. valtozocsoportok kanonikus elemzése

A kanonikus

arbevételi aranyanak kapcsolata

korrelacié egy kettds

Forras: sajat szamitas

faktoranalizis.

A

valtozok egy-egy csoportjara

faktorvaltozokat szamol és ezen hattérvaltozok kozotti korrelacid mutatja a kapcsolatukat. Hat
faktor és az ezek kozotti korrelacid 0,1% hibaszint alatt szignifikdns, a kozottik 1évo

korrelaciokat az 47. tablazat szemlélteti. Ezek rendre 0,55% felettiek.

47. tablazat: Kanonikus Kkorrelacid szamitas értékei

Eigenvalues:
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Eigenvalue 0,917 0,837 0,654 0,550 0,458 0,300 0,219
Variability (%) 23,307 21,277 16,624 13,970 11,631 7,633 5,557
Cumulative % 23,307 44,585 61,209 75,178 86,809 94,443 100,000
Lambda F DF1 DF2 Pr>F

0,001 6,865 119 388,1364 <0,0001

0,007 4,875 96 341,0848 <0,0001

0,046 3,503 75 291,6061 <0,0001

0,133 2,901 56 2394503 <0,0001

0,296 2,401 39 184,3431 < 10,0001

0,547 1,851 24 126 0,016

0,781 1,629 11 64 0,112
Canonical correlations:

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
0,958 0,915 0,809 0,742 0,677 0,548 0,468

Forras: sajat szamitas
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A ,,Correlations between input variable and canonical variables (Y1) 48. tablazatban ko6zolt r
négyzete mutatja az eredeti valtozd hozzdjarulasat a faktorvaltozohoz (determinécios
egyltthato).

48. tablazat: Az input valtozok és a kanonikus valtozok kozotti osszefiiggések (Y5)

Correlations between input variables and canonical variables (Y1):

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Y11 -0,570 | -0,647 0,030 0,251 0,155 0,167 | -0,155 | Foldbérlet tékekivonast jelent

Y12 -0,474| -0,587| -0,176 0,222 0,068 0,109 0,024 | Bérlet jogi bizonytalansagot teremt

Y13 -0,517| -0,546| -0,028 | -0,262 0,285 0,233 | -0,273 | Bérleti dijnak aremeld hatasa van

Y14 -0,876 | -0,087 0,075| -0,048| -0,257| -0,173| -0,190 | Bérelt teriileten elmarad a fejlesztés

Y15 -0,879 0,076 | -0,147| -0,017 0,028 | -0,120 0,004 | Talajkizsarolas torténik

Y16 0,452 0,092 0,060 0,000 0,244 | -0,411 0,151 | Bérelt teriileten tervezek 6koldgia termelés

Y17 0,781 -0,109 0,149 | -0,197 0,006 | -0,360 0,285 | Bérelt teriileten tervezek szervestragyazast

Y18 0,687 | -0,171 0,057| -0,380| -0,270| -0,203 0,144 | Bérelt teriileten tervezek mutragyazast

Y19 -0,206 0,086 | -0,256 0,003 | -0,213| -0,050 0,306 | Bérelt teriileten tervezek dntézérendszer kiépitést
Y110 0,702 | -0,156 0,206 | -0,189| -0,202 0,158 0,210 | Bérelt teriileten tervezek vetésforgot

Y111 | -0,279 0,277 | -0,002| -0,386| -0,208| -0,043 0,541 | Bérelt teriileten tervezek mas beruhazast

Y112 | -0,165 0,087 | -0,255 0,216 0,523 | -0,075] -0,087 | Sajat teriileten tervezek dkoldgia termelést

Y113 0,127 | -0,044| -0,040 0,476 0,445 | -0,150 0,093 | Sajat teriileten tervezek szervestragyazast

Y114 | -0,030 0,065 0,332 | -0,288 0,052 0,106 0,274 | Sajat teriileten tervezek miitragyazast

Y115 | -0,036| -0,055| -0,655| -0,113| -0,014| -0,189 0,412 | Sajat teriileten tervezek ontdzérendszer kiépitést
Y116 0,043 | -0,227| -0,163 0,036 0,161 | -0,322 0,224 | Sajat teriileten tervezek vetésforgot

Y117 | -0,122| -0,001 | -0,458| -0,366| -0,281| -0,016 0,291 | Sajat teriileten tervezek mas beruhdzast

Forrés: sajat szamitas

A foldbérlet hatasat kifejezd 28. valtozdcsoport (lasd 2. melléklet) hatdsaként a bérelt és sajat
teriileten tervezett gazdalkodasi szempontokat (29. 30. valtozocsoport) a korrelacidelemzés elsé
csoportjaba soroltam. A jelentdsnek itélhetd egyiitthatok alapjan azt lehet allitani, hogy a
foldbérlet hatranyait a gazdalkodok tudomasul veszik.

A rovidtavon érvényesiilé €és hato technolodgiai elemek alkalmazasanal nem tesznek kiilonbséget
a sajat ¢és a bérelt teriiletek kozott, igy szerves €s miitragyazas, a vetésforgd alkalmazasa a bérelt
teriileten is jellemzd, de az 6kologiai termelés és az ontdzOrendszer kiépitése terén a bérlet mar
hatranyt jelent, komoly beruhdzast a gazdak bérelt teriileten nem vallalnak.

A 32. valtozocsoport 7 eleme a foldpiac valtozasait és ezek hatasait fejezi ki (49. tablazat).

49. tablazat: Az input valtozok és a kanonikus valtozok kozotti osszefiiggések (Y2)

Correlations between input variables and canonical variables (Y2):

F1 F2 F3 F4 F5 Fo6 F7

Y21 | -0,892| -0162| -0,078| 0315| -0252| 0056| 0,078 |F0ldarnovekedes segiti az életképtelen
gazdasdgok megsziinését

Y22 0,734| -0,278 0342 | -0229 0,059 0,187 Fﬂéldbérletérnévekedés csokkenti a
jovedelmet

v23 | -0598| -0.513| -0016| 0,099| 0421| -0265| 0,348 |4 valtozasok eldsegitik a gazdasagok
egylittmiikddését

Y24 -0,852 0,196 0,199 | -0,307 0,244 0,171 0,114 | A valtozasok eldsegitik a beruhazasokat

Y25 | 0.842| -0415| 0228| -0,004| -0,128| 0,000| -0,223|Nagyobb tulajdoni ariny jovedelmezGbb
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ gazdalkodast eredményez

Y26 -0,218 0,290 0,536 -0,158 | -0,555 0,280 | Sajat- és bérelt teriileten is egyforman termelek
Y27 | -0253| 0260| -0,159| 0,157| -0,179| -0,827| 0,320 |Sat- & bérelt terilleten is igyelek a
fenntarthatosagra

Forras: sajat szdmitas

A kanonikus korrelacio sordn figyelembe vett kérdéseket a 17. melléklet szemlélteti.
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A ,,Correlations between input variables and canonical variables Y2 valtozocsoport egyiitthatoit
értelmezve a sajat tulajdonu terliletek ardnydnak a novekedése a jovedelmezdségre, a
beruhazasokra és a gazdasagok egylittmiikodésére kedvezd hatasu.

A vaélaszadok a sajat és bérelt teriileteken egyforma technoldgiaval termelnek, egyarant iigyelnek
a fenntarthatosagra, de természetesen a beruhazasok (pl. ontézérendszer, melioracid) elmaradasa

miatt a hatékonysag két teriileten kiilonboz6 a bérelt teriiletek hatranyara.

A kanonikus valtozdcsoportok kapcsolatait kifejezd egyiitthatokat a 40. abra szemlélteti.

Scree plot

Eigenvalue
Cumulative variability (%)

F1 F2 F3 F4 Fs F6 F7

axis

40. abra. A kanonikus valtozocsoportok kapcsolatait kifejezo egyiitthatok
Forras: sajat szamitas

Kiilonb6zomatematikai, statisztikai szamitasok és probak végzésekor, Kkiilonféle
programcsomagokat hasznaltam, melynek output eredményei angol nyelven jelennek meg.

Tekintettel arra, hogy ezeknek a programcsomagoknak nagy része mar altalanosan ismert
és a gyakorlatban hasznalt fogalmakat tartalmaznak, a legtobb helyen nem forditottam at

magyar nyelvre, ez az érthetéséget egyaltalin nem befolyasolja. A szovegkornyezetben ez
jo beazonosithatd.

4.3. Mélyinterjuk bemutatasa, az értékelés ismertetése

A mélyinterjuk soran a mar korabban felvetett és irodalmi, illetve kérddives értékeléssel
alatdmasztott hipotéziseimet kivinom megerdsiteni. Ezek a kdvetkezok:

- afold és a foldbérlet értéke gyorsan novekszik;

- atermeldk 6sszefogasa nem elégséges, kialakulatlan;

- 1998 ¢6ta a vetésszerkezet eltorzult, a szant6foldi ndvénytermesztés lett uralkodo;

- anagyaranyu foldbérlés hatranyos hatast;

- azegyes tulajdonosok birtokdban 1év6 foldteriiletek novekedése megfigyelhetd;

- az éllattenyésztés visszaszoruldsa folyamatos;

- afoglalkoztatas a gépesités novelésével csokken;

- pér hektaros tulajdonosok kivonulnak a termelésbdl, a falusi 6nellatds megsziind félben
van.
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A vizsgalat célcsoportjat a Baranya megyei tarsas vallalkozasok vezetdi (tulajdonosai) képezték.
A mélyinterjut 17 esetben végeztem el, személyesen a gazdasagokban. A valaszadok kérését,
mely szerint neviiket, adataikat nem hozom nyilvanossagra, tiszteletben tartom, igy a vizsgalati
eredményekben erre utald informaciot nem kozlok.

4.3.1. Az interjuk felvétele és elemzési modszere

A mélyinterjikra 2015 novembere és 2016 majusa kozott, kdzvetleniil az érintett gazdasagokban
keriilt sor. Az interjui felvételére masfélorat szantam, ahol eldszor a baratsagos légkor
kialakitasara torekedtem, majd sorra keriilt a mélyinterjq.

Az interjukat a valaszadok beleegyezése alapjan jegyzeteimben rogzitettem. A kérdések
tematikusan felépitettek és vezéreltek voltak, de teret adtak a szabad valaszadésra, az egyes
kérdések bovebb kifejtésére.

Az interjii els0 része a valaszadok altalanos adataira vonatkozott (nem, életkor, iskolai
végzettség ¢s szakképzettség), majd attértiink a folddel és a vallalkozasokkal kapcsolatos
kérdésekre. Az interjuk soran elhangzott valaszok Osszesitett adatait a szemléletesség kedvéért
abrakon is bemutatom. Az interju kérdéseit a 3. melléklet mutatja be.

4.3.2. A valaszadok bemutatdsa és a valaszok leiro statisztikai elemzése

Az elemzést az altalanos kérdésekre adott valaszok bemutatasaval kezdem. A kovetkezd
értékelésben mind a 17 valaszadotol kaptam értékelhetd eredményt, ezért a valaszokat kiilon-
kiilon is bemutatom. A valaszadokbol 14 féri (82,35%) és 3 6 nd (17,65%). Az arany azt a
véleményt sugallja, hogy az agrérteriilet dominans férfi szakma.

Az ¢életkor tekintetében legnagyobb volt a 41-60 év kozottiek szama (12 f6) magas a 60 év

felettieke is (3 f0) és nem jellemzOk a fiatalok (26-40 év kozott 2 £6). A szakma utanpoétlasa ez
alapjan csak részben biztositott (41. abra).
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11,76%

17,65%

O 26-40 év
H41-60 év
O 60 év felett

70,59%

41. abra. A valaszadok életkori megoszlasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Az iskolai végzettségiiket tekintve az interju alanyai legalabb technikumi végzettséggel
rendelkeznek (2 f6), hasonldé a fdiskolai diplomdval rendelkezok szdma (2 f6) és 13 {6
rendelkezik egyetemi diplomaval. Az iskolai végzettség azt igazolja, hogy jo készségekkel és
kompetencidval rendelkeznek a vezetdk (tulajdonosok), igy konnyebben hozzdjuthatnak
informaciokhoz, timogatasokhoz és az érdekképviseletet is hatékonyan el tudjak latni (42. ébra).

11,76%

11,76%

O technikum
| fdiskolai diploma

O egyetemi diploma

76,48%

42. abra. A valaszadok végzettségének megoszlasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A valaszadok szakmai végzettségét tekintve dominal az agrarvégzettség, és jelentds a
kozgazdasagi végzettség is (43. abra).
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11,76%

O agrar
W kozgazdasagi

29,42% .
O egyéb

58,82%

43. abra. A valaszadok megoszlasa végzett szerint
Forrés: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Arra a kérdésre, hogy varosban vagy falun (kdzségben) laknak-e, a valaszadok koziil 12 6
(70,58%) a falut, 5 16 (29,41%) a varost jelolte meg.

Fontos kérdésként meriilt fel, hogy a foldtulajdon és foldhasznalat valtozasai a foldarak és bérleti
dijak emelkedése, valamint egyéb valtozasok eldsegitik-e a gazdasagok egylittmiikodését. Ez egy
sarkalatos kérdés, hiszen nyugat-europaban, ahol széleskori egyiittmiikodés torténik, jelentdsen
nagyobb az egy hektarra jutd termelési érték. A kérdésre jelentésen megoszld véleményeket

kaptam, kozepesen vagy kozepesnél jobban jellemzonek tartja a valaszadok 58,82 szazaléka (44.
abra).

25 1 23,53 23,53 23,53
20
17,65
15 A
N 11,76

10

5 -

0 T T

nem jellemz6 kozepesnél kisebb kdzepesen jellemz6 kozepesnél jobban nagyon jellemzd
mértékben jellemzd jellemz6

44. abra. A valtozasok elosegitik a gazdasagok egyiittmiikodését
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A foldar novekedés hatasat vizsgalom. Magyarorszagon jelentds az életképtelen kisgazdasagok
szama, Baranya megyében ez kiilondsen jellemzd. Lasst visszavonulasuk elkeriilhetetlen, a
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kioregedo termelOk helyére csak részben 1épnek fiatalok. A helyzet nem kedvezd, hiszen a helyi
ellatas és onellatds megsziinése fokozza a vidéki emberek varosokba aramléasat, csokkenti a helyi
foglalkoztatast. A valaszadok megoszlasa itt is jelentds (45. abra).

354

29,41

30

25~

20 ~

%

15

10 ~
5,88

nem jellemzo kozepesnél kisebb kdzepesen jellemzé kdzepesnél jobban nagyon jellemzd
mértékben jellemzo jellemzd

45. abra. A foldar novekedés segiti az életképtelen gazdasagok megsziinését
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A tarsas gazdasagok gyakorlatilag bérelt foldteriileten gazdalkodnak. Fontos kérdés szamukra,
hogy a foldbérlet arndvekedés csokkenti-e a jovedelmet. Egyesek ugy gondoljék, az ilyen
koltségnovekedést az arak novekedése ellenstilyozza, masok viszont a foldbérlet arndvekedés
negativ hatésait tartjak jellemzonek (46. abra).

35 -
29,41 29,41
30 -

25 -

20 A 17,65 17,65

%

15

10
5,88

nem jellemzd kozepesnél kisebb kozepesen jellemzd kdzepesnéljobban nagyon jellemzd
mértékben jellemzo jellemz6

46. abra. A foldbérlet arnovekedés csokkenti a jovedelmet
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.
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Az eldz6 kérdéshez kapcsolodik, hogy a foldbérlet tokekivonast jelent-e? Erre a ,,nagyon
jellemzd” valasz volt az uralkodo, tehat a foldbérletet a tobbség nem tartja jonak (47. abra).

40,59% O kozepesnél jobban jellemzd

59,41% B nagyon jellemzé

47. abra. A foldbérlet tokekivonast jelent
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Fontos kérdés, hogy a foldbérleti dijnak van-e aremeld hatésa, tehat atharitodik-e ez a koltség
részben a fogyasztora? A véalaszadok zome szerint ez a jellemz0 (48. abra).

23,53%

O nem jellemz6
52,94% B kozepesnél

jobban jellemz6
O nagyon

23,53% jellemzo

48. abra. A bérleti dijnak aremeld hatasa van
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A fejlesztések szempontjabol nem k6zombos, hogy sajat vagy bérelt teriileten gazdalkodnak-e a
termeldk. Sokan valljak, hogy a bérelt teriileten visszafogott a fejlesztés, hiszen a jovo

bizonytalan.

A valaszadok is inkabb a fejlesztések elmaradasat preferaljak (49. abra).
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35
29,41
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20 - 17,65

15 -

107 5,88

| ]
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nem jellemzd kozepesnél kisebb kozepesen jellemzd kdzepesnél jobban nagyon jellemzo
mértékben jellemz6 jellemzd

%

49. abra. A bérelt teriileten elmarad a fejlesztés
Forrés: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A valaszadok sajat bevallasuk szerint a j6 mezdgazdasagi gyakorlatnak és a fenntarthatosag
elveinek megfeleléen miivelik teriileteiket. Ez azt jelenti, hogy nem zsaroljak ki a talajt (50. dbra

45 7 41,18
40
35 1
30 ~
25 A
20 17,65
15

29,41

%

10 - 5,88 5,88

o] \ B

nemjellemzd  kdzepesnél kisebb kozepesen koézepesnél jobban nagyon jellemzo
mértékben jellemzo jellemzd jellemzd

50. abra. Talajkizsarolas torténik
Forrés: sajat 6sszeallitds, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A megye tarsas gazdasdgai viszonylag nagy mérettel rendelkeznek, a gazdasdgok okonomiai
méretét vizsgalva a valaszadok gazdasagai mind a 75 millio forint feletti termelési érték
kategoriaba estek. A tarsas gazdasagok foldszerzési tilalmat valamennyi valaszadé nem tartja
jonak és elutasitja.

A foglalkoztatas szempontjabdl nem kozombos, hogy az arbevétel becsiilt értéke a
novénytermesztésbdl vagy az allattenyésztésbol ad nagyobb értéket. Az Aallattenyésztd
gazdasagoknal nagyobb mérvii a foglalkoztatas, de nehéz eredményesen gazdalkodni. 2015.
december 1-re Baranya megyében — az el6z6 évhez képest — szinte minden allatfajtanal jelentds
allatlétszam csokkenés volt (51. abra).
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Szézalék

51. abra. A fobb gazdasagi haszonallatfajok allomanyanak valtozasa, 2015. december 1.*
(az el6z6 év azonos idépontjahoz képest)
*Eldzetes adatok
Forras: KSH, 2016. Fokuszban a megyék — Baranya megye 2015. I-IV. negyedév
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/154/index.html 2016.05.01.
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Az arbevétel becsiilt értékére vonatkozo kérdés valaszai tulajdonképpen az aranyok bemutatasara
adnak lehetdséget. A tarsas vallalkozasoknal — a sajat foldteriilet hidnya ellenére — jelentds az

allattenyésztés. Ugyanakkor lathato, hogy az lizemek mintegy negyede csak novénytermesztéssel
foglalkozik.

A valaszadok kozott a zoldség-gyiimdlcs, valamint a sz616-bor eldallitds ardnya minimalis, ezt az
értekelésnél nem is vettem figyelembe. A kérdések arra irdnyultak, hogy az arbevétel hogyan
oszlik meg a ndvénytermesztés €s az dallattenyésztés kozott. A valaszok alapjan megjelolt
értékeket figyelembe véve és az atlagértékek alapjan az aranyokat kiszamolva, ¢és
szazalékértékben kifejezve a 52. abrdn bemutatott aranyokat kaptam. A vdalaszok a
ndvénytermesztést ltalaban magasabb értékkel becsiilték.

40 -

35 1

30 ~

55 | 8,61
24,98

%

20 -
24.93
15 -

10 4 21,53

5 10,71

2,13 4,98
2,13 ’

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

O allattenyésztés O ndvénytermesztés

52. abra. Az arbevétel becsiilt értéke
Forrés: sajat szamitas

Az abra alapjan a ndvénytermesztés aranya az arbevételnél 60% feletti, mig az allattenyésztés
aranya kevesebb, mint 40%. Ez is a mezdgazdasagi szerkezet kedvezdtlen aranyat timasztja ala.

A gazdalkodasbol szarmazo jovedelem megoszladsa tekintetében a valaszadok jelentds
eltérésekkel valaszoltak. A mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelem aranyat 20 és
70% kozé, mig az egységes foldalapti timogatasbol szarmazo jovedelem ardnyat 20 és 80% kozé
tették. (53. abra)
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jellegti tamogatasbol
tevékenységbdol

53. abra. A gazdalkodasbdl szirmazé jovedelem megoszlasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Fontos informéaciot ad a termelésrdl az egyes eszkozok felhasznaldsanak valtozasa. A miitragya

felhasznalds a novénytermesztés lehetdségeit meghatarozza, hiszen ez nalunk a fejlett orszagok
felhasznalasdhoz képest alacsony. A kérdés a tendencidkra irdnyult (54. abra).

70

58,82

60 -

50 A

40 -

%

2941

30

20 ~
11,77

=

novekedett szinten maradt csokkent

10 ~

54. abra. A miitragya felhasznalas alakulasa a valaszadok szerint
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A tarsas gazdasdgoknal gyakoriak a nagyobb allattenyésztd telepek. A szerves tragya
felhasznalas alakuldsat ismerteti a 55. 4bra.
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novekedett szinten maradt csOkkent

55. abra. A szerves tragya felhasznalas alakulasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Napjainkban a gépesités a termelés meghatarozo eleme. A vélemények a gépvasarlas drvendetes
novekedését mutatjak. A vasarlas osszefiigg a kedvezményes értékesitéssel is, akkor vasarolnak
a termeldk altalaban. A novekvd gépesités is alatdmasztja, hogy a termelés a ndvénytermesztés
iranyaba tolddott, ami egyaltalan nem kedvez a foglalkoztatasnak. (56.4abra)

A beszélgetés alapjan vélelmezhetd, hogy a fold egyre kevesebb embernek ad, egyre nagyobb
jovedelmet.

70,59

23,53

5,88

novekedett szinten maradt csokkent

56. abra. A gépvasarlas alakulasardl kialakitott vélemények
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

Fontos kérdés, hogy az utdbbi években a technoldgia fejlodése, az ujabb fajtak, az optimalis

tapanyag-ellatas és a kedvezd iddjaras lehetdvé tette-e a termelés volumenének novekedését. Az
erre vonatkoz6 valaszok egyértelmiien pozitivak (57. abra).
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30 4 76,47

novekedett szinten maradt csokkent

57. abra. Az értékesités volumenének valtozasiara vonatkozé vélemények
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

A foldbérlet novekedését elemezve minden valaszadd egyetértett a foldbérleti dij gyors
novekedésében, amit altaldban negativan itéltek meg.

Az értékesités volumene mellett fontos az értékesités értéke is tehat, hogy a megtermelt terméket
JO aron lehet-e értékesiteni. Itt is a ndvekedést elfogadok gydztek, de az értékndvekedés elmarad
a volumennovekedéstdl (58. abra).

70 64,71

60 -
50 -

40 -

%

29,40
30 -
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10 A 5,89

novekedett szinten maradt csokkent

58. abra. Az értékesités értékének valtozasira vonatkozé vélemények
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2016.

4.3.3. A mélyinterju alapjdan levonhato kovetkeztetések

- A valaszadok 82,35%-a férfi és 17,65%-a n6 volt. Az életkor tekintetében zommel a 41-60
év kozottiek lettek megszolitva.

- A téarsas vallalkozadsok vezetdi (tulajdonosai) kvalifikalt emberek, akik agrar-, vagy
kozgazdasagi diploméval rendelkeznek. Tobbségében (70,58%) falun laknak.
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- Az ¢letképtelen kisgazdasagok szama a generdciovaltassal gyorsan csokken, a helyi
Onellatas megsziinése fenyeget, jelentds foldkoncentracid mellett.

- A tobbség véleménye szerint a foldbérlet tékekivonast jelent, a jelenlegi szabalyozast nem
tartjak jonak. A f6ld és foldbérlet értéke gyorsan ndvekszik.

- 1998 ota a szant6foldi ndvénytermesztés lett uralkodova, ami nem segiti a foglalkoztatast.

- Az allattenyésztés visszavonulasa folyamatos, az allattenyésztd gazdasdgok anyagilag
rosszul jarnak a tdmogatas hidnya és a sokszor veszteséges termelés miatt. Az EU
csatlakozds ota az orszagban 4000 arutermeld Aallattenyésztd gazdasag szlint meg, a
legrosszabb jovedelmezdséggel rendelkezo allattartok évrdl évre kihullanak a statisztikabol
(KAPRONCZALI et al.,, 2014). Az adatok alapjan gazdasagszerkezeti atrendezddés is
tapasztalhato, az egy gazdasagra jutd kibocsatas novekszik (VALKO — KINCSES, 2014).

- Kiilon kérdésben nem szerepelt, de az Osszefogds hidnyat — mint hatraltatd tényezdt —
sokan emlitették. A falusi integracié lehetOségei gyengék, sok helyen az dnkormanyzatok
jatszanak kezdeményezd szerepet, de még nincs attorés. A termeldszovetkezet negativ
értelmezését nehéz lekiizdeni, a bizalom altaldban hianyzik. Az élelmiszer feldolgozok jo
része megszint.

4.4. Uj és njszerii eredmények

1. Korszerii matematikai, statisztikai modszerekkel igazoltam, hogy hazank
adottsagait nem hasznaljuk ki. Az irodalmi adatok és kérddives, mélyinterjis
felméréseim is igazoltak, hogy az agraragazat és az agrobiznisz felértékelodése
varhato a vilagban, Eurépaban és Magyarorszagon is. A fold és a foldbérlet értéke
gyorsan  novekszik, ami részben hozzajarulhat az  agrartermékek
arnovekedéséhez. A koncentracio a foldbirtokok terén folyamatos, de még messze
vagyunk a méret-hatékony vallalati struktiratoél.

2. A mélyinterjuk szintetizalasa alapjan bizonyitottam, hogy a gazdalkodok
osszefogasa hianyos, és ez rontja a versenyképességet. Agrartermelésiink lassu
fejlodését foleg a termelés egyoldalusaga, a novénytermesztés tulsulya és az
allattenyésztés hattérbe szoruliasa okozza. A karpotlas révén létrejott rossz
tulajdoni struktura korrekcidja lassan megy, jelentés tokekivonas tortént az
agrargazdasagbol. A vidék valsagba keriilt, a foglalkoztatas visszaesett a *90-es
években. Irodalmi adatok és kérdéives vizsgalatok alapjan a nagyaranyu bérelt
foldteriilet hatranyos hatasai jelentések. A bérlet tokekivonast jelent a
fenntarthatosag és fejlesztés hattérbe szorul.

3. Kruskal-Wallis teszt vizsgalat alapjan Baranya megyében a tarsas gazdasagok

eredményességi aranya jobb az egyéni gazdasagokénal. Az EU csatlakozas 0ta a
foldhasznalatban az egyéni gazdasagok lassu teriiletnyerése és a tarsas gazdasagok
teriiletcsokkenése figyelheté meg, a gazdasagméretek novekedése mellett.
Az orszag osszes foldteriiletének — 2015-ben — 38%-at a gazdasagi szervezetek,
35k%-at az egyéni gazdalkodok hasznaltak, mig 37% gazdasagra nem
azonosithato volt. Az egyéni gazdasagok sziama rohamosan csokken a fold
koncentracio erdsodése mellett. A helyi onellatas is egyre csokken, holott
ellenkezdje lenne kivanatos.
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4. A fokozodo gépesités és a munkaigényes agazatok hattérbe szoruliasa a
foglalkoztatast csokKkenti. Altalaban a tarsas gazdasagok tékeerdsebbek, fejlettebb
technikat alkalmaznak, igy foglalkoztatasi szerepiik gyorsan csokken. A
foglalkoztatas bévitése piaci alapon nehezen megvaldsithaté. Ennek ellenére a
mezogazdasag foglalkoztatasi szerepe novelhetdo. Az agrarteriileten foleg az
ontozés novelése, a feldolgozok 1étrehozasa jelenthet j munkahelyeket. Megfelelé
palyazati forrasok, kialakulo szovetkezeti, halozati (klaszter) rendszerek és a
szervezést felvallalé integratorok bevonasa hozhat attorést.

A gazdasagok termelési irdnya a foglalkoztatast meghatarozza. A fajlagos munkaerd
felhasznalds adatai szerint a novényhdzi kertészetek, a zoldség-, sz6l6-,
gylimolcstermesztés, valamint az allattenyésztés fejlesztése javithat a foglalkoztatason.
Orszagos szervezéssel és az Onkormanyzatok bevondsaval lehetne a foglalkoztatast
javitani.

4.5. Hipotézisek igazolasa

4.6. A hipotéziseket megalapozé fobb kutatasi teriiletek

H1. Részletes kifejtésre keriilt a szakirodalmi részben, jelentds szamu szerzd hivatkozik a
népességrobbanas miatti felértékelodd agrartermelésre. A 25. kérdéscsoportra adott
valaszok igazoljadk az agrardgazat jelentdségének novekedését. A valaszok a fold- és
foldbérletar novekedését is igazoljak. A fOldpiac hatdsai miatti méretndvekedés
egyértelmiien hatékonyabb termelést tesz lehetdvé. A hipotézist a mélyinterju valaszai is
igazoljak. A hipotézissel ellentétben viszont a foldpiac hatdsai javitottak a
mérethatékonysagon.

H2. A mélyinterja és a kérddives értékelés szerint a valaszadok zome nem kivan valtoztatni a
sok hatrannyal jar6 termelési szerkezeten. Az allattenyésztésbe nem kivannak beruhazni
¢s nem novelik a kertészeti termelést. A miitragya felhasznalas szinten maradt, a szerves
targya felhasznalas csokkent. A gépvasarlas csak a tarsas gazdasdgoknal biztatd. A mas
termelOkkel torténd Osszefogas a kérdéiv vélaszai alapjan mar megjelent, de
megvalositasa hidnyos. A fokomponens elemz¢s is igazolja a hipotézist, a valaszadok egy
része a gazdasag csokkentését jeloli lehetdségként, de ez csak a termeldi kooperaciok
erdsodésével lenne hatékonyabb.

H3. A f6ldhasznalat valtozdsa még az EU csatlakozéas eltt megvaldsultak, a késObbi
valtozasok hatasai csekélyek. Erre vonatkozd adatok az irodalmi attekintésben részletes
kifejtésre keriiltek. A hipotézist szekunder és primerkutatasi eredmények is igazoljak. A
foldvasarlasi tilalom nem segiti a tarsas gazdasadgok helyzetét. A kérddives vizsgalat és a
mélyinterjuk is alatdmasztjak az allattenyésztés visszaszorulasat. A fokomponens analizis
is igazolja a hipotézist, mely szerint valtozasok sziikségesek a beruhazasok
novekedéséhez, és méretnoveléssel lehet hatékonyabban termelni (4. fékomponens).
Nagyobb tulajdoni arany (foldvasarlas lehetdsége) is segitene.

H4. A hipotézist szekunder és primerkutatas is alatamasztja. Az irodalmi forrdsok alapjén a
téma részletes elemzése tortént. A fékomponens analizis azt jelzi (2. fékomponens), hogy
a jelenlegi termelési szerkezet nem noveli a foglalkoztatast, és ezzel parhuzamosan a
takarmanytermesztés és az allattenyésztési beruhdzasok novelését foglalja keretbe. Ez az
értékelés igazolja a H4 hipotézist. A mélyinterju valaszai alapjan is igazolt a hipotézis.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kovetkeztetéseim ¢és javaslataim kapcsolodnak a disszerticio elején megfogalmazott
célkitizésekhez. Szakirodalmi attekintésemben részletesen elemeztem a foldtulajdon és
foldhasznalat elméleti kérdéseit, hazai helyzetét. Kitértem a nemzetkozi helyzet bemutatasara is.
Magyarorszag adottsagai az agrartermelésben jok, a népességrobbanas ¢s klimavaltozas az
agrartermelést vilagszerte felértékeli. Adottsdgaink kihasznéalasa érdekében nem mindegy, hogy
milyen ésszerli és hatékony foldhasznalati rendszert tudunk kialakitani. Utddaink érdekében
torekedniink kell a fenntarthatosagra, olyan foldhasznalati rendszer bevezetésére, melynek hatdsa
kiméletes a talajra €és a kornyezetre. Talajaink jelenleg is folyamatosan pusztulnak.

Hazankban egyéni gazdasagokrol és gazdasagi szervezetekrdl beszélhetiink. A hatékony lizemi
termelés kiillonbozd méretekben folytathatd, bizonyos szempontok alapjdn a nagylizem ¢és a
kistizem is lehet elényos.

Fontos lenne az egyiittmiikodés, ami a sikeres gazdalkodas alapja, de ezen a téren még sok
tennival6 van. Problémat jelent, hogy a tarsas gazdasagok csak bérelt teriileten gazdalkodhatnak,
ezt a szabalyozast sokan nem tartjak jonak.

A jelentds kiilfoldi foldtulajdonszerzést inkdbb az ilizemszabdlyozas bevezetésével lehetne
megeldzni.

A foldteriilet miivelési dgaiban régdta nem tortént komoly valtozas, bar a kert, gyiimdlcsos, sz016
teriilet ndvelése kivanatos.

Az agrobiznisz aranya hazankban a fejlett orszdgoknak megfeleléen alakul. Az agrobiznisz
koncepcido arra mutat ra, hogy eldérelépést csak akkor remélhetiink, ha a teljes értéklanc
Osszehangoltan, aranyosan fejlédik. A fajlagos kibocsatas 1,2 ezer eurd/ha) az EU-ban alacsony
érték, ami azt igazolja, hogy nem hasznaljuk ki lehetdségeinket.

A foldarak Magyarorszagon tartdosan ¢és folyamatosan novekednek. Ennek megfeleléen a
foldbérlet novekedése is toretlen. Az elaprozott birtokszerkezet még ma is probléma, de a
birtokkoncentracio folyamatos.

A termdfold kivondsa mas célokra ma is folyik. Arra kell torekedni, hogy a felhasznalando
term6fold ne a legjobb mindségli legyen, €s az igénybevételt a lehetd legkisebb teriiletre kell
korlatozni.

A Nemzeti Foldalap fontos szerepet tolt be az €letképes gazdasagok kialakitasdban, €s a csaladi
gazdasagok megerdsitésében.

Napjaink kialakult foldhasznalati rendszereit a kdvetkezOképpen csoportosithatjuk:
- 1parszerl termelési rendszerek;
- integralt novénytermesztési rendszerek;
- alternativ (6koldgiai) gazdalkodasi rendszerek.

A védett természeti teriileteken jogszabalyi eldiras szerint lehet gazdalkodni.

Primerkutatasomat kérddives értékelésre alapoztam. Ezek a vizsgalatok a disszertacio
meghatéarozott részét képezik. A statisztikai elemzést a dolgozatban részletesen ismertetem, csak
fontosabb kovetkeztetéseimet, javaslataimat foglalom 6ssze.
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A helyzet javitasahoz sziikséges fobb 1épések a kovetkezok:
- méret-hatékony vallalati strukturdk kialakitasa;
- Osszefogas, halozati, klaszterszervezddés;
- atermelési szerkezet megvaltoztatasa a munkaigényes agazatok preferalasa;
- atermeléshez felhasznalt er6forrasok névelése;
- az élelmiszeripar pozicioinak erdsitése a multiplikator hatds kihasznalasa érdekében;
- abérelt foldteriilet aranyainak csdkkentése;
- lizemszabalyozas bevezetése;
- afoglalkoztatés javitasat segitd atgondolt fejlesztések.
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6. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a foldtulajdon ¢és foldhasznalat helyzetét elemzem, rovid nemzetkdzi
kitekintés utan Magyarorszagon. Magyarorszag j6 agrartermelési lehetoségekkel rendelkezik, de
lehetdségeinket csak részben hasznaljuk ki.

Disszertaciom elkészitése soran az a cél vezérelt, hogy feltdrjam a hazai mezO0gazdasagi termelés
lassu fejlodésének okait, kiilonos tekintettel a foldtulajdon, foldhasznalat és termelési szerkezet
valtozésaira.

Fobb célkitlizéseim szerint szekunder- és primerkutatast is végeztem. Az elsd részben a
szakirodalmi forrasok alapjan megvalaszolhaté kérdésekkel foglalkoztam, a masodik részben
pedig, a primerkutatds alapjan Uj eredmények bemutatasat lehetévé tevd elemzésekre
vallalkoztam.

A szakirodalom alapjan a kovetkezd fobb témakoroket mutattam be:

- A foldarak és foldbérletek, valamint a foldpiac nemzetkozi helyzete.

- A foldtulajdon és foldhaszndlat hazai helyzete, a valtozasok elemzése.
- A foldhasznositas eredményei, aranyok bemutatésa.

- A mezdgazdasagi vallalkozasok eredményei, a foglalkoztatas helyzete.

Kérddives vizsgalat révén kutatdsom masodik részében primerkutatdst is végeztem Baranya
megyében. A megye 17 tarsas vallalkozasat mélyinterji révén is elemeztem. Céljaim a primer
vizsgalatnal a kovetkezok voltak:

- A foldpiac valtozasainak bemutatasa.

- A foldbérlet helyzetének értékelése, hatasainak elemzése kérddiv alapjan.

- Az egyéni és tarsas gazdasagok helyzetének 6sszehasonlitasa kérddiv alapjan.

- A természeti és vallalkozo6i kdrnyezet értékelése kérddives felmérés alapjan.

- A foglalkoztatas lehetdségeinek feltarasa kérddives modszer és mélyinterju alapjan.

Az elemzés értékelhetdsége érdekében a valaszok tobbnyire értékeld skalan keriiltek megadasra.
A kérdéiv a kutatasi tervnek megfeleléen volt felépitve, és a valaszok alapjan lehetdségem volt
az ¢értekelésnél a valaszadok osztidlyozasara, a véleménykiilonbségek kapcsolatok és
Osszefliggések megallapitasara.

A kikiildott kérdéivekbdl 82 érkezett vissza, melyeket SPSS 20.0 statisztikai programcsomag
segitségével értékeltem.

Az ¢értékelés soran tobb korszerli elemzési modszert hasznaltam (Kruskal-Wallis teszt,
fékomponens analizis, kétmintas t-proba, varianciaanalizis, ANOVA, kanonikus korrelacio),
melyek alapjan kovetkeztetéseket vontam le.

A szakirodalmi feldolgozas eredményeit is felhasznalva hipotéziseket fogalmaztam meg, melyek
igazolasat részletesen bemutatom. Fobb igazolt hipotéziseim a kdvetkezdk:

- Az agraragazat ¢és az agrobiznisz felértékelddik a jovoben, ami a fold és a foldbérlet
értékét noveli.

- A vetésszerkezet és a termelés egyoldalusdga, valamint felhasznalt erdforrasaink
elégtelen volta csak szinten maradashoz elég.
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- Terméteriiletiink  folyamatosan  csokken, a foldvédelem ¢és  fenntarthatosag
hangsulyosabban érvényesitendd.

- A nagyaranyu foldbérlet hatasai nem elénydsek.

- Az egyéni gazdasdgok szama gyorsan csokken, a falusi 6nellatas visszaszorul.

- Az éllattenyésztés nagyobb aranya a termel6t eldnytelen helyzetbe hozza, ezért az
allattenyésztés visszaszoruldsa folyamatos.

- Az EU csatlakozéas 6Ota hattérbe szorultak a munkaigényes agazatok, a foglalkoztatas
vidéken nem kielégito.

Hazank adottsdgai révén jelentésen novelhetné agrartermelését és a termékfeldolgozast. A
technologiai fejlodés nem elégséges, az Ontdzés stagnal, a munkaigényes kulturak fejlesztése
csak szavakban torténik. Az erd6zio, deflacid hatdsai jelentdsek, talajaink folyamatosan
pusztulnak.

A magyar termel6k nem biznak az dsszefogas sikerében a halozatok, szovetkezetek, klaszterek
épitése lassan torténik, az 0sszefogés esetleges.

Az agraragazat ¢s a foldhaszndlat sikere érdekében — az agrobiznisz koncepcionak megfelelé —

hosszl tavu stratégia alapos kidolgozasa, eréforrasok bevonasa és elképzeléseink megvalositasa
elengedhetetlen.
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7. SUMMARY

In my dissertation the topic of land ownership and land use in Hungary is scrutinised with a brief
outlook on international practices. Hungary’s endowments for agricultural production are good
but they are only partially taken advantage of.

During my work I focussed on analysing the reasons for the slow development of agricultural
production with a special interest in the changes in land ownership, land use and production
structure.

I analysed — on the basis of AKI (Research Institute of Agricultural Economics) data — the status
of individual and cooperative farms in relation to the examined factors in the large regions
(Transdanubia, Great Plain, Northern Hungary).

In harmony with my goals I carried out seconder and primary research. In the first part I dealt
with questions that could be answered by means of the relevant literature while in the second
part I focussed on analysis that could result in new results on the basis of the primary research.

Based on the literature the following topics are presented:

- Land price and land tenancy, as well as the state of the international land market.

- The state of the domestic land ownership and land use, the analysis of the changes.

- The results of the land utilisation, presentation of the proportions.

- The analysis of the changes in individual and cooperative farms in the regions (Northern
Hungary, Transdanubia, Great Plain) on the basis of AKI data.

- The results of agricultural enterprises, the state of employment.

In the second part of my thesis I carried out primary research by means of questionnaires in
Baranya County. 17 enterprises operating in the county were also analysed through personal
interviews. My goals with the primary analysis were the following:

- To present the changes of the land market.

- To analyse the state of land tenancy and its impacts by means of questionnaires.

- To compare the state of individual and cooperative enterprises by means of
questionnaires.

- To survey the entrepreneurial and natural environment by means of questionnaires.

- To scrutinise the possibilities of employment by means of questionnaires and personal
interviews.

In order to be able to evaluate the answers I mostly provided the possible answers on rating
scales. The questionnaire was composed in harmony with the research plan and on the basis of
the answers I could I could categorise the respondents and to establish connections and
relationships among the different answers.

The total number of questionnaires that were returned was 82 which were analysed with SPSS
20.0 statistical software package.

The analysis involves a number of modern statistical methods (Kruskal-Wallis test, Principal

Component Analysis, Paired t-test, Analysis of Variance, ANOVA, Canonical-Correlation
Analysis) on the basis of which I was able to draw conclusions.
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Having used the results of the literature review as well I composed my hypotheses whose
verifications are presented in detail. The main verified hypotheses are as follows:

- Agriculture and agribusiness will appreciate in the future, which will increase the value
of the land and land tenancy.

- The sowing structure and the unvaried production as well as the insufficient use of the
resources are not enough for development.

- The production area is continuously decreasing, land protection and sustainability should
be further emphasized.

- The effects of large-scale land tenure are not beneficial.

- The number of individual farms is rapidly decreasing, self-sufficiency in villages is
diminishing.

- Animal husbandry is disadvantageous for the producer thus the reduction of animal
husbandry is continuous.

- Labour intensive sectors have been plummeting since our accession to the EU therefore
jobs are scarce in rural areas.

Owing to its favourable potentials Hungary could significantly increase its agricultural
production and processing. Technological advancement is insufficient, irrigation is stagnating,
and the development of labour intensive production is only promised. The effects of erosion and
deflation are significant, soil in Hungary is continuously declining.

Hungarian producers do not believe that cooperation can promise success, the development of
networks, cooperatives, and clusters is slow, cooperation is only adventitious.

In order to make the agricultural sector and land use successful it is inevitable that a long term

strategy is thoroughly developed in harmony with the concepts of agribusiness, resources must
be mobilised and the implementation of ideas is necessary.
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M2. Kérdoiv
KERDOIV
Tisztelt Valaszado!
K06szondm, hogy kérdéseimet megvalaszolja.
»A foldtulajdon szerkezeti valtozasainak fébb jellemz6i, hatasai” cimii doktori disszerticiom elkésﬂzitése
kapcsan felmérést végzek. Kérem, segitse munkamat azzal, hogy kitolti az alabbi kérdéivet. A kérdéivben Onnek
csupan be kell jeldlnie a leginkabb igaznak vélt valaszt, vagy szamot. A valaszokat csak Gsszesitve hasznalom fel,
ezen kutatas eredményeként.
Segitségét koszonom!
Ragoncsa Zoltan

Altalinos kérdések

1.) Hogyan értékeli az EU csatlakozds hatdasat a magyar agrdrtermelésre?
Kérem, osztalyozzon gy - (1) nem jellemz6 (5) nagyon jellemz6 — mint az iskolaban.

a) A lehetdségek javultak 1 2 3 4 5
b) A lehet6ségek romlottak 1 2 3 4 5
c) Noétt a thmogatas 1 2 3 4 5
d) Noétt a biirokracia 1 2 3 4 5
e) A palyazati lehetdségek javultak 1 2 3 4 5
2.) A gazdasdgmeéret névekedése
Kérem, osztalyozzon ugy - (1) nem jellemz6 (5) nagyon jellemz6 — mint az iskolaban.
a) Kedvezo hatasu 1 2 3 4 5
b) 300 ha-ig kivanatos 1 2 3 4 5
¢) 1200 ha-ig kivanatos 1 2 3 4 5
d) Nincs fels6 hatar 1 2 3 4 5
e) Meéret-hatékony vallalati struktirat eredményez 1 2 3 4 5
f)  Monopolhelyzetet teremt 1 2 3 4 5

3.) Jonak és fenntarthatonak tartja-e a foldszerzési tilalmat a tarsas vallalkozdsok esetén?

Igen
Nem

4.) Nyer-e palydzati pénz az elmult években?
a) 1 milli6 Ft-ig
b) 2-3 milli6 Ft kozott
¢) 3-10 milli6 Ft kozott
d) 10-30 milli6 Ft-ig
e) Ennél tobbet

5.) A jelenlegi tamogatdsok mellett kivan-e beruhdzni?
a) Az allattenyésztésbe
b) A ndvénytermesztésbe
¢) A szolgaltatasba
d) Mas terliletre, €SPedig ......oueenei i

6.) Honnan szerez informdciokat?
(tobb is bejeldlhetd)
a) Falugazdasz
b) Szakmai folyodiratok
¢) Szakmai rendezvények
d) Televizi6
e) Internet
£)  EgYeb, €SPCAig . vt
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7.) Milyen volt a gazdasdga eredményessége az elmult években?
(tamogatassal egyiitt)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Nyereséges
Nullszaldos
Veszteséges

Gazdasagra vonatkozo kérdések

8.) Hany éve foglalkozik mezdgazdasdgi tevékenységgel?
a) Indul6 gazdasag
b) 1 évnél rovidebb
c) 1-5 éve
d) 5 évnél régebben

9.) Mi a gazdalkodadsi forma?
a) Egyéni gazdasag
b) Tarsas vallalkozas

10.) A gazdasdg 6konomiai mérete?
Jeldlje be a helyes valaszt!

EUME 4 alatt 4-8 kozott
(termelési értékben) (3 milli6 Ft alatt) (3 és 6 milli6 Ft kozott)
8-40 kozott 40-100 kozott 100 felett
6 és 30 millié Ft kozott) (30 és 75 millio Ft kozott) (75 millio Ft felett)
11.) A gazdasdgban bejelentett dolgozok szama dsszesen: — .......... 6
ebbdl teljes munkaidében (1800 munkadra/év, illetve heti min. 40 6ra) dolgozik ............ 6
A gazdasagban dolgozé csaladtagok szama: ............ 6

12.) A gazdasdg termelési tipusa?
a) Novénytermesztd

b) Allattarto
c) Vegyes
13.) Jelolje be az darbevétel alapjdan becsiilt értéket!
Szant6foldi novénytermesztés 0-25% 26 — 50% 51 -75% 76 — 100%
Allattenyésztés 0-25% 26 — 50% 51 -75% 76 — 100%
Z6ldség- és gylimdlestermesztés 0-25% 26 —50% 51 -75% 76 — 100%
Sz6lotermesztés és boraszat 0-25% 26 — 50% 51-75% 76 — 100%

14.) A gazdalkodas célja?
a) Kizardlag sajat fogyasztasra termel
b) Sajat fogyasztason kiviili felesleges értékesit
¢) Els6sorban értékesitésre termel
(a megtermelt termékekbdl az értékesitésre
kertiild rész meghaladja az 50 szazalékot)

15.) Foldtulajdon és foldhasznalat (ha)
Megnevezés Szanté | Sz616 | Gyiimolesos | Gyep | Erdé | Egyéb | Ossz.

Sajat tulajdonu

Haszonbérlet

Szivességi foldhasznalat

Feles-bérlet (részesmiivelés)
Haszonélvezeti jogeim

Szerz6dés nélkiili rendezetlen foldhasznalat
Egyéb jogcim

Osszesen

Atlagos aranykorona-érték (AK/hu)
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16.) Mekkora folddel rendelkezik?
a) 5 ha alatti
b) 5-20 ha kozott
¢) 20-50 ha kozott
d) 50-250 ha kozott
e) 250-500 ha kozott
f) 500-1000 ha kozott
g) 1000-1200 ha kozott
h) 1200 ha felett

17.) Mekkora a bérelt teriilete?
a) 5 ha alatti
b) 5-20 ha kozott
¢) 20-50 ha kozott
d) 50-250 ha kozott
e) 250-500 ha kozott
) 500-1000 ha kodzott
g) 1000-1200 ha kozott
h) 1200 ha felett

18.) Hogyan értékesit?
(Tegyen a megfeleld helyre x-et!)

10.14751/SZIE.2017.022

Megnevezés

Szantéfoldi
novényeket

Allatokat, allati

terméket

Zoldséget

Szolét,

Gyiimolcsot bort

Szerzddéssel

Szerz6dés nélkiil

Felvasarlo kereskedelemnek

Bolt-aruhaz felé

Feldolgozdknak

Kozvetleniil piacon

Integrald nagyilizemi gazdasagnak

19.) Hogyan oszlik meg a gazdalkoddsbdl szarmazo jovedelme?
(szézalék)

10 | 20

30

40

50

60

70 | 80 | 90 | 100

a) Mezbgazdasagi tevékenységbdl

b) Egyéb kiegészito jellegi tevékenységbdl

(turizmus, feldolgozas, szolgaltatas)

c) Egységes foldalapt timogatasbol

d) Egyéb tamogatasbol

e) Palyazati lehet6ségbol

f) Egyéb, éspedig:

Eroforrasokra vonatkozo kérdések

20.) Hogyan viltozott az elmult években, gazdasdgdaban?

nott

szinten maradt

csokkent

a)

A miitragya felhasznalas

b)

A szerves tragya felhasznalas

©)

A gépvésarlas

d)

A foldbérleti dij

e)

Az értékesités volumene

f)

Az értékesités értéke

127



10.14751/SZIE.2017.022

21.) Hogyan valtozott az elmult években, gazdasdgaban a dolgozok létszama?
a.) novekedett
b) csokkent
c¢) nem valtozott

22.) Osztalyozza telepiilésén a gazdasdgi kornyezet dallapotat 1-5-ig terjedd skdlan! — 1 nagyon rossz, 5 kivald
Munkalehet6ség 1 3 4
Jovedelem
Ipari helyzet
Mezdgazdasag helyzete
Szolgaltatas helyzete
Kereskedelem helyzete
Vendéglatas helyzete

Finanszirozasi lehetéség (bank, takarékszovetkezet, egyéb)
Kozigazgatas

e e el e N
[\S RN NS 2 NS I O I NS (O 2 O 2 S 2 O 2 \8)
W W LW W W WWWWw
L R
hn D L D D g e D

Helyi szabalyozas

23.) Milyennek latja a természeti erdforrdsok és a kornyezet dallapotdt?
Osztalyozza 1-5-ig terjedod skalan, 1 nagyon rossz, 5 kivalo.
Term6f6ld
Helyi jelent6ségii 4svanyvagyon
Felszini vizek mindsége
Ivoviz mindsége
Szennyviztisztitas
Légszennyezettség
Zaj
Hulladékkezelés
Ar- és belvizvédelem

e e e
[\S RN (S I NS I NS I NG R (S 2 O I S 2 O 2 \8)
W W W W W WWWWwWWw
B N L S e T e S N
DN D L O b D g v v D

Természetvédelem

24.) Okoz-e gondot a kiornyezetvédelmi szabdlyok betartisa?
Igen
Nem

25.) Mi a véleménye az agrdrdgazat helyzetérol?
(1) nem jellemz6 (5) nagyon jellemzd
a) Jelentésége egyre novekszik
b) A koncentracié méretnovekedést és hatékonyabb termelést tesz lehetdvé
¢) A jelenlegi termelési szerkezet nem ndveli a foglalkoztatast
d) A foldar emelkedés az agrartermékek arat noveli

—_
NN
W W W W
~ b BB
WD W W D

26.) Milyen tervei vannak a gazdasdggal?
(1) nem valoészinli  (5) nagyon valoszinii
a) Csokkenteni szeretném
b) Szinten tartani
¢) Novelni szeretném
d)  Osszefogast tervezek mas termeldkkel
e) Feldolgozom a terméket
f)  Megsziintetem a gazdasagot

—_— = =
NSRS RN S S I (S S ]
W W W W ww
B S S
N

27.) Tervez-e szerkezetvdltoztatast?
(1) nem jellemz6 (5) nagyon jellemz6
a) Nem valtoztatok
b) Novelem a szantoteriiletet
¢) Novelem a kertészeti termelést
d) Beruhazok az allattenyésztésbe
e) Novelem a takarmanynovény termesztést
f)  Biomasszat termelek energetikai célra
g) Kiegészitd tevékenységet vallalok, éspedig:

— e e = e
[\ ST NS I (S I \O I S I \S)
W LW W W W WwWWw
BN S T S N
DN L D D D D D
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28.) Hogyan itéli meg a foldbérlet hatdsait?
(1) nem jellemzd (5) nagyon jellemzd

a) Tokekivonast jelent az agrariumbol 1 2 3 4 5
b) A bérlet jogi bizonytalansagot teremt 1 2 3 4 5
¢) A bérleti dijaknak aremeld hatasa van 1 2 3 4 5
d) Bérelt teriileten elmarad a fejlesztés 1 2 3 4 5
e) Talaj kizsarolas és elégtelen tapanyagellatas torténik 1 2 3 4 5
29.) Bérelt foldteriiletén tervez-e?
(1) nem jellemz6 (5) nagyon jellemz6
a)  Okologiai termelést 1 2 3 4 5
b)  Szerves tragyazast 1 2 3 4 5
c) Mitragyazast 1 2 3 4 5
d)  Ontozérendszer kiépitést 1 2 3 4 5
e) Talaj tevékenységet, megérz6 vetésforgot 1 2 3 4 5
f)  Mas beruhazast, éspedig: 1 2 3 4 5
30.) Sajat foldteriiletén tervez-e?
(1) nem jellemzd (5) nagyon jellemz6
a)  Okologiai termelést 1 2 3 4 5
b)  Szerves tragyazast 1 2 3 4 5
c) Mitragyazast | 2 3 4 5
d)  Ontdzérendszer kiépitést 1 2 3 4 5
e) Talaj tevékenységet, megdrz6 vetésforgot 1 2 3 4 5
f)  Mas beruhdzast, éspedig: 1 2 3 4 5

31.) A kozeljovében milyen modon szeretnének viltoztatni a gazdasdg altal hasznalt foldteriilet nagysdagdan?
Nincs tervben valtoztatas
Novelni szeretnénk bérletekkel (kb. ....hektarral)
Csokkenteni szeretnénk (kb. .....hektarral)
Ha lehetséges volna, foldet vasarolnak (kb. ....hektart)

32.) A foldpiac valtozdsai milyen hatdisokkal jartak?
(1) nem jellemzd (5) nagyon jellemz6

a) A foldar novekedés elosegiti az életképtelen gazdasagok megsziinését 1 2 3 4 5
b) A foldbérlet arndvekedés csokkenti a jovedelmet 1 2 3 4 5
c) A valtozasok el6segitik a gazdasagok egyiittmikodését 1 2 3 4 5
d) A valtozasok el6segitik a beruhazasokat 1 2 3 4 5
e) A nagyobb tulajdoni arany gondosabb és jovedelmez6bb gazdalkodast 1 2 3 4 5
eredményez
f)  Sajat és bérelt teriileten is egyforman termelek 1 2 3 4
g) Sajat és bérelt teriileten is ligyelek a fenntarthatosagra 1 2 3 4 5

33.) Tagja-e a gazdasdg szovetkezetnek, tarsuldsnak?

Igen ha igen, kérem nevezze Mmeg: ...........oovieiiiiiiii i
Nem
SZEMELYES KERDESEK
34.) A valaszado neme:
a) Ferfi
b) N6
35.) A valaszado életkora:
a) 18-25¢év
b) 26-40
c) 41-60

d) 60 év felett
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36.) A vdlaszado végzettsége:

a) Altalanos iskola

b) Szakmunkasképzd

c¢) Frettségi, szakkozépiskola

d) Technikum

e) Fdiskolai diploma

f) Egyetemi diploma

g) OKIJ-s végzettség
37.) Vilaszado végzettségének iranyultsiga?

a) Agrar

b) Ipari

c) Kozgazdasagi

d) Egyéb, éspedig:........cooviviiiiiiiiiiinn,
38.) Lakohely?

a) varos

b) kozség/falu

Ko6sz6ndm, hogy valaszaval segitette kutatomunkamat.
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M3. Mélyinterja vazlat

Talalkozas: k6szonés, bemutatkozas
Konkrét kérdések:

- Az interjialanyok nemének megoszlasa?

- Az interjualanyok életkoranak megoszlasa?

- Az interjhalanyok végzettsége?

- A végzettség iranyultsaga?

- Lakohely megoszlasa?

- A valtozasok elésegitik-e a gazdasagok egytittmiikodését?

- A foldar novekedés segiti-e az €letképtelen gazdasdgok megsziinését?

- A foldbérletar ndvekedés csokkenti-e a jovedelmet?

- A foldbérlet tokekivonast jelent-e?

- A bérleti dij novekedésnek van-e dremeld hatdsa?

- A bérelt teriileten elmarad a fejlesztés?

- A bérlok kizsaroljak a talajt?

- A szant6foldi novénytermesztés az arbevételbdl hogyan részesedik?

- Az dllattenyésztés az arbevételbol hogyan részesedik?

- A jovedelem hany szdzaléka van a mezdgazdasagbol?

- A jovedelem hany szazaléka van az egységes foldalapti timogatasbol?

- Hogyan alakult az utobbi években a miitragya-felhasznalas?

- Hogyan alakult az utobbi években a gépvasarlas?

- Hogyan alakult a foldbérleti dij?

- Hogyan alakult az utobbi években az értékesités volumene?

- Hogyan alakult az utobbi években az értékesités értéke?

- A foldpiac hatasai hozzajarultak-e a méret-hatékony vallalati struktarak kialakuldsdhoz?

- A foldtulajdon ¢és foldhasznalat valtozasai az EU csatlakozas utan jelentds valtozasokat
gyakoroltak-e a hozamokra és a jovedelmezdségre?

- Milyennek itéli az allattenyésztési agazat helyzetét?

- Hogyan valtozott az EU csatlakozas utan a foglalkoztatas helyzete?

Az interju befejezése:

Ko6szonetnyilvanitas, elbucsuzas
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M4. A foldteriilet miivelési agak szerint* 2014. majus 31.

(ezer hektar)
| savaesisg ] a0 | aom | ez ] o [ oo |
Szantd 4322 4322 4324 4326 4331
Kert 82 82 81 81 80
Gyiimélesds 94 92 93 92 93
Szolo 83 82 82 82 81
Gvep 763 759 759 759 761
Mezogazdasagi teriilet 5343 5337 5338 5340 5346
Erdd 1913 1922 1928 1934 1938
Nadas 65 66 65 65 65
Halasto 35 35 37 37 37
Termoteriilet 7356 7360 7368 7376 7386
Miivelés alol kivett teriilet 1947 1943 1935 1928 1917
Foldteriilet 6sszesen 9303 9303 9303 9303 9303

megoszlas (%)
Szantd 46.5 46.5 46.5 46.5 46.6
Kert 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
Gviimolesds 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Szolo 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
Gyep 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2
Mezogazdasagi teriilet 574 574 574 574 57.5
Erdd 20,6 20.7 20.7 20.7 20.8
Nadas 0.7 0.7 0.7 0.7 0,7
Halasto 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Termoteriilet 79.1 79.1 792 79.2 794
Miivelés alol kivett teriilet 20.9 20.9 20.8 20.7 20.6
Foldteriilet 6sszesen 1000 1000 100.0 100.0 100.0

*Azon teritletek nagvsaga, melyek a megfizyelés 1doszakiaban a mezogazdasazm tevekenvséget veégzo
gazdasagok - a foldrulajdom nwvilvantartastol fuggetleniil - ténvleges haszmalataban voltak. Az 1) modszertan
szennt a2 gazdalkodas: formikon belil, az egyémi gazdilkodok csak a gazdasagra azonosithato teriiletet
tartalmazzak. A gvep 2010-t0l nem tartalmazza a nem hasznositott gzyep teriileteket.

Forras: KSH, Fazekas, 2016.
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MS. Foldteriilet hasznalat szerint* 2014. majus 31.
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(ezer db)

Osszes gazdasig
Szarvasmarha osszesen 682 697 760 782 802
ebbél: tehén 309 329 339 345 359
Sertés dsszesen 3169 3044 2989 3004 3136
ebbdl: anyakoca 219 211 200 190 200
Juh &sszesen 1181 1120 1185 1214 1185
Tyik Gsszesen 31848 32860 30075 29 474 30521
Gazdasagi szervezet
Szarvasmarha Gsszesen 449 450 474 489 500
ebbél: tehén 203 209 213 218 229
Sertés Gsszesen 2323 2158 2159 2201 2328
ebbl: anyakoca 160 152 146 143 149
Juh ésszesen 152 137 155 159 151
Tyik Gsszesen 19622 21530 19030 17130 19235
Egyéni gazdilkodo
Szarvasmarha dsszesen 233 248 286 293 302
ebbél: tehén 106 120 126 127 130
Sertés gsszesen 846 886 830 803 808
ebbdl: anyakoca 59 59 54 47 52
Juh ésszesen 1029 983 1030 1055 1034
Tyik Gsszesen 12227 11 330 11045 12 344 11286

Forras: KSH, Fazekas, 2016.
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M7. A mezégazdasagi és szantoteriiletet hasznalo gazdasagi szervezetek szama és teriilete
nagysagkategorianként*

Mezdgazdasdgi teriiler
0,99 és alatta 277 207 1e4) 200 384 g7 72 72 B2 143
1.00-4.99 733| 6171] 6| 737] 1067] 2002 1841 1705 1000 2843
5.00-5.99 s61| s527| am| s02] mis|  3ess| s7e| 3373 4278 5089
10,00-19.99 04| 674 e42] 71| 00| 10039 P 664 9170 10299 11403
20,00-49.99 o64| 914] s8es] wvos| 10s0] 31347 o2ese| 2m30n| 3230|4479
50.00-59.99 703| eo0| e8s| 724] 739] sosse| 4vs44| 47se8| s2359| s417
100,00-196,99 745 705| ese| 7es| 757] 107243| 101800 e303| 110155 109731
200,00-299,99 468| 459| 472] 463| 449| 115684 113816] 116816 115402 111620
3000040999 471| 481| 4s1| 467 463] 180000| 134601| 177389| 180m92| 180657
500,00-999,99 s62| s40] ss1] s74| sso| 400170| 3ss1se| 393754 410021] 417031
1000-2 499,99 480| 480 470| 477] 470| 7e13si| 742541 743180| 738260| 728632
1 300-5 000 105 104 100 92 83| 345730 342435| 33smde| 308631 2837H2
5 000- 24 23 i | 20 19 183 036 176 480] 161 860 157120 145 746
Guszesen 6906 6451| 6231| 6839 7588|2191 615 | 2 142 599 | 2 118 770 2 121 517 |2 085 290
ebbal Szantoreriilet
0,99 ds alatta 290 187 1s4| 193] 334 83 [ 59 77 139
100-459 558| s3g| 473] e0m| @37 1494 1457 1280 1621 2465
5.00-9.99 33| 302| 3s0| 4e0]| smo| o2ma|  2706]  2302] 3304 g0
10.00-19.99 496 41| 457| se3| e24] 7008 ss7s]| 6574 sm2| ssEs
20,00-49.99 716| e72| 657 7en| 7ev| 23281 22183 217e| 24970 26008
50.00-99.99 s47| s537| s22| see| sos| 39402| 3sses| 3vesa| 43415| 44em
100,00-199.59 628 617] e614] se2| &s1] o032s| smeos| s3e07| o0s407| 04333
200,00-269.99 438| 426| 435] a427| a22| 1089%2| 105678| 108146| 106932| 105274
300,00-499,99 415| 427] 410] 416| 414 150488| 1e4672| 157574] 160533| 161215
500.00-999 .99 314 S04 511 537 547] 3620945) 359441 362 720 382871 391519
1 000-2 499,99 461 447| 449| 439| 426] 707659 ssse625| 690470| 677860| 647075
2 500-5 000 6| ™ | & so| 248400 237103 228219| 206830 194938
5 000- 16 18] 14| 14| 14| 11875 110654 100418] 100422 99302
Osszesen S488| 5314| 5135| S5TS0| 6422|1563 815 |1824858 |1 806225] 18123631 779 844

*Hasznalat szerint. csak a jelentést killdok adatai.
Forras: KSH, Fazekas, 2016.
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Alternativ névénytermesztés

Intenziv névénytermesztés Integralt névénytermesztés Biologiai- Okolégiai
dinamikus
Jellemzok
Termés Nagy Termés Optimalis Termés Okologiailag elérhetd
Vetésforgo Kevés novény | Vetésforgo Egyszeriisitett | Vetésforgo Sokoldala
Kivont Konnyen
Miitragya Sziikséglet Miitragya SV Miitragya Neélkiil oldhato
tapanyag R
nélkiil
Szerves tragya | Kevés Szerves tragya | Mérleg szerint | Szerves tragya Komposzt
Talajmiivelés M¢lyforgatas Talajmiivelés Kimélg, védo Talajmiivelés M¢élylazitas, forgatas
., Szintetikus ., Szintetikus ., Szintetikus szerek
Novenyvédelem szerekkel Novényvédelem szerekkel Noévényvédelem nélkiil
y Kémiai, y Kémiai, y o
Gyomirtds mechanikai Gyomirtas mechanikai Gyomirtas Mechanikai
Termés Maxm’lahsan Termés Atlag(?san Termés Feltételek szerint
lehetséges lehetséges
Elényok
. , ., . , , , Talajtermékenység alland6 ndvelése a
Nincs tapanyaghiany Talajtermékenység fenntartas névekvd biomassza ltal
Nagy tablak Javulo talajallapot Nagy fajgazdagsag a flordban & a

faunaban

Meélyen miivelt talajréteg

Jo6 mindségli élelmiszer (kevés
szer-maradvany)

Minimalis tapanyag ¢€s szermaradvany,
tobbnyire egészséges élelmiszer

Magas foku szakosodas

Biotopvédelem

A biotdp védelme, bovitése

Minimalis munkaidé-felhasznalas

Elérhet6 legnagyobb termés

Hatranyok

A talajtermékenység és a szerves
anyag csOk-kenése

Talajélet idoszakonkénti zavarai

Iddleges tapanyag-szegénység

Talaj-degradacios folyamatok

A termés
megfeleld

a koriilményeknek

Alacsonyabb termések

Szelektiv szegényedés a floraban
és a faunaban

Kozepes munkaidd-felhasznalas

Nagyobb munkaidd-felhasznalas

Csokkend élelmiszer mindség

Nagyobb értékesitési arak sziikségesek
(vagy allami tdmogatas)

Forrés: Kisméanyoky, 1993.
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(EME)

Ev Nem fizetett Fizetett Osszesen
1998 580 871 163 645 744 516
1999 573 415 150 073 723 488
2000 532 634 143 416 676 049
2001 507 762 135175 642 937
2002 521151 125 590 646 741
2003 458 037 123 870 581907
2004 426 634 127 151 553 785
2005 407 682 114 566 522 248
2006 390 903 113 500 504 403
2007 348 046 111245 459 291
2008 325358 109 795 435152
2009 336 482 110 028 446 510
2010 334 981 109 176 444 157
2011 328 889 108 052 436 951
2012 318 512 114 767 433 279
2013 323 604 120 820 444 424
2014 336 165 126 766 462 930

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_omr004.html 2016.05.03.
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NPar Tests

Kruskal-Wallis Test
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Ranks
Az arbevétel becsiilt értéke
Megnevezés szantofoldi
novénytermesztésben N Mean Rank

Gazdasagi eredményességi arany 0-25% 6 67,83
26-50% 14 54,36
51-75% 50 32,02
76-100% 12 52,83

Total 82
Jovedelem mezdgazdasagbol 0-25% 6 12,83
26-50% 12 32,50
51-75% 44 43,55
76-100% 12 32,67

Total 74
Jovedelem egységes foldalapt tamogatasbol 0-25% 6 54,83
26-50% 14 46,07
51-75% 44 30,50
76-100% 12 50,83

Total 76
Miitragya-felhasznalas alakulasa 0-25% 6 18,83
26-50% 14 44,50
51-75% 50 45,02
76-100% 12 34,67

Total 82
Gépvasarlas alakulasa 0-25% 6 20,50
26-50% 14 33,21
51-75% 50 47,82
76-100% 12 35,33

Total 82
Ertékesités volumenének alakulasa 0-25% 6 31,83
26-50% 14 33,21
51-75% 50 47,30
76-100% 12 31,83

Total 82
Ertékesités értékének alakulasa 0-25% 6 19,50
26-50% 14 40,36
51-75% 50 47,26
76-100% 12 29,83

Total 82

Forras: sajat szdmitas
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M11. Gazdasagi eredmény arany kategoria

Kruskal-Wallis Test
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Ranks
Gazdasagi eredmény arany kategoria Mean Rank
Nyert palyazati pénzt 1 6 5,50
2 16 22,88
3 8 21,25
4 16 35,75
5 8 65,50
6 8 59,50
7 20 63,10
Total 82
Termelési tipus 1 6 51,50
2 16 36,13
3 8 31,00
4 16 41,25
5 8 51,50
6 8 41,5
7 20 4330
Total 82
Az arbevétel becsiilt értéke szantofoldi ndvénytermesztésben 1 6 34,83
2 16 45,50
3 8 45,50
4 16 53,25
5 8 37,25
6 8 42,50
7 20 30,60
Total 82
Az arbevétel becsiilt értéke az allattenyésztésben 1 6 40,50
2 16 23,63
3 8 33,75
4 16 30,00
5 8 55,00
6 8 53,25
7 20 58,30
Total 82
Jovedelem mezégazdasagbol 1 6 31,17
2 16 49,63
3 8 29,25
4 14 48,64
5 6 54,83
6 8 21,00
7 16 23,88
Total 74
Miitragya-felhasznalas alakulasa 1 6 61,50
2 16 43,88
3 8 40,00
4 16 51,88
5 8 39,50
6 8 16,25
7 20 36,80
Total 82
Gépvasarlas alakulasa 1 6 50,17
2 16 53,88
3 8 59,75
4 16 44,38
5 8 29,00
6 8 20,50
7 20 32,80
Total 82

Forras: sajat szamitas
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M12. Tarsas gazdasagok eredményei

Descriptive Statistics

Mini- Maxi- Std.
Gazdalkodasi forma N mum mum Mean | Deviation
Egyéni jovedelem mezdgazdasagi tevékenységbdl 42 4 7 5,00 0,88
gazdasag kategoéria
jovedelem egységes foldalapti timogatasbol 36 1 2 1,06 0,23
kategoéria
Gazdasagi eredményességi arany 42 14,29 57,141 3741 15,12
Nyert palyazati pénzt 42 1 4 2,33 1,05
Gazdalkodasi forma 42 1 1 1,00 0,00
Az arbevétel becsiilt értéke szantofoldi 42 2 4 3,00 0,31
ndvénytermesztésben
Az arbevétel becsiilt értéke az 42 0 1 0,57 0,50
allattenyésztésben
Jovedelem mezdgazdasagbol 42 40 70| 50,00 8,83
Jovedelem egységes foldalapu tamogatasbol 36 10 20 10,56 2,32
Valid N (listwise) 36
Tarsas jovedelem mezdgazdasagi tevékenységbdl 32 1 7 3,94 1,63
gazdasag kategoria
jovedelem egységes foldalapu tdmogatasbol 40 3 10 5,85 1,98
kategoria
Gazdasagi eredményességi arany 40 57,14 100,00 | 87,14 15,10
Nyert palyazati pénzt 40 4 5 4,85 0,36
Gazdalkodasi forma 40 2 2 2,00 0,00
Az arbevétel becsiilt értéke szantofoldi 40 1 4 2,65 1,03
ndvénytermesztésben
Az arbevétel becsiilt értéke az 40 0 4 1,75 1,10
allattenyésztésben
Jovedelem mezbégazdasagbol 32 10 70| 39,38 16,25
Jovedelem egységes foldalapu tamogatasbol 40 30 100| 58,50 19,81
Valid N (listwise) 32

Forrés: sajat szamitas
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M13. Szignifikancia értékek

Kruskal-Wallis Test

Ranks
jovedelem
. mezdgazdasagi
Megnevezes tevékenységbol

kategoria N Mean Rank
Gazdasagi eredményességi arany 1 2 66,50
2 4 54,50
3 8 63,50
4 18 32,72
5 28 26,29
6 8 49,00
7 6 33,17

Total 74
Jovedelem egységes foldalapti tamogatasbol 1 2 67,50
2 4 61,50
3 8 54,50
4 18 29,06
5 24 27,50
6 8 29,25
7 4 28,00

Total 68
Az arbevétel becsiilt értéke szantofoldi ndvénytermesztésben | 2 12,50
2 4 36,00
3 8 31,25
4 18 33,28
5 28 44,50
6 8 40,50
7 6 31,17

Total 74
Az arbevétel becsiilt értéke az allattenyésztésben 1 2 60,50
2 4 57,00
3 8 48,75
4 18 40,72
5 28 24,57
6 8 46,00
7 6 41,17

Total 74
Nyert palyazati pénzt 1 2 61,50
2 4 61,50
3 8 56,50
4 18 30,72
5 28 27,43
6 8 45,75
7 6 44,50

Total 74

Forras: sajat szamitas
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M14. Factor Analysis
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Com- % of Cumulative % of Cumulative % of | Cumulative
ponent Total Variance % Total | Variance % Total Variance %
1 7,026 29,275 29,275 7,026 | 29,275 29,275 4,145 17,272 17,272
2 3,254 13,557 42,832 3,254 13,557 42,832 3,170 | 13,208 30,479
3 2,377 9,904 52,736 2,377 9,904 52,736 2,887 | 12,028 42,507
4 2,110 8,793 61,529 2,110 8,793 61,529 2,754 | 11,475 53,982
5 1,686 7,026 68,556 1,686 7,026 68,556 2,371 9,877 63,859
6 1,380 5,752 74,307 1,380 5,752 74,307 1,962 8,174 72,033
7 1,173 4,886 79,193 1,173 4,886 79,193 1,718 7,160 79,193
8 ,858 3,574 82,767
9 ,763 3,178 85,946
10 ,618 2,573 88,519
11 ,533 2,222 90,741
12 ,492 2,049 92,790
13 402 1,674 94,465
14 313 1,303 95,768
15 ,304 1,267 97,035
16 ,252 1,051 98,086
17 ,190 ,791 98,877
18 ,122 ,507 99,384
19 ,093 ,389 99,772
20 ,030 ,126 99,898
21 ,020 ,085 99,983
22 ,002 ,009 99,992
23 ,002 ,008 100,000
24 | 5,734E-17 | 2,389E-16 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Forras: sajat szdmitas
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M15. Varianciaanalizis

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Gazdasagi eredményességi arany

LSD
Mean Difference 95% Confidence Interval
(I) Nyert palyazati pénzt 1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 milli6 forintig 2-3 millio Ft kozott -5,35714 | 6,29883 ,398 -17,8997 7,1854
3-10 millio Ft kozott -14,28571 | 17,41181 ,058 -29,0445 ,4731
10-30 millié Ft kozott -34,69388" | 6,46956 ,000 -47,5764 -21,8113
30 milli6 Ft felett -59,66387" | 5,62108 ,000 70,8569 -48,4709
2-3 millio Ft kozott 1 milli6 forintig 535714 | 6,29883 ,398 -7,1854 17,8997
3-10 millié Ft kozott -8,92857 | 6,76603 ,191 22,4014 4,5443
10-30 millié Ft kozott 2933673 | 5,71833 ,000 -40,7234 -17,9501
30 milli6 Ft felett -54,30672" | 4,73717 ,000 -63,7396 -44,8738
3-10 milli6 Ftkozott | 1 milli6 forintig 14,28571| 7,41181 058 4731 29,0445
2-3 millio Ft kozott 8,92857| 6,76603 ,191 -4,5443 22,4014
10-30 millié Ft kozott -20,40816" |  6,92525 ,004 -34,1981 -6,6182
30 milli6 Ft felett 4537815 | 6,14007 ,000 -57,6046 33,1517
10-30 millié Ft kozott | 1 millio forintig 34,69388" |  6,46956 ,000 21,8113 47,5764
2-3 millio Ft kozott 29,33673" | 5,71833 ,000 17,9501 40,7234
3-10 millié Ft kozott 20,40816" |  6,92525 ,004 6,6182 34,1981
30 milli6 Ft felett -24,96999" | 4,96192 ,000 -34,8504 -15,0895
30 milli6 Ft felett 1 milli6 forintig 59,66387 | 5,62108 ,000 48,4709 70,8569
2-3 milli6 Ft kézott 54,30672° | 4,73717 ,000 44,8738 63,7396
3-10 millio Ft kozott 4537815 | 6,14007 ,000 33,1517 57,6046
10-30 millié Ft kozott 24,96999" | 4,96192 ,000 15,0895 34,8504

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: sajat szamitas
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Gazdasagi eredményességi arany
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LSD
Mean 95% Confidence Interval
(I) Az arbevétel becsiilt értéke szantofoldi Difference Lower Upper
novénytermesztésben (I1-)) Std. Error Sig. Bound Bound
0-25% 26-50% 17,68707 12,22511 ,152 -6,6513 42,0254
51-75% 45,52381" 10,82458 ,000 23,9737 67,0739
76-100% 19,04762 12,52701 ,132 -5,8917 43,9870
26-50% 0-25% -17,68707 12,22511 ,152 -42,0254 6,6513
51-75% 27,83673" 7,57563 ,000 12,7548 42,9186
76-100% 1,36054 9,85620 ,891 -18,2616 20,9827
51-75% 0-25% -45,52381" 10,82458 ,000 -67,0739 -23,9737
26-50% -27,83673" 7,57563 ,000 -42,9186 -12,7548
76-100% -26,47619° 8,05374 ,002 -42,5100 -10,4424
76-100% 0-25% -19,04762 12,52701 ,132 -43,9870 5,8917
26-50% -1,36054 9,85620 ,891 -20,9827 18,2616
51-75% 26,47619" 8,05374 ,002 10,4424 42,5100

Forras: sajat szamitas
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M17. Kanonikus korrelacio

Summary statistics:

. Obs.
Variable Ob§er— Onl:lsss‘zll;h without | Mini- | Maxi- Mean S.td‘.
vations data missing | mum mum deviation
data
Y11 82 0 82 | 1,000 5,000 | 4,220 1,305 | Foldbérlet tokekivonast jelent
Y12 82 0 82| 1,000 5,000 | 3,390 1,152 | Bérlet jogi bizonytalansagot teremt
Y13 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,610 1,331 | Bérleti dijnak aremeld hatasa van
Y14 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,244 1,487 | Bérelt teriileten elmarad a fejlesztés
Y15 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,000 1,764 | Talajkizsarolas torténik
Bérelt teriileten tervezek 6kologia
Y16 82 0 82 | 1,000 5,000 | 1,756 1,213 | termelést
Bérelt teriileten tervezek
Y17 82 0 82 | 1,000 5,000 | 2,732 1,618 | szervestragyazast
Y18 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,878 1,261 | Bérelt teriileten tervezek miitragyazast
Bérelt teriileten tervezek 6nt6zorendszer
Y19 82 0 82 | 1,000 3,000 | 1,098 0,372 | kiépitést
Y110 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,805 1,261 | Bérelt teriileten tervezek vetésforgot
Y111 82 0 82 | 1,000 4,000 | 1,469 0,860 | Bérelt teriileten tervezek mas beruhazast
Sajat teriileten tervezek okologia
Y112 82 0 82 | 1,000 4,000 | 2,261 0,808 | termelést
Y113 82 0 82 | 2,000 5,000 | 3,682 0,562 | Sajat teriileten tervezek szervestragyazast
Y114 82 0 821 3,000 5,000 | 4,727 0,396 | Sajat teriileten tervezek mitragyazast
Sajat teriileten tervezek ont6zérend
Y115 82 0 82 | 1,000 4,000 | 1,409 0,615 | szerkiépitést
Y116 82 0 821 1,000 5,000 | 3,500 0,657 | Sajat teriileten tervezek vetésforgot
Y117 82 0 82 | 1,000 4,000 | 1,364 0,610 | Sajat teriileten tervezek mas beruhazast
Foldar novekedés segiti az életképtelen
Y21 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,537 1,425 | gazdasagok megszlinését
Foldbérletar novekedés csokkenti a
Y22 82 0 82 | 3,000 5,000 | 4,171 0,734 | jovedelmet
A valtozasok elosegitik a gazdasagok
Y23 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,171 1,131 | egytittmiikodését
Y24 82 0 82 | 1,000 5,000 | 2,425 1,294 | A valtozasok eldsegitik a beruhazasokat
Nagyobb tulajdoni arany jovedelmezdbb
Y25 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,927 1,184 | gazdalkodast eredményez
Sajat- és bérelt teriileten is egyforman
Y26 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,828 1,020 | termelek
Sajat- és bérelt teriileten is tigyelek a
Y27 82 0 82 | 1,000 5,000 | 3,741 0,932 | fenntarthatosagra

Forras: sajat szamitas
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