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1. BEVEZET£S £S C£LKITţZ£SEK 

Kºrnyezet¿nk megv§ltoz§sa, megv§ltoztat§sa ®s az olyan glob§lis folyamatok, mint a 

kl²mav§ltoz§s egyre jelentŖsebb feladatok el® §ll²tj§k a mezŖgazdas§got, amelynek az eg®szs®ges 

®lelem biztos²t§sa ®s a t§rsadalmi funkci·i betºlt®se mellett, figyelembe kell vennie a biol·giai 

sokf®les®g megŖrz®s®t ®s a term®szet v®delm®t is. A mezŖgazdas§g fejlŖd®se sor§n a megold§s, 

a v§lasz az erŖ jobb kihaszn§l§sa, a g®pes²t®s, a kemiz§l§s ®s az egyre fokozottabb intenzifik§ci· 

volt, amelyekrŖl azonban a 20. sz§zad v®g®re bebizonyosodott, hogy nem megfelelŖen 

alkalmazva a term®szeti kºrnyezet ®s ²gy a mezŖgazdas§g fŖ erŖforr§s§nak leroml§s§hoz 

vezetnek. Ez®rt a 21. sz§zad gazd§lkod§s§nak megfelelŖ figyelmet kell ford²tania a 

mezŖgazdas§ghoz kapcsol·d· f®lterm®szetes ®lŖhelyek fenntart§s§ra, amelyek sok esetben az 

ember tºbb sz§z ®vnyi tev®kenys®geinek eredm®nyei. Ezen ter¿letek fenntart§sa extenz²v m·don 

val·s²that· meg, hiszen sok esetben ®rz®kenyek haszn§latuk megv§ltoz§s§ra, ²gy intenz²v 

kezel®s¿k bor²t®kolja leroml§sukat. Mindazon§ltal megfelelŖ haszn§latuk felt®tlen¿l sz¿ks®ges 

megŖrz®s¿k ®rdek®ben, amely hozz§j§rulhat a sokf®les®g fenntart§s§hoz, amely a v§ltoz· 

kºrnyezethez val· alkalmazkod§s z§loga. Ilyen f®lterm®szetes ®lŖhelyek a f§s legelŖk is, mint 

agr§rerd®szeti rendszerek, amelyek mind vil§gszerte, mind Eur·pa-szerte kiemelt jelentŖs®ggel 

rendelkeznek. Haz§nkban az egykori sz®les elterjed®s¿k ®s kiterjedt haszn§latuk ellen®re a 

dºntŖen 1950-es ®vektŖl fell®pŖ folyamatok kºvetkezt®ben ï a jelenlegi hazai kutat§si 

eredm®nyeket ®s adatb§zisokat tekintve ï viszonylag kev®s ter¿let maradt fenn ak§r orsz§gos, 

ak§r nagyt§ji szinten. A megmaradt ter¿leteket tekintve dºntŖ tºbbs®g¿k fenntart§s§r·l a 

term®szetv®delem gondoskodik, de ²gy is relat²ve kev®s inform§ci·, adat §ll rendelkez®sre ak§r 

az egyes ter¿letekrŖl, ak§r §tfog·an, a nagyobb t§ji egys®gek f§s legelŖirŖl. Az £szaki-

kºz®phegys®g, mint magas erdŖs¿lts®ggel ®s jelentŖs kiterjed®sŤ term®szetv®delmi oltalom alatt 

§ll· ter¿letekkel rendelkezŖ nagyt§junk kifejezetten alkalmas lehet ezen ter¿lethaszn§lat, 

®lŖhelyt²pus m¼ltj§nak ®s jelen®nek vizsg§lat§ra. A jelenlegi helyzet felt§r§sa sor§n 

kulcsfontoss§g¼ a ter¿letek nagyt§j l®pt®kŤ azonos²t§sa ®s klasszifik§ci·ja, tov§bb§ jellemzŖ 

mintater¿letek vizsg§lat§n kereszt¿l k®pet alkotni az £szaki-kºz®phegys®g f§s legelŖirŖl, ez®rt a 

dolgozat fŖ c®lkitŤz®sei: 

 

1. Irodalmi ®s vizu§lis forr§sok alapj§n az £szaki-kºz®phegys®g f§s legelŖk®nt sz§mba 

vehetŖ ter¿leteinek felt§r§sa, megalapozva ezzel a k®sŖbbi kataszterez®si munk§kat. 

2. K¿lfºldi irodalmi forr§sok, p®ld§k ®s saj§t kutat§si eredm®nyek alapj§n tipol·gia, illetve 

klasszifik§ci· kidolgoz§sa az £szaki-kºz®phegys®g f§s legelŖire, amely alapja lehet az 

orsz§gos szintŤ tipol·gi§nak is. 

3. Figyelembe v®ve az £szaki-kºz®phegys®g t§ji v§ltozatoss§g§t ®s a f§s legelŖk fŖbb 

szukcesszi·s st§diumait mintater¿letek kijelºl®se ®s komplex vizsg§lata a f§s legelŖk 

term®szetv®delmi helyzet®nek meg²t®l®s®hez. 
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2. IRODALMI ĆTTEKINT£S 

2.1 Nemzetkºzi kitekint®s, agr§rerd®szet 

A f§s legelŖk emberi hat§sra, hosszabb idŖ alatt kialakult erdŖs-ligetes, legeltetett ter¿letek. Az 

§llattart§ssal foglalkoz· lakoss§g a legeltet®s §llattart§s sor§n az optim§lis t®relrendez®st 

mesters®gesen, de a term®szettel ºsszhangban alak²totta ki (Joffre et al. 1999), amely 

t®relrendez®s, habitus jelentŖs hasonl·s§got mutat mind az ®szaki, mind a d®li f®ltek®n 

(Rackham 1996, Manning et al. 2006). MezŖgazdas§gi, ter¿lethaszn§lati szempontb·l a ligetes, 

f§s legelŖk ºsszefoglal·an az agr§rerd®szeti rendszerek kºz® tartoznak, amelyek tal§n a 

legink§bb archaikusnak tekinthetŖ mŤvel®si form§k, a kutat§s kºzpontj§ban vannak (Bergmeier 

et al. 2010, Eichhorn et al. 2006, Holl ®s Smith 2007, Joffre et al. 1988, Mara¶·n et al. 2009, 

Rackham 1996, Rois-D²az et al. 1999, Schnabel ®s Ferreira 2004, Vera 2000), valamint jelentŖs 

fejleszt®s (Ellis et al. 2000, 2005, Keesman et al. 2011, Nair ®s Garrity 2012a) is ºvezi Ŗket az 

elm¼lt ®vtizedekben. 

Az agr§rerd®szeti rendszerek rendk²v¿l sz®les kºrben elterjedt ®s sz§mtalan v§ltozatban 

mŤkºdŖ, illetve bizonyos esetekben m§r csak tºrt®nelmi jelentŖs®ggel rendelkezŖ 

ter¿lethaszn§latok, ²gy a vel¿k kapcsolatos munka sor§n elengedhetetlen defini§l§suk ®s 

valamilyen szempont¼ csoportos²t§suk. A fogalmak tiszt§z§sa sor§n Nair mŤvei (Nair 1985, 

1990, 1993, 1994) ®s a Henry Doubleday Research Association (HDRA kiad§s ®ve ismeretlen, 

tov§bbiakba n.a.) munk§ja ny¼jt ir§nymutat§st, m²g a hazai viszonyokat Ny§ri (2006a, 2006b, 

2006c) t§rgyalja r®szletesen cikkeiben. Az agr§rerd®szet vagy ĂagroerdŖ-gazd§lkod§s alatt 

olyan fºldhaszn§lati rendszerek ®s technol·gi§k gyŤjtŖfogalm§t ®rtj¿k, amelyben erdei f§s 

nºv®nyeket tudatosan egy¿ttesen alkalmaznak sz§nt·fºldi kult¼r§kkal ®s/vagy §llattart§ssal 

azonos fºldhaszn§lati egys®geken bel¿l ï k¿lºnbºzŖ t®rbeli elrendez®sben vagy idŖbeli 

sorrendben.ò (Ny§ri 2006a). 

A fent eml²tett okokb·l kifoly·lag csoportos²t§sukra sz§mtalan lehetŖs®g k²n§lkozik (pl. 

Nair 1985, Young 1997, Torquebiau 2000, McAdam et al. 2009, Mosquera-Losada et al. 2009), 

amely lehetŖs®gekrŖl Szedl§k ®s Szodfridt (1992) r®szletesen publik§l. £rdemes kºz¿l¿k 

kiemelni pl. az idŖbeli ®s t®rbeli elrendez®s, a komponensek vagy a strukt¼ra szerinti 

csoportos²t§st. MezŖgazdas§gi szempontb·l roppant soksz²nŤ ®s ²g®retes ter¿lethaszn§latokr·l 

van sz·, amelyeknek ï ¼jra ï lehet/van l®tjogosults§ga Magyarorsz§gon (Reisner et al. 2007, 

Sal§ta et al. 2013b), azonban jelen t®ma szempontj§b·l legfontosabb a komponens alap¼ 

oszt§lyoz§s, amely szerint megk¿lºnbºztethet¿nk nºv®nytermeszt®st ®s f§ssz§r¼ nºv®nyzetet 

alkalmaz· ¼n. silvoarable rendszereket, §llattart§st ®s f§ssz§r¼ nºv®nyzetet ºtvºzŖ ¼n. 

silvopastoral rendszereket, illetve nºv®nytermeszt®st ®s §llattart§st ºtvºzŖ egy®b rendszereket 

(Nair 1985, 1990). A f§s legelŖk, mivel egy idŖben tartalmaznak §llattart§ssal, legeltet®ssel 

hasznos²tott gyepveget§ci·t ®s f§s elemeket, a silvopastoral rendszerek csoportj§ba tartoznak 

(Szedl§k ®s Szodfridt 1992, Nair 1990, 1993, 1. §bra). 
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1. §bra Agr§rerd®szeti rendszerek komponens alap¼ oszt§lyoz§sa 

Nair (1990) alapj§n Sal§ta ®s Ken®z (2013) 

 

A term®szet §talak²t§s§nak, illetve az ahhoz tºrt®nŖ alkalmazkod§s szempontj§b·l fontos 

kiemelni, hogy az agr§rerd®szeti rendszerek olyan gazd§lkod§si form§k, amelyekben mind a 

term®szetes/term®szetkºzeli ®lŖvil§g, mind a mezŖgazdas§ghoz kapcsol·d· ®lŖvil§g helyet kap, 

²gy kiemelt jelentŖs®gŤek a biodiverzit§s megŖrz®s®nek szempontj§b·l, fŖk®pp az emberi 

jelenl®t ®s tev®kenys®g §ltal meghat§rozott t§jakon (Jose 2012). Ezek a rendszerek lehetŖv® 

teszik, hogy a term®szetes ®s a termesztett nºv®nyzet, valamint a haszon§llatok kºzºtt mŤkºdŖ, 

pozit²v kºlcsºnhat§sok alakulhassanak ki ï vannak allelopatikus hat§sok is (Rizvi et al. 1999) ï, 

²gy egy tartamosabb gazd§lkod§si forma alakulhat ki, amely fontos lehet a gazd§lkod§s ï ak§r 

glob§lis ï jºvŖj®nek szempontj§b·l (Nair ®s Garrity 2012b). A val·s pozit²v kºlcsºnhat§sok 

felt®tele azonban, hogy az adott rendszer a kºrnyezet®hez min®l alkalmazkod·bb m·don 

ker¿ljºn kialak²t§sra, mŤkºdtet®sre. Az agr§rerd®szeti rendszerek vil§gszerte ismertek, sz®lesebb 

kºrben a tr·pusi ter¿leteken alkalmazz§k Ŗket, illetve kutat§suk is ezen ter¿letekre f·kusz§l 

(Steppler ®s Nair 1987, Antangana et al. 2014), mindazon§ltal eur·pai haszn§latuk ®s form§ik is 

jelentŖs m¼lttal rendelkeznek, illetve jelentŖs ter¿leten tal§lhat·ak meg napjainkban is. Az 

Eur·p§ban alkalmazott agr§rerd®szeti m·dokr·l a Rigueiro-Rodr²guez ®s munkat§rsai (2009) 

§ltal szerkesztett munk§ban olvashatunk. A silvoarable ï egy®ves/®velŖ kult¼r§kat (gabona-, 

zºlds®g-, gy¿mºlcs- vagy takarm§nynºv®nyek ï McAdam et al. 2009) ®s f§ssz§r¼ nºv®nyeket 

tartalmaz· ï rendszerek kºz¿l ki kell emelni az oliv§ra alapul· m·dokat, amelyek 

Gºrºgorsz§gban ®s Olaszorsz§gban a legink§bb elterjedtek, R¿hl ®s munkat§rsai (2011) k¿lºn 

foglalkoznak az olajfa alap¼ agr§rerd®szet szic²liai form§ival ®s felhagy§sukkal. Ezen csoporton 

bel¿l hazai jelentŖs®ge idŖben legtov§bb a kºztesmŤvel®snek maradt meg (Hrob§ts 1931), 

amelynek l®nyege, hogy az erdŖ fel¼j²t§sakor volt lehetŖs®g burgonyatermeszt®sre a sorok kºzºtt 

(Selmeci et al. 2013) vagy ¿ltetv®nyek eset®ben gabonanºv®nyek termeszt®s®re a fasorok kºzºtt 

(Orosz 2015). Itt kell megjegyezni, hogy Quinkenstein ®s munkat§rsai (2009) tanulm§nyukban 

r§vil§g²tanak a fasorok kºzºtti nºv®nytermeszt®s ï a specifikus adapt§l§s megfelelŖ kutat§sa 

mellett ï sz§mos ºkol·giai elŖny®re Kºz®p-Eur·pa ®rz®keny ter¿letein. 
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A f§ssz§r¼ veget§ci·t §llattart§ssal kombin§l· m·dszerek kºz¿l mindenk®ppen meg kell 

eml²teni a fa¿ltetv®nyek tºbbes haszn§lat§ra, illetve a lombtakarm§nyra alapul· m·dszereket ï 

ut·bbinak l®nyege, hogy leveles hajt§sokat frissen vagy sz§r²tva haszn§lnak takarm§nyoz§sra 

(Eichhorn et al. 2006, 2. §bra). 

 

 
2. §bra Lombtakarm§ny sz§r²t§sa ï Alb§nia 

Fot·: Sal§ta D. (2015) 

 

Az eur·pai alkalmaz§suk szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®ge van a gy¿mºlcsf§kra alapul· 

rendszereknek. Ezen mŤvel®si m·dok eset®ben legeltet®ssel, kasz§l§ssal vagy f§k kºzºtti 

nºv®nytermeszt®ssel is hasznos²tj§k a ter¿leteket, amelyek legjobb p®ld§i a m®rs®kelt ®ghajlat¼ 

orsz§gok ĂStreuobstò vagy ĂStreubostwiesenò-jei (Herzog 1998) ï ebbe a csoportba tartoznak 

haz§nk hagyom§nyos kasz§ltgyepŤ gy¿mºlcsºsei is (Malatinszky 2004, Bºlºni et al. 2011b). A 

kontinensen mindazon§ltal a legjelentŖsebb ®s legink§bb kiterjedt alkalmaz§sa a tºlgy fajokra 

alapul· rendszereknek volt ®s van (Eichhorn et al. 2006), ahol a f§k makkterm®s®t 

takarm§nyoz§sra, illetve ï tºbbek kºzºtt ï a paratºlgy k®rg®t parafa k®sz²t®s®re haszn§lj§k. Az 

eml²tett p®ld§k mellett a hazai gazd§lkod§si gyakorlatban (Ny§ri 2006a, 2006b, 2006c) 

legkiterjedtebb haszn§lata ®s kiterjed®se a f§s elemeket ®s legeltet®ses §llattart§st kombin§l· 

silvopastoral rendszerek csoportj§n bel¿l a f§s legelŖknek ®s a legelŖerdŖknek volt (Varga 2008, 

Varga ®s Bºlºni 2009, Sal§ta 2009, Sal§ta et al. 2009). 

Az agr§rerd®szeti rendszerek magyarorsz§gi jobb megismer®s®ben, (¼jb·li) elterjed®s®ben 

kiemelt jelentŖs®ge van az AGFORWARD ï Agroforestry for Europe (AGroFORestry that Will 

Advance Rural Development ï http1.) projektnek (amelynek keret®ben 2014. augusztus 29-®n 

megval·sult az I. Magyar Agr§rerd®szeti F·rum) ®s a leh²vhat· eur·pai uni·s forr§soknak 

(EMVA ï http2.) vagy p®ld§ul a Magyar Agr§rerd®szeti Civil T§rsas§g megalakul§s§nak. 
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2.2 A f§s legelŖk hazai tºrt®nete 

A f§s legelŖk tºrt®net®nek t®m§j§ban mindenk®ppen ®rdemes id®zni Oliver Rackham 2006-os 

mŤv®bŖl: ĂéMost wood-pastures consist of trees scattered among grassland or heath, with a 

history of grazing by cattle, sheep or deeré In England, wood-pastures and woodland 

presumably go back far beyond written record, either to the Vera model of wildwood or to the 

Neolithic beginnings of livestock keepingéò (Rackham 2006). Ez a meg§llap²t§s v®lhetŖen nem 

csup§n Angli§ra lehet igaz. Vera (2000) szerint Ăéthe original vegetation in the lowlands of 

Europe is a park-like landscape where the succession of species of trees is determined by large 

herbivorous mammals and birds such as the jayéò, amely elm®letet tºbben vizsg§lt§k, pro ®s 

kontra t§rgyalt§k (Hodder et al. 2005, Szab· 2009). Nem c®lom, hogy a disszert§ci· keretein 

bel¿l ezen t®telt az £szaki-kºz®phegys®ggel kapcsolatban vizsg§ljam, mindazon§ltal kor§bbi 

interdiszciplin§ris vizsg§lataink eredm®nyei r§mutatnak a kisgombosi mintater¿let p®ld§j§n, 

hogy a ter¿let m¼ltj§ban, j·val a felder²thetŖ tºrt®neti forr§sokat megelŖzŖen mind a f§ssz§r¼, 

mind a gyepes ®lŖhelyekhez kºthetŖ fajok is jelen lehettek (Sal§ta et al. 2013a, 3. §bra). 

 

 
3. §bra A kisgombosi f§s legelŖvel hat§ros, jelenleg sz§nt· mŤvel®sŤ ter¿let talaj§nak fitolitprofilja 

(KG1-es mintav®teli szelv®ny) 

Szaggatott kiemel®s: egykori sz§nt·fºldi mŤvel®st jelzŖ mikromaradv§nyok; 

Folytonos vonal¼ kiemel®s: erdei ®s gyepes ®lŖhelyeket jelºlŖ mikromaradv§nyok 

Forr§s: Sal§ta et al. 2013a 

 

Vera (2000) ®s Rackham (2006) munk§i mellett Bartha ®s Oroszi 1996-os ®s 2004-es 

munk§j§ra t§maszkodva, a t®ma ®s a f§s legelŖk tºrt®nete szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®gŤ, 

hogy k¿lºnbs®get tegy¿nk a s²k ter¿letek ®s a dombs§gi-kºz®phegys®gi ter¿letek f§s legelŖi 

kºzºtt. Egyr®szt mivel a rekonstru§lt nºv®nytakar· alapj§n m§s a kiindul§si veget§ci· ï mind 

ºsszet®tel®ben, mind z§r·d§s§ban (Bartha ®s Oroszi 1996, 4. §bra) ï, m§sr®szt Magyarorsz§g s²k 

ter¿letei eset®ben egy®b kºrnyezeti t®nyezŖk ï pl. v²zhat§s (MKFMVI 1938, 5. §bra) vagy 

talajadotts§gok (Stefanovits 1999, Barczi ®s Jo· 2009) szempontj§b·l ï is meghat§roz·ak a f§s 

veget§ci·ra. 
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4. §bra Magyarorsz§g rekonstru§lt term®szetes nºv®nytakar·ja a f§s veget§ci· fŖbb form§ci·ival 

Forr§s: Bartha ®s Oroszi (1996) 

 

 
5. §bra Magyarorsz§g v²zbor²totta ®s §rv²zj§rta ter¿letei az §rmentes²tŖ ®s lecsapol· munk§latok 

megkezd®se elŖtt 

Forr§s: MKFMVI (1938) 

 

Haz§nk domb- ®s hegyvid®keit a honfoglal§s kor§ban v®lhetŖen z§rt erdŖs®gek bor²tott§k 

(Bartha ®s Oroszi 1996), ²gy ez az a kiindul§si alap, amelyen megindult a legelŖerdŖk ®s a f§s 

legelŖk kialak²t§s§nak mintegy ezer®ves munk§ja. A megteleped®st kºvetŖen az erdŖs¿lt 

ter¿letek mind jelentŖsebb Ămegkezd®seò volt jellemzŖ, mindazon§ltal meg kell jegyezni, hogy a 

12-13. sz§zadban az erdŖk haszonv®tel®ben az ®lelemszerz®s volt az elsŖdleges. A szeg®lyekben 

legeltettek ï szarvasmarh§t, juhot, kecsk®t ï, m²g a makkot termŖ erdŖkben sert®seket 

makkoltattak (Kolossv§ryn® 1975). A 14. sz§zadt·l az erdŖkre ï a b§ny§szat ®s a koh§szat 

fellend¿l®s®nek kºvetkezt®ben ï egyre fokoz·d· nyom§s nehezedett, amelyhez §ltal§noss§gban 

hozz§j§rult azok kev®sb® gondosnak nevezhetŖ haszn§lata. A fokozott ®s nem tartamoss§gra 

tºrekvŖ haszn§lat miatt az erdŖk §llapota roml§snak indult, meg·v§suk ®rdek®ben m§r 1565-ben, 

a Miksa magyar kir§ly §ltal kiadott erdŖrendtart§sban szerepel a kecsk®k erdei legeltet®s®nek 

tilalma, valamint a magf§k meghagy§s§nak kºtelezetts®ge (Bartha 2003). WerbŖczy Istv§n 
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H§rmaskºnyv®ben, amely a 16. sz§zad eleji szok§sjog ºsszefoglal§sa, §tt®telesen olvashatunk az 

§ltal§nosan haszn§lt, ²gy minden bizonnyal legeltetett ter¿letekrŖl (kºzºns®ges erdŖk, cserj®s ®s 

bokros helyek), amelyek ®rt®ke megegyezik a sz§nt·fºldek®vel (WerbŖczy 1514). Itt kell 

megjegyezni, hogy a makkoltat§sra, ®p¿letfa szerz®s®re haszn§lt erdŖk ®rt®ke ezeknek majd 

tizenh®tszerese volt (1. mell®klet), amelyekben a f§k kiv§g§sa vagy a makkoltat§s enged®lyhez 

kºtºtt tev®kenys®g volt, viszonylag hamar Ătilosò vagy Ătilalmasò erdŖkk® v§ltak, m²g a 

jobb§gys§g az erdŖhaszn§lati ig®nyeit (legeltet®s, faiz§s, egy®b haszonv®telek) a Ăszabadò vagy 

Ăkºzºns®gesò erdŖkben el®g²thette ki (Petercs§k 1992). Ezen erdŖket legeltet®ses 

hasznos²that·s§guk miatt helyenk®nt legelŖerdŖnek is neveztek (Kolossv§ry 1975), amelyek sok 

esetben cserj®kkel, magf§kkal vegyes ter¿letek lehettek. Az erdŖkre nehezedŖ egyre fokozottabb 

nyom§s ®s az ezzel bekºvetkezŖ §llapotroml§s hozz§j§rult a tervszerŤ ®s rendszeres 

erdŖgazd§lkod§s megsz¿let®s®hez, amelynek elsŖ l®p®se az erdŖk felm®r®se volt a 18. sz§zad 

m§sodik fel®ben. M§ria Ter®zia 1766-1767. ®vi Đrb®rrendez®se ®s az 1769. december 22-®n 

kiadott ErdŖrendtart§s, fontos l®p®sek voltak az erdŖgazd§lkod§s fejlŖd®s®ben. Az erdŖk 

pusztul§s§nak megakad§lyoz§s§ra 1791. m§rcius 12-®n a magyar orsz§ggyŤl®s megalkotta a 

XLVII. tºrv®nycikket ï az elsŖ magyar erdŖtºrv®nyt. Az erdei legeltet®sre vonatkoz· tºrv®nyi 

kºrnyezet v§ltoz§s§r·l Sal§ta ®s munkat§rsai (2009) r®szletesen ²rnak, besz§molnak azon 

folyamatr·l, amely sor§n a kºzºns®ges erdŖk legeltet®ses hasznos²t§sa egyre jelentŖsebb 

m®rt®kben visszaszorult, majd v®g¿l 1961-ben Ăteljes kºrben, kiv®tel n®lk¿l minden helyzetbenò 

tiltott tev®kenys®gg® v§lt. 

Az £szaki-kºz®phegys®g erdeinek legeltet®s®vel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a 

feudalizmus kor§ban gyeplegelŖk hi§ny§ban a lombos erdŖk, tºlgyesek ®s b¿kkºsºk sokfel® 

szolg§ltak a szarvasmarha- ®s juh§llom§nyok legelŖik®nt (Petercs§k 1977), mi tºbb p®ld§ul 

SzarvaskŖ telep¿l®s®nek a 18. sz§zadban nem is volt tiszta legelŖje ï az erdŖket legeltett®k. 

F®nyes Elek a 19. sz§zad kºzep®n le²rja, hogy a keleti pal·c telep¿l®sekn®l az erdŖt kºzºsen 

haszn§lt§k legelŖnek (Petercs§k 1991). L§that·, hogy az erdŖk kifejezetten fontos 

takarm§nyb§zist jelentettek, olyannyira, hogy p®ld§ul a Bºrzsºnyben megszŤnt a juhteny®szt®s 

az erdei legeltet®s betilt§sa miatt (Petercs§k 1992). 

A ter¿letek §llapot§val kapcsolatban ®rdemes id®zni B®l M§ty§s Torna v§rmegy®rŖl 

k®sz²tett le²r§s§b·l: ĂA mi kicsiny v§rmegy®nk aligha bŖvelkedik jobban b§rmilyen m§s 

dologban, mint a takarm§nyban. Mert bizony nem csup§n az alacsony fekv®sŤ ®s s²k helyeken 

vannak kasz§l·r®tjei, hanem szerte a hegyek meredek oldalain ®s kopasz cs¼csain is; de az erdŖk 

sem szŤkºlkºdnek legelŖkben, fŖk®ppen azok nem, amelyek ritk§san vannak benŖve tºlgyf§val ®s 

b¿kkf§val.ò (B®l n.a.) 

A f§s legelŖk t®makºr®ben az erdei legeltet®s, az erdŖ- ®s legelŖgazd§lkod§s tºrv®nyi 

szab§lyoz§sa mellett nagy jelentŖs®ge van ï att·l nem is v§laszthat· el ï annak a gazdas§gi-

t§rsadalmi kºrnyezetnek, amelyben l®trejºttek, mŤkºdtek, majd kºzel ker¿ltek az eltŤn®shez. 

A feudalizmus kor§nak hat§rhaszn§lati kºzºss®geit az 1853. m§rcius 2-§n, I. Ferenc J·zsef 

§ltal kiadott Đrb®ri P§tens sz§molta fel (Kolossv§ry 1975). A p§tens a jobb§gyfelszabad²t§s 

kºvetkezm®nye volt ®s elrendelte a volt fºldes¼r ®s a volt jobb§gyok kºzºtt a legelŖk ®s erdŖk 

kºtelezŖ elk¿lºn²t®s®t. A p§tens az elk¿lºn²tett erdŖkºzºss®gekre mag§njogi korl§toz§st 

§llap²tott meg, m®g pedig ¼gy, hogy azokat Ăkºzs®gerdŖò-k®nt kellett a k®sŖbbiekben kezelni. 

Az 1871. ®vi LIII. tºrv®nycikk tartalmazza az ¼rb®res erdŖk szab§lyoz§s§t ®s a kor§bbi 

kºzs®gerdŖ helyett bevezette az Ă¼rb®resek kºzºs erdej®ònek fogalm§t (Sebess 1908). 
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Az elk¿lºn²tett r®szekben a teljes tulajdonjog ®s a rendszab§lyok §ltal megengedett erdei 

haszonv®telek megillett®k mind a volt fºldesurat, mind a volt jobb§gyokat. A jobb§gyok ®s 

zsell®rek kºzºtt nem osztott§k sz®t a k¿lºnv§lasztott erdŖt ®s legelŖt, osztatlan birtokl§s mellett, 

kºzºs kezel®sben maradtak. A legelŖk eset®ben a legelŖjogok ar§nya szabta meg a kihajthat· 

j·sz§gok mennyis®g®t vagy ®ppen a kºtelezetts®gek m®rt®k®t, mint amilyen a legelŖk tavaszi 

tiszt²t§sa is volt ï ekkor t§vol²tott§k el a felesleges bokrokat, sz¼r·s nºv®nyeket ®s a 

legelŖerdŖkben a f§k egy r®sz®t is (Petercs§k 1992). Ebben a gazdas§gi kºrnyezetben alakultak 

ki a k®sŖbbi erdŖ- ®s legelŖbirtokoss§gok elŖzm®nyeinek tekinthetŖ kºzbirtokoss§gok ï a 

kºzºss®gi, mint a f§s legelŖk szempontj§b·l kulcsfontoss§g¼ birtokosform§k §talakul§s§nak 

folyamat§r·l Petercs§k ²r r®szletesen 1979-es ®s 1999-es mŤveiben (Petercs§k 1979, 1999). 

Az 1879. ®vi XXXI. tºrv®nycikk az erdŖk §llapot§nak meg·v§sa ®rdek®ben lehetŖs®get 

adott az erdei legeltet®s tilt§s§ra, elŖszºr szor²tva korl§tok kºz® a tev®kenys®get orsz§gos szinten 

(Oroszi 1995). 1894-ben a XII. tºrv®nycikk ®rtelm®ben az osztatlan kºzºs tulajdon¼ legelŖk 

eset®ben a birtokosok kºzgyŤl®se §llap²thatta meg a rendtart§st ®s a legeltet®si m·dokat. 1898-

ban a XIX. tºrv®nycikk elŖ²rta, hogy az erdŖket ï kiv®ve a mag§ntulajdonban l®vŖket ï 

hat·s§gilag ellenŖrzºtt, rendszeres gazdas§gi ¿zemterv szerint kell kezelni. A tºrv®nycikk ºn§ll· 

erdŖbirtokokk§ alak²totta a volt ¼rb®ri kºzºss®geket, mi tºbb az erdŖk k¿lºn kezel®sbe ker¿ltek a 

legelŖktŖl. A kºzbirtokoss§gok m®g a 20. sz§zad elej®n is egy¿tt int®zt®k mindk®t 

ter¿lethaszn§lat ¿gyeit, majd ï kºzponti rendelkez®sek r®v®n ï a kºzs®gek tºbbs®g®ben 

legeltet®si t§rsulatok alakultak. Az erdŖ- ®s legelŖkºzºss®geket Sebess (1908) a legnagyobb 

jelentŖs®gŤ Ăfºldbirtokjogi ®s gazdas§gi alakulatò-k®nt eml²ti. 

A tev®kenys®gek sz®les alkalmaz§s§nak ®rz®keltet®s®re itt ®rdemes id®zni Szilas ®s 

Kolossv§ryn® munk§j§b·l: çA B¿kk hegys®gi kincst§ri erdŖkben a legeltet®s ®s a makkoltat§s a 

jelen sz§zad elej®n is kiterjedten folyt. A ny§ri legeltet®st b§rca ¼tj§n, az ĂErdŖterm®ny-

§rjegyz®kò szerint, az Ŗszi legeltet®s ®s makkoltat§s b§rca v§lt§sa vagy szerzŖd®s n®lk¿l is folyt. 

Egyed¿l a di·sgyŖri erdŖgondnoks§g 7257 ha ter¿let®t v®ve, az 1901-1910. ®vekben 3216 ha-on 

engedte meg az ¿zemterv a legeltet®st, makkoltat§s pedig 1214 ha-on volt gyakorolhat· [Enyedi 

J. (1907): A di·sgyŖri erdŖgondnoks§g ismertet®se]. Az erdŖgondnoks§g ter¿let®nek teh§t 61%-

§n engedt®k meg az §llattart§st.è (Szilas ®s Kolossv§ryn® 1975). 

A birtokos kºzºss®gek szempontj§b·l az 1913. ®vi XXXIII. tºrv®nycikk jogilag lehetŖv® 

tette a kºzºs erdŖk birtokos kºzºss®geinek sz§m§ra ï a gyŤl®s 2/3-os szavazattºbbs®g®vel ®s a 

fºldmŤvel®s¿gyi miniszter j·v§hagy§s§val ï az erdŖk elad§s§t. A vil§gh§bor¼k ®s hat§rrev²zi·k 

¼j feladatokat teremtettek erdŖ- ®s mezŖgazdas§g sz§m§ra. 1935-ben a IV. tºrv®nycikk kimondta 

az erdŖgazdas§gi ¿zemtervek elsŖbbs®g®t, tov§bb§ az 500 kataszteri holdn§l nagyobb 

mag§nerdŖk ¿zemtervez®s®nek ï ®s ¿zemterv szerinti haszn§lat§nak ï kºtelezetts®g®t, de ami 

tal§n ettŖl is fontosabb a t®ma szempontj§b·l, hogy a tºrv®ny kºtelezte a kºzbirtokoss§gokat ®s a 

volt ¼rb®res birtokoss§gokat a t§rsulatt§ alakul§sra ï amely jogi szem®lyis®ggel ®s §llami 

fel¿gyelettel j§rt. 1945-ben sor ker¿lt ï 10 kataszteri hold felett ï az erdŖk §llamos²t§s§ra, majd 

1961-ben a VII. tºrv®ny megsz¿ntette az erdŖbirtokoss§gi t§rsulatokat, ²gy az erdŖk §llami, 

illetve termelŖszºvetkezeti tulajdonba ®s haszn§latba ker¿ltek (Petercs§k 1992). 

A f§s legelŖk ®s legelŖerdŖk t®makºr®ben az egyik legjelentŖsebb fordul·pontot az 1879. 

®vi erdŖtºrv®ny jelentette, hiszen az erdei legeltet®s korl§toz§sa ment®n szinte feloldhatatlanul 

szembeker¿lt az egyre modernebb, napr·l napra fejlŖdŖ erdŖgazd§lkod§s ®s az ekkor m®g 

hagyom§nyos gyºkerekbŖl t§pl§lkoz· legeltet®ses §llattart§s. Ill®s N§ndor 1879-es 

kezdem®nyez®s®re az erd®sz szakma a k®t ter¿lethaszn§lat kºzel²t®s®re megkezdte a legelŖerdŖ, 
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mint lehets®ges megold§st jelentŖ ter¿lethaszn§lat kidolgoz§s§t (Oroszi 1995, 2005, Sal§ta 

2009). 1885-ben BedŖ Albert elsŖk®nt vetette fel a legelŖerdŖk eszm®j®t. A 19. sz§zad v®g®re 

egyre s¿rgetŖbb® v§lt a legelŖk ®s erdŖk ¿gy®nek rendez®se, amely sor§n elsŖdlegesen a kor§bbi 

erdŖk ker¿ltek a legelŖerdŖvel kºr¿l²rt vegyes hasznos²t§sba, mindazon§ltal az ellenkezŖ esetre 

is volt p®lda (Oroszi 1995). Maga a szŤkebb-t§gabb t®ma ment®n sz®les szakmai vita alakult ki, 

hiszen egy ºsszetett probl®m§ra keresett az erd®sz szakma megold§st, amelyet tºbben 

tºbbf®lek®ppen k®pzeltek el. ElsŖk kºzºtt BedŖ Albert, Belh§zy Emil, M§rton S§ndor ®s Fºldes 

J§nos foglalkoztak r®szletesen a t®m§val. BedŖ Albert v®lem®nye szerint a tºgyesek uralta 

nºv®nyzeti ºvben 0,3-0,4-es z§r·d§ssal jellemezhetŖ ĂerdŖs¿lt legelŖter¿letekò kialak²t§sa lenne 

c®lszerŤ mind a talaj term®kenys®g®nek, mind a f¿ves ter¿letek miatt. Belh§zy Emil 1888-ban a 

legelŖerdŖket olyan erdŖkk®nt defini§lta, amelyek elsŖdleges c®lja a legeltet®s, f§i pedig a talaj 

v®delm®t szolg§lj§k, 0,4-0,7-es z§r·d§ssal. Kiemeli, hogy a legelŖerdŖ gazdas§g egyik alapja, 

hogy a ter¿let 1/3 r®sze mindig legeltet®si tilalom alatt kell, hogy legyen a talaj pihentet®s®nek 

®rdek®ben, sŖt meghat§rozza az §llateltart· k®pess®get is §tlagban 6 hold/1 db kifejlett 

szarvasmarha, illetve azzal egyen®rt®kŤ m§s §llatfaj mennyis®gben. A legelŖerdŖk mellett 

Belh§zyt·l sz§rmazik a f§s legelŖk elsŖ defin²ci·ja is, mely szerint a f§s legelŖk elºregedett 

erdŖmaradv§nyok, f§i nem k®pezik az erdŖgazd§lkod§s t§rgy§t (Belh§zy 1888). 

AlapvetŖ k¿lºnbs®g volt BedŖ ®s Belh§zy szeml®lete kºzºtt, hogy elŖbbi a legelŖk 

f§s²t§s§val, ut·bbi a felt®tlen erdŖtalajon §ll· erdŖk gy®r²t®s®vel l§tta el®rhetŖnek a legelŖerdŖ 

¿zem kivitelez®s®t (Oroszi 2005). 

Mivel a t®m§nak gyakorlatilag nem volt szakirodalma az Orsz§gos Erd®szeti Egyes¿let 

p§ly§zatot ²rt ki 1890-ben, amelynek elsŖ fordul·ja nem volt sikeresnek tekinthetŖ, ez®rt 1892-

ben az al§bbi szempontokat adt§k meg a p§lyamunk§k elk®sz²t®s®hez: 

1. ĂA birtokosok nagy legelŖig®nye az erdŖk megbont§s§t k²v§nja. ĉgy azonban a 

tulajdonos nem f§tlan, hanem r®szben f§kkal fedett legelŖt alak²t ki, mert a talaj termŖerej®nek 

megv®d®s®t csak a fenn§ll· f§k biztos²tj§k; 

2. Az eddig legelŖk®nt haszn§lt ter¿let annyira leromlott, hogy ott a talaj megkºt®se, illetve 

a legelŖ jav²t§sa csak fa¿ltet®ssel val·s²that· meg; 

3. Az alfºldi ter¿leteken mind a legelŖ leroml§sa, mind a birtokos fasz¿ks®glete 

megkºveteli a legelŖk r®szbeni bef§s²t§s§t.ò 

A p§ly§zatra be®rkezett n®gy p§lyamŤ kºz¿l M§rton S§ndor ®s Fºldes J§nos munk§i 

minŖs¿ltek alkalmasnak, fŖk®pp, hogy egym§st kieg®sz²tve alkotnak az orsz§g akkori ter¿let®re 

ir§nymutat§st a ter¿letek kialak²t§s§hoz. Elk®pzel®seik szerint a legelŖerdŖk f§kkal egyenletesen, 

0,2-0,6-os z§r·d§ssal jellemezhetŖ, kettŖs vagy tºbbes hasznos²t§s¼, de rendesen ¿zemtervezhetŖ 

ter¿lethaszn§latk®nt k®pzelhetŖek el. Fºldes J§nos 1895-ben megjelent p§lyamunk§j§b·l 

®rdemes id®zni a f§s legelŖk defin²ci·j§t: Ăéa mi r®gebbi erdŖkbŖl sz§rmaz· f§s legelŖink 

tulajdonk®ppen egyszerŤ erdŖirt§sok, melyek tºbbnyire megfontol§s n®lk¿l hajtattak v®gre s 

hosszabb-rºvidebb idŖ alatt teljes elkop§rosod§sra vezetnekéò. V®lem®nye szerint a 

legelŖerdŖk alkalmaz§sa csup§n §tmenetileg c®lszerŤ, a mezŖgazdas§gi §gazatok 

kiegyens¼lyoz§s§t szolg§lja (Fºldes 1895a). A p§lyamunka r®szletekben megjelent az Erd®szeti 

Lapok 34. ®vfolyam§ban (Fºldes 1895b-f). M§rton S§ndor 1897-ben kiadott munk§j§ban a 

legelŖerdŖket a kºvetkezŖk®ppen ®rtelmezi: Ăéoly, legtºbbnyire felt®tlen erdŖtalajjal b²r· 

ter¿letet nevez¿nk, a melyen a talaj termŖk®pess®g®nek fen(n)tart§sa s termŖ erej®nek lehetŖ 

fokoz§sa ®s ez §ltal az ott l®vŖ legelŖt®r jav²t§sa v®gett f§kat teny®szt¿nk ®s a melyet a talaj 

termŖk®pess®g®nek megmarad§s§t c®lz· zab§lyoknak szoros megtart§sa s a legeltet®s ig®nyeinek 
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teljes m®ltat§sa ®s okszerŤ alkalmaz§sa mellett, erdŖgazdas§gi alapon nyugv· szab§lyok szerint 

kezel¿nkéò (M§rton 1897a). M§rton S§ndor p§lyamunk§j§nak r®szletei szint®n megjelentek az 

Erd®szeti Lapok has§bjain, p®ld§ul a 36. ®vfolyam VIII. f¿zet®ben tal§lhat· fejezet, amely a 

legelŖerdŖk eset®ben alkalmazand· fafajokr·l ®s fa§llom§nyokr·l sz·l (M§rton 1897b). A 

megval·s²t§ssal kapcsolatos elk®pzel®sek azonban sz§mos technikai neh®zs®gbe ¿tkºztek 

(Oroszi 1995), ugyanakkor az 1898. ®vi XIX. tºrv®nycikk ®rtelm®ben a fut·homokon vagy 

felt®tlen erdŖtalajon §ll·, volt ¼rb®resek sz§m§ra legelŖilletŖs®g fej®ben juttatott v®derdŖket 

§llami kezel®sbe kellett venni ®s legelŖerdŖ ¿zemm·d alkalmaz§s§val megpr·b§lni kiel®g²teni a 

legeltet®si ig®nyeket ï ²gy a m§r megl®vŖ elm®let beker¿lt az ¿zemtervez®si gyakorlatba (Oroszi 

2005). 1902-ben Berendi B®la kifejtette ellenzŖ n®zeteit, ºkon·miai ®s ºkol·giai alapon is 

k®ts®gbe vonva a legelŖerdŖk l®tjogosults§g§t, megold§sk®nt a legelŖjav²t§st ®s a legelŖk ligetes 

berendez®s®t javasolta, amely r®v®n fap§szt§s, kulissz§s legelŖ jºnne l®tre, ahol a f§k v®dik a 

ny²lt ter¿leteket a sz®ltŖl, ®s amely f§k a legelŖnek, mint berendez®sei ®rtelmezendŖek ï 

amellyel ®l®nknek tekinthetŖ szakmai egyeztet®s vette kezdet®t (Berendi 1902, Porubszky 1902, 

Szentimrey 1902, Lonkay 1903, Bund 1903). Bir· J§nos dolgozta ki az §ltala ligetes legelŖk®nt 

hivatkozott berendez®si m·dot, amely eset®ben a legelŖn bel¿l mozaikos form§ban maradn§nak 

meg az erdŖs foltok, amely ut·bbiaknak megmaradna az erdŖkre jellemzŖ teljes z§r·d§sa, a 

legelŖket pedig legelŖk®nt lehetne kezelni (Bir· 1910) ï ²gy a k®t ter¿lethaszn§lat egy ter¿leten 

bel¿l, de k¿lºn-k¿lºn mŤkºdhetne. Bir·nak kiemelkedŖ munk§ss§ga volt a legelŖk §llapot§nak 

jav²t§sa ®s a legelŖf§s²t§s ter®n, ahogy arr·l az Erd®szeti Lapok has§bjain megbizonyosodhatunk 

(Bir· 1909, 1911a-e, 1920a-b), ²r§sai nyom§n egy ºsszetett ®s magas sz²nvonal¼ gazd§lkod§si 

forma bontakozik ki elŖtt¿nk. Mindazon§ltal hozz§ kell tenni, hogy 1910-ben T. Nagy Imre ²r a 

sz®kelyfºldi erdŖgazd§lkod§si viszonyokr·l (T. Nagy 1910), 1911-ben T®gl§s K§roly r®szletesen 

²r a hazai legelŖgazd§lkod§s elmaradott helyzet®rŖl, sŖt a legelŖk®rd®s rendez®s®t elsŖdleges 

c®lk®nt jelºli meg (T®gl§s 1911). Fºldes J§nos 1911-es munk§j§ban, tov§bbfejlesztve az 

elk®pzel®seket erdŖszerŤ legelŖket [f§k egyenletes eloszt§sban 0,3-0,5(-0,7) z§r·d§ssal] ®s 

ligetes legelŖerdŖket (a meredek ter¿letr®szeken z§rt erdŖk kialak²t§sa) ²r le (Fºldes 1911a). A 

t®m§ban Kiss ErnŖ ®s Fºldes J§nos 1911-es Ălev®lv§lt§saò azonban felh²vja a figyelmet, hogy az 

orsz§g v§ltozatos fºldrajzi adotts§gai kºzºtt a legelŖerdŖk ®s f§s legelŖk alkalmaz§sa csakis a 

kºrnyezethez adapt§lt form§ban lehet sikeres (Kiss 1911, Fºldes 1911b). 

Az Erd®szeti Lapok has§bjain foly· szakmai egyeztet®s, illetve az erd®sz szakemberek 

toll§b·l megjelent ²r§sok mellett ®rdemes megeml²teni, hogy a 20. sz§zad elsŖ fel®ben sz¿lettek a 

t®m§val ï hacsak r®szben is, de ï foglalkoz·, korszerŤ legelŖgazd§lkod§ssal kapcsolatos mŤvek 

is. P®ld§ul K§roly RezsŖ 1905-ben megjelent kºnyv®ben a f§kra, mint pozit²v hat§ssal 

rendelkezŖ legelŖberendez®sekre tekint, hiszen lehull· leveleik seg²tenek a gyepek t§panyag-

ut§np·tl§s§ban, m²g §rnyal§suk v®delmez a sz®l ellen, ²gy is seg²tve a csapad®k megŖrz®s®t ï 

h§tr§nyuk pedig a gyepveget§ci· le§rny®kol§sa. A k¿lºnbºzŖ c®loknak megfelelŖen k¿lºn 

r®szletezi a f§s legelŖk, legelŖerdŖk ®s ligetes legelŖk berendez®s®nek k®rd®s®t (K§roly 1905, 6. 

§bra, 2. mell®klet). 
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6. §bra F§s²tott legelŖk, legelŖerdŖk ®s ligetes legelŖk K§roly RezsŖ 1905-ben kiadott mŤv®ben 

Forr§s: K§roly (1905) 

 

Dorner B®la 1928-ban megjelent mŤv®ben r®szletesen ²r a f§k legelŖkºn tapasztalhat· 

pozit²v hat§sair·l, ®s fejezeteken kereszt¿l t§rgyalja a k¿lºnbºzŖ adotts§g¼ ter¿letek f§s²t§s§nak 

r®szleteit. K¿lºn foglalkozik a f§k ¿ltet®s®vel, megv®d®s®vel ®s gondoz§s§val, de felh²vja a 

figyelmet, hogy a f§k eset®ben a kar·z§s ®s szºges dr·ttal val· beker²t®s ĂRossz p§sztorn§l m®g 

ez sem ®r semmitéViszont j· p§sztorn§l kar· sem kell.ò (Dorner 1928). 

A gazd§lkod· kºzºss®gek felboml§s§val, a t®eszes²t®ssel, a mezŖgazdas§g egyre 

intenz²vebb® v§l§s§val ĂéA k¿lterjes gazd§lkod§snak v®g·r§ja ¿tºttéò (Lonkay 1903), ²gy a 

f§s legelŖk egyre ink§bb h§tt®rbe szorultak, ahogy az l§that· Varga 2008-as, illetve Varga ®s 

Bºlºni 2009. ®vi munk§i alapj§n (7. §bra, Varga 2008, Varga ®s Bºlºni 2009). 

 

 
7. §bra Erdei legeltet®s haszn§lat§nak elterjed®se a feldolgozott forr§sok alapj§n 

®s a M£TA Adatb§zis F§slegelŖ, legelŖerdŖ (P45) elterjed®si t®rk®pe 

K®sz²tette Varga Anna, forr§s: Varga (2008) ®s Varga ®s Bºlºni (2009) 
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2.3 F§s legelŖk: tipol·gia, kezel®s, ®lŖvil§g, term®szetv®delem 

A f§s legelŖk ®s legelŖerdŖk ®vsz§zadokon §t meghat§roz·i voltak nem csup§n a 

gazd§lkod§snak (Bartha 2003, Szab· 2005), hanem eur·pai szinten a t§jnak is (Gillet 2008, 

Garbarino et al. 2011), a kontinensen betºltºtt szerep¿k ®s az §ltaluk k®pviselt ®rt®kek pedig 

kiemelkedŖek (Hartel et al. 2015, Centeri et al. 2016). A f§s legelŖket sz®les tudom§nyos ®s civil 

®rdeklŖd®s ºvezi mind tºrt®net¿k ®s tºrt®neti vonatkoz§saik (pl. Fleming 1997), mind gazdas§gi 

®s gazdas§gtºrt®neti, ºkol·giai, term®szetv®delmi jelentŖs®g¿k ®s kultur§lis vonatkoz§saik miatt. 

A f§s legelŖk haszn§lata, mŤvel®se jelentŖs r®szben kºzºss®gek §ltal tºrt®nt ï ahogy p®ld§ul 

Anglia, illetve az Egyes¿lt Kir§lys§g eset®ben is (Rackham 2006, Dallas 2010, Jßrgensen ®s 

Quelch 2014) ï, l§sd a tºrt®neti §ttekint®st. A f§s legelŖk k®p®t hossz¼ idŖn kereszt¿l alak²totta 

az ember, ak§r a folyamatos tiszt²t§ssal ®s legeltet®ssel, ak§r a f§k kezel®s®vel (Jßrgensen ®s 

Quelch 2014), amely n®lk¿l elk®pzelhetetlen tartamos megŖrz®s¿k. 

A f§s legelŖk oszt§lyoz§s§ra, tipol·gi§j§nak kialak²t§s§ra is sz§mos lehetŖs®g van ï ahogy 

nagy §ltal§noss§gban elmondhat· az agr§rerd®szeti rendszerek eset®ben. Eur·p§ban a legink§bb 

®l®nknek mondhat· ®rdeklŖd®s az Ib®riai-f®lsziget dehesait ®s montadoit ºvezi, azonban az 

elm¼lt 10 ®veben tºbb, ak§r eg®sz Eur·p§t vizsg§l· tanulm§ny is napvil§got l§tott. A t®m§t 

legsz®lesebben t§rgyal· egyik mŤ Bergmeier ®s munkat§rsainak cikke, amelyben a 

ter¿lethaszn§lat tºrt®net®n ®s region§lis elterjed®sein k²v¿l ºsszefoglalj§k a f§s legelŖkhºz 

kºthetŖ t§jk®pek defin²ci·it. Azonban munk§juk fŖ c®lja Eur·pa f§s legelŖ t²pus¼ ®lŖhelyeinek 

geobotanikai szempont¼ klasszifik§ci·ja, amely sor§n megk¿lºnbºztetik a hemibore§lis ®s 

bore§lis z·na (4 t²pus), a nemor§lis z·na idŖs (7 t²pus) ®s cserj®s, illetve sarjaztatott f§s legelŖit 

(5 t²pus), a meridion§lis z·na idŖs (2 t²pus) ®s cserj®s, illetve sarjaztatott f§s legelŖit (4 t²pus) ®s a 

legeltetett gy¿mºlcsºsºk k®t t²pus§t. Munk§jukban ¿tkºztetik a kidolgozott klasszifik§ci·t az 

Eur·pai Uni· £lŖhelyv®delmi Ir§nyelv®vel ®s r§vil§g²tanak, hogy kev®s §tfed®s tapasztalhat· a 

k®t rendszer kºzºtt, ²gy eur·pai szinten is jelentŖs feladatok v§rnak a f§s legelŖk megŖrz®se 

ter®n (Bergmeier et al. 2010). 

Hartel ®s munkat§rsai 2013-as munk§jukban 42 f§s legelŖ ®s 15 erdŖ ter¿letet vizsg§ltak 

D®l-Erd®lyben tºbb szempont alapj§n. Meg§llap²tott§k, hogy a f§s legelŖk fa§llom§nyuk alapj§n 

k¿lºnbºznek az erdŖktŖl, fŖk®pp az idŖs f§knak kºszºnhetŖen. A f§s legelŖk kezel®s®ben a t¿zet 

§ltal§nosan haszn§lt§k, de adataik alapj§n felh²vj§k a figyelmet arra, hogy a kontroll§latlan tŤz 

negat²van hat a f§kra. A magas diverzit§s fŖ Ăokaiò-k®nt az idŖs f§k, a holtfa, a cserj®sek ®s az 

extenz²ven mŤvelt gyepek egy¿ttes jelenl®t®t nevezik meg, meg§llap²tva, hogy az ºkol·giai 

®rt®kek megŖrz®s®ben mind valamennyi holtf§ra, mind cserj®sekre sz¿ks®g van. MegerŖs²tik 

tov§bb§, hogy ®rt®keik ellen®re ï n®h§ny kiv®teltŖl eltekintve ï az EU term®szetv®delmi 

politik§j§ban nem ismertek. Kiemelik ®s s¿rgetik a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok f§s legelŖinek 

kutat§s§t jobb megismer®s¿k ®s v®delm¿k ®rdek®ben. Vizsg§lati ter¿leteik kºz¿l kiemelik az 

¥llerer §ltal tºbb szempontb·l vizsg§lt Breite f§s legelŖt (Segesv§r, Maros megye, Rom§nia), 

amely fokozott jelentŖs®gŤ a diverzit§s§nak kºszºnhetŖen, a 133 ha-nyi ter¿letrŖl 476 ed®nyes 

nºv®nyfajt, 121 makrogomba, 281 lepke, 40 xylof§g rovar, 8 k®t®ltŤ, 4 h¿llŖ, 27 mad§r ®s 38 

emlŖs fajt jegyeztek fel. 

Plieninger ®s munkat§rsai 2015-ºs tanulm§nyukban a f§s legelŖket a Magas Term®szeti 

£rt®kŤ ter¿letek archet²pus§nak tartj§k. A LUCAS adatb§zis felhaszn§lt becsl®s¿k szerint az 

EU27 orsz§gokban ºsszesen 203.000 km2 ter¿letet foglalnak el, amelybŖl hozz§vetŖlegesen 

109.000 km2 legelŖk sz·rt f§kkal, 85.000 km2 legelŖk ny²lt erdŖkkel ®s 9.000 km2 legelŖ kezelt 
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f§kkal. Magyarorsz§g ter¿let®re 2.166 km2-nyire becs¿lik a f§s legelŖk ºsszter¿let®t. Az eur·pai 

f§s legelŖk fŖ ºkol·giai ®rt®keik®nt a t§ji szintŤ diverzit§shoz val· hozz§j§rul§sukat, dinamikus 

karakter¿ket ®s genetikai ®rt®keiket eml²tik, m²g szocio-kultur§lis ®rt®keikk®nt az eszt®tikai ®s 

rekre§ci·s, kultur§lis ºrºks®ghez tartoz·, hagyom§nyos tud§st jelentŖ ®rt®keiket nevezik meg, 

amelyek fenntart§s§hoz vezetŖ ¼ton a kutat§s jelentŖs®ge kiemelkedŖ (Plieninger et al. 2015). 

A tipol·gia t®m§j§ban kiemelendŖ az Egyes¿lt Kir§lys§g, ahol §tfog· akci·terv (ak§r a UK 

Biodiversity Action Plan r®szek®nt ï UK Wood-Pasture and Parkland Habitat Action Plan, ak§r 

adott ter¿letre pl. Marrable 2004) van ezen ®lŖhelyek felm®r®s®re (WAPIS ï Wood Pasture and 

Parkland Information System), kutat§s§ra, fenntart§s§ra ®s v®delm®re (pl. Haw 2012). A f§s 

legelŖkkel foly· munka kiemelkedŖ p®ld§ja Sk·cia, ahol sz®les ®rdeklŖd®s ®s kutat§s ºvezi ezen 

ter¿leteket. Quelch munk§j§ban sz§mos vadvil§ggal ®s ter¿lethaszn§lattal kapcsolatos elŖny®t 

emeli ki a f§s legelŖknek, amelyeket t§ji szempontb·l h§rom t²pusba sorol: alfºldi f§s legelŖk ®s 

parkok, hegyl§bi ®s vºlgyekben tal§lhat· kultur§lis t§jk®pi, Ăterm®szetesò ny²lt felfºldi f§s 

legelŖk. R®szletesen t§rgyalja az egyes t²pusok ism®rveit, tºrt®neti alakul§s§t, nºv®nyzet®nek 

jellemz®s®t ®s kezel®s®nek m·dozatait, tov§bb§ Smith munk§ja alapj§n a sk·ciai ĂŖsiò f§s legelŖ 

t²pusokat ®s a hozz§juk tartoz· hat§roz·kulcsot (Quelch n.a.). A t®ma egyik legfontosabb mŤv®t 

2002-ben kºzºlte Holl ®s Smith Ancient Wood Pasture in Scotland: Classification & 

Management Principles c²mmel (Holl ®s Smith 2002). Munk§jukban r®szletes klasszifik§ci·t 

mutatnak be Sk·cia f§s legelŖire, az al§bbi kateg·ri§kkal: 

¶ Akt²v ®s nem r®gen felhagyott f§s legelŖk 

o Parkok ®s gy¿mºlcsºsºk 

o Ăŕsiò f§s legelŖ hossz¼ idŖ alatt kialakult ny²lt f®lterm®szetes 

aljnºv®nyzettel, amelyben megtal§lhat·k erdei fajok 

o Ăŕsiò f§s legelŖ jav²tott gyeppel 

o Ăŕsiò f§s legelŖ gyepavarral ®s cserj®kkel 

o Ăŕsiò f§s legelŖ sz§nt·fºldºn, lakott vagy egy®b ter¿leten 

¶ BetºltŖdºtt f§s legelŖk 

o R®g felhagyott ĂŖsiò f§s legelŖ fejlett m§sodlagos erdŖvel 

o Ăŕsiò f§s legelŖ kifejlett tŤlevelŤ vagy nem Ŗshonos lombhullat· 

al§telep²t®ssel 

o Nem r®gen felhagyott f§s legelŖ cserj®kkel ®s ¼julattal 

o Ăŕsiò f§s legelŖ fiatal tŤlevelŤ vagy nem Ŗshonos lombhullat· 

al§telep²t®ssel 

Munk§jukban bemutatj§k a tipol·gi§hoz kidolgozott jelkulcsot, illetve kifejtik, hogy a 

m¼ltb®li gazd§lkod§s kºvetkezm®nyek®ppen Sk·cia b§rmely honos erdŖt²pus§nak lehet f§s 

legelŖ v§ltozata, amelyek az al§bbiak: s²kvid®ki tºlgyesek, kŖriserdŖk, ®geresek, felfºldi 

tºlgyesek, ny²resek, honos fenyvesek, galagonya Ăszavann§kò, sarjaztatott mogyor·sok, 

mozaikok. A f§s legelŖk diverzit§sa, kultur§lis ®rt®kei mellett kiemelik a biot·ph§l·zatokban 

betºltºtt/betºlthetŖ szerep®t, illetve §tfog· kezel®si javaslatokat fogalmaznak meg az egyes f§s 

legelŖ t²pusokhoz (Holl ®s Smith 2002). A sk·ciai f§s legelŖket tekintve Stiven ®s Holl 2004-es, 

kezel®s¿kkel kapcsolatban Stiven 2009-es f¿zete kiemelendŖ, amely kºz®rthetŖ m·don foglalja 

ºssze a f§s legelŖk kezel®s®vel kapcsolatos ismereteket ®s inform§ci·forr§sokat (Stiven 2009).  

KºszºnhetŖen a sz®les ®rdeklŖd®snek, tudom§nyos ®s t§rsadalmi t§mogat§snak az Egyes¿t 

Kir§lys§g rendelkezik az egyik legr®szletesebb f§s legelŖ kataszterrel Eur·p§ban. Frith ®s 

munkat§rsai 2009-es, Natural England sz§m§ra k®sz²tett disszemin§ci·jukban bemutatj§k az 
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§ltaluk a WAPIS rendszerhez kidolgozott adatgyŤjt®si m·dszert. L®nyege, hogy a kor§bbi, 

orsz§gos vagy megyei szintŤ adatforr§sok (pl. tºrt®neti parkok ®s kertek lajstromai) 

felhaszn§l§sa mellett, tºrt®neti forr§sok (pl. tºrt®neti t®rk®pek, a II. VH idej®n k®sz¿lt 

l®gifelv®telek) ®s recens adatok, l®gifelv®telek bevon§s§val egyr®szt azonos²tani tudj§k a pilot 

ter¿letek f§s legelŖit, m§sr®szt adatokkal tudj§k ell§tni az egyes ter¿leteket, sŖt m·d ny²lik az 

egyes ter¿letek v§ltoz§sainak r®szletes rekonstrukci·j§ra is (Frith et al. 2009). M·dszer¿k 

sz®leskºrŤ, ak§r orsz§gos szintŤ alkalmaz§sra is alkalmas amellett, hogy sikeress®g®nek, 

pontoss§g§nak tºbb k¿lsŖ t®nyezŖje van (pl. adatforr§sok megb²zhat·s§ga). 

A f§s legelŖk ®rtelmez®s®n®l, vizsg§latuk sor§n mindig szem elŖtt kell tartani, hogy hossz¼ 

idŖ alatt kialakult, illetve kialak²tott (Jßrgensen ®s Quelch 2014) f®lterm®szetes f§s-gyepes 

®lŖhely-komplexek (Bºlºni et al. 2011a), amelyek nem ®rtelmezhetŖek egyszerŤ ºkotonokk®nt. 

J·l szervezett ®s optim§lis esetben j·l mŤkºdŖ rendszerek, de nem l®tezhetn®nek emberi 

tev®kenys®g n®lk¿l, ²gy ®rz®kenyek is a haszn§latuk megfelelŖ intenzivit§s§ra (Gillet 2008, 

Papanastasis 2004, Vandenberghe et al. 2007), fŖleg a mezŖgazdas§gi termel®s szemponjt§b·l 

gyeng®bb termŖk®pess®gŤ, term®szeti-kºrnyezeti szempontb·l s®r¿l®kenyebb kºr¿lm®nyek 

kºzºtt, ²gy ir§ny²t§suk ºsszetett feladat (Joffre et al. 1999), mŤvel®s¿k, haszn§latuk a 

gazd§lkod§si ºrºks®g, a hagyom§nyos ºkol·giai tud§s r®sze (Varga et al. 2011, Hartel et al. 

2015). A gazd§lkod§si kºrnyezet megv§ltoz§s§nak kºvetkezt®ben helyzet¿k k®rd®sess® v§lt 

Eur·pa-szerte (Kumm 2004, Bºlºni et al. 2008, McAdam et al. 2009, Bergmeier et al. 2010, 

Garbarino et al. 2011), fŖleg azon ter¿letek, r®gi·k eset®ben, ahol az erdŖ a z§r·t§rsul§s 

(Vandenberghe et al. 2007), ²gy a legeltet®s, tiszt²t§s felhagy§s§val a szukcesszi· a cserj®sed®s, 

majd erdŖs¿l®s ir§ny§ba mutat (8. §bra). 

 

 
8. §bra Szukcesszi· megfigyel®se kiz§r§ssal a Dalkeith f§s legelŖn (Sk·cia) 

Fot·: Sal§ta D. (2013) 

 

A hazai kutat§si eredm®nyek, tapasztalatok alapj§n a felhagy§st kºvetŖen jelentŖs 

cserj®sed®s indul meg, amely sor§n 20-30 ®v alatt sŤrŤ cserj®s alakul ki, majd pion²r, k®sŖbb K-

strat®gista fajok jelennek meg (Selyem 1994, Mester 2003, 2005, Bºrcsºk 2004, D®nes 2006, 

N·t§ri 2006, Ken®z et al. 2007a, Szab· et al. 2007, Varga 2008, Varga ®s Bºlºni 2009, Varga et 

al. 2012, 2016). 
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A f§s legelŖk, mint ®lŖhelyek a habitusuk, illetve szerkezet¿k tekintet®ben Manning ®s 

munkat§rsai rendszer®ben a Ăsz·rt f§s ºkosziszt®m§kò (scattered tree ecosystems) csoportj§ba, a 

kultur§lis rendszerek kºz® sorolhat·ak (Manning et al. 2006). Az ®lŖhelykomplexen bel¿l a 

f§ssz§r¼ veget§ci·nak, de kiemelten az idŖs szoliter f§knak sz§mos kiemelt szerep¿k van az 

ºkosziszt®ma stabilit§s§nak szempontj§b·l (Cipriotti ®s Aguiar 2005, Manning et al. 2006, 

Mara¶·n et al. 2009, Moreno et al. 2016), amely alapja lehet a mind t®rbeli, mind idŖbeli 

v§ltoz§sokhoz val· sikeresebb alkalmazkod§snak. Az idŖs f§k k¿lºnºsen fontosak (Hall ®s 

Bunce 2011), ®lŖhelyekk®nt is felfoghat·ak nem csak a madarak, xilof§g rovarok, de ak§r a 

moha- (Old®n et al. 2016) ®s zuzm·fajok szempontj§b·l is (Glimmerveen ®s Clark 2008, Sinigla 

®s LŖkºs 2015). A f§s legelŖk kiemelt ®rt®kei kºz¿l tal§n elsŖ a diverzit§suk (M§rkus 1993, 

Haraszthy et al. 1997, Joffre et al. 1999, McAdam et al. 1999) ï itt kell megjegyezni, hogy ennek 

ellen®re sem eur·pai, sem orsz§gos szinten nincsenek olyan indik§torok meg§llap²tva, amelyek 

alapj§n m®rhetŖ lenne ezen ter¿letek jelentŖs®ge (Rois-D²az et al. 1999). Bergmeier ®s 

munkat§rsai a f§s legelŖk diverzit§s§t vesz®lyeztetŖ t®nyezŖk kºzºtt sorolj§k fel az idŖs f§k 

sz§m§nak csºkken®s®t, a t¼llegeltet®st, a felhagy§st, a tºlgypusztul§st (Quercus suber, Q. 

rotundifolia ®s Castanea sativa fajok eset®n), az idŖs olajfa¿ltetv®nyek ®s Ăstreuobstò-ok 

felsz§mol§s§t (Bergmeier et al. 2010). 

A diverzit§s ï mivel hossz¼ idŖ alatt kialakult ®s fejlŖdºtt ®lŖhelyek ï, nºv®ny- ®s 

§llatvil§g egyed¿l megfelelŖ kezel®s mellett ŖrizhetŖ meg tartamosan, fŖleg a megv§ltozott 

gazdas§gi ®s t§ji kºrnyezetben, gondolva itt a jellemzŖen intenz²v gazd§lkod§si viszonyokra. A 

kasz§l§sos fenntart§s mellett (P§pay 2016) a megfelelŖ kezel®si m·d a megfelelŖen be§ll²tott ®s 

szakszerŤ extenz²v legeltet®s (Enyedi et al 2008, Ilmarinen ®s Mikola 2009, Tºrºk et al. 2009, 

2010, Catorci et al. 2011a, 2011b, Willems 1983, Bakker et al. 1996, Noble ®s Gitay 1996, 

Kleyer 1999, Stampfli ®s Zeiter 1999, T·th et al. 2003). A nem megfelelŖ legeltet®si rezsim 

§llhat t¼llegeltet®sbŖl, alullegeltet®sbŖl, illetve adott ter¿leten bel¿l egyszerre mindkettŖbŖl ï 

ut·bbi esetben t¼l- ®s alullegeltetett foltok jelennek meg a legelŖ tºbb®-kev®sb® egys®gesnek 

tekinthetŖ m§trix§ban. A t¼llegeltet®s nem csup§n a l§gysz§r¼, de a f§ssz§r¼ nºv®nyzetet is 

h§tr§nyosan ®rintheti (N·t§ri 2006, Holl ®s Smith 2002). A t¼llegeltet®s mellett a nem megfelelŖ 

nyom§ssal rendelkezŖ alullegeltet®s, illetve a legeltet®s hi§nya is h§tr§nyos a kontinent§lis 

ter¿letek legelŖinek nºv®nyzet®re (Vandenberghe et al. 2007). ElŖid®zheti egyr®szt a f§ssz§r¼ak, 

p®ld§ul cserjefajok t®rbeli elterjed®s®t, illetve a gyomnºv®nyek megjelen®s®t ®s t®rh·d²t§s§t 

(J§vor et al. 1999). 

Az alul- ®s t¼llegeltet®s meg²t®l®s®n®l, illetve mag§nak a legeltet®snek a be§ll²t§s§n§l 

kiemelkedŖ jelentŖs®gŤek az adott ter¿let adotts§gai ®s §llateltart·-k®pess®ge. P®ld§ul Longhi ®s 

munkat§rsainak k²s®rlete sor§n a legel®s elŖl elz§rt ter¿letek fajsz§ma magasabb volt, mint a 

domborzatilag v®dett helyen tal§lhat· ter¿letek®, a fajsz§m ºsszef¿gg®st mutatott a nºv®nyzet 

magass§g§val, amely eset¿kben a legel®si/legeltet®si intenzit§s jelzŖjek®nt volt ®rtelmezhetŖ 

(Longhi et al. 1999). EttŖl elt®rŖ eredm®nyt kaptak Paulsamy ®s munkat§rsai, eset¿kben nem 

volt k¿lºnbs®g az elker²tett ®s a legeltetett ter¿letek fajsz§ma kºzºtt, de fajºsszet®telben igen 

(Paulsamy et al. 1987). Mind az intenz²v, de fŖleg a t¼llegeltet®s megv§ltozatja a veget§ci· 

ºsszet®tel®t: az alacsony tŖsz§mmal rendelkezŖ ²zletes nºv®nyfajok mennyis®ge csºkken, illetve 

eltŤnhetnek a t¼llegeltetett ter¿letekrŖl, m²g a kev®sb® ²zletes fajok, illetve nem ²zletes fajok 

fokozottan teret nyernek. A huzamosabb, esetleg hossz¼ t§von, foltokban tºrt®nŖ t¼llegeltet®s a 

veget§ci· elszeg®nyed®s®hez vezet ®s ak§r a nºv®nyi bor²totts§g 90%-os csºkken®s®t is 

okozhatja (Fuls 1992) ï a Fuls §ltal v®gzett k²s®rletben az erŖsen degrad§l·dott foltokban az 
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egy®bk®nt pion²r ®s a szukcesszi· kezdeti st§diumaira jellemzŖ p§zsitf¿vek §ltal domin§lt 

nºv®nyzet extr®m esetben az 1%-os ºsszbor²totts§got sem ®rte el. A f§s legelŖk kialak²t§sa ®s 

haszn§lata ï mint tradicion§lis legeltet®ses gazd§lkod§si forma ï sor§n a p§sztorol· legeltet®s 

domin§lt, amely kulcsfontoss§g¼ a nºv®nyzet szempontj§b·l (Varga ®s Moln§r 2015). A 

p§sztorol· legeltet®s hat®konys§g§val kapcsolatban ®rdemes id®zni Anderson ®s Radford 

munk§j§t, amely egy 8 ®ven kereszt¿l folytatott monitoroz§s alapj§n meg§llap²totta, hogy a 

legel®si nyom§s ®s az egy ter¿letre jut· §llatl®tsz§m csºkkent, m²g a nºv®nyzet §tlagos 

bor²totts§ga 49-rŖl 91,7%-ra emelkedett (Anderson ®s Radford 1994). A legeltet®s k®pes 

befoly§solni a nºv®nyzet, a gyepek ºsszet®tel®t (Kahmen et al. 2002), de diverzit§s§t is (Vir§gh 

®s Bartha 1996; Pykªlª et al. 2005, Fuhlendorf ®s Smeins 1999, Cipriotti ®s Aguiar 2005, Catorci 

et al. 2011a, 2011b), amely lehet pozit²v (Peco et al. 2006) ®s negat²v ir§ny¼ is (Olff ®s Ritchie 

1998). Az ºsszet®tel ®s a sokf®les®g mellett a legeltet®s szempontj§b·l kiemelkedŖ az elsŖdleges 

produkci· jelentŖs®ge, amelyet a legel®s bizony²tottan megv§ltoztat (Naveh ®s Whittaker 1979, 

Milchunas et al. 1988, Aiken 1990, Noy-Meir et al. 1989). Megv§ltozhat tov§bb§ a nºv®nyzet 

t®rbeli heterogenit§sa (Adler ®s Lauenroth 2000, Almeida et al. 2016) ®s strukt¼r§ja is (Sala 

1988), ²gy a veget§ci· monitoringja ®s a legeltet®si nyom§s adapt²v be§ll²t§sa kulcsfontoss§g¼ 

lehet (Sales-Baptista et al. 2016). Old®n ®s munkat§rsai (2016) eredm®nyei kiemelik, hogy meg 

kell fontolni a felhagyott ter¿letek ¼jra legeltet®sbe v®tel®t, amely akkor javasolt, ha megvannak 

a f§s legelŖ struktur§lis elemei, veget§ci·ja. Amennyiben a legeltetett §llapothoz tartoz· ®rt®kek 

nagy r®sze m§r eltŤnt az adott ter¿letrŖl v®lhetŖen magasabb term®szeti ®rt®ket fog k®pviselni, 

nem legeltett, v®dett §llapotban. Takala ®s munkat§rsai (2012) is hasonl· meg§llap²t§sra jutottak, 

a ter¿letek 20 ®ves felhagy§s ut§ni ¼jra legeltet®s®vel a mohafl·ra vissza§ll²that·, amennyiben 

megfelelŖen magas a legel®si nyom§s, illetve m®g l®tezik az egykori fajk®szlet. 

A legeltet®s m®rt®k®nek k®rd®s®ben fontos a Ăzavar§sò m®rt®ke is, hiszen a veget§ci·n 

bel¿l a k¿lºnbºzŖ nºv®nyfajok, k¿lºnf®lek®ppen reag§lhatnak (Lavorel et al. 1998, Mitlacher et 

al. 2002). A k¿lºnbºzŖ zavar· hat§sokhoz val· adapt§l·d§sban szerepe van a legeltet®s kezdete 

·ta eltelt idŖnek, p®ld§ul a legeltet®shez hosszabb idŖn kereszt¿l adapt§l·dott ter¿letek 

nºv®nyzet®re jelentŖs hat§ssal van a felhagy§s (Mitlacher et al. 2002, Catorci et al. 2011a, 

2011b), sok esetben maga a felhagy§s ®rtelmezendŖ a zavar§s egyik form§jak®nt (Sala et al. 

1996). ĉgy a legeltet®s k¿lºnbºzŖ intenzit§s¼ vagy ®ppen nem mŤvel®s®nek hat§sa ak§r t§ji 

szintŤ folyamatokban is jelentŖs®ggel b²rhat (Luoto et al. 2003, Enyedi et al. 2008). A gyepek 

§llapota, diverzit§sa, a vir§gz· fajok ar§nya tov§bb§ hat§ssal van a megporz· kºzºss®gekre is 

(Ebeling et al. 2008). 

A hazai kutat§sok eddig jellemzŖen az egyes ter¿letek tºrt®net®vel, nºv®nyzet®vel 

foglalkoztak, amelyek kºz¿l ®rdemes kiemelni n®h§nyat. Juh§sz behat·an vizsg§lta a 

csokonyavisonati f§s legelŖ (term®szetv®delmi ter¿let) nºv®nyzet®t. Munk§ja sor§n a ter¿let 266 

nºv®nyfaj§t (harasztok ®s vir§gos nºv®nyek) jegyezte le. Az 1990-es ®vek elj®n a veget§ci· 

ºsszet®tel®t a term®szetv®delmi-®rt®k besorol§sok alapj§n a term®szetes §llapotokat jelzŖ fajok 

(59,1%), a term®szetes zavar§stŤrŖk (22,2%) ®s a gyomfajok (16,5%) adt§k a ter¿leten. Szoci§lis 

magatart§s-t²pusok szempontj§b·l a term®szetes §llapotokra jellemzŖ csoportok 56,9%-ban, m²g 

a f®lterm®szetes t§rsul§sok fajai 22,9, a gyomfajok pedig 13,1%-ban r®szesedtek. Megfigyel®sei 

szerint az agressz²v nºv®nyfajok jelenl®te legfŖk®pp a meliorat²v ®s erd®szeti tev®kenys®gnek 

kºszºnhetŖ (Juh§sz 1994). Selyem a somogyaracsi ®s csokonyavisontai f§s legelŖk veget§ci·j§t 

vizsg§lta (Selyem 1994). 
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Hud§k ®s V§rnagy a B¿kkalj§ra jellemzŖ ter¿lethaszn§latk®nt nevezi meg a f§s legelŖket 

®s legelŖerdŖket, amelyekkel kapcsolatban legjelentŖsebb probl®mak®nt a cserj®sed®t, z§r·d§st 

nevezik meg. Ezen ter¿letek fenntart§s§t ®s rehabilit§ci·j§t, az esetleges feltºr®st kºvetŖ 

¼jragyepes²t®s®t ®s a gyep mŤvel®si §g vissza§ll²t§s§t javasolj§k. A legeltet®st csak extenz²v ®s 

ºkol·giai tart§sban, ¿de gyepeken 0,8-1,6 sz§mos§llat/ha (szarvasmarha, juh, l·), sz§raz 

gyepeken 0,4-0,6 sz§mos§llat/ha (h¼smarha, juh) legeltet®si nyom§ssal javasolj§k. K¿lºn 

felh²vj§k a figyelmet a szarvasmarha tapos§s§nak er·zi·t elŖid®zŖ hat§s§ra, ²gy a 25%-n§l 

meredekebb lejt®sŤ ter¿leteket kasz§l·k®nt javasolj§k hasznos²tani (Hud§k ®s V§rnagy 2003). 

Bºrcsºk a P®terhidai F§s LegelŖn v®gzett munk§j§t bemutat· ²r§s§ban a f§s legelŖ 

keletkez®s®t az erdŖ egy r®sze megritk²t§s§nak tulajdon²tja. Munk§ja sor§n mintegy 300 

faegyedet m®rt fel ®s a kocs§nyos tºlgyet t§jk®pi szempontb·l is meghat§roz·nak tal§lta. A 

fl·ralista ºssze§ll²t§sa sor§n 181 nºv®nyfaj ker¿lt lejegyz®sre, amelyek kºz¿l kev®s volt a v®dett 

faj. A ter¿let kezel®s®re tºbbszºri tiszt²t·kasz§l§st kºvetŖen szarvasmarh§val, lehetŖs®g szerint 

sz¿rkemarh§val val· legeltet®st javasol, illetve a cserj®sek visszaszor²t§s§ra a mechanikai irt§s 

mellett a legelŖ ¼jrahasznos²t§sakor a kecsk®kkel val· legeltet®st. Amennyiben a legeltet®s nem 

biztos²that·, a ter¿let fenntart§sa a megfelelŖen adapt²v kasz§l§ssal lenne kivitelezhetŖ (Bºrcsºk 

2004). 

N·t§ri munk§j§ban a B®lmegyeri F§spuszta term®szetv®delmi c®l¼ fenntart§s§val 

foglalkozik. Terepi vizsg§latai sor§n 103 faegyedet m®rtek fel, amelyek nagy r®sze kocs§nyos 

tºlgy, amelyeket a t§jk®p ®s a veget§ci·strukt¼ra szempontj§b·l is meghat§roz·nak tal§lta. 

Besz§mol a kor§bbi fatelep²t®s sikertelens®g®rŖl ï a ter¿letrŖl gyŤjtºtt makkokb·l nevelt 

csemet®ket ¿ltett®k ki, amelyeket kºk®ny§gakkal ®s n§dszºvettel v®dtek ï, ®s a ker²t®ssel v®dett 

makkvet®s sikeress®g®rŖl. Term®szetv®delmi kezel®si javaslataiban a szerzŖ kiemeli, hogy a 

f§spuszta jelleg megŖrz®s®hez elengedhetetlen a ter¿let kasz§l§ssal ®s legeltet®ssel val· 

hasznos²t§sa, a tºlgy¼julat v®delme (N·t§ri 2006). Szab· diplomadolgozat§ban foglalkozott a 

B®lmegyeri F§spuszta nºv®nyzet®vel (Szab· 2005). 

Szab· ®s munkat§rsai kutat§suk sor§n 217 ed®nyes nºv®nyfajt ²rtak le a becserj®sedŖ-

visszaerdŖs¿lŖ p®nzesgyŖri f§s legelŖrŖl. Munk§juk sor§n m·dszert dolgoztak ki az idŖs f§k 

koron§ja alatti veget§ci· vizsg§lat§ra (Szab· et al. 2007, Ken®z et al. 2007a). Az eredm®nyekre 

alapozva Ken®z ®s munkat§rsai term®szetv®delmi c®l¼ gyephasznos²t§si tervet dolgoztak ki 

(Ken®z et al. 2007b). Varga 2010-es munk§j§ban r®szletesen vizsg§lta az olaszfalui f§s legelŖ 

tºrt®net®t ®s hasznos²t§s§nak tºrt®net®t ®s fa§llom§ny-szerkezet®t (Varga 2010). 

Samu ®s munkat§rsai 2015-ºs munk§jukban a 65 ha-os Ny²resi legelŖn (Somogy megye) 

tºrt®neti ®s botanikai vizsg§lati eredm®nyeiket ismertetik. A ter¿leten mintegy 300-350 

szarvasmarh§t legeltettek ï, illetve v®gezt®k a legelŖ-fenntart§si munk§kat ï a legeltet®si 

bizotts§g ir§ny²t§s§val. Az 1961-ben megszŤnt legeltet®si bizotts§g feladatait a 

termelŖszºvetkezet vette §t. A kºzs®gi legelŖ §llat§llom§ny lecsºkken®s®vel fokozatos felhagy§s 

indult meg, amelynek cserj®sed®s, erŖds¿l®s lett az eredm®nye, illetve a ter¿let egyes r®szein 

sz§nt·kat, ¿ltetv®nyeket hoztak l®tre. Ez megerŖs²ti, hogy haz§nkban a f§s legelŖk felhagy§sa 

jellemzŖen az 1950-1980-as ®vekre tehetŖ Magyarorsz§gon, p®ld§ul az 255 ha-os olaszfalui f§s 

legelŖ (amelynek ny²lt, ligetes §llom§nyk®p®nek kialak²t§sa 1862 ut§n tºrt®nt meg az erdŖk ®s 

legelŖk elk¿lºnºz®s®t kimond· 1853-as tºrv®nyt kºvetŖen) felhagy§sa az 1950-es ®vek v®g®n, a 

tsz megalakul§s§val kezdŖdºtt (Varga et al. 2012). 

¥llerer munk§iban a Breite 133 hekt§ros f§s legelŖ kutat§s§r·l sz§mol be ï a ter¿letet 2005 

·ta kutatj§k. A szerzŖ szerint Kºz®p- ®s Kelet-Eur·pa legnagyobb f§s legelŖjek®nt ismert ter¿let, 
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amelynek fl·r§ja a nºv®nyfajok ºkol·giai ig®nyei szerint nagyon v§ltozatos, sz§mos §tmenetileg 

jelenl®vŖ elemet tartalmaz: a f§s legelŖn ®s a kºr¿lºtte tal§lhat· 10 m®teres s§vban 470 

nºv®nytaxont azonos²tott (¥llerer 2012a-b). 

A f§s legelŖk nºv®nyzeti ®rt®kei mellett, kimagasl·ak §llattani ®rt®keik is (Bergmeier et al. 

2010). A t§ji szintŤ v§ltoz§sok kºvet®s®re sz§mos §llatcsoport alkalmas lehet, mindazon§ltal 

nºv®nyzettel val· kapcsolatuk, mind ®lŖvil§gban, mind mezŖgazdas§gban betºltºtt szerep¿k 

alapj§n a megporz·k csoportja, ®s azon bel¿l is az egyik legfontosabb csoport, a poszm®hek 

vizsg§lata adatokkal szolg§lhat a ter¿letek §llapot§t illetŖen. A poszm®hek sz§ma jelentŖs 

m®rt®kben csºkken®st mutat mind orsz§gos, mind eur·pai szinten (S§rospataki et al. 2009, 

Brown 2011). Haz§nkban nagyobb r®sz¿k m§ra ritka vagy m®rs®kelten ritka elŖfordul§s¼ 

(S§rospataki et al. 2004, 2005). Megfogyatkoz§suk sz§mos oka kºzºtt szerepelhet a 

term®szetkºzeli ®lŖhelyek §talakul§sa (Mudri-Stojniĺ et al. 2012), leroml§sa, mennyis®gi-

minŖs®gi, illetve t§ji szintŤ v§ltoz§sa (Kleijn ®s Langevelde 2006), a nºv®nyzet ºsszet®tele 

(Goulson et al. 2005), a f®szkel®sre ®s telel®sre alkalmas ter¿letek csºkken®se, illetve a 

mezŖgazdas§g egyre jelentŖsebb intenzifik§ci·ja (Goulson 2010) ï amely folyamatok a 

magyarorsz§gi f§s legelŖk eset®ben is megfigyelhetŖek. Ezeken fel¿l a megporz· 

§llatkºzºss®gekre saj§tos hat§ssal lehet a kl²mav§ltoz§s is (Tan§cs et al. 2011). Haz§nk 

legelŖinek m®hkºzºss®gei fajgazdagnak mondhat·ak, S§rospataki ®s munkat§rsai vizsg§latukban 

nem tal§ltak szignifik§ns k¿lºnbs®get az intenz²ven ®s extenz²ven mŤvelt legelŖter¿letek kºzºtt, 

mindazon§ltal megjegyzik, hogy olyan eseteket, mint a felhagy§s vagy az erŖs intenzifik§ci· 

nem vizsg§ltak (S§rospataki et al. 2009). 2016-os tanulm§nyukban r§mutatnak, hogy a 

gyepfoltok minŖs®ge ®s haszn§latuk fontos a vadm®h popul§ci·k fenntart§s§ban, sŖt a 

struktur§lisan ºsszetett t§jak helyi szinten nºvelhetik az agr§rºkosziszt®m§k abundanci§j§t ®s 

diverzit§s§t (S§rospataki et al. 2016). 

A t®m§ban kiemelkedŖ jelentŖs®ge van az egyes poszm®h fajok rep¿l®si t§vols§g§nak, 

illetve a ter¿let- ®s ®lŖhely-haszn§lat§nak. Hagen ®s munkat§rsai §ltal a N®metorsz§gban, a 

Bombus terrestris, B. hortorum ®s B. ruderatus fajok egyedein v®gzett r§di·kºvet®ses k²s®rletek 

eredm®nyei felh²vj§k a figyelmet, hogy a f®szektŖl t§pl§l®kszerz®s c®lj§b·l a dolgoz·k §tlagosan 

1 km-en bel¿li t§vols§gra t§volodnak el, mindazon§ltal kºzeli t§pl§l®k hi§ny§ban hosszabb utat 

(ak§r 2,5 km) is megtesznek (Hagen et al. 2011). 

Carvell (2002) munk§j§ban r§mutat, hogy a gyepter¿letek eset®ben a poszm®hek faj- ®s 

egyedsz§ma erŖsen f¿gg a gazd§lkod§st·l: a szarvasmarh§val jelenleg is legelt ter¿letek 

jelentŖs®g®t egy®rtelmŤnek tal§lta, mindazon§ltal a zavart csap§sszeg®lyek, kor§bban legeltetett 

ter¿letek ®s a vissza§ll· sz§ntott ter¿letek is hozz§j§rulnak a nºveked®shez ï a vir§gz· 

nºv®nyfajok magasabb sz§ma r®v®n. A veget§ci· szempontj§b·l meg§llap²tja a szerzŖ, hogy a 

vizsg§lat§ban 4 leggyakoribb faj (B. hortorum, B. lucorum, B. terrestris ®s B. lapidarius) 

egyedsz§ma negat²van korrel§lt az idŖsebb, avarosod· gyepveget§ci·val, ellenben pozit²van a 

Pilosella officinarium ®s a Trifolium pratense vir§gzatainak sz§m§val. A B. humilis eset®ben 

v®lhetŖen a n®mik®pp magasabb, gyepek §ltal domin§lt p§zsit a prefer§lt, mindazon§ltal kiemeli 

a poszm®h fajok nyelvhossz k¿lºnbs®g®nek jelentŖs®g®t a rºvid nyelvŤ fajok ®s a rºvid p§rt§j¼ 

nºv®nyfajok korrel§ci·j§nak, valamint a hossz¼ nyelvŤ fajok ®s a hossz¼ p§rt§j¼ nºv®nyfajok 

korrel§ci·j§nak p®ld§j§n, mindazon§ltal r§mutat egyes fajok azon tulajdons§g§ra, hogy rºvid 

nyelv¿k ellen®re k®pesek nekt§rt rabolni hossz¼ p§rt§j¼ nºv®nyek vir§gaib·l. Kiemeli, hogy az 

extenz²ven ®s megfelelŖ m·don mŤvelt ter¿letek a poszm®hek ref¼giumai lehetnek az 

intenz²ven, kev®sb® pollin§tor-bar§t m·don mŤvelt mezŖgazdas§gi t§jban. 
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A poszm®hek ter¿lethaszn§lat§val ®s a prefer§lt f®szkelŖhelyekkel kapcsolatban Kells ®s 

Goulson agr§r-ºkosziszt®m§kban v®gzett munk§ja mindenk®ppen kiemelendŖ, hiszen 

eredm®nyeiket kiv§l·an ¿tkºztett®k a tov§bbi irodalmi forr§sokkal. Megfigyel®seik sor§n azt 

tal§lt§k, hogy a B. terrestris kiv§l· adapt§ci·s k®pess®ggel rendelkezik a f®szkelŖ helyek 

szempontj§b·l, a B lapidarius kir§lynŖk nyitott, §rny®kolatlan, teljesen benapozott ter¿leteket 

kerestek, amelyeken bel¿l tºbbszºr fordultak elŖ ker²t®s mellett. A B. lucorum eset®ben nem volt 

preferencia ny²lt terep ®s erdŖszeg®ly kºzºtt, mindazon§ltal a sºv®ny t²pus¼ szeg®lyek fel® igen. 

A B. pascuorum kir§lynŖk nagy r®sze a n®mik®pp v®dett ®lŖhelyhat§rokat prefer§lta ®lŖhelytŖl 

f¿ggetlen¿l, amelyen bel¿l a fŤcsom·kat is tartalmaz· szeg®lyeket r®szes²tette elŖnyben. A B. 

hortorum kir§lynŖk nem r®szes²tett®k elŖnyben egyik ®lŖhelyhat§rt sem, de tºbbszºr ker¿ltek 

megfigyel®sre fŤcsom·kat tartalmaz· szeg®lyek ment®n. A B. ruderarius mint talajfelsz²nre 

f®szkelŖ faj a vizsg§latban a fŤcsom·s erdŖ§tmeneteket kereste, m²g a B. pratorum kifejezetten 

opportunist§nak bizonyult a f®szekkeres®s szempontj§b·l. K²s®rlet¿ket ºsszegezve kiemelik, 

hogy a t§blaszeg®lyeknek kiemelkedŖ jelentŖs®ge van a poszm®hek szempontj§b·l (Kells ®s 

Goulson 2003). 

Edwards ®s Jenner szerint kev®s poszm®h faj kedveli a magas lombkorona bor²t§s¼ 

®lŖhelyeket (Edwards ®s Jenner 2009). F§s legelŖk tekintet®ben kiemelendŖ Bakos (2011), 

illetve Bakos ®s t§rsainak munk§ja 2011-es, amely sor§n a cser®pfalui f§s legelŖ poszm®h 

kºzºss®geit vizsg§lva meg§llap²tott§k, hogy a poszm®hek a ny²lt ter¿letekn®l jobban prefer§lt§k 

a f§s legelŖ ter¿leteket, m®g ha a kedvezŖtlen idŖj§r§s miatt a kºzºss®gek ºsszet®tel®nek 

sokf®les®ge nem is volt vizsg§lhat·. 

A f§s legelŖk szempontj§b·l az eddigi legfontosabb munka Bakos 2011-es dolgozata 

mellett Vaskor 2013-as dolgozata, amelyben a szerzŖ r®szletesen vizsg§lta a holl·kŖi, a 

cser®pfalui ®s az erdŖb®nyei f§s legelŖk poszm®hkºzºss®geit, illetve nºv®nyzettel val· 

kapcsolatukat. Elemz®sei r§vil§g²tanak, hogy a vir§gz· nºv®nyekben ®s potenci§lis 

f®szkelŖhelyekben gazdag f§s legelŖ foltok l®nyegesen prefer§ltabbak a cserj®s vagy erdŖs¿lt 

foltokn§l, mindazon§ltal a ny²lt ter¿leteket pozit²v hat§s¼nak tal§lta, megjegyezve, hogy a 

poszm®hek kiterjedt rºpkºrzete miatt megtºrt®nhetett ugyanazon egyedek m§s habitusban 

tºrt®nŖ visszafog§sa. Meg§llap²tja, hogy a vir§gz· nºv®nyek fajsz§ma pozit²v hat§st gyakorol a 

poszm®hek jelenl®t®re. A nºv®nyek kºz¿l eredm®nyei ®s irodalmi adatokra hivatkozva tºbb 

csal§dot (pl. f®szkesek, pillang·sok, ajakosok) ®s fajt is kiemel, de jelentŖsebb ºsszef¿gg®st 

tal§lt a poszm®hek jelenl®te ®s a veget§ci· magass§ga kºzºtt is. A holl·kŖi mintav®tel 

Ăsikertelens®g®reò alapozva meg§llap²tja tov§bb§, hogy rehabilit§ci·s munk§k pozit²v hat§sa a 

poszm®hekre nem azonnal jelentkezik, hanem ahhoz ®vek sz¿ks®gesek. 

A madarak, mint sz®les kºrben ®s r®g·ta kutatott ®lŖl®nycsoport r®g·ta §llnak a monitoring 

vizsg§latok kºz®ppontj§ban (Koskimies 1989), az indik§ci·jukkal, illetve az indik§tork®nt 

tºrt®nŖ haszn§latukkal kapcsolatos kutat§suk elŖrehaladott (Gregory et al. 2003, 2008, Sz®p et 

al. 2012). A mad§rvil§g szint®n jelentŖs m®rt®kben v§ltozhat (Gregory et al. 2005), v§ltozik 

egyr®szt a kiterjedt hat§sok, mint a mezŖgazdas§gi intenzifik§ci· vagy a kl²mav§ltoz§s, de a 

lok§lis v§ltoz§sok hat§s§ra is (Koleļek et al. 2010), sŖt az ®vj§rathat§s kºvetkezt®ben a 

mad§rkºzºss®gek ºsszet®tele ®vrŖl-®vre is fluktu§lhat (Morelli et al. 2013). Sz®p ®s 

munkat§rsainak tanulm§nya r§mutat, hogy a mad§rkºzºss®gek v§ltoz§sa haz§nkban ºsszetett 

folyamat, a hossz¼t§von vonul· fajok eset®ben jelentŖs §llom§nycsºkken®s, a r®szlegesen vagy 

rºvid t§von vonul· fajok eset®ben az §llom§ny nºveked®se, a mezŖgazdas§gi ter¿letekre 

jellemzŖ fajok eset®ben csºkken®s, m²g az erdŖkre jellemzŖ fajok §llom§nya eset®ben nºveked®s 
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figyelhetŖ meg. Az indik§ci·s vizsg§lataik eredm®nyei mellett kiemelik a Mindennapi 

Madaraink Monitoringja program jelentŖs®g®t (Sz®p et al. 2012). Morelli ®s munkat§rsai 

kutat§suk sor§n a t§j heterogenit§s§nak l®pt®kbeni hat§s§t vizsg§lt§k a mad§rkºzºss®gek 

sokf®les®g®re, amely sor§n azt tal§lt§k, hogy az 1:10.000 m®retar§ny¼ felsz²nbor²t§si t®rk®pek 

sikerrel alkalmazhat·ak a t®m§ban, tov§bb§ a t§ji heterogenit§s ®s a sokf®les®g kºzºtt erŖsebb 

ºsszef¿gg®s van gyepes ter¿letek, mint a mŤvelt vagy erdŖs ter¿letek eset®ben (Morelli et al. 

2013). B§ldi ®s munkat§rsai r§vil§g²tanak, hogy az extenz²v gazd§lkod§s a madarak eset®ben is 

elŖseg²ti, elŖseg²theti sokf®les®g¿k megŖrz®s®t (B§ldi et al. 2004). Donald ®s munkat§rsai 

fa¿ltetv®nyek mad§rkºzºss®gek ºsszet®tel®t vizsg§lva meg§llap²tott§k, hogy m²g a legeltet®s 

nem volt hat§ssal az ºsszet®telre, a legjelentŖsebb rendezŖ t®nyezŖ az §llom§nyok kora ®s 

fajºsszet®tele, amelyek pozit²v hat§ssal vannak mind a fajsz§mra, mind a teljes abundanci§ra. A 

vonul· madarak ar§nya magasabb volt a nem legeltetett §llom§nyokban, tov§bb§ nºvekedett a 

bor²t§s csºkken®se ®s az alacsony nºv®nyzet fejlŖd®se ment®n (Donald et al. 1998). Bat§ry ®s 

munkat§rsai (2014) a szeg®lyhat§s ®s a fafajok diverzit§s§nak mad§rkºzºss®gekre hat§s§t 

vizsg§lva meg§llap²tott§k, hogy a madarak diverzit§sa ®s abundanci§ja magasabb a vizsg§lt 

egybef¿ggŖ erdŖ szeg®lyeiben, sŖt elŖbbi ºsszef¿gg®sben van a bokrok, cserj®k magasabb 

ar§ny§val, amely kedvez a f§kon ®s cserj®sekben f®szkelŖ fajoknak, t§pl§l®kot ®s b¼v·helyet 

biztos²t. Az ag§rerd®szeti rendszerek t®m§j§ban Catarino ®s munkat§rsai 2016-os munk§jukban 

kiemelik, hogy a specifikus mad§rkºzºss®gek a montado t²pusok eset®n alkalmasak lehetnek, 

mint magas term®szeti ®rt®kŤ indik§torok. Ceia ®s Ramos (2016) tanulm§nyukban r§mutatnak, 

hogy az Ib®riai-f®lsziget montadoin ®s dehesain a megfelelŖ kezel®s seg²t az eg®szs®ges 

mad§rkºzºss®gek fenntart§s§ban, amely elŖnyºs lehet az ²zeltl§b¼ak alacsony szinten tart§s§ban 

®s a k§rtevŖk grad§ci·j§nak megelŖz®s®ben. 

Tucker ®s Evans munk§j§ban az eur·pai kontinens szintj®n Ăpastoral woodlandò kateg·ri§t 

alkalmaz ezen ®lŖhelyekre, amelyekkel kapcsolatban majd 40 kiemelt mad§rfajt eml²t. Az 

®szaknyugat-eur·pai, fŖk®nt tºlgyekkel ®s b¿kkel jellemezhetŖ ter¿leteken az eger®szºlyvet 

(Buteo buteo), a k®k galambot (Columba oenas), az ºrvºs galambot (Columba palumbus), a 

macskabaglyot (Strix aluco), a zºld k¿llŖt (Picus viridis), a l®prig·t (Turdus viscivorus) ®s a 

sereg®lyt (Sturnus vulgaris) nevezik meg tipikusk®nt, illetve ezeken fel¿l a kºz®p-eur·pai, 

jellemzŖen tºlgyek bor²totta ter¿leteken a feh®r g·ly§t (Ciconia ciconia), a szalak·t§t (Coracias 

garrulus), a gyurgyalagot (Merops apiaster) ®s a tºvissz¼r· g®bicset (Lanius collurio) eml²tik. 

£lŖhelyi szempontb·l kiemeltnek tartj§k az idŖs, szabadon §ll· f§kat, az (emberi) zavar§s 

alacsony szintj®t, tov§bb§ a tipikusan erdei fajok cserj®seket illetŖ ®s a nem intenz²v 

mezŖgazdas§gi ter¿letek fajainak ny²lt ter¿letek ir§nti preferenci§j§t. Ezeken fel¿l a telelŖ 

®nekesmadarak sz§m§ra fontos a h¼sos gy¿mºlcsŤ fajok jelenl®te, a ragadoz· madarak 

szempontj§b·l a ny¼l§llom§ny, a v²zhez kºtŖdŖ fajok sz§m§ra valamilyen v²ztest jelenl®te 

(Tucker ®s Evans 1997). 

A f§s legelŖk ®s mad§rkºzºss®gek kapcsolat§nak t®m§j§ban kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ Hartel 

®s munkat§rsainak kutat§sa, amely sor§n 41 f§s legelŖn, 15 z§rt erdŖben ®s 15 f§tlan d®l-erd®lyi 

ter¿leten v®geztek felm®r®seket k®tszeri pontsz§ml§l§s m·dszer®vel. Munk§juk sor§n 36 

®nekesmad§r-fajt jegyeztek fel, amelyek kºz¿l 18 csak f§s legelŖkºn fordult elŖ. Elemz®seik 

eredm®nye alapj§n le²rj§k, hogy k¿lºnbs®get tal§ltak az ®lŖhelyek mad§rkºzºss®gei kºzºtt, sŖt a 

f§s legelŖk mad§rkºzºss®geinek teljes fajgazdags§ga magasabb volt az erdŖ ®s a f§tlan 

ter¿letek®n®l, megjegyezve, hogy ut·bbi ®lŖhelyek is fontosak a mad§rvil§g szempontj§b·l. A 

f§s legelŖkºn megfigyelt mad§rkºzºss®gek eset®ben az al§bbi t®nyezŖket tal§lt§k 
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befoly§sol·nak: cserj®sek jelenl®te a cserj®sekben f®szkelŖk miatt, tºlgyek denzit§sa az od¼lak·k 

miatt, kºrtef§k denzit§sa a rovarevŖ madarak miatt ®s fam®ret, szint®n az od¼lak· fajok miatt. 

Kiemelik, hogy a cserj®sek moder§lt jelenl®te, amely a f§s legelŖkre mindig is jellemzŖ (volt), a 

ter¿let szintj®n fontos a cserj®sekben f®szkelŖ fajok szempontj§b·l, tov§bb§ a f§s legelŖk 

kezel®se k¿lºnºs kºr¿ltekint®st k²v§n, fŖk®pp a cserj®sek ®s idŖs, gyakran holt f§k 

szempontj§b·l (Hartel et al. 2014). 

Term®szetv®delmi ®s gazdas§gi szempontb·l elmondhat·, hogy a f§s legelŖk legk®sŖbb az 

1980-as ®vekig bekºvetkezŖ felhagy§suk ï a n®h§ny folyamatosan mŤvelt ter¿lettŖl eltekintve ï 

kºvetkezt®ben egyre ritk§bb§ v§ltak. Az 1990-es ®vek elej®tŖl jellemzŖ, hogy a 

term®szetv®delem figyelme a f§s legelŖk fel® fordult. M§rkus 1993-as munk§j§ban a f§s 

legelŖket ®s legelŖerdŖket, mint a kºz®phegys®gi peremter¿letek ®s a Dun§nt¼l d®lnyugati 

szeg®lyter¿let®nek legeltet®si rendszereit ²rja le, amelyek ter¿lete m§ra minim§lisra zsugorodott. 

A legelŖerdŖket f§sabb (25% fa ®s bokor, 75% legelŖ), a f§s legelŖket ritk§bb (5% fa) 

ter¿letekk®nt jellemzi, amelyek §rny®kad· hagy§sf§s gyepeit legink§bb szarvasmarh§val, esetleg 

kºz®phegys®gi peremeken birk§val hasznos²tj§k. Kiterjed®s¿kkel kapcsolatban meg§llap²tja, 

hogy az 1950-1960-as ®vekben kiterjed®s¿k jelentŖsebb volt, 1990-es ®vek eleji elterjed®s¿ket 

n®h§ny ezer hekt§rra becs¿li. Munk§j§ban hivatkozik arra, hogy fl·r§juk ®s faun§juk v§ltozatos 

®s gazdag, ter¿let¿kºn nagy l®pt®kben ®rv®nyes¿l a szeg®lyhat§s, tekintve, hogy §tmenetet 

k®peznek az erdei ®s a f§tlan t§rsul§sok kºzºtt, ²gy t§g ®letlehetŖs®get biztos²tanak k¿lºnbºzŖ 

fajoknak. Mindazon§ltal a megv§ltoz· §llatteny®szt®s ®s az erdŖs²t®si kamp§nyok miatt 

vesz®lyben vannak, ²gy meg§llap²tja, hogy a ter¿letek lelt§rba v®tele ®s tanulm§nyoz§sa, 

meg·v§sa fontos term®szetv®delmi feladat (M§rkus 1993). 

Haraszthy ®s munkat§rsai 1997-es munk§jukban r®szletesen foglalkoznak a f§s legelŖk ®s 

legelŖerdŖk t®makºr®vel, amelyben felh²vj§k a figyelmet ezen ter¿lethaszn§latok tºrt®net®nek, 

kialakul§suk ismeret®nek sz¿ks®gess®g®re. A f§s legelŖket ®s legelŖerdŖket nem erd®szeti 

kateg·riak®nt vagy term®szetes nºv®nyt§rsul§sk®nt kezelik mŤv¿kben, hanem tºbbek kºzºtt az 

egykori erdŖirt§sok utols· eml®keik®nt, illetve gazd§lkod§si szempontb·l, mint mezŖgazdas§gi 

ter¿leteket. A f§s legelŖket §tmeneti jellegŤ ®lŖhelyk®nt eml²tik mŤv¿kben, az erdŖk ®s legelŖk 

kever®keik®nt, megjegyezve, hogy nºv®nyzet¿k jelentŖs m®rt®kben f¿gg a lokalit§sukt·l. 

Legfontosabb vesz®lyeztetŖ t®nyezŖk®nt ®s term®szetv®delmi probl®mak®nt a tulajdonviszonyok 

rendezetlens®g®t, a jogi szab§lyoz§s hi§nyoss§gait, a gazdas§gi hasznos²t§s probl®m§it 

(legeltet®s, haszn§lat hi§nya ï a gyepek 5-10 ®v alatt ligetes erdŖt§rsul§sokk§ alakulnak ï; 

t¼llegeltet®s; szakszerŤtlen gazd§lkod§s); a f§k kiv§g§s§t; a mŤvel®si §g megv§ltoz§s§t; a 

melior§ci·t; a kºrnyezetszennyez®st; ®s az ºkol·giai folyamatokat, mint a gyomosod§s, a 

spont§n beerdŖs¿l®s ®s a hagy§sf§k kiºreged®s®t eml²tik. A felsoroltak tekintet®ben a f§s 

legelŖket §llapotuk szerint csoportos²tj§k: a) term®szeti ®rt®kekben gazdag, j· §llapot¼; b) 

term®szeti ®rt®kekben gazdag, de kisebb-nagyobb m®rt®kben leromlott ®s c) term®szeti 

®rt®kekben szeg®nyebb, kºzepesen vagy erŖsen leromlott §llapot¼ ter¿letek. A csoportok, illetve 

§llapotuk alapj§n javasolj§k az elsŖ kateg·ri§ba tartoz· ter¿letek lehetŖs®g szerinti v®dett® 

nyilv§n²t§s§t ®s legeltet®ssel tºrt®nŖ hasznos²t§s§t. A m§sodik kateg·ri§ba soroltak eset®ben 

javasolj§k a helyre§ll²t§st ®s legeltet®st, vagy a kasz§l§ssal val· fenntart§st. M²g a harmadik 

kateg·ri§ba tartoz· f§s legelŖkrŖl lemondanak, indokk®nt felhozva, hogy hasznos²t§suk n®lk¿l 

helyre§ll²t§suk rem®nytelen. Munk§juk tartalmazza tov§bb§ haz§nk elsŖ f§s legelŖ lelt§r§t, 

amely akkor legal§bb 171 f§s legelŖrŖl adott sz§mot, ºsszess®g®ben tºbb mint 6.000 hekt§rra 

becs¿lve ºsszes ter¿letfoglal§sukat (Haraszthy et al. 1997). 
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Ćngy§n 2003-as munk§j§ban, bemutatva a F§s legelŖk Baranya megy®ben £TT programot, 

legeltet®ses fenntart§si elŖ²r§sokk®nt a kºvetkezŖket fogalmazza meg a nemzeti park 

igazgat·s§ggal tºrt®nŖ folyamatos egyeztet®s mellett: szakaszol§sos legeltet®s 0,5-1 

sz§mos§llat/ha biztos²t§s§val, delelŖhelyek v§lt§sa, mechanikai jellegŤ §pol§si munk§k 

elv®gz®se, Ŗszi tiszt²t· kasz§l§s 10 cm-es tarl·magass§ggal. Tiltand· tev®kenys®gekk®nt az 

al§bbiakat nevezi meg a szerzŖ: keletkezŖ vizek elvezet®se, r§gcs§l·k irt§sa, gyepter¿let 

csºkkent®se, mŤtr§gy§z§s. A ter¿letek kasz§l§ssal tºrt®nŖ fenntart§sa eset®n tºbbek kºzºtt 

minimaliz§lni kell a g®pmozg§st, kasz§lni csak sz§raz idŖben szabad. 

A f§s legelŖk kataszterez®s®vel kapcsolatban Haraszthy ®s munkat§rsai 1997-es munk§j§n 

t¼l mindenk®ppen meg kell eml²teni D®nes 2006-os munk§j§t, amelyben a szerzŖ Zala megyei 

f§s legelŖk t®rk®pez®s®t ®s felm®r®s®t v®gezte el, kiemelve az egyes ter¿letek tºrt®net®t, 

haszn§lat§t, jelenlegi §llapot§t. ElŖbbi munk§n t¼l kiemelkedŖ kezdem®nyez®s a MecsekerdŖ 

Zrt. f§s legelŖ Ăkatasztereò, amely a Dr§va-s²k, a Nyugat-Mecsek ®s a Zselic ter¿let®t lefedve 

lajstromba szedi a f§s legelŖket, sŖt minden ter¿letrŖl el®rhetŖv® tesz egy fot·val ell§tott le²r§st, 

k¿lºn hangs¼lyt fektetve a f§ssz§r¼ veget§ci·ra ®s a ter¿letek §llapot§ra (http3., tov§bb§ Tur·s 

2010). 

A f§s legelŖk jelenleg Magyarorsz§gon a 6. legvesz®lyeztetettebb f§s, f®lterm®szetes 

®lŖhelyek (Moln§r et al. 2008) ®s a M£TA program (Magyarorsz§g £lŖhely-T®rk®pez®s®nek 

Adatb§zisa) adatai alapj§n, amelyben P45 pont alatt szerepelnek a f§skasz§l·kkal, felhagyott 

legelŖerdŖkkel ®s gesztenyeligetekkel egy¿tt. ¥sszter¿let¿k mintegy 5500 hekt§rnyira becs¿lt, 

amelybŖl hozz§vetŖlegesen 500 hekt§rnyi jut az £szaki-kºz®phegys®gre (Bºlºni et al. 2011b). A 

M£TA alapj§ul szolg§l·, tºbbszºr m·dos²tott Ćltal§nos Nemzeti £lŖhely-oszt§lyoz§si Rendszer 

(mmĆ-N£R) meghat§roz§s§b·l tov§bbfejlesztett 2011-es defin²ci·ja a P45 kateg·ri§t illetŖen: 

ĂEmberi haszn§lattal, legeltet®ssel ®s/vagy kasz§l§ssal kialak²tott, f§s-gyepes ®lŖhelyek. Az 

eredeti vagy telep²tett f§s nºv®nyzet sokszor t§jk®pileg is jellemzŖ. A f§k l§that·an nem z§rt 

§ll§sban nŖttek: szinte mindig alacsonyan el§gaz·k, vastag oldal§gakkal, sokszor csaknem a 

fºldig §gasak, koron§juk tereb®lyes, tºrzs- ®s korona§tm®rŖj¿k nagy. A f§k legal§bb r®szben 

idŖsek, minim§lis §tm®rŖj¿k 30-40 cm, de el®rheti az 1 m-t is. Tºbbnyire csak mozaikk®nt 

®rtelmezhetŖ ®lŖhely, ahol a gyepkomponenst k¿lºn is c®lszerŤ jellemezni. Az ®lŖhely rºgz²tendŖ 

minim§lis kiterjed®se kb. 1000 m2. Az idegenhonos fafajok maxim§lis ar§nya (amennyiben 

egy®bk®nt az ®lŖhely egy®rtelmŤen azonos²that·) 50%ò, eloszl§sukat az 9. §bra mutatja. 

 

 
9. §bra P45 ï F§s legelŖk, f§s kasz§l·k, legelŖerdŖk, gesztenyeligetek 

Bºlºni et al. (2011), http 4. 
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Haz§nk f§s legelŖinek lajstromba v®tele kiemelt jelentŖs®gŤ feladat, amelynek 

megval·s²t§s§ra a M£TA adatait tov§bbfejlesztve szakirodalmi adatok, tereptapasztalatok, 

adatkºzl®sek adataival Varga ®s munkat§rsai ºssze§ll²tott§k a f§s legelŖk jelenlegi 

magyarorsz§gi adatb§zis§t (Magyarorsz§gi F§s-LegelŖ-ErdŖ Adatb§zis), illetve elk®sz²tett®k az 

elterjed®s¿ket mutat· t®rk®pet (Varga ®s Bºlºni 2009, Varga et al. 2014, 10. §bra). A f§s legelŖk, 

erdei legeltet®s ®s agr§rerd®szet t®m§j§ban mindenk®ppen kiemelendŖ Varga, illetve Varga ®s 

t§rsainak munk§ss§ga, az id®zett mŤveken fel¿l p®ld§ul 2015-ºs munk§juk, amely az erdei 

legeltet®s gyakorlat§nak korl§tok kºz® szor²tott ®s tervszerŤ ¼jra-bevezet®s®t vizsg§lja, r®szletes 

javaslatokat t®ve az alkalmaz§s lehetŖs®geire (Varga et al. 2015) vagy ®ppen azon szakmai 

munk§juk, amely r®v®n a megfelelŖen szab§lyozott erdei legeltet®s lehetŖs®ge beker¿lhetett az ¼j 

erdŖtºrv®ny tervezet®be. 

 

 
10. §bra A f§s legelŖk jelenlegi elterjed®se Magyarorsz§gon (Varga et al. 2014) 

 

Az £szaki-kºz®phegys®g ter¿let®t ®s a f§s legelŖk term®szetv®delmi viszonyait tekintve 

napjainkban 12 f§s legelŖ szerepel a v®dett term®szeti ter¿letek list§j§ban (http 5.). 9 helyi 

jelentŖs®gŤk®nt (D®nesfa, Kerkafalva, P®terhida, Nagyr®cse, Kesz¿, M§rianosztra, Nagybajom, 

Olaszfalu, Patapoklosi), m²g 3 orsz§gos jelentŖs®gŤ egyedi term®szetv®delmi ter¿letk®nt 

(Csokonyavisonta, ErdŖb®nye, M§rkh§zapuszta). A tºbbi v®delem alatt §ll· f§s legelŖ (p®ld§ul 

B®lmegyer, T¼ristv§ndi, Cser®pfalu, Holl·kŖ) nemzeti parkok vagy t§jv®delmi kºrzetek 

r®szter¿letei. 
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3. ANYAG £S MčDSZER 

3.1 Az £szaki-kºz®phegys®g potenci§lis f§s legelŖinek ºsszegyŤjt®se 

A kutat§s sor§n felmer¿lt, hogy hogyan lehetne ºssze²rni az £szaki-kºz®phegys®g f§s legelŖit, 

f§s legelŖk®nt sz§mba vehetŖ ter¿leteit. Kor§bbi kutat§sok eredm®nyeire t§maszkodva (Sal§ta 

2009, Geiger et al. 2011, Sal§ta et al. 2013a) k®t olyan vizu§lis forr§st tal§ltam, amely lehetŖv® 

teszi nagy biztons§ggal ®s egys®gesen azonos²tani az esetleges f§s legelŖket, tov§bb§ lefedik az 

eg®sz vizsg§lati ter¿letet: ezek a F¥MI 1980-as ®vekben k®sz¿lt, 1:10.000 m®retar§ny¼ 

topogr§fiai t®rk®pei ®s a Google Earth Pro gyŤjtem®ny mŤholdfelv®telei. A topogr§fiai 

t®rk®peken k¿lºn ker¿ltek jelºl®sre a nagy szoliter f§k, illetve a gyep ter¿letek, ²gy azon foltok, 

ahol mind a k®t jelkulcs egy¿tt megtal§lhat· ®rt®kelhetŖk egyfajta gyepes-f§s ter¿letk®nt, m²g a 

mŤholdfelv®teleken egy®rtelmŤen azonos²that·ak a mag§nyos f§k, illetve a kºrnyezet¿k elt®rŖ 

nºv®nyzete (11. §bra). A m·dszer hasonl· a Frith ®s munkat§rsai (2009) §ltal kidolgozotthoz, de 

att·l j·val egyszerŤbb, sokkal kevesebb forr§sra t§maszkodik, illetve a tºrt®neti forr§sokat nem a 

kataszterez®s, hanem a mintater¿letek vizsg§lata sor§n haszn§lom fel. 

 

 

 
11. §bra Az erdŖb®nyei f§s legelŖ az 1:10.000 m®retar§ny¼ topogr§fiai t®rk®pen 

®s napjaink mŤholdfelv®tel®n 

Forr§s: F¥MI ®s Google Earth Pro 

 

A topogr§fiai t®rk®pek §tvizsg§l§sa manu§lisan, tºbb l®pcsŖben tºrt®nt, amely sor§n elsŖ 

l®pcsŖben minden, a f§s legelŖ Ăjelkulcs elemnekò megfelelŖ ter¿let megjelºl®sre ker¿lt. 

M§sodik l®pcsŖben manu§lisan kiszŤr®sre ker¿ltek a t¼l kicsi, hozz§vetŖlegesen 2 ha-n§l kisebb, 

az erŖsen fragment§l·dott, illetve a vizes ter¿letek ï elŖbbiek eset®ben a gyakorlati 
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megfontol§sok, ut·bbi esetben pedig az j§tszott szerepet, hogy a dolgozatnak nem c®lja a 

vºlgyalji, idŖnk®nt v²z§ll§sos, a legtºbb esetben kasz§l§ssal hasznos²tott ligetes ter¿letek 

vizsg§lata. Harmadik l®pcsŖben a ter¿letek k®pe alapj§n k®t kateg·ri§ra osztottam azokat: 

azonos²that· (10E OK) ®s kiemelt jelentŖs®gŤ (10E IM). A ter¿letek kºz®ppontj§ba GIS 

kºrnyezetben pontot helyeztem, ®s az §tlagos tszf. magass§gukat is rºgz²tettem az attrib¼tum 

t§bl§zatban. A t®rk®pek §ttekint®se sor§n a jelkulcs lehetŖs®get adott a ter¿letek §llapot§nak 

bizonyos szintŤ rekonstru§l§s§ra, amelyet az al§bbi rºvid²t®sekkel, illetve ezek kombin§ci·ival 

rºgz²tettem: J ï homog®n f§s legelŖ k®p, j· §llapot; C ï cserj®sed®s; E ï erdŖs¿l®s; K ï 

kigy®r¿l®s. A 12. §br§n a h§rom Ă§llapotò egy¿ttes megl®te l§that·. 

 

 
12. §bra A S§msonh§za hat§r§ban tal§lhat· f§s legelŖ, az erdŖs¿l®sre (E), cserj®sed®sre (CS) ®s 

kigy®r¿l®sre (K) utal· jelek kiemel®s®vel az 1:10.000 m®retar§ny¼ topogr§fiai t®rk®pen, forr§s: F¥MI 

 

A topogr§fiai t®rk®pek §ttekint®s®tŖl f¿ggetlen¿l, de azonos l®pcsŖkben tºrt®nt a Google 

Earth Pro mŤholdfelv®teleinek §ttekint®se, annyi k¿lºnbs®ggel, hogy kiemelt hangs¼lyt 

fektettem a v§g§ster¿letek azonos²t§s§ra ï a program kor§bbi felv®teleinek §ttekint®s®vel, az 

idŖcs¼szka haszn§lat§val ï, tov§bb§, hogy a harmadik l®pcsŖben azonos²that· (GE OK) ®s 

lehets®ges (GE PO) besorol§sra ker¿ltek a lev§logatott ter¿letek. 

A fenti forr§sok mellett kiemelt jelentŖs®gŤ a m§r megl®vŖ adatok felhaszn§l§sa, ez®rt 

l®trehoztam Haraszthy ®s munkat§rsainak 1997-ben k®sz¿lt munk§ja ®s adatkºzlŖk (Juh§sz ex 

verb., Szmorad ex verb., Harmos ex verb., Malatinszky ex verb.) sz·beli kºzl®sei alapj§n, 

tov§bb§ a MTA ¥K ¥BI M£TA program adatb§zis§ban szereplŖ, f§s legelŖ ®lŖhelyet tartalmaz· 

kvadr§tok alapj§n egy t®rinformatikai r®teget. 

A n®gy forr§st manu§lisan vetettem ºssze ®s a tal§latokat leszŤk²tettem a tºbb forr§sban is 

megtal§lhat· ter¿letekre. Az ²gy kapott fedv®ny ºsszevet®sre ker¿lt Marosi ®s Somogyi (1990) 

kist§jkataszter®nek digit§lis verzi·j§val; a nemzeti nagyfelbont§s¼ CORINE felsz²nbor²t§s (CLC 

50 ï Corine Land Cover 1:50.000 m®retar§ny) ingyenes adatb§zis§val (F¥MI); a 

Term®szetv®delmi Inform§ci·s Rendszer kºzºns®gszolg§lati modulj§nak (http6.) al§bbi 

fedv®nyeivel: nemzeti parkok, t§jv®delmi kºrzetek, term®szetv®delmi ter¿letek, Magas Term®szeti 

£rt®kŤ Ter¿letek, Natura 2000 ter¿letek ®s Nemzeti ¥kol·giai H§l·zat. 

Az adatok kezel®se ®s bemutat§sa Microsoft Excel 2013, PAST 3.06 ®s QGIS 2.12 ôLyonô 

programokkal tºrt®nt. 
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3.2 Tipol·gia kialak²t§sa 

A f§s legelŖk (illetve agr§rerd®szeti rendszerek) csoportos²t§s§ra az ut·bbi ®vtizedekben tºbb 

klasszifik§ci·s rendszer is sz¿letett (Nair 1985, Torquebiau 2000, McAdam et al. 2009, 

Mosquera-Losada et al. 2009, Bergmeier et al. 2010), azonban c®lja, gyakorlati szempont¼s§ga, 

r®v®n a legk®zenfekvŖbb tipol·giai rendszert Holl ®s Smith (2002) dolgozta ki. A rendszer 

adapt§l§sa sor§n dºntŖ jelentŖs®ge volt a Kate Holl-lal egy¿tt v®gzett hazai ®s sk·ciai kºzºs 

terepmunka ®s szakmai egyeztet®s, amely r§vil§g²tott a t®ma p§rhuzamoss§gaira, illetve legfŖbb 

k¿lºnbs®geire, lokalit§sf¿ggŖ jellemzŖire. 

Az oszt§lyok kialak²t§s§n§l kiemelkedŖ szempont volt, hogy gyakorlati oldalr·l kºzel²tse 

meg a t®m§t, tartalmazza az £szaki-kºz®phegys®g domb- ®s hegyvid®ki ter¿leteire jellemzŖ f§s 

legelŖ t²pusokat, tov§bb§ alkalmas legyen, ha csak a fŖcsoportok szintj®n is, a k¿lfºldi 

ter¿letekkel val· ºsszevet®sre. Hazai ®s sk·ciai tereptapasztalatok alapj§n elmondhat·, hogy 

teljesen m§s kºrnyezetben val·sul meg a ter¿letek kezel®se, fenntart§sa, ²gy a t®ma 

megkºzel²t®se is ï legink§bb a legeltet®s ®s a f§k kezel®se, illetve p·tl§sa ter®n. M²g haz§nkban 

az esetek tºbbs®g®ben a legeltet®s, esetleg kasz§l§s term®szetv®delmi kezel®s keret®ben val·sul 

meg, addig a sk·ciai f§s legelŖket jellemzŖen sosem hagyt§k fel, r®szei a mindennapos 

gazd§lkod§snak. Ugyan a szukcesszi· hasonl· ir§ny¼ (8. §bra), de m²g Sk·ci§ban a f§k p·tl§sa ï 

jobb§ra a nagy legeltet®si nyom§s kºvetkezt®ben ï jelentŖs neh®zs®gekbe ¿tkºzik, addig 

haz§nkban a felhagy§s kºvetkezt®ben kialakult ®s elŖrehaladott szukcesszi· jellemzŖ. Tov§bbi 

megeml²tendŖ k¿lºnbs®g, hogy m²g az Egyes¿lt Kir§lys§gban elŖfordul a ter¿letek intenz²v 

haszn§lata, fel¿lvet®se, t§panyag-ut§np·tl§sa, addig haz§nkban erre egy§ltal§n nem tal§lunk 

p®ld§t, a ter¿letek majdô mindegyik®n extenz²v gazd§lkod§si rendszerekk®nt ker¿lnek 

alkalmaz§sra. 

A tipol·giai kialak²t§sa sor§n a k¿lfºldi viszonyokkal val· ºsszevethetŖs®g mellett kiemelt 

szempont volt a felhagy§s megl®te, illetve a felhagy§s ·ta eltelt idŖ, ²gy a jelenleg is haszn§lt 

vagy nemr®g felhagyott ®s a felhagyott-cserj®sedŖ-erdŖs¿lŖ-beerdŖs¿lt lehetŖs®gek adj§k a k®t 

fŖcsoportot. 

A hazai aloszt§lyok kialak²t§s§n§l, tekintve a f§ssz§r¼ fajokkal kapcsolatos saj§toss§gokat, 

§tmeneti megold§st v§lasztottam: honos ®s nem t§jidegen, honos ®s t§jidegen, illetve 

idegenhonos vagy inv§zi·s fajokkal jellemzem azokat, hiszen az esetek egy r®sz®ben a 

betºltŖd®s inv§zi·s fajokkal pl. feh®r ak§ccal tºrt®nik. Itt szeretn®m felh²vni a figyelmet, hogy a 

t§jidegen kifejez®st az erd®sz szakma §ltal ®s az erdŖgazd§lkod§st szab§lyoz· jogszab§lyokban 

erd®szeti t§jidegennek tekintett fajokra alkalmazom (az Ŗshonos, t§jidegen, idegenhonos fajokat 

erdŖtervez®si kºrzetenk®nt pl. a 45/2015. ®vi FM rendelet tartalmazza, http 14.), amelyek a 

botanik§ban ®s az ºkol·gi§ban elfogadott meghat§roz§ssal ellent®tben Ŗshonos fajok is lehetnek, 

de az adott t§jban vagy az adott termŖhelyen nem honosak. A k®t fŖ csoportot ®rdemes koruk, 

illetve a haszn§latuk/felhagy§suk alapj§n megk¿lºnbºztetni jelenleg is haszn§lt/nemr®g 

felhagyott, ®s felhagyott, a szukcesszi· k¿lºnbºzŖ st§diumaiban l®vŖ csoportokra. Az elŖbbi 

csoporton bel¿l alapvetŖ k®rd®s, hogy a f§s legelŖ f§i idŖsek (idŖsebbek) vagy pedig nemr®giben 

telep²tett f§s legelŖrŖl van sz·, m²g ut·bbi csoport eset®ben a felhagy§s ·ta eltelt idŖ ®s az 

al§telep²tett, betºltŖdºtt nºv®nyzet adhat lehetŖs®get aloszt§lyok elk¿lºn²t®s®re. A tipol·gia 

hazai viszonyokra adapt§l§sa mellett, mivel egykor, illetve maradv§nyaiban igen jelentŖs 

ter¿lethaszn§latr·l van sz·, fontos, hogy egyszerŤen haszn§lhat· legyen, amelyet Holl ®s Smith 

(2002) munk§j§t mint§ul tekintve Ăhat§roz·kulccsalò is ell§ttam, a fŖcsoportok kºzºtti kºnnyebb 
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eligazod§s seg²t®se ®rdek®ben ï a hat§roz·kulcsban szereplŖ 30%-os bor²t§si ®rt®k a tºrv®nyi 

kºrnyezetnek felel meg (2009. ®vi XXXVII. tºrv®ny, http 15.) 

A f§s legelŖk nºv®nyzete kor§ntsem tekinthetŖ egys®gesnek, ²gy a nºv®nyzet¿k vizsg§lata 

sor§n a nºv®nyt§rsul§si ®s ®lŖhelyi (a f§s legelŖk az Ć-N£R 2011 P45 jelŤ ®lŖhelyei, m®g ha a 

gyepkomponens k¿lºn is jellemzendŖ ï Bºlºni et al. 2011a) szint §thidal§s§ra volt c®lszerŤ 

tºrekednem. ĉgy a tipol·giai oszt§lyok az egyes, jellegzetes k®pet mutat· foltok elk¿lºn²t®s®re is 

alkalmasak, illetve alkalmasak lehetnek. 

A tipol·gia mellett kiemelt jelentŖs®gŤ k®rd®s, hogy az £szaki-kºz®phegys®gben mennyi 

lehet a f§s legelŖk®nt azonos²that· ter¿letek sz§ma. Jelenleg a M£TA program szolg§ltatja a 

legr®szletesebb adatokat a vizsg§lt ter¿letre (Bºlºni et al. 2011b ®s http 16.), azonban ez ®lŖhelyi 

megkºzel²t®sŤ, tov§bb§ a tºrt®neti adatok figyelembe v®tel®vel, ar§nyuk v®lhetŖen magasabb az 

£szaki-kºz®phegys®gre hivatkozott 500 hekt§rnyi ter¿letn®l. Mindenk®ppen meg kell eml²teni 

tov§bb§ Varga ®s munkat§rsainak 2014-es adatait, amelyek a M£TA program adataira ®s 

terepadatokra alapulnak. 

 

3.3 Mintater¿letek 

Az £szaki-kºz®phegys®g ter¿let®n a tipol·gia adapt§l§sa sor§n fŖk®nt a szukcesszi· 

elŖrehalad§s§val kapcsolatos t²pusok domin§lnak. Ahhoz, hogy nagyt§ji l®pt®kben ®rtelmezhetŖ 

legyen a kutat§s mintater¿leteket jelºltem ki az ismert f§s legelŖk kºz¿l (13. §bra), amelyek 

mind t®rben, mind a haszn§lat-felhagy§s szempontj§b·l gyakori p®ld§k a r®gi·t tekintve. 

 

 
13. §bra A vizsg§lt ter¿letek elhelyezked®se ®s t§ji kºrnyezete 

K®sz¿lt QGIS 2.8.0 ôWienô programmal Marosi ®s Somogyi (1990) ®s Dºv®nyi (2010) alapj§n 

 

A cser®pfalui f§s legelŖ az £szaki-kºz®phegys®g nagyt§j (6.), B¿kk hegys®g kºz®pt§j 

(6.5.) Egri-B¿kkalja kist§j (6.5.22.) £-K-i hat§r§n helyezkedik el, mintegy 174 hekt§ron. 

Fºldrajzilag k®t elk¿lºn¿lŖ ter¿letbŖl §ll: az ®szaki r®sz (Cineg®s ®s Hideg-k¼t laposa) tszf. 

10.14751/SZIE.2017.028



32 

magass§ga 251 ®s 327 m kºzºtt, a d®li ter¿let (Cser®pi-legelŖ) 308 ®s 358 m kºzºtt v§ltozik. 

Mindk®t ter¿letr®sz d®li kitetts®gŤ, a kettŖt egy ®szaki kitetts®gŤ meredek lejtŖ v§lasztja el. A 

ter¿let keleti hat§r§n volt kapcsolat az ®szaki ®s a d®li legelŖr®sz kºzºtt, napjainkra beerdŖs²t®sre 

ker¿lt feh®r ak§ccal. A kist§j ®ghajlata m®rs®kelten meleg-m®rs®kelten sz§raz. Az ®vi 

kºz®phŖm®rs®klet 8,0 ®s 10,0oC kºzºtti, a naps¿t®ses ·r§k sz§ma valamivel meghaladja az 1850 

·r§t. Az ®ves csapad®k mintegy 600 mm, az aridit§si index [a lehets®ges maxim§lis (potenci§lis) 

p§rolg§s ®s a lehull· csapad®k ar§ny§t sz§mszerŤs²tŖ index) 1,15. A talajk®pzŖ alapkŖzet 

riolittufa, illetve a ter¿let keleti r®sz®n m®szkŖ. Az ®szaki ter¿let v²zben nem mondhat· 

gazdagnak, egy §lland· ®s egy idŖszakos v²zfoly§s tal§lhat· a ter¿leten, n®h§ny apr· 

idŖszakosan v²z§ll§sos folttal, a d®li ter¿let vizekben kifejezetten szeg®ny (Dºv®nyi 2010). 

Term®szetv®delmi szempontb·l a ter¿let ®rinti a B¿kki Nemzeti Park v®dett term®szeti ter¿let®t, 

a H·r-vºlgy ®s D®li-B¿kk elnevez®sŤ kiemelt jelentŖs®gŤ term®szetmegŖrz®si-, ®s a B¿kk 

hegys®g ®s peremter¿letei elnevez®sŤ k¿lºnleges mad§rv®delmi ter¿leteket. 

Az erdŖb®nyei f§s legelŖ az £szaki-kºz®phegys®g nagyt§j (6.), TokajïZempl®ni-hegyvid®k 

kºz®pt§j (6.7.), Kºzponti-Zempl®n kist§j (6.7.11.) D-i hat§r§n fekszik. Term®szetv®delmi ter¿let, 

az ºsszter¿lete 214,6 hekt§r, amelynek a kºzponti, f§s legelŖk®nt m®g azonos²that· r®sz®t 

vizsg§ltuk, beerdŖs¿lt ter¿letekkel kieg®sz²tve. A ter¿let keleti kitetts®gŤ, a tszf. magass§g 200 

®s 280 m kºzºtt v§ltozik. A ter¿let ®ghajlata m®rs®kelten sz§raz. A naps¿t®ses ·r§k sz§ma 1.800 

·ra kºr¿li. Az ®vi kºz®phŖm®rs®klet 9,0-10,0oC. Az ®ves csapad®k 600 mm, az aridit§si index 

1,15. A talajk®pzŖ alapkŖzet a kist§j d®li r®sz®n jellemzŖen andezit, andezittufa illetve riolit, 

amelyeken agyagbemos·d§sos barna erdŖtalajok alakultak ki. V²zrajz§t tekintve a ter¿letet az 

Aranyos-patak, D-DK-rŖl a M®lyv²z-patak, K-rŖl annak egy mell®k§ga hat§rolja (Dºv®nyi 

2010). A ter¿let ®rinti a Zempl®ni-hegys®g a Szerencsi-dombs§ggal ®s a Hern§d-vºlggyel 

elnevez®sŤ k¿lºnleges mad§rv®delmi ter¿letet. 

A holl·kŖi f§s legelŖ az £szaki-kºz®phegys®g nagyt§j (6.), Cserh§tvid®k kºz®pt§j (6.3.) 

Kºzponti-Cserh§t kist§j (6.3.21.) kºz®psŖ r®sz®nek £-i fel®n tal§lhat· a holl·kŖi V§r-hegy D-i 

oldal§n. A vizsg§lt ter¿let mintegy 31,6 hekt§ros r®sze a Holl·kŖi T§jv®delmi Kºrzetnek, ²gy 

v®dett term®szeti ter¿let, amelynek kezel®s®®rt felelŖs a B¿kki Nemzeti Park Igazgat·s§ga. A 

ter¿let alapvetŖen K-DNy-i kitetts®gŤ, tszf. magass§ga 250 ®s 400 m kºzºtt v§ltozik. A kist§j 

®ghajlata m®rs®kelten hŤvºs-m®rs®kelten sz§raz. A naps¿t®ses ·r§k sz§ma kev®ssel 1900 alatti, 

az ®vi kºz®phŖm®rs®klet 9,0-9,5oC. Az ®vi csapad®k 580-630 mm, az aridit§si index 1,15 ®s 1,21 

kºzºtti. A kist§j v§ltozatos kŖzetfelsz²nŤ, amelyen a vizsg§lati ter¿letet tekintve t¼lnyom·r®szt 

agyagbemos·d§sos barna erdŖtalajok alakultak ki, amelyek mellett a lepusztul§s miatt van 

jelentŖs®ge a kºves ®s fºldes kop§roknak is. V²zrajz tekintet®ben a kist§j alapvetŖen sz§raz, 

gyenge lefoly§s¼, mindazon§ltal a ter¿let D-i hat§r§n folyik a Holl·kŖi-patak (Dºv®nyi 2010). 

A kisgombosi f§s legelŖ az £szaki-kºz®phegys®g nagyt§j (6.), M§travid®k kºz®pt§j (6.4.), 

Nyugati-M§traalja kist§j (6.4.22.) Ny-i perem®n fekszik. A vizsg§lt ter¿let hozz§vetŖlegesen 

27,4 hekt§r, amelybŖl mintegy 10 hekt§r ak§cos erdŖ. A ter¿let tulajdonosa a Magyar Ćllam, 

kezelŖje a GºdºllŖi Tangazdas§g Zrt. A f§s legelŖ Ny-i kitetts®gŤ, tszf. magass§ga 135 ®s 185 m 

kºzºtt v§ltozik, domborzata v§ltozatos. A kist§j ®ghajlata m®rs®kelten meleg-sz§raz. A 

naps¿t®ses ·r§k sz§ma kev®ssel 1900 alatt van, az ®vi kºz®phŖm®rs®klet 9,5-10oC, m²g a 

csapad®k ®ves §tlaga 530 ®s 580 mm kºzºtti. Az aridit§si index 1,20-1,30 (Dºv®nyi 2010). A 

M§tr§t·l t§volodva agyagm§rga, agyag ®s homok telep¿l az andezitre ®s az andezittuf§ra, melyet 

v®g¿l pleisztoc®n homok ®s lºsz fed be ott, ahol ezt az er·zi· nem hordta el (Stefanovits et al. 

1999). A kist§j a pleisztoc®nben kev®sb® emelkedett ki, jellemzŖ szerkezeti ir§nya az £-D-i ®s a 
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DNy-£K-i. Legnagyobb r®sz®n (68%) csernozjom barna erdŖtalajok tal§lhat·ak. JelentŖs 

mennyis®gben fordulnak elŖ barnafºldek is, mintegy negyed®t bor²tj§k a kist§jnak, ezen k²v¿l a 

humuszos homoktalajok ®s a fiatal, nyers ºnt®stalajok is megfigyelhetŖek (Marosi ®s Somogyi 

1990), a f§s legelŖ ter¿let®n jellemzŖen Ramann-f®le barna erdŖtalaj tal§lhat· (Sal§ta et al. 

2013a). A kist§j alapvetŖen v²zhi§nyos ter¿let, mindazon§ltal a vizsg§lati ter¿let a Zagyva-

vºlgy®vel ®rintkezik, tov§bb§ a kºz®psŖ r®sz®n tal§lhat· §rokban ideiglenes v²zfoly§s tal§lhat·. 

A szŖlŖsard·i f§s legelŖ az £szaki-kºz®phegys®g nagyt§j (6.), £szak-magyarorsz§gi-

medenc®k kºz®pt§j (6.8.), Putnoki-dombs§g kist§j§nak (6.8.42.) K-i perem®n fekszik, mintegy 

29,5 hekt§ron. A ter¿let £-£Ny-i kitetts®gŤ, tszf. magass§ga 210 ®s 260 m kºzºtt v§ltozik, 

domborzata v§ltozatos, £-D ir§ny¼ §rkok szabdalj§k. A kist§j ®ghajlata m®rs®kelten hŤvºs (de a 

hŤvºs hat§r§n) ®s m®rs®kelten sz§raz (de kºzel a m®rs®kelten nedves t²pushoz). A naps¿t®ses 

·r§k sz§ma valamivel alatta marad az 1800 ·r§nak. Az ®ves kºz®phŖm®rs®klet 8,5 ®s 9,2oC 

kºzºtti. Az ®vi csapad®k meghaladja a 630 mm-t, az aridit§si index 1,10 kºr¿li. A talajk®pzŖ 

alapkŖzet plioc®n agyagos ®s homokos ¿led®k, amelyen agyagbemos·d§sos barna erdŖtalajok 

alakultak ki (Dºv®nyi 2010). A ter¿let v²zell§totts§ga j·, Ny-i r®sz®n forr§s tal§lhat·, amelynek 

vize a ter¿letet £-on hat§rol· R®t-patakba fut, m²g a m®lyebb §rkokban, horhosokban v²z§ll§sos 

foltok tal§lhat·ak. 

A viszl·i f§s legelŖ az £szaki-kºz®phegys®g nagyt§j (6.), Aggtelek-rudab§nyai-hegyvid®k 

kºz®pt§j (6.6.), Tornai-dombs§g kist§j§nak (6.6.24.) kºzponti r®sz®n tal§lhat·. A vizsg§lt ter¿let 

hozz§vetŖlegesen 63 hekt§r, amelybŖl 15,6 hekt§r erdŖ. A ter¿let £-£Ny-i kitetts®gŤ, tszf. 

magass§ga 210 ®s 260 m kºzºtti. A kist§j m®rs®kelten hŤvºs-m®rs®kelten nedves ®ghajlat¼. A 

naps¿t®ses ·r§k sz§ma nem ®ri el az 1800-at, az ®vi kºz®phŖm®rs®klet 8,5-9,0oC, az ®vi 

csapad®k mennyis®ge 630 mm kºr¿li, az aridit§si index pedig 1,05. A kist§j kŖzettani alapj§t 

tri§sz idŖszaki, fŖk®nt karbon§tos ¿led®kek adj§k, amelyekre pann·niai r®tegek telep¿ltek. A 

vizsg§lt ter¿let talaja agyagbemos·d§sos barna erdŖtalaj. A ter¿let vizekkel viszonylag j·l 

ell§tott, £-i hat§r§ban folyik a Viszl·i-patak egyik §ga. 

3.4 A mintater¿letek term®szetv®delmi ®rt®kel®st megalapoz· tºrt®neti 

felt§r§sa 

Az egyes mintater¿letek eset®ben kiemelkedŖ jelentŖs®ge lehet az egyedi tºrt®netnek, de jelen 

dolgozat keret®ben nem tºrekedem azok r®szletes tºrt®net®nek felt§r§s§ra, csup§n az alapoz· 

forr§sok §ttekint®s®re, amelyek h§rom csoportba, irodalmi, vizu§lis ®s sz·beli adatkºzl®sekre 

oszthat·ak. Legfontosabb ²r§sos forr§s, amely szerencs®s esetben m§r szolg§ltat kºzvetlen 

inform§ci·t a ter¿letekkel kapcsolatban az ElsŖ katonai felm®r®shez k®sz²tett orsz§gle²r§s, amely 

kieg®sz²ti a vizu§lis forr§sok inform§ci·it. 

Felhaszn§lt vizu§lis forr§sok: 

¶ ElsŖ katonai felm®r®s ï forr§s: HM Hadtºrt®neti Int®zet ®s M¼zeum T®rk®pt§ra, 

digit§lis kiad§s Arcanum (2004) 

o Cser®pfalu XX/14 (n.a.) 

o ErdŖb®nye XXIII/12 (1784) 

o Holl·kŖ XVI/15-16 (1752) 

o Kisgombos XVI/18 (1784), XVII/18 (1783) 

o SzŖlŖsard· XX/10 (1784), XXI/10 (1784) 

o Viszl· XXI/9 (1784) 
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¶ M§sodik katonai felm®r®s ï forr§s: HM Hadtºrt®neti Int®zet ®s M¼zeum 

T®rk®pt§ra, digit§lis kiad§s T²m§r et al. (2006) 

o Cser®pfalu XXXVIII/44-45 (1858) 

o ErdŖb®nye XLI/42-43 (1857) 

o Holl·kŖ XXXIV/45-46 (1854-1855) 

o Kisgombos XXXV/48 (1855) 

o SzŖlŖsard· XXXVIII/41 (1853), XXXIX/41 (1853) 

o Viszl· XXXIX/40-41 (1853) 

¶ Harmadik katonai felm®r®s ï forr§s: HM Hadtºrt®neti Int®zet ®s M¼zeum 

T®rk®pt§ra, digit§lis kiad§s Biszak et al. (2007) 

o Cser®pfalu 4865/1-2 (1883) 

o ErdŖb®nye 4666/4, 4667/3 (1883-1884, 1875-1876) 

o Holl·kŖ 4763/3-4, 4863/1-2 (1882-1883) 

o Kisgombos 4963/2 (1883) 

o SzŖlŖsard· 4665/2 (1883) 

o Viszl· 4566/3, 4666/1 (1875, 1883-1884) 

¶ Topogr§fiai t®rk®pek a II. vil§gh§bor¼ idej®bŖl ï forr§s: HM Hadtºrt®neti Int®zet 

®s M¼zeum T®rk®pt§ra, digit§lis kiad§s T²m§r et al. (2008) 

o Cser®pfalu 4865/NY-K (1940-1944) 

o ErdŖb®nye 4666/K, 4667/NY (1940-1944) 

o Holl·kŖ 4763/NY-K, 4863/NY-K (1940-1944) 

o Kisgombos 4963/K (1940-1944) 

o SzŖlŖsard· 4665/K (1940-1944) 

o Viszl· 4566/NY, 4666/NY (1940-1944) 

¶ 1:10.000 EOTR t®rk®pek ï forr§s: Fºldm®r®si ®s T§v®rz®kel®si Int®zet (F¥MI) 

o Cser®pfalu 87-441, 87-442, 87-443, 87-444 

o ErdŖb®nye 99-313, 99-331 

o Holl·kŖ 86-341, 86-342 

o Kisgombos 76-413, 76-431 

o SzŖlŖsard· 97-224, 98-113 

o Viszl· 98-121, 98-122, 108-343, 108-344 

¶ L®gifot·k ï forr§s: HM Hadtºrt®neti Int®zet ®s M¼zeum T®rk®pt§ra, Fºldm®r®si 

®s T§v®rz®kel®si Int®zet (F¥MI) 

o Cser®pfalu L-34-6-A-a (1952, 1958, 1979) 

o ErdŖb®nye M-34-139-B-a (1952, 1975, 1988) 

o Holl·kŖ L-34-4-A-a (1952, 1956, 1980, 1987) 

o Kisgombos L-34-4-C-d (1951, 1956, 1980) 

o SzŖlŖsard· M-34-126-C-b (1952, 1956, 1971, 1988) 

o Viszl· M-34-126-D-b (1952, 1957, 1971, 1988) 

¶ Szatellitfelv®telek 

o Google Earth Pro 

A fenti forr§sok inform§ci·it a t®m§ban ®rintett szem®lyek sz·beli adatkºzl®seivel 

eg®sz²tettem ki. Az adatkºzlŖk: Juh§sz R·bert, Szmorad Ferenc, Harmos Kriszti§n, Barczi 

J·zsef, Firm§nszky G§bor, Szabados J§nos ®s Szabados Attila voltak. 
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3.5 Biotikai adatok gyŤjt®se ®s ki®rt®kel®se 

A f§s legelŖk term®szeti (®s term®szetv®delmi) jelentŖs®g®nek meg²t®l®s®hez a mintater¿letek 

vizsg§lat§n kereszt¿l rendeltem adatokat. A vizsg§latok sor§n a cser®pfalui, az erdŖb®nyei ®s a 

holl·kŖi f§s legelŖk eset®ben term®szetv®delmi oltalom alatt §ll· ter¿leteken zajlott a munka, 

amelyet a ter¿letileg illet®kes nemzeti park igazgat·s§gok aj§nl§s§val, a ter¿letileg illet®kes 

term®szetv®delmi hat·s§gok enged®ly®vel folytattunk. 

¶ Holl·kŖ ï Kºz®p-Duna-vºlgyi Kºrnyezetv®delmi, Term®szetv®delmi ®s V²z¿gyi 

Fel¿gyelŖs®g, iktat·sz§m: KTVF: 3993-2/2011. ï Holl·kŖi f§s legelŖ komplex felt§r§sa. 

¶ Cser®pfalu ï £szak-magyarorsz§gi Kºrnyezetv®delmi, Term®szetv®delmi ®s V²z¿gyi 

Fel¿gyelŖs®g, ¿gyiratsz§m: 10916-7/2010. 

¶ ErdŖb®nye ï £szak-magyarorsz§gi Kºrnyezetv®delmi, Term®szetv®delmi ®s V²z¿gyi 

Fel¿gyelŖs®g, ¿gyiratsz§m: 14043-5/2011 ï Az erdŖb®nyei f§s legelŖ komplex felt§r§sa. 

A f§s legelŖk nagy §ltal§noss§gban, illetve maguk a mintater¿letek a nºv®nyzet 

szempontj§b·l viszonylag soksz²nŤek ®s heterog®nek. A h®tkºznapi gyakorlat ï fŖleg kil®pve a 

lok§lis l®pt®kbŖl ï az ®lŖhelyeket, t§rsul§sokat (illetve heterogenit§sukat), mint kezel®si egys®get 

viszonylag nehezen tudja ®rtelmezni, alkalmazni, ez®rt a munka sor§n habitusokat (Ăkin®zetetò) 

alkalmaztam (14. §bra): 

¶ Ny²lt habitus [NY]: zºm®ben f§tlan ®s cserj®ktŖl mentes ter¿letek. 

¶ F§s legelŖ habitus [FL]: klasszikus ®rtelemben vett f§s legelŖ kin®zetŤ ter¿letek, 

ahol a gyepen elsz·rtan f§k tal§lhat·ak, amelyek koron§ja nem ®r ºssze, tov§bb§ a 

cserj®k jelenl®te nem meghat§roz· a habitus szempontj§b·l. 

¶ Cserj®s habitus [CS]: a cserj®k dominanci§ja jellemzi a gyepszintet ï 

magass§gukt·l f¿ggetlen¿l. Ezen habitusban is lehetnek kisebb ny²lt(abb) foltok, 

esetleg f§k, de a habitust egy®rtelmŤen a cserj®k (esetleg a f§k sŤrŤ ¼julata) 

hat§rozz§k meg. 

¶ ErdŖ habitus [E]: erdŖs¿lt ter¿letek, amelyek legfŖk®pp a kor§bbi f§s legelŖ habitus 

beerdŖs¿l®s®vel keletkeztek. A habituson bel¿l lehetnek kisebb ny²ltabb vagy 

cserj®s foltok, de a habitust egy®rtelmŤen a f§k kºzeli §ll§sa ®s a lombkorona 

viszonylag magas z§r·d§sa hat§rozza meg. 
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14. §bra JellemzŖ p®ld§k az egyes habitusokra a cser®pfalui f§s legelŖrŖl 

 

Az ºsszevon§s term®szetesen a nºv®nyt§rsul§s/®lŖhely szintŤ inform§ci·k 

ºsszemos·d§s§val, ²gy inform§ci·veszt®ssel j§r, de ekkora t§vols§gok eset®n, illetve t§ji szinten 

vizsg§lva a f§s legelŖket ez adhatja az ºsszehasonl²t§s alapj§t. 

Az egyes ®lŖl®nycsoportok (nºv®nyzet, mad§rvil§g, poszm®hkºzºss®gek) vizsg§lat§hoz, 

illetve az adatok kezel®s®hez ®s feldolgoz§s§hoz egy®rtelmŤs²tŖ jelrendszer dolgoztam ki, amely 

egyr®szt az adott ter¿let nev®nek, m§sr®szt az adott habitus rºvid²t®s®bŖl §ll (1. t§bl§zat). A 

kisgombosi ter¿let d®li harmada, illetve a holl·kŖi ter¿leten az £-£KïD-DK ir§nyba h¼z·d· 

¼tt·l K-re tal§lhat· ter¿let ï amely szinte a teljes cserj®s habitust is mag§ba foglalja ï 

bolygatotts§ga r®v®n kiz§r§sra ker¿lt a mintav®telbŖl. 

 

1. t§bl§zat A vizsg§latok sor§n alkalmazott jelrendszer 

 
  TER¦LET 

  
 

Cser®pfalu 

[CSF] 

ErdŖb®nye 

[EB] 

Holl·kŖ 

[HK]  

Kisgombos 

[KG]  

SzŖlŖsard· 

[SZA]  

Viszl· 

[V]  

HABITUS  

ny²lt [NY]  CSFNY EBNY HKNY KGNY SZANY VNY 

f§s legelŖ [FL] CSFFL EBFL HKFL KGFL SZAFL VFL 

cserj®s [CS] CSFCS EBCS 
 

KGCS SZACS VCS 

erdŖ [E] CSFE EBE HKE KGE SZAE VE 

 

A ter¿letek habitusokra oszt§s§nak (15. §bra) ®s azok vizsg§lat§nak a legfontosabb oka, 

hogy a k¿lºnbºzŖ habitusok egyben inform§ci·t ny¼jtanak az egyes ter¿letek jºvŖj®vel 

kapcsolatban is, hiszen a 4 fŖ tov§bbl®p®si ir§nyt k®pviselik. Egy kºz®phegys®gi f§s legelŖ 

kigy®r¿l®se eset®n a ny²lt habitusok ir§ny§ba, habitusmegtart· kezel®s eset®n a f§s legelŖ habitus 

ir§ny§ba, rºvidebb t§v¼ felhagy§s eset®n a cserj®s habitus ir§ny§ba, m²g hosszabb t§v¼ felhagy§s 

vagy term®szetes visszaerdŖs¿l®s eset®n az erdŖ habitus ir§ny§ba fog elmozdulni az adott ter¿let. 
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15. §bra A mintater¿letek elk¿lºn²tett habitusai 

s§rga ï ny²lt, zºld ï f§s legelŖ, narancs ï cserj®s, piros ï erdŖs¿lt 

Az egyes §br§k mindig a 2011. ®vi vizsg§lathoz idŖben legkºzelebbi mŤholdfelv®teleket mutatj§k, 

egym§ssal nem m®retar§nyosak. K®sz¿lt a QGIS 2.12 program ®s a Google Earth Pro felhaszn§l§s§val 

3.5.1 A nºv®nyzet vizsg§lata 

A nºv®nytani adatok rºgz²t®s®t 2011. j¼lius folyam§n v®gezt¿k. A felv®teleket r®tegzetten ®s 

ter¿letar§nyosan vett¿k fel, teh§t kisebb ter¿letek eset®ben is ï p®ld§ul a szŖlŖsard·i vagy a 

viszl·i f§s legelŖk ï, habitusonk®nt legal§bb 10-10 felv®tellel jellemezt¿nk azokat. A 

felv®teleket Braun-Blanquet (1964) m·dszer®vel k®sz²tett¿k, de a bor²t§si ®rt®keket %-ban adtuk 

meg. A kvadr§tok m®rete a ny²lt ®s f§s legelŖ habitusok eset®ben 2Ĭ2 m, a cserj®sek eset®ben 

5Ĭ5 m, m²g erdŖk eset®ben 10Ĭ10 m volt. Kor§bbi kutat§sok sor§n bebizonyosodott, hogy a f§k 

alatti veget§ci· erŖsen befoly§solt, a fokozott tapos§s ®s tr§gy§z§s kºvetkezt®ben (Ken®z et al. 

2007a, Szab· et al. 2007, Geiger et al. 2011, 16. §bra), ²gy a nºv®nytani felm®r®sek sor§n 

kºzvetlen¿l a f§k koron§ja alatti ter¿leteket kiz§rtuk a felv®telez®sbŖl. Ennek kºszºnhetŖen 

cserje- ®s/vagy lombkorona szintet csup§n a cserj®s ®s erdŖs¿lt habitusokban rºgz²tett¿nk, 

szintenk®nt. Az alkalmazott fajnevek Simon (2000) n·menklat¼r§j§t kºvetik. A feldolgoz§s 

sor§n, a tºbbszintes mintav®teli n®gyzetek eset®ben minden szint adata (lombkorona szint ï A, 

cserjeszint ï B, gyepszint ï C) figyelembe v®telre ker¿lt. 
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16. §bra ¥reg fa lombkoron§ja alatti nºv®nyzet a cser®pfalui f§s legelŖn 

Fot·: Sal§ta D. (2008) 

 

Az adatok feldolgoz§sa sor§n a ter¿leteken bel¿l, azonos habitusban k®sz²tett felv®telek 

eredm®nyei §tlagol§sra ker¿ltek, ²gy ter¿letek ®s habitusok kºzºtt is ºsszevethetŖ adathalmaz 

keletkezett. ElsŖdleges c®l a nºv®nyzet ºsszet®tel®nek, hasonl·s§g§nak ®s sokf®les®g®nek 

vizsg§lata volt. 

A nºv®nyzet ºsszet®tel®tnek vizsg§lat§t az egyes fajok Simon (1988, 1992, 2000) 

term®szetv®delmi ®rt®kkateg·ri§i (TVK), Borhidi (1993, 1995, Horv§th et al. 1995) szoci§lis 

magatart§st²pusai (SBT) ®s Pignatti (2005) ï, illetve Pignatti et al. (2001) ï ®letforma t²pusai 

szerint v®geztem. Az adatok kezel®se ®s az eredm®nyek megjelen²t®se Microsoft Excel 2013 

programmal tºrt®nt. 

Az egyes ter¿letek, habitusok nºv®nyzet alapj§n egym§shoz val· hasonl·s§g§t 

hierarchikus klaszteranal²zis ®s ordin§ci·s anal²zis seg²ts®g®vel §llap²tottam meg, amelyhez a 

PAST ï PAleontological STatistics 3.06 (Hammer 1999-2015, Hammer et al. 2001) 

programcsomagot haszn§ltam. A klaszteranal²zis sor§n a programcsomag 

Multivariate/Clustering/Classical ï Paired Group UPGMA (Unweighted Pair Group Method 

with Arithmetic Mean ï csoport§tlag elj§r§s) anal²zis®t haszn§ltam euklideszi kºz®pt§vols§ggal, 

rendez®s n®lk¿l. Kieg®sz²tve a klaszteranal²zis eredm®nyeit alkalmaztam a programcsomag 

Multivariate/Ordination PCA (Principal Components Analysis ï fŖkomponens anal²zis) 

anal²zis®t, sz¿ks®g eset®n a t®rbeli elk¿lºn¿l®s Ăok§tò is megjelen²tŖ ¼n. biplot funkci·val. Az 

adatok kezel®se, valamint az eredm®nyek megjelen²t®se szint®n a PAST programcsomaggal 

k®sz¿lt, ahogy a nºv®nyzet diverzit§s§nak vizsg§lata is. A sokf®les®g sz§m²t§sa sor§n a k®t 

leggyakrabban alkalmazott diverzit§s-indexet, Shannon-Wiener (H) ®s Simpson (1-D) (Ricotta et 

al. 2002), valamint az egyenletess®get (Pielou 1975, 1996) haszn§ltam. A diverzit§s®rt®kek 

ºsszevet®s®n t¼l tºbbletinform§ci·val szolg§lhat a R®nyi-f®le diverzit§sprofilok megrajzol§sa 

(T·thm®r®sz 1995, Hammer 1999-2015), amely akkor alkalmas a k¿lºnbºzŖ mint§k, popul§ci·k 

diverzit§s§nak ºsszevet®s®re, ha a v®geredm®nyk®nt kapott gºrb®k nem keresztezik egym§st 

(Hammer 1999-2015). 
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A f§s sz§r¼ veget§ci· tov§bbi vizsg§lata sor§n 6 mintater¿let kºz¿l 4 eset®ben tºrt®nt 

®vgyŤrŤ-mintav®tel, a k®t term®szetv®delmi szempontb·l Ăleg®rt®kesebbò ter¿let eset®ben 

eltekintettem ettŖl. £vgyŤrŤ-mint§kat az adott ter¿letre jellemzŖ faj¼, szeml§tom§st j· eg®szs®gi 

§llapot¼ idŖs faegyedekbŖl (13 db), illetve fiatalabb f§ssz§r¼ egyedekbŖl v®letlenszerŤen 

kijelºlve (14 db), Pressler-f®le nºved®kf¼r· (Mora 5,15 mm mag§tm®rŖjŤ, 600 mm hossz¼, 2 

v§g·®llel rendelkezŖ nºved®kf¼r·) seg²ts®g®vel vett¿nk. A mint§k fenyŖf§b·l k®sz¿lt s²nbe, 

szilikon alap¼ ragaszt·val ker¿ltek beragaszt§sra, majd 300-as szemcsem®retig 

szalagcsiszol·val, majd 1000-es szemcsem®retig csiszol·pap²rral ker¿ltek felcsiszol§sra. 

Az adatok feldolgoz§s§n§l az anal·g m·dszerek (az ®vgyŤrŤk mikroszk·p alatti, 

m®rŖasztallal tºrt®nŖ m®r®se pl. Lintab+TSAPWin ï http 7. ®s http 8.) helyett digit§lis raszter 

alap¼ m·dszert alkalmaztam, amely a WinDENDRO vagy a DendroSCAN (http 9. ®s http 10.) 

mint§j§t kºvetik. Azonban a ny²lt forr§sk·d¼, ingyenes szoftverek alkalmaz§s§val a mint§k 

feldolgoz§sa csup§n munkaidŖt ig®nyelt, a rºgz²tett adatok megfelelŖ minŖs®gŤek (1/1000 mm-

es pontoss§ggal m®rhetŖek) ®s b§rmikor kºnnyen visszaellenŖrizhetŖek lettek. 

A csiszolt, sŤr²tett levegŖvel, majd alkohollal tiszt²tott mint§k felsz²n®nek, illetve mellett¿k 

egy 0,1-es kalibr§ci·s t§rgylemez digit§lis k®prºgz²t®se Epson GT-15000 t²pus¼ szkennerrel 

tºrt®nt. A kapott f§jlok (raszter) feldolgoz§s§t QGIS 2.12 ôLyonô (http 11.) t®rinformatikai 

programmal v®geztem (17. §bra). 

 

 
17. §bra A cser®pfalui f§s legelŖn gyŤjtºtt ®vgyŤrŤ-mint§k QGIS programmal tºrt®nŖ feldolgoz§s sor§n 

 

A l®pt®kkel beszkennelt §br§kon vonalszakaszokk®nt ker¿ltek rºgz²t®sre az egyes 

®vgyŤrŤk, ²gy a mint§k raszter §llom§nya ®s az ®vgyŤrŤk sz®less®g®t tartalmaz· vektor r®tegek 

egy projektben ker¿lnek t§rol§sra. A szakaszok val·s hossz§t, a projektben lem®rt hossza 

alapj§n, ismerve a kalibr§ci·s t§rgylemez sk§l§j§nak pontos m®ret®t, ar§nyp§rral sz§moltam ki. 

A visszaellenŖrzºtt ®rt®keket a TRiCYCLE 0.3.0 SNAPSHOT univerz§lis ®vgyŤrŤ adatkonverter 

programmal (http 12., Brewer et al. 2011, 2013) alak²tottam §t a Tellervo 1.2.1 (http 13., Brewer 

2014) dendrokronol·giai program §ltal is kezelhetŖ heidelberg form§tumra. Az adatsorok, 

nºveked®si trendek §br§zol§sa a Tellervo program ĂGraph all seriesò modulj§val tºrt®nt. 

Az ®vgyŤrŤ-mint§k gyŤjt®se sor§n tºbbszºr tal§lkoztam b®lkorhad§s nyomaival, a 27 

mintav®telbŖl 5 volt sikertelen b®lkorhad§s miatt, amelybŖl 4 idŖs faegyedeket ®rintett, ez®rt 
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felmer¿lt a k®rd®s, hogy ezen, kiemelt ®rt®keket k®pviselŖ f§k milyen eg®szs®gi §llapotban 

vannak. Eddigi tapasztalataim alapj§n az egyes f§k k¿lsŖleg megfigyelhetŖ ®s val·s eg®szs®gi 

§llapota kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®g lehet, a kisgombosi f§s legelŖ eset®ben az idŖs f§k kºz¿l 3 

p®ld§ny tºrzs®nek Fakopp 3D Akusztikus Tomogr§f eszkºzzel tºrt®nŖ vizsg§lata (Fakopp Bt., 

Fakopp n.a.) is elv®gz®sre ker¿lt. Az eszkºz lehetŖv® teszi a f§k tºrzs®nek, illetve a tºrzs belsŖ 

§llapot§nak, korhad§s§nak roncsol§smentes vizsg§lat§t. A m·dszer a fatºrzsºn kºrben 

elhelyezett ®rz®kelŖk kºzºtt terjedŖ hang sebess®g®nek m®r®s®n alapul, az adatok feldolgoz§sa 

®s megjelen²t®se Fakopp 3D 5.2.114 szoftverrel tºrt®nt (18. §bra). 

 

 
18. §bra A KG3 jelŤ tºlgy egyed tºrzs®nek belsŖ §llapot§t mutat·, 

Fakopp mŤszerrel k®sz²tett 3D akusztikus tomogr§f felv®tel 

 

3.5.2 Poszm®hek vizsg§lata 

A poszm®h egyedek gyŤjt®se 2011. j¼lius 14. ®s 24. kºzºtt zajlott illatanyagcsalis [anethol-

eugenol 9:1 (Hamilton et al. 1970)] varsacsapd§kkal (CSALOMON VAR-L). A csapd§k 

sz§m§nak meg§llap²t§sa ter¿letar§nyosan tºrt®nt, teh§t minden ter¿let minden habitus§ban 

legal§bb egy h§rmas csapdacsoportot helyezt¿nk el. 2010-ben megvizsg§ltuk a m·dszer f§s 

legelŖkre tºrt®nŖ alkalmazhat·s§g§t, sŖt a cser®pfalui ter¿leten felvett adatokb·l 

diplomadolgozat is sz¿letett (Bakos 2011). Az elŖzetes terepbej§r§sok ®s Bakos (2011) adatai 

alapj§n a 2011. ®vi mintav®telez®s sor§n kiz§r§sra ker¿lt a cser®pfalui legelŖ d®li r®sze, az 

erdŖb®nyei ter¿let nagyobb ny²lt habitusa, a kisgombosi ter¿let d®li r®sze ®s a szŖlŖsard·i ter¿let 

keleti ®s nyugati pereme, a holl·kŖi ter¿let nyugati pereme (3. mell®klet). 

A poszm®hek meghat§roz§s§t Dr. S§rospataki Mikl·s ir§ny²t§sa mellett Bakos R®ka 

v®gezte M·cz§r (1957) alapj§n. A csapd§k §ltal gyŤjtºtt inform§ci·k kieg®sz²t®s®re a nºv®nytani 

felv®telek k®sz²t®s®vel p§rhuzamosan a kvadr§tok kºzvetlen kºrnyezet®ben megfigyel®ses 

adatgyŤjt®s is zajlott ï kiv®ve a holl·kŖi ®s kisgombosi ter¿leteken ï, amely sor§n a ter¿letre 

lesz§llt poszm®heket fajra pontosan hat§roztuk meg. Az adatok feldolgoz§s§t ®s §br§zol§s§t 

Microsoft Excel 2013 programmal v®geztem, m²g az UPGMA ®s PCA anal²ziseket a PAST 3.06 

programcsomaggal k®sz²tettem. 
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3.5.3 Mad§rtani megfigyel®sek 

A mad§rtani adatok gyŤjt®se 2011-ben tºrt®nt Juh§sz Tibor ®s Izs· Ćd§m term®szetv®delmi Ŗrºk 

seg²ts®g®vel, amelynek sor§n monitoring m·dszert, k®tszeri pontsz§ml§l§st, mint hazai 

fragment§lt habitatokra aj§nlott, relat²v, de meglehetŖsen megb²zhat· m·dszert (B§ldi et al. 

1997, Sz®p 2000, 2007) v§lasztottunk. A munka sor§n a Magyar Mad§rtani ®s Term®szetv®delmi 

Egyes¿let §ltal kidolgozott Mindennapi Madaraink Monitoringj§nak m·dszertan§t (Sz®p ®s Nagy 

2002, MME MK 1999-2011) alkalmaztuk, a mintater¿letekre optimaliz§lva azt (4. mell®klet). 

Fontosnak tartottam, hogy min®l rºvidebb idŖn bel¿l elv®gz®sre ker¿lhessenek a felv®telek, az 

egym§shoz kºzeli ter¿letek eset®ben (Kisgombos ®s Holl·kŖ, illetve Viszl· ®s SzŖlŖsard·) 

ugyanazon a napon, azonban a teljes, 200Ĭ200 m-es h§l·ban tºrt®nŖ felv®tel ï a ter¿letek 

szab§lytalan alakja ®s fŖk®nt egym§st·l val· t§vols§ga r®v®n ï ezt nem tette volna lehetŖv®, ez®rt 

az optimaliz§l§s sor§n, ez®rt a mintav®teli pontok kijelºl®se a ter¿letek alakj§t kºvetve tºrt®nt. A 

szŖlŖsard·i ®s viszl·i ter¿letek eset®ben a kºrnyezŖ veget§ci·ra val· tekintettel 1-1 kieg®sz²tŖ 

felv®telt is k®sz²tett¿nk, azonban ezek eredm®nyeit az ®rt®kel®s sor§n nem vettem figyelembe. 

A protokoll szerint a madarak sz§ml§l§s§t minden ®vben k®tszer kell elv®gezni, az elsŖt 

§rpilis 15. ®s m§jus 10. kºzºtt, a m§sodikat m§jus 11. ®s j¼nius 10. kºzºtt, de oly m·don, hogy a 

k®t felm®r®s kºzºtt legal§bb 14 napnak kell eltelnie (MME MK 1999-2011, 2005a). A 

mintater¿leteken elhelyezett mintav®teli pontokon 5 perces idŖtartam alatt, a pontok 100 m®teres 

sugar¼ kºrzet®ben tºrt®nt a hallott vagy l§tott madarak rºvid nev®nek (a fajnevek ®s a 

rºvid²t®sek Bankovics et al. 2000 ®s az MME MK 2005a ®s 2005b munk§kat kºvetik) ®s 

egyedsz§m§nak feljegyz®se. A terepnapl·ba elk¿lºn²tetten ker¿ltek feljegyz®sre a 100 m sugar¼ 

ter¿leten f®szkelŖ fajok egyedei, a ter¿let felett lesz§ll§s n®lk¿l §trep¿lt egyedek ®s a 100 m-en 

k²v¿l ®szlelt fajok egyedei. A megfigyel®s sor§n kiemelten fontos, hogy egy adott ter¿let 

ugyanazon napon bel¿l, reggel 5 ®s d®lelŖtt 10 (legfeljebb 12) ·ra kºzºtt tºrt®njen, tov§bb§, 

hogy szeles, esŖs idŖben ne tºrt®njen adatrºgz²t®s, mert ezen kºr¿lm®nyek fŖk®nt a cserj®sedŖ ®s 

az erdŖs¿lt habitusokban jelentŖsen m·dos²tj§k a felm®r®s eredm®ny®t (MME MK 1999-2011). 

A felv®telez®si idŖpontok a kºvetkezŖek voltak: Cser®pfalu j¼nius 4. (k¿lsŖ t®nyezŖk miatt az 

elsŖ felm®r®s nem val·sult meg); ErdŖb®nye §prilis 23. ®s m§jus 21.; Holl·kŖ ®s Kisgombos 

§prilis 28. ®s m§jus 18.; SzŖlŖsard· ®s Viszl· §prilis 24. ®s m§jus 22. A jobb t§j®koz·d§s, illetve 

a k®sŖbbi pontosabb t®rinformatikai adatrºgz²t®s ®rdek®ben a pontok kºr¿l nemcsak a 100 

m®teres, hanem az 50 m®teres kºrzet is megjelen²t®sre ker¿lt (4. mell®klet), a megfigyel®s sor§n 

a t§vols§gokat folyamatosan Nikon Forestry 550 t²pus¼ l®zeres t§vols§gm®rŖvel ellenŖrizt¿k. 

Az adatok feldolgoz§sa ®s elemz®se sor§n a 100 m®teren k²v¿l feljegyzett, illetve ®szlel®si 

kºr felett §trep¿lt egyedeket figyelmen k²v¿l hagytam, illetve kiz§r§sra ker¿ltek a szŖlŖsard·i ®s 

viszl·i f§s legelŖk eset®ben a vizsg§lati ter¿leten k²v¿lre helyezett mintav®teli kºr adatai. Az ²gy 

kapott adathalmazt az egyes mad§rfajok indik§tor ®rt®kei szerint (Sz®p 2007, Tucker ®s Evans 

1997) csoportos²tottam az egyedsz§mokat figyelembe v®tel®vel. Az adathalmaz tov§bbi 

elemz®s®hez a PAST 3.06 programcsomag multivariancia modulj§nak UPGMA ®s PCA 

anal²ziseit haszn§ltam, tov§bb§ a diverzit§s ®rt®kek kisz§mol§sa ®s a R®nyi-f®le 

diverzit§sprofilok megrajzol§sa szint®n ezzel a programmal tºrt®nt. A f§s legelŖk eset®ben 

k¿lºnºsen fontos a mad§rfajok ®s -egyedek t®rbeli eloszl§sa, amelyek §br§zol§s§ra a felvett 

adatok t®rinformatikai rendszerben (QGIS 2.12 ôLyonô program) tºrt®nt rºgz²t®s®t kºvetŖen a 

pontadatok 100 m®teres kºrnyezet®t alapul vevŖ hŖt®rk®peket k®sz²tettem. 
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4. EREDM£NYEK 

4.1 Az £szaki-kºz®phegys®g f§s legelŖk®nt azonos²that· ter¿letei 

A topogr§fiai t®rk®peken v®gzett tºbbszintŤ lev§logat§s eredm®nyek®ppen 659 darab 

azonos²that· ®s kiemelt jelentŖs®gŤ ter¿letet siker¿lt elk¿lºn²teni. Az elemz®sekhez manu§lisan 

jelºltem ki az egyes ter¿letek kºz®ppontjait ï ez r®szben inform§ci·veszt®ssel is j§rhat, hiszen a 

f§s legelŖk sokszor lejtŖs, esetleg meredek domb- vagy hegyoldalakon tal§lhat·ak. 

Mindenk®ppen ®rdemes vizsg§lni a ter¿letek kºz®ppontjainak tengerszint feletti magass§g 

szerinti megoszl§s§t, mind t®rben, mind statisztikailag (19. §bra, 2. t§bl§zat). 

A tºbbszintŤ lev§logat§s eredm®nyek®ppen megjelºlt 659 pont ®rt®keit tekintve 

elmondhat·, hogy a legalacsonyabb Ăkºz®ppont¼ò ter¿let §tlagosan 109, m²g a legmagasabb 

§tlagosan 910 m tengerszint feletti magass§gban tal§lhat·. Az §tlagos magass§g®rt®kek §tlaga 

mintegy 291 m®ter, medi§nja 270, als· kvartilise 220, felsŖ kvartilise 325 m®ter, teh§t az £szaki-

kºz®phegys®g jelen m·dszerrel val·sz²nŤs²tett f§s legelŖinek fele §tlagosan 220 ®s 325 m®ter 

kºzºtti tszf. magass§gban tal§lhat·. 

 

2. t§bl§zat A topogr§fiai t®rk®peken azonos²that· ®s kiemelt jelentŖs®gŤ f§s legelŖk 

§tlagos tszf. magass§gadataib·l sz§molt alap statisztikai eredm®nyei 

Elemsz§m 659 

Minimum ®rt®k [m] 109 

Maximum ®rt®k [m] 910 

Ćtlag [m] 291,4 

Median [m] 270 

25 percentilis [m] 220 

75 percentilis [m] 325 

Geometriai §tlag [m] 275,3 

 

Domborzati t®rk®pen [Processed SRTM Data Version 4.1, http 17., Jarvis et al. (2008), 

Reuter et al. (2007)] §br§zolva az egyes f§s legelŖket megjelen²tŖ pontokat ï 100 m®teres 

magass§gl®pcsŖknek megfelelŖen sz²nezve ï l§that·, hogy a ter¿letek dºntŖ tºbbs®ge a 

domborzati szempontb·l vºlgyek, vºlgyaljak ®s magasabban fekvŖ ter¿letek kºzºtti, hegyl§bi 

ter¿leteken fordul, fordulhat elŖ (19. §bra), mindazon§ltal a M§tra, B¿kk ®s a Zempl®ni-hegys®g 

eset®ben a magasabb r®gi·kban is tal§lhat·ak potenci§lis f§s legelŖk. 

T§bl§zatosan ®s grafikusan §br§zolva a t®rk®pek alapj§n azonos²that· ®s kiemelt 

jelentŖs®gŤ ter¿leteket ®s §llapotukat (3. t§bl§zat ®s 20. §bra) elmondhat·, hogy a ter¿letek 

mintegy 15%-a, azaz 100 darab ker¿lt j· §llapotban rºgz²t®sre. A cserj®sedŖ, illetve a 

cserj®sed®ssel kombin§lt §llapot¼ ter¿letek mintegy 73,5%-ot (485 db), az erdŖs¿lŖ ®s erdŖs¿lŖ-

kigy®r¿lŖ ter¿letek 8,3%-ot (55 db), a tiszt§n kigy®r¿lŖ ter¿letek pedig 2,9%-ot (19 db) tesznek 

ki. 
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19. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben topogr§fiai t®rk®peken azonos²that· f§s legelŖk 

elhelyezked®se ®s §tlagos magass§g®rt®keik 

A domborzatmodell forr§sa: Jarvis et al. (2008) ®s Reuter et al. (2007) 

 

3. t§bl§zat A topogr§fiai t®rk®peken azonos²that· ®s kiemelt jelentŖs®gŤ f§s legelŖk 

§br§zolt §llapotuk szerinti megoszl§sa 

J ï j·, C ï cserj®sedŖ, K ï kigy®r¿lŖ, E ï erdŖs¿lŖ §llapot 

Ćllapot db % 

J 100 15,2 

C 138 20,9 

C-E 122 18,5 

C-E-K 159 24,1 

C-K 66 10,0 

E 33 5,0 

E-K 22 3,3 

K 19 2,9 

 

Sz®tbontva az adatokat az azonos²that· ®s kiemelt jelentŖs®gŤ ter¿letekre l§that·, hogy az 

egyes §llapotok megoszl§sa hasonl· mint§zatot mutat a k®t csoport kºzºtt, n®mi k¿lºnbs®g az 

erdŖs¿lŖ, erdŖs¿lt §llapot¼ ter¿letek kapcs§n l§that· (20. §bra). 

Ezen, relat²ve nagy pontoss§g¼ ®s r®szletes adattartalm¼ forr§s alapj§n kijelenthetŖ, hogy 

az £szaki-kºz®phegys®g f§s legelŖinek eset®ben m§r a 20. sz§zad utols· negyed®ben is a j· 

§llapot¼ ï v®lhetŖen hosszabb idejŤ felhagy§s n®lk¿l haszn§lt ï ter¿letek ar§nya viszonylag 

alacsony volt, m²g az elsŖdleges probl®m§t a nem megfelelŖen hasznos²tott, illetve felhagyott 

ter¿letek eset®ben a cserj®sed®s ï mint term®szetes folyamat ï jelentette. 
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20. §bra A topogr§fiai t®rk®peken azonos²that· ®s kiemelt jelentŖs®gŤ f§s legelŖk 

az §br§zolt §llapot szerinti megoszl§sban 

 

A topogr§fiai t®rk®pekhez hasonl·, §m teljesen m§s felbont§s¼ ®s nagy §ltal§noss§gban 

m§r az elm¼lt 10 ®vet bemutat· forr§s a Google Earth Pro szatellitfelv®tel gyŤjtem®nye, amely 

szint®n alkalmas lehet a f§s legelŖk azonos²t§s§ra. Ez esetben is tºbbszintŤ lev§logat§st 

alkalmaztam a habitusra jellemzŖ k®pet mutat· ter¿letek eset®ben (11. §bra), ²gy keletkezett a 

mŤholdfot·kon azonos²that· ®s lehets®gesk®nt megjelºlhetŖ f§s legelŖk ponthalmaza, elŖbbi 

csoportba 240, ut·bbiba 148 tartozik (21. §bra). 

 

 
21. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben mŤholdfot·kon 

lehets®gesk®nt megjelºlhetŖ f§s legelŖk elhelyezked®se 

Domborzatmodell forr§sa: Jarvis et al. (2008), Reuter et al. (2007) 

 

A topogr§fiai t®rk®pek ®s a mŤholdfelv®telekrŖl sz§rmaz· pontfelhŖt ºsszevetettem a 

M£TA program (76 db) ®s az egy®b forr§sokb·l (48 db) sz§rmaz· adatokkal, amelyeket 

megjelen²tve l§that·, hogy az elŖbbi forr§sokb·l sz§rmaz· pontok viszonylag egyenletes 

eloszl§st mutatnak, ahogy r®szben a M£TA adatok is, m²g az egy®b forr§sok adatai elsz·rtan 

figyelhetŖek meg (22. §bra). 
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22. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, 

k¿lºnbºzŖ forr§sok alapj§n azonos²that· f§s legelŖk 

 

A k¿lºnbºzŖ forr§sok alapj§n f§s legelŖk®nt megjelºlhetŖ ter¿letek ponthalmaz§t ®rdemes 

megoszl§suk alapj§n is vizsg§lni, amelyre a QGIS 2.12 ôLyonô program hŖt®rk®p modulja 

kiv§l·an alkalmazhat·. A sŤrŤs®gt®rk®pek alapj§n (23. §bra) elmondhat·, hogy az egyes 

fedv®nyek csak r®szben fednek §t. A topogr§fiai t®rk®pek adatai viszonylag egyenletes adatot 

szolg§ltatnak, amely csak r®szben igaz a mŤholdfelv®telek adataira, m²g a m§sik k®t forr§s adatai 

ï az elŖzŖ k®t forr§shoz k®pest ï esetinek mondhat·ak. 

 

 
23. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben k¿lºnbºzŖ forr§sok alapj§n azonos²that· 

f§s legelŖk sŤrŤs®gt®rk®pei 
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Az egyes forr§sok adatait manu§lisan ºsszevetve, minimum k¿szºbk®nt a legal§bb k®t 

forr§sb·l tºrt®nŖ megerŖs²t®st v®ve a nagy val·sz²nŤs®g szerint megjelºlhetŖ ter¿letek sz§ma 

194 darabra reduk§l·dott, amelyek pontjainak megoszl§s§t vizsg§lva (24. §bra, 16. mell®klet), 

l§that·, hogy az kor§ntsem egyenletes, vannak olyan ter¿letei az £szaki-kºz®phegys®gnek, 

amelyek kiemelt jelentŖs®gŤek a f§s legelŖk ï fennmaradt f§s legelŖk ï szempontj§b·l. A 

hŖt®rk®p alapj§n a Cserh§t, a M§tra, a B¿kk hegyl§bi ter¿letei, az Aggtelek-Rudab§nyai 

hegyvid®k, a Csereh§t ®s a Zempl®ni-hegys®g viszonylag jelentŖs sŤrŤs®gben tartalmaz f§s 

legelŖket, amely alapj§n, illetve az eloszl§s kor§ntsem egyenletes mivolta v®gett mindenk®ppen 

®rdemes kºz®p- ®s kist§ji szinten is vizsg§lni a pontfelhŖ megoszl§s§t. 

 

 
24. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

elhelyezked®se ®s sŤrŤs®gt®rk®pe [2 (165 db) ï 3 (20 db) ï 4 (9 db)] 

A domborzatmodell forr§sa: Jarvis et al. (2008), Reuter et al. (2007) 

 

Kºz®pt§ji szinten elemezve az adatokat l§that·, hogy a Cserh§tvid®k, az £szak-

magyarorsz§gi medenc®k, a M§tra- ®s B¿kkvid®k emelhetŖ ki a f§s legelŖk®nt azonos²that· 

ter¿letek ar§nya szempontj§b·l (25. §bra). 

 

 
25. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

megoszl§sa kºz®pt§jak szerint 
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Tov§bb §rnyalva, finom²tva a kºz®pt§ji megoszl§s mint§zat§t l§that·, hogy a legal§bb 10 

ter¿letnek otthont ad· kist§jak a Kºzponti-Cserh§t, a D®li-M§tra ®s a Kºzponti-Zempl®n. Ezek 

mellett mindenk®ppen kiemelendŖ a Ter®nyi-dombs§g, a Litke-etesi-dombs§g, az Egri-B¿kkalja, 

az Upponyi-hegys®g, a Putnoki-dombs§g ®s a Keleti-Csereh§t (26. §bra). 

 

 
26. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

megoszl§sa kist§jak szerint 

 

Az egyes ter¿letek eset®ben a kºz®pt§ji, kist§ji megoszl§s mellett kiemelt jelentŖs®ge van a 

jelenlegi ter¿lethaszn§latnak, amelynek nagyt§ji szintŤ elemz®s®re az egyik legink§bb 

haszn§lhat· adatforr§s a nagyfelbont§s¼ nemzeti CORINE felsz²nbor²t§s (forr§s F¥MI, http 18.). 

 

 
27. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

megoszl§sa a Corine50 adatb§zis felsz²nbor²t§s-kateg·ri§i szerint 

 

Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²that· f§s legelŖk aktu§lis 

felsz²nbor²t§s-adatait manu§lisan lev§logatva a legtºbb potenci§lis ter¿let a Ăspont§n cserj®sedŖ-

erdŖsºdŖò, a Ăterm®szetes gyep f§kkal ®s cserj®kkelò, a Ăny²lt lombkoron§j¼ term®szetes 

lombhullat· erdŖk nem vizenyŖs ter¿letenò ®s a Ăz§rt lombkoron§j¼ term®szetes lombhullat· 

erdŖk nem vizenyŖs ter¿letenò ter¿lethaszn§lati besorol§ssal jellemezhetŖ (27. §bra). Itt kell 

megeml²teni, hogy az adatforr§s nemzetkºzi haszn§lata kiemelt kºr¿ltekint®st ig®nyel, mert a 

nemzeti szintek eset®ben k¿lºnbs®g lehet az egyes ter¿lethaszn§latok ®rtelmez®s®ben 

(Hor§nszky ®s Horv§th 1992, F¥MI 2002, Aune-Lundberg ®s Strand 2006) ï ennek tudhat· be, 

hogy haz§nk ter¿let®n nem tal§lhat· Ăagr§rerd®szetiò ter¿lethaszn§lat¼ ter¿let, annak ellen®re, 

hogy a f§s legelŖk is az agr§rerd®szeti rendszerek kºz® tartoznak. 
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A f§s legelŖk ï ®s az §ltaluk k®pviselt ®rt®kek ï megŖrz®se ®s fenntart§sa ma elsŖdlegesen 

term®szetv®delmi feladat. T®rbeli elhelyezked®s alapj§n vizsg§lva a ter¿letek term®szetv®delmi 

®rintetts®g®t [NP ï nemzeti park, TK ï t§jv®delmi kºrzet, TT ï term®szetv®delmi ter¿let, Natura 

2000 ter¿letek (SCI ï k¿lºnleges term®szetmegŖrz®si ter¿letek ®s SPA ï k¿lºnleges 

mad§rv®delmi ter¿letek), Magas Term®szeti £rt®kŤ Ter¿letek ®s Nemzeti ¥kol·giai H§l·zat 

(MT ï magter¿let, OF ï ºkol·giai folyos·, PT ï pufferter¿let)] elmondhat·, hogy a ter¿letek 

27,83%-a tal§lhat· v®dett term®szeti ter¿leten vagy ®rinti az al§bbi megoszl§sban: 11,85% (23 

db) nemzeti park, 13,40% (26 db) t§jv®delmi kºrzet, 2,57% (5 db) term®szetv®delmi ter¿let (28. 

§bra ®s 16. mell®klet). A term®szetv®delmi ter¿letek eset®ben megeml²tendŖ, hogy az £szaki-

kºz®phegys®g k®t f§s legelŖje is ºn§ll· term®szetv®delmi ter¿let: M§rkh§zapusztai f§s legelŖ TT 

(273 ha) ®s ErdŖb®nyei f§s legelŖ TT (214 ha). 

 

 
28. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

v®dett term®szeti ter¿lethez tartoz§s szerint [db] 

 

24 f§s legelŖk®nt megjelºlhetŖ pont tal§lhat· Magas Term®szeti £rt®kŤ (MT£T) 

ter¿leteken, melybŖl 8 darab a Bodrogkºz, 4 darab a B¿kkalja ®s 12 darab az £szak-Csereh§t 

MT£T-en. Natura 2000 ter¿letek szempontj§b·l a ter¿letek 32,99%-a (64 db) k¿lºnleges 

mad§rv®delmi ®s 27,84%-a (54 db) k¿lºnleges term®szetmegŖrz®si ter¿let r®sze (29. §bra ®s 16. 

mell®klet) ï vannak ter¿letek, amelyeket mindk®t besorol§s ®rint. 
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29. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

term®szetv®delmi ®rintetts®g szerinti megoszl§sa 
V®dett term®szeti ter¿letek: NP ï nemzeti park, TK ï t§jv®delmi kºrzet, TT ï term®szetv®delmi ter¿let 

Natura 2000: N2SCI ï k¿lºnleges term®szetmegŖrz®si ter¿letek, N2SPA ï k¿lºnleges mad§rv®delmi ter¿letek, 

MT£T ï Magas Term®szeti £rt®kŤ Ter¿letek, 

Nemzeti ¥kol·giai H§l·zat: MT ï magter¿let, OF ï ºkol·giai folyos·, PT ï pufferter¿let 

 

A term®szetv®delmi szempontb·l ®rdemes r®szletesen §ttekinteni a Nemzeti ¥kol·giai 

H§l·zathoz tºrt®nŖ tartoz§st. A forr§sok alapj§n f§s legelŖk®nt azonos²that· ter¿letek 55,15%-a 

(107 db) mint magter¿let, 24,74%-a (48 db) mint ºkol·giai folyos· ®s 5,67%-a (11 db) mint 

pufferter¿let r®sze a h§l·zatnak ï ºsszesen 166 db, a megjelºlhetŖ ter¿letek 85,57 %-a (30. §bra 

®s 16. mell®klet). 

 

 
30. §bra Az £szaki-kºz®phegys®gben, tºbb forr§s alapj§n azonos²tott f§s legelŖk 

nemzeti ºkol·giai h§l·zathoz tartoz§s szerint [db] 

 

Mindezek mellett meg kell eml²teni, hogy a f§s legelŖk jellegzetes t§jk®pi elemek, ²gy 

lehetnek egyedi t§j®rt®kek is, ahogy a T§j®rt®k-kataszterben (Kiss ®s Babus 2011, T£KA 

program, http 19.) tºbb is szerepel. 
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4.2 Az £szaki-kºz®phegys®g domb- ®s hegyvid®ki f§s legelŖinek tipol·gi§ja 

1. Jelenleg is haszn§lt vagy nemr®giben felhagyott f§s legelŖk 

1.1. ¥reg f§s legelŖ, hossz¼ idŖ alatt kialakult, f®lterm®szetes aljnºv®nyzettel (stabil §llapot) 
 1.1.1. F§k Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen* faj¼ak 

 1.1.2. F§k Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 1.1.3. F§k idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

1.2. ¥reg f§s legelŖ jav²tott (intenz²ven kezelt) gyeppel (stabil §llapot) 
 1.2.1. F§k Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 1.2.2. F§k Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 1.2.3. F§k idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

1.3. ¥reg f§s legelŖ tºbb®ves gyepavarral ®s fiatal cserj®kkel (felhagy§s korai szakasza) 
 1.3.1. F§k Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 1.3.2. F§k Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 1.3.3. F§k idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

1.4. ¥reg f§s legelŖ mŤvelt, lakott vagy egy®b ter¿leteken 
 1.4.1. F§k Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 1.4.2. F§k Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 1.4.3. F§k idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

1.5. Fiatal f§s legelŖ 
 1.5.1. F§k Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 1.5.2. F§k Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 1.5.3. F§k idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

2. Felhagyott, beerdŖs¿lt/erdŖsºdŖ/cserj®sedŖ f§s legelŖk 

2.1. R®gebben felhagyott ºreg f§s legelŖ m§sodlagosan kialakult, kifejlett erdŖvel 

betºltŖdve (vissza-, illetve beerdŖs¿lt ºreg f§s legelŖk) 

 2.1.1. BetºltŖdºtt erdŖ f§i Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 2.1.2. BetºltŖdºtt erdŖ f§i Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 2.1.3. BetºltŖdºtt erdŖ f§i idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

2.2. ¥reg f§s legelŖ al§telep²tett ®s kifejlett erdŖvel betºltve 

(vissza-, illetve beerdŖs²tett ºreg f§s legelŖk) 
 2.2.1. Al§telep²tett erdŖ f§i Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 2.2.2. Al§telep²tett erdŖ f§i Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

 2.2.3. Al§telep²tett erdŖ f§i idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

2.3. Nemr®g felhagyott ºreg f§s legelŖ betºltŖdve cserj®kkel ®s ¼julattal vagy al§telep²tve 

 (vissza-, illetve beerdŖs¿lŖ f§s legelŖ) 
 2.3.1. BetºltŖdŖ cserj®k ®s ¼julat f§i Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen faj¼ak 

 2.3.2. BetºltŖdŖ cserj®k ®s ¼julat f§i Ŗshonos vagy honos, t§jidegen faj¼ak 

2.3.3. BetºltŖdŖ cserj®k ®s ¼julat f§i idegenhonos vagy inv§zi·s faj¼ak 

 2.3.4. Al§telep²t®s Ŗshonos vagy honos, nem t§jidegen fajokkal 

 2.3.5. Al§telep²t®s Ŗshonos vagy honos, t§jidegen fajokkal 

2.3.6. Al§telep²t®s idegenhonos vagy inv§zi·s fajokkal 

 

 

 

 

*A t§jidegen kifejez®st annak erdŖgazd§lkod§si ®rtelm®ben haszn§lom. 

10.14751/SZIE.2017.028



51 

Hat§roz·kulcs a tipol·gia haszn§lat§hoz 
 

1. ¥reg f§k jelenl®te a ter¿leten 

¶ Igen               3 

¶ Nem               2 

2. F§s legelŖ habitus (gyepkomponens sz·rt, esetleg helyenk®nt csoportosan §ll· f§kkal) 

¶ Igen        Fiatal f§s legelŖ 1.5. 

¶ Nem               Nem f§s legelŖ 

3. ¥reg f§k 

¶ Bor²t§sa tºbb, mint 30%            8 

¶ Bor²t§sa kevesebb, mint 30%            4 

4. ¥reg f§k bor²t§sa kevesebb, mint 30% 

¶ Nem legeltet®sre kialak²tott t§ji elem             Parkok, gy¿mºlcsºsºk ®s felhagyott szŖlŖk 

¶ Legeltet®s hat§s§ra kialakult vagy legeltet®sre kialak²tott t§ji elem       5 

5. ¥reg f§k bor²t§sa kevesebb, mint 30% 

¶ Jelenleg legeltetett             6 

¶ Jelenleg nem legeltetett            7 

6. Jelenleg legeltetett 

¶ ¥reg f§s legelŖ, hossz¼ idŖ alatt kialakult f®lterm®szetes aljnºv®nyzettel  1.1. 

¶ ¥reg f§s legelŖ jav²tott (intenz²v) gyeppel      1.2. 

7. Jelenleg nem legeltetett 

¶ ¥reg f§s legelŖ tºbb®ves gyepavarral ®s fiatal cserj®kkel    1.3. 

¶ ¥reg f§s legelŖ mŤvelt, lakott vagy egy®b ter¿leteken     1.4. 

8. ¥reg f§k bor²t§sa tºbb, mint 30% 

¶ F§s legelŖ 30-100%-os z§r·d§ssal (idŖs szoliter f§k)         9 

¶ BetºltŖdve m§sodlagosan kialakult, kifejlett erdŖvel (idŖsebb, mint 25 ®v)  2.1. 

¶ Betºltve al§telep²tett, kifejlett erdŖvel (idŖsebb, mint 25 ®v)    2.2. 

¶ BetºltŖdve cserj®kkel ®s ¼julattal vagy al§telep²tve (fiatalabb, mint 25 ®v)  2.3. 

9. F§s legelŖ 30-100%-os z§r·d§ssal 

¶ Legeltetett              6 

¶ Nem legeltetett             7 

¶ Nem legeltet®sre tervezett t§ji elem        Parkok, gy¿mºlcsºsºk ®s felhagyott szŖlŖk 
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4.3 A mintater¿letek hasznos²t§s§nak tºrt®neti §ttekint®se 

A f§s legelŖk jelen §llapot§nak elb²r§l§s§n§l, rehabilit§ci·juk tervez®s®n®l kiemelkedŖ 

jelentŖs®ge lehet az adott ter¿let tºrt®net®nek (l§sd a B¿kki Nemzeti Park Igazgat·s§g f§s legelŖ 

rehabilit§ci·s tev®kenys®g®t, illetve Geiger et al. 2011, Kardos 2016). Ugyan dolgozatomnak 

nem c®lja a vizsg§latra kijelºlt mintater¿letek tºrt®net®nek r®szletes felt§r§sa, mindazon§ltal a 

legalapvetŖbb, f§s legelŖk szempontj§b·l relev§ns forr§sok alapj§n mindenk®ppen indokolt egy 

rºvid §ttekint®s. 

A cser®pfalui mintater¿let eset®ben elmondhat·, hogy az ElsŖ katonai felm®r®s vonatkoz· 

szelv®ny®n, a 18. sz§zad m§sodik fel®ben a ter¿let homog®n erdŖk®nt l§that·, ez al·l kiv®telek 

csup§n a patakokat k²s®rŖ ny²ltabb ter¿letek (5. mell®klet). Itt kell megjegyezni, hogy a 

felm®r®sek katonai c®lb·l k®sz¿ltek, ²gy csak korl§tozottan alkalmasak ºkol·giai kutat§sokra, 

tov§bb§ az egyes mezŖgazdas§ggal kapcsolatos jelkulcs elemek a ter¿letek hasznos²t§sa alapj§n 

k®sz¿ltek. Adott ter¿let §ltal§nosnak tekinthetŖ haszn§lata idŖben v§ltozott, ²gy a haszn§lat 

mindig saj§t Ăkºrnyezet®benò ®rt®kelhetŖ csak, p®ld§ul a 18. sz§zadi §ltal§nos erdŖk 

haszn§lat§hoz hozz§ tartozhatott a legeltet®s is, ²gy a t®rk®p alapj§n a ter¿let k®p®rŖl, habitus§r·l 

nem §ll rendelkez®sre inform§ci·. Azonban a felm®r®s sor§n k®sz¿lt orsz§gle²r§sok kifejezetten 

hasznosak lehetnek, ahogy a cser®pfalui ter¿let eset®ben is: ĂCser®p falu (Col. XX. Sect. 14.) 

Borsod (Borsoder) megyeé4. Die Waldung gegen sowohl gegen K§ts, als jene oberhalb Zerecz 

sind hochstªmmiges dichtes Eichen und ganz von der Beschaffenheit wie Zorecz gesagt 

wordenéò ®s é2. Zs®rcz (Col. XX. Sect. 14.) Borsod (Borsoder) megyeé4. Die an das ort 

stehende grossze Waldung bestehet aus hochstªmmigen dichten Eichen und ist ausszer denen 

durchf¿hrenden schlechten Holtzweegen auf keine Ort durch zu kommenéò [Az elsŖ katonai 

felv®tel (1782ï85) orsz§gle²r§sai HM HIM TT]. Teh§t a K§cs fel® esŖ erdŖk magas tºrzsŤ ®s 

sŤrŤ tºlgyesek voltak, ®s ahogyan B¿kkzs®rc eset®ben le²rt§k, a kºzel²tŖ utak kiv®tel®vel 

nehezen j§rhat·ak. A tºrt®neti vizu§lis forr§sok eset®n l§that·, hogy a M§sodik katonai felm®r®s 

idej®n (1858) m§r utak keresztezt®k a ter¿letet, de m®g mindig nem l§that· jele a f§s legelŖ 

habitusnak, amely a Harmadik katonai felm®r®sen (1883) m§r egy®rtelmŤen azonos²that·, az 

1940-es ®vekben k®sz¿lt topogr§fiai t®rk®p pedig mintap®ld§ja a f§s legelŖ §br§zol§snak ï 5. 

mell®klet. Az arch²v l®gifelv®telek (1952, 1958, 1979) tan¼s§ga alapj§n a mait·l egy l®nyegesen 

sŤrŤbb fa§llom§ny mellett, m§r az 1950-es ®vekben is megjelentek a ter¿let kºz®psŖ r®sz®n a 

kigy®r¿l®s jelei. A ter¿letet szeml§tom§st intenz²ven haszn§lt§k, b§r 1958-ra helyenk®nt 

megjelentek a cserj®sed®s jelei is. A 20. sz§zad utols· negyed®t jellemzŖ topogr§fiai t®rk®p m§r 

egy gy®rebb fa§llom§nyr·l tan¼skodik. Ter¿lethaszn§lat szempontj§b·l a felhagy§s ·ta 

(felt®telezhetŖen 1980-as ®vek) jelentŖs cserj®sed®s ®s visszaerdŖs¿l®s indult meg. 

Hozz§vetŖlegesen 2005 ·ta folytatnak ¼jra legeltet®st 60-70 magyar sz¿rke szarvasmarh§val 

§tlagosan §prilis-m§just·l okt·ber-novemberig, az idŖj§r§s f¿ggv®ny®ben ï (Juh§sz ex verb., 

Barczi ex verb). A legeltet®s kezdet®t megelŖzŖ k®t ®vben g®pi ®s k®zi boz·tirt§st, sz§rz¼z·z§st 

v®geztek a m®g legeltethetŖ ter¿leteken, illetve kasz§l§ssal tºrt®nt a gyep kezel®se. 

Az erdŖb®nyei ter¿let eset®ben, az elŖzŖ mint§j§ra elmondhat·, hogy magastºrzsŤ, sŤrŤn 

nŖtt tºlgyerdŖ volt a 18. sz§zad v®g®n: ĂéErdŖ ï B®nije. (Col. XXIII. Sect. 12.) Zempl®n 

(Zempliner) megye)é4. Der Ort liegt ganz in einer hochstªmmigen dicht verwachsener Eichen 

Waldungéò [Az elsŖ katonai felv®tel (1782ï85) orsz§gle²r§sai HM HIM TT ®s Csorba (1990)]. 

A tºrt®neti vizu§lis forr§sok alapj§n (6. mell®klet) hasonl· k®pet l§thatunk, mint a cser®pfalui 

ter¿let eset®ben, annyi k¿lºnbs®ggel, hogy m²g a cser®pfalui f§s legelŖ m®rete t¼l sokat nem 
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v§ltozott, addig az erdŖb®nyei ter¿let ï mind az 1940-es ®vek topogr§fiai t®rk®pe, mind az arch²v 

l®gifot·k (1952, 1975 ®s 1988) alapj§n ï egy j·val kiterjedtebb f§s legelŖ, m§ra erŖsen 

lecsºkkent m®retŤ ®s kigy®r¿lt maradv§nya. A l®gifelv®telek ®s Firm§nszky G§bor sz·beli 

kºzl®se alapj§n a ter¿let haszn§lat§ban nem volt jelentŖsebb felhagy§s ï a 20. sz§zad m§sodik 

fel®ben hozz§vetŖlegesen 1000 juh legelte a ter¿letet, amely sz§m az 1980-as ®vek v®g®re 200-

300-ra esett vissza. A jelenlegi tºrzs§llom§ny mintegy 400 merin· juhb·l §ll. A v®dett® 

nyilv§n²t§s ·ta a ter¿leten folyamatosak a legelŖ karbantart§si munk§k: ®venk®nti Ŗszi 

tiszt²t·kasz§l§s, sz§rz¼z·z§s, tov§bb§ az erdŖs¿lŖ r®szek rehabilit§ci·ja. 

A holl·kŖi ter¿let eddig egyed¿l§ll· p®lda haz§nk (kºz®phegys®gi) f§s legelŖire, hiszen 

1987 ·ta Holl·kŖ čfalu ®s kºrnyezete r®v®n a vil§gºrºks®g r®sze. Tºrt®net®t tekintve az ElsŖ 

katonai felm®r®sen (1752) nem erdŖ jelkulccsal szerepel ®s az orsz§gle²r§s sem kºzºl konkr®tan 

a ter¿letrŖl inform§ci·kat, csup§n a Holl·kŖ kºr¿li erdŖkrŖl §ltal§noss§gban: ĂéHol·kŖ (Col. 

XVI. Sect. 16.) N·gr§d (Neograder) megyeé4. Die ganze Gegend so meist in Waldungen 

bestehet, ist hochstªmiges Holtz, mit vielen Jungen Anflug und Gestr¿pp dicht bewachsenéò 

[Az elsŖ katonai felv®tel (1782ï85) orsz§gle²r§sai HM HIM TT], teh§t az eg®sz vid®k jobb§ra 

erdŖs volt, magas f§kkal, jelentŖs fiatalossal ®s sŤrŤ boz·ttal. A M§sodik katonai felm®r®sen 

(1854-1855) m§r erdŖk®nt szerepel (7. mell®klet), de hogy ezt hogyan is kell ®rtelmezni, abban 

Mocs§ry 1826-ban megjelent mŤv®ben tal§lhat· §br§zol§s seg²t (31. §bra), amelyen l§that·, 

hogy a v§rhegy oldala f§kkal, bokrokkal ritk§san benŖtt, minden bizonnyal legeltetett ter¿let 

volt. 

 

 
31. §bra A holl·kŖi v§r l§tk®pe a 19. sz§zadban 

Forr§s: Mocs§ry (1826) 

 

A tov§bbi vizu§lis forr§sok kºz¿l a Harmadik katonai felm®r®s (1882-1883) nem 

®rtelmezhetŖ egy®rtelmŤen, azonban az 1940-es ®vek topogr§fiai t®rk®pein m§r hasonl· 

jelkulccsal szerepel, mint a kºrnyezŖ erdŖk. A ter¿let egyes r®szeinek felhagy§sa v®lhetŖen az 

1960-as ®vekben kezdŖdhetett meg, amelyet megerŖs²tenek Csima ®s munkat§rsai (2005) 

munk§jukban, azzal a megjegyz®ssel, hogy a ter¿let f§s legelŖi kialakul§s§nak ideje nem 

ismeretes, illetve, hogy a telep¿l®s kºrny®ki f§s legelŖket legeltet®ssel ®s ®venk®nti, rendszeres 

cserjeirt§ssal az 1960-as ®vek v®g®ig tartott§k fenn. Ezt kºzvetetten megerŖs²tik a MezŖsin® 

Koz§k (2000) mŤv®ben tal§lhat· f®nyk®pfelv®telek (32. ®s 33. §br§k). Holl·kŖ, illetve az ·falu 

®s az azt kºr¿lºlelŖ t§jr®szlet t§jv®delmi kºrzetk®nt 1977 ·ta v®dett, 1987-tŖl szerepel az 

UNESCO Vil§gºrºks®gi Ter¿letek list§j§n kultur§lis ºrºks®gk®nt. Ugyan a 20. sz§zad v®g®t 
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jellemzŖ topogr§fiai t®rk®pen j· §llapottal jellemezt®k, a cserj®sed®s, erdŖs¿l®s jelei 

megfigyelhetŖek a ter¿let nyugati perem®n, a legeltet®s teljesen az 1980-as ®vekben szŤnt meg, a 

2000-es ®vek v®g®tŖl kisebb ter¿letr®szei ¼jra legeltet®sre ker¿ltek (Harmos 2013), 

mindazon§ltal 2011-re mintegy 86%-ban erdŖs¿ltt® v§lt. Emellett ki kell emelni, hogy 2013-ra, 

az Eur·pai Uni· t§mogat§s§val (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007) megtºrt®nt a ter¿let 20 hekt§ros 

nyugati fel®nek rehabilit§ci·ja. A 2014-ben k®sz¿lt kezel®si terv kiemelten foglalkozik a ter¿let 

t§jk®pileg meghat§roz· f§s legelŖj®vel, kihangs¼lyozva az ®lŖhely vissza§ll²t§s§nak ®s 

legeltet®ses hasznos²t§s§nak sz¿ks®gess®g®t (TTMïVT 2014). 

 

 
32. §bra Felt§r§s a v§rban ï h§tt®rben a m®g gondozott f§s legelŖvel 

Fot·: Mihalik T. (1966-1969) in MezŖsin® Koz§k £. (2000) 

 

 
33. §bra Kecskeny§j a v§rrom alatt 

Fot·: Morvay P. (1962) in MezŖsin® Koz§k £. (2000) 
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A hatvan-kisgombosi f§s legelŖ tºrt®net®t tekintve elmondhat·, hogy r®szletesen, sz§mos 

m·dszer alkalmaz§sa r®v®n felt§rt (Geiger 2010, Geiger et al. 2011, Sal§ta et al. 2013a). Az ElsŖ 

®s a M§sodik katonai felm®r®s idej®n (1783-1784 ®s 1855), mint erdŖt jelºlt®k, kin®zet®rŖl a 

kºvetkezŖ inform§ci·k §llnak rendelkez®sre: ĂéGombos ï MayerhŖffe (Col. XVI. Sect. 18.) Pest 

(Pester-Pilischer-Scholter) megyeé4. Die Waldung ist hochstªmig, meist licht, und bestehet 

grŖssten Theils aus Eichenéò, teh§t az erdŖ magas tºrzsŤ, jobb§ra vil§gos, legnagyobb r®szben 

tºlgy alkotta, v®lhetŖen a klasszikus f§s legelŖ k®phez m§r hasonl²thatott. Ahogy a kor§bbi 

esetekben is a Harmadik katonai felm®r®s (1882-1883) ®s az 1941-1944 kºzºtt k®sz¿lt 

topogr§fiai t®rk®p m§r megjelen²ti a szoliter f§kat, m²g a 20. sz§zad m§sodik fel®ben k®sz¿lt 

l®gifot·k ®s topogr§fiai t®rk®p tan¼skodnak a ter¿let 1980-as ®vek kºrny®k®n megkezdŖdºtt 

felhagy§s§r·l (Geiger et al. 2011, 8. mell®klet). A ter¿let tºrt®neti forr§sai kºz¿l kiemelendŖ a 

Boj§r S§ndor §ltal k®sz²tett ®s a Hatvany Lajos M¼zeum F®nyk®pgyŤjtem®ny®ben Ŗrzºtt 

fot·sorozat, amely igen pontos k®pet ad a ter¿let akkori §llapot§r·l (34. §bra). 

 

 
34. §bra ĂGolf ny§jjalò a kisgombosi f§s legelŖn az 1930-as ®vekben 

Fot·: Boj§r S§ndor, forr§s: Hatvany Lajos M¼zeum F®nyk®pgyŤjtem®nye 

 

A ter¿leten tal§lhat· egy tanºsv®ny, amely a Hatvani Kºrnyezetv®dŖ Egyes¿let 

fenntart§s§ban van, ®s a ter¿let Kisgombosi ¥reg Tºlgyes n®ven szerepel a Hungarikum 

Bizotts§g telep¿l®si ®rt®kt§rban, nemzeti ®rt®kk®nt, term®szeti kºrnyezet szakter¿leti 

kateg·ri§ban (http 20.). Ezen kezdem®nyez®s, illetve a tanºsv®ny ®s a mºgºtt¿k §ll· civil 

szerepv§llal§s rendk²v¿l fontos a f§s legelŖk ¿gy®nek szempontj§b·l, ²gy kifejezetten 

¿dvºzlendŖ. A tanºsv®ny vezetŖf¿zet®t felm®r®seire alapozva Mester Zsolt k®sz²tette, amelyben 

kiemeli a ter¿let nºv®ny- ®s §llattani ®rt®keit (Mester 2003, 2005, illetve http 21.). Annak 

ellen®re, hogy a ter¿let nem §ll v®detts®g alatt Jusztin Bal§zs ®s Harmos Kriszti§n elk®sz²tett®k a 

term®szetv®delmi kezel®si terv®nek javaslat§t. A javaslatban komplex form§ban fogalmaz meg 

javaslatokat a ter¿let kezel®s®t illetŖen, koncentr§lva a f§s legelŖ k®p ®s az idŖs f§k meg·v§s§ra, 

p·tl§s§ra, a v®dett fajok meg·v§s§ra, f·kuszfajok kiemelt v®delm®re, a ter¿let legeltet®ses ®s 

kasz§l§sos hasznos²t§s§ra, a cserj®k ®s inv§zi·s fajok visszaszor²t§s§ra (Jusztin 2005). 
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A szŖlŖsard·i ter¿let r®szletes tºrt®nete eddig kev®ss® ismert, mindazon§ltal a vizu§lis 

forr§sok alapj§n elmondhat·, hogy ï ErdŖb®nye ®s Holl·kŖ mellett ï ez esetben is egy egykor 

j·val nagyobb rendszer m§ra erŖsen visszaszorult maradv§nya. Hasonl·an az elŖzŖ ter¿letekhez, 

az elsŖ k®t felm®r®s kev®ss® informat²v, egyed¿l az orsz§gle²r§s ad t§mpontot a f§s legelŖ 

§llapot§val kapcsolatban: ĂéSzŖlos Ardo (Col. XX. Sect. 10.) Torna (Torner) megyeé4. Der 

Eichen Wald gegen Telekes ist hochstªmmig und sehr sch¿tter, kann aller Orten passiret 

werdenéò, teh§t a tºlgyerdŖ magastºrzsŤ ®s ritk§s, mindenhol §tj§rhat· [Az elsŖ katonai 

felv®tel (1782ï85) orsz§gle²r§sai HM HIM TT, Csorba (1993)]. A Harmadik katonai felm®r®s ®s 

az 1940-es ®vek topogr§fiai t®rk®pe m§r §br§zolja a szoliter f§kat, m²g az arch²v l®gifot·k (1956, 

1971, 1988) tan¼skodnak a ter¿let egykori kiterjed®s®rŖl ®s v®lhetŖen 1980-as ®vekben tºrt®nt 

felhagy§s§r·l (9. mell®klet). 

A viszl·i f§s legelŖ tºrt®nete felt§rt (Kardos 2016), a forr§sok alapj§n hasonl· k®p 

rajzol·dik ki a ter¿let m¼ltj§val kapcsolatban: ĂéWiszl· (Col. XXI. Sect. 9.) Borsod (Borsoder) 

megyeé4. Der Wald gegen Pamlin ist hochstªmig, bestehet aus Eichenéò, teh§t a ter¿letet az 

ElsŖ katonai felm®r®s idej®n (1784, 10. mell®klet) magas tºrzsŤ tºlgyerdŖ bor²totta. A 20. sz§zad 

m§sodik fel®nek arch²v l®gifot·in a ter¿let j·l karbantartott k®pet mutat, annyi megjegyz®ssel, 

hogy a f§k p·tl§s§nak elmarad§sa miatt sz§muk hat§rozottan csºkken®st mutat (Kardos 2016) ï 

hozz§vetŖlegesen 200 szarvasmarh§t legeltettek a ter¿leten (Szabados ®s Szabados ex verb.). 

Kisebb cserj®sed®s az 1980-as ®vek v®g®tŖl tapasztalhat·, m²g a legeltet®s abbahagy§sa a 2000-

es ®vek kºzep®re tehetŖ (Szmorad ex verb.), a habitus fenntart§sa napjainkban kasz§l§ssal, 

sz§rz¼z·z§ssal tºrt®nik. 

A f§k haszn§lata, Ăgondoz§saò sor§n tºbb m·dszert is alkalmaztak (Austad ®s Hauge 2006, 

Jßrgensen 2013), amelyeket a jellegzetes koronaalakul§sokkal a 35. §bra szeml®lteti. Ezen 

tev®kenys®gek [Stiven ®s Holl (2004) alapj§n: coppicing ï sarjaztat§s, pollarding ï 

botol§s/fejel®s/visszanyes®s/tetejez®s, shredding ï nyes®s/felnyes®s, pruning ï metsz®s) nagyban 

befoly§solj§k a f§k tov§bbi sors§t, k®sŖbbi tºrzs- ®s koronaalakul§s§t, habitus§t (36. §bra). 

 

 
36. §bra A f§k haszn§lat§nak, kezel®s®nek gyakoribb hazai m·dozatai a jellemzŖ koronaalakul§sokkal 

Stiven ®s Holl (2004) alapj§n Sal§ta D. (2015) 
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36. §bra ĂA m¼lt szellemeò    37. §bra Sikeres magasan sarjaztat§s 

   a cser®pfalui f§s legelŖn      a lochwoodi f§s legelŖn (Sk·cia) 

     Fot·: Sal§ta D. (2014)     Fot·: Holl, K (2013) 

 

 
38. §bra R®szben sikeres ®s sikertelen magasan sarjaztat§s a lochwood-i f§s legelŖn (Sk·cia) 

Fot·: Holl, K (2013) 

 

Az eml²tett tev®kenys®gek nem mindig sikeresek a f§k eg®szs®g®nek szempontj§b·l, amit 

sok esetben a fa kora, eg®szs®gi §llapota, sarjadz§si k®pess®ge is jelentŖsen befoly§sol (37-38. 

§bra). Napjainkban a hazai f§s legelŖkºn kev®ss® jellemzŖ a f§k sarjaztat§sa, botol§sa, azonban 

az ºreg f§k koronaalakul§sa egy®rtelmŤen tan¼skodik ezen tev®kenys®gekrŖl, illetve a hozz§juk 

kapcsol·d· mell®k-haszonv®telekrŖl, mint amilyen a lombtakarm§ny-gyŤjt®s is volt. A 

v²zszintes §gak visszav§g§s§val eg®szen ®rdekes, kandel§ber alak¼ (Szmorad ex verb.) f§k is 

kialakulhatnak, ilyeneket Szmorad Ferencnek kºszºnhetŖen l§ttam az Aggteleki Nemzeti Park 

ter¿let®n vagy Abod hat§r§ban, amellyel p§rhuzamos p®ld§t gesztenyef§kon, Alb§ni§ban 
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figyelhettem meg (39. §bra), illetve Juh§sz R·bert term®szetv®delmi Ŗr mutatott olyan 

faegyedeket a b¿kkzs®rci f§s legelŖn, amelyek kºzponti hajt§s§t j·l l§that·an kiv§gt§k, 

visszafaragt§k (40. §bra). 

 

 
39. §bra K¿lºnleges Ăkandel§berò alak¼ idŖs tºlgy Abod hat§r§ban 

®s gesztenye Alb§ni§ban (Kullat e Boksit) 

Fot·: Sal§ta D. (2016 ®s 2015) 

 

 
40. §bra Fa kiv§gott cs¼ccsal a b¿kkzs®rci f§s legelŖn 

Fot·: Sal§ta D. (2008) 

 

Az idŖs f§k gondoz§sa mellett kimagasl·an fontos feladat volt ®s mai nap is az, a f§k 

kºvetkezŖ gener§ci·j§nak biztos²t§sa, a megtartand· faegyedek kiv§laszt§sa, de legfŖk®pp 

v®delme. A fiatal f§k v®delme tºbbf®lek®ppen is megval·s²that·, azonban ezen m·dszerek 

gyakorlati szinten m§r nincsenek alkalmaz§sban haz§nkban, ²gy ®rdemes k¿lfºldi p®ld§kkal 

szeml®ltetni Ŗket. Egyik legegyszerŤbb ®s legink§bb kºlts®ghat®kony m·dja a legelŖtiszt²t§s 

10.14751/SZIE.2017.028



59 

sor§n kiv§gott sz¼r·s cserj®k felhalmoz§sa a fiatal f§k kºr¿l (41. §bra), esetleg cserj®s foltok 

meghagy§sa, amelyben mesters®gesen, ak§r idŖvel ak§r term®szetesen is megtelepednek a 

fafajok, de a fiatal faegyedek v®delm®t biztos²t· modernebb berendez®seknek is sz§mos 

v§ltozata van (42. §bra). 

 

 
41. §bra Fiatal f§k v®delme sz¼r·s cserj®kkel ï Gruemir± ®s Kullat e Boksit (Alb§nia) 

Fot·: Sal§ta D. (2015) 

 

 
42. §bra F§k egyedi v®delme a Dalkeith ®s Cadzow f§s legelŖkºn (Sk·cia) 

Fot·: Sal§ta D. ®s Holl, K. (2013) 
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4.4 Biotikai eredm®nyek 

4.4.1 Nºv®nyzet 

A f§s legelŖk, mint gazdas§gi c®llal l®trehozott, legeltet®ssel fenntartott f®lterm®szetes ®lŖhelyek 

eset®ben kiemelkedŖ jelentŖs®ge van a nºv®nyzet ºsszet®tel®nek, sokf®les®g®nek, illetve a 

nºv®nyzet felhagy§sra vagy ®ppen nem megfelelŖ legeltet®sre adott reakci·inak. A 6 

mintater¿let k¿lºnbºzŖ habitusai egyben a ter¿let lehets®ges jºvŖj®t is reprezent§lj§k, ²gy 

ºsszevet®s¿k hasznos lehet mind az adott ter¿leten bel¿l, mind az egyes ter¿letek kºzºtt. 

A mintav®tel sor§n ºsszesen 290 nºv®nyfajt jegyezt¿nk fel. A fajok 43,1%-a 1, 24,83%-a 

2, 11,03%-a 3, 12,41%-a 4, 5,17%-a 5 ®s 3,45%-a 6 ter¿letrŖl ker¿lt elŖ (11. mell®klet). A 

mintater¿letek ®s habitusok nºv®nytani adatainak multivari§ci·s ï UPGMA ®s PCA ï 

elemz®s®nek eredm®nyeit §ttekintve (43. §bra) elmondhat·, hogy a nºv®nyzet ºsszet®tele alapj§n 

a ny²lt ®s a f§s legelŖ habitusok relat²ve vegyesen, a cserj®sektŖl ®s az erdŖs¿lt ter¿letektŖl j·l 

elk¿lºn¿lten helyezkednek el ï teh§t kºzelebb §llnak egym§shoz, mint az azonos ter¿letek 

cserj®s vagy erdŖs¿lt habitusai. 

 

 

 
43. §bra Az egyes ter¿letek habitusainak UPGMA ®s PCA anal²zise 

a nºv®nyfajok ®s bor²t§si ®rt®keik alapj§n, a nºv®nyfajok felt¿ntet®s®vel 
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A kisgombosi, az erdŖb®nyei ®s a cser®pfalui mintater¿letek eset®ben a ny²lt ®s a f§s legelŖ 

habitusok egym§s mellett, m²g a holl·kŖi, a szŖlŖsard·i ®s a viszl·i ny²lt ter¿letek a nagy 

csoportt·l n®mik®pp elk¿lºn¿lten helyezkednek el. A cserj®sek ï kiv®ve az erdŖb®nyei ter¿letet 

ï egy csoportban ºsszpontosulnak, m²g az erdŖs¿lt habitusok viszonylag magas elv§l§si szinten, 

h§rom csoportra oszlanak. Az erdŖb®nyei cserj®s habitusban feljegyzett 23 faj kºz¿l a gyerty§n 

(Carpinus betulus) 71%-os bor²t§ssal domin§l, amelynek r®v®n ink§bb az erdŖb®nyei ®s 

szŖlŖsard·i erdŖs¿lt habitusokra hasonl²t. Az erdŖs¿lt habitusok eset®ben jelentŖs k¿lºnbs®g van 

p®ld§ul a tºlgy fajok (Quercus spp.) ®s bor²t§si ®rt®keik, valamint a mezei juhar (Acer 

campestre) ®s a gyerty§n bor²t§si ®rt®kei kºzºtt, de vannak olyan fajok is, amelyek mind a 6 

erdŖs¿lt habitusban megtal§lhat·ak [nagy csal§n (Urtica dioica) ®s egybib®s galagonya 

(Crataegus monogyna)] (11. mell®klet). Az ordin§ci·s anal²zis eredm®nyeit biplottal 

megjelen²tve (43. §bra) l§that·, hogy az erdŖb®nyei erdŖs¿lt ®s cserj®s, valamint a szŖlŖsard·i 

erdŖs¿lt habitusok elk¿lºn¿l®se a gyerty§n (C. betulus), m²g a viszl·i, cser®pfalui ®s holl·kŖi 

erdŖs¿lt habitusok eset®ben a csertºlgy (Quercus cerris) ar§ny§nak kºszºnhetŖ. 

A multivari§ci·s anal²ziseket a habitusokra elv®gezve l§that·, hogy a ny²lt ®s a f§s legelŖ 

habitusok egym§shoz kºzel, m²g a cserj®sek, de fŖk®pp az erdŖs¿lt habitusok elk¿lºn¿lve 

helyezkednek el (44. §bra) ï amely megerŖs²ti a 43. §br§n l§tottakat. 

 

 
44. §bra A habitusok UPGMA ®s PCA anal²zise a nºv®nyfajok ®s bor²t§si ®rt®keik alapj§n 

 

A multivari§ci·s anal²ziseket az egyes ter¿letek adataira elv®gezve l§that·, hogy a 

holl·kŖi, a viszl·i ®s a cser®pfalui f§s legelŖ alkot egy csoportot, a kisgombosi ter¿let elk¿lºn¿l, 

m²g az erdŖb®nyei ®s a szŖlŖsard·i ter¿let egym§shoz kºzel, k¿lºn csoportot alkotva helyezkedik 

el, alacsonyabb szintŤ az elv§l§s, mint a tºbbi ter¿let eset®ben (45. §bra). Figyelembe v®ve az 

ordin§ci·s anal²zis grafikus eredm®ny®t elmondhat·, hogy a mint§zat nem mutat sem fºldrajzi, 

sem Ăfelhagy§siò rendezetts®get ï a holl·kŖi a legr®gebben felhagyott, m²g a viszl·i a legut·bb 

felhagyott, a cser®pfalui pedig egy rºvid idŖre felhagyott, napjainkban rehabilit§ci· alatt §ll· 

ter¿let. A csoporton bel¿l elŖbbi a M§tr§ban, kºz®psŖ a Csereh§tban, m²g ut·bbi a B¿kkben 

tal§lhat·. Az ordin§ci·s anal²zis eredm®nyeire ®s a felvett adatokra t§maszkodva elmondhat·, 

hogy a holl·kŖi, a viszl·i ®s a cser®pfalui ter¿let elk¿lºn¿l®se legink§bb a csertºlgy (Q. cerris), 

kisebb r®szt a rezgŖ ny§r (Populus tremula) jelenl®t®nek, az erdŖb®nyei ®s a szŖlŖsard·i ter¿let a 

gyerty§n (C. betulus) magasabb ar§ny§nak, m²g a kisgombosi ter¿let a mezei juhar (A. 

campestre) kimagasl· §tlagos ºsszbor²t§s§nak kºvetkezm®nye (11. mell®klet). 
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45. §bra A ter¿letek UPGMA ®s PCA anal²zise a nºv®nyfajok ®s bor²t§si ®rt®keik alapj§n 

 

A f§s legelŖk kiemelt ®rt®ke az §tmeneti ®lŖhely mivoltuknak ®s a pozit²v szeg®lyhat§snak 

kºszºnhetŖ diverzit§suk (Haraszthy et al. 1997), illetve a biodiverzit§s megŖrz®s®ben betºltºtt 

szerep¿k. Vizsg§lva az egyes mintater¿letek mint§zott nºv®nyzet®nek diverzit§s§t, a Shannon ®s 

Simpson indexek ®rt®kei alapj§n elmondhat·, hogy v§rakoz§saimmal ellent®tben a holl·kŖi 

ter¿let ®rt®kei a legnagyobbak (3,59 ®s 0,94), m²g az erdŖb®nyei ter¿let ®rt®kei a legkisebbek 

(2,78 ®s 0,85). A felhagy§s idej®t tartva szem elŖtt az erdŖb®nyei ter¿let, mint folyamatosan 

haszn§lt ter¿let ®rt®keit nagyobbra, m²g a holl·kŖi, mint legr®gebben felhagyott ®s 

visszaerdŖs¿lŖ, visszaerdŖs¿lt ter¿let ®rt®keit kisebbre v§rtam volna. 

A k®t eml²tett ter¿let kiv®tel®vel az a feltev®s, amely szerint a felhagy§s ®s a 

visszaerdŖs¿l®s a diverzit§s csºkken®s®vel j§r, csak r®szben igazolhat·, hiszen ha a ter¿leteket 

felhagy§s szempontj§b·l sorba rendezz¿k (CSF Ÿ V Ÿ KG Ÿ SZA), l§that·, hogy a Shannon 

index ®rt®kei igazodnak e sorhoz: 3,51 Ÿ 3,36 Ÿ 3,23 Ÿ 3,00, mindazon§ltal a Simpson index 

®rt®kei viszont nem: 0,91 Ÿ 0,93 Ÿ 0,94 Ÿ 0,89. Ennek oka a k®t sz§m²t§si m·dszer k¿lºnbºzŖ 

Ă®rz®kenys®geò, amelyet al§t§maszt a diverzit§sprofilok kirajzol§sa is. A gºrb®k metszik 

egym§st (46. §bra), ²gy kºzvetlen¿l nem vethetŖek ºssze. Mindazon§ltal az egym§st nem metszŖ 

gºrb®ket ºsszevetve a cser®pfalui ter¿let gºrb®je magasabban fut az erdŖb®nyei ter¿let®tŖl, 

illetve az al§bbi sor figyelhetŖ meg: HK Ÿ V Ÿ SZA. A kisgombosi ter¿let gºrb®je az 

erdŖb®nyei kiv®tel®vel mindegyiket keresztezi. 

 

 
46. §bra Az egyes ter¿letek nºv®nyi sokf®les®ge ®s diverzit§sprofiljaik 
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A habitusokra elv®gzett diverzit§s vizsg§latok Shannon ®s Simpson index ®rt®kei alapj§n a 

f§s legelŖ, majd a ny²lt, majd a cserj®s ®s v®g¿l az erdŖs¿lt habitusok tekinthetŖek egyf®le 

sorrendnek [FL (4,00/0,97) Ÿ NY (3,72/0,94) Ÿ CS (2,85/0,89) Ÿ E (2,63/0,86)], amely 

igazolja az ºsszes²tett adatokra a f§s legelŖ habitus nagyobb diverzit§st. A diverzit§sprofilok 

alapj§n mindazon§ltal ï mivel a gºrb®k keresztezik egym§st ï annyi §llap²that· meg, hogy a f§s 

legelŖ ®s a ny²lt habitus ®rt®kei sz§mottevŖen meghaladj§k a cserj®s ®s az erdŖs¿lt habitusok 

®rt®keit (47. §bra). 

 

 
47. §bra Az egyes habitusok nºv®nyi sokf®les®ge ®s diverzit§sprofiljaik 

 

A mintater¿letek habitusainak ºsszevet®s®hez kisz§m²tott diverzit§s®rt®keket tekintve 

legfontosabbk®nt kiemelendŖ, hogy h§rom ter¿let eset®ben a f§s legelŖ, m²g h§rom ter¿let 

eset®ben a ny²lt habitusok rendelkeznek ï a ter¿leten bel¿li habitusok kºzºtt ï a legnagyobb 

®rt®kekkel. Az egyes ter¿letek eset®ben a kisebb ®rt®keket ï a viszl·i ter¿let kiv®tel®vel ï 

minden esetben a cserj®s vagy az erdŖs¿lt habitusok mutatt§k, ut·bbi a hatb·l n®gy esetben. 

Az adatsort tekintve a legmagasabb Shannon ®s Simpson index ®rt®keket a cser®pfalui ny²lt 

(3,53/0,94) ®s f§s legelŖ (3,42/0,94), az erdŖb®nyei (3,05/0,92), a holl·kŖi (3,23/0,92) ®s a 

viszl·i f§s legelŖ (3,29/0,95) habitusok ®rt®k el. A legalacsonyabb ®rt®keket az erdŖb®nyei 

erdŖs¿lt (0,84/0,48) ®s cserj®s (1,26/0,48), valamint a szŖlŖsard·i erdŖs¿lt (0,87/0,36) habitusok 

eset®ben tapasztaltam. A fennmarad· 15 habitus ®rt®kei 2,71 ®s 1,89 (Shannon index), illetve 

0,88 ®s 0,64 (Simpson index) kºzºtt helyezkednek el (48. §bra). 

 

 
48. §bra Az egyes ter¿letek egyes habitusainak nºv®nyi sokf®les®ge 
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A nºv®nyzet felsz²nbor²t§si ºsszet®tel®nek term®szetv®delmi kateg·ri§k szerinti 

megoszl§s§t ter¿letenk®nt vizsg§lva elmondhat·, hogy a zavar§stŤrŖ nºv®nyzet ar§nya a holl·kŖi 

ter¿let eset®ben a legalacsonyabb, m²g a szŖlŖsard·i ter¿let eset®ben a legmagasabb, tºbb mint 

42%. A gyomnºv®nyek (GY) ar§nya n®gy ter¿let eset®ben 10% alatti, a holl·kŖi ®s kisgombosi 

ter¿leten mutat magasabb, 13,2 ®s 22,5%-os ®rt®keket. A term®szetes §llapotokra ®s a 

degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§si ar§ny§t rendezve a sorrend a holl·kŖi (67,3/32,7), az 

erdŖb®nyei (63,0/37,0), a cser®pfalui (58,0/42,0), a viszl·i (53,6/46,4), a szŖlŖsard·i (53,2/46,8) 

®s a kisgombosi (48,9/51,1) mintater¿let. Egyed¿l a kisgombosi ter¿let eset®ben haladja meg ï 

ha csak 1,1%-kal is ï az 50%-ot a degrad§ci·ra utal· fajok ar§nya (49. §bra ®s 11. mell®klet). 

 

 
49. §bra Az egyes ter¿letek nºv®nyzet®nek Simon-f®le TVK ®rt®kek szerinti ºsszet®tele 

 

Ugyanezen megoszl§s habitusonk®nt §ttekintve elmondhat·, hogy az erdŖs¿lt habitusok 

rendre magasabb term®szetess®ggel rendelkeznek, m²g a nagyobb m®rt®kŤ degrad§lts§gra utal· 

ar§nyok rendre a ny²lt habitusokat jellemzik. V®dett fajok eleny®szŖ ar§nyban fordulnak elŖ a 

ter¿leteken, amelynek oka r®szben, hogy a tavaszi aszpektus nem ker¿lt vizsg§latra. 

Mindenk®ppen kiemelendŖ a kisgombosi ter¿leten tapasztalt magas bor²t§sa a gyom- ®s 

zavar§stŤrŖ nºv®nyeknek, amely minden bizonnyal az erŖs m¼ltb®li bolygat§s§nak kºszºnhetŖ 

(Geiger et al. 2011, Sal§ta et al. 2013a), a term®szetess®gre utal· fajok bor²t§sa is jobb§ra a 

k²s®rŖfajoknak kºszºnhetŖ (50. §bra ®s 11. mell®klet). A ny²lt, a f§s legelŖ ®s a cserj®s habitusok 

eset®ben kiemelendŖ, hogy a gyomfajok viszonylag v§ltozatos ar§nya mellett, jelentŖs a 

zavar§stŤrŖ nºv®nyzet jelenl®te. 

 

 
50. §bra Az egyes habitusok nºv®nyzet®nek Simon-f®le TVK ®rt®kek szerinti ºsszet®tele 
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