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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Koérnyezetiink megvaltozasa, megvaltoztatasa és az olyan globalis folyamatok, mint a
klimavaltozas egyre jelentsebb feladatok elé allitjak a mezdgazdasagot, amelynek az egészséges
¢lelem biztositasa és a tarsadalmi funkcioi betdltése mellett, figyelembe kell vennie a biologiai
sokféleség megdrzését és a természet védelmét is. A mezdgazdasag fejlodése soran a megoldas,
a valasz az er6 jobb kihasznalasa, a gépesités, a kemizalas és az egyre fokozottabb intenzifikacid
volt, amelyekrdl azonban a 20. szdzad végére bebizonyosodott, hogy nem megfeleléen
alkalmazva a természeti kornyezet és igy a mezdgazdasag {6 erdforrasanak leromlasahoz
vezetnek. Ezért a 21. szdzad gazdalkodasanak megfeleld figyelmet kell forditania a
mezogazdasaghoz kapcsolodo féltermészetes ¢lohelyek fenntartasara, amelyek sok esetben az
ember tobb szaz évnyi tevékenységeinek eredményei. Ezen teriiletek fenntartdsa extenziv modon
valdsithatdé meg, hiszen sok esetben érzékenyek haszndlatuk megvaltozasara, igy intenziv
kezelésiik boritékolja leromlasukat. Mindazonaltal megfeleld hasznalatuk feltétleniil sziikséges
megOrzésiik érdekében, amely hozzédjarulhat a sokféleség fenntartasahoz, amely a valtozé
kornyezethez valo alkalmazkodas zaloga. Ilyen féltermészetes él6helyek a fas legeldk is, mint
agrarerdészeti rendszerek, amelyek mind vilagszerte, mind Eurdpa-szerte kiemelt jelent6séggel
rendelkeznek. Hazdnkban az egykori széles elterjedésiik és kiterjedt hasznélatuk ellenére a
dontéen 1950-es évektdl fellépd folyamatok kovetkeztében — a jelenlegi hazai kutatasi
eredményeket és adatbazisokat tekintve — viszonylag kevés teriilet maradt fenn akar orszagos,
akar nagytaji szinten. A megmaradt teriileteket tekintve donté tobbségiik fenntartasarol a
természetvédelem gondoskodik, de igy is relative kevés informdacio, adat all rendelkezésre akar
az egyes terilletekr6l, akar atfogdan, a nagyobb tiji egységek fas legelSirél. Az Eszaki-
kozéphegység, mint magas erddsiiltséggel és jelentds kiterjedésli természetvédelmi oltalom alatt
allo teriiletekkel rendelkezd nagytajunk Kkifejezetten alkalmas lehet ezen teriilethasznélat,
¢l6helytipus multjanak ¢és jelenének vizsgalatira. A jelenlegi helyzet feltardsa sordn
kulcsfontossagl a teriiletek nagytaj 1éptékii azonositasa és klasszifikacidja, tovabba jellemzd
mintateriiletek vizsgalatin keresztiil képet alkotni az Eszaki-kozéphegység fas legel6irdl, ezért a
dolgozat {6 célkitlizései:

1. Irodalmi és vizualis forrasok alapjan az Eszaki-kozéphegység fas legeloként szamba
vehetd terilileteinek feltarasa, megalapozva ezzel a késObbi kataszterezési munkakat.

2. Kiilfoldi irodalmi forrasok, példak és sajat kutatasi eredmények alapjan tipoldgia, illetve
klasszifikacio kidolgozasa az Eszaki-kozéphegység fis legeldire, amely alapja lehet az
orszagos szintll tipoldgianak is.

3. Figyelembe véve az Eszaki-kozéphegység taji valtozatossagat és a fas legelok fobb
szukcesszios stadiumait mintateriiletek kijelolése és komplex vizsgalata a fas legelék
természetvédelmi helyzetének megitélésehez.



10.14751/SZIE.2017.028

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Nemzetkozi kitekintés, agrarerdészet

A fas legelok emberi hatasra, hosszabb id6 alatt kialakult erdds-ligetes, legeltetett teriiletek. Az
allattartassal foglalkozd lakossag a legeltetés allattartds sordn az optimalis térelrendezést
mesterségesen, de a természettel Osszhangban alakitotta ki (Joffre et al. 1999), amely
térelrendezés, habitus jelentds hasonldosdgot mutat mind az északi, mind a déli féltekén
(Rackham 1996, Manning et al. 2006). Mez6gazdasagi, teriilethasznalati szempontbol a ligetes,
fas legelok Osszefoglaloan az agrarerdészeti rendszerek kozé tartoznak, amelyek talan a
leginkabb archaikusnak tekintheté miivelési formak, a kutatas kézpontjaban vannak (Bergmeier
et al. 2010, Eichhorn et al. 2006, Holl és Smith 2007, Joffre et al. 1988, Marafion et al. 2009,
Rackham 1996, Rois-Diaz et al. 1999, Schnabel és Ferreira 2004, Vera 2000), valamint jelent6s
fejlesztés (Ellis et al. 2000, 2005, Keesman et al. 2011, Nair és Garrity 2012a) is ovezi ket az
elmult évtizedekben.

Az agrarerdészeti rendszerek rendkiviil széles korben elterjedt és szamtalan véltozatban
mikodo, illetve bizonyos esetekben mar csak torténelmi jelent6séggel rendelkezd
terlilethasznalatok, igy a velilk kapcsolatos munka sordn elengedhetetlen definidlasuk és
valamilyen szempontu csoportositasuk. A fogalmak tisztazasa soran Nair mivei (Nair 1985,
1990, 1993, 1994) és a Henry Doubleday Research Association (HDRA kiadas éve ismeretlen,
tovabbiakba n.a.) munkaja nyljt iranymutatast, mig a hazai viszonyokat Nyari (2006a, 2006b,
2006¢) targyalja részletesen cikkeiben. Az agrérerdészet vagy ,.agroerdo-gazdalkodas alatt
olyan foldhaszndlati rendszerek és technologiak gyiijtofogalmat értjiik, amelyben erdei fas
novényeket tudatosan egyiittesen alkalmaznak szantofoldi kulturdkkal és/vagy allattartassal
azonos foldhasznalati egységeken beliil — kiilonbozé térbeli elrendezésben vagy idobeli
sorrendben.” (Nyari 2006a).

A fent emlitett okokbol kifolyolag csoportositasukra szamtalan lehetéség kinalkozik (pl.
Nair 1985, Young 1997, Torquebiau 2000, McAdam et al. 2009, Mosquera-Losada et al. 2009),
amely lehetdségekrél Szedlak és Szodfridt (1992) részletesen publikal. Erdemes koziiliik
kiemelni pl. az id6beli és térbeli elrendezés, a komponensek vagy a struktara szerinti
csoportositast. MezOgazdasagi szempontbol roppant sokszinii €s igéretes teriilethasznalatokrol
van sz0, amelyeknek — Ujra — lehet/van létjogosultsaga Magyarorszagon (Reisner et al. 2007,
Salata et al. 2013b), azonban jelen téma szempontjabol legfontosabb a komponens alapu
osztalyozas, amely szerint megkiilonbdztethetiink ndvénytermesztést és fasszari ndvényzetet
alkalmaz6 1Un. silvoarable rendszereket, allattartast és fasszari ndvényzetet Otvozd Un.
silvopastoral rendszereket, illetve novénytermesztést és allattartast 6tvozd egyéb rendszereket
(Nair 1985, 1990). A fas legelok, mivel egy id6ben tartalmaznak allattartassal, legeltetéssel
hasznositott gyepvegetaciot és fas elemeket, a silvopastoral rendszerek csoportjdba tartoznak
(Szedléak és Szodfridt 1992, Nair 1990, 1993, 1. abra).
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SILVOPASTORAL

1. abra Agrarerdészeti rendszerek komponens alapli osztalyozasa
Nair (1990) alapjan Salata és Kenéz (2013)

A természet atalakitasanak, illetve az ahhoz torténd alkalmazkodas szempontjabol fontos
kiemelni, hogy az agrarerdészeti rendszerek olyan gazdalkodési formak, amelyekben mind a
természetes/természetkozeli €l6vilag, mind a mezdgazdasaghoz kapcsolodo €l6vilag helyet kap,
igy kiemelt jelentdséglick a biodiverzitds megoérzésének szempontjabol, foképp az emberi
jelenlét €s tevékenység altal meghatarozott tdjakon (Jose 2012). Ezek a rendszerek lehetdveé
teszik, hogy a természetes és a termesztett ndvényzet, valamint a haszonallatok kézott miikodo,
pozitiv kdlecsonhatasok alakulhassanak ki — vannak allelopatikus hatasok is (Rizvi et al. 1999) —,
igy egy tartamosabb gazdalkodasi forma alakulhat ki, amely fontos lehet a gazdalkodas — akar
globalis — jovdjének szempontjabol (Nair és Garrity 2012b). A valoés pozitiv kdlcsonhatasok
feltétele azonban, hogy az adott rendszer a kornyezetéhez minél alkalmazkodobb moddon
keriiljon kialakitasra, miikodtetésre. Az agrarerdészeti rendszerek vilagszerte ismertek, szélesebb
korben a tropusi teriileteken alkalmazzdk Oket, illetve kutatasuk is ezen teriiletekre fokuszal
(Steppler és Nair 1987, Antangana et al. 2014), mindazonaltal eurdpai hasznalatuk és formaik is
jelentds multtal rendelkeznek, illetve jelentOs teriileten taldlhatéak meg napjainkban is. Az
Eurépaban alkalmazott agrarerdészeti modokrol a Rigueiro-Rodriguez és munkatarsai (2009)
altal szerkesztett munkaban olvashatunk. A silvoarable — egyéves/évelé kulturdkat (gabona-,
z06ldség-, gyiimdlcs- vagy takarmanynovények — McAdam et al. 2009) és fasszara novényeket
tartalmazd — rendszerek koziil ki kell emelni az olivara alapuld modokat, amelyek
Gorogorszagban és Olaszorszagban a leginkabb elterjedtek, Riihl és munkatarsai (2011) kiilon
foglalkoznak az olajfa alapu agrarerdészet sziciliai formaival és felhagyasukkal. Ezen csoporton
beliil hazai jelentdsége idOben legtovabb a koztesmilvelésnek maradt meg (Hrobats 1931),
amelynek l1ényege, hogy az erdd feljitasakor volt lehetdség burgonyatermesztésre a sorok kozott
(Selmeci et al. 2013) vagy iiltetvények esetében gabonandvények termesztésére a fasorok kozott
(Orosz 2015). Itt kell megjegyezni, hogy Quinkenstein és munkatarsai (2009) tanulmanyukban
ravilagitanak a fasorok kozotti ndvénytermesztés — a specifikus adaptalas megfeleld kutatdsa
mellett — szamos 6kologiai elényére Kozép-Eurdpa érzékeny teriiletein.
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A fasszaru vegetaciot allattartdssal kombindl6 modszerek koziil mindenképpen meg kell
emliteni a faiiltetvények tobbes hasznalatara, illetve a lombtakarmanyra alapulé modszereket —
utobbinak 1ényege, hogy leveles hajtasokat frissen vagy szaritva hasznalnak takarmanyozasra
(Eichhorn et al. 2006, 2. abra).

Fot6: Salata D. (2015)

Az europai alkalmazasuk szempontjabol kiemelt jelentdésége van a gyliimolcsfakra alapuld
rendszereknek. Ezen mivelési modok esetében legeltetéssel, kaszalassal vagy fak kozotti
novénytermesztéssel is hasznositjak a teriileteket, amelyek legjobb példai a mérsékelt éghajlata
orszagok ,,Streuobst” vagy ,,Streubostwiesen”-jei (Herzog 1998) — ebbe a csoportba tartoznak
hazank hagyomanyos kaszaltgyepli gyiimdlcsosei is (Malatinszky 2004, B6loni et al. 2011b). A
kontinensen mindazonaltal a legjelentdsebb és leginkabb kiterjedt alkalmazéasa a tolgy fajokra
alapul6 rendszereknek volt és van (Eichhorn et al. 2006), ahol a fak makktermését
takarmanyozasra, illetve — tobbek kozott — a paratolgy kérgét parafa készitésére hasznaljak. Az
emlitett példak mellett a hazai gazdalkodasi gyakorlatban (Nyari 2006a, 2006b, 2006c)
legkiterjedtebb hasznalata és kiterjedése a fas elemeket és legeltetéses allattartast kombinald
silvopastoral rendszerek csoportjan beliil a fas legeloknek és a legelderdoknek volt (Varga 2008,
Varga és Boloni 2009, Salata 2009, Salata et al. 2009).

Az agrarerdészeti rendszerek magyarorszagi jobb megismerésében, (4jboli) elterjedésében
kiemelt jelentésége van az AGFORWARD — Agroforestry for Europe (AGroFORestry that Will
Advance Rural Development — httpl.) projektnek (amelynek keretében 2014. augusztus 29-én
megvalosult az 1. Magyar Agrarerdészeti Forum) €s a lehivhatd eurdpai unids forrdsoknak
(EMVA — http2.) vagy példaul a Magyar Agrarerdészeti Civil Tarsasag megalakulasanak.
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2.2 A fas legelok hazai torténete

A fas legeldk torténetének témajaban mindenképpen érdemes idézni Oliver Rackham 2006-0s
mivébdl: ,,...Most wood-pastures consist of trees scattered among grassland or heath, with a
history of grazing by cattle, sheep or deer... In England, wood-pastures and woodland
presumably go back far beyond written record, either to the Vera model of wildwood or to the
Neolithic beginnings of livestock keeping...” (Rackham 2006). Ez a megallapitas vélhetéen nem
csupan Angliara lehet igaz. Vera (2000) szerint ,,...the original vegetation in the lowlands of
Europe is a park-like landscape where the succession of species of trees is determined by large
herbivorous mammals and birds such as the jay...”, amely elméletet tobben vizsgaltak, pro és
kontra targyaltak (Hodder et al. 2005, Szabdé 2009). Nem célom, hogy a disszertacid keretein
beliil ezen tételt az Eszaki-kozéphegységgel kapcsolatban vizsgaljam, mindazonaltal korabbi
interdiszciplinaris vizsgalataink eredményei ramutatnak a Kisgombosi mintateriilet példajan,
hogy a teriilet multjaban, joval a felderithetd torténeti forrasokat megelézéen mind a fasszaru,
mind a gyepes él6helyekhez kothetd fajok is jelen lehettek (Salata et al. 2013a, 3. abra).
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3. abra A klsgomb051 fas legelovel hataros Jelenleg szanto muvelesu terulet tala] anak fitolitprofilja
(KG1-es mintavételi szelvény)
Szaggatott kiemelés: egykori szant6foldi miivelést jelzé mikromaradvanyok;
Folytonos vonalu kiemelés: erdei és gyepes élohelyeket jel6l6 mikromaradvanyok
Forras: Salata et al. 2013a

Vera (2000) ¢és Rackham (2006) munkai mellett Bartha és Oroszi 1996-os és 2004-es
munkdjara tamaszkodva, a téma és a fas legelok torténete szempontjabol kiemelt jelentdségl,
hogy kiilonbséget tegyiink a sik teriiletek ¢és a dombsagi-kdzéphegységi teriiletek fas legeldi
kozott. Egyrészt mivel a rekonstrualt ndvénytakard alapjan mas a kiindulasi vegetacio — mind
Osszetételében, mind zarodasaban (Bartha és Oroszi 1996, 4. abra) —, masrészt Magyarorszag sik
teriiletei esetében egyéb kornyezeti tényezok — pl. vizhatas (MKFMVI 1938, 5. 4bra) vagy
talajadottsagok (Stefanovits 1999, Barczi €s Joo 2009) szempontjabdl — iS meghatarozoak a fas
vegetaciora.
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I zért erdSk
] (z6mében) fatian terliletek
4, abra Magyarorszag rekonstrualt természetes novénytakaroja a fas vegetacio fobb formacidival
Forras: Bartha és Oroszi (1996)

MAGYARORSZAG

A AN K, POLDMOVELESOGY] MNISETERRIN VAXRASZI INTEZETE

5. abra Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta teriiletei az Armentesitd és lecsapol
megkezdése elott
Forras: MKFMVI (1938)

0 munkalatok

Hazank domb- és hegyvidékeit a honfoglalas koraban vélhetden zart erdéségek boritottak
(Bartha és Oroszi 1996), igy ez az a kiindulasi alap, amelyen megindult a legeléerddk és a fas
legelék kialakitasainak mintegy ezeréves munkaja. A megtelepedést kovetden az erddsiilt
tertiletek mind jelentdsebb ,,megkezdése” volt jellemzd, mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a
12-13. szazadban az erddk haszonvételében az ¢élelemszerzés volt az elsddleges. A szegélyekben
legeltettek — szarvasmarhat, juhot, kecskét — mig a makkot termd erd6kben sertéseket
makkoltattak (Kolossvaryné 1975). A 14. szézadtol az erdékre — a banyaszat és a kohaszat
fellendiilésének kovetkeztében — egyre fokozodd nyomas nehezedett, amelyhez altalanossdgban
hozzajarult azok kevésbé gondosnak nevezhetd haszndlata. A fokozott és nem tartamossagra
torekvo hasznalat miatt az erd6k allapota romlasnak indult, megovasuk érdekében mar 1565-ben,
a Miksa magyar kiraly altal kiadott erdérendtartasban szerepel a kecskék erdei legeltetésének
tilalma, valamint a magfadk meghagyasanak kotelezettsége (Bartha 2003). Werboczy Istvan

10



10.14751/SZIE.2017.028

Héarmaskonyvében, amely a 16. szazad eleji szokasjog Osszefoglalasa, attételesen olvashatunk az
altalanosan hasznalt, igy minden bizonnyal legeltetett teriiletekrdl (kdzonséges erddk, cserjés €s
bokros helyek), amelyek értéke megegyezik a szantéfoldekével (Werbdczy 1514). Itt kell
megjegyezni, hogy a makkoltatasra, épiiletfa szerzésére hasznalt erdék értéke ezeknek majd
tizenhétszerese volt (1. melléklet), amelyekben a fak kivagasa vagy a makkoltatas engedélyhez
kotott tevékenység volt, viszonylag hamar ,tilos” vagy ,tilalmas” erdokké valtak, mig a
jobbagysag az erd6hasznalati igényeit (legeltetés, faizas, egyéb haszonvételek) a ,,szabad” vagy
,k0zonséges” erdokben elégithette ki (Petercsak 1992). Ezen erdoket legeltetéses
hasznosithatosaguk miatt helyenként legeléerdonek is neveztek (Kolossvary 1975), amelyek sok
esetben cserjékkel, magfakkal vegyes teriiletek lehettek. Az erdokre nehezedd egyre fokozottabb
nyomas ¢és az ezzel bekovetkezd dallapotromlds hozzajarult a tervszeri és rendszeres
erdogazdalkodas megsziiletéséhez, amelynek elsé 1épése az erddk felmérése volt a 18. szézad
masodik felében. Maria Terézia 1766-1767. évi Urbérrendezése és az 1769. december 22-én
kiadott Erddrendtartds, fontos lépések voltak az erddgazdalkodés fejlédésében. Az erddk
pusztuldsanak megakadalyozasdra 1791. marcius 12-én a magyar orszaggyiilés megalkotta a
XLVIL. torvénycikket — az elsé magyar erddtorvényt. Az erdei legeltetésre vonatkozd torvényi
kornyezet valtozasarol Salata és munkatarsai (2009) részletesen irnak, beszamolnak azon
folyamatrol, amely soran a kozonséges erdok legeltetéses hasznositasa egyre jelentésebb
mértékben visszaszorult, majd végiil 1961-ben ,.teljes kérben, kivétel nélkiil minden helyzetben”
tiltott tevékenységgé valt.

Az Eszaki-kozéphegység erdeinek legeltetésével kapcsolatban ki kell emelni, hogy a
feudalizmus koraban gyeplegelok hianyaban a lombos erddk, tolgyesek és biikkkdsok sokfelé
szolgéltak a szarvasmarha- és juhdllomanyok legeldiként (Petercsak 1977), mi tobb példaul
Szarvasko teleptilésének a 18. szazadban nem is volt tiszta legeléje — az erddket legeltették.
Fényes Elek a 19. szazad koézepén leirja, hogy a keleti paldc telepiiléseknél az erddt kozosen
hasznaltdk legelonek (Petercsak 1991). Lathatdo, hogy az erdok kifejezetten fontos
takarmanybazist jelentettek, olyannyira, hogy példaul a Borzsonyben megsziint a juhtenyésztés
az erdei legeltetés betiltdsa miatt (Petercsdk 1992).

A teriiletek allapotdval kapcsolatban érdemes idézni Bél Matyas Torna varmegyérdl
készitett leirasabol: ,, A mi kicsiny varmegyénk aligha bévelkedik jobban barmilyen mas
dologban, mint a takarmanyban. Mert bizony nem csupan az alacsony fekvésii és sik helyeken
vannak kaszalorétjei, hanem szerte a hegyek meredek oldalain és kopasz csucsain is; de az erdok
sem sztikolkodnek legelokben, foképpen azok nem, amelyek ritkasan vannak benéve tolgyfaval és
biikkfaval.” (Bél n.a.)

A fas legelok témakorében az erdei legeltetés, az erdd- és legeldgazdalkodas torvényi
szabalyozasa mellett nagy jelentésége van — attdl nem is valaszthatd el — annak a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezetnek, amelyben 1étrejottek, miikddtek, majd kozel keriiltek az eltlinéshez.

A feudalizmus koranak hatarhasznalati k6zosségeit az 1853. marcius 2-an, 1. Ferenc Jozsef
altal kiadott Urbéri Patens szamolta fel (Kolossvary 1975). A patens a jobbagyfelszabaditas
kovetkezménye volt és elrendelte a volt foldesur és a volt jobbagyok kozott a legeldk és erddk
kotelezd elkiilonitését. A patens az elkiilonitett erdokozosségekre magéanjogi korlatozast
allapitott meg, még pedig ugy, hogy azokat ,,kézségerdo”-ként kellett a késdbbiekben kezelni.
Az 1871. évi LIII. torvénycikk tartalmazza az tUrbéres erdOk szabalyozasat és a korabbi
kozségerdd helyett bevezette az ,,urbéresek kézos erdejé "nek fogalmat (Sebess 1908).
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Az elkiilonitett részekben a teljes tulajdonjog és a rendszabalyok altal megengedett erdei
haszonvételek megillették mind a volt foldesurat, mind a volt jobbagyokat. A jobbagyok és
zsellérek kozott nem osztottak szét a kiilonvalasztott erd6t és legeldt, osztatlan birtoklas mellett,
kozos kezelésben maradtak. A legeldk esetében a legeldjogok ardnya szabta meg a kihajthatd
joszadgok mennyiségét vagy €éppen a kotelezettségek mértékét, mint amilyen a legeldk tavaszi
tisztitdsa is volt — ekkor tavolitottak el a felesleges bokrokat, szirds novényeket és a
legelderdékben a fak egy részét is (Petercsak 1992). Ebben a gazdasagi kornyezetben alakultak
ki a késébbi erdd- és legelobirtokossagok elézményeinek tekinthetd kozbirtokossagok — a
kozosségi, mint a fas legelok szempontjabol kulcsfontossagu birtokosformak atalakuldsanak
folyamatérol Petercsak ir részletesen 1979-es €s 1999-es miiveiben (Petercsak 1979, 1999).

Az 1879. évi XXXI. torvénycikk az erdok allapotanak megovasa érdekében lehetdséget
adott az erdei legeltetés tiltasara, el6szor szoritva korlatok kozé a tevékenységet orszagos szinten
(Oroszi 1995). 1894-ben a XII. torvénycikk értelmében az osztatlan k6z0s tulajdonu legeldk
esetében a birtokosok kozgytilése allapithatta meg a rendtartast és a legeltetési modokat. 1898-
ban a XIX. torvénycikk eldirta, hogy az erddket — kivéve a magantulajdonban lévéket —
hatosagilag ellendrzott, rendszeres gazdasagi lizemterv szerint kell kezelni. A térvénycikk 6nallo
erdobirtokokka alakitotta a volt urbéri kozosségeket, mi tobb az erdok kiilon kezelésbe keriiltek a
legeloktol. A kozbirtokossagok még a 20. szazad elején is egyiitt intézték mindkét
terlilethasznalat {igyeit, majd — kozponti rendelkezések révén — a kozségek tobbségében
legeltetési tarsulatok alakultak. Az erdd- és legelokozosségeket Sebess (1908) a legnagyobb
jelentdségli ,.foldbirtokjogi és gazdasagi alakulat’-ként emliti.

A tevékenységek széles alkalmazéasanak érzékeltetésére itt érdemes idézni Szilas és
Kolossvaryné munkajabol: «A4 Biikk hegységi kincstari erdokben a legeltetés és a makkoltatds a
jelen szazad elején is kiterjedten folyt. A nyari legeltetést bdrca utjan, az ,, Erdotermény-
drjegyzék” szerint, az oszi legeltetés és makkoltatas barca valtasa vagy szerzodes nélkiil is folyt.
Egyediil a diosgyori erdogondnoksag 7257 ha teriiletét véve, az 1901-1910. években 3216 ha-on
engedte meg az tizemterv a legeltetést, makkoltatas pedig 1214 ha-on volt gyakorolhato [Enyedi
J. (1907): A diosgyori erdégondnoksag ismertetése]. Az erdogondnoksag teriiletének tehat 61%-
an engedték meg az allattartast.» (Szilas és Kolossvaryné 1975).

A birtokos kozdsségek szempontjabdl az 1913. évi XXXIII. torvénycikk jogilag lehetove
tette a kozos erdok birtokos kozdsségeinek szamara — a gylilés 2/3-0s szavazattobbségevel és a
foldmiivelésiligyi miniszter jovahagyasaval — az erd6k eladéasat. A vilaghaboruk és hatarrevizidok
uj feladatokat teremtettek erdd- és mezdgazdasag szamara. 1935-ben a IV. térvénycikk kimondta
az erdOgazdasagi lizemtervek elsObbségét, tovabba az 500 kataszteri holdnal nagyobb
maganerddk lizemtervezésének — és lizemterv szerinti hasznalatanak — kotelezettségét, de ami
talan ettdl is fontosabb a téma szempontjabol, hogy a torvény kotelezte a kdzbirtokossagokat és a
volt Urbéres birtokossdgokat a tarsulattd alakuldsra — amely jogi személyiséggel és allami
feltigyelettel jart. 1945-ben sor keriilt — 10 kataszteri hold felett — az erd6k allamositasara, majd
1961-ben a VII. torvény megsziintette az erdobirtokossagi tarsulatokat, igy az erdék allami,
illetve termeldszovetkezeti tulajdonba €s hasznalatba kertiltek (Petercsak 1992).

A fas legeldk és legelderddk témakorében az egyik legjelentdsebb fordulopontot az 1879.
évi erd6torvény jelentette, hiszen az erdei legeltetés korlatozadsa mentén szinte feloldhatatlanul
szembekeriilt az egyre modernebb, naprél napra fejlédé erddgazdalkodas és az ekkor még
hagyomanyos gyokerekbdl taplalkozo legeltetéses allattartds. Illés Nandor 1879-es
kezdeményezésére az erdész szakma a két teriilethasznalat kozelitésére megkezdte a legelderdo,
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mint lehetséges megoldast jelentd teriilethasznélat kidolgozasat (Oroszi 1995, 2005, Salata
2009). 1885-ben Bedd Albert elséként vetette fel a legelderdok eszméjét. A 19. szazad végére
egyre slirgetébbé valt a legeldk és erddk iigyének rendezése, amely soran elsddlegesen a korabbi
erdok kertiltek a legelderddvel koriilirt vegyes hasznositasba, mindazonaltal az ellenkezd esetre
is volt példa (Oroszi 1995). Maga a sziikkebb-tagabb téma mentén széles szakmai vita alakult ki,
hiszen egy Osszetett problémara keresett az erdész szakma megoldast, amelyet tobben
tobbféleképpen képzeltek el. Elsok kozott Bedd Albert, Belhazy Emil, Marton Sandor és Foldes
Janos foglalkoztak részletesen a témaval. Bedo Albert véleménye szerint a togyesek uralta
novényzeti Ovben 0,3-0,4-es zarddassal jellemezheto ,,erdosiilt legeldteriiletek™ kialakitasa lenne
célszeri mind a talaj termékenységének, mind a fiives teriiletek miatt. Belhazy Emil 1888-ban a
legelderddket olyan erdokként definidlta, amelyek elsddleges célja a legeltetés, fai pedig a talaj
védelmét szolgaljak, 0,4-0,7-es zarodassal. Kiemeli, hogy a legeléerdd gazdasag egyik alapja,
hogy a teriilet 1/3 része mindig legeltetési tilalom alatt kell, hogy legyen a talaj pihentetésének
érdekében, st meghatarozza az Allateltartdé képességet is atlagban 6 hold/1 db kifejlett
szarvasmarha, illetve azzal egyenértékli mdas allatfaj mennyiségben. A legelderddk mellett
Belhazytol szarmazik a fas legeldk elsd definicioja is, mely szerint a fas legelok eloregedett
erddmaradvanyok, fai nem képezik az erddgazdalkodas targyat (Belhazy 1888).

Alapvetd kiilonbség volt Bedd és Belhazy szemlélete kozott, hogy elébbi a legeldok
fasitdsaval, utobbi a feltétlen erddtalajon allo erddk gyéritésével latta elérhetdnek a legelderdd
tizem kivitelezését (Oroszi 2005).

Mivel a témanak gyakorlatilag nem volt szakirodalma az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
palyazatot irt ki 1890-ben, amelynek els6é forduldja nem volt sikeresnek tekinthet6, ezért 1892-
ben az alabbi szempontokat adtak meg a padlyamunkak elkészitéséhez:

1. ,,A birtokosok nagy legelGigénye az erdék megbontdsat kivinja. Igy azonban a
tulajdonos nem fatlan, hanem részben fakkal fedett legeldt alakit ki, mert a talaj termoerejének
megvédesét csak a fennallo fak biztositjak,

2. Az eddig legelokeént hasznalt teriilet annyira leromlott, hogy ott a talaj megkotése, illetve
a legelo javitasa csak faiiltetéssel valosithato meg;

3. Az alfoldi teriileteken mind a legelo leromlasa, mind a birtokos fasziikséglete
megkoveteli a legelk részbeni befasitasat.”

A palyazatra beérkezett négy palyamii koziil Marton Sandor és Foldes Janos munkéai
minosiiltek alkalmasnak, foképp, hogy egymast kiegészitve alkotnak az orszag akkori tertiletére
iranymutatast a teriiletek kialakitasdhoz. Elképzeléseik szerint a legelderddk takkal egyenletesen,
0,2-0,6-o0s zardodassal jellemezhetd, ketts vagy tobbes hasznositast, de rendesen lizemtervezheto
teriilethasznalatként képzelhetéek el. Foldes Janos 1895-ben megjelent palyamunkajabol
tulajdonképpen egyszerii erdoirtasok, melyek tobbnyire megfontolas nélkiil hajtattak végre s
hosszabb-rovidebb idé alatt teljes elkopdrosodasra vezetnek...”. Véleménye szerint a
legeléerdok alkalmazasa csupan 4atmenetileg célszeri, a mezdgazdasagi agazatok
kiegyensulyozasat szolgalja (Foldes 1895a). A palyamunka részletekben megjelent az Erdészeti
Lapok 34. évfolyamaban (Foldes 1895b-f). Marton Sandor 1897-ben kiadott munkajaban a
legelderdOket a kovetkezOképpen értelmezi: .,...o0ly, legtobbnyire feltétlen erdotalajjal biro
teriiletet neveziink, a melyen a talaj termoképességének fen(n)tartasa s termé erejének leheto
fokozasa és ez altal az ott lévo legelotér javitasa veégett fakat tenyésztiink és a melyet a talaj
termoképességének megmaraddasat célzo zabalyoknak szoros megtartasa s a legeltetés igényeinek
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teljes méltatasa és okszerii alkalmazasa mellett, erdégazdasagi alapon nyugvo szabdlyok szerint
kezeliink...” (Mérton 1897a). Marton Sandor palyamunkajanak részletei szintén megjelentek az
Erdészeti Lapok hasédbjain, példaul a 36. évfolyam VIII. flizetében taldlhatd fejezet, amely a
legelderdok esetében alkalmazandd fafajokrol és faallomanyokrél szol (Marton 1897b). A
megvaldsitassal kapcsolatos elképzelések azonban szdmos technikai nehézségbe {itkoztek
(Oroszi 1995), ugyanakkor az 1898. évi XIX. torvénycikk értelmében a futbhomokon vagy
feltétlen erdotalajon allo, volt urbéresek szamara legeldilletéség fejében juttatott véderddket
allami kezelésbe kellett venni és legel6erd6 tizemmod alkalmazasaval megprobalni kielégiteni a
legeltetési igényeket — igy a mar meglévo elmélet bekeriilt az izemtervezési gyakorlatba (Oroszi
2005). 1902-ben Berendi Béla kifejtette ellenzé nézeteit, 6konomiai és Okologiai alapon is
kétségbe vonva a legelderddk 1étjogosultsagat, megoldasként a legeldjavitast és a legelok ligetes
berendezését javasolta, amely révén fapasztas, kulisszas legeld jonne létre, ahol a fak védik a
nyilt teriileteket a szEItdl, és amely fak a legelonek, mint berendezései értelmezendéek —
amellyel élénknek tekinthetd szakmai egyeztetés vette kezdetét (Berendi 1902, Porubszky 1902,
Szentimrey 1902, Lonkay 1903, Bund 1903). Bir6 Janos dolgozta ki az altala ligetes legeldként
hivatkozott berendezési modot, amely esetében a legeldn beliil mozaikos formédban maradnanak
meg az erdds foltok, amely utdbbiaknak megmaradna az erddkre jellemzd teljes zarodasa, a
legeloket pedig legeloként lehetne kezelni (Bird 1910) — igy a két teriilethasznalat egy teriileten
beliil, de kiilon-kiilon miikddhetne. Bironak kiemelkedé munkassaga volt a legeldk allapotanak
javitasa és a legel6fasitas terén, ahogy arrdl az Erdészeti Lapok hasabjain megbizonyosodhatunk
(Bir6 1909, 1911a-e, 1920a-b), irdsai nyoman egy Osszetett és magas szinvonali gazdalkodasi
forma bontakozik ki eldttiink. Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy 1910-ben T. Nagy Imre ir a
sz¢ékelyfoldi erddgazdalkodasi viszonyokrol (T. Nagy 1910), 1911-ben Téglas Karoly részletesen
ir a hazai legelégazdalkodéds elmaradott helyzetérdl, sét a legel6kérdés rendezését elsddleges
célként jeloli meg (Téglas 1911). Foldes Janos 1911-es munkdjaban, tovabbfejlesztve az
elképzeléseket erddszerli legeldket [fak egyenletes elosztasban 0,3-0,5(-0,7) zarodassal] és
ligetes legel6erdoket (a meredek teriiletrészeken zart erddk kialakitasa) ir le (Foldes 1911a). A
témaban Kiss Ern6 és Foldes Janos 1911-es ,,levélvaltasa” azonban felhivja a figyelmet, hogy az
orszag valtozatos foldrajzi adottsagai kozott a legelderddk ¢s fas legeldk alkalmazasa csakis a
kornyezethez adaptalt formaban lehet sikeres (Kiss 1911, Foldes 1911b).

Az Erdészeti Lapok hasdbjain folyd szakmai egyeztetés, illetve az erdész szakemberek
tollabol megjelent irdsok mellett érdemes megemliteni, hogy a 20. szazad elso felében sziilettek a
témaval — hacsak részben is, de — foglalkozd, korszerii legel6gazdalkodassal kapcsolatos miivek
is. Példaul Karoly Rezsé 1905-ben megjelent konyvében a fakra, mint pozitiv hatéssal
rendelkezd legeldberendezésekre tekint, hiszen lehulld leveleik segitenek a gyepek tdpanyag-
utanpotlasaban, mig arnyaldsuk védelmez a szél ellen, igy is segitve a csapadék megdrzését —
hatranyuk pedig a gyepvegetacio learnyékolasa. A kiillonb6zd céloknak megfelelden kiilon
részletezi a fas legeldk, legelderdok és ligetes legelok berendezésének kérdését (Karoly 1905, 6.
abra, 2. melléklet).
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6. abra Fasitott legelok, legelderddk és ligetes legelok Karoly Rezs6 1905-ben kiadott miivében
Forras: Karoly (1905)

Dorner Béla 1928-ban megjelent miivében részletesen ir a fak legelokon tapasztalhatd
pozitiv hatasairol, és fejezeteken keresztiil targyalja a kiilonboz6 adottsagu teriiletek fasitdsanak
részleteit. Kiilon foglalkozik a fak iiltetésével, megvédésével és gondozasaval, de felhivja a
figyelmet, hogy a fak esetében a kar6zas és szoges drottal valo bekerités ,,Rossz pdsztornal még
ez sem ér semmit...Viszont jo pasztornal karo sem kell.” (Dorner 1928).

A gazdalkodd kozosségek felbomlasaval, a téeszesitéssel, a mezdgazdasag egyre
intenzivebbé valasaval ,,...4 kiilterjes gazdalkodasnak végoraja iitott...” (Lonkay 1903), igy a
fas legeldk egyre inkabb hattérbe szorultak, ahogy az lathatdo Varga 2008-as, illetve Varga és
Bo16ni 2009. évi munkai alapjan (7. abra, Varga 2008, Varga és Boloni 2009).
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2.3 Fas legelok: tipologia, kezelés, élovilag, természetvédelem

A fas legeldk ¢és legelderdok ¢évszazadokon &t meghatarozdi voltak nem csupan a
gazdalkodasnak (Bartha 2003, Szabo 2005), hanem eurdpai szinten a tajnak is (Gillet 2008,
Garbarino et al. 2011), a kontinensen betoltdtt szerepiik és az altaluk képviselt értékek pedig
kiemelked6ek (Hartel et al. 2015, Centeri et al. 2016). A fas legeléket széles tudomanyos és civil
érdeklddés Ovezi mind torténetiik és torténeti vonatkozasaik (pl. Fleming 1997), mind gazdasagi
¢s gazdasagtorténeti, 6koldgiai, természetvédelmi jelentdségiik €s kulturalis vonatkozasaik miatt.
A fas legelok hasznalata, miivelése jelentds részben kozosségek altal tortént — ahogy példaul
Anglia, illetve az Egyesiilt Kiradlysdg esetében is (Rackham 2006, Dallas 2010, Jorgensen ¢és
Quelch 2014) —, lasd a torténeti attekintést. A fas legelok képét hosszu idon keresztiil alakitotta
az ember, akar a folyamatos tisztitassal és legeltetéssel, akar a fak kezelésével (Jorgensen és
Quelch 2014), amely nélkiil elképzelhetetlen tartamos megdrzésiik.

crer

nagy altaldnossagban elmondhat6 az agrarerdészeti rendszerek esetében. Europaban a leginkabb
¢lénknek mondhatd érdeklodés az Ibériai-félsziget dehesait és montadoit Ovezi, azonban az
elmult 10 éveben tobb, akar egész Eurdpat vizsgdld tanulmany is napvilagot latott. A témat
legszélesebben targyald egyik mii Bergmeier ¢és munkatarsainak cikke, amelyben a
terlilethaszndlat torténetén és regiondlis elterjedésein kiviil Osszefoglaljdk a fas legel6khoz
kothetd tajképek definicidit. Azonban munkéjuk f6 célja Europa fas legeld tipust éldhelyeinek
geobotanikai szempontu klasszifikdcioja, amely sordn megkiilonboztetik a hemiboreélis és
boredlis zona (4 tipus), a nemoralis zona idds (7 tipus) €s cserjés, illetve sarjaztatott tas legeldit
(5 tipus), a meridionalis zona idds (2 tipus) és cserjés, illetve sarjaztatott fas legeldit (4 tipus) és a
legeltetett gyltimolcsosok két tipusat. Munkéjukban iitkoztetik a kidolgozott klasszifikéaciot az
Eurépai Unié ElShelyvédelmi Iranyelvével és ravilagitanak, hogy kevés atfedés tapasztalhaté a
két rendszer kozott, igy eurdpai szinten is jelentds feladatok varnak a fas legeldk megorzése
terén (Bergmeier et al. 2010).

Hartel és munkatarsai 2013-as munkajukban 42 fas legeld €s 15 erdd teriiletet vizsgaltak
D¢él-Erdélyben tobb szempont alapjan. Megallapitottak, hogy a fas legelok fadllomanyuk alapjan
kiilonboznek az erdoktol, foképp az idds faknak koszonhetden. A fas legeldk kezelésében a tiizet
altalanosan hasznaltak, de adataik alapjan felhivjak a figyelmet arra, hogy a kontrollalatlan tiiz
negativan hat a fdkra. A magas diverzitds f6 ,,okai”-ként az idés fak, a holtfa, a cserjések és az
extenziven mivelt gyepek egyiittes jelenlétét nevezik meg, megallapitva, hogy az okologiai
értekek megdrzésében mind valamennyi holtfara, mind cserjésekre sziikség van. Megerdsitik
tovabba, hogy értékeik ellenére — néhany kivételtdl eltekintve — az EU természetvédelmi
politikdjaban nem ismertek. Kiemelik és siirgetik a kelet-kozép-eurdpai orszagok fas legelinek
kutatasat jobb megismerésiik és védelmiik érdekében. Vizsgalati teriileteik koziil kiemelik az
Ollerer 4ltal tobb szempontbdl vizsgalt Breite fas legelét (Segesvar, Maros megye, Romania),
amely fokozott jelentdségii a diverzitasanak kdszonhetden, a 133 ha-nyi teriiletr6l 476 edényes
ndvényfajt, 121 makrogomba, 281 lepke, 40 xylofag rovar, 8 kétéltli, 4 hiillo, 27 madar és 38
eml0s fajt jegyeztek fel.

Plieninger és munkatarsai 2015-6s tanulmanyukban a fas legeléket a Magas Természeti
Ertékd teriiletek archetipusanak tartjdk. A LUCAS adatbézis felhasznalt becslésiik szerint az
EU27 orszagokban osszesen 203.000 km? teriiletet foglalnak el, amelybdl hozzavetdlegesen
109.000 km? legeldk szort fakkal, 85.000 km? legeldk nyilt erdékkel és 9.000 km? legeld kezelt
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fakkal. Magyarorszag teriiletére 2.166 km?-nyire becsiilik a fas legelék osszteriiletét. Az eurdpai
fas legeldk f6 okologiai értékeiként a tdji szintli diverzitashoz valod hozzajarulasukat, dinamikus
karaktertiket és genetikai értékeiket emlitik, mig szocio-kulturalis értékeikként az esztétikai és
rekredcios, kulturalis 6rokséghez tartozd, hagyomanyos tudast jelentd értékeiket nevezik meg,
amelyek fenntartasahoz vezetd uton a kutatas jelentésége kiemelkedé (Plieninger et al. 2015).

A tipologia témajaban kiemelendd az Egyesiilt Kirdlysag, ahol atfogo akcidterv (akar a UK
Biodiversity Action Plan részeként — UK Wood-Pasture and Parkland Habitat Action Plan, akar
adott teriiletre pl. Marrable 2004) van ezen él6helyek felmérésére (WAPIS — Wood Pasture and
Parkland Information System), kutatasara, fenntartasara és védelmére (pl. Haw 2012). A fas
legelokkel folyd munka kiemelked6 példaja Skocia, ahol széles érdeklodés €s kutatas dvezi ezen
teriileteket. Quelch munkdjdban szamos vadvilaggal és teriilethasznalattal kapcsolatos elonyét
emeli ki a fas legeléknek, amelyeket taji szempontbol harom tipusba sorol: alfoldi fas legelok és
parkok, hegylabi és volgyekben taldlhatd kulturdlis tajképi, ,természetes” nyilt felfoldi fas
legelok. Részletesen targyalja az egyes tipusok ismérveit, torténeti alakulasat, ndovényzetének
jellemzését és kezelésének mddozatait, tovabba Smith munkdja alapjan a skociai ,,6s1” fas legeld
tipusokat és a hozzajuk tartozo6 hatarozokulcsot (Quelch n.a.). A téma egyik legfontosabb miivét
2002-ben kozolte Holl és Smith Ancient Wood Pasture in Scotland: Classification &
Management Principles cimmel (Holl és Smith 2002). Munkéjukban részletes klasszifikéaciot
mutatnak be Skocia fas legeldire, az alabbi kategoridkkal:

e Aktiv és nem régen felhagyott fas legelok
o Parkok és gyiimolcsdsok

74
1)

o ,0si” fas legeld hosszi 1d6 alatt kialakult nyilt féltermészetes
aljnovényzettel, amelyben megtalalhatok erdei fajok

o ,,Osi” fas legeld javitott gyeppel

o ,,0si” fas legel gyepavarral és cserjékkel

o ,,0si” fas legeld szantofoldon, lakott vagy egyéb teriileten

e Betoltodott fas legelok

o Rég felhagyott ,,0s1” fas legeld fejlett masodlagos erddvel

o ,0si” fas legeld kifejlett tiileveli vagy nem &shonos lombhullato
alatelepitéssel

o Nem régen felhagyott fas legeld cserjékkel és ujulattal

o ,O0si” fas legel¢ fiatal tiileveli vagy nem 6shonos lombhullato
alatelepitéssel

Munkajukban bemutatjak a tipoldgiahoz kidolgozott jelkulcsot, illetve kifejtik, hogy a
multbéli gazdalkodas kovetkezményeképpen Skocia barmely honos erddtipusanak lehet fas
legeld valtozata, amelyek az aldbbiak: sikvidéki tolgyesek, koriserddk, égeresek, felfoldi
tolgyesek, nyiresek, honos fenyvesek, galagonya ,szavanndk”, sarjaztatott mogyorosok,
mozaikok. A fas legelok diverzitasa, kulturalis értékei mellett kiemelik a biotophalozatokban
betdltott/betolthetd szerepét, illetve atfogd kezelési javaslatokat fogalmaznak meg az egyes fas
legel6 tipusokhoz (Holl és Smith 2002). A skociai fas legeloket tekintve Stiven és Holl 2004-€s,
kezelésiikkel kapcsolatban Stiven 2009-es fiizete kiemelendd, amely kozértheté modon foglalja
Ossze a fas legelok kezelésével kapcsolatos ismereteket €s informécioforrasokat (Stiven 2009).

Koszonhetden a széles érdeklddésnek, tudomanyos és tarsadalmi tdmogatasnak az Egyesiit
Kiralysadg rendelkezik az egyik legrészletesebb fas legeld kataszterrel Eurdpaban. Frith és
munkatarsai 2009-es, Natural England szamara készitett disszeminaciojukban bemutatjak az
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altaluk a WAPIS rendszerhez kidolgozott adatgyiijtési modszert. Lényege, hogy a korabbi,
orszagos vagy megyei szintli adatforrasok (pl. torténeti parkok ¢€s kertek lajstromai)
felhasznalasa mellett, torténeti forrdsok (pl. torténeti térképek, a II. VH idején késziilt
légifelvételek) és recens adatok, légifelvételek bevonasaval egyrészt azonositani tudjak a pilot
teriiletek fas legeldit, masrészt adatokkal tudjék ellatni az egyes teriileteket, s6t mod nyilik az
egyes teriiletek valtozasainak részletes rekonstrukcidjara is (Frith et al. 2009). Modszeriik
széleskorii, akar orszagos szintli alkalmazasra is alkalmas amellett, hogy sikerességének,
pontossaganak tobb kiilsé tényezdje van (pl. adatforrasok megbizhatosaga).

A fas legeldk értelmezésénél, vizsgalatuk soran mindig szem el6tt kell tartani, hogy hosszu
1d6 alatt kialakult, illetve kialakitott (Jergensen és Quelch 2014) féltermészetes fas-gyepes
¢léhely-komplexek (Boloni et al. 2011a), amelyek nem értelmezhetéek egyszerti 6kotonokként.
JOl szervezett és optimalis esetben jol miikédd rendszerek, de nem Iétezhetnének emberi
tevékenység nélkiil, igy érzékenyek is a hasznalatuk megfeleld intenzivitasara (Gillet 2008,
Papanastasis 2004, Vandenberghe et al. 2007), féleg a mezdgazdasagi termelés szemponjtabol
gyengébb termdképességli, természeti-kornyezeti szempontbol sériilékenyebb koriilmények
kozott, igy iranyitasuk Osszetett feladat (Joffre et al. 1999), miivelésiik, hasznalatuk a
gazdalkodasi orokség, a hagyomanyos Okologiai tudas része (Varga et al. 2011, Hartel et al.
2015). A gazdalkodasi kornyezet megvaltozadsdnak kovetkeztében helyzetiik kérdésessé valt
Eurdpa-szerte (Kumm 2004, Boloni et al. 2008, McAdam et al. 2009, Bergmeier et al. 2010,
Garbarino et al. 2011), f6leg azon teriiletek, régiok esetében, ahol az erdd a zarotarsulas
(Vandenberghe et al. 2007), igy a legeltetés, tisztitas felhagyasaval a szukcesszid a cserjésedés,
majd erddsiilés iranyaba mutat (8. abra).

8. abra Szukcesszio megfigyelése kizarassal a Dalkeith fas legel6n (Skocia)
Foto: Salata D. (2013)

A hazai kutatdsi eredmények, tapasztalatok alapjdn a felhagyast kovetden jelentds
cserjésedés indul meg, amely soran 20-30 év alatt siiri cserjés alakul ki, majd pionir, késébb K-
stratégista fajok jelennek meg (Selyem 1994, Mester 2003, 2005, Borcsok 2004, Dénes 2006,
Notari 2006, Kenéz et al. 2007a, Szabo et al. 2007, Varga 2008, Varga és Boloni 2009, Varga et
al. 2012, 2016).
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A fas legelok, mint él6helyek a habitusuk, illetve szerkezetiik tekintetében Manning és
munkatarsai rendszerében a ,,szort fas 6koszisztémak™ (scattered tree ecosystems) csoportjaba, a
kulturalis rendszerek kozé sorolhatéak (Manning et al. 2006). Az éldhelykomplexen beliil a
fasszaru vegetacionak, de kiemelten az idds szoliter fdknak szdmos kiemelt szerepiik van az
Okoszisztéma stabilitasanak szempontjabol (Cipriotti és Aguiar 2005, Manning et al. 2006,
Maranion et al. 2009, Moreno et al. 2016), amely alapja lehet a mind térbeli, mind idébeli
valtozasokhoz valé sikeresebb alkalmazkodasnak. Az idés fak kiilondsen fontosak (Hall és
Bunce 2011), él6helyekként is felfoghatdak nem csak a madarak, xilofag rovarok, de akar a
moha- (Oldén et al. 2016) és zuzmodfajok szempontjabol is (Glimmerveen és Clark 2008, Sinigla
és Lokos 2015). A fas legelok kiemelt értékei koziil talan elsé a diverzitasuk (Markus 1993,
Haraszthy et al. 1997, Joffre et al. 1999, McAdam et al. 1999) — itt kell megjegyezni, hogy ennek
ellenére sem eurodpai, sem orszagos szinten nincsenek olyan indikatorok megéllapitva, amelyek
alapjan mérhetd lenne ezen teriiletek jelentdsége (Rois-Diaz et al. 1999). Bergmeier és
munkatarsai a fas legelok diverzitasat veszélyeztetd tényezok kozott soroljak fel az idds fak
szamanak csokkenését, a tullegeltetést, a felhagyast, a tolgypusztulast (Quercus suber, Q.
rotundifolia és Castanea sativa fajok esetén), az idds olajfaiiltetvények ¢és ,,streuobst”-ok
felszamolésat (Bergmeier et al. 2010).

A diverzitds — mivel hosszt idd alatt kialakult és fejlodott €éléhelyek —, ndvény- és
allatvilag egyediil megfeleld kezelés mellett Orizhetd meg tartamosan, féleg a megvaltozott
gazdasagi ¢és t4ji kdrnyezetben, gondolva itt a jellemzden intenziv gazdalkodasi viszonyokra. A
kaszalasos fenntartas mellett (Papay 2016) a megfeleld kezelési mod a megfelelden beallitott és
szakszerli extenziv legeltetés (Enyedi et al 2008, Ilmarinen és Mikola 2009, Torok et al. 2009,
2010, Catorci et al. 2011a, 2011b, Willems 1983, Bakker et al. 1996, Noble és Gitay 1996,
Kleyer 1999, Stampfli és Zeiter 1999, Toth et al. 2003). A nem megfelelé legeltetési rezsim
allhat tallegeltetésbol, alullegeltetésbdl, illetve adott teriileten beliil egyszerre mindkettobdl —
utobbi esetben tul- és alullegeltetett foltok jelennek meg a legeld tobbé-keveésbé egységesnek
tekintheté matrixaban. A tillegeltetés nem csupan a lagyszart, de a fasszara novényzetet is
hatranyosan érintheti (N6tari 2006, Holl és Smith 2002). A tullegeltetés mellett a nem megfeleld
nyomassal rendelkezd alullegeltetés, illetve a legeltetés hidnya is hatrdnyos a kontinentalis
teriiletek legeldinek novényzetére (Vandenberghe et al. 2007). Eldidézheti egyrészt a fasszaraak,
példaul cserjefajok térbeli elterjedését, illetve a gyomnovények megjelenését €s térhoditasat
(Javor et al. 1999).

Az alul- és tullegeltetés megitélésénél, illetve maganak a legeltetésnek a beallitasanal
kiemelkedd jelentdségliek az adott teriilet adottsagai és allateltarto-képessége. Példaul Longhi és
munkatarsainak kisérlete soran a legelés eldl elzart teriiletek fajszdma magasabb volt, mint a
domborzatilag védett helyen talalhat6 teriileteké, a fajszdm Gsszefliggést mutatott a novényzet
magassagaval, amely esetilkben a legelési/legeltetési intenzitas jelzdjeként volt értelmezhetd
(Longhi et al. 1999). Ettdl eltéré eredményt kaptak Paulsamy és munkatarsai, esetiikben nem
volt kiilonbség az elkeritett és a legeltetett teriiletek fajszama kozott, de fajosszetételben igen
(Paulsamy et al. 1987). Mind az intenziv, de fleg a tullegeltetés megvaltozatja a vegetacio
Osszetételét: az alacsony tészdmmal rendelkezd izletes ndvényfajok mennyisége csokken, illetve
eltinhetnek a tllegeltetett teriiletekrdl, mig a kevésbé izletes fajok, illetve nem izletes fajok
fokozottan teret nyernek. A huzamosabb, esetleg hosszl tavon, foltokban torténd tullegeltetés a
vegetacio elszegényedéséhez vezet ¢s akar a ndvényi boritottsag 90%-o0s csokkenését is
okozhatja (Fuls 1992) — a Fuls altal végzett kisérletben az er6sen degradalodott foltokban az
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egyébként pionir és a szukcesszio kezdeti stadiumaira jellemzd pazsitfiivek altal dominalt
novényzet extrém esetben az 1%-os Osszboritottsdgot sem érte el. A fas legeldk kialakitasa és
hasznalata — mint tradicionalis legeltetéses gazdalkodasi forma — soran a pasztorolo legeltetés
dominalt, amely kulcsfontossdgii a novényzet szempontjabol (Varga és Molnar 2015). A
pasztorolo legeltetés hatékonysagaval kapcsolatban érdemes idézni Anderson ¢és Radford
munkajat, amely egy 8 éven keresztiil folytatott monitorozas alapjan megallapitotta, hogy a
legelési nyomds és az egy teriiletre jutd allatlétszam csokkent, mig a ndvényzet atlagos
boritottsdga 49-r61 91,7%-ra emelkedett (Anderson és Radford 1994). A legeltetés képes
befolyasolni a novényzet, a gyepek dsszetételét (Kahmen et al. 2002), de diverzitasat is (Viragh
¢s Bartha 1996; Pykila et al. 2005, Fuhlendorf és Smeins 1999, Cipriotti és Aguiar 2005, Catorci
et al. 2011a, 2011b), amely lehet pozitiv (Peco et al. 2006) és negativ iranyu is (OIff és Ritchie
1998). Az Gsszetétel és a sokféleség mellett a legeltetés szempontjabol kiemelkedd az elsédleges
produkci6 jelentOsége, amelyet a legelés bizonyitottan megvaltoztat (Naveh és Whittaker 1979,
Milchunas et al. 1988, Aiken 1990, Noy-Meir et al. 1989). Megvaltozhat tovabba a novényzet
térbeli heterogenitasa (Adler és Lauenroth 2000, Almeida et al. 2016) és strukttraja is (Sala
1988), igy a vegetacié monitoringja és a legeltetési nyomas adaptiv beéllitdsa kulcsfontossagl
lehet (Sales-Baptista et al. 2016). Oldén és munkatarsai (2016) eredményei kiemelik, hogy meg
kell fontolni a felhagyott teriiletek Gjra legeltetésbe vételét, amely akkor javasolt, ha megvannak
a fas legel6 strukturalis elemei, vegetacidja. Amennyiben a legeltetett allapothoz tartozo értékek
nagy része mar eltlint az adott teriiletrdl vélheten magasabb természeti értéket fog képviselni,
nem legeltett, védett allapotban. Takala és munkatarsai (2012) is hasonlé megallapitasra jutottak,
a teriiletek 20 éves felhagyas utdni Gjra legeltetésével a mohaflora visszadllithatd, amennyiben
megfelelden magas a legelési nyomas, illetve még 1étezik az egykori fajkészlet.

A legeltetés mértékének kérdésében fontos a ,,zavards” mértéke is, hiszen a vegetacion
beliil a kiilonb6zd ndvényfajok, kiilonféleképpen reagalhatnak (Lavorel et al. 1998, Mitlacher et
al. 2002). A kiilonb6zd zavard hatasokhoz vald adaptalédasban szerepe van a legeltetés kezdete
Ota eltelt idOnek, példaul a legeltetéshez hosszabb i1don keresztiil adaptalodott teriiletek
novényzetére jelentds hatdssal van a felhagyas (Mitlacher et al. 2002, Catorci et al. 2011a,
2011b), sok esetben maga a felhagyas értelmezendd a zavaras egyik formajaként (Sala et al.
1996). Igy a legeltetés kiilonbozé intenzitasi vagy éppen nem miivelésének hatdsa akar taji
szintli folyamatokban is jelentdséggel birhat (Luoto et al. 2003, Enyedi et al. 2008). A gyepek
allapota, diverzitasa, a virdgzd fajok aranya tovabba hatissal van a megporzd kozosségekre is
(Ebeling et al. 2008).

A hazai kutatdsok eddig jellemzden az egyes teriiletek torténetével, ndvényzetével
foglalkoztak, amelyek koziill érdemes kiemelni néhanyat. Juhdsz behatoan vizsgalta a
csokonyavisonati fas legeld (természetvédelmi teriilet) ndvényzetét. Munkaja soran a teriilet 266
novényfajat (harasztok és virdgos novények) jegyezte le. Az 1990-es évek eljén a vegetacid
Osszetételét a természetvédelmi-érték besoroldsok alapjan a természetes allapotokat jelzoé fajok
(59,1%), a természetes zavarastiirok (22,2%) ¢és a gyomfajok (16,5%) adtak a teriileten. Szocialis
magatartas-tipusok szempontjabdl a természetes allapotokra jellemzd csoportok 56,9%-ban, mig
a féltermészetes tarsulasok fajai 22,9, a gyomfajok pedig 13,1%-ban részesedtek. Megfigyelései
szerint az agressziv ndvényfajok jelenléte legf6képp a meliorativ és erdészeti tevékenységnek

crer

vizsgalta (Selyem 1994).
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Hudak és Varnagy a Biikkaljara jellemz0 teriilethasznalatként nevezi meg a fas legeloket
¢és legeloerdoket, amelyekkel kapcsolatban legjelentdsebb problémaként a cserjésedét, zarddast
nevezik meg. Ezen teriiletek fenntartasat és rehabilitacidjat, az esetleges feltorést kovetd
ujragyepesitését és a gyep miivelési ag visszaallitasat javasoljak. A legeltetést csak extenziv és
okologiai tartdsban, iide gyepeken 0,8-1,6 szadmosallat/ha (szarvasmarha, juh, 10), szaraz
gyepeken 0,4-0,6 szamosallat/ha (hasmarha, juh) legeltetési nyomassal javasoljak. Kiilon
felhivjak a figyelmet a szarvasmarha taposdsidnak erdziot el6idézd hatasara, igy a 25%-nal
meredekebb lejtési teriileteket kaszaloként javasoljak hasznositani (Hudak és Varnagy 2003).

Borcsok a Péterhidai Fas Legelon végzett munkdjat bemutatd irdsdban a fas legeld
keletkezését az erd6 egy része megritkitdsanak tulajdonitja. Munkaja soran mintegy 300
facgyedet mért fel és a kocsanyos tolgyet tajképi szempontbdl is meghatarozonak talalta. A
floralista Gsszeallitasa soran 181 ndvényfaj keriilt lejegyzésre, amelyek koziil kevés volt a védett
faj. A terlilet kezelésére tobbszori tisztitokaszalast kovetden szarvasmarhéval, lehetdség szerint
sziirkemarhaval valé legeltetést javasol, illetve a cserjések visszaszoritasara a mechanikai irtas
mellett a legeld ujrahasznositasakor a kecskékkel valo legeltetést. Amennyiben a legeltetés nem
biztosithatd, a teriilet fenntartasa a megfeleléen adaptiv kaszalassal lenne kivitelezhetd (Borcsok
2004).

Notari munkdjaban a Bélmegyeri Faspuszta természetvédelmi célu fenntartdsaval
foglalkozik. Terepi vizsgalatai soran 103 faegyedet mértek fel, amelyek nagy része kocsanyos
tolgy, amelyeket a tajkép és a vegetaciostruktira szempontjabol is meghatarozonak talalta.
Beszamol a korabbi fatelepités sikertelenségérél — a teriiletr6l gyijtott makkokbol nevelt
csemetéket iiltették ki, amelyeket kokényagakkal és nadszovettel védtek —, és a keritéssel védett
makkvetés sikerességérdl. Természetvédelmi kezelési javaslataiban a szerzé kiemeli, hogy a
faspuszta jelleg megdrzéséhez elengedhetetlen a teriilet kaszalassal és legeltetéssel vald
hasznositasa, a tolgytjulat védelme (Notari 2006). Szabo diplomadolgozataban foglalkozott a
Bélmegyeri Faspuszta ndvényzetével (Szabo 2005).

Szabd és munkatarsai kutatdsuk sordn 217 edényes ndvényfajt irtak le a becserjésedd-
visszaerdosiild pénzesgyodri fas legelérdl. Munkdjuk sordn modszert dolgoztak ki az idds fak
korongja alatti vegetacio vizsgalatara (Szabo et al. 2007, Kenéz et al. 2007a). Az eredményekre
alapozva Kenéz és munkatarsai természetvédelmi célii gyephasznositasi tervet dolgoztak Ki
(Kenéz et al. 2007b). Varga 2010-es munkéjaban részletesen vizsgalta az olaszfalui fas legeld
torténetét és hasznositasanak torténetét és fadllomany-szerkezetét (Varga 2010).

Samu és munkatarsai 2015-6s munkajukban a 65 ha-os Nyiresi legelon (Somogy megye)
torténeti ¢és botanikai vizsgalati eredményeiket ismertetik. A teriileten mintegy 300-350
szarvasmarhat legeltettek —, illetve végezték a legeld-fenntartasi munkakat — a legeltetési
bizottsag iranyitasaval. Az 1961-ben megszlint legeltetési bizottsdg feladatait a
termeldszovetkezet vette at. A kozségi legeld allatdllomany lecsokkenésével fokozatos felhagyas
indult meg, amelynek cserjésedés, erddsiilés lett az eredménye, illetve a teriilet egyes részein
szantokat, lltetvényeket hoztak létre. Ez megerdsiti, hogy hazankban a fas legel6k felhagyasa
jellemzden az 1950-1980-as évekre tehetd Magyarorszagon, példaul az 255 ha-os olaszfalui fés
legeld (amelynek nyilt, ligetes dllomanyképének kialakitasa 1862 utan tortént meg az erddk és
legeldk elkiilondzését kimondd 1853-as torvényt kovetden) felhagyadsa az 1950-es évek végén, a
tsz megalakulasaval kezdddott (Varga et al. 2012).

Ollerer munkaiban a Breite 133 hektéros fas legel6 kutatasarol szamol be — a teriiletet 2005

ota kutatjak. A szerz6 szerint Kozép- és Kelet-Eurdpa legnagyobb fas legeldjeként ismert teriilet,
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amelynek floraja a névényfajok okologiai igényei szerint nagyon valtozatos, szamos atmenetileg
jelenlévd elemet tartalmaz: a fas legelén és a koriildtte talalhato 10 méteres savban 470
novénytaxont azonositott (Ollerer 2012a-b).

A fas legelok novényzeti értékei mellett, kimagasldak allattani értékeik is (Bergmeier et al.
2010). A taji szintli valtozasok kovetésére szamos allatcsoport alkalmas lehet, mindazonaltal
ndvényzettel valdo kapcsolatuk, mind élévildgban, mind mezdgazdasdgban betoltott szerepiik
alapjan a megporzok csoportja, €s azon belill is az egyik legfontosabb csoport, a poszméhek
vizsgalata adatokkal szolgalhat a terliletek allapotat illetden. A poszméhek szama jelentOs
mértékben csokkenést mutat mind orszagos, mind eurdpai szinten (Sarospataki et al. 2009,
Brown 2011). Hazankban nagyobb résziikk mara ritka vagy mérsékelten ritka el6fordulasa
(Sarospataki et al. 2004, 2005). Megfogyatkozasuk szamos oka kozott szerepelhet a
természetkozeli ¢élohelyek atalakuldsa (Mudri-Stojni¢ et al. 2012), leromldsa, mennyiségi-
mindségi, illetve t4ji szintli valtozdsa (Kleijn és Langevelde 2006), a ndvényzet Osszetétele
(Goulson et al. 2005), a fészkelésre és telelésre alkalmas teriiletek csokkenése, illetve a
mez6gazdasag egyre jelentdsebb intenzifikacidja (Goulson 2010) — amely folyamatok a
magyarorszagi fas legel6k esetében is megfigyelhetéek. Ezeken felil a megporzd
allatkozosségekre sajatos hatdssal lehet a klimavaltozas is (Tanacs et al. 2011). Hazéank
legeléinek méhkozosségei fajgazdagnak mondhatdak, Sarospataki és munkatarsai vizsgalatukban
nem talaltak szignifikans kiillonbséget az intenziven és extenziven miivelt legel6teriiletek kozott,
mindazonaltal megjegyzik, hogy olyan eseteket, mint a felhagyds vagy az erds intenzifikacid
nem vizsgaltak (Sarospataki et al. 2009). 2016-os tanulmanyukban ramutatnak, hogy a
gyepfoltok mindsége és hasznalatuk fontos a vadméh populaciok fenntartdsaban, sét a
strukturdlisan Osszetett tdjak helyi szinten novelhetik az agrardkoszisztémak abundanciajat és
diverzitasat (Sarospataki et al. 2016).

A témaban kiemelkedd jelentésége van az egyes poszméh fajok repiilési tavolsaganak,
illetve a teriilet- és él6hely-hasznalatanak. Hagen ¢és munkatarsai altal a Németorszagban, a
Bombus terrestris, B. hortorum és B. ruderatus fajok egyedein végzett radiokovetéses kisérletek
eredmeényei felhivjak a figyelmet, hogy a fészektdl taplalékszerzés céljabol a dolgozok atlagosan
1 km-en beliili tavolsagra tavolodnak el, mindazonaltal kozeli taplalék hianyaban hosszabb utat
(akar 2,5 km) is megtesznek (Hagen et al. 2011).

Carvell (2002) munkajaban ramutat, hogy a gyepteriiletek esetében a poszméhek faj- és
egyedszama erdsen filigg a gazdalkodastol: a szarvasmarhaval jelenleg is legelt teriiletek
jelentdsegét egyértelmiinek taldlta, mindazonaltal a zavart csapasszegélyek, kordbban legeltetett
terliletek és a visszaalld szantott teriiletek is hozzajarulnak a novekedéshez — a virdgzo
ndvényfajok magasabb szdma révén. A vegetacid szempontjabol megallapitja a szerzd, hogy a
vizsgalataban 4 leggyakoribb faj (B. hortorum, B. lucorum, B. terrestris és B. lapidarius)
egyedszama negativan korrelalt az iddsebb, avarosodd gyepvegetacidval, ellenben pozitivan a
Pilosella officinarium és a Trifolium pratense viragzatainak szamaval. A B. humilis esetében
vélhetéen a némiképp magasabb, gyepek altal dominalt pazsit a preferalt, mindazonaltal kiemeli
a poszméh fajok nyelvhossz kiilonbségének jelentdségét a rovid nyelvl fajok és a rovid partaju

crer

crer

nyelviik ellenére képesek nektart rabolni hossza partaju ndvények viragaibol. Kiemeli, hogy az
extenziven ¢és megfeleld6 moédon mivelt teriiletek a poszméhek refligiumai lehetnek az
intenziven, kevésbé pollinator-barat moédon miivelt mezégazdasagi tajban.
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A poszméhek teriilethasznalataval és a preferalt fészkelohelyekkel kapcsolatban Kells és
Goulson agrar-okoszisztémakban végzett munkdja mindenképpen kiemelendd, hiszen
eredményeiket kivaldan iitkdztették a tovabbi irodalmi forrasokkal. Megfigyeléseik soran azt
talaltak, hogy a B. terrestris kivalo adaptacios képességgel rendelkezik a fészkelé helyek
szempontjabol, a B lapidarius kiralyndk nyitott, arnyékolatlan, teljesen benapozott teriileteket
kerestek, amelyeken beliil tobbszor fordultak el6 kerités mellett. A B. lucorum esetében nem volt
preferencia nyilt terep és erddszegély kozott, mindazonaltal a sévény tipust szegélyek felé igen.
A B. pascuorum kiralyndk nagy része a némiképp védett ¢lohelyhatarokat preferalta élohelytdl
fliggetleniil, amelyen beliil a flicsomokat is tartalmazéd szegélyeket részesitette elonyben. A B.
hortorum kiralynk nem részesitették elonyben egyik élohelyhatart sem, de tobbszor keriiltek
megfigyelésre flicsomokat tartalmazd szegélyek mentén. A B. ruderarius mint talajfelszinre
fészkeld faj a vizsgalatban a flicsomds erdéatmeneteket kereste, mig a B. pratorum kifejezetten
opportunistanak bizonyult a fészekkeresés szempontjabol. Kisérletiiket Gsszegezve kiemelik,
hogy a tablaszegélyeknek kiemelkedd jelentdsége van a poszméhek szempontjabol (Kells és
Goulson 2003).

Edwards és Jenner szerint kevés poszméh faj kedveli a magas lombkorona boritasu
¢l6helyeket (Edwards és Jenner 2009). Fas legeldk tekintetében kiemelendd Bakos (2011),
illetve Bakos és tarsainak munkaja 2011-es, amely sordn a cserépfalui fas legeld poszméh
kozosségeit vizsgalva megallapitottdk, hogy a poszméhek a nyilt teriileteknél jobban preferaltak
a fas legeld teriileteket, még ha a kedvezdtlen iddjaras miatt a kozosségek Osszetételének
sokfélesége nem is volt vizsgalhato.

A fas legel6k szempontjabol az eddigi legfontosabb munka Bakos 2011-es dolgozata
mellett Vaskor 2013-as dolgozata, amelyben a szerz0 részletesen vizsgalta a hollokéi, a
cserépfalui és az erd6bényei fas legeldk poszméhkdzosségeit, illetve nodvényzettel vald
kapcsolatukat. Elemzései ravilagitanak, hogy a virdgzé ndvényekben ¢és potencialis
fészkelohelyekben gazdag fas legeld foltok lényegesen preferdltabbak a cserjés vagy erddsiilt
foltoknal, mindazonaltal a nyilt teriileteket pozitiv hatdsunak taldlta, megjegyezve, hogy a
poszméhek kiterjedt ropkorzete miatt megtorténhetett ugyanazon egyedek madas habitusban
torténd visszafogasa. Megallapitja, hogy a viragzd névények fajszama pozitiv hatast gyakorol a
poszméhek jelenlétére. A novények koziil eredményei és irodalmi adatokra hivatkozva tobb
csalddot (pl. fészkesek, pillangdsok, ajakosok) és fajt is kiemel, de jelentdsebb Osszefliggést
talalt a poszméhek jelenléte és a vegetacid magassaga kozott is. A hollok6i mintavétel
»sikertelenségére” alapozva megallapitja tovabba, hogy rehabilitacids munkak pozitiv hatdsa a
poszméhekre nem azonnal jelentkezik, hanem ahhoz évek sziikségesek.

A madarak, mint széles korben és régota kutatott é161énycsoport régdta allnak a monitoring
vizsgalatok kozéppontjaban (Koskimies 1989), az indikdciojukkal, illetve az indikatorként
torténd hasznalatukkal kapcsolatos kutatasuk eldrehaladott (Gregory et al. 2003, 2008, Szép et
al. 2012). A madarvilag szintén jelentds mértékben valtozhat (Gregory et al. 2005), valtozik
egyrészt a kiterjedt hatasok, mint a mezdgazdasagi intenzifikaci6 vagy a klimavaltozas, de a
lokalis valtozasok hatasara is (Kolecek et al. 2010), s6t az évjarathatas kovetkeztében a
madarkozosségek Osszetétele évrdl-évre is fluktudlhat (Morelli et al. 2013). Szép ¢és
munkatarsainak tanulmanya ramutat, hogy a madarkozosségek valtozasa hazankban Osszetett
folyamat, a hossztdvon vonul6 fajok esetében jelentds allomanycsokkenés, a részlegesen vagy
rovid tavon vonuld fajok esetében az allomany ndvekedése, a mezdgazdasagi teriiletekre
jellemzd fajok esetében csokkenés, mig az erddkre jellemz6 fajok dlloménya esetében ndvekedés

23



10.14751/SZIE.2017.028

figyelhet6 meg. Az indikacidos vizsgalataik eredményei mellett kiemelik a Mindennapi
Madaraink Monitoringja program jelentdségét (Szép et al. 2012). Morelli és munkatarsai
kutatdsuk soran a tdj heterogenitdsanak Iéptékbeni hatasat vizsgaltdk a madarkozosségek
sokféleségére, amely sordn azt talaltdk, hogy az 1:10.000 méretaranyu felszinboritési térképek
sikerrel alkalmazhatdak a téméban, tovabba a taji heterogenitds és a sokféleség kozott erdsebb
Osszefiiggés van gyepes teriiletek, mint a mivelt vagy erdds teriiletek esetében (Morelli et al.
2013). Baldi és munkatarsai ravilagitanak, hogy az extenziv gazdalkodas a madarak esetében is
elosegiti, eldsegitheti sokféleségiik megdrzését (Baldi et al. 2004). Donald ¢és munkatarsai
faiiltetvények madarkozosségek Osszetételét vizsgalva megallapitottdk, hogy mig a legeltetés
nem volt hatdssal az Osszetételre, a legjelentdésebb rendezd tényezd az allomanyok kora és
fajosszetétele, amelyek pozitiv hatassal vannak mind a fajszdmra, mind a teljes abundanciara. A
vonulé madarak ardnya magasabb volt a nem legeltetett allomanyokban, tovabba novekedett a
boritas csokkenése és az alacsony novényzet fejlddése mentén (Donald et al. 1998). Batary és
munkatarsai (2014) a szegélyhatas és a fafajok diverzitasanak madarkozosségekre hatasat
vizsgalva megéllapitottdk, hogy a madarak diverzitdsa és abundancidja magasabb a vizsgalt
egybefliggd erdd szegélyeiben, sOt elébbi Osszefiiggésben van a bokrok, cserjék magasabb
aranyaval, amely kedvez a fakon és cserjésekben fészkeld fajoknak, tadplalékot és buvohelyet
biztosit. Az agarerdészeti rendszerek téméajaban Catarino és munkatarsai 2016-os munkéjukban
kiemelik, hogy a specifikus madarkézosségek a montado tipusok esetén alkalmasak lehetnek,
mint magas természeti értékli indikatorok. Ceia és Ramos (2016) tanulmanyukban ramutatnak,
hogy az Ibériai-félsziget montadoin és dehesain a megfeleld kezelés segit az egészséges
madarkozosségek fenntartdsdban, amely eldny0s lehet az izeltldbtiak alacsony szinten tartasaban

crer

Tucker és Evans munkdjaban az eurdpai kontinens szintjén ,,pastoral woodland” kategoriat
alkalmaz ezen ¢l6helyekre, amelyekkel kapcsolatban majd 40 kiemelt madarfajt emlit. Az
északnyugat-europai, foként tolgyekkel €s biikkel jellemezhetd teriileteken az egerészolyvet
(Buteo buteo), a kék galambot (Columba oenas), az 6rvos galambot (Columba palumbus), a
macskabaglyot (Strix aluco), a zold kiillét (Picus viridis), a 1éprigot (Turdus viscivorus) és a
seregélyt (Sturnus vulgaris) nevezik meg tipikusként, illetve ezeken feliill a kozép-eurdpai,
jellemzéen tolgyek boritotta teriileteken a fehér golyat (Ciconia ciconia), a szalakotat (Coracias
garrulus), a gyurgyalagot (Merops apiaster) és a tovisszurd gébicset (Lanius collurio) emlitik.
ElShelyi szempontbol kiemeltnek tartjdk az idds, szabadon allo fakat, az (emberi) zavaras
alacsony szintjét, tovabba a tipikusan erdei fajok cserjéseket illetd €s a nem intenziv
mezdgazdasagi teriiletek fajainak nyilt teriiletek irdnti preferencidjat. Ezeken feliil a teleld
énekesmadarak szamara fontos a husos gylimoélesti fajok jelenléte, a ragadozd madarak
szempontjabol a nyuldllomany, a vizhez kotddd fajok szdmara valamilyen viztest jelenléte
(Tucker és Evans 1997).

A fas legeldk és madarkozosségek kapcsolatanak téméjaban kiemelkedd jelentéségli Hartel
¢s munkatarsainak kutatdsa, amely soran 41 fas legeldn, 15 zart erdében és 15 fatlan dél-erdélyi
teriileten végeztek felméréseket kétszeri pontszamldlds modszerével. Munkajuk sordn 36
énekesmadar-fajt jegyeztek fel, amelyek koziil 18 csak fas legelokon fordult eld. Elemzéseik
eredménye alapjan leirjak, hogy kiilonbséget talaltak az éldhelyek madarkozosségei kozott, sot a
fas legelok madarkozosségeinek teljes fajgazdagsaga magasabb volt az erdd és a fatlan
tertiletekénél, megjegyezve, hogy utobbi ¢ldhelyek is fontosak a madarvilag szempontjabol. A
fas legelokon megfigyelt madarkozosségek esetében az aldbbi tényezOket talaltdk
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befolyasolonak: cserjések jelenléte a cserjésekben fészkelok miatt, tolgyek denzitdsa az odulakok
miatt, kortefak denzitasa a rovarevé madarak miatt és faméret, szintén az odalako fajok miatt.
Kiemelik, hogy a cserjések moderalt jelenléte, amely a fas legeldokre mindig is jellemzé (volt), a
tertilet szintjén fontos a cserjésekben fészkeld fajok szempontjabol, tovabba a fas legelok
kezelése kiilonds koriiltekintést kivan, fOképp a cserjések ¢és idds, gyakran holt fak
szempontjabol (Hartel et al. 2014).

Természetvédelmi és gazdasagi szempontbol elmondhatd, hogy a fas legeldk legkésébb az
1980-as évekig bekovetkezd felhagyasuk — a néhany folyamatosan miivelt teriilettdl eltekintve —
kovetkeztében egyre ritkdbba valtak. Az 1990-es évek elejétél jellemzd, hogy a
természetvédelem figyelme a fas legelok felé¢ fordult. Markus 1993-as munkajaban a fas
legel6ket és legelGerdéket, mint a kozéphegységi peremteriiletek és a Dunanttl délnyugati
szegélyteriiletének legeltetési rendszereit irja le, amelyek terlilete mara minimalisra zsugorodott.
A legelderddket fasabb (25% fa és bokor, 75% legeld), a fas legeldket ritkdbb (5% fa)
teriiletekként jellemzi, amelyek arnyékado hagyasfas gyepeit leginkabb szarvasmarhaval, esetleg
kozéphegységi peremeken birkaval hasznositjak. Kiterjedésiikkel kapcsolatban megallapitja,
hogy az 1950-1960-as években kiterjedésiik jelentésebb volt, 1990-es évek eleji elterjedésiiket
néhany ezer hektarra becsiili. Munkajaban hivatkozik arra, hogy florajuk és faunajuk valtozatos
¢s gazdag, teriiletiikon nagy léptékben érvényesiil a szegélyhatés, tekintve, hogy atmenetet
képeznek az erdei és a fatlan tarsuldsok kozott, igy tag életlehetdséget biztositanak kiilonbozo
fajoknak. Mindazonaltal a megvaltozo Aallattenyésztés €és az erddsitési kampéanyok miatt
vesz¢élyben vannak, igy megallapitja, hogy a teriiletek leltarba vétele és tanulmanyozasa,
megovasa fontos természetvédelmi feladat (Markus 1993).

Haraszthy és munkatarsai 1997-es munkéjukban részletesen foglalkoznak a fés legelok és
legelderddk témakorével, amelyben felhivjak a figyelmet ezen teriilethaszndlatok torténetének,
kialakulasuk ismeretének sziikségességére. A fas legelOket és legelderddket nem erdészeti
kategoriaként vagy természetes novénytarsulasként kezelik miiviikben, hanem tobbek kozott az
egykori erddirtasok utolsd emlékeiként, illetve gazdalkodasi szempontbdl, mint mezdgazdasagi
teriileteket. A fas legelOket atmeneti jellegli él6helyként emlitik miiviikben, az erddk ¢€s legeldk
keverékeiként, megjegyezve, hogy novényzetiik jelentds mértékben fligg a lokalitdsuktol.
Legfontosabb veszélyeztetd tényezoként €s természetvédelmi problémaként a tulajdonviszonyok
rendezetlenségét, a jogi szabalyozds hidnyossagait, a gazdasagi hasznositds problémait
(legeltetés, hasznalat hianya — a gyepek 5-10 év alatt ligetes erd6tarsulasokka alakulnak —;
tullegeltetés; szakszerlitlen gazdalkodas); a fak kivagédsat; a miivelési 4g megvaltozasat; a
melioraciot; a kornyezetszennyezést; és az Okologiai folyamatokat, mint a gyomosodas, a
spontan beerddsiilés és a hagyastak kioregedését emlitik. A felsoroltak tekintetében a fas
legeloket allapotuk szerint csoportositjak: a) természeti értékekben gazdag, jo allapotu; b)
természeti értékekben gazdag, de kisebb-nagyobb mértékben leromlott €és c¢) természeti
értékekben szegényebb, kézepesen vagy erdsen leromlott allapott teriiletek. A csoportok, illetve
allapotuk alapjan javasoljadk az elsd kategéridba tartoz¢ teriiletek lehetOség szerinti védetté
nyilvanitasat és legeltetéssel torténd hasznositasat. A masodik kategoriaba soroltak esetében
javasoljak a helyredllitast és legeltetést, vagy a kaszaldssal valo fenntartast. Mig a harmadik
kategoridba tartozo fas legelokrdl lemondanak, indokként felhozva, hogy hasznositasuk nélkiil
helyreallitdsuk reménytelen. Munkdjuk tartalmazza tovabba hazank els6é fas legeld leltarat,
amely akkor legalabb 171 fas legelérdl adott szamot, Osszességében tobb mint 6.000 hektarra
becsiilve 6sszes teriiletfoglalasukat (Haraszthy et al. 1997).
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Angyan 2003-as munkajaban, bemutatva a Fés legel6k Baranya megyében ETT programot,
legeltetéses fenntartasi eldirasokként a kovetkezoket fogalmazza meg a nemzeti park
igazgatosaggal torténd folyamatos egyeztetés mellett: szakaszoldsos legeltetés 0,5-1
szamosallat/ha biztositasaval, deleléhelyek valtdsa, mechanikai jellegli apolasi munkak
elvégzése, Oszi tisztitd kaszalas 10 cm-es tarlomagassaggal. Tiltando tevékenységekként az
alabbiakat nevezi meg a szerzO: keletkezé vizek elvezetése, ragcesalok irtasa, gyepteriilet
csokkentése, miitragyazas. A teriiletek kaszalassal torténd fenntartasa esetén tobbek kozott
minimalizalni kell a gépmozgast, kaszalni csak szaraz id6ben szabad.

A fas legelok kataszterezésével kapcsolatban Haraszthy és munkatarsai 1997-es munkajan
tul mindenképpen meg kell emliteni Dénes 2006-os munkajat, amelyben a szerzé Zala megyei
fas legelok térképezését és felmérését végezte el, kiemelve az egyes teriiletek torténetét,
hasznalatat, jelenlegi allapotat. El6bbi munkan tal kiemelkedé kezdeményezés a Mecsekerdd
Zrt. fas legeld ,katasztere”, amely a Drava-sik, a Nyugat-Mecsek ¢és a Zselic teriiletét lefedve
lajstromba szedi a fas legeldket, s6t minden teriiletrél elérhetdvé tesz egy fotdval ellatott leirast,
kiilon hangsulyt fektetve a fasszari vegetaciora é€s a teriiletek allapotara (http3., tovabba Turds
2010).

A fas legeldk jelenleg Magyarorszagon a 6. legveszélyeztetettebb fas, féltermészetes
él6helyek (Molnar et al. 2008) és a META program (Magyarorszag Eléhely-Térképezésének
Adatbazisa) adatai alapjan, amelyben P45 pont alatt szerepelnek a faskaszaldkkal, felhagyott
legeléerddkkel és gesztenyeligetekkel egyiitt. Osszteriiletiik mintegy 5500 hektarnyira becsilt,
amelybdl hozzavetSlegesen 500 hektarnyi jut az Eszaki-kozéphegységre (Boloni et al. 2011b). A
META alapjaul szolgalo, tobbszor modositott Altalanos Nemzeti Elohely-osztalyozasi Rendszer
(mmA-NER) meghatarozasabol tovabbfejlesztett 2011-es definicidja a P45 kategoriat illetden:
~Emberi hasznalattal, legeltetéssel és/vagy kaszalassal kialakitott, fds-gyepes élohelyek. Az
eredeti vagy telepitett fas novényzet sokszor tajképileg is jellemzd. A fak lathatoan nem zart
dllasban nottek: szinte mindig alacsonyan elagazok, vastag oldalagakkal, sokszor csaknem a
foldig dagasak, korondjuk terebélyes, torzs- és koronadtmérdjiik nagy. A fak legalabb részben
idosek, minimalis atmérdjiik 30-40 cm, de elérheti az 1 m-t is. Tobbnyire csak mozaikkeént
értelmezheto élohely, ahol a gyepkomponenst kiilon is célszerti jellemezni. Az élohely rogzitendo
minimalis kiterjedése kb. 1000 m?. Az idegenhonos fafajok maximalis ardnya (amennyiben
egyebkeént az élohely egyértelmiien azonosithato) 50%”, eloszlasukat az 9. dbra mutatja.
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9. abra P45 — Fas legeldk, fas kaszalok, legelderdok, gesztenyeligetek
Bol16ni et al. (2011), http 4.
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Hazank fas legeldinek lajstromba vétele kiemelt jelentdségli feladat, amelynek
megvalositisira a META adatait tovabbfejlesztve szakirodalmi adatok, tereptapasztalatok,
adatkozlések adataival Varga ¢és munkatarsai Osszeallitottdk a fas legel6k jelenlegi
magyarorszagi adatbazisat (Magyarorszagi Fas-Legeld-Erdé Adatbazis), illetve elkészitették az
elterjedésiiket mutato térképet (Varga és Boloni 2009, Varga et al. 2014, 10. abra). A fas legeldk,
erdei legeltetés és agrarerdészet témajaban mindenképpen kiemelendd Varga, illetve Varga ¢€s
tarsainak munkassaga, az idézett miiveken feliil példaul 2015-6s munkajuk, amely az erdei
legeltetés gyakorlatanak korlatok kozé szoritott €s tervszerii ujra-bevezetését vizsgalja, részletes
javaslatokat téve az alkalmazas lehetGségeire (Varga et al. 2015) vagy éppen azon szakmai
munkajuk, amely révén a megfelelden szabalyozott erdei legeltetés lehetdsége bekeriilhetett az 1j
erdotorvény tervezetébe.

10. abra A fas legeldk jelenlegi elterjedése Magyarorszagon (Varga et al. 2014)

Az Eszaki-kozéphegység teriiletét és a fas legelok természetvédelmi viszonyait tekintve
napjainkban 12 fas legelé szerepel a védett természeti teriiletek listajaban (http 5.). 9 helyi
jelentdségliként (Dénesfa, Kerkafalva, Péterhida, Nagyrécse, Keszii, Marianosztra, Nagybajom,
Olaszfalu, Patapoklosi), mig 3 orszagos jelentoségli egyedi természetvédelmi teriiletként
(Csokonyavisonta, Erdébénye, Markhazapuszta). A tobbi védelem alatt allo fas legeld (példaul
Bélmegyer, Turistvandi, Cserépfalu, Hollokd) nemzeti parkok vagy tajvédelmi korzetek
részteriiletei.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Az Eszaki-kozéphegység potencialis fas legeldinek osszegyiijtése

A Kutatas soran felmeriilt, hogy hogyan lehetne Osszeirni az Eszaki-kozéphegység fas legeldit,
fas legeloként szamba vehetd teriileteit. Kordbbi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva (Salata
2009, Geiger et al. 2011, Salata et al. 2013a) két olyan vizualis forrast talaltam, amely lehetévé
teszi nagy biztonsaggal és egységesen azonositani az esetleges fas legeldket, tovabba lefedik az
egész vizsgilati teriiletet: ezek a FOMI 1980-as években késziilt, 1:10.000 méretaranyt
topografiai térképei és a Google Earth Pro gylijtemény miiholdfelvételei. A topografiai
térképeken kiilon kertiltek jelolésre a nagy szoliter fak, illetve a gyep teriiletek, igy azon foltok,
ahol mind a két jelkulcs egylitt megtalalhato értékelhetok egyfajta gyepes-fas teriiletként, mig a
miholdfelvételeken egyértelmiien azonosithatéak a magéanyos fak, illetve a kornyezetiik eltérd
novényzete (11. abra). A modszer hasonlo a Frith és munkatarsai (2009) altal kidolgozotthoz, de
attol joval egyszeriibb, sokkal kevesebb forrasra tamaszkodik, illetve a torténeti forrasokat nem a
kataszterezés, hanem a mintateriiletek vizsgalata soran hasznalom fel.

Google earth
¢

P

11. abra Az erdébényei fas legel6 az 1:10.000 méretaranyt topoéﬁai térképen
¢s napjaink miiholdfelvételen
Forras: FOMI és Google Earth Pro

A topografiai térképek atvizsgdldsa manudlisan, tobb Iépcsdben tortént, amely soran elsd
lépcsében minden, a fas legeld ,jelkulcs elemnek” megfeleld teriilet megjeldlésre kertilt.
Masodik 1épcsében manudlisan kisziirésre keriiltek a tl kicsi, hozzavetdlegesen 2 ha-nal kisebb,
az er6sen fragmentalodott, illetve a vizes terliletek — eldbbiek esetében a gyakorlati
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megfontolasok, utobbi esetben pedig az jatszott szerepet, hogy a dolgozatnak nem célja a
volgyalji, idonként vizalldsos, a legtobb esetben kaszéaladssal hasznositott ligetes teriiletek
vizsgélata. Harmadik lépcsdben a teriiletek képe alapjan két kategdridra osztottam azokat:
azonosithatd (10E OK) és kiemelt jelentoségii (I0E IM). A teriiletek kozéppontjdba GIS
kornyezetben pontot helyeztem, és az atlagos tszf. magassagukat is rogzitettem az attriblitum
tablazatban. A térképek attekintése soran a jelkulcs lehetéséget adott a teriiletek allapotanak
bizonyos szintii rekonstrualdsara, amelyet az alabbi roviditésekkel, illetve ezek kombinacidival
rogzitettem: J — homogén fas legeld kép, jo allapot; C — cserjésedés; E — erdosiilés; K —
kigyériilés. A 12. abran a harom ,,allapot” egyiittes megléte lathato.

EANERS

12. abra A Samsonhaza hataraban talalhat6 fas legeld, az erddsiilésre (E), cserjésedésre (CS) és
kigyériilésre (K) utal6 jelek kiemelésével az 1:10.000 méretaranyt topogréfiai térképen, forras: FOMI

A topografiai térképek attekintésétdl fliggetleniil, de azonos 1épcsdkben tortént a Google
Earth Pro miholdfelvételeinek attekintése, annyi kiilonbséggel, hogy kiemelt hangsulyt
fektettem a vagasteriiletek azonositasara — a program korabbi felvételeinek attekintésével, az
id6cstiszka haszndlataval —, tovabba, hogy a harmadik 1épcsOben azonosithaté (GE OK) és
lehetséges (GE PO) besorolasra keriiltek a levalogatott teriiletek.

A fenti forrasok mellett kiemelt jelentdségli a mar meglévé adatok felhasznalasa, ezért
létrehoztam Haraszthy és munkatarsainak 1997-ben késziilt munkéja és adatk6zl6k (Juhdsz ex
verb., Szmorad ex verb., Harmos ex verb., Malatinszky ex verb.) szdbeli kozlései alapjan,
tovabba a MTA OK OBI META program adatbazisaban szerepld, fas legel6 éldhelyet tartalmazo
kvadratok alapjan egy térinformatikai réteget.

A négy forrast manudlisan vetettem Ossze és a talalatokat leszlikitettem a tobb forrasban is
megtalalhato teriiletekre. Az igy kapott fedvény Osszevetésre keriilt Marosi és Somogyi (1990)
kistajkataszterének digitalis verzigjaval; a nemzeti nagyfelbontasi CORINE felszinboritas (CLC
50 — Corine Land Cover 1:50.000 méretarany) ingyenes adatbazisaval (FOMI); a
Természetvédelmi Informacidos Rendszer kozonségszolgalati moduljanak (http6.) alabbi
fedvényeivel: nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természetvédelmi teriiletek, Magas Természeti
Ertékii Teriiletek, Natura 2000 teriiletek és Nemzeti Okologiai Halozat.

Az adatok kezelése ¢s bemutatdsa Microsoft Excel 2013, PAST 3.06 ¢s QGIS 2.12 *Lyon’

programokkal tortént.
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3.2 Tipolégia kialakitasa

A fas legelok (illetve agrarerdészeti rendszerek) csoportositdsara az utobbi évtizedekben tobb
klasszifikacidos rendszer is sziiletett (Nair 1985, Torquebiau 2000, McAdam et al. 2009,
Mosquera-Losada et al. 2009, Bergmeier et al. 2010), azonban célja, gyakorlati szempontisaga,
révén a legkézenfekvébb tipologiai rendszert Holl és Smith (2002) dolgozta ki. A rendszer
adaptalasa soran dont6 jelent6sége volt a Kate Holl-lal egyiitt végzett hazai és skociai kozos
terepmunka és szakmai egyeztetés, amely ravilagitott a téma parhuzamossagaira, illetve legfébb
kiilonbségeire, lokalitasfiiggd jellemzdire.

Az osztalyok kialakitasanal kiemelkedd szempont volt, hogy gyakorlati oldalrél kozelitse
meg a témat, tartalmazza az Eszaki-kozéphegység domb- és hegyvidéki teriileteire jellemzé fas
legeld tipusokat, tovabba alkalmas legyen, ha csak a f&csoportok szintjén is, a kiilfoldi
terliletekkel valo Osszevetésre. Hazai és skociai tereptapasztalatok alapjan elmondhato, hogy
teljesen mdas kornyezetben valésul meg a teriiletek kezelése, fenntartasa, igy a téma
megkozelitése is — leginkabb a legeltetés és a fak kezelése, illetve potlasa terén. Mig hazankban
az esetek tobbségében a legeltetés, esetleg kaszalas természetvédelmi kezelés keretében valosul
meg, addig a skociai fas legeldket jellemzden sosem hagytak fel, részei a mindennapos
gazdalkodasnak. Ugyan a szukcesszio hasonl6 iranyu (8. dbra), de mig Skociaban a fak potlasa —
jobbara a nagy legeltetési nyomdas kovetkeztében — jelentds nehézségekbe iitkozik, addig
hazankban a felhagyas kovetkeztében kialakult és eldérehaladott szukcesszio jellemzd. Tovabbi
megemlitendd kiilonbség, hogy mig az Egyesiilt Kirdlysagban eléfordul a teriiletek intenziv
hasznalata, feliilvetése, tapanyag-utanpotlasa, addig hazénkban erre egyaltalan nem taldlunk
példat, a teriiletek majd’ mindegyikén extenziv gazdalkodasi rendszerekként kerililnek
alkalmazasra.

A tipologiai kialakitasa soran a kiilfoldi viszonyokkal valé 6sszevethetdség mellett kiemelt
szempont volt a felhagyas megléte, illetve a felhagyas ota eltelt 1d6, igy a jelenleg is hasznalt
vagy nemrég felhagyott és a felhagyott-cserjésedd-erddsiilé-beerddsiilt lehetdségek adjak a két
focsoportot.

A hazai alosztalyok kialakitasanal, tekintve a fasszaru fajokkal kapcsolatos sajatossagokat,
atmeneti megoldast valasztottam: honos és nem tdjidegen, honos és tajidegen, illetve
idegenhonos vagy invazios fajokkal jellemzem azokat, hiszen az esetek egy részében a
betoltddés invazios fajokkal pl. fehér akaccal torténik. Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
tajidegen kifejezést az erdész szakma altal és az erddgazdalkodast szabalyozo6 jogszabalyokban
erdészeti tajidegennek tekintett fajokra alkalmazom (az dshonos, tjidegen, idegenhonos fajokat
erddtervezési korzetenként pl. a 45/2015. évi FM rendelet tartalmazza, http 14.), amelyek a
botanikaban és az dkologiaban elfogadott meghatarozassal ellentétben ¢shonos fajok is lehetnek,
de az adott tajban vagy az adott termdhelyen nem honosak. A két f6 csoportot érdemes koruk,
illetve a hasznalatuk/felhagyasuk alapjan megkiilonboztetni jelenleg is hasznélt/nemrég
felhagyott, és felhagyott, a szukcesszio kiilonbozd stadiumaiban 1évé csoportokra. Az eldbbi
csoporton beliil alapvetd kérdés, hogy a fas legel6 fai idések (iddsebbek) vagy pedig nemrégiben
telepitett fas legelérdl van szo, mig utdbbi csoport esetében a felhagyas ota eltelt id6 és az
alatelepitett, betoltddott novényzet adhat lehetdséget alosztalyok elkiilonitésére. A tipologia
hazai viszonyokra adaptaldsa mellett, mivel egykor, illetve maradvanyaiban igen jelentOs
teriilethasznalatr6l van szd, fontos, hogy egyszertien hasznalhaté legyen, amelyet Holl és Smith
(2002) munkajat mintaul tekintve ,,hatarozokulccesal” is ellattam, a fécsoportok kozotti kdnnyebb
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eligazodas segitése érdekében — a hatarozokulcsban szerepld 30%-os boritasi érték a térvényi
kornyezetnek felel meg (2009. évi XXXVIL. torvény, http 15.)

A fas legelok novényzete korantsem tekinthetd egységesnek, igy a ndvényzetiik vizsgalata
soran a novénytarsulasi és él6helyi (a fas legelék az A-NER 2011 P45 jelii él6helyei, még ha a
gyepkomponens kiilon is jellemzendd — Boloni et al. 2011a) szint athidaldsara volt célszeri
torekednem. Igy a tipolégiai osztalyok az egyes, jellegzetes képet mutato foltok elkiilonitésére is
alkalmasak, illetve alkalmasak lehetnek.

A tipologia mellett kiemelt jelentSségii kérdés, hogy az Eszaki-kozéphegységben mennyi
lehet a fas legeléként azonosithato teriiletek szama. Jelenleg a META program szolgéltatja a
legrészletesebb adatokat a vizsgalt teriiletre (Boloni et al. 2011b és http 16.), azonban ez ¢l6helyi
megkozelitésii, tovabba a torténeti adatok figyelembe vételével, aranyuk vélhetéen magasabb az
Eszaki-kozéphegységre hivatkozott 500 hektarnyi teriiletnél. Mindenképpen meg kell emliteni
tovabbd Varga és munkatarsainak 2014-es adatait, amelyek a META program adataira és
terepadatokra alapulnak.

3.3 Mintateriiletek

Az Eszaki-kozéphegység teriiletén a tipologia adaptalasa soran foként a szukcesszid
elérehaladéasaval kapcsolatos tipusok dominalnak. Ahhoz, hogy nagytéji 1éptékben értelmezhetd
legyen a kutatas mintateriileteket jeloltem ki az ismert fas legelok koziil (13. abra), amelyek
mind térben, mind a hasznalat-felhagyas szempontjabol gyakori példak a régiot tekintve.

6. Eszaki-kozéphegység
6.6. Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék
6.6.24. Tornai-dombsag

\ M
§ ¢ Szélésardoi fas legeld

!

/6. 8. 42. Putnoki-dombsag
"6.8. Eszak-Magyarorszagi-medencék
atvidék

dzponti-Cserhat

0koi fas legeld

Erdébényei fas legeld
6.7.Tokaj—Zempléni-hegyvidék

6.7.11. Kézponti-Zemplén

6.4.22. Cserépfalui fas legelé

Kisgombosi fis legelé  6.5. Biikk-hegység
6.4. Matravidék 6.5.22. Egri-Biikkalja

6.4.22. Nyugati-Matraalja

13. abra A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése €s taji kdrnyezete
Késziilt QGIS 2.8.0 "Wien’ programmal Marosi ¢s Somogyi (1990) és Dovényi (2010) alapjan

A cserépfalui fas legel$ az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Biikk hegység kozéptaj
(6.5.) Egri-Biikkalja kistaj (6.5.22.) E-K-i hatiran helyezkedik el, mintegy 174 hektaron.
Foldrajzilag két elkiilontilo teriiletbdl all: az északi rész (Cinegés és Hideg-kut laposa) tszf.
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magassaga 251 és 327 m kozott, a déli teriilet (Cserépi-legeld) 308 és 358 m kozott valtozik.
Mindkét teriiletrész déli kitettségli, a kettdt egy északi kitettségli meredek lejtd valasztja el. A
teriilet keleti hataran volt kapcsolat az északi és a déli legeldrész kozott, napjainkra beerddsitésre
kertilt fehér akaccal. A kistaj éghajlata mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz. Az évi
kozéphémérséklet 8,0 és 10,0°C kozotti, a napsiitéses orak szama valamivel meghaladja az 1850
orat. Az éves csapadék mintegy 600 mm, az ariditasi index [a lehetséges maximalis (potencialis)
parolgéas és a lehulld csapadék ardnyat szamszeriisitdé index) 1,15. A talajképzd alapkozet
riolittufa, illetve a teriilet keleti részén mészkd. Az északi teriilet vizben nem mondhatd
gazdagnak, egy dallando ¢és egy iddszakos vizfolyas talalhatdo a teriileten, néhdny apro
idészakosan vizallasos folttal, a déli teriilet vizekben kifejezetten szegény (Dovényi 2010).
Természetvédelmi szempontbdl a teriilet érinti a Biikki Nemzeti Park védett természeti teriiletét,
a Hor-volgy és Déli-Biikk elnevezésii kiemelt jelentségli természetmegdrzési-, és a Biikk
hegység és peremtertiletei elnevezési kiillonleges madarvédelmi teriileteket.

Az erdbényei fas legel$ az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Tokaj—Zempléni-hegyvidék
kozéptaj (6.7.), Kozponti-Zemplén kistaj (6.7.11.) D-i hataran fekszik. Természetvédelmi teriilet,
az Osszteriilete 214,6 hektar, amelynek a kozponti, fas legeloként még azonosithatd részét
vizsgaltuk, beerdésiilt teriiletekkel kiegészitve. A teriilet keleti kitettségli, a tszf. magassag 200
¢s 280 m kozott valtozik. A teriilet éghajlata mérsékelten szdraz. A napsiitéses ordk szama 1.800
Ora korili. Az évi kozéphomérséklet 9,0-10,0°C. Az éves csapadék 600 mm, az ariditasi index
1,15. A talajképz6 alapkdzet a kistaj déli részén jellemzoen andezit, andezittufa illetve riolit,
amelyeken agyagbemosodasos barna erddtalajok alakultak ki. Vizrajzat tekintve a teriiletet az
Aranyos-patak, D-DK-r6l a M¢élyviz-patak, K-r6l annak egy mellékaga hatarolja (Dovényi
2010). A teriilet érinti a Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernad-volggyel
elnevezésii kiilonleges madarvédelmi teriiletet.

A hollokéi fas legelé az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Cserhatvidék kozéptaj (6.3.)
Kozponti-Cserhat kistaj (6.3.21.) kozéps6 részének E-i felén talalhaté a holloksi Vér-hegy D-i
oldalan. A vizsgalt teriilet mintegy 31,6 hektaros része a Hollokdi T4jvédelmi Korzetnek, igy
veédett természeti teriilet, amelynek kezeléséért felelds a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga. A
tertilet alapvetden K-DNy-i kitettségli, tszf. magassaga 250 ¢és 400 m kozott valtozik. A kistj
¢ghajlata mérsékelten hiivos-mérsékelten szaraz. A napsiitéses orak szama kevéssel 1900 alatti,
az évi kozéphémérséklet 9,0-9,5°C. Az évi csapadék 580-630 mm, az ariditasi index 1,15 és 1,21
kozotti. A kistaj valtozatos kdzetfelszinii, amelyen a vizsgélati teriiletet tekintve talnyomorészt
agyagbemosodéasos barna erddtalajok alakultak ki, amelyek mellett a lepusztulds miatt van
jelent6sége a koves és foldes koparoknak is. Vizrajz tekintetében a kistaj alapvetéen szaraz,
gyenge lefolyasu, mindazonaltal a teriilet D-i hataran folyik a Hollok6i-patak (D6vényi 2010).

A kisgombosi fas legeld az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Matravidék kozéptaj (6.4.),
Nyugati-Matraalja kistaj (6.4.22.) Ny-i peremén fekszik. A vizsgalt teriilet hozzavetélegesen
27,4 hektar, amelyb6l mintegy 10 hektar akicos erdd. A teriilet tulajdonosa a Magyar Allam,
kezeldje a Godolld1 Tangazdasag Zrt. A fas legeld Ny-i kitettségli, tszf. magassaga 135 és 185 m
kozott valtozik, domborzata valtozatos. A kistaj éghajlata mérsékelten meleg-szaraz. A
napsiitéses o6rak szama kevéssel 1900 alatt van, az évi kozéphémérséklet 9,5-10°C, mig a
csapadék éves atlaga 530 és 580 mm kozotti. Az ariditdsi index 1,20-1,30 (Dovényi 2010). A
Matratol tavolodva agyagmarga, agyag és homok telepiil az andezitre és az andezittufara, melyet
végiil pleisztocén homok ¢és 16sz fed be ott, ahol ezt az er6zi6 nem hordta el (Stefanovits et al.
1999). A kistaj a pleisztocénben kevésbé emelkedett ki, jellemzd szerkezeti iranya az E-D-i és a
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DNy-EK-i. Legnagyobb részén (68%) csernozjom barna erdétalajok talalhatoak. Jelentds
mennyiségben fordulnak elé barnafoldek is, mintegy negyedét boritjak a kistajnak, ezen kiviil a
humuszos homoktalajok és a fiatal, nyers Ontéstalajok is megfigyelhetéek (Marosi €s Somogyi
1990), a fas legeld teriiletén jellemzdéen Ramann-féle barna erddtalaj talalhatd (Salata et al.
2013a). A kistaj alapvetden vizhianyos teriilet, mindazonaltal a vizsgalati teriilet a Zagyva-
volgyével érintkezik, tovabba a kdzépso részén talalhatod arokban ideiglenes vizfolyas talalhato.

A szOl6sardoi fas legeld az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Eszak-magyarorszagi-
medencék kozéptaj (6.8.), Putnoki-dombsag kistajanak (6.8.42.) K-i peremén fekszik, mintegy
29,5 hektaron. A teriilet E-ENy-i kitettségl, tszf. magassdga 210 és 260 m kozott valtozik,
domborzata valtozatos, E-D iranyu arkok szabdaljak. A kistaj éghajlata mérsékelten hiivos (de a
hlivos hataran) és mérsékelten szaraz (de kozel a mérsékelten nedves tipushoz). A napsiitéses
orak szama valamivel alatta marad az 1800 oranak. Az éves kozéphémérséklet 8,5 és 9,2°C
kozotti. Az évi csapadék meghaladja a 630 mm-t, az ariditasi index 1,10 koriili. A talajképz6
alapkdzet pliocén agyagos €s homokos iiledék, amelyen agyagbemosodéasos barna erdétalajok
alakultak ki (Dovényi 2010). A teriilet vizellatottsaga jo, Ny-i részén forras talalhato, amelynek
vize a teriiletet E-on hatérolé Rét-patakba fut, mig a mélyebb arkokban, horhosokban vizallasos
foltok talalhatoak.

A viszl6i fas legeld az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Aggtelek-rudabanyai-hegyvidék
kozéptaj (6.6.), Tornai-dombsag kistajanak (6.6.24.) kozponti részén talalhatd. A vizsgalt teriilet
hozzavetSlegesen 63 hektar, amelybSl 15,6 hektar erdé. A teriilet E-ENy-i kitettségii, tszf.
magassaga 210 és 260 m kozotti. A kistd) mérsékelten hiivos-mérsékelten nedves éghajlata. A
napsiitéses oOrak szama nem éri el az 1800-at, az évi kozéphémérséklet 8,5-9,0°C, az évi
csapadék mennyisége 630 mm koriili, az ariditdsi index pedig 1,05. A kistdj kdzettani alapjat
tridsz 1ddszaki, foként karbonatos iiledékek adjak, amelyekre panndniai rétegek telepiiltek. A
vizsgalt teriilet talaja agyagbemosddasos barna erddtalaj. A teriilet vizekkel viszonylag jol
ellatott, E-i hatardban folyik a Viszléi-patak egyik aga.

3.4 A mintateriiletek természetvédelmi értékelést megalapozo torténeti
feltarasa

Az egyes mintateriiletek esetében kiemelked6 jelentsége lehet az egyedi torténetnek, de jelen
dolgozat keretében nem torekedem azok részletes torténetének feltarasara, csupan az alapozo
forrasok attekintésére, amelyek harom csoportba, irodalmi, vizualis és szobeli adatkozlésekre
oszthatoak. Legfontosabb irdsos forrds, amely szerencsés esetben mar szolgaltat kozvetlen
informaciot a teriiletekkel kapcsolatban az Elsé katonai felméréshez készitett orszagleiras, amely
kiegésziti a vizudlis forrasok informacioit.
Felhasznalt vizualis forrasok:
e Els6 katonai felmérés — forrds: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,
digitalis kiadas Arcanum (2004)
o Cserépfalu XX/14 (n.a.)

Erd6ébénye XXIII/12 (1784)
Holloké XV1/15-16 (1752)
Kisgombos XV1/18 (1784), XVI11/18 (1783)
Sz6l6sardd XX/10 (1784), XXI/10 (1784)
Viszlo XX1/9 (1784)

© O O O O
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e Masodik katonai felmérés — forrds: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtara, digitalis kiadas Timar et al. (2006)
o Cserépfalu XXXVIII/44-45 (1858)
Erdébénye X1.1/42-43 (1857)
Hollok6é XXXI1V/45-46 (1854-1855)
Kisgombos XXXV/48 (1855)
Sz6losardd XXX VIII/41 (1853), XXXIX/41 (1853)
o Viszld XXXIX/40-41 (1853)
e Harmadik katonai felmérés — forras: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtara, digitalis kiadas Biszak et al. (2007)
o Cserépfalu 4865/1-2 (1883)
Erdébénye 4666/4, 4667/3 (1883-1884, 1875-1876)
Holloké 4763/3-4, 4863/1-2 (1882-1883)
Kisgombos 4963/2 (1883)
Sz616sardd 4665/2 (1883)
o Viszl6 4566/3, 4666/1 (1875, 1883-1884)
e Topografiai térképek a II. vilaghdbort idejébdl — forrds: HM Hadtorténeti Intézet
¢s Muzeum Térképtara, digitalis kiadas Timar et al. (2008)
Cserépfalu 4865/NY-K (1940-1944)
Erdébénye 4666/K, 4667/NY (1940-1944)
Hollok6 4763/NY-K, 4863/NY-K (1940-1944)
Kisgombos 4963/K (1940-1944)
Sz616sard6 4665/K (1940-1944)
Viszl6 4566/NY, 4666/NY (1940-1944)
e 1:10.000 EOTR térképek — forras: Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI)
Cserépfalu 87-441, 87-442, 87-443, 87-444
Erdébénye 99-313, 99-331
Holloko 86-341, 86-342
Kisgombos 76-413, 76-431
Sz6l6sardd 97-224, 98-113
o Viszl6 98-121, 98-122, 108-343, 108-344
o [égifotok — forrds: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, Foldmérési
és Tavérzékelési Intézet (FOMI)
o Cserépfalu L-34-6-A-a (1952, 1958, 1979)
Erdébénye M-34-139-B-a (1952, 1975, 1988)
Holloko L-34-4-A-a (1952, 1956, 1980, 1987)
Kisgombos L-34-4-C-d (1951, 1956, 1980)
Sz6l6sard6 M-34-126-C-b (1952, 1956, 1971, 1988)
o Viszl6 M-34-126-D-b (1952, 1957, 1971, 1988)
o Szatellitfelvételek
o Google Earth Pro

o O O O O ©O o O O O o O O O
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A fenti forrasok informacioit a témaban érintett személyek szobeli adatkozléseivel
egészitettem ki. Az adatk6zl6k: Juhasz Robert, Szmorad Ferenc, Harmos Krisztian, Barczi
Jozsef, Firmanszky Gabor, Szabados Janos és Szabados Attila voltak.
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3.5 Biotikai adatok gyiijtése és kiértékelése

A fas legelok természeti (és természetvédelmi) jelentdségének megitéléséhez a mintateriiletek
vizsgalatan keresztiil rendeltem adatokat. A vizsgalatok soran a cserépfalui, az erddbényei és a
hollokdi fas legeldk esetében természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteken zajlott a munka,
amelyet a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatdsdgok ajanlasaval, a teriiletileg illetékes
természetvédelmi hatosagok engedélyével folytattunk.
e Holloké — Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi
Felligyel6ség, iktatoszam: KTVF: 3993-2/2011. — Hollokéi fas legeld komplex feltarasa.
e Cserépfalu — Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FelligyelOség, ligyiratszam: 10916-7/2010.
e Erddbénye — Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség, ligyiratszam: 14043-5/2011 — Az erdébényei fas legelé komplex feltarasa.

A fas legelok nagy altalanossagban, illetve maguk a mintateriiletek a novényzet
szempontjabol viszonylag sokszintiek és heterogének. A hétkoznapi gyakorlat — foleg kilépve a
lokalis Iéptékbdl — az éldhelyeket, tarsulasokat (illetve heterogenitdsukat), mint kezelési egységet
viszonylag nehezen tudja értelmezni, alkalmazni, ezért a munka soran habitusokat (,,kinézetet”)
alkalmaztam (14. abra):

e Nyilt habitus [NY]: zomében fatlan és cserjéktdl mentes teriiletek.

o Fas legeld habitus [FL]: klasszikus értelemben vett fas legeld kinézetl teriiletek,
ahol a gyepen elszortan fak taldlhat6ak, amelyek korondja nem ér Ossze, tovabba a
cserjék jelenléte nem meghataroz6 a habitus szempontjabol.

e Cserjés habitus [CS]: a cserjék dominancidja jellemzi a gyepszintet —
magassaguktol fiiggetleniil. Ezen habitusban is lehetnek kisebb nyilt(abb) foltok,
esetleg fak, de a habitust egyértelmiien a cserjék (esetleg a fak siiri ujulata)
hatarozzak meg.

e Erdé habitus [E]: erddsiilt teriiletek, amelyek legfoképp a korabbi fas legeld habitus
beerddstilésével keletkeztek. A habituson beliil lehetnek kisebb nyiltabb vagy
cserjés foltok, de a habitust egyértelmilen a fak kozeli allasa és a lombkorona
viszonylag magas zarodasa hatarozza meg.
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14. dbraJ ellemzd példak az egyes habitusokra a cserépfalui fAs legel6rol

Az  Osszevonas természetesen a  ndvénytarsulas/éléhely  szintli  informaciok
Osszemosddasaval, igy informacidvesztéssel jar, de ekkora tavolsagok esetén, illetve tji szinten
vizsgalva a fas legelOket ez adhatja az dsszehasonlitas alapjat.

Az egyes ¢ldlénycsoportok (ndvényzet, madarvildg, poszméhkozosségek) vizsgalatahoz,
illetve az adatok kezeléséhez és feldolgozasahoz egyértelmiisitd jelrendszer dolgoztam ki, amely
egyrészt az adott teriilet nevének, masrészt az adott habitus roviditésébdl all (1. tdblazat). A
kisgombosi teriilet déli harmada, illetve a hollokéi teriileten az E-EK-D-DK iranyba huzodé
uttél K-re talalhato teriilet — amely szinte a teljes cserjés habitust is magaba foglalja —
bolygatottsaga révén kizarasra kertilt a mintavételbol.

1. tablazat A vizsgalatok soran alkalmazott jelrendszer

TERULET
Cserépfalu Erdébénye Holloké Kisgombos Szélgsardé Viszlé

[CSF] [EB] [HK] [KG] [SZA] V]
nyilt [NY] CSFNY EBNY HKNY KGNY SZANY VNY
fas legelé [FL] | CSFFL EBFL HKFL KGFL SZAFL VFL

HABITUS

cserjés [CS] CSFCs EBCS KGCS SZACS VCS
erdé [E] CSFE EBE HKE KGE SZAE VE

A teriiletek habitusokra osztasanak (15. abra) és azok vizsgalatanak a legfontosabb oka,
hogy a kiilonboz6 habitusok egyben informaciot nytjtanak az egyes teriiletek jovojével
kapcsolatban is, hiszen a 4 f6 tovabblépési iranyt képviselik. Egy kozéphegységi fas legeld
kigyériilése esetén a nyilt habitusok irdanyaba, habitusmegtarto kezelés esetén a fas legeld habitus
iranyaba, rovidebb tava felhagyas esetén a cserjés habitus irdnydba, mig hosszabb tava felhagyas
vagy természetes visszaerddsiilés esetén az erdd habitus irdnydba fog elmozdulni az adott teriilet.
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15. abra A mintateriiletek elkiilonitett habitusai
sarga — nyilt, zold — fas legeld, narancs — cserjés, piros — erddsiilt
Az egyes abrak mindig a 2011. évi vizsgalathoz idoben legkozelebbi miiholdfelvételeket mutatjak,
egymassal nem méretaranyosak. Késziilt a QGIS 2.12 program és a Google Earth Pro felhasznalasaval

3.5.1 A novényzet vizsgilata

A novénytani adatok rogzitését 2011. julius folyaman végeztiik. A felvételeket rétegzetten és
teriiletaranyosan vettiik fel, tehat kisebb teriiletek esetében is — példaul a szdldsarddi vagy a
viszl6i fas legelok —, habitusonként legalabb 10-10 felvétellel jellemeztiink azokat. A
felvételeket Braun-Blanquet (1964) modszerével készitettiik, de a boritasi értékeket %-ban adtuk
meg. A kvadratok mérete a nyilt és fas legeld habitusok esetében 2x2 m, a cserjések esetében
5x5 m, mig erddk esetében 10x10 m volt. Korabbi kutatdsok sordn bebizonyosodott, hogy a fak
alatti vegetacid er6sen befolyasolt, a fokozott taposas és tragyazas kovetkeztében (Kenéz et al.
2007a, Szabo et al. 2007, Geiger et al. 2011, 16. abra), igy a ndvénytani felmérések soran
kozvetleniil a fak korondja alatti teriileteket kizartuk a felvételezésbdl. Ennek koszonhetden
cserje- és/vagy lombkorona szintet csupan a cserjés és erddsiilt habitusokban rogzitettiink,
szintenként. Az alkalmazott fajnevek Simon (2000) nomenklaturajat kovetik. A feldolgozas
soran, a tobbszintes mintavételi négyzetek esetében minden szint adata (lombkorona szint — A,
cserjeszint — B, gyepszint — C) figyelembe vételre kertilt.
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16. abra Oreg fa lombkorondja alatti ndvényzet a cserépfalui fas legelén
Fotd: Salata D. (2008)

Az adatok feldolgozasa soran a teriileteken beliil, azonos habitusban készitett felvételek
eredményei atlagolasra keriiltek, igy teriiletek €s habitusok kozott is Osszevethetd adathalmaz
keletkezett. Elsddleges cél a ndvényzet Osszetételének, hasonlosaganak és sokféleségének
vizsgalata volt.

A novényzet Osszetételétnek vizsgalatat az egyes fajok Simon (1988, 1992, 2000)
természetvédelmi értékkategoriai (TVK), Borhidi (1993, 1995, Horvath et al. 1995) szocialis
magatartastipusai (SBT) és Pignatti (2005) —, illetve Pignatti et al. (2001) — életforma tipusai
szerint végeztem. Az adatok kezelése és az eredmények megjelenitése Microsoft Excel 2013
programmal tortént.

Az egyes terliletek, habitusok novényzet alapjan egymdashoz valé hasonlosagat
hierarchikus Klaszteranalizis és ordinacids analizis segitségével allapitottam meg, amelyhez a
PAST — PAleontological STatistics 3.06 (Hammer 1999-2015, Hammer et al. 2001)
programcsomagot hasznaltam. A klaszteranalizis soran a  programcsomag
Multivariate/Clustering/Classical — Paired Group UPGMA (Unweighted Pair Group Method
with Arithmetic Mean — csoportatlag eljaras) analizisét hasznaltam euklideszi kozéptavolsaggal,
rendezés nélkiil. Kiegészitve a klaszteranalizis eredményeit alkalmaztam a programcsomag
Multivariate/Ordination PCA (Principal Components Analysis — fékomponens analizis)
analizisét, sziikség esetén a térbeli elkiiloniilés ,,0kat” is megjelenitd un. biplot funkcioval. Az
adatok kezelése, valamint az eredmények megjelenitése szintén a PAST programcsomaggal
késziilt, ahogy a novényzet diverzitisanak vizsgalata is. A sokféleség szamitdsa sordn a két
leggyakrabban alkalmazott diverzitas-indexet, Shannon-Wiener (H) és Simpson (1-D) (Ricotta et
al. 2002), valamint az egyenletességet (Pielou 1975, 1996) hasznaltam. A diverzitasértékek
Osszevetésén tul tobbletinformacioval szolgalhat a Rényi-féle diverzitasprofilok megrajzolasa
(Tothmérész 1995, Hammer 1999-2015), amely akkor alkalmas a kiilonb6z6 mintdk, populaciok
diverzitasanak Osszevetésére, ha a végeredményként kapott gérbék nem keresztezik egymast
(Hammer 1999-2015).
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A fas szaru vegetacid tovabbi vizsgalata sordn 6 mintateriilet koziil 4 esetében tortént
évgylri-mintavétel, a két természetvédelmi szempontbodl ,legértékesebb” teriilet esetében
eltekintettem ettél. Evgytiri-mintékat az adott teriiletre jellemzd faju, szemlatomast jo egészségi
allapott idés faegyedekbdl (13 db), illetve fiatalabb fasszara egyedekbdl véletlenszeriien
kijelolve (14 db), Pressler-féle novedékfuro (Mora 5,15 mm magatmérdjii, 600 mm hossza, 2
vagoéllel rendelkezd novedékfurd) segitségével vettlink. A mintak feny6fabol késziilt sinbe,
szilikon alapi ragasztoval Kkeriiltek beragasztasra, majd 300-as szemcseméretig
szalagcsiszoloval, majd 1000-es szemcseméretig csiszolopapirral keriiltek felcsiszolasra.

Az adatok feldolgozdsdnal az analdg modszerek (az évgytirik mikroszkop alatti,
mérdasztallal térténé mérése pl. Lintab+TSAPWin — http 7. és http 8.) helyett digitalis raszter
alapt modszert alkalmaztam, amely a WinDENDRO vagy a DendroSCAN (http 9. és http 10.)
mintajat kovetik. Azonban a nyilt forraskodu, ingyenes szoftverek alkalmazasaval a mintak
feldolgozasa csupan munkaid6t igényelt, a rogzitett adatok megfelelé mindségiiek (1/1000 mm-
es pontossaggal mérhetdek) és barmikor konnyen visszaellendrizhetéek lettek.

A csiszolt, siritett leveg6vel, majd alkohollal tisztitott mintak felszinének, illetve mellettiik
egy 0,1-es kalibraciés targylemez digitalis képrogzitése Epson GT-15000 tipust szkennerrel
tortént. A kapott fajlok (raszter) feldolgozasat QGIS 2.12 ’Lyon’ (http 11.) térinformatikai
programmal végeztem (17. abra).

7 QGIS212:3-Lyon - Dendro_CSF
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17. abra A cserépfalui fas legelon gylijtott évgyiiri-mintak QGIS progr:

iy 13079 Forgabe: 1900 V) megent @ sczme @

mmal torténd feldolgozas soran

A Iéptékkel beszkennelt abrakon vonalszakaszokként keriiltek rogzitésre az egyes
évgylrik, igy a mintak raszter dllomanya és az évgyliriik szélességét tartalmazo vektor rétegek
egy projektben keriilnek tarolasra. A szakaszok valos hosszat, a projektben lemért hossza
alapjan, ismerve a kalibracios targylemez skalajanak pontos méretét, aranyparral szamoltam Kki.
A visszaellen6rzott értékeket a TRICYCLE 0.3.0 SNAPSHOT univerzalis évgytiri adatkonverter
programmal (http 12., Brewer et al. 2011, 2013) alakitottam at a Tellervo 1.2.1 (http 13., Brewer
2014) dendrokronologiai program altal is kezelhetd heidelberg formatumra. Az adatsorok,
novekedési trendek abrazolasa a Tellervo program ,,Graph all series” moduljaval tortént.

Az ¢évgyliri-mintdk gylijtése sordn tobbszor talalkoztam bélkorhadas nyomaival, a 27
mintavételbdl 5 volt sikertelen bélkorhadas miatt, amelybdl 4 idés faegyedeket érintett, ezért
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felmeriilt a kérdés, hogy ezen, kiemelt értékeket képviseld fak milyen egészségi allapotban
vannak. Eddigi tapasztalataim alapjan az egyes fak kiilséleg megfigyelhetd és valos egészségi
allapota kozott jelentds kiilonbség lehet, a kisgombosi fas legeld esetében az id6s fak koziil 3
példany torzsének Fakopp 3D Akusztikus Tomograf eszkozzel torténd vizsgalata (Fakopp Bt.,
Fakopp n.a.) is elvégzésre keriilt. Az eszkdz lehetové teszi a fak torzsének, illetve a torzs belsd
allapotanak, korhadasanak roncsolasmentes vizsgalatat. A moddszer a fatdrzson korben
clhelyezett érzékel6k kozott terjedé hang sebességének mérésén alapul, az adatok feldolgozasa
¢és megjelenitése Fakopp 3D 5.2.114 szoftverrel tortént (18. abra).

::::::
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18. abra A KG3 jelii tolgy egyed torzsének belsd allapotat mutato,
Fakopp miszerrel készitett 3D akusztikus tomograf felvétel

3.5.2 Poszméhek vizsgalata

A poszméh egyedek gytijtése 2011. julius 14. és 24. kozott zajlott illatanyagcesalis [anethol-
eugenol 9:1 (Hamilton et al. 1970)] varsacsapdakkal (CSALOMON VAR-L). A csapdak
szamanak megallapitdsa teriiletaranyosan tortént, tehdt minden teriilet minden habitusdban
legalabb egy harmas csapdacsoportot helyeztiink el. 2010-ben megvizsgaltuk a moédszer fas
legelokre torténd alkalmazhatdsagat, s6t a cserépfalui terlileten felvett adatokbol
diplomadolgozat is sziiletett (Bakos 2011). Az eldzetes terepbejarasok és Bakos (2011) adatai
alapjan a 2011. évi mintavételezés soran kizarasra keriilt a cserépfalui legeld déli része, az
erdObényei teriilet nagyobb nyilt habitusa, a kisgombosi teriilet déli része €s a sz616sardoi teriilet
keleti és nyugati pereme, a hollokdi teriilet nyugati pereme (3. melléklet).

A poszméhek meghatdrozasat Dr. Sarospataki Miklos irdnyitdsa mellett Bakos Réka
végezte Moczar (1957) alapjan. A csapdék altal gyiijtott informaciok kiegészitésére a ndvénytani
felvételek készitésével parhuzamosan a kvadratok kozvetlen kornyezetében megfigyeléses
adatgytijtés is zajlott — kivéve a hollokdi és kisgombosi teriileteken —, amely sordn a teriiletre
leszallt poszméheket fajra pontosan hataroztuk meg. Az adatok feldolgozasat és abrazolasat
Microsoft Excel 2013 programmal végeztem, mig az UPGMA ¢és PCA analiziseket a PAST 3.06
programcsomaggal készitettem.
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3.5.3 Madartani megfigyelések

A madartani adatok gyiijtése 2011-ben tortént Juhasz Tibor és Izs6 Adam természetvédelmi 6rok
segitségével, amelynek soran monitoring modszert, kétszeri pontszamlalast, mint hazai
fragmentalt habitatokra ajanlott, relativ, de meglehetésen megbizhatd modszert (Baldi et al.
1997, Szép 2000, 2007) valasztottunk. A munka soran a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet altal kidolgozott Mindennapi Madaraink Monitoringjanak modszertanat (Szép és Nagy
2002, MME MK 1999-2011) alkalmaztuk, a mintateriiletekre optimalizalva azt (4. melléklet).
Fontosnak tartottam, hogy minél rovidebb idén beliil elvégzésre keriilhessenek a felvételek, az
egymashoz kozeli teriiletek esetében (Kisgombos ¢és Holloko, illetve Viszld és Sz6ldsardo)
ugyanazon a napon, azonban a teljes, 200x200 m-es haloban torténd felvétel — a teriiletek
szabalytalan alakja és foként egymastol valo tavolsaga révén — ezt nem tette volna lehetéve, ezért
az optimalizalas soran, ezért a mintavételi pontok kijeldlése a teriiletek alakjat kovetve tortént. A
szOl6sardoi és viszloi teriiletek esetében a kdrnyezd vegetaciora vald tekintettel 1-1 kiegészitd
felvételt is készitettiink, azonban ezek eredményeit az értékelés soran nem vettem figyelembe.

A protokoll szerint a madarak szamlaldsat minden évben kétszer kell elvégezni, az elsot
arpilis 15. és majus 10. kozott, a masodikat majus 11. és junius 10. kdzott, de oly moédon, hogy a
két felmérés kozott legalabb 14 napnak kell eltelnie (MME MK 1999-2011, 2005a). A
mintateriileteken elhelyezett mintavételi pontokon 5 perces iddtartam alatt, a pontok 100 méteres
sugaru korzetében tortént a hallott vagy latott madarak rovid nevének (a fajnevek és a
roviditések Bankovics et al. 2000 és az MME MK 2005a és 2005b munkakat kovetik) és
egyedszamanak feljegyzése. A terepnaploba elkiilonitetten keriiltek feljegyzésre a 100 m sugari
tertileten fészkeld fajok egyedei, a teriilet felett leszallas nélkiil atrepiilt egyedek és a 100 m-en
kiviil észlelt fajok egyedei. A megfigyelés soran kiemelten fontos, hogy egy adott teriilet
ugyanazon napon beliil, reggel 5 ¢és déleldtt 10 (legfeljebb 12) o6ra kozott torténjen, tovabba,
hogy szeles, esés idében ne torténjen adatrogzités, mert ezen koriilmények foként a cserjésedo és
az erdosiilt habitusokban jelentdsen modositjak a felmérés eredményét (MME MK 1999-2011).
A felvételezési idOpontok a kovetkezdek voltak: Cserépfalu junius 4. (kiilsé tényezok miatt az
elsd felmérés nem valosult meg); Erdébénye aprilis 23. és majus 21.; Hollokd és Kisgombos
aprilis 28. és majus 18.; Sz616sardo és Viszlo aprilis 24. és majus 22. A jobb tajékozodas, illetve
a késébbi pontosabb térinformatikai adatrogzités érdekében a pontok koriil nemcsak a 100
méteres, hanem az 50 méteres korzet is megjelenitésre keriilt (4. melléklet), a megfigyelés soran
a tavolsagokat folyamatosan Nikon Forestry 550 tipusu 1ézeres tdvolsagmérdvel ellendriztiik.

Az adatok feldolgozasa és elemzése soran a 100 méteren kiviil feljegyzett, illetve észlelési
kor felett atrepiilt egyedeket figyelmen kiviil hagytam, illetve kizarasra keriiltek a sz6l0sardoi és
viszloi fas legelOk esetében a vizsgélati teriileten kiviilre helyezett mintavételi kor adatai. Az igy
kapott adathalmazt az egyes madarfajok indikator értékei szerint (Szép 2007, Tucker és Evans
1997) csoportositottam az egyedszamokat figyelembe vételével. Az adathalmaz tovabbi
elemzéséhez a PAST 3.06 programcsomag multivariancia moduljanak UPGMA ¢és PCA
analiziseit hasznaltam, tovabba a diverzitas értékek kiszamolasa és a Rényi-féle
diverzitasprofilok megrajzoldsa szintén ezzel a programmal tortént. A fas legelok esetében
kiilonosen fontos a madarfajok és -egyedek térbeli eloszlasa, amelyek abrazolasara a felvett
adatok térinformatikai rendszerben (QGIS 2.12 *Lyon’ program) tortént rogzitését kovetden a
pontadatok 100 méteres kdrnyezetét alapul vevd hotérképeket készitettem.
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4. EREDMENYEK

4.1 Az Eszaki-kozéphegység fas legeloként azonosithato teriiletei

A topografiai térképeken végzett tObbszintli levdlogatas eredményeképpen 659 darab
azonosithaté és kiemelt jelentOségi teriiletet sikeriilt elkiiloniteni. Az elemzésekhez manudlisan
jeloltem ki az egyes teriiletek kozéppontjait — ez részben informacidvesztéssel is jarhat, hiszen a
fas legelok sokszor lejtés, esetleg meredek domb- vagy hegyoldalakon talalhatoak.
Mindenképpen érdemes vizsgalni a teriiletek kozéppontjainak tengerszint feletti magassag
szerinti megoszlasat, mind térben, mind statisztikailag (19. abra, 2. tablazat).

A tobbszintli levalogatas eredményeképpen megjelolt 659 pont értékeit tekintve
elmondhat6, hogy a legalacsonyabb ,kozéppontd” teriilet atlagosan 109, mig a legmagasabb
atlagosan 910 m tengerszint feletti magassdgban taldlhat6. Az atlagos magassagértékek atlaga
mintegy 291 méter, medidnja 270, also kvartilise 220, felsd kvartilise 325 méter, tehat az Eszaki-
kozéphegység jelen modszerrel valdsziniisitett fas legeldinek fele atlagosan 220 és 325 méter
kozotti tszf. magassadgban talalhato.

2. tablazat A topografiai térképeken azonosithat6 és kiemelt jelentdségii fas legelok
atlagos tszf. magassagadataibol szamolt alap statisztikai eredményei

Elemszam 659
Minimum érték [m] 109
Maximum érték [m] 910
Atlag [m] 291,4
Median [m] 270
25 percentilis [m] 220
75 percentilis [m] 325
Geometriai atlag [m] 275,3

Domborzati térképen [Processed SRTM Data Version 4.1, http 17., Jarvis et al. (2008),
Reuter et al. (2007)] abrazolva az egyes fas legel6ket megjelenité pontokat — 100 méteres
magassaglépcséknek megfeleléen szinezve — lathatd, hogy a teriiletek dontd tobbsége a
domborzati szempontbol volgyek, volgyaljak és magasabban fekvd teriiletek kozotti, hegylabi
teriileteken fordul, fordulhat el (19. abra), mindazonaltal a Matra, Biikk és a Zempléni-hegység
esetében a magasabb régiokban is talalhatdak potencialis fas legeldk.

Téblazatosan ¢és grafikusan dbrazolva a térképek alapjan azonosithatd ¢és kiemelt
jelentdseégh tertileteket és allapotukat (3. tablazat €s 20. abra) elmondhatd, hogy a teriiletek
mintegy 15%-a, azaz 100 darab keriilt jo allapotban rogzitésre. A cserjésedd, illetve a
cserjésedéssel kombinalt allapota teriiletek mintegy 73,5%-ot (485 db), az erddsiild €s erddsiilo-
kigyériil6 teriiletek 8,3%-ot (55 db), a tisztan kigyérild teriiletek pedig 2,9%-ot (19 db) tesznek
Ki.

42



0 10 20 30 40 50km

Jelmagyariazat

10.14751/SZIE.2017.028

Tengerszint feletti magassag [m]

® & o 0o 0

100 -
200 -
300 -
400 -
500 -
600 -
700 -
800 -
900 -

200
300
400
500
600
700
800
900

19. dbra Az Eszaki-kozéphegységben topogréfiai térképeken azonosithato fas legel6k
elhelyezkedése és atlagos magassagértékeik
A domborzatmodell forrasa: Jarvis et al. (2008) és Reuter et al. (2007)

3. tdblazat A topografiai térképeken azonosithat6 és kiemelt jelentOségli fas legelok

abrazolt allapotuk szerinti megoszlasa
J—jo, C —cserjésedd, K — kigyériilo, E — erd6siil6 allapot

Allapot db %
J 100 15,2
c 138 20,9
C-E 122 18,5
C-E-K 159 24,1
C-K 66 10,0
E 33 50
E-K 22 3,3
K 19 2,9

Szétbontva az adatokat az azonosithatd és kiemelt jelentdségii teriiletekre lathato, hogy az
egyes allapotok megoszlasa hasonlé mintdzatot mutat a két csoport kozott, némi kiilonbség az

erdosiilo, erdosiilt allapotn teriiletek kapcsan lathato (20. abra).

Ezen, relative nagy pontossagu és részletes adattartalmu forrds alapjan kijelenthetd, hogy
az Eszaki-kozéphegység fas legeldinek esetében mér a 20. szazad utolsé negyedében is a jo
allapoti — vélhetden hosszabb idejii felhagyas nélkiil hasznalt — teriiletek ardnya viszonylag
alacsony volt, mig az elsédleges problémat a nem megfelelden hasznositott, illetve felhagyott

teriiletek esetében a cserjésedés — mint természetes folyamat — jelentette.
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20. abra A topografiai térképeken azonosithato és kiemelt jelentoségii fas legel6k
az abrazolt allapot szerinti megoszlasban

A topografiai térképekhez hasonld, am teljesen mas felbontdsu és nagy altalanossagban
mar az elmult 10 évet bemutatd forras a Google Earth Pro szatellitfelvétel gylijteménye, amely
szintén alkalmas lehet a fas legelok azonositdsara. Ez esetben is tobbszinti levalogatast
alkalmaztam a habitusra jellemz6 képet mutatd terliletek esetében (11. abra), igy keletkezett a
mitholdfotokon azonosithatd és lehetségesként megjeldlhetd fas legelok ponthalmaza, eldbbi
csoportba 240, utobbiba 148 tartozik (21. abra).

+ Miiholdfelvételen azonosithaté
o Miiholdfotén lehetséges

0 10 20 30 40 50km
p—p————p——p——f

21. abra Az Eszaki-kozéphegységben mitholdfotokon
lehetségesként megjeldlhetd fas legeldk elhelyezkedése
Domborzatmodell forrasa: Jarvis et al. (2008), Reuter et al. (2007)

A topografiai térképek és a miiholdfelvételekrdl szarmazo pontfelhdt Osszevetettem a
META program (76 db) és az egyéb forrasokbol (48 db) szarmazo adatokkal, amelyeket
megjelenitve lathatd, hogy az elébbi forrasokbdl szarmazd pontok viszonylag egyenletes
eloszlast mutatnak, ahogy részben a META adatok is, mig az egyéb forrasok adatai elszortan
figyelhetéek meg (22. 4bra).
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22. dbra Az Eszaki-kozéphegységben,
kiilonbozo forrasok alapjan azonosithato fas legelok

A kiilonbozd forrasok alapjan fas legel6ként megjeldlhetd teriiletek ponthalmazat érdemes
megoszlasuk alapjan is vizsgélni, amelyre a QGIS 2.12 ’Lyon’ program hétérkép modulja
kivaléan alkalmazhat6. A stlriiségtérképek alapjan (23. abra) elmondhatd, hogy az egyes
fedvények csak részben fednek at. A topografiai térképek adatai viszonylag egyenletes adatot
szolgaltatnak, amely csak részben igaz a miiholdfelvételek adataira, mig a masik két forras adatai
— az el6z6 két forrashoz képest — esetinek mondhatoak.

Topografiai térképen
kiemelt jelentoségti

Topografiai térképen
azonosithato

Miiholdfelvételen Miiholdfelvételen
azonosithato ( ‘ lehetséges

Egyéb forrasok alapjan META projekt adatai
azonosithato

23. abra Az Eszaki-kozéphegységben kiilonboz6 forrasok alapjan azonosithaté
fas legelok striiségtérképei
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Az egyes forrasok adatait manualisan Osszevetve, minimum kiiszobként a legalabb két
forrasbol torténd megerdsitést véve a nagy valoszinliség szerint megjelolhetd teriiletek szama
194 darabra redukalodott, amelyek pontjainak megoszlasat vizsgalva (24. abra, 16. melléklet),
lathatd, hogy az korantsem egyenletes, vannak olyan teriiletei az Eszaki-kozéphegységnek,
amelyek kiemelt jelentdséglick a fas legelok — fennmaradt fas legelok — szempontjabol. A
hétérkép alapjan a Cserhat, a Matra, a Biikk hegyldbi teriiletei, az Aggtelek-Rudabanyai
hegyvidék, a Cserehat és a Zempléni-hegység viszonylag jelentGs siirliségben tartalmaz fas
legeldket, amely alapjan, illetve az eloszlas kordntsem egyenletes mivolta végett mindenképpen
érdemes kozép- €s kistaji szinten is vizsgalni a pontfelhd megoszlasat.

Jelmagyarazat

Adatforrasok szama
o 2
o 3
e 4

0 10 20 30 40 50km
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24. dbra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelék
elhelyezkedése és stirtiségtérképe [2 (165 db) — 3 (20 db) — 4 (9 db)]
A domborzatmodell forrasa: Jarvis et al. (2008), Reuter et al. (2007)

Kozéptaji szinten elemezve az adatokat lathatd, hogy a Cserhatvidék, az Eszak-
magyarorszagi medencék, a Matra- és Biikkvidék emelhetd ki a fas legeldként azonosithatd
teriiletek aranya szempontjabol (25. abra).

s 5 8
Borzsony .

Visegradi-hegység I
Cserhatvidék
Matravidék

medencék

Aggtelek-Rudabanyai-
hegyvidék
Eszak-Magyarorszagi

Tokaj-Zempléni-hegyvidék -

25. abra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelok
megoszlasa kozéptajak szerint
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Tovéabb arnyalva, finomitva a kozéptaji megoszlas mintazatat lathato, hogy a legalabb 10
teriiletnek otthont ado kistajak a Kozponti-Cserhat, a Déli-Matra és a Kozponti-Zemplén. Ezek
mellett mindenképpen kiemelendd a Terényi-dombsag, a Litke-etesi-dombsag, az Egri-Biikkalja,
az Upponyi-hegység, a Putnoki-dombsag és a Keleti-Cserehat (26. abra).
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26. abra Az Eszaki-k6zéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legel6k

megoszlasa kistajak szerint

Az egyes teriiletek esetében a kozéptaji, kistdji megoszlas mellett kiemelt jelentésége van a
jelenlegi teriilethasznalatnak, amelynek nagytaji szinti elemzésére az egyik leginkabb
hasznalhat6 adatforras a nagyfelbontasa nemzeti CORINE felszinboritas (forras FOMI, http 18.).

Spontan cserjésedd-erdosiild teriiletek
Természetes gyep fakkal és cserjékkel
Természetes gyep fak és cserjék nélkiil
Tiileveli iiltetvények
Lombos erda iiltetvények
Nyilt lombkoronaju természetes lombhullaté erdok vizenyés teriileten
Nyilt lombkoronaju természetes lombhullaté erdok nem vizenyés teriileten
Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erdék vizenyos teriileten
Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erdék nem vizenyés teriileten
Mezogazdasagi teriiletek allando kulturak jelentés eléfordulasaval, és szort megjelenésii természetes..
Mezogazdasagi teriiletek tulsilyban intenziv legelokkel és jelentés természetes vegetacioval
Komplex miivelési szerkezet épiiletekkel

Intenziv legelok és erésen degradalt gyepek fakkal és bokrokkal

Intenziv legelok és erosen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

27. dbra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelok
megoszlasa a Corine50 adatbazis felszinboritas-kategoriai szerint

Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonosithatdo fis legeldk aktualis
felszinboritas-adatait manualisan levalogatva a legtobb potencialis teriilet a ,,spontan cserjésedd-
erd0s6dd”, a ,természetes gyep fakkal és cserjékkel”, a ,nyilt lombkorondji természetes
lombhullaté erdok nem vizenyds teriileten” és a ,,zart lombkorondju természetes lombhullatd
erdok nem vizeny0s teriileten” teriilethasznalati besorolassal jellemezhet (27. abra). Itt kell
megemliteni, hogy az adatforras nemzetkdzi hasznalata kiemelt koriiltekintést igényel, mert a
nemzeti szintek esetében kiilonbség lehet az egyes teriilethasznalatok értelmezésében
(Horanszky és Horvath 1992, FOMI 2002, Aune-Lundberg és Strand 2006) — ennek tudhaté be,
hogy hazank teriiletén nem talalhato ,,agrarerdészeti” teriilethasznalata teriilet, annak ellenére,
hogy a fas legeldk is az agrarerdészeti rendszerek kozé tartoznak.
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A fas legelok — és az altaluk képviselt értékek — megorzése és fenntartdsa ma elsddlegesen
természetvédelmi feladat. Térbeli elhelyezkedés alapjan vizsgalva a teriiletek természetvédelmi
érintettségét [NP — nemzeti park, TK — tajvédelmi korzet, TT — természetvédelmi teriilet, Natura
2000 teriiletek (SCI — kiilonleges természetmegérzési teriiletek és SPA — kiilonleges
madarvédelmi teriiletek), Magas Természeti Erték{i Teriiletek és Nemzeti C)kolégiai Halb6zat
(MT — magteriilet, OF — 6kologiai folyosd, PT — pufferteriilet)] elmondhatd, hogy a teriiletek
27,83%-a talalhatd védett természeti teriileten vagy érinti az alabbi megoszlasban: 11,85% (23
db) nemzeti park, 13,40% (26 db) tajvédelmi korzet, 2,57% (5 db) természetvédelmi teriilet (28.
abra és 16. melléklet). A természetvédelmi teriiletek esetében megemlitendd, hogy az Eszaki-
kozéphegység két fas legeldje is 6nalld természetvédelmi teriilet: Markhazapusztai fas legelé TT
(273 ha) és Erddbényei fas legeld TT (214 ha).

140

mNemzeti park mTajvédelmi korzet = Természetvédelmi teriilet = O

28. dbra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelék
védett természeti teriilethez tartozas szerint [db]

24 fas legelként megjelolheté pont taldlhatdé Magas Természeti Ertékii (MTET)
teriileteken, melyb6l 8 darab a Bodrogkoz, 4 darab a Biikkalja és 12 darab az Eszak-Cserehat
MTET-en. Natura 2000 teriiletek szempontjabol a teriiletek 32,99%-a (64 db) kiilonleges
madarvédelmi és 27,84%-a (54 db) kiilonleges természetmegdrzési teriilet része (29. abra és 16.
melléklet) — vannak teriiletek, amelyeket mindkét besorolas érint.
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29. abra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelok
természetvédelmi érintettség szerinti megoszlasa
Védett természeti teriiletek: NP — nemzeti park, TK — tajvédelmi korzet, TT — természetvédelmi teriilet
Natura 2000: N2SCI — kiilonleges természetmegdrzési teriiletek, N2SPA — kiilonleges madarvédelmi teriiletek,
MTET — Magas Természeti Ertékii Teriiletek,
Nemzeti Okologiai Halozat: MT — magteriilet, OF — &koldgiai folyosd, PT — pufferteriilet

A természetvédelmi szempontbdl érdemes részletesen attekinteni a Nemzeti Okologiai
Halozathoz torténd tartozast. A forrasok alapjan fas legeloként azonosithatd teriiletek 55,15%-a
(107 db) mint magteriilet, 24,74%-a (48 db) mint dkologiai folyosd és 5,67%-a (11 db) mint
pufferteriilet része a halézatnak — 6sszesen 166 db, a megjelolhetd tertiletek 85,57 %-a (30. abra
¢és 16. melléklet).

28

107

Magteriilet = Okolégiai folyosé m Pufferteriilet 0

30. abra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelk
nemzeti 6koldgiai haldzathoz tartozas szerint [db]

Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy a fas legeldk jellegzetes tajképi elemek, igy
lehetnek egyedi tajértékek is, ahogy a Tajérték-kataszterben (Kiss és Babus 2011, TEKA
program, http 19.) tobb is szerepel.
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4.2 Az Eszaki-kozéphegység domb- és hegyvidéki fas legelGinek tipolégiaja

1. Jelenleg is hasznalt vagy nemrégiben felhagyott fas legelok

1.1. Oreg fas legel6, hosszu id6 alatt kialakult, féltermészetes aljnévényzettel (stabil allapot)
1.1.1. Fak 6shonos vagy honos, nem tajidegen* fajuak
1.1.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.1.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajuak

1.2. Oreg fas legeld javitott (intenziven kezelt) gyeppel (stabil allapot)
1.2.1. Fak 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
1.2.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.2.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajuak

1.3. Oreg fas legel6 tobbéves gyepavarral és fiatal cserjékkel (felhagyas korai szakasza)
1.3.1. Fak 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
1.3.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.3.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajuak

1.4. Oreg fas legelé miivelt, lakott vagy egyéb teriileteken
1.4.1. Fak 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
1.4.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.4.3. Fék idegenhonos vagy invazids fajuak

1.5. Fiatal fas legel6
1.5.1. Fak 8shonos vagy honos, nem tdjidegen fajliak
1.5.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.5.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajuak

2. Felhagyott, beerdosiilt/erd6sodé/cserjésedé fas legelok

2.1. Régebben felhagyott oreg fas legel6 masodlagosan kialakult, Kkifejlett erddvel
betoltédve (vissza-, illetve beerddsiilt oreg fas legeldk)
2.1.1. Betoltodott erdd fai 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
2.1.2. Betoltodott erdd fai 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
2.1.3. Betoltodott erdd fai idegenhonos vagy invazids fajuak

2.2. Oreg fas legelé alatelepitett és kifejlett erdével betoltve
(vissza-, illetve beerdésitett 6reg fas legeldk)
2.2.1. Alatelepitett erdd fai 6shonos vagy honos, nem tdjidegen fajiiak
2.2.2. Alatelepitett erdd fai 6shonos vagy honos, tajidegen fajiak
2.2.3. Alatelepitett erdd fai idegenhonos vagy invazios fajiak

2.3. Nemrég felhagyott oreg fas legelé betoltodve cserjékkel és ujulattal vagy alatelepitve
(vissza-, illetve beerd6siild fas legeld)
2.3.1. Betoltodo cserjék és tjulat fai dshonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
2.3.2. Betoltodo cserjék és tjulat fai 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
2.3.3. Betoltddo cserjék és julat fai idegenhonos vagy invaziods fajiiak
2.3.4. Alatelepités 6shonos vagy honos, nem t4jidegen fajokkal
2.3.5. Alatelepités dshonos vagy honos, tajidegen fajokkal
2.3.6. Alatelepités idegenhonos vagy invazios fajokkal

*A tajidegen kifejezést annak erdégazdalkodasi értelmében hasznalom.
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Hatarozokulcs a tipologia hasznalatahoz

. Oreg fak jelenléte a teriileten

e Igen 3

e Nem 2
. Fas legel6 habitus (gyepkomponens szort, esetleg helyenként csoportosan allo fakkal)

e lgen Fiatal fas legeld 1.5.

e Nem Nem fas legelo
. Oreg fak

e Boritasa tobb, mint 30% 8

e Boritasa kevesebb, mint 30% 4
. Oreg fak boritasa kevesebb, mint 30%

e Nem legeltetésre kialakitott taji elem Parkok, gylimolcsosok és felhagyott sz616k

o Legeltetés hatasara kialakult vagy legeltetésre kialakitott taji elem 5
. Oreg fak boritdsa kevesebb, mint 30%

e Jelenleg legeltetett 6

e Jelenleg nem legeltetett 7
. Jelenleg legeltetett

e Oreg fas legeld, hosszii id6 alatt kialakult féltermészetes aljndvényzettel 1.1.

e Oreg fas legeld javitott (intenziv) gyeppel 1.2.
. Jelenleg nem legeltetett

o Oreg fis legeld tobbéves gyepavarral és fiatal cserjékkel 1.3.

e Oreg fas legeld miivelt, lakott vagy egyéb teriileteken 14.
. Oreg fak boritsa tobb, mint 30%

e Fas legeld 30-100%-os zarodassal (id6s szoliter fak) 9

e Betdltddve masodlagosan kialakult, kifejlett erdével (idosebb, mint 25 év) 2.1.

e Betoltve alatelepitett, kifejlett erddvel (id6sebb, mint 25 év) 2.2.

e Betoltddve cserjékkel és Gijulattal vagy alatelepitve (fiatalabb, mint 25 év) 2.3.
. Fas legel6 30-100%-os zarddassal

o Legeltetett 6

e Nem legeltetett 7

e Nem legeltetésre tervezett taji elem Parkok, gylim6lcsosok és felhagyott sz616k
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4.3 A mintateriiletek hasznositasanak torténeti attekintése

A fas legeldk jelen allapotanak elbirdlasanal, rehabilitaciojuk tervezésénél kiemelkedd
jelentésége lehet az adott teriilet torténetének (1asd a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag fas legel6
rehabilitacios tevékenységét, illetve Geiger et al. 2011, Kardos 2016). Ugyan dolgozatomnak
nem célja a vizsgalatra kijelolt mintateriiletek torténetének részletes feltdrasa, mindazonaltal a
legalapvetdbb, fas legelok szempontjabol relevans forrasok alapjan mindenképpen indokolt egy
rovid attekintés.

A cserépfalui mintateriilet esetében elmondhatd, hogy az Els6 katonai felmérés vonatkozo
szelvényén, a 18. szdzad masodik felében a teriilet homogén erddként lathatd, ez alol kivételek
csupan a patakokat kiséré nyiltabb teriiletek (5. melléklet). Itt kell megjegyezni, hogy a
felmérések katonai célbol késziiltek, igy csak korlatozottan alkalmasak okoldgiai kutatasokra,
tovabba az egyes mezb6gazdasaggal kapcsolatos jelkulcs elemek a teriiletek hasznositasa alapjan
késziiltek. Adott teriilet altalanosnak tekinthetd haszndlata idében valtozott, igy a hasznalat
mindig sajat ,kornyezetében” értékelhetd csak, példaul a 18. szazadi altalanos erdok
hasznalatdhoz hozz4 tartozhatott a legeltetés is, igy a térkép alapjan a teriilet képérol, habitusarol
nem all rendelkezésre informécio. Azonban a felmérés soran késziilt orszagleirasok kifejezetten
hasznosak lehetnek, ahogy a cserépfalui teriilet esetében is: ,,Cserép falu (Col. XX. Sect. 14.)
Borsod (Borsoder) megye...4. Die Waldung gegen sowohl gegen Kits, als jene oberhalb Zerecz
sind hochstimmiges dichtes Eichen und ganz von der Beschaffenheit wie Zorecz gesagt
worden...” és ...2. Zsércz (Col. XX. Sect. 14.) Borsod (Borsoder) megye...4. Die an das ort
stehende grossze Waldung bestehet aus hochstimmigen dichten Eichen und ist ausszer denen
durchfiihrenden schlechten Holtzweegen auf keine Ort durch zu kommen...” [Az els6 katonai
felvétel (1782-85) orszagleirasai HM HIM TT]. Tehat a Kécs felé es6é erdok magas torzsii és
stiri tolgyesek voltak, €s ahogyan Bilikkzsérc esetében leirtdk, a kozelité utak kivételével
nehezen jarhatoak. A torténeti vizualis forrasok esetén lathato, hogy a Masodik katonai felmérés
idején (1858) mar utak keresztezték a terliletet, de még mindig nem lathato jele a fas legeld
habitusnak, amely a Harmadik katonai felmérésen (1883) mar egyértelmiien azonosithatd, az
1940-es években késziilt topografiai térkép pedig mintapéldaja a fas legeld abrazolasnak — 5.
melléklet. Az archiv légifelvételek (1952, 1958, 1979) tantisaga alapjan a maitdl egy 1ényegesen
stirlibb fadllomany mellett, mar az 1950-es években is megjelentek a teriilet kdzépsd részén a
kigyériilés jelei. A teriiletet szemldtomast intenziven hasznaltdk, bar 1958-ra helyenként
megjelentek a cserjésedés jelei is. A 20. szazad utolsoé negyedét jellemz6 topografiai térkép mar
egy gyérebb faadllomanyrdl tantiskodik. Teriilethaszndlat szempontjabol a felhagyas ota
(feltételezhetden 1980-as évek) jelentds cserjésedés ¢és visszaerddsiilés indult meg.
Hozzéavetdlegesen 2005 ota folytatnak Ujra legeltetést 60-70 magyar sziirke szarvasmarhaval
atlagosan aprilis-majustol oktober-novemberig, az idéjaras fliggvényében — (Juhasz ex verb.,
Barczi ex verb). A legeltetés kezdetét megel6zo két évben gépi és kézi bozotirtast, szarziizozast
végeztek a még legeltethetd teriileteken, illetve kaszalassal tortént a gyep kezelése.

Az erdébényei teriilet esetében, az el6z6 mintajara elmondhatd, hogy magastorzsi, siiriin
nétt tolgyerdd volt a 18. szdzad végén: ,,...Erdo — Bénije. (Col. XXIII. Sect. 12.) Zemplén
(Zempliner) megye)...4. Der Ort liegt ganz in einer hochstimmigen dicht verwachsener Eichen
Waldung...” [Az elsé katonai felvétel (1782—-85) orszagleirasai HM HIM TT és Csorba (1990)].
A torténeti vizualis forrasok alapjan (6. melléklet) hasonld képet lathatunk, mint a cserépfalui
tertilet esetében, annyi kiilonbséggel, hogy mig a cserépfalui fas legeld mérete til sokat nem
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valtozott, addig az erd6bényei teriilet — mind az 1940-es évek topografiai térképe, mind az archiv
1égifotok (1952, 1975 és 1988) alapjan — egy joval kiterjedtebb fas legeld, mara erdsen
lecsokkent méretii és kigyériilt maradvanya. A légifelvételek és Firmanszky Gabor szobeli
kozlése alapjan a teriilet hasznalatdban nem volt jelentésebb felhagyas — a 20. szdzad mésodik
felében hozzavetdlegesen 1000 juh legelte a teriiletet, amely szam az 1980-as évek végére 200-
300-ra esett vissza. A jelenlegi torzsallomany mintegy 400 merind juhbol all. A védetté
nyilvanitas ota a teriileten folyamatosak a legelé karbantartasi munkak: évenkénti Oszi
tisztitokaszalas, szarzizozas, tovabba az erddsiild részek rehabilitacioja.

A hollokdi teriilet eddig egyediilalld példa hazank (kozéphegységi) fas legelbire, hiszen
1987 6ta Holloké Ofalu és kornyezete révén a vilagorokség része. Torténetét tekintve az Elsd
katonai felmérésen (1752) nem erd6 jelkulccsal szerepel és az orszagleiras sem k6zol konkrétan
a teriiletrdl informaciokat, csupan a Holloké koriili erddkrdl altalanossagban: ,,...Holoko (Col.
XVI. Sect. 16.) Nograd (Neograder) megye...4. Die ganze Gegend so meist in Waldungen
bestehet, ist hochstamiges Holtz, mit vielen Jungen Anflug und Gestriipp dicht bewachsen...”
[Az elsé katonai felvétel (1782—-85) orszagleirasai HM HIM TT], tehat az egész vidék jobbara
erd6s volt, magas fakkal, jelentds fiatalossal és siirti bozottal. A Masodik katonai felmérésen
(1854-1855) mar erdoként szerepel (7. melléklet), de hogy ezt hogyan is kell értelmezni, abban
Mocsary 1826-ban megjelent miivében taldlhaté abrazolds segit (31. dbra), amelyen lathato,
hogy a vérhegy oldala fakkal, bokrokkal ritkasan bendtt, minden bizonnyal legeltetett teriilet
volt.

208 L

O o? %
31. abra A hollokoéi var latképe a 19. szazadban
Forras: Mocsary (1826)

A tovabbi vizualis forrasok kozill a Harmadik katonai felmérés (1882-1883) nem
értelmezheté egyértelmilen, azonban az 1940-es évek topografiai térképein mar hasonlo
jelkulccsal szerepel, mint a kornyez6 erdok. A teriilet egyes részeinek felhagyasa vélhetéen az
1960-as években kezdddhetett meg, amelyet megerdsitenek Csima és munkatarsai (2005)
munkdjukban, azzal a megjegyzéssel, hogy a teriilet fas legeldi kialakuldsdnak ideje nem
ismeretes, illetve, hogy a telepiilés kdrnyéki fas legeloket legeltetéssel és évenkénti, rendszeres
cserjeirtassal az 1960-as évek végéig tartottak fenn. Ezt kozvetetten megerdsitik a Mezdsiné
Kozak (2000) miivében talalhato fényképfelvételek (32. és 33. abrak). Hollokd, illetve az 6falu
¢s az azt koriloleld tajrészlet tajvédelmi korzetként 1977 ota védett, 1987-t0l szerepel az
UNESCO Vilagorokségi Teriiletek listdjan kulturdlis orokségként. Ugyan a 20. szdzad végét
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jellemz6é  topografiai térképen jo allapottal jellemezték, a cserjésedés, erdosiilés jelei
megfigyelhetdek a teriilet nyugati peremén, a legeltetés teljesen az 1980-as években sziint meg, a
2000-es ¢évek végétdl kisebb terliletrészei ujra legeltetésre keriiltek (Harmos 2013),
mindazonaltal 2011-re mintegy 86%-ban erddsiiltté valt. Emellett ki kell emelni, hogy 2013-ra,
az Eurdpai Unid tamogatasaval (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007) megtortént a teriilet 20 hektaros
nyugati felének rehabilitacidja. A 2014-ben késziilt kezelési terv kiemelten foglalkozik a teriilet
tajképileg meghataroz6 fas legeldjével, kihangstlyozva az ¢éldhely visszaallitdsanak és
legeltetéses hasznositasanak sziikségességét (TTM-VT 2014).

B2
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32. abra Feltaras a varban — hattérben a még gondozott fas legelével
Foto: Mihalik T. (1966-1969) in Mezdsiné Kozak E. (2000)
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33. abra Kecskenyaj a varrom alatt
Fot6: Morvay P. (1962) in Mez6siné Kozak E. (2000)
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A hatvan-kisgombosi fas legel6 torténetét tekintve elmondhatd, hogy részletesen, szamos
modszer alkalmazasa révén feltart (Geiger 2010, Geiger et al. 2011, Salata et al. 2013a). Az Els6
¢s a Masodik katonai felmérés idején (1783-1784 és 1855), mint erddt jelolték, kinézetérdl a
kovetkez6 informaciok allnak rendelkezésre: ,,...Gombos — Mayerhdffe (Col. XVI. Sect. 18.) Pest
(Pester-Pilischer-Scholter) megye...4. Die Waldung ist hochstimig, meist licht, und bestehet
grossten Theils aus Eichen...”, tehat az erdd magas torzsi, jobbara vildgos, legnagyobb részben
tolgy alkotta, vélhetdéen a klasszikus fas legeld képhez mar hasonlithatott. Ahogy a kordbbi
esetekben is a Harmadik katonai felmérés (1882-1883) és az 1941-1944 kozott késziilt
topografiai térkép mar megjeleniti a szoliter fakat, mig a 20. szdzad masodik felében késziilt
l1égifotok és topografiai térkép tanuskodnak a teriilet 1980-as évek kornyékén megkezd6dott
felhagyasarol (Geiger et al. 2011, 8. melléklet). A teriilet torténeti forrasai koziil kiemelend6 a
Bojar Sandor altal készitett és a Hatvany Lajos Muzeum Fényképgylijteményében Orzott
fotésorozat, amely igen pontos képet ad a teriilet akkori allapotardl (34. abra).

W SO

34. abra ,,Golf nyajjal” a kisgombosi fas legelon az 1930-as években
Fot6: Bojar Sandor, forras: Hatvany Lajos Muzeum Fényképgytijteménye

A teriileten talalhatd egy tanosvény, amely a Hatvani Kornyezetvédé Egyesiilet
fenntartidsaban van, és a teriilet Kisgombosi Oreg Tolgyes néven szerepel a Hungarikum
Bizottsag telepiilési értéktarban, nemzeti értékként, természeti kornyezet szakteriileti
kategoriaban (http 20.). Ezen kezdeményezés, illetve a tandsvény és a mogottik allo civil
szerepvallalas rendkiviil fontos a fas legelok iigyének szempontjabol, igy Kifejezetten
tidvozlendd. A tandsvény vezetdfiizetét felméréseire alapozva Mester Zsolt készitette, amelyben
kiemeli a teriilet novény- és allattani értékeit (Mester 2003, 2005, illetve http 21.). Annak
ellenére, hogy a teriilet nem all védettség alatt Jusztin Balazs és Harmos Krisztian elkészitették a
természetvédelmi kezelési tervének javaslatat. A javaslatban komplex forméban fogalmaz meg
javaslatokat a teriilet kezelését illetden, koncentralva a fas legel6 kép és az id6s fak megdvasara,
potlasara, a védett fajok megdvasara, fokuszfajok kiemelt védelmére, a teriilet legeltetéses és
kaszaldsos hasznositasara, a cserjék és invazids fajok visszaszoritasara (Jusztin 2005).
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A szO6l6sardoi terlilet részletes torténete eddig kevéssé ismert, mindazonaltal a vizualis
forrasok alapjan elmondhato, hogy — Erdébénye és Holloké mellett — ez esetben is egy egykor
joval nagyobb rendszer mara erdsen visszaszorult maradvanya. Hasonl6an az eldz6 teriiletekhez,
az elsé két felmérés kevéssé informativ, egyediill az orszagleiras ad tdmpontot a fas legeld
allapotaval kapcsolatban: ,,...Szélos Ardo (Col. XX. Sect. 10.) Torna (Torner) megye...4. Der
Eichen Wald gegen Telekes ist hochstimmig und sehr schiitter, kann aller Orten passiret
werden...”, tehat a tolgyerd0 magastorzsii és ritkds, mindenhol atjarhatdo [Az els6 katonai
felvétel (1782-85) orszagleirasai HM HIM TT, Csorba (1993)]. A Harmadik katonai felmérés és
az 1940-es évek topografiai térképe mar abrazolja a szoliter fakat, mig az archiv 1égifotok (1956,
1971, 1988) tanuskodnak a teriilet egykori kiterjedésérdl és vélhetden 1980-as években tortént
felhagyasarol (9. melléklet).

A viszloi fas legel6 torténete feltart (Kardos 2016), a forrasok alapjan hasonlo kép
rajzolodik ki a teriilet multjaval kapcsolatban: ,,...Wiszlo (Col. XXI. Sect. 9.) Borsod (Borsoder)
megye...4. Der Wald gegen Pamlin ist hochstdmig, bestehet aus Eichen...”, techat a teriiletet az
Elso katonai felmérés idején (1784, 10. melléklet) magas torzsii tolgyerdd boritotta. A 20. szazad
masodik felének archiv Iégifotoin a teriilet jol karbantartott képet mutat, annyi megjegyzéssel,
hogy a fak poétlasanak elmaradasa miatt szamuk hatarozottan csokkenést mutat (Kardos 2016) —
hozzavetdlegesen 200 szarvasmarhat legeltettek a teriileten (Szabados és Szabados ex verb.).
Kisebb cserjésedés az 1980-as évek végétdl tapasztalhatd, mig a legeltetés abbahagyésa a 2000-
es évek kozepére tehetd (Szmorad ex verb.), a habitus fenntartdsa napjainkban kaszalassal,
szarzizozassal torténik.

A fak hasznalata, ,,gondozasa” soran tobb modszert is alkalmaztak (Austad és Hauge 2006,
Jorgensen 2013), amelyeket a jellegzetes koronaalakuldsokkal a 35. dbra szemlélteti. Ezen
tevékenységek [Stiven és Holl (2004) alapjan: coppicing — sarjaztatas, pollarding —
botolas/fejelés/visszanyesés/tetejezés, shredding — nyesés/felnyesés, pruning — metszés) nagyban
befolyasoljak a fak tovabbi sorsat, késObbi torzs- és koronaalakulasat, habitusat (36. abra).

SARJAZTATAS FELNYESES
BOTOLAS METSZES

Tt

36. abra A fak hasznalatanak, kezelésének gyakoribb hazai médozatai a jellemz6 koronaalakulasokkal
Stiven és Holl (2004) alapjan Salata D. (2015)
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. abra ,,A mult szellern’ | 37. 4bra Sikeres fhagasan sarj aztaés
a cserépfalui fas legelén a lochwoodi fas legel6n (Skocia)
Foto: Salata D. (2014) Fot6: Holl, K (2013)

Foto: Holl, K (2013)

Az emlitett tevékenységek nem mindig sikeresek a fak egészségének szempontjabol, amit
sok esetben a fa kora, egészségi allapota, sarjadzasi képessége is jelentésen befolyasol (37-38.
abra). Napjainkban a hazai fas legelokon kevéssé jellemz6 a fak sarjaztatasa, botolasa, azonban
az Oreg fak koronaalakuldsa egyértelmiien tanuskodik ezen tevékenységekrdl, illetve a hozzéajuk
kapcsolodd mellék-haszonvételekrél, mint amilyen a lombtakarméany-gyiijtés is volt. A
vizszintes agak visszavagasaval egészen érdekes, kandeldber alaku (Szmorad ex verb.) fak is
kialakulhatnak, ilyeneket Szmorad Ferencnek koszonhetden lattam az Aggteleki Nemzeti Park
teriiletén vagy Abod hatardban, amellyel parhuzamos példat gesztenyefakon, Albanidban
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figyelhettem meg (39. éabra), illetve Juhasz Robert természetvédelmi 6r mutatott olyan
faegyedeket a biikkzsérci fas legelon, amelyek kozponti hajtasat jol lathatéan kivagtak,
visszafaragtak (40. abra).

39. éra ﬁélees kandelaber” lakt'l idds tolgy Abod hataraban
és gesztenye Albaniaban (Kullat e Boksit)
Foto: Salata D. (2016 és 2015)

A 3 k P

40. abra Fa kivagott csﬁccseﬁ‘ a biikk

zSéci fas legc'in
Foto: Salata D. (2008)

Az 1d6s fak gondozasa mellett kimagasldoan fontos feladat volt és mai nap is az, a fak
kovetkezd generdcidjanak biztositdsa, a megtartandd faegyedek kivalasztidsa, de legféképp
védelme. A fiatal fak védelme tobbféleképpen is megvalosithatd, azonban ezen moddszerek
gyakorlati szinten mar nincsenek alkalmazasban hazankban, igy érdemes kiilfoldi példakkal
szemléltetni Oket. Egyik legegyszerlibb és leginkabb koltséghatékony modja a legel6tisztitas

58



10.14751/SZIE.2017.028

soran kivagott szurds cserjék felhalmozasa a fiatal fak koriil (41. dbra), esetleg cserjés foltok
meghagyasa, amelyben mesterségesen, akar idével akar természetesen is megtelepednek a
fafajok, de a fiatal faegyedek védelmét biztositd modernebb berendezéseknek is szamos

valtozata van (42. dbra).

41. abra Fiatal‘-fk Védlme szurds cser)eel - Gemiré és Kullat e Boksit (Albénia
Foto: Salata D. (2015)

42. dbra Fak egyedi védelme a Dalkeith és Cadzow fas legelokon (Skocia)
Foté: Salata D. és Holl, K. (2013)
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4.4 Biotikai eredmények

441 Novényzet

A fas legelok, mint gazdasagi céllal 1étrehozott, legeltetéssel fenntartott féltermészetes ¢16helyek
esetében kiemelkedd jelentdsége van a novényzet Osszetételének, sokféleségének, illetve a
novényzet felhagyasra vagy éppen nem megfeleld legeltetésre adott reakcidinak. A 6
mintateriilet kiilonb6zé habitusai egyben a teriilet lehetséges jovOjét is reprezentaljak, igy
Osszevetésiik hasznos lehet mind az adott teriileten beliil, mind az egyes teriiletek kozott.

A mintavétel soran Osszesen 290 novényfajt jegyeztiink fel. A fajok 43,1%-a 1, 24,83%-a
2, 11,03%-a 3, 12,41%-a 4, 5,17%-a 5 és 3,45%-a 6 teriiletrdl keriilt el6 (11. melléklet). A
mintateriiletek és habitusok ndvénytani adatainak multivariacios — UPGMA ¢és PCA —
elemzésének eredményeit attekintve (43. abra) elmondhato, hogy a ndvényzet dsszetétele alapjan
a nyilt és a fas legeld habitusok relative vegyesen, a cserjésektdl és az erddsiilt teriiletektdl jol
elkiilonilten helyezkednek el — tehat kozelebb allnak egymashoz, mint az azonos teriiletek
cserjés vagy erddsiilt habitusai.
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43. dbra Az egyes teriiletek habitusainak UPGMA ¢és PCA analizise
a novényfajok és boritasi értékeik alapjan, a novényfajok feltiintetésével
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A kisgombosi, az erdébényei és a cserépfalui mintateriiletek esetében a nyilt és a fas legeld
habitusok egymdas mellett, mig a hollokdi, a sz6élésardoi és a viszloi nyilt teriiletek a nagy
csoporttol némiképp elkiiloniilten helyezkednek el. A cserjések — kivéve az erdobényei teriiletet
— egy csoportban 6sszpontosulnak, mig az erddsiilt habitusok viszonylag magas elvalasi szinten,
harom csoportra oszlanak. Az erdébényei cserjés habitusban feljegyzett 23 faj koziil a gyertyan
(Carpinus betulus) 71%-os boritassal dominal, amelynek révén inkabb az erd6bényei és
szO0l0sardoi erdostilt habitusokra hasonlit. Az erddsiilt habitusok esetében jelentds kiilonbség van
példaul a tolgy fajok (Quercus spp.) és boritasi értékeik, valamint a mezei juhar (Acer
campestre) és a gyertyan boritasi értékei kozott, de vannak olyan fajok is, amelyek mind a 6
erddsiilt habitusban megtalalhatéak [nagy csalan (Urtica dioica) és egybibés galagonya
(Crataegus monogyna)] (11. melléklet). Az ordinacidos analizis eredményeit biplottal
megjelenitve (43. abra) lathato, hogy az erdébényei erdésiilt és cserjés, valamint a sz6lésardoi
erddsiilt habitusok elkiiloniilése a gyertyan (C. betulus), mig a viszldi, cserépfalui és hollokoi
erddsiilt habitusok esetében a csertdlgy (Quercus cerris) aranyanak kszonheto.

A multivariacios analiziseket a habitusokra elvégezve lathatd, hogy a nyilt és a fas legeld
habitusok egymashoz kozel, mig a cserjések, de foképp az erddsiilt habitusok elkiiloniilve
helyezkednek el (44. abra) — amely megerdsiti a 43. abran latottakat.
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44. 4bra A habitusok UPGMA ¢s PCA analizise a novényfajok ¢és boritasi értekeik alapjan

A multivariacids analiziseket az egyes teriiletek adataira elvégezve lathatd, hogy a
hollokéi, a viszloi és a cserépfalui fas legeld alkot egy csoportot, a kisgombosi teriilet elkiiloniil,
mig az erdébényei €s a sz6ldsardoi teriilet egymashoz kozel, kiilon csoportot alkotva helyezkedik
el, alacsonyabb szintli az elvalas, mint a tobbi teriilet esetében (45. abra). Figyelembe véve az
ordinacios analizis grafikus eredményét elmondhatd, hogy a mintdzat nem mutat sem foldrajzi,
sem ,,felhagyasi” rendezettséget — a hollokdi a legrégebben felhagyott, mig a viszloi a legutobb
felhagyott, a cserépfalui pedig egy rovid idére felhagyott, napjainkban rehabilitacié alatt allo
teriilet. A csoporton beliil elébbi a Matraban, kozépsé a Cserehatban, mig utdbbi a Biikkben
talalhatd. Az ordinacids analizis eredményeire €és a felvett adatokra tdmaszkodva elmondhato,
hogy a hollokdi, a viszloi és a cserépfalui teriilet elkiiloniilése leginkabb a csertolgy (Q. cerris),
kisebb részt a rezgd nyar (Populus tremula) jelenlétének, az erd6bényei és a sz6l6sardoi teriilet a
gyertyan (C. betulus) magasabb aranyanak, mig a kisgombosi teriilet a mezei juhar (A.
campestre) kimagaslo atlagos 9sszboritasanak kovetkezménye (11. melléklet).
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45. abra A tertliletek UPGMA ¢és PCA analizise a ndvényfajok és boritasi értékeik alapjan

A fas legelok kiemelt értéke az atmeneti élohely mivoltuknak és a pozitiv szegélyhatasnak
koszonhetd diverzitasuk (Haraszthy et al. 1997), illetve a biodiverzitds megdrzésében betoltott
szerepiik. Vizsgalva az egyes mintateriiletek mintazott ndvényzetének diverzitasat, a Shannon és
Simpson indexek értékei alapjan elmondhato, hogy varakozasaimmal ellentétben a hollok6i
teriilet értékei a legnagyobbak (3,59 és 0,94), mig az erd6bényei teriilet értékei a legkisebbek
(2,78 ¢és 0,85). A felhagyas idejét tartva szem eldtt az erddbényei teriilet, mint folyamatosan
hasznalt teriilet értékeit nagyobbra, mig a hollokdi, mint legrégebben felhagyott és
visszaerdOsiil6, visszaerddsiilt teriilet értékeit kisebbre vartam volna.

A két emlitett teriilet kivételével az a feltevés, amely szerint a felhagyas ¢és a
visszaerddsiilés a diverzitas csokkenésével jar, csak részben igazolhatd, hiszen ha a teriileteket
felhagyas szempontjabol sorba rendezziik (CSF — V — KG — SZA), lathato, hogy a Shannon
index értékei igazodnak e sorhoz: 3,51 — 3,36 — 3,23 — 3,00, mindazonaltal a Simpson index
értékei viszont nem: 0,91 — 0,93 — 0,94 — 0,89. Ennek oka a két szamitasi modszer kiillonb6z6
»erzékenysége”, amelyet alatdmaszt a diverzitasprofilok kirajzolasa is. A gorbék metszik
egymast (46. abra), igy kozvetleniil nem vethetéek 0ssze. Mindazonaltal az egymast nem metszd
gorbéket Osszevetve a cserépfalui teriilet gorbéje magasabban fut az erddbényei teriiletétdl,
illetve az alabbi sor figyelheté meg: HK — V — SZA. A kisgombosi teriilet gorbéje az
erdébényei kivételével mindegyiket keresztezi.
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46. abra Az egyes teriiletek novényi sokfélesége és diverzitasprofiljaik
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A habitusokra elvégzett diverzitas vizsgalatok Shannon és Simpson index értékei alapjan a
fas legeld, majd a nyilt, majd a cserjés és végiil az erddsiilt habitusok tekinthetéek egyféle
sorrendnek [FL (4,00/0,97) — NY (3,72/0,94) — CS (2,85/0,89) — E (2,63/0,86)], amely
igazolja az Osszesitett adatokra a fas legeld habitus nagyobb diverzitast. A diverzitasprofilok
alapjan mindazonaltal — mivel a gorbék keresztezik egymast — annyi allapithaté meg, hogy a fas
legel6 és a nyilt habitus értékei szamottevéen meghaladjak a cserjés és az erd6siilt habitusok
értékeit (47. abra).
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47. abra Az egyes habitusok novényi sokfélesége és diverzitasprofiljaik

A mintateriiletek habitusainak Osszevetéséhez kiszamitott diverzitasértékeket tekintve
legfontosabbként kiemelendd, hogy harom teriilet esetében a fas legeld, mig harom teriilet
esetében a nyilt habitusok rendelkeznek — a teriileten beliili habitusok ko6zoétt — a legnagyobb
értékekkel. Az egyes teriiletek esetében a kisebb értékeket — a viszloi teriilet kivételével —
minden esetben a cserjés vagy az erddsiilt habitusok mutattak, utobbi a hatbol négy esetben.

Az adatsort tekintve a legmagasabb Shannon és Simpson index értékeket a cserépfalui nyilt
(3,53/0,94) és fas legel6 (3,42/0,94), az erdébényei (3,05/0,92), a hollokéi (3,23/0,92) és a
viszl6i fas legelé (3,29/0,95) habitusok érték el. A legalacsonyabb értékeket az erdébényei
erdésiilt (0,84/0,48) és cserjés (1,26/0,48), valamint a sz6l6sardoi erdésiilt (0,87/0,36) habitusok
esetében tapasztaltam. A fennmarad6 15 habitus értékei 2,71 és 1,89 (Shannon index), illetve
0,88 és 0,64 (Simpson index) kozott helyezkednek el (48. abra).
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48. abra Az egyes teriiletek egyes habitusainak ndvényi sokfélesége
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A novényzet felszinboritasi Osszetételének természetvédelmi kategdridk szerinti
megoszlasat teriiletenként vizsgalva elmondhatd, hogy a zavarastlird novényzet aranya a hollokoi
teriilet esetében a legalacsonyabb, mig a sz6ldsarddi teriilet esetében a legmagasabb, tobb mint
42%. A gyomndvények (GY) aranya négy teriilet esetében 10% alatti, a hollokdi és kisgombosi
teriileten mutat magasabb, 13,2 és 22,5%-o0s értékeket. A természetes allapotokra és a
degradaciora utald fajok boritasi aranyat rendezve a sorrend a hollokdéi (67,3/32,7), az
erdébényei (63,0/37,0), a cserépfalui (58,0/42,0), a viszloi (53,6/46,4), a szO0l6sardoi (53,2/46,8)
¢s a kisgombosi (48,9/51,1) mintateriilet. Egyediil a kisgombosi teriilet esetében haladja meg —
ha csak 1,1%-kal is — az 50%-ot a degradaciora utalo fajok aranya (49. abra és 11. melléklet).
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% 0,16 0,02 3,67 0,04 0,03 0,12

= TP 0,63 0,07 0,04 0,00 0,00 0,00

=E 3758 47.19 39,05 2098 3512 25,62
K 19,64 15,69 2453 27,89 18,09 27.87
TZ 3405 3596 19,47 23,71 221 38,92
GY 7.95 1,08 1323 2249 3,04 5,17

A 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

"G 0,00 0,00 0,00 4,87 1,51 2.3

49, abra Az egyes teriiletek ndvényzetének Simon-féle TVK értékek szerinti 0sszetétele

Ugyanezen megoszlas habitusonként attekintve elmondhat6, hogy az erddsiilt habitusok
rendre magasabb természetességgel rendelkeznek, mig a nagyobb mértekii degradaltsagra utalod
aranyok rendre a nyilt habitusokat jellemzik. Védett fajok elenyész6 aranyban fordulnak el6 a
teriileteken, amelynek oka részben, hogy a tavaszi aszpektus nem keriilt vizsgalatra.
Mindenképpen kiemelendd a kisgombosi teriileten tapasztalt magas boritdsa a gyom- ¢€s
zavarastiird novényeknek, amely minden bizonnyal az erés multbéli bolygatasanak koszonhetd
(Geiger et al. 2011, Salata et al. 2013a), a természetességre utald fajok boritasa is jobbara a
kiséréfajoknak koszonhet6 (50. abra és 11. melléklet). A nyilt, a fas legel6 és a cserjés habitusok
esetében kiemelendd, hogy a gyomfajok viszonylag valtozatos ardnya mellett, jelentds a
zavarastiiré ndvényzet jelenléte.
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50. abra Az egyes habitusok novényzetének Simon-féle TVK értékek szerinti dsszetétele

64



10.14751/SZIE.2017.028

Az egyes teriiletek, habitusok allapotanak vizsgalata soran hasznos informacidkkal
szolgalhat a novényzet szocialis magatartas tipusok szerinti értékelése is, amelyet az egyes
tertiletekre elvégezve lathat6, hogy jelentés kiilonbségek tapasztalhatéak a novényzet
megoszlasdban. A természetes kompetitorok (C) aranya viszonylag nagy valtozatossagot mutat,
legalacsonyabb a kisgombosi teriileten (23,51%), mig legnagyobb, 66,48% az erddbényein. A
hollokai teriileten 33,51%, mig a fennmaradd harom esetben 42-46% ko6zotti értékeket mutat. A
specialista novényfajok (S) valtozo, de minden esetben 5% alatti jelenléte mellett a generalista
fajok boritasi aranya valtozatos: legalacsonyabb az erdébényei (11,39%), legmagasabb a viszloi
tertilet esetében (31,95%). A természetes pionirok (NP) jelenléte a ndvényzet Osszességét
tekintve minimalis. A teriiletek allapotdnak szempontjabol a természetes kompetitor fajok
boritasa mellett kiemelt jelentdsége van a zavarastiiré (DT) és a gyomfajok (W) boritasanak. A
zavarastlird fajok boritasi ardnya 18% ¢és 31% kozott valtozik, az erdébényei és a viszloi
teriiletek esetében 20% alatti, a masik négy esetben 30% koriil mozog. A gyomfajok boritasanak
aranya a hollokdi teriilet esetében kozeliti meg az 5%-ot, illetve a kisgombosi esetében 8,55%.
Ugyanezen teriileteken érdemes megemliteni a honos fléra ruderalis kompetitorainak (RC)
aranyat, 6,25 és 9,66%, illetve a cserépfalui teriileten meghaladja a 3%-ot, mig az erdébényei
teriilet esetében hozzavetdélegesen 1, a sz616sardoin pedig 9,7%. (51. abra és 11. melléklet)
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T 45,03 66,48 33,15 2351 45,39 42,01
s 0,50 2,28 4,14 0,06 0,11 1,85
G 16,94 11,39 20,67 21,33 19,39 31,95
NP 0,49 0,07 0,44 0,00 0,00 0,00
DT 30,5 18,15 29,93 34 28,51 19,89
=W 217 0,50 4,90 8,55 2,08 116
1 0,00 0,00 0,00 4,86 1,94 1,92
mA 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
RC 3,10 1,02 6,25 9,66 0,86 0,00

AC 1,15 0,11 0,52 0,68 1,72 0,32
51. abra Az egyes teriiletek novényzetének Borhidi-féle
szocialis magatartas tipusok (SBT) szerinti Gsszetétele

Ugyanezen rendezést elvégezve az egyes teriiletek habitusaira elmondhatd, hogy a
habitusok 4allapotdnak megitélése szempontjabol legfontosabb csoportok boritasi aranyai
ugyancsak jelentds kiilonbségeket mutatnak. A cserépfalui, az erddbényei és a hollokdi teriiletek
esetében elmondhato, hogy a természetes kompetitorok aranya a NY — FL — CS — E habitus
sorban eldre haladva novekszik. A kisgombosi és a viszloi teriileteknél a fas legeld,
sz6l6sardoinal pedig a nyilt és a fas legelé habitusoknal lathato a generalista és a gyomfajok
magasabb aranya. Remek példa a sz616sardoi teriilet fas legelé habitusa, amelyben a generalista,
zavarastliird, gyom- ¢€s tajidegen-agressziv kompetitor névényzet mar kiszoritotta a természetes
allapotokra utald fajokat (52. dbra és 11. melléklet). Osszességében elmondhato, hogy a szocialis
magatartas tipusok alapjan a honos cserje- és fafajok jelenlétének koszonhetéen a cserjés és
erddsiilt habitusok természetesebb képet mutatnak, mig a nyilt és a fas legeld habitusok
ndvényzetére a generalista és zavarastlird ndvényzet nagyobb aranya jellemzd.
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mC 263 338 543 657 467 503 726 963 29 354 611 218 57 405 261 484 06 461 864 483 297 431 506
s o2 15 00 03 68 01 03 20 87 36 01 02 00 00 00 00 00 00 04 05 35 23 11
G 154 118 209 197 93 243 110 10 271 71 278 15 52 309 478 204 102 373 97 238 274 424 342
NP 18 01 00 00 00 03 00 00 12 02 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
DT 459 437 223 103 361 202 156 08 382 426 90 339 61,6 84 215 304 757 46 34 263 370 106 56
=W 48 19 09 11 12 06 02 00 46 84 17 186 128 24 04 06 50 27 00 11 24 03 08
I 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 16 34 00 00 78 00 00 00 00 7.7
=A 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
RC 48 67 12 00 00 41 00 00 173 14 00 240 147 00 00 01 17 16 00 00 00 00 00
AC 09 04 04 29 01 01 03 00 00 13 02 00 00 18 09 01 68 00 00 00 00 13 00

52. abra Az egyes habitusok névényzetének Borhidi-féle
szocialis magatartas tipusok (SBT) szerinti dsszetétele

A fas legelok novényzeti allapotanak szempontjabol kiemelt jelentdségii lehet a
szukcesszio elorehaladottsaganak vizsgalata, példaul a novényzet életforma Szerinti megoszlasa
révén. A mintateriiletek novényzetének Osszetételét a Pignatti életforma beosztasa alapjan
vizsgalva (53. abra és 11. melléklet) elmondhato, hogy az egyéves (T) fajok boritasanak aranya
egyediil a hollokdi teriileten haladja meg az 5%-ot. A tovabbi lagyszaraak — geofitdk (G) és
éveldk (H) — aranya meglepd modon az erdobényei teriileten a legalacsonyabb (46,2%), mig a
hollokéi teriileten a legmagasabb (66,3%), bar igaz, hogy a gyepes éveldk aranya (H caesp. pl.
Poa és Festuca fajok) itt a legalacsonyabb. A t6bbi esetében a lagy- és fasszari novényzet
felszinboritasa 55-50/45-50%-0s megoszlast mutat. A fasszaru fajok szempontjabol tovabbi
érdekesség, hogy a fak és a cserjék ardnya az erddbényei és a hollokoi teriiletek esetében
mondhat6 a legkevésbé kiegyenlitettnek.

100%
90%
80%
70%

60%

I
50%
40%
30%
20%
10%
— B

0% CSF EB HK KG SZA v
uT scap 18 0.5 5,8 2.4 2,1 0.6
T caesp 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BPscap 244 42,7 25,1 21,1 32,6 26,6
P lian 02 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
P caesp 11,7 33 3,9 232 16,6 16,3
P 56 39 18 0,7 0,7 11
= He 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0
w H scap 13,7 4.4 19,7 1238 20,2 121
= H ros 2,7 5.8 2,7 13 12 14
= H rept 32 42 10,2 01 05 1,0
= H caesp 28,1 302 18,9 26,1 225 338
H bienne 18 0,7 25 11 14 0,7
" Grhiz 3.4 0.4 6,6 10,9 16 55
" Gbub 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Ch suffr 12 0.0 2,9 0,0 0.5 0.0
Ch rept 21 39 0,0 01 0,0 08

53. dbra Az egyes teriiletek novényzetének Pignatti életformak szerinti megoszlasa
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A novényzet ¢letforma szerinti megoszlasat a habitusokra vonatkoztatva, matrix plot
modszerrel abrazolva jol lathatova valnak a nyilt és a fas legeld, valamint a cserjés és az erddsiilt
habitusok hasonlosagai és kiilonbségei (54. abra). Mig el6bbi két habitusnal jellemzéen a
lagyszaru fajok, azokon beliil is a gyepes (H caesp) és a felemelked6 szaru éveld fajok (H scap)
boritasi aranya jelentdsebb, addig utobbi habitusok esetében az elagazd novekedésti fak és
cserjék (P ceasp) és az oszlopos novekedési fak (P scap) boritasi aranya valik a meghatarozova.
A cserjésedéssel jelentdsebb mértékben megjelennek a fasszara fajok [a P ceasp és a P scap
¢letforma fajain kiviil a cserjék (NP) is], a lagyszartak visszaszorulnak, majd az erddsiilés
folyaman a fak aranyanak novekedésével a cserjék aranya csokken, a lagyszartiak pedig néhany
¢letforma kivételével eltiinnek.

NY FL CS E
Ch rept I
Ch suffr |
G bulb
G rhiz
H bienne |
H rept I

522

Hros
H scap
He
NP 0
P caesp 1
P lian

T caesp

T scap

54. abra A habitusok névényzetének Pignatti életformak %-os megoszlas szerinti matrix plotja

Elobbi két modszerrel egylittesen bemutatva a teriiletek habitusainak életforma szerinti
megoszlasat joval arnyaltabb kép kaphaté. Az adatok életforma szerint rendezett ¢&s
habitusonként csoportositott matrix plottal torténd megjelenitése szintén egyértelmiien kirajzolja,
hogy a nyilt és a fas legeld habitust teriileteket a lagyszaru fajok, mig a cserjéseket és az erddsiilt
habitusokat a fasszarti fajok boritasa dominalja. El6bbiek esetében meg kell emliteni a geofitak
jelentds boritasi aranyat.

A nyilt és a fas legeld habitusok koziil utobbiban jellemzébb a cserjefajok megjelenése —
ez aldl kivétel képez a sz6l6sardoi teriilet, ahol mintegy 11%-os boritassal, a nyilt habitusban is
talalhatdak cserjefajok. A fasszari ndvényzet szempontjabol kiemelendd, hogy cserjés
habitusokban a cserjefajok, mig az erddsiilt habitusokban a fafajok dominalnak. Ez alol kivételt
képez az erdébényei teriilet, ahol a cserjés habitust foltok is nagyobbrészt a gyertyan (Carpinus
betulus) kefesiiri wjulatabol allnak (55-56. abra és 11. melléklet), igy a habitus képén tul
jelentdsége van az azt alkotd fajoknak is.
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CSFNY|CSFFL|CSFCS| CSFE | EBNY | EBFL | EBCS | EBE |HKNY HKFL HKE [KGNY | KGFL|KGCS| KGE |SZANY|SZAFL|SZACS|SZAE| VNY | VFL | VCS | VE
wT scap 27 | 19 12 | 14 04 12 05 00 80 | 65 29 45 34 L7 |01 | 07 68 11 | 00 | 02 | 01 13 | 08
Tcaesp | 04 | 00 | 00 | 00 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 00 00 00 | 00 | 00 00 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
wP scap 00 | 02 | 293 680 00 | 00 | 725 981 00 03 749 00 | 00 | 219 | 625 00 | 00 | 365 | 941 | 00 | 01 | 340 | 723
P lian 00 | 00 01 06 | 00 00 00 00 00 00 03 | 00 | 00 01 | 00 00 00 00 | 00 | 00 | 00 00 | 00
wPcaesp | 03 | 11 | 303 151 00 | 37 | 90 | 04 14 | 22 | 82 00 | 09 672 246 116 00 531 | 16 | 05 | 17 | 473 | 159
NP 08 | 05 151 60 | 00 28 129 00 07 | 03 43 | 02 | 00 28 | 01 00 13 | 05 | 09 | 00 | 00 | 22 | 20
uHe 00 | 00 00 00 | 00 00 00 00 00 00 00 | 00 | 00 00 | 00 00 00 00 | 00 | 01 | 00 00 | 00
WHscap | 212 | 209 78 50 75 | 69 | 29 | 04 247 | 292 | 52 | 192 | 221 | 28 | 71 | 211 | §37 | 46 | 16 | 7,1 | 309 57 | 48
=Hros 47 | 50 | 06 | 05 184 49 00 | 00 00 74 | 05 00 00 00 | 54 | 17 | 33 00 | 00 | 08 | 45 | 00 | 02
wH rept 39 | 71 08 | 10 101 53 | 09 05 | 252 39 LS 00 00 04 | 00 | 00 00 | 00 | 19 04 | 06 00 | 29
wHcaesp | 486 | 498 118 21 597 | 602 05 | 05 129 | 419 18 | 478 | 538 26 | 01 | 591 | 289 19 | 00 | 743 | 512 | 90 | 08
Hbienme 45 | 15 | 11 | 03 09 19 00 00 12 | 59 03 30 11 | 02 | 01 | 13 43 00 | 00 | 09 | 13 06 | 00
=G rhiz 49 | 70 L7 | 02 | 05 03 08 | 01 | 173 24 | 00 | 246 187 04 | 00 24 | 17 | 24 | 00 153 | 68 00 | 02
“Gbulb | 00 [ 00 | 00 | 00 |00 | 00 00 00 00 00 00 06 01 | 00 00 00 | 00 00 | 00 | 00 | 00 00 | 00
Chsuffr | 13 | 33 | 02 00 00 00 00 00 87 | 00 00 00 00 00 | 00 21 00 00 | 00 | 00 | 02 00 | 00
Chrept | 67 | 15 | 00 | 00 26 | 130 00 | 00 | 00 | 00 00 03 00 00 | 00 00 00 00 | 00 | 04 | 27 00 | 00
I3 . s ’ . P . e .
55. abra Az egyes habitusok ndvényzetének Pignatti életformak szerinti megoszlasa
NYILT FAS LEGELO CSERJES ERDOSULT
CSF EB HK KG SZA V |CSF EB HK KG SZA V |CSF EB KG SZA V |CSF EB HK KG SZA V
Ch rept
Ch suffr
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G rhiz
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65.4
H ros
N B
P 327
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.
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B .
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56. abra Az egyes habitusok ndvényzetének csoportositott,
Pignatti életformak megoszlas szerinti matrix plotja
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A fas legeldk esetében kiemelt jelentdsége van a fasszari ndovényzetnek, azon belil is
legfoképp az idOs faknak, hiszen dnmagukban is él6helyek, kiilonleges alakjukkal jellegzetes
képet kolcsondznek a tajképnek, fontos elemei a biotophalozatnak és jelentds genetikai értéket
képviselnek. Ezen feliil évgyliriikben 6rzik a mult kronikdjat, élettorténeteiken keresztiil
képesek ablakot nyitni a multra, segithetnek megérteni a fas legelok kialakitasanak ¢s
hasznositasanak torténetét, mi tobb annak legégetobb feladatait is. Az id6s faegyedek vizsgalata
mellett érdemes figyelmet szentelni a fiatalabb fasszarti vegetacid (fiatalabb fak, betoltodés,
cserjek) vizsgalatanak is, hiszen koruk alapjan rekonstrualhatéak a teriilet felhagyasanak fobb
fazisai. A novedékfurassal mintazott faegyedek fobb paramétereit a 12. melléklet mutatja.

A vizsgalt fas legelok id6s faegyedei nagyobbrészt a kocsanytalan (Quercus petraea) és a
csertolgy (Q. cerris) fajok kozott oszlanak meg. Keriiletiik viszonylag valtozatos, 200-300 cm
kozotti, mig a fiatalabb faegyedek mind fajok, mind 4tméré szempontjabol viszonylag nagy
valtozatossagot mutatnak, szerepiik valoban a beerdosiilés kiillonboz6é fazisainak azonositasara
szolgal. Az id6s faegyedek kora — mellmagassagi kertiletiiktdl fiiggetleniil — ritkan haladja meg a
200 évet, ez persze nem jelenti, hogy nem lehetnek 300 éves fak e teriileteken, de a vizsgalat
nélkiili becslés soran mindig fokozott figyelem ¢s mértékletesség indokolt. Az évgyliri-mérések
eredményeit megjelenitve — itt kell kiemelni, hogy a novekedési gorbék csakis fajonként
csoportositva értelmezhetéek, illetve vethetdek Ossze (Grynaeus 2002, Toth et al. 2013) —
lathatd, hogy az azonos teriileten talalhato id6s faegyedek, amellett, hogy egyedi torténettel
rendelkeznek, jelentds hasonlosagot mutatnak (13. melléklet).

Tapasztalhatoak olyan trendek, szigndlok, hasonlosagok is, amelyek legalabb is jelen
esetben, a két kiilonbozd tolgy faj 100 éves kor feletti egyedeinek ndvekedési gorbéibol
olvashatok ki (pl. 1870-1880, 1905-1920, 1920-1950 vagy 1980-1995 — 57. abra), ez utdbbiak
minden bizonnyal nagyobb léptékii klimatikus hatdsoknak, mig el6bbiek az egyes fakat ért
egyedi hatasoknak (Salata et al. 2013a), illetve adott teriilet mikroklimatikus adottsagainak
koszonhetdek.

3_KTT [1A000 mm] (1872 - 2010, n=138) ©

2_KTT [1/1000 mm] (1962 - 2010, n=143)~

18 54 | E i 1910 1930 1840 1€ 1970 1980

57. abra A fas legel6kon mintazott 100 év feletti faegyedek novekedési trendjei

A fiatalabb fa- és cserje egyedek korat (12. melléklet) tekintve elmondhatd, hogy két f6bb
korosztalyra oszlanak: 40-50(60) és 20-40 év — ez aldl kivételt képeznek a sz6l6sardoi teriilet
akar 60-80 éves kocsanytalan tolgy (Q. petraea) és gyertyan (Carpinus betulus) egyedei.
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A csertolgyek (Q. cerris) cserépfalui teriileten és a kisgombosi KG3-as kocsanytalan t6lgy
(Q. petraea) esetében tapasztalt bélkorhadasa kovetkeztében felmeriilt a térzsek probaszert, 3D
akusztikus tomograffal, Fakoppal torténd vizsgélata, amelynek a kisgombosi teriilet 3 db 100
éves kor feletti kocsanytalan tolgy (Q. petraea) egyedét vetettik ald. Az eredmények
mindenképpen érdekesnek tekinthetdek, hiszen az évgyliri-mintavétel soran a KG1 és KG2
egyedeknél nem tapasztaltam bélkorhadast, azonban a Fakoppal késziilt ¢és vizualizalt
eredmények mindkét esetben mutatnak a fak torzsének belsejében lazabb, vélhetéen korhadt
szovetet (58. abra).

KG1 oo " KG2 »m e  KG3 et

&

Romlott -

58. abra A KG1, KG2 és KG3 kocsanytalan tolgy egyedek
Fakopp 3D akusztikus tomograftfal készitett allapotdiagramjai

Mind az évgyliri-mintavétel, mind a Fakoppal tortént vizsgalat sordn tapasztaltak felhivjak
a figyelmet egyrészt az id6s fasszari egyedek kiemelt jelentdségére, masrészt a minél szélesebb
korli €és lehetdség szerinti — tobbé-kevésbeé — roncsolasmentes vizsgalatanak sziikségszeriiségére.
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4.4.2 Poszméhek

A fteriiletek novényvilaga mellett napjaink kornyezet- és természetvédelmi problémaival
Osszefliggésben kiemelt jelentsége lehet a természetkozeli tertiletek pollinator faunajanak, ezen
belill is a poszméheknek. Jelen fejezetben Ujra ki kell emelni, hogy a cserépfalui fas legeld
esetében, alapozva a 2010. évi eldkészitd és kapcsolodd vizsgalatok eredményeire és
tapasztalataira (Bakos et al. 2011), csak a teriilet északi felén végeztiink csapdazast, illetve
megfigyelést, igy ezek az adatok csak a Cinegés és Hidegkut-laposa teriiletekre vonatkoznak.

2011-ben 6 poszméh faj [foldi poszméh (Bombus terrestris), kerti poszméh (B. hortorum),
mezei poszméh (B. pascuorum), erdei poszméh (B. sylvarum), kévi poszméh (B. lapidarius) és a
parlagi poszméh (B. ruderarius)] 69 egyedét sikeriilt csapdazassal begyiijteni (60. abra), amelyek
kozil védett faj a B. sylvarum (http 22.). A poszméh fajok hazai eléfordulasaikat tekintve nem
mondanak ellent J6zan (2011) munkajanak.

Attekintve a csapdazas eredményeit elmondhaté, hogy szamos olyan habitus volt,
amelyben nem sikeriilt a modszerrel poszméhet gytijteni: Kisgombos erdosiilt, Szoéldsardo
cserjés €s erddsiilt, Viszlo cserjés és erdosiilt (59-60. abra). Ezek mellett szdmos olyan habitus
van, amelybdl egy vagy két faj, egy vagy két egyedét sikeriilt begytijteni. Egyetlen olyan habitus
vagy teriilet sincs, amelyr6l mind a hat faj elékeriilt volna. A B. terrestris és a B. hortorum mind
a hat tertiletr6l elokeriilt, mig a B. sylvarum csupan egy, a viszloi fas legel6rol.

A faj- ¢és egyedszamok mellett ¢érdemes vizsgalni az egyes habitusok
poszméhkozosségeinek Osszetételét is, amely alapjan az erdébényei fas legeld és a hollokoi
erddsiilt habitus jelentés mértékben elkiiloniil a tobbi habitustol. A fogas nélkiili habitusok
egyértelmiien kiilon csoportot alkotnak, mig a masik két-harom csoport elkiiloniilése a hdrom
leggyakoribb faj (B. terrestris, B. hortorum és B. pascuorum) jelenlétének/hianyanak, illetve
egyedszaménak koszonhetd.
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59. dbra Az egyes habitusokban gy(ijtott poszméh fajok és egyedszamaik alapjan készitett
klaszter- és ordinacios analizis
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60. abra Az egyes teriiletek habitusaiban csapdédzassal gylijttt poszméhfajok és egyedszamaik

72




10.14751/SZIE.2017.028

A csapdazas eredményeit kiegészitendd, a novénytani felmérésekkel egy idében —
mikdzben a csapdak is a teriileten voltak — és hozzavetdlegesen azonos lokacion tortént vizualis
megfigyelés is — a hollokdi és kisgombosi teriiletek kivételével —, amely némiképp meglepd
eredményeket hozott. A megfigyelések soran mind az erdébényei, mind a cserépfalui teriiletek
esetében kertiiltek el6 a teriiletre csapdaba nem keriilt, (j fajok: elébbi esetben a B. lapidarius,
utobbi esetben a B. sylvarum. Mit6bb, a csapdakbol elékeriilt egyedszamokat jelentésen novelte
a vizualis megfigyelés, legalabb is a nyilt és fas legeld habitusok esetében, ugyanis a cserjés €s
az erdostlt habitusok esetében nem sikeriilt poszméheket megfigyelni a novénytani felvételek
készitése soran (61. abra).
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61. abra A cserépfalui és erdébényei teriiletek habitusaiban megfigyeléssel kiegészitett
poszméh fajok és egyedszamaik

A szO6l6sardoi és viszloi teriileteken a megfigyelés soran nem keriiltek el poszméhek,
amely kifejezetten meglepd, hiszen féleg utdbbi esetben, egy viszonylag j6 allapot, nemrég
felhagyott teriiletrél van szé a vegetacios periodus legaktivabb, legnagyobb zold tomeggel és
viragzo fajokkal jellemezhet6 id6szakaban. Magyarazat lehet Vaskor és munkatarsainak (2015)
elézetes megallapitdsa cserehati vizsgalataik alapjan, miszerint a viragzd névények szamanak
csokkenésével juliusban (szaraz iddszakban) a méhek szama is visszaeshet. A 2011-ben gytijtott
és észlelt poszméh fajok listajat UTM szelvényhalozat alapjan Osszevetve Sérospataki és
munkatarsainak 2003. évi munkdjaval megallapithato, hogy 0j el6forduldsa lett ismert a B.
terrestris-nek harom, a B. hortorum-nak négy, a B. pascuorum-nak kett6, a B. sylvarum-nak egy,
a B. lapidarius-nak kett6, illetve a B. ruderarius-nak ketté UTM négyzetben (5. tablazat).

5. tablazat A 2011-ben gytijtott és észlelt poszméh fajok (++) Osszevetése UTM szelvény 1éptékben
Sarospataki és munkatarsainak 2003. évi munkajaval (+)

UTM kod DuU61 EU24 Cu9%4 DTO08 DU76 DU96
B. terrestris +++ ++ +++ ++ +++ ++
B. hortorum +++ ++ ++ ++ +++ ++
. B. pascuorum +++ ++ ++ o+
Faj

B. sylvarum + + ++
B. lapidarius +++ ++ ++

B. ruderarius + ++ + ++
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4.4.3 Madartani adatok

A mintateriiletek madartani adatainak gytjtése soran a terliletekhez optimalizalt modszert
alkalmaztunk, amely eclhelyezésében kevésbé haloszerti, a teriiletek alakjahoz alkalmazkodik.
Ebbdl kifolydlag mindenképpen érdemes vizsgalni a habitusok teriiletének megoszlasat a 100
méteres sugaru felvételezési korokon beliil, illetve Gsszevetni az adatokat a habitusok teljes
teriiletekre es6 megoszlasaval (14. melléklet). Az adatok, illetve a kiszerkesztett diagramok
alapjan jelentosebb eltérés a viszloi teriilet esetében tapasztalhatdo a cserjés és az erddsiilt
habitusok rovasara, illetve a szolosardoi és hollokoi teriiletek esetében az erddsiilt habitus
rovasara — itt kell megjegyezni, hogy utdbbi esetben a mintavételbdl kizarasra keriilt a teriilet
cserjéseket is tartalmazo keleti pereme.

Az adatgylijtés soran 52 madarfaj 573 egyedét sikeriilt feljegyezni a mintavételi korokon
beliil. Az 52 fajbol 48 all természetvédelmi oltalom alatt, a nem védett fajok: balkani gerle
(Streptopelia decaocto), facan (Phasianus colchicus), rvos galamb (Columba palumbus), szajko
(Garrulus glandarius) (http 22.). Attekintve a teriileteken feljegyzett madarfajok eléfordulasat
(15. melléklet és 62. abra) elmondhatd, hogy egyes fajok szinte minden teriilet, majd minden
habitusaban megjelenhetnek [baratposzata (Sylvia atricapilla), citromsarmany (Emberiza
citrinella), erdei pinty (Fringilla coelebs), feketerigé (Turdus merula), fiillemiile (Luscinia
megarhynchos), kék cinege (Parus caeruleus), széncinege (Parus major)], mig egyes fajok csak
ritkan, esetleg csak egy-egy mintateriilet egy-egy habitusaban fordultak elé [baratcinege (Parus
palustris), berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis), erdei pacsirta (Lullula arborea), fekete
harkaly (Dryocopus martius), kerti geze (Hippolais icterina), kormos légykap6 (Ficedula
hypoleuca) stb.].

. e, Teriilet Habitus . e, Teriilet Habitus

Neév Rovidnév |osF EB HK KG S7A V |NY FL cs E Név Rovidnév |ooF EB HK KG SzA V |NY FL CS E
bszap6 APO 0 2 0 0 1 0|1 1 1 0 ||kékgalamb KEKG 0 1 0 0 0 0)JO0O 0} 1 O
barizdabillegeté ~ BAB 0o 0 0 0 0 2 1 0 1 0 ||kisfakopancs KIF 4 1 0 0 0 O0fO0 2 1 2
baritposzita BAP 10 11 6 8 3 1|2 13 13 11 ||kormoslégykapp KORLEGY| 0O 0 o0 1 0 0] 0 1 0 O
baritcinege BC 1 0 0 0 O O0fO0 O 0 | 1 |[Kisposzata KP 0o 0o o o0 o0, 1)J0 1 0 O
balkani gerle BG 0 0 0 4 0 0 0 0 2 2 | |léprigo LEPR 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
berki tiicsokmadar BT 0 0 0 0 0 1|0 0 1 0 ||meggyvago MEGY 1 8 0 0 0 1]0 9 2 9
citromsarmany CIT 7 7 5 2 3 2|2 23 7 4 ||mezeipacsirta MEPA 0,1 0 0 o0 oOof1 0 o0 O
ciganycsuk CCs 1 0 0 0 0 0|1 0 0 O ||mezeiposzata MEPO i1 0 0 0 O 1|0 2 0 O
csilpesalpfiizike CSF 11 10 4 8 7 6 1 15 17 13 | [mezeiveréb MV 0 0 15 0 0 7117 5 0 0
csuszka csu 9 0 0 0 0 0|0 3 2 4 |nagyfakopines NAF 0 2 2 1 0 0|0 2 o0 3
egerészolyv EO 0 0 0 1 0 o0 0 1 0 |[nyaktekercs NYAK i1 0 0 0 O 1|0 2 0 O
erdei pacsirta EPA 0 0 0 1 0 O0fO0 1 0 0 |]|orvosgalamb 0oG 6 2 2 0 1 o0of0 4 o0 1
erdei pinty EPIN 14 13 3 7 2 1|3 14 7 16 ||okérszem 0sz 0,1 0 0 0 O0fo0 0 o0 1
énekes rigd ER 4 7 4 2 3 02 6 6 6 ||rovidkarmifakusz RF i1 0o 0 0 O O)JO 0 1 O
facan FAC o 0 0 5 2 00 2 3 2 ||rétiticsokmadir RT 0o 0 0 0 O 111 0 o0 o
fekete harkaly FEHA 0 0 1 0 0 0|0 0 0 1||seregély SER 1 9 1 14 0 2|2 2 0 5
fiisti fecske FF 0O 0 0 1 0 O0fO0 O 1 O []|sordély SOR 4 0 0 0O 0 O0f2 1 1 0
fitiszfiizike FIFU 0O 0 0 38 0 00 2 1 O ||sargarigo SR 2 3 0 1 1 110 3 3 2
feketerigd FR 8 8 3 4 4 2 1 5 12 11 ||szajké SZAJ 0 3 0 0 1 1 1 0 1 3
fiilemiile FUL 4 2 1 10 6 5|0 13 16 9 ||széncinege SzC 20 4 6 7 3 7|1 13 8 26
gyurgyalag GYUR i1 0 0 0 O 0|21 0 0 0 ||tengelic TE i1 o o0 O O O)JO 1 o0 O
hegyi fakusz HEFA 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 | [tovisszaro gébics TG 6 7 0 0 & 2 3 12 3 0
kakukk KAK 2 1 1 0 0 o0fo0o o0 1 3 ||vadgerle VAG 8 2 1 2 1 3|1 4 7 5
karvalyposzata KAP 1 0 0 O0 1 2|1 3 0 0 ||vorosbegy VOB 2 8 4 5 4 0|2 4 7 10
kék cinege KC 29 0 3 7 2 2 1 14 9 19 ||zéld kiillé ZOK 0 1 1 3 0 1 0 2 2 2
kerti geze KEGE 0 0 0 il 0 0 0 0 i 0 | [zoldike ZOLD 3 4 0 0 2 1 2 4 4 0

62. dbra Az észlelet madarfajok egyedeinek teriilet és habitus szerinti megoszlasa
a kizarolagosan adott teriileten vagy habitusban eléfordult fajok megjeldlésével (sziirke hattér)

Terliletek szerint csoportositva az adatokat kideriil, hogy 7 faj csak a cserépfalui és 7 faj
csak a kisgombosi, 4 faj csak az erddbényei €s 4 faj csak a viszloi, mig 2 faj csak a hollokoi
tertiletrdl keriilt el6. A sz6ldsardoi terlileten feljegyzett fajok mindegyike megtalalhatd volt mas
teriilete(ke)n is. Ugyanezen rendezést habitusokra elvégezve elmondhatd, hogy 4 faj csak

erdésiilt, 5 faj csak nyilt, 6 faj csak fas legel6 és 6 faj csak cserjés habitusbol keriilt el6.
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Osszevetve az észlelt madarak faj- és egyedszam szerinti teriiletek kozotti megoszlasat,
lathato, hogy a cserépfalui fas legelé egyedszam szempontjabol kiemelked6 (28 faj 188 egyede),
mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy hozzavetélegesen 170 ha-os teriiletével a legnagyobb
vizsgalt teriilet mind koziil, amelyt6l az erdébényei, mintegy 100 ha-os teriilet fajszamban alig,
egyedszamban viszont elmarad (26 faj 119 egyede). Mig a kisgombosi (27,4 ha) és a viszloi
teriilet (63 ha) fajszamban csupan némileg marad el az el6zéektdl, addig a sz6l6sardoi (29,5 ha)
¢s a hollokdi (cca. 31,6 ha) 19-19 észlelt fajjal rendelkezik. Egyedszamok megoszlasa
szempontjabol ki kell emelni a kisgombosi teriiletet, amelyen 23 faj 93 egyedét rogzitettiik, mig
a sz6lésardoin és a viszloin 50 és 54 egyedet. Koztesen helyezkedik el a hollokoéi fas legeld a 19
észlelt faj 64 feljegyzett egyedével (6. tablazat).

6. tablazat Az észlelt faj- és egyedszamok alakulasa teriiletenként

Teriilet \ CSF EB HK KG SZA Vv
FajszAm 28 26 19 23 19 24
Egyedszdm 188 119 64 98 50 54

Habitusok szerinti bontasban vizsgalva az adatokat (7. tablazat) lathato, hogy a nyilt
habitusok rendre elmaradnak a tobbitol — kivétel a sz6ldsarddi teriilet, ahol a teriilet és
kornyezetének altalanosan erds cserjésedettsége szolgalhat magyarazatképpen. A cserépfalui és
erdobényei teriiletekrdl elmondhato6, hogy fajszam tekintetében a nyilt habitus elmarad a masik
haromtol, azonban egyedszam tekintetében a cserépfalui erddsiilt habitus 73 egyede kiemelendd,
bar hozza kell tenni, hogy ebbdl 15 egy kékcinege (Parus caeruleus) csoportot jelent, mig
széncinegébdl (Parus major) 13 egyedet sikeriilt észlelni (15. melléklet). A hollokdi nyilt habitus
esetében megjegyzendd, hogy a 18 észlelt egyedbdl 15 mezei veréb (Passer montanus) volt. A
kisgombosi €és a viszloi teriiletek esetében nincsenek kiemelkedd egyedszammal rendelkezd
fajok, mindazonaltal a fas legeld és a cserjés habitusok mellett, az erddsiilt habitusok faj- ¢€s
egyedszamai is emlitést érdemelnek.

7. tablazat Az észlelt faj- és egyedszamok alakulasa habitusonként

Habitus | CSFNY CSFFL CSFCS CSFE EBNY EBFL EBCS EBE HKNY HKFL HKE
Fajszam 5 21 16 17 8 18 17 14 4 8 16
Egyedsz. 6 71 38 73 9 56 34 20 18 14 32
Habitus | KGNY KGFL KGCS KGE SZANY SZAFL SZACS SZAE VNY  VFL VCS VE
Fajszam 1 13 19 13 10 6 15 7 5 13 9 11
Egyedsz. 1 38 36 23 11 6 24 9 6 22 11 15

Fontos informaciot hordozhat az egyes habitusok, teriiletek allapotdnak megitélésénél a
madarfajok indikator érték szerinti megoszldsa, amelyet érdemes egyedszammal sulyozott
formaban vizsgalni. A 63. abra alapjan elmondhato, hogy aranyait tekintve a mezdgazdasagi
teriiletekre jellemzé fajok [pl. seregély (Sturnus vulgaris), vadgerle (Streptopelia turtur)]
jellemzden a nyilt és a fas legeld habitusokban fordulnak eld, mindazonaltal a tovisszird gébics
(Lanius collurio) egyedei cserjés, a citromsarmany (Emberiza citrinella) egyedei pedig cserjés és
erd6siilt habitusokban is megfigyelésre keriiltek. A teriiletek tobbségénél az erdei fajok [pl.
csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita), fiillemiile (Luscinia megarhynchos), kék cinege (Parus
caeruleus)] jellemzéen az erddsiilt, a cserjés és a fas legel6 habitusokat preferaltak.
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A generalista fajok [pl. baratposzata (Sylvia atricapilla), erdei pinty (Fringilla coelebs),
széncinege (Parus major)] megoszlasa viszonylag nagy valtozatossagot mutat.

NYILT FAS LEGELO CSERJES ERDOSULT
CSF EB HK KG SZA V |[CSF EB HK KG SZA V |CSF EB KG SZA V |CSF EB HK KG SZA V

BC
CSF
csu
FEHA
FUL
HEFA _
KC ] ]

ERDEI KEGE

ELOHELYEKRE KEKG

JELLEMZO  KIF

FAJOK KORLEGY
LEPR
MEGY ]
NYAK
RF
SR
SZAT
20K 15
APO
BAB
BAP

BT 10

GENERALISTA FAC
FAIOK [ ‘ 5

ccs
FF

KAP

MEZO- MEPA

GAZDASAGI MEPO

TERCLETEKRE MV |

JELLEMZO  0G

FAJOK SER L L

SOR

TG ]

63. abra Az egyes habitusokban észlelt madarfajok egyedszamainak megoszlasa
a habitusok és az indikator értékek szerint csoportositva

Az egyes habitusok faj- és egyedszamait Osszetételilk szerint, multivariacios klaszter- és
ordinaciés analizissel vizsgalva lathatova valnak azon habitusok, amelyek valamely okbol
jelent6s mértékben elkiiloniilnek. A 64-65. abrak alapjan pedig elmondhatd, hogy a cserépfalui
fas legeld erdosiilt és fas legeld habitusai mellett az erd6bényei teriilet fas legeld és a hollokdi
nyilt habitusa kiilonboznek leginkdbb a tobbi habitustol. Ezen habitusok elrendez6désével
kapcsolatban megallapithatd, hogy a nyilt habitusok jobbara egymashoz kozelebb, mig a cserjés
és erddsiilt habitusok keverten lathatoak.
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64. abra Az egyes habitusokban észlelt madarfajok egyedszamai alapjan készitett klaszteranalizis

Az ordinacids analizis eredménye annyival egésziti ki az el6z6 megallapitdsokat, hogy a
fas legeld habitusok a nyilt, cserjés és erddsiilt habitusok kozelsége szempontjabol vegyesen
helyezkednek el, ezaltal is felhivva a figyelmet komplex habitus jellegiikre (65. abra). Mivel az
egy teriilethez tartoz6 habitusok jobbara egymastdl viszonylag tdvol — tavolabb, mint mas
tertiletek azonos vagy éppen mas habitusai — helyezkednek el, kijelenthetd, hogy adott lokalitas
csak kisebb részben befolyasolja adott habitusok Osszetételét.

*EBFL
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65. abra Az egyes habitusokban észlelet madarfajok egyedszamai alapjan készitett PCA analizis

Azonos modszerekkel vizsgalva a tavaszi periddus megfigyelt madarvilaganak
Osszetételét, illetve az Osszetétel alapjan az egyes teriiletek egymashoz viszonyitott hasonlosagat
elmondhat6, hogy a viszloi, a sz6ldsardoi, a hollokdi és a kisgombosi teriiletek egymashoz
relative kozel helyezkednek el, mig az erd6bényei és a cserépfalui teriiletek jelentés mértékben
kiilonbdznek a tobbitdl (66. abra). Utdbbi kettd ilyetén elkiiloniilése elsdsorban a baratposzata
(Sylvia atricapilla), a citromsarmany (Emberiza citrinella), a csilpcsalpfiizike (Phylloscopus
collybita), az erdei pinty (Fringilla coelebs), a feketerigd (Turdus merula), a fiillemiile (Luscinia
megarhynchos), a kék cinege (Parus caeruleus), a meggyvagé (Coccothraustes coccothraustes)
és a széncinege (Parus major) fajok, jobbara magasabb egyedszamanak koszonhet6 (15.
melléklet).
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66. abra Az egyes teriileteken észlelt madarfajok egyedszamai alapjan készitett
klaszteranalizis és ordinacios analizis

El6bbi modszerrel dsszevetve az egyes habitusokat, lathatd, hogy a cserjés és az erddsiilt
habitusok mutatnak relative szoros rokonsagot a madarfajok, illetve egyedszdmaik alapjan, mig a
fas legelé habitus magasabb fokon, a nyilt habitus pedig az el6z6 harom habitustél hatarozottan
kiiloniil el (67. dbra). Ezen hasonlosagnak, illetve kiilonbségnek az oka egyrészt a nyilt és a fas
legelé habitusok altal nytjtott fészkelési lehetdségek alacsonyabb mértéke — a madsik két
habitushoz képest elenyészd a cserjék aranya —, masrészt a faji Osszetételnek ¢és az
egyedszamnak kdszonhetd.
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67. abra Az egyes habitusokban észlelet madarfajok egyedszamai alapjan készitett klaszteranalizis

A Kklaszteranalizis eredményeit kiegészitend6, az ordinacios analizis eredményén
megjelenitve a fajokat jol lathatd, hogy az erddsiilt és cserjés habitusok elkiiloniilésének
elsédleges ,,0kai” a széncinege (Parus major), a kékcinege (Parus caeruleus), a feketerigd
(Turdus merula) és a vorosbegy (Erithacus rubecula) fajok, illetve esetenként kimagaslo
egyedszamaik. A fas legelé habitus elsédlegesen a citromsarmany (Emberiza citrinella), a
seregély (Sturnus vulgaris) és a tovisszard gébics (Lanius collurio), mig a nyilt habitus a mezei
veréb (Passer montanus) egyedszamainak koszonheti egyértelmi elkiiloniilését a masik két
habitustol (68. abra).

78



10.14751/SZIE.2017.028

T
15

Component 2

*E

2204

Component 1

68. abra Az egyes habitusokban észlelt madarfajok egyedszamai alapjan készitett
ordinacios analizis a fajok roviditett nevének feltiintetésével

A faj- és egyedszamok alakulasa mellett kiemelt jelentGsége van a sokféleségnek, amelyet
a Rényi-féle diverzitasprofilok Osszevetésével vizsgaltam. A 69. abran tobb esetben is
keresztezik egymadst a gorbék, mindazonaltal 1athatd, hogy a jelenleg is hasznalt, illetve nemrég
felhagyott teriiletek esetében a fas legeld habitusok gdrbéi viszonylag magasan helyezkednek el,
mig a régebben felhagyott teriileteken — kivéve a sz6ldsardoi teriilet erddsiilt habitusa esetében —
a cserjésedett és az erddsiilt habitusok gorbéi futnak magasabban.
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69. abra Az egyes teriiletek habitusaiban felvett madartani adatok alapjan szamitott diverzitasprofilok

Az egyes teriiletek fas legeld habitusainak diverzitasprofiljait dsszevetve messzemend
kovetkeztetések nem vonhatoak le, hiszen az erdébényei és a sz6l0sardoi gorbe metszi a tobbit.
A fennmarado négy teriilet gérbéi nem metszik egymast, igy elmondhatd, hogy a madartani
pontszamlalasok eredményei alapjan a cserépfalui fas legelét a viszloi, a kisgombosi, majd a

79



10.14751/SZIE.2017.028

hollokdi teriilet kdveti sokféleség szempontjabol (70. abra). Osszevetve a habitusok Osszesitett
adataibol szamitott diverzitasprofilokat jol kivehetd, hogy a legnagyobb diverzitassal a fas legeld
habitus, majd a cserjés, majd az erddsiilt és végiil a nyilt habitusok rendelkeznek.
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70. abra Az egyes teriiletek fas legeld habitusaiban és a habitusok dsszesitett madartani adatai alapjan
szamitott diverzitasprofilok

Kiegészitésképpen érdemes Osszevetni a tobbi habitus teriiletenként észlelt madartani
adatai alapjan késziilt diverzitasprofilokat is (71. abra): nyilt habitusok esetében (fontos emliteni,
hogy a cserépfalui és viszl6i nyilt habitusok gorbéi egybeesnek, takarjak egymast) a sorrend
csokkend: Sz6ldsardd — Erdébénye — Cserépfalu = Viszlo — Holloké — Kisgombos.

A cserjés teriileteket Osszevetve legdiverzebbnek a kisgombosi, majd az erdébényei, a
cserépfalui, a szo6ldsardoi és a viszloi teriilet bizonyult. A teriiletek erddsiilt habitusainak
kozvetlen Osszevetése nem lehetséges, mert a cserépfalui és az erdébényei gorbék keresztezik a
fennmaradtakat, amelyeket leszamitva a sorrend: Hollok6 — Kisgombos — Viszlo —
Sz616sardod, amely legutobbi habitusnak a diverzitasa az Gsszes tobbi teriileténél kisebb.
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71. abra Az egyes habitusok teriiletenként észlelt madartani adatai alapjan szamitott diverzitasprofilok

A fas legeldk Osszetett €l6helyek, amelyek a kezelés megvaltozasa esetén jelentds iitemben
maguk is megvaltoznak, fatlanna vélnak, de az esetek nagy tobbségében cserjésednek, majd
erddsiilnek. A teriiletek madarvilaga szempontjabol jelentdsége lehet a fészkelés idején
tapasztalhato térbeli eloszlasnak is, amely megmutathatja, hogy vannak-e a teriileten a fészkeld
madarfajok szempontjabol preferalt részek, tovabba a teriilet kezelése vagy rehabilitacioja esetén
a teriilet mely részei esetén indokolt kiemelt koriiltekintéssel eljarni.

80



10.14751/SZIE.2017.028

A T72. abra tanulsaga szerint mind a hat teriiletnek vannak tobbé vagy kevésbé preferalt
pontjai, részei. A cserépfalui teriilet esetében — bar egyetlen felmérés késziilt a teriilet jelentds
mérete és az elsd felvételezés idején kialakult kedvezotlen id6jaras miatt — az €szaki részen a
kiilonb6z6 habitusok kozotti atmenetek, a kdzépso részen az erddsiilt foltok, mig a déli részen
jobbara a keleti és nyugati peremrészek preferaltak a madarvilag vizsgalt csoportjanak
szempontjabol. Az erd6bényei teriileten a nyugati peremen elkiiloniilo kis nyilt és fas legel6
foltjaiban, illetve a teriilet déli részén huzodo cserjésben talalhatoak ,,forropontok™, mig a teriilet
kozepén észak-déli iranyba huzodo cserjesav fontos a mindennapi madarak szempontjabol. A
hollokéi teriileten a Kisebb nyilt és fas legeld foltok mellett a hosszabb ideje fejlodé erdei
vegetacionak is fontos szerepe van. A kisgombosi teriilet relative kis mérete mellett is viszonylag
gazdag madarvilaggal rendelkezik, amely részben a kornyezet intenziv mezdgazdasagi
hasznalatanak is kOszonhetd — egyfajta szigetként ¢ékelédik a szantofoldek és
gyumolcsiiltetvények kozé. A sz6ldsardoi teriilet esetében a kdzponti, kisebb méretii foltokbol
allo teriileteken lathato siirlibb el6fordulds, amely részben igaz a viszloi teriiletre is, annyi
megjegyzéssel, hogy itt a nyilt habitus kevéssé latszik preferaltnak (koszonhetden a cserjék, fak
hidnyanak), illetve a masodik felvételezés soran kifejezetten a teriilet nyugati peremének cserjés-
erddsiilt atmenetében tartozkodtak nagyobb siirliségben az egyedek.
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72. abra A vizsgalt tertileteken észlelt madaregyedek 100 méteres tavolsagon alapul6 siriisegfedvényei
Késziiltek QGIS 2.12 programmal az 1:10.000 MA topografiai térképek (FOMI) felhasznalasaval
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4.5 Uj tudomanyos eredmények

. Uj, térinformatikai alapu azonositasi modszer kidolgozasa az Eszaki-kozéphegység fas
legeloként szdmba vehetd teriileteinek 0sszegylijtéséhez, a késobbi kataszterezési munkak
orszagos szintli megalapozasahoz.

. A kidolgozott modszerrel kiilonbozé adatbazisok Osszevetése eredményeként az Eszaki-
kozéphegységben 194 darab, tobb forrds alapjan is megerdsitett teriilet kijelolése és
tobbszempontu elemzése.

. Az eltérd szemléletli hazai és kiilfoldi tipologidk attekintése alapjan hazai viszonyokhoz
adaptalt fas legeloket osztalyozd rendszer kidolgozasa, amely alapja lehet az orszagos
tipoldgia kialakitasanak.

J Az Eszaki-kozéphegység fas legeldire jellemzd mintateriiletek novényzeti felmérésének
eredményei alapjan megallapitottam, hogy a fajkészlet viszonylag alacsony atfedése
ellenére, Gsszességében a fas legeld habitus rendelkezik a legnagyobb diverzitasértékekkel,
amelyet sorrendben a nyilt, a cserjés és az erd6siilt habitusok kovetnek.

J Az Eszaki-kozéphegység fas legelbire jellemz6 mintateriiletek komplex biotikai felmérése
alapjan megerdsitést nyert a fas legelok biodiverzitas-megdérzésben betdltott szerepe, ahol
azonban az okszerii természetvédelemi célu kezelés soran a fas legeld habitus kiemelt
megoOrzése mellett a nyilt, a cserjés és az erd6siilt habitusokkal kozos, komplex kialakitasra
kell térekedni.

Ujszeri tudomanyos eredmények

o A fas legelok témakorében Ujszerli modszer alkalmazasa a fasszarii vegetaciobol nyert
évgylrli-mintak térinformatikai alapu feldolgozasara.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A torténeti adottsagokbdl fakaddan a fas legel6k egykor igen széles korben elterjedt
teriilethasznalatok voltak az Eszaki-kozéphegységben (Varga és Bo6loni 2009), azonban
veszélyeztetettségilik révén kataszterezesiik siirgetd, mindazonaltal jelentds vallalkozas. Munkam
soran célom volt a kataszterezési munka nagytdj-szinti megalapozasa, amelynek elérése
érdekében 1) tudomanyos eredményként modszert dolgoztam ki a fas legelok GIS alapa
azonositasara, illetve kiilonbozd adatbazisokkal vald Osszevetésére. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a vizsgalt terlilet fas legeldinek jelentds része domborzati szempontbol
hegylébi teriileteken fordul, fordulhat eld, allapotuk pedig kisebb részt volt jonak tekinthetd az
1:10.000 méretaranyu topografiai térképek készitésének idején. Nagyobb résziik esetében mar
jelen voltak a cserjésedés, erdosiilés, kigyériilés térképen jegyzett jelei.

A miholdfelvételekkel, a META adatbazissal, a WWF felmérésével (Haraszthy et al.
1997) és az adatkozlok adataival is Osszevetve Osszesen 194 db, tobb forras alapjan is
megerdsitett teriilet jeloltem ki, amelyek elsddlegesen a Cserhatvidékre, az Eszak-
magyarorszagi-medencék  teriiletére, a Matra- és  Biikkvidékre  koncentralédnak.
Teriilethasznélatuk nagyobb részt ,,spontan cserjésedd-erd6s6do”, ,természetes gyep fakkal és
cserjékkel”, a ,,nyilt lombkoronaji természetes lombhullaté nem vizenyds teriileten” és a ,,zart
lombkoronaju természetes lombhullat6 erdok nem vizenyds teriileten” CORINE teriilethasznalati
besorolassal jellemezhetd.

Természetvédelmi érintettségiiket vizsgalva elmondhatod, hogy nagyobb résziik nem 4all
oltalom alatt, mindazonaltal 23 db érint nemzeti parkot, 26 db tajvédelmi korzetet és 5 db
természetvédelmi teriiletet. Utdbbi kategoria szempontjabdl kiemelendd, hogy az erdébényei és a
markhazapusztai fas legelk kiilon 6nalld természetvédelmi teriiletek, a kapcsolodo teriiletekkel
Osszesen 487 hektaron teriilve el, amely ellentmond annak, hogy az Eszaki-kozéphegység
teriiletén a fas legeld terlilethasznalat, illetve ¢él6hely Osszeboritasa 500 hektar (Bo6loni et al.
2011b), foképp, ha figyelembe vessziik a viszonylag jo allapot cserépfalui fas legelé béven 100
hektar feletti teriiletét. A tobb forras altal is megerdsitett teriiletek jelentds része Natura 2000
teriilet és tobbsége a Nemzeti Okologiai Halozat része, amely rdmutat arra, hogy a vizsgalt
teriilet esetében a természetvédelemnek kulcsfontossagl szerepe van a fas legelok — és az altaluk
képviselt értékek — meglrzésében. A potencidlisra lesziikitett majd’ 200 teriilet esetében
mihamarabbi feladat a teriiletek lehatarolasa, terepi ellendrzése ¢€s allapotfelmérése, amely
feladatok azonban messze tilmutatnak e dolgozat keretein.

Az Eszaki-kozéphegység fas legeldinek jobb megismeréséhez —elengedhetetlen
osztalyozasuk (Bergmeier et al. 2010), mégpedig olyan rendszer alkalmazéasaval, amely amellett,
hogy az éllapot rogzitésére is alkalmas, gazdalkodasi szemszogbdl is tekint ezen éldhelyekre,
tovabba kiilondsebb tudomdanyos tapasztalatokkal nem rendelkezve is hasznalhat6. Az eddig
kidolgozott osztalyozasi rendszerek koziil Holl és Smith altal, 2002-ben a Scottish Natural
Heritage szamdra kidolgozott tipologia teljesiti ezen feltételeket, a k6zos munka soran pedig
bebizonyosodott, hogy megfelelé adaptacioval alkalmazhaté a vizsgalt teriiletre. A hazai
viszonyokra  torténd alakitds sordn kiemelt szempontok voltak a szukcesszid
elérehaladottsdganak figyelembe vétele ¢és a fasszari invazios ndvényfajok altali
veszélyeztetettség megjelenitése. A kidolgozott tipologia a mellékelt hatarozokulccsal alkalmas a
meghatarozott célok megvaldsitasara.
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A GIS kérnyezetben végzett munka kiegészitésére, illetve az Eszaki-kozéphegység fas
legeldinek jobb megismerése érdekében a kijeldlt mintateriiletek mind taji, mind szukcesszids,
mind természetvédelmi szempontbodl keresztmetszetét adjak a nagytajnak azzal a kikotéssel,
hogy nincs két egyforma fas legeld, torténetiik, 6koldgiai adottsdgaik, ndvény- és allatvilaguk,
igy kezelésiik is bizonyos szinten egyedi. Torténetiiket vizsgalva megallapithato, hogy orszagos
szinten az Els6 katonai felmérés orszagleirasa (1782-1785) az, amely jo eséllyel tartalmaz akar
habitus szintli adatot szerencsés esetben magarol a fas legeldrdl, de legalabb az adott telepiilést
koriilvevé erdokrdl. Az els6 olyan orszdgos szinten hasznalhatd vizualis forras, amelyen
megjelenik a vizsgalt terlilethasznalat, az a II. vilaghdboru idején késziilt topografiai térképek
(1941-1944) gyitjteménye, mig a 20. szazad masodik felében késziilt archiv 1égifotok részletes
adatokat szolgaltatnak a teriiletekrél. Mindezek fényében egy adott fas legeld torténetének
vizsgalata soran az emlitett forrasok mindenképpen bevonandoak a kutatasba. A mintateriiletek
egyéni torténetei alapjan nagy altalanossagban elmondhato, hogy a fas legelék hasznositasa
jellemzden az 1950-es éveket kovetden kezdett megvaltozni (egyre fokozodd cserjésedés,
helyenként kigyériilés, esetleg a teriiletek tulhasznalata), felhagyasuk legkésébb az 1980-as
években megkezdddott, amely megerdsiti az eddigi hazai torténeti kutatdsok eredményeit (Salata
2009, Varga et al. 2012, Samu et al. 2015) — egyes esetekben addigra mar le is zajlott. Kiilon
emlitést érdemel, hogy az erdébényei, a hollokoi és a sz6ldsardoi teriiletek 1égifelvételei alapjan
joval nagyobb kiterjedésii, fas legeloként vagy legeltetett erd6ként hasznositott teriiletek
maradvanyair6l van szd. A természetvédelmi oltalom ¢és kezelés alatt allo teriiletek esetében a
rehabilitdcios munkdk, szarz(zozas, kaszalas és legeltetés biztositja a kizardlagos esélyt a
fennmaradésra.

A fas legel6kre, mint jelentds természeti és természetvédelmi értékkel, tovabba a pozitiv
szegélyhatasnak koszonhetéen magasabb diverzitassal rendelkezd teriiletekre tekintiink
(Haraszthy et al. 1997). Azonban ezen értékek a teriiletek hasznalatanak és habitusanak
megvaltozasaval eltiinhetnek, eltlinnek.

A novényzeti vizsgalatok eredményei alapjan elmondhato, hogy viszonylag alacsony a
teriiletek novényzetének atfedése, azonban Osszevetve egymassal a teriiletek habitusait a nyilt és
a fas legeld habitusu teriiletek rendre nagyobb hasonldésagot mutatnak egymdshoz, mint az
azonos teriileten taldlhatd cserjés vagy erddsilt habitusokhoz, st eldbbi habitusok
diverzitasértékei rendre nagyobbak. A diverzitasvizsgalatokat a négy habitusra Osszegzetten
elvégezve kijelenthetem, megerdsitve az eddigi feltevéseket (Haraszthy et al. 1997) a fas legeld
habitus rendelkezik a legnagyobb diverzitasértékekkel. Sorrendben a nyilt, a cserjés és az
erddsiilt habitusok kovetik. A teriiletekre végezve el a diverzitasvizsgalatokat részben igazolhatd
a feltevés, hogy a felhagyas (Mitlacher et al. 2002, Catorci et al. 2011a, 2011b) ¢és a
visszaerddsiilés hatassal van a novényzetre (Javor et al. 1999, Vandenberghe et al. 2007),
amelynek diverzitdsa csokken. Ez alol kivételt képeznek a felhagyasi sor két végén allo
erdébényei és hollokdi teriiletek — eldbbinek a legalacsonyabbak, mig utdobbinak legmagasabbak
a diverzitads mutatdi, amely részben a kornyezeti adottsadgoknak, az erddbényei teriilet esetében
részben a hasznalatnak (Fuls 1992, Holl és Smith 2002), illetve részben a hollokéi teriilet fas
legeld és erddsiilt habitusok jelentds diverzitdsdnak koszonheto.

A természetességre €s a degradaciora utald fajok boritasi aranya szintén a hollokdi, illetve
az erddbényei teriilet esetében a legkedvezObb, mig csupan a kisgombosi teriilet esetében
csokken a természetességre utaldo fajok boritdsi aranya 50% ald, amely a jelentds multbéli
bolygatassal és azzal magyardzhato, hogy e teriiletet szantok és intenziven miivelt gyiimolcsdsok
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veszik koriil (Geiger et al. 2011, Salata et al. 2013a). Habitusonként vizsgalva a megoszlast az
erdosiilt habitusok rendre magasabb természetességgel rendelkeznek, mig a nagyobb
degradaltsagra utal6 allapotok rendre a nyilt habitusokat jellemzik.

A szocialis magatartastipusok szerint vizsgalva a vegetaciot kidertil, hogy a honos cserje-
¢és fafajok jelenlétének koszonhetOen a cserjés ¢és erddsiilt habitusok természetesebb képet
mutatnak, mig a nyilt és fas legelé habitusok ndvényzetére a generalista €s a zavarastlird
novényzet magasabb ardnya jellemzd, amely aldtamasztja az eldbbi habitusok 1étjogosultsagat.
Eletforma tipusok szerint vizsgalva a teriiletek novényzetét kirajzolodik, hogy a nyilt és a fas
legeld habitusu teriileteket a 1agyszar, mig a cserjéseket és erddsiilt habitusokat a fasszara fajok
boritasa dominalja.

A fasszara novényzet korat négy teriileten vizsgdlva azt mutattam ki, hogy az idds
faegyedek kora — mellmagassagi keriiletiikt6l fiiggetleniil — ritkan haladja meg a 200 évet, igy a
koruk vizsgalat nélkiili becslése fokozott figyelmet és mértékletességet kovetel. A fiatalabb fa-
¢és cserje egyedek korosztalyai pedig aldtdmasztjdk a felhagyés torténeti adatait. Az évgylri-
mintavételek és a Kisgomboson 3D akusztikus tomograffal végzett vizsgéalatok eredményei
felhivjak a figyelmet egyrészt az idds fasszari egyedek kiemelt jelentdségére (Hartel et al. 2014),
masrészt a minél szélesebb korli és lehetdség szerinti — tobbé-kevésbé — roncsolasmentes
vizsgalatanak sziikségszeriiségére.

A biotikai adatok gylijtésének eredményei alapjan a teriiletek mérsékelten tekinthetéek
poszméhek szempontjabol gazdagnak, 6 faj 69 egyedét sikeriilt csapdazassal begytijteni, azonban
tobb habitusban sem sikeriilt a csapdazas modszerével egyedeket fogni. Mind a 6 faj esetében
sikeriilt 0j eléfordulési adatot szolgaltatni Sarospataki és munkatarsai 2003-as munkdjahoz. Az
alacsony faj- és egyedszamok ellenére az latszik, hogy a teriiletek poszméh kdzosségeit a harom
leggyakoribb faj (B. terrestris, B. hortorum és B. pascuorum) jelenléte-hianya hatarozza meg. A
csapdazast kiegészitd megfigyelések jelentdsen novelték a csapdakbol eldkeriilt egyedszamokat,
sOt 1) fajokat is adtak a csapdazas eredményeihez, ezért megerdsithetd Bakos (2011) és Vaskor
(2013) kozlése, miszerint a modszer tovabbfejlesztésre javasolt. A szOldsardoi és a viszloi
teriiletekrdl a megfigyelés soran nem kertiltek eld ujabb egyedek, amely magyarazhato a viragzo
novények aranyanak szarazabb iddszaki, jaliusi csokkenésével (Vaskor et al. 2015). A
megfigyelésekkel bovitett adatok szerint a cserépfalui és az erdébényei teriileteken a fas legeld
habitusok esetében voltak a legmagasabbak a faj- és egyedszamok, mindazonaltal a nyilt, a
cserjés és az erdésiilt habitusbol is keriiltek el egyedek. igy kijelenthetd, hogy mind a 4 habitus
jelenléte — a teriiletek megfeleld hasznalata mellett — fontos a struktura diverzebbé tétele miatt,
ami hozzéjarulhat a poszméhk6zosségek fenntartasahoz (Carvell 2002, Sarospataki et al. 2016).

A tertiletekre optimalizalt MMM protokoll alapjan végzett adatgytijtések soran 52 madarfaj
573 egyedét sikeriilt megfigyelni. A madarfajok egyedeinek indikator érték szerinti aranyait
tekintve a mezdgazdasagi terliletekre jellemzd fajok jellemzéen a nyilt és a fas legeld
habitusokban fordultak el6, mindazonaltal vannak fajok, amelyek egyedei cserjés és erddsiilt
habitusokban is megfigyelésre keriiltek. A teriiletek tobbségénél az erdei fajok jellemzden az
erdésiilt, a cserjés €s a fas legeld habitusokban fordultak eld, mig a generalista fajok egyedeinek
megoszlasa viszonylag nagy valtozatossdgot mutat. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a teriiletek
4talakulasaval madarkozosségeik is dtalakulnak (Gregory et al. 2005). Osszetétel tekintetében a
nyilt habitusok nagyobb hasonldsagot mutatnak egymashoz, mint a tobbi habitus. Osszességében
vegyes képet mutatnak, ami felhivja a figyelmet mind a 4 habitus jelentdségére, a cserjés €s az
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erdésiilt habitusok fontos szerepére és arra, hogy az adott lokalitas csak kisebb részben jatszott
szerepet a madarkozosségek Osszetételében.

A diverzitasvizsgalatok eredményei szerint a jelenleg is hasznalt vagy nemrég felhagyott
teriletek esetében a fas legeld habitusok mutatnak viszonylag nagyobb értékeket, mig az
elérehaladottabb szukcesszios stadiumban 1évo terlileteken jobbara a cserjés €s az erddsiilt
habitusok bizonyultak nagyobb diverzitasunak, Osszességében pedig a fas legeldé habitusok
rendelkeznek a legnagyobb diverzitassal (Hartel et al. 2014), megerdsitve, hogy a megfeleld
hasznalatuk hozzajarulhat a teriiletek sokféleségének megdrzéséhez (Baldi et al. 2004, Ceia és
Ramos 2016). Az észlelt egyedeket, illetve az adott id6északban megfigyelt madarkozosségeket
hotérképen abrazolva lathatova valik, hogy mind a 4 habitus, igy a cserjések jelenléte is fontos
(Batary et al. 2014, Hartel et al. 2014).
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6. OSSZEFOGLALAS

A fas legeldk olyan tanui a Karpat-medence hagyomanyos legeltetéses allattartasanak,
amelyek az agrarerdészeti rendszerck silvopastoral csoportjaba sorolhatéak, nem csupan
mivelési formak, hanem hosszl id6 alatt, emberi hatasra kialakult féltermészetes ¢lohelyek is
egyben, amelyeknek mind o©koldgiai, természetvédelmi, tajképi €s mezdgazdasag-torténeti
értékei kimagasloak. Mindezek ellenére a gazdasagi kornyezet megvaltozasanak és az extenziv
allattartds hattérbe szoruldsanak kovetkeztében egyszersmind veszélyeztetett ¢l6helyek. Hazdnk
azon teriiletein, ahol az erdd a potencialis vegetacid, illetve a zarotarsulas, fokozott a fas legelok
eltinésének veszélye, hiszen fennmaraddsuk az emberi tevékenységtél és a megfeleld
hasznositastol fiigg, igy jobb megismerésiik, tipizalasuk és kataszterezésiik évtizedek ota kiemelt
jelentdségli és egyre siirgetobb feladat. Ezért munkam f6 célkitiizései: irodalmi és vizualis
forrasok alapjan az Eszaki-kozéphegység fas legeldként szamba vehetd teriileteinek feltarasa;
kilfoldi irodalmi forrasok, példak és sajat kutatasi eredmények alapjan tipologia, illetve
kategorizalas kidolgozasa az Eszaki-kozéphegység fas legeldire; figyelembe véve az Eszaki-
kozéphegység taji valtozatossagat és a fas legelok fobb szukcesszios stddiumait mintateriiletek
kijelolése és komplex vizsgélata, a fas legelok természetvédelmi helyzetének megitéléséhez.

Az Eszaki-kozéphegység fas legeloként szamba vehetd teriileteinek azonositdsa soran
topografiai térképek, mitholdfelvételek, irodalmi adatok és szobeli kozlések felhasznéalasaval
kidolgozasra keriilt egy olyan, orszadgos szinten is alkalmazhaté j mddszer, amely hozzajarulhat
a késobbi kataszterezési munkak megalapozasahoz, tovabba alatamasztja, hogy a vizsgalt
teriileten a fas legeldk kiterjedése vélhetéen meghaladja az 500 hektart. A klasszifikacios munka
eredményeként elmondhatd, hogy kiilfoldi példa adaptalasa révén elkésziilt egy gyakorlati
szemponti, komolyabb szaktudas nélkiil alkalmazhaté tipologia az Eszaki-kozéphegység fas
legeldire, amely hozzéjarulhat a hazai orszagos tipologia kialakitasahoz.

A mintateriiletként kivalasztott cserépfalui, erddbényei, hollokéi, kisgombosi, sz616sardoi
és viszlol fas legeldk multjat vizsgalva altalanossagban elmondhatd, hogy a fas legeldk
hasznositasa jellemzden az 1950-es éveket kovetden kezdett megvaltozni, felhagyasuk legkésobb
az 1980-as ¢években megkezdddott, egyes esetekben addigra mar le is =zajlott. A
természetvédelmi oltalom ¢és kezelés alatt allo teriiletek esetében a rehabilitacidos munkak,
szarzUzdzas, kaszalas és legeltetés biztositja a kizarolagos esélyt a fennmaradasra.

A mintateriiletek heterogén mivoltuk kikiiszobolésére, a fas legelok jovojét is jelentd
habitusokra (nyilt, fas legeld, cserjés és erddsiilt kinézetii részekre) osztva tortént a ndvényzet,
illetve a t4ji szintli folyamatokra érzékeny poszméhek és az indikéaciora jol alkalmazhatd
énekesmadarak biotikai adatainak gytjtése. Az adatok feldolgozasa soran a fas legeldk
témakorében Ujszeri tudomanyos eredményként kidolgoztam a fasszara vegetaciobol nyert
évgytri-mintak feldolgozasanak térinformatikai alapu modszerét.

A ndvényzet ¢és a madarkozosségek vizsgalatdnak eredményei megerdsitik, hogy
Osszességében a fas legeld habitus rendelkezik a legnagyobb diverzitassal, igy a teriiletek
novény- és allatvilagdnak szempontjabol megdrzésiik, fenntartasuk kulcsfontossagl feladat. Az
eredmények — beleértve a poszméhkozosségek vizsgalatanak eredményeit is — mindazonaltal
ramutatnak, hogy a fas legel6 habitus mellett a nyilt, az erddsiilt, és a cserjés habitusok jelenléte
is fontos, kiemelve a fas legel6k komplex jellegét.
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7. SUMMARY

The wood pastures are remnants of traditional grazing animal husbandry practices in the
Carpathian Basin. This form of land use is referred as a silvo-pastoral type of agroforestry
systems, moreover not only implies management, but the establishment of long time semi-
natural habitats with high ecological, conservational, landscape and agricultural historical values.
Due to these values the wood pastures became endangered woody habitats as the consequence of
intensification and changes of agricultural practice and management. The endangerment is more
significant in the (potential) forest cover areas of Hungary, because the existence of these
habitats is linked to human activity and appropriate management. For this reason, the better
understanding, typology and cadaster building are prior and pressing task. In this way the main
objectives of my work cover the followings: elaborate typology and classification for the wood
pastures of the North Hungarian Mountains based on international literature, case studies and
own results; collecting of possible wood pastures of the North Hungarian Mountains based on
literature and visual sources; selecting and complex studying of research sites with special focus
to landscape diversity, natural succession and nature conservation.

Through the identification of possible wood pasture areas, a new method has been
developed based on maps, satellite images, literary and verbal data. This method is suitable to be
applied for the monitoring of the entire country. Moreover, the method may serve as the base of
latter cadaster building surveys and the results might suppose that the area of wood pastures is
over 500 hectares. By the analysis of international practices and case studies, and as an outcome
of the work done, a practical and easily applicable typology for the North Hungarian Mountains’
wood pastures has been established, which may contribute to the national typology as well.

Based on the analysis of the landscape history of the wood pasture of Erdébénye, Holloko,
Kisgombos, Sz6l6sardd and Viszlo, it can be stated that the land use management of these areas
changed from the 1950's. Their abandonment started in the 1980's at latest, however some cases
are know, where this process was already ready by this time. In the case of those, which are
managed under nature protection measures the only chances of survival are the permanent and
meaningful application of rehabilitation works including stem-crushing, mowing and grazing.

To handle the heterogeneity of the sampling sites we collected botanical, and as sensitive
indicator organisms to landscape level changes, bumblebee and bird biotic data in open, wood
pasture, shrubland and woodland parts of these areas. The future and parallel presence of these
four habitat types are crucial in maintaining wood pastures. As additional result during the data
process | worked out a novel GIS based method of processing tree ring samples for wood
pastures.

The results of botanical and bird community studies confirm the higher diversity of wood
pasture habitat, moreover highlight the importance and maintenance of it to conserve the flora
and fauna. The results — including the bumblebee data — also point out the relevance and
necessity of open, shrubland and woodland parts, and the complex character of wood-pastures.
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8.2 M2. Tovabbi mellékletek

1. melléklet Idézet Werbdéczy Istvan Tripartitum cimi miivébol — Werbdczy (1514)

,133. CZIM

Mi az ingo és ingatlan javak becsiije és miképen torténik ez?

Minthogy némely dolognak elintézésére a javaknak becsiije igen sziikséges, azért annak rendjét
és modjat méltan ide kell foglalnom...

10. § Minden mas anyatemplomot, egy toronynyal és temetohelylyel 15 girara becstiiliink...

18. § Tovabba a népes jobbagytelket 1 girdara...

23. § A falun kiviil fekvé jobbagy gyiimolcsos kertet pedig 1 girdra.

24. § Tovabbd a kozénséges vagy szantofoldet, mely kirdlyi mérték szerint egy ekealj teriiletet
teszen, 3 girara.

25. § Tovabba a kozénséges erddt, a mely utdan sertésdézmdat, vagy adot dltalaban nem szednek s
a melynek valamely biztos jovedelme sincsen, ugy becsiiljiik, mint a kozonséges foldet, a mely
tudniillik kiralyi mértek szerint egy ekealj teriileten fekszik, 3 girara.

26. § A cserjés és bokros helyekrol is ugyanezt kell érteniink.

27. § Tovabbd a nagy erdot, melyet masképen eresztvénynek mondanak, a mely kozonséges
munkdra és feldolgozdsra alkalmas és kiralyi mérték szerint harom ekealj teriileten alol van,
ekealjanként 3 girdra.

28. § A mi pedig a harom ekealjon feliil van, azt nem becsiiljiik: hanem a becsiit csupdn arra a
harom ekealjra szoritjuk.

29. § Tovabba a nagyobb, tudniillik, a fejszés és makkos erdot, vagyis a melyet vagasra és
vadaszatra hasznalnak és a mely barminé munkara és mesterségre alkalmas, s kiralyi mérték
szerint harom ekealj teriileten vagy kiterjedésben fekszik: ekealjanként 50 girara becsiiljiik.

30. § Ha pedig évi jovedelmét jol kiszamithatjuk, jelesen ha makkos: akkor tizszerannyira
becsiiljiik, mint a mennyit évi joévedelme teszen: a mi pedig a harom ekealjon feliil van, azt
(mint eresztevényt) nem becsiiljiik.

31. § Tovabbd, ha a szantofold egy vagy fél kiralyi ekealjra nem terjed, ugy tudniillik, ha ot, hat
vagy tiz stb. holdat tesz ki, akkor (némelyek véleménye szerint) minden holdat negyven
denarra kell becsiilniink s azt mondjak, hogy az eresztvény erdorol és berkekrdl is ugyanezt
kell tartanunk...

34. § Tovabba egy kaszaalja vagy maskep, kiralyi mérték szerint egy holdon fekvo rétet vagy
kaszalot egy negyedrészre vagyis 100 dénarra...”
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2. melléklet Idézet Karoly Rezs6 Rét- és legelomivelés gyakorlé és tanulé gazdak részére
cimi miivébél — Karoly (1905)

we--2. ElO- és kozéphegységi legelok. Ezekhez sorozhatok 200-800 m. magassagban a
tengerszin felett elteriilé legelok. Ezek rendszerint tobbé-kevésbé erds lejtesii oldalakat képeznek,
a mi elémozditja a vizmosdsok keletkezését, a melyek itt gyakoriak. A gyepezet rendszerint révid,
szikar fiivii mert fejlodésiiknek az itt meég szarazlevego, sem a tobbnyire a sekély szaraz gyakran
meszes feltalaj nem kedvez és kiilondsen a napsiitétt, oldalon konnyen kiég. Ezen kériilmények és
az okszerii kezeléshianya miatt megy a hajlandosaguk az elkoparosodasra. Az orszag legeldinek
Jjelentékeny része idetartozik, mert ezek szantofoldi miivelésre alkalmatlanok levén, a feltorést
leginkabb kikeriilték. Természetiik miatt e legel6kon még a juh él meg leginkadbb... (p. 165.)

...A legeldjavitas fasitassal.

A legelok jelentékeny részének csekély hozama részben a talaj szegénységébol ered, a
melyet tragyazassal nincsen modunkban megjavitani, részben pedig onnan, hogy a nap heve s a
szél hatdasa kiszaritja a talajt, a noévényzet tehat a sziikséges nedvesség hianyaban elsorvad.
Minthogy pedig a gyomok és silany névények a talajnedvesség irdant is kevésbé igényesek,
lassankeént ezek foglaljak el a jo fiinek helyét.

Ezen bajokon sok esetben kétségteleniil legbiztosabban az ontozés segithetne. Az
ontozésnek a legelokon valo kiterjedtebb alkalmazasat azonban egyrészt a berendezés tetemes
koltségei, masrészt dombos, hegyes tdajakon a terepviszonyok sem engedik.

A legeldk emlitett hianyainak orvoslasara tehat mas olyan modot és eszkozt kell keresni, a
mely a fenforgo viszonyok mellett kénnyebben kiviheto. Ezt az eszkézt az élofa szolgaltatja, a
mely a legelon — ennek rendeltetését tartva folyton szem elott — czélszerii alkalmazassal
dldasthozo lehet.

Az éldfanak kedvezd hatasa az alatta levé teriiletre kétféle iranban érvényesiilhet:
nevezetesen évenkent lehullo levelei a talaj humuszat gyarapitjak s ez dltal fizikai tulajdonsagat,
legyen az kotott vagy laza, elonydsen befolyasoljak, s annak termoképessége is novekedik,
masodszor a fak lombozata a nap sugarait és a szeleket felfogva, ezek szarito hatdsa ellen a
talajt és a névenyzetet védi, a csapadék gyors elparolgasat gatolja.

A fak arnyalasa azonban kdaros is lehet, a mennyiben az élteto napot, a vildgossdagot
tavoltartia, minek koveteztében a fényt kereso taplalobb fiivek kivesznek és helyiiket silany
takarmanyt ado fiivek foglaljak el.

A fak neme, kora és stiriisége szerint az elonyok és hatranyok kiilonbozoképpen
ervényesiilnek; minél kedvezobb a fak allasa talajjavitdas szempontjabdl, annal kedvezotelenebb a
gyep novényzet minoségere.

Azon torokvések folytan, a melyek czélja a legelt a fa tulajdonsdagainak felhasznalasa révén
jovedelmezobbé tenni az idok folyaman kiilonbozo alakok jottek létre, ezek a fasitott legelo, a
legeld-erdo és a ligetes legelo.

1. Fasitott legelok az olyan faval gyéren és egyenletesen beliltetett, de nem erdészeti elvek
szerint kezelt teriiletek (101. abra), a melyeken a fasitasnak foczélja a legeltetésnek minél kisebb
mérvii korlatozasa mellett a nap heve és a szél szarito hatasa ellen a talajt és fiivezetet
védelmezni: a fak talajjavito hatdasa ellenben kevés figyelemben részesiil és a fahasznalat csak
mellékes szempontot képez.

A fasitott legeloalak ma mar kiilonosen urodalmakban nem ritkan talalhato, foleg
gvengébb és szarazsagra hajlo talajon. A legelo fasitasahoz legalkalmasabbak azok a fanemek, a
melyek gyorsan névekednek, gyér lombozattal birnak s e mellet lehetoleg értékes faanyagot
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szolgaltatnak. Mint ilyen fanemek leginkabb ajanlhatok az dkacz, dio, gesztenye, koris és voros
fenyo.

A legeltetésnek minél elobb és minél nagybb térre valo kiterjesztése érdekében a fasitott
teriilet csak rovid ideig, a fak megerdsodésére okvetleniil sziikséges ideig, tartandok legeltetési
tilalom alatt. Ennek érdekében a legelére csemetekertben nevelt 4-6 éves suhdngok iiltetenddk ki,
a melyek 2-3 évi utétilalom mellett mar olyan nagyra néhetnek, hogy a legeld dllat benniik kart
nem tehet. Az iilteto tavolsagot akkorara kell megszabni, hogy holdanként mintegy 300 darabnal
tobb ne keriiljon ugy, hogy kiritkitva se maradjon t6bb 100-150 darabnal, a mi 8 méter sor- és 6
meéter néventavolsagnak felel meg; sok esetben mar a fak kitiltetése ezen tavolsagra torténik.

2. Legelderdok legeltetésre szant olyan teriiletek, a melyeket ritkabban vagy stiriibben, de
mindig egész terjedelmiikben egyenletesen osztott fak boritanak (102. abra) azzal a
rendeltetéssel, hogy altaluk a talaj termoképessége fokoztassék, illetéleg fentartassék, s e czélbol
erdogazdasagi alapon kezeltetnek. *

*A legelderdd névvel jelzett gazdasagi alakzat keletkezésének az a koriilmény latszik jogosultsagot
adni, hogy az erddtorveny megfelel6 szakaszainak hatalya a volt urbéreseknek legeld illetéségiil kihasitott
sth. erdckre, valamint a kopar teriiletekre is kiterjesztvén, mind ezen teriiletek is erddsitési tervek
szerintkezelendok. Minthogy azonban ezen teriileten a fohaszonvételeknek mégis a legeltetést kell
tekinteni, olyan erdégazdasagi alakzat megallapitasa mutatkozott sziikségesnek, a mely egyrészt megfelel
a térvény azon intencziojanak, hogy az illetoteriiletek megromlott terméképessége erdészeti kezelés altal
orvosoltassék, masrészt ezen czélok veszélyeztetése nélkiil a legeltetés az illetd teriileteken minél nagyobb
mértékben lehetové tehessék. Annak taglalasa, hogy ezen feladatnak a legelderdo alakzat mennyiben felel
meg, nem tartozik ezen munka keretébe, ezen alakzatnak lényegét azonban sziikségesnek tartottam azért is
roviden ismertetni, mert ujabban a kozlegeldk és mas kizarolag legeltetésre szant teriiletek javitasat
siirgetok egy része ezen kezelési modot az utobbi legelSkre is ajanlja, mdsok pedig a ligetes
legeléalakzatot dllitjak vele szembe, holott tulajdonképen ez idé szerint a legeléerdé nem egyéb, mint a
legeltetés érdekeit szolgalo erdogazdasagi alakzat.

A fak hatasa a talaj védelmezése, termoképességének fenntartdsa és fokozdsa tekintetében
a kovetkezo: a fak a korondjukkal és a talajtatszové gydkérzetiikkel a zaporoknak, lerohano
viznek és szélnek gadtat vetve, a vizmosasok keletkezését, a feltalaj lemosasat, elhordasat
megakadalyozzak, javitdlag hatnak az altal, hogy a héviszonyok szabalyozasaval az elmallast
elomozditiak, a fakrol lehullo levelek pedig a talaj humusztartalmat novelik. Javitolag hat
azonban a legeldoerdonél a tilalmi idoben a pihentetés is, a mely alatt az elmallasbol szarmazott
termékek raktaroztatnak. A fii megtartasaban s védelmében a fak kovetkezéleg miikodnek kozre:
1. a boséges tavaszi esok és nyari zaporesok a fii gyokereit nem moshatjak ki, a lassabban
lehullo viz jobban a talajba szivaroghat. 2. Szdraz tavaszon a téli nedvesség nem parolog el oly
kénnyen s a fii hosszabb ideig képes taplalkozni; nydron a talaj a fak alatt nem repedezik meg s
nem siilhet ki a fii gyokere. 3. Oszszel késébb fagy meg a fold s a fii nem szdrad el. Mindezek a
koriilmények egyuttal elo is mozditjak a fiinévekedeést.

Legelo-erdo létesitésére kovetkezo okok szolgalhatnak u. m.: 1. Ha a meglevo legeloteriilet
annyira sovany vagy elszegényedett, hogy termo erejének visszapotlasarol s fenntartdasarol
gondoskodni kell, nehogy a kisarolt legelé hasznavehetetlen kopar teriiletté valjék. 2. A gazdasdig
az alattenyésztéshez sziiksges elegendo legeloteriilettel nem rendelkezik s a hidnyt rendszeresen
kezelt erdejében legeltetéssel sem potolhatja. 3. Ha a gazdasdagnak van ugyan legeldje, de erdo
hianyaban a sziikséges fat dragan kell beszerezni, mit elkeriilhet, ha a legelo silanyabb részét
befasitja, s mint legel6-erdot rendszeresen kezel.
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Legelo-erdo nemcsak legelon létesithetd, hanem erdobdl is alakithato, utobbi eset azonban
sokkal ritkabb. Legelé-erdéonek olyan gyepteriiletek valok, a melyek talaja nem feltétlen
erdotalaj, de termoképessége olyan csekély, hogy kello taplalékot az dllatnak nem nyujt. A
legelo-erdok létesitése foleg a siksagi és domboldali legelokon megokolt.

A legelderdo létesitésére és kezelésere tobbféle modot ajanlanak, s e szerint a teriilet képe
vagy a fasitott legelohoz, vagy az erdohoz kozeledik inkabb, utobbitol azonban foleg abban tér
el, hogy legeloerdonl a tilalmazasi idon tul teljes zarlatra nem torekszenek, sot a legeltetés
érdekében azt csokkenteni igyekszenek.

LegelG-erdo létesitésénél olyan fanemek veenddk figyelembe, melyek téres allasban is jol
tenyésznek, talajjavito képességiik, habar nem a legjobb, de kielégits, e mellett pedig értékes faanyagot és
gyiimolesot szolgaltatnak, felujitasuk olcso és konnyen s hosszu tilalmazast nem igényelnek. Ilyen
fanemek: szaraz talajon a cser és molyhos tolgy, akacz, diofa, szelid gesztenyefa, iide és nedves talajokon
a kocsanos tolgy, amerikai dio, kdzénséges koris-, nyar-, éger- és fiizfa, fenyok koziil legalkalmasabbak a
voros fenyd, tovabba a fekete fenyé és erdei fenyo. A gyiimolesfa ugyan valamennyi alkalmas legels-
erdobe, de mg sem ajanlhatok, mert lassan nének és nagy gondozast igényelnek, mi nagy teriiletnél ki
nem viherd. A faknak a teriileten valo mikénti elosztasara vonatkozélag, vagyis hogy hany torzs jusson
egy kat. holdra, szem elétt kell tartani, hogy a talaj termdoképességének megovasa siirii allast kivan, mig a
legeltetéshez sziikséges fliterméshez vilagossag, tehat teres allas sziikséges. A legeld-erddk szamara
legczélszeriibb stirliség a) jo termdhelyen, valamint 0-15° lejtszog alatt hajlo teriileten 0,4, jobb
talajokban 0,3 zarlat, *

* Teljes zarlat = 1,0, a faknak azt a siriségét jelenti, a mely a fa igényei tekintetbe vételével
fejlodésére legmegfelelobb.

b) kozépszerii termdhelyen és 25°-ndl nagyobb lejtésii teriileten 0,5, c¢) gyenge terméhelyen és 25°-
nal nagyobb lejtéssel biro helyeken 0,6-0,7 zarlat. utobbi zarlat mar inkabb erdohoz hasonlo és nem valo
legelG-erdokre, hanem valamely legeld-erdd egyes oly kisebb helyeire, amelyek tulajdonképeni erdének ki
nem hasithatok.

A legeld-erdok egyik alakjanal, annak lIétesitése és felujitasa rendszerint mesterségesen
csemeteliltetés utjan torténik. A csemetekertben nevelt csemeték ugy iiltetenddk, hogy holdanként mintegy
800 drb. erdteljes csemete alljon; az iiltetés négyes és harmas soros halozatban eszkozolhetd. A csemeték
gondosan apolandok, gyomtol megtisztitandok. A befasitott teriilet természetesen «tilosy-ban tartando és
csak akkor legeltethetd, mikor a fa a «marha szdja aldl kindtty,; a tilalmi idé anndl hoszszabb legyen,
minél fiatalabb csemeték hasznaltatnak iiltetéshez; 5 éves s dkdcznal mintegy 5 év tilalmi ido. A
fahasznalat rendes vagasokban, esetleg botolo tizemmaodban, elére megallapitott terv szerint, tarvdagds
utjan torténik. A féhasznalaton kiviil mellékhaszndlat a fejlodo faallomanyban feleslegessé valo fa
kivagasa.

A legelderdonek masik tulajdonképeni alakjanal a telepités akként torténik, hogy a teriiletet ritka és
suri lombu fakkal elegyesen lehetileg teljes zarlatra beerdositik s annak idején, ha mar a talajjavito
hatasa bizonyos mérvben érvényesiilt, a stirii lombu fak eltavolitasaval 0,5 zarlatra ritkitiak ki. A
gyeritésnél szigoru elvként kévetelik azt, hogy fenhagyott fak eloszlasa egyenletes legyen, tehat bizonyos —
meérsékelt — zarlat az egész teriileten fenn maradjon. A fak ritkitasa, kihasznalasa és felujitasa erdészeti
elvek szerint forgokban tortenik. A teriiletenek egy része ezen kezelési mod mellett a legeltetés alol
dllandoan kivonatik. Ha példaul 100 éves forgo dllapittatik meg 20 évi tilalmazdssal, akkor a teriilet 20%
vagyis 1/5 rész nem legeltethetd.

Legelogazdasagi szempontbol a legeloerdo létesitése inkabb csak sovany, rossz talaju
szaraz siksagi és dombvideéki teriileteken megokolt. Ellenben elohegységekben és alhavasi
tajakon, a hol az arnyaldsra sziikség nincs, hatranyai fokozottabban mutatkoznak, nevezetesen a
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zarlat megbontasa veszélyessa valhatik az altal, hogy a szél vagy ho nyomdsa a sekély
gyvokérzetii fakat kidonti, s ez dltal a czélt meghiusitja, sot nagy karokat okoz.

3. A ligetes legelok olyan teriiletek, melyeknél a talaj védelmét egyenletes eloszlasu gyer
erdok helyett czélszeriien elosztott nagyobb facsoportok és erdopasztik szolgaljak, ezek kozott
leva teret pedig gvep boritja, vagyis a fas képletek és legeltetheto részek hatarozottan elkiilonitett
teriileteket képezve valtakoznak (103. abra). Ez a valtakozas nem csak térbeli, hanem idobeli is
lehet, mert a gazdasagi sziikség ugy kivanja nevezetesen, ha a teriilet mas fiitermésre nem
alkalmas, vagy egyéb okbol ezen részek beerdosittetnek s az eddig erdositett részek helyét — a
mennyiben nem feltétlen erdotalajjal birnak — gyep valtja fel.

A fas kepletek rendszerint foleg a vizpartok mentén levé meredek oldalokat, szélnek kitett
gerinceket, szoval a teriilet kevésbé értékes részeit foglaljak el. Az erdos képletek azonban
gvepnek alkalmas részletekbe is benyulhatnak, ha tulnagy teriiletek megszakitasa, vagy szél
erejének megtorése a czél. Az erdds pasztak megfelel6 elosztassal a legelonek tobb szakaszra
valo elkiilonitésére is szolgalhatnak, hogy a gyeprészek a fiitermés fokozasa végett valtakozva
pihentessenek.

A ligetes legelo alakzatnak elénye a legelderdével szemben abban nyilvanul, hogy a
faskepletek szigoruian az erdokezelés szabalyai szerint tartva, a fak talajjavito hatasa teljesen
ervénysiilhet, a fak magasabb korig meghagyhatok, e mellett pedig sikeresen fogjak fel a
sorvaszto szelek hatasat a koriilzart gyeptol, a mely néha erésebben szaritjia a talajt és fiivet,
mint a nap heve, végiil pedig a gyep nem lévén arnyékolva tapdusabb és boségesebb.

Allattenyésztési szempontbol még az az elénye a ligetes legeldnek a legelderdd felett, hogy
az allatoknak szabad mozgast enged, a mi a lovaknal szintén nem mellékes...” pp. 170-176.
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3. melléklet A biotikai adatok gyiijtése soran kihelyezett poszméh csapdak
Késziilt a 1:10000 méretaranyii topografiai térképek (forras: FOMI) felhasznalasaaval QGIS 2.12 *Lyon’ programmal
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4. melléklet A biotikai adatok gyiijtése soran alkalmazott észlelési korok
Késziilt a 1:10000 méretaranyii topografiai térképek (forras: FOMI) felhasznalasaaval QGIS 2.12 *Lyon’ programmal
Az SZAFLM3 és a VFLMS pontok adatai nem keriiltek figyelembe vételre a munka soran
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5. melléklet A cserépfalui fas legelo hasznalatanak valtozasa a 18-20. szazadban
Forrasok: Els6 katonai felmérés XX/14 szelvény, év nélkiil, MA 1:28.800, HM HIM TT, elektronikus kiadas
Arcanum 2004; Masodik katonai felmérés XXXVIII/44-45 szelvények, 1858, MA 1:28.800, HM HIM TT
elektronikus kiadas Timar et al. 2006; Harmadik katonai felmérés 4865/1-2 szelvények, 1883, MA 1:25.000, HM
HIM TT elektronikus kiadas Biszak et al. 2007; Topografiai térképek a II VH iddszakabdl 4865/NY-K szelvények,
1940-1944, MA 1:50.000, HM HIM TT, elektronikus kiadés Timar et al. 2008; 1:10.000 MA topografiai térképek
87-441, 87-442, 87-443, 87-444 szelvények, FOMI; archiv légifotok L-34-6-A-a szelvény, 1952, 1958, 1979, HM
HIM TT,; szatellitfelvétel Google Earth Pro — késziilt QGIS 2.12 *Lyon’ programmal.
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6. melléklet Az erdébényei fas legel6 hasznalatanak valtozasa a 18-20. szazadban

Forrasok: Els6 katonai felmérés XXIII/12 szelvény, 1784, MA 1:28.800, HM HIM TT, elektronikus kiadas
Arcanum 2004; Masodik katonai felmérés XL1/42-43 szelvények, 1857, MA 1:28.800, HM HIM TT elektronikus
kiadas Timar et al. 2006; Harmadik katonai felmérés 4666/4, 4667/3 szelvények, 1883-1884, MA 1:25.000, HM
HIM TT elektronikus kiadas Biszak et al. 2007; Topografiai térképek a II VH idészakabol 4666/K, 4667/NY
szelvények, 1940-1944, MA 1:50.000, HM HIM TT, elektronikus kiadas Timar et al. 2008; 1:10.000 MA
topografiai térképek 99-313, 99-331 szelvények, FOMI; archiv 1égifotok M-34-139-B-a szelvény, 1952, 1975, 1988,
HM HIM TT; szatellitfelvétel Google Earth Pro — késziilt QGIS 2.12 *Lyon’ programmal.
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7. melléklet A hollokdi fas legelo hasznalatanak valtozasa a 18-20. szazadban
Forrasok: Els6 katonai felmérés XVI/15-16 szelvények, 1752, MA 1:28.800, HM HIM TT, elektronikus kiadas
Arcanum 2004; Masodik katonai felmérés XXXIV/45-46 szelvények, 1854-1855, MA 1:28.800, HM HIM TT
elektronikus kiadas Timar et al. 2006; Harmadik katonai felmérés 4763/3-4, 4863/1-2 szelvények, 1882-1883, MA
1:25.000, HM HIM TT elektronikus kiadds L-34-4-A-a szelvény, 1952, 1956, 1980, 1987, HM HIM TT;
szatellitfelvétel Google Earth Biszak et al. 2007; Topografiai térképek a II VH idészakabol 4763/NY-K, 4863/NY-K
szelvények, 1940-1944, MA 1:50.000, HM HIM TT, elektronikus kiadas Timar et al. 2008; 1:10.000 MA
topografiai térképek 86-341, 86-342 szelvények, FOMI; archiv légifotok Pro — késziilt QGIS 2.12 ’Lyon’
programmal.
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8. melléklet A kisgombosi fas legel6 hasznalatanak valtozasa a 18-20. szazadban
Forrasok: Els6 katonai felmérés XVI1/18, XVII/18 szelvények, 1784, 1783, MA 1:28.800, HM HIM TT, elektronikus
kiadas Arcanum 2004; Masodik katonai felmérés XXXV/48 szelvény, 1855, MA 1:28.800, HM HIM TT
elektronikus kiadas Timar et al. 2006; Harmadik katonai felmérés 4963/2 szelvény, 1883, MA 1:25.000, HM HIM
TT elektronikus kiadas Biszak et al. 2007; Topografiai térképek a II VH iddszakabol 4963/K szelvény, 1940-1944,
MA 1:50.000, HM HIM TT, elektronikus kiadas Timar et al. 2008; 1:10.000 MA topografiai térképek 76-413, 76-
431 szelvények, FOMI; archiv légifotok L-34-4-C-d szelvény, 1951, 1956, 1980, HM HIM TT; szatellitfelvétel
Google Earth Pro — késziilt QGIS 2.12 *Lyon’ programmal.
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9. melléklet A sz6lésardoi fas legelé hasznalatanak valtozasa a 18-20. szazadban
Forrasok: Els6 katonai felmérés XX/10, XXI/10 szelvények, 1784, MA 1:28.800, HM HIM TT, elektronikus kiadas
Arcanum 2004; Masodik katonai felmérés XXXVIII/41, XXXIX/41 szelvények, 1853, MA 1:28.800, HM HIM TT
elektronikus kiadas Timar et al. 2006; Harmadik katonai felmérés 4665/2 szelvény, 1883, MA 1:25.000, HM HIM
TT elektronikus kiadés Biszak et al. 2007; Topografiai térképek a II VH iddszakabol 4665/K szelvény, 1940-1944,
MA 1:50.000, HM HIM TT, elektronikus kiadas Timar et al. 2008; 1:10.000 MA topografiai térképek 97-224, 98-
113 szelvények, FOMI; archiv légifotok M-34-126-C-b szelvény, 1952, 1956, 1971, 1988, HM HIM TT;
szatellitfelvétel Google Earth Pro — késziilt QGIS 2.12 "Lyon’ programmal.
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10. melléklet A viszloi fas legelo hasznalatanak valtozasa a 18-20. szazadban
Forrasok: Els6 katonai felmérés XXI/9 szelvény, 1784, MA 1:28.800, HM HIM TT, elektronikus kiadds Arcanum
2004; Masodik katonai felmérés XXXIX/40-41 szelvények, 1853, MA 1:28.800, HM HIM TT elektronikus kiadas
Timar et al. 2006; Harmadik katonai felmérés 4566/3, 4666/1, szelvények, 1875, 1882-1883, MA 1:25.000, HM
HIM TT elektronikus kiadas Biszak et al. 2007; Topografiai térképek a II VH iddszakabdl 4566/NY, 4666/NY
szelvények, 1940-1944, MA 1:50.000, HM HIM TT, elektronikus kiadas Timar et al. 2008; 1:10.000 MA
topografiai térképek 98-121, 98-122, 108-343, 108-344 szelvények, FOMI; archiv légifotok M-34-126-D-b
szelvény, 1952, 1957, 1971, 1988, HM HIM TT; szatellitfelvétel Google Earth Pro — késziilt QGIS 2.12 "Lyon’
programmal.



10.14751/SZIE.2017.028

11. melléklet Az egyes habitusok novényzetének osszetétele az egyes novények %-os boritasi értékei alapjan a Pignatti életforma-tipusok (Pignatti 2005),
a természetvédelmi értékkategoriak (Horvath et al. 1995 és Simon 2000) és a szocialis magatartas-tipusok (Borhidi 1993, 1995) feltiintetésével

Faj és leir6 Pignati TVK SBT | CSFNY CSFFL CSFCS CSFE EBNY EBFL EBCS EBE HKNY HKFL HKE KGNY KGFL KGCS KGE SZANY SZAFL SZACS SZAE VNY VFL VCS VE
Acer campestre L. P scap K G 0,00 0,00 400 78 000 000 000 010 000 000 21,80 000 000 320 568 000 0,00 000 1,00 000 000 000 0,00
Acer pseudo-platanus L. P scap K s 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 005 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Acer tataricum L. P scap K s 0,00 0,00 000 010 000 000 030 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Achillea collina J.Beck H scap Tz DT | 223 1,45 030 000 335 130 000 000 370 220 000 175 08 000 000 310 0,00 000 000 040 410 070 0,00
Agrimonia eupatoria L. H scap TZ DT | 148 2,75 08 060 015 020 060 000 300 090 000 005 059 000 000 610 7,70 060 000 050 020 070 0,00
Agropyron caninum /L./P.B. H caesp K G 0,00 0,00 000 009 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Agropyron repens /L./P.B. G rhiz GY RC | 327 5,38 135 000 000 030 000 000 1690 000 000 1950 11,82 000 000 010 1,70 120 000 000 000 000 0,00
Agrostis tenuis (capillaris L.) Sibth. H caesp TZ c | 1208 1610 775 000 2420 2020 000 000 000 200 000 000 000 000 000 3600 0,00 000 000 39,00 1010 220 0,00
Ajuga reptans L. H rept TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 100 000 000 000 000 000 0,00 000 19 000 000 000 0,00
Alliaria petiolata /MB./Cav.& Gr. H scap TZ DT | 000 0,00 000 018 000 000 000 000 000 000 040 000 000 000 055 000 0,00 000 000 000 000 000 030
Allium oleraceum L. G bulb K s 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 020 002 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Allium scorodoprasum L. G bulb TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 035 005 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Alopecurus pratensis L. H caesp E c 2,33 2,00 000 000 005 000 000 000 000 2170 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 130 000 000 0,00
Althaea officinalis L. H scap TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 027 000 000 000 4,30 000 000 000 000 000 0,00
Anchusa officinalis L. H scap GY DT | 000 0,00 025 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Anthericum ramosum L. G rhiz K G 0,00 0,00 015 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Anthoxanthum odoratum L. H caesp E c 018 1,05 030 000 145 450 000 000 000 000 000 000 000 000 000 240 0,00 000 000 370 640 070 0,00
Anthriscus sylvestris /L./Hoffm. H scap TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 030 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Arctium lappa L. Hbienne  GY W | 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 030 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Arctium tomentosum Mill, Hbienne  GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 020 000 1,80 000 000 000 000 000 0,00
Arrhenatherum elatius /L./Presl. H caesp TZ DT | 008 0,88 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 227 000 000 080 5,80 060 000 000 000 000 0,00
Artemisia alba Turra Ch suffr % s 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 900 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000
Artemisia vulgaris L. H scap GY W | 000 0,00 005 000 000 000 000 000 000 070 000 060 000 000 000 000 2,10 000 000 000 000 030 000
Asarum europaeum L. H rept K G 0,00 0,00 000 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Asparagus officinalis L. G rhiz K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 020 009 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000
Asperula cynanchica L. H scap K G 0,68 043 015 000 035 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Astragalus glycyphyllos L. H rept K G 018 0,10 000 014 000 000 000 000 000 000 070 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Ballota nigra L. H scap GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 240 118 010 020 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Berteroa incana /L./DC. H scap GY W | 033 0,00 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 005 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Betonica [Stachys (Trev.)] officinalis L. H scap K G 0,00 018 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 070 0,00 080 000 000 000 000 0,00
Betula pendula Roth P scap E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 340 1,00
Bidens tripartita L. T scap TZ W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 020 000 000 0,00
Botriochloa ischaemum /L./Keng H caesp TZ DT | 1053 453 000 000 145 000 000 000 070 070 000 370 132 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000
Egﬁﬁﬁ‘tY)'[’;’f_i/‘é'T‘B?i””at“m (rupestre Roem. et H caesp E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000
Brachypodium sylvaticum /Huds./R.& Sch. H caesp K G 0,00 0,00 000 08 000 000 000 000 000 000 050 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,10
Briza media L. H caesp K G 0,00 0,00 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 110 0,00 000 000 000 530 040 0,00
Bromus inermis Leyss. H caesp K c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 035 041 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Bromus mollis (hordaceus L.) L. H caesp TZ DT | 073 0,08 000 000 010 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Bromus sterilis L. T scap GY RC | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 060 018 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Calamagrostis epigeios /L./Roth H caesp TZ RC | 000 0,00 000 000 000 38 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Campanula bononiensis L. H scap K G 0,00 0,05 000 000 000 000 000 000 060 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Campanula rapunculoides L. H scap TZ DT | 000 0,00 000 000 000 020 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 010 0,00
Campanula rapunculus L. Hbienne TZ G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Campanula trachelium L. H scap K G 0,00 0,00 000 005 000 000 000 000 000 000 020 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cannabis sativa L. T scap A A 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 005 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cardaria draba /L./Desv. G rhiz GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 025 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carduus acanthoides L. Hbienne  GY W | 045 0,10 000 000 020 000 000 000 120 000 000 070 027 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carex caryophyllea Latour H scap K DT | 055 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carex digitata L. H caesp K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carex hirta L. G rhiz GY DT | 000 0,00 000 000 050 000 08 000 000 000 000 000 000 000 000 030 0,00 060 000 1500 020 000 0,00
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Carex leporina (ovalis Good.) L. H caesp DT | 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 040 000 000 0,00
g:{:ﬁ‘)p;igiﬂu(lguricata L. subsp. Lampocarpa | 4 caec, K DT | 0,00 0,33 000 009 000 000 000 020 000 120 060 000 000 000 000 000 0,00 000 000 040 000 000 000
Carex pilosa Scop. H caesp E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 020 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carex praecox Schreb. G rhiz K G 013 0,40 000 000 000 000 000 000 000 09 000 090 405 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carex tomentosa L. G rhiz K G 0,00 0,00 035 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 040 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Carlina vulgaris (biebersteinii Bernh.) L. H scap TZ DT | 000 0,10 010 000 000 020 000 000 000 000 000 000 000 000 000 040 0,00 000 000 000 000 010 0,00
Carpinus betulus L. P scap E c 0,00 0,00 000 595 000 000 71,00 6590 000 000 2570 000 000 000 000 0,00 000 1800 8980 000 000 000 410
Celtis occidentalis L. P scap G [ 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 520 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Centaurea indurata Janka H scap K G 0,00 0,55 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 080 0,00 000 000 000 140 000 0,00
Centaurea micranthos (bieberst. DC.)S.G.Gmel. | H scap Tz DT | 058 0,00 000 000 000 000 000 000 030 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Centaurea pannonica /Heuff./Simk. H scap Tz DT | 038 0,00 030 005 025 020 010 000 020 49 010 000 000 000 000 1,10 0,00 000 000 000 000 130 0,00
Centaurium erythraea Rafn. H bienne K G 0,00 0,03 000 000 060 100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cerastium fontanum Baumg. H scap TZ DT | 010 0,00 000 000 000 020 000 000 000 020 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 020 000 0,00
Cerasus (Prunus L.) avium /L./Moench P scap K s 0,00 0,00 000 000 000 000 000 200 000 000 010 000 000 000 000 0,00 0,00 000 050 000 000 240 1,40
Cerinthe minor L. T scap GY 0,00 0,00 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Chaerophyllum temulum L. H bienne K DT | 000 0,00 000 036 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Chelidonium majus L. H scap GY W | 000 0,00 000 023 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Chenopodium album L. T scap GY RC | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Chondrilla juncea L. H scap GY DT | 013 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 100 018 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Chrysopogon gryllus /Torn./Trin. H caesp E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 075 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cichorium intybus L. H scap GY W | 020 1,23 000 000 015 000 000 000 000 010 000 015 000 000 000 0,00 0,50 000 000 000 240 000 0,00
Cirsium eriophorum /L./Scop. Hbienne GY W | 030 0,00 000 000 000 000 000 000 000 370 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 060 000 000 0,00
Cirsium vulgare /Savi/Ten. Hbienne  GY W | 0,00 0,03 015 000 000 040 000 000 000 050 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cleistogenes serotina /L./Keng H caesp E s 018 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Clematis vitalba L. P lian K DT | 000 0,00 010 08 000 000 000 000 000 000 040 000 000 010 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Clinopodium vulgare L. H scap K G 0,61 0,93 150 029 000 050 060 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 5,40 000 000 000 000 000 030
Convolvulus arvensis L. G rhiz GY RC | 153 115 000 000 000 000 000 000 100 140 000 155 050 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Conyza canadensis /L./Crong. T scap GY AC | 018 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cornus mas L. P caesp v G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 020 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cornus sanguinea L. P caesp K G 0,00 0,00 025 200 000 000 000 000 000 000 195 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 570 040
Coronilla (Securigera) varia L. H scap K DT | 000 0,00 015 000 000 000 000 000 120 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Corylus avellana L. P caesp K G 0,00 0,00 000 095 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Crataegus monogyna Jacq. P caesp K G 018 045 800 950 000 370 650 020 000 000 495 000 005 2250 1300 6,30 0,00 760 180 030 020 1820 9,00
Crataegus oxyacantha (laevigata) L. em. Jacq. P caesp K G 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cruciata glabra /L./Ehrend. H scap K G 0,00 0,00 000 020 000 000 040 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cruciata laevipes Opiz em. Ehrend. H scap K DT | 008 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cruciata pedemontana /Bell/Ehrend. T scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 08 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cucubalus baccifer L. H scap K G 0,00 0,00 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cynodon dactylon /L./Pers. G rhiz TZ RC | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 200 205 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cynoglossum officinale L. Hbiene GY W | 0,10 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 015 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cynosurus cristatus L. H caesp K c 0,00 0,00 000 000 225 060 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1,00 0,00 000 000 000 130 000 0,00
Dactylis glomerata L. H caesp TZ DT | 000 0,00 010 000 000 000 000 000 140 000 000 985 268 000 000 1,20 6,70 040 000 000 000 000 0,00
Dactylis polygama Horvatov. H caesp K 0,00 0,00 000 068 000 000 000 000 000 000 035 000 000 185 020 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Danthonia alpina Vest H caesp K 0,00 1,58 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Danthonia decumbens /L./Lam. & DC. H caesp K 0,00 0,00 000 000 675 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 040 350 000 0,00
Daucus carota L. Hbiene TZ DT | 0,70 0,88 090 000 000 050 000 000 000 09 000 000 000 000 000 1,30 2,30 000 000 030 060 060 0,00
Deschampsia cespitosa /L./P.B. H caesp K c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 350 000 030 0,00
Dianthus armeria subsp. armeriastrum Wolfner | T scap TZ G 0,00 0,03 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dianthus deltoides L. H caesp V. DT | 000 0,00 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,0 0,00 000 000 000 050 000 0,00
Dipsacus laciniatus L. Hbienne GY W | 075 0,00 010 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 0,00 0,10 000 000 000 000 000 0,00
Dorycnium germanicum /Grem./Rikli H scap K G 0,00 0,00 015 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 080 000 0,00
Dryopteris filix-mas /L./Schott G rhiz K © 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,20
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Echinops sphaerocephalus L. H scap TZ DT 0,13 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Echium vulgare L. H bienne TP w 1,93 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Elaeagnus angustifolia L. P scap G | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Epilobium tetragonum L.em.Leyss. G rhiz K 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Epipactis microphylla /Ehrh./Sw. G rhiz \Y S 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Eryngium campestre L. H scap TZ DT 2,93 3,38 0,45 0,00 0,40 0,20 0,00 0,00 3,00 0,40 0,10 1,05 3,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 480 020 0,00
Euonymus verrucosus Scop. P caesp K G 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Euphorbia cyparissias L. H scap GY DT 1,64 1,50 0,35 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 3,90 0,00 0,40 2,00 4,14 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 150 0,00 0,00
Euphrasia tatarica Fisch. ex Spr. T scap K G 0,20 0,08 0,15 0,00 0,25 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Falcaria vulgaris Bern. T scap GY w 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,70 0,50 0,00 2,70 1,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Fallopia convolvulus /L./Loeve T scap GY w 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Festuca arundinacea Schreb. H caesp TZ DT 0,00 0,60 0,00 0,00 0,10 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 11,60 0,40 0,00 3,00 8,70 150 0,00
Festuca gigantea /L./Vill. H caesp K G 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Festuca pseudovina Hack. ex Wiesh. H caesp TZ Cc 2,48 0,00 0,00 0,00 1590 10,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Festuca rubra L. H caesp E C 0,00 2,08 3,05 0,23 0,00 7,20 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,30 0,60 0,00 0,00 0,00 610 000 0,00
Festuca rupicola Heuff. H caesp E Cc 9,33 12,53 0,30 0,75 0,00 4,00 0,00 0,00 1,60 8,20 0,00 20,50 4,32 0,00 0,00 5,50 0,00 0,00 0,00 0,00 480 150 0,00
Filipendula vulgaris Moench H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 010 000 0,00
Fragaria vesca L. H rept K G 0,00 0,00 0,85 0,65 0,00 0,00 0,50 0,10 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 260
Fragaria viridis Duch. H rept K G 1,51 4,23 0,00 0,55 0,00 0,60 0,00 0,00 26,00 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 020 000 0,00
Galeopsis tetrahit L. T scap GY w 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 040
Galium aparine L. T scap GY w 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,50 0,09 1,80 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Galium mollugo L. H scap K G 0,00 0,00 0,20 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Galium schultesii Vest H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Galium verum L. H scap K DT 2,50 2,85 1,25 0,00 1,25 1,40 0,30 0,00 0,00 4,90 0,00 0,55 1,50 0,00 0,00 5,10 4,30 0,00 0,00 200 320 1,40 0,00
Geranium columbinum L. T scap K DT 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Geranium robertianum L. T scap K DT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Geum urbanum L. H scap K DT 0,00 0,00 0,10 1,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,80 0,00 0,00 2,00 6,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 1,50
Glechoma hederacea L. H rept K DT 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 000 0,00 1,20
Glechoma hirsuta W. & K. H rept K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Gypsophila muralis L. T scap TP NP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Helianthemum nummularium /L./Mill. Ch suffr K G 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 020 000 0,00
Helleborus purpurascens W. & K. G rhiz \Y S 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Heracleum sphondylium L. H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Hieracium bauhinii Schult. ex Bess. H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Hieracium maculatum Schrank H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Hieracium pilosella L. H ros K DT 0,35 0,00 0,00 0,00 2,40 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Hieracium umbellatum L. H scap K DT 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Holcus lanatus L. H caesp K G 0,00 0,00 0,00 0,00 2,95 2,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 040 0,00
Hypericum maculatum Cr. H scap \% G 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Hypericum perforatum L. H scap TZ DT 0,26 0,13 0,15 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,10 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Hypochoeris radicata L. H ros K G 1,23 0,00 0,00 0,00 1,95 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Inula britannica L. H scap GY DT 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Inula salicina L. H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Juglans nigra L. P scap G | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Juglans regia L. P scap G | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Juncus articulatus L. G rhiz TZ DT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 000 0,00
Juncus conglomeratus L. H caesp TZ DT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 050 000 000 0,00
Juncus tenuis Willd. H caesp GY w 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20 000 000 0,00
Knautia arvensis /L./Coult. H scap K DT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Koeleria cristata /L./Pers. H caesp K G 1,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Lactuca serriola Torn. ex L. H bienne GY w 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Lapsana communis L. T scap TZ DT 0,00 0,00 0,05 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Lathyrus niger /L./Bernh. G rhiz K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
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Lathyrus nissolia L. T scap K G 0,00 0,08 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Lathyrus tuberosus L. H scap GY W | 000 0,00 020 000 000 000 000 000 000 05 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Leontodon autumnalis L. H ros TZ DT | 000 0,08 000 000 000 050 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Leontodon hispidus L. H ros K DT | 000 1,58 040 005 000 08 000 000 000 000 000 000 000 000 000 080 0,00 000 000 000 340 000 0,00
Leonurus cardiaca L. H scap GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 041 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Lepidium campestre /L./R.Br. T scap GY DT | 007 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
'(]Eﬂgigg‘ni’r?:nrfuE\?E{f\a)”;gzm“m) vulgare H scap K 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 030 000 000
Ligustrum vulgare L. NP 0,00 0,00 140 124 000 000 040 000 000 000 365 000 000 000 000 000 1,30 040 1,00 000 000 130 2,60
Linaria genistifolia /L./Mill. H scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Linaria vulgaris Mill. H scap TZ W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 010 000 000 0,00
Lolium perenne L. H caesp GY DT | 000 0,20 000 000 070 000 000 000 18 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Lonicera xylosteum L. P caesp K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 050 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Lotus corniculatus L. H scap TZ DT | 128 1,48 03 000 075 030 000 000 000 170 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 050 290 000 0,00
Luzula campestris /L./Lam. & DC. H caesp Tz DT | 018 0,93 000 000 025 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1,00 0,00 000 000 020 140 000 0,00
Lysimachia nummularia L. H scap K DT | 000 0,00 000 064 000 000 000 000 000 000 070 000 000 000 000 000 0,00 000 160 000 000 000 240
Malus sylvestris /L./Mill. P scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 200 000 000 000 000 0,00
Marrubium peregrinum L. H scap GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 715 827 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Medicago falcata L. H scap Tz DT | 008 0,25 000 000 000 000 000 000 000 33 010 005 000 000 000 000 0,00 000 000 000 020 000 0,00
Medicago lupulina L. T scap GY DT | 000 0,00 010 000 000 000 000 000 28 08 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Melampyrum nemorosum L. T scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 020 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Melandrium album /Mill./Garcke Hbienne GY W | 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 135 073 020 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Melandrium noctiflorum /L./Fr. T scap GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 015 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,20
Melica ciliata L. H caesp K c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Melica transsylvanica Schur H caesp K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 095 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Melilotus officinalis /L./Desr. Hbienne TZ W | 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 05 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Mentha pulegium L. H scap TZ DT | 000 0,00 000 000 005 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Moehringia trinervia /L./Clairv. T scap K DT | 000 0,00 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Muscari comosum /L./Mill. G bulb TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 005 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Mycelis muralis /L./Dum. H scap K G 0,00 0,00 000 020 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 030 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Myosotis sylvatica /Ehrh./Hoffm. H scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Nardus stricta L. H caesp TZ c 0,00 0,00 000 000 28 38 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Odontites verna /Bell/Dum. T scap TZ w | 013 0,15 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Ononis arvensis L. Ch suffr Z G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 210 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Ononis spinosa L. Chsuft  GY DT | 1,08 2,75 020 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Onopordum acanthium L. Hbienne GY W | 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Orlaya grandiflora /L./Hoffm. T scap Z G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 020 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Oxalis comniculata L. H rept GY AC | 010 0,00 000 000 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Petrorhagia prolifera /L./Ball & Hey. T scap K G 0,08 0,00 000 000 000 000 000 000 000 005 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Phleum phleoides /L./Karst. H caesp K G 0,00 0,08 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 2030 060 070 0,00
Picris hieracioides L. H scap GY DT | 042 0,78 035 000 000 000 000 000 030 08 000 000 000 000 000 010 0,90 040 000 000 000 100 0,00
Pimpinella saxifraga L. H scap Z G 0,86 0,60 000 000 015 060 000 000 000 05 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 020 270 000 0,00
Plantago lanceolata L. H ros TZ(K) DT | 233 1,23 015 000 1395 170 000 000 000 020 000 000 000 000 000 060 0,00 000 000 010 000 000 0,00
Plantago major L. H ros GY W | 000 0,00 000 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Plantago media L. H ros TZ DT | 000 0,35 015 000 010 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 110 000 0,00
Poa angustifolia L. H caesp E DT | 769 7,78 145 024 000 250 000 000 770 490 040 1225 17,09 1,00 000 0,00 3,40 000 000 050 200 130 0,90
Poa bulbosa L. H caesp TZ NP | 080 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Poa compressa L. H caesp TZ DT | 083 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 030 000 000 000 000 020 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Poa trivialis L. H caesp TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 035 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Polygala amarella Cr. H ros K s 0,00 0,00 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Polygonatum odoratum /Mill./Druce G rhiz G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 005 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Populus nigra L. P scap E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 11,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Populus tremula L. P scap Z G 0,00 0,00 020 000 000 000 120 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 720 000 000 1350 24,00
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Potentilla arenaria Borkh. H rept K G 0,64 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Potentilla argentea L. H scap TZ DT | 075 0,58 000 000 030 020 000 000 210 130 000 000 005 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Potentilla recta L. H scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Potentilla reptans L. H ros TZ DT | 078 1,08 000 000 000 000 000 000 000 340 000 000 000 000 000 020 0,00 000 000 070 000 000 0,00
Primula vulgaris Huds. H ros v s 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 35 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Prunella laciniata /L./Nath. H scap Z G 0,04 0,00 020 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Prunella vulgaris L. H scap TZ DT | 000 0,00 000 000 000 050 020 000 000 000 040 000 000 000 010 050 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Prunus spinosa L. P caesp TZ c 0,05 060 2050 367 000 000 110 000 140 210 245 000 086 4400 030 0,00 000 1500 000 020 110 2050 7,20
Pulmonaria mollis Wolff ex Horn. H scap K G 0,00 0,00 000 023 000 000 000 000 000 000 050 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 030
Pyrus pyraster /L./Borkh. P caesp K G 0,00 0,10 470 051 000 000 1,40 000 000 000 140 000 000 250 000 520 000 1700 000 000 040 300 4,00
Quercus cerris L. P scap E c 0,00 023 2815 8284 000 000 000 000 000 030 565 000 005 000 000 0,00 0,00 140 800 000 010 1550 51,40
Quercus petraea /Matt./Liebl. P scap E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 3250 000 000 450 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000
Quercus robur L. P scap E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 2730 000 0,00 000 000 000 000 000 200
Quercus rubra L. P scap G [ 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 58 000 000 000 000 10,00
Ranunculus acris L. H scap TZ G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 020 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Ranunculus lingua L. He K s 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 010 000 000 0,00
Ranunculus polyanthemos L. H scap TZ G 045 0,40 035 010 000 000 000 000 000 060 000 000 000 000 000 180 0,00 000 000 08 18 000 050
Rhinanthus minor L. T scap K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 010 000 0,00
Robinia pseudo-acacia L. P caesp GY AC | 000 0,00 000 419 000 000 000 000 000 000 010 000 000 200 150 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Rosa canina L. NP TZ DT | 080 0,30 575 616 000 060 400 000 070 030 240 015 000 300 000 000 0,00 000 000 000 000 100 0,00
Rubus caesius L. NP TZ DT | 000 025 000 109 000 000 000 000 000 000 020 000 000 000 010 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Rubus sylvaticus Wh. & N. NP TZ DT | 000 0,00 950 000 000 220 850 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Rumex acetosa L. H scap Tz DT | 003 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 020 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Rumex acetosella L. H scap K NP | 061 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Rumex crispus L. H scap TZ W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 020 000 165 014 000 000 000 0,10 000 000 000 000 000 0,00
Salix alba L. P scap E c 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 600 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Salix caprea L. P caesp TZ DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 100 0,00
Salvia nemorosa L. H scap K DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 040 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000
Salvia pratensis L. H scap K G 0,00 0,03 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Sambucus ebulus L. G rhiz GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 040 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Sambucus nigra L. P caesp GY DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 210 2650 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Sanguisorba minor Scop. P caesp K G 013 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Scrophularia nodosa L. H scap Z G 0,00 0,00 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Senecio erucifolius L. H scap TZ G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Senecio jacobaea L. H scap K DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Seseli annuum L. H bienne K G 0,00 015 000 000 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 070 000 0,00
Setaria viridis /L./P.B. T scap GY W | 018 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Sisymbrium altissimum L. T scap GY W | 000 0,00 000 005 000 000 000 000 000 000 015 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Solanum dulcamara L. NP TZ DT | 000 0,00 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Solanum nigrum L. T scap GY W | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 010 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Sorbus aucuparia L. P caesp K G 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 075 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Sorbus torminalis /L./Cr. P caesp K G 0,00 0,00 010 014 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,10
Stachys germanica L. H scap GY DT | 028 0,08 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 014 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Stachys palustris L. H scap K DT | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 015 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Stachys sylvatica L. H scap K G 0,00 0,00 000 005 000 000 000 000 000 000 050 000 000 000 090 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Stellaria graminea L. H scap TZ DT | 008 0,00 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 070 0,00 000 000 000 010 000 0,00
Stenactis annua (Erigeron annuus L.) /L./Nees | T scap TZ AC | 060 0,43 040 000 000 010 030 000 000 130 020 000 000 000 000 010 6,60 000 000 000 000 130 0,00
Tanacetum vulgare L. H scap K w | 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 120 000 000 000 000 000
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. H ros GY RC | 005 0,33 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Teucrium chamaedrys L. Ch suffr K G 0,20 0,30 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00
\TA;?I’:E“S glabrescens (odoratissimus Mill.) Ch rept K G 6,75 1,58 000 000 075 7,00 000 000 000 000 000 025 000 000 000 000 0,00 000 000 000 270 000 0,00
Thymus pulegioides L. Ch rept K G 0,00 0,00 000 000 18 610 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 040 000 000 0,00
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Tilia cordata Mill. P caesp K G 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Torilis arvensis /Huds./Link T scap GY w 0,17 0,05 0,40 1,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 1,20 0,85 0,00 0,00 0,10 0,00 0,30 0,00 0,80 0,00 0,00 000 000 050
Tragopogon orientalis L. H scap TZ DT 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 000 000 0,00
Trifolium alpestre L. H scap K G 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 050 000 000 0,00
Trifolium arvense L. T scap GY DT 0,17 0,10 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Trifolium campestre Schreb. T scap TZ DT 0,13 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Trifolium medium Grufbg. ex L. G rhiz K G 0,00 0,15 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60 0,00 0,00 0,00 0,00 660 000 0,00
Trifolium ochroleucum Huds. H caesp K G 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 080 020 0,00
Trifolium pratense L. H scap TZ DT 0,45 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,50 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Trifolium repens L. H rept TZ DT 0,85 2,98 0,00 0,00 10,00 4,70 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 040 000 0,00
Trifolium striatum L. T scap TZ NP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Ulmus minor Mill. P scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00 0,00 3,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Urtica dioica L. H scap TZ(K) DT 0,00 0,00 0,30 1,60 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 1,15 0,00 0,68 0,60 3,30 0,00 26,70 0,00 0,20 000 000 0,00 1,00
Ventenata dubia /Leers/Coss. T scap TZ DT 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Verbascum phlomoides L. H bienne TZ W 0,28 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Verbascum phoeniceum L. H scap TZ G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Verbena officinalis L. H scap GY W 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Veronica arvensis L. T scap GY DT 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Veronica chamaedrys L. H scap TZ DT 0,58 0,30 0,35 0,10 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 1,70 0,00 0,00
Veronica officinalis L. H rept K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 040 000 000 0,00
Vicia angustifolia Grufbg. T scap GY DT 0,34 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,40 0,91 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Vicia hirsuta /L./S.F.Gray T scap TZ DT 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Vicia lathyroides L. T scap TP NP 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Vicia sepium L. H scap K DT 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Vicia tetrasperma /L./Schreb. T scap TZ DT 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Viola canina L. H scap K G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 060 270 000 0,00
Viola kitaibeliana Roem. & Schult. T scap TP NP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Viola odorata L. H ros K G 0,00 0,50 0,00 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 9,20 0,00 3,20 0,00 0,00 0,00 000 000 0,30
Viola sylvestris Lam. H scap \Y G 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Vulpia myuros /L./C.Gmel. T caesp TP NP 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
Xeranthemum cylindraceum Sibth. & Sm. T scap K NP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00
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12. melléklet A vizsgalt fas legel6kon gyiijtott évgyliri-mintik f6 adatai

, . Mellmagassagi Szamitott sugar Mintahosszl Mintahossz2 , Mintazott  Becsiilt kor Mintavétel
Kod Hely Faj .. - Béel o, .
torzskeriilet (cm) (cm) (cm) (cm) évgyiirik (cca.) ideje
CSF01 Cserépfalu Quercus pubescens 201 32 sikertelen mintavétel 2011.02.20
CSF02 Cserépfalu Quercus cerris 210 33,5 sikertelen mintavétel 2011.02.20
CSF03 Cserépfalu Quercus cerris 245 39 sikertelen mintavétel 2011.02.20
CSF04 Cserépfalu Quercus cerris 112 17,8 21 12,2 N 37 40 2011.02.20
CSF05 Cserépfalu Quercus cerris 245 39 18 18 N 82 100+ 2011.02.20
CSF06 Cserépfalu Betula pendula 68 10,8 14,5 115 N 247 25 2011.02.20
CSF07 Cserépfalu Quercus cerris 108 17,2 21,7 14 I 44 45 2011.02.20
CSF08 Cserépfalu Quercus cerris 245 39 32,5 32,5 N 157 170+ 2011.02.20
CSF09 Cserépfalu Betula pendula 84 13,4 17,5 10,2 N 277 30 2011.02.20
CSF10 Cserépfalu Quercus cerris 236 37,6 sikertelen mintavétel 2011.02.20
KG1 Kisgombos Quercus petraea 352 56 46 46 N 200 200-210 2010.09.12
KG2 Kisgombos Quercus petraea 228 36,3 34,7 34,7 N 150 160-200 2010.09.12
KG3 Kisgombos Quercus petraea 252 40,1 24,6 24,6 N 135 150+ 2010.09.12
KG4 Kisgombos Ulmus minor 72 11,5 20,2 10 I 25-30 30 2010.09.12
KG5 Kisgombos Crataegus monogyna 47 7,5 13,5 6,7 | 35-40 40 2010.09.12
KG6 Kisgombos Acer campestre 103 16,4 28,4 14,5 N 35 40-50 2010.09.12
KG7 Kisgombos Robinia pseudo-acacia 89 14,2 17,8 12 I 43 45-50 2010.09.12
KG8 Kisgombos Quercus cerris 230 36,6 42,5 32,9 N 44 45-50 2010.09.12
SZAl Sz6ldsardo Quercus petraea 167 26,6 sikertelen mintavétel 2010.02.20
SZA2 Sz616sardo Betula pendula 72 11,5 11,4 114 N 10 10-15 2010.02.20
SZA3 Sz616sardo Quercus petraea 230 36,6 34,2 31 N 56 60-80 2010.02.20
SZA4 Sz616sardo Carpinus betulus 162 25,8 26 26 N 50? 50-60 2010.02.20
SZA5 Sz616sardo Quercus petraea 256 40,8 21,2 21,2 N 50 50-80 2010.02.20
V1 Viszld Quercus cerris 60 9,6 17,6 9 N 19 20-25 2015.06.09
V2 Viszlo Quercus cerris 345 54,9 40 40 N 83 100+ 2015.06.09
V3 Viszl6 Pinus sylvestris 59 9,4 16,4 8 | 14 15 2015.06.09
V4 Viszlo Quercus cerris 160 25,5 28,5 22 N 37 40-45 2015.06.09
1 évgyiiriiket tartalmaz6 teljes hossz 2 kéreggel egyiitt, legfeljebb a feltételezett kozépvonalig mért hossz |
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melléklet A kisgombosi és szolosardoi fas legelokon mintazott kocsanytalan tolgy egyedek, valamint a cserépfalui és viszloi fas legelokon mintazott csertolgy egyedek novekedési trendjei [1/1000 mm és év)

KG2_KTT [1/1000 rmn

11000 mm] (199

2018, n=18)"




14. melléklet Vizsgalati pontok az 50 és 100 méteres megfigyelési korzetekkel, tovabba a habitusok megoszlisa mind az egész, mind a 100 méteres észlelési teriileteken
Késziilt az 1:10.000 méretaranyt topografiai térképek (forras: FOMI) felhasznalasaaval QGIS 2.12 °Lyon’ programmal
A szolosardoi és a viszloi teriiletek esetében a mintateriileten Kiviili észlelési korzetek adati nem keriiltek figyelembe vételre
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15. melléklet Az egyes habitusok madartani adatait 6sszesité tablazat
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Magyar név Latin név HURING ROVID Indikator | CSFNY CSFFL CSFCS CSFE EBNY EBFL EBCS EBE HKNY HKFL HKE KGNY KGFL KGCS KGE SZANY SZAFL SZACS SZAE VNY VFL VCS VE
barazdabillegetd Motacilla alba MOTALB BAB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
baratposzata Sylvia atricapilla SYLATR BAP G 0 4 0 6 5 0 1 2 3 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1
baratcinege Parus palustris PARPAL BC E 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
balkani gerle Streptopelia decaocto STRDEC BG G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0] 0 0 0 0 0 0 0
berki tiicsokmadar Locustella fluviatilis LOCFLU BT G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
citromsarmany Emberiza citrinella EMBCIT CIT M 0 12 4 1 1 5 1 0 0 4 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1
ciganycsuk Saxicola torquata SAXTOR CCS M 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
csilpcsalpfiizike Phylloscopus collybita PHYCOL CSF E 0 4 3 4 0 4 5 1 1 2 1 0 2 3 3 0 1 4 2 0 2 2 2
csuszka Sitta europaea SITEUR CSuU E 0 3 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
egerészolyv Buteo buteo BUTBUT EO G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
erdei pacsirta Lullula arborea LULARB EPA G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
erdei pinty Fringilla coelebs FRICOE EPIN G 0 5 1 8 2 4 3] 4 0 1 2 0 4 2 1 1 0 1 0 0 0 0 1
énekes rigd Turdus philomelos TURPHI ER G 0 3 0 1 1 2 3 1 0 1 3 1 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0
facan Phasianus colchicus PHACOL FAC G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0
fekete harkaly Dryocopus martius DRYMAR FEHA E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fiisti fecske Hirundo rustica HIRRUS FF M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fitiszfiizike Phylloscopus trochilus PHYTRO FIFU G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
feketerigd Turdus merula TURMER FR G 0 1 4 3 0 4 3 1 0 0 3 0 0 2 2 1 0 2 1 0 0 1 1
fiilemiile Luscinia megarhynchos LUSMEG FUL E 0 5 5 4 0 1 1 0 0 0 1 0 4 4 2 0 1 4 1 0 2 2 1
gyurgyalag Merops apiaster MERAPI GYUR G 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hegyi fakusz Certhia familiaris CERFAM HEFA E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kakukk Cuculus canorus CUCCAN KAK G 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
karvalyposzata Sylvia nisoria SYLNIS KAP M 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0
kék cinege Parus caeruleus PARCAE KC E 1 7 6 15 0 0 0 0 0 1 2 0 5 2 0 0 1 1 0 0 0 0 2
kerti geze Hippolais icterina HIPICT KEGE E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kék galamb Columba oenas COLOEN KEKG E 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kis fakopancs Dendrocopos minor DRYMIN KIF E 0 2 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kormos légykap6 Ficedula hypoleuca FICHYP KORLEGY E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kis poszata Sylvia curruca SYLCUR KP G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
léprigod Turdus viscivorus TURVIS LEPR E 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Meggyvago g:ff;;hr'z]”:tt:: CcOCCOC  MEGY E 0 3 1 7 0 5 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
mezei pacsirta Alauda arvensis ALAARV MEPA M 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mezei poszata Sylvia communis SYLCOM MEPO M 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
mezei veréb Passer montanus PASMON MV M 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0
nagy fakopancs Dendrocopos major DENMAJ NAF G 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nyaktekercs Jynx torquilla JYNTOR NYAK E 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Orvos galamb Columba palumbus COLPAL oG M 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
6korszem Troglodytes troglodytes TROTRO 0Ssz G 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gszapd Aegithalos caudatus AEGCAU APO G 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
rovidkarmu fakusz Certhia brachydactyla CERBRA RF E 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
réti tiicsokmadar Locustella naevia LOCNAE RT G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
seregély Sturnus vulgaris STUVUL SER M 0 0 0 1 1 7 0 1 1 0 0 0 11 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0
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Magyar név Latin név HURING ROVID  Indikitor | CSFNY CSFFL CSFCS CSFE EBNY EBFL EBCS EBE HKNY HKFL HKE KGNY KGFLL KGCS KGE SZANY SZAFL SZACS SZAE VNY VFL  VCS VE
sordély Miliaria calandra MILCAL SOR 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sargarigd Oriolus oriolus ORIORI SR E 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1
szajko Garrulus glandarius GARGLA SZAJ E 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
széncinege Parus major PARMAJ SzC G 0 6 2 13 0 1 1 2 0 1 5) 0 3 3 1 0] 0 1 2 1 2 1 3
tengelic Carduelis carduelis CARCAR TE M 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tovisszard gébics Lanius collurio LANCOL TG M 0 5 1 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 0 1 0
vadgerle Streptopelia turtur STRTUR VAG M 1 3 2 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1
vorosbegy Erithacus rubecula ERIRUB VOB G 0 0 0 2 1 3 3 1 0 0 4 0 0 2 3 1 1 2 0 0 0 0 0
zold kiilld Picus viridis PICVIR ZOK E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
zoldike Carduelis chloris CARCHL ZOLD G 0 1 2 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0
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16. melléklet Az Eszaki-kozéphegység fas legel6iként azonosithato teriileteinek listaja az azonositasra hasznalt forrasokkal, koordinatikkal és az osszevetésnél hasznalt természetvédelmi informaciokkal

Forrasok: FOMI, Google Earth Pro, Haraszthy et al. 1997, szébeli adatkozl6k, META program, Természetvédelmi Informaciés Rendszer — bévebben lisd az Anyag és modszer fejezetben

ID 10E_FONTOS 10E_ OK GE OK GE_LEHET FL META SUMMA XCOORD YCOORD MTET Natura 2000 SCI  Natura 2000 SPA  NOH tipus NPl  Vedettsegi kategoria
1 0 1 1 0 0 0 2 648189,9933 270477,9904 Nem Nem Nem MT BNPI TK
2 0 1 0 0 0 1 2 642758,0337 273241,8343 Nem Nem Nem MT BNPI TK
3 1 0 1 0 0 0 2 641552,8407 276106,3155 Nem Igen Igen MT BNPI TK
4 0 1 0 0 0 1 2 637281,8919 279095,9796 Nem Nem Nem MT BNPI TK
5 0 1 1 0 0 0 2 631341,8366 285416,4929 Nem Igen Igen MT BNPI TK
6 1 0 1 0 0 0 2 631943,2059 286933,4161 Nem Nem Igen MT BNPI TK
7 1 0 0 0 0 1 2 633705,5859 287370,3293 Nem Igen Igen MT BNPI TK
8 1 0 1 0 0 0 2 646457,0681 283813,6599 Nem Igen Igen MT BNPI TK
9 0 0 1 0 0 1 2 644486,0498 289616,2593 Nem Igen Igen MT BNPI TK

10 0 1 1 0 0 0 2 642762,9428 297577,6515 Nem Nem Nem MT BNPI TK
11 0 1 1 0 0 0 2 639013,5898 297020,4645 Nem Nem Nem MT BNPI TK
12 0 1 1 0 0 0 2 656531,8436 290778,4973 Nem Nem Nem MT ANPI TK
13 0 1 1 0 0 0 2 657354,1239 276204,4982 Nem Igen Nem MT ANPI TK
14 0 1 1 0 0 0 2 658850,1833 276355,4541 Nem Igen Nem MT ANPI TK
15 0 1 1 0 0 0 2 666820,1665 273013,5594 Nem Igen Nem MT ANPI TK
16 1 0 1 0 0 0 2 666950,2586 285630,0404 Nem Nem Nem MT ANPI TK
17 1 0 1 0 0 0 2 669404,8269 286518,5941 Nem Nem Nem MT ANPI TK
18 0 1 0 1 0 0 2 666982,168 292669,7422 Nem Nem Nem MT ANPI TK
19 1 0 1 0 0 0 2 673916,3234 291766,4611 Nem Nem Nem MT BNPI TK
20 1 0 1 0 0 0 2 674650,2393 296152,7746 Nem Nem Nem MT BNPI TK
21 0 1 1 0 0 0 2 664857,7392 296061,9556 Nem Nem Nem MT BNPI TK
22 0 1 1 0 0 0 2 664573,0092 296756,5984 Nem Nem Nem MT BNPI TK
23 0 1 1 0 0 0 2 664727,6471 297492,9689 Nem Nem Nem MT BNPI TT
24 0 1 1 0 0 0 2 668802,2304 299022,1649 Nem Nem Nem MT BNPI TT
25 0 1 1 0 0 0 2 669676,0567 261955,7294 Nem Igen Nem MT BNPI TT
26 0 1 1 0 0 0 2 675250,3813 255635,216 Nem Nem Nem MT ANPI TT
27 0 1 1 0 0 0 2 674928,8328 254010,2918 Nem Nem Nem MT BNPI TT
28 0 1 1 0 0 0 2 676456,8016 253404,6271 Nem Igen Nem MT DINPI Nem
29 0 1 0 1 0 0 2 672176,0345 245184,278 Nem Igen Nem MT DINPI Nem
30 0 1 1 0 0 0 2 682448,4027 227307,6572 Nem Nem Nem MT DINPI Nem
31 1 0 1 0 0 1 3 677238,8367 262842,4051 Nem Nem Nem MT DINPI Nem
32 0 1 1 0 0 0 2 677324,0467 274196,0003 Nem Nem Nem MT DINPI Nem
33 1 0 1 0 0 0 2 676688,8444 282644,7071 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
34 0 1 1 0 0 0 2 678742,9234 295712,1865 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
35 1 0 1 0 0 0 2 679587,2776 295247,4043 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
36 0 1 1 0 0 0 2 682239,118 297315,6849 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
37 1 0 1 0 0 0 2 680737,6134 288771,4396 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
38 1 0 1 0 1 1 4 699081,0159 264109,582 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
39 1 0 1 0 0 0 2 699711,0539 266619,4056 Nem Nem Nem MT BNPI Nem

40 0 1 1 0 0 0 2 700281,7031 267853,6605 Nem Nem Nem MT BNPI Nem

41 1 0 1 0 0 0 2 697371,6504 282108,271 Nem Nem Nem MT BNPI Nem

42 0 1 1 0 0 0 2 700237,807 280352,4273 Nem Igen Igen MT BNPI Nem

43 0 1 1 0 0 0 2 701082,1613 280626,1323 Nem Igen Igen MT BNPI Nem

44 1 0 1 0 0 0 2 703085,8888 280770,7312 Nem Igen Igen MT BNPI Nem

45 0 1 1 0 0 0 2 705030,2275 280125,2004 Nem Nem Igen MT BNPI Nem

46 1 0 1 0 1 0 3 700698,716 291868,6963 Nem Nem Nem MT BNPI Nem

47 0 1 1 0 0 0 2 701611,4965 293108,1153 Nem Nem Nem MT BNPI Nem

48 0 1 0 1 0 0 2 697176,7001 292955,7701 Nem Igen Nem MT BNPI Nem

49 1 0 1 0 0 0 2 698447,1046 293172,6684 Nem Igen Nem MT BNPI Nem
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ID 10E FONTOS 10E OK GE OK GE LEHET FL META SUMMA XCOORD YCOORD MTET Natura 2000 SCI  Natura 2000 SPA  NOH tipus NPl  Vedettsegi kategoria
50 1 0 0 0 1 0 2 699194,6293 294124,1808 Nem Igen Nem MT BNPI Nem
51 0 1 0 1 0 0 2 694420,2837 296897,381 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
52 1 0 1 0 0 0 2 700520,5495 295621,8122 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
53 1 0 1 0 0 0 2 699501,9019 302703,2847 Nem Igen Nem MT BNPI Nem
54 1 0 1 0 1 0 3 699013,8807 306755,9269 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
55 0 1 1 0 0 0 2 694561,0094 309749,8986 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
56 1 0 1 0 0 0 2 696653,8202 316485,3667 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
57 1 0 1 0 0 0 2 696327,1816 319523,2345 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
58 0 1 1 0 0 0 2 695169,0994 320337,8944 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
59 1 0 1 0 0 0 2 696377,533 320930,4916 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
60 1 0 1 0 0 0 2 701859,3803 317297,4444 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
61 0 1 0 1 0 0 2 698175,9817 317213,5254 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
62 1 0 1 0 0 0 2 702215,7133 301450,955 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
63 1 0 1 0 0 0 2 702400,3351 304129,9077 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
64 1 0 1 0 0 0 2 703013,5893 298961,1428 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
65 0 1 0 1 0 0 2 706436,1935 277299,7123 Nem Igen Igen MT ANPI Nem
66 1 0 1 0 0 1 3 708219,1495 274547,169 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
67 0 1 0 1 0 0 2 707922,2053 265131,4572 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
68 0 0 1 0 0 1 2 714006,9784 277654,7542 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
69 0 1 1 0 0 0 2 717365,0295 276680,0027 Nem Nem Igen MT ANPI Nem
70 1 0 1 0 0 0 2 712758,5219 286699,9314 Nem Igen Igen MT ANPI Nem
71 1 0 1 0 0 0 2 708849,3969 284989,7683 Nem Igen Igen MT ANPI Nem
72 1 0 1 0 0 0 2 708474,7797 285295,2564 Nem lgen Igen MT ANPI Nem
73 1 0 1 0 0 0 2 706869,9902 283288,9468 Nem Nem Igen MT ANPI Nem
74 0 0 0 1 0 1 2 712690,0956 291818,9904 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
75 0 0 0 1 0 1 2 716500,0182 290508,5629 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
76 0 0 1 0 0 1 2 719821,9196 290136,0917 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
77 1 0 1 0 0 0 2 710878,7363 312934,3019 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
78 0 1 1 0 0 0 2 710087,3155 315117,487 Nem Nem Nem MT ANPI Nem
79 1 0 1 0 0 0 2 716830,53 305684,9914 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
80 1 0 1 0 0 0 2 716070,0947 297639,0958 Nem Nem Nem MT BNPI Nem
81 0 1 1 0 0 0 2 720867,6794 276425,6636 Nem Nem Igen MT BNPI Nem
82 0 1 0 1 0 0 2 720800,5442 277493,3715 Nem Nem Igen MT BNPI Nem
83 1 0 1 0 0 0 2 721843,7219 276783,2876 Nem Nem Igen MT BNPI Nem
84 1 0 1 0 0 0 2 722894,646 277222,2486 Nem Nem Igen OF DINPI TK
85 1 0 1 0 0 0 2 725691,0854 277470,1324 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
86 0 1 0 1 0 0 2 725417,3803 279746,2739 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
87 1 0 1 0 0 0 2 726727,8078 287096,2873 Nem Igen Igen OF BNPI Nem
88 1 0 0 0 0 1 2 720464,8682 293774,9486 Nem Nem Nem OF DINPI Nem
89 1 0 1 0 0 0 2 726053,8736 314287,3344 Nem Igen Nem OF DINPI Nem
90 0 1 1 0 0 0 2 726132,6284 312479,8483 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
91 0 1 1 0 0 0 2 725727,2351 298977,9266 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
92 0 1 1 0 0 0 2 728830,947 278215,0749 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
93 1 0 1 0 0 0 2 730480,9237 278931,614 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
94 1 0 1 0 0 0 2 733176,6602 282296,1204 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
95 0 1 0 1 0 0 2 735354,681 281520,1924 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
96 1 0 0 1 0 0 2 731507,3176 295260,9605 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
97 1 0 1 0 0 0 2 728460,4124 314169,8478 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
98 0 0 1 0 0 1 2 733995,1932 304183,4868 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
99 1 0 1 0 0 0 2 738689,493 292783,4134 Nem Igen Nem OF BNPI Nem

100 1 0 1 0 0 0 2 737967,7896 307288,4898 Nem Nem Nem OF BNPI Nem

101 1 0 1 0 0 0 2 740028,3238 310810,5057 Nem Igen Nem OF BNPI Nem

102 1 0 1 0 0 0 2 740534,4199 315528,0446 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
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103 1 0 1 0 0 0 2 737993,6108 320266,2404 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
104 1 0 1 0 0 0 2 743085,5575 323519,7155 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
105 0 1 0 1 0 0 2 741952,0055 309022,3855 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
106 1 0 1 0 0 1 3 742177,9413 301841,5011 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
107 1 0 1 0 0 0 2 746328,7041 310397,366 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
108 1 0 1 0 0 0 2 744996,3286 313299,6724 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
109 1 0 1 0 0 1 3 749711,2854 310753,699 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
110 1 0 1 0 0 0 2 747764,3646 306965,7244 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
111 1 0 1 0 0 0 2 755373,8813 282092,1327 Igen Nem Nem MT BNPI NP
112 1 0 1 0 0 0 2 755283,507 283242,4685 Igen Nem Nem MT BNPI NP
113 0 1 1 0 0 0 2 756228,5641 283500,6809 Igen Nem Nem MT BNPI NP
114 1 0 1 0 0 0 2 753228,137 283774,3859 Igen Nem Nem MT ANPI NP
115 0 1 0 1 1 0 3 756848,2736 292671,091 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
116 0 1 0 1 0 0 2 753044,8063 294909,7917 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
117 0 1 1 0 0 0 2 760551,0381 294620,5939 Nem lgen Igen OF BNPI Nem
118 1 0 1 0 1 1 4 763086,683 292110,7703 Nem Igen Igen OF BNPI Nem
119 1 0 1 0 1 0 3 761284,3611 299800,3328 Nem Igen Igen OF BNPI Nem
120 0 1 1 0 0 0 2 753083,5381 306059,3992 Nem Igen Igen OF ANPI Nem
121 0 1 0 1 0 0 2 751348,3514 314850,8828 Nem Igen Igen OF ANPI Nem
122 0 1 1 0 0 0 2 754178,3583 320154,5636 Nem lgen Igen OF ANPI Nem
123 0 1 1 0 0 0 2 755923,8735 320831,0799 Nem Nem Igen OF ANPI Nem
124 0 1 0 1 0 0 2 755559,7942 324675,8611 Nem Igen Igen OF ANPI Nem
125 0 1 1 0 0 0 2 752554,2029 330953,0024 Nem Nem Nem OF ANPI Nem
126 1 0 1 0 0 0 2 757553,1932 344444 5955 Igen Igen Igen MT ANPI NP
127 1 0 1 0 0 0 2 756176,9216 347013,808 Igen Igen Igen MT ANPI NP
128 0 1 1 0 0 0 2 757651,3139 349065,3048 Igen Igen Igen MT BNPI NP
129 0 1 1 0 1 0 3 763361,6791 344354,2212 Igen Nem Igen MT BNPI NP
130 1 0 1 0 1 0 3 768154,0995 344992,0056 Igen Igen Nem MT BNPI NP
131 1 0 1 0 0 0 2 761237,8828 355071,3231 Nem Igen Igen OF ANPI Nem
132 0 1 0 1 0 0 2 767471,128 356612,8506 Nem Igen Igen OF ANPI Nem
133 0 0 1 0 0 1 2 762624,4829 332767,5894 Igen Nem Nem MT BNPI NP
134 1 0 1 0 0 0 2 763982,6797 334154,1895 Nem Nem Nem OF ANPI Nem
135 1 0 1 0 0 1 3 762792,3209 316151,6273 Nem Nem Igen OF ANPI Nem
136 1 0 1 0 0 0 2 760078,5096 313581,1238 Nem Nem Nem OF ANPI Nem
137 0 1 1 0 0 0 2 767127,7056 313570,7953 Nem Nem Nem OF BNPI Nem
138 1 0 1 0 0 0 2 760124,9878 309749,2531 Nem Igen Igen OF BNPI Nem
139 0 1 0 1 0 0 2 760912,5353 309093,3938 Nem lgen Igen OF BNPI Nem
140 1 0 1 0 1 1 4 774238,8726 299707,3764 Nem Nem Igen OF BNPI Nem
141 1 0 1 0 0 0 2 769263,1214 299973,3351 Nem lgen Igen OF BNPI Nem
142 1 0 1 0 0 0 2 767444,0157 301189,5151 Nem Nem Igen PT DINPI NP
143 0 0 0 1 1 0 2 766080,6547 300704,0759 Nem Nem Igen PT ANPI NP
144 1 0 1 0 0 0 2 771639,9657 338723,2563 Nem Nem Nem PT DINPI Nem
145 0 1 1 0 0 0 2 771089,9735 337073,2796 Nem Nem Nem PT DINPI Nem
146 1 0 1 0 0 0 2 769092,7013 306655,8696 Nem Nem Igen PT DINPI Nem
147 1 0 1 0 0 0 2 780033,1568 328225,6349 Nem Nem Nem PT DINPI Nem
148 1 0 1 0 0 0 2 790816,1028 325563,466 Nem Nem Nem PT BNPI Nem
149 1 0 1 0 1 1 4 785029,565 341735,3029 Nem Nem Nem PT BNPI Nem
150 1 0 1 0 0 0 2 778562,6377 344202,5215 Igen Nem Nem MT BNPI NP
151 1 0 1 0 0 0 2 779900,1775 350947,027 Igen Nem Nem MT BNPI NP
152 1 0 1 0 0 1 3 786951,9556 357425,5738 Igen Igen Nem MT BNPI NP
153 1 0 1 0 0 0 2 788746,5312 355787,2167 Nem Nem Nem PT BNPI Nem
154 1 0 1 0 1 1 4 789988,5324 353248,9897 Igen Nem Nem MT DINPI TK
155 1 0 1 0 1 0 3 787205,0037 352288,4399 Igen Nem Nem MT DINPI TK
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156 1 0 1 0 1 1 4 790666,3397 344179,2824 Nem Nem Nem PT BNPI Nem
157 0 0 1 0 1 1 3 791714,6817 343851,9983 Nem Nem Nem PT BNPI Nem
158 1 0 0 0 0 1 2 793470,5254 347295,2594 Nem Nem Nem Nem DINPI Nem
159 1 0 0 0 0 1 2 793659,0203 334887,8352 Nem Nem Nem Nem DINPI Nem
160 1 0 1 0 1 0 3 799183,4727 348764,1647 Nem Igen Nem Nem BNPI Nem
161 1 0 1 0 1 1 4 800634,6259 350494,1871 Igen Igen Nem MT BNPI TK
162 0 0 1 0 1 0 2 796902,1669 353893,5522 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
163 1 0 1 0 1 1 4 798129,9665 353839,3276 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
164 1 0 0 0 1 0 2 803753,8306 348959,115 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
165 1 0 1 0 0 0 2 823344,3984 359775,6286 Nem Igen Igen Nem BNPI Nem
166 1 0 1 0 0 0 2 825337,7974 360594,1616 Igen Igen Igen MT DINPI NP
167 0 1 0 1 0 0 2 825983,3282 360960,8231 Igen Igen Igen MT DINPI NP
168 0 1 1 0 0 0 2 826401,6322 362723,1221 Igen Igen Igen MT DINPI NP
169 1 0 1 0 0 0 2 827021,3417 359175,285 Igen Igen Igen MT DINPI NP
170 1 0 1 0 0 0 2 825699,2947 354646,2411 Igen Nem Igen MT DINPI NP
171 0 1 0 1 0 0 2 824175,8421 343488,8872 Nem Igen Igen Nem BNPI Nem
172 1 0 1 0 0 0 2 822565,8883 340330,9507 Nem Nem Igen Nem BNPI Nem
173 1 0 1 0 0 0 2 822660,1358 336379,6568 Nem Nem Igen Nem BNPI Nem
174 1 0 1 0 1 1 4 818608,7847 328242,0959 Igen Nem Igen MT DINPI NP
175 1 0 1 0 0 0 2 817604,3388 329990,1932 Nem Nem Igen Nem BNPI Nem
176 1 0 1 0 0 0 2 825985,9103 331665,9911 Igen Nem Igen MT BNPI NP
177 1 0 0 1 0 0 2 829701,5855 338790,0687 Igen Igen Igen MT BNPI NP
178 1 0 1 0 1 0 3 689750,5141 294953,365 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
179 1 0 1 0 0 0 2 692372,6601 292557,1548 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
180 1 0 1 0 0 0 2 687078,0167 290383,0072 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
181 1 0 1 0 0 1 3 685721,111 289550,2725 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
182 0 1 1 0 0 1 3 685976,7412 288602,6333 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
183 0 0 1 0 1 1 3 685832,7878 287308,9896 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
184 1 0 1 0 0 0 2 688207,6955 283908,3335 Nem Igen Nem Nem BNPI Nem
185 1 0 1 0 0 0 2 690330,2007 279464,4997 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
186 0 1 1 0 0 0 2 658386,756 280040,3132 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
187 0 1 1 0 0 0 2 664639,3671 290923,3164 Nem Nem Nem Nem BNPI Nem
188 1 0 1 0 0 0 2 685807,6121 281219,6979 Nem Igen Nem Nem ANPI Nem
189 1 0 1 0 0 0 2 682187,4756 294263,2927 Nem Nem Nem Nem ANPI Nem
190 1 0 1 0 0 0 2 688804,166 307712,2808 Nem Nem Nem Nem ANPI Nem
191 1 0 0 1 0 0 2 698257,3186 297221,1146 Nem Nem Nem Nem ANPI Nem
192 1 0 1 0 0 1 3 704884,3375 300185,392 Nem Nem Nem Nem ANPI Nem
193 1 0 1 0 0 0 2 708350,8378 301658,4932 Nem Nem Nem Nem ANPI Nem
194 1 0 1 0 0 0 2 721549,3599 283964,1719 Nem Nem Igen Nem BNPI Nem
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni kozulenseim Dr. Penksza Karoly és Dr.
Malatinszky Akos felé¢ aldozatkész munkéajukért, iranymutatasukért, segitségiikért, tiirelmiikért.
A terepmunkaban nyujtott segitségéért koszonet illeti Dr. Sarospataki Miklost, Bakos Rékat,
Juhész Tibort, Izs6 Adamot, Vaskor Dérat, Horvath Somat, Takacs Martont és az egész Penksza
csaladot — nélkiiliik nem késziilhetett volna el a dolgozat.

Kiilon koszoném Kate Hollnak és Szmorad Ferencnek a téma kidolgozasaban nyujtott
segitségét, Dr. Standovar Tibornak és Dr. Tasi Juliannanak a tématerv kialakitasiban nytjtott
iranymutatasat, Dr. Valko Orsolydnak és Dr. Herényi Martonnak a dolgozat jobbitasahoz
nyujtott segitségét, Dr. Oroszi Sandornak a tAmogatasat, Varga Anndnak, Bader Laszlonak, Dr.
Peté Akosnak, Geiger Barbaranak és Kardos Zsoltnak a koz6s munkat, Dr. Kern Zoltannak, Dr.
Grynaeus Andrasnak és Dr. Kdzmér Miklosnak az évgylirii-vizsgalatok terén nyujtott segitségét.
Koszonom ifj. Nagy Tibornak, Barczi Jozsefnek, Szabados Attilanak és Szabados Jozsefnek,
valamint K6dmon Szabolcsnak, hogy megosztottak velem ismereteiket, tapasztalataikat.

Ko6szonom a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, az Arcanum Adatbazis Kft., a
Hatvany Lajos Muzeum, a Biikki és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag munkatarsainak, de
legfoképp Juhasz Robert, Harmos Krisztian, Firméanszky Géabor és Serf6z6 Jozsef tiamogatasat és
segitségét.

A kutatas sordn nyujtott anyagi tamogatasért koszonet illeti a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alaptvanyt, a Balassi Intézet Campus Hungary programjat és a Kutaté Kari
Kivalésagi Tamogatast — Research Centre of Excellence — 1476-4/2016/FEKUT.

Eziton koszonom barataim, Dr. Kenéz Arpad és Szabo Maté tamogatasat, akikkel tobb

mint 10 éve indultunk el ezen az Uton. S végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni
feleségemnek €s csaladomnak a tiirelmet, a segitséget €s a tdimogatast.
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