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BEVEZETES

Napjainkban mind hazai, mind kulféldi szakirodalrhak, szakpolitikdkban gyakran hasznalt fogalom
a tdjgazdalkodas. A legtbbb esetben azonban a <rgbtth jelentéstartalom nagyon homalyos,
néhanyszor teljesen hianyzik, inkdbb csak a kitejedivatossaga miatt hasznéljak. A kovetkez
probléma ebdl a bizonytalansagbol ered, ugyanis szamos sza&teriagaénak érzi a tdjgazdalkodas
fogalmat, és ennek megfaleh sajat érdekei mentén értelmezi, ad jelentést Aekontinensen az
Eurépai T4j Egyezmény ad ugyan egy altalanos éfvéefiniciét a ,landscape management’-nek
(magyar forditasban tajkezelés, melyet értekezésendrzonosnak tekintek a tdjgazdalkodassal)
(COUNCIL OF EUROPE 2000, Chapter I, Article 1, @nnek ellenére a valodi értelmezés
orszagonkeént is jeletgen eltér. Mindezek alapjan munkdm soran indokbklttzatom a fogalom
részletesebb elemzését. Céldiztem ki az Eurdpai T4j Egyezmény altal hasznaltinded
pontositasat, kiegészitését, valamint az egyes tesriddtek eértelmezéseinek rendszerezését,
attekintését, ugyanakkor nem volt szandékom egyeseh () jelentéstartalom felépitése,

meghatarozasa.

A tajgazdalkodas mellett, értekezésem masik sulypemaja egy olyan t4ji értékeken alapuld
indikatorrendszer kidolgozasa, mely hasznosithaiddekfejlesztésben. Magyarorszagon az eddigi
terllet- és vidékfejlesztési politikak, programadygelentis része nem érte el valddi céljat. Ennek
egyik f6 okat abban latom, hogy a fejlesztési stratégiddgnramok nem voltak elég specifikéltak, nem
alkalmazkodtak a helyi adottsagokhoz, léségekhez, nem vették megfékh figyelembe a
kulonbségeket. Az osztalyozas, kategorizalas csugzmuasagi-tarsadalmi mutatok alapjan tortént
(példaul hatranyos helyZekistérségek, telepllések lehatarolasa) és kegdelém iranyult a taji
adottsagok vizsgalatara. A Nemzeti Vidékstratégiganakkor mar a vidékpolitika élspillérének
tekinti a t4j, a természeti értékek ésferrasok védelmét és fenntarthatdé hasznalatat (NEMZ
VIDEKSTRATEGIA 2012, 3. 0.). Véleményem szerint eat fenntarthatd tajgazdalkodas altal
lehetséges elérni, igy tehat disszertaciomban witlukk tartom a vidékfejlesztés eszkdzeként kezelni
azt. Célul tiztem ki egy jarasi lépték orszagosan alkalmazhato, t4ji érték alapu indikéhdszer
kidolgozasat, valamint ezek alapjan jarasklasztdegkehozasat, mely segédletként szolgalhat a
tervedk, stratégiakészik szamara megfel@n specifikalt tajgazdalkodasi programok, tervek
kidolgozasahoz. Célom volt tovabba a tajindikatorddapcsolatanak vizsgalata, melynek
eredmeényeként olyan szabalysigigek azonosithatok, amik tovabbi segitséget rathgk a
tervezéshez, programozashoz. A munkdm soran akekrtébsitése, hasznositasara helyzetem a

hangsulyt, nem pedig a hatraltato, korlatozé adgtik kompenzalasara.
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Szamos tudomanyos kdzlemény, kutatas, valaminipstiikai dokumentum hangsulyozza a helyiek
bevonasat a tervezeés, stratégiaalkotas folyamaidmazetkdzi megallapodasok, egyezmények is célul
tizik ki a ko6zosség minél nagyobb bevonasat a szakmankakba (példaul az Eurdpai T4j
Egyezmény, vagy az Aarhus-i Egyezmény). Mindezemdglatok ellenére a gyakorlatban tovabbra
sem alkalmazzak széles kérben a kulodbiszvételi modszereket. Ezen ellentmondas, hi&agps
indokolta, hogy értékezésem harmadik nagy egységébszletesen is foglalkozzak a k6zdsségi
részvetel szerepével a téjgazdalkodasban. Véleméngzerint ezen témakodr esetében a
legmegfeledbbb valamely kozosségi térképezési technika hadznalezért egy specialis,
Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott modszgpGdS (Public Participation GIS) hasznalata
mellett dontdéttem. A metodika alapgefeladata a k6zosségi részvétel bevonasanésegitése a
kUlonbod értékelési, tervei, dontéshozoéi folyamatokba a GIS technoldgia altalom volt a helyi
részvétel fontossaganak igazolasa, valamint a szialalapu és a kdzosségi értékelés, awites

megfeleb kombinacidjanak azonositasa a tajgazdalkodastkeprogramok megalkotasa soran.
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1. A KUTATAS CELRENDSZERE ES A DISSZERTACIO FELEPIT ESE

Az értekezésem célrendszeretiaél, az ehhez kapcsolddo részcélok, valamint atéukérdések, és
az ebzetes feltételezéseim, hipotéziseim alapjan mutatenfl.1. fejezet). A munka szerkezetének
attekintése soran prezentalom, hogy éreeineghatarozott céljaimat milyen modon értemlletvie a

kutatas harom pillére hogyan kapcsolodik egymagh@z fejezet).

1.1. Célrendszer, kutat6i kérdések
Az értekezés & célja egy olyan tajindikatorrendszer kidolgozas#ly alkalmas a t4ji ertékek
azonositasara az orszag videki térsegeiben, valaawnerre épidl értékalapu tajgazdalkodas
lehetiségeinek, formainak meghatarozasa a hatékony éfiesttés érdekében. A& tél eléréséeért a
kovetked részcélokahataroztam meg:
1. A tajgazdalkodas kulonbéz értelmezéseinek meghatarozasa, a kulonbségek kSzis
jellemvonasok feltarasa, a fogalom Gjradefinialasa.
2. A gazdasagi-tarsadalmi és a taji indikatorokra @eaft értékelések, osztalyozasok kozotti
kapcsolat, viszonyrendszer azonositasa.
3. Taji ertékekre alapozott, térségi lepiélértekelési rendszer kidolgozasa, jarascsoportok
lehatarolasa.
4. Helyi koz6sségek szerepének, hatékony részvételijégzek meghatarozasa a tajgazdalkodasi

programok kidolgozasa soran.

1.1.1. A tajgazdalkodas értelmezéseinek meghat&@aza
Az EurOpai Taj Egyezmény meghatarozza a tajgazdalitajkezelés definicigjat (COUNCIL OF
EUROPE 2000), azonban szamtalan egyébl, &ters értelmezés létezik a kulonhHzzaktertleteken.
Az interpretacio foldrajzi helyt is fugghet, akarcsak a tajfogalom esetében. Aiiibz foldrajzi,
valamint a ébb szakterileti meghatarozasok o6sshggge, elemzése soran a kovetkézrdésekre
keresem a valaszt:
1. Milyen szakpolitikak és milyen terlleti szintekerasznaljdk a tajgazdalkodast? Hogyan
ertelmezik az egyes szakpolitikdk a fogalmat?
2. Milyen tajgazdalkodas értelmezések léteznek a Kadéhtudomanytertleteken?
3. Milyen hasonlésagok és kulonbségek azonosithat@gges tudomanyterileti és szakpolitikai
definiciok kdzott?
4. A valasztott mintateriletek (hazai és kulféldi) Zgetése alapjan milyen orszagspecifikus

vonasok léteznek a fogalom értelmezéseben?
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H1 Hipotézis:Az elbzetes irodalmi forrasok attekintése alapjan (2ejezet) feltételezem, hogy az
egyes szakteriletek, szakpolitikdk kulonbdaddon értelmezik a tajgazdalkodast. Nemzetkozigiel
attekintése alapjan feltételezem tovabba, hogygalémn jelentéstartalma orszagonként is valtozik.
Mindezek ellenére azt gondolom, hogy léteznek kpzbslegtobb meghatarozasbansfetdulo

jellemzsk. A részcélhoz kapcsolddd kutatasi eredményeindet afejezetben ismertetem.

1.1.2. A gazdasagi-tarsadalmi és a téji adottsagokalapuldé osztalyozasok kozotti kapcsolatok
azonositasa

A terlilet- és vidékfejlesztési politika a fejletyed el$sorban gazdasagi és tarsadalmi mutatdk alapjan
hatarozza meg (példaul 67/2007. (VI. 28.) OGY HATABAT), és sokkal kisebb hangstilyt fektet a
taji érték feltarasara, hasznositasara. Ennek ésbema Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020) mar a
vidékpolitika el$ elemének tekinti a taj, a természeti értékek éorasok védelmét és fenntarthatd
hasznalatat (NVS 2012 3. 0.). A masodik részcélamkapcsolodd kutatdsaim soran a kovebkez
kérdésekr&eresem a valaszt:

1. Melyek a legalkalmasabb tajindikatorok a taji éel€élrzonositasara térségi (jarasi) léptékben?

2. Hogyan csoportosithatok a tajindikatorok? Hogyanithé fel ez a téji alapu
indik&torrendszer?

3. Van-e, és ha igen, akkor milyen kapcsolat a taptisdgok, értékek és a gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség kozott? Milyen szabalysieégek azonosithatok a vidéki Magyarorszag
tekintetében?

4. Mely tdjindikatorok képesek a leginkabb kifejezrgyeegy jaras egyediségét? Mely taji
értékek, adottsagok esetén a legsziikségesebbyekdtarségek korultekidtértékelése?

H2 Hipotézis: Feltételezésem alapjan a tarsadalmi-gazdasagettégjy és egyes taji eértékek,

adottsagok kozott l1étezik altalanos érvigtkgpcsolat az orszag teljes vidéki teriiletét teldr(peldaul
a gazdasagilag fejletlenebb térségek magasabb ézetmirdséggel rendelkeznek). A részcélhoz
kapcsolddo kutatasi eredményeimet a 4.2.1. fejemndadmertetem.

1.1.3. T4ji értéekeken alapul6 jarascsoportok kialtdsa

Az eddigi, gyakorlatban is alkalmazott vidékfejlessi politikhk a gazdasagi-tarsadalmi értékelés
alapjan meghatarozott célteriiletekre koncentraloganakkor nem eléggé teriletspecifikusak, igy
nem tudnak hosszutavon fenntarthaté eredményeléenielNem létezik orszagos sZinttérségi
léptéki komplex tdji adottsdgokon alapulé osztalyozasidseer, illetve nincsenek konkrét, tdji
szempontbdl hasonl6an kezelhétrségcsoportok meghatarozva. Disszertaciombanagdom a taji

hianyossagok, korlatok feltardsa, hanem a taji kékévizsgalatara fokuszalok. A harmadik

10



10.14751/SZIE.2016.051

részcélomhoz kapcsolodo kutatasaim soran a kouekarrésekréeresem a valaszt:

1. Melyek azok a vidéki jarasok, amelyek valamely &ijék alapjan (példaul kérnyezetrdagg,

kulturalis, vizualis értékek) kiemelkednek? Hogyaoportosithatok ezen jarasok?

2. Milyen kombinaciok léteznek a t4ji és a gazdasagigpontbdl hasonlo vagy eléénelyzetben

lévo jarasok csoportositasara?

3. Vannak-e tobb, kilonbdztaji érték alapjan is kedvéhelyzetben lé jardsok? Amennyiben

igen, hogyan csoportosithatok?

4. Milyen 6sszefliggések vannak a t4ji alapu és a gagiléarsadalmi jarasklaszterek kozo6tt?
H3 Hipotézis: Feltételezésem szerint kialakithatok olyan jamgocgok, melyek tagjai hasonlo taji
ertékekkel rendelkeznek. A klaszterek kombinalhag@ymassal, valamint a gazdaséagi-tarsadalmi
alapu csoportokkal, igy &egitve a fenntarthato tajgazdalkodéast, kdzvetdggpee vidékfejlesztést. A

részcélhoz kapcsolodo kutatasi eredményeimet a.4e8ezetben ismertetem.

1.1.4. Kbzosségi részveétel szintjenek meghataroadafgazdalkodasi programok készitése soran
Az el részcélomhoz kapcsolodd eredményikis kitiinik a helyi kd6zosségek kulcsszerepe a
tajgazdalkodasi programok kidolgozasa és végredmjsoran (4.1.2.8. fejezet). Szamos kutatas
(BROWN et al. 2014) és szakpolitikai dokumentum is hahgsmza a helyiek részvételének
jelentségét a tervezésben (EUROPAI TAJ EGYEZMENY, AARHUSBYEZMENY). Mindezek
ellenére a gyakorlatban ez idaig nem terjedt eleskéfien a kdzosség bevonasat célz6 mddszerek
alkalmazasa. A negyedik részcélomhoz kapcsoloddt&saim soran a kovetkekérdésekrderesem
a valaszt:
1. Milyen pontossaggal, megbizhatésaggal tudjak aZztamosa helyiek a kilonbézkedved téji
ertékeket?
2. Mennyire egyeznek meg egymassal a szakmai és ass@gioertékelés eredményei a taji
értekek esetében?
3. Milyen okai lehetnek az eltéréseknek és egyezégekne
4. Milyen kombinacidoban a legcélravedbb a szakmai és a kozosségi részveételen alapuld
ertékelés alkalmazasa? Mely esetekben a legforticsddzOsség bevonasa a tadjgazdalkodasi
programok készitésébe?
H4 Hipotézis:Feltételezem, hogy a helyi tudas és a kdzosségndsa nélkilozhetetlen a megfélel
tajgazdalkodasi tervek elkészitése es végrehagt@sam, ugyanakkor a részveétel mertéke &lighet a
kulonbo® taji adottsagok értékelésében. A részcélhoz kapd§okutatasi eredményeimet a 4.3.

fejezetben ismertetem.
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1.2. A disszertacio felépitése

A kutatdsom és igy a disszertacié harom jol elkiditit), ugyanakkor egymassal szoros kapcsolatban
lévé és egymasra épilpillérbal all (1. abrg az aladbbiak szerint:

I. piller: A tajgazdalkodas jelentéseinek azonositémajszerezése (1. részcél);
II. pillér: A taji és a gazdaséagi-tarsadalmi alapu keftgsek Osszevetése és a jarasklaszterek
kialakitasa (2. és 3. részcél);

lll.  pillér: Kbzosségi részvetel szerepe a tajgazdakksdéan (4. részcél).

A 1l. pillér tovabbi két alegységre bonthatd: a dmzagi-tarsadalmi és a taji értékelések kozotti
kapcsolatokat, szabalysAeégeket elenizrészre, valamint a jarasklaszterek kialakitas@raeltol

a harmadik pillér iranyaba két dimenzio mentén ezfdik a kutatas. Egyrészt a kutatas léptéke
(mintateriletei) a nagyobbtol/altalanosabbtél aelBigspecifikaltabb felé tart. A tdjgazdalkodas
fogalmi vizsgalatat nemzetkozi kutatas soran végaeditioldi mintaterilet bevonasaval. A masodik

pillér 1éptéke orszagos, a hazai vidéki jardsolatmei, végul egy térségi (jarasi) mintateriletet
hasznalok a kozosségi ertékelési modszer tesatelédémasik dimenzio a kutatas jellege, mely a
léptékkel parhuzamosan valtozik a munkam soran.elsz pillérhez kapcsoldédd részek elméleti

kutatast takarnak, mig a harmadik egységben empgijidledi elemzéseket végzek.
Az 1. abraillusztralja tovabba, hogy az értekezeés fejezeteifirodalomkutatas, Anyag és modszer,

Eredmények) mely egységek, témakorok segitettaknelpz ebzetesen meghatarozott céljaimtal,

hipotéziseimil az 0j és Ujszdéreredményekig (tézisekig).
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A dolgozat cimédl, célrendszergld és felépitéséld (1. fejezet) lathatd, hogy a kutatasi téma
megleheisen komplex, tobb szak-, illetve tudoméanyteriletet érint. Ennek megfeléén a
disszertacibmat megalapoz6 irodalmi attekintés fepizetre tagolodik, melyek a kutatas harmas
tagolasu szerkezete mentén rerddieek. Az attekintés soranéskér a tajgazdalkodas fogalmat jarom
kordl (2.1. fejezet). Mivel e témat tovabbi, mélpekutatasra tartottam érdemesnek, a fejezet mintegy
bevezetésként szolgal az értekezés abyy egységéhez. Az irodalomkutatas eredménysteg®
kozép$ harom fejezet (2.2.-2.4. fejezetek) a kutatasorsoutii blokkjat alapozza meg. Az olyan
kapcsolodo témak, fogalmak tisztazasat, egymasaldzkapcsolatuk feltarasat végzem, mint a vidéki
és az elmaradott, hatranyos helyizarségek, a vidékfejlesztés, a tajfunkciok, vatgma
tajindikatorok. Az attekintést a koz6sségi részedtalapuld tajtervezés, tajgazdalkodas, illetvea&n
egy specialis formajanak ismertetésével folytat@mb.(fejezet), mely az értekezés harmadik, egyben
utols6 egységét hivatott adésziteni. Az irodalomkutatas Iédpb tanulsagait, sajat szakmai
allaspontomat a 2.6. fejezetben dsszegzem, valardigszertacioban hasznalt legfontosabb fogalmak

gyijtemeényét az M1 melléklet tartalmazza.

Az irodalomkutatas soran nemzetk6zi és hazai fokats hasznaltam, melyek sulya a témak
flggvényében valtozott (az elmaradott, hatrAnydgzbé térségek esetében példaul tébbségében
hazai, mig a kozbsségi részvételen alapulé tériéSper inkabb nemzetk6zi irodalmakra
tamaszkodtam). Nyomtatott és digitalis forrasokleg@yarant dolgoztam (kényvek, folydiratok,
tanulmanyok, kutatasi és gyakorlatorientalt pra&ktsszefoglaloi, térképi adatbazisok, valamint
jogszabalyok). Az irodalmi attekintés soran alkatoth modszerek részletes bemutatasat a 3.2.1.

fejezetben végzem.

2.1. A tdjgazdalkodas fogalmanak kilonbod jelentései

A disszertaciomban kulon célként hataroztam megéjgardalkodas (landscape management)
fogalmanak vizsgalatat, a kiloénbielentéseinek feltardsat, mely kutatasi rész napgeddsara,
bevezetésére szolgal azéamdtes irodalmi attekintés. Jelen dsszefoglalas aranivatott, hogy

alatdmassza a kapcsolddo kutatoi kerdéseim akisaljtlétjogosultsagat.

A tdjgazdalkodas fogalmat széles korben alkalmazzélklénb6sd tudomanytertleteken,
szakpolitikédkban, valamint a tervezés, a politikatds kilonb6& terdleti szintjein; nemzetkozi

(NAVEH 2009), regiondlis (BOURKE 2005) és helyi (DPONT €s VAN EETVELDE 2013) szinteken
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egyarant. A nemzetkozileg is széleskbdalkalmazas ellenére a fogalom értelmezése [edent
eltéréseket mutat. Daniai és portugdliai kozelndlilttkutatdsok (RTO-CORREIA és KRISTENSEN
2013) hangsulyozzak, hogy a tdjgazdalkodas jeléhtéskulonboé szerepdk, érintettek érdekei
jelentsen befolyasoljak. Ugyanezen kutatok ravilagitotiata is, hogy a jelentéstartalom valtozhat a

tajfunkciok, valamint ezzel 6sszefiiggésben a tdfifnokciondlis volta miatt.

A tajgazdalkodas definicidja koruli bizonytalansiégegyik 6 forrasa a kilonbdz tdjfogalmak
egymas mellett élésében rejlik @srban nemzetkozi szinten). Szamos sredwilagit arra, hogy a

taj fogalmanak definidlasara sok lebsgg létezik (ATROP 2000, dNES 2003, QAVAL 2005,
JomBACH 2014). Néhany kutaté hangsulyozza tovabba, hogeges orszagokban szintén ditér
tajfogalmakat hasznalnak ABEANG et al. 2006). Ennekofoka a ta) komplexitasaban rejlik, mely
eredenden interdiszciplindris fogalomnak tekinthet(PNTO-CORREIA és KRISTESEN 2011,
DRAMSATD €s BELLSTAD 2011). A kulonboé tajhoz kapcsoldédd szakterileteken (fuszdasag,
erdbgazdalkodas, természetvédelem, kdrnyezetvédeleengiagazdalkodas, terileti tervezés, tertlet-
és vidékfejlesztés) munkalkodd kutatok, telezszakerdk eltéé mdodon értelmezik, hasznaljak a
tajgazdalkodas fogalmat. Altalaban arra toérekedhelgy a sajat diszciplinajuk, a sajat szakagazatuk

elméleti kereteihez, céljaihoz igazitsak azt.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy szamtalan egkiébjezés, fogalom is hasznélatos a kutatok,
tervedk és dontéshozok korében, melyeket sokszor atfedéalikalmaznak a tajgazdalkodassal. E
terminoldgia leggyakrabban a kovetkket tartalmazza: tajvédelem (landscape protection),
tajrendezés/tajtervezés (landscape planning), efddgznalattal valdo gazdalkodas (land use
management). Mindezek miatt a tajgazdalkodas kidzhkelentéseinek létezése részben diblal
fogalmakkal valé atfedésekkel, félreértésekkel naagzhaté. Mind a tudomanyos, mind pedig a
szakpolitikai irasokban, dokumentumokban kulérdbdmneghatarozasokat talalhatunk azsbél
fogalmakra. Az Eurdpai Taj Egyezmény meghatarozajrendezés/tajtervezés, a tajvédelem és a
tajgazdalkodas/tajkezelés definicidit, mely ternhbigiat veszem alapul a kutatasaim soran (COUNCIL
OF EUROPE 2000).

Fontosnak tartom kiemelni a tajgazdalkodas (lamusamanagement) és a terilethasznélattal valo
gazdalkodas (land use management) k6zotti kulombstgMagyarorszagon az utdbbi kifejezés nem
igazan elterjedt, ugyanakkor a kutatasaim ezerén&sz nemzetkdzi volta, valamint a hazankban is
érzékelhet jelentésbeli bizonytalansagok indokoltta teszikbagzevetést. BRHEYE (2010) szerint a
terllethaszndlattal valé gazdélkodas (land use gwmant) fokuszdban a kilénlozermelési,

védelmi, esztétikai célok szerinti terllethasznrklalakitas all. E definicid alapjan tehat a
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terllethasznéalattal val6 gazdalkodast maga a thdgenalat tipusa és célja (élelmiszertermelés,
banyaszat) hatarozza meguriil (2000) és GERIN 2001 szintén a fenntarthatd tertlethasznalattal

valé gazdalkodas (sustainable land use manageegym® nagyobb jeleéségét hangsulyozta.

A disszertaciom szempontjabdl feltétlenll szikségesgjegyezni, hogy az eredeti European
Landscape Convention-ban szefepllandscape management” fogalmat a magyar valtaratb
JLajkezelés™-ként forditottak (2007. évi CXI. tomd. Ezzel szemben kutatasaim soran a ,landscape
management” kifejezést tajgazdalkodaskéent hasznddmn tekintem egyenértékek vele, igy az
eredeti szovegben taldlhatd meghatarozast is azidddkodas interpretacidjaként hasznalom a
tovabbiakban. Az eurdpai kontextusban tehat a zé@&odas (landscape management) definicidja a
kovetked: ,...action, from a perspective of sustainableedepment, to ensure the regular upkeep of a
landscape, so as to guide and harmonise changes wale brought about by social, economic and
environmental process” (COUNCIL OF EUROPE 2000, gibal, Article 1, e). A magyar forditas
alapjan: ,a fenntarthatd féflés szempontjabol olyan tevékenységet jelent, araklycélja a taj
rendszeres fenntartasa. Célja, hogy a tarsadabmgagagi és kornyezeti folyamatok altaliadtzett
valtozasokat iranyitsa és 6sszhangba hozza.” (BOTXI. torvény, |. fejezet, 1. cikk, e). Az atfd,
nemzetk6zi meghatarozas ellenére a tajgazdalkodiEspietacidja a kutatdk, a tervdz és a
dontéshozok szamara gyakran kolonbozik. A tudonediilgt, a szakpolitikdak és a tervezési
rendszerek kozotti szamtalan értelmezés nem csakordinensen, hanem az egész vilagon

megfigyelhed (GOBSTER1999).

Az utobbi években a tajgazdalkodas néhany valtpzgyakorlati értelmezései is fétitek a
szakirodalomban. ANSSON és LNDGREN (2012) kutatdsaban a ,varosi tajgazdalkodas” (urba
landscape management) jelentését tarja fel. A 8kdrangsulyoztak, hogy amig a téjtervezés az Uj
struktirak létrehozasara fokuszal, addig a tajdaedas BHként a mar l|étez rendszerekkel
foglalkozik. Ugyanezen kutatok véleménye szerinteevezés és a gazdalkodas a folyamatokban
résztvev szerepdk szerint is kilonvalaszthatd. Kiemelték tovabbdégyha gazdalkodas foglalkozhat
természeti és mesterséges, ember alkotta folyaksltak Ez a megallapitas kulcsfontossagu a tajak
tekintetében, ahol a legtobb tajdefinicio eseték@ris elem az ember és a természet interakcioja
(PeDROLI, PNTO-CORREIA €s (MWRNISH 2006). Ahogyan azt az EurOpai T4j Egyezmény emeza
kutatd (McHUGH 2003) is hangsulyozza, a tajgazdalkodas egyitéfja a fenntarthatésag értelmezése,

melynek azonban sok esetben hianyzik a valés gderds valédi alkalmazasa&(8AN 2008).

A fogalmi zavarok és a kulonbdz2rtelmezések ellenére a tudomany, valamint a siitikpk elemei

egyutt, és egymassal kélcsonhatasban adhatjak meégazdalkodas fogalmanak valddi jelentését
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(DRAMSTAD és BELLSTAD 2011). Tovabbi befolyasolo, meghatarozé tétikemint a kdzigazgatasi
modell, a tarsadalmi struktdra, valamint egyéb ibikéi rendszerek és funkciok szintén fontosak
lehetnek a tajgazdalkodas alternativainak és dsbgeinek meghatarozasahoang®-CoRREIA €s
KRISTENSEN 2013, BREUEN és (OrDAM 2011). Ennek ellenére a tudomany és a szakpditika
rendszerének egymasra hatdsa mar képes aapegjzakt keretet adni a tajgazdalkodas

értelmezéséhez RESs TRESSés RAY 2005).

Szamos kutatd kiemeli a kozosségek, a helyi donshjelendségét a tdjgazdalkodas folyamataban
(ScoTT és $IANNON 2007). Az utdbbi években tobb tudomanyos modellebetiség sziletett a
kozosségi reszvétel szerepének novelésére a wjtwvés a tajgazdalkodas terémiNIBAHL,
KRISTENSEN €s SVAFFIELD 2013, SENSEKE 2006). Ugyanezen szék azonban arra is ramutatnak,
hogy ez a folyamat sokkal gehaladottabb a tudomanyos modellekben, mint aho@mokat a
tervezés és gazdalkodas soran a gyakorlatban akahk. A jelenséget tobb kutaté azzal magyarazza,
hogy a jelenlegi politikai és tervezési rendszedétklaban nehezen, késve adaptaljak az u;j, illetve
Ujszefi tudomanyos, kutatasi eredményeket. Ugyanakkorresjg@é torekvések vannak arra, hogy az
egész tajpolitikai-tajtervezési rendszerben nagyebbrephez jussanak olyan innovativ modellek,
melyekben interakcidk zajlanak a tudomanyos eregwiéna tervedk, a dontéshozdék és a helyi
kozosségek kozott @hLy 2011). Ezen torekvések egid még nem értek el valodi céljukat
(SARDAR 2010, RVETZ 2011).

A témakor szempontjabdl fontos kérdés a tajgazdi@g&onegfeld terlleti szintjének megtalalasa. A
korabbi kutatasok ramutattak arra, hogy az eurkigéérségi szint (Magyarorszag esetében az Eurdpai
Unid szerinti LAUL, azaz a kistérséqi, illetve adgi szint) megfelél a tdjgazdalkodasi programok
gyakorlatba Ultetéséhez. Ennek 6ka, hogy méretiiknél fogva idedlisak a kuldrtb&tratégiak,
Gtmutatasok, tertleti politikdk koordinalasara, @szagos, regionalis és megyei szindelarkes
irAnymutatasok végrehajtasara, valamint a telepldesmti dontések, gazdalkodasi alternativak
0sszehangolasara. A tajat ésinbefolyasolé dontések azon a terileti szintensitiétok meg, ahol a
~top-down” tipusu politikai elképzelések talalkokna ,bottom-up” tipusu elképzelésekkelNRo-
CORREIA, GUSTAVSSON €s BRNAT 2006). Tovabba ez az a tertleti szint, amelyeaj &drakterét es

dinamikdjat meghatarozo6 biofizikai és szocio-ok@otplyamatok lejatszodnak EEMAN 2009).

Az eddigiekben eftssorban nemzetkozi szintattekintést végeztem a tajgazdalkodas jelentéseine
korbejaraséara, azonban a disszertaciom j&emesze Magyarorszaggal, hazai mintateriletekkel
foglalkozik, ezért fontosnak tartom kilon kiemedazi itthoni fogalommeghatarozasokat. Hazankban az

elsssorban agrartudomanyokkal foglalkoz6 kutatok konébeepszeir a tajgazdalkodas, mely
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esetiikben dként ,kérnyezet- és tajgazdalkodast” jelenteLBNYESI (2008) meghatarozasaban a
kornyezet- és tajgazdalkodas legfontosabb jeligmzhogy a helyi adottsagokhoz legjobban
illeszked tevékenységeket, gazdalkodasi formakat kereskédnaz, agy hogy kdzben figyelembe
veszi az adott t4j gazdasagi, kornyezeti, tarsadédmegionalis funkcioit egyarantN&YAN (2004)
ertelmezésében a kornyezet- és tajgazdalkodas #ifymkcionalis” medgazdalkodassal egyénl
melyben a hagyomanyos termelési feladatok melledgjebennek a kdrnyezeti, tarsadalmi,
foglalkoztatasi és kulturfeladatok. Tajépitészesjtetvedk korében GemEez (1996) definicidja
alapjan a tajgazdalkodas a tajrehabilitacio, a ésmatvédelem, a tajvédelem, a kérnyezetvédelem és a
fenntarthato teruletfejlesztés dsszhangjanak memgtését jelenti. IEEPNE KOVACS (2013) kilbvitette
ezt a definiciét azzal, hogy a tajgazdalkodas seréfjhasznalatok olyan rendszerét kell kialakjtani
mely seqiti a taj harmonikusiikodését, a tajfunkciok sokiéthosszutavon fenntarthatéikddését,

tovabba torekszik a tarsadalom mindenkori igényekielégitéseére.

Az irodalmi attekintés ezen egységében nem votineélllast foglalni a tajgazdalkodashoz kapcsol6do
ertelmezések kozott, csupan a téma Osszetettsdgedmtam felhivni a figyelmet, ezzel is
alatdmasztva a mélyebb kutatas sziikségességéttmedpogyan az a disszertacié célrendszerében is
lathato — a dolgozat tovabbi egységeiben végzeka3és 4.1. fejezetek).

2.2. Vidéki és elmaradott, hatranyos helyzdittérségek meghatarozasa

Munkam szempontjabol alapdeta vidék, a vidéki térségek, valamint az elmaradbétranyos
helyzefi térségek kilonbdzmegkdzelitéseinek attekintése, valamint a kétstigiz6tti kapcsolatok,
atfedések, kulonbéségek feltardsa. Az irodalmi kutatasom ezen egymdgéebszor a videk
fogalmat, a vidéki térségek lehatarolasanak modjaitatom be, majd az elmaradott, hatranyos
helyzeti teleplilések, térségek meghatarozasanak debgeit, torténelmi 8kzmeényeit ismertetem.
Végul a disszertaciomban alkalmazott kétféle (vid&k hatranyos helyz@t lehatérolast, valamint a
kozottuk e terlleti atfedéseket és kulonlisegeket prezentalom.

2.2.1. A vidék fogalma, a vidéki térségek kulonBdaefinicioi

Szamos kutaté ramutatott mar, hogy a vidék defisel meglehésen nehéz, és egymassal
parhuzamosan sokféle jelentéstartalma létezik aldognak (RE 2006, RIDEL 2008, EYED 2012). A
vidékfogalom heterogenitasaraA80 (2011) is felhivta a figyelmet, és alapsen oOtféle |éted
megkozelitést azonositott: Budapest-vidébNRNYI 1998), varos-falu (Eyepi 1980), nagytelepiilés-
kistelepllés (DRGAI 1998), §riin lakott-ritkdn lakott terliletek (WMbARASz 1999), fejlett-fejletlen

terlletek, mefgazdasagi-nem mégazdasagi dominanciaju teriletek kapcsolata alapjatérd
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definialas. BYED (2012) alapvéiten kétféle csoportba sorolta az egyes vidék dedikét. leird és
szamszdisithe meghatarozasok. Az dibieket altalaban a kutatdk, mig az utdbbi tipusba
sorolhatdakat jellenden a dontéshozdk dolgozzak ki, alkalmazzaldHO(2003) megallapitotta, hogy

a vidéki térségek meghatarozasa attol figg, hogyaditast milyen szemszogbvizsgaljuk: foldrajz,

szocialis, gazdasagi vagy kulturalis oldalrol.

Az egyik legaltalanosabb, legszélesebb kdrben ismegallapitas, hogy a vidék az, ami nem varos
(HENKEL 1999). Egyes elméletek szerint azonban a vidékétek lehataroldsa csak komplex médon
lehetséges, mivel egyszerre tobb funkcidnak is étebdnak (agrar-, UdiH lako- és Okoldgiali
funkciok). Eppen emiatt a rurdlis teriiletek lehal@isanal egy Osszetett szempontrendszerre van
szikség, egy jellendz ugyanis nem fejezhet ki egy ilyen ©sszetett jadges A RURALIS
TERSEGEK EUROPAI CHARTAJA (1998) alapjan rurdligsiéég az, ahol a varosi teriilletekhez
viszonyitva alacsonyabb a lakossag, a gazdasamiiaiiz és kulturalis struktirdk koncentracioja, és
ahol a terulethasznalatok nagy része aduyazdasag, az efgazdasag, a természetvédelem és a

rekredcio céljait szolgalja.

Foként a dontéshozoi, politikaalkotéi oldal szempaélodjl az altalanos definiciok mellett fontosabb a
konkrét mutatorendszerek, illetve értékek meghatisa, mely a vidéki térségek lehatarolasat segiti.
Ezen okok miatt az ugynevezett leir6 definiciok eg@gze is torekszik valamilyen meérbsdgi
paraméter alkalmazasara a szubjektivebb kitételeketh Magyarorszagon mar az 1960-70-es
evektl kezdidéen alkalmaztak komplex mutatorendszereketseldan a tarsadalomtudomanyok
terén, melyek azonban tobbnyire a Ggazdasagi és foglalkoztatasi rendszerre fokusz@EskeDI

1975), vagy falutipizalasok voltak @BUSzKY és $0s 1981).

A leggyakoribb mutatok mind a hazai mind pedig anpetkdzi irodalomban a népességszamhoz,
illetve a népsériiséghez kapcsolhatdk.s&TARI (1996) szintén a néfidiséget veszi alapul (120
fo/km>nél alacsonyabb néjsisédi telepiilések), kiegészitve a foglalkoztatasi szmttel, a
termofold minéségével, illetve a migraciés folyamatokkal. Itt fos1 megjegyezni, hogy a széra
késgsbbiekben mar inkabb kistérségi szinten foglalkozottidéki térségek tipizalasaval SETARI
2000). Amennyiben a Iélekszamot, mint mutatot \adisdx, akkor a legtobb esetben a 10 08¢efenti

a hatart vidék és nem vidék kozottqiReAl 1998). A maximalis néfisiiség tekintetében nemzetkozi
szinten nagyon széles skalan mozog az érték: 180@&/km> kozott. Ez annak kdszonlsethogy a
tarsadalmi berendezkedések, valamint az egyesgmiszépsirisége jeleritsen eltér egymastol. Az
Eurépdban altalanosan elfogadott OECD (2007) dmfinszerint vidéki telepllések néipgsége

150 ©/km? alatti. Ugyanezen rendszer szerint térségi szinéeam tipus kiilénboztettiemeg:
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0 dominansan ruralis régiok (predominantly rural): lakossag tobb mint 50%-a ruralis
telepiléseken él,

O szignifikansan ruralis régiok (intermediate) a lesé@g 15-50%-a €l ruralis teleplléseken,

0 dominansan urbanus régidk (predominantly urbamkadsag kevesebb, mint 15%-a él ruralis

teleplléseken.

Magyarorszag terllete az eurdpai atlagnal nagyoébyhan vidéki, ezért a korabbi tapasztalatokat
felhasznalva jelleméen a Avor (2000) &ltal is meghatarozott 120Km*-es népériiséget hasznaljak
azzal a kitétellel, hogy a telepiilések lakossaga inaladhatja meg a 10 00§.fMindezeken til az UJ
MAGYARORSZAG VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2007) a Buymesti agglomeracio
telepilléseit kivette eldb a kordl, de bevonta azokat az alapyenh nem vidékinek szamito
teleplléseket, melyek kuilteriletén a teljes lakgpsdébb mint 2%-a é€l. A NEMZETI
VIDEKSTRATEGIA (2012-2020) nem alkalmaz Ujfajta ratéikat a vidék definialasara, ugyanakkor
hangsllyozza a varos és a vidék dsdgét, vagyis vidék az, ami nem véaros. Az ORSZAGOS
FEJLESZTESI ES TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO (20&8yértelnien a 120 §/km? alatti

népsirisédi térségeket tekinti vidékinek, ugyanakkor kulorékia tanyas és az aprofalvas térségekre.

A fentiek tukrében elmondhatjuk, hogy valéban szdam vidék definicio létezik egymassal
parhuzamosan. Disszertacibban nem célom a mar wie@hézai és nemzetkdzi) meghatarozasok
értékelése, sem pedig Uj vidékfogalom megalkotAgaéttekintés alapjan azonban megallapithato,
hogy a legegyszébb és a leggyakrabban alkalmazott mutaté a imépd&g, azon belll pedig a
120 §/km? érték a hatar a legtobb magyarorszagi kutatasjrdektum esetében. Emellett ezen mutaté
csak a szikséges mértékidildti a kutatasi teriletet, igy segitségével az aggelends (és egyben
jelen munka szempontjabdl relevans) része bevonhat@lemzéseimbe. Mindezek miatt tehat a
disszertaciomban vidéki térségnek tekintek mindgaroteriiletet, melynek népdisége 120dkm?,

illetve az alatti.

2.2.2. Az elmaradott, hatranyos helydaerségek lehatarolasdnak kilénbdmegkozelitései

A teruletfejlesztés keretein belll mar évtizedek fifglalkoznak a kutaték az elmaradott telepilések,
térségek lehatarolasaval, felzarkoztatasukkal. Elsheg@makorhoz tartoztak mar az 1970-es években
ENYEDI (1976) vizsgalatai is, melyek a falusi népességkétilményeire terjedtek ki, valamint
BELUSzKY (1976) jaras alapu értékelései. Az 1980-as éveldmpmes kutatok a tiszaki Ujitdsokat
(NEMES NAGY és RUTTKAY 1987), mig masok a m&gazdasagi példakat hasznaltak a vizsgélataikhoz

(RECHNITZER és ENYEDI 1987).
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1990 utan szamtalan kutatas kapcsolédott a témszetik(FALUVEGI 2000) és fejlettségi kullonbségek
(DoBosI 2003), a komplex fejlettség AHN 2004), valamint a periférikus térségelsfTARI és TOTH
2004) vizsgéalatahoz. Ezen munkakbatfaidulé mutatdk tiinyomé tébbsége &srban a tarsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis fejlettséget, allapatgelezte. A kutatasok mellett fontos vizsgalna—
részben azokkal Osszefilggeredményeikre alapoz6é — a témat érijugszabalyokat is, hiszen az
ezekben meghatarozott indikatorok, ertékek bizédst valos terilet- és vidékfejlesztési intézkettés

alapjat.

A rendszervaltast kovétn szamos jogszabaly sziletett a tamogatasra ézdtatlvezményezett
telepllések, térségek meghatarozasarol, besoroldgufardl (M2). A kedvezmeényezett teriletek
lehatarolasa az évek soran kulonb&zinteken tortént: korzet, statisztikai kistérsieippuilés. NGy
(2012) vizsgalataiban igazolta, hogy a 2007-eptaés, illetve a térség alapu besorolas k6zott 88%-
az atfedés, vagyis a kedvezményezettek korébezfartelepilések mindbdssze 10%-a nem a

kedvezmeényezett térségekben talalhato.

A terlletfejlesztés kedvezményezett terlleteinekati@olasa etsorban a fejlesztési forrasok
elosztasanak szempontjabdl bir nagy jéiséggel. Eppen ezért tartom fontosnak attekintemgyh
milyen mutaték képezik az alapjat a kilonbolehatarolasoknak. Altalaban az indikatorokat a
kovetke®d csoportok alapjan rendezték az egyes jogszabdyokbazdasagi, tarsadalmi-szocidlis,
infrastrukturalis, foglalkoztatasi helyzet. Terméssen, ahogyan a mutatok kore, agy a
csoportositasuk is folyamatosan valtozott, azonhi#shé-kevésbé mindig ezen dimenziok koré
rendeddtek. Az egyes tényék alkalmazasanak gyakorisagat, intervallumat vikegd993 és 2007
kozott négy tipus kulonith@tel: folyamatosan vizsgalt tényideg idonként melbzott tényeik,
Ujonnan bekeril tényesk, kikertls tényedk (NAGY 2012).

Disszertaciom szempontjdbdl fontosnak tartottam vizegalni, hogy az alapuétn tarsadalmi-
gazdasagi alapu besorolas ddik-e valamilyen mértékben a t4ji adottsagokhozajpotencialhoz.
Ennek érdekében az 1993 és 2007 kozott (1993, 19987, 2001, 2004, 2007) alkalmazott
indikatorok gyakorisagat vettem alapula®lr 2012), és kategorizaltatiket a gazdaség-tarsadalom-
tdj harmas dimenzidja alapjan. Egy-egy mutaté téddiportba is besorolhatd, ezért kiloén kiemeltem
azt a kategoriat melybe éMegesen tartozik, és emellett a kozvetetten dtaitds jeldltem
(1. tablaza)l. Az indikatorok mérése a kulonhHpgszabalyokban tébb esetben élféazonban jelen

kategorizalis szempontjabdl ez nem relevans.

Vizsgalataim igazoltak, hogy az elmaradottsag néEe2sel$sorban tarsadalmi (a referencia

idészakban éfforduld 42 mutatobdl 29 aldlegesen ebbe a csoportba tartozik), valamint gamia
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(elssdlegesen 12 mutatét magaban foglaldo kategoria) katdiokat hasznaltak. HEdlegesen
mindossze egy (kultertleti szantdék atlagos ararykar értéke), mig kozvetetten hét mutatot
kapcsolhatd a taji adottsdgok méréséhez. Fontasbamomegjegyezni, hogy a kodzvetlenll ebbe a

csoportba sorolhat6 indikator mar nem kerult be20@7-es értékelési rendszerhet@blaza).

A 2007-ben szlletett orszaddgsi hatarozat a Magyarorszagon az akkori besorstésinti 174
kistérséget értékelte (67/2007. (VI. 28.) OGY HATARAT). Minden korabbinal tébb mutaté alapjan
(6sszesen 31) képeztek komplex indikatort a kedeexerett kistérségek lehatarolasa érdekében. A
jogszabalyban 6t mutatécsoportot kilonitettek akdgasagi (8), infrastrukturdlis (9), tarsadalmi, (6)
szocialis (5), foglalkoztatasi (3) (M3). A jogszabdnegalkotasakor alapelv volt, hogy a mutatok
szama nem dyvithe® korlatlanul, ezért csak olyan indikatorokat vetfekyelembe, melyek valodi
kilénbségeket detektalnak. Mivel az 6t mutatocsitypbrharom is a tarsadalom teriletéhez tartozik,

igy egyertelnd, hogy ezek dominalnak az indikatorrendszerbenpégiig a komplex mutatoban is.

A kulénboz térségtipusokat csak a komplex elmaradottsagéadaglkottak meg, vagyis a korabban
léted vidékfejlesztési és ipari szerkezetatalakitasedgatiak megamtek. A 174 Kkistérségth 94
tartozott a hatranyos helytek koérébe (a komplex mutatd értéke kisebb, minbsszes kistérség
atlaga). Az elbbi csoportbdl a legalacsonyabb komplex mutatoaidelked térségek a 47
leghatranyosabb helyzetkistérséget alkotjak (az orszag lakonépességérdk-d). Végul egy
harmadik kategériat is megkullonboztettek, melyb@3degalacsonyabb mutatéval rendetkegrség

kerilt, ezek az ugynevezett leghatranyosabb helyistersegek komplex programmal.

A 2007-es lehatarolas jeléstmértéki korrelaciot mutat az azt megebekkel, ugyanakkor az addigi
legtbbb mutatot alkalmazza. A kutatasom kezdetaked07-es lehatarolasi modszer volt a legfrissebb,
ezért disszertaciomban a 67/2007. (VI. 28.) OGY éafwtatban meghatarozott komplex
mutatoértékeket veszem alapul a hagyoméanyos (&madazdasagi szempontokon alapuld)

fejlettség ertékelésére.
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1. tablazat: 1993 és 2007 kozoétti hazai jogszahdiga alkalmazott elmaradottsagi mutatok
kategorizalasa (dttel a 2007-ben is alkalmazott mutatok, félkévepedig az elédleges
kategoria keriilt jelolésre) (sajat szerkesztés)

Mutato tipusa
Gazdasagi | Tarsadalmi Taji
X

Mutato El6fordulas

vdndorldsi egyenleg

60 évnél id6sebbek aranya
telepuilések atlagos Iélekszama
haldlozdsi rata

vitalitdsi index

urbanitds/ruralitds index

népslirtiség f6/km2

kutatok, fejleszték szama 1000 lakosra

népesség atlagos iskolai végzettsége

18-x éves, legalabb kézépiskolai érettségivel
rendelkezék ardnya

egyetemi és fGiskolai tanuldk aranya

aktivtdsi rdta

tartosan (180 napon tul) munkanélkiiliek aranya
munkanélkiiliek aranya

foglalkoztatott nélkiili haztartdsok ardnya
rendszeres szocidlis segélyben részesitettek évi
atlagos szama 1000 lakosra

rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsban
részesitettek aranya a 0-24 éves népességbdl

ipari foglalkoztatottak szamanak valtozasa
mez6gazdasdgi aktiv keresék ardnya

ipari aktiv keres6k ardnya

tercier szektor aktiv keres6k aranya

gazdasdgi szervezetek szama 1000 lakosra
gazdasdgi szervetek szamdnak valtozdsa

szja alapot képezd jovedelem 6sszege egy dllando
lakosra

szja 0sszege egy allandé lakosra

kiskereskedelmi boltok szama 1000 lakosra
vendégeéjszakdk szama 1000 lakosra
mezGgazdasagi egyéni véllalkozdsok szama 1000
lakosra

gazdasagi szervezetek és egyéni vallalkozasok
szama egy km2-re

kiilterileti szantok atlagos aranykorona értéke
6nkormdnyzatok helyi addbevétele
telefonfédllomdsok szama 1000 lakosra
személygépkocsik szama 1000 lakosra
kéziizemivizhdlozatba bekapcsolt lakdsok ardnya
ujonnan épitett lakdsok ardnya

csatornahalozat hossza 1 km vizvezeték-hdlozatra
vezetékes gazellatdsba bekapcsolt lakdsok ardnya
komplex életminGségi elérési mutato

rendszeres hulladékgydijtésbe bevont lakdsok
ardnya 1 X X

WW|RL (NN (W[N]
XXX [X X [X|X[X

RId|oO|R ]|k |~
XX [ X [X[X[X

=
>
x

X [ XX |X|X
>

B N e
XXX | XX |X|X

BN |0
X [ X | X | X

=
x
>

XXX [X|X

>
X [ XX |X|X

wiunnfnn|jo || |]O |k (N

kdbeltelevizio el6fizetéinek 1000 lakosra juto szama 1 X
szélessavu internet eléfizeték 1000 lakosra juto
szama 1 X
gyorsforgalmi csomopontok elérés mutatdja 1 X X
Tipusonkénti els6dleges mutatok 6sszesen 12 29
Tipusonkénti masodlagos mutatok 6sszesen 11 0

N |-
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2.2.3. Videki és elmaradott, hatranyos helyzétrségek kapcsolata Magyarorszagon

Ahogyan arra az ORSZAGOS FEJLESZTESI ES TERULETHSHTESI KONCEPCIO (2013) is
ramutat, a rendszervaltast késexh a varos és a falu ,ellentétes utakra” kerultagizjelenti, hogy a
varosok (kiemelten pedig Budapest) és a vidék kbkokbnbség rohamosarénAz urbanus és ruralis
térségek kozotti jovedelemegyéiénségi ollo drasztikus szétnyilasara egyéb ksitdtds felhivtak a
figyelmet (TOTH 2003, KovAcs 2010). Ugyanakkor fontos azt is kiemelnink, hogwidgki térségek
nem minden esetben vannak hatranyosabb helyzetiieha varosok (példaul a nyugati hatar menti
aprofalvas teriletek egy része).

Egy egész orszagra kiterfedaji alapu értékelés sordn a varosoknak tobtheses jelenis torzitd
hatasuk lenne (tbbbek kodzott a kulturalis, tortamelagy a turisztikai mutatok esetében). Mindezek
miatt az 1. fejezetben bemutatott célrendszeremjéavégzett kutatasimat Magyarorszag vidéki

térségeire dikitettem.

Az irodalmi attekintés soran fontos a disszertati@m alkalmazott terlleti egység, terileti szint
lehatarolast alkalmaztam. Magyarorszagon 2013-loatéhk Iétre Ujra a jarasok rendszerét (2012. évi
XCIIl. toérvény), mely alapjan egyfajta ,régi-Uj” kigazgatasi rendszer alakult. A jarasokkal
parhuzamosan a statisztikai kistérségek rendszerfennmaradt, azonban jeléséguik, szereplk
teliesen lesikilt. Kutatdsaim kezdetekor tehat egyértigdm a jarasi rendszer élvezett prioritast a
politikaalkotoi-dontéshozoi szintereken. Mindezekatindisszertacidmban a jarashatarokat vettem
alapul az elemzéseimhez, a kulonb@rtékeléseket jarasonként végeztem. Fontosnakaazonban
kiemelni, hogy a munkam soran felépitett értékeldgitodus adaptalhatd mas (hasonlé léptek

terlleti lehatarolasi rendszerekbe is (példaubtisztikai kistérségek szintjén).

A disszertacio ezen pontjan szikséges tisztazrmjy hoely térségek fogjak képezni a kutatasom
targyat, és melyek nem keriiltek be az elemzéseiAliegyan az 2. abranis lathatd, Magyarorszag
198 jarasbol 137 vidéki (120/km? alatti népériiséggel rendelkezik), melyek a tovébbiakban a
disszertaciom mintatertletét képezik. Ezeket 0sstweva 2007-es gazdasagi-tarsadalmi komplex
mutato értékeivel, megallapithato, hogy a 100 leghgosabb helyzétjaras kozil mindéssze 5 nem
vidéki, melyek igy kikerultek az értekezésben elethi®rségek korélh Ezen jarasok a kovetkéz:
Ozdi, Hajduhadhazi, Zahonyi, Kazincbarcikai, és @&sabai (az eélskets a leghatranyosabb

helyzeti 50 jaras kozé tartozik).
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(a) e

2. abra: Magyarorszagi vidéki (A), hatranyos helyzdi (B) jarasai, valamint a két tipus térbeli
kapcsolata (C)(a vidéki jarasok sraffozassal jel6lve) (sajatrleasztés)

2.3. Vidékfejlesztés Magyarorszagon és az Eurépainibban
A disszertaciom célrendszerével 6sszefliggésbernségéknek tartom a vidékfejlesztés fogalmanak
tisztazast, valamint a jelenlegi vidékfejlesztéslittka bemutatasat. A tajgazdalkodas egyes

szakpolitikai dokumentumokban valé konkrét megjébminek elemzését az a 4.1. fejezetben végzem.

2.3.1. A vidékfejlesztés fogalma, jeléaége

Hazankban a vidékfejlesztés tématerilete a rendsr&s utan kerilt kulondsendsedrbe, mivel
1990-6l kezdtek rohamosan leszakadni egyeségelgban vidéki) térségek Magyarorszagon. Ezzel
parhuzamosan a Gazdasagi Egyikduési és Fejlesztési Szervezet (OECD) és az Eutfa is
egyre nagyobb figyelmet fordit a vidéki értekek drzgsére. A nemzetkdzi szinterdekbdés
elsssorban a vidéki tertletek funkcidvaltasanak, kiderelpedig a mdgazdasagban bekovetkez
valtozasoknak koszonltet(FARKAS 2002). A vidékfejlesztés tehat egyre gyakrabbaszhalt
kifejezés, azonban sok esetben fellletesen kea ¢dilentését.
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Részben a nagy eérdékiésnek koszonh&tn szamos kutatd adott hasonlé meghatarozasokat a
vidékfejlesztésnek. A legaltaldnosabb és leggyakorésze a megkdzelitéseknek, hodycélként a
vidéken éb emberek életmitségének javitasat hatarozzdk mego@¢dART és BUTTLER 1994,
BuckweL 1997). A definiciok tdbbsége hangsulyozza tovaabi@lyamat komplexitasat, melynek
egyarant vannak szocialis, gazdasagi és kornyemgiektusai @or 1998). Ugyanezen iranyt
kovetve DDRGAI (1998) kiemeli, hogy a vidékfejlesztés nem csugardasagi fejlesztést jelent, hanem
az éb és épitett kornyezeti elemek védelmét, a kozosségiaktivizalast, a helyi értékek és kultura

megirzeseét.

Mind a hazai mind pedig a nemzetkdzi szakirodalambangsulyozzak a terlletfejlesztés és a
vidékfejlesztés sajatos kapcsolatat. Tobbek kokBIRTON (1998) a teriletfejlesztés legfontosabb
részeiként identifikalja a varosfejlesztést, a Wfd@esztést, valamint a regionalis fejlesztéstvakr
(1999) a terlletfejlesztés és a vidékfejlesztés kiénboztetésére az utdbbi fogalom legfontosabb
jellemzsiként azonositja a kovetkézet: kislépték (térseg, taj, telepulés); alulrdl felfelé iranyuld
helyi e6forrasokat, adottsagokat hasznosito; hatasa k@mgtes mar révidtavon is hat a helyiekre;
kezdeményeay, tAmogatd jellety Ezzel 6sszecsengAhAl (2001) meghatarozasa, melyben kiemeli,
hogy a vidékfejlesztés soran lakohelyi és kistre$égesztések valésulnak meg, jelleben helyi

kezdeményezések réven.

2.3.2. Videkfejlesztés az Eurdpai Unidban

Az Eurépai Unidban (és az Eurdpai Gazdasagi Kogies® az 1980-as évekig nem létezett a mai
értelemben vett vidékfejlesztés, csupan a Kozosadgtitika (CAP) részekeént fégiott, alakult. Az
1988-ban kiadott ,A vidéki tarsadalom jje” cimii tanulmanyban (CEC, 1988) jelent me§szbr az

a gondolat, hogy a vidékfejlesztés nem azonos @gagdasag fejlesztésével, igy a ruralis térségekben
jelentke®d problémakon csak komplex fejlesztési programoldiakt segiteni (KMAROMINE HOLLO
2008).

Az europai vidékfejlesztés egyik legjelésebb allomasa volt az 1996-ban kiadott Corki Nidaat
(THE CORK DECLARATION 1996), melyben dsszefoglaltaken politikai teriilet maig érvényes
elveit, kdvetelményeit. A dokumentumban megfogalotiazélok a kovetkek voltak: az elvandorlas
megebzése, a szegénység elleni kizdelem, a munkahehtEseserkentése, az esélyeggesay
kialakitasa, valamint az egészség, a biztonsagemdyiségfefldés, a pihenés és a vidéki jolét
teriletén megfelelés a novekigényeknek.

Az ezredfordulon az AGENDA 2000 cimdokumentum elfogaddasa nyoman az addigi K&zos
Agrarpolitika atalakult Eurépai Kozos Agrar és Midglesztési Politikdva (CARPE). Mindezek altal a
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vidékfejlesztés a CAP masodik pillérevé valt. A GAR négy fontos elemre épllt: atmeneti
tamogatasok, piacstabilizaciés tamogatasok, koetyezés tdjgazdalkodasi tamogatasok,
vidékfejlesztési tamogatasok fcz 2001).

A kovetked jelents lépést a 2005-ben elfogadott 1698/2005 EK TANABRSNDELET jelentette,
mely megteremtette az EurOpai Mgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapot (EMVA). Azpipgram
egyszeiibb pénzlgyi és programozasi rendszert teremtdéithatobb felelsségkoroket hatarozott

meg, valamint nagyobb teret engedett a helyi keZihgezéseknek.

A 2007 és 2013 kozotti Vidékfejlesztési Programalalmeghatarozott haromo ftengely: a
mezgazdasag versenyképességének javitasa; a kornydmdime; tdjgazdalkodas a migazdasagi
miivelésen keresztll; a vidéki életrdggég javitasa. Az &bbieket egy negyedik, horizontalis tengely
koti 6ssze, a LEADER (,K0z6sségi Kezdeményezés dgkii gazdasagi fejlesztés érdekében”). A
LEADER egy specialis vidékfejlesztési eszkdz, nelidék gazdasagfejlesztési tevékenységei kdzott
teremti meg a kapcsolatot azaltal, hogy projektgeiidéki lakossag 6sszefogasabdl valdsitia meg
(NEMES és FAZEKAS 2006).

A legujabb, 2014-2020 kozottiddzakra az Eurdpai Unié a kdvetkeaarom hosszu tavu stratégiai
celkitizest hatarozta meg a vidékfejlesztés szamara:
0 versenyképesebb miyazdasag kialakitasa,
O fenntarthatobb gazdélkodas szorgalmazasa a tertnéséforrasokkal, az éghajlatvéltozas
problémajanak kezeléshez sziikséges intézkedésdionatgla,
0 a vidéki gazdasagok és kozosségek életképességdmegiebsitése a kiegyensulyozott
terlletfejlesztés segitségével (1305/2013/EUV).

A 2013-as reform a 2007—-2013-as vidékfejlesztékiila szamos elemét valtozatlanul hagyta. Fontos
valtozast jelent azonban a jobb stratégiai szetnhdlé bevezetése a programalkotasba, a
vidékfejlesztési intézkedések tartalmanakvibése, az egyszsitett szabalyozas, valamint a
vidékfejlesztési politika szorosabb kapcsolata as reé@répai strukturalis és beruhazasi alapokkal
(1305/2013/EUV).

2.3.3. Vidékfejlesztés Magyarorszagon

A magyarorszagi vidékfejlesztés nem kizarolag anai unios politikdkbdl szarmaztathatd, azonban
kétségtelen, hogy a hazai és az eurdpai vidék Kagooblémakkal kiizd, hasonlé feladatok varnak
megoldasra. Ezzel dsszefliggésben Magyarorszagadékfejlesztés intézményi keretei is az EU-
csatlakozés ékészitése soran jottek létrediAROMINE HOLLO 2008).
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Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil az sem, hoggekfejlesztés hazai intézményesedeét al
terlletfejlesztési politikdban kdzvetetten mar &bighztak a vidékfejlesztés kérdéskorével (ahogyan
2.3.1. fejezetben bemutatasra keriilt, a tertledejes és vidékfejlesztés kdzott szoros a kapcsolat
esetben atfedéseket is azonosithatunk). Ez m&38ds Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcidban is
tetten érhét (35/1998. (lll. 20.) OGY hatarozat) a ,tarsadaksi gazdasagi szempontbol elmaradott
térségek” vagy éppen a ,m@yazdasagi (rurdlis) vidékfejlesztés térségei” ek elkulonitésében,
illetve az ezen teriletekre meghatarozott fejlesztéélok esetében. A 2005-6s Orszagos
Teruletfejlesztési Koncepcidban mar kilon priok&s szerepel a ,rurdlis (vidékies) térségek tertile
integralt fejlesztése” (97/2005. (XIl. 25.) OGY &aizat). Ezen belil 6sszesen hat prioritast
kuldnitettek el a kilonb@ztipusu vidéki térségek fejlesztése érdekében.

Megallapithatd, hogy a regionalis fejlesztéseleierjtts mértékben érintik a vidéki térségeket. Mind a
2007-2013 kozotti Uj Magyarorszag Fejlesztési TRIMFT), mind pedig a 2011-2013 kozotti Uj
Széchenyi Terv (USZT) tartalmazott vidéki terlletekeéring intézkedéseket. Az @bbi
vidékfejlesztést szolgald intézkedései kozll a disgjhsebbek: a helyi értékek ésomnrasok
fenntarthaté helyi kiaknadzasa; a tanyas térségekitalizgdlasa; az aprofalvas térségekben
értékmegrzés, funkcidvaltas, esélyegyésé€g megteremtése; kisebbségi értékek amrege és
kamatoztatasa; a nagyaranyu roma népességgel keadedrségek tarsadalmi-gazdasagi integralasa,

valamint az elmaradott térségek felzarkoztatasaKUK007).

Ugyanebben az &dzakban az EurOpai Mégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tamogaitas
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UM\AREiGIn, célkitizésein keresztil jutottak el az
orszag vidéki térségeibe. A program intézkedésasi@apoa mesdgazdasagi és erdészeti agazat
versenyképességének novelésére, a kornyezet és fafigsztésére, a vidéki élet nisegeére és a
vidéki gazdasag diverzifikadlasara, valamint a LEADEe koncentraltak (UMVP 2007). Annak
ellenére, hogy a legnagyobb aranyu tamogatas toadbbaz el§ intézkedéscsoportba allokalodott
(medgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességédneiése), egyérteltien latszik a
vidékfejlesztést szolgald intézkedések sulyanalekdtrendje.

Napjainkban harom alap\et politikai dokumentum hatarozza meg a vidékfejlésztiranyat
Magyarorszagon: a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagflesztési és Terlletfejlesztési Koncepcio
(OFTK 2013), mint teriletfejlesztési keret, valatnen kdzvetlentl a vidékfejlesztésre fokuszald
Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 (NVS), illetve aar@nyi Ignac Terv, mely az NVS
végrehajtasanak keretprogramja.
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Az OFTK o6sszesen 13 céliiést hataroz meg, melyeket két nagy csoportba kpeflitikai jellegi,
valamint terileti célok — soroltak. Mindkét kategdan talalhatd kozvetlendl vidékfejlesztést szidiga
cél. Az ebbbi csoportban az ,életképes vidék, egészségesmidirtermelés és ellatds” és a
.Stratégiai eéforrasok me@rzése, fenntarthatdo hasznalata, kérnyezetink véielmig az utébbiban

a ,vidéki térségek neépességeltartd kéepességénekléds®/, a ,kiemelked taji érteki térségek
fejlesztése”, valamint a ,terileti kilonbségek dsgiktése, térségi felzarkdztatas és gazdasagosgtonzé
elésegitése” sorolhatdé. A Koncepcio felhivja tovabbd&igyelmet a 6varos és az orszag tobbi
részének, illetve a varos és vidék kozotti egyrevekid kulonbségekre. A disszertaciom
szempontjabol kulondsen fontosnak tartom kieméioigy az elbbi célokon bellil a dokumentum
beavatkozési tertletei kulon kitérnek az egyes alemdd vidéki térségek komplex fejlesztésére
(Cserehat, Ormansag, Tisza-volgy), illetve a tdgléekre alapozott térségfejlesztésre (OFTK 2013).

A Nemzeti Vidékstratégia szerint ,a vidékpolitikaunkcidéja a vidéki térségek fenntarthatd
fejlédésének biztositasa”, melynekEelleme ,a taj, a természeti értékek ésfamrasok vedelme és
fenntarthatd hasznélata, az 6koszisztéma szolgatiatmedrzése, a kornyezetniinég javitasa”.
(NVS 2012 3. 0.)

A Vidékstratégia 6t stratégiai célt hataroz meg,yeehez nemzeti programok, valamint térségi
komplex programok kapcsolédnak. Az utdbbiakat fentk tartom kilon is kiemelni, hiszen ezen
elképzelésekhez szorosan kapcsolodnak a kutatdsombgfogalmazott célok. A térségi komplex
programok megalkotasa ugyanis tukr6zi azt a feligésie hogy a vidéki, sok esetben hatranyos
helyzeti teruletek fejlesztése csak terlletspecifikus exikkel torténhet, alkalmazkodva a helyi

jellegzetességekhez.

2.4. T4jfunkciok és tajindikatorok

A vidéki jardsokat, illetve — kutatdsom védgazisaban — a mintajarasomat kulonbdajindikatorok
segitségével értékelem. A vizsgalat célja a fetiméd tajgazdalkodast megalapozé tajfunkcio-
elemzés. Az irodalmi attekintés ezen fejezetébéuildanboz tajfunkcio megkozelitéseket mutatom
be, kilén hangsulyt helyezve az 6koszisztéma sltat§aokkal valo viszonyuk tisztazasara. A fejezet
méasodik felében a tajfunkcidk azonositasat &eddjindikatorokhoz és azok térképezéséhez
kapcsoldédo szakirodalmat tekintem at.

2.4.1. Okoszisztéma szolgaltatasok és tajfunkciakdsolata
Az Okoszisztéma szolgaltatasok (ecosystem serviees) tdjfunkcidk (landscape functions) fogalma

az utobbi masfél évtizedben széles kdrben eltegeidomanyos irodalomban. A két meghatarozas
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egymassal parhuzamosan jelent meg, am kuld@hodomanyteriletek alkottakket, igy eltéé

terminol6giat hasznalnak ugyan, de hasonlo jeléhi@sloznak (SHLORERet al. 2010).

EHRLICH és ERILCH (1981) emlitette ébz0r az Okoszisztéma szolgéltatdsokat, majd 1987-be
CosTANZA et al. foglalkozott az ©6koszisztémak gazdasagikériek meghatarozdsaval. Az igazi
fordulépont 2005-ben kovetkezett be, amikor pulbdikéa kerllt az eddigi legatfogdbb nemzetkozi
kutatds az ENSZ altal tamogatott Millennium EcosystAssessment program keretein beltl (MEA
2005). A munka soran a tarsadalmi jolét és az dkpsana szolgaltatdsok kapcsolatrendszerét
vizsgaltak. Az 6koszisztéma szolgéltatasok fogaleteit azokat a javakat, funkciokat, spiritualis és
esztétikai értekeket takarja, melyeket az embetk&zgetve vagy kdzvetlenul felhasznalg[BrRooT

et al. 2002). Az elemzések arra az alapvetésrdedpiilogy az 6koszisztéma funkcionalitasa minden
folyamat és tevékenység alapja a Foldon. A bioditesnak pedig kiemelt jelefgéget
tulajdonitottak, mivel ezt tekintették a szolg&taik altalanos alapfeltételeként (MEA 2005).

A tajfunkcié fogalmat a tajokologia tudomanyteréletalkottdk meg. BsTiAN (1997) a tjak altal
biztositott 0sszes olyan szolgéltatast tajfunkanbkélefinialta, melyek a tarsadalom széméra
hasznosak. Haroméfcsoportba sorolta a kulonkdAunkcidkat a fenntarthatésag harmas pillére
szerint: termelés (gazdasagi), emberkdzpontu (tahsa), szabalyoz6 (6koldgiai).IlEPNE KOVACS
(2013) meghatarozasaban a tajfunkciok a térségglk éltal nyujtott olyan szolgaltatasok, melyeknél
a biotikus és abiotikus komponensek mellett &szaki, kulturdlis és gazdasagi jelletket is

kiemelik.

Tovabb IBvitve a kapcsolodd fogalmak soratRAIDT és EJRE (2004) tajfunkcido modelljikben
megkulonboztetik az Ugynevezett tdjhasznalati fiokat is. LAMARQUE et al. (2011)
meghatarozasban a tdjhasznélati funkciok a tansedmlizdasagi igényekhez kotbletés az emberi
tevékenység eredményeképpen valnak elévietKiemeli ugyanakkor, hogy a t4jfunkcio és a
tajhasznalati funkcio a legtobb esetben nehezeulGelkhet. Elmélete szerint 6sszesen négyféle
szolgaltatastipus létezik, melyek azonban a kulddlm$oportositasi leh&étegek alapjan atfedésben
vannak egymassal, illetve nem definialhatd éleariaizottik: okologiai szolgaltatasok, 6koszisztéma
szolgaltatasok, tajfunkciék és tajhasznalati fuakci A megkildonboztetés véleménye szerint a
kovetked dimenziok mentén lehetséges: szolgaltatas (fapgilaciok, okoszisztemakddielyek,
terllethasznalatok/felszinboritas), cél (biodivézivédelem, multifunkcionalis taj), léptek (glabal

regiondlis, lokalis).

Mindezekkel parhuzamosan szamos kutaté felhivtaiggelinet arra, hogy szikség van az

Okoszisztéma szolgaltatdsok/tajfunkcidok csoporéssita (BYD €s B\NzHAF 2007, WSTANZA 2008).
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A legismertebb csoportositasi lebstgek, és az egyes csoportok kozotti kapcsolatakjaad

elmondhatd, hogy a kulonb®zterminoldgiak mdogott rejtve ugyan, de szamos koxodsmas
azonosithaté3. abrg. Mindez megneheziti az egyes csoportositasi dsBgek alapjan rendszerezett

(taj)értekelési eredmeények 6sszeveibéét.

Részben az ébbi atfedések, tartalmi egy@segek alapjan szamos tajtervezéssel foglalkozddkaia
Okoszisztéma szolgaltatasokat és a tajfunkciokan@smak tekinti, illetve az utobbi hasznalatat
preferélja (KONKOLY-GYURO 2011, FLEPNE KovAcs 2013). Véleményuk szerint a nem o©kologiai
tudomanyteriletek szamara sokkal népgzer vonzobb a ,t4j” hasznalata, mint az ,6koszis#é”,
tovabba jobban 6sszhangban van az embeftdielgével, kbzvetlen kdrnyezetével ERMANN et al.
2014). Mindezen érvek alapjan disszertaciombarnfantécio fogalmat helyezem @&erbe, az 3.2.3.2.
fejezetben talalhaté indikatorrendszeremet pedi§.a&branszemléltetett tajfunkcio megkozelitések
alapjan épitettem fel.

Olkoszisztéma I Tajfunkeidk iDe Tajfunkeidk {Brandt & Tajfunkeick [Bastian, 1997)
szolgaltatasok (MEA, 2003) ! Groot & Hein, 2007} Veyre, 2004)
I
|
Fenntartd ! X Okoszisztéma
tapanyag-kdrforgalom, | i i
talajképzadés, primer termelés | szabilyozd Szabdlvord T Sza.bah,fom o )
1 klimaszabalyozas, viz és anyag: es c-::s:e;_gna:ar.la_n_}ias.
SeabdkoR biokémiai kerforgds, foldfelszin Mechanikai és terbeli populacio ésbiocondzis
klirnaszabalyozas, tisztaviz, es biologiai folyamatok t—g—?@? qtas 5
e g szures es pufferales
Aanyag ) Elghely
i természetifolyamatok as
biodiverzitas fenntartasa
I
Ellits | Ellato Termelési Termelasi
: i i Termelesi = termeszetes biomasszaés biomassza, viz, olaj, asvanyi
elelem, tisztaviz, faanyag, 1 i I et Do :
ey : viz, fa, nyersanyag, genetikai energia, viz nyersanyag
- i | s gyogyszerforras, -
I fizemanyag és energia, Teas Et, dsznd At
biokémiai anvagok, takarmany EL‘#?‘ R o
| éstragyal allando es avelo kultarak,
| - fatermeles, haltenyasztes,
| nem megijulo energiaforrasck
kitermelése
X : Hordezé w
hely &s megfeleld alap <€— lamogatas )
| biztositasaatelepiiléseknek, Felepu!?sek, mfra)strukt.ura.
| mivelés, energiadtalakitas, iparteriilet, honvedelmi
i természetvédelem, rekredcio tertilet, rekredcio
&s turizmus Szabalvozasok
! kommunalis hulladék,
| természatyédelem
Kulturalis és rekreacios | Kulturalis s rekreacios Transzcendalo Emberkdzponta
lelki timozatas, 1 rekreaciobol szarmazo e [NFOIMACH) ey pszichologiai, informacie,
ismeretszerzés, rekradcios, | hasznok, ismeretszerzes, Termelési szurdkes pufferek,
asztétikai és elmalkedéasi elmélkedes, pihenés Szabalvozasok klimahatasok, zajvedelem,
almany | Fechanikai &s terbeli rekreacio
' I tamogatas

3. abra: Az 6koszisztéma szolgaltatasok és a kuloodh tajfunkcié osztalyozasi rendszerek
0sszehasonlitds&ScHLORERet al. 2010 nyoman sajat szerkesztés)
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2.4.2. Tajindikatorok alkalmazasa

Az Okoszisztéma szolgaltatasok és tajfunkcié kooiddp megjelenésével parhuzamosan szamos
kutatas kozéppontjdba a szolgaltatasok/funkciokesegrosztalyozésa, térképezése keriifiHER et

al. 2009, [ GrRoOOT et al. 2010). dNES et al. (2008) szerint a tajtudomanyok idealis letak ilyen
jellegi munkéakhoz, hiszen ezen tudomanyteriletek fokuseabizrileti mintazatok, léptékek allnak.
Ugyanezen logikat folytatva #RMAN et al. (2014) hangsulyozza, hogy a megéel&jtervezési
dontések meghozatalahoz nélkilézhetetlen az eg§disnkciok térbeli eloszlasanak vizsgalata,
elemzése. A témaban folytatott intenziv kutatasetekelések, térképezések ellenére azonban, a
tajfunkciok koncepcioja tovabbra sem épult be mlefffen a téjtervezés és a tdjgazdalkodas

gyakorlataba (MRGAARD 2010).

A tajfunkcidk gyakorlati tdjgazdalkodasba integsdlioz alapvét fontossagu a funkciok mérése és
térképezése, mely élsorban mutatoszadmokkal, tajindikatorokkal lehetségdogyan azt WLEMEN

et al. (2010) is kiemeli, a t4jindikatorok a kul@azb tajfunkciok terileti meghatarozasanak alapjai. A
tajértékeléshez, a funkcibk meghatarozasahoz sokésizkéz all rendelkezésre. Széles koérben
alkalmazott a felszinboritas vizsgalata (példaaR®E felszinboritas térkép alapjan), illetve az erre
épub mutatdk hasznélata. Ez a modszer azonban a leg&#iben nem elegeh@HAINES-Y OUNG et

al. 2006), ezeért egyéb adatbazisokat (gazdasaggadalmi, ©6kologiai allapotra vonatkozo) is
bevonnak az értékelésbe IEEPNE KoOvAcs 2013). Magyarorszagon ilyen adatbazisok lehetnek
példaul: Kozponti Statisztikai Hivatal adatbézis@irszagos Teriletfejlesztési és Terlletrendezési

Rendszer, Természetvédelmi Informéaciés Rendszer.

A tdjindikatorok szama végtelen, azonban tobb gkitzés is volt a leggyakrabban alkalmazottak
O0sszegiijtésére, rendszerezésére. A legjeleabbek kozé tartozik ASSATELLA és BEANO (szerk.)
(2011) munkaja. Rendszertikben az egyes mutatoketgyt csoportra osztottak, melyek a kévetkez
Okologiai, torténelmi és kulturalis, gazdasagi, Ukethasznalati, percepcionalis. Hangsulyozzak
tovabba a jo indikatorok széles korben alkalmaigyinevezett BART kritériumait: konkrét, mérhét
elérhed, redlis, idhdz kotott. A szakirodalomban taldlhatunk tovabelents gyijteményeket,
melyek kozul egyesek a vidéki tdjak értékelésérbORR 2003) vagy kimondottan az agrar-
koérnyezetre koncentralnak ANDsIs et al. 2002), mig masok kdzéppontjaban a varosiyazet all
(European Common Indicators a varosi koérnyezepathhoz). MagyarorszagonokKLANY! (2004)
végzett a hazai rendszerben is alkalmazhaté iratisdéttekintetében ditést. A disszertaciomban
alkalmazott indikatorok képzeését, kivalasztasagpostositasat az @bbi rendszerezésekre épitve,

azokat szintetizalva végeztem (3.2.3.2. fejezet).
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2.4.3. A térképezeés jelafd#ege, szerepe

A megfeleb politikaalkotashoz és dontéshozashoz aldpvieintossagu a t4jfunkciék pontos
térbeli/terlleti informacidinak ismerete @#s et al. 2012, KLLANY!I 2011). Szamos kutatd
hangsulyozza tovabba, hogy fenntarthatdé tajhasznaémndszer kialakitasahoz, fenntartdsahoz
nélkilozhetetlen az egyes tajfunkciok egymashozd veiszonyanak és a potencidlis terileti
szinergiainak ismerete, kilénos tekintettel az eypzett gyztes-gyztes helyszinek (,multiple win
locations”), vagy a multifunkciondlis forrd pont@lmultifunctional hotspots”) azonositasarac@H et

al. 2008, W et al. 2013).

A tajfunkciok és oOkoszisztéma szolgaltatasok téeképére szamtalan modszertani megkozelités
létezik (BARAL et al. 2013). Tobb szdfzatfogd 0sszegzest is végzett mar a lehetségeszeréds|
(MAEs et al. 2012, €ossmMAN et al. 2013). A terlleti szirdlt az adatok elérhéségédl és a vizsgélt
funkciok tipusatol fugden a tajfunkciod térképezésének alapjat jelenthethovetkedk: kilonbod
felbontasu tematikus térkepek, @lteges statisztikai adatok, bio-fizikai alapi maeelel értéktranszfer

modellek, bioldgiai vagy éhely adatok, dinamikus folyamatalapu 6koszisztérdetiek.

Disszertaciomban tébbféle térképezeési eljarasirabkaok. Egyrészt a Magyarorszag videki jarasaiban
azonosithatd tajfunkcidkat tajindikatorok terkémeel vizsgalom (3.2.3. fejezet), masrészt a
mintajardsban az egyes téjfunkciok abrazolasat adds#gi részvételen alapuld térképezéssel

egészitem ki (3.2.4. fejezet).

2.5. K6zOsségi részvétel a tajgazdalkodasban

Osztom azon kutatok véleményét, akik szerint a &sei részvételnek kulcsszerepe van a
tajgazdalkodas folyamataban RBWN et al. 2014, SLLAY €s MkHAzI 2011, 3\LLAY, HLEPNE
KovAcs és dMBACH 2012). Disszertaciomban igazolom, hogy a témavglatkoz6 munkak — mind
tudomanyos, mind pedig szakpolitikai dokumentumokelents része nagy hangsulyt fektet az
érintettek bevonasara, a helyi tudas hasznaladatz2(8. fejezet). Eppen ezért dontdttem a kdzdsség
részvételen alapuld technikdk alkalmazasa mellekutatasaim soran. Az irodalmi attekintés e
fejezetében ékz6r a téma fontossagat, aktualitasat prezentakakiredalmi példak segitségeével,
majd egy sajatos technika részletesebb ismertetégtem (ppGIS), melyet sajat munkam soran

hasznaltam.

2.5.1. Kbz0Osségi részvétel jeléstge a tajgazdalkodasban
Ahogyan azt mar a 2.4.1. fejezetben hangsulyoztamgtasom soran a tajfunkciok fogalméanak

hasznalatat preferalom az 6koszisztéma szolgaikdtaszemben. Ezzel 6sszecsemGERHOLM et
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al. (2012) vélemeénye is, aki szerint a tajtudoma&nteren megfelébb a tajfunkciok hasznalata,
hiszen az fedi le igazan az ember és kornyezetéttk@linamikus kdlcsonhatdsokat. Mas kutatdkkal
egyutt kiemelik a helyiek bevonasanak fontossagéel a szakétik altal végzett értékelések és a
meglé helyhez kotott adatok kevésbé mutatjak a tajfustkeizon elnyeit, melyek valéban fontosak

a helyi érintettek szamara gyReet al. 2010).

Az érdekeltek, érintettek bevonasara leginkabletgrés helyi szinten van leldseg. Ez az a terlleti
lépték, ahol a helyiek valéban tevékenykednek, aholegjobban hasznalhatjak a taj nydjtotta
hasznokat, szolgaltatdsokat, aliklis kdzvetlentl hatnak a kdrnyezetikren¢ErRHOLM et al. 2012).

A helyi és térségi szintek tovabba azok, ahol mdggobb sziikség van — és egyben a legnagyobb

lehetiség is — egzakt térbeli adatokra, informaciokra.

STEPHENSON(2008) és W.LEMEN et al. (2010) szintén azt hangsulyozzak, hogylg lkeenberek az
igazi szakeéfi sajat kornyezetiknelik a ,bennfentesek”, akik szamara a té tpasztalatot jelent
targyi és nem targyi értékekkel, elemekkel egyiit2.4.3. fejezet alapjan elmondhatd, hogy a
tajfunkcidk azonositasa, térképezése nélkil eldbpitlen a hatékony tajtervezés, tajgazdalkodas. E
nem csupan a szakéirtertékelésekhez kapcsolodé mutatok, hanem a kégobsészvételen alapuld
elemzések esetében is igaz. Szamos modszert ataknemar a helyi kozosségek bevonasara a
tervezés, stratégiaalkotas terén hazankban és lddnfoegyarant (DMOTOR 2008). Ebzetes
irodalomkutatasi eredményeimre épitve (2.4.3. tjeza kozOsségi térképezési léiséigek kozott
kerestem meg a céljaimnak és Iélségeimnek leginkabb megfelel Végul a ppGIS (public

participation GIS) — mint kbzdsségi részvételepald mddszer — alkalmazasa mellett dontéttem.

2.5.2. Public participation geographic informatiosystems (ppGIS)

A fogalom eredetileg 1996-ban sziiletett a Natiddahter for Geographic Information and Analysis
(NGGIA) ulésén az USA-ban, azzal a céllal, hogyjd&i a GIS technologiak hogyan tudjak szolgalni
a kozosségi részvétel bevonaséat a kulodk&tékelési, tervei, dontéshozoi folyamatokba IEBER
2006). TuLLocH (2008) meghatarozasban a ppGIS a foldrajzi inferésatudomanyok azon teriilete,
melynek fokuszaban a kilénkHzérinformatikai technologidk hasznalatdnak modjaagkdzossegi
részvételen alapul6 folyamatokban, agy mint a tgekés és a dontéshozatal.

A ppGIS-szel parhuzamosan tovabbi két kozel aligahmat, technikét is hasznalnak a kutatok: a
pGIS-t (paricipatory GIS), valamint a VGI (volunted geographic information). A ppGIS-szel
szemben, mely az USA-bol szarmazik, a pGIS adéjlorszagok videki tertletein a kulonkéoz
részvételi technikak alkalmazasat takarjaNMBALDI et al. 2006). A VGI fogalma olyan moédszert

jelent, melynek soran az egyének altal dnkéntgsoalazolgaltatott foldrajzi adatokat 0sszitly,
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terjesztik (®obcHILD 2007). Ezen fogalmak kdzoétt azonban nem mindigetledles hatarvonalat
hazni, gyakran atfedések vannak kozottuki{@cH 2008). A legjellemébb karakterjegyeket a
2. tAblazatmutatja. Mivel a legtdbb ismérv alapjan az altalzmsznalt technika a ppGIS-nek felel meg
(3.2.4.3. fejezet), ezért a disszertaciom tovadszeiben ppGIS megnevezést hasznalom.
SCHLOSSBERG €s $1UFORD (2005) kiemelik, hogy a ppGIS alkalmazasadhoz fersokdzosseg, a
nyilvanossag (,public”), valamint a részvétel (,paipation”) jelentéseinek tisztazasa. Tipoldgiajuk
alapjan a ,public” magaba foglalhatja a dontéshatdk végrehajtdkat, az érintett személyeket, az
erdekelt megfigyélket, vagy akar a véletlenszenyilvanossagot. BowN (2012) hangsulyozza, hogy
az eredmények is jeleig mértékben kilonbdzhetnek az egyes érdekcsopatec mérteki
bevonasa alapjan. Mivel a ppGIS elemzésekben adalism tajrol alkotott komplex nézetei, elvarasai
tikrozodnek, ezért célszéminél szélesebb és minél heterogénebb csoportanBsa a kutatasba. A
részvétel (,participation”) spektruma nagyon szekes egyik végéen a kdzossélgta resztvetktol
passzivan kapott informaciok, mig a masik végénakodsag dontési folyamatokban gyakorolt
kontrollja all. igy a ppGIS folyamat soran bevordlaimar léted (tarsadalmi vagy fizioldgiai) adatok,
vagy pedig egyszéen ,részvételi” adatdijtés is lehetséges ¢BLOSSBERGES HHURFORD 2005).

2. tablazat: A ppGIS, a pGIS és a VGI modszerdkihegellemai
(BROWNés KrTTA2014 alapjan sajat szerkesztés)
Ertékelési dimenzidk ppGIS pGIS VGI
A nyilvanossag bevonasanak . o Az egyének érzékelGként vald
P o , Ko6z6sségek ersitése
erGsitése aterileti tervezés, a

Sulyponti témakor B L, Szocialis t6ke épitése
tajtervezés és a

hasznalata a térbeli adatok,
, . e informacidk bévitése

. , , , Tarsadalmi identitds novelése , )
tdjgazddlkodas rendszerébe érdekében

Allami tervezd, fejlesztd

Az eredmények felhasznal 6i NGO-k NGO-k, egyének, csoportok
szervezetek
Globdlis kontextus Fejlett orszagok Fejl6d6 orszagok Viltozo
Alkalmazasi terileti szint Varosi és regionalis Vidéki Viltozo
A térképezett adatok
o ,p , Els6dleges Masodlagos Els6dleges
min&ségének fontossiga
Mintavétel médja Aktiv: véletlenszeri Aktiv: célirdnyos Passziv: 6nkéntes alapu
Adatgy(ités E,gyenl’(peld’aul Csoportos (kozosségi Egyéni
haztartasonként) workshop)
Dominans térképezési L S S
Digitalis Nem digitalis Digitalis

technologia

Az utdbbi két évtizedben szamos kutatasi terllelkalmaztdk mar a ppGIS mddszert, mint példaul
regionalis kornyezettervezés, termeészetbfaras-menedzsment (INN 2007), védett terlletek
tervezeése, kezelése LEGIENT és GHENG 2011), varosi parkok kezeleseR@WN 2008). A széleskdr
alkalmazas részben annak is koszofmhétogy nagyon sok térbeli jelleiz lehet bevonni az
elemzésbe, térképezésbe. Ez a kornyezettervezésezssd 0Osszefliggésben a tajtervezés és
tajgazdalkodas esetében a kovetkeattributumokat jelentheti: tajértekek, kulonlegeéelyek

(BEVERLY et al. 2008), fejlesztési preferenciaAfl®OND és BROwN 2007), érzékelt kérnyezeti
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hatasok (BRownN és WEBER 2011), éghajlatvaltozasi kockazatoka@®oND és BRowN 2010), varosi
parkok és szabadterek migege (YRVAINNEN et al. 2007), rekreaciosdorrasok (MCINTYRE et al.
2008), a taj allapota (Zewicz et al. 2010) és 6koszisztéma szolgaltatasakg&RHOLM et al. 2012).

A ppGIS mobdszer esetében az adatoljtggére tobbféle moédszer, technolégia szolgalhaladban a
kezdeti idbszakban papir alapu térképeket és ceruzat, ta@kraltak, mig napjainkban egyre inkabb
terjed a digitalis térképezés, mely soran intemeteresztil, kilonbdz ,marker’-ek segitenek a
résztvevknek. BROwN és RILLAR (2012) igazolta, hogy a pontok alkalmazésa azzalak helyett
egyszefibb és sokkal hatasosabb, ugyanakkor nagyobb mietasgiikséges a pontossaghoz. Egy
masik kutatds sorancRewicz et al. (2012) pedig bebizonyitotta, hogy a papéap@ térképezés
magasabb valaszadasi ratat eredményez, tovablz#hk suamat is jelebsen csodkkenti. BowN és
KyTTA (2014) ramutattak, hogy a legcélravébit modszer kivalasztasdhoz a kovetké&erdések
megvalaszolasa szikséges: mit térképezink, kigéekdol térképeziink, hogyan zajlik a térképezés.

BrROWN (2012) megallapitotta, hogy a ppGIS-ben alkalntaatitibutum tipusok térbeli pontossagat
alapveten két tények befolyasolja: a résztvék szakmai tudasa, valamint a megisén@tognitiv)
képessége. Ezen dimenzidk mentén kutatasokat végaelynek eredménye azt mutatta, hogy az
Okoszisztéma szolgaltatasok térképezése igényliegmagasabb szakéirt tudast és kognitiv
képességet. Ezzel szemben a helyhez kotott tevekgel térképezése a legpontosabban,
legkdnnyebben térképezliet4. abrg. A disszertaciom harmadik fazisaban alkalmazdizdsséqi

részvételen alapuld térképezést (ppGIS) aatelkritériumok, eredmények tiikrében végzem.

Okoszisztéma
szolgdltatasok

Kornyezeti
hatasok

4. éabra: A ppGIS-ben alkalmazott
attribitum tipusok a résztvewk kognitiv

~ Fejlesztési képessége és a  szakért tudasa
preferenciak

fluggvényében

Helyhez kotott
tevékenységek

Tapasztalatok

Tudomanyos/szakért8itudas mértéke

(BROWN 2012 alapjan sajat szerkesztes)

Kognitiv kihivas mértéke

2.6. Az irodalomkutatas 0sszegzése, allasfoglalas
Az irodalomkutatas soran téemakoéronként csoportassixzamos fogalmi megkozelitést, értelmezést
tekintettem at. A disszertacio tovabbi része szemjlodl fontos 6sszegezni, hogy az egyes fogalmak

kilénb6d meghatarozasai kozil melyek hasznalatat tartomfetedtnek, melyek felelnek meg
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leginkabb a kutatdsom céljainak, jellegének. A kikeekben 6sszegzem a legfontosabb fogalmak
altalam hasznélt és elfogadott értelmezéseit, vialamz M1 mellékletben tablazatos, &ibtett
formaban is bemutatogket.

A tajgazdalkodas értelmezeését, Ujradefinidlasatkanmmegyik céljaként jeléltem meg, ezért az egzakt
meghatarozasat az eredményeimben ismertetem @jekef). Az dizetes irodalomkutatas alapjan
azonban az Eurépai T4j Egyezmény definicidjat tekimkiindulasi alapnak.

A kutatas masodik pillére Magyarorszag vidéki tgnse koncentral. A kilonbd@z vidék definicidk
kozul a leggyakrabban alkalmazott, niiségen alapuld meghatarozast hasznalom. A Nemzeti
Vidékstratégia (2012—2020), valamint az Orszagge$aési Es Teriletfejlesztési Koncepcié (2013)
altal is alkalmazott 1205fkm?® hatart tekintem iranyadénak, vagyis a disszerb@miovidéki jarasnak
tekintem az ezen érték alatti népséggel rendelkéz terlleteket. Célom a taji adottsagok és a
gazdasagi-tarsadalmi fejlettség kapcsolatanak aiatm A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség meérését a
2007-es 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozatban rotiztmmplex fejlettségi mutatéra alapozva végzem.
A vidékfejlesztés eurdpai és hazai attekintés&btatdsom szempontjabdl a legfontosabbnak tartom,
hogy a kiloénbod stratégiak, fejlesztési dokumentumok nagy hangdidyyeznek a taji adottsdgok
fenntarthatd hasznositasara, a természeti, kuklsampontbol kiemelkéderiletek fejlesztésére, az
eréforrasok védelmére. Ezen stratégiai teriletekkskligngban vannak disszertaciom céljai (péeldaul
az orszag vidéki térségi értékeléséhez alkalmasdikftor-rendszer kidolgozésa, a vidéki jardsok
klaszterezése), melyek elérése a hazai vidékfeflesmtékonysagat is ndvelheti majd.

Az tajfunkciokhoz és 6koszisztéma szolgaltatasokbayrsolédo fogalmak attekintése alapjan (2.4.1
fejezetben) disszertaciomban a tajfunkcio fogalrkdmasznalatat tartom megfdélakek, szemben az
Okoszisztéma szolgaltatdsokkal és a hasonlé jetemtélommal biré fogalmakkal (példaul
tajhasznalati funkcid). Ahogyan az az értekezémndbzeréli is lathatd, értékalapl megkozelitést
alkalmazok a kutatas, értékelés soran. Ennek hjmgsisara a tajfunkciok mellett bevezettem a ,taji
erték” fogalmat, mellyel véleményem szerint joblkéiejezhet ez a megkozelités. A taji érteken a t§j
altal biztositott olyan értékeket, szolgéltatasokdek, melyek valéban hasznosulnak a tarsadalom
szaméra. Ez azonban nem mutatja a hasznosulaskété(ez adott szolgaltatds, funkcié milyen
mértékben van kihasznalva), és a terhébeget sem (a hasznositas milyen szintig fenntartiaszu

tavon).

A kozosségi részveételi technikak kutatasa alapjgy speciadlis térképezési modszert, a ppGIS-t
valasztottam, melyet a leginkabb alkalmasnak tactdjaim eléréséhez. A tablazatbsszehasonlitasa
nyoman az altalam hasznalt metodika a ppGIS isntémuatatja, ezért a disszertaciéban a kdzosségi
térképezés, illetve a ppGIS fogalmak hasznélatétrtaindokoltnak.
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3. ANYAG ES MODSZER

Disszertaciom alapvéen deduktiv jelleg kutatas, hiszen a tedria, a hipotézisek megfogeist
koveti a vizsgalat, az értékelés, adfelteveéseim igazolasa vagy cafolatalE®ER és LARNER 2009).
Jelen fejezetben mutatom be az értekezésem angagaidszereit, valamint a mintaterileteket. A
munka témaja és komplex célrendszere miatt tobbféldszert alkalmaztam, melyeket a disszertacié
harmas tagolasanak megféksh prezentalok. Az egyes fazisokban kulorbézinti mintaterileteket

vontam az elemzésekbe: nemzetkozi, orszagos égjitéeptekieket.

3.1. A kutatas anyaga

Az értekezés anyaga alapsem négy csoportra bonthatd: irott forrdsok, térképiatbazisok,
statisztikai adatok, valamint sajat felmérési aklafkx irott forrasok szerepe kilénosen jetsntolt a
munka kezdeti fazisaban, az irodalmi kutatas, vadae tajgazdalkodas fogalmanak tisztazasa soran.
Hazai és nemzetkdzi digitdlis és nyomtatott anyagokgyarant hasznaltam, melyek listajat és
részletes adatait az Irodalomjegyzék, valamint ggyellékletek (M4-6), mig tipusait a kovetkez
felsorolas tartalmazza:
O folydiratok
konyvek
projekt 6sszefoglalok és jelentések

U

U

[0 jogszabalyok
0 tanulmanyok
N

internetes honlapok

Elsdsorban a kutatas masodik és harmadik fazisdbanoszéigitalis térképi adatbazist hasznaltam.
Az ertékelések, elemzések soran alkalmazott indikah jelends részéhez ezen adatbazisok
szolgaltattak az alapot. Voltak olyan térképi allompok is, melyek dként az eredmények
prezentalashoz sziikségesek (példaul Magyarorszgpji A felhasznalt adatbazisok részletes adatait
az M7 melléklet tartalmazza:

0 CLC50 (2000) (FOMI)
Shannon-index alkalmazasa Magyarorszag terile26@j (KoLLANYI, BCE)
AGROTOPO adatbazis (2006) (MTA TAKI)
Orszagos jeledsédi védett tertletek Magyarorszagon (2010) (Vidékgtési Minisztérium)
Natura2000 (SCI és SPA) terlletek (2011) (Videkfgtési Minisztérium)
Bioszféra-rezervatumok (UNESCO MAB) teriletek (2D0\Bdékfejlesztési Minisztérium)

O O O o d
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Ramesari terlletek (2010) (Vidékfejlesztési minisizid)

Orszéagos Okoldgiai Halozat (2011) (Vidékfejlesztdgiisztérium)
Orszagos jelesédi, ,ex lege” védett természeti terliletek és értgRek 1 és 2013)
Orszagos jelesédi miemlékek és riiemléki tertletek adatbazisa (2011)
Régészeti Iéhelyek adatbazisa (2013)

Nemzeti emlékhelyek és torténelmi emlékhelyek (2013

Kultartdjak és Torténeti tgj tertiletei (2014)

Tajképvédelmi 6vezetek teriilete (2006)

Magyarorszag Digitalis Domborzati Adatallomanya9q2p
Agraralkalmassag kategoriai Magyarorszag terul€@oa3)

Erdotelepitési alkalmassag kategoriai Magyarorszadesnie (2013)
Udulskorzetek és Borvidékek teriilete (2013 és 2014)

Magyarorszag utvonal-, vasut-, kerékparut- és tuomal halézata (2013)

O Oooooogogoogogoogooogo o .m

A klimavaltozas hatéasaival szemben leginkdbb skealg térségek (Nemzeti Tervezési
Hivatal, 2013)

O Telepllések kdzigazgatasi hatarai (NUTS5 vagy LA(2D)11)

NUTSO (orszag) és NUTS4 vagy LAU1L (kistérség) iakdEUROSTAT) (2010)

A térképi adatbazisokhoz hasonldéan a statisztikaitakat 6ként a kutatas masodik és harmadik
harmadaban hasznaltam fel. Az értékelést szolgalikatoraim egy része statisztikai forrdsokbal
szarmazott, illetve egyes mutatok esetében aziftistipusu adatok és térképi adatbazisok egyaran
feldolgozasra kertiltek. A kovetk&zfontosabb témakorok, forrasok alapjan csoportagidk a
felhasznalt informaciok:

0 Kozponti Statisztikai Hivatal adatai

0 Orszagos Teruletfejlesztési és Teriletrendezéginmcios Rendszer adatai

Ahogyan az a fentiekib lathato, a felhasznalt adatbazisok (térképedatsztika) nem ugyanabbdl az
evsl szarmaznak, mivel a kulonb®zadatkdzék, szolgaltatok, és az eltetipusu felmérések nem
azonos idben késziltek. Az Osszevettwtg €s a relevancia érdekében minden esetbenraetelé
legfrissebb adatokkal dolgoztam.

A sajat felmérések soran nyert adatokésdsban a ppGIS modszer soran alltak, ehelyeket
kutatasom utols6 nagy egysegében hasznositottamodszer és ehhez kapcsoldodd kutatasi anyag
részletes bemutatasat az 3.2.4.3. fejezetben veédzieine a csoportba sorolhatdk tovabba a helyszini
felmérések soran nyert informéaciék, melyek munkandus tként a foto-dokumentaciot takarjak.
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3.2. A kutatds modszerei

A disszertacid egységeit kulonféle modszerekre caltgm. A tajgazdalkodas fogalmi tisztazasakor
nemzetkdzi O6sszehasonlitd elemzést és meta-amaliasznaltam. A taji-alapu jarasosztalyozasi
rendszer felépitéséhez tébbnyire meg§lindikatorokbdl allo, sajat rendszert épitettem ésl orszdgos
szinti térinformatikai elemzéseket végeztem. Az értékelEredmények analizalasat statisztikai
modszerek segitették. A kutatas leginkabb gyakmititalt réeszében az egzakt, szakértutatokkal,
tajindikatorokkal végzett vizsgélatokat kozosséggzvételen alapuld térképezés egészitette ki, tette
teljessé. Az egész értekezés megalapozasat szotgdlomkutatds modszerével pedig az eddigi
hasonl6 munkak eredményeit 6sszegeztem, illetvagéd disszertaciom tudomanyos, szakpolitikai és

gyakorlati kereteit tartam fel.

3.2.1. Az altalanos irodalomkutatas modszere

Az irodalmi attekintés soran digitalis és nyomthtainyagokat g§jtottem, tekintettem at és
szintetizaltam. Alapvéen két csoportra oszthatok a forrdsok: egyrészéraat, szakterlleteket,
masrészt pedig a mintaterlleteket érintodalmak. Az irodalomkutatds — mely a disszedaci
készitésének leghosszabb periddusat vette igéngbé1-és 2015 kozott folyt. A munkam ezen részét
hazai és kulfoldi kutatohelyeken végeztem. PhDIltmanyaim soran efsorban a Budapesti Corvinus
Egyetem Entz Ferenc Konyvtar és Levéltaranak, viatanovabbi magyarorszagi szakkdnyvtarak
(foként az Orszagos Mégazdasagi Konyvtar) gjteményeit, adatbazisait hasznéltam.

Kalféldi 6sztondijaim segitségével a munkam szemnjabol kulcsfontossagu nemzetkozi
szakirodalmakhoz, projekt ©sszefoglalokhoz és {ékmk, kutatdsi anyagokhoz, valamint
elbadasanyagokhoz férhettem hozz4. Eze6szadkok alatt tobb, neves egyetemen, intézetben
végeztem irodalomkutatasokat, melyek a kovetkemltak: Norwegian University of Life Sciences
(Aas, Norveégia), The James Hutton Institute (AbenjeSkocia, Egyesult Kiralysag), Technische
Universitat Wien (Bécs, Ausztria), Leibniz-Zentrufir Agrarlandschaftsforschung (Mincheberg,
Németorszag), University of Massachusetts Amhefshherst, Amerikai Egyesult Allamok). A
kutatohelyeken tal nemzetkdzi internetes tudomanglysirat-keregket, adatbazisokat is hasznaltam,
elsdsorban a ScienceDirect-et.

A disszertacid6 komplex volta miatt éldépésként, a kutatas célrendszerének felallitkSaeien
meghataroztam azon tématertleteket, melyek a moaki@ithetk. A témak eltét jellege indokoltta
tette, hogy egyes esetekbékdnt a hazai szakirodalomra fékuszéljak (vidékekesaradott, hatranyos
helyzeti térségek; vidékfejlesztés Magyarorszagon), migokré a lehdt legtdgabb nemzetkdzi
attekintésre torekedjek (tajgazdalkodas fogalmapkéegi részvétel a tajtervezésben; tajfunkciok és

tajindikatorok).
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A témateriltek azonositasat kodem kulcsszo-keresés (példaul tdjgazdalkodas, taiak, kozosségi
térképezés, tdjindikatorok) modszerével széles eroralogattam forrdsokat, majd a kulcsszavak
kontextus-elemzésével az értekezésem szempontjaliddan relevans irodalmakatistem ki. Veégull
részletes irodalmi elemzést végeztem, és szinketmaaz informaciokat. A kulcsszo-keresés mellett,
azzal parhuzamosan a témavérmenel, kollégaimmal és tovabbi hazai és kulfoldi keraberekkel
folytatott konzultaciok, ajanlasok segitségéveydohatosan dvitettem az attekintett forrasok listajat.
Az elobbi két mddszer kiegészitéseként alkalmaztam anaygzett hdlabda-technikéat is, mely soran
az attekintett anyagokbol tovabbi forrasokat nyar{@VrRIGHT és SEIN 2005).

3.2.2. A tdjgazdéalkodas fogalmi tisztazasa sordkafithazott médszerek

A disszertacio célrendszere, valamint az 2.1. &fwn ismertetett &etes vizsgalatok alapjan a
tajgazdalkodas fogalmanak tisztazasat kiemeltemradalmi attekintés témakordih és tovabbi,
mélyebb kutatasokat tartottam szikségesnek. A zd@kodas-fogalom kilonbdz értelmezési
lehetiségeinek feltarasa érdekében egy specidlis, kéthoemsi modszert alkalmaztam. Az
irodalomkutatas kezdeti szakaszaban két kulcstetidzonositottam, melyeket a munkam soran a
fogalom meghatarozasahoz, a jelentések rendszéhezes legfontosabbnak itéltem. E két terilet a
tudomanyos-szakmai, valamint a dontéshozéi-poblik@toi oldal. Mindezek miatt a kutatds soran
hasznalt két kilonbézinforméacidvételi modszer a kévetkexolt: tudomanyos, szakmai publikacidk
meta-analizise @#YNE €s RYNE 2004), valamint nemzetkdzi 06sszehasonlitd vizégada
magyarorszagi és a skot szakpolitikai és tervemsilszerek kozott (HDENHEIMER et al. 1983)

(5. abra.

3.2.2.1. Tudomanyos, szakmai publikdciok meta-zisali

A meta-analizist nemzetk6zi anyagokra alapoztansé Etpésként a ScienceDirect tudoméanyos
bibliografiai keresben a ,landscape management” (tajgazdalkodas)ekiést hasznaltam, kereseési
tartomanyként pedig a cim és/vagy kulcsszavak tadUkivalasztasra. Ezzel a lépéssel azon
tudomanyos cikkek és székz keriltek szelektalasra, akik valoban a tajgazmtédls fogalmat
hasznaljak, megnevezik azt a legfontosabb inforékéails részekben (cim, kulcsszavak). Mar ad els
attekintés soran kiderilt, hogy szamos kivalasztatatds csak kozvetve, esetleg egyaltalan nem
interpretalia a tajgazdalkodas fogalmat. Eppen tezgé-szelekciot végeztem a kulcsszo-
kontextuselemzés modszerét alkalmazva, mely sorAonositottam a fogalmat kozvetlendl
(valamilyen interpretélas szerint) hasznalé6 munkédhka eredményeim prezentalasa sordn mar csak
ezen, masodik $zén is atesett cikkekid nyert informaciokat hasznalom fel (4.1. fejezétpntosnak
tartom kiemelni, hogy a ScienceDirect kdéreBasznalataval néhany jelést folydirat (példaul

Landscape Ecology) a mintavételemen kivilre egettelérhetségi korlatok miatt szikséges volt
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azonban ezen internetes keéregalasztasa (kutatohelyeimen ehhez volt szabad afézs). A

ScienceDirect megleh&ten nagy adatbazisa miatt azonban eredményeimanaigjat véleményem

szerint ez nem csokkenti.
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(Tertilet- ¢és Vidékfejlesztés)

5. abra: A tajgazdalkodas (landscape management) lye a tajtudomanyok és a tajjal
kapcsolatos szakpolitikdk egymassal kdlcsonhatasbaéve rendszerében(sajat szerkesztés)

Az eldbbieken tul a keresési eredmények ésszaikitése végett a 2000. januar és a 2013. augusztus

kozotti publikaciok képezték kutatasom anyagat.exdé év valasztasat az Europai Taj Egyezmény
(COUNCIL OF EUROPE 2000) megalkotasahoz koétottenvehkontinensiinkdon a tajkutatasok, és
igy a tajgazdalkodast is befolyasold munkak szenjplool mérfoldibnek tekinthetjuk ezen

dokumentumot. A zaré datum pedig a disszertacioen eészének készitésére esett. A kivalasztott
cikkek csoportjat indokolt esetekben holabda-moaaekzbsvitettem (WRIGHT és SEIN 2005).

A teljes lista Osszedllitdsat kdgeh egy adatbazist épitettem fel, melyben a kivédészikkekldl

nyert relevans informaciokat 6sszegeztem és s@alm. Ennek megfelébn a kdvetkek adatokat
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tartalmazza az 6sszestablazatom:
0 a tudomanyos kdzleméngldb adatai (cim, szeftk), megjelenés éve, doi azonositd, folyoirat
neve);
0 a mintaterilet (amennyiben van) elhelyezkedéseréeti leptéke;

0 kapcsolodoé szakterlt(ek), tudomanyterilet(ek).

Az elébbieken tal minden esetben vizsgaltam a publikdmadk meghatarozott célokat, valamint a
tajgazdalkodas interpretalasat a kifejezés szovegkidetének elemzésével. Ahhoz, hogy
tudomanyteriiletek szerint csoportositani tudjam ikke&et, ebszor a relevans szakterlletek
meghatarozasra, azonositasara volt sziukségerd. |[€gsben a kutatds ezen egységéhez hasznalt
tudomanyos bibliogréafiai kerégScienceDirect) altal alkalmazott szakteruletipmstokat tekintettem

at. Ugyanakkor a kivalasztott cikkekoeetes atolvasasat koven egyertelive valt, hogy a
publikaciok jelents hanyada a tdjgazdalkodas fogalmat multi- vaggraiszciplinaris perspektivabdl
kozeliti meg.

Annak érdekében, hogy az elemzések soran a tudamakyzlemények sajatos multi- vagy
interdiszciplinaris jellege neinjoén el, a folydiratok és a bibliogréfiai kefesiltal javasolt
kategorizalast Gjraformaltam. Igy a tudoméanytesket aszerint hataroztam meg, hogy a vizsgaltba
vont cikkek fékusza integréaltan a tajra, illetveedllethasznalatokra iranyul, vagy pedig a tajdsaer
egyes alkotéelemeire, befolyasol6 elemeire, minldppd a me#gazdasag, az erdészet, a
vizgazdalkodas, a természetvédelem. Awzeatksen kialakitott csoportositasi rendszeremdblkiill
(The James Hutton Institute, Skocia, 2013. augs$#as hazai (BCE, Tajtervezési és Terlletfejlesztés
Tanszék, 2013. szeptember) szakemberekkel folytdtohzultaciok, egyeztetések segitségével
modositottam, véglegesitettem. A kutatdsba bevoblikiciokat tehat a kdvetkézszakteriletek,
tudomanyteriletek alapjan kategorizaltam:

O erdészet;
koérnyezetvédelem és energiagazdalkodas;
mezgazdasag;
tajépitészet (tajtervezés, kulturalis 6rokseg);
természetvédelem;

tertiletrendezés, teriilethasznalatok;

O 0O o o o d

vizgazdalkodas.

Minden egyes cikknél meghataroztam e@yskakterlletet, tovabba — a jelé@ntszama multi- vagy
interdiszciplinaris jelled publikacid miatt — szamtalan esetben masodlage&tediletet, illetve

44



10.14751/SZIE.2016.051

szakterUleteket is azonositottam. Az alkalmazadttda@rizalasi rendszer nem minden esetben azonos a
tudomanyos folyoiratok és szerkggktaltal hasznalt csoportokkal, azonban jelen lagain, illetve az
ebben meghatérozott céloknak vald6 megfelelés inttdkteszi a sajat csoportositas alkalmazasat. A
meta-analizisbe vont folyoiratcikkek adatbazisa elyma kutatas ezen egységének mar egyfajta

részeredmeénye is — az M4 mellékletben talalhato.

3.2.2.2. A mintaterlletek: Gonci jaras (Magyaromgyé&5kot-hatarvidék (Skbcia)

A tajgazdalkodas fogalmanak attekintéséhez a szakmi@manyos oldal mellett a doéntéshozoi-
politikaalkotoit is vizsgaltam. A kutatas ezen sk atfogobba, nemzetkdzi siwe tétele
érdekében a hazai mintaterlletet egy nyugat-eutépm@ggel vetettem 6ssze. Munkam jelen faziséban
tulajdonképpen Magyarorszag és Skdcia tdjgazdasitaitint szakpolitikai rendszerét elemeztem. A
legteljesebb eredmény eléréséért a legkisebb kigagasi térségi szintig terj@dpolitikakat,
dokumentumokat vontam az vizsgalatba. Magyarorsdagna szint a jarast, mig Skocia esetében az

Eurdpai Unié altal alkalmazott LAU1 kategoriat jefette.

A hazai mintatertletként a Gonci jarast, mig Skidaiaa Skot-hatarvidéket (Scottish Borders) jeloltem
ki (6. abrg. Valasztasomat indokolta, hogy a két orszag Kgetints kilonbségek vannak a tajjal és
tajgazdalkodassal kapcsolatos politikaalkotasieggezési rendszer tekintetében, igy atfogobb képet
kaphattam a tajgazdalkodashoz kdshegbolitikakrol. A tébb évtizedes torekvések ellenére
Magyarorszag tervezési, szakpolitikai modelljébera -t6bbi kelet-k6zép-eurdpai volt szocialista
orszaghoz hasonléan — még mindig dominans a &tligfelé iranyuld, ugynevezett ,top-down”
gyakorlat és struktira MPANG et al. 2006, WRzEL et al. 2013). Ezzel szemben Skocia egy
jellemzéen alulrol félfelé iranyuld, azaz ,bottom-up” motleképvisel mind a kérnyezettervezes
(WURzEL et al. 2013), mind pedig a terlleti tervezé(BHTON €s ALLMENDINGER 2011) terén.
Ugyanilyen modellt azonosithatunk a jelenlegi skajtervezési, tdjgazdalkodasi és tajvédelmi
rendszerben is (®TT 2011).

A vizsgalt orszagok politikaalkotoi-dontéshozoi demerei kozotti markans kilonbségek ellenére, a
Gonci jaras és a Skot-hatarvidék nagyon hasonizétiden van sajat orszagan belil. Ezen hasonlésag
a kovetkedkben érhet tetten: periférialis, hatar menti elhelyezkedémlalt lokacié a nagyobb
varosoktol, gazdasagi térség#kt mezgazdasagi és természetkozeli terlletek dominancdja
terllethasznalatban. Mindezek alapjan tehat tipikdski térségek, melyeét altalaban elmondhato,
hogy az orszagok hatranyos helyzeészeihez tartoznak (BEN et al. 2012). A Magyarorszag és
Skdcia kozotti kalonbségek, ugyanakkor a mintaggkékdzotti hasonlésagok miatt 6sszevetésik
megfeleben arnyalja majd a tdjgazdalkodas fogalmahoz kéthetdményeimet.
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6. abra: A magyar és a skot mintaterilet elhelyezldese orszagos/nemzeti és nemzetkozi
kontextusban (CORINE Land Cover 2006 alapjan sajat szerkesztés)

3.2.2.3. Nemzetkozi 6sszehasonlité elemzés

A szakmai-tudomanyos és a dontéshozo-politikaalkdtial megfeled dsszevethésége indokolta,

hogy a kilonbd& politikai, stratégiai dokumentumok @jjesét a korabban mar meghatarozott,

tajgazdalkodas fogalmat, jelentését befolyasol&tsrdletekre (3.2.2.1. fejezet)igkitsem. A magyar

és a skot mintatertletek kozotti kilonbségek, hidsdgok széles karfeltardsa miatt a kutatasom

kiterjedt a szakpolitikai és tervezési eszkoztdeadjes szabalyozoi, jogszabalyi palettajara (toyedn

rendeletek, hatarozatok, stratégiai tervek, strakegranyelvek, programok, akciotervek), valamaat

Yoy

0sszes terileti szintre (orszagostol a kistérsgggj szintig bezarolag). A kutatasom ezen faz6as

nyaran végeztem, igy a @jteményem és az erre éffiinegallapitasaim, eredményeim az akkor

érvényben |é¥ (esetleg elfogadas alatt iBvdokumentumokon alapulnak.

sz 7

A szakmai-tudomanyos publikaciokhoz hasonlé adagbaépitettem fel, mely tartalmazza az

0sszegyjtott szakpolitikai dokumentumok legfontosabb adata

O dokumentum neve,
0 életbelépés éve,

O relevans idszak,
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O teruleti szint,

[0 szakpolitikai terulet,

[0 tajgazdalkodasra gyakorolt hatas.
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A kivalasztott szakpolitikai terlletek nagy tobbségegegyezett a tudomanyterileti csoportokkal.
Voltak azonban olyanok, melyek bevonasa indokdlt, @@zonban nem egyeztek meg maradéktalanul a
tudomanyterileti hatarokkal. llyen esetekben Osszésokra, vagy kikvitésre volt szikség a
részeredmeények kélsbi 6sszevetése végett. Ennek megbelel a szakpolitikai elemzések soran a
»rermeszetvédelem” csoportja kiegészilt a ,Biodnt&ssal”’, valamint a tudomanyos publikaciok
soran kulon kategoriat képvisel,Vizgazdalkodas” dsszevonésra kerilt a ,Kdrnyegdelem és
Energiagazdalkodassal”.

A szakpolitikai dokumentumok dldleges attekintése utan egyértéi@ valt, hogy a ,Terllet- és
Vidékfejlesztés”, mint Uj csoport létrehozasa ségks a széles Kbrelemzés végett. Mivel szamos
helyen talaltam példat a kifejezés megjelenéséea szakpolitikai teriiletek dokumentumaiban, ezért
varhaté volt, hogy jeleis hatast gyakorolnak majd a tajgazdalkodas fogadmakothed
eredményeimre. A tudomanyos és a politikaalkotérpretaciok kozotti ilyen jellagkulonbségek

mar ebrevetitették az eredmeényeim bemutatasanak lehstsedezseégeit is.

A tudomanyteruleti kategoériak kialakitashoz hasonm@dszerek segitéségével a kutatas soran a
koveted klaszterekbe soroltam az elemzett szakpolitikéiudeentumokat:
0 erdészet,
koérnyezetvédelem és energiagazdalkodas,
mezgazdasag,
tajépitészet (tajtervezés és kulturalis 6rokség),

természetvédelem és biodiverzitas,

O 0o o o d

terlletrendezés,
O terllet- és vidékfejlesztés.
A részletes irodalmi attekintés, elemzeés elejéredé@btottam azon kulcskérdések korét, melyek
segitenek megérteni, értelmezni az egyes dokumehturataskorét, célrendszerét, eszkozkészletét.
Ezen kulcskérdések a kulonlidzjgazdalkodas megkozelitések feltarasahoz isapaazgnak:
1. Mit hivatott szabalyozni, megoldani a politikai &&§z?
2. Milyen tevékenységeket, ajanlasokat tartalmaz, é$yem terileti szintet céloz meg
(orszdgos/nemzeti, regionalis, megyei, kistérs@gigi)?
3. Kifelelés és hogyan a hatékony végrehajtasert?
4. Hogyan kozeliti meg a tajgazdalkodas fogalméat akmsaiikai dokumentum (kdzvetlendl
befolyasolo, kbzvetve befolyasold, nem befolyasdlo)
5. Milyen tajgazdalkodést ériéipotencialis hatasai vannak az eszkoz alkalmazi®ana

6. Hogyan értelmezi/interpretélja a tdjgazdalkodaslfiogt a dokumentum?
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A szakpolitikai csoportositas mellett a masik tiplkstegorizalas alapjat az képezte, hogy az adott
dokumentumban megjelenik-e a tajgazdalkodas, eésmmyiieen igen, milyen mélységig foglalkozik
vele, milyen hatasa lehet a tajgazdalkodas jeleartémara. igy harom kategoriaba soroltam az
elemzett szakpolitikai eszktzoket (kdzvetlenil bgfsold, kozvetve befolyasolo, nem befolyasolo).

A nemzetkdzi 0Osszehasonlitd elemzésbe vont dokummi adatbazisai — melyek mar
részeredmeényként is értelmezilet- az M5 (Magyarorszag), valamint az M6 (Skociallékletben
talalhatok.

3.2.3. Taji érték alapu jaras-osztalyozasi rendskiglolgozdsanak modszerei

Disszertaciom masodik, és egyben legjélsebb pillérét egy Ujfajta taji értékekre alapozattsi
osztalyozasi rendszer felépitése alkotja. Célomt @l megléw, gyakorlatban is alkalmazott
kategorizalassal valo 0sszevetés, ezébtlélsesben a tarsadalmi-gazdasagi értékelésré éidiszert
adaptédltam a sajat kutatasom terlleti dimenziojafj@zs). Ezt kovette egy komplex, taji alapu
indikatorrendszer felépitése, melynek segitségérebrszag jarasait értékelni tudtam. A rendszer
elemei a t4ji értékekre fokuszalnak, az esetlegdatozo adottsagokkal (a t4j terhelbsgigével) jelen
disszertacié keretein belul csak éfiegesen foglalkozom (4.2.2.5. fejezet). Kovetkézpéskent a
részeredményeket aggregaltam, és korrelacidelekstéserégeztem. Végul a kilonhdz

indik&torcsoportok alapjan jél azonosithat6, délimaté jarascsoportokat alkottam.

3.2.3.1. Meglé¥ tarsadalmi-gazdasagi alapu osztalyozas adaptaldsajntaterilet azonositasa

Az Irodalmi attekintés 2.2.3. fejezetében ismettetaddon, a kutatdsom masodik fazisdban a
mintaterlletet Magyarorszag videki jarasai képwksdétnnek megfelélen az orszag 198 jarasbol 137
képzi elemzéseim targy&.(abrg.

A disszertacié ezen részében végzett munkafolydan2@t?-ben kezdtem, amikor az egész orszagot
lefeds, hivatalosan alkalmazott tarsadalmi-gazdasagitakiptérség-besorolas a 67/2007. (V1. 28.)
OGY HATAROZAT alapjan tortént. A kutatas soran atkrségi rendszerben operalé kategorizalast
kellett az altalam alkalmazott jarasi lehatarol&erist adaptalni.

Terlletalapu transzformacio mddszerét alkalmaztasly azt jelenti, hogy egy-egy jaras tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségét mutatd értéket a jarastoékiatérségek mutatéibdl tertletaranylan szamoltam.
Példaul: Gyomaenddi jaras mutatoja = (Méuri kistérség Gyomaenélli jarasba &s tertilete X
Mezétuari kistérség mutatdja + Szeghalomi kistéerség Gaema6di jarasba estertlete X Szeghalomi
kistérség mutatoja + Békési kistérség Gyomagidarasba esterlilete X Békési kistérség mutatéja)

| Gyomaendidi jaras teljes tertlet& (abra).
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.

7. &bra: Kistérségi tarsadalmi-gazdasagi komplex naté adaptalasa a jér’ési rendszerbe a
Gyomaendrédi jaras példajan (sajat szerkesztes)

3.2.3.2. A t4ji érték alapu indikatorrendszer fétépe és kapcsolata a tajfunkcié koncepciokkal
A vidéki jarasok értekelésének, kategorizalasnakamint a tarsadalmi-gazdasagi alapu mutatokkal
valé 0sszevetésének alapjat a taji indikatoraimgsdidk. A mutatok, valamint az azokbol felépul
rendszer megalkotdsahoz szamos — az irodalmi @tésksoran mar bemutatott — forrast hasznaltam
(2.4.2. fejezet). Célom volt a leléelegszélesebb kértdjjal kapcsolatos indikatorok bevonasa, ezzel
szemben azonban nem torekedtem specialis, egyddidhunegalkotasara. Az értékelés léptéke miatt
lehetiségeimet korlatozta az adatforrasok megléte, amnrdciok részletezettsége, valamint tertleti
homogenitasuk. A végsandikatorkészlet egyes elemei részben atfedik égyripeldaul a nemzetkozi
egyezmények altal védett terlletek gyakran egylmdesz orszagos jeldigédi védett természeti
terlletekkel), azonban az értékelési rendszer ivitdta miatt (az egyes jaradsokat egymashoz
viszonyitva értékelem, csoportositom) ez nem csitkke modszer hatékonysagat, relevancigjat.
Fontosnak tartom kiemelni tovabba, hogy az indilkdkdkomplexitasa, illetve a szarmaztatott mutatok
miatt szamos fontos paraméter a komplex indikatartei«ében ugyan nem jelenik meg, azonban
kozvetetten tobb helyen szerepel (példaul a vibrikidzy megjelenési forméi a kdrnyezeti integritas
erték, a valtozatossag stb. indikatorokban is jglmak).
Az indikatorrendszer felépitése tobb lepésben nbrf® abrg. Az irodalmi forrdsokra alapozva és a
korlatokat felmérve egy hipotetikus rendszert épmte, mely hat csoportban 18 komplex indikétort
tartalmaz. Az dsszetett mutatok — melyek 6sszed@nklilonbds valtozobdl allnak — kbzel azonos

aranyban kertiletek a csoportokba.
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A valtozék és az ezekbképzett indikatorok szamitasat ArcGIS 10, valanticrosoft Excel 2007
programok segitségével végeztem. A térinformatikzoftverrel el§sorban a kulonbér teruleti
miveleteket, kalkulaciokat készitettem (példaul vaggsilet- és hossziusagmeérés, levalogatasok), mig
a tablazatkezél program az eredmények Osszesitésére szolgalt. tk&rielépésben a valtozok
standardizalast kellett elvégeznem, mivel értékellesen kilénb&z skalan mozogtak. A mdodszer
segitségével a kulonb®zmérési, szamitasi eredmények atlagtél valo ekeétisszevethévé valik
(FIDY és MakARA 2005).

L. Tajindikatorok
kivalasztdsa

18 tajindikator

Meglévé adatbazisok
(térképi, valamint statisztikai)

ikétor-szamitasi
modszerek
(18 indikator, 148 valtozo)

IL. Indikdtorszamitasi
moadszer meghatdrozdsa

Terinformatikai elemzések
1Il. Tajindikdtoros (ArcGIS 10)

arbalields Tajindikatorokkal ertékelt jarasok

o R Standardizalt értékek
= (137 jaras 18 tajindikatoranal)

. Stafisztikai elemzések
V. Indikatorcsoportok (SPSS és R programok]

kialakitdsa

Hipotetikus
csoportositas

Faktoranalizis
Hazai és nemzetkozi

szakirodalom

VL. Vegsé rendszer Vegsé indikatorrendszer
kialakitdsa (18 indikator 6 csoportban)

8. abra: Az indikatorrendszer kidolgozasanak Iépésgsajat szerkesztés)

A hipotetikus indikatorrendszer felépitését fakimiizis segitségével ellénztem, igy tudtam az
elézetes csoportositdisomat megdteni vagy megcéfolni. A statisztikai elemzéshd2SS és R
programokat hasznéltam. A faktoranalizis — mel§ldvaltozos statisztikai modszerek kdzeé tartozik —
célja a kilonbo& indikatorok, valtozok csoportositasa, illetve ezelimanak csokkentése. Az elemzés
soran az egyes mutatok kozotti 6sszefliggések, l&oid& kerliinek feltarasra, melyek kozvetlendl
nem lennének megfigyeltidt (SZEKELYI €s BARNA 2002). A faktoranalizis soran mindig arra kell
torekedni, hogy a mintanagysag/mutatok aranya maélyobb legyen, mivel igy lehet névelni az
eredmények altalanosithatésagati(®s és MTev 2007). A kutatas soran 18 indikatort hasznaltam a
minta nagysaga (jarasok szama) pedig 137 volt, agyeredmények relevansnak tekintiketA
faktoranalizis eredményét az M7 melléklet tartalnaaz
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A faktoranalizis egy tisztan statisztikai modszezert a kapott eredményeimet feltétellel kezeltsra é
szakmai alapu csoportositassal 6sszevetve, a kidzed egymas kontrolljaként hasznaltam. Végul a
hipotetikus indikatorrendszer 18 elendékettét modositottam a kévetkék szerint:

0 Talaj indikator: eredetileg a ,Kornyezet-Biodivaés” csoport tagja volt, azonban a statisztikai
elemzések eredményeként atkerult a ,Bgmzdasag” csoportba. A dontés szakmailag is
elfogadhatd, mivel a talajadottsagok leginkabb azdgazdasag teljesitményét képesek
befolyasolni.

O Erdészeti potencial indikator: eredetileg a Bgagzdasagi potencial indikatorral alkotott egy
csoportot, ugyanakkor a két mutaté egymashoz képlesttétesen mozgott, vagyis a &eisi,
csoportonként aggregalas soran elveszett volnatélzeés Iényege. A faktoranalizis alapjan a

.Kornyezet-Biodiverzitas” csoport eleme lett.

Az irodalmi attekintés, a szakmai konzultaciok,avaint a faktoranalizis eredményeképpen kialakitott
értékelési rendszer csoportjain belll az egyekatdiok korrelalnak egymassal, tovabba szakmailag
is elfogadhaté a kategorizalasuk. Osszesen teh&brilex indikatort (148 valtozoval) hataroztam
meg, melyeket 6 csoportba rendeztem:

1. Kornyezet — Biodiverzitas (4 indikator)
Természetvédelem (4 indikétor)
Torténelmi — Kulturdlis (2 indikator)
Vizudlis — Percepciondlis (4 indikator)

Mezégazdasag (2 indikator)

o ok w0

Turizmus (2 indikétor)

A mutatékhoz haszndlt adatbazisokat és forrasaikat18 melléklet tartalmazza, mig a szamitasok

metodikajat, a részletes mdodszertani Iépéseket. a.3. fejezetben ismertetem.

Az értékelés megkezdéseoéttl az indikatoraimat Osszevetettem a legismerteldloszisztéma
szolgaltatas és tajfunkcié koncepciokkal. A és a 4. tablazatbamathatd, hogy a valasztott
indikatoraim lefedik az O0sszes jeléstmegkozelités csoportjainak szinte teljes padttdylinden
mutatonal csak azon funkcié-, illetve szolgaltatésportot jeldltem, melyet dldlegesen jelez,
ugyanakkor az indikatorok nagy része kiloribézsoportba tartozéd funkciok detektalasara is
hasznalhaté (példaul az ,Orszagos jeleati védett természeti terlletek aranya” indikator egya
alkalmas az ellato, azdaklely, valamint a szabalyozo tajfunkciok azonositass). Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy az altalam alkalmazott indikatwiszer megfelél a t4jfunkciok széles kdrének

vizsgéalatara, értékelésére.
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3. tablazat: A disszertacioban alkalmazott indikéto és a kilénb@iz 6koszisztéma szolgaltatas-
csoportok kapcsolata

Okoszisztéma . . o
Okoszisztéma szolgaltatasok (Costanza,

Alkatmazott tdjindikatorok szolgaltatasok/Tajfunkciok 2008)
(MA, 2003)
= 2 =]
[=] . o S \@© > O N
& 5 2 3 o8 24 E 5 i
g & g > =oeE 3 = =
=] = c ‘© C o = .= =4 ] » g
E= 5 o S = ‘® X o L S o
iC 2 ] © £x o09o = £ < N
5 = - a4 2 28 = | = &g
£ = <
(& . , . . . . I
i Bioldgiai aktivitds X X
N
$
3 Biodiverzitas X X
2
2 Kérnyezeti integritas érték X X
2
£
e Erdészeti potenciél X X
Orszagos jelentéségl védett X X
g természeti teriiletek aranya
< Nemzetk6zi egyezmények altal X X
0 . N .
2 védett teriiletek ardnya
Q =
Q kolozial hald .
2 Oko ogla'! a ozatfaa tartozé X X
E teriiletek ardnya
()
L 2 2 . 2
Egyéb védett teriiletek ardnya X X
E=S Méemlékek szdma X X
g 5
7] 0_-'
£ S . . o
S < Torténelmi jelentéség X X
wn) sl s e 2 .
= Tajképi érték X X
c
A=)
§- Természetszer(iség X X
(5]
d.'l" Relief energia (domborzati X X
;(-f valtozatossag)
3 Valtozatossag (vizualis
> . X X
diverzits)
@ Agrérpotencial X X
:g o
9 3
= = .
50 Talaj X X
é Udiilési potencidl X X
N
5 ‘ )
(= Idegenforgalmi dramlas X X
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4. tablazat: A disszertacioban alkalmazott indikatoés a kilonbé@iztajfunkcid-csoportok

kapcsolata
Alkatmazott taiindikatorok Tajfunkcidk (Bastian, Tajfunkciok (Brandt & Tajfunkcidk (De Groot & Hein, Tajfunkciok (Williem
L 1997) Veyre, 2004) 2007) et. al, 2008)
£ 3 ® ~
(=] 3 o n © 73 0 % -§
Q ‘o _ 13 ol o o "
8 5 8§ ¥ & § § P B 28 E g3 _3
5 S s & € 8 = 8 F Tg 2 S g9
= 35 o £ = N T i o S = ' ] '
] £ Y o 3 8 =2 S Y £% @ ® ©
= A - € = B3 © 73 5 = < d= =
£ & 0 2 - 2 “ i
"
] Bioldgiai aktivitas X X X X
g
‘g Biodiverzitas X X X X
3
g Kérnyezeti integritas érték X X X X
£
g Erdészeti potencidl X X X X
Orszagos jelent6ségli védett
g természeti teriletek ardnya X X X X
g Nemzetk6zi egyezmények altal
3 , gyesmeny X X X X
2 védett teriiletek aranya
[ =
o Okolégiai hdlézatba tartozd
$ g , X X X X
£ teriletek ardnya
0
= Egyéb védett teriiletek ardnya X X X X
EZ Miiemlékek szdma X X x| x
;g 2 Toérténelmi jelentéség X X X X
2 Téjképi érték X X X X
8
§ Természetszerliség X X X X
e
(7 . . a
a Relief energia (domborzati
. e X X x | x
= valtozatossag)
3 < . N e
N Valtozatossag (vizualis
S . X X x | x
diverzits)
S ~§’ Agrarpotencidl X X X X
g R
N
o Talaj X X X X
é Udiilési potencial X X X X
&
= Idegenforgalmi dramlds X X X X

3.2.3.3. Az alkalmazott indikatorok ismertetése

A konnyebb attekinthéség érdekében az indikatorok bemutatdséteemeghatérozott, azonos
struktura alapjan végzem. Minden esetben az alkaithaaltozok felsorolasat kovien a szamitas
részletes ismertetését kovetkezik, végil a relevésetekben az egyes indikatorok modszertani,

kutatasi, jogi élzményeire térek Ki.
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Biologiai aktivitas
Alkalmazott valtozok

tertlethasznalatok (CORINE Land Cover magyarorsageint 6sszes kategoriaja)
terulethasznalatokhoz tartozé adaptalt biologitiviaks érték
teljes tertlet

Indikatorszamitas maédja
(>.(terulethasznélat terllete X adaptalt biol6giaiatés érték))/teljes terilet
Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A teriiletek biologiai aktivitasértékének szamitasazolé 9/2007 (1V.3.) OTM rendeletben alkalmazatiékeket
(1. melléklet) adaptaltam a CORINE magyarorszagizint kategoériaira. Az egyes terilethasznalatokhonz6
pontos értékeimet az M9 melléklet tartalmazza.

Biodiverzitas
Alkalmazott valtozok

négyzetkilométerenkénti Shannon-index
teljes tertlet

Indikatorszamitas modja
(X négyzetkilométerenkénti Shannon érték)/teljes érul
Mddszertani, kutatasi, jogi @mények

Az indikator alapjat a KOLLANYI (2004) altal végze¢lemzés jelenti, mely soran a Shannon-féle ditész
indexet alkalmazta Magyarorszag terlletére. A ndutaiz egyes terilethasznalat-tipusok nagysagat és
elaprozottsagat veszi figyelembe (SHANNON és WEAVHRA49), mely szamos kutaté véleménye szerint a
legarnyaltabban reprezentalja a tajszerkezeti sdigdkat, a taj fragmentalédasat.

Kdrnyezeti integritas érték
Alkalmazott valtozok

terllethasznalatok (CORINE Land Cover standar@iBt $sszes kategoriaja)
a Koschke médszer eredményi@ibdaptalt kdrnyezeti integritas érték
teljes tertlet

Indikatorszamitas maédja
(X (teriilethasznalat teriilete X adaptélt kbrnyezedgntas érték))/teljes terilet
Maodszertani, kutatasi, jogi @mények

A KOSCHKE et. al. (2012) altal kidolgozott koérnyézmtegritas értékeket adaptaltam a hazai terékthalati
rendszerbe, figyelembe véve, modositva FILEPNE K@®A(2013) kutatasi eredményeit is. A sp&rminden

terilethasznalathoz 1-100 kozotti értékeket reekeliz alapjan, hogy az adott terilethasznalatnalgemi
jelenbsége van az egyes 6koszisztéma szolgaltatasokkéjfik biztositasaban. AlapveEn négy (tiszta levég

klimaszabdlyozas, tiszta viz, talajer6zid) dimenm@ntén értékeltek, melyek eredményeként kalkidaha
komplex kdrnyezeti integritas értékét. Az altalakabmazott egyes teriilethasznalatokhoz tartozégmattékeket
az M10 melléklet tartalmazza.

Erdészeti potencial
Alkalmazott valtozok

elstdlegesen efitelepitésre javasolt teriilet
masodlagosan eftelepitésre javasolt teriilet
erdstertilet (CORINE Land Cover adatbazis alapjan)
teljes tertlet

Indikatorszamitas maédja

(erdbtertlet+elédlegesen eidtelepitésre javasolt teriilet X 0,5+méasodlagosarbtelepitésre javasolt terilet X
0,3)/teljes teriilet
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Médszertani, kutatasi, jogi @mények

Az agrarpotencial soran alkalmazott valtozékhozohlsan az ,elédlegesen eidtelepitésre javasolt terilet”,
illetve a ,masodlagosan ejtdlepitésre javasolt terllet” kategériai a Szernvéls Egyetem Kornyezet- és
Tajgazdalkodasi Intézete &ltal kidolgozott komplexddszer eredményei. Az éidlepitési alkalmassagot
alapveten két szempont hatarozta meg: a terilet potea@édbgazdalkodasi teljesiképessége, valamint az érd
iranti  kérnyezeti igény. Mindkét aspektus értékelésoran négy-négy valtozét hasznaltak a kutatok
(PODMANICZKY és MAGYARI, 2006).

Orszagos jeledksegi védett termeészeti tertiletek aranya
Alkalmazott valtozok

nemzeti park terllete

tajvédelmi korzet tertlete
természetvédelmi terllet terllete
teljes terilet

Indikatorszamitas maodja
((nemzeti park terlete)+(tajvédelmi korzet teréld)+(természetvédelmi teriilet terllete/5))/telggsilet
Mddszertani, kutatasi, jogi @mények

Az egyes orszagos természetvédelmi kategoriakanh@siegik, védettségik mértéke alapjan kilodhsallyal
vettem figyelembe a szamitas soran.

Nemzetkdzi egyezmények altal védett terliletek arany
Alkalmazott valtozok

Natura 2000 teriiletek (SCI és SPA)
Ramesari tertletek

Bioszféra rezervatum magterilete
Bioszféra rezervatum atmeneti z6naja
Bioszféra rezervatum puffer zénaja

Indikatorszamitas maédja

(Natura 2000 terulete+(2 X bioszféra rezervatum taréidete+bioszféra rezervatum atmeneti teriileteszbéra
rezervatum puffer tertilete/2)+Ramsari terlletelpéeteriilet

Mddszertani, kutatasi, jogi @mények

A bioszféra rezervatum kilonb®zonait kilonboé sallyal vettem figyelembe a szamitas soran.

Okoldgiai haldzatba tartozé teriiletek aranya
Alkalmazott valtoz6k

Okoldgiai halézat magterilete
Okolégiai folyoso

Okoldgiai halézat pufferzongja
teljes terilet

Indikatorszamitas maédja
(6kologiai halézat magterilete+6kolégiai folyoséitete/3+6koldgiai haldézat pufferzénaja/s)/teljesitet
Mddszertani, kutatasi, jogi @mények

Az 6kologiai haldzat kildnbdzzonait, elemeit killdnbézsullyal vettem figyelembe a szamitas soran.
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Egyéb védett teriiletek
Alkalmazott valtozok

lapok terilete
szikes tavak terilete
kunhalmok szama
barlangok szama
foldvarak szama
forrasok szama
viznyebk szama
teljes tertilet

Indikatorszamitas maédja

(lap terllete+szikes to6 terilete+kunhalmok szamdabgok szama+foldvarak szama+forrasok szama+vigkye
szamay)/teljes terilet

Mddszertani, kutatasi, jogi @mények

Az orszagos jelefitédi ,ex-lege” védett természeti teriletek és értékahtldbzisa folyamatosan valtozikjuiil.
Egyes esetekben, teriileteken a felmérés nem tkfes ugyanakkor az indikator viszonylag nagyszamu
véaltozéval operdl, igy a komplex érték jarasi I&ptn mar relevans az egyes térségek relativ éétsdel.

Miiemlékek szama
Alkalmazott valtozok

orszagos jelefitédi védett niemlékek szama
teljes tertlet

Indikatorszamitas modja
orszagos jelefisédi védett niemlékek szamalteljes terilet
Médszertani, kutatasi, jogi @mények

Torténelmi jeleniség
Alkalmazott valtozok

nemzeti emlékhelyek szama
torténelmi emlékhelyek szama
régészeti Iélhelyek szama
torténeti tgj
kultartaj
Indikatorszamitas modja
nemzeti emlékhelyek szama+torténelmi emlékhelyekmsd5+régészeti kghelyek szama/1000+tdrténeti taj X
5+kultartaj

Mdodszertani, kutatasi, jogi @mények

Az egyes valtozokat kulonbézsullyal vettem figyelembe a szamitas soran. A sege lebhelyek jelentségét
szamottewen kisebb sullyal kezeltem, mint a tobbi mutatot.

T4jképi értéek
Alkalmazott valtozok

tajképvédelmi dvezet teriilete
teljes tertlet

Indikatorszamitas modja

tajképvédelmi dvezet teriilete/teljes terilet
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Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A tajképvédelmi dvezetek ndveks csokkerdt tényedk figyelembevételével kerlltek lehatarolasra. Agbel
csoportba részben természeti valtozék (domborzatitditsag, felszini vizek, tajszerkezet, diverzita
természetvédelmi terlletek) részben pedig kultsiréiokségi elemek tartoznak. A csokkertenyedk a
kovetkedkbdl allnak: anyagnyedihelyek, utak, vasit, légvezetékek. ADldi valtozékra alapozva 500x500
meéteres racshalo segitseégével készllt a tajképektosszesitettidisegi térképe, mely a tajképvédelmi dvezet
lehatarolasanak alapjat jelenti (KOLLANYI et alQ12).

Természetszéseg

Alkalmazott valtozok

extenziv hasznositasu terilethasznalatok (CORINtE IGover magyarorszagi 4. szint kategoriai alapjan)
teljes terilet

Indikatorszamitas maédja
(> extenziv hasznositasu teriilethasznélatok teritielfey teriilet
Mddszertani, kutatasi, jogi @mények

Az &ltalam extenziv hasznositasi CORINE Land Covagyarorszagi 4. sziin20 terulethasznalati kategoriat az
M11 melléklet tartalmazza (jellerien erdk, vizenyss, valamint cserjés teruletek sorolhatok ide).

Relief energia (domborzati valtozatossag)
Alkalmazott valtozok

négyzetkilométerenkénti relief energia érték
teljes terilet

Indikatorszamitas maédja
(>.négyzetkilométerenkénti relief energia érték)/eterilet
Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A relief energia az adott terilletegységen belilgasasagkilonbséget mutatja, mely jelen kutatas leseté km
volt.

Valtozatossag (vizualis diverzitas)
Alkalmazott valtozok

erdiszegély hossza
vizszegély hossza
teljes terilet

Indikatorszamitas maédja
(erdsszegély hossza X 3+vizszegély hossza)/teljes terlle
Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A vizualis diverzitds az adott vizsgélati terileteggre e$ nagy jelenisédi terllethaszndlat tipusokat méri.
Szamtalan modszer létezik a mutaté meghatarozasamdyek kozil (a terlleti lépték és az adatok
hozzaférhdisége miatt) kutatdsom soran az értékes szegélgkipasiletegységenkénti eloszlasat valasztottam.
llyen szegélytipusok az ekl és a vizfeliletek hatarai (KOLLANYI, 2004). Szdasiom soran az @binek
nagyobb sulyt adtam, hiszen dominansabban jelerik artajképben, mint a vizszegély.

Agrarpotencial

Alkalmazott valtozok

kivalo ternbhelyi adottsagu szanté terilete

j6 medgazdasagi adottsagu tertletek

mezgazdaséagi fivelés alatt all6 tertiletek (CORINE Land Cover adatb alapjan)
teljes terilet
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Indikatorszamitas maédja
(kivalo terndhelyi adottsagu szantd tertlete X 5+j0 Wgazdasdgi adottsagu teriletek X 3+(fugmdaséagi

mivelés alatt all6 teriletek-kivalé tesimelyi adottsagl szantd terilete-j6 gazdasagi adottsagu
terlletek))/teljes tertlet

Mdédszertani, kutatasi, jogi@mények

A kivalé termshelyi adottsdgu szantd”, valamint a ,j0 nigazdasagi adottsagu teriletek” kategdriai a Szent
Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Iéeabal kidolgozott komplex modszer eredményekutatas
soran harom vizsgélati terilettel foglalkoztak (#0édldi alkalmassag, edtklepitési alkalmassag, kornyezeti
érzékenység), melyek kilonkbkombinaciéibdl tiz tgynevezett dkotipust hatarkateeg. Az agraralkalmassag
meghatérozasa soran a Kreybig-féle talajértéksztaptaciojat, a belviz és az aszaly bekdvetkezésszimiségét
vették figyelembe (PODMANICZKY és MAGYARI, 2006).

Talaj
Alkalmazott valtozok

talajértékszam alapu talajosztalyokkal fedett félsifin terilete
talajértékszamok
teljes tertlet

Indikatorszamitas modja
(>.(talajosztaly terllete X talajértékszam))/teljesiket
Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A talajértékszam a kulonbdz talajok természetes termékenységét fejezi ki ateteggkenyebb talgj
termékenységének szazalékaban (STEFANITS et a@9)1Az elemzés soran hasznalt AGROTOPO (2004)
adatbazisban a talajértékszam 0 és 10 kozottiaitlto

Udulési potencial
Alkalmazott valtozok

kiemelt Gdubkdrzethez tartoz6 teleplilések szama
adulbkorzethez tartozo telepilések szama
borvidékhez tartozo telepilések szama

teljes teleplilésszam

kerékparut hossza

taradtvonalak hossza

Orszagos Kéktura utvonal hossza

teljes tertlet

Indikatorszamitas modja

(kiemelt Gdubkorzethez tartozé teleplilések szama X 2+ékiizethez tartozé telepulések szama+borvidékhez
tartozo telepiilések szama)/teljes telepiilésszaméigérit hossza+tlradtvonal hossza+Orszagos Kéutuomal
hossza X 2)/teljes terilet

Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A kiemelt dubkorzet” és az ,udidkorzet” kategoériait az 1998-as Orszagos Terlletfzfiési Koncepcid
hatarozta meg (35/1998. (I11.20.) OGY hatarozaBerEcsoportositas a hatalyos teriiletrendezésletfmjlesztési
jogszabalyokban mar nem létezik, ugyanakkor kutethszempontjabdl relevansnak tartottéket, hiszen a
véaltozok tovabbra is kirajzoljak Magyarorszag légygssebb idegenforgalmi térségeit. Az ldilési poteha@al
turisztikai infrastruktdra is definidlja, ezért éaékelés soran a kerékparut és a taradtvonal &@iois figyelembe
vettem.

Idegenforgalmi aramlas

Alkalmazott valtozok

szallasfébhelyek szama (2011, TEIR)
vendégéjszakak szama (2011, TEIR)
lakonépesség (2011, TEIR)
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Indikatorszamitas maédja

(szallasfébhelyek szama+vendégéjszakak szama)/(lakénépesS€y/10
Médszertani, kutatasi, jogi @mények

A turisztikai infrastruktira potencidljat (szallégfhelyek szama), valamint a valés kihasznéltsagot
(vendégéjszakak szama) mutatd valtozokat egyaigyelémbe vettem az indikator képzése soran.

3.2.3.4. A szomszédsagi viszony elemzésének nedszer
Az értékelési és az osztalyozasi modszereim alkaise alapvéen kdzigazgatédsi hatarok mentén
torténik, melynek 6 oka az, hogy a hatékony dontéshozoi és végrehagaktzok ebben a
dimenzidban képesek igazanikadni. Mindezek mellett a disszertaciomban haszimalikatorok,
mutatok, illetve az altaluk jelzett t4ji értekekeggtobb esetben nem kothktszigorian kbzigazgatasi
hatarokhoz. A probléma feloldasara az elemzés kéuéet lépéseként minden jaras esetében
vizsgaltam, hogy az egyes indikatoroknal milyeném@isek mutatkoznak a szomszédos jarasok
ertékeivel szemben. Az ddetes eredményeket tehat korrigdltam a szomszédwasok
potencialértekeivel, mely mddszert az alabbi kégtemlélteti:

szomszédos jarasokkal korrigalt érték = jarasérték- (0,5 X (jarasérték — szomszédos jarasok

értékeinek atlaga)

A modszer lehéwé tette, hogy az 6sszes szomszédos jaras atlagaj@sis alapérteke kozotti
kulonbség relativ ertékével is kalkulalhassak. latie ertéknek azért van jeléisiege, mivel az esetek
egy részében a kornyezaradsok atlagértéke magasabb volt (vagyis a szédodz segitségével
novelhed az adott jaras tdji értéke), mig a tdbbi esetbkErsanyabb (vagyis a szomszédok
csokkenthetik a jaras taji értekét). Itt fontosnektom kiemelni, hogy a szomszédos jarasok
atlagértékének szamitasakor minden szomszédossgard&zamoltam, vagyis a nem vidéekinek
minésitettekkel is. A dontésemet az indokolta, hogyidéki térségek adottsdgara a szomszédos
varosias teriletek is egyértdlan hatassal vannak.

3.2.3.5. A taji érték alapu indikatorrendszer osstésének modszerei a tarsadalmi-gazdasagi alapu
osztalyzassal

Kutatdisom sordn a sajat indikatoraim és a tarsadmmdasdgi mutatd kozotti kapcsolatok
azonositésat is fontosnak tartottam. SPSS és Rgmogat hasznaltam a korrelaciok identifikdlasahoz
és a kapcsolatok mértékének meghatarozasahoz.rél&civszamitas arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy van-e kapcsolat két vagy tobb valtozé koZ&#ttez mennyire szoros. Az altalanos statisztikaban
korrelacio tehat azt jelenti, hogy két vagy tobltoZd nem flggetlen egymastél. Fontosnak tartom
azonban kiemelni, hogy ezzel a modszerrel ok-okdazgicsolatot még nem lehet bizonyitani, csupan
a kapcsolat meglétét. Az elemzést szignifikancisgélattal egészitettem ki, mellyel az igazolhato,

hogy a korrelacio nem csupan a véletleivének tudhato be (B és MakARA 2005).
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3.2.3.6. Jarasklaszterek kialakitasanak metodikaja

A jarasklaszterek kialakitasat a hat indikatorcsbpamapjan végeztem. Elslépésben tehat a
standardizalt indikatorértekeket atlagoltam csapdeént (peldaul: (Bioldgiai aktivitds + Biodiverag

+ Kornyezeti integritds érték + Erdészeti potenciald = Kornyezet-Biodiverzitds csoport). A
klaszterezés érdekében az igy kapott eredménygistefisitenem kellett, ezért kategorizaltaiket

1-t6l 10-ig terjed skalan (minden esetben a 10-es pontszam jeldetjjabb értéket). Két alapvet
maodon térténhet a kategorizalas: azonos esetsiiatmeiazonos osztaskéz maddszerével. A kutatdsom
céljait az utébbi szolgalta jobban, ezért az egy@asiztask6zok modszerét alkalmaztam, mellyel az
egyszeiisités ellenére semirtnek el az aranyok a jarasok kozoétt. Aivelet soran az egyes
indik&torcsoportokndl a legnagyobb és legkisebmetélonbségét tiz egyehtészre osztottam, és az

alapjan kategorizaltam.

Néhany indikatorcsoport esetében a legjobb pozacidé\w jarasok extrém magas értékeket mutattak,
mellyel az egész rendszer torzulna. A probléma igd@iasara a kimagasloan nagy értékekkel
rendelked jarasokat a kategorizalas soran figyelmen kivigytem, majd az elemzés végén a
legmagasabb kategoériaba (10-es) soroltdmt. Abban az esetben alkalmaztam a korrigalasta ha
maximalis érték 3 folott volt. Ahogy & tablazatis mutatja, ez 6sszesen négy indikatorcsoportomat
érintett: Természetvédelem, Torténelmi—Kulturahslamint a Turizmus. E csoportok mindegyikében
azonositottam azon jarasokat, melyek pontjai jékart eltérnek a tobbigdt(jellemzéen 2 folott €%
jarésok).
5. tablazat: Az indikatorcsoportonkénti legmagasékhegalacsonyabb értékek, valamint a k6zottuk
lévs kuldnbségek (pirossal jelélve a korrigalandé iradikcsoportok)

Kornyezet- Természet- Torténelmi- Vizualis- . ; .
. " p - . Mez6gazdasag Turizmus
Biodiverzitas védelem Kulturalis Percepcionalis
Minimalis érték -1,64092 -0,87314 -0,77568 -1,36805 -1,35637 -0,89011
Maximalis érték 2,310811 3,477088 3,172171 2,459429 3,260622 5,027026
Legnagyobb
Bnagy . 3,951734 4,350231 3,947851 3,827479 4,616994 5,91714
kiilonbség

Az igy kialakitott kategoridkat indikatorcsoport@mi vizsgéltam, valamint az 6sszesitett taji éttéke
meghataroztam, vagyis az egyes csoportok eredméj@yédsonként 6sszegeztem. A klaszterezés
utols6 fazisaként a csoportonként elért kategétigkanbinaltam egyméassal. Minden fazisban a taji

alapu kategorizalast sszevetettem a tarsadalndiagagi megkozelitéssel.

3.2.4. A mintatérségben alkalmazott modszerek
A kutatdasom harmadik pillerének mintatérségekénGanci jarast valasztottam. Munkam soran
egymastol jelerdisen kiulénbd& modszereket alkalmaztam a tajfunkciok feltarasammnositasara:

tajindikatorokkal végzett objektivebb, szakérrtékelést, valamint egy szubjektivebbnek telatith
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k6zosségi részvételen alapulo elemzést, a ppGlBdikéjat hasznalva. Célom volt a kétféle modszer

eredményeinek 0sszevetése, az eltérések és azegideltarasa, és okainak identifikalasa.

3.2.4.1. A mintatérség bemutatasa, a valasztamigaa

A GOnci jaras tarsadalmi-gazdasagi szempontbolrazag leghatranyosabb helyzdgrségei kozé
tartozik. A kutatdsom soran adaptélt komplex feglegi mutatd alapjan a masodik legelmaradottabb
jaras, mig a kistérségi besorolast tekintve a tdémek tobbsége az Abaluj—Hegykozi kistérség része,
mely Magyarorszag leghatranyosabb helyZzestérsége a 2007-es értékelés alapjan. A jarasly az
Eszak-Magyarorszagi régiéban, Borsod—Abauj-Zempiégyében talalhato — teriilete 543%kieljes
népessége 19 118 f(KSH, 2013). Tipikus aprofalvas periféridlis tégsé32 telepilése kozil
mindodssze keft varos (Gonc és Abaujszantd), mig 19 telepllésedO 16nél alacsonyabb a
lakossagszam. A legfontosabb gazdasagi-tarsadabmaték is nagyon latvanyosan szemléltetik a
térség sulyos problémait: 2012-es adatok alapjamuakanélkiliség 21,8% (az orszagos atlag 9%),
mig ugyanabban az éveben az afyg fjutod teljes jovedelem atlagos mértéke 480 50@aFtorszagos
atlag 810 000 Ft).

Mindezekkel szemben a Gonci jaras gazdag termésaggtikultartorténeti értékekben. Ahogyan azt a
6. tablazatis mutatja, a kutatdsom soran alkalmazott indik&tmportok tébbségénél, valamint az
Osszesités esetében i9keléo helyen (7. helyen a Szentgotthardi jarassal kdposzerepel a
mintatérség a vizsgalt 137 vidéki jaras korébenloKdisen magas értékeket jeleznek a Torténelmi—

Kulturdlis, valamint a Vizualis—Percepcionalis csdpk mutatoi.

A mintaterilet északi részén hluzodik a szlovak—raagylamhatar, melynek jeléist szerepe van a
térség életében. Szlovakia masodik legnagyobb &ae800 0005k Kassa fele olyan tavolsagra van
Gonctl (a jaras székhelyél), mint Miskolc, a megyeszékhely.

6. tablazat: A GoOnci jaras helye a vizsgalt 137 ékid jards sorrendjében a kilonhbz
indik&torcsoportok kategoridi alapjan (pirossal kielve az atlag folotti kategoriak)

Kornyezet-
Biodiverzitas

Természet-
védelem

Torténelmi-
Kulturalis

Vizualis-
Percepcionalis

MezGgazdasag

Turizmus

7

10

8

3

5

| Kategéria 7

A Gonci jaras telepllés- és infrastrukturalis hatér, szerkezetét a tdji, geografiai adottsagok
(domborzat, vizrajz) hatarozzak meg. A mintatertddiozlekedési Utvonala (3. szaniif), valamint
vasutvonala a Hernad-folyéval kozel parhuzamos#d] ayugatra hazédik. A masik jelérsebb
atvonal a folyd és a Zempléni-hegység kozott, megktbleg Abauljszantd és Gonc vonaldban

hazédik. A kisebb hegyi falvak jelefd része zsakfalu. Fontosnak tartom megjegyezniy eg
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jarashatarnal a kutatas ezen fazisanak kezdet2RdB) érvényes allapotokat vettem figyelembe, mert

azota két telepulés (Tallya, Golop) masik jarasteatlakozott.

3.2.4.2. Tajértékelés a mintatertleten

A mintatertleten alkalmazott indikatorok kére, csadpsitdsa megegyezik az orszagos elemzéseknél
hasznaltakkal. Egyes esetekben azonban szikségavaditozok maddositdsara, illetve a szamitas
pontositasara. A korrekciok, valtoztatasok alafmetkét okra vezeth@t vissza: tobb esetben az
orszagos szinthez képest sokkal részletesebb adéitak rendelkezésemre, valamint tobb valtozo
nem volt relevdns a mintaterileten (példaul az agszan védett természeti terlletek esetében a
nemzeti park). Mindezek alapjan a kovetkdzen csak azon indikatorokat ismertem, melyekben

valamilyen modositast végeztem az orszagosisemékeléeshez képest.

Orszagos jeleidsegi védett termeészeti tertiletek aranya
Alkalmazott valtozok

tajvédelmi korzet tertlete
természetvédelmi terilet tertlete
teljes tertlet

Indikatorszamitas maédja

(tajvédelmi korzet teriilete)+(természetvédelmilrterilete/3))/teljes terllet

Nemzetkdzi egyezmények altal védett terlletek arany
Alkalmazott valtozok

Natura 2000 teriletek (SCI és SPA)
Indikatorszamitas modja

Natura 2000 terilete/teljes terilet

Egyéb védett terletek
Alkalmazott valtozok

barlangok szama
foldvarak szama
forrdsok szama
teljes tertlet

Indikatorszamitas maédja

(barlangok szama+féldvarak szama-+forrasok szanje¥terulet

Torténelmi jeleniség
Alkalmazott valtozok
régészeti Iélhelyek szama
torténeti tgj
Indikatorszamitas maédja

régészeti lélhelyek szama/100+1, HA torténeti tajhoz tartozépélés
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Udiilési potencial
Alkalmazott valtozok

borvidékhez tartozo telepuilés
kerékparut hossza

tirautvonalak hossza

Orszagos Kéktura utvonal hossza
teljes terilet

Indikatorszamitas maédja

+0,5, amennyiben borvidékhez tartozé telepulésefqgirit hossza+tUrautvonal hossza+Orszagos Kéktura
Gtvonal hossza X 2)/teljes tertlet

Az egyes indikatorok értékeinek standardizalasdéignaint az indikatorcsoportonkénti aggregalasat az
orszagos szifit értékelésnél alkalmazott mddszerekkel végezterd.I5. fejezet). A tajértékelés

telepuléshatarosan toértént a mintaterileten, mavelndikatorok egy része csak ilyen dimenzidban
ertelmezhet. A Iéptékvalasztasomat az is indokolta, hogy elikointaterilet esetében (32 telepulés,
543 knf) a kozosségi részvételen alapuld értékelés soédmany szempont esetében a helyiek

jellemzien csak telepuléseket tudnak azonositani (4.3ejekzet).

3.2.4.3. Kozbssegi részvetel alapu értékelés (ppashSintaterileten

Az irodalmi kutatdsom tapasztalatai, valamint a tateriilet sajatossagai és a disszertaciom soran
megfogalmazott célok alapjan hataroztam meg a lsgghgészvételen alapulé értékelésem pontos
modszerét. Papir alapu térképet hasznaltam, edyaékehed legmagasabb valaszadasi rata elérése
erdekében (Bcewicz et al. 2012), masrészt a kulonbotarsadalmi csoportok legszélesebb tkor
bevonasa miatt (az internetet nem, vagy kevesh#niscsoportok is részt vegyenek a kutatasban). A
valasztott médszer a potencialis hibak kikiszol#ikds alkalmas, mivel az alkalmazds sorédn a
megkérdezettekkel nagyobb interakcidra van kdesy, a kevésbé egyeértdéinmészek kdnnyebben
tisztazhatok. Alaptérképkéent Google Earth Iégi é&dt hasznaltam, ami a laikusok szamara is a
legtbbb és legkodzérthiib informaciot hordozza. A kdnnyebb tajékozoddsegitése érdekében az
alaptérképen feltiintettem a mintaterilet hataré&)epilések neveit, valamint a legjellegzetesettb k
tajelemet (Hernad-folyd és Zempléni-hegység). Apalések kdzigazgatasi hatardnak megjelenitése

befolyasolta volna a megkérdezetteket, ezért ezekatjeldltem.

A ceruza és a toll alkalmazéasat az abrazolando paetok, kritériumok viszonylag magas szama
miatt a résztvedk szamara zavaronak, a feldolgozas szempontjahiid gelathatatlannak itéltem, igy
kulénb6ad szini markerek-eket hasznaltam. Alapdet pontok segitségével kértem az abrazolast az
alakzatok helyett, mivel ezek sokkal egysibbek és hatasosabbak RBVN és RILLAR, 2012),
valamint a viszonylag nagy mintateriilet miatt jobbelférnek a térképeken. Minden szempont

esetében harom markert hasznéalhattak. Mivel egyszgynponton belll a sorrendet is fontosnak
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tartottam, ezért szamoztam is a jék@t minden esetben: 1, 2, 3 (az 1-es szam a |dginkantos
terllet az adott szempont alapjan). A ppGIS médall@imazésa sordn A3-as mérétrképlapokat
készitettem (igy méretaranya megkoséi 1: 100 000).

A kutatdsom ezen fazisdban célom volt a székéajertékelés dsszevetése a helyiek véleményén
alapulo értekeléssel, ezért a ppGIS soran a sajitatorrendszeremnek megfelelteth&erdéseket,
kritériumokat hataroztam meg. Ahogyan &zabranis lathatd volt, a kulonb&zattribatum tipusok
pontossagat két ténygzbefolyasolja: a résztvéi tudomanyos, szakmai tudasa, valamint a
megismeb képesseégeik mértéke KBwN, 2012). A legpontosabban, legkénnyebben meghdtat6z
tipusok a kovetkeik: a helyhez kotott tevekenységek, valamint a tzipéatok. Ennek megfeléah

allitottam 6ssze a térképezérnszempontokat.

Minden egyes indikatornak megfelelteihets egyben kdzérthgta helyiek szamara is értelmezhet
kérdések megfogalmazasa természetesen nem volsdghks, és az alkalmazas soran kezelhetetlen
mennyiséget eredményezett volna. Eppen ezért itmldsoportonként valasztottam szempontokat,
kérdéseket, melyeket7a tablazatszemléltet.

A ppGIS-t 2014 decembere és 2015 janiusa kdzogztégn a mintateriilet telepllésein. A jaras teljes
teriletén, a telepulések lakossaganak és fedégének megfelél aranyban keriltek kiosztasra a
térképek. Bként a mintaterileten &lembereket vontam be, azonban tobb esetben a eérgidg
ismeB, személyes kapcsolattal rendelideds részt vettek a munkaban (a jaras valamelypiddsén

élt a korabbiakban, rokonai, valamilyen ingatlafiatve munkahelye talalhaté a térségben). Osszesen
264 resztvedt sikertlt bevonni, vagyis ennyi térképidyossze. Egy kitoltott mintatérképet, illetve

ehhez tartozo kétdvet tartalmaz az M12 és az M13 melléklet.
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7. tébladzat: A ppGIS soran alkalmazott attribGtumidszevetése a tjértékelés soran alkalmazott
indikatorcsoportokkal

PPGIS soran alkalmazott

Alkatmazott tajindikatorok "
attributumok

Helyhez kotott

Indikator tevékenységek/tapasztalatok
attributumai
\m . I . . .. e
pLi Bioldgiai aktivitas
N
(7]
= Biodiverzitas
E Itt a legtisztabb a kdrnyezet
- . . L (levegd, viz, erdd, talaj)
g Kornyezeti integritas érték
S
£
o Erdészeti potencial
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3.2.4.4. Az eredmények 0sszevetésének modszere

A felmérést koveten az eredménytérképeken dédsszes pontot digitalizaltam ArcGIS program
segitségével. Megkulonboztettem az egyes szempainteklamint a szempontokon belili sorrendet
is. Osszevettem az igy létrejott ponttérképet atsaileplléshataros értékeléseimmel. Kulon

vizsgaltam minden kategdria esetében az 1l-es szaomfok helyét (a legfontosabbnak itélt
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terlleteket). A kdnnyebb dsszehasonlithatésag,miataa tdbbféle megjelenités miatt pairtség
térképet/ b térképet” is készitettem, igy az egymashoz nadyimel 1é\, esetleg egymast eltakard
pontok érzékelhébbé valtak. A 16 térkép” Osszedllitasa sordn az 1-es, 2-es, 3-sgd@dakba
tartoz6 pontokat fontossaguk alapjan kiloribéallyal kalkuldltam. A feldolgozas menetéd.aabran
sematikusan szemléltetem.

Alaptérkép elkészitése  Térkeépek kitoltése

Megjelenites és
Bsszevetes

Digitalizalas

9. abra: A ppGIS folyamata (sajat szerkesztés)
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4. EREDMENYEK

Kutatasi eredményemet a disszertacié eddigi, hatagdasanak megfetin ismertetem. A kutatas
elejen megfogalmazott célrendszer, valamint a Bgeek sorrendjében alfejezetenként kertlnek
bemutatasra az egyes eredménycsoportok, mig aejézefoen (Uj tudoméanyos eredmények) a

téziseimet prezentalom.

4.1. A tajgazdélkodas fogalménak definiadlasa

A t4jgazdalkodas fogalméhoz koétédtutatdsi eredményeimet alapsemn két csoportra bontottam.
Egyrészt az altalanos eredményekre, melyek a muné@en részének osszefoglalasat jelentik, a
kovetkeztetések tobbnyire objektivek, a felépidekhtbazisokbol kozvetlendl levezetiletMasrészt,

az el$ csoporthoz viszonyitva némileg szubjektivebb eksdymimet tudoméanyteriletenként,
szakpolitikai &ganként mutatom be.

4.1.1. A tajgazdalkodas fogalmahoz kapcsol6dé altals eredmények

Az 3.2.2. fejezetben bemutatott modszerek segiteédgisszesen 56 cikket vontam az elemzésbe,
melyek 25 kilénbdx tudomanyos folyodiratbol szarmaznak. A publikactbkbsége a kdvetkézot
nemzetkdzi organumbadl szarmazik: Landscape and iJRianning (12 cikk), Forest Ecology and
Management (7 cikk), Journal of Environmental Maragnt (6 cikk), Land Use Policy (5 cikk),
valamint Biological Conservation (4 cikk).

A tudomanyos kozlemények elemzédiémegallapitottam, hogy a tajgazdalkodast rendkszéles
korben alkalmazzak a kutatok. A kovetkeZ6 szakterlleteket azonositottam: rhgazdasag
(SCHLAPFER 2007; Q\BALLERO 2001; SENSEKE 2009), erdészet @#isTROM et al. 2007; Bou és
BUONGIORNO 2006; QURA et al. 2011), vizgazdalkodasARLUER és MARSILY 2004; ROCKSTORM €S
GORDON 2001), terlletrendezés és tertlethasznalatek (€-1GLESIAS et al. 2006; MREIRA et al.
2011), természetvédelem Kwskl és NowAak 2007; Lupp et al. 2013; BPrEIRA et al. 2011) és
tajépitészet (BAMBERLAIN €S MEINTNER 2013; INTO-CORREIA 2000; SOTT és $IANNON 2007) (M4

melléklet).

Rendkivil valtozatos a kutatasok terileti eloszl&saminden kontinensen detektaltam a téméaval
foglalkoz6 munkét: Eurépa (RDERFLICK et al. 2010; MLLQVIST et al. 2013), Eszak-Amerika
(CHAMBERLAIN és MEITNER 2013), Dél-Amerika (ERRAZ et al. 2013), Afrika (KGERHOLM et al.
2012), Azsia (@ 2001) és Ausztrdlia @ és GEORGES 2007). Az eloszlasuk vizsgélata soran
egyértelniivé valt, hogy a tajgazdalkodas fogalmat leginkabibbgaban hasznaljak (35 cikk). Joval

elmarad etil a tobbi kontinens, mely sorrendje a kovetkeEszak-Amerika (8 cikk), Dél-Amerika,
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Afrika, Ausztralia és Azsia (1-1 cikk). Az elemz@iublikaciok kozil négy esetében legalabb két
kilénb6d kontinensen taldlhatd mintaterilet, mig tovabbilayal nem azonosithatd konkrét
mintatérség (M4 melléklet).

A geografiai eloszlas mellett a kulonkéozerileti szintek megjelenését is elemeztem, mdélyne
eredményeként megallapithatd, hogy a tdjgazdalkaegsonalis/térségi szinten eértelmezhed
leginkabb. Az egyes terlleti szintek eloszlasael@s volt: nemzetkdzi (3 cikk), regionalis/térségi

(25 cikk), regiondlis és helyi aspektusok vegyg3ecikk), valamint helyi (14 cikk) (M4 melléklet).

A szakpolitikai dokumentumok elemzésébe a Goncasfarerinben 6sszesen 54 dokumentumot
vontam be (jogszabalyok, stratégiak, fejlesztéskudmentumok stb.), melyek kézil 34 orszagos
szinten operal. A Skot Hatarvidek esetében 42 igalitdokumentumot azonositottam, melyékb

20 orszagos/nemzeti szinten funkcional (M5 mellgkle

Osszesitett eredményeimet & tablazat tartalmazza. A kutatdsaim alapjan lathaté, hogy a
tudomanyteriiletek esetében a leggyakrabban a tiggept (tajtervezés és kulturalis 6rokseg) terén
alkalmazzék a fogalmat, mig a szakpolitikdknal Magyszagon a terllet- és vidékfejlesztés, Skdcia
esetében viszont a terlletrendezés terén a leginékitabb. Amennyiben csak a tajgazdalkodas
fogalmat ,kozvetlenll befolyasold” szakpolitikai klomentumokat nézzik (Magyarorszagot és
Skaociat 6sszesitve), a kovetkesorrend allithato fel a szakterlletek kozott:dlepitészet (tajtervezés
és kulturalis 6rokség), 2. terilet- és vidékfejtész 3. terliletrendezés. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a tobbi szakpolitikai terlileten minddssze dgikumentumot azonositottam (Scottish Forestry
Strategy: Implementation Plan 2013-2016), mely kiienil (az emlités szintjén tal) foglalkozott a
tajgazdalkodassal. Az eredményeim azt is mutatjdgy Skocia esetében a t4jépitészeti szakterulet
sokkal gyakrabban és kozvetlenebbl interpretafiagalmat, mint a magyarorszagi. Ezzel szemben a
hazai terllet- és vidékfejlesztés a skothoz képeanotteien tobbet foglalkozik a tajgazdalkodassal.

Kovetkeztetésképpen megallapitottam, hogy t4jgéedals hasznélatdnak megoszldsa az egyes
szakteriletek kozott jelefa eltéréseket mutat a tudomanyos-kutatdi, valamiszakpolitikai arénat
0sszevetve. Mindezeken tul orszagonkénti kulonbegfiges azonositottam az egyes szaktertleti
alkalmazasok kozott. Az eltolédas okainak tartomegyes orszagok, térségek eiltdéarsadalmi-
kulturdlis, torténelmi, politikai és tudomany-techdgiai faktorait. Mindezek alapjan tehat
kijelenthet, hogy a fogalom interpretdlasa nem csak az eggegafok, tudomanyteriletek kozott,

hanem teriletileg is valtozik.
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8. tAblazat: Az elemzésbe vont folyodiratcikkek 68tikai dokumentumok megoszldsa az egyes
tudomany- és szakpolitikai teriletek kozott, vatma tajgazdalkodas fogalmara
gyakorolt hatasuk (B=kozvetlenul befolydsold; KVBzketve befolydsold; N=nem
befolyasolo)

A tajgazdalkodas fogalmanak meghatarozéi

"Tajas" szakpolitikak Ossze,sen
. (tudomanyos
Taj- = . 2 2
tudoman M Osszesen = kozlemények és
FECHEEY a8Ya™ ghécia (szak- szakpolitikai
Sl politikdk) dokumentumok)
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A nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan arra a koxtetiésre jutottam tovabba, hogy Magyarorszagon a
tajgazdalkodas, és ezzel szoros 6sszefliggésbg@sz tajhoz kothétpolitika jellemzen a terlilet- és
vidékfejlesztési terlletbe integralodik, mig Nyugatropaban (jelen esetben a skociai példara
alapozva) a fogalom sokkal inkabb az 6nall6 ésilst@#(szak)politika terén jelenik meg, jol
elvalaszthatéan egyéb politikai terlletikt

Szamos publikacidban, politikai dokumentumban agtintiam a kdzdsségi részvéteE(BAN 2004;
FAGERHOLM et al. 2012; $ENSEKE 2009) és a helyi tudas AC/0-IGLESIAS et al. 2006) szerepének
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hangsulyozasat a tajgazdalkodas soran. A vizsgalatapjan azonban egyeértdlem latszik, hogy
Skécia esetében sokkal nagyobb tradiciéra tekirdsza a helyi kozosségek bevonasa a

tajgazdalkodasba, tajtervezéshe, mint Magyarorszago

Az eldbbiekben bemutatott kulonbésegek mellett azonban tébb kdzés vonast, trendet is
azonositottam a két mintaterllet esetében a téfdjamdhs értelmezése és megvaldsitasa terén
egyarant. Noha a kozosségi részvétel mertékedselt@indkét orszagban felfedezbetz egyre
intenzivebb térekvés, igény a helyiek bevonasatajgazdalkodast (is) célzé politikaalkotas soran.
Ennek ellenére ez az elhatarozas viszonylag keséthen realizalodik a valodi (itkddés soran

(példaul jarasi, kistérsegi stratégiak, tajgazdaéisihnoz kothéttervek megalkotasanal).

A kutatéi eredmények és a szakpolitikai dokumentkinieszevetése soran megallapitottam, hogy
elté dimenzidk mentén értelmezik a terileti Iéptékedjgazdalkodassal kapcsolatban. Mig dblei
csoport természeti (példaul taj, tajrészlet, viggyterilet, taymozaik), valamint kézigazgatasi (példa
nemzetkdzi, regionalis/térségi, regionalis-helyg)yi) egységek mentén egyarant osztalyoz, addig a
szakpolitikai dokumentumok jellerden kizarélag a kozigazgatas dimenzid mentén érigHetik
(példaul nemzet, régid, megye, kistérség). Az esdmim azt mutatjadk tovabba, hogy mindkét
mintaterilet esetében a tdjgazdalkodassal foglalkdakumentumok tébbsége orszagos/nemzeti
léptéki, szemben a tudomanyos cikkekkel, melyekben edydéien a térségi €s a helyi szint domindl.
Ennek okakeént a felidr lefelé épitked, ,top-down” politikaalkotési rendszert tekintettem

Az elemzés soran a szakpolitikai dokumentumokbakkaokevesebb helyen azonositottam a
tajgazdalkodas direkt, egzakt megnevezést és netatast, mint azt a tudomanyos publikaciok alapjan
vartam. Az eltérés oka, hogy a politikaalkotoi-d#sttozoi kdzosseég tovabbra is szigordan
szektoronként, gazdasagi agankéntkdadik, mig a tajgazdalkodas (a tajfogalombdl kdeabken)
alapveten transzdiszciplinaris jellég (PNTO-CORREIA és BERMAN 2008; BOHNET et al. 2003;
BRANDT és VEJRE 2004; BOLLIGER et al. 2011). A jelenség mind a skét mind a maggadszerben
megfigyelhed, ugyanakkor kilonbdz mértékben (a skét szisztémaban jeleah tobb kdzvetlendl

tajjal, tajgazdalkodassal foglalkozé politikai dokentum létezik).

Szakpolitikaktol és tudomanyteruletékfliggetlenil a tajgazdalkodas k6zos vonasakéraktdtam,

hogy minden esetben a valtozasok, a kezelés pozifializatoraként, tAmogatandé folyamatként
interpretéljak. Kivalé megnyilvanulasa ennek, hagiynd a koncepcionalis (tudomany), mind pedig a
mukodeési/mikodtetési (politika, dontéshozas) oldal a tgazdasagi, valamint a taj- és

természetvédelmi érdekek 6sszekapcsolasaként édiednmiajgazdalkodast.
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A vidéki tajak heterogén rendszerében azonadsbdd és azonos helyen szamtalan egymassal
0sszefug§, egymasra hato folyamat jatszédik le. Mindezektnagklonbos tajfunkcidkkal (példaul
élelmiszertermelés, rekreacio, biodiverzitas) kouilfan szikséges gazdalkodniofiliNnovA et al.
1999), melynek eszkoze a fenntarthaté tajgazdatkdds belathatd, hogy az elemzésem soréan feltart,
az eltéé tudomanyteriletek és szakpolitikai tertletek kbidmd tajgazdalkodas-interpretacioi
ellenére, éppen a valddi tartalommal megtéltotyaafalkodas hasznalhatd a kilonbézakterileti
érdekek céljainak 6sszehangolasara.

Kutatasaim soran tobb esetben azonositottam kéldiog koncepcié 6sszemosodasat, mely soran a
tajgazdalkodast (landscape management) és az 8ktesma-gazdalkodast (ecosystem management)
azonositjak egymassal @d et al. 2013). Ennek okéat az 6koszisztéma szolgalé és a tajfunkciok
sajatos kapcsolataban latom, igy — az irodalmkiités részben mar ismertetett modon (2.4.1. fgjeze
— az ezen fogalmak kozotti kilénbség képezheti lapja a tajgazdélkodas és az ©koszisztéma-

gazdalkodas szétvalasztasanak.

Az elébbi témahoz kapcsolddbéan szamos szdrangsulyozza az 6koszisztéma szolgaltatasak (D
GROOT et al. 2002), valamint a tajfunkciok ERMORSHUIZEN és PDAM 2009; KENAST et al. 2009;
MULLER et al. 2009) azonositasanak kiemelt szerepétexvagési és tajgazdalkodasi dontések soran.
Tovabbi kutaték a t4jfunkciok identifikdlast eledbetetlennek tartjdk a multi-funkcionalis tajak
Osszetett tarsadalmi-okolégiaitkbdésének megfejtéséhez, attekintéséheen@sT et al. 2009).
Kovetkezésképpen megallapitottam, hogy a tadjgandakk folyamat alapjat a tajfunkciok azonositasa
jelenti, melyet disszertaciom masodik és harmadigyregysegében el is végzek Magyarorszag videki

jarésaiban, illetve mintatérségemben.

4.1.2. Tudomany- és szakpolitikai teriletenkéntespikus eredmények
A tudomanyos kutatasok, illetve a politikai dokuremok szintéziséll szaktertleteként prezentalom
az eredményeimet azébbi fejezetben mar ismertetett csoportositas szerin

4.1.2.1. Me#gazdasag

A tajgazdalkodas fogalmét a nigmzdasdgi szakirodalom A&ltalaban a vidéki és ajaért
terllethasznéalat-gazdalkodasaraikéz (SCHLAPFER 2007), vagy a vidéki és agrartdjakkal valo
gazdalkodasként interpretaljagwski és Nowak 2007). Elemzéseim soran megallapitottam, hogy
a legtobb kutatasban a tajgazdalkodas a termésisdiniéelvek egyes mégazdasagi tevékenységek
soran val6 figyelembevételét jelenti, kilonos téddtel a tradiciondlis gazdalkodasi modszerek

megrzesére (BLvVO-IGLESIAS et. al. 2006), a kornyezetbarat agrotechnikai ek
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népszeisitésére, terjesztésére c(@GAPFER 2007), valamint az Uzemi strukturak gazdasagi és
tarsadalmi szemponta felllvizsgélatarang@LLERO 2001). Mindezekkel dsszefiggésben kilondsen
nagy jelenisége van az agrar-kornyezetvédelmi programokna&jgmzdalkodas soran (&\NSEKE
2009; INTO-CORREIA 2000). Az ebbbi eredmények azt mutatjak, hogy a tajgazdalkontegrativ
komponense napjaink m@gazdasaganak, és igy a vidékfejlesztésnek is. Aldagtehat a termelési

szempontl megkdzelités helyett a multifunkciondlethygazdaség iranyaba mutat.

Az agrarpolitikai dokumentumok elemzésEbasonld kdvetkeztetést vontam le, mint a tudormény
munkakbol. A 6bb szakpolitikai dokumentumok a tdjgazdalkodas nféleét azonositjak a
koérnyezetbarat és hagyomanyos tgszdasagi modszerekkel (NEMZETI VIDEKSTRATEGIA
2012-2020). Mindkét vizsgalt mintatérség agrarpdljéra jelenés befolyassal van az EU Ko6z6s
Agrarpolitikja (CAP) és ezzel 6sszefliggésben aardgirnyezetvédelmi intézkedések (SCOTTISH
RURAL DEVELOPMENT PROGRAMME 2007-2013). A kovetkeztdjgazdalkodast kdzvetlendl
erintd intézkedéseket azonositottam: olyan tajelemek ¢fvények, gatak) kezelését szolgalo
tevékenységek, melyek dmitik a tajszerkezeti funkcidkat (pl. kapcsolat, szekottetés), a
kornyezetbarat gazdalkodasi médok elfogadtatasgsmése, hagyomanyos tajszerkezet dretse,
Okolégiailag értékes terlletek védelme. A CAP-h@pdsolddo intézkedések tehdt nem csupan a
mezgazdasagi foldhasznalat szabalyozasara korlatokpdhanem a valtozasokat 6&lézs
mozgatorugokra is. A vizsgalt dokumentumokban nemnasitottam a tdjgazdalkodas fogalmanak
egyértelni meghatarozasat, kodzvetett utalasok azonban tadélhelisorban a mergazdasagi

modszereket, gyakorlatokat célzé valtozasok terén.

4.1.2.2. Kdrnyezetvédelem és Energiagazdalkodas

A kornyezetvédelemi szakirodalmi forrasok elemzésean nem talaltam vildgos tajgazdalkodas
meghatarozast. A vizsgalt folyoiratcikkek refer&nayyan a fogalomra, am — a vizgazdalkodast&rint
publikaciok kivételével — nem szolgalnak altalagogényi jelentéssel, magyarazattal. Néhany szerz
hasznalja az ,0ko-hidrologiai tdjgazdalkodas” lefsgst, mely a vizkészlet niggésen kivil
foglalkozik a vizhez kothéttajelemekkel is (RCKSTORM €s GRODON 2001). Hasonl6 aspektusbol
értelmezi a tdjgazdalkodase®RAz et al. (2013) is, a vizgazdalkodas és adgaddalkodas kozotti
0sszefliggéseket vizsgalva. Vélemeéenyuk szerint, péjspektivabol az efl nagyon hasznosak a

vizkészlet megyzés szempontjabol.
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A szakpolitikai dokumentumok vizsgéalata eftearedményeket mutat a két vizsgalt orszag esetében.
Mig Skécidban a fogalom emlitését sem talaltam,igaddagyarorszagon a vizgazdalkodasi
dokumentumok gyakran hasznéljak (VIDEKFEJLESZTESIINMSZTERIUM 2012). Hazai
kontextusban a tajgazdalkodas alatt az arterlletekegzett tradicionalis gazdalkodast,
terlilethasznositasi gyakorlatot értik (VATI KFT.Q2) 2005).

4.1.2.3. Erdészet

Az erdeészeti, eftbazdalkodasi tudomanyos kdzegben a tajgazdalkotdlabeén az ertkkel vald
gazdalkodast takarja, melyen bellil a kovetkeinterpretaciokat azonositottam: erdészeti
terlilethasznélatokkal val6o gazdalkodasigS et al. 2012); kulonbdrz erddgazdalkodéasi modszerek,
gyakorlatok alkalmazasa ABKENT és dRDAN 2002); erdk biodiverzitasanak és egyeb tajokologiai
paraméterek befolyasolasa, alakitassu(® et al. 2011). Ezen megkdzelitések azigatdalkodason
belll foként a természetvédelemi célokat hangsulyozzak.ajardalkodas szakterileten belli
értelmezései azonban az erdészet egyéb, gazdadjagiacis kitérnek (BSKENT és HRDAN 2002).
Néhany szekk a tajgazdalkodas szakterlleti alkalmazasat amdakolja, hogy az efik funkcioi és
folyamatai taji Iéptékben jelentkeznekH@U és BJONGIORNO 2006).

Magyarorszag esetében csak kdzvetett utaldsokaiositottam a szakpolitikai dokumentumokban,
melyek esetében a tajgazdalkodagsdsban a vidéki térségek kulonlidajhasznalati formainak (pl.
erdk) Osszefogasat, rendszerezését jelenti (FOUMHELESUGY! és VIDEKFEJLESZTESI
MINISZTERIUM 2007). Skdciaban a szakpolitika a lsradalommal azonos jelentéssel hasznélja a
fogalmat (FORESTRY COMISSION SCOTLAND 2013).

4.1.2.4. Tajépitészet

A tajtervezés és Kkulturalis 0rokség szakterlletéemeése alapjan megallapitottam, hogy a
tudomanyos és a dontéshozai, politikai oldal tajg#zdast éririt interpretacioi eltérnek egymastol.
Ez részben annak is készoénhehogy a fogalom szamos tématerilethez kapcsolddiiki példaul
torténeti tajak, tajrészletek okoldgiai mintazavédeki tajak (ANSSON€s LUNDGREN 2012). Masrészt a
tajgazdalkodas integrativ tevékenységayBH 2009), igy kivalé eszkdze lehet a szakterlleti
interdiszciplinaris jelleg kezelésénekjgitesének. A dontéshozok és politikaalkotok a rjgikodas
es tajtervezés soran &wrban az évigyazatossag elve alapjan gondolkoznak (cél athepatasok
elkerilése, megétése), mig a kutatok és terékzinkabb a kezdeményé&zproaktiv oldalt efsitik.

Ez tetten érhétaz Eurdpai Taj Egyezményben is, mely a tdjgazdfikba tdjban bekovetkepozitiv
valtozasok iranyitasaként értelmezivEdNT €és VAN EETVELDE 2013, $OTT és $IANNON 2007). A

JANSSON és LUNDGREN (2012) szerd@paros a tajtervezés és a tajgazdalkodas kozotinkgeget emeli
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ki mig az ebbbi a joWw alakithsat szolgalja, és az elképzelt, eléfehtlapothoz a megfelél
tevékenységeket hatarozza meg, addig az utdbbinyiieb a kialakult, |étez tajstruktirakkal
foglalkozik. Fontos azonban, hogy a t4jgazdalkai@snos kilonbdztevékenységet foglal magaba,
melyek szorosan kapcsoldodnak egymashaz 2001). Részben ezen komplexitasnak koszdenea
tajgazdalkodas altalanos céljait, elveit sokkal szgyibb meghatarozni, mint a gyakorlatban
alkalmazni. Alapvet fontossagu tovabba, hogy a helyi dontéshozok slakanagukénak érezhessék a
lefektetett célokat, feladatokat, vagyis hatékajgdzdalkodas ,kividil” iranyitva lehetetlen (HRNIK
et al. 2013).

Nem csupan a tudomanyos és a szakpolitikai oldatotkd azonositottam kilénbségeket a
tajgazdalkodas értelmezésében, hanem a vizsgalgok tajpolitikajaban is. Magyarorszag esetében
kozvetlenill a tdjgazdalkodassal, és annak jelevéésisupan egy jogszabdly foglalkozik, mely az
Eurdpai Taj Egyezmény kihirdetéseszol (2007. évi CXI. toérvény). A dokumentumbargiandscape
management” forditasaként a ,taj kezelése” szeregpainban, ahogyan azt mar a 2.1. fejezetben
jeleztem, doktori disszertaciomban a ,landscape agement’-et azonosnak tekintem a

tajgazdalkodéassal.

Skécidban az ébbiekkel ellentétben, szamos tajgazdalkodassal oglalkozé dokumentumot
azonositottam a szakpolitikai teriileten beliil. Ajk@gakter Ertékelések (Landscape Character
Assessment) széleskioralkalmazasa az egész Egyesilt Kiralysagban érfeaheebsegitette a
tajgazdalkodasi elvek, célok eés feladatok integ@tlaa terlleti tervezés rendszerébe. A
COUNTRYSIDE AGENCY és SCOTTISH NATURAL HERITAGE (3 (2002) jelentése alapjan a
Tajkarakter Ertékelések mar ekkor jelesen hozzajarultak a tajgazdalkodashoz Skocidban és
Anglidban egyarant. Mindezek mellett, tovabbi szditizai dokumentumokat is azonositottam,
melyek a tajtervezés és a tdjgazdalkodas szorass@ipat hangsulyozzak (SCOTTISH NATURAL
HERITAGE 2004, 2005). Kiemelik tovabba, hogy a kajalyamatos valtozasban vannak, és ezek
soran a tajtervezeés és a tdjgazdalkodas eszkozeortkv iranyt kell szabniuk. A Helyi Tajvédelmi
Tertletek (Local Landscape Designations) kivalékései a tajgazdalkodas gyakorlatban valo
alkalmazasanak. A Skoét Hatarvidék esetében ezéletekre készlt program ajanlasokat tartalmaz a
megfeleb helyi, térségi szirt tajvédelemre és tajgazdalkodasra, valamint a Héd@s Tajkepi
Terlletek (Special Landscape Areas) kijeloléséND USE CONSULTANTS 2012). A Kiegésait
Tervezési Segédlet (Supplementary Planning Guidardebyi Fejlesztési Terve (Local Development
Plan) Bként a gazdalkodok, foldtulajdonosok és helyi déinezok szamara fogalmaz meg részletes
tajgazdalkodasi és tajvedelmi lebstgeket, médszereket (SCOTTISH BORDERS COUNCIL 2012
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4.1.2.5. Természetvédelem és Biodiverzitas

A természetvédelemi és a tajokologiai szakirodakmlszamos kulonbséget azonositottam a
tajgazdalkodas értelmezéseiberugk et al. 2013, RE és GGORGES2007). Ugyanakkor egy k6zds
jellemz is egyértelmien kirajzolodott: mindegyik interpretacio eseténdmazdalkodaséf célja a
tradicionalis vagy természetkozeli tdjak védelmeggirzése vagy visszaadllitdsa. Ennek elérése
erdekében a tdjgazdalkodas soran a valtozasokt@gkfanntarthatdésag irdnyaba kell mutatniuk, mint
példaul a tajszerkezet komplexitdsanakHS\PFER 2007), valamint az éhelyek kozotti kapcsolatok
erositése, novelése KREIRA et al. 2011). Néhany széra fogalom jelentését ledzti példaul a
nemzeti parkokra (UrPp et al. 2013), vagy a mégazdasagi hasznositasu terlletekreL(@vski s
NowAk 2007). A szakterileti irodalom egy jelést szeletét képviselik azon irasok, melyek a
tajfunkciok és a tajgazdalkodas kozotti kapcsolatmicolgatjak. Ennek kilonésen nagy jefséige
van munkam masik két nagy egysége szamagaziirA 2010).

A szakpolitikai dokumentumok nem tartalmaznak penfiegalom meghatarozast, azonban gyakran
hasznaljak a tajgazdalkodast, mint a természet- taggedelem egyik eszkozét (NEMZETI
FEJLESZTESI UGYNOKSEG 2007). Magyarorszagoikéint a védett terilletek hatar- és
pufferzonaiban a kilénbéz tajhasznalatokat és gazdalkodasi moddszereket jaaKMAGYAR
KORMANY 2009), mig Skocidban a tajgazdalkod&s déljaként a biodiverzitas mégését,
védelmét, afsitését hataroztak meg (SCOTTISH BORDERS COUNCI520

4.1.2.6. Terllet- és Vidékfejlesztés

Munk&m soran kilénbséget azonositottam a hazai staterilet- és vidékfejlesztési szakpolitika
dokumentumaiban a tajgazdalkodas értelmezésébetietMig Magyarorszagon nagyon gyakran
hasznéljak az egyes dokumentumok a fogalmat (NEMZAADASAGI TERVEZESI HIVATAL
2013), addig Skocidaban csak elvétve azonositottagyregy emlitést a vizsgalt anyagokban
(SCOTTISH GOVERNMENT 2005).

A Nemzeti Vidékstratégia hangsulyozza, hogy a tAjgikodas kiléndsen fontos a vidéki térségek
szamara, mivel hozzajarulhat a tajdiverzitas néiéz (VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM
2012), a vidéken &k életmirbségének javitdsahoz, igy a vidékfejlesztés hasmsakoze lehet
(FOLDMUVELESUGY! és VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM 2007). oRtosnak tartom
kiemelni azt is, hogy a két mintaterlletet Osszesit terllet- és vidékfejlesztéshez kathet
dokumentumokban fordult &la legnagyobb szamban a tajgazdalkodas fogalmael Ezemben a
tudomanyos szakirodalom elemzése soran nem sikardhositani kozvetlentl a szakteriletekhez

kapcsolddd munkéakat, melyek ezt a fogalmat hasakédrtelmezték volna.
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4.1.2.7. Terlletrendezés és Terilethasznalatok

A nemzetkdzi szakmai publikaciok elemzése alapjdegatiapitottam, hogy a tajgazdalkodast
rendkivil gyakran a terlletrendezés, illetve aléthasznalatok rendszerezésének a szinonimajaként
értelmezik (példaul RNO et al. 2009). Szamos szérhangsulyozza azonban, hogy ez az értelmezés
egyfajta s#kitése a tajgazdalkodasnak, mivel a terllethastZté@leasznalat a taj egészének egy
komponensét jelenti, noha ez az egyik legjélesibb alkotonak tekinthet(HERNIK et al. 2013). A
kutat6i, tudomanyos oldallal szemben a szakpolitda/agokban egyik vizsgalt mintatertileten sem

azonositottam olyat, mely foglalkozott volna a fogamal.

4.1.2.8. Koz6sségi részvétel szerepe a tdjgazdidkadh

Munkam soran szamos olyan publikaciot, dokumentunzggaltam, melyek a kdzésségi részvétel
jelentbségét hangsulyozzak a tajtervezésben és a tajgaddaban, ezért kilon alfejezetben
ismertetem az erre vonatkoz6 eredményeimeNSEKE (2006) a kdzosségi részvetel elméleteinek
gyakorlatban valé alkalmazéséat emeli ki, mert aze&rsoran nyert tudas segithet igazan megérteni a
helyi folyamatokat. Ugyanezen iranyt kovetvel™NsSON (2009) a tarsadalmi, szocialis értékek és
erdekek tajtervezeésbe, tdjgazdalkodasba valo dtegat hianyolta. EMAN (2004) a kilonbag, tajjal
kapcsolatos tervek, stratégiak, programok széles tabsadalmi elfogadtatasa mellett allt ki, melynek
leghatékonyabb maddja, ha bevonjuk az érintettekbtlyieket a tervezés, kidolgozas folyamataba. Az
utobbi években, évtizedekben tobb nemzetkdzi eggeynis sziletett, mely a kdzésség bevonasat
hangsulyozza ezen (tajtervezéshez, tajépitészetisenrosan kéds) folyamatokba (példaul az 1998-
as Aarhusi Egyezmény (2001. évi LXXXI. térvény)gyaaz Eurépai T4j Egyezmény (2007. évi CXI.
torvény)). Mindezen éatfogd elvek, megéllapodasolengre megallapithatdé, hogy a vizsgalt,
tajgazdalkodassal is foglalkozé publikaciok, p&hii dokumentumok altalanossagban tovabbra is
szakérdk, dontéshozok altal vezérelt szemléletet tikrohaRRISON és BJIRGESS2000).

A kilonboz részvételi technikak alkalmazasanakisepitésért S MAN (2004) 6t kulcsteriletet
hatarozott meg, melyek a ktzdsség hatékony bevbred#sdzzak a tajgazdalkodasba: részékev
elkotelezettsége, érdekelt kozosseégek, helyi k&ggds t4ji jellemék hangsulya, pénzigyi és
szabalyozasi/politikai keretek. Két j6 példat isrhwat a szeky melyek kozil az egyik Daniaban
talalhatd, ahol a gazdalkoddkat kdzvetlenil bevorjdajgazdalkodasi programok készitésébe, mig a
masik egy magyarorszagi minta, a ,hegykdzség” remds ahol a stétulajdonosok kdzosen, sajat
maguk szabalyozzak a t4jat is formalo, alakitokemgségeiket (2012. évi CCXIX. toérvény). A daniai
példat kbvetve RMDAHL et al. (2013) helyi tajstratégiak elkésziteséagmlja, melyeket alulrdl jd@v
kezdeményezésekként integralni lehet a vidékpdltia. Skociaban ®TT és $IANNON (2007) a

Helyi Tajvédelmi Terlletek esetében javasol sokkalgasabb szifitegyuttniikodést a helyiekkel,
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illetve az egész rendszer ,k6z6sség vezeérelt” banyalé mozditasat.iNPro-CoRREIA és QARVALHO-
RiBERIO (2012) egyetértenek azobbi célokkal, azonban & hehézséget abban latjdk, hogy nincsenek
megfeleb mutatdk, szamszésithed indikatorok, melyekkel a helyi igényeket egzakhd lehetne
épiteni a tadjgazdalkodasi programokba. A problénegatdasaért kidolgoztak egy 0j mutatét, melyet
»Funkcio Alkalmassagi Index”-ként ismertettek (Ixdef Function Suitabilty (IFS)). A kommunikacio
hianyossagaira hivta felRAMSTAD és BELLSTAD (2011) is a figyelmet.

A széleskdit szakmai publikacidk ellenére kutatasaim igazoltédgy a k6zdsség, a helyiek hatékony
bevonasa a tajtervezési, tajgazdalkodasi folyamatbg nem tértént meg, illetve csak részben. Ennek
oka, hogy a szakpolitikai dokumentumokban sokkalékbé érthéen, egyértelrtien jelenik meg a
k6zOsségi részvétel szerepe a tajgazdalkodas \am@iiban. Alapvétkilonbséget azonositottam
azonban a két mintatertlet kozo6tt. Mig Magyarorerag szakpolitikai rendszer tovabbra é&ént
hierarchikusan, feliél lefelé mikddik, addig Skoéciaban sokkal elterjedtebb az alufblfelé,
szamotte¥ tarsadalmi bevonassal épitkestruktara. Ugyanakkor még ezt a rendszert is l@rtikak,
amiatt, hogy tulzottan leegys#sitve, kevésbé hatékonyan kezeli a k6zosség bedbadkervezesi
folyamatokba (80171 és $IANNON 2007). Ennek ellenére a Skot Hatarvidék Helyi €épimi
Terlleteire vonatkozo &lrasokat elemezve, megallapithatd, hogy valobaamobjanlasok szilettek,
melyek a helyi féldtulajdonosok, gazdalkodok érdegeolgaljak (SCOTTISH BORDERS COUNCIL
2012).

4.2. T4ji érték alapu jaras-osztalyozasi rendszertekapcsolodé eredmények

Kutatdésom masodik pilléréhez kotheeredmeényeket tovabbi alegységekre bontottam, rkelye
szorosan egymasra épllnek. Alapest két nagy eredménycsomagot kuldnitettem elirdiiatorok
elemzéseihez kothiket (4.2.1. fejezet), valamint az Ujsieosztalyozasi rendszerhez tartozokat
(4.2.2. fejezet). Az ébbi esetben az indikatorokkal, indikatorcsoportdkkegzett elemzések altal
feltart 6sszefliggésekre, szabalyigégekre fokuszalok, mig az utébbinal a kialakitothisklaszterek

jelentik az eredményeimet.

4.2.1. Tajindikatorokhoz kapcsol6d6 eredmények
A fejezetben ismertetett eredményeimet, megallsgitdat az alabbi keretfeltételek mellett tekintem
helyesnek:

[0 az dsszevetés alapja a jarasi leptek;

[0 az orszag 0sszes vidéki térségére kitérigdsgalat;

[0 a korrelécid a kapcsolatot mutatja, 6nmagaban akzatk 6sszefiiggést még nem bizonyit;

[0 az egyedi esetek eltérhetnek az orszagos elemziedtd@hkapcsolatoktol, szabalystiségekdl.
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4.2.1.1. Orszéagos szihtajindikator-rendszer létrehozasa

Az indikatorszamitasi médszereimet, valamint azki@idbrrendszer végsfelépitését dnmagaban is
eredménynek tekintem, azonban ismertetésiket libgikandokoltabbnak tartottam az ,Anyag és
modszer” fejetben megtenni (3.2.3.2. és 3.2.3.Jezétek). Ezen indikatorrendszer (és a szamitasi
modszerek) a tervék, dontéshozok szamara segédletkéent szolgalhatnadrszagos és a térségi
elemzések soran egyarant. A metodika alkalmas ggykemplex indikatorral valé értékelésre,
valamint indikatorcsoportokkénti vizsgalddasra egpa

4.2.1.2. Tajindikatoronkénti eredmények

A 137 vidéki jarasra az értékelést a 3.2.3.3. 833%. fejezetekben ismertetett modon végeztem. Az
dsszes vizsgalt jarasra a véds8 komplex indikatorértéket az M14, mig a térképrazolasukat az
M15-M19 melléklet tartalmaza. Ezen eredménycsonmaghatajindikatoros értékelés alapjan a

jarastipusok térbeli elhelyezkedését mutatom be.

4.2.1.2.1. Kdrnyezet-Biodiverzitas csoport tajiratikrai

A legmagasabb biologiai aktivitassal rendetkgarasok az Eszaki-kdzéphegységben, a Dunantdl
délnyugati részén, valamint a Balaton kérnyékédltiakdk, kdszonhéen a jelends kiterjedés
erdbteriileteknek és vizfelileteknek. Erdekes eredméumgiba, hogy a Duna—Tisza kézének egyes
terletei (Kiskunhalasi, Kigkdsi jarasok), valamint a Debrecéhkeletre fekw jarasok (Nyiradonyi,
Nyirbatori) szintén magas biologiai aktivitasértékkendelkeznek. Mindkét esetben a gyep- és
vizfellletek arAnyaval magyarazhat6 ez az eredmmggalacsonyabb értékekkel az Alfold koz&ps

és délkelti reszen fekjarasok rendelkeznek.

A biodiverzitas-vizsgalat eredményeként az orszlétéldl markansan kiugro jarascsoportokat
azonositottam: Duna-Tisza kb6zének déli része, \faZata megye nyugati terlletei. A biologiai
aktivitassal szemben, a biodiverzitas tekintetéarrEszaki-kdzéphegységben elhelyeskgtasok
nem a lista elején foglalnak helyet. Ezen terliledsktében a kevésbé mozaikos t4j, az 6sszeflgg
erdbtertletek nem tudnak jelégisen hozzajarulni a biodiverzitas ndveléséhez. Aalgonyabb

ertékekkel rendelkézjarasok csoportja a bioldgiai aktivitas eredméwgiekorrelal.

Munkam soran a magyarorszagi viszonyokra adapkabtscHKE et al. (2012) altal kidolgozott,
tajfunkcidokon alapulo kérnyezeti integritas értéee(3.2.3.3. fejezet) eredményei jetenatfedésben
vannak a bioldgiai aktivitds értékeivel. Mindezelapgan megallapitottam, hogy a két moddszer
barmelyike alkalmazhaté6 Magyarorszagon, illetvegyha keté egyittes alkalmazdsa nem minden

esetben szikséges, mivel kbzel egyezdmeénnyel szolgalnak.
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Az erdészeti potencial a jelést erdbteriiletekkel rendelkézjarasokban magas, melyek a Dunantul
déli és nyugati részén, illetve az észak-magyadgisrérségekben helyezkednek ebként ide
koncentralodnak az eftklepitésre javasolt terlletek is. Ezzel parhuzamos Tisza folyd menti

jardsok esetében a legalacsonyabbak az értéRelaljra M14, M15 melléklet).

Biodiverzitas Kornyezeti integritas Erdészeli potencial

+1,735875 - -1.262663
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- 1614382 - 2283556

10. abra: A Kérnyezet-Biodiverzitas csoport tajindkatorainak térképes megjelenitése (M15
melléklet) (sajat szerkesztées)

4.2.1.2.2. Természetvédelem csoport tajindikatorai

Az orszagos jelefitédi veédett természeti terlletek jarashataros értéb@lés egyertelnien
kirajzolodnak azon vidéki jarasok, melyekben jebenteriiletek tartoznak valamelyik Nemzeti
Parkhoz (példaul a Balmazujvarosi, Bélapatfalvaipl®, Balatonfuredi, Szentgotthardi, Putnoki
jardsok). A nemzetkozi jelefgédi védett termeészeti terlletek indikatora esetébenoeszag
kulonbo® jarasai kozotti eltérések nem olyan méiied mint az ébbi mutatonal voltak. Az
orszagos jeledsédi védett természeti terlleteknél a lista elején eyd&rtérségek mellett a Duna-
volgyének dél-alfoldi része, a Drava mente, a Fiszés a Hortobagy koérnyéke, valamint a Zempléni

és Fel§-Tisza vidéki terlletek jarasai is magas értékeékik el.

Az Okoldgiai hal6zatba tartozé terliletek aranyaikathr eredménye az &ibi kett, vagyis az
orszagos €s a nemzetkozi jetes#gi vedett termeészeti terlletek mutatdk eredményeinek
0sszegzeséhez hasonlit. Ez kbnnyen belathatd, amveémzeti 6kologiai haldzat jeléatatfedésben
van az orszgos és nemzetkozi védelem alatt allidetekkel. A térkép alapjan igazolhat6, hogy az
orszag videki jarasaiban az ©koldgiai halozat elpeile eloszldsa egyenletes, egy-két kivételt
eltekintve (az Alfoldi déli része Magyarorszag emggmz képest sokkal szegényebb az Okoldgiai

hal6zathoz tartozo teriltekben).
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Orszigos jel. vedett terliletek

0618423 - .0,581833
5L103E - 0 AHTO02
O A48T091 - -0, 359845
0359844 - .0, 217386
I 0247388 - 0060268
B o p60ze4 - 0,255813
I o.:55014 - 0.6a08s0
I o 680859 - 1491580
B 1491501 - 3288150

B :z0s191 - 5318063

-1.00810% - 1,025268

-1,025267 - -0,855343

0,855342 - -0, 670

| DBTOE5S . 0461433

= | DAB1422 - -0 164618
[ 0184637 - 0096209
B cossz10 - 0.8654850
B osssnst - 12991
B 1 2e0100- 2851520

| R

Nemzetkozi jel. védett teriletek

1 3643TY - -1,084216
084215 - -0,854527
0854526 - -0, 633216

| 0633215 . .0,365032

I 0.285037 - 0153440

I -0.153439- 0138607

B o 12616 - 891202

B 0591303 - 1266414

B 1265415 - 1,991501

B 551502 - 3115047

ok
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B

] ’,a- - &gf

Egyéb védett teriletek
BASTI2 - 0405374
BAUS3TE - -0,330856
0,330855 - -0,235728
0238727 - D, 12078

| 0.412074 - 0086563

0.086564 - 0.352660

B 0.3%26651 - 1047858

B 1047870 - 2045898

B 2035819 - 2976631

Bl zo7653: - 6895707

11. dbra: A Természetvédelem csoport tdjindikatoraiak térképes megjelenités@16 melléklet)
(sajat szerkesztés)

Az egyéb védett teriiletek indikator értékeikdnt az Eszaki-ktzéphegységben, a Dunantdli-
kozéphegységben, valamint a Mecsekben magasak kAsliemére, hogy ezen indikator segitségével
az ex-lege vedett teriletek, tajelemek feldolgozas@eztem — melybe a kunhalmok éppen ugy
beletartoznak, mint a foldvarak, barlangok és f&wkd—, megaéllapithatd, hogy ezen érték terileti
koncentricidéja a kozéphegységekben sokkal magasabii, az orszdg tdbbi videki terlletén

(11. &brg M14, M16 melleklet).

4.2.1.2.3. Torténelmi—Kulturalis csoport téjinditéi

A mtiemlékek tertleti koncentracioja a Soproni ésskegi, valamint a Balaton északi partjanélév
jarasokban a legmagasabb. Alagest azonban az Eszaki-kdzéphegység, a Dunantilpkézgség

és a Mecsek vidéki térségei gazdagok, mig az Alféldnts része szegény iremlékekben. A
torténelmi jeleniség (torténelmi és nemzeti emlékhelyek, tortérekiudtirtajak, régészeti kehelyek)
elemzése soran étteltérs és arnyaltabb képet, eredményt kaptam. A Soprerkaszegi jarasok
tovabbra is magas értékeket értek el, azonbanngabsan kiemelkedik a Zempléni-hegység térsége
(Gonci, Satoraljaujhelyi, Sarospataki, Tokaji, ®rmsi jards). Az eredményem alatdmasztja, hogy
miért ezen a terlleten jel6lték ki Magyarorszag €lés eddig egyetlen) torténeti tajat, a Tokaj-
hegyaljai torténelmi borvidék torténeti tajat (5120 (11.7.) NEFMI rendelet). A komplex indikator
egyik valtozéja éppen a torténeti t4j volt, azonlegyedll ez a mutatd képtelen lett volna ennyire
magas indikatorértéket produkalni. A két mutat@erényei kdzotti tovabbi latvanyos kiulénbségként
azonositottam néhany dél-alféldi jards magas téhénjelentség értékét (példaul Szentesi, Gyulai)

(12. &brg M14, M18 melleklet).
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Torténelmi jelentdség
-0.839275 - -0, 763691
.0, 7E3690 - -0 BTS500
=0 875508 - -0,530219
| -0.530218 - -0,327821
[T 0327420 - 0022083
I -0.122082 - 0185314
I o 185315 - 0497728
I o <5770 - 0922662
I o s20685 . 1463530
Il 53531 - 4408803

Miem lékek szama
D, 785214 < -0,657335
.0,857334 - -0,555828 B
0,555827 - -0,432322 -
| 0,432321 - -0,273884
[0 0,27388% - -p.082748 b
B 0.082748 - 0148322 -42'
B v.148323- 0677829
B 0577630 - 1448458
Bl 1 cas4s7 . 2576388

I :s7sce0 - 5034733

12. abra: A Torténelmi-Kulturdlis csoport tajindika torainak térképes megjelenitése (M18
melléklet) (sajat szerkesztes)

4.2.1.2.4. Vizualis-Percepcionalis csoport t4jirddidcai
A természetszéség €s a tajképi értek indikatorok eredményei raidkhasonloak. Elésorban az

Eszaki-kbzéphegység, a Dunantil délnyugati részBalaton és a Mecsek kornyéke rendelkezik
magas tajképi értékkel és természetsaeggel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy aalig
ertékeléseknél Magyarorszagon a két médszer egyéltkalmazasa nem minden esetben szikséges,
mivel kdzel egyed& eredménnyel szolgélnak. Meglatdsom szerint a péjégék indikatort célszér

preferalni a két modszer kozil, mivel a komplexsebdmitas biztosabb eredményt ad.

A relief energia értékei értelemstien az észak-magyarorszagi vidéki jardsokban a lggsadbak. A
valtozatossag elemzése soran azonban sokkal éailyaleredmeényeket kaptam. Legmagasabb
ertékeket Nograd megye hatar menti jarasai (pél8algotarjani, Rétsagi, Balassagyarmati), dél- és
nyugat-dunantuli (példaul Barcsi, Vasvari), valamanNyirbatori és Nyiradonyi jarasok kaptak. Az
Alfoldi keleti részén feky jarasok mutatdi a legalacsonyabbak. Fontosna&ntatbvabba kiemelni,
hogy az északkelet-magyarorszagi teruletek, mekye&soport masik harom indikatora esetében

kimagaslo eredményeket értek el, csupan atlagdszadbssag értekeket mutatndk3.( abrg M14,

M17 melléklet).

Viltozatossdg

Relief energia

Természetszeriség Tajkepi érték

-1, 361894 - -1,062581 1, 711892 + -1 392535 0620977 - -0.783709 -1 BBIETS - -1,449227

+1,062580 - -0,881818 | -1.302534 - 1,0930%8 [ 0.TRIT08 - 0740189 [ -tda0gze - 111980
[ 0881818 - -0,665900 I -+ ceasss -0 790010 [ -0.740188 + 0622743 I 1491979 - 0. 735207
B -o.569050 - 0488507 I -0 7e0004 - -0 555036 I -0.6iz2vaz - -0.aBo201 N -0, 735296 - -0.405341
I 0 .+08596 - -0,188301 I 0555025 - -0, 181288 I -0.+85200 - -0,334496 B -0 s05340 - -0.052872
I o 120330 - 0082391 B 0.161357 - 0181088 Bl 334405 0034748 B o.05za71 - 02685543
I 0052392 - 0416280 I 0191089 - 0513904 I 0034747 - 0,505508 I 0265514 - 0623558
I 0415261 - 0995439 I 0519905 - 0.804723 I o cos007 - 1050190 B cz3559- 1001883
I o co5240 - 1901541 I 0204734 - 1487609 I o506 - 1953173 | EELICTERRPCRL
I 1 501542 - 2277585 I 1 .457700- 2140618 B ¢ osav7s - 2sE0a23 B 0 oie0s- 2353190

13. &bra: A Vizudlis-Percepcionalis csoport tajindkatorainak térképes megjelenitése (M17
melléklet) (sajat szerkesztés)
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4.2.1.2.5. Meégazdaséag csoport tgjindikatorai

Az agréarpotenciél és a talaj indikatorok eredmérkairelalnak egymassal, hiszen asdbdli mar
tartalmaz talajadottsagokra vonatkoz6 paraméteriskéinnek ellenére indokoltnak tartottam a talajt
kilon is vizsgalni, mint a mégazdasag legfontosabb komponensét. Altalanossagibamdhatd,
hogy a Békés és Csongrad megyei, valamint asfokel jarasok érték el a legmagasabb értékeket.
Néhany kilénbség is azonosithatdé azonban az ergekérsszevetéséb A talajadottsagok sokkal
kedvedtlenebbek, mint az agrarpotencial a Duna-Tisza mh@kzé&léli részén, valamint az Alfold
északkeleti jarasiban. Forditott a helyzet azordmiszak-kozéphegység vidéki teriileteis. (abra
M14, M18 melléklet).

Agrarpotencial
=1,240422 - -1,006815

-1,008914 - .0 811712
| 0811711 - -0,6827856 & I
| 0,862755 - -0,523125 (oo T e
O e
.'.-'

Talaj
1819752 - -1, 455707
1,455706 - -0.972048
| -0.972044 - -0,658183
| 0858182 -0.413808
I 0413805 - -0, 115817
I 0.1:5816 - 0.162256
I o.162257 - 0483738
B 0493737 - 0831085
I 0931086 - 1663718
Il 1653717 - 2853083

1

tx '

%

[ -0.523124 - -0,320371
I -o.320370 - -0,117216
- 0,117215 - 0, 438181
I o.1381482 - 0718901
I o710z - 1645138
B 1545130 - 3688150

14. abra: A Vizualis-Percepcionalis csoport tajindkatorainak térképes megjelenitése (M18
melléklet) (sajat szerkesztés)

4.2.1.2.6. Turizmus csoport tajindikatorai

A csoport indikatorai a turisztikai alapinfrastraka elemeire épilnek. Az tdulési potencial elemzése
soran sokkal kiegyenlitettebb eredményt kaptamrazag vidéki terlleteire, mint az idegenforgalmi
aramlasnal. Az ébbi esetben a Balaton és a Bed kornyéki, valamint az Eszaki-kbzéphegységben a
Matra, Bukk és Zempléni-hegységet &ij@irasok érték el a legmagasabb értékeket. Ez @aKidzet
besorolason tul atsi kerékparut- és tdrautvonal-haldézatnak, egyes ldsete pedig a borvidéki
(példaul Satoraljaujhelyi, Sarospataki jarasok)reinkdszonheét

Az idegenforgalmi aramlas eredményei sokkal latedapb kilonbségeket mutatnak. A Balaton
kornyéki, valamint a Hajduszoboszl6i és a Gyularagak kiemelkeden magas értékekkel
szerepelnek. A két indikator 6sszevetésével igamglthogy a turistafogadas teljes kdeltételei, és
ennek kdvetkezmeényeként a jel&nturisztikai beveételek (idegenforgalmi aramlaskatbr) markans
koncentraciét mutatnak az orszag vidéki tertletéimdez annak ellenére igaz, hogy a turisztikai
alapinfrastruktira szallashelyeken kivili részeirrg@itvonalak, kerékparutak), valamint egyéb
szamottey turisztikai adottsagok (borvidék) az orszag szanmetyén megtalalhatdék (lUdullési
potencial) (5. abrg M14, M19 melléklet).
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Idegenforgalmi aramlas
| -0.44B859 - -0,411308

| .0.411307 - -0,388230

[ 0.388229 . -0,302679

[ -0.302878 - -0.187113
I o.1s7112 - 0035088
B 0035087 - 0,318418
B 0318419 0987301
I 0557302 2058417
B :oseqvs- 38233
B ;5523348311935

Udilesi potencial
-1,331775 - -1, 117835
-1,117934 - .0 857032

| -0.857031 - -0.518483

I 0818482 - .0.388408

I 0 358405 - -0.088459

I -o.098456 - 0,230112

B 0220113 0728836

I 0728557 - 1338868

I 338859 2453287

I 2453282 - 3742117

15. abra: A Vizualis-Percepcionalis csoport tajindkatorainak térképes megjelenitése (M19
melléklet) (sajat szerkesztes)

4.2.1.3. A tajindikator értékek szérasanak vizsigala

A tervezeés, a tdjgazdalkodasi programok kidolgozmsan fontosnak tartom annak ismeretét, hogy
mely taji értékek, illetve mely tjindikatorok médp mérték kilénbségeket mutatnak az orszag vidéki
terlletein. Ez az informé&cid azért Iényeges, meazdamotted szorast mutatd taji értékek hasznositasa
— abban az esetben, ha az adott jarasnal magagéaz—€jelenbsen hozzajarulhat az egyediség
noveléséhez, igy &egitve a terllet fejlesztését.

A harmonizalt indikatorértékeim vizsgalata (legneazb és legalacsonyabb értékek kilonbsége)
alapjan azonositottam, mely indikatorokkal mutatkdti jelentss kilénbségek Magyarorszag vidéki
térségeiben, illetve melyekkel kevésbé markansff@rdncia. Az alkalmazott elemzésgébatszik,
hogy a legnagyobb kilonbség értékei 3,64 és 7,3btkinozognak, mely skalan 5,0 folott 6sszesen
hét tdjindikator helyezkedik el: orszagos jetedigi védett természeti terlletek aranya, nemzetkozi
jelentbsédi védett természeti terlletek aranya, egyéb védettletek aranya, iemlékek szama,
torténelmi jeleniség, udulési potencial, idegenforgalmi aramlés. (Abrg M20 melléklet). Azon

jardsok esetében, ahol e hét mutatd valamelyikeamagék, mindenképpen javasolt és célszer

fenntarthatd hasznositasuk.
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16. abra: A harmonizalt tajindikator értéekek legnagyobb kilénbségei (M20 melléklet)sajat
szerkesztés)
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4.2.1.4. Szomszédsagi viszony elemzése

Az 3.2.3.4. fejezetben ismertetett médon elvégezéesrzomszédsaggal vald korrigalast az 6sszes
vidéki jaras esetében (M21 melléklet). Ahogyan gkbiakban mar emlitettem, aiivelet soran a
szomszeédos, nem vidéki jarasok értékeivel is kaltamn, mivel ezek is jelets hatast gyakorolhatnak
egy-egy kornyékbeli vidéki jaras taji értekénelngjéire.

Az eredeti és a szomszédsaggal korrigalt indikétekék Osszevetését korrelacioszamitassal
végeztem. A modszer alkalmazasa ahhoz szikseggg kiszirjem azon tajindikatorok korét, ahol a
legnagyobb eltérés mutatkozik az eredeti és a nitdo®rtekek kdzott orszagos szinten. Azon
mutatok esetében a legnagyobb az eltérés, ahoteldad értékei a legalacsonyabbak.
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17. &bra: Az eredeti és a szomszédsagi viszonnyarikgalt indikator értékek korrelacidja (M22
melléklet) (sajat szerkesztés)

A vizsgalataim soran harom, jol elkulonitheindikatorcsoportot azonositottami7( abrg M22
melléklet), melyek alapjan a kdvetkemegallapitasokat tettem:

O Legkevésbé a Természetvédelem (1.) és a Tortémaliniralis (2.) indikatorcsoportok
mutatoi korrelalnak a szomszédos jarasok eértékeielcsoportokon belil a nemzetkozi
jelensédi védett természeti terlletek, valamint az egyébettéderiletek esetében a
leggyengébb az dsszefliggés, igy a legnagyobb anlkddg a szomszédos teriletek kozott.
Ezen indikatorok és csoportok esetében a legfonktogahat a tervezés soran a kornyek
vizsgalata, mélyrehatd elemzése. Amennyiben a sz@mhos jarasok magas értékekkel
rendelkeznek mindenképpen javasolt ezek kihaszmatsnegfelé kapcsolatok kialakitasa,

erssitése, valamint a nagyobb térségi egytikibadések (jarasok kozotti)degitése, mélyitése.
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O A Turizmus (3.) csoportba tartozé mutatok adbblekhez hasonléan kevésbé korreldlnak a
szomszedos jarasok értékeivel. Megallapithato tétodfy a kedveaz turisztikai adottsagok, és
a meglév turisztikai alapinfrastruktira hatdsa kevésbé lkatheth a tagabb térségben.
Klléndsen az idegenforgalmi aramlas korrelaciésandja alacsony, mely igazolja, hogy a
turisztikai alapinfrastruktira (ebben az esetbséiserban a szallashelyek) nagyon koncentralt.
A Természetvédelem és a Torténelmi-Kulturdlis csmpmal ismertetett javaslataim ebben az
esetben is helytallbak (szomszédos jardsok alapeékefese szikséges a tervezés soran).
Kiloénodsen fontos a magas Udulési és idegenforgadteinciallal rendelkeéztertletek kedvez
hatasainak kiterjesztése a kornygarasok teruletére is.

0 A tovabbi harom indikatorcsoport mutatéinal (KorageBiodiverzitas, Vizudlis-
Percepcionalis, Mémgazdasag) sokkal szorosabb korrelaciot azonosftotia szomszédos
jarasok eértékeivel. Ezen indikatorok, csoportokt@sen tehat etsorban az adott jaras
értékeire kell a hangsulyt helyezni a tervezéstétriaalkotas terén, és kevésbé sziikséges a
szomszédos terlletek mélyrehat6 vizsgalata.

4.2.1.5. Tajindikatorok és a tarsadalmi-gazdasagtatt 6sszefliggései

Az alkalmazott tajindikatorok és a tarsadalmi-gazdm mutatd dsszevetésével az volt a célom, hogy
feltarjam van-e valamilyen 0sszefliggés, €s ha igkkor milyen, a taji adottsagok és a gazdasagi
fejlettség kozott. A szomszédsagi viszonynal mkaledazott korrelacidoelemzést végeztem ebben az
esetben is. Etslépésben az Osszes vidéki jardst bevontam a Vétbga majd Magyarorszag két
specidlis vidéki térségtipusahoz (tanyas és apadgakartozo jarasokat kulon-kilon is analizaltém.
elemzéseim ezen szakaszaban az idegenforgalmi&andikatort nem vettem figyelembe, mivel a
komplex gazdasagi-tarsadalmi mutatdé egyik valtdanpa mar szerepel, igy a korrelaciojukkal nem

igazolhaté semmilyen U] 6sszefiiggés.

4.2.1.5.1. Az orszag 0sszes vidéki terlletét &iisszefliggések
A korrelaciéelemzés soran az 6sszehasonlitasitebagt a komplex gazdasagi-tarsadalmi mutato volt,
€s a vizsgalatot a 137 vidéki jaras tekintetébayextem el. A statisztikai szamitasok alapjan kapott
0sszefliggések okait szakmai értékitéletem alapj@nasitottam. Eredményeimetl8. abraés az
M23 melléklet mutatja, melyek alapjan a kovetkezegallapitasokra jutottam:
0 Legjelentsebb dsszefliggés (szignifikans korrelacio) az &il{uétencial esetében lathatd. A
vizsgalt mutatok kozil tehat a turisztikai alapasiruktira megléte (kerékparutak,
turautvonalak), illetve egyéb kedvenduilési adottsagok (példaul borvidékhez tartozile)

elésegitik a turizmus jovedelmézégét, és igy jeletsen hozzajarulnak egy-egy jaras
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gazdasagi fefldéeséhez (a korrelacio pozitiv iranyu, vagyis azi€slipotencial és a gazdasagi-
tarsadalmi fejlettség mutatd értékei azonos iramgbaognak).
Hasonlbéan pozitiv iranya szignifikans korrelacié tathatdo ki a miemléki potencial és a
gazdasagi-tarsadalmi fejlettség mutatéi kozott. Anyiben az elemzés az orszag teljes
terlletére (az urbanus jarasokra is) kiterjedt &pbr a kapcsolat magatol éstét lenne, mivel
a nagyobb varosokban altalaban magasabbiemiékek szama. Kutatdsom soran azonban
kizarolag a vidéki térségekkel foglalkoztam, vaggigelenésebb varosok a mintatertleten
gazdasagilag, melyek szamotievkulturdlis hagyomannyal, értékkel rendelkeznek.
Kovetkezésképpen a napjainkban keddz helyzetben |&v jarasok a korabbiakban is
fejlettebb, frekventaltabb terlletek kozé tartoztakvagyis egyfajta ,torténelmi
determindltsagot” mutatnak az eredményeim.
A tobbi indikator (Kornyezet-Biodiverzitas, Természédelem, Vizualis-Percepciondlis,
Mezégazdasag csoportok) egyikénél sem azonositottamel&oidt a gazdasagi-tarsadalmi
mutatoval. Eredményeim alapjan tehat az orszageésadéki tertletére altalanossagban nem
igazolhat6 a kapcsolat a gazdasagi fejlettséglésrayezet midsége kozott, vagyis nem igaz
az a sztereotipia, hogy a gazdasagilag fejletlenat#sok magasabb kérnyezetdsgggel,
értékesebb tajképpel rendelkeznének.
Az alkalmazott 18 t§jindikator kozil minddssze 2etbsn azonositottam valamilyen
kapcsolatot a gazdasagi-tarsadalmi mutatoval, sagyiaji értékek és a gazdasagi fejlettség
koz0ott orszagos szinten minimalis 6sszefliggés van.
Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a jelenlegdékfejlesztési programoknak,
stratégiaknak nem sikerilt latvanyos eredményel@hiék, mivel a taji adottsagokat nem
veszik kelbképpen figyelembe, illetve nem eléggé térségspesifik, a térségek, jarasok
egyedi taji jelleméit, értékeit nem hasznositjak megfékat. A hatékony vidékfejlesztéshez a
meglé taji adottsagokra jobban éfitcéliranyosabb tajgazdalkodasi programokra, éetv
ezek vidékfejlesztésbe vald integralasra van szjikE@nek érdekében disszertaciom tébb
fejezetében (4.2.2. és 4.3.2 fejezetek) célom ¢gyfaegédlet, adatbazis kialakitasa a

fenntarthat6 tajgazdalkodési programok, stratégid@lgozaséhoz.

86



10.14751/SZIE.2016.051

0,50

0,40 |

0,30 -

0,20 |

0,10 -

G H hd b ‘ om H b |_| ‘ o
‘ S ; &

’ L L]
P > . \ , g w 0
I . O SRR SR SR G N S B G ORI
KNy o O < o5 *E o T ,-5'-) & § g & > (& &
S A G R N R A P S o & 8
W b\'&' \(:" . Qo 1’5} Q‘b 3‘\9 \@b & a@/ ‘&Q _é," E‘Q’ of\,’b QO . QQ 7
Qﬂ‘ig & & & R 2 A \3}- a0 & & hy & = ,}@
— < 2 c {2 \J - g =
@ ¢ w N ¥ & F & & TV &8
& & & S ) -é‘é o3 & S &
& ¢ F & & . g
) A NS <0 2
O & 2 o
@ NG &
= 3o

18. abra: Az alkalmazott tajindikatorok korrelaciéj a a gazdasagi-tarsadalmi mutatéval (M23
melléklet) (s6tétkek: a magas korrelacios értekkel rendelkdiztajindikatorok) (sajat szerkesztés)

4.2.1.5.2. Specialis vidéki terlleteket afinsszefliggések

Az orszag apro6falvas és tanyas jarasait az OrsZagjtesztési és Terlletfejlesztési Koncepcié alapja
hatéroltam le (NTH 2013). A dokumentum 34 tanyas 4& aprofalvas jardst azonosit. A
korrelacioelemzeést ezen mintaterileteken is elvége?. tablazal. Az apréfalvas jarasok esetében
az eredményeim megegyeztek az orszagosusal@mzeéssel, vagyis szignifikans, pozitiv iranyud
korrelaciot két tdjindikatornal (iemléki potencial, Gdulési potencidl) azonositottamig a tobbi
esetben nem mutathaté ki 6sszefliggés. A tanydsolral a miemléki potencial tekintetében szintén
szignifikans a korrelacio, viszont az tdulési potéimal nem mutathato ki kapcsolat. Ennek oka, hogy
az indikatorban szereplmutatok (taradtvonalak, kerékparutak, borvidékel¥isorban az orszag
dombvidéki terlleteire koncentrdlodnak, igy a #sztalfoldi, tanyas térségekben nem tudnak

megmutatkozni az 6sszefliggések.
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9. tdblazat: Az alkalmazott tjindikatorok korreidja a gazdaséagi-tarsadalmi mutatoval tanyas és
aproéfalvas jarasok esetén (sajat szerkesztés)
Korreldcids érték (abszolut értéke)
Tanyds jarasok Aprofalvas jardsok
Bioldgiai aktivitas 0,1500 0,2000
Biodiverzitas 0,0810 0,0860
Kornyezeti integritas érték 0,1030 0,0980
Erdészeti potencidl 0,0650 0,0230
Okoldgiai halézatba tartozo ter. 0,3430 0,2400
Orszagos jel. védett ter. 0,2230 0,3510
Nemzetkozi jel. védett ter. 0,3820 0,0620
Egyéb védett ter. 0,0520 0,2000
Miemlékek szama 0,4690 0,5890
Torténelmi jelentéség 0,0850 0,0210
Tajképi érték 0,2520 0,0100
Természetszerliség 0,3810 0,1960
Relief energia 0,0170 0,1430
Valtozatossag 0,0160 0,1720
Agrarpotencidl 0,2180 0,1970
Talaj 0,1430 0,2500
Udilési potencial 0,2720 0,5560
Idegenforgalmi dramlas 0,3010 0,5970

4.2.1.6. Indikatorcsoportonkeénti eredmények

A 18 tdjindikatorom harmonizalt eredményét a halikatorcsoportnak megfelid 6sszegeztem,
korrigaltam a kimagasléan nagy értékeket, végibl 1t0-ig terjed skalan kategorizaltartiket az
atlathatobb megjelenités és a &#is klaszterezés miatt (3.2.3.5. fejezetben részéat ismertetett
modszerek alapjan).

A mivelet eredményeként a 137 vidéki jarast a mar kmmdlbmeghatédrozott hat dimenzié mentén
rendeztem, igy a kutatdsom ezen fazisdban mardathaalt, hogy melyik vidéki jards milyen t4ji
értékekkel rendelkezik. A gazdasagi-tarsadalmi btiutesetében hasonlé modszert alkalmaztam,
vagyis a harmonizalt indikatorértékeket &61-t 10-ig terjed skalan  kategorizaltam.
Indikatorcsoportonkénti eredményeimet tablazato24Mnelléklet) és térképes (M25 melléklet)
forméban is prezentadlom, a folyamat sematikus &t&da pedig ad9. dbranlathaté a Kornyezet-

Biodiverzitas csoport példajan.
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Biolbgiai aktivitas

Biodiugmn

Kiornyezet-Biodiverzitas

[__] 000001 - 1,000000

[[] 1.000001 - 2,000000

[ z.000001 - 3,000000
[ =.000001 - 4,000000
I < 000001 - 5,000000
I 5000001 - 6,000000
I 000001 - 7,000000
I 7000001 - 8000000
I 000001 - 2000000
I ¢ 000001 - 10 000000

19. abra: Az eredmények 0sszesitése a Kornyezet-8ierzitas csoport példajan(sajat
szerkesztés)
4.2.2. T4ji érték alapu jarasosztalyozasi rendszer
Az eldbbiekben bemutatott eredményeimre (4.2.1. fejegptive, célom volt olyan jarasklaszterek
létrehozasa, melyek egy-egy indikatorcsoport atagjag folotti, vagy kiemelkéen j6 értékekkel
rendelkeznek, igy a késbi tajgazdalkodasi, vidékfejlesztési tevékenységkkezen adottsagok,
tajfunkcidk kihasznalasra kell iranyulniuk. El&pésben indikatorcsoportonként klasztereztemdmaj
vizsgaltam, hogy mely jarasok mutatnak tobb szermpdapjan is kiemelkei értékeket (kombinalt
klaszterek), végil az dsszesitett taji értékekkdigk (indikatorcsoportok eredményeinek 6sszege)
alapjan is képeztem Ujabb csoportokat (komplexzkéaek). Mivel elédleges célom a hatranyos
helyzefi vidéki teriiletek fejlesztése, ezért minden klaseEwsetében a gazdasagi-tarsadalmi mutato
alapjan atlag alatti, illetve leghatranyosabb hetyzarasokat kulon kiemeltem, hiszen ezek szamara a
legfontosabb a meglévadottsagok azonositasa és hasznositasa. A &@jgésdasagi-tarsadalmi alapu
klaszterek kozotti altalanos viszonyrendszer, kalatsk feltarasat is elvégeztem.
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4.2.2.1. Indikatorcsoportokra éptiklaszterek

Az indikatorcsoportonkénti klaszterezés soran &aladazott 10-es skalan az éatlag folotti (6-t6l
kezdids) tartomanyokban elhelyezk&djarasokbdl képeztem csoportjaimat. A tajgazdalkoda
programok, stratégiakof feladata tehat az egyes jarasklaszterekben azositoth taji értékek
fenntarthatdé hasznositasa. Ezzel parhuzamosandasgagi-tarsadalmi szempontbdl atlag alatti (a 10-
es skalan az 5 és az alatti) tartomanyokbat j@asokat két csoportra bontva kilon kiemelteragat
alatti gazdasagi-tarsadalmi fejlett§é@l-es és 5-0s kategoridk), valamint a halmozoltattdnyos
helyzeti (3—1 kategoriak). A terjedelemi korlatok miattiaszertacio térzsrészében csak a kiemélked
ertékekkel rendelkéz csoportok tagjait ismertetem (10-8 klaszterek)g mai teljes (tablazatos)

klaszterezést az M26—M31 melléklet tartalmazza.

4.2.2.1.1. Kdrnyezet-Biodiverzitas alapu jaraskiewsek

Kornyezet-Biodiverzitds szempontjabol a legnagyétibkkel rendelkegz jarasok Nograd és Borsod—
Abauj—Zemplén megye északi, valamint Somogy és @agye hatar menti részein talalhaték. Harom
kisebb csoportot azonositottam tovabba Baranya enexpzaki, Szabolcs—Szatmar—Bereg megye
délkeleti és Bacs—Kiskun megye kozépteruletein. A klaszterek elemei étorban domb- és
hegyvidéki, aprofalvas térségekben helyezkednelaled] altalaban természetkdzeli vizfolyasok is
talalhatdk (Drava, Ipoly, Hernad, Bodro@( abrg.

/] allag alatti gazdasagi-tarsadalmi fejlettsag

halmozattan hatrinyos helyzet

Koryezet-Biodiverzitas

s
B
K
[ E
B

20. 4bra: Kornyezet-Biodiverzitas alapu jardsklasztrek térképes megjelenitése (M26 melléklet)
(sajatszerkesztés)

Kilénosen érdekes az észak-nogradi jarascsopor) ah Kornyezet-Biodiverzitas csoport a
legmagasabb értékeket jelzi, mikbzben gazdasagdayszag legelmaradottabb részei kézeé tartozik a

térség, igy itt kilondsen nagy jelésége van e leh&tégek megfelélkihasznalasanak.

90



10.14751/SZIE.2016.051
Kdrnyezet-Biodiverzitas alapu klaszterek jarasaik@ver: halmozottan hatranyos helyzeiltdatlag
alatti gazdasagi fejlettség):
[0 10-es klaszterPétervasaraj Szentgotthardi,
[0 9-es klaszterBatonyterenyei Bélapatfalvaj Lenti, Salgotarjani, Szobi,
[0 8-as klaszter: Letenyei Komldi, Kormendi, Nyiradonyi, Putnoki, Rétsagi, Sasdi

Satoraljaujhelyi,Zalaegerszedgi, Zirci.

4.2.2.1.2. Természetvédelem alapu jarasklaszterek

A legmagasabb természetvédelmi értékekkel rendélkérasok az orszagos jelésédi védett
természeti terlletek mentén rendedzek. Az altalanosithatd kovetkeztetés azonban a#tabb
eredményeket takar. 1. abranlatszik, hogy elésorban a Hortobagy, a Tisza-t6, a Balaton és az
Eszaki-kbzéphegység északkeleti részei emelkednek korszag teriiletéh Tobb nemzeti park
esetében kevésbé érzéketherz az értek (példaul a Duna—Drava és a Koros—Maderazeti Park),
mig egyes tajvédelmi korzetek a nagy egybeditgyileteiknek, koncentracidjuknak koszordtest
jelentbsen hozzajarulnak a kornyejarasok természetvédelmi értékeinek noveléséhéiddpl a
Zempléni Téjvédelmi Korzet).

.......

halmo zottan hétranyos helyzet

Termés zetvédelem

-
=

L
—E
— I

21. abra: Természetvédelem alapu jarasklaszterekiéépes megjelenitése (M27 mellékle(sajat
szerkesztés)

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel 6sszevetveyaitapithatd, hogy etsorban a Hortobagy és a
Tisza-t6, valamint a Zempléni-hegység, a Bodrogk&8zaz Aggteleki-karszt kérnyezetében fiekv
jardsok esetében szilkséges a természetvédelmelérténtarthaté hasznositasara térekednitk a
tajgazdalkodasi programoknak.

Természetvédelem alapu klaszterek jarasai (felkdhamozottan hatranyos helyzetjltd atlag alatti

gazdasagi fejlettséq):
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0 10-es klaszter: Balatonfuredalmazujvarosi, Bélapatfalvaj Satoraljadjhelyj Szentgotthérdi,
Szobi, Zirci,
0 9-es klaszter: Tapolcali,

0 8-as klaszter: KeszthelyRutnoki.

4.2.2.1.3. Torténelmi-Kulturalis alapu jarasklaszke

Magyarorszag vidéki térsegeiben a Torténelmi-Kaligr érték néhany, latvanyosan kirajzol6do
jarascsoportra koncentralddik, mely tertletek aekkek: a Zempléni-hegység, a Balaton északi
része, valamint az Alpokalja néhany jarasa. Tobigesszeilen elhelyezkedl jarast is azonositottam,
melyek nem kiemelkéd de még mindig atlag folotti toérténelmi-kulturakstékeit tobbnyire egy-két
jelentsebb torténelmi multtal rendelkexarosnak készonhetik (példaul a Gyulai, a Szédsésya
Szentesi jarasok).

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget is tekintvey epgecialis jarascsoport, a Zempléni-hegység ot
jardsa latvanyosan kitik. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jatoit hogy e csoport
kimagaslé kulturalis értékekkel és gazdag tortémetel, hagyomanyokkal rendelkezik, melyeket
eddig még nem sikertlt megfeéleh hasznositani a gazdasag fejlesztése érdekéndokoltnak
tartom tehat, hogy a Nemzeti Vidékstratégia (VIDEKEESZTESI MINISZTERIUM 2012) keretein
belul kulon térségi komplex vidékfejlesztési praglmn, a Tokaj-Hegyalja Vilagorokségi
Térségfejlesztési Programban foglalkozik a teridgly részével, ugyanakkor kutatasaim alapjan
javaslom a célterllet tagitasat a Zempléni-hegységs tertletére. Az ébbieken tal a Villanyi-
hegység és a Mecsek, valamint Eszak-Nograd egiesyaglott jarasaiban is célstiea torténelmi-

kulturalis értékek hasznositag®?(4brg.

[~/ éiiag alatli gazdasd gi-tarsadalmi fejlettség
halmozottan hatranyos helyzet

Torténelmi-Kulturalis

22. abra: Torténelmi-Kulturdlis alapu jarasklaszterek térképes megjelenitése (M28 melléklggjat szerk.)
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Torténelmi-Kulturalis alapu klaszterek jarasai Kédlér: halmozottan hatranyos helyzetltd atlag
alatti gazdasagi fejlettség):
[0 10-es klaszter: BalatonfurediGonci, Kérmendi, Sarospataki, Satoraljaujhelyi, Soproni,
Szerencsi, Tokaji,
O 9-es klaszterPécsvéaradi Tapolcai,

O 8-as klaszter: -

4.2.2.1.4. Vizualis-Percepciondlis alapu jaraskirek

A Vizualis-Percepcionalis csoport értéke az Eskiékiéphegység északi, hatar menti jarasaiban a
legmagasabb (esorban Nograd és Borsod—Abalj-Zemplén megyék éséakein). Atlag folotti
értékekkel rendelkeznek tovabba a Mecsekben, atdal&drnyékén, valamint a Délnyugat-
Dunantulon elhelyezkéd jarasok. A gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel dsstwe ezen
ertékcsoportnak a legnagyobb jeflts#ige Nograd megye északi részén (példaul Salgutagg
Pétervasarai jarasok), Borsod—Abauj—Zemplén megyakérészén (példaul Edelényi, Gonci, Putnoki
jarésok), valamint a Mecsek északi részein (pél8asti jaras) var28. abrg.

/7] allag alatti gazdasé gi-tarsadalmi fejlettség
E] halmozottan hatranyos helyzet

Vizualis-Percepcionalis

=
— K
.
L
—

23. abra: Vizualis-Percepcionalis alapu jarasklaserek térképes megjelenitése (M29 melléklgggjat szerk.)
Vizudlis-Percepcionalis alapu klaszterek jarasaik{ver: halmozottan hatranyos helyzebjtdatlag
alatti gazdasagi fejlettség):

[0 10-es klaszteBélapatfalvaj Szobi,

[0 9-es klaszterPétervasarai, Salgotarjanj Satoraljaujhelyi,

[0 8-as klaszter: BalatonfiredBatonyterenyei, Edelényi, Gonci, Komloi, Putnoki, Sasdi,

Szentgotthardi, Tapolcai, Zirci.
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4.2.2.1.5. Meégazdasag alapu jarasklaszterek

A Mezégazdasag indikatorcsoport értéke Békés megyébé&isza déli szakasza mentén, valamint a
Mezsfold nyugati felében 16y jarasok esetében a legmagasabb. Atlag folottkekiéel rendelked
terlletek talalhatok még a Duna déli szakaszamaddnint Gyr—Moson—Sopron megye e€szaki részén.
A gazdasagfejlesztés szempontjabol a dgezdasagi értékre, kulonésen a Dél-Alfold néhany,

elmaradott jarasdban (Bacsalmasi, Blewacshazi) célszéikiemelt figyelmet forditaniZ4. 4brg.

B8] haimozottan hatranyos helyzet

Mezbdgazdasag

o
— &
"k
— L
.

24. abra: Mezigazdasag alapu jarasklaszterek térképes megjelense (M30 melléklet)(sajat
szerkesztés)

Mezégazdasag alapu klaszterek jarasai (félkbver: habmtaa hatranyos helyzetolt atlag alatti
gazdasagi fejlettséq):

0 10-es klaszteiBacsalmasj Enyingi, Mezékovacshazj Polgéardi,Oroshazi,

O 9-es klaszteMakoéi, MartonvasariSarbogardi, Szarvasi,amasi, Torokszentmikldsi,

0 8-as klaszter: Bonyhadombadvarj Gardonyi, Hajdub6szérménylddmezdvasarhelyi.

4.2.2.1.6. Turizmus alapu jarasklaszterek

A Turisztikai érték az orszag vidéki jarasait taka nagyon polarizalt, a Balaton térsége teljesen
elkiloéndl, mig a vizsgalt jarasok tulnyomo tobbsétjag alatti eredményekkel rendelkezik. A Balaton
kornyekén tul egymastol tébbnyire elszigetelt jakassetén azonositottam magas turisztikai értéket,
elsssorban az Alpokaljan, az Eszaki-kbézéphegységbelamiat a Mecsek és a Villanyi-hegység
térségében.

Ebben az esetben is igazolhatd, hogy a jétetdrisztikai értékkel rendelkézarasok és a gazdasagi
fejlettség kozo6tt kapcsolat van (4.2.1.5. fejezAp).atlag folotti mutatokkal rendelkézarasok kozul
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mindbdssze egy (Tokaji) halmozottan hatranyos heélyzealamint atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi
értékkel is csupan tovabbi 6t rendelkezik (Bélaga#i, Komldi, Medkovesdi, Satoraljaujhelyi,
Siklési) 5. abr3.

/7] dtlag alatli gazdasdgi-tarsadaimi feflettség

[ halmozottan hatrdnyos helyzet

Turizmus

| [N

= W0 m =~ o,

=

25. abra: Turizmus alapu jarasklaszterek térképes ragjelenitése (M31 mellékletfsajat
szerkesztés)

Turizmus alapu klaszterek jarasai (félkover: halottan hatranyos helyzetlt atlag alatti gazdasagi
fejlettség):

[0 10-es klaszter: Balatonfuredi, Fonyddi, Keszthefyiszegi, Siofoki, Szobi, Tapolcai,

O 9-es klaszter: Balatonalmadi¢lapéatfalvai,Gardonyi,Siklési,Soproni,

O 8-as klaszter: -

4.2.2.2. Kombinalt klaszterek

A vidéki jarasok egy jeletis részénél tobb tajindikator csoport is atlag totékeket mutatott, ezért
kulon, agynevezett kombinalt klasztereket is képeztEzen jarasok esetében a tajgazdalkodasnak
egyszerre tobb terulet adottsagaira, értékeireikseges fokuszalnia a legmegfébdd hasznositas
érdekében. A taji értekeket a témateriletenkéndisdtberezéshez hasonldéan kétféle kategoriara
osztottam: a kimagaslo értékekkel rendetkez10-8 kategoériak, sotétzolddel jelblve), valamint

tovabbi atlag folotti ertekekkel rendelkdez(6-0s és 7-es kategoriak, vilagoszolddel jeldlve)

A sokféle kombinacié miatt az eredményeimet talitBzaorméaban kozlom. ALO. tdbldzata
kombinalt klaszterbe tartozé jarasok kozul csak azdgsagi-tarsadalmi  szempontbdl
leghatranyosabbakat tartalmazza, melyek esetéblegfantosabb az 6sszes taji érték fenntarthatd

hasznositasa (a teljes tablazatot az M32 mellékiztimazza).
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10. tablazat: A kombinalt klaszter tarsadalmi-gazalgi szempontbdl leghatranyosabb heljz@tasai
(sajat szerkesztés)

GOnc 1 7 3 5
Encs 2 6 3 2
Sasd s 4 2
Edelény 2 7 2 3
Csurgd 3 7 2 2
Barcs 3 7 3 2
Putnok 3 2 2
Szécsény 3 3 4
Batonyterenye 3 2 5
Salgétarjan 3 2 5
Pétervasdra 3 2 5
Sarospatak 3 2 5
Tokaj 3 3 6

A vizsgalt 137 vidéki jarasbol 6sszesen 44 tartozikkombinalt klaszterbe, melyek kozul 13
halmozottan hatranyos helydetmig 9 atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi fejletsd rendelkezik.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a klaszter legfigieebb tagja, a Gonci jaras, mely a disszertaciom
harmadik egységének mintatérsége, két terlleteradasio, mig tovabbi kénél atlag folotti
ertékekkel bir. Megallapithaté tovadbba, hogy a dks 44 tagjdbdl o6t jards esetében négy
tématerileten is kimagaslé a mutatd: Bélapatfal\&atoraljatjhelyi, Szobi, Tapolcai, valamint

Balatonfiiredi jarasok.

4.2.2.3. Komplex klaszterek

A kombinalt klasztereknél alkalmazott modsékreltér Osszesitést is végeztem, melynek soran
altalam komplex klasztereknek nevezett csoportakatitottam ki. A hat kilénb@zterileten elért
értékeket (4.2.2.1. fejezet) minden jaras esetélimszegeztem, melynek eredményekeént
meghataroztam az 0sszesitett t§ji ertéket. A modszmaximalisan elméletileg 60 pont lett volna
szerezhét (6 X 10 pont), am a gyakorlatban 46 pont voltgmiagasabb pontszam. A 30 pont folétti
Osszesitett értékkel rendelkeprasokbdl harom klasztert képeztem.28. abranlathatd, hogy az
Eszaki-kdzéphegység egyes teriiletei s@dsban a Zemplén térsége), a Balatontdl északrasfek
jarasok, valamint az Alpokalja néhany része égsban azOrség) rendelkeznek a legmagasabb

Osszesitett taji értékkel. Ezen jarasok esetén jgazdalkodas soran nem csupan egy-egy taji
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ertékcsoport hasznositasa a célszbanem tobb, esetenként az dsszes vizsgalt téitedétreéring

fenntarthatd, kiegyensulyozott hasznositast cédtbmplex tajgazdalkodasi programok megalkotasa

szlkséges.

) [/ dtagalatti gazdasdgi-tirsadalmi fejlettség
halmozottan hatranyos hehzet

Osszesitett tdji érték
30-34

S
.

=

26. abra: A legmagasabb dsszesitett taji értékkeeéndelked jarasklaszterek térképes
megjelenitése (M33 mellékletjsajat szerkesztés)

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel 6sszevetvaasitottam azon térségeket, ahol kilondsen nagy
szlikség van a gazdag, valtozatos tdji értékek dettddasra a tajgazdalkodas, és igy a vidékfejleszté
soran. Ezen terlletek a kovetkkz a Zemplén térsége, a Matra északi része, vatardbb Pécs

kornyéki jaras.

Komplex klaszterek jarasai (felkovér: halmozottagrényos helyzet; at: atlag alatti gazdasagi
fejlettség):
0 ,>40" klaszter: Balatonfuredi, Bélapatfalvaj Gonci, Keszthelyi, Satoraljaujhelyi
Szentgotthardi, Szobi, Tapolcai,

0 ,35-39” klaszter: Kszegi,PécsvaradiSarospataki Soproni,Tokaji, Zirci.

Az 0Osszesités soran az ellentétes polust is vizsgalvagyis a legalacsonyabb dsszesitett taji
ertékekkel rendelkéz jarasok csoportjait is meghataroztam. Fontosnatorta kiemelni, hogy az
elemzéseim ezen része az Osszesitett pontszanukatkozik, tehat lehetnek olyan jarasok, melyek
igy kevésbe értekesek, am ennek ellenére egy-egteréleten nagyon jo adottsagokkal rendelkeznek.
Az eredményeim alapjan megallapitottam, hogy edselban a magas megazdasagi mutatoval
rendelked jarasok esetében jelentkezik (példaul Bacsalntasyjngi, Polgardi jarasok). A 20 pont
alatti 0sszesitett taji értékkel rendelikgarasokbol harom klasztert képeztem2A. abranlathatd,
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hogy Szabolcs—Szatmar—Bereg megye kdzépslamint Hajdu—Bihar és Békés megye hataran

elhelyezked jarascsoportok rendelkeznek a legalacsonyabb gissttaaji eértékkel.

dfagalati gazdasigi-tarsadaimi Bjlenség
BEE] naimozottan hitrdnyos heneet

Osszesitett taji érték

-
B -5
e

27. abra: A legalacsonyabb Osszesitett taji ertékkeendelkezé jarasklaszterek térképes
megjelenitése (M34 mellékletjsajat szerkesztés)

Az eredményeim alapjan megallapithatd, hogy a éagainyabb 0sszesitett taji értékekkel rendélkez
jarasok tobbsége tarsadalmi-gazdasagi szemporgb@tianyos helyzét A tdjgazdalkodasnak ezen
jarasok esetében a megiéadottsagok megzésére, valamint értékteremetésre kell fokuszakuan
térségek fejlesztése soran a taji értékek hasasasiak az 8bbi klaszterekhez képest kisebb szerepe
lehet.

Komplex klaszterek jarasai (félkovér: halmozottagrényos helyzet; dt: atlag alatti gazdasagi
fejlettség):
O ,>=10" klaszter.Csengerij
0 ,11-15" klaszter.Bacsalmasi,Baktaloranthazai, Békesi,Berettyodujfalui, Ceglédi,Cigandi,
Hajdub6szérményi, Ibranyi, Janoshalmai, Jéaszapati, Kapuvari,Karcagi, Kemecsei,
KiskunmajsaiKisvardai Kunhegyesi,Matészalkai, Mezturi, Nagykalléi Polgardi,Sarkadi,

Szeghalmi, Torokszentmiklési

4.2.2.4. A taji és a tarsadalmi-gazdasagi alap(pcstositas 0sszefliiggései

A komplex klaszterek (4.2.3.3. fejezet) és a gaadiamarsadalmi fejlettseég kozotti altaldnos
0sszefliggéseket, viszonyrendszert is vizsgaltamllA tablazatboéllatszik, hogy 31 videki jaras
estében kiulondsen indokolt a komplex tajgazdalkadasagas taji értékek megfdiekihasznalasa

erdekében. Ezen jarasok kozul 14 atlag alatti gaglaarsadalmi fejlettséggel rendelkezik. Ezzel
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szemben 6sszesen 61 jaras tartozik a legalacsorgazbsitett taji értékkel rendelkedaszterekbe,

melyek kozul 41 &tlag alatti gazdasagi-tarsadagjetised.

11. tablazat: Az dsszesitett taji érték alaplu kexpllaszterek és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
Osszefliggései (sajat szerkesztés)

Gazdasagi-tarsadalmi szempontbol atlag alatti jarasok

Komplex

Jarasok szama a (1: leghatranyosabb)
klaszterek .
(Bsszesitett kla.:sziereken . Aranyuk a
t4i érték) beliil 6sszesen 4 5 Osszesen klasztereken
beliil (%)
d0< 8 1 0 0 1 1 3| 375
35-39 6 0 0 2 0 1 3 50,0
30-34 17 0 1 5 1 1 8 47,1
16-20 37 1 5 4 5 7 22 59,5
11-15 23 2 2 7 4 3 18 78,3
102 1 1 0 0 0 0 1] 100,

A legmagasabb és legalacsonyabb Osszesitett téjikét rendelke& klaszterek és a gazdaséagi-
tarsadalmi fejlettséguik elemzése alapjan megatiiaih, hogy a gazdasagi-tarsadalmi szempontbol
hatranyos helyzéek sokkal nagyobb aranyban szerepelnek a taji szetigl is legkevéshé értékes
klaszterekben. Ez az arany ellentétesen valtozikszzesitett taji értékekkel a komplex klaszterek
esetében](l. tAblazax

4.2.2.5. A kialakitott klasztereket a dinen befolyasolé tényéz

Ahogyan azt az 1.1. fejezetben is jeleztem, disdzémban alapvéen értékalapl megkdzelitést
alkalmaztam, igy céljaimon tdlmutat a kilénBokorlatozo tényeidk részletes vizsgélata. Ennek
ellenére a klimavaltozas, ezzel 0sszefiiggésbengpeadivizhdztartas valtozasdnak elemzését
megkeriilhetetlennek tartottam. Ahogyan azt a NEMZEHILESZTESI| és TERULETFEJLESZTESI
KONCEPCIO (2013) is hangsulyozza, Magyarorszag sranmm klimavaltozas jelenti az egyik

legnagyobb kornyezeti kockazatot, mely szdmos kagegdaségi, tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezménnyel jar. Az éghajlatvaltozds azonbarahia egyes részeit kilonkdmértékben érinti,
illetve az egyes régidk alkalmazkodasi és ellenédipessége is jeldis eltéréseket mutat. Mindezek
miatt ez a folyamat az altalam kialakitott klaseket is szamottéen befolyasolhatja a kézeljélben.

A NEMZETI FEJLESZTESI és TERULETFEJLESZTESI KONCHEC (2013) meghatarozza a

klimavaltozas hatasaival szemben leginkdbb sémnijékeerségeket, kulon kiemelve az arviz

szempontjabol legsériilékenyebb, valamint az aszaliphullamok szempontjabdl legsérilékenyebb
térségeket. Ezt a kategorizalast alapul véve Oaspefitasokat végeztem az altalam lehatérolt
klaszterekkel. Célom az volt, hogy meghatarozzamn agarasok korét, melyek taji értékeire a
legnagyobb hatéassal van a klimavaltozés.
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Els6 lépésben a komplex klaszterekkel (4.2.2.3. fe)eaajzetem az 6sszevetést28. abranlathato,
hogy a legmagasabb Osszesitett t4ji értékkel rkemeljarasklaszterek elemei kozil melyek
sérulékenyek arviz, illetve aszaly szempontjabdlegmagasabb dsszesitett taji értékkel rendélkez
jarasklaszterek elemei alapteh kevesbé érintettek a klimavaltozas hatasai, &iattelt csupan a
kovetked jarasok jelentenek: Batonyterenyei, Edelényi, Go&iklosi, Szekszardi. Ezen jarasok
esetében a taji értékek niepése érdekében fontos a klimavaltozas hatasai diéeékony védekezés
és az adaptacio.

Osszesitett taji érték
;~ kategoria

[ ] <29 vagy nem vidéki

[ ] 3032

28. abra: A legmagasabb Osszesitett taji ertékkeéndelke® jarasklaszterek és a klimavaltozas
hatdsaival szemben leginkabb sérllékeny jarasok (mis pottytzés: aszaly ésdmnullamok
szempontjabol legsériulékenyebb térségek; kék sraftés: az arviz szempontjabal
legsérulékenyebb térségekNTH 2013 alapjan sajat szerkesztes)

Az ellentétes polus, vagyis a legalacsonyabb O#sttesaji értékkel rendelkéz jardsklaszterek
esetében is elvégeztem az 0sszeve®Sstabrg. Lathato, hogy a taji szempontbol legkevésbékéaé
jarasok tobbsége a klimavaltozas kedden hatasainak is jobban ki van téve, egyes elseteknind

az arviz, mind pedig az aszaly szempontjabol vgeztidttek (példaul Csengeri, Matészalkai, Encsi,
BerettyOujfalui jarasok). A tajgazdéalkodasi progckmak ezen terlileteken az értékteremtés mellett a

klimavaltozas elleni védekezésre is nagy hanggélyhelyeznitk.
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Osszesitett taji érték
kategoria

<0
11-15
B 1620

|:| >20 vagy nem vidéki

29. abra: A legalacsonyabb dsszesitett taji értékkeendelkezé jarasklaszterek és a klimavaltozas
hatasaival szemben leginkabb sérulékeny jarasok (s pottydzés: aszaly ésdhullamok
szempontjabol legsériulékenyebb térségek; kék sraffés: az arviz szempontjabdl
legsérulékenyebb térségekNTH 2013 alapjan sajat szerkesztés)

A komplex klaszterek mellett a hat indikatorcsoportalapjan képzett klaszterek kézil harmat kilén
is indokoltnak tartottam vizsgalni, mivel ezekrezkétlenil hat a vizhaztartas, illetve a klimavész
Kdrnyezet-Biodiverzitas, Mémazdasag, Turizmus. Mindharom esetben kilon-kigdlviégeztem az

O0sszevetest, melynek térképes eredményeit az Matedsklet tartalmazza.

A legmagasabb Kornyezet-Biodiverzitds értékekkelndetkez jarasok kozil leginkabb
veszélyeztettek Borsod—Abauj—Zemplén megye hatarntimgarasai (elésorban az arviz
szempontjabol). Bacs—Kiskun megye magas értékekkdl jarasai pedig aszaly szempontjabdl
veszélyeztetettek.

A legmagasabb Mégazdasagi értékkel rendelkezarasok tobbsége sérilékeny a klimavaltozas
hatasaival szemben. Kilén6sen igaz ez Békés égg@ebmegye, valamint Bacs—Kiskun és Baranya
megye déli jarasaira. Ez jeléstproblémat eredményez, hiszen igy akin veszélybe kerllhet az
orszag €lelmiszerellatasa, ezért ezen jarasokbeset® tajgazdalkodasi programokban prioritast kell
kapnia az értékes mégazdasagi teriletek mé&gésenek, védelmeének, illetve a klimavaltozas karos
hatasainak mérséklésének.

A magas Turisztikai értékkel rendelkejrasok kdzul néhany tartozik csupan a sérilékenyletek
kozé: Medkovesdi, Sarvari, Siklosi, Szobi, Tokaji. Fonto®malzan, hogy ezen térségek turisztikai
ertéke a taji adottsagokon alapul (példaul TokazMovesd), ezért a klimavaltozas és ezzel egyitt a
vizhaztartds szamottév modosulasa az idegenforgalom csokkenéséhez, extesatben
megs#inéséhez vezethet. Mindezek alapjan, ezen jaraggkztilkodasi programjaiban kiemelt
helyen kell szerepelnie a klimavaltozas elleneekédésnek.
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4.3. Mintateruleti eredmények

A kutatasom harmadik pilléréhez kothetredményeket két alegységekre bontottam, melyatosan

egymasra épllnek. Az éleredménycsomag a mintateriileten, a Gonci jaraalb@amazott szakmai,
tajindikatorokkal végzett értékeléshez kapcsolddiB.1. fejezet), mig a masodik a ppGIS és éaatel

szakmai elemzés dsszevetésének eredmeényeit, npdgakt tartalmazza (4.3.2. fejezet).

4.3.1. Indikatorcsoportonkénti eredmeények a mintatketen

A GoOnci jaras 32 telepilésére vonatkozoan a hamatinil8 komplex tdjindikator, valamint a
6 indikatorcsoport eredményét tablazatos formalmiMaé mellékletben kozlom. A kovetkézben
csoportonként dsszegzem a mintaterileti szakmékeldsem eredményét, melyek részletes térképi
abrazolasa az M37-M39 mellékletben talalhato.

A Kornyezet-Biodiverzitas csoport értékei a mintdtetem nyugati, Zempléni-hegységben
elhelyezked telepllésein a legmagasabbak (Mogyoréska, Simea)AEz Bként a magas erdészeti
potencialnak, és ezzel 6sszefliggésben a biologtaiitdsnak készénhét A Hernad folyd északi
részén, ahol jelets kanyarulatok, meanderek, valamint banyatavaklh&@tdk, szintén magas
ertékeket azonositottam, éerban a biodiverzitds miatt (Zsujta, Hernadszuyd&zzel szemben a
Hernad-volgyében szemlii@ben alacsonyabb a mutaté (Vizsoly, Belsbsza), mely & oka az
iparszeti szantofoldi nivelés 80. abrg.

A Természetvédelem indikatorcsoport egyértedm a Zempléni Tajvédelmi Korzet kdrnyezetében
fekvoé telepuléseken ért el kimagaslé értékeket (Regémy,F Mogyoroska). A mintatertlet
északnyugati, valamint délnyugati telepilésein ggéb orszagos jelefgédi védett természeti
terlletek miatt szintén atlag folott van a mutaté@lfya, Kéked). Ugyanakkor néhany Hernadd menti
falu, valamint a Cserehat dombijaira felkisz6 éswalkpilések Iényegesen kevesebb védett tertlettel

rendelkeznek (Hidasnémeti, Pere, Bdtsbsza) 80. abrg.

KornyezetBiodiverzitis Természetvédelemn
[ ]-s.z8307 - nizesans [ |-omsress--nae41a7
[ ]-0ses305 - 0637587 [ -oas4ras- 0733410

[ seavsse - 0408820
[ o 408813 - 0238327
[ 0238328 - 0037284
I 0037253 - 0098119
B ooseian - 0288272
| REEaeReE
I 07 4eee - 1226790
| REslpcBREEr

[ ]-0722408 - 0 571282
[ 0571291 - -0.a05080
[ 0405072 - -0,242388
0312587 - 082274
B -0oe07s - 0. 21s580
I 0213551 - 0520870
Il o z50271 - 1220779
B i :no7so - 22esTin

30. abra: A Kérnyezet-Biodiverzitas (balra), valamnt a Természetvédelem (jobbra)
indikatorcsoportok térképes megjelenitése (M37 malklet) (sajat szerkesztés)
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A Torténelmi-Kulturélis csoport a déli telepliléskkmagaslé eredményeit mutatja (Abaujszanto,
Tallya, Golop), melyek a Tokaj Torténelmi Borvid&kagorokségi Terllethez tartoznak (Téllya a
magterilet része). A borvidéki értékek mellettiemlékekben és hagyomanyokban gazdagok, az
orszag els és eddig egyetlen torténeti tajanak részei. Ackporttol fiiggetlentl, tovabbi telepllések
is magas eértekeket értek el, melyet tobbnyire apyjelents miemléknek kdszdnhetnek (Gonc,
Vizsoly, Boldogkvaralja). Atlag folotti mutatokkal rendelkeznek &za falvak, melyek orszagos
jelentbsédi miemlékkel ugyan nem rendelkeznek, am népi épitésraikekben gazdagok (Hejce,
Abaujvar) 1. abra.

TortenelmiHulturilis Vizualis-Percepcionalis

[ |-ceesaps- 0,825880 [ ]-1267345- 175840

[ ]-omasars - 0.7248%1 [ ]-ra7s839- o833z

[ 0734810 - 0 p24827 [ -oeam811- -0 512747

[ -0gz4sze - 038852 B 0513748 - 0 417808

[ 028981 - -0:135740 I 54 17807 - 0.246084
2 23 I 0245082 - 0.171442
o 171443 - 0532002

I os2oo0z - 0p23EnE
I 0527540 - 0830507
I o =000s - 1208280

31. abra: A Torténelmi-Kulturalis (balra), valamint a Vizudlis-Percepcionalis (jobbra)
indikatorcsoportok térképes megjelenitése (M38 mealklet) (sajat szerkesztés)

A Vizualis-Percepcionalis indikatorcsoport értékezempléni-hegység kozponti részén elhelyeéked
falvakban a legmagasabbak, melyéstgban a magas relief energia, valamint termésaétsry
indikatoroknak kdszénhét(Telkibanya, Regéc, Mogyoroska, Basko). Atlag fibl@redményeket
azonositottam tovabba a mintateriilet északi résaéhlerndd folydé mentén (Kéked, Abaujvér,
Hidasnémeti), valamint a Zempléni-hegység és a &teudlgy kozotti atmeneti zondban &év
teleplléseken (Arka, Gonc, Abaujalpar, Tallya), ynal valtozatossag indikator magas értékeinek
tudhatdé be. A Hernad-volgye képviseli az ellent@iéhist, az itteni telepulések alacsony értekeket
mutatnak (Vizsoly, Vilmany, Hernadcéce), mely a Kyezet-Biodiverzitas indikatorcsoportnal mar
ismertetett okoknak kdszonkeB1. abrg.

A Turizmus csoport eredményei alapjan megallapdthabgy az idegenforgalom a mintaterlileten a
Zempléni-hegység telepuléseire koncentralodik (ibékkya, Regéc, Abaujvar, Mogyordska). Ezen
térségben elsorban az aktivturizmus, valamint a falusi turizmd@minal. A Tokaj Torténelmi
Borvidékhez tartozo telepllések (@erban Tallya) esetében szintén atlag folotti azmous

indikatorcsoport értéke, ittbként borturizmus jellemtz A Hernad-mentén egy-két — szallashellyel,
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vendéglatdhellyel bird — telepilés rendelkezik ésugrtekelhét turisztikai mutatoval (Pere). Az
értékelés alapjan lathatd, hogy olyan orszagosffidéd: értékekkel, miemlékekkel rendelkéz
teleptlések, mint Gonc, vagy Vizsoly, a mintateiebelll is atlag alatti mutatdkkal birnak, mely a

turisztikai alapinfrastruktura (szallashelyek, titxeonalak) szinte teljes hianyanak tudhat63se abrg.

Mezdgazdasag

[ J-12%8189 -1 287461
[ ]-12a7420 - -1 05422
[ -t051421 - 0 819414
[ va 15413 - 0 441584
[ -0 41963 - 0138758
B 0. 26757 - 9. 1nma02
B 0.115203- 0441663
I 0441664 - 0726708
I 0728708 - 1 044997

| RETRCIEES A on

Turizmus
[_1-07777s5 - -0,755083
[]-0755082 - -0.833824
[ 0522833 - 0 439285
[ c4zes84 - 0 288750
[ 0285743 - -0,08004 5
I 020044 - D otiee
Il ooz e17 0154308
[ 0154395 - 0484485
[ 0424405 - 1.1 35588
| EEE=LEERELC

32. abra: A Turizmus (balra), valamint a MeZgazdasag (jobbra) indikatorcsoportok terképes
megjelenitése (M39 mellékletjsajat szerkesztés)

A Mezégazdasag csoport eredmeényei két, egymastdl jol lGelkbiett polust rajzoltak ki a
mintatertleten. Egyrészt a keleti, zempléni telépék, ahol a mégazdasagi értékek rendkivil
alacsonyak (kiterjedt eé#, hegyvidéki terilet), masrészt a Hernad-volgyehola jelents
szantoteriletek talalhatok, igy a mutaté ezen kaksetében a legmagasabb (Hernadcéce, Abaujkér,
Vilmany). Atlag folotti eredményt értek el a kozépsitmeneti részen elhelyezkedelepiilések,
melyeknél el§sorban a gyumolcs- ésdaétermesztés szamoti@yGonc, Hejce, Abaujszantd, Golop)
(32. abrg.

4.3.2. A ppGIS és a tajindikatoros értékelés eredgeinek dsszevetéese
A kozOsségi részvételen alapuld térképezést a .3.2.fejezetben ismertetett médon, a hat
indikatorcsoportomnak megfetel szempontok alapjdn végeztem. A 264 kitoltott tprké

feldolgozasanak, kiertékelésének modjat a 3.2fdjdzet tartalmazza.

4.3.2.1. Indikatorcsoportonkénti 6sszevetés eregiaién
A kovetkedkben csoportonként dsszevetem a sajat, szakmdielrsemet a ppGIS eredményeit
bemutato:
0 o6sszetett (mindharom kategoriat abrazolo) pontpakiel,
0 az l-es szamu (az adott szempont alapjan a legfvitoak itélt terlletek jele) pontokat
abrazolo térkepekkel,

[0 valamint siriséguket prezentalo poitfiség térkepekkel.
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Két szempont esetében (Torténelmi-Kulturalis ésizhums) a ponttérképek helyett kartogramokat
alkalmaztam, mivel az eredmények csak telepllégekbienhetk, annal nagyobb részletezettséggel
nem kezelhék. A kinagyitott, részletes pont- és padmtség térképeket az M39-M44 melléklet

tartalmazza.

A Kornyezet-Biodiverzitas csoport 0sszevetés@kovetked megallapitasokra jutottar33. abrg:

O A mintaterilet keleti teleptlései esetében haseradményeket kaptam mindkét modszerrel. E
terllet jelends része a Zempléni-hegységben helyezkedik el, &hetjedt, Osszefligy
erddségek boritjak a felszint, a domborzati adottsjgetig a kozéphegységi viszonyoknak
megfelebek.

[0 A Hernad északi szakasza mentén, valamint a miitatedéli részén feky telepilések
esetében jelets eltéréseket azonositottam az alkalmazott médaz&lreEzen terliletek a
szakmai értékelés soran&srban a magas biodiverzitas miatt szerepelteldpkeredmények
alapjan a helyiek azonban nem tulajdonitanak sz&ndéotkdrnyezeti értéket ennek a
valtozatossagnak (a terllet a résztkadl csak néhany etslleges kategoriajeldlést kapott).

0 Az 6sszevetés alapjan megallapithato tehat, hdwphyeek a nagy, 6sszefuggtermeszetkozel
erdbségeknek magas, mig a migazdasagi teriletekkel kdrbevett, viszonylag kegksavot
elfoglalé Hernad-folyénak alacsony kornyezeti éetékilajdonitottak. Mindezt annak ellenére,
hogy a folyo ezen szakasza természet kozelinehttedh. A Hernad jelerits kanyarulatokat ir
le, galériaerdk, holtagak, tavak szegélyezik. Az orszag legkesgdstfolyasolt vizfolyasainak

egyike.

33. abra: A Kornyezet-Biodiverzitas csoport szakmaértékelésének (1.) dsszevetése a ppGIS
eredményeivel (2—-4.) (M40 mellékletjsajat szerkesztés)

A Természetvédelem csoport 6sszevet@sglovetked megallapitdsokra jutottarnd34. abrg:
0 A két mddszer szinte azonos eredményeket mutatlyéeh pontosan be tudtak azonositani az
orszagos es nemzetkozi védettség alatt allo tekeet
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O Az elssdleges kategoria, illetve mindharom kategéria montplemezve az eredmények
megegyeznek: a természetkozeli, sok esetben senméetlen zempléni térséget tartjak a

legértékesebbnek természetvédelmi szempontbal.

34. abra: A Természetvédelem csoport szakmai értélésének (1.) dsszevetése a ppGIS
eredmeényeivel (2—4.) (M41 mellékletjsajat szerkesztés)

A Torténelmi-Kulturalis csoport 6sszevetése alapgjddvetked megallapitasok tehak (35. abrg:

O A legjelentsebb kultartorteneti értekekkel,tiemmlékekkel rendelkéztelepllések esetében a
két modszer eredményei megegyeznek (Boldegialja, Gonc, Vizsoly).

O A ppGlS-es eredmények tovabbi telepilések eseté&bgrlents koncentraciot mutatnak,
melyeknél a szakmai értékelésem sordn csak atlagli kértékeket azonositottam. Ezen
teleplilések a kovetkék: Telkibdnya, Kéked, Regéc. Mindharom kategoriantjainak
0sszesitett elemzés@lkilondsen szembéé a telepilések kiemelkedése, mivel addlisges
kategoria pontjait a helyiek is a térség legisnidrtértékeihez helyezték (példaul: Boldégk
var (Boldoglvaralja), Bibliamuzeum és Reformatus templom (Miggs Gonc).

0 Kisebb eltéréseket detektaltam a mintaterilet teédipiléseinél (Tallya, Abaujszantd, Golop).
A ppGIS-es értekelés alapjan ez a terilet nem exdidkki annyira a mintatérségbh mint a
szakmai elemzések soran, mely alapjan elmondhatgy la Vilagorokségi cim a helyiek
szamara nem értékeli fel szamotien a telepuléseket.

O A két mbdszer kozotti eltérések okaként azonositoth helyiek személyes KdEsét olyan
tajelemekhez, tgjértékekhez, hagyomanyokhoz, matgsk allnak orszagos vagy nemzetkozi
szinti védelem alatt, ugyanakkdrzik a térség, és igy az otibklkultarajat, értékeit (ilyenek
példaul a népi épitészeti emlékek).

0 Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Torténdduituralis értékelés teriiletein a tervezes,
stratégiaalkotas soran nélkilézhetetlen a helyiekobasa, mivel igy azonosithatok teljes
korien azon értékek, melyek valéban fontosak a helyzgknara a sajat kultirajuk néegése,

megismertetése szempontjabdl.
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35. abra: A Torténelmi-Kulturalis csoport szakmai atékelésének (1.) 6sszevetése a ppGIS
eredményeivel (2—4.) (M42 mellékletjsajat szerkesztés)

A Vizualis-Percepcionalis csoport 6sszevetékatkovetked megallapitasokra jutottar8g. abrg:

[0 A két modszer eredményei jeléatatfedésben vannak egymassal, a mintateruletésoeban a
Zempléni-hegység terlletén tevalvak rendelkeznek magas vizualis értékkel. Ayezgs
kilénbsen nagy a tajképi érték indikator és a pp&®redmények kozott, mivel ezen mutatd
alapjaul a tajképvédelmi Ovezet terlletét haszmélfd.2.3.3. fejezet), mely lehatarolasanak
modszere szamos orszagos adatbazist, tajképetiviaoziés negativan befolyasolo elemet
alkalmaz (KOLLANYI 2012).

0 A ppGIS-es modszer eredményei ugyanakkor sokkalléliabbak. A kiértékelés soran tébb
sirisédési helyet azonositottam a mintatertleten, rkebyekdvetkedk: a Boldogki var
(Boldogkivaralja) és a Regéci varrom (Regék9.(abrg. Megallapithatd tehat, hogy a helyiek
szadméra (és igy a turistak szaméara is) léteznedndigjelemek, melyek a tajképet €s annak
ertékét a legmarkansabban képesek meghatarozmn Iltgjelemek lehetnek példaul a
magaslatokon l&vvarak, varromok, szakralis épitmények, szobrokekmivek.

O Mivel az ilyen jelledi tajelemekél nem létezik olyan orszagos sZinhomogenizalt adatbazis,
mely a kornyezetik kontextusaban is értelmeznéparsasitanadket, ezért a Vizualis-
Percepcionalis értékelés teriiletein a tervezéstégfimalkotds soran szikséges a helyiek
bevonasa a meghatarozé elemek detektalashoz.
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36. abra: A Vizualis-Percepcionalis csoport szakmaartékelésének (1.) 6sszevetése a ppGIS
eredmeényeivel (2—4.) (M43 mellékletjsajat szerkesztés)

A Mezégazdasag csoport sszevetése alapjan a kovetkegallapitasok tehék (37. abrg:

O A ketféle értékelés hasonlé eredményeket mutat, eanddi-volgyében a legmagasabb a
mezgazdasagi csoport érteke, ugyanakkor a Zemplénidégg telepilésein mélyen atlag
alattiak az értékek.

O A ppGIS esetében latvanyos koncentracio figyélheteg a jeleriisebb gyimolcs- és
szléultetvények térségében (Gonc, Boldbéghralja, Tallya, Abaljszantd), ezzel szemben az
elsssorban a szant6foldi potencidlra épiszakmai értékelésb ezek a teriiletek nem
rajzolodnak ki egyérteliden.

0 Megéallapithat6 tehat, hogy a helyi lakossag sokiatiosabbnak, értékesebbnek itéli a nagyobb
kézimunka-igénfy és magasabb hozzaadott eértéket képvisekezgazdasagi agazatokat
(gyimdlcs- és siotermesztés), mint az iparsdeszantofoldi nivelést, mely a mintatertlet
szamottey részén jellemz Mindezeken tul a helyiek a hagyomanyok miatt &gyobb
jelenséget tulajdonitanak ezen kultdraknak (gonci baraiaji bor).

0 Az eldbbiek fényében sajat, szakmai értékelési modszammbbfejlesztése is szikséges,
kiegészitve a szantofoldi ndigitést a gyumolcsosok és adlsteriletek azonositasaval,
ertékelésével. Szikséges tovabba a helyiek bevandseigazdasag értekelésébe a tervezés
soran, mert pontosan csak igy azonosithatok azt aelditleten a hagyomanyosivelési

modok, technikak.
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- i ; N g
37. dbra: A Mezigazdasag csoport szakmai értékelésének (1.) 6sszése a ppGIS
eredményeivel (2-4.) (M44 mellékletjsajat szerkesztés)

A Turizmus csoport 6sszevetééeh kovetked megallapitasokra jutottar3§. abrg:
0 A modszerekkel azonos eredményeket kaptam, a kRelygganazon telepuléseket tartottak a

leginkabb frekventaltnak turisztikai szempontbdljninamelyek az adatbazisokra épitett
értékelés alapjan is a legmagasabb értékeket bljadk

O A szakmai értékeléssel valé egyezés mértéke a raindhkategoériat megjelefitérképpel a

legnagyobb. Az etglleges kategéria esetében a helyiek véleménye ug§gén néhany

hazotelepllésre mutat, melyéktteljesen leszakadtak a mintaterllet tovabbi fadgizen
hazoteleplilések a kovetkidz Telkibanya, Boldogkvaralja és Mogyordska.

38. abra: A Turizmus csoport szakmai értékeléséneld.) dsszevetése a ppGIS eredményeivel
(2—-4.) (M45 melléklet)(sajat szerkesztés)
4.3.2.2. Az 6sszevetés altaldnos eredmeényei
A hat indikatorcsoport szerint elvégzett 6sszevetépjan a szakmai értékelés, valamint a helyiek
véleménye (ppGIS modszer) kdzotti kapcsolat kéymagportra oszthato:
1. A két mbdszer azonos, vagy kdzel azonos eredmémyt mermészetvédelem és Turizmus,

2. A két modszer eltér eredményekkel (is) szolgal: Kornyezet-BiodiverzjtdKulturalis-
Torténelmi, Vizualis-Percepcionalis, Megazdasag.
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A legfontosabb az elt€reredménnyel rendelké&zcsoportok elemzése, melynek éelepéseként az
eltérések okait tartam fel (4.3.2.1. fejezet). Aploazonositasa alapjan meghatarozom, melyik esetbe
melyik modszer a célravesdéb, illetve milyen kombinacijuk a legmegféleb a jarasi szifit
tajgazdalkodasi programok, stratégiak készitesensdfegil négy kombinacidcsoportot azonositottam az
alabbiak szerint:
a. A két médszer barmelyike alkalmazhatd a rendelkezébd anyagi- és energiaforrasok
fliggvényébefmegegyezik az ébbi 1. csoporttal): Természetvédelem, Turizmus,
b. A szakmai értékelés az déddeges, a helyiek bevonasa kiegészitésként alkahttaz
Kornyezet-Biodiverzitas,
c. A szakmai modszer korrigaldsa, moédositdsa szuksegeselyiek értékelése alapjan:
Mez6gazdasag,
d. A két modszert kdzosen, mindkekdzel egyewdl sullyal célszaf alkalmazni: Térténelmi-
Kulturalis, Vizualis-Percepcionalis.
Az ,a" kombinaciétdl a ,d” iranyaba folyamatosafl a helyiek bevonasanak szilkségessége a tervezésbe,
stratégiaalkotasba. A helyi tudasnak a legnagyelenfisége tehat a Torténelmi-Kulturalis és a Vizudlis-
Percepcionalis témaju értékeléseknél van. Ablehél egy-egy térség kultdrajanak, hagyomanyainak
megrzésehez, megismertetéséhez szikséges kulcsfgitotgalemek azonositasahoz, az utobbinal
pedig a tajkép emblematikus elemeinek detektalast@kilozhetetlen a ppGIS (vagy egyéb helyi
kozOsség bevonasat célz6 modszer) alkalmazasgképvadelmi dvezetek lehatarolasahoz kidolgozott
metodika kiegészitése, pontositasa is szikseggieepedt jelertisen befolyasold, meghatarozo tajelemeket
tartalmaz6 adatbazis Iétrehozaséaval, beépitessaljrg.

39. abra: A két diriisddési helyen |é¥ jellegzetes tajelemek: a Regéci varrom (fent) és a
Boldogkéi var (lent) (sajat fotok, sajat szerkesztés)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasi eredményeim tikrében megvizsgadlom az éxtek elején meghatarozott hipotéziseim
helyességét (5.1. fejezet). Fontosnak tartom azeegqyilléerek eredményei kozotti koherencia
bemutatasat (5.2. fejezet), a munkam gyakorlatzhmasithatésagi leh&tégeinek attekintését (5.3.
fejezet), valamint az 5.4. fejezetben 0sszegzésk al disszertacid korlatairdl és ezek alapjan

javaslatot teszek tovabbi kutatasokra a témaban.

5.1. A hipotézisek vizsgalata az eredmények alapjan

A nemzetkdzi tudoményos folydiratcikkek, valamintregyar és skét szakpolitikai dokumentumok
elemzése alapjan 0sszegeztem a tdjgazdalkodasnéztsdeit, ezzel igazoltam, hogy az altalam
meghatarozott hét szakterllet nem azonos értelentimsznalja a fogalmat. A nemzetkozi
0sszehasonlitd elemzés eredményei bebizonyitditddy a jelentéstartalom orszagonkeént, foldrajzi
egyseégenként is valtozik. Mindezen eltérések etlembeghataroztam kozos jelledhet is, melyek a
legtobb értelmezésbens@rdulnak: fenntarthatosag, térségi Iépték, helygéntsége, védelmi célok
integralasa, hagyomanyok szerepe. igy a H1 Hipsg¢ézihelyesnekizonyult.

......

tajindikator, taji érték, valamint a gazdasagi-ééi@mi fejlettség kozott (példaul kulturalis értiéke
ddulési potencial). Ugyanakkor szamos taji adottg@éldaul koérnyezetmiiség, vizualis erték,
természetvédelmi jeleteég) és a gazdaségi fejlettség kozott nem taldlédtaanos érvény
Osszefliggést az orszag teljes vidéki tertletéhte&i Mindezek alapjan a H2 Hipotézist csak részben

tekintem_helyesek.

Az altalam kidolgozott tajindikator-rendszer se@iisvel az orszag vidéki jarasaibol kilonbhoz
klasztereket képeztem, melyek valamely (vagy egysztbbféle) taji értek alapjan atlag folotti
adottsagokkal rendelkeznek. A klasztereket komtanéla gazdasagi-tarsadalmi fejlettség alapu
csoportokkal is. igy igazoltam_a H3 Hipotézisenmybkebégét

A Gonci jaras mintatertletén végzett kdzosségivéisten alapuld térképezésem (ppGIS) eredményei
alapjan meghataroztam azon t4ji értékek korét, ekebzonositasahoz a legszikségesebb a helyiek
bevonasa. Az alkalmazott kétféle értekelés (ppGISzakmai alapu) eredményeiben lathato eltérések
okainak feltarasaval a kozosségi részvetel mertékesikerilt meghataroznom, mely eliéa

kilénb6d taji adottsagnél. Mindezek alapjan a H4 Hipoténisehelyesnekekintem.
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A térségi tdjgazddlkoddsi programok sziikségességének, dltaldnos elveinek,
teriiletspecifikus céljainak, megalapozo értéklési elveinek (k6zdsségi részvétel
mértéke) meghatdrozdsa.
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Disszertaciomban meghataroztam a térségi léptékjgazdalkodas alapjait, kereteit, melyet
kozvetlendl, vagy kozvetetetten szolgalnak az eddmim. Ahogyan azt 40. abrais mutatja,
kutatdsom soran definialtam a tajgazdalkodas &aldiveit (1. tézis), igazoltam a tajgazdalkodasi
programok kidolgozasanak szikségességét (3. tézmemint ezen programok megalapozasahoz
ertékelési rendszert épitettem fel (2. és 4. tkyis@z orszagos szifit klaszterezés segitségével
azonositottam a tajgazdalkodas terlletspecifikljgic€s. tézis), tovabba ajanlasokat fogalmaztam

meg a helyi kozosségek bevonasdnak maédjara (7.tézisek).

Az Aaltaldnos Osszefliggéseken tal, a kutatas egiylésepis szorosan egymasra épilnek. Azéels
egységben meghatarozott elvek alapjan azonositagtamasodik pillér megfelél tertleti Iéptéket
(térséqi, jarasi szint), majd ezek indokoltak antedik rész kialakitasat, mely a tajgazdalkodas
szempontjabol kulcsfontossagu kozosségi részvifeligalkozik. A disszertacidé masodik pillérében
kialakitott értékelési rendszer, illetve az ehhepdsoldodd klaszterek pedig a harmadik egység

mintatertletének kivalasztasahoz szolgaltak alapul.

5.3. Az eredmények gyakorlati hasznosithatosaga

Ahogyan értekezésemg fcéljdban is szerepel, a munkam soran a tajgazditikoleheiségek
feltarasaval hatékonyabb vidékfejlesztést szorgatkaEnnek érdekében az eredményeim gyakorlati
hasznositadsara a kovetkderiuleteket hatdroztam meg:

[0 integralas meglévorszagos, térsegi lépiékervekbe, programokba, stratégiakba;

,,,,,,,

0 dontéstamogat6 eszkdz, tervezési, stratégiaalkeggsdlet |étrehozasa.

Véleményem szerint eredményeim integralasa kétféldon is lehetséges a megiéwszagos, illetve
térségi lépték tervekbe, stratégidkba. Egyrészt a klaszterezem delépitett adatbazisom alapjaul
szolgalhat kiulénbdztadjgazdalkodasi, valamint vidékfejlesztési célskcélteriletek megalkotasahoz.
Az eredmények felhasznalési teriletei a tdjrendezésiletfejlesztési és rendezeési, valamint a
vidékfejlesztési dokumentumok lehetnek. A me§ldervekbe, stratégidkba valé integradlas masik
modja a kutatdsom soran feltart szabalyssasgek (példaul a kulonbézaji értékek osszefliggései,
vagy a kozosségi részvetel meértékének meghatajoziapjan a szakpolitikai dokumentumok
céljainak médositasa, valamint 0j médszerek alkafma a dontéshozatal soran. Ezen alkalmazasi
terllethez sorolom példaul a tajképvédelmi Ovezdthatarolasi modszerének kiegészitését, ez

alapjan pedig az 6vezet pontositasat is.
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Eredményeim megalapozhatjak térségi, jarasi |éptdgazdalkodasi programok kidolgozasat is,
melyek véleményem szerint hozzasegithetnek a Neiiikstratégidban, valamint az Eurdépai Taj
Egyezményben meghatédrozott célok egy részéneksélge (példaul taji adottsdgok fenntarthato
hasznositasa, tdjak szambavétele, tajban megjdgramatok 6sszehangolasa). llyen tadjgazdalkodasi
programok céljainak, 6f irAnyainak meghatarozasahoz segitséget nyujt atdsutsoran felépitett

adatbéazis. Az altalam kidolgozott értékelési méoszezintén adaptalhatok a programalkotas soran.

A harmadik nagy alkalmazasi terilet lehet kulortb(@sisorban on-line) dontéstdmogato6 rendszerek,
eszkozok létrehozasa az értekezés eredméilyeilmely hasznosithaté lenne a terélez
programalkotok, a déntéshozok és a kutatok szamgyarant. Németorszagi kollégakkal folytatott
k6zOs kutatasom soran az Eurdpai Uni¢ altal finmozatt medgazdasaggal, tajgazdalkodassal,
Okoszisztéma szolgaltatdsokkal kapcsolatos kutatddntéstamogatd rendszereit elemeztik (ZALF —
Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung, Mkeberg, Németorszag). A kutatas jelenleg is
folyik, igy az eredményeink még nem Kkerultek pudlliisra. Ennek ellenére a munka alapjan a
kovetked fébb megallapitasok telidt a kutatasi projektek eredményei nem hasznosultak
megfeleben, mivel a legtdbb esetben csupan az eredménysdik@lasa tortént meg, nem hoztak létre
valédi dontéstamogaté rendszereket (DSS—decisippostisystem), az eszk6zok nagy része csupan
szOveges informaciok adatbazisa, a szikséges ktitet@ds nem valosult meg. Mindezek alapjan
kutatasi eredményeim egy ilyen jellegontéstamogato rendszer létrehozasaval a kovietkédokon
hasznosithatok:

O kiloénb6s sirési lehebségek (melyek munkam soran az értékelési, csop@so&ritériumok
voltak) beépitésével a tajgazdalkodashoz kéthetlomanyos publikaciok és szakpolitikai
dokumentumok tara (éisorban a kutaték szamara),

0 az indikatorrendszerre és a klaszterekre épitvdaggyinteraktiv elemi mely kilonboa
lekérdezési és megjelenitési |disgtgekkel (térképes, tablazatos) rendelkezikégelban a
tervedk és a dontéshozok szamara),

0 a ppGIS adaptélt mbédszere alapjan mas jarasokegeksszamara kozosségi részvételen
alapulo térképezési eszkoz, mely kilonhoppciondlis alaptérképeket és attribGtumokat

tartalmaz (elssorban a tervék szamara).

5.4. Az értekezés korlatai, tovabbi kutatasi javasitok

A tajgazdalkodas jelentéseinek vizsgalatahoz anBel@irect internetes adatbazist hasznéltam, ez
azonban tobb jeleéis nemzetkozi folydiratot nem tartalmaz (példaul dsocape Ecology, Landscape

Architecture). A mintavétel szélesitése, és igg@@menyek pontositasa, cizelldlasa érdekébem olya
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adatbazisok hasznalata is cél§zenint peldaul a Web of Knowledge vagy a ScopuszAakpolitikali
oldal elemzésekor két eurOpai mintateriletet vetett 0ssze (Skocia, Magyarorszag). Az
altalanosithatobb eredmények eléréséhez a tovdizhiakdokoltnak tartom egyéb orszagok, térségek
bevonasat a kutatasban. Avitées a célok alapjan kétféleképpen térténhet: adpai kontextus
erositésével kizarolag a kontinefisr(déli, északi orszagok, Nyugat-Europa kontinastaksze,
Balkan), vagy a nemzetkoziség, altalanosithatoséfeenciajaval kiulonb&z kontinensél bevont
mintatertletekkel. Véleményem szerint a#bbli valtozatnak nagyobb realitdsa van, melyet azar

Eurdpai T4) Egyezmény végrehajtasanak vizsgalatavasze lehet kapcsolni.

A munkam Il. pilléréhez kéthétkutatas soran 18 komplex t4jindikatort hasznaltaelyeket egyrészt
szakmai belatdsom, masrészt a hozzaférbetzagos szifif homogenizalt adatbazisok megléte és
hozzéaférhdisége alapjan valasztottam ki. Ujabb adatbazisokpf@sével azonban ezek szama
bovithe® (U] indikatorok, valtozok). Egy-egy specialis @&ldekében meghatarozott taji értéktipust
osztalyoz6 indikatorok bevonasa is lehetséges. tAtdsomban egyértelian értékalapu osztalyozast,
minésitést hasznaltam. Szamos esetben azonban a korl&p adottsagok, tényék, illetve a
tajterhelheiség vizsgalata is szilkséges az értékek fenntarttemdnositasa érdekében. Ezek kdzul
csupan a legfontosabbat, a klimavaltozas befolgadbatasait elemeztem. A részletesebb, minden
korlatozo tényedre kiterjed eértékelés doktori disszertaciomon tulmutat, azonfavaslom a

késsbbiekben a kutatas masodik fazisakéent a kutatasrézszének folytatasat.

A ppGIS adaptalt modszerét egy mintaterileten, acGf@rasban végeztem. A jaras kivalasztasa a
munkam masodik fazisanak elemzeéseire épitve, lakititben tortént (kedveitlen gazdasagi-
tarsadalmi helyzet, kedvéztaji adottsagok), ugyanakkor tdbb, kilonbozaji és gazdasagi
adottsagokkal rendelkézmintatertilet bevonasaval pontosabb eredményekiérbed. A tovabbi
kutatasok soran alf6ldi, tanyas teruletek, illehagyobb alldvizzel rendelkézvalamint kedvedbb
gazdasagi adottsagokkal biré6 mintajarasokkal vélatést javaslok. A k6zdsségi részveételen alapulo
térképezés sordn a 32 telepltidshlldé Gonci jardsban 264 résztwgvsikertlt bevonnom. Az
eredmeények pontossagat a kibéltszamanak novelése is segitheti. A szakmaiésiiés soran
elsssorban orszagos adatbazisokat hasznaltam, azorbagzaktabb értékelés érdekében javasolt
telepilési szinten gyttt adatok, informaciok felhasznalasa is (példéirhyezeti allapotra vonatkozo
adatok).
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6. UJ ES UJSZERD TUDOMANYOS EREDMENYEK (TEZISEK)

A vidéki térségek tajgazdalkodasat megalapozo &siteth U) €s Ujszértudomanyos eredmeényeit
nyolc tézisben foglalom 6ssze. Az ezeket megalapoaimkarészekhez, valamint az értekezés

célrendszeréhez val6 kapcsolatdiza tablazatbamutatom be.

12. tablazat: A tézisek a kapcsolodo kutatasreézeadelok rendszerében (sajat szerkesztés)
Kapcsolodo

= = — Pillér
Eredmény fejezet Részcél

1. tézis 4.1. fejezet 1. l.
2. tézis

3. tézis 4.2.1. fejezet 2.

4. tézis Il.
>: tezls 4.2.2. fejezet 3,

6. tézis

. tezls 4.3.fejezet a. .
8. tézis

1.tézis  Meghatdroztam a tajgazdalkodas fogalméat lanalé hét szakteriletet és mindegyik
esetében 0sszegezést adtam az értelmezéédelkz azonositott kozos jellemék alapjan
az Europai T4) Egyezmény altal hasznalt tajgazdalkdas (landscape management)
fogalmat Ujradefinialtam. Meghataroztam tovabba, hagy mely szak-, illetve foldrajzi

tertileten alkalmazzak a leggyakrabban a fogalmat.

Sajat irodalomkutatasi médszert dolgoztam ki ad#jglkodas értelmezéseinek azonositasara. A
részben tudomanyos kozlemények meta-analizisészbea pedig szakpolitikai dokumentumok
nemzetkdzi Osszevetésére (magyarorszagi €és skouimtatertlet) épid kutatas alapjan
megallapitottam, hogy a tajgazdalkodas fogalmatlesz&orben hasznaljak. A kovetkez6
szakterUleteket azonositottam: tajépitészet, ogwzlasag, erdészet, koérnyezetvédelem és
energiagazdalkodas, terlletrendezés és terllethlatak természetvédelem, valamint terilet- és
vidékfejlesztés. Szakterlletenként Ossifigitem és szintetizaltam a tudomanyteriletekenaés

szakpolitikakban éfordul6 tajgazdalkodas-értelmezéseket.

Az 56 szakmai folydirat cikk (ScienceDirect adaibaban kulcssz6-keresés maédszerével), valamint
az 54 hazai és 42 skot szakpolitikai dokumenturnleéss, strukturalt attekintése alapjan a koveikez
fébb, kozos jellemiket azonositottam:
[0 fenntarthatésag: a tajgazdalkodas minden esetbgnkisgnatos allapot elérésére, vagy a
jelenlegi kedveé helyzet fenntartasara iranyul;
[0 térségi lépték: az elemzett tudomanyos munkak,t&stk jelenis része regionalis/térségi

léptékben értelmezi a fogalmat;
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O a helyiek jeleriisége: a tdjgazdalkodasi tervek, programok készitédamint végrehajtasa
soran rendkivil fontos a helyi tudas hasznositédamint a kozosség velemeényének ismerete;

0 védelmi célok integréalasa: a tajgazdalkodas sor&iirayezet-, a természet- é€s a tajvédelem
integralasra keril az egyes szakpolitikakba (pélkdéunyezetkimé mezdgazdasag);

0 hagyomanyok szerepe: a tajgazdalkodas fogalma #blegesetben 0sszekapcsolddik
tradiciondlis gazdalkodasi, fenntartasi, kezel@sgkenységekkel;

O interdiszciplinaris jelleg: minden kapcsol6do sealitet sajat értelmezéssel rendelkezik.

A kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a taghkodas fogalmat leginkabb Eurdépaban
hasznaljak (35 cikk). Mindezek miatt az Eurépai E§yezmény definicidjat, valamint a fenti k6zos
jellemzket alapul véve az altalam Ujradefinidlt interdipfinaris tdjgazdalkodas-fogalom, a taj
rendszeres fenntartaséat, a tdjban bekovétkétozasok dsszehangolasat, a taji értékek fetatidr
hasznositasat jelenti térségi léptékben. A tadjdamdas soran jeletis szerepe van a helyi tudasnak és
a hagyomanyoknak, valamint a védelmi célok messméringyelembevételének.

A kutatasaim alapjan kijelenttiet hogy a tajgazdalkodas hasznalatdnak megoszlasagges
szakteruletek kozott jelefg eltéréseket mutat a tudomanyos-kutatdi, valamistzakpolitikai oldalt
O0sszevetve. A tudomanyteriiletek esetében a legalybin a tajépitészet, tajtervezés terén
alkalmazzak a fogalmat, mig a szakpolitikdknal Magyszagon a terulet- és vidékfejlesztés, Skocia

esetében viszont a teriiletrendezés terén a leginékitabb.

2.tézis  Szakmai forrasokra és statisztikai elemzésnre alapozva felépitettem egy téji érték
alapu értékelési rendszert, melynek segitségével aszag vidéki jarasai mirssithetok,

igy alapot szolgaltatva a tajgazdalkodasi tervek, qogramok készitéséhez.

Kidolgoztam egy 18 komplex tdjindikatorbdl (148 tedld) allé értékelési rendszert, mellyel
Magyarorszag vidéki (12@fkm? népsdiriiség alatti) jarasai méssithetk, rangsorolhatok taji értékeik,
adottsagaik alapjan. Az indikatorokat szakmai émédit, valamint statisztikai elemzések
(fékomponens-analizis) alapjan rendszereztem, melgjémahat értékcsoportot hataroztam meg a
kovetkedk szerint: Kornyezet—Biodiverzitas, Természetvéael&ulturalis—Torténelmi, Vizualis—
Percepcionalis, Mégazdasag, Turizmus.

Ezen indikatorrendszer (és a szamitasi médszerdkyvadk, dontéshozok szamara segedletként
szolgalhatnak az orszagos és a térségi elemzéalelnint a tajgazdalkodasi programok kidolgozasa
soran egyarant. A metodika alkalmas egy-egy kompledikatorral vald értékelésre, valamint
indikatorcsoportokként vizsgalodasra egyarant. Adsaér tesztelését elvégeztem az orszag altalam

lehatarolt 137 vidéki jarasan.
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3.tézis  Statisztikai elemzéseim soran feltartam #ji értékek, mutaték viszonyrendszerét a

gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel, a vidéki Magyarszag egészét tekintve.

3.A) Nem azonositottam orszagos sziit 0sszefliggést a gazdasagi-tarsadalmi
fejlettséggel a kovetkeé& indikator-csoportoknal: Koérnyezet—Biodiverzitas,

Természetvédelem, Vizualis—Percepcionalis, Mégazdasag.

A korrelaciéelemzésem eredmeényei alapjan az orsideki terlleteire nem igazolhaté kapcsolat a
gazdasagi fejlettség és a kornyezet daétge kozott, vagyis a gazdasagilag fejletlenebbsphk
altaldnossagban nem rendelkeznek magasabb  kormyeéeéggel. Mindezek alapjan
megallapitottam, hogy a jelenlegi vidékfejlesztprpgramoknak, stratégiaknak nem sikerilt elérni
céljaikat, mivel a taji adottsagokat nem veszik Ikedppen figyelembe, illetve nem eléggé

terlletspecifikusak, a térségek, jarasok taji @itakem hasznositjak megfaleh.

3. B) Orszagos szint 6sszefliggést azonositottam a gazdasagi-tarsadali@jlettséggel a
kovetkezo indikator-csoportok egyes elemeinél: Kulturalis—Téténelmi és

Turizmus.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel végzett kaaiéelemzés eredményeként azonositottam, hogy a
18 korabban altalam meghatarozott tdjindikator koal legjelenbsebb kapcsolat az udulési
potenciallal, valamint a fiemlékek szamaval van (pozitiv iranyu szignifikamsr&lacio). Az ebbbi
alapjan megallapitottam, hogy a turisztikai alaisfruktira megléte, illetve egyéb kedyamilési
adottsagok ékegitik a turizmus jovedelmézégét, és igy jeletsen hozzajarulnak egy-egy jaras
gazdasagi fefidésehez. A iiemlékek szama és a gazdasagi fejlettség kozotelkord alapjan pedig
igazoltam, hogy a vidéki térségek esetében gazdagagtalaban azon jarasok fejlettebbek, melyek
szamotte¥ kulturalis hagyomannyal, értékkel rendelkeznek.vé&tkezésképpen a napjainkban
kedvesdbb helyzetben 16y jardsok a kordbbiakban is fejlettebb terlletek ékdartoztak, vagyis
egyfajta ,torténelmi determinaltsagot” mutatnakeagdményeim.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettség és a taji értéhmktatok korrelacioelemzését kulon elvégeztem az
orszag két specialis vidéki térségtipusara, a B¢gam és 45 aprofalvas jarasra, melyek esetében

hasonlo eredményeket kaptam, mint az orszagosalasgm soran.

4.tézis Meghataroztam azokat a taji adottsagokat,ertékeket, melyek egy-egy jaras
egyediségét a leginkabb képesek kifejezni, illetve legnagyobb eltérést mutatjak a

szomszédos terlletek értékait.
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Az altalam kidolgozott modszer alapjan korrigaltaam 6sszes vidéki jaras indikatorértékeit a
szomszédjaiéval. Az eredeti és a szomszédsaginrigabkorrigalt értékek korrelaciéelemzése alapjan
azonositottam azon indikatorcsoportok korét melgéknleggyengébb az 6sszefliggés a két mutatod

kozott: Természetvédelem, Torténelmi—KulturalisriZimus.

Az elébbi harom csoportba tartozé taji adottsagok, eékadseteben kilondsen fontos a taji léfpték
tervezeés, a tajgazdalkodasi programok készitésan smrkornyed teriletek vizsgalata, mélyrehato
elemzése. A kornyék kedueadottsagai esetében javasolt ezek kihasznaldsagteleb kapcsolatok
kialakitasa, disitése, a nagyobb térségi egyiitkidések disegitése. Amennyiben azonban a
kornyékhez képest kiemelk&ertékeket mutatnak ezen taji adottsagok, ugy sedigég noveléséhez
jarulhat hozza fenntarthaté hasznositasuk.

Kutatasi eredményeim alapjan megallapithatd, hogy oaszag vidéki terlletein a turisztikai
alapinfrastruktira nagyon koncentralt, és ezek &gilhatasa altalaban kevésbé érzékéllaetagabb

térségben.

5.tézis  Taji érték alapu vidéki jarasklasztereket épitettem fel, melyek egy-egy tdji
ertékcsoport, illetve ezek kombinacidja alapjan (kebinalt és komplex klaszterek)
hasonl6 adottsagokkal birnak. A klaszterek a terveiknek, dontéshozdknak
nyuUjtanak segitséget a tajgazdalkodasi programok éf iranyainak, célterileteinek

meghatarozasahoz.

Az orszagos szifitértékelésre alapozva adlebiekben bemutatott hat indikatorcsoport szerigtuol
jarasklasztereket hoztam létre, melyek atlag fijlattgy kiemelkeden j6 értékekkel rendelkeznek, igy

a tajgazdalkodasi, vidékfejlesztési tevékenysédelezen adottsagok, taji értekek hasznositasara kell
irAnyulniuk. Az indikatorcsoportonkénti klaszterseg tul meghataroztam kombindlt klasztereket,
melyek tobb szempont alapjan is kiemelkeértékekkel birnak, valamint komplex klasztereket,
melyek Osszesitett taji érték alapjan rerddezk. Minden klasztertipust kombinaltam a gazdasagi
tarsadalmi szempontbol atlag alatti csoportokkalyema téji értékek hasznositasara itt van a
legnagyobb sziikség.

A klaszterezés soran olyan adatbazist épitettemfely a terveidk és dontéshozok szamara kijeldli
azon jarasok koreét, ahol kiuléndsen fontos és hasigiwet a taji értékek fenntarthatd hasznositasa,

illetve megalapozhatja a tajgazdalkodasi tervetgamok & fokuszterileteit, iranyait.

6. tézis Meghataroztam a t4ji érték alapu és a gaadagi-tarsadalmi értékelés alapjan a
legkedve®ibb és a legrosszabb helyzetben Iév jarasok, Kklaszterek kozotti

kapcsolatokat, 6sszefliggéseket.
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A legmagasabb és legalacsonyabb Osszesitett téjkét rendelkeZ klaszterek és a gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségik elemzése alapjan megéatidpih, hogy a gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl
hatranyos helyzéek sokkal nagyobb ardnyban szerepelnek a taji szeti@l is legkevésbé értékes
klaszterekben. Ez az arany ellentétesen valtoziksszesitett taji értékekkel a komplex klaszterek

esetében.

7.tézis A kutatdsomban alkalmazott ppGIS mddszerredményei alapjan meghataroztam a

k6zOsségi részvétel optimalis mértékét a kiilonb624ji értékek azonositasa soran.

Egy specialis kozOsségi részvételen alapuld tédégpanddszer, a ppGIS (Public Participation GIS)
hazai korilményekhez adaptalt valtozatdval végzstékelés, valamint a szakmai Béites
eredményeinek 0sszevetésével a hat indikatorcsoposlapjan azonositottam azokat, amelyek
esetében a két médszer at@edményeket mutat: Kérnyezet—Biodiverzitas, Kulis—Torténelmi,
Vizudlis—Percepcionalis, Mégazdasag. E taji adottsagok esetében a legszikbbges helyiek
bevonasa valamilyen mértékben. Az eredményeimeeées 264 adaptélt ppGIS modszerrel kit6ltott
térkép alapozta meg (a mintajarasbol bevont szerkdégama).

A helyi k6zdsségek részvételének optimalis mérték@iigazdalkodasi programok, tervek kidolgozasa
soran a két tipusu értekelésem eredményei kozdltinhkségek okainak feltarasaval alapoztam meg.
Négy kombinaciocsoportot azonositottam:
0 a két mddszer barmelyike alkalmazhaté a rendelkezéié anyagi- és energiaforrasok
fuggvényében: Természetvédelem, Turizmus;
[0 a szakmai értékelés az @&ddeges, a helyiek bevonasa kiegészitésként alkalanéz
Kdrnyezet-Biodiverzitas;
[0 a szakmai modszer Kkorrigdlasa, modositasa szikségdselyiek értékelése alapjan:
Mezégazdasag;
[0 a két modszert kozosen, mindketkozel egyerdd sullyal célszar alkalmazni: Torténelmi—

Kulturalis, Vizualis—Percepciondlis.

8.tézis  Javaslatot adtam a kulturdlis és a vizuil taji adottsagok hazai szakmai értékelésének

megujitdsara, kiegészitésére a kozosseégi részvéateddapu térképezés segitségével.

A mintatérségben végzett ppGIS alapu kutatasomjdaamegallapitottam, hogy a helyi tudasnak a
legnagyobb jeleisége a Torténelmi—Kulturalis és a Vizualis—Percmpdis témaju értékeléseknél
van. Az ebbbinél egy-egy térség kultirajanak, hagyomanyaimagrzéséhez, megismertetéséhez

szikséges a helyiek bevonasa a tajgazdalkodaskigovogramok készitésébe. A kutatasaim alapjan
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igazoltam, hogy a részvételi moédszerek segitségélyen kulcsfontossagu tajelemek azonosithatok,
melyek nem allnak ugyan védelem alatt, ugyanalkitaik a térség, és igy az ottokl kultarajat,

értékeit (ilyenek lehetnek példaul a népi épitésratekek).

Az alkalmazott ppGIS modszer eredményeivel alatatodtam, hogy a helyiek szamara léteznek
olyan tajelemek, melyek a tajképet €s annak éri@ke&gmarkansabban képesek meghatarozni (példaul
a magaslatokon Iévvarak, varromok, szakralis épitmények, szobroklékmivek). Nem létezik
olyan orszagos sziint homogenizalt adatbazis, mely az ilyen jellethjelemeket kornyezetik
kontextusdban is értelmezné, csoportositéket, ezért a Vizualis—Percepciondlis jellegrtékelés
esetében a tervezés, stratégiaalkotas soran sesksednelyiek bevonasa a meghatarozd elemek
azonositasahoz. Az eredményeim alapjan javaslomajleepivédelmi Ovezetek lehatarolasahoz
kidolgozott metodika kiegészitését, pontositasah ikajképet jeledsen befolyasold, meghatarozo
tajelemeket tartalmazo6 adatbazis létrehozasavayralasaval.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatasom & célja egy olyan tajindikatorrendszer kidolgozasdt,vmely alkalmas a t4ji értékek
azonositasara az orszag videki térségeiben, valamnierre épil értékalapu tajgazdalkodas formainak
meghatarozasa a hatékony vidékfejlesztés érdekdbmtalomkutatdsomban tisztaztam a témahoz
kapcsolodo legfontosabb fogalmakat, attekintéstaradta jelenlegi helyzeit a kovetked
problémakorok szerint: tajgazdalkodas fogalmi megkitései, vidéki és hatranyos helyzéérségek
lehatarolasa, vidékfejlesztés alakulasa az Euidpaiban €s Magyarorszagon, tajfunkcié koncepciok,

tajindikatorok, valamint k6zdsségi részveételen alapérképezés lehgtégei.

A munkdm elején kiizott részcéljaimnak megfetein harom, egymastél jol elkilonitbetam
egymasra szorosan efiipillért hataroztam meg. A disszertacié minden éggs ezen harmas tagolas
szerint rendeztem. A kutatas léptéke és a kutatbesy¢ dimenzidk szintén pillérenként valtoznak a
céljaimnak megfelén. Haromféle mintaterilettel dolgoztam: nemzetlgizinti, Magyarorszag vidéki
jarasai, valamint a Gonci jaras. Munkam soran dolggsabb modszereknek tekinthetz altalam
kidolgozott specidlis irodalomkutatési technik&iddnb6z térinformatikai és statisztikai elemzések,
illetve ezek kombinacioi, valamint a k6zossegi véselen alapuld térképezés, a ppGIS adaptalt

valtozata.

Eredményeimben bemutattam az &altalam azonositatt skektertilet szerint a tajgazdalkodas
ertelmezéseit, igazoltam, hogy a fogalom intermiéja foldrajzi tertletenként is eli&r tovabba
meghataroztam a legfontosabb kozos jeli@merz Az orszagos elemzéseimmel azonositottam a
kapcsolatokat (példaul kulturalis érték) és azaknpat (példaul kornyezetntinég, vizualis érték) a
kulonbo® taji ertékek, valamint a gazdasagi-tarsadalmiefegég kozott. Meghataroztam azon taji

adottsagok korét, melyek a jarasok egyediségdainkdébb képesek kifejezni.

Az altalam kidolgozott tajindikator-rendszer se@disvel kulonbd& kombinaciok szerint taji érték
alapu vidéki jarasklasztereket képeztem, melyelssizévetettem a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség
szerinti csoportokkal. A klaszterezésem kulorihonrszagos és térségi tervek, programék f
iranyainak kijeloléséhez nyujthat segitséget. A i@ 0dszer alkalmazasaval meghataroztam a

k6zosségi reszveétel optimalis meértékét a kulokaj ertékek, adottsagok niisitése soran.

Kutatasom () és ujsziertudomanyos eredmeényeit nyolc tézisben foglalomzdisslavaslatokat
fogalmaztam meg a munkam eredmeényeinek gyakorlasizriositasra, a tervezési-programozasi
rendszerbe valé beépités ldisgigeire. Osszegeztem disszertacidibfkorlatait, és ezek alapjan
ajanlasokat adtam tovabbi kutatasokra.
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SUMMARY

The overall goal of my research was to elabordndscape indicator system suitable for identifying
landscape values in rural areas of Hungary, asagelb elaborate the forms of value-based landscape
management and efficient rural development. InRbgiew of Literature chapter | clarified the most
important terms of the topic, and | gave an ovenadout the state-of-the-art according the follayvin
issues: definition of landscape management, rurdll@ss-developed regions, rural development in the

European Union and in Hungary, concept of landsdapetions, options for public participation

mapping.

According to my sub-objectives | divided my thesi® three clearly distinguishable pillarsbased on
each other. The scales and the natures of therchseary in each pillar according my objectives.
During my work | used three different sample are@aks: international level, national level focgsin
on rural micro-regions of Hungary, and the micrgioa of Gonc. | used different research methods:
special literature research technique, various &i8 statistical analysis, and public participation
mapping, the adaptive version of the so-called Gl

| presented the meanings of the landscape manageaneording to the identified seven scientific
areas, defined the most important common featuaest, justified the various interpretations of the
term in different geographical regions. During nogtry-scale analysis | identified the relationg(e

cultural values) and the lacks of relations (eigua&l value, environmental quality) between various
landscape values and the socio-economic developn@mthermore, | defined those landscape

features, which can express efficiently the unigssrof a micro-region.

| created different combinations of landscape \ased micro-region clusters with the elaborated
landscape indicator system, and | compared the#e the clusters based on the socio-economic
potential. My clusters can help to give directiaissarious national and regional development plans
and programs. With the ppGIS method | identified @ptimal degree of public participation during
the evaluation of landscape values.

The new results of my research were summarizedgint ¢hesis. | gave recommendations for the
practical use of my results, highlighted the lida of the study and based on that | advised ptessi

opportunities for the further research.
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M1: A disszertaciéban hasznalt legfontosabb fogalnkajegyzéke

Fogalom A disszertacioban hasznalt definicio, értelmezés Forras
gazdasagi- Disszertaciomban a 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozatban meghatarozott komplex
) - ) s . o . . . |67/2007. (V1. 28.) OGY
tarsadalmi fejlettség|gazdasagi-tarsadalmi mutatéértékeket veszem alapul a hagyomanyos (tarsadalmi- HATAROZAT
mutatoja gazdasagi szempontokon alapuld) fejlettség értékelésére.

Okoszisztéma
szolgaltatas

Azon javak, funkciok, spiritudlis és esztétikai értékek, melyek az emberiség
kozvetlenil vagy kézvetve felhasznal.

DE GROOT et al. 2002

ppGIS

A foldrajzi informacids tudomanyok azon teriilete, melynek fokuszaban a
kilonb6z6 térinformatikai technoldgidk haszndlatanak maédja all a kozosségi
részvételen alapulé folyamatokban, igy mint a térképezés és a dontéshozatal.

TULLOCH (2008)

tajfunkciok

A tdjak altal biztositott 6sszes olyan szolgaltatas, melyek a tarsadalom szamara
hasznosak.

BASTIAN 1996

tajgazdalkodas

A fenntarthatd fejl6dés szempontjabdl olyan tevékenységet jelent, amelynek
célja a tdj rendszeres fenntartasa. Célja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti folyamatok altal elGidézett valtozasokat irdnyitsa és 6sszhangba hozza.
(sajat kiegészités a disszertdcié eredményeiben)

2007. évi CXI. térvény,
I. fejezet, 1. cikk, e

tajhasznalati funkcio

A tajhasznalati funkcidk a tarsadalmi-gazdasagi igényekhez kothetbk és az emberi
tevékenység eredményeképpen valnak elérhetévé.

LAMARQUE et al. 2011

taji érték

A taji értékeken a tdj altal biztositott olyan értékeket, szolgaltatasokat értek,
melyek valdban hasznosulnak a tarsadalom szamara. Ez azonban nem mutatja a
hasznosulas mértékét (az adott szolgaltatas, funkcié milyen mértékben van
kihasznalva), és aterhelhetdséget sem (a hasznositas milyen szintig fenntarthatd
hosszu tdvon).

Sajat definicio

A taj teljesit6képességét, meghatdrozott hasznositasokra valé alkalmassagat
jelenti. A tajpotencial a t3j teljesit6képessége, alkotdi az adott tdjegység

tajpotencial egymassal kdlcsénhatasban allé 6koldgiai, 6kondmiai és tajképi potencialjai. CSEMEZ 1996
Kifejezi a tajhasznalat lehetséges mértékét, azt, hogy egy taj milyen mértékben
alkalmas a tarsadalom sokrétl igényeinek kielégitésére.
A taj folyamatos hasznalatanak azonos szintje, amely a taj 6koldgiai, illetve a
tajterhelhetdség tajhaszndlat egyéb (egészségligyi, mlszaki) feltételeinek veszélyeztetése nélkil [CSEMEZ 1996
nem haladhaté meg.
Okolégiai, miiszaki, 6konédmiai ismeretek és esztétikai elvek alapjan emberi
tajtervezés kornyezet, a taj alakitasa annak érdekében, hogy a taj élettani kondicionald CSEMEZ 1996
hatasa, termel6képessége, hasznalati és vizualis értéke novekedjék.
terilethasznalattal |A terllethasznalattal valé gazdalkodas (land use management) fokuszaban a
valé gazdalkodas kiilonboz6 termelési, védelmi, esztétikai célok szerinti tertilethasznalat-kialakitas
. s L . . . . . . VERHEYE 2010
(land use all. E definicié alapjan tehat a teriilethasznalattal valé gazdalkodast maga a
management) terllethasznalat tipusa és célja (élelmiszertermelés, banyaszat) definidlja.
NEMZETI

vidéki térség

120 f6/km2 alatti néps(ir(iséggel rendelkezd térségek.

VIDEKSTRATEGIA
(2012-2020),
ORSZAGOS
FEJLESZTESI ES
TERULETFEJLESZTESI

KONCEPCIO 2013
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M2: A tamogatasra szoruld, kedvezményezett térségekeghatarozasardl, besorolasuk médjarol
sz0l06 jogszabalyok a rendszervaltast kovéen

12/1991. (V1. 13.) KTM-BM-MUM-PM egyilttes rendelea teriletfejlesztési és munkahely-
teremtést szolgalé tamogatasban része8itiedtptilések 1991. évre vonatkozo
kijelolésesl

97/1992. (VI. 16.) Korm. rendelet az elmaradottilietek fejlesztését és a munkahelyteremtést
szolgalo teriletfejlesztési tamogatasokrol

161/1993. (XI. 17.) Korm. rendelet a teriiletfejkeészkedvezményezett tertileteinek jegyzékér

52/1994. (IV. 8.) Korm. rendelet a teriletfejlesztkedvezményezett terlleteinek jegyzékér
sz016 161/1993. (XI. 17.) Korm. rendelet modositésa

61/1995. (V. 30.) Korm. rendelet a teriletfejlestédvezményezett tertileteinek jegyzékér

80/1996 (VI. 7.) Korm. rendelet a teriletfejlesztésdvezményezett terlleteinek jegyzeékér
sz016 61/1995. (V. 30.) Korm. rendelet modositasaro

219/1996. (XII. 24.) Korm. rendelet a tarsadalmrdmsagi €s infrastrukturalis szempontbdl
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jeleeah  meghalado
munkanélkiliséggel sujtott telepulések jegyzékér

106/1997. (VI: 18.) Korm. rendelet a teriletfejleszkedvezményezett tertileteinek jegyzéker

215/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a tarsadalmidmeagi és infrastrukturalis szempontbdl
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jeleah  meghalado
munkanélkuliséggel sujtott telepulések jegyzékéreold 219/1996. (XII. 24.)
Korm. rendelet modositasarol

19/1998. (1. 4.) Korm. rendelet a teriletfejleszk&dvezmeényezett tertleteinek jegyzéker

180/1999. (XIl. 10.) Korm. rendelet a tarsadalmrdmsagi és infrastrukturalis szempontbdl
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jeleah  meghalado
munkanélkuliséggel sujtott telepulések jegyzékéreold 219/1996. (XII. 24.)
Korm. rendelet modositasarol

91/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a teriletfejlészkedvezmeényezett térségeinek jegyzikér

7/2003. (1. 14.) Korm. rendelet tarsadalmi-gazdasé&es infrastrukturalis szempontbdl
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jeleah  meghalado
munkanélkuliséggel sujtott telepulések jegyzékér

64/2004. (V. 15.) Korm. rendelet a teriletfejleé&szkedvezményezett térségeinek jegyzgikér

240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet a tarsadalmidgsagi €s infrastrukturdlis szempontbol
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jeleah  meghalad6
munkanélkuliséggel sujtott telepulések jegyzékér

311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet a kedvezményeBeségek besorolasarol
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M3: A 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozatban alkalmazti mutatok kére és csoportositasuk

Gazdasagi mutatok:

O

OoOoo0Ooo0ooOooOodd

miitkddé gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutdé szamd)200

kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltottéggjdzakak 1000 lakosra jutdé szama (2005)
kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szama $200

mezgazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszesogtatottakbdl (2001)

szolgéltatasban foglalkoztatottak ardnya az tSsptalkoztatottakbdl (2001)

miikddo gazdasagi szervezetek szaméanak valtozasa (1999-200

onkormanyzatok helyi adébevétele egy lakosra (2005)

tudomanyos kutaték, fejlesit 1000 lakosra juté szama (2005)

Infrastrukturalis mutatok:

|

OoOoooOooooOodd

kdzlizemi vizhélozatba bekapcsolt lakdsok arany@sR20

egy km vizvezeték-haldzatra jutd zart csatornalsdlidassza (2005)

vezetékes gazt fogyasztd haztartdsok szama a limkagay szazalékaban (2005)
rendszeres hulladékijgésbe bevont lakasok aranya (2005)

hétkéznapi elérés mutatéja, perc (2007)

telefon Ballomasok (ISDN-nel egyltt) 1000 lakosra jutd szdBG05)
kabeltelevizid dffizetéinek 1000 lakosra jutd szama (2005)

szélessavu internetédizetok 1000 lakosra jutdé szama (2006)

gyorsforgalmi csomopontok elérése, perc (2007)

Tarsadalmi mutatok:

O

N I [ B

épitett 3 és anndl tobb szobés lakasok aranyaszakl végi lakasallomanybdl (2000-2005)
személygépkocsik kor szerinti sulyozott 1000 lakgatd szama (2005)

vandorlasi kuldnbozet: édzak kozepi 100Q5fnépességre jutd évi atlag (2000-2005)

halélozési rata (az 1000 lakosra jut6 haldlozagzékna) (2005)

az egy allandd lakosra jut6 szja alapot kégézedelem (2005)

urbanitas/ruralitas indexe (az adott kistérség segmgnek hany %-a él 126/Km*-nél nagyobb
népsirisédi teleptlésen) (2007)

Szocidlis mutatdk:

0
0
0
0

O

fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a Gis@s idsebb népesség szazalékaban) (2005)
foglalkoztatott nélkili haztartdsok aranya (2001)

18 éves és annalddebb, legaldbb kozépiskolai érettségivel rendélkeranya (2001)

onkormanyzatok altal rendszeres szocidlis segélylBsmesitettek évi atlagos szama, 1000 lakosra
(2005)

rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban részdsuedimya a 0-24 éves népesst@B005)

Foglalkoztatasi mutatok:

O
O

O

nyilvantartott allaskeré& ardnya a munkaképes kort népesse@06 atlag)

tartésan - legalabb 12 honapja folyamatosan - amtirtott allaskeré& ardnya a munkaképes
népességh (2006 atlaga)

aktivitasi rata (2001)
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A folyéiratcikk alapadatai
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Scottish Borders Woodland Strategy, 2005 Kistérség (LAU1) X X
Scottish Borders Local Plan, Supplementary
Planning Guidance No 18, Renewable Kistérség (LAU1) X X
Energy, 2007
Scottish Borders Habitat Action Plan, 2005 Kistérség (LAU1) X X
Consolidated Local Development Plan for oL
_ Kistérség (LAU1) X X
the Scottish Borders, 2010
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M7: A faktoranalizis eredménye

Rotated Component Matrix*

Component
F = F > F : 7 B
Relief energia 929 119 ,049 126
Erdészeti potencial 715 612 -,094 ,103
Kdrenyzeti integritas érték 701 657 ,155 ,097
Tajképi érték ,692 378 395 224
Bioldgiai aktivitas 671 ,645 227 172
Egyéb védett ter. ,666 -,012 305 ,145
Természetszer(iség 642 339 525 270
Biodiverzitas ,098 861 -,209 ,007
Talaj ,049 -,838 -,303 -,012
Agrarpotencidl -,268 -,827 -,216 -,148
Véaltozatossag 606 ,636 -,207 ,012
Nemzetkdzi jel. védett ter. 137 098 877 ,158
Vilagorokségi potencial -, 136 -,062 ,760 -,130
Okolégiai haldzatba tartozo ter. 539 210 694 199
Orszags jel. védett ter. 231 152 673 214
Torténelmi jelentéség 326 -,088 419 142
Idegenforgalmi aramlas 038 014 ,185 865
Miemlékek szama 176 ,099 ,035 ,860
Udulési potencial 561 105 141 659

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 6 iterations.
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M8: A felhasznalt térképi adatbazisok részletes ligja

Térképi adatbazis

Adatbazis forrasa,
adatkozlok

Adatbazis lefrasanak, ismertetésének
forrasa

CORINE Land
Cover (CLC 50)
(2000)

Fbldmérés_j és Tavérzékelési
Intézet (FOMI)

http://www.fomi.hu/corine/clc50_index.html
(2014. 06.)

Shannon-index
alkalmazasa
Magyarorszag

Dr. Kollanyi L&szl6, BCE,
T4jtervezési és
Terlletfejlesztési Tanszék

Kollanyi L&szl6 (2004): T4ji indikatorok
alkalmazasi lehéségei a kornyezetallapot
ertékelésehez.

BKAE Téjtervezési és Terliletfejlesztési

terlletére (2004) Tanszék. Budapest, Kdrnyezetallapot értékelés
program
http://mta-

anTk%;ng)OG) MTA TAKI GIS Labor taki.hu/hu/osztalyok/kornyezetinformatikai-
osztaly/agrotopo (2014. 06.)

Orszagos

jelentsédi védett

tertletek

Magyaro_rszégon Vidékfejlesztési Minisztérium http://www.termeszetvedelem.hu/tir (2014.

(nemzeti park, 06.)

tajvédelmi korzet,

természetvédelmi

terllet) (2010)

NATURA 2000 .

teruletek (SCI és | Vidékfejlesztési Minisztérium gg;;.//www.termeszetvedelem.hu/tlr (2014.

SPA) (2011) '

Bioszféra-

rezervatumok Vidékfejlesztési Minisztérium http://www.termeszetvedelem.hu/bioszfera-

(UNESCO MAB rezervatumok-unesco-mab (2014. 06.)

terlletek) (2013)

Ramsari tertletek Vidékfejlesztési Minisztérium http://www.termeszetvedelem.hu/ramsari-

(2010) egyezmeny (2014. 06.)

Orszagos

Okologiai Hal6zat | Vidékfejlesztési Minisztérium| Orszagos Teruletreréss Terv (2014)

(2013)

Orszagos

jelentsédi, "ex

lege" védett http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?p

természeti terllete
és értékek (2011 é
2013)

(Vidékfejlesztési Minisztérium

5

g=menu_2771 (2014. 06.)

Orszagos
jelentsédi
miiemlékek és
miemléki teruletek
adatbazisa (2011)

Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kbzpont

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség
védelméél

Vilagorokség és
Vilagorokség
varomanyos
helyszinekhez
tartozo telepulések

Forster Gyula Nemzeti
Orokségveédelmi és
Szolgaltatasi Kbzpont

(2014)

2011. évi LXXVII. térvény a vilagorokseégr
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Térképi adatbazis

Adatbazis forrasa,
adatkozlok

Adatbazis lefrasanak, ismertetésének
forrasa

Orszagos Terlletfejlesztési &
Teriletrendezési Informacios

1°2}

:Z Ie;gheeslzgt(l Rendszer (TEIR) adatb&zisa | 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség
e Forster Gyula Nemzeti védelmeéél
adatbazisa (2013) | ~ .0 .. s
Orokségvedelmi és
Szolgaltatasi Kozpont
Nempe 2o0L S ;éléetgr\)fggl 2 | 2001 6vi LXIV. torvény a kulturalis orokség
. . . védelméél
emlékhelyek, 2011. évi CXCVI. tbrvény a L. . .
tdrténelm)i/ nemzeti vagyonrol y 2011. e\/JICXCVI. térvéeny a nemzeti
B’ vagyonro
emlékhelyek 303/2011. (XII. 23. .
(2013) y Korményre(ndelet azt('jrténelm 303/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet a

emlékhelyeksl

torténelmi emlékhelyek

Kultartajak és
Torténeti ta
terlletei (2014)

Nemzeti Tervezési Hivatal
5/2012. (1. 7.) NEFMI
rendelet a Tokaj-Hegyalja
Torténelmi Borvidék torténeti
tdjja nyilvanitasarol

Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési
Koncepci6 (2014)

5/2012. (1l. 7.) NEFMI rendelet a Tokaj-
Hegyalja Torténelmi Borvidék torténeti tajja
nyilvanitasarol

Tajképvédelmi
Ovezet terllete
(2006)

BCE, Tjtervezési és
Terlletfejlesztési Tanszék

Kollanyi Laszl6, Csemez Attila (2006):
Médositasi javaslat az Orszagos
Teruletrendezési Terérszold 2003. évi
XXVI. tv. Modositdsahoz - T4jképvédelmi
terllet 6vezetének szabalyozésa.
Megbizé: VATI Kht. Budapest

Magyarorszag
Digitalis
Domborzati
Adatalloméanya
(DDM100) (1992)

Fbldmérés_j és Tavérzékelési
Intézet (FOMI)

http://mercator.elte.hu/~hatoaat/bscdip/diplg
_6FEJ.htm (2014. 06.)

Agréaralkalmassag

Orszagos Terlletrendezési Terv (2014)

kategoriai . SZIE KTI GIStudio SZIE, Terlleti Tervezési és Térinformatika
Magyarorszag Tanszek adatkozlése alapjan

terlletére (2013)

Erddtelepitési

alkalmassag Orszagos Terlletrendezési Terv (2014)
kategoriai SZIE KTI GIStudio SZIE, Terlleti Tervezési és Térinformatika
Magyarorszag Tanszék adatkozlése alapjan

teruletére (2013)

Udulékorzetek és
Borvidékek
terllete (2013 és
2014))

Nemzeti Tervezési Hivatal
http://www.gilianzrt.hu/borvid
ek.html

Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési
Koncepci6 (2014)
http://www.gilianzrt.hu/borvidek.html
(2013.12))

DTA 50

HM Térképészeti Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt
Felebsség Tarsasag

http://iwww.otk.hu/cd01/hmterkhir.htm (2014.

06.)

Telepulések
kozigazgatéasi
hatarai (NUTS5
vagy LAU2)
(2011)

Fbldmérés_j és Tavérzékelési
Intézet (FOMI)

NUTSO és NUTS4
(LAU1) (2010)

EUROSTAT
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M9: A kutatas soran alkalmazott egyes tertlethaszratokhoz tartozé biologiai aktivitas

értékek

CORINE Land Cover magyarorszagi 4. kategoria

Biologiai aktivitas érték

1.1.1.1. Véaroskdzpontok 0,5
1.1.1.2. Torténelmi belvarosi teriletek 0,5
1.1.2.1. Nem oOsszefugy telepulés szerkezet, kertek nélkuli 1,2
tobbemeletes lakohazakkal beépitve
1.1.2.2. Nem 0Osszefldf csaladi hazas és kertes beépités 2,4
1.1.2.3. Erdei kdrnyezetben Iéy nem-0sszefldggbeépités 3
1.2.1.1. Ipari és kereskedelmi egységek 0,4
1.2.1.2. Specialis niszaki létesitmények 0,4
1.2.2.1. Uthalézat és csatlakozd teriiletek 0,5
1.2.2.2. Vasuthalézat és csatlakozo teriletek 0,6
1.2.3.2. Folyami és tavi kikdtk 1,5
1.2.3.3. Hajégyarak, hajdjavitd tizemek 0,4
1.2.3.4. Sport és szabadikikotok 3
1.2.4.1. Repubterek szilard burkolatu kifutopalyaval 0,5
1.2.4.2. Flves kifutopalyaju repéilerek 3
1.3.1.1. Kilszini banyak 0,1
1.3.1.2. K3banyak 0,1
1.3.2.1. Szilard-hulladék lerako helyek 0,1
1.3.2.2. Folyékony-hulladék tarolo telepek 0,1
1.3.3.1. Epitési munkahelyek 0,1
1.4.1.1. Parkok 7
1.4.1.2. Temebk S
1.4.2.1. Sport létesitmények 3
1.4.2.2. Szabadid terlletek 6
1.4.2.3. Uduls teleplilések 2,8
2.1.1.1. Nagytablas szantofoldek 3,7
2.1.1.2. Kistablas szantoéfoldek 3,7
2.1.1.3. Meleghazak 0,7
2.1.2.1. Allandban 6ntozo6tt szanto teriletek 3,7
2.2.1.1. Sz5l6k 5
2.2.2.1. Gyumolcsfa ultetvények 5
2.2.2.2. Bogyos Uultetvények 5
2.2.2.3. Komld ultetvények 5
2.2.2.6. Fizfa Ultetvények 5
2.3.1.1. Intenziv legedk és ebsen degradalt gyepek bokrok és 3,7
fak nélkil
2.3.1.2. Intenziv legedk és eésen degradalt gyepek fakkal es 3,7
bokrokkal
2.4.2.1. Komplex mivelési szerkezet épuletek nélkl 5
2.4.2.2. Komplex mivelési szerkezet szort elhelyezkedesti 5
epuletekkel, tanyak
2.4.3.1. Mezégazdasagi teriletek tulsulyban szantokkal és jédent 5
természetes vegetacioval
2.4.3.2. Mezbgazdasagi teruletek tulsulyban intenziv |égkeél 5

és jelends természetes vegetacioval
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CORINE Land Cover magyarorszagi 4. kategoria

Bioldgiai aktivitas érték

2.4.3.3.

Mezégazdasagi teriletek tulsulyban szort megjelénés
természetes vegetacioval

5

2.4.3.4.

Mezégazdasagi terlletek kis tavak jeléntészaranyava
€s szort természetes vegetacidadulasaval

5

2.4.3.5.

Mezégazdasagi teriletek allando kultlrak jetent
eléfordulasaval, és szort megjelefiésrmészetes
vegetacioval

5

3.1.1.1.

Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erddk ne
vizeny0s teruleten

m 9

3.1.1.2.

Zart lombkoronaju természetes lombhullatésérd
vizenyos terlleten

3.1.1.3.

Nyilt lombkoronaju természetes lombhullaté erdoiine
vizenyos terileten

3.1.1.4.

Nyilt lombkorongju természetes lombhullaté erdok,
vizenyos tertleten

(o]

3.1.15.

Lombos erd Ultetvények

3.1.2.1.

Zart lombkorongju természetes féaydk

3.1.2.5.

Tileveli Ultetvények

3.1.3.1.

Szalanként elegyes természetes (lombos é$ femghk
zéart lombkoronaval

[(e} (o) [{e]}(e]

3.1.3.5.

Csoportosan elegyes természetes (lombos é§)feny
erddk zart lombkoronaval

(o]

3.1.3.9.

Elegyes ultetvények

3.2.1.1.

Természetes gyep fak és cserjek nélkl

3.2.1.2.

Természetes gyep fakkal és cserjékkel

[ec]Noe}

3.2.4.1.

Fiatalos erdk és vagasteruletek

3.2.4.3.

Spontan cserjéséebrdisod terlletek

3.2.4.4.

Csemetekertek, erdei faiskolak

3.2.4.5.

Karosodott erék

3.3.1.8.

Folyépartok

3.3.2.1.

Csupasz sziklak

wmmwoo

3.3.3.1.

Ritkas ndvényzet homokon vagy l6sz6n

3.3.3.2.

Ritkas novenyzetdeetkiblivasokon

3.3.3.3.

Ritkas novenyzet szikes terileteken

3.3.4.1.

Leégett tertiletek

4.1.1.1.

Edesvizi mocsarak

4.1.1.3.

Szikes mocsarak

4.1.2.1.

T6ézeglapok kitermelés alatt

41.2.2.

Természeteireglapok bokrok és fak szorvanyos
eléfordulasaval

00|00 (00|00 W

5.1.1.1.

Folyovizek

\‘

5.1.1.2.

Csatornak

5.1.2.1.

Természetes tavak

~N O

5.1.2.2.

Mesterséges tavak, viztarozok, halastavak
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M10: A kutatds soran alkalmazott egyes terilethaszlatokhoz tartozo koérnyezeti
integritas ertékek

CORINE Land Cover standard 3. kategoria Kornyezeti integritas érték
1.1.1. Osszefug§ teleplilésszerkezet 0
1.1.2. Nem-0sszefugytelepilés szerkezet 10
1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriletek 0
1.2.2. Ut- és vasUthalozat és csatlakozo teriiletek 0
1.2.3. Kik6tok 0
1.2.4. Repubterek 0
1.3.1. Nyersanyag kitermelés 0
1.3.2. Lerakbhelyek, medihanyok 0
1.3.3. Epitési munkahelyek 0
1.4.1. Vérosi zoldfellletek 39
1.4.2. Sport-, szabadi@ és udub tertiletek 39
2.1.1. Nem-0nt6z6tt szantofoldek 33
2.1.2. Allandéan 6ntozott teriiletek 32
2.2.1. SxI6 55
2.2.2. Gyumdlcsosok, bogyosok 55
2.3.1. Intenziv legabk és eésen degradalt gyepteriletek 56
2.4.2. Komplex mivelési szerkezet 58
2.4.3. Elsédlegesen méigazdasagi terlletek jeldist 57
természetes nbvényzettel
3.1.1. Lombleveli erdsk 98
3.1.2. Tileveli erabk 97
3.1.3. Vegyes erdk 100
3.2.1. Természetes gyepek, természetkozeli rétek 73
3.2.4. Atmeneti erds-cserjés teriiletek 78
3.3.1. Homokos tengerpartokjidék, homok 41
3.3.2. Csupasz sziklak 0
3.3.3. Ritkas nbvényzet 72
3.3.4. Leégett terlletek 0
4.1.1. Szarazfoldi mocsarak 76
4.1.2. Tézeglapok 76
5.1.1. Folyovizek, vizi utak 41
5.1.2. Allovizek 41
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M11: A kutatas soran extenzivnek miidsitett tertlethasznalatok (CORINE Land Cover
magyarorszagi 4. szinli kategoériak alapjan)

3.1.1.1. Zart lombkoronaju természetes lombhukatBk nem vizenys tertleten
3.1.1.2. Zart lombkoronaju természetes lombhukatbk, vizenybs tertleten
3.1.1.3. Nyilt lombkoronaju természetes lombhulltdbk nem vizenys tertleten
3.1.1.4. Nyilt lombkoronaju természetes lombhulltdbk, vizenyss terileten
3.1.2.1. Zart lombkorongju természetes &mgbk

3.1.3.1. Szalanként elegyes természetes (lomblengs erdk zart lombkoronaval
3.1.3.5. Csoportosan elegyes természetes (lomtesys erdsk zart lombkoronaval
3.2.1.1. Természetes gyep fak és cserjéek nelkdl

3.2.1.2. Természetes gyep fakkal és cserjékkel

3.2.4.3. Spontan cserjéseerdisod tertletek

3.3.1.3. Folydpartok

3.3.2.1. Csupasz sziklak

3.3.3.1. Ritkas névényzet homokon vagy 16sz6n

3.3.3.2. Ritkas noveényzebketkiblivasokon

3.3.3.3. Ritkas noveényzet szikes terileteken

4.1.1.1. Edesvizmocsarak

4.1.1.3. Szikes mocsarak

4.1.2.2. Természetedzeglapok bokrok és fak szoérvanyosfetdulasaval

5.1.1.1. Folyovizek

5.1.2.1. Természetes tavak

161



10.14751/SZIE.2016.051

M12: Kitoltott ppGIS minta-térképlap
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M13: A ppGIS soran a térképlapok mellé kiosztott kédéseket, szempontokat tartalmaz6
iv




M14: Az alkalmazott 18 komplex, harmonizalt indikator értékei a vizsgalt 138 vidékigras esetén

Jaras székhelye

10.14751/SZIE.2016.051
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-0,89029| -1,35244| -1,93540] -1,27298| -1,10316] -0,61828| -1,07963| -1,31347) -0,42034| -0,67831] -0,80736| -1,55490| -1,22364 -0,69883| -1,34941 2,45660 1,90510] -0,90248| -0,44226
0,48535|] -0,26266| -0,54086| -0,31206| -0,34985 0,32087 1,51375| -0,70149] -0,39063| -0,33683|] -0,66207| -0,75380| -0,65252 -0,67409 0,05125 0,80940 0,41205 0,09799| -0,34807
-0,98187 0,45858 1,14066 0,49872 0,56911| -0,59570| -0,96069| -0,76181| -0,36005| -0,36337| -0,73598| -1,30541| -0,97528| -0,57546 0,39707| -0,62993| -1,33791] -1,00544| -0,40225
0,50392 0,71603 0,94279 0,74185 0,85076 0,04441] -0,49563| -0,08027 0,08656 0,12588 0,62622 1,00042 0,37797 1,22995 1,68866| -0,77809 0,15762 0,78981| -0,36823
2,32333 0,23570| -1,37778| -0,57554| -0,67855| -0,61773 1,56812 1,07095 0,20160 0,09417 0,18111 0,79857 1,33054 0,12332] -0,55807| -0,06809 0,58582 1,83096 0,91359
2,49783 1,86871| -1,01470 0,84453 0,14445 2,05278 2,44875 3,11505 2,04682 5,60301 0,38351 2,14062 3,13289 0,56537] -0,02252] -1,18888| -0,65618 3,74212 6,31193
-0,698%94 0,82489] -0,92576 0,37376]  -1,19460 3,62716 4,39737 2,87734| -0,05124| -0,62694 0,20799 1,34286 1,90154 -0,80266[ -0,89552( -0,68278| -1,63205| -0,80376] -0,28705
-0,94691 0,86460 0,70478 0,89297 1,46602 0,92587 1,58672| -0,29715| -0,37888| -0,41183 0,08957 0,73617 0,69303| -0,62318 1,56125] -0,63740[ -0,59999| -0,69181 -0,26218
-1,06927 1,68015 1,13666 1,93525 1,69687] -0,45329| -0,71571 1,26427 0,52545 0,13115 0,04674 1,59902 0,00581 2,34262 1,70249] -1,00691| -0,29204 1,22048]  -0,38353
-0,50991| -1,49079| -1,19675| -1,37857| -1,01208] -0,50462] -0,98921| -1,17567| -0,14810] -0,33230] -0,15902| -1,42300{ -1,16480( -0,80695| -0,81151 0,78527 0,58841] -0,20177) -0,43428
-0,47495 2,75703| -0,32479 2,80899 2,27926 3,65109 0,93792 2,42363 6,89571 0,21127| -0,01037 2,07590 3,27799 3,56942 0,91439| -1,24042] -1,47232 2,09298 0,98739
-1,13919| -0,81127| -0,63345| -0,84580| -0,83974| -0,26540 0,54880 0,57151] -0,35146| -0,55583| -0,44792| -0,19603| -0,29783| -0,79536| -1,25088| -0,33684| -0,55807| -1,11793| -0,41352
1,39540( -0,20689 0,02517| -0,13576| -0,28849| -0,33922 0,09621| -0,13029 0,05756 0,05242 0,11729 0,04819 0,03201 0,71720 0,09521| -0,38407 1,28828 0,62597| -0,40735
-0,05543| -0,58866| -0,55788| -0,52517| -0,25044| -0,61842| -0,97766| -0,88351| -0,43768 0,28410| -0,74857| -0,70604| -1,06258 0,27176 0,57136 0,88263 1,13276 0,52878| -0,38736
0,75448| -0,24050 0,72473| -0,11929 0,00183| -0,56342] -0,81919] -0,51780] -0,40775 0,36132| -0,61420 0,60096| -0,57863 1,03218 1,13860 1,23014 1,47645 0,45744| -0,34910
0,59132] -0,32197 0,02522] -0,31787] -0,61903| -0,61808] -0,48283| -0,76520f -0,38531| -0,49510] -0,55961| -1,19871| -0,73784[ -0,68733[ -0,66577[ -0,12988| -0,49769| -0,58128| -0,33595
0,67872] -0,41363 0,09528| -0,32853 0,22069| -0,60280] -0,85534| -1,36437| -0,40895 0,28524| -0,59908| -0,69448| -0,74590| -0,56835| -0,16498] -0,49082| -0,77229| -0,09846 -0,30268
-1,99570| -0,73918 0,28265| -0,67144] -0,82224| -0,60926] -0,50993| -0,91881| -0,44136] -0,65734| -0,75697| -1,09586| -0,56855[ -0,74019( -0,22948 -0,41283| -0,26294| -0,38700| -0,44425
-1,61115| -1,37402| -0,74088| -1,17515| -0,70751] -0,61842] -0,80417| -0,92867| -0,43955| -0,31705| -0,80064| -0,89556| -1,24847| -0,76595| -1,39269| -0,21806/ -0,72050| -0,52255[ -0,42517
-0,19527| -0,57043 0,90856| -0,67047) -0,63985| -0,26739 0,02302] -0,23333| -0,34727 0,20093 0,41963| -0,01151] -0,20714| -0,77498| -0,74601] -0,43697 0,10674 0,23011] -0,38942
0,82263| -0,94959 0,14911] -0,93007| -0,82853 0,04353|] -0,43383| -0,44464| -0,45332 0,11117| -0,49915] -0,66559| -0,62431| -0,80704| -0,83837 1,44244 0,41683| -1,18650| -0,35220
-1,05179 1,19355 0,43982 1,15644 1,70416 0,36545 1,55801| -0,08754 -0,37343| -0,48103 0,24578 0,09788 1,27881] -0,22037 1,41771) -0,72814| -1,07553| -0,38309| -0,37125
1,45685 0,72037 0,43331 0,62271 0,09080| -0,40410] -0,07500 0,44441| -0,25385| -0,36206| -0,74270| -0,31274| -0,32336[ -0,71395 0,33218| -0,64167| -1,18767| -0,32087| -0,31180
-0,67895| -0,21281 0,17619] -0,37793| -0,83441] -0,38976| -0,68571 0,50017 0,08409] -0,36194| -0,60160[ -0,38978| -0,14870[ -0,71114| -0,63638 0,29954 0,27070] -0,99199] -0,44402
0,66124 0,15272 0,20345 0,25267 0,34601| -0,55984| -0,77782 0,08236) -0,18229] -0,08203| -0,60160| -0,18062| -0,00561| -0,39101| -0,05287| -0,63815| -1,19758| -0,97517| -0,39235
0,04945| -0,51587| -0,71045] -0,48642] -0,05243] -0,61842] -1,05076] -0,40693| -0,38150] -0,50465| -0,71330[ -0,76728| -0,58400 0,36433| -0,26469 0,98907 1,78547|  -0,35641) -0,23067
-1,34895 1,21030 0,49368 1,37924 1,27651 0,98322 0,96975 0,99036 1,27189( -0,03038 0,08957 1,67452 1,50587 1,77971 0,62356| -0,85147| -0,73021] -0,00693| -0,36208
-1,52375 0,17766 0,60461 0,33695 0,46677| -0,61836| -0,67974| -0,64008] -0,35324 0,02669| -0,78385 0,97962 0,30811 0,83171 0,90316] -0,54082] -0,16345] -0,70662| -0,43410
-0,09039| -1,42743| -1,60466| -1,29332| -1,12195| -0,61842] -1,04633] -1,23876| -0,44135| -0,48747) -0,83928| -1,02344| -1,13421| -0,18882( -0,88503 3,42622 2,60293| -1,33178| -0,38343
-1,48593| -0,62411 0,40014| -0,48933| -0,50840| -0,06026 0,40065 0,62300] -0,44146| -0,12525 0,20379 1,96959| -0,36098| -0,77837 0,03214| -0,40809] -1,14476| -0,61846| -0,33933
0,34457 0,55434| -0,20350 0,22846 0,04796| -0,60346 0,52803| -0,06603| -0,41308| -0,05249 1,22082 1,00504 1,11087 0,20082 0,25538| -0,53383] -0,00301 1,52307 2,05642
-0,21275| -0,93253| -1,43104| -1,14415| -1,20037 0,84903 1,16882 0,39597| -0,44553| -0,19828 0,12989] -0,39864| -0,55646| -0,68668| -1,04517 0,00054| -0,22056| -0,63609|] -0,22908
2,01513| -0,74306| -1,35544| -0,82642] -0,91145| -0,55646] -0,61005| -0,17706] -0,00454 0,39350 0,92268| -0,43832] -0,28775| -0,12476| -0,77827 0,84979 2,07752 2,17246 0,69313
-1,89314 1,31795| -0,67989 1,42186 1,21965 0,14095 1,64813 1,58810 0,79709 0,30764 4,30382 1,32168 1,50453 2,51594 0,24756| -0,74413| -0,47164 0,63817] -0,07134
-0,34108| -1,33227| -2,13002] -1,34660| -1,25704 0,82224 0,05365| -0,31194 0,31724] -0,70719] -0,15650| -0,72414| -0,61356| -0,82098| -1,57604 0,50304| -0,06357] -0,45226| -0,25189
1,02832 0,27347| -0,76212 0,40379 0,34689| -0,33478 0,01595 0,44626 1,04787 0,25381 0,08537 0,51390{ -0,87639 1,47906[ -0,50881 -0,64128| -0,13221 1,55771) -0,01322
1,79744| -0,63593| -0,20323[ -0,72568[ -0,92084[ -0,18995| -0,06106| -0,19862| -0,33598 0,04329 0,89077] -0,16136| -0,16146| -0,79774] -1,11198 0,67712 0,34964| -0,43966 0,60840
0,25921] -1,11009| -1,23146] -1,12962] -0,98391] -0,51384| -0,28579| -0,37525| -0,16828| -0,56471| -0,53022( -0,94871| -0,93632[ -0,71066[ -1,52501 1,24828 1,23610| -1,24634| -0,39015
0,04789] -0,46339| -0,79780| -0,66272| -1,17020| -0,31305 0,65485 1,21335[ -0,26505[ -0,68362( -0,62764| -0,29002 0,13479] -0,79049] -1,00308| -0,42315| -0,44779| -0,57118| -0,34324
0,62111] -0,69862| -0,60823| -0,76443| -1,33759 1,49158 1,29919 0,34669 0,04968| -0,68060 0,27853| -0,34125 0,18719| -0,77229] -1,41329 1,51106 0,61163| -1,29744 3,02567
-1,22659| -1,00970{ -1,01707| -1,07053| -1,18239| -0,09102 1,09214| -0,07994 -0,43808( -0,28795[ -0,73094| -0,59895| -0,57460| -0,77721] -1,23390 0,38784| -0,00534| -0,89366| -0,39319
0,06693| -1,26266| -1,28297| -1,20130] -1,08780] -0,02680 0,00312] -0,40964| -0,28759| -0,38539 0,87985| -0,90056| -0,74053| -0,80078| -1,30887 1,64514 1,03580| -0,18453| -0,33236
-0,64975| -1,06637 0,52522] -0,96688| -0,82481| -0,53799 0,02687] -0,52107) -0,43010] -0,51405| -0,61588| -0,68678| -0,86565| -0,69911 -0,62592 0,13818] -0,41381] -0,10783| -0,42920
-1,29327 0,23178|  -0,29372 0,28948 0,13032] -0,61401] -1,08155| -1,34228| -0,45473| -0,67318| -0,77797| -0,76035| -1,22929| -0,71269] -0,08841| -0,21667| -0,41914| -0,12950[ -0,44760
0,29417] -1,35773] -1,81659] -1,35726] -1,05592| -0,58183| -0,63646| -0,91866] -0,38608| -0,40676] -0,72506[ -1,54953| -0,92487[ -0,79704] -1,56361 0,77516 0,60291] -1,17462] -0,23051
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0,29417 -0,71448( -0,83535 -0,76734| -0,83829 -0,61608( -0,27380| -0,65197 -0,30836 0,02240( -0,51006 -1,39253 -0,79711 -0,75587( -0,78130 0,29949 0,26291 -0,78714( -0,41373
-0,07889 -0,74852 0,08346| -0,81771 -1,07929 -0,12351 0,05958| -0,31657 -0,14290( -0,41204| -0,14810( -0,66829 -0,18833 -0,76578 -0,98832 0,85640 0,35710[ -0,21151 -0,32894
-0,14067 0,26800 0,43611 0,33985 1,16535 -0,42048( -0,40437 -0,39802 -0,43420 -0,17256 0,75052 0,17608 0,27519 0,19087 1,14027 -0,22010 0,44542 -0,20763| -0,33114
0,94994( -0,34449 0,26003 -0,23457 0,29926 -0,17207( -0,65204| -0,35593 -0,45473 -0,03393 -0,66459 -0,55504| -0,57863 -0,77813 -0,52678| -0,26465 -0,44646 -0,92872( -0,34595
-0,31763 -1,36829( -1,49375 -1,24780| -1,26967 -0,02344 0,30870| -0,03057 -0,20169 -0,61472 0,07530| -0,41482 -0,60281 -0,81400( -1,46642 0,71890| -0,01937 -1,29017( -0,02715
-0,69065 -0,68458 1,01740| -0,60654| -0,43626 -0,61842 -1,09810| -1,24288| -0,34669 -0,38135( -0,65367| -1,47203 -0,96189 -0,69659( -0,50682 -0,42768| -0,86332 -1,33178( -0,43992
1,85332 1,19674 0,48667 1,02567 0,69158 2,18597 0,90061 1,59878 0,63622 1,15949 0,49773 1,07360 1,45280 0,85106 0,58654| -0,75711 -0,53783 1,43432 4,99584
0,38156 0,17654( -0,02546 0,27011 0,48216 -0,61842 -1,05352 -0,19845 -0,44681 -0,13378 -0,76369 0,07208| -0,15138 0,07726 0,67927 -0,35023 0,67484( -0,21961| -0,38982
0,04945 0,73034 1,40351 0,81160| -0,41778 0,39781 0,29573 0,24857 -0,05115 -0,65919 0,42466| -0,16482 0,17241 -0,74127( -0,17073 -0,73149 -1,52009 -0,09912( -0,35287
0,52140 0,19323 1,43849 0,13159 -0,40123 0,23812 -0,59338| -0,40114| -0,37767 -0,41880 0,20631 -0,90557 -0,04390 -0,76974| -0,66464| -0,60766( -1,04901 -0,68818( -0,39979
0,36409 1,18582 1,67105 1,07120 0,29799 -0,61332 -0,94093 -1,07206| -0,38958 -0,60802( -0,51678| -0,41251 -0,59677 -0,74209 1,08567 -0,73485 -1,54089 -0,22788| -0,34222
-0,17779 0,37517 1,92039 0,40185 -0,05810( -0,61367| -1,02591 -0,92701 -0,32027 -0,76667 -0,78469 -1,22529 -0,44495 -0,76315 -0,02489 -0,61372 -1,61343 -0,35947 0,22260
-0,87699 -0,05651 1,76419 -0,04858| -0,43499 0,01739 0,26150 0,23245 -0,34162 -0,78000 1,37619 -0,60203 -0,31127 -0,78389 -0,37136| -0,54649 -0,99432 -0,16050( -0,35044
-0,21081 -0,46878 0,85679 -0,41086| -0,41247 -0,61842 -0,73192 -0,63322 -0,33086 -0,42196( -0,61000| -0,74417 -0,73314( -0,63923 -0,41635 -0,52312 -0,45960( -0,72249| -0,38215
1,86736] -1,36708( -0,86521 -1,31463 -0,81829 -0,58228( -0,94573 -1,20786| -0,45473 0,03762 0,28021 -1,28192 -1,12140 -0,51858( -0,53937 0,59044 1,68372 -0,64193( -0,14689
-0,13204 1,29633 0,86997 1,38892 1,55147 -0,16351 0,09354 0,69130 0,58130 0,04034 0,05178 1,28316 1,08736 1,74490 1,86238| -0,62250 0,05271 1,09829| -0,14087
0,71775 0,98782 1,65543 1,00727 1,61438 3,28819 1,66873 -0,22049 -0,15937 0,52311 0,18531 1,04972 0,66683 -0,21129 1,35206| -0,81171 -0,60679 0,51582( -0,19091
1,58366 0,48226 0,82555 0,56362 1,46291 -0,15284( -0,56023 -0,53608 0,17916 6,03473 0,30961 0,32824 0,08239 0,71169 0,06690| -0,70843 -0,34563 2,45326 4,65217
-0,83118 -0,71506( -0,48738| -0,86517| -0,98620| -0,53569| -0,48960| -0,26857 -0,20715 -0,57771 -0,77377| -1,29155 -0,66999 -0,78371 -0,21457 -0,11722 0,03137 -0,00294( -0,18711
-0,64975 -0,97538( -0,00022 -1,12284| -1,02475 -0,07367 -0,64330| -0,93648| -0,23573 -0,65307 0,55148| -0,99956( -0,73717 -0,76897( -0,60020 0,84462 1,27717 0,61907 0,08529
-0,26519 -0,06256 0,29115 -0,21229 -0,91885 1,08295 1,49784 0,43066| -0,20051 -0,49155 0,15928| -0,12977 0,16972 -0,76010( -0,85139 -0,12367| -0,75503 -0,22731| -0,42339
0,67872 1,38677 1,67075 1,36374 1,71137 -0,40693 -0,32787 0,76165 -0,33946 -0,43232 0,13240 0,36907 1,36278 0,14656 0,88839 -0,89380( -1,18534 0,19430 0,29815
-0,19527 1,25826 0,94266 1,25234 1,51621 -0,48709( -0,14421 0,34649 -0,40537 -0,51465 -0,79980 0,76043 1,36816 0,72366 1,25386| -0,83267 -1,05791 -0,06260( -0,37927
-0,38755 -1,39040( -0,82334| -1,38147 -1,21169 0,02373[ -0,36970| -0,92452 -0,26587 -0,47789 0,02827| -1,09394| -0,86350 -0,79806( -1,55180 2,14968 1,43876 -0,68208( -0,37862
0,08441 0,60512 0,07749 0,48322 0,75466 0,08106 0,34135 0,48243 -0,44512 0,84182 0,42970 0,59518 0,62384( -0,33450 0,45147 -0,65867 -0,57666 0,12278 0,21262
1,54468| -1,29730( -1,25889 -1,21195 -1,06298 -0,61375 -1,03325 -1,08422 -0,42767 0,14632( -0,76537| -0,79001 -0,89642 0,01178( -0,87798 1,46840 2,20048 -0,25830( -0,41593
-0,98187 -0,77386 0,08257 -0,64819 -0,21000f -0,61614| -1,05111 -1,10626| -0,39425 -0,38171| -0,62596| -1,24301 -1,15421 -0,68435 -0,06834| -0,34205 -1,01180( -0,81262| -0,41131
-1,41225 0,04197( -0,34453 -0,16579 -1,02445 0,33205 1,28698 1,73939 -0,43012 -0,70916( -0,74521 0,26814 0,96644 -0,79412 -0,65756| -0,68495 -0,09053 -0,41182( -0,44102
-1,73351 -1,73587( -1,87837 -1,67595 -1,27350 -0,61559( -1,08378| -1,35890( -0,32346 -0,21644 0,34572 -1,71189 -1,36189 -0,79782( -1,60060 3,66815 2,85309 -1,13834( -0,39490
0,06594 -0,11001| -1,15510{ -0,09411 -0,31968 1,02367 0,74824 0,44268 0,35266 -0,23047 0,16684 0,21730 0,41626 0,43022 -1,02061 -0,60816| -0,34122 0,72854 0,31842
-0,31763 -1,39046( -2,09407 -1,39891 -1,23340( -0,00381 -0,76505 -0,90621 -0,32116 -0,64699( -0,61168| -1,15557 -0,90371 -0,81428( -1,40296 1,40444 0,79058 -0,67711| -0,32091
-0,05543 -0,43769( -0,62835 -0,49514( -0,29664 0,68086 1,55392 -0,15344| -0,43609 -0,02289 0,34068 0,44534| -0,41808 -0,06572 0,91512 0,86970 0,65311 -0,57497( -0,38103
1,74500 0,79494 0,61586 0,85034 1,03653 -0,27097( -0,04070 1,26641 1,19839 0,23923 0,08369 1,16336 0,76894 0,90886 0,74476| -0,74769 -0,20898 0,98319( -0,25046
-0,58671 0,20151 2,10792 0,28464| -0,06155 -0,61525 -1,02527 -1,01314| -0,33218 -0,78521( -0,00281 -0,42368| -0,59274| -0,75680( -0,53826| -0,55688| -1,46681 0,86261| -0,14958
2,05964| -0,31326| -0,16348| -0,36727 -0,36776 0,09229 0,37943 0,44239 -0,44125 0,11360 0,65562 0,18109 -0,60953 -0,80465 0,70496 1,19981 0,70029 -0,01762 0,00959
-0,49243 1,09463 0,20644 1,07798 1,87711 -0,61535 -0,21511 -0,90845 -0,40657 -0,43314 0,04422 0,30859 1,13976 -0,62274 1,14847 -0,82090| -0,97295 -0,54183 -0,28863
-0,17779 -0,66115 0,21267 -0,54938| -0,43633 -0,61383 -1,06045 -1,13151 -0,36001 -0,46453 -0,70322 -1,62121 -1,19189 -0,64313 -0,27023 -0,43305 -1,45571 -1,12578 -0,44159
0,51992 0,67435 1,19775 0,75638 1,01232 -0,00811 -0,06339 -0,31664| -0,30810 -0,30227( -0,33706 0,40566 0,68362 0,29423 1,10116| -0,66538| -0,28835 0,48331 0,70422
0,52140( -0,35119 0,21031 -0,34112 -0,40516 -0,44080( -0,68204| -0,85453 -0,39313 -0,34194 -0,32782 -0,94140| -0,75724| -0,38512 -0,16493 0,25706 0,31968 -0,09943 -0,43384
0,59132 0,42278 0,61743 0,36795 -0,15459 -0,61842 -0,62970| -0,22729 -0,43523 -0,21010f -0,79392 -0,79617| -0,61490 -0,74585 -0,31567 -0,29864| -0,72609 -0,40678( -0,42928
-0,73159 1,08544 1,61265 1,07701 0,85465 -0,50142 -0,73341 0,29077 -0,37147 -0,59769( -0,78889 0,77353 -0,86182 -0,54177 2,35319 -0,71595 -1,69258 -1,04565( -0,44459
-1,12171 0,66666 1,22706 0,75057 0,62115 -0,60750( -0,92284| -0,49058 -0,35206 -0,49115 -0,39165 -0,32738| -1,10568 -0,58492 1,63233 -0,71591 -1,81975 -0,87804( -0,36150
-0,03795 -1,66879( -1,69393 -1,62945 -1,35647 -0,16333 -0,40284| -0,89878| -0,38403 -0,61177( -0,64444| -1,28423 -1,10104( -0,79809| -1,86087 2,58235 2,32348 -1,00644( -0,27628
1,15518| -0,53697( -0,00504| -0,51354| -0,49673 -0,42200( -0,76516| -0,46288| -0,43918 -0,21664 -0,44540| -0,72530| -0,89132 -0,23515 0,47180 0,87629 0,80808 -0,04356( -0,27913
0,73116 0,55410( -0,22253 0,57234 0,79336 -0,11991 -0,21860 0,79302 0,05678 0,20819 0,20715 0,63948 0,03671 0,62921 0,13265 -0,65416 0,07886 0,45791| -0,31269
0,86874 0,02649( -0,12281 0,09478 0,51277 -0,48943( -0,46142 -0,04521 -0,11208 0,45312( -0,12206| -0,45334| -0,10167 -0,09841 0,16413 -0,38614| -0,67978 -0,56363 -0,26852
0,03197 0,50162 -0,49319 0,61496 0,95133 -0,30004( -0,58586 0,89984 0,17475 0,11767 0,27434 0,74618 0,16032 1,95317 0,50821 -0,66276 0,22445 0,87800[ -0,32571
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0,14850 0,83589 0,45504 0,94237 0,91877 -0,21739 0,06051 0,52649 0,24365 2,57639 0,08789 1,11174 0,50896 1,54787 1,43160 -0,59115 0,03002 0,96166 -0,23352
-0,84203 2,71100 -0,02144 2,74119 2,28356 0,16830 -0,55839 2,29359 0,69565 -0,34879 0,20379 2,11866 1,75510 2,73142 1,57308 -1,20395 -0,11582 0,38678 0,28183
0,96549 -1,31686 -2,09445 -1,21292 -1,06514 -0,61842 -1,03947 -1,28342 -0,39753 -0,47648 -0,82080 -1,55345 -1,09388 -0,42286 -1,36804 3,51911 2,17531 -1,33178 -0,44845
-0,85779 2,02497 -0,08264 2,20745 1,69514 1,23782 2,04584 1,80347 0,65379 0,20691 -0,79560 1,63061 2,42821 1,91978 0,57219 -1,03579 -0,80333 -0,58463 -0,24112
-0,84203 -1,19181 -0,98194 -1,15771 -1,18719 0,00300 0,75365 -0,25985 -0,24889 -0,63611 -0,68727 0,03201 -0,61423 -0,81200 -1,44923 1,08218 0,22789 -1,26099 -0,39404
2,25192 -0,64480 -0,13843 -0,78477 -1,06419 0,51315 0,78818 -0,01448 -0,38768 0,22733 -0,82248 -0,42176 -0,06271 -0,75540 -0,83870 0,29667 0,16226 0,80888 -0,31639
0,48644 1,26989 0,80449 1,32693 1,56700 0,64646 -0,25387 0,53790 0,70169 0,45232 0,06774 0,80473 0,82940 1,88416 1,53567 -0,88900 0,11662 1,45639 -0,12218
-0,86744 1,76739 1,50048 1,99628 1,81460 -0,13152 -0,98321 0,55311 0,02255 -0,00689 0,10637 1,42029 1,43399 2,23831 2,18318 -1,01329 -0,32959 0,89067 -0,35847
-0,38613 -0,84174 -0,79602 -0,83805 -0,93262 -0,36668 -0,67936 -0,40454 -0,43969 -0,58095 -0,73094 -0,67792 -0,74993 -0,37666 -0,81386 1,98823 1,16282 -0,93067 -0,41006
-1,57619 -0,82011 -0,75995 -0,91360 -0,89767 0,67351 -0,16464 -0,15529 0,22433 -0,61954 -0,04480 -0,82198 -0,52220 -0,79603 -1,06995 -0,46017 -0,54070 -0,92399 -0,44886
-0,94691 0,85565 -0,33367 0,90265 0,44519 -0,19369 0,98260 1,46177 1,52252 0,29730 4,40880 0,77238 1,15991 1,37052 -0,09755 -0,76260 -0,67864 0,84357 0,03509
1,42520 -0,14558 0,40805 -0,09120 0,45324 -0,57185 -0,73274 -0,75692 -0,41366 0,27760 -0,38913 -0,33123 -0,37777 -0,49729 0,35211 -0,55129 -0,58052 -0,56805 1,54804
-1,22659 0,97035 1,21911 1,01792 1,52163 -0,61842 -0,40105 0,40262 -0,45473 -0,47067 -0,80736 1,58824 0,37528 1,39950 2,19451 -0,62468 0,43647 -0,50806 -0,38899
-0,13491 2,22307 -0,55003 2,27913 1,78663 0,25581 2,07287 3,04642 2,97663 0,56003 4,19885 1,77159 2,58070 2,65317 0,52572 -1,08132 -1,31506 1,45040 -0,02304
-1,62265 -0,00156 0,61280 0,02213 0,39405 -0,12448 0,26588 -0,54871 -0,43222 -0,12960 0,09797 -0,32738 0,01589 -0,70080 0,51670 -0,38715 0,54286 -0,85703 -0,42002
-0,23023 -0,53928 0,14754 -0,46414 0,02358 -0,32609 -0,38359 -0,89534 -0,28547 1,42390 0,17440 -0,57892 -0,72172 -0,14653 0,31945 0,02162 0,47945 1,33867 1,38333
1,88349 0,48339 -0,81175 -0,14351 -0,32923 -0,61842 1,12740 0,61460 -0,42681 -0,08907 0,30625 1,27314 1,38629 0,32513 -0,28285 0,12986 1,42556 1,85584 3,66233
1,97224 0,51567 0,47690 0,48322 0,43604 0,91918 1,06871 0,66495 -0,18401 5,04352 1,29305 0,66182 0,36386 -0,17644 -0,40534 -0,53381 -0,60809 2,10581 0,54806
0,08441 0,53602 0,92793 0,63820 0,72897 -0,57253 -0,63647 0,47814 0,00151 1,26835 -0,67551 -0,03655 0,58152 -0,16769 0,04633 -0,72016 -0,77527 -0,82463 0,47711
0,04945 -1,68561 -1,72916 -1,61880 -1,28317 -0,53502 -0,89059 -1,20980 -0,19345 -0,39246 0,82610 -1,46245 -1,20725 -0,81545 -1,67234 2,30448 1,18885 -0,80099 -0,13707
-0,84203 0,71235 0,72321 1,02567 1,05793 -0,54422 -0,76503 0,13862 -0,28426 1,44846 0,35496 1,19533 0,78036 1,59708 1,38563 -0,75567 -0,13107 0,54307 -0,33564
-0,75463 -0,90440 -1,85095 -0,90004 -0,81339 -0,39068 -0,63498 -0,81646 0,33512 -0,45591 -0,23544 -0,81081 -0,59744 -0,80963 -0,96966 -0,34775 -0,84293 -0,63681 -0,25997
0,64376 -0,17787 0,03473 -0,12704 -0,16080 0,57598 1,49913 -0,09889 -0,43760 0,02303 0,28525 1,54201 -0,31261 0,03111 0,95323 0,26819 0,93110 0,80611 -0,37081
0,11937 -1,05025 -1,04841 -1,06084 -1,16005 -0,09158 0,49160 -0,21809 -0,28038 -0,52724 1,46353 -0,67291 -0,41069 -0,78406 -1,25519 0,93693 0,92074 -0,73405 -0,34666
0,96702 2,24811 2,51198 2,26266 2,22049 5,31806 2,65152 1,57652 -0,27457 0,12752 0,03163 2,01235 2,34894 0,56171 1,28852 -1,10280 -0,92449 1,10950 0,48265
-0,34773 -0,14964 0,18914 -0,05827 0,38633 -0,51668 -0,69362 -0,03564 -0,41512 -0,15653 -0,81072 -0,23724 -0,01502 0,27415 0,26551 0,48617 1,51354 0,41633 -0,42441
-1,10423 -0,65180 -0,48912 -0,65497 -0,82414 -0,56930 -0,22657 -0,27023 -0,26340 -0,25134 4,25176 -0,09895 -0,29178 0,18416 -0,77504 -0,04781 0,42939 0,19547 -0,42829
-1,01683 0,23041 0,47893 0,26624 0,60148 -0,54487 -0,50497 -0,38692 -0,44145 -0,06275 -0,61672 0,37793 0,26108 0,10435 0,69068 0,13612 0,71194 -0,25417 -0,31125
-1,37890 -0,55864 0,12062 -0,37793 0,11865 -0,61838 -0,63485 -0,75629 -0,38180 -0,00585 -0,82248 0,09788 -0,34149 0,93420 -0,18763 -0,15740 0,29063 -0,40200 -0,43515
0,75036 2,37567 -0,51066 2,40506 2,16442 4,06485 1,87599 2,43301 2,94829 0,38972 0,42298 1,96612 2,64653 3,00943 1,04520 -1,12291 -0,46803 3,67081 -0,08892
-0,57983 -0,05680 0,36600 0,02310 0,22356 -0,61842 -0,74990 -0,76126 -0,45064 -0,24233 -0,71834 -0,01228 -0,06741 0,99559 0,47853 0,33579 1,46597 -0,68699 -0,35353
-0,91195 -0,28708 0,32280 -0,21326 -0,16469 -0,60969 -0,86082 -0,69657 -0,30964 -0,35394 -0,29255 0,06591 -0,54504 0,68912 0,82928 1,36663 1,86660 -0,41770 -0,34723
1,34296 1,52002 -0,02721 1,18647 0,38262 2,96823 0,74524 2,29222 1,61339 2,55460 0,23486 1,90256 2,17428 1,05019 0,52856 -0,98028 -1,21147 2,77797 0,91470
0,55636 -0,48417 0,22921 -0,40990 -0,06843 -0,56839 -0,88999 -0,73608 -0,45227 -0,27398 -0,63436 -0,63439 -1,09503 -0,48920 -0,08652 -0,01445 -0,27062 -0,54319 -0,39753
-0,89447 -0,25868 -0,19695 -0,45736 -1,14293 0,87050 2,02175 1,12328 0,20699 -0,49583 0,11561 0,40643 0,51635 -0,79430 -0,82130 -0,24563 -0,30831 -0,39098 0,19552
0,81971 -0,44251 0,94176 -0,46511 -0,64418 -0,36190 -0,42265 -0,81228 -0,35046 -0,70189 -0,70742 -0,94948 -0,48660 -0,74855 -0,73530 -0,32037 -0,88325 0,72044 -0,31015
-0,68471 -0,51395 -0,40782 -0,67337 -0,94089 -0,30712 -0,03319 0,38702 -0,29009 -0,46890 -0,56129 -0,20026 -0,26693 -0,74554 -0,15913 -0,20497 0,41316 -0,47318 -0,35607
-0,96439 0,63598 0,54311 0,67501 -0,11404 -0,11195 2,07095 1,99150 -0,12551 0,67783 4,23160 1,48770 0,80790 0,82277 0,54855 -0,72694 -0,44564 0,88059 0,26869
0,64376 -0,75620 -0,65957 -0,83127 -0,67568 -0,00184 0,62693 -0,64687 -0,45473 -0,37902 -0,72338 0,46498 -0,58602 -0,71547 0,85919 0,38001 0,49374 0,08609 -0,30298
-0,05543 -1,61822 -1,24876 -1,52871 -1,19798 -0,53546 -0,95452 -1,15599 -0,29375 -0,66293 -0,73598 -1,58201 -1,28730 -0,79707 -1,30752 1,93758 1,85764 -0,75465 -0,42075
-1,06142 0,01203 0,77281 -0,02146 -0,41785 -0,15942 1,18607 0,79111 -0,43573 0,00434 0,26258 1,03663 0,19928 -0,67806 0,09317 -0,49733 -0,69070 -0,29095 -0,32610
-0,21275 0,58470 1,76589 0,61302 1,08782 -0,61467 -0,70668 -0,79894 0,26722 0,11001 -0,71918 0,59903 -0,34015 0,03475 1,61372 -0,70075 -1,02339 -0,18172 -0,34400
1,10661 0,64596 2,08816 0,72442 1,24220 -0,58598 -0,80734 -0,75904 -0,26439 -0,08924 0,68249 0,31706 0,60503 0,71565 1,63120 -0,74959 0,04214 0,33178 -0,33005
0,22425 -0,04857 1,56517 0,19552 0,43064 -0,57231 -0,78219 -0,65003 -0,27314 0,34650 -0,44036 0,04511 -0,01031 0,50591 1,00188 -0,45159 -0,07488 -0,03667 0,18190
0,99336 1,43021 0,32673 1,54585 1,82578 -0,35985 0,22857 1,96145 6,37489 0,01555 0,16180 1,74694 1,80481 1,56446 1,65566 -0,90443 -0,87732 1,19400 0,07072
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10.14751/SZIE.2016.051

M15: T4jindikatoronkénti eredmények (Kdrnyezet-Biodiverzitas csopor)

Biolégiai aktivitas

[ |-1735875--1,262663
[ | -1.262662 - -0,904397
[ ] 0.904396 - -0,624112
[ 0624111 --0,413631
I -0.413630 - -0,110009
[ 0.110008 - 0,273473
B 0.273474 - 0,645955

I 0645956 - 0,987823

I 0987824 - 1767390

Il 1767391 - 2,757029

Biodiverzitas

|| -2.130021 - -1,693933
[ -1,693932--1,155005
[ ] -1.155094 - -0,679888
[ -0.679887 - -0,293724
I 0293723 - 0,034731
I 0.034732 - 0,326733
I 0326734 - 0617430
I 0.617431-1,017396
I 1017397 - 1,565171
I 565172 - 2511983

Kornyezeti integritas
|| -1.675947 - -1,346600
[ -1.346599 - -1,060842
[ -1.060841--0,725682
[ -0.725681 - -0,457361
I 0457360 - -0,212287
I 0212286 - 0,131591
I 0.131592 - 0,498717
I 0.498718 - 0,942367
I 0.942368 - 1,545849
Il 1 545850 - 2,808994
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Erdészeti potencial

[ ]-1,356468 - -1,160048
[ ] -1.160047 - -0,983914
[ 0983913 --0,813394
[ 0813393 - -0,619034
[ -0,619033 - -0,210004
I 0210003 - 0,144448
I 0.144449-0,621148
I 0621149 - 1,165346
I 1165347 - 1,614381
Il 1614382 - 2283556



Orszagos jel. védett tertiletek

[ ] -0618423--0,581833
[ |-0581832--0,487002
-0,487091 - -0,359845
[ -0.359844 - -0,217386
[ -0.217385 - -0,060265
I 0.060264 - 0,265813
I 0255814 - 0,680858
I 0680859 - 1,491580
I 1401581 - 3288190
I 3288191 -5,318063

10.14751/SZIE.2016.051

M16: T4jindikatoronkénti eredmények (Természetvédelem csoport)

Nemzetkozi jel. védett teriiletek

[ ]-1,008102--1,025268
[ ] 1025267 - -0,855343
[ -0,855342 - -0,679360
[ 0679359 - -0,461423
[ 0.461422 - -0,164638
I 0,164637 - 0,096209
I 0.096210 - 0,654850
I 0654851 - 1,299194
I 1299195 - 2,651520
B 2651521 - 4,397365

Okolégiai halézat teriiletei Egyéb védett teriiletek

| | 1.364373--1,084216
[ | -1.084215--0,854527
[ ] 0.854526 - -0,633216
[ -0.633215 - -0,355932
[ 0355931 - -0,153440
I 0.153439-0,138617
I o0.138618 - 0,691302
I 0691303 - 1,266414
I 1266415 - 1,991501

I 1 991502 - 3,115047

168

| | -0454732-0,405374
[ ] -0,405373 - -0,330856
[ | -0.330855 - -0,235728
[ 0235727 --0.112075
[ 0.112074 - 0,086563
I 0.086564 - 0,352660
I 0.352661 - 1,047869
I 1047870 - 2,046818
I 2046819 - 2,976631
I 2976632 - 6,895707




10.14751/SZIE.2016.051

M17: T4jindikatoronkénti eredmények (Vizuélis-Percepcionalis csopx)

Természetszeriiség

[ ]-1.381894--1,082581
[ ] -1.082580 - -0,861819
[ 0861818 - -0,669990
[ -0.689989 - -0,486597
I -0.486596 - -0,188331
I -0.188330 - 0,082391
I 0.082392- 0.416260
I o.415261 - 0.986439
I 0965440 - 1,901541
I 1 c01542- 3277995

Tajképi érték
[ ]-1.711892--1,392535
[ | -1392534--1,093936
[T -1.093935 - -0,790010
[ -0.790009 - -0,555036
I -0.555035 - -0,181358
I -0.151357 - 0,181088
I o.181089- 0,513904
I 0573905 - 0,804733
I 0504734 - 1,487899
Il 1 ze7700- 2,140619

Relief energia

[ ] -0,820077 - -0,783700
[ |-0,783708 --0,740189
[ -0.740188 - -0,622743
P -0,622742 - -0,489201
I -0.489200 - -0,334498
I -0.334495 - 0,034746
I 0.034747 - 0505908
I 0505907 - 1,050190

I 1050191 - 1953173

I 1953174 - 3569423
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Valtozatossag

[ | -1,880875 - -1,440227
[ | -1449228--1,111980
[ -1.111979 - -0,735207
[ -0,735296 - -0,405341
I -0.205340 - -0,052872
I -0.052871 - 0,265513
I 0255514 - 0623558
I 0523559 - 1,001883
I 1001884 - 1431603
Il 1431604 - 2353191



M18: Tajindikatoronkénti eredmények (Torténelmi-Kulturalis val amint Mezégazdasag

csoportok)

10.14751/SZIE.2016.051

Miem léekek szama

[ ]-0.785214--0,657335
[ ]-0,657334--0,555828
[ ] -0585827--0,432322
[ ]-0.432321--0,273084
[ -0.273983 - -0,062749
[ -0,082748 - 0,146322
I o0.146323- 0677829
I 0577830 - 1.448456
I 1448457 - 2576388
I 2575380 - 6034733

Torténelmi jelentoség
[ ] -0,839275 - -0,763891
[ ]-0,763690 - -0,675509
[ ] -0.675508 - -0,530219
[ ] 0530218 - -0,327821
[ 0327820 - -0,122083
[ -0.122082 - 0,185314
P o.185315- 0.497729
I 0.297730- 0922682
I 0922683 - 1463530
I 263531 - 4408803

Agrarpotencial

| -1,240422 - -1,008915
[ ]-1,008914--0,811712
-0,811711 - -0,662756
[ -0.662755 - -0,523125
I -0.523124 - -0,320371

I 0320370 - -0,117218
I ©.117215-0,138181
I o.138182- 0,718901

I o.718902- 1645138
B 545139 3668150
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Talaj

| |-1.819752--1,455707
[ | -1,455706 - -0,072945
| | -0,972944--0,656183
[ -0.656182 - -0,413806

I -0.413805 - -0,115817
I 0.115816 - 0,162256

I 0.162257 - 0,493735
I 0.493737 - 0931095
I 0931096 - 1683715
I 1583717 - 2853093




10.14751/SZIE.2016.051

M19: T4jindikatoronkénti eredmények (Turizmus csoport)

Udiilési potencial

| ]-1,331775--1,117935
[ ]-1.117934 - 0,857032
[ ]-0857031--0,618453
[ -0,618462 - -0,356406
[ -0,356405 - -0,098459
I 0098458 - 0,230112
I 0230113 - 0,728538
I 0728537 - 1338668
I 1 238659- 2453261
I 2453262 - 3,742117
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Idegenforgalmi aramlas
| -0,448859--0,411308
[ ] -0,411307 - -0,368230
[ | -0,388229 - -0,302679
I -0,302678 - -0,187113
I -0,187112 - 0,035086
I 0.035087 - 0,318418
I 0.318419-0,987391
I 0987392 - 2056417
I 2056418 - 3662333
I 3662334 - 6311935



10.14751/SZIE.2016.051

M20: T4jindikator értékek legmagasabb és legalacsonyabb értékei

Legalacsonyabb érték| Legmagasabb érték |Legnagyobb kiilonbség

Bioldgiai aktivitas -1,73587 2,75703 4,49290
Biodiverzitas -2,13002 2,51198 4,64200
Kérnyezeti integritas érték -1,67595 2,80899 4,48494
Erdészeti potencial -1,35647 2,28356 3,64002
Orszagos jel. védett ter. -0,61842 5,31806 5,93649
Nemzetkozi jel. védett ter. -1,09810 4,39737 5,49547
Okolégiai halézatba tartozé ter. -1,36437 3,11505 4,47942
Egyéb védett ter. -0,45473 6,89571 7,35044
Miiemlékek szama -0,78521 6,03473 6,81995
Torténelmi jelentGség -0,83928 4,40880 5,24808
Tajképi érték -1,71189 2,14062 3,85251
Természetszerliség -1,36189 3,27799 4,63989
Relief energia -0,82098 3,56942 4,39040
Vel -1,86087 2,35319 4,21407
Agrarpotencial -1,24042 3,66815 4,90857

Talaj -1,81975 2,85309 4,67284

Udiilési potencial -1,33178 3,74212 5,07389
Idegenforgalmi aramlas -0,44886 6,31193 6,76079
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M21: A szomszédsaggal korrigalt indikator eértékek a vizsgalt 138 vidéki jaras eseté

Jaras székhelye

10.14751/SZIE.2016.051
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-0,89029 -0,56378 -1,03603 -0,53604 -0,62193 -0,62882 -0,87249 -1,36585 -0,63692 -0,88217 -1,05084 -1,36560 -1,25243 -0,89360 -0,60536 1,52903 0,86830 -0,67419| -0,57749
0,48535 -0,43635 -0,69088 -0,45950 -0,49210 0,27386 1,32540 -0,73706 -0,59085 -0,52344 -0,65406 -0,57666 -0,80332 -0,59329 -0,04902 1,05572 0,68695 -0,07625| -0,51731
-0,98187 0,05984 1,05024 0,11831 0,19881 -0,79539 -1,12898 -0,79740 -0,55780 -0,53466 -0,85315 -1,33127 -1,10828 -0,72888 0,18885 -0,65531 -1,43817 -1,25291| -0,54930
0,50392 1,11367 0,74445 1,17466 1,22840 0,57188 -0,33413 0,01323 0,61008 0,59916 0,65208 1,31355 0,84671 2,13364 1,64160 -0,99587 0,12738 1,56272| -0,43036
2,32333 0,43249 -1,42222 -0,23466 -0,49324 -0,52084 1,43060 1,12663 1,00929 0,75432 0,06345 0,88975 1,50886 0,54284 -0,49960 0,41183 0,70822 1,63271| 1,80227
2,49783 1,74434 -0,98235 0,82307 0,14540 1,65849 2,47313 3,11845 2,15000 4,31909 0,58232 2,22100 3,01316 0,61355 0,02789 -1,05052 -0,46679 3,75831| 5,93218
-0,69894 0,29613 -0,83740 -0,05724 -1,20450 2,91542 3,84022 2,83733 -0,17766 -0,78962 -0,04568 0,77054 1,18867 -0,91776 -1,00312 -0,26353 -0,95284 -1,06316| 0,05480
-0,94691 0,90087 0,66348 0,90722 1,50589 0,53757 1,34219 -0,33026 -0,61095 -0,50858 0,08809 0,57485 0,82067 -0,39434 1,49302 -0,64000 -0,41201 -0,77669| -0,41451
-1,06927 1,86456 0,69569 2,06042 1,75462 -0,39409 -0,86831 1,32835 0,71019 0,03666 0,10206 1,80258 0,40871 1,92498 1,55069 -1,17166 -0,23210 1,44706| -0,32411
-0,50991 -1,64242 -1,71209 -1,56005 -1,21035 -0,26628 -1,02563 -1,19621 -0,09925 -0,61560 0,08705 -1,52052 -1,19020 -0,97982 -1,29601 1,03110 0,55120 -0,60569| -0,50358
-0,47495 2,48303 -0,27073 2,54903 1,93558 3,04601 0,70350 2,43167 5,87727 0,24616 -0,09389 2,10980 2,92041 2,91589 0,87004 -1,31016 -1,03229 1,83722| 0,81070
-1,13919 -0,94762 -0,93334 -0,99500 -1,02306 -0,16396 0,32950 0,53288 -0,21349 -0,78473 -0,62418 -0,41218 -0,45639 -0,95284 -1,36460 -0,10694 -0,48023 -1,40597| -0,56133
1,39540 -0,44986 -0,38344 -0,36740 -0,39427 -0,50971 -0,15453 -0,14189 0,14833 0,22264 0,10163 -0,11929 -0,03193 0,83259 -0,20153 -0,03862 1,61954 0,88100| -0,37650
-0,05543 -0,31074 -0,32558 -0,23875 0,04276 -0,39728 -0,46593 -0,85024 -0,13083 1,33068 -0,33611 -0,25205 -0,68776 0,37675 0,81208 0,54536 0,87621 1,00980| -0,13845
0,75448 0,09882 0,63534 0,20058 0,33181 -0,41190 -0,35966 -0,47824 -0,23731 0,65989 -0,43220 0,96304 -0,24851 1,78049 1,40612 0,80699 1,26765 0,64483| -0,44152
0,59132 -0,25849 0,30257 -0,25146 -0,56110 -0,72031 -0,75392 -0,77871 -0,58429 -0,65532 -0,79547 -1,25222 -0,87818 -0,72203 -0,50418 -0,18201 -0,63930 -0,30752| -0,47517
0,67872 -0,29827 0,21369 -0,20383 0,27131 -0,68010 -1,03760 -1,32251 -0,52438 0,36440 -0,79700 -0,64758 -0,55693 -0,52020 -0,19541 -0,41102 -0,81403 -0,64081| -0,09983
-1,99570 -0,32791 0,37592 -0,24051 -0,40001 -0,65200 0,04430 -0,82048 0,12875 -0,50971 0,34365 -0,59622 -0,16512 0,23171 -0,21335 -0,58721 -0,62756 -0,10986| -0,47000
-1,61115 -1,24156 -0,33277 -1,03172 -0,61600 -0,65556 -0,78333 -0,91194 -0,65551 -0,44262 -0,74233 -0,30983 -1,22523 -0,93195 -0,84864 -0,35821 -1,11422 -0,84262| -0,56150
-0,19527 -0,68761 0,70670 -0,76252 -0,82656 -0,18298 -0,03768 -0,26461 -0,51083 -0,31103 0,67632 -0,51123 -0,39035 -0,93671 -0,94209 -0,05553 0,10264 0,10176| -0,45885
0,82263 -0,79236 0,13388 -0,74243 -0,47345 -0,17760 -0,63937 -0,46510 -0,64164 0,31536 -0,42274 -0,66220 -0,77842 -0,65834 -0,49240 0,98335 0,16317 -1,01898| -0,40954
-1,05179 1,25745 0,57038 1,20542 1,71757 0,39227 1,52363 -0,10731 -0,58291 -0,43369 0,16280 0,41409 1,30318 -0,47854 1,45708 -0,88031 -1,04347 -0,37066| -0,16663
1,45685 0,24168 0,48687 0,15585 -0,29337 -0,30021 -0,15543 0,38762 -0,45017 -0,51676 -0,88248 -0,64990 -0,53733 -0,76920 0,00196 -0,52767 -1,07499 -0,07303| -0,47009
-0,67895 -0,28085 0,09542 -0,39243 -0,73678 -0,18471 -0,30339 0,50656 -0,14714 -0,58120 -0,65082 -0,20112 -0,39280 -0,87117 -0,50816 0,40110 -0,05803 -1,40199| -0,06029
0,66124 0,37869 0,25917 0,46117 0,61822 -0,77615 -0,96334 0,09707 0,37537 0,44982 -0,68391 -0,12167 0,28281 -0,29296 0,12577 -0,79376 -1,22188 -0,84357| -0,32727
0,04945 -0,14983 -0,10480 -0,09567 0,36434 -0,82446 -1,17434 -0,42459 -0,60901 -0,60835 -0,72064 -0,17065 -0,33589 0,53103 0,51719 0,77112 1,77002 -0,55423| -0,39878
-1,34895 1,15523 0,28475 1,34660 1,21053 0,93621 0,90222 1,00185 1,49737 0,00040 -0,35593 1,61607 1,54966 1,67912 0,55465 -0,91541 -0,57843 -0,10204| -0,49138
-1,52375 0,54075 0,32503 0,71340 0,77034 -0,28100 0,04326 -0,54475 0,12423 0,02447 0,23448 1,30299 0,76511 0,85036 0,65636 -0,69263 -0,28611 -0,43166| -0,50322
-0,09039 -1,08019 -1,56231 -1,11277 -1,01428 -0,79719 -0,75526 -1,19281 -0,54782 -0,46705 -0,70213 -0,66965 -0,68319 0,14335 -0,81220 2,99575 2,49840 -0,82595| 0,13819
-1,48593 -0,78976 0,23724 -0,64528 -0,55075 -0,33654 0,18936 0,55756 -0,66079 -0,29740 -0,17236 1,04381 -0,65952 -0,90911 -0,26425 -0,46346 -1,20977 -0,79017| -0,50567
0,34457 0,84824 -0,25153 0,43513 0,25146 0,02969 0,88536 0,03592 -0,09874 0,87097 0,95456 1,30718 1,49029 0,71605 0,36423 -0,59146 0,09507 1,88085| 2,92139
-0,21275 -0,59787 -1,24263 -0,74770 -0,93225 0,83775 1,31863 0,41904 -0,06328 -0,12092 -0,04559 -0,14307 -0,29027 0,26511 -0,94626 -0,20593 -0,23486 -0,08022| -0,06684
2,01513 -0,96257 -1,37882 -0,96486 -0,96086 -0,71246 -0,82950 -0,22578 -0,22356 0,27305 0,52028 -0,64880 -0,51861 -0,14709 -0,82652 1,23287 2,36585 1,36907| 0,27843
-1,89314 1,11136 -0,45298 1,19913 0,88242 -0,07305 1,72850 1,61301 0,96532 0,30155 4,69647 1,39540 1,39298 1,95576 0,22379 -0,80062 -0,48403 0,68062| -0,13711
-0,34108 -1,62605 -2,34060 -1,58241 -1,37264 0,44356 -0,34511 -0,38300 0,12586 -0,86723 -0,16770 -1,09948 -0,91629 -0,98475 -1,69526 0,94248 0,17702 -0,79904| -0,32437
1,02832 0,35147 -0,72941 0,43081 0,29925 -0,26101 -0,04218 0,47283 0,86371 0,20115 -0,06627 0,54472 -0,49012 2,00220 -0,30207 -0,60372 -0,04663 1,25883| -0,08963
1,79744 -1,17674 -0,96894 -1,22406 -1,17533 -0,12305 -0,46966 -0,27329 -0,40212 -0,28051 0,95118 -0,87926 -0,67319 -0,96639 -1,49212 1,56489 1,05619 -0,90623| 0,20477
0,25921 -0,69141 -0,88766 -0,77783 -0,79199 -0,15653 0,20377 -0,28597 -0,35723 -0,68805 -0,62732 -0,67876 -0,62174 -0,86091 -1,12256 0,57244 0,30179 -1,28549| -0,50248
0,04789 -0,47077 -0,85288 -0,68246 -1,26669 0,23057 1,26828 1,26464 -0,42634 -0,92826 -0,78317 -0,21422 0,25548 -0,93422 -0,99878 -0,32437 -0,19010 -0,89656| -0,46946
0,62111 -0,60906 -0,66904 -0,71336 -1,28401 1,61071 1,76008 0,41352 -0,05562 -0,78097 0,0739%6 -0,09853 0,14266 -0,92597 -1,29475 1,09103 0,18727 -1,48932| 2,18722
-1,22659 -1,08153 -1,23441 -1,12809 -1,13067 -0,22609 0,76512 -0,09695 -0,43027 -0,41147 -0,82833 -0,90248 -0,82841 -0,48296 -1,20406 0,33506 0,05864 -0,69654| -0,42765
0,06693 -1,31739 -0,85145 -1,27654 -1,16104 -0,04085 0,01205 -0,42774 -0,46956 -0,48122 0,98464 -0,95452 -0,80975 -0,95854 -1,41073 1,53168 1,05560 -0,31370| -0,45436
-0,64975 -0,86829 0,54543 -0,76451 -0,64830 -0,73890 -0,23704 -0,54218 -0,33181 -0,59792 -0,18679 -0,91913 -0,77195 -0,43300 -0,63302 -0,17987 -0,60567 -0,39123| -0,51407
-1,29327 0,11657 -0,12481 0,13391 -0,23175 -0,49644 -0,77026 -1,35005 -0,56503 -0,87836 -0,81684 -0,90527 -1,05190 -0,87752 -0,22808 0,21234 -0,30434 -0,27475| -0,56908
0,29417 -1,43481 -1,60237 -1,42343 -1,17658 -0,67280 -0,36987 -0,91643 -0,58256 -0,50782 -0,97680 -1,60608 -1,03049 -0,95228 -1,44532 0,73283 0,43497 -1,11697| -0,41186
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0,29417| -0,82085] -0,90239( -0,82368| -0,74224| -0,67431| -0,47475| -0,66099| -0,38959| -0,17809| -0,46511 -1,27531| -0,92182 0,21799| -0,82683 0,24148 0,35790| -0,39504| -0,51349
-0,07889| -0,50261 0,04155| -0,54942| -0,86117 0,10153 0,48287| -0,33841| -0,38678| -0,60020| -0,31866| -0,44383| -0,39148| -0,61260| -0,49488 0,66628 0,22212| -0,10121| -0,47744
-0,14067 0,48076 0,39840 0,49174 1,13461| -0,50064| -0,28706| -0,40320| -0,65426| -0,28574 0,37921 0,44310 0,46784 0,76913 1,14409| -0,26630 0,45612| -0,26373| -0,16448
0,94994| -0,34204 0,24629| -0,26895 0,16142| -0,09347| -0,51347| -0,36807| -0,63911 0,71398| -0,43969| -0,43187| -0,58616| -0,73963| -0,36686| -0,01767| -0,37817| -0,60167| 0,00320
-0,31763| -1,43097| -1,66629| -1,36778| -1,39267 0,19309 0,40641| -0,05494| -0,19093| -0,88554| -0,23525| -0,66870| -0,66275[ -0,97561| -1,55914 0,91656 0,17151| -1,34035| 0,15633
-0,69065| -0,70128 1,01470f -0,61139| -0,38692| -0,84337| -1,21021| -1,26157| -0,54666| -0,57930| -0,89114| -1,57611| -1,12390| -0,82543| -0,53522 -0,43125| -0,96513| -1,33709| -0,57738
1,85332 1,16487 0,85714 1,04268 0,83476 1,82816 0,57827 1,56455 0,47595 1,25542 0,28519 1,04983 1,40585 0,70063 0,80379| -0,90399| -0,62901 1,28569| 4,10688
0,38156 0,21483| -0,04569 0,29321 0,54442| -0,66502| -0,87929| -0,12557 0,43934 0,25951| -0,36210 0,25397 0,03216 0,61593 0,56458| -0,38348 0,55571 0,08103| -0,40642
0,04945 0,58143 1,39203 0,59736| -0,44219 0,27056| -0,03210 0,17517| -0,30338| -0,87257 0,09403| -0,52992| -0,13646| -0,89202| -0,26887| -0,60023| -1,51169| -0,24097| -0,43591
0,52140 0,15317 1,69312 0,11667| -0,48195 0,11738| -0,59452| -0,42116| -0,52379| -0,69580 0,21549| -0,95379|] -0,20561| -0,91581| -0,63802| -0,67487| -1,30183| -0,42217| -0,43901
0,36409 0,77917 1,37582 0,73119| -0,00347| -0,70683| -1,22603| -1,11634| -0,54432| -0,95204| -0,66979| -0,75757| -0,76200[ -0,89323 0,37235| -0,40482| -1,34120| -0,24458| -0,39141
-0,17779 0,53575 2,15735 0,53654| -0,15192| -0,48714| -1,00435| -0,92734| -0,48101| -1,01751f -0,38103| -1,06748| -0,42590| -0,92111f -0,10612| -0,77060] -1,81625| -0,29096( -0,02759
-0,87699| -0,26641 1,43535[ -0,26734| -0,59380| -0,09238| -0,01538 0,17592| -0,51018| -0,77297 1,22052| -0,74949| -0,44985 -0,93873| -0,66119| -0,30275| -0,78578| -0,12838| -0,39517
-0,21081| -0,54219 1,01426| -0,46660| -0,45748| -0,79227| -0,64172| -0,66267| -0,57136] -0,55600| -0,84125| -0,87507| -0,84542| -0,78440| -0,33875| -0,55765| -0,74450| -0,87969| -0,55016
1,86736| -0,88988| -0,62361| -0,82251| -0,40628 -0,65503| -0,83634| -1,12742| -0,25734 0,87503 0,22310| -0,85494| -0,75692( -0,11697| -0,29108 0,29606 1,34808| -0,31272( -0,25905
-0,13204 1,02981 0,95554 1,12090 1,31281| -0,38328| -0,20861 0,67188 0,59301 0,63744| -0,17468 1,32139 0,72017 0,72492 1,87051| -0,34480 0,41586 1,21391| -0,29582
0,71775 1,17102 1,95829 1,17888 1,76651 2,93839 1,27280| -0,21295| -0,29094 0,45547 0,06600 1,02340 0,85547 0,13176 1,44399| -0,99710( -0,75392 0,54581| -0,13087
1,58366 0,29980 0,65912 0,35583 1,20497| -0,12818| -0,52111| -0,55044| -0,13733 5,57165 0,31913 0,15870| -0,05384| -0,41726 0,04025| -0,77162| -0,45112 2,00966( 4,02339
-0,83118| -1,07879| -0,91804| -1,17705| -1,23464| -0,27277 0,06573| -0,25564| -0,36779| -0,76146| -0,78350| -1,17995| -0,75100[ -0,94038| -0,77428 0,27767 0,16020| -0,42366| -0,24623
-0,64975| -1,23347| -0,38225| -1,30911| -1,15765| -0,21824| -0,69372| -0,96062| -0,42776| -0,79091 0,42045| -1,17065| -0,86630[ -0,95084| -0,99645 0,99639 1,01990 0,30152| -0,11923
-0,26519| -0,17462 0,29819| -0,27152| -0,89213 0,77657 1,01003 0,38479| -0,39447| -0,62138| -0,11843| -0,47142] -0,14655| -0,70824| -0,72839 0,17720| -0,52047| -0,19722( -0,51692
0,67872 1,47052 1,93575 1,44667 1,82552 0,29630| -0,00889 0,71220| -0,47890| -0,36704 0,06133 0,71142 1,41433| -0,06917 1,34899| -1,04881( -1,06908 0,30264| 0,04404
-0,19527 1,35394 1,54800 1,35128 1,63484| -0,55517| -0,34746 0,32543| -0,54727| -0,59119| -0,48666 0,74074 1,42004 0,03001 1,44374| -0,99254( -0,95023 0,17953| -0,07216
-0,38755| -1,67142| -1,19541| -1,62879| -1,34250{ -0,09967| -0,56583| -0,95774| -0,45493| -0,45942 0,25506| -1,31951] -1,11962( -0,96715| -1,71556 2,59477 1,88549 -0,73774| -0,47348
0,08441 0,96973 0,23814 0,81188 1,00050 0,52006 0,63541 0,49912| -0,32127 0,73719 0,51192 0,85535 1,12880 0,56118 0,77660| -0,82197| -0,67790 0,56860| 1,03871
1,54468( -1,33870[ -1,14878| -1,27552| -1,10574| -0,63977| -0,96256| -1,08803| -0,47055 0,10582| -0,69444| -0,89979| -0,80481| -0,06772|] -0,91662 1,32862 2,30065 0,21633| -0,38900
-0,98187| -0,55065 0,36137| -0,42251| -0,17330f -0,70565| -0,88893| -1,07283| -0,61356| -0,48994| -0,67801| -0,69994| -1,12979| -0,82502 0,03647| -0,51082| -1,33545| -1,00326( -0,54762
-1,41225 0,00174] -0,63502| -0,19691| -0,99007 1,02677 1,95085 1,78380| -0,01312| -0,81434| -0,58528 0,31243 0,98080( -0,33973| -0,82755| -0,69990| -0,23618| -0,37868| -0,36438
-1,73351] -1,82162| -1,79551| -1,76953| -1,40766| -0,50066| -1,03327| -1,37764| -0,52308| -0,42895 0,47545| -1,66227| -1,30805| -0,96749| -1,85079 3,50975 2,68425( -1,23886| -0,32937
0,06594 0,30670| -1,03835 0,26005| -0,14996 1,68726 1,28504 0,54779 1,51752| -0,10079 0,10857 0,61033 0,97113 1,05001| -0,76458 -0,73948| -0,42734 0,91569| 0,38835
-0,31763| -1,67599| -2,01760| -1,64210f -1,38090{ -0,05400] -0,85409| -0,93630f -0,38234| -0,89576] -0,47596| -1,36799| -1,09740| -0,97526| -1,55177 1,60182 0,93673| -0,73447| -0,33213
-0,05543| -0,33843| -0,38440| -0,33824| -0,15452 0,45247 1,32443| -0,18846| -0,55652 0,41974 0,01959 0,43864| -0,53060 0,52048 0,96922 0,83588 0,87305 0,07786| -0,28205
1,74500 0,79525 0,30356 0,83454 0,86709| -0,49441| -0,08877 1,32540 2,06283 0,37243 0,04309 1,04333 0,91874 0,65399 0,65348| -0,63563| -0,10662 0,65572| -0,37231
-0,58671 0,25045 2,13776 0,27361| -0,17192| -0,64648| -1,09500| -1,01873| -0,51372| -0,82796 0,14646| -0,63179] -0,66401| -0,93795( -0,30724| -0,64511] -1,53231 0,57384| -0,19867
2,05964| -0,59376 0,03877] -0,58852| -0,41892| -0,00566| -0,06215 0,38712| -0,68013 0,50628 0,38526] -0,19534| -0,78161| -0,89917 0,15137 1,13048 0,53732| -0,43179| -0,16975
-0,49243 1,14968 0,34827 1,10695 1,81439| -0,22751 0,47049| -0,87480| -0,62413| -0,38727 0,24595 0,47791 1,17496| -0,49881 1,34330 -0,85406| -0,88154| -0,56793| -0,31592
-0,17779| -0,17473 0,60920| -0,09615 0,03768| -0,81073| -1,31990( -1,10776| -0,55554| -0,58296| -0,85388| -1,28616| -1,26841| -0,72278 0,25597| -0,56309] -1,70219| -1,32579| -0,56954
0,51992 1,04352 1,18929 1,03971 1,26358 0,27585 0,28516| -0,26561| -0,37851| -0,13593| -0,13218 0,64570 1,10779 0,37111 1,27116| -0,87207( -0,57362 0,51626| 1,20554
0,52140] -0,52380] -0,00816( -0,49625| -0,46855| -0,62588| -0,97508| -0,87201| -0,59685| -0,48353| -0,67485| -1,18484| -0,98542| -0,42938( -0,22726 0,07326 0,19841 0,02037| -0,54295
0,59132 0,13567 0,83223 0,11121] -0,41031| -0,66304| -0,84089| -0,29833| -0,62038| -0,56846| -0,81271| -1,12148| -0,74870| -0,91261 -0,53483| -0,32745] -1,02452| -0,22657( -0,50769
-0,73159 0,68608 1,31125 0,66877 0,44122| -0,68633| -1,14564 0,25624| -0,47141| -0,61568| -0,83633 0,12793| -1,04969| -0,80111 1,60045| -0,56324 -1,58443| -1,32795| -0,57562
-1,12171 0,45475 1,17987 0,53242 0,46895| -0,82749| -1,33767| -0,53826| -0,55762| -0,69560| -0,80669( -0,71831| -1,31558| -0,77735 1,31020f -0,76869| -1,98204| -1,27348| -0,55085
-0,03795| -1,86868| -1,88462| -1,80421| -1,47411| -0,24686| -0,55786| -0,94740( -0,52584| -0,72974 0,07444| -1,53863| -1,23948| -0,97015| -1,99096 2,98552 2,39772 -1,15421| -0,40930
1,15518| -0,67661| -0,22331] -0,66763| -0,69509| -0,26580| -0,39074| -0,48459| -0,60277| -0,46685| -0,53723| -0,50576] -0,82978| -0,20176 0,17994 1,19782 1,05937| -0,18208| -0,44433
0,73116 0,49441] -0,07399 0,54076 0,78457| -0,37857| -0,44409 0,80079 0,99515 0,49323 0,15730 0,58985 0,15369 0,15177 0,44769| -0,56825| -0,00605 0,42017| -0,33755
0,86874 0,23932] -0,03400 0,29015 0,57141| -0,60926| -0,60726 0,00151 0,83524 0,65252| -0,13721] -0,09006 0,15913 0,80020 0,23869| -0,42236] -0,71525| -0,33451| -0,36566
0,03197 0,62048| -0,07853 0,75838 0,94716| -0,45390| -0,87173 0,87724 0,20906 0,31881 0,47683 0,87184 0,16942 2,90529 0,74992| -0,78913 0,22966 1,17291| -0,45840

174




Jaras székhelye

10.14751/SZIE.2016.051

= = 8 ;fqé = = o o E;-; - © = s ‘= o o A '::Eo & :Tg = g
R 0 5 2 c2 23 2§ i 238§ =28 gz 2 ER: & 5 2 g £5
£8E &% 3 5% S8 F¥ £% 3dTE & 52| 2 | 58 | = 2 § 2 9§
ik 5 X E o > é’ > - X = = i(_u = &, ~(>u &0 g
0,14850 0,39006 0,22387 0,47828 0,54509( -0,21886 0,03251 0,47433 0,22040 2,31798| -0,03980 0,79957 0,06669 0,60800 1,31536 0,04048 0,51688 1,08035| -0,37937
-0,84203 2,69903 0,24341 2,76946 2,16158 0,53015[ -0,53810 2,30898 1,74474| -0,03962 0,07165 2,33038 1,90093 3,38641 1,59047| -1,35882| -0,33485 1,09296| 0,30742
0,96549( -0,88310( -1,81029| -0,92170| -0,93933| -0,81257| -0,66272| -1,16986 0,11139( -0,26730f -0,58499| -0,90530] -0,41748| -0,15463| -1,05621 2,80970 1,89349] -0,95946| -0,33968
-0,85779 2,15245 0,31949 2,38009 1,80971 1,15366 1,67129 1,84212 1,17377 0,03364[ -0,93592 2,06074 2,60526 1,27062 0,99962| -1,23645| -0,78844| -0,50814| -0,42084
-0,84203| -1,19121] -1,16209| -1,17732] -1,27279 0,11600 0,74253| -0,23267| -0,22296| -0,84973| -0,64712] -0,22501| -0,54192| -0,95201| -1,55074 0,92681 0,07923( -1,57936/ 0,03197
2,25192| -0,88460| -0,25333| -0,96803| -1,07957 0,21155 0,33472| -0,06959( -0,53110] -0,06648| -0,98586| -0,74459| -0,41582| -0,45347| -0,84509 0,46587 0,47306 0,43823( -0,48784
0,48644 1,52220 0,77554 1,54967 1,61033 1,40157 0,10596 0,60442 1,32021 0,77157 0,42865 1,25470 1,23279 1,12538 1,64412] -1,09275 0,10765 2,23250| -0,26990
-0,86744 2,05848 1,17318 2,28002 1,95193| -0,24406| -1,13554 0,65256 0,21791 0,08179 0,04054 1,89176 1,52879 2,57806 2,11720| -1,21690| -0,25493 0,93997( -0,40513
-0,38613| -1,00742| -0,94010] -0,95564| -0,93598| -0,60474| -1,05283| -0,45708 -0,62328| -0,57173| -0,73273| -0,84038| -0,94555| -0,13163| -0,63515 2,38805 1,80562| -1,00215| -0,52786
-1,57619| -1,12090| -1,13228| -1,16691] -1,06772 0,32047( -0,33752| -0,19912] -0,00004| -0,69193 0,11875| -0,98361f -0,70166| -0,97132| -1,31356 0,09463| -0,17643| -1,03745| -0,42388
-0,94691 0,69894 -0,19159 0,75348 0,34976| -0,27401 1,35348 1,48279 1,38299 0,15949 4,25703 0,65561 1,00136 1,16047| -0,10925| -0,77262| -0,77838 0,76289( -0,05574
1,42520 0,00282 0,67108 0,08048 0,66834| -0,59160| -0,87054| -0,76967| -0,44611 1,36296| -0,46337| -0,20989| -0,31012 0,17111 0,32512| -0,67860| -0,66894| -0,17549] 1,65079
-1,22659 0,69155 0,91070 0,75085 1,17498| -0,73164| -0,64799 0,37037 -0,37379| -0,18814| -0,73431 1,16021 0,27112 1,82265 1,75136] -0,14922 0,87955[ -0,10372| -0,46979
-0,13491 1,68536] -0,51155 1,73167 1,19061 0,07734 2,12601 3,00129 2,60520 0,31342 4,67313 1,36218 2,05828 0,79893 0,28229| -1,06728| -1,10635 1,22162| -0,09343
-1,62265 0,11212 0,56538 0,15955 0,58777| -0,12249 0,23612| -0,55101] -0,32291 0,37851| -0,04136| -0,13180 0,09735 0,00304 0,70252| -0,28491 0,59310f -0,18256| -0,24330
-0,23023| -0,41638 0,01996( -0,35009 0,08561| -0,21809| -0,09613| -0,88991| -0,17090 1,45182 0,14241| -0,41975 -0,60552| -0,06441 0,56479 0,17151 0,65123 1,11306| 0,83323
1,88349 0,41636 -0,87830| -0,16414 -0,33973| -0,53064 1,13041 0,61896| -0,26349 0,40072 0,15803 1,14946 1,27856 0,66054| -0,17115 0,44594 1,49857 1,77405| 3,85869
1,97224 0,34388 0,56330 0,36168 0,67588 0,50973 0,37005 0,58339| -0,33116 4,79205 0,67430 0,32945 0,06607 -0,48405| -0,27458| -0,64032| -0,65828 1,63356| 1,94085
0,08441 0,68913 0,78791 0,72970 0,74648 -0,13183| -0,62091 0,50316 0,43520 1,37270] -0,62904 0,25634 0,77824 0,56865 0,29806| -0,87480[ -0,94364| -0,27691| 1,12687
0,04945( -1,82259( -1,90971 -1,76374| -1,41775| -0,36627| -0,91896| -1,23777| -0,32441| -0,68729 0,70173| -1,58207( -1,25391| -0,97408| -1,76419 2,29078 1,41444| -0,84341| -0,26383
-0,84203 1,07606 0,80549 1,31675 1,30359| -0,44617| -1,02435 0,18600[ -0,16732 0,98230 0,43019 1,45517 0,91423 1,03810 1,67162| -0,97459| -0,06621 0,93808| -0,47503
-0,75463| -1,24185] -1,88311| -1,21567| -1,09091| -0,15047| -0,35199| -0,80278 0,16654| -0,75710f -0,37068| -0,86146] -0,74519| -0,98065| -1,33982 0,03619| -0,55766 -1,02734| -0,40057
0,64376| -0,36607 -0,06908[ -0,33991| -0,34588 0,40113 1,31207| -0,14371] -0,61815| -0,17143| -0,09942 0,95393| -0,51575 0,14657 0,82829 0,75689 1,12248 0,48081( -0,48879
0,11937( -1,25002( -0,87239 -1,25254| -1,22959| -0,14548 0,21851| -0,26617( -0,45172| -0,71001 1,35388| -0,95500( -0,67980[ -0,95540 -1,40385 1,27334 1,08881| -0,64871| -0,39434
0,96702 2,01318 2,50378 1,99736 2,20936 6,41126 3,27245 1,49259| -0,34592 0,38682 0,10394 1,96954 1,89454| -0,58183 1,55020] -1,18881] -0,94787 1,09318| 0,26672
-0,34773 0,16383 0,48351 0,24317 0,67949| -0,58539| -0,60265| -0,03749] -0,26978 0,24342( -0,71110 0,14997 0,16230 0,27274 0,73990 0,11136 1,19521 0,36849| -0,52465
-1,10423| -0,33279] -0,45429| -0,30254| -0,47968| -0,39121 0,23262| -0,18671 0,07908| -0,21498 3,69324 0,18854 0,06816 0,92821| -0,48364| -0,28618 0,34792 0,22129( -0,41507
-1,01683 0,40990 0,64630 0,45028 0,91432| -0,46275| -0,26598| -0,38539| -0,66068| -0,27992| -0,56394 0,51291 0,35025 0,09942 1,06808| -0,07370 0,73801| -0,42734| -0,46756
-1,37890( -0,00121] -0,08120 0,16399 0,39028 -0,25545| -0,12691| -0,67023 0,33148[ -0,02139 0,53905 0,62308 0,30343 1,42259| -0,06480| -0,42109 0,09399( -0,12652| -0,52280
0,75036 2,10675 0,06309 2,09814 1,86241 3,89726 1,89007 2,40882 3,21320 1,16835 0,66712 1,92855 2,31221 2,35862 1,31356] -1,25133] -0,30221 3,60465| -0,21268
-0,57983 0,05616 0,07577 0,00259 0,20463( -0,82988| -0,59921| -0,74597| -0,64548| -0,37901| -0,36507 0,24224 0,18332 0,51552 0,46867 0,44339 1,60267| -0,14593| 0,50685
-0,91195| -0,30629 0,06011| -0,27347( -0,18231] -0,71681| -0,82203| -0,69765| -0,57016( -0,46210( -0,57432 0,19621| -0,49406 1,38826 0,67444 1,47566 2,00098| -0,34344| -0,14226
1,34296 1,67330] -0,03618 1,29326 0,62662 2,46127 0,94995 2,34100 2,08839 2,82432 0,37689 1,90038 2,37388 1,03618 0,54836| -1,13396| -1,16861 2,60318| 2,19715
0,55636| -0,62273 0,19989( -0,54794| -0,20535| -0,57207| -0,95959| -0,73190| -0,60468 0,35330[ -0,37868| -0,69098| -0,98445| -0,70393| -0,18091 0,34175| -0,11484 -0,70483| -0,45890
-0,89447| -0,38829] -0,70855| -0,59172| -1,26373 1,40876 2,48891 1,16523 0,02517| -0,74488| -0,03084 0,22947 0,48754| -0,69973| -1,06745] -0,12743] -0,33485] -0,62859| 0,42912
0,81971| -0,46989 0,88699( -0,49700f -0,71594| -0,41577| -0,65948| -0,83183| -0,54975 -0,77733| -0,58285| -1,10893| -0,62919] -0,89933| -0,77316] -0,23166| -0,74765 0,43765| -0,41011
-0,68471| -0,64807| -0,43662| -0,74545| -0,96034| -0,48177 0,15114 0,40401| -0,43611f -0,56875 0,30293| -0,33828| -0,31951] -0,39787| -0,47041| -0,14750 0,35970[ -0,57959| -0,40275
-0,96439 0,42607 0,10244 0,44279| -0,10884 -0,25992 1,83916 1,96307 0,09009 0,35400 4,53165 1,00958 0,66650 0,65632 0,11758| -0,67757| -0,38208 0,65581 0,07741
0,64376 -0,73331| -0,40713| -0,77403| -0,72431 0,05751 0,72065| -0,64716| -0,60961| -0,44967| -0,61449 0,35396| -0,63135| -0,66947 0,58162 0,67274 0,74603 0,17676| -0,43168
-0,05543| -1,70472| -1,47772] -1,62352] -1,32839| -0,53835| -0,94649| -1,14666 -0,44415] -0,90496| -0,88825| -1,60189| -1,26140| -0,96884| -1,32534 1,61302 1,28611] -0,80265| -0,43396
-1,06142| -0,22929 0,91476( -0,19264| -0,34633| -0,43725 0,60791 0,70771| -0,63693( -0,22514 -0,21455 0,44715| -0,35475| -0,80821 0,04384| -0,59938| -1,02877| -0,66995| -0,49199
-0,21275 0,50382 1,74341 0,56276 1,17232| -0,26388| -0,71283| -0,83511| -0,05209 0,35718[ -0,56926 0,45643| -0,15439] -0,00551 1,47048| -0,81637| -0,78028| -0,08950( -0,07980
1,10661 0,95434 2,04616 0,99580 1,37896| -0,02431| -0,48569| -0,71257[ -0,28275| -0,02937 0,27888 0,61857 0,85694 0,88508 1,61211] -0,91570| -0,39354 0,44533( 0,36567
0,22425 0,34506 1,61220 0,49160 0,73173| -0,39507| -0,82003| -0,62408| -0,19518 0,55059( -0,43194 0,26203 0,25335 0,25588 1,08083] -0,70660| -0,39971] -0,00449| 1,14601
0,99336 1,36346 0,19835 1,40873 1,44953| -0,53918 0,02873 1,99136 5,51213 0,27264 0,09324 1,55296 1,62349 1,06847 1,23346] -0,95457| -0,79069 0,94558| -0,14669
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M22: Az eredeti és a szomszédsagi viszonnyal korrigalt indikator értékekokrelacidja

Korrelacids érték
Bioldgiai aktivitas
Biodiverzitas
Kornyezeti integritas érték
Erdészeti potencial
Okolégiai hal6zatba tartozo ter.
Orszagos jel. védett ter.
Nemzetkozi jel. védett ter.
Egyéb védett ter.
Miiemlékek szama
Torténelmi jelentGség
Tajképi érték
Természetszerliség
Relief energia
Viltozatossag
Agrarpotencial
Talaj
Udiilési potencial
Idegenforgalmi aramlas

M23: Az alkalmazott tajindikatorok korrelaciéja a gazdasagi-tarsadalmi mutatéval

Korrelacios érték

(abszolut értéke)
Biologiai aktivitas 0,0718
Biodiverzitas 0,0241
Kornyezeti integritas érték 0,0127
Erdészeti potencial 0,0220
Okolégiai hal6zatba tartozo ter. 0,0927
Orszagos jel. védett ter. 0,1402
Nemzetkozi jel. védett ter. 0,0625
Egyéb védett ter. 0,0954

Miemlékek szdama
Torténelmi jelentdség 0,0292
Tajképi érték 0,0671
Természetszeriiség 0,1201
Relief energia 0,0138
Valtozatossag 0,0000
Agrarpotencial 0,0346
Talaj 0,1306

Udiilési potencial

Idegenforgalmi aramlas

176



10.14751/SZIE.2016.051

M24: A 137 vidéki jaras indikatorcsoportonkénti kategoriai (tablazatos megjeleftés)

L., Gazdasdgi- Kornyezet- Természet- | Torténelmi- Vizualis- » ; )
Jaras székhelye ) : .. L, , .. . ... |Mez6gazdasag| Turizmus

Tarsadalmi | Biodiverzitas védelem Kulturalis  |Percepcionalis

Bacsalmas 3 1 1 1 10 1

Baja 6 4 2 3 3

Baktaléranthaza 3 1 1 2 1

Balassagyarmat 6 3 5 7 5

Balatonalmadi 10 5 4 5 9

Balatonfired 10 10 10 8 10

Balmazujvaros 10 5

Barcs 5 6

Batonyterenye 4 8

Békés 1 1

Bélapatfalva 10 10
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Jaras székhelye

Gazdasdgi-
Tarsadalmi

Kérnyezet-
Biodiverzitas

Természet-
védelem

Torténelmi-
Kulturalis

Vizualis-
Percepcionalis

Mez6gazdasag
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Jaras székhelye

Gazdasdgi-
Tarsadalmi
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Biodiverzitas

Természet-
védelem

Torténelmi-
Kulturalis

Vizualis-
Percepcionalis

Mez6gazdasag

Turizmus

Szécsény

Szeghalom

Szekszard

Szentes

N BN N

WU IN N

Szentgotthard

=
o

Szentl6rinc

N[N

Szerencs

o

Szigetvar

Szikszo

SN [W[IH O[NNI

NWWwWdININIOOIN D

Szob

iy
o

Tab

=
N |O

Tamasi

Tapolca

=
o N

Tét

Tiszaflired

Tiszakécske

Tiszavasvari

N R W NN NN

Tokaj

o

Tolna

Torokszentmiklds

Vdasarosnamény

Vasvar

Zalaegerszeg

Zalaszentgrot

Pk lw|olw|v NP |lolk e

Zirc

N UnIN[Plwln|jlo W WIN|W[D |0 |[WID [NINIWINIAMIN|W[O W W

O N[RP WO [wWwh|WId N[O M| |W O

=
o

N NI NS

oo idlRr|IDlO(WIN|IA (W] |UI|U

NipPlwNNfwlOolwWwW WD IRPIOININIPIMIMINIPIN[OO W ]|W

Db |DWWIN|WIO [N |WI|N

179




10.14751/SZIE.2016.051

M25: A 137 vidéki jaras indikatorcsoportonkénti kategoriai (térképes megjetnités)

Karnyezet-Biodiverzitas

[ o,000001 - 1,000000
1,000001 - 2,000000
[ 2000001 - 3,000000
[ 3000001 - 4000000
[ + 000001 - 5000000
I s 000001 - 8,000000
[ 5000001 -7,000000
Il 7 000001 - 8000000
I 000001 - 5,000000
I 5000001 - 10,000000

Termés zetvédelem

[ o,000001 - 1,000000
[ 1000001 -2,000000
[ 2000001 - 3,000000
[ s.e00001 - 4000000
- 4,000001 - 5,000000
[ 5000001 -5,000000
[ 5000001 - 7,000000
- 7,000001 - 8,000000
I 000001 - s.000000
I 5 000001 - 10 000000
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A Mezbgazdas ag

[ o.000001 - 1,000000
[ 1000001 - 2,000000
- 2,000001 - 3,000000
[ 2000001 - 4000000
[ 4000001 - 5000000
I = 000001 - 6.000000
I s 000001 -7,000000
- 7,000001 - 8,000000
I o000t - gn00000
B ¢.coo001 - 10000000

rizmus

[ o.ooo001 -1,000000
[ 1000001 -2,000000
[ 2000001 - 3,000000
- 3,000001 - 4,000000
I <oo0001 -5,000000
B < ooo001 -s000000
[ 5000001 - 7,000000
I 7000001 -2.000000
I 000001 - 10,000000
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M26: Kdrnyezet-Biodiverzitas alapu jarasklaszterek (dlt: atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség; félkovér: halmozottan hatrdnyos helyzet)

Pétervasara
Szentgotthard
Lenti
Batonyterenye
Salgoétarjan
Bélapdtfalva
Szob
Nyiradony
Letenye

Sasd
Zalaegerszeg
Putnok

Komlo
Kérmend
Rétsag

Zirc
Sdtoraljaujhely
Nyirbator
Kiskunhalas
Nagyatdd
Vasvdr
Csurgo

Barcs
Nagykanizsa
Szécsény
Balassagyarmat
Mér

Edelény
Pécsvdrad
Készeg

Gonc
Keszthely
Tapolca
Baktaldranthaza
Kiskunmajsa
Mdrahalom
Kiskunfélegyhdza
Dabas

Encs

Kiskérés
Szigetvar
Slimeg
Zalaszentgrot
Kaposvadr
Pannonhalma
Marcali
Pdszto
Sarospatak
Tokaj

Sopron
Balatonfired
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M27: Természetvédelem alapu jarasklaszterek @lt: atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi fejlettség;
félkover: halmozottan hatranyos helyzet)

Balmazujvaros
Zirc
Szentgotthard
Bélapdtfalva
Sdtoraljaujhely
Szob
Balatonfired
Tapolca

Putnok
Keszthely
Tiszafiired
Edelény
Készeg

Goénc

Mezd6csat
Kunszentmiklos
Hajduszoboszld
Sarospatak
Tokaj
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M28: Torténelmi-Kulturalis alapu jarasklaszterek (délt: atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség; félkovér: halmozottan hatranyos helyzet)

Szerencs
Kérmend
Sarospatak
Tokaj

Sopron

Gonc
Sdtoraljaujhely
Balatonfiired
Pécsvdrad
Tapolca
Szécsény

Siklos
Keszthely
Szentes

Gyula

Marcali
Gardony
Fonyod
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M29: Vizualis-Percepciondlis alapu jarasklaszterek (dit: atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség; félkovér: halmozottan hatranyos helyzet)

Bélapdtfalva 4
Szob 7
Salgétarjan 3
Pétervasara 3
Sdtoraljaujhely 5
Sasd 2
Putnok 3
Edelény 2
Batonyterenye 3
Komlo 5
Zirc 7
Gonc 1
Szentgotthard 7
Tapolca 8
Balatonfiired 10
Letenye 5 7
Szécsény 3 7
Balassagyarmat 6 7
Rétsag 6 7
Pécsvdrad 5 7
Keszthely 9 7
Encs 2 6
Csurgo 3 6
Barcs 3 6
Lenti 6 6
Nagykanizsa 6 6
Bonyhad 7 6
Zalaegerszeg 7 6
Pdszto 5 6
Szekszard 6 6
Mor 9 6
Kérmend 7 6
Fonyéd 6 6
Siéfok 9 6
Sarospatak 3 6
Tokaj 3 6
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M30: Mezégazdasag alapu jarasklaszterek (@t: atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi fejlettség;
félkovér: halmozottan hatranyos helyzet)

Bacsalmas
Polgardi
Enying
Oroshdza
Mezd6kovacshaza
Torékszentmiklos
Sdrbogadrd

Mako

Szarvas
Martonvasar
Tamasi

Hajduboszormény
Dombdvar
Hodmezbvasdrhely
Bonyhad

Gardony

MezG6tur

Csorna
Komarom

Boly

Paks

Tab

Szentes
Kunszentmarton
Szentlbrinc
Hajduszoboszl6
Mosonmagyarévar
Jaszapati

Békés
Plspdkladany
Kalocsa

Baja

Mohacs

Gyula

Bicske

Szekszard

Siofok
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M31: Turizmus alapu jarasklaszterek (dblt: atlag alatti gazdasagi-tarsadalmi fejlettség;
félkover: halmozottan hatranyos helyzet)

Fonyéd
Siéfok
Koszeg
Keszthely
Tapolca

Szob
Balatonflred
Siklos

Gardony
Balatonalmadi
Sopron
Bélapdtfalva
Gyongyos
Hajduszoboszlo
Szentgotthard
Sarvar
Mezokdvesd
Nagykanizsa
Komlo

Rétsag

Tokaj

Zirc
Sdatoraljaujhely
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M32: Kombinalt jarasklaszterek gazdasagi fejlettség szerinti soendben (délt: atlag alatti
gazdaségi-tarsadalmi fejlettségfélkovér: halmozottan hatranyos helyzet)

Goénc

Encs

Sasd
Edelény
Csurgo

Barcs
Putnok
Szécsény
Batonyterenye
Salgoétarjan
Pétervasdra
Sarospatak
Tokaj

Siklos
Bélapatfalva
Szentes
Letenye
Marcali
Pdszto
Komlo
Pécsvdrad
Satoraljaujhely

1
2
2
2
3
3
3

| N N[IBINININIWININ|WN

!I w-h-h\l!

ANlWAh|[W|Ww
Ao |~ |
| |NN

Lenti
Nagykanizsa
Hajduszoboszlo
Balassagyarmat
Szekszard
Fonydd
Rétsag
Bonyhad
Zalaegerszeg
Kérmend

Zirc
Szentgotthard
Szob

Koszeg
Tapolca

Gyula
Gardony

Mor

Siéfok

Sopron
Keszthely
Balatonfiired
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M33: A legmagasabb 0Osszesitett taji értékkel rendelkézjarasklaszterek (dblt: atlag alatti
gazdaségi-tarsadalmi fejlettségfélkovér: halmozottan hatranyos helyzet)

Szob 7 9 10 5 10 2

Balatonfiired 10 6 10 10 8 2

Sdtoraljaujhely 5 8 10 10 9 1

Tapolca 8 7 9 9 8 1

Bélapdtfalva 4 9 10 4 10 1

Keszthely 9 7 8 7 7 2

Goénc 1 7 7 10 8 3 5
Szentgotthard 7 10 10 4 8 1 7

Zirc 7 8 10 4 8 2 6 38
Tokaj 3 6 6 10 6 3 6 37
Sopron 9 6 5 10 4 3 9 37
Készeg 8 7 7 5 5 2 10 36
Sarospatak 3 6 6 10 6 2 5 35
Pécsvdrad 5 7 4 9 7 3 5 35
Pétervasara 3 10 5 3 9 2 5 34
Fonydd 6 5 3 6 6 4 10 34
Rétsag 6 8 5 5 7 3 6 34
Siéfok 9 4 4 4 6 6 10 34
Komld 5 8 4 4 8 3 6 33
Kérmend 7 8 2 10 6 3 4 33
Batonyterenye 3 9 4 4 8 2 5 32
Salgétarjan 3 9 3 4 9 2 5 32
Edelény 2 7 7 4 8 2 3 31
Balatonalmadi 10 3 5 4 5 5 9 31
Putnok 3 8 8 2 8 2 2 30
Szécsény 3 7 2 7 7 3 4 30
Siklos 4 4 2 7 3 5 9 30
Balassagyarmat 6 7 3 5 7 3 5 30
Szekszard 6 4 5 4 6 6 5 30
Gardony 9 2 2 6 3 8 9 30
Mor 9 7 5 4 6 3 5 30
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M34: A legalacsonyabb Osszesitett taji értékkel rendelkézjarasklaszterek (dblt: atlag alatti
gazdaségi-tarsadalmi fejlettségfélkovér: halmozottan hatranyos helyzet)

Encs 2 6 1 2 6 3 2 20
MezGcsat 2 4 6 1 4 3 2 20
Dombdvar 5 4 1 1 3 8 3 20
Kalocsa 5 3 3 3 2 6 3 20
Kiskérés 5 6 4 3 3 1 3 20
Papa 7 5 2 4 4 3 2 20
Fiizesabony 4 2 5 4 2 4 2 19
Mako 4 2 2 3 1 9 2 19
Szarvas 5 1 1 5 1 9 2 19
Tolna 6 3 3 1 4 5 3 19
Martonvasar 8 2 1 2 2 9 3 19
Mez6kovacshaza 1 1 1 4 1 10 1 18
Derecske 3 4 3 2 3 5 1 18
Nyiradony 3 8 2 1 5 1 1 18
Tiszavasvari 3 3 3 2 3 5 2 18
Morahalom 4 6 1 2 3 1 5 18
Kiskunfélegyhaza 6 6 2 3 3 2 2 18
Nagykata 6 4 1 2 3 5 3 18
Csorna 7 3 2 3 2 7 1 18
Dabas 8 6 3 1 3 2 3 18
Komdarom 9 2 1 4 2 7 2 18
Nyirbator 2 7 1 2 4 1 2 17
Szikszo 2 4 1 2 4 4 2 17
Sdrbogadrd 4 2 2 1 2 9 1 17
Celldomolk 6 4 1 3 3 3 3 17
Jaszberény 6 3 2 3 2 5 2 17
Kiskunhalas 6 7 1 1 4 1 3 17
Tiszakécske 7 4 2 1 2 3 5 17
Heves 2 2 4 2 2 5 1 16
Plispokladany 3 2 4 1 2 6 1 16
Gyomaendréd 4 1 4 2 2 5 2 16
Enying 5 1 1 1 2 10 1 16
Hajdundnds 5 3 4 1 3 3 2 16
Oroshdza 5 1 2 1 1 10 1 16
Devecser 6 5 2 2 4 2 1 16
Nagyk&ros 6 5 2 2 2 3 2 16
Tét 6 4 1 2 3 4 2 16
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Sarkad 1 3 4 2 2 3 1 15
Berettyodujfalu 2 3 4 2 2 3 1 15
Janoshalma 2 5 1 1 2 3 3 15
Bacsalmas 3 1 1 1 1 10 1 15
Ibrany 3 3 2 1 2 4 3 15
Kunhegyes 3 3 2 1 2 4 3 15
Békés 4 1 1 3 1 6 3 15
Karcag 4 1 3 3 2 5 1 15
Kiskunmajsa 5 6 1 1 2 1 4 15
T6rékszentmiklds 5 1 1 1 1 9 2 15
Cegléd 6 4 2 2 2 3 2 15
Hajduboszormény 6 2 2 1 1 8 1 15
Kapuvar 7 5 2 2 2 3 1 15
Polgardi 7 1 1 1 1 10 1 15
Kisvdarda 4 4 1 2 2 3 2 14
Mezétur 4 1 2 1 1 7 2 14
Baktaléranthaza 3 6 1 1 2 2 1 13
Matészalka 3 4 1 2 2 2 2 13
Szeghalom 3 2 2 2 2 3 2 13
Cigand 1 3 1 1 2 3 2 12
Kemecse 3 4 1 2 2 2 1 12
Nagykdllé 5 4 1 1 2 2 1 11
Jaszapati 6 1 1 1 1 6 1 11
Csenger 1 2 1 1 1 3 ] 10|
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M35: A Kornyezet-Biodiverzitas, a Medigazdasag é€s a Turizmus alapu jarasklaszterek és a
klimavaltozas hatasaival szemben leginkabb sérilékg jarasok (piros pottydzés: aszaly ésdmullamok
szempontjabol legsérilékenyebb térségek; kék sraffas: az arviz szempontjabdl legsérulékenyebb)
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M36: Az alkalmazott komplex, harmonizalt indikatorok, valamint az indikatorcsoportok értékei
a mintatertilet 32 telepllésén

z

BIODIVERZITAS

z

integritas

Telepiilés

Biologiai
aktivitas
Kornyzetei
Erdészeti
potencial

il
Ll
N
[AN]
>
P
oc

:0
~

Biodiverzitas

0,689274( 0,272918| 1,08393( 0,454416| 0,625135
-0,16431| -0,54164| -0,82479| -0,43358| -0,49108
-0,86626| -0,71983| 0,130456| -0,81968| -0,56883
-0,69548| 1,306211| -0,53553| -0,22422| -0,03725
2,564085| -0,43993| 0,811143| 1,971884| 1,226795
-0,26105| -1,04253| 1,629235| 0,011062( 0,084178

0,6401| -1,35139| 0,628315| 0,475452| 0,098119
-0,40907| -0,46536( 0,096581| -0,4071| -0,29624
-1,06922| -1,51681| -1,24935| -0,6806 -1,129
0,179314 -0,6891| 1,408158| 0,263359| 0,290433
-0,33284| 0,240323| -0,20992| -0,22511| -0,13189
0,136536| -0,48598| -1,12416( -0,16168| -0,40882
-0,53418] 0,511581| -0,97168| -0,99392| -0,49705
0,304669| 0,852838| -0,55352( -0,42419| 0,04495
0,551639| -0,30072| -0,85631( 0,084903| -0,13012
-0,11701| -0,42481| -0,96304| -1,07459| -0,64486
-0,60814| 0,402509| -0,95491| -1,05789| -0,55461
-0,13435| 2,69421| -0,18849| 0,876425| 0,811948
-0,86325| 1,85658| 0,634574| -0,61422| 0,253421
1,211655| 0,357545| -0,85355| 0,770444| 0,371524
-1,04665| -0,83028| 0,598394| -0,71671| -0,49881
0,474512| -0,58837| 1,673087( 0,733186| 0,573103
-0,74459| -0,51828| -0,88271| -0,40481| -0,6376
1,422284| -0,70186| 1,002643| 1,33662| 0,764921
0,153347| -0,83312| 1,877746| 0,355121| 0,388272
3,183013| 0,292651| 0,307731| 3,153735| 1,734282
-0,45671| -0,1405| 1,645336| -0,27288| 0,193812
-0,74755| 1,363447| -0,70429| -0,86492| -0,23833
-0,95494| 0,319453| 0,425023| -0,81864| -0,25728
-0,82832| -0,22591| -1,21992| -1,10504| -0,8448
-0,96857| -0,78384| -1,17353| -0,95128| -0,96931
0,292058( 2,129998| -0,68664( 1,764449| 0,874967
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Telepiilés

Orszagos jel.
védett ter.

-0,48655

Nemzetkozi jel.
védett ter.

0,366211

Okolégiai
halézatba tartozo

1,331002
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Egyéb védett ter.

0,058644

7

VEDELEM

1
[
(1%
N
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‘ud
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0,317326

-0,34832

-0,49788

-0,68396

-0,33479

-0,46624

-0,48525

-0,8946

0,179928

-0,05203

-0,31299

-0,48753

0,852316

-1,01771

-0,25985

-0,22819

1,597322

0,282213

0,814754

-0,68453

0,502438

-0,45232

0,676943

1,8325

0,306361

0,59087

-0,45395

0,153096

0,711793

-0,14404

0,066725

0,974311

-0,31797

0,095766

0,126214

0,21958

-0,48753

-1,5416

-0,90347

-0,48634

-0,85474

2,035157

1,831336

1,281257

2,940722

2,022118

0,269796

0,132097

-0,04421

-0,20248

0,0388

-0,43309

0,131813

-0,93673

-0,15994

-0,34949

-0,4846

0,321658

-0,93037

-0,68453

-0,44446

-0,48753

-1,46669

-0,8008

-0,35424

-0,77731

-0,48297

-0,04271

-0,70738

-0,38726

-0,40508

-0,48753

-0,77172

-0,93297

-0,18907

-0,59532

-0,48753

-0,25157

-0,86153

-0,68453

-0,57129

-0,48753

-1,48655

-0,54687

-0,68453

-0,80137

-0,48753

-1,90767

-0,4147

-0,68453

-0,87361

-0,48427

0,061721

-0,62496

-0,31295

-0,34011

-0,48753

0,21127

0,469431

0,458831

0,163

2,750756

0,538178

1,896416

0,097765

1,320779

-0,48753

-1,47946

-0,93991

-0,68453

-0,89786

-0,48753

0,313996

0,971219

0,801823

0,399876

2,798028

2,722955

1,892078

4,049782

2,865711

-0,48395

0,043843

0,58396

-0,08999

0,013466

1,481913

0,889206

1,665623

0,327467

1,091052

-0,48753

-1,06344

-0,69813

-0,68453

-0,73341

-0,48655

0,237377

0,057011

-0,13693

-0,08227

-0,48753

0,330739

-0,95611

-0,22718

-0,33502

-0,48753

0,338117

-0,93066

-0,35424

-0,35858

-0,48753

1,286774

-0,85228

-0,68453

-0,18439
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PERCEPCIONALIS

KULTURALIS

VIZUALIS-

Telepiilés

1
T w0
N ‘O
w un
“Q &E
€ o
o O
[

Miiiemlékek

Torténelmi

jelentéség
TORTENELMI-
Tajképi érték
Relief energia
Viltozatossag

0,893389( -0,33203| 0,280682| 1,051118| 0,738029| 0,916474| 0,341988( 0,761902
0,256479( -0,19753| 0,029472| -0,88221| -1,56632| -0,95829| -0,49262( -0,97486
0,018017( 3,030264| 1,524141) 0,21841| -0,69417| 0,158925| -1,0992( -0,35401
-0,03465| -0,36565| -0,20015| -0,25501| 0,870658| -0,56544| 2,444347| 0,623639
0,652761| -0,26478| 0,193991| 0,806483| 0,565279| 1,203003| -0,44676( 0,532002
-1,27209| -0,46652| -0,8693| 1,828101] 0,83711] 1,70481| 0,042574| 1,103149
-0,48463| -0,36565| -0,42514| 0,557817| -0,08063| 0,643233| -0,74456| 0,093966
1,483958| 0,037826| 0,760892| -0,03587| -0,48199| 0,518089| -1,17575| -0,29388
1,615186| -0,33203| 0,64158| -1,21956| -1,66874| -0,97496| -1,20611| -1,26735
-1,06082| -0,2984| -0,67961| 1,232875| 0,779851| 1,419407| -0,41478| 0,754338
1,068966| -0,09667| 0,48615| -0,17621| 0,905771| -0,18685| -0,31627| 0,056611
-0,25301] -0,33203| -0,29252| -0,97793| 0,687375| -0,86014| -0,77976| -0,48261
0,460294( -0,19753| 0,13138| -0,80601| -1,58844| -1,22821| 0,841981( -0,69517
0,652761| 2,929396| 1,791079| -0,49502| -0,47619| -0,49206| 0,478937( -0,24608
2,192676| -0,36565| 0,913513| -1,17684| 0,709382| 0,016875| -1,22065[ -0,41781
0,171592 -0,2984| -0,06341| -0,74997| -0,9045| -1,01145| -0,16026( -0,70655
-0,4059| -0,33203| -0,36896( -0,77143| -1,57004| -1,27189| -0,17803| -0,94785
-1,27209| -0,33203| -0,80206( -0,86352| 1,302236| -0,57897| 2,196288| 0,514009
-1,27209| -0,19753| -0,73481( 0,499998| 0,591562| -0,68952| 1,678208| 0,520063
-0,18935| -0,33203| -0,26069| -1,13273| -0,03175| -0,14188| -1,14862| -0,61375
0,060547( -0,33203| -0,13574| 0,836203| 0,825116| 0,694702| 0,132689( 0,622178
-1,27209| -0,43289| -0,85249| 1,770756| 0,912273| 1,405551| 0,824539| 1,22828
-0,4059| -0,43289| -0,4194| -1,04081) -1,19639| -0,66648| -0,43158| -0,83381
-1,27209| -0,39927| -0,83568| 1,19367| 1,077443| 0,782555| 0,269961| 0,830907
-0,95125| -0,2984| -0,62483| 1,782731| 0,907058| 1,692447| 0,199872| 1,145527
-1,27209| -0,46652| -0,8693| 0,159445| 0,797234| 0,996955| 1,173048| 0,78167
-1,08776| -0,19753| -0,64265| 1,609431| 0,867286| 1,399416| 0,064538| 0,985168
-0,65337] -0,2984| -0,47589| -0,30591| -0,91778| -1,02645| 0,086501| -0,54091
1,235275| 3,164756| 2,200015| 0,132136| 0,670271| 0,583994| -0,70063| 0,171442
0,060547( -0,36565| -0,15255| -1,06816| -1,4758| -1,41224| -1,04849( -1,25117
1,134017] -0,36565| 0,384184| -1,10313| -1,55614| -1,16291| -0,88118| -1,17584
1,202706| -0,46652| 0,368094| -0,61884| 0,164921] -0,9087| 1,669811| 0,076797
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Telepiilés

Agrarpotencial

-0,25191

Talaj

2,1663

N

77

MEZOGAZDASAG

0,957195

potencial

-0,95751
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Idegenforgalmi

-0,44843

TURIZMUS

-0,70297

0,682807| 0,678632| 0,68072| -0,85636( -0,4525| -0,65443
-0,40685| -0,83198| -0,61941| 0,731138| -0,42234| 0,154398
0,427668| 0,15578| 0,291724| 0,632888| -0,46692| 0,082983
0,963977| 0,89961| 0,931794| 0,377957| 0,456064| 0,41701
-1,44174| -1,27064| -1,35619| -0,91602| -0,09943| -0,50772
-0,08358| 0,568206| 0,242314| -1,05421| -0,45595| -0,75508
-0,40004| -0,57121| -0,48562| 0,234943| -0,19271| 0,021116
0,13062( -0,40414| -0,13676| -0,81155| -0,4804| -0,64598
-0,97664| -0,70614| -0,84139| 0,493539| -0,46192| 0,01581
-0,70918| -0,87419| -0,79169| -0,14246| -0,43704| -0,28975
0,198045| -0,06844| 0,064802| -1,07519| -0,4804| -0,7778
1,091563( 0,361852| 0,726708| 2,740424| -0,46925| 1,135586
2,149476| 2,138135| 2,143805| 1,009404| -0,38392| 0,312744
0,385309| 0,172265| 0,278787| -0,28734| -0,30176| -0,29455
2,31745| 2,057023| 2,187237| -1,07519| -0,4804| -0,7778
1,380895( 0,708938| 1,044917| 0,485627| -0,4804| 0,002612

-0,0726| 0,763444| 0,34542| -1,07519| 0,081218| -0,49698
-0,31871| -1,04095| -0,67983| 0,062964| -0,45986| -0,19845
0,49821( 0,385116| 0,441663| -0,18843| -0,4804| -0,33441
-1,09237| -1,0836| -1,08799| 1,817581| -0,44213| 0,687724
-1,31887| -0,84852| -1,0837| 1,149859| -0,3179| 0,41598
0,776423| 0,30552| 0,540972| -1,07519| 2,627878| 0,776345
-0,73553| -0,2156| -0,47557| 0,043106| 0,787973| 0,41554
-1,48016| -1,09476| -1,28746| 1,345517| 1,841564| 1,593541
-1,19436| 1,362245| 0,083942| -0,78111| 0,621017| -0,08004
-1,21574| -1,03429| -1,12501| 0,800825| 3,867147| 2,333986
-0,03688| -0,93569| -0,48629| -0,78727| -0,4804| -0,63383
-0,82295| -1,27989| -1,05142| 1,076097| -0,14717| 0,464465
0,481143| -0,24454| 0,118302| -1,07519| -0,4804| -0,7778
-0,23147| -0,65246| -0,44196| -1,07519| -0,4804| -0,7778
1,305998( 0,43396| 0,869979| 0,231507| -0,4804| -0,12445
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M37: A mintaterUlet telepuléseinek indikatorcsoporbnkénti kategériai (Kérnyezet-Biodiverzitds és Ternészetvédelem csoportok)

KarnyezetBiodiverzitis
[ ]-#7z8se7 - 0.582308
[ |-bse3s0s - nea7say
[ o a7ess - 408820
[ 0408815 - 0228327
[ 0238228 - -0.027254
I ©o27252 - 0088513
B o oeei20 - 038E2T2
I o 2cczr - 0BT4RET
I 057 4ee - 122687358
I« z2c7es- 172428

197

Természetvedelem
[ |-omsTess - 085477
[ ]-oes4mas- 0733410
[0 0723408 - 0571292
[ 0574291 - -0, 405080
[ -o.405075 - -0.312568
I o2 12087 - 0082274
I 0082573 - 0713580

I o 219501 - 0550870

I o sscett - 1220778

B : 220720 - 28eET1



TorteneimiHulturilis
[ |-eeess0s --0.835880
[ ]-osasers- 0734811
[ ] -o72e810 - 0 624827
[ ] 024826 - 0358002
[ o:3meset - -0,135740
I o.135725 - 0.02s4r2
B o ozo4T2 - 0280882
B czsoeen- 0488150

I o4e5151 - 2313513

B ciccis- 2200005

) ."'""I'Iln'rnr aENEME

N ET BT -
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M38: A mintaterUlet telepuléseinek indikatorcsoporbnkénti kategoriai (Torténelmi-Kulturalis és Vizudlis-Percepcionalis csoportok)

& Keksd |
it v ,_,_.-.:H

fﬁﬂnig"*nrn*_
f'l
|

Telkibanya _|
i

4% _:.: Vizualis-Percepcionalis
i e [ ]-ize7345 --1,175840
:' R“d;-w [ 175835 - D.83381 2
/ 5 — B 0833811 - 0E1aT4T
' 1 nhs B 0512748 - 0 417808 i
Fony 7 4 — I 417807 - -0.248084 r—
Hel .1.;5_‘ Lo B o250s3 - 0.171442 ';I
i . B o7 oasz- 0502000 [Vizsoly
|Megyoréska :. I o:2z00t - 0pzaeig ":"“a.
) Fad BY I oc22040 - 0830807 4
i | B 02005 - 1228280
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Turizmus
[ ]-o7mriss--0,755083
[ ]-o755082 - -0.623834
[ ]-op2z33 - 0 4zees
[ 0455584 - 0. 285750
I 0285745 - -0,080045
Il coz004s - p0zit18

B cozvei7 - 015488
B 054259 - D4G44ss
I o 4c44ce - 113558
| EREEG Lt
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M39: A mintaterUlet telepiléseinek indikatorcsoporbnkénti kategoriai (Turizmus és Mefgazdasag csoportok)

Mezoga zdasag
[ ]-tasessa- 1287481
[ |-tzares0- 105422
[ -1 p51421 - 0.a18414
[ o5 1a43 - 0 441904
I c441583 - 0,125753
B 130757 - 0.nms0z
B o .iea03- 0443883
I o4+ 554 - 07 26708
B o ocros - 104457
| RELTE R Rt
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M40: A Kornyezet-Biodiverzitds csoport ppGIS eredméyeinek pont (balra) €s pontéiriiség (jobbra) térképei

Kornyezet-Biodiverzitas

&
&
o

1-e= kategdriz
2-2c kategoriz
3-z= kateginiz

KornyezetBiodiverzitis
[ |o-o00c00e767
[ |ooooooorer -0.000001535
(] 0000001535 0, 000002342
[ coooazzas -0,00000307
I 000000307 - 0 000003837
I 0020002827 - 0,000004805
[ 0000004805 - 0,000005372
B o 000005372 - 0,000 00614
I o 0000051 4- 0,000008307
I 0020008507 - 0,0000076T5
I o 0oo007e75 - 0,000008442
I o 200008442 -0,00000521
I o 2o000s2 1 - 0.000009577
I 0200003377 - C.O00010744
I coo00i07 44 -0.000015 42

glsddobsza
Tallya

gV,
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M41: A Természetvédelem csoport ppGIS eredményeinglont (balra) €s pontsiriiség (jobbra) térképei

Természetvédelem
8 oo kategdna
& Z-=skategonz
o 3-askstegdris

Termes zetvédelem
[ ]o-nooo00073z
[ ] o.000000732 - 0000008484
[ o.c00001 454 - 0,000002156
0,000002 196 - 0,000002528
0.000002528 - 0,000003561
[ 000000281 - 0,000004383
[ 0.000004333 - 0000005125
B o.co0005125 - 0 o0000585T
Il ¢ coooosesT - 0000008588
B o.coo00e583 - 0.00000T32E
I o.000007321 - 0,000008053
Il o ccoooeosa - 0.00000878S
Bl o coooosTas - 0000003617
Il :.coocossi7-0.00001025
I o 00001025 - 0,0000 10582

H

elsdidobsza
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M42: A Torténelmi-Kulturdlis csoport ppGIS eredményeinek kartogramos (balra) és pontériiség (jobbra) térképei

Tortenel miKulturalis

[ |o-0.00000208

[ |o00000208- 0,000004155
[ ] 5000004159 - 0,000008229
[]osoome232- 0.000008318
[ ]opooooeatz-0,000010258
[ 0000010358 - 0,0000 12478
0000032478 - 0,0000 14557
0000014557 - 0,0000 18637
I o 500016637 - 0.00001ET4T
I 00000187 17 - 0,0000 20756
I o0000207 36 - 0000022878
B 5000022576 - 0.000024355
I o co0024955 - 0,000027025
I o o00027035 - 0,000029115
I o cooczsiis -0 000031194

Osszes kategoria silyozva
[ |ooooom

[ ] 0000001 - 4000000

[ ] 4200001 - 10.000009
[ #o000001 - 17000000
[ 17000001 - 29,000000
29000007 - 59,000000
I 55000001 - 105000000
I :os. 000001 - 165000000
I :cc.00000 1 - 340.000000
I 210008040 1 - 389 ,000000
I 5000001 - 509.000000

Abadjszdnté

gisfdobsza
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M43: A Vizualis-Percepciondlis csoport ppGIS eredméyeinek pont (balra) és pontfiriiség (jobbra) térképei

Vizualis-Percepcionalis
[ |o-o000m0n5t
[ ]oeoooniis - 0000002302
[ oooo00z302 - 0.000003454
[ ©000003454 - 0,000004305
I o.000004805 - 0,000005756
I covoosT 56 - 0,000 0065307
I 0200006907 - 0,000 008053
B - oo0008053 - 0.00000321
I o coooosz 1 - 00000 10351
I o/00010381 -0.000015 12
R ccooot 51z - 0000012863
I o cooozees -0.000013815
I 0000012215 -0,000014988
I o coc014568 - 0.000016117
I o cocoietiT - 0po0oiTIes
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M44: A Mezégazdaség csoport ppGIS eredményeinek pont (balrayéontdiriiség (jobbra) térképei

Mezdgazdasag

[ ]o-oo000083s
[ ooooo0saz - o.om0o0iess
0000001665 - 0,000002435
[ opocoa24ss- 0,000002332
[ o socoozaaz- 0.000004468
[ 00000041 85 - 0.000004597
[ 0000004357 - 0.00000583
I onoo00583 - 0.000008883
I o coooossss - o.000007456
I o 00007425 - 0,000008325
I oo0o00e32s - 00000016
B 0. co00091 62 - 0,000009935
I oo oooeass - 0.0000 10828
I c 00010528 - 0.0000 1E61
I o ooocitest -0 000012454
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M45: A Turizmus csoport ppGIS eredményeinek kartogamos (balra) és pontériiség (jobbra) térképei

Turizmus

[ ]o- 0000003202
[ ] opoo002202 - 0,000008405
[ 000008405 - 0,000 009607
) ©000008807 -5,000012809
I o pooot2e0s -0.000016012
I 0000015012 - 0,000015214
B 00000152 14 - 0,000022416
B o co00z24 16 - 0,000025619
I 250002518 -0 pooo28Ezt
I 0220028821 -0,000032023
I 0200022023 - 0,000035228
B o co0035226 -0.000038428
I ¢ 200038425 - 0,00004163
I o -0004163 - 0000044533
B c 00044823 - 0.000048035

{isszes kategoria silyozva
[ |osooess

[ 7] 0000001 - 7000000
TODDO00T - 13,000000
[ 12000001 - 23000000
I =2 o00001 - 32,000000
I 22000001 - 53.000000
I 52000001 - 74,000000
I 7+ 000001 - 103000000
I 10200000 1 - 180 000000
I 120200001 - 284000000
I ==+ 000001 - 740 000000

Abadjszdntd

elshdobsza
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom disorban témavezémnnek, Sallay Agnesnek, hogy hosszu éveken at

tanacsaival, iranymutatasaval, segitségével tamogatta munkamat.

Halds vagyok a Tajtervezési és Terlletfejlesztési Tansménkatarsainak, kollégaimnak
szakmai Otleteikért, tamogatasukeért. Kiemelt koszonet illaégpRé Kovacs Krisztinat és

Jombach Sandort, akik nemcsak szakmai, hanem emberi, barati tAmogatasukkah@zabak
a disszertaciom befejezéséhez, tovabba Varszegi Ritat, algazdtim szerkesztésében volt

nagy segitségemre.

K6szondm barataimnak, kuléndsen Novak Juditnak és Kabodi Veranak, akik szakmsis
anyag hozzaférést megkonnyitették, mindemellett Judit nyelvi rédéta is kiemelked

segitséget jelentett.

Kutatasaim sikerességéhez jetenmeértékben hozzajarultak kulféldi kollégak, akik kozul
kilon koszonet illeti Dr. Jose Monuz-Rojas-t €és Dr. Inge Aalderesabba Dr. Ingo
Zasada-t, Dr. Julius Gy. Fabos-t, Dr. Annette Piorr-t, Drh&id Stiles-t és Dr. Morten
Clemetsen-t. Kulféldi tanulmanyaimhoz, kutatdsaimhoz a Fabos Alagjted Erasmus, a

Campus Hungary, valamint az Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany dsztondijiipjdhozza.

A statisztikai elemzések soran néelkildzhetetlen segitségdbtiyiiiszI6 Anna, valamint a

Biometria és Agrérinformatika Tanszék tobbi munkatarsa.

Végul, de talan a legnagyobb halaval tartozom Szileimnek, akiks&ggijt szintelen

tamogatasa, biztatasa nélkul doktori kutatasom elejéig sem juthattam volna el
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