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1. BEVEZETES

1.1 A téma jelentosége
A mezbdgazdasagi termékekkel szembeni vasarloi elvardsok folyamatosan ndvekednek, a

fogyasztok igényei egyre magasabbak: nem csak a jo izt, hanem a kedvezd beltartalmi értékeket
is elvarjak a termékektdl. A vasarloi rétegek elkiiloniilésével egyre nagyobb jelentdségli az a
szegmens, ahol a nagylizemi termelés kdrnyzeti hatasaival szemben elutasitds, az uniformizalt
termékekkel szemben ellenérzés, a mesterséges adalékokkal, vegyszermaradvanyokkal szemben
bizalmatlansag alakult ki. Ennek kovetkeztében az alternativ, extenziv termelési rendszerek -
koztiik az 6kologiai gazdalkodas- termékei egyre nagyobb szerephez jutnak a piacokon.

Az oOkologiai gazdalkodasi rendszerek legfobb elve a természettel vald legteljesebb

Osszhangra vald torekvés, amely egy gazdasdg minden elemében megjelenik, igy a
fajtahasznalatban is. A tajfajtdk, mint a termesztOtdjhoz évtizedek sordn nagymértékben
alkalmazkodott, extenziv egyensulyi populaciok, minden szempontbodl beillesztheték az ilyen
termelési rendszerekbe.
Az elmult évszdzadban, amikor a paradicsom nagyiizemi névénny¢ valt Magyarorszdgon, a
nemesitok, termeldk, feldolgozdk ¢€s vasarlok olyan elvardsokat tdmasztottak a termesztett
paradicsomfajtadkkal szemben, amelyeket a tdjfajtak nem tudtak teljesiteni, igy kiszorultak az
intenziv termelésbdl €s csak a hazikerti termesztésben toltottek be elhanyagolhaté mértéki
szerepet. Specialis bogyoalakjuk és —méretlik, valamint heterogén allomanyuk miatt gépesitésre
kevésbé alkalmasak, tarolasuk, szallitasuk rendkiviil nehézkes a gyorsan puhuld
termésallomanyuk miatt. Ami mégis termelésben tartotta, €s ami megmentheti a tajfajtakat a teljes
eltlinéstdl, génbanki mintava silanyuldsuktol, az rendkiviil gazdag izvilaguk és kedvezOnek itélt
beltartami mutatdik. Ezek a tulajdonsdgok kiilondsen nagy jelentéséggel birnak egy olyan piacon,
ahol az elsédleges nemesitési szempont 50-60 éven keresztiil a magas termésatlag, jo
gépesithetdség és rezisztencidk kialakitdsa volt, és a beltartalom fontossagat csak az utobbi
évtizedben ismerték el.

A tyfajtak nagylizemi termelésének megsziinése oOta jelentdsen megvaltozott a
termesztéstechnologia. A legtobb mai termesztett paradicsomfajta temészetes érési folyamata
befolyasolt, amely a sejtfalbontd enzimek mellett egyéb biokémiai folyamatokra is hatassal van.
A fedett termesztOlétesitmények, az utdérlelés, az alkalmazott miitragyak jelentds szereppel birnak
a beltartalom és az iz kialakuldsaban.

A ma mezdgazdasagdban csalodott termeldk és gazddk a tajfajtdkhoz vald visszanyulast a

fenti problémadk lehetséges megoldasaként tartjak szamon.
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1.2 Célkitiizések
Dolgozatom f6 célja, hogy megvizsgaljam a tajfajtakat, mint az Okoldgiai gazdalkodas
szemléletrendszerébe minden szempont alapjan illeszkedé technologiai elemet, €és megitéljem
azok alkalmazhatosagat a mai termesztéstechnoldgiai, beltartalmi €s marketing elvarasok tiikrében.
Ennek érdekében az alabbi célokat tiiztem ki.

1. Harom éves szabadfoldi kisérlet soran megvizsgalom 16, foként a K6z&ép-Magyarorszagi
Régiobol szarmazo folytonos ndvekedésii paradicsom génbanki tétel termésmennyiségi-
€s mindségi paramétereit, harom kereskedelmi fajtaval 6sszevetve.

2. Elvégzem a harom éves kisérlet soran begylijtott mintak részletes beltartalmi elemzését
(BRIX®, 0sszes titralhato savtartalom, dsszes szarazanyag-tartalom, antioxidans-kapacitas
(FRAP és DPPH modszer), teljes polifenol-tartalom, C-vitamin- és likopintartalom),
megvizsgalva a tajfajtak ¢€s kereskedelmi fajtak kiilonbozo €s eltérd paramétereit.

3. Dolgozatom részcélja, hogy targyaljam a magyar nyelvben tobb szerzd altal is kifogéasolt
Htajfajta” €és ezzel rokon kifejezések pontos jelentését, magyar ¢€s kiilfoldi szakirodalmak
alapjan. Ezek alapjan javasalatot teszek az angol nyelvii irodalomban fellelhetd rokon
kifejezések magyar forditasara is, kiemelve azok azonos ¢€s eltérd tulajdonsagait.

Dolgozatom hipotézise a szakirodalmi és ismeretterjesztd forrasokban széles korben fellelhetd
allitasok megvizsgaldsa volt, miszerint a tajfajtak gyengébb termésmennyiséggel, de elénydsebb

beltartalmi mutatokkal rendelkeznek a kereskedelmi fajtdkhoz képest.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A tdjfajtak multja és jelene

2.1.1 A tajfajta definicioja

A tafajta fogalmanak kialakulasarol részletes értekezést k6zol Zeven (1998), ennek fobb pontjait
az alabbiakban foglalom 6ssze.

A fogalom els6 definicidoja von Riimkert6l szdrmazik (1908), gabona fajtdkkal kapcsolatban
allapitotta meg, hogy a tajfajtdk olyan fajtdk, amelyek emberemlékezet Ota az adott helyen
termesztenek. A tajfajtak neviikben hordozzak a szarmazasi régiot, és az adott régiobol elkeriilve
is tovabb hordozzak eredeti tulajdonsagaikat.

Mansholt (1909) szerint a tajfajtak tulajdonsagaikban magas allanddésagot mutatnak, és a
kedvezOtlen hatdsokat jol toleraljak. Termésmennyiségiik alacsonyabb, €s az eredeti régidjukbol
elkeriilve genetikai 0sszetételilk megvaltozik.

Kiessling (1912) szerint tobbek kozott a tdjfajtak kiilonb6zd fenotipusok keveredését jelentik,
uniformis kinézettel. Ezt erdsiti Kuckuck (1991) véleménye is. A genetikai sokféleség teszi
lehetdvé, hogy a tajfajta alkalmazkodjon az évente valtozd koriilményekhez.

Tschermak (1912) szerint a tajfajtdk mas tajakrol behozott fajtdk, amelyek alkalmazkodtak a
kornyezeti viszonyokhoz.

Baur (1914) a t4jfajtakat primitiv, kezdetleges kultur-rasszoknak nevezi (’primitive kulturrassen’),
ezt a jelzOt veszi at késobb Hawkes (1983) és Cleveland €s munkatarsai (1994) is. A kifejezés
feltinik Falcinelli (1994) definiciojdban is. Astley (1991) ugyanezt a kifejezést hasznalja a
gazdalkodokra, akik szerinte létrehoztak ezeket a fajtakat. A jelzOt azonban egyik szerzd sem
deifinidlja. Zeven (1998) szerint feltehetdleg a ’fejletlen’ jelentéssel birnak.

A masodik vilaghdboru utani idészakban a t4jfajtak témaja feledésbe meriilt, ahogy a tudomanyos
¢let is hanyatlott. Majd az eszmélést kdvette a felismerés, hogy az uj feltételek uj fajtakat kivannak,
¢s a gazdag genetikai hattérrel rendelkezd tajfajtak Gjra a nemesitOk és kutatok figyelmébe
keriiltek. Felismerték azt is, hogy a tajfajtak eltlinésével egy komoly érték tiinne el, ezért 1964-
ben Kanadaban és Europaban elkezdte miikodését a Nemzetkozi Biologiai Program (International
Biological Programme).

Harlan (1975) részletesebb jellemzést k6zol a tajfajtakrol, amiben Kiessling (1912) és Kuckuck
(1991) megkozelitését erdsiti. A tajfajtak egyedeinek mindegyike —eltéré mértékben-
alkalmazkodott a kornyezeti viszonyokhoz, ez a heterogenitds biztositja tulélésiiket a
korokozokkal és kartevokkel szemben. Kijelenti, hogy a tajfajtak az extenzivebb mezdgazdasagi

rendszerekhez alkalmazkodtak, alacsonyabb a tdpanyagigényiik, feltehetéen az alacsonyabb
7
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termésatlagnak koszonhetden. A tajfajtak genetikai integritdssal rendelkeznek. A t4jfajtdk a mult
nemesitdinek hagyatéka és egyben a jovO nemesitésének alapjai is Harlan (1975) szerint.

Brown (1978) megkiilonboztet populaciok kozotti és populacion beliili genetikai diverzitast.
Frankel és Soul¢ (1981) ezt a tajfajtak genetikai sokfélesége két dimenzidjanak nevezi. Hawkes
(1983) is hasonloan vélekedik. Rieger (1991) részletes definiciot kozol a tajfajtakrol a *Glossary
of genetics’ cimli konyve 6todik kiaddsdban, amely tartalmazza a genetikai diverzitas két
dimenziojat és a kereskedelmi fajtaktol eltérd nemesitési szempontokat, amelyek a csokkent
heterogenitds és a teljesitmény ellentétei.

Astley (1991) szerint a képzetlen termesztOk (’primitive agriculturalists’) a termesztett
novényeken végzett szandékos és véletlen szelekcidja vezetett a populaciokon beliili helyi
valtozatossaghoz, amelyeket tdjfajtaknak hivunk. Bellon ¢és Brush (1994) a tajfajta (landrace)
fogalmat, mint rasszt (race) hasznaljak.

Louette (1997) szerint a tajfajta olyan gazdalkodoi fajta, amit nem egy hagyomanyos nemesitési
eljaras sordn alakitottak ki. Teshome és munkatarsai (1997) definicidja szerint a tajfajtakat a
gazdalkodok nevezték el, szelektaltak, és tartjak fenn a szocialis, gazdasagi, kulturalis és 6kologiai
igényeik ¢érdekében. A gazdalkoddok ¢€s a tijfajtak egymasra utaltsagat allapitja meg a talélés
érdekében.

A Mezbgazdasagi kislexikon a természetes szelekcid altal egy adott korzetben kialakuld
novényfajtaként definialja a tajfajtakat (Gallyas és Sarossy, 1989). Angyan és munkatarsai (2003)
szerint a tajfajtak fajtakeverékként értelmezhetdk, amelyek tomegszelekcioval alakultak ki és egy
adott helyen egyensulyi populaciot képeztek. A mai fajtdkhoz képest Gsibb tipusok, azoktol
fenotipusosan is kiilonbdznek, mai formajukban genotipus-keverékként maradtak fenn. A tajfajta
meghatarozasa a 65/2011 VM (VIIL. 11.) rendelete a zoldségndvény fajok tajfajtainak és hazikerti
fajtainak elismerésérol, valamint vetdmagvaik eldallitasi és forgalomba hozatali feltételeirdl 1. §-
a szerint a tajfajta ,,(...) a regionalis, kdrnyezeti, helyi 6kologiai feltételekhez természetes modon
alkalmazkodott, és a génerozido altal veszélyeztetett zoldségfajok honos™ fajtai. Gilingerné
Pankotai (2004) ,,a termétajban jellemzden termesztett fajtakat” nevezi tajfajtaknak. Més helyen
(Gilingerné Pankotai et al., 2013, Gilingerné Pankotai, szobeli kozlés, 2013) keriili a tajfajta

megnevezes hasznalatat, helyette a termdtajakhoz kothetd tipusként definialja azokat.

Harlan (1975) a tajfajta meghatarozasanal harom tulajdonsdgot emel ki, ezek a genotipusos
valtozatossag, az integritas és helyi viszonyokhoz valé adaptalédéas. Hawkes (1983) ezt egésziti ki
a direkt nemesités hidnyaval €s a sz¢ls0séges viszonyokhoz valéd alkalmazkodéssal.

Zeven (1998) szerint a tajfajtakat egységesen nem lehet definidlni, annak Osszetettsége miatt.

Részleges definicioként Mansholt (1909) tovabbfejlesztett meghatarozasat ajanlja. Eszerint az
8
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autochton tajfajta olyan fajta, amely a biotikus ¢€s abiotikus stresszel szembeni magas
alkalmazkoddképességgel rendelkezik, magas termésbiztonsaggal és kozepes termésatlaggal
rendelkezik a low input mezégazdasagi rendszerekben.

A tajfajta utobbi id6ben széles korben elfogadott definicidojat Camacho Villa (2005) fogalmazza
meg, amely lényegileg Harlan (1975) és Hawkes (1983) alapvetéseit egésziti ki, eszerint a tajfajta
egy termesztett novény olyan dinamikus populacidja, amely torténelmi eredettel, &s
megkiilonboztethetd identitassal rendelkezik, hidnyaban van minden formalis nemesitésnek;
gyakran genetikailag diverz, alkalmazkodott a termesztés helyéhez, és a hagyomanyos
gazdalkodasi rendszerekhez kapcsoldédik (Camacho Villa et al, 2005). A fenti jellemzék nem

feltétleniil teljesiilnek egyidejiileg minden tajfajta esetén.

2.1.2 A fajta és a tajfajta kozotti kiilonbség
A professzionalis nemesitd munka eredményei a mai nemesitett modern fajtak, hibridek. Ennek

megfelelden rendelkeznek tulajdonossal, szerepelnek a Nemzeti Fajtajegyzékben ¢&s
szaporitoanyaguk kereskedelmi forgalomba hozhat6. A tajfajtak egyik fo jellemzdje a formalis
nemesités hianya (Camacho Villa et al., 2005), kialakuldsukhoz sziikség volt a gazddk ¢és a
kornyezeti tényezOk szelekcids munkdjdra, hatasara. Schindler (1918) szerint a t4jfajtdk nem
felelnek meg a fajta fogalméanak, mert mig az eldbbieket magas termésbiztonsag jellemzi, addig
a fajtdkat az optimalis korilmények kozott nyujtott magas termésmennyiség. A téjfajta nem
sorolhatd a fajta kategoéridba, mivel a fajta egy kiemelkedd tulajdonsaga, vagy tobb eldnyos
tulajdonsdga miatt keriilt kivalasztdsra, amely igy megkiilonboztethetd, uniformis &s
tulajdonséagaiban stabil (DUS), ¢és ezek megmaradnak a kdvetkez6 nemzedékben is (Zeven, 1998).
Ennek megfelelden a tajfajtdk nevezéktandval nem foglalkozik a Termesztett Novények
Nemzetkozi Nevezéktananak (The International Code of Nomenclature for Cultivated Plants,
ICNCP) legutébbi kiadvanya sem (Brickell et al., 2009).

A t§jfajta kérdés egyik tovabbi neuralgikus pontja a tulajdonjogok tisztazasa. A tajfajtdk egy adott
orszag tulajdona, a kultirorokseég részét képezi, ezért megdrzesiik is nemzeti hataskorbe tartozik
(Gyulai és Laki, 2005). Marai (2010) arr6l szamol be, hogy a mult évszdzadban végzett felmérés
szerint az allamilag mindsitett tételek otven szdzaléka rendelkezik tajfajta sziildvel, vagy régi
nemesitési fajta. Mult szdzad kozepi magyar forrasokat attekintve gyakoriak a magyar
helységneveket tartalmazo fajtaclnevezések, illetve a tajfajtak haszndlatanak emlitése (Csonti
Szabd, 1946, Boross, 1956, Somos, 1967, Komjati et al., 1967). Ertseyné Peregi (2011) szerint a
régi, a koznyelvben tdjfajtdnak hivott magyar fajtak ,.dontd része” szerepel vagy szerepelt a
Nemzeti Fajtajegyzékben. Marai (2010) utal rd, hogy a vetdmag-nemesitd cégek szabadon

felhasznalhatjak a genetikai er6forrasokat, majd az igy eléallitott fajtaknak szabadalmi védettséget
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szereznek. Cooper et al. (2000) szerint a modern novényfajtak génjei foként a népi fajtakbol, vad
fajokbdl szarmaznak, igy a kistizemi 0nellato gazdalkodok munkaja biztositotta a genetikai alapot
a nemesitOknek a nagyiizemi fajtak eldallitasahoz. Ezt az ellentmondast oldhatja fel a FAO 5/89-
es hatdrozata, ami meghatarozza a gazdalkodo jogat (farmers’ rights), ami szerint a fajtak tobb
évezredes nemesitd munka eredményei, igy jogtalan azokat teljes mértékben kisajatitani. Berg
(2009) olyan kompromisszumot javasol, ami a nemesitd cégek iizleti érdekeit és a gazdalkodok
sajat fajtaik fenntartdsanak jogat sem sérti. Beszamol6ja szerint a gazdalkodo joga szerepel az
indiai ¢és etiop torvényekben is. A megoldas egyik modja a résztvevOi ndvénynemesités
(participatory plant breeding) modelljének alkalmazasa lehet, ahol a nemesiték az uj, lokalisan
adaptalodott fajtak eldallitasaba a termesztoket is bevonjak (Berg, 2009)

A zoldség tajfajtdk Nemzeti Fajtajegyzékbe valo keriilését Magyarorszdgon a 65/2011 (VIL.11.)
VM rendelet szabalyozza. Szaporitdanyaguk korldtozottan, a 104/2009 FVM rendelet
szabalyozasa szerint hozhaté kereskedelmi forgalomba (Csambalik és Divéky-Ertsey, 2015). Igy

a fajta megnevezés hasznalata a tajfajtak esetében megtéveszto lehet (Camacho Villa, 2005).

2.1.3 A tajfajta szinonimai kiilfoldi és magyar szakirodalomban
A tajfajta szinonimdi mas nyelveken, Zeven (1998) gylijtésében: landras, boerenras (holland),

farmer’s variety (Hawkes, 1991), landrace, heritage race, heirloom race (angol/amerikai)
Landrasse (Baur, 1914, Schindler, 1918), Landsorte, Natursorte (Fruwirth, 1930), Hofsorte
(Ntesch, 1976) (német), varieté rustique, varieté paysanne (Jacquemart, 1987) (francia), variedad
local (spanyol), baladi (arab), copm mesmuyy (orosz, sort mestnoeoe kiejtve).

A tajfajta megnevezésére szamos kifejezés hasznalatos, igy nevezik primitiv fajtanak, primitiv
formanak, gazdalkodoi, helyi, hagyomanyos vagy népi fajtanak is, de talalkozhatunk az 6kotipus,
orokségfajta (heirloom, heritage race (angol)), megdrzendd fajta (conservation variety (angol))
elnevezésekkel. A leggyakrabban hasznalt fogalmak ezek koziil a népi fajta, a helyi fajta és a
hagyomanyos fajta. Ezeket a szinonim kifejezéseket sokszor ellentmondasosan, kdvetkezetleniil
hasznaljak, novelve a fogalom hasznalata kortili vitat (Camacho Villa et al., 2005). Az alabbiakban

a gyakrabban hasznalt fogalmak kozotti eltéréseket targyalom.

2.1.3.1 Heirloom race - orokségfajta
Az angol nyelvii szakirodalomban hasznalt megnevezések Iényegileg azonosak, mégis

kismértékben kiilonbdznek jelentésiikben. Igy a tajfajtat elsGsorban “heirloom race’-nek
vagy ’heirloom’-nak nevezik, ami sz6 szerinti forditasban 6rokségfajtat jelent. Maga az elnevezes
Kent Whealy nemesit6tél, az American Seed Savers Exchange cég munkatarsatdl szarmazik, aki
egy 1981-es rendezvényen ezzel a névvel illetett par, altala bemutatott specialis fajtat (Male, 1999).
Az Orokségfajta paradicsomok legfontosabb tulajdonsagai egyedi kinézetiik és €lvezetes izik,
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amelyek generdciokon keresztlil megmaradnak. Az 6rdkségfajtanak Watson (1996) szerint harom
feltételnek kell megfelelnie: i. magrol szaporithatd, ii. tobb mint 6tven éve termesztik, €s iii.
torténelme van. Az 0rokségfajtak és a tajfajtak kozott a lényegi kiilonbség, hogy bar mindkettd
nem célzott nemesités eredményeképpen jott létre, az Orokségfajta rendszerint elkeriilt a
kialakulasi régi6jabol és nem tartja fontosnak szdrmazasi régiojat (Male, 1999), mig a t4jfajta
megorizte a mikroklimatikus €s edafikus viszonyokhoz vald kotddést, €s ennek bizonyitasara a
nevében hordozza eredeti régiojat (Angyan et al, 2003). Mivel a tajfajtdk az évtizedek és szazadok
soran valtak tajfajtava, feltételezheto, hogy az 6rokségfajtak is azokka valnak a jovoben. A tajfajta
tehat autochton, mig az 6rokségfajta allochton t4jfajta. Zeven (1998) szerint az allochton téjfajta
100-150 év alatt valik autochton tajfajtava. Louette és munkatarsai (1997) ennél lényegesen

rovidebb 1d6t, 30 évet hataroz meg, mig Astley (1991) 50-100 év koz€ teszi a folyamat hosszat.

2.1.3.2 Farmer variety — gazdalkoddi fajta
Jacquemart (1987) szerint a gazdalkodoé fajtdja olyan fajta, aminek az eredete nem ismert. Bellon

¢s Brush (1994) a kukoricaban hasznalatos ,,gazdalkodéi fajta” (’farmer variety’) fogalmat
targyaljak, amely olyan alpopulaciot jelent, amelyet a teljes populacion beliil szelekcidval tartanak
fenn. Lényegileg azonos jelentéssel hasznalja Bocci et al. (2010) a gazdalkodoi fajtat. Bela (2012)
-feltehetdleg Jacquemart (1987) nyoman- a gazdalkodoi fajta szinoniméjaként hasznalja a paraszti
fajtat (varieté paysanne, peasant variety). Hangstlyozzdk, hogy az ilyen fajtak a szelektalt

tulajdonséagaikra konstansok, €s kialakitasuk a paraszti kultura és 6rokség része.

2.1.3.3 Folk variety - népi fajta
Cleveland és munkatarsai (1994) a népi fajta (folk variety) fogalmat hozza létre, amely 6sszefogja

a tajfajta (landrace), hagyomanyos fajta (traditional variety) €s a primitiv fajta (primitive variety)
gyljtéfogalmaba.

A gazdalkodo6 altal kivalasztott — szelektalt- tajfajtakat népi fajtadknak (folk wvariety), vagy
gazdalkodoi fajtanak (farmer’s variety) nevezi Berg (2009). Véleménye szerint t4jfajtanak addig
hivunk egy fajtat, amig annak kialakuldsanak-kialakitdsdnak f6 szempontja a termeszto
kornyezethez - edafikus €s mikroklimatikus feltételekhez - valo alkalmazkodas volt. Ha a
szelekcid 10 célja egy termesztési szempont, példaul nagyobb termésbiztonsag, kedvezObb
beltartalmi értékek, kiillemi jellemzdk, akkor mar népi fajtanak mindsiil a gazdalkodo altal végzett

szelekcios nemesitési munka eredménye.
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2.1.3.4 Hazikerti fajta

A hazikerti fajta fogalmat a 65/2011-es VM rendelet ,,a kereskedelmi, ndvénytermesztési
szempontbol tényleges értékkel nem rendelkezd, csupan bizonyos feltételek melletti termesztésre
nemesitett” zoldségfajtaként definidlja. Az ilyen fajtak jellemzden hobbikertészek 4altal eldallitott
¢s fenntartott populaciok, amelyek valamely kedvezdtlen tulajdonsaguk miatt nagyobb léptékii
termesztésre nem ajanlottak. A megnevezés némi parhuzamot mutat az 6rokségfajtak egyes, Male
(1999) éaltal képzett csoportjaival, igy a csaladi 6rokségfajta, vagy titokzatos orokségfajta csoport

jellemzdivel.

2.1.3.5 Rendeletek, direktivak szo6hasznalata
Az Europai Unid dokumentumaiban a téjfajta kifejezésre 0Osszefoglaléan a ’landrace’,

vagy ’conservation variety’ kifejezést hasznaljak. A 65/2011-es VM rendeletben - amely rendelet
a 2009/145/EC bizottsagi iranyelv hazai megfeleldségét szolgalja - a tajfajta forditasa egyértelmdi,
mig a hazikerti fajtdkra tobb kifejezést is haszndlnak az EU dokumentumaiban. Francia
torvénykezésben az ‘amateur variety’ kifejezést hasznaltak, amely olyan fajtat jelent, aminek
tényleges kereskedelmi értéke nincs, és csak maganfelhasznalasra alkalmas. Ez megegyezik a
65/2011-es VM rendeletben szerepld, a hazikerti fajta definicidjaval.

A 98/95 EK rendelet, majd a 2009/145/EC direktiva a ‘conservation variety’ kifejezést definialja.
Ezek szerint az ilyen (megdrzendd, védendd) fajtat hagyomédnyosan egy régioban termesztik és a
génerozid veszélye fenyegeti, értékét pedig a kornyezeti viszonyokhoz vald magas foku
adaptacidja adja. A fenti rendeletek alapjan a ’comservation variety’ megnevezés egyarant

tartalmazza a t4jfajtdkat és a hazikerti fajtakat is.

2.1.3.6 A magyar szakirodalomban el6fordulo kifejezések
A magyar szakirodalomban a t4jfajta kifejez€s haszndlata vitatott a sz6dsszetétel mindkét tagja

miatt, de a koznyelvben ¢és a rendeletekben is ez a kifejezés hasznalatos.

A tajjal valé kapcsolat megvitatasa, rokon Kkifejezések hasznalata. A kornyezeti-
gazdasagi feltételekhez alkalmazkodott, egy adott régidban legelterjedtebb fajtat helyi fajtanak
nevezi a Kertészeti lexikon (Murakozi et al, 1963). Felhasznalasara jellemzO, hogy helyi
értékesitésre, vagy Onellatdsra szolgdl. A jogi oltalommal nem rendelkezd fajtak
gyljtéfogalmaként a szabad fajta kifejezést hasznalja Bocsd €s munkatarsai (2015). Véleményiik
szerint ide tartoznak a tajfajtak, helyi fajtdk és a régi fajtadk. Az atmeneti fajtdk bizonyos foku
nemesités jeleit mutatjak, termdéképességiik jobb, mint a primitiv fajtaknak, de allomanyukban
kevésbé homogének (Sarossy, 1982). A torténelmi fajta egy termesztitd) jellegzetes fajtaja,

amelyet helyben tartanak fenn ¢és termesztenek, mig a természetes teriileteken —artéri
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gyimdlcsosokben, természetes gyepekben- hasznalt tdjfajtakat félkultiv fajtadknak hivja Marai
(2010). Gyulai és Laki (2005) a tajfajta kifejezéssel azonosan hasznalja a régi fajta megnevezést.
Hungarikumnak egy nemzet kiemelked6 mindségli termékét nevezziik, ami lehet egy allat, novény,
vagy feldolgozott élelmiszeripari termék (Gilingerné Pankotai, 2004). A hungarikum esetében
kevésbé szamit a szdrmazas, a lényeg, hogy az orszag (agrar)kultardjanak a részévé valt, és a
nemzet is sajatjanak érzi (Gyulai és Laki, 2005, Gilingerné Pankotai, 2004).
Ettdl elkiiloniil az 6shonos faj, ami bizonyithatoan egy adott orszagban kialakult és kizardlag ott
fennmaradt fajt jelent (Angyan et al. 2003). Fiistds és munkatarsai (2015) pontositdsa szerint az
dshonos fajok a legutobbi klimavaltozastol (Biikk 1. kor vége, Kr.e. 800) kezdve természetes
modon megtaldlhatoak a Karpat-medencében. Ezért hibasnak nevezi az dshonos és a fajta szo6
osszekapcsolasat, Angyanhoz (2003), késébb Gyulai és Lakihoz (2005), hasonléan a régen
honosult kifejezést javasolja haszndlni. Ugyanezért ,(...) a t4jfajta szoval kapcsolatosan is a régi,
régen honosult, vagy torténelmi fajta kifejezések elfogadhatok, hasznalhatok.” Mivel a tdjfajtak
egyik legfontosabb tulajdonsaga a természethez vald magas alkalmazkodoképesség (Zeven, 1998,
Camacho Villa, 2005), sziikségét érzem ezen tény kihangstlyozdsanak a magyar nyelvi
megnevezésben is. Ha a legszigorubb véleményt vessziik figyelembe az autochton-allochton
atmenetet illetden (100-150 év, Zeven, 1998), ez az olyan zoldségfajok esetében, amibdl mintdkat
driznek a génbankokban, teljesiilt.

A tajfajtak fajtaként valo megfeleltethetosége. Mivel a tajfajtak nem képesek teljesiteni
a DUS kritériumokat, mert allomanyukban heterogének, nem nevezhetdk fajtanak, inkabb
fajtakeveréknek, egyensulyi populacionak (Angyan et al., 2003, Gyulai és Laki, 2005, Fiistos et
al., 2015). Az angol elnevezés (landrace) ezért nevezhetd szerencsésnek, mivel ettdl az 4thallastol
mentes. Sz6 szerinti forditasban t4jrassznak vehetjiik (vo. Baur, 1914, Bellon és Brush, 1994), ami
taxonomiai szempontbo6l elfogadhato, de a tajjal valo kapcsolata tovabbra sem tisztazott.
Fontos hangsulyozni, hogy a génbankokban nem csak téjfajtak keriiltek megdrzésre, hanem régi
fajtak (pl. Taplani konzerv paradicsom), vagy esetenként nemesitett fajtadkbol kivadult populaciok
is. Ez utobbira példa a Janoshalmai paradicsom tajfajta, amely nagy valdsziniiség szerint a Lugas
F1 apai vonalanak tobb éven keresztiil fenntartott populacidja (Fiistos, 2015). Jogi szempontbdl a
tajfajta kifejezés csak azoknal a génbanki tételeknél helytallo, amelyek a 65/2011-es VM rendelet
szerint szerepelnek a Nemzeti Fajtajegyzékben, mint elismert t4jfajta, vagy mint elismert hazikerti
fajta. A Nemzeti Fajtajegyzéken valo szerepeltetéshez a bejelentdnek tobbek kozott biztositani kell
a ,fajta szarmazasara €s termeszthetdségére vonatkozo™ informaciokat (4.§ (2) d) pont), ami a
génbanki tételeknél sok esetben hianyzik. [gy a génbanki tételeket nem nevezhetjiik automatikusan

tajfajtanak.
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2.1.4 A tajfajtak csoportositasa

A kiilonbozo téjfajtak rendszerbe sorolasaval szamos szerzd foglalkozott. Hawkes (1983) két
osztalyba sorolja a genetikai forrasokat, ezek a régi tajfajtdk (old landraces) €és primitiv formak
(primitive forms); az el6bbi olyan fajtdkat takar, amiket elszigetelt teriileteken, kiskertekben
termesztettek régdta, ahol 1), nemesitett fajtakat még nem hasznaltak. A primitiv formak a régi
Vavilovi géncentrumokb6l szdrmaznak, genetikailag erdsen diverzek, és gyakran tobb fajta
keveredésébdl tevodnek dssze a populaciok.

Jacquemart (1987) osztalyozasa szerint létezik a *gazdalkod¢ fajtaja’ (variété paysanne), amelynek
az eredete nem ismert, a regionalis fajta (variété regionale), amely nemzetkdzi kereskedelemben
van, €s a helyi fajta (variété locale), amelyet csak korlatozottan forgalmaznak. A kategoridkat
gytimdlcsfajtak esetében fogalmazta meg, példaként az elsére a *’Cwastrésse Double’ almafajtat, a
masodik kategdridra a "Wignon’ szilvafajtat adja. Az ismert eredetii fajtakra a régi fajtak (variétés
anciennes) kifejezést hasznalja.

Marchenay (1987) tovabbi kategoriakkal boviti a felsorolast. Ezek a hagyomanyos fajtak (variétés
traditionelles), tajfajtak (variétés de pays), kereskedelmi fajtak (variétés du commerce) €s kiskerti
fajtak (variétés domestiques). A kategdridkat nem definidlja, de kifejti, hogy nehéz éles
hatarvonalat huzni a kategoriak kozott az esetleges atfedések miatt.

Christiansen-Weniger (1931) elsddleges ¢s masodlagos tajfajtakat kiilonit el. Az elsddleges tajfajta
a szennyezOdésektél mentes, eredeti tajfajta, mig a masodlagos tajfajta az idegen anyaggal
szennyezett fajta. Ezt a csoportositast fejleszti tovabb Zeven (1998), aki a tiszta tobbvonalas (clean
multiline) és a szennyezett tObbvonalas (dirty multiline) kategoriakat hatarozza meg a fenti
tartalommal.

Mayr (1934, 1937) részletes osztalyozast k6zol a tajfajtakkal kapcsolatban. Az dltala megnevezett
ot kategoria Zeven (1998) adaptacidjaban az aldbbiakban olvashat6. Zarojelben a fogalmak a

forrasnyelveken kertilnek feltiintetésre — Mayr (német, eredeti) és Zeven (angol) szerint:

1.1 Autochton (Landeigene, Autochthonous): bennsziilott, honos fajta, amelyet tobb

mint egy évszazada az adott régioban termesztenek.

— 1.2 Autochtogén (Landbiirtige, Autochthogenous): egy autochton tajfajtatol szarmazo,
természetes mutacioval, vagy keresztezddéssel kialakult 0j genotipus.

— 2.1 Allochton (Landfremde, Allochthonous): egy autochton tajfajta 4j régidban vald
megjelenése €s az 1) koriilményekhez alkalmazkodasa.

— 2.2 Allochtogén (Fremdbiirtige, Allochthogenous): Nem a szdrmazasi régidjaban

hosszabb ideje termesztett tajfajta, ami a kdrnyezete szerint valtozik, de az eredeti

fajtajelleg még felismerhetd.
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— Tovabbfejlesztett tdjfajtak (Zucht-Landsorte, improved landrace): Nem a szelekcio
altal kivalasztott genotipusok, hanem a kivadult kereskedelmi fajtak tartoznak ide. igy

egyik fentebbi csoportba sem sorolhato be.

Ezek a csoportok gyakorlatilag a tajfajtak kialakulasi folyamatanak minden allapotat leképezik
(Zeven, 1998).
Mayr (1937) masik osztalyozasaban a fajtak (Zeven (1998) szerint nemesitési) értékiik szerinti
felosztasat javasolja. Igy vannak kezdetleges (primitive, primitives, urtiimliches) és masodlagos
(secondary, sekundares, abgelitetes) fajtdk. Az eldbbiek a fentebbi kategoria szerint az 1.1-es, mig
az utdbbiak a legutolsé, 6todik kategdridba tartoznak.
Zeven (1998) szerint Mayr helyteleniil beszél az 1.1-es kategoriardl a rovid életli novénykultarak
esetén, hiszen ilyen nem létezhet a természet 4llando folyamatai, a mutacio és a keresztezés miatt.
Esetleg egyes hosszu ¢letli ndvények, mint példaul a gylimolcstak tartozhatnak ebbe a kategoriaba.
Tovéabba a 2.1-es és 2.2-es kategoria kozti kiilonbségtevés nehéz. A rendszer nem szamol az
allochton tajfajtak esetében fellépd, autochton fajtaktdl szarmazéd szennyezddés bekdvetkezésével,
illetve a gazdak kisérletezéseivel sem, akik a termésbiztonsag novelése érdekében kiilonbozo
vetOmagtételeket kevernek 0ssze. Ezért Zeven javitott osztalyozasa a kovetkezo:
— 1. autochton tajfajta, amelyet egy adott régidban régodta termesztenek, és amelyik
folyamatosan adaptalodik a kornyezetéhez.
— 2. allochton t3jfajta, az olyan autochton tajfajta, amelyik idegen régioban keriil
termesztésre. Ez a kategodria ritkabb a folyamatos, autochton tajfajtaktdl és egyéb
fajtaktol szdrmazo szennyezés miatt. A generdciok szamatol és a magkeveredés

intenzitasatol fliggden az ilyen fajtak is autochton tajfajtava valnak idovel.

Bellon ¢és Brush (1994) a Mayr 5. osztalynak és masodlagos fajtak csoportjanak a tagjait nevezi
meg, mint kreol (kézvetitd, atmeneti; creole [angol]) fajta, kukorica esetében. Az ilyen fajtak
nemesitett, de magara hagyott fajtak, amik kivadultak. A kreol kifejezést ugyanigy hatarozza meg
Wood ¢és Lenné (1997) 1s. Camaco Villa és munkatarsai (2005) szerint a kreol fajtdk az autochton
és allochton csoportok mellett a harmadik csoportot jelentik.

Louette és munkatarsai (1997) némileg leegyszerisitett és ) fogalmakat haszndl a tajfajtak
helyzetének leirasara. Kukorica esetében ’magtételnek’ (seed lot) nevezi az egy évben a
gazdalkod¢ altal magfogas céljara 6sszegyljtott kukoricacsovek Osszességét, amelyek ugyanazt a
(fajta)nevet viselik és homogén allomanyt fognak adni a kovetkezd évben. Elkiiloniil a “helyi’
(local) és az idegen (foreign) magtétel, mig elébbi az olyan tétel, amit mar 30 éve az adott helyen

termesztenek, az utébbi kevesebb ideje van jelen a régidban. A magtételek forrasara harom utat
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jelolnek meg: 1. a gazdalkodo sajat gyiijtésti vetdmagja, ii. a kornyeékrdl szdrmazod vetdmag, €s iii.
behozott vetdmag.
Dennis (1987) a thaifoldi rizsfajtdkra az alabbi osztalyozast alakitotta ki:
— Helyi fajtak: az adott régidban szamos €v Ota termesztett fajtak, vagy az adott
régidban régota termesztett fajtakbol kialakult fajtak.
— Tradicionalis fajtak: az osszes tajfajta, amelyek nemesitdi munka nélkiil alakultak ki,
illetve minden olyan fajta, amit a kormanyzat nem tartott fenn az elmult tiz évben.
— A helyi fajtak vonal-nemesitésével helyi tovabbfejlesztett fajtak (locally-improved

variety) jonnek létre, amelyek a nemesitd munka nélkiil leromlanak €s visszakeriilnek

crer

Zeven (1986, 1998) haszndlja a tajfajta csoport fogalmat is, amely az egymassal rokonsagban 4llo,
egymasbol kialakult tajfajtakat jelenti. Példaként 6szi buza (Zeven, 1986), bab és salatafajtakat
(Zeven, 1998) hoz.

2.1.5 A tajfajtak hasznalatanak szabalyozasa Magyarorszagon

A magyarorszagi szabalyozasban két rendelet szabalyozza a t4jfajtak eldallitasi és forgalomba
hozatali iigyeit, a szant6f61di fajok esetében a 104/2009. (VIIL. 5.) FVM rendelet a tajfajtak allami
elismerésérdl, valamint vetdmagvaik eldallitasi és forgalmazasi feltételeir6l, mig zoldségfajok
esetében a 65/2011 (VIL. 11.) VM rendelet (2009/145/EC rendelet hazai megfeleldje) a
z0ldségnovény fajok tajfajtainak ¢€s hazikerti fajtdinak elismerésérdl, valamint vetomagvaik
eloallitasi és forgalomba hozatali feltételeirdl alkalmazando.

A benne foglalt engedményeket a Tanacs 1998. december 14-1 98/95/EK Iranyelve tette lehetove,
ami modositotta a Tanacs 1970. szeptember 29-1 70/458/EGK Iranyelvét a vetdmagok
forgalmazasarol. A 98/95/EK iranyelv szerint a 70/458/EGK iranyelv kiegésziil a 39a cikkel
amelynek (2) pontja szerint ,,(...) kiilonleges feltételeket lehet meghatarozni a novénygenetikai
forrasok in situ megOrzésére és fenntarthat6 hasznositasara vonatkozo fejlodések figyelembevétele
érdekében a kovetkezOk vetdmagjanak termelésén és forgalmazasan keresztiil:

a) olyan honos ¢és egyeéb fajtdk, amelyeket hagyomanyosan termesztettek meghatarozott
helyszineken ¢és régiokban, ¢és génerozid altal fenyegetettek, az 1467/94/EK rendelet
rendelkezéseinek sérelme nélkiil;

b) a kereskedelmi célu termesztés szempontjabodl értékkel nem rendelkezd, de kiilonleges feltételek

kozotti termesztésre kifejlesztett fajtak.”
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A (3) pont szerint kiemelkedd fontossagli informaciok a genetikai forras termesztése soran szerzett
nem hivatalos és gyakorlati informaciok, a fajtak részletes jellemzése €s pontos elnevezése, amely
informaciodkat figyelembe vesznek a fajtak elismeréséhez.

A 65/2011 (VIL.11.) VM rendelet kiilonbséget tesz tajfajta (,,a regionalis, kornyezeti, helyi
okologiai feltételekhez alkalmazkodott, és génerdzio altal veszélyeztetett zoldségfajok honos
fajtar”) és hazikerti fajta (,,a kereskedelmi, novénytermesztési szempontbol tényleges értékkel nem
rendelkezd, csupan bizonyos feltételek melletti termesztésre nemesitett zoldségfajtak™) kozott, ez
utobbinak gazdasagi jelent0séget nem tulajdonit, hobbi jelleggel kiskertekben termeszthetd
tételnek definialja.

A rendelet biztositja a tajfajtak szamara a Nemzeti Fajtajegyzékbe valo bekeriilés lehetdségét. A
termesztd feladata bejelenteni a tajfajtat a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnal (NEBIH),
ezzel egy idOben nyilatkoznia kell a tétel DUS vizsgalatnak valé megfeleldségérdl, illetve tovabbi
informaciokkal kell szolgélnia a hivatal fel¢. Ezek a fajta szdrmazasa, elnevezése, €s leirdsa, illetve
a termesztésével kapcsolatos tovabbi informaciok. A bejelentést a Novényi Génbank Tanacs
vizsgalja meg a Novényi Diverzitas Kdzpont (N6DiK) szakértésével és javaslatot tesz a NEBIH
fel¢ a tétel, mint elismert tajfajta, vagy hazikerti fajta felvételér6l a Nemzeti Fajtajegyzék téjfajta-
listajara (Ertseyné Peregi, 2011). Az elismert t4j- vagy hézikerti fajta az Eurdpai Zoldségnovények
Ko6z6s Katalogusaba is bekertil (Fiistos et al., 2015). Az elismert tajfajtak kizarolag szarmazasi
régidjukban a rendelet altal meghatdrozott nagysagu teriileten termeszthetok, ez paradicsom
esetében 40 hektarban van megszabva. Kivételes esetben egy tjfajta vetdmagjat mas régioban is
fokt vetdmagra vonatkozd mindsitési kovetelmények vonatkoznak a tjfajtak vetdmagjara, kivéve
a fajtatisztasagi eloirasokat. A maximalis nettd kiszerelési méret fajonként keriilt meghatarozasra,
ez paradicsom esetében 5 gramm (65/2011 VM).

Hidnyossaga a rendeletnek, hogy nem hatdrozza meg a régié fogalmat, illetve azok felosztéasat,
elhelyezkedését. Bar Angyan és munkatarsai (2003) szerint Magyarorszag teriiletén az
agrookologiai adottsagok jelentds eltérést mutatnak, ami a t4jnemesitést is indokolja, a
gyakorlatban a Karpat-medencét, mint egy régiot szokds emliteni. A rendeletb6l azonban

egyértelmiien kitlinik, hogy az orszag teriiletét nem egy egységként kezeli.

2.1.6 Génmegorzés Magyarorszagon

A génmegOrzés, jellegébdl adodoan, lehet in situ, ex situ €s on-farm jelleghi (Holly, 2012). Az ex
situ mddszer, mintegy pillanatfelvételként, egy populacid genetikai valtozatossaganak eredeti
allapotat 6rzi meg. A szaporitdanyagok hiitdtarolokban keriilnek elhelyezésre, a faj magvigoratol

fliggden, rovidebb vagy hosszabb idére. Ezzel szemben az in situ €és on-farm moédszerek
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dinamikusak, képesek hosszl tdvon megdrizni a populacio alkalmazkoddképességét (Bela, 2012).
Az elébbi modszert jellemzdéen vadon €16 ndvényfajok, mig az utobbit kulturnévények esetében
hasznaljuk. Az on-farm kezdeményezések egyre elterjedtebbek Eurdpaban, Magyarorszagon
szélesebb kdrben ismert az OMKi paradicsom, valamint burgonya programja (Dezsény és Drexler,
2012, Drexler et al., 2013).

A magyarorszagi zoldségfajok génmegdrzésben fontos szerepet jatszik a Tapiodszelei Novényi
Diverzitds Kozpont. amelyet 1959-ben Janossy Andor alapitott, és jelenleg a vilag 13.
legjelentdsebb ilyen intézménye 363 nemzetség tobb mint 1122 fajanak 51495 unikalis
szaporitdanyag tételével (Dezsény et al., 2012, NoDiK, 2015). Ennek 20 szazalé¢ka zoldség tétel,
amelyek tulnyomorészt hazai gytijtéstiek (NODiK, 2015, Kollar és Holly, 2012).

2.1.7 A tajfajtak jellemzése

,»A régi korok novényei —szemben a mai monokulturaban tartott, genetikailag sokszor tultenyésztett
(...) fajtakkal- oly mértékben illeszkedtek a kornyezetbe, hogy azzal szerves egységet
képeztek”(Angyan et al., 2003). Termésmennyiségiik alacsonyabb (Mansholt, 1909, Angyan,
2003), termésmindségben azonban konkurensei lehetnek a modern fajtaknak (Angyan et al, 2003,
Gyulai és Laki, 2005). Az extenziv termesztési rendszerekbe jol beilleszthetdk (Angyéan et al.,
2003). Zeven (1998) szerint a tdjfajtadk magas termésbiztonsaguk miatt keriiltek termesztésbe, mig
az Ujabb nemesitett fajtdk magas termésmennyiségre lettek nemesitve, amelyet fejlett
termesztéstechnologiaval lehet elérni. A tajfajtak termésbiztonsagat az adott populaciok genetikai
sokszinlisége adja — ha bizonyos genotipusok nem toleraljak a kornyezeti feltételeket, a populacio
tobbi genotipusa még termést hozhat. Emiatt a tajfajtakat a Vilag minden részén termesztik, €s ez
az a tulajdonsag, ami 10.000 éven keresztiil taplalékot biztositott az emberiség szamara. A tajfajta
populacidkban a genetikai variabilitds nem véletlenszertien, hanem a kiilonb6z6 biologiai €s
kornyezeti faktorok hatasara alakul ki. gy megallapithato, hogy a tajfajta populaciok magas
heterogenitdsa a kornyezethez vald adaptacios képességiik kovetkezménye (Cooper et al, 2000).

A tajfajtak a természet €s a termesztOk szelekcids nyomdsa soran dinamikusan valtoznak,
fejlddnek (Hawtin et al, 1997 in Terzopoulos és Bebeli, 2010). A természethez valo alkalmazkodas
természetes szelekcios tényezd, mig a gazdalkodok tevékenysége lehet direkt és indirekt
indittatasa. A szdndékos szelekcid altalaban a mezdgazdasagi technologiak valtozéasaval fligg
0ssze, illetve tarsadalmi okokra is visszavezethetd (Fruwirth, 1930, Zeven, 2002). A termesztok
tajfajta populacidkra gyakorolt hatasa jelentds; ennek sordn az egyes fenotipusok eldfordulasi
gyakorisaga valtozik, amely modosithatja az 4dlloméanyok heterogenitasat is (Zeven, 2002). A fajta
felé vezetd ut elso 1épése a tajpopulaciobol eltavolitani az idegen tipusokat (Barabas et al. 1987).

A tajfajta tétel Osszetételét legnagyobb mértékben a magfogas reprezentativitdsa hatarozza meg.
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Ha a kiemelkedd tulajdonsagt egyedek szaporitoképletét kiilon gyiijtjiik be, annak a genotipusnak
a megjelenését biztositjuk a jovo évi termesztésben, mig ha Omlesztve gyljtjik a
szaporitoképleteket, a kiemelked6 egyedek nem keriilnek megkiilonboztetésre (Zeven, 1998). A
nyilt beporzasu novényfajok esetében jelentds szerepe van a kiilonbozo tajfajtdk egymas melletti
termesztésének, ami tovabbi fenotipusok keletkezését teszi lehetové. Harlan (1951) az ilyen

talalkozasi lehetdségeket nevezi mikrogéncentrumoknak (microgenecenter).

A primitiv nemesitésnek nevezett, évezredek Ota a gazdadk altal végzett szelekcids munka allandé
eleme volt a vad novényekhez vald visszanytlas egy Gjabb, jobb fajta eldallitdsa érdekében, €s ez
a folyamat a modern korban is folytatodott (Sterbecz et al. 1979, Toledo és Burlingame, 2006), a
tajfajtak fontos génforrdsok és nemesitési alapanyagok (Madrai, 2010). A heterogén tajfajta
populaciok, ahogy a multban és a jelenben, a jovOben is fontos nemesitési alapanyagként
szolgalnak majd (Zeven, 1998), igy a jelenlegi genotipusok megdrzése fontos feladat. A genetikai
forrasok eredményes hasznositasdhoz elengedhetetlen az egyes tételek tulajdonsadgainak pontos
meghatarozasa, kiilonos tekintettel a genotipusos €s fenotipusos tulajdonsagokra (Mazzucato et al,
2008, Terzopoulos és Bebeli, 2010).

Rodriguez-Burruezo és munkatarsai (2005) szerint a paradicsomnemesités eldfeltétele a magas
szamu tradicionalis fajta hozzaférhetésége. Angyan és munkatarsai (2003) a tajnemesités jegyében
specialis nemesitésii tajfajtak eldallitasat javasolja, amelyek egy adott termdtdjban kiemelkedden
tudnak teljesiteni. A klimavaltozas egyrészt fenyegetést jelent a tajfajtak szamara, mig a tajfajtak
hordozhatjdk magukban a megoldast a megvaltozott kornyezeti feltételekre (Jarvis et al., 2010).
Ezt erdsiti Toledo és Burlingame (2006) véleménye is, miszerint a mezdgazdasag jovoje a
nemzetkozi egyiittmiikddésen €s a szaporitoanyag-csereprogramokon mulik, mivel egy orszag
sem tekinthetd Onellatonak. A jovojik fligg a termesztett ndvények biodiverzitadsatol (Toledo €s
Burlingame, 2006).

A modern, nemesitett fajtak leromlasra valdé hajlaméanak ellenpontjaként a téajfajtakat jeloli meg
Angyéan és munkatarsai (2003), valamint Gyulai és Laki (2000). Mészoly (1964) fajtaleromlas
elleni javaslatai kozott szerepel, hogy i. egy fajta fenotipusosan hasonld, de genotipusaban
kiilonbozd egyedekbdl alljon, hogy ii. az uj torzseket eltérd 6koldgiai viszonyok kozott termesszek,
igy novelve a populacié alkalmazkodoképességét, €s hogy iii. a fajtat fel kell idénként Gjitani a
fajtan beliili okotipusok rakeresztezésével. A biotechnoldgia €és a tdjfajtdk kapcsolata kettds.
Egyrészt fontos minél tobb tétel tarolasa, mert igy szélesebb a nemesitési alap, masrészt a
biotechnologianak nem feltétlen teljes genetikai allomanyokra van sziikségiik, hanem esetenként

csak egy-egy génre (Jarvis et al., 2010).
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Powell ¢és mtsai (2012) feltételezik, hogy a paradicsomban az egyszerre érés génje (U,
uniform ripening) egyben blokkolja a cukor, illetve az aromaanyagok termeléséért felelds gének
hatasat, amely anyagok tobbek kozott a paradicsom izét meghatirozzdk. Ez a génmutacid
megtalalhatd majdnem minden kereskedelmi fajtdban, a szedési munkdk ¢&s gépesités
megkonnyitése érdekében. Az U gént hordoz6 fajtat 70 évvel ezeldtt talaltak és mivel az akkori
fajtdkra jellemzd volt a zoldtalpassdg, igy érdemesnek latszott felhasznalni nemesitési
alapanyagként. A szerzd utal a vad fajok, illetve az 6rokségfajtak felhasznalasara is, mivel azokban
nincs jelen az U gén, igy a nemesitk vissza tudnak nyalni ezekhez a vonalakhoz.

1940 o6ta jelentOs elorelépés tortént a paradicsomnemesitésben: 4-5-szords termésatlag-novekedes,
42 betegséggel szembeni rezisztencia genetikai szintli azonositdsa és ebbdl 20 beépitése a
kereskedelmi fajtakba, mindségi paraméterek javitasa (vizoldhato szarazanyag, érés kontrollalasa)
tortént — mindezt vad fajok felhaszndlasaval (Rick €s Chetelat, 1995).

Baldwin kutatasai ramutattak, hogy a rin mutansok (ripening inhibitor — érést gatld gént tartalmaz)
gyakran csak halvanypirosra szinezddnek ¢€s illékony komponens-tartalmuk alacsonyabb (Baldwin
et al, 2000), igy iziik a normal fajtdkhoz viszonyitva kevésbé karakteres, ahogy ezt az elvégzett
szdamos ¢érz€kszervi birdlat is igazolja. A hosszan pulton tarthatdé (LSL) fajtdk kevesebb
aromaanyagot tartalmaznak, ezért az iziik is gyengébb (Baldwin et al., 1991). Brandt (2007) szerint
a nemesitoknek kompromisszumokat kell hozni a nemesitési célok tekitnetében. Hobson (1988) a
nagyiizemi paradicsomtermesztés fobb kritériumait a piros szinben, kerek alakban, kemény husban
¢s megfeleld bearazasban jelolte meg, tehat az iz masodlagos szempont maradt egészen a ’90-es
évek kozepéig, amikor a kiemelt fontossagu német vasarlok sulyos kritikaval illették a
vizibombanak (Wasserbombe) elnevezett holland fajtat az iztelensége miatt (Friedland 2006, De
Boo 2010).

A hagyomanyos paradicsomfajtak iranti érdeklddés folyamatosan nodvekszik, mivel
beltartalmi értékeiket kedvezObbnek tartjak (Tigchelaar, 1986, Male, 1999, Casals et al., 2011,
Navez et al., 2011, Garcia-Martinez, 2012). Rodriguez-Burruezo (2005) 55 paradicsom
orokségfajtat vizsgalt meg két kereskedelmi fajtaval egyiitt, eredményeiben C-vitamin
tekintetében nem mutatkozott kiilonbség, cukor- és savatartalom esetében azonban a tételek 20
szdzaléka meghaladta a kontroll fajtak értékeit. Adalid és munkatarsai (2010) 24 orszag 49
génbanki paradicsom tételét vizsgalta likopin, béta-karotin ¢és C-vitamin tekintetében.
Kontrollként egy nemesitési vonalat és a ’Cambria’ (Seminis) fajtdt hasznalta. A vizsgalat
ramutatott, hogy mivel a fajtak beltartalmi értékei egyre nagyobb hangstlyt kapnak, érdemes a
génbankokban nyilvantartott fajtakat felhasznalni a beltartalom javitdsara iranyulé hagyomanyos
nemesitési eljarasok soran. C-vitamin tekintetében a cseresznye tipusi paradicsom tételek

mutattadk a legmagasabb értékeket, amely akar a haromszorosa is volt a kontroll fajtak értékeinek.
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A likopintartalom tekintetében a génbanki tételek tobb esetben 45 mg/100g-nal magasabb
értékeket adtak. A béta-karotin tekintetében tobb génbanki tétel is jobban teljesitett, elsésorban a
sarga szinli fajtak, amelyek likopintartalma viszont alacsony volt.

Tigchelaar (1986) véleménye szerint az emberi izérzékelés relativ. A beltartalmi paraméterek
mellett a vizualis szempontok is szerepet jatszanak. A Kaliforniai és Purdue-i Egyetemen végzett
vizsgalatokban narancssarga fajtdkat kostoltattak a szin elfedésével, illetve anélkiil. A
narancssarga fajtakat sokkal rosszabb izlinek itélték a piros fajtdkkal szemben, mig szines fénnyel
valo elfedéskor ez a kiilonbség nem adodott. Az izrdl alkotott véleményiink kialakitasdban
szerepet jatszanak tehat a korabbi élményeink és tapasztalasaink egy adott termék esetében. Igy
azt is nehéz kijelenteni, hogy a régebbi fajtak finomabbak voltak. Az 6rokségfajtakat Borrell (2009)
belterjesnek és gyengének nevezi, hivatkozva Steven Tanksley genetikusra, idézi, hogy az
orokségfajtak sokszinliségének kialakitdsaért nem tobb, mint tiz gén felel. Evidensnek tartja, hogy
ha egy novény csak két termést nevel, az izesebb és lédusabb lesz, mint egy intenziv fajta, ami
megnevel 100 bogyot is tovenként. Tovabbi eldnye az 6rokségfajtaknak, hogy azokat hagyjak a
tovon beérni, mig a kereskedelmi fajtakat utoérlelik, igy iziik nem versenyképes. Bocso és
munkatarsai (2015) szerint a szabad fajtdk esetében a legfontosabb szempontok az iz és a
beltartalmi érték. Az iz javitdsara a nemesitOk az utdbbi évtizedekben nagyobb figyelmet
forditottak (Hyman and others 2004, Ruiz et al. 2006).

A tajfajtak termesztésével valasztékbdvitést €s a fogyasztdi igények kielégitését is elérhetjiik.
Emellett hianypotloak lehetnek specidlis (tarolasi, savanyitasi, takarmanyozasi) felhasznalasi
célok esetében (Ertseyné Peregi, 2011).

A tudomanyban kevés sz0 esik a tajfajtak kulturalis 6rokség jellegérdl, pedig egy adott régio, vagy
orszag sajat tajfajtai ugyanugy a nemzeti 6rokség része, mint a népviselet, vagy hires épiiletek
(Boross, 1956).

Az orokségfajtak betegség-fogékonysagardl ellentmondasosan ir Borrell (2009). A nemesiték mar
tobb mint 40 féle rezisztencia-gént épitettek be a paradicsom fajtakba az elmult 50 év soran, ami
a t4jfajtakbol feltehetdleg hianyzik. Garcia-Martinez et al. (2012) beszamol a spanyol tajfajtak

magas virus-fogékonysagarol.
2.2 A paradicsom jellemzése

2.2.1 A paradicsom rendszertana, eredete
A termesztett paradicsom (Solanum lycopersicum L.) egyéves ndvény, a Solanaceae csaladba, a

Solanum nemzetségbe tartozik. Novekedési hajlam szerint megkiilonboztetiink folytonos ¢és
determinalt tipusokat. Viragzata alftirt, 4-10 viragbol all, viragai 6ttaguak, portokjai 6sszendve

korbeveszik a bibét, igy biztositva az dnbeporzas lehetdségét (Balazs et al., 1994). Egyes vad
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fajoknal, illetve a termesztett paradicsom burgonyalevelii tipusaindl a bibeszal talnyalik a
portokcsovon, lehetdveé téve az idegenbeporzast (Rick, 1978, Male, 1999).

A paradicsom Dél-Amerikabdl szdrmazik, Peru és Chile teriiletérdl keriilt be Europaba a 16.
szazad végén. Nyelvészeti adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Eurdpéban és Azsidban nem
ismerték korabban ezt a ndvényt. Elsé eurdpai emlitése Mattioli nevéhez fiizddik, mint Poma
Amoris-t nevezi meg (Boross, 1956). Kezdetben nem voltak tisztdban a paradicsom
taplalkozastani jelentdségével, mérgezonek tartottdk, ¢és disznovényként tartottdk. Els6
gasztronomiai  felhaszndldsar6l  Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban ¢s
Franciaorszagban mar 1778-ban beszamolnak. Kozép-Europaba feltehetdleg ezekbdl az
orszagokbol keriil a XVII-XVIII. szdzadban, szintén mint diszndvény. Magyarorszagra a XVIIL.

szézad végén, a XVIIIL. szézad elején jelenik meg.

2.2.2 A paradicsomtermesztés kezdete Magyarorszagon
A paradicsom els6 magyarorszagi emlitése Heindel (1651) Pozsonyi kertjének

katalogusaban szerepel, ahol a ,,Poma amoris colora aurantio” (A szerelem narancssarga almaja)
nevet hasznalja. Csapd Jozsef 1775-6s Uj fiives és viragos magyar Kert cimii miivében igy szdmol
be a ndveényrdl: ,,Kertekben termesztik az Ebsz616 nemét. A gytimoltsei akkorak, mint egy baratzk,
de szegletesek és szép piros karmazsin szinliek. Nem tanatsos ez gylimdltsoket enni, mert az ember
esz&t megtsonkitjak.” Grof Hoffmannsegg mar a fogyasztasardl szamol be 1793-ban: ,Megint
nagyon jol ettlink. A hushoz kifacsart paradicsomalmabol késziilt vilagos piros, savanykas martast
talaltak, ami éppen nem volt rossz.” A disznovénybdl tehat ekkor valt étellé a paradicsom, €s ekkor
kezdddik el a varosok kornyékén a termesztése is.

A paradicsomot Magyarorszagra két helyrdl hoztak be, a XVIII. szazad végén Genovan és Bécsen
keresztiil jutott be és a fouri kertek és kolostorkertek fliszerndovénye lett, ahol nagy gonddal
termesztették. A paradicsom masik, Magyarorszagra vezetd Utja a XVII. szazad vége fel¢ a
Balkanr6l indul, a szerbek kozvetitd szerepének koszonhetden. A kovetkezd szazadban a Duna
melléki falvakban telepitették le Oket, foleg Szentendre, T6kol, Ercsi, Budakaldsz ¢s Pomaz
teriiletén. A szerbek nagy tapasztalattal rendelkeztek a zoldségtermesztésben és a piaci
kereskedelemben is. Szarmazdsat nevében Orzi a legrégebbi szant6foldi paradicsomfajtank, a
racparadicsom.

Két jelentds paradicsomtermesztd kozpont alakult ki Budapest kornyékén, a jelentdsebb Fot €s
Dunakeszi kornyékén, mig a kisebb kiterjedésii a Duna melléki korzet. A paradicsom termdteriilete
szoros Osszefliggésben volt a talajadottsagokkal és a felvevOpiac kozelségével. A mult szdzad
kozepére a paradicsom a Duna-Tisza koze tipikus novénye lett, 1948-as adatok szerint az orszag

paradicsomtermelésének tobb mint fele innen szarmazott. Ezen kiviil megemlitendd két kisebb és
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fiatalabb termesztokorzet, Kecskemét, valamint Hatvan kornyéke, ahova késébb a paradicsom-
feldolgozo6 iizemek is telepiiltek.

Fajtahasznalat. A termesztéstechnoldgia fejlodésével kialakultak a Pest kornyéki tajfajta
tipusok, amelyeket Boross (1956) jellemez is, legjobbként a fotit, majd a mogyorodit és a
dunakeszi tajfajtat emliti. Az elsO kerti fajtak az ,,apro koraiak™ voltak, sargas bogyot fejlesztettek,
a fajta eredete nem ismert. Az 1880-as évektdl keriilt a termesztésbe a budai almaparadicsom, ami
nagyobb termésti, de foltosan ér6 volt.

Az 1880-as évektdl a paradicsomot kardzzak és kotozik. A kezdeti helyrevetést felvaltotta a
melegagyakban valo palantanevelés. Az 1890-es évek végére a paradicsomtermesztés eléri azt a
fejlettségi szinvonalat, amivel mar eladasra is érdemes termeszteni. 1940-re a paradicsom kikertil
a hazikertbdl a szantofoldre. Ezzel egyiitt jar a technologia €s a fajtahasznalat valtozasa, fejlodése
is. A Pest kornyéki telepiilések kozott Fot jart ebben az élen, mivel homokos talaja idealis volt a
paradicsom szamara. A fovaros kozelsége az istallotragyahoz valo jo6 hozzaférést tette lehetévé. A
kiiiltetéssel a paradicsom gyengébb talajra keriilt €s kevesebb csapadékot kapott a hazikerthez
képest, ezért a régi fajtak ,,szant6foldi” tipusait kezdték termeszteni, de a racparadicsom nem volt
megfeleld, igy a foti tajfajta térnyerése kezdodott el. A tajfajta sajatossagait jol mutatja, hogy a
Fot kornyékén kivaldan termd fajta mashol nem allta meg a helyét, itt a ,,fehér paradicsom” és a
racparadicsom volt hasznélatban (Boross, 1956).

A mult szazad kozepén a fajtahaszndlatrdl igy ir Csonti Szabd (1946, pl114) ,Nem lehet eléggé
dicsérni az utobbi években forgalomba keriilt magyar fajtakat, melyek koziil kiilonosen
emlitésreméltok: Pécs gyongye, Nagykorosi gydztes, Debreceni fiirtds.” Boross (1956, p133)
szerint a ,(...) paradicsomtermelés fejlettsége mai formdjaban egy-két uralkodd tajfajtaban
csucsosodik ki.” Példaként azonban a Csonti Szabd (1946) altal emlitett nemesitett fajtdkat hozza.
Mas helyen megjegyzi, hogy 1948 utani években elkezdddott erdszakos tsz-esités, ennek hatdsara
tobb paradicsomtermeld szakember visszavonult, a 1étrejott termeldszovetkezetek felhagytak a
régi, bevalt modszerek alkalmazasaval, ,, (...) elhanyagoltak a bevalt tajfajtakat (...)”, aminek
eredményeképp a termelési mutatok romlottak, a termés mindsége is gyengébb lett és az erdltetett
agrarpolitika hatasara sokan felhagytak a termeléssel.

Somos (1967), valamint Komjati ¢s munkatarsai (1967) szakkdnyveikben a kiilfoldi fajtak mellett
szdmos magyar nemesitésli fajtat ajanlanak termesztésre: Budai korai, Kecskeméti torpe,

Kecskeméti 42, Kecskeméti konzerv, Kecskeméti det. San Marzano, Korai Resista.
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2.2.3 A paradicsom gazdasagi és taplalkozas-élettani jelentosége
A paradicsom egyik legjelentdésebb zoldségnovényiink, termését nagy mennyiségben €s egész
évben fogyasztjdk a vilagon. Népszertiségét fokozza magas fajtagazdagsaga, szin- ¢€s
alakvaltozatai, és sokoldalu felhasznalhatosaga (Tigchelaar, 1986).
Vilagszinten 4,5 milli6 hektaron termesztenek paradicsomot, a legjelentdsebb termeld orszagok
Kina, Amerikai Egyesiilt Allamok, Torokorszag, Olaszorszag és India. Magyarorszag
termelésének csucspontjan, az 1990-es években 20.000 hektdron 500 ezer tonna paradicsomot
termelt. Az utobbi években a paradicsomtermelés visszaesett, 2012-re 1300 hektarra €s 108,8 ezer
tonna ¢éves mennyiségre csokkent (FAO, 2014). Magyarorszdgon az egy fOre jutd éves
paradicsomfogyasztds Brandt (2007) szerint 23,8 kg, mig Dedk et al. (2012) szerint 12 kg. A
paradicsom a legnagyobb mennyiségben fogyasztott zoldségek koz¢ tartozik.
A paradicsom fontos A, C és E-vitamin forras, és hasznos a kalium- és folsav-tartalma is. Bar az
utobbiak tekintetében hasonlé mennyiséget tartalmaz, mint mas z6ldség, mégis vitamin-tartalma
miatt kiemelkedik a tobbi zoldség koziil taplalkozastani szempontbol (Canene-Adams, 2005). A
benne 1évé C-vitamin immunerdsitd szerepét valoszinlisitik a sziv-és érrendszeri betegségek,
egyes rakos megbetegedések, szlirkehalyog €és az oxidativ stressz hatasara bekovetkez6 DNS
mutacid megelézésében (Adalid et al. 2010.) A likopin szerepet jatszhat a rdk €s szivroham
kockézatanak csokkentésében (Giovannucci, 1999, Canene-Adams et al. 2005), mig a béta-karotin
hianya koros szemszarazsagot, vaksagot és vetélést okozhat (Mayne, 1996 in: Adalid et al., 2010).
A paradicsom tartalmazza a zoldségek ¢és gyiimdlcsok kozott a legtobb likopint, az elfogyasztott
likopin 85%-a paradicsombol, paradicsom termékekbdl szarmazik (Levy és Sharoni, 2004). Bar
fenoltartalma nem tal magas, a nagy mennyiségben vald fogyasztiasa miatt megeléz mas,

kedvezObb beltartalmu zoldségféléket, mint pl a hagymat (George et al., 2004).

2.2.4 A paradicsom genetikai valtozatossaga

A paradicsom genetikai diverzitasdnak sziik keresztmetszetét Eurdpdban az Amerikabol valo
behozatala adja, ezt a valtozatossagot tovabb rombolta az ember direkt €és indirekt nemesitd
munkajaval (Tanksley ¢s McCouch, 1997, Rick, 1978). Mindezek ellenére a paradicsom nagy
morfoldgiai valtozatossdgot mutat elsdsorban a bogyd alakuldsa terén, amely a termesztésbe
vonaskor bekdvetkezett rekombinacido eredménye. Ezt a folyamatot eldsegitette, hogy a bogyd
alakulasat viszonylag kevés gén szabalyozza (Tanksley, 2004). Az UPOV paradicsomra
vonatkozo6 leirasa (TG 44/11) szerint az alabbi bogyodalakokat lehet megkiilonboztetni (1. dbra).
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2.2.5 A paradicsombogyon jelentkez6 fobb abiotikus tiinetek

1. dbra: A bogyoalakok elkiilonitése a TG 44/11 UPOV deszkriptor alapjan

Stressznek neveziink minden olyan allapotot, tényez6t, ami a ndvények novekedési, fejlodési és

szaporodasi potencidljat a genotipusosan meghatarozott szint ala csokkenti (Osmond et al., 1987).

Az abiotikus tlinetek valamely kedvezOtlen kornyezeti tényezd hatdsara fellépd elvaltozasok a

novény valamelyik részén. A legtobb ilyen elvaltozas genetikailag kodolt és kevésbé fligg az

alkalmazott termesztéstechnologiatol (Male, 1999). Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a nemesiték

egy kiilonleges alakt t4jfajtabol indulnak ki, céljuk olyan hibrid eldallitasa, ami megdrzi az alaki

sajatossagot, mégis az abiotikus elvaltozasokra keveésbé lesz hajlamos.

A bogyo¢ alakja, szine és mérete tehat meghatarozhatja, melyik abiotikus tiinet eldforduldsara lehet

szamitani. Ez kiilondsen igaz a céliranyos nemesités nélkiil kialakult tajfajtakra. Ozores-Hampton
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et al. (2003) tizenot amerikai 6rokségfajtaval végzett vizsgalataibol arra kovetkeztethetiink, hogy
az abiotikus elvaltozasok dsszefliggnek a bogyomérettel.

Csucsrothadas. A csucsrothadas gyakran az elsé terméseken, illetve jellemzden a

szinezO0dés fazisaban jelenik meg. Kezdetben vilagosbarnds elszinezddés jelenik meg a bogyo
csucsi részén vagy ritkabban a bogyo oldalan, majd ezek a foltok beszaradnak ¢s megfeketednek.
A tiinet megjelenhet a bogyo belsejében is, minden kiilsé tiinet nélkiil (Olson, 2003).
A kivalté okok kozé tartozik a tulzott tragyazas, egyenldtlen csapadékeloszlas és az erds szél
(Male, 1999). Ezek hataséra a kalcium a bogyokbdl a novény tobbi részébe aramlik, igy a bogyo
kalciumhidny tiineteit mutatja. Ez a folyamat fliggetlen a talajban talalhat6 kalcium mennyiségétol,
tehat a csticsrothadas eléforduldsa nem feltétlen jelent totalis, hanem inkabb lokalis kalciumhianyt
(Olson, 2003). Tovabbi okok lehetnek a talaj alacsony kalciumtartalma, nitrogén-taltragyazas
(kiilonosen ammonias vegyliletekkel), esetén tul sok oldott kalium és magnézium jelenléte a
talajban, magas soOtartalom, alacsony paratartalom, az optimalistél eltérd talajnedvesség,
fonalférgek gyokérkarositasa, korokozok jelenléte, mechanikai sériilések ¢és talzott
metszés/zoldmunka (Olson, 2003). Male (1999) tapasztalatai szerint a csucsrothadés gyakorisaga
csokken a teny€szid0 soran, mivel a fejlettebb novények jobban ellen tudnak allni a kdrnyezeti
stressznek. A fajtak kiilonbozé mértékben fogékonyak a cstcsrothadasra, a legérzékenyebbek a
,paszta” (hengeres, hosszu, paprika alakti bogyot neveld) paradicsomok. Megelozésre az
egyenletes Ontdzést és az optimalis tdpanyag utanpotlast javasolja Olsonhoz (2003) hasonldan.

Napégés. Az elégtelen, a bogyot takard lombozat hianyaban fellépd tiinet a legtobbszor a

bogyo6 vallan jelentkezd sarga vagy fehér fényes folt. Gyakoribb a tiinet a ndvény metszése utan,
ami egyarant eldfordulhat éretlen €s érett bogyon. A radikalis metszést keriilni ajanlatos (Male,
1999).
Olson (2003) megkiilonbdztet letalis és szubletalis napégést, elobbi esetében a foltok fehérré
valnak, €s a ndvényi szovet elpusztul, megfigyelései szerint 40°C felett. Ilyenkor gyakori a
korokozokkal valo feliilfert6zodés és rothadas. A szubletalis tiinet esetében, ami 30°C felett
jelentkezik, a napégette folt narancssargara szinezddik az érés soran. A jelenség biokémiai hattere,
hogy a paradicsom piros szinanyaganak, a likopinnak a szintézise 30-32°C felett ledll, viszont a
masik szinanyag, a béta-karotin tovabb képzddik és kialakitja a folt narancssarga szinét (Brandt,
2007). A magas homérséklet hatdsara az érés biokémiai folyamata is méddosul, és a bogyofal
keménységét okozo pektinek bomlasa is leall (Olson, 2003).

Zoldvallassag. A zoldvallassag a bogyd felsd részén jelentkezd zold folt, ami a bogyo
beérésével sem szinezddik be. A zdldvallassag genetikailag kodolt tulajdonsag (Komjati et al.,

1967), amit a nemesitok mar kikiiszoboltek az egyszerre érés génjével (Male, 1999).
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Bogyorepedés. A koncentrikus repedés a kocsany koriil alakul ki. Olyan fajtajelleg, ami
nem befolyasolja a bogyod izét. Hirtelen es6zés esetén a bogyo itt konnyebben fel tud repedni. A
repedés jellege alkalmas lehet fajtaazonositasra is az Orokségfajtak esetében (Male, 1999).
Mészoly (1964) megfigyelései szerint a repedésre vald hajlamot nem befolyasolja a bogyodalak,
ahogy a szdrazanyag-tartalom sem fiigg Ossze vele, viszont a kalciumtartalommal mutat
Osszefliggést.

A sugariranyu repedés a kocsany feldl indul €s a bibepont felé tart, foként talontozeés, vagy tul sok
esO esetén keletkezik (Terbe, 2002), ami elsOsorban az érett bogyokat érinti, és eléfordulhat
orokségfajtan és hibriden egyarant (Male, 1999).

Mindkét repedéstipus kialakulhat egyazon bogyon. Ilyenkor a belsd ndvekedés gyorsabb, mint az
epidermisz nyulasa, ezért reped fel a bogyd. Az érés soran a repedés esélye novekszik, a
bogy6szinezddés iddszakaban a legnagyobb a valoszinlisége. A repedés elsdésorban a tovon beérett
bogyodk esetében probléma, a zdlden szedett €s utdérlelt fajtak esetében nem jelentds (Olson,
2003). Terbe (2002) szerint a repedés fajtajelleg és kornyezeti viszonyok hatasa. A fajtajelleg
esetében meghatarozo a termésfal vastagsaga €s a rekeszek szdma. A tobb rekesz nagyobb repedési
hajlamot feltételez. A kornyezeti viszonyok esetében a legfobb veszélyforras az egyenetlen
vizellatas, de a talajszerkezet is befolyasolja a repedések képzddését — lazabb talajon nagyobb a
bogyorepedés esélye (Terbe, 2002, Fehér, 2009). Olson (2003) szerint az egyenetlen vizellatason
tal a valtozékony léghdmérséklet és a bogydk napsiitésnek vald (a tilzott zoldmunka miatti)
kitettsége szintén noveli a bogyok repedését. A paradicsom repedésének esélyét csokkenti a jo
kalium-ellatottsag, ahogy az iireges bogyd kialakulasat is csokkenti, amely jellemzéen a
tenyészidd elején fordul eld (Winsor, 1979).

A repedés kovetkeztében a fertdzések esélye jelentdsen megnd. A bogyok kiilleme elénytelen lesz,
értékesitésiik nehézkes, fertézés esetén pedig az iziik is megvaltozik (Fehér, 2009).

Bibepont zarodasi rendellenességek. Amerikai szakirodalomban a ,catfacing”
(macskaképtliség) jelzdvel illetik az abnormalis alaku, gylirddott, csavarodott bogyokat, amelyek
a viragképz6dés soran fellépd kedvezdtlen hatds (Olson, 2003), illetve elsGsorban a hideg idében
torténd megporzas miatt alakul ki. A bogyok rendszerint hegekkel, pards sebekkel és lyukakkal
vannak tele a bibepont fel6li végen, ami részlegesen, vagy teljesen szétnyilik.

Olson (2003) szerint feltételezhetden tobb tényezd egyiittes jelenléte sziikséges a kialakuldsahoz.
Megfigyelések szerint a hideg 1d0 a virdgzast megel6z6 harom hétben noveli az eléfordulasat
(Olson, 2003). Az oltott novények fogékonysaga nagyobb a torzuldsra, mig az erés metszés is
feltételezhetden noveli a karosodast, bar ezt Olson (2003) sajat kisérletei nem igazoltak. A jelenség

oka, hogy az auxinok mennyisége csokken a ndvényben a ndvekedési pontok eltavolitdsaval.
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Bizonyos vegyszerek —igy a 2-4-D hatoanyagu készitmények- elsodrodasa, a tripszek taplalkozasa,
illetve az aproleveliiség megjelenése is eldidézheti a torzuldst (Olson, 2003)
Az egyes fajtak érzékenysége eltérd, igy az egyetlen megel6zési modszer a jo fajta kivalasztasa
(Male, 1999). Olson (2003) is a fajtavalasztast, a szersodrodas elkeriilését és a fertdzések

megeldzését, a pangd viz keriilését javasolja.
2.2.6 A paradicsom beltartalmi paraméterei

2.2.6.1 Szarazanyag-tartalom
A paradicsombogy6 93-95 %-a viz, szarazanyag-tartalma 5-7,5% (Davies és Hobson, 1981) kozott

alakul. A paradicsom OsszetevOi két kategoridba sorolhatok: vizben oldhaté €s nem oldhato
szérazanyagok. Az utobbi proteineket, pektint, cellulozt €s hemicelluldzt tartalmaz, amelyek
bizonyos komponensei még alkoholban sem oldddnak. A vizben oldhat6 szédrazanyag nagy része
cukor, 50-70%-a redukal6 cukor. A vizben oldhat6 fazis hatarozza meg a paradicsom mindségét,
altalanossagban elmondhatd, hogy a magasabb szarazanyag-tartalom jobb izt jelent. A magasabb
szérazanyag-tartalom altalaban alacsonyabb termésmennyiséggel jar egylitt (Helyes és Lugasi,
2005). A vizoldhato szarazanyag-tartalmat BRIX®-ban fejezziik ki, ami a 100 g nyers mintaban
talalhatd mennyiséget hatdrozza meg. Ezt elsdsorban a fajta, a termesztési mod €s a termesztési
kornyezet befolyasolja (Helyes, 1999).

Korai, rovid tenyészideji fajtdk alacsonyabb BRIX°-kal jellemezhetok. A fényviszonyok
befolyasoljak a vizoldhat6 szédrazanyag-tartalmat, magasabb lomb:bogy6 arany magasabb BRIX°-
ot eredményez. Ipari fajtaknal a magas szarazanyag-tartalom, friss fogyasztasnal a j6 cukor és sav

szint a fontos (Helyes 1999).

2.2.6.2 Savtartalom
A paradicsom savtartalma 0,4-0,91% kozott valtozik (Helyes, 1999), tlnyomoérészt alma- €s

citromsavbol tevédik Ossze. Ezek ardnya a bogyoérés soran valtozik, kezdetben az almasav a
savtartalom 75%-at adja, majd az érés elérehaladtaval a citromsav ardnya novekedni kezd. A végso
arany fligg a termesztés helyétdl (Davies, 1965, Stevens, 1972) és a fajta tulajdonsagaitol (Davies,
1965, Davies és Hobson, 1981). A perikarpium savtartalma jellemzden alacsonyabb a rekeszekben
1év6 kocsonyas anyaghoz viszonyitva (Shafshak és Windsor, 1964).

A pH és a savassag kapcsolata nem egyértelmiien tisztazott. Helyes (1999) és Brandt (2007) szerint
a két paraméter kozott 0sszefliggés van, mig Davies és Hobson (1981) tobb kutatast is idéz,
amelyek eredménye szerint csak gyenge korrelacio valdsziniisithetd. Tigchelaar (1986), valamint

Navez ¢s mtsai (1999) az Osszefliggés hianyat azzal magyardzzak, hogy a bogyoban taldlhato
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kocsonyas folyadék, illetve egyéb részek pufferként mitkodnek, ami befolydsolhatja a pH
alakulésat.

A szakirodalomban a savtartalmat befolyasold tényezOkrdl kevés sz6 esik. Mészoly (1964) ¢és
Brandt (2007) szerint a savtartalom konnyen 6roklédik, ennek némileg ellentmond Davies €s
Hobson (1981), akik szerint csak a korabbi kutatasi eredmények mutattdk azt, hogy a savtartalom
alakuldsa egygénes tulajdonsdg. Szamos kutatast sorolnak fel, amelyek eredményei szerint
poligénes tulajdonsagroél van szd. Az almasav Oroklodése kevésbé Osszetett, a dominans
tulajdonsadg az alacsony savtartalom (Stevens és Long, 1971). A titralhato savtartalommal a
citromsav mennyisége korrelal, az almasavé azonban nem (Davies €¢s Hobson, 1981). A fajtak

savtartalmanak novelésére kis bogyoméretii vad fajtékat lehet felhasznalni (Brandt, 2007).

2.2.6.3 Polifenolok

A polifenolok a ndvények biologiai funkcidiban szerepet jatszo fitokemikaliak. Az ezen a téren
végzett kutatdsok népszertiségét a polifenolok kozvetetten bizonyitott sziv-és érrendszeri,
valamint rakos megbetegedéseket gatld hatasa adja (Vallverdu-Queralt et al., 2012).

A 16 fenolos Osszetevd a paradicsomban a rutin és a kvercetin. A flavanonok koziil a naringenin
és a naringenin-7-0-gliikozid volt jelen. A kvercetin és kaempferol antimikrobidlis szerepet
toltenek be a ndvényben, amelyet patogén fertézés esetén termel a ndévény. Igy a magasabb
polifenol-tartalom magyardzhatd6 az Okologiai gazdalkodasban jellemzd magasabb patogén-
nyomassal (Vallverda-Queralt et al., 2012). A polifenol-Gsszetételt befolyasolja a fajta, termesztési
feltételek, érettség €s post harvest eljarasok, valamint a feldolgozas modja is (Jaffery et al., 2003).
A polifenol-tartalmat a miivelési mod, érettségi fok és a fajta befolyasolja. Kutatasok azt is
igazoltak, hogy a novények tobb flavonoidot képeznek, ha a nitrogén-felvétel korlatozott (Mitchell
et al., 2007). A polifenolok a ndévény védekezérendszerének fontos része, feldusulasuk stressz
hatasara torténik, igy homérsékleti ingadozasok, UV sugérzas, vagy korokozdk jelenlétében
(Faller és Fialho, 2010). Rivero és mtsai. (2001) vizsgalatai alapjan a 25°C-rol tiz fokkal torténd
hémérséklet-novekedés akar a polifenol-tartalom megkétszerezddését is okozhatjak a paradicsom
levelében. A hdstressz kovetkeztében a hajtasok rovidiiltek, a polifenol-tartalom megnétt, €s egyéb
enzimaktivitasok is megvaltoztak. Ez feltehetdleg a ndvény akklimatizacids folyamatai miatt van
igy, amely soran a hdstressz fokozza a polifenol-képzddést, amely anyagok pedig gatoljak az
oxidacids folyamatokat (Rivero, 2001). A hdstressz csokkenti a termdképességét a ndvényeknek,
igy a termés mennyiségét is (Rivero, 2001). Helyes és Lugasi (2005) vizsgalata szerint a polifenol-
tartalom az érés soran nem valtozik, ez az altaluk vizsgalt egy fajta esetében 13 és 19 % kozott

ingadozott az érés hat fazisan at.
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A polifenol-tartalom az 6kologiai gazdalkodasbol szdrmaz6 mintdkban magasabb, ezt tamasztja
ala Faller és Fialho (2010), Chassy és munkatarsai, (2006), Vallverdi-Queralt ¢s munkatarsai
(2012), Baranski és munkatarsai (2015), valamint Deak és munkatarsai (2012) eredményei is. Az
Okologiai gazdalkoddsban a felhasznalt szervesanyag nem kozvetlen felvehetd formaban
tartalmazza a nitrogént, a felszivodas hosszabb ideig tart, ahogy az érés is tobb 1dot vesz igénybe,
¢s mivel a flavonoidok az érés sordn szintetizalddnak, magasabb értékek valdszintsithetdek a
konvencionalis mintdkhoz viszonyitva. Valosziniisithetd, hogy ha a ndvények mitragyat kapnak,
tapanyag-tartalmuk —asvanyi anyagok, vitaminok ¢és a védelmi funkciot bet6ltd masodlagos
anyagcsere-termékek- felhigul, természetes védekezési mechanizmusaik aktivitasa csokken.

A vizes fazisu antioxidans-kapacitds nagy részét a polifenolok teszik ki. A polifenolok antioxidans
hatasa gyakran meghaladja a C és E-vitamin ilyen képességét. George ¢és munkatarsai (2004) altal
vizsgalt 12 paradicsom genotipus esetében 9,2-22 mg/100g értékeket mért. A héj polifenol-
tartalma minden fajta esetében szignifikdnsan magasabb volt.

A zoldségekben és gyliimolcsokben gazdag étrend a kronikus betegségek eldfordulasanak esélyét
csOkkentik a magas vitamin- €s d4svanyianyag-bevitel, valamint a jelentds mennyiségii antioxidans
elfogyasztasa miatt (Faller és Fialho, 2010). A polifenolok a legnagyobb mennyiségben
elfogyasztott bioaktiv dsszetevok, napi beviteliik atlagosan 1g, tizszerese a C-vitaminénak. A
z0ldségeken és gylimdlcsokon kiviil szdmos mas ndvényben is taladlhatoak polifenolok, igy a
gabonafélékben, hiivelyesekben, tedban és a csokolddéban is, tobb mint 8000 fajban (Erdman et

al. 2007).

2.2.6.4 Karotinoidok

A paradicsom karotinoid-tartalmat 14 kiilonb6zo vegyiilet adja, ebbdl a legjelentdsebbek a likopin
¢s a béta-karotin (Abushita et al., 1997).

Likopin. A likopin aciklikus karotinoid, amely a paradicsom piros szinét adja. Nem vesz
részt az A-vitamin szintézisében, mivel nincs benne béta-gytirti. Erdsen hidrofob tulajdonsagokkal
rendelkezik, az ehhez sziikséges fényt fotoszintézis soran abszorbedlja. Szerepe nagyon fontos a
sejtalkotok UV sugarak elleni védelmében (Helyes és Lugasi, 2005). A likopin rendelkezik a
legmagasabb szabadgyok-megkotd képességgel, antioxidans-aktivitdssal az élelmiszerekben
eléforduld antioxiddnsok koziil. Ezen kiviil a likopin eldsegiti a sejtszintli kommunikaciot, hatassal
van a hormon- és immunrendszerre is (Rao et al., 1998). A rakos sejtburjanzasokra gyakorolt gatld
hatdsa meghaladja az alfa és béta-karotinét is (Giovannucci, 1999). A paradicsom karotinoid-
tartalmanak 80-90%-4at a likopin adja (George, 2004).

A paradicsombogyo likopintartalmat elsdsorban a fajta hatdrozza meg (Helyes et. al., 2002), a

konzervipari fajtak genetikai allomanyuk révén magasabb likopintartalommal rendelkeznek
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(Helyes és Lugasi, 2005). Tovabba hatassal vannak ra a kornyezeti tényezok, igy a hdmérséklet €s
a fény. Helyes €s munkatarsai (2006), valamint Pék és munkatarsai (2011) vizsgélatai alapjan
feltételezhetjiik, hogy alacsonyabb homérsékleten tobb likopin szintetizaldédik. Ishida (1999)
kisérlete soran cseresznyeparadicsomon vizsgalta a likopin mennyiségét, €s a 16°C-on kezelt minta
haromszoros értéket mutatott a 25°C felett tartott mintahoz képest. Ez a folyamat a TAGI1
tulajdonsaggal fligg Ossze, a kifejezddése mértéke korrelal az érés folyamataval. Vizsgalatai
alapjan valdsziniisiti, hogy az alacsony hdémérséklet aktivalja ezt a tulajdonsagot, aminek
kulcsszerepe van a karotinoidok bioszintézisében (Ishida, 1999).
Okologiai- konvencionalis Osszehasonlitdsban az utobbi esetében igazolt a magasabb
likopintartalom a kiilf61di (Lumpkin, 2005, Hallmann és Rembialkowska, 2007) és hazai (Deak et
al., 2012) eredmények szerint.
A likopin-felhalmozdodas dinamikéjara értelemszertien igaz, hogy az érés kezdetén minimalis
mennyiséget tartalmaz, majd az érés elérehaladtaval a felhalmozodas fokozodik. fgy a bogydszin
meghatarozasa alkalmas az érettségi fok felmérésére is (Johjima és Matsuzoe, 1995). Helyes ¢€s
Lugasi (2005) vizsgélata szerint az utolsd érési fazisban akéar az Osszes likopin 46%-a is
felhalmozodhat, igy a lakossagi fogyasztas szempontjabdl nem csak a mennyiség a 1ényeges,
hanem a paradicsom érettsége is nagy jelentdséggel bir. Utalnak ra, hogy a kereskedelemben
jellemzdéen 4. (rézsaszin: a bogyd 30-60%-a piros) és 5. (halvanypiros: 60-90%-os piros
Matsuzoe (1995) 33 fajtan végzett vizsgalata megallapitotta, hogy a likopin és a B-karotin tartalom
is korrelalt a bogydk a*/b* értékével, kiillondsen a sotétrozsaszin és piros fajtdk esetében.
Eredményei alatamasztjak D’Souza et al (1992) és Hyman et al (2004) eredményeit is.
B-karotin. A béta-karotin a likopin gylirivé zarodasaval létrejovo, narancssarga szinii
karotinoid, A-vitamin prekurzor. Atlagos értéke Holden (1999) szerint 3,9 mg/kg. A likopinhoz
hasonléan szintézise magas hdmérsékleten gatolt, maximuma azonban 10°C-kal magasabb
(Koskitalo et al, 1972, Helyes, 1999). A B-karotin féként a magot koriilvevd kocsonyas
termésrészben koncentralodik (Thompson et al, 1965). Az ember napi A-vitamin sziikséglete 0,8-
1,5 mg, béta-karotinbol 5-9 mg sziikséges. Jelentds novényi forras a sargarépa, paraj és rebarbara,
sarga szinli zoldségek, kabakosok (Kovacs, 1999). A B-karotin hianya koros szemszarazsagot,
vaksagot és vetélést okozhat (Mayne, 1996). A sarga ¢s narancssarga fajtdk p-karotinban
gazdagabbak, mig az intenziv piros szin a magas likopintartalomra utal (Rodriguez-Burruezo,

2005).
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2.2.6.5 C-vitamin
A paradicsom aszkorbinsav-tartalma szerint 20 mg/100g atlagos értékben allapithatdo meg (George
et al., 2004), orszagonként eltérd intervallumokrol szdmolnak be (Olliver 1967). Abushita et al.
(1997) eredményei szerint a magyar saldtaparadicsomok esetében a nemzetkozi értékekhez képest
magasabb értékeket (21-48 mg/100g) kaptak.
Davies és Hobson (1981) szerint a fényintenzitds fontos szerepet jatszik a C-vitamin szintézisében.
Dumas és munkatarsai (2003) a napsugarzas €s a C-vitamin-tartalom kozott pozitiv korrelaciot
talalt. Meghatarozé a bogyd helyzete a tovon, a flirt elhelyezkedése €és a lomb fejlettsége is. A
bogyon beliil a héjhoz kozelebbi részeknél magasabb a koncentracidja, a bogyo belseje felé
haladva csokken (Ward, 1963). Sowinska (1966) is hasonlé eredményekre jutott, megéllapitva,
hogy az aszkorbinsav a legmagasabb koncentracidoban a magot koriilvevd kocsonyas anyagban
van. George és munkatarsai (2004) kutatasai szerint a paradicsom héja jelentdés mennyiséget
tartalmaz, a vizsgalt fajtdkban 9 és 56 mg/100g kozott valtozott az értéke. Altalanosan jellemz6
volt, hogy a koktélparadicsomokban magasabb értékeket mértek, mind a héj, mind a homogenizalt
pép vonatkozasaban. Hassan és McCollum (1954) arrdl szamol be, hogy a bogyd mérete és az
aszkorbinsav-tartalom kozti 6sszefliggést statisztikailag nem sikeriilt igazolni, de az 6sszefliggést
a legtobb szerz6 (Brandt, 2007, Helyes, 1999) is valosziniisiti.
A C-vitamin-tartalom fokozasara vad fajok keresztezését vizsgalja Rosello ¢és munkatarsai (2000).
Leiva-Brondo et al (2012)-hoz hasonléan a vad fajokkal valo keresztezés eredményeképp azt
kaptak, hogy a C-vitamin-tartalom erésen valtozékony, a genotipuson kiviil a kdrnyezeti hatasok

1s nagy befolyast gyakorolnak r4, igy a genotipus X kornyezet interakciot kell vizsgalni.

2.2.7 Mai trendek, marketing szempontok

A novényfajok ¢€s -fajtdk miiszeres €s érzékszervi egyiittes vizsgalata informdciot nyajt a
kertészeknek a fajok, fajtdk felhaszndldsara, genetikusoknak a fajtanemesitési iranyok
meghatarozasara, tobbek kozott almafajtak €s fajtajeloltek (Sipos et al., 2011, Sipos et al., 2013),
génbanki bazsalikom fajtak (Bernhardt et al., 2015a, Bernhardt et al., 2015b) csemegekukorica
fajtak (Gere et al., 2013, Gere et al., 2014), koktélparadicsom taj- és kereskedelmi fajtak
(Csambalik et al., 2014b, Divéky-Ertsey et al., 2012), kakukkfii fajtak (Novak et al., 2011, Sarosi
et al., 2013), vagy kétsporas csiperkegombak (Gedsel et al., 2011), értékelésében.

A friss fogyasztast paradicsom legfontosabb mindségi paraméterei a kinézet (szin, méret, alak), a
textlra (keménység, hliisossag, levesség), iz és beltartalmi értékek. A vasarlok dontését elsésorban
a vizualis szempontok €s a huskeménység hatdrozza meg, az iz csak ismételt vasarlaskor valhat
tényezoveé (Garg ¢s Cheema, 2011). A fogyasztd tigy van képezve, hogy a paradicsomnak piros

szinlinek kell lennie, igy a piac tulnyomo tobbségében ilyen fajtdkat kinal (Tigchelaar, 1986).
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Ekelund és Jonsson (2011) szerint korabban -a modernizaci6 koraban (Lash, 1999)- a vasarlokat
meg lehetett tanitani arra, hogy a szabvanyos termékeket keressék, amely megkdnnyitette a
termeldk ¢€s feldolgozok munkdjat, csokkentette koltségeiket. Manapsag -a késd modernizéaciod
koraban- azonban a termeldk és kereskeddk az emberek izlését az 1) dolgok keresése ¢€s
kiprobalasa iranyaba terelik, igy valaszolva a fogyasztas €s vasarloi preferencidk valtozasaira.

A mezbdgazdasagi diverzifikacid 6t szintjét kiiloniti el Fritz (1989), ezek koziil az egyik a fajok
fajta szintli gazdagitdsa olyan fajtdkkal, amelyek eltérnek alakban, szinben, vagy méretben a
megszokottol, illetve beltartalmi tulajdonsagaiknak pozitiv egészségiligyi vonatkozasa lehet. A
ritka fajtak haszndlatara €s eldallitdsara egyre jelentdsebb igény mutatkozik, amelyet a nemzetkozi
genetikai allomany-csereprogramok lehetdveé is tesznek. A diverzifikaciot lehet fokozni a specialis
termelési modszerekkel is, amelyek ugyan nem valtjak le a nagylizemi gazdalkodést, mégis kis
volumenti termékeik szinesitik a kinalatot (Péron, 1986).

A paradicsomtermesztok, szembesiilve a vasarlok bizalomvesztésével és a szabalyozas
nehézségeivel stratégiat valtottak €s igyekeztek a piacon egyéni jellegli termékekkel megjelenni.
Erre j6 példa a 2004-ben bemutatott Kumato paradicsomfajta, amely vorosesbarna szinével tiint
ki a szortimentbdl. Fritz (1989) és Rodriguez-Burruezo ¢s munkatarsai (2005) szerint a paradicsom

szinvaltozatok iranti igény a vasarlokban novekszik.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Kisérleti helyszin

A kisérlet helyszine a Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Kisérleti Uzem és
Tangazdasaganak, Okologiai Gazdalkodas Agazata volt Soroksaron. Az agazat 17 ha-on, sik,
sovénysavokkal tagolt, mindsitett 6kologiai teriileten helyezkedik el. Talaja csernozjom jellegii
meszes homok. Héingadozasra hajlamos, jo vizateresztd képességli. A legutobbi talajvizsgalatok
(Bozin¢, 2014) alapjan 8,46-os pH-jia, CaCOs3 tartalma 5 %, meszes talaj. Arany-féle kotottseégi

szama 30-35, humusztartalma 2,44 m/m %, a humuszos réteg vastagsadga 30-40 cm.

3.1.1 Meteorologiai adatok
A dolgozatomban ismertetett adatok a soroksari meteoroldgiai allomas online feliiletérol

szarmaznak. Az alabbiakban a szedési id0szak minimum, maximum ¢&s atlaghOmérsékletetét,

valamint csapadékmennyiséget ismertetem, éves bontasban (2-4. Abra).
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2. Abra: A kisérleti helyszin 2012-es 1éghdmérsékleti és csapadékviszonyai a betakaritasi

1ddszak (2012. julius 19 - szeptember 10.) alatt.
A 2012-es nyér idSjarasa atlagosnak volt mondhaté (2. Abra). A nyar végi lehiilést kovetSen

azonban az 0sz meleg €s szaraz volt, igy a tenyésziddszak bizonyos fajtdk esetében oktober 10-ig

kitolodott.
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3. Abra: A kisérleti helyszin 2013-as 1éghémérsékleti és csapadékviszonyai a betakaritasi

iddszak (2013. jalius 19 - szeptember 3.) alatt.

A 2013-as év nyara aszalyosnak volt mondhaté (3. Abra), szamottevd csapadék csak augusztus

végén esett. Az 0szi idojaras nem tette lehetové a szeptember 10. utani sziiretet.
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4. Abra: A kisérleti helyszin 2014-es léghdmérsékleti €s csapadékviszonyai a betakaritasi

iddszak (2014. julius 19 - augusztus 28.) alatt.
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A 2014-es év nyara rendkiviil csapadékos volt, amely az 4tlagosnal alacsonyabb léghdmérséklettel
jart egyiitt (4. Abra). A tenyészidGszak végét a gombas betegségek felszaporodasa jelentette,
amely augusztus 28-ra a legtobb fajtanal a teljes lombozat elvesztését jelentette.

A dolgzatban felhasznalt adatok: minimum hdémérséklet, maximum hdémérséklet, atlag
hémérséklet, csapadék mennyiség. Az alapadatokbol tovabbi paramétereket szamoltam, minden
esetben a szedést megeldz6 6t nap adatait atlagolva. A minimum €és maximum hdmérséklet alapjan
hédsszeget (GDD) szamoltam csokkentett plafon moddszerrel (Perry et al, 1986), a kdvetkezd

képlet szerint:

GDD = Z(Tx ~T,) haT,<T,

GDD = Z((Tp —(Te=T,)—T,) haT,>T,

ahol GDD a h6osszeg, Tx az adott nap maximum €s minimum homérsékletének kiilonbsége, T a
hémérsékleti kiiszobérték, amit Helyes (1999) szerint 10 °C-ban hataroztunk meg, T, pedig a
plafon hdmérséklet, amit 27 °C-ban hataroztunk meg, Perry et al. (1997) és Helyes (1999) alapjan.
A hdingas esetében a maximum ¢és minimum hémérséklet kiilonbségét szamitottuk ki, mig a
maximalis hdingas ezen érték 6t napon beliili maximumara vonatkozott. A csapadékdsszeget a
szedést megel6zd Ot nap csapadékanak oOsszeaddsaval, a csapadékatlagot az Ot napi adat
atlagolasaval, mig a csapadék maximumot az 6t nap maximalis csapadékmennyisége adta minden

szedés esetében.

3.2 A vizsgdlatra kivalasztott génbanki tételek és kereskedelmi fajtak

A kisérlet anyagat képez0 tajfajtak (1. Tablazat) kivalasztasat a tapioszelei Novényi Diverzitas
Kozpont végezte a kovetkezd szempontok szerint: 1. Ko6zép-magyarorszdgi Régiobol valo
begyljtés, ii. kiilonbozo alakkorok €s mérettartomanyok kisérletbe vondsa, €s iii. kevésbé red6zott
bogyofelszinti tételek preferdldsa. A génbanki tételeket a 2011-es eldkisérleti év alapjan
fajtacsoportokba soroltuk a bogyoméret és a felhasznalasi tipus alapjan. Igy a koktélparadicsom
csoportba a 30 g-nal alacsonyabb bogyotomegi tételek keriiltek (5-6. abra), a salataparadicsom
csoportba a hosszukas, esetenként paprika alaku tételeket soroltuk (7-10. ébra), a friss fogyasztasi
csoport tagjai jellemzden kerek 30-60 g-os bogydval rendelkeznek (11-15. abra), mig a bef6zési
csoportba soroltuk a 100 g-os bogydméretet elérd, klasszikus ,,rongyos” bogydalaku tételeket (16-

23. abra). A kisérlet kontrolljat ad6 kereskedelmi fajtak (2. Téblazat) kivalasztasanal a 6 szempont
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az extenziv 0kologiai termesztésre valo alkalmassag, a kisérleti helyen szerzett pozitiv termesztési
tapasztalat, valamint a kdzismertség volt.

A csoportok elkiilonitésénél tobb szempontot is figyelembe vettiink, igy a bogyoalakot és szint,
valamint a fajtaleirasokbol megismert jellemzdéket is. A csoportokba sorolds igazolasara a
génbanki tételek esetében a TG/44/11-es UPOV szempontrendszer szerint morfoldgiai
felvételezést végeztiink, majd statisztikai médszerekkel tamasztottuk ald a csoportdsszetételt

(Csambalik et al., 2013). Valamennyi tétel folytonnové volt.

1. Tablazat: A kisérletben vizsgalt génbanki tételek RCAT kddja, begylijtési helye, ideje €s

alapvetd bogydjellemzoi.

RCAT kod Begyijtés Beg’y uytes Fajtacsoport Bogyoéalak Bogyodszin
helye eve
RCAT030268 Bugac 1976 Koktél kerek piros
RCATO030731 | Mariapocs 1983 Koktél kerek piros
RCATO030271 Kozard 1976 Salata megnyult piros
RCATO031255 | Soltvadkert 1976 Salata megnyult piros
RCATO031257 | Gyongyos 1977 Salata megnyult piros
RCATO060349 | Nagykata 2006 Salata megnyult piros
RCATO030275 Cegléd 1977 | Friss fogyasztas kerek narancssarga
RCATO031012 | Veresegyhaz 1987 | Friss fogyasztas kerek piros
RCATO031095 Cigand 1986 | Friss fogyasztas lapitott piros
RCATO054422 | Janoshalma 2001 Friss fogyasztas obivoid piros
RCAT031091 Pécin 1986 Befdzeés enyhén lapitott | rozsaszin
RCATO031174 Monor 1987 Befdzés kerek piros
RCAT056060 | Ujszilvas 2001 Befdzés lapitott piros
RCATO057664 | Kaskantya 1987 Befdzés lapitott piros
RCATO060348 | Nagykata 2006 Befdzeés okorsziv piros
Taplan
RCATO029837 | (Téaplani Befdzeés kerek piros
konzerv)
2. Tablazat: A kisérletben vizsgalt kereskedelmi fajtdk neve €s alapvetd bogydjellemzoi.
Fajtanév Fajtafenntarto Fajtacsoport Bogyoalak | Bogyoszin
San Marzano | Sunseed Genetics (UK) Bef6zés korte piros
Hellfrucht Hild Samen GmbH (DE) | Friss fogyasztas kerek piros
Marmande Semillas Fito SA (ES) Befdzés lapitott piros

38



10.14751/SZIE.2016.046

Koktélparadicsom fajtacsoport (A szerzo képei)

5. Abra: Bugaél ﬂarad1 tajfajta 6. Abra: Meariapdcsi pars tjfajta

Salataparadicsom fajtacsoport (A szerzo képei)

o h
Guaphic =\t

8. Abra: Soltvadkerti paradicsom tajfajta

:
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7. Abra: Kozadri r icsom tajfajta

9. Abra: Gyongyosi paradicsom tajfajta 10. Abra: Nagykatai paradicsom téjfajta
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Friss fogyasztasi fajtacsoport (A szerzo és Boziné Pullai Krisztina képei)

ERPIR s IS r " wD e L lélalgls““é'}‘{"}‘;"‘-“E‘K‘N‘\LT ‘,.\' D o =
11. Abra: Ceglédi paradicsom tajfajta 12. Abra: Veresegyhézi paradicsom
tajfajta

0 S R T R :
13. abra: Cigandi paradicsom tajfajta 14. Abra: Janoshalmai paradicsom
. tajfajta

15. Abra: Hellfrucht fajta
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Bef6zési fajtacsoport (A szerzo6 és Boziné Pullai Krisztina képei)
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17. Abra: Monori paradicsom tajfajta

16. Abr' Pacini paradics m tajfajta

bl

18. abra: Ujszilvési paradicsom tajfajta
ik 1 N

¥

21. Abra: Taplani paradicsc;ni tajfajta |
(Téaplani konzerv)

20 Abra: Nagykatai 6korsziv
paradicsom tajfajta

22. Abra: San Marzano fajta ~ 23. Abra: Marmande fajta
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3.3 Termesztéstechnologia

A kisérlet eldveteménye minden évben csemegekukorica volt. A betakaritds utin a
tarlomaradvanyok beforgatasra keriiltek a talajba. Tépanyag-utanpdtlas egyik évben sem tortént.
A kisérleti teriiletet egy miivelési szempontbol homogén teriileten beliil minden évben mashol
jeloltiik ki, a vetésforgd szempontjainak figyelembevételével. A kisérlethez a palantakat fiitetlen
foliasatorban neveltiik. Az egyes technologiai 1épések iitemezését (3. Tablazat) az iddjaras
fliggvényében hajtottuk végre. A magvetéshez minden évben homok, szarvasmarha tragya, t0zeg,
komposzt Osszetétell, 2:2:4:2 ardnyu paldntaneveld kdzeget hasznaltuk. A palantakat tlizdelés

nélkil ultettiik ki szabadfoldre.

3. Téablazat: A palantanevelés technoldgiai Iépéseinek iddbeli litemezése

Ev Vetés Kiiiltetés Pglaqtaneveles
ideje (nap)
2012. marcius 26. | majus 14. 49
2013. aprilis 3. majus 21. 48
2014. marcius 18. | majus 12. 55

A kiiiltetett palantak szamara a teriileten csepegtetdcsoveket huiztunk ki és a foldfelszint fekete
szinli agrotextillel takartuk, amelyet a novények téreallasa szerint kilyukasztottunk. A ndvényeket
ikersoros elrendezésben, (45+90)*45 cm-es térallasban telepitettiik. Egy parcellaba egy tétel tiz
novénye keriilt, négy ismétlésben. A parcelldk elrendezését a 2. Melléklet tartalmazza. Minden
novény mellé 2 cm-es atmérdjlii bambuszkardt szirtunk, amelyre a ndovényeket felvezettiik és
kotoztiik. A novényeket egyszalasra neveltiik, a betakaritasig minden héten sziikség szerint
kotoziik és eltavolitottuk a honaljhajtasokat. Novényvédelmi kezeléseket az dllomanyban nem
végeztiink, kivéve 2014-ben, amikor az extrém csapadékmennyiség miatt elkeriilhetetlen volt az
egyszeri Cuproxat FW kezelés 4 1/ha-os dozisban. A teny€szidészakban a lehetdségekhez mérten

csapadékutanpotlo jelleggel tortént az ontdzés.
3.4 [Elvégzett vizsgalatok

3.4.1 Termésmennyiség és —mindoség

A kisérlet sordan a betakaritdsi iddszakban heti rendszerességgel a biologiai érettségli bogyokat
tételenként/fajtanként elkiilonitve, ismétlésenként Gsszesitve szedtiik le és €p, repedt, valamint

fertdzott frakciokba valogattuk azokat a szedés utan, az alabbi kritériumok alapjan:
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—  Ep bogy6: azok a piacképes bogyok, amelyek felszine és husa sértetlen, repedésektdl
mentes, vagy maximum 1 cm hosszu, beszaradt, minden feliilfertdzodéstol, kartevo, vagy
korokozo karositasatol mentes. Enyhe zoldtalp még elfogadhatd.

— Repedt bogyod: azok a bogyok, melyek husa sértetlen, felszinén egy vagy tobb 1 cm-nél
nagyobb beszaradt repedés talalhatd, mely minden felillfert6zddéstol, kartevd, vagy
koérokozo karositasatol mentes.

— Fert6zo6tt bogyd: azok a bogyok, ahol a feliilfertdzdés, kartevd vagy korokozo karositasa
szabad szemmel lathato.

A szedéseket a reggeli 6rakban végeztiink. A szedések idOpontjat a 4. Téblazat részletezi. A
frakciok tomegét helyben, digitalis mérleggel hataroztuk meg. Szamoldssal meghataroztuk a

bogyodszamot, majd 1-1,5 kg reprezentativ mintat kiilonitettliink el minden tétel ép frakciojabol.

4. Tablazat: A szedési idépontok alakuldsa a kisérlet harom éve soran (vastagon kiemelve a

statisztikai elemzéshez figyelembe vett szedések)

Szedés kodja 2012. 2013. 2014.

1 julius 19. - -

2 julius 25. julius 23. julius 25.

3 julius 31. julius 30. julius 30.

4 augusztus 8. | augusztus 7. | augusztus 7.
5 augusztus 15. | augusztus 12. | augusztus 12.
6 augusztus 22. | augusztus 21. | augusztus 21.
7 augusztus 28. | augusztus 27. | augusztus 27.
8 szeptember 3. | szeptember 3. | szeptember 3.
9 szeptember 10. - -

10 szeptember 17. - -

11 oktober 2. - -

3.4.2 Morfologiai felvételezések

A Novényi Diverzitas Kozpont altal dtadott tételek morfologiai felvételezése az UPOV TG/44/11
(2011) atmutatoja alapjan tortént. A felvételezéseket 2012 augusztusaban végeztem, szabadfoldi
¢s laboratoriumi koriilmények kozott, legalabb 25 ndvényen ¢és bogyon, a vizsgalt
tulajdonsagoknak megfelelden. A felvételezéseket minden esetben sajat magam végeztem, igy
biztositva a felmérések lehetd legjobb objektivitasat.

A felmért 21 paraméter (5. tadblazat) a szarat (1), a névényt (1), a levelet (5), a viragot (1) és a
bogyo6t (13) jellemzi. A paraméterek kivalasztasanal nem volt cél a tételek teljes korti jellemzése,
igy foleg a bogyd tulajdonsagokat részesitettiik elonyben, amelyek konnyen felmérhetdek és

viszonylag objektiven megitélhetdek.
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No. | Novényi rész | Tulajdonsag Osztalyozas
5 Szar Intern6diumok
hossza 1-9 (3-rovid, 7-hosszu)
6 Novény Magassag 1-9 (1-nagyon rovid, 9-nagyon hosszu)
7 Levél Helyzet 1-9 (1-felallo, 9-lecsiingd)
8 Hosszusag 1-9 (3-rovid, 7-hosszu)
9 Szélesség 1-9 (3-keskeny, 7-széles)
10 Levéllemez tipusa | 1-2 (1-szeldelt, 2-kétszeresen szeldelt)
11 Levélkék mérete 1-9 (1-nagyon kicsi, 9-nagyon nagy)
Viragzat . 1-3 (1-foként egyagu, 2-egy- és tobbagu, 3-
16 ¢ Tipus fc’iké(nt tébbégﬁ)gy e ¢
Gyilimdlcs Zoldvallassag
22 kiterjedése (érés
elott) 1-9 (1-nagyon kicsi, 9-nagy)
26 Meéret 1-9 (1-nagyon kicsi, 9-nagyon nagy)
27 Hosszsag/atmérd
aranya 1-9 (1-nagyon lapitott, 9-nagyon nyujtott)
1-11 (1-nyomott, 2-lapitott, 3-kerek, 4-téglalap,
28 Alak a fiiggbleges | 5-hengeres, 6-elliptikus, 7-sziv alaku, 8-tojasdad,
tengely mentén 9-véllas-hengeres, 10-korte alaku, 11-forditott
sziv alaku)
29 Vall gerezdessége | 1-9 (1-nincs vagy gyenge, 9-nagyon eros)
30 Kocsany
bemélyedése 1-9 (1-nincs vagy gyenge, 9-nagyon erds)
31 Kocsanyseb mérete | 1-9 (1-nagyon kicsi, 9-nagyon nagy)
3 Bibepont-zarodas
mérete 1-9 (1-nagyon kicsi, 9-nagyon nagy)
33 Bibepont alakja 1-5 (1- bestillyedd, 3-sik, 5-kiemelkedd)
Maghaz ardnya a
34 teljes bogyohoz
képest 1-9 (1-nagyon kicsi, 9-nagyon nagy)
35 Termésfal
vastagsag 1-9 (1-nagyon vékony, 9-nagyon vastag)
. 1-5 (1- csak ketto, 2-kettd vagy harom, 3-harom
36 Rekeszek szama €s négy, 4-négy, 0t vagy hat,ga'}ihatnél tobb)

3.4.3 Beltartalmi paraméterek

A laboratéoriumi mérésekhez a szedések soran az ép frakciobol 1-1,5 kg reprezentativ mintat
kiilonitettiink el tételenként. A mintdk feldolgozasa a BCE, Elelmiszertudoményi Kar,
Alkalmazott Kémia Tanszékén és Konzervtechnologia Tanszékén tortént. A bogyok kocsanyat
eltavolitottuk, megmostuk, majd laboratoriumi turmixgéppel homogenizaltuk. A friss mintabol
vizoldhaté szarazanyag-tartalmat mértiink, meghataroztuk a piirészint, majd 50 ml-es Falcon

csovekbe toltottiik és a tovabbi vizsgalatokig -20°C-ra lefagyasztottuk.
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Szarazanyag-tartalom meghatarozasa. A szarazanyag-tartalom meghatarozasat
szaritoszekrényben torténd szaritassal €s a tomeg visszamérésével hataroztuk meg. A szarazanyag-
tartalmat g/100g dimenzidban adjuk meg.

Vizoldhat6 szarazanyag-tartalom meghatarozasa. A vizoldhato szarazanyag-tartalom
meghatarozasa a BCE  Elelmiszertudoméanyi Kar Konzervtechnolégia Tanszékének
laboratoriumdban tortént Hanna Instruments HI 96801 tipusu digitéalis refraktométerrel a Codex
Alimentarius 558/93 meghatarozasa alapjan, harom ismétlésben. Az eredményeket BRIX -ban
fejezziik ki. 1 BRIX® 100 g mintaban 1 g vizoldhat6 szarazanyagot fejez ki.

Savtartalom meghatarozasa. A savtartartalmat 0,1 mélos NaOH oldattal valo titralassal
allapitottuk meg, fenolftalein indikator jelenlétében (ISO 750:2001), harom ismétlésben. Az
eredményeket citromsav-egyenértékben, g/100g dimenzidban tiintetjiik fel.

Antioxidans-kapacitas meghatarozasa FRAP (Ferric Reducing Antioxidant Power)
modszerrel. A vizsgalathoz a kimért homogenatumokat 12 500 rpm fordulatszamon
lecentrifugaltuk, majd a feliiluszot levettiik. Az antioxiddns-tartalmat spektrofotometridsan, 593
nm-en hataroztuk meg HITACHI U-2900 tipustu spektrofotométerrel, Benzie ¢és Strain (1996)
modszere alapjan. A vizsgalatot harom ismétlésben végeztiik. A FRAP értékeket aszkorbinsav-
egyenértékben (AS) fejeztiik ki, dimenzidja mg AS/100g minta.

Antioxidans-kapacitas meghatarozasa DPPH modszerrel. A DPPH vizsgalatot
Molyneux (2003) modszere alapjan hatdroztuk meg. 100 ul feliilliszot adtunk 3.9 ml 6¥10° M
DPPH oldathoz, 20 percig sotétben valo tarolds utan az abszorbanciat 517 nm-en mértiik le Unicam
Helios Alpha UV-VIS tipusu spektrofotométerrel, 6t ismétlésben. Az eredményeket szazalékos
(1%) értékben fejezziik ki.

Teljes polifenol-tartalom meghatarozasa. A polifenol-tartalmat spektrofotometriasan,
Folin-Ciocalteu reagens felhasznalasaval, Singleton és Rossi (1965) modszere alapjan mértiik. Az
abszorbanciat 760 nm-en hataroztuk meg HITACHI U-2900 tipusu spektrofotométerrel, harom
ismétlésben, az eredményt galluszsav (GS) kalibracios gorbével hataroztuk meg. Az értékeket mg
GS/kg dimenzidban adjuk meg.

Likopintartalom meghatarozasa. A likopintartalom meghatarozasat Fish et al (2002)
moddszere szerint végeztiik. A homogenatumokbdl etanol, aceton és petroléter 1:1:2 aranyu
keverékével és BHT-val kioldottuk a zsiroldékony komponenseket, majd a feliiluszobol
spektrofotometridsan, 503 nm-en meghatarozzuk a likopintartalmat Unicam Helios Alpha UV-
VIS tipust spektrofotométerrel, 6t ismétlésben. Az eredményeket mg/kg dimenzidban fejezziik ki.

C-vitamin-tartalom meghatarozasa. Az aszkorbinsav-tartalmat forditott fazisa HPLC
modszerrel hatarzotuk meg SHIMADZU LC-10AD tipusu eszkozzel (vezérloegység: CBM-20A),

RP-18-as oszloppal, 22°C-on, 1 I/min 4dramlasi sebesség mellett. Az izokratikus elualashoz 4,75-
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0s pH-ja EDTA ¢és foszforsav puffert hasznaltunk. A minta elokészitésére 5%-os foszforsav €s
0,01%-o0s natrium-EDTA extrakcios oldatot hasznaltunk, majd 0,45 pum-es porusméretii celluloz
membranszirdt alkalmaztunk a szétvalasztashoz. SPD-20A tipustt UV-detekrtorral 254 nm-en
mértiik az abszorbancidt. A méréshez sziikséges kalibracids egyenest a mélyhiitdben tarolt
kristalyos C-vitamin standardbol készitettiik el. A vizsgalatot harom ismétlésben végeztiik, az
eredményeket mg/100g-ban adjuk meg, figyelembe véve a minta C-vitamin csticsdnak magassagat,
a szlrlet térfogatat, a minta extrakciohoz felhasznalt mennyiségét, valamint a hitelesitd gorbéhez

bemért aszkorbinsav koncentraciojat.

3.4.4 Statisztikai vizsgalatok
A fajtak és évek termésmennyiségének 0sszehasonlitdsandl minden fajta és tajfajta esetén

az 0t egymast kovetd legnagyobb mennyiséget ado szedés eredményét valasztottuk ki, ezeket
kéttényez6s MANOVA teszttel hasonlitottuk 6ssze 5%-os elsoéfaju hibdval szdmolva. A
szorashomogenitast Levene-teszttel ellendriztiikk. Teljesiilése esetén Tukey-, sériilése esetén
Games-Howell post-hoc teszteket alkalmaztunk. A reziduumok normalis eloszlasat Kolmogorov-
Smirnov és Shapiro-Wilk teszttel ellendriztiik, és ahol sziikséges volt, transzformaciot
alkalmaztunk. Az dssztermés esetén In x, mig mindegyik frakcié esetében 1/+/x transzformaciot
végeztink. Az egyes frakciok évenkénti, illetve éven beliili aranydnak fajtankénti
Osszehasonlitasakor Marascuillo-tesztet alkalmaztunk.

A beltartalmi mérések statisztikai vizsgéalatdhoz mindharom évben és minden tétel esetében
meghataroztuk a csticsszedést, amikor a tétel a legtobb Osszes termést adta, mivel ennek a
legnagyobb a gazdasagi jelentdsége. A mért beltartalmi paraméterek iddjarastol valo fiiggése, €s
az ebbdl kovetkez6 magas szordsa miatt a tobbi kiemelt szedés beltartalmi adata nem kertilt
targyalasra, azokat az M6-os mellékletben mutatom be. A beltartalmi mérések vizsgalatara a fajtak
¢s évek O0sszehasonlitdsanak céljabol kéttényezos MANOV A tesztet alkalmaztunk, Games-Howell,
vagy Tukey post-hoc teszttel a szorasok egyezdségétdl fliggden. A szoérashomogenitast Levene-
teszttel ellendriztiik. A reziduumok normalis eloszlasat Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk
teszttel ellendriztiilk, és ahol sziikséges volt, transzformdciot alkalmaztunk. A vizoldhat6
szérazanyag-tartalom, FRAP ¢és cukor-sav ardny esetében In x, mig az Osszes sav ¢&s teljes
polifenol-tartalom esetében 1/+/x transzformaciot alkalmaztunk.

Az 1d@jarasi, termés- €és beltartalmi adatok kozotti korrelaciot Pearson-féle, illetve Spearman-féle
korrelacios egyiitthatd meghatarozasaval vizsgaltuk, a paraméter eloszlasatol fiiggden (n=285). A

korabbiaktol eltérden itt az ot kiemelt szedés beltartalmi adatai is felhasznalasra kertiltek.
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6. Tablazat: A termésadatok (T) 7. Tablazat: Az iddjarasi adatok (I)
komponensmatrixa komponensmatrixa
Komponens Komponens
1 2 3 1 2 3

Osszes | ,926 | ,291 | ,182 csap atlag | ,968 | ,035 [ -,239

Fert6zott | ,900 | -,233 | -,054 csap O0sszeg | ,968 | ,035 [ -,239

Repedt | ,725 | ,132 | ,593 csapmax ,948 | -,039 | -,275

Bogyot | ,543 | -,097 | ,090 ho atl -,031 | ,967 | ,200

Fert% ,203 | -,864 | -,409 hémin ,166 | ,946 | -,234

Ep 464 | 764 |-274 hémax -,084 | ,846 | ,484

Ep% -,268 | ,763 |-,542 héing atl -,303 | ,025 | ,908

Repedt% | ,116 | -,070 | ,976 héing max | -,337 | ,035 | ,882

Jelmagyaréazat: Osszes, Fertdzott, Repedt, Ep: dsszes, GDD ,184 | -,455 | -,664
fert6zott, repedt és ép termés mennyisége, Bogyot: Jelmagyarézat: csap atlag: atlag csapadékmennyiség,
atlagos bogyotomeg, Fert%, Ep%, Repedt%: csap Osszeg: Osszes csapadék mennyisége, csapmax:

fert6zott, ép és repedt bogyofrakcio szazalékos maximalis csapadék mennyisége, hé atl:

aranya atlaghémérséklet, hOmin: minimum hémérséklet,

hémax: maximum hémérséklet, hding atl: atlagos
héingas, héing max: maximalis héingas, GDD:
h6osszeg.

8. Tablazat: A beltartalmi paraméterek (B) komponensmatrixa

Komponens
1 2 3
DM | ,895 |-,071 |-,063
BRIX | ,880 | -,133 | ,125
FRAP | ,741 | ,033 | -,132
TPC | ,105 | ,895 | ,049
TA |-,079 | ,881 |-,108
DPPH | -,469 | ,635 | -,037

LIK ] -,056 | -,048] ,991
Jelmagyarazat: DM: szarazanyag, BRIX: vizoldhato szarazanyag, FRAP: antioxidans-kapacitas FRAP modszerrel
meghatarozva, TPC: teljes polifenol-tartalom, TA: 6sszes titralhato savtartalom, DPPH: antioxidans-kapacitas
DPPH modszerrel meghatarozva, LIK: likopintartalom.

Az Osszefliggés-vizsgalatok jobb atlathatdsaga, illetve a kiilonb6zd, egymassal 6sszefliggo
valtozok altal hordozott informacio strukturdlasa érdekében fOkomponens-analizissel (PCA)
dimenzi6 redukciot hajtottunk végre Varimax rotaciot alkalmazva a harom adatcsoport alapjan,
ezek: a termésadatok (T), az id0jarasi paraméterek (1) €s a beltartalmi paraméterek (B). Az egyes
paramétereknek a fokomponensekkel vett korrelacidjat (loadingjait) a 6., 7., és 8. Tablazat
ismerteti. A termésadatok esetében a T1 fOkomponens az Gsszes, a fertdzott €s a repedt bogyok
mennyiségével, valamint a bogyomérettel all szoros korrelacioban. A T2 fdkomponens az €p €s

fertdzott bogyoaranyt €s az ép bogydomennyiséget képviseli. A T3 fOkomponens foként a repedt
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bogyobarany, és részben a repedt bogyomennyiség altal hordozott informaciét hordozza.. A harom
elsé fokomponens (T1, T2, T3) 84,98 %-ban magyarazza a valtozok dsszes variancidjat.

Az iddjarasi adatok esetében az 11 fOkomponens a csapadékadatokkal (az atlagos, a maximalis
csapadékkal, illetve a csapadékosszeggel) all szoros korrelacioban. Az 12 fékomponens az atlagos,
a minimdalis és maximalis hdmérsékleti adatokat képviseli. Az 13 fOkomponens az atlagos ¢€s
maximalis hdingés, valamint a h6dsszeg (GDD) altal hordozott informaciot foglalja magaba. Az
elsé harom fOkomponens (11, 12, 13) 92,93%-ban magyarazza a a valtozok 0sszes varianciajat.

A beltartalmi paraméterek esetében a B1 fokomponens az Gsszes és vizoldhaté szarazanyag-
tartalmat, a FRAP-értékeket, valamint részben a DPPH adatokat képvoiseli. A B2 fokomponens a
TPC, a DPPH ¢és 0sszes titralhato savtartalommal all szoros korreldcioban. A B3 fOkomponens a
likopin értékek altal hordozott informaciot foglalja magaba. Az elsé harom f6komponens 77,19%-
ban magyarazza a a valtozok dsszes varianciajat.

A beltartalmi mutatok és az ép termésmennyiség figyelembevételével éves bontdsban
meghataroztuk a vizsgalt tételek hasznossagi értékét. A figyelembe vett beltartalmi
paraméterekhez (cukor-sav arany, FRAP, TPC, DPPH ¢s likopintartalom) 1-t61 6-ig terjedd
rangszamokat rendeltiink (6M/1. Téblazat). Minél kedvezObb volt egy beltartalmi paraméter, annél
magasabb értéket kapott. A tételenként 6sszesitett értékeket sulyoztuk a terméspotencial adatokkal,
végil az éves adatokat Osszesitettiik. Az fajtakat ANOVA teszttel hasonlitottuk Ossze, a
szignifikéans kiilonbségeket 5%-os els6faju hibaval mutattuk ki.

A hasznossagi értékek alapjan klaszteranalizist végeztiink, amelyben a Ward-modszer és K-kozép
moddszer eredményeit vettettiik 6ssze. A klaszteranalizis alapjat képezte minden tétel esetében
mindharom év 6t-6t kiemelt szedéséhez rendelt hasznossagi értékeinek atlaga (HE atl), évenkénti
maximuma (HE max) és a két értéek (HE atl és HE max) atlaga (HE comp).

Az adatok kezeléséhez és a grafikonok elkészitéséhez Microsoft Office Excel 2013-as verziojat
hasznaltam. A statisztikai vizsgélatok elvégzésére minden esetben IBM SPSS Statistics 22

programcsomagot hasznaltunk.
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4. EREDMENYEK

4.1 A vizsgalt paradicsom tételek csoportositisa

A statisztikai elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a csoportositast hét valtozé (morfologiai
tulajdonsag) alapjan el lehet végezni, ezek: vall gerezdessége, kocsany bemélyedése, kocsanyseb
mérete, bibepont-zarddds mérete, maghdz aranya a teljes bogyohoz képest, izk6zok hossza,

levélkék szama. A két els6é fokomponens 92,5%-ban magyardzza a csopotok kozotti variabilitast
(24. Abra).
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24. Abra: Az egyes fajtacsoportok értékei az elsé két fokomponens dimenziéjaban abrazolva

1: Koktél csoport, 2: Salata csoport, 3: Friss fogyasztasi csoport, 4: Befézési csoport. A kék négyzetek a csoportok

centroidjait jelolik
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4.2 A vizsgalt paradicsom tételek jellemzése termésmutatoik alapjan
4.2.1 Az egyes tételek termésosszetétele harom kisérleti év soran

4.2.1.1 Koktélparadicsom fajtacsoport

Bugaci paradicsom tajfajta (RCAT030268)

A Bugaci tajfajta koran elkezd érni, a terméscsucsot augusztus kozepén érte el az elsd €s harmadik
évben, ekkor a biologiai potencialja 1,2 kg/m? kériil alakult. A masodik, aszalyos év korabbi és
alacsonyabb terméscsucsot hozott, az 0sszes termésmennyiség az elsé és masodik évben
szignifikdnsan elkiilontil. A kései idopontokban elért szamottevd termésmennyiség hosszu
tenyészidot feltételez, figyelembe véve, hogy koktélparadicsom fajtardl van szd. A tétel
novekedési erélyét jol jellemzi, hogy az els6 Oszi fagyokig képes termést hozni, és a csapadékos

harmadik évben, sulyos lombkérok esetén is képes szeptemberig teremni.

kg/m? 4
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25. Abra: A Bugaci tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és Gsszetétele, a harom kisérleti

év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az
évszamok mellett szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jelolések szine utal a
kiilénbozo években szignifikans kiilonbséget mutatd frakciora.

Termésosszetételére mindhdrom évben jellemzd a fertdézott bogyok viszonylagosan alacsony
aranya, a legsulyosabb fert6zéseket a csapadékos 2014-es évben mértiik, amely szignifikansan a
masodik évté] kiiloniil el (25. Abra). Az ép bogyok mennyisége —fliggetleniil az egyes szedéseken
beliili aranyuktol- mindhdrom évben kdzel azonos. Az aranyok tekintetében az ép és a fertdzott
frakci6 szignifikansan elkiiloniilt mindhdrom évben. A legkedvez6bb ép bogyo ardnyt a masodik
évben mértiik, mig aranyaiban a legtobb fert6zott bogyd a harmadik évben volt. A koncentrikus

¢és radialis repedések a 2012-es évben szignifikdnsan nagyobb aranyban jelentek meg (M3/1.
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Téblazat), mint a tobbi évben, igy feltételezhetd, hogy az iddjarastol kevésbé fiigg. A frakciok
egymashoz viszonyitott aranyait tekintve 2014 kivételével minden frakcid szignifikdnsan
elkiiloniil. 2012-ben a repedt frakcid, mig a tobbi évben az ép frakcid szignifikansan a legnagyobb
aranyu. Az elso két évben a fert6zott frakcid szignifikansan alacsonyabb aranyban van jelen, mig
2014-ben a repedt és fert6zott frakeié nem kiiloniil el statisztikailag.

Az elsd évben hozott kiemelkedden sok repedt bogyd feltehetdleg termesztéstechnologiai hibanak
tudhaté be: a leszedett bogyokat nem kelld koriiltekintéssel szedtiik le, ennek kovetkeztében
megrepedtek, amit késébb hibasan a repedt frakcidba mértiink. A szignifikdns kiilonbségek
kimutatasat nehezitette, hogy a Bugaci tajfajta terméscsticsa jellemzden kiemelkedo, igy a vizsgalt

0t szedés mennyiségi paraméterei nagy szorast mutattak.

Mariapdcsi paradicsom tajfajta
kg/m? 4

2013.
Fert6zott B Repedt mEp

26. Abra: A Mériapdcsi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betilik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A Mariapdesi az egyik legkoraibb fajta a vizsgalt tételek kozott, jalius végén mar —
koktélparadicsom fajtdhoz viszonyitva- szdmottevd termést tudtunk betakaritani. A csticsszedés
2012-ben és 2014-ben augusztus kozepére tehetd; az aszalyos 2013-ban egy héttel koradbban érte
el a maximumot (26. Abra). A szedéscstcsok nem emelkednek ki szdmottevéen a tobbi szedés
eredményei koziil, igy terméshozama nagyjabol kiegyenlitettnek mondhat6. A csapadékos 2014-
es ¢vben volt a legalacsonyabb az egész éves termésmennyiség. Szignifikans kiilonbséget a
mennyiségi adatok alapjan nem taldltunk. Terméspotencialja mérsékeltebb, ép termés kihozatala

azonban nem tér el jelentdsen a Bugaci tétel eredményeitol.
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A 2012-es év elején a repedéses tiinetek fellépése meghatarozé volt, a frakcid aranyokat tekintve
ebben az évben szignifikdnsan magasabb volt, mint a tobbi évben (M3/2. Tablazat). Ez feltehetdleg
a kezdetben nem megfelelé szedés és szallitds eredménye volt, mivel az azt kdvetd években
jelentésen alacsonyabb volt a frakcid ardnya. A fertdzott bogyok aranya elenyészd volt
augusztusban (< 4,75%), szeptember 3-an 17,31 szazalékot ért el. Aranyaiban a legtobb €p termést
a 2013-as évben sikeriilt betakaritani, ez szignifikdnsan elkiiloniil a masik két évtol. Ebben az
évben az abiotikus tiinetek €s a fertdzések fellépése elenyészd volt. Feltehetdleg a csapadék
hatésara a 2014-es évben megndtt a piacképtelen frakciok aranya, a fert6ézott frakcido aranya
szignifikansan elkiiloniil a 2012-es évtél. Az €p bogyok aranya egyik szedés esetében sem
csokkent 58% ald és mindhdrom évben szignifikdnsan a legjelentdsebb aranyt frakcid volt.

"o

Piacossagat tovabb erdsiti hosszu tenyészideje €s a feltételezhetéen alacsony repedési hajlama,

ami jo betegség-ellenallésaggal parosul.
4.2.1.2 Salataparadicsom fajtacsoport

Kozardi paradicsom tajfajta
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27. Abra: A Kozardi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és Gsszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A Kozardi tajfajta terméslefutasara jellemzo a stabilitas, ez alol némiképp kivétel a 2014-es év (27.
Abra). A tétel rendkiviil érzékeny a szélsGséges id6jarasra, a szarazsig terméscsokkenést, a
csapad¢k hatasara pedig fertdz6 bogydk aranya né meg. Az elsd érett bogyokat julius végén tudtuk
betakaritani, szamottevd mennyiségeket augusztus kozepére ért el a fajta. A csucsszedéseknél

Osszesen 0,48-0,95 kg/m’> kozti mennyiségeket tudtunk betakaritani. A 2012-es hosszu
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tenyészidoszak kedvezd hatassal volt a fajtara, a legtobb termést szeptember 3-an tudtuk
betakaritani. Ebben az évben a repedt frakcid mennyisége szignifikdnsan magasabb volt, mint a
masodik évben.

A fajta termésOsszetételére jellemzd az ép termések rendkiviil alacsony ardnya. Az ép frakcio
2012-ben a repedt, mig 2014-ben a repedt és fertdzott frakciotol is szignifikansan elkiiloniil (M3/3.
tablazat). A harom év alatt a legkedvezObb aranyt 2013. augusztus 3-an érte el a fajta, itt kdzel
50%-ot ért el az ép bogyok aranya. Ugyanebben az évben az ép bogyok aranya szignifikdnsan
magasabb volt a tobbi évhez viszonyitva, mig - szignifikdnsan - a legalacsonyabb 2014-ben.
Szignifikdnsan a legnagyobb aranyban 2012-ben takaritottuk be a repedt bogyokat. A fertdzott
bogyok ardnya szintén szignifikansan kiiloniil el a harom év sordn: a legmagasabb 2014-ben, a
legalacsonyabb 2012-ben volt. A tétel gyenge teljesitményét indokolhatja, hogy Eszak-
Magyarorszagon keriilt begylijtésre, mas mikroklimatikus és edafikus viszonyokhoz adaptéalodott.
2012-ben a repedt frakcid szignifikdnsan a legmagasabb aranyu frakci6 volt. A 2013-as
alacsonyabb termésmennyiség esetén kedvezdbben alakultak a frakciok, bar a tenyészidd végével
a fertdzott bogydk aranya egyre nagyobb volt. Ebben az évben a frakciok kozott szignifikans
kiilonbséget nem taldltunk. 2014-ben az ép bogydk aranya szignifikdnsan a legalacsonyabb,
gyakorlatilag elenyész6 volt. Ebben az évben még akkor sem volt piacosnak tekinthetd a fajta, ha
a repedt bogyokat is értekesiteni lehetett volna. Az extrém csapadékos iddjaras €s a repedésre
rendkiviil hajlamos fajta eredményeképp a fertdzott bogyok aranya az elsé két szedés kivételével
minden betakaritaskor legalabb 50% volt, a frakcid az utols6 évben szignifikansan a legmagasabb

aranyt érte el.

Soltvadkerti paradicsom tajfajta

A Soltvadkerti tajfajta termésparamétereire jelentSs hatassal van az idéjaras (28. Abra). Az els6
évben a meleg Osz hatasara a termésérlelés ideje elhuzodott, szeptember kozepéig értékelhetd
termésmennyiséget adott. Az augusztus 15-1 csucsszedés nem volt kiemelkedé mennyiségii. 2013-
ban a termésmennyiség minimalis volt, augusztus 7-én érte el a maximalis értéket (0,49kg/m?).
2014-ben két kiemelkedé szedés volt, ezek az augusztus 12-i (0,79kg/m?) és 21-i (1,13kg/m?)
szedések voltak. Szeptemberben mar nem tudtunk termést betakaritani. Osszes termésmennyiség
¢s repedt bogydmennyiség tekintetében az elsd €s masodik €év szignifikansan elkiiloniil.

Az ép bogyok aranya a harom év soran rendkiviil alacsony volt. A legjobb ardnyokat az els6é évben
mértik, itt a csucsszedés 40%-o0s €s az augusztus 22-1 38%-o0s értékei voltak a legkedvezdbbek.
Az ¢ép frakcid aranya az elsé évben szignifikansan csak a fertdzott frakciotol kiiloniil el (M3/4.
Téblazat). A masodik évben a legkedvezdbb ardny 37% volt, ekkor szignifikansan alacsonyabb

aranyu volt, mint a fertdzott frakci6, és magasabb, mint a repedt frakci6. 2014-ben a két
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csucsszedés 20 és 18%-0s ép bogyodaranyokat mutatott, ami szignifikdnsan alacsonyabb aranyt
jelentett a két masik frakciohoz képest. Az ép frakcid aranya szignifikdnsan a harmadik évben volt

a legalacsonyabb.
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28. Abra: A Soltvadkerti tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és osszetétele, a harom
kisérleti év soran.

A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutato6 frakciora.

Az els6 évben a repedt frakcid aranya 26 és 55% kozott alakult, a csucsszedésnél 43,9% volt. A
masodik évben az aszaly miatt a legtobb bogyonal csucsrothadas lépett fel, ezek feliilfertézédve a
fertdzott frakcioba szamitottak, igy a repedt frakcid ardnya eleny€sz6 volt. Harom év tekintetében
ekkor volt szignifikdnsan a legalacsonyabb aranya a repedt frakci6. A 2014-es évben a két
szamottevo cstcsszedés repedt bogyodinak aranya eltérd volt, augusztus 12-én 16,08%, augusztus
21-én 51,72% volt. Ebben az évben az ép frakcid szignifikansan alacsonyabb aranyt ért el a tobbi
frakcidhoz viszonyitva. A fert6zott bogydk aranya 2012-ben volt szignifikansan a legalacsonyabb,
itt 16,98-31,87% kozotti értékeket mértiink. 2013-ban minden szedés esetében 50%-nal magasabb
aranyu volt a fert6zott bogyok aranya, szignifikdnsan elkiiloniilve a tobbi évtdl. 2014-ben a két
csticsszedés fertdzott bogyoinak ardnya 63,64 és 31,03% volt. A fertdzott bogyok aranyanak

csOkkenése a repedt frakcid novekedésével jart, az €p bogyok aranya szignifikdnsan alacsonyabb
volt ezekhez a frakciokhoz képest.

Gyongyosi paradicsom tajfajta
A Gyongyosi tajfajta terméslefutasaban (29. Abra) a Soltvadkerti fajtahoz hasonloan teljesitett,

0sszes termésmennyiségben meghaladva azt, és a fajtacsoport tobbi tagjat. A fajta mindharom
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évben julius végétdl hozott termést. 2012-ben szeptember 3-an a kedvezd iddjaras hatasara
masodik terméscstcsot ért el, de a tobbi évben augusztus végével nem hozott jelentds termést. A
termésérés lefutdsa egyenletesen novekszik augusztus kozepéig. A terméscsucsok nem
emelkednek ki jelentOsen a tobbi szedéshez képest. 2013 az 6sszes termésmennyiség tekintetében
szignifikdnsan alulmulta az elsé és harmadik év eredményeit. A 2014-es termésmennyiség nem
érte el az elsd év eredményeit, augusztus 21. utdn jelentds mennyiséget mar nem takaritottunk be.
Az elsd ¢és masodik év termésmennyiségei minden frakcido tekintetében szignifikansan
elkiiloniilnek. Az elsé évben az ép bogydk mennyisége szignifikdnsan meghaladta a méasodik év

eredményét, de a harmadik évtél nem kiiloniil el. Fajtacsoportjaban a legnagyobb érzékenységet a

szérazsagra a Gyongyosi tétel mutatja.
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29. Abra: A Gyongyosi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom
kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

Az ép bogydk aranya mindharom év jelentdsebb szedései esetén 40% kortil alakult, ardnyaiban a
legtobb ép bogyot 2014-ben szedtiik le, ez szignifikdnsan csak az elsé évtdl kiiloniil el (M3/5.
Téblazat). Az els6 évben a repedt frakcio aranya 21-47% kozott valtozott, a legalacsonyabb értéket
szeptember elején, a masodik terméscsiics idején mértiik. Az aszaly hatasara 2013-ban a
csucsrothadas jelent meg a leggyakrabban, amit a feliilfertdzések miatt a fert6zott frakcioba
meértiink, igy a repedt frakcid aranya szignifikdnsan alacsonyabb volt. 2014-ben a sok esézés
ellenére a repedt bogyok aranya 34-37% kozott mozgott, szignifikansan nem elkiiloniilve az elsd
€vtol — ez 1s mutatja a csapadékos 1ddjarassal szembeni magasabb toleranciajat. A fertdzott bogyok

aranya 2012-ben 19-35% kozott volt, a repedt frakcioval forditott aranyossdgot mutatva. Itt
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feltehetdleg a szeptember eleji csapadék jatszott szerepet, aminek hatdsara a repedések
feliilfert6zédtek. 2013-ban a csucsrothadas miatt a fertdzott bogyok aranya az utolsd, kis
jelentdségli szedést kivéve meghaladta az 50%-ot, akar 78%-ot is (aug. 12.) elérve, ebben az évben
érte el a fert0zott frakeid szignifikdnsan a legmagasabb aranyt. 2014-ben a fertdzott frakcio aranya
szignifikdnsan a legalacsonyabb, a 19 tétel tekintetében a harmadik legalacsonyabb, minden
szedés esetében 22% alatt maradt, igy csupan csak az ardnyokat figyelembe véve, ez volt a

legkedvezdbb év a Gyongyosi tajfajtdnak. Az aszalyt nem, a csapadékot viszont toleralni tudja a
tétel.

Nagykatai paradicsom tajfajta

A Nagykétai tajfajta harom eltéré id6jarasi évben kiilonbozéen viselkedett (30. Abra).
Terméscsticsa augusztus masodik dekadjara tehet6. Ertékelheté mennyiséget augusztus elejétdl ad.
Kedvez6 id6jaras mellett szeptember kdzepéig szedhetd volt. 2012-ben az augusztus 22-1 szedéssel
azonos mennyiséget takaritottunk be szeptember 10-én is. Terméscsticsa 2012-ben kiemelkedd
volt, a tobbi évben nem tér el jelentdsen a tobbi szedés eredményétdl. Az aszalyos 2013-ban €s
csapadékos 2014-ben hasonloképpen kevés termést adott, termdiddszaka lerdvidiilt, a szEélsdséges
idéjaras jelentds mértékii terméspotencil-csokkenést okozott. Osszes termés tekintetében az els6

¢s masodik év kiiloniil el. A repedt termésfrakcid mennyisége 2012-ben szignifikdnsan meghaladta

a 2013-as eredményeket.
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30. Abra: A Nagykatai tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom
kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.
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Az ép bogyok aranya mindharom évben alacsony volt. 2012-ben —leszamitva a szeptember 3-1
49%-ot- 9 és 25% kozott alakult a frakcid aranya. A 2013-1 csucsszedések alkalmaval a termések
kozel 50%-a volt ép, ez szignifikdnsan a legmagasabb arany a harom év soran (2.M/6. Tablazat).
Az elsé évhez hasonlo ép bogyo aranyokat (32 és 18%) mértiink 2014 két szamottevd szedésénél,
a két év az ép frakcidaranyt tekintve nem kiiloniil el.

A repedt bogyok ardnya 2012-ben volt szignifikdnsan a legmagasabb, 48 és 65% kozotti
eredményeket kaptunk. A cslcsszedés esetében a termés 49%-a volt repedt. 2013-ban a
csucsrothadas fellépését figyeltiik meg ennél a tételnél is, bar sulyossag tekintetében elmaradt a
tobbi salataparadicsom tételtdl. A fert6zott bogyok aranya a repedt frakcid csokkenésével egyiitt
nott, szignifikdnsan a legalacsonyabb aranyt mutatva. 2014-ben megint a repedések voltak
jellemzd tiinetek, a betakaritott bogydk 33, illetve 43%-an észleltiink elvaltozast a két fo szedés
esetében.

A fertdzott bogyok ardnya az els6 évben volt szignifikdnsan a legalacsonyabb, 20% kortil alakult,
ez alol a 10 szedés a kivétel, itt 41%-ot ért el a frakcio, feltehetdleg az azt megel6zd esd
kovetkeztében. 2013-ban a két {0 szedés esetében mértiik a legalacsonyabb aranyokat, ami rendre
29 és 43% volt. Az év tobbi szedése ennél Iényegesen magasabb fertdzott frakcid ardnyokat ért el.
2014-ben az els6 évnél magasabb, de a masodik évnél alacsonyabb aranyokat kaptunk, ezek 34%
koriil alakultak a lényeges szedések esetében. A masodik €s harmadik év a fert6zott frakcio
aranyokat tekintve nem kiiloniil el (M3/6. Tablazat.

2012-ben a repedt frakci6 ardnya szignifikans mértékben meghaladta a tobbi frakciod aranyat. Az
aszéalyos masodik évben viszont a repedt frakcio aranya volt szignifikdnsan alacsonyabb az ép ¢€s
fertdzott frakciohoz képest. 2014-ben a fertdzott €s ép frakcio kiiloniil el szignifikdnsan, az
aranyokat tekintve. A Nagykatai tétel novényvédelmi szempontbdl fogékonynak mondhato. Kései
érése miatt a kedvezdtlen nyar végi iddjaras alapvetden hatarozza meg termésmennyiségét és —

mindségét.

4.2.1.3 Friss fogyasztasi fajtacsoport

Ceglédi paradicsom tajfajta

A Ceglédi tajfajta esetében megfigyelhetd az iddjaras hatdsa a termésmennyiségre €s —lefutdsra
(31. Abra). Mig az elsé és harmadik évben hatarozott csicsszedést nevezhetiink meg, a 2013-as
évben egyenletesen alacsony termést tudtunk betakaritani. Tenyészideje idedlis koriilmények
kozott hosszu, csapadékos iddben azonban lerdvidiil, tekintettel kozéperds ndvekedési erélyére €s
kisebb lombozatara. 2012-ben a legtobb termés augusztus kdézepén-végén termett, hasonlo
mennyiség volt a legtobb szedés 2014-ben 1s, de itt julius 30-4n érte el a fajta ezt az eredményt. A

fajta tenyészideje augusztus végére véget ért, kivéve a 2012-es évet, bar a szeptember itt is jelentds
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visszaesést jelentett. Osszes termésmennyiség tekintetében az elsé és masodik év kiiloniil el. A

frakciok koziil csak a repedt frakcido mutat szignifikans mennyiségi kiilonbséget az elsd és masodik
¢év tekintetében.
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31. Abra: A Ceglédi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és osszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A harom év Osszes szedése soran -2012. szept. 10. és 2013. aug. 7-¢ét kivéve- az ép bogyok ardnya
semmikor nem haladta meg az 50%-ot, sokszor meg sem kozelitette ezt az értéket. Az elsd évben
a repedt bogyok aranya szignifikansan kiemelkedd volt (M3/7. Téblazat), a frakcio aranya a tobbi
év tobbi szedése sordn nem ért el jelentds aranyt.
Megfigyeléseink szerint az abiotikus elvaltozasok fellépése fliggott az iddjarastol, igy a hosszu
nyaru 2012-es évben a radidlis repedések szinte minden bogyon megjelentek, az aszalyos 2013-
ban a cstcsrothadas, mig a csapadékos 2014-ben ismét a radialis repedés volt gyakori, amely a
legtobb esetben hamar feliilfert6zodott. A fertdzott bogyok ardnya alacsony volt, szignifikansan a
legalacsonyabb 2012-ben volt. A legszamottevObb ardnyt a szélsdségesen csapadekos 2014-es év
csticsszedésénél érte el. A harom év soran a frakcidaranyok szignifikans kiilonbséget csak 2012-
ben mutattak, itt a repedt frakcié aranya volt a legmagasabb. Felhasznalasanak egyik f6 indoka a

bogy6szine és egyéni ize lehet, ami kuriozumként alkalmas a kinalat szélesitésére. Szaraz években

J6 termés nem varhatd, viszont csapadékosabb években is viszonylag j6 €p bogyd kihozatallal lehet

szamolni.
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Veresegyhazi paradicsom tajfajta
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32. Abra: A Veresegyhézi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzo években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A Veresegyhazi tajfajta rovidebb tenyésziddvel és koncentraltabb terméséréssel jellemezhetd (32.
Abra). A terméscstcs mindharom évben augusztus kozepére tehetd. Ez a cstcs 2012-ben a tobbi
szedés eredményétdl jelentdsen eltér, mig a tobbi évben nem ennyire jelentds a kiilonbség. 2012-
ben, feltehetdleg egy hidegebb idOszak hatdsara augusztus 22-re visszaesett, majd egy hét mulva
ujra megndtt a termésmennyiség. Ezt a csucsot leszdmitva a tétel minden évben kozel azonos
mennyiségll termést hozott, ez mutathatja az id6jarastol vald viszonylagos fliggetlenségét, amit
erOsithet a 3 hétre koncentralt terméscsucsa is. Szamottevd termést augusztus elott, illetve
szeptemberben egyik évben sem takaritottunk be errdl a tajfajtarol. Mennyiségi szempontbol
szignifikans kiilonbséget nem talaltunk. A termésmindségen jo1 érzékelhetd az iddjaras hatasa. A
tételre mindhdrom évben jellemzd volt az ép termések alacsony aranya. Szignifikdnsan a
legkedvezdbb értékeket az aszalyos masodik évben érte el (aug.7. 71,5%, aug. 12. 41,25% , aug.
21. 56,71% ) (M3/8. Tablazat). 2013-ban az ép frakcid aranya szignifikdinsan magasabb a tobbi
frakcional. A tobbi év gazdasagilag jelentds szedésénél ez a frakciod egyszer sem érte el a 42%-ot.
A repedt bogyok aranya a 2013-as évben volt szignifikdnsan a legalacsonyabb (10,34-25,45%). A
fert6zott bogyok aranya a csapadékmennyiséggel mutat 6sszefliggést: a 2012-es év két kiemelkedd
szedését megeldzden esett, illetve a 2014-es €évben a fertdzott frakcid a csucsszedéseknél 38,75 -
39,38% kozott alakult, szignifikansan elkiiloniilve a 2013-as év fertdzott frakcido aranyatol. A

csapadékos harmadik évben a fertdzott frakcid aranya szignifikdnsan meghaladta az ¢ép frakcio
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aranyat is. A tétel repedt bogyod ardnya nagy bogydmérete ellenére viszonylag alacsony, igy

hatékony ndvényvédelemmel jo valasztas lehet sz€élsdséges években is.

Cigandi paradicsom tajfajta

A Cigandi tajfajtat rovid termd iddszak jellemez, amelynek mennyiségi és mindségi paramétereit
erésen befolyasolja az id6jaras (33. Abra). A terméscsucs mindharom vizsgalt évben augusztus
kozepére tehetd, ez a 2012-es és 2014-es évben kiemelkedd volt, mig az aszalyos 2013-as év nem
kedvezett ennek a fajtanak. A 2012. augusztus 15-én betakaritott 3,36 kg/m?-es (45,42 kg/40 t3)
mennyiség a masodik legmagasabb, kiugrd eredmény a vizsgalt tajfajtak €s fajtak esetében. Ezt az
eredményt —feltehetden az iddjarasi sz€élséségek miatt- nem sikeriilt reprodukalni a kdvetkezd
években, ugyanakkor megemlitendd, hogy a 2014-es év csticsszedése (2,04 kg/m?) is kiemelkedd
eredménynek mindsiil az éven beliil. Szignifikans kiilonbséget a repedt frakcid6 mennyiségénél
talaltunk, itt az els6é és masodik év kiiloniil el. A tétel szarmazasi régioja a kisérlet helyszinétdl
eltérd, atlagos id6jarasa azonban hasonld, az atlagos évi csapadékmennyiség 50 mm-rel tobb

Cigand kornyékén, ami eredményeim alapjan tovabb noveli a fertdzott frakcid mennyiségét.
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33. Abra: A Cigandi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

Magas biologiai termOképessége ellenére a jelen termesztéstechnoldgidban kedvezdtlen
eredményeket ért el a Cigandi tajfajta. Az €p bogyok aranya a harom év szedései esetében nem €ri
el az 50%-ot, ez aldl kivétel a 2012. augusztus 28-1 (69,99%) ¢€s az azt kovetd, kis gazdasagi
jelentéseégli szedések, valamint a 2013. augusztus 21-1 (64,53%) szedés. Az €ép frakcid aranya

2014-ben szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint az azt megel6z6 két évben (M3/9. Tablazat). A
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koncentrikus ¢és rovid radialis repedések a 2012-es évben szignifikdnsan magasabb aranyban
jelentek meg, a tobbi évben 25% alatt maradtak. A repedések alapvetden kis kiterjedésiiek, és
enyhe, zéldvallassagra vald hajlamot figyeltiink meg. A fert6zott bogyok ardnya a 2012-es évben
augusztus 15-én és 22-én volt a legmagasabb, lényegében minden szedésnél 25% alatt maradt,
szignifikdnsan a legalacsonyabb frakcidaranyt elérve. 2013-ban az alacsony termésmennyiség
mellett a fert6zott bogyok magasabb aranya volt jellemz6, augusztus 7. és 12. esetében 43-38%
kozott alakult. A fert6zott bogydk aranya a 2014-es évben volt szignifikdnsan a legmagasabb, itt
augusztus 7-€én 45,55%-ot, az azt kovetd szedésnél 58,38%-ot mértiink.

Az els6 két évben az ép frakciok aranya szignifikansan magasabb volt a tobbi frakciohoz képest.
2012-ben szignifikdnsan a legalacsonyabb aranyban a fert6zott bogydk, mig 2013-ban a repedt
bogyok voltak. A csapadékos 2014-ben a fertdzott frakcid aranya szignifikdnsan magasabb volt a
statisztikailag nem elkiilonithetd két masik frakcidhoz képest. Bogyomérete fajtacsoportjaban
idedlis, jol szinezddik, és lapitott bogyoalakja jo jelzdje lehet a tjfajta eredetnek, ami javitja

piacossagat.

Janoshalmai paradicsom tajfajta
A Janoshalmai (lugas) t4jfajta biologiai terméspotencialja szignifikdnsan magasabb volt az els6
évben, a masodik évhez viszonyitva (34. Abra). Terméspotencidlja kevésbé, mig

termésmennyisége az iddjarasi sz€lsdségekre érzékeny.
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34. Abra: A Janoshalmai tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom
kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzo években
szignifikans kiilonbséget mutato6 frakciora.

61



10.14751/SZIE.2016.046

A csucsszedés mindharom évben augusztus kézepén volt, az elsé és harmadik évben a tobbi
szedéshez viszonyitva kiugro termésmennyiséggel. A masodik, aszalyos évben a csucsszedés nem
volt kiugré. A fajta viszonylag hosszabb termdiddszakkal jellemezhetd a kisérletben, jalius
harmadik dekadjaban mar teremett, ¢s kedvezo iddjaras esetén szeptember kdzepéig hozott bogyot.
A harmadik évben termett ép bogydk mennyisége szignifikansan alacsonyabb volt, mint az els6
¢s masodik évben. A harmadik év a repedt bogyok mennyisége alapjan szignifikdnsan elkiiloniil
az elsd évtol, fertdzott bogyok mennyisége alapjan pedig a masodik évtol.

A termésfrakciok aranyara jellemzd, hogy nem csapadékos években az €p bogyok aranya a
kisérletben szerepld fajtakhoz viszonyitva is rendkiviil magas, csapadék hatdsara viszont megnd a
repedt €s fertdzott bogyok aranya az ép frakcid rovasara. Az elsé és masodik évben az ép frakciok
aranya szignifikdnsan magasabb, mint a tobbi frakcioé, 2014-ben viszont a repedt frakcio aranya
szignifikansan a legszamottevobb (M3/10. Téblazat). Mig 2012-ben az ép bogyok aranya a fobb
szedéseknel 85% felett, 2013-ban 90% felett, addig 2014-ben legfeljebb 28%-ot (aug. 12.) ért el a
frakcio, szignifikansan alulmaradva a tobbi évhez képest. A repedt bogyok aranya az elsd két
évben 5-6% alatt maradt a fobb szedések esetében, addig 2014-ben szignifikdnsan magasabb, 44-
62% kozott alakult a frakcid aranya. A fajtara jellemz0 volt a fert6zott bogyok kis aranya is, ami
azonban csapadék hatasara novekedhet. 2012-ben a legtobb fertdzott bogyot augusztus 15-én
(9,39%) ¢€s 22-én (10,57%) mértiik. 2013-ban a legmagasabb arany 2,47% volt, augusztus 12-én,
mig 2014-ben szignifikdnsan a legmagasabb, 15-27% kozott valtozott az arany. Legstlyosabb az
augusztus utolsod szedése volt, ekkor a leszedett bogydk 57%-a volt fertdzott. Lathato, hogy a
csapadé¢k hatésara jelentdsebb novekedést a repedt frakcido mutat, ez jelezheti a tétel jo betegség-
ellenallosagat is. Figyelembe véve a tényt, hogy a Lugas F1 hibrid apavonalardl van sz6, tjfajta
volta kétségbe vonhato, bar bogyo- ¢s hozamparaméterei alapjan igéretes friss fogyasztasi tétel

lehet.

Hellfrucht fajta

A kisérletben a friss fogyasztasa fajtak kontrolljaként szereplé Hellfrucht kiegyenlitett
terméshozamu fajta, terméscsucsai nem kiugroak (35. Abra). Az idéjarasi szélséségeket hasonldan
viselte, termésmindségében lathatok eltérések. Termdiddszakdnak kezdete €s vége az iddjarastol
fliggden alakult, az elsd és harmadik évben julius végén mar értékelhetd mennyiséget adott,
augusztus utan csak a kedvezd i1d6jarasu 2012-ben hozott termést. A legtobb termést augusztus
kozepén hozta minden évben. Bioldgiai terméspotencidlja az elsé évben volt a legmagasabb, ekkor
szeptember 3-4n még a nyari csucsszedést is meghaladta, hasonléan a Veresegyhazi tdjfajtahoz,
két csucsszedést produkalva. Az aszaly a masodik évben késdbbre tolta a terméshozast, és a termés

mennyiségét is visszavetette. 2014-ben a termdiddszak veégét a lombozat elvesztése, a sok
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csapadéek hozta el augusztus 27-én. A termésmennyiségek tekintetében szignifikans kiilonbséget
két frakcio esetében talaltunk: a repedt bogyok mennyisége szignifikdnsan alacsonyabb volt 2013-

ban a tobbi évhez viszonyitva, illetve a fertdzott bogydk mennyisége szignifikdnsan tobb volt
2012-ben, mint 2013-ban.
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35. Abra: A Hellfrucht fajta szedésenkénti termésmennyisége és osszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutato6 frakciora.

Az ép bogyok aranya az elsé évben 25-42% kozott alakult, a szeptember els6 két szedése soran
azonban rendre 81 ¢€s 89%-ot mértiink. 2013-ban a termés legalabb 64%-a ép volt, a két
csticsszedés esetében 90 és 85%-ot tett ki ez a frakcid, szignifikansan a legmagasabb ardnyt elérve
(M3/11. Tablazat). 2014-ben szignifikansan a legalacsonyabb (26-44%) volt az ép bogydk aranya
a harom év Osszehasonlitdsaban. Fajtacsoportjaban rendre az egyik legtobb €p termést hozé tétel
volt, a Janoshalmai ¢és Cigéandi tétellel egyiitt. A fajtan radidlis és koncentrikus repedések is
el6fordultak, 2012-ben 30-50%-0s —szignifikansan a legmagasabb- aranyt is elérve. 2013-ban a
termés szignifikdnsan a legalacsonyabb aranyban, maximum 11%-ban, mig 2014-ben 25%-ban
volt repedt atlagosan. A fertdzott bogyok aranya az elsd €s harmadik évben volt szamottevo, a
masodik évben csak 4%-os veszteséggel kellett szdmolni a két {6 szedés esetén, ez szignifikansan
a legalacsonyabb ardny a harom év tekintetében. 2012-ben minden szedés esetén legalabb 23%

fertdzott bogyot mértiink, kivéve a szeptember 3-1 és 10-1 szedéseket, ahol 14 és 9%-os aranyokat

kaptunk. 2014-ben a fert6zott bogyok aranya folyamatosan nétt a tenyészidd soran, 26%-ro6l 62%-

ra augusztus 21-ig, szignifikdnsan a legmagasabb frakcido aranyt elérve. Egyes tajfajtak jobb
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betegség-ellenallosagara utalhat, hogy az elsd €s harmadik évben fajtacsoportjaban a masodik

legmagasabb fertdzott termésaranyt itt mértiik.

4.2.1.4 Befozési fajtacsoport
Pacini paradicsom tajfajta

kg/m? 4
3
2
1

0 - I I- || I-_ II R _

LI | —

[ < 0 Mmoo~ SN N - N|m NS N a o N|lm

"o R M L NN Nim NN

3 3 T 8 8 S I ¥PPPF 5353 PPy

- N oY g - © © © N - © ©® o N

v uv
2012. 2013. 2014.
Fert6zott B Repedt HEp

36. Abra: A Pacini tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és osszetétele, a harom kisérleti

€v soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A Pécini tajfajtat koncentralt termésérés jellemez, amely minden évben augusztus kdzepén érte el
a maximumat (36. Abra). A harom év tekintetében kiemelkedd a 2014-es év, ahol 3,5 kg/m’-t
meghalad6 eredményt ért el. A 2012-es, atlagos iddjarasunak mondhatd évben a csticsszedés eldtt
¢€s utan is mértiink értékelhetd mennyiségeket —részben a hosszli nyarutonak koszonhetden-, 2013-
rol ez nem mondhaté el, és 2014-ben is a csucsszedésen kiviil csak az azt megeldz6 szedés adott
jelentds termést. A termés- €s frakciomennyiségek alapjan szignifikans kiilonbséget nem talaltunk.
Terméspotencialja az dsszes tétel tekintetében is kiemelkedd.

A termés Osszetétele kevésbé kedvezd képet mutat. Mindharom évben az ép termések rendkiviil
alacsony ardnya jellemzd, a frakcid6 minden évben szignifikdnsan elkiiloniil (M3/12. Tablazat).
Erdemes kiemelni, hogy a fajta a legmagasabb ép frakcié aranyt (41,38%) a harmadik év
csucsszedésekor érte el, a kedvezdtlen iddjaras ellenére, valamint a repedt bogydk aranya ebben
az évben volt a legalacsonyabb. A harmadik év két csucsszedése kivételével minden év minden
szedésénél a repedt bogyok aranya volt a legnagyobb, ez szignifikdnsan az elsé két évben kiiloniil
el a tobbi frakciotdl. Szignifikdnsan a legnagyobb aranyban 2012-ben takaritottunk be repedt

bogyo6t, amely tiinet jellemzden radialis repedés volt. A fertdzott bogydk mennyisége 2012-ben €s
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2013-ban 20% alatt maradt a terméscsucsok esetében, 2014-ben a két f6 szedés esetében 58,98%-
ot, illetve 23,3%-ot ért el, igy ebben az évben volt szignifikdnsan a legmagasabb a fert6zott frakcio
aranya. Szarmazdsi régidjanak (Borsod-Abatj-Zemplén megye) 1ddjardsat alacsonyabb
atlaghomérséklet és tobb csapadék jellemzni, ami ebben az esetben igazolhatja a tdj és tajfajta
kapcsolatat. Magas terméspotencidlja, €s szélsOségekkel szembeni magasabb tolerancidja,
valamint tipikus tajfajta bogyodalakja és halvany rozsaszin termésszine, jol tervezett

novényvédelemmel, piacképességét fokozhatja.

Monori paradicsom tajfajta

A Monori tajfajtat kozéphosszu terméidészak és kiegyenlitett terméshozas jellemez (37. Abra).
Az elsé és harmadik évben mar julius végén értékelhetd mennyiséget termett, viszont
szeptemberig csak az els6 €vben tartott ki. Terméscsucsat a jelen kisérletben augusztus 8. €s 22.
kozott érte el. A fajta az aszalyos masodik évben jelentdsen alacsonyabb termést hozott,
terméspotencialjara jelentds hatassal volt a szdraz id6jaras. Az els6 és harmadik évben a
csticsszedések alkalmaval 1,3 kg/m?> mennyiséget tudtunk betakaritani. Az elsé és méasodik év
Osszetermés mennyisége szempontjabol szignifikansan elkiiloniil. Az elsd évben szignifikdnsan
tobb ép termést hozott a tajfajta, mint az azt kovetd években. A repedt frakcid mennyisége az els6

évben szignifikdns mértékben meghaladta a masodik év eredményét.
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37. Abra: A Monori tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és Osszetétele, a harom kisérleti

€v soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.
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Az ¢ép termések ardnya az elsé évben volt szignifikdnsan a legmagasabb (M3/13. tablazat), de
egyszer sem haladta meg a 34%-ot. A masodik évben eleny€szd, a tobbi frakcional szignifikdnsan
alacsonyabb aranyt volt az ép bogyok mennyisége, augusztus 12-én 15,92%-ot (0,06kg/m?), 27-
én 31,82%-ot (0,07kg/m?) ért el. A harmadik évben szignifikansan a legalacsonyabb volt az ép
bogyodk ardanya a harom év soran, a csucsszedésnél 9,8%-ot mértiink, a tobbi szedésnél ennél
alacsonyabb értékeket kaptunk. Az elsé évben augusztus kozepéig 43-57%-0s repedt frakcio
aranyokat mértiink, de a hosszi meleg 0sz sordn a frakcid ardnya folyamatosan csokkent. A
masodik és harmadik évben a repedt bogydk aranya 45-55% kozott valtozott. Szignifikansan az
elsé és harmadik évi repedt frakcid arany kiiloniil el egymastol. Feltételezhetd a repedt frakcio
aranyanak Osszefliggése a csapadékmennyiséggel. A fert6zott bogyok aranya az elsd év elsd 6t
szedését leszamitva mindharom évben 38-49% kozott valtozott. Az elsé év termdiddszakanak
masodik felében a fert6zott bogyok aranya a repedt bogyok csokkenésével egyiitt ndtt. 2013-ban
¢s 2014-ben szignifikansan magasabb aranyban szedtiink repedt és fert6zott bogyokat, mint ép
bogyot, alapos novényvédelme indokolt. Hosszl, meleg nyarakon ép termés kihozatala kedvezdbb
lehet, repdésre valo hajlama azonban genetikailag kodolt, amit figyelembe kell venni az értékesités

tervezésénél.

Ujszilvasi paradicsom tajfajta
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38. Abra: Az Ujszilvasi tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és 9sszetétele, a harom
kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.
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Az Ujszilvasi tajfajtat koncentralt termésérés jellemez, augusztus kdzepi terméscsuccsal (38.
Abra). Terméidészakanak hossziisaga fiiggdtt az iddjarastol, kedvezé id6jaras esetén julius
kozepétdl szeptember kozepéig termett. Mindhdrom évben a harom cslicsszedés eldtt és utan
jellemz6en kevés (<0,5kg/m?) termést hozott. Termésbiztonsaga figyelemre mélté volt, idéjarastol
fiiggetleniil minden évben a csucsszedések elérték — 2014-ben jelentésen meghaladtak- az 1,8
kg/m*-es mennyiséget. Mennyiségi szempontbdl szignifikans kiilonbséget nem taléltunk.

A termés mindsége azonban keveésbé volt kedvezd, mindharom évben tobb olyan szedés is volt,
ahol nem tudtunk ép bogyét leszedni. Igy volt ez 2012 csucsszedésénél is, de az év tobbi
szedésénél is maximum 20%-o0s ardnyt ért el a frakcio- leszamitva az augusztus 28-1 (62,6%) €s
szeptember 3-1(53,32%) szedéseket, amiben feltehetdleg a kedvezd 1dGjaras jatszott szerepet.
2013-ban az augusztus 21-1 szedésnél mértiink 17%-os ardnyt, a tobbi szedésnél 0-7,66% kozotti
aranyokat kaptunk. Ennél kedvezOtlenebb volt a 2014-es ¢€v, itt 4,15% volt a legjobb arany. A
harom év ¢ép frakcido ardnya egymdashoz képest szignifikdnsan elkiiloniilt (M3/14. Téblazat).
Mindhédrom évben az €ép volt szignifikdnsan a legalacsonyabb aranya frakcio. A 2012-es
csucsszedés 68%-a volt repedt, az évben ez volt a legmagasabb érték. 2013-ban a csucsszedésnél
41%-o0s volt a frakcid aranya, innent6l folyamatosan ndovekedett, mig szeptember 3-ra 93%-ot ért
el. 2014-ben a leszedett termések atlagosan 50%-a volt repedt. A hdrom év dsszehasonlitdsaban a
repedt frakcid aranyok statisztikailag nem kiiloniilnek el, igy feltételezhetd a hajlam genetikai
kodoltsaga. A bogydk fertdozottsége latszolag kevésbé fliggdtt a csapadékmennyiségtol,
kedvezOtlen iddjarasu években azonosan alakult. Az atlagos 1ddjarasu elsé évben 30% alatt volt a
frakci6 ardnya — ez szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a tobbi év frakcid aranya-, az aszalyos
2013-ban augusztus 7-én 88%-ot, 12-én 51%-ot, majd a csapadékos utolso évben atlagosan 45%-
ot mértiink. Fertdzott frakcidaranya mindharom évben kiemelkedd volt a 19 vizsgalt tétel
vonatkozasaban. Termésosszetétele 6sszességében rendkiviil kedvezdtlen, a repedéseken kiviil az
egyéb  abiotikus  elvaltozasokra erds  hajlamot  mutatott. Némileg intenzivebb
termesztéstechnologia javathat a termésmindségen, nagylizemi, szamottevd termésmennyiség

azonban nem varhato a tétel esetében.

Kaskantyui paradicsom tajfajta

A Kaskantyui tajfajtat az Ujszilvasihoz hasonld koncentralt termésérlelés jellemez, viszont
termésmennyiségét erdsebben befolyasolja a kedvez6tlen id6jaras (39. Abra), a legkritikusabb a
masodik év volt. A f6 szedések minden évben augusztus masodik, harmadik és negyedik hetén
voltak. Az ezek eldtti és utani szedések kedvezd iddjaras esetén kisebb jelentdségiiek, sz&lsdséges

iddjaras mellett jelentéktelen mennyiséget adnak. 2012-ben fdszedésenként 2,2-2,4 kg/m*-es, mig
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kedvezétlen id6jaras mellett 1,3 kg/m?-es eredményeket mértiink. Osszes termés tekintetében az

elsd és masodik év kiiloniil el szignifikansan.
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39. Abra: A Kaskantyii tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és 9sszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betilik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

Az Ujszilvasi tajfajtahoz hasonléan az ép bogyodk alacsony aranya jellemezte a tételt, az elsé és
harmadik évben szignifikdnsan is elkiiloniilt a frakcié ardnya a tobbitél (M3/15. Téblazat).
Szignifikdnsan a legmagasabb eredményeket 2013-ban kaptuk, ekkor 24-39% kozott volt a frakcid
aranya. 2012-ben a fészedések 5-20%-a volt ép termés. 2014-ben ez az arany 6-14% volt. A repedt
bogyok ardnya az els6 ¢s harmadik évben 45% koriil alakult a fészedések esetében. A masodik
évben némiképp — az els6 évtdl szignifikansan - alacsonyabb értékeket (23-45%) mértiink, tehat
itt 1s a genetikai hattér a szamottevobb tényezd. A f0szedéseknél a fert6zott bogyok aranya az elsd
két évben 40% koriil, mig a harmadik évben 44% koriil alakult, szignifikdinsan meghaladva a 2013-
as ¢év adatat, a csapadék mennyiségével mutat 0sszefliggést. Mennyiségileg a legtobb fertdzott

bogy6t a 2012. augusztus 15-1 csticsszedés adta. Kedvezdtlen eredményei miatt extenziv rendszerti

termesztése nem javasolhato.

Nagykatai (6korsziv) paradicsom tajfajta

A Nagykatai tajfajtat a csoportra jellemzd koncentralt termésérés jellemez, amelynek mennyiségi
és minbségi paramétereit is befolyasolta az id6jaras (40. Abra). A terméscsics az elsé évben
augusztus végére esett, mig a masodik €s harmadik évben augusztus 7. €s 12-én volt. A
csticsszedések eldtti és utani iddpontok termése 2012-ben 0,4-0,5 kg/m? kdzott alakult, kisebb

jelentdségli volt, mig 2013-ban €s 2014-ben jelentéktelen mennyiséget hoztak. Kedvezd iddjaras
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esetén szeptember kdzepén is tudtunk termést betakaritani, aszalyos évben szeptember elejéig
tartott a tenyészidOdszak, mig 2014-ben augusztus harmadik dekddjaban mar nem volt betakarithatd
termés a toveken. A csucsszedések termésmennyisége is valtozo volt, kedvezd iddjaras mellett 1,4
kg/m? feletti termést mértiink, 2013-ban alig haladta meg a 0,5 kg/m’-es mennyiséget, a
csapadékos évben pedig 0,9 kg/m’-es hozammal szdmoltunk. Mennyiségi szempontbol

szignifikans kiilonbséget nem talaltunk.
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40. Abra: A Nagykatai 6korsziv tajfajta szedésenkénti termésmennyisége és Gsszetétele, a
harom kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jelolések szine utal a kiilonboz6 években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A harom ¢év soran jellemzo volt a tételre az ép bogydk alacsony aranya, ami az elsd és harmadik
évben szignifikansan elkiiloniilt a tobbi frakciotol (M3/16. Téablazat). A frakci6 ardnya egyik évben
sem haladta meg a 26%-ot a csucsszedések esetén. A masodik év csucsszedése alkalmaval ép
termést betakaritani nem tudtunk. Szignifikdnsan a legalacsonyabb az ép bogy6 ardnya az utolso
évben volt, csticsszedéseinél 12,21 és 11,32%-ot mértiink. A repedt bogyok aranya feltehetdleg az
1d6jarastol fliggden alakult, csapadék esetén a feliilfert6zédés konnyebben bekovetkezett, ekkor a
repedt bogyok aranya alacsonyabb, mig a fert6zott bogyoké magasabb lett. Az elsd év augusztus
15-én 66% volt a repedt frakcid aranya, ez csokkent 26%-ra a kdvetkezd hétre, ugyanakkor a
fertdzott bogyok ardnya 21%-r61 49%-ra ndétt. A masodik évben a legmagasabb
termésmennyiséget add szedés fele repedt, fele fertdzott volt. A csapadékos iddjarasra valo
érzékenységet jol mutatja a 2014-es év adatsora, itt a {0 szedés 85%-a, az utana kovetkez0 szedeés

41%-a volt fertdzott. A fert6zott frakcid ardnya szignifikdnsan a legalacsonyabb 2014-ben volt, de

minden évben meghaladta a tobbi frakcid aranyat- kivéve a 2012-es év repedt frakciojat.
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Kedvezdtlen termésmindségét indokolja késdi érése, nagy, repedésre hajlamos bogyoja €s fokozott

érzékenysége a feliilfert6zodésekre. Feltételezhetd, hogy szarazabb korzetekben jobb eredményt

lehet elérni. A tajfajta fejlesztése esetében a kisebb bogydméretre érdemes torekedni.

Taplani konzerv tétel

A Taplani konzerv régi fajta-tajfajta a csoport tagjaitol eltéréen kevésbé koncentralt terméséréssel
jellemezhetd (41. Abra). Terméidészakanak alakuldsa er8sen évjarat-fiiggd, a szarazsagot
nehezebben viseli, mint a csapadékot. Terméscsucsa augusztus kozepére-végére tehetd, de
kiemelkedd mennyiséget tud teremni meleg nyarutokon is. Terméscsucsa a tobbi szedéshez
viszonyitva kevésbé kiugro. Kiilonbozo iddjarasu években is kozel azonos mennyiségeket termett

a csucsszedések esetében. Mennyiségi szempontbol szignifikans kiilonbséget nem talaltunk.
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41. Abra: A Taplani konzerv tétel szedésenkénti termésmennyisége és sszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

Az ép bogyok aranya az aszalyos masodik évben volt a tobbi évhez képest szignifikansan a
legmagasabb (M3/17. Téblazat), 49-69% kozott alakult. Az elsé évben kiemelkedden jo eredményt
hozott az augusztus 28-1 szedés, itt 78%-ot mértiink, mig a tobbi jelentds szedés esetén 17-63%
kozotti ép aranyokat kaptunk. Ebben és a masodik évben az ép frakcio volt szignifikansan a
legmagasabb aranya a tobbi frakciohoz viszonyitva. A harmadik év hozta szignifikansan a
legalacsonyabb €p aranyokat, 11-19% kozotti értékekkel. A csapadékkal osszefliggésben alakult a
repedt bogyok aranya, az elsé évben augusztus elején 73, illetve 59%-ot mértiink, utdna 25% alatt
maradt a frakcidé ardnya. A mésodik évben szignifikansan a legalacsonyabb, 23% alatt maradt a

repedt bogyok ardnya. A harmadik évben a termésérés soran folyamatosan nétt a repedt frakcio
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aranya, 38-r6l 65%-ra augusztus 21-re, a tobbi évhez viszonyitva szignifikdnsan a legmagasabb
aranyt elérve. Ebben az évben a frakciok kozott is a repedt frakcid emelkedett ki szignifikansan.
A fert6zott bogydk aranya az elsé két évben 28% alatt maradt, 2014-ben azonban enyhén
megemelkedett 23-42% kozé, szignifikdnsan elkiiloniilve a tobbi évtol. A fajta fertdzésekkel
szembeni ellenallo-képessége jobb, a repedések feliilfertézddése kevésbé jellemzd. Tovabbi

elénye magas ép bogyo kihozatala €s jo terméspotencidlja. Termesztésben tartasa indokolt lehet.

San Marzano fajta
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42. Abra: A San Marzano fajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom
kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jelolik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutaté frakciora.

A San Marzano fajta j6 termOképességérdl €s magas ellenallo-képességérol ismert, kisérletemben
id6jarastol fiiggden hosszi tenyészidejii, kiegyenlitett termésérleléssel jellemezhetd (42. Abra).
Terméscsucsa a harom év soran eltéroen alakult. 2012-ben nem emelhetd ki csucsszedés, 2013-
ban augusztus elejére, 2014-ben augusztus végére tehetd a terméscstcs. Atlagos idéjaras mellett
folyamatosan sok termést érlelt, akdr szeptember kozepéig. Kedvezdtlen iddjaras mellett
terméscstcsa 0,5 kg/m? alatt maradt. Szignifikansan a legtdbb ép termést 2012-ben hozta.

A tételre jellemzd volt az ép termések magas aranya, szignifikdnsan az elsé két évben minden
frakciotol, mig 2014-ben a repedt frakciotol kiiloniil el (M3/18. Tablazat). Szignifikdnsan a
legmagasabb ép bogyd aranyt 2012-ben kaptuk. 2014. augusztus 21-én csokkent le a frakcio
aranya 1% ala, feltehetéleg az extrém csapadékos iddjaras hatasara a bogyok 44%-a berepedt,
56 %-a fert6zott volt. Ezen a szedésen kiviil csak 2012. augusztus 28-an volt szamottevo (27,9%)

a repedt frakcid ardnya. Az ép bogyok aranya szignifikdnsan a legalacsonyabb, illetve a repedt
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frakci6 aranya szignifikansan a legmagasabb 2014-ben volt. A fert6zott bogyok aranya az elsd
évben szignifikansan alacsonyabb, 22,5% alatt alakult, a masodik ¢s harmadik évben 19-39%
kozott volt. Augusztus végére 2013-ban €s 2014-ben is megndtt a fertézott bogyok ardnya, itt 56%

koriili értékeket mértiink. A fajta mindkét iddjarasi szElsdséget rosszul viselte, ami elsdsorban a

hozamra van negativ hatassal.

Marmande fajta

kg/m? 4
3
2
1 I —
I i1l il 111
0 I. | ' | | | ™ | | | |
A T | a—|
O N 0 W N O Mo N NoO N A N|o: N O NN N o™
- | o —| = —
33333 Paoaa 33 3 2% o 33 2 ¥FPPo
c © © § 9 ¢ © ®© © © © © 5
nw uv
2012. 2013. 2014.
Fert6zott M Repedt HEp

43. Abra: A Marmande fajta szedésenkénti termésmennyisége és dsszetétele, a harom

kisérleti év soran.
A keretek a statisztikai vizsgalatoknal figyelembe vett szedéseket jeldlik. Az oszlopokon, illetve az évszamok
mellett szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05). A jeldlések szine utal a kiilonbdzé években
szignifikans kiilonbséget mutat6 frakciora.

A Marmande fajta koncentralt és korai terméséréssel jellemezhetd (43. Abra). Terméspotencialja
tobbségét augusztus kozepe eldtt érlelte be 2013-ban és 2014-ben. 2012-ben a kedvezd idGjaras
hatésara augusztus kozepe utan is szdmottevd mennyiséget termett. Mindharom évben jellemz6
volt, hogy a terméscsucsok eldtti és utani szedések sokkal kisebb jelentdségliek. Cstcsszedései
mindharom évben 1 kg/m? feletti termést adtak. Az iddjarasi szélsdségek egyarant csokkentik a
hozamot. Szignifikans kiilonbséget a termésmennyiség tekintetében nem talaltunk.

Az ép termések aranya mindharom évben rendkiviil alacsony volt, az elsé és harmadik évben
szignifikansan elkiiloniil a tobbi frakciotol (M3/19. Tablazat), 40%-os aranyt mértiink 2013-ban,
ezt kovette 2012 a 20% alatti értékekkel, és szignifikansan a legalacsonyabb értékeket (<12%)
2014-ben kaptuk. A repedt és fertdzott bogyok aranya forditott aranyossagot mutat, az iddjarastol
fliggden. Az elsé évben augusztus kdzepéig a repedt bogyok aranya volt magasabb (69%, majd
62%), majd a honap végére a fertézott bogyok aranya (57%) lett tobb. Az aszalyos masodik évben
a repedt bogyok ardnya volt magasabb (50,64-21,85%), a harmadik évben azonban a fert6zott
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bogyok mennyisége ndvekedett meg, ekkor a repedt bogydk aranya szignifikansan alacsonyabb,
30% koriil alakult, mig a fert6zott frakcio 60%-ot tett ki, szignifikdnsan a legmagasabb aranyt
elérve a harom év Osszehasonlitdsdban. Az elsé két évben a repedt, mig a harmadik évben a
fertdzott frakcid ardnya volt szignifikdnsan a legmagasabb. Az adatok alapjan feltételezhetd a
szérazsaggal szembeni bizonyos fokt toleranciaja. Magas repedési hajlama ¢és bogyoformaja miatt
hasonlé az Ujszilvasi és Kaskantyii tételekhez, am azoknal kedvezébb eredményeket mutat.

Folyamatos ndvényvédelme indokolt lehet.

4.2.2 A vizsgalt tételek termésatlaga évenkénti osszesitésben
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44. Abra: A 2012-es kisérleti év fajtanként dsszesitett termésmennyisége és
termésfrakcidinak aranya, fajtacsoportonkénti bontasban.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az abrazolt adatok statisztikai vizsgalatanak eredményeit az M4/1. Tablazat
tartalmazza

A 2012-es év Osszes szedésének eredményeit 0sszesitve lathatd, hogy a koktél, illetve a salata
fajtacsoport tagjai a friss fogyasztasi €s bef6z6 csoporthoz képest alacsonyabb termést hoztak (44.
Abra). Osszes termés tekintetében szignifikans kiilonbséget a fajtak és tajfajtak kozott nem
talaltunk (M4/1. Téablazat). A koktél fajtacsoportban a Bugaci 6sszességében tobb termést hozott
(5,7 kg/m?), ép bogyd aranya (32,8%) azonban alacsonyabb volt a Mériapocsinal (64,3%). A
Bugaci tajfajta repedt ¢és fertdzott frakcidoja mennyiségileg és ardnyaiban is meghaladta a
Mariapdcesi eredményeit. A Mariapdcsi tajfajta esetében volt a legalacsonyabb a fert6zott bogyok
aranya a 19 vizsgalt tajfajta és fajta esetében.

A salata fajtacsoport Osszes termése 4,4-6,2 kg/m? kdzott alakult 2012-ben, a négy tijfajta

mennyiségileg és mindségileg is hasonldan teljesitett. A legmagasabb termésmennyiséget a
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Gyongyosi tajfajta adta. Az ép bogyd kihozatal 10-12%-kal kedvezdbb volt a Soltvadkerti €s
Gyongyosi tajfajta esetében, de 6sszességében alacsonynak mondhato6 az ép bogyok aranya (20,5-
33,2%). A csoport minden tagja esetében a repedt bogyok ardnya magas volt, legalacsonyabb a
Gyongyosi (39,4%), legmagasabb a Kozardi (55,5%) tajfajta esetében volt. A Kozardi,
Soltvadkerti ¢s Gyongyosi tdjfajta repedt bogyd mennyisége szignifikdnsan meghaladta a
Janoshalmai tajfajta és San Marzano fajta frakcidértékeit. A csoportban a fert6zott bogyok ardnya
22-32% kozott volt. A csoport Osszes tagja esetében elmondhatd, hogy a bogyok kozel fele repedt
volt, az ép és fert6zott frakeid kozel azonos aranyt mutatott.

A friss fogyasztasra alkalmas tajfajtdk Osszesitett eredményei alapjan 2012-ben kiemelkedd
termésmennyiséget hozott a Cigandi tajfajta (8,6 kg/m?) és a Hellfrucht fajta (8 kg/m?), amelyek a
19 vizsgalt tajfajta és fajta tekintetében is magasnak mondhatok. Az ép bogyok aranya atlagosan
ebben a csoportban a legmagasabb, ugyanakkor fajtanként jelentds eltérések figyelhet6k meg. Igy
a legalacsonyabb értéket a Cigdndi tajfajta adta (29%), mig a legmagasabbat a Janoshalmai tajfajta
(83,4%), megeldzve csoportjaban a Hellfrucht (50,2%), valamint az Gsszes vizsgalt tajfajtat €s
fajtat. Ugyanennek a tajfajtdnak a 19 tételhez hasonlitva is igen alacsony volt a repedt (8,2%) €s
fertdzott (8,5%) bogyd aranya is. Mennyiségi szempontbdl a Janoshalmai tajfajta szignifikdnsan
kevesebb repedt bogyot hozott, mint a Ceglédi és Veresegyhazi tajfajta (M4/1. Tablazat). A
Versegyhazi, Cigandi ¢s Hellfrucht fajtaknal a repedt bogyoarany 30% koriil alakult, a Ceglédinél
volt a legmagasabb a csoportban (54,6%). A fertdézott frakcié aranya 16,4-33,5% kozott volt a
csoportban, a Jdnoshalmai tajfajta rendre alacsonyabb értékeinek figyelmen kiviil hagyasaval.

A bef6zési fajtacsoport atlagosan kdzepes termésmennyiséget produkalt, kiugro értékeket a Pacini
(8,4 kg/m?) és Kaskantyti (7,2 kg/m?) tajfajta adott. A csoportban a legalacsonyabb
termésmennyiséget a San Marzano (4,89 kg/m?) és Nagykatai 6korsziv (4,9 kg/m?) tajfajta érték
el. Az ép bogyok aranya alapjan elkiilonithetd a San Marzano fajta, amely a 19 tdjfajta és fajta
tekintetében a masodik legmagasabb ép bogydaranyt (81,4%) érte el 2012-ben. A csoportban ezt
koveti a Taplani konzerv 43%-kal, majd a Monori 30,3%-kal. A csoport tobbi tagja 20% alatti
aranyokat ért el. A 19 tétel tekintetében a Pacini fajta érte el a legalacsonyabb ép bogyo ardnyt
(11%). Ugyanez a fajta teremte ardnyaiban a legtobb repedt bogyoét is (66,8%). A San Marzano
nem csak magas ép bogy6 kihozatalaval, de a 19 fajta k6zotti legalacsonyabb repedt frakcid
aranyaval (6,3%) emelkedik ki. A San Marzano fajta a csoportjan beliil szignifikdnsan elkiiloniil
a Pacini és Monori tajfajtatol a repedt bogyd mennyiség alapjan. Kiemelend6 a Marmande fajta is
a csoportban masodik legmagasabb repedt bogyo6 (52,7%) és alacsony ép bogy6 aranyaval (18,9%).
A fert6zott bogyok aranya a csoportban atlagosan 22,2-32,1% kozott alakult, kivéve a Kaskantyti
(39,4%) ¢s Nagykatai tajfajtat (44,6%) -ez utdbbi eredmény a legmagasabb a 19 tétel tekintetében
is-, illetve a San Marzano fajtat (12,3%).
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45. Abra: A 2013-as kisérleti év fajtanként dsszesitett termésmennyisége és
termésfrakcidinak aranya, fajtacsoportonkénti bontasban.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az abrazolt adatok statisztikai vizsgalatanak eredményeit az M4/2.
Tablazat tartalmazza

A 2013-as kisérleti év a fajtak termésmennyiségében altalanos visszaesést hozott (45. Abra). Az
0sszes termésmennyiség alapjan a fajtak és tajfajtak kozott szignifikans kiilonbséget nem talaltunk
(M4/2. Téablazat).
A koktél fajtacsoportban jellemzd volt az ép bogydk magas ardnya, a Bugaci 78,4%-ot, a
Mariapdcsi 84%-ot ért el, ami kiemelkeddnek mondhat6 a tobbi tajfajtahoz és fajtahoz viszonyitva.
A repedt és a fert6zott bogyok aranya is alacsony volt, a Mariapdcsi esetében az egyik
legalacsonyabb értéket elérve (5,3%) a repedt, és a Bugaci esetében a legalacsonyabb aranyt elérve
(3,6%) a fertdzott frakciok esetén, a 2013-as évben. A Mariapodcsi tajfajta ép bogydomennyisége
szignifikansan elkiiloniil a Gyongyosi, Ceglédi €s Monori tajfajtatol, mig a Bugaci a Gyongyosi
€s Monori tajfajtatol.
A salata fajtacsoportban 33,4-39,3% kozott alakult az ép bogyok arénya, a legjobb eredményt a
Nagykatai tajfajta érte el. A Kozardi fajta esetében a repedt és fertdzott bogydk kozel azonos
aranyban voltak. A Soltvadkerti és Gyongydsi tajfajtak esetében a repedt bogyok aranya rendkiviil
alacsony volt (6,3 és 5%), a Monori, Kaskantyui tajfajtatol ¢s a Marmande fajtatol szignifikdnsan
is elkiiloniil, ugyanakkor a fert6zott bogyok aranya igen magas volt (57,6 és 67,6%). Ez
szignifikdnsan meghaladta a Bugaci ¢s Janoshalmai tajfajta frakciomennyiségét.
A friss fogyasztédsi csoport minden tagja esetében nétt az €p bogyok aranya a megel6zd évhez

viszonyitva, mennyisége viszonyt erdsen visszaesett. Kiemelkedden jO aranyokat ért el a
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Janoshalmai tajfajta (88,4%), valamint a Hellfrucht fajta (80,3). El0bbi a legjobb aranyt érte el a

19 vizsgalt tétel kozott. A Janoshalmai €p termésmennyiség alapjan szignifikdnsan meghaladta
Gyongyosi, Ceglédi €s Monori tajfajta eredményeit. A Ceglédi tajfajta esetében a repedt bogyok
aranya 27,7% volt, a tobbi1 fajta esetében 20% alatti aranyokat mértiink. A Janoshalmai tajfajta
esetében mind a repedt (5,8%), mind a fertdzott frakcio (5,8%) aranya rendkiviil alacsony volt, a
19 tétel viszonylataban. A Hellfrucht fert6zott bogydaranya is viszonylag alacsony volt (11,5%),
a Ceglédi, Veresegyhazi ¢s Cigandi tajfajtdk esetében 30% koriili aranyokat kaptunk. A
Janoshalmai tajfajta és a Hellfrucht repedt termésmennyisége szignifikansan alacsonyabb volt,
mint a Marmande esetében. A Janoshalmai téjfajta fert6zott bogyomennyisége ebben az évben
szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a Soltvadkerti, Gyongy6si ¢és Nagykatai tajfajtak
eredményei.

A bef6zési fajtacsoport tajfajtaira igaz, hogy az €p bogyok aranya alacsony volt ebben az évben is.
A Monori tajfajta ép bogyomennyiség alapjan szignifikansan alulmulta a Bugaci, Mariapocsi,
Janoshalmai tajfajtat és Taplani konzerv fajtat. A 19 tétel legalacsonyabb ¢ép frakcidaranyat is itt
mértiik: az Ujszilvasi tajfajta esetében 8,6% volt. Magas ép bogy6 kihozatalt mértiink a Taplani
konzerv (61,9%) és San Marzano (62,9%) esetében, a Taplani a Monori tajfajtatol kiilonilt el
szignifikansan. A masik kereskedelmi fajta esetében (Marmande, 35,6%) azonban a csoport tobbi
tajfajtajahoz (13,3-29,4%) hasonldo alacsony értéket kaptunk. A repedt bogydk aranya
elhanyagolhato volt a San Marzano fajta esetében (0,5%), alacsony volt a Taplani konzerv fajta
esetében (16,1%), mig a tobbi fajta és tajfajta termésének jelentds ardnya volt repedt (29,9-51,8%).
A repedt bogyo mennyisége alapjan a San Marzano fajta a Monori és Kaskantyti tajfajtakat, illetve
a Marmande fajtat szignifikansan alulmulta. A Marmande szignifikdnsan tobb repedt bogyot
termett ebben az évben a Mariapocsi, Soltvadkerti, Gyongyodsi €s Jdnoshalmai tajfajtanal, valamint
a Hellfruct és San Marzano fajtanal. A fert6zott bogyok aranya a csoportban a legalacsonyabb a
Pacini (18,8%), Marmande (21,1%) és Taplani konzerv fajta (22%) esetében volt. A tobbi fajta
esetében 35% felett volt a frakcid ardnya, legmagasabb értéket az Ujszilvasi tajfajtanal mértiik

(47,7%). A fertdzott bogydomennyis€g alapjan szignifikans kiilonbséget nem talaltunk.
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46. Abra: A 2014-es kisérleti év fajtanként dsszesitett termésmennyisége és
termésfrakcidinak aranya, fajtacsoportonkénti bontasban.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az abrazolt adatok statisztikai vizsgalatanak eredményeit az M4/3.
Tablazat tartalmazza
A 2014-es szélsOségesen csapadékos év Gsszesitett adatai alapjan latszik, hogy minden csoportban
az €ép bogydk aranya rendkiviil alacsony, mig a masik két frakcio jelentds ardnyokat ért el (46.
Abra). A koktél fajtacsoport ép bogyd aranya az elsé év eredményeihez volt hasonld, ezek a
szamok a 19 fajta tekintetében a két legmagasabb eredmény volt. A Mariapdcsi fajta tehat a
legmagasabb ép bogyo aranyt, valamint a legalacsonyabb repedt és fertdzott frakci6 aranyokat érte
el a 19 fajta kozott. A salata fajtacsoportban a Kozardi tajfajta hozta a legalacsonyabb €ép bogyo
aranyt (8,5%), mig a Gyongyosi fajta a legmagasabbat (43,4%). Ep bogyémennyiség tekintetében
a Gyongyosi tajfajta killoniilt el a Monori és Ujszilvasi tajfajtatol (M4/3. Tablazat). A repedt
frakci6 aranya a Soltvadkerti (40,5%) €s Gyongyosi tajfajta (37,4%) esetén szdmottevobb volt. A
repedt frakcid a Kozardi t4jfajta esetén volt a legmagasabb (60,9%), ami a 19 fajta tekintetében a
masodik legnagyobb, mig a Gydngyosi tdjfajta esetében a legalacsonyabb arany volt (19,2%). A
friss fogyasztasi csoportban az ép bogyodk aranya 25,4-34,7% kozott volt. Az el6zd két évtdl
eltéréen a Janoshalmai tajfajta repedt frakcidjanak ardnya rendkiviil magas volt (50,3%), a 19 tétel
tekintetében a masodik legmagasabb. A legalacsonyabb reped frakcid aranyt a Hellfrucht fajta érte
el (21,7%), ami a 19 tétel esetében kozepes eredmény. Aranyaiban a legkevesebb fert6zott bogyo
a Janoshalmai tajfajta esetében volt (24,3%), mig a Cigandi érte el a legmagasabb szdzalékot
(49,5%). A befdzési fajtacsoport szdmara a csapadékos iddjaras rendkiviil kedvezotlen volt, ez jol

latszik az alacsony €p frakcid ardnyokon, ami a Pacini és San Marzano fajtadkat leszamitva 14,1%
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alatt alakultak. Az Ujszilvési tajfajta adta a 19 tétel legalacsonyabb eredményét az ép frakcio
tekintetében (2,6%). Ebben az évben a Téplani konzerv adta aranyaiban a legtobb repedt bogyot
(55,2%). A Nagykatai, San Marzano ¢s Marmande fajtdk viszonylag alacsony aranyokat adtak
ebben a frakcioban. A fert6zott bogydk aranya a Nagykatai 0korsziv tajfajta esetében volt a
legmagasabb (61,9%) a 19 tétel kozott. A Marmande fajta fertézott frakcid ardnya szintén
kiemelkedd volt (58,4%).
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Vizsgalt tajfajta vagy kereskedelmi fajta

2012 2013 m 2014

47. Abra: A vizsgalt fajtak és tajfajtak sszes termésmennyisége a kisérlet harom éve soran

A fajtdk bioldgia potencidljat harom év adatai alapjan bemutaté abra jol szemlélteti az évjarat
termésmennyiségre gyakorolt hatasat (47. Abra). Minden fajta esetében elmondhatd, hogy a
legmagasabb termésmennyiséget a 2012-es évben érte el. Az ezt kdvetd két év visszaesést hozott,
a fajtdk tobbségénél jelentds mértékben. A masodik év termésmennyisége rendszerint a
legalacsonyabb a harom €év soran. A fajtak tobbségénél a harmadik év az el6z6 évhez viszonyitva
termésndvekedést hozott, de -kivéve a Janoshalmai, Ujszilvasi és Taplani konzerv tajfajtékat- igy
sem kozelitette meg az elsé év adatait. Tobb fajta esetében a mdasodik €és harmadik év
termésmennyisége kozott nem volt jelentds kiilonbség, ezek a koktél fajtacsoport tagjai (Bugaci,
Mariapdcesi), Nagykatai, Veresegyhazi, Kaskantyui, Nagykatai 6korsziv tajfajtak, valamint a San
Marzano ¢s Marmade fajtak. A harom év sz¢lsdséges 1ddjarasat egy fajta, vagy tajfajta sem tudta

toleralni a terméspotencialja szinten tartasaval.
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48. Abra: A vizsgalt fajtak és tajfajtak ép termésmennyisége a kisérlet harom éve soran

A fajtak harom éven keresztiili ép bogyodkihozataldt bemutaté diagram (48. Abra) alapjan
megallapithatd, hogy a frakci6 szdmara a legkedvezObb az elsé év iddjarasa volt. Az aszalyos
masodik €év altaladban tobb ép bogyot jelentett, mint az azt kovetd csapadékos harmadik év. Az elsd
évben a legkiemelkedobb eredményeket a Cigdndi és Janoshalmai tajfajtak (4,24, illetve 4,26
kg/m?), valamint a Hellfrucht és San Marzano fajtak (4,03, illetve 3,98 kg/m?) érték el. A
legalacsonyabb mennyiségeket rendre a Nagykatai (0,85 kg/m?), Kozardi (0,91 kg/m?) és P4cini
(0,92 kg/m?) tajfajtak esetében mértiik.

A Bugaci, Pécini tajfajtak, illetve a Marmande fajta masodik éves eredménye meghaladta az els6
évit. A legtdbb ép bogyot sorban a Hellfrucht (2,2 kg/m?), Bugaci (2,19 kg/m?), Janoshalmai (2,04
kg/m?), Taplani konzerv (1,73 kg/m?) és Mariapdcsi (1,69 kg/m?) tételek adtak. A legalacsonyabb
ép bogyd mennyiséget a Monori (0,19 kg/m?), Gyongyosi (0,3 kg/m?) és Ujszilvasi (0,33 kg/m?)
tajfajtak adtak.

A harmadik év ép termésmennyiségei tobb fajta esetében meghaladtak a masodik év eredményeit,
ezek a Soltvadkerti, Gyongyodsi, Ceglédi, Pacini €s Monori tajfajtak. A Pacini tajfajta a harmadik
éves eredményével jelentdsen meghaladta az els6 két év ép termésadatait, az 0sszes fajta €s tajfajta
viszonylatdban is a legmagasabb ép mennyiséget hozta (1,67 kg/m?), utdna kovetkezett a
Gyongydsi (1,51 kg/m?), Hellfrucht (1,48 kg/m?) és Bugaci tétel (1,39 kg/m?). A legalacsonyabb
értékeket a Monori (0,26 kg/m?), Kozardi (0,23 kg/m?) és Ujszilvasi (0,13 kg/m?) tajfajta érte el.
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49. Abra: A vizsgalt fajtak és tajfajtak repedt termésmennyisége a kisérlet harom éve soran

A repedt termések alakuldsara is igaz, hogy az elsd évben volt a legszamottevobb a mennyisége
(49. Abra). Ez a kitétel egyediil a Janoshalmai tajfajta esetében nem teljesiil, itt a harmadik év volt
a legkritikusabb a repedés szempontjabol. Az aszdlyos i1ddjaras hatdsara a repedt bogyok
mennyisége is csokkent, és érdekes modon a csapadékos harmadik év soran sem érte el a frakcio
az elsé év eredményeit. Az els6é év soran kiemelkedd mennyiségii repedt bogydt a Pacini tajfajta
termett (5,61 kg/m?), amit a Marmande (3,49 kg/m?), a Kaskantyui (3,29 kg/m?) és Bugaci tajfajta
(3,28 kg/m?) kovetett. A legalacsonyabb mennyiségeket a San Marzano (0,3 kg/m?) és a
Janoshalmai tajfajta (0,41 kg/m?) adta. A masodik évben a repedt bogydk mennyisége jelentdsen
csdkkent. A Picini tajfajta esetében egyharmaddra csokkent a frakcid mennyisége (1,74 kg/m?),
de még igy is a harmadik legmagasabb mennyiséget érte el a 19 tétel kozott, az Ujszilvasi tajfajta
(1,8 kg/m?) és Marmande (1,77 kg/m?) fajta utan. A San Marzano ebben az évben 0,007 kg/m*-es
eredményt ért el, ezt kdvette a Gyongydsi (0,04 kg/m?), Mariapocsi (0,11 kg/m?) és Janoshalmai
(0,13 kg/m?) tajfajta. A Marmande fajtat kivéve minden tétel esetén a harmadik évre megnétt a
repedt bogydk ardnya. A masodik évhez képest nem jelentés (< 0,3 kg/m?) a ndvekedés a
Nagykatai, a koktél tajfajtak, Pacini, Kaskantyti és Nagykatai 6korsziv tajfajtdk esetében. Ebben
az évben a legmagasabb értékeket rendre a Taplani konzerv (2,8 kg/m?), Ujszilvési (2,46 kg/m?)
és Pacini (2,21 kg/m?) tajfajtak érték el. A csapadékos iddjarasra legkevésbé érzékeny tételek
rendre a San Marzano (0,28 kg/m?), Mériapdcsi (0,3 kg/m?) és Nagykatai (0,41 kg/m?) tajfajtak

voltak.
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50. Abra: A vizsgalt fajték és tajfajtak fertdzott termésmennyisége a kisérlet harom éve soran

Fajtatol fliggden a legtobb fertdzott bogydt az elsé és/vagy harmadik évben takaritottuk be a
kisérleti teriiletr6l (50. Abra). A masodik év a legtobb vizsgalt tétel esetén jelentsen alacsonyabb
fert6zott bogyd mennyiségeket adott. Az évjarathatasra legkevésbé érzékeny tételek a San
Marzano fajta (£ 5,5%), az Ujszilvasi (= 19,8%), a Soltvadkerti (+ 19,9%) és Ceglédi (£ 28,2%)
tajfajta volt. A fajtacsoportok koziil a koktél csoport hozta a legalacsonyabb frakcid eredményeket.
A legtobb fert6zott bogyot altalanosan a befdzési fajtacsoport tagjai hoztak. Az elsd évben a
legtobb fertdzott bogyot a Kaskantyai (2,84 kg/m?), Nagykatai okorsziv (2,19 kg/m?) és az
Ujszilvasi (2,1 kg/m?) tajfajta esetében mértiik. A legalacsonyabb mennyiségeket sorban a
Mariapdcsi (0,14 kg/m?) Janoshalmai (0,43 kg/m?), Bugaci (0,53 kg/m?) tajfajtak és a San
Marzano (0,6 kg/m?) fajta adta. A masodik évben csak a Mdriapdcsi tajfajta esetében emelkedett
a frakci6 mennyisége, bar mind a frakcid6 mennyisége (0,21 kg/m?), mind az emelkedés
elhanyagolhaté (0,07 kg/m?) volt. 0,21 kg/m?-es fertézott hozamaval a harmadik legkevesebb
mennyiséget érte el a masodik évben a Bugaci (0,1 kg/m?) és Janoshalmai (0,13 kg/m?) tajfajta
utan. Kiemelked6en a legtdbb fertézott bogyot az Ujszilvasi (1,78 kg/m?), majd a Kaskanytai (1,0
kg/m?) tajfajta és a Marmande (0,86 kg/m?) fajta adta ebben az évben. A harmadik évre a fertézott
bogyok mennyisége az elsd év eredményeit kozelitették, tobb esetben meghaladva azokat. A
legkevesebb fertézott bogydt a Mariapdcsi fajtardl szedtiik (0,35 kg/m?), ezt kdvette a San
Marzano (0,54 kg/m?) és a Nagykatai (0,64 kg/m?) tajfajta. E15bbi ketté tétel mindharom évben a
legalacsonyabb fert6zott frakciotomegeket produkaltak, a Jdnoshalmai tajfajtahoz hasonldan, bar

ez utobbinak az esOs 1ddjaras kevésbé kedvezett. A csapadékos iddben a fertdzésekre leginkabb
81



10.14751/SZIE.2016.046
érzékenynek az Ujszilvasi (2,64 kg/m?), Marmande (2,39 kg/m?), Cigandi (2,38 kg/m?) és Pacini
(2,22 kg/m?) tételek bizonyultak. Az Ujszilvasi tajfajta mindhdrom évben a harom legtobb
fertdzott bogyot adod fajta kozott volt. Hasonldan rossz eredményeket a Kaskantyhi tajfajta és a

Marmande fajta ért el.

4.3 A vizsgalt paradicsom tételek jellemzése bogyoméret alapjan

Koktélparadicsom fajtacsoport. A koktélparadicsom fajtacsoportra a 25 g alatti
bogyoméret jellemz6 (M5/1. Abra), a Bugaci kissé nagyobb bogyokat nevel, mig a Mariapdcsi
tipikus koktél, 20g alatti terméseket ad. Az €p bogydtomeg a Bugaci tajfajta esetében csak =+
3,94%-kal valtozott a harom év soran, ez a 19 tétel viszonylatdban a legalacsonyabb érték. A
legalacsonyabb €ép bogyotomeget 2013-ban mértiik a Bugaci tajfajta esetében, mig a Mdariapdcsi
tajfajtanal a 2014-es év eredményezte a legalacsonyabb ép bogydméretet. A Mériapdcsi 2013-as
szezonjat leszamitva a repedt bogyok tomege minden esetben meghaladta az ép bogyok tomegeét,
ez a novekedés atlagosan 9,6% volt. A Bugaci 2012-es idényét leszamitva a fert6zott bogyodk
tomege alacsonyabb volt az ép bogyok atlagos tomegétdl, a kiilonbség atlagosan -16,21% volt.

Salataparadicsom fajtacsoport. A salataparadicsom csoportban a Soltvadkerti, Gyongyosi
és Nagykatai tajfajta ép bogyé atlagtomege 99-113 g kozott alakult (M5/2. Abra). A Kozardi fajta
lényegesen kisebb, 57-68 g kozotti bogyokat nevelt. A harom év sordn az €p bogyok atlagtomege
nem valtozott jelentdsen (<=19,1%) egyik tétel esetében sem. Mind a négy tajfajta esetében a
masodik évben volt a legalacsonyabb az ép bogydk atlagtomege. A csoportban a repedt bogydk
atlagosan 28%-kal haladtdk meg, a fert6zott bogyok pedig 21%-kal multdk alul az ép bogyo
atlagtomeget. A négy tajfajta koziil csak a Soltvadkerti esetében figyelheté meg, hogy a harmadik
évben volt a legmagasabb a repedt bogyo atlagtomeg (166 g), a tobbi tétel estében az elsé év adta
a legnehezebb repedt bogyokat. A Kozardi tdjfajta esetében az elsé és harmadik évben is igaz,
hogy fert6zott bogyo atlagtomege meghaladta az ¢ép bogyd atlagtomeget. A tobbi tételnél
megfigyelhetd, hogy a fert6zott bogyo atlagtomege alacsonyabb, mint az ép bogyoé. A masodik
¢vben jelentdsen alacsonyabb volt a fertdzott bogyo atlagtomeg minden tétel esetében.

Friss fogyasztasi fajtacsoport. A friss fogyasztasi csoport legnagyobb ¢p bogyod
atlagtomegii tagjai a Ceglédi (73-140 g) és Veresegyhazi (69-124 g) tételek voltak (M5/3. Abra).
A Cigéandi, Janoshalmai tajfajta és a Hellfrucht fajta mindhdrom évben 100 g alatti ép atlag
bogyotomeget ért el. Minden vizsgalt tétel esetében elmondhatd, hogy az elsd évben adtak
atlagosan a legnehezebb ép bogydkat ¢s a masodik év visszaesést hozott. A harmadik évben a
Janoshalmai és Hellfrucht esetében tovabbi csokkenést mértiink, a Ceglédi, Veresegyhazi ¢€s
Cigandi tajfajtak azonban a harmadik évre nagyobb €p bogydkat hoztak. A Janoshalmai tajfajta

esetében az évek kozott £13,4% kiilonbséget mértiink, a Hellfrucht esetében +£24,1%-ot, ezek a
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csoportban a legalacsonyabb értékek, igy az €p bogyoméret e tételeknél a legkevésbé érzékeny a
sz¢€lsdséges iddjarasra. A Ceglédi, Veresegyhazi és Cigandi tajfajta esetében igaz, hogy minden
évben a repedt atlag bogydtomeg magasabb volt, mint az ép tomeg, és ez igaz a Janoshalmai ¢€s
Hellfrucht tételekre is, de csak a harmadik évben. A ndvekedés az 0sszes tétel atlagaban 9,3%. A
fert6zott bogydk tomege minden tétel esetében alacsonyabb, mint az ép bogyd atlagtomege. A
csOkkenés atlagosan -22,2%. A Janoshalmai ¢és Hellfrucht tételek ismét elkiiloniilnek a csoport
tobbi tagjatdl, itt a masodik évben az ép ¢€s fertdzott bogyotdmeg kozott rendre 51,9 és 42,6%
kiilonbség volt, mig a tobbi tétel esetében 20-26%.

Befozési fajtacsoport. A bef6zési csoport tagjai a legnagyobb bogyd atlagtomeggel
rendelkeznek a vizsgalt tajfajtak és fajtak kozott (M5/4. Abra). A San Marzano kivételével 100 g
feletti értékeket kaptunk. Ebben a csoportban is igaz, hogy a legkiemelkeddbb eredményeket az
elsé évben mértilk, a masodik €év visszaesést hozott, valamint a harmadik év eredményei
meghaladtak a masodik évi adatokat, de az elsé év szintjét nem érte el. Kivétel ez alél az Ujszilvasi
tajfajta, amely esetében az esOs iddjards rendkiviil visszavetette a bogyoképzést, illetve a San
Marzano fajta, ahol a masodik és harmadik év eredményei nem kiilonboznek jelentdsen.
Altalanosan megfigyelés, hogy a repedt bogyok atlagtomege meghaladja az ép bogydtomeget,
valamint a fert6zott bogyok tomege hasonld az ép bogyotomeghez. A legnagyobb ép bogyd
atlagtomeget 2012-ben a Nagykatai okorsziv (277,9 g), Monori (190,2 g) és Pacini (189,3 g)
tajfajtak érték el. 2013-ban szintén a Nagykatai érte el a legnagyobb ép bogyotomeget, de a 114,4
g-os eredmény messze elmarad az el6zd évtdl. Ez a tjfajta a harmadik évre csak a negyedik
legnagyobb értéket érte el (125,15 g), elétte a Monori (129,1 g), a Pacini (159,9 g) és a Kaskantyui
(310,3 g) tajfajta végzett, ez utdbbi a harom év legmagasabb bogyé atlagtomeg eredményével a

19 tétel kozott.

4.4 A vizsgalt paradicsom tételek jellemzése beltartalmi mutatoik alapjan

4.4.1 Vizoldhato szarazanyag-tartalom
A 2012-es évben a vizsgalt tételek BRIX értéke 3,13-6,06 °Bx kozott alakult (51. Abra).

Alacsonyabb értékeket kaptunk a friss fogyasztési és befdzési fajtacsoport tagjai esetében, bar ez
utobbiba tartozik a Monori és Nagykdatai O0korsziv tajfajta is, amelyek ebben az évben a
legmagasabb vizoldhaté szdrazanyag-tartalmat érték el (rendre 6,06 €s 5,86 °Bx), szignifikdnsan
elkiiloniilve, a Soltvadkerti és Gyongyosi tajfajtakat kivéve, az dsszes tételtél. A legalacsonyabb
értéket a Hellfrucht fajta esetében mértiink (3,13 °Bx), ami a Pécini (3,4 °Bx) kivételével az 6sszes
tételtd] szignifikansan elkiiloniilt. Ezeket kovette a Cigandi (3,53 °Bx) tajfajta, ami az Ujszilvasi

¢s Marmande tételekkel volt atfedésben. Az 4tlagosnak mondhat6 4 °Bx -ot a kereskedelmi fajtak
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koziil csak a San Marzano, a tajfajtak koziil —a Cigandi, Pacini, és Ujszilvasi kivételével- az 6sszes

meghaladta.
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51. Abra: A tajfajtak és fajtak vizoldhato szarazanyag-tartalma a 2012-es év csticsszedései

Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kﬁlbnbssg;:tr;eleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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52. Abra: A tajfajtak és fajtak vizoldhat6 szarazanyag-tartalma a 2013-as év csticsszedései
soran

Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A 2013-as évben a BRIX értékek jelentésen magasabbak voltak, mint 2012-ben, 5,13-7,06 °Bx
kozti értékeket mértiink (52. Abra). Itt is igaz, hogy a friss fogyasztasi és befézési csoportok
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atlagos értékei alacsonyabbak a masik két csoporthoz képest. 2013-ban a legmagasabb értéket a
Mariapocsi és Ceglédi tajfajtak érték el (7,46-7,46 °Bx), szignifikansan elkiiloniilve a legtobb
tételtl, kivéve az ezeket kovetd Gyongydsi, Nagykatai okorsziv, Ujszilvasi és Cigandi tajfajtaktol
(>7 °Bx). A legalacsonyabb értéket sorban a Hellfrucht (5,13 °Bx), Téaplani konzerv (5,26 °Bx),
Veresegyhazi (5,33 °Bx) és Pacini (5,36 °Bx) tajfajta érte el, ez utdbbi csoport szignifikansan
elkiiloniil a tobbi tételtdl, a Kozardi tajfajtat kivéve. A Hellfrucht kivételével a kereskedelmi

fajtaknal kozepes értékeket mértiink.
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53. Abra: A tajfajtak és fajtak vizoldhat6 szarazanyag-tartalma a 2014-es év cstcsszedései

soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Tukey post-hoc teszt alapjan.

2014-ben a vizoldhato szarazanyag-tartalom a vizsgalt fajtak és tajfajtak esetében 3,36-5,7 °Bx
kozott alakult (53. Abra). Szignifikansan a legmagasabb eredményt a Mariapdcsi (5,7 °Bx) érte el,
a Gyongyosi (5,43 °Bx) kivételével az Osszes tételtdl elkiiloniilve. Ezek utan a Ceglédi (5,26 °Bx)
tajfajta kovetkezik, ami a Nagykatai 6korszivvel mutat atfedést, a tobbi tételtdl azonban elkiiloniil.
A legalacsonyabb BRIX °-ot a Versegyhazi tajfajta (3,36 °Bx), a Marmande (3,46 °Bx) és a Pacini
tajfajta (3,53 °Bx) érte el, amelyek egymastdl és a Cigandi tajfajtatol nem, de a tobbi tételtdl
szignifikansan is elkiiloniilnek. A Hellfrucht és San Marzano fajtak kdzepes eredményt értek el. A

vizsgalt tételek évenkénti és szedésenkénti BRIX értékei az M6/1 mellékleten talalhatok.

4.4.2 Osszes titralhato savtartalom
A 2012-es évben a vizsgalt tételek titralhatd savtartalma 0,52-0,81 g/100cm’® kdzott alakult (54.

Abra). A koktél fajtacsoportot magasabb savtartalom jellemzi. A legmagasabb értéket a Bugaci
(0,81 g/100cm?), Veresegyhazi (0,8 g/100cm®) és Gydngydsi (0,78 g/100cm’) tajfajtak esetében
mértiik. A kereskedelmi fajtak reprezentaljak az Osszes tétel adattartomanyat, a San Marzano
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magasabb, a Marmande kozepes, mig a Hellfrucht viszonylag alacsony értéket adott. A
legalacsonyabb savtartalmat a Pacini (0,52 g/100cm®), Nagykatai tajfajta (0,54 g/100cm?®) és a
Hellfrucht (0,57 g/100cm®) esetében mértiik. Szignifikdnsan a Veresegyhazi tajfajta, valamint a
Hellfrucht, Pacini és Kaskantyui tajfajtat tartalmazo csoport kiiloniil csak el.
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54. Abra: A tajfajtak és fajtak Gsszes titralhato savtartalma a 2012-es év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt

alapjan.
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55. Abra: A tajfajtak és fajtak Gsszes titralhato savtartalma a 2013-as év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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A 2013-as aszalyos évben a tételek savtartalma jelentdsen lecsdkkent, 0,27-0,51 g/100cm’ kozott
volt (55. Abra). Kiemelkedéen a legmagasabb savtartalma a Ceglédi (0,51 g/100cm’), majd a
Kozardi (0,45 g/100cm®) tajfajtanak volt. Ez a két tétel szignifikdnsan elkiiloniil az 5sszes tobbitd1.
A kereskedelmi fajtak alacsony, vagy atlagos értéket adtak. A legalacsonyabb savtartalmat a San
Marzano adta (0,27 g/100cm?), ezt kdvette a Veresegyhazi, Jonoshalmai, Pacini és Monori tajfajta

(0,29-0,29 g/100cm’). A Marmande kivételével ezek a tételek szignifikansan elkiiloniilnek a

tobbit61.
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56. Abra: A tajfajtak és fajtak Gsszes titralhato savtartalma a 2014-es év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A kisérlet harmadik évében a vizsgalt tételek savtartalma az el6z6 évhez hasonldan alacsony volt,
0,33-0,63 g/100cm® kozott alakult (56. Abra). Jellemzéen a koktélparadicsomok érték el a
legmagasabb eredményt, szignifikansan a Mariapdcsi tajfajta emelkedik ki. A Ceglédi (0,56
g/100cm’) és Cigandi (0,56 g/100cm?) tajfajtak a Nagykatai okorszivet leszamitva a befdzési és
salata fajtacsoporttdl is szignifikdnsan elkiiloniil. A Soltvadkerti (0,33 g/100cm?), Gydngydsi
(0,37 g/100cm®) tajfajtak és a San Marzano (0,39 g/100cm®) titralhatd savtartalma volt a
legalacsonyabb ebben az évben, a legtobb tételtdl szignifikdnsan elkiiloniilve. A vizsgalt tételek

évenkeénti és szedésenkénti 0sszes titralhatod savtartalom értékei az M6/2. mellékleten talalhatok.

4.4.3 Cukor-sav arany
A 2012-es évben a vizsgalt tételek alacsony BRIX® ¢s magas sav eredményeinek megfelelden a

cukor-sav arany 4,67 és 8,67 kozott alakult (57. Abra). Az idealisnak tekintheté 8-10 es
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értéktartomanyba a Monori (8,67) és Nagykatai (8,36) tajfajta eredményei esnek. Kozel idealisnak
a Soltvadkerti (7,87), a Nagykatai okorsziv (7,6), Janoshalmai (7,24), Gyongyosi (7,18) és
Mariapo6csi (7,01) tekinthetd. A legkedvezbtlenebb aranyokat a Cigandi (4,67), Marmande (5,38)
¢s Hellfrucht (5,53) esetében kaptuk.
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57. Abra: A tajfajtak és fajtak cukor-sav aranya a 2012-es év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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58. Abra: A tajfajtak és fajtak cukor-sav aranya a 2013-as év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Tukey post-hoc teszt alapjan.

A 2013-as évben a mért paraméterek valtozasanak eredményeképp a cukor-sav arany magasabb
lett (58. Abra). Ebben az évben volt a legmagasabb a vizsgalt tételek BRIX® értéke és a
legalacsonyabb a titralhato savtartalma. fgy az idealis 8-10 kozotti intervallumot minden tajfajta
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¢s fajta meghaladta. A legalacsonyabb -¢€s az idedlis értékhez legkdzelebb eso- értékeket a Taplani
konzerv (13,77), a Kozardi (14,01) ¢és a Ceglédi (14,64) tajfajta, valamint a Hellfrucht (14,87)
esetében kaptuk. A legkedvezOtlenebb —legsavasabb- eredményeket a San Marzano (22,58),
Ujszilvasi (22,07), Janoshalmai (21,73) és Monori (21,61) tajfajtak esetében kaptuk.
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59. Abra: A tajfajtak és fajtak cukor-sav aranya a 2014-es év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A harmadik évben alakult a vizsgalt tételek cukor-sav ardnya a legkedvezébben (59. Abra). Ekkor
a tajfajtak €s fajtak tobbsége 8-10 kozotti értéket ért el. A legmagasabb értékeket a salata csoport
tagjainal mértiink, itt a Gyongyosi 14,76-ot, a Soltvadkerti 14,49-et ért el. A legalacsonyabb
értékeket a Cigandi (6,55) és Veresegyhazi (8,21) tajfajta, valamint a Marmande (8,36) érte el, de
csak a legels6 multa alul az idealisnak tartott intervallumot. A vizsgalt tételek évenkénti €s

szedésenkénti cukor-sav ardny értékei az M6/3. mellékleten talalhatok.

4.4.4 Szarazanyag-tartalom
A 2012-es évben a vizsgalt tételek szarazanyag-tartalma 3,83-7,49 g/100g kozott alakult (60.

Abra). A legmagasabb szarazanyag-tartalmat rendre a Mariapocsi (7,49g/100g) és Bugaci
(6,44g/100g) tajfajtak esetében kaptuk, de csak az eldbbi kiiloniilt el szignifikansan tobb tételtdl
1s. A fajtacsoportot a Janoshalmai (5,94 g/100g) és Monori (5,82 g/100g) tajfajta és a San Marzano
fajta koveti. A kereskedelmi fajtak kozepes szarazanyag-tartalommal jellemezheték ebben az
évben. A legalacsonyabb szarazanyag-tartalmat a Pécini (3,83g/100g) ¢s Kozardi (4,35g/100g)

tajfajtak esetében mértiik, amelyek csak részben kiiloniiltek el szignifikansan a tételek kozott.
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60. Abra: A tajfajtak és fajtak szarazanyag-tartalma a 2012-es év csucsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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61. Abra: A tajfajtak és fajtak szarazanyag-tartalma a 2013-as év csucsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Tukey post-hoc teszt alapjan.

A masodik évben a tételek szarazanyag-tartalma rendre magasabb volt, 5,49 és 7,79g/100g kozotti
értékeket kaptunk (61. Abra). A Cigandi tajfajta esetében mértiik a legmagasabb szarazanyag-
tartalmat (7,79g/100g), ezt kovette a Nagykatai 0korsziv, a koktélparadicsomok és a Hellfrucht,
valamint a Marmande fajta. A Cigandi tajfajta ezektol nem, de a tobbi tételtol szignifikansan is
elkiiloniilt. A legalacsonyabb 5,49-es értéket a Pacini tajfajta adta, ezt kdvette a Taplani konzerv
(5,56g/100g), valamint a Janoshalmai tajfajta (5,66g/100g), ezek csak részben mutattak
szingifikans eltérést. A kereskedelmi fajtak jellemz&en magasabb értékeket adtak ebben az évben.
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62. Abra: A tajfajtak és fajtak szarazanyag-tartalma a 2014-es év csucsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A harmadik évben volt a szdrazanyag-tartalom a legalacsonyabb a kisérlet soran, 3,49-6,19 g/100g
kozott alakult (62. Abra). A legmagasabb szarazanyag-tartalmat az elsd évhez hasonléan a koktél
fajtacsoportban mértiik (Bugaci, 6,19 és Mariapdcesi, 6,1 g/100g), ezt kdvette a Ceglédi tajfajta
5,86 g/100g-mal. Szignifikdnsan csak a Cigandi kiiloniil el a koktél fajtacsoporton, illetve a
Gyongyosi és Nagykatai 6korsziv tajfajtan kiviil a tobbi tételtél. Ebben az évben a legalacsonyabb
értéket a Marmande fajta esetében kaptuk (3,49 g/100g), ez utan az Ujszilvasi (3,86 g/100g),
Veresegyhazi (3,87 g/100g) és Cigandi tajfajta kovetkezett. Ez a csoport a legmagasabb
eredményt add csoport tagjaitol kiiloniil csak el szignifikansan, a tobbivel atfedést mutat. A tételek
tobbsége 4-5 g/100g kozotti értékeket mutat. A vizsgalt tételek évenkénti és szedésenkénti Gsszes

szarazanyag-tartalom értékei az M6/4. mellékleten talalhatok.

4.4.5 Vizoldhato antioxidans-kapacitas (FRAP)
Az els6 évben a FRAP értékek hatszoros kiilonbséget mutattak a vizsgalt tételek tekintetében,

5,26-33,1 mg AS/100g kozott valtoztak (63. Abra). A koktél fajtacsoport esetében volt a
legmagasabb az eredmény, illetve a friss fogyasztasi csoport is viszonylag magasabb antioxidans-
kapacitast mutatott. A legmagasabb FRAP értéket a Nagykatai 6korsziv (33,1mg/100g), a Bugaci
(31,63mg/100g) és Mariapdcsi (29,2mg/100g) tajfajta érte el, szignifikansan is elkiiloniilve a tobbi
tételtol. A kereskedelmi fajtdk jellemzdéen alacsony értékeket (<10mg/100g) mutattak. A
legalacsonyabb antioxidans-kapacitast a Soltvadkerti (5,26mg/100g) és Uijszilvasi tajfajta
(5,36mg/100g), valamint a Taplani konzerv (5,38mg/100g) esetében mértiik. A Soltvadkerti
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szignifikdnsan a Cigandi, Ujszilvasi, Kaskantyai tajfajtak, illetve a Taplani konzerv és San

Marzano fajta kivételével a tételektdl szignifikansan is elkiilontil.
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63. Abra: A tajfajtak és fajtak vizoldhat6 antioxidéns-kapacitasa (FRAP) a 2012-es év
csucsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt

alapjan.
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64. Abra: A tajfajtak és fajtak vizoldhat6 antioxidéns-kapacitasa (FRAP) a 2013-as év
csucsszedései soran
Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A masodik évben is nagy kiilonbségeket mértiink az egyes tételek FRAP értékei kozott, ez 13,69-
54,47 mg/100g kozott valtozott (64. Abra). Szignifikansan kiemelkedd értéket mértiink a

Veresegyhazi tajfajta esetében (54,47 mg/100g), ezt kovette a Hellfrucht (40,39 mg/100g),
92



10.14751/SZIE.2016.046
Nagykatai 6korsziv (37,26mg/100g) és a San Marzano (37,04 mg/100g) fajta. A Veresegyhazi és
Nagykatai 6korsziv csoportja szignifikdnsan elkiiloniil a San Marzano-t kivéve az Gsszes tételtol.
A Nagykatai tajfajta antioxidans-kapacitasa volt a legalacsonyabb (13,69 mg/100g) ebben az
évben, utana a Janoshalmai, Monori és Ujszilvasi tajfajta kovetkezett. A Nagykatai tajfajta a

Janoshalmai és Ujszilvasi tételt kivéve szignifikansan is elkiiloniil a legalacsonyabb értékkel.
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65. Abra: A tajfajtak és fajtak vizoldhat6 antioxidéns-kapacitasa (FRAP) a 2014-es év
csucsszedései soran
Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A harmadik évben érték el a vizsgalt tételek a legalacsonyabb eredményeket, 4,51-23,67 mg/100g
kozotti mennyiségeket mértiink (65. Abra). Az el6z8 évben kiemelkedd eredményt elérd
Veresegyhazi tajfajtanal ebben az évben a masodik legalacsonyabb értéket mértiik (5,64 mg/100g),
a Kozardi (4,51 mg/100g) és Ujszilvasi (6,00 mg/100g) tajfajtak is hasonld gyenge eredményeket
adtak. Viszonylag magasabb FRAP értéket a Bugaci tdjfajta (23,67 mg/100g, illetve a Hellfrucht
fajta (21,51 mg/100g) esetében mértiink, ezek a Cigandi tajfajta kivételével az Osszes tételtdl
szignifikansan is elkiiloniil. A Kozardi tajfajta a Veresegyhazi és Ujszilvasi kivételével az sszes
tételnél szignifikdnsan alacsonyabb FRAP értéket mutatott. A vizsgalt tételek évenkénti €s

szedésenkénti FRAP értékei az M6/6. mellékleten talalhatok.

4.4.6 Antioxidans-kapacitas (DPPH)
2012-ben a vizsgalt tételek jelentOs kiillonbséget nem mutattak a DPPH érték tekintetében, ami

53,96-61,78 % kozott valtozott (66. Abra). A legmagasabb értéket a Gyongyosi, Kaskantyui,
Téplani konzerv érte el, a Marmande, Monori és Hellfrucht kivételével az Osszes tételtol

szignifikansan elkiiloniilve. A Veresegyhazi €s Pacini tdjfajta szignifikdnsan alacsonyabb értéket
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mutatott, mint a Nagykatai, Janoshalmai, Ujszilvasi és Nagykatai okorsziv tajfajta. Alacsony

értékeket mutatott a Kozardi és Soltvadkerti tétel is.

N A

66. Abra: A tajfajtak és fajtak antioxidans-kapacitasa (DPPH) a 2012-es év cstcsszedései
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soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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67. Abra: A tajfajtak és fajtak antioxidans-kapacitasa (DPPH) a 2013-as év cstcsszedései
soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
A 2013-as évben a vizsgalt tételek DPPH eredménye szélesebb tartomanyban oszlottak el (67.
Abra). A legalacsonyabb értéket a Pacini (35,97%), Gyongyési (37,83%), Ujszilvasi (38,82%) és
Kaskantyui tajfajta mutatta, szignifikdnsan elkiiloniilve a Bugaci és Janoshalmai kivételével az

Osszes tételtél. A legmagasabb értékeket a Kozardi (55,04%), Nagykatai okorsziv (54,04%)
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tajfajta, illetve a San Marzano (52,89%) és Hellfrucht (52,59%) fajtak esetében mértiik. A

Soltvadkertivel kiegészitve ez a csoport szignifikansan elkiiloniil a koktél fajtacsoporttol, valamint

a Gyongyosi, Janoshalmai, Pacini, Monori, Ujszilvasi és Kaskantyii tajfajtaktol.
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68. Abra: A tajfajtak és fajtak antioxidans-kapacitasa (DPPH) a 2014-es év csucsszedései
soran

Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A harmadik évben a DPPH eredmények 45,07 és 65,73% kozott alakultak (68. Abra). A
legmagasabb gatlasi szazalékot a friss fogyasztasi csoport harom tagja (Ceglédi, Janoshalmai,
Hellfrucht) és a Nagykatai salataparadicsom érte el, ezek szignifikansan elkiiloniilnek . A
legalacsonyabb eredményt a Nagykatai 6korsziv érte el, de ez sem maradt el sokkal az atlagosnak
tekinthetd 50%-tol. Statisztikailag egy csoportba tartozik a Mariapdcsi, Gyongydsi, Veresegyhazi
¢s Monori tajfajtakkal, amely szignifikdnsan alacsonyabb gatlasi szazalékot mutatott a Kozardi,
Cigandi és Marmande kivételével az Osszes tételhez képest. A vizsgalt tételek évenkénti és

szedésenkénti DPPH értékei az M6/7. mellékleten talalhatok.

4.4.7 Teljes polifenol-tartalom (TPC)
A vizsgalt tételek polifenol-tartalma 2012-ben 1350,01-3961,49 mg/kg kozott volt (69. Abra). A

lemagasabb polifenol-tartalom a koktélparadicsomokra volt jellemzd, de a friss fogyasztasi
csoport egy-egy tétele is kiemelkedik. A legmagasabb TPC-t a Bugaci, Ceglédi, Mariapdcsi és
Janoshalmai tajfajtak esetében mértiik. A Bugaci szignifikansan magasabb polifenol-tartalommal
rendelkezik a tobbi tételhez viszonyitva, kivéve a Ceglédi tajfajtat, amitdl statisztikailag nem
kiiloniilt el. A legalacsonyabb értékeket a Kaskantyui, Taplani konzerv és Cigandi tételek esetében

kaptuk, szignifikdnsan azonban nem kiiloniiltek el. A kereskedelmi fajtak jellemzden alacsonyabb
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értékeket mutattak, szignifikansan csak a koktél fajtacsoporttol, a Ceglédi, Janoshalmai €s

Nagykatai 6korsziv tajfajtatol kiiloniiltek el.
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69. Abra: A tajfajtak és fajtak teljes polifenol-tartalma (TPC) a 2012-es év csucsszedései

soran
Az oszlopokon szerepld eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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70. Abra: A tajfajtak és fajtak teljes polifenol-tartalma (TPC) a 2013-as év csucsszedései
soran

Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
A masodik évben a polifenol-tartalom jelentésen alacsonyabb volt, mint az elsé évben, itt 503,51
és 1350,8 mg/kg kozti értékeket kaptunk (70. Abra). A legjobb eredményeket a koktél és salata

fajtacsoport mutatta, ezek a Soltvadkerti €s San Marzano kivételével az 0sszes befdzési tételtdl
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szignifikansan is elkiiloniilnek. A legmagasabb értéket a Mariapdcsi, Nagykatai €s Kozardi tajfajta
érte el, ezek a friss fogyasztdsi csoporttdl is szignifikdnsan magasabb értékeket mutattak.
Kiemelkedéen magas volt a San Marzano polifenol-tartalma is —csoportjaban szignifikdnsan a
legmagasabb volt-, mig a masik két kereskedelmi fajta az Ujszilvasi és Nagykatai okorsziv

tajfajtaval a legalacsonyabb polifenol-tartalmat mutatta.
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71. Abra: A tajfajtak és fajtak teljes polifenol-tartalma (TPC) a 2014-es év csucsszedései

soran
Az oszlopokon szerepld eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Tukey post-hoc teszt alapjan.

A harmadik évben volt a legalacsonyabb a vizsgalt tételek polifenol-tartalma, 334,33-694,42
mg/kg kozott alakultak (71. Abra). Az egyes tételek kozotti kiilonbség elenyészd, kivéve a
koktélparadicsom fajtacsoportot, ami itt szignifikdnsan elkiiloniil a tobbi tételtdl, a Cigandi €s
Nagykatai okorsziv kivételével. A kereskedelmi fajtdk polifenol-tartalma a téjfajtakhoz
viszonyitva kozepes volt ebben az évben. A Taplani konzerv polifenol-tartalma ebben az évben
szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a tobbi tételé, kivéve a Pacini és Ujszilvasi tajfajtat. A

vizsgalt tételek évenkénti és szedésenkénti TPC értékei az M6/8. mellékleten talalhatok.

4.4.8 C-vitamin-tartalom

A 2012-es év mintaibol nem keriilt sor C-vitamin-mérésre, mivel a mintak elhtizodo hiitotarolasa
irrelevanssa tette volna az eredményeket (Lisiewska és Kmiecik, 2000).

A 2013-as évben a C-vitamin-tartalom tekintetében a koktél fajtacsoport emelkedett ki,
szignifikansan elkiiloniilve a Veresegyhazi ¢s Hellfrucht kivételével az Osszes tételtdl, bar a
szakirodalmi adatok szerint atlagos 20 mg/100g eredményt nem kozelitették meg (72. Abra). A
tobbi tajfajta 3,35-6,97 mg/100g kozti eredményeket mutatott. A Hellfrucht fajta C-vitamin-

tartalma viszonylag magasnak, mig a tobbi kereskedelmi fajta esetében alacsonynak mondhato.
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72. Abra: A tajfajtak és fajtak C-vitamin-tartalma a 2013-as év cstcsszedései soran
Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.
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73. Abra: A tajfajtak és fajtak C-vitamin-tartalma a 2014-es év cstcsszedései soran
Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

A kisérlet harmadik évében a vizsgalt tételek C-vitamin-tartalma 2,48-6,22 mg/100g kozott volt,
ami rendkiviil alacsonynak mondhat6 (73. Abra). A legmagasabb eredményt a narancssarga szinii
Ceglédi tajfajta esetében mértiik, mig a legkevesebb C-vitamint a Bugaci, Cigandi és Téplani
konzerv tételek tartalmaztak. Ebben az évben egyik fajtacsoport sem ért el kiemelkedd eredményt.

Szignifikansan csak a Bugaci és Ujszilvasi tajfajta kiiloniilt el, feltehetéleg az alacsony szoras
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miatt. A vizsgalt tételek évenkénti és szedésenkénti C-vitamin-tartalom értékei az M6/5.

mellékleten talalhatok.

4.4.9 Likopintartalom
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74. Abra: A tajfajtak és fajtak likopintartalma a 2012-es év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltérd betiik szignifikans ki;i:;;);fget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt

A vizsgalt tételek likopintartalma ez elsd év soran 5,54-14,6 mg/100g kozott volt (74. Abra),
leszamitva a narancssarga bogyoszini Ceglédi tajfajtat, aminek a likopintartalma szignifikdnsan
alacsonyabb, 0,59 mg/100g volt. A Gydngyosi tdjfajta likopintartalma a tobbi fajtahoz képest
kiemelkedd volt €és a szakirodalmi referencia értékekhez (5-23 mg/100g) képest is szamottevo,
szignifikdnsan azonban nem kiiloniil el az Gsszes fajtatél. A tajfajtak koziil alacsonyabb
likopintartalmat mértiink a Mariapdcsi, Pacini, Nagykatai 6korsziv és a Cigadndi esetében. A salata
fajtacsoport minden tagjanal viszonylag magasabb likopintartalmat mértiink, ezek szignifikdnsan
meghaladtdk a Mariapdcesi, Hellfrucht és Pacini tételek eredményeit. A kereskedelmi fajtak
alacsony értékeket mutattak, a Hellfrucht a vizsgalt tételek kozott a legkevesebb likopint
tartalmazta ebben az évben.

A masodik évben a vizsgalt tételek az el6z6 évhez képest jelentdsen kevesebb likopint tartalmaztak
(75. Abra), a Ceglédi tajfajtat kivéve 2,03-8,35 mg/100g kozott voltak az értékek. A legkevesebb
likopint a Ceglédi (0,96 mg/100g) utan a Mariapocsi tajfajta tartalmazta, majd a San Marzano ¢€s
Hellfrucht kovetkezett. Az elébbi két tajfajta szignifikdnsan elkiiloniill a Hellfrucht, Taplani

konzerv és Marmande kivételével az 6sszes tételtol.
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75. Abra: A tajfajtak és fajtak likopintartalma a 2013-as év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepl6 eltéro betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt

alapjan.
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76. Abra: A tajfajtak és fajtak likopintartalma a 2014-es év csticsszedései soran
Az oszlopokon szerepld eltéré betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt
alapjan.

8,34 mg/100g-os értékével a Nagykatai, majd a Kaskantyai tajfajta likopintartalma volt a
legmagasabb ebben az évben, szignifikdnsan meghaladva a Kozardi, Janoshalmai és Pacini tajfajta
kivételével az dsszes tételt.

A 2014-es évben bizonyos tekintetben az elsé évhez hasonld eredményeket kaptunk (76. Abra).
Az eredmények a Ceglédi tajfajta szignifikansan elkiiloniilé 1,03 mg/100g-os értékét leszamitva
4,91-12,28 mg/100g kozott voltak. A legmagasabb likopintartalmat a salata fajtacsoportban

mértiik, a Soltvadkerti és Gyongyosi tajfajta esetében, ezt kovette a San Marzano a befdzési
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fajtacsoportbol. A két masik kereskedelmi fajta azonban 6 mg koriili értékeket mutatott, ezt a
Monori, Pacini €s Nagykatai tajfajta milta alul, amelyek csak részben kiiloniiltek el szignifikansan
a vizsgalt tételektdl. A Soltvadkerti tajfajta likopintartalma szignifikdnsan magasabb volt, mint a
Mariapdcsi, a friss fogyasztasi fajtacsoport, illetve a befdzési csoport, a Taplani és San Marzano
tételeket leszamitva. A vizsgalt tételek évenkénti és szedésenkénti likopintartalom értékei az M6/9.

mellékleten talalhatok.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1 A vizsgalt tételek jellemzése termésmennyiségi és -mindségi paraméterei
alapjan

A harom éves kisérlet lehetdvé tette a génbanki tételek sz€élsOséges iddjarasra valod
érzékenységének vizsgalatat, ami jelentds hatassal volt a terméspotencidlra és a termésmindségre
i1s. Minden tétel esetében az elsd, hosszu nyarutdju év volt a legkedvezObb a terméspotencial
szempontjabol, azonban a repedésre valdo hajlam esetenként ebben az évben volt a
legszembetindbb egyes tételeknél, igy példaul a Gyongyosi, Nagykatai, Ceglédi és Veresegyhazi
tajfajtandl. A masodik év drasztikus terméscsokkenést okozott, mig a harmadik évre ez
mérs€klodott, néhol megkdzelitette az elsd év eredményeit, viszont a repedt és fertdézott frakcidk
aranya jelentdsen megnott.

Egyes tételeknél az id6jarasi sz€lsdségektdl vald bizonyos foku fliggetlenséget figyeltiink
meg a terméspotencial tekintetében, ezek a Veresegyhazi, Pacini és Ujszilvasi tételek. Mas
tajfajtak valamelyik iddjarési sz€lsdség ellenére jobb eredményt értek el, mint varhat6 lett volna,
igy feltételezhetd, hogy a Gyongyosi €s Ceglédi tétel a vizsgalt tételekhez képest jobban viseli a
tulzott csapadékot, ezek tovabbi vizsgalata indokolt lehet.

A vizsgalt tételek esetében eredményeim alapjan feltételezhetd, hogy a repedésre, illetve
fertézésre valdo hajlamot a csapadék €s a genetikai hattér milyen mértékben hatdrozza meg. A
harmadik évre egyértelmiien nétt a repedt bogyok aranya a Versegyhazi, Cigandi, Janoshalmai,
Monori és Taplani konzerv tételeknél, amit a megndvekedett csapadék hatasanak tulajdonithatunk.
A Nagykatai, Ceglédi, Pacini, Ujszilvasi, Kaskantyii, Nagykatai 6korsziv és Marmande tételeknél
mindharom évben kozel azonos volt a repedt frakci6 ardnya, igy a tulajdonsagot genetikailag
kodoltnak tekinthetjiik. A repedt bogydk aranyanak csokkentésére a perspektivikus tételek estében
tovabbi kisérletek bedllitasat tervezziik.

A fertdzott frakcidaranyok utalhatnak az egyes tételek betegség-ellenallosdgara. Ez
vonatkozhat a spontan fertdzésekre, illetve a repedések fellépése 4altal bekdvetkezd
feliilfert6z0désre is. Ellenallobbnak mondhatdak a kisebb bogyoméretiiek: a Bugaci és Mariapocsi,
valamint a Ceglédi tétel. A harmadik évre megnovekedett repedt frakciod aranya ellenére sem nott
a feliilfertdzodések ardnya a Gyongyosi, Janoshalmai és Taplani konzerv tétel esetében, ami jo
ellenalloképességet jelezhet és alapjat képezheti tovabbi novényvédelmi iranyl vizsgéalatoknak. A
repedt bogyok mennyiségével fokozodott a fertdzott frakcid aranya a Cigandi, Hellfrucht, Pacini,
Monori, Ujszilvasi, Kaskanty(i, Nagykatai 6korsziv és Marmande tételek esetében, itt alapos
novényvédelmi technologia alkalmazésa indokolt.
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Altalanossagban megallapithaté, hogy a nagyobb bogyoméretii tételek esetében jelentésebb
volt a repedt és fertdézott frakciok aranya. A salata tipusu tételek specidlis bogyodalakjuk miatt
kimondottan hajlamosak a csucsrothadasra, amely a masodik évben okozta a legsulyosabb
veszteségeket. A nagy, gerezdes bogydformak esetében a sulyos radialis repedések mellett gyakori
volt az amorf bogyoalak és a kiilonbdzd sulyossagu bibepont-zarodasi rendellenességek fellépése,
amely jelentSs termésveszteséget jelentett példaul az Ujszilvasi és Kaskantyi tételek esetében,
amelyek termesztését az alkalmazott technoldgidval nem javaslom az esetenként értékelhetetlen
¢p bogyo6 kihozatal miatt.

Fontos figyelembe venni a vizsgalt paradicsom tajfajtak esetén a repedt bogyofrakcio
szamottevd aranyat, mint termesztésiik allando velejarojat. Az értékesités tervezésénél igazodni
sziikséges a vasarlok elvarasathoz. A tajfajtdk elsésorban extenziv, oOkologiai termesztési
rendszerek elemei lehetnek, ahol a kozvetlen értékesitési csatorndk hasznalata preferalt, valamint
a vasarlok feldl nem elvaras a nagyiizemi mindségi sztenderdeknek valdo megfelelés. Az 6kologiai
termékeket vasarlok elsdsorban a beltartalmi értékekre helyezik a hangsulyt, és konnyebben el
tudjak fogadni a mérsékeltebb kiillemi hibakat is a termények esetében. A repedés beltartalomra
gyakorolt hatasat (Csambalik et al., 2014a) tovabbi vizsgélatokkal érdemes szamszeriisiteni.

Eredményeim alapjan megallapithato, hogy az altalanos kijelentések alkalmazisa nem
helytalld6 — a kontroll fajtdk egyes paramétereit meghaladtak, masokat pedig alulteljesitettek a
vizsgalt tajfajtak. Sziikséges a génbanki tételek mindegyikének vizsgalata annak érdekében, hogy
elonyeiket €s hatranyaikat is feltarjuk, €s igy megkdnnyitsiik a hasznositdsukat a nemesitésben €s
a termelési rendszerekben.

A jelen kisérletben vizsgalt tajfajtak ¢és kereskedelmi fajtdk Gsszhasonlitasa csak
fajtacsoporton beliil értelmezhetd, a fajtacsoportok eltéré jellemzdi miatt. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy az irodalomban szerepld altalanosito kijelentéseket nem lehet alatdmasztani az
eredményeim alapjan, mivel a tételek szintjén egymasnak ellentmondé eredmények sziilettek. A
koktél és salata fajtacsoportban nem szerepeltek kontroll fajtak, a tételek egyedi volta miatt. A
friss fogyasztasi fajtacsoportban szerepld Hellfrucht fajta terméspotencialja mindharom évben
kozel azonos volt a Cigandi tétellel, a masodik évben pedig a Veresegyhazi és Janoshalmai tételek
is hasonlé eredményeket értek el, tehat nem jelenthetd ki, egyértelmiien, hogy a tdjfajtak
termésmennyisége alacsony, viszonyitani sziikséges az alkalmazott termesztésteschnologidhoz is.
Ep bogyé kihozatala minden évben kozel azonos volt a Janoshalmaiéval, de egyes években
hasonloan jol teljesitett a Cigadndi és Veresegyhazi tétel is. Lényeges kiilonbségeket a repedt
frakci6 aranyaban sem taldltam. Az elsé két évben a Janoshalmai kevesebb repedt bogyot adott,
mig a harmadik évben a Cigandi multa alul a Hellfruchtot. Fert6zott bogyd aranyat tekintve a

Janoshalmi minden évben, mig két évben a Ceglédi is jobb eredményt hozott. A befézési
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fajtacsoport két kontroll fajtdja, a San Marzano és Marmande fajta, mindketto tajfajta eredettel
rendelkezik. A San Marzano els6sorban felhasznaldsi célja miatt keriilt a csoportba, ez
eredményein is latszik: terméspotencidlja rendre alacsonyabb, ép bogyd kihozatala viszont
kiemelkedd a tajfajtakhoz viszonyitva. A Marmande fajta viszont hasonl6 eredményt mutatott a
csoport tobbi tagjahoz. Terméspotencial szempontjabol kiemelkedd volt a Pacini, az Ujszilvasi és
a Taplani konzerv tétel, ép bogyd kihozatal alapjan azonban csak az utobbit lehet perspektivikus.

Kiemelni nem lehet egy tételt sem a repedt, vagy fertdzott frakcid alacsony volta alapjan.

5.2 A termésparaméterek és az idojards osszefiiggései
A 19 tétel harom éves termésmennyiségének és frakcidardnyanak az iddjarasi adatokkal valo

osszevetésére dimenzid redukciot hasznaltam (PCA), amely soran az iddjarasi paraméterekbdl €s
a termésjellemzokbdl is harom-hdrom komponenst képeztem, majd a képzett értékek
Osszefliggését korrelacio-vizsgalattal szamszeriisitettem. Ez alapjdn viszonylag alacsony
korrelacios egyiitthatokat kaptam. A legerdsebb Osszefliggés (R=-0,193, p<0,0001) a repedt
frakcidadatokat (T3) €s a hdingast, valamint a hédsszeget tartalmazd komponens (13) kozott volt,
majd az ép frakcidadatokat és a fertdzott frakcidaranyt képvisel6 komponens (T2), valamint az 13
komponens korrelacidja (R=0,19, p<0,0001) kévetkezett. Ennek oka feltehetdleg abban kereshetd,
hogy kisebb hdingas esetén az éjszakai hOmérséklet nem kellden alacsony, vagy a nappali
homérséklet nem kellden magas, a novény hdstressznek van kitéve, ami megzavarhatja a
bogyokotddést és —ndvekedést (Somos, 1967, Helyes, 1999, Olson, 2003). A magasabb hédsszeg
segitheti a felesleges csapadék elparologtatasat is, ami csokkentheti a repedések aranyat. A
kedvezd nagyobb hdingas ebben az esetben jelentheti azt, hogy a hdmérséklet éjszaka csak annyira
csokken le, ami a novény idedlis anyagcsere-folyamatait elOsegiti, termésmennyiségét és -
mindségét javitva ez altal (Mészoly, 1964). Negativ Gsszefliggést talaltunk a csapadékadatokat
képviselé kompnens (I1) és a T2 komponens kozott (R=-0,142, p=0,05). Ez megfelel a
megfigyelésnek, miszerint a csapadék ndvekedésével megnd a repedt és fertdzott bogyok aranya,

¢s csokken az €p bogyok mennyisége.

5.3 A vizsgalt tételek jellemzése beltartalmi paramétereik alapjan

5.3.1 Vizoldhaté szarazanyag-tartalom
A vizoldhaté szarazanyag-tartalom alakuldsa poligénes tulajdonsdg (Fulton et al. 2002), de a

kornyezet is befolyasolja. A BRIX® alakulasa forditott ardnyossagot mutat a bogydmérettel
(Helyes 1999, Georgelis and Scott 2004). A forditott aranyossagot és a korrelaciot sikeriilt az
adatsorunk esetében igazolni (R=-0,261, P<0,0001). A fajtacsoportok ko6zott nincs jelentds

kiilonbség, annak ellenére, hogy a bogyotdmegben tobb mint tizszeres kiilonbségek voltak. Az
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Osszefliggés szorossagat befolyasolhatta esetleg a tételek heterogenitasa, az eltérd bogyoalakok,
vagy a kiilonbségek a rekeszdllomany és perikarpium aranyaban (Stevens et al., 1977). A
termésmennyiség €s BRIX forditott aranyossagat (Helyes, 1999) is igazolta az adatsorunk (R=-
0,465, p<0,0001), bar az eredményt fenntartassal kell kezelni, tekintve, hogy a beltartalmi
paraméterek az ép bogyofrakcid mintaibol keriiltek meghatarozasra.

A masodik év magasabb értéktartomanyat indokolhatja a tenyésziddszakban lehullott csapadék az
elsé ¢és harmadik évhez viszonyitva alacsonyabb mennyisége, amely hatdsdra a szdrazanyag
koncentracidja megndtt a bogyoban.

Magasabb BRIX® értékeket mértiink a koktél €s salata fajtacsoport tagjai esetében, ennek oka a
koktél csoport esetében a kisebb bogyoméret. A saldta fajtacsoportban a tételek kdzel azonosan
teljesitettek. A friss fogyasztasi fajtacsoportban minden évben az egyik legalacsonyabb BRIX
fokot ért el a Hellfrucht kontroll fajta. Kiemelhet6 a narancssarga bogyoszinii Ceglédi tajfajta, ami
a kedvezdtlen iddjaras ellenére is magas vizoldhato szarazanyag-tartalommal jellemezhetd.

A bef6zési fajtacsoport tagjai koziil minden évben kiemelkedik a Monori és Nagykatai 6korsziv
tajfajta, valamint a San Marzano fajta. A Marmande fajtat a hasonld bogyokarakterti t4jfajtakkal

(Ujszilvasi, Kaskantyui) 6sszehasonlitva hasonld, vagy alacsonyabb BRIX® értéket kapunk.
p

5.3.2 Osszes titralhaté savtartalom
Az iddjarasi tényezOk koziil a titrdlhatd savtartalom a csapadékparaméterekkel mutatja a

legszorosabb korrelaciot (R>-0,224, p<0,0001). Feltehetdleg a tobb csapadék hatasara csokken a
koncentracidja a bogyoban, ahogy azt Mészoly (1964) a szarazanyag-tartalom esetében, illetve
Worthington (1998) kijelenti. A hdmérsékleti értékek koziil a hdosszeggel negativ, a hdingéssal
pozitiv korreldcidot mutatott a titralhaté savtartalom, ezek az Osszefliggések jellemzden
alacsonyabb korrelacios egyiitthatoval (R<0,161) jellemezhetok. Feltehetéen a vizoldhato
szérazanyag-tartalomhoz hasonloan, a savak szintéziséhez is sziikséges az optimalisan ¢jszakai €s
nappali hémérseklet. A Davies és Windsor (1969), illetve a Shafshak és Windsor (1964) altal a
bogyoméret ¢€s titralhatd savtartalom kozott megfigyelt negativ korrelacidt esetiinkben nem
sikeriilt igazolni, feltehetbleg a vizsgalt tételek rekeszszam és bogyofal-folyadék arany
tekintetében mutatott nagy variabilitdsa miatt.

A harom év adatainak tartomanyat 6sszehasonlitva lathato, hogy a legmagasabb értékeket a 2012-
es ¢év esetében kaptuk, mig a kevésbé kiegyenlitett idOjarast masodik €s harmadik évben
nagysagrendileg azonos eredményeket kaptunk. A két utolsd év kozott atlagosan 0,1 g/100cm?
kiilonbséget mértiik, itt a szakirodalomnak részben ellentmondva, a csapadékosabb év értekei
voltak magasabbak. Ennek megfelelden a vizoldhaté szérazanyag €s a titralhaté savtartalom

negativan korrelalt a harom év soran (R=-0,153, p=0,014). Ami esetleg indokolhatja ezt, hogy a
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kalium felvétele aszalyos iddszakokban gatolt, a kalium mennyisége a talajban pedig erds pozitiv
korrelaciot mutat a savtartalommal (Davies és Windsor, 1967). Az eltérést tovabba befolyasolhatta
az is, hogy a 2012-es mintak savtartalmanak lemérését legalabb egy éves hiitében vald tarolas
elézte meg.

A fentiek szerint a legmagasabb titralhat6 savtartalmat a koktélparadicsom fajtak esetében kellett
kapnunk, ez csak 2013-ban nem teljesiilt teljes mértékben. A saldta fajtacsoportra a viszonylag
alacsonyabb savtartalom volt jellemzd. A friss fogyasztasi csoportban a Ceglédi és Cigandi
tajfajtak emelkedtek ki, ezek minden évben a Hellfrucht fajtanal magasabb értékeket mutattak. A
bef6zési fajtacsoportot az alacsonyabb savtartalom jellemzi, a méasodik €vi szaraz iddjaras ennek
a csoportnak okozta a legnagyobb visszaesést. A kontroll fajtak koziil a San Marzano minden
évben az egyik legmagasabb eredményt hozta, hasonld eredményeket a Nagykatai 6korsziv,
Kaskantyti és Monori tajfajtak és a Taplani konzerv fajta tudott elérni. Alacsony savtartalommal

a Pacini tajfajta jellemezhetd mindharom évben.

5.3.3 Cukor-sav arany
Az idedlis cukor-sav aranyrdl megoszlanak a vélemények, a legtobb szerz6 (Helyes, 1999, Brandt,

2007) 10 koriili értéket tart idealisnak. Farkas (1985) a 8,5-0t tartja megfelelonek, de Mészoly
(1964) szerint a 8-tdl eltérden a 4, illetve a 12-es érték is lehet izletes. Gazdalkodokkal végzett
kedveltségi vizsgéalatunkban (Csambalik et al, 2014c) a 11-13 kozotti cukor-sav arany volt a
legnépszeriibb. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az iz érzékelése szubjektiv (ISO 6658:2005;
ISO 11136:2014; Sipos, 2009). Szdmos kiilsé és belsd tényezd befolyasolhatja (Garg és Cheema,
2011), igy a cukor-sav ardny csak iranymutatdsként szolgalhat, tényleges iz kifejezésére nem
alkalmas. Egy alacsony cukor- €s savtartalmi minta adhat ugyanolyan értéket, mint egy magas
cukor- és savtartalmu minta. Ennek kikiiszobo1ésére alkalmas lehet az izintenzitas (flavor intensity,
FI) hasznalata, amit a két érték szorzataként kapunk meg (Rodrigez-Burruezo et al., 2005).

Az egyes tételek cukor-sav aranyanak alakuldsa kétszeres kiilonbséget mutatott az évek kozott.
Kiemelkeddéen magas értékeket a 2013-as évben kaptunk, amikor a kevés csapadék miatt a
vizoldhaté szarazanyag-tartalom megndtt, a savtartalom viszont lecsokkent, ennek
eredményeképp a mutatdoszam a 20-as értéket is meghaladta egyes tételek esetén. A 2012-es évhez
viszonyitva a 2014-es eredmények is magasabbak voltak, ez kdszonhet6 az elsé évben mért magas
savtartalom eredményeknek. Ett6l fiiggetleniil a paradicsom beltartalmanak higuldsa miatt
csapadékos években a cukor-sav ardnynak romlania kell. Tovabbi ok lehet, hogy az elsé évben a
termésmennyiség sok esetben szignifikdnsan meghaladta a tobbi év eredményeit, a
termésmennyiség ¢és a vizoldhatd szarazanyag pedig szakirodalom szerint negativ korrelaciot

mutat.
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Az idealis aranytol kisebb szdm esetében a paradicsom fanyar izii, mig magasabb értéknél
jellegtelen, tul édes izre lehet szamitani (Brandt, 2007). Ha ideélisnak tekintjiik a 10-es cukor-sav
arany értéket, megallapithatjuk, hogy a harom év soran egyetlen tétel sem volt képes folyamatosan
ezt az érteket hozni. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a masodik és harmadik évben minden tétel
meghaladta a 8-as értéket a Cigandi tajfajta kivételével. Ez utdbbit kiugro —magas ép
bogyodkihozatal- terméscsucsa magyarazza. Az els6 évben 5-nél alacsonyabb értéket ismét csak
a Cigandi t4jfajta esetében mértiink, az ok itt is a kiugrd termésmennyiség lehet. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy a vizsgalt tajfajtak ize legalabb olyan intenziv — és bizonyos tételek esetében
még intenzivebb- lehet, mint a kontroll fajtdké. Ezen fajtak cukor-sav ardnya az elsd évben
alacsonyabb volt, mint a legtobb tajfajta értéke, majd a Hellfrucht kivételével a masodik ¢€s
harmadik évben is jellemzden magas értékeket adtak.

A fajtacsoportok kozotti eltérés a salataparadicsom csoport esetében volt szembetiing: altalaban
magasabb értékeket mutattak, kdszonhetden a tobbi tételhez viszonyitott alacsonyabb sav- €s
magasabb szarazanyag-tartalmuknak, igy ezektdl a tételektdl édesebb karakterti izt varhatunk. A
friss fogyasztasi csoport altalaban alacsonyabb értékeket mutatott, az ilyen tipust felhasznalasi
célnal sziikséges a karakteres, nem tal édes, idealisan savas iz (Helyes, 1999). Ennek altalaban
minden tétel megfelelt a csoportban, gyengébb eredményt a Hellfrucht és a Cigandi tajfajta
mutatott, mindkettd az alacsonyabb BRIX® ¢s magasabb savtartalom miatt. A befdzési fajtacsoport
esetében a vartnak megfeleléen alakult a cukor-sav arany. A tobbi fajtacsoporthoz képest
magasabb értékeket a nagy BRIX® értékek indokoljak. A San Marzano a masodik és harmadik
évben elért magasabb eredményével j6l mutatja a fajta természeti tényezOkkel szembeni joO

toleranciajat.

5.3.4 Szarazanyag-tartalom
A szarazanyag-tartalom szoros korrelaciot mutat a vizoldhat6 szdrazanyag-tartalommal (R=0,801,

p<0,0001) a szakirodalomnak megfelelden (Windsor ¢és Massey, 1959). Az iddjarasi
paraméterekkel a BRIX-kal megegyezd korrelaciot mutat, de ezek a minimum hdmérsékletet
kivéve minden esetben gyengébb kapcsolatot jeleztek. Az Osszes termésmennyiséggel valo
negativ korrelacidja esetében az egyiitthatd alacsonyabb, mig a bogyomérettel vald 6sszefliggése
esetén kiss¢ magasabb, a BRIXkal valé kapcsolathoz viszonyitva. Ezek szerint tobb termés
esetén a vizoldhat6 frakcid mennyisége nagyobb mértékben csdokken, mint az 6sszes szadrazanyag,
illetve a bogydméret jobban befolyasolja az 6sszes szarazanyagot, mint a vizoldhato szarazanyag
mennyiségét. Ez utobbit magyarazza, hogy az 0sszes szarazanyag szamos olyan komponenst (C-
vitamin, polifenolok) tartalmaz, amelyek szintézisét a napfény eldsegiti (Dumas et al., 2003, Lee

¢s Kader, 2000). Nagyobb termés esetén a relativ bogyofeliilet kisebb, ez kevésbé kedvezd a
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napfény hatéasara szintetizal6do komponenseknek (Muratore et al., 2005, Rosello et al., 2011), igy
az Osszes szarazanyag is alacsonyabb lehet.

A szarazanyag-tartalom a beltartalmi értékek kozil a legszorosabb korrelaciot a teljes polifenol-
tartalommal (TPC) mutatta (R=0,623, p<0,0001). Ennek megfelelden a FRAP eredményekkel is
korreldlt; a FRAP ¢s TPC kozott szoros korrelacio all fenn a szakirodalmi adatok és sajat
eredményeink (Csambalik et al, 2014b) szerint is. Mivel a hidrofil antioxidans-kapacitas 20-30 %-
at a C-vitamin adja (Cano et al., 2003), igy a szdrazanyag-tartalom is korrelalt a C-vitaminnal. A
szérazanyag-tartalom maximum 1%-at a polifenolok, mig az aszkorbinsav atlagosan 0,5%-4t adja
(Davies és Hobson, 1981).

Az id@jaras Osszes szarazanyagra gyakorolt hatdsarol a vizoldhaté szarazanyag-tartalomhoz
hasonld tendenciakat lehet megfigyelni. Az els6 és masodik év kozotti kiilonbség kisebb ugyan,
de jol latszik, hogy az Osszes termés ndovekedésével, valamint a csapadék csokkenésével az dsszes
szarazanyag 1s megemelkedik. Az Osszes szarazanyag-tartalom a harmadik évben a
megemelkedett csapadékmennyiség hatdsara a BRIX®-hoz hasonldan lecsokken (Mészdly, 1964).
Tételenként, fajtacsoportonként €s évjaratonként az 0sszes szarazanyag-tartalom €s a vizoldhatd
szérazanyag-tartalom kozel azonos mddon alakult, ezt jelzi a két paraméter szoros korrelacidja is.
A szakirodalmi adatok szerint (Hobson és Davies, 1971) a paradicsom szarazanyag-tartalma
atlagosan 5-7,5% kozott valtozik. Adataink alapjan elmondhatd, hogy az évjarat hatasa erds volt,
az atlagértékek felsd hatarat elsé évben a Mariapocsi, masodik évben csak a Cigandi tajfajta tudta
meghaladni. A koktél fajtacsoport esetében kaptuk a legmagasabb szarazanyag értékeket minden
évben. A friss fogyasztési csoportbdl a Ceglédi, Cigandi €és Janoshalmai tételek minden évben jo
eredményeket értek el. A Hellfrucht kontroll fajta a masodik éven kiviil gyengébben teljesitett
ezeknél a fajtadknal. A bef6zési csoportban a Monori és Nagykatai 6korsziv igéretes, itt a kontroll
fajtak is igen j6 eredményeket értek el, ezekhez képest a tajfajtadk ugyanolyan, vagy gyengébb
értékeket adtak.

5.3.5 C-vitamin-tartalom
A C-vitamin a meteorologiai paraméterek koziil a csapadékkal nem, a hdmérsekleti értékekkel a

minimum hémérsékletet kivéve szoros pozitiv korrelaciot (R<0,201, p<0,009, n=167) mutat. A
legszorosabb az Gsszefliggés az atlag homérséklet esetében. Itt is feltételezhetd, hogy a novény
optimdlis ¢letfolyamataihoz sziikséges nappali és ¢éjszakai hdmérsékletkiilonbség van pozitiv
hatassal a C-vitaminra is. A napsiités pozitiv hatasara utal, hogy a h6dsszeggel (R=0,201, p=0,009)
¢s a maximum hémérséklettel (R=0,266, p=0,001) is korrelalt a C-vitamin érték. A bogyomérettel
vald Osszefiiggést adataim alapjan nem sikeriilt igazolni, a korrelaci6 nem bizonyitott, bar az

Osszefliggés negativ volta az eredmények alapjan feltételezhetd.
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Az altalunk mért értékek esetében elmondhato, hogy mindkét évben rendkiviil alacsonyak, és a
tételek eredményei erdsen évjarat-fliggdk. Az eredmények rendkiviil magas szordsa
megkérddjelezheti azok pontossdgat i1s. A 2013-ban kiemelkedd eredményt elérd
koktélparadicsomok a harmadik évre az atlagosndl is alacsonyabb értékeket adtak, feltehetdleg
mert a csapadék mennyisége itt drasztikusabb hatast gyakorolt a kisebb bogydméret miatt, bar ezt
a korrelaciovizsgalat nem igazolta. A masodik évben a Hellfrucht minden tajfajtat talteljesitett a
friss fogyasztasi csoportban, mig 2014-ben az egyik legalacsonyabb értéket adta. A Janoshalmai
¢s Veresegyhazi tételek mindkét évben jobb eredményt adtak, tovabbi vizsgalatok alapjat
képezhetik. A befézési csoportban a Monori, Kaskantyii és Ujszilvasi tétel lehet perspektivikus.
A San Marzano-t a Taplani konzervhez hasonloan mindkét évben alacsony C-vitamin-tartalom

jellemzett, mig a Marmande 2014-ben a csoport harmadik legmagasabb értékét adta.

5.3.6 Likopintartalom
A likopin a héjban 2,5-sz6rds koncentracioban talalhato a terméshushoz képest (Thompson et al,

1965, George et al, 2004). A likopintartalom fiigg a termesztési modtol is: a szabadfoldi
paradicsomok atlagosan haromszor tobb likopint tartalmazhatnak (5,2-23,6 mg/100g), mint az
iiveghazban termesztettek (0,1-10,8 mg/100g) (Abushita et al., 2000; Gomez et al., 2001). Helyes
¢s munkatarsai (2002) kutatasai szerint a Magyarorszagon termesztett paradicsomfajtak 3,9-17,1
mg/100g értékeket mutattak.

A likopintartalom a hémérsékleti értékek mindegyikével negativ korrelaciét mutatott, az
Osszefliggés a hoosszeg (R=-0,355, p<0,0001) és a maximum hdmérséklet (R=-0,316, p<0,0001)
esetén volt a legszorosabb. Ez megfelel a szakirodalmi adatoknak. A termésjellemzdkkel nem
mutatott 6sszefliggést, a beltartalmi paraméterek esetében a C-vitaminnal negativan korrelal (R=-
0,211, p=0,009). Ennek feltehetdleg az oka a hdmérséklet és ezen anyagok viszonya: magasabb
hémérsékleten tobb C-vitamin, de kevesebb likopin képzddik, mivel ez utobbi szintézise 32°C-on
mar gatolt.

A vizsgalt tételek likopintartalmaban mérsékelt évjarat-hatas figyelhetd meg. A szakirodalmi
adatok alapjan a vizsgalt tajfajtakat kdzepes likopintartalommal lehet jellemezni. A hdmérsékleti
jellemzOknek megfeleléen a masodik év eredményei voltak a legalacsonyabbak. A kisérletben
alkalmazott kontroll fajtakat az elsé két évben szamos tajfajta talteljesitette. A harmadik évben a
Taplani konzerv és San Marzano kiemelkedd eredményeit csak a Soltvadkerti és Gyongyosi
tajfajta multa feliil. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy kedvezd iddjarasu években egyes tajfajtak
likopin tekintetében kedvezdbb értékeket adnak, mint az alkalmazott kontroll fajtak.

A koktélparadicsom fajtacsoport nem mutatott kiugrod értékeket egyik évben sem, igy

feltételezhetjiik, hogy a bogyoméret a likopin szintre nincs olyan jelentds hatassal, mint a C-
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vitaminra. A legkiemelkedébb likopintartalmat a saldtaparadicsom fajtacsoport esetében meértiink,
itt az els6 €s utolsd évben is a Soltvadkerti és Gyongyosi tajfajtak 12-14 mg/100g kozti értekeket
adtak. Feltételezhetd, hogy ebben szerepet jatszott a bogyo alakja is, ami nagyobb feliilettel
rendelkezhet, mint egy hasonlo tomegii, gdmbdlyl alaka bogyd, ennek tovabbi vizsgalata javasolt.
A kisérletben a Hellfrucht fajtanal minden évben alacsonyabb likopintartalmat mértiink, mint a
csoportjaban 1évo tajfajtak esetében, de ez a kiillonbség csak részben volt szignifikans. A
narancssarga Ceglédi tdjfajta likopintartalma 0,59-1,03 mg/100g ko6zott alakult a hdrom év soran.
A Janoshalmai és Veresegyhazi tajfajta minden évben viszonylag jo eredményeket ért el, tovabbi
vizsgélata indokolt lehet. A befézési csoport tételeinek eredményei évenként valtoztak.
Kiemelend6 a Kaskantyti tajfajta, ami évjarattdl fiiggetleniil 8 mg/100g koriili értékeket hozott.
A Pacini és a Nagykatai 6korsziv tajfajtak bogydjanak rézsaszines, halvany jellege megmutatkozik

alacsonyabb (~6 mg/100g), ugyanakkor a valtozé iddjaras ellenére stabil, likopintartalmaban.

5.3.7 Antioxidans-kapacitas méré modszerek (FRAP, DPPH, TPC)
Az antioxidans-kapacitas mérésére szamos modszert fejlesztettek ki, amelyek altalaban bizonyos

vegylilet-csoportokra, reakciotipusokra szelektivek, igy kiilonb6z6 moddszerek alkalmazasaval
eltéré eredményeket is kaphatunk, amelyek Osszefliggése nem kimutathato (Niki, 2002). Ennek
kikiiszobolésére ajanlatos tobb modszer egylittes alkalmazasa (Huang et al. 2005, Hegedds et al.
2010, Clarke et al, 2013, Csambalik et al. 2014b), igy a harom alkalmazott mddszer
kovetkeztetéseit 0sszevonva targyalom. A TPC modszer a nevével ellentétben nem szelektiv a
polifenolokra, igy példaul a C-vitamin is reakcioba 1ép a reagenssel, ezért az antioxidans-
kapacitast méré modszerek kozé soroljak (Apak et al. 2007, Balogh et al. 2010, Singleton et al.
1999).

A vizoldhat6 antioxidans-kapacitas atlagosan 20-30%-at a C-vitamin adja (Cano et al, 2003). A
DPPH modszer esetében a karotinoidok nem 1épnek reakcioba a DPPH gyokkel (Miiller et al.
2011).

Az egyes antioxidans-kapacitds méré modszerek koziil a FRAP ¢és TPC kozti gyenge pozitiv
korrelaciot talaltunk (R=0,141, p=0,022, n=265), a szakirodalomnak megfeleléen. A FRAP ¢s
DPPH kozti negativ korrelacio (p=-0,258, p<0,0001) feltehetdleg véletlen, okozhatja a DPPH
értékek alacsony szdrasa is. A legerdsebb 6sszefliggést a TPC és DPPH értékek adtak (p=0,339,
p<0,0001), ennek oka, hogy a DPPH mddszer is méri a polifenolokat (Huang et al. 2005). A C-
vitaminnal minden moédszer korrelalt, a legerdsebb Osszefiiggés a TPC eredményekkel volt
(r=0,426, P<0,0001).

A FRAP eredmények esetében a harom €év adatai nagysagrendileg azonos tartomanyban mozogtak.

Magasabb értékeket a masodik évben kaptunk, itt feltehetdleg a kevés csapadék miatt magasabb
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volt a moédszer altal mért antioxiddns hatasti vegyliletek koncentracioja, illetve a C-vitamin
szintézise is intenzivebb lehetett, mint az els6 vagy harmadik évben. A TPC értékeket erds
szezonalitas jellemezte. Az elsé évben a harmadik évi atlagos eredmények hatszorosat, a masodik
évben a kétszeresét mértiik. Ez alatdmasztja a szakirodalmi adatokat, miszerint a magasabb
hémérséklet €s a napsiités eldsegiti a polifenolok szintézisét. A jelen kisérletben a TPC a maximum
hémérséklettel pozitiv korrelaciét mutatott (r=0,198, P=0,001).

A DPPH esetében nem beszélhetiink drasztikus évjarat-hatasrol, itt a masodik év adatai voltak 8-
10%-kal alacsonyabbak a tobbi évhez viszonyitva. A tételek kozotti kiillonbségek minden évben
15% alatt maradtak. Adataim alapjan lathato, hogy a FRAP és TPC moddszerek eredményei jobban
elkiiloniilnek, igy paradicsomfajtdk Osszehasonlitasara feltehetdleg latvanyosabb kiilonbséget
adnak, mint a DPPH 1%-ban kifejezett adatsora, igy statisztikailag is jobban vizsgéalhatok. A harom
moddszer egyiittes alkalmazésa kelléen objektiv képet tud rajzolni egy adott minta antioxidans-
kapacitasarol.

Mindhérom évben magas FRAP ¢és TPC eredményeket kaptunk a koktél tajfajtak esetében, a
DPPH moddszer —f0leg a masodik évben- alacsonyabb értékeket jelzett. A salataparadicsomokat
jellemzden kozepes FRAP, TPC ¢és DPPH értékek jellemezték, a modszerek minden tétel esetében
hasonld viszonyokat mutattak. A FRAP értékekben a likopin-szint nem jelenik meg, mivel a
moddszer nem alkalmas a karotinoidok szabadgyok-fogd képességének kimutatdsara. A friss
fogyasztési csoport minden évben magasabb FRAP értékeket adott, ezt a DPPH igen, a TPC
eredmények kevésbé tamasztjak ald. Perspektivikus lehet mindegyik tajfajta, mindegyik legalabb
két évben magas eredményt ért el. Az elsd évet leszamitva a Hellfrucht az egyik legmagasabb
FRAP ¢és DPPH eredményt adta, igy ezek alapjan nem jelenthetd ki, hogy a friss fogyasztasi
tajfajtakat magasabb antioxidans-kapacitas jellemezné, ugyanakkor a TPC esetében jellemzden a
tajfajtak hoztak magasabb eredményeket. A bef6zési fajtacsoportban kiemelkedé FRAP, DPPH ¢s
TPC értékeket a Nagykatai 6korsziv tajfajta adta legalabb két évben. A kontroll fajtak koziil a San
Marzano a Hellfrucht-hoz hasonléan az elsé évben alacsony, majd magas FRAP, TPC és DPPH

értékeket hozott, a Marmande végig kozepes, vagy alacsony értéket mutatott.

5.4 A beltartalmi paraméterek és az iddjards osszefiiggései
A legerdsebb Osszefliggést az 13 és a BRIX®, szarazanyag, és részben a DPPH adatokat

képviselé B1 komponens kozott taldltam (R=0,531, p<0,0001). Az I3 komponenssel a TPC, sav
¢s a DPPH adatokat tartalmazé B2 komponens gyenge pozitiv (R=0,178, p=0,005), mig a likopin
adatokat tartalmaz6 B3 komponenssel negativ korrelaciot (R=-0,138, p=0,03) mutatott. Az adatok
igazoljak a korabbi megfigyeléseket, miszerint a tenyésziddszakokban a hdingas optimalis volt,

ami kedvezett a beltartalmi értékek kialakuldsanak (Mészoly, 1964), ¢és megfelel a
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szakirodalomnak is, miszerint a hdmérsékletnek €s napsiitésnek a hatasa jelentds tobbek kozott az
antioxidans hatast vegyiiletekre (Cano et al, 2003, Dumas et al, 2003). A B3-as komponens
negativ korrelaciot (R=-0,321, p<0,0001) mutatott a hdatlagot, hOminimumot €s — maximumot
képviseld 12-es komponenssel is, ami szintén a szakirodalmi adatoknak megfelelé (Helyes et al,
2006, Pék et al, 2011). A csapadékparamétereket képviseld 11-es komponenssel negativ korrelaciot
(R=-0,298, p<0,0001) mutat a B2-es komponens, igy adataim alapjan azt mondhatjuk, hogy a
csapadéek higito hatasa a TPC, DPPH ¢és sav értékeknél érvényesiil leginkabb.

A beltartalmi paraméterek és a termés adatok komponensei tobb esetben is korrelaciot
jeleztek. Ezeket nem vettem figyelembe, viszont a paraméterek részletes korrelacid vizsgalata
esetében értékeltem az Osszefliggéseket, kizarolag a bogyotomeg ¢€és az ¢p bogydomennyiség
vonatkozdsdban. Ennek oka, hogy a beltartalmi paraméterek minden esetben az ¢ép
termésfrakciobol keriiltek meghatarozasra, igy nem reprezentdlhatjak a tobbi frakcid adatait. A
vizsgalat altal a beltartalmi (B) és termésparaméterek (T) kozott jelzett osszefliggések egy része

feltehetdleg zavaras (confound) eredménye (Onghena €s Noortgate, 2014).

5.5 A terméseredmények és a beltartalmi paraméterek osszesitett értékelése
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77. Abra: A vizsgalt tajfajtak termésmennyiségébél és beltartalmi paramétereibdl képzett

hasznossagi mutatojanak alakulasa harom €év 0sszesitett adatai alapjan.

Az oszlopokon szerepl6 eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05).
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Annak érdekében, hogy a vizsgalt tételek eredményeit Osszefoglaljam, és gyakorlati
eredményekkel szolgalhassak a termeszték felé, a vizsgalt paramétereket hasznossagi értékkel (HE)
képeztem le. A beltartalmi paraméterek koziil a cukor-sav aranyt, a FRAP, TPC, DPPH, C-vitamin
¢s likopin értékeket vettiik figyelembe, amelyekbdl rangszamokat képeztiink, majd ezeket az ép
frakciomennyiséggel (kg/m?) sulyoztuk. Az igy kapott 6sszegekbol tételenként és szedésenként
atlagot szamoltunk, majd statisztikai vizsgalatot végeztiink az adatsoron. Az eredményeket a 77.
Abra ismerteti. Az eltéré id6jarasi viszonyok rendkiviill magas szorast eredményeztek.
Szignifikdns kiilonbséget kizarolag a Hellfrucht, valamint a Kozardi és a Nagykatai okorsziv
kozott talaltunk.

Ugyan a Hellfrucht értékeit tulteljesitette a Cigandi €s a Janoshalmai tétel is, az iddjarasi
sz¢€lsoségekre vald ¢érzékenységiilk miatti magas szords nem eredményezett szignifikans
kiilonbséget. Alacsonyabb termésmennyisége ellenére a koktél fajtacsoport magas hasznossagi
mutatojat magyarazzak a kedvezd ép bogyd kihozatala €és a tobbi tételhez képest kiemelkedd
beltartalmi értékei. Az idGjarasi szélsdségektol valod viszonylagos fliggetlenségét jelzni alacsony
szorasuk. A salata fajtacsoportban a Gyongydsi tajfajta hasznossagi mutatdja volt a legkedvezobb,
a Kozardi¢ a legalacsonyabb, feltehetdleg a rendkiviil alacsony termésmennyisége miatt. A friss
fogyasztési csoportban a kereskedelmi fajta és a tajfajtak nem kiiloniiltek el. A Ceglédi tajfajta
alacsony hasznossdgi mutatojat részben indokolhatja a bogyoszinbdl eredd alacsony
likopintartalma. A befdzési csoport legmagasabb értékét a Taplani konzerv hozta, a San Marzano-
t és a Pacini tételt kiss¢ megeldzve. A Nagykatai 6korsziv tétel alacsony hasznossagi mutatdjat a
rendkiviil kedvezdtlen ép bogyo kihozatala eredményezte.

A legtobb tajfajta esetében elmondhato, hogy esetleges kedvezd beltartalmi értékeik nem tudtak
ellensulyozni a kedvezdtlenebb ép termés kihozatalt, igy hasznossadgi mutatoik a legtobb esetben
alacsonyabbak voltak, mint a kontroll fajtak eredményei. Az adatok évenkénti bontasban valo

megvizsgalasa azonban tovabb arnyalhatja a képet (6M/1. Abra).
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78. Abra: A vizsgalt tételek hasznossagi értékének atlaga (HE_atl) és maximuma (HE_max)
alapjan.
Az adatpontok kozepének szine a K-kozép (K), a szélének szine a Ward-modszer (W) modszer szerint

elvégzett csoportositasra utal. Egyez6 szinii jeldlésnél a modszerek konszenzusos eredményt adtak.

A hasznossagi értekbol képezett adatok (HE atl, HE max, HE comp) alapjan végzett
klaszteranalizis segitségével tovabb pontositottuk a vizsgalt tételek csoportositasat. A két
moédszerrel elvégzett vizsgalat dsszesitett eredményeit mutatja be a 78. Abra, amely a HE 4t és
HE max értékek altal meghatarozott koordinata-rendszerben éabrazolja a vizsgalt tételeket
reprezentalo értékeket. A két médszer harom tényezdje konszenzusos eredményt adott a legtdbb
vizsgalt tétel esetében, kivétel a Mariapocsi, Veresegyhazi és Pacini tajfajta, valamint a San
Marzano fajta. Ennek oka feltehetdleg, hogy az évek kozotti kiilonbség jelentds volt, ami
bizonytalanna tette a csoportositast. Az eredmények alapjan jol lathato, hogy a Janoshalmai ¢€s
Cigandi tételek egyértelmiien elkiiloniilnek hasznossagi értékiik alapjan a Hellfrucht fajtatél, ami
termesztésbe vonasukat indokolhatja. Megfontolandé a kdzépmagas eredményeket eléré Bugaci,
Veresegyhazi, Pacini, Gyongydsi, Mariapocsi €s Ceglédi tételek termesztése, kiilonds tekintettel
egyéni tulajdonsagaikra (bogyoszin, -alak, -méret). Egyes tételek, igy a Kozardi és Nagykatai
okorsziv termesztése az alkalmazott termesztéstechnologia és kornyezeti feltételek mellett nem

ajanlhato.

115



10.14751/SZIE.2016.046



10.14751/SZIE.2016.046

6. OSSZEFOGLALAS

A nagylizemi mezdgazdasag termékeinek beltartalma tarsadalmilag folyamatosan vitatott és
tudomanyosan egyre jobban kutatott teriilet. Az alternativ, extenziv, okoldgiai gazdalkodasi
rendszerekben eldallitott termékek beltartalmat, izét a kozvélemény jobbnak, egészségesebbnek
tartja. A két tipust rendszer termesztéstechnologidja jelentds mértékben kiilonbozik, ide értve a
tapanyag-utanpoétlas, a novényvédelem, vagy a fajtahasznalat kérdését is. A regionalis
feltételekhez alkalmazkodott tajfajtak hasznalata kompex valaszt adhat ezen technolégiai elemek
kihivésaira. Dolgozatom célja ezért az volt, hogy megvizsgaljam 16 tajfajta paradicsom 6koldgiai
gazdalkodasban valo termeszthetdségét, valamint Osszevessem beltartalmi értékeiket a
kereskedelmi fajtak értékeivel. Munkamat indokolta, hogy jelenleg nem allnak rendelkezésre
tudomanyos igényességii eredmények a magyar paradicsom tajfajtak beltartalmat illetden.

A kisérlet harom éve eltérd iddjarassal jellemezhetd, az elsd évi, tipikusnak mondhat6 nyarat egy
meleg, szaraz ¢v, majd egy extrém csapadékos év kovette. Ennek kdvetkeztében lehetdségiink volt
megfigyelni a vizsgalt tajfajtak idojarasi szélsdségekre vald érzékenyseégét is.

Altalanosan elmondhatd, hogy a vizsgalt tajfajtak abiotikus tiinetekre valo genetikai hajlama
viszonylag magas volt. Ennek mértéke és jellege fliggott a bogyd alakjatol és méretétdl is. Ennek
kovetkeztében a piacképtelen termések aranya magas volt, a vizsgalt tételek koziil a nagyméretil,
gerezdes bogyot neveld (Ujszilvasi, Kaskantyti) tajfajtak tobb szedés alkalmaval sem voltak
képesek ép, piacos bogyot nevelni. A legfobb abiotikus tiinetként a radialis repedés jelentkezett.
A tajfajtak elonyos tuljadonsaga volt azonban, hogy a repedések a legtobb esetben beparasodtak,
¢s csak extrém csapadékos iddjaras esetén tortént feliilfert6zdés. A paprika alaku tételek esetében
rendkiviil gyakori volt a csticsrothadas eléfordulasa. A feliilfert6zodés gyakrabban fordult eld,
mint a repedés esetében, sok esetben azonban besziradtak a rothadd foltok. A tajfajtak
termesztésével kapcsolatos kompromisszum a repedések, parasodasok jelenléte, aminek
elfogadasarol vagy elutasitdsarol a termel6 €s a vasarlo dont. Az abiotikus tiinetek legkeveésbé a
kisebb bogyoju tételek esetében fordultak eld. Termésmennyiség szempontjabdl is igéretes a
Mariapdcesi, Bugaci, Cigandi €s Janoshalmai téjfajta, amelyek magas ép bogy6 aranyukkal is
kiemelkedtek a kisérletben vizsgalt tételek koziil.

A vizsgalt tételek beltartalmat illetéen a tajfajtak vizoldhatd szérazanyag-tartalma jellemzden
magasabb volt, mint a vizsgalt Hellfrucht és Marmande fajta esetében. Savtartalom tekintetében
egyértelmi kiilonbséget nem talaltunk, ahogy a cukor-sav aranynal sem sikeriilt teljes mértékben
igazolni a vasarlok vélekedését, miszerint a tajfajtak ize kedvezObb, bar fontos hangsulyozni, hogy
a kisérlet kontrol fajtai — a Hellfrucht kivételével- egyes orszagokban tajfajtaként vannak szamon

tartva. A Hellfrucht egyébként minden évben az egyik legalacsonyabb cukor-sav ardnyt mutatta.
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Ezen fajta Gsszes szdrazanyag-tartalma is gyengébb volt a legtobb tajfajtanal, mig a tobbi kontroll
fajta a tajfajtakhoz hasonl6 magasabb értékeket mutatott. Egyértelmiien nem tudjuk kijelenteni azt
sem, hogy a C-vitamin, vagy a likopintartalom magasabb lenne a t4jfajtak esetében, azonban a
vizsgalt tajfajtdk kozott vannak ebbdl a szempontbol perspektivikus tételek. A saldta tipust
tajfajtak esetében jellemzden, a tobbi tételnél magasabb likopintartalmat mértiink, ez tovabbi
kutatasra adhat lehetdséget. A fentieknek megfelelden a t4j- és kereskedelmi fajtdk antioxidans-
kapacitas tekitnetében sem kiiloniiltek el, de perspektivikus tajfajtakat itt is sikeriilt megnevezni.
Osszefoglalva elmondhaté, hogy a tajfajtak jelen kisérletben vizsgalt tulajdonsigai jelentds
kiilonbségeket mutatnak. Ez alapjan egyes tételek akdr nagylizemi termelésre is alkalmasak
lehetnek, mig egyes t4jfajtak csak hazikerti felhasznalasra javasolhatok. A jelen kisérletben
vizsgalt tajfajtdk beltartalmi paraméterei nem kiiloniiltek el egyértelmlien a kontroll fajtak
eredményeit6l, ennek genetikai, termesztéstechnologiai és abiotikus okai is lehetnek. Altaldnosan
tehat nem jelenthetd ki, hogy a téjfajtdk jobb beltartalmi mutatokkal jellemezhetok, mint a
kereskedelmi fajtak.

A tovabbiakban az Osszehasonlitd kisérletekben javasolt a termesztési modnak megfeleld
tapanyag-utanpoétlasi €s novényveédelmi terv kidolgozasa, valamint nagyiizemi, intenziv fajtak,
hibridek felhaszndldsa kontroll fajtaként. Az iz megitélésében szerepet jatsz6 komponensek
alaposabb vizsgalata, valamint organoleptikus tesztek lefolytatdsa is relevans adatokat

szolgéaltathat az objektiv 6sszehasonlitashoz.

SUMMARY

The nutritional value of industrial agriculture is permanently concerned by the society and
scienticfically studied to a growing extent. The general public consider the nutritional value and
the taste of goods produced by alternative, extensive, organic farming better and healthier. The
production technology of the two systems generally distinct, with regards to nutrient management,
plant protection or variety use. The utilization of landraces adapted to the regional conditions can
give a complex answer to the challenges of these technological elements. Therefore the aim of my
study was to investigate the applicability of 16 tomato landraces in organic farming and to compare
their nutritional values with those of the commercial varieties. The study was justified by the fact
that there have not been scientific data available with regards to the nutritional value of Hungarian
tomato landraces.

The three experimental year can be characterized by differing weather conditions, the first typical
summer was followed by a hot, arid year, then an extremely wet year. As a consequence,

susceptibility of investigated landraces to weather extremities could have been observed.
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In general, one can conclude, that the genetic liability of investigated landraces to abiotic disorders
was relatively high, the extent of which was influenced by the shape and size of the fruit. Due to
this fact, the ratio of unmarketable fruits was high; The landraces (e.g. Ujszilvasi, Kaskantyui)
growing a big, ribbed fruit were unable to give marketable fruits throughout several harvests. The
amin abiotic disorder was radial cracking. However, due to the the advantageous ability of
landraces to close up the scars, the crackings had been suberized, and infections occurred only in
case of extremely wet weather conditions. In case of pepper-shaped accessions, the occurrence of
blossom-end rot was common. The infection happened more often, than in case of cracking,
however, in several cases the rotting parts just dried out. The occurrence of cracks and scars is the
part of the compromise when landraces are produced, the acceptance or the ignorance of which is
the decision of the producer and the consumer. The occurrence of abiotic disorders was the least
frequent in the case of accessions with smaller fruit size. From the point of yield, Maripocsi,
Bugaci, Cigandi and Janoshalmai accessions are promising, which also stand out with their high
intact fruit ratio among investigated traits.

Whti regards to nutritional value, the water-soluble solids content of landraces was generally
higher, than that of Hellfrucht and Marmande varieties. The total acid content did not show
significant diffeences among groups. The results of the sugar-acid ratio did not fully justify the
opinion of the consumers, who expect the landraces more tasty. However, it is important to
mention, that the control varieties of the experiment are considered as landraces in certain countries.
Hellfrucht gave one of the lowest sugar-acid ratio in every year. The total dry matter content of
this variety was lower than those of the accessions, while the other two varieties showed similar
values to those of the landraces. One cannot declare the higher vitamin C, or lycopene content of
the landraces, however promising accessions could have been identified. Salad type tomatoes gave
generally higher lycopene results, which could be the base of further research. According to the
data above, the antioxidant capacity of landraces and varieties could not divide, but there are
accessions, which could be valuable from this point as well.

To sumup, it can be concluded, that the characteristics of investigated accessions show remarkable
differences. Certain landraces could be applicable in large-scale production, while some of them
can be suggested only for home gardening. The nutritional values of investigated landraces did not
divide clearly from those of control varieties, this can be due to genetical reasons, the production
technology, or abiotic conditions. It cannot be generally concluded, that landraces, in contrast with
varieties, can be characterized by better nutritional values.

In future trials it is suggested to apply a complex nutrient management and plant protection

technology, and to choose intensive varieties and hybrids as control varieties. The objective
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comparison of landraces and commercial varieties can further be supported by sensory tests and

by the detailed analysis of components contributing to taste.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Haroméves szabadfoldi kisérlet adatai alapjan els6ként hatdroztam meg 16 magyarorszagi
paradicsom génbanki tétel termésmennyiségi, —mindségi €s beltartalmi paramétereit.
Szakirodalmi forrdsok felhasznalasaval Osszegytijtottem a téjfajta kifejezés definicioit,
jellemeztem a szinonim kifejezéseket és magyar forditdst javasoltam a tudoményos
nyelvben val6 hasznalatukhoz.

Vizsgalataimmal igazoltam, hogy a FRAP, TPC és DPPH moddszerek egyiittes
alkalmazasaval jo1 jellemezhet6 a tajfajta paradicsomok antioxidans statusza.

Statisztikai modszerekkel kimutattam, hogy a vizsgalt saldta tipusti génbanki tételek
likopintartalom szempontjabol perspektivikus taplalkozas-¢€lettani alapanyagok.
Statisztikai vizsgéalatokkal igazoltam, hogy a tajfajtakkal kapcsolatos altalanosito
kijelentések nem alkalmazhatok, és indokolt azok tételes vizsgalata.

Eredményeimmel igazoltam, hogy azonos termesztéstechnoldogia mellett a vizsgalt
génbanki tételek termés- és beltartalmi paraméterei nem kiiloniilnek el egyértelmiien az
alkalmazott kereskedelmi fajtak értékeitol.

Adatredukcios moédszerrel feltartam az Osszefliggéseket a termés-, az iddjarasi és a
beltartalmi paraméterek kozott.

Tobb statisztikai modszer egyiittes alkalmazasaval 6kologiai gazddlkodasban termesztésre
ajanlott, feltételekkel ajanlott €s termesztésre nem ajanlott csoportokba soroltam a vizsgalt
génbanki tételeket, termésmennyiségiik €s beltartalmi értékeik figyelembe vételével.
Eredményeim alapjan megallapithato, hogy a tajfajta paradicsomok alkalmazhatosdganak
legfObb akadalya a repedésre valdo erds hajlamuk, amelyek tipusat €s sulyossagat a

bogydalak is befolyasolja.
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M?2. A kisérleti parcellik elrendezése

M 7 12 13 6 19
2 H 8 11 14 5 20
3 S 9 10 15 21
21 10 15 9 3 S
5 20 11 14 8 2 H
6 19 12 13 7 M
7 M 6 19 12 13
8 2 H 5 20 11 14
9 3 S 21 10 15
10 15 21 3 S 9
11 14 5 20 2 H 8
12 13 6 19 M 7

1.M/1. Téblazat: A kisérleti parcellak elrendezése 2012-ben.
Jelmagyarazat: 2: Bugaci tajfajta, 6: Mariapocsi tajfajta, 3:Kozardi tajfajta, 11: Soltvadkerti tajfajta, 12: Gyongydsi
tajfajta, 20: Nagykatai tajfajta, 5: Ceglédi tajfajta, 7: Veresegyhazi tajfajta, 9: Cigandi tajfajta, 13: Janoshalmai
tajfajta, H: Hellfrucht, 8: Pacini tajfajta, 10: Monori tajfajta, 14: Ujszilvasi tajfajta, 15: Kaskantyui tajfajta, 19:

Nagykatai 6korsziv tajfajta, 21: Taplani konzerv tajfajta, S: San Marzano, M: Marmande
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6 8 20 15 13 21 12
M 2 10 3 7 11 19
5 13 14 12 19 20
H 11 9 5 8 15
8 S 2 6 S 3
14 21 15 H 7 2
6 7 20 13 10 19
3 19 12 14 11 5
S H 8 9 13 21
20 5 10 S 2 M
10 14 21 H 7 12
9 3 M 11 15 6
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1.M/2. Téblazat: A kisérleti parcellak elrendezése 2013-ban és 2014-ben.

Jelmagyarazat: 2: Bugaci tajfajta, 6: Mariapocsi tajfajta, 3:Kozardi tajfajta, 11: Soltvadkerti tajfajta, 12: Gyongydsi

tajfajta, 20: Nagykatai tajfajta, 5: Ceglédi tajfajta, 7: Veresegyhazi tajfajta, 9: Cigandi tajfajta, 13: Janoshalmai

tajfajta, H: Hellfrucht, 8: Pacini tajfajta, 10: Monori tajfajta, 14: Ujszilvasi tajfajta, 15: Kaskantyui tajfajta, 19:

Nagykatai 6korsziv tajfajta, 21: Taplani konzerv tajfajta, S: San Marzano, M: Marmande
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M3. A tételek termésfrakcio-aranydnak statisztikai vizsgalati eredményei
1. Tablazat: A Bugaci tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 29,04 Cb 61,51 Aa 9,45 Be
2013 77,89 Aa 18,28 Bb 3,83 Cc
2014 44,66 Ba 25,96 Bb | 29,38 Ab

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

2. Tablazat: A Mariapdcsi tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és

frakcionként
Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 58,34 Ba 37,19 Ab 4,47 Be
2013 83,86 Aa 5,38 Cb 10,76 ABb
2014 63,51 Ba 17,12 Bb 19,73 Ab

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

3. Téablazat: A Kozardi tajfajta termésmennyiségének dsszetétele évenként €s frakcidonként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 21,85 Bb 54,67 a 23,48 b
2013 37,3 Aa 26,76 a 3594 a
2014 8,69 Cc 28,46 b 62,85 a

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

4. Téblazat: A Soltvadkerti tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként &s
frakcionként
Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 36,05 Aa 41,95 Aa 22,01 Cb
2013 36,71 Ab 6,9 Bc 56,4 Aa
2014 19,92 Bb 38,88 Aa 41,2 Ba

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

5. Téablazat: A Gyongy0si tajfajta termésmennyiségének osszetétele évenként €s

frakcionként
Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 33,68 Bab | 37,55 Aa 28,77 Bb
2013 35,02 ABb | 3,18 Bc 61,8 Aa
2014 43,87 Aa 38,24 Aa 17,89 Cb

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

137



138

10.14751/SZIE.2016.046

6. Tablazat: A Nagykatai tajfajta termésmennyiségének osszetétele évenkeént €s frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 22,07 Bb 49,16 Aa 28,77 Bb
2013 39,49 Aa 15,28 Cb 45,23 Aa
2014 26,47Bb | 31,37 Bab | 42,16 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

7. Tablazat: A Ceglédi tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 25,38 Ab 58,48 Aa 16,14 Be
2013 34,15 Aa 27,32 Ba 38,52 Aa
2014 33,3 Aa 37,64 Ba 29,06 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

8. Tablazat: A Veresegyhazi tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és

frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 37,19 Ba 30,52 Aa | 32,29 ABa
2013 55,26 Aa | 20,25 Bb 24,49 Bb
2014 28,74 Cb | 31,94 Aab | 39,32 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

9. Téablazat: A Cigéandi tajfajta termésmennyiségének dsszetétele évenként €s frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 48,23 Aa | 34,44 Ab 17,32 Cc
2013 51,73 Aa 17,98 Bc 30,29 Bb
2014 26,58 Bb 24,01 Bb 49,41 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

10. Tablazat: A Janoshalmai téjfajta termésmennyiségének 0Osszetétele évenként &s

frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 89,03 Aa 3,09 Be 7,88 Bb
2013 87,7 Aa 6,19 Bb 6,12 Bb
2014 23,94 Bb 50,16 Aa 25,9 Ab

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetlik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).



11. Téblazat: A Hellfrucht fajta termésmennyiségének Gsszetétele évenként és frakcionkeént

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 47,23 Ba | 29,29 Ab 23,44 Bc
2013 80,15 Aa 8,28 Cb 11,57 Cb
2014 34,82 Cb 21,59 Be 43,58 Aa

10.14751/SZIE.2016.046

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetlik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

12. Téblazat: A Pécini tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és frakcionkeént

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 10,28 Bc 68,44 Aa 21,28 Bb
2013 29,73 Ab 51,5 Ba 18,77 Bc
2014 27,39 Ab 36,24 Ca 36,37 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

13. Tablazat: A Monori tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 28,52 Ab 39,05 Ba | 32,42 Bab
2013 13,89 Bb 46,3 Aa | 39,81 ABa
2014 6,11 Cb 47,94 Aa 45,95 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

14. Tablazat: Az Ujszilvasi tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és

frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 21,37 Ac 49,82 Aa 28,81 Bb
2013 8,17 Bb 46,47 Aa 45,37 Aa
2014 2,37 Cb 47,09 Aa 50,53 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

15. Tablazat: A Kaskantyai tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként és

frakcionként
Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 16,06 Bc 45,44 Aa | 38,49 ABb
2013 28,71 Aa 36,05 Ba 35,24 Ba
2014 11,66 Bb | 42,2 ABa | 46,14 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetlik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

139



140

10.14751/SZIE.2016.046

16. Tablazat: A Nagykatai 6korsziv tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként ¢€s

frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 19,16 Ab | 41,09 Aa 39,75 Ba
2013 23,43 Ab | 31,34 ABb | 45,23 Aa
2014 26,47 Be 31,37 Bb 42,16 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

17. Téblazat: A Téplani konzerv tajfajta termésmennyiségének Osszetétele évenként ¢€s

frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 43,02 Ba 33,71 Bb 23,27 Be
2013 62,87 Aa 16,93 Cb 20,19 Bb
2014 13,85 Cc 55,49 Aa 30,66 Ab

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

18. Tablazat: A San Marzano fajta termésmennyiségének dsszetétele évenként és frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 77,88 Aa 7,87 Be 14,25 Bb
2013 61,95 Ba 0,44 Cc 37,61 Ab
2014 39,59 Ca 19,28 Ab 41,14 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).

19. Téblazat: A Marmande fajta termésmennyiségének Osszetétele évenként €s frakcionként

Ev Ep Repedt Fertdzott
2012 19,6 Bc 50,22 Aa 30,19 Bb
2013 34,81 Ab | 43,67 Aa 21,52 Cc
2014 9,47 Cc 32,4 Bb 58,13 Aa

Az egyes sorokban szerepld eltéro kisbetiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p=0,05).
Az egyes oszlopokban szerepld eltéré nagybetiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek (p=0,05).




M4. A tételek termésmennyiségének statisztikai vizsgalati eredményei
1. Tablazat: A 2012-es termésmennyiségi adatok alapjan szignifikdns kiilonbségek a vizsgalt
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fajtak és tajfajtak Gsszes, illetve ép, repedt €s fert6zott termésmennyisége kozott.
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A sorokban szerepl6 eltéré betiik szignifikans kiillonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell (fert6zott) és Tukey

(repedt) post-hoc tesztek alapjan.

2. Tablazat: A 2013-as adatok alapjan szignifikdns kiilonbségek a vizsgalt fajtak és tajfajtak

0sszes, illetve ép, repedt és fertdzott termésmennyisége kozott

= ‘N = : o
‘5 t ‘5 ‘T N © - — :5 :0 ", c %
s|le|s|2|Ce|&|s|S|s|E|S|z|5|8| 28| =|8|F
c|l 2| g|T| | X Wl | ®s| 3= 2 2|<c|®w cC| <] ©
a0 © N © c > | O | © < | & | L o |~ © | x© © c
2l =Elo|l2|0o|» g2 8| =|C Q¥ | > 2| =] <
el IR - A - ST = 2| S| 8| ¥ &|c|&
= al® L piy 1z 3 =
Osszes
Ep ab| a cd bed a d abc
Repedt bc c|c bc | bc ab ab c| a
Fert6zott| b a|la]|a b

A sorokban szerepld eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Games-Howell post-hoc teszt alapjan.

3. Tablazat: A 2014-es adatok alapjan szignifikans kiilonbségek a vizsgalt fajtak és tajfajtak

0sszes, illetve ép, repedt és fertdzott termésmennyisége kozott
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A sorokban szerepl6 eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,05) Tukey post-hoc teszt alapjan.
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MS5. A tételek bogyoméretének alakuldasa harom év sordn

g 35

2012 2013 2014 2012 2013 2014
Bugaci Madriapdcsi

mEp B Repedt M Fert6zétt

1. Abra: A koktélparadicsom fajtacsoport atlagos ép, repedt és fertézott bogydtomege
harom év viszonylataban.
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40 +
20 A

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Kozardi Soltvadkerti Gyongyosi Nagykatai
mEp B Repedt = Fert6zott

2. Abra: A salataparadicsom fajtacsoport atlagos ép, repedt és fertdzott bogyotomege harom
¢v viszonylataban.
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Ceglédi Veresegyhazi Cigandi Janoshalmai Hellfrucht

mEp B Repedt W Fert8zott

3. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport atlagos ép, repedt és fertdzott bogyotdmege harom
¢v viszonylataban.
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Pacini Monori  Ujszilvasi Kaskantyui Nagykatai 6. Taplani San Marz. Marmande

mEp H Repedt = Fert6zott

4. Abra: A befdzési fajtacsoport atlagos ép, repedt és fertdzott bogyotdmege harom év
viszonylataban.
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M6. A tetelek beltartalmi értekei az ot kiemelt szedés soran

1. Vizoldhaté szarazanyag-tartalom (BRIX®)
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Szedés id6pontja (naptari hét)
e BUZACI e |\/|driapdcsi
1. Abra: A Koktél fajtacsoport vizoldhaté szérazanyag-tartalmanak alakulasa a 2012-es
év 0t kiemelt szedése soran.
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2. Abra: A Koktél fajtacsoport vizoldhaté szérazanyag-tartalmanak alakulasa a 2013-as
év 0t kiemelt szedése soran.
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BRIX®

31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e BUgZACi e |\ driapdcsi

3. Abra: A Koktél fajtacsoport vizoldhato szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2014-es
év Ot kiemelt szedése soran.

BRIX®

Z

— X -

31. 32. 33. 34, 35.

wv

Szedés id6pontja (naptari hét)

e KOzArdi e Soltvadkerti e GyOngyOsi e Nagykatai bef6z4

4. Abra: A Salata fajtacsoport vizoldhaté szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2012-es év
Ot kiemelt szedése soran.

146



BRIX®

BRIX®

10.14751/SZIE.2016.046

7 S_(/\%
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e KOzArdi === Soltvadkerti — e GyOngyOsi e Nagykatai bef6z4

5. Abra: A Salata fajtacsoport vizoldhat6 szarazanyag-tartalmanak alakulésa a 2013-as év
ot kiemelt szedése soran.

° W

31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e KO7Ardi e Soltvadkerti e GyOngy0si e Nagykatai bef6z4

6. Abra: A Salata fajtacsoport vizoldhat6 szarazanyag-tartalmanak alakuldsa a 2014-es év
ot kiemelt szedése soran.
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BRIX®

S

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s Ceglédi  emmm=\/eresegyhdzi === (Cigdndi == ]3noshalmi == Hellfrucht

7. Abra: A Friss fogyasztasi fajtacsoport vizoldhato szarazanyag-tartalméanak alakulasa a
2012-es év 0t kiemelt szedése soran.

BRIX®

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e Ceglédi  em\/eresegyhdzi === Cigdndi == Janoshalmi == Hellfrucht

8. Abra: A Friss fogyasztasi fajtacsoport vizoldhaté szarazanyag-tartalméanak alakulasa a
2013-as év 0t kiemelt szedése soran.
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: -

> /

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s Ceglédi  emmm=\/eresegyhdzi === (Cigdndi == ]3noshalmi === Hellfrucht

9. Abra: A Friss fogyasztasi fajtacsoport vizoldhato szarazanyag-tartalmanak alakulasa a
2014-es év 0t kiemelt szedése soran.

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s PA N s O O s 5 il V&S e Kaskanty Ui

e N agy ktai e TAPIANT kKONZEry emmmmmSan Marzano e Marmande

10. Abra: A befdzési csoport vizoldhato szarazanyag-tatalmanak alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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9
8
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3
31. 32. 33. 34. 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)
e P3cini e \lONOF e 5 il VS e Kaskanty Ui
e N ag y kA tai e TAplANT KONZErY emmmm=San Marzano — e Marmande
11. Abra: A bef6zési csoport vizoldhato szarazanyag-tatalmanak alakuldsa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
9
8
o 7
x
o
@ 6
5 \
4
3

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

s PA N s \ONOFi s 5 Zil V&S e Kaskanty i

e N agy ktai e TAplANT KONZErY emmmm=San Marzano — e Marmande

12. Abra: A befzési csoport vizoldhato szarazanyag-tatalmanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.

150



TA g/100 cm3

TA g/100 cm3

10.14751/SZIE.2016.046
2. Osszes titralhato savtartalom

1,2

0,8

o
)

o
~

o
[N}

o

31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e BUgZACi e |\ driapdcsi

13. Abra: A Koktél fajtacsoport dsszes titralhato savtartalmanak alakulésa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.

1,2
1

0,8

o
)

o
~

o
[N}

o

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e BUgZACi e |\ driapdcsi

14. Abra: A Koktél fajtacsoport dsszes titralhato savtartalmanak alakulésa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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1,2

0,8

TA g/100 cm3
o
[e)]

||

o
[N}

o

31. 32. 33. 34,
Szedés id6pontja (naptari hét)
e BUgZACi e |\ driapdcsi

15. Abra: A Koktél fajtacsoport dsszes titralhato savtartalmanak alakulésa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.

1,2
1

0,8

TA g/100 cm3
o o o
N » [e)]

o

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e (0731 (li e Soltvadkerti e GyOngyQsi e Nagykdtai

16. Abra: A Salata fajtacsoport sszes titralhaté savtartalmanak alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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1,2
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o
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o
[N}

31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e KOzArdi == Soltvadkerti e GyOngyQsi e Nagykatai

17. Abra: A Salata fajtacsoport sszes titralhaté savtartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.

1,2

o
[

o
)

o
~

S

31. 32. 33. 34,

o
[N}

Szedés id6pontja (naptari hét)

e (0731 (i e Soltvadkerti e GyOngyQsi e Nagykdtai

18. Abra: A Salata fajtacsoport Gsszes titralhaté savtartalmanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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TA g/100 cm3
o o
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[N}

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e Ceglédi  ==\/eresegyhdzi === Cigdndi === J]inoshalmi e Hellfrucht

19. Abra: A Friss fogyasztasi fajtacsoport Gsszes titralhato savtartalmanak alakulasa a
2012-es év 0t kiemelt szedése soran.
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TA g/100 cm3
o
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31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s Ceglédi  emm\/eresegyhdzi === (Cigdndi == ]inoshalmi e Hellfrucht

20. Abra: A Friss fogyasztasi fajtacsoport dsszes titralhatd savtartalmanak alakulasa a
2013-as év 0t kiemelt szedése soran.
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A

31. 32. 33. 34.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e Ceglédi  em\/eresegyhdzi === Cigdndi == ]anoshalmi e==Hellfrucht

21. Abra: A Friss fogyasztasi fajtacsoport dsszes titralhatd savtartalmanak alakulasa a

1,2

o
[

o
)

o
~

o
[N}

2014-es év 0t kiemelt szedése soran.

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e PAcini e \lONOF e 5 il VS
e askantyUi e N agykatai 6. e T4plani konzerv
e San Marzano e \armande

22. Abra: A befdzési fajtacsoport dsszes titralhato savtartalmanak alakulasa a 2012-es év 6t

kiemelt szedése soran.

155



10.14751/SZIE.2016.046

1,2

0,8

o
)

TA g/100 cm3

o
~

o
[N}

31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s PA N s \ONOFi e 51|V S
e KaskantyUi e Nagykatai 6. Taplani konzerv
e San Marzano e |\/larmande

23. Abra: A befdzési fajtacsoport dsszes titralhato savtartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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31. 32. 33. 34,

o
[N}

Szedés id6pontja (naptari hét)

e PAcini e \lONOF e s iV S
e KaskantyUi e Nagykatai 6. Taplani konzerv
e San Marzano e |\/larmande

24. Abra: A befdzési fajtacsoport osszes titralhato savtartalmanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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3. Cukor-sav arany

e

31 32 33 34 35
Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Bugaci ==@==\ldriapdcsi

Abra: A koktél fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt
szedése soran.

31 32 33 34 35
Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Bugaci ==@==\ldriapdcsi

26. Abra: A koktél fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt

szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Bugaci ==@==\ldriapdcsi

27. Abra: A koktél fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakuldsa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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31 32 33 34 35
Szedés id6pontja (naptari hét)

e=@==Kozardi ==@==Soltvadkerti ==@==Gyongylsi ==@==Nagykatai

28. Abra: A salata fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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31 32 33 34 35
Szedés id6pontja (naptari hét)

e=@==Kozardi ==@==Soltvadkerti ==@==Gyongylsi ==@==Nagykatai

Abra: A salata fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.

C— —
[ J

@ o
31 32 33 34

Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Kozardi ==@==Soltvadkerti ==@==Gyongylsi ==@==Nagykatai

30. Abra: A salata fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2014-es év 6t kiemelt

szedése soran.

159



10.14751/SZIE.2016.046

30
> 25
C
©
© 20
>
©
(%]
5 15
v
35
© 10
e e °
5
0
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Szedés id6pontja (naptari hét)

—@=—Ceglédi ==@=\eresegyhdzi ==@=Cigdndi ==@==Jidnoshalmi ==@=-Hellfrucht

31. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)

—@=—Ceglédi ==@=\eresegyhdzi ==@=Cigdndi ==@==Jidnoshalmi ==@=-Hellfrucht

32. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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-

31 32 33 34

Szedés id6pontja (naptari hét)

—@=—Ceglédi ==@=\Veresegyhdzi ==@=Cigdndi ==@==Jidnoshalmi ==@=-Hellfrucht

33. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2014-es év 6t

30

25

20

15

10

kiemelt szedése soran.

31 32 33 34 35

Szedés id6pontja (naptari hét)

=@=P3cini ==@=\lonori == Ujszilvasi
==@==Kaskantyui ==@==Nagykatai 6. ==@==Taplani konzerv
==@==San Marzano =@=|larmande

34. Abra: A bef6zési fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt

szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)
=@=P3cini ==@=\lonori == Ujszilvasi
==@==Kaskantyui ==@==Nagykatai 6. ==@==Taplani konzerv
«=@==San Marzano =@=larmande
35. Abra: A befozési fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.
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31 32 33 34

Szedés id6pontja (naptari hét)

=@=P3cini «==@=\lonori == Ujszilvasi
==@==Kaskantyui ==@==Nagykatai 6. ==@==Taplani konzerv
==@==San Marzano =@=larmande

36. Abra: A befézési fajtacsoport Cukor-sav aranyanak alakulasa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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4. Osszes szarazanyag-tartalom

10

31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (hét)

e BUZACI e \/|driapdcsi

37. Abra: A koktél fajtacsoport Osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.

10

9

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e BUZACI e \/|driapdcsi

38. Abra: A koktél fajtacsoport osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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10

Szarazanyag g/100g
~

31. 32. 33. 34,

Szedés id6pontja (naptari hét)

e BUZACI e \/|driapdcsi

39. Abra: A koktél fajtacsoport Gsszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.

10

Szarazanyag g/100g
~

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e (0731l === Soltvadkerti GyOngyosi e Nagykatai

40. Abra: A salata fajtacsoport dsszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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10

Z W

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e KOzArdi == Soltvadkerti e GyOngyQsi e Nagykatai

41. Abra: A salata fajtacsoport dsszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran

10

9

31. 32. 33. 34,
Szedés id6pontja (naptari hét)

e KO7Ari = Soltvadkerti e GyOngyQsi e Nagykatai

42. Abra: A salata fajtacsoport dsszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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Szarazanyag g/100g
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10

4 \
31. 32. 33. 34. 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e Ceglédi  ==\/eresegyhdzi === Cigdndi === J]inoshalmi e Hellfrucht

43. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a
2012-es év 0t kiemelt szedése soran.
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6
5 /
31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s Ceglédi  emm\/eresegyhdzi === (Cigdndi == ]inoshalmi e Hellfrucht

44. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a
2013-as év 0t kiemelt szedése soran.
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10

T
—

31. 32. 33. 34,
Szedés id6pontja (naptari hét)

e Ceglédi  em\/eresegyhdzi === Cigdndi == ]anoshalmi e==Hellfrucht

45. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport dsszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a
2014-es év 0t kiemelt szedése soran.

10

31. 32. 33. 34. 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e PAcini e \lONOF e 5 7il VS
e askantyUi e N agykatai 6. e T4plani konzerv
e San Marzano e \armande

46. Abra: A befdzési fajtacsoport Osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2012-es év

ot kiemelt szedése soran.
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31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

s PA N s \ONOFi s 5 il V&S
e Kaskantyui e Nagykatai 6. e TAplani konzerv
= San Marzano e \larmande

47. Abra: A befdzési fajtacsoport Osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2013-as év
Ot kiemelt szedése soran.

10

Szarazanyag g/100g
~

6
5
) ———
3
31. 32. 33. 34.

Szedés id6pontja (naptari hét)

e PAcini e \lONOF e 5 7il VS
e askantyUi e N agykatai 6. e T3 plani konzerv
e San Marzano e \armande

48. Abra: A befdzési fajtacsoport Osszes szarazanyag-tartalmanak alakulasa a 2014-es év
Ot kiemelt szedése soran.
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5. C-vitamin-tartalom
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31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Bugaci ==@==\ldriapdcsi

49. Abra: A koktél fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.

25

N
o

=
(6]

=
o
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31. 32. 33. 34, 35.

Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Bugaci ==@==\ldriapdcsi

50. Abra: A koktél fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakulésa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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C-vitamin g/100g

31. 32. 33. 34, 35.
Szedés id6pontja (naptari hét)

e=@==Kozardi ==@==Soltvadkerti ==@=Gyongylsi ==@==Nagykatai

51. Abra: A salata fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakuldsa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)

e=@=Kozardi ==@==Soltvadkerti ==@=Gyongylsi ==@==Nagykatai

52. Abra: A salata fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakuldsa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)
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35.

==@==Hellfrucht

53. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakulésa a 2013-as év 6t
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=
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kiemelt szedése soran.
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33.

34.

Szedés id6pontja (naptari hét)

—@=—Ceglédi ==@=\eresegyhazi

—o— Cigandi

«=@=Janoshalmi

35.

=@=Hellfrucht

54. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakulésa a 2014-es év 6t

kiemelt szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)
== PAcini «=@==\onori Ujszilvasi
=@ Kaskantyui =@ Nagykatai 6. Taplani konzerv

==@==San Marzano =@=\larmande

55. Abra: A befézési fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakulésa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.
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Szedés id6pontja (naptari hét)
=@=P3cini «==@=\lonori Ujszilvasi
=@ Kaskantyui =@ Nagykatai 6. Taplani konzerv

«=@==San Marzano e=@==\armande

56. Abra: A befézési fajtacsoport C-vitamin-tartalmanak alakulésa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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6. Antioxidans-kapacitas (FRAP)
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Szedés id6pontja (naptari hét)

==@==Bugaci ==@==\ldriapdcsi

57. Abra: A koktél fajtacsoport FRAP értékeinek alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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58. Abra: A koktél fajtacsoport FRAP értékeinek alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt szedése
soran.
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59. Abra: A koktél fajtacsoport FRAP értékeinek alakulasa a 2014-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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60. Abra: A salata fajtacsoport FRAP értékeinek alakuldsa a 2012-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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61. Abra: A salata fajtacsoport FRAP értékeinek alakuldsa a 2013-as év 6t kiemelt szedése
soran.
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62. Abra: A salata fajtacsoport FRAP értékeinek alakuldsa a 2014-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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63. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport FRAP értékeinek alakuldsa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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64. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport FRAP értékeinek alakulésa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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65. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport FRAP értékeinek alakuldsa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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=@=P3cini ==@=\lonori == Ujszilvasi
==@=Kaskantyui ==@=Nagykatai 6. ==@==Taplani konzerv
«=@=San Marzano ==@=\larmande

66. Abra: A befézési fajtacsoport FRAP értékeinek alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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67. Abra: A befézési fajtacsoport FRAP értékeinek alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt
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68. Abra: A befézési fajtacsoport FRAP értékeinek alakulisa a 2014-es év 6t kiemelt
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7. Antioxidans-kapacitas (DPPH)
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69. Abra: A koktél fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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70. Abra: A koktél fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt szedése
soran.
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71. Abra: A koktél fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2014-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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72. Abra: A salata fajtacsoport DPPH értékeinek alakuldsa a 2012-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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73. Abra: A salata fajtacsoport DPPH értékeinek alakuldsa a 2013-as év 6t kiemelt szedése
soran.
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74. Abra: A salata fajtacsoport DPPH értékeinek alakuldsa a 2014-es év 6t kiemelt szedése
soran.
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75. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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76. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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77. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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==@==San Marzano =@=|larmande

78. Abra: A befézési fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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79. Abra: A befézési fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.
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80. Abra: A befézési fajtacsoport DPPH értékeinek alakulasa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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8. Teljes polifenol-tartalom
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81. Abra: A koktél fajtacsoport teljes polifenol-tartalméanak (TPC) alakulasa a 2012-es év
Ot kiemelt szedése soran.
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82. Abra: A koktél fajtacsoport teljes polifenol-tartalméanak (TPC) alakulasa a 2013-as év
Ot kiemelt szedése soran.
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83. Abra: A koktél fajtacsoport teljes polifenol-tartalméanak (TPC) alakuldsa a 2014-es év
Ot kiemelt szedése soran.
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84. Abra: A salata fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulésa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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85. Abra: A salata fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulésa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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86. Abra: A salata fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulésa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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87. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulasa a
2012-es év 0t kiemelt szedése soran.
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88. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulasa a
2013-as év 0t kiemelt szedése soran.
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89. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulasa a
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==@==San Marzano =@=|larmande

90. Abra: A befézési fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulasa a 2012-es

év Ot kiemelt szedése soran.
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91. Abra: A befézési fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulasa a 2013-as
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92. Abra: A befézési fajtacsoport teljes polifenol-tartalmanak (TPC) alakulasa a 2014-es
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év Ot kiemelt szedése soran.
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9. Likopintartalom
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93. Abra: A koktél fajtacsoport likopintartalmanak alakulasa a 2012-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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94. Abra: A koktél fajtacsoport likopintartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.
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95. Abra: A koktél fajtacsoport likopintartalmanak alakulasa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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96. Abra: A salata fajtacsoport likopintartalmanak alakulsa a 2012-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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97. Abra: A salata fajtacsoport likopintartalmanak alakulsa a 2013-as év 6t kiemelt
szedése soran.
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98. Abra: A salata fajtacsoport likopintartalmanak alakulisa a 2014-es év 6t kiemelt
szedése soran.
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99. Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport likopintartalmanak alakulésa a 2012-es év &t
kiemelt szedése soran.
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100.  Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport likopintartalméanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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101.  Abra: A friss fogyasztasi fajtacsoport likopintartalméanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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102.  Abra: A befdzési fajtacsoport likopintartalméanak alakulasa a 2012-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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103.  Abra: A befdzési fajtacsoport likopintartalmanak alakulasa a 2013-as év 6t
kiemelt szedése soran.
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104.  Abra: A befdzési fajtacsoport likopintartalméanak alakulasa a 2014-es év 6t
kiemelt szedése soran.
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M7. A hasznossagi értékszamitdas modszertana és részletes eredményei

1. Tablazat: A beltartalmi értékek rangszamainak alakuldsa a vizsgalt tajfajtak és fajtak esetében,

a hasznossagi érték meghatarozasahoz.

, . Hasznossagi érték
Paraméter | Ev 1 > 3 4 5 5
Cokoray L] <19 | 19379 | 38559 | 56739 | 749,19
“arzn V12| vagy | vagy16,4- | vagy 14,6- | vagy 12,8- | vagy 11- | 9,2-10,99
Y 3] >182 18,2 16,39 14,59 12,79
C-vitamin 13,39- 20,09-
(e100g) | 2 | 669 | 6.69-13.38 | i 2o7s  |2679-33.48] 3349
3| <177 | 1.77-3.56 | 3.57-5.36 | 5.37-7.16 | 7.17-8.96 | >8.97
Likopin | 1 | <2,77 | 2,77-556 | 5,57-8,36 | 837-11,16 | 11,17-13,96| >13,97
(mg/100g) | 2 | <2.86 | 2.86-5.75 | 5.576-8.65 | 8.66-11,55 | 11,56-14.45| >14.46
3| <256 | 2.56-5.12 | 5.13-7.69 | 7.7-10.26 |1027-12.83| >12.84
13.12- 19.68-
1] <656 6561311 | g 262y |26243279] 328
FRAP 13.45- 26.89- 40.34-
il [ ER N 1033 75 |5379-67.23| >67.24
ASN1002) | 5| 408 | 428.8.57 | 8.58-12.87 1127’8187' 17.18-21,47|  >21.48
782.5- 1565- 2347.5- 3130-
U1 <7825 1 (56409 | 2347.49 | 31299 | 391249 | 39123
TPC 247.74- | 495.74- | 743.74- | 991.74-
mg | 2|27 40573 | 14373 | 991,73 | 123973 | 1239074
GS/ke) 156.06- | 312.56- | 469.06- | 625.56-
3 |<156,06 1 515 55 469,05 625,55 782,05 | 78206
40.25- 50.75-
U] <4025 | el 4555074 Lol | 566124 | >61.25
38.72- 42.44- 46.16-
pPPH (%) | 2 | %72 | 4243 46,15 4087 |49:88-33.591 >33.6
40.23- 45.46- 50.60-
3| <4023 | 50,68 ssop | 55:92:6114| =611
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1. Abra: A termés- és beltartalmi mutatokbol képezett hasznossagi érték (HE) alakulasa az
egyes tételek és évek esetében.
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