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1. BEVEZETES

1.1. TEMA AKTUALITASA

Magyarorszag teriiletén rendelkezésre allo gyepteriileteken extenziv tartasi koriilmények kozott
jO mindségli marhahus allithatd eld. Az extenziv tartasi koriilmények egyrészt a természetes
hizlalasi modot jelentik — igy elkeriilhetdé egy uwjabb BSE jarvany miatti fogyasztoi
bizalomvesztés —, masrészt a vidéki lakossagnak megélhetést adnak.

A magyar szarvasmarha és marhahus kivitel egészen az 1980-as évekig jelentds volt. A
rendszervaltas utdn folyamatosan csokkent a szarvasmarha létszama Magyarorszagon, €s a
kivitelben is visszaszorult jelentésége. Napjainkban azonban olyan folyamatok indultak el,
amely szarvasmarha ¢és marhahus kiviteliinket megsokszorozhatja. Az export fellendiilt torok,
orosz és mas nem unids orszagok felé. Ertekezésemben a hismarhaként hasznositott
szarvasmarhak kiilkereskedelmét vizsgalom kiilonb6z6 aspektusokbol. Ezen szarvasmarha fajtak
kozvetlen termelési tulajdonsaga, amely az allat haszonvételét is meghatarozza a hustermeld
képesség. Ez az értékmérd tulajdonsag gazdasagi jelentdsége kulcsfontossdgu a marhahus
termelés céljabol tartott allatok esetében (Stefler et al., 1995)

A 2004-es Europai Unids csatlakozas nem csak Magyarorszag, hanem a kelet-kozép eurdpai
orszagok szamara is kiemelked6 lehet6ségnek tiint: a szarvasmarhatartok szempontjabol az uniod
altal egyik legjobban tamogatott agazat a hiismarhatartas volt. Az unids csatlakozas targyalasi
idészakaban szinte minden hatdstanulmany pozitiv véleményt alkotott a varhat6 hatasokrol.

Az unio6s csatlakozas hatdsainak vizsgalata tovabbra is aktudlis téma, hiszen a mezdgazdasag
versenyképességi, vagy a tamogatdsi rendszer atvételébdl addédd problémék a mai napig
kihatnak, és tovabbi vizsgalati kérdéskort vet fel a 2008-as pénziigyi, gazdasagi valsag altal
okozott kihivasok elemzése. A csatlakozassal azonban nem zarultak le a targyalasi folyamatok, a
mezdgazdasagban dolgozdknak folyamatosan figyelemmel kell kisérniik az EU
agrarrendszerének valtozéasait. A mindenkori felkésziiltség kulcsfontossagu abban, hogy az
adodo lehetdségek kihasznalasaval a versenyképesség ndvekedni tudjon.

A versenyképesség fogalma, ahogyan Rapkin (1995) foglalta Ossze: ,egy nemzet
versenyképessége annak fokmérdje, hogy tokéletes versenyfeltételek mellett mennyire képes a
vilagpiacon eladhaté terméket és szolgaltatasokat létrehozni (...)”. Tehat mindig valamilyen
gazdasagi teljesitményhez kothetd. A versenyeldny elérése sohasem egy masik orszag rovasara
torténik, hanem az orszag dnmagahoz képesti fejlédése (Lengyel, 2003). A versenyképességet
orszagok koOzotti, iparagi- vagy vallalati szinten kozelithetjik meg (Lengyel, 2000).
Ertekezésemben a versenyképességi vizsgalatokat az orszagok szintjén, azaz makroszinten
végeztem el, ezen beliil is ex post tipusti mutatokat hasznalva. A dolgozatban a szarvasmarha,
valamint a marhahus EU28-on beliili és kiviili kiilkereskedelmi versenyhelyzetét vizsgaltam
kiilonb6zd aspektusokbol. A Magyarorszagra vonatkozd komparativ és versenyképességi
vizsgalatokat kiterjesztettem a Visegradi négyek (V4) orszagaira — Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszadg ¢és Szlovadkia —, hiszen hasonld torténelmi és gazdasagi hattérrel
rendelkeziink.

Az értekezésemben megvizsgaltam Magyarorszag szarvasmarha és marhahts union beliili és
union kiviili célorszagait is. Ennek aktualitasat a 2011-2012-ben jelentds torok szarvasmarha
exportja adta, amely rairanyitotta a figyelmet az EU28-on kiviili célpiacok jelentGségére,
valamint az azok elvesztésével jaro piaci veszélyekre. A vizsgalattal Osszehasonlitottam az
unidba €s a harmadik orszagokba torténd kivitel jellemzdit.
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A mezdgazdasdg vizsgalatit barmely aspektusbol azért is tartom fontosnak, mert a
rendszervaltas utani iddszakban kezdetben rossz helyzetbe keriilt, egyrészt a privatizacio,
masrészt a felvevd piacok elvesztése, atalakuldsa miatt. Az unids csatlakozas utan a felzarko6zas
részeként, kiilonosen az allattenyésztési agazatokban, jelentds koltségterhet jelentett a
csatlakozasi feltételeknek vald megfelelés. Mas szemszogbol az agrardgazatnak mara mar nem
csak a megfeleld mennyiségli s mindségi élelmiszer megtermelése a feladata, hanem a vidék
felzarkoztatasa, a vidéki lakossag helyben tartdsa, a fenntarthaté fejlodés, a biodiverzitas
megorzése és a versenyképes mezOogazdasag kialakitasa.

A szarvasmarha és a marhahus Magyarorszag kiilkereskedelmében csupan egy kis szeletet
képvisel. Ugyanakkor a vizsgalatok eredményeinek tobbi visegradi orszadgokkal torténd
Osszevetése adhat olyan plusz informéciot, aminek a segitségével a magyar szarvasmarhatartok
kiilkereskedelmi pozicidja javithato.

1.2. PROBLEMAFELVETES

Magyarorszag kiillonbozo tijegységein, mas-mas gazdalkodasi mérettel rendelkezd, elsésorban
htsmarha tartasaval foglalkoz6 gazdéakat kérdeztem meg mélyinterju formdjaban helyzetfeltaras
céljabol. Allatlétszam szempontjabol néhany tiz egyedtdl a tobbszaz darabos gulyaméretig
kerestem gazdakat. Megkerestem tovabba a magyar Husiparosok Szovetségét, ahol elmondtak,
hogy az utobbi 10-15 évben nem volt marhahts feldolgozassal foglalkoz6 tagjuk.

A kevés szarvasmarhat tart6 gazdasagokbol korjaratok segitségével vasaroljdk meg a felvasarlok
a marhakat. Altalanosan elmondhaté, hogy a nagy gulyamérettel rendelkezd, alkalmanként
legalabb egy kamiont megtoltd gazdaknak erdsebb az alkupozicidja a felvasarlokkal szemben. A
kevesebb szarvasmarhaval rendelkezOk igyekeznek erds partnerkapcsolatot kialakitani a
felvasarloikkal.

A legjobb célpiacnak Torokorszadg szamit, ahol a felvasarlasi ar igen kedvezd lehet a tobbi
célpiaccal szemben. A masodik legjobb pedig Horvatorszag. ElsGsorban a fajtatiszta hushasznt
szarvasmarhakat keresik, 300 kg alatt. A torok tigyfelek sokszor szinbeli megkdtést is
alkalmaznak, pl. fekete szinli marhdkat nem vasarolnak. Szinte kizardlag €16 allatot vasarolnak
¢s a husforma alapjan valogatnak. A torokok altalaban bikat, mig a horvatok iiszot keresnek.

A felvéasarlok a szerzddéskotéssel kapcsolatban a koltségeket — vérvétel, allatorvosi koltség,
atiranyitas koltsége — altalaban atharitjak a gazdakra.

Dolgozatomban a Visegradi négyek orszagaibol az Eurdpai Unid fel€é, valamint az uniobdl a
vizsgalt orszagokba aramlo szarvasmarha kiilkereskedelmet vizsgalom. Magyarorszag esetében
pedig — mint a gyakorlatban is kiemelten fontos szarvasmarha felvasarlokat — kiilon
megvizsgalom az union kiviili célpiacokat is.
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1.3. CELKITUZESEK

Kutatasom célkitlizése, hogy a Magyarorszagrdl, illetve a V4-ek orszagaibdl szarmazd
szarvasmarha ¢és marhahus kiilkereskedelmének versenyképességét feltérképezzem, az EUZ28
piacan betoltott szerepét és sulyat feltdrjam. Magyarorszag esetében a szarvasmarha €s marhahus
célorszagok importjat és az union kiviili célorszdgok kivitelinkben vald jelentdségét is
megvizsgaltam.

Ennek érdekében a kdvetkezo részletesebb célokat fogalmaztam meg:
I. Szakirodalom feldolgozasa:

1. A marhahustermelés helyzetének attekintése a vilag, az Europai Uni6 és Magyarorszag
piacain. A szarvasmarha export-import helyzetének, jelentdségének feltérképezése.

2. A versenyképesség ¢s komparativ elény fogalmanak tisztdzésa. Az ehhez kapcsol6do
egyes felmeriild kritikai megjegyzések ismertetése. A kutatok altal alkotott mutatok
ismertetése.

3. Magyarorszag fobb szarvasmarha és marhahus export célorszdgainak rovid ismertetése.
I. A szekunder kutatashoz kapcsolodo célkitiizések:

1. A szakirodalmi feldolgozasaban bemutatott komparativ- és versenyelony mérésére
alkalmas mutatok alkalmazéisa. A visegradi orszdgok a szarvasmarha és marhahus
export- és importjanak versenyhelyzetbeli elemzése az EU28 piacain.

2. Magyar szarvasmarha és marhahutst importal6 orszagokban a magyar szarvasmarha és
marhahus jelent6ségének vizsgalata az EU28-on beliil.

3. A magyar szarvasmarha ¢és marhahis union kiviili célorszdgok jelentdségének
vizsgélata a Magyarorszagi exportban.

A szakirodalmi feldolgozast kovetden, annak eredményeit felhasznalva, a kutatasi hipotéziseimet
az Anyag ¢és modszer c. részben fogalmazom meg.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A MARHAHUS TERMELES HELYZETE A VILAGBAN, AZ EUROPAI UNIOBAN ES
MAGYARORSZAGON

2.1.1. A vilag marhahuspiacanak jellemzdi

A vilag mez6gazdasagaban, allattenyésztésében is elétérbe keriilt a globalizacio. A feldolgozas
¢s a kereskedelem nemzetkozivé valt, a piaci verseny pedig egyre jobban ki¢lezédik (Szabd,
2008).

Az elfogyasztott hiis mennyisége megotszordzodott 1950 ota és megduplédzodott 1970 ota. Az
egy fére jutd husfogyasztas napjainkban vilagatlagban 42 kg — amely a fejlett orszagokban
90 kg, a fejlodo orszagokban pedig 30 kg atlagosan (Popp — Harangi-Rékos, 2013). Ennek egyik
oka a népesség novekedésben, masik oka pedig a valtozo preferencidkban talalhatéak meg. A
haszonallatok becsiilt szama vilagszerte ndvekedett. 1990-r61 2012-re legintenzivebben a
baromfi szama nétt (tobb mint 100%-kal), a szarvasmarhak szama pedig 16,5%-kal lett
magasabb (FAQO, 2015)

A hushaszni szarvasmarhdk egyharmada Indidban, Brazilidban ¢és Kinaban taldlhat6. A
htshaszni tehenek szama nem ismert, mert a nemzetkozi statisztikdk a husmarha kategoriat
hasznaljak egységesen (Popp — Harangi-Rakos, 2013). A vilag legnagyobb marhahts termeldje
az Egyesiilt Allamok, a masodik Brazilia, majd az EU27 kovetkezik. A negyedik helyen Kina
all, 6t koveti Argentina, India és Ausztralia, valamint Mexiko és Pakisztan. Az USA-ban 34
millié darab szarvasmarhat vagtak le 2012-ben — amely tobb, mint 12 milli6 tonna hust jelent. Az
OECD-FAO celérejelzések szerint a termelés volumene a jovoben ndvekedni fog (OECD, 2012).

Indidban tiltott a tehénvagas, csak a tejhasznt selejtbivaly vagasa engedélyezett, ennek ellenére —
a tiltott tehénvagasok miatt — gyors iitemben né a marha- és bivalyhus exportja (Popp — Harangi-
Rakos, 2013).

A vilag 6sszes marhahus termelése 2007-ig novekedett — ekkor 61 865 ezer tonnat termeltek a
f61don. 2008-ban kissé visszaesett — 61 670 millio tonnara, majd 2009-ben ismét novekedésnek
indult, ekkor 63 070 ezer tonna, 2010-ben pedig 63 306 ezer tonna volt a megtermelt marhahts
mennyisége, 2011-ben csokkenésnek indult: 63 031 ezer tonna, 2012-ben pedig 62 737 ezer
tonna volt a vilag marhahus kibocsatasa (FAO, 2015).

A legnagyobb marhahus exportér 2014-ben az USDA eldzetes szamitasai alapjan Brazilia volt,
tobb mint 2 millio tonna (1. abra) mennyiséggel. A masodik helyen India all, 6t koveti
Ausztralia. Az Egyesiilt Allamok, a legnagyobb marhahus el3allité orszag az exportdrok kozott
csak az 4. helyet foglalja el. 2003-ban az USA-ban kitort BSE-jarvany vetette vissza jelentésen
az amerikai export lehetéségeket (Torok et al.; 2007), valamint sok orszag nem engedi be az
USA-boOl szarmaz6é marhahust— az EU sem —, mivel ott hormonkezelést alkalmazhatnak a
technologia soran (Kerr — Hobbs, 2002; Popp, 2008). E tiltas az Unidban felengedni latszik:
2008-ban a hitott marhahtis USA-bol valoé behozatala elérte az 50 millié dollart (Johnson —
Hanrahan, 2010). Az EU27 orszagai egylittesen a 9. legnagyobb marhahus export6rdk a vilagon.
A nemzetkdzi marhahus piacon a legjelentésebb fogyasztast befolyasold tényezdk az allati
betegségek. A BSE megbetegedések miatt csokkent a fogyasztds, az arak, és kereskedelmi
korlatozasokat vezettek be az egyes orszagok (Sziics, 2005).
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1. abra: A vilag legnagyobb marhahus exportérei 2014-ben
Forras: USDA, 2016

A marhahus piacén a termeld orszagok differencidlt termékekkel jelennek meg: az USA hizott
bikat, Argentina fiatal 300 kg alatti bikakat allit el6 (Popp, 2008). A termelés koltsége
folyamatosan nd, ugyanakkor Brazilia, Ausztralia és Uj-Zéland az eurépai koltségek harmadabol
képesek eldallitani a marhahust, az USA pedig az eurdpaihoz képest fél aron (Torok et al, 2007).

Annak ellenére, hogy az USA a vilag egyik vezetd marhahts termeldje, a marhahtis importban is
vezetd helyet tolt be, tobb mint 1 millié tonnaval. Ot koveti Oroszorszag, Japan, Hongkong és
Kina. Az Eurdépai Unié 2003 oOta nettd importér a marhahts tekintetében, igy a legnagyobb
import6rok kozott talalhato 380 ezer tonna importjaval. Jelent6s tovabba Dél-Korea, Venezuela,
Kanada és Chile marhahts behozatala is (2. abra).
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2. abra: A vilag legnagyobb marhahus importérei 2014-ben
Forras: USDA, 2016

Egyes elorejelzések szerint a vilag husfogyasztasa novekedni fog a kovetkezd 30 évben. A
fejlédo orszagokban nagyobb mértékii novekedés varhatd, mint a fejlett orszagokban (Kiss,
2002; Bailey, 2014). Habar a marhahus iranti igény novekedése csak kisebb mértékben lesz
jellemzd, elsdsorban a baromfi és sertéshusfogyasztas fog noni (Sziics, 2005).
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2.1.2. Az Euroépai Unié marhahtspiacanak jellemzoi

Az Unio egész ¢lelmiszergazdasagat tekintve nettd importdr marhahuasbol. A leginkdbb
¢lelmiszer-behozatalra szoruld orszag az Egyesilt Kiralysag, Németorszag, Olaszorszag és
Svédorszag. Ugyanakkor vannak nettdé exportér orszagok is az unidban: Hollandia,
Franciaorszag, Dania és Magyarorszag is kozéjiik tartozik (Wagner, 2010).

Az EU-ban Franciaorszag és Németorszag rendelkezik a legnagyobb szarvasmarha allomannyal
(1. tablazat), ugyanakkor 6k azok, akik unidén kiviili orszagokbdl is jelentds mennyiséget
vasarolnak. Franciaorszagrol ez annak ellenére elmondhatd, hogy jelentés alloméannyal
rendelkezik, és jelentds mennyiséget exportal. Jelentés importra szorul még nagy allomanyai
ellenére az Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag is. Harmadik orszagokbol valé marhahtsvasarlas
elsésorban a Mercosur (Argentina, Brazilia, Venezuela, Uruguay, Paraguay) allamokbol
jellemzé. Ezen a piacon utdbbi évtizedben csokkenés tapasztalhato, a vasarolt husmennyiség mar
300 000 tonna alatti (Nagy, 2008; EC, 2010). Ugyanakkor a marhahus-ellatast az unidoban
,hazon beliil” igyekeznek megoldani (Tordk et al, 2007).

A vizsgalt évek tendencidjat megfigyelve kijelenthetd, hogy az Europai Unioban tartott
szarvasmarha létszama is csokkent.

1. tablazat: A legnagyobb szarvasmarha allomannyal rendelkez6 EU tagorszagok (ezer db,
2006-2014)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Egyesiilt 10335| 10075| 9911| 9901| 9896| 9675| 9749| 9682 9693
Kiralysag

Franciaorszdg | 18902| 19124| 20028| 19842| 19599| 19129| 19052| 19129| 19 253
Irorszdg 6340 6247| 6303| 6231| 5917 5925| 6253| 6309| 6243

Lengyelorszdag 5280| 5405| 5563| 5590| 5561 5500 5520| 5589 5660
Németorszag 12676| 12707 | 12987 | 12897 | 12706| 12527| 12506| 12685| 12742

Olaszorszdg 6340| 6577| 6486| 6446| 5832 6251| 6251| 6249 6125
Spanyolorszag 6184| 6584| 6020 6082 6075 5923| 5812| 5696 6078
EU28 89329| 89898| 90407 | 89828| 87831| 87054| 87296| 87 734| 88387

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016

Az EU-ban a marhahus-eldallitas koriilbeliil haromnegyede a tejelé allomanybol szarmazik, az
EU12-ben ez az arany 90% koriili. A tejagazatban a fajlagos tejhozam emelkedése miatt
csokkent az EU szarvasmarha allomédnya. Ennek hatasara, a sz{ikiilé kindlat és a magas arak
miatt csokkent az egy fére jutd marhahusfogyasztas is. A tejkvota kivezetésének hatasaként a
marhahustermelés emelkedését varjak a kozeljovoben (Popp — Harangi-Rakos, 2013).

Az Unidban az 1996-os BSE jarvany utan folyamatosan csokkent a szarvasmarha létszam, amely
tendencia egyes elérejelzések szerint folytatodni fog (Toth, 2007; OECD-FAQ, 2007). Az EC
(2014) az utdbbi 10 évben 1 milli6 tonndnyi csokkenést regisztralt a marhahtstermelésben.
Ennek okait az allatokat s0jto jarvanyokra, az agrarpolitika valtozésaira €s a magasabb
koltségekre vezette vissza. Az EU27-ben az egy fore jutd marhahusfogyasztas 17 kg/fé volt,
amely az EU1S allamokban magasabb, a 2004-ban csatlakozottak atlagaban pedig alacsonyabb
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értékekkel bir (EC, 2010). A jarvany kovetkeztében bevezetett intézkedések a marhahts piacot
erosen befolydsold tényezok koz¢ tartoztak. A szabalyozas segitségével 2000-re sikeriilt az
egyensulyt visszaallitani az EU marhahas piacan, majd az ezt kovetd ,,lazitas” a szabalyokon
ujabb bizalmi valsagot eredményezett. A ,.felvasarlas és megsemmisités”, valamint a ,,specialis
felvasarlas” nevii programokon keresztiill 2001 és 2002-ben tobb mint 1 millio allat husat
semmisitették meg, ezzel garantalva ujbol a BSE mentességet (Sziics, 2005).

A harmadik orszagok fel¢ vald kivitelt tekintve marhahtst Toérokorszagba (Popp — Harangi-
Rakos, 2013), Oroszorszagba, Svajcba és Bosznia-Hercegovindba szallitanak az Uni¢ teriiletérdl.
Az orosz piaccal szemben bevezetett embargd miatt a kivitel azonban atmenetileg csokkent (EC,
2014).

2.1.3. Magyarorszag marhahudspiacanak jellemzoi

Magyarorszag mezOgazdasagi hasznositast teriiletébdl egyre kisebb aranyt képvisel a gyep
mivelésiag (2015-ben a KSH adatai szerint: 761,5 ezer ha). Az alfoldi nyilt legel6 taj
Magyarorszag jelentds természeti és turisztikai értékei kozé tartozik. Azonban ezek az értékek
veszélyeztetetté valnak a legeld allatok visszaszorulasaval, valamint a gyep teriiletek egyre
nagyobb mértékli elaprozodottsagaval. (Filop, 2009) A gyep vegetaciés idGszakaban
Magyarorszagon altaldban kevés csapadék hullik. Az éves csapadék mennyiség ilyenkor nem éri
el az 500 mm-t (Szinay, 2008). Gyakoriak nyaron az aszalyok, ezért a fithozam jelentdsen
elmarad a nyugat-eur6pai orszagokéhoz képest (Stefler et al., 1995).

A gyepterillet hozama altaldban nem szolgadl kozvetlen arualapként, a flitermés az
allattenyésztésben transzformacid utjan hasznosul. Magyarorszagon mind a gyephasznositd
allatfajok szama, mind pedig az allatdllomanyok nagysaga a rendszervaltas Ota jelentdsen
csokkent, melynek kovetkeztében kedvezdtlen iranyu atalakuldsok indultak meg ezeken a
teriileteken. Megindult a gyepteriiletek gyomosodasa, fasszartak jelentek meg, valamint
elmaradtak a hozam novelését eldémozditd potldlagos raforditdsok, mint példaul a tapanyagok
visszapotlasa (Széles, 2001).

Dohy az allattenyésztés szerepét, jovojét értékelve 1999-ban megfogalmazta, hogy miért
sziikséges a gyepteriileteket hasznosito allatfajtak mennyiségi és mindségi fejlesztése, ezek a
gondolatok a mostani iddszakban is ugyanolyan aktualisak: a gyepteriiletek szakszerti
hasznositasaval exportképes hiis elallitasa lehetséges, ami a kulturallapot fenntartasa mellett a
tomegtakarmanyok hasznositasa révén, a falusi lakossag szamara munkahelyeket tud teremteni.

Magyarorszagon a szarvasmarha 1étszdm az EU-hoz hasonldan csokkend tendenciat mutat. A
rendszervaltas utan az allattenyésztési agazatban jelentés visszaesés kovetkezett be (LOkos,
2000; Szabo, 2008), amely a keleti piacok jelentés besziikiilésére, a hazai fizetéképes kereslet
csokkenésére (Kapronczai, 2003; Potori et al.,, 2014), valamint az allattenyésztés termelési
alapjainak leépitésére vezethetd vissza (Poor, 2013). Dobos szerint (1999) az allomany
csokkenésnek okai még: a koncepcidtlan karpotlas, a nemzet és a mezdgazdasdg érdekeinek
mell6zésével végrehajtott privatizalas. A szocialista nagylizemek megsziinése utdn az Uj
nagygazdasagok lassan alakultak wjra, valamint a sziikséges termeldeszk6zok nem keriiltek a
termelni kivand gazddk tulajdondba, vagy kezelésébe. A termelés visszaesését Kiss (2002) a
tulajdonviszonyok, foldhasznalati modok és lizemformak radikalis atalakuldsara vezeti vissza. A
foldbirtokviszonyok atalakuldsanak egyik kovetkezménye a foldbirtokok elaprozodottsaga,
valamint a foldtulajdon és foldhasznalat szétvalasa lett. Ez is negativan hat a termelésre és az
allatdlloméanyra, mivel a bérleti dij a termelési koltségek kozott megjelenik, igy csokkentve a
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versenyképességet. A 2013-ban érvénybe Iépett foldtorvény 500 hektarban maximalizalja a
tulajdont és 1200 hektarban a bérletet — a torvény tovabbra is kizarja a jogi személyek
foldszerzését a csaladi birtokok foldalapjanak megerdsitése céljabol (2013, CXXIL. tv).

A Kkarpotlas soran csak a termdfoldek keriiltek visszaadasra, sem a folddel aranyos
allatallomanyt, sem pedig az eszk6zoket nem osztottdk wjra szét (Dobos, 1999). A magyar
mezdgazdasag versenyképességét nem ndvelte tovabba a karpotlasi jegyekkel vald fizetési mod
sem. Olyan plusz fizetési eszkozt jelentettek a jegyek, amellyel gazdasagi erejiiktol ¢€s
hozzaértésiiktol fiiggetleniil els6bbséget, vagy kizarolagossagot kaphattak a veliikk rendelkez6
vevok a privatizacids piacon (Findrik — Szilard, 2000).

A mezOgazdasagi termelOkben nagyfokt bizalmatlansag alakult ki a szOvetkezetek és az
egylttmiikodések irdnt. A gazdalkodok a jové bizonytalansaga miatt nem szivesen
kezdeményeznek hosszabbtavon megtériilldé beruhazasokat (Székely — Palinkéds, 2007). A
beruhdzasok visszafogasa miatt az eszk6zok elavultta valtak, amellyel csak romlo hatékonysagu
termelést lehetett folytatni (Alvincz — Guba, 2003). Az allatdllomany csdkkenése tovabb
gylriizve, mds szektorokra is hatdssal volt: a has- és gabonavertikumok egyenstulydnak
felborulasdhoz vezetett, valamint kihasznalatlan vagohidi kapacitdsokat eredményezett
(Illés - Biro, 1999). Az agrarszektor GDP-hez és foglalkoztatottsaghoz valdé hozzajaruldsa is
csOkkent, amely szintén a termelés és az allomany cs6kkenésére vezethetd vissza (Kiss, 2002).

A létszam 2011-ig folyamatosan csokkent a szarvasmarha-, 2012-ig a sertés- és 2013-ig a
baromfiallomanyban, ez utan nétt a darabszam az el6z6 évekhez viszonyitva (2. tablazat).

2. tablazat: Az allatlétszam valtozasa az unios csatlakozastol napjainkig (ezer darab, 2004-2014)

Szarvasmarha Sertés Baromfitl
2004 723 4059 32814
2005 708 3853 31902
2006 702 3987 30 303
2007 705 3871 29 866
2008 701 3383 31165
2009 700 3247 32128
2010 682 3169 31 848
2011 694 3025 32 860
2012 753 2956 30075
2013 783 3013 29 474
2014 802 3136 30521

Forras: KSH, 2016

A tomegtakarmanyt fogyasztd 4gazatok esetében a termelési kapacitdsnak csupan toredékét
hasznalja ki Magyarorszag, hiszen a 20. szazadban a jelenlegi allomanyok tobbszordsét tartotta
el. Ezért is elengedhetetlen lenne a kér6dzo fajok tenyésztésének hatarozott és szamottevo
fejlesztése (Horn, 1997). A rendszervaltas utan, a korabbi allatlétszamokhoz képest a hushasznu
szarvasmarha 4llomany mintegy negyedére csokkent. A hiz6 marhdk szama a teljes
szarvasmarha allomanyon beliil a korabbi 20%-r6l, az 1990-es években 12%-ra esett vissza. Ez
magaval vonta azt is, hogy a vagdmarha termelés €s az egy tehénre jutéd felnevelt borjak szdma is
csokkent (Kapronczai, 2003). Az élelmiszerpiac és az ¢€lelmiszer-logisztika fejlddésével az

1 Baromfifélék felnott allomanya.
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agraragazat veszitett stratégiai jelent6ségébol. Az élelmiszerellatas kiilpiacokrol valé megoldésa
keriilt elétérbe (Kapronczai, 2011).

A hazai husfogyasztas az allatszammal egyiitt folyamatosan csokken, az Osszes fogyasztast
vizsgalva (3. tdblazat). A magyarokra nem jellemzd a marhahus fogyasztasa, amely 3 kg/f6 ala
csokkent a 2008-as évtol kezdve. Leginkabb a baromfi vagy a sertéshusfogyasztas a jellemzd
Magyarorszagon, kozel azonos mértékben. A csokkend fogyasztasi tendencia mindhdrom
husféleségnél, valamint az 6sszes husfogyasztasaban is megfigyelhetd. Hal 2 kg/fo és egyéb
husfélék fogyasztasa 1 kg/fo alatti mennyiségben jellemzo.

3. tablazat: A magyar lakossag éves husfogyasztasa (2004-2013, kg/f6)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 [ 2013
Marhahiis 1 12 |11 |11 |10 (121 |11 1,0 (0,9 |0O,7
Sertéshiis 17,2 17,0 |16,2 |17,0 |17,0 | 16,8 |15,8 | 16,1 |16,0 | 15,3
Baromfihus 21,4 (20,1 |18,4 {19,0 |18,4 (17,7 |17,0 |16,7 |17,1 |16,2
Osszes hiis 60,7 |57,7 |57,0 |58,5 |57,9 |57,3 |55,1 (53,2 |53,7 |52,2
Forras: KSH, 2016

A keleti piacok felvasarld képessége ugyan jelentdsen csokkent a rendszervaltissal, de az
Eurdpai Uni6 felé 0j piacok nyiltak meg. Az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiinket tekintve
a hus export az egyik legfontosabb pillér, habar az utobbi idében egyre kisebb részesedéssel
(Wagner, 2010). Az EU marhahustermelésének legalabb 60%-a a tejagazat mellékterméke,
Magyarorszagon ennél is nagyobb aranyban keriil a piacra a tejhasznositasu selejt tehenek husa.
Ez arra vezethetd vissza, hogy termeldi arak nem fedezték a koltségeket, igy a hosszabb ideig
tartd veszteség-termelés a 2000-es évek elejére megsziintette a klasszikus husmarhatartast. Az
EU csatlakozashoz flizott pozitiv varakozasok a 2006-2007-es évekre kismértékii pozitiv
valtozast hoztak (Béladi - Kertész, 2008). A magas fogyasztoéi ar és a marhahts fogyasztasi
kultara hidnya miatt a kozeljovOben sem valdszinii a magyar fogyasztdi piac bdviilése (Popp -
Potori, 2009; Buzas-Szabo, 2009, Bakosné - Fogarassy, 2011). A fogyasztassal kapcsolatban
bizonyitott az is, hogy az emberek tobbsége nem zarko6zik el a marhahustol, de nem ismeri azt fel
a feldolgozott termékekben (Sziics, 2005). Marton (2003) szerint a hazai fogyasztast megfeleld
marketing munkéaval lehetne hatékonyan novelni, a versenyz06 termékek kinalatanak novelésével.

Magyarorszag unids csatlakozédsa utan a szarvasmarhavagas és -feldolgozas atalakult. Szamos
vagoiizemet felszamoltak, ennek ellenére a kapacitaskihasznaltsag csupan 20-30%-0s (Popp —
Harangi-Rakos, 2013).

Az Agrargazdasagi Kutatéintézet Piaci Ar Informéaciés Rendszerében évekre visszamendleg
megtaldlhatd a szarvasmarha vagasok szama (3. dbra). A nyilvantartas a vagott allatokat 3
csoportra osztja: fiatal bika, vagotehén és vagoiiszo.
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3. abra: Szarvasmarha vagasok szama 2004-2014-ig, havi bontasban

Forréas: AKI PAIR alapjan sajat szerkesztés, 2016

A vagotehenek vagéasi szama a legnagyobb, atlagosan 72,1%-a az adott évi vagasoknak
(minimum 58,8% - 2004. marcius, maximum 87,1% - 2012. januar). A fiatal bika 12,0%
(minimum 3,2% - 2006. februar, maximum 26,6% - 2008. marcius) és a vagoiisz6 15,9%-0t tesz
Ki (minimum 4,4% - 2014. oktéber, maximum 27,8% - 2005. februar).

A vagasok éves darabszamat vizsgalva valtozoak az adatok: mig 2004-ben 69 406 db
szarvasmarhat vagtak Osszesen, addig 2012-ben 24 859-et. A tendenciat figyelembe véve az
unios csatlakozads utdn a varakozasokkal ellentétben a vagasok darabszama csokkent. A
2007-ben fellendiilt a marhahus iranti igény, amely a 2009 masodik felében csokkent.
Véleményem szerint a 2009-es visszaesés a 2008-ban kezdddd valsag hatasara kovetkezett be,
iddben kissé eltolddva. 2013-ban azonban jelentdsen nétt 30 323 darab vagast tartanak szamon.
2014-ben pedig még tovabb nott 33 695 db szarvasmarhat vagtak le hivatalosan.

Altalanosan vizsgalva a vagasokat, 2004-r6l 2005-re 32%-kal esett vissza a vagasok szama,
2006-ban az el6z6 évhez képest ujabb 30%-o0s visszaesés kovetkezett be, majd 2007-ben 7%-kal
nétt a vagasok darabszama az el6z6 évhez viszonyitva. 2008-t6] folyamatos csokkenés volt
tapasztalhato, elobb 9%, majd 2009-ben 25%, ez utan 2010-ben 12%, 2011-ben 11%, majd
2012-ben 23% volt a vagasok szamanak csokkenése az el6zo évekhez képest. A 2013-as
novekedés 22%-0s, a 2014-es 11%-0s volt. Tehat a tendenciat tekintve a Béladi - Kertész altal is
jelzett EU csatlakozés utani pozitiv eléremozdulas 2007-ben kovetkezett be, amelyre a gazdasagi
valsag 2009-ben atmenetileg visszaforditott, de a 2013-as év ujra ndvekedést hozott.

Az Agrargazdasagi Kutatointézet az elébbihez hasonld harmas tagolasban gylijti a tesztliizemek
adatait hasitott melegsulyban a termeldi arakra vonatkozdan is (4. &bra). Igaz, hogy a
legkevesebb vagas a fiatal bikakbol van, de a legmagasabb termel6i ar hozzajuk kapcsolodik.
Legalacsonyabb az ara a vagotehénnek, amely ugyanakkor a legnagyobb szamu vagoéallatot adja.
A tendencia vizsgalatdhoz meghataroztam a sulyozott atlagarat is, amely mint varhat6 volt, a
vagotehén arahoz van a legkozelebb. Az arakat megvizsgalva a 2010-es 2013-as és 2014-es évet
kivéve azok atlagosan minden évben emelkedtek. A legnagyobb emelkedés 2011-ben volt
tapasztalhatd, ekkor atlagosan 25%-ot néttek az arak a 2010-es évhez viszonyitva. A 2010-es
csokkenés 3%-0s, a 2013-as 5%-0s, a 2014-es pedig 12%-o0s volt.
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4. abra: Szarvasmarhahus ar 2004-2014-ig, havi bontasban
Forras: AKI PAIR alapjan sajat szerkesztés, 2016

Az alacsony belfoldi marhahusfogyasztas miatt az eléallitott hus jelentds része exportra keriil. A
mezoOgazdasagi kiilkereskedelemben évek ota probléma a feldolgozott termékek kivitelének
alacsony és behozatalanak magas aranya (Popp — Székely, 2011). Ez a kiviteli aranya
magyarorszagi Mmarhahts exportra is jellemzd (5. tablazat), amely kevesebb bevételt tesz
lehet6vé, mint a feldolgozott formaban torténéd exportalas (Ozsvari et al, 2001; Ozsvari et al.,
2003; Bojtarné, 2011; Mészaros et al.,, 2011). A 2004-es csatlakozas utdn a feldolgozott
termékek import névekedése mellett az export fokozatosan csokkent, ami kedvezétleniil érinti a
versenyképességet, valamint mindezen tilmenden a foglalkoztatisra is negativ iranyba hat
(Dorgai, 2008).

Az unioés piacok megnyitasa az élelmiszerexportot tekintve (4. tablazat) javulast hozott
Magyarorszdg szamara. Amennyiben az agrarexport teljességét nézziik, az EU27 részaranya
2001-es 70%-r6l 85%-ra ndtt 2012-re, az agrarimportbdl 60%-r6l 90%-ra (Jambor - Vasary,
2014). Az élelmiszer export aranya nott az 9sszes export mennyiségében. Ezen beliil azonban az
Osszes hus aranya csokkent az exportban. A marhahts- és az Osszes hiis exportbeli aranya
ugyanakkor nem kifejezetten jelentds.
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4. tablazat: Magyarorszag élelmiszer-, hiis- és szarvasmarhahtis export aranya az EU28-ba

(2002-2014)

Elelmiszer Osszes hus Marhahis Marhahs Marhahus
export aranya | export aranya | export aranya | export aranya | export aranya
az 0sszes az élelmiszer az osszes az élelmiszer | az dsszes hus

exportban exportban exportban exportban exportban
2002 6,12% 28,78% 0,95% 1,76% 3,30%
2003 6,11% 27,20% 1,28% 1,66% 4,69%
2004 5,70% 25,42% 1,48% 1,45% 5,82%
2005 5,98% 22,91% 1,05% 1,37% 4,58%
2006 5,64% 21,32% 0,88% 1,20% 4,15%
2007 6,30% 17,89% 0,77% 1,13% 4,33%
2008 6,80% 17,30% 1,00% 1,18% 577%
2009 7,571% 17,83% 1,11% 1,35% 6,20%
2010 6,92% 18,29% 0,87% 1,27% 4,74%
2011 7,27% 18,02% 0,84% 1,31% 4,69%
2012 8,01% 17,74% 1,00% 1,42% 5,63%
2013 7,97% 17,72% 0,82% 1,41% 4,64%
2014 7,19% 17,65% 0,64% 1,27% 3,63%

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016

A magyar agrarexport kevésbé dinamikus novekedésének okai visszavezethetdk az exportalhato
arualap csokkenésére, a magyar termékek nemzetkozi versenyképességének elmaraddsara, az
exportdsztonzési marketingrendszer elégtelenségére, a kiilsd piacok felvevdképességének
kiszamithatatlansdgara, az uni6és kvotdk nem teljes kihasznaldsara és az importoroktdl vald
tulzott fliggésre (Kiss, 2002). Az agrartermelés potencialis adottsagait alapul véve nem hasznalja
ki Magyarorszag a lehetdségeit (Kapronczai, 2003).

Az importérok elsésorban htishasznli szarvasmarhat keresnek, azonban ezek alacsony
magyarorszagi létszama miatt az olcsobb hazai fajtakat is felvasaroljak (Popp — Harangi-Rékos,
2013). A szarvasmarha allomany Osszetételében 2010-ben legjelentdsebb a holstein-friz fajta
volt, 55%-ot tett ki. Jelents volt tovabba a magyar tarkak (15%) aranya. A magyar sziirke
szarvasmarha allomany pedig 5%-ot tett ki (Statisztikai Tiikor, 2011). A 2011-es nyilvantartasok
szerint a husfajta tehenek koziil a magyar tarka, a limousin, a charolais az angus és a hereford a
legjelentésebbek — a magyarorszagi tehénallomany 64%-at tették ki (Harangi et al., 2013)

Az export oldal vizsgalata mellett fontos az import elemzése is, hiszen nem csak hazank szamara
nyiltak meg az unids piacok, hanem az unids orszagok szamara is konnyebb lett Magyarorszagra
exportalni.

Az élelmiszer import ardnya a csatlakozas utdn egyértelmiien nétt (5. tablazat). Az importalt
husok aranya és ezen beliil a marhahus aranya is nétt az élelmiszer importban. Ugyanakkor
lathaté, hogy Magyarorszag marhahus importja nem jelentés az unids orszagok fell. A
mezOgazdasagi behozatalt a teljes magyarorszagi importban megvizsgalva egyre kisebb
részesedést tudhat magaénak (Kapronczai, 2003).
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5. tablazat: Magyarorszag ¢élelmiszer-, hus- és szarvasmarhahus import aranya az EU28-bol

(2002-2014)

Elelmiszer Osszes hus Marhahus Marhahus Marhahus

import aranya | import aranya | import aranya | import aranya | import aranya
az 0sszes az élelmiszer az 0sszes az élelmiszer | az Gsszes hus

importban importban importban importban importban
2002 2,75% 11,65% 0,32% 0,99% 8,49%
2003 2,77T% 7,78% 0,22% 0,70% 9,02%
2004 3,72% 11,25% 0,42% 1,13% 10,07%
2005 4,95% 15,91% 0,79% 1,52% 9,55%
2006 4,85% 13,49% 0,65% 1,21% 8,98%
2007 511% 12,09% 0,62% 1,03% 8,56%
2008 5,75% 13,73% 0,79% 1,44% 10,47%
2009 7,35% 14,19% 1,04% 1,36% 9,60%
2010 7,19% 13,96% 1,00% 1,12% 8,05%
2011 7,50% 14,73% 1,11% 1,14% 7,77%
2012 7,60% 16,86% 1,28% 1,14% 6,75%
2013 6,95% 17,01% 1,18% 1,12% 6,57%
2014 6,37% 15,51% 0,99% 1,14% 7,37%

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016

Habar az ¢élelmiszerexport nétt a vizsgalt iddszakban, mégis megallapithatd annak
termeléssziikiilése, amit az import nagyobb aranyu ndvekedése igazol. Hodina (2008) szerint ez
arra vezethetd vissza, hogy jelent6s kiilfoldi téke aramlott be Magyarorszagra, amelyet a
tulajdonosok elkezdtek fokozatosan kivonni iddvel, és az igy a keletkezd hidnyt az import
novelésével tudjak biztositani.

Magyarorszag huistermelésének csokkend szerepe van, ami tobb egyiittes okra is visszavezetheto:
a nemzetkozi agrarkereskedelem gyors iitemben novekszik, a fejlodé orszagok egy része sikeres
agrarfejlesztési programot tud megvalositani, csokken a magyar élelmiszertermelés és
nemzetk6zi piacokat veszit Magyarorszag (Szlics — Farkasné, 2004). Poor (2009) szerint a hazai
huspiacrol oOsszefoglaléan megallapithato, hogy kedvezdtleniil alakult a csatlakozas utani
kiilpiaci pozicidja, amely mintegy el6re vetithette a 2008-as valsag negativ kdvetkezményeit.
Horn (1997) szerint a marhahtsfogyasztas érdemi novekedése nem varhato, vagomarhabol a
husiparnak nagyobb kibocsatasra van sziiksége és a kiilkereskedelemben is nagyobb szerepet kell
betoltenie. Popp ¢s Harangi-Rakos (2013) a hazai husmarha allomény novelését tartja
célszerlinek, mivel a tejhaszni szarvasmarha létszdm csokken, ugyanakkor az unidban és
vilagszerte is né a marhahtisfogyasztas.

Jambor et al. (2008) vizsgaltak a magyar fobb mezdgazdasagi agazatokat 1999-2005 kozott és az
¢lo allatok, valamint a huaskészitmények EU15-6n beliili helyzetét, tobb mutaté alapjan is
versenyképesnek és komparativ elénnyel rendelkezdnek talaltdk. Ezek alapjan is ugy gondolom,

crcr

nemzetkozi kereskedelmen beliil.
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2.1.4. A magyar szarvasmarha- és marhahusexport célorszagai

2.1.4.1 Magyarorszag unién beliili exportcélorszagai

A magyar agrarexporban a legfontosabb focsoport a hus és hustermékek, ez utan kovetkeznek a
gabonaf¢lék, az allati takarméanyok, a zoldség-gyltimdlcs készitmények és az olajos magvak. Az
exportban a célpiacokra erds Eurdpa-centrikussag jellemzd, 90-94%-ban Eurdpan beliili kivitelre
keriil sor (Dorgai, 2008; Kartali, 2008).

Ebben az alfejezetben az EU28-on beliil azt mutatom be az Eurostat adatbazisa alapjan, hogy
mely orszadgokba exportal Magyarorszag szarvasmarhat, vagy marhahust. A vizsgélt id6szakot
(1999-2014) harom részre osztottam:

1.) 1999-2003: Magyarorszag csatlakozasa el6tti idészak
2.) 2004-2008: csatlakozas utani, valsag el6tti iddszak és a
3.) 2009-2014: valsag utani idészak.

2008 els6 félévében még nem volt érezhetd az Amerikabol kiinduld valsag hatésa
Magyarorszagon. A mezdgazdasag magas hozamot ért el ebben az évben, a j6 mezdgazdasagi és
a magas terméshozamok miatt. Ugyanakkor az exportmérséklédés az iparban, tovabba az
épitdipar visszaesése mar ekkor érzékelhetd volt kismértékben. A 2008-as valsag oktéberben érte
el ténylegesen Magyarorszagot, amit a mezOgazdasagban tudott tompitani a rekordtermés
2009-ben valo értékesitése (Lengyel — Fejes, 2010). A kelet- és kozép-eurdpai orszagokban is
csak a 2008-as év utolso negyedévében lett érezhetd a valsag negativ hatasa (Farkas, 2012).
Ezért a 2008-as évet még a valsag eldtti iddszakba soroltam be.

Mindezt megel6zden a vilagpiacon mezOdgazdasagi arrobbanas kdvetkezett be 2007-ben, ami az
arindexek novekedését vonta maga utan, ugyanakkor mindez a hustermékeknél lényegesen
kisebb mértékben ¢és késObb kovetkezett be, 2008 januarjatdl szeptemberéig s novekvo
takarmanykoltségekre visszavezethetéen. Az arrobbanas elsOsorban a gabonaféléket és olajos
magvakat érintette, a biolizemanyag iranti kereslet, a készletek csokkenése és a pénzpiaci
spekulacié kovetkezményeként. Majd az arrobbanast kivaltd tényezdk megsziinésével az
arindexek is visszaalltak az arciklus eldtti palyara (Wagner, 2010).

Magyarorszag legjelentdsebb célpiacai a vizsgalt termékkort tekintve a csatlakozas eldtti
1d6szakban, nem csak a szomszédos orszagokbol kertiltek ki (mint példaul Roméania, Szlovénia,
Ausztria), hanem tavolabbi orszagokbol is (példaul: Olaszorszag, Gorogorszadg, Hollandia,
Svédorszag). Vannak olyan orszagok, amelyekbe ad hoc jelleggel szallitott Magyarorszag kis
mennyiségben szarvasmarhat, vagy marhahtst: Belgium és Luxemburg, Csehorszag, Lettorszag
¢s Lengyelorszag.

A csatlakozas utani és a valsag eldtti id0szakban a kereskedelmi kapcsolatot tekintve némi
valtozas kovetkezett be: Dénidba, Spanyolorszagba, Lengyelorszagba jelentdsebb tételben
szallitott Magyarorszag szarvasmarhat vagy marhahtst. A szallitdsi tételek mennyisége
atrendezO6dott: az Ausztriaba, Gorogorszagba és Hollandidba szallitott tételnagysag jelentdsen
megndtt, mig a roman, francia, bolgér, olasz és észt export csokkent. Ad hoc jellegli szallitasok
voltak tobb orszag felé ebben az iddszakban is: Belgium és Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag és
Lettorszag. A 2008-as valsag ¢és az az utani id0szak ujabb valtozasokat hozott: Franciaorszag €s
Lengyelorszag felé az export 1ényegesen csokkent az el6z6 id6szakhoz képest — habar 2013-ban
Franciaorszag felé jelentds mennyiségli marhahus kivitel tortént. Az osztrak, gérog és holland
export mennyisége tovabbra is jelentds maradt, ugyanakkor a dén és szlovén marhahus igény
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csokkent. A 2012-ben viszont jelentésen ndvekedett a Spanyolorszagba ¢és Olaszorszagba
szallitott mennyiség. 2013-ban Ausztria ¢s Hollandia fel¢ tortént jelentds mennyiségl kivitel,
valamint a Romaniai export is megélénkiilni latszott. Svédorszag felé megsziint a marhahus
export. Ad hoc jellegii kiszallitas tovabbra is tortént: Belgiumba és Luxemburgba, Csehorszagba,
Esztorszagba, az Egyesiilt Kiralysagba, Litvaniaba, Lettorszagba és Maltara (6. tablazat).

6. tablazat: Magyarorszag legjelentdsebb szarvasmarha és marhahus célpiacai az EU28-0n
beliil (1999-2014, 100 kg)

Gorog- | Horvat- | Olasz- Svédorsza

Ausztria h . . Hollandia | Romania Szlovénia
orszag orszag orszag g

1999 3619| 19612| 70151| 64 353 995 171 10 505 34 969

2000 9145| 22987| 84940| 76264 3098 8344 8113 36 949

2001 1943| 22003| 39752| 61762 830| 122451 6 312 20 449

2002 3508 8970| 142558| 27 885 1440 60 835 7 848 10 891

2003 5737| 12921| 98826| 27832 25314 9 863 8 201 10 378
2004 9633| 31941 41598| 500601 47 988 7297 6 140 21513
2005| 17920| 35843| 37791| 37006 26 282 2627 1805 27791
2006| 39113| 65459| 26351| 29882 26 953 5111 2152 25950
2007| 67193| 83861| 39954| 37931 59 866 12 617 5809 20939
2008 | 111090| 85577 38661| 40380 65 349 13 922 2707 17 314
2009| 115077| 97357| 43286| 33519 82 525 27 264 1680 21615

2010| 137380 57659| 32232| 23743 55359 21 230 732 15121
2011| 66304 22250 12379| 18581 62 222 15541 955 8 203
2012| 71056| 24775 24791| 10569 80 043 12 567 692 6 270
2013| 118646 32704| 34413 22119 80612 14 786 0 5972
2014| 80825 22072 21274 23178 53 468 23 753 0 3797

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016

Vannak olyan orszdgok, amelyekbe a vizsgalt iddszak alatt egyaltaldn nem tortént sem
szarvasmarhdbol, sem marhahtisbol export: Ciprusra, Finnorszagba, Irorszagba és Portugalidba
nem szallitott ilyen jellegli &rut Magyarorszag.

Ezen adatok alapjan Magyarorszag legjelentdsebb export célorszagai: Ausztria, Horvatorszag,
Gorogorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Svédorszag, Romania és Szlovénia. Ezek azok az
orszagok, amelyekbe jelentdsebb mennyiségben szallitott Magyarorszag szarvasmarhat, vagy
marhahust a vizsgalt id6szak alatt, az EU28 tagallamain beliil és a vizsgalatom targyat képezik.

Az ¢lelmiszergazdasagi exportot Osszességében vizsgalva a legnagyobb piac Németorszag,
ahova atlagosan a kivitel egydtode keriilt. Az olaszorszagi export dinamikusan fejlédott, igy
2006-ra mar a masodik legjelentdsebb magyar export célorszadgga 1épett eld. Jelentds tovabba
Ausztria, Romania, Hollandia és Lengyelorszdg is. Nem EU tagallamként Oroszorszagba ¢€s
Bosznia-Hercegovinaba szallit Magyarorszag jelentds tételeket. A legnagyobb felvasarloinkrol
altalaban elmondhatd, hogy stabilnak tekinthetéek (Kartali, 2008). Az Eurdpan beliili szallitas
pozitiv hozadéka, hogy a rdvid(ebb) szallitasi tavolsagok versenyelonyt jelenthetnek és az
eurdpai szokdsok ¢és hagyomdnyok ismerete segitségével konnyebb az agrartermékek
elhelyezése. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az EU tagorszagok maguk is szdmos
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agrartermékbdl rendelkeznek tulkinalattal, a gazdasagilag kevésbé erds orszagok pedig
kiiszkddhetnek fizetési nehézségekkel (Kartali, 2008).

A legjelentdsebb export célorszagok gyepteriiletének vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert az
orszagok méretei, domborzati viszonyai és €ghajlati tulajdonsagai eltéréek, és ezekben is lehet
annak magyarazata, hogy egy Magyarorszagnal nagyobb alapteriiletli orszdg miért szorulhat
szarvasmarhahts importra. Vannak orszagok, amelyek nem szolgaltattak minden évben adatot
(Horvatorszag, Olaszorszag, Gorogorszag).

Az orszag méretéhez viszonyitva aranyaiban a legnagyobb gyepteriilettel Hollandia rendelkezik
(21%,758 ezer ha 2014-ben) az Eurostat adatai alapjan. Aranyaiban a masodik legnagyobb
gyepteriiletet Romania (20%, 4626 ezer ha 2014-ben), a harmadikat Ausztria mondhatja
magaénak (17%, 1297 ezer ha 2014-ben). Az orszag teriiletéhez képest aranyaiban a legkisebb
gyeppel Svédorszag rendelkezik (1%, 430 ezer ha), valamint Gorogorszag és Horvatorszag
(6-6%, 986 ezer ha és 350 ezer ha, 2014-ben). Szlovénianak abszolut értékben a legkisebb a
vizsgalt orszagok koziil a gyepteriilete, 279 ezer ha (2014), ami 14%-a az orszag teriiletének.
Olaszorszag teriiletének pedig 10%-a gyep, ami 310 ezer hektart jelentett 2013-ban (Eurostat,
2016)

Mint gyephasznosité allat, fontos megvizsgalni a szarvasmarha 1étszdmokat is az orszagokban,
hiszen a nagy gyepteriiletekbdl nem feltétlen kovetkezik a magas marha darabszam. A
szarvasmarha 1étszdm Magyarorszag jelentds export célorszagaindl igen valtozatos képet mutat.
A legnagyobb szamu szarvasmarhat Olaszorszagban tartottak 6125 ezer darabot 2014-ben. Ot
koveti Hollandia 4196 ezer darabbal, majd Roménia kovetkezik 2068 ezer darab
szarvasmarhaval (2014). A legkisebb allomédnyokat Szlovénidban (468 ezer db, 2014),
Horvatorszagban (441 ezer db, 2014) és Gordgorszagban (659 ezer db, 2014) talaljuk.
Svédorszagban 1436 ezer darab szarvasmarhat tartottak 2014-ben, Ausztriaban pedig 1961 ezer
darabot. Minden vizsgalt orszagrél elmondhatd, hogy a vizsgélati id6 kezdetéhez képest
mindenhol csokkend tendenciat mutatott a szarvasmarha létszdm. Kivételként kiemelném, hogy
2012-2014-ig két orszagban novekedett: Romaniaban és Hollandidban (Eurostat, 2016).

Magyarorszag EU28-on beliili szarvasmarha és marhahus export célorszagai nem feltétleniil a
kozvetlen célorszagokbol keriilnek ki. Van olyan célorszag, ahol a kis méretli gyepteriilet
ellenére sok szarvasmarhat tudnak tartani (pl. Olaszorszdg, Hollandia) és vannak olyan
célorszagok is amiknek a domborzati vagy éghajlati adottsdgaik nem teszik lehetévé a nagyobb
gyepteriiletek 1étrehozasat (pl. Gorogorszag, Szlovénia).A vizsgalt orszagok koziil Svédorszagot
emelném ki, ahogy a gyepteriilet abszolut értéke kevés, de ennek ellenére jelentés mennyiségii
szarvasmarhat tartanak rajta.

2.1.4.2 Az Europai Union kiviili célorszagok

Dolgozatomban Magyarorszag esetében vizsgalom az EU28 tagéallamain kiviili célorszagokat is.
Horvatorszag vizsgalata ebben a fejezetben is megjelenik, mivel csak 2013.juliusaban
csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz.

Osszehasonlitva az Union beliilre, illetve kiviilre iranyulé kivitel értékét marhahtsbol és
szarvasmarhabol, 2011 és 2012 kivételével az unidn beliili export értéke volt a nagyobb (5. ébra).
A kiugré értékeket a torok export megugrasa okozta. Torokorszag felé 2010-2012 kozott volt
jelentés az export. A torok export fellendiilésében szakemberek a kivald magyar allat-
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egészségiigyi statust lattak (Szabo, 2012). A 2013-as nagymértékii kereslet visszaesést a magyar
allategészségiigyi okiratokkal valo visszaélés okozta, mely rontotta a magyar marha hirnevet
(Szabo, 2014).
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5. dbra: Magyarorszag EU-n kiviili és EU28-on beliili szarvasmarha és marhahus exportjanak
értékei (1999-2014)

Forrés: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016

Kiviteliinket itt is els6sorban a keresztezett fajtiji szarvasmarha jellemzi, leginkabb
Torokorszagba, Libanonba, Horvatorszagba, Fehéroroszorszdgba €s Oroszorszagba. Ezeken az
orszagokon kiviil Kazahsztanba, Albaniaba és Azerbajdzsanba szallitott még Magyarorszag
szarvasmarhat, illetve marhahtst. Az el6bbi orszdgokba szallitott szarvasmarha és marhahts
értekét és 1dobeli eloszlasat a 7. dbra szemlélteti.

Horvétorszag felé minden vizsgélt évben szallitott Magyarorszag szarvasmarhat, altaldban 6 és
10 millié Eur6 kozotti értékben. Libanonba szintén majdnem minden vizsgalt évben volt kivitel,
ami 2013 és 2014-ben volt a legtobb. Fehéroroszorszagba 2003-t6]1 szallit Magyarorszag
szarvasmarhat és marhahtst rendszeresen. 2013-ban egy éven 4t nem volt szarvasmarha export,
mivel az EU-ban Schmallenberg virus altal fert6zott volt az allomany, azonban Magyarorszag
tudta garantdlni a fert6zésmentes exportot, igy ujraindulhatott a kivitel (web4, 2015).
Oroszorszagba 1999-t6l jellemzd a kivitel, azonban nagyobb mennyiségben csak 2008-tdl szallit
Magyarorszag leginkdbb szarvasmarhat.

Kazahsztanba 2008-2010 kozott kisebb mennyiségii fajtatiszta szarvasmarha, valamint 2011-ben
40 tonna marhahus keriilt kivitelre. Azerbajdzsanba 1999-ben és 2003-ban volt kisebb értékii
export, majd 2012-t61 2014-ig megndtt a kivitel. Albaniaba 2004, 2008-2009 és 2011-ben tortént
szarvasmarha export.
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6. abra: Magyarorszdg EU-n kiviili célorszagai szarvasmarha és marhahus kivitelben
(1999-2014)

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016

Magyarorszag Union kiviili célorszagaibol, valamint egyéb harmadik orszagokbdl sem
szarvasmarha, sem marhahts import nem jellemzo.

2.1.5. Az Eurdépai Uniods csatlakozas hatasai

A marhahus piaccal kapcsolatos elsé kozdsségi szabalyozas 1968. julius 29-én 1épett életbe
(805/1968 EGK). A marhahtis és borjuhus k6zos piaci rendeletét pedig 1999-ben hoztak 1étre
(1257/1999 Tanacsi rendelet). A tamogatasi rendszer szabalyait még ugyan ebben az évben
fektettek le (2342/1999 Bizottsagi rendelet). A mezdgazdasag a csatlakozas eldtt is jelentds
tamogatasokat kapott, azonban a szétosztas alapja a piaci €s jovedelemtamogatas volt, ami miatt
a termelési alapok €s a versenyképességet meghatarozé technologidk fejlesztése hattérbe szorult
(Csaki, 2007).

Magyarorszag a targyalasokat 2001 tavaszan kezdte meg a marhahtis és borjuhus piaci
rendtartasara vonatkozdan. A magyar gazdalkodok szdmdra a tdmogatasi struktura atalakuldsa
mellett jelentds kihivast jelentett a vallalakozasi tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyok
atalakitasa. Idegen jellemzd még a magyar gazdalkodok szadméara a multifunkcionalités
kovetelménye (Il1és — Vida, 2008).

A szakemberek Magyarorszag csatlakozasaval egyrészt a lehetdségek megnyilasat lattak: mivel
Magyarorszag a mez6gazdasagi termékekben nettd exportdr volt, a korlatozasok és vamok
megsziinésétdl exportnovekedést vartak, ugyanakkor a ndvekvé nemzetkdziverseny fenyegetést
IS hordozott magaban (Székely — Dunay, 2002). A tagsaggal a piacok nyitotta valtak, ahol a
hazai termékek a tagdllamokéval minden védelem nélkiil versenyeznek. A magyar
¢lelmiszertermelés pedig a piaci igényeknek megfeleld szerkezeti és mindségi valtozast igényelt
(Fehér — Fejos, 2006; Konig, 2007). Az Agrargazdasagi Kutatointézet altal végzett vizsgalatok
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pedig ramutattak arra, hogy az EU tagorszagok piaci er6folénye nodvelte a magyarorszagi
importot. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a csatlakozas el6tt az exportnak 93%-a, az
importnak pedig csak 82%-a esett agrarliberalizalas ala. A csatlakozas utan legjelentésebben az
€16 allatok és a hus arufécsoportok behozatala nétt a leginkabb (Kiirti et al., 2007).

Az unidhoz vald csatlakozastol a szakemberek a tdmogatasi keretek kihasznalésat,
kiszamithatobb piacokat, a stabil intézményi hattér megteremtését remélték, amely segitségével
az allattenyésztés elonyosebb helyzetbe valo keriilését vizionaltak (Szabd, 2008). A csatlakozas
utdn Magyarorszag szamdra is elérhetdek lettek a kiilonbozé tamogatdsok, melyek
lehivhat6saganak mértékét fokozatosan emelték. A tagorszagoknak a tdmogatas kiegészitésére
nemzeti szinten lehetéségiik volt (7. tablazat).

7. tablazat: Kozvetlen tamogatasok fokozatos bevezetése a 2004-ben csatlakozott
orszagokban

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU kifizetés | 25% | 30% | 35% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

Nemzeti kiegészités

vagy +30% | +30% | +30% | +30% | +30% | +30% | +30% | +30% | +30% | +30%

vagy KAP-tipust nemzeti rendszer 2003-as szintje plusz 10%
(Forras: Vasary, 2008; 63. p)

A KAP keretein beliil, az 1. pillér részeként, a hazai termeldk jovedelempotld tdmogatast
kaphattak 2004 és 2006 kozott:

- egységes teriilet alapi timogatas?,

- egyseéges teriilet alapt tAmogatashoz kapcsolddo kiegészitd nemzeti tdimogatasok (top

up) 3.
Magyarorszag az unids tamogatasokat két forrasbol kapta: az EMOGA Garancia részlegébdl a
SAPS egységes teriiletalapu tdmogatds keriilt kifizetésre, a top up forrasat pedig magyar
koltségvetés biztositotta. Kordbban jovahagyott reformok alapjan 2005 és 2007 kozott a
tamogatasok dontd tobbsegét elvalasztottdk a termeléstdl. A kozvetlen tdmogatasokhoz tobb

kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti szabalyt be kell tartani a gazdalkoddknak
(Potori, 2012)

Az SPS tamogatasi rendszer 1étrehozasat az indokolta, hogy a tdmogatasok jelentették a {6
motivacids tényezot a termelésben, nem pedig a tényleges piaci igények. Az SPS hazai
bevezetésétdl azt vartak, hogy a termelési szerkezet a piaci kereslethez jobban igazodik,
mikozben a termel6k szamara a jovedelembiztonsag tovabbra is garantalt. Mindezeket
termeléstol fliggetlen tdmogatasok bevezetésével kivantak elérni. Melynek keretein beliil szintén:

2 (86/2004 (V. 15) FVM, 18/2005 (III. 18) FVM és 53/2006 (VIL. 24) FVM rendeletek alapjan).
3 (87/2004 (V.15) FVM, 28/2005 (1V. 1) FVM, 25/2006 (111.31) FVM rendeletek).
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- egységes teriilet alapi tAmogatas .
- egységes teriilet alapti timogatashoz kapcsolddo kiegészitd nemzeti tamogatasok (top
up) °.
Magyarorszag az SPS bevezetését 2013-ban tervezte (Europai Szamvevoszek, 2011), amely
azonban elmaradt.

A top up az unios eldirasoknak megfeleléen 2013-ban megsziint, ugyanakkor helyét az atmeneti
nemzeti tamogatas vette at (23/2013. (1V.9.) VM, 111/2013. (XII. 7) VM , 35/2014 (IV. 4) VM,
23/2014 (XI. 3) FM rendeletek), ami a termeléstdl elvalasztva, torténelmi bazis és kiegészitd
torténelmi bazis jogosultsag alapjan keriil megallapitasra hizott bika, anyatehén és extenzifikacid
jogcimen (5/2015. (11. 19.) FM rendelet).

2012-ben indult a kérddzé szerkezetatalakitdsi nemzeti program, amely célul tlizte ki a
husmarhadgazat gazdasagi aktivitdsanak megdrzését, és az altala hasznalt teriiletek jo 0kologiai
allapotban tartasat (Popp — Harangi-Rakos, 2013).

Az SPS elven miikod6 kozvetlen tdmogatasok bevezetését Magyarorszag 2020-ig kitolhatja,
addig a SAPS rendszerben oszthatd ki az alaptamogatas. Alaptamogatast minden magyarorszagi
aktiv gazdalkod6 kaphat (Potori et al., 2013). A tamogatasi rendszernek két f6 elemcsoportbol
all: a kotelezéen és az dnkéntesen alkalmazott intézkedések. Kotelezd elem az alaptamogatas, a
z6ld komponens és a fiatal gazdak tdmogatasa. Onkéntes elemként hazank csak a termeléshez
kotott tamogatasokat alkalmazza (Tor6né Dunay, 2012). Ez utdébbi a termel6k szamara
onkéntesen valaszthat6 éppugy, mint a kistermeldk egyszerisitett tamogatasi rendszere.

A kistermel6i  tdmogatdsi  rendszer maximum 1250 eurdés  tdmogatast  jelent
kedvezményezettenként (Potori et al., 2013).

A vidékfejlesztési tamogatasokat a KAP masodik pillére tartalmazza. 2004 és 2006 kozott a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) keretein beliil az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program  (AVOP) célja a mezbgazdasagi termelés és  élelmiszer-feldolgozas
versenyképességének javitdsa, a mezdgazdasag kornyezetbarat fejlesztése ¢€s a vidék
felzarkoztatasa (Toth et al., 2006). Az Eurdpai Unio 2007-2013-ig tartd koltségvetési idészakara
Uj kozosségi alap kertilt 1étrehozésra: az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA).
A tamogatasok felhasznalasara Magyarorszagon létrehoztak az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programot (UMVP). Az UVMP célja a versenyképes, fenntarthato fejlédést és
gazdalkodast megalapoz6 mezOgazdasag megteremtése, a vallalkozasok sokszinliségének
fenntartasa, életképes birtokszerkezet €s raciondlis fOoldhasznalat 0sztonzése, piaci szemlélet
erGsitése és a képzettségi szint emelése (FVM, 2009). A fenntarthatosag igényeihez valod
alkalmazkodas mellett a mindség és a versenyképesség erdsitésével lehetséges a fenntarthatosag
megvalositdsa a gyakorlatban (Csete — Lang, 2005). A 2014-2020-as id6tavra hat prioritést
hataroztak meg ennek eldsegitésére (Maacz, 2014):

1. Kutatas, innovacio, képzés, szaktanacsadas.

2. Az agrargazdasag életképességének €és versenyképességének fokozasa.

3. Elelmiszerlancok szervezése, termékfeldolgozas.

4. Okoszisztémak allapotinak helyreallitisa, bioldgiai sokféleség, tajak 4llapotanak

megorzése.
5. Erdéforrés-hatékonysag eldmozditasa, megajuld energia, éghajlatvaltozas hatdsainak
csOkkentése.

4 (54/2007 (VI1.2.) FVM; 107/2008 (VI1.27.) FVM; 28/2007 (1V.20) FVM; 39/2008 (I11. 29.) FVM; 29/2007
(IV.20.) FVM; 42/2008 (1V.4.) FVM) 37/2010. (XII. 14.) VM, 25/2011. (IV. 7.) VM, 22/2010. (I1l. 16.) FVM,
132/2009. (X. 14.) FVM, 132/2011. (XII. 22.) VM, 131/2012. (X1I. 20.) VM, 111/2013. (XII. 7) VM rendeletek).

5 (29/2007 (1V. 20) FVM, 42/2008 (1V. 4) FVM rendeletek).
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6. Tarsadalmi befogadas elémozditasa, szegénység csokkentése, gazdasagi fejlédés a vidéki
tertileteken.

A vidékfejlesztés legfontosabb célja a vidéki térségek jovojét biztositd atfogd és fenntarthatd
keret biztositasa, amely részeként a tagallamok partnerségi megallapodast irnak ala, amely k6zos
uniés stratégiai megkozelitést tesz lehetové - az 1305/2013/EU rendelet alapjan. A
vidékfejlesztési prioritdsok és az agraragazat fejlesztési céljai nem kiilonithetoek el egymastol. A
Europa 2020 stratégia keretében megfogalmazott prioritasok — azaz az intelligens, fenntarthatd
és inkluziv fejlodés — kezdeményezései koziil a versenyképesség novelése és a szegénység elleni
platform kozvetleniil kapcsolddik az agraragazathoz, kiemelten az allattenyésztd agazatokhoz
(Dunay, 2011).A hazai programalkotas soran a nagy élémunka igényl allattenyésztési agazatok
tdmogatéasa is prioritds volt. Ezért a 2007 és 2013 kozott jelentds beruhdzds megvaldsitasat
lehetové tevo allattartd telepek korszertisitésére kiirt palyazatok ismét meghirdetésre keriiltek.
Ennek keretében kiilon felhivasban lett a szarvasmarha telepek rekonstrukcioja meghirdetve. Az
agazat altal megjelend kornyezetterhelés mérséklése valamint az unids szabalyoknak torténd
megfelelés biztositasa érdekében volt nagyjelentdségii a tragyatarolok 1étesitésére kiirt palyazat.

A tamogatéasi rendszertél és a KAP-t6l a mezOgazdasag versenyképességének novelését,
kornyezetbarat és mindségi termékek eldallitasat, a vidéki kozosségek tamogatisat, az
agarpolitikai intézkedések egyszerlisitését és az agrartdmogatdsok tarsadalmi elfogadasat az
elvart szolgaltatasok nyujtasaval varjak (Kovacs, 2008). Szerves része lett a KAP-nak a
vidékfejlesztés, amely keretein beliil a versenyképesség erdsitését, a helyi kezdeményezésék
Osztonzését €s a piacorientdltsag erdsitését céloztdk meg (Dorgai, 2008).

A csatlakozas elétt — a kordbbi unids tdmogatasi rendszer (az un. ,standard” rendszer)
feltételrendszerét alapul véve — Marton (2003) uUgy gondolta, hogy a tadmogatasokat
Magyarorszagnak a profitorientalt husmarha szektor kialakitasara kell forditania, nehogy
versenyképtelenné valjon az agazat, ahogy azt tobb unids orszagban is eldfordult. Azonban
altalanossagban elmondhatd, hogy a magyarorszagi szarvasmarha szektor az unids, valamint
hazai tdmogatasok nélkiil életképtelen lenne, mert kedvezd 1ddjarasi koriilmények kozott sem
képesek az atlagvallalkozasok fedezni a felmeriil6 koltségeket. (Csonka — Kemény, 2005, Popp —
Molnar, 2010; Mészéros, 2010). Kovacs (2008) szerint a magyar gazdasdgoknak minddssze
37%-a lenne nyereséges a tamogatasok nélkiil, 34%-uk pedig még a tdmogatasok ellenére is
veszteséges. Az Unio és a Magyar Allam altal nyujtott timogatasoknak pedig atlagosan 55%-a
forditodik a koltségek termelési értéket meghaladd részének fedezésére. Tovabba a kifizetett
tamogatasok egy része ,.elszivarog” a megemelkedd foldbérleti dijak €s inputar novekedésen
keresztiil. Kapronczai és Udovecz (2009) vizsgélatai szerint is az unids tamogatasok jelentds
része veszteség minimalizalasara forditodik.

A Magyarorszadg szamara fenntartott tdmogatasi keret egy része kihasznalatlan maradt, Hodina
(2008) az okokat abban latja, hogy a biirokracia nem volt képes megteremteni a felhasznalas és a
kifizetések feltételeit, amelyeket az uni6 eldirt Magyarorszdg szamara. Ennek kovetkeztében
pedig a fejlesztések €s a jovedelemszerzési lehetdségek elmaradtak a varhatdo mértékhez képest.
Szabo (2008) szerint a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozok mar 2004 eldtt kihasznaltdk az
eldcsatlakozasi szerzddések adta tamogatasi lehetOségeket. A hazai éallattenyésztés
versenyképessége atgondolt, az dgazat minden szerepldjére kiterjedd, hossza tavh fejlesztési
stratégia nélkiil hanyatlasra itélt. Fontos €s siirgds teendd az allati termékpalya jobb szervezése, a
termékpalya-vertikum kozos érdekeltségének kialakitasa, a kooperacid és az integracid
megszervezese.

A tamogatasok szerepe a hismarhatartdsban az Eurdpai Unidban hosszll 1d6 oOta altalanos. A
tdmogatas elméleti alapjat az adja, hogy a legeltetésre alapozott, extenziv allattartas tdjvédelmi
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¢és vidékfejlesztési funkciokat is ellat, valamint jelentds szerepe van a vidék megtartd erejében
(Stefler, 2002). A htsmarhatartas nagy hagyomanyai ellenére mara problémak meriiltek fel.
Magyarorszagon nincs gulyds képzés, valamint a jovedelmi viszonyok miatt is kevesen
valasztjak szakmajuknak ezt az életet. A masik jelentds probléma a hushasznu tehénallomany
alacsony létszama, és a legel6teriiletek talzott elaprozodasa (Sziics, 2005). A legeltetésre
alapozott allattartassal foglalkozé vallalkozdsok szamara az EU csatlakozds sem hozott
forduldpontot, az ilyen tipusu vallalkozasok a jovedelmezdsége a csatlakozast kovetd években
sem emelkedett jelent6sen (Il1lés — Dunay, 2014).

Az éllattenyésztd agazatok — kiilonosen a tomegtakarméanyt fogyasztod fajok esetében — az dgazat
versenyképességének vizsgalatat rendszerszemléletii megkozelitésben célszerii elvégezni, hiszen
csak igy lehet feltarni a komplex, egymasra hato tényezoket (Il1és, 1992 és Illiés, 1998). Ezzel
szorosan Osszefligg a mai viszonyok kozott a fenntarthatdé mezdgazdasagi termelés, amely a
jovore nézve megkeriilhetetlen termelési stratégiat jelent. A kdrnyezet vegyszermentesitése a mi
feladatunk, mely az Okologiai gazdilkodas elétérbe keriilését eredményezi. Okondmiai
szempontbol ezeken a teriileteken csak a szerényebb igénytli és szerény termelési értéket eldallito
allatfajok johetnek szamitasba. (Fiilop, 2009). Manapsag az egészséges(ebb) taplalkozas eldtérbe
kertilésével egyre inkabb elterjednek az 6ko-, illetve biogazdalkodasbol szarmazé élelmiszerek
vilagszerte. Az Okologiai 4llattartas elsdsorban az extenziv koriilmények kozott tarthatod
allomanyokat érinti. Ez Magyarorszagon a kevésbé igényes, régi magyar allatfajtak el6térbe
keriilését vonzza magival. Az Okologiai gazdalkodasbol szarmazd véagdémarha irdnti igény
novekvo tendenciat mutat napjainkban. (Marai, 2008)

2.1.6. Visegradi négyek

Ebben a fejezetben a Visegradi négyek cimszoval jeldlt orszagokat (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag ¢s Szlovékia) mutatom be a késObbi elemzések hatterét
megalapozva. Az egyes orszagok kozo6s multon alapuld, ugyanakkor eltérd agrarhelyzetét fontos
megismerni a helyes kovetkeztetések levonasahoz. Kutatasomban azért tartom fontosnak a
nemzetkozi Osszehasonlitast, mert a versenyképességet nem lehet abszolit modon értékelni,
ezért sziikséges feltérképezni a Magyarorszaghoz hasonl6 struktaraji orszagokat. A vizsgalatot a
V4-es orszagokban tartottam érdemesnek elvégezni, mivel a vizsgalt teriiletet is célszerlinek
tartottam szilikiteni, valamint hasonlé a torténelmi és gazdasagi helyzetik. A mezb6gazdasag
hatékonysaganak, a KAP rendszer lehetdségeinek kihasznaldsanak vizsgalatdt mas szerzok is
(Farkasné et al., 2009; Tor6-Dunay et al., 2012) fontosnak talaltak a visegradi orszagok esetében.

A visegradi egyezményt 1991. februar 15-én irta ald harom orszag: Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehszlovakia. Az egyezmény célja a kozos gazdasagi érdekek képviselete, a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztése és a keleti kereskedelem fejlesztése. Ennek megalapozasaul
létrehoztdk a Kozép-Europai Szabadkereskedelmi Megéllapodast (CEFTA). F6 célja volt a
szabadkereskedelem megvaldsuldasa az ipari termékek korében, és a kereskedelmet gatld
akadalyok csokkentése az agrartermékek esetében (Réti, 2000). Ezen kiviil még a région beliili
gazdasagi tevékenység eldsegitése, a tagorszagok pénziigyi stabilitasdinak megszilarditasa, az
EU-val alairt Tarsulasi Megallapodasok kereskedelem-eltéritd hatdsanak ellensulyozasa, a région
beliili gazdasagi egyiittmiikodés elmélyitése €s az unidhoz vald csatlakozas eldsegitése (Kiss,
2000).

Az orszagok teriileti méretei eltéréek, melybdl adoddan a mezdgazdasagilag miivelt teriiletek
nagysaga is mas €s mas. A mezdgazdasag GDP-bdl valo részesedése 3,1-4,5% kozotti mindegyik
orszagban. A foglalkoztatottak 1étszdmat tekintve Lengyelorszag kiugrd, ahol a lakossag tobb,
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mint 12%-a dolgozik a mezdgazdasagban. A tobbi orszagban ehhez képest csak 3-5%ez az érték.
A szarvasmarhaallomany, mint a legnagyobb (mezdgazdasagi) teriileti orszagban,
Lengyelorszagban a legtobb. Utana kovetkezik Csehorszag az allatlétszdmot tekintve, habar a
mezOgazdasagilag miivelt teriilete még a magyarorszaginal is kisebb. A legkevesebb
szarvasmarhat Szlovakiaban tartjak a V4-es orszagok koziil, Szlovakianak nem csak az
alapteriilete, de a mez6gazdasagi teriilete is a legkisebb a négy orszag koziil. (8. tablazat)

8. tablazat: A V4-es orszagok mezb6gazdasagi alapadatai

Te.I.Jes* Mezogazda- | Mezdgazdasag Foglalk(’)zta— Szarvas
teriilet e etk D i tottak aranya a marha
sagi teriilet részesedése a B , ek
(ezer ezer ha) GDP-béI™ mezdgazdasag- | létszam
kmd) | ¢ ban (ezer db)
S'L"”gy""”sw 312,6 14410 2,6% 12,906%** 5 660,3
Csehorszag 78,8 3491 2,4% 3,2%%*** 1373,1
Szlovakia 48,8 1902 4,0% 3,3%*** 465,5

*kk

Forras: KSH™ (2016) és Eurostat™ (2015), Eurostat
erdogazdalkodas egyiittvéve -, alapjan sajat szerkesztés

(2015) - mezogazdasag, halaszat és

A birtokszerkezet a visegradi orszdgokban igen eltérd, ezért nehéz leirni egy, minden orszagra
vonatkoz6 optimalis strukturat, amelyet a tagallamok sajatossadgai is nagyban befolydsolnak
(Osztrogonacz — Vasary, 2007).

A Vi-es orszagok koziil a legnagyobb teriilete Lengyelorszagnak van, ebbdl kdovetkezden a
legnagyobb gyepteriiletekkel is 6 rendelkezik (Takacs-Gyorgy et al., 2008). A gyepteriiletek
nagysaga tobb, mint 3 milli6 hektart tett ki a vizsgalat évei alatt, ami kb. 10%-a az orszag
teriiletének, a mezOgazdasagi teriileteknek pedig az 50%-a. A gazdasagok darabszama pedig
szamottevOen csokkent. A lengyel gazdasdg gyenge pontjat pedig a tulzott eréforras igény és a
modernizacié elmaradasa adja (Wigier, 2014). Csehorszag koveti nagysagrendben, tobb, mint
900 ezer hektar gyepteriilettel, ami 12%-a az orszag teriiletének és 28%-a a mezdgazdasagi
teriileteknek. Magyarorszagon 2014-ben 761 ezer hektar gyepet tartottak szamon, ami a vizsgalat
ideje alatt fokozatosan csokkent. 2014-ben az orszag teriiletének 8%-a, a mezdgazdasagi
teriiletek 14%-a volt gyep. A legkisebb orszag Szlovakia, itt a gyepteriiletek alig tobb, mint 500
ezer hektart tettek ki, ami 10%-a az orszag teriiletének és 27%-a a mezdgazdasagi hasznositasu
tertileteknek.

A vizsgalt évek alatt a mezOgazdasagi teriiletekrdl elmondhatd, hogy fokozatosan csokkent a
teriiletiik mind a négy vizsgalt orszagban — 1999-t61 2014-ig 20%-kal atlagosan. A gyepteriiletek
mas képet mutatnak: Csehorszagban ndétt 3%-kal, mig Szlovadkidban és Magyarorszagon
csokkent 40%, illetve 34%-kal. Lengyelorszagban a csdkkenés lassabb volt: 23% a vizsgalat
kezdetétdl 2014-ig.

1999-2014-es évek kozott, Lengyelorszagban volt a legnagyobb szarvasmarhaallomany.
1999-ben 6 millional is tobb egyedet tartottak, ami 2014-re lecsokkent 5 660 ezer darabra. Az
uniods csatlakozas hatasaként a tejtermeld allomény létszama csokkent, ugyanakkor a vagémarha
termelés annak jovedelmezdsége miatt jelentdésen nétt (Potori et al., 2014) Csehorszag koveti az
allomanylétszam nagysagaban 2014-ben 1373 ezer darab szarvasmarhat tartottak (Eurostat,
2016). Veznik et al. (2013) szerint a csatlakozas utan az allatdllomany — elsGsorban a
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szarvasmarha, valamint a sertés is — 1étszama oly annyira lecsokkent, hogy a sziikségleteket csak
importbol lehet napjainkra fedezni. Az uniés husmarha tdmogatasok ugyan minimalis pozitiv
hatast gyakoroltak a cseh szarvasmarha tart6 gazdasagokra, a legnagyobb probléma azonban az
allatok alacsony aron val6 tomeges exportalasa és kiilfoldon torténd levagasa.

Magyarorszag szarvasmarha létszamot tekintve a harmadik, 802 ezer darab szarvasmarhéval
(2014). Szlovakiaban tartanak a V4-es orszagok koziil a legkevesebb marhat: 465 ezret. Az évek
mulasaval minden orszagban csokkent egy kis mértékben a szarvasmarhak szama 1999-hez
viszonyitva, azonban a vizsgalati id0szak végén minden orszagban megfigyelhetd kis mértéki
szarvasmarha egyedszam emelkedés (Eurostat, 2016).

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal a vamok és kereskedelmi korlatok megsziinésével
novekedett az agrar-kiilkereskedelem forgalmanak értéke €s mennyisége a V4-es orszagokbol
(Vasary et al., 2013). Ez a szomszédos orszagokat tekintve rovid id6 alatt ment végbe, mig a régi
tagallamok felé hosszabb ¢s fokozatosabb forgalombdviilést lehetett megfigyelni (Vasary —
Vasa, 2015). Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia novelni tudtak kiviteliiket az élelmiszerek
piacan, nem csak az unid, hanem Magyarorszag felé is. Az élelmiszergazdasagot tekintve a
harom orszag Osszes részesedése hazank importjabol fokozatosan emelkedett: 2000-ben 12%-
volt, 2004-ben 17,4% 2006-ban pedig 24%. Ezzel egy id6ben a magyarorszagi
¢lelmiszergazdasagi export is emelkedett a vizsgalt orszagok fel¢, habar ennél szerényebb
mértékben: 2000-ben 10,4%, 2004-ben 17,1% és 2006-ban 17,3% volt a V4-ek felé. Mivel a
magyar import értéke aranyaiban ¢és abszolut értékben is nagyobb volt kivitelnél, a
kiilkereskedelmi mérleg romlott a visegradi tagorszagokkal szemben (Kiirti et al., 2007).

Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia nem csak Magyarorszdggal szemben tudta ndvelni
¢lelmiszergazdasagi exportjat, hanem az uni6 felé is. 2000-ben Gsszesen 4,7 millidrd eurd
értékben exportaltak, amelyet 2005-re 11 milliard eurd értékre tudtak névelni. A legintenzivebb
novekedést Lengyelorszag tudta elérni, ahol az élelmiszergazdasagi kivitel 4,3 milliard eurdval
novekedett. Az egyik legnagyobb exportnovekményt elérd aru a marhahas volt: 1248%-0s
novekedéssel 2000-2005-re (Kiirti et al., 2007).

2.2. A KOMPARATIV ELONY ES VERSENYKEPESSEG A KULKERESKEDELEMBEN

2.2.1. A versenyképesség és a komparativ elény

A rendszervaltas ota eltelt évtizedekben, a globalizaci6 felerdsodésével kulcsfogalomma valt a
versenyképesség. Egyszerre jelenti a versenyben valo sikeres részvételt és az uj feltételeknek
valo megfelelést, mind vallalati, mind nemzetkzi kornyezetben (Keszthelyi — Toth, 2007).

A versenyképességet harom szinten kozelithetjik meg: a vallalati, azaz mikroszinten;
iparagi/regiondlis azaz mezoszinten; vagy az orszagok szintjén, makroszinten. A mikroszintli
elemzésekhez a vallalat teljesitményértékelése ad alapot. Mezoszintli értékelésnél mar a
komparativ elénydk és hatranyok is vizsgalhatéoak. Makroszinten pedig a versenyképességet,
verseny eldnyoket és hatranyokat, amelyeket ex post (multbeli teljesitmény elemzésén) vagy ex
ante (gazdasagi és piackutatdsi modszerek alapjan a jelenlegi helyzetet és jovobeli lehetdségeket
vizsgalja) modszerekkel vizsgalhatoak (Lengyel, 2000). A dolgozat makrogazdasagi elemzéssel
foglalkozik, ezen beliill is a Balassa altal publikalt mutat6, valamint annak kiilonb6z6
tovabbfejlesztett valtozataival, amelyek az ex ante tipust indexek koz¢ tartoznak.
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A kereskedelmi korlatok fokozatos megsziinésével, kiilondsen a nemzetkozi integraciokban -
mint példaul az Eurdpai Unidban - egyre nagyobb hangsulyt helyeznek az adekvat termelési
tényezOk elosztasara, a versenyképes és fenntarthatd jovobeli gazdasag kialakitasara. Az
Uniodban a régiok versenyképességének javitasat tekintik a regiondlis politika legfontosabb
céljanak, amelynek a fejlédés és a kohézio a legfébb eszkozei. (Lengyel, 2000)

A versenyképesség vizsgalataval, globalis megfogalmazisaval mind a magyar, mind a
vildgirodalomban sokan foglalkoztak (Lengyel, 2000; Findrik — Szilard, 2000; Pitti, 2002; Czako
— Chikan, 2007, Székely, 2009). Porter szerint egy orszag versenyképességének négy fokozata
lehetséges: az els0 az erdforras alapu, a masodik a beruhdzasokon alapuld, a harmadik az
innovacid vezérelt és a negyedik a joléten alapuld (Elteté, 2003). Findrik és Szilard (2000) a
fejlodés és a fejlettség legfontosabb feltételének nevezik meg a nemzetkdzi versenyképességet.
Szlics (2003) szerint a globalis versenyképességet a komparativ elénydk, a kompetitiv
képességek ¢€s a piacra jutasi lehetOségek egyiitt hatarozzak meg. Modos (2003) a piacra jutasi
lehetdségeket egy tagabb halmaz elemeként értelmezi: a harmadik tényezd szerinte az allami
szerepvallalas, amelybe beletartozik még az oktatds, a makrogazdasagi kornyezet és az
intézményrendszer is. A versenyképesség az eldallitott termékek eladhatéosdgaban jelenik meg,
amely nemzetgazdasagi szinten a kiilkereskedelmi folyamatokban jelenik meg (Lakatos, 2005)

Az 1980-90-es években elterjedt hagyomanyos kereskedelemelmélet szerint az orszagok kozott a
munka ¢és a termelési koltségek kiilonbsége indukalta a nemzetkozi kereskedelmet. Azonban ez a
feltevés megbukott, amint felismerték, hogy a mezdgazdasagban jellemzd az import és az
arszabalyozd kormanyzati politika, amely gatolhatja a versenyképesség érvényre jutasat
nemzetkdzi szinten. (Elekes — Palovics, 2001)

A versenyképesség mindig adott versenykdrnyezetben értelmezhetd, amelyet versenyelénydk és
versenyhatranyok egyiittes rendszere alkot, valamint kiilonb6z6é szinteken lehet vizsgalni
(Lehota, 2003). A fogalmat illetéen abban egyetértés van, hogy az orszagok versenyképessége
gazdasagi teljesitményiikhoz kothetd €s a fejléddés nem a madsik orszdg rovasara torténik, a
novekedeés alapja pedig a termelékenység. A versenyképesség széles korben elterjedt egységes
fogalma, amelyet az OECD ¢és az Europai Uni6 is haszndl: ,,a véllalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi versenynek ki van téve”
(Lengyel, 2003). Ugyanakkor a mai magyar mezdgazdasagot és ezen beliil a hismarhatartokat
megvizsgalva ez a fogalom két helyen is ,,santit”: a gazddk nem képesek magas jovedelem
elérésére, sot tamogatasok nélkiil ellehetetleniilnének, valamint a foglalkoztatottsdgi szint az
utobbi idében fokozatosan csokken. A lausanne-i intézet versenyképességi elemzései alapjan
pedig Magyarorszagon a versenyképességet rontd tényezOk is nagy szerepet jatszanak, mint
példaul a gazdasagilag aktiv népesség kis ardnya, az adok és jarulékok mértéke és a tarsadalmi
kohézi6 hianya (Bakacs, 2003).

Ezzel szemben Krugmann értelmetlennek és veszélyesnek tartja a nemzetek kozott torténd
versenyképesség folyamatos emlegetését, mert véleménye szerint egy nemzetkdzi
kereskedelemtd]l kevésbé fiiggd allam szamara a versenyképesség ¢és a termelékenység
szinonimak — az USA-t hozta fel példaként. A versenyképességet csak vallalati szinten tartja
értelmezhetének, amit azzal indokol, hogy mig a versenyképtelen cégek csédbe mennek, az
allamok nem (Bakacs, 2003; Csaki, 2004).

A nemzetgazdasagok kozotti verseny tovabba specialis abban, hogy kdlcsondsen egymas export-
¢s importpiacai. Fontos még megjegyezni, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem zérdosszegii
végeredményében. Altalaban a vilag vezetd kereskedelmi nemzetei nem allnak versenyképességi
viszonyban egymadssal, ugyanakkor versengés latszik a pozicidk és a hatalmak terén. Ezért
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mindig érdekes Osszehasonlitani az orszdgokat, kiemelve azt, hogy az egyik orszag ndvekedése
nem egy masik rovasara torténik (Csaki, 2004). Az orszagok kozott folyd versenyben, ha egy
orszag vezetése nem folytat megfeleld gazdasag- és tarsadalompolitikat, akkor a nemzetkdzi
versenyben tartosan a vesztes oldalra keriilhet. A piaci mechanizmusok nem képesek a fejlodés
¢lénkitését elérni. A fejlodés és a gazdasagi novekedés egymastol elvalaszthatatlanok: a tartos
gazdasagi novekedésnek feltétele a fejlodés, a tartdos fejlodésnek pedig a novekedés. A
vilagkereskedelemben pedig eldallhat az a specialis helyzet, hogy minden szerepld egyszerre
javitson helyzetén, azaz mindenki a gydztes oldalra keriiljon (Lengyel, 2010).

A komparativ elény fogalma konnyen Osszekeverhetd a versenyképességgel, holott ez a két
fogalom nem jelenti ugyanazt. Az elébbi strukturalis természetii, az utobbit pedig orszagok
kozott értelmezziik egy termék, egy orszag esetében. A versenyképesség mutatdi ezen feliil
érzékenyek a makrodkonomiai helyzet valtozasaira (Fertd, 2003). Begg (1999) megfogalmazas
szerint: ut a gazdasagi nirvanaba versenyképesség javitisa. Az élelmiszeripart tekintve
Weindelmaier (1999) megfogalmazasaban a versenyképesség tartds és sikeres bel- és kiilpiaci
részesedés megszerzését és megtartasat jelentik.

A versenyképességet (a mezogazdasagban) dontden befolyasolo tényezdk a kovetkezok (Sziics —
Farkasné, 2004):

- komparativ elényok,

- kompetitiv képességek,

- mezdgazdasagi szervezetek, termeldk onszervezddése az értékesitésre,

- mindséget garantald védjegyek megszerzése €s fenntartasa,

- az allam szerepvallalasa és

- akornyezeti megfelelés.

Udovecz et al. (2009) és (Székely (2016) szerint a versenyképes mezOgazdasaghoz versenyképes
feldolgozas, kereskedelem, oktatds €s kutatds, innovacié €s ennek megfeleld intézményrendszer
sziikséges.

Elészor Smith és Mill fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy egy nemzet akkor exportal egy
bizonyos termékbdl, ha azt & tudja a legalacsonyabb koltséggel eldallitani (Leishman
etal., 1999). Ezt finomitotta tovabb Ricardo, a komparativ elényokrol megalkotott elméletében,
melyben kifejti, hogyan tud hozzdjarulni a jobb életmindséghez a belfoldi és a nemzetkozi
kereskedelem (Ricardo, 1821). Fert6 (2003) megfogalmazasdban a hagyomanyos
kereskedelemelmélet szerint ,,a szabadkereskedelem feltételei mellett, az egyes orszagok olyan
joszagok termelésére specializalodnak, illetve olyanokbol lesznek nettd exportérok, amelyekbdl
komparativ eldnyeik vannak”. Tehat az a gazdasag lesz versenyképesebb, ahol a komparativ
koltségek alacsonyabbak, vagyis a gazdasagnak export areldnye van (Findrik — Szilard, 2000).

A komparativ eldny mérése a gyakorlatban igen nehézkes. Deardorf (1980) szerint a komparativ
elény megallapitasahoz elegendd megfigyelni az autark és a szabadkereskedelem melletti arak
kozotti kiilonbséget. Amennyiben ez a kiilonbség pozitiv az adott orszdgnak az adott joszag
esetében komparativ eldnye van mind a termelésben, mind az exportban. Negativ eldjelii
kiilonbség esetében pedig komparativ hatranyban van. Ugyanakkor nehéz a szdmszer(isités, mert
a relativ arak nem mindig jelzik a komparativ elényoket, valamint a komparativ elényok nem
tételeznek fel determinisztikus kapcsolatot kozte és a kereskedelem volumene kozott. Az
altalanos megkozelités szerint a nemzeti dgazati aranyokat 0sszehasonlitjak a nemzetkozikkel,
majd az igy kapott eredménybdl kovetkeztetnek a komparativ eldny meglétére. A vizsgalatnak
szamos alternativaja van, lehetséges csak az exportot, illetve csak az importot vizsgalni, csak a
termelési adatokat figyelembe venni, valamint ennek barmilyen kombinacidjabol
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kovetkezetéseket levonni. (Fertd, 2003). Szdmos kutatdé igyekezett az idék folyaméan a
komparativ elény fogalmat megalkotni (Balassa, 1965; Bowen, 1983; Vollrath, 1991).

2.2.2. A komparativ elony és a versenyképesség mérésének problémai

A komparativ el6ny vizsgalatanak modszerét elséként Balassa publikalta 1965-ben (RCA —
Balassa-index), majd tobben is alkalmaztak tanulmanyok készitésére (Vollrath 1991; Laursen
1998; Ferté — Hubbard 2001a; De Benedictis — Tamberi, 2004; Jambor 2009). A moddszer
alapvetd lényege, hogy az adott orszag termékexportjdnak részesedését vizsgaljak az adott
orszag teljes exportjaban, amelyet Osszevetnek a referencia orszdgok termékexport
részesedésével a teljes exportjukban.

EX; ahol:
EX; EX —export
AT v
nj I —1o0rszag
EXo J —J arucikk

n — EU28 orszagai
t — Osszes arucikk

A Balassa-indexet az idék folyaman tobb biralat is érte (Balassa-index eredményének
értelmezése: 35. oldal):

- az indexet ipari termékek vizsgalatdra korlatozta Balassa, abbol az okbol, hogy a
nyersanyagok kereskedelmét kiilonb6zd korlatozasok torzithatjdk, ezért Fertdé (2003)
szerint az index nem fejezi ki a komparativ eldnydket.

- Hillman (1980) grafikusan mutatta be, hogy egy 2 termékes gazdasag esetén lehetséges
azonos index érték kiillonbozd termékpreferencidk mellett. Ezért azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a mutatd a komparativ elonyok termékek kozotti dsszehasonlitdsra nem
alkalmas.

- Yeats (1985) szerint a Balassa-index nem alkalmas ordinalis mércének, mivel az
iparagakat nem lehetséges a mutatd altal adott értékek alapjan komparativ eldnyiik szerint
rangsorolni.

- Bowen (1983) arra hivta fel a figyelmet, hogy a modell szerint minden orszagnak minden
termékét exportalnia kell. Az index szerinte nem alkalmas a komparativ elonydk
meghatarozasara, ugyanakkor alkalmas a kereskedelem intenzitasanak mérésére.

- Csaki (2004) szerint pedig nem alkalmas a nemzetkozi agrarkereskedelemben szamitasok
végzésére, mert nem lehet kiszlirni az éallami szubvenciok hatasat, azaz
versenyképesebbnek latszodhat az a gazdasag, amely nagyobb allami tamogatasban
részesiti az agrarkivitelét.
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Az eldbbiek ellenére tobb kutatd ennek ellenkezdjét allitja sajat eredményei alapjan. Peterson és
Valluru (2000) nem tudta igazolni a kormanyzatok hatasat a kereskedelemre. igy arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a természeti tényezOknek nagyobb a stlyuk, mint ahogyan azt a
hagyomanyos kereskedelmi elméletek allitjdk. Az agrarpolitikak befolyasoljak ugyan a
kereskedelmi folyamatokat, de az iranyat nem valtoztatjak meg (Fert6, 2003). A Balassa-index
koriiltekinté alkalmazassal, a komparativ- és a versenyelényok vizsgalataban mégis helytallo
lehet a mezdgazdasdgban. Tehat azok a termékek, ahol komparativ elényt lehet mérni, nyitott
piacgazdasag esetén versenyképesek lehetnek a nemzetkozi kereskedelemben (Fertd, 2002).
Vasary et al. (2012) szerint pedig az EU tagorszadgok esetében, a foldrajzi kozelség, a hasonld
makrogazdasagi adottsagok ¢és az egy idOben létrejovo kereskedelempolitikai megallapodasok
hatasara a mutat6 kiszamithatosaga és alkalmazhatésaga egyértelmiien stabilnak tekintheto.

A mezdégazdasagi termékek kiilkereskedelmének vizsgalatara tobben is alkalmaztdk a Balassa
indexet, a teljesség igénye nélkiil:

- Leishman és tarsai (1999) az amerikai gyapju kiilkereskedelmet elemezték,

- Bakhshinejad és Zadeh (2012) irdni gyiimdlesok komparativ elényét és hatranyat
vizsgaltak,

- Sahinli (2013) az élelmiszer és agrar-kiilkereskedelmet elemezte az Europai Unio és
Torokorszag kozott,

- Mirzaei és tarsai (2006) a baromfihts exportjat vizsgaltak Irannak a kozép-keleti
régioban,

- Ishchukova és Smutka (2013) az orosz mezdgazdasagi termékek exportjat elemezték,

- Boansi (2014) Ghana f6bb mezdgazdasagi termékeinek kivitelét vizsgalta,

- Ferté és Hubbard (2001a, b és 2002) Magyarorszag ¢s az EU kozotti élelmiszer
kereskedelmet vizsgaltak,

- Almas és Hajiyev (2014) egyarant alkalmaztak mezdgazdasagi és ipari termékek
kiilkereskedelmének vizsgalatara.

A Balassa-indexet biralat érte még aszimmetridja miatt, Hinloopen és van Marrewijk (2001),
valamint Larsen (1998) is talalt modszert a kikiiszobolésére (dolgozatomban a Larsen-féle
mutatot alkalmazom, amelynek leirdsa a 3.3.2 fejezetben talalhato).

Mint arra tobben ramutattak, a Balassa-index kevéssé alkalmazhat6 sorrendiség megallapitasara,
orszagok vagy termékek kozotti 6sszehasonlitasra, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a komparativ
elony léte vagy nem léte megallapithato legyen egy adott orszag és termékcsoport esetében.

A szarvasmarha kiilkereskedelem komparativ helyzetének ¢€s versenyképességének vizsgalata
fontos és folyamatosan aktualis nemcsak a kutatdo szakembereknek, de a termelOknek és a
fogyasztoknak egyarant, mivel az EU-s csatlakozassal liberalizdlodo kiilkereskedelem minden
tertileten kényszerré teszi a versenyképesség javitasat, igy az agraragazaton beliili husvertikum
vonatkozasaban is sziikséges ennek vizsgalata.
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A Grubel-Lloyd-index az agazaton beliili kereskedelmet vizsgalja. A versenyképességi
méréseket kiegészitve, azok jellegére lehet kovetkeztetni eredményeibdl (Ferté — Hubbard,
2001b; Nagy, 2009).

- [Xi =M, |
GL-index=1-——+—
(X, +M,)

ahol: X — export,
M — import.

Fertd (2004) a kovetkez6 négy ok miatt biralta a GL-indexet, amelyet a kovetkezéképen
kezeltem:

1. Aggregacidos vagy szektoridlis torzitds — értekezésemben egy szektort vizsgalok, igy
ennek torzitasi lehet6ségét kizarhatjuk.

2. Kiegyensulyozatlan kereskedelembdl szarmazoé torzitas — ebben az esetben a GL-index
értéke nem érheti el az egyet. Itt megjegyezném, hogy a tiikorstatisztikak ugyanarra az
aramlésra sokszor jelentdsen eltéré adatokat tartalmaznak, igy ez a torzitas kivédhetetlen.

3. Foldrajzi torzitas — vizsgalatomba bevontam az EU-n beliili mutatd kiszdmitasahoz mind
a 28 tagorszagot, az EU-n kiviili mutatok esetében pedig az Osszes olyan célorszagot,
amelybe Magyarorszag nem csak esetlegesen kis értékbe szallitott szarvasmarhat, illetve
marhahust. Ezzel a modszerrel a foldrajzi torzitds minimalizaltam.

4. Horizontalis és vertikalis kereskedelem egyiittes kezelése — ennek kikiiszobolésére az
egységérték alapjan torténd megkiilonboztetést hasznadlom, mely szerint, a relativ arak jol
kifejezik a termék mindségét. Azaz, a horizontdlisan differencialt termékek egymaés
tokéletes helyettesitdi, mig a vertikdlisan differencidlt termékek kiilonb6z6 4rai
kiilonb6z6 mindségeket tiikkroznek. Tehat az export egységérteke az import
egysegertekéhez viszonyitva 15 szézalékos intervallumon beliil van (Jambor, 2014)

5. Dinamika kimutatasara vald alkalmatlansig — a mutatd modositasaval elveszne a
vertikélis €és horizontalis termékdifferencialasra valo képessége az indexnek, valamint
talzott érzékenységet valthat ki a valasztott periodus egyéb tulajdonsdgaira (Jambor,
2010). fgy dolgozatomban a GL-indexet statikus mutatoként alkalmazom.

Ertekezésemben a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmének vizsgalatat végzem el,
amelyben a versenyképesség elemzésére helyeztem a hangsulyt a Visegradi négyek orszagaiban.
A szarvasmarha tartdsa és kiilkereskedelme nagy hagyomanyokra vezethetd vissza a vizsgalt
orszagcsoportban, ugyanakkor mara csokkend allatalloméany és cs6kkend gyepteriilet nagysag
figyelheté meg. Az Eurdpai Unids csatlakozdsdval azonban a szarvasmarhatartds, mint
kiemelkedden tdmogatott 4gazat eldtérbe keriilt. A 2004 utani kiilkereskedelem
forgalombdviilése mennyire hatott a szarvasmarhatart6 dgazatra.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. KUTATASI HIPOTEZISEK

A szakirodalmi feldolgozas tapasztalataira is tdmaszkodva, az aldbbi kutatasi hipotéziseket
fogalmazom ¢és vizsgalom meg dolgozatomban:

1. Hipotézis (H1)

Az Europai Unidhoz vald csatlakozas a Visegradi négyek orszagaiban mind a
szarvasmarha, mind a marhahus tekintetében a komparativ- €s a versenyel6nyok
novekedését hozta magaval a vizsgalt orszagok szamara az EU28 piacan.

2. Hipotézis (H2)

A vizsgalt idészak alatt a Visegradi négyek orszagaiban az egyre kiélez6do
versenyhelyzetben az arverseny irdnyaba tolddott el a piac mind a szarvasmarha, mind a
marhahus esetében az EU28 piacan.

3. Hipotézis (H3)

A vizsgalt idszak alatt a Visegradi négyek orszagaiban a szarvasmarha és a marhahts
kiilkereskedelmében a Grubel-Lloyd index szerint, az agazatok ko6zotti kereskedelem
fokozatosan atalakult 4gazaton beliili kereskedelemmé.

4. Hipotézis (H4)

A magyarorszagi szarvasmarha és a marhahus kiilkereskedelmének koncentraltsaga az
EU28 piacan csokkent a vizsgalt iddszak alatt, azaz a célpiacok elaprozodottak.

5. Hipotézis (HS)

Magyarorszag szarvasmarha és marhahus exportcélorszagait megvizsgalva, az EU28
piacan, a jelentésebb célorszdgok nem csak a kozvetlen szomszédos orszagokbol
kertilnek ki.

6. Hipotézis (H6)

Magyarorszag Eurdpai Union kiviili szarvasmarha ¢és marhahlls exportjanak
koncentraltsaga idében valtozo.
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3.2. ADATFORRASOK LEHATAROLASA ES A HIPOTEZISEK OSSZEFUGGESE AZ ALKALMAZOTT
VIZSGALATI MODSZEREKKEL

3.2.1 Adatforrasok lehatarolasa

A problémafelvetéshez, disszertaciom megalapozasahoz mélyinterjis modszert hasznaltam.
Kérdéseimmel gazdédkat és a marhahus értékesitésében jartas szakembereket kerestem meg. A
mélyinterji gyakran alkalmazott modszer egy kutatas elokészitése sordn a téma alaposabb
feltarasara. Ennek soran egy interju-vezérfonalat haszndl a kérdezd, amiben nyilt kérdések
szerepelnek, amelyek tetszdleges sorrendben feltehet6k. Alkalmas hipotézisek felallitasara,
tesztelésére, egyéni vélemények vizsgalatira és személyre jellemzd informacidk felallitasara
(Majoros, 2004).

A doktori kutatasom elkészitése soran szekunder adatbazisként hasznaltam fel az Eurostat adatait
a 1999-2014 kozotti idészakra vonatkozdan.

Az Eurostat adatbazisa az ENSZ altal hasznalt SITC (5 szdmjegyll) kategoridkat veszi alapul a
kiilkereskedelem vizsgalatara, amely allatfajonként, s6t némely estben keresztezett ill. fajtatiszta
alloményra bontja a fajokat. A kutatasom soran a f6 hangsuly az €16 allat kereskedelmen beliil a
szarvasmarha hus kereskedelmére keriilt. Az adatok csak azon szarvasmarha és szarvasmarhahts
kereskedelmét tartalmazzak, amelyek az orszaghatart atlépve vagasi céllal eladasra keriiltek,
fiiggetlentil attol, hogy husmarha vagy tejiparbol szarmazé melléktermék. Az adatbazisban az
import cif, az export fob paritison szerepel®.
Az Eurépai Uniéo 2004-es bovitése soran megvaltozott a Visegradi Négyek szamara a
kiilkereskedelem bizonyos aspektusanak értelmezése. A tagillamok szdmdra a piac mar nem
csak hazai, illetve kiilsé (harmadik orszagok) piacaira oszthato fel, hanem a belsé EU-s piacokat
is kiilon csoportba sorolhatjuk. A nemzetkozi szakirodalom ezt ,,intra EU trade”-nek nevezi és az
Eurostat adatbazisdban is kiilon kezelt adatsort jelent. Az adatsor megbizhatésaga azonban
elmarad a 2004 el6tti adatokétol, mivel a kiilkereskedelmet folytatd vallalatok onkéntes alapon
valljak be az exportalt vagy importalt mennyiségeket. Mig 2004 eldtt a vamhatosag rogzitette a
hatéaron atlépd forgalmat (Konig, 2007).
Az adatok tovabbi megbizhatosagat csokkenti a sajtdban is nagy visszhangot keltd
korbeszamlazasos afa csalasok sorozata, amikor egy arut sokszor akar ,.csak papiron” az EU-s
tagallamok kozott utaztatnak. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a feltart eseteknél csak annyit
rogzitenek, hogy hus vagy huskészitmény volt érintett a csalasban. A magyar sajtoban is
megjelent hus afacsalasrol a teljesség igénye nélkiil, a nagysagrendek érzékeltetésére az alabbi
elcsalt afa 6sszegeket talaltam:
- 2015-ben 400 milli¢ forint; Szlovakia, Lengyelorszag, Ausztria és Romania az érintett
orszag (webl, 2015)
- 2014 decemberében 5 milliard elcsalt afat tart fel a NAV a Pagony Meat Kft. esetében
(web2, 2015)
- 2014 februdrjaban szintén tobb milliard forintot zarolt a NAV egy cég szamldjan
afacsalas gyantja miatt (web3, 2015)

6 Cif: a behozott aru piaci értéke az importald orszag vamhataran, beleértve a szallitassal kapcsolatos Osszes — a
vamhatarig felmeriil6 — koltséget és a szallitas alatti biztositast. Fob: a kivitt aru piaci értéke az exportald orszag
vamhataran, beleértve az arunak a vamhatarig torténd szallitdsaval kapcsolatban felmeriil6 szallitasi és biztositasi
koltségeket.
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Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas és a KAP reform a belsd piac megteremtésének
lehetdségét adta, ahol elméletileg csak a komparativ eldonyok okozta kiillonbségek hatnak az
arképzésre. Azonban a tamogatasok bevezetése, annak folyamatos emelkedése, valamint a
piacok megnyilasa az EU felé, a kiilonb6z6 vasarloi szokasok torzitd tényezéként hathatnak a
vizsgalatra ezért a kapott eredmények fenntartassal kezelendok.

3.2.2. Versenyképességi vizsgalatok

A vizsgalatban az egyik legegyszeriibb mutatdo az import exportfedezettségi mutatdja (Torok,
1996; Csaki, 2004):

ahol: Xi - i termék exportja, M; - i termék importja.

A mutatd jelentése: adott termék exportja hany %-a az importjdnak. Ha 1-nél nagyobb értéket
vesz fel, akkor exporttobbletet jelez, tehat a vizsgalt orszag i termékbdl nettd exportor.

A komparativ elony vizsgdlatira a korabban is ismertetett Balassa indexet hasznaltam, melynek
képlete a kovetkezo:

EX;  ahol:

EX, EX —export
RCA, =—Ex. t_ - ’

—n | —1o0rszag

EXo J —J arucikk

n — EU28 orszagai

t — Osszes arucikk

Amennyiben az RCA 1-nél nagyobb értéket vesz fel, a vizsgalt orszagnak komparativ elénye van
a vizsgalt arucikk esetében. Amennyiben az érték nem éri el az 1-et, akkor pedig komparativ
hatranyrol beszélhetiink. Torok (1996) szerint csak latszolagos komparativ elonyt jelez az 1-nél
nagyobb RCA mutatd, mivel az orszag a varhatonal tobbet exportdl j termékbdl. Bahar és
munkatarsai (2012) szerint a Balassa-index csak arra utal, hogy egy adott orszag j arucikkbdl a
referencia orszdgokhoz képest tobbet (RCA>1) vagy kevesebbet (RCA<I) exportdl a vizsgalt
piacra.

Karim (2002) a kovetkezé négy intervallumot kiilonitett el a Balassa-index eredményében, a
pontosabb képalkotas végett:

ha RCA>2, akkor nagyon magas,

ha 2>RCA>1, akkor magas,

ha 1>RCA>0,5, akkor alacsony, és

ha RCA>0,5, akkor nagyon alacsony a mutat6 értéke.
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Az indexet aszimmetrikus értékei miatt sok kritika érte (Fertd, 2003), de Hinloopen és van
Marrewjik (2001) kidolgoztak a mutatot szimmetrikussa tevé modszert, doktori értekezasemben
azonban a Larsen (1998) altal elvégzett korrekcido szimmetrikus mutatdjat: RSCA, azaz
Komparativ eldnyok szimmetrikus modszerét alkalmazom (Revealed Symmetric Comparative
Advantage).

RCA-1
RCA+1

RSCA=

Az RSCA -1-t6l 1-ig vesz fel értéket. A mutatd jelentése a kovetkezd: ha az RSCA mutatd
pozitiv, akkor a vizsgalt orszagnak komparativ eldonye van, ha az érték negativ, akkor pedig
komparativ hatranya van az adott termékcsoportnal.

crer

mezdgazdasag nemzetkdzi versenyképességének vizsgalatira alkalmazott. A mutatok
megalkotasa soran kikiiszobdlte az aszimmetria problémajat is.

1. A relativ kereskedelmi elény indexet (RTA):
RTA, = RXA, —RMA,

ahol:
IM,
IMit
IM
IM

RXA, =RCA,  RMA =

nt
(IM — import)

A relativ kereskedelmi elény index (relative trade advantage: RTA), az export és az
import oldalt egyarant figyelembe veszi. A relativ kereskedelmi eldny indexe a relativ
export elény indexébdl (relative export advantage: RXA), amely tulajdonképpen a
Balassa-index, valamint a relativ import elény kiilonbsége (relative import advantage:
RMA). Az RMA index tulajdonképpen a Balassa-index import oldali ellentétparja
(Fertd, 2003).

2. Relativ exporteldny logaritmusa: InRXA

A logaritmus segitségével az x-tengelyre szimmetrikus értékeket vesz fel az index.
Vollrath a Balassa altal alkotott index aszimmetrikus ,,hibdjat” ezzel a matematikai
megoldassal kiiszobolte ki.

3. Relativ versenyképesség (RC):
RC; =In RXA; —In RMA,
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A fent nevezett harom mutatd pozitiv értékek esetén versenyelonyt, negativ értékek esetén
versenyhatranyt jeleznek. Az utdbbi két index elénye a logaritmikus formaban rejlik, ugyanis
ebben az esetben az indexek szimmetrikusak az x-tengelyre. Az RTA és RC mutatok elénye a
Balassa-indexszel szemben, hogy tartalmazzak a kereskedelemtorzitasokat, mind az export, mind

az import oldalaikat (Fertd, 2006).

Tovabba alkalmaztam a Gehlhar és Pick 0Osszefliggést (2002), amelyet Egységnyi érték
kiilonbségnek definialtak (Unit Value Difference — UVD, mértékegysége EUR/KQ).

EX,
UVijEX = ExJ
i
IM,.
UViiIM - |MJ
i
UVD; :UVU.EX —UVU.IM
ahol:
UV - Ar
IM — Import

Q — Mennyiség naturalis mértékegységben
A t6bbi jelolés megegyezik az 1. képletnél hasznéltakkal

A pozitiv UVD érték azt jelenti, hogy az export egységnyi értéke meghaladja-e az import
egysegnyi értékét. Az UVD ¢és a kereskedelmi mérleg (TB) alapjan az aldbbi kategoridkat lehet

képezni:

1. csoport: UVD <0 ¢és TB >0
2. csoport: UVD>0¢s TB <0
3. csoport: UVD >0¢és TB>0
4. csoport: UVD <0¢és TB<O0

eredményes az arversenyben
gyenge az arversenyben
eredményes a mindség versenyben
gyenge a mindség versenyben

Az UVD mutaté hatrdnya, hogy csak két orszadg kozott képes Osszehasonlitani a kétiranya
kereskedelmet. Hogy megszlinjon ezt a kitétel, az eredeti UVD mutatot a kovetkezé képen

valtoztattam meg:

MUVD =

> UV *Q

i) 2 Oy QM

2.Q >

Meg kell jegyezni azonban, hogy az értelmezése kissé eltér az UVD mutatoétol, a tobb
kereskedelmi résztvevd miatt. A moddositott egységnyi érték mutatdé (Modified Unit Value
Difference — MUVD) az export és import atlagara kozotti kiilonbséget fejezi ki egy valasztott
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arucikk esetében tobb orszag kozott (EU28 tagdllamban keriilt vizsgélatra jelen esetben, a
mértékegység az EUR).

Az MUVD mutat6 az orszag csoporton beliili kereskedelmet vizsgélja, azaz, hogy adott orszag
(Magyarorszag) atlagosan mennyiért exportal és atlagosan milyen értékben importal a vizsgalt
csoport felé. Az arakat pedig sulyoztam az export/import mennyiségével, hogy valds képet
adjon.

A Grubel-Lloyd-index magasabb értékei a vizsgalt orszagok kozotti gazdasagi integracio és
fejlodés elorehaladasara utalnak (Ferté — Hubbard, 2001b; Nagy, 2009).

XM, |

GL-index=1-————
(X, +M,)

Az értékek 0-1-ig tejednek, a 0-hoz kozelit6 érték az agazatok kozotti kereskedelemre utal, az
1-hez kozelité az dgazaton beliili kereskedelmet mutatja. Minél nagyobb a kiilonbség egy agazat
exportja és importja kozott, annal inkdbb megkozeliti az index értéke a nullat, ami 4gazatok
kozotti kereskedelemre utal (Molnar, 2002). Tehat, ha egy orszag csak exportal vagy csak
importal egy bizonyos terméket a vizsgalt agazatban, akkor a képlet jobb oldala 1-hez fog
kozeliteni, igy a GL-index értéke 0-hoz fog tartani. Igy agazatok kozotti kereskedelem alakul ki,
hiszen a vizsgalt dgazatban az adott termékcsoport nagy sulyt képvisel.

3.2.3 Az export célorszagok vizsgalata

A 2.1.4-es fejezetben (A magyar szarvasmarha- és marhahtisexport célorszagai) megvizsgaltam,
hogy Magyarorszag mely EU28 orszagokba szallit szarvasmarhat, illetve marhahust.

A vizsgalataim szerint a legjelentésebb export célorszagok a kovetkezok: Ausztria, Gorogorszag,
Horvatorszag, Olaszorszag, Hollandia, Roménia, Svédorszag és Szlovénia. A részletes elemzést
ezeken az orszdgokon végeztem el.

Az egyes idOszakokra lebontva (1999-2003, 2004-2008, 2009-2014) el6szor kiilon elemeztem,
hogy az importalt szarvasmarha és marhahus mely orszagokbol szarmazik. Ezutan a kivalasztott
orszagokban megnéztem, hogy Magyarorszag a tobbi beszallito orszag mellett mennyire jelentds
az adott orszdg szarvasmarha és marhahlis importjaban idészakonként atlagosan az EU28-en
belil. A kovetkezd Iépésként megallapitottam, hogy mennyire koncentralt a magyar
szarvasmarha és a marhahus export koncentraltsaga. Ehhez a Herfindahl-Hirschmann indexet
hasznaltam (Fertd, 2006; Nyars, 2005).

n
H = Z Ziz Z - az értékosszegbdl valo részesedés (%)
i=1

A mutaté maximalis értéke 1, amely a teljes koncentraciora utal. Az index tulajdonképpen nem
mas, mint az értékdsszegbdl valo részesedések onmagukkal stlyozott szamtani atlaga.

Az Eurdpai Union kiviili célorszagok vizsgalatdhoz alkalmazott mutatok korét sziikitette, hogy
csak exportadl Magyarorszag marhahtst és szarvasmarhat. Az import hidnya miatt az indexek
tobbségét nem lehet alkalmazni, ezért csak a Herfindahl-Hirschmann indexet, a kiilkereskedelmi
mérleget és az atlagarat vizsgaltam meg.
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A célkitlizéseket, a hozzd tartozo hipotézisekkel, valamint a hipotézisek igazolasara vagy
megcafoldsara alkalmazott médszereket a 9. tdblazat tartalmazza.

9. tablazat: A célkitlizések, hipotézisek és alkalmazott modszerek 0sszefiiggése

Célkitiizések Hipotézisek | Modszerek

A szakirodalmi feldolgozasaban bemutatott H1 C, RSCA, RTA, InRXA, RC
komparativ- ¢és versenyelony mérésére

alkalmas mutatok gyakorlati alkalmazasa. A Ho MUVD, kiilkereskedelmi
visegradi orszagok EU28 piacain a mérleg, Gehlhar-Pick
szarvasmarha ¢s marhahus export- ¢&s

importjanak versenyhelyzetbeli elemzése. H3 Grubel-Lloyd

A magyar szarvasmarha és marhahus H4 Herfindahl-Hirschmann index
jelentéségének az EU28-on beliili importald

orszagaiban torténé vizsgalata. H5 Export-, Import vizsgalata
A magyar szarvasmarha és marhahds union Herfindahl-Hirschmann index,
kiviili célorszagok jelentéségének vizsgalata H6 kiilkereskedelmi mérleg,

a Magyarorszagi exportban. atlagar

Forrés: sajat dsszeallitas, 2016

3.2.4 Alkalmazott statisztikai vizsgalatok

Az adatgylijtés soran keletkezett informaciok tovabbi feldolgozésa soran tobbféle statisztikai
modszert hasznaltam. Alkalmazéasra kertiltek leird statisztikak, egyvaltozos és tobbvaltozos
elemzési modszerek. Az egyvaltozos elemzések elsddleges célja az adatstruktiraban 1évd
valtozok elemzése, valamint a tobbvaltozos elemzési modszerekhez sziikséges feltételek
vizsgalata Sajtos-Mitev (2007).

Az Eurostat adatbazis 1999-2014 kozotti idoszakbdl szarmazéd adatait felhasznalva a V4
orszagok szarvasmarha ¢és husmarha kiilkereskedelmét linedris diszkriminancia analizissel
(LDA) elemeztem. Az elemzést a kdvetkez6 valtozok alapjan végeztem el:

- szarvasmarhék szama (BC),

- kiilkereskedelmi mérleg (TB),

- fajtatiszta szarvasmarha exportja (EX _00111) és importja (IM_00111),

- keresztezett szarvasmarha exportja (EX 00119) és importja (IM_00119),
- marhahts exportja (EX_011) és importja (IM_011).

Az értekezésben bemutatott abrdk esetében feltiintettem a modell alapjan 95%-0s
megbizhatosagi szinten kapott konfidencia teriiletek (ellipsziseket) és a leir6d valtozdkat (struktar
koefficiensek, nyilak).

A LDA a dimenzi6 redukalo mddszerek csoportjaba tartozo statisztikai eljaras, mely segitségével
tobb skalaris valtozo egyiittes felhasznaldsaval van lehetdség a vizsgalni kivant csoportok
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Osszehasonlitasara. Az analizis utan kirajzolodik, hogy az adatcsoportok elkiiloniilnek-e, illetve
egyes adatcsoportok elkiilonitésében mely valtozok jatszanak szerepet (Ripley, 1996; Venables —
Ripley 2002).

Az LDA elkészitésével a célom annak megallapitasa volt, hogy mely valtozok jatszanak jelentds
szerepet a kiilkereskedelmi mérlegben a V4-es orszagokban, valamint, hogy lehetséges-e€ a
csatlakozas el6tti (1999-2003), a csatlakozas utani és valsag el6tti (2004-2008), illetve a valsag
utani (2009-2014) idészakokat elkiiloniteni az egyes orszagok esetében. Az LDA futtatadsok elsé
1épéseként mind a négy orszag adatait felhasznaltam a vizsgalt id6szakbdl az orszagok kozotti
eltérések alatdmasztdsara. Masodik lépésként orszagonként elkiilonitve futattam az elemzést
annak alatamasztdsa cé€ljabol, hogy a csatlakozas eldtti, a csatlakozas utani és valsag elotti,
illetve a valsag utani idészakokban eltér6 jellegii kiilkereskedelem jellemezte az orszagokat.

Mindkét LDA futtatds esetében a teszt elvégzése eldtt a valtozok standardizalasra keriiltek,
illetve pre-analizist végeztem. Standardizalas oszlopatlaggal vald osztds segitségével tortént,
azzal a céllal, hogy az eltéré nagysagrendli valtozok is azonos mértékben jaruljanak hozza a
készitett modellekhez. Pre-analizishez egyutas multivariancia-analizist (one-way MANOVA) és
Wilks-féle lambda tesztet hasznaltam annak kimutatasa érdekében, hogy az Osszehasonlitani
kivant csoportok atlagai kozott eltérés tapasztalhato (Krzanowski, 1988)

Az LDA futtatdsat és a kapcsolodo abrak készitését R programcsomaggal (mass, vegan ¢és ellipse
package) segitségével végeztem (R Core Team, 2015). (4.1. fejezet és annak alfejezetei)

A variancia-elemzés soran alkalmazott modellek, eljarasok érvényességi kritériumaként, vagyis a
statisztikai dontés tévedési-valdszinliségeként (o), a tdrsadalomtudomanyokban elfogadott 5%-
os szignifikancia szintet hataroztam meg (Sztics, 2002).

Az adatbazis kezelésében, a leird statisztikdk kiszamitdsaban, az abrak megszerkesztéséhez az
MS Office programcsomag Excel alkalmazasat hasznaltam.

Modszertani kérdésekben tobb statisztikai szakirodalmat hasznaltam, ezek koziil a fontosabbak a
kovetkezok voltak: Fiistos-Kovacs (1989); Sziics (2002); Sajtos-Mitev (2007); Székelyi-Barna
(2008).
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4. EREDMENYEK

Az eredményeket elészor a Visegradi orszagokrol egyiitt ismertetem, hogy az orszagok kozotti
kiilonbségeket bemutassam. Majd a kovetkezd fejezetekben orszagonként kiilon elemzem a
kapott értékeket, ezen beliil is a szarvasmarha €s a marhahus kiilkereskedelmét elkiilonitve.

41. A V4-ES ORSZAGOK VERSENYESELYEI A SZARVASMARHAHUS KULKERESKEDELMI
FORGALMAZASABAN AZ EU28-BAN

A Vi-es orszagok versenyesélyeinek vizsgalata soran az els6 mutato, amelyet alkalmaztam, az
import exportfedezettségi mutatd. A kapott eredményeket logaritmikus skalara vetitettem
aszimmetrikus értékei miatt (7. abra). Az abra szerint Csehorszag és Lengyelorszag a vizsgalt
id6szak alatt végig nettd exportdr volt a szarvasmarha €s a marhahus kiilkereskedelmet egytitt
vizsgalva. A 2001-es Kiugré adatokat Lengyelorszag és Csehorszag esetében is az import
atmeneti visszaszorulasa okozta. Lengyelorszag esetében a fajtatiszta szarvasmarha importja,
Csehorszag esetében a marhahus importja esett vissza jelentésen ebben az évben.

A 2004-es csatlakozast tekintve Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban is romlottak
az import exportfedezettségi mutatd értékei, amit az import exporthoz viszonyitott jelentdsebb
novekedése okozott. Magyarorszag 2010-tdl, Szlovakia pedig 2011-ben netté importdrré valt a
vizsgalt termékkort tekintve. Ez a visszaesés 2012-ben mar javuld tendenciat mutat mindkét
orszag esetében. 2013-ban pedig Szlovakia Gjbdl nettd exportdrré valt.
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7. abra: Import exportfedezettségi mutatodja a V4-es orszagokban (1999-2014)
Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
A kovetkezokben Osszefoglaloan a 10. tablazatban lathaté a kovetkezd négy (RSCA, RTA,

InRXA, RC) versenyképességi vizsgalat eredményei. A pozitiv értékeket mutatd évek kiemelésre
kertiltek.
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10. tablazat: Az RSCA, az RTA, az InRXA és az RC mutatok eredményeinek dsszefoglald tablazata a V4-es orszagokban (1999-2014)

1999 | 2000| 2001| 2002| 2003, 2004| 2005| 2006 2007, 2008| 2009| 2010 2011, 2012| 2013| 2014

Magyarorszag | -0,458 | -0,426| -0,326 | -0,365| -0,434| -0,464 | -0,426 | -0,539| -0,491 | -0,447 | -0,449| -0,521| -0,599| -0,582| -0,525| -0,601

S | Lengyelorszdg | -0,030 | -0,087| 0,020| -0,034| -0,120| 0,134| 0,367 | 0,363| 0,300| 0,284| 0,318| 0,284 | 0,211 0,285| 0,309| 0,289
& | Csehorszdg -0,655| -0,750| -0,587| -0,784 | -0,789| -0,624 | -0,475| -0,545| -0,541| -0,498 | -0,489| -0,493 | -0,471| -0,419| -0,435| -0,464
Szlovadkia -0,750| -0,719| -0,707 | -0,544| -0,682| -0,511| -0,453 | -0,530| -0,595| -0,580| -0,630| -0,595| -0,551| -0,615| -0,558 | -0,575
Magyarorszag | 0,296| 0,320| 0,422| 0,331| 0,295| 0,186( 0,141| 0,077| 0,107| 0,095| 0,075| -0,054 | -0,224| -0,182| -0,049| -0,170
< Lengyelorszdag | 0,904 | 0,767 | 1,033| 0,860| 0,738 | 1,236| 2,034| 2,045| 1,751| 1,699| 1,812| 1,679| 1,413| 1,655| 1,721| 1,622
& | Csehorszdg 0,133| 0,052| 0,254| 0,092| 0,088 0,121| 0,152| 0,100| 0,059| 0,137| 0,094| 0,089| 0,109| 0,176| 0,141| 0,090
Szlovakia 0,037| 0,030| 0,049| 0,231| 0,134| 0,282| 0,282| 0,201| O,146| 0,121 0,077| 0,058 -0,038| -0,037| 0,037| -0,010
Magyarorszag | -0,990| -0,910| -0,677| -0,765| -0,929| -1,004 | -0,910| -1,204| -1,076| -0,961| -0,966| -1,155| -1,382| -1,332| -1,166| -1,390
X | Lengyelorszdg | -0,061 | -0,174| 0,040| -0,069 | -0,241| 0,271| 0,769| 0,762| 0,620| 0,585| 0,659| 0,585| 0,428| 0,585| 0,638 0,594
n_c: Csehorszag -1,569| -1,946| -1,347| -2,110| -2,138| -1,463| -1,024 | -1,219| -1,203| -1,089| -1,062 | -1,078 | -1,013| -0,890| -0,931| -1,004

Szlovdkia -1,9441 -1,811| -1,763| -1,220| -1,664| -1,128 | -0,978| -1,181| -1,369| -1,324| -1,484| -1,372| -1,238| -1,435| -1,261( -1,310

Magyarorszag | 1,597 | 1,588| 1,773| 1,245| 1,377| 0,706 | 0,433| 0,297, 0,378| 0,287| 0,219| -0,158| -0,637| -0,525| -0,147| -0,521
o | Lengyelorszag | 3,239| 2,435| 4,875| 2,539| 2,796| 2,869 | 2,852| 3,091 2,846| 2,935| 2,771| 2,736| 2,534| 2,544| 2,398 2,258
““| csehorszdg 1,018| 0,448 3,704| 1,434| 1,368| 0,740| 0,550| 0,415| 0,217| 0,522| 0,318 0,302| 0,355| 0,560| 0,441| 0,281
Szlovdakia 0,299| 0,200| 0,334| 1,530| 1,229| 2,046| 1,379| 1,060 0,853| 0,603| 0,416| 0,260 -0,124| -0,144| 0,140| -0,038

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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A szarvasmarhahus kereskedelmében az €16 vagy vagott allat huspiacanak Osszességét tekintve,
a Vd-es orszagok koziil az Europai Uniod piacdn csak Lengyelorszagnak volt kimutathatd
komparativ elénye az RSCA mutatoé alapjan 2004-2014-ig. A 2004-es csatlakozas mind a négy
vizsgalt orszagban javulast hozott a vizsgalt terlileten, ugyanakkor a kdvetkezd évtol a mutatok
romlasa kovetkezett be Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban.

A valsag éveit megvizsgalva a legnagyobb mértékli hanyatlds Magyarorszag esetében volt
tapasztalhatd. A cseh ¢és szlovak mutatok a valsag miatti visszaesés utan javuldst mutattak. A
lengyel piac ugyan veszitett komparativ elényébdl, de meg tudta Orizni azt. 2012 Szlovakia
kivételével minden orszagban javulast hozott az RSCA mutatd tekintetében, 2013-ban pedig
Csehorszagban csokkent egyediiliként a vizsgalt index értéke.

A relativ export elény index (RTA), az RSCA indexhez képest az import és az export oldalt is
figyelembe veszi egyarant. Lengyelorszagnak versenyelonye van a vizsgalt években, a 2004-es
unios csatlakozas pozitiv hatasai itt is jol latszanak, valamint a valsag hatisara bekovetkezett
hanyatlas is lathaté 2009-2011-ben, amely mértékét a 2012-es javulas feliilmulta, majd 2013-ban
folytatddott a ndvekedés. 2014-ben azonban csokkent az RTA mutato értéke.

Magyarorszag szamara az 1999 és 2001 kozotti évek voltak kedvezdek, majd lassu hanyatlés
kezdddott, amely 2010-t61 negativ értékeket eredményezett. 2012 hazank esetében is hozott egy
kismértékii javulast, amely 2013-ban folytatodott, de a 0 értéket nem tudta atlépni, tehat még
mindig a versenyhatrany jellemz6. 2014-ben Gjra csokkent az RTA mutat6 értéke.

Az uniods csatlakozéds szintén egyre csdkkend tendenciat okozott az RTA index értékeiben a
2004-es évtdl Szlovakiaban, a mutatod értéke negativ 2011-ben és 2012-ben, azonban 2013-ban
ujra versenyelonyre tudott szert tenni. Csehorszag indexe a vizsgalat kezdetén stagnalo értékeket
mutat, a csatlakozas és a valsag negativ iranyba befolyasolta a mutat6t, amely a 2012-ben
novekedni tudott, majd 2013-ban ismét csokkent. Versenyhatranya ugyan egyik évben sem volt,
de nagyobb mértékii eldnyre sem tudott szert tenni a cseh piac.

A relativ exporteldny logaritmusa (InRXA), mint nevében is benne van, csak az export oldalt
veszi figyelembe. A szarvasmarhahus kiilkereskedelmében — az €16 és vagott allat huspiacat
Osszességében megvizsgalva —, az INRXA mutatd alapjan a V4-es orszagok koziil az EU28
piacan csak Lengyelorszag birt versenyelénnyel, 2001-ben és 2004 utdn. Az InRXA értékei
alatamasztjak az RTA vizsgalat eredményeit, azaz a 2004-es csatlakozas nem minden orszagban
hozott javulast, a mutatobk romlasa kovetkezett be két esetben is, Magyarorszagon ¢és
Szlovakiaban. Csehorszagban kismértékii javulas lathato a piacon, de nem tudott versenyelonyt
elérni ezen mutatd alapjan. A valsag leginkabb Magyarorszag értékein rontott, de 2012-2013
javulast hozott, ahogy a lengyel és szlovak indexben is ez tiikkr6zddik. Egyediil Csehorszagban
nem hozott pozitiv valtozast a 2013-as év.

A relativ versenyképesség (RC) indexe mind az export, mind az import oldalt figyelembe veszi.
Ez alapjan elmondhatod, hogy Lengyelorszdgnak ¢s Csehorszdgnak versenyeldnye volt a vizsgalt
években végig. A 2001-es kiugrasok az alacsony értéki relativ importelony (RMA) indexek
logaritmuséanak eredményei.

A 2008-as valsag negativ hatdsai jol megfigyelhetéek, a mutatok értékeinek romlasaban.
Ugyanakkor Magyarorszagnak a mutato alapjan csak 2010-2014-ig volt versenyhatranya, mig
Szlovakianak csak 2011-2012-ben és 2014-ben. 2012-ben mind a négy orszagban legalabb egy
minimalis szint{i javulas kovetkezett be az RC mutat6 értékeiben. 2013-ban pedig a magyar és a
szlovak mutatok értékei javultak, a lengyel és a cseh index értékek pedig kis mértékben ugyan,
de romlottak.

44



10.14751/SZIE.2016.037

Az RSCA mutaté és a Vollrath altal alkotott mutatok nem adnak elegendd informaciot a
versenyképességrol, ezért az objektivebb értékelés végett, az MUVD mutatoval folytattam a
vizsgalatot (8. abra). A Modositott Egyégnyi Erték mutaté (MUVD) megmutatja, hogy a
szarvasmarhahts kiilkereskedelemben mekkora az export €s import egységnyi atlagértéke kozotti
kiilonbség az EU28 piacain beliil.

Mind a négy vizsgalt orszagban megallapithatd a negativ tendencia 2010-ig. Csehorszagnak
2003-tol negativ az MUVD mutatojanak értéke, Szlovakianak pedig 2002-t6l, ami azt mutatja
meg, hogy az export atlagarak alacsonyabbak voltak az import atlagdraknal. Magyarorszag
MUVD értékei is negativ tendenciat mutatnak 2005-2010-ig, a 2008-as évet kivéve.
Lengyelorszag MUVD értékeiben a vizsgalt idoszakban szintén negativ tendencia figyelhetd
meg, a mutaté negativ 2003-ban és 2006-2010-ig. Annak ellenére, hogy Lengyelorszagnak
komparativ elénye van a vizsgalt piacon, az import ara egyre nagyobb az exportéhoz képest.

A 2008-as cseh negativ cstcsot egy igen magas aron létrejott szlovak import okozta a
szarvasmarha kereskedelmen beliil.

2011-ben az MUVD mutatd értékei Lengyelorszag esetében javultak, pozitivértéket vett fel,
jelezve, hogy az import egységnyi értékét meghaladta az export egységnyi értéke. Lengyelorszag
index értékei 2011 és 2014 kozott stagnaltak. Magyarorszag tovabbra is negativ tartomanyban
van. 2012-t61 2014-ig Csehorszagban figyelheté meg még kismértékl javulas. Szlovakidban
2010 utan fokozatosan csokkentek az MUVD mutato értékei, egészen 2014-ig.
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8. abra: Az MUVD mutato értékei a V4-es orszagokban az EU28 piacan (1999-2014)

Forras: Eurostat alapjan sajat szamités, 2016

Kutatasom folytatasaként a kiilkereskedelmi mérlegeket is megvizsgaltam, hogy még teljesebb
képet kapjak a vizsgalt piacokrol (9. és 10. abra). Lengyelorszagban (9. abra) az unids
csatlakozas egyértelmilien pozitiv hozadékkal jart. Az export értéke nagymértékben megnétt az
importhoz viszonyitva. Az exporton beliil elsésorban a marhahus kiilkereskedelme nétt meg
jelentés mértékben.

A tobbi orszag kereskedelmi meérlegét kiemeltem egy kiilon grafikonon, hogy kdnnyebben
lathato legyen (10. &bra).
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9. abra: A V4-es orszagok szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi mérlege 1999 és 2014
kozott (az EU28 piacain)

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlegére (10. abra) a vizsgalt években negativ trendvonal
htzhato. A 2004-es uniods csatlakozas rovid idére pozitiv varakozasokat adott, de a 2005-t61 a
marhahts kiilkereskedelmi indexe hirtelen zuhands utan folyamatosan negativ, amelyet a
szarvasmarha kereskedelem egyre kevésbé tud ellenstilyozni. Kiilondsen meghatarozo ez a
valsag utan, a piac besziikiilésével, amikor a szarvasmarha kiilkereskedelemi mérlege is negativ
érteket vesz fel, melynek hatasara 2011-ben negativ mélyzuhanas kovetkezik be. 2012-ben a
marhahtis kiilkereskedelme uUjra pozitiv lesz, ami javit a kiilkereskedelmi mérlegen
Osszességében, de nem valtoztatja aktivva. 2013-ban pozitiv a kiilkereskedelmi mérleg, ami
annak az eredménye, hogy a szarvasmarha kiilkereskedelem ujra pozitiv egyenlegli, azonban a
marhahus mérlege negativ lett. 2014-ben ismételten negativ az Osszesitett kiilkereskedelmi
mérleg, mivel csokkent a keresztezett szarvasmarha kivitel €s nott a fajtatiszta szarvasmarha és a
marhahus behozatal jelentds mértékben.

A cseh marhahus piacot vizsgalva egyértelmii trend nem allithato fel a vizsgalt évekre. Az unids
csatlakozas nem hozott javuldst: az szarvasmarha kiilkereskedelem fokokozatosan és jelentésen
pozitiv iranyba mozdult el, ugyanakkor a marhahtis sokszor erdteljes negativ értékei
befolyasoljak az 0sszesitett eredményt. A kiilkereskedelmi mérleg minden vizsgalt évben aktiv.
2012-ben jelentésen megndétt az osztrak és német export, ami 2013-ban és 2014-ben visszaesett.

Szlovakianak az unios csatlakozés hozott némi pozitivumot a kiilkereskedelmi mérleget tekintve,
azonban a 2008-as valsag az egyenlegre is ranyomta bélyegét. A szarvasmarha kereskedelem a
csatlakozassal meger6sodott és pozitiv stabil értéket mutatott a valsag alatt is, ugyanakkor a
marhahts mérlege erdteljes negativ tendenciat vett fel a 2004-es csatlakozas utan, ami az
Osszesitett értéket is negativ iranyba vitte el. A 2013-as év csak kismértékli javulast jelentett a
szlovak szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmében, ami atmenetinek bizonyult, a 2014-es
mérleg értéke romlott.
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10. abra: Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi
mérlege 1999 és 2014 kozott (az EU28 piacain)

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamités, 2016

A tovabbiakban Gehlhar ¢és Pick Osszefiiggést vizsgaltam meg (11. tablazat). 2004-ig
Magyarorszag eredményes a mindségversenyben, 2005-2007-ig eredményes az arversenyben,
2008-ban ujra eredményes a mindségversenyben, 2009-ben eredményes az arversenyben, 2010-
ben gyenge a mindségversenyben, 2011-ben pedig gyenge az arversenyben, majd 2012-2014-ben
ujra gyenge a minéségversenyben.

A Gehlhar és Pick besorolasa alapjan Lengyelorszag az EU28 szarvasmarhahts piacan
eredményes a mindségversenyben 2002-ig, majd ezt kovetéen eredményes az arversenyben
2003-ban, majd Gjra eredményes a mindségversenyben 2005-ig. 2006-2010-ig eredményes az
arversenyben, majd 2011-2014-ban mivel az MUVD mutatd pozitiv, Gjra a mindségversenyben
eredményes Lengyelorszag.

Csehorszag a Gehlhar és Pick besorolas szerint 2003-ig eredményes a mindségversenyben,
kivéve 2001-ben, akkor eredményes az arversenyben, majd 2004-t6] 2014-ig eredményes az
arversenyben.

A Gehlhar és Pick besorolas szerint Szlovakia 1999-ben eredményes a mindségversenyben,
2001-ig. Majd 2002-2010-ig eredményes az arversenyben. 2011-2012-ben gyenge a
mindségversenyben és 2013-2014-ben jra eredményes az arversenyben
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11. tablazat: V4-es orszagok szarvasmarha és marhahus versenyhelyzetének besorolasa Gehlhar -
Pick mutatoi alapjan (1999-2014)

Magyarorszag | Lengyelorszag | Csehorszag | Szlovakia
1999 ++ ++ ++ ++
2000 ++ ++ ++ ++
2001 ++ ++ -+ ++
2002 ++ ++ ++ -+
2003 ++ -+ ++ -+
2004 ++ ++ -+ -+
2005 -+ ++ -+ -+
2006 -+ -+ -+ -+
2007 — -+ -+ -+
2008 ++ -+ -+ -+
2009 -+ -+ -+ -+
2010 -- -+ -+ -+
2011 +- ++ -+ --
2012 -- ++ -+ --
2013 -- ++ -+ -+
2014 -- ++ -+ -+

Az elsé jel az (M)UVD mutato értékét (+ vagy -), a masodik jel a kiilkereskedelmi mérleg értékét (+ vagy -) jeloli.
Ez alapjan a jelolések e kovetkezoket jelentik: ++ eredményes a mindségversenyben, -+ eredményes az
arversenyben, +- gyenge az arversenyben és -- gyenge a mindségversenyben. A tablazatban kiemeltem azokat az
éveket, amikor eredményesek voltak a vizsgalt orszagok vagy a minéség, vagy az arversenyben.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

Megvizsgaltam tovabba a Grubel-Lloyd index segitségével az dgazaton beliili kereskedelmet a
vizsgalt négy orszagban (11. abra). Lengyelorszagban az értékek a 0-hoz kozelitettek a vizsgalt
években, tehat agazatok kozotti kereskedelem alakult ki. A lengyel szarvasmarha és marhahus
2005-2008-ig ¢és 2010-2014-ig horizontalisan differencidlt termékek, mivel az export
egysegértéke az importéhoz viszonyitva 15%-on beliil maradt. Ez azt jelzi, hogy az exportban ¢€s
az importban kozel azonos mindségli termékek cseréje valosul meg, amely lehetdséget ad arra,
hogy az importot kivaltjak sajat termelésti marhahussal.

Csehorszag és Szlovakia index értékeinek 2001-ben és 2002-ben jelentds esése lathatd, azaz az
agazaton beliili kereskedelem agazatok kozottivé alakult. A csatlakozés utan e két orszagban és
Magyarorszagon, az agazaton beliili kereskedelem megerdsodésére lehet kovetkeztetni, amely a
gazdasagi integracio ¢és a fejlodés utja.

Szlovékidban a vizsgalt termékek 2009 és 2010 kivételével vertikalisan differencialtak, azaz az
export ara 15%-ndl magasabb az import araihoz képest. Mindez azt feltételezve, hogy a
magasabb ara termék magasabb mindséget hordoz magéaban jelzi, hogy a szlovak szarvasmarha
mindsége elmarad a piac szerepl6i altal igényelt mindségtél. Csehorszagban 2001, 2003, 2004,
2006, 2010, 2013 és 2014-ben volt horizontalisan differencidlt az ar egységértéke alapjan a
szarvasmarha és marhahlis egymashoz viszonyitva. Mig Magyarorszdgon 2004-2008-ig ¢és
2011-2012-ben volt horizontalisan differencidlt, azaz egymas tokéletes helyettesiti az export és
import egységar szerint a szarvasmarha és marhahs.
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11. abra: A V4-es orszagok Grubel-Lloyd indexének értékei (1999-2014)

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

A linedris diszkriminancia-analizis (12. dbra) erételjesen elkiilonitette Lengyelorszagot a tobbi
V4-es orszagtol. A tulajdonsagvektorok is alatdmasztjak az eddigi eredményeket: Lengyelorszag
kiemelkedik szarvasmarha 1étszamat, kiilkereskedelmi mérlegét, marhahus és keresztezett
szarvasmarha exportjat és fajtatiszta szarvasmarha importjat tekintve, mivel ezen
tulajdonsagokat szimbolizalé vektorok pozitiv tartomdnydban helyezkedik el. Ugyanezen
mutatokor értékeit figyelembe véve Szlovakia pozicidja a legrosszabb, mivel az el6bbi vektorok
tekintetében a legalacsonyabb értékeket mutatja. Mindemellett marhahus és keresztezett
szarvasmarha import, valamint fajtatiszta szarvasmarha export semleges tartomanyaban
helyezkedik el, azaz a vizsgalt orszagok atlaganak megfeleld értéket mutatja. Magyarorszag
helyzete kedvezobb a fenti faktorok alapjan, ugyanakkor Szlovakia és Magyarorszag a 95%-0S
megbizhatdsagu konfidencia intervallum ellipszisek alapjan nem kiiloniilt el. A Csehorszaghoz
tartozo adatpontok helyezkednek el legkdzelebb az origdbhoz, ez alapjan a cseh eredmények
allnak legkozelebb a V4-ek atlagahoz.

A keresztezett szarvasmarha import marhahus import és fajtatiszta szarvasmarha export valtozok
nem fejtettek ki hatést a felallitott modellre, mivel az orszagok elkiilonitését nem segitették eld,
de hatasuk lesz a 4.1.1-4.1.4 fejezetekben targyalt Gsszehasonlitasokban.
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12. dbra: A V4-es orszagok kiilkereskedelmének linearis diszkriminancia-analizisének
eredményei (1999-2014)

Szin: Lengyelorszag piros, Csehorszag z61d, Magyarorszag kék, Szlovakia lila.

Jelolések: szarvasmarha Iétszam BC, kiilkereskedelmi mérleg TB, marhahus export EX 011, fajtatiszta
szarvasmarha export EX 00111, keresztezett szarvasmarha export EX 00119, marhahas import IM_011. fajtatiszta
szarvasmarha import IM_00111, keresztezett szarvasmarha import IM_00119.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

A kovetkezokben az elemzés elmélyitése érdekében egyenként vizsgaltam meg az orszagokat,
azon belill is részletezve, hogy a valtozasokat a szarvasmarha vagy a marhahus kereskedelmi
paramétereinek megvaltozasa okozta-e. Az orszagok kiilon-kiilon valé elemzését azért is tartom
fontosnak, mert igy a belsd tendenciak, az dnmagukhoz képesti fejlodés, vagy netan visszaesés
jobban kirajzolodik.

A mutatok részletezését ezen fejezettel azonos sorrendben k6zlom, a konnyebb kovethetdség
érdekében. Az egyes indexek esetében az ebben a fejezetben latott Osszesitett — bizonyos
esetekben sulyozott — értékeket az orszag nevével latottam el. Az elemzés soran az Eurostat

crer

szarvasmarhaként mutatom be.
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4.1.1. Magyarorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmének elemzése

Magyarorszag import exportfedezettségi mutatdja (13. dbra) az dsszes szarvasmarha és marhahus
kereskedelmében 2010-2013-ban 1 alatt volt, azaz ebben a harom évben nettd exportér volt.
Kiilon abrazoltam a szarvasmarha (kiilon a fajtatiszta és a keresztezett) és a marhahts
exportfedezeti mutatoit is. Ez alapjan a marhahts esetében a mutatd értéke 1 alatti 2005-t61, a
behozatal meghaladta a Kivitelt. A szarvasmarha kiilkereskedelem ezt tudta ellensulyozni, csak
2010-2011-ben volt 1 alatti az értéke, ugyanakkor ez egy meglehetdsen meredek esés
kovetkezménye, amely mar 2003-ban elkezd6dott. 2012-ben, igaz csak minimalis értékben, de
ujra 1 folotti az exportfedezeti mutaté a marhahus tekintetében, azonban csak atmenetileg tartott
a javulés, mivel 2013-ban ujra 1-nél kisebb az import exportfedezettsége.

A 2001-ben a szarvasmarha kiilkereskedelemben mind a fajtatiszta, mind a keresztezett
allomanyban egy-egy jelentOs kiugras lathatéd (40,81 a pontos érték a keresztezett allomanynal €s
29,73 a fajtatiszta allatoknal), amit egyszerre idézett el6 az adott évben a minimalis fajtatiszta
import, valamint a keresztezett allomanyt tekintve a jelentds romaniai export €s ezzel egy iddben
az import hirtelen visszaszoruldsa Romaniabol és Lengyelorszagbdol. A 2004-es kisebb csucs
(10,05) a fajtatiszta szarvasmarha import exportfedezettségi mutatdjaban az import ajboli
minimalisra esése, valamint az export ndvekedése — Ausztria, Bulgaria, Olaszorszag,
Lengyelorszag felé¢ — okozta.

A keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelmében 2013 valtozasokat hozott, az export majdnem a
duplajara ndtt — Gordgorszag, Olaszorszag és Romania felé nétt jelentésen a kivitel—, az import
pedig kevesebb, mint a felére csokkent Ausztria, Franciaorszag, Romania és Szlovakia feldl.
Ezek a véltozasok okozzak a mutat6 értékének nagymértékii kiugrasat.

100

d & &S

5 O & © D P OO DD D N
P FL PSPPI
2 N S S S NS S S S S S N M

—9=—Magyarorszag =li—Fajtatiszta szarvasmarha

Keresztezett szarvasmarha =><=Marhahus

13. abra: Magyarorszag szarvasmarha importjanak exportfedezettségi mutatdja (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

51



10.14751/SZIE.2016.037

A tovabbiakban az RSCA, RTA, InRXA ¢és RC mutatok segitségével elemeztem a komparativ
elonyoket, -hatranyokat és a versenyképességet. Kiemeltem azokat az éveket, amelyek
eredményei pozitivak. Az Osszesen sor az egyes vizsgalt tételek sulyozott atlagat tartalmazza és
megegyeznek a 10. tablazat orszagonkénti Gsszesitett soraival (12. tablazat).
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12. tablazat: Az RSCA, az RTA, az InRXA ¢és az RC mutatok eredményeinek 6sszefoglalé tablazata, a magyarorszagi vizsgalt kiilkereskedelmi
tételekbdl (1999-2014)

Magyarorszdg 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
Osszesen -0,458 | -0,426| -0,326| -0,365| -0,434| -0,464| -0,426| -0,539| -0,491| -0,447| -0,449| -0,521| -0,599| -0,582 | -0,525| -0,601
Fajtatiszta
g szarvasmarha -0,013| 0,047| -0,084| -0,142| 0,100| 0,183| 0,226| -0,312| 0,082| 0,209| -0,079| 0,059| 0,297| -0,183| -0,190( -0,166
& | Keresztezett
szarvasmarha -0,407| -0,310| 0,107| 0,059 -0,175| -0,285| -0,093| -0,132| -0,022| 0,037| 0,015| -0,108| -0,417| -0,367 | -0,070( -0,177
Marhahus -0,501| -0,502| -0,637| -0,650| -0,587| -0,575| -0,642| -0,739| -0,730| -0,672| -0,664 | -0,715| -0,712| -0,654 | -0,698 | -0,766
Osszesen 0,296| 0,320 0,422| 0,331| 0,295| 0,186| 0,142| 0,077| 0,107| 0,095| 0,075| -0,054| -0,224| -0,182| -0,049| -0,170
Fajtatiszta
< szarvasmarha 0,072| 0,621 0,809| 0,380| 0,670| 1,277| 0,954| -0,514| -0,608| 0,034 | -1,210| -1,365| -3,516| -2,885 | -3,841| -4,641
& | Keresztezett
szarvasmarha 0,381| 0,481 1,202| 0,973| 0,571| 0,289 0,592| 0,527| 0,678| 0,829| 0,688 | 0,144| -0,466| -0,470| 0,440| 0,056
Marhahus 0,270 0,250| 0,118( 0,092| 0,182| 0,117 | -0,041| -0,047| -0,028| -0,071| -0,055| -0,072| -0,090| -0,044 | -0,051| -0,097
Osszesen -0,990| -0,910| -0,677| -0,765| -0,929| -1,004| -0,910| -1,204| -1,076| -0,961 | -0,966 | -1,155| -1,382| -1,332| -1,166| -1,390
Fajtatiszta
T | szarvasmarha -0,027| 0,095| -0,169| -0,285| 0,201| 0,369| 0,459| -0,645| 0,164| 0,425| -0,158| 0,118| 0,613| -0,370| -0,386( -0,335
n_é Keresztezett
szarvasmarha -0,864 | -0,642| 0,216| 0,117 | -0,355| -0,585| -0,186| -0,266 | -0,044| 0,073| 0,031 | -0,216| -0,887| -0,770| -0,140( -0,357
Marhahus -1,093| -1,075| -1,496| -1,393| -1,212| -1,148| -1,475| -1,741| -1,738| -1,467| -1,452| -1,712| -1,667| -1,457| -1,639
Osszesen 1,597 | 1,588| 1,773| 1,245| 1,377| 0,706| 0,433| 0,297| 0,378| 0,287| 0,219| -0,158| -0,637| -0,525| -0,147| -0,521
Fajtatiszta
o | szarvasmarha 0,077| 0,832 3,183 | 0,703| 0,794| 2,144| 0,923 | -0,683| -0,416| 0,023 | -0,882| -0,794| -1,066 | -1,644 | -1,894| -2,013
® | Keresztezett
szarvasmarha 2,340| 2,453 3,475| 2,007| 1,682| 0,733| 1,247| 1,164| 1,231| 1,473| 1,100| 0,197| -0,757| -0,700| 0,706| 0,084
Marhahus 1,669 1,405| 0,760| 0,566| 1,206| 0,572| -0,173| -0,274| -0,164 | -0,310| -0,240| -0,361| -0,427| -0,190| -0,253| -0,550

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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Az RSCA index Magyarorszag szarvasmarha és marhahts kereskedelmében Osszességében
egyetlen vizsgalt évben sem mutatott komparativ eldnyt, az EU28 orszagaihoz képest a
szarvasmarha és a marhahus export elmarad a varhaté mértékhez képest. Az RSCA Osszesen
mutatéja a marhahts adataihoz all kozelebb, jelezve, hogy a kiilkereskedelemben 1ényegesen
nagyobb mennyiséget tesz ki, mint a szarvasmarha kereskedelme 6sszességében.

A fajtatiszta allomany esetében az RSCA mutaté komparativ elény és hatrany valtakozasat
mutatja, komparativ elényt a kovetkez6 évekre jelez: 2000, 2004, 2005, 2007, 2008 és 2011. A
keresztezett allomany esetében a mutaté egy év kivételével (2001) minden évre komparativ
hatranyt jelez. Az uniés csatlakozas a keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelmében hozott
pozitiv valtozast egyértelmiien, azonban a pénziigyi-gazdasagi valsag negativ hatdsa mar a 2008
utani értékekben tiikrozodik.

A valsag utani javulas tendencidja a marhahus esetében mar 2010-ben elkezdddott, a keresztezett
allatok esetében pedig a 2012-es év volt jobb, mint az el6z6. 2013-ban azonban csak a
keresztezett szarvasmarha értékeiben volt novekedés — amely hatassal volt a stlyozott atlagra is
—, a tobbi esetben azonban a mutatd roml6 eredményeket jelez.

A Relativ kereskedelmi elony (RTA) index atlag értéke Magyarorszag esetén 1999-2009-ig
versenyelonyt, majd 2010-2013-ig versenyhatranyt jelez az EU28 piacan a vizsgalt termékek
esetében.

A marhahus RTA értékei 2005-t61 2013-ig negativak, tehat itt versenyhatrannyal kiizd
Magyarorszag. Ezt kezdetben tudta ellenstlyozni a kiilkereskedelemben a keresztezett
szarvasmarha, azonban a valsag utohatasaként 2010-t61 2012-ig itt is versenyhatranyban van
Magyarorszag. 2013-ban és 2014-ben tGjra pozitiv értéket vett fel az export és az import kedvezo
alakuldsanak koszonhetden.

A fajtatiszta szarvasmarha RTA értékei hektikusan mozogtak, 2008 utan nagymértékben
csokkentek, ami a magyarorszagi importjanak névekedésére vezethetd vissza.

A Relativ versenyelény logaritmusa (InRXA) Magyarorszdg szarvasmarha és marhahts
kereskedelmében versenyhatranyt mutatott a vizsgalt id0szak alatt. Az EU csatlakozds a
keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelmére pozitiv hatassal volt, amit a 2008-as pénziigyi-
gazdasagi valsag negativan érintett. A fajtatiszta szarvasmarha exportja tartdsan nem tudott
versenyelonyt felmutatni, végig a nulla érték kozelében mozgott, tobbszor volt pozitiv, valamint
csak kis hatassal volt az dsszesitett mutatora.

Legalacsonyabb értékei a marhahusnak voltak, ami arra utal, hogy a vizsgalt piacon, a referencia
orszagokhoz képest (EU28) a varhatd exportmennyiség alatti a kiviteliink.

A Relativ versenyképesség (RC) mutatd alapjan Magyarorszagnak 2010-2013-ig volt
versenyhatranya a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmét Osszességében vizsgalva. A
referencia orszagokhoz képest a vizsgalt termékcsoporton belill, az EU28 piacan, ebben az
iddszakban visszaesett az export az importhoz viszonyitva. Az unids csatlakozds a
versenyhelyzet romlasat hozta magaval, a marhahus és a fajtatiszta Szarvasmarha
kiilkereskedelmén beliil. A keresztezett Szarvasmarha exportja fellendiilt, de a 2008-as pénziigyi
valsaggal visszaesett. 2012-re minden vizsgalt termék esetében kis javulds kovetkezett be,
azonban csak a keresztezett allomany mutatoja tudott tovabb javulni és pozitiv eredményt elérni
2013-ban és 2014-ben.

A 2001-es csucsokat a fajtatiszta és a keresztezett szarvasmarha RC mutatdjaban az import
hirtelen és idszakos visszaszoruldsa okozta, majd ez 2004-ben a fajtatiszta alloméany esetében
ujra megismétlodott. 2013-ban és 2014-ben a keresztezett szarvasmarha pozitiv értékeit pedig a
korabban emlitett export és import kedvezd valtozasa okozott.
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Az eddigi vizsgalatokban azok a mutatok, amelyek csak az exportoldalt veszik figyelembe,
komparativ vagy versenyhatranyt jeleztek minden vizsgalt évre (RSCA, InRXA), tehat
Magyarorszag Kivitele az EU28 orszagaihoz képest alacsony marhahtisbol és szarvasmarhabdl.
Azok a mutatok, amelyek mar figyelembe veszik az import oldalt is, csak 2010-t61 2013-ig
jeleznek versenyhatranyt (RTA, RC).

Az RSCA ¢és a Vollrath altal alkotott mutatok kiegészitéseként, az MUVD is meghatarozasra
keriilt a szarvasmarha kiilkereskedelmet vizsgalva (14. abra). Az MUVD index az UVD altalam
tovabbfejlesztett valtozata, amely segitségével orszag csoportok hasonlithatéak ossze.

A vizsgalt idészakaszban negativ trendet vesz fel az MUVD mutat6 atlaga, ami azt jelenti, hogy
évrol évre kisebb az export atlagara az importéhoz képest. Az EU csatlakozas el6tt mind a
szarvasmarha-, mind a marhahuts arat vizsgalva pozitiv az MUVD. A csatlakozas utan mindez
megvaltozik és a vizsgalt MUVD mutatok negativ értékeket vettek fel. A csatlakozas utan
egyediil a fajtatiszta allomany esetén 2006-2008-ig pozitiv a vizsgalt mutatdé, azonban a
fajtatiszta allomany kiilkereskedelme nem olyan jelentds, mint a keresztezett allomanyé ¢és a
marhahtsé. 2007-ben és 2008-ban atmenetileg pozitiv értéket vesz fel a marhahus MUVD
indexe, igy az altagos ar pozitiv, azaz az export araranya atlagosan magasabb az importénal a
vizsgalt orszag csoporton beliil.

A tendencia kisebb nagyobb eltérésekkel azonban negativ, minden vizsgalt termékcsoportban,
azaz az import atlagira egyre magasabb az exportéhoz képest. Kiugro adat 2009-ben lathato, a
fajtatiszta szarvasmarha indexében, amely egy igen magas aron létrejott, holland importnak
koszonhetd. Ezzel parhuzamosan, a 2009-es évben az import atlagara is csokkent némileg.
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14. dbra: MUVD mutatok a szarvasmarha és marhahus kiillkereskedelemben az EU28-on beliil
(1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A tovabbiakban vizsgaltam a kiilkereskedelmi mérleget is (15. abra). Magyarorszag unios
csatlakozasa el6tt a marhahis mennyisége jelentds volt, majd 2004 utin csokkent a
kiilkereskedelmi forgalomban. Ezzel parhuzamosan a keresztezett szarvasmarha irant
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megélénkiilt a kereslet 2005-t61, ami a valsag utan lecsokkent. A fajtatiszta allatok kereskedelme
nem volt jelentds, 2011-2012-ben azonban megndtt irantuk az import kereslete
Magyarorszagnak.

A 2004-es EU csatlakozas nem hozott pozitiv valtozasokat Magyarorszag szamara. A
szarvasmarha kiilkereskedelme lendiilt fel, amely értékében kevesebb bevételt tud lehetévé tenni,
mint a legalabb minimalis formaban feldolgozott marhahts, mert kevesebb hozzaadott értéket
jelent. A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag csak 2009 utan érintette mélyen ezt a szektort
iS. A 2012-ben megindult lassu javulas 2013-ban tovabb fokozodott, amely a keresztezett
szarvasmarha kivitelének novekedése okozott Ausztria, Bulgaria, Gorogorszag, Olaszorszag és
Hollandia felé. 2014-ben az exportalt mennyiség csokkent, ugyanakkor megnétt a fajtatiszta
szarvasmarha importja Bulgaria, Romania és Horvatorszag feldl.

millié EUR

I Fajtatiszta szarvasmarha Keresztezett szarvasmarha

mm Marhahus == Magyarorszag

15. dbra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi mérlege EU28-ban (1999-
2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

Magyarorszag esetében a linedris diszkriminancia-analizis eredményei szerint szignifikansan
elkiiloniiltek a csatlakozas eldtti évek: 1999-2003; csatlakozds utdni és a valsag el6tti évek:
2004-2008; valsag utani évek: 2009-2014 (16. abra).

A tulajdonsagvektorok ramutattak, hogy a csatlakozas eldtti id6szakban a kiilkereskedelmi
mérlegnek magasabb értékei voltak, valamint a szarvasmarhalétszam ebben az idészakban volt a
legnagyobb. A csatlakozas eldtti években mind a kivitel, mind a behozatal kisebb mértékii volt a
szarvasmarhat és a marhahust tekintve az EU28 fel¢, mint az azt kdvetd periddusokban. A
csatlakozas elotti idészakban az atlag feletti értékii mérleg, és atlag alatti kereskedelmi aktivitas
volt jellemzd, ezért a kiilkereskedelem tulajdonsagvektora az ellenkezd iranyba néz a tobbi
tulajdonsagvektorhoz képest. A kés6bbi iddszakokban folyamatosan ndvekedett a kivitt és a
behozott mennyiség. A valsag utan nagy tomegben hoztak be és vittek ki szarvasmarhat,
valamint marhahust, de rosszabb ar-érték aranyban, mint a csatlakozas el6tt, amit a
kiilkereskedelem tulajdonsagvektoranak ellenkezd iranyu elhelyezkedése is mutat.
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16. abra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmének lineéris
diszkriminancia-analizise (1999-2014)

Jelolések: H1999-H2014: Magyarorszag (H) a vizsgalt évben, szarvasmarha 1étszam BC, kiilkereskedelmi mérleg
TB, marhahus export EX 011, fajtatiszta szarvasmarha export EX 00111, keresztezett szarvasmarha export
EX 00119, marhahts import IM_011. fajtatiszta szarvasmarha import IM_00111, keresztezett szarvasmarha import
IM_00119.

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

Elvégezve a kategorizalast Gehlhar és Pick alapjan (13. tablazat), a kezdeti minéség verseny
atvaltozott arversennyé Magyarorszagon 2005-ben, majd a 2008-ban Gjra eredményes lett a
mindségversenyben, 2009-ben eredményes az arversenyben, majd 2010-ben, 2012-ben és
2013-2014-ben gyenge a mindségversenyben, 2011-ben pedig gyenge az arversenyben. Mivel ez
egy Osszetett eredmény, ezért érdemes kiilon-kiilon is megvizsgalni az adott termékeket.

Eredményes verseny, vagy a mindség, vagy az ar terén hosszl ideig a keresztezett szarvasmarha
esetében volt — egészen 2010-ig, illetve 2013-2014-ben. 2011-ben gyenge lett az ar, majd
2012-ben a mindség versenyben. A fajtatiszta allomany kereskedelmében 2005-ig tudott
eredményes lenni Magyarorszag az EU28 piacan, majd 2008-ban még egy év ereéig, de a
versenyhelyzetet a kibontakoz6 valsag lerontotta. A 2011-es sikeres gorég export sem hozott
nagy valtozast, az arversenyben gyenge maradt hazank.
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A marhahts helyzete az Unids csatlakozassal romlott, 2004-ig eredményes volt a
mindségversenyben, majd gyenge a mindség €s az arversenyben. 2012-ben a kiilkereskedelmi
mérleg javulasanak koszonhetden eredményes lett Magyarorszag az arversenyben a vizsgalt
piacon, majd 2013-2014-ben 0jbol gyenge a mindségversenyben.

13. tablazat: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus versenyhelyzetének besorolasa
Gehlhar - Pick mutatoi alapjan (1999-2014)

Magyarorszig Fajtatiszta Keresztezett ,

szarvasmarha Marhahus

&s marhahis szarvasmarha | szarvasmarha
1999 ++ ++ ++ ++
2000 ++ ++ ++ ++
2001 ++ ++ ++ ++
2002 ++ ++ -+ ++
2003 ++ ++ ++ ++
2004 ++ ++ -+ ++
2005 -+ -+ -+ -
2006 -+ +- -+ -
2007 -+ +- -+ +-
2008 ++ ++ ++ +-
2009 -+ -- -+ --
2010 - -- -+ -
2011 +- +- +- -
2012 - - - -+
2013 -- -- -+ -
2014 - - -+ -

Jelolések: ++ eredményes a mindségversenyben, -+ eredményes az arversenyben, +- gyenge az arversenyben és --
gyenge a mindségversenyben. A tablazatban kiemeltem azokat az éveket, amikor eredményesek voltak a vizsgalt
orszagok vagy a mindség, vagy az arversenyben.

Forras: Sajat szerkesztés, 2016

A elemzés kovetkezd pontjaként meghataroztam a Grubel-Lloyd-index értékeit (17. abra).
Kisebb-nagyobb megtorpanasokkal nétt az Gsszesitett mutatd értéke, ami arra utal, hogy egyre
kisebb az agazat exportja és importja kozotti kiilonbség, ami az u nids orszagok kozotti
gazdasagi integracio egyre magasabb szintjét feltételezi. A 2004-es uniés csatlakozas utan az
agazatok kozotti kereskedelem egyre inkabb atalakult dgazaton beliili kereskedelemmé, azaz
egyre kisebb sulyt képvisel az 6ssz kiilkereskedelemben.

1d6szakban.

A 2001-es alacsony értékeket a keresztezett és fajtatiszta szarvasmarha kiilkereskedelmében,

valamint a 2004-es alcsony szarvasmarha index értéket az alacsony import okozta. A fajtatiszta

szarvasmarha Grubel-Lloyd indexében nem hatarozhatd meg egyértelmii trend. A csatlakozas

elotti nagy varakozasok, valamint a visszaesés utani javulast a 2008-ban kezdédo valsag

visszavetette. Ugyanigy megfigyelhetd a keresztezett szarvasmarha index értékeiben is a
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csatalkozas elotti varakozas, az értékek novekedésében, amely 2004 utan visszaesett. 2010-ben
viszont magas eredményt tudott mutatni, amely az import novekedésének oka. A Grubel-Lloyd
mutato értékét az el6zéekben ismertetett indexek adataival 6sszevetve, nem értékelem jonak.

Az unids csatlakozas az Osszes szarvasmarha és marhahus tekintetében segitette az agazaton
beliili kereskedelem fejlédését, a keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelemben ez azonban hem
minden idGszakban alakult igy. Az index értékeiben pedig figyelembe kell venni azt is, hogy
2010-2012 kozott az 1-hez kozelité értékek a magas behozatali arany eredményei, ami nem
kedvez a magyar gazdasagnak.
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17. dbra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus kereskedelmének Grubel-Lloyd-féle index
értékei (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

2010-ben ¢és 2013-ban érdekes jelenséget figyelhetd meg. Az atlag értékek magasabbak, mint az
egyes részek értékei. Ez azért lehetséges mert az index szdmitdsa sordn nem a sulyozott atlagot
vettem figyelembe, hanem az Osszes export és az Osszes import mennyiségét figyelembe véve
szamoltam a képletben.Ez azt jelzi, hogy a szarvasmarha és a marhahtis-mas-mas célpiacra keriil,
igy a kiilkereskedelmiink elaprozddott.

4.1.2. Lengyelorszag szarvasmarha és marhahis kiilkereskedelmének elemzése

Lengyelorszag esetében az import exportfedezettségi mutatoja (18. abra) az Gsszes szarvasmarha
¢s marhahus kereskedelmében minden vizsgalt évben 1 felett volt, azaz netté exportér volt. Az
adatokat tekintve igen kiugrd, valamint eltérd nagysagu értékek is talalhatoak koztik. A
keresztezett szarvasmarha kereskedelemben 2002-ben igen magas, 193 362 az érték, amely
annak az eredménye, hogy abban az évben az export értéke az importéhoz viszonyitva igen nagy,
ugyanakkor az 0sszesitett mutatdra ez szinte nincs hatassal, mennyiségében a tobbi termékhez
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képest nem jelentdés — az eredményeket logaritmikus skalara vetitettem, hogy a kiugréd értékek
mellett latszodjanak az alacsonyabbak is.

A keresztezett szarvasmarha ¢és a marhahts kiilkereskedelmét megvizsgédlva minden évrdl
elmondhatd, hogy az export értéke sokszorosa az importénak. A mutatd tendencijat vizsgalva
lathato, hogy a 2004-es csatlakozas el6tt mar romlottak az értékek, és a csatlakozas utan sem
tudtak javitani azokon. 2013-ban még 1 folotti az érték, tehat nettd exportdr Lengyelorszag.

A fajtatiszta szarvasmarha nemzetkozi kereskedelmében viszont netté importér Lengyelorszag
minden vizsgalt évben, mivel a mutato értékei egy esetben sem haladjak meg az 1-et. Mivel a
fajtatiszta szarvasmarha kereskedelme nem hangsulyos a lengyeleknél sem, ezért 6sszességében
minden évben pozitiv a vizsgalt mutatd értéke.

O T T T T T T T T T T T T T T T 1
9 O N AV O > H O AN & O O D OV D& WM™
9 " 7T " T K T O O 7 7 O O QYD I
N AT AT AR AR AR AR AR AR AR AT AR ADT AR AR AP
—0—Lengyelorszag =l Fajtatiszta szarvasmarha

Keresztezett szarvasmarha ==<=Marhahus

18. abra: Lengyelorszag szarvasmarha és marhahts importjanak exportfedezettségi mutatoja
(1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

Osszefoglaloan a 14. tablazatban lathaté az RSCA, RTA, InRXA és RC vizsgilatok eredményei.
Itt is kiemeltem azokat az éveket, amelyek eredményei pozitivak, tehat valamilyen elOnyt
jeleznek a mutatok. Az Osszesen sor az egyes lengyelorszagi vizsgalt tételek sulyozott 4tlagat
tartalmazza és megegyeznek a 10. tablazat orszagonkénti dsszesitett soraival.
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14. tablazat: Az RSCA, az RTA, az InRXA ¢és az RC mutatok eredményeinek dsszefoglalé tablazata, a lengyelorszagi vizsgalt kiilkereskedelmi
tételekbdl (1999-2014)

Lengyelorszag 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Osszesen -0,030| -0,087| 0,020( -0,034| -0,120| 0,134| 0,367| 0,363| 0,300| 0,284 | 0,318 | 0,284 | 0,211| 0,285| 0,309| 0,289
Fajtatiszta
g szarvasmarha -0,980| -0,944 | -0,999| -0,995| -0,989 | -0,568 | -0,266 | -0,518 | -0,516| -0,681| -0,717 | -0,743 | -0,859 | -0,684 | -0,776-0,959
& | Keresztezett
szarvasmarha 0,447789| 0,360| 0,419| 0,385| 0,314| 0,460| 0,529 0,498 0,326| 0,175| 0,139| 0,121| 0,051 -0,027| -0,209(-0,367
Marhahus -0,559| -0,516 | -0,296| -0,355| -0,431| -0,071| 0,299| 0,322| 0,306| 0,316| 0,365| 0,329| 0,252| 0,339( 0,378| 0,370
Osszesen 0,904, 0,767| 1,033| 0,860| 0,738 | 1,236| 2,034| 2,045| 1,750| 1,699| 1,811| 1,679| 1,412| 1,655| 1,721| 1,622
Fajtatiszta
< szarvasmarha -1,609 | -2,496 | -0,320| -3,060| -2,310| -2,385| -4,345| -2,178| -2,102| -1,266| -0,480| -1,096 | -1,475| -1,076 | -1,664 |-1,884
& | Keresztezett
szarvasmarha 2,620| 2,107 | 2,442 2,250| 1,910| 2,682 | 3,148 | 2,856| 1,901 1,326( 1,122| 1,165| 1,025| 0,762| 0,317| 0,097
Marhahus 0,282| 0,316| 0,542| 0,476| 0,396| 0,837| 1,835| 1,921| 1,824| 1,861| 2,058| 1,896| 1,582| 1,925| 2,123| 2,068
Osszesen -0,061| -0,174| 0,040| -0,069| -0,241| 0,271| 0,769| 0,762| 0,620| 0,585| 0,659 | 0,585| 0,428 | 0,585| 0,638 0,594
Fajtatiszta
T | szarvasmarha -4,619 | -3,550| -7,247| -5,939| -5,205| -1,289| -0,545| -1,149| -1,140| -1,660| -1,802| -1,915| -2,581 | -1,673 | -2,072|-3,871
n_é Keresztezett
szarvasmarha 0,964| 0,755| 0,893| 0,811| 0,649| 0,994 | 1,178| 1,093| 0,677 0,353| 0,280| 0,243| 0,102| -0,054| -0,4241-0,771
Marhahus -1,263 | -1,140| -0,610| -0,742| -0,923 | -0,143| 0,617| 0,667| 0,633| 0,655| 0,765| 0,683 | 0,515 0,705| 0,796| 0,776
Osszesen 3,239| 2,435| 4,875| 2,539| 2,796| 2,869| 2,852 | 3,091 | 2,846| 2,935| 2,771 | 2,736| 2,534| 2,544| 2,398| 2,258
Fajtatiszta
o | szarvasmarha -5,101| -4,476| -6,111 | -7,059 | -6,044 | -2,267 | -2,139| -2,063| -2,025| -2,036| -1,364 | -2,133 | -3,020| -1,907 | -2,072|-3,871
® | Keresztezett
szarvasmarha 7,093 | 4,660| 9,972|12,345| 6,389| 4,948 | 3,488 | 3,166| 3,385| 2,682| 1,880| 2,455| 2,603 | 1,628 | -0,424(-0,771
Marhahus 5553| 4,483| 5,671| 7,072| 5,353| 3,369| 4,602| 4,258 | 3,460| 3,416| 3,165| 3,158 | 2,896 | 3,011| 2,717| 2,741

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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Az RSCA mutaté alapjan a komparativ eldnyoket és hatranyokat megvizsgalva lathatd hogy,
Lengyelorszagnak 2001-ben és 2004 utan komparativ elénye mutatkozik a szarvasmarha és
marhahts kiilkereskedelemben. Az éatlagra a legnagyobb hatassal eleinte a keresztezett
szarvasmarha és a marhahus van, majd a hts kereskedelme fokozatosan atveszi a vezetd
szerepet. Ez a folyamat a 2004-es csatlakozas utan figyelhetd meg. A marhahus nemzetkozi
kereskedelmében az unids csatlakozas utan 2005-ben mar komparativ elénnyel rendelkezett
Lengyelorszag.

Komparativ eldnye volt még a keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelmében is, egészen 2012-
ig. A negativ tendencia mar a valsag el6tt 2007-ben elkezd6dott és egészen a vizsgalt évek
végéig tartott. A fajtatiszta szarvasmarha kiilkereskedelemben a vizsgalt iddszakban végig
komparativ hatrannyal kiizdottek a lengyelek, ugyanakkor ez a termék nem volt szamottevéen
nagy mennyiségben jelen az exportjukban.

Az RTA mutaté szerint Lengyelorszdgnak Osszességében a szarvasmarha ¢és marhahus
kiilkereskedelmet vizsgalva versenyeldnye volt a vizsgélt iddszakban. Az unios csatlakozas utan
a mutaté értékei mind inkabb a pozitiv iranyba mozdultak el, ami arra utal, hogy az export értéke
nétt az importéhoz képest. Ezen beliil a keresztezett szarvasmarha és a marhahts nemzetkozi
kereskedelmének is versenyeldnye volt 1999 és 2013 kozott. A keresztezett allatok exportja 2007
utan csokkenésnek indult, amely miatt az RTA értékek is a nullahoz kozelitettek fokozatosan.

A kevésbé hangsulyos szarvasmarha versenyhatrannyal birt a vizsgalat idétartama alatt, mivel az
import ardnya nagyobb volt az exportéhoz viszonyitva a vizsgalt piacon beliil.

Lengyelorszag Relativ exportelény indexe (INRXA) szintén hasonléan mozgott az RSCA
mutato értékeihez. Versenyeldnyt 6sszességében csak 2004 utan jelez, amit a keresztezett allatok
exportja és a marhahus kivitelének novekedése okozott. Az eddigieknek megfelelden a marhahus
értékesitési mennyisége a legjelentdsebb, igy a sulyozas soran ez volt az Gsszesitett mutatéra a
legnagyobb befolyassal.

A keresztezett allatok kiilkereskedelmében versenyhatrannyal kiizdott a 2011-2013-as években a
lengyel piac, amely a pénziigyi valsag utohatasaként alakult ki. A fajtatiszta szarvasmarha export
az unios csatlakozas elott meredeken nott, azonban a 2005-0s évet kovetoen kissé csokkent a
jelentdsége.

Osszességében a szarvasmarha és marhahtis kiilkereskedelmében az RC index szerint
Lengyelorszagnak versenyelénye volt. A relativ versenyképesség pozitiv volt a keresztezett
szarvasmarha esetében egészen 2013-ig, valamint a marhahuis esetében a vizsgalt idészakban
végig. Az unids csatlakozas utan ennek a két mutatonak az értéke romlott fokozatosan egészen a
valsagig, viszont ez utdn nem romlottak az értékek szamottevéen. A 2002-es keresztezett
szarvasmarha kiugré értékét az adta, hogy az import meglehetdsen alacsony volt ebben az évben
és a képletben alkalmazott logaritmus kiemeli ezt.

A fajtatiszta szarvasmarha kereskedelem versenyhatranyt mutatott a vizsgalt idészakban. Az
index értékeinek javulasanak oka a 2004-es csatlakozas utdn az export mennyisége jelentdsen
megnott, azonban nem haladta meg az import értékét.

Az eddigi vizsgalatokban azok a mutatok, amelyek csak az exportoldalt veszik figyelembe,
komparativ vagy versenyelonyt 2004 utan jeleztek (RSCA, InRXA), tehat a lengyel kivitel az
EU28 orszagaihoz képest a csatlakozas utan novekedett és magasabb lett az atlagos ,,elvarhato”
mennyiségnél az dsszesitett adatok alapjan. Azok a mutatok, amelyek mar figyelembe veszik az
import oldalt is, minden vizsgalt évben versenyeldnyt mutattak (RTA, RC).
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A tovéabbiakban a Balassa és Vollrath altal alkotott indexeket kiegészitve folytattam az elemzést
az MUVD mutatoval (19. abra). Az export és import araranyat megvizsgalva Lengyelorszag
esetében is negativ tendencia talalhaté — 2003-ban a marhahtis importaranak ndévekedése az
Osszesitett atlagarat lefelé mozditotta —, egészen a 2010-es évig, ahol megfordul a trend és az
export atlagara 2011-t6] ujra magasabb lett az importénal. 2013-ban a mutatd értékében
csokkenés allt be, azonban az import ara még mindig magasabb az exporténal.

Csokkend trend figyelheté meg kiilon-kiilon az egyes termékeknél is, habar a fajtatiszta
szarvasmarha aranal ez nem olyan szembetlind. A fajtatiszta allatok arelemzésében két kiugrd
érték is lathato: 1999-ben egy német exportnak, 2003-ban egy francia exportnak, 2012-ben pedig
egy szlovak exportnak koszonhetéen ndttek meg az atlagarak, az importéhoz képest. A
keresztezett allatok indexeiben is talalhatoak kiugré adatok: 2003-ban a negativ kilengést egy
draga import okozta Németorszagbo6l, a 2010-es negativ csucs oka pedig alacsony aron létrejott
Németorszagba ¢és Olaszorszagba iranyuld kivitel. A 2011-es ndvekedés pedig az import hirtelen
visszaszorulasanak kovetkezménye.

A marhahus 2003-as negativ kiugrasa egy luxemburgi magas aron létrejott import eredménye.
2009-ig csokkennek az export atlagarak az importéhoz képest, majd emelkedésnek indul,
egészen 2012-ig.
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19. abra: Lengyelorszag MUVD mutatoi a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelemben, az
EU28-o0n beliil vizsgalva (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

Lengyelorszag kiilkereskedelemi mérlege a szarvasmarha kereskedelmet és a marhahust tekintve
a 2004-es csatlakozasuk utan igen kedvezden alakult (20. abra). Mar a csatlakozas évében tudtak
nyitni a kiilpiac felé és jelentésen tudtak ndvelni a marhahus eladast. Stabil kapcsolatokat
sikeriilt kiépitenitik, igy a 2008-as valsag is csak csekély mértékben vetette vissza az értékesitést.
2011 utan tovabb nott a marhahts kivitel az uni6 felé, amely értéke 2013-ban meghaladta a 780
millié eurdt.
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A szarvasmarha kereskedelme, ezen beliil is a fajtatiszta allatok kiilkereskedelme nem jelentés.
A fajtatiszta szarvasmarhabodl a behozatal meghaladja e kivitelt, ezért ebbdl ha minimalisan is,
nettdé importér Lengyelorszag, végig a vizsgalt évek folyaman. A Keresztezett szarvasmarha
export 2006-ban érte el a csucsot az értékesités terén, majd csokkent, atadva helyét a marhahts
kereskedelemnek.
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20. abra: Lengyelorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi mérlege az EU28-on beliil
(1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

A lengyelorszagi szarvasmarhaval és marhahtssal kapcsolatos kiilkereskedelmi adatokat
megvizsgalva, a csatlakozas el6tti évek, csatlakozas utani és a valsag el6tti évek, valamint a
valsdg utani évek a linedris diszkriminancia-analizis eredményei szerint szignifikdnsan
elkiiloniiltek (21. abra).

Az Europai Unidhoz vald csatlakozas eldtti 1doszakban a marhahus és a hismarha
kiilkereskedelmi mérlegének értéke is a vizsgalt idszak atlaga alatt volt, azonban ez a
csatlakozassal megfordult és a valsag alatti években jelentGssé valt, erre utal a kiilkereskedelem
tulajdonsagvektora. A szarvasmarha export és a szarvasmarhalétszam a harom iddszak
elkiilonitésére kis hatast fejtenek ki. A marhahts import pedig a valsag utani idészakban lett
jelentds mértéki.

A kiilkereskedelmi mérleggel szinte parhuzamos a szarvasmarha import €s a marhahas export
tulajdonsagvektora, tehat ezek hatnak legnagyobb mértékben a kiilkereskedelemre, valamint az
unios csatlakozas utani €s valsag utani idoszakra a leginkabb jellemzoek.
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21. 4bra: Lengyelorszag szarvasmarha €s marhahus kiilkereskedelmének linearis
diszkriminancia-analizise (1999-2014)

Jelolések: P1999-P2014: Lengyelorszag (P) a vizsgalt években, szarvasmarha 1étszam BC, kiilkereskedelmi mérleg
TB, marhahts export EX 011, fajtatiszta szarvasmarha export EX 00111, keresztezett szarvasmarha export
EX 00119, marhahts import IM_011. fajtatiszta szarvasmarha import IM_00111, keresztezett szarvasmarha import
IM_00119.

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A versenyhelyzet szempontjabol a Gehlhar-Pick besorolas szerint dsszességében mindig erds
volt Lengyelorszag a mindség vagy az arversenyben 1999 ¢és 2014 kozott, mindez annak az
eredménye, hogy a kiilkereskedelmi mérleg folyamatosan aktiv volt (15. tablazat).

Megvizsgalva, hogy mindez hogyan tevédott Ossze, lathatd, hogy a fajtatiszta allatok
kiilkereskedelme minden vizsgalt évben gyenge volt vagy az arversenyben, vagy a
mindségversenyben. A keresztezett allatok kiilkereskedelmében erds volt a mindség, majd az
arversenyben a vizsgalt évek alatt, az EU28 piacan.
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Legfobb termékében a marhahtsban kezdetben erés a mindségversenyben, majd néhany évben
az arversenyben — 2003, 2006-2009-ig —, majd ezt kovetden ujra eréssé valt Lengyelorszag a
mindségversenyben. Az, hogy a mindségversenyben erdsek a lengyelek, valamint a
kiilkereskedelmi mérleg értékei kiugréan magasak erdsiti, hogy az EU csatlakozasuk utan a
mezOgazdasagban huzd agazattd valt a szarvasmarhatartas, annak uniés nemzetkdzi piacokon
vald értékesitése pedig kivalo bevételi forrast biztosit.

15. tablazat: Lengyelorszag szarvasmarha és marhahtis versenyhelyzetének besorolasa
Gehlhar - Pick mutatoi alapjan (1999-2014)

Lengyelorszig Fajtatiszta Keresztezett ,
szarvasmarha Marhahus
&s marhahiis szarvasmarha | szarvasmarha

1999 ++ +- ++ ++
2000 ++ +- ++ ++
2001 ++ -- ++ ++
2002 ++ -- ++ ++
2003 -+ +- ++ -+
2004 ++ -- ++ ++
2005 ++ -- ++ ++
2006 -+ -- -+ -+
2007 -+ -- —+ +
2008 -+ -- -+ -+
2009 -+ -- -+ -+
2010 -+ -- -+ ++
2011 ++ -- ++ ++
2012 ++ +- ++ ++
2013 ++ -- ++ ++
2014 ++ -- ++ ++

Jelolések: ++ eredményes a mindségversenyben, -+ eredményes az arversenyben, +- gyenge az arversenyben és --
gyenge a mindségversenyben. A tablazatban kiemeltem azokat az éveket, amikor eredményesek voltak a vizsgalt
orszagok vagy a mindség, vagy az arversenyben.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

A elemzés kovetkez$ pontjaként meghataroztam a Grubel-Lloyd-index értékeket (22. abra).
Lengyelorszagban Osszességében az 4gazatok kozotti kereskedelem jellemzo. Ettdl kis eltérést
csak a fajtatiszta szarvasmarha kiilkereskedelme mutat, az unios csatlakozasuk utan, mivel az
import mennyisége jelentésen megndtt az exporthoz képest, igy az index értékei alacsonyak.
Ebben az esetben egyetlen kiugré év van, 2009, amikor az import atmenetileg beszikiilt.

Keresztezett szarvasmarha tekintetében a nulldhoz kozelitd értékek 2004 utan néttek
valamelyest, amit az importnovekedés valtott ki. A 2012-es novekedést az import nagymérétkii
novekedése, 2013-2014-es kiugrd értéket pedig az export jelentds csokkenése és az import
kismértékii novekedése okozta. A marhahus esetében az export mennyisége jelentésen megnott,
ugyanakkor az importalt mennyiség is nétt, amely miatt nem emelkedtek talsagosan az index
értékei, amely igy dgazatok kozotti kereskedelmet mutat.
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Lengyelorszagra nem jellemz6 az agazaton beliili kereskedelem, a Grubel-Lloyd index értéke az
agazatok kozotti kereskedelemre utal, mert a behozatal és a kivitel kiilonbsége jelent6s.
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22. abra: Lengyelorszag szarvasmarha és marhahus kereskedelmének Grubel-Lloyd-féle index
értékei (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

4.1.3. Csehorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmének elemzése

Csehorszag az import exportfedezettségi mutatéja (23. abra) az Osszes szarvasmarha és
marhahus kereskedelmében minden vizsgélt évben 1 felett volt, azaz nettd exportér. Kiugrd
adatok a 2001-es évben talalhatok, mind a keresztezett szarvasmarha (42,81) és a marhahus
(96,11) esetében, amely hatassal volt az dsszesitett eredményre is.

A keresztezett szarvasmarha kereskedelem a vizsgalt id6északban végig pozitiv értékeket vett fel,
tehat nettd6 importér volt Csehorszag. Mig az szarvasmarha kiilkereskedelmében a 2002 ¢és
2003-ban nettdé exportdrré valt. Ez az a két termék, amely kivitelére az unids csatlakozas
egyértelml pozitiv hatassal volt. A Kkeresztezett szarvasmarha kiilkereskedelme az egyetlen
Csehorszag esetében, ahol a valsag hatasa kis mértékben ugyan, de lathato.

A marhahus tekintetében a 2001-es csucs utan nagy mértékli csokkenés kovetkezett be, amely
miatt 2004-t61 nettd exportér Csehorszag. A marhahus kereskedelem a mennyiséget tekintve
hangstilyosnak mondhato, hiszen az 1 alatti értékek az Osszesitett atlagot lefelé huzza, amelyet a
szarvasmarha kereskedelem éppen annyira tud ellenstlyozni, hogy 1 folotti értéket mutasson
(1,36-1,98 kozotti értékeket vesz fel 2004-2012 kozatt).

A tobbi orszaggal ellentétben, Csehorszagban nem latszik a 2008-as valsag negativ hatdsa, a
keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelem kivételével.
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23. adbra: Csehorszag szarvasmarha és marhahts importjanak exportfedezettségi mutatdja
(1999-2014)

Forrés: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A kovetkezékben RSCA, RTA, InRXA, RC mutatok eredményei lathatok (16. tablazatban).
Szintét kiemeltem azokat az éveket, amelyek eredményei pozitivak, tehat valamilyen elonyt
jeleznek a mutatok. Az Osszesen sor az egyes cseh vizsgélt tételek stlyozott atlagat tartalmazza
¢s megegyeznek a 10. tdblazat orszdgonkénti dsszesitett soraival.
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16. tablazat: Az RSCA, az RTA, az InRXA ¢s az RC mutatdk eredményeinek 0sszefoglalo tablazata, a csehorszagi vizsgalt kiilkereskedelmi tételekbdl
(1999-2014)

Csehorszdg 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Osszesen -0,655| -0,750| -0,587| -0,784| -0,789| -0,624| -0,475| -0,545| -0,541| -0,498| -0,489| -0,493| -0,471| -0,419| -0,435| -0,464
Fajtatiszta
g szarvasmarha 0,026| -0,275| -0,606| -0,970| -0,779| -0,546| -0,614| 0,001| 0,122| 0,149 0,007| -0,065| 0,099| -0,198| -0,254( -0,484
& | Keresztezett
szarvasmarha -0,323| -0,454| -0,311| -0,429| -0,444| -0,112| 0,241| 0,032 0,062| 0,170 0,144| 0,129| 0,163| 0,276| 0,257| 0,205
Marhahus -0,889| -0,935| -0,724| -0,958| -0,960| -0,931| -0,928| -0,933| -0,899| -0,869| -0,864| -0,842| -0,821| -0,815| -0,815| -0,807
Osszesen 0,133| 0,052 0,254 0,092, 0,088| 0,221| 0,152 0,100, 0,059| 0,137 0,094| 0,089| 0,209| 0,276| 0,141 0,090
Fajtatiszta
< szarvasmarha 0,713| 0,248| 0,156| -0,041| -0,093| 0,016| 0,198 0,981| 0,886| 0,968 0,924| 0,822| 1,298| 0,557 0,461 0,230
& | Keresztezett
szarvasmarha 0,376 0,227| 0,511| o0,300( 0,332| 0,759| 1,303| 1,031| 1,091| 1,364| 1,255| 1,241| 1,359| 1,721| 1,652| 1,476
Marhahus 0,014 -0,028| 0,159| 0,017( 0,003| -0,094| -0,224| -0,209| -0,229| -0,155| -0,219| -0,216| -0,209| -0,177| -0,197| -0,220
Osszesen -1,569| -1,946| -1,347| -2,110| -2,138| -1,463| -1,024| -1,219| -1,203| -1,089| -1,062| -1,078| -1,013| -0,890| -0,931| -1,004
Fajtatiszta
X | szarvasmarha 0,052| -0,565| -1,405| -4,187| -2,084| -1,191| -1,017| 0,047| 0,305| 0,341 0,089 -0,112| 0,324| -0,349| -0,520( -1,058
n_é Keresztezett
szarvasmarha -0,670| -0,981| -0,644| -0,917| -0,955| -0,225| 0,283| 0,063 0,124| 0,343| 0,290 0,259| 0,330| 0,566| 0,525| 0,416
Marhahus -2,835| -3,391| -1,831| -3,830| -3,890| -3,329| -3,286| -3,361| -2,934| -2,659| -2,617| -2,459| -2,318| -2,284| -2,283| -2,234
Osszesen 1,018 0,448| 3,704| 1,434| 1,368| 0,740| 0,550| 0,415, 0,217 0,522 0,318| 0,302 0,355 0,560| 0,441| 0,281
Fajtatiszta
o | szarvasmarha 1,130| 0,575| 1,014| -1,301| -0,559| 0,055| 0,789| 2,747| 1,058| 1,165| 1,868| 2,520| 2,788| 1,560| 1,492| 1,087
* | Keresztezett
szarvasmarha 1,326 0,932| 3,627| 1,387| 1,976| 3,007| 3,972| 3,433| 3,311| 3,452| 2,800| 3,161| 3,765| 3,774| 3,756| 3,628
Marhahus 0,283| -0,612| 4,579 1,569| 0,151| -1,286| -1,943| -1,950| -1,668| -1,168| -1,384| -1,261| -1,138| -1,007| -1,076( -1,118

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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Az RSCA mutato értékei alapjan Csehorszagnak a vizsgalt id0szakban atlagosan komparativ
hatranya volt. Az atlag mutatdt a marhahts és a keresztezett szarvasmarha exportja egyarant
nagymértékben befolyasolja. A marhahtis RSCA indexe igen alacsony minden évben, utalva
arra, hogy a referencia orszagokhoz képest igen kevés mennyiséget exportal ebbdl a termékbaol.

Az szarvasmarha exportjat vizsgalva a keresztezett allatok index értékei 2005 utan a pozitiv
oldalon vannak, tehat komparativ elénye volt, majd a mutatdé a 2008-as valsag utan
2011-2013-ban ujboli novekedésnek indult. A fajtatiszta szarvasmarha nemzetkozi értékesitése
hektikus értékeket mutat, ugyanakkor nem szamottevd a mennyisége. A 2002-es csokkenés utan,
2006-2009-ig és 2011-ben komparativ elénye volt Csehorszagnak, majd 2012-re és ez utan mar
komparativ hatrannyal kiizdott.

Az RTA mutat6 szerint a vizsgalt években a szarvasmarha és marhahts kiilkereskedelmében
Osszességében, ha minimalis mértékben is, de versenyelény jellemezte Csehorszagot. Ezt a
marhahus értékei hiztak a negativ tartomany felé a 2004-tdl kezdve, amely annak az eredménye,
hogy az import mennyisége sokkal nagyobb mértékben nétt az exportéhoz viszonyitva.

Az szarvasmarha kereskedelemben a fajtatiszta allatok kiilkereskedelme 2002 ¢és 2003-ban volt
csak versenyhatranyban. Az unios csatlakozassal mind a fajtatiszta, mind a keresztezett allatok
RTA értékei javultak. A valsag negativ hatdsa nem tiikr6zédik egy termék index értékében sem,
nagyobb csokkenést az export visszaesése miatt a fajtatiszta szarvasmarha 2012-es évében
lathato, amely folytatodik a 2013-ban is. A keresztezett allatok esetében pedig a 2012-es
novekedést az export novekedése okozta.

A cseh RSCA és Relativ kereskedelmi elény index (INRXA) is azonos eredményt hozott:
Csehorszagnak versenyhatranya volt a vizsgalt években, azonban a csatlakozas utan a
versenyhatrany mértéke folyamatosan csokkent. A csatlakozéas a szarvasmarha kereskedelmen
beliil mind a keresztezett, mind a fajtatiszta allatok exportjat fellenditette. 2005 utan a
keresztezett szarvasmarha exportja versenyeldnyt élvezett, 2006-2009-ig pedig a fajtatiszta
szarvasmarha exportja is. A marhahus végig versenyhatranyban volt a vizsgalt piacon, habar a
2004-es év utan javuld tendenciat mutatnak az eredmények.

Csehorszagnak a Relativ versenyképesség (RC) mutaté alapjan versenyeldnye volt 1999 és
2013 kozott. A 2001-es csucsokat az import hirtelen és idészakos csokkenése okozta, mind a
marhahus, mind a keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelmében.

Az EU csatlakozéas Osszességében nem hozott pozitiv valtozdsokat, legnagyobb mértékben a
marhahts veszitett versenyeldnyébdl, ami az import emelkedésére vezethetd vissza. Ezt 2008
utan az export kismértékli emelkedése tudta ellensulyozni. A szarvasmarha versenyelOnye a
csatlakozas utan nétt, ami az exportnovekedésnek koszonhetd, ugyanakkor értékét tekintve,
Osszesitve nincs olyan mértékii, hogy ellenstlyozni tudja a marhahus versenyhatranyat. 2012-ben
a fajtatiszta szarvasmarha RC értéke csokkent, ami az export csokkenésének ¢és import
novekedésének egyidejii eredménye.

Az eddigi vizsgalatokban azok a mutatok, amelyek csak az exportoldalt veszik figyelembe,
komparativ vagy versenyhatranyt jeleztek 1999 és 2013 kozott (RSCA, InRXA), tehat a cseh
export az EU28 orszagaihoz képest a csatlakozas utan kis mértékben ugyan ndvekedett, de nem
éri el az atlagos EU28 orszagainak kiviteli szintjét. Azok a mutatok, amelyek mar figyelembe
veszik az import oldalt is, minden vizsgalt évben minimalisan ugyan, versenyeldnyt mutattak
(RTA, RC).

70



10.14751/SZIE.2016.037

Csehorszag MUVD mutatoja a 2008-as évig folyamatosan csokken. 2001-ben, majd 2003-t61 az
atlagmutatd a negativ tartomanyban van, végig 2012-ig. 2008-ban két negativ csucs is lathato, a
fajtatiszta és a keresztezett szarvasmarha kereskedelemben is, mind a kettének egy magas arq,
Szlovakiabol szarmazé import kovetkezménye (24. abra).

A fajtatiszta szarvasmarha kereskedelemben az import atlagara folyamatosan novekedett
2003-ig, amit tobbé kevésbe tudott ellensulyozni az export aranak emelkedése. Az import ar
novekedése ekkorra lelassult, de folyamatosan nétt egészen 2006-ig. Az unids csatlakozéssal 1]
piacokra kezdett szallitani Csehorszag, azonban arban nem tudta kihasznalni az 0j lehetéségeket.
A 2011-es bekovetkezett ararany romlas egy draga osztrak importnak kdszonheto.

A Keresztezett szarvasmarha esetében az import sok esetben volt ad hoc jellegii. Ezzel alacsony
szinten tudtak tartani az arakat, azonban ez a lehet6ség nem minden évben allt fenn, igy 2001-
ben a mutatdé romlast mutat az olcsé import hidnya miatt. Az export arak szinte folyamatosan
néttek egészen 2008-ig, amelyet 2004 utdn az importarak drasztikus emelkedése ellensulyoz.
2008 utan az export célorszagok szamdra egyre tobb szarvasmarhdt és egyre dragdbban tudott
Csehorszag kiszallitani.

A marhahus esetében nem lathatd nagy kilengés. Az import atlagaranak fokozatos novekedését
folyamatosan, tobbé-kevésbé tudtak ellenstlyozni a csehek az export atlagaraival. 2004-ben
mind a behozatal, mind a kivitel oldalan 0j orszagok jelentek meg célorszagként, de a nagy
attorés az arakat tekintve elmaradt. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az importarak fokozatos
novekedését sikeriilt 2014-ig ellenstilyozni az exportarak emelésével.
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24. dbra: Csehorszag MUVD mutatdi a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelemben, az
EU28-on beliil vizsgalva (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

Csehorszag 2004-es csatlakozasa utan fellendiilt a kiilkereskedelme mind szarvasmarha, mind
marhahts tekintetében (25. abra). A fajtatiszta szarvasmarha kereskedelme a cseh nemzetkozi
piacokra sem jellemz6, azonban a keresztezett Szarvasmarha exportja jelentésen megnétt a
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csatlakozas utan. Marhahtsbol pedig az import mennyisége nott oly annyira, hogy netto
importérok ebbdl a termékbdal.

Az Osszesitett mutatOban mindez kevéssé tikrozodik, mert a keresztezett Szarvasmarha
exportértéke joval meghaladja a marhahtis importjanak értékét. A 2008-ban kezd6do valsag
hatasa itt is csak egy év multan jelentkezett, abban, hogy a keresztezett szarvasmarha értékesités
visszaesett, igy nem tudtdk ellensilyozni a marhahts behozatalanak értékét. 2012-ben
egyértelmil javulas latszik, a keresztezett allatok exportjat nagymértékben tudtak névelni az EU
piacai felé, azonban 2013-ban és 2014-ben az értékesités csokkent.
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25. abra: Csehorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi mérlege az EU28-on beliil
(1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A diszkriminancia-analizis soran a Csechorszagra jellemz$ adatok alapjan is elkiilonilt a
csatlakozas elotti, a csatlakozas utani €s valsag elotti, valamint a valsag utani iddszak (26. abra).
A csatlakozas el6tti id6szakra kis mértékben az keresztezett szarvasmarha importja, nagyobb
mértékben a fajtatiszta szarvasmarha importja volt jellemz6, valamint nagyobb volt a
szarvasmarhalétszam, mint az azt kovetd években. A kiilkereskedelmi mérleg a csatlakozas utani
¢és a valsag utani idészakokban folyamatosan ndvekedett a korabbi idészakokhoz képest, mellyel
parhuzamosan szintén nott a hus importja, a szarvasmarha €és a marhahuas exportja.
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26.  abra: Csehorszag kiilkereskedelmének linearis diszkriminancia-analizise (1999-2014)

Jelolések: C1999-C2014 Csehorszag (C) a vizsgalt években szarvasmarha 1étszam BC, kiilkereskedelmi mérleg TB,
marhahtis export EX 011, fajtatiszta szarvasmarha export EX 00111, keresztezett szarvasmarha export EX 00119,
marhahus import IM_011. fajtatiszta szarvasmarha import IM_00111, keresztezett szarvasmarha import IM_00119.

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

Csehorszag a Gehlhar-Pick besorolas alapjan (17. tablazat) a vizsgalt idészakba az EU28 piacan
eredményes volt a mindség, majd 2004 utin eredményes volt az arversenyben. Ebben az
eredményben segitette, hogy a fajtatiszta szarvasmarha kereskedelemben a csatlakozasa utan
eredményes maradt az arversenyben. Tovabba a keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelemben
szintén eredményes volt vagy az ar-, vagy a mindségversenyben.

A marhahus tekintetében ez a besorolds nem alakult kedvezden. 2004 utan gyenge volt a
mindségversenyben, vagy a 2006-os évben gyenge az arversenyben.
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17. tablazat: Csehorszag szarvasmarha és marhahus versenyhelyzetének besorolasa Gehlhar -
Pick mutatoi alapjan (1999-2014)

s;if/l;(;:ns:\?ﬁa Fajtatiszta Keresztezett Marhahis

&s marhahis szarvasmarha | szarvasmarha
1999 ++ +- ++ ++
2000 ++ - ++ +-
2001 -+ +- ++ -+
2002 ++ +- -+ ++
2003 ++ - ++ -+
2004 -+ -+ ++ --
2005 -+ —+ + _
2006 -+ —+ —+ T
2007 -+ -+ -+ -
2008 -+ -+ —+ _
2009 -+ -+ —+ _
2010 -+ -+ + N
2011 -+ -+ -+ -
2012 -+ —+ + _
2013 -+ -+ 4 _
2014 -+ -+ s --

Jelolések: ++ eredményes a mindségversenyben, -+ eredményes az arversenyben, +- gyenge az arversenyben és --
gyenge a mindségversenyben. A tablazatban kiemeltem azokat az éveket, amikor eredményesek voltak a vizsgalt
orszagok vagy a mindség, vagy az arversenyben.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

A cseh nemzetkozi kereskedelem mind a szarvasmarha, mind a marhahus tekintetében az EU
csatlakozas utan Osszességében agazaton beliili kereskedelemre utal, mivel a Grubel-Lloyd index
értékei megkozelitik az 1-et (27. abra). Részleteiben is megvizsgalva az egyes termékeket az
eredmények agazatok kozotti kereskedelmi tevékenységre utalnak. Ez ugy lehetséges, hogy az
Osszes exportban a szarvasmarhaval valo kereskedelem a hangsulyos, mig az 6sszes importban a
marhahus behozatala jelentds, ami Osszességében kiegyenliti a kiilonbségeket. Az export és
import kiilonbozésége Csehorszagban agazaton beliili kereskedelmet feltételez a szarvasmarha és
a marhahts piacan.

A fajtatiszta szarvasmarha indexét megvizsgalva 2005-ig inkdabb az &4gazaton beliili
kereskedelem jellemz6, 2006-t01 pedig az agazatok kozotti. A keresztezett szarvasmarha
nemzetkozi piacan a magas Kiviteli és alacsony behozatali szint miatt az agazatok kozotti
kereskedelemre utal a Grubel-Lloyd index. A marhahts kereskedelmében a 2004-es csatlakozas
utan, egyre inkabb kiegyenlitettebb lesz a behozatal és kivitel szintje, ami dgazaton beliili
kereskedelmet, egyre magasabb foku gazdasagi integracidt mutat.
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27. abra: Csehorszag szarvasmarha és marhahtis kereskedelmének Grubel-Lloyd-féle index
értékei (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

4.1.4. Szlovakia szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmének elemzése

Az Eurostat adatbazisaba nem szolgaltatott adatot Szlovakia 2003-ban a fajtatiszta szarvasmarha
kiilkereskedelmében az export oldalrol, ezért a szamitasokbdl és abrakbol hianyzik ez az adat.

Szlovéakia a 2011-2012-ben nettd importdrré valt a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmét
Osszességében tekintve (28. abra), amiben egyrészt szerepe volt a marhahus és a fajtatiszta
szarvasmarha kiilkereskedelmének romldé mutatdiban. Azonban 2013-ra Gjra nettd importor lett,
mint a 2011 elétti években.

A keresztezett szarvasmarha nemzetkozi kereskedelmében a 2002-ben (8712) és 2003-ban
(1740) mutatkoznak kiugro értékek, ugyanakkor ez csak kevéssé mozditja felfelé az Gsszesitett
mutato értékeit, tehat mennyiségében nem hangsulyos.

A fajtatiszta szarvasmarha kereskedelme a 2004, 2006, 2009 és 2010-es években volt nettd
importdr. A korabban vizsgalt V4-es tagorszagokhoz hasonléan Szlovékidban sem jelentds a
fajtatiszta allat kiilkereskedelme.

A marhahts értékeit megvizsgalva pedig kijelenthetd, hogy Szlovakia a vizsgalt idészakban
végig — 2002, 2004, 2005-6s éveket kivéve —, nettd exportdr volt.
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28. abra: Szlovékia szarvasmarha és marhahts importjanak exportfedezettségi mutatdja (1999-
2014)

Forrés: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A kovetkezOkben 0Osszefoglaloan a 18. tablazatban lathatd, az RSCA, RTA, InRXA, RC
szlovakiai versenyképességi vizsgalat eredménye. Szintén kiemeltem azokat az éveket, amelyek
eredményei pozitivak, tehat valamilyen elényt jeleznek a mutatok. Az Osszesen sor az egyes
szlovak vizsgalt tételek stlyozott atlagat tartalmazza és megegyeznek a 10. tablazat
orszagonkeénti Osszesitett soraival.
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18. tablazat: Az RSCA, az RTA, az InRXA ¢és az RC mutatdk eredményeinek 0sszefoglalo tablazata, a szlovak vizsgalt kiilkereskedelmi tételekbol
(1999-2014)

Szlovdkia 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Osszesen -0,750| -0,719| -0,707 | -0,544 | -0,682| -0,511| -0,453| -0,530| -0,595| -0,580| -0,630| -0,595| -0,551 | -0,615| -0,558| -0,575
Fajtatiszta
g szarvasmarha -0,974| -0,988 | -0,986 | -0,983 | -1,000| -0,633| -0,832| -0,761| -0,677| -0,829| -0,928 | -0,857 | -0,730| -0,504 | -0,064 | -0,346
& | Keresztezett
szarvasmarha -0,372| -0,334| -0,231 | -0,048 | -0,266 | -0,033| 0,018| -0,007| -0,044| 0,109| 0,008 | 0,022| 0,133| -0,004| 0,117| 0,078
Marhahus -0,963 | -0,949| -0,989 | -0,857| -0,901 | -0,789| -0,713| -0,809| -0,837| -0,890| -0,925| -0,879 | -0,884 | -0,873 | -0,906| -0,888
Osszesen 0,037 0,030 0,049| 0,231| 0,134| 0,282| 0,282| 0,201| 0,246| 0,121| 0,077| 0,058| -0,038| -0,037| 0,037 -0,010
Fajtatiszta
< szarvasmarha -0,336| -0,223]| -1,224| -0,919| -0,325| 0,193 | -0,143| 0,022 | -0,073| -0,523| -0,027| -0,001| -0,237| 0,093| 0,609| 0,335
& | Keresztezett
szarvasmarha 0,452 0,497| 0,615| 0,909| 0,580| 0,924| 1,029| 0,970| 0,855| 1,054| 0,915| 0,851| 0,636| 0,612 1,119( 1,029
Marhahus -0,118]| -0,153| -0,124| 0,020| -0,013| 0,066 0,051 | -0,026| -0,027 | -0,067 | -0,123| -0,135| -0,190| -0,186| -0,216| -0,252
Osszesen -1,944| -1,811| -1,763| -1,220| -1,664 | -1,128 | -0,978 | -1,181 | -1,369 | -1,324 | -1,484 | -1,372| -1,238 | -1,435| -1,261| -1,310
Fajtatiszta
X | szarvasmarha -4,340| -5,070| -4,958 | -4,787 -1,494| -2,391| -2,000| -1,647 | -2,372| -3,289 | -2,564 | -1,859 | -1,110| -0,128| -0,722
n_é Keresztezett
szarvasmarha -0,782| -0,694| -0,471| -0,095| -0,544 | -0,067| 0,036| -0,013| -0,089| 0,218| 0,017| 0,044| 0,268| -0,009| 0,236| 0,157
Marhahus -3,985| -3,644 | -5,195 | -2,560 | -2,951 | -2,139| -1,788 | -2,248 | -2,422 | -2,840| -3,248| -2,743| -2,790| -2,693 | -3,009| -2,820
Osszesen 0,299| 0,200| 0,334| 1,530| 1,229| 2,046| 1,379| 1,060| 0,853| 0,603| 0,416| 0,260| -0,124| -0,144| 0,140( -0,038
Fajtatiszta
o | szarvasmarha -3,286 | -3,599| -5,166 | -4,712| 1,125| 1,967 | -0,943| 0,175| -0,320| -1,888| -0,548 | -0,007 | -0,924| 0,330| -0,128| -0,722
* | Keresztezett
szarvasmarha 4,538 | 5,121 | 4,174| 8,843| 7,178| 4,401 | 4,898 | 4,042 | 2,722| 1,880| 2,300| 1,684| 0,667| 0,961| 0,236| 0,157
Marhahus -1,994 | -1,922 | -3,149| 0,307 | -0,229| 0,814| 0,361| -0,218| -0,263| -0,767| -1,429| -1,130| -1,410| -1,320| -3,009| -2,820

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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A szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmét tekintve Szlovékia is komparativ hatrannyal
kiizdott az RSCA mutaté alapjan a vizsgalt idoszakban. Az RSCA atlag mutatéra a marhahts ¢€s
a keresztezett szarvasmarha kereskedelmének volt a legnagyobb hatasa.

A fajtatiszta szarvasmarha export nem nagymértékii, valamint mennyisége eclmarad a referencia
piacokon mérttél. 2013-ban azonban a kiilkereskedelem értéke haromszorosara novekedett.
Szintén elmarad a referencia orszagokhoz képest a marhahus export is, igy a vizsgalt mutato
komparativ hatranyt jelez. A keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelmében volt harom év —
2008, 2011 és 2013—, amikor komparativ elényt jelzett az RSCA index, azonban Szlovékidban
ezen harom év kivételével minden vizsgalt évben és minden vizsgalt termékben komparativ
hatranya volt.

Az RTA mutatéo szerint 2011-ben ¢és 2012-ben volt versenyhatranyban Szlovakia a
szarvasmarha ¢és marhahts kiilkereskedelmét Osszességében vizsgalva az EU28 piacan. A
marhahts, mint legnagyobb értéki termék, csak 2002-ben, 2004-ben és 2005-ben volt
versenyelényben.

A szarvasmarha kiilkereskedelemben a keresztezett allatok, stabilan versenyel6nyt mutatott, az
export értéke végig meghaladta az import értékét a vizsgalt célpiacon. A fajtatiszta szarvasmarha
RTA index értékei kissé hektikusak voltak: 2004-ben, 2006-ban, 2012-ben és 2013-ban mutattak
a versenyeldny helyzetét. A 2003-as értékben az export adatok hianyaban csak az import
szerepel. 2013-ban a keresztezett szarvasmarha esetében az RTA mutatd értékének hirtelen
novekedését az export bdviilése okozta, mig az szarvasmarha esetében az export névekedése és
az import sziikiilése egyszerre.

A Relativ kereskedelmi elény (InRXA) index alapjan, hasonléan az RSCA mutatéhoz,
versenyhatrany mutatkozott minden vizsgalt évben a szlovak szarvasmarha és marhahts
exportban az EU28 piacain. A csatlakozas adta export lehetéségekkel nem tudott élni Szlovakia,
ugyanakkor nem romlottak nagymértékben az Osszesitett értékek. Egyediil a keresztezett
szarvasmarha esetében a 2008, 2011 és 2013-ban mutat versenyeldnyt az InRXA index.

A marhahtis adatait megvizsgalva, a csatlakozas el6tti varakozasok telestiltek, valamint a
csatlakozas utdn megnovekedett az exportalt mennyiség. Majd ez utan a marhahts és a fajtatiszta
szarvasmarha kereskedelmében kovetkezett be némi hanyatlas, amely 2009-t61 kezdve
fokozatosan javult. 2013 a marhahtsexportban azonban rosszabb év volt 2012-nél, mig a
fajtatiszta szarvasmarha kereskedelemben tovabbi pozitiv valtozasokat hozott.

A Relativ versenyképesség (RC) szerint Szlovakianak versenyelénye volt 1999-2010-ig, majd
versenyhatranya 2011 és 2012-ben, mig végiil 2013-ban ujra versenyelonye. A csatlakozashoz
flizott varakozasok elmaradtak, 2004 utdn csokkent az atlagmutatdé, amely a marhahus
importnovekedésére és a fajtatiszta Szarvasmarha exportnovekedésére vezethetd vissza.
Mindhérom terméknél azonos tendencia figyelhetd meg, az unids csatlakozas utdn a negativ
tartomany felé tartanak az értékek. A keresztezett szarvasmarha esetében ez a tendencia mar
2002-ben elkezd6dott. 2012-ben némi javulas figyelheté meg, kivétel a marhahus esetében, ahol
a behozatal mértéke tovabb emelkedett. 2013-ban mindhdrom megfigyelt termék RC indexe
csokkent, ennek ellenére az Osszesitett mutato értéke pozitiv, amely a keresztezett szarvasmarha
kiilkereskedelmének jelentdsége miatt lehetséges.

Azon mutatok szerint, amelyek csak az exportoldalt veszik figyelembe, komparativ vagy
versenyhatranyt jeleztek minden vizsgalt évben Szlovakidban (RSCA, InRXA), tehat a szlovak
szarvasmarha és marhahus export nem éri el az atlagos EU28 orszagainak kiviteli szintjét. Azok
a mutatok, amelyek mar figyelembe veszik az import oldalt is, 2010-ig, majd 2013-ban ismét
versenyelonyt mutattak (RTA, RC).
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Szlovakia MUVD mutatoja altalaban a negativ tartomanyban vett fel értékeket (29. abra): 2002-
2009-ig, valamint 2011-2013-ban. A marhahus mutato értékei voltak a legmagasabbak, de az
import ara 2004-ben, majd 2006-t61 2013-ig magasabb volt az exporténal. Az 1999-es érték egy
gorog export miatt kiugrd, a 2001-es pedig egy cseh kivitel miatt értek el magas arat — itt
megjegyezném, hogy a 2001-es évben csak Csehorszagba szallitottak marhahtist az Eurostat
adatai szerint. A tovabbi csokkenést pedig az importarak fokozatos emelkedése okozta.

A szarvasmarha MUVD indexei hektikusan alakultak. A fajtatiszta szarvasmarha
kiilkereskedelmében az 1999-es jO araranyt az import ar csokkenése okozta — egy lengyel
beszallitasnak koszonhetéen. A 2001-es ujabb pozitiv kiugrast, egy cseh kivitel adta. Fajtatiszta
szarvasmarhdt ebben évben csak Csehorszag felé széllitottak az Eurostat adatai alapjan.
2002-ben az export mennyisége lecsokkent, csak Csehorszag felé¢ exportaltak, nagyon alacsony
aron. 2003-ban az adatok koziil hianyzik a fajtatiszta szarvasmarha exportja, mivel erre az évre
Szlovakia nem szolgaltatott adatot, igy a negativ értékben csak az import arak szerepelnek.
2004-t61 az import arai néttek, amelyeket az export nem tudott ellenstulyozni. 2008-ban
Lengyelorszagba és Gorogorszagba is igen jo aron tudtak exportalni, ami ellenstlyozni tudta a
meglehetésen draga dan importarat. 2009-ben csokkentek az import atlagarak, majd 2010-ben
ezt fenntartva az export arat tudtdk novelni Csehorszag ¢s Malta felé. 2011-ben hirtelen
csokkentek az export arak, 2012-ben pedig az exportarak csokkenése mellet az import atlagar
emelkedése is rontott az MUVD mutatd értékén, amelyek egymdshoz viszonyitott aranya
2013-ra javult. 2014-ben az export atlagarak minden célorszag felé csokkentek.

A keresztezett szarvasmarha araranyaban is lathato a negativ trend 2007-ig, habar ez a trend nem
jelent folyamatos csokkenést. 2001-ben az importarak csokkenése okozta az emelkedést — csak
Csehorszagbdl és olcson tortént a beszallitas —, 2002-ben pedig az importarak ndvekedése okozta
a zuhanast, egy lengyel draga import miatt. 2004-ben ismét magas aron importaltak keresztezett
marhét Lengyelorszagbol Szlovakia. A 2008-as javulast egyszerre adta az exportarak novekedése
¢s az importarak csokkenése, amelybdl 2009-re az importarak drasztikus csokkenését tudtak
megodrizni. Hollandiabol 2009-2014 kozott igen olcson, igen nagy mennyiséget importaltak a
szlovakok, azonban ez nem bizonyult elégnek és a tobbi orszagbdl egyre dragabban tudtidk
fedezni a sziikségleteket a 2010-2014-es években.
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29. abra: Szlovakia MUVD mutatoi a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelemben, az
EU28-en beliil vizsgalva (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A kiilkereskedelmi mérleget is megvizsgalva (30. abra), Szlovékidban mar a csatlakozas el6tti
két évben jelentésen megnétt a kivitel a keresztezett szarvasmarhat tekintve. A fajtatiszta
allatokkal vald kereskedelem itt sem jellemzd. Ezt a kiviteli szintet értékben tobbé-kevésbé meg
tudta drizni — 2011-ben csokkent csak nagyobb mértékben a kivitel értéke —, azonban a marhahus
egyre novekedé importja lefelé huzta az Osszesitett kereskedelmi mérleg értékét, és a
2011-2012-ben és 2014-ben passzivva valt. Mindez annak koszonhetd, hogy a marhahus
exportalt mennyisége a valsag évében és utdna is fokozatosan csokkent, mig az import
mennyisége nott.
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30. abra: Szlovakia szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi mérlege az EU28-en beliil
(1999-2014)

Forrés: Eurostat adatbézis alapjan sajat szamitas, 2016

Szlovékidban is megfigyelhetd, hogy a szarvasmarhaval ¢és marhahtssal kapcsolatos
kiilkereskedelmi adatok alapjan a csatlakozas eldtti évek, a csatlakozéds utani és a valsag eldtti
évek, a valsag utdni évek szignifikansan elkiiloniilnek a linearis diszkriminancia-analizis
eredményei szerint (31. abra). A csatlakozas el6tti id6szakban a kiilkereskedelem, mind a
szarvasmarha, mind a marhahus terén kismértékii volt. Szlovakiaban a kiilkereskedelmi mérleg
értékei a csatlakozas utdni és valsag eldtti idoszakban voltak a legmagasabbak, mely a valsag
utan a csatlakozas el6tti szint ald csokkent. E mellett a kereskedelem a valsag utani években volt
a legintenzivebb. Ezt jelzi, hogy az Gsszes vizsgalt import és export mutatd a valsag utani
években volt a legjelentésebb, de ez negativ iranyban hatott a kiilkereskedelmi mérlegre. A
szarvasmarhalétszdm a csatlakozas el6tt volt a legnagyobb, majd azt kovetden folyamatosan
csokkent.
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31. abra: Szlovakia szarvasmarha és marhahus kilkereskedelmének linearis diszkriminancia-
analizise (1999-2014)

Jelolések: S1999-S2014: Szlovakia (S) a vizsgalt években, szarvasmarha 1étszam BC, kiilkereskedelmi mérleg TB,
marhahts export EX 011, fajtatiszta szarvasmarha export EX 00111, keresztezett szarvasmarha export EX 00119,
marhahus import IM_011. fajtatiszta szarvasmarha import IM_00111, keresztezett szarvasmarha import IM_00119.

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szdmitas, 2016

A Gehlhar-Pick besorolasban az Osszesitett adatokat megvizsgalva (19. tablazat), Szlovakia
kezdetben eredményes volt a mindségversenyben, majd 2002-t8l eredményes az arversenyben. A
valsag utohatasaként 2011-2013-ig pedig gyenge a mindségversenyben. A korabbi eredményeket
ugy tudta elérni, hogy a keresztezett szarvasmarha kiilkereskedelemben a vizsgélt iddszak alatt
vagy jo volt mindségversenyben, vagy jo volt az arversenyben. A kiilkereskedelmi mérlege
alapjan ez a termék volt a leghangstlyosabb.

A fajtatiszta szarvasmarha kereskedelme itt sem jellemzo, altalaban gyenge volt az arversenyt
vagy a mindségversenyt tekintve, csak néhany évben volt kiemelkedd: 2004, 2006, 2009,
2012-2014-ben erds az arversenyben, 2010-ben pedig erds a mindségversenyben.

A marhahtis nemzetko6zi kereskedelmében szintén gyenge volt altalaban Szlovakia. Kezdetben
gyenge az arversenyben, majd 2006-t6] gyenge a mindségversenyben. Harom évben ért csak el
erdsebb pozicidt: 2002-ben és 2005-ben erds a mindségversenyben, 2004-ben pedig erds volt az
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arversenyben.

19. tdblazat: Szlovakia szarvasmarha és marhahus versenyhelyzetének besorolasa Gehlhar -
Pick mutatoi alapjan (1999-2014)

sz:rz\l/g;’;l;l?h o | Fajtatiszta | Keresztezett | . .

és marhahiis szarvasmarha | szarvasmarha
1999 ++ - " =
2000 ++ — " .
2001 ++ - " .
2002 -+ _ " o
2003 -+ _ " .
2004 —+ - ” -
2005 —+ — " ++
2006 —+ = " —
2007 -+ _ " —
2008 -+ _ " —
2009 —+ = " —
2010 —+ s " —
2011 - — ” —
2012 - o " —
2013 —+ - " —
2014 —+ = " —

Jelolések: ++ eredményes a mindségversenyben, -+ eredményes az arversenyben, +- gyenge az arversenyben és --
gyenge a mindségversenyben. A tablazatban kiemeltem azokat az éveket, amikor eredményesek voltak a vizsgalt
orszagok vagy a mindség, vagy az arversenyben.

Forras: Sajat szerkesztés, 2016

A Grubel-Lloyd index Szlovakiaban 6sszességében 1999-2001-ig, majd 2006-t61 agazaton beliili
kereskedelemre utalt. 2002-2004-ig az export és import mértéke termékenként igen eltérd volt,
amelyek Osszesitve kiegyenlitették egymast, igy az Osszesitett mutatdban agazatok kozotti
kereskedelemre utalnak (32. abra).

A termékeket kiilon-kiilon is megvizsgalva a fajtatiszta Szarvasmarha nemzetkozi
kereskedelmében a csatlakozésig az dgazatok kozotti kereskedelem a jellemzd. A mutatd értéke
nullahoz kozeli, azaz igen nagy az eltérés a behozatal és a kivitel kozott. 2004-ig alacsony a
kivitel szintje, majd ez ugrasszeriien megemelkedik. Itt is fontos megjegyezni, hogy 2003-ban a
fajtatiszta szarvasmarha exportjarol Szlovakia nem szolgaltatott adatot, bar vélhetéleg igen
alacsonyvolt annak szintje.

A keresztezett szarvasmarha esetében is alacsony eleinte a Grubel-Lloyd index, itt a kivitelnek
volt igen magas szintje eleinte, amit 2006 utdn a behozatal ellensulyozott, igy ndvekedett a
gazdasagi integracio szintje.
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A marhahus esetében a behozatal szintje igen magas volt kezdetben, amit 2002-t61 a kiviteli
értékek hirtelen ugrassal kiegyenlitettek. 2009-t61 a behozatal szintje Gjbol egyre magasabb lett,
ami miatt a mutatd értékei atmenetileg csokkentek, ugyanakkor végig é4gazaton beliili
kereskedelmet jeleztek.

10 W

0,8 —4/‘\\[ \/ \/A\

0,6 X g

0,4 / “

0,2 N\ AN
.\n}l

0,0 B e _I_—‘—'=I‘ BT T AT T T T T T T T T |
Y] > H <'> o S O O Vv OV D ™
%) Q Q 0 Q° O L L' O O N AT DT
A M M M PP M U PSP

—¢=Szlovakia =i Fajtatiszta szarvasmarha
Keresztezett szarvasmarha ==<=Marhahus

32. abra: Szlovakia szarvasmarha és marhahus kereskedelmének Grubel-Lloyd-féle index értékei
(1999-2014)

Forrés: Eurostat adatbézis alapjan sajat szamités, 2016

A Visegradi négyek orszagainak eredményeit Osszevetve az abszolut nyertes Lengyelorszag.
Kivitelét a csatlakozds utdn novelni tudta marhahtisbol. A vesztes pedig Szlovakia lett, mivel
nagymértékben és magas drakon importalt marhahust. Magyarorszag és Csehorszag tekintetében
nem lehet egyértelmiien megfogalmazni, hogy nyert, vagy veszitett-e az dgazat a csatlakozéssal.
A kivitel mennyisége egyes termékekbdl (keresztezett szarvasmarha) noétt, azonban az unidbol
bearaml6 marhahus ellen nem tudtak védekezni. Magyarorszag esetében pedig a pénziigyi-
gazdasagi valsag rontott a kiilpiaci poziciot tekintve.
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4.2. MAGYARORSZAG SZARVASMARHA ES MARHAHUS KIVITELI CELORSZAGAINAK
VIZSGALATA

4.2.1 Magyarorszag EU-n beliili szarvasmarha és marhahus export célorszagai

A magyarorszagi szarvasmarha és marhahas export koncentraltagat a Herfindahl-Hirschmann-
index (HHI) segitségével vizsgaltam meg (33. abra). A fajtatiszta szarvasmarha kereskedelem a
legkoncentraltabb, a 2002-2003-ban vette at ezt a helyet a keresztezett szarvasmarha Kivitel,
valamint 2012-ben a marhahts exportja. A vizsgalati idészak elején Magyarorszag kivitele
leginkabb Ausztriara, Horvatorszagba, Romaniaba és Gorogorszagra korlatozodott. A 2002-es
alacsony értéket, egy ad hoc jellegii kivitel okozta, amikor nagyobb mennyiséget Esztorszagba és
Romaniaba, valamint csokkent az export Németorszagba és Csehorszagba. Késébb boviilt a
célorszagok listaja 2004 utan a HHI csokkenését a piaci lehetoségek, az EU fel¢ szallitas
lehetdségének kihasznalasa okozta, igy tobb 1) célorszag felé is tortént fajtatiszta szarvasmarha
kivitel: Bulgaria, Olaszorszag, Szlovakia, Szlovénia és Lengyelorszag felé nem minden évben,
de rendszeresen. A 2011-es kiugré értéket a jelent6s gordg export okozta.

A Keresztezett szarvasmarha kivitel kevésbé koncentralt, tobb orszag felé, rendszeresen torténik
szallitas, igy Ausztridba, Németorszagba, Gordgorszagba, Horvatorszagba, Olaszorszagba és
Szlovéniaba. Kevésbé rendszeresen Hollandidba, Romdanidba és Spanyolorszagba is exportal
Magyarorszag keresztezett szarvasmarhat. 2002-ben ¢és 2003-ban Horvatorszag felé volt jelents
a kivitel, ami a magasabb HHI értékeket adja. A 2004 utan az elébb felsorolt, nem rendszeres
célpiacok felé nétt meg a szallitott mennyiség. Legnagyobb mennyiségben Ausztria felé iranyult
a kivitel, Horvatorszag jelentdsége kissé visszaszorult, valamint a gérdg export volt jelentds
egészen a valsagig.

A marhahus kiilkereskedelem kevésbé koncentralt, ami annak kdszonhetd, hogy Magyarorszag
tobb orszagba is szallit, és az egyes tételek nem kiugréan nagy mennyiségek, amely hatdsara
Kiegyenstlyozottabbak az értékek. FObb export célorszag Ausztria, Bulgaria, Dania,
Olaszorszag, Hollandia és Svédorszag.

Az Osszesitett HHI index altalaban a legalacsonyabb értékii, amely arra utal, hogy a
szarvasmarha és marhahus szallitmanyok mas-mas célpiacra keriilnek, igy Osszességében
elaprozottabb a kiilpiac.
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33. 4bra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus exportjanak koncentraltsaga -
Herfindahl-Hirschmann-index (1999-2014)

Forrés: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamités, 2016

Sziikségesnek tartottam annak vizsgalatat, hogy mely EU28 orszagok befolyasoljak erdteljesen a
magyar kiilkereskedelmi mérleget pozitiv vagy negativ iranyban (34. abra). Ennek a
kritériumnak nyolc orszag felelt meg.

Pozitiv irdnyba leginkabb Horvatorszag befolydsolja a szarvasmarha ¢és marhahts
kiilkereskedelmi mérleget, elsdsorban keresztezett szarvasmarha exporttal. Olaszorszag is
kiemelkedd jelentOségii, ide legnagyobb értékben hust és keresztezett szarvasmarhat exportalt
Magyarorszag. Jelentds a hatasa még Romanianak, ahova marhahus kivitel torténik. Ausztriaba
nagy értékben szallit Magyarorszag szarvasmarhat, azonban nagy értékben importal iS onnan
marhahust. Gorégorszagba pedig keresztezett szarvasmarha export keriil.

A kiilkereskedelmi mérlegre gyakorolt negativ hatds a csatlakozas utan lett egyre nagyobb.
Németorszagbol els6 sorban marhahus érkezik. Lengyelorszagbol legnagyobb mértékben
marhahts, Szlovakiabol pedig keresztezett szarvasmarha behozatala jellemz6.
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34. abra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmében a legnagyobb és
legalacsonyabb értékeket képviseld célorszagok (1999-2014)

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

Ha ugyan ezeket az adatokat mennyiségileg is megvizsgaljuk a gorbék lefutasa hasonld (35.
abra). Két kivételt azonban kiemelnék: Ausztria esetében 2011 és 2012-ben a mennyiségek nem
voltak negativak, mig az értékek igen. Valamint a 2003-as horvat export mennyiségileg magasan
kiemelkedd csticsot mutat, mig értékben kevésbé kiugro adat.
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35. abra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmében a legnagyobb és
legalacsonyabb mennyiséget képviseld célorszagok (1999-2014)

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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A korabban bemutatott harmas id6tagolast alkalmaztam a legfontosabb magyar
exportcélorszagok bemutatasaban (20. tablazat).

Mindharom iddszakban jelentds célorszag volt Ausztria, GoOrogorszag, Horvatorszag,
Olaszorszag, Romania és Szlovénia. A 2004-es csatlakozas el6tt Magyarorszag nem szallitott
sem szarvasmarhat, sem marhahtst Dénidba; mig Hollandidba csak ad hoc jelleggel, nem
jelentds tételt. Svédorszagba mar a csatlakozas elott is nagyobb mennyiségli volt a marhahus
kivitel, majd ez csokkent aranyaiban és mennyiségében is a csatlakozas utani években.

A csatlakozas jelentds valtozasokat okozott: Ausztria, Horvatorszag és Hollandia felé jelentdsen
megndvekedett az exportalt mennyiség. Ezzel ellentétben Svédorszag és Szlovénia felé csokkent
a szarvasmarha és a marhahus export. Romania felé a vizsgalt években kozel azonos volt a kivitt
mennyiség.

20. tablazat: Magyarorszag kivalasztott idészakonkénti atlagos évi szarvasmarha és marhahts
exportja a jelentds unios célorszagok felé

1999-2003 2004-2008 2009-2014
Orszag 100 kg % 100 kg % 100 kg %
Ausztria 14 360,2 64| 196530 83| 268128 10,8
Gorogorszdg | 158040 70| 160654 68| 180844 7.3

Horvatorszag | 50 001,2 22,3 58 801,8 24,8 66434,6 26,7
Olaszorszdg 50 370,4 225 46 774,6 19,7 40 020,6 16,1

Hollandia 739,2 0,3 4378,2 1,8 94494 3,8
Romdnia 398114 17,8 41 057,2 17,3| 41052,6 16,5
Svédorszag 8644,2 3,9 7770,8 3,3 6 862,8 2,8
Szlovénia 23 052,6 10,3 20161,4 8,5| 180024 7,2
egyéb 95 9,5 9,0
Osszesen 202 784,6 100| 2146614 100| 226 719,6 100

Forras: Eurostat alapjan sajat szdmitas, 2016

Az egyes orszagok szarvasmarha és marhahts importjat az EU28-on beliil kiilon-kiilon is
megvizsgalva, megallapithatd, hogy mennyire jelentds tétel az adott orszagban a
Magyarorszagrol szdrmaz6 import. Az adatokat elsésorban a beszallitott szarvasmarha és
marhahus mennyisége alapjan értékeltem, ahol azonban az értékeket tekintve eltérés, vagy
érdekesség mutatkozik, azt kiilon kiemelem. Az adatokat a 8.4. melléklet 2-9. tablazatai
tartalmazzak.

Magyarorszag az 1999-2003-as id6szakban nem volt jelent6s beszallitoja Ausztrianak
szarvasmarha és marhahus tekintetében, minddssze az dsszes osztrak import 1,5%-at tette ki — a
magyar exportban az 6,4%-ot jelentett. Ebben az id6szakban a legjelentdsebb beszallitdja
Németorszag volt 75,61%-kal, a masodik pedig Hollandia 16,26%-kal. A tobb orszag 2004-es
csatlakozédsaval az erdviszonyok atrendezddtek, csokkent Németorszdg szerepe 31,34%-ra,
Hollandiaé pedig 11,0%-ra. N6tt az 01j csatlakozok koziil Csehorszag (11,69%) Magyarorszag
(8,3% - a magyar kivitelben 7,71% volt) és Lengyelorszag (8,13%) beszallitoi jelentOsége.
Romaénia pedig 0j beszallitoként jelent meg az osztrak szarvasmarha és marhahts piacon

88



10.14751/SZIE.2016.037

(3,03%). A valsag utani években a német import tovabb csokkent (18,68%), amivel a hus
mennyiségét tekintve a masodik helyre cstiszott vissza, azonban az értékét tekintve jelentdsebb,
mint a cseh import Ausztria felé. N6tt Csehorszag jelent6sége (33,6%), Magyarorszagé pedig
csokkent (11,14%), ami a magyar szarvasmarha és marhahus exportnak a 10,8%-at jelentette a
2009-2014 iddszakban. Visszaesett tovabba a lengyel (2,87%) és a roman (0,51%) export
jelentdsége.

Gorogorszag marhahus importjat leginkabb a nyugat-europai beszallitok jellemzik. Legnagyobb
beszallitoja Franciaorszag, a 2004-es iddszak eldtt 55,9%-os részesedéssel, majd tartotta
55,1%-on, de a valsdg utdni idésben kissé¢ visszaesett 52,54%-ra. A masodik legnagyobb
exportére kezdetben Németorszag, aki a kezdeti 12,59%-os részaranyabol fokozatosan veszitett,
2004-2008 kozott 11,54%, 2009-2014 kozott 9,2%-ot tett ki. Hasonloan jelentés Olaszorszag is
8,31%-0s részesedésrdl 10,14%-ra novekedett a valsdg utdni iddszakra. Belgiumbdl,
Spanyolorszagbol és Hollandiabol is rendszeresen kap szallitmanyokat. Magyarorszag marhahust
alig szallit Gorogorszagba, a teljes vizsgalt idészak alatt nem érte el az 50 000 kg-ot az exportalt
mennyiség, azonban szarvasmarha szallitasban 1,34%, majd 4,17%, végiil 3,23%. Magyarorszag
exportjaban a harom vizsgalt idészakban ez 7,0%, 6,8% ¢és 7,3%-ot tett Ki.

Horvatorszag jelent6s export célorszaga Magyarorszagnak. A kivitt szarvasmarha és marhahtis
22,3%-at tette ki 2004 el6tt, 2004-2008-ig 24,8%-at, 2009 utan pedig 26,7%-at. Horvatorszagnak
2004 eloétt Magyarorszag (36,12%) és Romania (30,6%) volt a legjelentdsebb beszallitoja.
Lengyelorszag pedig 17,67%-kal a harmadik. 2004 utan 11,98%-ra csokkent Magyarorszag
jelentdsége, mig Romaniaé 44,63% lett. Lengyelorszag a szarvasmarha és marhahas 16,82%-4t
szallitotta, mig a holland beszallitds megnott 8,34%-ra. 2009 utan Magyarorszag jelentosége
tovabb csokkent 9,12%-ra, Romania¢ is visszaesett 30,14%-ra. Hollandiaé¢ noétt 15,84%-ra és
Csehorszagé is megnétt 14,09%-ra.

Olaszorszag fel¢ a magyar szarvasmarha és marhahus export jelentds volt, a csatlakozas eldtt
22.5%-ott tett ki a kiviteliinkbdl, ugyanakkor ez az olasz oldalon igen csekély mértékiinek
szamitott, minddssze 0,62% a teljes marhahtis importbol. Mara ezek az aranyok csokkentek,
napjainkban a magyar exportban 16,1%, amely az olasz importban 0,28%-ot jelent. Az olasz
marhahts piac legjelentdsebb ellatoja Franciaorszag, akik kezdetben a piac 53,09%-4t uraltdk,
majd ez csokkent a 2004-2008-as id6szakban 35,39%-ra, végiil nott 50,17%-ra. A régebben
csatlakozott orszagok koziil jelentds beszallitd még Németorszadg és Hollandia, akik jelentdsége
10-10% koriili a vizsgélt idészakokban. A 2004-ben csatlakozott orszagok kozol pedig
Lengyelorszag az olasz piacra is sikeresen be tudott nyomulni, a csatlakozas eldtti 3,87%-0s
részesedése, a 8%-ot is meghaladta a 2009-2014-es id6szakban.

Hollandia Magyarorszag szamara a csatlakozas utan jelentdsebb export célorszagga valt. 2004-
2008 kozott a marhahus kiviteliink 1,8%-a, majd 2009-t61 a 3,8%-at jelentette. Ennek ellenére a
holland marha importban ez nem képvisel jelentés tételt, nem érte el a 2%-ot sem. A hollandok
legjelentdsebb beszallitoja Németorszag a 43,1%-os részesedésével a 2004-es id6szak eldtt, majd
ez fokozatosan csokkenve 2009-2014-re 33,9% lett. Belgium a csatlakozas el6tt volt igen
jelentés exportdr (27,1% 1999-2003-ig), de helyét mas orszagok vették at, példaul az Egyesiilt
Kiralysag (10,4%-ra tudta ndvelni részesedését a 2009-2014-es iddszakra), valamint
Lengyelorszag (14,6%-0s részesedést tudhat maganak 2009 utan).

Romanianak 1999-2003-ig a legnagyobb beszallitoja Magyarorszag volt (50,4%) a roman
marhahus piacnak, de poziciojabol veszitett 11,1% 2004-2008-ig, majd 17,4% 2009-2014-ig.
Helyét Ausztria (2004-2008-ig 35,6%, 2009 utan 18,1%), Németorszag (2004-2008-ig 16,6%,
2009 utan 14,6%) és Olaszorszag (2004-2008-ig 9,2%, 2009 utan 16,3%) vette at..

89



10.14751/SZIE.2016.037

1999-2003 kozotti idészakban Svédorszag legjelentdsebb marhahus beszallitoja Németorszag
(30%) ¢és Irorszag (27,5%) volt. Magyarorszag ekkor szllitott a legtobb marhahust
Svédorszagha, ami csak a 2,2%-at tette ki az 0sszes marhahus és szarvasmarha importjanak. A
kovetkezd vizsgélati szakaszban Németorszag és Irorszag tovabbra is jelentds maradt (25,2% és
34,4%), csak pozicidjukban cseréltek helyet. 2009 utan Hollandia lett a legnagyobb beszallitojuk
(27,6%), a német (20,3%) és az ir (25,7%) szarvasmarha és marhahus import csdkkent abszolut
¢s relativ mértékben is.

Szlovénia szamara els6 vizsgalati idészakban Magyarorszag jelentds beszallitd volt, 52,44%-at
adta a szarvasmarha és marhahts importnak. Ez a magyar exportban 10,3%-ot jelentett. Ez a
mérték a 2004 utani idészakban jelentdsen lecsokkent a szlovén importban 26,25%-ot szallitott
hazank tartésan Szlovénia felé. Magyarorszag helyét Ausztria vette at, aki a kezdeti 2,9%-r0l,
2004 utan 30,6%-0s részesedést tudhatott magaénak, majd ez visszacsokkent 2009 utan 23,4%-
ra. Jelentés beszallité volt még Olaszorszag, aki a 2004 el6tti idoben a 2,9%-at, a csatlakozas
utan 10,5%, majd 23,3%-4at adta az importnak. Lengyelorszag veszitett piaci részesedésébdl a
csatlakozas utan (el6tte 31,5%-ot adott), 9,0%, majd 4,1%-os részarannyal visszaszorult a
marhahus piacon.

A magyar marhahts kivitel Horvatorszagban, Romaniaban és Szlovénidban jelentds mennyiséget
¢s értéket képvisel. A tobbi vizsgalt orszagban az importalt mennyiségben a magyar marhahus
export nem jatszik jelentds szerepet, ugyanakkor a magyar oldalr6l nagy mennyiség keriil
értékesitésre, példaul Ausztriaban és Gordgorszagban.

4.2.2 Magyarorszag EU-n kiviili szarvasmarha és marhahis export célorszagai

A magyarorszagi szarvasmarha és marhahus kivitel koncentraltagat a Herfindahl-Hirschmann-
index (HHI) segitségével az union kiviili célorszagokban is megvizsgaltam (36. abra).
1999-2003-ig és 2011-2012-ben koncentralt volt a magyar EU-n kiviili szarvasmarha és
marhahts export. A vizsgalt id0szak elején Horvatorszag fel¢ volt jelentds a kivitel, Oroszorszag
¢és Libanon felé kisebb volt a szallitott mennyiség. 2011 és 2012-ben pedig a torok export volt
értékben is mennyiségben is annyira jelentds, hogy a HHI értékei a koncentraltsag magas fokat
mutatjdk. Ebben az iddszakban Libanonba, Fehéroroszorszagba, Oroszorszagba ¢és
Horvétorszagban is volt kivitel tobb millid eurd nagysagrendben, azonban a torok export
szamottevoen meghaladta ennek a mértékét.

2004 és 2009 kozott Horvatorszag mellett Libanon, Fehéroroszorszag és Oroszorszagba is
szallitott Magyarorszag leginkdbb szarvasmarhat. Az dbran az is latszik, hogy Horvatorszag és
2003-t61 a vizsgalati id6szak végéig Oroszorszag kivételével az export a vizsgalt orszagok felé
iddszakos volt.
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36. abra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus EU-n kiviili exportjanak koncentraltsaga -
Herfindahl-Hirschmann-index (1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

A kiilkereskedelmi mérleget megvizsgalva (37. abra) a keresztezett szarvasmarha kivitel a
legjelentésebb az union kiviili orszagok felé. 2005-t61 kezdédéen 2011-ig a fajtatiszta
szarvasmarha kivitel is folyamatosan ndvekedni tudott, azonban az ezt kdvetd években ez a
tendencia megfordult és 2014-ig csokkent a kivitel. A kivitel elsésorban Oroszorszag és
Fehéroroszorszag felé volt jelentés, majd 2011-ben Torokorszag, 2013-2014-ben pedig
Azerbajdzsan importalt Magyarorszagrol nagyobb értékben.

A mennyiség szerinti megoszlast a 8.4. fejezet 10. szam® melléklete tartalmazza. A kivitt aruk
mennyiségi megoszldsa szinte azonos az értékbeli kivitellel.

Mivel union kiviili orszagokbdl nincs szarvasmarha vagy marhahis import, ezért a
kiilkereskedelmi mérleg megegyezik az exportalt aruk értékével. Egyetlen kivételt emelnék ki
2013-2014-ben Horvatorszag feldl érkezett keresztezett szarvasmarha Magyarorszagra, de
2013. julius 1-vel tagallam, igy ez igazabdl nem mindsiil union kiviili behozatalnak.
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37. abra: Magyarorszag szarvasmarha és marhahus union kiviili exportjanak kiilkereskedelmi
mérlege (1999-2014)

Forrés: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamités, 2016

Mivel import nincs ezekbdl az orszagokbdl, igy a C, az RSCA, az RTA, az InRXA, az RC, az
MUVD ¢és a GL mutaték nem hasznalhatok. Az MUVD mutat6 helyett mennyiséggel stlyozott
atlagarat szamoltam az export adatok alapjan (38. abra).

A vizsgalt idészak alatt Oroszorszag és Fehéroroszorszag felé torténd export ara a legmagasabb.
A legalacsonyabbak pedig Libanon kiviteli arai. A torok export kiemelkedd jelentdsége ellenére
csak 2013-ban magasabb az atlagarnal, ami akkor a horvat és libanoni arak miatt alacsonyabb,
mint az el6z0 és az azt kovetd évben. A horvat atlagarak a vizsgalt évek alatt 2011-ig emelkedtek
folyamatosan, majd csokkentek 2014-ig.

Az unidn kiviilre iranyul6 export atlagarak azonban atlagosan magasabbak, mint az union beliilre
iranyuld szarvasmarha és marhahus kivitel atlagarai — 2002-2003 és 2006-2014-ig magasabb az
EU-n kiviili atlagar.
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38. dbra: Magyarorszag szarvasmarha ¢s marhahus union beliili és kiviili exportjanak atlagara

(1999-2014)

Forras: Eurostat adatbazis alapjan sajat szamitas, 2016

2013-2014-re Horvatorszag esetében szamolhato MUVD mutat6, ami negativ — 2013-ban -16 ¢és
2014-ben -25 —, tehat dragabb a behozott keresztezett szarvasmarha, mint a kivitt értéke.

Az EU-n beliili kereskedelemhez hasonldan itt is a keresztezett szarvasmarha kiviteljellemz6. Az
atlagarakat tekintve azokndl a célorszdgoknal, ahova Magyarorszag rendszeresen és/vagy
nagyobb tételben szallit (Torokorszag, Horvatorszag) az atlagar alacsonyabb a tobbi orszaghoz
viszonyitva.
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4.3. UJ £S UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A komparativ elony és versenyképességi vizsgalatok mutatéinak komplex ismertetése és
osszefoglalasa.

Ertekezésemben a mezégazdasag szempontjabol relevans komparativ elény és versenyképességi
mutatokat ujszerti, komplex modon foglaltam Gssze. Ismertettem a mutatok esetleges korlatozo
tényez0it, valamint a feloldasra alkotott megoldési lehetdségeit.

2. A Médositott Egységnyi Erték Mutaté (MUVD) bevezetése.

Az értekezésben a Gehlhar és Pick altal alkalmazott Egységnyi érték kiilonbség mutatdjat (Unit
Value Difference — UVD) alkalmassa tettem arra, hogy az export ¢és import atlagara kozotti
kiilonbséget megmutassa egy valasztott arucikk esetében tobb orszag kozott. Az uj MUVD
(Modified Unit Value Difference) mutatd a kivalasztott orszag csoporton beliili kereskedelmet
vizsgalja, azaz azt, hogy a vizsgalt orszag atlagosan mekkora értékben exportal és importal egy
terméket az adott csoportban. A képlet a kdvetkezo:

MuvD = 2OV ") | 2 OV Qi)

2.Q 2.Q4'
ahol: UV - Ar, EX - export, IM - Import, Q - Mennyiség naturalis mértékegységben

3. A csatlakozas elotti évektol napjainkig (1999-2014) értékelésre Kkeriilt a szarvasmarha,
valamint a marhahus kiilkereskedelme a Visegradi Négyek orszagaiban. Lengyelorszag az
egyetlen a  vizsgalt orszagcsoportban, aki a szarvasmarha és marhahus
kiilkereskedelemben jelentds elonyokre tett szert a csatlakozas utani idészakban.

A komparativ elény ¢és versenyképességi vizsgalatok segitségével elemeztem a V4-es
orszagokban az unids csatlakozas hatdsait a szarvasmarha kiilkereskedelemben. Az arverseny
mind a négy orszagban ki¢lez0dott. Magyarorszagot és Szlovakiat igen stlyosan érintette,
szarvasmarha exportjat visszavetette a valsag. Csehorszagban ezek a valtozasok kevésbé voltak
stlyosak, Lengyelorszagot pedig a jelentds visszaesés elkertilte.

Ertekezésemben az alkalmazott mutatok eredményei mind aldtamasztottak, hogy az Eurépai
Unidhoz valo csatlakozéas nyertese Lengyelorszag. Nem csak a kivitt szarvasmarha és marhahus
értéke és mennyisége jelentds, hanem a bearamlé aruk mennyisége is korlatozott volt. Elonyét
tovabb novelte, hogy marhahust exportal, mig kis mennyiségben szarvasmarhat importal —
marhahtis és szarvasmarha tekintetében agazatok kozotti kereskedelmet folytat. A Gehlhar-Pick
besorolas alapjan Osszességében eredményes mindség- vagy eredményes arversenyt folytat a
vizsgalt piacon.

4. Magyarorszag szarvasmarha és marhahus Kiviteli célorszagainak komplex vizsgalata.

Tudoményos modszerességgel igazoltam, hogy nem csak a kozvetlen szomszédos orszagokbol
kerlilnek ki hazank jelentds célorszagai. Annak ellenére, hogy Magyarorszag jelentds tételeket
szallit, a célorszagok importjaban altaldban nem képvisel jelentds mennyiséget a magyar
szarvasmarha vagy marhahtis. Tovabba igazoltam, hogy az EU28-on kiviili célpiacokra is
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jelentés a szarvasmarha és marhahts kivitel. 1999-2003-ig Horvatorszag és 2011-2012-ig
Torokorszag felé pedig koncentralt volt a kivitel.

A vizsgalt agazatban a hosszi tavi piacmegtartas problémdjat mutatja, hogy a magyar
szarvasmarha ¢és marhahus célpiacok csak rovidebb ideig koncentraltak, valamint a
kiilkereskedelmi mérleg értéke is csokken. Alatdmasztja ezt tovabba a statisztikai elemzés is,
amely a tulajdonsagvektorokkal jelzi, hogy a kereskedelmi aktivitas novekedése ellenére
Magyarorszag szamara kedvezétlen folyamatok jatszodtak le. A vélsag hatasara hazank jelentds
célpiacokat vesztett az union beliil, ezen kiviil a torokorszagi szallitasban is jelentds problémak
meriiltek fel, amely piacvesztéshez vezetett.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom eredményeit Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Unids csatlakozas husmarha
agazatra gyakorolt hatasai, az elOzetes optimista varakozasoktol altalaban elmaradtak. A
Visegradi Négyek orszagai koziil egyediill Lengyelorszag tudta kihasznalni a megnyilt piacok
adta lehetdségeket és tudott ellenallni a bearamlé szarvasmarhanak és marhahtsnak.

Kutatasaim kezdetén felvetett hipotéziseimet megvizsgalva elmondhat6, hogy a H1 hipotézisem,
amelyben azt fogalmaztam meg, hogy az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozas a V4-ek orszagaiban
a vizsgalt arucikkek esetében komparativ- és a versenyelényok novekedését okozza az EU28
piacan, csak részben igazolédott. Csak Lengyelorszag esetében noétt a komparativ- és a
versenyelény az EU csatlakozassal. Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia esetében 2004-ben
atmeneti javulds kovetezett be, de a tovabbi években a komparativ hatrany elmélyiilése
figyelhetd meg. Lengyelorszag volt az egyetlen a visegradi orszagok koziil, amely ndvelni tudta
marhahts exportjat. A masik harom vizsgalt orszaghan a szarvasmarha Kivitel volt a jellemzd,
valamint a marhahus importja. Magyarorszag és Szlovakia esetében az RSCA és InRXA indexek
azt jelezték, hogy a referencia orszagokhoz képest kevesebbet exportilnak a vizsgalt
termékekbdl. Csehorszag tobbet exportal a referencia orszagok atlagahoz képest, azonban ez
nem fedezi a belso sziikségleteket — ahogy Veznik et al. (2013) bemutattak —, igy a marhahus
nagymértékii importja rontja az indexek értékeit. Lengyelorszag kivételével a vizsgalt orszagok
olyan termékekbdl nettdé importdrok, amelynek fogyasztasat sajat belsd termelésbdl is lehetne
fedezni. A csatlakozas utani kiilkereskedelem forgalomnovekedése, mind értékben, mind
mennyiségben bekovetkezett a vizsgalt arucikkek esetében, ahogy azt Vasary et al.(2012) az
agrar-kiilkereskedelem esetében V4-es orszagokban az EU27 piacdn megallapitottak.

A pénziigyi és gazdasagi valsag kibontakozdsaval valamilyen mértékli visszaesés minden
vizsgalt orszagban tapasztalhat6 volt. Ugyanakkor a visszaesés nem feltétlen 2008-ban kezd6dott
minden orszagban: Lengyelorszagban a 2009-ben javulas tortént a mutatok értékeiben, majd
2010-t8] indult meg némi csokkend tendencia. A legnagyobb vesztes a vizsgalt négy orszag
koziil Magyarorszag €s Szlovakia. A lengyeleknek erds pozicidjukat kisebb veszteséggel ugyan,
de megtartottak.

Itt jegyezem meg, hogy az egyetlen kozos tulajdonsag a V4-es orszagokban, hogy a csatlakozas
elotti (1999-2003), a csatlakozas utani és valsag eldtti (2004-2008), valamint a valsag utani
(2009-2014) évek egyértelmiien elkiilonithetéek egymastol, amit a linearis diszkriminancia-
analizis segitségével tartam fel. Az egyes iddszakokban mas-mas kivitt és behozott aru a
jellemzd, amelyek hatasai természetesen az 6sszes vizsgalt mutatoban tiikrozddnek.

A H2-es hipotézisemet igazoltnak tekintem, mert a Gehlhar-Pick besorolas arversenyt jelzett
minden vizsgalt orszagban a vizsgalt piacon, valamint az MUVD mutato értékei is
alatamasztottak, hogy az exportarak csokkenésével igyekeztek az EU piacan minél nagyobb
részesedést szerezni, illetve azon fennmaradni a V4-es orszagok. A kiviteli arak csokkenése
mellett a behozatal arai viszont novekedtek. Ez az, ami tovabb novelte Magyarorszag,
Csehorszag ¢és Szlovakia esetében azt a problémat, hogy a szarvasmarha vagy marhahus
exportjanak értéke nem fedezte az importét. Erre megoldas lehet a sajat belsd eldallitast
termékek hasznalata a felmeriilt belsé keresletre. Masik megoldas lehet a marhahus exportalasa
szarvasmarha helyett, ami magasabb hozzaadott értéket jelent. Valtozas a Gehlhar-Pick
besorolasban egyediil 2011-2012-ben Lengyelorszagban tortént, a mindségverseny felé¢ kezdte
terelni kivitelét a keresztezett Szarvasmarha és a marhahus esetében is, 2013-ra azonban ez
megfordult.
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A szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmet tovabb vizsgalva a H3-as hipotézisemet részben
igazoltam, azaz a Visegradi Négyek orszdgaiban a szarvasmarha és a marhahus
kiilkereskedelmében az dgazatok kozotti kereskedelem fokozatosan atalakult dgazaton beliili
kereskedelemmé. Lengyelorszag Kkivételével a Grubel-Lloyd index az agazatok kozotti
kereskedelem agazaton beliili kereskedelemmé alakulasat jelezte, amely egyben utal arra is, hogy
az export értékei igen csak magasabbak az import értékeinél. Ugyanakkor ezek az eredmények
fenntartassal kezelendok, mivel Magyarorszag és Csehorszag esetében, 2010-2012 kozott az
1-hez kozelitd értékek a magas behozatali arany eredményei.

Lengyelorszagban az MUVD ¢és a Grubel-Lloyd index értékeit egybevetve megallapithato, hogy
a szarvasmarha és marhahts 2005-2008-ig és 2010-2014-ig horizontalisan differencialt
termékek voltak. Azaz exportban és az importban kdzel azonos mindségli termékek cseréje
valosul meg. Szlovakiaban a vizsgalt termékek 2009 ¢és 2010 kivételével vertikalisan
differencialtak, ami azt jelezheti, hogy a szlovak szarvasmarha mindsége elmarad a piac
szerepldi altal igényelt mindségtdl. Csehorszagban 2001, 2003, 2004, 2006, 2010, 2013 és 2014-
ben, mig Magyarorszagon 2004-2008-ig ¢és 2011-2012-ben volt horizontélisan differenciélt az ar
egységértéke alapjan a szarvasmarha és marhahas egymashoz viszonyitva.

A rendelkezésre all6 adatokat és kiszamitott mutatok értékei alapjan megéllapithatd, hogy
Lengyelorszag ki tudta hasznalni az 0j lehetdségeket az unids csatlakozdsnak a szarvasmarha és
marhahus piacan. Megtalalta az export célorszagait, akikkel a valsag idején is fenn tudta tartani
jo kapcsolatat, valamint j6 mindségli arut bocsatott a nemzetkozi piacra. A vizsgalt termékek
koziil a marhahts a legjelentdsebb tétel, ami mar atesett egy minimalis feldolgozason, tehat a
kapott ellenérték magasabb, mint a szarvasmarha esetében. Csehorszag szamara a 2004-es
csatlakozéas Gsszességében pozitiv valtozast hozott. A kiilkereskedelmét tudta ndvelni az EU28
orszagok felé, jo aron tudott értékesiteni a keresztezett szarvasmarhara tekintve, amely a vizsgalt
termékek kozil a legjelentdsebb. Az unids csatlakozas Szlovékia szdmara a szarvasmarha és
marhahts kivitelt tekintve veszteséget hozott ezt némileg magyarazhatja az a feltevés, hogy az
alacsony ar alacsonyabb mindségli hust jelenthet. A marhahts importja olyan nagyon jelentds,
hogy nem tudta ellensulyozni azt a keresztezett szarvasmarha exportjaval. Itt is — akarcsak
Magyarorszag esetében — a belsé marhahts keresletet sajat termelésbdl célszerli lenne
megoldani.

Magyarorszagon, Csehorszdgban ¢és  Szlovékidban a  szarvasmarha és  marhahus
kiilkereskedelemben a legfontosabb cél a belfoldi alapanyagokbdl eldallitott magas hozzaadott
értékli termékek eldallitasa és exportja. Jelenleg ennek ellenkezdje tapasztalhato: feldolgozott
termékek importja és tomegtermékek kivitele a jellemzd. Lengyelorszag az egyetlen, ami meg
tudta valdsitani ezt a célt a szarvasmarha és marhahts nemzetkozi kereskedelmében

Magyarorszdg szarvasmarha ¢és marhahus kiilkereskedelmének tovabbi vizsgalatahoz
kapcsolodnak a kovetkezd hipotéziseim. A H4-es feltevésemet elvetettem, mivel a
magyarorszagi Herfindahl-Hirschmann-index alacsony értékekkel bir, amely arra utal, hogy a
szarvasmarha és marhahus szallitmanyok mas-mas célpiacra keriilnek, igy Osszességében a
kiilpiac elaprézodott. Szarvasmarhat elsGsorban Ausztriaba, Gordogorszagba, Németorszagba,
Olaszorszagba, Szlovénidba ¢és Romaniaba szallit Magyarorszdg. Marhahust Ausztridba,
Bulgaridba, Daniaba, Olaszorszagba, Hollandiaba és Svédorszagba. Az Unids csatlakozéssal a
tavolabbi orszagok felé tortént meg a nyitds — példaul Hollandia és Déania —, valamint a régebbi
célorszagok felé a szallitott mennyiségek novekedtek meg.

Magyar marhahtst jelentds mennyiségben nem csak a szomszédos tagallamokba szallitanak,
ezzel H5-6s feltevésem igazoltam. Magyarorszag legjelentésebb célpiacai az 1999-2012-es
években szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelemben, a szallitott mennyiségeket tekintve:
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Ausztria, Gordgorszag, Horvatorszag, Hollandia, Olaszorszag, Romania, Svédorszag ¢&s
Szlovénia. A tavolabbi piacokra vald szallitds nem feltétleniil az EU csatlakozas utéani
idészakban erdsodott meg. Svédorszagba 2004 elott szallitott Magyarorszag jelentOsebb
marhahls mennyiséget, utdna alkalomszerii, nem jelentés mennyiségeket szallitott csupan —
helyét Lengyelorszag és Hollandia vette at.

Megvizsgalva a magyarorszagi kivitelt részleteiben is a kiviteli mennyiségek, az importor
orszagok szamara ezek a beszerzésnek csak igen Kis szeletei. Ebb6l a megallapitasbol
feltételezhetd, hogy az alkupozicionk rossz. Hazdnk és a tobbi unids tagallam szerepét is
megvizsgaltam az el6bbiekben vizsgalt orszagok marhahus importjdban. A magyar marhahus a
csatlakozas elétt Szlovénidba, Hollandiaba és Olaszorszagba aramlott leginkabb. A két utobbi
orszag piacain alig tesz Ki 1-2%-ot. A szlovén piacon az 52%-ot is meghaladta a magyar
marhahus bevitel, amely a magyar export 13%-a volt atlagosan az 1999-2003-ig tartd
id6szakban. Romanidba is jelentds mennyiséget exportalt Magyarorszag: a vasarolt
szarvasmarha és marhahts t6bb, mint 50%-at adta. Az unids csatlakozassal Ausztria és
Hollandia felé megerdsddott a kivitel, azonban a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozo orszagok
jelentds versenytarsak voltak, igy csokkent a kivitel Olaszorszdg, Romania és Szlovénia felé is.
A valsag kezdetével minden export célorszagunkban novekedett az importalt mennyiség,
azonban a magyar kivitel mérsékelten nétt csak.

Az egyes orszagok marhahtsimportjanak vizsgalata megmutatta, hogy Lengyelorszag térnyerése
igen szembetlind volt. Ausztria, Svédorszag és Olaszorszag piacaira is exportalt marhahust,
Szlovéniaban azonban csokkent a jelentdsége.

Magyarorszag union kiviili export célorszagainak vizsgalata soran a H6-os hipotézisemet, mely
szerint Magyarorszag Europai Union Kkiviili szarvasmarha és marhahus exportja
koncentralt, részben igazoltam. A hipotézis elsé felét, a Herfindahl-Hirschmann index
segitségével igazoltam: 1999-2003-ig Horvatorszag iranyaba és 2011-2012-ben Torokorszag
felé koncentralt volt a szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmiink. A vizsgélat tobbi évében
viszont nem beszélhetiink koncentralt célpiacokrdl. A vizsgalt években az atlagarakat tekintve
2002-2003 és 2006-2014-ig magasabbak az wunién Kiviili szarvasmarha ¢és marhahts
exportarak. A kivitel tovabbi novelésével Magyarorszag egységnyi szarvasmarhdn vagy
marhahuson nagyobb profitot képes elérni, mint az EU28 orszagokon beliili értékesitéssel. Ezért
javaslatom, hogy Magyarorszag novelje kivitelét az union kiviilre. Ezen belil is az orosz piacon
érdemes novelni az exportot, mert itt voltak a legmagasabb atlagarak, valamint a torok piacon
ujra érdemes a bizalmat visszaszerezni, hiszen a magasabb arak és a nagy mennyiségl kivitel
extraprofitot hozhat. Az unién kiviili piacon is érdemes lenne a marhahus kivitelét novelni a
szarvasmarhaval szemben.

Mindezeket roviden 6sszefoglaltam a 21. tablazatban.
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21. tablazat: Kiindulo hipotézisek igazoldsa, illetve elvetése

e e Igazolva
Hipotézis e
, Hipotézis tartalma vagy
szama
elvetve
Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds a Visegradi négyek
orszagaiban mind a szarvasmarha, mind a marhahus )
H1 tekintetében a komparativ- és a  versenyelényok Reszben
novekedését hozta magaval a vizsgalt orszdgok szamara az igazolva
EU28 piacan.

A vizsgalt iddszak alatt, a Visegradi Négyek orszagaiban,
az egyre kiélez6dé versenyhelyzetben az arverseny
H2 iranyaba tolodott el a piac mind a szarvasmarha, mind a | !98zolva
marhahus esetében az EU28 piacan.

A vizsgélt iddszak alatt, a Visegradi Négyek orszagaiban, a
szarvasmarha ¢és a marhahus kiilkereskedelemben a

H3 Grubel-Lloyd index szerint az 4gazatok kozotti | Reszben
kereskedelem fokozatosan 4talakult 4gazaton beliili igazolva
kereskedelemmé.

A magyarorszagi  szarvasmarha ¢és a  marhahus
H4 kiilkereskedelem koncentraltsaga az EU28 piacan csokkent | E|yetve
a vizsgalt idészak alatt, azaz a célpiacok elaprozdodottak.

Magyarorszag szarvasmarha és marhahus
exportcélorszagait megvizsgalva, az EU28 piacan, a

H5 jelentdsebb célorszagok nem csak a kdzvetlen szomszédos Igazolva
orszagokbdl keriilnek ki.
HE Magyarorszdg Europai Union kivili szarvasmarha és | Részben

marhahts exportjanak koncentraltsaga idében véltozo. igazolva

Forras: sajat vizsgalat, 2016

A jovOben kutatdsom folyatdsaként mind Csehorszagban, Szlovéakiaban és Lengyelorszdgban
elvégzem az union beliili és kiviili piacok részletes vizsgalatat. Ezen kiviil a megkezdett
versenyképességi- és komparativeldnyhoz fliz6d6 szamitasokat tovabb folytatom, hogy a hosszl
iddsor elemzésével részleteiben is kovethessem a V4-ek marhahus értékesitését.

Az elemzett aruk korét tervezem bdviteni €16 allat és husfajtak tekintetében is, amivel a
kiilkereskedelemben résztvevd allati eredetli élelmiszerek kivitelét ¢és behozatalat
kiilon megvizsgalva, azok husfogyasztdsi szokédsai alapjan orszdgcsoport profilt allitanék fel.
Aminek a segitségével a kiilkereskedelem iranya és intenzitasa jobban értékelhetd, valamint a
sziikséges valtoztatasok is konnyebben meghatarozhatok.
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6. OSSZEFOGLALAS

A szarvasmarhatartasnak Magyarorszagon hosszu torténelme és hagyomanyai vannak. Mind az
allatlétszam, mind pedig a mezdgazdasdgban betoltott jelentésége hanyatlani latszott. A
gyepteriileteink hasznositdsaban, azok kultarallapotanak megdrzésében fontos szerepet tolt be.
Azonban az utobbi néhany évben a szarvasmarhak egyedszamanak fokozatos névekedése volt
megfigyelhetd. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéassal a szarvasmarha €s marhahus eldallitas
lett az egyik legtdmogatottabb mezdgazdasagi agazat. Ennek egyik legfébb oka, hogy az EU
szarvasmarhdbdl és marhahusbol nettd importér és a sziikségletet igyekszik hazon beliili
termeléssel fedezni.

Dolgozatomban a visegradi orszagok szarvasmarha kiilkereskedelmét vizsgaltam meg,
elsésorban az uni6 felé, valamint Magyarorszag esetében az unidn kiviili orszagok iranyaba is.
Ezen beliil a szarvasmarha ¢és marhahus kiilkereskedelem versenyképességét és komparativ
eloényeit vizsgaltam kiillonb6zd aspektusokbol, mind a Visegradi Négyek esetében, mind
Magyarorszag kiemelésével.

A szakirodalomban Osszefoglaltam az Eurdpai Unié marhahus termelésének és fogyasztasanak
fobb ismérveit. Bemutattam Magyarorszag unios csatlakozasaval jaré valtozasokat, a hushasznu
szarvasmarhatartdshoz igényelheté tdmogatasokat. Roviden ismertettem a Visegradi Négyek
orszagainak szarvasmarhatartashoz kapcsoldddé mezdgazdasagi jellemzoit. A versenyképességi
vizsgalatok Osszetettségét, a dolgozat keretein beliil alkalmazott mutatokat, azok esetleges
felmeriilé problémadit és szakemberek ezekre alkotott és a dolgozatban is hasznalt megoldasait
ismertettem. Bevezettem az MUVD mutatot és az altalam elemzett adatsoron alkalmaztam.
Osszetett mutatorendszer segitségével elemeztem a Vd4-ek komparativ elényeit és
versenyképességét az EU28 piacan. Ennek segitségével megallapitottam, hogy a csatlakozas
abszolut nyertese Lengyelorszag, ahol ki tudtak hasznalni a csatlakozés adta 0j lehetoségeket.
Magyarorszag, Csehorszag €és Szlovéakia esetében pedig az unidobol bearamld marhahus és az
alacsonyabb aron kivitt szarvasmarha rossz iranyu tendencidkat inditott el. Mindez egy olyan
agazatban kovetkezett be ahol lehetdség lenne a belsd sziikségleteket sajat termelésbdl fedezni.

A csatlakozas egyik legfébb hatasa, hogy a piacon az aruk szabadon aramolhatnak. Igy a
marhahts esetében is a kiilonb6z6 mindségii aruk jelennek meg. Ennek tovabbi hatisa, hogy a
rosszabb mindségli és magasabb aru termékek kiszorulnak a piacokrol. A szarvasmarha és
marhahts esetében is megfigyelheté volt — példaul Szlovakia, Magyarorszdg és Csehorszag
esetében is —, hogy marhahist importilnak és szarvasmarhat exportalnak. Igy altalaban
komparativ és versenyhatrannyal kiizdenek kisebb-nagyobb mértékben, valamint a szarvasmarha
¢s marhahus kiilkereskedelmi mérlegét is negativ irdnyba befolyasolja. A lengyelek erdssége
abban rejlik, hogy marhahust exportdlnak nagy mennyiségben ¢és szarvasmarhat importalnak kis
mértékben.

Magyarorszag export célorszdgainak vizsgéalata megmutatta, hogy nem csak a szomszédos
tagallamokba exportalunk szarvasmarhat, illetve marhahust. A magyar oldalon sokszor nagy
mennyiségnek szamitod kivitel ugyanakkor nem feltétlen jelentds a felvasarlo orszagokban. A
szarvasmarha ¢és a marhahts célorszagai eltérnek. Szarvasmarhat elsdsorban Ausztriaba,
Gorogorszagba, Németorszagba, Olaszorszagba, Szlovénidba ¢és Romanidba szallit
Magyarorszag. Marhahust Ausztriaba, Bulgariaba, Dénidba, Olaszorszagba, Hollandiaba és
Svédorszagba.

Az union kivili célorszagok koziil a vizsgalt években végig jelentds szerepe volt
Horvéatorszagnak. 2011 és 2012-ben pedig Tordkorszagba volt kiemelkedden sok a szarvasmarha
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kivitel. Ezen kiviil Oroszorszag, Fehéroroszorszag ¢és Libanon volt célorszdg a magyar
szarvasmarha és marhahts Kivitelben. Az EU-n kiviili kiilkereskedelem masik 1ényeges
aspektusa, hogy behozatal nincs.
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7. SUMMARY

The production of beef builds on this time-honored tradition of rearing cattle and long history in
Hungary. Despite this fact the cattle sector lost the importance in agricultural production with a
decrease in livestock number of cattle. In the last few year the importance of cattle were
acknowledges in the grassland and permanent pasture and the saving of these conditions. Thanks
to this the livestock number of cattle is increasing. Thanks to the EU accession the cattle sector
become almost the most subsidized sector of Hungarian agriculture. A major reason for high
subsidies is that the European Union is a net-importer of cattle and beef. The own-consumption
is covered with inside production in the EU.

The foreign trades of cattle and beef in Visegrad countries were examined in my thesis. |
examined Visegrad countries import to the EU countries and in the case of Hungary | also
examined the import to the non-EU countries. The main point was the competitiveness and
comparative benefits of cattle and beef foreign trade in the different aspects.

The literature background of my thesis summarized the key factor in beef production and
consumption. | presented the changes, mainly in the subsidies, after the EU Accession of
Hungary. | gave a brief explanation of characteristic of cattle sector in Visegrad countries. My
thesis showed the complexity of competitiveness examination. Numerous indicators and the
errors of these indicators are showed. | defined a new indicator called MUVD (Modified Unit
Value Difference). These indicators were tested on a long-term database. | examined the
comparative benefits and competitiveness of the Visegrad countries on the EU28 market. These
examinations helped to define that the absolute winner of the EU Accession is Poland. Poland
has taken the most advantages of the Accession. The beef import from the other EU member
states and the lower price export resulted a bad tendency in Hungary, in Czech Republic and in
Slovakia. These bad tendency happened in a sector which could be meet with demand of the
internal market by own production.

The greatest advantage of the Accession was that the free taking movement of goods became a
reality. Different quality of meats has appeared on the market of Visegrad countries. The worse
quality and higher priced good disappear from the market. In case of Hungary, Czech Republic
and Slovakia | found that they imported beef and exported cattle. Thanks to this situation they
have a comparative disadvantage and the foreign trade balance went to the negative direction.
The strength of Poland came from the high quantity of beef export and low quantity of beef
import.

Hungary has exported beef and cattle to not only the neighbor EU-member state. The high
Hungarian export quality to another member country does not mean the high import from
Hungary in these country. The target countries of beef export and cattle export are different. The
major target countries for beef export are the following: Austria, Greece, Germany, Italy,
Slovenia and Romania. The major target countries for cattle export are Austria, Bulgaria,
Denmark, Holland and Sweden.

In the examined years the most important non-EU-member country was Croatia. The cattle
export to Turkey was remarkable in 2011 and 2012. Despite of these non-EU member countries
Russia, Belarus and Lebanon were target countries of cattle and beef export to.

Very important factor of foreign trade outside the EU was that the EU members did not import
from non EU coutries.
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1. sz. melléklet: A gazdak lekérdezésére szolgald mélyinterju kérdései.

O N o g bk~ wDd e

Milyen fajtakat tart?

kivalasztasa?

Mekkora az allatallomany jelenleg?

Mekkora teriileten tartja az allatokat?

Hogyan szerez felvasarlot?

Hova értékesiti a szarvasmarhakat?

Miota foglalkozik szarvasmarhatartassal?

9. Hogyan torténik az arképzés (az arat kotik-e valamihez)?

10. A husmindséget €16 allat esetén hogyan hatarozzak meg?

11. A szerz6déskotéssel kapcesolatos koltségek kit terhelnek?

12. A nem teljesités kockazatat ki viseli?

Tagja-e valamelyik szakmai szervezetnek? Ha igen, melyiknek?

Milyen szempontok szerint szokott térténni az értékesitésre szant szarvasmarha

13. Mit gondol, hogyan befolyasolta az EU tagsag a szarvasmarhatartok helyzetét?

14. Hogyan értékeli a jelen timogatasi rendszert?

2. sz. melléklet: Ausztria EU28-bol szarmazo szarvasmarha- és marhahusimportjaban

szerepld legfontosabb orszdgok

1999-2003 2004-2008 2009-2012
100kg  |EUR 100kg |EUR 100kg  |EUR

Csehorszag 3702,6| 694146 44532,8| 26506423 | 296624,5| 55207265
Németorszag | 144649.4| 44676638 | 119346,2| 53958186 | 164590,5| 78608921
Magyarorszag 4790,4| 1009630 48989,8| 7965277| 98184,3| 20637553
Olaszorszag 2007,4|  675930| 12670,2| 5234549 18872,7| 9804673
Hollandia 31107,8| 18351469| 419022 27225610| 63640,3| 42049487
Lengyelorszag 499,8 95666 | 30980,4| 6867207| 244827 6799709
Szlovénia 101,6 12158| 46946,8| 7364035| 105154,8| 18651232
Szlovakia 9,2 1518| 14157,2| 4048200| 65671,0| 15882234

Forras: Eurostat alapjan sajat szdmitas, 2016
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3. sz. melléklet: Gorogorszag EU28-bol szarmazd szarvasmarha- és marhahusimportjaban
szerepld legfontosabb orszagok
1999-2003 2004-2008 2009-2012
100 kg EUR 100kg |EUR 100kg |EUR
Belgium 8961,6| 11027362| 3882,4| 7771373 38824 9446307
Németorszag 163033,0| 36772051|167467,0| 45379660| 167467,0| 41570685
Franciaorszag 713353,0| 201002441 |798628,0 | 284551856 | 798628,0 | 260396040
Magyarorszag 17298,6 3407299 | 60536,2| 12602689 | 60536,2| 10876560
Olaszorszag 107608,4| 25695960|116985,6| 31861285| 116985,6| 44913211
Hollandia 82341,8| 32392579| 92440,6| 50915573| 92440,6| 56927068
Lengyeolorszag | 15326,0 2953524 | 48831,6| 12732128| 48831,6| 22457033
Romania 80222,4 9518021 | 66960,6| 10533922| 66960,6 7990606

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

4. sz. melléklet: Horvatorszag EU28-bol szarmazo6 szarvasmarha- és marhahtisimportjaban
szerepld legfontosabb orszdgok
1999-2003 2004-2008 2009-2012
100 kg EUR 100 kg EUR 100 kg EUR
Ausztria 7690,2 1184206 18638,2 4034607 | 165245 5482561
Csehorszag 8050,6 1234071 11762,8 2748658 | 43349,8| 10893803
Németorszag 3463,8 546948 | 20464,2 4547892 | 145470 3750119
Magyarorszag | 872454| 13806128| 36871,0 8510196 | 28062,5 6872110
Hollandia 3353,6 636436 25668,2 5218561| 48721,7| 15257856
Lengyelorszag | 42664,6 6342722 | 51760,6| 11737695| 46917,3| 11714428
Romania 73791,8 9630762 | 137355,4| 25705641| 92731,7| 23844435

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

5. sz. melléklet: Olaszorszag EU28-bol szdrmazd szarvasmarha- és marhahusimportjaban
szerepld legfontosabb orszdgok
1999-2003 2004-2008 2009-2012
100 kg EUR 100 kg EUR 100 kg EUR
Ausztria 448146,2| 124269136| 492447,0| 165753820| 409521,5| 149033817
Németorszag |1116187,6| 337827811 1010607,8| 384762716| 698592,2| 301680993
Dania 190026,2| 74138724| 148117,2| 73144949| 128311,0| 63266621
Spanyolorszag | 472217,4| 119766496| 315911,0| 104112252| 303114,8| 104645842
Franciaorszag | 4441518,2| 1145534866 | 2356349,2 | 1334014561 | 3874586,8 | 1374472578
frorszag 275265,0| 102807016| 457020,2| 214974658 | 427765,2| 220731116
Hollandia 708029,0| 329610774| 853255,2| 436109027 | 730353,7| 390536760
Lengyelorszag | 323606,8| 57046765| 614865,01 162849494 | 683150,7| 216598196

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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szdrmaz6 szarvasmarha- és marhahtsimportjaban

1999-2003 2004-2008 2009-2012
100 kg EUR 100 kg EUR 100 kg EUR
Ausztria 137100,6 | 25152984 | 149782,4| 39194844 | 130685,2| 43221051
Belgium 730528,0| 204327729 | 449831,0| 198702675| 326557,5| 225033738
Németorszag 1158436,2 | 236324404 | 1161541,8 | 300632900 | 1249046,8 | 363990054
Franciaorszag 131337,6| 38833604| 75293,4| 28785858| 104369,7| 38680739
Egyesiilt
Kiralysag 17987,2| 13431207| 126641,2| 34199131| 384244,0| 121827873
frorszag 243398,8| 98848576| 347523,2| 144167830 347523,2| 151957345
Olaszorszag 115224,0| 23070785| 97762,6| 24724042| 162685,0) 45340014
Lengyelorszag 39256,2| 6229459 382600,2| 85104041| 382600,2| 135888838

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

7. sz. melléklet: Romania EU28-bol szdrmazo6 szarvasmarha- és marhahusimportjaban szerepld
legfontosabb orszadgok

1999-2003 2004-2008 2009-2012

100 kg EUR 100 kg EUR 100 kg EUR
Ausztria 21980,8| 3196586| 26704,0 6590957 | 199813 5629327
Csehorszag 4350,4 542219 175,2 156306 1874,0 528954
Németorszag 1406,2 448981 | 124774 2801646| 16059,8| 4604849
Franciaorszag 949,4 207936 44438 1755742 6829,7 2070979
Magyarorszag 40332,8 4237446 8314,8 2162971| 19190,2 5217755
Olaszorszag 373,8 92833 6901,6 2129441 6901,6 7136663
Hollandia 282,0 49064 6815,6 1683935 6530,2 2182535
Lengyelorszag 8987,2 1243252 4739,0 1169732 4739,0| 3171445

Forras: Eurostat alapjan sajat szamités, 2016

8. sz. melléklet: Svédorszag EU28-bdl szarmazd szarvasmarha- és marhahusimportjaban
szerepld legfontosabb orszagok

1999-2003 2004-2008 2009-2012

100 kg EUR 100 kg EUR 100 kg EUR
Belgium 3966,8| 1141885 9650,8| 3188334 9899,7| 3771072
Németorszag | 113084,6 | 27706005 | 137597,0| 42918203| 134957,3| 62739322
Déania 39639,0| 11112301| 64723,0| 24739173 61871,5| 32069054
Finnorszag 24917,6| 9595373| 14782.2| 7884277 7619,3| 4676436
frorszag 103832,0| 28396941 | 188166,6| 58088351| 169836,0| 66842554
Litvania 0,0 0 7572,2| 2871090| 17379,3| 6737862
Hollandia 54180,4| 24443603|  71709,4| 35328533| 182876,3 | 100886389
Lengyelorszag |  15041,0| 6933372| 23765,4| 9484042| 49678,7| 19188426

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016
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9. sz. melléklet: Szlovénia EU28-bdl szarmazd szarvasmarha- €és marhahtsimportjaban
szerepld legfontosabb orszagok

1999-2003 2004-2008 2009-2012
100kg  |EUR 100kg  |EUR 100kg  |EUR

Ausztria 1260,4|  303797| 26492,8| 7551964| 26193,3| 9802188
Csehorszag 2938,6|  455016| 10368,0| 5020106| 271438| 6820592
Németorszag 740,6| 136499 3837,0] 910036 50155| 1682615
Magyarorszag 227272|  3476135| 22701,4| 5016926| 10163,0| 2464971
Olaszorszag 1269,2| 238429 9103,6| 3253918| 26157,3| 9943637
Hollandia 0,2 168| 18284 1051527| 1828,4| 1492071
Lengyelorszag | 13635,8| 2077086|  7808,6| 1779435| 46115 1197558
Romania 153,2 17036|  4104,4| 902572| 4104,4| 842644

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2016

10. sz. melléklet: Unidn kiviili szarvasmarha és marhahus kiilkereskedelmi mérleg suly szerinti

megoszlasa
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016
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