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1. BEVEZET£S £S C£LKITţZ£SEK 
 

ĂA monda szerint honfoglal· Ćrp§d vez®r egy 

mar®k morzs§s termŖfºldet, egy kupa tiszta vizet 

®s egy nyal§b sz®n§t k®rt az §ltala felaj§nlott l·®rt 

cser®be Szvatopluk fejedelemtŖl a magyarok 

bejºvetelekor. Lehet-e enn®l szebben ºsszefoglalni 

a K§rp§t-medence alfºldjeinek kedvezŖ 

Ăagroºkol·giai potenci§lj§tò, s ezen bel¿l a 

gyepgazd§lkod§s jelentŖs®g®t? Aligha!ò  

(VĆRALLYAY 2007) 

 1.1. Bevezet®s 

 

Magyarorsz§gon a gyep a mai kºr¿lbel¿l 1 milli· hekt§ros ter¿let®vel m®g mindig a 

harmadik lenne a legfontosabb sz§nt·fºldi nºv®nyek kateg·ri§j§ban, ha ott tartan§nk 

sz§mon. Ezzel egy¿tt a gyepter¿letek a magyar t§j jellegzetes alkot·elemei, melyhez 

®vsz§zadok sor§n szorosan kºtŖdºtt a hagyom§nyos §llattart§s, a falusi, tanyasi, vid®ki ®let. 

A hagyom§nyosan extenz²v r®tgazd§lkod§s sz§mos ®rt®kes f¿ves ®lŖhely kialakul§s§hoz 

vezetett, melyeken ritka, v®dett nºv®ny- ®s §llatfajok tal§lhat·ak meg a mai napig. Misem 

bizony²tja ezt jobban, mint hogy haz§nk v®dett nºv®nyfajainak kºzel egynegyede, 

vesz®lyeztetett rovarfajainak egyharmada kºthetŖ gyepekhez (F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 2000). 

A gyep saj§tos agroºkosziszt®ma, amely (szemben a sz§nt·fºldi kult¼r§kkal) egy sok 

fajb·l ºsszetevŖdŖ nºv®nyt§rsul§s, egy komplex ®lŖl®nykºzºss®g. ĉgy a gyepgazd§lkod§s 

sem hasonl²that· a sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®shez, hiszen itt a gazd§lkod·nak egy eg®sz 

ºkol·giai rendszert kell fenntartania ¼gy, hogy kºzben a maga haszn§ra termelŖ 

tev®kenys®get is folytasson (AVASI et al. 1999). Ezzel egy¿tt egyre fontosabb a biodiverzit§s 

fenntart§sa is. Erre a legelŖink, kasz§l·ink alkalmass§g§t m§r a m¼lt sz§zad elej®n tºbb 

szakember le²rta. Term®szetes gyepeinken ºsszesen 450-500 nºv®nyfaj megtal§lhat· a hazai 

fl·r§nk mintegy 2400 ismert faj§b·l. VINCZEFFY (1992) szerint gyept²pusonk®nt 9-39 faj 

alkotja ezeket a nºv®nyt§rsul§sokat. 
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Jelenlegi gyephasznos²t§sunkat jellemezve viszont sajn§latos t®ny, hogy gyepjeinkkel 

egyre kevesebben, egyre szakszerŤtlenebb¿l foglalkoznak. AVASI et al. (1999) m§r 15 ®vvel 

ezelŖtt is lehangol· adatot kºzºlt, miszerint csup§n haz§nk gyepjeinek egynegyed®n folyik 

elfogadhat· sz²nvonal¼ gyepgazd§lkod§s. Az·ta saj§t meggyŖzŖd®sem szerint ez a tendencia 

csak romlott. Az intenz²v §llattart§s terjed®s®vel a legelŖk l®tjogosults§ga letŤnt, a r®gi korok 

falusi kºzlegelŖi m§ra semmisek. A sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s intenz²v terjed®se miatt 

sok legelŖt feltºrtek, sokszor nem tºrŖdve annak term®szeti ®rt®k®vel. A megmaradt 

gyepjeink nagy r®sze kihaszn§latlan, parlag, ezek intenz²v gyepgazd§lkod§sra alkalmatlanok.  

Az Eur·pai Uni·ba l®p®s¿nk ·ta sz§mos program ²rja elŖ a gyepter¿leteken az 

extenz²v, term®szetk²m®lŖ gazd§lkod§s folytat§s§t, mely®rt t§mogat§st, vagy kompenz§ci·t 

ig®nyelhetnek a gazd§lkod·k. Viszont sok esetben azok az elŖ²r§sok, megkºt®sek, amelyeket 

be kell tartania a gazd§lkod·knak a programba val· jelentkez®skor, a gyepgazd§lkod§snak 

csak a term®szetv®delmi, ®lŖhely fenntart§si funkci·j§t tartj§k szem elŖtt ®s tulajdonk®ppen 

az elmaradt hasznot kompenz§lj§k. Sok c®lprogramban a gyepgazd§lkod§s minden eszkºz®t 

tiltj§k, korl§tozz§k, a fenntart§st csak az ®venk®nti egy- vagy k®tszeri kasz§l§sra, illetve az 

alacsony §llatl®tsz§mmal tºrt®nŖ legeltet®sre alapozz§k. T®nyleges gazd§lkod§s n®lk¿l 

azonban a gyepek m®g ink§bb degrad§l·dnak, hiszen a szukcesszi·s folyamatot (mely a 

K§rp§t-medenc®ben jellemzŖen a r®ttŖl az erdŖ fel® tart) ²gy maximum lass²thatjuk, de meg 

§ll²tani nem tudjuk. Az eml²tett programokban tiltott a fel¿lvet®s ®s a gyomszab§lyoz§s, 

emiatt degrad§l·dnak gyepjeink, megjelennek az invaz²v, vesz®lyes gyomok, kiritkulnak az 

®rt®kes, takarm§nyt ad· fŤf®l®k, ®s ezzel egy¿tt ezek a nºv®nyt§rsul§sok kibillenek stabil 

helyzet¿kbŖl, amelybe a gazd§lkod§s §ltal ker¿ltek. Hiszen hossz¼ ®vtizedekig ezek a ny²lt 

f¿ves ter¿letek a legeltet®ses §llattart§ssal ºsszhangban sz²nterei voltak a falusi, paraszti 

gazd§lkod§snak. A nagy testŤ §llatok legel®se, a kasz§l§s, a szakszerŤ gyepgazd§lkod§s 

alak²totta ezeket megfelelŖ ®lŖhelly® (VISZLč 2007). A bekºvetkezŖ v§ltoz§sok sebess®ge 

nem m®rhetŖ, viszont elŖre vet²thetŖ, hogy a folyamat v®g®n eltŤnnek a fajgazdag, kºv®r 

f¿ves, gy·gynºv®nyes r®tjeink ®s hely¿ket gyomos, k·r·s, kikopott foltos ®rt®ktelen 

ruder§li§k foglalj§k majd el. Felbecs¿lhetetlen, hogy mekkora term®szetv®delmi, ºkol·giai, 

cºnol·giai ®rt®keket vesz®lyeztet¿nk ez §ltal. 

V®lem®nyem szerint a mai, term®szetv®delmi c®loknak is megfelelŖ 

gyepgazd§lkod§snak az kellene, hogy legyen a val·di c®lja, hogy megmaradjon a sz· eredeti 

®rtelm®ben gyepgazd§lkod§snak, azaz a term®szet-fenntart§s, -·v§s mellett termel®st is 

folytasson, ¼gynevezett akt²v term®szetv®delmi kezel®st v®gezzen. ĉgy a gyep 

multifunkcionalit§s§nak megtart§s§ra kellene tºrekedn¿nk. 
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1.2. C®lkitŤz®sek 

 

1. Kutat§si munk§mban 15 ®v idŖtartamban vizsg§ltam egy v®letlenszerŤen 

ºsszerakott Ăun. vadvir§gos d²szgyep kever®kò fajgazdag gyepalkot·kb·l §ll·, 

1997-ben telep²tett ®s az ·ta is extenz²v fenntart§ssal kezelt gyep, fajainak 

termŖhely ºkol·giai hat§s tŤr®s®t a saj§t ºkol·giai ig®nyeik figyelembe 

v®tel®vel az ®venk®nti v§ltoz§sok alapj§n. C®lom volt a termŖhely ºkol·giai 

adotts§gainak nºv®nyfaji ºsszet®telt befoly§sol· hat§s§nak bizony²t§sa a nem 

hasonl· ºkol·giai ig®nyŤ nºv®nyfajok telep²t®si ®s megteleped®si adatainak 

®rt®kel®se alapj§n.  

2. A kutat§s m§sik fŖ c®lja egy ®venk®nt rendszeres kasz§l§ssal hasznos²tott, 

Szeged kºrny®ki alfºldi ¿defekv®sŤ telep²tett ®s Ŗsgyep ter¿leten a mŤtr§gy§val 

tºrt®nt t§panyag ell§t§s megsz¿ntet®se ut§n, az extenz²v termeszt®s technol·gia 

hat§s§ra tºrt®nŖ nºv®ny§llom§ny faji ºsszet®tel v§ltoz§s§nak ®rt®kel®se. Az 

Ŗsgyepen a kor§bbi gyepalkot· fajok visszatelep¿l®si ¿tem®t a fajok 

rezilianci§j§t, m²g a telep²tett gyepen az ehhez hasonl· Ŗsgyepesed®si folyamat 

¿tem®t m®rtem. Alkalmazat· m·dszert kerestem a reziliencia dinamik§j§nak 

megb²zhat· kimutat§s§ra.  

3. ¥sszef¿gg®st kerestem a vizsg§lati idŖszakban m®rt elt®rŖ idŖj§r§si hat§sok ®s 

a k®t gyepter¿leten tapasztalhat· nºv®nyi faj ºsszet®tel v§ltoz§sok veget§ci· 

dinamik§ja kºzºtt.  

4. Apr·csenkeszes vez®rnºv®nyŤ, sz§razfekv®sŤ, extenz²v gyepen vizsg§ltam a 

k¿lºnbºzŖ gyephasznos²t§si m·dok modellez®s®vel, a gyep faji ºsszet®telt 

befoly§sol· hat§st, k¿lºnºs tekintettel a betelep¿lŖ / nem telep²tett/ fajok 

megjelen®s®re. C®lom volt meghat§rozni az egyes hasznos²t§si m·dok 

gyepalkot·kra kifejtett elt®rŖ hat§s§t a nºv®nyºsszet®tel v§ltoz§s§nak nyomon 

kºvet®s®vel ®s a v§rhat· kºlcsºnhat§s tºrv®nyszerŤs®geinek felt§r§s§val. 

5. Kapcsol·d· c®lom volt m®g tov§bb§, az elŖzŖ adatok alapj§n, a gyepek 

term®szetv®delmi ®s takarm§nyoz§si szempont¼ ®rt®kel®se, valamint ezek 

alapj§n annak t®nyszerŤ bizony²t§sa, hogy a k®tf®le funkci· egy¿tt kell, hogy 

jelen legyen a term®szetv®delmi c®l¼ extenz²v gyepgazd§lkod§s sor§n. 
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2. IRODAL MI ĆTTEKINT£S 
 

2.1. Gyepek helyzete a vil§gon ®s Magyarorsz§gon 

 

A gyep l§gysz§r¼ nºv®nyekkel bor²tott talajfel¿let, amelynek a nºv®ny§llom§nya a 

hasznos²t§s, kezel®s hat§s§ra l®trejºhet a gyephasznos²t§si elj§r§sok eredm®nyek®nt, 

term®szetes ¼ton kialakult nºv®nyt§rsul§sb·l (mint Ŗsgyep, term®szetes gyep), valamint a 

hasznos²t§si c®lnak megfelelŖen ºssze§ll²tott nºv®nyt§rs²t§sb·l (mint magr·l telep²tett gyep) 

(BARCSĆK 1989, SZEMĆN 2007a). 

A gyep a m§sodik legfontosabb fºldhaszn§lati m·d a Fºldºn. Ezen k²v¿l neh®z a 

Fºld ºsszes gyepter¿let®rŖl pontos k®pet adni, hiszen a legtºbb szakirodalmi adat puszt§n a 

gazdas§gi gyepekre sz§mol, az urbaniz§ci·s (v§rosi park ®s sport) gyepeket nem jegyzik. 

Becsl®sek szerint a sz§razfºld 40%-§t bor²tja gyep (52,5 milli· km
2
) (WRI 2000). Ebbe 

beletartoznak a kontinent§lis gyepeken k²v¿l, a szavann§k, a hagy§sf§s gyept§rsul§sok, 

valamint a sztyepp®k is a megannyi m§s gyept²pus mellett.  

        M²g a honfoglal§skor m®g haz§nk akkori ter¿let®nek mintegy egyharmad§t 

bor²tott§k gyepek, ami azut§n m®g nºvekedett is (KELEMEN 1997), addig ma m§r drasztikus 

csºkken®sek ut§n alig kºzel²ti meg a ter¿let 10%-§t. Ez nem csak a trianoni b®keszerzŖd®s 

kºvetkezm®nyek®nt van ²gy, b§r akkor is rengeteg j· minŖs®gŤ hegyvid®ki kasz§l·r®ttŖl 

esett el haz§nk. Gyepgazd§lkod§sunk a legeltet®ses §llattart§ssal ºsszhangban a XX. sz. 

elej®ig meghat§roz· szerepet j§tszott az §llati term®k elŖ§ll²t§s§ban. Ezt kºvetŖen azonban az 

infrastrukt¼ra fejlŖd®se, az ¼th§l·zat ki®p²t®se, majd k®sŖbb a legeltethetŖ §llatl®tsz§m 

csºkken®se miatt a gyepter¿leteink m®rete csºkken®snek indult. A legelŖk jelentŖs®g®nek a 

hanyatl§sa m§r a XIX. sz§zad elej®n megkezdŖdºtt, amit olyan t®nyezŖk is erŖs²tettek, mint 

a mezŖgazdas§gi term®keket feldolgoz· ipar sz§nt·fºld ig®nye, a p§sztorokat s¼jt· 

rendelkez®sek vagy a r®gi p§sztorok hely®re ker¿lt emberek nem megfelelŖ szaktud§sa 

(VINCZEFFY 1993b, 1996; VISZLč 2007). A helyzet s¼lyoss§g§t a ter¿letek nagys§g§nak 

v§ltoz§s§t ºsszefoglal· §bra j·l ®rz®kelteti (1. §bra). Gyepter¿leteink egyre ink§bb az olyan 

kedvezŖtlen adotts§g¼ ter¿letekre szorulnak vissza, ahol kedvezŖtlen talajviszonyok ®s 

sz®lsŖs®ges v²zh§ztart§s jellemzik (¼gy mint: homoki gyepek, sziklagyepek, szikes gyepek, 

§rt®ri gyepek) (VĆRALLYAY 1996, 2007). Az is elmondhat· a gyepgazd§lkod§sban 
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bekºvetkezŖ v§ltoz§sokr·l, hogy nemcsak a gyepter¿letek csºkken®se figyelhetŖ meg, 

hanem egyre nagyobb m®rt®kŤ a hangs¼lyeltol·d§s is a gazdas§gi gyepektŖl az egy®b 

funkci·k fel®. Az ºkol·giai (vagy bio-) gazd§lkod§s ®s a term®szetv®delmi gyepfenntart§s 

elterjed®se lehetŖv® tette a nagy fajdiverzit§s¼ gyepek kialakul§s§t, kialak²t§s§t. Nºvekszik 

p®ld§ul a NATURA 2000 h§l·zatba tart·z· gyepter¿letek nagys§ga, ezen k²v¿l az AKG 

programok is a gyepet, mint term®szetes ®lŖhelyet k²v§nj§k fenntartani. Ez§ltal az elsŖdleges 

termeszt®si c®l a takarm§nytermeszt®s felŖl az egy®b funkci·kra tevŖdik §t, ami a 

gazd§lkod§si m·dszereket is nagyban befoly§solja, legink§bb korl§tozza. A gyepek ®lŖhely 

fenntart§sban val· fontoss§g§t jelzi, hogy haz§nk v®dett nºv®nyfajainak kºzel egynegyede, a 

vesz®lyeztetett rovarok egyharmada kºtŖdik a gyepekhez (F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 2000). 

 

1. §bra: Haz§nk gyepter¿leteinek v§ltoz§sa (ezer ha) 1990 ®s 2009 kºzºtt (forr§s: KSH) 

(A KSH 2010-tŖl a gyepter¿letek kºz®, csak a hasznos²tott gyepeket sz§m²tja, ²gy 2010-tŖl nincs hivatalos 

statisztikai adat az ºsszes gyepter¿let tekintet®ben.) 

 

 

Gyepjeinkre jellemzŖ a nagym®rt®kŤ fragment§ci· is. Tºbb mint egyharmaduk 50 

hekt§rn§l kisebb ®s csak 20%-uk nagyobb 300 hekt§rn§l. Ezen k²v¿l az orsz§g gyepjeinek 

csup§n 5%-a sorolhat· a j· termŖk®pess®gŤ gyepek kºz®, ugyanis nagyr®szt a kedvezŖtlen 

adotts§g¼ ter¿leteken maradtak fent, ott ahol a talaj gyenge termŖhelyi adotts§gokkal 

rendelkezik (MĆRKUS 1993).  
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2.2. A gyepek term®szetv®delmi funkci·ja 

   

  Az 1970-es ®vekben koncepci·v§lt§s tºrt®nt a term®szetv®delemben. R§jºttek ugyanis, 

hogy az ºkosziszt®m§k v®delm®re jobb megold§s az elszigetel®s helyett fokozatosan 

be§gyazni Ŗket a kºrnyezet¿ket alkot· gazdas§gi ®s t§rsadalmi kºrnyezetbe. A c®l ²gy most 

m§r nem csak a term®szet megŖrz®se, hanem a term®szet ºsszehangol§sa a gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi kºrnyezettel. Ekkor tudatosult a mezŖgazdas§g ®s a term®szetv®delem 

egym§srautalts§ga is, mivel Magyarorsz§gon a mezŖgazdas§g az ºsszter¿let 65,5%-§t 

haszn§lja, a v®dett ®s ®rz®keny term®szeti ter¿letek pedig meghaladj§k a 3,6 milli· ha-t, 

amelynek tºbb mint a fele mezŖgazdas§gi mŤvel®s alatt §ll. EbbŖl ad·dik, hogy a 

term®szetv®delem alapvetŖen r§ van utalva a mezŖgazdas§gra, viszont a mezŖgazdas§gi 

termel®s eredm®nye a term®szeti erŖforr§sok §llapot§t·l f¿gg (ĆNGYĆN et al. 2003).  

 Term®szetv®delmi szempontb·l elsŖsorban a term®szetes ®s a tºrt®nelem sor§n emberi 

hat§sra kialakult, de extenz²ven fenntartott ®lŖhelyek k®pviselnek jelentŖs ®rt®ket. Haz§nk 

gyepjeinek tºbbs®ge m§sodlagosan kialakult t§rsul§s, mely fenntart§s§hoz folyamatos 

emberi beavatkoz§st ig®nyel. A felhagyott gyepek ugyanis a szukcesszi· hat§s§ra 

§talakulnak, kezdetben magask·r·s, cserj®s t§rsul§ss§, majd beerdŖs¿lnek. Viszont ezek a 

gyepek fontos ®lŖhelyek, ²gy az ilyen folyamatokat felt®tlen¿l meg kell akad§lyozni! ĉgy 

ezek haszn§lata sor§n egyre nagyobb hangs¼lyt kap az a szeml®let, hogy a gyep gazdas§gi 

haszna mellett eredeti §llapot§t, fajºsszet®tel®t is megŖrizz¿k, ezzel hossz¼ t§von c®lunk kell, 

hogy legyen a sokoldal¼ ®rt®keinek a fenntart§sa is (KISS 2012).  

1. t§bl§zat: Gyep mŤvel®si §gba tartoz· v®dett ®s ®rz®keny term®szeti ter¿letek nagys§ga 

(ezer ha) (ĆNGYĆN et al. 2003 alapj§n) 

Kateg·ria ¥sszesen Gyep Gyep ar§nya 

V®dett 389,2 33,1 8,5% 

V®dett ®s ®rz®keny 437,9 177,9 40,6% 

£rz®keny 2794,9 398,0 14,2% 

¥sszesen 3622,0 609,0 16,8% 

 

 A gyepek szerepe a term®szetv®delemben nem csak ter¿let¿k (1. t§bl§zat), hanem 

multifunkcionalit§suk miatt is kiemelkedŖ. Hiszen nem csak, mint takarm§nyt ad· t§rs²t§sok 

fontosak az ember sz§m§ra, hanem mint term®szetes vagy term®szet-kºzeli ®lŖhelyek 

v®delmet ny¼jtanak a vadon ®lŖ §llatok sz§m§ra, valamint Ŗrzik a vir§gos nºv®nyek 

biodiverzit§s§t is. Gyepjeink olyan saj§toss§gokkal rendelkeznek, amelyek a biol·giai 
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sokf®les®g v®delme szempontj§b·l igen l®nyegesek: nagy a term®szetszerŤ nºv®nyzet 

ar§nya, nagy az ®lŖhelyi sokf®les®g. Ezek fenntart§s§hoz pozit²van j§rulnak hozz§ a 

hagyom§nyos gazd§lkod§si m·dok (FIGECZKY 2004). Ezen k²v¿l a kultur§lis ºrºks®g¿nk 

ŖrzŖi is (MOLNĆR et al. 2009), valamint sz§mos kutat§s felismerte szerep¿ket a 

kºrnyezetszennyez®s m®rs®kl®s®ben is (F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 2000, GIBON 2005). 

Gyepjeink ezen k²v¿l a talajv®delemben is nagy szerepet tºltenek be, hiszen alkalmasak a 

v²z- ®s sz®ler·zi· okozta talajk§rok m®rs®kl®s®re is, illetve a talaj szervesanyag-tartalm§t 

nem csak kedvezŖen alak²tj§k, hanem meg is tartj§k azt (VĆRALLYAY 2007). 

Ahogy azt teh§t sokan meg§llap²tott§k a gyep multifunkcion§lis szerep®bŖl ad·d·an 

nagy jelentŖs®ggel b²rnak a term®szeti ®rt®keink megŖrz®s®ben. A term®szetes ®s term®szet-

kºzeli gyepek §ltal k®pviselt term®szetv®delmi ®rt®kek megŖrz®s®nek jelentŖs®g®t tºbb hazai 

®s nemzetkºzi szakirodalom is al§t§masztja (D£R ®s STEFLER 2003, KĆRPĆTI 2001, 

MARGčCZI 2001, NAGY et al. 2001, SZABč et al. 2007, VĆRALLYAY 2007), egyre ink§bb az 

ºkol·gia h§tteret is figyelembe v®ve (SZEMĆN 2002, 2003a, B¥L¥NI et al. 2008). A szerzŖk 

szerint a v®dett vagy v®dendŖ ter¿letek kezel®s®ben a legelŖ §llatoknak is egyre nagyobb 

szerep jut (BODč 2005, STEFLER ®s VINCZEFFY 2001). A legeltet®ses hasznos²t§s eset®n 

megmarad az adott talajt²pusra jellemzŖ biot·p, a gyep faji ºsszet®tele is ®rt®kesebb® v§lik. 

Az is ismert, hogy a term®szet-kºzeli ®lŖhelyek elsŖ sorban extenz²v hasznos²t§s mellett 

maradnak fenn. Fontos teh§t hangs¼lyoznom, hogy a term®szet·v§s, illetve ®lŖhelymegŖrz®s 

a gyepeken nem mŤkºdhet gazd§lkod§s n®lk¿l, az ·v· ®s fenntart· szerepet ez esetben 

egy¿tt kell betºltenie a gyepgazd§lkod§snak. 

 

2.2.1. Gyepek a k¿lºnbºzŖ kºrnyezetgazd§lkod§si programokban 

 

 Magyarorsz§gon az Eur·pai Uni·ba l®p®s¿nk ut§n ®s a csatlakoz§s elŖtti programokban 

tºbb kºrnyezetgazd§lkod§si t§mogat§sban is szerepeltek a gyepek. 

Sorrendben a: 

¶ Nemzeti Agr§r-kºrnyezetv®delmi Programban (NAKP) 2000-2004 kºzºtt, 

¶ a Nemzeti Vid®kfejleszt®si Tervben (NVT) 2004-tŖl 2006-ig, 

¶ valamint az Đj Magyarorsz§g Vid®kfejleszt®si Programban (ĐMVP) 2007 ®s 2013 

kºzºtt. 
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Az ezekben r®sztvevŖ gazd§knak szigor¼ megkºt®seknek kell megfelelni¿k ®s az elŖ²r§sok 

szerint fenntartaniuk a gyepter¿letet (137/2004. FVM rendelet, 150/2004. FVM rendelet, 

61/2009. FVM rendelet). A kºvetkezŖkben sorra veszem, hogy mik voltak ®s hogyan 

v§ltoztak a fontosabb szab§lyoz§sok ®s lehetŖs®gek ezekben a c®lprogramokban. A sorrendet 

nem a programok idŖrendje alapj§n, hanem a gyepgazd§lkod§si technol·gi§k szerint 

§ll²tottam ºssze. 

! ÇÙÅÐ ÔÅÌÅÐþÔïÓïÎÅË ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉ 

- A NAKP csak az £rz®keny Term®szeti Ter¿leteken (£TT) (2/2002. KºM-FVM 

egy¿ttes rendelet) t§mogatta a gyeptelep²t®st a sz§nt· gyep konverzi· keret®n bel¿l, ezen 

k²v¿l sem az ºkol·giai, sem az extenz²v c®lprogramban nem szerepelt a gyeptelep²t®s 

t§mogat§sa.  

- Az NVT AlapszintŤ gyepgazd§lkod§s c®lprogramjaiban m§r megtal§lhat· a 

gyeptelep²t®s nem csak £TT-en is. A Sz§nt· fajgazdag gyepp® alak²t§sa c®lprogramban 

lehetŖs®g ny²lt a sz§nt·ter¿leteken ¼j gyep telep²t®s®re is. A telep²t®s sor§n legfeljebb 80 

kg/ha N- hat·anyag egyszeri kijuttat§sa is enged®lyezett volt. £TT-ken a gyeptelep²t®shez az 

illet®kes Nemzeti Park Igazgat·s§g §ltal javasolt magkever®kek voltak alkalmazhat·ak csak. 

Gyeptelep²t®shez a termŖhely adotts§gaihoz illeszkedŖ fajokb·l/fajt§kb·l ºssze§ll²tott 

kever®ket kellett haszn§lni, mely legal§bb 6 fajb·l vagy fajt§b·l kellett §lljon, ezen bel¿l 1 

faj, fajta ar§nya sem haladhatta meg a 30%-ot. Ez a c®lprogram azonban nem val·sult meg, 

egyszer sem indult el.  

- Az Đj Magyarorsz§g Vid®kfejleszt®si Programban a term®szetv®delmi c®l¼ 

gyeptelep²t®s mellett m§r megjelent a kºrnyezetv®delmi c®l¼ gyeptelep²t®s is. A 

gyeptelep²t®sre minimum 3 fajb·l §ll· kever®ket kellett alkalmazni a kºrnyezetv®delmi c®l¼ 

®s minimum 5 fajb·l §ll· kever®ket a term®szetv®delmi c®l¼ gyeptelep²t®skor. Vet®skor 

szerves- vagy mŤtr§gya alkalmazhat·, kºrnyezetv®delmi c®l¼ telep²t®skor 170 kg/ha N 

hat·anyag, m²g a term®szetv®delmi c®l¼ telep²t®s eset®n 90 kg/ha N hat·anyagig. Ugyanitt 

t§mogat§s j§rt a f¿ves mezsgye ®s az ¿ltetv®nyek sorkºzgyepes²t®s®re is.  

! ÇÙÅÐ ÆÅÌĭÊþÔÜÓÜÎÁË ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉ 

- A NAKP keretein bel¿l az extenz²v gyepgazd§lkod§s programban a degrad§l·dott, 

mŤvel®sre alkalmatlan gyepter¿leteken helyre§ll²t§st kellett v®gezni, de gyeptºr®s, fel¿lvet®s 

nem alkalmazhat·. A program lehetŖs®get ad, szakv®lem®ny alapj§n, 7-8 ®vente 

fajdiverzit§st helyre§ll²t· lazabokr¼ f¿vek rekonstrukci·j§ra.  
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- A k®sŖbbi programokban a fel¿lvet®s minden t§mogatott ter¿leten tilos, kiv®telt k®pez 

ez al·l a kºrnyezetv®delmi c®l¼ gyeptelep²t®s, ahol a program 10 ®ve alatt 1 fel¿lvet®st 

enged®lyez. 

'ÙÏÍÓÚÁÂÜÌÙÏÚÜÓ ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉ 

- A NAKP ®s NVT elŖ²r§sai szerint extenz²v ®s ºkol·giai gazd§lkod§s sor§n a m§sodik 

nºved®k legeltet®se ut§n gyomirt·, a legeltet®si id®ny v®g®n tisztogat· kasz§l§st kell 

alkalmazni.  

- Az ĐMVP a legelŖkºn csak ®vi egyszeri kasz§l§st enged®lyez, ®s az Ŗszi tisztogat· 

kasz§l§s elv®gz®se a programban r®sztvevŖk sz§m§ra kºtelezŖ. A kasz§l·k®nt hasznos²tott 

ter¿leteken ®vente legal§bb k®tszer kell kasz§lni. A vegyszeres gyomszab§lyoz§s csak az 

ĐMVP term®szetv®delmi ®s kºrnyezetv®delmi c®l¼ gyeptelep²t®s c®lprogramokban 

lehets®ges, melyekben az 1. ®vben lehet vegyszeres gyomirt§st alkalmazni. A tºbbi 

programban a gyomszab§lyoz§s csak mechanikai m·don v®gezhetŖ.  

A tÜÐÁÎÙÁÇ ÕÔÜÎÐĕÔÌÜÓ lÅÈÅÔěÓïÇÅÉ 

A t§mogatott programok nagy r®sz®ben t§panyagp·tl§st csak a legeltetett §llatok tr§gy§ja 

jelenthet. MŤtr§gy§k haszn§lat§t a megl®vŖ gyepeken az ºsszes program tiltja, a 

telep²t®sekhez az elŖzŖekben m§r le²rt elŖ²r§sokkal enged®lyez egy minim§lis 

mŤtr§gyahaszn§latot.  

- Az ºkol·giai gazd§lkod§s c®lprogramban az NVT csak a legeltetett §llatok 

tr§gy§j§nak felhaszn§l§s§t enged®lyezte. Sz§nt· fajgazdag gyepp® alak²t§sa, 

term®szetv®delmi ®s kºrnyezetv®delmi c®l¼ gyeptelep²t®s eset®n a telep²t®skor 

enged®lyezett egyszeri, legfeljebb 80 kg/ha N-hat·anyag kijuttat§sa. 

- Az ĐMVP-ben m§r lehetŖs®g van az ºkol·giai gazd§lkod§sban enged®lyezett szerek 

haszn§lat§ra is.  

<ÐÏÌÜÓÉ ÍÕÎËÜË 

A NAKP §ltal meghat§rozott §pol§si munk§k az extenz²v fenntart§s¼ gyepeken: m§sodik 

nºved®k legeltet®se ut§n gyomszab§lyoz· kasz§l§s, legeltet®si id®ny v®g®n tisztogat· 

kasz§l§s, tavasszal felfagy§s elleni hengerez®s, leiszapol·d§s ellen fogasol§s, avas fŤ 

elt§vol²t§sa, valamint 5 ®vente szakv®lem®ny alapj§n gyepszellŖztet®s, gyephasogat§s, 

altalajlaz²t§s v®gezhetŖk. Ćpol§si munk§k az £TT-en ®s a term®szetv®delmi c®l¼ gyepeken 

csak korl§tozottan v®gezhetŖk.  
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Az egyes c®lprogramok tilt§sai: 

- NAKP: £TT-en altalajjav²t§s, talajjav²t§s tilos, a v®gezhetŖ mechanikai munk§k kºre 

ter¿lettŖl f¿ggŖen korl§tozott. 

- NVT: A t¼zok ®lŖhelyein mechanikai §pol§s, a haris ®lŖhelyein a fogasol§s tilos. 

- ĐMVP: A term®szetv®delmi ter¿leteken fogasol§s, gyepszellŖztet®s tilos. 

! ÇÙÅÐ ÈÁÓÚÎÏÓþÔÜÓÁ 

Legeltet®s: A gyepek t¼llegeltet®se, a legeltet®si id®nyen k²v¿li legeltet®s, a szabad 

legeltet®s minden c®lprogramban tilos. P§sztorol· vagy szakaszolt legeltet®st kell 

alkalmazni, egy adott ter¿let legeltetett napjainak sz§ma a 10 napot nem haladhatja meg. A 

regener§ci·s idŖt minden esetben be kell tartani.  

Az egyes programok legeltet®sre vonatkoz· elŖ²r§sai:  

- NAKP: ºkol·giai ®s extenz²v gazd§lkod§s c®lprogramjaiban a t§mogat§s felt®tele a 

gyepgazd§lkod§s legeltetŖ §llattart§sra alapoz§sa. A megengedett §llatsŤrŤs®g 0,5-1,2 ĆE 

(§llategys®g)/ha. LegeltethetŖ §llatfajok: juh, szarvasmarha, az ºkol·giai gazd§lkod§s 

ter¿letein: kecske, Ŗshonos sert®s; extenz²v legelŖkºn: kecske, l·, szarvas. Az £TT-en 

szarvasmarha, juh, l·, bivaly, kecske, szam§r.  

- Az NVT az egyes gyepter¿letekre k¿lºn §llatsŤrŤs®gi hat§rokat §llap²tott meg, 

amelyek az ĐMVP-be is §tker¿ltek. F¿ves ®lŖhelyek kezel®s®re, ®s az ºkol·giai 

gazd§lkod§sra vonatkoz· elŖ²r§sok alapj§n a minim§lis §llatsŤrŤs®g 0,2 ĆE/ha-ra csºkkent. 

A legeltethetŖ §llatfajok: szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, l·, d§m- ®s g²mszarvas, szam§r. 

£TT-en csak szarvasmarha, juh, l·, bivaly legeltethetŖ. A t¼zok ®lŖhelyein a legeltet®s csak 

j¼nius 15-e ut§n kezdhetŖ meg.  

- Az ĐMVP elŖ²rta, hogy az extenz²v gyepeken a harmadik ®v v®g®re el kell ®rni a 0,3 

ĆE/ha §llatsŤrŤs®get. A legeltethetŖ §llatok: szarvasmarha, l·, juh, kecske. A t¼zok-®lŖhely 

fejleszt®si elŖ²r§sok szerint a kijelºlt t¼zok f®szkelŖ helyein csak m§jus 31-e ut§n kezdhetŖ a 

legeltet®s. Term®szetv®delmi c®llal telep²tett gyepeken a m§sodik ®vtŖl szarvasmarha, l·, juh 

legeltethetŖ. A minim§lis §llatsŤrŤs®g 0,1 ĆE/ha. A kºrnyezetv®delmi c®llal telep²tett 

gyepeken a m§sodik ®vtŖl a minim§lis §llatsŤrŤs®g 0,1 ĆE/ha, melynek a harmadik ®v 

v®g®re el kell ®rnie a 0,2 ĆE/ha ®rt®ket. 

Kasz§l§s: Ćltal§nos elŖ²r§sok: csak term®szetv®delmi szempontb·l kedvezŖ kasz§l§si 

m·dszerek alkalmazhat·ak, vadriaszt· l§nc haszn§lata kºtelezŖ, a kasz§l§st pedig a parcella 
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kºzep®tŖl kifel® haladva kell v®gezni. Nedves idŖszakban tilos kasz§lni, mert ilyenkor az 

®lŖhely s®r¿l®keny.  

Az egyes programok kasz§l§sra vonatkoz· elŖ²r§sai:  

- Az NVT keretein bel¿l a t¼zok ®lŖhelyein a kasz§l§s csak j¼nius 5-e ut§n kezdhetŖ el 

®s 5% kasz§latlan ter¿letet kell hagyni, v§ltoz· ter¿leten. A f®szkek kºr¿l is kasz§latlan 

v®dŖter¿letet kell hagyni. A haris ®lŖhelyein legfeljebb k®t kasz§l§s v®gezhetŖ, a ter¿let 

legal§bb 50%-§n augusztus 1. ut§n. Ezeket a ter¿leteket az illet®kes Nemzeti Park 

Igazgat·s§g v®lem®nye alapj§n kell kijelºlni. A kasz§l§sok sor§n 10% kasz§latlan ter¿letet 

(b¼v·s§vot) kell hagyni, alkalmank®nt elt®rŖ ter¿leten. Az £TT gyepeken az elsŖ ®vben k®t 

kasz§l§s v®gezhetŖ, az elsŖ kasz§l§s csak j¼lius 15. ut§n kezdhetŖ meg.  

- Az ĐMVP extenz²v ®s ºkol·giai gyepgazd§lkod§s keret®ben a legelŖkºn ®vi egy 

kasz§l§s enged®lyezett, az Ŗszi tisztogat· kasz§l§s kºtelezŖ. Kasz§l·kon legal§bb k®t 

kasz§l§st kell v®gezni ®vente. A term®szetv®delmi zon§lis programokban r®sztvevŖ 

gazd§lkod·knak a kasz§l§s tervezett idej®t 5 nappal a kasz§l§s megkezd®se elŖtt be kell 

jelenteni¿k.  

- Az elsŖ kasz§l§s legkor§bbi ideje:  

o T¼zok-®lŖhelyeken j¼nius 15.; Homokh§ts§g, Dunavºlgyi-s²k, Hortob§gy 

ter¿let®n: j¼nius 30.  

o Az ®lŖhely-fejleszt®si elŖ²r§sok szerint a teljes ter¿let legfeljebb 50%-§n 

j¼lius 30-a ut§n.  

o Term®szetv®delmi ®s kºrnyezetv®delmi c®l¼ telep²tett gyepeken az elsŖ ®vben 

egy kasz§l§s v®gezhetŖ j¼nius 15-e ut§n illetve m§jus 1-e ut§n.  

o A term®szetv®delmi ter¿letekre a m§sodik ®vtŖl c®lprogramonk®nt elt®rŖek az 

elŖ²r§sok, a kºrnyezetv®delmi ter¿leteken a m§sodik ®vtŖl legal§bb k®t 

kasz§l§s vagy a legeltet®ses hasznos²t§s kºtelezŖ. 

 Az a probl®ma ezekkel a megkºt®sekkel, hogy (b§r a leendŖ hat§st elŖre vet²teni 

pr·b§lta p®ld§ul NAGY (2005) is) nem volt egy ut·lagos monitoring vizsg§lat arra 

vonatkoz·lag, hogy ezen rendszerek bevezet®se ut§n hogyan alakult a programban r®szt vevŖ 

gyepek minŖs®ge. B§r BAJNOK (2011) PhD dolgozat§ban arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy 

Ăsz§raz ºkol·giai adotts§g¼ extenz²v gyepen a term®szetv®delmi gyepkezel®si elŖ²r§soknak 

megfelelŖ gyephasznos²t§si m·dszer mellett a gyep bor²tatlan r®szeinek ar§nya ®vrŖl ®vre 

nŖtt. A nºv®ny§llom§ny term®szetess®g®re utal· Borhidi-f®le mutat· alakul§sa sem volt 
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kedvezŖ. Az ilyen t²pus¼ gyephasznos²t§s (2x/®v k®sŖi elsŖ kasz§l§ssal) mellett a gyep 

nºv®ny§llom§nya nagyobb m®rt®kben v§ltozott a k¿lºnbºzŖ ®vj§ratok hat§s§ra, mint a 

r®thasznos²t§s eset®ben (3x/®v).ò 

Az Egyes¿lt Kir§lys§gban p®ld§ul CRITCHLEY et al. (2004) v®gzett botanikai 

vizsg§latokat nyolc ®ves idŖtartamban az Egyes¿lt Kir§lys§g Biodiverzit§si Cselekv®si Terv 

(UK Biodiversity Action Plan (BAP)) keret®n bel¿l, mely vizsg§latok alatt az agr§r-

kºrnyezetv®delmi rendszerhez csatlakoz·k gyepter¿leteinek §llapot§t ²rt§k le. 

Meg§llap²tott§k, hogy 38 mintater¿letbŖl 22-ben egy§ltal§n nem kºvetkezett be semmilyen 

v§ltoz§s a gyep minŖs®g®t tekintve. SŖt egy®rtelmŤ §llapot javul§st csak 9 ter¿letn®l tudtak 

kimutatni, 7 mintagyep §llapota viszont romlott. Kºvetkeztet®sk®nt meg§llap²tott§k, hogy a 

programnak sokkal ink§bb helyspecifikusnak kellene lennie, illetve rendszeres ellenŖrz®st 

kell bevezetni a sikeress®g fokoz§s§ra. 

 Ezekben a programokban a r®szv®tel nagyfok¼ adminisztr§ci·hoz kºtºtt, ami szint®n 

visszaveti a programok sikeress®g®t. P®ldak®nt eml²thetŖ, hogy az ĐMVP forr§sb·l 2010-

ben mindºsszesen 172 ezer ha gyepter¿leten k®rtek kompenz§ci·s kifizet®st (ĐMVPMTE 

2010).  

 

2.3. Fajgazdags§g vagy gyomoss§g? 

 

  A r®tek ®s legelŖk ®rt®ke nagym®rt®kben f¿gg azok botanikai ºsszet®tel®tŖl, melyet 

hasznos, a kev®sb® hasznos ®s az egy®b fajok egym§shoz viszony²tott ar§nya hat§roz meg 

(BARCSĆK ®s KERT£SZ 1986, BARCSĆK et al. 1978, D£R ®s MARTON, 2001). A fajºsszet®tel 

pontos ismeret®nek fontoss§g§t gyepeken SZEMĆN (1990, 1991, 1994-95, 1997a, 2003b) ®s 

TASI (2002, 2003) is hangs¼lyozza.  

M²g a sz§nt·fºldi kult¼r§kban egy®rtelmŤen meghat§rozhat· a gyom fogalma, addig 

a gyep eset®ben neh®z a helyzet. Ugyanis a sz§nt·fºldi kult¼r§kban gyomnak minŖs¿l 

minden olyan nºv®ny, amelyet nem telep²tett¿nk, viszont a gyepek eset®n az azt (legelŖk®nt, 

vagy sz®nak®nt) hasznos²t· §llatfaj ig®nyei szabj§k meg, hogy mit tekint¿nk gyomnak.  

SZEMĆN (2000) meghat§roz§sa alapj§n a kasz§l· azon nºv®nyeit nevezz¿k gyomnak, 

amelyek jelenl®t¿kkel zavarj§k a gyep term®s®nek hasznos²that·s§g§t. UJVĆROSI (1960) 

szerint azok a gyepnºv®nyek alkotj§k a gyep gyomnºv®nyeit, amelyek a sz®nak®sz²t®s 

szempontj§b·l k§rosak, mert m®rgezŖek, vagy sz¼r·sak, k·r·sak, ®s ez§ltal a takarm§ny 
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®rt®k®t lerontj§k, valamint elfoglalj§k a helyet a j· takarm§ny®rt®kŤ nºv®nyek elŖl. BARCSĆK 

et al. (1978) a kºvetkezŖk®ppen adj§k meg a gyom fogalm§t: ĂGyomnak nevezz¿k azokat a 

nºv®nyfajokat, amelyek zºlden vagy sz®n§v§ sz§r²tva ï esetleg erjeszt®ssel tart·s²tva ï 

m®rgezŖ hat§s¼ak vagy t¿sk®s, sz¼r·s voltuk miatt vesz®lyesek az §llatokra.ò ¥kol·giai 

megkºzel²t®sbŖl a gyomnºv®nyek a m§sodlagos szukcesszi· pion²r fajai (HUNYADI  et al. 

2000).  

Az sem §ltal§nosan elfogadott, hogy amit nem legelnek le az §llatok azt gyomnak 

tekinthetj¿k, hiszen ez m®g a nºv®ny ®letkor§t·l, magass§g§t·l, mennyis®g®tŖl is f¿gg. 

Viszont lehet egy gyep gyommentes, ha nem el®g fajgazdag nem ad megfelelŖ, ®rt®kes 

t§pl§l®kot a legelŖ §llatoknak, nem lehet ®lŖhelye a gyepszinten f®szkelŖ madarainknak. 

Ellenben az is elmondhat·, hogy lehet egy gyep diverz ºsszet®telŤ, fajokban gazdag 

nºv®ny§llom§ny, ha hi§nyzik a megfelelŖ fŤf®le vez®rnºv®ny, illetve takarm§nyoz§si 

szempontb·l ®rt®ktelen k®tszikŤ fajokat tartalmaz, akkor ink§bb gyomos, mint fajgazdag 

gyeprŖl besz®l¿nk (SZEMĆN 2007b). Sok gyomnak tekintet nºv®nycsoport csak nagy 

mennyis®gben jelent vesz®lyt, ellenben kis mennyis®gŤ elŖfordul§suk kifejezetten kedvezŖ a 

gyep ºsszet®tele szempontj§b·l, hiszen ezek nem csak nºvelik a gyep beltartalmi ®rt®k®t 

magas §sv§nyi anyag tartalmuk miatt, hanem fajgazdagabb§ teszik a nºv®nyt§rsul§st 

(HUNYADI  et al. 2000). 

A gyepek fajgazdags§ga ®s a legelŖ §llatok kºzºtti ºsszef¿gg®s fontoss§g§ra a 

kutat·k m§r a m¼lt sz§zad elej®n felh²vt§k a figyelmet (KĆROLY 1905, RĆZSč 1906, R£TI 

1911). A fajgazdag gyepen nevelkedett §llatok legterm®szetesebb ®s leg®rt®kesebb 

takarm§nya a legelŖfŤ ®s a gyepsz®na. A legelŖt a legelŖ §llat k®pes term®szetes §llapot§ban 

karbantartani, kºzben ²gy jut term®szetes gy·gyhat§s¼ anyagokhoz (KOTA et al. 1991, 

VINCZEFFY 1993a). A gyepek intenz²vv® vagy intenz²vebb® t®tele viszont mag§val vonja a 

fajsz§m csºkken®s®t (NAGY 1991a, SZEMĆN 1990), ami a term®szetv®delmi ®rt®k¿k jelentŖs 

csºkken®s®t jelenten®. A gyepek faji ºsszet®tel®t a term®szetesen fajgazdag ŖsgyeptŖl 

(BĆNSZKI 1988) kiindulva a mŤtr§gya- ®s gyomirt·szer haszn§lat eltolta a f¿vek 

nºveked®s®nek ar§ny§ra (SZţCS 1986). A term®szetv®delmi ter¿leteken ez®rt intenz²v 

kezel®s nem is alkalmazhat·, melyet a 49/2001. (IV.3.) Korm§nyrendelet is kimond. Ezekn®l 

a gyept²pusokn§l kiemelten fontos a teljes biol·giai ®rt®kŤ gyep, mely lehets®ges hozam§nak 

csak 60-70%-§t adja, szemben a fajokban elszeg®nyedett intenz²v hasznos²t§s¼ gyepekkel 

(VINCZEFFY 1992). Viszont a fajgazdag gyepek, amelyek tºbbnyire a gazd§lkod§s 

intenzit§s§nak csºkken®s®vel jºttek l®tre Eur·p§ban (van DIJK 1991), nagy term®szetv®delmi 
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jelentŖs®ggel b²rnak, mivel k¿lºnbºzŖ fl·ra ®s fauna egy¿tteseknek adnak ®letteret (DUFFEY 

et al. 1974, MAGYAR 2002). Ezeket a fajgazdag, tºbbnyire sok k®tszikŤ, vir§gos fajt 

tartalmaz· gyepeket a szakirodalom Ăvadvir§gos gyepk®ntò (wildflower meadows) is 

emlegeti (FRAME 1992). SZEMĆN (2005) meghat§roz§sa alapj§n a vadvir§gos gyep a 

takarm§ny- ®s urbaniz§ci·s gyepek olyan k¿lºnleges form§ja, amely l®trejºhet term®szetes 

¼ton kialakult gyepnºv®nyt§rsul§sk®nt, melyet term®szetv®delmi agrotechnik§val ·vunk; 

vagy fŤfajok ®s egy®b vir§gos fajok tervszerŤ telep²t®se ®s fenntart§sa eredm®nyek®nt. 

SCHULZ (1994) szerint fontos krit®riuma a term®szetes vadvir§gos gyepeknek, hogy a helyi 

fl·ra legal§bb h®t ®ves nºv®nyfajaib·l §lljon.  

Ahogy az ebben a fejezetben ºsszefoglalt kutat§si eredm®nyekbŖl kitŤnik, sok szerzŖ 

foglalkozott/foglalkozik a gyepek gyomosod§s§nak, illetve fajgazdags§g§nak vizsg§lat§val. 

Azonban ezek a kutat§sok nem §llap²tanak meg egy®rtelmŤ hat§rvonalat a gyomos gyep ®s a 

fajgazdag gyep kºzºtt, sokszor ºsszemos·dik ezek fogalma. Fontos tiszt§zni, hogy att·l, 

hogy egy gyep fajgazdag, m®g nem biztos, hogy megfelelŖ ar§nyban vannak jelen benne a 

k¿lºnbºzŖ nºv®nyek, teh§t a fajgazdag gyep is lehet negat²v ®rtelemben fajokban gazdag, 

gyomos gyep. A fajgazdag gyepek nºv®nyi ºsszet®tel®t minden esetben a hasznos²t§si 

t²pusuk szempontj§b·l kell ®rt®kelni. 

2.3.1. Fajgazdag gyepek telep²t®se, gyepfel¼j²t§si strat®gi§k 

 

 A c®lzott ®lŖhely teremt®s hasznos eszkºze lehet a biol·giai sokf®les®g megŖrz®s®nek. 

Sz§mos kutat· bebizony²totta azonban, hogy a diverz nºv®nyi kºzºss®gek kialakul§s§t tºbb 

limit§l· t®nyezŖ is g§tolhatja, ¼gy mint a magbankb·l hi§nyz· fontos fajok, vagy a kºrnyezet 

(HUTCHINGS ®s BOOTH 1996, BEKKER et al. 1997, POSCHLOD et al. 1998, PYWELL et al. 1997, 

PYWELL et al. 2002). Az intenz²v mŤvel®s miatt ugyanis a magbankb·l eltŤnnek az ®rt®kes 

gyepes fajok, ezzel ellent®tben azonban jelentŖsen megnŖ a gyomfajok magvainak 

mennyis®ge (MANCHASTER et al. 1999). Emiatt sz¿ks®g lehet a folyamat meggyors²t§s§hoz a 

k²v§nt fajok betelep²t®s®re (WELLS et al. 1989, HOPKINS et al. 1999).  

 HORVĆTH et al. (2008) szerint a term®szetbar§t gyepes²t®s sor§n figyelembe kell venni a 

t§j ºkol·giai adotts§gait, valamint a t§jra jellemzŖ fajokat kell elŖnyben r®szes²teni. 

Kutat§suk alapj§n az al§bbi pontokban foglalhat· ºssze a gyeptelep²t®s sikeress®ge: 

¶ Ha egy felhagyott sz§nt·n m§r elkezdŖdºtt a spont§n gyepesed®s folyamata, ®s 

inv§zi·s gyomnºv®nyek nem uralkodtak el, akkor a ter¿let felsz§nt§sa nem indokolt.  
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¶ Kºnnyebb azoknak a sz§nt·knak a term®szetkºzeli gyepp® alak²t§sa, amelyek 

Ŗshonos nºv®nyfajokban gazdag, term®szetes vagy term®szetkºzeli gyepekkel 

®rintkeznek (T¥R¥K et al. 2011).  

¶ ElsŖdlegesen a spont§n gyepesed®st kell elŖseg²teni, ®s csak akkor ®rdemes az akt²v 

telep²t®si elj§r§sokhoz folyamodni, ha a spont§n gyepesed®sre nincs lehetŖs®g. 

¶ A term®szetkºzeli gyep§llom§ny jellemzŖ faji ºsszet®tel®nek kialakul§sa a 

sz®namurv§s fel¿lvet®ssel gyors²that·. Ehhez a kºrny®k megegyezŖ t²pus¼ gyepj®n 

mag®rlel®skor kasz§lt sz®n§t c®lszerŤ felhaszn§lni. 

¶ Magkever®kkel tºrt®nŖ gyeptelep²t®st akkor ®rdemes v®gezni, ha ez§ltal a kezdeti 

elgyomosod§s megakad§lyozhat·. A magkever®k ºsszet®tel®t ¼gy kell meghat§rozni, 

hogy a leendŖ gyepnemez j· alapot adjon a t§rsul§salkot· term®szetes nºv®nyfajok 

betelep¿l®s®hez. 

¶ Hasonl· t²pus¼ ®lŖhelyrŖl gyŤjtºtt magokat kell elvetni. A magok begyŤjt®se 

tºrt®nhet g®pi arat§ssal, sz®nabetakar²t§ssal, vagy kis mennyis®gn®l k®zzel gyŤjtve. 

Ha saj§t maggyŤjt®sre nincs lehetŖs®g, akkor a kereskedelmi forgalomban kaphat·, a 

termŖhelyhez legink§bb illŖ magkever®k haszn§land· (legal§bb a domin§ns fŤfaj 

egyezzen meg a kever®kben). 

¶ Nem szabad t§jidegen fajokb·l §ll· magkever®ket elvetni. 

¶ A gyep fel¼j²t§sra szorul, ha a gyepnemez s®r¿lt, bor²t§sa nem felel meg a termŖhelyi 

adotts§goknak, illetve az Ŗshonos §llom§nyalkot· fajok csak al§rendelt szerepet 

j§tszanak benne. A gyepfel¼j²t§s sor§n azonban a gyep feltºr®se ker¿lendŖ, ellenben 

magsz·r§s, sz®nater²t®s, vagy direktvet®s alkalmazhat·. 

¶ Term®szetkºzeli gyept²pusok eset®n ker¿lendŖ a gyepes²t®sek t§panyag ut§np·tl§sa. 

M®g az ilyen gyepek telep²t®se elŖtt sem sz¿ks®ges szerves- vagy mŤtr§gy§zni, mert 

az jelentŖsen ronthatja a magk®szletben jelen l®vŖ fajok spont§n betelep¿l®si es®lyeit. 

¶ Ker¿lendŖ a nºv®nyv®dŖ szerek alkalmaz§sa. Gyomirt·szer haszn§lata csak az 

inv§zi·s gyomok nagyon erŖs fertŖz®se eset®n lehet indokolt a telep²t®st megelŖzŖen. 

Agressz²v kompet²tor ®s invaz²v fajok jelenl®te eset®n ugyanis a spont§n szukcesszi· 

megrekedhet egy korai st§diumban (PRACH ®s PYĠEK 2001). A gyomok hat®kony 

visszaszor²t§sa a gyeprekonstrukci·s programok egyik jelentŖs eredm®nye lehet 

(BLUMENTHAL et al. 2005).  

¶ Ker¿lendŖk a talajfelsz²nt ®s a gyepnemezt k§ros²t· beavatkoz§sok (gyepszellŖztet®s, 

altalajlaz²t§s, nedves talajon v®gzett fogasol§s, boron§l§s). 
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¶ Az ²gy kialak²tott gyepek rendszeres karbantart§st ig®nyelnek. Ez lehet fenntart· 

kasz§l§s, k²m®letes legeltet®s, vagy a kezdeti idŖszakban sz§rz¼z§s. A kasz§l§s ®s 

legeltet®s sor§n be kell tartani a c®lprogram elŖ²r§sait, ®s tekintettel kell lenni a 

term®szetv®delmi szempontokra. 

BARCSĆK ®s KERT£SZ (1986) megfogalmaz§sa alapj§n term®szetes gyepeink 

nºv®nyºsszet®tel®t elsŖsorban a v²zviszonyok hat§rozz§k meg. Teh§t a telep²tendŖ gyep 

eset®n figyelembe kell venni a talaj p·rust®rfogat§nak ®vi §tlagos v²ztel²tetts®g®t. Ennek 

f¿ggv®ny®ben besz®l¿nk asz§lyos (20-30%); sz§raz (30-60%); ¿de (60-80%) vagy nedves 

(80-100%-os v²ztel²tetts®gŤ) fekv®sŤ gyepekrŖl.  

Ezek a pontok j·l ®rz®keltetik, hogy a legtºbb kutat· a gyepek telep²thetŖs®g®nek 

vizsg§latakor nem fektet el®g nagy hangs¼lyt a talaj ºkol·giai adotts§gainak ®s az ehhez 

igazod· vetŖmagkever®kek kiv§laszt§s§nak (HARCSA et al. 2008a, HARCSA et al. 2008b, 

HARCSA ®s SZEMĆN 2012). A kºrnyezet gyept²pusait veszik alapul, ami j·, de a sikeres 

megteleped®shez sz¿ks®ges a talaj jellemzŖket is vizsg§lni.  

 

Abban az esetben, ha egy m§r megl®vŖ gyepet szeretn®nk §talak²tani fajgazdagabb§, 

vagy leromlott gyepet szeretn®nk fel¼j²tani, telep²t®s n®lk¿l is §talak²that· a gyepek 

nºv®ny§llom§nya. Ilyenkor gyepfel¼j²t§st v®gz¿nk. Gazdas§gi szempontb·l akkor van 

sz¿ks®g fel¼j²t§sra, ha a gyepben a gyombor²totts§g meghaladja a 40-50%-ot (SZEMĆN 

1997b). A gyepfel¼j²t§sra k¿lºnbºzŖ strat®gi§k terjedtek el (KELEMEN (1997) alapj§n): 

¶ Beavatkoz§s-mentes fel¼j²t§s: Ez abban az esetben alkalmazhat·, ha a k§ros²t· 

hat§s megsz¿ntet®s®vel v§rhat·an mag§t·l, term®szetes ¼ton is fel¼jul a 

veget§ci·, vagy elŖre l§that·lag a helyre§ll²t§si munk§k nem hozn§nak 

eredm®nyt.  

¶ Teljes kºrŤ helyre§ll²t§s, vagy restaur§ci·: Ilyenkor akt²v visszatelep²t®si munka 

zajlik, mely sor§n a ter¿let eredeti fajk®szlet®t ®s strukt¼r§j§t pr·b§lj§k 

vissza§ll²tani. 

¶ R®szleges helyre§ll²t§s, vagy rehabilit§ci·: eset®n az ®lŖhelynek csak bizonyos 

elemeit ®s azok funkci·j§t §ll²tj§k vissza.  

¶ Kicser®l®s: Amikor egy degrad§l·dott ®lŖhelyet egy m§sik term®szetes ®lŖhelly® 

alak²tanak §t (pl.: leromlott erdŖt gyepp®).  
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A gyepfel¼j²t§s elsŖ l®p®se mindig az §llapot leroml§s§t elŖid®zŖ okok megkeres®se 

kell, hogy legyen. Ez§ltal gyorsan ®s hat®konyan m·dos²that· az agrotechnika. Ezut§n a 

bokrok, cserj®k elt§vol²t§sa kºvetkezhet, fontos a ter¿let mechanikai megtiszt²t§sa a 

gyomokt·l. Fel¼j²t§skor nem az eg®sz gyep fel¿lvet®s®re kell tºrekedni, hanem elegendŖ 

csup§n a kiritkult, kopasz foltokat bef¿ves²teni. Gyepfel¼j²t§si elj§r§shoz sorolhat· a 

direktvet®s is, aminek nagy elŖnye, hogy a gyepnemez gyommag-haszonnºv®nymag ar§nya 

oly m·don m·dos²that·, hogy kºzben a m§r jelen l®vŖ nºv®nyeket nem bolygatjuk nagy 

m®rt®kben (SZEMĆN 1997b).  

Term®szetes, term®szet-kºzeli ®s term®szetv®delmi gyepek fel¼j²t§s§n§l mindig 

figyelembe kell venni, hogy a fel¼j²t§s c®lja nem a term®s fokoz§sa, hanem az eredeti 

nºv®ny§llom§ny rekonstrukci·ja az ®lŖvil§g kºrnyezeti ig®nyeinek figyelembe v®tel®vel. 

Ez®rt a fel¼j²t§s sor§n mindv®gig szem elŖtt kell tartani az ®lŖhely, a nºv®ny- ®s §llatfajok, 

kºzºss®gek ºkol·giai ig®nyeit (KELEMEN 1997, SZEMĆN 1997b, F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 

2000). V®lem®nyem szerint azonban nem lehet el®gg® hangs¼lyozni, hogy a fel¼j²t§si 

folyamat is egy gazd§lkod§si folyamat, teh§t teljes agrotechnikai felhagy§ssal nem lehet egy 

gyepet fel¼j²tani, hiszen emberi beavatkoz§s n®lk¿l a szukcesszi· §ltal dikt§lt ir§nyba tart a 

folyamat (HARCSA ®s SZEMĆN 2009, HARCSA et al. 2011) . A gyepek nagy r®sz®nek 

fenntart§sa csak valamilyen kezel®s mellett ŖrizhetŖ meg. A megfelelŖ kezel®si m·dot 

extenz²v gazd§lkod§si m·dok ï alapvetŖen a legeltet®s ®s a kasz§l§s ï jelentik, melyekhez 

kapcsol·d·an a nemzetkºzi irodalom is sz®les kºrben tartalmaz kºzl®seket (AIKEN 1990, 

ANDERSON ®s RADFORD 1994, BARBARO et al. 2001, CATORCI et al. 2011, FISCHER ®s WIPF 

2002, KRAMBERGER ®s KALIGARIĻ 2008). 

2.3.2. Term®szetes gyepek gyomosod§sa ®s vesz®lyes gyomfajai 

 

A gyepek gyomosod§sa SZEMĆN (2007b) szerint Ăa termŖhely t§panyag ell§t§si 

hi§nyoss§gaira, a nem megfelelŖ legeltet®si m·dszerek alkalmaz§s§ra ®s a gyenge 

hat®konys§g¼ gyomirt§si tev®kenys®gre vezethetŖk visszaò. A telep²tett gyepek 

gyomosod§sa a fentieken k²v¿l nagyban f¿gg a telep²t®si idŖtŖl ®s m·dt·l (HARCSA ®s 

SZEMĆN 2011).  

Gyepet alapvetŖen k®t idŖpontban telep²thet¿nk: tavasszal ®s ny§r v®g®n. T®l al§ 

vet®s is lehets®ges, de ez m®g nem t¼l elterjedt. Minden telep²t®si m·dnak vannak elŖnyei ®s 

h§tr§nyai, amelyet a 2. t§bl§zatban foglaltam ºssze. 
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Elmondhat· az is, hogy a gyepek gyomºsszet®tele a gyep kor§t·l is f¿gg. Đjonnan 

vetett gyepben kºzºns®ges, magr·l kelŖ gyomok sz®les sk§l§j§val tal§lkozhatunk. Tavaszi 

telep²t®s eset®n a T3-as, T4-es gyomfajok jelentkeznek, m²g ny§r v®gi telep²t®s eset®n a T1-

es, illetve kitavaszod§s ut§n a T2-es magr·l kelŖ fajok jelenthetnek erŖs konkurenci§t. 

IdŖsebb, be§llt gyep eset®n az ig®nybev®teltŖl f¿gg a tov§bbi gyomosod§s alakul§sa, illetve a 

kezel®s, fenntart§s szakszerŤs®ge is m®rvad· (HARCSA et al. 2011, HARCSA et al. 2012, 

HARCSA et al. 2013).  

2. t§bl§zat: A k¿lºnbºzŖ gyeptelep²t®si idŖpontok k¿lºnbs®gei  

(HARCSA ®s SZEMĆN (2011) alapj§n) 

 

T
a
v
a
s
z
i
 
t
e
l
e
p
²
t
®
s

 

Mag§gy 

kialak²t§sa 
Kºnnyen kialak²that· apr·morzs§s talajszerkezet 

Kel®sbiztons§g 
Egyenletes kel®s, de a gyºk®rv§lt§s idŖszaka melegebb idŖre 

tol·dhat, nagy a kiritkul§s vesz®lye 

Gyomosod§s 
T2-es gyomok egy¿tt kelnek a f¿vekkel, nagy a 

gyomkonkurencia, gazol· kasz§l§s sz¿ks®ges! 

Hasznos²that· 

term®s 

Csak a kºvetkezŖ ®vben! (Kiv®ve: jaroviz§ci·t nem ig®nylŖ 

fajok.) 

N
y
§
r
v
®
g
i
 
t
e
l
e
p
²
t
®
s

 

Mag§gy 

kialak²t§sa 
Kisebb a talaj v²ztartalma, nehezebb a j· mag§gy kialak²t§sa. 

Kel®sbiztons§g 

Sz§raz idŖ eset®n a kel®s elh¼z·dhat, a pillang·s gyepalkot·k 

kifagyhatnak. Az erŖsebb harmatk®pzŖd®s viszont seg²ti a 

nºv®nyek ®letben marad§s§t a gyºk®rv§lt§s alatt. 

Gyomosod§s 

A k®sŖ Ŗszi, t®li gyomkonkurencia csek®ly, a tavasszal kelŖ 

gyomokat az addigra megerŖsºdºtt f¿vek k®pesek elnyomni. 

Nincs sz¿ks®g gazol· kasz§l§sra. 

Hasznos²that· 

term®s 
Telep²t®st kºvetŖ tavasszal m§r hasznos²that· a term®s. 

T
®
l
 
a
l
§
 
v
e
t
®
s

 

Mikor? Ha elcs¼szunk a telep²t®ssel, a t®li fagyok elŖtt novemberben. 

Kel®sbiztons§g 
A fŤ csak tavasszal kel ki, viszont jobb eredm®nnyel, mint a 

tavaszi telep²t®s eset®n. 

Gyomosod§s 
Gyomok nem okoznak akkora probl®m§t, mint a tavaszi 

telep²t®skor, mert hamarabb megindul a fŤ nºveked®se. 

Hasznos²that· 

term®s 

EbbŖl a szempontb·l a tavaszi telep²t®shez hasonl²t, nem megy 

§t a t®li hideghat§son, teh§t a hasznos²t§ssal egy ®vet v§rni 

kell. (Kiv®ve: jaroviz§ci·t nem ig®nylŖ fajok.) 

 

Kasz§l·n a nºv®nyzet v§ltoz§sa kisebb, mint ha legeltet®s is tºrt®nik. Rendszeres 

kasz§l§skor azok a gyomok vannak tºbbs®gben, amelyek vegetat²v ¼ton terjednek, vagy 

amelyeknek a generat²v szaporod§sa, mag®rlel®se kor§bbra esik a kasz§l§s idŖpontj§n§l. Ez 

fŖleg ott lehet jelentŖs, ahol a kasz§l·t valamilyen ®lŖhelyfenntart§si c®lprogramba 

regisztr§lt§k (Pl.: AKG), ahol az egy®b utas²t§sok mellett szigor¼an meghat§rozott a kasz§l§s 
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idŖpontja is (lsd. 2.2.1. fejezet). Mad§rv®delmi gyepfenntart§sn§l p®ld§ul az elsŖ sz®na 

kasz§l§s§t a fi·k§k kirep¿l®se ut§n (§ltal§ban j¼nius 2. dek§dja) lehet csak elv®gezni, vagyis 

a megszokott·l j·val k®sŖbbre esik (61/2009. FVM rendelet). A legeltet®ssel hasznos²tott 

gyepeken (legelŖn, r®ten) kºnnyebben eltŤnnek bizonyos fajok a tipr§s miatt, ugyanakkor 

tºbb gyomnºv®ny k®pes megtelepedni a kiritkult, kitaposott helyeken utat tºrve a sŤrŤ 

gyepbŖl. Itt figyelembe kell venni az §llatok v§logat§s§t is, ugyanis ez is kedvez bizonyos 

gyomok elszaporod§s§nak, §ltal§ban a sz¼r·s, m®rgezŖ gyomoknak, amelyek k®pesek magot 

®rlelni (UJVĆROSI 1973). A gyepek gyomnºv®nyeit Ŗshonoss§guk alapj§n is 

csoportos²thatjuk. K¿lºn csoportba sorolhat·ak a gyepveget§ci· olyan Ŗshonos tagjai, 

amelyek kult¼rbehat§sra (pl. kasz§l§s, legeltet®s, tapos§s, tipr§s, tr§gy§z§s) k®pesek 

elszaporodni. Ezek visszaszor²t§sa neh®z feladat, mivel Ŗshonos nºv®nyk®nt minden 

®letfelt®tel¿k adott a termŖhely¿kºn. M§sik csoportba sorolhat·ak azok a nºv®nyfajok, 

amelyek nem voltak eredetileg tagjai a gyep nºv®nyzet®nek, viszont tipikus ruder§lis, 

sz§nt·fºldi gyomok. Ilyen nºv®nyek csak ott tudnak megtelepedni, ahol az eredeti 

gyepnºv®nyzet foltokban kipusztul. Megteleped®s ut§n egyre nagyobb ter¿letrŖl tudj§k 

kiszor²tani a gyepveget§ci·t (UJVĆROSI 1960). 

2.3.3. Gyomszab§lyoz§si lehetŖs®gek 

 

 A gyepek rendszeres kasz§l§s§val ®s legeltet®s®vel megakad§lyozhat· a k®tszikŤ gyomok 

felszaporod§sa. A kasz§l§s sor§n elt§vol²t§sra ker¿lnek a hajt§sok m®g a magk®pzŖd®s elŖtt, 

ez§ltal az ®velŖ gyomok is kimer²thetŖek. Mindezek mellett nºvekszik a vez®rnºv®nyek 

kompetit²v k®pess®ge. A kasz§l§st mindenk®ppen a vir§gzat megjelen®se elŖtt kell elv®gezni 

(HUNYADI  et al. 2000). 

Ezen k²v¿l a gyepek gyomszab§lyoz§sa tulajdonk®ppen a helyes gyepgazd§lkod§si 

gyakorlat kialak²t§s§t jelenti. Fokozott figyelmet kell szentelni az ®p gyepnemez 

fenntart§s§ra, hiszen a gyomok a legkºnnyebben ennek a s®r¿l®sein §t k®pesek megjelenni 

(HARCSA ®s SZEMĆN 2009). Emiatt ker¿lni kell a nagy g®pek alkalmaz§s§t (a tapos§si k§r 

elker¿l®se miatt) ®s figyelembe kell venni az idŖj§r§si viszonyokat is (nedves idŖben 

s®r¿l®kenyebb a gyepnemez) a gyep mŤvel®sekor. Fontos a megfelelŖ v§g§si magass§g is, 

gyakori hiba a t¼l m®lyre v§gott gyep, amely nehezebben indul ¼jra fejlŖd®snek, vagy 

foltokban ak§r ki is pusztulhat. A kasz§l®k illetve a k®sz b§l§k elsz§ll²t§sa a ter¿letrŖl szint®n 

fontos, mert ezek a gyepen hagyva g§tolj§k az ¼jrasarjad§st. A tiszt²t· kasz§l§s elv®gz®se 
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akkor is sz¿ks®ges, ha m§r nem ad a gyep ®rt®kelhetŖ takarm§ny- mennyis®get, minŖs®get 

(F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 2000).  

Az erŖteljes, j·l be§llt gyep j· gyomelnyom· k®pess®gŤ, viszont a frissen telep²tett gyep 

korai z§r·d§s§t megfelelŖ agrotechnik§val, vagy gyomirt§ssal seg²ten¿nk kell. Telep²t®s ut§n 

ez®rt c®lszerŤ magasra §ll²tott fŤkasz§val gazol· kasz§l§st v®gezni, ezzel csºkkenthetj¿k a 

gyomok §rny®kol· hat§s§t, elŖseg²thetj¿k a gyepnºv®nyek gyors kezdeti fejlŖd®s®t (SZEMĆN 

2000). 

A tr§gyalep®nyek eltereget®se, illetve az ®v v®gi tisztogat· kasz§l§s szint®n fontos 

elemei a legelŖk, r®tek gyomszab§lyoz§s§nak (BASKAY-TčTH 1966, SZEMĆN 2000). 

Sz§mos irodalmi forr§s hivatkozik a t§panyag-ut§np·tl§s gyomirt·, gyomszab§lyoz· 

hat§s§ra is (lsd. 2.4.1. fejezet). HESSAYON (1997) p®ld§ul kiemeli, hogy a tr§gy§z§snak a 

gyommentes²t®sben lehet szerepe, hiszen a tr§gy§zott gyep tºmºtt® v§lik, ²gy a gyomok 

t®rnyer®se nehezebb. 

R®gen elterjedt volt a gyepek ®get®se is, ami egy drasztikus beavatkoz§snak minŖs¿l, 

viszont a degrad§l·dott, erŖsen elgyomosodott ter¿leteken a gyepfel¼j²t§s hat®kony 

eszkºz®nek sz§m²tott. Gyomirt§si szempontb·l csak ideig-·r§ig ny¼jt megfelelŖ hat§st, 

hiszen az ®get®s sor§n a teljes nºv®nyzet elpusztul, ez§ltal utat nyit az agressz²v, k¿lºnºsen a 

vegetat²v ¼ton szaporod· gyomnºv®nyek terjed®s®nek (F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 2000). 

Ha a fent eml²tett mechanikai, agrotechnikai elj§r§sokkal nem ®r¿nk c®lt, sz¿ks®gess® 

v§lhat a vegyszeres gyomirt§s. A nºv®nyv®dŖ szerek kºz¿l a legink§bb szelekt²v szert kell 

elŖnyben r®szes²teni, valamint olyan kijuttat§si m·dszert kell alkalmazni, ami a lehetŖ 

legkisebb m®rt®kben k§ros²tja a tºbbi, hasznos nºv®nyt. ElŖnyben kell r®szes²teni ez®rt a 

pontpermetez®st, ecsetel®st, foltkezel®st (KELEMEN 1997, F¦L¥P ®s SZILVĆCSKU 2000, 

SZEMĆN 2000). 

B§r SZEMĆN (2007c) szerint: Ăa gyepeken a gyomprobl®ma mindig napirenden volt 

®s az ellen¿k val· v®dekez®s k¿lºnbºzŖ m·dszerei, a gyepgazd§lkod§si rendszerek 

lehetŖs®geihez m®rten, valamilyen szinten megval·sultakò, a mai helyzetet tekintve m®gis 

ink§bb gyomos, degrad§l·dott gyepeket l§thatunk, amelyeket nem, vagy csak alig kezelnek. 
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2.4. Term®szetes gyepek rugalmass§ga (rezilienci§ja) 

 

 A reziliencia fogalma az ºkol·giai rendszerekben C.S. Holling kanadai ºkol·gus 

nev®hez fŤzŖdik (HOLLING 1973). Az ºkol·giai szakirodalomban k®tf®le meghat§roz§s 

l®tezik a reziliancia fogalm§ra: 

1) Az a sebess®g, amivel egy egyens¼lyi helyzet®bŖl kimozd²tott rendszer visszat®r eredeti 

§llapot§ba. Ez az ¼gynevezett Ăm®rnºki rezilienciaò (engineering resilience) (HOLLING 1973, 

GUNDERSON 2000). 

2) Az a tulajdons§ga a rendszernek, amellyel az Ŗt ®rt zavarokat elnyeli ®s az 

¼jraszervezŖd®s alatt funkci·j§b·l, szerkezet®bŖl tulajdonk®ppen nem vesz²t. Ezt nevezik 

Ăºkol·giai rugalmass§gnakò (ecological resilience) (WALKER et al. 2004). 

Egy rendszer, akkor reziliens, ha a fŖbb funkci·k s®r¿l®se n®lk¿l k®pes a k¿lsŖ negat²v 

hat§sok elvisel®s®re. A reziliencia teh§t nem m§s, mint az a tulajdons§g, ami stabilan tart egy 

komplex rendszert, p®ld§ul ºkosziszt®m§t. Ugyanakkor m§r 1916-ban CLEMENTS is 

megfogalmazta az ¼n. Ăszuperorganizmusò koncepci·j§t, amelyben egy t§rsul§s ºsszet®tel®t 

az adott ter¿letre nºv®nyfºldrajzi felt®telek §ltal behat§rolt fajk®szlet eset®n 

meghat§rozottnak tekinti. A konkr®t klimatikus ®s egy®b k¿lsŖ felt®telekhez elfogadja egy 

legjobban adapt§lt fajegy¿ttes l®t®t, ami meghat§rozott ºsszet®telben, a lehets®ges 

legnagyobb produkci·s szinten kialakul. B§rmely zavar· t®nyezŖ (kisebb katasztr·f§k, ¼j 

fajok inv§zi·ja, emberi behat§s stb.) eset®n eredeti §llapot§nak megŖrz®s®re Ătºrekszikò, 

illetve ebbŖl val· elt®r²t®se eset®n annak vissza§ll²t§s§ra k®pes. Mindezek a stabilit§si, 

homeosztatikus tulajdons§gok m§r-m§r egy organizmus saj§ts§gait felt®telezik. 

A reziliens rendszerek jellemzŖi: 

Å Min®l kisebb ºn§ll·an is mŤkºdŖk®pes egys®gekbŖl tevŖdik ºssze, ann§l 

reziliensebbnek tekinthetŖ.  

Å Tºbb a generalista faj, mivel ezek kºnnyebben t¼l®lik a v§ltoz§sokat.  

Å Nagyobb v§ltoz§sok idŖszak§ban a rendszer komplexit§sa minimaliz§l·dik. A 

hossz¼ t§von stabil rendszerek eset®n a komplexit§s nŖ. A nºv®nyt§rsul§sokra vet²tve 

ez azt jelenti, hogy min®l stabilabb egy cºn·zis, ann§l diverzebb (PETERSON et al. 

1998, FOLKE et al. 2004). 
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A gyep m§s mezŖgazdas§gi hasznos²t§s¼ ®lŖhelyekhez k®pest igen nagy ºkol·giai 

stabilit§ssal rendelkezik, ami a talajmŤvel®s (bolygat§s) hi§ny§nak ®s a tart·s 

nºv®nybor²totts§g§nak kºszºnhetŖ (KAULE 1991). 

Egyre tºbben felismerik, hogy az ºkol·giai rugalmass§g meg®rt®se sz¿ks®ges a 

fenntarthat· fejlŖd®s c®lj§nak el®r®s®hez is (BRAND 2009, PERMAN et al. 2003, WALKER et 

al. 2002). FOLKE et al. (2002) v®lem®nye szerint kor§bban alapvetŖ hiba volt, hogy ¼gy 

gondolt§k az ºkosziszt®m§k az emberi beavatkoz§sokra line§ris ®s elŖre kisz§m²that· v§laszt 

adnak. M§ra viszont egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a t§rsadalmi-ºkol·giai rendszerek erŖsen 

ºsszecsatoltak, ºsszetettek ®s v§ltoz· integr§lt rendszerek, de semmik®ppen sem kezelhetŖek 

k¿lºn. FOLKE et al. (2002) ²r§s§ra alapozva a saj§t v®lem®nyem is az, hogy az 

ºkosziszt®m§k, a nºv®nyt§rsul§sok, ezeken bel¿l a gyepek semmik®ppen nem elŖre 

kisz§m²that· v§ltoz§sokon mennek §t, hiszen enn®l sokkal bonyolultabb a kapcsolat- ®s 

f¿gg®srendszer¿k (HARCSA 2009, HARCSA ®s SALLAI 2010). ĉgy p®ld§ul egy gyepfel¼j²t§s 

eredm®nye sem mondhat· meg elŖre, arra csak kºvetkeztetni lehet a k¿lºnbºzŖ t®nyezŖk 

figyelembe v®tel®vel. Ezt bizony²tj§k az al§bb ºsszefoglalt k¿lfºldi kutat§si eredm®nyek is, 

amelyekben gyepek fel¼j²t§s§t vagy term®szetes meg¼jul§s§t vizsg§lva rendszerint nem az 

elv§rt eredm®nyekre jutottak a kutat·k. 

Sok term®szetes gyept²pus eltŤn®s®t pr·b§lj§k ma m§r megakad§lyozni k¿lºnf®le 

¼jratelep²t®sekkel, fel¼j²t§sokkal, egy®b term®szetes elj§r§sokkal. Ezekre az elj§r§sokra az 

angol szakirodalom a ôrestorationô sz·t alkalmazza. Sz· szerint magyarra ford²tva 

helyre§ll²t§snak nevezhetn®nk, de sz§mos szakirodalom bebizony²totta m§r, hogy teljes 

helyre§ll²t§st szinte lehetetlen el®rni. PIQUERAY et al. (2011) m®szkedvelŖ gyepek 

helyre§ll²t§si k²s®rlete ut§n v®geztek botanikai felv®telez®seket Belgiumban, mely sor§n 

meg§llap²tott§k, hogy a helyre§ll²t§s ut§n 15 ®vvel hasonl²t ugyan az eredeti t§rsul§sokhoz, 

de n®h§ny elt®r®s maradt a fajºsszet®telben. A ritka §llom§nyalkot· fajokat pedig nem 

siker¿lt betelep²teni¿k a gyepbe. Ugyanezt azt eredm®nyt ®rt®k el N®metorsz§gban CONRAD 

®s TISCHEW (2011). KRAUSE ®s CULMSEE (2013) szint®n N®metorsz§gban vizsg§lt§k 

k¿lºnbºzŖ gyept²pusok biodiverzit§s§t ®s arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy fajgazdag 

gyept§rsul§sok idŖs (100 ®ves, vagy idŖsebb) gyepter¿leteken alakultak ki, ahol 

juhlegeltet®st folytattak hagyom§nyos m·don. Kºzepesen fajgazdag gyepeket tal§ltak a 

kev®sb® produkt²v talajra telep²tett, r®gen sz§nt·fºldnek haszn§lt ter¿leteken. Eredm®nyeik 

alapj§n arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a tov§bbi gyeprekonstrukci·k sor§n c®lszerŤ az 

¼j gyepeket a fajgazdag, m§r megl®vŖ gyepek kºr® telep²teni, mert ²gy megkºnny²thetŖ a 
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fajok felszaporod§sa, beteleped®se. Ezzel nºvelhetŖ lenne a kºlcsºnhat§s a mezŖgazdas§gi 

ter¿letek ®s a gyepek kºzºtt, amivel a gyepek ºkol·giai minŖs®ge is javulna. Ezek a szerzŖk 

mind arra jutottak, hogy a spont§n visszagyepesed®st kell elsŖsorban megv§rni, a folyamatot 

maximum felgyors²tani lehet c®lzott fel¿lvet®ssel, mely sor§n a helyi fl·rak®szletbŖl gyŤjtºtt 

magokkal seg²tik a fajgazdags§g kialakul§s§t, a gyep regener§ci·t. CONRAD ®s TISCHEW 

(2011) azt is meg§llap²tott§k, hogy a nem helyspecifikus vetŖmagkever®kkel val· 

pr·b§lkoz§s kifejezetten k§ros lehet, hiszen az ezekben alkalmazott, elsŖsorban fŤf®le 

gyepalkot·k (p®ld§ul Festuca rubra) negat²v hat§ssal vannak a c®lfajok betelep¿l®s®re ®s 

fejlŖd®s®re. LEPĠ et al. (2007) hossz¼t§v¼ vizsg§lat§ban azt §llap²tott§k meg, hogy az 

alacsony diverzit§s¼ magkever®kkel vetett ter¿leteken tºbb faj telep¿lt be spont§n a 

kºrny®krŖl, mint a magasabb diverzit§s¼ magkever®kekkel vetett ter¿leteken.  

¥STER et al. (2009) Sv®dorsz§gban a felhagyott sz§nt·k gyepesed®s®t vizsg§lva 

meg§llap²tott§k, hogy a kºzeli fajgazdag term®szetkºzeli gyepek fajainak mintegy fele tudott 

50 ®v alatt megtelepedni a felhagyott sz§nt·kon. Szerint¿k kulcsk®rd®s a fajok hossz¼t§v¼ 

megteleped®si k®pess®ge, melyet fontosabbra ®rt®keltek, mint a terjed®si k®pess®get. 

Tov§bb§ javasolj§k, hogy a folyamat gyors²t§s§ra ir§ny²tott magvet®s sz¿ks®ges. 

A nºv®ny§llom§ny v§ltoz§s§nak sebess®g®t elsŖsorban az hat§rozza meg, hogy a 

ter¿leten tal§lhat· nºv®nyek milyen gyors ®s milyen m®rt®kŤ terjeszked®sre k®pesek, illetve 

a magr·l szaporod·, valamint a szomsz®dos ter¿letekrŖl benyomul· fajok milyen gyorsan 

tudj§k betºlteni a felszabadult ¿res, ny²lt foltokat. A korai szukcesszi·s szakasz 

ir§ny²t§s§ban meghat§roz· szerepet az elsŖk®nt megtelepedŖ fajok j§tsz§k, amelyek dºntŖ 

m®rt®kben befoly§solj§k a folyamat tov§bbi menet®t (VIRĆGH 2002). BARTHA (2008) szerint 

egyens¼ly kºzeli regener§ci·s folyamatok rendszerint 5-15 ®ven bel¿l lezajlanak, nem 

egyens¼lyi dinamik§k azonban tºbb ®vtizedig vagy 100 ®vn®l hosszabb ideig is 

elh¼z·dhatnak, sŖt ®vsz§zadokra megrekedhetnek. A felhagyott mŤvel®sŤ ter¿letek 

rugalmass§g§t illetŖen k®t v®gletes elm®let fogalmazhat· meg. Felt®telezhetj¿k, hogy egy 

zavart, sz§ntott §llom§ny soha nem ®rheti el az eredeti ®lŖhely term®szetess®gi fok§t, teh§t 

nincs tºk®letes regener§ci· (erre utalhat bizonyos ĂŖsgyepò indik§torfajok hi§nya) (CSATHč 

2005). M§sik elm®let (BARTHA ®s MOLNĆR, 2008) szerint a regener§ci· biztosan 

megtºrt®nik, csak idŖ k®rd®se. ŕsgyepnek tartott §llom§nyokr·l tºbb ²zben §llap²tott§k meg, 

hogy 15-20 ®ve m®g sz§ntott§k Ŗket. 

Magyarorsz§gi viszonylatban a gyepek rugalmass§g§t c®lzottan senki nem vizsg§lta 

eddig, a fel¼j²t§s sikereit illetve a nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®nek alakul§s§t a k¿lºnbºzŖ 

ºkol·giai ®rt®ksz§mokkal szok§s le²rni (lsd. 2.4.2. fejezet). Az ºkol·giai ®rt®ksz§mok viszont 
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egy adott §llapotra utal· jelzŖsz§mok ®s az eg®sz folyamat nyomon kºvet®s®re nem 

alkalmasak. Ezt a probl®m§t m§r BARTHA is felvetette 2008-as tanulm§ny§ban: ĂIsmern¿nk 

kellene, hogy mi a v§ltoz§sok ir§nya, sebess®ge, hogy milyen hat§sokat, milyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt k®pes toler§lni a nºv®nyzet, hol ®s mikor l®phet fel degrad§ci·ò. 

Egyfajta reziliencia/rugalmass§g sz§m²t§ssal azonban le²rhat· lenne maga a v§ltoz§s is, 

ir§ny§val, m®rt®k®vel egy¿tt. 
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2.4.1. Gyept§rsul§sokat alak²t· t®nyezŖk 

 

 Legeltet®s: 

Legeltet®s ®s kasz§l§s hat§s§ra elt®rŖ ®lŖhelyek alakulnak ki, mivel m§s-m§s hat§s ®ri 

a gyepnºv®nyzetet. A legeltet®s sor§n a mozaikoss§g jellemzŖbb, mert nem egyszerre legelik 

le az §llatok az adott ter¿let nºv®nyzet®t. A legeltet®s hosszabb t§von fejti ki hat§s§t, mint a 

kasz§l§s, hiszen itt nem alkalmank®nti beavatkoz§sr·l van sz·, hanem egy adott 

idŖtartamban (legel®si id®ny) folyamatos hat§s ®ri a gyepet. R§ad§sul nem csak a r§g§ssal 

fejt ki hat§st az §llat a nºv®nyzetre, hanem tapos§ssal, tipr§ssal is, valamint szelekt²v, 

v§logat· t§pl§lkoz§s§val is. Emiatt a legelŖ veget§ci·ja heterog®nebb, mozaikos jellegŤ, ami 

a ter¿let diverzit§s§t nºveli. Ehhez hozz§j§rulnak a k¿lºnbºzŖ eszkºzºk (itat·, s·z·) ®s a 

tereprendez®si t§rgyak (pl. kar§m) elhelyezked®se is (ĆNGYĆN et al. 2003, KISS ®s PENKSZA 

2006, PENKSZA 2006a).  

A legeltet®s eset®n ezeken k²v¿l fontos t®nyezŖ a legelŖ §llat faja, a legeltet®s m·dja, 

intenzit§sa, szakszerŤs®ge, a legelŖ §llatok l®tsz§ma (ANDREJEV 1981, BĆNSZKI 1997, 

BARCSĆK 1989, CSĉZI ®s MONORI 2002, KISS et al. 2006, SZEMĆN 2007a, SZOMBATI ®s TASI 

2007, TčTHN£ 2004). A legintenz²vebb hat§st a juhok v§ltj§k ki, a szarvasmarh§k kev®sb® 

m®lyen legelnek, ²gy nincs olyan m®rt®kŤ hat§sa a gyep nºv®nyzet®re, mint a juhoknak. 

Az §llatl®tsz§mb·l ad·d· egyik legfontosabb probl®ma a t¼llegeltet®s. Ebben az 

esetben a legelŖ §llateltart· k®pess®g®n®l nagyobb §llatl®tsz§mot tartunk a gyepen, amely 

nem csak a gyep nºv®nystrukt¼r§j§t teheti tºnkre, hanem a gyep z§r·d§sa is hi§nyoss§ 

v§lhat, s®r¿lhet a gyepnemez, ahol ¿res (bor²tatlan) foltok alakulnak ki, ahol gyomfajok 

jelenhetnek meg. A t¼llegeltet®s elŖseg²ti a talajhoz lapul·, tŖlev®lr·zs§s fajok nºveked®s®t.  

Legeltet®s sor§n az §llatok tiporj§k a gyepet, ennek kºvetkezt®ben elsŖsorban a 

sz§lf¿vek mennek tºnkre, a tarackos f¿vek pedig rºvid hajt§sokat fejlesztenek. A laza bokr¼ 

fŤf®l®k (pl.: Festuca rubra, Poa pratensis) nºveked®se, bokrosod§sa viszont fokoz·dik 

(GRUBER 1960). 

A legeltet®s §ltal kºzvetve az §llatok hullat®ka ®s vizelete is jelentŖs befoly§ssal b²r a 

gyep ºsszet®tel®re (HARASZTI 1997). 

A legeltet®s a fajºsszet®telt, fajsz§mot is befoly§solja (KISS ®s PENKSZA 2006, 

PENKSZA 2006a). A legeltet®s §ltal§ban a nagy levelŤ, l®d¼s fajokat szor²tja h§tt®rbe, ez®rt az 

ilyen gyomok ellen j· v®dekez®s lehet, viszont a rendszertelen, szakszerŤtlen legeltet®s 

kedvez a gyomok terjed®s®nek. Egy finn kutat§s sor§n PYK L  (2005) meg§llap²totta az 

Ellenberg-f®le ºkol·giai ®rt®ksz§mok alkalmaz§s§val, hogy a szarvasmarha legeltet®s 
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nºvelte azoknak a fajoknak a sz§m§t, amelyek a nitrog®n-szeg®ny talajokat, j· megvil§gt§st 

®s az alacsony talajnedvess®get jelzik; viszont csºkkentette a nitrog®n-gazdag talajok 

indik§tor nºv®nyeinek sz§m§t.  

Bizonyos term®szetv®delmi c®l¼ gyepter¿letek eset®n (pl. l§pr®tek) nincs lehetŖs®g a 

legeltet®sre. Ugyanakkor m§s f¿ves ter¿leteken (pl. egyes mocs§rr®teken) az idŖnk®nti 

legeltet®s kedvezŖen hat a nºv®ny§llom§nyra. A legeltet®s talajtºmºr²tŖ hat§s§val 

ellens¼lyozhat· a kasz§l§s gyepnemezlaz²t· hat§sa, valamint a legeltetett §llatok tr§gy§ja 

jav²tja a talaj biol·giai §llapot§t. BASKAY-TčTH (1966) megfigyelte, hogy egy eredetileg 

28% fŤf®le, 7% heref®le, 65% egy®b k®tszikŤ nºv®nyt tartalmaz· kasz§l· nºv®ny§llom§nya 

m§r k®t ®v legeltet®s hat§s§ra nagy m®rt®kŤ v§ltoz§sokon ment §t. A nºv®ny§llom§ny 

ºsszet®tele a kºvetkezŖk®ppen alakult: 69% fŤf®le, 20% heref®le, 11% k®tszikŤ nºv®ny. 

Hasonl· kºvetkeztet®sre jutott KLAPP (1956) is, aki k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si m·dok nºv®nyi 

ºsszet®telre gyakorolt hat§s§t vizsg§lta, mŤtr§gy§zatlan gyepeken. Meg§llap²totta, hogy 

kasz§l§sos haszn§latn§l a p§zsitf¿vek:pillang·sok:egy®b nºv®nyek r®szesed®se a popul§ci·s 

ºsszet®telbŖl 48:9:43%, m²g legeltet®ses haszn§latn§l 69:15:22% az §ltala vizsg§lt 

gyept§rsul§sban. Az is meg§llap²that·, hogy megfelelŖ legeltet®ssel a r®t nºv®ny§llom§nya 

tºmºttebb® v§lik, a kopasz foltok csºkkennek.  

 

Kasz§l§s: 

A kasz§l§s a legeltet®ssel ellent®tben egyszerre t§vol²tja el a nºv®nyzetet. A tipr§s, 

tapos§s nem §ll fenn, csak a kasz§l·g®pek okozhatnak helyenk®nt talajs®r¿l®seket.  

Kasz§l·kon, r®teken a tapos§sra ®rz®keny, magas sz§lf¿vek terjednek el. Ezek a r®tek 

²gy jobb b¼v·helyet adnak a rovarvil§gnak, valamint a fºldºn f®szkelŖ madaraknak is (pl. 

haris, p·ling). Term®szetv®delmi szempontb·l legelŖnyºsebb a k®zi kasz§l§s. Viszont ez a 

legtºbb ter¿leten nem oldhat· meg, ²gy helyettes²t®s®re a kisg®pes kasz§l§s javasolhat· 

(KELEMEN 1997).  

Nagy jelentŖs®ggel b²r a kasz§l§s m®lys®ge is: a t¼l alacsonyra hagyott tarl· 

kiritkul§st okoz, a gyepnºv®nyzete nehezen kezd el fejlŖdni, vesz®lyezteti az ®rz®kenyebb 

gyepi fajokat, ez§ltal a ter¿letrŖl val· eltŤn®s¿ket okozhatja. Ezen k²v¿l term®szetv®delmi 

szempontb·l is rossz hat§sa van, hiszen a gyep alatt megb¼v· ®lŖl®nyeket (rovarokat, 

k®t®ltŤeket, fºldºn f®szkelŖ madarakat) is vesz®lyezteti (VISZLč 2007). A t¼l alacsony tarl· 

sok f®nyt enged §t a talaj felsz²n®n cs²r§z· gyomfajoknak, amelyek ²gy gyors fejlŖd®snek 

indulva k®pesek kiszor²tani a sarjad· fŤf®l®ket.  
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Az ¼n. b¼v·s§v meghagy§sa nem csak mad§rv®delmi szempontb·l fontos eleme a 

term®szetv®delmi ter¿letek gyepgazd§lkod§s§nak, hanem ezeken a kasz§latlanul hagyott 

s§vokon a fŤf®l®k mag®rlel®se ut§n a kºrny®k nºv®nyzete meg¼jul. Minden kasz§l§s 

alkalm§val m§shol meghagyott b¼v·s§vokkal fokozatosan fel¼j²that· a gyep veget§ci·ja 

(KELEMEN 1997, VISZLč 2007).  

NAGY (1993) szerint a legeltet®ses ®s a kasz§l§sos hasznos²t§s v§ltogat§s§val 

egyens¼lyt tudunk tartani a legelŖ ®s a kasz§l· t²pus¼ nºv®nyfajok kºzºtt, melynek a 

gyomszab§lyoz§sban is szerepe van. Ugyanezt kor§bban GRUBER (1962) is meg§llap²totta.  

 

Gyephaszn§lat intenzit§sa: 

ANDRIEU et al. (2007) 149 gyepet vizsg§lva Franciaorsz§gban arra a kºvetkeztet®sre 

jutottak, hogy a gyephasznos²t§s m·dja hat§rozza meg elsŖsorban a veget§ci· t²pus§t, m²g a 

topogr§fiai t®nyezŖk egy§ltal§n nem. 

SZEMĆN et al. (1999) szerint a term®szetv®delmi ®rt®kek meg·v§sa alapvetŖen 

m§sfajta gyepgazd§lkod§st ig®nyel, mint a gazdas§gi gyeptermeszt®s, de hossz¼ t§von a 

legeltet®s vagy kasz§l§s elhagy§sa h§tr§nyos hat§ssal van a v®dett fl·ra ®s fauna 

diverzit§s§ra, ºsszet®tel®re. SZENTES et al. (2007) ugyanerre a kºvetkeztet®sre jutottak, 

kiemelik m®g, hogy a hasznos²t§si m·d ®s terhel®s helyes ®s szakszerŤ megv§laszt§sa 

alapvetŖ fontoss§g¼ a gyep nºv®ny§llom§ny§nak szempontj§b·l.  

ĆNGYĆN et al. (2003) szerint a gyepek kezel®s®t nem szabad egy faj ig®nyeire 

alapozni, hanem az ®lŖhely eg®sz®n kell a fajoknak megfelelŖ felt®teleket biztos²tani, 

egyfajta mozaikoss§g sz§nd®kos kialak²t§s§val. Ezen a v®lem®nyen van VISZLč (2007) is. 

Ebben a mozaikos ®lŖhely szerkezetben egy-egy helyen a v®dett §llatok szempontj§b·l 

k²v§natos lehet a t¼llegeltet®s is. A szerzŖk p®ldak®nt eml²tik a sziki pacsirt§t, az ugarty¼kot, 

a havasi lil®t ®s sz®ki cs®rt, amelyek bizonyos m®rt®kŤ t¼llegeltet®sre j·l reag§lnak. 

VINCZEFFY (1993b) szerint a vegyes botanikai ºsszet®telŤ gyepek nºv®ny§llom§nya 

§lland·an v§ltozik. Ennek oka eredhet az ºkol·giai t®nyezŖk v§ltoz§s§b·l, illetve a 

fenntart§s m·dszerei is befoly§solj§k ezt a folyamatot (PENKSZA et al. 2005, TASI 2007, 

BAJNOK et al. 2008). 
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T§panyag-ut§np·tl§s: 

A t§panyag-gazd§lkod§snak nem csak a gyepek term®s®nek nºvel®s®ben, hanem a 

faji ºsszet®tel alakul§s§ban is kiemelkedŖ szerepe van. BĆNSZKI (1988) szerint c®lir§nyos 

tr§gy§z§si koncepci·t kell megval·s²tani, amely az ºkol·giai adotts§gok, a talaj- ®s 

v²zviszonyok, valamint a termesztett gyepnºv®nyek ig®nyeit is figyelembe veszi az idŖj§r§si 

adotts§gok mellett. BARCSĆK ®s KERT£SZ (1986) felh²vj§k r§ a figyelmet, hogy az egyes 

tr§gyaf®les®gek adagol§s§val az egyes nºv®nyfajok ar§ny§t befoly§solhatjuk. Sz§mos kutat· 

igazolta, hogy a N-mŤtr§gy§z§s kedvezŖ hat§s¼ a gyepek fajºsszet®tel®re (BARCSĆK et al. 

1993, BĆNSZKI 1988, PĆLINKĆS 1997, SZEMĆN 2007a, SZEMĆN et al. 2008), viszont a 

fajsz§mot csºkkenti (BALĆZS 1961, BARCSĆK ®s KERT£SZ 1986, NAGY 1991a, PĆLINKĆS 

1993, SZEMĆN 1999, WILKINSON et al. 1989). A N hat§s§ra a gyomnak minŖs²thetŖ 

p§zsitfŤfajok fokozatosan eltŤnnek a ter¿letrŖl, a gyep §talakul egy nagyobb term®shozam¼, 

®rt®kesebb fajokb·l §ll· gyepp®; a gyomfajok sz§ma lecsºkken.  

2.4.2. ¥kol·giai ®rt®ksz§mok (Borhidi, Simon, Ellenberg) ®s alkalmaz§si lehetŖs®geik a 

nºv®ny§llom§ny ®rt®kel®s®re 

 

 A relat²v ºkol·giai mutat·k kidolgoz§sa arra a meg§llap²t§sra ®p¿l, miszerint az ®lŖl®nyek 

elŖfordul§sukkal j·l jellemzik azt a kºrnyezetet, melyben ®lnek. A nºv®nyek e jelzŖ ®rt®ke ï 

vagyis, hogy mely termŖhelyi adotts§g eset®ben tal§lhat·k meg a legnagyobb 

val·sz²nŤs®ggel ï j·l sz§mszerŤs²thetŖ tulajdons§g (PENKSZA 2006b). A nºv®nyt§rsul§sokat, 

illetve a t§rsul§s-alkot·, kºrnyezetjelzŖ fajokat tºbb szerzŖ felismerte ®s ®rt®ksz§mokkal 

l§tta el. Eur·p§ban ELLENBERG ®s munkat§rsai v®geztek vizsg§latokat ®s §ll²tottak fel 

®rt®kt§bl§zatokat. ELLENBERG (1950, 1952) a sz§nt·fºldi nºv®nyek k¿lºnbºzŖ ig®nyeit 

m®rve sk§l§kat §ll²tott fel, majd a fel§ll²tott sk§l§kat ®s ezek ®rt®keit kiterjesztette a n®met 

fl·ra teljes fajk®szlet®re. A vir§gos fajok mellet a moh§k ®s a zuzm·k jelzŖ®rt®kei is 

szerepelnek a kºzlem®nyeiben. K¿lºnbºzŖ, ®s egyre bŖvebb sk§l§k jelentek meg 

(ELLENBERG 1974, ELLENBERG et al. 1991). Magyarorsz§gra vet²tve is tºbb szerzŖ 

foglakozott a t®m§val. A hazai botanikai kutat§s sor§n ZčLYOMI kezdem®nyez®s®re a 

magyar fl·ra relat²v ºkol·giai mutat·i tapasztalati ®rt®kek alapj§n alakultak ki (ZčLYOMI et 

al. 1967). E munka 1400 fajra kidolgozott list§j§t K§rp§ti et al. (1968) K§rp§ti (1978) 

eg®sz²tette ki. Tov§bbfejlesztve az egyik legteljesebb sk§l§t SIMON (1992) munk§j§ban 

tal§ljuk. A magyar fl·ra fajaira BORHIDI (1995) ELLENBERG munk§it alapul v®ve GRIME 

(1979), GRIME (1988) a nºv®nyek strat®gi§j§r·l fel§ll²tott modellj®t is figyelembe v®ve adott 

®rt®keket. SOč (1964, 1980) valamennyi hazai Ŗshonos sz§ras nºv®nyfajra mutat·sz§mokat 
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kºzºlt, melyeket ºtfokozat¼ sk§l§n t¿ntetett fel. Ezeken k²v¿l megjelentek a 

term®szetv®delmi-®rt®k kateg·ri§k (SIMON, 1992) ®s szoci§lis magatart§s t²pusok (BORHIDI 

1993) is. Ezeket az oszt§lyoz§si rendszereket alkalmazva kºnnyen jellemezhetŖ egy 

term®szetes nºv®nyt§rsul§s. Az ºkol·giai mutat·k k¿lºnbºzŖ sk§l§ir·l BARTHA (1995) ny¼jt 

j· §ttekint®st.  

Konkr®t m®r®seken is alapul· vizsg§latok is folytak. BARTHA et al. (1994) a talajban 

felhalmoz·d· nitrog®n mennyis®g®nek kimutat§s§t is elv®gezt®k. N®gy mintater¿letet 

v§lasztottak ki, azzal a c®llal, hogy kimutathat· kapcsolatot tudjanak fel§ll²tani a feltalaj N-

tartalma ®s a degrad§lts§got jelzŖ l§gysz§r¼ nºv®nyek kºzºtt. Meg§llap²tott§k, hogy a 

talajmint§k kºnnyen felvehetŖ N-tartalma szignifik§nsan k¿lºnbºzik a nºv®nyi N-felv®teltŖl. 

BARCZI et al. (1996/97, 2004) ®s PENKSZA et al. (1995) a m®rt talajparam®terek ®s a relat²v 

ºkol·giai mutat·k kºzºtti ºsszef¿gg®seket t§rt§k fel. BAGI (1989) a Gypsophila muralis 

elŖfordul§s§nak talajtani adotts§gaira adott v§laszt szikeseken. MARTIN et al. (2009) az 

Ellenberg-f®le ºkol·giai ®rt®ksz§mok ®s takarm§ny-®rt®k becsl®sek alapj§n kilenc t²pus§t 

k¿lºn²tett®k el a term®szet-kºzeli gyepeknek egy franciaorsz§gi felm®r®s sor§n. Tov§bbi 

gyepbesorol§si rendszert dolgoztak ki N®metorsz§gban BL¦THGEN ®s munkat§rsai (2012), 

akik figyelembe v®ve a t§panyag-ut§np·tl§st, a kasz§l§st ®s a legeltet®st megalkott§k a LUI 

(Land-Use Intensity) indexet.  

Ezeket az ºkol·giai mutat·kat alkalmazva is jellemezhetŖ egy gyep veget§ci·ja, nem 

csak a bor²t§ssal. Ezeket elemezve a k¿lºnbºzŖ nºv®nyt§rsul§sok, illetve idŖben val· 

v§ltoz§saik ºsszehasonl²that·ak. 
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3. ANYAG £S MčDSZER 

3.1. A vadvir§gos gyep fajºsszet®tel dinamik§j§nak vizsg§lata 

3.1.1. SZIE Botanikus Kert ï A fajgazdag gyeptelep²t®si k²s®rlet jellemzŖi 

 

A fajgazdag, vadvir§gos gyeptelep²t®si k²s®rlet helysz²n®nek a Szent Istv§n Egyetem 

Botanikus Kertje ad otthont GºdºllŖn, mely ®ghajlat§t tekintve, §tmenet az Alfºld ®s az 

£szaki- kºz®phegys®g kºzºtt. A csapad®k ®ves §tlagos mennyis®ge 564 mm, ami ink§bb az 

Alfºldhºz teszi hasonl·v§. Az ®vi kºz®phŖm®rs®klet 9,4ÁC. A relat²v nedvess®gtartalom ®vi 

§tlaga 75%. A naps¿t®ses ·r§k sz§ma §tlagosan 1960 ·ra ®vente.  

A GºdºllŖi- dombs§g talaj§t barnafºldek ®s csernozjom barna erdŖtalajok alkotj§k. 

Ezek nagy r®sze homokon k®pzŖdºtt, ²gy a v²zh§ztart§suk nem a legkedvezŖbb. 

V²zgazd§lkod§si tulajdons§gaik ®s kis humusztartalmuk miatt a term®kenys®g¿k is 

kedvezŖtlenebb. A k²s®rleti ter¿leten homokos barna erdŖtalaj tal§lhat·. 

A k²s®rlet be§ll²t§s§nak c®lja a vadvir§gos fŤkever®kek telep²thetŖs®g®nek vizsg§lata 

volt. A k®zzel sz·rva vetett nºv®nyek ®s a talajtakar§ssal vetett §llom§ny egy¿ttes fejlŖd®si 

adatai alapj§n kºvetkeztet®sek vonhat·ak le a m·dszer nagy fajdiverzit§s¼ gyeptelep²t®si 

c®lokra tºrt®nŖ alkalmazhat·s§g§r·l, valamint vizsg§lhat· a nºv®ny§llom§ny alakul§sa, 

ennek sarkalatos pontjai ®s nyomon kºvethetŖ a fajsz§m v§ltoz§s.  

 

 

2. §bra: A k²s®rlet telep²t®se (fot·: Szem§n L§szl·) 
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A k²s®rleti gyep vet®se a Szent Istv§n Egyetem Gyepgazd§lkod§si Tansz®k®nek 

ir§ny²t§s§val tºrt®nt 1998. m§jus 7-®n. A ter¿letre szerves tr§gya ker¿lt kijuttat§sra a 

telep²t®st megelŖzŖ Ŗszi sz§nt§ssal egy menetben. A telep²t®s elŖtt a kikelŖ gyomok ellen 

talajmar·z§st v®geztek, majd hengerez®ssel z§rt§k a talajt. Ez ut§n a gyepen sem t§panyag 

ut§np·tl§s, sem ºntºz®s nem tºrt®nt.  

A telep²t®s elŖtt talajmint§t vettek, a mint§t laborat·riumi vizsg§latnak vetett®k al§. ĉgy 

kider¿lt, hogy 5-6 kºr¿li savas pH jellemzi a ter¿letet, kalcium-karbon§tot egyik r®tege sem 

tartalmaz, ®s alacsony a humusztartalma (2. sz. mell®klet). 

A k®tt®nyezŖs k²s®rletben 26 fajb·l §ll· kever®ket 3 v§ltozatban, h§rom ism®tl®sben 

§ll²tottak be (3. sz. mell®klet). Az elsŖ kever®kben a telep²t®sre ker¿lt nºv®nyek sz§ma m
2
-

enk®nt 21 000 db, a II. kever®kben 22 300 db, m²g a III. kever®kben 22 900 db volt. Ezek a 

szok§sost·l elt®rŖen 2/3-§t teszik ki az (GRUBER (1960, 1962) §ltal) aj§nlott 30- 60 000 

cs²ra/m
2
-nek. Ezen t¼l a f¿vek cs²rasz§ma az I. kever®kben 19 000 db/m

2
, a II. kever®kben 

20 600 db/m
2
, a III.-ban 22 100 db/m

2 
volt.  

A parcell§k m®rete 6Ĭ5 m®ter, 0,5 m®teres elv§laszt· s§vval (4. sz. mell®klet). A 

parcell§k fel®t Fl·ratex paplannal takart§k vet®s elŖtt (2. §bra). A takar§s egyik legnagyobb 

elŖnye, a gyomkonkurencia elnyom§sa, illetve a gyomok kikel®s®nek g§tl§sa. 

 

3.1.2. A fajgazdag gyeptelep²t®si k²s®rlet ®rt®kel®s®nek m·dszerei 

Botanikai felv®telez®s 

 

 A gyepek nºv®ny§llom§ny§nak felv®telez®s®hez bor²t§sbecsl®st v®geztem, 1Ĭ1 

m®teres kvadr§tokban (3. §bra) BALĆZS (1949) m·dszer®t alkalmazva. 

A nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®nek becsl®se sor§n a botanikus kerti k²s®rletben minden 

esetben elŖszºr a bor²tatlan ter¿letet hat§roztam meg, majd a fŤf®le gyepalkot·k ®s az egy®b 

fajok ar§ny§t vizsg§lva §llap²tottam meg a becs¿lt bor²t§st. A telep²t®st kºvetŖen havonta, 

majd ®vente k®t alkalommal (m§jusban ®s okt·berben) tºrt®nt botanikai felv®telez®s. £n 

2005-ben csatlakoztam ehhez a k²s®rlethez, melyben felv®telez®seimet ®vente egyszer 

(j¼nius h·napban) v®geztem. 
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A Z·lyomi-, Simon- ®s Borhidi f®le ºkol·giai ®rt®ksz§mok 

 

  Az adatok ®rt®kel®s®n®l a relat²v ºkol·giai mutat·sz§mokat vettem alapul. Mind a 

SIMON (1992), mind a BORHIDI (1993) ïf®le ®rt®ksz§mokat alkalmaztam a nºv®nyek 

jellemzŖinek ºsszegz®s®hez. A Z·lyomi- f®le rendszerbŖl a T- (hŖh§ztart§s), W- 

(v²zh§ztart§s) ®s R- (talajreakci·) ®rt®keket (7. sz. mell®klet), m²g a Borhidi-f®le rendszerbŖl 

a relat²v hŖig®ny indik§torsz§mait (TB), a relat²v talajv²z, illetve talajnedvess®g ®rt®ket 

(WB), a talajreakci· ®rt®keit (RB), illetve fajok relat²v nitrog®nig®ny®t (NB) illetve Simon 

TVK (term®szetv®delmi ®rt®k kateg·ri§it) haszn§ltam fel munk§m sor§n (8. sz. mell®klet). 

 

3.2. Extenzifik§ci· hat§s§nak vizsg§lata telep²tett- ®s Ŗsgyepen 

 

3.2.1. Gabonakutat· Kht. zsomb·i telephelye ï A t§panyag-ut§np·tl§s elhagy§si k²s®rlet 

jellemzŖi 

 

A szegedi Gabonakutat· Nonprofit Kºzhaszn¼ Kft. zsomb·i telephely®n, olyan 

gyepparcell§kban v®geztem nºv®ny§llom§ny felv®telez®seimet, amelyeket kor§bban nagy 

d·zis¼ mŤtr§gyak²s®rletben alkalmaztak (2001-2005 kºzºtt), majd a t§panyag ell§t§s 

abbahagy§sa ut§n visszat®rtek az extenz²v fenntart§sra, mely sor§n az anyasz®na k®sz²t®s lett 

a hasznos²t§si c®l. Vizsg§lataimra 2009-ben kaptam lehetŖs®get, felv®telez®simet innentŖl 

kezdve n®gy ®ven §t, 2013-ig folytattam.  

Az eredeti alapk²s®rlet mŤtr§gya hat·anyag d·zisai a kºvetkezŖk voltak:  

 

1. Kezeletlen,  

2. N100,  

3. N150,  

4. N100+50 (osztott kezel®sben),  

5. P40,  

6. P80,  

7. N100P40,  

8. N100P80,  

9. N150P40,  

10. N150P80,  

11. N100+50 (osztott) P40,  

12. N100+50 (osztott) P80.  

 

     Ezeket a mŤtr§gyad·zisokat jutatt§k ki a telep²tett gyepen (1) ®s a mellette tal§lhat· 

Ŗsgyepen (2) is a k²s®rlet 5 ®ve alatt, 2001 ®s 2005 kºzºtt. Mivel m§r az elsŖ felv®telez®sek 

alatt sem tal§ltunk sz§mottevŖ k¿lºnbs®get a magasabb nitrog®n d·zist egyszerre, vagy 
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k®tszerre (osztott kezel®sben) kapott parcell§k bor²t§si adatai kºzºtt, ²gy a k®sŖbbiekben az 

egyszerŤbb statisztikai igazol§s ®s a hatalmas mennyis®gŤ adat kezel®s®nek kºnny²t®se 

v®gett nem ®rt®keltem ki az ºsszes eredetileg megl®vŖ parcella adatait, hiszen ezek a saj§t 

vizsg§lataim szempontj§b·l nem voltak relev§nsak. ĉgy az eredm®nyek fejezetben tºbb 

helyen a ôfŖbb parcell§kô ker¿lnek megjelºl®sre, amelyek a kºvetkezŖk: K: kezeletlen, 2: 

N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80 

 

A 2001-ben telep²tett gyep (1) vetŖmagkever®ke a kºvetkezŖ fajokb·l §llt:  

angol perje (Lolium perenne L.)- 6,2 kg/ha, 

vºrºs csenkesz (Festuca rubra L.)- 10,8 kg/ha, 

magyar rozsnok (Bromus inermis Leyss.)- 11,2 kg/ha, 

tar®jos b¼zafŤ (Agropyron pectiniforme Roem. and Schult.)- 13 kg/ha, 

zºld p§ntlikafŤ (Phalaris arundinacea (L.) Rauschert)- 4,4 kg/ha, 

r®ti perje (Poa pratensis L.)- 8 kg/ha. 

  

Vizsg§lataim kºz®ppontj§ban itt az intenz²v gazd§lkod§sr·l az extenz²vre val· §tt®r®s 

hat§sainak ®rt®kel®se volt telep²tett ®s Ŗsgyepen. A telep²tett gyepen (1) m®rhetŖ az 

Ŗsgyepesed®si folyamat az intenz²v fenntart§s abbahagy§sa ut§n, az Ŗsgyepen (2) pedig 

vizsg§lhat· a rugalmass§g, reziliencia folyamata.   

 

3.2.2. Az extenzifik§ci·s k²s®rlet ®rt®kel®s®nek m·dszerei 

Botanikai felv®telez®s 

 

 A gyepek nºv®ny§llom§ny§nak felv®telez®s®hez bor²t§sbecsl®st v®geztem, 1Ĭ1 m®teres 

kvadr§tokban (4. §bra) BRAUN-BLANQUET (1951) m·dszer®t alkalmazva. 

A zsomb·i k²s®rlet felv®telez®seiben botanikus munkat§rsaim voltak seg²ts®gemre, 

akik a nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®nek meg§llap²t§sa sor§n relat²v bor²t§si sz§zal®kokat 

becs¿lnek, itt elŖfordul, hogy nincs bor²tatlan ®rt®k ®s 100% fºlºtti a bor²t§s, mivel kasz§l§s 

elŖtti §llom§nyban a fajok egym§s fºl® nŖhetnek. 

A felv®telez®seket ®vente egyszer, az anyasz®na betakar²t§sa elŖtt v®geztem el. 
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A Simon-f®le ôterm®szetv®delmi ®rt®k kateg·ri§kô rendszere (TVK) 

 

Term®szetes §llapotokra utal· fajok: 

U: unik§lis fajok: Reliktumok, k¿lºnleges ritkas§gok, v®dettek, vagy fokozottan v®dettek. 

N®h§ny kiv®teltŖl eltekintve kevesebb, mint 10 helyen fordulnak elŖ haz§nkban. 

KV: fokozottan v®dett fajok 

V: v®dett fajok 

E: t§rsul§salkot· fajok: Olyan term®szetes fajok, melyek uralkod· szerepet j§tszanak a 

term®szetes nºv®nyt§rsul§sok, form§ci·k fel®p²t®s®ben. 

K: k²s®rŖ fajok: Az eredeti fl·ra egyszerŤ tagjai, term®szetes fajai. Ide tartozik tov§bb§ 

sz§mos ritka sz²nezŖ elem is, melyek jelentŖs r®sze v®dett. 

TP: pion²r fajok: Az elsŖk®nt megtelep¿lŖ fajok csoportja. 

Degrad§ci·ra utal· fajok: 

TZ: zavar§stŤrŖk: Elviselik a kis m®rt®kŤ zavar§st, sŖt, hat§s§ra fºl is szaporodhatnak. 

A: advent²v fajok: Behurcolt, idegen eredetŤ fajok. Egyik csoportjuk a term®szetes, 

degrad§latlan t§rsul§sokban csak ritk§n jelenik meg. Igen vesz®lyes azonban az advent²v 

fajok azon csoportja, amely erŖszakosan, a term®szetes t§rsul§sokat kiszor²tva terjed. 

G: gazdas§gi nºv®nyek: K¿lºnbºzŖ c®lb·l termesztett fajok. Kºz¿l¿k n®h§ny olyan 

m®rt®kben vadult ki, hogy agressz²v gyomm§ v§lt. 

GY: gyomfajok: Az erŖteljes emberi tev®kenys®g nyom§n, azaz m§sodlagos, rontott 

termŖhelyeken jelennek meg. Egy r®sz¿k a hazai veget§ci·ban Ŗshonos, ®s innen terjedt el; 

m§s r®sz¿k viszont advent²v, azaz behurcolt, idegen eredetŤ nºv®nyfaj. 

Degrad§ci· sz§m²t§sa 

 

 A nºv®ny§llom§ny degrad§ci·j§nak m®rt®k®t sz§mszerŤs²ti a Simon-f®le 

ôdegrad§lts§gi fokô (Df), amely egyszerŤen kisz§m²that· a degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§s§t 

osztva a term®szetes §llom§nyalkot· fajok ar§ny§val. Az adott ter¿let degrad§ci·j§nak az 

®rt®k®t a Simon-f®le term®szetv®delmi ®rt®kkateg·ri§k (TVK) seg²ts®g®vel kaphatjuk meg 

teh§t, melynek a k®plete a kºvetkezŖ: 

Df = 
   

    
 

 

Min®l nagyobb sz§mot kapunk, a ter¿let nºv®ny§llom§nya ann§l nagyobb degrad§lts§got 

jelez. 
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A gyep mezŖgazdas§gi ®rt®k®nek sz§m²t§sa 

 

 Ahhoz, hogy egy gyep gazdas§gi ®rt®ke sz§mszerŤs²thetŖ legyen tºbben dolgoztak ki 

takarm§ny®rt®k sz§m²t§shoz k®pleteket. Leggyakrabban a sz®les kºrben elterjedt KLAPP-f®le 

(1953) takarm§ny®rt®kel®si rendszert alkalmazz§k. Klapp munkat§rsaival 10 fokozat¼ sk§l§t 

hoztak l®tre, ahol a leg®rt®kesebb fajokat +8-as, a sz¼r·sakat ®s egy®b, az §llatok §ltal le nem 

legelt, ez§ltal ®rt®ktelen fajokat 0-§s, m²g m®rgezŖ fajokat -1-es ®rt®kkel illett®k. A 

nºv®nyfajok besorol§sa a kºvetkezŖ szempontok alapj§n tºrt®nt: feh®rje- ®s §sv§nyianyag-

tartalom k®miai vizsg§latok, haszon§llatok §ltali ²zletess®g ®s kedvelts®g, ®rt®kes nºv®nyi 

r®szek ar§nya (lev®l, sz§r, vir§g, term®s), a teljes®rt®kŤs®g (mint takarm§ny) idŖtartama, a faj 

hasznos²that·s§ga ®s betakar²that·s§ga, k§ros²t·- ®s m®rgezŖ tulajdons§g, megengedhetŖ 

ar§ny a nºv®ny§llom§nyban (pl. m®rgezŖ nºv®nyekn®l). Ha az ®rt®ktelen ®s m®rgezŖ fajok 

nagy ar§nyban vannak jelen a nºv®ny§llom§nyban, akkor ennek megfelelŖen az §llom§ny 

ºssz®rt®ke csºkken. Ennek sz§mszerŤs²t®se ®rdek®ben a kºvetkezŖ s¼lyoz· t®nyezŖket 

vezett®k m®g be: 

¶ M®rgezŖ nºv®nyek takarm§ny®rt®ke 3%-os bor²t§sig -1; 3 ®s 10% kºzºtt -2; 

10% fºlºtti bor²t§s eset®n -3. 

¶ Az olyan k®tszikŤ fajok ®rt®ksz§m§t, amelyek a sz®n§t szennyezik, 10%- n§l 

nagyobb bor²totts§g eset®n 1-2 ®rt®kkel csºkkentj¿k. 

¶ K¿lºn ®rt®kel®s vonatkozik a takarm§ny ®rt®k®t nagyon ront· fŤf®l®kre ®s 

gyomokra. 

¥sszess®g®ben a gyep ®rt®k®nek meg§llap²t§sakor a kºvetkezŖ k®pletet kºveti: 

T£= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x, ahol 

T£: A gyep takarm§ny ®rt®ke 

a, b, c...: A fajok takarm§ny®rt®k kateg·ri§i 

A, B, C...: A fajok bor²t§sa 

x: A fajok ºsszes bor²t§sa 

Enn®l a m·dszern®l a fajok egym§shoz val· ®rt®kviszonya e m·dszern®l §ltal§ban j·, 

viszont sokfaj¼ gyepek minŖs®g®nek sz§m²t§s§ra neh®zkesen alkalmazhat·. 

Magyarorsz§gi viszonylatban NAGY (2003) dolgozott ki a gyepek mezŖgazdas§gi 

®rt®k®nek meghat§roz§s§ra egy m·dszert, mely kºnnyebben alkalmazhat·. Itt a gyep egyes 

fajainak mezŖgazdas§gi ®rt®ke az al§bbi k®plettel ²rhat· le: 

 

M£faj=1/100ĬBor²totts§gfajĬTermŖk®pess®gfajĬTerm®sminŖs®gfaj  
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A tetszŖleges fajsz§m¼ gyep mezŖgazdas§gi ®rt®k®t az egyes fajokra sz§m²tott ®rt®kek 

ºsszege adja. 

n 

M£gyep = 1/100 Ĭ ɆBi Ĭ TK i Ĭ TM i 

i=1 

B = a fajok bor²totts§ga (%) 

TK = a fajok termŖk®pess®gi faktora 

TM = a fajok takarm§nyminŖs®gi faktora 

 A termŖk®pess®gi ®s takarm§nyminŖs®gi faktorokat 1-5ig terjedŖ sk§l§n hat§rozta meg 

a szerzŖ (3. t§bl§zat), melyhez a legfontosabb fŤ- ®s pillang·s fajokat kategoriz§lta (9. sz. 

mell®klet). 

 

3. t§bl§zat: A termŖk®pess®gi ®s takarm§nyminŖs®gi kateg·ri§k NAGY (2003) alapj§n 

 

TermŖk®pess®gi kateg·ri§k Takarm§nyminŖs®gi kateg·ri§k 

1 Gyenge, igen alacsony 1 
£rt®ktelen, az §llatok gyakorlatilag nem 

fogyasztj§k (m®rgezŖ, sz¼r·s gyomok) 

2 M®rs®kelt, §tlag alatti 2 
Gyenge, az §llatok csak sz¿ks®g eset®n 

fogyasztj§k 

3 Kºzepes, §tlagos 3 
Kºzepes, az §llatok bizonyos fejletts®g 

ut§n m§r nem sz²vesen fogyasztj§k 

4 J·, §tlagosn§l jobb 4 J·, az §llatok sz²vesen fogyasztj§k 

5 KiemelkedŖ, igen bŖtermŖ 5 Kiv§l·, az §llatok elsŖsorban ezt keresik 

 

A m·dszer seg²ts®g®vel j·l kimutathat·k ®s defini§lhat·k az egyes gyepek 

mezŖgazdas§gi ®rt®k®ben megl®vŖ k¿lºnbs®gek. A mezŖgazdas§gi ®rt®k egy bizonyos 

§llapot kifejezŖje, m®gsem statikus jellemzŖje a gyepnek, mivel a nºv®nyi ºsszet®tel 

folyamatosan v§ltozik k¿lºnf®le hat§sokra. Ez®rt ez a m·dszer alkalmas lehet egy gyep 

takarm§ny®rt®k v§ltoz§s§nak a nyomon kºvet®s®re is. 

Statisztikai ki®rt®kel®s 

 

A felm®rt adatokat excel t§bl§zatban ºsszes²tettem, az ism®tl®sekbŖl §tlagot vontam. A 

statisztikai vizsg§latokhoz, klaszter anal²zist (cluster) ®s line§ris diszkriminancia anal²zist 

(LDA) (RIPLEY 1996, VENABLES and RIPLEY 2002) alkalmaztam az R programcsomaggal (R 

DEVELOPMENT CORE TEAM 2011). EXCEL programmal sz§moltam regresszi·s (korrel§ci·s) 

egy¿tthat·t. 
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3.3. Hasznos²t§si modellek vizsg§lata tºbb fajjal telep²tett gyepen 

 

3.3.1. Sz§r²t·puszta ï A hasznos²t§si m·dok vizsg§lat§ra be§ll²tott k²s®rlet jellemzŖi 

 

A k²s®rletet 2008-ban a Sz§r²t·pusztai Nºv®nytermeszt®si ®s Biomassza-hasznos²t§si 

Bemutat· Kºzpont ter¿let®re telep²tett¿k a SZIE Gyepgazd§lkod§si Oszt§ly§nak 

munkat§rsaival.  

A telep²t®s elŖtt a ter¿letet sz§ntott§k, majd ®rett ist§ll·tr§gya bedolgoz§sa tºrt®nt, 

azt§n tºbb menetben hengerezt¿k a talajt. 2008. okt·ber 28-§n fajgazdag, k®tszikŤ vir§gos 

nºv®nyekkel kevert gyepkever®ket sz·rtunk k®zzel, majd a magokat k®zi csillagkap§val 

sek®lyen bedolgoztuk. A parcell§k m®rete 3Ĭ3 m-es, 0,5 m-es utakkal. Az utakra a kºnnyebb 

megk¿lºnbºztet®s kedv®®rt a veresnadr§g csenkesz (Puszta nevŤ fajt§ja) ker¿lt vet®sre, 

mivel ennek ac®lsz¿rke §rnyalata nagyon kºnnyen elk¿lºn²thetŖ a k²s®rleti 

vetŖmagkever®kben szereplŖ bar§zd§lt csenkesz ¿de zºld sz²n®tŖl. Az alkalmazott 

vetŖmagkever®k ºsszet®tel®t, vetŖmagmennyis®g®t az 5. sz. mell®klet tartalmazza. 

A gyepvet®s megerŖsºd®se ut§n 2011-2013 kºzºtt v®geztem a k²s®rletben n®gyf®le 

modell alapj§n k¿lºnbºzŖ gyakoris§g¼ ny²r§sokat 3 ism®tl®sben.  

Å P1: k®thetente (rendszeresen) ny²rott parcella; (adagol· juhlegeltet®si modell 

§lland· regener§ci·s idŖvel) 

Å P2: a fŤf®l®k nºveked®si ¿teme szerint ny²rott parcella ï amikor a fŖ 

§llom§nyalkot· fŤf®le el®ri a 10 cm-es magass§got, akkor ny²rjuk vissza 8 cm magass§gra; 

(juhlegeltet®si modell, v§ltoz·, a fŤ fejlŖd®si ¿tem®hez igazod· sarjad§si idŖvel) 

Å P3: havonta ny²rott parcella; (szakszerŤ szarvasmarha adagol· legeltet®si modell, 

§lland· sarjad§si idŖvel) 

Å P4: ®vente 2-szer ny²rott parcella. (fenntart· gazd§lkod§s, term®szetv®delmi 

kasz§l§s) 

A gyepparcell§kon 4 alkalommal (m§jus, j¼nius, j¼lius, augusztus h·napokban) 

v®geztem 3 ®ven §t (2011, 2012, 2013) botanikai felv®telez®st. 

 

A ny²r§st AL-KO fŤny²r·val v®gezt¿k. 

A k²s®rleti 12 parcella mellett a telep²t®skor megmaradt egy ugyanakkora, ®s 

ugyanabban a talaj elŖk®sz²t®sben r®szes¿lt parcella. Ez a parcella teh§t vet®s ®s kezel®s 

(ny²r§s) n®lk¿l maradt, minden ®vben a veget§ci·s idŖ v®g®n §ltal§nosan elv®gzett tisztogat· 

kasz§l§ssal egy¿tt ker¿lt csak kasz§l§sra, ²gy ez egy term®szetesen gyepesedŖ parcella volt, a 
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betelep¿lŖ fajok megfigyel®s®re. K®sŖbb a felv®telez®sek sor§n ebben a parcell§ban 

figyelhettem meg a ter¿leten ®s a talaj magk®szlet®ben potenci§lisan jelen levŖ, de a gyepbe 

nem betelep¿lŖ gyomfajokat. Erre az®rt volt sz¿ks®g, mert a gyepk²s®rlet kºrnyezet®ben 

intenz²ven kezelt sz§nt·fºldi parcell§k vannak kialak²tva, ahol a gyomk®szlet a gyomirt· 

kezel®sek hat§s§ra nem l§that·, nem felv®telezhetŖ. 

A k²s®rletben a ny²r§son k²v¿l m§s beavatkoz§st nem v®gezt¿nk, sem t§panyag-

ut§np·tl§s, sem ºntºz®s nem tºrt®nt. A k²s®rlet 3 ®ve alatt a tan¿zem saj§t m®rŖje §ltal 

gyŤjtºtt meteorol·giai adatokat az 6. sz. mell®klet tartalmazza. 

 

3.3.2. A sz§r²t·pusztai k²s®rlet ®rt®kel®s®nek m·dszerei 

 

Botanikai felv®telez®s 

 

A sz§r²t·pusztai k²s®rletben a ny§ri veget§ci·s idŖszak alatt, ®vente n®gy alkalommal: 

m§jus, j¼nius, j¼lius ®s augusztus h·napokban v®geztem el a botanikai felv®telez®seket 

BALĆZS (1949) m·dszer®t alkalmazva. 

 

3. §bra: A felv®telez®si kvadr§t 
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A mezŖgazdas§gi ®rt®k sz§m²t§sa 

 

A mezŖgazdas§gi ®rt®k sz§m²t§s§ra itt is a Nagy-f®le m·dszert alkalmaztam. Itt 

egy®rtelmŤv® v§lt, hogy ennek a m·dszernek a legnagyobb elŖnye az, hogy nem statikus 

jelzŖje egy adott nºv®ny§llom§nynak, hanem az ®vj§rathat§sok m·dos²thatj§k, ²gy ezzel is 

le²rhat·ak a bekºvetkezŖ v§ltoz§sok. 

Statisztikai ki®rt®kel®s 

 

A felm®rt adatokat excel t§bl§zatban ºsszes²tettem, az ism®tl®sekbŖl §tlagot vontam. A 

statisztikai vizsg§latokhoz itt is line§ris diszkriminancia anal²zist (LDA) (RIPLEY 1996, 

VENABLES and RIPLEY 2002) alkalmaztam az R programcsomaggal (R DEVELOPMENT CORE 

TEAM 2011). Ennek sor§n (mivel itt a gyepet alkot· vez®rnºv®nyek egy §lland· bor²t§st 

®rtek el a k²s®rlet alatt) a statisztikai ®rt®kel®st a betelep¿lŖ fajok vizsg§lat§ra szŤk²tettem.  
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4. EREDM£NYEK 

4.1. Fajgazdag gyeptelep²t®s eredm®nyei  

 

  Az 1998. ®v tavasz§n a SZIE Botanikus Kertben be§ll²tott k²s®rlet eredm®nyeit 2005-

ben kezdtem ki®rt®kelni ®s folytatni a botanikai v§ltoz§sok felm®r®s®t. ElsŖsorban a 

fajgazdag, vadvir§gos k®tszikŤekkel kevert magkever®k telep²thetŖs®g®nek siker®t 

®rt®keltem, nyomon kºvetve a gyepalkot· fajok ºsszet®tel®nek v§ltoz§sait. FŖ k®rd®sem az 

volt, hogy milyen fajok maradnak meg az adott termŖhelyen, egy viszonylag z§rt 

kºrnyezetben, mivel k²v¿lrŖl nem ®rte a gyepet egy®b hat§s. Megv§laszoland· k®rd®s volt 

m®g, hogy hogyan alakul ezeknek a gyepeknek az ºsszet®tele, ha az egym§s kºzºtti 

k¿lºnbs®get kiz§r·lag a telep²t®si v§ltoz·k adj§k. £rt®kelhetŖ volt m®g a fajgazdag 

vetŖmagkever®kek kezdeti gyomosod§sa a tavaszi telep²t®s eset®n, ºsszehasonl²tva a takart, 

kontroll gyeppel. 

 

4.1.1. A gyepalkot· nºv®nycsoportok ®s fajok ºsszet®tele ®s ar§nya 

 

A telep²t®s ut§n j¼niust·l havonta tºrt®nt botanikai felv®telez®s. ĉgy nyomon 

kºvethetŖ, hogyan v§ltozott a kel®s ut§n a gyepalkot·k ar§nya, valamint, hogyan kezdett el 

gyomosodni a ter¿let. A 10. ®s 11. sz. mell®kletek mutatj§k az ekkor bekºvetkezett 

v§ltoz§sokat. 

Az elsŖ ®ves eredm®nyekbŖl l§that· a k¿lºnbs®g a kezdeti nºv®nyi ºsszet®telben a 

hagyom§nyos ®s a takarva telep²tett parcell§k kºzºtt (4. §bra). A takart ter¿let bor²t§s§nak 

v§ltoz§sai (11. sz. mell®klet) egy®rtelmŤen mutatj§k a takar§s egyik legnagyobb elŖny®t, a 

gyomkonkurencia elnyom§s§t, illetve a gyomok kikel®s®nek g§tl§s§t. Takart ter¿leten ugyan 

lassabb a kikel®s folyamata, de az elsŖ ®vben egy§ltal§n nem jelent meg idegen faj a 

ter¿leten. Ez a gyommagmentes takar·homoknak, valamint a takar·paplannak kºszºnhetŖ, 

melyen a kikelŖ gyomnºv®nyek nem k®pesek §ttºrni. Ezzel szemben a takar§s n®lk¿li 

ter¿leteken m§r az elsŖ h·napban betelep¿ltek a gyomnºv®nyek, a parlagfŤ pedig nºvekvŖ, a 

veget§ci·s peri·dus v®g®re 35%-os bor²t§ssal jelent meg (4. §bra, 10. sz. mell®klet). 

Hagyom§nyos telep²t®s eset®n a fŤf®l®k, vadvir§gok ®s pillang·sok kisebb ar§nyban vannak 

jelen a takart ter¿lethez viszony²tva. A telep²tett nºv®nyek ar§nya viszont nem volt hat§ssal a 

gyomosod§s m®rt®k®re, amit minden parcell§ban 5%-nak becs¿ltek (a parlagfŤ bor²t§s§t 

10.14751/SZIE.2016.032



4. Eredmények 

 

 
48 

 

lesz§m²tva, ami ebben a sz§mban nincs benne). A gyommagvak nagy val·sz²nŤs®g szerint a 

telep²t®s elŖtti Ŗsszel kisz·rt szervestr§gy§b·l sz§rmaztak.  

A talajtakar§ssal telep²tett gyepek eset®ben jobban kivehetŖk a kever®kek kºzºtti 

kezdeti k¿lºnbs®gek, mivel itt nincs jelen gyomkonkurencia, ami befoly§solhatn§ a gyep 

nºv®nyeinek fejlŖd®s®t. Meg§llap²that·, hogy ha nagyobb a k®tszikŤek ar§nya a kever®kben, 

akkor a bor²tatlan ter¿let ar§nya alacsonyabb lesz. Ez abb·l ad·dik, hogy a fŤf®l®k 

nºveked®si ar§nya a tavaszi telep²t®st kºvetŖen gyenge, ez®rt ilyenkor a k®tszikŤek 

gyorsabb, erŖteljesebb fejlŖd®se hat§rozza meg a bor²tott ter¿let ar§ny§t.  

 

4. §bra: A telep²tett vadvir§gos gyep a telep²t®s nyar§n (fot·: Szem§n L§szl·) 

 

A telep²t®st kºvetŖ ®vekben ®vente k®tszer (j¼niusban ®s okt·berben) tºrt®nt 

nºv®ny§llom§ny becsl®s. Ezek eredm®nyei (12. ®s 13. sz. mell®klet) azt mutatj§k, hogy a 

telep²tett nºv®nyek egy adott nºv®ny§llom§ny kialakul§sa fel® haladnak, ami ar§nyaiban a 

4.- 5. ®vben v§lt §lland·v§. Az ezt kºvetŖ ®vekben bekºvetkezŖ ar§nyv§ltoz§sok ez®rt m§r 

az ®vj§rathat§soknak ®s nem a telep²t®skori k¿lºnbs®geknek tudhat·ak be. Mindh§rom 

kever®kben gyorsan be§llt egy stabil §llapotba a nºv®ny§llom§ny. Ennek magyar§zata az, 

hogy itt a talaj magbank k®szlet®ben jelen l®vŖ nºv®nyeken ®s az elvetett magkever®ken 

k²v¿l a ter¿let jelleg®bŖl ad·d·an m§s propagulumforr§s nem volt, ahonnan idegen, nem 

telep²tett fajok jelenhettek volna meg.  
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A hagyom§nyosan telep²tett ter¿leteken (12. sz. mell®klet) a gyombor²t§s ®vrŖl-®vre 

csºkkent, az ºtºdik ®vben az I. kever®k kiv®tel®vel m§r sehol sincs idegen, betelep¿lt faj. Az 

I. sz§m¼ kever®kben a parlagfŤ van jelen ºt ®v m¼lva is, ®s csup§n 5 %-os ar§nyban. Ez 

azzal magyar§zhat·, hogy itt a legkevesebb a fŤf®l®k ar§nya (55%-ra §llt be), ®s val·sz²nŤleg 

emellett m®g k®pes volt a parlagfŤ kics²r§zni. JellemzŖ m®g, hogy a fŤfajok ar§nya 

fokozatosan nŖtt. A harmadik ®vben viszont az Ŗszi felv®telez®s idej®re mindegyik 

kever®kben visszaesett a fŤf®l®k ar§nya, ez az akkori sz§raz idŖj§r§snak kºszºnhetŖ. Ekkor 

tŤntek el az ig®nyesebb gyepalkot·k is: az angolperje ®s a r®ti perje. A negyedik ®vben a 

fŤf®l®k ar§nya kis m®rt®kben ism®t nŖni kezdett, ekkor a c®rnatippan ®s az apr· csenkeszek 

szaporodtak el. InnentŖl kezdve a fŤf®le gyepalkot·k jelenl®te nem is v§ltozott a gyepben, 

hiszen fel¼j²t§s ®s kezel®s n®lk¿l az §pol§st ig®nylŖ gyepalkot· fŤf®l®k nem k®pesek 

hosszabb t§von fennmaradni. A vadvir§gok ®s a pillang·sok ar§ny§nak v§ltoz§sa kev®sb® 

mutatott sz®lsŖs®ges tendenci§kat. Az elsŖ ®vben gyorsabban indultak fejlŖd®snek, ²gy 

nagyobb ar§nyban voltak jelen, mint a fŤf®l®k. A kºvetkezŖ ®vekben §lland·sult bor²t§si 

sz§zal®kuk. 

A talajtakar§s eset®ben (13. sz. mell®klet) elmondhat·, hogy gyomok a k²s®rletben a 

mai napig nem jelentek meg, kiv®telt k®pez ez al·l az I. kever®k, amelyben a negyedik, 

illetve az ºtºdik ®vben is 5 %-ot tett ki a parlagfŤ bor²t§sa. Ez szint®n az asz§lyos ®vj§rattal 

magyar§zhat·, mivel a legkevesebb fŤf®l®t tartalmaz· kever®kben a kis¿l®si idŖszakban m®g 

jobban lecsºkkent a fŤf®l®k ar§nya, 50 % kºr¿li ®rt®kre, ®s ²gy a parlagfŤ utat nyert a talaj 

magk®szlet®bŖl a cs²r§z§shoz. A vadvir§gok ®s a pillang·sok ar§ny§nak alakul§sa a 

gyommentes talajtakar§s eset®ben sokkal v§ltozatosabb tendenci§t mutat, mint a 

hagyom§nyos telep²t®sben. A kezdeti nagyar§ny¼ bor²t§s ut§n, melynek cs¼cs§t a m§sodik 

®vben ®rt®k el, a harmadik ®vre 10 %-kal csºkkent az ar§nyuk. Ez annak kºszºnhetŖ, hogy a 

fŤf®l®k viszont pont ekkor ®rt®k el legmagasabb bor²t§si sz§zal®kukat.  

Az elsŖ ºt ®v eredm®nyeibŖl teh§t az der¿lt ki, hogy azok a kever®kek, amelyekben a 

fŤf®l®k ar§nya kevesebb volt (I. kever®k), sokkal ®rz®kenyebben reag§lnak az idŖj§r§si 

sz®lsŖs®gekre, p®ld§ul az asz§lyra. Ez nagym®rt®kŤ kis¿l®st, bor²t§si ar§ny csºkken®st, 

valamint a gyomkonkurencia felerŖsºd®s®t eredm®nyezte.  

A k²s®rlet kºvetkezŖ ®veiben a kever®kek ®s a telep²t®si m·dok kºzºtti k¿lºnbs®gek 

eltŤntek, a gyep k¿lºnbºzŖ parcell§i fokozatosan Ăºsszeolvadtakò. Ma m§r szabad szemmel 

nem l§that·ak k¿lºnbs®gek a gyepkever®kek kºzºtt (5. §bra). Statisztikailag a 10. ®vtŖl 

tŤntek el a szignifik§ns k¿lºnbs®gek a kever®kek kºzºtt, ezt a 4. t§bl§zat mutatja.  
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5. §bra: Gyeptelep²t®si k²s®rlet jelenlegi nºv®ny§llom§nya (saj§t fot·k) 
Bal oldalon zs§lya, jobb oldalon szegfŤ vir§gz§sakor 

 

A 26 telep²tett nºv®nyfajb·l, illette fajt§b·l ºsszesen 9 alkotja ma a gyepet. A gyep 

jelenlegi nºv®ny§llom§nya a kºvetkezŖ: 

Å P§zsitfŤ fajok (a telep²tett 5 fajb·l, illetve 7 fajt§b·l 2 k¿lºnbºzŖ faj maradt meg):  

Festuca ovina L., Agrostis capillaris L.  

Å Pillang·sok: k®t pillang·s faj volt telep²tve, a Lotus corniculatus L. ®s a Trifolium dubium 

Sibth.. Kºz¿l¿k ma m§r egyik sem ad jelentŖs bor²t§st, helyenk®nt egy- egy tŖvel a Lotus 

corniculatus L. jelenik meg. 

Å ĂVadvir§gosò gyepalkot·k eset®ben a 17 telep²tett fajb·l jelenleg 6 faj tal§lhat· meg a 

ter¿leten: 

o Achillea millefolium L. 

o Dianthus carthusianorum L.  

o Plantago lanceolata L. 

o Salvia pratensis L. 

o Sanguisorba minor Scop. 

o Thymus pulagioides L. 

Å Egy®b ®szlelhetŖ nºv®nyek: (nagyon kev®s sz§mban, 1-2 tŖ betelep¿lŖ faj maradt meg a 

gyepben, melyek idŖnk®nt felbukkanak) 

o Festuca arundinacea Schreb. 

o Ambrosia artemisiifolia L. 

o Erigeron annuus L. 

o Convulvulus arvensis L. 

o Asclepias syriaca L. 

o Vicia cracca L. 

o Centaurea jacea L. 

o Silene vulgaris Moench. 

o Medicago falcata L. 

 

KijelenthetŖ, hogy a ter¿let nºv®ny§llom§ny§t k®t p§zsitfŤ faj, ®s n®gy k®tszikŤ 

jellemzi, hiszen az Achillea millefolium L., a Dianthus carthusianorum L., a Salvia pratensis 
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L. ®s a Thymus pulegioides L. eset®ben besz®lhet¿nk nagyobb (5-10-15%-os) bor²t§sr·l. A 

tºbbi, eml²tett k®tszikŤ faj csak elhanyagolhat· ar§nyban foglal teret. Az Achillea 

millefolium L. a telep²tett nºv®nysz§zal®k§hoz k®pest kºr¿lbel¿l megt²zszerezte ter¿let®t. A 

Lotus corniculatus L. m§r csak egy-egy tŖvel jelenik meg a ter¿leten. Az elŖzŖek alapj§n 

meg§llap²that· az is, hogy k²s®rletemben a bor²t§s ®s a fajsz§m kºzºtt nincs ºsszef¿gg®s. 

 

4. t§bl§zat: FŤf®le ®s vadvir§gos gyepalkot·k ar§nyai (bor²t§si %-ban megadva)  

 
1. ®v 2. ®v 3. ®v 5. ®v 10. ®v 

FŤf®lek 

K1 20 34 43 57 62 

K2 30 50 53 64 63 

K3 40 60 63 77 52 

LSD 5% 2.00 11.61 8.78 6.63 16.31 

 *  *  *  *   

Vadvir§gok 

K1 25 25 33 30 27 

K2 20 20 23 20 28 

K3 9 14 20 15 40 

LSD 5% 5.96 11.02 7.45 2.00 13.13 

 *   *  *   

*Szignifik§ns k¿lºnbs®g P=0,05 szinten 
   

 

Nem tal§lhat· nagyobb sz§m¼ idegen, betelep¿lŖ faj a gyep egyik parcell§j§ban sem, 

egy-egy tŖ jelent meg parcell§nk®nt. Ennek oka, hogy az ind§s ®s tŖr·zs§s vadvir§gok a 

p§zsitf¿vek kºz® nŖve z§rt gyepnemezt adnak, valamint a k²s®rlet elrendez®se, kºrnyezete is 

z§rt gyep§llom§nyt biztos²t. Egyik oldalr·l egy fasor veszi kºrbe a gyepet, m§sik 3 oldalr·l 

homok. A legeltet®s hi§nya ®s az antropog®n hat§sok minim§lisra csºkkent®se miatt az 

idegen fajok k²v¿lrŖl tºrt®nŖ betelep¿l®se tulajdonk®ppen lehetetlen volt. Bebizonyosodott, 

hogy kisebb m®rt®kŤ tervezett vadvir§gos alkot· eset®n is el®rhetŖ nagyobb bor²t§s. Ez®rt 

nem sz¿ks®ges a fŤf®l®k kever®kben sz§m²tott ar§ny§t a vir§gos gyepalkot·k jav§ra 

csºkkenteni.  

A vetŖmagkever®kekrŖl egy¿ttv®ve elmondhat·, hogy ennyi idŖ (15 ®v) t§vlat§b·l 

m§r nincs jelentŖs®ge a telep²tett nºv®ny sz§zal®knak, hiszen a fŤf®le- vadvir§g ar§ny 50-

40%-ra §llt be, f¿ggetlen¿l a telep²t®si sz§zal®kokt·l. A pillang·s gyepalkot·kr·l pedig 

bebizonyosodott, hogy hossz¼ t§von nem b²rj§k a rendszeres §pol§s ®s t§panyagut§np·tl§s 

hi§ny§t. 
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4.1.2. A fajgazdag gyep ®rt®kel®se ºkol·giai ®rt®ksz§mokkal 

4.1.2.1. A telep²tett nºv®nyek TWR ®rt®kei (SIMON  1992 alapj§n) 

 

A telep²t®si k²s®rlet fŖ k®rd®se az volt, hogy a gyepben megmaradt fajok, milyen 

ºkol·giai ig®nyekkel rendelkeznek, ugyanis ezek meghat§roz· t®nyezŖi az adott 

nºv®nyt§rsul§s kialakul§s§nak. 

A telep²tett, illetve a megmaradt fajok TWR- ®rt®keit az 5. t§bl§zat mutatja. A relat²v 

hŖig®ny (T-®rt®k) szerint a megtelep¿lt nºv®nyfajok, egy kiv®tel®vel, a lomberdei kl²m§t 

kedvelik. A relat²v nedvess®g ig®nyt (W-®rt®k) tekintve elmondhat·, hogy a m®rs®kelten 

sz§razt·l, az ¿d®ig terjed a megtelep¿lt nºv®nyek v²zh§ztart§s ig®nye. A talajreakci·t (R-

®rt®k) elemezve a semleges vagy enyh®n meszes talajt kedvelŖ k®tszikŤek telepedtek meg a 

ter¿leten. Eredm®nyeim alapj§n meg§llap²tottam, hogy a megtelep¿lt nºv®nyek hasonl· hŖ-, 

v²zh§ztart§s, valamint talaj-ig®nnyel rendelkeznek. Ez az eredm®ny viszont nem t¿krºzi a 

talaj adotts§gait (2. sz. mell®klet). ¥nmag§ban az ig®nyek ºsszehasonl²t§sa nem pontos, hib§s 

eredm®nyt is adhat, mivel bizonyos fajok tŤrŖk®pess®ge nagyobb, toler§nsabbak lehetnek az 

ºkol·giai kºr¿lm®nyekkel szemben. 

5. t§bl§zat: A telep²tett ®s a megmaradt (vastagon szedett sorokban) gyepalkot·k T-, W-, R- 

®rt®kei (SIMON, 1992 alapj§n) 

Fajn®v £letforma T-®rt®k W-®rt®k R-®rt®k 

Achillea millefolium L. H 5k 5 0 

Anthemis nobilis L.     

Bellis perennis L. H 5a 6 0 

Dianthus carthusianorum L. H 5a 3 3 

Glechoma hederacea L. H (Ch) 5 7 0 

Hieracium pilosella L. H 5a 1 3 

Leontodon hispidus L. H 5a 4 0 

Leucanthemum vulgare agg.     

Pimpinella saxifraga L. H 5a 3 3 

Plantago lanceolata L. H 5a 4 0 

Potentilla verna L.     

Prunella vulgaris L. H 0 6 0 

Salvia pratensis L. H 6 3 0 

Sanguisorba minor Scop. H 5k 3 4 

Thymus pulegioides L. Ch 5a 4 3 

Veronica arvensis L. Th    

Veronica chamaedrys L. H- Ch 5a 4 4 

Lotus corniculatus L. H 5a 4 0 

Trifolium dubium Sibth. Th- TH 5a 4 3 

Lolium perenne L. H 5a 5 0 

Poa pratensis L. H 5 6 0 

Festuca rubra L. H 5 5 0 

Festuca ovina L. H 5a 4 2 

Agrostis capillaris L. H 5a 3 2 

10.14751/SZIE.2016.032



4. Eredmények 

 

 
53 

 

Az adatok pontos²t§sa v®gett a nºv®nyek bor²t§si ar§nyainak §tlag§t, a W-, illetve R-

®rt®kekkel szoroztam (6. t§bl§zat). ĉgy a bor²t§si sz§zal®kokkal s¼lyozva megkaptam a 

termŖhelyre t®nylegesen jellemzŖ ºkol·giai ig®nyt. EzekbŖl kider¿l, hogy a veget§ci· 

v²zh§ztart§s ig®nye 4-es, azaz m®rs®kelten ¿de. A talaj gyeng®n savany¼, azaz a 

nºv®nyt§rsul§s ²gy pontosan mutatja a telep²t®s elŖtt m®rt talajadatokat (2. sz. mell®klet).  

 

6. t§bl§zat: A nºv®nyek bor²t§s§val s¼lyozott W- ®s R- ®rt®kek 

Fajn®v Bor²t§si % W S¼lyozott W R S¼lyozott R 

Achillea millefolium L. 4 5 20 0 0 

Dianthus carthusianorum L. 7 3 21 3 21 

Plantago lanceolata L. 1 4 4 0 0 

Salvia pratensis L. 5 3 15 0 0 

Sanguisorba minor Scop. 1 3 3 4 4 

Thymus pulegioides L. 9 4 36 3 27 

Lotus corniculatus L. 1 4 4 0 0 

Festuca ovina L. 40 4 160 2 80 

Agrostis capillaris L. 22 3 66 2 44 

¥sszesen/ Ćtlag 90   3,65 ~4  1,9~2 

 

4.1.2.2. Eredm®nyek ®rt®kel®se a Borhidi - f®le ºkol·giai ®rt®ksz§mokkal 

BORHIDI (1993) s¼lyozott ®rt®ksz§mai alapj§n is a termŖhelynek megfelelŖ 

nºv®nyt§rsul§s alakult ki a ter¿leten (7. t§bl§zat). A termŖhely ezek szerint a mont§n, 

lomblevelŤ mezofil erdŖk ºv®be sorolhat·. Talajnedvess®g alapj§n f®l¿de, a Simon f®le 

kateg·ria szerint m®rs®kelten ¿de. M®rs®kelten savany¼ a talaj, nitrog®nig®ny alapj§n pedig 

m®rs®kelten oligotr·f a t§rsul§s.  

 

7. t§bl§zat: ¥kol·giai ®rt®ksz§mok ®s az azok alapj§n sz§m²tott s¼lyozott §tlagok  

(BORHIDI 1993 alapj§n) 

Fajn®v Bor²t§s TB WB RB NB 

Achillea millefolium L. 4 5 (20) 6(24 ) 5(20) 5(20) 

Dianthus carthusianorum L. 7 5 (35) 3( 21) 6(42) 2(14) 

Plantago lanceolata L. 1 5 (5) 4 ( 4) 6 (6 ) 5 (5) 

Salvia pratensis L. 5 6 (30) 3(15 ) 8(40) 4(20) 

Sanguisorba minor Scop. 1 6 (6) 3 ( 3) 8 (8) 2 (2) 

Thymus pulegioides L. 9 5 (45) 4( 36) 6(54) 1(9) 

Lotus corniculatus L. 1 5 (5) 4 (4 ) 7 (7) 2 (2) 

Festuca ovina L. 40 4(160) 4(160) 3(120) 5(200) 

Agrostis capillaris L. 22 5(110) 8(176) 4 (88) 2(44) 

¥sszesen /Ćtlag 90  4,62~ 5 4,92~ 5 4,27~4 3,5~ 3 
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Mindk®t botanikai m·dszer azt mutatja, hogy a ter¿leten ezek a fajok megtelep¿l®se 

volt v§rhat· a telep²tett kever®kbŖl. Beigazol·dott, hogy c®lszerŤ a talaj adotts§gai alapj§n 

ºssze§ll²tani a kever®ket, figyelembe venni a gyepalkot· fajok ºkol·giai ig®nyeit. Viszont 

ezt nem el®g fajonk®nt bontva vizsg§lni, a bor²t§si ar§nnyal s¼lyozva sokkal pontosabb 

®rt®keket kaphatunk. Ez bizony²tja a nºv®nyt§rsul§st alkot· fajok kºzºtti szoros 

kºlcsºnhat§st, kapcsolatot is. V®lem®nyem szerint a s¼lyozott §tlag min®l kºzelebb §ll a 

talajvizsg§latb·l ad·d· ®rt®kekhez, ann§l kisebb a m®g v§rhat· v§ltoz§sok m®rt®ke, ®s 

intenzit§sa is, mivel a fajk®szlet m§r adapt§l·dott a kºrnyezeti kºr¿lm®nyekhez.  

 

4.2. Az extenzifik§l§si k²s®rlet eredm®nyei 

 

A felv®telez®seket a szegedi Gabonakutat· Nonprofit Kºzhaszn¼ Kft. zsomb·i 

telephely®n v®gezt¿k (6. §bra), olyan gyepparcell§kban, amelyeket kor§bban nagy d·zis¼ 

mŤtr§gyak²s®rletben alkalmaztak, majd a t§panyag ell§t§s abbahagy§sa ut§n ®vente egyszeri 

kasz§l§ssal tartanak fent, azaz a hasznos²t§s c®lja az anyasz®na k®sz²t®se. A fŖ k®rd®se ennek 

a vizsg§latnak az volt, hogy vajon a ter¿let nºv®ny§llom§nya hogyan alakul §t 

term®szetkºzeli t§rsul§ss§, illetve ºt ®v eltelt®vel ®szlelhetŖek-e m®g a t§panyag-ut§np·tl§s 

hat§sai. Az Ŗsgyepen pedig vizsg§lhat· a reziliencia, vagyis m®rhetŖ, hogy az eredeti Ŗsgyep 

a zavar§s (jelen esetben mŤtr§gy§z§s) hat§sa ut§n milyen gyorsan ®s milyen m®rt®kben k®pes 

visszat®rni a kezdeti, kiindul· §llapothoz.  

 

 

6. §bra: Botanikai felv®telez®s Zsomb·n (2009) 
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4.2.1. A zsomb·i gyep botanikai v§ltoz§sai 

 

Botanikai felv®telez®sek sor§n kider¿lt, hogy a kontroll Ŗsgyep nºv®ny§llom§ny§t 

jelenleg §tlagosan 18-24 faj alkotja. Vez®rnºv®nyei a kºvetkezŖk: Poa angustifolia (8-20%), 

Festuca pratensis (2-25%), Arrhenatherum elatius (2-15%), Phragmites australis (1-8%). 

L§that· teh§t, hogy egy j· ºsszet®telŤ, term®szetes gyep t§rsul§sr·l van sz· (14. sz. mell®klet 

®s 9. t§bl§zat). 

Ezzel szemben a telep²tett gyep fajsz§ma parcell§nk®nt 16-23 faj kºzºtt alakul, 

nagyobb bor²t§ssal jelen l®vŖ nºv®nyei pedig a kºvetkezŖk: Poa angustifolia (10-25%), 

Cirsium arvense (8-20%), Dactylis glomerata (2-10%), Elymus repens (2-10%). 

MegfigyelhetŖ teh§t, hogy a telep²tett §llom§nyalkot· fŤf®l®k kºz¿l (Lolium perenne, 

Festuca rubra, Bromus inermis, Agropyron pectiniforme, Phalaris arundinacea, Poa 

pratensis) m§ra a mŤtr§gy§z§s hi§ny§ban mind kipusztult a gyepbŖl, viszont a tov§bbi 

kezel®s, gyepgazd§lkod§si m·dszerek elhagy§sa miatt az Ŗsgyep ®rt®kes nºv®ny§llom§nya 

sem tud nagyobb m®rt®kben elterjedni a telep²tett gyepben. Ezt ugyanis az anyasz®na 

k®sz²t®s nem teszi lehetŖv®, hiszen azt mag®rlel®s elŖtt v®gzik. A Poa angustifolia itt is 

§tvette az elsŖ helyett, viszont h§rom parcell§ban a fŖ §llom§nyalkot· faj (1. helyen) egy 

igen agressz²van terjedŖ, tarackos gyom, a Cirsium arvense, ami gyepgazd§lkod§sban 

tekintve, mind legelŖk®nt, mind kasz§l·k®nt hasznos²tva k§ros gyom (15. sz. mell®klet ®s 8. 

t§bl§zat).  

 

8. t§bl§zat: Legnagyobb bor²t§st ad· fajok (1tŖl-3ig) a telep²tett gyep parcell§iban 

 
K 2 3 5 6 7 8 10 

Carex distans 
       

3 

Cichorium intybus 
       

3 

Cirsium arvense 2 2 1 2 1 2 2 1 

Cynodon dactylon 
 

3 
 

3 
 

2 
  

Dactylis glomerata 
  

2 3 3 
 

3 2 

Elymus repens 
 

3 1 
   

3 
 

Lotus corniculatus 3 3 
      

Phragmites australis 
     

3 3 
 

Plantago lanceolata 
      

3 
 

Poa angustifolia 1 1 1 1 2 1 1 1 

Taraxacum officinale 
 

3 3 
     

Trifolium pratense 
     

3 
  

Jelmagyar§zat: K: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80  

 

 

10.14751/SZIE.2016.032



4. Eredmények 

 

 
56 

 

9. t§bl§zat: Legnagyobb bor²t§st ad· fajok (1tŖl-3ig) a relev§ns parcell§kban az Ŗsgyepen 

 

 
K 2 3 5 6 7 8 10 

Arrhenatherum elatius 

  

2 2 3 

 

3 1 

Cichorium intybus 

  

3 3 

    Cynodon dactylon 

   

3 

    Dactylis glomerata 

     

3 2 2 

Festuca pratensis 1 1 1 
 

2 1 1 1 

Festuca pseudovina 2 

       Phragmites australis 3 3 

      Poa angustifolia 1 2 2 1 1 2 2 3 

Trifolium pratense 

      

3 

 Jelmagyar§zat: K: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80  

 

L§that· k¿lºnbs®g, hogy m²g a term®szetes gyep fŖ §llom§nyalkot·i kºzºtt tºbb 

®rt®kes fŤf®le is tal§lhat·, addig a telep²tett gyep parcell§iban nagyr®szt harmadrendŤ f¿vek, 

pion²r fajok (Elymus repens) ®s egy®b k®tszikŤ gyomok (Cirsium arvense, Taraxacum 

officinale, Cichorium intybus) vett®k §t a vez®rnºv®ny szerep®t. Ezen k²v¿l a term®szetes ®s 

telep²tett gyepben is feltŤnŖ n§d jelenl®te a szokatlanul nedves 2010-es ®v kl²m§j§nak 

tudhat· be (7. §bra).  

 

7. §bra: J·l l§that· a Phragmites australis a k²s®rletben (saj§t fot·) 
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Nagy jelentŖs®gŤ v§ltoz§snak mondhat·, hogy a telep²tett gyepalkot·k kºz¿l m§ra egy 

fŤf®le sem maradt a ter¿leten, a telep²tett fajt§k nitrog®n ig®nye miatt (pl. Poa pratensis). A 

nemes²tett fŤf®l®k l§that·an nem b²rt§k az extenzifik§ci·t. Az anyasz®na t²pus¼ kasz§l§s 

miatt ezek mag®rlel®s hi§ny§ban nem tudtak meg¼julni. Ezek helyett telep¿ltek be az 

ŖsgyepbŖl az ®rt®kesebb fŤf®l®k: Poa angustifolia ®s a Dactylis glomerata, melyek 

propagulum terjesztŖi a vadak illetve a sz®l lehettek.  

 

4.2.2. A zsomb·i gyep ºkol·giai ®rt®ksz§mai ®s degrad§lts§gi foka 

 

Ha a Simon-f®le term®szetv®delmi ®rt®k kateg·ri§kat (TVK) vetj¿k ºssze (8. ®s 9. 

§bra), meg§llap²that·, hogy a kontrollhoz k®pest a telep²tett gyep minden parcell§j§ban igen 

magas a degrad§ci·t jelzŖ gyom- (GY) ®s zavar§st tŤrŖ (TZ) fajok ar§nya. M²g a term®szetes 

gyepk²s®rlet kezeletlen parcell§j§ban a gyomfajok §tlagos bor²t§si ar§nya 10% volt 2009-

ben, ®s 19% 2012-ben, addig a telep²tett gyepben tºbb parcell§ban 30% fºl® is emelkedett.  

A nºv®ny§llom§ny degrad§ci·j§nak m®rt®k®t sz§mszerŤs²ti a Simon-f®le degrad§lts§gi 

fok (Df), amely egyszerŤen kisz§m²that· a degrad§ci·ra utal· fajok (jelen esetben TZ ®s GY 

jelŤ fajok) bor²t§s§t osztva a term®szetes §llom§nyalkot· fajok (itt E ®s K jelŤ fajok) 

ar§ny§val (8., 9. §bra). Min®l nagyobb sz§mot kapunk, a ter¿let nºv®ny§llom§nya ann§l 

nagyobb degrad§lts§got jelez. Az §br§kon j·l kivehetŖ az Ŗsgyep ®s a telep²tett gyep kºzºtti 

k¿lºnbs®g, mind a TVK ®rt®keket, mind a degrad§ci·s fokot tekintve. M²g az Ŗsgyep 

degrad§lts§gi foka (9. §bra) egyik parcell§ban sem ®ri el a 10-et, addig ez a telep²tett gyep 

eset®n volt, ahol extr®m magas ®rt®keket is el®rt. Viszont az is elmondhat·, hogy 2012-re a 

telep²tett gyepen is mindenhol 5 alatti lett a Df. Elmondhat·, hogy annak ellen®re, hogy 

ugyanaz a mŤtr§gya ut§np·tl§sos k²s®rlet zajlott az Ŗsgyepen ®s a telep²tett gyepen is, az 

Ŗsgyep nºv®ny§llom§nya hamarabb vissza§llt egy stabil §llapotba. Az Ŗsgyep eset®n ugyanis 

nagyobb lehet az ºkol·giai rugalmass§g. Mivel ter¿letre jellemzŖ fajk®szlet¿k van, ²gy 

nagyobb zavar§sok (jelen esetben nagy d·zis¼ mŤtr§gy§z§s) ut§n is gyorsabban visszat®rnek 

a kiindul§si §llapotba. Ezzel szemben a telep²tett gyepn®l egy®rtelmŤen l§that·, hogy a 

telep²t®skori fajk®szlet m§r eltŤnt a ter¿letrŖl, teh§t a ter¿let adotts§gai nem feleltek meg a 

telep²tett fajok ºkol·giai ig®nyeinek. A fajok kicser®lŖd®se, bev§ndorl§sa viszont egy 

lassabb folyamat, ²gy a telep²tett, mesters®ges gyep Ŗsgyepesed®se lassabban j§tsz·d· 

folyamat, mint az eredeti Ŗsgyep rezilienci§ja. 

Az intenz²v fenntart§s, a nagy d·zis¼ mŤtr§gy§z§s teh§t ºt ®v eltelt®vel is ®rezteti 

hat§s§t a gyep nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®ben, de a kezel®sek kºzºtti k¿lºnbs®gek m§r nem 
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egy®rtelmŤen a k¿lºnbºzŖ mŤtr§gyad·zisokat mutatj§k. A kºzvetlen kºrnyezetben l®vŖ 

term®szetes gyept§rsul§sb·l elsŖsorban nem az ®rt®kes gyepalkot·k telepszenek be a 

telep²tett ter¿letre, hanem a t§rsul§sidegen, agressz²vebben terjedŖ gyomfajok.  

Eredm®nyeim alapj§n az is meg§llap²that·, hogy a Simon-f®le degrad§lts§gi fok j·l 

alkalmazhat· a rugalmass§g (reziliensz) m®r®s®re, kifejez®s®re. 
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8. §bra: A telep²tett gyep TVK ®rt®kei %-ban (bal tengely) ®s degrad§lts§gi foka (jobb tengely) 
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9. §bra: Az Ŗsgyep TVK ®rt®kei %-ban (bal tengely) ®s degrad§lts§gi foka (jobb tengely) 

(A kezel®sek sz§moz§sa a 3.1.2 fejezet alapj§n lett jelºlve. GY: gyomfajok, TZ: zavar§stŤrŖk, TP: pion²r fajok, K: k²s®rŖfajok, E: t§rsul§salkot· fajok) 
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4.2.3. Az adatok statisztikai ®rt®kel®se 

4.2.3.1. A Cluster-anal²zis eredm®nyei 

 

  Ahogy az az elŖzŖ fejezetben l§that·, van k¿lºnbs®g az Ŗsgyep ®s a telep²tett gyep 

nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®ben. Azonban a kezel®sek kºzºtt m§r nem ennyire egy®rtelmŤen 

l§that· a k¿lºnbs®g, ez®rt statisztikai m·dszerekkel (Cluster anal²zis ®s LDA) kerestem a 

v§laszt arra, hogy szignifik§nsan k¿lºnbºznek-e m®g a tºbb ®ve nem kezelt parcell§k 

egym§st·l. 

  A 10. ®s a 11. §br§n l§that· klaszter anal²zis alapj§n l§that·, hogy a klaszter anal²zis 

nem mutatja egy®rtelmŤen a kezel®sek kºzºtti k¿lºnbs®geket, viszont kitŤnik az ®vek 

kl²m§j§nak erŖs hat§sa. 

 

10. §bra: A telep²tett gyep bor²t§si adatsorainak §br§zol§sa klaszter-anal²zissel 

(jelmagyar§zat: elsŖ 4 sz§mjegy = felv®telez®s ®ve, ut§na: 00 = Ŗsgyep kontroll (kezeletlen) parcell§ja, 01 = 

kezeletlen, 02 = N100, 03 = N150, 05 = P40, 06 = P80, 07 = N100P40, 08 = N100P80, 10 = N150P80) 

 

 

11. §bra: Az Ŗsgyep ®ves felv®telezett bor²t§si adatsorainak §br§zol§sa klaszter-anal²zissel 

(jelmagyar§zat: elsŖ 4 sz§mjegy = felv®telez®s ®ve, ut§na: 01 =  kezeletlen, 02 = N100, 03 = N150, 05 = P40, 

06 = P80, 07 = N100P40, 08 = N100P80, 10 = N150P80) 
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  A klaszter-anal²zis szerint a telep²tett gyepen ®s az Ŗsgyepen is j·l elk¿lºn²thetŖek a 

felv®telez®s ®vei egym§st·l, mindk®t §br§n k¿lºn csoportokat alkotnak a k¿lºnbºzŖ ®vek. 

Ez§ltal elmondhat·, hogy a bor²t§si viszonyokat sokkal ink§bb az idŖj§r§s hat§rozza meg, 

mint az elŖzŖ kezel®sek ut·hat§sa. 

 

4.2.3.2. A line§ris diszkriminancia anal²zis eredm®nyei a telep²tett gyepen 

 

A klaszter-anal²zis az ®vj§ratok kºzºtti k¿lºnbs®get egy®rtelmŤen kimutatta, viszont a 

kor§bbi k¿lºnbºzŖ mŤtr§gya kezel®sek kºzºtti k¿lºnbs®gek kimutat§s§ra nem bizonyult 

alkalmasnak. 

A line§ris diszkriminancia anal²zis alkalmaz§s§val viszont l§tv§nyosan elk¿lºn²thetŖek 

®s §br§zolhat·ak az egyes csoportok (12., 13., 14., 15. §bra). Az elk¿lºn²t®s alapja a 

felv®telezett fŖbb §llom§nyalkot· nºv®nyfajok voltak. Arra a k®rd®sre kerestem a v§laszt, 

hogy az egyes nºv®nyfajok megjelen®s¿kkel mutatnak-e k¿lºnbs®geket, teh§t egyes 

kezel®sekhez jobban hozz§rendelhetŖek-e m®g az extenzifik§l§si folyamat elŖrehaladt§val is, 

vagy a k¿lºnbs®gek m§r a kezel®sek abbahagy§sa ut§n eltŤnnek.  

  A 12. §br§n az elk¿lºn²t®s a kezel®sek szerint tºrt®nt a k²s®rlet telep²tett r®sz®n. 

L§that·, hogy nagy k¿lºnbs®gek nincsenek az egyes telep²tett parcell§k gyepºsszet®tele 

kºzºtt, viszont nagyon egy®rtelmŤ a szignifik§ns elt®r®s, ha az ºsszes telep²tett parcell§t az 

Ŗsgyep kontrollhoz viszony²tom. Viszont a nagy d·zis¼ mŤtr§gy§val kezeltek (N150, P80, 

N150P80) j·l l§that·an elk¿lºn¿lnek a kisebb mŤtr§gya d·zisokat (kezeletlen, N100, 

N100P40, N100P80) kapott gyepektŖl. Teh§t a 150 kg N, vagy 80 kg P hat·anyagot kapott 

gyepek a kezel®s abbahagy§sa ut§n 7 ®vvel is szignifik§nsan k¿lºnbºznek ºsszet®tel¿kben a 

kisebb 100 kg N adagokat kapott gyepektŖl. Szint®n szignifik§nsan elk¿lºn²thetŖ a csak 

kev®s foszfort (40kg/ha/®v) kapott 5-ºs jelºl®sŤ parcella a tºbbitŖl.  
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12. §bra: Line§ris diszkriminancia anal²zis a kezel®sek szerinti bont§sban a telep²tett gyepen 

Jelmagyar§zat: 0: kontroll Ŗsgyep, 1: kezeletlen telep²tett gyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80,  

10: N150P80 

   

  Az elk¿lºn²t®s alapj§t jelentŖ fajok NB ®rt®keit vizsg§lva egy®rtelmŤ a magyar§zat is. 

A 12. §br§n a 3-as, 6-os ®s 10-es jelºl®sŤ parcell§kat j·l l§that·an a Dachtylis glomerata 

(DACGL), az Elymus (Agropyron) repens (AGRRE) ®s a Cirsium arvense (CIRAR) 

k¿lºn²tik el a tºbbi parcell§t·l. Az elsŖ nºv®ny NB ®rt®ke 6, az ut·bbi kettŖ® 7, azaz ezek 

t§panyaggazdag termŖhelyeket ig®nylŖ fajok. Az 1-es, 2-es, 7-es ®s 8-as jelºl®sŤ kezel®sekre 

legink§bb a Medicago lupulina (MEDLU) ®s a Cynodon dactylon (CYNDA) jellemzŖek, 

ezek NB ®rt®ke 4 ®s 5, azaz a szubmezotr·f ®s mezotr·f talajok jelzŖi. A minden parcell§t·l 

egy®rtelmŤen elk¿lºn¿lŖ 0-s jelz®sŤ kontroll Ŗsgyepre legink§bb mutat· Festuca fajok 2-es 

®s 3-as NB ®rt®kŤek, azaz erŖsen t§panyagszeg®ny, illetve m®rs®kelten oligotr·f termŖhelyek 

nºv®nyei. Teh§t a kezelt gyepekben §llom§nyalkot· nºv®nyfajok nagyon j·l jelzik a kor§bbi 

t§panyag-ut§np·tl§s kºzºtti d·zis k¿lºnbs®geket. 

  A telep²tett gyep eset®ben a line§ris diszkriminancia anal²zis (13. §bra) az ®vj§rat 

hat§sokat is szeml®letesen elk¿lºn²tette, csak¼gy, mint a kor§bban m§r bemutatott klaszter 

anal²zis (10. §bra). 
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13. §bra: Line§ris diszkriminancia anal²zis a telep²tett gyepen ®vek szerinti bont§sban 

 

  Fenti §br§n l§that·, hogy a felv®telez®sek ®vei kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van a 

fajok megjelen®s®ben. A k¿lºnbºzŖ ®veket §br§zol· kºrºk ugyanis sehol sem fedik §t 

egym§st, vagyis a tºbbihez viszony²tva minden ®v elk¿lºn¿l egym§st·l. Az is leolvashat· az 

§br§r·l, hogy egyes fajok megjelen®se illetve t®rh·d²t§sa sokkal ink§bb az idŖj§r§shoz 

(®vj§rathoz) kºtºtt, mint a kezel®shez. Jelen esetben kiemeln®m p®ld§ul a Lotus tenuis 

(LOTTE) ®s a Trifolium pratense (TRIPR) fajokat, amelyek a 2009-es ®vhez kºthetŖk 

egy®rtelmŤen; a Bromus inermis (BROIN) 2010-hez, a Cynodon dactylon (CYNDA) 2011-

hez ®s a Carex distans (CRXDI), Poa angustifolia (POAAG), Lotus corniculatus (LOTCO), 

Arrhenatherum elatius (ARREL) fajok legink§bb 2012-es ®vhez kºtŖd®s®t. Ha ezeknek a 

nºv®nyeknek a Z·lyomi-f®le TWR rendszerbŖl megn®zz¿k a relat²v v²zh§ztart§st jelzŖ 

®rt®keit ®s ºsszevetj¿k a kºrny®k meteorol·giai adataival (16. sz. mell®klet), meg§llap²that·, 

hogy ezek a nºv®nyek fajs¼lyosan jelzik az idŖj§r§s v§ltoz§sait. Ugyanis az elŖbb felsorolt 

fajok kºz¿l a Lotus tenius, a Trifolium pratense ®s a Cynodon dactylon a Z·lyomi-f®le 

rendszerben 3-as sz§mot kaptak, azaz a m®rs®kelten sz§raz helyek nºv®nyei; m²g a Bromus 
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inermis ®s a Carex distans a 4-es, azaz m®rs®kelten ¿de, valamint az Arrhenatherum elatius 

az 5-ºs, azaz ¿de idŖj§r§st kedvelik. ¥sszevetve ezeket a meteorol·giai §llom§s m®rt 

adataival, elmondhat·, hogy ezek a fajok megjelen®s¿kkel, bor²t§sukkal kºvetik az idŖj§r§s 

v§ltoz§sait, j·l jelzik az ®vj§rathat§sokat. 

  ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy az LDA ®rt®kel®sek alapj§n a zsomb·i telep²tett 

k²s®rleti gyepparcell§k ºsszet®tel¿kben egy®rtelmŤen mutatj§k a k¿lºnbºzŖ klimatikus 

hat§sokat, de m®g a kezel®sek kºzºtti hat§sok is kimutathat·ak.  

 

4.2.3.3. A kor§bbi mŤtr§gya kezel®sek kºzºtti k¿lºnbs®gek kimutat§sa line§ris 

diszkriminancia anal²zis alkalmaz§s§val az Ŗsgyepen 

 

  Az Ŗsgyep parcell§nak ®ves adatait is elemeztem line§ris diszkriminancia anal²zissel, 

melynek §br§zol§s§val (14. §bra) itt is kimutathat· m®g a kor§bbi kezel®sek hat§sa a gyep 

nºv®ny§llom§ny§nak ºsszet®tel®re. 

 

14. §bra: Line§ris diszkriminancia anal²zis kezel®sek szerinti bont§sban az Ŗsgyepen 

Jelmagyar§zat: 1: kezeletlen Ŗsgyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80 
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  Az §bra alapj§n l§that·, hogy olyan nagym®rt®kŤ elk¿lºn¿l®srŖl az Ŗsgyep eset®ben 

m§r nem besz®lhet¿nk, mint a telep²tett gyep eset®n (12. §bra). Ha az abszol¼t kontroll 

kezeletlen Ŗsgyepet n®zz¿k, l§that·, hogy sok kezel®st²pussal m§r van §tfed®se, azaz nem 

k¿lºnbºzik tŖl¿k szignifik§nsan a fajºsszet®telt tekintve, vagyis ezek a parcell§k a reziliencia 

egy elŖrehaladottabb §llapot§ban vannak, mint azok, amelyeknek nincs m®g §tfed®se az 1-es 

jelºl®sŤ kontrollal. £rdekes p®ld§ul, hogy a 7-es, azaz 100 kg/ha nitrog®n ®s 40 kg/ha foszfor 

hat·anyagot kapott parcella az, amelyik fajºsszet®tel®ben a legjobban megkºzel²ti a 

kezeletlen Ŗsgyepet. Ugyanakkor az LDA eredm®nye azt is egy®rtelmŤen kimutatta, hogy az 

ºt ®ven §t nagyobb d·zis¼ mŤtr§gya kezel®sben r®szes¿lt (N150P80) 10-es jelºl®sŤ parcell§k 

m®g a kezel®sek abbahagy§sa ut§n ®vekkel is szignifik§nsan elt®rnek fajºsszet®tel¿kben a 

tºbbi parcell§t·l. Ezt a kezel®st a Convolvulus arvensis (CONAR) k¿lºn²tette el legjobban a 

tºbbitŖl. Nagyobb zavar§s ut§n teh§t lassabban t®r vissza az egyens¼lyi §llapotba az Ŗsgyep 

nºv®ny§llom§nya, ha egy§ltal§n visszat®r valaha. (Ezt csak a k²s®rlet folytat§s§val lehetne 

bizony²tani.) Az §br§n j·l elk¿lºn¿lnek a tºbbi parcell§t·l a csak foszfort kapott 5-ºs ®s 6-os 

sz§mmal jelºlt parcell§k is, melyeket a Poa angustifolia (POAAG) k¿lºn²ti el a tºbbi kezel®s 

t²pust·l. Ennek teljes m®rt®kben megfelel a faj NB ®rt®ke (3), mely alapj§n a Poa 

angustifolia a m®rs®kelten oligotr·f termŖhelyeket kedveli.  

  A telep²tett gyephez hasonl·an az Ŗsgyepben is megpr·b§ltam az ®vj§ratok kºzºtti 

k¿lºnbs®get kimutatni LDA seg²ts®g®vel, viszont az itt nem vezetett eredm®nyre. A 15. 

§br§n j·l l§that·, hogy a k¿lºnbºzŖ ®vek egy§ltal§n nem k¿lºn¿lnek el egym§st·l.  

 

15. §bra: Az ®vek elk¿lºn²t®se LDA-val az Ŗsgyepben 
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Teh§t az Ŗsgyepen a fajszerkezet alak²t§s§®rt m®g sokkal ink§bb a k¿lºnbºzŖ 

mŤtr§gya-d·zisok ut·hat§sa a felelŖs, nem pedig az idŖj§r§s. Ez azt bizony²tja, hogy a 

term®szetes gyepek ºsszet®tel¿kben ®rz®kenyebbek az Ŗket ®rt nem term®szetes hat§sokra, 

mint az idŖj§r§s v§ltoz§sira. Szemben a telep²tett gyeppel, amelyben egy®rtelmŤen 

kimutathat· volt tºbbf®le statisztikai m·dszerrel is mind a kezel®sek, mind az ®vj§ratok 

hat§sa is.  

 

4.3. Gyep nºv®ny§llom§ny v§ltoz§sok a szimul§lt hasznos²t§si m·dt·l 

f¿ggŖen 

 

A Sz§r²t·puszt§n 2008. okt·ber®ben telep²tett gyepk²s®rletben n®gy f®le haszn§lati 

m·dot szimul§lva vizsg§ltam a k¿lºnbs®geket (lsd. 3.3.1. fejezet). A k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si 

t²pusokat ny²r§ssal modelleztem, extenz²v fenntart§ssal, t§panyag ut§np·tl§s ®s ºntºz®s 

n®lk¿l. 

 

4.3.1. Botanikai v§ltoz§sok ®rt®kel®se  

 

  A felv®telez®sek sor§n azt tapasztaltam, hogy a gyep vez®rnºv®nye a telep²t®skor 

kialak²tott vetŖmagkever®k ar§nyoknak megfelelŖen a bar§zd§lt csenkesz (Festuca rupicola) 

maradt, viszont nem ®ri el a telep²t®skor megtervezett 85%-os nºv®nybor²t§st (5. sz. 

mell®klet).  

  A gyep §llapota minden parcell§ban kiel®g²tŖnek mondhat·, elmondhat· azonban, 

hogy az ºntºz®s ®s t§panyaghi§ny miatt a bor²tatlan ter¿letek nagys§ga idŖnk®nt a 10%-ot is 

el®ri, egy-egy bor²tatlan folt (amelyek §ltal§ban vakondt¼r§snyomok) pedig utat ad a 

gyomok cs²r§z§s§hoz (16. §bra).  

  A kis¿l®si idŖszakban l§that·v§ v§lnak a bor²tatlan foltok. Ennek eredm®nyek®nt j¼lius 

h·napban a P3 ®s P4 parcell§k gyep§llom§nya nem ®ri el a 80%-os ºsszbor²t§st, ®s a P1 

valamint P2-es parcell§k is csak alig haladj§k azt meg (17-20. §bra). A betelep¿lŖ fajok 

§tlagos bor²t§sa tekintet®ben k¿lºnbs®get figyeltem meg a gyakrabban (P1, P2) (21. §bra) ®s 

a ritk§bban (P3, P4) (22. §bra) ny²rott parcell§k kºzºtt. A betelp¿lŖ, idegen fajok m§jusi 

bor²t§sa a P1 ®s P2 parcell§kban a legmagasabb, ez annak kºszºnhetŖ, hogy a gyakoribb 

ny²r§sok miatt a fŤf®l®k §rny®kol· hat§sa nem ®rv®nyes¿l annyira, mint a ritk§bban 

(m§jusban m®g egy§ltal§n nem) kasz§lt parcell§kban (17-20. §bra). A rendszeresebb ®s 
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gyakoribb v§g§sok hat§s§ra a felsz²n hib§i is szembetŤnŖbbek, ezeken kºnnyen megjelennek 

a magr·l kelŖ fajok.  

 

16. §bra: ParlagfŤ cs²r§k a bor²tatlan folton (saj§t fot·, 2011.04.29.) 

 

  A P3-as havonta kasz§lt parcell§kban a nem telep²tett fajok ar§nya viszonylag 

egyenletes k®pet mutat az ®v folyam§n. Az augusztusi felm®r®skor 2011-ben l§that· volt, 

hogy a kis¿l®si idŖszakban ezek fejlŖd®se is al§bbhagyott, a P4-es parcell§n viszont a 

rendszeres kezel®s hi§nya miatt nagyobb ar§nyt ®rtek el. 2012. augusztusi felv®telez®sek 

alapj§n meg§llap²tottam, hogy a ritk§bban ny²rott parcell§k telep²tett gyepalkot·inak bor²t§sa 

10%-al alacsonyabb, mint a gyakrabban ny²rottak®, annak ellen®re, hogy a 2011-es 

felv®telez®sek sor§n ez a 2 parcella augusztus v®g®re nagyobb hasznos nºv®nybor²t§st ®rt el 

(23. §bra).   
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17. §bra: P1 parcell§k nºv®ny§llom§ny 

v§ltoz§sai (bor²t§si %-ban) 

18. §bra: P2 parcell§k nºv®ny§llom§ny 

v§ltoz§sai (bor²t§si %-ban) 

  

19. §bra: P3 parcell§k nºv®ny§llom§ny 

v§ltoz§sai (bor²t§si %-ban) 

20. §bra: P4 parcell§k nºv®ny§llom§ny 

v§ltoz§sai (bor²t§si %-ban) 

 

    

 

 

21. §bra: A P1 ®s P2 parcell§k a P2 ny²r§sa ut§n (2011.05.02.) 
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22. §bra: A m®g ny²ratlan gyepparcell§k 

nºv®ny§llom§nya 2011.05.28-§n 

23. §bra: A gyep kis¿l®si idŖszakban 

(2011.szept.). 

Magasabb nºv®ny§llom§ny a 2. ny²r§s 

elŖtti P4-es parcell§kban l§that· 

 

2012-ben a betelep¿lŖ fajok ar§nya csºkkent az elŖzŖ ®vihez k®pest, ®v elej®n 

mindenhol alacsonyabb ar§nyban voltak jelen, kiv®ve ott, ahol a k®sŖi kasz§l§s miatt jobban 

el tudtak terjedni, a P4-es parcell§kban (25. §bra). 

Kiemelve a betelep¿lŖ fajok bor²t§si adatait megfigyelhetŖ, hogy ellent®tben a 2011-es 

eredm®nyekkel 2012-ben a ritk§bban ny²rott gyepekben ®rt®k el a nagyobb bor²t§st a nem 

telep²tett fajok. Ez nagyr®szt a 2011-ben m®g sz§mottevŖ bor²t§st ad· feh®r here (Trifolium 

repens) eltŤn®s®nek kºszºnhetŖ. A gyepk²s®rletben a 2012-es ®v v®g®re m§r egy®rtelmŤen 

l§that· volt a k®t egym§st kºvetŖ extr®m sz§raz ®v hat§sa is. A kis¿l®si idŖszak kb. 5 h®ttel 

hamarabb kezdŖdºtt, tov§bb tartott, ®s a fŤ ¿dezºld sz²ne is kifakult (26. §bra). A fot·n j·l 

kivehetŖ a feh®r here hi§nya is a m§sodik ®vben. 2013-ban a telep²tett gyepalkot·k bor²t§sa 

m§r egyenletes k®pet mutat minden parcell§ban, 80% kºr¿li ®rt®keket ®rtek el. A betelep¿lŖk 

ar§nya az ®v elej®n a P1, P2-es parcell§kban m®g magasabb, ®v v®g®re viszont csºkken. A 

P3 ®s P4 parcell§kban viszont ellent®tes a v§ltoz§s ir§nya, ezekben a szezon elej®n kisebb, 

majd az ®v v®g®re nŖ a betelep¿lt fajok bor²t§sa. 
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24. §bra: Egy ®vente k®tszer ny²rott (P4) parcella 2012. j¼lius v®g®n 

 

   

¥sszes®g®ben azonban elmondhat·, hogy ºsszevetve a bor²t§si ar§nyokat a csapad®k 

adatokkal, a nºv®ny§llom§ny ºsszbor²t§s§nak v§ltoz§sai ink§bb az idŖj§r§st kºvetik, mint a 

hasznos²t§s f¿ggv®ny®ben v§ltozn§nak. Viszont a betelep¿lt fajokat vizsg§lva m§r 

k¿lºnbs®get tapasztaltam a k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si t²pusok kºzºtt. 

A k²s®rlet h§rom ®ve alatt 16 olyan fajt felv®teleztem, amelyet eredetileg nem 

telep²tett¿nk a gyepbe, teh§t a kºrnyezŖ propagulumforr§sokb·l (elsŖsorban talaj 

magk®szlet®bŖl) sz§rmaznak. Ezek a kºvetkezŖk voltak: 

Ambrosia artemisiifolia, Artemisia vulgaris, Cichorium intybus, Cirsium arvense, 

Convolvulus arvensis, Crepis rhoeadifolia, Daucus carota, Elymus repens, Lolium 

perenne, Medicago lupulina, Medicago sativa, Plantago media, Sonchus oleraceus, 

Taraxacum officinale, Trifolium repens, Vicia villosa. 

Ezek kºz¿l tºbb csak egy-egy parcell§ban jelent meg egy-k®t tŖvel ®s nem adott 

jelentŖs bor²t§st, valamint §lland· megteleped®sre sem volt k®pes. Ilyenek voltak az 

Ambrosia artemisiifolia, az Artemisia vulgaris, a Daucus carota, a Sonchus oleraceus ®s a 

Vicia villosa is. Ezek a p®ld§nyok val·sz²nŤleg a gyepnemez s®r¿l®sein tudtak megjelenni, 

viszont a j·l z§r·dott gyep§llom§nyba elterjedni nem voltak k®pesek. Ebben szerepe lehet 
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m®g a szokatlanul sz§raz idŖj§r§snak is. Ennek kºszºnhetŖ a nedvess®gig®nyesebb gyomok, 

mint a Trifolium repens ®s Medicago lupulina eltŤn®se is. Ezek ugyanis 2011-ben m®g jelen 

voltak minden parcell§ban, 2012-re viszont eltŤntek a gyepbŖl.  

 

25. §bra: Egy havonta ny²rott parcella 2011-ben ®s 2012-ben 

 

  A Convolvulus arvensis, a Crepis rhoeadifolia, az Elymus repens ®s a Plantago media 

§lland· jelenl®tet tudtak el®rni. Bor²t§sukban viszont k¿lºnbs®g figyelhetŖ meg az egyes 

hasznos²t§si t²pusok kºzºtt. A felv®telez®sek sor§n meg§llap²tottam, hogy a ter¿leten 

megjelent egy®ves gyomfajok (Ambrosia artemisiifolia, Crepis rhoeadifolia) a kasz§l§sok 

hat§s§ra sehol sem tudtak jelentŖs bor²t§st el®rni.  

  A kontroll (K) parcell§ban (26. §bra) a fent megnevezett fajokon k²v¿l a kºvetkezŖ 

nºv®nyfajok voltak jelen: Dactylis glomerata, Erygeron canadensis, Festuca rubra, 

Plantago major, Stenactis annua, Tripleurospermum inodorum. Ezek a fajok viszont annak 

ellen®re, hogy a kontroll, vetetlen parcell§ban ®s a gyepet kºr¿lvevŖ sz§nt· sz®l®n 

folyamatosan jelen voltak a gyepk²s®rletben egyetlen egyszer sem ker¿ltek felv®telez®sre. 
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ĉgy ezekrŖl elmondhat·, hogy az §lland· ny²r§st, bolygat§st nem b²rj§k, vagy a j·l z§r·dott 

gyepnemezen §t nem k®pesek megtelepedni.  

 

 

26. §bra: A kontroll parcella 2010 szeptember®ben (saj§t fot·) 

 

Megfigyeltem m®g, hogy a tarackkal terjedŖ fajok (Cirsium arvense, Convolvulus 

arvensis, Elymus repens) a k®theti rendszeress®ggel ny²rott (P1) parcell§kban nem tudtak 

1%-n§l nagyobb bor²t§st el®rni a k²s®rlet elsŖ ®v®ben, m²g (val·sz²nŤleg a sz§razabb ®vj§rat 

miatt) 2012-re m§r minden ny²r§st²pus eset®n magasabb bor²t§st ®rtek el, mint az elsŖ ®vben. 

A term®szetv®delmi, fenntart· gazd§lkod§si c®l¼ programok k²v§nalma szerint v®gzett ®vi 2-

szeri kasz§l§ssal (P4) viszont nem tudtuk a terjed®s¿ket megf®kezni. ElsŖ ®vben a j¼lius eleji 

kasz§l§s ut§n 8%-r·l visszaesett 2%-ra a bor²t§suk, de a tov§bbi kasz§l§s hi§ny§ban az 

augusztusi felv®telez®s¿nkkor ism®t 3,5%-ot bor²tottak ezek a fajok. A 2012-es ®vben is az 

elsŖ kasz§l§s ut§n visszaesett ugyan a bor²t§suk, de ®v v®g®re tºbb, mint 9%-os bor²t§st ®rtek 

el a tarackos betelep¿lŖ fajok, ugyanez a tendencia jellemezte a 2013-as ®vet is, ahol az 

augusztusi felv®telez®sre szint®n 9-10% kºr¿li bor²t§st ®rtek el a tarackkal terjedŖ fajok a 

ritk§bban ny²rott parcell§kban. Kiemeln®m a P4-es jelz®sŤ ny²r§st²pust, ahol az Elymus 

repens bor²t§sa 2013-ban 4-5%-os volt. A P1-es ®s P2-es parcell§kban a fentiekkel 

ellent®tben pedig jobban elterjedtek az egy®ves, magr·l szaporod· nºv®nyfajok, ¼gy mint a 

Crepis rhoeadifolia.  
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4.3.2. A k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si m·dok elk¿lºn²t®se a ter¿let fajszerkezete alapj§n  
 

  A ter¿let fajszerkezete alapj§n a k¿lºnbºzŖ ny²r§st²pusok mindh§rom ®vben j·l 

l§that·an elk¿lºn¿lnek (27.-29. §bra). Az elsŖ ®v adatai alapj§n (27. §bra) a P4-es jelºl®sŤ 

parcell§knak nincs §tfed®se m§s hasznos²t§si t²pus¼ parcell§kkal, ²gy a fajszerkezetben 

megjelenŖ k¿lºnbs®g statisztikailag is al§t§masztott. Ezt a t²pust az Elymus repens ®s a 

Medicago sativa fajok k¿lºn²tik el a tºbbi parcell§t·l. A P1 ®s P2-es parcell§kat egyar§nt 

jellemezte a Trifolium repens t¼ls¼lya, ezen k²v¿l a P1-ben az Artemisia vulgaris, a P2-ben a 

Crepis rhoeadifolia ®s a Daucus carota volt m®g jelen nagyobb ar§nyban. A P1 ®s a P2 b§r 

nagym®rt®kben k¿lºnbºzºtt, nem t®rt el egym§st·l 95%-os szignifikancia szintet figyelembe 

v®ve. A P2 ®s P3 parcell§kat nem jellemezt®k kºzºs fajok, de az elt®r®s¿k nem volt 

szignifik§ns. A P1 ®s P3 kºzºtt azonban statisztikailag is igazoltam a k¿lºnbs®geket. 

¥sszefoglalva elmondhat·, hogy a Trifolium repens P1 ®s P2 parcell§ban val· egyidejŤ 

t¼ls¼ly§t lesz§m²tva minden faj j·l kºthetŖ 1-1 ny²r§si m·dhoz. 

A 2012-es fajszerkezetet n®zve (28. §bra) meg§llap²that·, hogy a P3-as ®s P4-es 

parcell§k sokkal jobban elk¿lºn¿lnek a 2011-es adatokhoz k®pest, illetve megfigyelhetŖ a 

gyakrabban ny²rott gyepek (P1, P2) fajºsszet®tel®nek hasonl·s§ga is. A P1 ®s P2 parcell§k 

eset®n a Crepis rhoeadifolia az elk¿lºn²tŖ faj. A legritk§bban ny²rott (P4) gyepek eset®ben a 

Medicago sativa, a Taraxacum officinale, ®s a Convolvulus arvensis jelenl®te mutatja az 

egy®rtelmŤ elk¿lºn²t®st a tºbbi ny²r§st²pust·l, de erre a t²pusra jellemzŖ legink§bb az Elymus 

repens jelenl®te is. £rdekes viszont, hogy szemben az elŖzŖ ®ves adatokkal a P3-as (havonta 

ny²rott) parcell§t annyira nem k¿lºn²ti el a Convolvulus arvensis. 

A k®t gyakrabban ny²rott parcella kºzºtt ebben az ®vben is megvolt az §tfed®s, m²g a 

P3-as ®s P4-es parcell§k nincsenek §tfed®sben m§s ny²r§st²pus¼ parcell§kkal, ²gy 

statisztikailag is igazolt a fajszerkezet kºzºtti k¿lºnbs®g. Ebben az ®vben m§r igazolhat· volt 

a szignifik§ns k¿lºnbs®g nem csak a P1 ®s P3 parcell§k kºzºtt, hanem a P1 ®s P4, valamint a 

P2 ®s P3, illetve a P2 ®s P4 parcell§k kºzºtt is. L§that·, hogy az elŖzŖ ®vi Trifolium repens 

hely®t a P1 ®s P2 parcell§ban §tvette a Crepis rhoeadifolia, amely szint®n egyidejŤ t¼ls¼lyt 

®rt el ebben a k®t ny²r§st²pusban. Ezt lesz§m²tva minden ny²r§si m·dhoz van egy-egy j·l 

kºthetŖ faj, teh§t a hasznos²t§si t²pusok szignifik§nsan elt®rnek egym§st·l. A szignifikancia 

ebben az ®vben m§r egy®rtelmŤbb volt, ez a k®t egym§st kºvetŖ sz§raz ®v fajºsszet®telt 

form§z· hat§s§nak tudhat· be. 
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27. §bra: A parcell§k statisztikai elk¿lºn²t®se a 2011. ®vi fajszerkezet alapj§n 

 

28. §bra: A parcell§k statisztikai elk¿lºn²t®se a 2012. ®vi fajszerkezet alapj§n 
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29. §bra: A parcell§k fajszerkezete 2013-ban 

 

  A 2013-as line§ris diszkriminancia anal²zis eredm®nyeit tekintve (29. §bra) ugyanaz 

l§that·, mint a 2012-es ®vben. A gyakrabban ny²rott parcell§k (a szakaszos legeltet®st 

mint§z·k) egym§st·l nem, de a tºbbi parcell§t·l szignifik§nsan elt®rnek. A fajok kºz¿l 

legink§bb a Crepis rhoeadifolia ®s a Trifolium repens jellemezte a P1 ®s P2 parcell§kat. Az 

Elymus repens ®s Convolvulus arvensis, valamint a Medicago sativa tov§bbra is a P4-es, ®vi 

k®tszer ny²rt parcell§khoz kºthetŖek a legink§bb, m²g a havonta ny²rott P3-ast pedig a 

Lolium perenne ®s a Daucus carota jelenl®te k¿lºn²ti el a tºbbi hasznos²t§s t²pust·l.  

  ¥sszefoglalva teh§t meg§llap²that·, hogy a k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si t²pusok eset®n a 

betelep¿lŖ fajokat vizsg§lva szignifik§ns k¿lºnbs®gek vannak. ĉgy a gyepek 

nºv®ny§llom§ny§nak v§ltoz§s§t nem csak a propagulum forr§sok jelenl®te ®s az 

®vj§rathat§sok befoly§solj§k, hanem a hasznos²t§s is. KiemelendŖ, hogy a ritk§n ny²rott (®vi 

k®tszer kasz§lt) gyepben kºnnyebben terjednek a tarackos gyomfajok.  
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4.4. A gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®k®nek elemz®se 

4.4.1. A zsomb·i gyep mezŖgazdas§gi ®rt®kei 

 

Hogy ne csak nºv®nyt§rsul§stani szempontb·l v§ljon l§that·v§ a gyepek degrad§ci·ja, 

hanem hasznos²t§si, gazd§lkod§si szempontb·l is, kisz§moltam a NAGY (2003) ïf®le 

mezŖgazdas§gi ®rt®keket a k¿lºnbºzŖ gyepekre (17. sz. mell®klet). Az egyes nºv®nyfajok 

mezŖgazdas§gi ®rt®k®nek meg§llap²t§sakor az agressz²v, invaz²v gyomoknak 1-es minŖs®gi 

kateg·ri§t adtam, m²g az §llatok §ltal hasznos²that· gy·gynºv®nyek k¿lºnbºzŖ szempontok 

alapj§n 2-es vagy 3-as ®rt®ket kaptak.  

Oszlopdiagramon §br§zolva a 30. ®s 31. §br§n l§that·ak a v§ltoz§sok az ®vek sor§n.  

 

A 30. §bra ®s a 17. sz. mell®kelt t§bl§zat alapj§n j·l l§that·, hogy a zsomb·i telep²tett 

gyepk²s®rletben az ºsszes kezel®sben 2009-hez k®pest 2012-re csºkkent a gyepek 

mezŖgazdas§gi ®rt®ke. A csºkken®s m®rt®ke van, ahol nem sz§mottevŖ (pl. kontroll Ŗsgyep, 

vagy a 7-es sz§mmal jelºlt 100 kg N hat·anyag/ha-t ®s 40 kg P hat·anyag/ha-t kap· 

kezel®sben), de vannak parcell§k, ahol nagym®rt®kŤnek ®s hirtelennek mondhat· az M£ 

csºkken®se (pl.: 8-as /N100P80/, vagy 10-es /N150P80/ jelºl®sŤ kezel®sekben). A v§ltoz§st 

tekintve elmondhat· m®g, hogy voltak olyan parcell§k, amelyekben 2011-ben idŖszakosan 

emelkedett az M£ (pl.: 2 /N100/, 3 /N150/, 7 /N100P40/), amely val·sz²nŤleg az akkori 

idŖj§r§s hat§s§nak tudhat· be.  

£rdemes azonban megn®zni a kiindul· §llapotot is ®s ºsszevetni a k¿lºnbºzŖ kezel®sŤ 

parcell§k M£-j®t. A legjobb mezŖgazdas§gi ®rt®kkel (M£=10,54) 2009-ben a kontroll 

Ŗsgyephez k®pest a 8-as parcella (M£=9,99), amely a Gabonakutat· k²s®rlet®ben 5 ®ven 

kereszt¿l ®vi 100 kg/ha N ®s 80 kg/ha P hat·anyagot kapott, harmadik helyen pedig az 1-es 

jelºl®sŤ, teh§t telep²tett, de kezeletlen parcella §llt (M£=9,65). A legrosszabb mezŖgazdas§gi 

®rt®kkel a 6-os, ®vente 80 kg/ha P hat·anyagot kapott parcella rendelkezett (M£=6,12). 

  2012-re a kontroll Ŗsgyep 9,52-es ®rt®kkel tartotta az elsŖ hely®t, hozz§ kell tenni, 

hogy az Ŗsgyep mezŖgazdas§gi ®rt®k®nek v§ltoz§sa sem egyir§ny¼, hiszen 2010-ben ®s 

2011-ben csºkkent, majd a kºvetkezŖ ®vre ism®t nŖtt. A kontroll eset®ben fontos m®g, hogy 

a v§ltoz§s nem mondhat· nagy m®rt®kŤnek, stabil a gyep mezŖgazdas§gi ®rt®ke. Ellenben a 

tºbbi parcella mindegyike 7 alatti M£-re esett vissza 2012-re, a legrosszabb 6-os jelºl®sŤ 

parcella 4,04-es M£-t kapott, ami igen sil§ny gyepet jelent.  
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30. §bra: A zsomb·i telep²tett gyep fŖbb parcell§inak ®s az Ŗsgyep kontrollj§nak (K) 

mezŖgazdas§gi ®rt®kei  

Jelmagyar§zat: K: kontroll Ŗsgyep, 1: kezeletlen telep²tett gyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80,  

10: N150P80 

 

 

31. §bra: A zsomb·i Ŗsgyep parcell§k mezŖgazdas§gi ®rt®kei 

Jelmagyar§zat: 1: kezeletlen Ŗsgyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80,  

10: N150P80 

 

  A zsomb·i gyepk²s®rlet Ŗsgyep parcell§it tekintve a mezŖgazdas§gi ®rt®krŖl 

elmondhat· (31. §bra), hogy alapvetŖen magasabb ®rt®keket mutat, mint a telep²tett gyep. 

Az Ŗsgyepen 4,8 a legkisebb ®s 13 a legmagasabb m®rt M£, m²g a telep²tett gyep eset®ben ez 
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az ®rt®k 4,28 ®s 9,99 kºzºtt mozgott. Az is elmondhat·, hogy az Ŗsgyep eset®ben a 

mezŖgazdas§gi ®rt®k v§ltoz§sa sokkal ink§bb kºveti az ®vj§rati hat§sokat, mint a kezel®sek 

hat§sait. 

   

10. t§bl§zat: A fajsz§mok, a mezŖgazdas§gi ®rt®kek (M£) ®s a degrad§lts§gi fok (Df) 

ºsszef¿gg®sei a k²s®rleti parcell§kban  

 

 
1 2 3 5 

 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

fajsz§m Ŗsgyep 16 26 23 24 19 27 14 20 13 18 19 18 18 23 19 20 

M£ Ŗsgyep 10,54 9,09 8,9 9,52 10,03 9,97 7,32 9,59 8,15 7,81 7,84 9,69 7,78 4,8 7,96 7,58 

DF Ŗsgyep 0,82 1,15 3,26 1,26 1,50 1,32 2,50 1,00 2,11 0,83 6,33 1,30 1,38 1,52 5,31 1,68 

fajsz§m telep²tett 18 29 20 17 16 29 18 19 17 25 19 20 15 25 16 22 

M£ telep²tett 9,65 8,63 8,62 6,75 9,27 6,24 6,93 6,46 7,61 6,94 8 4,28 9,58 6,9 5,13 6,6 

Df telep²tett gyep 6,00 2,11 4,56 2,38 3,85 1,76 3,60 2,65 31,33 4,06 14,67 4,00 5,55 1,42 6,75 1,52 

 
6 7 8 10 

 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

fajsz§m Ŗsgyep 19 21 21 21 16 20 24 20 18 20 18 20 15 17 14 22 

M£ Ŗsgyep 9,2 6,6 7,69 7,49 10,69 8,53 8,8 10,25 9,07 6,36 11,27 8,87 6,59 6,92 7,35 13 

Df Ŗsgyep 1,34 1,52 6,67 0,92 4,00 0,95 4,21 0,90 4,50 0,78 5,86 1,45 2,10 1,70 7,33 1,86 

fajsz§m telep²tett 14 24 19 22 16 30 20 20 15 29 19 20 11 26 19 17 

M£ telep²tett 6,12 5,65 5,18 4,04 7,87 7,49 9,08 7,09 9,99 8,17 7,69 6,37 7,15 6,93 5,54 5,06 

Df telep²tett gyep 42,00 4,47 12,00 3,31 3,67 1,54 3,20 1,68 5,13 1,30 6,82 1,96 5,33 2,82 7,00 2,55 

 

   £rdekes azonban, hogy a mezŖgazdas§gi ®rt®k v§ltoz§sa nem §ll szoros kapcsolatban a 

fajsz§mok v§ltoz§s§val (10. t§bl§zat, 32. ®s 33. §bra). Sok esetben megfigyelhetŖ, hogy egy-

egy nagyobb fajsz§mnºveked®s a mezŖgazdas§gi ®rt®k csºkken®s®vel j§r, teh§t ilyenkor 

val·sz²nŤleg a gyomok ir§ny§ba tol·dik el a gyep nºv®ny§llom§ny§nak ºsszet®tele. Ugyanez 

mondhat· el a degrad§lts§gi fok ®s a mezŖgazdas§gi ®rt®k ºsszef¿gg®seirŖl is. Elv§rhat· 

lenne, hogy ahol csºkken a degrad§lts§g foka ott nŖjjºn a mezŖgazdas§gi ®rt®k, de ezt a 

zsomb·i k²s®rlet nem bizony²totta. Ezt a felvet®st siker¿lt statisztikailag is igazolnom. A 32. 

®s 33. §br§n a gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®ke ®s a degrad§lts§ga, valamint a fajsz§m kºzºtti 

regresszi·s egy¿tthat· (R
2
) l§that·. EbbŖl korrel§ci·t sz§m²tva, az ®rt®kek igen messze esnek 

az 1-es ®rt®ktŖl, teh§t a megadott ®rt®ksz§mok kºzºtt nincs korrel§ci·. 
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    ¥sszes®g®ben elmondhat· a zsomb·i gyep mezŖgazdas§gi ®rt®kei alapj§n, hogy a 

kezeletlen, ®vi egyszeri kasz§l§ssal fenntartott gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®ke csºkken. A 

kor§bban telep²tett ®s mŤtr§gy§zott gyepekben a csºkken®s m®rt®ke sz§mottevŖ a kontroll 

Ŗsgyephez k®pest. A k¿lºnbºzŖ kezel®sek kºzºtti elt®r®s az M£-k tekintet®ben is l§that·k 

m®g. 

 

  

a.) A fajsz§m ®s az M£ regresszi·s egy¿tthat·i a 

telep²tett gyepparcell§kon 

b.) Az M£ ®s a Df regresszi·s egy¿tthat·i a telep²tett 

parcell§kon 

r = -0,078248847 r = -0,05226447 

 

c.) A fajsz§m ®s a Df regresszi·s egy¿tthat·i a telep²tett parcell§kon 

r = -0,381530399 

32. §bra: A zsomb·i telep²tett gyepparcell§k M£, Df ®rt®kei ®s a fajsz§m kºzºtti 

regresszi·s egy¿tthat·k, valamint a korrel§ci· (r) m®rt®ke 
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a.) A fajsz§m ®s az M£ regresszi·s egy¿tthat·i az 

Ŗsgyep parcell§kon 

b.) Az M£ ®s a Df regresszi·s egy¿tthat·i az Ŗsgyep 

parcell§kon 

r = 0,133488496 r = -0,014704513 

 

c.) A fajsz§m ®s a Df regresszi·s egy¿tthat·i az Ŗsgyep parcell§kon 

r = -0,216432318 

33. §bra: A zsomb·i Ŗsgyep parcell§k M£, Df ®rt®kei ®s a fajsz§m kºzºtti regresszi·s 

egy¿tthat·k, valamint a korrel§ci· (r) m®rt®ke 

 

4.4.2. A sz§r²t·pusztai gyep mezŖgazdas§gi ®rt®kei 

 

  A sz§r²t·pusztai gyepk²s®rlet felv®telez®sei kºz¿l mindh§rom ®vben a j¼niusi 

adatokkal sz§m²tottam ki a gyep mezŖgazdas§gi ®rt®k®t. Az adatokat a 18. sz. mell®klet ®s a 

34. §bra tartalmazza.  

  Az eredm®nyek ®rt®kel®s®hez hozz§tartozik, hogy a sz§r²t·pusztai gyepk²s®rletet 2008 

v®g®n telep²tett¿k, 2009-ben tavasszal gazol· kasz§l§st, majd ®v v®g®n tisztogat· kasz§l§st 

v®gzet¿nk az egy ®ves gyepben. A t®nyleges, be§ll²tott kezel®seket 2010-ben kezdt¿k el, 

viszont a nºv®ny§llom§ny felv®telez®seit csak 2011-tŖl v®geztem, hiszen a 2010-es adatok 

m®g fals eredm®nyt adhattak volna. ĉgy a 2011-es M£ ®rt®kek egy ®ves kezel®st kºvetŖen 

alakultak ki. £rdekes, hogy ekkor m®g az ®vi k®tszer ny²rott parcell§k (P4) adt§k a 

legmagasabb M£-t (8,68), a legalacsonyabbat pedig a havonta ny²rott gyep (P3) mutatta 

(6,84). 
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34. §bra: A sz§r²t·pusztai gyepparcell§k mezŖgazdas§gi ®rt®ke (M£) 

 

  A v§ltoz§sokat tekintve megfigyelhetŖ, hogy a P1, P2 ®s P3 kezel®sek eset®n a gyepek 

mezŖgazdas§gi ®rt®ke nŖtt a k²s®rlet h§rom ®ve alatt, m²g a P4 jelz®sŤ parcell§ban ez az ®rt®k 

csºkkent. Ez arra enged kºvetkezteteni, hogy a gyep hasznos²that·s§g§nak szempontj§b·l az 

®vi k®tszeri kasz§l§s nem el®g, a gyep minŖs®ge ²gy romlik. Ez magyar§zhat· azzal, hogy a 

k®sŖi kasz§l§s a gyomok magperg®s®t lehetŖv® teszi, emiatt csºkken a gyep mezŖgazdas§gi 

®rt®ke. A szakszerŤen v®gzett gyepgazd§lkod§si hasznos²t§sok eset®n azonban a gyep 

mezŖgazdas§gi ®rt®ke nºvekszik, pozit²v ir§nyban v§ltozik. 

 

  ¥sszes®g®ben meg§llap²tottam a gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®keinek elemz®se sor§n, 

hogy az ®vi kev®s sz§m¼ (1 vagy 2 k®sŖi) kasz§l§s nem elegendŖ a gyep §llapot§nak 

fenntart§s§hoz, ezzel mezŖgazdas§gi ®rt®k¿k csºkken. Telep²tett gyep eset®n, ahol a 

telep²t®skor nem vett®k figyelembe a talaj ºkol·giai adotts§gait a nºv®ny§llom§ny 

kialak²t§sakor, a hasznos²t§s felhagy§sa ut§n a negat²v ir§nyba tºrt®nŖ v§ltoz§s m®g nagyobb 

ar§ny¼, mint a nem telep²tett gyep est®ben. Ez annak tudhat· be, hogy elŖbbi esetben a 

nºv®ny§llom§ny nem csak az ®vj§rathat§sok miatt v§ltozik, hanem az ®lŖhely ºkol·giai 

adotts§gaihoz is igazodik kºzben. A megfelelŖ hasznos²t§ssal azonban stabil szinten tarthat·, 

illetve kis m®rt®kben nºvelhetŖ a gyep mezŖgazdas§gi ®rt®ke.  

  A NAGY (2003)-f®le mezŖgazdas§gi ®rt®k sz§mok j·l alkalmazhat·ak a 

gyep®rt®kel®shez, alkalmas a v§ltoz§sok nyomonkºvet®s®re is. 
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5. ĐJ TUDOMĆNYOS EREDM£NYEK 
 

1. Fajgazdag gyeptelep²t®s eset®n a vetŖmag egyszikŤ : k®tszikŤ szapor²t·anyag ar§nya 

kºzºtti k¿lºnbs®gek 5 ®v ut§n m§r nem mutathat·ak ki szignifik§nsan a nºv®ny§llom§ny 

ºsszet®tel®ben. A hossz¼t§v¼ (15 ®ves) k²s®rlet sor§n bebizonyosodott, hogy azok a 

nºv®nyfajok maradnak meg a telep²tett gyepben, amelyek ºkol·giai ig®nyei a legkºzelebb 

§lltak a termŖhely ºkol·giai adotts§gaihoz. 

 

2. Az 5 ®vig alkalmazott intenz²v, nagy d·zis¼ (150 kg/N hat·anyag hekt§ronk®nt) 

mŤtr§gy§z§s hat§sai, a t§panyag ell§t§s megsz¿ntet®se ut§n m®g h®t ®v eltelt®vel is 

kimutathat·ak a nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®ben. K¿lºnºsen a nitrog®n mŤtr§gy§z§s hat§sait 

jelzik a betelepedett, illetve megmaradt nºv®nyek. Nºv®nyºsszet®tel tekintet®ben a mŤtr§gya 

ut·hat§sok eredm®nyei alapj§n szignifik§nsan elk¿lºn²thetŖek a n®gy ®ven §t nagyobb 

mŤtr§gyad·zist ®s a kisebb mŤtr§gyad·zist kapott, illetve a csak foszfort kapott telep²tett 

gyepek egym§st·l. 

 

3. ŕsgyepek eset®n, a gyep rugalmass§ga miatt, sokkal gyorsabban vissza§ll a 

nºv®ny§llom§ny faji ºsszet®tel®nek kiindul§si §llapota az extenzifik§l§st kºvetŖen, mint a 

telep²tett gyepek eset®ben. Telep²tett gyepeken a fajok kicser®lŖd®se miatt az eg®sz folyamat 

lassabban megy v®gbe. 

 

4. Az egym§st kºvetŖ ®vek klimatikus hat§sai a telep²tett gyep eset®ben 

sz§mottevŖbbek, mint az Ŗsgyep eset®n. A j·l be§llt extenz²v Ŗsgyep kev®sb® ®rz®kenyen 

reag§l a klimatikus v§ltoz§sokra, sz®lsŖs®gekre, mint a telep²tett extenz²v gazd§lkod§sra 

§ll²tott gyep. 

 

5. A k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si t²pus¼ apr·csenkeszes gyepek eset®n a betelep¿lŖ (nem 

telep²tett) fajok tekintet®ben szignifik§ns k¿lºnbs®gek vannak. A gyepek 

nºv®ny§llom§ny§nak v§ltoz§s§t nem csak a propagulum forr§sok jelenl®te ®s az idŖj§r§si 

hat§sok befoly§solj§k, hanem a hasznos²t§si m·d is meghat§rozza. A ritk§n ny²rott (®vi 

k®tszer kasz§lt) gyepben kºnnyebben terjednek a tarackos gyomfajok. 
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6. A vizsg§lt gyepeken az ®vi kev®s sz§m¼ (1 vagy 2, de k®sŖi) kasz§l§s nem elegendŖ 

a gyep megfelelŖ gazdas§gi §llapot§nak fenntart§s§hoz, ezzel mezŖgazdas§gi ®rt®k¿k 

csºkken. 

6.1. Kimutattam, hogy telep²tett gyep eset®n, a t§panyag p·tl§s felhagy§sa ut§n a gyep 

mezŖgazdas§gi ®rt®k®nek negat²v ir§nyba tºrt®nŖ v§ltoz§sa m®g nagyobb ar§ny¼, mint a nem 

telep²tett (Ŗs-) gyep est®ben. 

 

7. Meg§llap²tottam, hogy a degrad§lts§gi fok csºkken®se nem f¿gg ºssze a 

mezŖgazdas§gi ®rt®k nºveked®s®vel. A k®t ®rt®k kºzºtt extenz²ven fenntartott gyepek 

eset®ben nem tal§ltam korrel§ci·t. 

 

8. A vizsg§lt gyepeken a Simon-f®le degrad§lts§gi fok j·l alkalmazhat· volt a 

rugalmass§g (reziliencia) elŖrehalad§si ¿tem®nek m®r®s®re. Min®l jobban csºkkent a 

degrad§lts§g foka, a nºv®ny§llom§ny ann§l kºzelebb §llt a kiindul§si §llapot faji 

ºsszet®tel®hez; ann§l elŖr®bb tartott a reziliencia folyamata. 

 

10.14751/SZIE.2016.032



6. Következtetések és javaslatok 

 

 
85 

 

6. K¥VETKEZTET£SEK £S JAVASLATOK 
 

 Fajgazdag gyeptelep²t®s 

Tºbbf®le vetŖmagkever®k ar§nyt vizsg§lva arra a kºvetkeztet®sre jutottam, hogy azok 

a kever®kek, amelyekben a fŤf®l®k ar§nya kevesebb volt (I. kever®k), sokkal ®rz®kenyebben 

reag§lnak az idŖj§r§si sz®lsŖs®gekre, p®ld§ul az asz§lyra. Ez nagym®rt®kŤ kis¿l®st, bor²t§si 

ar§ny csºkken®st, valamint a gyomkonkurencia felerŖsºd®s®t eredm®nyezte a telep²t®si 

k²s®rletben. A k²s®rletben a kever®kek ®s a telep²t®si m·dok kºzºtti k¿lºnbs®gek eltŤntek, a 

gyep k¿lºnbºzŖ parcell§i fokozatosan Ăºsszeolvadtakò, statisztikailag a 10. ®vtŖl tŤntek el a 

szignifik§ns k¿lºnbs®gek a kever®kek kºzºtt. A vetŖmagkever®kekrŖl egy¿ttv®ve 

elmondhat·, hogy ennyi idŖ t§vlat§b·l m§r nincs jelentŖs®ge a telep²tett nºv®ny sz§zal®knak, 

hiszen a fŤf®le- vadvir§g ar§ny 50-40%-ra §llt be, f¿ggetlen¿l a telep²t®si sz§zal®kokt·l. A 

pillang·s gyepalkot·kr·l pedig bebizonyosodott, hogy hossz¼ t§von nem b²rj§k az §pol§s 

hi§ny§t. Ez®rt nem sz¿ks®ges a fŤf®l®k kever®kben sz§m²tott ar§ny§t a vir§gos gyepalkot·k 

jav§ra csºkkenteni.  

Eredm®nyeim alapj§n meg§llap²tottam, hogy a megtelep¿lt nºv®nyek hasonl· hŖ-, 

v²zh§ztart§s, valamint talaj-ig®nnyel rendelkeznek. Ez az eredm®ny viszont nem t¿krºzi a 

talaj adotts§gait. ¥nmag§ban az ig®nyek ºsszehasonl²t§sa nem pontos, hib§s eredm®nyt is 

adhat. Ez®rt a Z·lyomi- ®s Borhidi f®le ºkol·giai ®rt®ksz§mokat a bor²t§si ar§nyokkal 

s¼lyozva meg§llap²tottam, hogy a ter¿let talajadotts§gai ®s a nºv®ny§llom§ny termŖhely 

ig®nyei azonosak. Teh§t az ºkol·giai ig®nyeket nem el®g fajonk®nt bontva vizsg§lni, a 

bor²t§si ar§nnyal s¼lyozva sokkal pontosabb ®rt®keket kaphatunk. Ez bizony²tja a 

nºv®nyt§rsul§st alkot· fajok kºzºtti szoros kºlcsºnhat§st, kapcsolatot is. V®lem®nyem 

szerint a s¼lyozott §tlag min®l kºzelebb §ll a talajvizsg§latb·l ad·d· ®rt®kekhez, ann§l 

kisebb a v§ltoz§sok m®rt®ke, ®s intenzit§sa is.  

 

MŤtr§gy§z§s hossz¼t§v¼ hat§sai a gyep ºsszet®tel®re 

Huzamosabb ideig tºrt®nŖ mŤtr§gy§z§s abbahagy§sa ut§n ®s a hasznos²t§s nagyfok¼ 

csºkken®s®vel a telep²tett gyepalkot·k gyorsan eltŤntek a ter¿letrŖl. Ezek helyett telep¿ltek 

be az ŖsgyepbŖl az ®rt®kesebbnek mondhat· fŤf®l®k: Poa angustifolia ®s a Dactylis 

glomerata, amelyek viszont nem tudtak vez®rnºv®nny® v§llni az ®vente egyszer kasz§lt 

gyepben. 

10.14751/SZIE.2016.032



6. Következtetések és javaslatok 

 

 
86 

 

A Simon-f®le term®szetv®delmi ®rt®k kateg·ri§kat (TVK) ºsszevetve, meg§llap²tottam, 

hogy az Ŗsgyephez k®pest a telep²tett gyep minden parcell§j§ban igen magas a degrad§ci·t 

jelzŖ gyom- (GY) ®s zavar§st tŤrŖ (TZ) fajok ar§nya. A k¿lºnbs®g kifejezhetŖ a 

degrad§lts§gi fokok k¿lºnbs®geiben is, az Ŗsgyephez k®pest a telep²tett gyep degrad§lts§gi 

foka magasabb volt minden parcell§ban. A mŤtr§gy§z§ssal kibillentett Ŗsgyep 

nºv®ny§llom§nya hamarabb vissza§llt egy stabil §llapotba, mint a telep²tett gyep. Az 

Ŗsgyepnek teh§t nagyobb az ºkol·giai rugalmass§ga. Mivel ter¿letre jellemzŖ fajk®szlet¿k 

van, ²gy nagyobb zavar§sok (jelen esetben nagy d·zis¼ mŤtr§gy§z§s) ut§n is gyorsabban 

visszat®rnek a kiindul§si §llapotba. Ezzel szemben a telep²tett gyepn®l egy®rtelmŤen l§that·, 

hogy a telep²t®skori fajk®szlet m§r eltŤnt a ter¿letrŖl, teh§t nem feleltek meg az ºkol·giai 

ig®nyeik a ter¿let adotts§gainak. A fajok kicser®lŖd®se, bev§ndorl§sa viszont egy lassabb 

folyamat, ²gy a telep²tett, mesters®ges gyep rugalmass§ga sokkal kisebb, nehezebben ®ri 

majd el a stabil §llapotot. A mŤtr§gy§z§s felhagy§sa ut§n gyors v§ltoz§sok zajlanak a 

telep²tett gyep nºv®ny§llom§ny§ban. Viszont ®vekkel a t§panyag ut§np·tl§s abbahagy§sa 

ut§n is mutatja m®g a nºv®nyºsszet®tel az elŖzŖ mŤtr§gya hat§sokat. L§that·, ha a gyep 

kezel®s®t teljesen felhagyj§k az Ŗsgyepesed®si folyamat nem j· ir§nyba halad. A teljes 

felhagy§s nem j· teh§t a term®szetkºzeli ®lŖhelyek l®trehoz§s§hoz, kialak²t§s§hoz. 

Eredm®nyeim alapj§n javasoln§m a t§j eredeti Ŗsgyep §llom§ny§nak megfelelŖ 

vez®rnºv®nyes fel¿lvet®s enged®lyez®s®t a szigor¼ megkºt®sekkel rendelkezŖ 

term®szetv®delmi gyepgazd§lkod§si c®lprogramokban is, mert en®lk¿l a gyepek 

degrad§lts§ga nŖ.  

 

Hasznos²t§si t²pusok hat§sa az ºsszet®telre 

P1: k®thetente (rendszeresen) ny²rott parcella; (adagol· juhlegeltet®si modell §lland· 

regener§ci·s idŖvel) 

Å P2: a fŤf®l®k nºveked®si ¿teme szerint ny²rott parcella ï amikor a fŖ §llom§nyalkot· 

fŤf®le el®ri a 10 cm-es magass§got, akkor ny²rjuk vissza 8 cm magass§gra; (juhlegeltet®si 

modell, v§ltoz·, a fŤ fejlŖd®si ¿tem®hez igazod· sarjad§si idŖvel) 

Å P3: havonta ny²rott parcella; (szakszerŤ szarvasmarha adagol· legeltet®si modell, 

§lland· sarjad§si idŖvel) 

Å P4: ®vente 2-szer ny²rott parcella. (fenntart· gazd§lkod§s, kasz§l· t²pus¼ hasznos²t§s) 

Felv®telez®seim alapj§n meg§llap²tottam, hogy a nºv®ny§llom§ny ºsszet®tel®ben 

k¿lºnbs®g van a k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si t²pusok kºzºtt. Kiemelten foglalkoztam a nem 

telep²tett (betelep¿lt) fajok ar§ny§nak vizsg§lat§val. Kiemelve a gyombor²t§si adatokat 
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megfigyelhetŖ, hogy a k®thetente ny²rott ®s a fŤf®l®k nºveked®si ¿teme szerint ny²rott 

parcell§k gyombor²t§sa egyenletesebb, m²g a havonta kasz§lt ®s az ®vente k®tszer kasz§lt 

ter¿letek gyombor²t§sa nagyobb m®rt®kben v§ltozott az ®vek folyam§n. ¥sszes®g®ben 

azonban elmondhat·, hogy ºsszevetve a bor²t§si ar§nyokat a csapad®k adatokkal, a 

nºv®ny§llom§ny ºsszbor²t§s§nak v§ltoz§sai ink§bb az idŖj§r§st kºvetik, mint a hasznos²t§s 

f¿ggv®ny®ben v§ltozn§nak. Viszont a betelep¿lt fajokat vizsg§lva m§r k¿lºnbs®get 

tapasztaltam a k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si t²pusok kºzºtt. 

Felv®telez®seim sor§n megfigyeltem, hogy a tarackkal terjedŖ fajok (Cirsium arvense, 

Convolvulus arvensis, Elymus repens) a k®theti rendszeress®ggel ny²rott, adagol· 

juhlegeltet®si modellnek megfelelŖ (P1) parcell§kban nem tudtak 1%-n§l nagyobb bor²t§st 

el®rni a k²s®rlet elsŖ ®v®ben, m²g (val·sz²nŤleg a sz§razabb ®vj§rat miatt) 2012-re m§r 

minden ny²r§st²pus eset®n magasabb bor²t§st ®rtek el, mint az elsŖ ®vben. A 

term®szetv®delmi, fenntart· gazd§lkod§si c®l¼ programok k²v§nalma szerint v®gzett ®vi 

k®tszeri kasz§l§ssal (P4) viszont nem lehet a terjed®s¿ket megf®kezni. A ter¿let fajszerkezete 

alapj§n a k¿lºnbºzŖ ny²r§st²pusok mindh§rom ®vben j·l l§that·an, szignifik§nsan is 

elk¿lºn¿ltek egym§st·l. Az ®vente k®tszer kasz§lt gyepben az Elymus repens ®s a Medicago 

sativa fajok voltak jellemzŖek, a k®thetente ®s a fŤf®l®k nºveked®si ¿teme szerint ny²rott 

gyepeket egyar§nt jellemezte a Trifolium repens majd a Crepis rhoeadifolia t¼ls¼lya, a P3-

as, szarvasmarha adagol· legeltet®si modellnek megfelelŖen havonta kasz§lt gyepben pedig a 

Convolvulus arvensis volt a fŖ betelep¿lŖ faj.  

Kºvetkeztet®sk®nt meg§llap²tottam, hogy a gyepek nºv®ny§llom§ny§nak v§ltoz§s§t 

nem csak a propagulum forr§sok jelenl®te ®s az idŖj§r§si hat§sok befoly§solj§k, hanem a 

hasznos²t§s is. KiemelendŖ, hogy a ritk§n ny²rott (®vi k®tszer kasz§lt) gyepben kºnnyebben 

terjednek a tarackos gyomfajok. Viszont fontos azt is figyelembe venni, hogy a nem 

telep²tett fajok kºz¿l lehetnek olyanok is, amelyek takarm§nyoz§si szempontb·l ®rt®kesnek 

tekinthetŖek (pl.: Medicago sativa).  

   

A gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®kel®se 

A gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®kei alapj§n meg§llap²tottam, hogy az ®vi egyszeri, vagy 

k®tszeri kasz§l§ssal fenntartott gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®ke folyamatosan csºkken. 

Ellenben a szakszerŤ legeltet®si m·doknak megfelelŖ hasznos²t§si modellek eset®n a gyepek 

mezŖgazdas§gi ®rt®ke nŖtt. Ez arra enged kºvetkezteteni, hogy a gyep hasznos²that·s§g§nak 

szempontj§b·l az ®vi k®tszeri kasz§l§s nem el®g (fŖleg, ha az elsŖ kasz§l§s k®sŖbbre esik), a 
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gyep minŖs®ge ²gy romlik. A szakszerŤen v®gzett gyepgazd§lkod§si hasznos²t§sok eset®n 

azonban a gyep mezŖgazdas§gi ®rt®ke nºvekszik, pozit²v ir§nyban v§ltozik. 

 

  Eredm®nyeim ®s kºvetkeztet®seim alapj§n a term®szetes vagy telep²tett gyepek ®vi 

k®tszeri kasz§l§ssal val· fenntart§sa hossz¼ t§von nem javasolt, mert ez egy®rtelmŤen a 

gyepek degrad§ci·j§hoz, mezŖgazdas§gi ®rt®k¿k csºkken®s®hez vezet. Telep²tett gyepek 

eset®n fontos lehet a term®szetv®delmi kezel®sek elŖtt a gyep fel¿lvet®s®nek enged®lyez®se.  
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7. ¥SSZEFOGLALĆS 
 

Gyepter¿leteink a magyar t§j jellegzetes alkot·elemei, melyhez ®vsz§zadok sor§n 

szorosan kºtŖdºtt a hagyom§nyos §llattart§s, a falusi, tanyasi, vid®ki ®let. A hagyom§nyosan 

extenz²v r®tgazd§lkod§s sz§mos ®rt®kes f¿ves ®lŖhely kialakul§s§hoz vezetett, melyeken 

ritka, v®dett nºv®ny- ®s §llatfajok tal§lhat·ak meg a mai napig. A gyep saj§tos 

agroºkosziszt®ma, amely (szemben a sz§nt·fºldi kult¼r§kkal) egy sok fajb·l ºsszetevŖdŖ 

nºv®nyt§rsul§s, egy komplex ®lŖl®nykºzºss®g. A gyepgazd§lkod§s feladata teh§t a mai 

korban az kell, hogy legyen, hogy megtal§lja az Ăarany kºz®putatò a haszontermel®s ®s a 

term®szetv®delem kºzºtt, mindezt ¼gy, hogy egyik funkci·ja se s®r¿ljºn. 

K²s®rleti munk§m sor§n ez®rt a fajgazdag (term®szetv®delmi c®llal telep²tett) 

gyepeket vizsg§ltam tºbb szempont alapj§n.  

Az elsŖ a telep²thetŖs®g ®s a kialakult gyep fajºsszet®tel®nek vizsg§lata volt az 

ºkol·giai adotts§gok t¿kr®ben. A k²s®rletben 26 fajb·l §ll· kever®ket 3 v§ltozatban, h§rom 

ism®tl®sben §ll²tottak be. Az elsŖ kever®kben a telep²t®sre ker¿lt nºv®nyek sz§ma m
2
-enk®nt 

21 000 db, a II. kever®kben 22 300 db, m²g a III. kever®kben 22 900 db volt. Ezek a 

szok§sost·l elt®rŖen 2/3-§t teszik ki az (GRUBER (1960, 1962) §ltal) aj§nlott 30- 60 000 

cs²ra/m
2
-nek. Ezen t¼l a f¿vek cs²rasz§ma az I. kever®kben 19 000 db/m

2
, a II. kever®kben 

20 600 db/m
2
, a III.-ban 22 100 db/m

2 
volt.  

M§sr®szt vizsg§ltam az extenzifik§ci· (t§panyag ut§np·tl§s abbahagy§s§nak) 

kºvetkezm®nyeit mind telep²tett, mind term®szetes gyepen. Ehhez a szegedi Gabonakutat· 

Nonprofit Kºzhaszn¼ Kft. zsomb·i telephely®n, olyan gyepparcell§kon v®geztem 

nºv®ny§llom§ny felv®telez®seimet, amelyeken kor§bban nagy d·zis¼ mŤtr§gyak²s®rletet 

v®geztek (2001-2005 kºzºtt), majd a t§panyag ell§t§s abbahagy§sa ut§n visszat®rtek az 

extenz²v fenntart§sra, mely sor§n az anyasz®na k®sz²t®s lett a hasznos²t§si c®l.  

Ezek ut§n pedig tºbbf®le hasznos²t§si t²pust modellezve k²s®rtem v®gig a fajºsszet®tel 

alakul§s§t 2011-2013 kºzºtt egy k®tszikŤekkel gazdag²tott gyepk²s®rletben. A szimul§lt 

hasznos²t§si m·dok a kºvetkezŖk voltak:  

Å P1: k®thetente (rendszeresen) ny²rott parcella; (adagol· juhlegeltet®si modell 

§lland· regener§ci·s idŖvel), 
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Å P2: a fŤf®l®k nºveked®si ¿teme szerint ny²rott parcella ï amikor a fŖ 

§llom§nyalkot· fŤf®le el®ri a 10 cm-es magass§got, akkor ny²rtuk vissza 7 cm magass§gra; 

(juhlegeltet®si modell, v§ltoz·, a fŤ fejlŖd®si ¿tem®hez igazod· sarjad§si idŖvel) 

Å P3: havonta ny²rott parcella; (szakszerŤ szarvasmarha adagol· legeltet®si modell, 

§lland· sarjad§si idŖvel) 

Å P4: ®vente 2-szer ny²rott parcella (sz®nak®sz²t®si modell, term®szetv®delmi 

elŖ²r§sok betart§s§val). 

Az eredm®nyeimet ezut§n tºbbf®le m·dszerrel elemeztem. Minden esetben megn®ztem 

a fajok bor²t§s§nak v§ltoz§sait, hogy a nºv®ny §llom§ny v§ltoz§sa nyomon kºvethetŖ legyen. 

A fajszerkezeteket Cluster anal²zis ®s line§ris diszkriminancia anal²zis seg²ts®g®vel is 

elemeztem, mind a k¿lºnbºzŖ kezel®skehez, mind az ®vj§ratokhoz hasonl²tva. Vizsg§ltam a 

degrad§ci·t az Ŗsgyepen ®s a telep²tett gyepen is a Simon-f®le degrad§ci·s ®rt®k 

kisz§m²t§s§val. ¥sszehasonl²tottam a k¿lºnbºzŖ gyepeket a Nagy-f®le mezŖgazdas§gi ®rt®k 

kisz§m²t§s§val is.  

 

Eredm®nyeim alapj§n beigazol·dott, hogy a fajgazdag gyep telep²t®sekor c®lszerŤ a 

talaj adotts§gai alapj§n ºssze§ll²tani a kever®ket, figyelembe venni a gyepalkot· fajok 

ºkol·giai ig®nyeit. Az ºkol·giai ®rt®kek s¼lyozott §tlag§val bizony²tottam a nºv®nyt§rsul§st 

alkot· fajok kºzºtti szoros kºlcsºnhat§st, kapcsolatot is.  

Az extenzifik§ci· hat§sainak vizsg§latakor kimutattam, hogy az Ŗsgyep, mivel ter¿letre 

jellemzŖ fajk®szlettel rendelkezik, nagyobb zavar§sok (jelen esetben nagy d·zis¼ 

mŤtr§gy§z§s) ut§n is gyorsabban k®pes visszat®rni a kiindul§si §llapot§ba. Ezzel szemben a 

telep²tett gyepn®l egy®rtelmŤen l§that· volt, hogy a telep²t®skori fajk®szlet m§r eltŤnt a 

ter¿letrŖl, teh§t nem feleltek meg az ºkol·giai ig®nyeik a ter¿let adotts§gainak. A telep²tett 

fajok/fajt§k nem k®pesek fennmaradni okszerŤ gyepgazd§lkod§s n®lk¿l. A fajok 

kicser®lŖd®se, bev§ndorl§sa viszont egy lassabb folyamat, ²gy a telep²tett, mesters®ges gyep 

Ŗsgyepesed®se lassabban v®gbemenŖ folyamat volt, mint az eredeti Ŗsgyep rezilienci§ja. A 

statisztikai ®rt®kel®sek alapj§n a zsomb·i telep²tett k²s®rleti gyepparcell§k ºsszet®tel¿kben 

egy®rtelmŤen mutatj§k az ®vj§rathat§sokat, de m®g a kezel®sek kºzºtti hat§sok is 

kimutathat·ak. Az Ŗsgyepen a fajszerkezet alak²t§s§®rt viszont sokkal ink§bb a k¿lºnbºzŖ 

mŤtr§gya-d·zisok ut·hat§sa a felelŖs, nem pedig az idŖj§r§s. Ez azt bizony²tja, hogy a 

term®szetes gyepek ºsszet®tel¿kben ®rz®kenyebbek az Ŗket ®rt nem term®szetes hat§sokra, 

mint az idŖj§r§s v§ltoz§sira. ¥sszes®g®ben elmondhat· a zsomb·i gyep mezŖgazdas§gi 

®rt®kei alapj§n, hogy a kezeletlen, ®vi egyszeri kasz§l§ssal fenntartott gyepek mezŖgazdas§gi 
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®rt®ke csºkken. A kor§bban telep²tett ®s mŤtr§gy§zott gyepekben a csºkken®s m®rt®ke 

sz§mottevŖ a kontroll Ŗsgyephez k®pest. A k¿lºnbºzŖ kezel®sek kºzºtti elt®r®s az M£-k 

tekintet®ben is l§that· m®g. 

A k¿lºnbºzŖ hasznos²t§si modellek eset®n a betelep¿lŖ fajokat vizsg§lva szignifik§ns 

k¿lºnbs®geket tal§ltam a hasznos²t§si t²pusok kºzºtt. KiemelendŖ, hogy a ritk§n ny²rott (®vi 

k®tszer kasz§lt) gyepben kºnnyebben terjednek a tarackos betelep¿lŖ fajok. Viszont fontos 

azt is figyelembe venni, hogy a nem telep²tett fajok kºz¿l voltak olyanok is, amelyek 

takarm§nyoz§si szempontb·l ®rt®kesnek tekinthetŖek (pl.: Medicago sativa).  

A gyepek mezŖgazdas§gi ®rt®keinek elemz®se sor§n meg§llap²tottam, hogy az ®vi 

kev®s sz§m¼ (1 vagy 2 k®sŖi) kasz§l§s nem elegendŖ a gyep §llapot§nak fenntart§s§hoz, 

ezzel mezŖgazdas§gi ®rt®k¿k csºkken. Telep²tett gyep eset®n, ahol a telep²t®skor nem vett®k 

figyelembe a talaj ºkol·giai adotts§gait a nºv®ny§llom§ny kialak²t§sakor, a hasznos²t§s 

felhagy§sa ut§n a negat²v ir§nyba tºrt®nŖ v§ltoz§s m®g nagyobb ar§ny¼, mint a nem telep²tett 

gyep est®ben. Ez annak tudhat· be, hogy elŖbbi esetben a nºv®ny§llom§ny nem csak az 

®vj§rathat§sok miatt v§ltozik, hanem az ®lŖhely ºkol·giai adotts§gaihoz is igazodik kºzben. 

A megfelelŖ hasznos²t§ssal azonban stabil szinten tarthat·, illetve kis m®rt®kben nºvelhetŖ a 

gyep mezŖgazdas§gi ®rt®ke extenz²v gazd§lkod§ssal is, t§panyag ut§np·tl§s ®s ºntºz®s 

n®lk¿l.  

 

Eredm®nyeim ®s kºvetkeztet®seim alapj§n a term®szetes vagy telep²tett gyepek ®vi 

egyszeri, vagy k®tszeri (de az elsŖ kasz§l§st k®sŖbb v®gezve) kasz§l§ssal val· fenntart§sa 

hossz¼ t§von nem javasolt, mert ez egy®rtelmŤen a gyepek degrad§ci·j§hoz, mezŖgazdas§gi 

®rt®k¿k csºkken®s®hez vezet. Telep²tett gyepek eset®n fontos lehet a term®szetv®delmi 

kezel®sek elŖtt a gyep fel¿lvet®s®nek enged®lyez®se figyelembe v®ve a ter¿let ºkol·giai 

adotts§gait.  
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8. SUMMARY  
 

Grasslands are characteristic components of the Hungarian landscape with centuries-

old history of traditional livestock husbandry, farming and country life connected to them. 

Grassland management, in its traditional, extensive way resulted in the evolvement of 

numerous exceedingly valuable grasslands rich with rare and protected species we can see 

today. These grasslands are unique agro-ecosystems, complex communities built by many 

species; as opposed to field crop cultures. Thus, the object of grassland management in our 

era should be to find the 'golden mean' between producing profit and conservation without 

decreasing the functions of either. 

This is the reason why I investigated grasslands that are rich in species (planted with 

the object of conservation) in more aspects. 

My first objective was to examine the changes in the number of species on the evolved 

grasslands and their capability of being introduced in respect of their ecological 

characteristics, based on experimental datasets taken in several years. In this experiment, 

three kinds of assortments of a combination of 26 species were studied in three iterations. In 

the first assortment the number of plants introduced was 21,000 per m2, while in the II. 

assortment this number was 22,300 and in the III. 22,900. These take only the 2/3rd of the 

amount defined by the current practice advised by Gruber (1960, 1962) which is 30,000 to 

60,000 sprouts per m2. Additionally, the number of grass sprouts was 19,000 individuals/m2 

in the I., 20,600 ind./m2 in the II. and 22,100 ind./m2 in the III. assortment. 

The effect of extensification (discontinuing the trend of nutrient supply followed 

through years) was also studied both in native and planted grasslands. In the park of Cereal 

Research Non-Profit Ltd. located in Zsomb·, I carried out analytical surveys on the changes 

in the species composition in sections of grasslands that were used in large dosed fertilizer 

experiments (from 2001 to 2005) and on which after the discontinuation of the trend of 

nutrient supply extensive production of grass was reintroduced with the object of producing 

first cut hay. 

Following this, I modelled several types of use to estimate the changes in the species-

pool through three years (2011 to 2013) in an experiment carried out on grasslands 
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dominated by low-growing fescues, enriched by dicotyledonous plants. The following 

cutting types were used: 

Å P1: parcel cut on a bi-weekly basis (regularly) (rotational sheep grazing model with 

an unvarying recovery time), 

Å P2: parcel cut according to the growth rate of grasses: grass was cut back to 7cm-s 

when the dominating genus reached a height of  10cm-s; (sheep grazing model with varying 

recovery time based on the growth rate), 

Å P3: parcel cut monthly (professional, rotational cattle grazing model with an 

unvarying recovery time), 

Å P4: parcel cut on a bi-annual basis (hay-making model respecting the conservational 

regulations). 

Following these, I analysed my results using multiple methods. In each case I observed 

the changes in the coverage of the species in order to make fluctuations in the species 

assemblages traceable. Structures of the species assemblages were analysed using cluster 

analysis and linear discriminance analysis being compared to both the different treatments 

and age-groups. By calculating the degradation value defined by Simon I also investigated 

degradation in native as well as in planted grasslands. I compared the feed value of 

grasslands of different utilizations by calculating the agricultural value defined by Nagy, as 

well. 

 

My results verified that taking the ecological needs of the grassland species and the 

characteristics of the soil into consideration when creating the mixture is highly advisable 

during the establishment of a grassland rich in species. Using the weighted means of 

ecological values I also proved significant correlations existing between the species. 

Investigating the effects of extensification I demonstrated that native grasslands, 

having a pool of species representative of their area, are able to recover to their original state 

quicker even after a serious disturbance event (the extensive use of high dosed fertilizer in 

our case). In the case of planted grasslands it became evident that the species-pool used at 

the establishment of the grassland disappeared, showing that the qualities of the area did not 

correspond with the ecological needs of the species. Introduced species are incapable of 
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survival without methodical grassland management measures. Nevertheless, turnover and  

immigration of the species are slow processes, thus, planted grasslands evolvement to 

become native ones is a slower process than the resilience of the original native grasslands. 

Considering the results of the statistical analyses regarding the species compositions found 

on the experimental parcels established in Zsomb·, effects of the age-groups were clearly 

visible in accordance with the effects of the different treatments which could also be 

detected. In contrast, after-effects of the different fertilizer doses, and not the weather-caused 

age-group effects were accountable for the changes in the structure of the species in a native 

grassland, proving that the species composition of these grasslands tend to be more sensitive 

to non-natural disturbances than to changes in the weather. Eventually, based on the 

agricultural values of the grasslands in Zsomb· I concluded that the agricultural value 

calculated from the species-pools of extensively treated grasslands reapt once a year shows a 

decrease. This reduction is considerable contrasting the previously established, fertilized 

grasslands to the native (control) ones. Agricultural values reflect the variances caused by 

different treatments similarly. 

Regarding the described models, examining the immigrating species I found significant 

differences in the different uses. It is necessary to emphasize that immigrant species 

spreading mainly through rhizomes spread more easily in grasslands rarely cut (bi-annually 

reapt), but it is also important to mention that there were other immigrant species that could 

be considered to be valuable as fodder (e.g. Medicago sativa). 

Analysing the agricultural values of grasslands I have concluded that few (1 or 2) 

reapings per year are insufficient to maintain the condition of these, since their agricultural 

value will decrease this way. In the case of planted grasslands, where ecological 

characteristics of the soil were not taken into account when composing the stock of species, 

the rate of negative changes after discontinuing the utilization was even higher than in the 

case of native grasslands. This can be explained by the fact that in this case annual changes 

in the weather are not the only factors influencing the assemblage of the species: the original 

composition of the species must also adapt to the ecological characteristics of the habitat. 

However, maintaining the agricultural value of the grassland on a stable level or even 

slightly improving it is in fact feasible even through extensive management, without any 

nutrient supply or watering. 
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Based on my results and conclusions it would not be advised to maintain native or 

planted grasslands by one or two reapings per year (the first reaping should be performed 

later in the latter case) in a long term, since this will surely result in their degradation and the 

decrease of their agricultural value. 
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2. sz. mell®klet: A Botanikus Kert talajmint§j§nak eredm®nyei 

 

Mintav®tel 

m®lys®ge (cm) 
pH H2O pH KCl  CaCO3 Hy1 Humusz % 

0-20 5,44 4,41 - 2,05 1,87 

20-40 5,13 4,12 - 2,79 1,01 

40-60 5,02 3,66 - 3,88 0,90 

60-80 5,25 4,78 - 3,98 0,62 

80-100 6,24 6,05 - 4,01 0,50 

 

3. sz. mell®klet: A Botanikus Kertbe telep²tett kever®kek ºsszet®tele 

 

Nºv®nyek neve I. kever®k II. kever®k III. kever®k 

nºv. % db/m
2
 nºv. % db/m

2
 nºv. % db/m

2
 

Achillea millefolium L. 0,2 154 0,13 103 0,07 51 

Anthemis nobilis L. 0,3 200 0,2 133 0,1 67 

Bellis perennis L. 0,2 143 0,13 95 0,07 48 

Dianthus carthusianorum L. 0,5 31 0,33 21 0,17 10 

Glechoma hederacea L. 0,3  0,2  0,1  

Hieracium pilosella L. 0,15 107 0,1 71 0,05 36 

Leontodon hispidus L. 0,5 85 0,33 56 0,17 28 

Leucanthemum vulgare Agg. 1 164 0,67 109 0,33 55 

Pimpinella saxifraga L. 1 100 0,57 67 0,33 33 

Plantago lanceolata L. 1,9 123 1,27 82 0,63 41 

Potentilla verna L. 0,45 161 0,3 107 0,15 54 

Prunella vulgaris L. 1 167 0,67 111 0,33 56 

Salvia pratensis L. 2,5 76 1,67 51 0,83 25 

Sanguisorba minor Scop. 4 57 2,67 38 1,33 19 

Thymus pulegeoides L. 0,4 200 0,27 133 0,13 67 

Veronica arvensis L. 0,3 200 0,2 133 0,1 67 

Veronica chamaedrys L. 0,3 200 0,2 133 0,1 67 

Vadvir§g ºsszesen 15 1639 10 1444 5 722 

Lotus corniculatus L. 2,5 208 1,5 125 1 83 
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Trifolium dubium Sibht. 2,5 139 1,5 83 1 56 

Pillang·s ºsszesen 5 347 3 208 2 139 

L. perenne  L. (Loretta/Talgo) 6 480 6,5 522 7 558 

Poa pratensis L. (Cocktail) 17 5667 18,5 6159 19,8 6588 

Poa pratensis L. (Limousine) 17 5667 18,5 6159 19,8 6588 

Fest. rubra com. L. (Bargreen) 12 1200 13 1304 14,0 1395 

Fest. rubra com. L. (Weekend) 12 1200 13 1304 14 1395 

Festuca ovina L. (Quatro) 14 1818 15,2 1976 16,3 2114 

Agrostis capillaris L. (Bardot) 2 2965 2,2 3245 2,3 3470 

FŤ ºsszesen 80 19017 87 20670 93 22107 

Mindºsszesen 100 21002 100 22323 100 22968 
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4. sz. mell®klet: Vadvir§gos p§zsit telep²t®si adatai 

 

                  6 m                    0,5 m                     6 m                         0,5 m                  6m                  

  

Jelmagyar§zat:  

K: kever®k 

T: Biomulcs paplannal takart kontroll ter¿let 

N: Takaratlan norm§l ter¿let 

 

  

Kontroll  

(takart)T 

K3 

Normál N 

K1 

 

K2                 

 

K2 

 

 

K1 

 

 

K2 

 

 

K3 K1 

 

 

K3 

 

5m

m 

0,5 m 
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5. sz. mell®klet: A sz§r²t·pusztai gyepk²s®rletbe telep²tett kever®k ºsszet®tele 

 

Nºv®nyek neve g/m
2
 

Festuca rupicola Heuff. 66 

Agrostis tenuis Sibht. 7,9 

FŤf®l®k ºsszesen: 85 nºv®ny% 

Lotus corniculatus L. 0,4 

Pillang·sok ºsszesen: 2 nºv®ny% 

Achillea collina J. Beck 0,01 

Centaurea jacea L. 0,07 

Knautia arvensis /L./ Coult. 0,26 

Sanguisorba minor Scop. 0,33 

Plantago lanceolata L. 0,13 

Potentilla arenaria Borkh. 0,05 

Origanum vulgare L. 0,05 

Filipendula vulgaris Moench. 0,33 

Dianthus carthusianorum L. 0,3 

Salvia pratensis L. 0,6 

Vadvir§g ºsszesen:  13 nºv®ny% 

 

6. sz. mell®klet: Sz§r²t·puszta meteorol·giai adatai 2010-2013 kºzºtt 

 

 Csapad®k (mm) HŖm®rs®klet (
o
C) 

 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 

Janu§r  32,6 14,4 36,6 22,4 -2,9 -0,4 0,6 -1,0 

Febru§r 61,0 7,2 11,4 81,4 -0,2 -0,3 -3,5 1,7 

M§rcius 23,8 8,0 0,0 105,2 5,9 10,1 8,1 3,0 

Ćprilis 31,0 4,6 20,0 23,0 11,5 11,6 12,4 12,6 

M§jus 183,4 25,2 42,2 61,0 15,9 16,3 18,0 16,5 

J¼nius 172,0 45,8 83,4 87,0 20,2 19,9 21,8 20,4 

J¼lius 61,6 59,0 76,4 2,8 23,9 19,9 24,3 23,8 

Augusztus 52,6 4,6 3,6 46,0 21,0 21,8 23,8 22,8 

Szeptember 92,8 1,0 28,0 43,5 14,4 19,0 18,7 14,7 

Okt·ber 53,2 24,8 41,0 19,6 7,6 9,6 12,5 12,2 

November 61,4 0,0 81,4 51,0 7,5 5,2 1,6 6,7 

December 32,6 40,8 13,8 4,8 -2,9 1,7 -1,8 1,2 

Ćtlag: 71,5 19,6 36,5 43,7 10,2 11,2 11,4 11,2 

¥sszesen: 858,0 235,4 437,8 524,7 121,9 134,4 136,5 134,6 
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7. sz. mell®klet: A Simon-f®le TWR ®rt®kek rendszere  

 

o T-®rt®k: hŖkl²ma, hŖh§ztart§s: 

- 0 = nem jellemzŖ 

- 1 = tundra 

- 2 = erdŖs tundra 

- 3 = tajga 

- 4 = tŤ- ®s lomblevelŤ elegyes erdŖk 

- 5 = lomberdŖ kl²ma 

- 6 = szubmediterr§n lomberdŖ 

- 7 = mediterr§n, atlanti ºrºkzºld erdŖ 

- Ăaò = atlantikus 

- Ăkò = kontinent§lis 

 

 

o W-®rt®k: v²zh§ztart§s: 

 

- 0- extr®m sz§raz 

- 1- igen sz§raz 

- 2- sz§raz 

- 3- m®rs®kelten sz§raz 

- 4- m®rs®kelten ¿de 

- 5- ¿de 

- 6- m®rs®kelten nedves 

- 7- nedves 

- 8- m®rs®kelten vizes 

- 9- vizes 

- 10- igen vizes 

- 11- v²zi 

 

 

o R-®rt®k: talajreakci·: 

- 1- savany¼ 

- 2- gyeng®n savany¼ 

- 3- kºzel semleges 

- 4- enyh®n meszes 

- 5- meszes, b§zikus 

- 0- nem jellemzŖ 
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8. sz. mell®klet: A Borhidi-f®le indik§torsz§mok jelent®se 

 

o Relat²v hŖig®ny indik§torsz§mai ï RB: 

- 1: Szubniv§lis vagy szuprabore§lis ºv 

- 2: Alpesi, bore§lis vagy tundra ºv 

- 3: Szubalpin vagy szubbore§lis ºv 

- 4: Mont§n tŤlevelŤ erdŖk ºve vagy tajga ºv 

- 5: Mont§n lomblevelŤ mezofil erdŖk ºve 

- 6: Szubmont§n lomblevelŤ erdŖk ºve 

- 7: Termofil erdŖk ®s erdŖs-sztyepek ºve 

- 8: Szubmediterr§n (sibljak ®s sztyep) ºv 

- 9: Eumediterr§n ºrºkzºld ºvezet nºv®nyei 

 

o Relat²v talajv²z, illetve talajnedvess®g (WB) 

- 1: ErŖsen sz§razs§gtŤrŖ nºv®nyek gyakorta teljesen kisz§rad·, vagy huzamosan 
sz®lsŖs®gesen sz§raz (sziklai, f®lsivatagi jellegŤ) termŖhelyeken 

- 2: Sz§razs§gjelzŖ nºv®nyek hossz¼ sz§raz peri·dus¼ termŖhelyeken 

- 3: Sz§razs§gtŤrŖ nºv®nyek, alkalmilag ¿de termŖhelyeken is elŖfordulnak. 

- 4: F®lsz§raz termŖhelyek nºv®nyei 

- 5: F®l¿de termŖhelyek nºv®nyei 

- 6: ¦de termŖhelyek nºv®nyei 

- 7: Nedvess®gjelzŖ nºv®nyek, legink§bb a j·l §tszellŖzºtt, nem vizenyŖs talajok 

nºv®nyei 

- 8: Nedvess®gjelzŖ, de rºvid el§raszt§st is eltŤrŖ nºv®nyek 

- 9: Talajv²zjelzŖ nºv®nyek, zºm®ben a v²zzel §titatott (levegŖszeg®ny) talajokon 

- 10: V§ltoz· v²z§ll§s¼, rºvidebb ideig kisz§rad· termŖhelyek v²zi nºv®nyei 

- 11: V²zben ¼sz·, gyºkerezŖ vagy lebegŖ v²zi szervezetek 

- 12: Al§mer¿lŖ v²zi nºv®nyek 

 

o Nºv®nyek relat²v talajreakci· ®rt®kei (RB) 

- 1: ErŖsen savany¼s§gjelzŖ, kifejezetten kalcif·b nºv®nyek 

- 2: Ćtmeneti csoport a 3-as fel® 

- 3: Savany¼s§gjelzŖk, §ltal§ban a savany¼ termŖhelyeken, de ritk§n a semleges 
talajokon is elŖfordulnak 

- 4: M®rs®kelten savany¼s§gjelzŖ nºv®nyek 

- 5: Gyeng®n savany¼ talajok nºv®nyei 

- 6: Neutr§lis talajok nºv®nyei, ill. sz®les tŤr®sŤ, indifferens fajok 

- 7: Gyeng®n bazifil fajok 

- 8: M®sz- ill. b§zisjelzŖfajok, csak m®szben gazdag talajokon fordulnak elŖ 

 

o Nºv®nyek relat²v nitrog®nig®nye (NB) 

- 1: Steril, sz®lsŖs®gesen t§panyagszeg®ny helyek (pl. tŖzegmohal§pok) nºv®nyei 

- 2: ErŖsen t§panyag szeg®ny termŖhelyek nºv®nyei 

- 3: M®rs®kelten oligotr·f termŖhelyek nºv®nyei 

- 4: Szubmezotr·f termŖhelyek nºv®nyei 

- 5: Mezotr·f termŖhelyek nºv®nyei 

- 6: M®rs®kelten t§panyag gazdag termŖhelyek nºv®nyei 

- 7: T§panyagban gazdag termŖhelyek nºv®nyei 

- 8: Tr§gy§zott talajok N-jelzŖ nºv®nyei 

- 9: T¼ltr§gy§zott hipertr·f termŖhelyek (p§sztortany§k), romtalajok nºv®nye 
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9. sz. mell®klet: A legfontosabb fŤ- ®s pillang·s fajok takarm§nyminŖs®g ®s termŖk®pess®g 

szerinti kateg·ri§i NAGY (2003) nyom§n 

 

Fajok 
 MinŖs®gi kateg·ri§k 

 TermŖk®pess®gi 

kateg·ri§k 

5 4 3  2 1 5 4 3 2 1 

F¿vek 

Agropyron cristatum (L.) G RTN.   X         X       

Agrostis stolonifera L. X             X     

Alopecurus pratensis L.   X         X       

Anthoxanthum odoratum L.       X         X   

Arrhenatherum elatius (L.) PRESL.   X         X       

Beckmannia eruciformis (L.) HOST.      X       
  

X 
 

Bromus erectus HUDS.       X         X   

Bromus inermis LEYSS. X         X         

Bromus mollis L.       X         X   

Cynodon dactylon (L.) PERS.     X           X   

Cynosurus cristatus L.   X             X   

Dactylis glomerata L.   X       X         

Deschampsia caespitosa L.BEAUV.     
  

X     X 
  

Elymus repens GOULD     X       X       

Festuca arundinacea SCHREB.   X        X         

Festuca ovina L.         X           X 

Festuca pratensis L. X           X         

Festuca pseudovina HACK AP. WIESB.   X          
   

X 

Festuca rubra L. X               X     

Festuca rupicola HEUFF.   X               X   

Holcus lanatus L.         X         X   

Hordeum murinum L.           X         X 

Koeleria glauca (SCHK.) DC.         X         X   

Lolium multiflorum LAM. X           X         

Lolium perenne L. X             X       

Molinia coerulea L. M¥NCH.     X             X   

Nardus stricta L.         X         X   

Phalaris arundinacea (L.) DUM.   X         X         

Phleum pratense L. X           X         

Poa angustifolia L. X               X     

Poa annua L.   X               X   

Poa bulbosa L.     X             X   

Poa pratensis L. X               X     

Poa trivialis L.   X               X   

Puccinellia limosa L. X               X     

Trisetum flavescens (L.) BEAUV. X               X     

Pillang·sok 

Lotus corniculatus L. X               X     

Medicago sativa L. X             X       

Trifolium hybridum L.   X             X     

Trifolium pratense L. X             X       

Trifolium repens L. X                 X   

Trifolium ssp. X                   X 
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10. sz. mell®klet: A fajgazdag telep²tett gyep botanikai ºsszet®tel v§ltoz§sa a takar§s n®lk¿li 

parcell§kban a telep²t®s ®v®ben 

 

a. I. kever®k 

 

b.  II. kever®k 

 
c.  III. kever®k 
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11. sz. mell®klet: A fajgazdag telep²tett gyep botanikai ºsszet®tel®nek v§ltoz§sa az elsŖ 

®vben, a takart parcell§kban 

a. I kever®k 

 

b. II. kever®k 

 

c. III. kever®k 
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12. sz. mell®klet: A fajgazdag telep²tett gyep botanikai v§ltoz§sai a hagyom§nyosan vetett 

parcell§kban az elsŖ ºt ®vben 

 

a. I kever®k 

 
b. II. kever®k 

 
c. III. kever®k 
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13. sz. mell®klet: A fajgazdag telep²tett gyep botanikai bor²t§sv§ltoz§sa a talajtakar·val 

vetett parcell§kban az elsŖ ºt ®vben 

 

a. I kever®k 

b. II. kever®k 

 
c. III. kever®k 
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14. sz. mell®klet: A kontroll Ŗsgyep nºv®ny§llom§nya Zsomb·n  
 

Kezel®s sz§ma: 1 2 3 4 5 6 

£v: 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Fajn®v 
                        

Achillea asplenifolia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Achillea colina 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ajuga genevensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arrhenatherum elatius 0 8 2 2 0 15 0 0 0 5 0 10 0 5 2 0 2 10 2 10 2 15 2 5 

Bromus inermis 0 3 1 0 0 3 0 0 0 15 0 0 0 20 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 

Bromus mollis 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Carex distans 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 3 0 1 0 2 0 0 0 2 

Centaurea jacea 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Centaurea pannonica 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cerastium dubium 0 8 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 

Cichorium intybus 2 2 0 5 1 1 0 4 2 1 1 5 1 0 0 3 2 0 0 5 1 0 2 3 

Cirsium arvense 0 0 2 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 

Convolvulus arvensis 1 1 1 1 2 2 0 1 2 1 1 1 2 1 0 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

Cynodon dactylon 5 0 5 4 5 0 2 2 5 0 4 2 5 0 5 2 5 0 10 5 5 0 8 5 

Dactylis glomerata 8 3 2 4 10 3 2 5 5 2 0 4 5 3 4 6 5 2 4 4 8 3 3 3 

Daucus carota 1 1 2 2 1 2 0 2 1 2 2 5 1 1 0 2 2 0 2 3 1 3 4 2 

Elymus repens 2 2 1 2 3 2 0 4 0 0 2 4 2 2 1 2 0 0 5 3 0 0 4 2 

Festuca pratensis 0 5 0 15 0 5 0 20 0 0 0 15 0 2 0 15 0 2 0 2 0 0 0 10 

Festuca arundinacea 5 0 15 0 5 0 20 0 0 0 12 0 5 0 15 0 3 0 10 0 2 0 15 0 

Festuca pseudovina 0 0 3 10 0 0 0 4 0 0 2 0 5 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Festuca rubra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 

Galium verum 0 0 2 2 2 0 0 4 0 5 0 0 0 0 2 0 0 5 4 0 2 2 0 8 

Lamium purpureum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Limonium gmelinii subsp. 

hungaricum 
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lotus corniculatus 0 2 4 4 0 4 4 4 0 0 2 3 0 0 4 2 0 0 4 2 0 0 3 2 

Lotus tenuis 30 0 4 0 5 0 1 0 3 2 4 2 5 0 2 0 15 0 2 0 10 0 2 0 

Medicago lupulina 3 3 0 3 5 4 0 2 5 2 0 2 0 5 2 2 5 1 0 2 5 0 1 2 

Myosotis arvensis 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 

Pastinaca sativa 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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Phragmites australis 5 2 5 8 10 5 8 6 15 3 2 4 10 4 8 5 5 3 4 3 2 2 4 3 

Picris hieracioides 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 1 0 0 1 1 2 

Plantago lanceolata 5 5 10 2 3 3 5 2 20 2 10 2 15 3 15 2 5 5 15 3 5 2 5 2 

Poa angustifolia 15 20 4 15 15 20 5 8 10 5 2 10 5 5 4 10 10 10 3 20 20 15 2 15 

Podospermum canum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Potentilla reptans 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ranunculus acris 2 1 1 0 1 2 2 0 0 2 1 0 1 1 1 0 0 2 2 0 1 2 1 0 

Ranunculus polianthemus 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 0 2 

Rhinanthus minor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rubus caesius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rumex obtusifolius 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 

Rumex stenophyllus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 

Silene spp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Stenactis annua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 

Taraxacum officinale 2 3 1 4 2 3 1 0 2 2 1 0 1 2 1 0 2 2 1 2 2 1 1 0 

Tetragonolobus maritimus 

subsp. siliquosus 
0 1 2 0 3 2 4 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Thlaspi perfoliatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tragopogon orientalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifolium fragiferum 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 0 5 0 0 0 

Trifolium pratense 2 5 10 2 15 2 5 4 15 7 15 2 5 4 4 2 5 2 8 2 8 3 7 1 

Trifolium repens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

Valerianella locusta 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 1 0 3 0 0 

Verbascum blattaria  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Verbena officinalis 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 

Veronica arvensis 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 

Vicia angustifolia 0 2 0 1 0 2 0 1 0 1 0 1 0 5 0 1 0 2 0 1 0 2 0 1 

 

Kezel®s sz§ma: 7 8 9 10 11 12 

£v: 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Fajn®v 
                        

Achillea asplenifolia 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

Achillea colina 0 0 0 2 2 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Ajuga genevensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Arrhenatherum elatius 0 5 0 0 0 5 2 5 0 10 0 4 3 20 0 15 0 5 2 0 0 5 2 4 

Bromus inermis 0 20 0 0 0 7 0 0 0 10 0 0 5 0 2 5 0 15 0 4 3 7 0 0 

Bromus mollis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Carex distans 0 0 2 2 0 0 0 4 0 0 0 4 0 1 0 2 0 0 0 4 0 0 0 4 

Centaurea jacea 0 0 2 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 

Centaurea pannonica 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cerastium dubium 0 5 0 0 0 8 0 0 0 15 0 0 0 5 0 0 0 8 0 0 0 5 0 0 

Cichorium intybus 2 0 2 4 2 1 4 4 1 0 1 5 2 0 0 4 1 1 2 5 2 2 2 5 

Cirsium arvense 0 0 3 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 

Convolvulus arvensis 1 1 2 1 3 0 0 1 1 2 1 1 5 2 2 4 1 2 1 1 2 2 1 1 

Cynodon dactylon 0 0 15 4 0 0 5 4 10 0 4 2 5 0 10 2 0 0 5 4 0 0 2 2 

Dactylis glomerata 15 4 2 5 5 3 2 8 15 1 0 10 5 5 0 12 15 5 2 5 20 2 0 5 

Daucus carota 1 0 4 2 2 2 3 2 1 1 2 5 2 1 2 2 1 1 2 2 1 0 0 4 

Elymus repens 2 2 3 3 2 0 2 2 2 0 2 4 0 0 0 3 10 2 1 4 1 0 0 4 

Festuca pratensis 0 0 0 25 0 0 0 12 0 2 0 15 0 0 0 15 0 0 0 10 0 0 0 15 

Festuca arundinacea 5 0 10 0 15 0 20 0 3 0 8 0 0 0 10 0 5 0 15 0 3 0 20 0 

Festuca pseudovina 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0 2 

Festuca rubra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Galium verum 2 0 1 4 0 1 3 0 0 2 0 4 0 5 0 0 2 0 2 2 2 2 0 4 

Lamium purpureum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Limonium gmelinii subsp. 

hungaricum 
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lotus corniculatus 0 1 0 2 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 3 2 

Lotus tenuis 5 0 4 0 3 2 4 4 5 0 6 0 3 1 0 0 3 0 3 0 3 3 4 5 

Medicago lupulina 5 5 0 3 2 0 0 2 3 3 0 2 2 2 2 3 15 5 1 2 10 1 0 0 

Myosotis arvensis 0 8 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 

Pastinaca sativa 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 0 

Phragmites australis 3 2 4 3 3 3 0 2 5 3 1 4 0 2 3 1 0 2 4 0 1 2 2 4 

Picris hieracioides 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 2 
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Plantago lanceolata 5 1 10 2 10 2 15 2 15 3 10 2 10 5 25 4 5 1 15 2 15 2 6 2 

Poa angustifolia 5 5 5 8 5 15 4 8 10 2 4 10 10 15 4 10 5 5 6 15 5 10 4 15 

Podospermum canum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Potentilla reptans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ranunculus acris 1 0 2 0 1 3 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 1 2 0 1 1 2 0 

Ranunculus polianthemus 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 6 0 0 0 4 

Rhinanthus minor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rubus caesius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rumex obtusifolius 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Rumex stenophyllus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 

Silene spp. 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 

Stenactis annua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

Taraxacum officinale 2 2 2 0 2 2 2 2 1 2 4 2 1 0 2 0 2 3 2 0 1 1 2 0 

Tetragonolobus maritimus 

subsp. siliquosus 
0 1 0 0 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 0 0 2 0 

Thlaspi perfoliatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tragopogon orientalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifolium fragiferum 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

Trifolium pratense 25 1 15 3 15 3 20 5 15 6 25 2 5 0 5 3 20 4 15 2 15 3 15 5 

Trifolium repens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Valerianella locusta 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 

Verbascum blattaria  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Verbena officinalis 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Veronica arvensis 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 

Vicia angustifolia 0 2 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1 0 2 0 1 0 2 0 1 0 3 0 1 
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15. sz. mell®klet: A telep²tett gyep felv®telez®si eredm®nyei Zsomb·n 
 

Kezel®s sz§ma: 1 2 3 4 5 6 

£v: 200

9 
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1 
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1 
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2 

200

9 

201

0 

201

1 

201
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Fajn®v                         

Achillea asplenifolia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Achillea collina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ajuga genevensis 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arrhenatherum elatius 0 0 0 3 0 3 0 2 2 0 2 0 0 3 0 2 0 4 0 2 0 0 0 2 

Bromus inermis 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bromus japonicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Bromus mollis 0 5 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Carex distans 0 2 2 3 0 5 0 3 0 1 0 2 0 4 2 5 0 2 1 1 0 1 0 2 

Centaurea jacea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

Cerastium 

semidecandrum 

0 2 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

Cichorium intybus 1 3 2 2 1 2 2 3 2 3 1 4 1 3 3 3 1 5 1 2 2 3 2 3 

Cirsium arvense 5 4 5 10 2 2 5 12 15 5 8 10 1 2 4 8 0 2 4 8 5 1 15 20 

Cirsium vulgare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulus arvensis 1 2 1 1 0 1 2 2 2 2 4 2 1 2 2 0 0 0 1 1 2 1 2 1 

Cynodon dactylon 20 0 15 5 15 0 10 5 15 0 8 2 15 0 12 4 5 0 10 5 15 0 4 3 

Dactylis glomerata 2 2 2 0 4 2 1 3 8 10 10 8 5 2 2 2 5 5 5 5 10 8 2 4 

Daucus carota 2 4 5 4 3 5 10 4 0 2 5 3 2 5 4 4 1 1 5 2 10 1 4 1 

Elymus repens 3 2 10 4 4 3 10 5 20 20 10 10 3 3 10 10 3 8 5 2 25 25 8 3 

Epilobium tetragonum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbia virgata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Festuca arundinacea 3 0 0 0 0 0 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Festuca pratensis 0 3 0 4 0 2 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Festuca pseudovina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Festuca rubra 0 8 4 0 0 10 4 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 8 0 0 0 2 0 0 

Lamium purpureum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Lolium perenne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lotus corniculatus 0 5 0 8 0 4 0 5 0 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 

Lotus tenuis 5 0 4 0 10 0 3 0 0 0 1 0 5 0 4 0 5 1 2 0 0 0 2 0 

Medicago lupulina 20 10 0 0 15 5 0 0 2 3 0 0 15 3 0 0 2 0 0 0 2 1 0 2 
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Myosotis arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myosotis stricta 0 1 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 

Padus avium 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pastinaca sativa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Phragmites australis 3 5 3 4 5 3 8 2 0 0 0 0 3 3 5 8 1 1 0 0 0 0 2 0 

Picris hieracioides 3 2 1 2 3 3 0 2 2 2 1 3 3 2 1 0 2 2 0 2 3 3 3 2 

Pimpinella saxifraga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Plantago lanceolata 10 4 15 3 15 5 15 4 10 3 15 2 25 4 10 2 8 3 10 2 5 5 15 1 

Poa angustifolia 5 10 4 15 4 8 4 15 2 5 4 10 3 6 4 15 5 15 5 25 2 5 2 10 

Poa trivialis 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Potentilla reptans 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 3 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 

Ranunculus acris 2 10 2 15 2 8 1 5 0 1 2 4 1 1 1 2 0 0 0 2 1 1 1 2 

Serratula tinctoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Setaria glauca 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 1 0 

Setaria viridis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Silene spp. 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Taraxacum officinale 2 5 2 2 3 5 1 5 4 2 2 5 1 3 3 4 1 1 1 2 3 3 1 3 

Tetragonolobus 

siliquosus 

1 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Thlaspi perforiatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifolium campestre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifolium pratense 10 12 20 3 10 8 10 3 3 5 15 0 10 10 15 8 30 10 8 4 0 2 10 2 

Trifolium repens 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ulmus minor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Valerianella locusta 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 2 0 1 0 3 0 3 

Verbena officinalis 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 2 1 1 1 0 1 2 1 

Veronica arvense 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0 2 0 1 

Vicia angustifolia 0 2 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 5 0 1 

Vicia lathyroides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 

Kezel®s sz§ma: 7 8 9 10 11 12 
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Fajn®v                         

Achillea asplenifolia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Achillea collina 0 1 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 
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Ajuga genevensis 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arrhenatherum elatius 0 2 0 4 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5 0 3 

Bromus inermis 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bromus japonicus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Bromus mollis 0 1 0 0 0 1 0 0 0 15 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 

Carex distans 0 2 0 3 0 1 0 2 0 1 0 2 0 2 2 4 0 1 0 2 0 1 0 3 

Centaurea jacea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cerastium 

semidecandrum 

0 3 0 0 0 3 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 

Cichorium intybus 3 2 2 2 1 5 2 3 1 5 2 5 1 10 2 4 1 4 3 3 1 5 2 5 

Cirsium arvense 5 10 4 8 1 2 4 8 1 1 4 8 4 1 8 15 2 5 4 10 2 0 4 12 

Cirsium vulgare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Convolvulus arvensis 1 1 2 1 1 1 2 3 0 2 2 2 0 1 3 2 1 2 2 1 1 3 2 2 

Cynodon dactylon 15 0 6 8 5 0 4 4 5 0 10 2 0 0 8 2 20 0 5 4 5 0 5 3 

Dactylis glomerata 3 4 2 2 2 2 2 5 3 5 4 4 5 10 10 10 2 2 4 2 3 5 5 4 

Daucus carota 2 2 8 2 2 4 8 2 2 5 2 6 0 1 1 2 2 5 4 2 1 10 4 8 

Elymus repens 3 3 8 2 5 8 8 5 2 5 10 12 0 2 2 3 3 5 10 15 3 15 10 10 

Epilobium tetragonum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Euphorbia virgata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Festuca arundinacea 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Festuca pratensis 0 4 0 0 0 0 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 

Festuca pseudovina 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 

Festuca rubra 0 15 4 0 0 5 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 8 0 0 0 5 0 0 

Lamium purpureum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lolium perenne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 2 0 0 0 0 0 

Lotus corniculatus 0 15 0 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 15 0 4 0 0 0 2 

Lotus tenuis 10 0 4 0 5 2 2 0 5 1 2 0 2 1 2 0 10 0 4 0 2 3 1 0 

Medicago lupulina 10 5 0 0 20 4 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 2 4 0 0 30 15 0 0 

Myosotis arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10.14751/SZIE.2016.032



Mellékletek 

 

 
126 

 

Myosotis stricta 0 6 0 0 0 8 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 

Padus avium 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Pastinaca sativa 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Phragmites australis 2 1 5 5 5 4 5 5 0 0 0 1 0 0 2 0 5 5 2 4 1 2 3 2 

Picris hieracioides 3 2 1 3 3 3 0 4 2 2 1 1 2 1 2 2 3 5 1 2 5 2 1 2 

Pimpinella saxifraga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Plantago lanceolata 25 4 20 3 20 5 15 5 10 2 15 4 10 10 15 2 20 5 15 3 15 2 20 5 

Poa angustifolia 4 8 10 25 5 15 3 15 3 5 4 20 4 10 4 15 3 3 4 15 3 10 2 20 

Poa trivialis 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 

Potentilla reptans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ranunculus acris 0 3 1 10 0 2 2 4 0 1 0 3 0 0 0 0 1 8 2 8 1 2 0 2 

Serratula tinctoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Setaria glauca 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

Setaria viridis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Silene spp. 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Taraxacum officinale 2 4 4 2 2 5 2 2 3 4 2 4 0 2 3 1 2 8 2 4 3 5 2 4 

Tetragonolobus 

siliquosus 

5 5 0 0 0 2 0 1 1 2 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0 2 1 2 

Thlaspi perforiatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifolium campestre 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifolium pratense 5 3 20 5 15 10 20 4 25 10 15 3 25 15 8 3 15 5 18 4 5 5 25 3 

Trifolium repens 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ulmus minor 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Valerianella locusta 0 2 0 1 0 2 0 0 0 4 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0 2 0 1 

Verbena officinalis 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 2 2 0 0 1 0 1 0 1 0 

Veronica arvense 0 2 0 0 0 2 0 1 0 4 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 0 2 0 2 

Vicia angustifolia 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 

Vicia lathyroides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Jelmagyar§zat: 1: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 4: N100+50, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 9: N150P40, 10: N150P80, 11: N100+50P40, 12: N100+50P80
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16. sz. mell®klet: A szegedi meteorol·giai m®rŖ§llom§s hivatalos adatai a k²s®rlet 

idŖtartama alatt 

(Forr§s: KSH) 

IdŖszak Kºz®p Lehullott 

csapad®k, 

mm 

A 

naps¿t®ses 

·r§k sz§ma hŖm®rs®klet, 

ÁC 

2009. J-D 12,1 513 2242 

2010. J -1,3 55 46 

 F 1,4 62 57 

 M 6,6 22 158 

 Ć 12,1 46 229 

 Mj  16,7 157 188 

 J¼ 20,1 116 242 

 Jl 23,1 61 313 

 Au 21,6 49 309 

 Sz 15,6 89 161 

 O 8,8 51 166 

 N 8,6 59 125 

 D -0,3 71 41 

 JïD 11,1 838 2 034 

2011. J 0,1 9 56 

 F -0,3 15 83 

 M 5,8 42 173 

 Ć 13,3 2 251 

 Mj  16,8 75 299 

 J¼ 21,1 22 300 

 Jl 21,5 36 272 

 Au 22,9 2 348 

 Sz 19,9 25 300 

 O 10,2 31 211 

 N 2,5 0 131 

 D 2,9 46 54 

 JïD 11,4 305 2 478 

2012. J 1,1 25 106 

 F -5,2 32 107 

 M 7,7 2 256 

 Ć 12,4 46 215 

 Mj  17,0 58 268 

 J¼ 22,1 18 341 

 Jl 24,4 43 361 

 Au 23,5 8 370 

 Sz 19,5 36 232 

 O 12,1 73 213 

 N 7,9 31 92 

 D -0,3 29 54 

 JïD 11,8 402 2 616 
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17. sz. mell®klet: A zsomb·i gyepk²s®rlet fŖbb parcell§inak mezŖgazdas§gi ®rt®kei (M£) 

 

Telep²tett 

gyep 
1 2 3 5 6 7 8 10 

2012 6,75 6,46 4,28 6,6 4,04 7,09 6,37 5,06 

2011 8,62 6,93 8 5,13 5,18 9,08 7,69 5,54 

2010 8,63 6,24 6,94 6,9 5,65 7,49 8,17 6,93 

2009 9,65 9,27 7,61 9,58 6,12 7,87 9,99 7,15 

ŕsgyep 1 2 3 5 6 7 8 10 

2012 9,52 9,59 9,69 7,58 7,49 10,25 8,87 13 

2011 8,9 7,32 7,84 7,96 7,69 8,8 11,27 7,35 

2010 9,09 9,97 7,81 4,8 6,6 8,53 6,36 6,92 

2009 10,54 10,03 8,15 7,78 9,2 10,69 9,07 6,59 

 

Jelmagyar§zat:  

1: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80 

 

18. sz. mell®klet: A sz§r²t·pusztai gyepparcell§k mezŖgazdas§gi ®rt®kei (M£) 

 

 

 P1 P2 P3 P4 

2011 7,97 8,17 6,84 8,68 

2012 7,64 8,31 7,95 8,48 

2013 8,15 8,45 7,83 7,16 

 

Jelmagyar§zat:  

P1: 2hetente; P2: fŤf®l®k nºveked®si ¿teme szerint; P3: havonta; P4: ®vente k®tszer ny²rott parcell§k 

10.14751/SZIE.2016.032



Köszönetnyilvánítás 

 

 
129 

 

K¥SZ¥NETNYILVĆNĉTĆS 
 

  Doktori ®rtekez®sem elk®sz²t®s®hez rengeteg seg²ts®get kaptam mind egyetemi, mind 

pedig csal§di vonalon, amelyet ez ¼ton is sz²vbŖl kºszºnºk. 

  K¿lºn kºszenetemet szeretn®m kifejezni t®mavezetŖmnek, Dr. Szem§n L§szl·nak, aki 

lehetŖv® tette doktorandusz munk§mat, t§mogatott k²s®rleteimben m§r az egyetemi ®veim 

alatt is. Kºszºnºm a sok t¿relmet, az ®rt®kes szakmai tan§csokat ®s tud§st, amit kaptam.  

  Kºszºnºm a k²s®rletekhez ny¼jtott technikai ®s szakmai seg²ts®get a Gyepgazd§lkod§si 

Oszt§ly minden munkat§rs§nak, valamint a Nºv®nytermeszt®si Int®zet oktat·inak ®s PhD-s 

t§rsaimnak. K¿lºn kºszºnetet szeretn®k mondani Prof. Dr. Jol§nkai M§rtonnak, aki a PhD 

tanulm§nyaim alatt mindenben t§mogatott ®s sokszor volt seg²ts®gemre a szakmai dolgok 

mellett a mag§n®letben is.  

  Kºszºnettel tartozom a zsomb·i k²s®rlet ºtlet®nek felvet®s®®rt ®s a lehetŖs®g®rt Dr. 

Matuz J§nosnak, a Szegedi Gabonakutat· Nonprofit Kft. volt igazgat·j§nak.  

  Kºszºnºm a k²s®rleti helysz²nek munkat§rsainak a technikai seg²ts®gny¼jt§st ®s 

lehetŖs®get. 

  H§l§val tartozom a rengeteg ºnzetlen szakmai seg²ts®g®rt ®s botanikai felv®telez®ssel 

tºltºtt nap®rt, illetve kapott botanikai tud§s®rt Dr. Penksza K§rolynak.  

  A k²s®rletek ny²r§s§ban P·sa Barnab§s ®s f®rjem, Sallai Andr§s voltak seg²ts®gemre, 

akiknek ez¼ton kºszºnºm a sokszor h®tv®g®kre idŖz²tett munk§t, a pontos ny²r§sokat, a 

k²s®rleti parcell§im karbantart§s§t, az instrukci·im betart§s§t ®s a m®rhetetlen t¿relmet, 

pozit²v hozz§§ll§sukat. 

  A statisztikai ki®rt®kel®sekhez ny¼jtott seg²ts®get ez¼ton nagyon kºszºnºm Dr. Zalai 

Mih§lynak, Dr. Tarnawa Ćkosnak ®s Juh§sz M§t®nak.  

  Itt szeretn®m kºszºnetemet kifejezni az EDHT munkat§rsainak, Tºrºkn® Hajd¼ 

M·nik§nak ®s Kamenszki Anit§nak, akik mindig minden k®rd®semre k®szs®ggel v§laszoltak. 

  K¿lºn kºszºnettel tartozok a csal§domnak a rengeteg t§mogat§s®rt, a tanulm§nyaim 

seg²t®s®®rt, a lelki t§mogat§s®rt. 
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