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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

., A monda szerint honfoglalé Arpad vezér egy
marék morzsds termofoldet, egy kupa tiszta vizet
és egy nyalab szénat keért az altala felajanlott loért
cserebe Szvatopluk fejedelemtol a magyarok
bejovetelekor. Lehet-e ennél szebben dsszefoglalni
a Karpat-medence alfoldjeinek kedvezo
,,agrookologiai potencialjat”, s ezen beliil a
gvepgazdalkodas jelentoségét? Aligha!”

(VARALLYAY 2007)

1.1. Bevezetés

Magyarorszagon a gyep a mai koriilbeliil 1 milli6 hektaros teriiletével még mindig a
harmadik lenne a legfontosabb szant6foldi ndvények kategoéridjaban, ha ott tartanank
szamon. Ezzel egyiitt a gyepteriiletek a magyar t4j jellegzetes alkotoelemei, melyhez
évszéazadok soran szorosan kotddott a hagyomanyos allattartas, a falusi, tanyasi, vidéki élet.
A hagyoményosan extenziv rétgazdalkodas szamos értékes flives élohely kialakulasdhoz
vezetett, melyeken ritka, védett novény- és allatfajok talalhatdoak meg a mai napig. Misem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy hazank védett ndvényfajainak kozel egynegyede,

veszélyeztetett rovarfajainak egyharmada kothetd gyepekhez (FULOP és SzILVACSKU 2000).

A gyep sajatos agrodkoszisztéma, amely (szemben a szant6foldi kulturdkkal) egy sok
fajbol osszetevédd novénytarsulas, egy komplex él6lénykozosség. Igy a gyepgazdalkodas
sem hasonlithatd a szant6foldi novénytermesztéshez, hiszen itt a gazdalkodonak egy egész
okologiai rendszert kell fenntartania 1gy, hogy kozben a maga hasznara termeld
tevékenységet is folytasson (AVASI et al. 1999). Ezzel egyiitt egyre fontosabb a biodiverzitas
fenntartasa is. Erre a legeldink, kaszaloink alkalmassagat mar a mult szdzad elején tobb
szakember leirta. Természetes gyepeinken sszesen 450-500 ndvényfaj megtalalhat6 a hazai
florank mintegy 2400 ismert fajabol. VINCZEFFY (1992) szerint gyeptipusonként 9-39 faj

alkotja ezeket a novénytarsulasokat.
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Jelenlegi gyephasznositasunkat jellemezve viszont sajnalatos tény, hogy gyepjeinkkel
egyre kevesebben, egyre szakszeriitlenebbiil foglalkoznak. AvAsi et al. (1999) mar 15 évvel
ezelott is lehangold adatot kozolt, miszerint csupan hazank gyepjeinek egynegyedén folyik
elfogadhat6 szinvonalu gyepgazdalkodas. Azota sajat meggy6zddésem szerint ez a tendencia
csak romlott. Az intenziv allattartas terjedésével a legelk 1étjogosultsaga letiint, a régi korok
falusi kozlegel6i mara semmisek. A szant6foldi novénytermesztés intenziv terjedése miatt
sok legel6t feltortek, sokszor nem torédve annak természeti értékével. A megmaradt
gyepjeink nagy része kihasznalatlan, parlag, ezek intenziv gyepgazdalkodasra alkalmatlanok.

Az Eurépai Unioba Iépésiink 6ta szamos program irja eld a gyepteriileteken az
extenziv, természetkiméld gazdalkodas folytatdsat, melyért tdmogatast, vagy kompenzaciot
igényelhetnek a gazdalkodok. Viszont sok esetben azok az eléirasok, megkdtések, amelyeket
be kell tartania a gazdalkodoknak a programba valo jelentkezéskor, a gyepgazdalkodasnak
csak a természetvédelmi, €é16hely fenntartasi funkciojat tartjdk szem el6tt és tulajdonképpen
az elmaradt hasznot kompenzaljak. Sok célprogramban a gyepgazdalkodas minden eszkozét
tiltjak, korlatozzak, a fenntartast csak az évenkénti egy- vagy kétszeri kaszalasra, illetve az
alacsony allatlétszammal torténd legeltetésre alapozzdk. Tényleges gazdalkodas nélkiil
azonban a gyepek még inkdbb degradildodnak, hiszen a szukcesszids folyamatot (mely a
Karpat-medencében jellemzden a réttdl az erd6 felé tart) igy maximum lassithatjuk, de meg
allitani nem tudjuk. Az emlitett programokban tiltott a feliilvetés és a gyomszabalyozas,
emiatt degradalodnak gyepjeink, megjelennek az invaziv, veszélyes gyomok, kiritkulnak az
értékes, takarmanyt ado fiifélék, és ezzel egyiitt ezek a novénytarsulasok kibillenek stabil
helyzetiikb6l, amelybe a gazdalkodas altal keriiltek. Hiszen hosszu évtizedekig ezek a nyilt
fiives teriiletek a legeltetéses allattartassal Osszhangban szinterei voltak a falusi, paraszti
gazdalkodasnak. A nagy testi allatok legelése, a kaszalas, a szakszeri gyepgazdalkodas
alakitotta ezeket megfeleld él6hellyé (ViszLoO 2007). A bekovetkezd valtozasok sebessége
nem mérhetd, viszont eldre vetithetd, hogy a folyamat végén eltlinnek a fajgazdag, kovér
fiives, gyogynovényes rétjeink és helyliket gyomos, kords, kikopott foltos értéktelen
ruderaliak foglaljak majd el. Felbecsiilhetetlen, hogy mekkora természetvédelmi, 6kologiai,
conologiai értékeket veszelyeztetiink ez altal.

Véleményem szerint a mai, természetvédelmi céloknak is megfeleld
gyepgazdalkodasnak az kellene, hogy legyen a valodi célja, hogy megmaradjon a sz6 eredeti
értelmében gyepgazdalkoddisnak, azaz a természet-fenntartds, -6vas mellett termelést is
folytasson, tGgynevezett aktiv természetvédelmi kezelést végezzen. Igy a gyep

multifunkcionalitdsanak megtartasara kellene torekedniink.
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1.2. Célkitizések

Kutatdsi munkamban 15 év idOtartamban vizsgaltam egy véletlenszeriien
Osszerakott ,,un. vadviragos diszgyep keveré¢k” fajgazdag gyepalkotokbol allo,
1997-ben telepitett és az oOta is extenziv fenntartassal kezelt gyep, fajainak
termdhely Okoldgiai hatds tlirését a sajat Okologiai igényeik figyelembe
vételével az évenkénti valtozasok alapjan. Célom volt a termoéhely 6kologiai
adottsagainak novényfaji osszetételt befolyasold hatdsanak bizonyitasa a nem
hasonld Okologiai igényli novényfajok telepitési és megtelepedési adatainak
értekelése alapjan.

A kutatds masik f6 célja egy évenként rendszeres kaszalassal hasznositott,
Szeged kornyéki alfoldi tidefekvésti telepitett és dsgyep teriileten a miitragyaval
tortént tapanyag ellatas megsziintetése utan, az extenziv termesztés technologia
hatasara torténé novényallomany faji Osszetétel valtozasanak értékelése. Az
Osgyepen a kordbbi gyepalkotd fajok visszatelepiilési {iitemét a fajok
reziliancidjat, mig a telepitett gyepen az ehhez hasonlé dsgyepesedési folyamat
itemét mértem. Alkalmazatd modszert kerestem a reziliencia dinamikdjanak
megbizhato kimutatasara.

Osszefiiggést kerestem a vizsgalati idészakban mért eltérd iddjarasi hatasok és
a két gyepteriileten tapasztalhatdé ndvényi faj Osszetétel valtozasok vegetacid
dinamikéaja kozott.

Aprocsenkeszes vezérnoveényll, szarazfekvésili, extenziv gyepen vizsgaltam a
kiilonb6zé gyephasznositdsi moédok modellezésével, a gyep faji Osszetételt
befolyasold hatast, kiilonos tekintettel a betelepiildé / nem telepitett/ fajok
megjelenésére. Célom volt meghatarozni az egyes hasznositasi modok
gyepalkotokra kifejtett eltérd hatasat a novényodsszetétel valtozasanak nyomon
kovetésével és a varhatd kdlcsonhatés torvényszerliségeinek feltarasaval.
Kapcsoldodd célom volt még tovabba, az el6zd adatok alapjan, a gyepek
természetvédelmi és takarmanyozasi szemponti értékelése, valamint ezek
alapjan annak tényszerti bizonyitasa, hogy a kétféle funkcio egyiitt kell, hogy

jelen legyen a természetvédelmi célu extenziv gyepgazdalkodas soran.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Gyepek helyzete a vilagon és Magyarorszagon

A gyep lagyszari novényekkel boritott talajfeliilet, amelynek a novényallomanya a
hasznositas, kezelés hatasara létrejohet a gyephasznositasi eljarasok eredményeként,
természetes uton kialakult ndovénytarsulasbol (mint ésgyep, természetes gyep), valamint a
hasznositasi célnak megfeleléen Osszeallitott ndvénytarsitasbol (mint magrol telepitett gyep)

(BARCSAK 1989, SZEMAN 2007a).

A gyep a masodik legfontosabb foldhasznalati mod a Foldon. Ezen kiviil nehéz a
Fold 6sszes gyepteriiletérdl pontos képet adni, hiszen a legtobb szakirodalmi adat pusztan a
gazdasagi gyepekre szamol, az urbanizacios (varosi park és sport) gyepeket nem jegyzik.
Becslések szerint a szarazfold 40%-at boritja gyep (52,5 millié km?) (WRI 2000). Ebbe
beletartoznak a kontinentalis gyepeken kiviil, a szavannak, a hagyasfas gyeptarsulasok,

valamint a sztyeppék is a megannyi mas gyeptipus mellett.

Mig a honfoglalaskor még hazank akkori teriiletének mintegy egyharmadat
boritottak gyepek, ami azutan még novekedett is (KELEMEN 1997), addig ma mar drasztikus
csoOkkenések utan alig kozeliti meg a teriilet 10%-at. Ez nem csak a trianoni békeszerzddés
kovetkezményeként van igy, bar akkor is rengeteg jo mindségli hegyvidéki kaszaloréttol
esett el hazank. Gyepgazdalkodasunk a legeltetéses allattartassal Gsszhangban a XX. sz.
elejéig meghatarozo szerepet jatszott az allati termék eldallitdsdban. Ezt kovetden azonban az
infrastruktura fejlédése, az uthalozat kiépitése, majd késobb a legeltethetd allatlétszam
csokkenése miatt a gyepteriileteink mérete csokkenésnek indult. A legeldk jelentdségének a
hanyatlasa mar a XIX. szazad elején megkezdédott, amit olyan tényezdk is erdsitettek, mint
a mezdgazdasagi termékeket feldolgozd ipar szant6fold igénye, a pdasztorokat shjtod
rendelkezések vagy a régi pasztorok helyére keriilt emberek nem megfeleld szaktudésa
(VINCZEFFY 1993b, 1996; ViszLO 2007). A helyzet stlyossagat a teriiletek nagysaganak
valtozasat 6sszefoglalo abra jol érzékelteti (/. dbra). Gyepteriileteink egyre inkabb az olyan
kedvezo6tlen adottsagu teriiletekre szorulnak vissza, ahol kedvezdtlen talajviszonyok és
sz€lsOséges vizhaztartas jellemzik (Ggy mint: homoki gyepek, sziklagyepek, szikes gyepek,
artéri gyepek) (VARALLYAY 1996, 2007). Az is elmondhatdé a gyepgazdalkodasban
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bekovetkezd valtozasokrol, hogy nemcsak a gyepteriiletek csokkenése figyelhetdé meg,
hanem egyre nagyobb mértékli a hangsulyeltolédas is a gazdasagi gyepektdl az egyéb
funkciok felé. Az okologiai (vagy bio-) gazdalkodas és a természetvédelmi gyepfenntartas
elterjedése lehet6vé tette a nagy fajdiverzitast gyepek kialakuldsat, kialakitdsat. Novekszik
példaul a NATURA 2000 haloézatba tartozd gyepteriiletek nagysaga, ezen kiviil az AKG
programok is a gyepet, mint természetes él6helyet kivanjak fenntartani. Ezaltal az els6dleges
termesztési cél a takarmanytermesztés feldl az egyéb funkcidkra tevodik at, ami a
gazdalkodasi modszereket is nagyban befolyasolja, leginkabb korlatozza. A gyepek él6hely
fenntartasban valé fontossagat jelzi, hogy hazank védett ndvényfajainak kozel egynegyede, a

veszélyeztetett rovarok egyharmada kotddik a gyepekhez (FULOP és SziLvAcskU 2000).
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1. abra: Hazank gyepteriileteinek valtozasa (ezer ha) 1990 és 2009 ko6zott (forras: KSH)

(A KSH 2010-t61 a gyepteriiletek k6z¢, csak a hasznositott gyepeket szamitja, igy 2010-t61 nincs hivatalos
statisztikai adat az 0sszes gyepteriilet tekintetében.)

Gyepjeinkre jellemz6 a nagymértékii fragmentacio is. Tobb mint egyharmaduk 50
hektarnal kisebb €s csak 20%-uk nagyobb 300 hektarnal. Ezen kiviil az orszadg gyepjeinek
csupan 5%-a sorolhat6 a jo termoképességli gyepek kozé, ugyanis nagyrészt a kedvezotlen
adottsagl teriileteken maradtak fent, ott ahol a talaj gyenge termdhelyi adottsdgokkal
rendelkezik (MARKUS 1993).
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2.2. A gyepek természetvédelmi funkcidja

Az 1970-es években koncepciovaltas tortént a természetvédelemben. Rajottek ugyanis,
hogy az Okoszisztémak védelmére jobb megoldds az elszigetelés helyett fokozatosan
beagyazni 6ket a kornyezetiiket alkotd gazdasagi €s tarsadalmi kornyezetbe. A cél igy most
mar nem csak a természet megoérzése, hanem a természet 0sszehangolasa a gazdasagi és
tarsadalmi kornyezettel. Ekkor tudatosult a mez6gazdasag és a természetvédelem
egymasrautaltsdga is, mivel Magyarorszagon a mezdgazdasdg az Osszteriilet 65,5%-at
hasznalja, a védett és érzékeny természeti teriiletek pedig meghaladjék a 3,6 millio ha-t,
amelynek tobb mint a fele mezdgazdasiagi miivelés alatt all. Ebbdl addédik, hogy a
természetvédelem alapvetden rd van utalva a mezdgazdasagra, viszont a mezdgazdasagi

termelés eredménye a természeti eréforrasok allapotatol fiigg (ANGYAN et al. 2003).

Természetvédelmi szempontbol elsdsorban a természetes és a torténelem soran emberi
hatasra kialakult, de extenziven fenntartott ¢éldhelyek képviselnek jelentds értéket. Hazank
gyepjeinek tobbsége masodlagosan kialakult tarsulds, mely fenntartdsdhoz folyamatos
emberi beavatkozast igényel. A felhagyott gyepek ugyanis a szukcesszi6 hatasara
atalakulnak, kezdetben magaskords, cserjés tarsulassa, majd beerdésiilnek. Viszont ezek a
gyepek fontos éléhelyek, igy az ilyen folyamatokat feltétleniil meg kell akadalyozni! Igy
ezek hasznalata soran egyre nagyobb hangsulyt kap az a szemlélet, hogy a gyep gazdasagi
haszna mellett eredeti allapotat, fajosszetételét is megdrizzik, ezzel hosszu tavon célunk kell,

hogy legyen a sokoldalt értékeinek a fenntartasa is (Kiss 2012).

1. tablazat: Gyep muvelési dgba tartozo védett €s érzékeny természeti teriiletek nagysaga
(ezer ha) (ANGYAN et al. 2003 alapjan)

Kategoria Osszesen Gyep Gyep aranya
Védett 389,2 33,1 8,5%
Védett és érzékeny 437,9 177,9 40,6%
Erzékeny 2794,9 398,0 14,2%
Osszesen 3622,0 609,0 16,8%

A gyepek szerepe a természetvédelemben nem csak teriiletiik (/. tablazat), hanem
multifunkcionalitdsuk miatt is kiemelkedd. Hiszen nem csak, mint takarméanyt ad6 tarsitdsok
fontosak az ember szdmara, hanem mint természetes vagy természet-kozeli ¢€lohelyek
védelmet nyudjtanak a vadon ¢l6 allatok szamdéra, valamint Orzik a virdgos nodvények

biodiverzitasat is. Gyepjeink olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a biologiai

12



2. Irodalmi attekintés 10.14751/SZ1E.2016.032

sokféleség védelme szempontjabdl igen Iényegesek: nagy a természetszerli ndvényzet
aranya, nagy az ¢él6helyi sokféleség. Ezek fenntartasahoz pozitivan jarulnak hozza a
hagyomanyos gazdalkodasi modok (FIGECzKY 2004). Ezen kiviil a kulturalis 6rokségiink
6rz6i is (MOLNAR et al. 2009), valamint szamos kutatas felismerte szerepiiket a
kornyezetszennyezés mérséklésében is (FULOP és SzILVACSKU 2000, GiBON 2005).
Gyepjeink ezen kiviil a talajvédelemben is nagy szerepet toltenek be, hiszen alkalmasak a
viz- és széler6zid okozta talajkdrok mérséklésére is, illetve a talaj szervesanyag-tartalmat

nem csak kedvezden alakitjak, hanem meg is tartjak azt (VARALLYAY 2007).

Ahogy azt tehat sokan megéllapitottdk a gyep multifunkciondlis szerepébdl adoddan
nagy jelentéséggel birnak a természeti értékeink megdrzésében. A természetes €s természet-
kozeli gyepek altal képviselt természetvédelmi értékek megdrzésének jelentségét tobb hazai
¢s nemzetkozi szakirodalom is alatamasztja (DER és STEFLER 2003, KARPATI 2001,
MARGOCzI 2001, NAGY et al. 2001, SzABO et al. 2007, VARALLYAY 2007), egyre inkabb az
okologia hatteret is figyelembe véve (SZEMAN 2002, 2003a, BOLONI et al. 2008). A szerzok
szerint a védett vagy védendd teriiletek kezelésében a legeld allatoknak is egyre nagyobb
szerep jut (BopO 2005, STEFLER és VINCZEFFY 2001). A legeltetéses hasznositis esetén
megmarad az adott talajtipusra jellemz6 biotop, a gyep faji Osszetétele is értékesebbé valik.
Az is ismert, hogy a természet-kozeli €l6helyek elsé sorban extenziv hasznositas mellett
maradnak fenn. Fontos tehat hangstilyoznom, hogy a természetovas, illetve éléhelymegdrzés
a gyepeken nem miikddhet gazdalkodas nélkiil, az 6vo és fenntartd szerepet ez esetben

egylitt kell betdltenie a gyepgazdalkodasnak.

2.2.1. Gyepek a kiilonb6zé kornyezetgazdalkodasi programokban

Magyarorszagon az Eurdpai Unidba 1épésiink utan és a csatlakozas eldtti programokban

tobb kornyezetgazdalkodasi tamogatasban is szerepeltek a gyepek.
Sorrendben a:

o Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban (NAKP) 2000-2004 kozott,
o a Nemzeti Videkfejlesztési Tervben (NVT) 2004-t61 2006-ig,
o valamint az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Programban (UMVP) 2007 és 2013

kozott.
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Az ezekben résztvevd gazdaknak szigorti megkotéseknek kell megfelelniiik és az el6irasok
szerint fenntartaniuk a gyepteriiletet (137/2004. FVM rendelet, 150/2004. FVM rendelet,
61/2009. FVM rendelet). A kovetkezokben sorra veszem, hogy mik voltak és hogyan
valtoztak a fontosabb szabalyozasok és lehetdségek ezekben a célprogramokban. A sorrendet
nem a programok idOrendje alapjan, hanem a gyepgazdalkodasi technologidk szerint

allitottam Ossze.

A gyep telepitésének lehetdségei
- A NAKP csak az Erzékeny Természeti Terilleteken (ETT) (2/2002. KSM-FVM

egylittes rendelet) tamogatta a gyeptelepitést a szantd gyep konverzid keretén beliil, ezen
kiviil sem az Okoldgiai, sem az extenziv célprogramban nem szerepelt a gyeptelepités
tamogatasa.

- Az NVT Alapszintli gyepgazdalkodds célprogramjaiban mar megtaldlhaté a
gyeptelepités nem csak ETT-en is. A Szantd fajgazdag gyeppé alakitasa célprogramban
lehetség nyilt a szantéteriileteken 0j gyep telepitésére is. A telepités soran legfeljebb 80
kg/ha N- hatéanyag egyszeri kijuttatasa is engedélyezett volt. ETT-ken a gyeptelepitéshez az
illetékes Nemzeti Park Igazgatosag altal javasolt magkeverékek voltak alkalmazhatoak csak.
Gyeptelepitéshez a termdhely adottsagaihoz illeszkedd fajokbol/fajtakbol osszedllitott
keveréket kellett hasznalni, mely legalabb 6 fajbol vagy fajtabol kellett alljon, ezen beliil 1
faj, fajta aranya sem haladhatta meg a 30%-ot. Ez a célprogram azonban nem valosult meg,
egyszer sem indult el.

- Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban a természetvédelmi céla
gyeptelepités mellett mar megjelent a kornyezetvédelmi célu gyeptelepités is. A
gyeptelepitésre minimum 3 fajbol allo keveréket kellett alkalmazni a kdrnyezetvédelmi célu
¢és minimum 5 fajbol alloé keveréket a természetvédelmi célu gyeptelepitéskor. Vetéskor
szerves- vagy mitragya alkalmazhato, kornyezetvédelmi célu telepitéskor 170 kg/ha N
hatéanyag, mig a természetvédelmi célu telepités esetén 90 kg/ha N hatéanyagig. Ugyanitt

tamogatas jart a fiives mezsgye és az iiltetvények sorkdzgyepesitésére is.

A gyep felijjitasanak lehetdségei
- A NAKP keretein beliil az extenziv gyepgazdalkodas programban a degradalédott,

miivelésre alkalmatlan gyepteriileteken helyreallitast kellett végezni, de gyeptorés, feliilvetés
nem alkalmazhat6. A program lehetdséget ad, szakvélemény alapjan, 7-8 ¢évente

fajdiverzitast helyreallit6 lazabokru fiivek rekonstrukcidjéra.
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- A késdbbi programokban a feliilvetés minden tamogatott teriileten tilos, kivételt képez
ez alol a kornyezetvédelmi célu gyeptelepités, ahol a program 10 éve alatt 1 feliilvetést

engedélyez.

Gyomszabdlyozds lehetdségei
- A NAKP ¢és NVT eldirdsai szerint extenziv és dkoldgiai gazdalkodas soran a masodik

novedék legeltetése utan gyomirtd, a legeltetési idény végén tisztogatd kaszalast kell
alkalmazni.

- Az UMVP a legelékon csak évi egyszeri kaszalast engedélyez, és az Gszi tisztogatd
kaszalas elvégzése a programban résztvevok szamara kotelez6. A kaszaloként hasznositott
teriileteken évente legalabb kétszer kell kaszalni. A vegyszeres gyomszabalyozas csak az
UMVP természetvédelmi és kornyezetvédelmi cél  gyeptelepités célprogramokban
lehetséges, melyekben az 1. évben lehet vegyszeres gyomirtdst alkalmazni. A tdobbi

programban a gyomszabalyozas csak mechanikai modon végezhetd.

A tdpanyag utdnpdétlds lehetdségei
A tamogatott programok nagy részében tapanyagpoétlast csak a legeltetett allatok tragyaja

jelenthet. Mitragyak hasznalatat a meglévd gyepeken az Osszes program tiltja, a
telepitésekhez az elézdekben mar leirt eldirdsokkal engedélyez egy minimalis

miitragyahasznalatot.

- Az Okolégiai gazdalkodas célprogramban az NVT csak a legeltetett allatok
tragyajanak felhasznaldsat engedélyezte. Széantd fajgazdag gyeppé alakitésa,
természetvédelmi ¢és kornyezetvédelmi célu gyeptelepités esetén a telepitéskor
engedélyezett egyszeri, legfeljebb 80 kg/ha N-hatéanyag kijuttatasa.

- Az UMVP-ben mar lehetdség van az 6kologiai gazdalkodasban engedélyezett szerek
hasznalatara is.

Apoldsi munkdk

A NAKP altal meghatarozott apolasi munkak az extenziv fenntartasu gyepeken: masodik
novedék legeltetése utdn gyomszabalyozd kaszalas, legeltetési idény végén tisztogatod
kaszalas, tavasszal felfagyads elleni hengerezés, leiszapolodéds ellen fogasolds, avas fii
eltavolitdsa, valamint 5 évente szakvélemény alapjan gyepszelldztetés, gyephasogatés,
altalajlazitas végezheték. Apolasi munkak az ETT-en és a természetvédelmi célu gyepeken

csak korlatozottan végezhetok.
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Az egyes célprogramok tiltasai:

- NAKP: ETT-en altalajjavitas, talajjavités tilos, a végezheté mechanikai munkéak kore
tertilettdl fliggden korlatozott.
- NVT: A tizok ¢él6helyein mechanikai 4polés, a haris él6helyein a fogasolas tilos.

- UMVP: A természetvédelmi teriileteken fogasolds, gyepszelldztetés tilos.

A gyep hasznositdsa
Legeltetés: A gyepek tullegeltetése, a legeltetési idényen kiviili legeltetés, a szabad

legeltetés minden célprogramban tilos. Pdsztorold vagy szakaszolt legeltetést kell
alkalmazni, egy adott teriilet legeltetett napjainak szama a 10 napot nem haladhatja meg. A

regeneracios id6t minden esetben be kell tartani.

Az egyes programok legeltetésre vonatkozd eldirésai:

- NAKP: okologiai és extenziv gazdalkodas célprogramjaiban a tdmogatas feltétele a
gyepgazdalkodas legeltetd allattartasra alapozasa. A megengedett allatstirtiség 0,5-1,2 AE
(allategység)/ha. Legeltetheté allatfajok: juh, szarvasmarha, az oOkologiai gazdalkodas
tertiletein: kecske, dshonos sertés; extenziv legelokon: kecske, 10, szarvas. Az ETT-en
szarvasmarha, juh, 16, bivaly, kecske, szamar.

- Az NVT az egyes gyepteriiletekre kiilon allatsiirliségi hatarokat allapitott meg,
amelyek az UMVP-be is atkeriiltek. Fiives él8helyek kezelésére, és az okologiai
gazdalkodasra vonatkozé eldirdsok alapjan a minimalis allatstiriiség 0,2 AE/ha-ra csokkent.
A legeltethetd allatfajok: szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, 16, ddm- és gimszarvas, szamar.
ETT-en csak szarvasmarha, juh, 16, bivaly legeltetheté. A tuzok él6helyein a legeltetés csak
Junius 15-e utan kezdhetd meg.

- Az UMVP eldirta, hogy az extenziv gyepeken a harmadik év végére el kell érni a 0,3
AFE/ha éllatsiirtiséget. A legeltethetd allatok: szarvasmarha, 16, juh, kecske. A tazok-él6hely
fejlesztési eldirasok szerint a kijelolt tazok fészkeld helyein csak majus 31-e utan kezdheto a
legeltetés. Természetvédelmi céllal telepitett gyepeken a masodik évtdl szarvasmarha, 16, juh
legeltetheté. A minimalis allatstiriség 0,1 AE/ha. A kornyezetvédelmi céllal telepitett
gyepeken a masodik évtél a minimélis allatstiriiség 0,1 AE/ha, melynek a harmadik év

végére el kell érnie a 0,2 AE/ha értéket.

Kaszélas: Altalanos eldirdsok: csak természetvédelmi szempontbol kedvezd kaszalasi

modszerek alkalmazhatoak, vadriasztd lanc hasznalata koételezo, a kaszalast pedig a parcella
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kozepétdl kifelé haladva kell végezni. Nedves idGészakban tilos kaszalni, mert ilyenkor az

¢lohely sériilékeny.

Az egyes programok kaszalasra vonatkozo el6irasai:

- Az NVT keretein beliil a tazok ¢él6helyein a kaszalas csak junius 5-e utan kezdhetd6 el
és 5% kaszalatlan teriiletet kell hagyni, valtozo teriileten. A fészkek koriil is kaszalatlan
védéteriiletet kell hagyni. A haris ¢éléhelyein legfeljebb két kaszalas végezhetd, a teriilet
legalabb 50%-4n augusztus 1. utdn. Ezeket a teriileteket az illetékes Nemzeti Park
Igazgatdsag véleménye alapjan kell kijelolni. A kaszéalasok sordn 10% kaszalatlan teriiletet
(bavésavot) kell hagyni, alkalmanként eltérd teriileten. Az ETT gyepeken az elsé évben két
kaszalas végezhetd, az elsé kaszalas csak julius 15. utan kezdheté meg.

- Az UMVP extenziv és okologiai gyepgazdalkodas keretében a legeldkon évi egy
kaszalas engedélyezett, az Oszi tisztogatd kaszéalads kotelezd. Kaszalokon legalabb két
kaszalast kell végezni évente. A természetvédelmi zonalis programokban résztvevd
gazdalkodoknak a kaszalas tervezett idejét 5 nappal a kaszalas megkezdése el6tt be kell
jelenteniiik.

- Az els6 kaszalas legkorabbi ideje:

o Tuzok-élohelyeken junius 15.; Homokhatsdg, Dunavolgyi-sik, Hortobagy
tertiletén: janius 30.

o Az ¢l6hely-fejlesztési eldirasok szerint a teljes teriilet legfeljebb 50%-an
julius 30-a utan.

o Természetvédelmi és kornyezetvédelmi célu telepitett gyepeken az els6 évben
egy kaszalas végezhetd junius 15-e utan illetve majus 1-e utan.

o A természetvédelmi teriiletekre a masodik évtdl célprogramonként eltérdek az
eléirasok, a kornyezetvédelmi teriileteken a masodik évtdl legalabb két

kaszalas vagy a legeltetéses hasznositas kotelezo.

Az a probléma ezekkel a megkotésekkel, hogy (bar a leendd hatast elére vetiteni
probalta példaul NAGY (2005) is) nem volt egy utdlagos monitoring vizsgalat arra
vonatkozoélag, hogy ezen rendszerek bevezetése utan hogyan alakult a programban részt vevo
gyepek mindsége. Bar BAINOK (2011) PhD dolgozatédban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»szaraz Okologiai adottsagu extenziv gyepen a természetvédelmi gyepkezelési eldirasoknak
megfeleld gyephasznositdsi modszer mellett a gyep boritatlan részeinek aranya évrdl évre

nétt. A ndvényalloméany természetességére utaldé Borhidi-féle mutatd alakuldsa sem volt
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kedvezd. Az ilyen tipusu gyephasznositds (2x/év késoi elsé kaszalassal) mellett a gyep
novényallomanya nagyobb mértékben valtozott a kiilonb6zé évjaratok hatasara, mint a
réthasznositas esetében (3x/év).”

Az Egyesiilt Kiradlysagban példaul CRITCHLEY et al. (2004) végzett botanikai
vizsgalatokat nyolc éves idGtartamban az Egyesiilt Kiradlysag Biodiverzitasi Cselekvési Terv
(UK Biodiversity Action Plan (BAP)) keretén beliil, mely vizsgalatok alatt az agrar-
kornyezetvédelmi  rendszerhez  csatlakozok — gyepteriileteinek — allapotat  irtak  le.
Megallapitottak, hogy 38 mintateriiletbdl 22-ben egyaltalan nem kovetkezett be semmilyen
valtozas a gyep mindségét tekintve. SOt egyértelmi allapot javulast csak 9 tertiletnél tudtak
Kimutatni, 7 mintagyep allapota viszont romlott. Kovetkeztetésként megallapitottak, hogy a
programnak sokkal inkabb helyspecifikusnak kellene lennie, illetve rendszeres ellendrzést

kell bevezetni a sikeresség fokozasara.

Ezekben a programokban a részvétel nagyfoku adminisztraciohoz kotott, ami szintén
visszaveti a programok sikerességét. Példaként emlitheté, hogy az UMVP forrasbol 2010-
ben minddsszesen 172 ezer ha gyepteriileten kértek kompenzacios kifizetést (UMVPMTE
2010).

2.3. Fajgazdagsag vagy gyomossag?

A rétek és legeldk érteke nagymértékben fiigg azok botanikai Osszetételétdl, melyet
hasznos, a kevésbé hasznos €s az egyéb fajok egymashoz viszonyitott ardnya hataroz meg
(BARCSAK és KERTESZ 1986, BARCSAK et al. 1978, DER és MARTON, 2001). A fajosszetétel
pontos ismeretének fontossagat gyepeken SZEMAN (1990, 1991, 1994-95, 1997a, 2003b) és
TASI (2002, 2003) is hangstlyozza.

Mig a szant6foldi kultarakban egyértelmiien meghatarozhaté a gyom fogalma, addig
a gyep esetében nehéz a helyzet. Ugyanis a szant6foldi kultardkban gyomnak mindsiil
minden olyan ndvény, amelyet nem telepitettiink, viszont a gyepek esetén az azt (legel6ként,
vagy szénaként) hasznosito allatfaj igényei szabjak meg, hogy mit tekintiink gyomnak.

SZEMAN (2000) meghatarozasa alapjan a kaszalé azon ndvényeit nevezziik gyomnak,
amelyek jelenlétiikkel zavarjak a gyep termésének hasznosithatosagat. UrvArost (1960)
szerint azok a gyepnovények alkotjadk a gyep gyomndvényeit, amelyek a szénakészités

szempontjabol karosak, mert mérgezdek, vagy szurdsak, korosak, és ezaltal a takarmany
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értékét lerontjak, valamint elfoglaljak a helyet a jo takarméanyértékii novények elél. BARCSAK
et al. (1978) a kovetkezoképpen adjak meg a gyom fogalmat: ,,Gyomnak nevezziik azokat a
novényfajokat, amelyek zolden vagy szénava szdritva — esetleg erjesztéssel tartositva —
mérgezd hatastuak vagy tiiskés, szirds voltuk miatt veszélyesek az allatokra.” Okologiai
megkozelitésb6l a gyomndvények a masodlagos szukcesszid pionir fajai (HUNYADI et al.
2000).

Az sem altalanosan elfogadott, hogy amit nem legelnek le az allatok azt gyomnak
tekinthetjiik, hiszen ez még a ndvény életkoratdl, magassagatol, mennyiségétol is fligg.
Viszont lehet egy gyep gyommentes, ha nem clég fajgazdag nem ad megfeleld, értékes
taplalékot a legelé allatoknak, nem lehet él6helye a gyepszinten fészkelé madarainknak.
Ellenben az is elmondhatd, hogy lehet egy gyep diverz 0Osszetétell, fajokban gazdag
novényallomany, ha hidnyzik a megfeleld fiiféle vezérnovény, illetve takarméanyozasi
szempontbol értéktelen kétszikli fajokat tartalmaz, akkor inkédbb gyomos, mint fajgazdag
gyeprdl beszélink (SzZEMAN 2007b). Sok gyomnak tekintet novénycsoport csak nagy
mennyiségben jelent veszélyt, ellenben kis mennyiségl el6fordulasuk kifejezetten kedvezo a
gyep Osszetétele szempontjabol, hiszen ezek nem csak novelik a gyep beltartalmi értékét
magas asvanyi anyag tartalmuk miatt, hanem fajgazdagabbd teszik a ndvénytarsulast

(HUNYADI et al. 2000).

A gyepek fajgazdagsdga és a legeld allatok kozotti Osszefliggés fontossagara a
kutatok mar a mult szazad elején felhivtak a figyelmet (KAROLY 1905, RAzsO 1906, RETI
1911). A fajgazdag gyepen nevelkedett allatok legtermészetesebb és legértékesebb
takarmanya a legel6fii és a gyepszéna. A legel6t a legeld allat képes természetes allapotaban
karbantartani, kozben igy jut természetes gyogyhatisii anyagokhoz (KOTA et al. 1991,
VINCZEFFY 1993a). A gyepek intenzivvé vagy intenzivebbé tétele viszont magaval vonja a
fajszam csokkenését (NAGY 1991a, SZEMAN 1990), ami a természetvédelmi értékiik jelentOs
csokkenését jelentené. A gyepek faji Osszetételét a természetesen fajgazdag Osgyeptol
(BANszk1 1988) kiindulva a miitragya- és gyomirtdszer hasznalat eltolta a fiivek
novekedésének aranyara (SzUcs 1986). A természetvédelmi teriileteken ezért intenziv
kezelés nem is alkalmazhato, melyet a 49/2001. (IV.3.) Kormanyrendelet is kimond. Ezeknél
a gyeptipusoknal kiemelten fontos a teljes biologiai értékli gyep, mely lehetséges hozamanak
csak 60-70%-at adja, szemben a fajokban elszegényedett intenziv hasznositasu gyepekkel
(VINCzEFFY 1992). Viszont a fajgazdag gyepek, amelyek tobbnyire a gazdalkodas

intenzitasanak csokkenésével jottek 1étre Eurdpaban (van DIJK 1991), nagy természetvédelmi
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jelentdséggel birnak, mivel kiilonb6z6 flora és fauna egyiitteseknek adnak életteret (DUFFEY
et al. 1974, MAGYAR 2002). Ezeket a fajgazdag, tobbnyire sok kétszikii, viragos fajt
tartalmazo gyepeket a szakirodalom ,vadviragos gyepként” (wildflower meadows) is
emlegeti (FRAME 1992). SzZEMAN (2005) meghatarozasa alapjan a vadviragos gyep a
takarmany- €s urbanizacids gyepek olyan kiilonleges formaja, amely 1étrejohet természetes
uton kialakult gyepnovénytarsulasként, melyet természetvédelmi agrotechnikaval ovunk;
vagy flfajok és egyéb viragos fajok tervszeri telepitése €s fenntartasa eredményeként.
SCHULZ (1994) szerint fontos kritériuma a természetes vadviragos gyepeknek, hogy a helyi

flora legalabb hét éves novényfajaibol alljon.

Ahogy az ebben a fejezetben 0sszefoglalt kutatasi eredményekbdl kitlinik, sok szerzo
foglalkozott/foglalkozik a gyepek gyomosodasanak, illetve fajgazdagsaganak vizsgalataval.
Azonban ezek a kutatdsok nem allapitanak meg egyértelmii hatdrvonalat a gyomos gyep és a
fajgazdag gyep kozott, sokszor Osszemosddik ezek fogalma. Fontos tisztazni, hogy attol,
hogy egy gyep fajgazdag, még nem biztos, hogy megfelelé aranyban vannak jelen benne a
kiilonb6z6 novények, tehat a fajgazdag gyep is lehet negativ értelemben fajokban gazdag,
gyomos gyep. A fajgazdag gyepek novényi Osszetételét minden esetben a hasznositasi

tipusuk szempontjabol kell értékelni.

2.3.1. Fajgazdag gyepek telepitése, gyepfelijitasi stratégiak

A célzott ¢l6hely teremtés hasznos eszkoze lehet a biologiai sokféleség megdrzésének.
Szamos kutatd bebizonyitotta azonban, hogy a diverz novényi kozdsségek kialakulasat tobb
limitald tényezd is gatolhatja, igy mint a magbankbdl hianyzo6 fontos fajok, vagy a kornyezet
(HUTCHINGS és BOOTH 1996, BEKKER et al. 1997, PoscHLOD et al. 1998, PyweLL et al. 1997,
PYWELL et al. 2002). Az intenziv miivelés miatt ugyanis a magbankbol eltiinnek az értékes
gyepes fajok, ezzel ellentétben azonban jelentdsen megndé a gyomfajok magvainak
mennyisége (MANCHASTER et al. 1999). Emiatt sziikség lehet a folyamat meggyorsitasahoz a
kivant fajok betelepitésére (WELLS et al. 1989, HOPKINS et al. 1999).

HORVATH et al. (2008) szerint a természetbarat gyepesités soran figyelembe kell venni a
t4j Okologiai adottsagait, valamint a tijra jellemzd fajokat kell elényben részesiteni.

Kutatasuk alapjan az alabbi pontokban foglalhatéd dssze a gyeptelepités sikeressége:

e Ha egy felhagyott szanton mar elkezd6dott a spontan gyepesedés folyamata, €s

invazids gyomnovények nem uralkodtak el, akkor a teriilet felszantdsa nem indokolt.
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Konnyebb azoknak a szdntoknak a természetkdzeli gyeppé alakitdsa, amelyek
O6shonos novényfajokban gazdag, természetes vagy természetkozeli gyepekkel
érintkeznek (TOROK et al. 2011).

Elsddlegesen a spontan gyepesedést kell eldsegiteni, és csak akkor érdemes az aktiv
telepitési eljarasokhoz folyamodni, ha a spontan gyepesedésre nincs lehetdség.

A természetkozeli gyepalloméany jellemzd faji  Osszetételének kialakulasa a
szénamurvas feliilvetéssel gyorsithat6. Ehhez a kornyék megegyezd tipusu gyepjén
magérleléskor kaszalt szénat célszerl felhasznalni.

Magkeverékkel torténd gyeptelepitést akkor érdemes végezni, ha ezaltal a kezdeti
elgyomosodas megakadalyozhato. A magkeverék dsszetételét ugy kell meghatarozni,
hogy a leendé gyepnemez jo alapot adjon a tarsulasalkotd természetes novényfajok
beteleptiléséhez.

Hasonl6é tipust ¢él6helyr6l gyiijtott magokat kell elvetni. A magok begyljtése
torténhet gépi aratassal, szénabetakaritassal, vagy kis mennyiségnél kézzel gyiijtve.
Ha sajat maggytijtésre nincs lehetdség, akkor a kereskedelmi forgalomban kaphato6, a
termOhelyhez leginkabb illd magkeverék hasznaland6 (legalabb a dominans fiifaj
egyezzen meg a keverékben).

Nem szabad tajidegen fajokbdl allo magkeveréket elvetni.

A gyep felujitasra szorul, ha a gyepnemez sériilt, boritdsa nem felel meg a termdhelyi
adottsagoknak, illetve az 6éshonos allomanyalkotd fajok csak alarendelt szerepet
jatszanak benne. A gyepfeltjitas soran azonban a gyep feltorése keriilendd, ellenben
magszoras, szénaterités, vagy direktvetés alkalmazhato.

Természetkozeli gyeptipusok esetén keriilendd a gyepesitések tdpanyag utdnpotlasa.
Még az ilyen gyepek telepitése eldtt sem sziikséges szerves- vagy miitragyazni, mert
az jelent6sen ronthatja a magkészletben jelen 1évo fajok spontan betelepiilési esélyeit.
Keriilend6 a novényvédd szerek alkalmazasa. Gyomirtoszer hasznélata csak az
invazios gyomok nagyon erés fertdzése esetén lehet indokolt a telepitést megel6zden.
Agressziv kompetitor €s invaziv fajok jelenléte esetén ugyanis a spontan szukcesszid
megrekedhet egy korai stddiumban (PRACH és PYSEK 2001). A gyomok hatékony
visszaszoritdsa a gyeprekonstrukcios programok egyik jelentdés eredménye lehet
(BLUMENTHAL et al. 2005).

Keriilenddk a talajfelszint és a gyepnemezt karositd beavatkozasok (gyepszelldztetés,

altalajlazitas, nedves talajon végzett fogasolas, boronalas).
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e Az igy kialakitott gyepek rendszeres karbantartdst igényelnek. Ez lehet fenntartd
kaszalas, kiméletes legeltetés, vagy a kezdeti idészakban szarzizas. A kaszalas és
legeltetés soran be kell tartani a célprogram elGirasait, és tekintettel kell lenni a

természetvédelmi szempontokra.

BARCSAK ¢és KERTESZ (1986) megfogalmazasa alapjan természetes gyepeink
novényosszetételét elsésorban a vizviszonyok hatarozzak meg. Tehat a telepitendd gyep
esetén figyelembe kell venni a talaj porustérfogatanak évi atlagos viztelitettségét. Ennek
fiiggvényében beszéliink aszalyos (20-30%); szaraz (30-60%); iide (60-80%) vagy nedves
(80-100%-o0s viztelitettségii) fekvésii gyepekrol.

Ezek a pontok jol érzékeltetik, hogy a legtobb kutatd a gyepek telepithetdségének
vizsgalatakor nem fektet elég nagy hangsulyt a talaj dkoldgiai adottsdgainak és az ehhez
igazodo vetdmagkeverékek kivalasztasanak (HARCSA et al. 2008a, HARCsA et al. 2008b,
HARCSA és SZEMAN 2012). A kornyezet gyeptipusait veszik alapul, ami jo, de a sikeres

megtelepedéshez sziikséges a talaj jellemzdket is vizsgalni.

Abban az esetben, ha egy mar meglévé gyepet szeretnénk atalakitani fajgazdagabba,
vagy leromlott gyepet szeretnénk felujitani, telepités nélkiil is atalakithatdé a gyepek
novényallomanya. Ilyenkor gyepfelujitast végziink. Gazdasdgi szempontbol akkor van
sziikség felujitasra, ha a gyepben a gyomboritottsag meghaladja a 40-50%-ot (SZEMAN
1997b). A gyepfelujitasra kiillonbozo stratégiak terjedtek el (KELEMEN (1997) alapjan):

e Beavatkozas-mentes felujitas: Ez abban az esetben alkalmazhat6, ha a karositd
hatds megsziintetésével varhatéan magatol, természetes uUton is felajul a
vegetacid, vagy eldre lathatdlag a helyredllitdsi munkdk nem hoznénak
eredményt.

o Teljes korii helyredllitas, vagy restauracio: llyenkor aktiv visszatelepitési munka
zajlik, mely soran a teriilet eredeti fajkészletét és struktirajat probaljak
visszaallitani.

o Részleges helyreallitas, vagy rehabilitacio: esetén az €l6helynek csak bizonyos
elemeit és azok funkcigjat allitjak vissza.

o Kicserélés: Amikor egy degradalodott éldhelyet egy masik természetes €lohellyé

alakitanak at (pl.: leromlott erd6t gyeppé).
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A gyepfelujitas elsd 1épése mindig az allapot leromléasat el6idézé okok megkeresése
kell, hogy legyen. Ezaltal gyorsan ¢és hatékonyan modosithatd az agrotechnika. Ezutan a
bokrok, cserjék eltavolitasa kovetkezhet, fontos a teriilet mechanikai megtisztitasa a
gyomoktol. Felujitaskor nem az egész gyep feliilvetésére kell torekedni, hanem elegendd
csupan a kiritkult, kopasz foltokat befiivesiteni. Gyepfelgjitasi eljarashoz sorolhato a
direktvetés is, aminek nagy elénye, hogy a gyepnemez gyommag-haszonndvénymag aranya
oly médon moédosithatd, hogy koézben a mar jelen 1évé novényeket nem bolygatjuk nagy
mértékben (SZEMAN 1997h).

Természetes, természet-kozeli és természetvédelmi gyepek felujitasanal mindig
figyelembe kell venni, hogy a felgjitds célja nem a termés fokozasa, hanem az eredeti
novényallomany rekonstrukcidja az ¢éldvilag kornyezeti igényeinek figyelembe vételével.
Ezért a felujitads soran mindvégig szem eldtt kell tartani az €él6hely, a névény- €s allatfajok,
kozosségek Okologiai igényeit (KELEMEN 1997, SZEMAN 1997b, FULOP és SzZILVACSKU
2000). Véleményem szerint azonban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a feldjitasi
folyamat is egy gazdalkodasi folyamat, tehat teljes agrotechnikai felhagydssal nem lehet egy
gyepet felgjitani, hiszen emberi beavatkozéas nélkiil a szukcesszio altal diktalt iranyba tart a
folyamat (HARCSA és SzZEMAN 2009, HARCSA et al. 2011) . A gyepek nagy részének
fenntartdsa csak valamilyen kezelés mellett 6rizhetd meg. A megfeleld kezelési modot
extenziv gazdalkodasi modok — alapvetden a legeltetés és a kaszalas — jelentik, melyekhez
kapcsolodoan a nemzetkozi irodalom is széles korben tartalmaz kozléseket (AIKEN 1990,
ANDERSON ¢és RADFORD 1994, BARBARO et al. 2001, CATORCI et al. 2011, FISCHER és WIPF

2002, KRAMBERGER ¢és KALIGARIC 2008).

2.3.2. Természetes gyepek gyomosodasa és veszélyes gyomfajai

A gyepek gyomosodiasa SZEMAN (2007b) szerint ,,a termdhely tapanyag ellatasi
hidnyossdgaira, a nem megfeleld legeltetési modszerek alkalmazéasira és a gyenge
hatékonysagii gyomirtasi tevékenységre vezethetOk vissza”. A telepitett gyepek
gyomosodasa a fenticken kiviil nagyban fiigg a telepitési id6t6l és modtol (HARCSA és
SZEMAN 2011).

Gyepet alapvetden két idépontban telepithetiink: tavasszal €s nyar végén. Tél ala
vetés is lehetséges, de ez még nem tul elterjedt. Minden telepitési modnak vannak eldnyei és

hatranyai, amelyet a 2. tabldzatban foglaltam Ossze.
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2. Irodalmi attekintés

Elmondhaté az is, hogy a gyepek gyomdsszetétele a gyep koratél is fiigg. Ujonnan

vetett gyepben kozonséges, magrol kel gyomok széles skaldjaval talalkozhatunk. Tavaszi

telepités esetén a T3-as, T4-es gyomfajok jelentkeznek, mig nyar végi telepités esetén a T1-

es, illetve kitavaszodas utan a T2-es magrol keld fajok jelenthetnek erds konkurenciat.

IdGsebb, beallt gyep esetén az igénybevételtdl fligg a tovabbi gyomosodas alakulasa, illetve a

kezelés, fenntartas szakszerlisége is mérvadd (HARCSA et al. 2011, HARCSA et al. 2012,
HARcCsA et al. 2013).
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2. tablazat: A kiilonboz6 gyeptelepitési idopontok kiillonbségei

Magagy
kialakitasa

Keleésbiztonsag

Gyomosodas

Hasznosithato
termeés
Magagy
kialakitasa

Kelésbiztonsag

Gyomosodas

Hasznosithato
termés

Mikor?

Kelésbiztonsag
Gyomosodas

Hasznosithato
termés

(HARCSA és SZEMAN (2011) alapjan)

Konnyen kialakithatd apromorzsas talajszerkezet

Egyenletes kelés, de a gyokérvaltas idészaka melegebb iddre
tolodhat, nagy a kiritkulds veszélye

T2-es gyomok egyiitt kelnek a fiivekkel, nagy a
gyomkonkurencia, gazol6 kaszalas sziikséges!

Csak a kovetkezo évben! (Kivéve: jarovizaciot nem igénylo
fajok.)

Kisebb a talaj viztartalma, nehezebb a jo6 magéagy kialakitasa.

Szaraz id6 esetén a kelés elhuzodhat, a pillangos gyepalkotok
kifagyhatnak. Az er6sebb harmatképz6dés viszont segiti a
novények életben maradasat a gyokérvaltas alatt.

A késo 0szi, téli gyomkonkurencia csekély, a tavasszal kel
gyomokat az addigra meger6sodott fiivek képesek elnyomni.
Nincs sziikség gazolo kaszalasra.

Telepitést kdveto tavasszal mar hasznosithato a termés.

Ha elcsuszunk a telepitéssel, a téli fagyok el6tt novemberben.
A fii csak tavasszal kel ki, viszont jobb eredménnyel, mint a
tavaszi telepités esetén.

Gyomok nem okoznak akkora problémat, mint a tavaszi
telepitéskor, mert hamarabb megindul a fii n6vekedése.

Ebbdl a szempontbdl a tavaszi telepitéshez hasonlit, nem megy
at a téli hideghatason, tehat a hasznositassal egy évet varni
kell. (Kivéve: jarovizaciot nem igényld fajok.)

Kaszalon a ndvényzet valtozasa kisebb, mint ha legeltetés is torténik. Rendszeres

kaszéalaskor azok a gyomok vannak tobbségben, amelyek vegetativ uton terjednek, vagy

amelyeknek a generativ szaporodasa, magérlelése korabbra esik a kaszalas idOpontjanal. Ez

foleg ott lehet jelentds, ahol a kaszalot valamilyen él6helyfenntartasi célprogramba

regisztraltak (Pl.: AKG), ahol az egyéb utasitasok mellett szigorian meghatarozott a kaszalas
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idopontja is (Isd. 2.2.1. fejezet). Madarvédelmi gyepfenntartasnal példaul az els6 széna
kaszalasat a fiokak kirepiilése utan (altalaban junius 2. dekadja) lehet csak elvégezni, vagyis
a megszokottdl joval késobbre esik (61/2009. FVM rendelet). A legeltetéssel hasznositott
gyepeken (legelén, réten) konnyebben eltlinnek bizonyos fajok a tipras miatt, ugyanakkor
tobb gyomnovény képes megtelepedni a kiritkult, kitaposott helyeken utat térve a siird
gyepbdl. Itt figyelembe kell venni az allatok valogatasat is, ugyanis ez is kedvez bizonyos
gyomok elszaporodéasanak, altaldban a szarés, mérgez6 gyomoknak, amelyek képesek magot
érlelni  (UsvArost 1973). A gyepek gyomndvényeit Oshonossaguk alapjan is
csoportosithatjuk. Kiilon csoportba sorolhatdak a gyepvegetacid olyan Oshonos tagjai,
amelyek kultirbehatdsra (pl. kaszélds, legeltetés, taposas, tipras, tragyazas) képesek
elszaporodni. Ezek visszaszoritasa nehéz feladat, mivel Gshonos ndvényként minden
¢letfeltételiik adott a termdhelylikon. Masik csoportba sorolhatéak azok a ndvényfajok,
amelyek nem voltak eredetileg tagjai a gyep ndvényzetének, viszont tipikus ruderalis,
szant6foldi gyomok. Ilyen ndvények csak ott tudnak megtelepedni, ahol az eredeti
gyepnovényzet foltokban kipusztul. Megtelepedés utan egyre nagyobb teriiletrdl tudjak

kiszoritani a gyepvegetaciot (UIVAROSI 1960).

2.3.3. Gyomszabalyozasi lehetdségek

A gyepek rendszeres kaszalasaval és legeltetésével megakadalyozhato a kétszikli gyomok
felszaporodasa. A kaszalas soran eltavolitasra keriilnek a hajtdsok még a magképzddés elott,
ezaltal az éveld gyomok is kimerithetdek. Mindezek mellett novekszik a vezérnovények
kompetitiv képessége. A kaszalast mindenképpen a virdgzat megjelenése elott kell elvégezni
(HuNYADI et al. 2000).

Ezen kiviil a gyepek gyomszabélyozasa tulajdonképpen a helyes gyepgazdalkodasi
gyakorlat kialakitdsat jelenti. Fokozott figyelmet kell szentelni az ¢ép gyepnemez
fenntartasara, hiszen a gyomok a legkdnnyebben ennek a sériilésein at képesek megjelenni
(HARCSA és SZEMAN 2009). Emiatt keriilni kell a nagy gépek alkalmazasat (a taposasi kar
elkeriilése miatt) és figyelembe kell venni az iddjarasi viszonyokat is (nedves idOben
sériilékenyebb a gyepnemez) a gyep miivelésekor. Fontos a megfeleld vagasi magassag is,
gyakori hiba a tal mélyre vagott gyep, amely nehezebben indul ujra fejlddésnek, vagy
foltokban akar ki is pusztulhat. A kaszalék illetve a kész balak elszallitasa a teriiletrdl szintén

fontos, mert ezek a gyepen hagyva gatoljak az Gjrasarjadast. A tisztitdo kaszalas elvégzése
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akkor is sziikséges, ha mar nem ad a gyep értékelhetd takarmany- mennyiséget, mindséget
(FULOP és SzILVACSKU 2000).

Az erdteljes, jol bedllt gyep jo gyomelnyomo képességl, viszont a frissen telepitett gyep
korai zarodasat megfelelé agrotechnikéaval, vagy gyomirtassal segiteniink kell. Telepités utan
ezért célszeri magasra allitott flikaszaval gazold kaszalast végezni, ezzel csokkenthetjiik a
gyomok arnyékold hatasat, el0segithetjiik a gyepndvények gyors kezdeti fejlodését (SZEMAN
2000).

A tragyalepények elteregetése, illetve az év végi tisztogatd kaszalas szintén fontos

elemei a legeldk, rétek gyomszabalyozasanak (BASKAY-TOTH 1966, SZEMAN 2000).
Szdmos irodalmi forrds hivatkozik a tdpanyag-utanpoétlds gyomirtd, gyomszabalyozo
hatasara is (Isd. 2.4.1. fejezet). HESSAYON (1997) példaul kiemeli, hogy a tragyazasnak a
gyommentesitésben lehet szerepe, hiszen a tragydzott gyep tomotté valik, igy a gyomok
térnyerése nehezebb.

Régen elterjedt volt a gyepek égetése is, ami egy drasztikus beavatkozasnak mindsiil,
viszont a degradalodott, erdsen elgyomosodott teriileteken a gyepfelujitas hatékony
eszkozének szamitott. Gyomirtasi szempontbdl csak ideig-oraig nyujt megfeleld hatast,
hiszen az égetés soran a teljes ndvényzet elpusztul, ezéltal utat nyit az agressziv, kiilondsen a
vegetativ iton szaporodd gyomnovények terjedésének (FULOP és SzILVACSKU 2000).

Ha a fent emlitett mechanikai, agrotechnikai eljarasokkal nem ériink célt, sziikségessé
valhat a vegyszeres gyomirtds. A novényveédo szerek kozil a leginkabb szelektiv szert kell
elényben részesiteni, valamint olyan kijuttatdsi modszert kell alkalmazni, ami a lehetd
legkisebb mértékben karositja a tobbi, hasznos ndvényt. Elényben kell részesiteni ezért a
pontpermetezést, ecsetelést, foltkezelést (KELEMEN 1997, FULOP és SziLVAcsSKU 2000,
SzEMAN 2000).

Bar SZEMAN (2007c) szerint: ,,a gyepeken a gyomprobléma mindig napirenden volt
¢s az elleniik valdo védekezés kiilonbozé modszerei, a gyepgazdalkodasi rendszerek
lehetéségeihez mérten, valamilyen szinten megvaldsultak”, a mai helyzetet tekintve mégis

inkabb gyomos, degradalodott gyepeket lathatunk, amelyeket nem, vagy csak alig kezelnek.
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2.4. Természetes gyepek rugalmassaga (rezilienciaja)

A reziliencia fogalma az Okologiai rendszerekben C.S. Holling kanadai 6kologus
nevéhez flizodik (HOLLING 1973). Az okologiai szakirodalomban kétféle meghatarozas
létezik a reziliancia fogalmara:

1) Az a sebesség, amivel egy egyensulyi helyzetébdl kimozditott rendszer visszatér eredeti
allapotaba. Ez az ugynevezett ,,mérndki reziliencia” (engineering resilience) (HOLLING 1973,
GUNDERSON 2000).

2) Az a tulajdonsdga a rendszernek, amellyel az Ot ért zavarokat elnyeli és az

crcr

,okoldgiai rugalmassagnak” (ecological resilience) (WALKER et al. 2004).

Egy rendszer, akkor reziliens, ha a fobb funkciok sériilése nélkiil képes a kiils6 negativ
hatasok elviselésére. A reziliencia tehat nem mas, mint az a tulajdonsag, ami stabilan tart egy
komplex rendszert, példaul Okoszisztémat. Ugyanakkor mar 1916-ban CLEMENTS is
megfogalmazta az un. ,,szuperorganizmus’ koncepcidjat, amelyben egy tarsulas dsszetételét
az adott teriiletre novényfoldrajzi feltételek 4ltal behatarolt fajkészlet esetén
meghatarozottnak tekinti. A konkrét klimatikus és egyéb kiilsé feltételekhez elfogadja egy
legjobban adaptélt fajegyiittes 1€tét, ami meghatarozott Osszetételben, a Ilehetséges
legnagyobb produkcios szinten kialakul. Barmely zavard tényezd (kisebb katasztrofak, 0
fajok invazidja, emberi behatas stb.) esetén eredeti dllapotanak megdorzésére ,,torekszik”,
illetve ebbdl valo eltéritése esetén annak visszaallitasara képes. Mindezek a stabilitasi,

homeosztatikus tulajdonsdgok mar-mar egy organizmus sajatsagait feltételezik.
A reziliens rendszerek jellemzdi:

* Minél kisebb oOnalldan is miikodOképes egységekbdl tevddik Ossze, annél
reziliensebbnek tekinthetd.

» Tobb a generalista faj, mivel ezek konnyebben talélik a valtozasokat.

* Nagyobb valtozasok idészakdban a rendszer komplexitdsa minimalizaloédik. A
hosszu tavon stabil rendszerek esetén a komplexitas nd. A ndvénytarsulasokra vetitve
ez azt jelenti, hogy minél stabilabb egy c6nézis, annal diverzebb (PETERSON et al.
1998, FOLKE et al. 2004).

27



2. Irodalmi attekintés 10.14751/SZ1E.2016.032

A gyep mas mezdgazdasagi hasznositast élohelyekhez képest igen nagy Okologiai
stabilitassal rendelkezik, ami a talaymiivelés (bolygatds) hidnyanak ¢&s a tartos
novényboritottsaganak kdszonhetd (KAULE 1991).

Egyre tobben felismerik, hogy az okoldgiai rugalmassag megértése sziikséges a
fenntarthato fejlodés céljanak eléréséhez is (BRAND 2009, PERMAN et al. 2003, WALKER et
al. 2002). FOLKE et al. (2002) véleménye szerint korabban alapveté hiba volt, hogy ugy
gondoltak az 6koszisztémak az emberi beavatkozasokra linedris és eldre kiszamithato valaszt
adnak. Maéra viszont egyértelmiivé valt, hogy a tarsadalmi-0kologiai rendszerek erdsen
Osszecsatoltak, Osszetettek és valtozo integralt rendszerek, de semmiképpen sem kezelhetdek
kiilon. FOLKE et al. (2002) irasara alapozva a sajat véleményem is az, hogy az
Okoszisztémak, a novénytarsulasok, ezeken belill a gyepek semmiképpen nem eldére
kiszamithatd valtozasokon mennek at, hiszen ennél sokkal bonyolultabb a kapcsolat- és
fiiggésrendszeriik (HARCSA 2009, HARCSA és SALLAI 2010). Igy példaul egy gyepfeltjitas
eredménye sem mondhaté meg eldre, arra csak kovetkeztetni lehet a kiilonbdzd tényezdk
figyelembe vételével. Ezt bizonyitjak az alabb dsszefoglalt kiilfoldi kutatasi eredmények is,
amelyekben gyepek feltjitasat vagy természetes megujulasat vizsgalva rendszerint nem az

elvart eredményekre jutottak a kutatok.

Sok természetes gyeptipus eltlinését probaljak ma mar megakadalyozni kiilonféle
Ujratelepitésekkel, felujitasokkal, egyéb természetes eljarasokkal. Ezekre az eljaradsokra az
angol szakirodalom a ‘restoration’ sz6t alkalmazza. Sz6 szerint magyarra forditva
helyreéllitdsnak nevezhetnénk, de szamos szakirodalom bebizonyitotta mar, hogy teljes
helyreallitast szinte lehetetlen elérni. PIQUERAY et al. (2011) mészkedveld gyepek
helyreallitasi kisérlete utan végeztek botanikai felvételezéseket Belgiumban, mely soran
megallapitottak, hogy a helyreallitas utdn 15 évvel hasonlit ugyan az eredeti tarsulasokhoz,
de néhany eltérés maradt a fajosszetételben. A ritka allomanyalkoté fajokat pedig nem
sikeriilt betelepiteniiik a gyepbe. Ugyanezt azt eredményt érték el Németorszagban CONRAD
és TISCHEW (2011). KRAUSE és CULMSEE (2013) szintén Németorszagban vizsgaltak
kiilonbozd gyeptipusok biodiverzitasat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy fajgazdag
gyeptarsuldsok 1dds (100 éves, vagy iddsebb) gyepteriileteken alakultak ki, ahol
juhlegeltetést folytattak hagyomanyos modon. Kozepesen fajgazdag gyepeket taldltak a
kevésbé produktiv talajra telepitett, régen szantofoldnek hasznalt teriileteken. Eredményeik
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tovabbi gyeprekonstrukciok soran célszerii az

uj gyepeket a fajgazdag, mar meglévd gyepek koré telepiteni, mert igy megkonnyithetd a
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fajok felszaporodasa, betelepedése. Ezzel novelheté lenne a kolcsonhatas a mezdgazdasagi
teriiletek és a gyepek kozott, amivel a gyepek 6kologiai mindsége is javulna. Ezek a szerzok
mind arra jutottak, hogy a spontan visszagyepesedést kell elsdsorban megvarni, a folyamatot
maximum felgyorsitani lehet célzott feliilvetéssel, mely soran a helyi florakészletbdl gyiijtott
magokkal segitik a fajgazdagsag kialakuldsat, a gyep regeneraciot. CONRAD ¢és TISCHEW
(2011) azt is megallapitottdk, hogy a nem helyspecifikus vetodmagkeverékkel valo
probalkozas kifejezetten karos lehet, hiszen az ezekben alkalmazott, elsésorban fiiféle
gyepalkotok (példaul Festuca rubra) negativ hatassal vannak a célfajok betelepiilésére és
fejlodésére. LEPS et al. (2007) hosszutavu vizsgalatdban azt allapitottak meg, hogy az
alacsony diverzitasi magkeverékkel vetett teriileteken tobb faj telepiilt be spontan a
kornyékrdl, mint a magasabb diverzitasu magkeverékekkel vetett teriileteken.

OSTER et al. (2009) Svédorszagban a felhagyott szantok gyepesedését vizsgalva
megallapitottak, hogy a kozeli fajgazdag természetkdzeli gyepek fajainak mintegy fele tudott
50 év alatt megtelepedni a felhagyott szantokon. Szerintiik kulcskérdés a fajok hosszatava
megtelepedési képessége, melyet fontosabbra értékeltek, mint a terjedési képességet.
Tovabba javasoljak, hogy a folyamat gyorsitasara iranyitott magvetés sziikséges.

A novénydllomany valtozasdnak sebességét elsdésorban az hatarozza meg, hogy a
teriileten talalhaté novények milyen gyors és milyen mértéki terjeszkedésre képesek, illetve
a magrol szaporodo, valamint a szomszédos teriiletekr6l benyomuld fajok milyen gyorsan
tudjak betdlten1 a felszabadult iires, nyilt foltokat. A korai szukcesszidés szakasz
iranyitdsdban meghatdrozo szerepet az elséként megtelepedd fajok jatszak, amelyek dontd
mértékben befolyasoljak a folyamat tovabbi menetét (VIRAGH 2002). BARTHA (2008) szerint
egyensuly kozeli regeneracids folyamatok rendszerint 5-15 éven beliil lezajlanak, nem
egyensulyi dinamikak azonban tobb évtizedig vagy 100 évnél hosszabb ideig is
elhizodhatnak, soét évszdzadokra megrekedhetnek. A felhagyott miivelésii teriiletek
rugalmassagat illetéen két végletes elmélet fogalmazhaté meg. Feltételezhetjiik, hogy egy
zavart, szantott allomany soha nem érheti el az eredeti él6hely természetességi fokat, tehat
nincs tokéletes regeneracid (erre utalhat bizonyos ,,0sgyep” indikatorfajok hianya) (CSATHO
2005). Masik elmélet (BARTHA ¢és MOLNAR, 2008) szerint a regeneracido biztosan
megtorténik, csak id6 kérdése. Osgyepnek tartott alloméanyokrél tobb izben allapitottak meg,
hogy 15-20 éve még szantottak 6ket.

Magyarorszagi viszonylatban a gyepek rugalmassagat célzottan senki nem vizsgalta
eddig, a felyjitas sikereit illetve a novényallomany Osszetételének alakulasat a kiillonb6zo

okologiai értékszamokkal szokas leirni (Isd. 2.4.2. fejezet). Az 6koldgiai értékszamok viszont
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egy adott allapotra utald jelzOszdmok és az egész folyamat nyomon kovetésére nem
alkalmasak. Ezt a problémat mar BARTHA is felvetette 2008-as tanulmanyaban: ,,Ismerniink
kellene, hogy mi a valtozasok iranya, sebessége, hogy milyen hatasokat, milyen
koriilmények kozott képes tolerdlni a novényzet, hol és mikor léphet fel degradacio™.
Egyfajta reziliencia/rugalmassag szamitassal azonban leirhaté lenne maga a valtozas is,

iranyaval, mértékével egylitt.
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2.4.1. Gyeptarsulasokat alakito tényezok

Legeltetés:

Legeltetés és kaszalas hatasara eltérd ¢lohelyek alakulnak ki, mivel méas-mas hatas éri
a gyepnovényzetet. A legeltetés soran a mozaikossag jellemzobb, mert nem egyszerre legelik
le az allatok az adott teriilet novényzetét. A legeltetés hosszabb tavon fejti ki hatasat, mint a
kaszalas, hiszen itt nem alkalmankénti beavatkozasrol van sz6, hanem egy adott
id6tartamban (legelési idény) folyamatos hatas éri a gyepet. Raadasul nem csak a ragassal
fejt ki hatast az allat a novényzetre, hanem taposassal, tiprassal is, valamint szelektiv,
valogato taplalkozaséaval is. Emiatt a legeld vegetacioja heterogénebb, mozaikos jellegli, ami
a terlilet diverzitasat noveli. Ehhez hozzajarulnak a kiilonb6zd eszkozok (itatd, s6zo) és a
tereprendezési targyak (pl. karam) elhelyezkedése is (ANGYAN et al. 2003, Kiss és PENKSZA
2006, PENKSZzA 2006a).

A legeltetés esetén ezeken kiviil fontos tényezd a legeld allat faja, a legeltetés modja,
intenzitasa, szakszerlisége, a legelé allatok létszama (ANDREJEV 1981, BANszki 1997,
BARCSAK 1989, Csizi és MONORI 2002, Kiss et al. 2006, SZEMAN 2007a, SZOMBATI és TASI
2007, TOTHNE 2004). A legintenzivebb hatast a juhok valtjak ki, a szarvasmarhak kevésbé
mélyen legelnek, igy nincs olyan mértékii hatdsa a gyep ndvényzetére, mint a juhoknak.

Az allatlétszambol adodo egyik legfontosabb probléma a tullegeltetés. Ebben az
esetben a legeld allateltartd képességénél nagyobb allatlétszamot tartunk a gyepen, amely
nem csak a gyep novénystruktardjat teheti tonkre, hanem a gyep zarddasa is hidnyossa
valhat, sériilhet a gyepnemez, ahol iires (boritatlan) foltok alakulnak ki, ahol gyomfajok
jelenhetnek meg. A tullegeltetés eldsegiti a talajhoz lapulo, t6levélrozsas fajok novekedését.

Legeltetés soran az allatok tiporjdk a gyepet, ennek kovetkeztében elsOsorban a
szalfiivek mennek tonkre, a tarackos fiivek pedig rovid hajtasokat fejlesztenek. A laza bokra
fiufélék (pl.: Festuca rubra, Poa pratensis) novekedése, bokrosodasa viszont fokozodik
(GRUBER 1960).

A legeltetés altal kozvetve az allatok hullatéka és vizelete is jelentds befolyéssal bir a
gyep Osszetételére (HARASZTI 1997).

A legeltetés a fajosszetételt, fajszamot is befolyasolja (KIss és PENKSzA 2006,
PENKSZzA 2006a). A legeltetés altalaban a nagy levelti, 1édas fajokat szoritja hattérbe, ezért az
ilyen gyomok ellen jo védekezés lehet, viszont a rendszertelen, szakszeriitlen legeltetés
kedvez a gyomok terjedésének. Egy finn kutatds soran PYKALA (2005) megéllapitotta az

Ellenberg-féle okologiai értékszamok alkalmazasaval, hogy a szarvasmarha legeltetés
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novelte azoknak a fajoknak a szamat, amelyek a nitrogén-szegény talajokat, jo megvilagtast
és az alacsony talajnedvességet jelzik; viszont csokkentette a nitrogén-gazdag talajok
indikator novényeinek szamat.

Bizonyos természetvédelmi célu gyepteriiletek esetén (pl. laprétek) nincs lehetdség a
legeltetésre. Ugyanakkor mas fiives teriileteken (pl. egyes mocsarréteken) az idonkénti
legeltetés kedvezOen hat a novényalloméanyra. A legeltetés talajtomoritd hatasaval
ellensulyozhat6 a kaszdlds gyepnemezlazitdé hatdsa, valamint a legeltetett allatok tragyaja
javitja a talaj biologiai allapotat. BASKAY-TOTH (1966) megfigyelte, hogy egy eredetileg
28% fiifele, 7% hereféle, 65% egyéb kétszikli ndvényt tartalmazéd kaszaldo ndvényallomanya
mar két év legeltetés hatdsdra nagy mértékli valtozasokon ment at. A ndvényallomany
Osszetétele a kovetkezOképpen alakult: 69% fiiféle, 20% hereféle, 11% kétszikii novény.
Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott KLAPP (1956) is, aki kiilonboz6 hasznositasi médok névényi
Osszetételre gyakorolt hatisat vizsgalta, miitragyazatlan gyepeken. Megallapitotta, hogy
kaszaldsos hasznalatnal a pazsitfiivek:pillangdsok:egyéb novények részesedése a populacids
Osszetételbol 48:9:43%, mig legeltetéses hasznalatndl 69:15:22% az altala vizsgalt
gyeptarsulasban. Az is megallapithat6, hogy megfeleld legeltetéssel a rét névényallomanya

tomottebbé valik, a kopasz foltok csokkennek.

Kaszdlas:

A kaszalas a legeltetéssel ellentétben egyszerre tavolitja el a ndvényzetet. A tipras,
taposas nem all fenn, csak a kaszalogépek okozhatnak helyenként talajsériiléseket.

Kaszalokon, réteken a taposasra érzékeny, magas szalfiivek terjednek el. Ezek a rétek
igy jobb biivohelyet adnak a rovarvilagnak, valamint a foldon fészkeld madaraknak is (pl.
haris, poling). Természetvédelmi szempontbol legeldnydsebb a kézi kaszalas. Viszont ez a
legtobb teriileten nem oldhaté meg, igy helyettesitésére a kisgépes kaszalds javasolhato
(KELEMEN 1997).

Nagy jelentdséggel bir a kaszalas mélysége is: a til alacsonyra hagyott tarlo
kiritkulast okoz, a gyepndvényzete nehezen kezd el fejlddni, veszélyezteti az érzékenyebb
gyepi fajokat, ezaltal a tertiletr6l vald eltiinésiiket okozhatja. Ezen kiviil természetvédelmi
szempontbol is rossz hatdsa van, hiszen a gyep alatt megbuvd él6lényeket (rovarokat,
kétéltiicket, foldon fészkeld madarakat) is veszélyezteti (ViszLO 2007). A tal alacsony tarld
sok fényt enged 4t a talaj felszinén csirdz6 gyomfajoknak, amelyek igy gyors fejlddésnek

indulva képesek kiszoritani a sarjado fiiféleket.
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Az un. buvosav meghagyasa nem csak madarvédelmi szempontbol fontos eleme a
természetvédelmi teriiletek gyepgazdalkoddsanak, hanem ezeken a kaszalatlanul hagyott
savokon a flfélék magérlelése utan a kornyék novényzete megujul. Minden kaszalas
alkalmaval mashol meghagyott buvosavokkal fokozatosan feljithatd a gyep vegetacidja
(KELEMEN 1997, V1szLO 2007).

NAGY (1993) szerint a legeltetéses és a kaszalasos hasznositas valtogatasaval
egyensulyt tudunk tartani a legeld és a kaszalo tipusi ndvényfajok kozott, melynek a

gyomszabalyozasban is szerepe van. Ugyanezt kordbban GRUBER (1962) is megallapitotta.

Gyephasznalat intenzitdsa:

ANDRIEU et al. (2007) 149 gyepet vizsgalva Franciaorszagban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a gyephasznositas mddja hatdrozza meg elsdsorban a vegetacio tipusat, mig a
topografiai tényezdk egyaltalan nem.

SZEMAN et al. (1999) szerint a természetvédelmi értékek megovasa alapvetéen
masfajta gyepgazdalkodast igényel, mint a gazdasagi gyeptermesztés, de hosszll tdvon a
legeltetés vagy kaszalas elhagyasa hatranyos hatassal van a védett fléra ¢és fauna
diverzitasara, Osszetételére. SZENTES et al. (2007) ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak,
kiemelik még, hogy a hasznositasi mod és terhelés helyes és szakszerli megvalasztasa
alapvetd fontossagu a gyep novényallomanyanak szempontjabol.

ANGYAN et al. (2003) szerint a gyepek kezelését nem szabad egy faj igényeire
alapozni, hanem az él6hely egészén kell a fajoknak megfeleld feltételeket biztositani,
egyfajta mozaikossag szandékos kialakitasaval. Ezen a véleményen van ViszLO (2007) is.
Ebben a mozaikos ¢l6hely szerkezetben egy-egy helyen a védett allatok szempontjabol
kivanatos lehet a tallegeltetés is. A szerzOk példaként emlitik a sziki pacsirtat, az ugartyukot,
a havasi lilét és szE&ki csért, amelyek bizonyos mértékii tullegeltetésre jol reagalnak.

VINCZEFFY (1993b) szerint a vegyes botanikai 0sszetételi gyepek novényallomanya
allandéan valtozik. Ennek oka eredhet az ©kologiai tényezok valtozasabol, illetve a
fenntartas modszerei is befolyasoljak ezt a folyamatot (PENKSZA et al. 2005, TAsI 2007,
BAINOK et al. 2008).
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Tapanyag-utanpotlas:

A tapanyag-gazdalkoddsnak nem csak a gyepek termésének novelésében, hanem a
faji Osszetétel alakuldséban is kiemelkedd szerepe van. BANSzZKI (1988) szerint céliranyos
tragyazasi koncepciot kell megvalositani, amely az okologiai adottsdgok, a talaj- és
vizviszonyok, valamint a termesztett gyepndvények igényeit is figyelembe veszi az iddjarasi
adottsdgok mellett. BARCSAK ¢és KERTESZ (1986) felhivjak ra a figyelmet, hogy az egyes
tragyaféleségek adagolasaval az egyes novényfajok aranyat befolydsolhatjuk. Szamos kutatod
igazolta, hogy a N-miitragyazas kedvezo hatasu a gyepek fajosszetételére (BARCSAK et al.
1993, BANszk1 1988, PALINKAS 1997, SZEMAN 2007a, SZEMAN et al. 2008), viszont a
fajszamot csokkenti (BALAZS 1961, BARCSAK ¢és KERTESZ 1986, NAGY 1991a, PALINKAS
1993, SzZEMAN 1999, WILKINSON et al. 1989). A N hatasara a gyomnak mindsithetd
pazsitfiifajok fokozatosan eltlinnek a teriiletrdl, a gyep atalakul egy nagyobb terméshozamu,

értékesebb fajokbdl allo gyeppé; a gyomfajok szdma lecsokken.

2.4.2. Okolégiai értékszamok (Borhidi, Simon, Ellenberg) és alkalmazasi lehet6ségeik a
novényallomany értékelésére

A relativ 6kologiai mutatok kidolgozésa arra a megallapitasra €piil, miszerint az é161ények
eléfordulasukkal jol jellemzik azt a kdrnyezetet, melyben élnek. A novények e jelz6 értéke —
vagyis, hogy mely termdhelyi adottsdg esetében talalhatok meg a legnagyobb
valdszintiséggel — jol szamszer(sithet tulajdonsag (PENKSZA 2006b). A novénytarsulasokat,
illetve a tarsulas-alkotd, kornyezetjelz6 fajokat tobb szerz6 felismerte és értékszamokkal
latta el. Europadban ELLENBERG ¢és munkatarsai végeztek vizsgdlatokat és allitottak fel
értéktablazatokat. ELLENBERG (1950, 1952) a szant6foldi novények kiillonbozd igényeit
mérve skalakat allitott fel, majd a felallitott skalakat €s ezek értékeit kiterjesztette a német
flora teljes fajkészletére. A viragos fajok mellet a mohak és a zuzmok jelzoértékei is
szerepelnek a kozleményeiben. Kiilonb6zd, és egyre bdvebb skaldk jelentek meg
(ELLENBERG 1974, ELLENBERG et al. 1991). Magyarorszagra vetitve IS tobb szerzo
foglakozott a témaval. A hazai botanikai kutatds soran ZOLYOMI kezdeményezésére a
magyar flora relativ 6koldgiai mutatdi tapasztalati értékek alapjan alakultak ki (ZOLyYowmI et
al. 1967). E munka 1400 fajra kidolgozott listajat Karpati et al. (1968) Karpati (1978)
egészitette Ki. Tovabbfejlesztve az egyik legteljesebb skalat SIMON (1992) munkajaban
talaljuk. A magyar flora fajaira BORHIDI (1995) ELLENBERG munkait alapul véve GRIME
(1979), GRIME (1988) a novények stratégiajarol felallitott modelljét is figyelembe véve adott

értekeket. SO0 (1964, 1980) valamennyi hazai ¢shonos szaras novényfajra mutatoszamokat
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kozolt, melyeket Otfokozati skalan tiintetett fel. Ezeken kiviil megjelentek a
természetvédelmi-érték kategoridk (SIMON, 1992) €s szocialis magatartas tipusok (BORHIDI
1993) is. Ezeket az osztalyozasi rendszereket alkalmazva konnyen jellemezheté egy
természetes ndvénytarsulas. Az dkoldgiai mutatok kiilonbozo skalairol BARTHA (1995) nytjt
jO attekintést.

Konkrét méréseken is alapuld vizsgalatok is folytak. BARTHA et al. (1994) a talajban
felhalmozd6dd nitrogén mennyiségének kimutatasat is elvégezték. Négy mintateriiletet
valasztottak ki, azzal a céllal, hogy kimutathat6 kapcsolatot tudjanak feléllitani a feltalaj N-
tartalma és a degradaltsagot jelz6 lagyszari novények kozott. Megallapitottak, hogy a
talajmintak konnyen felvehetd N-tartalma szignifikdnsan kiilonbozik a ndvényi N-felvételtol.
BARczI et al. (1996/97, 2004) és PENKSZA et al. (1995) a mért talajparaméterck és a relativ
okologiai mutatok kozotti osszefiiggéseket tartak fel. BAGI (1989) a Gypsophila muralis
eléfordulasanak talajtani adottsagaira adott valaszt szikeseken. MARTIN et al. (2009) az
Ellenberg-féle 6kologiai értékszamok ¢és takarmany-érték becslések alapjan kilenc tipusat
kiilonitették el a természet-kozeli gyepeknek egy franciaorszagi felmérés soran. Tovabbi
gyepbesorolasi rendszert dolgoztak ki Németorszagban BLUTHGEN és munkatarsai (2012),
akik figyelembe véve a tdpanyag-utanpotlast, a kaszalast és a legeltetést megalkottdk a LUI
(Land-Use Intensity) indexet.

Ezeket az 6koldgiai mutatdkat alkalmazva is jellemezhetd egy gyep vegetacioja, nem
csak a boritadssal. Ezeket elemezve a kiilonb6zd ndvénytarsulasok, illetve idében vald

valtozasaik 6sszehasonlithatoak.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vadviragos gyep fajosszetétel dinamikajanak vizsgalata

3.1.1. SZIE Botanikus Kert — A fajgazdag gyeptelepitési kisérlet jellemzdi

A fajgazdag, vadvirdgos gyeptelepitési kisérlet helyszinének a Szent Istvan Egyetem
Botanikus Kertje ad otthont Godollén, mely éghajlatat tekintve, atmenet az Alfold és az
Eszaki- kozéphegység kozott. A csapadék éves atlagos mennyisége 564 mm, ami inkabb az
Alf6ldhoz teszi hasonlova. Az évi kozéphdmérséklet 9,4°C. A relativ nedvességtartalom évi
atlaga 75%. A napsiitéses ordk szdma atlagosan 1960 ora évente.

A Go6dolldi- dombsag talajat barnafoldek €s csernozjom barna erddtalajok alkotjak.
Ezek nagy része homokon képzddott, igy a vizhaztartasuk nem a legkedvezdbb.
Vizgazdalkodasi tulajdonsagaik és kis humusztartalmuk miatt a termékenységiik is
kedvezdtlenebb. A kisérleti teriileten homokos barna erdétalaj talalhato.

A kisérlet beallitasanak célja a vadviragos flikeverékek telepithetéségének vizsgalata
volt. A kézzel szorva vetett novények és a talajtakarassal vetett allomany egyiittes fejlodési
adatai alapjan kovetkeztetések vonhatéak le a modszer nagy fajdiverzitasti gyeptelepitési
célokra torténd alkalmazhatosagarol, valamint vizsgalhaté a ndvényallomany alakulasa,

ennek sarkalatos pontjai és nyomon kovethetd a fajszam valtozas.

2. abra: A kisérlet telepitése (fotd: Szeman Laszlo)
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A Kkisérleti gyep vetése a Szent Istvan Egyetem Gyepgazdalkodasi Tanszékének
iranyitasaval tortént 1998. majus 7-én. A teriiletre szerves tragya keriilt kijuttatdsra a
telepitést megel6z6 Oszi szantdssal egy menetben. A telepités elott a kikeld gyomok ellen
talajmarozast végeztek, majd hengerezéssel zartak a talajt. Ez utdn a gyepen sem tapanyag
utanpotlas, sem ontézEés nem tortént.

A telepités el6tt talajmintat vettek, a mintat laboratoriumi vizsgalatnak vetették ala. gy
kidertilt, hogy 5-6 koriili savas pH jellemzi a teriiletet, kalcium-karbonatot egyik rétege sem
tartalmaz, és alacsony a humusztartalma (2. sz. melléklet).

A kéttényez0s kisérletben 26 fajbol allo keveréket 3 valtozatban, hdrom ismétlésben
allitottak be (3. sz. melléklet). Az elsd keverékben a telepitésre keriilt novények szdma m?-
enként 21 000 db, a II. keverékben 22 300 db, mig a III. keverékben 22 900 db volt. Ezek a
szokasostol eltéréen 2/3-at teszik ki az (GRUBER (1960, 1962) altal) ajanlott 30- 60 000
csira/m?®-nek. Ezen tul a fiivek csiraszama az L. keverékben 19 000 db/m?, a II. keverékben
20 600 db/m?, a I11.-ban 22 100 db/m? volt,

A parcellak mérete 6x5 méter, 0,5 méteres elvalasztdo savval (4. sz. melléklet). A
parcellak felét Floratex paplannal takartak vetés el6tt (2. dbra). A takaras egyik legnagyobb

elénye, a gyomkonkurencia elnyomasa, illetve a gyomok kikelésének gatlasa.

3.1.2. A fajgazdag gyeptelepitési kisérlet értékelésének modszerei

Botanikai felvételezés

A gyepek novényallomanyanak felvételezéséhez boritasbecslést végeztem, 1x1
méteres kvadratokban (3. abra) BALAZS (1949) mddszerét alkalmazva.

A novényallomany Osszetételének becslése soran a botanikus kerti kisérletben minden
esetben el6szor a boritatlan teriiletet hatdroztam meg, majd a fiiféle gyepalkotok és az egyéb
fajok aranyat vizsgélva allapitottam meg a becsiilt boritast. A telepitést kovetden havonta,
majd évente két alkalommal (majusban és oktoberben) tortént botanikai felvételezés. En
2005-ben csatlakoztam ehhez a kisérlethez, melyben felvételezéseimet évente egyszer

(junius honapban) végeztem.
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A Zolyomi-, Simon- és Borhidi féle okologiai értékszamok

Az adatok értékelésénél a relativ 6kologiai mutatdszamokat vettem alapul. Mind a
SIMON (1992), mind a BORHIDI (1993) —féle értékszamokat alkalmaztam a novények
jellemzbinek Osszegzéséhez. A Zolyomi- féle rendszerb6l a T- (héhaztartds), W-
(vizhaztartas) és R- (talajreakcid) értékeket (7. sz. melléklet), mig a Borhidi-féle rendszerbdl
a relativ héigény indikatorszamait (TB), a relativ talajviz, illetve talajnedvesség értéket
(WB), a talajreakcio értékeit (RB), illetve fajok relativ nitrogénigényét (NB) illetve Simon

TVK (természetvédelmi érték kategoriait) hasznaltam fel munkam soran (8. sz. melléklet).

3.2. Extenzifikacio hatasanak vizsgalata telepitett- és 6sgyepen

3.2.1. Gabonakutaté Kht. zsomboi telephelye — A tdpanyag-utinpotlis elhagydsi kisérlet
Jjellemzoi

A szegedi Gabonakutatd Nonprofit Kozhasznti Kft. zsomboi telephelyén, olyan
gyepparcellakban végeztem novénydllomany felvételezéseimet, amelyeket kordbban nagy
dozistt mitragyakisérletben alkalmaztak (2001-2005 ko6zott), majd a tapanyag ellatas
abbahagydsa utan visszatértek az extenziv fenntartasra, mely soran az anyaszéna készités lett
a hasznositasi cél. Vizsgalataimra 2009-ben kaptam lehetdséget, felvételezésimet innentdl
kezdve négy éven at, 2013-ig folytattam.

Az eredeti alapkisérlet miitragya hatéanyag dézisai a kovetkezok voltak:

1. Kezeletlen, 7. N100P40,

2. N100, 8. N100P80,

3. N150, 9. N150P40,

4. N100+50 (osztott kezelésben), 10. N150P80,

5. P40, 11. N100+50 (osztott) P40,
6. P80, 12. N100+50 (osztott) P80.

Ezeket a mitragyadozisokat jutattak ki a telepitett gyepen (1) és a mellette talalhatod
6sgyepen (2) is a kisérlet 5 éve alatt, 2001 és 2005 kozott. Mivel mar az elsé felvételezések

alatt sem taldltunk szamottevd kiilonbséget a magasabb nitrogén dozist egyszerre, vagy
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kétszerre (osztott kezelésben) kapott parcellak boritasi adatai kozott, igy a késébbiekben az
egyszeriibb statisztikai igazolas és a hatalmas mennyiségli adat kezelésének konnyitése
végett nem értékeltem ki az Osszes eredetileg meglévd parcella adatait, hiszen ezek a sajat
vizsgalataim szempontjabol nem voltak relevansak. Igy az eredmények fejezetben tobb
helyen a ’fobb parcellak’ keriilnek megjel6lésre, amelyek a kovetkezOk: K: kezeletlen, 2:
N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80

A 2001-ben telepitett gyep (1) vetdmagkeveréke a kdvetkez6 fajokbol allt:

angol perje (Lolium perenne L.)- 6,2 kg/ha,

voros csenkesz (Festuca rubra L.)- 10,8 kg/ha,

magyar rozsnok (Bromus inermis Leyss.)- 11,2 kg/ha,

taréjos buzafti (Agropyron pectiniforme Roem. and Schult.)- 13 kg/ha,
z0ld pantlikafii (Phalaris arundinacea (L.) Rauschert)- 4,4 kg/ha,

réti perje (Poa pratensis L.)- 8 kg/ha.

Vizsgalataim kdzéppontjaban itt az intenziv gazdalkodasrdl az extenzivre vald attérés
hatasainak értékelése volt telepitett és Osgyepen. A telepitett gyepen (1) mérhetd az
dsgyepesedési folyamat az intenziv fenntartas abbahagyasa utan, az dsgyepen (2) pedig

vizsgalhat6 a rugalmassag, reziliencia folyamata.

3.2.2. Az extenzifikacios kisérlet értékelésének modszerei

Botanikai felvételezés

A gyepek novényalloméanyanak felvételezéséhez boritasbecslést végeztem, 1x1 méteres
kvadratokban (4. dbra) BRAUN-BLANQUET (1951) modszerét alkalmazva.

A zsomboi kisérlet felvételezéseiben botanikus munkatarsaim voltak segitségemre,
akik a novényallomany Osszetételének megallapitdsa soran relativ boritasi szdzalékokat
becstilnek, itt eléfordul, hogy nincs boritatlan érték és 100% folotti a boritas, mivel kaszalas
el6tti dllomanyban a fajok egymas f61¢ néhetnek.

A felvételezéseket évente egyszer, az anyaszéna betakaritasa el6tt végeztem el.
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A Simon-féle ’természetvédelmi érték kategoriak’ rendszere (TVK)

Természetes allapotokra utald fajok:

U: unikalis fajok: Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek, vagy fokozottan védettek.
Néhany kivételtol eltekintve kevesebb, mint 10 helyen fordulnak elé hazankban.

KV: fokozottan védett fajok

V: védett fajok

E: tarsuldsalkotd fajok: Olyan természetes fajok, melyek uralkod6d szerepet jatszanak a
természetes novénytarsuldsok, formaciok felépitésében.

K: kiséré fajok: Az eredeti flora egyszerii tagjai, természetes fajai. Ide tartozik tovabba
szamos ritka szinezd elem is, melyek jelentds része védett.

TP: pionir fajok: Az els6ként megtelepiil6 fajok csoportja.

Degradaciodra utald fajok:

TZ: zavarastlirok: Elviselik a kis mértékii zavarast, sot, hatasara f6l is szaporodhatnak.

A: adventiv fajok: Behurcolt, idegen eredeti fajok. Egyik csoportjuk a természetes,
degradalatlan tarsulasokban csak ritkan jelenik meg. Igen veszélyes azonban az adventiv
fajok azon csoportja, amely er6szakosan, a természetes tarsulasokat kiszoritva terjed.

G: gazdasagi novények: Kiilonbozo célbol termesztett fajok. Koziilik néhany olyan
mértékben vadult ki, hogy agressziv gyomma valt.

GY: gyomfajok: Az erdteljes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos, rontott
termdhelyeken jelennek meg. Egy résziik a hazai vegetadcioban dshonos, és innen terjedt el;

mas résziik viszont adventiv, azaz behurcolt, idegen eredetli névényfaj.

Degraddcio szamitdsa

A novényallomany degradicidjdnak mértékét szamszerlsitti a  Simon-féle

crer

értékét a Simon-féle természetvédelmi értékkategoériak (TVK) segitségével kaphatjuk meg

tehat, melynek a képlete a kovetkezo:

2TZ +XA +2G +XGY
XU +XKV +3V +XE +XK+3XTP

Df =

Minél nagyobb szamot kapunk, a teriilet ndvényallomanya annal nagyobb degradaltsagot
jelez.
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A gyep mezogazdasagi értékének szamitdasa

Ahhoz, hogy egy gyep gazdasagi értéke szamszerlsithetd legyen tobben dolgoztak ki
takarmanyérték szamitashoz képleteket. Leggyakrabban a széles korben elterjedt KLAPP-féle
(1953) takarményértékelési rendszert alkalmazzak. Klapp munkatarsaival 10 fokozata skalat
hoztak létre, ahol a legértékesebb fajokat +8-as, a szlirosakat és egyéb, az allatok altal le nem
legelt, ezaltal értéktelen fajokat 0-as, mig mérgezO fajokat -l-es értékkel illették. A
novényfajok besorolasa a kovetkezd szempontok alapjan tortént: fehérje- és asvanyianyag-
tartalom kémiai vizsgéalatok, haszonallatok altali izletesség és kedveltség, értékes ndvényi
részek aranya (levél, szar, virag, termés), a teljesértékiiség (mint takarmany) idGtartama, a faj
hasznosithatosaga és betakarithatosaga, karosito- és mérgez6 tulajdonsag, megengedhetd
arany a novényallomanyban (pl. mérgez6 ndvényeknél). Ha az értéktelen és mérgezd fajok
nagy aranyban vannak jelen a ndvényallomanyban, akkor ennek megfeleléen az allomany
Osszértéke csokken. Ennek szamszerlsitése érdekében a kovetkezd sulyozd tényezdket
vezették még be:

e Meérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3 és 10% kozott -2;
10% folotti boritas esetén -3.
e Az olyan kétsziki fajok értékszamat, amelyek a szénat szennyezik, 10%- nal
nagyobb boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.
e Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon rontod flifélékre és
gyomokra.
Osszességében a gyep értékének megallapitasakor a kdvetkezd képletet koveti:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x, ahol
TE: A gyep takarmany értéke
a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: A fajok boritasa
x: A fajok Osszes boritasa
Ennél a modszernél a fajok egymdashoz vald értékviszonya e mddszernél altaldban jo,
viszont sokfajii gyepek mindségének szamitasara nehézkesen alkalmazhato.
Magyarorszagi viszonylatban NAGY (2003) dolgozott ki a gyepek mezdgazdasagi
értékének meghatdrozasara egy modszert, mely konnyebben alkalmazhat6. Itt a gyep egyes

fajainak mezdgazdasagi értéke az alabbi képlettel irhato le:

MEfaj=1/ 100xBoritottsags;x Termoképességsjx Termésminoségs,;
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A tetszlOleges fajszamu gyep mezdgazdasagi értékét az egyes fajokra szamitott értékek
Osszege adja.
n
=1
B = a fajok boritottsaga (%)
TK = a fajok termOképességi faktora

TM = a fajok takarmanymindségi faktora

A termOképességi €s takarmanymindségi faktorokat 1-5ig terjedd skalan hatarozta meg
a szerz6 (3. tablazat), melyhez a legfontosabb fii- és pillangds fajokat kategorizalta (9. sz.
melléklet).

3. tablazat: A termdképességi €s takarmanymindségi kategoriak NAGY (2003) alapjan

Termaoképességi kategoriak Takarmanymindségi kategoriak
Ertéktelen, az allatok gyakorlatilag nem

. BT, 1gE7 LDy 1 fogyasztjak (mérgez0, szurds gyomok)
2 Mérsékelt, atlag alatti 9 Gyenge, az allatok csa.k, sziikség esetén
fogyasztjak
3 < Breres, ik Koztepes,,az allatolf bizonyos fejle't"tseg
utan mar nem szivesen fogyasztjak
4 Jo, atlagosnal jobb 4 Jo, az allatok szivesen fogyasztjak
5 Kiemelkedd, igen bétermd 5 Kivalo, az allatok elsdsorban ezt keresik

A mobdszer segitségével jol kimutathatok és definidlhatok az egyes gyepek
mezdgazdasagi értékében meglévd kiilonbségek. A mezdgazdasagi érték egy bizonyos
allapot kifejezdje, mégsem statikus jellemzdje a gyepnek, mivel a ndvényi Osszetétel
folyamatosan valtozik kiilonféle hatasokra. Ezért ez a mddszer alkalmas lehet egy gyep

takarmanyérték valtozasanak a nyomon kovetésére is.

Statisztikai kiértékelés

A felmért adatokat excel tablazatban Osszesitettem, az ismétlésekbdl atlagot vontam. A
statisztikai vizsgalatokhoz, klaszter analizist (cluster) és linedris diszkriminancia analizist
(LDA) (RIPLEY 1996, VENABLES and RIPLEY 2002) alkalmaztam az R programcsomaggal (R
DEVELOPMENT CORE TEAM 2011). EXCEL programmal szdmoltam regresszios (korrelacios)

egyiitthatot.
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3.3. Hasznositasi modellek vizsgalata tobb fajjal telepitett gyepen

3.3.1. Szaritopuszta — A hasznositasi modok vizsgalatdra beallitott kisérlet jellemzoi

A kisérletet 2008-ban a Szaritopusztai Novénytermesztési és Biomassza-hasznositési
Bemutato Kozpont teriiletére telepitettik a SZIE Gyepgazdalkodasi Osztalyanak
munkatarsaival.

A telepités eldtt a teriiletet szantottak, majd érett istallotragya bedolgozasa tortént,
aztan tobb menetben hengereztiik a talajt. 2008. oktober 28-an fajgazdag, kétszikli viragos
novényekkel kevert gyepkeveréket szortunk kézzel, majd a magokat kézi csillagkapaval
sekélyen bedolgoztuk. A parcelldk mérete 3x3 m-es, 0,5 m-es utakkal. Az utakra a konnyebb
megkiilonboztetés kedvéért a veresnadrag csenkesz (Puszta nevi fajtija) keriilt vetésre,
mivel ennek acélsziirke darnyalata nagyon konnyen elkiilonithetdé a kisérleti
vetOmagkeverékben szerepld bardzdalt csenkesz tde z06ld szinétdl. Az alkalmazott
vetdmagkeverék dsszetételét, vetdmagmennyiségét az 5. sz. melléklet tartalmazza.

A gyepvetés megerdsodése utan 2011-2013 kozott végeztem a kisérletben négyféle
modell alapjan kiilonb6z6 gyakorisagh nyirasokat 3 ismétlésben.

* PI: kéthetente (rendszeresen) nyirott parcella; (adagold juhlegeltetési modell
allando regeneracios iddvel)

« P2: a flfeélék novekedési iiteme szerint nyirott parcella — amikor a f0
allomanyalkot6 fiféle eléri a 10 cm-es magassagot, akkor nyirjuk vissza 8 cm magassagra;
(juhlegeltetési modell, valtozo, a fii fejlédési liteméhez igazodd sarjadasi idovel)

* P3: havonta nyirott parcella; (szakszeri szarvasmarha adagold legeltetési modell,
allando6 sarjadasi idével)

* P4: ¢évente 2-szer nyirott parcella. (fenntarté gazdalkodas, természetvédelmi
kaszalas)

A gyepparcelldkon 4 alkalommal (méjus, jOnius, julius, augusztus hdénapokban)

végeztem 3 éven at (2011, 2012, 2013) botanikai felvételezést.

A nyirast AL-KO fiinyiréval végeztiik.

A kisérleti 12 parcella mellett a telepitéskor megmaradt egy ugyanakkora, és
ugyanabban a talaj el6készitésben részesiilt parcella. Ez a parcella tehat vetés és kezelés
(nyiras) nélkiil maradt, minden évben a vegetacios 1d0 végén altalanosan elvégzett tisztogatod

kaszalassal egyiitt keriilt csak kaszélasra, igy ez egy természetesen gyepesedd parcella volt, a
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betelepiil6 fajok megfigyelésére. Késobb a felvételezések sordn ebben a parcelldban
figyelhettem meg a teriileten €s a talaj magkészletében potencidlisan jelen levd, de a gyepbe
nem betelepiild gyomfajokat. Erre azért volt sziikség, mert a gyepkisérlet kdrnyezetében
intenziven kezelt szantofoldi parcellak vannak kialakitva, ahol a gyomkészlet a gyomirtd
kezelések hatasara nem lathato, nem felvételezheto.

A kisérletben a nyirdson kiviil mas beavatkozdst nem végeztiink, sem tdpanyag-
utanpotlas, sem Ontdzés nem tortént. A kisérlet 3 éve alatt a taniizem sajat mérdje altal

gyljtott meteorologiai adatokat az 6. sz. melléklet tartalmazza.

3.3.2. A szaritopusztai kisérlet értékelésének modszerei
Botanikai felvételezés
A szaritopusztai kisérletben a nyari vegetacids iddszak alatt, évente négy alkalommal:

majus, junius, jalius és augusztus honapokban végeztem el a botanikai felvételezéseket

BALAZS (1949) modszerét alkalmazva.

3. dbra: A felvételezési kvadrat
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A mezogazdasagi érték szamitdasa

A mezbégazdasagi érték szamitdsara itt is a Nagy-féle moddszert alkalmaztam. Itt
egyértelmiivé valt, hogy ennek a mddszernek a legnagyobb elénye az, hogy nem statikus
jelzdje egy adott ndvényalloménynak, hanem az évjarathatasok modosithatjak, igy ezzel is

leirhatdak a bekovetkezo6 valtozasok.

Statisztikai kiértékelés

A felmért adatokat excel tablazatban Gsszesitettem, az ismétlésekbdl atlagot vontam. A
statisztikai vizsgalatokhoz itt is linearis diszkriminancia analizist (LDA) (RIPLEY 1996,
VENABLES and RIPLEY 2002) alkalmaztam az R programcsomaggal (R DEVELOPMENT CORE
TeAM 2011). Ennek soran (mivel itt a gyepet alkotd vezérnovények egy allandd boritast

értek el a kisérlet alatt) a statisztikai értékelést a betelepiild fajok vizsgalatara sziikitettem.
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4. EREDMENYEK

4.1. Fajgazdag gyeptelepités eredményei

Az 1998. ¢év tavaszan a SZIE Botanikus Kertben beallitott kisérlet eredményeit 2005-
ben kezdtem kiértékelni és folytatni a botanikai valtozasok felmérését. Elsdsorban a
fajgazdag, vadvirdgos kétszikliekkel kevert magkeverék telepithetdségének sikerét
értékeltem, nyomon kovetve a gyepalkotd fajok Gsszetételének valtozasait. FO kérdésem az
volt, hogy milyen fajok maradnak meg az adott termdhelyen, egy viszonylag zart
kornyezetben, mivel kiviilr6l nem érte a gyepet egyéb hatas. Megvalaszolandd kérdés volt
még, hogy hogyan alakul ezeknek a gyepeknek az Osszetétele, ha az egymas kozotti
kiillonbséget kizarolag a telepitési valtozok adjak. Ertékelheté volt még a fajgazdag
vetOmagkeverékek kezdeti gyomosodasa a tavaszi telepités esetén, Gsszehasonlitva a takart,

kontroll gyeppel.

4.1.1. A gyepalkoto novénycsoportok és fajok osszetétele és aranya

A telepités utdn juniustdl havonta tortént botanikai felvételezés. fgy nyomon
kovethetd, hogyan valtozott a kelés utan a gyepalkotok aranya, valamint, hogyan kezdett el
gyomosodni a teriilet. A 10. és 1. sz. mellékletek mutatjdk az ekkor bekovetkezett
valtozasokat.

Az els6 éves eredményekbdl lathato a kiilonbség a kezdeti novényi Osszetételben a
hagyomanyos ¢s a takarva telepitett parcellak kozott (4. abra). A takart teriilet boritasanak
valtozasai (11. sz. melléklet) egyértelmilen mutatjak a takaras egyik legnagyobb eldnyét, a
gyomkonkurencia elnyomasat, illetve a gyomok kikelésének gatlasat. Takart terlileten ugyan
lassabb a kikelés folyamata, de az elsd évben egyaltalan nem jelent meg idegen faj a
teriileten. Ez a gyommagmentes takar6homoknak, valamint a takaropaplannak kdszonhetd,
melyen a kikeld gyomndvények nem képesek attorni. Ezzel szemben a takards nélkiili
teriileteken mar az els6 honapban betelepiiltek a gyomnovények, a parlagfii pedig novekvo, a
vegetacios periodus végére 35%-os boritassal jelent meg (4. dbra, 10. sz. melléklet).
Hagyomanyos telepités esetén a fiifélék, vadviragok és pillangdsok kisebb ardnyban vannak
jelen a takart teriilethez viszonyitva. A telepitett ndvények aranya viszont nem volt hatassal a

gyomosodas mértékére, amit minden parcellaban 5%-nak becsiiltek (a parlagfii boritasat
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leszamitva, ami ebben a szamban nincs benne). A gyommagvak nagy valdsziniiség szerint a

telepités elotti Osszel kiszort szervestragyabol szarmaztak.

A talajtakarassal telepitett gyepek esetében jobban kivehetok a keverékek kozotti
kezdeti kiilonbségek, mivel itt nincs jelen gyomkonkurencia, ami befolyasolhatna a gyep
novényeinek fejlodését. Megallapithatd, hogy ha nagyobb a kétszikiiek aranya a keverékben,
akkor a boritatlan terlilet aranya alacsonyabb lesz. Ez abbol adoédik, hogy a fufélék
novekedési aranya a tavaszi telepitést kovetden gyenge, ezért ilyenkor a kétszikiiek

gyorsabb, erételjesebb fejlodése hatdrozza meg a boritott teriilet aranyat.

4. abra: A telepitett vadviragos gyep a telepités nyaran (fotd: Szeman Laszlo)

A telepitést kovetd években évente kétszer (juniusban és oktoberben) tortént
novényallomany becslés. Ezek eredményei (/2. és 13. sz. melléklet) azt mutatjak, hogy a
telepitett novények egy adott ndvényallomany kialakuldsa felé¢ haladnak, ami aranyaiban a
4.- 5. évben valt allandova. Az ezt kdvetd években bekdvetkezd aranyvaltozasok ezért mar
az ¢évjarathatasoknak és nem a telepitéskori kiilonbségeknek tudhatdéak be. Mindhdrom
keverékben gyorsan beallt egy stabil allapotba a ndvényallomany. Ennek magyarazata az,
hogy itt a talaj magbank készletében jelen 1évé novényeken és az elvetett magkeveréken
kiviil a tertilet jellegébdl adoddéan mas propagulumforrds nem volt, ahonnan idegen, nem

telepitett fajok jelenhettek volna meg.
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A hagyomdnyosan telepitett teriileteken (12. sz. melléklet) a gyomboritas évrol-évre
csokkent, az 6todik évben az 1. keverék kivételével mar sehol sincs idegen, betelepiilt faj. Az
I. szdmu keverékben a parlagfii van jelen 6t év mulva is, és csupan 5 %-os aranyban. Ez
azzal magyarazhato, hogy itt a legkevesebb a fiifél€k aranya (55%-ra allt be), és valdsziniileg
emellett még képes volt a parlagfii kicsirazni. Jellemz6 még, hogy a fiifajok aranya
fokozatosan nétt. A harmadik évben viszont az 0&szi felvételezés idejére mindegyik
keverékben visszaesett a flifélék aranya, ez az akkori szaraz id¢jarasnak koszonhetd. Ekkor
tlintek el az igényesebb gyepalkotdk is: az angolperje és a réti perje. A negyedik évben a
fifélék aranya kis mértékben ismét ndni kezdett, ekkor a cérnatippan és az apro csenkeszek
szaporodtak el. Innentdl kezdve a fiiféle gyepalkotok jelenléte nem is valtozott a gyepben,
hiszen felujitas és kezelés nélkiil az apolast igényld gyepalkotd fufélék nem képesek
hosszabb tavon fennmaradni. A vadviragok ¢€s a pillangosok aranyanak valtozasa kevésbé
mutatott szélsdséges tendencidkat. Az elsé évben gyorsabban indultak fejlédésnek, igy
nagyobb aranyban voltak jelen, mint a flifélék. A kovetkezd években allandosult boritédsi
szazalékuk.

A talajtakards esetében (13. sz. melléklet) elmondhatd, hogy gyomok a kisérletben a
mai napig nem jelentek meg, kivételt képez ez aldl az I. keverék, amelyben a negyedik,
illetve az 6todik évben is 5 %-ot tett ki a parlagfii boritdsa. Ez szintén az aszalyos évjarattal
magyarazhato, mivel a legkevesebb flifélét tartalmazo keverékben a kisiilési idészakban még
jobban lecsokkent a flifélék aranya, 50 % kortli értékre, és igy a parlagfii utat nyert a talaj
magkészletébdl a csirdzdshoz. A vadviragok és a pillangoésok ardnyanak alakuldsa a
gyommentes talajtakards esetében sokkal véaltozatosabb tendenciat mutat, mint a
hagyomanyos telepitésben. A kezdeti nagyaranyu boritds utdn, melynek csticsat a masodik
¢vben érték el, a harmadik évre 10 %-kal csokkent az aranyuk. Ez annak kdszonhetd, hogy a
fifélék viszont pont ekkor érték el legmagasabb boritasi szazalékukat.

Az els6 6t év eredményeibdl tehat az dertilt ki, hogy azok a keverékek, amelyekben a
fufélék aranya kevesebb volt (I. keverék), sokkal érzékenyebben reagalnak az iddjarasi
szélsOségekre, példaul az aszdlyra. Ez nagymértékli kistilést, boritasi ardny csokkenést,
valamint a gyomkonkurencia feler6s6dését eredményezte.

A kisérlet kovetkezd éveiben a keverékek és a telepitési modok kozotti kiilonbségek
eltlintek, a gyep kiilonb6z6 parcellai fokozatosan ,,0sszeolvadtak™. Ma mar szabad szemmel
nem lathatoak kiilonbségek a gyepkeverékek kozott (5. dbra). Statisztikailag a 10. évtdl

tlintek el a szignifikans kiilonbségek a keverékek kozott, ezt a 4. tablazat mutatja.
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5. abra: Gyeptelepitési kisérlet jelenlegi novényallomanya (sajat fotok)
Bal oldalon zsélya, jobb oldalon szegfli virdgzasakor

A 26 telepitett novényfajbol, illette fajtabol dsszesen 9 alkotja ma a gyepet. A gyep
jelenlegi névényallomanya a kovetkezo:
» Pazsitfl fajok (a telepitett 5 fajbol, illetve 7 fajtabol 2 kiilonboz6 faj maradt meg):

Festuca ovina L., Agrostis capillaris L.
+ Pillangdsok: két pillangos faj volt telepitve, a Lotus corniculatus L. és a Trifolium dubium
Sibth.. Koziilik ma mar egyik sem ad jelentds boritast, helyenként egy- egy tével a Lotus
corniculatus L. jelenik meg.
» ,,Vadviragos” gyepalkotok esetében a 17 telepitett fajbdl jelenleg 6 faj talalhatdo meg a
tertileten:
Achillea millefolium L.
Dianthus carthusianorum L.
Plantago lanceolata L.
Salvia pratensis L.
Sanguisorba minor Scop.
0 Thymus pulagioides L.
* Egyéb észlelhetd novények: (nagyon kevés szamban, 1-2 t6 betelepiilé faj maradt meg a
gyepben, melyek idénként felbukkanak)
0 Festuca arundinacea Schreb.

Ambrosia artemisiifolia L.
Erigeron annuus L.
Convulvulus arvensis L.
Asclepias syriaca L.
Vicia cracca L.
Centaurea jacea L.
Silene vulgaris Moench.
Medicago falcata L.

O O O o o

O O O O 0O o o o

Kijelenthetd, hogy a teriillet novényalloméanyat két pazsitfi faj, és négy kétszikii

jellemzi, hiszen az Achillea millefolium L., a Dianthus carthusianorum L., a Salvia pratensis
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L. és a Thymus pulegioides L. esetében beszélhetiink nagyobb (5-10-15%-0s) boritasrol. A
tobbi, emlitett kétszikii faj csak elhanyagolhatdo aranyban foglal teret. Az Achillea
millefolium L. a telepitett novényszazalékahoz képest koriilbeliill megtizszerezte teriiletét. A
Lotus corniculatus L. mar csak egy-egy tével jelenik meg a teriileten. Az eléz6ek alapjan

megallapithat6 az is, hogy kisérletemben a boritas és a fajszam kozott nincs dsszefliggés.

4. tablazat: Fiféle és vadviragos gyepalkotok aranyai (boritasi %-ban megadva)

1. év 2. év 3.év 5. év 10. év
Fiifélek
K1l 20 34 43 57 62
K2 30 50 53 64 63
K3 40 60 63 77 52
LSD 5% 2.00 11.61 8.78 6.63 16.31
* * * *
Vadviragok
K1l 25 25 33 30 27
K2 20 20 23 20 28
K3 9 14 20 15 40
LSD 5% 5.96 11.02 7.45 2.00 13.13
* * *

*Szignifikéans kiillonbség P=0,05 szinten

Nem talalhaté nagyobb szdmu idegen, betelepiild faj a gyep egyik parcelldjaban sem,
egy-egy té jelent meg parcellanként. Ennek oka, hogy az indés és térozsas vadviragok a
pazsitfiivek koz¢é ndve zart gyepnemezt adnak, valamint a kisérlet elrendezése, kornyezete is
zart gyepallomanyt biztosit. Egyik oldalrdl egy fasor veszi korbe a gyepet, masik 3 oldalrol
homok. A legeltetés hidnya és az antropogén hatdsok minimalisra csokkentése miatt az
idegen fajok kiviilr6l torténd betelepiilése tulajdonképpen lehetetlen volt. Bebizonyosodott,
hogy kisebb mértékii tervezett vadviragos alkotd esetén is elérhetd nagyobb boritas. Ezért
nem sziikséges a flifélék keverékben szamitott ardnyat a virdgos gyepalkotok javara
csokkenteni.

A vetdmagkeverékekrdl egylittvéve elmondhatd, hogy ennyi id6 (15 év) tavlatabol
mar nincs jelentdsége a telepitett novény szazaléknak, hiszen a fiiféle- vadvirag arany 50-
40%-ra 4llt be, fliggetleniil a telepitési szazalékoktol. A pillangds gyepalkotokrdl pedig
bebizonyosodott, hogy hosszl tavon nem birjak a rendszeres apolas és tapanyagutanpotlas

hidnyat.
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4.1.2. A fajgazdag gyep értékelése okologiai értékszamokkal

4.1.2.1. A telepitett novények TWR értékei (SIMON 1992 alapjan)

A telepitési kisérlet f6 kérdése az volt, hogy a gyepben megmaradt fajok, milyen
okologiai igényekkel rendelkeznek, ugyanis ezek meghataroz6é tényezdéi az adott
ndvénytarsulas kialakuldsanak.

A telepitett, illetve a megmaradt fajok TWR- értékeit az 5. tablazat mutatja. A relativ
héigény (T-érték) szerint a megtelepiilt ndvényfajok, egy kivételével, a lomberdei klimat
kedvelik. A relativ nedvesség igényt (W-érték) tekintve elmondhatd, hogy a mérsékelten
szaraztol, az Udéig terjed a megtelepiilt novények vizhéaztartds igénye. A talajreakciot (R-
érték) elemezve a semleges vagy enyhén meszes talajt kedveld kétszikiiek telepedtek meg a
tertileten. Eredményeim alapjan megéallapitottam, hogy a megtelepiilt ndvények hasonl6 ho-,
vizhaztartds, valamint talaj-igénnyel rendelkeznek. Ez az eredmény viszont nem tiikrozi a
talaj adottsagait (2. sz. melléklet). Onmagéaban az igények 6sszehasonlitdsa nem pontos, hibas
eredményt is adhat, mivel bizonyos fajok tliroképessége nagyobb, toleransabbak lehetnek az

okologiai koriilményekkel szemben.

5. tablazat: A telepitett és a megmaradt (vastagon szedett sorokban) gyepalkotok T-, W-, R-
értékei (SIMON, 1992 alapjan)

Fajnév Eletforma T-érték W-érték R-érték
Achillea millefolium L. H 5k 5 0
Anthemis nobilis L.
Bellis perennis L. H 5a 6 0
Dianthus carthusianorum L. H 5a 3 3
Glechoma hederacea L. H (Ch) 5 7 0
Hieracium pilosella L. H 5a 1 3
Leontodon hispidus L. H 5a 4 0
Leucanthemum vulgare agg.
Pimpinella saxifraga L. H 5a 3 3
Plantago lanceolata L. H 5a 4 0
Potentilla verna L.
Prunella vulgaris L. H 0 6 0
Salvia pratensis L. H 6 3 0
Sanguisorba minor Scop. H 5k 3 4
Thymus pulegioides L. Ch 5a 4 3
Veronica arvensis L. Th
Veronica chamaedrys L. H- Ch 5a 4 4
Lotus corniculatus L. H 5a 4 0
Trifolium dubium Sibth. Th-TH 5a 4 3
Lolium perenne L. H 5a 5 0
Poa pratensis L. H 5 6 0
Festuca rubra L. H 5 5 0
Festuca ovina L. H 5a 4 2
Agrostis capillaris L. H 5a 3 2
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Az adatok pontositasa végett a névények boritasi aranyainak atlagat, a W-, illetve R-
értékekkel szoroztam (6. tabldzat). igy a boritasi szazalékokkal sulyozva megkaptam a
termOhelyre ténylegesen jellemzd okologiai igényt. Ezekbdl kideriil, hogy a vegetacio
vizhaztartds igénye 4-es, azaz mérsékelten iide. A talaj gyengén savanyl, azaz a

novénytarsulas igy pontosan mutatja a telepités el6tt mért talajadatokat (2. sz. melléklet).

6. tablazat: A novények boritasaval sulyozott W- és R- értékek

Fajnév Boritasi %0 W Sidlyozott W R  Sulyozott R
Achillea millefolium L. 4 5 20 0 0
Dianthus carthusianorum L. 7 3 21 3 21
Plantago lanceolata L. 1 4 4 0 0
Salvia pratensis L. 5 3 15 0 0
Sanguisorba minor Scop. 1 3 3 4 4
Thymus pulegioides L. 9 4 36 3 27
Lotus corniculatus L. 1 4 4 0 0
Festuca ovina L. 40 4 160 2 80
Agrostis capillaris L. 22 3 66 2 44
Osszesen/ Atlag 90 3,65 ~4 1,9~2

4.1.2.2. Eredmények értékelése a Borhidi- féle okolégiai értékszamokkal

BORHIDI (1993) stlyozott értékszamai alapjan is a termOhelynek megfeleld
novénytarsulas alakult ki a teriileten (7. tdbldzat). A termdhely ezek szerint a montan,
lomblevelli mezofil erdok 6vébe sorolhatd. Talajnedvesség alapjan féliide, a Simon féle
kategoria szerint mérsékelten tide. Mérsékelten savanyu a talaj, nitrogénigény alapjan pedig

mérsékelten oligotrof a tarsulas.

7. tabldzat: Okologiai értékszamok és az azok alapjan szamitott stilyozott atlagok
(BORHIDI 1993 alapjan)

Fajnév Boritas TB WB RB NB
Achillea millefolium L. 4 5(20) 6(24) 5(20) 5(20)
Dianthus carthusianorum L. 7 5(35) 3(21) 642 2(14)
Plantago lanceolata L. 1 5(5) 4(4) 6(6) 5(5
Salvia pratensis L. 5 6(30) 3(15) 8(40) 4(20)
Sanguisorba minor Scop. 1 6 (6) 3(3) 8 (8) 2(2)
Thymus pulegioides L. 9 5(45) 4(36) 6(4) 1(9)
Lotus corniculatus L. 1 5(5) 4(4) 7(7) 2 (2)
Festuca ovina L. 40 4(160) 4(160) 3(120) 5(200)
Agrostis capillaris L. 22 5(110) 8(176) 4(88) 2(44)
Osszesen /Atlag 90 4,62~5 4,92~5 427~4 35~3

53



4. Eredmények 10.14751/SZIE.2016.032

Mindkét botanikai modszer azt mutatja, hogy a teriileten ezek a fajok megtelepiilése
volt varhato a telepitett keverékbdl. Beigazolodott, hogy célszerli a talaj adottsdgai alapjan
Osszeallitani a keveréket, figyelembe venni a gyepalkotd fajok okologiai igényeit. Viszont
ezt nem elég fajonként bontva vizsgalni, a boritdsi ardnnyal sulyozva sokkal pontosabb
¢értekeket kaphatunk. Ez bizonyitja a ndvénytarsuldst alkotd fajok kozotti szoros
kolesonhatast, kapcsolatot is. Véleményem szerint a stlyozott atlag minél kozelebb all a
talajvizsgalatbol adddo értékekhez, anndl kisebb a még varhatd valtozasok mértéke, és

intenzitasa is, mivel a fajkészlet mar adaptalodott a kdrnyezeti koriilményekhez.

4.2. Az extenzifikalasi Kkisérlet eredményei

A felvételezéseket a szegedi Gabonakutatd Nonprofit Kozhaszni Kft. zsomboi
telephelyén végeztiikk (6. dbra), olyan gyepparcellakban, amelyeket korabban nagy dozisu
mitragyakisérletben alkalmaztak, majd a tapanyag ellatas abbahagyasa utan évente egyszeri
kaszalassal tartanak fent, azaz a hasznositas célja az anyaszéna készitése. A f6 kérdése ennek
a vizsgalatnak az volt, hogy vajon a teriilet ndvényallomdnya hogyan alakul &t
természetkozeli tarsulassa, illetve ot év elteltével észlelhetdek-e még a tdpanyag-utanpotlas
hatasai. Az 6sgyepen pedig vizsgalhato a reziliencia, vagyis mérhetd, hogy az eredeti dsgyep
a zavaras (jelen esetben miitragyazas) hatasa utan milyen gyorsan és milyen mértékben képes

visszatérni a kezdeti, kiindul6 allapothoz.

6. abra: Botanikai felvételezés Zsombon (2009)
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4.2.1. A zsomboi gyep botanikai valtozasai

Botanikai felvételezések soran kideriilt, hogy a kontroll dsgyep ndvényallomanyat
jelenleg atlagosan 18-24 faj alkotja. Vezérnovényei a kovetkezok: Poa angustifolia (8-20%),
Festuca pratensis (2-25%), Arrhenatherum elatius (2-15%), Phragmites australis (1-8%).
Lathaté tehat, hogy egy jo Osszetételil, természetes gyep tarsulasrol van sz6 (/4. sz. melléklet
¢s 9. tablazat).

Ezzel szemben a telepitett gyep fajszdma parcellanként 16-23 faj kozott alakul,
nagyobb boritassal jelen 1évé novényei pedig a kovetkezok: Poa angustifolia (10-25%),
Cirsium arvense (8-20%), Dactylis glomerata (2-10%), Elymus repens (2-10%).
Megfigyelheté tehat, hogy a telepitett allomanyalkotd fufélék kozil (Lolium perenne,
Festuca rubra, Bromus inermis, Agropyron pectiniforme, Phalaris arundinacea, Poa
pratensis) mara a mitragyazas hianyaban mind kipusztult a gyepbdl, viszont a tovabbi
kezelés, gyepgazdalkodasi modszerek elhagyasa miatt az Osgyep értékes novényalloméanya
sem tud nagyobb mértékben elterjedni a telepitett gyepben. Ezt ugyanis az anyaszéna
készités nem teszi lehet6vé, hiszen azt magérlelés elott végzik. A Poa angustifolia itt is
atvette az elsO helyett, viszont harom parcellaban a f6 allomanyalkoto faj (1. helyen) egy
igen agresszivan terjedd, tarackos gyom, a Cirsium arvense, ami gyepgazdalkodasban
tekintve, mind legel6ként, mind kaszaloként hasznositva karos gyom (/5. sz. melléklet és 8.

tablazat).

8. tablazat: Legnagyobb boritast ado fajok (1t61-3ig) a telepitett gyep parcellaiban
K 2 3 5 6 7 8 10

Carex distans 3
Cichorium intybus

Cirsium arvense 2 2 1 2 1 2 2 1
Cynodon dactylon 3 3 2

Dactylis glomerata 2 3 3 3 2
Elymus repens 3 1 3

Lotus corniculatus 3 3

Phragmites australis 3 3
Plantago lanceolata

Poa angustifolia 1 1 1 1 2 1 1 1
Taraxacum officinale 3 3

Trifolium pratense 3

Jelmagyarazat: K: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80
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9. tabldzat: Legnagyobb boritast ado fajok (1t61-3ig) a relevans parcellakban az ésgyepen

K 2 3 5 6 7 8 10

Arrhenatherum elatius 2 2 3 3 1
Cichorium intybus 3 3

Cynodon dactylon 3

Dactylis glomerata 3 2 2
Festuca pratensis 1 1 1 2 1 1 1
Festuca pseudovina 2

Phragmites australis 3 3

Poa angustifolia 1 2 2 1 1 2 2 3
Trifolium pratense 3

Jelmagyarazat: K: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80

Lathato kiilonbség, hogy mig a természetes gyep f6 allomanyalkotoi kozott tobb
értékes fiiféle is talalhato, addig a telepitett gyep parcelldiban nagyrészt harmadrendi fiivek,
pionir fajok (Elymus repens) és egyéb kétszikii gyomok (Cirsium arvense, Taraxacum
officinale, Cichorium intybus) vették at a vezérnovény szerepét. Ezen kiviil a természetes és
telepitett gyepben is feltiind nad jelenléte a szokatlanul nedves 2010-es év klimajanak
tudhato be (7. dbra).

7. abra: Jol lathato a Phragmites australis a kisérletben (sajat foto)
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Nagy jelentdségli valtozasnak mondhato, hogy a telepitett gyepalkotok koziil mara egy
fiiféle sem maradt a teriileten, a telepitett fajtak nitrogén igénye miatt (pl. Poa pratensis). A
nemesitett fiifélék lathatdéan nem birtak az extenzifikacidét. Az anyaszéna tipust kaszalas
miatt ezek magérlelés hidnydban nem tudtak megujulni. Ezek helyett telepiiltek be az
6sgyepbOl az értékesebb fiifélék: Poa angustifolia és a Dactylis glomerata, melyek

propagulum terjesztoi a vadak illetve a sz¢l lehettek.

4.2.2. A zsomboi gyep okologiai értékszamai és degradaltsagi foka

Ha a Simon-féle természetvédelmi érték kategoriakat (TVK) vetjiikk 6ssze (8. és 9.
abra), megallapithato, hogy a kontrollhoz képest a telepitett gyep minden parcellajaban igen
magas a degradaciot jelzé gyom- (GY) €s zavarast tiird (TZ) fajok aranya. Mig a természetes
gyepkisérlet kezeletlen parcellajaban a gyomfajok atlagos boritasi aranya 10% volt 2009-
ben, és 19% 2012-ben, addig a telepitett gyepben tobb parcellaban 30% f6l¢é is emelkedett.
fok (Dy), amely egyszeriien kiszamithato a degradaciora utal6 fajok (jelen esetben TZ és GY
jelt fajok) boritasat osztva a természetes allomanyalkotdé fajok (itt E és K jelti fajok)
aranyaval (8., 9. abra). Minél nagyobb szamot kapunk, a teriilet ndvényallomdnya annal
nagyobb degradaltsagot jelez. Az abrakon jol kivehetd az Osgyep ¢és a telepitett gyep kozotti
kiilonbség, mind a TVK értékeket, mind a degradacios fokot tekintve. Mig az Gsgyep
degradaltsagi foka (9. abra) egyik parcellaban sem éri el a 10-et, addig ez a telepitett gyep
esetén volt, ahol extrém magas értékeket is elért. Viszont az is elmondhatd, hogy 2012-re a
telepitett gyepen is mindenhol 5 alatti lett a Ds. Elmondhat6, hogy annak ellenére, hogy
ugyanaz a mitragya utanpoétlasos kisérlet zajlott az dsgyepen és a telepitett gyepen is, az
dsgyep novényallomanya hamarabb visszaallt egy stabil allapotba. Az dsgyep esetén ugyanis
nagyobb lehet az Okologiai rugalmassdg. Mivel teriiletre jellemzd fajkészletiik van, igy
nagyobb zavarasok (jelen esetben nagy dozisii miitrdgyazas) utan is gyorsabban visszatérnek
a kiindulasi allapotba. Ezzel szemben a telepitett gyepnél egyértelmiien lathatd, hogy a
telepitéskori fajkészlet mar eltlint a teriiletrdl, tehat a teriilet adottsdgai nem feleltek meg a
telepitett fajok ©kologiai igényeinek. A fajok kicserélddése, bevandorlasa viszont egy
lassabb folyamat, igy a telepitett, mesterséges gyep Osgyepesedése lassabban jatszodo
folyamat, mint az eredeti 6sgyep rezilienciaja.

Az intenziv fenntartds, a nagy doézisi mutragyazas tehat ot év elteltével is érezteti

hataséat a gyep novényallomany dsszetételében, de a kezelések kozotti kiilonbségek mar nem

57



4. Eredmények 10.14751/SZIE.2016.032

egyértelmiien a kiilonb6z6 miitragyaddzisokat mutatjdk. A kozvetlen kornyezetben 1évo
természetes gyeptarsulasbol elsésorban nem az értékes gyepalkotok telepszenek be a
telepitett teriiletre, hanem a tarsuldsidegen, agresszivebben terjedé gyomfajok.

Eredményeim alapjan az is megallapithato, hogy a Simon-féle degradaltsagi fok jol

alkalmazhat6 a rugalmassag (reziliensz) mérésére, kifejezésére.
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4. Eredmények
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8. abra: A telepitett gyep TVK értékei %-ban (bal tengely) és degradaltsagi foka (jobb tengely)
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9. abra: Az 6sgyep TVK értékei %-ban (bal tengely) és degradaltsagi foka (jobb tengely)

(A kezelések szamozasa a 3.1.2 fejezet alapjan lett jelolve. GY: gyomfajok, TZ: zavarastiir6k, TP: pionir fajok, K: kiséréfajok, E: tarsulasalkoto fajok)
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4.2.3. Az adatok statisztikai értékelése

4.2.3.1. A Cluster-analizis eredményei

Ahogy az az el6z6 fejezetben lathatd, van kiilonbség az Gsgyep és a telepitett gyep
ndvényallomany Osszetételében. Azonban a kezelések kdzott mar nem ennyire egyértelmiien
lathaté a kiilonbség, ezért statisztikai modszerekkel (Cluster analizis és LDA) kerestem a
valaszt arra, hogy szignifikdnsan kiilonboznek-e még a tobb éve nem kezelt parcellak
egymastol.

A 10. és a 11. abran lathato klaszter analizis alapjan lathato, hogy a klaszter analizis
nem mutatja egyértelmiien a kezelések kozotti kiilonbségeket, viszont kitiinik az évek

klimajanak erds hatésa.
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10. dbra: A telepitett gyep boritasi adatsorainak abrazolasa klaszter-analizissel

(jelmagyarazat: els6 4 szamjegy = felvételezés éve, utana: 00 = dsgyep kontroll (kezeletlen) parcellaja, 01 =
kezeletlen, 02 = N100, 03 = N150, 05 = P40, 06 = P80, 07 = N100P40, 08 = N100P80, 10 = N150P80)
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11. abra: Az 6sgyep éves felvételezett boritasi adatsorainak dbrazoldsa klaszter-analizissel

(jelmagyarazat: els6 4 szamjegy = felvételezés éve, utana: 01 = kezeletlen, 02 = N100, 03 = N150, 05 = P40,
06 = P80, 07 = N100P40, 08 = N100P80, 10 = N150P80)
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A klaszter-analizis szerint a telepitett gyepen és az dsgyepen is jol elkiilonithetéek a
felvételezés évei egymastol, mindkét abran kiilon csoportokat alkotnak a kiilonb6zo évek.
Ezéltal elmondhatd, hogy a boritasi viszonyokat sokkal inkdbb az iddjaras hatarozza meg,

mint az eldz6 kezelések utdhatasa.

4.2.3.2. A linearis diszkriminancia analizis eredményei a zelepitett gyepen

A Klaszter-analizis az évjaratok kozotti kiilonbséget egyértelmiien kimutatta, viszont a
korabbi kiilonbozé miitragya kezelések kozotti kiillonbségek kimutatasara nem bizonyult
alkalmasnak.

A linedris diszkriminancia analizis alkalmazéasaval viszont latvanyosan elkiilonithetéek
¢s abrazolhatdak az egyes csoportok (12., 13., 14., 15. dbra). Az elkiilonités alapja a
felvételezett fobb allomanyalkoté ndvényfajok voltak. Arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy az egyes novényfajok megjelenésiikkel mutatnak-e kiilonbségeket, tehat egyes
kezelésekhez jobban hozzarendelhetéek-e még az extenzifikalasi folyamat elérehaladtaval is,
vagy a kiilonbségek mar a kezelések abbahagyasa utdn eltlinnek.

A 12. dbran az elkiilonités a kezelések szerint tortént a kisérlet telepitett részén.
Lathato, hogy nagy kiilonbségek nincsenek az egyes telepitett parcelladk gyepdsszetétele
kozott, viszont nagyon egyértelmii a szignifikans eltérés, ha az dsszes telepitett parcellat az
dsgyep kontrollhoz viszonyitom. Viszont a nagy dézisu miitragyaval kezeltek (N150, P8O0,
N150P80) jol lathatéan elkiiloniilnek a kisebb miitragya ddzisokat (kezeletlen, N100,
N100P40, N100P80) kapott gyepektdl. Tehat a 150 kg N, vagy 80 kg P hatéanyagot kapott
gyepek a kezelés abbahagyésa utan 7 €vvel is szignifikdnsan kiilonboznek dsszetételiikben a
kisebb 100 kg N adagokat kapott gyepektdl. Szintén szignifikansan elkiilonithetd a csak
kevés foszfort (40kg/ha/év) kapott 5-0s jeldlésii parcella a tobbitdl.
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LD2

LD1

12. abra: Linearis diszkriminancia analizis a kezelések szerinti bontasban a telepitett gyepen

Jelmagyarazat: 0: kontroll 6sgyep, 1: kezeletlen telepitett gyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80,
10: N150P80

Az elkiilonités alapjat jelentd fajok NB értékeit vizsgalva egyértelmii a magyarazat is.
A 12. dbrdn a 3-as, 6-os és 10-es jelolésti parcellakat jol lathatoan a Dachtylis glomerata
(DACGL), az Elymus (Agropyron) repens (AGRRE) és a Cirsium arvense (CIRAR)
kiilonitik el a tobbi parcellatol. Az elsé novény NB értéke 6, az utobbi kett6é 7, azaz ezek
tapanyaggazdag termOhelyeket igényld fajok. Az 1-es, 2-es, 7-es és 8-as jelolésii kezelésekre
leginkabb a Medicago lupulina (MEDLU) ¢és a Cynodon dactylon (CYNDA) jellemzdek,
ezek NB értéke 4 és 5, azaz a szubmezotrof és mezotrof talajok jelzdi. A minden parcellatol
egyértelmiien elkiiloniild 0-s jelzésti kontroll dsgyepre leginkabb mutatd Festuca fajok 2-es
¢és 3-as NB értékiiek, azaz erésen tapanyagszegény, illetve mérsékelten oligotrof termoéhelyek
novényei. Tehat a kezelt gyepekben alloméanyalkoté ndvényfajok nagyon jol jelzik a kordbbi
tapanyag-utanpotlas kozotti dozis kiilonbségeket.

A telepitett gyep esetében a linearis diszkriminancia analizis (13. dbra) az évjarat
hatasokat is szemléletesen elkiilonitette, csakigy, mint a kordbban mar bemutatott klaszter

analizis (10. abra).
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13. abra: Linearis diszkriminancia analizis a telepitett gyepen évek szerinti bontasban

Fenti abran lathato, hogy a felvételezések évei kozott szignifikans kiilonbség van a
fajok megjelenésében. A kiilonb6zd éveket abrazold kordk ugyanis sehol sem fedik at
egymast, vagyis a tobbihez viszonyitva minden év elkiiloniil egymdstol. Az is leolvashat6 az
abrarol, hogy egyes fajok megjelenése illetve térhoditdsa sokkal inkabb az iddjarashoz
(évjarathoz) kotott, mint a kezeléshez. Jelen esetben kiemelném példaul a Lotus tenuis
(LOTTE) és a Trifolium pratense (TRIPR) fajokat, amelyek a 2009-es évhez kothetdk
egyértelmiien; a Bromus inermis (BROIN) 2010-hez, a Cynodon dactylon (CYNDA) 2011-
hez és a Carex distans (CRXDI), Poa angustifolia (POAAG), Lotus corniculatus (LOTCO),
Arrhenatherum elatius (ARREL) fajok leginkabb 2012-es évhez kotodését. Ha ezeknek a
novényeknek a Zolyomi-féle TWR rendszerbdl megnézziik a relativ vizhaztartast jelzo
értekeit és Osszevetjiik a kornyék meteoroldgiai adataival (/6. sz. melléklet), megéllapithato,
hogy ezek a névények fajstilyosan jelzik az iddjaras valtozasait. Ugyanis az eldbb felsorolt
fajok koziil a Lotus tenius, a Trifolium pratense és a Cynodon dactylon a Zoélyomi-féle

rendszerben 3-as szamot kaptak, azaz a mérsékelten szaraz helyek ndvényei; mig a Bromus
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inermis és a Carex distans a 4-es, azaz mérsékelten ide, valamint az Arrhenatherum elatius
az 5-0s, azaz iide id6jarast kedvelik. Osszevetve ezeket a meteorologiai allomas mért
adataival, elmondhato, hogy ezek a fajok megjelenésiikkel, boritasukkal kovetik az id6jaras
valtozasait, jol jelzik az évjarathatasokat.

Osszességében elmondhatd, hogy az LDA értékelések alapjan a zsomboi telepitett
kisérleti gyepparcellak 0Osszetételiikben egyértelmiien mutatjadk a kiilonb6z6 klimatikus

hatasokat, de még a kezelések kozotti hatdsok is kimutathatoak.

4.2.3.3. A korabbi miitragya kezelések kozotti kiilonbségek kimutatasa linearis
diszkriminancia analizis alkalmazasaval az dsgyepen

Az Osgyep parcellanak éves adatait is elemeztem lineéris diszkriminancia analizissel,
melynek dbrazolasaval (14. abra) itt is kimutathatdé még a korabbi kezelések hatdsa a gyep

novényalloméanyéanak 6sszetételére.

10

LD2

LD1

14. abra: Linedaris diszkriminancia analizis kezelések szerinti bontasban az dsgyepen

Jelmagyarazat: 1: kezeletlen dsgyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80
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Az abra alapjan lathato, hogy olyan nagymeértékii elkiiloniilésrdl az Osgyep esetében
mar nem beszélhetiink, mint a telepitett gyep esetén (12. abra). Ha az abszolut kontroll
kezeletlen 6sgyepet nézziik, lathatd, hogy sok kezeléstipussal mar van atfedése, azaz nem
kiilonbozik toliik szignifikdnsan a fajosszetételt tekintve, vagyis ezek a parcelldk a reziliencia
egy elérehaladottabb allapotaban vannak, mint azok, amelyeknek nincs még atfedése az 1-es
jelolést kontrollal. Erdekes példaul, hogy a 7-es, azaz 100 kg/ha nitrogén és 40 kg/ha foszfor
hatéanyagot kapott parcella az, amelyik fajosszetételében a legjobban megkozeliti a
kezeletlen dsgyepet. Ugyanakkor az LDA eredménye azt is egyértelmiien kimutatta, hogy az
0t éven at nagyobb dozisu miitragya kezelésben részesiilt (N150P80) 10-es jelolésti parcellak
még a kezelések abbahagyasa utan évekkel is szignifikdnsan eltérnek fajosszetételiikkben a
tobbi parcellatol. Ezt a kezelést a Convolvulus arvensis (CONAR) kiilonitette el legjobban a
tobbitol. Nagyobb zavaras utan tehat lassabban tér vissza az egyensulyi allapotba az 6sgyep
novényallomdnya, ha egyaltaldn visszatér valaha. (Ezt csak a kisérlet folytatasaval lehetne
bizonyitani.) Az abran jol elkiiloniilnek a tobbi parcellatol a csak foszfort kapott 5-6s €és 6-0S
szammal jelolt parcellak is, melyeket a Poa angustifolia (POAAG) kiiloniti el a tobbi kezelés
tipustol. Ennek teljes mértékben megfelel a faj NB értéke (3), mely alapjan a Poa
angustifolia a mérsékelten oligotrof termdhelyeket kedveli.

A telepitett gyephez hasonldan az dsgyepben is megprobaltam az évjaratok kozotti
kiilonbséget kimutatni LDA segitségével, viszont az itt nem vezetett eredményre. A 15.

dabran jol lathato, hogy a kiilonb6z6 évek egyaltalan nem kiiloniilnek el egymastol.

10

LD2

CONAR 2011 \
2212008
¥

LD1

15. dbra: Az évek elkiilonitése LDA-val az dsgyepben
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Tehat az 6sgyepen a fajszerkezet alakitasaért még sokkal inkédbb a kiilonb6zo
miutragya-dozisok utohatasa a felelds, nem pedig az idéjaras. Ez azt bizonyitja, hogy a
természetes gyepek Osszetételiikben érzékenyebbek az Oket ért nem természetes hatasokra,
mint az iddjaras valtozasira. Szemben a telepitett gyeppel, amelyben egyértelmiien
kimutathatd volt tobbféle statisztikai modszerrel is mind a kezelések, mind az évjaratok

hatasa is.

4.3. Gyep novényallomany valtozasok a szimulalt hasznositasi modtol
fiiggoen

A Szaritoépusztan 2008. oktoberében telepitett gyepkisérletben négy féle hasznalati
modot szimulalva vizsgaltam a kiilonbségeket (Isd. 3.3.1. fejezet). A kiilonb6z6é hasznositasi
tipusokat nyirassal modelleztem, extenziv fenntartassal, tapanyag utanpétlas és Ontdzés

nélkil.

4.3.1. Botanikai valtozasok értékelése

A felvételezések soran azt tapasztaltam, hogy a gyep vezérndvénye a telepitéskor
kialakitott vetdmagkeverék aranyoknak megfeleléen a barazdalt csenkesz (Festuca rupicola)
maradt, viszont nem éri el a telepitéskor megtervezett 85%-0s novényboritast (5. sz.
melléklet).

A gyep éallapota minden parcellaban kielégitdnek mondhatd, elmondhaté azonban,
hogy az 6ntdzés és tapanyaghiany miatt a boritatlan teriiletek nagysaga idonként a 10%-ot is
eléri, egy-egy boritatlan folt (amelyek altalaban vakondtirasnyomok) pedig utat ad a
gyomok csirazasahoz (16. dbra).

A kisiilési id6szakban lathatova valnak a boritatlan foltok. Ennek eredményeként julius
hénapban a P3 és P4 parcelldk gyepalloménya nem éri el a 80%-os Osszboritést, €¢s a Pl
valamint P2-es parcellak is csak alig haladjak azt meg (17-20. dbra). A betelepiil6 fajok
atlagos boritasa tekintetében kiilonbséget figyeltem meg a gyakrabban (P1, P2) (21. dbra) és
a ritkabban (P3, P4) (22. dbra) nyirott parcellak kozott. A betelpiild, idegen fajok majusi
boritdsa a P1 és P2 parcellakban a legmagasabb, ez annak kdszonhetd, hogy a gyakoribb
nyirdsok miatt a flifélék arnyékoldé hatdsa nem érvényesiil annyira, mint a ritkdbban

(majusban még egyaltalan nem) kaszalt parcellakban (17-20. dbra). A rendszeresebb és
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gyakoribb vagéasok hatasara a felszin hibai is szembetiindbbek, ezeken konnyen megjelennek

a magrol kel6 fajok.

16. dbra: Parlagfii csirak a boritatlan folton (sajat fotd, 2011.04.29.)

A P3-as havonta kaszalt parcellakban a nem telepitett fajok aranya viszonylag
egyenletes képet mutat az év folyaman. Az augusztusi felméréskor 2011-ben lathato volt,
hogy a kisiilési id6szakban ezek fejlédése is alabbhagyott, a P4-es parcellan viszont a
rendszeres kezelés hidnya miatt nagyobb aranyt értek el. 2012. augusztusi felvételezések
alapjan megallapitottam, hogy a ritkdbban nyirott parcellak telepitett gyepalkotoinak boritasa
10%-al alacsonyabb, mint a gyakrabban nyirottaké, annak ellenére, hogy a 2011-es
felvételezések soran ez a 2 parcella augusztus végére nagyobb hasznos ndvényboritast ért el
(23. dbra).
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17. abra: P1 parcellak ndvényallomany 18. abra: P2 parcellak ndvényallomany
valtozasai (boritasi %-ban) valtozasai (boritasi %-ban)
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19. abra: P3 parcellak ndvényallomany 20. abra: P4 parcellak novényallomany
valtozasai (boritasi %-ban) valtozasai (boritasi %-ban)
=@ Telepitett fajok
=@ Betelepult fajok

21. abra: A P1 és P2 parcelldk a P2 nyirasa utdn (2011.05.02.)
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23. abra: A gyep kistilési idoszakban
22. abra: A még nyiratlan gyepparcellak (2011.szept.).
novényallomanya 2011.05.28-an Magasabb névényallomany a 2. nyiras
elétti P4-es parcellakban 1athato

2012-ben a betelepiild fajok aranya csokkent az el6z6 évihez képest, év elején
mindenhol alacsonyabb aranyban voltak jelen, kivéve ott, ahol a késoi kaszalas miatt jobban
el tudtak terjedni, a P4-es parcellakban (25. abra).

Kiemelve a betelepiil6 fajok boritasi adatait megfigyelhetd, hogy ellentétben a 2011-es
eredményekkel 2012-ben a ritkdbban nyirott gyepekben érték el a nagyobb boritast a nem
telepitett fajok. Ez nagyrészt a 2011-ben még szamottevé boritast ado fehér here (Trifolium
repens) elttinésének koszonhetd. A gyepkisérletben a 2012-es év végére mar egyértelmiien
lathato volt a két egymast kdvetd extrém szaraz év hatésa is. A kistilési idészak kb. 5 héttel
hamarabb kezddédott, tovabb tartott, és a fii tidezdld szine is kifakult (26. dbra). A foton jol
kivehet6 a fehér here hidnya is a masodik évben. 2013-ban a telepitett gyepalkotok boritasa
mar egyenletes képet mutat minden parcellaban, 80% kortili értékeket értek el. A betelepiilok
aranya az ¢€v elején a P1, P2-es parcelldkban még magasabb, év végére viszont csokken. A
P3 ¢és P4 parcellakban viszont ellentétes a valtozas iranya, ezekben a szezon elején kisebb,

majd az év végére nd a betelepiilt fajok boritasa.
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24. abra: Egy évente kétszer nyirott (P4) parcella 2012. julius végén

Osszeségében azonban elmondhat6, hogy dsszevetve a boritasi aranyokat a csapadék
adatokkal, a ndvényallomany Gsszboritasdnak valtozasai inkabb az iddjarast kovetik, mint a
hasznositas fliggvényében valtoznanak. Viszont a betelepiilt fajokat vizsgalva mar
kiilonbséget tapasztaltam a kiilonb6z6 hasznositasi tipusok kozott.

A Kkisérlet harom éve alatt 16 olyan fajt felvételeztem, amelyet eredetileg nem
telepitettiink a gyepbe, tehat a kornyez6 propagulumforrasokbol (elsdsorban talaj

magkészletébdl) szarmaznak. Ezek a kovetkezdk voltak:

Ambrosia artemisiifolia, Artemisia vulgaris, Cichorium intybus, Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Crepis rhoeadifolia, Daucus carota, Elymus repens, Lolium
perenne, Medicago lupulina, Medicago sativa, Plantago media, Sonchus oleraceus,
Taraxacum officinale, Trifolium repens, Vicia villosa.

Ezek kozil tobb csak egy-egy parcelldban jelent meg egy-két tdvel €s nem adott
jelentés boritast, valamint allandd6 megtelepedésre sem volt képes. Ilyenek voltak az
Ambrosia artemisiifolia, az Artemisia vulgaris, a Daucus carota, a Sonchus oleraceus és a
Vicia villosa is. Ezek a példanyok valdsziniileg a gyepnemez sériilésein tudtak megjelenni,

viszont a jol zarddott gyepallomanyba elterjedni nem voltak képesek. Ebben szerepe lehet
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még a szokatlanul szaraz id6jarasnak is. Ennek koszonhetd a nedvességigényesebb gyomok,
mint a Trifolium repens és Medicago lupulina eltiinése is. Ezek ugyanis 2011-ben még jelen

voltak minden parcelldban, 2012-re viszont eltlintek a gyepbdl.

P3-as parcella2011.
majusban

P3-as parcella2012.
juniusban

25. dbra: Egy havonta nyirott parcella 2011-ben és 2012-ben

A Convolvulus arvensis, a Crepis rhoeadifolia, az Elymus repens és a Plantago media
allando jelenlétet tudtak elérni. Boritdsukban viszont kiilonbség figyelhetd meg az egyes
hasznositasi tipusok kozott. A felvételezések soran megallapitottam, hogy a teriileten
megjelent egyéves gyomfajok (Ambrosia artemisiifolia, Crepis rhoeadifolia) a kaszalasok
hatdsara sehol sem tudtak jelentds boritast elérni.

A kontroll (K) parcellaban (26. dbra) a fent megnevezett fajokon kiviil a kovetkez6
novényfajok voltak jelen: Dactylis glomerata, Erygeron canadensis, Festuca rubra,
Plantago major, Stenactis annua, Tripleurospermum inodorum. Ezek a fajok viszont annak
ellenére, hogy a kontroll, vetetlen parcelldban és a gyepet koriilvevé szantd szélén

folyamatosan jelen voltak a gyepkisérletben egyetlen egyszer sem keriiltek felvételezésre.
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fgy ezekrél elmondhaté, hogy az allandé nyirast, bolygatast nem birjék, vagy a jol zarddott

gyepnemezen at nem képesek megtelepedni.

26. abra: A kontroll parcella 2010 szeptemberében (sajat foto)

Megfigyeltem még, hogy a tarackkal terjedé fajok (Cirsium arvense, Convolvulus
arvensis, Elymus repens) a kétheti rendszerességgel nyirott (P1) parcellakban nem tudtak
1%-nal nagyobb boritast elérni a kisérlet elsé évében, mig (valosziniileg a szarazabb évjarat
miatt) 2012-re mar minden nyirastipus esetén magasabb boritast értek el, mint az elsé évben.
A természetvédelmi, fenntartd gazdalkodasi célu programok kivanalma szerint végzett évi 2-
szeri kaszalassal (P4) viszont nem tudtuk a terjedésiiket megfékezni. Elsé évben a julius eleji
kaszalas utdn 8%-r6l visszaesett 2%-ra a boritasuk, de a tovabbi kaszalds hidnyaban az
augusztusi felvételezésiinkkor ismét 3,5%-ot boritottak ezek a fajok. A 2012-es évben is az
elsd kaszalas utdn visszaesett ugyan a boritasuk, de év végére tobb, mint 9%-o0s boritast értek
el a tarackos betelepiilé fajok, ugyanez a tendencia jellemezte a 2013-as évet is, ahol az
augusztusi felvételezésre szintén 9-10% korili boritast értek el a tarackkal terjed6 fajok a
ritkabban nyirott parcellakban. Kiemelném a P4-es jelzésti nyirastipust, ahol az Elymus
repens boritasa 2013-ban 4-5%-0s volt. A Pl-es és P2-es parcellakban a fentiekkel
ellentétben pedig jobban elterjedtek az egyéves, magrol szaporodd ndvényfajok, ugy mint a

Crepis rhoeadifolia.
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4.3.2. A Kiilonb6z6 hasznositasi médok elkiilonitése a teriilet fajszerkezete alapjan

A teriilet fajszerkezete alapjan a kiilonb6zé nyirdstipusok mindharom évben jol
lathatoan elkiiloniilnek (27.-29. dbra). Az els6 év adatai alapjan (27. dbra) a P4-es jelolési
parcellaknak nincs atfedése mas hasznositasi tipusu parcellakkal, igy a fajszerkezetben
megjelend kiilonbség statisztikailag is aldtimasztott. Ezt a tipust az Elymus repens és a
Medicago sativa fajok kiilonitik el a tobbi parcellatol. A P1 és P2-es parcellakat egyarant
jellemezte a Trifolium repens talsulya, ezen kiviil a P1-ben az Artemisia vulgaris, a P2-ben a
Crepis rhoeadifolia és a Daucus carota volt még jelen nagyobb aranyban. A P1 és a P2 bar
nagymértékben kiilonbozott, nem tért el egymastol 95%-0s szignifikancia szintet figyelembe
véve. A P2 és P3 parcellakat nem jellemezték kozos fajok, de az eltérésiik nem volt
szignifikans. A P1 ¢és P3 kozott azonban statisztikailag is igazoltam a kiilonbségeket.
Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Trifolium repens P1 és P2 parcellaban valé egyidejii
tulsulyat leszamitva minden faj jol kothetd 1-1 nyirasi modhoz.

A 2012-es fajszerkezetet nézve (28. dbra) megallapithatd, hogy a P3-as és P4-es
parcellak sokkal jobban elkiiloniilnek a 2011-es adatokhoz képest, illetve megfigyelheté a
gyakrabban nyirott gyepek (P1, P2) fajosszetételének hasonlosaga is. A P1 és P2 parcelldk
esetén a Crepis rhoeadifolia az elkiilonit6 faj. A legritkabban nyirott (P4) gyepek esetében a
Medicago sativa, a Taraxacum officinale, és a Convolvulus arvensis jelenléte mutatja az
egyértelmi elkiilonitést a tobbi nyirastipustol, de erre a tipusra jellemzé leginkabb az Elymus
repens jelenléte is. Erdekes viszont, hogy szemben az elézé éves adatokkal a P3-as (havonta
nyirott) parcellat annyira nem kiiloniti el a Convolvulus arvensis.

A két gyakrabban nyirott parcella kozott ebben az évben is megvolt az atfedés, mig a
P3-as ¢és P4-es parcelldk nincsenek atfedésben mas nyirastipusu parcellakkal, igy
statisztikailag is igazolt a fajszerkezet kozotti kiilonbség. Ebben az évben mar igazolhato volt
a szignifikans kiilonbség nem csak a P1 és P3 parcellak kozott, hanem a P1 és P4, valamint a
P2 és P3, illetve a P2 és P4 parcellak kozott is. Lathato, hogy az eléz6 évi Trifolium repens
helyét a P1 és P2 parcellaban atvette a Crepis rhoeadifolia, amely szintén egyideji talsulyt
ért el ebben a két nyirastipusban. Ezt leszdmitva minden nyirasi modhoz van egy-egy jol
kothetd faj, tehat a hasznositasi tipusok Szignifikansan eltérnek egymastol. A szignifikancia
ebben az évben mar egyértelmiibb volt, ez a két egymast kovetd szaraz év fajosszetételt

formazo hatasanak tudhato be.
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27. abra: A parcelldk statisztikai elkiilonitése a 2011. évi fajszerkezet alapjan

o
-

LD2

PLAME

-10

-

T

LD1

5 10

28. abra: A parcellak statisztikai elkiilonitése a 2012. évi fajszerkezet alapjan
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29. abra: A parcellak fajszerkezete 2013-ban

A 2013-as linearis diszkriminancia analizis eredményeit tekintve (29. dbra) ugyanaz
lathat6, mint a 2012-es évben. A gyakrabban nyirott parcelldk (a szakaszos legeltetést
mintdzok) egymastél nem, de a tobbi parcellatdl szignifikdnsan eltérnek. A fajok koziil
leginkabb a Crepis rhoeadifolia és a Trifolium repens jellemezte a P1 és P2 parcellakat. Az
Elymus repens és Convolvulus arvensis, valamint a Medicago sativa tovabbra is a P4-es, évi
kétszer nyirt parcellakhoz kothetéek a leginkabb, mig a havonta nyirott P3-ast pedig a
Lolium perenne és a Daucus carota jelenléte kiiloniti el a tobbi hasznositas tipustol.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a kiilonbdzé hasznositasi tipusok esetén a
betelepiil6 fajokat vizsgilva szignifikans kiilonbségek vannak. fgy a gyepek
novényallomanyanak valtozdsit nem csak a propagulum forrdsok jelenléte és az
évjarathatasok befolyasoljak, hanem a hasznositas is. Kiemelendd, hogy a ritkan nyirott (évi

kétszer kaszalt) gyepben konnyebben terjednek a tarackos gyomfajok.
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4.4. A gyepek mezogazdasagi értékének elemzése

4.4.1. A zsomboi gyep mezégazdasagi értékei

Hogy ne csak novénytarsulastani szempontbol valjon lathatova a gyepek degradacioja,
hanem hasznositasi, gazdalkodasi szempontbdl is, kiszamoltam a NAGY (2003) —féle
mezOgazdasagi értékeket a kiillonbozo gyepekre (17. sz. melléklet). Az egyes novényfajok
mezdgazdasagi értékének megallapitasakor az agressziv, invaziv gyomoknak 1-es mindségi
kategoriat adtam, mig az allatok altal hasznosithaté gyogynovények kiilonb6zo szempontok
alapjan 2-es vagy 3-as értéket kaptak.

Oszlopdiagramon abrazolva a 30. és 31. dbran lathatdak a valtozasok az évek soran.

A 30. abra és a 17. sz. mellékelt tablazat alapjan jol lathatd, hogy a zsomboi telepitett
gvepkisérletben az 0Osszes kezelésben 2009-hez képest 2012-re csokkent a gyepek
mezdgazdasagi értéke. A csokkenés mértéke van, ahol nem szamottevd (pl. kontroll 6sgyep,
vagy a 7-es szammal jelolt 100 kg N hatéanyag/ha-t és 40 kg P hatéanyag/ha-t kapod
kezelésben), de vannak parcellak, ahol nagymértékiinek és hirtelennek mondhaté az ME
csokkenése (pl.: 8-as /IN100P80/, vagy 10-es /N150P80/ jelolésti kezelésekben). A valtozast
tekintve elmondhat6 még, hogy voltak olyan parcellak, amelyekben 2011-ben iddszakosan
emelkedett az ME (pl.: 2 /N100/, 3 /N150/, 7 /N100P40/), amely valosziniileg az akkori
iddjaras hatasanak tudhato be.

Erdemes azonban megnézni a kiindulé allapotot is és dsszevetni a kiilonbozd kezelésii
parcellak ME-jét. A legjobb mezdgazdasagi értékkel (ME=10,54) 2009-ben a kontroll
6sgyephez képest a 8-as parcella (ME=9,99), amely a Gabonakutato kisérletében 5 éven
keresztiil évi 100 kg/ha N és 80 kg/ha P hatéanyagot kapott, harmadik helyen pedig az 1-es
jelolésti, tehat telepitett, de kezeletlen parcella allt (ME=9,65). A legrosszabb mez6gazdasagi
értékkel a 6-0s, évente 80 kg/ha P hatéanyagot kapott parcella rendelkezett (ME=6,12).

2012-re a kontroll 6sgyep 9,52-es értékkel tartotta az elsé helyét, hozza kell tenni,
hogy az Osgyep mezdgazdasagi értékének valtozdsa sem egyiranyl, hiszen 2010-ben és
2011-ben csokkent, majd a kdvetkezd évre ismét nétt. A kontroll esetében fontos még, hogy
a valtozas nem mondhat6é nagy mértékiinek, stabil a gyep mezdgazdasagi értéke. Ellenben a
t5bbi parcella mindegyike 7 alatti ME-re esett vissza 2012-re, a legrosszabb 6-os jelolésii

parcella 4,04-es ME-t kapott, ami igen silany gyepet jelent.
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30. dbra: A zsombdi telepitett gyep fobb parcellainak és az dsgyep kontrolljanak (K)
mezdgazdasagi értékei

Jelmagyarazat: K: kontroll sgyep, 1: kezeletlen telepitett gyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80,
10: N150P80
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31. abra: A zsombdi 6sgyep parcellak mez6gazdasagi értékei

Jelmagyarazat: 1: kezeletlen 8sgyep, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80,
10: N150P80

A zsombdi gyepkisérlet Jsgyep parcelldit tekintve a mezdgazdasagi értékrol
elmondhat6 (31. dbra), hogy alapvetéen magasabb értékeket mutat, mint a telepitett gyep.
Az 3sgyepen 4,8 a legkisebb és 13 a legmagasabb mért ME, mig a telepitett gyep esetében ez
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az értek 4,28 és 9,99 kozott mozgott. Az is elmondhatd, hogy az Osgyep esetében a
mezOgazdasagi érték valtozasa sokkal inkabb kdveti az évjarati hatasokat, mint a kezelések

hatasait.

10. tdbldzat: A fajszamok, a mezégazdasagi értékek (ME) és a degradaltsagi fok (Df)

Osszefiiggései a kisérleti parcellakban

1 2 3 5
2009 |2010| 2011 |2012| 2009 {2010|2011| 2012 | 2009 |2010| 2011 |2012|2009|2010| 2011|2012

fajszam 6sgyep 16| 26| 23| 24| 19| 27| 14| 20| 13| 18| 19| 18| 18] 23| 19| 20

ME 8sgyep 1054 909| 89| 952| 1003| 997| 7,32| 959| 815| 781| 784| 969| 7,718 48| 7,96| 7,58

DF &sgyep 082| 115 326| 126/ 150| 1,32 250, 100f 211| 083| 633| 1,30| 1,38 1,52| 531| 1,68

fajszam telepitett 18| 29| 20| 17| 16| 29| 18| 19| 17| 25| 19| 20| 15| 25| 16| 22

ME telepitett 965| 863| 862| 6,75 927| 624| 693| 646| 761| 694 8| 428| 958| 69| 513| 66

Df telepitett gyep| 6,00| 211| 456| 238| 3,85| 1,76| 360 265/3133| 406| 14,67| 400 555| 142| 6,75| 1,52
6 7 8 10

2009 |2010| 2011 {2012| 2009 |2010|2011| 2012 | 2009 |2010| 2011 |2012|2009|2010| 2011|2012

fajszam 6sgyep 19| 21| 21} 21| 16| 20| 24| 20| 18| 20| 18| 20| 15| 17| 14| 22

ME 8sgyep 9,2| 6,6/ 7,69|7,49/10,69|8,53| 8,8|/10,25|9,07|6,36|11,27|8,87(6,59(6,92|7,35| 13

Df 6sgyep 1,34{1,52| 6,67(0,92| 4,00/0,95|4,21| 0,90|4,50(0,78| 5,86(1,45|2,10(1,70|7,33|1,86

fajszam telepitett 14| 24| 19| 22| 16| 30| 20| 20| 15| 29| 19| 20| 11| 26| 19| 17

ME telepitett 6,12|5,65| 518(4,04| 7,87|7,49(9,08| 7,09/9,99/8,17| 7,69|6,37|7,15/6,93|5,54|5,06

Df telepitett gyep|42,00(4,47|12,00(3,31| 3,67(1,54(3,20| 1,68|5,13|1,30| 6,82|1,96|5,33|2,82|7,00|2,55

Erdekes azonban, hogy a mezgazdasagi érték valtozasa nem all szoros kapcsolatban a
fajszamok valtozasaval (10. tablazat, 32. és 33. dbra). Sok esetben megfigyelhetd, hogy egy-
egy nagyobb fajszdmnodvekedés a mezdgazdasagi érték csokkenésével jar, tehat ilyenkor
valosziniileg a gyomok iranyaba tolodik el a gyep ndvényallomanyanak dsszetétele. Ugyanez
mondhato el a degradaltsdgi fok és a mezdgazdasagi érték Osszefiiggéseirdl is. Elvarhatod
lenne, hogy ahol csokken a degradaltsag foka ott ndjjon a mezdgazdasagi érték, de ezt a
zsombodi kisérlet nem bizonyitotta. Ezt a felvetést sikeriilt statisztikailag is igazolnom. A 32.
és 33. abran a gyepek mezdgazdasagi értéke és a degradaltsaga, valamint a fajszdm kozotti
regresszids egyiitthatd (Rz) lathat6. Ebbdl korrelacidt szamitva, az értékek igen messze esnek

az 1-es értéktol, tehat a megadott értékszamok kozott nincs korrelacio.
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Osszeségében elmondhatd a zsomboi gyep mezdégazdasigi értékei alapjan, hogy a
kezeletlen, évi egyszeri kaszalassal fenntartott gyepek mezdgazdasagi értéke csokken. A
korabban telepitett és mitragyazott gyepekben a csokkenés mértéke szamottevé a kontroll

6sgyephez képest. A kiilonbozé kezelések kozotti eltérés az ME-k tekintetében is lathatok

meg.
12 45
*
10 & ’ y= n‘ﬂ7 SAx+ 7J£n57 40
%o 3 R?= 0,006* 35
’ &M" 30 *
s 6 o Yee ¢ & 5 >
E *¢ 20
* o y=-0,2902x + 8,3393 N
4 ¢ 15 RZ=0,0027 . *
) 10
5 .t
0 : . : . : . 0 . ; . LAk ;
0 5 10 15 20 25 30 0 2 a4 6 8 10
fajszam - telepitett ME - telepitett
a.) A fajszam és az ME regresszios egyiitthatoi a b.) Az ME és a Df regresszios egyiitthatoi a telepitett
telepitett gyepparcellakon parcellakon
r =-0,078248847 r =-0,05226447
45
40 *
35
30 *
25
& 20 y=-0,6868x+ 20,145
15 R?=0,1456 *
10 *
s *
o *% 8 ¢ o
5 5 10 15 20 25 30 35
fajszam - telepitett

c.) A fajszam és a Df regresszios egyiitthatdi a telepitett parcellakon

r=-0,381530399

32. dbra: A zsomboi telepitett gyepparcelldk ME, Df értékei és a fajszam kozotti
regresszios egyiitthatok, valamint a korrelacio (r) mértéke
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a.) A fajszam és az ME regresszios egyiitthatoi az
Osgyep parcellakon

r=0,133488496

b.) Az ME és a Df regresszios egyiitthatoi az 8sgyep

parcellakon

r=-0,014704513
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c.) A fajszam és a Df regresszios egyiitthatoi az 6sgyep parcellakon

r=-0,216432318

33. dbra: A zsombdi 8sgyep parcellak ME, Df értékei és a fajszam kozotti regresszios
egylitthatok, valamint a korrelacid (r) mértéke

4.4.2. A szaritopusztai gyep mezogazdasagi értékei

A széritopusztai gyepkisérlet felvételezései kozil mindharom évben a juniusi
adatokkal szamitottam ki a gyep mezdgazdasagi értékét. Az adatokat a 18. sz. melléklet és a
34. abra tartalmazza.

Az eredmények értékeléséhez hozzatartozik, hogy a szaritopusztai gyepkisérletet 2008
végén telepitettiik, 2009-ben tavasszal gazol6 kaszalast, majd év végén tisztogatd kaszalast
végzetlink az egy éves gyepben. A tényleges, bedllitott kezeléseket 2010-ben kezdtiik el,
viszont a ndvényallomany felvételezéseit csak 2011-t61 végeztem, hiszen a 2010-es adatok
még fals eredményt adhattak volna. fgy a 2011-es ME értékek egy éves kezelést kovetden
alakultak ki. Erdekes, hogy ekkor még az évi kétszer nyirott parcellak (P4) adték a
legmagasabb ME-t (8,68), a legalacsonyabbat pedig a havonta nyirott gyep (P3) mutatta
(6,84).
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34. dbra: A szaritopusztai gyepparcelldk mezégazdasagi értéke (ME)

A valtozasokat tekintve megfigyelhetd, hogy a P1, P2 és P3 kezelések esetén a gyepek
mezdgazdasagi értéke nott a kisérlet harom éve alatt, mig a P4 jelzésii parcelldban ez az érték
csokkent. Ez arra enged kovetkezteteni, hogy a gyep hasznosithatosdganak szempontjabol az
¢évi kétszeri kaszalas nem elég, a gyep mindsége igy romlik. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a
késdi kaszalas a gyomok magpergését lehetdvé teszi, emiatt csokken a gyep mezdgazdasagi
érteke. A szakszerlien végzett gyepgazdalkoddsi hasznositasok esetén azonban a gyep

mezdgazdasagi értéke novekszik, pozitiv iranyban valtozik.

Osszeségében megallapitottam a gyepek mezdgazdasagi értékeinek elemzése soran,
hogy az évi kevés szamu (1 vagy 2 késOi) kaszalds nem elegendd a gyep allapotanak
fenntartasahoz, ezzel mezogazdasagi értékilk csokken. Telepitett gyep esetén, ahol a
telepitéskor nem vették figyelembe a talaj Okoldgiai adottsdgait a novényallomany
kialakitasakor, a hasznositas felhagyasa utan a negativ iranyba torténd valtozas még nagyobb
aranyl, mint a nem telepitett gyep estében. Ez annak tudhaté be, hogy eldbbi esetben a
novényallomany nem csak az évjarathatdsok miatt valtozik, hanem az él6hely Okologiai
adottsagaihoz is igazodik kozben. A megfeleld hasznositassal azonban stabil szinten tarthato,
illetve kis mértékben névelhetd a gyep mezdgazdasagi értéke.

A NAGY (2003)-féle mezogazdasagi érték szamok jol alkalmazhatoak a

gyepértékeléshez, alkalmas a valtozdsok nyomonkovetésére is.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Fajgazdag gyeptelepités esetén a vetomag egyszikii : kétszikii szaporitdbanyag ardnya
kozotti kiilonbségek 5 év utan mar nem mutathatoak ki szignifikdnsan a névényallomany
Osszetételében. A hosszatdva (15 éves) kisérlet sordn bebizonyosodott, hogy azok a
novényfajok maradnak meg a telepitett gyepben, amelyek Okologiai igényei a legkdzelebb

alltak a termdhely 6koldgiai adottsdgaihoz.

2. Az 5 évig alkalmazott intenziv, nagy doézisu (150 kg/N hatdéanyag hektaronként)
miitrdgydzas hatasai, a tdpanyag ellatds megsziintetése utan még hét év elteltével is
kimutathatdak a ndvényallomany Osszetételében. Kiilondsen a nitrogén miitragyazas hatasait
jelzik a betelepedett, illetve megmaradt névények. Novényosszetétel tekintetében a miitragya
utohatdsok eredményei alapjan szignifikansan elkiilonithetéek a négy éven at nagyobb
miitragyadozist és a kisebb mitragyadozist kapott, illetve a csak foszfort kapott telepitett

gyepek egymastol.

3. Osgyepek esetén, a gyep rugalmassiga miatt, sokkal gyorsabban visszaall a
novényallomany faji 6sszetételének kiindulasi allapota az extenzifikalast kovetden, mint a
telepitett gyepek esetében. Telepitett gyepeken a fajok kicserélédése miatt az egész folyamat

lassabban megy végbe.

4. Az egymast kovetd évek klimatikus hatdsai a telepitett gyep esetében
szamottevObbek, mint az dsgyep esetén. A jol beallt extenziv 6sgyep kevésbé érzékenyen
reagal a klimatikus valtozasokra, szélsdségekre, mint a telepitett extenziv gazdalkodasra

allitott gyep.

5. A kiilonboz6 hasznositési tipusu aprocsenkeszes gyepek esetén a betelepiild (nem
telepitett)  fajok  tekintetében  szignifikans  kiillonbségek  vannak. A  gyepek
novényallomanyanak valtozasat nem csak a propagulum forrdsok jelenléte és az iddjarasi
hatasok befolyasoljak, hanem a hasznositasi mod is meghatarozza. A ritkdn nyirott (évi

kétszer kaszalt) gyepben kdnnyebben terjednek a tarackos gyomfajok.
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6. A vizsgalt gyepeken az évi kevés szamu (1 vagy 2, de késoi) kaszalas nem elegendd
a gyep megfeleld gazdasagi allapotdnak fenntartdsahoz, ezzel mezdgazdasagi értékiik
csokken.

6.1. Kimutattam, hogy telepitett gyep esetén, a tapanyag potlas felhagyasa utan a gyep
mezogazdasagi értékének negativ irdnyba torténd valtozasa még nagyobb aranyl, mint a nem

telepitett (8s-) gyep estében.

7. Megallapitottam, hogy a degradaltsdgi fok csokkenése nem fiigg Ossze a
mezogazdasagi érték novekedésével. A két érték kozott extenziven fenntartott gyepek

esetében nem talaltam korrelaciot.

8. A vizsgalt gyepeken a Simon-féle degradaltsagi fok jol alkalmazhaté volt a
rugalmassdg (reziliencia) eldrehaladasi iitemének mérésére. Minél jobban csokkent a
degradaltsag foka, a ndvényallomdny annal kozelebb 4allt a kiindulasi allapot faji

Osszetételéhez; annal eldrébb tartott a reziliencia folyamata.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Fajgazdag gyeptelepités

Tobbféle vetomagkeverék aranyt vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy azok
a keverékek, amelyekben a flifélék aranya kevesebb volt (I. keverék), sokkal érzékenyebben
reagalnak az idéjarasi sz€élsOségekre, példaul az aszalyra. Ez nagymértéki kisiilést, boritasi
arany csOkkenést, valamint a gyomkonkurencia feler6sodését eredményezte a telepitési
kisérletben. A kisérletben a keverékek ¢€s a telepitési modok kozotti kiilonbségek eltlintek, a
gyep kiilonboz6 parcellai fokozatosan ,,0sszeolvadtak”, statisztikailag a 10. évt6l tintek el a
szignifikans kiilonbségek a keverékek kozott. A vetdmagkeverékekrdl egyiittvéve
elmondhatd, hogy ennyi idd tavlatadbol mar nincs jelentdsége a telepitett ndvény szazaléknak,
hiszen a fiiféle- vadvirag arany 50-40%-ra allt be, fliggetleniil a telepitési szazalékoktol. A
pillangos gyepalkotokrol pedig bebizonyosodott, hogy hosszil tavon nem birjak az apolas
hianyat. Ezért nem sziikséges a fiifélék keverékben szamitott aranyat a viragos gyepalkotok
javara csokkenteni.

Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy a megtelepiilt novények hasonld hé-,
vizhaztartds, valamint talaj-igénnyel rendelkeznek. Ez az eredmény viszont nem tiikrozi a
talaj adottsagait. Onmagaban az igények Osszehasonlitasa nem pontos, hibas eredményt is
adhat. Ezért a Zolyomi- és Borhidi féle okologiai értékszamokat a boritasi aranyokkal
sulyozva megallapitottam, hogy a teriilet talajadottsagai €s a novényallomany termohely
igényei azonosak. Tehat az okologiai igényeket nem elég fajonként bontva vizsgalni, a
boritasi arannyal sulyozva sokkal pontosabb értékeket kaphatunk. Ez bizonyitja a
novénytarsulast alkotd fajok kozotti szoros kolesonhatast, kapcsolatot is. Véleményem
szerint a sulyozott atlag minél kozelebb all a talajvizsgalatbol adodo értékekhez, annal

kisebb a valtozasok mértéke, és intenzitasa is.

Miitragyazas hosszutavu hatdsai a gyep dsszetételére

Huzamosabb ideig torténd miitrdgyazas abbahagyasa utdn és a hasznositas nagyfoku
csokkenésével a telepitett gyepalkotok gyorsan eltlintek a teriiletrdl. Ezek helyett telepiiltek
be az 6sgyepbdl az értékesebbnek mondhatd fiifélék: Poa angustifolia és a Dactylis

glomerata, amelyek viszont nem tudtak vezérndvénnyé vallni az évente egyszer kaszalt

gyepben.
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A Simon-féle természetvédelmi érték kategoriakat (TVK) dsszevetve, megallapitottam,
hogy az 6sgyephez képest a telepitett gyep minden parcelldjaban igen magas a degradaciot
jelzd gyom- (GY) és zavarast tir6 (TZ) fajok aranya. A kiilonbség kifejezhetd a
degradaltsagi fokok kiilonbségeiben is, az dsgyephez képest a telepitett gyep degradaltsagi
foka magasabb volt minden parcellaban. A miitragyazassal kibillentett &sgyep
novényallomanya hamarabb visszaallt egy stabil allapotba, mint a telepitett gyep. Az
Osgyepnek tehat nagyobb az 6kologiai rugalmassaga. Mivel terliletre jellemz0 fajkészletiik
van, igy nagyobb zavardsok (jelen esetben nagy dozisu miitragyazas) utdn is gyorsabban
visszatérnek a kiindulasi allapotba. Ezzel szemben a telepitett gyepnél egyértelmiien lathato,
hogy a telepitéskori fajkészlet mar eltlint a teriiletrdl, tehat nem feleltek meg az 6kologiai
igényeik a teriilet adottsdgainak. A fajok kicserélédése, bevandorlasa viszont egy lassabb
folyamat, igy a telepitett, mesterséges gyep rugalmassaga sokkal kisebb, nehezebben éri
majd el a stabil allapotot. A miitragyazas felhagydsa utan gyors valtozasok zajlanak a
telepitett gyep novényallomanyaban. Viszont évekkel a tdpanyag utanpotlas abbahagyésa
utan is mutatja még a novényosszetétel az el6z0 mitragya hatasokat. Lathato, ha a gyep
kezelését teljesen felhagyjak az Osgyepesedési folyamat nem jo iranyba halad. A teljes
felhagyds nem jo tehat a természetkozeli éldhelyek Iétrehozdsédhoz, kialakitdsdhoz.
Eredményeim alapjan javasolnam a tdj eredeti Osgyep dllomanyanak megfelelo
vezérnovényes  feliilvetés  engedélyezését a  szigoru  megkotésekkel — rendelkezo
természetvédelmi  gyepgazdalkodasi célprogramokban is, mert enélkiil a gyepek

degradaltsaga no.

Hasznositasi tipusok hatdsa az osszetételre
P1: kéthetente (rendszeresen) nyirott parcella; (adagolo juhlegeltetési modell allando
regenerdcios idovel)
« P2: a fiiféelék novekedési liteme szerint nyirott parcella — amikor a f6 allomanyalkoto
fféle eléri a 10 cm-es magassagot, akkor nyirjuk vissza 8 cm magassagra; (juhlegeltetesi
modell, valtozo, a fii fejlédési titeméhez igazodo sarjadasi iddvel)
* P3: havonta nyirott parcella; (Szakszerii szarvasmarha adagolo legeltetési modell,
allando sarjaddasi idével)
» P4: évente 2-szer nyirott parcella. (fenntarto gazdalkodas, kaszalo tipusi hasznositds)
Felvételezéseim alapjan megallapitottam, hogy a ndvényallomany Osszetételében
kiilonbség van a kiilonbdzé hasznositasi tipusok kozott. Kiemelten foglalkoztam a nem

telepitett (betelepiilt) fajok aranydnak vizsgdlataval. Kiemelve a gyomboritasi adatokat
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megfigyelhetd, hogy a kéthetente nyirott és a fiifélék novekedési iiteme szerint nyirott
parcellak gyomboritasa egyenletesebb, mig a havonta kaszalt és az évente kétszer kaszalt
teriiletek gyomboritisa nagyobb mértékben véltozott az évek folyaman. Osszeségében
azonban elmondhatd, hogy Osszevetve a boritdsi aranyokat a csapadék adatokkal, a
novényallomany Osszboritdsanak valtozasai inkabb az idéjarast kovetik, mint a hasznosités
fliggvényében valtozndnak. Viszont a betelepiilt fajokat vizsgalva mar kiilonbséget
tapasztaltam a kiilonb6z6 hasznositési tipusok kozott.

Felvételezéseim soran megfigyeltem, hogy a tarackkal terjedd fajok (Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Elymus repens) a kétheti rendszerességgel nyirott, adagold
juhlegeltetési modellnek megfeleld (P1) parcellakban nem tudtak 1%-nal nagyobb boritast
elérni a kisérlet elsé évében, mig (valdszinlileg a szarazabb évjarat miatt) 2012-re mar
minden nyirastipus esetén magasabb boritdst értek el, mint az elsé évben. A
természetvédelmi, fenntarté gazdalkodasi célii programok kivanalma szerint végzett évi
kétszeri kaszalassal (P4) viszont nem lehet a terjedésiiket megfékezni. A teriilet fajszerkezete
alapjan a kiilonb6zo nyirastipusok mindharom évben jol lathatbéan, szignifikdnsan is
elkiiloniiltek egymastol. Az évente kétszer kaszalt gyepben az Elymus repens és a Medicago
sativa fajok voltak jellemzoek, a kéthetente és a fiifélék novekedési tliteme szerint nyirott
gyepeket egyarant jellemezte a Trifolium repens majd a Crepis rhoeadifolia tulstlya, a P3-
as, szarvasmarha adagolo legeltetési modellnek megfelelden havonta kaszalt gyepben pedig a
Convolvulus arvensis volt a f6 betelepiild faj.

Kovetkeztetésként megallapitottam, hogy a gyepek ndvényallomanyanak valtozasat
nem csak a propagulum forrasok jelenléte és az id6jarasi hatasok befolyasoljak, hanem a
hasznositas is. Kiemelendd, hogy a ritkan nyirott (évi kétszer kaszalt) gyepben konnyebben
terjednek a tarackos gyomfajok. Viszont fontos azt is figyelembe venni, hogy a nem
telepitett fajok koziil lehetnek olyanok is, amelyek takarmanyozasi szempontbol értékesnek

tekinthet6ek (pl.: Medicago sativa).

A gyepek mezdgazdasdgi értékelése

A gyepek mezdgazdasagi értékei alapjan megallapitottam, hogy az évi egyszeri, vagy
kétszeri kaszalassal fenntartott gyepek mezOgazdasagi értéke folyamatosan csokken.
Ellenben a szakszer(i legeltetési modoknak megfeleld hasznositasi modellek esetén a gyepek
mezOgazdasagi értéke nott. Ez arra enged kovetkezteteni, hogy a gyep hasznosithatosaganak

szempontjabol az évi kétszeri kaszalds nem elég (foleg, ha az elsd kaszalas késdbbre esik), a

87



6. Kovetkeztetések és javaslatok 10.14751/SZIE.2016.032

gyep mindsége igy romlik. A szakszerien végzett gyepgazdalkodasi hasznositasok esetén

azonban a gyep mezOgazdasagi értéke novekszik, pozitiv iranyban valtozik.

Eredményeim és kovetkeztetéseim alapjan a természetes vagy telepitett gyepek évi

kétszeri kaszalassal valo fenntartdsa hosszi tdvon nem javasolt, mert ez egyértelmlien a

crer

esetén fontos lehet a természetvédelmi kezelések eldtt a gyep feliilvetésének engedélyezése.
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7. OSSZEFOGLALAS

Gyepteriileteink a magyar t4j jellegzetes alkotoelemei, melyhez évszdzadok soran
szorosan kotodott a hagyomanyos allattartas, a falusi, tanyasi, vidéki élet. A hagyomanyosan
extenziv rétgazdalkodas szamos értékes fiives €lohely kialakuldsdhoz vezetett, melyeken
ritka, védett novény- ¢és allatfajok talalhatbak meg a mai napig. A gyep sajatos
agrodkoszisztéma, amely (szemben a szant6foldi kultardkkal) egy sok fajbol Osszetevddod
novénytarsulas, egy komplex ¢€l61énykozosség. A gyepgazdalkodas feladata tehat a mai
korban az kell, hogy legyen, hogy megtalalja az ,,arany kdzéputat” a haszontermelés és a

természetvédelem kozott, mindezt gy, hogy egyik funkcioja se sériiljon.

Kisérleti munkdm sordn ezért a fajgazdag (természetvédelmi céllal telepitett)

gyepeket vizsgéltam tobb szempont alapjan.

Az els6 a telepithetdség és a kialakult gyep fajosszetételének vizsgalata volt az
okologiai adottsagok tiikrében. A kisérletben 26 fajbol allé keveréket 3 valtozatban, harom
ismétlésben allitottak be. Az elsé keverékben a telepitésre keriilt ndvények szama m?-enként
21 000 db, a II. keverékben 22 300 db, mig a IIl. keverékben 22 900 db volt. Ezek a
szokasostol eltér6en 2/3-at teszik ki az (GRUBER (1960, 1962) altal) ajanlott 30- 60 000
csira/m?-nek. Ezen tul a fiivek csiraszama az 1. keverékben 19 000 db/mz, a Il. keverékben
20 600 db/m?, a 111.-ban 22 100 db/m’ volt.

Masrészt vizsgaltam az extenzifikdcid (tdpanyag utanpotlas abbahagydsanak)
kovetkezményeit mind telepitett, mind természetes gyepen. Ehhez a szegedi Gabonakutato
Nonprofit Kozhaszna Kft. zsombdi telephelyén, olyan gyepparcelldkon végeztem
novényallomany felvételezéseimet, amelyeken korabban nagy dozist mitragyakisérletet
végeztek (2001-2005 kozott), majd a tapanyag ellatas abbahagyasa utan visszatértek az
extenziv fenntartasra, mely sordn az anyaszéna készités lett a hasznositési cél.

Ezek utan pedig tobbféle hasznositasi tipust modellezve kisértem végig a fajosszetétel
alakulasat 2011-2013 kozott egy kétszikiiekkel gazdagitott gyepkisérletben. A szimulalt
hasznositasi modok a kdvetkezdk voltak:

* P1: kéthetente (rendszeresen) nyirott parcella; (adagold juhlegeltetési modell

allando regeneracios iddvel),
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 P2: a fifélék novekedési iiteme szerint nyirott parcella — amikor a f0
allomanyalkot6 fiféle eléri a 10 cm-es magassagot, akkor nyirtuk vissza 7 cm magassagra;
(juhlegeltetési modell, valtozo, a fii fejlodési liteméhez igazodo sarjadasi idovel)

* P3: havonta nyirott parcella; (szakszerli szarvasmarha adagolo legeltetési modell,
allando6 sarjadési idovel)

* P4: évente 2-szer nyirott parcella (szénakészitési modell, természetvédelmi
eléirasok betartasaval).

Az eredményeimet ezutan tobbféle modszerrel elemeztem. Minden esetben megnéztem
a fajok boritasanak valtozasait, hogy a novény allomany valtozasa nyomon kovethetd legyen.
A fajszerkezeteket Cluster analizis és linedris diszkriminancia analizis segitségével is
elemeztem, mind a kiilonb6zd kezeléskehez, mind az évjaratokhoz hasonlitva. Vizsgéltam a
degradaciot az Osgyepen ¢€s a telepitett gyepen is a Simon-féle degradacids érték
kiszamitasdval. Osszehasonlitottam a kiilonbozé gyepeket a Nagy-féle mezégazdasagi érték

kiszamitasaval is.

Eredményeim alapjan beigazolodott, hogy a fajgazdag gyep telepitésekor célszerli a
talaj adottsagai alapjan Osszeallitani a keveréket, figyelembe venni a gyepalkotd fajok
okologiai igényeit. Az 6kologiai értékek sulyozott atlagaval bizonyitottam a ndovénytarsulast
alkot6 fajok kozotti szoros kdlesonhatast, kapcsolatot is.

Az extenzifikéci6 hatasainak vizsgalatakor kimutattam, hogy az dsgyep, mivel teriiletre
jellemzd  fajkészlettel rendelkezik, nagyobb zavardsok (jelen esetben nagy dozisu
miitragyazas) utan is gyorsabban képes visszatérni a kiindulasi allapotaba. Ezzel szemben a
telepitett gyepnél egyértelmiien lathatd volt, hogy a telepitéskori fajkészlet mar eltiint a
teriiletrdl, tehat nem feleltek meg az 6kologiai igényeik a tertilet adottsdgainak. A telepitett
fajok/fajtak nem képesek fennmaradni okszerli gyepgazdalkodas nélkil. A fajok
kicserélddése, bevandorlasa viszont egy lassabb folyamat, igy a telepitett, mesterséges gyep
Osgyepesedése lassabban végbemend folyamat volt, mint az eredeti dsgyep rezilienciaja. A
statisztikai értékelések alapjan a zsomboi telepitett kisérleti gyepparcellak Osszetételiikben
egyértelmiien mutatjak az évjarathatasokat, de még a kezelések kozotti hatasok is
kimutathatoak. Az ésgyepen a fajszerkezet alakitasaért viszont sokkal inkabb a kiilonb6z6
miitragya-dozisok utdhatdsa a felelds, nem pedig az iddjards. Ez azt bizonyitja, hogy a
természetes gyepek Osszetételiikben érzékenyebbek az dket ért nem természetes hatasokra,
mint az id6jards valtozasira. Osszeségében elmondhatd a zsombéi gyep mezégazdasagi

értékei alapjan, hogy a kezeletlen, évi egyszeri kaszalassal fenntartott gyepek mezdgazdasagi
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értéke csokken. A korabban telepitett és miitragyazott gyepekben a csokkenés meértéke
szamottevé a kontroll ésgyephez képest. A kiilonbozé kezelések kozotti eltérés az ME-k
tekintetében is lathatd még.

A kiilonb6z6 hasznositasi modellek esetén a betelepiild fajokat vizsgalva szignifikans
kiilonbségeket taldltam a hasznositasi tipusok kozott. Kiemelendd, hogy a ritkan nyirott (évi
kétszer kaszalt) gyepben kdnnyebben terjednek a tarackos betelepiilé fajok. Viszont fontos
azt is figyelembe venni, hogy a nem telepitett fajok koziil voltak olyanok is, amelyek
takarmanyozasi szempontbol értékesnek tekinthetdek (pl.: Medicago sativa).

A gyepek mezdgazdasagi értékeinek elemzése soran megallapitottam, hogy az évi
kevés szaml (1 vagy 2 késoi) kaszalas nem elegendd a gyep allapotdnak fenntartdsahoz,
ezzel mezdgazdasagi értékiik csokken. Telepitett gyep esetén, ahol a telepitéskor nem vették
figyelembe a talaj 0koldgiai adottsdgait a novényallomany kialakitasakor, a hasznositas
felhagydsa utan a negativ irdnyba torténd valtozas még nagyobb ardnyt, mint a nem telepitett
gyep estében. Ez annak tudhatd be, hogy eldbbi esetben a ndvénydllomany nem csak az
¢évjarathatasok miatt valtozik, hanem az él6hely dkologiai adottsagaihoz is igazodik kdzben.
A megfeleld hasznositassal azonban stabil szinten tarthatd, illetve kis mértékben ndvelhet6 a
gyep mezOgazdasagi értéke extenziv gazdalkodéssal is, tdpanyag utanpotlas és Ontdzés

nélkdl.

Eredményeim ¢és kovetkeztetéseim alapjan a természetes vagy telepitett gyepek évi
egyszeri, vagy kétszeri (de az elsd kaszalast késobb végezve) kaszalassal valo fenntartasa
értékiik csokkenéséhez vezet. Telepitett gyepek esetén fontos lehet a természetvédelmi
kezelések eldtt a gyep feliilvetésének engedélyezése figyelembe véve a teriilet 6koldgiai

adottsagait.
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8. SUMMARY

Grasslands are characteristic components of the Hungarian landscape with centuries-
old history of traditional livestock husbandry, farming and country life connected to them.
Grassland management, in its traditional, extensive way resulted in the evolvement of
numerous exceedingly valuable grasslands rich with rare and protected species we can see
today. These grasslands are unique agro-ecosystems, complex communities built by many
species; as opposed to field crop cultures. Thus, the object of grassland management in our
era should be to find the 'golden mean' between producing profit and conservation without

decreasing the functions of either.

This is the reason why | investigated grasslands that are rich in species (planted with

the object of conservation) in more aspects.

My first objective was to examine the changes in the number of species on the evolved
grasslands and their capability of being introduced in respect of their ecological
characteristics, based on experimental datasets taken in several years. In this experiment,
three kinds of assortments of a combination of 26 species were studied in three iterations. In
the first assortment the number of plants introduced was 21,000 per m2, while in the II.
assortment this number was 22,300 and in the I11. 22,900. These take only the 2/3rd of the
amount defined by the current practice advised by Gruber (1960, 1962) which is 30,000 to
60,000 sprouts per m2. Additionally, the number of grass sprouts was 19,000 individuals/m2
in the 1., 20,600 ind./m2 in the Il. and 22,100 ind./m2 in the Il1. assortment.

The effect of extensification (discontinuing the trend of nutrient supply followed
through years) was also studied both in native and planted grasslands. In the park of Cereal
Research Non-Profit Ltd. located in Zsombo, I carried out analytical surveys on the changes
in the species composition in sections of grasslands that were used in large dosed fertilizer
experiments (from 2001 to 2005) and on which after the discontinuation of the trend of
nutrient supply extensive production of grass was reintroduced with the object of producing

first cut hay.

Following this, I modelled several types of use to estimate the changes in the species-

pool through three years (2011 to 2013) in an experiment carried out on grasslands
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dominated by low-growing fescues, enriched by dicotyledonous plants. The following

cutting types were used:

» P1: parcel cut on a bi-weekly basis (regularly) (rotational sheep grazing model with

an unvarying recovery time),

» P2: parcel cut according to the growth rate of grasses: grass was cut back to 7cm-s
when the dominating genus reached a height of 10cm-s; (sheep grazing model with varying
recovery time based on the growth rate),

» P3: parcel cut monthly (professional, rotational cattle grazing model with an

unvarying recovery time),

» P4: parcel cut on a bi-annual basis (hay-making model respecting the conservational

regulations).

Following these, | analysed my results using multiple methods. In each case | observed
the changes in the coverage of the species in order to make fluctuations in the species
assemblages traceable. Structures of the species assemblages were analysed using cluster
analysis and linear discriminance analysis being compared to both the different treatments
and age-groups. By calculating the degradation value defined by Simon | also investigated
degradation in native as well as in planted grasslands. | compared the feed value of
grasslands of different utilizations by calculating the agricultural value defined by Nagy, as

well.

My results verified that taking the ecological needs of the grassland species and the
characteristics of the soil into consideration when creating the mixture is highly advisable
during the establishment of a grassland rich in species. Using the weighted means of

ecological values | also proved significant correlations existing between the species.

Investigating the effects of extensification | demonstrated that native grasslands,
having a pool of species representative of their area, are able to recover to their original state
quicker even after a serious disturbance event (the extensive use of high dosed fertilizer in
our case). In the case of planted grasslands it became evident that the species-pool used at
the establishment of the grassland disappeared, showing that the qualities of the area did not

correspond with the ecological needs of the species. Introduced species are incapable of
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survival without methodical grassland management measures. Nevertheless, turnover and
immigration of the species are slow processes, thus, planted grasslands evolvement to
become native ones is a slower process than the resilience of the original native grasslands.
Considering the results of the statistical analyses regarding the species compositions found
on the experimental parcels established in Zsombo, effects of the age-groups were clearly
visible in accordance with the effects of the different treatments which could also be
detected. In contrast, after-effects of the different fertilizer doses, and not the weather-caused
age-group effects were accountable for the changes in the structure of the species in a native
grassland, proving that the species composition of these grasslands tend to be more sensitive
to non-natural disturbances than to changes in the weather. Eventually, based on the
agricultural values of the grasslands in Zsombd I concluded that the agricultural value
calculated from the species-pools of extensively treated grasslands reapt once a year shows a
decrease. This reduction is considerable contrasting the previously established, fertilized
grasslands to the native (control) ones. Agricultural values reflect the variances caused by

different treatments similarly.

Regarding the described models, examining the immigrating species | found significant
differences in the different uses. It is necessary to emphasize that immigrant species
spreading mainly through rhizomes spread more easily in grasslands rarely cut (bi-annually
reapt), but it is also important to mention that there were other immigrant species that could

be considered to be valuable as fodder (e.g. Medicago sativa).

Analysing the agricultural values of grasslands | have concluded that few (1 or 2)
reapings per year are insufficient to maintain the condition of these, since their agricultural
value will decrease this way. In the case of planted grasslands, where ecological
characteristics of the soil were not taken into account when composing the stock of species,
the rate of negative changes after discontinuing the utilization was even higher than in the
case of native grasslands. This can be explained by the fact that in this case annual changes
in the weather are not the only factors influencing the assemblage of the species: the original
composition of the species must also adapt to the ecological characteristics of the habitat.
However, maintaining the agricultural value of the grassland on a stable level or even
slightly improving it is in fact feasible even through extensive management, without any

nutrient supply or watering.
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Based on my results and conclusions it would not be advised to maintain native or
planted grasslands by one or two reapings per year (the first reaping should be performed
later in the latter case) in a long term, since this will surely result in their degradation and the
decrease of their agricultural value.
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2/2002. (1. 23.) KoM-FVM egyiittes rendelet az érzé¢keny természeti teriiletekre vonatkozo
szabalyokrol

137/2004. (IX. 18.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kihirdetésérdl, valamint
az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids €s Garancia Alapbdl nyujtandd vidékfejlesztési
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tamogatasokkal Osszefliggésben a kedvezdtlen adottsagu teriiletek €s az azokhoz tartozo
teleptilések megallapitasarol

150/2004. (X. 12.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kdzponti

koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia
Részlege tarsfinanszirozdsaban megvalosuld agrar-kornyezetgazdalkoddsi tamogatasok
igénybevételének részletes szabalyairdl

61/2009. (V. 14.) FVM rendelet az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol

nyUjtott  agrar-kornyezetgazdalkodasi  tdmogatasok  igénybevételének  részletes
feltételeirol
Felhasznalt weboldalak:
http://www.foek.hu/nakp/
http://www.umvp.eu/
2. sz. melléklet: A Botanikus Kert talajmintdjanak eredményei
mﬂ;‘;gze(tgl) pHH,0 | pHKCI | CaCcO; | Hyl | Humusz %
0-20 5,44 4,41 - 2,05 1,87
20-40 5,13 4,12 - 2,79 1,01
40-60 5,02 3,66 - 3,88 0,90
60-80 5,25 4,78 - 3,98 0,62
80-100 6,24 6,05 - 4,01 0,50
3. sz. melléklet: A Botanikus Kertbe telepitett keverékek osszetétele
Novények neve I. keverék I1. keverék I11. keverék
nov. % | db/m’ | mév. % | do/m® | mév. % | db/m®
Achillea millefolium L. 0,2 154 0,13 103 0,07 51
Anthemis nobilis L. 0,3 200 0,2 133 0,1 67
Bellis perennis L. 0,2 143 0,13 95 0,07 48
Dianthus carthusianorum L. 0,5 31 0,33 21 0,17 10
Glechoma hederacea L. 0,3 0,2 0,1
Hieracium pilosella L. 0,15 107 0,1 71 0,05 36
Leontodon hispidus L. 0,5 85 0,33 56 0,17 28
Leucanthemum vulgare Agg. 1 164 0,67 109 0,33 55
Pimpinella saxifraga L. 1 100 0,57 67 0,33 33
Plantago lanceolata L. 19 123 1,27 82 0,63 41
Potentilla verna L. 0,45 161 0,3 107 0,15 54
Prunella vulgaris L. 1 167 0,67 111 0,33 56
Salvia pratensis L. 2,5 76 1,67 51 0,83 25
Sanguisorba minor Scop. 4 57 2,67 38 1,33 19
Thymus pulegeoides L. 0,4 200 0,27 133 0,13 67
Veronica arvensis L. 0,3 200 0,2 133 0,1 67
Veronica chamaedrys L. 0,3 200 0,2 133 0,1 67
Vadvirag osszesen 15 1639 10 1444 5 722
Lotus corniculatus L. 2,5 208 15 125 1 83
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Trifolium dubium Sibht. 2,5 139 1,5 83 1 56

Pillangos Gsszesen 5 347 3 208 2 139
L. perenne L. (Loretta/Talgo) 6 480 6,5 522 7 558
Poa pratensis L. (Cocktail) 17 5667 18,5 6159 19,8 6588
Poa pratensis L. (Limousine) 17 5667 18,5 6159 19,8 6588

Fest. rubra com. L. (Bargreen) 12 1200 13 1304 14,0 1395

Fest. rubra com. L. (Weekend) 12 1200 13 1304 14 1395

Festuca ovina L. (Quatro) 14 1818 15,2 1976 16,3 2114
Agrostis capillaris L. (Bardot) 2 2965 2,2 3245 2,3 3470
Fii 0sszesen 80 19017 87 20670 93 22107
Mindosszesen 100 21002 100 22323 100 22968
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4. sz. melléklet: Vadviragos pazsit telepitési adatai

6m

Kontroll
(takart)T

K3
Normal N

K2

K1

Jelmagyarazat:

K: keverék

T: Biomulcs paplannal takart kontroll teriilet

0,5m

5m

0,5m

N: Takaratlan normal tertilet

6m

K1

K3

K2

0,5m

6m

K2

K1

K3
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5. sz. melléklet: A szaritopusztai gyepkisérletbe telepitett keverék osszetétele

Novények neve g/m?
Festuca rupicola Heuff. 66

Agrostis tenuis Sibht. 7,9

Fiifélék osszesen: 85 novény%
Lotus corniculatus L. 0,4
Pillangdsok osszesen: 2 novény%
Achillea collina J. Beck 0,01
Centaurea jacea L. 0,07

Knautia arvensis /L./ Coult. | 0,26
Sanguisorba minor Scop. 0,33
Plantago lanceolata L. 0,13
Potentilla arenaria Borkh. 0,05
Origanum vulgare L. 0,05
Filipendula vulgaris Moench. | 0,33
Dianthus carthusianorum L. | 0,3

Salvia pratensis L. 0,6
Vadvirag dsszesen: 13 névény %

6. sz. melléklet: Szaritopuszta meteorologiai adatai 2010-2013 kézott

Csapadék (mm) Hémérséklet (°C)

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Januar 32,6 14,4 36,6 22,4 -2,9 -0,4 0,6 -1,0
Februar 61,0 7,2 11,4 81,4 -0,2 -0,3 -3,5 1,7
Marcius 23,8 8,0 0,0 105,2 59 10,1 8,1 3,0
Aprilis 31,0 4,6 20,0 23,0 11,5 11,6 12,4 12,6
Majus 183,4 25,2 42,2 61,0 15,9 16,3 18,0 16,5
Junius 172,0 45,8 83,4 87,0 20,2 19,9 21,8 20,4
Jualius 61,6 59,0 76,4 2,8 23,9 19,9 24,3 23,8

Augusztus 52,6 4,6 3,6 46,0 21,0 21,8 23,8 22,8

Szeptember | 92,8 1,0 28,0 43,5 14,4 19,0 18,7 14,7

Oktober 53,2 24,8 41,0 19,6 7,6 9,6 12,5 12,2
November 61,4 0,0 81,4 51,0 7,5 5,2 1,6 6,7
December 32,6 40,8 13,8 4,8 -2,9 1,7 -1,8 1,2
Atlag: 71,5 19,6 36,5 43,7 10,2 11,2 11,4 11,2

Osszesen: 858,0 | 2354 | 4378 | 524,7 | 1219 | 1344 | 136,5 | 1346
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7. sz. melléklet: A Simon-féle TWR értékek rendszere

o T-érték: h6klima, h6haztartas:
- 0 =nem jellemzd

- 1=tundra
- 2 =-erd0s tundra
- 3=tajga

- 4 =tl- és lomblevelii elegyes erdok
- 5 =lomberdo klima

- 6 = szubmediterran lomberdo

- 7 =mediterran, atlanti 6rokzold erdod
- ,,a”7 = atlantikus

- ,.k” = kontinentalis

o W-érték: vizhaztartas:

- 0- extrém szaraz

- 1-igen szaraz

- 2-szaraz

- 3- mérsékelten szaraz
- 4- mérsékelten tide

- 5-1iide

- 6- mérsékelten nedves
- 7- nedves

- 8- mérsékelten vizes
- 9-vizes

- 10- igen vizes

- 11- vizi

oR-érték: talajreakcio:
- 1- savanyu
- 2- gyengén savanyu
- 3- kozel semleges
- 4- enyhén meszes
- 5-meszes, bazikus
- 0- nem jellemzd
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8. sz. melléklet: A Borhidi-féle indikatorszamok jelentése

o Relativ héigény indikatorszamai — RB:

: Szubnivalis vagy szupraboredlis 6v

: Alpesi, boredlis vagy tundra 6v

: Szubalpin vagy szubborealis 6v

: Montén tiileveli erdok 6ve vagy tajga 6v
: Montéan lomblevelii mezofil erd6k 6ve

: Szubmontan lomblevelli erd6k ove

: Termofil erddk és erdés-sztyepek dve

: Szubmediterran (sibljak és sztyep) 6v

: Eumediterran 6rokzold dvezet ndvényei

O 01NN B Wb —

o Relativ talajviz, illetve talajnedvesség (WB)

1: Erésen szarazsagtlird novények gyakorta teljesen kiszarado, vagy huzamosan
sz€lsGségesen szaraz (sziklai, félsivatagi jellegli) termdhelyeken

2: Széarazsagjelzo novények hosszu szaraz periddust termbhelyeken

3: Széarazsagtiiré novények, alkalmilag iide termohelyeken is el6fordulnak.

4: Félszaraz term6helyek novényei

5: Féliide term6helyek novényei

6: Ude termohelyek novényei

7: Nedvességjelz6 novények, leginkabb a jol atszellozott, nem vizenyds talajok
névényei

8: Nedvességjelz6, de rovid elarasztast is eltird novények

9: Talajvizjelz6 novények, zdmében a vizzel atitatott (levegdszegény) talajokon
10: Valtozo vizallasu, rovidebb ideig kiszarado terméhelyek vizi ndvényei

11: Vizben sz, gyokerez6 vagy lebegb vizi szervezetek

12: Alamerild vizi ndvények

o Novények relativ talajreakcio értékei (RB)

1: Erésen savanyusagjelzo, kifejezetten kalcifob ndvények

2: Atmeneti csoport a 3-as felé

3: Savanyusagjelzok, altalaban a savanya termoéhelyeken, de ritkan a semleges
talajokon is eléfordulnak

4: Mérsékelten savanyusagjelzo novények

5: Gyengén savanyu talajok ndovényei

6: Neutralis talajok ndvényei, ill. széles tiirésii, indifferens fajok

7: Gyengén bazifil fajok

8: Mész- ill. bazisjelzofajok, csak mészben gazdag talajokon fordulnak el

o Novények relativ nitrogénigénye (NB)

: Steril, széls6ségesen tapanyagszegény helyek (pl. tdzegmohalapok) ndvényei
: Erésen tapanyag szegény termohelyek novényei

: Mérsékelten oligotrof termoéhelyek novényei

: Szubmezotrof termbhelyek novényei

: Mezotrof termbhelyek ndvényei

: Mérsékelten tapanyag gazdag terméhelyek ndovényei

: Tapanyagban gazdag termohelyek novényei

: Tragyazott talajok N-jelz6 névényei

: Taltragyazott hipertrof termdhelyek (pasztortanyak), romtalajok névénye

O 0 1O\ U1~ Wi —
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9. sz. melléklet: A legfontosabb fii- és pillangos fajok takarmanymindség és termoképesség
szerinti kategoriai NAGY (2003) nyoman

Termoképességi
kategoriak
5 [4[3 |2 [1]5 [4 [3 [2 |1

Fajok Mindségi kategoriak

Flvek

Agropyron cristatum (L.) GARTN. X X

Agrostis stolonifera L. X X

Alopecurus pratensis L. X X

X

Anthoxanthum odoratum L. X

Arrhenatherum elatius (L.) PRESL. X X

Beckmannia eruciformis (L.) HOST. X

Bromus erectus HUDS. X

Bromus inermis LEYSS. X X

Bromus mollis L. X

Cynodon dactylon (L.) PERS. X

XXX [ X]|X

Cynosurus cristatus L. X

Dactylis glomerata L. X X

Deschampsia caespitosa L.BEAUV. X X

Elymus repens GOULD X X

Festuca arundinacea SCHREB. X X

Festuca ovina L. X X

Festuca pratensis L. X X

Festuca pseudovina HACK AP. WIESB. X | X

Festuca rubra L. X X

Festuca rupicola HEUFF. X X

Holcus lanatus L. X X

Hordeum murinum L. X X

Koeleria glauca (SCHK.) DC. X X

Lolium multiflorum LAM. X X

Lolium perenne L. X X

Molinia coerulea L. MONCH. X X

Nardus stricta L. X X

Phalaris arundinacea (L.) DUM. X X

Phleum pratense L. X X

Poa angustifolia L. X X

Poa annua L. X X

Poa bulbosa L. X X

Poa pratensis L. X X

Poa trivialis L. X X

Puccinellia limosa L. X X
Trisetum flavescens (L.) BEAUV. X

Pillangdsok

Lotus corniculatus L. X X
Medicago sativa L. X

Trifolium hybridum L. X X

Trifolium pratense L.

X
Trifolium repens L. X X
Trifolium ssp. X
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10. sz. melléklet: A fajgazdag telepitett gyep botanikai dsszetétel vailtozdsa a takaras nélkiili
parcellakban a telepités évében

a. I. keverék

100%
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b. II. keverék
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11. sz. melléklet: A fajgazdag telepitett gyep botanikai dsszetételének valtozasa az elsé
évben, a takart parcellakban
a. I keverék
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12. sz. melléklet: A fajgazdag telepitett gyep botanikai vdltozasai a hagyomdnyosan vetett
parcellakban az elso 6t évben
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13. sz. melléklet: A fajgazdag telepitett gyep botanikai boritasvaltozadsa a talajtakaroval
vetett parcellakban az elsé ot évben

a. I keverék
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14. sz. melléklet: A kontroll dsgyep novényallomanya Zsombon
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Phragmites australis 1 15 10

Picris hieracioides 0 0

Plantago lanceolata 1 20 1 15 1 1

Poa angustifolia 1 2 1 1 2 10 1 5 1 1 1 2 2 1 1
Podospermum canum 0

Potentilla reptans

Ranunculus acris

Ranunculus polianthemus

Rhinanthus minor

Rubus caesius

Rumex obtusifolius

Rumex stenophyllus

Silene spp.

Stenactis annua

Taraxacum officinale

Tetragonolobus maritimus
subsp. siliquosus

Thlaspi perfoliatum

Tragopogon orientalis

Trifolium fragiferum

Trifolium pratense

Trifolium repens

Valerianella locusta

Verbascum blattaria

Verbena officinalis

Veronica arvensis
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Fajnév

Achillea asplenifolia 0 0 1 0 0 0

Achillea colina

Ajuga genevensis 0 0 0 0 0 0
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15. sz. melléklet: A telepitett gyep felvételezési eredményei Zsombon
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Myosotis stricta

Padus avium

Pastinaca sativa

Phragmites australis

Picris hieracioides
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Ranunculus acris

Serratula tinctoria

Setaria glauca

Setaria viridis

Silene spp.

Taraxacum officinale
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Trifolium campestre
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Trifolium pratense

Trifolium repens

Ulmus minor

Valerianella locusta

Verbena officinalis

Veronica arvense
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Vicia angustifolia
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Jelmagyarazat: 1: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 4: N100+50, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 9: N150P40, 10: N150P80, 11: N100+50P40, 12: N100+50P80
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16. sz. melléklet: A szegedi meteorologiai merdallomas hivatalos adatai a kisérlet

idotartama alatt

(Forras: KSH)

Iddszak Kozép Lehullott A
csapadék, | napsiitéses
homeérseklet, mm orak szama

°C

2009. | J-D 12,1 513 2242
2010. | J -1,3 55 46
F 1,4 62 57
M 6,6 22 158
A 12,1 46 229
Mj 16,7 157 188
Ju 20,1 116 242
J 23,1 61 313
Au 21,6 49 309
Sz 15,6 89 161
0 8,8 51 166
N 8,6 59 125
D -0,3 71 41
J-D 11,1 838 2034
2011. | J 0,1 9 56
F -0,3 15 83
M 5,8 42 173
A 13,3 2 251
Mj 16,8 75 299
Ju 21,1 22 300
Jl 21,5 36 272
Au 22,9 2 348
Sz 19,9 25 300
0 10,2 31 211
N 2,5 0 131
D 2,9 46 54
J-D 11,4 305 2 478
2012. | J 1,1 25 106
F -5,2 32 107
M 7.7 2 256
A 12,4 46 215
Mj 17,0 58 268
Ju 22,1 18 341
Jl 24,4 43 361
Au 23,5 8 370
Sz 19,5 36 232
0 12,1 73 213
N 7.9 31 92
D -0,3 29 54
J-D 11,8 402 2 616
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17. sz. melléklet: A zsombéi gyepkisérlet f6bb parcelldinak mezégazdasdgi értékei (ME)

Telepitert 1 2 3 5 6 7 8 10
gyep

2012 6,75 6,46 4,28 6,6 4,04 7,09 6,37 5,06
2011 8,62 6,93 8 5,13 5,18 9,08 7,69 5,54
2010 8,63 6,24 6,94 6,9 5,65 7,49 8,17 6,93
2009 9,65 9,27 7,61 9,58 6,12 7,87 9,99 7,15
Osgyep 1 2 3 5 6 7 8 10
2012 9,52 9,59 9,69 7,58 7,49 10,25 8,87 13
2011 8,9 7,32 7,84 7,96 7,69 8,8 11,27 7,35
2010 9,09 9,97 7,81 48 6,6 8,53 6,36 6,92
2009 10,54 | 10,03 8,15 7,78 9,2 10,69 9,07 6,59

Jelmagyarazat:

1: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5: P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80

18. sz. melléklet: A szaritépusztai gyepparcellik mezégazdasagi értékei (ME)

P1 p2 P3 P4

2011|797 |817 |684 868
2012|764 |831 |7,95 |848
2013|815 |845 |7,83 |76

Jelmagyarazat:
P1: 2hetente; P2: fiifélék ndvekedési iiteme szerint; P3: havonta; P4: évente kétszer nyirott parcellak
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Doktori értekezésem elkészitéséhez rengeteg segitséget kaptam mind egyetemi, mind

pedig csaladi vonalon, amelyet ez uton is szivbdl kdszondk.

Kiilon kdszenetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, Dr. Szeman Laszlonak, aki
lehet6vé tette doktorandusz munkamat, tdmogatott kisérleteimben mar az egyetemi éveim

alatt is. K6szondm a sok tiirelmet, az értékes szakmai tanacsokat és tudast, amit kaptam.

Kosz6nom a kisérletekhez nyujtott technikai és szakmai segitséget a Gyepgazdalkodasi
Osztaly minden munkatdrsanak, valamint a Novénytermesztési Intézet oktatdinak és PhD-s
tarsaimnak. Kiilon koszonetet szeretnék mondani Prof. Dr. Jolankai Martonnak, aki a PhD
tanulmanyaim alatt mindenben tamogatott és sokszor volt segitségemre a szakmai dolgok

mellett a maganéletben is.

Koszonettel tartozom a zsomboi kisérlet otletének felvetéséért és a lehetdségért Dr.

Matuz Janosnak, a Szegedi Gabonakutatdo Nonprofit Kft. volt igazgatdjanak.

Ko6szonom a kisérleti helyszinek munkatarsainak a technikai segitségnyujtast és

lehetdséget.

Halaval tartozom a rengeteg Onzetlen szakmai segitségért és botanikai felvételezéssel

toltott napért, illetve kapott botanikai tudasért Dr. Penksza Kérolynak.

A kisérletek nyirasaban Pdsa Barnabas és férjem, Sallai Andrés voltak segitségemre,
akiknek ezton kdszondm a sokszor hétvégékre iddzitett munkat, a pontos nyirasokat, a
kisérleti parcellaim karbantartasat, az instrukcidim betartasat és a mérhetetlen tiirelmet,

pozitiv hozzaallasukat.

A statisztikai kiértékelésekhez nyujtott segitséget eziton nagyon kdszonom Dr. Zalai

Mihalynak, Dr. Tarnawa Akosnak és Juhasz Maténak.

Itt szeretném koszonetemet kifejezni az EDHT munkatarsainak, Torokné Hajda

Monikanak és Kamenszki Anitanak, akik mindig minden kérdésemre készséggel valaszoltak.

Kiilon koszonettel tartozok a csalddomnak a rengeteg tdmogatasért, a tanulmanyaim

segitéséért, a lelki timogatasért.
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