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1. BEVEZETES

Napjainkban a gyepek egyre tobb veszélyeztetd tényezOnek vannak kitéve. A
gyepteriileteket mezdgazdasagi miivelés ala vonjak, parcellak kialakitasaval felszabdaljak a tajat,
kisebb foltok elszigetelédnek egymastol, és igy a génallomany kicserélddése, valtozatossaga
akadalyozotta valik. Ezzel parhuzamosan a megmaradd fiives teriileteken jellemzd lehet a
tullegeltetés, a talhasznalat. Az ipari torekvéseknél a banyaszat hatasa lehet igen erdteljes a
kornyezé vegetaciora. A kozlekedés fejlesztésével egyre tobb ut- és vasuthalozat épiil, és ez
tovabb alakitja a tajat. A gyepek szerkezeti leromlasa és a faji valtozatossag csokkenése egyre
nagyobb motivaciot jelent arra vonatkozoan, hogy a mezdgazdasagi miivelés soran a fenntarthato
gazdalkodas el6térbe keriiljon, és a védett természeti teriileteket az ajanlott technologidknak

megfelelden tervezetten hasznositsak (Soons et al. 2005).

A természet- ¢és tdjvédelmi célzatu kutatdsok soran igen fontos a helyi domborzati,
talajtani, klimaviszonyok megismerése és mindezeknek, valamint a vegetacié kapcsolatainak a
feltarasa. Egyre jelentdsebb kutatdsi téma az antropogén zavarasok miatt bekdvetkezd
masodlagos szukcesszios folyamatok vizsgalata is (Valko et al. 2012). Gyakran a védett teriiletek
nem tudjék biztositani a fajok kedvezd életfeltételeit, hiszen a turizmus altal éppen a természeti

értékeket megismerni vagyo ember az, aki taposassal és hulladékok elszorasaval kérositja azt.

A megmarad6 gyepfragmentumokon akar nagy értékli védett, reliktum és endemikus fajok
fordulhatnak eld. A magyarorszagi gyepteriiletek jelentds része azonban csak emberi
beavatkozassal tarthato fenn, melynek hianyaban beerddsiilnének. A legeltetés, a cserjeirtas €s a
kaszéalas ezért sziikkséges emberi tevékenység a megdrzésiik érdekében. Az utobbival invaziv

fajok is visszaszorithatok.

Nem utols6 szempont az sem, hogy a természetvédelmi beavatkozas gazdasagi érdekekkel
Osszhangban torténhet, hiszen a legeltetés és a kaszalas értékes takarmanyt biztosit az allattartas
szamara. A széna és a fii, melyet az allatok a gyepteriileteken legelhetnek, eltérd
takatmanyértékii. Az, hogy mennyire taplalo az allatok szamara, fligg a hasznos és a kevésbé
hasznos flifajok aranytol és a botanikai 0sszetételt6l (Barcsak 1986). A természetes gyepekben
szamos gyogynovény fordul eld, melyek élettani hatdstak. A gydgyndvényekben gazdag
gyepekben kedvez6 a mikroelem-tartalom, a nyersrost és a nyersfehérje egymashoz viszonyitott

aranya, ezenkiviil iz- és aromaanyagokban gazdagok (Schmidt 1992).
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A Naszaly kornyékén — ahol a kutatasi teriileteim fekszenek — kiemelt természetvédelmi
cél a pannon sztyeppék, a szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik fenntartdsa, az invazids fajok
altal veszélyeztetett gyeptarsuldsok megdvasa a degradaciotol, a sztyeprétek visszaalakitdsa

gyeppé ¢és fenntartasuk extenziv hasznalattal.

A Naszaly északi hegylabanal, a Losi-patak volgyében talalhatd Gyadai-rét jelentds részén
franciaperjés kaszalorét huzodik (Pintér et al. 2010), ez a gyepteriilet fajgazdag ¢életk6zosségnek
ad otthont. A rét fennmaradasaban szerepet jatszhatott, hogy a telepiilésekt6l viszonylag tavol
van, de a kozlekedés fejlodésével és a turizmus intenzivebbé valdsaval mara ez a teriilet sem
érintetlen. A Losi-patak medrét még nem épitették ki, igy a természetes vizellatds egyelore
biztositva van. A réten egyes védett ndvényeknek — kiilondsen az orchidea ¢és szegfiifajoknak —
nagyobb populdcioi is el6fordulnak, igy a rét természeti szépségének megorzésére, védelmére

valé torekvés volt az, ami a teriilet kutatasa iranti érdekl6désemet felkeltette.

A Naszaly déli oldalanal a hegylabi gyepteriiletek mellett azonban mar a terjeszkedd banya
¢s a mezOgazdasagi teriiletek térhoditasa is szembetiinik, ezek lattdn még inkabb el6térbe keriil
az a kérdés, hogy miképpen lehetne a tajhasznositast Uigy tervezni, illetve médositani, hogy a
még megléve értékek az utddaink szamara is lathatéak legyenek. A Kkis gyepmozaikok —
amelyeket régebben sz6l6kként hasznositottak, tobbnyire alig megkozelithetok, és a kutatonak
kihivast ado feladatot jelentenek — ugyancsak bévelkednek védett fajokban, illetve sokszinii

viraggal boritjak be a tajat.

A kornyezeti tényezOk és az antropogén eredetli hatdsok vizsgalata az Okoszisztémak
Osszetettsége miatt meglehetdsen bonyolult, és az eredmények félrevezetdk is lehetnek. Ezért ez
a kutatasi téma szamos korabbi, megel6z0 vizsgalati eredmény ellenére napjainkra is megorizte
aktualitasat (Bartholy et al. 2012, Besny®i et al. 2012, Bartha et al. 2014, Dobai et al. 2015). Az
igen elterjedt és korabbi tanulmanyokban alkalmazott 6kologiai mutatok és diverzitasszamitas
mellett egyre inkabb hangsulyt kapnak a nagyobb komplexitast kezeldé szamitastechnikai
programok, melyek tobb valtozot képesek figyelembe venni, és ezek segitségével a természetes
folyamatok, a tarsuldsok szerkezetének valtozasa jobban nyomon kdvethetd. A vizsgalati adatok
értékelésénél torekedtem arra, hogy a minél tobboldalubb, komplexebb modszerek, mint pl. az
ordinaciés elemzés, nagyobb hangsulyt kapjanak. Analizissel kimutathatok azok az
Osszefiiggések, melyeket kordbban nem lehetett szdmszeriisiteni, grafikus formaban

megjeleniteni (Podani 1997).



10.14751/SZIE.2016.016

A botanikai kutatasok — a vizsgalt teriiletre vonatkozo — tajtorténeti elemzéssel torténd
kiegészitése, mely korabeli térképeket térinformatikai alkalmazassal dolgoz fel, olyan adatokat

ad, amelyek kimutatasa és abrazolasa a térségre még nem tortént meg (Gustavsson et al. 2007).

A tudomanyos eredmények koziil azok, melyek alatamasztjak a régebbi vizsgalatok
konzekvenciait, hozzajarulnak ahhoz, hogy a szubjektiv komponensekkel is bird feltételezéseket

racionalisabb, szamszerli modon igazoljak, €s igy noveljék a feltart tény elfogadottsagat.

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a sok kisebb elembé] épitkezd, teriiletekre lokalizalt
tajspecifikus megallapitdsok — hosszu €s rovidtavon egyarant — legalabb akkora vagy nagyobb
gyakorlati jelentdséggel és hasznossadggal birnak, mint a globalis torvényszerliségek feltarasara

valo torekveések.
A célkitlizéseim a kovetkezdk voltak:
e a Naszaly kornyékeérdl tajtorténeti elemzés készitése

A tajtorténeti elemzéssel a Naszdly kornyéki gyepteriiletek multjara kivantam
kovetkeztetni, és nyomon kovetni az egykori tijhasznositds ¢és a kovetkeztében kialakuld

gyepteriiletek valtozasait.

A tajtorténeti mult ismeretére leginkabb azért van sziikség, mert ez befolyasolja és
megalapozza a térség jovoben tervezhetd tevékenységeit. A munka soran az is cél volt, hogy ez

az elemz¢s a jelenleg elérhetd, korszer térinformatikai feldolgozas segitségével torténjen meg.
e a Naszaly kérnyéki gyepek florisztikai szempontu elemzése

A fellelhetd novényfajok regisztralasara Osszpontositva az a cél, hogy megvizsgaljam,
milyen fajok fordulnak elé a Naszaly kornyéki gyepteriileteken, milyen védett fajok talalhatok

benniik, és mennyire értékesek ezek fajosszetételiik alapjan.

crer

e a Naszaly kornyéki gyepek vegetaciojanak az elemzése

A teriileten jellemzé vegetaciotipusok meghatarozasaval, a vegetaciotipusok fajainak
elemzésével kiilonbozd okologiai sajatossagokat lehet feltarni. A vegetacid vizsgalatakor 3 év
adatainak feldolgozasat terveztem annak érdekében, hogy a kiilonb6z0 évjaratok hatasai

kiszlirhetdk, illetve értékelhetdk legyenek.
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e a gyepteriileteken folyo gazdalkodas, valamint a tajtorténeti mult vegetdciora

gyakorolt hatasainak vizsgalata

Itt tobb kérdésre is kerestem a valaszt. Mivel a térséget évszazadokkal korabban még
erddségek boritottak, és egyes mintavételi teriileteken a korabeli térképeken erdok lathatok, ezért

vizsgaltam azt, hogy az erdéknek van-e hatasa a gyepek fajosszetételére.

Kérdés volt, hogy mely gazdalkodési forma alkalmas leginkabb a vegetacid és a t4j

megOrzésére.

A mintateriileteken folyo tajgazdalkodast figyelembe véve a célom annak vizsgalata volt,
hogy az évek ota kaszalt, nem kaszalt és fas legel0 hasznositasu teriiletek vegetacidja kozott
milyen eltérések mutathatok ki. Kérdés volt ezaltal az is, hogy a kaszdlds — mint t4jmegdrz6
gazdalkodasi forma — milyen hatassal van a vegetacidra. Emellett célom volt a déli teriileten egy

felhagyott gyliimdlcsos strukturajanak a feltarasa is.
o A kornyezeti tényezok szerepének vizsgalata

A vizsgélati teriiletekre vonatkozd meteorologiai adatok és a vegetacid elemzések

eredményeinek az dsszehasonlitasat terveztem a komplex kérdés megvalaszolasédhoz.
Elézetes hipotéziseim, hogy

1. A gyepek fajosszetételbeli és strukturdlis eltérései indokolhatjak azt, hogy a meglévo
tajhasznalatot modositani sziikséges a térségben, és ez tdjtorténeti és tarsulastani
elemzések alapjan meg is tervezheto.

2. A Naszdly kérnyéki gyepek kozott talalhato olyan, amelyben megjelenik valamilyen
tajtorténeti mult indikacioja a fajosszetételben és/vagy a tarsulas strukturdjaban — a

tobbi kérnyezd gyepteriilethez képest.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Naszaly kornyéki gyepek florisztikai kutatdasai

Kitaibel Pal az 1800-as évek elején jart a Naszalyon. Ebbdl az id6bdl szarmazik tobbek
kozott a mara mar felhagyott sz6l6teriileteken a Sanguisorba minor (,,zwischen den Weingarten
hinauf, wo thoniger Boden ist”), illetve a Peucedanum cervaria (,,unter den Weingarten”)
elokertilése (Gombocz 1945).

Kerner novény-eléforduldsi eredményei tartalmazzak a hegy kornyéki szaraz és nedves
gyepes teriileteken gyakori novényfajokat is. llyenek példaul a Pastinaca sativa (,,auf Wiesen”),
a Leucanthemum vulgare (,,Bergriicken sehr verbreitet™) és a ,,Nagyszal bei Weizen” kifejezéssel
emlitett fajok, mint amilyen a Potentilla alba, a Filipendula vulgaris, a Dorycnium germanicum

vagy a Lathyrus pannonicus subs. collinus (Kerner 1875).

Igen jelentds a Naszaly kornyékére vonatkozoan Tokés Lajos munkassaga, aki 900 kortili
fajt irt 6ssze és adott rola el6fordulasi leirdst Vacz és kornyékének edényes ndvényzete cimi
mivében (TOkés 1899). Tokés az 1800-as évek végén tartozkodott Vacon. Ebben az idében

talalta meg a kovetkez6 fajokat:

Caltha palustris (,,nedves réteken”), Leontodon hispidus (,,Naszaly labanal), Clematis
recta, Ranunculus ficaria, Astragalus cicer, Thalictrum lucidum (,,réteken”), Lotus corniculatus

(,,réteken sok™) és Cruciata laevipes (,,mez6kon”).

Emellett Tokés azt is allitotta, hogy a Colchicum autumnale egyedei ,,Katalinvolgy és

Gyada mezdit béven ellepik”.

Boros Adam rendszeresen jart a Naszalyon, a 20. szazad elejére teheté florisztikai
kutatasaibol szarmazoan a ,,Szendehely felé vivé volgy”-ben példaul a nevéhez fiizédik a

Pulmonaria mollissima, illetve a Viola odorata megtalalasa (Boros 1916).

Csapody Vera, akinek csodalatos ndvényrajzai mindenki el6tt ismertek, szintén tartott a

Naszaly kornyékén bejarasokat és szamos ndvényt gytijtott ott.

Zolyomi Balint és Karpati Zoltan a Naszaly floravalasztod szerepérdl irt. Errdl olvashatunk
a Magyarorszag tajainak novényzete és allatvilaga cimii rendszerez6 miiben is, ebben az
szerepel, hogy a vaci Naszaly florautak talalkozasanal talalhato (Zo6lyomi 1942, Karpati 1952,
Fekete et al. 2006).
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A hegy azért tekinthetd atmeneti régionak, mert itt van egy hatar, ami elvalasztja a
kozéphegység két részének flordjat, és emellett a Karpatok és az Alfold kozotti hatarsav is
egyben. Koriilbeliil 70 ndvény elterjedési vonala huzodik itt, ennek klimatikus és kdzettani okai
vannak. Az északabbra és délebbre hianyz6 fajok itt megtalalhatoak, és ennek a fajgazdagsagnak

az okén a botanikusok szivesen kutattak és kutatjdk a mai napig is a Naszalyt.

Horvath Karoly terepi felmérései soran ugyancsak szamos fajt irt 6ssze a kdrnyékrol, az
Equisetum arvense-t, Potentilla anserina-t ,,nedves réteken”, a Ranunculus repens-t a Gyadai-
réten, az Ononis spinosa-t, Seseli annuum-ot, Euphorbia virgata-t gyepekben, a Knautia
arvensis-t ,,réteken, szaraz helyeken”, az Euphorbia salicifolia-t és a Symphytum officinale-t a

Gyadai-réten ,,szorvanyosan” (Horvath 1987).

Vojtkdé Andras a Naszaly vegetaciotérképezésével is foglalkozott, és kiilonds figyelmet
szentelt a sziklagyepek tarsulasainak vizsgalatara. Emellett 1993-ban leirta — a kutatésai koziil itt
csupan néhany fajt kiemelve — a Centaurea sadleriana-t sztyepréteken, a Fragaria vesca fajt a
,hegy északi oldalanak 1abanal, a Monyok-volgy rétjeivel érintkezésben”. Publikalta 2008-ban a
Gyadai-réten megtalalt Galega officinalis-t, Sonchus palustris-t és Trisetum flavescens-t — a
Naszaly flordjara nézve 1j fajként (Vojtko 1993, 2008).

Jelentdsek a szazadfordulo kornyékérdl szarmazd botanikai feltdrdsai a térségre
vonatkozoan Gotthard Dénesnek, Vida Gabornak, Kovacs Margitnak, Seregélyes Tibornak, S.
Csomos Agnesnek, Bankuti Kérolynak, Kun Andrasnak, Pintér Baldzsnak, Barina Zoltannak ¢és

Hazi Juditnak is.

A Naszaly természetrajza cimii konyv (Pintér et al. 2010) a vizsgalt teriilet szempontjabol
éghajlati, vizrajzi, talajtani, foldtorténeti, tdjtorténeti €s florisztikai informaciok tekintetében
kiemelkedé fontossagh mii. Bar a Gyadai-rét tarsulasairdl csak rovid osszefoglalasban szol,
ugyanakkor az enumeracioban a réten eléforduld névényfajokrol szamos névényre vonatkozoan

talalunk emlitést.

10
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2.2. A gyepteriiletek hasznositasdval kapcsolatos szakirodalom dttekintése

A gyepteriiletek teriileti részesedését, az elterjedésiiket és valtozasukat Europaban szamos
vizsgalat kutatta. Ezek azt mutattak ki, hogy az utobbi évtizedekben a természetes gyepek altal
elfoglalt részek/teriiletek aranya meglehetdsen lecsokkent (Luick 1998, Dullinger et al. 2003,
Zervas 2003, Sebastia et al. 2008, Penksza et al. 2010, 2013, Szentes et al. 2011).

A természetkozeli és a természetes gyepteriiletek megdvasa mindinkabb sziikséges
célkitlizés, mert az ipari és rekreacids tevékenységek egyre jobban tonkreteszik azokat
(Houghton et al. 2001, Drewitt 2007, Dobay et al. 2015). A 1étiik, fennmaradasuk veszélybe
keriil, mert az él6helyiik megsziinik, tobbek kozott az elézéekben emlitettek kovetkeztében is
(Tilman et al. 2001).

Az ipari tevékenységek mellett a mez6gazdasag ugyancsak oka annak, hogy az eredeti
vegetacio eltlinik, vagy a fajosszetétel teljesen megvaltozik. A t4jhasznélat azt eredményezi,
hogy az él6helyek feldarabolodnak, és a megmaradt kisebb foltokban, fragmentumokon a
gyomok erbteljesen terjednek, és kiszoritjak a ritka vagy specialista fajokat, illetve azok

elttinés¢hez jarulnak hozza (Eriksson-Cousins-Bruun 2002).

A feldarabolddott teriiletek kozott megsziinnek vagy csokkennek azok az Osszekottetések,
amelyek lehetévé tennék a populaciok kozotti génaramlast. Sokszor a magvak, egyéb
szaporitoanyagok nem tudnak megfeleléen terjedni (Csontos 2001), igy a ndvényfajokat
genetikai leromlas, és végs6 soron lokalis vagy végleges kihalas is veszélyeztetheti (Habel et al.
2013).

A természetes ¢lohelyek ¢€s a bolygatott éldhelytipusok mozaikos megjelenése az
¢lohelytérképezések soran jol detektalhatd. Olykor egy-egy védett ndvény a gyomos, iide gyep
altal jellemzett él6helyfoltban is megprobal teret foglalni (Ordog et al. 2012).

A kiilonbodzd tajhasznositasi modok mellett — melyek elsédlegesen az ipar, rekreécio,
mezdgazdasag érdekeit szolgaljadk — a gyepek hagyomanyos fenntartasdval egyre kevésbé
talalkozhatunk (Kaligari¢ et al. 2006). Ezzel 6sszefiiggésben problémak addédhatnak abbol, hogy
a korabban rendszeresen alkalmazott legeltetés vagy kaszalds elmarad, ami kulcsfontossagu

crer

kapcsolatosan Fekete és Viragh (1982) végzett vegetaciodinamikai kutatasokat. Viragh et al.
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(2006) diverzitast és térbeli mintazatokat is vizsgaltak a természetkozeli sztyepréteken.

Kimutathatd, hogy a legeltetés és a kaszdlds hatdssal van a félszaraz gyepteriiletek

cres

A gyepteriiletek védelmét a természetvédelmi célokkal 6sszhangban sziikséges biztositani
(Tardy 1994, Kelemen 1997, Kun A. 1998, Angyan et al. 2003, Rév et al. 2008). A
gyepteriileteken végbemend folyamatok megvaltoztatdsa, alakitasa legeltetéssel, kaszalassal a
természetvédelmi érdekeket tdmogatja (Penksza et al. 2008, Szentes et al. 2009). A gyepek

égetésének a korlatairdl és lehetdségeirdl Valko kutatasai szamolnak be (Valko et al. 2012).

A természetkozeli legeldk, kaszalok és természetes gyepek a biodiverzitds megdrzésében
¢s fenntartasaban igen jelentds szerepet toltenek be. Mindezek kovetkeztében egyre nagyobb
hangsuly keriill az olyan gyepgazdilkodas megvalositdsdra, mely szem el6tt tartja a
természetvédelmi és Okoldgiai szempontokat a gazdalkodas tervezésénél (Kenéz et al. 2007,

Nagy 2008).

A természetvédelmileg értékes gyepek nagy része csak antropogén bolygatassal, pl.
legeltetéssel, kaszalassal tarthatod fenn, és ezek beépiilnek az 6kologiai rendszerekbe (Whittaker
és Levin 1977, Kelemen et al. 2014).

Kozép-Eurdpat vizsgalva és Magyarorszagot is beleértve az a tendencia jellemz6, hogy az
emberi tjhasznalat, elsdsorban kaszalas és legeltetés tartja fonn a megmaradt gyepteriileteket

(Bakker 1989, Moog et al. 2002, Wojciech 2003, Torok et al. 2010, Drobnik et al. 2011).

A kiilonboz6 tajhasznositasok valtozasokat okoznak a gyepteriileteknél (Czobel et al. 2005,
Gross et al. 2009).

Az erd0sités vagy a kaszalas felhagyasa a fajosszetételt szignifikansan alakitja at, mivel a
noveénykozosségek alkalmazkodnak a miivelési modhoz (Torok et al. 2007, Besnydi et al. 2012).
A fajok szdma azonban csokkenhet is a gyepgazdalkodas intenzivebbé valasaval, illetve abban az
esetben, amennyiben felhagynak a hagyomdnyos kezeléssel (Molnar és Botta-Dukat 1998,
Bischoff et al. 2005, Herczeg et al. 2005).

A biomassza mennyisége, mely a kaszalas, a legeltetés soran valtozik, szintén hatassal
lehet a fajok szédmadra, illetve a biodiverzitasra. A Hortobadgyon szaraz és nedves ¢€l6helyen

folytatott kutatas szerint a zart gyepek, 10szgyepek voltak a legérzékenyebbek (Toth 2012).

A biomassza mennyiségében bekovetkezd kisebb valtozas (ndvekedés vagy csokkenés) is
fajszamcsokkenést eredményez (Zimmermann et al. 2011, Kelemen et al. 2013).
12
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Ezért Magyarorszagon is meg kell oldani, természetvédelmi célbdl, a biomassza rendszeres
eltavolitasat (Penksza et al. 2007, Hazi et al. 2012). Igy tamogatni lehet a természetes vagy
természetkozeli teriiletek fajainak a megtelepedését (Stroh et al. 2002, Kiss et al. 2008, Torok et
al. 2009).

A gyepek fajosszetételének alakulasa szempontjabdl a legeltetés igen jelent6s szerepet
képvisel (Wichmann et al. 2013). Amennyiben egy gyepteriiletet intenziven legeltetnek, akkor
bizonyos fajok eléretorésével lehet szamolni. A legeltetés soran a gyepben, féleg az intenzivebb
igénybevétel sordn, a kuszo szara és a télevélrozsas fajok keriilnek eldtérbe (Kiss et al. 2011,
Salata et al. 2011a, 2011b). A legeltetésnek a gyepteriiletek kezelésében nagy szerepe van
(Szentes et al. 2007, Penksza et al. 2013). Szem el6tt kell azt is tartani, hogy a legeltetés igen
fontos az allattenyésztés szempontjabol (Bed6 et al. 1999, 2005, Poti 1998, Poti et al. 2007).

A gyepteriiletek felhagyasa szintén a fajkészlet megvaltozasat vonja maga utan (Uj et al.
2012, 2013). Egy, a Karpatokban végzett kutataskor azt allapitottak meg, hogy a felhagyas

hatasara uralkodoé faj lesz a Molinea arundinacea (Klimes et al. 2000).

Az avar eltavolitasaval tobb kisérofaj telepedik be (Bissels et al. 2006, Deak et al. 2012),
¢és a természetvédelmi kezelésekkel a fajszam gyarapodik (Penksza et al. 2009a, 2009b, 2009c,
Szabo et al. 2010/2011). Bartha (2001) vizsgéalatai szerint a diverzitdst novelni lehet az
alomfelhalmozddas kontroll alatt tartasaval, mivel az negativ 0sszefliggést mutat az alsdbbrendii
funkcionalis csoportokkal. A béta-diverzitas valtozasat a gyepteriileteken, valamint a
szukcesszios hatasokat Bartha és munkatarsai tobb kutatasban is igazoltak (Bartha et al. 2011,
2014).

Az Eur6pai Unid altal 1étrehozott NATURA2000 haloézat fenntartasanal fontos tdmogatasi
cél a természeti teriiletek, az extenziv gazdalkodas és az €lovilag megdrzése (Kleijn és
Suthetland 2003). A Naszaly-hegylabi gyepekben ugyantigy, mint a kozép-eurdpai kaszalokon
Arrhenethalion kaszalorétek uralkodnak, amelyeknek az Arrhenatherum elatius és a Bromus
erectus a dominans faja (Oberdorfer 1992, Borhidi 2003). Ahogyan azt korabbi kutatasok mar
eredményeikben leirtak, ezek a tarsuldsok rendkiviil gazdagok fajokban, ezért nagy hangsulyt
sziikséges helyezni a helyi adottsdgoknak megfeleld tajgazdalkodésra, €s tudni kell, hogy a
valtozasok milyen iranyban hatnak (Kertész 1988, Rév et al. 2008, Pintér és Timar 2010). A
kozosségek fajosszetételét akar tobb 100 évvel ezeldtti tdjhasznalat is befolydsolhatja, ezért
nemcsak a meglévd, hanem a multban folytatott gazdalkodéasokat is fel kell tarni, és ezek alapjan

meghatarozni a legkedvez6bb jovébeni tajhasznalatot (Gustavsson et al. 2007).

13



10.14751/SZIE.2016.016

14



10.14751/SZIE.2016.016

3. ANYAG ES MODSZER

A Naszaly hegylabi gyeptertiletek taji adottsagait Dovényi (2010) alapjan jellemeztem.

3.1. A vizsgdlati teriilet elhelyezkedése

crer

> 1S
o/

Naszdly

Forras: HTTP 5

)
\ O
Szendehely .- R
‘ LKaraﬂn:‘ SRS AN 2
/ \ouszta %,
652 s ~\
T

3.1-2. dbra: A Kosdi-dombsdg kistdj lehatdroldsa

Forras: Dovényi, 2010
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Az eurdpai kozoOsségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet alapjan a Gyadai-rét a Nyugat-Cserhat és Naszaly SCI
(HUDI20038) részeként kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriilet (3.1-3. abra), és
orszagos védelemre tervezett a Nyugat-Cserhat Tajvédelmi Korzet részeként. Jelenleg helyi

védelem alatt all.

: —~— )
th::-j.'ﬁc; Falsdpatdny

Alsdpordny

szandehaly dsagdrd™

o\

-ﬁyugat-emhﬁrém.ﬁﬁ;

CJ.’c’r.‘.\_lrr:l(\

3.1-3. dbra: A Nyugat-Cserhat és Naszaly SCI elhelyezkedése

Forras: HTTP 1

3.2. Domborzat, talaj, alapkozet, vizrajz

A kistaj 200-250 m tszf-i atlagmagassagi hegységperemi dombsag. A felszinnek
koriilbeliill a fele alacsony domblabi hat és lejt6, kb. 30%-a kozepes magassagu fennsik,
dombsagi hat és lejté (Dovényi 2010). A mintavételi tertiletek atlagos magassaga a Gyadai-réten
szintén az emlitett intervallumban ingadozik, a Naszaly déli oldali mintateriilete magasabban

fekszik (kb. 280 m).

A Naszaly legnagyobb mennyiségben dachsteini mészkébdl all, ami a felsd triaszban
képzddott. A dolomit a késd tridszban alakult ki. A késé eocénban tengerelontés tortént, és a
sz&pvolgyl mészkd akkor rakodott le. A Naszalyon a kiilonb6z6 rétegek igy kovetik egymast:

vékony, tormelékes agyagos réteg, ezutan mocsaras, szenes iiledékek, édesvizi mészkd,
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agyagmarga, végil szépvolgyi mészkd. A harshegyi homokkd is jelentds a hegyen, ezzel egy

iddben, térben mellette képzddott a kiscelli agyag (Pintér et al. 2010).

A Naszaly hegylabi teriiletein és igy a mintavételi teriileten a pleisztocénban lerakodott

deluvialis homok és agyag a jellemzd, emellett holocén kori folyovizi iiledék is megtalalhato.

A hegy teriiletén minimum 12 genetikai talajtipus fordul eld, jellemz6ébb a koves, sziklas
vaztalaj, a fekete, barna és voOrdsagyagos rendzina. A legfejlettebb ¢és az erdék szamara
legkedvezobb talajtipus a barna erddtalaj, ez a Naszalyon a legnagyobb kiterjedést, a teriilet tobb

mint a felén taladlhaté meg.

A Kkistaj az Eszaki-kozéphegység legszarazabb és leginkabb vizszegény teriilete. Felszini
vizekben a Naszaly kornyéke szegény, a talajviz mennyisége is csekély. A felszin alatti vizek
koziil a karsztviz mennyisége azonban jelentékeny. A felszini vizeket levezeto vizfolyasok koziil
a kornyéken a Szalmas-arok, a Katalin-patak, a Csel6te-patak, a Kosdi-patak és a Fels6-Gombas-
patak ismertebb. A Naszaly északi labanal kijellt mintavételi teriiletek a Losi-patak volgyében

helyezkednek el.

3.3. Meteorologiai viszonyok

A kistd) mérsékelten hiivos-mérsékelten szdraz éghajlati. A szubmediterrdn és
kontinentélis hatas jelentds. A napsiités évi idétartamara vonatkozoan a mintavételi teriiletek
1900 6ra napsiitéssel leirhatd régioban vannak. Az évi kozéphémérséklet 9-9,5 °C, a vegetacios
idészaké 16 °C koriili. Az évi csapadékdsszeg atlagban 570-640 mm koriili, évente 34-40, az
északi lejtdkon 50 napig takarja ho a felszint. A fagyos napok szama 180 napnal kevesebb, de a
sz¢élsOségekkel itt is €s a csapadékmennyiségek megadasanal is szdmolni kell. Az évi csapadék
abszolut maximuma 846 mm, az éves minimuma 310 mm volt. 30-32 °C kozott van az évi
abszolit maximumok 4tlaga, mig az abszoliit minimumoké -16 °C koriili. A Naszaly és kornyéke
a kistaj legszelesebb része, évi atlagban 3 m/s a nyugat-északnyugat-északi szelek eréssége — Kis

gyakorisaggal.

3.4. A kistdj jellemzo élohelyei és jellegzetes novényfajai

A potencialis vegetacio a térségben feltételezhetOen tatarjuharos 16sztolgyes, helyenként

cseres-tolgyes €s kisebb foltokban 10szpusztarét volt. Napjainkban a térségben még mindig
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megtalalhatd helyenként az eredeti vegetacio, illetve folyamatosan telepiil vissza, emellett

gylimolcsosok, sz610k jellemzoek.

Gyakori ¢él6helyek a térségben a kistajkataszteri tajleirds szerint a kovetkezOok: cseres-
kocsdnytalan tolgyesek (L2a), gyertyanos-kocsanyos tolgyesek (K2), galagonyas-kokényes-
bordkas szaraz cserjések (P2b), 10szgyepek, kotott talaju sztyeprétek (H5a), 6shonos fafaju
keményfas jellegtelen erdok (RC), mész-és melegkedveld tolgyesek (L1).

Kozepesen gyakori ¢élohelyek: jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC), jellegtelen {ide
gyepek (OB), franciaperjés rétek (E1), molyhos tolgyes bokorerdék (M1), nem tézegképzd
nadasok, gyékényesek és tavikakasok (Bla), hegylabi zart erddsztyep l6sztolgyesek (L2X),
blikkos sziklaerdok (LY3), tolgyes jellegli sziklaerdok és tetderdok (LY4), bilikkosok (KS5),
hagyomanyos fajtaji, extenziven miivelt gyliimolcsosok (P7), iide és nedves cserjések (P2a),

tormeléklejté-erdok (LY?2), dshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok (RA).

Ritka ¢él6helyek: zart mészkeriilo tolgyesek (L4a), dshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy
pionir erdék (RB), szaraz- félszaraz erdd- €s cserjés szegélyek (MS), jellegtelen fatlan vizes
¢lohelyek (OA), erddsztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskordsok (H4), mocsarrétek
(D34), nem zsombékold magassasrétek (BS), égerligetek (J5), fragmentalis és/vagy
hinarnévényzet-mozaikok allo- és folyovizek partjanal (BA), gyertyanos-kocsanyos tolgyesek
(K1a), felnyild mészkedveld lejto- és tormelékgyepek (H2), kdves talaju lejtosztyepek (H3a),
zart sziklagyepek (H1), sziklai cserjések (M7), mészkedveld nyilt sziklagyepek (G2),
sztyepcserjések (M6), hegy-dombvidéki sovany gyepek, és szorfiigyepek (E34), szurdokerddk
(LY1), faslegeldk, faskaszalok, legelderddk, gesztenyeligetek (P45).

A tajleiras kozepesen gyakori €él6helyként jeloli a Gyadai-rétre és a vizsgalati kvadratokra
is jellemzObb novénytarsulast, a franciaperjés rétek (E1) kategoriat. A rétet 6vezd gyertyanos-
kocsanyos tolgyes (K2) novényfajai is megtalalhatok néhol a réten. Ezt gyakori éléhelynek

jelezték a térségben.

A Kosdi-dombsagban a fajszam 1000-1200, a védett fajok szama 100-120. Ozdnfajok:
balvanyfa (Ailanthus altissima), gyalogakac (Amorpha fruticosa), tajidegen 6szirdzsafajok (Aster
spp.), kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora), japankesertifii-fajok (Reynoutria spp.),

fehér akac (Robinia pseudoacacia), aranyvessz6fajok (Solidago spp.).

A Naszaly hegylabi teriiletein, lankas hegyoldalakon, mezsgyéken a kistajkataszter szerint

a kovetkez6 fajokkal talalkozhatunk: tatorjan (Crambe tataria), biboros sallangvirag
(Himantoglossum caprinum), vitézvirag (Anacamptis pyramidalis), csillagészirozsa (Aster
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amellus) dunai szegfii (Dianthus collinus), nagy ezerjofii (Dictamnus albus), selymes peremizs
(Inula-oculus-christi), sarga, borzas és arlevelii len (Linum flavum, L. hirsutum, L. tenuifolium),
vitéz és biboros kosbor (Orchis militaris, Orchis purpurea), macskahere (Phlomis tuberosa),
nagy pacsirtafii (Polygala major), pusztai és hossztleveli arvalanyhaj (Stipa pennata, S. tirsa),
cseplesz meggy (Prunus fruticosa), bugas macskamenta (Nepeta nuda), aranyfiirt (Aster

lynosiris), kovér aggofii (Senecio doria) és buglyos zanot (Chamaecytisus austriacus).

3.5. Terepi vizsgalatok

3.5.1. Cénologiai mintavételezés, novényfajok, élohelyek, tarsuldasok

azonositasa

A Naszaly északi és déli gyepteriileteit a mintavételi tertiletek kijelolését megel6zo 5 évben
évente tobb alkalommal (3-4-szer) bejartam. A terepbejards utdn az északi ¢és a déli teriileten
Osszesen 8 db mintavételi teriilet keriilt kijelolésre, azoké, melyeknél valamilyen

teriilethasznalati, tajtorténeti paraméterben vagy vizgazdalkodéasban eltérés adodott.

A Gyadai-réten kaszalt, nem kaszalt és fas legel6 teriiletekre esett a valasztas, és ezen feliil
a Naszaly déli oldalan egy felhagyott gytimélcsos is kivalasztasra keriilt (3.5.1-1. abra-3.5.1-8.
abra). A Gyadai-réten a kaszalt teriileteket évente kétszer kaszaljak, julius kozepén, illetve

augusztusban.
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Az elemzésekhez a kovetkez6 elnevezéseket és sorszamozast alkalmaztam:

A random modon kijeldlt kvadratok — az attekinthet0ség érdekében — a Gyadai-rét keleti
részérdl kiindulva folyamatosan emelkedd sorszamozast kaptak. Onnan haladva nyugat felé
el6szor egy kaszalt teriilet, majd ujabb kaszalt teriilet, utana egy fas legeld, ezt kovetden két nem
kaszalt teriilet, majd ismét két kaszalt teriilet kovetkezik. Tehat a kaszalt teriiletek kozé
¢kelédnek be a terepen a nem kaszalt teriiletek és a fas legel6. Gyakorlati jelentésége ennek az,
hogy a keleti teriiletek Osagardhoz, a nyugati teriiletek Katalinpusztahoz vannak kézelebb, igy a

telepiiléshez kozelebbi, jobban megkozelithetd teriileteket részesitik eldnyben a kaszalaskor.

A kaszalt teriileteket a ,,kaszalt” sz6 kezd6betlijébol véve ,,K”-val jeldltem. A K1 teriilet az
1-10, a K2 teriilet a 11-20, a K3 teriilet az 51-60, a K4 teriilet a 61-70 sorszamu kvadratokat
tartalmazza. A fas legel6t a két szo kezddbetiije szerint ,,FL”-lel adtam meg, a mintateriiletet a
21-30 négyzetekkel reprezentaltam. A nem kaszalt teriiletek NK1 (31-40 kvadrat) és NK2 (42-50
kvadrat) jelolést kaptak a ,,nem kaszalt” két sz6 kezddbetlijébol adodoan. Végiil a Naszaly déli
oldalan fekvd gyiimdlesds (71-80 kvadrat) a ,,déli” szobol eredeztetve ,,D” jelolést kapott. A
mintavételi teriiletek részletesebb jellemzését az elnevezések és a jelolések definialasa utan adom

meg.
A mintavételek harom évét a kovetkezdképpen jeloltem:

A kvadratok, illetve a mintavételi teriiletek sorszdmai és jeldlései utan az ,,a” betli a 2013-

as, a ,,b” betti a 2014-es, a,,c” betli a 2015-6s adatsorokat jelenti.

A vizsgalati teriiletre négyzethalot fektettem, random modon a terepi kvadratkijeldlés elott
vizsgalati pontokat jeloltem ki. A terepen ezek mddosultak, figyelembe véve azt, hogy ne ttra,
bokor kozepére, vaddisznoturasra vagy sarfolyasra legyen kijelolve a kvadrat. A random
mintavételezés miatt azonban az el6fordulhatott, hogy egy-egy Kissé zavartabb foltra is kertilt

kvadrat.

A conologiai mintavételezéshez 2x2 m-es kvadratokat jeldltem ki, 6sszesen 80 db-ot gy,
hogy minden részteriiletre 10-10 db keriiljon. Igy egy rétegzett random mintavételezést

alkalmaztam, ahol a kiilonb6z0 rétegek az eltérd adottsagokat képviselték.

Az 1-10 mintajelti kvadratok Katalinpuszta kirandulokoézponttol kb. 2 km-re keriiltek. A
teriilet megkozelitése nehéz, erdd és siirli bozdtos dvezi. Autdval arrafelé nem lehet kozlekedni,

mert jelz6tabla tiltja a helyi erdégazdasag utjara a behajtast.
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A 11-20 mintajelti kvadratokat az el6z0 teriilet melletti térségben jeldltem ki, itt azonban

azt feltételeztem, hogy szarazabb kaszalt teriilet lehet.

A 21-30 mintavételi négyzetek egy fakkal tlizdelt egykori legeldre keriiltek. Az idds
hagyasfak jelenléte arra utal, hogy a teriiletet kordbban erdd boritotta, de annak pontos

hatarvonala a régi térképekkel nem azonosithato.

A 31-40 ¢és 41-50 mintavételi kvadratokat nem kaszalt rétegységekre jeloltem ki. A 31-40
kvadratok tidébb térséget, mig a 41-50 kvadratok szarazabb teriiletet fedtek le.

Az 51-60 kvadratok a rét Katalinpusztahoz kdzelebb esé részén helyezkednek el, turistatt
halad a rétnek ezen részén keresztill. A turistdk gyakran latogatjak, hétvégénként olykor
1000 ember is jarhat erre. Két-haromhetente a vegetacids iddszakban 50-100 f6s rendezvényeket

szerveznek a tagas gyepteriiletre.

A 61-70 mintavételi négyzeteket a rét elején, Katalinpusztatél nem messze helyeztem el. A
turistdk altali latogatottsdga a Katalinpusztdhoz vald kozelsége ellenére sem szamottevod
marginalis helyzete miatt. A turistalt a turisztikai kzpontbol induléan erdében vezet, és emellett
a részteriilet mellett még az erdd szélén halad kissé meredek rézstivel, és ezt az utat viszonylag
kevésbé széles savban hatarolja rétteriilet. Erre a sz¢€lsé gyepre nem térnek le a turistak. Az erdd

a Gyadai-rétnek ezen a részén a rét koriil besziikiil.

A 8. mintateriilet — a 71-80 szamu kvadratok — a Naszaly déli oldaldban egy felhagyott

gylimolcsos teriiletére estek.

ot
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3.5.1-9. dbra: A mintavételi teriiletek (kijelolt rétegek) és kvadratok (random) elhelyezkedése

Forrds: http 2
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A terepi adatgytijtés a 2013., a 2014. és a 2015. évben folyt. A mintavételezési idépontok
tavasszal, nyar elején és 6sszel voltak. A terepi helyszinen Garmin Dakota 20 tipusu GPS- szel
jeloltem ki a kvadratokat, és a tovabbi mintavételezéskor GPS segitségével kerestem fel az
alland6 mintavételi négyzeteket. A mintavételezéskor feljegyeztem az idépontot, a GPS

rogzitette a kitettséget, a tengerszint feletti magassagot.

3.5.2. Novényfajok, éléhelyek, tarsuldasok azonositisa

A novényfajok azonositasahoz elsédlegesen az Uj magyar fiivészkonyv elsé és mésodik
kotetét hasznaltam, és a ndvényneveket e szerint adtam meg (Kirdly G. 2009, Kiraly G. et al.
2011) Kiegészitésként azonban, az eltérd értelmezések és megfogalmazasok miatt egy korabbi
megjelenésiit — Simon Tibor-féle — hatarozo is segitségemre szolgalt (Simon T. 1992). A
Magyarorszagi edényes flora hatarozdja a legtobb magyarorszadgi ndvényfajt tartalmazza, a

hatarozokulcson kiviil florisztikai és novénytarsulastani részt is magaba foglal.
A tarsulasok azonositasahoz az alabbi szakirodalmakat hasznaltam fel:

A gyepek, legeldk, kaszalok, magas fiivii rétek tarsulasainak dsszetételérdl a Vords konyv
Magyarorszag novénytarsulasairol atfogd informaciokkal szolgdl (Borhidi et al. 1999). A leirés

tartalmaz termohelyismertetést, zonalitas- és jellegleirast, utalast az elterjedésre, a fiziognomiara

crer

ismertetését.

Az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer az él6helyeket rendszerezi, és tobbek

kozott az él6helyek faji osszetételérdl nyljt informaciot (Boloni J. et al. 2007).

A dokumentécid tartalmazza tovabba a tarsuldsok termdhelyi eléfordulasat, azok
felismerhetosége ¢€s Osszetéveszthetdségi lehetdségei mellett jellemzi az allomanyok
természetességét, regeneracios potencialjat is.

3.6. Adatfeldolgozds

3.6.1. Tdjtorténeti vizsgalatok

A Naszdly és kornyékének tajszerkezetét és multbeli alakulasat katonai és topografiai

térképek, valamint légifelvételek segitségével vizsgéaltam. Az elemzéshez a Naszaly és a
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hegylabi teriiletek 1600 ha-os teriiletét hataroltam le (N47° 49' 17,78", E19° 06' 01,57"; N47° 51"
02,97", E19° 09' 59,35").

A térképeket QGIS 1.8 programban digitalizaltam, igy a tajszerkezetben bekovetkezett
valtozasok nyomon kovethetk ¢és szamszerisithetéek lettek. A programban poligonok
létrehozasaval a kiilonb6zo teriilethasznositasi kategoridkba tartozo teriilet- ¢€s keriilet
nagysagok, teriileti aranyok és poligonok szama lekérdezhetd. Az eltérd iddszakok térképei
Egységes Orszagos Vetiileti rendszerben kezelhetdk, és a programban egymas feletti rétegeket

alkotnak, melyek egymassal konnyen sszehasonlithatok.

3.6.2. Botanikai vizsgalatok

A fléraadatok értékeléséhez a Flora adatbazist hasznaltam fel. A Fléra adatbazis 1.2. a
novényfajok elterjedését, életformdjat, szocidlis magatartastipusait, természetvédelmi szemponta

értékbesorolasi rendszereket, indikatorszamokat tartalmazza (Horvath F. et al. 1995).

A conologiai mintavételezés adatait Excel tablazatban foglaltam 6ssze, melyhez a Flora
adatbdazis attribitumait is hozzarendeltem. A mintavételi teriiletekre vonatkozoan a Zolyomi-féle
kategoriak koziil a ho-, a talaj-, a nedvességigény, a Soo-féle mutatok koziil a nitrogénigény

vizsgalata tortént.

A fajok természetvédelmi kategoridi alapjan végzett vizsgalatokat Borhidi (1995) szocialis

magatartastipusai és Simon (2000) természetvédelmi kategoriai szerint alkalmaztam.

A teljes adatbazis Osszes kvadratjdra az Osszes mintavételi idépontra kiszamoltam a

Shannon-diverzitasokat.
A Shannon-Wiener-diverzitas a kovetkez6 képlettel irhato le:
H =-X(pi) (logzpi),
ahol p; az i-ik faj relativ gyakorisaga.

A diverzitasokat a részteriiletekre vonatkozéan mintavételi idopontonként, majd évenként

is atlagoltam.

Annak eldontésére, hogy az egyes id6pontokban szamolt atlagok egymastol szignifikansan
kiilonboznek-e, Welch-probat alkalmaztam. (Az F-proba szerint a szorasok statisztikailag nem

tekinthetdk azonosnak, ezért t-proba nem alkalmazhato.)
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A Welch-préba képlete:
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o Sy amasik valosziniiségi valtozo becsiilt szorasa,

e nazegyik minta elemszama,

e M a masik minta elemszama.
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A statisztikai elemzések elméleti megalapozasahoz Reiczigel et al. (2007) és Podoni
(1997) munkait alkalmaztam. Hierarchikus osztalyozast kovetéen a mintavételi kvadratokat
dendogramon abrazolhatjuk. A dendrogram a mintavételi kvadratok kozotti kapcsolatot
szamszerlien ki tudja fejezni, ezt tlintetjiik fel a fliggdleges tengelyen. Az éltalam alkalmazott
dissimilarity index feliilrél és alulrdl is korlatos fiiggvény. A felsé hatar 1, az also hatar 0. A
detrendalt korreszpondenciaclemzés egy tobbvaltozés technika, mellyel a mintavételi
kvadratokat és az eléforduld fajokat egy abran lehet szemléltetni, és ezzel kimutathatd, hogy
mely kvadratok hasonloak, illetve milyen fajok hatdrozzak meg az egyes mintateriiletek

fajosszetételét.

A mintavételi helyek hasonlosaganak és kiillonbozéségének kimutatasara a Bray-Curtis
fliggvénnyel képzett klaszteranalizist és ordinacios eljarast alkalmaztam (Podani 1997). Az
analizisek R 3.02 programmal késziiltek. Az adatmennyiség kezelhetdsége és programban vald
alkalmazhatdsaga érdekében az értékelésnél az allandd kvadratban felvett fajok mindkét évben
kiilon-kiilon egyesitésre keriiltek, és amennyiben 1 faj egy évben tobb kiillonb6zdé mintavételi

idépontban 1s eldfordult, akkor a legnagyobb boritasi értékkel lett figyelembe véve. Az
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egyszerusitésnél az atlagolads helyett azért ezt a modszert valasztottam, mert az atlagolas
eltlintette volna a részteriiletek meghatarozo kiilonbségeit és nagyobb atlagboritasi értékeit, ami
alapjan egymastol elkiiloniilnek, mésrészt a mintavételezési mddszerrel is ez volt legjobban

Osszhangban.

3.6.3. A meteorologiai adatok feldolgozdsa

A vizsgalt gyepteriiletekre vonatkozdan lokalis, helyspecifikus meteorologiai adatokat is
feldolgoztam. A meteorologiai adatsorok az Orszadgos Meteorologiai Szolgalat adatbazisabol
alltak rendelkezésre. Az OMSZ a 2013-14-es évekre egy, a Naszaly északi és egy, a Naszaly déli

gyepteriiletének pontjara interpolacioval hatarozta meg a csapadék- és homérsékletadatokat.
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4. EREDMENYEK

4.1. A tdjtorténeti elemzés eredményei

A tajtorténeti elemzéshez a Naszaly természetrajza cimii konyv kulcsfontossagi
informaciokat adott, ez a tobb szakirodalmi forrast 6sszefogdé miu a korabeli irott forrasokat

egybefoglalja és részletezi (Pintér et al. 2010).

Magyarorszag elsd katonai felmérése kozel 230 évvel ezeldttre tehetd. A topografiai
térképezés tobb éven keresztiil folyt, a Naszaly kornyéki teriiletekre vonatkozoan az 1783-1786
kozotti allapotot lathatjuk rajta (melléklet 11.1. dbra). Az erddteriiletek kiterjedése akkoriban
72% a vizsgalati négyzetben, és kisebb teriileteket tesznek ki a hegylabi részeken
sz6l6iltetvények (15%) és szantok (6%) (4.1-1. abra, 4.1-1. tablazat).

A vizsgalat targyat képezd gyepteriileteket csak a Gyadai-réten és vizfolydsok mentén,

keskeny savban talalunk, melyek akkoriban a teriilet 6%-at alkottak.

4.1-1. tablazat: A tajszerkezet jellemzoi az elso katonai felmérés idejében

poligonszam (db) | 6sszkeriilet (km) | az dsszteriilet nagysaga (ha) | teriilet %
erdo 3 32 1156 72
gyep 2 14 98 6
szanto 2 8 100 6
$2610 2 13 246 15
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4.1-1. abra: Az elsd katonai felmérés alapjan készitett térképvazlat

A térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia

A masodik katonai felmérést 18061869 kozott végezték, a lehatarolt elemzési teriilet az
1857-63 kozotti allapotot mutatja be (melléklet 11.2. abra). A térképvazlaton az eldzénél tobb
poligont és tobb tajhasznositasi format tiintettek fel, és ez az ember intenzivebb tajalakito
tevékenységére utal. A déli hegylabi részeken a sz616k aranya 15%-r6l 19%-ra nd. A vizfolyasok
volgyeiben megjelennek gytimolesos kiskertek 1) szerkezeti egységként (1%). A masodik
katonai felmérés alapjan készitett térképvazlaton (4.1-2. abra) a Losi-patak volgyében, a Gyadai-
réten a gyepteriilet novekedése lathatd, emiatt onnan egyes erddrészek eltlinnek. A Naszaly
tetején abrazolt gyepteriilettel egyiitt a gyepek ardnya 9%-os teriileti részesedési (4.1-2.
tablazat).

4.1-2. tablazat A tajszerkezet jellemzoi a masodik katonai felmérés idejében

poligonszam (db) | dsszkeriilet (km) | az dsszteriilet nagysaga (ha) | teriilet %
erdo 1 35 1122 70
gyep 3 15 150 9
szanto 1 0,7 3 0,2
sz0616 3 17 302 19
kert 7 10 23 1
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4.1-2. abra: A masodik katonai felmérés alapjan készitett térképvaziat

A térkeépvazlatot készitette: Feheér Zsofia

A harmadik katonai felmérést Erdélyben 1869-1873 kozott, Magyarorszagon 18721884
kozott végezték. A térkép katonai célzattal késziilt, és nem a t4jhasznositasi formak voltak az
elsddleges fontossaguak. A kinyerhetd informacidk pontossiga nem hasonlithaté az altalam
felhasznalt tobbi térképéhez, a térségre jellemzo miivelési dgak hidnyosan kertiltek feltiintetésre
rajta (melléklet 11.3. abra). Az azonban megallapithatd beldle, hogy a Naszaly déli
peremteriiletein valtozatlanul sz6l6k és gylimolcsdsok, a magasabb hegyi régiokban pedig erdk

vannak. A Gyadai-rét ekkor is gyepteriilet.

A 20. szazad els6 negyedében a tajhasznalat hasonld. A Naszaly északi labanal — a Gyadai-
réten —, illetve a patakok mentén fiives teriilet talalhato, néhol fakkal, a Naszaly déli hegylabanal
pedig sz6lokkel véltakozo gyiimdlesos kiskertek, délebbre szantok (melléklet 11.4. abra). 1959-
ben a Gyadai-réten a fiives teriiletet bozotosok tarkitjak, egyes fiives teriileteket beszantanak. A
Naszaly déli eldterében a régi sz016sok kozé egyre tobb kiskert ékelddik. A korabbi hegylabi
tertiletek fiives fakkal tarkitott részein bozotosok is megjelennek (melléklet 11.5. abra). A
mészkObanya és a Naszaly Lato-hegycsucs alatti lankakon a fiives teriiletek mellett jelentds a

szO6l0k és gyiimdlcsosok kiterjedése.
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Az 1979-es forras szerint a Naszalyon az erdégazdalkodas (erddiiltetés, fakivagas) és az

intenziv banyatevékenység tovabb folyik, a cementmi terjeszkedik (melléklet 11.6. abra). A

kiilszinen béanyaszott részeken csupasz felszinek alakulnak ki, a Vaskapu kornyékét beiiltetik

fenyOvel. A Gyadai-rétre vonatkozoan az 1987-es topografiai térképen egy kisebb merdleges

erdokivagasban szantd volt, a Losi-patak mentén kutak, fiives teriilet fakkal, facsoportokkal,

néhol bozot. A déli peremteriileten, az Ut éles hajtilkanyarjandl a szdlok, szantok és

gylimolcsosok helyén fas és bokros teriilet volt jellemz6 (melléklet 11.7. dbra). A 20. szazad

végére a Naszaly déli el6tere jelentésen fragmentalodott (melléklet 11.8. abra), amit az 1993. évi

1:10000-es topografiai térkép digitalizalt, generalizalt vazlatan is lathatunk (4.1-3. abra). A sejcei

uttél a banya felé esd részeken a szdlotermesztéssel mar felhagytak, helyette flives teriiletek

erdds részekkel mozaikolnak. Az 1990-es években a sz616k aranya 0,4%, a gylimolcsosoké 3%,

a szantokeé 5%, egyéb teriileteké (pl. banyateriilet), ahol a vegetacid teljes mértékben megsziint,

igen szamottevd, 9% (4.1-3. tablazat).

4.1-3. tabldzat A tajszerkezet jellemzdi 1993-ban

poligonszam (db) | 6sszkeriilet (km) | az dsszteriilet nagysaga (ha) | teriilet %
erdo 66 79 985 62
gyep 258 118 335 21
szanto 183 33 76 5
sz010 172 7 6 0,4
kert 515 32 52 3
egyéb 252 51 145 9
0 250 500 750 1000 m Gyadai-rét
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4.1-3. dbra: 1:10000 topogrdafiai térkép (1993) alapjan készitett térképvazlat

A térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia
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A sejcei ut melletti részeken ¢€s a sejcei uttdl keletre, ahol kordbban gyepek, gyiimolcsosok,

sz016k erddfoltokkal és szantokkal teriiltek el, a 2011-es teriiletrendezési terven (melléklet 11.9.

abra, itt 1d. annak vazlatat 4.1-4. dbra) helyette erdomiivelési agat, illetve intenziv fasitast latunk.
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4.1-4. abra: Vac telepiilésrendezési terve alapjan készitett térképvaziat

A térkepvazlatot készitette: Fehér Zsofia

Az erd6k aranya 2011-ben 60%-os az elemzett térségben (4.1-4. tablazat). A kertek aranya

5%, a szantoké 4%, a banyateriileteké 21%. A Naszaly déli hegylabi teriiletein az értékes

gyepteriiletek erddsitésre keriiltek, illetve banyateriiletbe soroltak Oket, igy a megsemmistiilés

altal veszélyeztetettek. A gyepek aranya a természetkozeli teriileteken 6%, illetve kozel 1%-uk

talalhat6 banyateriileten. A Gyadai-rét helyi védettséget kapott (HTTP 4).

4.1-4. tablazat A tajszerkezet jellemzdi Vac telepiilésrendezési terve alapjan

poligonszam osszkeriilet osszteriilet nagysaga | teriilet
erdé 17 50 960 60
szanto 12 7 57 4
kert 44 16 78 5
telepiilés 10 2 6 0,4
banyateriilet 6 11 334 21
intenziv erddsitésre 14 7 58 4
természetkozeli 32 11 100 6
idegenforgalmi teriilet 18 1 3 0,2
egyéb 10 2 5 0,3
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Az 1700-as évektdl napjainkig terjedé idészakban a mivelési agakban bekovetkezett

valtozasokat az alabbi abrak jol szemléltetik.

Miivelési agak 1783-86 Miivelési agak 1857-63
2%
merdd
m erdd
Hgyep
W gyep P
W szanto
W szantd
W sz016
m 52616
mkert
Miivelési agak 1993 Miivelési agak 2011 =erds
0,3% M szantd
3%
5% 0,4% W kert
M erdd
M telepiilés
Hgyep
P = banyaterdlet
W szanto
Hsz6l6 ® intenziv erddsitésre
szant
W kert m természetkdzeli
- sh teriilet
Eeeye m idegenforgalmi
teriilet
egyéb

4.1-5. dbra: A miivelési agak 1783—2011 kozott
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4.2. Florisztikai eredmények

A mintavételi teriiletekrdl elOkeriilt novényfajok listajat a melléklet tartalmazza (melléklet
11.1. tablazat). Ld. még a novényfotokat (1-55.) a mellékletben, a boritasi értékeket és a Flora

adatbazis szerinti attributumokat az elektronikus mellékletben.

A mintavételi terliletekr6l a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés ndvény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet
szerint 11 db védett névény keriilt el6 (4.2-1. tablazat). EbbOl random eloszlasban a vizsgalt
mivelési agakban egyarant 4-4 db fordult eld. Egyedszamukat tekintve azonban a kaszalt
teriileteken (kiilonésen Orchis morio, Dianthus collinus, Dianthus deltoides) és a felhagyott
gyliimolcsosben (kiilonosen Centaurea scabiosa subsp. sadleriana, Stipa pennata, Aster

sedifolius) volt a legnagyobb tomegii a védett névények eléfordulasa.

4.2-1. tablazat: Veédett novényfajok a mintavételi teriileteken

Lati név Magyar név Természetvédelmi érték
(Ft)
Aster sedifolius réti §szir6zsa 5000
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana | budai imola 5000
Dianthus collinus dunai szegfii 5000
Dianthus deltoides réti szegfii 5000
Lathyrus lacteus koloncos lednek 5000
Lathyrus pannonicus magyar lednek 10000
Orchis morio agar kosbor 10000
Ornithogalum brevistylum nyulank sdrma 5000
Ranunculus illyricus selymes boglarka 5000
Stipa pennata pusztai arvalanyhaj 5000
Thlaspi jankae Janka-tarsoka 10000

A novényfajok teriileti eléfordulasi adatait a harom éves (2013-15) vizsgalatok alapjan

adom meg, a fajok hazai elterjedését pedig Kiraly (2009), Simon (1992) és Pintér et al. (2010)

munkait feldolgozva kozlom.

Réti 6szirozsa (Aster sedifolius)

A conologiai mintavételezések sordn a Naszaly déli hegylabi mintavételi teriiletein

tenyészett. Boritasa a vizsgalati idOpontokban max. 8%, a felhagyott gylimdlcsosben egy kvadrat

kivételével az 6sszes mintavételi négyzetben eléfordult (81-87, 89-90).
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Magyarorszagi eléfordulasa: Balaton-felvidék, Bels6-Somogy, Bereg-Szatmari-sik, Budai-
hg., Cserhat, Drava-sik, Duna—Tisza koze, Hajdusag, Hansag, Hevesi-sik, Hortobagy, Kisalfold,
Matra, Sarkoz, Taktakoz, Tiszantal, Turjan-vidék, Villanyi-hg., Zempléni-hg. (HTTP 3)

Budai imola (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana)

A conologiai mintavételezések sordn a Naszaly déli hegylabi mintavételi teriiletein
tenyészett. Boritdsa a vizsgalati id6pontokban max. 6%, és a felhagyott gyiimdlcsdsben a legtobb

mintavételi négyzetben el6fordult (81-83, 85-86, 88-90).

Magyarorszagi el6fordulasa: Aggteleki-karszt, Bakony, Bakonyalja, Balaton-felvidék,
Bereg-Szatmari-sik, Borzsony, Budai-hg., Biikk, Cserhat, Duna-Tisza koze, Gerecse, Godolloi-
dombvidék, Hajdusag, Hevesi-sik, Hortobagy, Keszthelyi-hg., Kisalfold, Matra, Mez6fold,
Naszaly, Nyirség, Pesti-sik, Pilis, Szekszardi-dombvidék, Tétényi-sik, Tiszantul, Tolnai-hegyhat,
Turjan-vidék, Vértes, Visegradi-hg., Zalai-dombvidék, Zempléni-hg.

Dunai szegfii (Dianthus collinus)

A dunai szegfli a Gyadai-réten igen gyakori, és bar a mintavételi idészakok nem a virdgzas
legjellemzdbb iddszakéara estek, mégis tobb mintavételi terlilet kvadratjaibol eldkeriilt a
conoldgiai mintavételezések soran. Boritdsa a vizsgélati idOpontokban a K2 kaszalt teriilet
kvadratjaiban (17, 19-20) 1-2%, az NK2 nem kaszalt teriileten (42,49) max. 1 %, a K3 kaszalt
teriileten (53,55) 1% volt. A szegfli a Naszaly déli hegylabi mintavételi teriiletein is el6fordult
(85) max. 2% boritéassal.

Magyarorszagi el6forduldsa: Bakonyalja, Bels6-Somogy, Bereg-Szatmari-sik, Borzsony,
Budai-hg., Biikk, Cserehat, Cserhat, Duna-Tisza koze, Gerecse, Godolléi-dombvidék, Hevesi-
sik, Keszthelyi-hg., Matra, Naszaly, Nyirség, Pilis, Taktakoz, Tiszantl, Vértes, Visegradi-hg.,
Zempléni-hg.

Réti szegfii (Dianthus deltoides)

A réti szegfli a conologiai mintavételezések soran a Gyadai-réten a K2, K3, K4 kaszalt és

NK2 nem kaszalt teriileten tenyészett, max. boritasa 3%.

Magyarorszagi el6fordulasa: Aggteleki-karszt, Bakony, Bakonyalja, Balaton-felvidék,
Bels6-Somogy, Bereg-Szatmari sik, Borzsony, Budai-hg., Biikk, Cserehat, Cserhat, Godolloi-
dombvidék, Karancs, Kis-Alfold, Készegi-hg., Matra, Medves, Ozdi-dombvidék, Orség, Pesti-
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sik, Duna-Tisza ko6ze, Putnoki-dombvidék, Soproni-hg., Vasi-dombvidék, Vend-vidék,
Visegradi-hg., Zalai-dombvidék, Zempléni-hg.

Koloncos lednek (Lathyrus lacteus)

A conolodgiai mintavételezések soran a Gyadai-réten a fas legeld teriiletrdl kertilt eld, ahol

boritasa egyes kvadratokban igen jelent6s volt, elérte a 10%-ot is (23).

Magyarorszagi el6fordulasa: Dél-Dunantal, Naszaly, Nyugat-Dunantl, Mecsek, Tolnai-
dombvidék, Villanyi-hg.

Magyar lednek (Lathyrus pannonicus)

A conoldgiai mintavételezések soran a Gyadai-réten a fas legeld teriiletrdl keriilt el6 egy

mintavételi négyzetbdl, ahol boritasa 5% volt (22).

Magyarorszagi ecléfordulasa: Aggteleki-karszt, Bakony, Bakonyalja, Balaton-felvidék,
Bels6-Somogy, Borzsony, Budai-hg., Biikk, Cserhat, Gerecse, Hevesi-sik, Kisalfold, Matra,
Mecsek, Naszaly, Pannonhalmi-dombvidék, Pilis, Soproni-hg., Balfi-dombvidék, Tétényi-sik,
Tolnai-hegyhat, Vértes, Villanyi-hg., Visegradi-hg., Zempléni-hg.

Agar kosbor (Orchis morio)

A conoldgiai mintavételezések soran a Gyadai-réten, a rét elején a K3 turizmussal
jelentésen terhelt és a K4 kaszalt terlileteken a vizsgalati évben igen kiilonb6z6é boritasi
értekekkel fordult eld. Legnagyobb boritdsa 2014-ben volt, amikor egyes négyzetekben a K3
teriileten a 10%-ot, a K4 teriileten a 8%-ot is elérte (54-56, 61-63, 65-68). 2014-ben nemcsak
nagyobb boritasi értékek voltak szembetlindek, hanem az is, hogy a kosbor haromféle

szinvatozataval is lehetett talalkozni (4.2-1. abra).

4.2-1. abra: Az agar kosbor szinvaltozatai a Gyadai-réten

A fényképeket készitette: Fehér Zsofia
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Magyarorszagi eldfordulasa: Bakony, Bakonyalja, Balaton-felvidék, Bels6-Somogy,
Bereg-szatmari-sik, Drava-sik, Duna-Tisza koze, Eszaki-khg., Gerecse, Hortobagy, Kisalfold,
Kdészegi-hg., Mecsek, Mez6fold, Nyirség, Pesti-sik, Pilis, Soproni-hg., Szentendrei-sziget,
Szigetkdz, Taktakoz, Tétényi-sik, Tiszantul, Vasi-dombvidék, Vend-vidék, Vértes, Vértesalja,

Villanyi-hg., Visegradi-hg., Volgység, Zalai-dombvidék, Zselic
Nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum)

A conoldgiai mintavételezések soran az egyik nem kaszalt teriileten (NK2) négy

kvadratban (42, 46-48) 1-1 db példanyt sikeriilt regisztralni.

Magyarorszagi el6fordulasa: Aggteleki-karszt, Bakony, Balaton-felvidék, Bels6-Somogy,
Borzsony, Budai-hg., Biikk, Cserehat, Cserhat, Drava-sik, Duna—Tisza koze, Gerecse, Godoll6i-
dombvidék, Kelet-Mecsek, Kis-Alfold, Kiils6-Somogy, Matra, Mecsekalja, Mez6fold, Naszaly,
Pilis, Putnoki-dombvidék, Soproni-hg., Szigetk6z, Tiszantal, Vértes, Villanyi-hg., Visegradi-hg.,
Zalai-dombvidék, Zempléni-hg.

Selymes boglarka (Ranunculus illyricus)

A conologiai mintavételezések soran a Gyadai-réten a fas legeld tertiletrdl kertiilt elé egy

mintavételi négyzetbdl, ahol boritasa 2% volt (23).

Magyarorszagi el6fordulasa: Bakony, Bakonyalja, Balaton-felvidék, Balfi-dombvidék,
Borzsony, Budai-hg., Biikk, Cserhat, Duna-Tisza koéze, Gerecse, G06dolldi-dombvidék,
Kemeneshat, Keszthelyi-hg., Kiils6-Somogy, Matra, Mecsek, Mez6fold, Naszaly, Nyirség,
Pannonhalmi-dombvidék, Pesti-sik, Pilis, Szentendrei-sziget, Tengelici-hegyvidék, Tétényi-sik,
Tiszantal, Vasi-dombvidék, Velencei-hg., Vértes, Villanyi-hg., Visegradi-hg., Zalai-dombvidék,
Zempléni-hg.

Pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata)

A conologiai mintavételezések sordn a Naszaly déli hegylabi teriiletein két mintavételi

négyzetben keriilt regisztralasra (82-83) max. 3%-os boritasi értékkel.

Magyarorszagi el6forduldsa: Dé€l-Dunantil, Tolnai-dombvidék, Duna-Tisza koze,
Kisalfold, Mecsek, Mez6fold, Nagyalfold, Naszaly, Nyugat-Dunantal, Soproni-hg., Tiszantul,
Villanyi-hg., Zalai-dombvidék
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Janka-tarsoka (Thlaspi jankae)

A Janka-tarsoka a conologiai mintavételezések soran a Gyadai-rét mintateriiletei koziil
harom helyen, dsszesen 4 kvadratban keriilt regisztralasra (4.2-2. abra). El6fordult a K1 kaszalt
teriileten, az FL fas legeldn és a turizmus altal terhelt K3-as kaszalt teriileten (8-9, 27, 59).
Boritasa a K1 kaszalt tertileten eléri egy kvadratban az 5%-ot is, mig a tobbi kvadratban, ahol

feljegyzésre kertilt, jellemzden 1%-o0t.

A Janka-tarsoka az eurdopai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 3. melléklete szerint (NATURA2000)
kozosségi jelentdségii novényfaj. Elofordulasi helyei, mivel NATURA2000-es faj, igen fontosak,

ezért azokat ortofoto kivagaton is szemléltetem (4.2-2. abra).

7 s b=
NN

4.2-2. abra: A Janka-tarsokdanak a vizsgadlati iddszakban regisztralt eldforduldsi helyei

Forrds: 2005. Ortofoté. FOMI

Magyarorszagi el6fordulasa: Aggteleki-karszt, Balfi-dombvidék, Borzsony, Budai-hg.,
Biikk, Cserehat, Cserhat, Duna—Tisza koze, Godolléi-dombvidék, Hevesi-sik, Jaszsag, Matra,

Naszaly, Pilis, Visegradi-hg.

4.3. A Vvegetdcioelemzés eredményei

4.3.1. Azonositott élohelyek, tarsuldsok

A Gyadai-réten, a vizsgilati teriileteken, az ANER szerint olyan élohelyeket
azonositottam, amik &atmenetet képeznek a franciaperjés rétek (E1) és az erddsztyeprétek,
félszaraz irtasrétek, magaskordsok (H4) kategoriak kozott. Egymastol a benniik zajlé szarazodasi

¢és szukcesszio iranyaba hato folyamatok mértékében kiilonboznek. Az E1 kategoéridhoz a skalan
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a legkdzelebb az NK1 nem kaszalt teriilet all. A fas legeld (ANER szerint kiilon kategéria, P45)

gyepje szintén franciaperjés rét elemeit tartalmazza. A H4 kategoéridhoz a legkdzelebb a
turizmussal terhelt nem kaszalt teriilet all. Borhidi (1999) tarsulastani rendszerében ezek a
teriiletek az ecsetpazsitos franciaperjerét (Alopecuro-Arrhenetheretum) Aatmenetei a
sudarrozsnok-gyepek felé (Bromion erecti csoport). A Naszaly déli eléterében, a felhagyott
gylimolcsos a 16szgyepek, kotott talaju sztyeprétek (HS5a) kategoridba sorolhatd. Ez utobbi
kategériaba tartoznak a 10sz vagy kotott, de nem koves, sziklas alapkdzeten €16, Festuca
rupicola, Festuca valesiaca, Stipa pennata uralta gyepek, amik felhagyott gyiimo6lcsosok helyén
alakultak Ki. Jellemz6en tobb erdGsztyep és erdei fajt is tartalmaznak. Borhidi (1999)
osztalyozasdban a tarsulds az extrazondlis kornyezetben kialakuld 16szpusztaréttel mutat

hasonlésagot (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae).

4.3.2. A klaszteranalizis eredményei

A kaszalt és a nem kaszalt, illetve a fas legeld tdjhasznalattal jellemezheté Gyadai-réten a
részteriiletek koziil a dendrogramon (melléklet 11.16. abra) jol elkiilonilnek — 2013-ra
vonatkozoan — a kaszalt, turizmussal terhelt részteriilet kvadratjai (51a-60a). A kvadratok ezen
kisebb csoportjan beliil azonban a kvadratok jelentés hasonldésag mellett kapcsolodnak.
Ugyancsak egyértelmiien kiilon agrol flizodnek le a kaszalt teriiletek kvadratjai koziil azok,
amelyek a rét elején talalhatdak, és korabban erdéteriiletek voltak (61a-70a). Kiilon agon
helyezkednek el az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriiletek a 31a és a 32a kvadatok
kivételével, amelyekben a Bromus erectus nagyobb, a Trifolium montanum kisebb boritottsaggal
fordul eld. Az Osagardtol tavolabbi, nem Kaszélt teriiletek elkiiloniilése is megfigyelhetd. A fas
legeld egyes mintavételi négyzetei ebben az €évben nem kiiloniilnek el teljesen a kaszalt
teriiletektdl a dendrogramon, a kvadratok nagyobb része pedig az Osagardhoz kozelebbi, nem
kaszalt teriiletekhez kapcsolodik magasabb szinten. A fas legeld 29a kvadratja az Osagardhoz
kozelebbi nem kaszalt teriiletek kvadratjai kozé keveredett. A 2014-es évben a mintavételi
teriiletek részegységeinek kiilonbozdsége jobban kirajzolodik (melleklet 11.17. &bra). A
dendrogramon szembetiind az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriiletek elkiiloniilése (a
fentebb mar irt 31-32 kvadratok kivételével), de a fas legeld azon egységei, melyek régen
erdbteriiletek voltak (24b-30b), és a masik nem kaszalt teriilet is teljesen elvalik (41b-50b). A
hasonlosag latszik a turizmussal terhelt kaszalt (51b-60b) részegység kvadratjai kozott
(egymashoz viszonyitva), illetve a rét elején talalhaté részteriilet kvadratjai (61b-70b) kozott. Az
Osagardhoz kozelebbi két kaszalt teriilet egymastol alig kiilonitheté el, és a kvadratok igen

valtozatos taxonosszetétele miatt a hasonldsagi szintek is nehezen értelmezhetok. A 2015-6s
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évben a kaszalt teriiletek részteriiletei és az Osagardtol tavolabbi kaszalt teriilet (41¢-50c) a
fentebb jelzett néhany — az adott mintateriilettdl kissé eltérd fajosszetételii — kvadrat kivételével
egyértelmiien elkiilonithetd (melléklet 11.18. abra). A fas legeld és a nedvesebb nem kaszalt
teriilet (31c-40c) kvadratjai azonban nem kiiloniilnek el teljesen. A 2013-15-es egyesitett
klaszteranalizis alapjan a Gyadai-rét mintateriiletei koziil a K3 kaszalt teriilet (51-60) kiiloniil el
a legmarkansabban (melléklet 11.19. abra). A mintavételi teriiletek — felhagyott gylimolcsost is
tartalmazo — Osszesitd dendrogramjain (melléklet 11.20. abra - 11.23. abra) a felhagyott
gyiimolcsos a tobbi mintatertilettdl a 2013. és 2015. évben jelentdsen eltér, a 2014. évben
azonban a fas legel6 és a nedvesebb nem kaszalt teriilet (NK1) is meglehet6sen kiilonbozik a
Gyadai-rét tobbi mintavételi teriileteit6l. A 2013-15-0s 0Osszesitd dendrogramon a
legszembetlinébb a felhagyott gyiimolcsds, a turizmus altal terhelt kaszalt teriilet és a nem

kaszalt, nedvesebb teriilet elkiloniilése.

Az egyes tajhasznalati formak szerinti terlileteket kiilon-kiilon dendrogramon bemutatd
abrak alapjan a vizsgalt teriiletek vegetacigjardl, strukturarol attekinthetd képet kaphatunk. A
nem kaszalt teriileteket 2013-ban a 31a-50a, 2014-ben a 31b-50b, 2015-ben a 31c-50c
mintavételi négyzetek képviselik. 2013-ra vonatkozdéan a dendrogramon (4.3.2-1. abra) az
Osagirdhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet mintavételi négyzetei (31a-40a) két kvadrat

kivételével egyontetliek, a kiillonbozdség értékei egy esetben sem haladjék meg a 0,5-t.
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kvadratok

4.3.2-1. abra: Nem kaszalt teriiletek dendrogramja — 2013
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NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a mintavételi

kvadratok

A 3la-32a kvadratokban a Bromus erectus nagyobb, a Trifolium montanum kisebb
boritottsdggal fordul eld, mint a tobbi kvadratban, ez indokolja valosziniileg a dendrogramon e
két négyzet elkiiloniilését. A legkisebb a kiilonbség ezen nem kaszalt teriiletnél a 37a és 40a
négyzet kozott adodott. Az Osagardtél tavolabbi nem kaszalt teriiletek vizsgalati négyzetei (41a-
50a) szintén egyontetiiek, a 4la mintavételi négyzet tér el a legjobban a teriilet tobbi
kvadratjatol. A 41a-ban a Calamagrostis epigeios és a Galium boreale jelenik meg viszonylag
nagy boritottsaggal. A legnagyobb hasonldsag ezen nem kaszalt teriileten a 47-es ¢€s 48-eS

négyzet kozott rajzolodik ki.

2014-re vonatkozoan a dendrogram (4.3.2-2. abra) alapjan az Osagardhoz kozelebbi nem
kaszalt teriilet mintavételi négyzetei (31b-40b) két kvadrat kivételével egyontetiiek, a

kiilonbozbség értékei egy esetben sem haladjak meg a 0,4-t.
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4.3.2-2. abra: Nem kaszalt teriiletek dendrogramja — 2014

NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi
kvadratok
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A 31b-32b kvadratokban a Bromus erectus nagyobb, a Trifolium montanum, az
Arrhenatherum elatius és a Dactylis glomerata kisebb boritottsaggal fordul el, mint a tobbi

kvadratban, ez indokolja valdszinlileg a dendrogramon ebben az évben a két négyzet

elkiilontilését.
A legkisebb a kiilonbség ezen nem kaszalt teriiletnél a 31b és a 32b négyzet kozott adodott.

Az Osagardtél tavolabbi nem kaszalt terilletek vizsgalati négyzetei (41b-50b) szintén
egyontetiiek, a 41b mintavételi négyzet tér el a legjobban a teriilet tobbi kvadratjatol. A 41b-ben
Calamagrostis epigeios jelenik meg viszonylag nagy boritottsaggal, ez okozhatja az eltérést. A
legnagyobb hasonldsag ezen nem kaszalt teriileten a 42b ¢€s a 43b, illetve a 46b €s a 49b négyzet

kozott rajzolodik ki.
2015-re vonatkoz6é dendrogramon (4.3.2-3. abra) a két nem kaszalt mintateriiletet

képviseld kvadratok kiilon agrol fizédnek le, a hasonl6sag magasabb szinten lathato.
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4.3.2-3. abra: Nem kaszalt teriiletek dendrogramja — 2015
NKcl=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi kvadratok; NK2c= nem kaszalt tertlet, x41c-x50c mintavételi
kvadratok
Az ésagérdhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet mintavételi négyzetei (31c-40c) két kvadrat

kivételével fajosszetételiikben kozel allnak egymashoz, a dissimilarity index nem haladja meg a
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0,4-t. A 31c-32c kvadratokban a Bromus erectus nagyobb, a Trifolium montanum, az
Arrhenatherum elatius kisebb boritottsaggal fordul eld, mint a tobbi kvadratban, emiatt kiiloniil
el a mintavételi teriilet tobbi kvadratjatol. A legkisebb a kiillonbség ezen nem kaszalt teriiletnél a
39¢ és 40c négyzet kozott adodott. Az Osagardtol tavolabbi nem kaszalt teriiletek vizsgalati
négyzetei (41c-50c) szintén egyontetiiek, a 41¢ mintavételi négyzet azonban jelentdsen eltér a
teriilet t6bbi kvadratjatol. A 41c-ben Calamagrostis epigeios jelenik meg viszonylag nagy
boritottsaggal, ez okozhatja, ahogyan az el6z6 években is, az eltérést. A legnagyobb hasonlosag

ezen nem kaszalt teriileten a 42¢ és a 48¢ négyzet kozott rajzolodik ki.

A nem kaszalt terlileteket a harom évre egyiittesen is megvizsgaltam. A dendrogram a
mellékletben talalhaté (melléklet 11.12. abra). Az analizis azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 évek
kvadratja nem keverednek, a két mintateriilet kvadratjai is elkiiloniilnek egymastol a fentebb,
minden évben eltéronek jelzett 41, 31 és 32 kvadratok kivételével. Az abran az is latszik
tovabba, hogy a 31-40 kvadratok fajkészlete kevésbé valtozatos. A két vizsgalt nem kaszalt
teriilet kozott 2015-ben a legnagyobb a hasonlosag.

A kaszalt teriileteket 2013-ban az 1a-20a és az 51a-70a ill., 2014-ben az 1b-20b és az 51b-
70b, 2015-ben az 1c-20c és az 51c-70c mintavételi négyzetek képviselik. 2013-ra vonatkozoan a
dendrogram (4.3.2-4. abra) alapjan a kaszalt teriileteken beliil markansan elkiiloniil az a teriilet,

amely a rét elején helyezkedik el és korabban erdéteriilet lehetett (61a-70a).
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4.3.2-4. abra: Kaszalt teriiletek dendrogramja — 2013

Kla= kaszalt teriilet, xla-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok;

K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x61a-x70a mintavételi kvadratok
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A részteriileten a Potentilla alba dominancia mellett a Bromus erectus és a Trifolium
montanum boritasa jelentds. Ugyancsak jol elkiiloniilé és egymashoz alacsony szinten fliz6d6
csoportot alkotnak azok a mintavételi négyzetek, melyek a kaszalt teriileteken beliil olyan helyet
képviselnek, mely turistdk altal igen gyakran latogatott, és rendezvények tartasanak kedvelt
szintere (51a-60a). Ezen a részteriileten a Bromus erectus mellett a Festuca rupicola dominal. A
legnagyobb hasonlosag az 57a és az 59a kvadrat kozott van. Az Osagard felé es6 két kaszalt
tertilet kvadratjai magasabb szinten kapcsolodnak egymashoz, és ez utdbbi két teriilet nem
kiilonil el egymastol egyértelmiien. A két részteriilet onmagaban is viszonylag heterogénnek
tiinik a masik két kaszalt részteriilethez képest. A heterogenitas mértéke szembetiind az Sa és a
6a mintavételi négyzeteknél, amely kvadratokban igen jelent6s boritasi a Calamagrostis
epigeios és mellette a Potentilla alba. A 7a, 8a, 9a a dendrogram szerint a turizmussal latogatott

részteriilettel mutat rokonsagot, enyhén emelkedett Potentilla alba jelenléttel.

2014-re vonatkozoan a dendrogramon (4.3.2-5. abra) a kaszalt teriileteken beliil ebben az

évben is elkiiloniil az a teriilet, amely a rét elején helyezkedik el, és korabban erddteriilet lehetett

(61b-70b).
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4.3.2-5. dbra: Kaszalt teriiletek dendrogramja — 2014

Klb= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok;
K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-Xx70b mintavételi kvadratok
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A legnagyobb hasonlosag a 61b és a 62b kvadrat kozott van. A részteriileten a Potentilla

alba dominancia mellett a Bromus erectus és a Trisetum flavescens boritasa jelentds.

Jol elkiiloniild és egymashoz alacsony szinten f{iz6d6 csoportot alkotnak azok a
mintavételi négyzetek, melyek a kaszalt teriileteken beliil olyan helyet képviselnek, mely turistak
altal igen gyakran latogatott, és rendezvények tartasanak kedvelt szintere (51b-60b). Ezen a
részteriileten 2014-ben is a Bromus erectus mellett a Festuca rupicola dominal. Az Osagard felé
esO két kaszalt teriilet kvadratjai magasabb szinten kapcsolodnak egymdashoz, és ez utdbbi két
teriilet nem kiiloniil el egymastdl egyértelmiien. A két részteriilet dGnmagaban is heterogén a
masik két kaszalt részteriilethez képest. A hasonlosdgokat egyes kvadratok kozott csak igen
magas kapcsolodasi szinten talaljuk meg. A heterogenitas mértéke az el6z6 évhez hasonloan az
5b és a 6b mintavételi négyzeteknél a legnagyobb, amely kvadratokban igen jelentds boritasu a

Calamagrostis epigeios és mellette a Potentilla alba.

2015-re vonatkozoan a dendrogram (4.3.2-6. abra) alapjan két mintateriilet jol elkiilonithetd, az
egyik a rét elején talalhat6, Potentilla alba dominanciaju K4 kaszalt teriilet, a masik a turistak

altal jobban latogatott Bromus erectus tilstlyaval jellemezhetd K3 kaszalt teriilet.
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4.3.2-6. dbra: Kaszalt teriiletek dendrogramja — 2015

Klc= kaszalt teriilet, xIc-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok;

K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok
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A K1 mintateriilet 5S¢ és 6¢ kvadratja az el6z6 évekhez hasonldan eltér a mintateriilet tobbi
kvadratjatol, valosziniileg a Calamagrostis epigeios és a Potentilla alba magas boritasi aranya
miatt. A mintateriilet tobbi kvadratjat viszonylag egyméshoz hasonlé fajszerkezet alkotja, ¢s a
dendogramon a K2 kaszalt teriilet kvadratjai magasabb szinten fiizddnek hozza, tulajdonképpen

nem keverednek a K1 mintateriilet kvadratjaival.

A kaszalt teriileteket a harom évre egy k6zos dendrogramon is vizsgaltam. A dendrogram a
mellékletben taldlhat6 (melléklet 11.13. &bra). Az elemzés szerint a kiilonb6zé években az
azonos mintateriiletek kvadratjai egymas mellé rendez6dnek azon kvadratok kivételével,
melyekrdl az egyes években az évekre bontott dendrogramokon megallapithatd volt, hogy
nagyobb mértékben kiilonboznek a mintateriilet tobbi kvadratjatél. A harom évet egyiitt
vizsgalva azonban az latszik, hogy az azonos mintateriiletek kvadratjai mas-mas évben nem
kertiltek egymas mellé. A kaszalt, turizmussal terhelt teriilet kvadratjai a 3 évben 3 csoportban
egy agrol fiizédnek le, vagyis a 4 mintateriilet koziil a 3 év vizsgalata alapjan ez a tertilet valik el

a legjobban a masik 3 mintateriilettdl.

A fas legel6 teriiletet 2013-ban a 21a-30a és 2014-ben a 21b-30b, 2015-ben a 21c-30c
mintavételi négyzetek képviselik. 2013-ra vonatkozoan a dendrogramon (4.3.2-7. abra) a

kvadratok meglehetdsen heterogének.
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4.3.2-7. dbra: Fas legeld teriilet dendrogramja — 2013

FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok
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A részteriilet nagyobb hanyadaban korabban erdd huzédhatott, de ennek hatara a 2013-as
mintavétel dendrogramja alapjan nem hatarozhatdé meg egyértelmiien. A fas legelé Alopecurus
pratensis dominanciaval jellemezhetd, mely mellett a Galium verum és a Poa angustifolia

jelenléte is szamottevo.

2014-re vonatkozoan a dendrogram (4.3.2-8. dbra) alapjan a kvadratok ebben az évben is

heterogének.
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4.3.2-8. dbra: Fas legeld teriilet dendrogramja — 2014

FLb=fas legel6, x21b-x30b mintavételi kvadratok

A részteriilet nagyobb hdnyadaban kordbban huzodd erd6 a felvételek alapjan

valdszinusithetoen a 24b-30b kvadratok teriiletére eshetett.

Az egykori erdéteriileten az Alopecurus pratensis dominans, mely mellett a Galium verum,
a Trisetum flavescens és az Arrhenatherum elatius jelentGs, ezen fajok boritasa a 21b-23b

kvadratokban jéval alacsonyabb.
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2015-re vonatkozé dendrogramon (4.3.2-9. abra) a mintavételi kvadratok kozott kisebb

eltérések latszanak, a 10 kvadratbol 8 parokban egymas mellé rendezddik.
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4.3.2-9. dbra: Fas legelo teriilet dendrogramja — 2015

FLc=fas legeld, x21¢-x30c mintavételi kvadratok
A dissimilarity index értékei joval kisebbek, mint az el6z6 két évben. A 21c¢-22¢ és a 23c-

24c két par egy agrol flizodik le, az erd6hatar a 23¢ vagy a 24c¢ kvadratnal huzodhat.

A fas legel6 2013-15 egyesitett dendrogramja (melléklet 11.14. abra) azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a 21-23 kvadratok jelentdsebben eltdvolodnak a mintateriilet tobbi
kvadratjatol, mig a 24. kvadrat egy ugymond atmenetet képez kozottiik, a vizsgalt 3 évben eltérd
moédon, mas-mas kvadrathoz kapcsolodik. Tehat az egykori erdShatar a 23. kvadrat
magassagaban még nem mutathato ki, a 24. kvadrat egy atvezetd hid a tarsulds szerkezetének a

valtozasaban.
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A felhagyott gyiimolcsost, mely a Naszaly déli oldalan talalhatd, a 2013. évben a 71a-80a,
a2014. évben a 71b-80b, a 2015. éven a 71c-80c mintavételi négyzetekkel vettem figyelembe.

2013-ra vonatkozoan a dendrogramon (4.3.2-10. abra) a 72a és a 75a kvadrat jelentGsen

eltér a tobbi, felhagyott gylimdlcsos négyzeteitdl, ez a teriilet heterogenitasabol adodik.
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4.3.2-10. dbra: Felhagyott gytimélcsos dendrogramja — 2013
Da=felhagyott gylimdlcsds, x71a-x80a mintavételi kvadratok
Az el6bbiben szamottevd az Aster sedifolius és a Medicago lupulina, mig az utobbiban a
Dactylis glomerata és az Elymus repens boritasa. A legnagyobb hasonlosag a 73a és a 74a, ill. a
77a és a 80a négyzet kozott van.
2014-re vonatkozoan a dendrogramon (4.3.2-11. abra) a 72b kvadrat a tobbi, felhagyott

gyiimolcsos négyzeteitdl jelentdsen eltér, ez a teriilet heterogenitasat tdmasztja ala. A 72b

kvadratban ez évben szamottevé a Fragaria vesca boritasa. A legnagyobb hasonlosag a 78b és a

80b négyzet kdzott van.
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4.3.2-11. abra: Felhagyott gyiimélcsds dendrogramja — 2014

Db=felhagyott gyiimolcsos, x71b-x80b mintavételi kvadratok

2015-re vonatkoz6 dendrogramon (4.3.2-12. abra) az el6z6 évhez hasonléan a 72c

kvadratnak a tobbi, felhagyott gylimolesos négyzeteitdl valo elkiiloniilése lathato.
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4.3.2-12. dbra: Felhagyott gyiimélcsos dendrogramja — 2015

Dc=felhagyott gyiimdlcsos, x81c-x90¢ mintavételi kvadratok

49



10.14751/SZIE.2016.016

A 72c¢ kvadratban magasabb boritassal fordul el6 a Fragaria vesca. A legnagyobb
hasonlosag a 79¢ és a 80c négyzet kozott van. Ezen kvadratokban az Arrhenatherum elatius

mellett magas boritassal van jelen a Vicia tenuifolia és a Festuca rupicola.

A felhagyott gylimdlcsost a harom évre egyiittesen IS megvizsgaltam. (melléklet
11.15. abra). Az analizis azt mutatja, hogy a kiilonb6zé évek mintavételi kvadratjai nem
keverednek jelentésen egymadssal, ez csak magasabb kiilonbozdéségi index mellett figyelhetd

meg.

4.3.3. A detrendalt korreszpondenciaanalizis eredményei

A vizsgalati teriiletek részegységeket Osszesit6 DCA-kon egyrészt éves bontasban,
masrészt a harom évet egyiittesen is abrazolva keriiltek feltiintetésre. A program, amivel az abrak
késziiltek, ekkora mennyiségli adatot mar nem tud kezelni. Ezért a részteriiletek atlagait
képeztem, és azzal lett futtatva a program. Ez az egyszeriisités tulajdonképpen az analizis és az
eredmények értékelhetdsége szempontjabol kifejezetten kedvezd, amit az tamaszt ald, hogy egy-
egy eltérd kvadrat, ami kevésbé reprezentativ az adott részteriiletre, nem befolyasolja annyira az

eredményt, igy a részteriiletek hatarai jobban kimutathatoak.

A DCA szerint a 2013. évre vonatkozoan az Osszes gyadai részteriilet egyértelmii
elkiiloniilése figyelheté meg (melléklet 11.24. abra). A fas legel6 teriilet (FL_a) az Astragalus
cicer alapjan kiiloniil el. A kaszalt teriiletek koziil a K1 _a, a K2 a és a K3 _a viszonylag kozel
helyezkednek el egymashoz. E harom teriileten egyarant meghatarozo faj a Moenchia mantica. A
rét elején talalhato kaszalt teriileten (mely régen erddtertiilet lehetett, K4 a) a tobbi részteriilethez
képest nagyobb boritassal fordul elé a Potentilla alba és a Leontodon hispidus. Az Osagardhoz
kozelebbi nem kaszalt teriilet (NK1 _a) — a tobbi részteriilettdl valo elkiilonitésben — meghatarozé
faja az Arrhenatherum elatius és az igen nagy boritast képviseld Trifolium montanum. Az
Osagardtol tavolabbi nem kaszalt teriilet olyan teriiletet képvisel, ahol a tobbi teriiletekkel
viszonylag sok kozos faj talalhato, és a DCA alapjan elkiilonitést képviseld faj nem hatarozhato

meg.

A DCA szerint a 2014. évre vonatkozoan IS az Gsszes részteriilet elkiiloniilése figyelhetd
meg (melléklet 11.25. abra). Legjobban a fas legelé (FL b) és az Osagardhoz kozelebbi nem
kaszalt teriilet (NK1 b) kiiloniil el. A két nem kaszalt teriilet (NK1 b és NK2 b) egymas

kozelében taldlhatd, ami a hasonlosdgukat tdmasztja ala. A turizmussal hasznositott kaszalt
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teriilet és a rét elején talalhatd kaszalt teriilet jobban hasonlit egymashoz, mint a tobbi kaszalt

teriilet, a masik két kaszalt tertilet e kettd kaszalt teriilett6l és egymastol is jelentdsen eltér.

A K4 b és a K3 b részteriileteken a Rhinanthus minor és az Agrostis stolonifera, a K4_b
részteriileten a Saxifraga bulbifera a tobbi részteriilettdl valo elhatarolasban meghatarozo fajok.
A fas legel6 részteriileten nagyobb boritassal van jelen az Alopecurus pratensis, a Pulmonaria
mollissima és a Vicia cracca. Az Osagirdhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet (NK1 b)
meghatarozo fajai: Trifolium montanum, Agrimonia eupatoria, Arrhenatherum elatius, Cruciata
laevipes és Dactylis glomerata. Az Osagardtol tivolabbi kaszalt teriilet jellegzetesen
elhatarolodik a tobbi résztertilettdl a Trifolium alpestre, a Carex praecox, a Trifolium campestre,

a Moenchia mantica és a Ranunculus acris magasabb boritasi értékei altal.

A DCA szerint a 2015. évre vonatkozdan lathato, hogy a kaszalt teriiletek a DCA-n az
origé felett, a nem kaszalt teriiletek és az FLc fas legeld az origd alatt helyezkednek el (melléklet
11.26. abra). A tobbi teriilettdl a legnagyobb eltérés a K3c kaszalt teriilet esetében adédik. A
nedvesebb NK1c nem kaszalt teriilet és az FLc fas legeld kozott relative kisebb a tavolsag. A

K1c kaszalt teriilet az origd kdrnyékén talalhato.

Az FLc fas legel6 a tobbi részteriilettdl az Anthriscus sylvestris, az Euphorbia salicifolia és
az Astragalus cicer boritasi értékei miatt tér el. Az NK1c nem kaszalt teriilet kornyezetében nem
keriilt feltiintetésre az elkiilonitésben szerepet jatsz6 faj. Az NK2c¢ nem kaszalt teriilet jellemzd,
lehatarolasban figyelembe veheté fajai a Clinopodium vulgare, a Hypericum perforatum és a
Cruciata glabra. A K3c kaszalt teriiletet a tobbi részteriilethez képest a Centaurea scabiosa
subsp. spinulosa jelenléte, valamint a Plantago lanceolata, az Anthoxanthum odoratum és a
Seseli annuum nagyobb boritasi értékei kiilonitik el. A K4c kaszalt teriilet jellemz6 ndvényfajai a
DCA szerint a Lathyrus latifolius, a Leontodon hispidus, a Potentilla alba, a Primula veris, a
Rhinanthus minor és a Briza media. A K2c kaszalt teriilet kozelében az abran az Equisetum
arvense, a Lotus corniculatus, a Trifolium campestre és a Trifolium alpestre lathato. Mivel a K1c
kaszalt teriilet az origbhoz kozel van, az ott feltiintetett fajok az Osszes tobbi részteriileten
eléfordulhatnak, akar nagyobb boritassal. Ezért errdl a részteriiletr6l az mondhato el, hogy olyan
gazdag a fajkészlete, hogy a tobbi részteriilet fajainak legtobbje eléfordul ott, és gyakorlatilag a

nagyon szines fajkészlete altal kiiloniil el.

A Gyadai-rét 2013-15. év egyiittes DCA-abrajan (9.27. abra) a kiilonbozé években az
azonos részteriiletek mintdi azonos iranyokba rendezddnek a rét elején talalhatd kaszalt teriilet
kivételével, mely a turizmussal is terhelt kaszalt teriilet mintateriiletei kozé ékelodik. A K4
kaszalt teriilet a Potentilla alba, a Leontodon hispidus, a Rinanthus minor, a K3 kaszalt teriilet a
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Plantago lanceolata, az Anthoxanthum odoratum, Saxifraga bulbifera, a K2 kaszalt teriilet a
Trifolium campestre, a Trifolium alpestre, a Carex praecox, a Moenchia mantica, az FL fas
legel6 a Convolvulus arvensis altal kiiloniil el. A nem kaszalt teriileteken (NK1 és NK2) nagyobb

boritasa van a Trifolium montanumnak és a Holcus lanatusnak.

Mivel a fentiekben a Gyadai-rét részteriileteit bemutattam, az Osszes részteriilet egyesito
abrain csak a déli oldal felhagyott gyiimiilcsosének viszonyat elemzem a tobbi részteriilethez
képest (9.28. abra - 9.31. abra). A Gyadai-rét részteriileteinek kiilon bemutatasara azért volt
sziikség, mert a programban korlatos a feldolgozhaté adatmennyiség, és a Gyadai-rét
részteriileteinek kisebb kiilonbségei jobban érvényre jutnak, amennyiben a déli résztertilet nélkiil

elemzem O6ket.

A 2013-as, Osszes részteriiletet egyesit6 DCA alapjan a Da felhagyott gylimolcsos
jelentdsen elkiiloniil a tobbi részteriilettdl. A csak ezen a teriileten eléforduld fajok mind
pontosan a Da teriilet ,alatt” vannak, mert a tobbi részteriilettdl nemcsak az egyes fajok
boritasbeli kiilonbségei kiilonitik el, hanem bizonyos fajok ténylegesen csak ezen részteriileten
fordulnak eld. Ezért e részteriiletre a jellegzetes fajok bemutatidsanal a késdbbiekben a felhagyott
gylimdlcsosre vonatkozo 6nallo, éves bontasban bemutatott DCA-knak lesz nagyobb jelentdsége.
Az abran jol latszik, hogy a felhagyott gylimdlcsdsben a Thlaspi perfoliatum és a Vicia tenuifolia

nagyobb boritassal fordul eld, mint a tobbi részteriileten.

A 2014-es, 0sszes részteriiletet egyesit6 DCA szerint a Db felhagyott gylimolcsos
egyértelmilen lehatarolhatd a tobbi mintavételi teriilettdl. Jellemzden nagyobb boritasi értékkel

fordul el6 ezen teriileten a Vicia tenuifolia, a Salvia nemorosa és a Thymus glabrescens.

A 2015-6s Osszes részteriiletet egyesité DCA-abran az lathat6, hogy a Dc felhagyott
gyiimolcsos ebben az évben is jol elkiiloniil a tobbi részteriilettdl. Jellemzden nagyobb boritassal
képviselteti magat ott az Eryngium campestre, a Vicia tenuifolia, a Dianthus pontederae, az
Euphorbia cyparissias, a Festuca rupicola, a Thymus glabrescens, az Elymus repens, a Salvia

nemorosa és a Potentilla argentea.

A mintavételi teriiletek 2013-15. év egyiittes DCA-abrajan a felhagyott gyiimdlcsdsre
jellemzd, a tobbi mintavételi teriilettdl az elhatarolasban szerepet jatsz6 fajok a DCA-n az Aster

linosyris, a Vicia tenuifolia és a Salvia nemorosa.

A 2013-ban mintavételezett nem kaszalt teriiletek DCA-elemzése (4.3.3-1. abra) alapjan a
két részteriilet (NK1_a = 31a-40a, NK2_a= 41a-50a) két 6nallo részegységet alkot.

52



10.14751/SZIE.2016.016

2.0

1.5

1.0

0.5

NK1_a

froe
Da ALBEX393 %40 Fe riGo,
Lisi Y Rt

DCA2

NK2_a
Xta | Xd3aGe SR
X50a Caca o Raéﬁ%%u&wﬂ Bréif - 3

X49a

Be of %’Bg

0.0
|

X33aF0 pEX38s an

-1.0

-1.5

DCA1

4.3.3-1. abra: Nem kaszalt teriiletek DCA-eredménye a 2013. évre

NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a mintavételi
kvadratok

A roviditések magyarazata:

Ac co: Achillea collina, Ac no: Achillea nobilis, Ac pa: Achillea pannonica, Ae po: Aegopodium podagraria, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag
ca: Agrostis capillaris, Ag st: Agrostis stolonifera, Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum odoratum, An sy: Anthriscus sylvestris, Ar
th: Arabidopsis thaliana, Ar el: Arrhenatherum elatius, As cy: Asperula cynanchica, As li: Aster linosyris, As se: Aster sedifolius, As ci:
Astragalus cicer, As on: Astragalus onobrychis, Be of: Betonica officinalis, Bo is: Bothriochloa ischaemum, Br pi: Brachypodium pinnatum, Br
me: Briza media, Br er: Bromus erectus, Br in: Bromus inermis, Bu ar: Buglossoides arvensis, Ca ep: Calamagrostis epigeios, Ca pa: Campanula
patula, Ca ac: Carduus acanthoides, Ca ca: Carex caryophyllea, Ca fl: Carex flacca, Ca pai: Carex pairaei, Ca pre: Carex praecox, Ce ja:
Centaurea jacea, Ce ja an: Centaurea jacea subsp. angustifolia, Ce sc sa: Centaurea scabiosa subsp. sadleriana, Ce sc sc: Centaurea scabiosa
subsp. scabiosa, Ce sc sp: Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, Ce br: Cerastium brachypetalum, Ce vu: Cerastium vulgare, Ci ar: Cirsium
arvense, Cl vi: Clematis vitalba, Cl vu: Clinopodium vulgare, Co au: Colchicum autumnale, Co ar: Convolvulus arvensis, Cr mo: Crataegus
monogyna, Cr bi: Crepis biennis, Cr gl: Cruciata glabra, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl: Dactylis glomerata, Di de: Dianthus deltoides, Di po:
Dianthus pontederae, El re: Elymus repens, Eq ar: Equisetum arvense, Er ve: Erophila verna, Er ca: Eryngium campestre, Eu cy: Euphorbia
cyparissias, Eu es: Euphorbia esula, Eu sa: Euphorbia salicifolia, Eu vi: Euphorbia virgata, Fa vu: Falcaria vulgaris, Fe ar: Festuca
arundinacea, Fe pr: Festuca pratensis, Fe ru: Festuca rubra, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va: Festuca valesiaca, Fi vu: Filipendula vulgaris, Fr
ve: Fragaria vesca, Ga te: Galeopsis tetrahit, Ga ap: Galium aparine, Ga bo: Galium boreale, Ga mo: Galium mollugo, Ga ve: Galium verum,
He pu: Helictotrichon pubescens, Ho la: Holcus lanatus, Ho um: Holosteum umbellatum, Hy pe: Hypericum perforatum, In br: Inula britannica,
Kn ar: Knautia arvensis, La am: Lamium amplexicaule, La pu: Lamium purpureum, La lac: Lathyrus lacteus, La la: Lathyrus latifolius, La pa:
Lathyrus pannonicus, La pr: Lathyrus pratensis, La tu: Lathyrus tuberosus, Le hi: Leontodon hispidus, Li au: Linum austriacum, Lo co: Lotus
corniculatus, Lu ca: Luzula campestris, Ly nu: Lysimachia nummularia, Me fa: Medicago falcata, Me lu: Medicago lupulina, Me ba:
Melampyrum barbatum, Me ci: Melica ciliata, Mo ma: Moenchia mantica, Mu ne: Muscari neglectum, My ar: Myosotis arvensis, My st:
Myosotis stricta, No pu: Nonea pulla, Or vu: Origanum vulgare, Or br: Ornithogalum brevistylum, Pe al: Peucedanum alsaticum, Pe ce:
Peucedanum cervaria, Pi hi: Picris hieracioides, Pi sa: Pimpinella saxifraga, Pl la: Plantago lanceolata, Pl me: Plantago media, Po an: Poa
angustifolia, Po al: Potentilla alba, Po ar: Potentilla argentea, Po re: Potentilla recta, Pr ve: Primula veris, Pr la: Prunella laciniata, Pr sp:
Prunus spinosa, Ps sp: Pseudolysimachion spicatum, Pu mo: Pulmonaria mollissima, Qu ce: Quercus cerris, Ra ac: Ranunculus acris, Ra fi:
Ranunculus ficaria, Ra po: Ranunculus polyanthemos, Rh mi: Rhinanthus minor, Ro ca: Rosa canina, Ru ca: Rubus caesius, Ru ac: Rumex
acetosa, Sa ne: Salvia nemorosa, Sa mi: Sanguisorba minor, Sa bu: Saxifraga bulbifera, Sc oc: Scabiosa ochroleuca, Se va: Securigera varia, Se
ti: Serratula tinctoria, Si al: Silene alba, Si nu: Silene nutans, St gr: Stellaria graminea, St me: Stellaria media, St pe: Stipa pennata, Ta vu:
Tanacetum vulgare, Ta of: Taraxacum officinale, Te ch: Teucrium chamaedrys, Th li: Thesium linophyllon, Th pe: Thlaspi perfoliatum, Th gl:
Thymus glabrescens, Th pa: Thymus pannonicus, Tr or: Tragopogon orientalis, Tr al: Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium campestre, Tr me:
Trifolium medium, Tr mo: Trifolium montanum, Tr pr: Trifolium pratense, Trifolium rubens, Tr fl: Trisetum flavescens, Ve ph: Verbascum
phoeniceum, Ve ar: Veronica arvensis, Ve ch: Veronica chamaedrys, Vi an: Vicia angustifolia, Vi cr: Vicia cracca, Vi hi: Vicia hirsuta, Vi te:
Vicia tenuifolia, Vi hir: Viola hirta, Vi ki: Viola kitaibeliana, Vi od: Viola odorata
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Lehatarolhatd egy olyan teriilet, amely az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriiletet
reprezentalja (NK1_a), és egy masik, mely az Osagardtol tavolabb fekvé nem kaszalt teriiletet
képviseli. Az NK1 _a lehatarolas tartalmazza a 33a-40a kvadratokat, és rajta kiviil esik a 31a-32a.
Az NK2_a magéba foglalja a 42a-50a kvadratokat, és rajta kiviil esik a 41a.

Az ordinaciés elemzés alapjan az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet (NK1 a)
néhany, az elkiiloniilésben meghatarozo faja: Trifolium montanum, Alopecurus pratensis,
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Festuca rubra, Convolvulus arvensis, Rosa canina,
Cirsium arvense, Primula veris, Tragopogon orientalis, Seseli annuum, Holcus lanatus, Festuca

pratensis.

Az Osagardtol tavolabbi nem kaszalt terillet (NK2 a) néhany, az elkiilonitésben
meghatarozo faja: Bromus erectus, Carex caryophyllea, Cerastium vulgare, Vicia hirsuta,
Ranunculus ficaria, Potentilla alba, Betonica officinalis, Pulmonaria mollissima, Ranunculus

polyanthemos, Thymus glabrescens, Prunus spinosa.

A DCA szerint a 31a és a 323, illetve a 41a kvadratok a két részteriilet tobbi kvadratjatol
elkiiloniilnek. A 31a kvadratban az abra a Quercus cerris és a Silene nutans jelenlétét mutatja, a

41a-ban pedig a Galium boreale-t és a Calamagrostis epigeios-t.

A két nem kaszalt teriilet olyan fajai, melyek mindkét teriileten el6fordulnak, a nem kaszalt
teriiletek k6zos jellemz6 novényei, a DCA-n a két lehatarolt tertilet kozott kozépen helyezkednek

el.

Ezek a fajok: Helictotrichon pubescens, Hypericum perforatum, Agrimonia eupatoria,
Colchicum autumnale, Trisetum flavescens, Lathyrus pratensis, Cruciata laevipes
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A 2014-ben mintavételezett nem kaszalt teriiletek DCA-elemzése (4.3.3-2. abra) alapjan a
bemutatott két teriilet (NK1_b = 31b-40b, NK2_b= 41b-50b) két 6nall6 részegységet alkot.
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4.3.3-2. dbra: Nem kaszalt teriiletek DCA-eredménye a2014. évre

NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi

kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. abra)

Lehatarolhaté egy olyan teriilet, amely az Osagirdhoz kozelebbi nem kaszalt teriiletet
reprezentalja (NK1_b), és egy masik, mely az Osagardtol tavolabb fekvé nem kaszalt teriiletet
képviseli. Az NK1 b lehatarolas tartalmazza a 33b-40b kvadratokat, és kiviil esik a 31b-32b. Az
NK2 b magaba foglalja a 42b-50b kvadratokat, és kiviil esik a 41b.

Az ordinaciés elemzés alapjan az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet (NK1_b)
néhany, az elkiiloniilésben meghataroz6 faja: Trifolium montanum, Alopecurus pratens,
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Lamium purpureum, Convolvulus arvensis, Cruciata
laevipes, Festuca pratensis, Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Lathyrus pratensis, Holcus

lanatus.

Az Osagardtol tavolabbi nem kaszalt terillet (NK2 b) néhany, az elkiilonitésben

meghatarozo6 faja:
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Festuca rupicola, Galium verum, Fragaria vesca, Serratula tinctoria, Festuca rubra,

Prunus spinosa, Viola odorata, Campanula patula, Crataegus monogyna, Briza media.

A DCA szerint a 31b és a 32b, illetve a 41b kvadratok a két részteriilet tobbi kvadratjatol
elkiiloniilnek. A 31b kvadratban az abra a Quercus cerris jelenlétét mutatja, a 41b-ben pedig a

Galium boreale-t ¢s a Calamagrostis epigeios-t.

A két nem kaszalt teriilet olyan fajai, melyek mindkét teriileten eléfordulnak, a nem kaszalt
tertiletek k6zos jellemzd névényei, a DCA-n a két lehatarolt teriilet kozott kozépen helyezkednek

el.

Ezek a fajok: Colchicum autumnale, Trisetum flavescens, Agrimonia eupatoria, Poa
angustifolia, Picris hieracioides

A 2015-ben mintavételezett nem kaszalt teriiletek DCA-elemzése (4.3.3-3. 4bra) alapjan a

bemutatott két nem kaszalt tertilet ebben az évben is elkulonul.
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4.3.3-3. abra: Nem kaszalt teriiletek DCA-eredménye a 2015. évre

NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi kvadratok; NK2c¢= nem kaszalt teriilet, x41c-x50¢ mintavételi

kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. dbra)
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Lehatarolhatd egy olyan teriilet, amely az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriiletet
reprezentalja (NK1 c¢), és egy masik, mely az Osagardtol tavolabb fekvé nem kaszalt teriiletet
képviseli (NK2c). Az NK1 _c lehatarolas tartalmazza a 33c-40c kvadratokat, és kiviil esik a 31c-
32c. Az NK2 ¢ magaba foglalja a 42¢c-50c kvadratokat, ¢s kiviil esik a 41c.

Az ordinaciés elemzés alapjan az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet (NK1 c)

néhany, az elkiiloniilésben meghataroz¢ faja:

Arrhenatherum elatius, Trifolium montanum, Alopecurus pratensis, Festuca pratensis,
Cruciata laevipes, Anthriscus sylvestris, Holcus lanatus, Lathyrus pratensis, Convolvulus

arvensis, Rosa canina.

Az Osagardtol tavolabbi nem kaszalt teriilet (NK2 c¢) néhany, az elkiilonitésben

meghatéarozo6 faja:

Galium verum, Filipendula vulgaris, Betonica officinalis, Potentilla alba, Centaurea jacea,
Briza media, Fragaria vesca, Hypericum perforatum, Clinopodium vulgare, Achillea collina,

Poa angustifolia, Thesium linophyllon, Serratula tinctoria , Knautia arvensis

A DCA szerint a 31c és a 32c¢ kvadratok az NKlc nem kaszalt részterulet tobbi

kvadratjatol elkiiloniilnek. A két kvadrat kdzelében az abran a Festuca rupicola lathato.

A két nem kaszalt teriilet olyan fajai, melyek mindkét teriileten el6fordulnak, a nem kaszalt
tertiletek ko6zos jellemz6 novényei, a DCA-n a két lehatarolt tertilet kozott kozépen helyezkednek

el.

Ezek a fajok: Colchicum autumnale, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Agrimonia
eupatoria, Bromus erectus

A 2013-ban mintavételezett kaszalt teriiletek DCA-elemzése alapjan a bemutatott kaszalt
teriileteknél (K1_a= la-10a, K2_a=11a-20a, K3_a=51a-60a, K4 a=61a-70a) harom részegység
kiilonithetd el. Lehatarolhatdo egy olyan teriilet, amely a rét elején talalhatd kaszalt teriilet
kvadratjait tartalmazza (61a-70a). Az éabran a turizmussal terhelt kaszalt teriilet kvadratjai
ugyancsak egy kiilon csoportosulast alkotnak, mely a részegység Osszes kvadratjat (51la-60a)
tartalmazza (4.3.3-4. abra).
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4.3.3-4. abra: Kaszalt teriiletek DCA-eredménye a 2013. évre

Kla= kaszalt teriilet, xla-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok;

K3a=kaszalt teriilet, x51la-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x61a-x70a mintavételi kvadratok (A

roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. abra)

A harmadik egységet az Osagard felé esé két kaszalt teriilet teszi ki, ez a két részegység

nem kiiloniil el egyértelmiien egymastol (K1_a, K2_a). E két teriilet heterogénebb a masik két

kaszalt tertiletnél. A K1 _a teriilet 3 kvadratja (5a,6a,10a) a lehatarolt egységeken kiviil talalhato,

azoktol jelentésen eltér. Az ordinacios elemzés alapjan az Osagard felé esé kaszalt teriiletek

(K1 _a, K2 a) néhany, az elkiiloniilésben meghataroz6 faja:

Bromus inermis, Carex praecox, Betonica officinalis, Trifolium campestre, Moenchia

mantica, Cruciata laevipes, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Knautia arvensis,

Helictotrichon pubescens, Vicia cracca, Lathyrus pratensis, Vicia hirsuta, Poa angustifolia,

Festuca valesiaca.

A rét elején talalhato kaszalt teriilet (K4 a) néhany, az elkiilonitésben meghatarozo faja:
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Pulmonaria mollissima, Potentilla alba, Plantago lanceolata, Briza media, Salvia

nemorosa, Leontodon hispidus, Trifolium montanum.

A turizmussal terhelt kaszalt teriiletre (K3_a) elhatarol6 faj nem abrazolodik a DCA-n. A

DCA szerint az 5a, 6a kvadratok elkiiloniiléséhez hozzajarul a Calamagrostis epigeios, a 10a

elhatarolodasdhoz a Brachypodium pinnatum jelenléte. A kaszalt teriiletek mindegyikén

eléforduld novényfajok a DCA-n az origd kornyékén, a részteriiletek kozotti sulypontban

csoportosulnak. Ezek a fajok:

Bromus erectus, Trisetum flavescens, Pimpinella saxifraga, Thesium linophyllon, Dianthus

pontederae, Tragopogon orientalis, Centaurea scabiosa subsp. scabiosa, Colchicum autumnale

A 2014-ben mintavételezett kaszalt teriiletek DCA-elemzése alapjan a bemutatott kaszalt
teriileteknél (K1_b= 1b-10b, K2_b=11b-20b, K3 b=51b-60b, K4 b=61b-70b) 4 részegység

kiilonithetd el, de ez az elkiilonités nem teljesen egyértelmii, mivel a részegységek kozott

el6fordul minimalis mértékben 1-2 elkevered6 kvadrat (4.3.3-5. abra).
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4.3.3-5. abra: Kaszalt teriiletek DCA-eredménye a 2014. évre

K1lb= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok;

K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok (A

roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. abra)
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Lehatarolhato egy olyan teriilet, amely a rét elején talalhatdé kaszalt teriilet kvadratjait
tartalmazza (61b-69b). Az abran a turizmussal terhelt kaszalt teriilet kvadratjai szintén egy kiilon
csoportosuldst alkotnak, ez a részegység 51b-58b kvadratjat tartalmazza. A harmadik egységet az
Osagardtol tavolabb esd kaszalt teriilet teszi ki, mely a részegység Osszes kvadratjat tartalmazza
(11b-20b). Az Osagardhoz kozelebbi kaszalt teriilet kvadratjai teszik ki a negyedik részegységet
(1b-4b, 7b-10b). Ezen teriilet két kvadratja (S5b,6b) a lehatarolt egységeken kiviil talalhato,

azoktol jelentOsen eltér.

Az ordinacios elemzés alapjan az Osagardtol tavolabb esé kaszalt teriilet (K2 _b) néhany,

az elkiilontilésben meghatarozo faja:
Alopecurus pratensis, Carex praecox, Elymus repens, Trifolium campestre

Az Osagardhoz kozelebbi kaszalt teriilet (K1b) meghatérozo faja a nagyobb boritassal

elé6forduléd Lathyrus pratensis.

A turizmussal terhelt teriileten (K3 b) nagyobb az Agrostis stolonifera, a Plantago

lanceolata, a Thesium linophyllon, a Centaurea jacea subsp. angustifolia boritasa.

A rét elején talalhatd kaszalt teriileten (K4 b) nagyobb aranyban fordul el6 a Saxifraga
bulbifera, a Potentilla alba, a Plantago media, a Luzula campestris, a Festuca pratensis és a

Trifolium montanum.

A DCA szerint az 5b, a 6b kvadratok elkiiloniilés¢hez a Calamagrostis epigeios jarul

hozza.

A kaszalt teriiletek mindegyikén el6forduld novényfajok a DCA-n az origd kornyékén, a

részteriiletek kozotti silypontban csoportosulnak.
Ezek a fajok:

Bromus erectus, Trisetum flavescens, Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Arrhenatherum
elatius, Filipendula vulgaris, Galium verum, Achillea collina, Betonica officinalis

A 2015-ben mintavételezett kaszalt teriiletek DCA-elemzése alapjan a kaszalt teriileteknél
4 részegység kiilonithetd el, de ez az elkiilonités nem teljesen egyértelmii, mert a 70c kvadrat a

K3 turizmussal terhelt teriilet kvadratjai kozelébe, a 60c a K4 kaszalt teriilet kvadratjai kdzelébe

kertilt (4.3.3-6. abra).
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4.3.3-6. abra: Kaszalt teriiletek DCA-eredménye a 2015. évre

Klc= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok;
Kc=kaszalt teriilet, x51¢-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok (A

roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. 4bra)

Lehatarolhat6 egy olyan teriilet, amely a rét elején talalhatd kaszalt teriilet kvadratjait
tartalmazza (61c-69c). Az abran a turizmussal terhelt kaszalt teriilet kvadratjai szintén egy kiilon
csoportosulast alkotnak, mely a részegység 51c-59¢ kvadratjat tartalmazza. A harmadik egységet
az Osagardtol tavolabb esd kaszalt teriilet teszi Ki, €z a részegység Osszes kvadratjat tartalmazza
(11c-20c). Az Osagardhoz kozelebbi kaszalt teriilet kvadratjai alkotjak a negyedik részegységet
(1c-4c, 7c-10c). Ezen teriilet két kvadratja (5c,6c) a lehatarolt egységeken kiviil talalhato,

azoktol jelentdsen eltér.

Az ordinacios elemzés alapjan az Osagardtol tavolabb esd kaszalt teriilet (K2_c) néhany,

az elkiilontilésben meghatarozo faja:

Trifolium alpestre, Equisetum arvense, Centaurea scabiosa subsp. scabiosa, Convolvulus
arvensis, Alopecurus pratensis, Lotus corniculatus, Trifolium campestre, Betonica officinalis,

Centaurea jacea subsp. angustifolia
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Az Osagardhoz kozelebbi kaszalt teriilet (K1c) meghatdrozd faja a nagyobb boritassal
el6forduld Festuca valesiaca. A turizmussal terhelt teriilet (K3 c) a DCA-n pontosan az
origbban van, igy az ott lathatd ndvényfajok egyben a részteriiletek egylittes sulypontjat is
jelentik, tehat nem feltétleniil a teriilet elhatarold fajai, inkdbb az mondhato el, hogy a
részteriiletek legjellemzdbb fajai ezen a teriileten megtalalhatok és csak erre a teriiletre jellemzd
faj nem hatarozhat6 meg a 2015-6s DCA alapjan. A rét elején taldlhatod kaszalt teriileten (K4 c)
nagyobb aranyban fordul eld:

Potentilla alba, Trifolium medium, Primula veris, Holcus lanatus, Lathyrus latifolius,

Leontodon hispidus, Centaurea jacea, Rhinanthus minor, Agrostis stolonifera

A DCA szerint az 5c, a 6¢ kvadratok elkiiloniiléséhez valdszintileg a Calamagrostis

epigeios jarul hozza.

A 2013-ban mintavételezett fas legeld teriilet DCA-clemzése (4.3.3-7. abra) alapjan a
bemutatott részteriileten (FL_a= 21a-30a) a mintavételi kvadratok fajosszetétele 3 kvadrat
kivételével viszonylag hasonld, a DCA-n a kvadratok és az azokra reprezentativ fajok is az origd

koril stiriisddnek.
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4.3.3-7. dbra: Fas legelé DCA-eredménye a 2013. évre

FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. 4bra)
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A fas legeld nagy részén korabban erdéteriilet volt, ami az ordinacios elemzés alapjan a
243-30a jelzésti kvadratok teriiletén huzodhatott. Ezen mintavételi négyzetektdl és egymastol is
elkiiloniil a 21a, a 22a és a 23a kvadrat. A DCA abra a 21a kdzelében a Vicia tenuifolia-t jeleniti
meg. A 22a kvadratot a Thymus glabrescens és a Lathyrus pannonicus jelenléte, valamint az
Euphorbia cyparissias nagyobb boritassal jellemzi. A 23a-ban a Betonica officinalis boritasa

figyelemre mélto.
A 2013. évi mintavételezés DCA-ja alapjan a fas legeld részteriilet néhany jellemzo faja:

Alopecurus pratensis, Poa angustifolia, Bromus erectus, Dactylis glomerata, Trisetum
flavescens, Festuca valesiaca, Carex praecox, Helictotrichon pubescens, Salvia pratensis,
Cruciata laevipes, Primula veris, Arrhenatherum elatius, Viola hirta, Ranunculus ficaria,

Pulmonaria mollissima, Vicia hirsuta, Astragalus cicer

A 2014-ben mintavételezett fas legeld teriilet DCA-clemzése (4.3.3-8. abra) alapjan a
bemutatott részteriileten (FL_b= 21b-30b) a mintavételi kvadratok fajosszetétele 3 kvadrat
kivételével ebben az évben is viszonylag hasonld, a DCA-n a kvadratok és az azokra

reprezentativ fajok is az origo6 koriil, az x tengely mentén kissé elnyujtva stirtisodnek.
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4.3.3-8. abra: Fas legel6 DCA-eredménye a 2014. évre

FLb=fas legel6, x21b-x30b mintavételi kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. abra)
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A fas legeld nagy részén kordbban erdoéteriilet volt, ami az ordinacios elemzés alapjan a
24b-30b jelzésti kvadratok teriiletén huzodhatott. Ez megegyezik a 2013. évre tett
megallapitdssal. Ezen mintavételi négyzetektdl elkiiloniil a 21b, a 22b és a 23b kvadrat, a

kiilonbozdségiik egymastol viszont nem annyira nagy, mint a korabbi évben.

A DCA ébra e 3 kvadrat kozelében jeleniti meg a kovetkezO mint az elkiiloniilésben
szerepet jatszo novényfajokat: Festuca rupicola, Cerastium vulgare, Stellaria graminea, Picris
hieracioides, Cerastium brachypetalum, Thesium linophyllon, Filipendula vulgaris, Festuca
valesiaca, Trifolium campestre, Carex praecox, Anthoxanthum odoratum. A 22b kvadratot a
Lathyrus lacteus jelenléte kiilonbozteti meg a kornyezé mintavételi négyzetektél. A fas legeld
néhany jellemz6 faja a 2014. évi mintavételezés alapjan készitett DCA szerint: Alopecurus
pratensis, Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Trifolium montanum, Bromus erectus,
Fragaria vesca, Pulmonaria mollissima, Vicia cracca, Poa angustifolia, Festuca arundinacea,
Astragalus cicer, Colchicum autumnale, Knautia arvensis, Elymus repens, Euphorbia salicifolia,

Vicia hirsuta, Anthriscus sylvestris.

A 2015-ben mintavételezett fas legeld teriilet kozos DCA-elemzése (4.3.3-9. abra) alapjan
a bemutatott részteriileten a mintavételi kvadratok fajosszetétele ebben az évben meglehetésen

heterogén.
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4.3.3-9. dbra: Fas legeld DCA-eredménye a 2015. évre

FLc=fas legeld, x21¢-x30c mintavételi kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. 4bra)
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A fas legeld nagy részén kordbban erdéteriilet volt, ami az ordinacios elemzés alapjan a
24c-30c  jelzésti kvadratok teriiletén huzodhatott. Ez azonos az elézd két évre tett
megallapitassal. Ezen mintavételi négyzetektdl elkiiloniil a 21c, a 22¢ és a 23c¢ kvadrat és a 24c,
28c. Az utdbbi ketté azonban nem zarja ki az erdémultat, a DCA-n nem is a 21c-23c¢ iranyaban
latszik az eltérés, hanem vertikalis iranyban. A 24¢ a Hypericum perforatum, a 28c az Agrimonia
eupatoria nagyobb boritasa miatt tér el a tobbi kvadrattol. Mindkettd erdészegélyeken

kozonséges.

A DCA-dbra a 21c, a 22¢ ¢és a 23c kvadrat kozelében jeleniti meg a kdvetkezd mint az

elkiilontilésben szerepet jatszo novényfajokat:

Euphorbia esula, Primula veris, Lotus corniculatus, Centaurea jacea, Festuca valesiaca,

Thymus glabrescens, Thesium linophyllon, Vicia angustifolia
A fas legeld néhany jellemz0 faja a 2015. évi mintavételezés alapjan készitett DCA szerint:

Arrhenatherum elatius, Galium verum, Trisetum flavescens, Dactylis glomerata, Bromus
erectus, Alopecurus pratensis, Convolvulus arvensis, Euphorbia salicifolia, Festuca pratensis,
Astragalus cicer, Knautia arvensis, Salvia pratensis, Cruciata laevipes, Pulmonaria mollissima,

Anthriscus sylvestris, Rumex acetosa, Euphorbia cyparissias, Briza media
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A 2013-ban mintavételezett felhagyott gyiimolcsos teriilet DCA-elemzése (4.3.3-10. abra)
alapjan a bemutatott részteriileten (71a-80a) két mintavételi négyzet bizonyul fajosszetételében
eltéronek a tobbi kornyezd kvadrattdl. A 75a kvadratban a Dactylis glomerata nagyobb
boritottsaggal talalhatd meg, és mellette megjelenik az Achillea collina. A 72a kvadratban nagy a

Thymus pannonicus és az Achillea nobilis aranya.
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4.3.3-10. dbra: Felhagyott gyiimélcsos DCA-eredménye a 2013. évre

Da=felhagyott gyiimolcsos, x71a-x80a mintavételi kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. abra)

A részteriilet jellemz6 fajai 2013-ban:

Vicia tenuifolia, Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Fragaria vesca, Arrhenatherum
elatius, Achillea pannonica, Dactylis glomerata, Calamagrostis epigeios, Eryngium campestre,
Galium mollugo, Elymus repens, Thymus pannonicus, Peucedanum cervaria, Achillea nobilis,
Trifolium montanum, Thlaspi perfoliatum, Dianthus pontederae, Lamium amplexicaule,
Potentilla argentea, Medicago lupulina, Sanguisorba minor, Lathyrus latifolius, Salvia

nemorosa, Arabidopsis thaliana.
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A 2014-ben mintavételezett felhagyott gyliimolcsos teriilet DCA-elemzése (4.3.3-11. abra)
alapjan a bemutatott részteriileten (71b-80b) harom mintavételi négyzet bizonyul
fajosszetételében eltérének a tobbi kornyezd kvadrattol. A 75b kvadratban a DCA nem jelzett
elkiilonitéshez iranyado fajt. A 72b kvadratban nagy a Thymus pannonicus és az Achillea nobilis

aranya, a 71b-ben megjelenik a Carduus achanthoides és a Bothriochloa ischaemum.
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4.3.3-11. dbra: Felhagyott gyiimélcsos DCA-eredménye a 2014. évre

Db=felhagyott gyiimé6lcsds, x71b-x80b mintavételi kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. dbra)

A részteriilet néhany jellemz6 faja 2014-ben:

Fragaria vesca, Arrhenatherum elatius, Festuca valesiaca, Festuca rupicola, Trifolium
alpestre, Dactylis glomerata, Trifolium montanum, Elymus repens, Potentilla argentea,
Medicago falcata, Aster linosyris, Calamagrostis epigeios, Achillea collina, Peucedanum
cervaria, Sanguisorba minor, Galium verum, Aster sedifolius, Melampyrum barbatum, Dianthus

pontederae.
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A 2015-ben mintavételezett felhagyott gyliimolcsos teriilet DCA-elemzése (4.3.3-12. abra)
alapjan a bemutatott a részteriileten két mintavételi négyzet tér el fajosszetételében jelentdsebben

a tobbi kornyezo kvadrattol.
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4.3.3-12. abra: Felhagyott gyiimolcsos DCA-eredménye a 2015. évre

Dc=felhagyott gylimolcsos, X71c-x80c mintavételi kvadratok (A roviditések magyarazata: 1d. 4.3.3-1. abra)

A 72c¢ kvadratban nagy az Achillea nobilis aranya, a 73c-nél nem jelenit meg a DCA az

elkiiloniilésben szerepet jatszo novényfajt. A részteriilet néhany jellemz6 faja 2015-ben:

Achillea collina, Achillea pannonica, Aegopodium podagraria, Arrhenatherum elatius,
Aster sedifolius, Calamagrostis epigeios, Carduus acanthoides, Centaurea jacea subsp.
angustifolia, Centaurea scabiosa subsp. sadleriana, Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata,
Dianthus pontederae, Elymus repens, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, Falcaria
vulgaris, Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Fragaria vesca, Galium verum, Inula britannica,
Knautia arvensis, Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Melampyrum
barbatum, Peucedanum cervaria, Pimpinella saxifraga, Plantago media, Potentilla argentea,

Rosa canina, Rubus caesius, Sanguisorba minor, Thymus glabrescens, Vicia tenuifolia
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Az atlagdiverzitasokat (Shannon-Wiener index) a 2013-as évre a 4.3.4-1. tablazat és a

4.3.4-1. abra mutatja be.

4.3.4-1. tablizat: Atlagdiverzitisok 2013.

J?‘elemmtatemlet K1 K2 FL NK1 NK2 K3 K4 D
atlagdiverzitas 2,96 3,16 2,96 2,11 3,01 2,71 3,03 2,64
A mintateriiletek Shannon diverzitasa
2013.
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4.3.4-1. abra: A mintateriiletek Shannon-diverzitasa, 2013.

K1= kaszalt tertilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-

30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50

mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; K4=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gylimdlcsos, 71- 80 mintavételi kvadratok

A Welch-préba alapjan

o aKI1-K4 két kaszalt teriilet kozott nem szignifikans a kiilonbség

e az NK2 nem kaszalt teriilet és a K1, a K4 kaszalt teriilet, ill. az FL fas legeld kozott nem

szignifikans a kiilonbség,

o KI1-K2, K1-K3, K1-NK1, K1-D, K2-K3, K2-K4, K2-D, FL-K2, FL-NK1, FL-NK2, FL-
K3, FL-D, NK1-NK2, NK1-K3, NK1-K4, NK2-K2, NK2-K3, NK2-K4, NK2-D, K3-K4,
K3-D, NK1-D, NK2-K1, NK1-K2, K1-FL esetekben a mintavételi teriiletek kozott

szignifikans a kiilonbség,

legeld kozott nem szignifikans a kiilonbség.

a K3 kaszalt teriilet és a D Naszaly déli teriilet, valamint a K1 kaszalt teriilet és a FL fas
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A 2013. év alapjan a nedvesebb nem kaszalt teriilet diverzitdsa joval alacsonyabb a tobbi

részteriilet diverzitasanal. A kaszalt tertuletek koziil a turizmus altal terhelt teriilet és a déli

oldalon talalhaté felhagyott gylimolcsds diverzitasa alacsonyabb a tobbi kaszalt teriilethez és a

fas legeléhoz képest. Az atlagdiverzitasokat (Shannon-Wiener index) a 2014-es évre a 4.3.4-2.
tablazat és a 4.3.4-2. abra mutatja be.

4.3.4-2. tablizat: Atlagdiverzitdsok 2014.
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4.3.4-2. abra: A mintateriiletek Shannon-diverzitasa, 2014.

K 1= kaszalt tertilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-

30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50

mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; Kd4=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gylimdlcsos, 71-80 mintavételi kvadratok

A Welch-préba alapjdin

e aK1-K4, és a K1-K2 kaszalt terliletek k6zott nem szignifikéns a kiillonbség

e az NK2 nem kaszalt teriilet és az FL fas legeld kozott nem szignifikans a kiilonbség

e a Kl kaszalt teriilet és a D Naszaly déli oldali mintateriilet koz6tt nem szignifikéns a

kiilonbség

e KI1-K3, K1-NK1, K2-K3, K2-K4, K2-D, FL-K2, FL-NK1, FL-K3, FL-F, FL-D, NK1-
NK2, NK1-K3, NK1-K4, NK2-K2, NK2-K3, NK2-K4, NK2-D, K3-K4, K3-D, K4-D,
NK1-D, NK2-K1, NK1-K2, K1-FL esetekben a mintavételi teriiletek kozott szignifikans

a kiilonbség.
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A 2014. évi adatok alapjan a nedvesebb nem kaszalt teriilet diverzitasa joval alatta marad a
tobbi részteriiletének. A fas legeld és a nem kaszalt teriiletek diverzitasa alacsonyabb a K1, a K2,
¢s a K4 kaszalt teriileteknél, a K3 turizmussal terhelt teriilet diverzitdsa azonban szintén alacsony
a tobbi kaszalt teriilethez képest. A déli oldalon talalhatd felhagyott gylimélcsos diverzitasa ez

évben nem alacsonyabb a tobbi kaszalt tertileténél.

Az atlagdiverzitasokat (Shannon-Wiener index) a 2015-as évre a 4.3.4-3. tablazat és a
4.3.4-3. abra mutatja be.

4.3.4-3. tablazat: Atlagdiverzitasok 2015.

?ele mintaterilet| oy K2 FL NK1 NK2 K3 K4 D
. 3.96 3.67 3.70 2.81 415 3.93 437 3.94
atlagdiverzitas

A mintateriiletek Shannon diverzitasa
2015.

diverzitas atlagok

mintateriiletek

4.3.4-3. abra: A mintateriiletek Shannon-diverzitasa, 2015.

K1= kaszalt teriilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-
30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50
mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; K4=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gyiimolcsos, 71-80 mintavételi kvadratok

A Welch-préba alapjan

a K1-K3 kaszalt teriiletek kozott nem szignifikans a kiilonbség

e aKl kaszalt teriilet és a D felhagyott gytimolcsods kdzott nem szignifikans a kiilonbség

a K2 kaszalt teriilet és az FL fas legel6 kozott nem szignifikdns a kiilonbség

a K3 kaszalt teriilet és a D felhagyott gyiimolcsos kozott nem szignifikans a kiilonbség
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o K1-K2, K1-NK1, K2-K3, K2-K4, K2-D, FL-NK1, FL-NK2, FL-K3, FL-D, NK1-NK2,
NK1-K3, NK1-K4, NK2-K2, NK2-K3, NK2-K4, NK2-D, K3-K4, K4-D, NK1-D, NK2-

K1, NK1-K2, K4-K1, K1-FL esetekben a mintavételi teriiletek kozott szignifikans a
kiilonbség.

A 2015. év adatai alapjan a nedvesebb nem kaszalt teriilet diverzitasa joval alacsonyabb,

mint a tobbi mintavételi teriileté. A legnagyobb diverzitas a K4 rét eleji kaszalt teriileten adddott,

mely korabban erdéteriilet lehetett.
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4.3.5. A mintateriiletek vegetdaciojanak értékelése a fajok relativ ékologiai

mutatoi alapjan

4.3.5.1. A vegetdacio értékelése a noveényfajok relativ hoigénye alapjan

A Zolyomi-féle kategoridk alapjan a vizsgalt teriileteken 2013-15-6s adatok szerint a

legtobb

faj hodigénye a lomberd6ov klimajanak megfelelé (4.3.5.1-1. éabra). Emellett a

szubmediterran 6v ndvényei is megjelennek. A mediterran, atlanti 6rokzold régié ndvényei csak

elvétve

fordulnak el6.

A kiilonbozé vizsgalt tajhasznositdsu teriileteken a kiilonbozd hoigényli ndvények

eloszlasa a kategoéridk kozott mind a fenti tendenciat koveti. A déli hegylabi felhagyott

gylimolcsosnél a szubmediterran lomberdd €s a mediterran héigényli ndvények szdma a tobbi

teriilethez képest magasabb.
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4.3.5.1-1. abra: A névényfajok hoigény szerinti eloszlasa

K1= kaszalt teriilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-

30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt terilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50

mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; Kd=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gyiimolcsos, 71-80 mintavételi kvadratok
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4.3.5.2. A vegetdacio értékelése a novényfajok relativ talajigénye

alapjan

A vizsgalt harom év adatsora alapjan az Osszes mintavételi terlileten az enyhén meszes
talajt kedveld novények dominalnak, masodik helyre a talajigény szempontjabol indifferens
novények, a harmadik helyre a semleges talajt preferalok keriiltek (4.3.5.2-1. &bra).
Megfigyelhetd, hogy a déli hegylabi teriileteken az enyhén meszes talajt preferal6 névényeknek

kiugréoan magas a szadma. A kiilonboz6 tajhasznositasu teriileteket dsszevetve nem vonhatok le

tendencidk.
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gyengén savanyu semleges talajokon enyhén meszes meszes, bazikus nem jellemzd
talajokon fordul el6 fordul eld talajokon fordul el6talajokon fordul eld

4.3.5.2-1. abra: A névényfajok talajigény szerinti eloszlasa

K1= kaszalt teriilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-
30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50
mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; K4=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gylimdlcsos, 71-80 mintavételi kvadratok

4.3.5.3. A vegetdcio értékelése a novényfajok relativ vizigénye alapjan

A K3, turizmussal terhelt és a K4, rét elején 1évo teriilet nedvességpreferencia
szempontjabol eltérést mutat (4.3.5.3-1. dbra). A K3 teriileten a szarazabb nedvességigény-
kategoriak felé, mig a K4-es teriileten a nedvesebb nedvességigény-kategoridk felé tolodik el a

novényfajok eléfordulasa. A K1 kaszalt teriileten magasabb szamban nagyobb nedvességigényti
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fajok is megjelennek, és a nedvességpreferencia kategoriai kozott egyenletesebb a fajok
eloszldsa, mint a K2 kaszalt teriileten. Ez utébbindl magas a névények szdma a mérsékelten lide
kategoriaban. A fas legeldn és a nem kaszalt teriileteken a ,,szdraz” kategoridba egyarant kevés
faj kertilt. A déli hegylabi teriileteken kiugréan magas a szdraz nedvességpreferencidju novények

szdma, emellett a mérsékelten szaraz kategoridba keriilok szama is jelentds.
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4.3.5.3-1. abra: A néovényfajok nedvességpreferencia szerinti eloszlasa

K 1= kaszalt teriilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-
30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50
mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; K4=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gyiimolcsos, 71-80 mintavételi kvadratok

0 = extrém szaraz, 1 = igen szaraz, 2 = szaraz, 3 = mérsékelten szaraz, 4 = mérsékelten iide, 5 = ide, 6 =

mérsékelten nedves, 7 = nedves, 8 = nedves-vizes, 9 = vizes

4.3.5.4. A vegetacio értékelése a novényfajok relativ nitrogénigénye

alapjdan

A vizsgilt teriileteken a legnagyobb aranyban az ,,inkdbb nitrogénben szegény terméhelyen
€16 fajok” kategoriaba keriiltek a novények (4.3.5.4-1. abra). Jelentésebb még a fajok szama a
,Hhitrogénben szegény termOhelyen ¢l6 fajok” ¢és a ,koézepes nitrogénigényli fajok”
kategoridkban. A két nem kaszalt teriilet mindegyikén és a fas legelon alacsonyabb az el6bbi

kategériaba tartozok szama. Az utobbi kategoridban a K3 ¢és a K4 kaszalt teriileteken
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alacsonyabb a fajszdm a tobbi részteriilethez képest. A fas legelon és az NK1 nem kaszalt
terlileten alacsonyabb az ,,inkdbb nitrogénben szegény” kategoridkba tartoz6 novények szama. A

nitrogénben szegény termoOhelyeket kedveld fajok koziil a legtobb a Naszaly déli teriileteirdl

kertlt elo.
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4.3.5.4-1. abra: A névényfajok nitrogénigeény szerinti eloszlasa

K 1= kaszalt teriilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-
30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50
mintavételi kvadratok; K3=kaszalt terilet, 51-60 mintavételi kvadratok; Kd=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gyiimolcsos, 71-80 mintavételi kvadratok

4.3.5.5. A vegetdcio értékelése a novényfajok természetvédelmi értéke

alapjan

A vizsgalati teriiletek mindegyikén magas a kisérd és a természetes zavarastlird fajok
aranya. A kaszalt teriiletekrol teriiletenként 1-4 védett novény kertiilt el6. Az NK1 nem kaszalt
teriileten védett faj egyaltalan nem fordult eld. A fas legeldn, a déli felhagyott gyiimdlcsosben, a
turizmussal terhelt K3 teriileten és a masik nem kaszalt részen egyarant 4-4 db védett faj kertilt

regisztralasra (4.3.5.5-1. abra).

A kiséréfajok szama a nem kaszalt teriileteken alacsonyabb, a kaszalt teriileteken
magasabb. A nem kaszalt teriiletek kitlinnek a természetes pionirfajok — a tobbi teriilethez képest

— alacsonyabb szdmaval. A legtobb gyomfaj a déli hegylabi teriiletekrdl kertilt eld.
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4.3.5.5-1. dbra: A névényfajok természetvédelmi érték szerinti eloszlasa

K 1= kaszalt tertilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-
30 mintavételi kvadratok; NK1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50
mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; K4=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi
kvadratok; D=felhagyott gyiimdlcsés, 71-80 mintavételi kvadratok; V, KV- védett és fokozottan védett faj, E —
tarsulasalkoté faj, K — kisér6faj TP - természetes pionirfaj, TZ - természetes zavarastiiré faj, G — gazdasagi névény,

Gy- gyomfaj

4.3.5.6. A vegetdcio értékelése a novényfajok szocidlis magatartds-

tipusai alapjan

A vizsgalati teriileteken a generalistak és a zavarastlir6k aranya a legjelentésebb (4.3.5.6-1.
abra). A legtobb természetes kompetitor az Osagardhoz kozelebb esé kaszalt teriiletrdl keriilt el6.
Erdekes, hogy a turizmussal mérsékelten terhelt K3 kaszalt teriileten a specialista, sziik 6kologiai
tiréképességli fajok is élettérhez jutnak. A generalistdk szama a nem kaszalt NK1, NK2
tertileteken alacsonyabb, mint a kaszalt teriileteken. Mas kategéridkban nem mutathat6 ki e két
tajhasznositasi mod kozott olyan kiilonbség, amely az Osszes, azt reprezenald teriiletre igaz
lenne. A szarazabb, nem kaszalt teriileten (NK2) néhany t4jidegen faj is tenyészik. A honos flora

ruderalis kompetitorai és gyomfajok emelkedett szdma jellemzi a Naszaly déli teriileteinek

kvadratjait.
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4.3.5.6-1. abra: A névényfajok szocialis magatartas-tipusok szerinti eloszldsa

K 1= kaszalt tertilet, 1-10 mintavételi kvadratok; K2=kaszalt teriilet, 11-20 mintavételi kvadratok; FL=fas legeld, 22-
30 mintavételi kvadratok; NK 1=nem kaszalt teriilet, 31-40 mintavételi kvadratok; NK2= nem kaszalt teriilet, 41-50
mintavételi kvadratok; K3=kaszalt teriilet, 51-60 mintavételi kvadratok; Kd=kaszalt teriilet, 61-70 mintavételi

kvadratok; D=felhagyott gylimdlcsos, 71-80 mintavételi kvadratok

C- természetes kompetitor, S — specialista, G — generalista, NP — természetes pionir, DT — zavarastiiré névény, W —

honos gyomfaj, RC — a honos flora ruderalis kompetitora
4.3.6. A meteorologiai adatok értékelésének eredményei

A havi csapadékmennyiségek Gsszege alapjan a 2013-as év csapadékmennyisége a vizsgalt
pontokon a kistajra jellemzo értékhez viszonyitva atlagos volt, a 2014-es évé, mely az el6zot
mindkét helyen tobb mint 80 mm-rel meghaladta, szdmottevéen magasabb a kistdjra jellemzd évi
atlagnal. A vizsgalt évek csapadékkiilonbségét a Naszaly északi és déli oldalan az alabbi abrak
mutatjak (4.3.6-1. abra, 4.3.6-2. abra). Jol latszik, hogy a 2014. évben a csapadéktobblet a

Naszaly mindkét oldalan a vegetacios idészakban jelentds, €s a masodik év joval csapadékosabb.
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4.3.6-1. dbra: Havi csapadeékkiilonbség 2013-14.

A Naszaly északi oldal

4.3.6-2. abra: Havi csapadékkiilonbség 2013-14.

A Naszaly déli oldal

Ugyanakkor az északi és a déli oldal kézott a csapadékkiilonbség nem volt jelentds sem
2013-ban, sem 2014-ben (4.3.6-3. abra, 4.3.6-4. abra). A legnagyobb kiilonbség az északi és déli
oldal k6zott 2014 méjusaban adodott, akkor kb. 7 mm volt.
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4.3.6-3. dbra: Csapadékkiilonbség 2013.

a Naszaly északi és déli oldal kozott

4.3.6-4. abra: Csapadékkiilonbség 2014.

a Naszaly északi és déli oldal kozott

Az évi atlagos kozéphdmérséklet 2013-ban a vizsgalati pontokon 0,3 és 0,5 °C-kal, 2014-

ben 1,2 és 1,5 °C-kal volt magasabb a kistajra jellemzd atlagnal. (Magasabb értékek a déli

oldalon adodtak.) A havi kozéphdmérsékletek tekintetében a Naszaly északi és déli oldalan

2014-ben marciusig, szeptemberben ¢és decemberben joval magasabb kozéphémérsékletek

adodtak, mint 2013-ban (4.3.6-5. abra, 4.3.6-6. abra).
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4.3.6-5. abra: Havi kézéphomérséklet-kiilonbségek 2013-  4.3.6-6. dbra: Havi kézéphdmérséklet-kiilonbségek 2013-
14-ben a Naszdly északi oldaldn 14-ben a Naszdly északi oldaldn

Az augusztusi honapokban a havi homérséklet-kiillonbségek a hegy két oldala kozott
megkozelitették a 0,7 C%ot, és a november, a december, a februar és a marcius hénapok
kivételével a Naszaly északi oldala mindkét vizsgalt évben hiivosebb volt (4.3.6-7. dbra, 4.3.6-8.
abra).

Havi kozéphdmérséklet kiilonbségek 2013. Havi kozéphémérséklet kiilonbségek 2014.
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4.3.6-7. abra: Hémérséklet-kiilonbség 2013-ban a 4.3.6-8. dbra: Homérséklet-kiilonbség 2014ben a

Naszaly északi és déli oldal kozott Naszaly északi és déli oldal kozott
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Teriileti, tarsuldsszerkezeti és florisztikai valtozdsok

A térképek elemzése — amely a rendelkezésre allo Gsszes elérhetd forrast felhaszndlva
készilt el — a valtozdsok adatokkal torténd feltiintetése és dabrazolasa alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a Naszaly kornyéki teriileten a gyepteriiletek az utobbi 230 évben
jelentdsen atalakultak. Az 1700-as évek végén a Gyadai-réten és a vizfolyasok mentén, keskeny
savban fordultak eld, teriileti részesedésiik minddssze 6%-os volt. A 19. szdzad kdzepén ez a
részarany 9%-ra nott, mivel a Gyadai-réten a korabban feltiintetett keskeny sav kiterjedt, illetve a
kozel valtozatlan formaban maradtak fenn. A Gyadai-rét miivelési aga az utobbi tobb mint 200
évben alig valtozott, csupan egy részén jelentek meg kisebb szant6foldi muvelésti foltok az
1990-es évektol. A déli hegylabi teriiletek miivelési agai azonban teljesen atalakultak és a teriilet
fragmentalodasa kovetkezett be. Mig a 18. szdzadban a sz616k aranya 15% volt, ami 19. szdzad
kozepére tovabb nétt 19%-ra, addig a 20. szdzad végére ezek a szdldteriiletek szinte teljesen
eltintek, ¢s a felhagyott szoloteriiletek nagy részén gyepteriiletek alakultak ki, igy a
gyepteriiletek részaranya a vizsgalt térségben 21%-ra nétt. Ezzel parhuzamosan a volt
szOloterliletek helyét kisebb részben szantdk, kertek, erdéfoltok foglaltdk el, illetve a
banyamiivelés miatt a novényzettel nem boritott teriiletek 9%-ot tettek ki. Ez utobbi teriiletek
részaranya a 21. szazad elején 21%-ra ugrott, mellyel egy idében — az erd6teriiletek novelése
érdekében — intenziv erddsitést hajtottak végre. Mindez azt eredményezte, hogy a déli hegylabi
gyepteriiletek szinte teljesen eltlintek, mivel erddsitésre keriiltek. Emellett azt a konkliziot
vonhatjuk le, hogy a jelenleg banyateriileten fekvé 1%-os aranyt gyepteriiletet is

megsemmisiilés fenyegeti.

Az elemzések alapjan a kaszalt, a nem kaszalt és a fas legel6 teriiletek kisebb csoportokba
rendezddnek, de egylittesen egységet alkotnak, a felhagyott gylimolcsosként kezelt teriilet
azonban jelentdsen elkiiloniil téliik. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a teriilethasznositas
alapvetden és mélyrehatdoan megvaltoztatja a tarsulds Osszetételét, ahogyan azt korabban mas

vizsgalatok is kimutattak (Czobel et al. 2005, Gross et al. 2009).

A klaszteranalizis alapjan a nem kaszalt teriiletek kvadratjai két elkiilontilé agra valnak
szét, ez a két nem kaszalt részteriilet egymastdl valé kiilonbozéségét mutatjia. Az Osagardhoz

81



10.14751/SZIE.2016.016

kozelebbi nem kaszalt teriilet mintavételi négyzetei a vizsgalt években két kvadrat kivételével
egyontetiiek. Az eltéré kvadratokban a Bromus erectus nagyobb, a Trifolium montanum, az
Arrhenatherum elatius és a Dactylis glomerata kisebb boritottsaggal fordul eld. Az Osagardtol
tavolabbi nem kaszalt teriiletek vizsgélati négyzetei szintén egyontetiiek a vizsgalt években,
csupan egy mintavételi négyzet tér el a teriilet tobbi kvadratjatol, ahol a Calamagrostis epigeios

¢és a Galium boreale jelenik meg viszonylag nagy boritottsaggal.

A kaszalt teriiletekre vonatkozodan a vizsgalati években jol elkiiloniilnek a rét elején 1évo
teriiletek és a turizmussal latogatott kaszalt teriiletek. A rét elején 1évo részteriileten a Potentilla
alba dominancia mellett a Bromus erectus, a Trifolium montanum és a Trisetum flavescens
boritasa jelentés, mig a turizmussal latogatott részteriileten a Bromus erectus mellett a Festuca
rupicola dominal. Az Osagard felé esé két kaszalt teriilet kvadratjai igen heterogének, nem

alkotnak egyértelmiien elkiiloniilo részegységeket.

Az adatok Klaszteranalizissel torténé osztalyozasa alapjan a fas legeld kiilonbozé évi
mintavételi négyzetei keverednek, tehat a hasonldsag igazolodik. Valdsziniisithetd, hogy a
részteriilet nagyobb hanyadaban erd6 huzodhatott. Az egykori erdéteriileten az Alopecurus
pratensis dominans, emellett a Galium verum, a Trisetum flavescens, a Poa angustifolia és az

Arrhenatherum elatius jelentds.

A felhagyott gyiimélesds kvadratjai minden évben heterogének, ami a teriileti
fragmentacio, antropogén jelenlét indikatora lehet. Foltokban egyes részein az Aster sedifolius és
a Medicago lupulina, mig mas részén a Dactylis glomerata és az Elymus repens elszaporodasa

jellemzi.

A DCA-elemzés sordn is megerdsitést nyert, hogy a nem kaszalt két vizsgalati teriilet
kozott olyan kiilonbségek talalhatok, mely szerint e két teriilet a vizsgalati években elhatarolodik
egymastol. Az Osagardhoz kozelebbi, nem kaszalt teriilet két kvadratjaban latszik a szukcesszios
folyamat, megjelennek a kérnyezd erdé fafajai, mig az Osagardtol tavolabbi, nem kaszalt teriilet
egyik kvadratjaban valészinilleg emberi zavaras kovetkezménye a Calamagrostis epigeios

elszaporodasa.

Az Osagardhoz kozelebbi nem kaszalt teriilet az osszes részteriilettl jol elkiilonithetd az e
teriileten nagyobb gyakorisaggal eléforduld Trifolium montanum, Cruciata laevipes, Agrimonia
eupatoria altal, és e nem kaszalt részegységen lehetdség nyilt magasabb pazsitfiivek

dominalasara, mint amilyen az Arrhenatherum elatius vagy a Dactylis glomerata.
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A pillangdsok elszaporodasarol a felhagyas soran — ahogyan ezen nem kaszalt teriileten is
jelen vizsgalatbol latszik pl. a Trifolium montanum nagy elterjedése — tobben kozoltek adatot
(Stampli 1992, Pavlu et al. 2011).

A tobbi részteriilethez képest nemcsak a boritasi értékek alacsonyak itt, hanem a fajszam
is. A felgylilemlett avar miatt egyre kevesebb novényfaj tud érvényesiilni a gyepekben (Toth
2012), ezt a Naszaly kornyéki gyepekben folytatott kutatas is megerositi.

Az Osagardtol tavolabbi, nem kaszalt teriiletet a tobbi részteriilettdl a Clinopodium

vulgare, a Hypericum perforatum és a Cruciata glabra jelenléte kiilonbozteti meg.

A nem kaszalt teriileteknek a kaszalt terliletektél valod elvalasa fajkészletiik alapjan
alatamasztjadk azt, hogy a természetvédelmi célzati kaszdlas igen fontos a gyomok
visszaszoritasaban és a betelepiild kiséro fajok szamanak novelésében is (Torok et al. 2010, Hazi

etal. 2011, Szentes et al. 2012).

Az ordinicids elemzés is arra mutatott rd, hogy a kaszalt teriiletek egymadssal a tobbi
részteriilethez képest nagyobb hasonlosadgot mutatnak, azonban a kaszalt teriileteken beliil
fajosszetételbeli eltérések adddnak a kiilonb6z6 multbeli teriilethasznositas, illetve a turizmus
hatasai miatt. A kiilonb6zé években kismértékben ugyan, de mas hasonloésagokra ¢és

kiilonbozdségekre dertiilt fény.

A hasonlésagokat vizsgalva a kaszalt teriiletekre igen jellemzonek adodik a Moenchia

mantica eldfordulisa.

A turizmussal hasznositott kaszalt teriilet és a rét elején talalhatd kaszalt teriilet jobban
hasonlit egyméshoz, mint a tobbi kaszalt teriilet, amelyek a masik két kaszalt teriilettdl és
egymastdl is jelentdsen eltérnek. A kaszalt, turizmussal terhelt, illetve a rét elején 1€vo
kaszaloteriiletek mindegyikén gyakori a Rhinanthus minor, az Agrostis stolonifera, a Dianthus

pontederae, a Plantago media, a Luzula campestris és a Briza media.

A turizmussal terhelt teriiletet a tobbi részteriilethez képest a Centaurea scabiosa subsp.
spinulosa jelenléte, a Plantago lanceolata, az Anthoxanthum odoratum és a Seseli annuum
nagyobb boritasi értékei kiilonitik el. A turizmussal terhelt részen emellett a teriilet egyediségét

jellemzd fajok szama alacsony.

A turizmus hatasara bekovetkezd szerkezeti valtozas, amit jelen vizsgalat is kimutatott,
vilagszerte regisztralhatd, ahogy arrdl szamos tanulmany is beszamolt (Grabherr 1982, Le et al.
2014). A megvaltozott feltételekhez a fajok el6szor nem eltiinésiikkel, hanem a
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dominanciaviszonyok megvaltozasaval reagéalnak, ahogyan azt mas vizsgalat is mar

alatdmasztotta (Pavla et al. 2011 ).

A rét elején 1év6 erdohasznositasi multa kaszalt gyepben a Potentilla alba dominal (Fehér
et al. 2013), amely az erddészéleket, irtasréteket kedveli, és a cseres-tolgyesek jellemzo faja
(Borhidi 2003). A rét elején a jelentds boritasu Potentilla alba eléfordulasa azért is figyelemre
méltd, mert ez a ndvényfaj kiilonleges, specialista €s alacsony stressztiird képességgel
rendelkezik (Horvath et al. 1995). Emellett jellemz6 és a tobbi részteriilettdl az elkiiloniilésben
szerepet jatszo fajok a Trifolium montanum, a Saxifraga bulbifera, a Leontodon hispidus és a

Salvia nemorosa.

Az Osagardtol tavolabbi kaszalt teriilet jellegzetesen elhatarolodik a tobbi részteriilettl a
Trifolium alpestre, a Carex praecox, a Trifolium campestre, a Moenchia mantica, a Ranunculus

acris, az Equisetum arvense, a Lotus corniculatus magasabb boritasi értékei altal.

Jelen vizsgalat is azt mutatja, amit tobben is igazoltak, pl. a Tihanyi-félsziget é¢s Balaton-
felvidéki legeldknél, hogy a kaszalas kovetkeztében a nagyméretii pazsitfiiveknek kisebb a
jelentésége (Szentes et al. 2007, 2009, 2011, Penksza et al. 2008, 2013). Az ottani kaszalt
teriiletek bovelkednek fajokban, a kisebb termetii Festuca valesiaca mellett sok névénynek

nyilik élettér.

Az ordinécios elemzés a fas legeld szerkezetérdl tobb fontos momentumot is feltart. A
DCA-n minden évben jelent6sen eltér a fas legeld a fajosszetétele a tobbi mintavételi teriilettol.
A fas legeld teriilet kiilonb6z6 évben vizsgdlt mintavételi adatai azonban az évek kozotti
kiilonbségek ellenére egymashoz is hasonloak. A fas legeld részteriileten nagyobb boritassal van
jelen az Anthriscus sylvestris, az Euphorbia salicifolia, az Astragalus cicer, a Pulmonaria
mollissima és a Vicia cracca. Emellett a hagyasfak altal zartabb fas legeld, mely egykoron erdd
lehetett, nedvesebb, hiivosebb kornyezetet biztosit, ezért ott az Alopecurus pratensis nagyobb
szerephez juthatott.

A fas legel6 nagy részén kordbban erddteriilet volt, ez az ordinacids elemzés alapjan

kimutathato. Az eltérd tajhasznositasi multat probalta kimutatni Salata et al. (2011a,2011b) is.

A Naszaly déli oldalan a felhagyott gyliimdlcsds adatai egyértelmiien elkiiloniilnek a tobbi

részterulettol.
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A felhagyott gyiimélcsos a Peucedanum cervaria, a Vicia tenuifolia, az Achillea
pannonica, az Aster linosyris, a Fragaria vesca, a Salvia nemorosa ¢s a Thymus glabrescens

alapjan hatéarolhat¢ el.

Az ordinécios elemzés a felhagyott gylimolcsés mozaikos, heterogén megjelenését jol
tikkrozi. A felhagyott gylimOlcsds részteriileten tobb mintavételi négyzet bizonyult
fajosszetételében kimutathatoan eltérének a tobbi kornyezd kvadrattol. Az egyik kvadratban a
Dactylis glomerata nagyobb boritottsaggal talalhatd meg, és mellette megjelenik az Achillea
collina, mig egy masik kvadratban nagy a Thymus pannonicus és az Achillea nobilis aranya.
Emellett el6fordul olyan mintavételi négyzet is, ahol a Carduus achanthoides és a Bothriochloa

ischaemum boritasa jelentésebb.

A mintavételi teriiletek diverzitasa a kiilonb6zd években meglehetdsen eltérden alakult. A
2013. ¢év alapjan a nedvesebb, nem kaszalt teriilet diverzitdsa joval alacsonyabb a tobbi
részteriilet diverzitasanal. A kaszalt teriiltek koziil a turizmus altal terhelt teriilet és a déli oldalon
talalhato felhagyott gylimélcsos diverzitasa alacsonyabb a tobbi kaszalt teriilethez és a fas
legeldhoz képest. A 2014. évi adatok szerint a nedvesebb nem kaszalt teriilet diverzitdsa joval
alatta marad a tobbi részteriiletének. A fas legel6 és a nem kaszalt teriiletek diverzitasa
alacsonyabb a K1, a K2 és a K4 kaszalt teriileteknél, a K3 turizmussal terhelt teriilet diverzitasa
azonban szintén alacsony a tobbi kaszalt teriilethez képest. A déli oldalon talalhato felhagyott
gylimolcsos diverzitidsa ez évben nem alacsonyabb a tobbi kaszalt teriileténél. A 2015. év adatai
azt mutatjak, hogy a nedvesebb, nem kaszalt teriilet diverzitasa joval alacsonyabb, mint a tobbi
mintavételi teriileté. A legnagyobb diverzitds a K4 rét eleji kaszalt teriileten adodott, mely

korabban erdoéterilet lehetett.

A fentiek azt mutatjak, hogy az antropogén tényezOkon til a kornyezeti tényezok (pl.
csapadék) jelentdsen befolyasoljak a diverzitasok alakulasat, ezért a kovetkeztetések levonasanal
konzervativ becsléssel, Ovatosan sziikséges eljarni. Mindez felhivja a figyelmet az emberi

tényezok mellett a kornyezeti tényezOk igen fontos szerepére is (Stampfli 1995).

A kaszalt és a nem kaszalt teriiletek kozotti kiilonbségek jelen vizsgalat soran
egyértelmiien nem mutathatok ki Shannon-diverzitassal. A diverzitasok alapjan a mintavételi
tertiletek koziil egyértelmiien elkiiloniil minden évben — alacsony diverzitdsaval — a nem kaszalt
teriiletekbdl az, amelylk a nedvesebb nem kaszalt teriilet (Fehér et al. 2015). A fas legeld
teriiletet tobbnyire szintén alacsonyabb diverzitds jellemzi, mint a kaszalt teriileteket, de a

turizmus altal terhelt kaszalt tertilethez viszonyitva ez mar nem mondhat¢ el.
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A mintateriiltek florisztikai elemzése alapjan a Naszaly kornyéki gyepek igen értékes
fajosszetételére kovetkeztethetiink. Ezt tamasztja ald pl. a floravizsgalatok egyik legfontosabb
eredménye is, az, hogy a kozosségi jelentéségii NATURA2000-es novényfaj, a Janka-tarsoka a
Gyadai-réten harom helyrdl elékeriilt, ami europai viszonylatban, a faj pontos eléfordulasi

helyeinek ismerete szempontjabdl is 1ényeges.

A mintavételi teriiletekr6l emellett 6sszesen 11 db védett névény keriilt el. A kiilonbozo
vizsgalt hasznositasi tipusban egyarant 4-4 db fordult el6, azonban az egyik nem Kkaszalt
teriileten egyetlen ilyen faj sem fordult eld. Egyedszamukat tekintve a kaszalt teriileteken és a

felhagyott gylimdlcsdsben tenyészett a legtobb védett novény.

Az egykori gylimdlcsosok helyén olyan értékes gyepek alakulhatnak ki, melyekben
viszonylag gyakoriak a védett novényfajok, ezért e teriiletek védelmét is meg kell oldani. A fas
legeld teriileten forrd nyari napokon a fak arnyékot vetnek, ami segitheti a talélésiiket a védett
novényeknek. A Naszaly kornyéki gyepteriiletek jelen kutatasi vizsgalata is alatdmasztja ezt. A
fas legeldt tobb védett novény preferdlja, errdl egyes tanulméanyokban taldlhatunk emlitést

(Salata et al. 2011a, Ollerer 2012, 2013).

A turizmussal terhelt és a rét elején 1évo kaszalt teriilet nedvességpreferencia
szempontjabol eltérést mutatott. Az Osagird felé esé kaszalt terilleten magasabb szdmban
nagyobb nedvességigényli fajok is megjelentek és a nedvességpreferencia kategoriai kozott
egyenletesebb volt a fajok eloszlasa, mint az Osagardtél tavolabb fekvé kaszalt teriileten. Ez
utobbindl a mérsékelten iide kategdriaban magas volt a ndvények szama. A fas legeldn és a nem
kaszalt teriileteken a ,,szaraz” kategoridba egyarant kevés faj keriilt. A déli hegylabi tertileteken
magas volt a szaraz nedvességpreferenciaji novények szadma, emellett a mérsé€kelten szaraz
kategoriaba keriilok szdma is. A vizkészlet jelentdsen befolyasolja a gyepek termoképességét, €s

a novényallomanyok dsszetételében is elsddleges fontossagu a viz (Barcsak 1989).

Megfigyelhetd a nitrogénigény valtozatossdga a tdjhasznositdsi modok valtozasaval
parhuzamosan. Jelentdsebb még a fajok szama a ,,nitrogénben szegény terméhelyen €16 fajok” és
a ,.k0zepes nitrogénigényll fajok” kategoridkban. A nem kaszalt gyadai teriileteken alacsonyabb
a ,nitrogénben szegény termohelyen €16 fajok” kategoéridba tartozok szama. A nitrogénben
szegény termOhelyeket kedveld fajok koziil a legtobb a Naszaly déli teriileteirdl kertilt eld. A
legkevesebb kozepes nitrogénigényii faj a turizmussal terhelt (K3) és a néhany évtizede még

erd6hasznositasu Katalinpuszta felé esd (K4) teriiletekrol keriilt eld.
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A nem kaszalt teriiletek kitlinnek a természetes pionirfajok — a tobbi teriilethez képest —
alacsonyabb szamdaval. A mintateriiletek jellemz6 tulajdonsaga a magas kisérd és a természetes
zavarastliré fajok szama. A kisér6fajok szama a nem kaszalt teriileteken alacsonyabb, a kaszalt

teriileteken magasabb. A déli hegylabi teriileteken is jelentds a gyomfajok szama.

Mindez azt mutatja, hogy a teriiletek emberi hatés alatt allnak, ami a déli teriileten nagyobb
(ott a fajkompozicid atrendezddése jelentdsebb), emellett azonban a természetvédelmi értéket

képviseld fajok is megtaldlhatok. A gyomok ardnydnak megnovekedése a déli teriileteken

cyey

A mintavételi teriiletek mindegyikén a generalistdk és a zavarastiirok képviselik a
legmagasabb aranyt. A generalistak szama a nem kaszalt teriileteken alacsonyabb, mint a kaszalt
teriileteken. A honos flora ruderalis kompetitorai és a gyomfajok emelkedett szama jellemzi a

Naszaly déli teriileteinek kvadratjait.

A ruderdlis csoportok magas aranya aldtdmasztja, hogy a teriiletek antropogén hatas alatt
allnak, a déli mintavételi helyen a gyomok magas szama valoszintileg 6sszefiigg a miivelési agak
valtozasaval és a teriileti fragmentécioval. Viszont a kompetitorok magas aranya azt bizonyitja,

hogy az értékesebb ndvényfajok is megtalaljak az életfeltételeiket a vizsgalati teriileteken.

A fennall6 védett teriileti halozat nem megfelelé aranyban képviseli a régid természeti
értékeit. A Naszaly hegylabi gyepek koziil a déli teriileteken fekvok a teriileteik csdkkenése és
fragmentacioja kovetkeztében veszélyeztetettek, és mivel a jelenlegi védettség nem biztositja
szamukra megfelelden a talélést és a biodiverzitds fenntartasat, ezért megdrzésiik fontos
természetvédelmi feladat. A védett és magas természetvédelmi értékii fajok még eléfordulnak a
déli mintateriileteken, pl. a pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata), melynek allomanyai védelmi

intézkedéssel még megodvhatok lennének.
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5.2. Tdjhasznadlati ajanldas

A felmért gyepteriiletek rendkiviil fajgazdagok, ¢és ezért sziikséges a megfeleld
gazdalkodast tervezni. A vizsgalatok alapjan az évi kétszeri kaszalds a gyepteriileteken
megfeleléen biztositja a természetvédelmi értékek és a fajdiverzitas megdrzését. A Gyadai-réten
a jelenleg nem kaszalt részeken a kaszalast szintén sziikséges bevezetni, és igy megakadalyozni a
fajkészlet elszegényedését, és a szukcesszios folyamatok miatt a beerddsiilést (Valko et al.
2012). A kaszalasokat gy kell id6ziteni, hogy az aszalyos években is lehet6leg minimalisra
csokkenteni a gyep kiégésének lehetdségét, igy a kaszalasokat a csapadék fiiggvényében
lehetbleg a kora nyari, illetve augusztus végi, 6sz eleji idOszakra célszerii tervezni. Az igen

csapadékos években haromszori, a nagyon aszalyos években egyszeri kaszalas lehet megfeleld.

A tovabbi karokozasok megakadalyozéasa érdekében a Gyadai-réten a turizmussal terhelt,
Katalinpuszta iranyaba esO részteriileten, a nemzeti parkkal egyeztetve, célszerli lenne
hatékonyabb védelemmel ellatni, pl. keritéssel elhatarolni azokat az egységeket, ahol az Orchis
morio szamara kedvezoek a tenyészési feltételek. A rét orszagos védelmét meg kell oldani, a
védett novények eldéforduldsat, populacioik valtozdsit 3 évente rendszeresen monitoringgal

kovetni.

Az értékes gyepteriiletek megdrzéséhez a tdjhasznalat multjdnak és jelenének megismerése
mellett a kdrnyezeti tényezok hatasaval is szamolni sziikséges, ez a fajkompozicidt ugyancsak
befolyéasolja (Gustavsson et al. 2007, Galvanek és Leps 2009, Pintér és Timar 2010, Bartholy et
al. 2012, Catorci et al. 2012b).

A Naszaly déli hegylabi teriiletein a gyepek védelmét meg kell oldani, a banyaszott
tertiletektdl délre helyi vagy orszagos jelentdségii védett teriiletet sziikséges létrehozni, mely
magaba foglalja az altalam vizsgalt felhagyott gyiimolcsost is. A déli hegylabi részeken a védett
novények eldforduldsat, populédcioik valtozasat 3 évente rendszeresen monitoringgal ajanlott
kovetni. A déli gyepeket is kaszalni sziikséges, és itt a fenti elvek figyelembevétele mellett arra
is kiilonosen tigyelni kell, hogy a kaszdlds hozzijaruljon a gyomok terjedésének
megakadalyozasahoz. A Naszaly déli hegylabi teriiletein a jelenlegi tendenciaval ellentétesen a
tovabbi erddsitések — melyekkel gyepteriileteket, és nem az egykori erddteriileteket vonjak be —
nem helyes gazdalkodasi mod. Az erddsitésnek tajba ill6 fafajok iiltetésével, a banyateriiletek

jovobeni rekultivacigjaval kellene, hogy 1étjogosultsaga legyen.
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5.3. A feltett hipotézisek vizsgdlata

A hipotézisem igazolddott, a gyepek fajosszetételbeli és strukturalis eltérései indokolhatjak
azt, hogy a térségben a meglévd tajhasznalatot modositani sziikséges, és ez tajtérténeti és
tarsulastani elemzések alapjan meg is tervezhetd. A vizsgalt teriiletek koziil sziikség van a nem
kaszalt teriileteken a kaszalas bevezetése, fenntartdsdra a természetvédelmileg kedvezdbb

fajosszetétel €s nagyobb diverzitasok elérése érdekében.

A hipotézis igaznak bizonyult, a Naszaly kornyéki gyepek kozott talalhaté olyan,
amelyben megjelenik valamilyen tajtérténeti mult indikacidja a fajosszetételben és/vagy a
tarsulds strukturajaban — a tobbi kornyezd gyepteriilethez képest. Egy fas legel6 és egy kaszalt
gyep esetében kimutathatok voltak az erd6hasznositdsi mult okozta nagyobb eltérések a tobbi

kornyez6 gyepekhez képest.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A Naszaly kornyéki teriiletek t4jtorténeti elemzése alapjan igazoltam, hogy a
gyepteriiletek az 1700-as évektdl az 1990-es évekig terjedoben voltak, napjainkban ismét
csOkkend tendencia tapasztalhatd. Emellett kimutattam a tdjhasznédlat soran bekovetkezd
valtozasokat is.

2. Részletes fajlistat allitottam Gssze a Naszaly hegylabi gyepteriiletek ndvényfajairol. Ezen
beliil regisztraltam 11 védett novényfajt és a NATURA2000-es, kdzosségi jelentoségli Janka-
tarsokat.

3. A vegetacidadatok alapjan elkiilonitettem a kaszalt és a nem kaszalt, valamint a fas legeld

vegetacidjat, kimutattam az erdd tajhasznositasi mult nyomait és a jelen antropogén hatas miatti
degradaciot is.

4. A mintateriileten kimutattam, hogy a kaszalas hatasra a fajszam, a nagyobb
természetességet jelzoé okoldgiai mutatok értékei és diverzitasi adatok is magasabbak.

5. A vegetacidban a diverzitasi értékek és a csapadékadatok kozott szoros az Osszefliggés.
A csapadékosabb évben a diverzitasi értékek nagyobbak, a kiilonbségek a nedvesebb idészakban
rajzolddnak ki jelentésebben.

6. Kimutattam, hogy a novényfajok nedvességpreferenciai, illetve nitrogénigénye a
kiilonb6z6 tajhasznositasi modokkal 6sszhangban eltérnek.

7. Igazoltam, hogy a Naszaly déli hegylabi gyepteriiletek — a miivelési agban bekdvetkezett
valtozadsok ¢€s a terlileti fragmentacidé miatt — veszélyeztetettek, amit floraadatokkal,
klaszteranalizissel és detrendalt korreszpondenciaanalizissel tamasztottam ala.
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7. OSSZEFOGLALAS

crer

¢északi ¢és kisebb részben déli hegyldbi teriiletein folytattam. A mintavételi teriiletek atlagos
magassaga 200-280 m kozotti. A Naszaly hegylabi teriiletein €s igy a mintavételi teriileten a
pleisztocénban lerakddott deluvialis homok ¢€s agyag a jellemz6, emellett holocén kori folyovizi
iiledék is megtalalhato. A kistaj az Eszaki-kozéphegység legszarazabb és leginkabb vizszegény
teriilete. Mérsékelten hiivos—mérsékelten szaraz éghajlati, és a szubmediterran, valamint a
kontinentdlis hatds jelentés. A hdémérsékleti és csapadékadatok meglehetésen valtoznak a
kiilonboz6 években (lokalisan is), ezért a vizsgalati évekre vonatkozdan a csapadék havi
mennyisége ¢és a havi kdzéphdmeérsékleti értékek az Orszdgos Meteorologiai Szolgalat adatbazisa
alapjan, a legkozelebbi csapadékmérd allomasok méréseit figyelembe véve interpolacidval

keriiltek meghatarozasra.

A munka soran eltéré hasznositasu gyepteriileteket vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt,
hogy milyen valtozdsokat okoznak a teriileteken a kiilonbozé hasznositdsi médok (kaszalas,
mivelés felhagyasa, erd6hasznositas), kimutathatéak-e és miben, hogyan nyilvanulnak meg az
antropogén jelenlét hatdsai (taposds, teriileti fragmentacid). Emellett vizsgaltam azt, hogy a
fajosszetétel, a gyepek struktraja, diverzitdsa hogyan valtozik. Elemeztem, hogy mennyire
értékesek a gyepteriiletek, ¢s milyen gazdalkodas lenne fenntarthat6, valamint természetvédelmi

szempontbol kedvezd e teriileteken.

A vizsgélatban a Naszaly kornyéki gyepteriiletek tajtorténetét elemeztem 230 évre
visszamendleg. A gyepteriiletek t4jhaszndlati multjara elsdsorban katonai és topografiai
térképek, valamint légifelvételek és szakirodalmi forrdsok alapjan kovetkeztettem. Téajokologiai
¢és novénytani adatok felkutatasa, valamint helyszini bejarasok elézték meg a terepi munkakat.
8 db mintavételi teriilet keriilt kijelolésre, melyek jellemzOen valamilyen teriilethasznalati,
tajtorténeti paraméterben vagy vizgazdalkodasban eltérést mutatnak. (Kaszalt, nem kaszalt gyep,

fas legeld, felhagyott gyiimolcsos.)

A conologiai mintavételezéshez 2x2 m-es kvadratokat jeloltem ki, 6sszesen 80 db-ot gy,
hogy minden részteriiletre 10-10 db keriilt. Rétegzett random mintavételezést alkalmaztam,

terepi korrekcidval, ahol a kiilonb6z0 rétegek az eltérd adottsdgokat képviselték.
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A mintavételek 2013-15-ben tavasszal, nyar elején és Gsszel voltak. A terepi helyszinen
Garmin Dakota 20 tipustu GPS- szel jeloltem ki a kvadratokat. A terepi bejaraskor feljegyeztem
az id6pontot, a kitettséget, a tengerszint feletti magassagot, a fajneveket, és megbecsiiltem a

boritasi értékeket.

A vizsgalati teriiletek fajosszetételét és szerkezetét a Flora adatbazis attributumai —
Zolyomi-féle hodigény, talajigény, nedvességigény kategoriai, a Sood-féle nitrogénigény
kategoriai, a Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak ¢és a Borhidi-féle szocialis
magatartastipusok — alapjan, valamint klaszteranalizissel és ordinaciés eljarassal elemeztem. A
teljes adatbazis Osszes kvadratjara az Osszes mintavételi idOpontra Shannon-diverzitasokat
szamoltam. A diverzitdsokat a részteriiletekre vonatkozdéan mintavételi idopontonként, majd
évenként atlagoltam. Annak eldontésére, hogy az egyes idépontokban szamolt atlagok egymastol

szignifikansan kiilonboznek-e, Welch-probat alkalmaztam.

A tajtorténeti elemzés soran kimutattam, hogy mig az északi hegylabi gyepteriiletek az
elmult tobb mint 200 év soran szinte valtozatlanul maradtak fenn, és mara védettséget élveznek,
addig a déli hegylabi teriileteken folyamatosan valtoztak a miivelési agak, és mara a gyepek

fragmentalodtak, illetve fennmaradasuk veszélyeztetett.

A Flora adatbézis attribltumai a mintavételi teriiletekre vonatkozdéan domindnsan a
lomberdddv klimajanak megfeleld hdigényt tdmasztanak ald, emellett szubmediterran és a déli
teriileten mediterran elemek is megjelennek. A névényfajok talajigény szerinti eloszlasa szerint a
mintavételi terlileteken az enyhén meszes talajt kedveld novények fordulnak elé a legnagyobb
szamban. A nitrogénigény valtozatossdga a tdjhasznositasi modok valtozasaval parhuzamosan
figyelhetd meg. A nedvességpreferencidk a kiilonb6z6 tajhasznositasi teriileteken eltéréseket
mutatnak. A nem kaszalt teriileteken a természetes pionirfajok szama a tobbi teriilethez képest
alacsonyabb. A kiséréfajok szama a nem kaszalt teriileteken alacsonyabb, a kaszalt teriileteken
magasabb. A déli hegylabi teriileteken jelentds a gyomfajok szama. A mintavételi teriiletek
mindegyikén a generalistak €s a zavarastiir6k képviselik a legmagasabb aranyt. A generalistak
szama a nem kaszalt teriileteken alacsonyabb, mint a kaszalt teriileteken. A honos flora ruderalis

kompetitorai és a gyomfajok emelkedett szama jellemzi a Naszaly déli teriileteinek kvadratjait.

A mintavételi teriiletek diverzitasa a kiilonb6z6 években valtozatosan alakult, melybdl igen
nehéz tendencidkra kovetkeztetni, ugyanis az antropogén tényezOkon kiviil a kornyezeti

tényezok (pl. csapadék) is jelentdsen befolyasoljak a diverzitasok alakulasat.
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A kaszalt és a nem kaszalt teriiletek kozotti kiilonbségek jelen vizsgdlat soran
egyértelmiien nem mutathatok ki Shannon-diverzitassal. A diverzitdsok alapjan a mintavételi
teriiletek koziil szignifikansan elkiiloniil minden évben — alacsony diverzitasaval — a nem kaszalt
tertiletekb6l az, amelyik nedvesebb nem kaszalt teriilet. A fas legeld teriiletet szintén
alacsonyabb diverzitas jellemzi, mint a kaszalt teriileteket, de a turizmus altal terhelt kaszalt

teriilethez viszonyitva nem alacsonyabb ez az érték.

A Kklaszteranalizis szerint a kaszalt, a nem kaszalt és a fas legeld teriiletek kisebb
mértékben, a felhagyott gylimolcsosként kezelt teriiletek jelentésen elkiiloniilnek. A kaszalt
teriileteken beliil a turizmussal terhelt és az egykori erdomulta gyepteriilet a dendrogramon
kiilon agakon flizodott le. Ez arra utal, hogy a teriilethasznositads alapvetéen megvaltoztatja a

tarsulasok Osszetételét.

Az ordinaciés elemzés alapjan ugyancsak elkiiloniiltek a kiilonboz6 tajhasznositasu

részteriiletek, emellett a fajosszetételbeli kiillonbségekre is ramutatott a vizsgalat.

Az Osagirdhoz kozelebbi nem kaszalt teriileten nagyobb gyakorisaggal fordul el§ a
Trifolium montanum, a Cruciata laevipes, az Agrimonia eupatoria, az Arrhenatherum elatius és
a Dactylis glomerata. Az Osagardtél tivolabbi nem kaszalt teriileten jellemzé fajok a

Clinopodium vulgare, a Hypericum perforatum és a Cruciata glabra.

A kaszalt, turizmussal terhelt, illetve a rét elején 1évd kaszalo teriiletek mindegyikén
gyakori a Rhinanthus minor, az Agrostis stolonifera a Dianthus pontederae, a Plantago media, a
Luzula campestris és a Briza media. A turizmussal terhelt teriiletet a tobbi részteriilethez képest a
Centaurea scabiosa subsp. spinulosa jelenléte, a Plantago lanceolata, az Anthoxanthum
odoratum és a Seseli annuum nagyobb boritasi értékei kiilonitik el. A rét elején Potentilla alba
dominalta gyep talalhatd, és jellemz6 fajai a Trifolium montanum, a Saxifraga bulbifera, a
Leontodon hispidus és a Salvia nemorosa. Az Osagardté] tavolabbi kaszalt teriilet jellegzetesen
elhatarolodik a tobbi részteriilettl a Trifolium alpestre, a Carex praecox, a Trifolium campestre,
a Moenchia mantica, a Ranunculus acris, az Equisetum arvense, a Lotus corniculatus magasabb
boritasi értékei altal. Az Osagardhoz kozelebbi kaszalt teriileten szamottevd mennyiségii faj
fordul el6, amelyek a tobbi teriilet valamelyikén ugyancsak eléfordulnak, de ezeken a teriileten
egy-egy faj boritasi értéke alacsonyabb, mint a tobbi részteriileten. A fas legeld-részteriileten
nagyobb boritassal van jelen az Anthriscus sylvestris, az Euphorbia salicifolia, az Astragalus
cicer, a Pulmonaria mollissima és a Vicia cracca. A felhagyott gylimdlcsos jellegzetességei a
Peucedanum cervaria, a Vicia tenuifolia, az Achillea pannonica, az Aster linosyris, a Fragaria
vesca, a Salvia nemorosa és a Thymus glabrescens.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a kutatdmunka {1j tudomanyos eredményei a részletes,
Naszaly hegylabi gyepteriiletekre lokalizalt fajlistak bemutatasa; a NATURAZ2000-es a Janka-
tarsoka gyadai-réti eléforduldsanak regisztralasa; 230 év tavlatara visszanyuld tajtorténeti
elemzés; igazolasa annak, hogy a Naszaly déli hegylabi teriiletek — a mivelési agban
bekovetkezett valtozasok és a terlileti fragmentacid miatt — veszélyeztetettek; a ndvényfajok
nedvességpreferencia és nitrogénigény-eltéréseinek kimutatasa a kiilonbozd tajhasznositasi
modok hatasara; vegetacioban a diverzitasi értékek és a csapadékadatok kozotti Gsszefliggés
feltarasa; a kaszalds hatasara a fajszam, az okologiai mutatok értékeinek és a diverzitdsnak a

megvaltozasa; a tdjhasznositasi mult és jelen antropogén hatas bizonyitéasa.
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8. SUMMARY

The surveys were carried out in the Northern region of Hungary, in the small region of the
Kosd hills, in the North and, to a smaller extent, on the Southern foot of Naszaly. The sampling
areas were on average 200-280 metres above sea level. The foothills of Naszaly, including the
sampling area, are characterised by diluvial sand and clay from the Pleistocene, and fluvial
deposits from the Holocene can also be found here. The small region is the driest and most arid
region of the North Hungarian Mountains. Its climate is moderately cool and moderately dry,
while sub-Mediterranean and continental effects are also important. As the temperature and
precipitation data are rather volatile, even locally, the monthly precipitation and monthly mean
temperatures for the years studied were calculated by interpolation using the database of the

Hungarian Meteorological Service and readings from the nearest rain gauges.

During the study, grasslands used differently were surveyed. The research question to be
answered concerned the differences caused by different land uses (mowing, abandoning
cultivation, forest utilisation), and whether the effects of anthropogenic presence (trampling,
territorial fragmentation) can be observed and if so, in what ways. In addition, changes in species
composition and in the structure and diversity of grasslands were studied. | have analysed the
value of grasslands and looked at what kind of farming would be sustainable and

environmentally beneficial in the area.

In the course of the study, the landscape history of the grasslands around Naszaly were
analysed, going back 230 years. The past land use of grasslands were deduced primarily from
military and topographic maps as well as aerial photos and the existing literature. The fieldwork
was preceded by gathering landscape ecological and botanical data as well as repeated visits to
the area. 8 sampling areas were selected with variances in some parameters of land use or
landscape history or in water management (mown grass, unmown grass, wooded pasture,

abandoned orchard).

For the coenological sampling, 2x2 metres quadrats were assigned, 80 altogether, so that
10 quadrats were assigned to each subarea. Stratified random sampling was used with on-site

corrections, where the different strates represented the variant facilities.

Sampling activities took place in spring, early summer and autumn 2013-2015. On-site, a
Garmin Dakota 20 GPS was used to assign quadrats. During the visits, the time, exposure,

altitude and the name of species were recorded and the cover values were estimated.
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The species composition and structure of the areas surveyed were analysed using the
attributes of the “Flora” database, such as the categories set up by Zo6lyomi of heat demand, soil
demand and water demand, the categories of nitrogen demand defined by So0, nature reserve
value categories based on Simon and social behaviour types described by Borhidi, as well by
cluster analysis and ordination processes. Shannon’s diversity indexes were calculated for all the
quadrats of the entire database covering all sampling dates. The averages of the diversity indexes
for each portion of the area as per the date and year of sampling were calculated. To see whether

the means of different dates are significantly different from each other, Welch’s t-test was used.

The land historical analysis showed that while grasslands on the Northern foothills have
barely changed in the past 200 years and have by now become protected, the Southern foothills
saw an almost continuous change in land use and today their grasslands have become fragmented

and their survival is at risk.

The “Flora” database attributes of the sampling areas dominantly show a heat demand in
line with the climate of the broadleaf forest, while sub-Mediterranean and, in the Southern areas,
Mediterranean elements also appear. With regards to the distribution of plant species based on
their soil preferences, plants preferring slightly calcareous soil were observed in the highest
number in the sampling areas. Changes in the nitrogen demand are parallel to the changes in the
modes of land use. Humidity preferences differ in different land use areas. The number of natural
pioneer species is lower in the unmown areas than elsewhere. The number of attendant species is
lower in the unmown areas and higher in the mown areas. The number of weeds on the Southern
foothill areas is significant. In all sampling areas generalists and stress tolerators are present in
the greatest proportion. The number of generalists is lower in unmown areas than in mown areas.
The native flora’s ruderal competitors and a high number of weeds characterise the quadrats of

the Southern areas of Naszaly.

The diversities of the sampling areas were different in different years, making it
complicated to show tendencies. This is because in addition to the anthropogenic factors,
environmental factors such as rainfall have a significant effect on changes in diversities.With
regards to Shannon’s diversity index, this survey does not show clear differences between mown
and unmown areas. Regarding the diversity of the sampling areas, wetter unmown areas differ
significantly every year from other unmown areas in showing low diversity. Wooded pasture is
also characterised by lower diversity than mown areas, but compared to mown areas affected by

tourism this value is not any lower.
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In the cluster analysis, the mown areas, the unmown areas and the wooded pasture are
moderately isolated, while the abandoned orchard are significantly isolated. Within mown areas,
area affected by tourism and the grassland with a forest history formed separate branches on the
dendrogram. This signals that land use fundamentally changes species composition. The
ordination analysis also showed the differences between different land use areas. In addition, the
survey shows differences in species composition. In the unmown areas closer to Osagard, the
following species occur with higher frequency: Trifolium montanum, Cruciata laevipes,
Agrimonia eupatoria, Arrhenatherum elatius and Dactylis glomerata. In the unmown areas
farther from Osagard the following species are characteristic: Clinopodium vulgare, Hypericum

perforatum and Cruciata glabra.

In the mown areas affected by tourism and the mown areas at the entrance of the meadow
the following species are common: Rhinanthus minor, Agrostis stolonifera Dianthus pontederae,
Plantago media, Luzula campestris and Briza media. Areas affected by tourism differ from other
areas in having Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, and higher cover values of Plantago
lanceolata, Anthoxanthum odoratum and Seseli annuum. Grass dominated by Potentilla alba is
at the entrance of the meadow, with Trifolium montanum, Saxifraga bulbifera, Leontodon
hispidus and Salvia nemorosa as its characteristic species.The mown areas farther from Osagard
are characteristically different from other subareas in having higher cover values of Trifolium
alpestre, Carex praecox, Trifolium campestre, Moenchia mantica, Ranunculus acris, Equisetum
arvense, and Lotus corniculatus. In the mown areas closer to Osagard, a significant number of
species occur that also occur on some of the other areas but the cover value of these species in
this area is lower than in other subareas. In the subarea of wooded pastures Anthriscus sylvestris,
Euphorbia salicifolia, Astragalus cicer, Pulmonaria mollissima and Vicia cracca are present
with higher cover values. The abandoned orchard is characterised by Peucedanum cervaria,
Vicia tenuifolia, Achillea pannonica, Aster linosyris, Fragaria vesca, Salvia nemorosa and

Thymus glabrescens.

In summary, the new scientific results of the study are the following: providing a detailed
species list localised for the grasslands in the foothills of Naszaly; registering the presence of
Thlaspi jankae in the Gyadai meadow; a historical land analysis going back 230 years; proving
that the Southern foothills of Naszaly are at risk due to changes in land use and territorial
fragmentation; showing the different humidity preferences and nitrogen demands of plants as a
result of different land uses; exploration of the connection between the values of diversities and
the precipitation datas in the vegetation; as an impact of mowing the change of the values of the

ecological indicators and diversity;proving the past land use and the current antropogenic effect.
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11.2. 4bra: 1806—-1869. Masodik katonai felmérés — térképrészlet
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11.3. 4bra: 1872-1884. Harmadik katonai felmérés — térképrészlet
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11.4. dbra: 1872-73, felgjitva, javitva 1953. Topografiai térkép (részlet). M=1:25.000. Magyar Néphadsereg Vezérkari Fénoksége
(L34-3-Ac, L34-3-Ad, L34-3-Ca, L34-3-Cb kivagata)
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11.5. abra: 1959. Topografiai térkép (rész
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11.6. abra: 1979. Topografiai térkép (részlet). M=1:25.000. Magyar Néphadsereg Vezérkari Fénoksége
(L34-3-Ac, L34-3-Ad, L34-3-Ca, L34-3-Cb kivagata)
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11.7. abra: 1987. Topografiai térkép (részlet). M=1:25.000. Magyar Honvédség Vezérkara
(L34-3-Ac, L34-3-Ad, L34-3-Ca, L34-3-Cb kivagata)
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11.8. abra: 1993. allapot, 2002-ben digitalizalt topografiai térkép (részlet) M=1:10.000 FVM Foldiigyi és Térképészeti Féosztaly
(75-232, 75-234 kivagata)
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11.9. dbra: 2011. Véc Telepiilésszerkezeti Terve M=1:14000. (részlet) Bp.: Urbanitas Tervezd és Tanacsado Kft.
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11.10. abra: 2000. Ortofotd. FOMI
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11.11. abra: 2005. Ortofotd. FOMI
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7. magyar szegfu (Dianthus pontederae) 8. koloncos legyez6fi (Filipendula vulgaris)
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15. mogyoros lednek (Lathyrus tuberosus)
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19. réti here (Trifolium pratense)
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23. kozonséges infll (Ajuga genevensis)
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24, orvosi bakfii (Betonica officinalis)

129



10.14751/SZIE.2016.016

Salvia nemorosa)
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‘ 29. mezei keresztfii (Cruciata laevipes) 30. terebélyes harangvirag (Campanula patula)
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31. mezei cickafark (Achillea collina)

37. pelyhes zabfli (Helictotrichon pubescens)
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40. borzas sas Carex hirta)
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45. salataboglarka (Ranunculus ficaria) 46. tavaszi kankalin (Primula veris)
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47. réti ecsetpazsit 48. vesszOs kutyatej

(Alopecurus pratensis) (Euphorbia virg

ata)

5 ’ X N AN, S
50. csomds ebir 51. réti boglarka 52. eziist pimp6

(Dactylis glomerata) (Ranunculus acris)

(Potentilla argentea)

53. iistokos gyongyike 54. csorgo kakascimer 55. mezei zsalya
(Muscari comosum) (Rhinanthus minor) (Salvia pratensis)

A novényfotokat készitette: Fehér Zsofia
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11.1. tdblazat: A mintavételi helyeken regisztralt novényfajok listaja
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Acer campestre

Acer tataricum

Achillea collina
Achillea nobilis
Achillea pannonica
Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Ajuga genevensis
Allium scorodoprasum
Alopecurus pratensis
Ambrosia artemisiifolia
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arabidopsis thaliana
Arabis glabra
Arrhenatherum elatius
Asperula cynanchica
Aster linosyris

Aster sedifolius

Astragalus cicer
Astragalus glycyphyllos
Astragalus onobrychis
Betonica officinalis
Bothriochloa ischaemum
Brachypodium pinnatum
Briza media

Bromus erectus

Bromus inermis

Bromus japonicus
Buglossoides arvensis
Calamagrostis epigeios

Campanula patula

Colchicum autumnale
Convolvulus arvensis
Crataegus monogyna
Crepis biennis

Cruciata glabra
Cruciata laevipes
Cruciata pedemontana
Dactylis glomerata
Daucus carota subsp. carota
Dianthus collinus
Dianthus deltoides
Dianthus pontederae
Dorycnium germanicum
Elymus repens
Equisetum arvense
Erigeron annuus
Erophila verna
Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula

Euphorbia salicifolia

Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca rubra
Festuca rupicola
Festuca valesiaca
Filipendula vulgaris
Fragaria vesca
Gagea lutea

Gagea pratensis
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Linum austriacum
Linum usitatissimum
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lychnis viscaria
Lysimachia nummularia
Medicago falcata
Medicago lupulina
Melampyrum barbatum
Melica ciliata
Melilotus officinalis
Moenchia mantica
Muscari comosum
Muscari neglectum
Myosotis arvensis
Myosotis stricta

Nonea pulla

Odontites vernus subsp.
serotinus

Ononis arvensis

Orchis morio

Origanum vulgare
Ornithogalum brevistylum
Ornithogalum umbellatum
Pastinaca sativa subsp. urens
Peucedanum alsaticum
Peucedanum cervaria
Phleum phleoides

Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata

Plantago media

Rumex acetosa

Salvia austriaca
Salvia nemorosa
Salvia pratensis
Sanguisorba minor
Saxifraga bulbifera
Scabiosa ochroleuca
Securigera varia
Serratula tinctoria
Seseli annuum

Silene alba

Silene nutans

Silene viscosa
Stellaria graminea
Stellaria media

Stipa pennata
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Tephroseris integrifolia
Teucrium chamaedrys

Thesium linophyllon

Thlaspi jankae
Thlaspi perfoliatum
Thymelaea passerina
Thymus glabrescens
Thymus pannonicus
Thymus pulegioides
Torilis arvensis
Tragopogon orientalis
Trifolium alpestre
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium medium

Trifolium montanum
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Cardamine pratensis
Carduus acanthoides
Carex caryophyllea
Carex flacca

Carex hirta

Carex pairaei

Carex pallescens
Carex praecox
Carex tomentosa
Centaurea jacea

Centaurea jacea subsp.
angustifolia

Centaurea scabiosa subsp.

sadleriana

Centaurea scabiosa subsp.

scabiosa

Centaurea scabiosa subsp.

spinulosa

Centaurea stoebe subsp.
micranthos

Centaurium erythraea
Cerastium brachypetalum
Cerastium glutinosum
Cerastium vulgare
Cichorium intybus
Cirsium arvense

Cirsium vulgare

Clematis vitalba

Clinopodium vulgare

Galium boreale

Galium mollugo

Galium verum

Genista tinctoria

Glechoma hederacea
Helianthemum nummularium
Helictotrichon pubescens
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus

Holosteum umbellatum

Hypericum perforatum

Inula britannica

Inula ensifolia

Knautia arvensis

Lactuca serriola

Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lathyrus lacteus
Lathyrus latifolius
Lathyrus pannonicus
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leontodon hispidus

Lepidium campestre

Poa angustifolia

Polygala comosa

Potentilla alba

Potentilla argentea
Potentilla heptaphylla
Potentilla recta

Primula veris

Prunella laciniata

Prunus spinosa
Pseudolysimachion spicatum

Pulmonaria mollissima

Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Ranunculus acris

Ranunculus ficaria
Ranunculus illyricus
Ranunculus polyanthemos
Reseda lutea

Rhinanthus minor

Rosa canina

Rosa gallica

Rosa jundzillii

Rubus caesius

Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium rubens
Trisetum flavescens
Urtica dioica
Valerianella locusta
Verbascum phoeniceum
Veronica arvensis
Veronica austriaca
Veronica chamaedrys

Veronica teucrium

Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia lathyroides

Vicia tenuifolia
Vicia tetrasperma
Viola canina
Viola hirta

Viola kitaibeliana

Viola odorata
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kvadratok

11.12. abra: Nem kaszalt teriiltek dendrogramja -2013-2015
NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a mintavételi kvadratok 2013. NK1b=nem kaszalt teriilet, x3 1b-x40b mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok 2014.

NKZ1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x4 1c-x50c mintavételi kvadratok 2014.
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11.13. 4bra: Kaszalt teriiltek dendrogramja -2013-2015

K1a= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x61a-x70a mintavételi kvadratok; K1b= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi
kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok; K1c= kaszalt teriilet, x1¢c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c

mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok
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kvadratok

11.14. abra: Fas legelé dendrogramja 2013-15

FLa=fas legel6, x21a-x30a mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; FLc=fas legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok
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kvadratok

11.15. 4bra: Felhagyott gytimdlcsds dendrogramja -2013-15

Da=felhagyott gylimdlcsos, x71a-x80a mintavételi kvadratok; Db=felhagyott gyiimolcsos, x71b-x80b mintavételi kvadratok; Dc=felhagyott gylimolcsos, x81¢c-x90¢ mintavételi kvadratok
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11.16. abra: A Gyadai-rét mintavételi kvadratjainak dendrogramja -2013
Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NK1a=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a

mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x 61a-x70a mintavételi kvadratok
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11.17. abra: A Gyadai-rét mintavételi kvadratjainak dendrogramja -2014

kvadratok
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K1b= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x1 1b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b

mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok
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11.18. abra: A Gyadai-rét mintavételi kvadratjainak dendrogramja -2015

K1c= kaszalt teriilet, x1¢-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=fas legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31¢-x40c mintavételi kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x41c-x50c
142

mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok
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kvadratok

11.19. abra: A Gyadai-rét mintavételi kvadratjainak dendrogramja -2013-15

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legel6, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NK1a=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a
mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x 61a-X70a mintavételi kvadratok; Klb= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld,
Xx21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi
kvadratok; Klc= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=fas legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi kvadratok; NK2c= nem kaszalt tertilet,
x41c-x50c mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51¢c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61¢c-X70c mintavételi kvadratok

143



dissimilarity

Q
-

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

(T @ T @000 M0 Mmoo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo
N‘—C’)ﬂ'LOLO OCDO)(OON@ T ONOON- OO COON-DILO O ONMLOO O VONV‘—(")LOOO)QOI\CD\—Q'N(Y)COI\LO(")CDO)OQ"—N(‘O\—NV(O

(OOOOLOLOLO S D X COMLOLOLOLOLOOLOLOLOLO S AN DO STLOST T ST <

‘_‘_‘_‘_

[QV(aplapapiSy

OO

COCYOMNLOOLO
(§\(spleplepiaN(aN(aN[aN(ep}

><><><><><><><><><><><><><><><><><><><>< PO XXX ><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><

11.20. dbra: A mintavételi teriiletek 0sszesitd dendrogramja -2013

kvadratok

10.14751/SZIE.2016.016

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi

kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x4 1ba-x50a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt tertilet, x61a-x70a mintavételi kvadratok; Da= felhagyott gyiimolcsos, x71a-

80a
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kvadratok

11.21. abra: A mintavételi teriiletek 0sszesité dendrogramja -2014

K1lb= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi
kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok; Db= felhagyott gyiimolcsos, x71b-
80b
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kvadratok

11.22. abra: A mintavételi teriiletek 0sszesité dendrogramja -2015

Klc= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=fas legel6, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi
kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x41c-x50c mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok; Dc= felhagyott gytimdlcsos, x71c-
80c
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11.23. 4dbra: A mintavételi teriiletek Osszesitd dendrogramja -2013-15

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legel6, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi
kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41ba-x50a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x61a-x70a mintavételi kvadratok; Da= felhagyott gyiimdlcsds, x71a-
80a; K1b= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi
kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok; Db= felhagyott gyiimolcsos, x71b-
80b; Klc= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=fas legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi
kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x41c-x50c mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51¢c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok; Dc= felhagyott gyiimdlcsos, x71c-
80c
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Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Al pr: Alopecurus

pratensis, Ar el: Arrhenatherum elatius, As ci: Astragalus cicer, Be of:

(o)
NK1a Betonica officinalis, Br er: Bromus erectus, Br in: Bromus inermis, Br me:
Briza media, Ca ca: Carex caryophyllea, Ca ep: Calamagrostis epigeios, Ca
- pre: Carex praecox, Ce br: Cerastium brachypetalum, Ce ja: Centaurea jacea,
Arel Ce sc sc: Centaurea scabiosa subsp. scabiosa, Co ar: Convolvulus arvensis,
o Co au: Colchicum autumnale, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl: Dactylis
Asai K4a
o glomerata, Di po: Dianthus pontederae, Eu sa: Euphorbia salicifolia, Fe rup:
Dagl
Al pr : . . . aps .
E— CrlaHo & B Festuca rupicola, Fe va: Festuca valesiaca, Fi vu: Filipendula vulgaris, Fr ve:
Coar :
cap Thal o - Fragaria vesca, Ga ve: Galium verum, He pu: Helictotrichon pubescens, Ho
o Pumo Po an Nggéau . . - -
T < R G.a.vev.,.s.a.‘bf...pr,ye .......................... i e Ia Holcus Ianatus’ Kn ar: Knautia arvensis, La pr Lathyrus pratenS|S, Le hi:
< Ruac : Brer Brme L. . .
8 Vihi La pr Captir i Teja Flia Leontodon hispidus, Lo co: Lotus corniculatus, Lu ca: Luzula campestris, Mo
1te Ra po
Ferup : . . - -
e My st - ma: Moenchia mantica, My st: Myosotis stricta, Pl la: Plantago lanceolata, Pl
2 Ca pre Kn arAc ¢o S.uldaco Sabu ] ) o
? Caep 'po me: Plantago media, Po al: Potentilla alba, Po an: Poa angustifolia, Pr ve:
Ve ch ';eef; .4 PIme Primula veris, Pu mo: Pulmonaria mollissima, Ra fi: Ranunculus ficaria, Ra
) Caca
Vicr .
Trea K3a po: Ranunculus polyanthemos, Ru ac: Rumex acetosa, Sa bu: Saxifraga
<
v Ce scsc bulbifera, Sa pr: Salvia pratensis, Se an: Seseli annuum, Ta of: Taraxacum
Brin .. . . .
Mo ma officinale, Th gl: Thymus glabrescens, Th li: Thesium linophyllon, Tr ca:
° Trifolium campestre, Tr fl: Trisetum flavescens, Tr mo: Trifolium montanum,
' k2a Tr or: Tragopogon orientalis, Ve ch: Veronica chamaedrys, Vi cr: Vicia
' I I ' cracca, Vi hi: Vicia hirsuta, Vi hir: Viola hirta, Vi od: Viola odorata, Vi te:
-2 = 0 1
Vicia tenuifolia
DCA1

11.24. abra: A Gyadai-rét részteriiletei DCA-n -2013. évre

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi

kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x4 1a-x50a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x 61a-x70a mintavételi kvadratok
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Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag st: Agrostis
stolonifera, Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum odoratum,
Ar el: Arrhenatherum elatius, Be of: Betonica officinalis, Br er: Bromus
erectus, Br me: Briza media, Ca ep: Calamagrostis epigeios, Ca pre:
Carex praecox, Ce br: Cerastium brachypetalum, Ce ja: Centaurea jacea,
Ce ja an: Centaurea jacea subsp. angustifolia, Co au: Colchicum
autumnale, Cr gl: Cruciata glabra, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl:
Dactylis glomerata, El re: Elymus repens, Fe pr: Festuca pratensis, Fe ru:
Festuca rubra, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va: Festuca valesiaca, Fi vu:
Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga mo: Galium mollugo, Ga
ve: Galium verum, He pu: Helictotrichon pubescens, Ho la: Holcus
lanatus, Kn ar: Knautia arvensis, La pr: Lathyrus pratensis, Le hi:
Leontodon hispidus, Lo co: Lotus corniculatus, Lu ca: Luzula campestris,
Mo ma: Moenchia mantica, My st: Myosotis stricta, Pl la: Plantago
lanceolata, Pl me: Plantago media, Po al: Potentilla alba, Po an: Poa
angustifolia, Pr ve: Primula veris, Pu mo: Pulmonaria mollissima, Ra ac:
Ranunculus acris, Ra po: Ranunculus polyanthemos, Rh mi: Rhinanthus
minor, Ru ac: Rumex acetosa, Sa bu: Saxifraga bulbifera, Sa pr: Salvia
pratensis, Ta of: Taraxacum officinale, Th li: Thesium linophyllon, Tr al:
Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium campestre, Tr fl: Trisetum flavescens,
Tr mo: Trifolium montanum, Tr pr: Trifolium pratense, Ve ar: Veronica
arvensis, Ve ch: Veronica chamaedrys, Vi an: Vicia angustifolia, Vi cr:
Vicia cracca, Vi hi: Vicia hirsuta

11.25. abra: A Gyadai-rét részteriiletei DCA-n -2014. évre

K1b= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi
kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok
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11.26. abra: A Gyadai-rét részteriiletei DCA-n -2015. évre

Klc= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=fas legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi

10.14751/SZIE.2016.016

Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag st. Agrostis
stolonifera, Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum odoratum,
An sy: Anthriscus sylvestris, Ar el: Arrhenatherum elatius, As ci: Asperula
cynanchica, Be of: Betonica officinalis, Br er: Bromus erectus, Br me: Briza
media, Ca ep: Calamagrostis epigeios, Ce ja: Centaurea jacea, Ce ja an:
Centaurea jacea subsp. angustifolia, Ce sc sc: Centaurea scabiosa subsp.
scabiosa, Ce sc sp: Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, Cl vu:
Clinopodium vulgare, Co ar: Convolvulus arvensis, Co au: Colchicum
autumnale, Cr gl: Cruciata glabra, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl: Dactylis
glomerata, Di de: Dianthus deltoides, Eq ar: Equisetum arvense, Eu sa:
Euphorbia salicifolia, Fe pr: Festuca pratensis, Fe va: Festuca valesiaca, Fi
vu: Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga ve: Galium verum, He
pu: Helictotrichon pubescens, Ho la: Holcus lanatus, Hy pe: Hypericum
perforatum, Kn ar: Knautia arvensis, La la: Lathyrus latifolius, La pr:
Lathyrus pratensis, Le hi: Leontodon hispidus, Lo co: Lotus corniculatus, Pi
sa: Pimpinella saxifraga, Pl la: Plantago lanceolata, Po al: Potentilla alba,
Po an: Poa angustifolia, Pr la: Prunella laciniata, Pr ve: Primula veris, Pu
mo: Pulmonaria mollissima, Ra po: Ranunculus polyanthemos, Rh mi:
Rhinanthus minor, Ru ac: Rumex acetosa, Sa pr: Salvia pratensis, Se an:
Seseli annuum, Se ti: Serratula tinctoria, Th gl: Thymus glabrescens, Th li:
Thesium linophyllon, Tr al: Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium campestre,
Tr fl: Trisetum flavescens, Tr mo: Trifolium montanum, Tr or: Tragopogon

orientalis, Vi an: Vicia angustifolia, Vi od: Viola odorata

kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x4 1¢-X50c mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-X70c mintavételi kvadratok
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11.27. abra: A Gyadai-rét részteriiletei DCA-n -2013-15. évre

K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok

10.14751/SZIE.2016.016

Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag st: Agrostis
stolonifera, Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum
odoratum, Ar el: Arrhenatherum elatius, Be of: Betonica officinalis, Br
er: Bromus erectus, Br me: Briza media, Ca ep: Calamagrostis epigeios,
Ca pre: Carex praecox, Ce ja: Centaurea jacea, Co ar: Convolvulus
arvensis, Co au: Colchicum autumnale, Cr gl: Cruciata glabra, Cr la:
Cruciata laevipes, Da gl: Dactylis glomerata, Di po: Dianthus
pontederae, El re: Elymus repens, Fe pr: Festuca pratensis, Fe ru:
Festuca rubra, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va: Festuca valesiaca, Fi
vu: Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga ve: Galium verum,
He pu: Helictotrichon pubescens, Ho la: Holcus lanatus, Kn ar: Knautia
arvensis, La pr: Lathyrus pratensis, Le hi: Leontodon hispidus, Lo co:
Lotus corniculatus, Lu ca: Luzula campestris, Mo ma: Moenchia
mantica, My st: Myosotis stricta, Pl la: Plantago lanceolata, Pl me:
Plantago media, Po al: Potentilla alba, Po an: Poa angustifolia, Pr ve:
Primula veris, Pu mo: Pulmonaria mollissima, Ra po: Ranunculus
polyanthemos, Rh mi: Rhinanthus minor, Ru ac: Rumex acetosa, Sa bu:
Saxifraga bulbifera, Sa pr: Salvia pratensis, Se an: Seseli annuum, Th li:
Thesium linophyllon, Tr al: Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium
campestre, Tr fl: Trisetum flavescens, Tr mo: Trifolium montanum, Tr
or: Tragopogon orientalis, Ve ch: Veronica chamaedrys, Vi an: Vicia
angustifolia, Vi cr: Vicia cracca, Vi hi: Vicia hirsuta, Vi hir: Viola hirta,
Vi od: Viola odorata, Vi te: Vicia tenuifolia

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi
kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x 61a-x70a mintavételi kvadratok; Klb= kaszalt teriilet, x1b-x10b
mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet,
x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok; Klc= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet,

x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=fas legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x41c-x50c mintavételi kvadratok;

151



10.14751/SZIE.2016.016

Ac co: Achillea collina, Ac no: Achillea nobilis, Ac pa: Achillea pannonica,

Ag eu: Agrimonia eupatoria, Al pr: Alopecurus pratensis, Ar el:

Nmé Arrhenatherum elatius, As li: Aster linosyris, Be of: Betonica officinalis, Br

1.5

er: Bromus erectus, Br me: Briza media, Ca ca: Carex caryophyllea, Ca ep:

Calamagrostis epigeios, Ca pre: Carex praecox, Ce br: Cerastium

1.0

. brachypetalum, Ce ja: Centaurea jacea, Ce sc sc: Centaurea scabiosa subsp.
. FLa Ael scabiosa, Co au: Colchicum autumnale, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl:

Tr mo i
i Alpr

: Dactylis glomerata, Di po: Dianthus pontederae, El re: Elymus repens, Er ca:
— i Dagl

ke ; Eryngium campestre, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va: Festuca valesiaca, Fi
el

Poan Sane Thpe @mmm vu: Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga mo: Eryngium campestre,

prGoau Ce br Vite ) ) ) )
R&agt e p

Vi hit

0.5

Po al

0.0

DCA2
3

G Vicer
Di po

D . _ . , . . ,
S Brer N;@‘g%‘ gy corniculatus, Lu ca: Luzula campestris, Mo ma: Moenchia mantica, My st:

Secko Bl ta Kaa Myosotis stricta, Pe ce: Peucedanum cervaria, Pl la: Plantago lanceolata, Po

Plla L&é?%u

B arvensis, La pr: Lathyrus pratensis, Le hi: Leontodon hispidus, Lo co: Lotus

-0.5
1

al: Potentilla alba, Po an: Poa angustifolia, Pr ve: Primula veris, Pu mo:

=130

7 ; Pulmonaria mollissima, Ra fi: Ranunculus ficaria, Ra po: Ranunculus

Caca ‘Mo ma

polyanthemos, Ru ac: Rumex acetosa, Sa ne: Salvia nemorosa, Sa pr: Salvia

pratensis, Se an: Seseli annuum, Th li: Thesium linophyllon, Th pa: Thymus

— Cescsc

=1.5

pannonicus, Th pe: Thlaspi perfoliatum, Tr ca: Trifolium campestre, Tr fl:

” Trisetum flavescens, Tr mo: Trifolium montanum, Tr or: Tragopogon
a

; ; , ; ; orientalis, Vi cr: Vicia cracca, Vi hi: Vicia hirsuta, Vi hir: Viola hirta, Vi od:

Viola odorata, Vi te: Vicia tenuifolia
DCA1

11.28. abra: A vizsgalati mintateriiletek DCA-n -2013. évre

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi
kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x61a-x70a mintavételi kvadratok; D=felhagyott gylimolcsos, x71a-

Xx80a mintavételi kvadratok
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11.29. abra: A vizsgalati mintateriiletek DCA-n -2014. évre

10.14751/SZIE.2016.016

Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag st: Agrostis
stolonifera, Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum
odoratum, Ar el: Arrhenatherum elatius, Be of: Betonica officinalis,
Br er: Bromus erectus, Br me: Briza media, Ca ep: Calamagrostis
epigeios, Ca pre: Carex praecox, Ce br: Cerastium brachypetalum,
Ce ja: Centaurea jacea, Ce ja an: Centaurea jacea subsp.
angustifolia, Co au: Colchicum autumnale, Cr gl: Cruciata glabra,
Cr la: Cruciata laevipes, Da gl: Dactylis glomerata, Di po: Dianthus
pontederae, El re: Elymus repens, Fe pr: Festuca pratensis, Fe ru:
Festuca rubra, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va: Festuca valesiaca, Fi
vu: Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga mo: Galium
mollugo, Ga ve: Galium verum, He pu: Helictotrichon pubescens, Ho
la: Holcus lanatus, Kn ar: Knautia arvensis, La pr: Lathyrus
pratensis, Le hi: Leontodon hispidus, Lo co: Lotus corniculatus, Lu
ca: Luzula campestris, Mo ma: Moenchia mantica, PI la: Plantago
lanceolata, Pl me: Plantago media, Po al: Potentilla alba, Po an: Poa
angustifolia, Pr ve: Primula veris, Pu mo: Pulmonaria mollissima,
Ra po: Ranunculus polyanthemos, Rh mi: Rhinanthus minor, Ru ac:
Rumex acetosa, Sa bu: Saxifraga bulbifera, Sa ne: Salvia nemorosa,
Sa pr: Salvia pratensis, Th gl: Thymus glabrescens, Th li: Thesium
linophyllon, Tr al: Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium campestre, Tr
fl: Trisetum flavescens, Tr mo: Trifolium montanum, Ve ar: Veronica
arvensis, Ve ch: Veronica chamaedrys, Vi an: Vicia angustifolia, Vi

cr: Vicia cracca, Vi hi: Vicia hirsuta, Vi te: Vicia tenuifolia

K1b= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FbL=fas legel, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b mintavételi

kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, x61b-x70b mintavételi kvadratok; D=felhagyott gylimolcsds, x71b-

x80b mintavételi kvadratok

153



10.14751/SZIE.2016.016

Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag st: Agrostis

stolonifera, Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum odoratum, Ar

- el: Arrhenatherum elatius, As ci: Astragalus cicer, Be of: Betonica officinalis,
Trea Br er: Bromus erectus, Br me: Briza media, Ca ep: Calamagrostis epigeios,
= 5 Ce ja: Centaurea jacea, Ce ja an: Centaurea jacea subsp. angustifolia, Ce sc
| sp: Centaurea scabiosa subsp. spinulosa, Co ar: Convolvulus arvensis, Co au:
= | : s Colchicum autumnale, Cr gl: Cruciata glabra, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl:
) CamspSe an Dactylis glomerata, Di po: Dianthus pontederae, El re: Elymus repens, Er ca:
PIAR o e Eryngium campestre, Eu cy: Euphorbia cyparissias, Eu sa: Euphorbia
S 7 e Be?Ao?co salicifolia, Fe pr: Festuca pratensis, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va: Festuca
N o Br:evuv:id 8 m it valesiaca, Fi vu: Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga ve: Galium
O e T B LY S T B verum, He pu: Helictotrichon pubescens, Ho la: Holcus lanatus, Hy pe:
C Ceja y Lam? . Da gl " Co: ? e O s Hypericum perforatum, Kn ar: Knautia arvensis, La la: Lathyrus latifolius, La
B Rugryc:e Gm“ e S pr: Lathyrus pratensis, Le hi: Leontodon hispidus, Lo co: Lotus corniculatus,
? Fe?pr Pi sa: Pimpinella saxifraga, Pl la: Plantago lanceolata, Po al: Potentilla alba,
A;ge“ Euga_ Po an: Poa angustifolia, Po ar: Potentilla argentea, Pr ve: Primula veris, Pu
? i %T”"° ) mo: Pulmonaria mollissima, Ra po: Ranunculus polyanthemos, Rh mi:
e Rhinanthus minor, Ru ac: Rumex acetosa, Sa ne: Salvia nemorosa, Sa pr:
- Salvia pratensis, Se an: Seseli annuum, Th gl: Thymus glabrescens, Th li:
T | - Thesium linophyllon, Tr al: Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium campestre, Tr
| , | . : fl: Trisetum flavescens, Tr mo: Trifolium montanum, Vi an: Vicia angustifolia,

. - § : 3 Vi od: Viola odorata, Vi te: Vicia tenuifolia

DCA1

11.30. abra: A vizsgalati mintateriiletek DCA-n -2015. évre

K1c= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; Fc=fas legeld, x21¢-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-x40c mintavételi kvadratok;
NK2c= nem kaszalt teriilet, x41c-x50c mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok; Dc=felhagyott gylimdlcsds, x71c-x80c

mintavételi kvadratok
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DCA1

11.31. abra: A vizsgalati mintatertiletek DCA-n -2013-15. évre

10.14751/SZIE.2016.016

Ac co: Achillea collina, Ag eu: Agrimonia eupatoria, Ag st: Agrostis stolonifera,
Al pr: Alopecurus pratensis, An od: Anthoxanthum odoratum, Ar el:
Arrhenatherum elatius, As li: Aster linosyris, Be of: Betonica officinalis, Br er:
Bromus erectus, Br me: Briza media, Ca ep: Calamagrostis epigeios, Ca pre:
Carex praecox, Ce ja: Centaurea jacea, Co ar: Convolvulus arvensis, Co au:
Colchicum autumnale, Cr gl: Cruciata glabra, Cr la: Cruciata laevipes, Da gl:
Dactylis glomerata, Di po: Dianthus pontederae, El re: Elymus repens, Fe pr:
Festuca pratensis, Fe ru: Festuca rubra, Fe rup: Festuca rupicola, Fe va:
Festuca valesiaca, Fi vu: Filipendula vulgaris, Fr ve: Fragaria vesca, Ga ve:
Galium verum, He pu: Helictotrichon pubescens, Ho la: Holcus lanatus, Kn ar:
Knautia arvensis, La pr: Lathyrus pratensis, Le hi: Leontodon hispidus, Lo co:
Lotus corniculatus, Lu ca: Luzula campestris, Mo ma: Moenchia mantica, My st:
Myosotis stricta, Pl la: Plantago lanceolata, Pl me: Plantago media, Po al:
Potentilla alba, Po an: Poa angustifolia, Pr ve: Primula veris, Pu mo:
Pulmonaria mollissima, Ra po: Ranunculus polyanthemos, Rh mi: Rhinanthus
minor, Ru ac: Rumex acetosa, Sa bu: Saxifraga bulbifera, Sa ne: Salvia
nemorosa, Sa pr: Salvia pratensis, Th gl: Thymus glabrescens, Th li: Thesium
linophyllon, Tr al: Trifolium alpestre, Tr ca: Trifolium campestre, Tr fl: Trisetum
flavescens, Tr mo: Trifolium montanum, Ve ch: Veronica chamaedrys, Vi cr:
Vicia cracca, Vi hi: Vicia hirsuta, Vi hir: Viola hirta, Vi od: Viola odorata, Vi

te: Vicia tenuifolia

Kla= kaszalt teriilet, x1a-x10a mintavételi kvadratok; K2a=kaszalt teriilet, x11a-x20a mintavételi kvadratok; FLa=fas legeld, x21a-x30a mintavételi kvadratok; NKla=nem kaszalt teriilet, x31a-x40a mintavételi

kvadratok; NK2a= nem kaszalt teriilet, x41a-x50a mintavételi kvadratok; K3a=kaszalt teriilet, x51a-x60a mintavételi kvadratok; K4a=kaszalt teriilet, x 61a-x70a mintavételi kvadratok; Da= x71a-x80a mintavételi

kvadratok; K1b= kaszalt teriilet, x1b-x10b mintavételi kvadratok; K2b=kaszalt teriilet, x11b-x20b mintavételi kvadratok; FLb=fas legeld, x21b-x30b mintavételi kvadratok; NK1b=nem kaszalt teriilet, x31b-x40b

mintavételi kvadratok; NK2b= nem kaszalt teriilet, x41b-x50b mintavételi kvadratok; K3b=kaszalt teriilet, x51b-x60b mintavételi kvadratok; K4b=kaszalt teriilet, X61b-x70b mintavételi kvadratok; Db= x71b-x80b

mintavételi kvadratok; K1c= kaszalt teriilet, x1c-x10c mintavételi kvadratok; K2c=kaszalt teriilet, x11c-x20c mintavételi kvadratok; FLc=f4s legeld, x21c-x30c mintavételi kvadratok; NK1c=nem kaszalt teriilet, x31c-

x40c mintavételi kvadratok; NK2c= nem kaszalt teriilet, x41c-x50c mintavételi kvadratok; K3c=kaszalt teriilet, x51c-x60c mintavételi kvadratok; K4c=kaszalt teriilet, x61c-x70c mintavételi kvadratok, Dc= x71c-x80c

mintavételi kvadratok
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