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1. BEVEZET£S £S C£LKITţZÉSEK 

A jelenkor mezŖgazdas§ga egyre jobban a mezŖgazdas§gi ter¿letek intenzifik§l§s§t helyezi 

elŖt®rbe (GREGORY et al. 2005, BĆLDI ®s FARAGč 2007, TILMAN  et al. 2002), amivel 

p§rhuzamosan nºvekszik a felhagyott ter¿letek mennyis®ge is (CZčBEL et al. 2010), ami 

gyakran egy¿tt j§r a biodiverzit§s csºkken®s®vel ®s a f®lterm®szetes ®lŖhelyek 

megfogyatkoz§s§val (RYSER et al. 1995, FIALA  et al. 2003, VIRĆGH et al. 2008). A gyepek 

ebben a folyamatban az extenz²v §llattart§si rendszerek visszaszorul§sa, megszŤn®se miatt 

k¿lºnºsen vesz®lyeztetettek (POSCHLOD ®s WALLIS  de VRIES 2002, LINDBORG 2006). 

Ezzel p§rhuzamosan azonban egyre ink§bb ig®ny van olyan gyepes ter¿letek l®trehoz§s§ra, 

illetve fenntart§s§ra, amelyek korszerŤ gyeptermeszt®si ®s ïhasznos²t§si technol·gi§k 

alkalmaz§s§val biztons§gosan tervezhetŖ term®st adnak, re§lisan tervezett §llatsŤrŤs®g mellett 

k®pesek kiel®g²teni a legelŖre alapozott §llatteny®szt®si §gazatok ig®nyeit, ugyanakkor az 

§llateltart§son t¼l a kºrnyezet v®delm®ben, a biodiverzit§s fenntart§s§ban ®s a t§jk®p 

megŖrz®s®ben is hat®konyan r®szt tudnak venni (GIBON 2005, LEMAIRE et al. 2005).  

A term®szetes ®s term®szetkºzeli §llapot¼ gyepek term®szetv®delmi szempontb·l is 

kiemelkedŖ jelentŖs®gŤek. Sz§mos nºv®ny- ®s §llatfajnak ny¼jtanak ®lŖhelyet. A magyarorsz§gi 

v®dett ter¿letek kb. 20%-a gyep, ²gy megŖrz®s¿k a biodiverzit§s fenntart§sa szempontj§b·l 

kulcsfontoss§g¼. JelentŖs hazai kiterjed®s¿k kºvetkezt®ben ®lelmez®si szempontb·l is jelentŖs 

szerepet j§tszanak. Magyarorsz§g gyepeinek nagy r®sze sz§raz fekv®sŤ, t§panyagszeg®ny, 

gazdas§gi szempontb·l kedvezŖtlen adotts§g¼ termŖhelyeken maradt fenn (VĆRALLYAY 1996, 

2007). E ter¿letek gazdas§gos mezŖgazdas§gi hasznos²t§sa csakis legelŖk®nt, azon bel¿l is 

elsŖsorban extenz²v juhlegelŖk®nt lehets®ges (JANOVSZKY 1998). 

A napjainkban is zajl· glob§lis m®rt®kŤ kl²mav§ltoz§s hat§sa a jelenlegi tudom§nyos 

elŖrejelz®sek szerint Magyarorsz§gon a klimatikus sz®lsŖs®gek felerŖsºd®se mellett a 

felmeleged®s fokoz·d§s§ban ®s ï elsŖsorban a veget§ci·s idŖszakot ®rintŖen ï sz§razod§sban 

nyilv§nul meg (MIKA  2003). A hazai fl·r§ban bekºvetkezŖ lehets®ges v§ltoz§sokkal 

kapcsolatosan vizsg§lt§k Magyarorsz§g term®szetes nºv®nyzet®t (FEKETE et al. 2006), a 

term®szetes ®s term®szetkºzeli ®lŖhelyt²pusok ®rz®kenys®g®t ®s alkalmazkod·k®pess®g®t 

(CZĐCZ et al. 2009). Egyes tanulm§nyok pedig kisebb t§jegys®gek t§rsul§saival foglalkoztak, 

mint pl. kisalfºldi ®s Duna-Tisza kºzi homokpusztagyepekkel (KOVĆCS-LĆNG et al. 2000, 

BARTHA et al. 2011a, 2011b, LELLEI-KOVĆCS et al. 2011) vagy a Mecsek ®s a Vill§nyi-

hegys®g tºlgyeseivel, sziklagyepjeivel (BORHIDI 2009). A kutat§si eredm®nyek azt mutatj§k, 

hogy a kl²ma felmeleged®se, sz§razod§sa a veget§ci· lass¼, fokozatos §talakul§s§t vonja maga 

ut§n: melegkedvelŖ advent²v fajok betelep¿l®s®nek, a tºlgyek pusztul§si folyamatainak, homoki 

ter¿leteken a fajgazdags§g csºkken®s®nek, sz§raz erdŖk felny²l§s§nak, sz§raz gyepek 
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t®rh·d²t§s§nak, sz§razs§gtŤrŖ p§zsitf¿vek ®s s§sok terjeszked®s®nek stb. kedvez (FEKETE et al. 

2006). Sz§razfekv®sŤ, extenz²v legelŖinken a gyakran elŖfordul· t¼llegeltet®s szint®n seg²theti a 

C4-es p§zsitfŤfajok felszaporod§s§t (VIRĆGH 2002, ZčLYOMI ®s FEKETE 1994), amelyek 

terjed®s®t a leg¼jabb kutat§si eredm®nyek szerint a kl²mav§ltoz§s is erŖs²ti, ®s vil§gszerte 

sz§m²thatunk t®rnyer®s¿kre, illetve lok§lis inv§zi·jukra (WITTMER et al. 2010).  

A korl§tozott v²zell§t§s¼ idŖszakokban a C4-es fotoszint®zis-t²pus¼ nºv®nyfajok C3-asok®n§l 

kedvezŖbb v²zfelhaszn§l§si hat®konys§ga, valamint magasabb hŖig®nye kimondottan a 

melegebb, sz§razabb ®ghajlat¼ ter¿leteken jelent t¼l®l®si, illetve elterjed®si elŖnyt (PIEDADE et 

al. 1994, KALAPOS ®s MOJZES 2008). J·l p®ld§zza ezt a haz§nkban Ŗshonos C4-es t²pus¼ 

k®seiperje (Cleistogenes serotina) ut·bbi idŖben tapasztalt inv§zi·ja, a s²kvid®ki, aridabb 

ter¿leteken. A folyamat®rt az elm¼lt ®vtizedek sz§razabb idŖj§r§s§t teszik felelŖss® 

(CSINTALAN ®s MOLNĆR 2010). Tºbb tanulm§ny azt is igazolta (NAGY et al. 1994, 

SZENTE et al. 1996, KALAPOS ®s MOJZES 2008), hogy cºnol·giai degrad§ci· hat§s§ra a 

gyepben domin§ns fotoszint®zis-t²pus megv§ltozik (C3-r·l C4-re). Ez®rt sem tŤnik alaptalannak 

az a meg§llap²t§s, hogy a kl²mav§ltoz§s ®s az emberi bolygat§s erŖsºd®se miatt orsz§gszerte 

v§rhat· a C4-es nºv®nyek elŖretºr®se (KALAPOS ®s MOJZES 2008). A sz¿rke feny®rfŤ 

(Bothriochloa ischaemum (L.) Keng) az egyik ilyen faj.  

A dolgozatban kºvetkezetesen a Ăfeny®rfŤò megnevez®st fogom haszn§lni, amely alatt 

minden esetben a sz¿rke feny®rfŤ (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 1936) fajt ®rtem.  

A feny®rfŤ a magyar fl·ra term®szetes eleme, amely haz§nk eg®sz ter¿let®n elterjedt ®s 

elsŖsorban a sz§raz gyepekben fordul elŖ. C4-es p§zsitfŤfajk®nt r®szben fotoszint®zis-t²pus§hoz 

kapcsolhat·, rendk²v¿l j· sz§razs§gtŤrŖ k®pess®g ®s erŖs zavar§stŤr®s is jellemzi. Tºbb hazai ®s 

k¿lfºldi tanulm§ny bizony²totta, hogy a feny®rfŤ terjed®se a gyepek biodiverzit§s§nak 

(BARTHA 2007a, GABBARD ®s FOWLER 2007, SCHMIDT et al. 2008) ®s gazdas§gi 

®rt®k®nek csºkken®s®t (SZABč et al. 2008, GRIMAUD et al. 2006) is okozhatja.  

Magyarorsz§g gyepeinek nagy r®sze v®dett, Natura 2000-es ter¿leten fekszik, illetve Nemzeti 

Agr§r-kºrnyezetv®delmi Programban vesz r®szt, itt k¿lºnºsen probl®ma a gazd§lkod§s ®s 

term®szetv®delem szempontj§b·l egyar§nt k§ros fajok, mint p®ld§ul a feny®rfŤ visszaszor²t§sa, 

mert rendk²v¿l kev®s agrotechnikai lehetŖs®g §ll rendelkez®sre. Az eredm®nyes v®dekez®s 

®rdek®ben ez®rt kiemelten fontos a faj hazai elterjed®s®nek pontos ismerete, a 

nºv®ny§llom§nyok fajºsszet®tel®re ®s szerkezet®re gyakorolt hat§sainak megismer®se, valamint 

olyan agrotechnikai rendszerek kialak²t§sa, amelyek seg²thetik visszaszor²t§s§t.  
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1.1. A dolgozat c®lkitŤz®sei 

1. A feny®rfŤ hazai elterjed®s®nek pontos felt§r§sa, a kor§bbi, el®rhetŖ szakirodalmi ®s 

herb§riumi adatok alapj§n. 

2. A feny®rfŤ hazai gyep§llom§nyokban betºltºtt t§rsul§sviszonyaira vonatkoz· kor§bbi 

ismeretek §ttekint®se ®s a jelen terepi vizsg§latok §ltal tºrt®nŖ bŖv²t®se.  

3. A feny®rfŤ gyep§llom§nyokban tºrt®nŖ betelep¿l®si folyamat§nak felt§r§sa, jellemz®se.  

4. Makro- ®s mikrocºnol·giai m·dszerekkel is igazolni a feny®rfŤ diverzit§scsºkkentŖ ®s 

gyepszerkezet-m·dos²t· hat§s§t k¿lºnbºzŖ adotts§g¼ hazai gyepekben. Annak az 

igazol§sa, hogy ez megmutatkozik-e k¿lºnbºzŖ, makro ®s mikro t®rl®pt®kekben is, illetve 

annak nyomon kºvet®se, hogy ez v§ltozik-e a veget§ci·s peri·duson bel¿l. 

5. Annak a fajk®szletnek meghat§roz§sa, ami k®pes egy¿tt ®lni a feny®rfŤvel k¿lºnbºzŖ 

t®rl®pt®kekben. 

6. A k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ feny®rfŤ-bor²totts§g hat§s§nak vizsg§lata a fajok egy¿tt®l®si 

viszonyaira ®s a t®rbeli heterogenit§st m·dos²t· hat§s§ra k¿lºnbºzŖ adotts§g¼ hazai 

gyepekben. 

7. K¿lºnbºzŖ agrotechnikai m·dszerek hat®konys§g§nak viszg§lata a feny®rfŤ 

visszaszor²t§s§ra ®s a gyep takarm§ny®rt®k®nek jav²t§s§ra. 
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2. IRODAL MI ĆTTEKINT£S 

2.1.  A feny®rfŤ morfológiai, növényföldrajzi és ökológiai jellemzése  

A feny®rfŤ (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 1936) Ŗshonos, ®velŖ p§zsitfŤfajunk. SOč 

(1973) k®t alakj§t k¿lºn²ti el: a vºrºs sz§r¼ f. rubricinctust (Fiori sub. Andropogone) ®s a zºld 

f¿z®rk®jŤ f. virescenst (C. Koch sub. Andropogone). A Bothriochloa nemzets®g kºzeli rokona az 

Andropogon nemzets®gnek Ennek kºszºnhetŖ, hogy a fajt elŖszºr ebbe a nemzets®gbe sorolt§k 

Andropogon ischaemum n®ven (HILTY 2014). 

A 20ï80 cm magas, laza bokr¼, sz¿rk®szºld nºv®ny tŖlevelei Ŗsszel halv§nybarn§sra 

sz²nezŖdnek (SIMON 2000). J·l bokrosodik, egy-egy tŖrŖl 20ï50 hajt§st is fejleszthet. Bojtos 

gyºk®rzete erŖteljes, m®lyre hatol·. Szalmasz§ra el§gaz·, kiterjedten ²velt vagy t®rdesen 

felegyenesedŖ (CONERT 1998). Lev®llemezei ritk§n szŖrºzºttek, a lev®llemez ®s a lev®lh¿vely 

tal§lkoz§s§n§l szak§llas szŖrºk tal§lhat·k (1. §bra). Nyelvecsk®je hely®n rºvid szŖrkoszor¼ 

tal§lhat· (ENGLONER et al. 2001). A legfelsŖ sz§rlev®l lemeze rendszerint j·val rºvidebb a 

lev®lh¿velyn®l. J¼liust·l okt·berig vir§gzik. Vir§gzata f¿z®res s§tor. A lil§svºrºses f¿z®rk®k a 

s§tor szŖrºs oldal§gain helyezkednek el. A f¿z®rk®k kºz®psŖ, ¿lŖ vir§ga k®tivar¼, a sz®lsŖk rºvid 

nyelŤek, amelyek kºz¿l az egyik porz·s, a m§sik hely®n pedig csak a ny®l alakul ki. A f¿z®rk®k 

tºv®n ®s nyel®n hossz¼, feh®r szŖrºk tal§lhat·k. A k®tivar¼ vir§g k¿lsŖ tokl§sza 1ï1,5 cm 

hossz¼, t®rdesen megtºrt sz§lk§t visel (SOč 1951, SIMON 2000, ENGLONER et al. 2001, 

PENKSZA 2009). Feh®r sz²nŤ szemterm®se hossz¼k§s, gyeng®n h§rom®lŤ. 

Hossza/sz®less®ge/magass§ga: 1,5ï2/0,5ï0,6/0,5ï0,6 mm; 1000 szemtºmege 0,65 g 

(KUTSCHERA ®s LICHTENEGGER 1982).  

 

 

1. §bra: Jellegzetes hossz¼ szŖrºk a feny®rfŤ lev®llemez®n. (Fot·: Racsek R®ka, 2012) 

10.14751/SZIE.2016.008



6 

 

A feny®rfŤ igen v§ltozatos morfol·giai megjelen®se erŖsen f¿gg a k¿lsŖ kºr¿lm®nyektŖl. Egy 

erŖsen stresszelt kºrnyezetben (pl. ny²lt, intenz²ven legelt gyepben) alacsony gyepet k®pez. 

Ilyenkor sek®lyen gyºkerezik, a hajt§sokat szorosan egym§s mellett fejleszti, ®s elsŖsorban 

vegetat²van szaporodik. Egy magas ®s z§rt gyepben a hajt§sok t§volabb helyezkednek el 

egym§st·l, felnyurgulnak, dºntŖ tºbbs®g¿k vir§got hoz. Ruder§lis parlagokon, csupasz 

felsz²neken a feny®rfŤ vegetat²v ®s generat²v m·don egyar§nt k®pes szaporodni, m®lyen 

gyºkerezik, hajt§sait sŤrŤn fejleszti, ·ri§si csom·kat hoz l®tre ®s nagyon sok ut·dot produk§l 

(BARTHA 2007b).  

D®l-eur§zsiai eredetŤ faj. Elterjed®si ter¿lete ®szakon Kºz®p-N®metorsz§gig, Kºz®p-

Lengyelorsz§gig ®s Kºz®p-Oroszorsz§gig (MEUSEL et al. 1965, SOč 1973), d®len £szak-

Afrik§ig ®s Kis-Ćzsi§ig, nyugaton az Atlanti-·ce§nig terjed, ahol m§r csak sz·rv§nyosan fordul 

elŖ (CONERT 1998). Kelet fel® Kºz®p- ®s D®l-Ćzsi§n kereszt¿l eg®szen Kelet-Ćzsi§ig elŖfordul 

(CONERT 1998). Eur·p§ban pontusz-mediterr§n jellegŤ (SOč 1973). Elterjed®s®nek s¼lypontja 

a d®l-szib®riai sztyeppek, Kºz®p-Ćzsia, valamint az Aral- ®s Kaszpi-t· t®rs®ge (CONERT 1998). 

Ćzsi§ban t§rsul§salkot· faj (MEUSEL et al. 1965, JIAO et al. 2007). B§r kºz®p-eur·pai szinten 

ritk§nak minŖs¿l (GRAU et al. 1998), a feny®rfŤ haz§nk eg®sz ter¿let®n kºzºns®ges (SOč 

1951). £szak-Amerik§ban ®s Ausztr§li§ban advent²v. Az USA-ba az 1920-as ®vekben 

telep²tett®k be er·zi·v®delmi ®s takarm§nytermeszt®si c®llal. Az·ta tºbb milli· hekt§rnyi 

kedvezŖtlen adotts§g¼ gyepet ®s ¼tszeg®lyt telep²tettek vele (WHITE ®s DeWALD 1996, 

HARMONEY et al. 2004) ahonnan §tterjedt az Ŗshonos gyepekbe, ahol invaz²v fajk®nt 

viselkedik. K¿lºnbºzŖ fajt§i az USA-ban m§ra sz®les kºrben elterjedtek, ®s k¿lºnºsen Texas 

Ćllamban okoznak nagy term®szetv®delmi probl®m§t, ahol sŤrŤ monokult¼r§i kiszor²tj§k az ott 

Ŗshonos fŤf®l®ket.  

A feny®rfŤ haz§nkban a sz§raz sziklai ®s pusztai gyepek (Festuco-Brometea Br.-Bl. et T¿xen 

ex So· 1947) karakterfaja, de ritk§bban f®lsz§raz gyepekben is megtal§lhat· (SOč 1973). 

Meleg, sz§raz, ritk§bban f®lsz§raz, meszes vagy gyeng®n savany¼, t§panyagban ®s humuszban 

szeg®ny tºrmel®k-, szikla-, homok-, v§lyog- ®s lºsztalajokon egyar§nt jellemzŖ (SOč 1973, 

CONERT 1998). M®rs®kelten oligotr·f, hossz¼ sz§raz peri·dus¼ termŖhelyeket jellemzŖ faj, 

amelyet nagy hŖ- ®s f®nyig®ny, j· sz§razs§g- ®s zavar§stŤr®s jellemez. Sz§raz gyepekben zavar§s 

hat§s§ra hamar uralkod·v§ v§lhat (SOč 1973, BORHIDI 1995), zavart helyeken szinte b§rhol 

ºsszef¿ggŖ §llom§nyokat k®pezhet (PENKSZA 2009). 

SOč (1951, 1973) szerint a feny®rfŤ sziklaf¿ves ®s pusztaf¿ves lejtŖkºn, ny²lt ®s z§rt 

sziklagyepekben, karsztbokorerdŖkben, hegyi r®teken, homokpuszt§kon, sz§raz tºlgyesekben, 

cserj®sekben, (szik§r) legelŖkºn, kasz§l·kon, valamint irt§sr®teken jellemzŖ. Felsorol§sa teh§t a 

hasznos²tott, bolygatott, illetve m§sodlagos eredetŤ nºv®nyzetet is tartalmazza. Mindezek mellett 
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a parlagok (felhagyott legelŖ, sz§nt·, szŖlŖ ®s gy¿mºlcsºs is) a vizsg§lt faj tipikus ®lŖhelyei kºz® 

tartoznak (pl. KOVĆCS 1985, D£NES 1997, MOLNĆR 1998, KERESZTY ®s GALĆNTAI 

2001, SZOLLĆT ®s STANDOVĆR 2005, MALATINSZKY  2006, BARTHA 2007b, SZIRMAI 

2008, BAUER 2012, ZAGYVAI  et al. 2012). Pusztaf¿ves lejtŖkºn ®s lºszpusztar®teken 

szubasszoci§ci· alkot· f§ciese van. 

A feny®rfŤ gyakori §llom§nyalkot· taxon, de Festuca rupicola, F. pseudovina, Stipa 

capillata, Chrysopogon gryllus, Poa angustifolia, Bromus inermis fajokkal is sokszor t§rsul. 

Ćltal§ban fajszeg®ny gyepeket alkot, amelyekben gyakoriak a zavar§stŤrŖ, §ltal§nos sz§razgyepi 

fajok, a ritka nºv®nyfajok azonban hi§nyoznak belŖle. Az ilyen gyepek §ltal§ban nem teljesen 

z§rtak, avarbor²t§suk m®gis nagy. Az elhalt levelek a zsomb®kokban sok§ig megmaradnak, 

nehezen bomlanak le. Ennek oka a C4ïes fotoszint®zis kºvetkezt®ben a biomassza nagy C/N 

ar§nya. A feny®rfŤ sŤrŤ gyºk®rrendszere ®s a fŤcsom·k kºzºtt felhalmoz·d· jelentŖs 

mennyis®gŤ, nehezen leboml· avar megakad§lyozhatja m§s nºv®nyfajok cs²r§z§s§t (ILLY£S et 

al. 2007b) ®s a kev®sb® versenyk®pes fajok betelep¿l®s®t, t¼l®l®s®t (BARTHA 2010). C4-es volta 

miatt a gyepek sz®nforgalm§nak dinamik§j§t is m·dos²tja (WAND et al. 1999). Nitrog®ntartalma 

kisebb, mint a C3-as fajoknak (YUAN 2007), ez§ltal feh®rjetartalma, takarm§ny®rt®ke elmarad 

azok®t·l. Emellett morfol·gia tulajdons§gai is kedvezŖtlenek, ²gy az §llatok rendszerint nem 

legelik le, ami nºveli az avar felhalmoz·d§s§t. Nagy sz®ntartalma miatt pedig a belŖle 

keletkezett avar leboml§sa lassabb (GILL et al. 2006, KOUKOURA 1998).  

2.1.1. A feny®rfŤ szerepe a hazai gyept§rsul§sokban 

A feny®rfŤ a hazai sz§raz, f®lsz§raz nºv®nyt§rsul§sok gyakori alkot·faja. Sz®les ®s v§ltozatos 

elterjed®se miatt cºnol·giai helyzete a mai napig nem tiszt§zott teljes m®rt®kben. A faj 

dominanci§j§t ºn§ll· t§rsul§sk®nt ®rt®kelŖ egyik elsŖ munka POLGĆR (1933) a Tob§n-hegy 

nºv®nyzet®t bemutat· dolgozata. Jellemzi a lank§s DK-i lejtŖn kialakul· Ăsteppe form§ci·ò 

fajºsszet®tel®t ®s t²pusait, amelyek kºzºtt eml²ti az ĂAndropogon ischaemum associati·ò-t is. De 

a korai vit§k kºz¿l eml²t®st ®rdemel Boros ®s Z·lyomi a feny®rfŤ domin§lta gyepekkel 

kapcsolatos ellent®tes n®zete is. BOROS (1953b, 1959) szerint a feny®rfŤ szakad®kos lejtŖkºn 

term®szetes gyepet alkot, m²g ZčLYOMI (1958) szerint csak m§sodlagos gyepekben uralkodhat. 

Ebben az idŖben BARĆTH (1963) szint®n foglalkozott ezzel a k®rd®ssel. ĂA teljesen lelegelt 

Botriochloa (Andropogon) (So· 1961) gyep is felismerhetŖ ezeken a ter¿leteken az ottmarad· 

Fragaria tºvekrŖl, amelyeket a juhok nem legelnek. R®szletesebb vizsg§latnak kell eldºntenie 

feltev®sem helyess®g®t, hogy a helyenk®nti nagykiterjed®sŤ elŖfordul§sa ®s az asszoci§ci·t·l faj 

szeg®nys®g®ben val· k¿lºnbºzŖs®ge miatt vajon nem ºn§ll· t§rsul§s-e. Ez a t²pus m§r az 

elŖzŖektŖl k¿lºnbºzŖ talajviszonyok kºzºtt alakult ki, sek®lyebb ®s kºvesebb, jobban erod§lt 

talajok jellemzŖ t§rsul§sa.ò Tºbbek kºzºtt Bulg§ri§ban, Horv§torsz§gban, Szlov§ki§ban stb. ma 
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is t§rsul§salkot· fajk®nt tartj§k sz§mon (pl.: Botriochloetum (Andropogonetum) ischaemi (Krist. 

1937) I. Pop 1977, Euphorbio myrsinitae-Botriochloetum (Myrsino-Ischaemetum) R. Jovanoviĺ 

1955, Teucrio botryos-Andropogonetum ischaemi Sauberer & Wagner in Sauberer 1942). Ezzel 

szemben jelenleg a hazai cºnol·gusok sz§razgyepeink degrad§ltabb foltjain a faj felszaporod§s§t 

helyi popul§ci·dinamikai jelens®gnek tartj§k ®s hagyom§nyosan asszoci§ci· alatti egys®gekk®nt 

t§rgyalj§k. M§r ZčLYOMI (1958) sz§mos gyepk®pzŖ p§zsitf¿vet nevez meg a Cleistogeni-

Festucetum sulcatae asszoci§ci· jellemz®s®ben ®s a Bothriochloa, Elymus spp. ®s Stipa spp. 

domin§lta §llom§nyokat k®sŖbb is szubasszoci§ci·, vagy f§cies szinten k¿lºnbºztetik meg (pl. 

SOč 1959, 1964, KOVĆCS ®s TAKĆCS 1995b, PENKSZA et al. 1995a, 1995b, TAKĆCS ®s 

KOVĆCS 1995). BAUER (2012) a Bakony-vid®ki sztyepr®tek ®rt®kel®se sor§n megerŖs²ti e 

szeml®letm·dot. V®lem®nye szerint a megk¿lºnbºztethetŖ alegys®geket ink§bb ºkol·giai 

v§ltozatoknak, alapkŖzet, kitetts®g, lejtŖszºg ®s minden bizonnyal m§s t®nyezŖk (pl. 

t§jhaszn§lat) ment®n rendezhetŖ szukcesszi·s/degrad§ci·s st§diumoknak tekinthetj¿k. 

Tºmegess® v§l§sa a gyepben komolyabb zavar§shoz kºthetŖ. Ilyen p®ld§ul az intenz²v legeltet®s, 

a rendszeres tapos§s miatt jelentkezŖ talajer·zi· (HARGITAI 1940, VIRĆGH ®s FEKETE 1984, 

ZčLYOMI ®s FEKETE 1994, KUN et al. 2000, SZABč et al. 2008), az ®get®s (PENKSZA et al. 

1994, MALATINSZKY  2006), a gyept®gl§k kitermel®se (BARTHA et al. 1998b, BARTHA 

2007b), az egykori b§ny§szati tev®kenys®g (BAUER 1998), de ide sorolhat· a cserjeirt§s vagy az 

abiotikus stressz (pl. sz§raz ®vek) is (BARTHA 2007b). Ha a stresszhat§s megszŤnik, a 

feny®rfŤn®l jobban alkalmazkod· fajok ker¿lnek elŖnybe. Ha azonban a domin§ns p§zsitfŤfajok 

eltŤnnek a gyepbŖl (pl. mikrol®pt®kŤ propagulum-limit§lts§g miatt), a feny®rfŤ a sz§m§ra 

elŖnytelenn® v§lt kºrnyezetben is megtarthatja poz²ci·j§t. Ha az erŖteljes vagy gyakori bolygat§s 

hat§s§ra a gyep felny²lik, szabad talajfelsz²nfoltok keletkeznek benne. A lok§lis t®rfoglal· 

feny®rfŤ a csupassz§ v§l· felsz²neket nagyon hamar benºvi, elŖseg²tve ezzel a gyep 

¼jraz§r·d§s§t, ®s a talajer·zi· m®rs®kl®s®t (ZčLYOMI ®s FEKETE 1994, ILLY£S et al. 2007b). 

K²n§ban az er·zi·v®delemben jelentŖs szerepet j§tszik (JIAO et al. 2007). ĂSebfoltoz·ò szerepe 

a term®szetes veget§ci·dinamikai folyamatok eleme, ami addig nem tekinthetŖ k§rosnak, am²g 

t®rfoglal§sa nem akad§lyozza m§s nºv®nyek betelep¿l®s®t, illetve a gyep regener§l·d§s§t 

(HORVĆTH ®s KOVĆCS 2008).  

A feny®rfŤ §ltal domin§lt vagy nagy bor²t§s§val jellemzett §llom§nyok l®trejºtte teh§t vagy a 

term®szetes t§rsul§sok sokszor elŖrehaladott degrad§ci·j§nak eredm®nye (VIRĆGH ®s FEKETE 

1984, ZčLYOMI ®s FEKETE 1994, KELEMEN 1997), vagy a leromlott t§rsul§sok, parlagok 

regener§l·d§si folyamat§nak egy §llapota (BARTHA 2007b). BARTHA (2007b) alfºldi 

lºszter¿letek p®ld§j§n le²rta a legfontosabb p§zsitfŤfajok k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ zavar§s ment®n 

tapasztalt regener§ci·s viselked®s®t, amelynek sor§n tºbb, adott faj uralta szukcesszi·s f§zist 
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k¿lºn²tett el (2. §bra). Az §br§n j·l l§that·, hogy a feny®rfŤ k®pviseli az egyik szukcesszi·s 

f§zist ezen regener§ci·s folyamatok sor§n. 

 

2. §bra: Regener§ci·s folyamatok alfºldi lºszter¿leteken, a legfontosabb p§zsitfŤfajokkal. 

(BARTHA 2007b) 

A n®h§ny n®gyzetm®teren lecsupasz²tott felsz²nen elŖszºr az egy®ves p§zsitfŤfajok jelennek 

meg, ezt kºvetŖen a feny®rfŤ, v®g¿l a pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Enn®l is nagyobb 

(minimum hekt§ros) kiterjed®sŤ bolygat§s eset®n a regener§ci· m®g lassabb, ²gy tºbb 

p§zsitfŤfajnak van ideje ºn§ll· szukcesszi·s f§zist kialak²tani: az elsŖk®nt megtelepedŖ egy®ves 

mezei rozsnokot (Bromus arvensis) ®s muharfajokat (Setaria spp.), esetenk®nt perjefajok (Poa 

pratensis s. l.), majd a feny®rfŤ kºveti. A sort itt is a pusztai csenkesz z§rja. Sok esetben azonban 

a feny®rfŤ lok§lis dominanci§j§val ®s a nagyfoltos mint§zattal ºnmag§t stabiliz§lja, ez§ltal a 

leroml§st fenntartja ®s a regener§ci· folyamat§t g§tolja. ĉgy ha megtelepedett, ®vtizedeken §t 

uralhatja a gyepet (BARTHA 2007b).  

A kisebb m®retŤ felhagyott sz§nt·ter¿leteken hasonl· folyamatok j§tsz·dnak le, amennyiben 

a kºrny®ken m®g elŖfordulnak propagulumforr§sul szolg§l· lºszgyepek. Ebben az esetben 

azonban a regener§ci·s sorozat kibŖv¿l az egy®ves p§zsitf¿vek ut§n felszaporod· kºzºns®ges 

tarackb¼z§val (Elymus repens). Az elsŖ h§rom f§zis ruder§lis asszoci§ci·kra jellemzŖ fajai addig 

domin§lj§k az §llom§nyt, am²g a lassabban terjedŖ, az adott ®lŖhelyhez jobban alkalmazkodott, 

jobb kompet²ci·s k®pess®gŤ p§zsitfŤfajok a bolygatott ter¿letre nem ®rnek (T¥R¥K ®s 

BARTHA 2002, BARTHA 2007b). FeltŤnŖ jelens®g, hogy m²g a Duna-Tisza kºzi felhagyott, 

lºszºs talaj¼ sz§nt·parlagokon a fentieknek megfelelŖen a regener§ci· meghat§rozott 

§llapot§ban jellemzŖen megtelepedik a feny®rfŤ, addig a tisz§nt¼li felhagyott szikes pusztai 

z§rv§nysz§nt·kon, bele®rtve a 40-50 ®veseket is, ez egy§ltal§n nem tapasztalhat·, m®g a 
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bizony²tottan szapor²t·anyagot biztos²t· kºzeli lºszgyepek ellen®re sem, amelyekben 

megtal§lhat· a feny®rfŤ (MOLNĆR 1998).  

A felhagyott gy¿mºlcsºsºk ®s szŖlŖk szukcesszi·ja b§r tºbb ponton elt®r a 

sz§nt·parlagok®t·l, a feny®rfŤ azonban rendszerint itt is §llom§nyalkot·v§ v§lik a regener§ci·s 

folyamatok valamely elŖrehaladottabb §llapot§ban. A kezdetben tºmeges fajok (Erigeron 

annuus, Calamagrostis epigeios, Elymus repens, Poa pratensis s. l.) hely®n megjelenik a 

feny®rfŤ, az ®les sik§rfŤ (Chrysopogon gryllus), az §rval§nyhajfajok (Stipa spp.), k®sŖbb pedig a 

pusztai csenkesz (Festuca rupicola) is. Ezeken a parlagter¿leteken a term®szetess®gre utal· fajok 

visszatelep¿l®se gyorsabb, mivel a parcell§k kisebbek, ®s a szeg®lyeken, valamint a gy¿mºlcsf§k 

alatt megmaradhattak az eredeti gyepalkot· fajok (BARTHA 2007b). 

A degrad§ci·s, illetve regener§ci·s sorozat kºz®psŖ f§zis§ban a legºsszetettebb a 

veget§ci·dinamikai k®p, amikor az §llom§ny dominanciat²pusokra tagol·dik. Ezek tipiz§l§sa 

nagyon neh®z, mivel ugyanaz az aktu§lisan uralkod· fajr·l elnevezett t²pus tºbbf®le 

fajºsszet®tellel, szervezŖd®si ®s dinamikai §llapottal is le²rhat·. Ezek a t²pusok §ltal§ban gyeng®n 

koordin§ltak (BARTHA 2007b, BARTHA 2010). A kiindul§si term®szetes t§rsul§st·l f¿ggŖen 

megk¿lºnbºztethetŖ pl. Stipa-, Brachypodium-, Calamagrostis-, Chrysopogon-, Elymus-t²pus, ®s 

igen gyakran kialakul a Bothriochloa-t²pus is (VIRĆGH ®s FEKETE 1984, BARTHA 2007b). 

Ugyanazon Bothriochloa-t²pusba tartoz· §llom§nyok kompoz²ci·ja, viselked®se f¿ggetlen az 

egym§st·l val· t®rbeli t§vols§gukt·l, ²gy azok ak§r ugyanazon helyen, de k¿lºnbºzŖ idŖpontban 

nagyon elt®rŖek lehetnek. A Bothriochloa- (®s egy®b) t²puss§ tºrt®nŖ fejlŖd®s sor§n, amikor a 

szervezŖd®si §llapot §tl®pi a ruderaliz§ci·s hat§rt, a nem-egyens¼lyi (szukcesszi·s) dinamik§k 

ker¿lnek elŖt®rbe, a szab§lyoz§si funkci·k le®p¿lnek, ®s az eredeti §llom§ny regener§ci·s 

k®pess®ge drasztikusan lecsºkken (BARTHA 2007b, BARTHA 2010). Ezt a differenci§l·d§st 

egy drasztikus termŖhelyv§ltoz§s is kiv§lthatja, vagy ha az ®lŖhely hossz¼ idŖn kereszt¿l erŖs 

stresszhat§s alatt §ll (VIRĆGH 2002). A feny®rfŤ eset®ben, ha az §llom§nyalkot· fŤfajok 

kipusztulnak a gyepbŖl (pl. mikrol®pt®kŤ propagulum-limit§lts§g miatt), a fajra jellemzŖ lok§lis 

dominanci§val ®s nagyfoltos mint§zattal k®pes a sz§m§ra elŖnytelen termŖhelyi viszonyok 

kºzºtt is megtartani domin§ns helyzet®t, ²gy ºnmag§t stabiliz§lva fenntartja a leroml§st ®s 

g§tolja a regener§ci· folyamat§t, ²gy a t²pusok §tmeneti jellegŤ t§rsul§sai ®vtizedekre, sŖt ak§r 

®vsz§zadokra §lland·sulhatnak (BARTHA 2007b, BARTHA 2010). 

VIRĆGH ®s FEKETE (1984) vetette fel azt a jelenleg is vita t§rgy§t k®pzŖ k®rd®st, hogy a 

degrad§ci·, vagy regener§ci· ¼tj§n keletkezŖ, ideiglenes dominanciat²pusok helyet kaphatnak-e 

a cºnol·giai hierarchi§ban, illetve vehetŖk-e ºn§ll· asszoci§ci·knak. A feny®rf¿ves §llom§nyok 

olykor kapnak saj§t nevet (pl. Ischaemetum ï RAPAICS /1927/), rendszerint azonban a Ăt²pusò 

jelºl®s (pl. VIRĆGH ®s FEKETE 1984, BARTHA 2007b) mellett szubasszoci§ci·nak (pl. 
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BARĆTH 1963, SOč 1973, BAGI 1997, D£NES 1997, LESS 1998, BĆBA 2000, BAUER 

2012) vagy f§ciesnek (pl. BODROGK¥ZY 1959, BARTHA et al. 1995) tekintik Ŗket. 

A feny®rfŤ elszaporod§sa, illetve dominanci§j§nak nºveked®se negat²van befoly§solja a 

gyepek fiziogn·miai szerkezet®t, fajszeg®nyed®st id®z elŖ, csºkkenti a diverzit§st (VIRĆGH ®s 

FEKETE 1984, ZčLYOMI ®s FEKETE 1994, KELEMEN 1997, VIRĆGH 2002, MCINTYRE 

et al. 2003; HICKMAN et al. 2006, VIRĆGH ®s SOMODI 2007, SZABč et al. 2008, SZENTES 

et al. 2011, 2012a, 2012b, BARTHA et al. 2014). Az §ltala elfoglalt ter¿ltek miatt csºkkentheti 

az Ŗshonos fajok kialak²totta ®lŖhelyeket (AFFLERBACH 2013). Ez a csºkken®s potenci§lisan 

fenyegetheti a vesz®lyeztetett ritka fajokat ®s csºkkentheti az Ŗshonos fajok sz§m§t ®s denzit§s§t 

(GEORGE et al. 2013, GREER 2013). BOLDOGHN£ SZţTS (2004) kimutatta, hogy a belsŖ 

inv§dork®nt viselkedŖ p§zsitfŤfaj a fokozottan v®dett tornai v®rtŖ (Onosma tornense) erŖteljes 

kompet²tora annak ®lŖhely®n, ®s tºmeges elterjed®se kedvezŖtlen¿l hat az ®szak-k§rp§ti 

endemizmus popul§ci·nagys§g§ra. Inv§zi·j§val m·dos²tja a hasznos talajlak· mikrob§k 

fajºsszet®tel®t ®s ar§ny§t, bele®rtve a mikorrhiz§t kialak²t· fajokat is (WILSON et al. 2012, 

ENDRESZ et al. 2013). Terjed®s®t seg²ti allelopatikus hat§sa is, amely a megnehez²ti m§s 

Ŗshonos fajok visszateleped®s®t az egykor fertŖzºtt ter¿letre (GREER et al. 2014). 

Felszaporod§s§t a t¼llegeltet®s is seg²ti, mivel ennek hat§s§ra felny²lik a gyep, ®s talajfelsz²n 

kºzeli mikrokl²m§ja sz§razodik. A leromlott abiotikus kºr¿lm®nyek kºzºtt sz§raz gyepekben a 

feny®rfŤ sz§m§ra, nagyfok¼ morfol·giai plaszticit§sa mellett, C4-es fotoszint®zis 

mechanizmus§b·l ad·d· jobb v²zhasznos²t§sa jelent kompetit²v elŖnyt a C3-as p§zsitfŤfajokkal, 

²gy p®ld§ul a Festuca rupicola fajjal szemben (VIRĆGH et al. 1995, BARTHA 2007b). 

Albertirsa kºrny®ki lºszgyepekben v®gzett vizsg§latok alapj§n (BARTHA 2007b) az akkoriban 

t¼llegeltetett Festuca rupicola domin§lta gyep vez®rnºv®nye visszaszorult, ®s a hely®t a 

kor§bban szubordin§lt feny®rfŤ vette §t. A stresszhat§s (legel®s) megszŤn®se ut§n azonban a 

gyep z§r·dott, a faj pedig elvesz²tette (a mindenekelŖtt a leromlott abiotikus kºr¿lm®nyek kºzºtt 

®rv®nyes¿lŖ, C4-es fotoszint®zis-mechanizmus§b·l fakad·) kompetit²v elŖny®t, ®s a pusztai 

csenkesz ism®t uralkod·v§ v§lt az §llom§nyban (VIRĆGH 2002).  

2.2. A feny®rfŤ gyepgazd§lkod§si szerepe ®s nemzetkºzi meg²t®l®se 

A hazai gyepgazd§lkod§ssal foglalkoz· mŤvek csak eml²t®s szintj®n, esetleg rºvid le²r§ssal 

jellemzik a fajt. Takarm§ny®rt®k®t ®s fogyaszthat·s§g§t tekintve erŖsen megosztja a nemzetkºzi 

szakm§t. Magyarorsz§gon gyomp§zsitfŤk®nt tekint¿nk r§, amely gyenge takarm§nyoz§si ®rt®ke 

r®v®n jelentŖsen csºkkentheti a gyepek takarm§ny®rt®k®t (SZABč et al. 2008). Az §llatok nem 

kedvelik, rendszerint nem legelik le (GRUBER 1942), ²gy e p§zsitfŤfaj felszaporod§sa a gyepek 

legeltethetŖs®g®t csºkkenti, illetve g§tolja. Ez§ltal a term®szetv®delmi ®rt®kek megŖrz®se 

®rdek®ben hagyom§nyosan legeltet®ssel fenntartott t§rsul§sok fennmarad§s§t is vesz®lyezteti. 
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Takarm§ny®rt®kel®si rendszer®ben BALĆZS (1960) ®s KLAPP et al. (1953) is 1-es ®rt®ket ad 

neki. V®lem®nyem szerint BALĆZS (1960)  rendszer®nek szempontjait figyelembe v®ve  az 

1-es ®rt®kkel, n®mileg t¼l®rt®kelte a fajt. Hab§r ezen kateg·ria szinte ºsszes jellemzŖje igaz a 

feny®rfŤre, a faj a -1-es kateg·ria le²r§s§ban szereplŖ kºvetkezŖ tulajdons§goknak is eleget tesz: 

gyorsan szaporodik, sok helyet foglal el a hasznos fajok elºl. B§r az §llat alkalmank®nt legelhet 

belŖle, hazai viszonyok kºzºtt, k¿lºnºsen juhok eset®ben (Magyarorsz§gon leggyakrabban 

juhokkal hasznos²tott/hasznos²that· gyepekben, illetve parlagokon fordul elŖ) ez nagyon ritka, 

esetleges. 

A feny®rfŤ term®szetv®delmi ®s gyepgazd§lkod§si szerepe, ennek megfelelŖen meg²t®l®se 

v§ltoz· a vil§g k¿lºnbºzŖ pontjain. M²g K²n§ban Ŗshonos t§rsul§salkot· faj, addig az Egyes¿lt 

Ćllamokban az ottani fl·ra invaz²v eleme, ²gy ott term®szetv®delmi szempontb·l visszaszor²t§sa 

k²v§natos. A sz¿rke feny®rf¿vet £szak-Amerik§ba 1917-ben K²n§b·l telep²tett®k be legelŖjav²t§s 

c®lj§b·l, majd k®sŖbb ¼tsz®lekre telep²tett®k (SIMS ®s DEWALD 1982, DIGGS et al. 1999). 

Behurcol§sa ut§n domin§ns fajj§ v§lt sz§mos legeltetett ®s nem legeltetett texasi gyepben 

egyar§nt (WILSEY ®s POLLEY 2003). Terjed®s®nek gyorsas§g§t bizony²tja, hogy CORRELL 

®s JOHNSTON (1979) texasi fl·r§r·l ²rt munk§jukban m®g azt §ll²tott§k, hogy csak mŤvel®sben 

®s utak ment®n jellemzŖ.  

HARLEN et al. (1958) m§r az 1950-es ®vekben felh²vt§k arra a figyelmet, hogy a feny®rfŤ 

negat²v hat§ssal lehet a biodiverzit§sra. Ezt az·ta tºbb napjainkban v®gzett kutat§s is 

megerŖs²tette. HICKMAN et al. (2006) madarak fajsz§m§t ®s a rendelkez®s¿kre §ll· ²zeltl§b¼ 

t§pl§l®k mennyis®g®t vizsg§lt§k kansasi term®szetes ®s feny®rf¿ves gyepekben. A madarak 

fajgazdags§ga ®s az egyes fajok abundanci§ja szignifik§nsan nagyobb volt a term®szetes 

nºv®nyzetŤ mintater¿leteken. Az el®rhetŖ t§pl§l®k mennyis®ge, vagyis az ²zeltl§b¼ak 

biomassz§ja, szoros kapcsolatban §llt a gyepben tal§lhat· k®tszikŤ fajok bor²t§s§val, ami j·val 

kisebb volt a feny®rf¿ves gyepekben. (GEORGE et al. 2013 Ŗshonos pr®rik ®s feny®rfŤ 

monokult¼r§s gyepeket hasonl²tottak ºssze. Ut·bbiakban b§r a tengerparti ver®bs§rm§ny 

(Ammodramus savannarum) gyakoris§ga nagyobb volt, de a szavannaver®b (Passerculus 

sandwichensis), a Cassin verebe (Peucaea cassinii) ®s a havasi f¿lespacsirta (Eremophila 

alpestris) gyakoris§ga igazolhat·an kisebb volt a feny®rfŤ monokult¼r§kban. SAMMON ®s 

WILKINS (2005) r§gcs§l·k fajsz§m§t ®s denzit§s§t hasonl²tott§k ºssze term®szetes ®s feny®rfŤ 

domin§lta gyepekben. A sz¿rke feny®rf¿ves mintater¿leteken csak egyetlen fajt, a kºzºns®ges 

gyapotpatk§nyt (Sigmodon hispidus) tal§lt§k, m²g a term®szetes gyepben h§rom r§gcs§l·faj 

fordult elŖ. GABBARD ®s FOWLER (2007) a k¿lºnbºzŖ kºrnyezeti t®nyezŖk hat§s§t vizsg§lt§k 

a feny®rfŤ elŖfordul§s§ra. Az eredm®nyek alapj§n meg§llap²tott§k, hogy nincs szignifik§ns 

kapcsolat az ®get®s, valamint a legel®si intenzit§s ®s a feny®rfŤ jelenl®te kºzºtt. Vagyis ezek 
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val·sz²nŤleg a visszaszor²t§s§ban is kev®sb® alkalmazhat· agrotechnikai elemek. Tov§bbi 

tapasztalataik szerint az utak, vasutak mellett gyakrabban fordult elŖ a faj, ami arra utal, hogy 

ezek a vonalas l®tes²tm®nyek seg²thetik terjed®s®t. Ugyanakkor m§s t®nyezŖktŖl f¿ggetlen¿l 

egyetlen olyan kvadr§tban sem tal§lt§k meg, ahol a lombkoronaszint z§r·d§sa el®rte a 75%-ot. 

Mindezek mellett a nºv®nyi diverzit§sra gyakorolt hat§s§t is tanulm§nyozt§k. A feny®rfŤ 

domin§lta kvadr§tokban mindig kisebb volt a fajsz§m ®s a diverzit§s, mint azokban, amelyekbŖl 

hi§nyzott. 

A sz¿rke feny®rf¿ves gyepek K²n§ban legeltet®s ®s erdŖirt§s, teh§t emberi tev®kenys®g 

hat§s§ra alakultak ki. Ezek a m§sodlagos ®lŖhelyek ·ri§si ter¿leteket bor²tanak az orsz§g 

kºz®psŖ m®rs®kelt ºvi r®sz®n. A sz¿rke feny®rf¿ves gyepek ebben a r®gi·ban, b§r nem olyan 

term®kenyek, mint m§s gyept²pusok, az §llattart§s alapj§t adj§k (ZHANG ®s ZHANG 2006), ²gy 

kezel®s¿k (GOLLUSCIO et al. 1998, WEI ®s CHEN 2001, McBRYDE 1998) ®s v®delm¿k 

(ZHANG ®s ZHANG 2006) rendk²v¿l fontos. Emellett a faj az er·zi·v®delemben is jelentŖs 

szerepet j§tszik. K²na egyes ter¿letein a sz§nt·fºldi mŤvel®s komoly talajer·zi·s probl®m§kat 

okoz. A telep²tett idegenhonos nºv®nyek g§tolhatj§k ugyan az er·zi·t, de talajv²zig®ny¿k 

nagyobb lehet, ²gy hossz¼ t§von vesz®lyeztethetik az ºkosziszt®ma fennmarad§s§t. A 

term®szetes szukcesszi· h§tr§nya pedig, hogy az er·zi·t g§tl· nºv®nyzet megteleped®se 

hosszabb ideg tart. JIAO et al. (2007) a kutat§saikban a k¿lºnbºzŖ kor¼ parlagok veget§ci·j§t 

vizsg§lt§k ®s olyan fajokat kerestek, amelyek a szukcesszi· sor§n k®sŖbb jelennek meg ®s 

alkalmasak lehetnek arra, hogy telep²t®s¿kkel seg²ts®k ®s gyors²ts§k a term®szetes veget§ci· 

visszaalakul§s§t a felhagyott sz§nt·kon, ®s ezzel megakad§lyozz§k a talajer·zi·t. A feny®rfŤ 

domin§lta (§tlagos bor²t§sa 60%) veget§ci·t²pus az idŖsebb (§tlagosan 26 ®ves) parlagokra 

jellemzŖ, a feny®rfŤ j·l toler§lja a talajv²z ®s a t§panyagok kis mennyis®g®t, ²gy ezt a fajt tal§lt§k 

az egyik legmegfelelŖbbnek az er·zi·v®delemre.  

PORENSKY et al. (2014) bio¿zemanyag termel®sre is potenci§lisan alkalmas fajnak tartj§k. 

2.3. A feny®rfŤ visszaszor²t§s§nak lehetŖs®gei 

A feny®rfŤ elŖretºr®s®nek, §llom§nyai stabiliz§l·d§s§nak k§ros term®szetv®delmi ®s 

gyepgazd§lkod§si kºvetkezm®nyei ellen®re a fŤfaj visszaszor²t§s§nak c®lj§b·l haz§nkban eddig 

kev®s ®s tºbb®-kev®sb® ®rintŖleges k²s®rlet folyt, amelyek dºntŖen a lºszgyepekre ir§nyultak. 

CZčBEL et al. (2010) p®ld§ul a mŤtr§gy§z§s ®s ºntºz®s hat§s§t vizsg§lt§k Isaszeg ®s Nagytarcsa 

kºrny®ki lºszgyepeken. A kezel®sek minden esetben lecsºkkentett®k a C4-es fajok bor²t§s§t, ami 

a C4-es fotoszint®zis-t²pus¼ nºv®nyek saj§toss§gaib·l kiindulva (kompetit²v elŖny alacsony v²z-, 

®s nitrog®ntartalom mellett) nem meglepŖ, sŖt, v§rhat· reakci·, hiszen sz§mukra az abiotikus 

kºrnyezet elŖnytelenebb® v§lt a v²z- vagy t§panyagig®nyesebb fajokkal szemben. M®gsem 

tekinthetŖ ez a m·dszer megfelelŖnek, mert a C4-es nºv®nyek bor²t§s®rt®keivel p§rhuzamosan a 
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gyep§llom§ny fajsz§ma ®s diverzit§sa is visszaesett, emiatt a folyamat term®szetv®delmi 

szempontb·l kedvezŖtlennek mondhat·. A feny®rfŤ visszaszor²t§s§nak egyik lehets®ges m·dj§t, 

a rendszeres kasz§l§st NAGY et al. (1994) vizsg§latai alapozz§k meg, melynek sor§n v§g§si 

k²s®rletekkel bizony²tott§k, hogy a fºld feletti nºv®nyi r®szek elt§vol²t§s§val a faj gyºk®rzet®ben 

elrakt§rozott t§panyagok mennyis®ge lecsºkkenthetŖ ï nem ¼gy pl. a Festuca rupicola eset®ben. 

A fºld alatt felhalmozott t§panyagk®szlet teh§t meghat§rozott gyakoris§g¼ kasz§l§ssal 

felt®telezhetŖen kimer²thetŖ. Az ®lŖhelyfragment§ci·, mint p®ld§ul a f§s sz§r¼ veget§ci· 

kºzbe®kelŖd®se, szint®n csºkkentheti terjed®s®t (ALOFS ®s FOWLER 2010). Teljes megold§st 

azonban egyik m·dszer sem ad. Herbicides kezel®sekkel (imazapik, glifoz§t, szulfometuron, 

bromacil ®s imazapir) ugyan szint®n tºbb k²s®rletben siker¿lt n®mileg visszaszor²tani a 

feny®rf¿vet, de tart·san visszaszor²tani, illetve teljesen kiirtani egyikkel sem tudt§k 

(HARMONEY et al. 2004; MITTELHAUSER et al. 2011; RUFFNER ®s BARNES 2012; 

ROBERTSON et al. 2013). Az ®get®s, kasz§l§s ®s glifoz§tos kezel®s kombin§ci·ja 

eredm®nyesebb volt (ROBERTSON et al. 2013) a faj kord§ban tart§s§ra. M§s k²s®rletekben 

(RUFFNER ®s BARNES 2012) a gyomirt·szeres kezel®s ut§n tºbbszºri t§rcs§z§ssal kezelt®k 

sikeresen. Magyarorsz§gon term®szetes-, illetve term®szetkºzeli gyepeink eset®ben mind a 

szakszerŤtlen ®get®s, mind a glifoz§tos kezel®s vesz®lyeket rejt mag§ban, (m®g ink§bb a kettŖ 

kombin§ci·ja) ²gy ezeket a technol·giai elemeket fokozott ·vatoss§ggal kell alkalmazni. 
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3. ANYAG £S MčDSZER 

3.1. Florisztikai vizsgálatok  

A feny®rfŤ hazai elterjed®s®re vonatkoz· irodalmi adatokat hazai foly·iratokb·l ®s egy®b ²r§sos 

mŤvekbŖl, valamint a Cºnol·giai Referencia Adatb§zisb·l gyŤjtºtt¿k ºssze. A herb§riumi 

adatok a Magyar Term®szettudom§nyi M¼zeum Nºv®nyt§r§nak, a Pannon Egyetem Georgikon 

Kar§nak ®s a Szent Istv§n Egyetem Nºv®nytani ®s ¥kofiziol·giai Int®zet®nek gyŤjtem®ny®bŖl 

sz§rmaznak. 

Az irodalmi ®s herb§riumi adatokat t®rk®pen is §br§zoltuk. A t®rk®pek Arcview GIS 3.2 

programmal k®sz¿ltek, rajtuk sz§mokkal jelºlt¿k a jelzett a feny®rfŤ termŖhelyeket. Amennyiben 

nem §llt rendelkez®sre koordin§ta vagy pontos elŖfordul§si adat, a telep¿l®s, olykor a t§jegys®g 

kºzep®re tett¿k a sz§mot. Megnevezett nagyobb ter¿letegys®geket (pl. Pest, Kiskuns§g) abban az 

esetben nem jelºlt¿k, ha ezeken a r®gi·kon bel¿l pontosabb meghat§roz§s is akadt. A nem 

aktu§lis, de jelzett lelŖhelyeket (pl. r§kosi homokpuszta /1878, 1901/, ĂTata v§ros§t·l ®szak fel®, 

csaknem a Dun§ig elter¿lŖ r®tò /1870/) is r§tett¿k a t®rk®pekre, kºnnyen elk®pzelhetŖ ugyanis, 

hogy a zavar§stŤrŖ feny®rfŤ a be®p²t®sek ellen®re a megmaradt, ak§r degrad§ltabb ®lŖhely-

foltokon vagy az utak, vasutak ment®n m®g ma is fellelhetŖ. A t§bl§zatok sorai a felv®telez®s, 

illetve a herb§riumi anyag gyŤjt®s®nek idŖpontja, valamint a publik§ci· megjelen®s®nek ®ve 

alapj§n idŖrendi sorrendben tal§lhat·ak. Az ºsszetartoz·nak ²t®lt sorokat nem v§lasztottam sz®t 

az idŖbeli elt®r®s ellen®re sem. A megl®vŖ adatokat sz¿ks®g szerint pontos²tottuk (pl. 

telep¿l®sn®v), tov§bb§ lehetŖs®g szerint a legkisebb meghat§rozhat· t§jegys®ggel, rendszerint 

kist§jjal vagy kist§jcsoporttal eg®sz²tett¿k ki. 

3.2. Cönológiai vizsgálatok 

3.2.1. A cºnol·giai vizsg§latok mintater¿letei 

A cºnol·giai vizsg§latokhoz 33 mintav®teli helyet (28 hazai, 1 szlov§kiai, 2 horv§torsz§gi ®s 2 

szerbiai) jelºlt¿nk ki lºsz, dolomit ®s m®szkŖ, valamint homok alapkŖzeten (3. §bra), 

figyelembe v®ve a szakirodalmi ®s herb§riumi adatokat, valamint kutat§si terepi 

tapasztalatainkat. Ezek kºzºtt Ŗsgyepek, felhagyott legelŖk ®s parlagok egyar§nt megtal§lhat·k. 

A mintav®teli helyek alapadatait az M2. mutatja be. Jelen dolgozatban terjedelmi okok miatt 

csak az al§bb jellemzett mintater¿letekkel foglalkozok. 
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3. §bra: A 33 mintav®teli hely elhelyezked®se  

(a sz²nek az alapkŖzetet jelºlik; k®k: lºsz; lila: dolomit; r·zsasz²n: m®szkŖ; s§rga: homok; zºld: homokos lºsz)  

3.2.1.1.  Lºsz alapkŖzetŤ mintater¿letek 

3.2.1.1.1. Telki 

Telkin egy jelenleg kasz§lt, degrad§lt gyep§llom§nyt felv®telezt¿nk. A felm®rt domboldalon valaha 

legeltet®ses gyepgazd§lkod§s folyt, erre utal a ter¿let ĂLegelŖdombò elnevez®se, a plat·n jelenleg is 

foly· legeltet®ses hasznos²t§s, ®s nem utols·sorban a felv®telezett §llom§ny fajºsszet®tele. 

3.2.1.1.2. Bºlcske 

A Le§nyv§ri-vºlgy k®t szemkºzti, elt®rŖ kitetts®gŤ lejtŖinek leromlott lºszgyepjeit mint§ztuk, amelyek 

cserj®sednek. A felv®teleket a ny²ltabb r®szeken k®sz²tett¿k. A K-i fekv®sŤ gyep§llom§ny z§rtabb, a 

DNy-i kitetts®gŤ lejtŖ ny²ltabb nºv®nyzetŤ. 

3.2.1.1.3. V§cduka 

A B¿kkºs-hegyen jelºlt¿k ki az £-i kitetts®gŤ Vd.1 jelŤ ®s az £Ny-i fekv®sŤ Vd.2 mintater¿letet. 

ElŖbbit legal§bb 50 ®ve nem mŤvelik, ut·bbin legal§bb 35 ®ve nem folyik gazd§lkod§s, de az 1980-as 

®vekben di·f§kat telep²tettek, amely jelentŖs bolygat§ssal j§rt. 

3.2.1.1.4. P®cel 

A V§r-hegyen kijelºlt parlag eredetŤ ter¿let a GºdºllŖi-dombvid®k T§jv®delmi Kºrzet r®sze. A gyep 

egy meredek, n®hol 60% feletti meredeks®gŤ lejtŖn tal§lhat·. A meredeks®gbŖl eredŖen a ter¿let 

kor§bban gyep ®s szŖlŖ mŤvel®si §g¼ volt, ma a lejtŖ alja felŖl egy kavicsos ¼t, a lejtŖ teteje felŖl egy 

m§sodlagos eredetŤ erdŖ hat§rolja. N®gy mintater¿letet jelºlt¿nk ki a feny®rfŤ ®s a gyep fiziogn·mi§ja 

alapj§n.  
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3.2.1.1.5. Isaszeg 

A mintegy 2 km hossz¼, isaszegi Szarkaberki-vºlgy m§r kor§bban is tºbb kutat§snak szolg§lt 

helysz²n®¿l, pl. BARTHA et al. 1998b, BARTHA 2007b, VIRĆGH et al. 1995, 2008. Az £-£KïD-

DNy-i ir§ny¼ vºlgy ®szakias oldal§n a XIX. sz§zad kºzep®n m®g erdŖ volt (MOLNĆR et al. 2007). A 

ter¿let eredeti veget§ci·ja molyhos tºlgyes volt, amelyet kb. 150 ®vvel ezelŖtt v§gtak ki. N®gy 

mintater¿letet jelºlt¿nk ki a feny®rfŤ ®s a gyep fiziogn·mi§ja alapj§n.  

3.2.1.1.6. F§bi§nsebesty®n 

A F§bi§nsebesty®nt Szentessel ºsszekºtŖ 4642. sz. ¼t 53-54. km-®n®l, annak mezsgy®j®n jelºlt¿k ki ezt 

a mintater¿letet. A ter¿letet p§nyv§zott szarvasmarh§kkal ma is legeltetetik. A mintater¿let Salvio-

Festucetum rupicolae t§rsul§sba tartozik, de ennek ellen®re viszonylag fajszeg®ny. 

3.2.1.1.7. Tard 

A mintater¿leten Tard kºzs®g hat§r§ban a Szekr®ny-vºlgyben tal§lhat· egy NyïDNy-i kitetts®gŤ 

domboldal felsŖ r®sz®n. A gyepveget§ci· fennmarad§s§t kasz§l§ssal biztos²tj§k. A domboldalak eredeti 

nºv®nyzete val·sz²nŤleg Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris volt (VIRĆGH ®s FEKETE 

1984, ZčLYOMI ®s FEKETE 1994). A ter¿leten m§ig megtal§lhat· a tat§rjuhar, a molyhos, a cser, a 

kocs§nyos ®s a kocs§nytalan tºlgy. Az erdŖt azonban m§r az I. Katonai Felm®r®s t®rk®p®n sem jelzik.  

3.2.1.2. Dolomit ®s m®szkŖ alapkŖzetŤ mintater¿letek 

3.2.1.2.1. Asz·fŖ 

DK-i kitetts®gŤ, oblig§t sziklagyep, ²gy a ter¿letet val·sz²nŤleg kor§bban legeltett®k, hasonl·an a 

kºrny®k gyepjeihez. A feny®rfŤ domin§lta foltok kiterjed®se nem jelentŖs ®s fŖleg a z§rtabb r®szekre 

korl§toz·dik. 

3.2.1.2.2. S·ly 

A 2007-ben felhagyott s·lyi juhlegelŖ kiterjedt Stipo eriocauli-Festucetum pallentis ®s Chrysopogono-

Caricetum humilis t§rsul§sait (PENKSZA et al. 1998, 2007a, 2007b, S¦LE et al. 2004, 2005b, 2006, 

SZENTES et al. 2007), valamint Cotino-Quercetum pubescentis karsztbokorerdeit (S¦LE et al. 2005a) 

tºbb kor§bbi kutat§s is vizsg§lta. A gyepet, b§r ®szaki r®sz®n gyepes ®s erdŖs foltok mozaikolnak, 

cserj®sed®s nem fenyegeti. A f§s-gyepes mozaikok term®szetess®ge szembetŤnŖ. 

3.2.1.2.3. V§rpalota 

A mintav®teli helyen tal§lhat· Festuco valesiacae-Stipetum capillatae t§rsul§st ï ami a Chrysopogono-

Caricetium humilis degrad§l·d§sa sor§n keletkezik ï h§rom r®szre k¿lºn²tett¿k el, egy 

term®szetkºzelibb kontroll ®s egy sz§rz¼zott §llom§nyra. ElŖbbit ezen bel¿l elk¿lºn²tett¿nk egy z§rt ®s 

egy ny²lt §llom§nyra. A sz§rz¼z§s j·l l§tsz·dott a Cotinus coggygria egyedeken. Mindk®t §llom§nyt 

juhokkal legeltetik, a sz§rz¼z§s a legeltet®s hat§sfok§nak jav²t§s§t szolg§lja. 
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3.2.1.2.4. G§nt 

A g§nti §llom§ny §tmeneti t§rsul§st alkot a ny²lt dolomitsziklagyep (Seselio-Festucetum 

pallentis) ®s a dolomit sziklaf¿ves lejtŖ (Chrysopogono-caricetum humilis) kºzºtt. A ter¿let egy 

meredek domboldal, ami a V®rtes TK r®sze. A ter¿let enyh®n cserj®sedik. 

3.2.1.2.5. Cs§kv§r 

A Cs§kv§ron felm®rt, dolomit alapkŖzetŤ, sek®ly talaj¼ gyepet hajdan legeltet®ssel 

hasznos²tott§k. Az egykori legelŖ ter¿lete az·ta lecsºkkent, a gyep dºntŖ h§nyad§n 

feketefenyves-¿ltetv®nyt hoztak l®tre. Jelenleg val·sz²nŤleg parlag, a t§jidegen Pinus nigra 

terjeszked®se figyelhetŖ meg ezen az ¿ltetv®ny melletti f¿ves r®szen. A gyep nºv®nyzeti k®p®t a 

kisebb-nagyobb zsomb®kokat alkot· p§zsitfŤf®l®k ®s kºzºtt¿k a ny²lt talajfelsz²nre betelepedŖ 

egy®vesek ®s apr· f®lcserj®k hat§rozz§k meg. 

3.2.1.2.6. Nagyhars§ny 

A mintav®teli ter¿let a Sz§rsomly· Ny-i r®sz®n l®tes²tett m®szkŖb§nya kºzel®ben, a fokozottan 

v®dett Sz§rsomly· Term®szetv®delmi Ter¿leten k²v¿l helyezkedik el a hegy als·bb, d®li fekv®sŤ 

r®gi·j§ban. Egy sziklakib¼v§sos felsz²nen kialakult ny²lt, valamint z§rtabb szubmediterr§n 

jellegŤ gyep§llom§nyt is mag§ba foglal. A felm®rt §llom§nyok kºz¿l a feny®rfŤ korl§tozott 

terjed®s®nek kºszºnhetŖen a ny²lt m®szkŖsziklagyep Ŗrizte meg j· term®szetess®gi §llapot§t. Az 

alatta h¼z·d·, vastagabb termŖr®tegŤ, humuszosabb talajon l®trejºtt z§rtabb gyepter¿letet ezzel 

szemben a feny®rfŤ l§tv§nyos dominanci§ja, fajszeg®nys®g, degrad§lts§g, tov§bb§ kism®rt®kŤ 

cserj®sed®s jellemzi. A gyepet napjainkban nem hasznos²tj§k. 

3.2.1.3. Homok alapkŖzetŤ mintater¿letek 

3.2.1.3.1. Tat§rszentgyºrgy 

A tat§rszentgyºrgyi ter¿let a Kiskuns§gi Nemzeti Park Pesz®radacsi ter¿let®hez tartozik. A 

ter¿let fajgazdags§g§t ï a kor§bbi t§jhaszn§lat, ²gy p®ld§ul a legeltet®s, ®get®s, stb. mellett ï a 

v²zell§totts§g hat§rozza meg. A mintater¿leten helyenk®nt szikesed®s figyelhetŖ meg, illetve 

kisz§rad· l§pr®ti veget§ci· fragmentumok is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae) megjelennek. 

A ter¿letet szarvasmarh§val legeltetik. A gyep terhel®se 0,4 sz§mos §llat/ha. 

3.2.1.3.2. F¿lºph§za 

A F¿lºph§zi buckavid®k 10 egym§ssal ®rintkezŖ, elt®rŖ veget§ci·s k®pet mutat· mozaikos ny²lt, 

®velŖ, m®szkedvelŖ homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) §llom§ny§ban felv®telezt¿nk, 

ezen k²v¿l m®g egy mintav®teli ter¿letet jelºlt¿nk ki egy jellegtelenebb fajºsszet®telŤ, 

humuszosabb talaj¼ felhagyott sz§nt·n. 

3.2.1.3.3. Kiskunhalas 

A gyepet szabad legeltet®ssel, vegyes §llat§llom§nnyal legeltetik, ami elsŖsorban juhokat ®s 

kecsk®ket jelent. A legelŖ terhel®se t§g hat§rok kºzºtt v§ltozik. 
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3.2.1.3.4. Ġuġara-Fej®rtelep 

A szerbiai Delibl§ti-homokpuszta (D®lmagyarorsz§gi-homoksivatag) £NyïDK-i ir§nyban 36 km hossz¼ 

®s 11 km sz®les homoksivatag. Az itt tal§lhat· legelŖ keleti oldal§n a fej®rtelepi juh§szat kºrny®k®n 

jelºlt¿nk ki hat k¿lºnbºzŖ nºv®nyzetŤ §llom§nyt. 

3.2.1.3.5. Dubovac-Dunadomb· 

A gyep egy a Duna §ltal felhalmozott kis kiterjed®sŤ Ăhomokdomb-egy¿ttesenò tal§lhat·, ami 

kiemelkedik a kºr¿lºtte elter¿lŖ s²ks§gb·l. A gyepet szabad legeltet®ssel, vegyes §llat§llom§nnyal 

legeltetik, ami elsŖsorban kecsk®kbŖl §ll. 

3.2.2. A cºnol·giai vizsg§latok m·dszerei 

A cºnol·giai vizsg§latokhoz ºsszesen 513 db egys®gesen 2Ĭ2 m-es kvadr§tokat k®sz²tett¿nk. Ezeket 

elt®rŖ feny®rfŤ bor²t§s®rt®kŤ, illetve elt®rŖ fiziogn·mi§j¼ homog®n veget§ci·foltokba helyezt¿nk. A 

mintav®teli n®gyzetekben az egyes fajok bor²t§si ®rt®k®t sz§zal®kban jegyezt¿k fel. A fajnevek KIRĆLY 

(2009), a nºv®nyt§rsul§s-nevek BORHIDI (2003) ®s SILLINGER (1930) elnevez®seit kºvetik.  

3.2.3. A cºnol·giai vizsg§latok sor§n haszn§lt mutat·k 

3.2.3.1. Gyepgazd§lkod§si mutat·k 

3.2.3.1.1. A fajok gyepgazd§lkod§si kateg·ri§k szerinti besorol§sa 

A) Takarm§nyoz§si szempontb·l hasznos fajok: 

¶  I. rendŤ p§zsitf¿vek 

¶  II. rendŤ p§zsitf¿vek 

¶  I. rendŤ pillang·sok 

¶  II. rendŤ pillang·sok 

¶  egy®b k®tszikŤek 

B) Takarm§nyoz§si szempontb·l k§ros fajok: 

Minden a legeltet®st g§tl· nºv®nyfaj (pl.: Eryngium campestre - j· beltartalmi ®rt®ke ellen®re nincs 

takarm§ny®rt®ke, mert sz¼r·s, ez®rt az §llat nem legeli le, sŖt a kºrny®k®n nºvŖ nºv®nyeket sem). 

Ćltal§ban erŖsen szŖrºs, sz¼r·s, m®rgezŖ, vagy f§s sz§r¼ fajok, illetve az olyan fajok, amelyek ugyan a 

legeltet®st kºzvetlen¿l nem g§tolj§k, de rosszul em®szthetŖek, az §llatok nem legelik le Ŗket, ²gy 

gyakorlati szempontb·l nincs takarm§ny®rt®k¿k (pl. gyorsan rostosodnak), ez§ltal a n§luk 

takarm§nyoz§si szempontb·l ®rt®kesebb fajok elŖl veszik el a teret ®s a forr§sokat (BALĆZS 1960). 

¶  III. rendŤ-, vagy gyomp§zsitf¿vek (szŖrºs, sz¼r·s, m®rgezŖ fajok)  

¶  III. rendŤ-, vagy gyompillang·sok (szŖrºs, sz¼r·s, m®rgezŖ fajok)  

¶  s§sok ®s savany¼f¿vek,  

¶  egy®b egyszikŤek (orchide§k, sp§rga stb.) 

¶  erŖsen szŖrºs, az §llatok §ltal nem kedvelt, a tej ²z®t ront· k®tszikŤ fajok 

¶  sz¼r·s fajok 

¶  m®rgezŖ fajok 

¶  f§s sz§r¼ fajok  
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3.2.3.1.2. A fajok takarm§ny(minŖs®gi)®rt®ke 

Az ®rt®kel®si rendszer (BALĆZS 1960) alapelve, hogy a legjobb minŖs®gŤ tºmegtakarm§nyt a 

lucerna, a feh®r here ®s a r®ti here adja. Abrak®rt®kŤ takarm§nyok l®v®n k¿lºn kateg·ri§t kaptak. 

Ezek az oszt§lyon fel¿li ®rt®kŤ gyepnºv®nyek (+6, illetve +7).  

Minden olyan faj, amelyet az §llat megeszik (taxon·miai hovatartoz§s§t·l f¿ggetlen¿l), s 

elfogyaszt§suk semmif®le k§ros kºvetkezm®nnyel nem j§r az §llat sz§m§ra Ă+ò elŖjelet kap, ®s 

egy +1ī+5-ig terjedŖ sk§l§ra soroland· be. Azon fajokat, amelyeket az §llat nem eszik meg vagy 

elfogyaszt§suk k§ros kºvetkezm®nyekkel j§rhat, k§rosnak tekintj¿k. E fajok Ăïò elŖjelet kapnak 

®s ī1ïī3-ig terjedŖ sk§l§ba soroland·k. A k®t csoport kºzti abszol¼t semleges fajok 0 ®rt®ket 

kapnak. A BALĆZS (1960) §ltal be nem sorolt fajokat, a hivatkozott munka ¼tmutat§sai alapj§n 

soroltuk be. B§r a sz¿rke feny®rf¿vet BALĆZS (1960) Ă1ò-es ®rt®kkel illette, a faj gazdas§gi 

jelentŖs®g®re val· tekintettel, ®s tapasztalataink alapj§n a Ă-1ò-es kateg·ri§ba soroltuk §t. 

3.2.3.1.3. Term®sbecsl®s 

Az §tlagos gyepmagass§g ®s az ºsszbor²totts§g ismeret®ben (§prilis-szeptember) megbecs¿lt¿k 

az ®ves term®shozamot, ennek idŖbeli eloszl§s§t, ®s ez alapj§n a gyepek §llateltart·-k®pess®g®t. 

A term®smennyis®g kisz§m²t§s§t BALĆZS (1949, 1960) m·dszere alapj§n v®gezt¿k:  

Sz=[(M-s)ĬBMĬb]/100ĬE 

Sz: a gyep term®s®nek mennyis®ge [kg/ha] 

M: gyepmagass§g [cm] 

s: tarl·magass§g [cm] 

BM: tºmegkoefficiens, 1 cm magas gyepmetszet tºmege 100% bor²t§s eset®n; ®r®ke: 400 [kg/ha] 

b: bor²t§si ®rt®ksz§m [DB] 

E: besz§rad§si t®nyezŖ 

Feljegyezt¿k a sz¼r·s, a m®rgezŖ ®s a gy·gynºv®nyek fajsz§m§t ®s bor²t§s§t. 

3.2.3.2. Relat²v ºkol·giai mutat·k 

A ter¿leteket a fajok term®szetv®delmi ®rt®kkateg·ri§i (SIMON 2000) szerint ®rt®kelt¿k. A 

fl·raelemeket HORVĆTH et al. (1995) alapj§n alkalmaztuk. Az §ltalunk feljegyzett v®dett 

fajokat a 13/2001. (V. 9.) KºM rendelete, a v®dett ®s a fokozottan v®dett nºv®ny- ®s 

§llatfajokr·l, a fokozottan v®dett barlangok kºr®rŖl, valamint az Eur·pai Kºzºss®gben 

term®szetv®delmi szempontb·l jelentŖs nºv®ny- ®s §llatfajok kºzz®t®tel®rŖl (m·dos²totta a 

21/2001. (IX. 28.) KºM rendelet ®s a 23/2005. (VIII. 31.) KvVM rendelet) alapj§n soroltuk be.  

3.3. Diverzitásvizsgálatok  

A diverzit§s valamilyen sokf®les®g kvantitat²v megjelen²t®s®t jelenti.  
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A Simpson-f®le diverzit§s alkalmaz§s§val a fajok sz§m§nak ®s relat²v tºmegess®g®nek 

viszony§t hat§roztuk meg. £rt®ke (0ī1) ann§l magasabb, min®l egyenletesebb az egyedek 

eloszl§sa a fajok kºzºtt. K®plete: 

 

Maxim§lis ®rt®ke: DQmax=1-1/S. 

3.4. Mikrocönológiai vizsgálatok 

A mikrocºnol·gia a fajok egy¿tt®l®s®vel, a t§rsul§sok belsŖ v§ltozatoss§g§val foglalkozik. 

Seg²ts®g®vel kvantitat²van le²rhat·k a szervezŖd®si §llapot v§ltoz§sai, a veget§ci· t®rbeli ®s 

idŖbeli §tmenetei, dinamikai ®s funkcion§lis aspektusai (JUHĆSZ-NAGY 1980, VIRĆGH 2000, 

2002, 2007). A feny®rfŤ tºmegess®g®nek hat§s§t a gyepek term®szetess®g®re a finoml®pt®kŤ 

mint§zatok alapj§n, t®rmint§zati szervezŖd®st le²r· karakterisztikus f¿ggv®nyek seg²ts®g®vel 

elemezt¿k (JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI 1983, VIRĆGH et al. 2006). 

3.4.1. Mikrocºnol·giai vizsg§latok mintater¿letei 

3.4.1.1. Kisf¿zes 

A mintater¿let Kisf¿zes (£szaki-kºz®phegys®g) hat§r§ban tal§lhat·, amely a M§travid®k 

kºz®pt§j, azon bel¿l a M§tral§ba kist§j r®sze (D¥V£NYI 2010). Az §tlagos ®vi 

kºz®phŖm®rs®klet 9 ÁC, m²g a veget§ci·s peri·dus §tlagos kºz®phŖm®rs®klete 16 ÁC. Az ®vi 

§tlagos csapad®kmennyis®g 560 mm, amelybŖl a veget§ci·s peri·dusban §tlagosan 360 mm hull. 

A talaj degrad§lt barna erdŖtalaj. A gyepen tal§lhat· meteorol·giai §llom§s m®rt adatai alapj§n a 

hŖm®rs®klet ®s a csapad®k megoszl§s a vizsg§lati ®vekben a kºvetkezŖk®ppen alakult (1/A ®s 1/B 

t§bl§zat).  

A talaj degrad§lt barna erdŖtalaj. 

1. t§bl§zat: A csapad®k (A) ®s a hŖm®rs®klet (B) alakul§sa a vizsg§lati ter¿leten 

 A B 

Csapad®k 

(mm) 
2010 2011 2012 

 

HŖm®rs®klet 

(ÁC) 
2010 2011 2012 

janu§r 49,6 12,7 15,1 

 

janu§r -2,0 -1,8 -1,5 

febru§r 55,7 6,5 4,1 

 

febru§r 0,6 -1,6 -5,0 

m§rcius 15,6 40,8 0,1 

 

m§rcius 5,8 4,6 4,9 

§prilis 81,3 29,9 35,7 

 

§prilis 11,2 11,0 10,8 

m§jus 201,5 33,5 40,2 

 

m§jus 15,9 15,5 16,3 

j¼nius 94,9 89,5 53,2 

 

j¼nius 18,9 18,9 20,1 

j¼lius 142,7 100,0 71,4 

 

j¼lius 22,6 20,0 21,8 

augusztus 63,8 0,7 6,0 

 

augusztus 20,7 22,1 21,0 

szeptember 120,4 0,2 26,9 

 

szeptember 14,0 17,5 16,7 

okt·ber 23,9 0,5 40,3 

 

okt·ber 8,2 8,4 9,5 

november 84,6 0,0 24,4 

 

november 8,0 0,5 5,8 

december 78,3 0,8 37,8 

 

december -2,3 1,0 -2,1 

ºsszesen 1012,3 315,0 355,2 

 
§tlagosan 10,1 9,7 9,8 

10.14751/SZIE.2016.008



22 

 

3.4.1.2. F¿lºph§za 

A mintater¿let F¿lºph§za (Nagy-Alfºld) hat§r§ban tal§lhat·, amely a Duna-Tisza kºzi s²kvid®k kºz®pt§j, 

azon bel¿l a Kiskuns§gi homokh§t kist§j r®sze. Az §tlagos ®vi kºz®phŖm®rs®klet 10,3-10,5 ÁC, m²g a 

veget§ci·s peri·dus §tlagos kºz®phŖm®rs®klete 17,4 ÁC. Az ®vi §tlagos csapad®kmennyis®g 530 mm, 

amelybŖl a veget§ci·s peri·dusban §tlagosan 310 mm hull. A talaj fut·homok.  

3.4.2. A mikrocºnol·giai vizsg§latok m·dszere 

3.4.2.1. 52,2 m-es transzszektek 

A mikrocºnol·giai vizsg§latokhoz 23Ĭ3 m-es, t®glalap alak¼ 52,2 m hossz¼ transzszekteket jelºlt¿nk ki. 

Minden transzszekt 1044 db 5Ĭ5 cm-es egym§ssal ®rintkezŖ mikrokvadr§tb·l §llt. Az egyes 

mikrokvadr§tokban a gyºkerezŖ fajok jelenl®t®t rºgz²tett¿k, a csak bel·g· egyedeket nem vett¿k 

figyelembe. Az ²gy kapott mint§kb·l minden r®szletes anal²zis kellŖen pontosan elv®gezhetŖ (BARTHA 

et al. 2004, VIRĆGH et al. 2006). A t®glalap alak¼ transzszekt elŖnye a line§rissal szemben, hogy ²gy a 

terepi mint§zatok tºbbf®le sz§m²t·g®pes randomiz§ci·ja lehets®ges, ami megkºnny²ti az adatelemz®st 

(BARTHA ®s KERT£SZ 1998).  

Kisf¿zesen a vizsg§lt gyep§llom§nyban 2011 tavasz§n 6 db t®glalap alak¼ transzszektet jelºlt¿nk ki 

azonos ®szak-nyugati kitetts®gben (4. §bra). A transzszektek 4 sark§t rºgz²tett¿k, ²gy minden terepi 

kisz§ll§s alkalm§val pontosan tudtuk megism®telni a felv®telez®seket. A transzszektek kºz¿l h§romra 

feny®rfŤdominancia volt jellemzŖ (jel¿k: F1-F3), m²g h§romban csak nagyon ritk§n (0,6%ï8,8% 

gyakoris§g) volt jelen a faj (jel¿k: K1-K3). A mikrokvadr§tok adatait 2011 m§jus§ban ®s szeptember®ben 

rºgz²tett¿k. Referencia Ŗsgyepk®nt egy hasonl· kitetts®gŤ ®s szint®n erod§l·dott talaj¼ ma is juhokkal 

erŖsen legelt §llom§nyt v§lasztottunk BelsŖb§r§ndr·l (jele: B). Az 52 m hossz¼s§g¼ transzszektet Bartha 

S§ndor, Csath· Andr§s Istv§n, B§tori Zolt§n, Horv§th Andr§s felv®telezte 2006. j¼lius 13-§n.  

 

4. §bra: A mintater¿let ®s a kvadr§tok elhelyezked®se 

A t®glalapok ker¿lete egy-egy 52,4 m-es, 1044 mikrokvadr§tb·l §ll· transzszekt 

F1, F2, F3: feny®rfŤ domin§lta transzszektek; K1, K2, K3: kis feny®rfŤ bor²t§s¼ ®s gyakoris§g¼ transzszektek 

F3 F2 F1 K3 K2 K1 
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F¿lºph§z§n 2012. m§jus 28-§n jelºlt¿nk ki egy ny²lt, ®velŖ, m®szkedvelŖ 

homokpusztagyepben (Festucetum vaginatae Rapaics ex So· 1929 em. Borhidi 1996) tal§lhat·, 

mint referencia ŖsgyepbŖl sz§rmaz· kis feny®rfŤ gyakoris§g¼ transzszektet (jele: ŕ), amit Andr§z 

Carni, Nina Juvan ®s Andrej Pausic felv®telezett. 

2012. j¼lius 34-®n h§rom 20 40 ®ves feny®rf¿ves parlag eredetŤ mintav®teli ter¿letet is 

kijelºlt¿nk. Egy ny²lt, ritk§san §ll·, kism®retŤ feny®rfŤ tºvekbŖl §ll· §llom§nyban (jele: R); egy az 

elŖzŖn®l z§rtabb, nagyobb tºvekbŖl §ll·, avarosabb §llom§nyban (jele: S) ®s egy erŖsen z§rt, 

nagyon sŤrŤ, szŖnyegszerŤ feny®rfŤ egyedekbŖl §ll· gyepben (jele: SS) k®sz²tett¿nk 

transzszekteket. Az elŖzŖ parlagokt·l nem messze egy fiatalabb (10-15 ®ves) jellegtelenebb 

fajºsszet®telŤ, humuszos homoktalaj¼ parlagon is kijelºlt¿nk egy transzszektet, hatalmas, sokszor 

f®l m®ter feletti tŖ§tm®rŖjŤ feny®rfŤ zsomb®kokkal (jele: NT) (M3.). 

A h§rom kontroll parlag i transzszektet Ruprecht Eszter, Bauer Norbert, Bºlºni J§nos, H§zi 

Judit felv®telezte 2002. m§jus 23ï24-®n. Ezek feny®rfŤ n®lk¿li, de hasonl· idŖs (2040 ®ves) ®s 

elŖ®letŤ parlagok, az §ltalunk felvett transzszektekhez hasonl· fajk®szlettel (jel¿k: P7, P9, P10).  

3.4.3. A mikrocºnol·giai felv®telek adatainak ki®rt®kel®si m·dszere 

Az §llom§nyok mikroszerkezet®nek r®szletes megismer®s®hez ®s a zavar§sok hat§s§ra 

bekºvetkezŖ leroml§s detekt§l§s§hoz az elm®leti, m·dszerelm®leti ®s m·dszertani alapot 

JUHĆSZ-NAGY (1993) valamint JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI (1983) modelljei ®s azok 

alkalmaz§sai (BARTHA et al. 1998a, 2000, 2001, 2004, HORVĆTH 2002, CAMPETELLA et 

al. 2004) adt§k. Ez a m·dszer az egyes §llom§nyok monitoroz§s§ra is alkalmas (BARTHA et al. 

2006.) 

A ritka sztochasztikus viselked®sŤ fajok v®letlen elŖfordul§sai torz²tj§k a becsl®seket ®s 

megnehez²tik az ®rtelmez®st (TčTHM£R£SZ ®s ERDEI 1992). Ez®rt a fajk®szletbŖl csak azokat 

a fajokat vett¿k figyelembe az adatok ki®rt®kel®s®n®l, amelyeknek a gyakoris§ga meghaladta az 

5%-ot (52 elŖfordul§s az 1044 mikrokvadr§tb·l §ll· transzszektben). Minden t®rsorozati l®p®sn®l 

¼n. teljes mintav®telt v®gezt¿nk, vagyis az alaptranszszektbŖl az ºsszes lehets®ges poz²ci·b·l 

vett¿nk mint§kat, megengedve az §tfed®seket is (JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI 1983, BARTHA 

®s KERT£SZ 1998). 

Az egy¿tt®l®si viszonyok r®szleteit tºbbf®lek®ppen m®rhetj¿k. Egyik ilyen lehetŖs®g a 

fajkombin§ci·k ºsszesz§mol§sa, ugyanis bizonyos fajok, b§r egyszerre jelen vannak az 

§llom§nyban, m®gsem t§rsulnak egym§ssal, egym§s kºzels®g®t ker¿lik. Ez az §llom§nyl®pt®kŤ 

felm®r®sbŖl nem der¿l ki, de a fajkombin§ci·k finom felbont§s¼ vizsg§latakor egy®rtelmŤen 

l§tszik, hogy egyes fajkombin§ci·k a v§rtn§l ritk§bban fordulnak elŖ (BARTHA 2008). Az 

§llom§nyfoltban megval·sul· fajkombin§ci·k sz§m§nak becs¿lt maximuma alkalmas a finom 

t®rl®pt®kŤ b®ta diverzit§s m®r®s®re (JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI 1983). T§ji l®pt®kŤ b®ta 
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diverzit§s becsl®s®re a fajkombin§ci·k maxim§lis sz§m§nak §llom§nyfoltok kºzºtti relat²v 

varianci§j§t lehet haszn§lni (BARTHA et al. 2011c). 

Kis ter¿leten §ltal§ban kev®s nºv®nyegyed fordul elŖ, ez®rt kev®s fajt, illetve fajkombin§ci·t 

tal§lunk, m²g §llom§nyl®pt®kben a teljes fajk®szletet. Kis mintav®teli egys®gekben, kis ter¿leten 

kev®s fajkombin§ci·t tal§lunk, mert a kis egys®gekben kev®s nºv®nyegyed, ez®rt kev®s faj, ®s 

kev®s fajkombin§ci· f®r el, kev®s fordul elŖ. Nºvelve a l®pt®ket, nŖ a fajok sz§ma, ezzel 

p§rhuzamosan viszont exponenci§lisan nŖ a fajkombin§ci·k sz§ma. Kºzepes m®retŤ mintav®teli 

egys®gekben m§r sok sz§z, sŖt ezer f®le fajkombin§ci· is elŖfordulhat. Ez nem meglepŖ, mert 

p®ld§ul 10 fajnak m§r 1024 f®le kombin§ci·ja lehets®ges. Tov§bb nºvelve a mintav®teli 

egys®get, tov§bb nŖ a fajsz§m, de a kombin§ci·k sz§ma elkezd csºkkenni, mert a mintav®teli 

egys®gek (ism®tl®sek) fajk®szlete egyre hasonl·bb lesz. V®g¿l el®rhetj¿k azt a m®retet, ahol 

minden ism®tl®s m§r minden fajt, azaz ugyanazt a fajkombin§ci·t tartalmazza. Ekkor a fajsz§m 

nagy, m®gis a fajok egyetlen f®le fajkombin§ci·ban fordulnak elŖ. A fajkombin§ci·k sz§ma 

minim§lis, azaz 1 lesz. Ha a mintav®teli egys®gek m®ret®t szisztematikusan nºvelj¿k, azaz 

¼gynevezett t®rsorozati elemz®st hajtunk v®gre (PODANI 1992, TčTHM£R£SZ 1994a, 1994b) 

a fajkombin§ci·k diverzit§sa, vagy m§s sz·val a flor§lis diverzit§s egy jellegzetes maximum 

gºrb®t ²r le (5. §bra). A gyakorlatban ennek a gºrb®nek a maximum ®rt®keit haszn§ljuk 

§llapotjellemzŖk®nt (BARTHA et al. 1998a). 

 

5. §bra: A fajkombin§ci·k diverzit§s§t le²r· f¿ggv®ny karakterisztikus pontjai: a max. flor§lis 

diverzit§s ®s a karakterisztikus sk§lapont (BARTHA 2008 nyom§n)  

Egy nºv®ny§llom§ny mikrocºnol·giai §llapot§nak pontos m®r®s®hez §ltal§ban ezern®l is tºbb 

mintav®teli egys®g sz¿ks®ges, mivel egy-egy nºv®nykºzºss®gben sok sz§z fajkombin§ci· van 

jelen (BARTHA et al. 2004). Olyan gyakoris§g-eloszl§sokat kell teh§t becs¿ln¿nk, amelyek sok 

sz§z, esetleg sok ezer kateg·ri§b·l (fajkombin§ci·b·l) §llnak.  
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A fajkombin§ci·k diverzit§sa (m§s n®ven flor§lis diverzit§s) igen ®rz®keny indik§tora a 

kºzºss®g §llapotv§ltoz§sainak. Ha az egy¿tt®l®st semmi nem akad§lyozza ®s a fajok lok§lis 

elŖfordul§saik sor§n szabadon kombin§l·dnak, akkor a f¿ggv®ny ®rt®ke maxim§lis, maximuma 

pedig finom t®rl®pt®kn®l jelenik meg. Ha a nºv®nykºzºss®get zavar§s ®ri, akkor elŖszºr a finom 

t®rl®pt®kŤ egy¿tt®l®sek szerkezete bomlik fel, a veget§ci· mozaikoss§ v§lik, foltjain bel¿l pedig 

jelentŖsen lecsºkken az egy¿tt elŖfordul· fajok kombin§ci·inak sokf®les®ge. Ilyenkor a 

fajkombin§ci·k diverzit§s§t le²r· f¿ggv®ny ®rt®ke kisebb lesz, a maximum pedig a nagyobb 

t®rl®pt®kek fel® tol·dik, jelezve, hogy egym§shoz kºzel, kis t®rr®szletben m§r nem vagy csak 

kev®sb® k®pesek egy¿tt ®lni a fajok. Egy szukcesszi·s folyamatban, amikor a t§rsul§s 

regener§l·dik, a fajkombin§ci·s diverzit§s maximuma nŖ ®s a finomabb t®rl®pt®kek fel® tol·dik. 

A szukcesszi·s folyamat trendje teh§t a degrad§ci·val ellent®tes ir§ny¼ (JUHĆSZ-NAGY ®s 

PODANI 1983) (6. §bra). 

 

6. §bra: Regener§ci· ®s degrad§ci· szeml®ltet®se JNP-modellel (BARTHA et al. 2004) 

Az asszoci§tum, vagy rendezetts®g a fajkombin§ci·k gyakoris§g eloszl§s§b·l sz§molt 

Shannon-diverzit§s v§rt ®s tal§lt ®rt®keinek k¿lºnbs®ge. M§sk®ppen megfogalmazva a fajok 

kºzºtti p§ros ®s tºbbszºrºs asszoci§lts§gok t§rsul§s szintŤ ºssz®rt®ke, amely a popul§ci·s 

t®rmint§zatok kºlcsºnºs f¿gg®s®t m®ri ®s az §llom§ny belsŖ t®rbeli rendezetts®g®re, 

heterogenit§s§ra utal. Az asszoci§lts§gokat t®rsorozatokban, a nºvekvŖ kvadr§tm®ret 

f¿ggv®ny®ben becs¿lt¿k. A relat²v (azaz egys®gnyi fajkombin§ci·s diverzit§sra esŖ) 

rendezetts®g, a rendezetts®g ®s flor§lis diverzit§s h§nyadosa (BARTHA 2008). 

Annak meg®rt®s®hez, hogy az egyes §llom§nyfoltokban mely domin§ns mint§zatk®pzŖ 

mechanizmusok ®rv®nyes¿lnek megvizsg§ltuk, hogy az egyes transzszekteket jellemzŖ pontok 

hol helyezkednek el egy cºnol·giai §llapott®rben (BARTHA et al. 1998a) (7. §bra). A pontok 
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koordin§t§it az adott transzszektek mint§zataib·l becs¿lt flor§lis diverzit§s ®s asszoci§tum 

f¿ggv®nyeivel adtuk meg. Az §llapott®r tengelyeit a flor§lis diverzit§s ®s az asszoci§tum 

f¿ggv®nyek maximumaival defini§ltuk. A koordin§ta-rendszer r·mai sz§mokkal jelzett ter¿letei 

az ott legink§bb ®rv®nyes¿lŖ, domin§ns mint§zatk®pzŖ mechanizmusok alapj§n k¿lºn¿lnek el.  

Az I. ter¿letre a fajok maxim§lis niche-differenci§ci·ja vagy neutralit§s jellemzŖ. Ekkor a 

fajok t®rbeli egy¿tt®l®se korl§tlan, a fajkombin§ci·k diverzit§sa maxim§lis, a t®rbeli rendezetts®g 

pedig minim§lis. A II. ter¿let fŖbb mint§zatk®pzŖ mechanizmusai a kompetit²v kiz§r§s ®s egy-

egy faj dominanci§ja. Ilyenkor a fajok kºzºtti erŖs kompetit²v hierarchia miatt kompetit²v 

kiz§r§s tºrt®nik ®s csºkken az §llom§ny fajsz§ma. Extr®m esetben csak a monodomin§ns faj 

mint§zata hat§rozza meg az §llom§ny szerkezet®t. Ebben az §llapotban mind a flor§lis diverzit§s, 

mind az asszoci§tum kicsi. A III. ter¿leten a kompet²ci· mellett a zavar§s, vagy a fluktu§l· 

kºrnyezet hat§sa is ®rv®nyes¿l. Ez megakad§lyozhatja a szubordin§lt fajok kiszorul§s§t az 

§llom§nyb·l. A zavar§s t®rben heterog®n volta miatt a ter¿let foltos lesz ®s minden foltra elt®rŖ 

szukcesszi·s §llapot lesz jellemzŖ. Ezt a ter¿letet az §llapott®rben kicsi asszoci§tum ®s kºzepes 

flor§lis diverzit§s jellemzi. A IV.a. halmazba az elsŖsorban az idŖben stabil kºrnyezeti 

heterogenit§s §ltal gener§lt mint§zatok tartoznak. Itt a hasonl· toleranci§j¼ fajok gyakran 

fordulnak elŖ egym§s t§rsas§g§ban, m²g k¿lºnbºzŖ toleranci§j¼ fajok kombin§ci·i fokozatosan 

kiszelekt§l·dnak. A flor§lis diverzit§s kicsi, kºzepes lesz, m²g az asszoci§tum sz®les s§vban 

mozoghat, amelyet a kºrnyezeti heterogenit§s fajkombin§ci·kra gyakorolt szelekci·s hat§s§nak 

erŖss®ge hat§roz meg. Az erŖs, stabil kºrnyezeti heterogenit§s (IV.b. ter¿let) hat§s§ra a flor§lis 

diverzit§s tov§bb csºkken. Az V. az elm®letileg lehetetlen z·na. 

  

7. §bra: A cºnol·giai §llapott®r ®s annak feloszt§sa a domin§ns mint§zatk®pzŖ mechanizmusok szerint, 

valamint az §llapott®rben tºrt®nŖ elmozdul§sok jelent®se BARTHA et al. (1998) nyom§n. 

A domin§ns mint§zatk®pzŖ mechanizmusok: I.: niche differenci§ci· vagy neutralit§s; II.: kompetit²v kiz§r§s ®s 

dominancia; III.: kompet²ci· ®s zavar§s vagy fluktu§l· kºrnyezet; IV.a.: stabil kºrnyezeti heterogenit§s; IV.b.: erŖs, 

stabil kºrnyezeti heterogenit§s; V.: elm®letileg lehetetlen z·na 
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3.4.4. Fajok kºzºtti p§ros asszoci§lts§g-elemz®s (ISC elemz®s) 

A k¿lºnbºzŖ fajok egy¿ttes t®rbeli elŖfordul§sa kºzºtti kapcsolatot ISC elemz®ssel vizsg§ltuk. 

Minden esetben fajok kºzºtti p§ros asszoci§lts§gokat becs¿lt¿nk 2Ĭ2-es kontingencia t§bl§k 

t®rsorozati anal²zis®vel (JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI 1983). Pozit²v asszoci§lts§gn§l bizonyos 

fajp§rok a v§rtn§l gyakrabban, m²g negat²v asszoci§lts§gn§l ritk§bban fordulnak elŖ egy¿tt. A 

v§rt elŖfordul§si adatokat Monte-Carlo randomiz§ci·s teszttel §ll²tottuk elŖ.  

A teszt 999 db random eltol§ssal k®sz¿lt, megtartva az egyedek m®ret®t, a kl·nok egyedi 

foltjait ®s §ltal§ban a popul§ci·n bel¿li mint§zatot. A random eltol§st neutr§lis modellk®nt 

haszn§ltuk, hogy elker¿lj¿k a klon§lis nºveked®sŤ p§zsitf¿vek aggreg§lt mint§zata vagy a 

nagym®retŤ rametek okozta mŤterm®keket (BARTHA et al 1998, BARTHA ®s KERT£SZ 1998, 

ROXBURGH ®s CHESSON 1998). A szignifik§ns (p<0,05) eredm®nyeket az egyes fajp§rokra + 

(pozit²v asszoci§lts§g) ®s ˈ (negat²v asszoci§lts§g) karakterekkel jelºlt¿k az egyes nºvekvŖ 

t®rl®pt®kekre (0,05-2 m). Mivel minden transzszektn®l az anal²zis teljesen egyforma az 

eredm®nyek j·l ºsszehasonl²that·k. 

3.5. A feny®rfŤ visszaszorítására irányuló vizsgálatok 

3.5.1. A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra ir§nyul· vizsg§latok mintater¿lete 

A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra ir§nyul· k²s®rletet a Ămikrocºnol·giai vizsg§latok mintater¿leteò fejezetben 

bemutatott kisf¿zesi 150 ha-os juhlegelŖn ll²tottuk be, amelyen 150 texel juh ®s b§r§nyaik legelnek. Az ºt 

szakaszra osztott legelŖn szakaszol· legeltet®st val·s²tanak meg. A gyep egy £-£Ny D-DK ir§ny¼ 

vºlgyben fekszik (8. §bra).  

 

8. §bra: A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra ir§nyul· vizsg§latok mintater¿lete 
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A k²s®rletet egy kb. 20 ha-os D-DNY-i kitetts®gŤ, meredek lejtŖn kialak²tott 

legelŖszakaszon, 246ï247 m tszf. magass§gban §ll²tottuk be. A gyep egy m§sodlagos 

eredetŤ, kb. 40 ®ves szŖlŖparlag, amelyet a szakaszban tal§lhat· ¼jrasarjad· szŖlŖtŖk®k ®s 

tºbb gy¿mºlcsfa jelenl®te is al§t§maszt. A kitetts®g ®s a ter¿let lejt®se miatt sz§raz ®s meleg 

mikrokl²ma alakult ki. Emellett az er·zi· is erŖs, ami lass²tja a term®szetes szukcesszi·t. 

2000-ben erd®szeti sz§rz¼z·val tiszt²tott§k meg a ter¿letet a cserj®ktŖl. 2001 ·ta tart a 

legeltet®s, amit minden ®v okt·ber®ben sz§rz¼z§ssal eg®sz²tenek ki. A gyepen sem fel¿lvet®s, 

sem kemik§lia kijuttat§s nem volt a felhagy§s ·ta. 

Nºv®ny§llom§nya nehezen sorolhat· t§rsul§sba, §llom§nyalkot· nºv®nyfajai a Bromus 

inermis ®s a Poa angustifolia. Gyakori faj m®g az Achillea nobilis, a Plantago lanceolata, a 

Verbascum phoeniceum ®s a feny®rfŤ. A gyep §tlagos nºv®nybor²totts§ga az ®vj§ratt·l ®s a 

fenol·giai §llapott·l f¿ggŖen 40ï70% kºzºtti. Ezen bel¿l is nagyon kicsi az ®velŖ 

p§zsitfŤfajok ºsszbor²t§sa. A kis ºsszbor²t§s miatt a gyep tºbb helyen kikop§rosodott ®s j·l 

l§that·ak az er·zi· jelei. A feny®rfŤ foltokban z§rt §llom§nyt alkot, sŖt ILLY£S et al. 

(2007b) v®lem®ny®vel szemben Kisf¿zesen a rendk²v¿l meredek domboldalakon is jelentŖs 

(ak§r 70% feletti) bor²t§ssal fordul elŖ. A feny®rfŤ kiv®tel®vel az ilyen foltokban a tºbbi faj 

ºsszbor²t§sa nagyon kicsi. 

3.5.2. A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra ir§nyul· vizsg§latok m·dszerei 

3.5.2.1. A legelŖszakasz §ltal§nos botanikai vizsg§lata 

2009-tŖl ®vi tºbbszºri terepbej§r§s sor§n teljes fajlist§t k®sz²tett¿nk a legelŖszakasz 

nºv®nyzet®rŖl. Feljegyezt¿k a fajok tºmegess®g®t is, amelyre az al§bbi kateg·ri§kat 

haszn§ltuk: sz§lank®nt fordul elŖ, ritka, kºzºns®ges, gyakori, tºmeges.  

3.5.2.2. A legelŖszakasz cºnol·giai vizsg§lata 

A cºnol·giai vizsg§latok sor§n a kontroll ®s a feny®rf¿ves §llom§nyokban 20-20 db 2Ĭ2 

m-es kvadr§t adatait vett¿k fel 2011. szeptember h·napban, a feny®rfŤ veget§ci·s 

peri·dus§nak cs¼cs§n. A bor²t§si ®rt®keket %-ban adtuk meg. 

3.5.2.3. A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra be§ll²tott k²s®rlet bemutat§sa 

A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra ®s a gyep nºv®ny§llom§ny§nak jav²t§s§ra ir§nyul· k²s®rletben 

30 db 5Ĭ4 m-es parcell§t §ll²tottunk be v®letlen blokk elrendez®sben (M4.) 2009 Ŗsz®n. A 

k²s®rlet 9 kezelt ®s egy kontroll parcell§t tartalmazott h§rom ism®tl®sben. A kezel®sek a 

kºvetkezŖk voltak: kasz§l§s, ist§ll·tr§gy§z§s, kasz§l§s ®s ist§ll·tr§gy§z§s, angolperje 

(Lolium perenne), karcs¼ perje (Poa angustifolia), veres csenkesz (Festuca rubra), n§dk®pŤ 

csenkesz (Festuca arundinacea), §rva rozsnok (Bromus inermis), csom·s eb²r (Dactylis 

glomerata) fel¿lsz·r§s. A gyep ºsszbor²t§sa kicsi, fajºsszet®tele pedig kedvezŖtlen volt, ²gy 
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a magperget®ses gyepjav²t§s (GRUBER 1960) nem jºhetett sz·ba. Mivel a domboldal lejt®se 

meghaladta 10%-ot, a jelentŖs er·zi·vesz®ly miatt nem volt megfelelŖ sem a tºr®ses 

gyepfel¼j²t§s (NAGY 1992), sem a direktvet®s, amelynek r§ad§sul hazai eredm®nyei (NAGY 

1988) a viszonylag nagy kºlts®gek ellen®re sem garant§lt§k a kellŖ kel®si sz§zal®kot, ²gy a 

fel¿lsz·r§s mellett dºntºtt¿nk.  

Az angolperj®t gyors kezdeti fejlŖd®se, ®s kiemelkedŖ gyomelnyom· k®pess®ge, a tºbbi 

fajt j· sz§razs§gtŤr®s¿k miatt v§lasztottuk. A felhaszn§lt magmennyis®geket az M4. 

tartalmazza. A ter¿letet a fel¿lsz·r§st ®s a tiprat§st kºvetŖen 2010 november®ig kiz§rtuk a 

legeltet®sbŖl, hogy a fiatal nºv®nyek kellŖen meg tudjanak erŖsºdni a legeltet®shez.  

A kasz§lt, valamint a tr§gy§zott ®s kasz§lt parcell§kat minden ®vben j¼lius kºzep®n ®s 

okt·ber v®g®n kasz§ltuk 5 cm-es tarl·t hagyva. A sz®n§t tºmegm®r®st kºvetŖen 

elt§vol²tottuk a parcell§kr·l. A tr§gy§zott, valamint a tr§gy§zott ®s kasz§lt parcell§kat 

minden ®vben november v®g®n tr§gy§ztuk 20 t/ha ist§ll·tr§gya kijuttat§s§val. A parcell§k 

teljes ter¿let®t nyolc alkalommal felv®telezt¿k (2. t§bl§zat). 

2. t§bl§zat: A parcell§k felv®telez®s®nek idŖpontjai. 

®v 
cºnol·gia

i felv®tel 

feny®rfŤ 

bor²t§sbecsl®s 

2009 10.08 10.08 

2010 

05.07 05.07 

07.08 07.08 

10.06 10.06 

2011 

05.05 05.05 

07.11. 07.11. 

ï 10.06 

2012 

05.05 05.05 

07.05 07.05 

ï 10.07 

A parcell§kat 2010. 04. 10-ig villanyp§sztorral kiz§rtuk a legeltet®sbŖl 

2011-ben ®s 2012-ben az okt·beri felv®telez®s®t a gyep teljes kis¿l®se (9. §bra) miatt nem 

v®gezt¿k el.  
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9. §bra: A 2012-es asz§lyban kis¿lt gyep r®szlete (veres csenkeszes fel¿lsz·r§s). 

A cºnol·giai felv®telek k®sz²t®sekor fajonk®nti §tlagmagass§g-m®r®st is v®gezt¿nk, hogy a 

parcell§k fºldfeletti zºldtºmege min®l pontosabban becs¿lhetŖ legyen (BALĆZS 1960).  

A parcell§k nºv®nyzet®nek takarm§ny®rt®k-vizsg§lat§hoz 2011. j¼lius 8.-§n minden parcell§n 1-1 m2-

es ny²r§spr·b§t is v®gezt¿nk 3 cm tarl·t hagyva. A nyirad®kokb·l 1000 g-os §tlagmint§kat vett¿nk, 

amelyekbŖl a kºvetkezŖ vizsg§latokat v®gezt¿k el. A takarm§nymint§k eredeti sz§razanyag m®r®s®t az 

MSZ ISO 6496:1993, a nyersfeh®rje-tartlm§t az 6830-4:1981, a nyerszs²r-tartalm§t az MSZ 6830-

6:1984, a nyersrost-tartalm§t az MSZ EN ISO 6865:2001, a nyershamu-tartalm§t az MSZ ISO 5984, az 

NDF, ADF ®s ADL-tartalm§t Van SOEST (1963) m·dszere alapj§n v®gezt¿k. 
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4. EREDMÉNYEK  

4.1. A feny®rfŤ hazai elterjed®s®re vonatkoz· adatgyŤjt®si eredm®nyek 

4.1.1. Florisztikai eredm®nyek 

A dolgozat a feny®rfŤ 531 hazai szakirodalmi, 148 herb§riumi ®s 38 Cºnol·giai Referencia 

Adatb§zisbeli termŖhelyi adat§t tartalmazza t§bl§zatos form§ban (M5., M6., M7.) 

A 33 hazai kºz®pt§j kºz¿l csup§n h§romb·l (FelsŖ-Tisza-vid®k, Marcal-medence, £szak-

magyarorsz§gi medenc®k) nem ker¿lt elŖ a faj elŖfordul§si adata (M8.). (Term®szetesen ez nem 

z§rja ki, hogy ritk§n ezekben is elŖfordul.) A legtºbb elŖfordul§si adat (70) a Dunazug-

hegyvid®krŖl sz§rmazik. Ez a nagy ®rt®k (a m§sodik, harmadik ®s negyedik legnagyobb ®rt®kek 

m§sf®lszerese) a feny®rfŤ t®nyleges gyakoris§ga mellett r®szben a ter¿let igen j· botanikai 

kutatotts§g§nak is kºszºnhetŖ. A Duna-Tisza kºzi s²kvid®k (47), a Bakony-vid®k (46) ®s a 

Cserh§t-vid®k (44) ter¿let®rŖl szint®n jelentŖs, kºzel azonos mennyis®gŤ elŖfordul§si adat ker¿lt 

elŖ. H¼sz feletti az elŖfordul§si adatok sz§ma a MezŖfºldºn (26), a KºrºsïMaros kºz®n (25), a 

B¿kk-vid®ken (24) ®s a Mecsek ®s TolnaïBaranyai-dombvid®ken (29). A csapad®kban gazdag 

Alpokalj§n (17) ®s a Zalai-dombs§gban (16) tal§lt adatok nagy sz§ma meglepŖ lehet, azonban 

megfelelŖen v²z§teresztŖ talaj eset®n a feny®rfŤ ak§r olyan 1000 mm/®v feletti csapad®k-

ell§totts§g¼ ter¿leteken is elŖfordul, mint a Keleti-Alpok, vagy a Karintiai medence 

(KUTSCHERA ®s LICHTENEGGER 1982). 

Ha a fenti adatokat ºsszehasonl²tjuk az M9. ®s M10. t®rk®pekkel hasonl· k®pet kapunk. A faj 

s¼lypontosan a Zalai-dombs§g d®lkeleti ®s ®szakkeleti r®sz®n, a Dun§nt¼li- ®s £szaki-

kºz®phegys®gben, a Duna-Tisza kºz®n, ®s a d®li orsz§ghat§r ment®n (D®l-Baranya, B§cs, 

Csongr§d) terjedt el, fŖleg stresszhat§s alatt §ll· sz§razgyepekben.  

A faj elsŖ hazai (mai Magyarorsz§g ter¿let®rŖl sz§rmaz·) eml²t®se a XVIII. sz§zad v®g®rŖl 

sz§rmazik. Kitaibel P§l Iter Marmarosiense primum c. ¼tinapl·j§ban eml²ti a fajt: ĂAuf den 

sandigen Heiden seyndé Ferner Gypsophylla paniculataé.Andropogon Gryllus et 

Ischaemumé" (KITAIBEL 1796 In: GOMBOCZ 1944). Kitaibel (KITAIBEL 1799a In: 

PRISZTER 1984) sz§mos faj eset®ben kºzºl n®pi elnevez®st, ²gy a feny®rfŤ eset®ben is. 

Tihanyb·l Ămosogat· f¿ò n®ven eml²ti. 

A jelenl®t adatok mellett ismeret¿nk van arr·l is, hogy a faj Szarvas kºrny®k®rŖl hi§nyzik, 

melyre Koren Istv§n (KOREN 1883) k¿lºn felh²vta a figyelmet: ĂEllenben vannak az id®zett 

munk§ban ï Borb§s 1881 ï B®k®smegye m§s helys®geinek ter¿let®rŖl feljegyezve nºv®nyfajok, 

melyek hat§runkban vagy teljesen hi§nyzanak, vagy m®g csak valahol rejlenek, 

ezeké.Andropogonéò.  

Az ºsszegyŤjtºtt irodalmak a puszta elŖfordul§son k²v¿l sok ®rt®kes ®s ®rdekes inform§ci·t 

tartalmaznak. Sz§mos utal§s tal§lhat· p®ld§ul a feny®rfŤ termŖhelyig®ny®re: pl. ĂéAhol a part 
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nem annyira meredek, hanem p§rk§nyos, vagy gyepesedŖ, sokkal gazdagabb veget§ci· alakul ki. 

Az uralkod· p§zsitfŤ itt a feny®rfŤ /Andropogon ischaemum/,..." (BOROS 1953b); ĂA termŖhely 

m§sodlagos, rendk²v¿l sek®ly termŖr®tegŤ, bolygatott dolomitgyep, ahol a nºv®nyzet 

ºsszbor²t§sa, kb.: 40 %." (MOLNĆR ®s SULYOK 1996); ĂA legsz§razabb kºrnyezetben, sek®ly 

talajon, egykor legeltetett ter¿leteken a Botriochloa ischaemum dominanci§ja jellemzŖò 

(D£NES 1997); ĂA m§r nem szakad·, de meredek, erod§l·d·, suvad§sos d®li lejtŖk jellegzetes 

lºszgyep-t²pusa a rºvidf¿vŤ, viszonylag fajszeg®ny, sz§raz sztyeppr®t, illetve ennek k¿lºnbºzŖ 

v§ltozatai, amelyek l®trejºtt®t a geomorfol·giai hat§sokon k²v¿l a legeltet®s intenzit§sa is erŖsen 

befoly§solja. Domin§ns fajai kºz¿l eml²thetŖ a Bothriochloa ischaemum..." (HORVĆTH 1998); 

ĂA cs¼cson ®s a nyugati lejtŖ felsŖ harmad§ban a mioc®n andezitre rak·dott lajtam®szkŖ n®hol 

teljesen lepusztult, a kop§r foltok andezit szikl§in a sz§razs§gtŤrŖ acidofrekvens fajoké keverten 

fordulnak elŖ a m®szkŖrŖl §th¼z·dott sztyeppfajokkal (pl. Carex humilis, Bothriochloa 

ischaemum,é)ò (KUN et al. 2000); ĂSz§raz, §ltal§ban zavart gyepekben fordul elŖ. A D®l-

Tisz§nt¼lon sz·rv§nyos.ò (TčTH 2003). A gr§nitos r®sz kºves sz§raz gyepjei gyakran felny²l·k, 

gyakoribb f¿vei az §ltal§nos sz§razgyepi fajok kºz¿l ker¿l ki, mint p®ld§ul é a feny®rfŤ 

(Bothriochloa ischaemum), ..." (ILLY£S et al. 2007c); Ăém²g a marad®kgerincen csom·s eb²r 

(Dactylis glomerata) ®s feny®rfŤ (Botriochloa ischaemum) alkotta ·parlag eredetŤ 

regener§l·dott homoki sztyeppr®t volt.ò (DEĆK 2010).  

A korai ®s ¼jabb irodalmak egyar§nt rºgz²tett®k, hogy felszaporod§sra hajlamos, foltokban 

domin§nss§ v§lik: ĂéjellemzŖ vez®rnºv®nye az Andropogon ischaemum a ny§r v®g®n t®rbelileg 

is feltŤnŖen jellemezte ezt a t§rsul§sté" (RAPAICS 1927); ĂA Festucetum sulcatae alkotja az 

erdŖk tiszt§sainak v§ltozatos fajokban gazdag nºv®nytakar·j§t. A Chrysopogon gryllus ®s a 

Stipa Joannis erŖsen megfogyatkoztak, kulturhat§sok r®v®n terjed az Andropogon ischaemum." 

(HARGITAI 1937); ĂA legeltet®s ®s az ®get®s kºvetkezt®ben felszaporodott benne a 

Bothriochloa ischaemum. A homoki ®s a lºszfajok kevered®se jellemzi a t§rsul§sté" (PENKSZA 

et al. 1994); ĂJellemzŖ fŤfajok a Festuca rupicola, a Brachypodium pinnatum ®s a m§ra m§r 

tºmegess® v§lt Bothriochloa ischaemum. Ut·bbi tºmeges megjelen®se is jelzi tºbbek kºzºtt a 

lºszgyepek t¼llegeltet®s®t.ò (NAGY ®s TčTH 2012).  

Amint az id®zetek is mutatj§k felszaporod§s§t tºbbszºr antropog®n zavar§shoz, 

t¼llegeltet®shez kºtik. ĂAz elŖzŖekben felsorolt szubasszoci§ci·k kºz¿l a helyenk®nt nagyobb 

ter¿leteket bor²t· andropogonetosum a leggyakrabban legeltetett t²pusok kºz® tartozik. é El®g 

szeg®ny faj ºsszet®telŤ, b§r esetenk®nt a benne levŖ fajok nagyobb foltokat alkothatnak, ez 

azonban csak ott lehets®ges, ahol a legeltet®s nem intenz²v. Felt®telez®s szerint kialakul§s§ban 

igen nagy szerepet j§tszik a legeltet®s. JellemzŖ fajak®nt a csattan· eper (Fragaria viridis) 

§llap²that· meg. A teljesen lelegelt Botriochloa (Andropogon) (So· 1961) gyep is felismerhetŖ 
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ezeken a ter¿leteken az ottmarad· Fragaria tºvekrŖl, amelyeket a juhok nem legelnek.ò 

(BARĆTH 1963). Az §llatok §ltali kedvelts®g®rŖl tºbb elt®rŖ v®lem®nnyel is tal§lkozhatunk: 

BORBĆS (1900) arr·l sz§mol be, hogy a juhok sz²vesen legelik: ĂAz ilyen t®rs®g rendesen 

kop§r, lelegelt, csak olyan fŤ l®zeng rajta, mely a nagyobb j·sz§gnak nem kell, de a birk§nak 

ann§l kedvesebb. Ilyen a é, Andropogon Ischaemum ...". HALPERN (2007) szerint viszont a 

juhok sem legelik le: ĂSz§raz r®ti szakaszok: a transzszekt sz§raz gyepjeit tot§lisan visszar§gt§k, 

amely al·l kiv®telt k®peztek a ritk§san §ll· feny®rfŤ-®s ®lesmos·fŤ-zsomb®kok.  

Sz§mos irodalom kiemeli, hogy a veget§ci· leroml§s§nak egyik indik§tora lehet a feny®rfŤ: 

ĂA legeltet®s ®s az ®get®s kºvetkezt®ben felszaporodott benne a Bothriochloa ischaemum.ò 

(PENKSZA et al. 1994); ĂA jura m®szkºveken kialakult lejtŖsztyeppr®tek fajk®szlete szinte 

valamennyi helyen erŖsebb zavarts§got jelez (Bothriochloa ischaemum, Agropyron intermedium, 

Stipa capillata), melynek elsŖdleges oka a hajdan n®pszerŤ d²szitŖkŖ korabeli b§ny§szat§ban 

keresendŖ." (BAUER 1998); ĂAz ®lŖhely fajk®szlet®ben meglehetŖsen kevert, ®s el®g jelentŖs 

m®rt®kben degrad§lt pusztaf¿ves lejtŖnek tekinthetŖ, amelynek ºsszk®p®t elsŖsorban a feny®rfŤ 

(Bothriochloa ischaemum) domin§ns jelenl®te hat§rozta meg." (TAMĆS ®s CSONTOS 2002). 

ĂéfŖleg sz§razabb, sztyep jellegŤ lºszgyepek a jellemzŖek: vannak leromlottak, fŖleg 

feny®rf¿ves (Bothriochloa ischaemum)é®s jobb §llapotban levŖ, k®tszikŤekben gazdagabb 

foltjai is." (ILLY£S et al. 2007c); ĂMeredekebb lejtŖkºn, rendszeresen taposott helyeken a 

feny®rfŤ dominanci§ja nŖ meg, ®s ez az §llapot §lland·sul.ò (HORVĆTH 2005). Ut·bbi 

hivatkoz§s nem csak a faj felszaporod§s§ra figyelmeztet, hanem kiemeli a faj dominanci§j§nak 

hossz¼ideig tart· §lland·sul§s§t is! Felszaporod§s§t ®s tart·s dominanci§j§t jelzi az is, hogy a 

hazai cºnol·gia kezdeti idŖszak§ban tºbb szerzŖ is jelºlt meg t§rsul§st a feny®rfŤvel: 

ĂIschaemetum homoki veget§ci·ò (RAPAICS 1927), Andropogon ischaemum associatio 

(POLGĆR 1933).  
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4.1.2. Cºnol·giai eredm®nyek 

A fellelt hazai irodalmi adatok kºz¿l a feny®rfŤ a kºvetkezŖ 52 hazai t§rsul§sban fordult elŖ 

haz§nkban.  

I.Borhidi (2003) rendszer®ben szereplŖ t§rsul§sok 

1. Pann·niai k®kperj®s l§pr®t (Succiso-Molinietum hungaricae (Koml·di 1958) So· 1969 corr. 

Borhidi 2001) (KOVĆCS ®s TAKĆCS 1992) 11.1.1.1 

2. Buckakºzi k®kperj®s r®t (Molino-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex So· 1933) (SOč 

1973) 11.1.1.3 

3. S®db¼z§s mocs§rr®t (Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujv§rosi 1947) (SOč 1973) 

11.1.4.1.1 

4. Franciaperjer®t (Pastinaco-Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964) 

(TčTH 1967, SOč 1973, KOVĆCS 2009) 11.2.1.1 

5. Angolperj®s r®t-legelŖ (Lolio-Cynosuretum Tx. 1937) (SOč 1973) 11.2.3.1 

6. Hegyi sz§raz r®t (Agrostetum coarctatae-tenuis (Hargitai 1942) So· 1971) (SOč 1973) 

12.2.1.1 

7. F¿ves szikespuszta (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So· (1933) 1947 corr. 

Borhidi 1996) (BODROGK¥ZY 1962 (~ trifolietosum striatae); SOč 1973; BĆBA 

2000 (~ bothriochloetum)) 14.2.1.1 

8. ¦rmºs szikespuszta (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So· in M§th® 1933 corr. 

Borhidi 1996) (BARANYAI 2008) 14.2.1.2  

9. Eg®rcsenkesz-t§rsul§s (Filagini-Vulpietum Oerd. 1938) (SOč 1980) 17.2.1.1 

10. Ny²lt, ®velŖ, m®szkedvelŖ homokpusztagyep (Festucetum vaginatae Rapaics ex So· 1929 

em. Borhidi 1996) (Szujk·-Lacza ®.n. /herb. adat/, Z·lyomi ®. n /herb. adat/, 

HARGITAI 1937, 1940, Szujk·-Lacza 1941 /herb. adat/, KĆRPĆTI ®s KĆRPĆTI 

1954, SOč 1973, Szujk·-Lacza 1980 /herb. adat/, Dobolyi 1978 /herb. adat/, Radics 

1979 /herb. adat/, FEKETE ®s KOVĆCS 1982, MARGčCZY 1993 (~ stipetosum 

borysthenicae), 1995, BAGI 1997 (~ fumanetosum), BIRč ®s MOLNĆR 1998, 

SZIGETVĆRI 2002 (~ fumanetosum procumbentis, ~ stipetosum borysthenicae, ~ 

typicum), SZIGETVĆRI 2004, BAUER 2006, čNODI et al. 2008, LELLEI-KOVĆCS 

2011) 17.4.1.1 

11. Ny²rs®gi m®szker¿lŖ homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum So· in Asz·d 

1935) (SOč 1938, 1973) 17.4.1.3 

12. Sz¿rke k§k§s homoki gyep (Galio veri-Holoschoenetum vulgaris (HARGITAI 1940) 

BORHIDI 1996) (SOč 1933) 17.4.1.4 

10.14751/SZIE.2016.008



35 

 

13. Homoki sz§raz legelŖ (Cynodonti-Festucetum pseudovinae So· (in Asz·d 1935) 1957) 

(KOVĆCS 1985, NAGY ®s GORLICZAI 2007, SOč 1938, 1939 (Festucetum 

pseudovinae-potentillosum arenariae), SOč 1973) 17.4.1.6 

14. Ny²rs®gi pion²r rozsnokgyep (Bassio laniflorae-Brometum tectorum (So· 1938) Borhidi 

1996) (SOč 1938 (Brometum tectorum), BORHIDI 2003) 17.4.2.2 

15. Magyarperj®s sziklagyep (Po±tum scabrae Z·lyomi 1936) (SZUJKč-LACZA 1961 

(Po±tum pannonicae), KOVĆCS ®s MĆTH£ 1964, SOč 1973, SZERDAHELYI ®s 

LŕCSEI 2002 (Po±tum pannonicae festucetosum pseudodalmaticae)) 18.1.2.1. 

16. K§rp§ti ny²lt szilik§tsziklagyep (Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae (Mikyska 1933) 

Klika 1938) (KOVĆCS ®s MĆTH£ 1964, SOč 1973, SIMON 1977, VOJTKč 1996, 

NAGY 1997) 18.1.2.3 

17. Gyºngyperj®s m®szkŖsziklagyep (Asplenio rutae-murariae-Melicetum ciliatae So· 1962) 

(PENKSZA et al. 1995a, 1995 b) 18.1.3.1  

18. K§rp§ti m®szkŖsziklagyep (Campanulo divergentiformis-Festucetum pallentis Z·lyomi 

1966) (SOč 1973, VOJTKč 1996) 18.1.3.2 

19. Ny²lt dolomitsziklagyep (Seselio leucospermi-Festucetum pallentis Z·lyomi (1936) 1958) 

(SOč 1973, DOBOLYI et al. 1991, KUN ®s ITTZ£S 1995, KUN 1996) 18.1.4.1 

20. Ćrval§nyhajas dolomitsziklagyep (Stipo eriocauli-Festucetum pallentis (Z·lyomi 1958) So· 

1964) (PENKSZA et al. 2007a, 2007b) 18.1.4.2 

21. Dolomit sziklaf¿ves lejtŖ (Chrysopogono-Caricetum humilis Z·lyomi (1950) 1958) 

(SEREG£LYES 1974, FEKETE ®s KOVĆCS 1982, PENKSZA et al. 1994, PENKSZA 

et al. 1995a, 1995b (~ pannonicum), DEBRECZY 1966, 1973, KUN 1996, KOVĆCS 

2000a, 2000b (~ bothriochloaetosum ischaemii), VOJTKč 2002, GĆL et al. 2006, 

PENKSZA et al. 2007a, BAUER 2009, SOč 1973, VOJTKč 2010, BAUER 2012) 

18.1.4.4 

22. Dalm§tcsenkeszes sziklagyep (Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae Simon 1964) (SIMON 

1964, KUN 1994, ERDŕS et al. 2012) 18.1.5.1 

23. Ny²lt mecseki dolomitsziklagyep (Artemisio saxatilis-Festucetum dalmaticae Borhidi 1996) 

(BORHIDI ®s D£NES 1997) 18.1.5.3 

24. Homoki sztyeppr®t (Astragalo austriaci-Festucetum sulcatae So· 1957) (HARGITAI 1937 

(Festucetum sulcatae danubiale), SOč 1973, Szujk·-Lacza 1980, /herb. adat/, 

TAKĆCS ®s TAKĆCS-KOVĆCS 1999 (Astragalo austriaci-Festucetum rupicolae), 

HORTOBĆGYI ®s SIMON 2000, LĆJER 2003, MOLNĆR 2003, SOč 1973, 

SZOLLĆT ®s STANDOVĆR 2005, FEKETE et al. 2008, DEĆK 2010, LĆJER 2010, 

BĆTORI et al. 2011) 18.2.1.1 
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25. Homoki legelŖ (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae So· (1938) 1940) 

(BODROGK¥ZY 1959 (Potentillo-Festucetum pseudovinae andropogonosum), SOč 

1938, 1940, 1973) 18.2.1.4 

26. Kelet-alpesi dolomit-lejtŖsztyeppr®t (Medicagini minimae-Festucetum valesiacae Wagner 

1941) (SOč 1973) 

27. Hegyaljai erdŖssztyepp r®t (Inulo hirtae-Stipetum tirsae (Bar§th 1964) Borhidi 1996) 

(SENDTKO1999) 18.2.1.14 

28. £szaki lejtŖsztyeppr®t (Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae (Dost§l 1933) So· 1964 

corr. Borhidi 1997) (BARĆTH 1963, BORHIDI 2003, SEREG£LYES 1974, VIRĆGH 

®s FEKETE 1984, KOVĆCS 1985, KOVĆCS ®s TAKĆCS 1992, VIRĆGH ®s 

BARTHA 1996, VOJTKč 1996, LESS 1998, BOLDOGH ®s SZţTS 2004, SOč 1973, 

SZIRMAI 2008) 18.2.1.5 

29. Pusztaf¿ves lejtŖsztyeppr®t (Cleistogeni-Festucetum sulcatae Z·lyomi 1958) (BORHIDI 

2003, SOč 1973 (~ balatonicum, ~ baranyense), PENKSZA et al 1995a, MATUS ®s 

BARINA 1997, MALATINSZKY 2006 (~ stipetosum dasyphyllae), SZ£PLIGETI 

2007, BAUER 2012); (Cleistogeni-Festucetum rupicolae) (KEVEY 1989, D£NES 

1997, SZOLLĆT 1980, FEKETE ®s KOVĆCS 1982, TAKĆCS ®s KOVĆCS 1995 

(Cleistogeni-Festucetum rupicolae andropogonetosum), MATUS ®s BARINA 2005, 

ERDŕS et al. 2012) 18.2.1.6 

30. M®szkŖtºrmel®k-lejtŖsztyepp (Sedo acris-Festucetum valesiacae Penksza 1998) (BORHIDI 

2003) 18.2.1.8 

31. M®szker¿lŖ lejtŖsztyeppr®t (Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae M§jovsky 1955) 

(SZUJKč-LACZA 1961, KOVĆCS 1994, VOJTKč 1996, BORHIDI 2003, NAGY et 

al 2009, SOč 1973, BODROGK¥ZY 1959 (~ andropogonosum)) 18.2.1.9 

32. Lºszpusztar®t (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Z·lyomi ex So· 1964) (BORHIDI 

2003, CSATHč 2005, HORVĆTH 2010, MOLNĆR 1992, 1996, 1997, KERT£SZ 

2000, LENDVAI 1993, NAGY ®s TčTH 2012, NAGY et al. 1997, SOč 1973, SZABč 

et al. 2006a, 2006b, 2008, SZENTE et al 1997) 18.2.1.10 

33. LºszlegelŖ (Cynodontiï Po±tum angustifoliae Rapaics ex So· 1957) (SOč 1973, SZABč et 

al. 2006a, 2010b, PENKSZA et al. 2010) 18.2.1.11 

34. Kºz®pdunai erdŖspusztar®t (Campanulo-Stipetum tirsae Meusel 1938 em. So· 1971) 

(KOVĆCS 1985, SOč 1973) 18.2.1.13 

35. Lºszfalnºv®nyzet (Agropyro cristati-Kochietum prostratae Z·lyomi 1958) (BORHIDI 

2003, SOč 1973) 18.2.2.1 
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36. Pacsirtaf¿ves sz§lkaperjer®t (Polygalo majori-Brachypodietum pinnati H. Wagner 1941) 

(HARNOS ®s SRAMKč 2000, SOč 1973) 18.3.2.1 

37. Hegyi sz§lkaperjer®t (Lino tenuifolii -Brachipodietum pinnati (Dost§l 1933) So· 1971) 

(KUN et al. 2000) 18.3.2.2 

38. K²gy·szisz-feh®r somk·r· t§rsul§s (Echio-Melilotetum albi R. Tx. 1947) (SOč 1973) 

20.1.2.5 

39. Kºz®phegys®gi m®szkedvelŖ molyhos tºlgyes (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis 

Z·lyomi ex Borhidi et Kevey 1996) (SOč 1973, SZUJKč-LACZA 1964) 31.1.1.1 

40. Cserszºmºrc®s karsztbokorerdŖ (Cotinoï Quercetum pubescentis So· (1931) 1932) (S¦LE 

et al. 2005a, 2005b) 31.1.1.5 

41. Mecseki karsztbokorerdŖ (Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis (Jakucs 1961) So· & 

Borhidi in So· 1971) (BORHIDI 2003) 31.1.1.6 

42. HomokkŖi molyhos tºlgyes (Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis Csiky 2003 

ass. nova, hoc loco) (CSIKY 2003) 31.2.3.5 

43. NŖszirmos pusztai tºlgyes (Iridi variegatae-Quercetum roboris (Hargitai 1940) Borhidi in 

Borhidi & Kevey 1996) (SOč 1973) 31.2.3.10 

44. M®szkedvelŖ erdeifenyves (Lino flavo-Pinetum sylvestris P·cs ex So· 1964) (BORHIDI 

2003, SOč 1973) 32.1.1.1 

45. Zamatos turboly§s ak§cos (Anthrisco cerefolii-Robinietum Majer 1963) (KOVĆCS 2009) 

35.1.1.1 

II. Borhidi (2007) rendszer®ben nem szereplŖ t§rsul§sok 

46.  Festuco valesiacae-Stipetum capillatae Sillinger 1930 (syn. Ranunculo illyrici-Festucetum 

valesiacae Klika 1931) (BAUER 2012, SOč 1973) 

47. Irt§sr®tek: sz§lkaperjegyepek (Brachypodietum pinnati) (KOVĆCS ®s MĆTH£ 1964, SOč 

1973, KOVĆCS ®s TAKĆCS 1992, VIRĆGH ®s BARTHA 1998, KUN et al. 2000)  

48. Molyhos-tºlgyesek, bokorerdŖk (Quercetum pubescentis) (JAKUCS 1961, SIMON, 1964, 

SOč 1973, T¥R¥K ®s PODANI 1982)  

49. Caricetum humilis-Festucetum rupicolae (LESS 1988) 

50. Helictotrichon pratensi-Brachypodietum pinnati (KOVĆCS ®s TAKĆCS 1992)  

51. Potentillo arenariae-Brometum erecti -Kov§cs J. A. 2000, (KOVĆCS 2000b)  

52. Inuletum ensifoliae Kozlowska 1925 ï KardlevelŤ peremizses t§rsul§s (SZIRMAI 2008) 
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4.2. A vizsgált gyepek fajösszetétele 

4.2.1. Gyepgazdálkodási ®s term®szetv®delmi szempont¼ ®rt®kel®s 

4.2.1.1. Lºszgyepek ®s lejtŖsztyeppek 

4.2.1.1.1. Telki 

Telkin (Te. §llom§ny) ºsszesen 55 faj fordult elŖ a 8 kvadr§tban, kvadr§tonk®nt §tlagosan 26,8. 

A lºszgyepek ®s lejtŖsztyeppek kºz¿l itt tal§ltuk a legtºbb fajt. A nagy fajsz§m ellen®re a gyep 

term®szetv®delmi ®rt®ke nem kiemelkedŖ, a degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§sa j·val nagyobb, 

mint a term®szetess®gre utal·k® (M12. 1. §bra). A ter¿let egyetlen v®dett faja a sz§lank®nt 

elŖfordul· Taraxacum serotinum (M13. 1. t§bl§zat). Az §tlagos ºsszbor²t§s 95,6% volt. A 

domin§ns feny®rfŤ mellett nagyobb bor²t§st el®rŖ p§zsitfŤfajok a Festuca valesiaca, a Dactylis 

glomerata ®s az Arrhenatherum elatius (10. §bra). Az ut·bbi k®t j· takarm§ny®rt®kŤ faj ugyan 

jellemzŖen ¿d®bb fekv®sŤ ter¿leteken fordul elŖ, de az idŖszakos sz§razs§got is tŤrik. A hasznos 

pillang·sok kºz¿l az Astragalus onobrychist, a Medicago falcatat, az Anthyllis vulnerariat ®s a 

Securigera variat, m²g a III: rendŤ pillang·s fajok kºz¿l a Dorycnium germanicumot tal§ltuk 

meg. Ezen a ter¿leten volt a legnagyobb a bor²t§sa (11,1%) az egy®b k®tszikŤ fajoknak is (M11. 

1. §bra). 21 faj tartozott ebbe a kateg·ri§ba, kºzt¿k tºbb lassan v®n¿lŖ, d¼s levelŤ, gy·gyhat§s¼, 

j· takarm§ny®rt®kŤ faj (pl. Leontodon hispidus, Taraxacum officinale), amelyek szerepe fŖk®nt a 

sarj¼ legeltet®sekor ®rt®kelŖdik fel. A hossz¼ idŖ ·ta tart·, olykor igen erŖs legeltet®st jelzik a 

tapos§s-, illetve legel®stŤrŖ, az §llatok §ltal nem kedvelt zavar§st jelzŖ fajok pl. Eryngium 

campestre, Euphorbia cyparissias, Ononis spinosa. Ut·bbi elsŖsorban szarvasmarha legelŖkre 

jellemzŖ, mivel a juhok a fiatal hajt§sait sz²vesen fogyasztj§k. A ter¿let nºv®nyzete arra utal, 

hogy kor§bban term®szetv®delmi ®s gyepgazd§lkod§si szempontb·l is ®rt®kes lehetett a gyep. 

Ezt mutatja az elsŖrendŤ p§zsitfŤfajok megl®te ®s a nagy fajsz§m. 

 

10. §bra: A Te. jelŤ §llom§ny 
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4.2.1.1.2. Bºlcske 

Mindk®t vizsg§lt lejtŖn a feny®rfŤ a domin§ns §llom§nyalkot· p§zsitfŤfaj (11. §bra), ami 

dºntŖen befoly§solja a gyepek degrad§lts§g§nak m®rt®k®t. Az I. ®s II. rendŤ p§zsitf¿vek bor²t§sa 

mindk®t ter¿leten eleny®szŖ. 

 

11. §bra: A bºlcskei §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak bor²t§sa. 

A K-i fekv®sŤ gyep (Bº.1 §llom§ny) z§rtabb, az §tlagos ºsszbor²t§s 84,8%, amelybŖl a 

feny®rfŤ 65,3%-ot fed. A 6 kvadr§tban ºsszesen 33 fajt tal§ltunk, §tlagosan 15,3-at 

kvadr§tonk®nt. A pillang·sok kºz¿l csak a Securigera varia van jelen, de bor²t§sa ennek is kicsi. 

A ter¿leten kezdŖdŖ cserj®sed®s figyelhetŖ meg. A legnagyobb bor²t§s¼ cserjefajok a Rubus 

caesius (3,3%) ®s a Cornus sanguinea (2,8%), de tov§bbi cserjefajok is jelen vannak a ter¿leten 

(Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina). B§r egyik faj sem terjedt el jelentŖsen, 

ºsszbor²t§suk a vizsg§lat sor§n 7,9% volt. 

A DNy-i kitetts®gŤ lejtŖ (Bº.2 §llom§ny) ny²ltabb nºv®nyzetŤ ter¿let, ahol az §tlagos 

ºsszbor²t§s 68,5%, amelybŖl 47,5% a feny®rfŤ bor²t§sa. Ez a lejtŖ sz§razabb, a gyep 

fajgazdagabb. A 6 kvadr§tban ºsszesen 38 fajt tal§ltunk, §tlagosan 18,8-at kvadr§tonk®nt. 

Hasonl·an a K-i oldalhoz itt is elkezdŖdºtt a cserj®sed®s. ElsŖsorban a Prunus spinosa (4,7%) 

terjed, de a Crataegus monogyna (1,2%) ®s a Rubus caesius (1%) is megtal§lhat·.  

A harmadrendŤ p§zsitf¿vek kºz¿l a Calamagrostis epigeios ®s a Stipa capillata emelhetŖ ki. 

Az elŖbbi elsŖsorban a K-i oldalon terjed ®s mind term®szetv®delmi, mind gazdas§gi 

szempontb·l k§ros. Az ut·bbi mindk®t ter¿leten, de k¿lºnºsen a DNy-i lejtŖn fordul elŖ (Bº.1: 

1,7%; Bº.2: 4,3%). Tºmeges jelenl®te a legeltet®s szempontj§b·l jelenthet gondot, mivel hegyes 

f¿z®rk®i az §llatok bŖr®be f¼r·dva, tºbbek kºzºtt, gennyes sebek kialakul§s§hoz vezetnek 

(FALICZKY 1825, WĆGNER 1908). 

A mintater¿let teh§t gyepgazd§lkod§si szempontb·l csek®ly ®rt®kŤ, valamint term®szetess®ge 

is rossz. A degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§sa nagy, a Bº.1 §llom§ny degrad§ci·s indexe volt a 

legnagyobb (M12. 1. §bra). A n®hai kedvezŖbb §llapotra utal a fennmaradt n®gy v®dett faj 
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(Centaurea sadleriana, Inula germanica, Jurinea mollis, Linum hirsutum), amelyek ma m§r csak 

kis egyed sz§mmal fordulnak elŖ. 

4.2.1.1.3. V§cduka 

A Vd.1 §llom§ny 7 kvadr§tj§nak ºsszes fajsz§ma 32, §tlagos fajsz§ma 11 volt. Az §tlagos 

ºsszbor²t§sa 43,9%. Domin§ns p§zsitfŤfaja a feny®rfŤ (12. §bra). A kºzepes m®retŤ, de sŤrŤn 

§ll· feny®rfŤ tºvek nagy mennyis®gŤ (60%) avart halmoztak fel. ElsŖrendŤ p§zsitfŤfajok a 

Festuca rupicola ®s a Bromus inermis, a Poa angustifolia ®s a Dactylis glomerata, de 

ºsszbor²t§suk mindºssze csak 14%. 

 

12. §bra: A v§cdukai §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa. 

A vizsg§lt lºszgyepek ®s lejtŖsztyeppek kºz¿l a legkisebb ºsszfajsz§mot (27), §tlagos 

fajsz§mot (10,8%) ®s ºsszbor²t§st (38,3%) is a Vd.2 §llom§ny adta. A kicsi fajsz§m ®s 

bor²t§s®rt®kek nagy r®szben a ter¿let erŖs avarosod§s§nak kºszºnhetŖ (GRIME 1973; 

RAJANIEMI 2003; T¥R¥K et al. 2009). A feny®rfŤ mellett a Bromus erectus a legnagyobb 

bor²t§s¼ p§zsitfŤfaj, itt is megtal§lhat· a Poa angustifolia ®s a Dactylis glomerata. Egy®b 

k®tszikŤ fajokat mindk®t ter¿leten alig tal§lunk: a Vd.1 §llom§nyban 1,9%, a Vd.2 §llom§nyban 

2,3% a bor²t§suk. Ebben az §llom§nyban a term®szetess®gre utal· fajok bor²t§sa nagyobb. Ez 

ºnmag§ban csal·ka k®pet ad az §llom§ny term®szetess®g®rŖl, hiszen ez csak a jelen l®vŖ 

p§zsitfŤfajoknak kºszºnhetŖ, term®szetess®gre utal· k®tszikŤ fajt alig tal§ltunk. 

A gyomp§zsitf¿vek kºz¿l mindk®t helyen elŖfordul a Calamagrostis epigeios ®s a Phragmites 

australis. Ut·bbi k®t faj hasonl· ®ghajlati ®s domborzati adotts§gok mellett az erdei 

irt§snºv®nyzethez kºtŖdnek, visszaszor²t§suk term®szetv®delmi szempontb·l kiemelten fontos, 

hasonl·an a feny®rfŤhºz. A Calamagrostis epigeios tart·s kasz§l§ssal visszaszor²that· a 

ter¿leten (HĆZI et al. 2011). A pillang·sok bor²t§sa jelent®ktelen a ter¿leten. Kºz¿l¿k mindk®t 

ter¿leten megtal§ltuk a Dorycnium herbaceumot, a Lathyrus tuberosust, a Securigera variat, a 

Robinia pseudoacaciat. Csak a Vd.1 §llom§ny kvadr§tjaiban fordul elŖ az Astragalus 
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onobrychis. A ter¿let mŤvel®s®nek felhagy§s§t mindk®t r®szen jelzi a Crataegus monogyna, a 

Prunus spinosa, a Ligustrum vulgare, ®s a Robinia pseudoacacia magoncok megjelen®se. A 

ter¿leten v®dett fajt nem tal§ltunk. A gyep fajºsszet®tele ®s kis ºsszbor²t§sa miatt 

takarm§nyoz§si ®s term®szetv®delmi szempontb·l egyar§nt kedvezŖtlen §llapot¼. 

4.2.1.1.4. P®cel 

A p®celi V§r-hegyen n®gy §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el (13. §bra) a nºv®nyzet fiziogn·mi§ja ®s a 

domin§ns fajok bor²t§sa alapj§n. A 34 kvadr§tban ºsszesen 78 faj volt, amelyekbŖl egy 

kvadr§tban §tlagosan 19 fordult elŖ. Az §tlagos ºsszbor²t§s 83% volt.  

 

13. §bra: Az §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak bor²t§sa a 

p®celi V§r-hegyen. 

A r®szter¿letek kºzºs fajai a feny®rfŤ, a Festuca rupicola, az Agrimonia eupatoria, a Carex 

liparicarpos, az Euphorbia glareosa, az Eryngium campestre, a Fragaria viridis, a Galium 

verum, a Knautia arvensis, az Ononis spinosa, a Sanguisorba minor ®s a Thymus glabrescens, 

amelyek mind Festuco-Brometea fajok (BORHIDI 1995, 2003).  

A P®.1 §llom§ny a lejtŖ felsŖ harmad§ban helyezkedik el. A felv®telek §tlagos bor²t§sa 

89,3%. A feny®rfŤ domin§ns fajk®nt van jelen (58%). A szŖnyegszerŤ gyepet k®pezŖ tºvek 

kºzºtt b¼jik meg egy-egy faj. Ennek ellen®re a kvadr§tok §tlagos fajsz§ma 19,9, m²g az 

ºsszfajsz§m 49. A fiziogn·miai k¿lºnbs®geket ad· fŖ fajok kºz¿l a Festuca rupicola §tlagos 

bor²t§sa 2,2%, m²g a Bromus erectus® 4,4 %. A Chamaecytisus austriacus 2,2%-ot bor²t. A 

p®celi mintater¿leten bel¿l itt volt a legkisebb a hasznos p§zsitfŤfajok bor²t§sa (8,4%) (M11. 1. 

§bra). Al§rendelt fajok az Agrostis capillaris, a Dactylis glomerata, a Koeleria cristata ®s a 

Phleum phleoides. A gyomp§zsitf¿vek kºz¿l a feny®rfŤ mellett csak a Stipa capillata volt jelen 

kis bor²t§ssal. A pillang·sok bor²t§sa a tºbbi mintater¿lethez viszony²tva nagy: 7,8%. Kºz¿l¿k 

az Astragalus onobrychis, a Medicago falcata et lupulina, a Lotus corniculatus, a Securigera 
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varia, valamint az Ononis spinosa, Chamaecytisus austriacus, ®s a Dorycnium germanicum 

gyompillang·sok fordultak elŖ. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 7,7% volt, amelyek kºz¿l az 

Agrimonia eupatoria, a Thymus glabrescens, a v®dett Centaurea sadleriana, a Galium verum ®s 

a Teucrium chamaedrys tartozott a gyakoribb fajok kºz®. A m®rgezŖ fajok kºz¿l az Euphorbia 

glareosa bor²t§sa volt a legnagyobb. B§r a Crataegus monogyna ®s a Rubus caesius jelenleg m®g 

a csak 1% alatti a bor²t§ssal vannak jelen, de a jºvŖben terjed®s¿kkel sz§molni kell. 

A P®.2 §llom§ny a lejtŖ fel®n®l l®vŖ laposabb t®rsz²nen tal§lhat·, ahol a feny®rfŤ 27%, a 

Festuca rupicola 8,1%, a Bromus erectus 6,1 % bor²t§ssal jelenik meg. A Chamaecytisus 

austriacus innen hi§nyzik. A kvadr§tokban §tlagosan 18,7, ºsszesen 45 faj fordult elŖ, 65,2% 

ºsszbor²t§ssal. 

A harmadik §llom§ny (P®.3) ugyanitt tal§lhat·. A feny®rfŤ 26%, a Festuca rupicola 30%, m²g 

a Bromus erectus 1,2% §tlagos bor²t§s¼. A Chamaecytisus austriacus itt sem tal§lhat· meg. A 

kvadr§tok §tlagosan 21,8 faj¼ak voltak, ®s ºsszesen 47 fajt tartalmaztak, 91,7%-os ºsszbor²t§s 

mellett. A gyepszerkezet v§z§t a feny®rfŤ mellett a P®.2 ter¿leten elsŖdlegesen a szubdomin§ns 

Bromus erectus (6,4%) ®s Festuca rupicola (8,1%) alak²tja ki, m²g a P®.3 §llom§nyban csak a 

Festuca rupicola (30%). Al§rendelt p§zsitf¿vek tºbbek kºzºtt a Poa angustifolia, a Cynodon 

dactylon ®s az Elymus repens. Az I. ®s II. rendŤ p§zsitf¿vek a P®.2 §llom§nyban 15%-ot a P®.3 

§llom§nyban 39%-ot bor²tottak. Ut·bbi ®rt®k a dombvid®ki gyepek kºzºtt kiemelkedŖ ®s 

elsŖsorban a Festuca rupicolanak kºszºnhetŖ. A P®.3 §llom§nyban jelen volt 0,5%-kal a 

Brachypodium pinnatum. A gyomp§zsitf¿veket a Stipa capillata k®pviselte. A pillang·sok 

bor²t§sa ®s fajsz§ma mindk®t ter¿leten kiemelkedŖ. A P®.2 §llom§nyban 11 faj 12,4% §tlagos 

ºsszbor²t§st ®rt el, amely a legnagyobb ®rt®k a mintater¿letek kºz¿l. Az P®.3 §llom§nyban 9 faj 

10%-ot bor²tott. Kºzºs fajok a kontinent§lis jellegŤ, j· term®szetess®gre utal· Astragalus 

austriacus et onobrychis ®s Trifolium montanum, a Lotus corniculatus, a Medicago falcata et 

varia ®s a Securigera varia. Az Ononis spinosa ®s a Dorycnium herbaceum szint®n mindk®t 

ter¿leten gyakori gyompillang·sok. A szubmediterr§n jellegŤ Ononis pusilla ®s a v®dett Lotus 

borbasii csak a P®.2 §llom§nyban volt jelen. Az egy®b k®tszikŤ fajok a P®.2 §llom§nyban 7,5%-

ot, a P®.3 §llom§nyban 8,1%-ot bor²tottak. Kºz¿l¿k a v®dett Centaurea sadleriana, Linum 

tenuifolium ®s Dianthus pontederae, ®s a nem t¼l gyakori keresztesvir§g¼ gyom, a Bunias 

orientalis ®rdemel eml²t®st. KiemelendŖ, hogy a mintater¿letek kºzºtt itt volt a legnagyobb a 

m®rgezŖ fajok sz§ma ®s bor²t§sa. Fontosabb fajok kºz¿l¿k a v®dett Adonis vernalis ®s Allium 

sphaerocephalon, az Euphorbia cyparissias et glareosa et virgata, ®s a tejminŖs®get ront· 

Galium verum. Bor²t§suk meghaladta a 6%-ot. A P®.3 §llom§nyban a Festuca rupicola nagy 

bor²t§sa mellett sem mutatott term®szetesebb k®pet a P®.2 ter¿letn®l. Az invaz²v agressz²v 

kompet²tor Ambrosia artemisiifolia csak errŖl a r®szter¿letrŖl ker¿lt elŖ. A feny®rfŤnek is a 

10.14751/SZIE.2016.008



43 

 

parlagokra jellemzŖ Ănagy tºves nºveked®si t²pusò-hoz hasonl· fiziogn·mi§j¼ §llom§nya van 

kialakul·ban. A feny®rfŤ cºnol·giai szerepe mindk®t r®szen azonos. 

A negyedik t²pus (P®.4 §llom§ny) domin§ns nºv®nye a Chamaecytisus austriacus, aminek 51%-

os §tlagos bor²t§sa meghat§rozza a veget§ci· jelenlegi k®p®t. B§r a feny®rfŤ szerepe erŖsen 

al§rendelt, 18%-kal m®gis a m§sodik legnagyobb bor²t§s¼ faj. A Festuca rupicola 6%-kal, a Bromus 

erectus 2,6%-kal fordul elŖ. A kvadr§tokban ºsszesen 41 fajt tal§ltunk, kvadr§tonk®nt §tlagosan 15-

ºt. A hasznos pillang·sok bor²t§sa P®celen itt volt a legkisebb (2,9%), a gyompillang·sok pedig 

1,1%-kal voltak jelen. Az egy®b fajok bor²t§sa ebben a t²pusban volt a legkisebb, de a v®dett 

Centaurea sadleriana itt is elŖfordul. Csak itt tal§ltuk meg a Chrysopogon gryllust ®s a Carex 

humilist, valamint 0,5%-kal a Briza media ®s a Brachypodium pinnatum is elŖfordult. 

A mintater¿let teh§t mozaikos megjelen®sŤ, parlag erdete ellen®re ®rt®kes nºv®nyzet alakult 

ki rajta. Az egyes foltok term®szetess®ge a lok§lis zavar§soknak (pl. ®get®s) megfelelŖen alakul: 

a P®.1 ®s P®.2 §llom§ny a feny®rfŤ jelentŖsebb bor²t§sa miatt m§r rosszabb §llapot¼, m²g a P®.3 

®s P®. 4 §llom§nyok term®szetess®ge kiemelkedŖ (M12. 1. §bra). 

4.2.1.1.5. Isaszeg 

A ter¿let v§ltozatos morfol·gi§j§nak kºszºnhetŖen a kialakult nºv®nyzet is v§ltozatos. Az itt 

tal§lhat· gyepben kijelºlt n®gy mintater¿let (14. §bra) kºz¿l szinte az ºsszes kvadr§tra jellemzŖ 

a domin§ns fajokon k²v¿l az Asperula cynanchica, a Carex liparicarpos, a Teucrium 

chamaedrys, az Eryngium campestre, az Euphorbia cyparissias, az E. glareosa ®s a Thymus 

glabrescens. Ezek, az §llatok §ltal nem kedvelt fajok, gyakori elŖfordul§sa jelzi a gyep kor§bbi 

legeltet®s®t. A legeltet®s felhagy§sa miatt, kezel®s hi§ny§ban azonban tºbb helyen elindult a 

ter¿let becserj®sed®se. 

 

14. §bra: Az isaszegi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa. 
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Is.1 §llom§ny: A vºlgy kºzep®n tal§lhat·, kºzepesen z§rt (70,6%) gyep kvadr§tonk®nt 

§tlagosan 19 fajjal. A kvadr§tokban ºsszesen 47 fajt tal§ltunk. A feny®rfŤ bor²t§sa 29,3%, a 

Chrysopogon gryllus® 7,4%, m²g a Bromus erectus® 16,4%. A hasznos p§zsitf¿veket 

gyakorlatilag csak az ut·bbi faj jelenti a ter¿leten. A hasznos pillang·s fajok (Medicago falcata, 

Securigera varia, Astragalus onobrychis, Hippocrepis comosa) ºsszesen 3,7%-ot bor²tanak. Az 

egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 6,7%, §m ezeknek nagy r®sze kis takarm§ny®rt®kŤ faj (Seseli 

hippomarathrum, Thymus glabrescens, stb.) Kifejezetten k§ros gyepgazd§lkod§si szempontb·l a 

szŖrºs Verbascum chaixii subsp. austriacum, b§r bor²t§sa jelenleg nem sz§mottevŖ. A ter¿let 

®velŖ gyomp§zsitf¿vei a szubdomin§ns Chrysopogon gryllus ®s a Stipa capillata. A s§sokat 

mind a n®gy r®sz mintater¿leten a Carex liparicarpos k®pviseli, a sz¼r·s fajokat pedig az 

Eryngium campestre. Mindk®t faj csek®ly bor²t§s¼. A ter¿leten m®rgezŖ fajok a v®dett Adonis 

vernalis ®s Allium sphaerocephalon, valamint a Linum hirsutum, az Asperula cynanchica, az 

Euphorbia cyparissias, az E. glareosa, a tejminŖs®get ront· Galium verum, a sz§lank®nt 

elŖfordul· Globularia punctata ®s a Hypericum perforatum. Tov§bbi v®dett fajok: Centaurea 

sadleriana, Dianthus pontederae, Taraxacum serotinum. A term®szetess®gre ®s degrad§ci·ra 

utal· fajok bor²t§sa kºzel azonos.  

Is.2 §llom§ny: A vºlgy kºzep®nek nagyon meredek (>60%) r®sze, §tlagos ºsszbor²t§sa 

79,4%, kvadr§tonk®nt 14,4, a kvadr§tokban ºsszesen 42 fajjal. A feny®rfŤ bor²t§sa rendk²v¿l 

nagy (62%), a Chrysopogon gryllus pedig csak 0,1%-ot, m²g a Bromus erectus 1,7%-ot fed. A 

gyep a lejtŖ meredeks®ge ellen®re erŖsen avaros, csak n®h§ny kis Ătiszt§sò tal§lhat· benne, ahol 

fajgazdag mikrohabitatok alakulnak ki. A Bromus erectus mellett a Cynodon dactylon van jelen, 

mint hasznos p§zsitfŤ, de csak mindºssze 3,6%-os bor²t§ssal. A pillang·sok mennyis®ge sem 

sz§mottevŖ, mindºssze 1,6%-kal van jelen az Onobrychis arenaria. Az Is.1 §llom§nyhoz k®pest 

¼j m®rgezŖ faj a Gypsophila arenaria ®s a Senecio jacobea. A gyomp§zsitf¿vek bor²t§sa 3,4%, 

melybŖl 3,3%-ot a Stipa capillata ad, 0,1%-ot pedig a Chrysopogon gryllus. 

Ez az §llom§ny volt a n®gy kºz¿l a legdegrad§ltabb term®szev®delmi ®s gyepgazd§lkod§si 

szempontb·l is. A feny®rfŤ mellett m§s fajok csak kicsi bor²t§ssal voltak jelen ®s a 

kvadr§tonk®nti fajsz§m is itt volt a legkisebb (M11. 1. §bra). 

Is.3 §llom§ny: A Chrysopogono-Caricetum humilis t§rsul§s §tlagos ºsszbor²t§sa 60,2%, 

kvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§ma 23, a kvadr§tokba ºsszesen 40 faj ker¿lt be. Az §llom§ny 

kodomin§ns fajai a feny®rfŤ (20%), ®s a t§rsul§snak megfelelŖen a Chrysopogon gryllus (16%), 

valamint a Carex humilis (20,8%), amelynek kºszºnhetŖ a s§sfajok bor²t§sa is nagy. Kis termete 

miatt csak csek®ly mennyis®gŤ biomassz§t termel, ami nem rontja jelentŖsen a gyep am¼gy is 

gyenge takarm§ny®rt®k®t. A Bromus erectus 3,5%-ot fed. Ut·bbi mellett a takarm§nyoz§si 
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szempontb·l hasznos fajok kºzºtt tal§ltuk a Festuca rupicolat ®s a Koeleria cristatat, de 

ºsszbor²t§suk itt is kicsi (3,9%). A pillang·sok 5,4%-ot ®rtek el, amelyek kºzºtt olyan, sz§raz 

termŖhelyeken k¿lºnºsen ®rt®kes fajok is elŖfordulnak, mint az Anthyllis vulneraria, az 

Astragalus onobrychis, a Hippocrepis comosa, az Onobrychis arenaria ®s a Securigera varia. Az 

egy®b k®tszikŤek, b§r bor²t§suk 7,2%, nem nºvelik a takarm§ny®rt®ket, mivel sok kºzt¿k a 

dudvasz§r¼ ®s a rossz sz§r/lev®l ar§ny¼ faj. A Chamaecytisus austriacus r®v®n az ºsszes 

mintater¿let kºz¿l itt a legnagyobb a f§s sz§r¼ fajok bor²t§sa. A Stipa capillata itt is jelen van. 

B§r az §llom§ny gyepgazd§lkod§si ®rt®ke hasonl· az elŖzŖhºz, term®szetv®delmi ®rt®ke ann§l 

j·val nagyobb. Itt a legnagyobb a term®szetess®gre utal· fajok bor²t§sa, degrad§ci·s indexe 

mindºssze 0,34. Ennek a nagy k¿lºnbs®gnek a h§tter®ben a Chrysopogon gryllus ®s a Carex 

humilis nagy bor²t§sa §ll. 

Is.4 §llom§ny: A lejtŖ legtetej®n tal§lhat· ter¿let, amely az isaszegi ter¿letek kºz¿l a 

legny²ltabb. Ćtlagos ºsszbor²t§sa 55,9%. A kvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§m 18,3, a kvadr§tok® 

ºsszesen 54. Az §llom§ny domin§ns faja a Bromus erectus (28%). A feny®rfŤ bor²t§sa 5,8%. A 

Bromus erectusnak kºszºnhetŖen a hasznos p§zsitf¿vek bor²t§sa ebben a t²pusban volt a 

legnagyobb, de a pillang·sok, az egy®b k®tszikŤek ®s a m®rgezŖ fajok is itt fedt®k a legnagyobb 

ter¿letet (a kis ºsszbor²t§s ellen®re). A pillang·sok kºz¿l csak ebben a t²pusban fordult elŖ a 

Lotus corniculatus. Ez az §llom§ny fajgazdags§g§nak, az itt tal§lhat· hat v®dett fajnak ®s a 

Bromus erectus nagy bor²t§s§nak kºszºnhetŖen term®szetv®delmi ®s gyepgazd§lkod§si 

szempontb·l is ®rt®kes. A degrad§ci·s indexe ennek az §llom§nynak volt a legkisebb (0,27) a 

helyi §llom§nyok kºz¿l. 

4.2.1.1.6. F§bi§nsebesty®n 

F§bi§nsebesty®nen a domin§ns fajok alapj§n k®t t²pust k¿lºn²tett¿nk el (15. §bra). 

Fs.1 §llom§ny: Festuca rupicola (40%) domin§lta t²pus. A feny®rfŤ (14,8%) ®s a Cynodon 

dactylon (4%) szubordin§ltak. 

Fs.2 §llom§ny: Kiegyenl²tett dominanci§j¼ t²pus. A feny®rfŤ (20,7%), a Cynodon dactylon 

(17,5%) ®s a Festuca rupicola (40%) kodomin§ns fajokk®nt vannak jelen. 

Mindk®t t²pusban 29 fajt tal§ltunk a 6-6 kvadr§tban, amelyek §tlagos fajsz§ma rendre 14,3 

illetve 13,7 volt 74,3% ®s 73,4% ºsszbor²t§s mellett. 
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15. §bra: A f§bi§nsebesty®ni §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori 

fajainak bor²t§sa. 

Mindk®t t²pusban megtal§ltuk n®h§ny kvadr§tban az Arrhenatherum elatiust, ®s az Elymus 

repenst, m²g a Bromus inermis csak az Fs.2 §llom§nyban fordult elŖ. A pillang·sok bor²t§sa 

eleny®szŖ, kºz¿l¿k az Astragalus onobrychis csak az Fs.1 §llom§ny kvadr§tjaib·l ker¿lt elŖ, a 

Lathyrus tuberosus, a Medicago falcata ®s a Securigera varia mindk®t t²pusban megtal§lhat·. Az 

egy®b k®tszikŤ fajok 7,2%, illetve 7,8%-kal jelentek meg. Kºz¿l¿k mind®t §llom§nyban csak az 

Agrimonia eupatoria ®s a Salvia nemorosa bor²t§sa haladta meg az 1%-ot. A szŖrºs, §llatok §ltal 

nem kedvelt fajok kºz¿l a Picris hieracioides mindk®t, a Verbascum chaixii subsp. austriacum 

csak az Fs.1 §llom§nyb·l ker¿lt elŖ. Sz¼r·s faj a Cirsium arvense, f§s sz§r¼ a Rubus caesius volt. 

A mintater¿let term®szetv®delmi szempontb·l nem t¼l ®rt®kes. B§r az Fs.1 §llom§nyban a 

Festuca rupicola dominanci§j§nak kºszºnhetŖen a term®szetess®get jelzŖ fajok voltak jelen 

nagyobb bor²t§ssal (M12. 1. §bra), v®dett vagy ritka fajokat nem tal§ltunk. 

4.2.1.1.7. Tard 

A ter¿leten h§rom t²pust k¿lºn²tett¿nk el (16. §bra).  

Ta.1 §llom§ny: feny®rfŤ (76,3%) domin§lta z§rt t²pus. Minden m§s faj csak kis bor²t§ssal van 

jelen. 

Ta.2 §llom§ny: A domin§ns Stipa tirsa (58,8%) mellett a feny®rfŤ (7,6%) ®s a Festuca 

valesiaca (7,6%) is jelentŖs bor²t§s¼. A gyep z§rt. 

Ta.3 §llom§ny: A feny®rfŤ (11,6%), az Elymus hispidus (11,3%) ®s a Stipa tirsa (8,3%) 

kodomin§ns felny²l· §llom§nya, ahol a Festuca valesiaca (4,9%) ®s az Alopecurus pratensis 

(5,9%) szubdomin§nsak. 
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16. §bra: A tardi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak bor²t§sa. 

Ta.1 §llom§ny: A kvadr§tokban ºsszesen 29 fajt tal§ltunk, §tlagosan 17,5-et kvadr§tonk®nt. 

Az §tlagos ºsszbor²t§s 97,7% volt. A hasznos p§zsitf¿vek (Elymus hispidus, Poa angustifolia, 

Alopecurus pratensis, Festuca valesiaca, Agrostis capillaris, Phleum phleoides) ºsszbor²t§sa 

7,2%, a pillang·sok® (Trifolium montanum, Lotus corniculatus) 4,5% volt. A gyomp§zsitf¿vek 

kºzºtt a feny®rfŤ mellett a v®dett Stipa tirsa jelenik meg, a gyompillang·sokat a Dorycnium 

herbaceum k®pviseli, ami SIMON (2000) rendszer szerint k²s®rŖfaj. A s§sokat k®pviseli 0,7%-os 

bor²t§ssal a Carex tomentosa. Az itt teny®szŖ zºmmel Festuco-Brometea fajokb·l §ll·, rossz 

sz§r/lev®l ar§ny¼, egy®b k®tszikŤek 4,5%-ot bor²tanak. Sz¼r·s ®s m®rgezŖ fajok csak eleny®szŖ 

mennyis®gben vannak jelen. F§s sz§r¼ fajokat nem tal§ltunk. 

Ta.2 §llom§ny: A kvadr§tokban ºsszesen 29 fajt jegyezt¿nk fel, kvadr§tonk®nt §tlagosan 17-

et. Az §tlagos ºsszbor²t§s 93,6% volt. A hasznos p§zsitfŤfajok ugyanazok, mint a Ta.1 

§llom§nyban, amelyek ºsszbor²t§sa 11 %. A pillang·sok ®s a gyompillang·sok fajk®szlete is 

hasonl· az elŖzŖ t²pushoz, ºsszbor²t§suk 5,4%. Az egy®b k®tszikŤek ºsszesen 7,2%-ot bor²tanak. 

A f§s sz§r¼ fajok kºz¿l a Prunus spinosa (0,4%) teny®szik itt.  

Ta.3 §llom§ny: A kvadr§tokban ºsszesen 33 fajt tal§ltunk, §tlagosan 18-at kvadr§tonk®nt. Az 

§tlagos ºsszbor²t§s 66,5% volt. A hasznos p§zsitf¿vek jelentŖs bor²t§s§ban (24,3%) nagy szerepe 

van az Elymus hispidusnak (10,3%), az Alopecurus pratensisnek (5,9%) ®s a Festuca 

valesiacanak (4,9%). A gyomp§zsitf¿vek (8,3%) kºzºtt megtal§ljuk a feny®rf¿vet, a Stipa tirsat, 

®s a Helictotrichon adsurgenst is. A pillang·s fajok bor²t§sa 7,7%, amelybŖl azonban 5,7%-ot a 

Dorycnium herbaceum ad. A Lotus corniculatus ®s a Trifolium montanum egy¿tt is csak 1,3%-ot 

bor²t. A 11 egy®b k®tszikŤ faj bor²t§sa 8,2%, amelybŖl 4,6%-ot a Filipendula vulgaris ad. A 

m®rgezŖ fajok (Asperula cynanchia, Galium verum, Convolvulus arvensis, Linum tenuifolium, 
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Hypericum perforatum, Ranunculus polyanthemos, Rumex thyrsiflorus) bor²t§sa a nagy fajsz§m 

ellen®re csak 3,3%. A gyomp§zsitf¿vek a feny®rf¿vºn k²v¿l is 8,9%-kal vannak jelen. Cserj®k 

nem fordultak elŖ a kvadr§tokban. 

A tºbbi mintater¿lettel ellent®tben Tardon a Ta.2 ®s Ta.3 §llom§nyban a term®szetv®delem ®s 

a gyepgazd§lkod§s ®rdekei nem esnek egybe. Ez a t§rsul§salkot·, v®dett, de gyepgazd§lkod§si 

szempontb·l k§ros Stipa tirsa dominanci§j§nak kºszºnhetŖ. M§s lºszgyepi mintater¿leteken is 

tal§ltunk v®dett fajokat, amelyek gyepgazd§lkod§si szempontb·l gyomfajok (pl. Adonis vernalis, 

Jurinea mollis), ezek azonban nem ®rtek el jelentŖs bor²t§st. 

4.2.1.2. Dolomit- ®s m®szkŖsziklagyepek 

4.2.1.2.1. Asz·fŖ 

Asz·fŖn k®t mintav®teli ter¿letet k¿lºn²tett¿nk el a nºv®nyzet ºsszet®tele alapj§n (17. §bra):  

As.1 §llom§ny: A kev®sb® meredek r®szeken j· term®szetess®gŤ, 74,9%-os §tlagos 

ºsszbor²t§s¼ Chrysopogono-Caricetum humilis t§rsul§st tal§ltunk, amely karsztbokorerdŖvel 

(Cotino-Quercetum pubescentis) mozaikol. A kvadr§tokban ºsszesen 67 fajt tal§ltunk, §tlagosan 

36,8 fajt kvadr§tonk®nt. Itt volt a legnagyobb fajsz§m a vizsg§lt ter¿letek kºz¿l. A feny®rfŤ 

§tlagos bor²t§sa 7,8% a mintakvadr§tokban. (M11. 2. §bra) 

As.2 §llom§ny: A dombtetŖn ®s a felsŖ meredek r®szeken a gyep felny²lik, Stipo eriocauli- 

Festucetum pallentis t§rsul§ss§ alakul. Az §tlagos ºsszbor²t§s 47,3%-ra csºkken. A fajsz§m itt is 

nagy. A kvadr§tokban tal§lt ºsszesen 49 fajb·l §tlagosan 32,3 faj jut egyre. A feny®rfŤ §tlagos 

bor²t§sa 4% a mintakvadr§tokban.  

 

17. §bra: Az asz·fŖi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa. 
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A domin§ns faj mindk®t ter¿leten a Carex humilis. Az uralkod· p§zsitfŤfajok a Chrysopogon 

gryllus, a Stipa eriocaulis et capillata. Ennek kºvetkezt®ben takarm§nyoz§si szempontb·l 

hasznos p§zsitf¿vet alig tal§lunk: az As.2 ter¿leten csak a Festuca valesiacat 0,4%-kal, m²g az 

As.1 ter¿leten 3%-kal van jelen a Bromus erectus. A pillang·s fajok bor²t§sa is 1% alatti mindk®t 

ter¿leten. 

Ez a csoport adja a gyep f§s sz§r¼ fajait (Chamaecytisus austriacus, Ononis pusilla). Az 

egy®b k®tszikŤek bor²t§sa az As.1 ter¿leten 17,1%, az As.2-n 17,0%. Gyakoribb fajok kºz¿l¿k a 

Sanguisorba minor, a Teucrium montanum, a Potentilla arenaria ®s a Globularia punctata. A 

m®rgezŖ fajok bor²t§sa az As.1 ter¿leten 5,8%, az As.2-n 4,6%. Ezeket az ®rt®keket az As.1 

ter¿leten 12, az As.2-n 7 faj adja. 

Gyepgazd§lkod§si szempontb·l teh§t az asz·fŖi ter¿let csek®ly ®rt®kŤ. Ezzel szemben 

term®szetess®ge kiemelkedŖ. A feny®rf¿vºn k²v¿l alig van degrad§ci·ra utal· faj (M12. 2. §bra). 

Mindk®t §llom§nyban a t§rsul§snak megfelelŖ t§rsul§salkot· fajok a domin§nsak ®s k²s®rŖfajok 

is sz®p sz§mban tal§lhat·k. A v®dett fajok sz§ma is jelentŖs: 9 (M13. 2. t§bl§zat). A t§rsul§sban 

jelentŖs a szubmediterr§n fajok sz§ma. Eddigi eredm®nyeink alapj§n az ilyen gyepeknek 

term®szetes eleme a feny®rfŤ, felszaporod§sa csak extr®m zavar§s eset®n v§rhat·. 

4.2.1.2.2. S·ly 

Jelen ter¿let eset®ben h§rom §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el, ahol a feny®rfŤ megjelenik (18. §bra):  

 

18. §bra: A s·lyi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa.  

S·.1 §llom§ny: a legelŖ ist§ll·hoz kºzelebbi fel®n levŖ eredendŖen ny²ltabb, degrad§lt 

gyepfoltokra jellemzŖ t²pus, a kvadr§tok §tlagos ºsszbor²t§sa 81,6%. A kvadr§tok §tlagos 
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fajsz§ma 20,6; a kvadr§tok ºsszes fajsz§ma 48. Domin§ns faj a Festuca pseudovina (30%), a 

feny®rfŤ §tlagos bor²t§sa 11,2%. Szubdomin§ns m§trix fajok a Stipa capillata (9,8%) ®s a Carex 

liparicarpos (6,2%). A takarm§nyoz§si szempontb·l hasznos p§zsitfŤfajok bor²t§sa 31,1%.  

S·.2 §llom§ny: a legelŖ ist§ll·hoz kºzelebbi fel®n levŖ z§rtabb r®sz. A z§r·d· r®szen a 

kvadr§tok §tlagos ºsszbor²t§sa 86,7%, §tlagos fajsz§muk 22,2, ºsszes fajsz§ma a kvadr§tokban 

38. A leggyakoribb fajok a feny®rfŤ (25,4%) ®s a Festuca rupicola (12,8%), amely csak a 

z§rtabb, vastagabb, humuszosabb termŖr®tegŤ r®szeken fordult elŖ. Szubdomin§ns fajok a Stipa 

capillata (4,8%) ®s a Festuca pseudovina (5,6%). A takarm§nyoz§si szempontb·l hasznos 

p§zsitfŤfajok bor²t§sa 24,6%.  

A p§zsitf¿vek kºz¿l a Festuca pallens (0,5%) csak a nagyon sek®ly talaj¼, ny²ltabb r®szeken; 

a Bromus erectus (1,2%) csak a z§rtabb §llom§nyban fordul elŖ, az Elymus repensszel egy¿tt.  

A pillang·sok fajk®szlete mindk®t t²pusban azonos (Lotus corniculatus, Medicago falcata, 

Astragalus onobrychis, Hippocrepis comosa), szeg®nyes. ¥sszes bor²t§suk az S·.1 §llom§nyban 

3,5%, az S·.2 §llom§nyban 6,7%. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa szint®n hasonl· a k®t t²pusban: 

elŖbbiben 13,3%, ut·bbiban 13,4%, fajk®szlet¿k is csak n®h§ny kis bor²t§s¼ fajjal k¿lºnbºzik. A 

kor§bbi erŖs legeltet®st jelzi a sz¼r·s Carduus acanthoides ®s Eryngium campestre, a m®rgezŖ 

Euphorbia cyparissias et glareosa, valamint az erŖsen szŖrºs, v®dett Inula oculus-christi (19. 

§bra) viszonylag §lland· jelenl®te a kvadr§tokban. A gyomp§zsitf¿vek kºz¿l a Stipa capillata 

bor²t§sa a legnagyobb (S·.1: 9,8%, S·.2: 4,8%) F§s sz§r¼ fajok egyik t²pus kvadr§tjaib·l sem 

ker¿ltek elŖ.  

A fenti k®t t²pus t®rben gyakran keveredik. 

 

19. §bra: Inula oculus-christi L. egyed (a.) ®s felszaporodott §llom§nya (b.) 
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S·.3 §llom§ny: A legelŖ ist§ll·t·l t§voli r®sz®n l®vŖ karsztbokorerdŖ ®s sziklagyep foltok 

mozaikja, amelybŖl a gyepes foltokat mint§ztuk. Az enyh®n cserj®sedŖ §llom§ny fajsz§ma 

megdºbbentŖen nagy a tºbbi vizsg§lt mintater¿lethez viszony²tva. A hat darab 2Ĭ2 m-es kvadr§t 

§tlagos fajsz§ma 39,8, a benn¿k tal§l ºsszes fajsz§m pedig 98. A kvadr§tok bor²t§sa 97,7%. A 

kodomin§ns fajok a Festuca pseudovina (16,9%), a feny®rfŤ (10,1%) ®s a Cotinus coggygria 

(8,1%), szubdomin§ns a Bromus erectus (4,8%). Csak e t²pusra jellemzŖ a Quercus pubescens 

(2,3%) megjelen®se a gyepszintben. A takarm§nyoz§si szempontb·l hasznos p§zsitfŤfajok 

bor²t§sa 27,8%. KiemelkedŖen nagy a p§zsitfŤfajok diverzit§sa is (20. §bra). A feljegyzett 

elsŖrendŤ fajok: Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Dactylis 

glomerata, Poa angustifolia, Elymus repens; m§sodrendŤ fajok: Festuca pseudovina, F. 

rupicola, F. valesiaca, Helictotrichon adsurgens, Koeleria cristata, harmadrendŤ fajok: Melica 

ciliata, B. squarrosus, Stipa capillata. Az §llom§nyban tal§lt p§zsitf¿vek nagyon v§ltozatosak. 

Tal§lunk kºzt¿k elt®rŖ termŖhelyig®nyŤ egy®veseket ®s ®velŖ fajokat, laza bokr¼, tºmºtt bokr¼ 

®s tarackos fajokat, alj- ®s sz§lf¿veket, t§rsul§salkot· ®s gyomfajokat, amelyek sz§mos 

fl·ratartom§nyt k®pviselnek. Ezen csoport diverzit§sa is mutatja a gyep rendk²v¿li struktur§lis 

komplexit§s§t.  

 

20. §bra: A S·.3 §llom§ny p§zsitfŤ fajainak bor²t§sa. 

A pillang·sok fajgazdags§ga szint®n kiemelendŖ ellent®tben az elŖzŖ k®t §llom§nnyal. Az 

egy®vesektŖl, az elfekvŖ l§gysz§r¼ ®velŖ fajokon §t a f®lcserj®kig tal§lunk fajokat: Astragalus 

onobrychis, Dorycnium germanicum, Hippocrepis comosa, Lembotropis nigricans, Medicago 

falcata, M. lupulina, M. minima, Ononis spinosa, Trifolium arvense. Az egy®b k®tszikŤ fajok 
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sz§ma 39, amely szint®n kiemelkedŖ, bor²t§suk 24,3%. B§r ebben a t²pusban is tºbb legeltet®st 

jelzŖ faj megtal§lhat· (Carduus nutans, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias et glareosa, 

Inula oculus-christi), bor²t§suk azonban nem sz§mottevŖ, ²gy val·sz²nŤleg az elm¼lt idŖben csak 

ritk§n volt a ter¿let t¼llegeltetve. 

A v®dett fajok sz§ma is a S·.3 §llom§nyban volt a legnagyobb (11 faj) az ºsszes mintater¿let 

kºz¿l. KiemelendŖ az Inula oculus-christi elŖfordul§sa, amely kiv§l· p®lda a gyakorlati 

term®szetv®delem ®s mezŖgazdas§g kºzºtti konfliktusforr§sokra. ErŖs szŖrºzºtts®ge miatt 

takarm§ny®rt®kkel nem rendelkezik ®s sz§m§ra megfelelŖ zavar§s mellett a gyepben jelentŖs 

felszaporod§sra is k®pes elfoglalva ezzel a n§la takarm§nyoz§si szempontb·l ®rt®kesebb fajok 

elŖl a helyet ®s a forr§sokat-, ²gy gyepgazd§lkod§si, legeltet®si szempontb·l kifejezetten k§ros a 

jelenl®te. Term®szetv®delmi ®rt®ke azonban jelentŖs, hasonl·san az Adonis vernalishoz ®s a 

Stipa eriocaulishoz, amelyek lejtŖsztyeppjeink ®s meszes alapkŖzetŤ sziklagyepeink gyakori 

v®dett fajai. S·lyon is megtal§lhat·ak a ter¿leten felvett mindh§rom §llom§nyban. De hasonl· 

jelens®g figyelhetŖ meg tºbb hazai legelŖ fajk®szlet®ben, mint p®ld§ul a biharugrai legelŖn a 

kor§bban haz§nkban kipusztultnak hitt v®dett pannon-kelet-k§rp§ti bennsz¿lºtt fajunk a Cirsium 

furiens (BALOGH et al. 2006) eset®ben is. 

4.2.1.2.3. V§rpalota 

A ter¿leten h§rom §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el (21. §bra): 

Vp.1 §llom§ny: Kodomin§ns fajok a feny®rfŤ (18%) ®s a Carex humilis (18%). JelentŖs 

bor²t§st ®r el a Stipa capillata (9%) ®s a Festuca valesiaca (5,6%) is. Az ºsszbor²t§s 69,4%, 

melyet ºsszesen 27 faj ad. A kvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§m 19,6. 

Vp.2 §llom§ny: Kodomin§ns fajok a Stipa capillata (12,4%) ®s a Carex humilis (11,2%). A 

feny®rfŤ bor²t§sa 7%. A Festuca valesiaca ®s a Teucrium montanum 3-3%-ot bor²t. Az 

ºsszbor²t§s 49,5%, amelyet ºsszesen 30 faj ad. A kvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§m 17,1. 

Fajk®szlete hasonl²t az elŖzŖ t²pusra. 

Vp.3 §llom§ny: A gyep ºsszbor²t§sa rendk²v¿l kicsi. 3% feletti bor²t§s¼ fajok csup§n a 

Cotinus coggygria (6%), a Carex humilis (4,8%) ®s a feny®rfŤ (3,8%). Az ºsszbor²t§s 31,5%, 

amelyet ºsszesen 35 faj ad. A kvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§m 18,6. 

Az Eryngium campestre ®s a felv®telek tºbbs®g®ben megl®vŖ m®rgezŖ fajok pl.: Euphorbia 

cyparissias et segueriana ®s a v®dett, szŖrºs Onosma visianii jelzi a jelenleg is tart· legeltet®st.  
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21. §bra: A v§rpalotai §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa.  

Vp.1 §llom§ny: A Festuca valesiaca (5,6%) mellett hasznos p§zsitfŤ m®g a Koeleria cristata 

(0,5%). ĉgy a v§rpalotai t²pusok kºz¿l itt volt a legnagyobb a p§zsitf¿vek bor²t§sa, de ezen 

csoport bor²t§sa ²gy is alig haladja meg a 6%-ot. A pillang·sok bor²t§sa jelent®ktelen 

(Dorycnium germanicum (1,4%), Medicago prostrata (0,3%)). Az egy®b k®tszikŤek 10,1%-ot 

bor²tanak, zºm¿k azonban olyan kistermetŤ, csek®ly takarm§ny®rt®kŤ faj, mint a Teucrium 

chamaedrys et montanum, Thymus pannonicus, Potentilla arenaria. A s§sok nagy bor²t§sa a 

Carex humilisnek kºszºnhetŖ, mellette m®g a Carex liparicarpos fordul elŖ. A 

gyomp§zsitf¿veket a Stipa capillata k®pviseli. F§s sz§r¼ faj a Rosa canina (0,1%), de bor²t§sa 

jelent®ktelen. 

Vp.2 §llom§ny: A hasznos p§zsitfŤfajok azonosak az elŖzŖ t²pusban elŖfordul·kkal, de 

ºsszbor²t§suk itt csak 3,4%. A pillang·sok 0,7%-ot fednek, amelyet kiz§r·lag a harmadrendŤ 

Dorycnium germanicum ad. Az egy®b k®tszikŤek 10,3%-ot bor²tanak, fajk®szlet¿k hasonl· az 

elŖzŖ t²pushoz. A f§s sz§r¼ fajok hi§nyoznak. A k®t §llom§ny hasonl·s§g§t, illetve a Vp.3 

§llom§nyt·l val· k¿lºnbºzŖs®g®t a 22. §bra szeml®lteti. 17 faj fordul elŖ mindh§rom 

§llom§nyban. 8 faj csak a Vp.1 ®s Vp.2 §llom§nyban fordult elŖ, m²g a csak a Vp.2 ®s Vp.3 

§llom§nyban elŖfordul· fajok sz§ma 2. Csak a Vp.3 ®s Vp.1 §llom§nyban elŖfordul· fajok nem 

voltak. A csak egy-egy §llom§nyra jellemzŖ fajok sz§ma a Vp.2 §llom§nyban 1, a Vp.1-ben 3, 

m²g a Vp.3-ban 5. 
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a kºzºs 17 faj: Adonis vernalis, Bothriochloa ischaemum, Carex humilis, 

Dictamnus albus, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias et segueriana, 

Globularia punctata, Helianthemum canum, Koeleria cristata, Linum tenuifolium, 

Onosma visianii, Potentilla arenaria, Sanguisorba minor, Stipa capillata,

Teucrium chamaedrys et montanum

Scorzonera austriaca

Centaurea stoebe ssp. micranthos

Seseli annuum

Thymus pannonicus

Carex liparicarpos

Dorycnium germanicum

Festuca valesiaca

Fumana procumbens

Globularia punctata

Sedum sexangulare

Rosa canina

Medicago prostrata

Vp.1

Acinos arvensis

Berberis vulgaris

Cotinus coggygria

Festuca rupicola

Hypericum perforatum

Petrorhagia saxifraga

Iris pumila

Vp.2

Vp.3

5

 

22. §bra: A v§rpalotai §llom§nyok fajk®szlet®nek hasonl·s§gai. 

A h§romszºg oldalain levŖ sz§mok a csak az adott §llom§nyban elŖfordul· fajokat, a h§romszºg cs¼csaiban levŖ 

sz§mok a k®t §llom§ny kºzºs fajait jelºlik. 

Vp.3 §llom§ny: A sz§rz¼z§s j·l l§that· a nºv®nyzeten. E t²pus fajk®szlete jelentŖsen 

k¿lºnbºzik az elŖzŖ k®t t²pust·l (22. §bra). Csak itt voltak jelen cserj®k: Cotinus coggygria 

(6%), Berberis vulgaris (0,8%). A Festuca rupicola (2,2%) szint®n csak erre a t²pusra volt 

jellemzŖ. Az egy®b k®tszikŤek is kisebb bor²t§ssal voltak jelen, mint a m§sik k®t t²pusban. 

K¿lºnºsen kicsi a m§sik k®t t²pushoz k®pest a s§sok (4,8%) ®s a gyomp§zsitf¿vek (2,2%) 

bor²t§sa. 

A ter¿let teh§t gyepgazd§lkod§si szempontb·l csek®ly ®rt®kŤ, mivel a hasznos p§zitf¿vek 

bor²t§sa kicsi. Term®szetess®ge ezzel szemben j·, degrad§ci·ra utal· fajok a feny®rfŤ kiv®tel®vel 

alig vannak jelen. A v®dett fajok a ter¿leten mindh§rom §llom§nyban jelen vannak (22. §bra). 

4.2.1.2.4. Nagyhars§ny 

A m®szkŖbŖl fel®p¿lŖ Sz§rsomly·-hegy D-i kitetts®gŤ lejtŖj®n h§rom mintav®teli ter¿letet 

jelºlt¿nk ki a lejtŖ felsŖ harmad§t·l a lejtŖ alja fel® haladva (23. §bra). Mindh§rom §llom§nyban 

a feny®rfŤ a domin§ns faj.  
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23. §bra: A nagyhars§nyi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa. 

N.1 §llom§ny: ny²lt, sziklakib¼v§sos felsz²n. Az §tlagos ºsszbor²t§s 36,1%. A kvadr§tokban 

ºsszesen 30 faj volt jelen, a kvadr§tok §tlagos fajsz§ma 16,3. A feny®rfŤ bor²t§sa 12,4%. A 

sziklagyepi §llom§nyban a hasznos p§zsitf¿vek bor²t§sa csup§n 0,8% (Festuca dalmatica, 

Koeleria cristata). A harmadrendŤ p§zsitf¿vek ezzel szemben 8,6%-ot bor²tanak (Cleistogenes 

serotina, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata et pennata, Melica ciliata). A pillang·sok nem 

fordultak elŖ. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 6,5%, de ezek tºbbs®ge is kistermetŤ, sok esetben 

egy®ves (pl.: Acinos arvensis, Reseda phyteuma), rossz sz§r/lev®l ar§ny¼ faj. A m®rgezŖ fajok 

nagy bor²t§sa (7,9%) elsŖsorban az Artemisia campestrisnek (5,9%) kºszºnhetŖ. 

N.2 §llom§ny: Z§rtabb, §tmeneti jellegŤ s§v. Az §llom§ny fiziogn·mi§ja megv§ltozik, a 

szikl§k felsz²n®nek nagy r®sz®t m§r v®kony talajr®teg bor²tja, ²gy a gyep is z§rtabb§ v§lik. Az 

§tlagos ºsszbor²t§s 68,4%. A kvadr§tokban ºsszesen 32 faj volt jelen, a kvadr§tok §tlagos 

fajsz§ma 15. Az uralkod· feny®rfŤ §tlagbor²t§sa nagyobb (44,5%), mellette a Stipa capillata, a 

Koeleria cristata, a Cleistogenes serotina ®s a v®dett Festuca dalmatica kiegyenl²tett ar§nyban 

van jelen. A Melica ciliata ®s a Poa angustifolia 0,5% alatti bor²t§s¼. Pillang·s fajok itt sem 

fordulnak elŖ. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa azonban a sz§rsomly·i mintater¿letek kºz¿l ebben a 

t²pusban a legnagyobb (7,3%). A m®rgezŖ fajok bor²t§sa kevesebb az N.1 §llom§nyhoz k®pest 

(3,8%). 

N.3 §llom§ny: z§r·d· gyep. A hegy als·bb r®gi·j§ban nŖ a talaj vastags§ga, a gyep m®g 

jobban z§r·dik, §tlagos ºsszbor²t§sa 85,6%. A kvadr§tokban ºsszesen 29 faj volt jelen, a 

kvadr§tok §tlagos fajsz§ma 13,2. A feny®rfŤ §tlagbor²t§sa mintegy 73%-ra nºvekszik. A 

p§zsitfŤfajok bor²t§sa (hasznos p§zsitf¿vek: 2,4%, gyomp§zsitf¿vek:1,1%) mellett fajsz§muk is 
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csºkken. A Melica ciliata itt m§r nem jelenik meg. A pillang·s fajokat a Securigera varia 

(0,2%) k®pviseli. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 5%.  

A feny®rfŤ bor²t§s§nak nºveked®s®vel a tºbbi gyepalkot· bor²t§sa ®s a kvadr§tonk®nti 

fajsz§m is n®mileg csºkkent (24. §bra). Az §llom§nyok gyepgazd§lkod§si ®rt®ke csek®ly, 

term®szetv®delmi szempontb·l viszont ®rt®kesek. A nagym®rt®kŤ feny®rfŤ bor²t§s sem 

csºkkentette jelentŖsen a fajsz§mot, elsŖsorban a tºbbi p§zsitfŤfaj bor²t§s§ra volt negat²v 

hat§ssal. V®dett fajokat mindh§rom §llom§nyban tal§ltunk (M13. 2. t§bl§zat). 

 

24. §bra: A feny®rfŤ ®s a tºbbi faj bor²t§sa ®s a kvadr§tonk®nti fajsz§m alakul§sa a nagyhars§nyi 

§llom§nyokban. 

4.2.1.2.5. G§nt 

A g§nti G.1 §llom§ny felv®teleinek ºsszes fajsz§ma 47, §tlagos fajsz§ma 22,1; §tlagos 

ºsszbor²t§sa 63%. A k®t domin§ns fŤfaja kºz¿l a Stipa pennata (16,1%) a meredekebb oldalon 

uralkodik, m²g a Festuca valesiaca (12,9%) az alacsonyabb, kev®sb® lejtŖs r®szeken ker¿l 

fºl®nybe (25. §bra). Az §rval§nyhaj uralma alapj§n kºnnyen elk®pzelhetŖ, hogy a ter¿let egyes 

r®szeit hajdan §lland· (pl. abiotikus kºr¿lm®nyekbŖl fakad·, vagy amire a ter¿let neve is utal 

(Kºzs®gi-legelŖ), legeltet®ses hasznos²t§sb·l eredŖ) stresszhat§s ®rte. A m®rgezŖ fajok nagy 

sz§ma ®s 6% bor²t§sa is csak kism®rt®kŤ zavar§st enged sejtetni, mert a tipikus legelŖgyomok 

hi§nyoznak kºz¿l¿k. Egyetlen tipikusan ilyen faj az Euphorbia virgata. B§r a meszes alapkŖzetŤ 

sziklagyepeink ®s lejtŖsztyeppjeink jellegzetes m®rgezŖ faja az Adonis vernalis is gyakran 

felszaporodik t¼llegeltet®sekor, generalista jellege miatt m®gsem jelez egy®rtelmŤen 

t¼llegeltet®st. Az elsŖ- ®s m§sodrendŤ p§zsitfŤfajok bor²t§sa 13,9%. Ezt a m§r eml²tett Festuca 

valesiaca ®s a Koeleria cristata adja. A pillang·sok kºz¿l a Hippocrepis comosa (0,1%) ®s a 

harmadrendŤ Dorycnium herbaceum (1,2%) volt jelen. Az egy®b egyszikŤek kºz¿l az 

10.14751/SZIE.2016.008



57 

 

Anthericum ramosum (1,3%) fordul elŖ. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 15,2%. A harmadrendŤ 

p§zsitf¿vek kºz¿l a feny®rfŤ (7,2%), a Stipa pennata (16,1%) nagyobb, a Chrysopogon gryllus 

(1,1%), a Melica ciliata (0,6%) kis bor²t§ssal van jelen. 

A g§nti mintater¿leten ism®t egy gyepgazd§lkod§si szempontb·l csek®ly ®rt®kŤ, de nagy 

term®szetv®delmi ®rt®ket k®pviselŖ gyepet tal§lunk. Ćllom§nyalkot· p§zsitfŤfaja a v®dett Stipa 

pennata, amely a Tardon domin§ns Stipa tirsahoz hasonl·an gyepgazd§lkod§si szempontb·l 

k§ros. Tºbb v®dett faj (M13. 2. t§bl§zat) mellett elŖfordul a ter¿leten a fokozottan v®dett Seseli 

leucospermum is. 

 

25. §bra: A g§nti mintater¿let. 

4.2.1.2.6. Cs§kv§r 

K®t §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el (26. §bra). Az ºsszfajsz§m mindk®t §llom§nyban 33. 

Csv.1 §llom§ny: A kvadr§tok §tlagos fajsz§ma 17,3, az §tlagos ºsszbor²t§s 66,4%. A 

domin§ns faj a feny®rfŤ (23,5%). A hasznos p§zsitf¿vek ºsszbor²t§sa 20,7 % (Festuca 

pseudovina (9,6%), Bromus erectus (5,7%), Koeleria cristata (4,4%), Cynodon dactylon 

(0,9%)). A harmadrendŤ p§zsitf¿vek bor²t§sa 8,6% (Helictotrichon pubescens (4,9%), Stipa 

capillata (3,3%), Melica ciliata (0,3%)). Az egy®b k®tszikŤek 7%-ot fednek. Sz¼r·s faj az 

Eryngium campestre, amely azonban csak 0,1%-ot bor²t. A m®rgezŖ fajok bor²t§sa 5,6%. 
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Csv.2 §llom§ny: A kvadr§tok §tlagos fajsz§ma 17,1, az §tlagos ºsszbor²t§s 70,5%. A 

domin§ns faj a Bromus erectus (23,7%). Szubdomin§ns fajok a Festuca pseudovina (8,0%), a 

feny®rfŤ (7,9%), a Helictotrichon pubescens (6,1%), a Koeleria cristata (4,9%), a Stipa capillata 

(3,9%). Az egy®b k®tszikŤek 9,2%-ot bor²tanak. Az Eryngium campestre (0,2%) itt is jelen van. 

A m®rgezŖ fajok bor²t§sa 4,6%. 

A gyepben a s·lyi mintater¿lethez hasonl·an viszonylag nagy bor²t§ssal vannak jelen a 

hasznos p§zsitf¿vek. Gyepgazd§lkod§si szempontb·l, ²gy a jobb sziklagyepi ter¿letek kºz® 

sorolhat·. Ezzel szemben term®szetv®delmi szempontb·l nem kiemelkedŖ, a degrad§ci·ra utal· 

fajok a leg®rt®kesebb (pl. G§nt, Asz·fŖ) §llom§nyokhoz k®pest nagyobb ar§nyban vannak jelen. 

A v®dett fajok sz§ma 3 (M13. 2. t§bl§zat). 

 

26. §bra: A cs§kv§ri §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa. 

4.2.1.3. Homoki gyepek 

4.2.1.3.1. Tat§rszentgyºrgy 

Tat§rszentgyºrgyºn k®t §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el (27. §bra). A Tsz.1 jelŤ §llom§ny fajszeg®ny. 

Felv®teleinek ºsszes fajsz§ma 17, melyekbŖl kvadr§tonk®nt §tlagosan 11,4 faj fordult elŖ 62,5% 

§tlagos ºsszbor²t§ssal. Az §llom§ny domin§ns faja a Festuca vaginata (37%), jelentŖs bor²t§st ®rt 

m®g el a Plantago indica (7%). A sz§raz ®s t§panyagszeg®ny viszonyok kºzºtt a feny®rfŤ b§r 

meg tudott telepedni, bor²t§sa csak 1,8%-ot ®rt el. Ebben az §llom§nyban az elsŖrendŤ p§zsitfŤ 

fajok hi§nyoznak, a m§sodrendŤ fajokat is csak a F. vaginata ®s a Poa bulbosa (0,2%) k®pviseli 

(M11. 3. §bra). A harmadrendŤ fajok kºz¿l a feny®rfŤ ®s a Stipa borysthenica (1,2%) fordult 
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elŖ. A pillang·s fajokat is csak a Medicago minima (0,8%) k®pviselte. S§s ®s egy®b egyszikŤ 

fajokat nem tal§ltunk a kvadr§tokban. Az egy®b k®tszikŤek ºsszbor²t§sa 10%, melybŖl a 

leggyakoribb faj a P. indica, melyet a Centaurea arenaria (1,0%) kºvet (M11. 3. §bra).  

A Tsz.2 §llom§ny felv®teleinek §tlagos fajsz§m 20,6, ºsszes fajsz§muk 31. Az §tlagos 

ºsszbor²t§s 90,6% volt. Az §llom§ny kodomin§ns nºv®nyei a Festuca arundinacea (15%) ®s a 

Dactylis glomerata (11,4%). A feny®rfŤ 3,6%-ot bor²t. Az elsŖrendŤ p§zsitf¿vek 30,8%-ot a 

m§sodrendŤek (Festuca pseudovina) 3,4%-ot bor²tanak. A harmadrendŤ fajok kºz¿l a feny®rfŤ 

mellett a Chrysopogon gryllus (0,8%) volt jelen. Az §llom§ny gyepgazd§lkod§si szempontb·l 

hasznos pillang·sai a Lotus corniculatus (1,0%), a L. tenuis (0,8%), a Lathyrus pratensis (0,8%) 

®s a Tetragonolobus siliquosus (0,6%). A k§ros pillang·s fajok kºz¿l az Ononis spinosa (4,0%) a 

kor§bbi legeltet®st jelzi. A savany¼ f¿vek az §ltalunk vizsg§lt termŖhelyek kºz¿l ebben az 

§llom§nyban mind fajsz§mukkal mind bor²t§sukkal kiemelkednek. A n®gy faj ºsszbor²t§sa 6,8% 

(Carex flacca (3,2%), C. distans (2,4%), C. tomentosa (0,8%), Scirpoides holoshoenus (0,4%)). 

Az egy®b k®tszikŤek ºsszbor²t§sa 14,4%, mely 12 faj kºzºtt oszlik meg. ĉz ront· faj a Galium 

verum (2,6%). A m®rgezŖ- (Senecio jacobaea 0,8%) ®s a cserjefajok (Crataegus monogyna 

0,6%) bor²t§sa is 1% alatti. 

 

27. §bra: A tat§rszentgyºrgyi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori 

fajainak bor²t§sa. 

A k®t §llom§ny fajºsszet®tel®ben ®s fiziogn·mi§j§ban is jelentŖsen k¿lºnbºzik egym§st·l. A 

Tsz.1 §llom§ny viszonylagos fajszeg®ny, ami §ltal§noss§gban jellemzi a ny²lt ®velŖ homoki 

gyepeket. Emellett azonban a degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§sa kicsi, ami mutatja az 

§llom§ny j· term®szetess®g®t. A Tsz.2 §llom§ny nagyobb fajsz§ma ellen®re a degrad§ci·ra 

utal· fajok bor²t§sa mintegy k®tszerese a term®szetesss®gre utal· fajoknak (M12. 3. §bra). 
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V®dett fajok kºz¿l a Tsz.1 §llom§nyban a Centaurea arenaria ®s a Stipa borysthenica, a Tsz.2 

§llom§nyban az Orchis coriophora volt jelen (M13. 3. t§bl§zat). 

4.2.1.3.2. F¿lºph§za 

F¿lºph§z§n tizenegy §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el (28. §bra), melyek kºz¿l az elsŖ ºtºt (F.1- F.5) 

buckakºzi m®lyed®sekben jelºlt¿k ki, amelyekre a humuszosabb talaj mellett jobb v²zell§totts§g 

is jellemzŖ. Az F.5 §llom§ny a leghumuszosabb talajon kialakult §ltalunk vizsg§lt §llom§ny 

F¿lºph§z§n, amely egy 10-15 ®ves parlag. A relat²ve magasabb ter¿leteken (F.6- F.11) a lejtŖk 

felsŖ-kºz®psŖ r®sz®n a ter¿let f®lsivatagi jelleg®t a kiv§l· sz§razs§gtŤr®sŤ Stipa borysthenica 

dominanci§ja is jelzi, a faj ugyanis m®lyre hat· gyºkereivel jobban elviseli az extr®m 

sz§razs§got, mint a t§rsul§sban rendszerint §llom§nyalkot· Festuca vaginata (BARTHA et al. 

2008, KOVĆCS-LĆNG et al. 1999, 2000, 2005, 2008). A vizsg§lt §llom§nyok domin§ns faja az 

F.8 ®s F.9 §llom§nyt kiv®ve a feny®rfŤ, ut·bbi kettŖben a Stipa borysthenica domin§l. Az F.6 ®s 

F.7 §llom§ny a feny®rfŤ kodomin§ns volt. ElŖbbiben a Festuca vaginata ut·bbiban szint®n a 

Stipa borysthenica volt a m§sik uralkod· faj. 

 

28. §bra: A f¿lºph§zi §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak 

bor²t§sa. 

Az F.1 jelŤ homog®n, nagyon sŤrŤ, nagy 40-50 cm §tm®rŖjŤ tºvekbŖl §ll· feny®rf¿ves 

§llom§nyban az igen nagy feny®rfŤbor²t§s miatt a tºbbi gyepgazd§lkod§si kateg·ri§ba tartoz· 

fajok bor²t§sa igen kicsi. A tºvek olyan sŤrŤn §llnak, hogy azok nem, vagy csak igen nehezen 

k¿lºn²thetŖek el egym§st·l. Gyakori, hogy Ăegy-egy nagy tŖ tºbb kisebbre esik sz®tò. Ennek 
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ellen®re az §llom§ny helyi viszonylatban fajgazdag. A kvadr§tokban ºsszesen 27 fajt tal§ltunk, 

§tlagosan 12,8 fajt. Az ºsszbor²t§s 88,5% volt, melybŖl 79%-ot bor²tott a feny®rfŤ, mellette csak 

a Poa angustifolia ®rt el nagyobb, 3,9%-os§tlagos bor²t§st. 

Az F.2 jelŤ §llom§ny szint®n z§rt, de m®g kivehetŖek a nagy 40-50 cm §tm®rŖjŤ 

feny®rfŤtºvek. A kvadr§tokban ºsszesen 23 fajt jegyezt¿nk fel, kvadr§tonk®nt §tlagosan 13-at. 

Az ºsszbor²t§s 75,8% volt, melybŖl 63,8%-ot bor²tott a feny®rfŤ. 1% feletti bor²t§st csup§n a 

v®dett Stipa borysthenica (4,6%) ®s a Thymus pannonicus (1,8%) ®rt el. A Festuca vaginata 

bor²t§sa 1%. 

Az F.3 jelŤ §llom§ny szint®n z§rt, azonban a feny®rfŤ tºvek m®rete valamivel kisebb. 

Fizign·mi§j§ra jellemzŖ a kiemelkedŖ Stipa capillata egyedek. A kvadr§tokban ºsszesen 19, 

kvadr§tonk®nt §tlagosan 11,2 fajt tal§ltunk. Az ºsszbor²t§s 69% volt, melybŖl 53,2%-ot bor²tott a 

feny®rfŤ. A Poa angustifolia (4,8%), a Festuca vaginata (2,3%) ®s a Stipa capillata (1,3%) 

mellett a v®dett Dianthus serotinus (3,8%) is jelentŖs bor²t§st ®rt el.  

Az F.4 jelŤ §llom§ny kvadr§tjaiban ºsszesen 33 fajt tal§ltunk, kvadr§tonk®nt §tlagosan 13,2-t, 

amely a legnagyobb ®rt®k a f¿lºph§zi §llom§nyok kºz¿l. A feny®rfŤ tºvek itt is hasonl·an 

nagyok, mint az elŖzŖ §llom§nyok egyedei, azonban itt ny²ltabb gyepet alkotnak. A tºvek kºzºtt 

l§that·an tºbb faj b¼jik meg mint az elŖzŖ §llom§nyok eset®ben. Az ºsszbor²t§s 57,9% volt, 

amelybŖl a nagy fajsz§m ellen®re 45,2%-ot bor²tott a feny®rfŤ, tov§bbi 1% feletti fajok pedig 

csak a S. borysthenica (6%) ®s a F. vaginata (1,3%). 

Az F.5 jelŤ §llom§ny volt kvadr§tjaiban ºsszesen 41, kvadr§tonk®nt §tlagosan 12,4 fajt 

tal§ltunk. A k®t fajsz§m kºzºtti nagy k¿lºnbs®g is mutatja a ter¿let nºv®nyzet®nek foltoss§g§t, 

ami a parlag eredettel hozhat· ºsszef¿gg®sbe. A feny®rfŤtºvek m®rete is hasonl· v§ltozatoss§got 

mutat. Az eg®szen apr· 5-10 cm tŖ§tm®rŖtŖl eg®szen 80(100) cm.-es tŖ§tm®rŖig tal§ltuk meg a 

faj p®ld§nyait. Az 50-70 cm §tm®rŖjŤ p®ld§nyok a leggyakoribbak. A p§zsitf¿vek a vizsg§lt 

f¿lºph§zi §lom§nyok kºz¿l itt vannak jelen a legnagyobb bor²t§ssal. A Poa angustifolia 16,7%-

kal, a Cynodon dactylon 6,1%-kal, az Elymus repens 0,4%-kal volt jelen. Emellett a m§sodrendŤ 

Festuca vaginata (0,7%) ®s F. pseudovina (0,1%) is jelen volt. 

Az F.6 jelŤ §llom§ny kvadr§tjaiban ºsszesen 19, kvadr§tonk®nt §tlagosan 10,6 fajt tal§ltunk. 

Az ºsszbor²t§s 36,2% volt, melybŖl 15,3%-ot bor²tott a feny®rfŤ, 10,5%-ot az elsŖrendŤ p§zsitfŤ 

Festuca vaginata, teh§t a k®t faj kodomin§nsnak tekinthetŖ. A harmadrendŤ S. borysthenica 

4,2%-ot bor²t. A fenn marad· 6,2%-on 16 faj osztozik. A feny®rfŤtºvek §tm®rŖje 15-30 cm volt. 

Az F.7 jelŤ §llom§ny kvadr§tjaiban ºsszesen 17, kvadr§tonk®nt §tlagosan 10,2 fajt tal§ltunk. 

Ez volt a legfajszeg®nyebb §llom§ny. Ez is egy kodomin§ns §llom§ny, de itt a S. borysthenica a 

kodomin§ns faj. Az ºsszbor²t§s 31,9% volt, melybŖl 13,2%-ot bor²tott a feny®rfŤ, 10,3%-ot a S. 

borysthenica. A p§zsitf¿vek kºz¿l a F. vaginata ®s a Koeleria glauca haladta meg az 1%-ot. A 
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k®tszikŤ fajok kºz¿l a Fumana procumbens bor²t§sa volt a legnagyobb (1,5%). A feny®rfŤtºvek 

m®rete hasonl· az elŖzŖ §llom§nyhoz. 

Az F.8 jelŤ §llom§ny egy ny²lt S. borysthenica domin§lta gyep, amelynek kvadr§tjaiban 

ºsszesen 19, kvadr§tonk®nt §tlagosan 11,5 fajt tal§ltunk. Az ºsszbor²t§s 19,2% volt, melybŖl 

5,3%-ot bor²tott a feny®rfŤ. A tºvek §tlagosan 10-20 cm §tm®rŖjŤek. Az §llom§ny domin§ns faja 

a S. borysthenica (8,7%). A gyepgazd§lkod§si szempontb·l hasznos p§zsitf¿vek bor²t§sa nagyon 

kicsi, a Cynodon dactylon 1,9%-ot, a F. vaginata 0,7%-ot bor²t. Ide sorolhat· m®g a Koeleria 

glauca is, b§r vastag kutikula r®tege, ®s nagy rosttartalma miatt em®szthetŖs®ge csak kºzepes.  

Az F.9 jelŤ §llom§nyban is az F.8 §llom§nyhoz a S. borysthenica a domin§ns faj, a gyep 

azonban itt k®tszer olyan z§rt. A kvadr§tokban ºsszesen 21, kvadr§tonk®nt §tlagosan 11,3 fajt 

tal§ltunk. Az ºsszbor²t§s 48,8% volt, melybŖl 4,5%-ot bor²tott a feny®rfŤ. Az §llom§ny 

domin§ns nºv®nye a S. borysthenica (38,5%). Az egy®b gyepalkot·k bor²t§sa itt is nagyon kicsi. 

Az F.10 jelŤ §llom§nyban leggyakrabban kism®retŤ 10-20 cm §tm®rŖjŤ feny®rfŤtºveket 

tal§ltunk. A kvadr§tokban ºsszesen 26, kvadr§tonk®nt §tlagosan 11,5 fajt tal§ltunk. Az 

ºsszbor²t§s 38,1% volt, melybŖl 24,2%-ot bor²tott a feny®rfŤ. A S. borysthenica 4,8%-ot, a F. 

vaginata 3,3%-ot bor²t. H§rom k®tszikŤ faj is el®rte az 1%-os §tlagos bor²t§st: Teucrium 

chamaedrys (1%), Dianthus serotinus (1%), Eryngium campestre (1,6%). B§r ut·bbi vesz®lyes 

sz¼r·s legelŖgyom, kis bor²t§sa miatt nem jelent vesz®lyt a legeltet®sre.  

Az F.11 jelŤ §llom§ny legjellemzŖbb tŖ§tm®rŖje 20-40 cm. Az egyedek ny²ltabb gyepet 

alkotnak. A kvadr§tokban ºsszesen 18, kvadr§tonk®nt §tlagosan 12,2 fajt tal§ltunk. Az 

ºsszbor²t§s 30,4% volt, melybŖl 14,5%-ot bor²tott a feny®rfŤ. Szubdomin§ns fajok a S. 

borysthenica (6,8%), a Festuca vaginata (4,2%), a Koeleria glauca ®s a Cynodon dactylon 

(1,9%). Gyakoribb fajok m®g az Eryngium campestre (1,2%), Equisetum variegatum (1%) ®s a 

Dianthus serotinus (1%). 

A f¿lºph§zi §llom§nyok eset®ben a degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§s§t a feny®rfŤ bor²t§sa 

hat§rozza meg, m§s degrad§ci·ra utal· faj a F.5 §llom§ny kiv®tel®vel, csak nagyon kis 

mennyis®gben tal§lhat·. Az F.5 §llom§ny eset®ben a talaj nagyobb humusztartalma miatt olyan 

zavar§sra utal· sz§razgyepi fajok is megjelennek, mint a Cynodon dactylon, vagy az Elymus 

repens. Ezzel szemben a term®szetess®gre utal· fajok a termŖhely f¿ggv®ny®ben 

§llom§nyonk®nt v§ltoznak. A f¿lºph§zi volt a v®dett fajokban leggazdagabb homoki mintater¿let 

(minden §llom§nyban legal§bb 3 v®dett fajt tal§ltunk). A legtºbb v®dett fajt az F.4. §llom§nyban 

jegyezt¿k fel: Centaurea arenaria, Alkanna tinctoria, Dianthus serotinus, Stipa borysthenica, 

Tragopogon floccosus, Echinops ruthenicus. A v®dett fajok csek®ly bor²t§ssal voltak jelen 

kiv®ve a Stipa borysthenicat, amely p®ld§ul az F.7 ®s F.9 §llom§nyban domin§ns faj volt (M13. 

3. t§bl§zat). 
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4.2.1.3.3. Kiskunhalas 

A Kh.1 §llom§ny ºsszbor²t§sa 96,8%, a kvadr§tok ºsszfajsz§ma 48, §tlagos fajsz§muk 24,4. Ez a 

mintater¿let egy homoki gyep zavart, t¼llegeltetett r®sz®n tal§lhat·. Ezt jelzi a gyep 

p§zsitf¿veinek dominanciaviszonya is: Festuca pseudovaginata (18,8%), Cynodon dactylon 

(6,2%), Bothriochloa ischaemum (4,6%), Poa bulbosa (3,8%), Koeleria glauca (2,4%), Festuca 

vaginata (2%), Bromus squarrosus (1,8%), Apera spica-venti (1,2%), Phleum phleoides (1%), 

Bromus tectorum (0,6%), Stipa capillata (0,4%), Poa angustifolia (0,2%). Ezek alapj§n a 

gyepgazd§lkod§si szempontb·l hasznos elsŖ- ®s m§sodrendŤ p§zsitf¿vek bor²t§sa 28,82%, a 

harmadrendŤ p§zsitf¿vek® 14,8%. Szint®n zavar§sra utal a sz¼r·s Ononis spinosa (2,8%) ®s az 

Eryngium campestre (0,4%) jelenl®te, de ezt erŖs²ti meg a m®rgezŖ fajok nagy bor²t§sa is 

(11,4%), kºzt¿k szint®n a t¼lhasznos²tott legelŖkre jellemzŖ Euphorbia cyparissias (2,2%) ®s E. 

segueriana (2,4%). A hasznos pillang·sok kºz¿l a Medicago minimat (4,4%), az Astragalus 

onobrychist (1%) ®s a Trifolium campestret (0,4%) jegyezt¿k fel a kvadr§tokban, m²g sz¼r·s 

gyompillang·sk®nt az Ononis spinosa (2,8%) jelent meg a kvadr§tokban. Az egy®b k®tszikŤek 

nagy bor²t§s§hoz (17%) nagyban hozz§j§rult a Minuartia glaucina (5,6%) ®s a 

Pseudolysimachion spicatum (2%). A s§sok 3,2%-ot bor²tottak: Carex liparicarpos (2,8%), 

Carex stenophylla (0,4%). 

Ha ugyanezt a fajºsszet®telt term®szetv®delmi szempontb·l ®rt®kelj¿k, akkor kedvezŖbb k®pet 

kapunk. A gyepben a term®szetess®gre utl· fajok mennyis®ge a k®tszerese a degrad§ci·t 

jelzŖknek. B§r a Festuca pseudovaginata zavar§st jelez, ritka k²s®rŖfajk®nt tartjuk sz§mon. K®t 

v®dett fajt jegyezt¿nk fel: a Centaurea arenariat ®s a Helichrysum arenariumot, amely a 

mintater¿letek kºz¿l csak itt fordult elŖ (M13. 3. t§bl§zat). 

4.2.1.3.4. Ġuġara-Fej®rtelep 

Fej®rtelepen hat §llom§nyt k¿lºn²tett¿nk el a nºv®nyzet fajºsszet®tele ®s fiziogn·mi§ja alapj§n 

(29. §bra). 

 

29. §bra: A delibl§ti §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek ºsszfajsz§ma ®s gyakori fajainak bor²t§sa. 
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De.1 §llom§ny: A nagy kiterjed®sŤ legelŖ ist§ll·hoz kºzeli r®sz®n §ltal§nosan elŖfordul· 

nºv®nyzeti t²pus. Ćtlagos ºsszbor²t§sa 75,5%, a kvadr§tokban ºsszesen 40 fajt tal§ltunk, 

§tlagosan 21,8 fajt kvadr§tonk®nt. Domin§ns faja, a feny®rfŤ (31%) mellett a v®dett Festuca 

wagneri (15%) a m§sik gyakori faj. Kisebb bor²t§ssal megtal§ljuk a gyepben a Chrysopogon 

gryllust (2,4%), a Stipa capillatat (2,2%), a Koeleria cristatat (2%), az 1% §ltagos bor²t§s¼ 

Cynodon dactylont ®s Poa bulbosat, valamint a Bromus tectorumot (0,2%) ®s Tragus racemosust 

(0,2%). A hasznos p§zsitf¿vek bor²t§sa csup§n 18% a gyomp§zsitf¿vek 41%-os ºsszbor²t§sa 

mellett. B§r a pillang·sok bor²t§sa csak 1,9%, fajsz§muk m®gis nagy a ter¿leten: Medicago 

lupulina (0,4%), Securigera varia (0,4%), Astragalus onobrychis (0,2%), Vicia angustifolia 

(0,2)%, V. tetrasperma (0,1%). Az egy®b k®tszikŤek ºsszbor²t§sa 10%. A csoport leggyakoribb 

fajai §ltal§nosan elterjedt sz§razgyepi fajok: Hieracium bauhinii (4%), Achillea collina (1,4%), 

Thymus glabrescens (1,4%), Teucrium chamaedrys (0,8%). Az §llatok §ltal nem kedvelt szŖrºs 

fajok a Marrubium peregrinum (2%) ®s a Crepis rhoeadifolia (0,1%). A m®rgezŖ fajok bor²t§sa 

3,6%. A kvadr§tokban a cserjefajok kºz¿l csak a Crataegus monogyna (0,6%) fordult elŖ. 

A De.2 §llom§nyt a feny®rfŤ (16%), a Stipa capillata (14%) ®s a Festuca wagneri (12,2%) 

kodominanci§ja jellemzi. A felvett kvadr§tok ºsszfajsz§ma 31 volt, §tlagosan pedig 20 fajt 

tal§ltunk benn¿k 61,4% §tlagos ºsszbor²t§s mellett. Az elsŖ- ®s m§sodrendŤ p§zsitf¿vek 

ºsszesen 15,2%-t, a harmadrendŤek 31,7%-ot bor²tanak. ElŖbbi csoportba csak a Festuca 

wagneri, a Koeleria cristata (1,8%) ®s a Cynodon dactylon (1,2%) tartozik. Ut·bbiban 

megtal§ljuk a feny®rfŤ mellett a Stipa capillatat, a Poa bulbosat (1,4%), a Bromus hordaceust 

(0,2) ®s a Bromus tectorumot (0,1%). A pillang·sok bor²t§sa 2,1% (Astragalus onobrychis 

(1,4%), Vicia cracca (0,6%), Medicago lupulina (0,1%)). Az egy®b k®tszikŤek 5%-ot bor²tanak. 

Kis ºsszbor²t§suk mellett csak gyenge takarm§ny®rt®kŤ fajok tartoznak ide. A takarm§nyoz§si 

szempontb·l kedvezŖtlen fajcsoportok (szŖrºs-, sz¼r·s-, m®rgezŖ- ®s s§sfajok) ºsszbor²t§sa 7%. 

A De.3 §llom§nyban egy erŖsen taposott, t¼llegeltetett gyepfolt felv®teleit tal§ljuk, amit a 

fajk®szlet is j·l jelez. Az ºsszfajsz§m 30, a kvadr§tokban §tlagosan 18,4 fajt tal§ltunk. Az §tlagos 

ºsszbor²t§s 66,4% volt. Ez a t²pus nagy val·sz²nŤs®ggel a De.1 §llom§ny degrad§l·d§s§val 

keletkezik. Erre utal a vele hasonl·, §m szeg®nyebb fajk®szlet is, ®s zavar§st jelzŖ fajok 

felszaporod§sa. A 10 leggyakoribb faj kºzºtt csak k®t olyan fajt tal§lunk, amelyeket a juhok jobb 

hat§sfokkal tudnak hasznos²tani: a Festuca wagnerit (8%) ®s a Koeleria cristatat (1,4%). A 

marad®k nyolc faj mind az §llatok §ltal nem kedvelt fajok kºz® tartoznak. A hasznos p§zsitf¿vek 

bor²t§sa 9,8%. A fenti k®t fajon k²v¿l m®g az Elymus repens (0,4%) tartozik ide. A harmadrendŤ 

p§zsitf¿vek 37,9%-ot bor²tanak. Pillang·sok csup§n a Vicia cracca (0,3%) ®s a Medicago 

minima (0,3%). Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa a Hieracium bauhinii (5,6%) n®lk¿l, amely az 

§llatok §ltal kev®sb® kedvelt fajok kºz® tartozik, csup§n 3%. A szŖrºs Picris hieracioides (0,3%) 

szint®n a gyenge takarm§ny®rt®kŤ fajok kºz® tartozik. A sz¼r·s fajokat az Eryngium campestre 

(0,9%) k®pviseli, m²g a m®rgezŖ fajok 6%-ot bor²tanak. 
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A delibl§ti §llom§nyok kºz¿l a De.4 jelŤben a legnagyobb a feny®rfŤ bor²t§sa (53%). Ezzel 

egy¿tt a gyep §tlagmagass§ga ®s bor²t§sa is megnŖ. A kvadr§tokban ºsszesen 42 fajt tal§ltunk, 

amely a legtºbb volt a vizsg§lt delibl§ti §llom§nyok kºz¿l. Az egy kvadr§tra jut· §tlagos fajsz§m 

25,2 faj volt, 89,7% ºsszbor²t§ssal. A nagy feny®rfŤ bor²t§s ellen®re ez az §llom§ny viszonylag 

gazdag volt elsŖrendŤ p§zsitf¿vekben: Poa angustifolia (2,4%), Cynodon dactylon (1,2%), 

Elymus repens (1,2%), Dactylis glomerata (1%). Emellett a Festuca wagneri (6,2%) ®s a 

Koeleria cristata (1,8%) is szapor²totta a hasznos p§zsitf¿veket, de ºsszbor²t§suk ²gy is csak 

13,8% volt a harmadrendŤ fajok 57,4%-§val szemben. A pillang·sok 1%-ot bor²tanak: 

Securigera varia 0,8%, Vicia cracca 0,2%. 

A szŖrºs Marrubium peregrinum 2,8%-ot, a sz¼r·s Eryngium campestre 0,4%-ot bor²t, a 

m®rgezŖ fajok 3,5%-ot. 

A De.5 §llom§ny szint®n nagyon j·l elk¿lºn¿l fiziol·giailag a tºbbitŖl. A legelŖ kev®sb® 

legelt, m®gis ny²lt, 58,2 % ºsszbor²t§s¼ r®sze. A kvadr§tok ºsszfajsz§ma 37 volt, §tlagos 

fajsz§muk 27,8 volt. A hasznos p§zsitf¿vek 26,8%-ot bor²tanak: az §llom§ny domin§ns faja a 

Festuca wagneri (23%), a Koeleria cristata (2,2%), a Cynodon dactylon (1%) ®s a Hierochlo± 

repens (0,6%). A harmadrendŤ p§zsitf¿vek 6%-ot bor²tanak. A szubordin§lt feny®rfŤ 2,8%-ot 

bor²t. Az egy®b k®tszikŤek 11,2%-ot fednek. 1% feletti bor²t§st csak a Saxifraga tridactylites 

(1,6%), az Alyssum arenarium (1,4%), a Cerastium semidecandrum (1,2%) ®s a Stachys recta 

(1,2%) ®rnek el kºz¿l¿k, amelyek mind kism®retŤ, illetve rossz sz§r/lev®l ar§ny¼ fajok. Az 

§llom§nyban sem pillang·sok, sem egy®b egyszikŤ, sem sz¼r·s fajok nem ker¿ltek a 

kvadr§tokba. A szŖrºs fajok kºz¿l a Verbascum phoeniceum (1%) ®s az Onosma visianii (0,2%) 

fordult elŖ, m²g a m®rgezŖ fajok bor²t§sa 3,5%. 

A De.6 §llom§ny ny²lt Festucetum vaginatae t§rsul§s. Az ºsszbor²t§s itt volt a legkisebb a 

delibl§ti vizsg§lt §llom§nyok kºz¿l (33,5%). Az ºsszes (18) ®s a kvadr§tonk®nti fajsz§m (15,4) is 

itt volt a legkisebb. Ez azonban jellemzŖ erre a t§rsul§sra, ºnmag§ban nem utal degrad§ci·ra. A 

domin§ns faj a Festuca vaginata (12,8%), amely az egyetlen gyepgazd§lkod§si szempontb·l 

®rt®kes p§zsitfŤfaj. A gyomp§zsitf¿vek ºsszbor²t§sa 10,8%, amelyet a feny®rfŤ (3,8%), a Stipa 

borysthenica (2,8%), a Poa bulbosa (2,2%) ®s a Koeleria glauca (2%) ad. A Carex liparicarpos 

1,8%-ot bor²t. Pillang·sok ebben az §llom§nyban sem fordultak elŖ, ahogy egy®b egyszikŤek, 

sz¼r·s fajok ®s f§s sz§r¼ fajok sem. Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 5,9%. Minden ide tartoz· faj 

1% alatti bor²t§st ®r el. M®rgezŖ fajok az Arenaria serpyllifolia (0,7%) ®s az Euphorbia 

segueriana (0,6%). 

A fej®rtelepi §llom§nyok fajºszet®tele ®s fiziogn·mi§ja a domborzat ®s az ist§ll·t·l val· 

t§vols§g f¿ggv®ny®ben v§ltozott. A De.1ð4 §llom§nyok a feny®rfŤ dominanci§ja miatt 

degrad§ltabb §llapot¼ak, mint a De.5 ®s De.6 §llom§nyok (M12 3. §bra). Ut·bbiak domin§ns 

faja a v®dett Festuca wagneri ®s a Festuca vaginata. A fej®rtelepi mintater¿let §llom§nyai 

term®szetv®delmi szempontb·l igen ®rt®kesek, amit a Festuca wagneri nagy bor²t§sa ®s a tºbbi 
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homoki ter¿lethez viszony²tott nagy fajsz§m is igazol. A minater¿leten ºsszesen 6 v®dett fajt 

tal§ltunk (M13. 3. t§bl§zat). 

4.2.1.3.5. Dunadomb· 

A kvadr§tok ºsszfajsz§ma 48 volt, §tlagos fajsz§muk 24 volt 76% ºsszbor²t§s mellett. A gyep 

kodomin§ns fajai a feny®rfŤ (23,6%), a Festuca wagneri (12,6%) ®s a Chrysopogon gryllus 

(12,4%). Tov§bbi szubordin§lt p§zsitfŤfajok a Poa bulbosa (2,4%), a Cynodon dactylon (2,2%), 

a Bromus squarrosus (1,6%) ®s a Festuca vaginata (0,4%). A hasznos ®s gyom jellegŤ 

p§zsitfŤfajok bor²t§sa 17,2% ®s 40,4%. A ter¿let pillang·sai a Medicago lupulina (0,9%) ®s a 

Melilotus officinalis (0,6%). Az egy®b k®tszikŤek 6,5%-ot bor²tanak, amelyek kºz¿l a 

legnagyobb bor²t§st a Scabiosa ochroleuca (2,4%), a Thymus pannonicus (1,2%) ®s a Cerastium 

semidecandrum (1,2%) ®ri el. A s§sfajok kºz¿l csak a Carex liparicarpost (0,9%) tal§ltuk meg. 

A ter¿leten foly· erŖs legeltet®st jelzŖ fajcsoportok bor²t§sa jelentŖs. Az erŖsen szŖrºs fajok 

sz§ma h§rom: Crepis rhoeadifolia (1,1%), Kochia laniflora (0,4%), Marrubium peregrinum 

(0,4%). B§r sz¼r·s fajt csak az Eryngium campestret (0,8%) tal§ltuk, a m®rgezŖ fajok sz§ma 

nyolc, ºsszbor²t§suk pedig 6,7%. ĉgy az elŖbbi h§rom csoportba tartoz· fajok sz§ma ºsszesen 

tizenh§rom, ºsszbor²t§suk pedig 9,5%.  

Term®szetv®delmi szempontb·l az §llom§ny fajºsszet®tele kedvezŖbb, mint gyepgazd§lkod§si 

szempontb·l. A term®szetess®gre ®s degrad§ci·ra utal· fajok bor²t§sa kºzel azonos (M12 3. 

§bra). V®dett fajok kºz¿l csak a Festuca wagneri volt jelen (M13. 3. t§bl§zat). 

4.3. A mikrocönológiai vizsgálatok eredményei 

4.3.1. F¿lºph§za 

A vizsg§lt §llom§nyok transzszektjeiben feljegyzett fajok sz§ma kºzºtti jelentŖs elt®r®s 

mutatkozott. A nagy zsomb®kokb·l §ll· ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyban 27 fajt tal§ltunk. Ezt 

kºvette az Ŗsgyepben kijelºlt transzszekt 22 fajjal, m²g a ritk§s feny®rf¿ves transzszektben 17, a 

sŤrŤben pedig 21 fajt jegyezt¿nk fel (3. t§bl§zat). A fajsz§mok meglepŖ eredm®nye mºgºtt 

val·sz²nŤleg a v§ltozatos termŖhely lehet. ElŖbbi humuszosabb talaj¼, ut·bbi m®lyebb fekv®sŤ, 

²gy az abiotikus kºrnyezeti t®nyezŖ kev®sb® szelekt§lj§k a fajokat, mint buckatetŖkºn. Emellett 

mindk®t transzszektben 16 faj 1% alatti gyakoris§g¼ volt. A kontroll parlagok P7 ®s P9 jelŤ 

transzszektjei voltak a legfajgazdagabbak (31, 34 faj). Ennek oka, hogy a parlagszukcesszi· 

kºz®psŖ szakasz§ban §ltal§ban nagyobb a diverzit§s, mint a szukcesszi· v®g®n, mert ekkor m®g 

keverednek a gyomok ®s a c®lt§rsul§s fajai. 

A mikrokvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§mok tekintet®ben az Ŗsgyep ®s a nagy zsomb®kokb·l 

§ll· §llom§ny ®rt®kei 1,5 feletti, m²g a ritk§s, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyok 

mikrokvadr§tjai §tlagosan kevesebb, mint 0,9 fajt tartalmaztak. A legfajgazdagabbak e t®ren is a 

P7 ®s P9 jelŤ transzszektek (2,2 ®s 2,0 faj/mikrokvadr§t). A feny®rfŤ gyakoris§ga az Ŗsgyepben 
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1,7%, a feny®rf¿ves parlagi transzszektekben 3,7 65% kºzºtt mozgott. Az avaros 

mikrokvadr§tok ar§nya az Ŗsgyep ®s a ritk§s §llom§nyban 20% kºr¿l, m²g a nagy zsomb®kokb·l 

§ll·, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyban az elŖbbi kb. ®rt®k n®gyszerese volt. Avaros kvadr§tok 

a kontroll parlagok kºz¿l csak a P9 jelŤben voltak. Az ¿res kvadr§tok gyakoris§ga az Ŗsgyepben 

®s a nagytºves §llom§nyban 10% kºr¿li, m²g a ritk§s, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyban az 

elŖbbi ®rt®k n®gy- ºtszºrºse. A kontroll parlagokon viszont csak 1,3 2,7% volt az ilyen 

kvadr§tok gyakoris§ga. 

3. t§bl§zat: A homoki §llom§nyok alapadatai. 

transzszekt jele ŕ NT R S SS P7 P9 P10

transzszekt fajsz§ma22 27 17 21 27 31 34 23

kvadr§tok §tlagos fajsz§ma1,6 1,7 0,8 1,0 0,7 2,2 2,0 1,8

feny®rfŤ gyakoris§ga1,7% 3,7% 14,8% 43,5% 65,0% Ŀ Ŀ Ŀ

avar gyakoris§ga23,4% 79,7% 19,7% 70,8% 89,3% Ŀ 2,8% Ŀ

¿res kvadr§tok gyakoris§ga12,5% 9,4% 39,3% 56,0% 41,1% 1,3% 2,4% 2,7% 

ŕ: referencia Ŗsgyep; parlagok: NT: nagy zsomb®kokb·l §ll·, R: ritk§s, S: sŤrŤ, SS: nagyon sŤrŤ; P7, P9, P10: 

kontroll parlagok 

A mikrokvadr§tok fajsz§mainak gyakoris§geloszl§sa alapj§n az Ŗsgyep ®s a nagy 

zsomb®kokb·l §ll· §llom§ny kºzºtt, valamint a ritk§s, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ §llom§ny ®s 

kontroll parlagok kºzºtt figyelhet¿nk meg hasonl·s§got (30. §bra). Az egyn®l tºbb szubordin§lt 

fajt tartalmaz· mikrokvadr§tok gyakoris§ga az elŖbbi §llom§nyokban 50% feletti, a feny®rf¿ves 

parlagokban 20% alatti, m²g ut·bbiakban 65% feletti. A feny®rf¿ves parlagok eset®ben az ¿res 

kvadr§tok sz§ma ®rdekes k®pet mutat. A sŤrŤ §llom§ny elmarad a ritk§s ®s a nagyon sŤrŤ 

§llom§nyt·l. Ennek h§tter®ben a feny®rfŤ mellett val·sz²nŤleg a ter¿let fekv®se is jelentŖs 

szerepet tºlt be. 

 

30. §bra: A transzszektek mikrokvadr§tjainak fajsz§mgyakoris§g-eloszl§sa. 

A feny®rf¿ves parlagok mindegyik®ben ®s az Ŗsgyepben is pozit²v t®rbeli kapcsolatot 

tal§ltunk az kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek (S0) ®s a feny®rfŤ jelenl®te kºzºtt (4. t§bl§zat). A 

kontroll parlagokon a feny®rfŤ teljes hi§nya miatt nem tal§ltunk korrel§ci·t. Az avar csak a 
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ritk§s, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyokban sz§rmazik nagy tºmegben a feny®rfŤtŖl. A tºbbi 

esetben m§s p§zsitfŤfajok (Poa angustifolia, Festuca vaginata, Stipa borysthenica, stb.) adj§k az 

avar fŖ tºmeg®t. A feny®rf¿ves §llom§nyokban az avar ®s az kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek a 

nagy zsomb®kokb·l §ll· §llom§ny kiv®tel®vel pozit²van korrel§ltak, vagyis az avar negat²van 

hatott a diverzit§sra. A nagy zsomb®kokb·l §ll· §llom§nyban a negat²v t®rbeli kapcsolat oka, 

val·sz²nŤleg hogy az itt tal§lhat· avar m§s p§zsitf¿vektŖl, elsŖsorban Poa angustifoliat·l ®s 

Festuca vaginatat·l sz§rmazott. A parlagokon az avar hi§nya, illetve nagyon kis gyakoris§ga 

miatt csak a P9 jelŤ transzszektben tal§ltunk pozit²v korrel§ci·t. A feny®rfŤ ®s avar kºzºtt 

v§rakoz§sainknak megfelelŖen csak a ritk§s, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyokban §llt fenn 

pozit²v t®rbeli kapcsolat. 

4. t§bl§zat: Szubordin§lt faj n®lk¿li mikro®lŖhelyek asszoci§ci·i a feny®rfŤ ®s az avar t®rbeli 

mint§zat§val. (szignifikancia szint p < 0,006) (.: nincs asszoci§ci·, +: pozit²v asszoci§ci·, ï: negat²v asszoci§ci·) 

transzszekt jele Ŗsgyepnagytºvesritk§ssŤrŤnagyon sŤrŤP7 P9 P10

S0 feny®rfŤ+ + + + + Ŀ Ŀ Ŀ

S0 avar + + + + Ŀ + Ŀ

avar feny®rfŤĿ Ŀ + + + Ŀ Ŀ Ŀ  

A fajgazdag kvadr§tok alakul§s§t megn®zve m®g szembetŤnŖbb a feny®rfŤ kis t®rl®pt®kn®l 

jelentkezŖ fajsz§mcsºkkentŖ hat§sa (31. §bra). Az Ŗsgyepben ®s a nagytºves §llom§nyban, 

valamint a kontroll parlagok transzszektjeiben a k®t szubordin§lt fajt tartalmaz· kvadr§tokb·l 

tal§ltuk a legtºbbet. Ut·bbiakban a h§rom fajt tartalmaz· kvadr§tok is gyakoriak voltak. N®gy-ºt 

fajt tartalmaz· kvadr§tok csak a kontroll §llom§nyokban voltak. A ritk§s, a sŤrŤ ®s a nagyon sŤrŤ 

§llom§nyokban az egyfaj¼ kvadr§tb·l volt a legtºbb. 

 

31. §bra: A kvadr§tonk®nti (0,05 Ĭ 0,05 m) fajsz§m, a feny®rfŤ- ®s az avar gyakoris§g§nak 

alakul§sa a homoki §llom§nyokban. 
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A 32. §bra szint®n j·l szeml®lteti ezt a k¿lºnbs®get. Az Ŗsgyep ®s a nagy zsomb®kokb·l §ll· 

§llom§ny mint§zat§nak finoms§ga szemmel l§that·an is meghaladja a ritk§s ®s a nagyon sŤrŤ 

§llom§ny®t. Ut·bbiakban tºbb nagyobb egyfaj¼ (monodomin§ns feny®rfŤ foltok), illetve ¿res 

kvadr§tokb·l §ll· foltot tartalmaznak. Az ¿res kvadr§tok a ritk§s §llom§ny eset®ben §ltal§ban 

ny²lt, pion²r felsz²nek, a nagyon sŤrŤ §llom§nyban azonban tºbb cm vastags§g¼ avarral fedett 

ter¿leteket jelºlnek. Itt a jelentŖs mennyis®gŤ avar, illetve az ºsszef¿ggŖ feny®rfŤbor²t§s  a 

kisf¿zesi feny®rf¿ves transzszektekhez hasonl·an  megg§tolja a tºbbi faj cs²r§z§s§t ®s 

fejlŖd®s®t, ²gy csºkkenti a mikrokvadr§t szintŤ fajdiverzit§st. 

ŕ

N

R

S

SS

sz²nkulcs: faj/kvadr§t0 1 2 3 4  

32. §bra: A transzszektek mikrokvadr§tjainak fajsz§ma. 

(ŕ: Ŗsgyep, N: nagy zsomb®kokb·l §ll·, R: ritk§s, S: nagyon sŤrŤ) 

A 33. §br§n a feny®rfŤ betelep¿l®s®nek n®gy l®pcsŖs folyamata l§that·. A mikrokvadr§tok 

fajsz§m§val p§rhuzamosan a feny®rfŤ ®s az avar jelenl®t®t is felt¿ntett¿k. Az Ŗsgyepben az 

avargyakoris§ga csup§n 23,4% (jelen mint§ban nem is volt). A feny®rfŤ b§r n®h§ny egym§s 

melletti kvadr§tban jelen van, nem halmoz fel jelentŖ mennyis®gŤ avart ®s nem csºkkenti a 

mikrokvadr§tok fajsz§m§t. Ez is al§t§masztja, hogy az Ŗsgyepre folyamatos, de nem t¼l nagy 

terhel®ssel legeltetett juhlegelŖ lehetett. 

A nagy zsomb®kokb·l §ll· §llom§ny §tmenet az ĂAò ®s ĂBò st§diumok kºzºtt. A (kev®s) 

nagym®retŤ feny®rfŤ tŖben ®s kºzvetlen kºrny®k¿kºn jelentŖs az avarbor²t§s, tºbb helyen 

megjelennek a Ăbel·g· feny®rfŤ hajt§sokò1, ®s feny®rfŤ tºvek kºzel®ben levŖ kvadr§tok 

fajszeg®nyek. B§r a fajsz§m csºkken®se nem olyan l§tv§nyos, a jºvŖben ez val·sz²nŤs²thetŖ. A 

jelenlegi §llapot annak kºszºnhetŖ, hogy a feny®rfŤ nem olyan r®gen telep¿lt be a sz§m§ra igen 

kedvezŖ termŖhelyre ez®rt nagyon gyors ¿temben fejlŖdnek a tºvek. A feny®rfŤ tºvektŖl 

t§volabb (kb. 15 20 cm-re) m§r nem ®rzŖdik a feny®rfŤ hat§sa. 

A ritk§s §llom§nyban (ĂBò st§dium) szint®n csak n®h§ny kvadr§tra jellemzŖ nagyobb fajsz§m. 

A diverzit§s jelentŖsen csºkkent az ĂAò st§diumhoz k®pest, a mikrokvadr§tok §ltal§ban csak 1 2 

fajt tartalmaznak. Ebben a st§diumban nagyobb ®s sŤrŤbben elhelyezkedŖ feny®rfŤ foltokat is 

l§thatunk. Az avartakar·, ami szinte teljes m®rt®kben a feny®rfŤtŖl sz§rmazik, m§r foltokban 

vastagabb, de tal§lhat·k szabad talajfelsz²nek is.  

                                                 
1 Bel·g· feny®rfŤ hajt§son a feny®rfŤ tºvek olyan v²zszintesen nºvŖ hajt§s§t ®rtj¿k, amely az adott kvadr§tban 

jelenleg ugyan nem gyºkerezik, azonban legyºkerez®s®re a kºzeljºvŖben sz§m²tani lehet.1 
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A sŤrŤ §llom§ny ĂCò st§diumk®nt ®rtelmezhetŖ. A transzszektben az avar m§r majdnem 

ºsszef¿ggŖen fedi a talajt, a feny®rfŤ is a kvadr§tok fel®ben jelen volt. Bor²t§sa megnŖtt. A 

fajgazdag mikrokvadr§tok sz§ma azonban nem csºkkent ugr§sszerŤen.  

A nagyon sŤrŤ §llom§ny a ĂDò eset p®ld§ja. A transzszektet ºsszef¿ggŖ, vastag avarbor²t§s 

jellemezte ®s a feny®rfŤ is a kvadr§tok tºbb mint fel®ben jelen volt. Bor²t§sa ugr§sszerŤen 

megnŖtt, homog®nn® v§lt. Az idŖs tºveket nehezen lehetett elk¿lºn²teni egym§st·l. A feny®rfŤ 

mellett azonban m®g tºbb kvadr§tban is megtal§lhat· egy-egy olyan faj (ha csak sz§lank®nt is), 

amely k®pes §ttºrni a vastag avarr®teget. 

fajsz§m/kvadr§t2 4 4 2 4 2 2 2 3 1 2 2 1 1 2 2 3 1 3 3 1 2 1

avar

feny®rfŤ o o o o

bel·g· feny®rfŤ

fajsz§m/kvadr§t
1 1 1 1 1 1 2 1 3 1 1 1 1 2 2 1

avar Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ

feny®rfŤ o o o o o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ+ + + +

fajsz§m/kvadr§t
2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2

avar Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ

feny®rfŤ o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ

fajsz§m/kvadr§t1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1

avar x x x x x x x x x x x x x x x x x

feny®rfŤ o o o o o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ+ + + +

fajsz§m/kvadr§t
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

avar Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ

feny®rfŤo o o o o o o o o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ + +

sŤrŤ

ritk§s

Ŗsgyep

nagyon 

sŤrŤ

nagy 

tºvek

 

33. §bra: A feny®rfŤ ®s az §ltala felhalmozott avar hat§sa a mikrokvadr§tok fajsz§m§ra. 

A 10%-os frekvenci§t meghalad· gyakori fajok sz§ma mindegyik transzszektekben csek®ly 

volt (5. t§bl§zat). A leggyakoribb faj az Ŗsgyepben egy zuzm· faj a Syntrichia ruralis (az 

ed®nyes fajok kºz¿l az egy®ves Poa bulbosa) volt a leggyakoribb. Ez is mutatja a buckatetŖkºn 

uralkod· igen sz®lsŖs®ges kºrnyezetet. A ritk§s §llom§nyban a Festuca vaginata, a nagy 

zsomb®kokb·l §ll· §llom§nyban a Poa angustifolia, a sŤrŤ ®s nagyon sŤrŤ §llom§nyban pedig a 

feny®rfŤ volt a leggyakoribb faj. Az 5%-n§l gyakoribb fajok tekintet®ben azonban az Ŗsgyep m§r 

jelentŖsen kiugrik a feny®rf¿ves parlagi §llom§nyok kºz¿l. 
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5. t§bl§zat: A leggyakoribb fajok gyakoris§gi %-a a feny®rf¿ves transzszektekben. 

(legal§bb egy transzszektben 5%-n§l gyakoribb fajok) 

Transzszekt neve Ŗsgyepnagy tºvesritk§ssŤrŤnagyon sŤrŤ

5%-n§l gyakoribb fajok sz§ma8 3 4 5 3

10%-n§l gyakoribb fajok sz§ma3 3 4 3 2

fajok

Bothriochloa ischaemum 1,73% 14,85% 43,49% 65,04%

Festuca vaginata 5,37% 6,90% 37,45% 12,64% 9,67%

Stipa borysthenica 7,48% 15,23% 7,76% 1,25%

Dianthus serotinus 5,37% 16,09% 0,48%

Poa angustifoila 56,61% 37,55%

Poa bulbosa 27,23% 1,77%

Calamagrostis epigeios 11,69% 0,10%

Cynodon dactylon 1,63% 3,74% 0,10%

Erigeron annuus 12,17% 2,59% 2,30%

Thymus glabrescens 2,01% 5,94%

Euphorbia segueriana 6,14% 0,19%

Syntrichia ruralis 84,56% 3,26% 0,28%

Cladonia convoluta 25,50%

Cladonia furcata 9,20% 0,29%  

M²g ut·bbiakban elsŖsorban csak a t§rsul§salkot· fajok ®s a feny®rfŤ gyakoris§ga haladta 

meg az 5%-os gyakoris§got, addig az Ŗsgyepben olyan sz²nezŖ elemek is, mint az Euphorbia 

sequeriana ®s a Dianthus serotinus, illetve h§rom zuzm· faj is, amelyek a parlagi §llom§nyokb·l 

vagy teljesen hi§nyoztak, vagy csak nagyon kis gyakoris§ggal voltak jelen. A leggyakoribb faj 

mindh§rom transzszektben k¿lºnbºzºtt (6. t§bl§zat). A fajok kºz¿l kiemelendŖ a Kochia 

laniflora, ami a P7 ®s a P9 jelŤ transzszektben is nagy tºmegben volt jelen. A 10%-os 

frekvenci§t §tlagosan 4 faj ®rte el a kontroll transzszektekben. Az 5%-os frekvenci§t meghalad· 

gyakori fajok sz§ma kºztes helyzetŤ volt az Ŗsgyep ®s a feny®rf¿ves parlagok kºzºtt. 

6. t§bl§zat: A leggyakoribb fajok gyakoris§gi %-a a kontroll parlagok transzszektjeiben. 

(legal§bb egy transzszektben 5%-n§l gyakoribb fajok) 

transzszekt jele P7 P9 P10

5%-n§l gyakoribb fajok sz§ma7 5 6

10%-n§l gyakoribb fajok sz§ma5 4 3

fajn®v

Festuca vaginata 0,39% 3,65% 44,52%

Stipa borysthenica 0,19% 29,14% 6,44%

Agropyron repens 13,37% . .

Poa angustifolia 84,71% . .

Secale sylvestre . 10,29% .

Kochia laniflora 41,25% 24,62% 6,25%

Bromus tectorum 5,10% 0,96% .

Medicago minima 8,75% 1,44% .

Minuartia glomerata 0,10% 7,50% 1,25%

Polygonum arenarium . . 6,15%

Parmelia pokornyi . . 12,79%

Syntrichia ruralis 22,98% 87,12% 87,12%

Tortella inclinata 20,67% 4,14% .  

A kriptog§m fajok (1 moha, 6 zuzm·, 1 alga faj) ezekben a parlagokban is igen jelentŖs 

gyakoris§got ®rtek el (P7: 44,0%, P9: 104,2%, P10: 101,6%). A Syntrichia ruralis 65,8% §tlagos 

gyakoris§ggal fordult elŖ, de a Parmelia pokornyi (P10) ®s a Tortella inclinata (P7) is be ker¿lt a 

leggyakoribb fajok kºz®.  
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A transzszektek fajkombin§ci·it ®s kompoz²ci·s diverzit§s§t vizsg§lva a legnagyobb ®rt®ket 

a kontroll parlagokon tal§ltuk. A feny®rf¿ves parlagokon a fajkombin§ci·k sz§ma h§romszor 

kisebb volt, mint azokon a parlagokon, ahol a faj nem volt megtal§lhat·, a flor§lis diverzit§s 

pedig 50%-kal volt kisebb (34. §bra). Ez a tendencia f¿ggetlen volt a feny®rfŤ abundanci§j§t·l.  
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34. §bra: A fajkombin§ci·k sz§ma ®s a flor§lis diverzit§s alakul§sa a vizsg§lt feny®rf¿ves ®s 

kontroll homoki parlagokon. 

Az Ŗsgyep eset®ben a fajkombin§ci·k sz§ma ®s diverzit§sa egyar§nt kiss® alulmaradt a 

kontroll parlagok®hoz k®pest, azonban l®nyegesen magasabb volt, mint a feny®rf¿ves parlagok 

eset®ben (35. ®s 36. §bra). 
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35. §bra: A fajkombin§ci·k sz§m§nak alakul§sa a vizsg§lt homoki parlagokon ®s Ŗsgyepen. 
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36. §bra: A flor§lis diverzit§s alakul§sa a vizsg§lt homoki parlagokon ®s Ŗsgyepen. 
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A cºnol·giai §llapott®rben a kontroll ®s a feny®rf¿ves §llom§nyokban k®sz²tett felv®telek az 

§llapott®rben j·l elk¿lºn¿lnek egym§st·l (37. §bra). A feny®rf¿ves parlag §llom§nyai itt is a II. 

ter¿leten tºmºr¿ltek ak§rcsak Kisf¿zesen, vagyis ebben az esetben is elsŖsorban a feny®rfŤ 

kompetit²v kiz§r· hat§sa alak²totta ki a mint§zatokat. A P7 ®s P9 jelŤ kontroll parlag az I. z·n§ban 

vannak, vagyis a fajok szabadon keverednek. Ennek egyik h§tt®rt®nyezŖje lehet, hogy a fajok 

kºzºtti mint§zatszelekci·s folyamatok ®s kºlcsºnhat§sok m®g nem eredm®nyezt®k bizonyos fajok 

kiz§r·d§s§t. A P10 jelŤ kontroll parlag eset®ben a kompet²ci· mellett a zavar§snak is jelentŖs 

mint§zatalak²t· hat§sa van. Az Ŗsgyep itt is kºztes helyzetŤ. 

 

37. §bra: Az §llom§nyok cºnol·giai §llapotainak ®rtelmez®se dinamikus neutr§lis modellekkel. 

Domin§ns mint§zatk®pzŖ mechanizmusok: I.: niche differenci§ci· vagy neutralit§s, II.: kompetit²v kiz§r§s ®s 

dominancia, III.: kompet²ci· ®s zavar§s vagy fluktu§l· kºrnyezet, IV.a.: stabil kºrnyezeti heterogenit§s, IV.b.: erŖs, 

stabil kºrnyezeti heterogenit§s, V.: elm®letileg lehetetlen z·na 

sºt®t zºld: Ŗsgyep, zºld: P9, vil§gos zºld: P7, halv§ny zºld: P10, r·zsa: nagy zsomb®kokb·l §ll·, narancs: ritk§s, 

piros: nagyon sŤrŤ 

A homoki §llom§nyok kºz¿l a legtºbb fajok kºzºtti asszoci§ci· az Ŗsgyepben volt (7. 

t§bl§zat). EttŖl nem sokkal maradtak el a kontroll parlagok ®rt®kei. A kontrollhoz k®pest 

mintegy harmad§ra csºkkent a rel§ci·k mennyis®ge a feny®rf¿ves transzszektekben. Ez kisebb 

t®rbeli szervezetts®gre utal. Mivel az asszoci§ci·k sz§m§nak csºkken®se nem f¿gg a feny®rfŤ 

aktu§lis mennyis®g®tŖl, feltehetŖen egy kor§bbi zavar§s (pl. intenz²v legeltet®s ®s tapos§s) 

hat§s§t jelzik, amelynek eredm®nyek®ppen a feny®rfŤ elszaporodott, azonban az asszoci§ci·k 
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sz§ma alacsony maradt. A feny®rfŤ mindegyik homoki transzszektben csak negat²v asszoci§ci·t 

alkotott. Az Ŗsgyepben az ºsszes rel§ci· kialak²t§s§ban 17,6%-kal szerepel. Mivel a homoki 

kontroll parlagokon nem tal§lhat· meg a faj, ²gy r®szesed®se 0%, a feny®rf¿ves homoki 

parlagokon az asszoci§ci·k 20 50%-§nak kialak²t§s§ban vesz r®szt, vagyis diverzit§scsºkkentŖ 

hat§sa erŖsebb. 

7. t§bl§zat: A homoki §llom§nyok fajai kºzºtti korrel§ci·k sz§ma. 

§llom§ny 

feny®rfŤ 

gyakoris§ga 

(%) 

ºsszes 

asszoci§ci·  

(db) 

a feny®rfŤ  

r®szesed®se  

(%) 

negat²v 

asszoci§ci·k 

(db) 

a feny®rfŤ  

r®szesed®se  

(%) 

pozit²v 

asszoci§ci·k 

(db) 

a feny®rfŤ  

r®szesed®se  

(%) 

Ŗsgyep 1,7 17 17,6 9 33,3 8 0 

parlag K1 0 14 0 8 0 6 0 

parlag K2 0 13 0 9 0 4 0 

parlag K3 0 16 0 8 0 8 0 

parlag F1 3,7 5 20 3 33,3 2 0 

parlag F2 14,8 6 50 5 60 1 0 

parlag F3 65 4 25 3 33,3 1 0 

A feny®rfŤ az esetek tºbbs®g®ben kis t®rl®pt®kben (0,05ï0,25 m) fejtette ki negat²v hat§s§t (8. 

t§bl§zat). Az Ŗsgyepben, a ritk§s ®s a sŤrŤ parlagi §llom§nyban is a h§rom leggyakoribb faj 

mindegyik®vel negat²van korrel§lt. Ut·bbi kettŖ §llom§nyban a Stipa borysthenicaval a negat²v 

kapcsolat csak 0,10ï1 m-es kvadr§tm®ret kºzºtt jelentkezett. A 0,05ï0,1 m-es t®rl®pt®kn®l a 

negat²v korrel§ci· hi§ny§nak h§tter®ben a k®t faj §tlagos tŖm®rete §llhat, illetve a fiatal 

egyedekn®l m®g val·sz²nŤleg nem alakul m®g ki a kompetit²v kiz§r· hat§sa. A feny®rfŤ a 

legkisebb hat§st a faji rel§ci·kra a nagy zsomb®kokb·l §ll· §llom§nyban fejtette ki (gyakoris§ga 

is itt volt a legkisebb), ahol csak a Poa angustifoliaval alkotott negat²v kapcsolatot 0,05m-es 

kvadr§tm®retn®l.  

8. t§bl§zat: A feny®rfŤ ®s a transzszektekben gyakori fajok elŖfordul§sa kºzºtti korrel§ci·k. 

kvadr§tm®ret

(0,05 m Įx m)
0,05 0,1 0,15 0 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5 0,75 1

Ŗsgyep

Syntrichia ruralis . . . . . . . . .

Poa bulbosa . . . . . . .

Cladonia convoluta . . . . . . . . .

nagy tºvek

Poa angustifolia . . . . . . . . . . .

ritk§s

Festuca vaginata . . . . . . . . . .

Dianthus serotinus . . . . . . . . .

Stipa borysthenica . .

sŤrŤ

Festuca vaginata . . . . . . . . . .

Dianthus serotinus . . . . . . . . .

Stipa borysthenica .

nagyon sŤrŤ

Stipa borysthenica . . . . . . . .  
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4.3.2. Kisf¿zes 

A k®t §llom§nyfolt 3-3 transzszektj®ben feljegyzett fajok sz§ma kºzºtti elt®r®s j·l mutatta a 

feny®rfŤ nagy t®rl®pt®kn®l jelentkezŖ fajsz§mcsºkkentŖ hat§s§t, annak nagy bor²t§sa eset®n. A 

feny®rfŤ domin§lta transzszektek fajsz§ma tavasszal ®s Ŗsszel is j·val kisebb volt, mint a 

kontroll ter¿leteken k®sz²tett transzszektek® (9. t§bl§zat). A k¿lºnbs®g tavasszal §tlagosan 21, 

Ŗsszel 17 faj volt a k®t mintater¿let kºzºtt. Mindk®t §llom§ny eset®ben Ŗsszel volt kisebb a 

fajsz§m, ami r®szben a tavaszi egy®vesek elpusztul§s§val magyar§zhat·. A feny®rf¿ves 

transzszektekben ez a csºkken®s kisebb volt, ennek h§tter®ben is fŖleg az egy®ves fajok, kicsiny 

sz§ma §ll. A feny®rfŤ domin§lta transzszektekben a fajsz§mcsºkken®s a tavaszi §llapothoz 

k®pest 9,3 21,4%, a kontroll transzszektekben 9,7 16,7% volt. 

9. t§bl§zat: A feny®rfŤ domin§lta ®s a kontroll transzszektek fajsz§mai. 

F: feny®rfŤ domin§lta transzszekt, K: kontroll transzszekt 

transzszektek 

jele 

transzszektek fajsz§ma fajsz§mcsºkken®s feny®rfŤbor²t§s avarbor²t§s 

tavasz Ŗsz db  %-ban tavasz Ŗsz tavasz Ŗsz 

F1 43 39 4 9,3% 34% 33% 67% 65% 

F2 42 38 4 9,5% 39% 36% 82% 87% 

F3 42 33 9 21,4% 43% 47% 90% 82% 

K1 62 56 6 9,7% 6% 9% 27% 14% 

K2 60 51 9 15,0% 6% 8% 29% 20% 

K3 66 55 11 16,7% 2% 2% 18% 8% 

A mikrokvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§mok eset®ben a kontroll ®s a feny®rfŤ domin§lta 

§llom§nyok kºzºtt m®g nagyobb ar§ny¼ k¿lºnbs®get tapasztaltunk, mint a transzszektek abszol¼t 

fajsz§ma eset®ben. Tavasszal a feny®rf¿ves §llom§ny mikrokvadr§tjai §tlagosan 1,44 fajt, a 

kontroll transzszektek kvadr§tjai 2,79 fajt tartalmaztak, vagyis az elŖbbi a kontroll ®rt®keknek 

csup§n 51,7%-a. ŕsszel ez a k¿lºnbs®g n®mileg csºkkent, mivel a feny®rf¿ves transzszektek 

kvadr§tjaiban a fajsz§m (1,37) kev®sb® csºkkent, mint a kontroll ter¿let kvadr§tjaiban (2,27).  

A mikrokvadr§tok fajsz§mainak gyakoris§gi eloszl§sa alapj§n a mikrokvadr§tok 

leggyakoribb fajsz§ma a kontroll §llom§nyban tavasszal 3, Ŗsszel 2 volt. A feny®rfŤ domin§lta 

§llom§nyban tavasszal ®s Ŗsszel is az egyfaj¼ mintan®gyzetekbŖl tal§ltuk a legtºbbet (38. §bra). 

A feny®rfŤ domin§lta §llom§ny eset®ben a veget§ci·s peri·dus sor§n a kisebb fajsz§mok fel® 

tol·dnak a gyakoris§gok, ezen bel¿l is jelentŖsen megnŖ a csak egy fajt tartalmaz· kvadr§tok 

sz§ma. A kontroll transzszektek eset®ben a kvadr§tonk®nti fajsz§m eloszl§sa sokkal egyenletesebb. A 

kontroll ter¿leten a 4, 5 fajt tartalmaz· mikrokvadr§tok sz§ma is jelentŖs (38. §bra). Ezzel szemben a 

feny®rf¿ves ter¿leten az ilyen mintan®gyzetek sz§ma rendk²v¿l kicsi. A kontroll 
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transzszektekben teh§t tºbb faj tud kis t®rl®pt®kben egy¿tt ®lni. Ennek jelentŖs®g®t a 

fajkombin§ci·k t§rgyal§sa sor§n fogom r®szletezni. 

 
tavasz Ŗsz 

38. §bra: A mikrokvadr§tok fajsz§mgyakoris§g-eloszl§sa, a tavaszi ®s az Ŗszi felv®telez®s idej®n. 

A transzszektek elsŖ tizenegy m®tere (39. §bra), szint®n j·l szeml®lteti ezt a k¿lºnbs®get. A 

sz²nes t®glalapok az egyes mikrokvadr§tok fajsz§m§t §br§zolj§k. A kvadr§tok fajsz§mbeli 

mint§zata, mind tavasszal, mind Ŗsszel jelentŖsen elt®r a k®t §llom§nyban. A kontroll 

transzszektek mint§zat§nak finoms§ga szemmel l§that·an is meghaladja a feny®rf¿vesek®t. A 

feny®rf¿ves transzszektek tºbb nagyobb egyfaj¼ (monodomin§ns feny®rfŤ foltok), illetve ¿res 

kvadr§tokb·l §ll· foltot tartalmaznak. Az ¿res kvadr§tok §ltal§ban nem ny²lt, pion²r felsz²nek, 

hanem tºbb cm vastags§g¼ avarral fedett ter¿letek. A jelentŖs mennyis®gŤ avar, illetve az 

ºsszef¿ggŖ feny®rfŤbor²t§s megg§tolja a tºbbi faj cs²r§z§s§t ®s fejlŖd®s®t, ²gy csºkkenti a 

mikrokvadr§t szintŤ fajdiverzit§st. 

FT1

FT2

FT3

KT1

KT2

KT3

FO1

FO2

FO3

KO1

KO2

KO3

6 7 faj/kvadr§t0 1 2 3 4 5sz²nkulcs  

39. §bra: 11 m hossz¼ transzszektr®szletek mikrokvadr§tjainak fajsz§mai. 

F: feny®rfŤ domin§lta transzszekt, K: kontroll transzszekt, T: tavasz, O: Ŗsz 

Megvizsg§ltuk, hogy a feny®rfŤ ®s az §ltala felhalmozott avar, valamint a mikro®lŖhelyek fajsz§ma 

kºzºtt van-e statisztikailag igazolhat· t®rbeli kapcsolat, azaz hogy a feny®rfŤ ®s az §ltala felhalmozott 

avar okoz-e fajszeg®nyed®st a vizsg§lt mikro®lŖhelyeken. A kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek ®s a 

feny®rfŤ jelenl®te kºzºtti pozit²v kapcsolat minden feny®rfŤdomin§ns transzszektben megfigyelhetŖ 

volt, tavasszal ®s Ŗsszel egyar§nt (10. t§bl§zat). A kontroll transzszektekben az eredm®ny az ®vszakt·l 

f¿ggŖen v§ltozott. ŕsszel pozit²v t®rbeli kapcsolatot tal§ltunk, m²g tavasszal a k®t v§ltoz· f¿ggetlen 

volt. Ez azzal magyar§zhat·, hogy az kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek kis sz§mban voltak jelen tavasszal 
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(39. §bra). A tºbbi gyakori p§zsitfŤfajjal v®gzett teszt nem adott szignifik§ns eredm®nyt, azaz ezek a 

fajok nem mutatnak kapcsolatot a szubordin§lt fajok n®lk¿li mikro®lŖhelyekkel. A feny®rfŤ eset®ben a 

korrel§ci· t®rl®pt®k f¿ggŖ volt: a legerŖsebb kapcsolat 0,05 ®s 0,5 m kºzºtt jelentkezett, m²g 1 m fºlºtt 

nem tal§ltunk szignifik§ns kapcsolatot. A kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek ®s a feny®rfŤ jelenl®te kºzºtti 

pozit²v korrel§ci· az Ŗsgyepben is jelentkezett.  

10. t§bl§zat: Szubordin§lt faj n®lk¿li mikro®lŖhelyek asszoci§ci·i a feny®rfŤ ®s az avar t®rbeli 

mint§zat§val. 
 (szignifikancia szint p < 0,05; Ŀ: nincs asszoci§ci·,+: pozit²v asszoci§ci·; *: nem sz§m²that·, mert nincs avar). 

K1 K2 K3 K1 K2 K3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 Ŗsgyep

S0 feny®rfŤĿ Ŀ Ŀ + + + + + + + + + +

S0 avar Ŀ Ŀ Ŀ + + + Ŀ + Ŀ + + + *

avar feny®rfŤĿ + Ŀ + + + + + + + + + *

vizsg§lt v§ltoz·p§rok
tavasz Ŗsz tavasz Ŗsz

 

Az avar felhalmoz·d§s szint®n fŖleg Ŗsszel fejtette ki hat§s§t a szubordin§lt faj n®lk¿li 

mikro®lŖhelyek gyakoris§g§nak nºveked®s®re, b§r az F2 jelŤ transzszektben tavasszal is pozit²v 

kapcsolatot mutatott, jelezve ezzel az idŖben ®s t®rben folyamatos, vastag avarbor²t§st. A 

feny®rfŤ ®s az avar kºzºtt a feny®rfŤ domin§lta transzszektekben minden esetben pozit²v 

kapcsolatot tal§ltunk. A kontroll transzszektekben §ltal§ban csak Ŗszre alakult ki ilyen t²pus¼ 

asszoci§ci·. Szubordin§lt fajokban gazdag kvadr§tok legnagyobb sz§mban az Ŗsgyepben voltak. 

(40. §bra). 

 

40. §bra: A feny®rfŤ hat§sa a szubordin§lt fajok finom t®rl®pt®kŤ megoszl§s§ra.  

S: fajsz§m/mikrokvadr§t (0,05 m Ĭ 0,05 m) 

A 41. §br§n a mikrokvadr§tok fajsz§m§val p§rhuzamosan a feny®rfŤ ®s az avar jelenl®t®t is 

felt¿ntettem. Az ĂAò st§diumot a K1 jelŤ transzszekt nagy diverzit§s¼ r®szlete jelen²ti meg. 

Annak ellen®re, hogy a feny®rfŤ tºbb egym§s melletti kvadr§tban is jelen van, nem csºkkenti 
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azok fajsz§m§t. A betelep¿lt feny®rfŤ tºvek m®g nem ®rtek el nagy kiterjed®st, a tºvek 

horizont§lis nºveked®se kisebb m®rt®kŤ. Ennek kºvetkezt®ben nem jellemzŖ a 

mikrokvadr§tokban a Ăbel·g· feny®rfŤ hajt§sokò2 jelenl®te. Az avar kis mennyis®gŤ, a 

talajfelsz²nt csak v®konyan, §ltal§ban nem teljesen fedŖ, sokszor tºbb fajt·l sz§rmaz· elsz§radt 

nºv®nyi r®sz. A ĂBò st§diumban m§r csak n®h§ny kvadr§tra jellemzŖ nagyobb fajsz§m. A 

diverzit§s jelentŖsen csºkkent az elŖzŖ §llapothoz k®pest, a mikrokvadr§tok §ltal§ban csak 1-2 

fajt tartalmaznak. Ebben a st§diumban nagyobb ®s sŤrŤbben elhelyezkedŖ feny®rfŤ foltokat is 

l§thatunk. Az avartakar·, ami szinte teljes m®rt®kben a feny®rfŤtŖl sz§rmazik, m§r foltokban 

vastagabb, de m®g tal§lhat·k szabad talajfelsz²nek is. Az F3 transzszekt r®szlete a ĂDò st§diumot 

jelen²ti meg. Ez esetben m§r ºsszef¿ggŖ, vastag az avarbor²t§s ®s a feny®rfŤ is szinte minden 

mikrokvadr§tban jelen van. A feny®rfŤ bor²t§sa ugr§sszerŤen megnŖ, homog®nn® v§lik. Az idŖs 

tºvek kisebb darabokra esnek sz®t, melynek kºvetkezt®ben az egyes tºvek Ăºsszemos·dnakò ²gy 

az egyes genetek, sŖt a rametek sem vagy csak nehezen k¿lºn²thetŖk el. Ilyen esetekben a 

feny®rfŤ mellett m§r csak n®h§ny kvadr§tban tud egy-egy olyan faj megtelepedni, amely k®pes 

§ttºrni a vastag avarr®teget.  

fajsz§m/kvadr§t1 1 2 0 3 1 2 3 2 2 2 3 4 6 5 5 4 5 5 2 4 0 4 2 2

avar Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ

feny®rfŤ o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ

fajsz§m/kvadr§t0 1 1 1 4 1 2 1 2 1 4 4 0 1 3 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1

avar Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ

feny®rfŤ o o o o o o o o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ +

fajsz§m/kvadr§t0 0 0 1 1 1 2 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0

avar Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ Ĭ

feny®rfŤ o o o o o o o o o o o o o o o o o

bel·g· feny®rfŤ+ + +

A

B

D

 

41. §bra: A feny®rfŤ ®s az §ltala felhalmozott avar hat§sa a mikrokvadr§tok fajsz§m§ra. 

A gyakori fajok sz§ma feny®rfŤ domin§lta transzszektekben a 10%-os frekvenci§t 

meghalad· fajok sz§ma §ltal§ban mindºssze 3 volt (11. t§bl§zat). Mindegyik transzszektben a 

lok§lis t®rfoglal· feny®rfŤ volt a leggyakoribb faj, 33,0 47,2%-os frekvenci§t ®rve el. A 

m§sodik, illetve a harmadik leggyakoribb faj minden esetben a t§rsul§salkot· Bromus inermis 

(15,6 31,1%) ®s Poa angustifolia (10,0 16,6%) voltak. Az F1 jelŤ transzszektben tavasszal az 

Erigeron annuus ®s a Veronica arvensis, m²g Ŗsszel az Erigeron annuus is 10%-os 

gyakoris§ggal volt jelen. 

                                                 
2 Bel·g· feny®rfŤ hajt§son a feny®rfŤ tºvek olyan r®sz®t ®rtj¿k, amely az adott kvadr§tban ugyan nem 

gyºkerezik, azonban v²zszintesen nºvŖ hajt§s§nak legyºkerez®s®re a kºzeljºvŖben sz§m²tani lehet.2 
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11. t§bl§zat: A leggyakoribb fajok gyakoris§gi %-a a feny®rfŤ domin§lta transzszektekben. 

(legal§bb egy transzszektben 5%-n§l gyakoribb fajok) 

transzszekt jele  F1 F2 F3 

 tavasz Ŗsz tavasz Ŗsz tavasz Ŗsz 

5%-n§l gyakoribb fajok sz§ma 6 6 7 5 8 5 

10%-n§l gyakoribb fajok sz§ma 5 4 3 3 3 3 

fajok       

Bothriochloa ischaemum 33,80% 33,00% 39,30% 36,30% 42,70% 47,20% 

Bromus inermis 31,10% 27,50% 17,10% 24,10% 15,60% 13,00% 

Poa angustifolia 13,40% 10,00% 13,00% 14,20% 13,10% 16,60% 

Erigeron annuus 10,60% 10,00% 5,30% 2,30% 6,90% 4,00% 

Veronica arvensis 10,20%  9,50%  5,20%  

Verbascum phoeniceum 8,40% 3,80% 5,70% 4,00% 4,00% 1,60% 

Hieracium bauchinii 3,10% 1,40% 8,90% 7,10% 3,90% 1,60% 

Hieracium pilosella 2,40% 6,10% 2,20% 1,80%  1,70% 

Galium verum 2,20% 2,30% 2,90% 2,00% 5,70% 5,00% 

Clinopodium vulgare 0,20%  0,90% 1,40% 5,70% 5,20% 

Setaria pumila  6,70%  7,10%  1,20% 

Ezzel szemben a kontroll ter¿leten k®sz²tett transzszektekben a 10%-n§l gyakoribb fajok 

sz§ma minden esetben legal§bb 5 volt, sŖt a K1 transzszektben tavasszal 10 ilyen fajt tal§ltunk. 

A h§rom leggyakoribb faj mindegyik transzszektben a Bromus inermis (20,1 54,4%), az 

Achillea nobilis (21,4 28,0%) ®s a Poa angustifolia (14,1 20,6%) volt.  

A 11. ®s 12. t§bl§zat ºsszevet®s®bŖl j·l l§that· a gyakori fajok sz§m§ban ®s gyakoris§gban 

mutatkoz· k¿lºnbs®g a k®t ®lŖhelyfolt kºzºtt. A kontroll §llom§nyban az ®velŖ p§zsitf¿vek ®s 

k®tszikŤek nagy ar§nya mellett, h§rom egy®ves faj is meghaladta a 10%-os frekvenci§t. A 

feny®rf¿ves transzszektekben ezzel ellent®tben tavasszal az egy®ves fajok jelenl®te minim§lis 

volt. Kºz¿l¿k (6 faj) legnagyobb gyakoris§ggal a Cerastium tenoreanumot tal§ltuk meg az F2 

jelŤ transzszektben. Az 5%-n§l gyakoribb fajok sz§m§ban szint®n jelentŖs k¿lºnbs®gek 

mutatkoztak a k®t §llom§ny kºzºtt. A kontroll ter¿leten kb. k®tszer annyi faj ®rte el ezt a 

gyakoris§got, mint a feny®rf¿ves ter¿leten. 
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12. t§bl§zat: A leggyakoribb fajok gyakoris§gi %-a a kontroll transzszektekben. 

(legal§bb egy transzszektben 5%-n§l gyakoribb fajok) 

 

 transzszekt jele K1 K2 K3 

 tavasz Ŗsz tavasz Ŗsz tavasz Ŗsz 

5%-n§l gyakoribb fajok sz§ma 16 13 15 11 15 12 

10%-n§l gyakoribb fajok sz§ma 10 7 8 7 5 6 

fajok       

Veronica arvensis 41,00% 0,10% 38,30%  48,80%  

Achillea nobilis 25,70% 28,00% 23,90% 23,20% 23,30% 21,40% 

Bromus inermis 20,10% 32,10% 21,30% 27,30% 54,50% 57,40% 

Bromus japonicus 14,20% 0,40% 20,30% 2,20% 4,20% 0,80% 

Poa angustifolia 14,10% 17,80% 16,00% 20,60% 18,50% 16,80% 

Arenaria serpyllifolia 13,10% 0,50% 8,20% 0,20% 6,00% 0,30% 

Achillea collina 11,90% 14,60% 17,30% 21,60% 6,60% 7,80% 

Inula britannica 11,60% 16,00% 7,30% 11,30% 7,10% 5,70% 

Plantago lanceolata 11,30% 12,10% 12,30% 12,30% 7,00% 8,30% 

Medicago minima 8,90% 0,10% 9,10%  3,40%  

Erigeron annuus 8,00% 1,90% 6,80% 2,00% 21,00% 14,80% 

Verbascum phoeniceum 7,60% 7,50% 8,40% 6,40% 8,10% 4,00% 

Festuca rupicola 6,80% 9,20% 1,40% 5,50% 0,10% 0,10% 

Bothriochloa ischaemum 6,20% 8,80% 5,90% 8,00% 1,90% 1,90% 

Hieracium bauchinii 5,70% 7,80% 4,60% 4,00% 3,80% 5,70% 

Fragaria viridis 4,80% 6,40% 2,20% 2,70% 1,10% 1,30% 

Cerastium tenoreanum 4,10%  5,40%  9,50%  

Galium verum 2,80% 3,00% 4,20% 4,50% 8,80% 7,10% 

Clinopodium vulgare 0,40% 0,30% 0,10% 0,10% 8,60% 9,40% 

Alyssum alyssoides     5,90%  

Conyza canadensis  5,90%  4,70%  3,00% 

Setaria pumila  27,40%  22,20%  22,30% 

A gyakori fajok sz§ma Ŗszre minden esetben csºkkent (11. ®s 12. t§bl§zat). A tavaszi ®s az 

Ŗszi felv®telek kºzºtt minden esetben k¿lºnb®g volt a Veronica arvensis eltŤn®se, illetve jelentŖs 

ritkul§sa, ®s a Setaria pumila megjelen®se. A feny®rfŤ domin§lta transzszektekben a gyakori 

fajok kºzºtt m§s jelentŖs csere nem volt. A kontroll transzszektekben enn®l sokkal jelentŖsebb 

v§ltoz§sok voltak a fajsz§mokban. A k®t gyakori egy®ves faj cser®je itt is minden transzszektben 

megtºrt®nt, ®s ezek mellett a kºvetkezŖ egy®ves fajok kiritkul§sa is jellemzŖ volt (2-2 

transzszektben): Arenaria serpyllifolia, Bromus japonicus, Cerastium tenoreanum, Medicago 

minima. A felszaporod· fajok kºzºtt azonban a Setaria pumila kiv®tel®vel ®velŖ fajokat tal§lunk. 

A K1 jelŤ transzszektben a Conyza canadensis ®s a Fragaria viridis, a K2 jelŤben a Festuca 

rupicola, m²g a K3 jelŤben a Hieracium bauhinii szaporodott fel. A feny®rf¿ves ter¿leteken teh§t 

j·val kisebb a gyakori fajok sz§ma. A feny®rfŤ szinte minden fajt kiszor²tott, elnyomott. 

A gyakori fajok a veget§ci· v§z§t, alapszºvet®t adj§k. Ezek m§trix§ba §gyaz·dik a tºbbi faj. 

A 42. §bra a 25 leggyakoribb faj gyakoris§g§t mutatja. A kontroll ter¿leten k®sz²tett 

transzszektek, mind tavasszal, mind Ŗsszel egyenletesebb gyakoris§g-eloszl§st mutatnak a fajok 
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kºzºtt, mint a feny®rfŤ domin§lta transzszektek. A kev®sb® gyakori fajok tavasszal ®s Ŗsszel is 

nagyobb gyakoris§ggal fordulnak elŖ a kontroll transzszektekben mint a feny®rfŤ domin§lta 

transzszektekben. Ennek kºvetkezt®ben a kontroll ter¿let veget§ci·ja val·sz²nŤleg jobban 

reag§lna egy esetleges zavar§sra, mint a feny®rf¿ves §llom§ny. 

 

42. §bra: A transzszektek 25 leggyakoribb faj§nak frekvenci§ja a tavaszi ®s az Ŗszi 

felv®telez®skor. 

Az §llom§nyon bel¿li koegzisztenci§lis szerkezetek finom t®rl®pt®k-komplexit§s§t a 

megval·sult fajkombin§ci·k sz§m§nak maximum§val m®rt¿k. A fajkombin§ci·k nagy sz§ma 

arra utal, hogy a fajok szabadon t§rsulhatnak, j·l tudnak egy¿tt ®lni, ²gy finom belsŖ szerkezetet 

alak²tanak ki.  

A fajkombin§ci·k sz§ma tavasszal a kontroll ter¿leten t²zszeres volt (n: 607), a feny®rf¿ves 

§llom§nyhoz (n: 59) k®pest. ŕszre mindk®t §llom§ny ®rt®kei csºkkentek (kontroll n: 434; 

feny®rf¿ves n:33), ²gy a k¿lºnbs®g ar§nya tov§bb nŖtt kºzºtt¿k. A fajkombin§ci·k sz§m§nak 

transzszektek kºzºtti sz·r§sa mindk®t §llom§nyon bel¿l viszonylag nagy. Ez a t®rbeli 

v§ltozatoss§g §ltal§ban jellemzŖ a kºz®pidŖs parlagokra. A fentiekbŖl arra kºvetkeztethet¿nk, 

hogy Ŗszre a feny®rfŤ dominanci§j§nak jelentŖs nºveked®s®vel (43. §bra) bekºvetkezŖ 

fajsz§mcsºkken®s a fajkombin§ci·k csºkken®s®t is mag§val vonta (44. §bra). Ez azt jelenti, 

hogy a fajok nem tudnak j·l Ăegy¿tt ®lniò. Eset¿nkben a feny®rfŤ szor²totta ki a tºbbi fajt, 

jelentŖsen csºkkentve ezzel a kialakul· fajkombin§ci·k sz§m§t, ami a t§rsul§s belsŖ 

szerkezet®nek nagyfok¼ leroml§s§t okozta. 
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43. §bra: ŕszre felszaporodik a feny®rfŤ ®s hatalmas ºsszef¿ggŖ monodomin§ns foltokat alkot. 

A fajkombin§ci·k sz§m§ban a legfinomabb (0,05 Ĭ 0,05 m-es) t®rl®pt®ktŖl eg®szen 10 Ĭ 0,05 

m-es kvadr§tm®retig jelentŖs k¿lºnbs®geket tal§lunk a k®t termŖhely kºzºtt, amelyek kb. 25 m-

es kvadr§tm®retn®l tŤnnek el teljesen (43. §bra). A fajkombin§ci·k sz§m§nak maximuma mind 

tavasszal, mind Ŗsszel kºzel azonos t®rl®pt®kekn®l (kb. 0,2 0,25 m) jelentkezett, amely megfelel 

az itt tal§lhat· feny®rfŤ tºvek §tlagos m®ret®nek. 

A nagyobb fajsz§mb·l ®s a feny®rfŤ ritka jelenl®t®bŖl eredŖ jobb kombin§l·d· k®pess®g 

eredm®nyek®nt a kontroll §llom§nyban a nºv®nyfajok kis t®rl®pt®kek mellett is j·l egy¿tt tudnak 

®lni, az §llom§ny belsŖ szerkezete finomabb, mint a feny®rf¿ves transzszektekben.  

 

44. §bra: A fajkombin§ci·k sz§m§nak alakul§sa k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kekben a tavaszi ®s az Ŗszi 

felv®telez®s sor§n. 
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A referencia Ŗsgyepben a fajkombin§ci·k sz§ma kºztes ®rt®ket ®rt el a feny®rf¿ves ®s a 

kontroll parlagok kºzºtt (45. §bra), pedig a feny®rfŤ gyakoris§ga itt is 43,7% volt. 

 

45. §bra: A fajkombin§ci·k sz§ma a kisf¿zesi parlagokon ®s a referencia Ŗsgyepben. 

A flor§lis diverzit§s maximum§ban a fajkombin§ci·k sz§m§hoz hasonl·an jelentŖs 

k¿lºnbs®gek vannak a kontroll ®s a feny®rfŤ domin§lta §llom§nyfoltok kºzºtt. A kontroll 

ter¿leten tavasszal §tlagosan 8,9 bit, Ŗsszel: 8,3 bit, m²g a feny®rf¿ves §llom§nyban ennek kb. a 

fele, tavasszal: 4,9 bit, Ŗsszel: 3,9 bit volt a flor§lis diverzit§s maximum ®rt®ke. A tavaszi 

felv®telez®skor a kontroll ter¿leten k®sz¿lt transzszektek 0,2 m-es kvadr§tm®retn®l, m²g a 

feny®rf¿ves transzszektek §tlagosan 0,3 m-es kvadr§tm®retn®l ®rt®k el a maxim§lis flor§lis 

diverzit§st, vagyis e kvadr§tm®retekn®l volt a legkiegyenl²tettebb az egyes fajkombin§ci·k 

ar§nya (46. §bra).  

 

46. §bra: A flor§lis diverzit§s alakul§sa a kontroll §llom§nyban tavasszal ®s Ŗsszel 

L§that· tov§bb§, hogy 4,95 m-es kvadr§tm®retig mindh§rom kontroll transzszekt diverzebb, 

mint a feny®rfŤ domin§lta r®szen k®sz²tettek, vagyis a fajkombin§ci·k t®rbeli sokf®les®ge eddig a 

kvadr§tm®retig kiegyenl²tettebb a fajok kºzºtt, mint a feny®rfŤ domin§lta transzszektekben.  
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A feny®rfŤdomin§ns transzszektek flor§lis diverzit§s§nak ®rt®ke Ŗsszel t§gabb intervallumban 

mozgott adott t®rl®pt®kekben, mint tavasszal, vagyis az egyes transzszektek jobban k¿lºnbºztek 

egym§st·l. Ennek oka val·sz²nŤleg a feny®rfŤ tºvek m®ret®nek ®s az §ltaluk felhalmozott avar 

mennyis®g®nek nºveked®se, mellyel a faj mint§zatalak²t· hat§sa is nŖtt. A feny®rf¿ves 

mintav®teli egys®gek kºz¿l legnagyobb ®rt®keket minden t®rl®pt®kben az F1, m²g a 

legkisebbeket az F3 jelŤ transzszekt adta. Ez negat²v korrel§ci·t mutat a benn¿k tal§lt feny®rfŤ 

®s az avar gyakoris§g§val. 

¥sszess®g®ben, Ŗszre a feny®rfŤ dominanci§j§nak nºveked®se, avarfelhalmoz§sa ®s a tavaszi 

egy®vesek eltŤn®se mindk®t mintav®teli helyen a flor§lis diverzit§s csºkken®s®t okozta.  

A referencia Ŗsgyep a flor§lis diverzit§s tekintet®ben sem ®rte a kontroll parlag ®rt®keit, 

azonban j·val meghaladta a feny®rfŤ domin§ns transzszektek ®rt®keit (47. §bra). 

 

47. §bra: A flor§lis diverzit§s alakul§sa a kisf¿zesi parlagokon ®s a referencia Ŗsgyepben. 

Az §llapott®rben tºrt®nŖ megjelen²t®s lehetŖv® teszi egym§st·l t®rben t§voli t§rsul§sok 

ºsszehasonl²t§s§t a r§juk hat· mint§zatk®pzŖ mechanizmusok szerint. A kontroll ®s a feny®rf¿ves 

§llom§nyban k®sz²tett felv®telek az §llapott®rben j·l elk¿lºn¿lnek egym§st·l 48. §bra). A kontroll 

ter¿let transzszektjei mind a III. ter¿letre estek, m²g a feny®rf¿ves §llom§nyt jellemzŖ pontok a II. 

ter¿leten tºmºr¿ltek. ElŖbbi eset®ben a propagulum-limit§ci· ®s a random kezdŖfelt®telek 

(founder effect) mint§zatalak²t· hat§sa a legerŖsebb. Ezek mellett val·sz²nŤleg a kompet²ci· ®s a 

zavar§s is jelentŖs mint§zatalak²t· t®nyezŖ. A vizsg§lt gyepben ilyen zavar§st jelenthet az ®vente 

v®gzett sz§rz¼z§s ®s a legeltet®s. A II. sz§m¼ ter¿leten elsŖsorban a kompetit²v kiz§r§s alak²tja ki a 

mint§zatokat. Eset¿nkben ez®rt a domin§ns faj, azaz a feny®rfŤ felelŖs. Az Ŗsgyep kºztes helyzetŤ. 

A szukcesszi· folyam§n az egy-egy §llom§nyra jellemzŖ pontok Ăv§ndorolnakò az §llapott®rben 

(BARTHA et al. 1998). Fontos kiemelni, hogy jelen eredm®nyek egy a parlagszukcesszi· kºz®psŖ 

§llapot§ban l®vŖ gyepet jellemeznek, ²gy az §ltalunk vizsg§lt §llom§nyok m®g nem stabilak, a 

Ăv§ndorl§sò f§zis§ban vannak. Mivel a m·dszer elsŖsorban stabil, be§llt §llom§nyok jellemz®s®re 

alkalmas, a mi eset¿nkben csak egy pillanatnyi §llapot ²rhat· le vele.  

10.14751/SZIE.2016.008



85 

 

 

48. §bra: Az §llom§nyok cºnol·giai §llapotainak ®rtelmez®se dinamikus neutr§lis modellekkel. 

piros: feny®rfŤ domin§lta transzszektek, zºld: kontroll transzszektek, sºt®t zºld: Ŗsgyep 

Domin§ns mint§zatk®pzŖ mechanizmusok: I.: niche differenci§ci· vagy neutralit§s; II.: kompetit²v kiz§r§s ®s 

dominancia; III.: kompet²ci· ®s zavar§s vagy fluktu§l· kºrnyezet; IV.a.: stabil kºrnyezeti heterogenit§s; IV.b.: erŖs, 

stabil kºrnyezeti heterogenit§s; V.: elm®letileg lehetetlen z·na  

Ahhoz, hogy r®szletesen megismerj¿k a feny®rfŤ ®s a tºbbi faj egy¿tt®l®si viszonyait 

megvizsg§ltuk az egy¿ttes ®s a k¿lºn-k¿lºn tºrt®nŖ elŖfordul§saik ar§ny§t k¿lºnbºzŖ 

t®rl®pt®kekben.  

A rel§ci·k mennyis®ge a feny®rf¿ves transzszektekben volt a legtºbb (13. t§bl§zat), mintegy 

k®tszerese a kontroll transzszektekhez k®pest. Vagyis a fajok itt tudnak a legkev®sb® Ăegy¿tt 

®lniò. A feny®rfŤ tov§bb erŖs²tette a megl®vŖ negat²v asszoci§ci·kat. Az ºsszes szignifik§ns 

rel§ci· nagyobb r®sz®t a lºszgyepben ®s a parlagokon is a feny®rfŤ alak²tja ki. A lºszgyep eset®n 

r®szesed®se 57,1% (ennek ellen®re a gyep nem degrad§lt), a feny®rfŤdomin§ns parlagokon pedig m®g 

nagyobb az ar§nya. A kontroll transzszektekben a feny®rfŤ szerepe kisebb ®s v§ltoz®kony volt. 
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13. t§bl§zat: A lºszgyepi §llom§nyok fajai kºzºtti korrel§ci·k sz§ma. 

§llom§ny 

feny®rfŤ 

gyakoris§ga 

(%) 

ºsszes 

asszoci§ci·  

(db) 

a feny®rfŤ  

r®szesed®se  

(%) 

negat²v 

asszoci§ci·k 

(db) 

a feny®rfŤ  

r®szesed®se  

(%) 

pozit²v 

asszoci§ci·k 

(db) 

a feny®rfŤ  

r®szesed®se  

(%) 

lºszgyep 43,7 9 44,4 7 57,1 2 0 

parlag K1 8,8 9 22,2 8 25 1 0 

parlag K2 7,1 11 36,4 8 50 3 0 

parlag K3 0,6 5 0 2 0 3 0 

parlag F1 29,1 20 35 8 87,5 12 8,3 

parlag F2 34,7 23 30,4 9 77,7 14 7,1 

parlag F3 45,2 15 40 7 85,7 8 0 

A kisf¿zesi mintater¿let leggyakoribb faja a Bromus inermis 0,25 m-es kvadr§tm®retig 

negat²van korrel§lt a feny®rfŤvel, vagyis kis t®rl®pt®kben e k®t faj ritk§n fordul elŖ egy¿tt, §m e 

felett nem tudtunk kimutatni kºlcsºnºs f¿gg®st a k®t faj kºzºtt (14. t§bl§zat). Hasonl· 

eredm®nyeket kaptunk a Salvia nemorosa ®s a Verbascum phoeniceum eset®ben is. Vagyis e 

fajokra csak a kºzvetlen kºzel®ben gyakorol egy®rtelmŤen kimutathat· negat²v hat§st a feny®rfŤ. 

A Setaria pumila, az Erigeron annuus 1 m-es kvadr§tm®retig negat²van korrel§lt a feny®rfŤvel, 

vagyis e fajok a feny®rfŤ kºzels®g®t m§r nagy t®rl®pt®kek mellett sem viselik el. A Galium 

verum eset®ben azonban egyik kvadr§tm®retn®l sem tal§ltunk szignifik§ns kapcsolatot. A 

feny®rfŤ csak a Poa angustifoliaval alkotott pozit²v asszoci§ci·t 0,2-0,45 m-es kvadr§tm®retn®l. 

A feny®rfŤ erŖs avarfelhalmoz§s§t mutatja, hogy az ºsszes vizsg§lt t®rl®pt®kn®l pozit²van 

korrel§lt az avar jelenl®t®vel. R®szletes adatok l§sd: M14. 

14. t§bl§zat: A feny®rfŤ ®s a transzszektekben gyakori fajok elŖfordul§sa kºzºtti korrel§ci·k Kisf¿zesen. 

Ŀ: nincs korrel§ci· a fajok kºzºtt; +: pozit²v korrel§ci·; : negat²v korrel§ci· 

kvadr§tm®ret 

(x m Ĭ 0,05 m) 0,05 0,1 0,15 

 

0,2 0,25 0,4 0,45 0,50 0,55 0,75 1 

Bromus inermis       Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Poa angustifolia Ŀ Ŀ Ŀ  + + + + Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Setaria pumila             

Erigeron annuus             

Hieracium pilosella          Ŀ Ŀ Ŀ 

Salvia nemorosa        Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Verbascum 

phoeniceum 
   

 
Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Galium verum Ŀ Ŀ Ŀ  Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

avar + + +  + + + + + + + + 

Az avar jelenl®t®vel a Hieracium pilosella, a Salvia nemorosa ®s a Galium verum sem 

mutatott ºsszef¿gg®st 0,05 1 m-es kvadr§tm®retig (15. t§bl§zat). A Setaria pumila ®s a 
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Verbascum phoeniceum negat²v korrel§ci·ja mind az avarral, mind a feny®rfŤvel mutatja, hogy e 

fajok elsŖsorban a ny²lt r®szek szabad talajfelsz²nein jelennek meg. Az avar egy¿ttes jelenl®te a 

feny®rfŤvel minden kvadr§tm®retn®l szignifik§ns volt, ®s a Poa angustifoliaval is csak a 0,05 Ĭ 

0,05 m-es kvadr§tokban nem tal§ltunk kºzt¿k szignifik§ns kapcsolatot. 

15. t§bl§zat: Az avar ®s a transzszektekben gyakori fajok elŖfordul§sa kºzºtti korrel§ci·k. 

kvadr§tm®ret 

(x m Ĭ 0,05 m) 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,4 0,45 0,50 0,55 0,75 1,00 

Bothriochloa ischaemum + + + + + + + + + + + 

Bromus inermis          Ŀ Ŀ 

Poa angustifolia Ŀ + + + + + + + + + + 

Setaria pumila            

Erigeron annuus    Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Hieracium pilosella Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Salvia nemorosa Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ 

Verbascum phoeniceum       Ŀ  Ŀ Ŀ Ŀ 

Galium verum Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ Ŀ ĿĿ Ŀ Ŀ Ŀ 

Ŀ: nincs korrel§ci· a fajok kºzºtt;  +: pozit²v korrel§ci·;  : negat²v korrel§ci· 

A nagy bor²t§s¼ ®s §ltal§ban vastag avartakar· g§tolja a cs²ranºv®nyek fejlŖd®s®t is, sz§mukra 

legink§bb az er·zi·, illetve egy®b zavar§s kºvetkezt®ben keletkezŖ szabad talajfelsz²neken 

kialakul· mikro®lŖhelyek biztos²tanak fejlŖd®si lehetŖs®get (49. §bra). 

 

49. §bra: A sŤrŤ, erŖsen avaros feny®rf¿ves gyepben m§s nºv®nyfajok csak a zavar§s 

kºvetkezt®ben keletkezŖ szabad talajfelsz²neken tal§lnak maguknak ®lŖhelyet. 
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4.4. A kisf¿zesi legelŖszakasz vizsg§lati eredm®nyei  

4.4.1. Veget§ci·j§nak vizsg§lata a fajok term®szetv®delmi ®s relat²v ºkol·giai mutat·i alapj§n 

A mintater¿leten 175 nºv®nyfajt jegyezt¿nk fel (M15.). Ebben a legelŖszakaszban a 

degrad§ci·ra utal· fajok sz§ma nagyobb volt, mint a term®szetess®gre utal· fajok®. Legnagyobb 

fajsz§mmal a gyomok (52 faj) ®s a term®szetes zavar§stŤrŖk (51 faj) voltak jelen. Fontos 

megeml²teni, hogy egyetlen advent²v fajt sem jegyezt¿k fel. Meg kell jegyezn¿nk azonban, hogy 

a ter¿leten jelen van az ak§c, ami SIMON (2000) rendszere alapj§n a gyomok kºz® tartozik. 

Szerencs®re e nºv®ny sarjad§s§t a juhok megfelelŖ legelŖterhel®s mellett kiv§l·an k®pesek 

szab§lyozni (50. §bra).  

 

50. §bra: Ak§cot (Robinia pseudoacacia) legelŖ texel anyajuh. 

Pillang·s l®v®n levelei, vir§gzatai ®s fiatal hajt§sai nagy feh®rjetartalm¼ak ®s j· 

takarm§ny®rt®kŤek, ²gy az §llatok sz²vesen fogyasztj§k e nºv®nyi r®szeit. A term®szetess®gre 

utal· fajok kºz¿l csak a k²s®rŖfajok voltak jelen nagyobb fajsz§mban (37). Ezzel szemben a 

term®szetes pion²rok ®s az edafikusok kºz¿l is csak n®h§ny fajt jegyezt¿nk fel. Itt a kºvetkezŖ 

n®gy v®dett fajt tal§ltuk: Adonis vernalis, Lychnis coronaria, Anacamptis morio, Orchis militaris 

(M16.). 

A legelŖ k®t legtºmegesebb faja a Poa angustifolia ®s a Bromus inermis, azonban m®g ezek 

bor²t§sa is csak 5-15% §tlagosan. ElŖbbi edafikus, t§rsul§salkot· faj, m²g ut·bbi k²s®rŖfaj, teh§t 

mindkettŖ term®szetkºzeli §llapotot jelez.  

Nem elhanyagolhat·, hogy ez a k®t uralkod· fŤfaj takarm§nyoz§si szempontb·l is ®rt®kes. 

Ezen j· takarm§ny®rt®kŤ fajok csek®ly bor²t§sa gyepgazd§lkod§si ®s takarm§nyoz§si 

szempontb·l is kedvezŖtlen. Ebben az §llom§nyban a term®szetes zavar§stŤrŖk bor²t§s§t szinte 

teljes eg®sz®ben a feny®rfŤ adta (40 68%), vagyis gyakorlatilag egyetlen faj uralja az §llom§nyt. 
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Az 51. §br§n l§tszik, hogy a feny®rfŤvel erŖsen fertŖzºtt §llom§nyban a term®szetess®gre utal· 

fajok bor²t§sa kicsi, 10% alatti.  

A gyomfajok kºz¿l csak a Veronica arvensis tºmeges. Mivel kistermetŤ tavaszi egy®ves, 

nincs jelentŖs hat§ssal sem a gyep takarm§ny®rt®k®re, sem annak term®szetess®g®re. A tºmeges 

term®szetes zavar§stŤrŖ fajok kºz¿l a Hieracium bauhinii ®s a Potentilla argentea elsŖsorban a 

ny²ltabb r®szeken jelenik meg, a z§rtabb gyepben bor²t§suk kisebb. A tºmeges fajok kºzºtt 

tal§ljuk m®g a feny®rf¿vet, amely nem csak a gyep diverzit§s§t csºkkenti, de gyepgazd§lkod§si 

szempontb·l is k§ros. 

 

51. §bra: A fajok term®szetv®delmi ®rt®kkateg·ri§k (TVK) szerinti megoszl§sa. 

A fajok relat²v nitrog®nig®nye alapj§n a ter¿leten a m®rs®kelten oligotr·f termŖhelyek ®s a 

szubmezotr·f termŖhelyek nºv®nyei (37, 35 faj) vannak jelen a legnagyobb fajsz§mban. A 14 

sz®lsŖs®gesen t§panyagszeg®ny termŖhelyekre ®s a 24 erŖsen t§panyag szeg®ny termŖhelyekre 

jellemzŖ faj jelzi a talaj csek®ly hozz§f®rhetŖ t§panyagtartalm§t. Ez a t§panyagszeg®ny 

kºrnyezet nagym®rt®kben hozz§j§rul a feny®rfŤ sikeress®g®hez, mivel e faj tipikusan ilyen 

termŖhelyekre jellemzŖ. A talaj t§panyagtartalm§nak nºvel®se csºkkenten® a feny®rfŤ 

kompet²ci·s k®pess®g®t a gyep tºbbi §llom§nyalkot· p§zsitfŤfaj§val szemben.  

A fentiek kiv§l· p®ldak®nt szolg§lhatnak arra, hogy a mezŖgazdas§g ®s term®szetv®delem 

®rdekei nem mindig ellent®tesek. A feny®rfŤ visszaszor²t§sa ®s a legelŖn term®szetesen is 

elŖfordul· §llom§nyalkot· p§zsitf¿vek ®s gyakori term®szetess®gre utal· k®tszikŤ fajok 

felszapor²t§sa mindk®t t§bornak az ®rdeke.  

4.4.2. A kisf¿zesi legelŖszakasz cºnol·giai vizsg§latainak eredm®nyei 

A feny®rfŤ biodiverzit§sra gyakorolt hat§s§t cºnol·giai m·dszerekkel is vizsg§ltuk. A 40 db 2 

³ 2 m-es kvadr§t adatainak ®rt®kel®se alapj§n a feny®rf¿ves ®s a kontroll mintater¿leteken 

k®sz²tett kvadr§tokban a feny®rfŤ bor²t§sa nagym®rt®kben k¿lºnbºzºtt (52. §bra).  
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52. §bra: A feny®rfŤ bor²t§sa a feny®rf¿ves ®s kontroll mintater¿leten 

A feny®rf¿ves mintan®gyzetekben a faj §tlagos bor²t§sa 70%, a kontroll kvadr§tokban 8% 

volt. A Ămakroò kvadr§tok adatai alapj§n a feny®rfŤ jelentŖsen csºkkentette a fajsz§mot. A 

feny®rf¿ves mintan®gyzetekben ºsszesen 61, m²g a kontroll n®gyzetekben 97 fajt jegyezt¿nk fel. 

Az §tlagos fajsz§m a feny®rf¿ves mint§k eset®ben 28 volt, ezzel szemben a kontroll eset®ben 33. 

A minimum 1%-os bor²t§st el®rŖ fajok sz§m§t is ºsszevetett¿k a k®t §llom§nyban (53. §bra). A 

kontroll ter¿leten §tlagosan 16 faj ®rte el ezt a bor²t§st, m²g a feny®rf¿ves kvadr§tokban csak 

§tlagosan 5 faj. A feny®rf¿ves kvadr§tokban csak a Bromus inermis, a Poa angustifolia, a Salvia 

nemorosa ®s az Agrimonia eupatoria ®rt el 5% feletti bor²t§st. Teh§t a feny®rfŤ nem csak a 

fajsz§mot csºkkenti, hanem a megmaradt fajokat is elnyomja, bor²t§sukat jelentŖsen csºkkenti. 

 

53. §bra: A min. 1% bor²t§s¼ fajok sz§ma a kontroll ®s a feny®rf¿ves kvadr§tokban 

 feny®rf¿ves                          kontroll 
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4.4.3. A diverzit§svizsg§latok eredm®nyei 

A k¿lºnbºzŖ diverzit§si indexek is azt mutatj§k, hogy a feny®rfŤ nagy tºmegben jelentŖsen 

csºkkenti a gyep diverzit§s§t. A feny®rf¿ves §llom§ny Simpson-diverzit§sa csak 0,3 volt, m²g a 

kontroll® 0,83 (54. §bra).  

 

54. §bra: A feny®rf¿ves ®s a kontroll mintater¿let Simpson-diverzit§sa 

A klasszikus cºnol·giai m·dszerek teh§t egy®rtelmŤen azt mutatt§k, hogy a helyi abiotikus ®s 

szukcesszi·s felt®telek mellett a feny®rfŤ kiszor²tja a tºbbi fajt, ezzel jelentŖsen csºkkenti a gyep 

nºv®nyi diverzit§s§t.  

4.5. A feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra be§ll²tott k²s®rlet eredm®nyei 

2010 kedvezŖ idŖj§r§si viszonyainak (megfelelŖ csapad®kell§t§s) kºszºnhetŖen, eredm®nyes 

volt a parcell§k ist§ll·tr§gy§z§sa ®s fel¿lsz·r§sa. A 2009. ®vi felv®telekhez k®pest minden 

parcell§n jelentŖsen nŖtt az ºsszbor²t§s. 2011-ben az elŖzŖ ®vi csapad®knak csak az egyharmada 

hullott. Az ®v elsŖ fel®ben is nagyon kev®s (212,9 mm) csapad®k hullott, majd j¼lius v®g®tŖl 

decemberig mindºsszesen 6,6 mm. Ez a parcell§k fajºsszet®tel-v§ltoz§s§ban ®s az ºsszbor²t§s 

jelentŖs csºkken®s®ben minden parcell§n megnyilv§nult. A 2012. ®v szint®n asz§lyos volt, ami 

ezt a folyamatot tov§bb erŖs²tette.  

A j¼lius v®gi ®s okt·beri kasz§l§sok egy®rtelmŤen kedvezŖtlen¿l befoly§solt§k a 

fajºsszet®telt, mivel a gyep mikrokl²m§j§t sz§r²tott§k. Ez a hat§s az asz§ly miatt k¿lºnºsen 

kedvezŖtlen volt. A Bromus inermis kezdeti nagy bor²t§sa a m§sodik ®v elej®re jelentŖsen 

lecsºkkent, amelyet a Poa angustifolia tavaszi csek®ly bor²t§snºveked®se nem kompenz§lt, az 

²gy felny²l· gyepben nem volt kompet²ci·s nyom§s a feny®rf¿vºn, amely ²gy hamar 

megerŖsºdºtt a gyepben ®s 2011-ben bor²t§sa m§r j¼liusban meghaladta a 20%-ot (55. §bra). A 

kasz§lt parcell§k §tlagos ºsszbor²t§sa 2010 j¼lius§ban volt a legnagyobb (96,7%) ®s a 

gyepgazd§lkod§si szempontb·l hasznos fajok bor²t§sa is ekkor volt a legjelentŖsebb. 2011 

j¼lius§ban a hasznos p§zsitf¿vek ®s a hasznos pillang·sok bor²t§sa ugyan jelentŖsen csºkkent az 
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elŖzŖ ®vihez k®pest, az egy®b k®tszikŤeknek kºszºnhetŖen azonban a hasznos fajok bor²t§sa 

50% kºzel®ben maradt. Ez is al§t§masztja a gyepek diverzit§s§nak fontoss§g§t, amelynek 

seg²ts®g®vel a t§rsul§sok eredm®nyesebben tudnak reag§lni a sz®lsŖs®ges (pl.: idŖj§r§si) 

stresszhat§sokra. 2012 j¼lius§ban ezzel szemben az ºsszbor²t§s csak 38,4% volt, amelyen bel¿l a 

gyepgazd§lkod§si szempontb·l hasznos fajok ºsszes bor²t§sa csup§n 20,8%.  

 

55. §bra: A kasz§l§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A tr§gy§z§sra a gyakori p§zsitfŤfajok reag§ltak a legjobban (56. §bra). Az elsŖ ®vben a B. 

inermis ®s a P. angustifolia bor²t§sa is jelentŖsen nŖtt, mikºzben a feny®rfŤ bor²t§sa szinte v®gig 5% 

alatt maradt. A tr§gy§z§s ut·hat§sa m®g a m§sodik ®vben is megfigyelhetŖ volt. A p§zsitf¿vek 

bor²t§sa a vizsg§lt idŖszakban itt volt a legegyenletesebb. A kezel®st kºvetŖen a kezdeti 8,8%-r·l 

2010 j¼lius§ra 39,5%-re nŖtt ®s a tr§gy§z§s ut§n h§rom ®vvel sem csºkken 25% al§. Emellett 

jellemzŖ volt az egy®b k®tszikŤ fajok ny§rra tºrt®nŖ felszaporod§sa, amely j· minŖs®gŤ takarm§nyt 

jelenthet a ny§ri kis¿l®s, illetve a p§zsitf¿vek elºreged®se, elrostosod§sa idej®n. Ebben az idŖszakban 

az egy®b fajok is minden ®vben nagyobb bor²t§st ®rtek el, mint tavasszal. 

 

56. §bra: A tr§gy§z§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A kasz§l§s ®s tr§gy§z§s kombin§ci·j§ra a B. inermis ®s a P. angustifolia hasonl·an reag§lt, mint 

az elŖzŖ kezel®sre, azonban a feny®rfŤ bor²t§sa az elsŖ ®v Ŗsz®re 20% fºl® nºvekedett, amelyet csak 

a harmadik ®vi asz§ly csºkkentett n®mileg (57. §bra). Ennek az oka az lehet, hogy az elsŖ 

csapad®kos ®vben a C3-as p§zsitf¿vek, m²g a m§sik k®t sz§raz ®vben a C4-es feny®rfŤ tudta jobban 

hasznos²tani a talajb·l a tr§gy§val bevitt t§panyagokat, ®s a j¼liusi kasz§l§snak kºszºnhetŖen a 

sz§m§ra legoptim§lisabb idŖszakban (j¼lius v®ge szeptember) kompet²ci·s nyom§s n®lk¿l tudott 

fejlŖdni. A kombin§lt kezel®s hat§s§ra a p§zsitf¿vek bor²t§sa a kiindul§si 12%-r·l szint®n nŖtt 

(38,9%-ra), §m ebben az esetben bor²t§suk 2012 j¼lius§ra 18%-ra esett vissza.  
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57. §bra: A kasz§l§s ®s tr§gy§z§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A Lolium perennevel tºrt®nŖ fel¿lsz·r§s, amelyet gyors kezdeti fejlŖd®se, ®s kºnnyŤ 

beszerezhetŖs®ge miatt v§lasztottunk, az elsŖ k®t ®vben sikeresnek bizonyult (58. §bra). Az elsŖ 

®v v®g®re tºbb mint 40% bor²t§st ®rt el, ®s a feny®rf¿vet sem engedte felszaporodni, azonban a 

harmadik ®vre teljesen kiveszett a gyepbŖl, ²gy a p§zsitf¿vek ºsszbor²t§sa a 2009 ®vihez kºzeli 

®rt®kre csºkkent. A pillang·s fajok itt ®rt®k el a legnagyobb bor²t§st, 34%-ot. Az egy®b 

k®tszikŤek bor²t§sa ingadozott. 

 

58. §bra: A L. perennes fel¿lsz·r§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A Poa angustifoliaval, a gyep m§sodik leggyakoribb faj§val tºrt®nŖ fel¿lsz·r§s eredm®nyek®nt a 

faj bor²t§sa az elsŖ ®v okt·ber®ben ®rte el a cs¼cs§t, innen lassan csºkkent, de a harmadik ®v v®g®re 

m®g kºzel dupl§ja a kiindul§si bor²t§snak (59. §bra). Enn®l a kezel®sn®l a feny®rfŤ bor²t§sa v®gig 3-

4% kºr¿l alakult. A hasznos p§zsitf¿vek a fel¿lsz·r§s elŖtti 10,5%-os bor²t§sa 2010 okt·ber®re 

50,8%-ra nŖtt. Mivel ebben az ®vben csapad®kos volt a tavasz ®s a ny§r is, ez kedvezett az egy®ves 

pillang·sok sz§m§ra (Trifolium campestre, Medicago minima). Az egy®b k®tszikŤek bor²t§sa 2011 

j¼lius§ban volt a legnagyobb. Az egy®b fajok bor²t§sa szint®n ekkor volt a legnagyobb. 

 

59. §bra: A P. angustifolias fel¿lsz·r§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 
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A Festuca rubra szint®n 2010 okt·ber®ben ®rte el bor²t§sa cs¼cs§t, ®s b§r a m§sodik ®v j¼lius§ig 

bor²t§sa nem csºkkent 20% al§, az ®v v®gi asz§ly miatt erŖsen legyeng¿lt ®s 2012 nyar§ra teljesen 

kipusztult. A k®t leggyakoribb p§zsitfŤfaj bor²t§sa nem v§ltozott jelentŖsen. Ez a gyepalkot·k szerinti 

elemz®sn®l is j·l l§that· (60. §bra). A hasznos pillang·sok 2010 tavasz§n ®s nyar§n ezeken parcell§kon is 

8% feletti §tlagos bor²t§st ®rtek el. A F. rubra kipusztul§s§val a hasznos p§zsitf¿vek bor²t§sa ¼jra 20 % 

al§ csºkkent. 

 

60. §bra: A F. rubras fel¿lsz·r§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A legnagyobb term®stºmeget a Dactylis glomerataval val· fel¿lsz·r§s adta. A faj bor²t§sa az elsŖ 

®vben folyamatos nºvekedett, sŖt a legnagyobb bor²t§st (70 %) a m§sodik ®vben ®rte el (61. §bra). 

Bor²t§sa m®g 2012 j¼lius§ban is 20% felett maradt. Azonban a P. angustifolia ®s a B. inermis bor²t§sa 

ezeken a parcell§kon csºkkent. A feny®rfŤ bor²t§sa v®gig kºzel azonos volt. B§r a p§zsitfŤfajok 

bor²t§sa ezeken a parcell§kon volt a legnagyobb. A tºbbi gyepalkot· bor²t§sa ezeken a parcell§kon 

csºkkent a legnagyobb m®rt®kben, illetve volt a legkisebb.  

 

61. §bra: A D. glomeratas fel¿lsz·r§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A Bromus inermises fel¿lsz·r§ssal gyorsan nŖtt a faj bor²t§sa, de bor²t§sa m§r a m§sodik ®v elej®re 

csºkkent, a harmadik ®vben pedig kºzel a kiindul§si ®rt®ket ®rte csak el (62. §bra). Ennek oka lehet a 

vetett fajta kipusztul§sa az asz§lyt·l. Ezeken a parcell§kon nŖtt a P. angustifolia ®s a feny®rfŤ bor²t§sa 

is. JelentŖs volt az egy®b fajok bor²t§sa is. A pillang·sok bor²t§sa itt 2010-ben kicsi volt.  

10.14751/SZIE.2016.008



95 

 

 

62. §bra: A B. inermises fel¿lsz·r§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A Festuca arundinacea b§r fŖleg ¿de gyepek nºv®nye, sz§razs§gtŤr®se kºzismert. A Dactylis 

glomerata mellett a gyepbŖl eredetileg hi§nyz· fajok kºz¿l csak a Festuca arundinacea ®lte t¼l mind a 

h§rom ®vet. Az elsŖ ®v Ŗsz®tŖl, 2009 okt·ber®tŖl 2010 j¼lius§ig fokozatos bor²t§sbeli nºveked®st 

produk§lt. Legnagyobb bor²t§sa 36,7% volt, de bor²t§sa a nagy asz§ly miatt 2012 j¼lius§ra 4,3 %-ra 

csºkkent. A feny®rfŤ bor²t§sa a k®t leggyakoribb p§zsitfŤfajjal ellent®tben nem mutatott csºkken®st 

2012 v®g®re (63. §bra). 

 

63. §bra: A F. arundincea-s fel¿lsz·r§s hat§sa a gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§ra. 

A kontroll  parcell§kon a h§rom faj bor²t§sa a 2011-ben volt a legnagyobb (64. §bra). A 

feny®rfŤnek Ŗsszel, a m§sik k®t fajnak m§jusban. A p§zsitf¿vek a kontroll parcell§n is mutatt§k a tºbbi 

parcell§ra is jellemzŖ erŖs fluktu§ci·t. A pillang·sok bor²t§sa szint®n nºvekedett 2010-ben hasonl·an a 

kezelt parcell§khoz. Az egy®b k®tszikŤ fajok ®s az egy®b fajok bor²t§sa szint®n j·l kºvette a csapad®k 

megoszl§s§t. 

 

64. §bra: A gyakori p§zsitfŤfajok ®s a gyepalkot·k bor²t§s§nak alakul§sa a kontroll parcell§kon. 
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4.5.1. Term®smennyis®g 

Term®smennyis®g szempontj§b·l a h§rom ®v §tlag§ban a kasz§lt ®s tr§gy§zott parcell§k 

teljes²tettek a legjobban (16. t§bl§zat). Rajtuk k²v¿l m®g a tr§gy§zott ®s a Dactylis glomerataval 

fel¿lsz·rt parcell§k haladt§k meg a 13 t/ha ®ves zºldterm®st. A Dactylis glomerata j· 

sz§razs§gtŤr®s®t ®s j· termŖk®pess®g®t tºbbek kºzºtt ECKER (1972) ®s GRUBER (1942) is 

meg§llap²totta. A legkevesebb term®s (7,5 t/ha/®v) a kasz§lt parcell§kon volt. A kontroll 

parcell§k hatodik legnagyobb term®st adt§k. A kasz§lt parcell§k gyenge teljes²tm®nye tºbbek 

kºzºtt azzal indokolhat·, hogy az egy®bk®nt is extr®m sz§raz kºr¿lm®nyek mellett a kasz§l§s 

tov§bb "sz§r²totta" a mikrokl²m§t. A fel¿lsz·rt parcell§k kºz¿l az angolperj®s parcell§k 

term®s®nek §tlaga volt a legkisebb. A m§sik k®t aljfŤ (karcs¼ perje, veres csenkesz) 12 t/ha/®v 

felett teljes²tett. Az §rva rozsnok ®s a szint®n kºzismerten sz§razs§gtŤrŖ n§dk®pŤ csenkesz 

term®se kevesebb volt az §ltalunk v§rtn§l. 

16. t§bl§zat: A k¿lºnbºzŖ kezel®sŤ parcell§k §tlagos zºldterm®se ®s annak idŖbeli megoszl§sa. 

kezel®s2010.07.09 2010.10.06 2011.05.06 2011.06.16 2011.07.11 2011.10.07 2012.05.05 2012.10.07t/ha/®v

kasz§lt10,7 5,5 1,2 3,0 0,7 1,5 7,5

tr§gy§zott17,9 11,0 1,7 2,8 5,9 2,0 13,8

kasz§lt ®s 

tr§gy§zott
19,6 14,6 2,3 3,5 6,4 1,7 16,0

angolperje 10,6 8,3 1,9 4,1 4,5 1,9 10,5

karcs¼ 

perje
12,3 11,7 2,3 4,6 4,8 1,8 12,5

veres 

csenkesz
11,4 11,0 3,6 5,8 4,6 1,6 12,7

csom·s 

eb²r
13,5 10,2 4,9 4,0 4,3 2,2 13,0

§rva 

rozsnok
10,4 9,8 3,4 4,8 3,9 1,3 11,2

n§dk®pŤ 

csenkesz
8,7 10,5 3,3 4,9 3,7 1,2 10,8

kontroll 10,8 11,5 2,9 5,0 4,5 1,9 12,2

k
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a
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4.5.2. Beltartalmi vizsg§latok 

A k¿lºnbºzŖ kezel®sŤ parcell§kr·l sz§rmaz· mint§k §tlagos sz§razanyagtartalma kis sz·r§st 

mutatott. £rt®ke 920,77 g/kg takarm§ny (angolperje) ®s 926,23 g/kg takarm§ny (csom·s eb²r) 

kºzºtt v§ltozott (17. t§bl§zat). A k®t faj kºzºtti jelentŖs beltartalmi k¿lºnbs®gekrŖl VAN 

NIEKERK et al. (2006) is besz§molt. A nyersfeh®rjetartalom a legnagyobb ®rt®ket az 

angolperj®vel fel¿lsz·rt parcell§n ®rte el, ezt kºvette a keskenylevelŤ perj®vel fel¿lsz·rt parcella, 

m²g a legkisebb ®rt®ke a csom·s eb²rrel fel¿lsz·rt parcell§nak volt (17. t§bl§zat). A tr§gy§z§s 

hat§sa elmaradt a v§rakoz§sainkt·l. Ennek oka feltehetŖen az, hogy a sarj¼term®s mennyis®g®t 
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®s minŖs®g®t nagyon erŖsen csºkkentette az asz§ly, ²gy nem tudott nagyobb k¿lºnbs®g 

kialakulni a parcell§k ®rt®kei kºzºtt.  

17. t§bl§zat: A k²s®rleti parcell§k beltartalmi adatainak §tlagos ®rt®kei. 

Nyersrost

Nyersfeh®rje

kasz§lt922,03 103,80 294,10 2,83 604,87 428,33 79,87 27,23 127,83 447,03

tr§gy§zott923,43 103,27 313,43 3,04 624,80 435,83 88,27 24,77 104,80 453,73

kasz§lt ®s

tr§gy§zott
926,17 108,07 296,17 2,74 624,97 414,10 80,67 24,80 112,47 458,50

angolperje 920,77 117,60 296,23 2,52 561,87 399,40 101,53 30,53 104,47 451,10

karcs¼ 

perje
923,27 114,57 303,13 2,65 589,60 407,27 87,60 26,37 96,63 459,33

veres 

csenkesz
922,97 103,73 314,97 3,04 611,43 423,63 88,27 30,83 99,93 450,50

csom·s 

eb²r
926,23 97,80 313,43 3,20 603,73 437,93 87,77 32,40 126,60 429,73

§rva 

rozsnok
921,07 109,10 310,67 2,85 589,47 428,53 107,43 28,63 91,50 460,17

n§dk®pŤ 

csenkesz
924,40 101,90 317,87 3,12 618,10 421,37 73,50 27,17 96,90 457,37

kontroll 923,23 103,40 328,57 3,18 628,47 434,13 91,23 27,20 99,37 441,53

Eredeti sz.a.

(g/kg tak.)

Nyersfeh®rje

(g/kg sz.a.)

Nyersrost

(g/kg sz.a.)

Nyerszs²r

(g/kg sz.a.)

Nyershamu

(g/kg sz.a.)

N-m.k.a. *

(g/kg sz.a.)

NDF

(g/kg sz.a.)

ADF

(g/kg sz.a.)

ADL

(g/kg sz.a.)

 

A nyersrosttartalom tekintet®ben kiugr·an a legnagyobb ®rt®ket a kontroll parcella mutatta, m²g a 

legkisebb ®rt®ket a kasz§lt parcell§kon tapasztaltuk. Ennek oka az lehetett, hogy a gyep am¼gy is 

kedvezŖtlen fajºsszet®tele a hasznos²t§s hi§nya miatt nagyon gyorsan elºregedett. Hasonl·an kis 

®rt®keket ®rtek el a kasz§lt ®s tr§gy§zott, valamint az angolperj®vel fel¿lsz·rt parcell§k. A takarm§nyoz§si 

szempontb·l ide§lis (NAGY ®s VINCZEFFY 1993, KOTA 1979, KOTA ®s VINCZEFFY, 1992, De 

MONTARD 1977) 2:1 nyersrost:nyersfeh®rje ar§nyt az angolperje ®s a karcs¼ perje kºzel²tette meg a 

legjobban, m²g a legt§gabb ar§nyt a csom·s eb²r eset®ben m®rt¿k. Ha a rosttartalmat rostfrakci·k szerint 

vizsg§ljuk n®mileg m§s eredm®nyt kapunk. 

A neutr§lis detergens rostfrakci·, vagyis az ºsszes sejtfalalkot· eset®ben a kontroll parcell§k §tlaga 

volt a legnagyobb. Hasonl· ®rt®keket ®rtek el a tr§gy§zott, valamint a tr§gy§zott ®s kasz§lt parcell§k 

§tlagai is. A legkisebb ®rt®ket az §rva rozsnokos parcell§k §tlaga adta. SCH¦TZ ®s SCHNYDER (1998) 

a legelŖtakarm§ny nagy NDF-tartalma ®s a kis lev®l- ®s nagy sz§r-ar§ny kºzºtt szignifik§ns ºsszef¿gg®st 

tal§lt, vagyis a legnagyobb lev®ltºmeg:sz§r ar§ny az §rva rozsnokos parcell§kra volt jellemzŖ. A 

savdetergens rostfrakci·, amelyet a cellul·z ®s a lignin egy¿ttese ad, a csom·s eb²rrel fel¿lsz·rt 

parcell§k §tlag§ban a legnagyobb. Szint®n nagy ®rt®keket ®rtek el a kontroll ®s tr§gy§zott parcell§k is. A 

legkisebb ®rt®ket az angolperj®vel fel¿lsz·rt parcell§k §tlaga adta, hasonl·an JANĻĉK et al. (2010) 

eredm®nyeihez. A savdetergens ligninfrakci·, ami elsŖsorban lignint tartalmaz, az §rva rozsnokos 

parcell§kon kiemelkedŖen nagy ®rt®keket ®rt el. Hasonl·an nagy ®rt®ket mutattak az angolperj®s 

parcell§k is. A legkisebb §tlag®rt®ket a n§dk®pŤ csenkeszes parcell§k adt§k. Az egyes rostfrakci·k ®s a 
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nyersrosttartalom kºzºtt azonban nem tal§ltunk olyan szoros ºsszef¿gg®st, mint DACCORD et al. 2001. 

A nyerszs²rtartalom, amely dºntŖen meghat§rozza a takarm§ny energiatartalm§t a csom·s eb²r 

mint§iban volt a legnagyobb ®s a tr§gy§zott ®s a kasz§lt ®s tr§gy§zott mint§kban a legkisebb. A 

nyershamutartalom a kasz§lt ®s a csom·s eb²rrel fel¿lsz·rt parcell§kon volt a legnagyobb, m²g a 

legkisebb az §rva rozsnokos parcell§kon. A nitrog®nmentes kivonhat· anyagok koncentr§ci·ja az §rva 

rozsnokos parcell§kon volt a legnagyobb, a legkisebb pedig a csom·s eb²reseken.  

4.6. Új tudományos eredmények 

1. A sz¿rke feny®rfŤ 531 hazai szakirodalmi, 148 herb§riumi ®s 38 Cºnol·giai Referencia 

Adatb§zisbeli eml²t®se alapj§n behat§roltam a faj hazai elterjed®s®t. A 33 hazai kºz®pt§j 

kºz¿l csup§n h§romb·l (FelsŖ-Tisza-vid®k, Marcal-medence, £szak-magyarorsz§gi 

medenc®k) nem ker¿lt elŖ eddig a faj termŖhelyi adata.  

2. A sz¿rke feny®rfŤ az eddigi hazai szakirodalom elemz®se alapj§n 52 hazai t§rsul§sban, 

cºnotaxonban fordult elŖ, a sz§raz, f®lsivatagi homoki gyepektŖl ®s lºszfalakt·l a nedves 

l§posod· ®lŖhelyekig. 

3. Mikrocºnol·giai m·dszerekkel le²rtam a sz¿rke feny®rfŤ kºz®pidŖs parlagokba ®s 

degrad§lt gyepekbe tºrt®nŖ betelep¿l®s®nek n®gy st§dium§t.  

4. Az §ltalam alkalmazott mikrocºnol·giai m·dszerek kiv§l·an alkalmasak voltak a sz¿rke 

feny®rfŤ k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kekn®l jelentkezŖ diverzit§scsºkkentŖ hat§s§nak 

monitoroz§s§ra t®rben ®s idŖben, lºsz- ®s homoki parlageredetŤ gyepekben. Jellemeztem 

a faj diverzit§scsºkkentŖ hat§s§nak veget§ci·s peri·duson bel¿li m®rt®k®t. A faj Ŗsszel 

®ri el a diverzit§scsºkkentŖ hat§s§nak a maximum§t. 

5. Felt§rtam azt a fajk®szletet, ami azokat a taxonokat tartalmazza, amelyek k®pesek 

k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kekben egy¿tt ®lni a sz¿rke feny®rfŤvel, k¿lºnbºzŖ adotts§g¼ 

termŖhelyeken. Azokat a fajokat is nyomon tudtam kºvetni, amelyeket a sz¿rke feny®rfŤ 

kiszor²t. 

6. A makro- ®s mikrocºnol·giai vizsg§latok alapj§n meg§llap²tottam, hogy az extr®m sŤrŤ 

sz¿rke feny®rfŤ §llom§nyokat lesz§m²tva nincs kºzvetlen ºsszef¿gg®s a feny®rfŤ aktu§lis 

bor²t§sa ®s a nºv®nyzet diverzit§sa kºzºtt. Ennek oka, hogy azonos feny®rfŤbor²t§s 

nagyon sokf®le m·don l®trejºhet, k¿lºnbºzŖ sebess®ggel. Tov§bb§ ugyanahhoz a 

feny®rfŤ bor²t§si ®rt®khez nagyon k¿lºnbºzŖ nºveked®si form§k ®s avarbor²totts§g 

tartozhat. 
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7. A vizsg§lataim alapj§n meg§llap²that·, hogy a sz¿rke feny®rfŤ legink§bb a ruder§lis ®s 

kºz®pidŖs parlagokon, csupasz felsz²neken szaporodik fel, ahol m®g nem el®g erŖsek a 

belsŖ ºnszab§lyoz§si mechanizmusok, viszont elegendŖ mennyis®gŤ t§panyagot ®s vizet 

tal§l. Felszaporod§s§val jelentŖsen lass²tja, illetve g§tolja a gyepregener§ci·t.  

8. A sz¿rke feny®rfŤ visszaszor²t§si k²s®rleteim alapj§n meg§llap²tottam, hogy az extr®m 

sz§raz ®s meredek termŖhelyen 20 t/ha d·zis¼ ist§ll·tr§gy§z§ssal, ny§r eleji kasz§l§ssal ®s 

Ŗszi tiszt²t· kasz§l§ssal, valamint a hagyom§nyos, kereskedelemben kaphat· 

p§zsitfŤfajt§kkal tºrt®nŖ fel¿lsz·r§ssal nem lehet visszaszor²tani a fajt. A legnagyobb 

term®st a tr§gy§zott ®s kasz§lt parcell§k adt§k. Az ist§ll·tr§gy§z§s az ºsszbor²t§st ®s a 

fajsz§mot n®mik®pp megnºvelte, ²gy a hasonl· adotts§g¼ gyepeken a tesztelt kezel®sek 

kºz¿l ez javasolhat· legink§bb. 

 

4.7 ĐjszerŤ tudom§nyos eredm®nyek 

1. A sz¿rke feny®rfŤ m§r az inv§zi·ja kezdet®n is negat²v hat§ssal van a gyepek fajsz§m§ra, 

a veget§ci· ºsszet®tel®re ®s a term®szetess®gi §llapot§ra.  
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5. K¥VETKEZTET£SEK £S JAVASLATOK  

A feny®rfŤ szakirodalmi ®s herb§riumi forr§sok alapj§n ºsszegyŤjtºtt elŖfordul§si adatai 

igazolj§k a p§zsitfŤfaj sz®leskºrŤ, orsz§gos szintŤ elterjedts®g®t term®szetkºzeli (pl. G§nt, 

Asz·fŖ) ®s erŖsen degrad§lt (pl. Tiszaalp§r, Tatab§nya) termŖhelyeken egyar§nt. Mindºssze 

h§rom kºz®pt§jb·l nem tal§ltunk r·la elterjed®si adatot. A sz§raz (sŖt, f®lsz§raz, ak§r kisz§rad·) 

gyepektŖl a ny²ltabb, sz§raz erdŖt§rsul§sokig sok helyen megtal§lhatja a sz§m§ra kedvezŖ 

®letfelt®teleket, bele®rtve a bolygatott, a m§sodlagos eredetŤ §llom§nyokat, ®s a parlagokat is. A 

magyar szakirodalom 52 hazai t§rsul§sb·l, cºnotaxonb·l jelzi. A legtºbb elŖfordul§si adat 

elsŖsorban olyan dombs§gokb·l ®s kºz®phegys®gekbŖl sz§rmazik, ahol a sz§raz, melegebb d®li 

oldalak (amelyeket gyakran antropog®n zavar§sok is ®rnek, pl.: t¼llegeltet®s, mŤvelt ter¿letek 

felhagy§sa) ide§lis mikrokºrnyezetet teremtenek a faj felszaporod§s§hoz. A sok elŖfordul§si 

adatot tartalmaz· kºz®pt§jak m§sik csoportj§ba az olyan alfºldi ter¿letek tartoznak, amelyek 

kl²m§ja sz§razabb, ®s t§ji szinten jellemzŖ a jelenlegi, sŖt m®g ink§bb a kor§bbi legeltet®s (Duna-

Tisza kºzi s²kvid®k: homoki gyepek, Kºrºs-Maros kºze: lºszgyepek). Az elm¼lt idŖszakra 

jellemzŖ, ®s a kºzeljºvŖben is v§rhat· a degrad§lt ®s felhagyott ter¿letek kiterjed®s®nek 

nºveked®se. Ezek alapj§n a feny®rfŤ m®g nagyobb m®rt®kŤ hazai elterjed®s®re lehet sz§m²tani. 

A feny®rfŤ irodalmi adatai alapj§n kºvetkeztet®st lehet levonni tºbbek kºzºtt ºkol·giai 

ig®nyeire. Abiotikus stressz-tŤr®s®t j·l jelzi, hogy sz§mos t§rsul§s kºzºtt olyan sz®lsŖs®ges 

v²zh§ztart§s¼ talajokon jellemzŖ asszoci§ci·kb·l is van adata, mint a nedves pann·niai k®kperj®s 

l§pr®t, buckakºzi k®kperj®s r®t, vagy a s®db¼z§s mocs§rr®t, amelyek §llom§nyaiban a sz§raz 

®vj§ratok hat§s§ra jelenhetett ®s maradhatott meg a faj. Sz®lsŖs®gesen sz§raz, f®lsivatagi jellegŤ 

ny²lt, ®velŖ, m®szkedvelŖ homokpusztagyepbŖl, ®s ny²lt dolomitsziklagyepbŖl szint®n elŖker¿lt, 

valamint ezek savany¼ alapkŖzeten kialakult ĂmegfelelŖibŖlò is (ny²rs®gi m®szker¿lŖ 

homokpusztagyep, k§rp§ti ny²lt szilik§tsziklagyep). A Duna-Tisza kºzi homokter¿letek 

homokbuck§s felsz²nein, az egyes termŖhelyek nagyon v§ltozatosak. Vizsg§lataink alapj§n a 

helyi abiotikus kºrnyezeti t®nyezŖk miatt sŤrŤ feny®rf¿ves §llom§nyok csak a m®lyebb fekv®sŤ, 

buckakºzi ter¿leteken alakulhat ki, de kis bor²t§ssal a feny®rfŤ a buckatetŖkºn is megjelenhet. 

F¿lºph§z§n az F.1-4. §llom§nyoknak volt a legnagyobb a degrad§ci·s indexe. Ezekben az 

§llom§nyokban a feny®rfŤ mellett alig volt jelen m§s degrad§ci·ra utal· faj. MegfigyelhetŖ, 

hogy a tºbbi f¿lºph§zi §llom§nyban sem volt nagyobb a term®szetess®get jelzŖ fajok bor²t§sa 

(kiv®ve a humuszosabb talaj¼ ®s m®lyebb fekv®sŤ, nagy tºves F.9. §llom§nyt). Ez arra utal, 

megerŖs²tve Bartha (2007b) v®lem®ny®t, hogy a feny®rfŤ az ¿res felsz²neket foglalja el. 

Szint®n rendk²v¿l j· sz§razs§gtŤr®s®rŖl §rulkodnak lºszfalnºv®nyzeti adatai. BokorerdŖkbŖl 

szint®n tal§lhatunk meszes alapkŖzeten kialakult cserszºmºrc®s- ®s mecseki karsztbokorerdei ®s 

savany¼ alapkŖzeten jellemzŖ homokkºvi molyhos tºlgyesi elŖfordul§s§t. £rdekes adata a 

zamatos turboly§s ak§cosban levŖ elŖfordul§sa. S·tŤr®s®t jelzi az ¿rmºs szikespusztai adata. 
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Ezek mellett pion²r jellegŤ gyomt§rsul§sokb·l is (pl.: eg®rcsenkesz-t§rsul§s, k²gy·szisz-feh®r 

somk·r·-t§rsul§s) elŖker¿lt a faj.  

A feny®rfŤ C4-es fotoszint®zis-mechanizmus§b·l ®s morfol·giai plaszticit§s§b·l eredŖ 

kompetit²v elŖnye elsŖsorban leromlott, illetve abiotikus stresszhat§soknak kitett termŖhelyeken 

®rv®nyes¿l. Ezen ®lŖhelyeken lok§lisan felszaporodhat, amely folyamat a felv®telezett §llom§nyok 

tºbbs®g®n®l tapasztalhat· volt. Az §ltala domin§lta §llapot tºbb gyept§rsul§s ismert 

degrad§l·d§si/szukcesszi·s §llom§sa. Ilyenek pl. a Salvio-Festucetum rupicolae (VIRĆGH ®s 

FEKETE 1984, ZčLYOMI ®s FEKETE 1994, BARTHA 2007b), a Pulsatillo-Festucetum rupicolae 

(VIRĆGH ®s FEKETE 1984, KOVĆCS M. 1985), vagy a Cleistogeni Festucetum rupicolae (SOč 

1959, VIRĆGH ®s FEKETE 1984, MATUS ®s BARINA 2007). 

A faj felszaporod§s§nak oka lehet a lejtŖ meredeks®g®bŖl (tºbb helyen ak§r a 60Á-ot is 

meghalad·) ad·d· sz®lsŖs®ges kºrnyezeti viszonyok egy¿ttese. Mivel a sz®lsŖs®gesen sz§raz 

mikrokl²m§t is elviseli a kºzeljºvŖben tov§bbi terjed®se val·sz²nŤs²thetŖ a hasonl· adotts§g¼ 

termŖhelyeken. K¿lºnºsen antropog®n zavar§sok hat§s§ra ®s sz§razs§gstresszes ®vekben. 

Gyakran megfigyelhetŖ a kor§bbi ®vekben ®get®ssel kezelt ter¿leteken. A kor§bbi ®get®s 

nyomai, az ²gy k®pzŖdºtt szabad talajfelsz²nek a fiatal parlagokhoz hasonl·an kiv§l· lehetŖs®get 

ny¼jtanak a pion²r ®s invaz²v fajok megteleped®s®hez hasonl·an GARADNAI (2007) ®s DEĆK 

et al. (2012, 2014) eredm®nyeihez.  

A kezel®s intenzit§s§nak megv§ltoz§sa a biomassza viszonyok m·dos²t§s§n kereszt¿l fejti ki 

hat§s§t (DEĆK et al. 2011; KELEMEN et al. 2013a, 2013b, 2014; UJ et al. 2013) a 

nºv®ny§llom§nyra. K¿lºnºsen igaz ez a felhagyott kult¼r§k (parlagok), az irt§s eredetŤ gyepek 

®s a t¼llegeltetett, majd felhagyott gyepek eset®ben eset®n. Ahol nincsenek meg elegendŖ 

mennyis®gben a j· kompet²ci·s k®pess®gŤ, §llom§nyalkot· p§zsitf¿vek (BARTHA 2007b) a 

feny®rfŤnek alkalma van megtelepedni, ®s kitºlteni a szabad, illetve a pion²r, gyenge 

kompet²ci·s k®pess®gŤ fajok bor²totta talajfelsz²neket. A parlagszukcesszi· sor§n, ha ilyen ny²lt 

m®g nem szab§lyozott ºsszet®telŤ gyepben jelenik meg (ahol a kºzelm¼lt m§r kl²mav§ltoz§ssal 

is terhelt idŖszak§ban, egyes ®vekben C4-es faj l®v®n k¿lºn elŖnyhºz jut) ott m®rt®ktelen¿l 

elszaporodhat, lass²tva, g§tolva a term®szetes gyep regener§ci·j§t. Ebben az esetben - elsŖsorban 

dombvid®ki parlagok eset®ben - a feny®rfŤ nagy zsomb®kokat k®pez, ha rendelkez®s®re §ll 

elegendŖ t§panyag mind a vegetat²v, mind generat²v szerveit igyekszik nºveszteni (BARTHA 

2007b). Ennek a jelens®gnek j· p®ld§ja dombvid®ken a Vd.1 ®s Vd.2 §llom§ny, m²g alfºldi 

helyzetben az F.5 §llom§ny, de ez a folyamat j§tsz·dik le tºbbek kºzºtt a kisf¿zesi 

mintater¿leten is. Ut·bbi k®t ter¿leten jelenleg gyenge legeltet®s is folyik, ami adott helyzetben 

szint®n k§ros, mivel az §llatok ²gy megtehetik, hogy v§logassanak ®s feny®rfŤ tºvek kºz¿l 

kilegelj®k a sz§mukra ²zletesebb t§rsul§salkot· p§zsitfŤfajokat.  

A t¼llegeltet®s, majd a legeltet®s felhagy§sa szint®n kedvez a faj felszaporod§s§nak. Ez a 

folyamat zajlott le a ny²ltabb S·.1 ®s a z§rtabb S·.2 §llom§nyok eset®ben. A t¼llegeltet®s eset®n 
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is a keletkezŖ ny²lt felsz²nek jelentik a faj sz§m§ra a lehetŖs®get a megteleped®sre, illetve 

morfol·giai plaszticit§sa r®v®n felszaporod§s§ra is. A gyepek t¼llegeltet®sekor az §llatok 

tapos§sa m®g tov§bb fokozza az er·zi·t, ami meredekebb lejtŖkºn t§panyagszeg®nyebb ®s 

sz§razabb, melegebb mikrohabitatok kialakul§s§nak kedveznek. A t¼llegeltet®s ®s a nem 

megfelelŖ gazd§lkod§s kontinent§lis viszonyok kºzºtt m®g C3-as p§zsitfŤ fajok inv§zi·s 

megjelen®s®t is eredm®nyezheti, amire a Brachypodium nemzets®g j· p®lda (BOBBINK et al. 

1987, 1991), k¿lºnºsen a Brachypodium genuense, amely a Kºzponti-Appenninek legelŖinek 

vesz®lyes inv§zi·s fajk®nt jelenik meg (CATORCI et al 2011a, 2011b). A k¿lºnben is extr®m 

viszonyok kºzºtt, pl. meredek lejtŖn az intenz²v beavatkoz§s sz®lsŖs®gesen sz§raz ®s meleg 

viszonyokat alak²t ki, ez a helyzet a C4-es fotoszint®zis utat kºvetŖ p§zsitfŤfajok 

felszaporod§s§nak is kedveznek. A t§panyagszeg®ny kºrnyezet ®s a kis ºsszbor²t§s, amelyen 

bel¿l a j· kompet²ci·s k®pess®gŤ fajok (pl.: F. rupicola, P. angustifolia, B. inermis) bor²t§sa 

k¿lºnºsen kicsi, nagym®rt®kben hozz§j§rul a feny®rfŤ felszaporod§s§hoz.  

Megteleped®s®t seg²theti a gyept®gl§k kitermel®se (BARTHA et al. 1998), az egykori 

b§ny§szati tev®kenys®g (BAUER 1998), de a cserjeirt§s is (BARTHA 2007b), sŖt a jelenl®te 

eset®n felszaporod§s§t okozhatja a rossz idŖben v®gzett sz§rz¼z§s ®s kasz§l§s is. A faj belsŖ 

inv§dork®nt val· viselked®se val·sz²nŤs²thetŖ az eredetileg nedvesebb termŖhelyek 

kisz§rad§sa/kisz§r²t§sa (KOVĆCS ®s TAKĆCS 1992) sor§n bekºvetkezŖ fajºsszet®tel-

v§ltoz§s eset®n is, illetve bizonyos irt§seredetŤ xero-, xero-mezofil gyepek eset®ben is. Itt a 

feny®rfŤ domin§lta gyepek stabiliz§l·d§s§ra lehet sz§m²tani azokon a ter¿leten, ahol a 

kasz§l§sos vagy sz§rz¼z§sos kezel®s c®lja csup§n a becserj®sed®s megakad§lyoz§sa.  

A fajsz§m az egyes nºv®ny§llom§nyok leg§ltal§nosabb §llapotjelzŖje. A domin§ns fajok 

gyakran erŖs kompet²ci·s nyom§st gyakorolnak a szubordin§lt fajokra (BAER et al. 2004, Mc 

CAIN et al. 2010, WILSEY 2010) csºkkentve az §llom§nyra jellemzŖ fajsz§mot. Vizsg§lataink 

ezt a jelens®get a feny®rfŤ eset®ben is bizony²tott§k. £rt®ke minden feny®rfŤdomin§ns 

transzszektben kisebb volt, mint a kontrollokban. Ez egybev§g kor§bbi tanulm§nyok 

eredm®nyeivel (SZABč et al. 2008, VIRĆGH et al. 1995). A homoki §llom§nyok eset®ben 

viszont egy ®rdekes jelens®g volt megfigyelhetŖ. A feny®rf¿ves §llom§nyok kºz¿l ®ppen a nagy 

zsomb®kos ®s a 65%-os feny®rfŤgyakoris§g¼ nagyon sŤrŤ §llom§nyban k®sz²tett transzszekt 

fajsz§ma a legnagyobb (27). A Duna-Tisza kºzi homokter¿letek homokbuck§s felsz²nein, az 

egyes termŖhelyek nagyon v§ltozatosak. A meglepŖ eredm®ny mºgºtt is val·sz²nŤleg ez a 

v§ltozatoss§g §llhat. ElŖbbi az §tlagosn§l humuszosabb talaj¼, ut·bbi pedig m®lyebb fekv®sŤ, 

²gy az abiotikus kºrnyezeti t®nyezŖk kev®sb® szelekt§lj§k a fajokat, mint buckatetŖkºn. Ha 

azonban a hasonl· fekv®sŤ legfajgazdagabb kontroll parlaggal (P9: 34 faj) hasonl²tjuk Ŗket ºssze 

m§r j·l ®rezhetŖ a fajsz§mcsºkken®s. 

A feny®rfŤ fajsz§mcsºkkentŖ hat§sa nem csak t®rben, hanem idŖben is v§ltozik. ŕszre a 

kisf¿zesi feny®rf¿ves ®s kontroll §llom§nyban is csºkkent a fajsz§m, ami a pannon r®gi· 
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gyepveget§ci· t²pusaira §ltal§nosan jellemzŖ (SOč 1945, BORHIDI 2003). A feny®rfŤ 

domin§lta transzszektekben azonban a tavaszi ®s az Ŗszi fajsz§m is kisebb volt, mint a kontroll 

transzszektekben, ®s a fajsz§mbeli sz®lsŖs®gek nagyobbak voltak benn¿k. Ezt a feny®rfŤ erŖs 

egy®ni mint§zatalak²t· hat§sa okozta. A fajszeg®nys®g egyik jelentŖs t®nyezŖje, hogy ezen 

transzszektekben a term®szetes gyepekre jellemzŖ egy®ves fajok, amik tavasszal, illetve kora 

ny§ron jellemzŖek kis sz§mban vannak jelen, illetve hi§nyoznak, aminek h§tter®ben a feny®rfŤ 

®s az §ltala felhalmozott avar §rny®kol· ®s cs²r§z§sg§tl· hat§sa §llhat (GREER et al. 2014). 

Kisf¿zesen a Veronica arvensis volt az egyetlen term®szetes pion²r faj (BORHIDI 1995), §m ez 

is sokkal ritk§bb a feny®rf¿ves §llom§nyban, mint a kontrollban. 

A mikrokvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§mok eset®ben a kontroll ®s a feny®rf¿ves 

transzszektek kºzºtt m®g nagyobb ar§ny¼ k¿lºnbs®get tapasztaltunk, mint a transzszektek 

abszol¼t fajsz§ma eset®ben, ami kis t®rl®pt®kekn®l is megerŖs²ti a feny®rfŤ diverzit§scsºkkentŖ 

hat§s§t. A feny®rfŤdomin§ns transzszektek mikrokvadr§tjainak §tlagos fajsz§ma Kisf¿zesen ®s 

F¿lºph§z§n is a kontroll parlagi ®rt®keknek csup§n kb. a fele volt.  

F¿lºph§z§n az §llom§nyok a k¿lºnbºzŖ fajsz§m¼ mikrokvadr§tok megoszl§sa alapj§n h§rom 

csoportra k¿lºn²thetŖek el. A legkevesebb fajgazdag kvadr§t a feny®rf¿ves parlagokon volt, m²g 

a legtºbb a kontroll parlagokon. Az Ŗsgyep a k®t csoport kºzºtt helyezkedett el a nagy tºves 

§llom§nnyal egy¿tt. Ut·bbinak a tºbbi feny®rf¿ves parlagt·l val· k¿lºnbºzŖs®g®nek h§tter®ben a 

helyi viszonylatban kedvezŖ termŖhely ®s a kicsi feny®rfŤ bor²totts§g §ll. ¦res kvadr§tokb·l a 

legkevesebbet a kontroll-, legtºbbet a feny®rf¿ves parlagokon tal§ltunk. Ut·bbiak kºz¿l a sŤrŤ ®s 

a nagyon sŤrŤ §llom§ny is m®lyebb fekv®sŤ. Ez lehet az oka, hogy a sŤrŤ §llom§nyban kis 

t®rl®pt®kn®l kevesebb az ¿res kvadr§t, mint a ritk§s ®s a nagyon sŤrŤ §llom§nyban. Itt a kicsivel 

nedvesebb termŖhely miatt jobban z§r·dik az §llom§ny. A faj 43%-os gyakoris§ga ®s a 71% 

avargyakoris§g mellett kvadr§tonk®nt §tlagosan egy faj tal§lhat·. A helyi vizsg§lt feny®rf¿ves 

parlagok kºz¿l ez volt a legfajgazdagabb. Itt a feny®rfŤ szempontj§b·l val·sz²nŤleg ahhoz kev®s 

a talajnedvess®g, hogy olyan m®rt®kben elterjedjen ®s kiszor²tsa a tºbbi fajt, mint a nagyon sŤrŤ 

§llom§nyban, illetve elk®pzelhetŖ, hogy ez az §llom§ny p§r ®vvel fiatalabb is ®s ez®rt m®g nem 

olyan kifejezett a feny®rfŤ fajsz§mcsºkkentŖ hat§sa. Az ¿res kvadr§tok nagyobb sz§ma mºgºtt a 

ritk§s §llom§nyban a kedvezŖtlen termŖhely, m²g a nagyon sŤrŤ §llom§nyban a feny®rfŤ ®s az 

§ltala felhalmozott vastag avarr®teg §ll. 

Kisf¿zesen a feny®rfŤ domin§lta §llom§ny eset®ben a veget§ci·s peri·dus sor§n a kisebb 

fajsz§mok fel® tol·dtak a gyakoris§gok, ezen bel¿l is jelentŖsen megnŖtt a csak feny®rf¿vet 

tartalmaz· kvadr§tok sz§ma. Ennek okai, hogy Ŗszre a feny®rfŤ megerŖsºdik, kompet²ci·s 

k®pess®ge megnŖ ®s nagy mennyis®gŤ avart halmoz fel. MEEHL et al. (2007) lev®lfenol·giai 

vizsg§latok sor§n tºbb fajn§l is kimutatt§k, hogy a glob§lis kl²ma meleged®se miatt a tavaszi 

lombfakad§s kor§bbra, ®s/vagy az Ŗszi lombhull§s k®sŖbbre tol·dhat (CLELAND et al. 2007, 

KOVĆCS-LĆNG et al. 2006, SUZUKI ®s KUDO 1997), ami jelenesetben tov§bb csºkkentheti a 
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tavaszi fajok ®letter®t. A tavaszi egy®vesek eltŤn®s®t a jelen vizsg§lat is megerŖs²tette. A 

nagyobb mennyis®gŤ avar felhalmoz§s§val m®g ink§bb fajszeg®ny mikrohabitatokat alak²that ki. 

Am²g a kontroll ter¿leten az Ŗszi aszpektus fajai is megtal§lhat·k, amik a tavasziak ut§n, azokat 

felv§ltva Ŗszre erŖsºdnek meg, addig a degrad§lt §llom§nyban a feny®rfŤ fokozott t®rfoglal§sa 

miatt erre nincs lehetŖs®g¿k.  

A kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek ®s a feny®rfŤ, valamint az avar kºzºtti t®rbeli 

asszoci§ci·k finom l®pt®kŤ vizsg§lata szignifik§ns t®rbeli f¿ggŖs®get mutatott a feny®rfŤ 

jelenl®te ®s a kis diverzit§s¼, szubordin§lt fajok n®lk¿li mikro®lŖhelyek kºzºtt mind a homoki, 

mind lºszºs termŖhelyen. A pozit²v asszoci§lts§g minden feny®rfŤdomin§ns transzszektre 

jellemzŖ volt. Kisf¿zesen mindk®t ®vszakban. £rdekes, azonban hogy itt Ŗsszel a kontroll 

transzszektekben is pozit²v t®rbeli asszoci§lts§g jelentkezett, azaz a feny®rfŤ negat²v hat§sa m§r 

az inv§zi· kezdeti szakasz§ban, kis elŖfordul§si gyakoris§g (2ï9%) eset®n is megfigyelhetŖ. A 

feny®rfŤ kºzel®ben teh§t a gyepben elŖfordul· gyakori fajok legtºbbj®nek t§rsul§si es®lyei 

romlanak. Ennek m®rt®ke azonban §llom§nyonk®nt, fajonk®nt, illetve a feny®rfŤtºvektŖl levŖ 

t®rbeli t§vols§g f¿ggv®ny®ben v§ltozik. 

A fajok kºzºtti p§ros asszoci§lts§gok (ISC) vizsg§lata sor§n mindk®t mintater¿leten az 

Ŗsgyepben ®s a kontroll parlagokban is adott ®lŖhelyen bel¿l megkºzel²tŖleg ugyanannyi volt a 

szignifik§ns rel§ci·. F¿lºph§z§n §tlagosan 15, Kisf¿zesen §tlagosan 9. M§s vizsg§latokkal 

ºsszhangban (Ruprecht et al. 2007) a homoki mintater¿leten relat²ve erŖsebbek voltak a t®rbeli 

f¿gg®sek, tºbb asszoci§ci· alakult ki. A feny®rfŤvel fertŖzºtt parlagokon a kontrollokhoz k®pest 

a lºszºn k®tszer tºbb, a homokon h§romszor kevesebb a szignifik§ns rel§ci·. Vagyis Kisf¿zesen 

a megl®vŖ t®rbeli asszoci§ci·kat a feny®rfŤ tov§bb erŖs²tette, m²g a homokon ford²tva, ®ppen a 

feny®rf¿ves parlagokon volt kisebb a t®rbeli szervezetts®g, azaz csºkkent m§s hasonl· kor¼ 

feny®rf¿vet nem tartalmaz· parlagokhoz k®pest. Mivel ez a csºkken®s nagym®rt®kŤ ®s nem f¿gg 

a feny®rfŤ aktu§lis mennyis®g®tŖl val·sz²nŤ, hogy egy kor§bbi zavar§s miatt csºkkent (pl.: juhok 

sz®ttapost§k a gyepet ®s kilegelt®k az ®velŖket, stb). Ennek a kor§bbi zavar§snak a hat§s§ra 

szaporodhatott fel a feny®rfŤ, de maga a gyep tov§bbra is Ăeml®kszikò a kor§bbi zavar§sra ®s 

ez®rt kev®s benne a szignifik§ns asszoci§lts§g. 

A feny®rfŤ r®szesed®se az ºsszes asszoci§ci·b·l a lºszgyepben volt a legnagyobb. A homoki 

Ŗsgyepben ennek kevesebb, mint a fele volt. Ha azonban csak a negat²v asszoci§lts§gokat 

vessz¿k figyelembe, akkor a homokon (a Ăritk§sò parlag kiv®tel®vel) az Ŗsgyepben is ®s a 

feny®rf¿ves parlagokon is kb. ugyanakkora ®s el®g erŖs a faj r®szesed®se (kb. 33%). £rdekes, 

hogy ez f¿ggetlen a feny®rfŤ konkr®t abundanci§j§t·l ®s a transzszekt teljes diverzit§s§t·l. 

R®szletes finom t®rl®pt®kŤ vizsg§lataink azt mutatt§k, hogy a feny®rfŤ a fajok tºbbs®g®t 

kompetit²v kiz§rja az §ltala uralt mikro®lŖhelyekrŖl. Tov§bbi k²s®rletek is bizony²tj§k a feny®rfŤ 

erŖs kompet²ci·s k®pess®g®t (SCHMIDT et al. 2008). Sz§mos tulajdons§ggal rendelkezik 

(zsomb®kol, vegetat²v (riz·m§val) szaporod§s, agamospermia, gyors vir§gz§s ®s òivar®retts®gò, 
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allelop§tia, antagonizmus (sz§mos mikroorganizmussal), forr§sok (pl.: talajnedvess®g) hat®kony 

kihaszn§l§sa, §rny®kol§s, gyors nºveked®s, j· bokrosod§s, kis magm®ret, gyors terjed®si 

k®pess®g, igen j· plasztikus morfol·giai tulajdons§gok), amely magyar§zatot adhat erre a 

kompet²ci·s elŖnyre (Schmidt et al. 2008, KALAPOS 1991, SZENTE et al. 1996, MOJZES ®s 

KALAPOS 2008). Ćltal§nos jelens®g, hogy a p§zsitfŤfajok rºvid idŖvel a megteleped®s¿k ut§n 

domin§nss§ v§lnak (BAER et al. 2004, McCAIN et al. 2010). Ez®rt felmer¿l a k®rd®s, hogy a 

vizsg§lt gyepekben elŖfordul·, tºbbi kodomin§ns p§zsitfŤfaj lehet-e hasonl· hat§ssal a 

diverzit§sra. A finom l®pt®kŤ t®rbeli asszoci§lts§g vizsg§lat§t megism®telt¿k minden gyakori faj 

eset®ben (Elymus repens, Poa angustifolia, Bromus inermis, Festuca pseudovina ®s Festuca 

rupicola), de nem tal§ltunk szignifik§ns asszoci§lts§got. Ez azt jelenti, hogy ezek a p§zsitfŤfajok 

nem akad§lyozz§k a szubordin§lt fajok megteleped®s®t ®s fennmarad§s§t. 

A feny®rfŤ homokon fŖleg a Stipa borysthenica-hoz asszoci§lt negat²van. Ez a jelens®g a 

homoki gyepek eset®ben mindig fell®pet, de nem minden esetben okozta a gyep elszeg®nyed®s®t, 

mert a ny²lt homoki gyepben a feny®rfŤ sem tud teljesen z§rt §llom§nyt alkotni, ²gy a 

feny®rfŤtºvek kºzºtt megmaradhatnak a homoki gyepek jellemzŖ fajai is. Lºszºn az Ŗsgyepben 

a negat²v asszoci§ci·k tºbb, mint fel®t adta a feny®rfŤ. Az asszoci§ci·k kialak²t§sa ter®n itt a 

legerŖsebb a szerepe (de ennek ellen®re a gyep nem romlott le). A homoki feny®rf¿ves 

parlagokon a faj ar§nya az asszoci§ci·k kialak²t§s§ban kisebb, mint a feny®rf¿ves lºszparlagok 

eset®ben. Ut·bbiban a r®szesed®se 77,7ï87,5%. Ennek az lehet az oka, hogy am²g lºszºn a 

feny®rfŤ az egyetlen domin§ns faj, addig a homoki parlagokon meghat§roz· tºbbek kºzºtt a Poa 

angustifolia, a Stipa borysthenica ®s a Festuca vaginata jelenl®te ®s hat§sa is.  

Kisf¿zesen ugyan alacsony ar§nyban, de r®szt vett a pozit²v asszoci§ci·k kialak²t§s§ban is, a 

Poa angustifoliaval.  

A tarackos, a m®lyen gyºkerezŖ ®s magasra nºvŖ ®s a nagytermetŤ tŖlev®lr·zs§s fajok 

kev®sb® voltak ®rz®kenyek a feny®rfŤvel szemben. Negat²v korrel§ci·t vele csak a tºvek 

kºzvetlen kºzel®ben mutattak. A kistermetŤ ®s a k®sŖn fejlŖd®snek indul· fajok §ltal§ban 

rosszabbul viselik a feny®rfŤ kºzels®g®t. Tavasszal Kisf¿zesen a kontroll transzszektekben 

semmilyen hat§s§t nem figyelt¿k meg a fajnak. A vizsg§lat idŖpontja teh§t csak kontroll 

transzszektek eset®ben befoly§solta az eredm®nyt. Vajon milyen mechanizmusok felelŖsek a 

feny®rfŤ okozta hat§sok®rt tavasszal? Az eredm®nyeink azt mutatt§k, hogy b§r a feny®rfŤ 

gyakori volt tavasszal a feny®rfŤ domin§ns transzszektekben, de a rametek m®rete kicsi volt, ²gy 

hat§suk is kisebb volt. Ugyanakkor szint®n pozit²v t®rbeli asszoci§lts§got tal§ltunk a gyºkerezŖ 

feny®rfŤ egyedek ®s az avar jelenl®te kºzºtt, ami arra utal, hogy a feny®rfŤ negat²v hat§sa 

r®szben az §ltala felhalmozott avarral ®s annak tart·s jelenl®t®vel magyar§zhat·. Sz§mos 

ºkosziszt®ma eset®n sz§moltak be hasonl· hat§sr·l pl.: HOLDREDGE ®s BERTNESS (2011). A 

feny®rfŤ gyakran jelentŖs mennyis®gŤ avart k®pez, ami sok§ig az egyedek kºr¿l marad. J·l 

ismert, hogy az avar jelentŖs hat§ssal van a nºv®nyzet diverzit§s§ra (FACELLI ®s PICKETT 
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1991, XIONG ®s NILSSON 1999). A legtºbb esetben negat²van befoly§solja a diverzit§st 

(DEĆK et al. 2011, HĆZI et al. 2011, HOLDREDGE ®s BERTNESS 2011, RUPRECHT et al. 

2010), azonban az avar a kºz®pidŖs parlagokon tºbbf®lek®ppen is viselkedhet. A 

diverzit§scsºkkentŖ hat§sa mellett, faji hovatartoz§sa ®s mennyis®ge f¿ggv®ny®ben viselkedhet 

semlegesen is, de hathat pozit²van is a diverzit§sra (facilit§ci· az erŖsen stresszelt ny²lt 

kºrnyezetben) (l§sd. NT transzszekt). Az itt tal§lhat· fajok avarja a f¿lºph§zihoz hasonl· sz§raz 

®lŖhelyeken, v®kony r®tegben mulcsk®nt jav²thatja, p§r§s²thatja a mikrokl²m§t, seg²tve ezzel az 

itt tal§lhat· fajok cs²r§z§s§t ®s fennmarad§s§t 

A gyakori fajok sz§ma alapjaiban meghat§rozza egy t§rsul§s belsŖ szerkezet®t (BARTHA 

2007b, BARTHA ®s KERT£SZ 1998). Ezek m§trix§ba §gyaz·dik a tºbbi faj. FŖleg ezektŖl 

f¿gg, hogy mennyire stabil az §llom§ny (KUN et al. 2007). A dominanciaviszonyok 

kiegyenl²tetts®ge (l§sd: kisf¿zesi kontroll §llom§ny) a gyep nagyobb fok¼ stabilit§s§t mutatja, 

mert ilyenkor kellŖen nagy sz§mban §llnak rendelkez®sre olyan fajok, amelyek egy domin§ns faj 

eltŤn®se eset®n a szerkezeti leroml§st megakad§lyozhatj§k. Tºbb faj tºbbf®lek®ppen tud 

kombin§l·dni, ²gy a t§rsul§s szerkezeti diverzit§sa elm®letileg nagyobb lehet, mint kev®s faj 

eset®n (BARTHA 2007a). Az 5%-n§l gyakoribb fajok sz§ma F¿lºph§z§n is ®s Kisf¿zesen is kb. 

fele annyi a feny®rf¿ves transzszektekben, mint a kontrollokban. Ez m®g ink§bb megerŖs²ti, 

hogy a feny®rfŤ szinte minden fajt kiszor²t (GABBARD ®s FOWLER 2007, SCHMIDT et al. 

2008), illetve elnyom (m®g az egy®bk®nt gyakori fajokat is) hasonl·an m§s agressz²v 

viselked®sŤ p§zsitfŤ fajokhoz (HĆZI et al. 2011). Jelen vizsg§latban a kontroll §llom§nyok 

transzszektjeire volt jellemzŖ a dominancia viszonyok nagyobb fok¼ kiegyenl²tetts®ge. Ennek 

kºvetkezt®ben a kontroll §llom§nyok val·sz²nŤleg jobban reag§ln§nak, mint a feny®rf¿ves 

§llom§nyok egy erŖs zavar§sra. 

Az §ltala domin§lt transzszektekben a C4-es fotoszint®zis utat kºvetŖ feny®rfŤ gyakoris§ga 

F¿lºph§z§n ®s Kisf¿zesen is meghaladta az ºsszes C3-as p§zsitfŤ egy¿ttes gyakoris§g§t. T§ji 

l®pt®kben ennek diverzit§si ®s ºkofiziol·giai kºvetkezm®nyein t¼l jelentŖs gazdas§gi hat§sa is 

lehet a jºvŖben, mert a C4-es fajok biomassz§ja nitrog®nben j·val szeg®nyebb, mint a C3-as 

fajok®. Ez§ltal takarm§ny®rt®k¿k, §llateltart·-k®pess®g¿k is j·val kisebb. Az §ltaluk termelt 

szervesanyag nagyobb C/N ar§nya a lebont· szervezetekre is k§rosan hat, ²gy lassul az 

ºkosziszt®ma anyagforgalma. A felsz²nen ºsszegyŤlŖ vastag avar, mint jelentŖs mennyis®gŤ 

®ghetŖ biomassza fokozza a nºv®nyzet tŤzvesz®lyess®g®t is (KALAPOS ®s MOJZES 2008). 

Mivel a legtºbb kutat§s t§ji szinten kapcsolja ºssze a b®ta diverzit§st ®s a nºv®nyi inv§zi·t 

(DAVIES et al. 2005), tov§bbi vizsg§latok sz¿ks®gesek, hogy t§rsul§si szinten tiszt§zzuk a 

kºzºtt¿k l®vŖ kapcsolatot. Kutat§sunk sor§n a b®ta diverzit§st a megval·sul· fajkombin§ci·k 

sz§m§val m®rt¿k (BARTHA et al. 2011c). Ez a m·dszer nemr®giben ker¿lt kidolgoz§sra 

(JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI 1983, BARTHA et al. 1998) ®s aj§nlott a nºv®nyzet 

monitoroz§s§ra (BARTHA et al. 2004, Vir§gh et al. 2008). Mivel az ºsszes megval·sul· 
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fajkombin§ci·t megk¿lºnbºzteti nagyon r®szletes k®pet kapunk a fajok helyi egy¿tt®l®si 

viszonyair·l, illetve hogy a fajok milyen m®rt®kben tudnak szabadon t§rsulni egym§ssal. Ha j·l 

tudnak egy¿tt ®lni, finom belsŖ szerkezetet alak²tanak ki, a t§rsul§s fajkombin§ci·inak sz§ma 

nagy lesz (BARTHA 2000, 2007b, JUHĆSZ-NAGY ®s PODANI 1983). A nºv®nyt§rsul§sokban 

az egyes egyedek m®rete t§g hat§rok kºzºtt v§ltozik, a n®h§ny cm-tŖl (cs²r§k ®s rºvid levelŤ 

egy®vesek) a n®h§ny m®terig (klon§lis ®velŖk) (BARTHA ®s KERT£SZ 1998, OBORNY ®s 

BARTHA 1995). Ha a megval·sult fajkombin§ci·k sz§m§t t®rsorozat ment®n sz§m²tjuk ki, azaz 

egyre nagyobb mintav®teli egys®geket alkalmaztunk, akkor megtudhatjuk hogyan ®lnek egy¿tt a 

fajok k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kben. A fajkombin§ci·k sz§m§nak alakul§sa mindk®t mintater¿leten 

k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kekben is megerŖs²tette a feny®rfŤ diverzit§scsºkkentŖ hat§s§t. F¿lºph§z§n a 

feny®rf¿ves §llom§nyok a kontroll ®rt®kek 1/3-§t ®rt®k el, vagyis az elŖbbi §llom§nyokban a fajok 

a feny®rfŤ erŖs kompet²ci·ja miatt sokkal kev®sb® tudnak kombin§l·dni ®s Ăegy¿tt ®lniò. 

Kisf¿zesen a degrad§ci· m®g drasztikusabb volt. A feny®rf¿ves §llom§nyban a fajkombin§ci·k 

maxim§lis sz§ma a kontroll ter¿let ®rt®keinek, csup§n kb. 1/10-e volt. A nagyobb fajsz§mb·l ®s a 

feny®rfŤ ritka jelenl®t®bŖl eredŖ jobb kombin§l·d· k®pess®g eredm®nyek®nt a kontroll 

§llom§nyokban a nºv®nyfajok kis t®rl®pt®kek mellett is j·l egy¿tt tudnak ®lni mindk®t 

mintater¿leten. Az §llom§ny belsŖ szerkezete finomabb szerkezetŤ, mint a feny®rf¿ves 

transzszektekben. Kisf¿zesen mindk®t §llom§nyban a tavaszi felv®telez®skor tal§ltuk a legtºbb 

fajkombin§ci·t. ŕszre a feny®rfŤ dominanci§j§nak jelentŖs nºveked®s®vel bekºvetkezŖ 

fajsz§mcsºkken®s a fajkombin§ci·k csºkken®s®t is mag§val vonta, ami a t§rsul§s belsŖ 

szerkezet®nek nagyfok¼ leroml§s§t okozta. A fajkombin§ci·k sz§m§nak transzszektek kºzºtti 

sz·r§sa mindk®t mintater¿leten bel¿l viszonylag nagy, ez a t®rbeli v§ltozatoss§g a degrad§ci·n 

(BARTHA 2007a) k²v¿l F¿lºph§za eset®ben a v§ltozatos termŖhellyel ®s az ebbŖl ad·d· nºv®ny 

§llom§nyok kºzºtti k¿lºnbs®gekkel, m²g Kisf¿zesen a legeltet®ssel (KISS et al. 2011) is 

ºsszef¿gg. 

A flor§lis diverzit§s a fajok egy¿tt®l®si m·djainak sokf®les®g®t, a t§rsul§s struktur§lis 

komplexit§st mutatja, illetve, hogy milyen az egyes fajkombin§ci·k egym§shoz viszony²tott 

ar§nya. Ha a feny®rfŤ a parlagszukcesszi· sor§n, a ny²lt, m®g nem szab§lyozott ºsszet®telŤ 

gyepben jelenik meg, ott m®rt®ktelen¿l elszaporodhat ®s lass²tva, g§tolva a gyep term®szetes 

regener§ci·j§t. Ennek megfelelŖen a fajkombin§ci·k sz§m§hoz hasonl·an a flor§lis diverzit§s 

maximum§ban is jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak. £rt®ke F¿lºph§z§n kb. 50%-kal, Kisf¿zesen 

90%-kal, csºkkent a feny®rfŤ inv§zi·ja miatt a kontroll parlagi transzszektekhez k®pest. A 

vizsg§lt homoki parlagokon legeltet®s m§r csak sporadikusan volt az elm¼lt ®vekben, de kb. 20 

®ve, amikor keletkeztek m®g erŖsebb volt a legel®si nyom§s.  

A vizsg§lt Ŗsgyep a lºsz ®s a homok eset®ben is kºztes helyzetŤ a kontroll- ®s a feny®rf¿ves 

parlagokhoz k®pest mind a fajkombin§ci·k sz§ma, mind a flor§lis diverzit§s ter®n. Ennek az 

lehet az oka, hogy a parlagszukcesszi· kºz®psŖ szakasz§ban §ltal§ban nagyobb a diverzit§s, mint 
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a szukcesszi· v®g®n, mivel ebben az idŖszakban m®g keverednek a betelep¿lŖ gyomok ®s az 

Ŗsgyep fajai, valamint a gyep szerkezet®t kialak²t· (®s egyes fajkombin§ci·kat kiszŤrŖ) hat§sok 

itt m®g kev®ss® ®rv®nyes¿lnek (BARTHA 2007a). Annak ellen®re, hogy a feny®rfŤ a 

belsŖb§r§ndi Ŗsgyepben nagyon gyakori egyenletesen keveredik a tºbbi fajjal, nincs negat²v 

hat§ssal a tºbbi fajra, sŖt g§tolja az er·zi·t. A tapos§s miatt a feny®rfŤ nem form§l nagy 

zsomb®kokat, emiatt nem nyomja el a tºbbi fajt. Mindk®t feny®rf¿vet tartalmaz· Ŗsgyepet 

kor§bban legeltett®k. BelsŖb§r§ndon ma is folyik legeltet®s, F¿lºph§z§n azonban 30 ®vvel 

ezelŖtt felhagytak ezzel a hasznos²t§ssal. A feny®rfŤ val·sz²nŤleg a legeltet®s sor§n fokozatosan 

ker¿l be mindk®t Ŗsgyepbe, ²gy a domin§ns fajok felt®telezhetŖen kontroll§lni tudt§k a fajt. A 

parlagszukcesszi· sor§n azonban, ha a ny²lt, m®g nem szab§lyozott ºsszet®telŤ gyepben jelenik 

meg (®s a kºzelm¼lt m§r kl²mav§ltoz§ssal is terhelt idŖszak§ban, egyes ®vekben k¿lºn elŖnyhºz 

juthatott), ott m®rt®ktelen¿l elszaporodhat, ®s val·sz²nŤleg hossz¼ idŖre lelass²tja, g§tolja a 

term®szetes gyep regener§ci·j§t.  

A teljes t®rsorozati gºrb®k megmutatt§k, hogy a Kisf¿zesen a tavaszi felv®telez®skor k®sz²tett 

kontroll transzszektek 0,2 m-es kvadr§tm®retn®l, m²g a feny®rf¿ves transzszektek §tlagosan 0,3 

m-es kvadr§tm®retn®l ®rt®k el a maxim§lis flor§lis diverzit§st, vagyis e kvadr§tm®retekn®l volt a 

legkiegyenl²tettebb az egyes fajkombin§ci·k ar§nya. Ez r®szben a feny®rfŤ tºvek ï a tºbbi 

gyepalkot·hoz viszony²tott nagyobb ï m®ret®bŖl, r®szben fajsz§m- illetve diverzit§scsºkkentŖ 

hat§s§b·l fakad ®s a gyep belsŖ szerkezet®nek degrad§ci·j§t, Ănagy foltoss§ò v§l§s§t jelzi.  

A feny®rfŤ dominanci§j§nak nºveked®se ®s a tavaszi egy®vesek eltŤn®se Ŗszre mindk®t 

kisf¿zesi §llom§nyban helyen a flor§lis diverzit§s csºkken®s®t okozta. A feny®rfŤ-domin§ns 

transzszektek flor§lis diverzit§s§nak ®rt®ke Ŗsszel t§gabb intervallumban mozgott adott 

t®rl®pt®kekben, mint tavasszal, vagyis az egyes transzszektek jobban k¿lºnbºztek egym§st·l. 

Ennek oka val·sz²nŤleg a feny®rfŤ tºvek m®ret®nek ®s az §ltaluk felhalmozott avar 

mennyis®g®nek nºveked®se, amellyel a faj mint§zatalak²t· hat§sa is nŖ, ami tºbb kutat§si 

eredm®ny megerŖs²t®se (CLELAND et al. 2007, KOVĆCS-LĆNG et al. 2006, SUZUKI ®s 

KUDO 1997). 

A feny®rf¿ves transzszektek kºz¿l a legnagyobb ®rt®keket minden t®rl®pt®kben az F1, m²g a 

legkisebbeket az F3 jelŤ transzszekt adta. Ezen transzszektek kºz¿l a faj gyakoris§ga elŖbbiben 

volt a legkisebb ®s ut·bbiban a legnagyobb. F¿lºph§z§n ilyen ºsszef¿gg®s nem jelentkezett.  

A fajkombin§ci·k sz§m§nak ®s a flor§lis diverzit§s maximum®rt®k®nek t®rl®pt®ke megfelel a 

gyakori gyepalkot·k m®ret®nek. Ezek az eredm®nyek azt is mutatj§k, hogy a legtºbb 

hagyom§nyos statisztik§kat haszn§l· nºv®nyt§rsul§stani ®s ºkol·giai kutat§s, amelyek csak az 

alfa diverzit§st veszi figyelembe, ®s 2Ĭ2 m-es vagy nagyobb mintav®teli egys®geket haszn§l a 

veget§ci· vizsg§lat§hoz (van der MAAREL 2005), jelentŖsen al§becs¿lik a v§ltoz§sokat, 

amelyeket a feny®rfŤ felszaporod§sa okoz a gyepek szerkezet®ben. 
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A cºnol·giai §llapott®rben tºrt®nŖ elhelyez®s F¿lºph§z§n ®s Kisf¿zesen is azt mutatta, hogy a 

kontroll parlagok eset®ben a kompet²ci·nak ®s a zavar§snak is jelentŖs mint§zatalak²t· hat§sa van. 

A zavar§s ®s annak okai mºgºtt azonban sok t®nyezŖ §llhat. A ny²lt homoki gyepek kisebb fok¼ 

belsŖ szervezetts®ge miatt ezekben az §llom§nyokban a niche-differenci§ci· vagy a neutralit§s is 

jelentŖs mint§zat alak²t· t®nyezŖ lehet. A feny®rf¿ves §llom§nyokban azonban minden esetben 

elsŖsorban a kompetit²v kiz§r§s alak²totta ki a mint§zatokat. Eset¿nkben ez®rt a domin§ns faj, 

azaz a feny®rfŤ felelŖs. Az Ŗsgyepek itt is kºztes helyzetŤek voltak. 

A mikrocºnol·gia seg²ts®g®vel a feny®rfŤ parlagokra (®s zavar§s alatt §ll·/§llt gyepekre) val· 

betelep¿l®s®nek a st§diumai j·l jellemezhetŖk. A betelep¿l®si folyamat kezdet®n (ĂAò 

st§dium) a feny®rfŤ tºvek m®g kism®retŤek, vagy sok apr· tŖ tal§lhat· egym§s mellett (ez a 

nºveked®si t²pus jellemzi §ltal§ban a folyamatosan, de nem t¼l nagy terhel®ssel legeltetett 

juhlegelŖkºn levŖ tºveket is), amelyekre elsŖsorban vertik§lis nºveked®s jellemzŖ, a tºvek 

horizont§lis nºveked®se kisebb m®rt®kŤ. Emiatt, b§r a feny®rfŤ n®h§ny egym§s melletti 

mikrokvadr§tban jelen van, nem csºkkenti azok fajsz§m§t. A kvadr§tokban feljegyzett 

avarbor²t§s kis mennyis®gŤ, a talajfelsz²nt csak v®konyan, §ltal§ban nem teljesen fedŖ, sokszor 

tºbb fajt·l sz§rmaz· elsz§radt nºv®nyi r®sz. ï Folyamatosan ®s kºzepesen nagy terhel®ssel 

legeltetett juhlegelŖk eset®n a folyamat §ltal§ban itt meg§ll pl.: BelsŖb§r§ndon. IdŖvel a feny®rfŤ 

egyedek sz§ma ugyan megnŖhet, de a folyamatos tapos§s ®s legel®s r®v®n gyep fiziogn·mi§ja 

jelentŖsen nem v§ltozik, a kism®retŤ feny®rfŤtºvek illeszkednek a gyep mint§zat§ba, kitºltik az 

¿res felsz²neket. Am²g megfelelŖ a legelŖ terhel®se ®s folyamatos a hasznos²t§s a feny®rfŤ 

inv§zi·ja ilyen esetekben nem v§rhat·. Ha azonban a legeltet®s megszŤnik, nagy val·sz²nŤs®ggel 

elkezdŖdik a feny®rfŤ inv§zi·j§nak kºvetkezŖ §llom§sa. A kºvetkezŖ l®p®sben (ĂBò st§dium) 

megkezdŖdik a t§rsul§s szerkezet®nek Ănagy foltoss§ò v§l§sa. M§r csak n®h§ny mikrokvadr§tra 

lesz jellemzŖ nagyobb fajsz§m. A diverzit§s jelentŖsen csºkken az elŖzŖ §llapothoz k®pest, a 

mikrokvadr§tok §ltal§ban csak egy-k®t fajt tartalmaznak. Ebben a st§diumban elkezdŖdik, majd 

fokoz·dik a tºvek horizont§lis nºveked®se. A tºveken megjelennek a horizont§lisan nºvŖ 

riz·m§kr·l eredŖ, ferd®n felfel® nºvŖ hajt§sok. Ennek kºvetkezt®ben a tºvek §tm®rŖje 

nºveked®snek indul (20ï30 cm). Nagyobb ®s sŤrŤbben elhelyezkedŖ feny®rfŤ foltokat is 

l§thatunk m§r az §llom§nyban. A foltokban m§r vastagabb, avartakar· szinte teljes m®rt®kben a 

feny®rfŤtŖl sz§rmazik, de m®g tal§lhat·k szabad talajfelsz²nek is, ahol az egy®ves ®s a pion²r 

fajok idŖlegesen m®g fennmaradhatnak. Ezt kºvetŖen (ĂCò st§dium), k¿lºnºsen parlagok 

eset®ben gyakoriv§ v§lnak a nagy (megfelelŖ t§panyag- nedvess®ggazd§lkod§s¼ talaj eset®n) 

ak§r 50ï80 cm-es feny®rfŤ tºvek (pl. F.5 mintater¿let). A kompet²ci· hi§nya miatt tud a feny®rfŤ 

ilyen esetekben hatalmas rameteket kialak²tani, amelyek a folyamat gyorsas§g§t·l f¿ggŖen 

eleinte neutr§lisak a t§rsul§s eg®sze szempontj§b·l, majd egy z§r·d§si k¿szºb fºlºtt kiz§rj§k a 

tºbbi fajt (ĂDò st§dium) (F.1 mintater¿let; Kisf¿zes: F1.ï3.-, F¿lºph§za: SS transzszekt). Ilyen 
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esetekben a gyenge legeltet®s is kedvez a fajnak, mivel az §llatok nem, vagy csak nagyon kis 

m®rt®kben legelik a feny®rf¿vet. Ennek kºvetkezt®ben az §llatok elŖszºr a feny®rfŤ tºvek kºz¿l 

legelik ki a sz§mukra ®rt®kesebb, ²zletesebb fajokat. ĉgy ezen fajok egyedei Ăt¼llegeltetveò 

lesznek, m²g v®g¿l kimer¿lnek, ®s elpusztulnak. Ezzel tov§bb csºkken a tºbbi, term®szetv®delmi 

®s gyepgazd§lkod§si szempontb·l is ®rt®kes faj kompet²ci·s ereje a feny®rfŤvel szemben. A f§zis 

v®g®re az abszol¼t domin§ns§ v§lt feny®rfŤ elsŖsorban a vegetat²v terjeszked®sre helyezi a 

hangs¼lyt. Az egyedek pr·b§lnak min®l tºbb t§panyagot, vizet ®s f®nyt ºsszegyŤjteni, hogy 

vitalit§sukat, dominanci§jukat megtudj§k Ŗrizni. A tºvek horizont§lis nºveked®se erŖteljes. A 

tºveken sok a horizont§lisan nºvŖ riz·m§kr·l eredŖ, ferd®n felfel® nºvŖ hajt§s k®pzŖdik. A 

betelep¿l®si folyamat v®g®n (ĂDò st§dium) m§r ºsszef¿ggŖ a vastag avar- ®s feny®rfŤbor²t§s is. 

A feny®rfŤ bor²t§sa ®s gyakoris§ga ugr§sszerŤen megnŖ, szinte minden mikrokvadr§tban jelen 

van, bor²t§sa homog®nn® v§lik. A st§dium kifejlŖd®se sor§n az idŖs tºvek kisebb darabokra 

esnek sz®t, melynek kºvetkezt®ben az egyes tºvek Ăºsszemos·dnakò ²gy az egyes genetek, sŖt a 

rametek sem vagy csak nehezen k¿lºn²thetŖk el. Az idŖs tºvek klon§lisan is jobban terjednek, 

¼jabb kisebb tºveket is l®trehozva, szinte ºsszef¿ggŖ gyepet k®pezve. Ilyen esetekben a feny®rfŤ 

mellett m§r csak n®h§ny kvadr§tban tud egy-egy olyan faj megtelepedni, amely k®pes §ttºrni a 

vastag avarr®teget. Ez az §llapot igen sok§ig gyakran ®vtizedekig fenn tud maradni. IdŖvel 

elindul ugyan a tºvek elºreged®se, de a vastag avarr®teg ®s a feny®rfŤ §ltal termelt 

allelopatikumok miatt m§s fajok beteleped®se erŖsen korl§tozott, illetve ezt g§tolja a faj 

m®rs®kelt generat²v szaporod§sa is. A kisf¿zesi feny®rf¿ves ®s a f¿lºph§zi §llom§nyok 

transzszektjeibŖl bemutatott mintaszakaszok j·l mutatj§k a feny®rfŤ terjed®s®vel a veget§ci·ban 

bekºvetkezŖ jºvŖbeli v§ltoz§sokat, elŖrevet²tve a faj inv§zi·j§t, amit a kl²mav§ltoz§s 

felgyors²that (WITTMER et al. 2010, MOJZES ®s KALAPOS 2008, KALAPOS ®s MOJZES 

2008). Ennek a folyamatnak, a diverzit§s csºkken®s®nek a meg§ll²t§sa ®s a term®szetkºzeli 

gyepszerkezet vissza§ll²t§sa, illetve az ĂAò t²pus kialak²t§sa a c®l az erŖsen fertŖzºtt 

§llom§nyokban. 

A feny®rfŤ inv§zi·ja ut§ni regener§ci· sok t®nyezŖtŖl f¿gg az abiotikus kºrnyezeti 

t®nyezŖktŖl kezdve a mikrokl²m§n §t a gyep kezel®s®nek, hasznos²t§s§nak m·dszer®ig. 

Feny®rf¿ves §llom§nyokk§ degrad§l·dott lºszgyepek kedvezŖ esetben olykor ak§r 10 ®ven bel¿l 

is regener§l·dnak (BARTHA 2007b, VIRĆGH 2007). Inv§zi·j§val m·dos²tja a hasznos talajlak· 

mikrob§k fajºsszet®tel®t ®s ar§ny§t, bele®rtve a mikorrhiz§t kialak²t· fajokat is (WILSON et al. 

2012, ENDRESZ et al. 2013). Terjed®s®t seg²ti allelopatikus hat§sa is, amely a megnehez²ti m§s 

Ŗshonos fajok visszateleped®s®t az egykor fertŖzºtt ter¿letre (GREER et al. 2014).  

A feny®rfŤ igen v§ltozatos morfol·giai megjelen®se erŖsen f¿gg a k¿lsŖ kºr¿lm®nyektŖl. 

Nºveked®si form§i j· indik§ci·s ®rt®kŤek, kifejezik a feny®rfŤ dominancia rangj§t ®s a 

t§rsul§sban betºltºtt szerep®t. A feny®rfŤ, ha optim§lis legelŖterhel®s sor§n lassan ker¿l be 
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egy j·, stabil szerkezetŤ (nem t¼llegeltetett) gyepbe, ott kontroll§lva marad a tºbbi 

§llom§nyalkot· faj §ltal. Nem okoz jelentŖs m®rt®kŤ fajsz§m- ®s diverzit§scsºkken®st ®s 

nagym®rt®kŤ v§ltoz§sokat a gyep belsŖ szerkezet®ben. Inv§zi·ja nem val·sz²nŤ. Kis illetve 

kºzepes m®retŤ zsomb®kokat k®pez. Vegetat²van ®s generat²van egyar§nt k®pes szaporodni, §m 

korl§tozott m®rt®kben. ErŖsen stresszelt kºrnyezetben (pl. ny²lt, erŖsen t¼llegeltetett gyepben) 

alacsony gyepet k®pez, sek®lyen gyºkerezik, hajt§sait szorosan egym§s mellett fejleszti, ®s 

elsŖsorban vegetat²van szaporodik. A tapos§s miatt a nem form§l nagy zsomb®kokat, emiatt nem 

nyomja el a tºbbi fajt. Magas ®s z§rt gyepben a hajt§sok t§volabb helyezkednek el egym§st·l, 

m®ret¿k megnŖ, a sz§rtagok megny¼lnak ®s dºntŖ tºbbs®g¿k vir§got hoz, vagyis a nºv®ny 

megpr·b§l fºl® nŖni a gyepnek, illetve eljutni a kºzvetlen kºrnyezet®ben levŖ esetleges ny²lt 

foltok fel®. Igyekezve ezzel ®rv®nyes²teni kompetit²v elŖnyeit. Ruder§lis ®s kºz®pidŖs 

parlagokon, csupasz felsz²neken, ahol m®g nem el®g erŖsek a belsŖ ºnszab§lyoz§si 

mechanizmusok (ezt erŖs²ti a kºzelm¼lt ®s napjaink kl²mav§ltoz§ssal is terhelt idŖszaka, 

amelynek kºvetkezt®ben egyes ®vekben k¿lºn elŖnyhºz juthat/ott), ott m®rt®ktelen¿l 

elszaporodhat, jelentŖsen lass²tva, illetve g§tolva ezzel a gyepregener§ci·t. Ebben az esetben 

vegetat²v ®s generat²v m·don egyar§nt k®pes szaporodni, m®lyen gyºkerezik, hajt§sait sŤrŤn 

fejleszti, ·ri§si tºveket hoz l®tre ®s nagyon sok ut·dot produk§l (BARTHA 2007b) 

A feny®rfŤ terjed®s®re tºbb lehets®ges f®kezŖ erŖ is hathat. A hazai sz§raz gyepekben j·l 

®rv®nyes²thetŖ C4-es fotoszint®zis-t²pushoz kºthetŖ elŖnyºk ellen®re akadtak olyan termŖhelyek 

is, ahol a nºv®nyzet nyitotts§ga, szabad felsz²nek megl®te ºnmag§ban nem jelentett ide§lis 

kºr¿lm®nyt a feny®rfŤ elŖretºr®s®nek (As.1, As.2, S·.3, Vp.1ï3 stb.). V§rpalot§n a feny®rfŤ a 

gyep ny²lt jelleg®bŖl ad·d·an nem alkot ºsszef¿ggŖ, szŖnyegszerŤ §llom§nyt, azonban az 

ºsszbor²t§shoz viszony²tva jelentŖs mennyis®gben van jelen mindh§rom §llom§nyban. A ny²lt 

gyep azonban val·sz²nŤleg kev®sb® vesz®lyeztetett a feny®rfŤ lok§lis inv§zi·j§val. Ennek oka a 

forr§sok szŤkºss®ge, aminek kºvetkezt®ben egy faj sem tud olyan elŖnybe ker¿lni a tºbbi fajjal 

szemben, hogy monodomin§nss§ v§ljon. Hasonl· eredm®nyekrŖl sz§molt be a kºzeli S·ly 

telep¿l®s sziklagyepeinek zavar§sra adott v§laszair·l PENKSZA et al. (1998, 2007b) ®s S¦LE et 

al. (2005a, 2005b). A vizsg§lt homokon ®s m®szkºvºn vagy dolomiton kialakult ny²lt gyepek 

megfigyelt kºzºs jellemzŖi az erŖs abiotikus stresszhat§s: extr®m sz§razs§g, a sek®ly termŖr®teg, 

a t§panyaghi§ny, dombvid®ki gyepek eset®ben tov§bb§ a d®lies kitetts®g, valamint a 

szubmediterr§n fl·raelemek gazdags§ga. A feny®rfŤ itt kis bor²t§ssal van jelen, mintegy be®p¿lt 

eleme a t§rsul§snak. Elszaporod§ssal nem vesz®lyezteti az §llom§nyokat, ez§ltal gyenge zavar§s 

mellett is megmaradhatott azok j· term®szetess®gi §llapota. Felt®telezhetŖen ugyanez 

tapasztalhat· a finom belsŖ szerkezetŤ term®szetkºzeli, z§rt gyepek eset®ben is. 

Lehets®ges f®kezŖ erŖ az §rny®kol§s is, mivel z§rt, magas fiziogn·mi§j¼ t§rsul§sokb·l 

hi§nyzik a faj, b§r cserj®sedŖ gyepekben is sok§ig fennmaradhat, ha m§s erŖs kompet²ci·s 
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k®pess®gŤ p§zsitfŤ faj nincs a kºzvetlen kºzel®ben, kellŖen nagy bor²t§ssal. Megfigyel®seim 

alapj§n ezekben a felhagyott, sŤrŤ feny®rf¿ves gyepekben gyakran az is probl®ma, hogy a 

feny®rfŤ monodominanci§ja miatt m§s fajok nem tudnak annyira megerŖsºdni, hogy elnyomj§k 

a feny®rf¿vet.  Ha azonban egy m§sik p§zsitfŤfaj nºvi t¼l (VIRĆGH et al. 1995), arra nagyon 

gyorsan reag§l ®s ak§r 5-10 ®v alatt is visszaszorul. Hasonl· jelens®get kºzºlnek GRANT et al. 

(1996) sk·ciai hegyi legelŖkrŖl, ahol a Nardus strictat az Agrostis capillaris szor²totta vissza. A 

Nardus stricta sem okozott probl®m§t ezekben a Nagy-britanniai gyepekben, am²g azokat 

szarvasmarh§kkal legeltett®k. Felszaporod§sa a nagy juhny§jak megjelen®s®vel azonos idŖre 

tehetŖ.  Miut§n azonban sok helyen felhagytak a juhtart§ssal, illetve ¼jra szarvasmarhatart§ssal 

v§ltott§k fel, a Nardus stricta visszaszorult Agrostis capillaris jav§ra. Ez egyben mutatja a 

legeltetett §llatfaj szerep®nek fontoss§g§t is a k¿lºnbºzŖ nºveked®si form§j¼ p§zsitfŤfajok 

ar§ny§nak szab§lyoz§s§ban. Az ®lŖhelyfragment§ci·, mint p®ld§ul a f§s sz§r¼ veget§ci· 

kºzbe®kelŖd®se, szint®n csºkkentheti a feny®rfŤ terjed®s®t (ALOFS ®s FOWLER 2010, 2013, 

2014). Teljes megold§st azonban egyik m·dszer sem ad. Herbicides kezel®sekkel (imazapik, 

glifoz§t, szulfometuron, bromacil ®s imazapir) ugyan szint®n tºbb k²s®rletben siker¿lt n®mileg 

visszaszor²tani a feny®rf¿vet, de teljesen kiirtani egyikkel sem tudt§k (HARMONEY et al. 2004, 

MITTELHAUSER et al. 2011, RUFFNER ®s BARNES 2012, ROBERTSON et al. 2013). 

A feny®rfŤ terjed®se elnyom· hat§sa miatt kezel®si k®rd®seket is felvet. Az ellene val· 

v®dekez®s gyakran nagyon bonyolult ®s kºlts®ges (MITTELHAUSER et al. 2011; RUFFNER ®s 

BARNES 2012). B§r veget§ci·dinamikai megkºzel²t®sbŖl felvetŖdhet megold§si lehetŖs®gk®nt a 

regener§ci·s (szukcesszi·s) folyamatok idej®nek kiv§r§sa beavatkoz§sok n®lk¿l. Ennek h§tr§nya 

azonban, hogy a feny®rf¿ves gyepek regener§ci·ja tºbb t²z ®vet is ig®nybe vehet. Ez pedig az 

esetek tºbbs®g®ben nem megengedhetŖ (pl. legelŖk). 

Egy m§sik kezel®s lehet a legeltet®s is, b§r a feny®rfŤ rossz takarm§nyminŖs®ge ®s 

morfol·giai tulajdons§gai miatt a juhlegelŖk eset®ben csak a jelenleg is optim§lisan hasznos²tott 

legelŖk eset®ben jelenthet megold§st a ĂAò st§dium kialak²t§s§val, vagy m®g ink§bb 

fenntart§s§val. A ĂCò ®s ĂDò st§dium¼ gyepek v®lem®nyem szerint juhlegelŖk®nt nem 

alak²that·k vissza ĂAò st§dium¼v§. A feny®rf¿ves gyepek hasznos²that·s§ga azonban tºbb 

t®nyezŖtŖl is f¿gg, pl. a legelŖ §llateltart·-k®pess®ge, vagy a legelŖ §llat faja, sŖt fajt§ja. Emellett 

alapvetŖ sz¿ks®gŤ a nagyon kºr¿ltekintŖen, a legeltet®si id®nyben mindig az aktu§lis 

viszonyokhoz meghat§rozott legelŖterhel®s ®s a szigor¼an betartott legeltet®si rend. Fontos, hogy 

a fokozott tapos§s ®s legel®s kºvetkezt®ben ne keletkezzen sz§mottevŖ kiterjed®sŤ szabad 

talajfelsz²n, ugyanakkor az §llatok ne tudjanak ig®nyeik szerint v§logatni, ²gy fiatal kor§ban a 

feny®rf¿vet is, ha korl§tozott m®rt®kben is, de lelegelik. ĉgy az alacsony olykor 2ï3 cm 

gyepmagass§g eset®n kompetit²v elŖnyeit nem tudja kihaszn§lni. Ez a jelens®g figyelhetŖ meg a 

belsŖb§r§ndi juhlegelŖ kar§mt·l 100ï500 m-re levŖ r®szein. A vonatkoz· irodalom ®s 
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tapasztalataink alapj§n a h¼shaszn¼ szarvasmarh§val val· legeltet®s m®g ink§bb javasolhat·, ami 

£szak-Amerikai tapasztalatok alapj§n a vele j§r· tapos§ssal egy¿tt k®pes lehet szab§lyozni a 

feny®rfŤ terjed®s®t (TEAGUE et al. 1996, GILLEN ®s BERG 2001).  

Nemzetkºzi irodalmi adatok alapj§n a kontroll§lt ®get®s egy viszonylag olcs· ®s kis 

®lŖmunka-ig®nyŤ megold§st jelenthet a felhalmoz·dott avarral szemben (DAUBENMIRE 1968, 

RYSER et al 1995), sŖt ritka §llat- ®s nºv®nyfajok sz§m§ra teremthet¿nk vele kedvezŖ 

felt®teleket (RIETZE 2009). A tŤz az inv§zi·s fajok visszaszor²t§s§ra is alkalmas lehet 

(CUMMINGS et al. 2007, DEĆK et al. 2014, SIMMONS et al. 2007). Ha a visszaszor²tand· 

c®lfaj ®s az gyep tºbbi faja elt®rŖ fenol·gi§j¼ az ®get®s alkalmas lehet a c®lfaj visszaszor²t§s§ra 

(DI TOMASO et al. 2006, MACDOUGALL ®s TURKINGTON 2007). Ha viszont az idŖz²t®s 

rossz az ak§r seg²theti is a visszaszor²tand· faj terjed®s®t (DôANTONIO 2000). Mivel az ®get®s 

gyakran seg²ti a C4-es p§zsitfŤfajok terjed®s®t (KNAPP et al. 1998) alkalmaz§s§t a feny®rfŤ 

eset®ben nagyon kºr¿ltekintŖen kell kezelni. HOWE (1994) £szak-Amerik§ban a j¼lius kºzepi 

®get®st tartja ezekre a c®lokra a legalkalmasabbnak. Konkr®tan a feny®rfŤ elleni v®dekez®sk®nt is 

javasolj§k a Lyndon B. Johnson Nemzeti Park pr®ri ®lŖhelyfejleszt®si terv®ben (SIMMONS 

2005). A texasi pr®rin (RUCKMAN et al. 2012, ANDRUK 2014) ®s Nyugat-Ausztr§li§ban 

(GOSPER et al. 2011) nagy intenzit§s¼ ®get®ssel siker¿lt megakad§lyozni a faj terjed®s®t. A 

k®sŖ ny§ri ®get®s COPELAND et al. (2002) k²s®rleteiben is seg²tette a szubdomin§ns fajokat a 

domin§ns fajjal szemben. Az ®get®s azonban ebben az idŖszakban j§r a legnagyobb 

term®szetv®delmi ®s tŤzv®delmi kock§zattal (FUHLENDORF et al. 2009). Fontos a gyep 

megfelelŖ ut·kezel®se is (magvet®s, sz®na r§hord§s, stb.) (ROBICHAUD 2000). Az ®get®s a 

gyep beltartalmi ®rt®keit is befoly§solja. GUNTER ®s GILLEN (2010) ®szak-amerikai 

k²s®rlet¿kben a m§rciusi ®get®ssel ugyan nºvelt®k a feny®rfŤ m§jusi nyersfeh®rje-tartalm§t, de a 

legeltet®si id®ny tov§bbi r®sz®ben nem tapasztaltak szignifik§ns k¿lºnbs®get a kontrollhoz 

k®pest. BERG (1993) ®get®ssel csºkkentette a feny®rfŤ produkci·j§t.  

Az ®szak-amerikai pr®riken a k®sŖi kasz§l§s ®s az azt kºvetŖ sz®naelt§vol²t§s elterjedt 

kezel®si m·d, amely a C
3 
anyagcser®jŤ fajok fennmarad§s§nak ®s elszaporod§s§nak kedvez 

(HOVER ®s BRAGG 1981, CHU et al. 2006), sŖt gyors²that· vele az ¼j fajok betelep¿l®se 

(BELTMAN et al. 2003, BAKKER ®s de VRIES 1992, BONANOMI et al. 2006) is. A kasz§l§s 

fajcsoport-specifikus. A legtºbb vizsg§lat azt mutatta, hogy az adott ter¿let domin§ns p§zsitfŤ 

fajainak bor²t§s§t ®s biomassz§j§t jelentŖsen csºkkenti (pl. a Brachypodium pinnatum meszes 

alapkŖzeten l®vŖ mezofil gyepek eset®ben) (KLIMEK et al. 2007, STAMPFLI ®s ZEITER 

1999). Mindezek ellen®re a feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra be§ll²tott k²s®rleteinkben a kasz§l§s sem 

hozta meg a v§rt eredm®nyt. A 2011. ®vi asz§lyos idŖj§r§s kºvetkezt®ben az ºsszbor²t§s ®s ²gy a 

term®smennyis®g®nek ®s minŖs®g®nek csºkken®se az ºsszes kisf¿zesi parcell§n jelentkezett. 

Vizsg§lataink alapj§n a kasz§l§s ºnmag§ban nem javasolhat· sem gazdas§gi szempontb·l ezen 
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gyepek kis term®smennyis®ge miatt, sem a faj igen j· morfol·giai plaszticit§sa miatt. Ut·bbi 

tulajdons§ga miatt ez a kezel®s nem bizonyult eredm®nyesnek a faj vir§gz§sa elŖtti idŖz²t®ssel ®s 

egy Ŗsz v®gi tiszt²t· kasz§l§ssal. A fel¿lsz·r§s k²s®rleteink alapj§n ºnmag§ban szint®n nem 

el®gs®ges a feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra k¿lºnºsen extr®m sz§raz kºr¿lm®nyek kºzºtt, ahol a 

termesztett p§zsitfŤfajaink kompet²ci·s ereje is csºkken. A k²s®rlet¿nkben fel¿lsz·rt parcell§k 

kºz¿l a legjobb term®seredm®nyt a Dactylis glomerata adta 13 t/ha ®ves zºldterm®st. A faj j· 

sz§razs§gtŤr®s®t ®s j· termŖk®pess®g®t tºbbek kºzºtt GRUBER (1942), ECKER (1972) ®s 

BARCSĆK (2004) is meg§llap²totta. A tºbbi parcell§n§l csak egy-k®t t/ha-ral nagyobb 

term®shez azonban a legkisebb nyersfeh®rje-tartalom t§rsult, ®s e fajn§l is jelentŖs 

fajsz§mcsºkken®st tapasztaltunk a parcell§kon (ak§rcsak a feny®rfŤvel erŖsen fertŖzºtt 

ter¿leteken). A t§panyag ut§np·tl§s szint®n nem szor²totta vissza a feny®rf¿vet, de a 

legnagyobb term®st 16 t/ha zºldtºmeget a tr§gy§zott ®s kasz§lt parcell§k adt§k ®s a nyersfeh®rje-

tartalom is a negyedik legnagyobb volt. Az ist§ll·tr§gy§z§s az ºsszbor²t§st ®s a fajsz§mot 

n®mik®pp megnºvelte, ²gy hasonl· ter¿leteken a tesztelt kezel®sek kºz¿l ez javasolhat· 

legink§bb a hasonl· adotts§g¼ gyepeken. Alkalmaz§sa a hasonl· adotts§g¼ gyepekben 

term®szetv®delmi ®s talajv®delmi szempontb·l is indokolt lehet. Gazdas§gi c®l¼ gyepeken 

tov§bbi vizsg§latok ut§n val·sz²nŤleg j· eredm®nnyel lehetne kombin§lni olyan j· kompet²ci·s 

k®pess®gŤ ®s sz§razs§gtŤrŖ fajokkal, mint pl. a Dactylis glomerata. 

¥sszess®g®ben Magyarorsz§gon a feny®rfŤ jelenl®te kapcsolatban van a legel®s/hasznos²t§s 

intenzit§s§val. Tºmeges megjelen®s®t tºbben a t¼llegeltet®s miatti gyepdegrad§ci· indik§tor§nak 

tekintik (BARTHA 2007a, SZABč et al 2008, VIRĆGH et al. 1995). A feny®rf¿vet jelenlegi 

ismereteink alapj§n nagyon neh®z tart·san visszaszor²tani, ez®rt tov§bbi kutat§sokra van sz¿ks®g 

annak meg§llap²t§s§ra, hogy ezt milyen m·dszerekkel lehet sikeresen megoldani. Az ezt kºvetŖ 

restaur§ci· szint®n nagyon neh®z feladat a feny®rfŤ §ltal termelt allelopatikumok miatt (GREER 

et al. 2014), amelyek a gyepi fajok tºbbs®g®re n®zve kedvezŖtlenek. Ez®rt tov§bbi vizsg§latokra 

van sz¿ks®g, amelyek pontosan meghat§rozz§k ezeket allelopatikus hat§sokat a tºbbi 

nºv®nyfajra. Ide§lis megold§st term®szetesen a feny®rfŤ elszaporod§s§nak megelŖz®s®vel a 

megfelelŖ m®rt®kŤ ®s m·dszerŤ gyephasznos²t§s ad. Egy a kºzelm¼ltban BelsŖ-Mong·li§ban 

v®gzett kutat§s alapj§n a C4-es fŤfajok elterjed®s®t a veget§ci·s idŖszakban m®rhetŖ hŖm®rs®klet 

befoly§solja, m²g a legel®si nyom§s hat§sa nem volt szignifik§ns (AUERSWALD et al. 2012). 

Ennek kºvetkezt®ben a faj szerepe (hasonl·an m§s C4-es fajokhoz) a kl²ma meleged®s®vel a 

magyarorsz§gi nºv®nyt§rsul§sokban is jelentŖsen v§ltozhat, ha a kl²mav§ltoz§s felbor²tja a C3-as 

®s C4-es fajok ar§ny§t. Ez®rt az invaz²v ®s a belsŖ inv§zi·t okoz· fajok viselked®s®nek vizsg§lata 

tov§bbra is fontos k®rd®s marad a t§rsul§sºkol·gi§ban (FOLLAK 2011, ĠLIC et al. 2012). 
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6. ¥SSZEFOGLALĆS 

Tºbb kutat§si eredm®ny mutatja, hogy a kl²ma felmeleged®se, sz§razod§sa a veget§ci· fokozatos 

§talakul§s§t okozza, seg²tve a C4-es p§zsitfŤfajok terjed®s®t, ²gy vil§gszerte sz§m²thatunk 

t®rnyer®s¿kre, illetve lok§lis inv§zi·jukra. Ezt a folyamatot a gyakran elŖfordul· t¼llegeltet®s is 

erŖs²ti. Kºz®p-Eur·p§ban ®s a mediterr§neumban a D®l-eur§zsiai eredetŤ sz¿rke feny®rfŤ 

(Bothriochloa ischaemum (L.) Keng) az egyik ilyen faj. Elterjed®s®nek s¼lypontja a d®l-szib®riai 

sztyeppek, Kºz®p-Ćzsia, valamint az Aral- ®s Kaszpi-t· t®rs®ge. B§r Kºz®p-Eur·p§ban ritk§nak 

minŖs¿l, haz§nk eg®sz ter¿let®n elŖfordul. Sz®les ®s v§ltozatos elterjed®se miatt cºnol·giai 

helyzete a mai napig nem tiszt§zott teljes m®rt®kben. Haz§nkban a feny®rf¿ves §llom§nyok 

rendszerint szubasszoci§ci·k®nt, vagy f§ciesk®nt jelennek meg a szakirodalomban, azonban 

tºbbek kºzºtt Bulg§ri§ban, Horv§torsz§gban, Szlov§ki§ban stb. ma is t§rsul§salkot· fajk®nt 

tartj§k sz§mon. 

Lok§lis felszaposod§sa miatt jelentŖsen csºkenti a gyep diverzit§s§t. Morfol·giai ®s beltartalmi 

tulajdons§gai miatt az §llatok nem kedvelik. Ez®rt felszaporod§s§val a gyepek term®szetv®delmi 

®s gazdas§gi ®rt®k®t is drasztikusan k®pes csºkkenteni. A dolgozat vizsg§lja a sz¿rke feny®rfŤ 

hazai elterjed®s®t, t§rsul§stani helyzet®t, a faj gyepekbe tºrt®nŖ betelep¿l®s®nek folyamat§t ®s 

diverzit§scsºkkentŖ mechanizmus§t, a feny®rfŤvel k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kben egy¿tt ®lni k®pes 

fajok list§j§t, illetve k²s®rletet tesz a faj visszaszor²t§s§ra kedvezŖtlen adotts§g¼ sz§razgyepen. 

A sz¿rke feny®rfŤ 531 hazai szakirodalmi, 148 herb§riumi ®s 38 Cºnol·giai Referencia 

Adatb§zisbeli eml²t®se alapj§n behat§roltam a hazai elterjed®s®t. A fajnak a 33 hazai kºz®pt§j 

kºz¿l csup§n h§romb·l (FelsŖ-Tisza-vid®k, Marcal-medence, £szak-magyarorsz§gi medenc®k) 

nem ker¿lt elŖ eddig termŖhelyi adata. 52 hazai cºnotaxonb·l tal§ltam eml²t®s®t. Kiemelve 

extr®m sz§raz lºszfalnºv®nyzeti ®s ny²lt ®velŖ homokpusztagyepi adatait, pan·niai k®kperj®s 

l§pr®ti, ¿rmºs szikespusztai, eg®rcsenkesz-t§rsul§sb·l sz§rmaz·, m®szker¿lŖ lejtŖsztyeppr®ti ®s 

zamatos turboly§s ak§cosb·l sz§rmaz· elŖfordul§si adatait j·l l§tszik a faj sz®les ºkol·giai 

tŤrŖk®pess®ge. Ezekben a t§rsul§sokban k¿lºnbºzŖ cºnol·giai nicheket foglal el. 

A gyepekben betºltºtt szerep®nek v§ltozatoss§g§t mutatja igen j· morfol·giai plaszticit§sa is. 

Nºveked®si form§i a k¿lºnbºzŖ stresszelt kºrnyezetekben elŖnyt jelentenek sz§m§ra, ®s 

kifejezik a feny®rfŤ dominancia rangj§t ®s a t§rsul§sban betºltºtt szerep®t. Ha optim§lis 

legelŖterhel®s sor§n lassan ker¿l be egy j·, stabil szerkezetŤ gyepben, kis illetve kºzepes m®retŤ 

zsomb®kokat k®pez. Vegetat²van ®s generat²van egyar§nt k®pes szaporodni, §m korl§tozott 

m®rt®kben. ErŖsen stresszelt kºrnyezetben (pl. ny²lt, erŖsen t¼llegeltetett gyepben) alacsony 

gyepet k®pez, sek®lyen gyºkerezik, hajt§sait szorosan egym§s mellett fejleszti, ®s elsŖsorban 

vegetat²van szaporodik. A tapos§s miatt a nem form§l nagy zsomb®kokat, emiatt nem nyomja el 

a tºbbi fajt. Magas ®s z§rt gyepben a hajt§sok t§volabb helyezkednek el egym§st·l, m®ret¿k 
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megnŖ, a sz§rtagok megny¼lnak ®s dºntŖ tºbbs®g¿k vir§got hoz, vagyis a nºv®ny megpr·b§l 

fºl® nŖni a gyepnek, illetve eljutni a kºzvetlen kºrnyezet®ben levŖ esetleges ny²lt foltok fel®, 

igyekezve ezzel ®rv®nyes²teni kompetit²v elŖnyeit. Ruder§lis ®s kºz®pidŖs parlagokon, csupasz 

felsz²neken, ahol m®g nem el®g erŖsek a belsŖ ºnszab§lyoz§si mechanizmusok, m®rt®ktelen¿l 

elszaporodhat, jelentŖsen lass²tva, ezzel a gyepregener§ci·t. Ebben az esetben vegetat²v ®s 

generat²v m·don egyar§nt k®pes szaporodni, m®lyen gyºkerezik, hajt§sait sŤrŤn fejleszti, ·ri§si 

tºveket hoz l®tre ®s nagyon sok ut·dot produk§l. 

A mikrocºnol·gia seg²ts®g®vel a feny®rfŤ gyepekbe ®s parlagokba tºrt®nŖ betelep¿l®s®nek 

st§diumai j·l jellemezhetŖk. A betelep¿l®si folyamat kezdet®n (ĂAò st§dium) a feny®rfŤ tºvek 

m®g kism®retŤek, vagy sok apr· tŖ tal§lhat· egym§s mellett, amelyekre elsŖsorban vertik§lis 

nºveked®s jellemzŖ, a tºvek horizont§lis nºveked®se kisebb m®rt®kŤ. Emiatt, b§r a feny®rfŤ 

n®h§ny egym§s melletti kvadr§tban jelen van, nem csºkkenti azok fajsz§m§t. A kvadr§tokban az 

avarbor²t§s kicsi. Folyamatosan ®s kºzepesen erŖs legelŖterhel®s mellett a folyamat §ltal§ban itt 

meg§ll. A folyamatos tapos§s ®s legel®s r®v®n, a kism®retŤ feny®rfŤtºvek illeszkednek a gyep 

mint§zat§ba, kitºltik az ¿res felsz²neket. Am²g megfelelŖ a legelŖ a feny®rfŤ inv§zi·ja nem 

v§rhat·. A kºvetkezŖ l®p®sben (ĂBò st§dium) megkezdŖdik a t§rsul§s belsŖ szerkezet®nek Ănagy 

foltoss§ò v§l§sa. A diverzit§s jelentŖsen csºkken az elŖzŖ §llapothoz k®pest. A tºveken 

megjelennek a horizont§lisan nºvŖ riz·m§kr·l eredŖ, sr®gen felfel® nºvŖ hajt§sok. Ennek 

kºvetkezt®ben a tºvek §tm®rŖje nºveked®snek indul (20ï30 cm). Nagyobb ®s sŤrŤbben 

elhelyezkedŖ feny®rfŤ foltok ®s helyenk®nt m§r vastagabb avartakar· jellemzŖ. Ezt kºvetŖen 

(ĂCò st§dium) a kompet²ci· hi§nya miatt gyakoriv§ v§lnak a nagy ak§r 50ï80 cm-es feny®rfŤ 

tºvek, amelyek egy z§r·d§si k¿szºb fºlºtt kiz§rj§k a tºbbi fajt (ĂDò st§dium). Ilyen esetekben a 

gyenge legeltet®s is kedvez a fajnak, mivel az §llatok nem vagy csak nagyon kis m®rt®kben 

legelik a feny®rf¿vet. Ennek kºvetkezt®ben az §llatok elŖszºr a feny®rfŤ tºvek kºz¿l legelik ki a 

sz§mukra ®rt®kesebb, ²zletesebb fajokat. A f§zis v®g®re az abszol¼t domin§ns§ v§lt feny®rfŤ 

elsŖsorban a vegetat²v terjeszked®sre helyezi a hangs¼lyt. A tºvek horizont§lis nºveked®se 

erŖteljes. A tºveken sok a horizont§lisan nºvŖ riz·m§kr·l eredŖ, sr®gen felfel® nºvŖ hajt§s. A 

betelep¿l®si folyamat v®g®n (ĂDò st§dium) m§r ºsszef¿ggŖ, vastag az avarbor²t§s ®s a feny®rfŤ is 

szinte minden mikrokvadr§tban jelen van. A feny®rfŤ bor²t§sa ®s gyakoris§ga ugr§sszerŤen 

megnŖ, homog®nn® v§lik. Az idŖs tºvek kisebb darabokra esnek sz®t, melynek kºvetkezt®ben az 

egyes tºvek Ăºsszemos·dnakò. Az idŖs tºvek klon§lisan is jobban terjednek, ¼jabb kisebb 

tºveket is l®trehozva, szinte ºsszef¿ggŖ gyepet k®pezve. Ez az §llapot igen sok§ig gyakran 

®vtizedekig fenn tud maradni. IdŖvel elindul ugyan a tºvek elºreged®se, de a vastag avarr®teg ®s 

a feny®rfŤ §ltal termelt allelopatikumok miatt m§s fajok beteleped®se erŖsen korl§tozott, illetve 

ezt g§tolja a faj m®rs®kelt generat²v szaporod§sa is.  
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A faj felszaporod§s§nak sz§mos oka lehet (mint p®ld§ul a lejtŖ meredeks®ge, a ter¿let kor§bbi 

®get®se,, felhagyott kult¼r§k, parlagok t®rh·d²t§sa, a gyep t¼llegeltet®se, majd a legeltet®s 

felhagy§sa, gyept®gl§k kitermel®se, egykori b§ny§szati tev®kenys®g, cserjeirt§s, rossz idŖben 

v®gzett sz§rz¼z§s ®s kasz§l§s, az eredetileg nedvesebb termŖhelyek kisz§rad§sa/kisz§r²t§sa, 

irt§seredetŤ xero-, xero-mezofil gyepek, ahol a kasz§l§sos vagy sz§rz¼z§sos kezel®s c®lja csup§n 

a becserj®sed®s megakad§lyoz§sa), amelyek jelentŖs r®sze visszavezethetŖ egy, vagy tºbb 

kor§bbi jelentŖs zavar§sra. 

A mikrocºnol·giai vizsg§latok sor§n a feny®rfŤ domin§lta transzszektek fajsz§ma tavasszal ®s 

Ŗsszel is kisebb volt, mint a kontroll transzszektekben, ®s a fajsz§mbeli sz®lsŖs®gek nagyobbak 

voltak benn¿k, ami a feny®rfŤ erŖs egy®ni mint§zatalak²t· hat§s§t mutatja. A fajszeg®nys®g 

egyik jelentŖs t®nyezŖje, hogy ezen transzszektekben a term®szetes gyepek ny²lt foltjaira 

jellemzŖ egy®ves fajok, kis sz§mban vannak jelen, illetve hi§nyoznak, aminek h§tter®ben a 

feny®rfŤ ®s az §ltala felhalmozott avar §rny®kol· ®s cs²r§z§sg§tl· hat§sa §llhat. Az Ŗsgyep a 

feny®fŤdomin§ns ®s a kontroll parlagok kºzºtt helyezkedett el. 

A mikrokvadr§tonk®nti §tlagos fajsz§mok eset®ben a feny®rfŤdomin§ns transzszektek ®rt®kei 

Kisf¿zesen ®s F¿lºph§z§n is a kontroll parlagi ®rt®keknek csup§n kb. a fele volt, ami kis 

t®rl®pt®kekn®l is megerŖs²ti a feny®rfŤ diverzit§scsºkkentŖ hat§s§t. Az Ŗsgyep a 

feny®fŤdomin§ns ®s a kontroll parlagok kºzºtt helyezkedett el.  

A kis diverzit§s¼ mikro®lŖhelyek ®s a feny®rfŤ, valamint az avar kºzºtti t®rbeli asszoci§ci·k 

finom l®pt®kŤ vizsg§lata az ºsszes transzszektben szignifik§ns t®rbeli f¿ggŖs®get mutatott a 

feny®rfŤ jelenl®te ®s a kis diverzit§s¼, szubordin§lt fajok n®lk¿li mikro®lŖhelyek kºzºtt, mind a 

homoki, mind lºszºs termŖhelyen, kisf¿zesen mindk®t ®vszakban. £rdekes, azonban hogy itt 

Ŗsszel a kontroll transzszektekben is pozit²v t®rbeli asszoci§lts§g jelentkezett, azaz a feny®rfŤ 

negat²v hat§sa m§r az inv§zi· kezdeti szakasz§ban, kis elŖfordul§si gyakoris§g (2ï9%) eset®n is 

megfigyelhetŖ. A feny®rfŤ kºzel®ben teh§t a gyepben elŖfordul· gyakori fajok legtºbbj®nek 

t§rsul§si es®lyei romlanak. Ennek m®rt®ke azonban §llom§nyonk®nt, fajonk®nt, illetve a 

feny®rfŤtºvektŖl levŖ t®rbeli t§vols§g f¿ggv®ny®ben v§ltozik. 

A fajok kºzºtti p§ros asszoci§lts§gok (ISC) vizsg§lata sor§n mindk®t mintater¿leten az 

Ŗsgyepben ®s a kontroll parlagokban is adott ®lŖhelyen bel¿l megkºzel²tŖleg ugyanannyi volt a 

szignifik§ns rel§ci·. A feny®rfŤvel fertŖzºtt parlagokon a hasonl· kor¼, feny®rf¿vet nem 

tartalmaz· parlagokhoz k®pest a lºszºn k®tszer tºbb, a homoki feny®rf¿ves parlagokon 

h§romszor kevesebb volt a szignifik§ns rel§ci·. Mivel ut·bbin§l ez a csºkken®s nagym®rt®kŤ ®s 

nem f¿gg a feny®rfŤ aktu§lis mennyis®g®tŖl val·sz²nŤ, hogy egy kor§bbi zavar§s miatt csºkkent 

(pl.: juhok sz®ttapost§k a gyepet ®s kilegelt®k az ®velŖket, stb). 
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A negat²v asszoci§lts§gokb·l homokon az Ŗsgyepben ®s a feny®rf¿ves parlagokon is kb. 33%, 

a faj r®szesed®se, f¿ggetlen¿l a feny®rfŤ konkr®t abundanci§j§t·l ®s a transzszekt teljes 

diverzit§s§t·l. A kisf¿zesi a feny®rfŤdomin§ns parlagon 77,7ï87,5% a faj r®szesed®se. R®szletes 

finom t®rl®pt®kŤ vizsg§lataink azt mutatt§k, hogy a feny®rfŤ a fajok tºbbs®g®t kompetit²v kiz§rja 

az §ltala uralt mikro®lŖhelyekrŖl. A vizsg§latot megism®telt¿k minden gyakori faj eset®ben 

(Elymus repens, Poa angustifolia, Bromus inermis, Festuca pseudovina ®s Festuca rupicola), de 

nem tal§ltunk szignifik§ns asszoci§lts§got. Vagyis ezek a p§zsitfŤfajok nem akad§lyozz§k a 

szubordin§lt fajok megteleped®s®t ®s fennmarad§s§t. 

A feny®rfŤ homokon fŖleg a Stipa borysthenica-hoz asszoci§lt negat²van. Ez a jelens®g a 

homoki gyepek eset®ben mindig fell®pet, de nem minden esetben okozta a gyep elszeg®nyed®s®t, 

mert a ny²lt homoki gyepben a feny®rfŤ sem tud teljesen z§rt §llom§nyt alkotni, ²gy a 

feny®rfŤtºvek kºzºtt megmaradhatnak a homoki gyepek jellemzŖ fajai is. Lºszºn a gyakori 

fajok mindegyk®vel erŖs asszoci§lts§got mutatott. 

A tarackos, a m®lyen gyºkerezŖ ®s magasra nºvŖ ®s a nagytermetŤ tŖlev®lr·zs§s fajok 

kev®sb® voltak ®rz®kenyek a feny®rfŤvel szemben. Negat²v korrel§ci·t vele csak a tºvek 

kºzvetlen kºzel®ben mutattak. A kistermetŤ ®s a k®sŖn fejlŖd®snek indul· fajok §ltal§ban 

rosszabbul viselik a feny®rfŤ kºzels®g®t. 

A kutat§s sor§n a b®ta diverzit§st a megval·sul· fajkombin§ci·k sz§m§val m®rt¿k. Ennek 

alakul§sa mindk®t mintater¿leten k¿lºnbºzŖ t®rl®pt®kekben is megerŖs²tette a feny®rfŤ 

diverzit§scsºkkentŖ hat§s§t. F¿lºph§z§n a feny®rf¿ves §llom§nyok a kontroll ®rt®kek 1/3-§t ®rt®k 

el, vagyis az elŖbbi §llom§nyokban a fajok a feny®rfŤ erŖs kompet²ci·ja miatt sokkal kev®sb® 

tudnak kombin§l·dni ®s Ăegy¿tt ®lniò. A feny®rf¿ves §llom§nyban a fajkombin§ci·k maxim§lis 

sz§ma a kontroll ter¿let ®rt®keinek, csup§n kb. 1/10-e volt. Kisf¿zesen Ŗszre a feny®rfŤ 

dominanci§j§nak jelentŖs nºveked®se okozta fajsz§mcsºkken®s a fajkombin§ci·k csºkken®s®t is 

mag§val vonta, ami a t§rsul§s belsŖ szerkezet®nek nagyfok¼ leroml§s§t okozta.  

A flor§lis diverzit§s a fajok egy¿tt®l®si m·djainak sokf®les®g®t, a t§rsul§s struktur§lis 

komplexit§st mutatja. A fajkombin§ci·k sz§m§hoz hasonl·an a flor§lis diverzit§s maximum§ban 

is jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak. £rt®ke F¿lºph§z§n kb. 50%-kal, Kisf¿zesen 90%-kal, csºkkent a 

feny®rfŤ inv§zi·ja miatt a kontroll parlagi transzszektekhez k®pest. A vizsg§lt Ŗsgyep a lºsz ®s a 

homok eset®ben is kºztes helyzetŤ a kontroll- ®s a feny®rf¿ves parlagokhoz k®pest mind a 

fajkombin§ci·k sz§ma, mind a flor§lis diverzit§s ter®n. Ennek az lehet az oka, hogy a 

parlagszukcesszi· kºz®psŖ szakasz§ban §ltal§ban nagyobb a diverzit§s, mint a szukcesszi· 

v®g®n, mivel ebben az idŖszakban m®g keverednek a betelep¿lŖ gyomok ®s az Ŗsgyep fajai, 

valamint a gyep szerkezet®t kialak²t· (®s egyes fajkombin§ci·kat kiszŤrŖ) hat§sok itt m®g 

kev®ss® ®rv®nyes¿lnek.  
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Ezek az eredm®nyek azt is mutatj§k, hogy a legtºbb hagyom§nyos statisztik§kat haszn§l· 

nºv®nyt§rsul§stani ®s ºkol·giai kutat§s, amelyek csak az alfa diverzit§st veszi figyelembe, ®s 

2Ĭ2 m-es vagy nagyobb mintav®teli egys®geket haszn§l a veget§ci· vizsg§lat§hoz, jelentŖsen 

al§becs¿lik a v§ltoz§sokat, amelyeket a feny®rfŤ felszaporod§sa okoz a gyepek szerkezet®ben. 

A cºnol·giai §llapott®rben tºrt®nŖ elhelyez®s F¿lºph§z§n ®s Kisf¿zesen is azt mutatta, hogy a 

kontroll parlagok eset®ben a kompet²ci·nak ®s a zavar§snak is jelentŖs mint§zatalak²t· hat§sa van. 

A zavar§s ®s annak okai mºgºtt azonban sok t®nyezŖ §llhat. A feny®rf¿ves §llom§nyokban 

azonban minden esetben elsŖsorban a kompetit²v kiz§r§s alak²totta ki a mint§zatokat. 

Eset¿nkben ez®rt a domin§ns faj, azaz a feny®rfŤ felelŖs. Az Ŗsgyepek itt is kºztes helyzetŤek 

voltak. 

A fajvisszaszor²t§s§ra ir§nyul· vizsg§lataink alapj§n a kasz§l§s ºnmag§ban nem javasolhat· 

sem gazdas§gi szempontb·l, sem a faj igen j· morfol·giai plaszticit§sa miatt. Ut·bbi 

tulajdons§ga miatt ez a kezel®s nem bizonyult eredm®nyesnek a faj vir§gz§sa elŖtti idŖz²t®ssel ®s 

egy Ŗsz v®gi tiszt²t· kasz§l§ssal. A fel¿lsz·r§s k²s®rleteink alapj§n ºnmag§ban szint®n nem 

el®gs®ges a feny®rfŤ visszaszor²t§s§ra. A t§panyag ut§np·tl§s szint®n nem szor²totta vissza a 

feny®rf¿vet, de a legnagyobb term®st 16 t/ha zºldtºmeget a tr§gy§zott ®s kasz§lt parcell§k adt§k. 

Az ist§ll·tr§gy§z§s az ºsszbor²t§st ®s a fajsz§mot n®mik®pp megnºvelte, ²gy hasonl· ter¿leteken 

a tesztelt kezel®sek kºz¿l ez javasolhat· legink§bb term®szetv®delmi ®s talajv®delmi 

szempontb·l is. Gazdas§gi c®l¼ gyepeken tov§bbi vizsg§latok ut§n val·sz²nŤleg j· eredm®nnyel 

lehetne kombin§lni olyan j· kompet²ci·s k®pess®gŤ ®s sz§razs§gtŤrŖ fajokkal, mint pl. a Dactylis 

glomerata. 

¥sszess®g®ben a feny®rf¿vet jelenlegi ismereteink alapj§n nagyon neh®z tart·san 

visszaszor²tani, ez®rt tov§bbi kutat§sokra van sz¿ks®g annak meg§llap²t§s§ra, hogy ezt milyen 

m·dszerekkel lehet sikeresen megoldani. Az ezt kºvetŖ restaur§ci· szint®n nagyon neh®z feladat 

a feny®rfŤ §ltal termelt allelopatikumok miatt. Ez®rt tov§bbi vizsg§latokra van sz¿ks®g, amelyek 

pontosan meghat§rozz§k ezeket allelopatikus hat§sokat a tºbbi nºv®nyfajra. Ide§lis megold§st 

term®szetesen a feny®rfŤ elszaporod§s§nak megelŖz®s®vel a megfelelŖ m®rt®kŤ ®s m·dszerŤ 

gyephasznos²t§s ad. Egy a kºzelm¼ltban BelsŖ-Mong·li§ban v®gzett kutat§s alapj§n a C4-es 

fŤfajok elterjed®s®t a veget§ci·s idŖszakban m®rhetŖ hŖm®rs®klet befoly§solja, m²g a legel®si 

nyom§s hat§sa nem volt szignifik§n. Ennek kºvetkezt®ben a faj szerepe (hasonl·an m§s C4-es 

fajokhoz) a kl²ma meleged®s®vel a magyarorsz§gi nºv®nyt§rsul§sokban is jelentŖsen v§ltozhat, 

ha a kl²mav§ltoz§s felbor²tja a C3-as ®s C4-es fajok ar§ny§t. Ez®rt az invaz²v ®s a belsŖ inv§zi·t 

okoz· fajok viselked®s®nek vizsg§lata tov§bbra is fontos k®rd®s marad a t§rsul§sºkol·gi§ban. 
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M2. 

A vizsg§lt mintater¿letek alapadatai 

 

LelŖhely Telep¿l®s T§jegys®g Kitetts®g 
tszfm. 

(m) 
alapkŖzet eredet 

jelenlegi 

hasznos²t§s 

felhagy§s 

ideje 

felv®telek 

sz§ma 
cºnotaxon 

Felv®telez®s 

d§tuma 

Jaba-vºlgy S§gv§r 
Kelet-K¿lsŖ-

Somogy 
DNy 172 lºsz legelŖ 

legelŖ, 

alullegelt 

r®sze, 

cserj®sedik 

20ï30 10 

Salvio nemorosae-

Festucetum 

rupicolae 

2012.08.10 

LegelŖdomb Telki 
Zs§mb®ki-

medence 
£ 208 lºsz legelŖ  

felhagyott 

legelŖ 
40 8 

jellegtelen sz§raz-

f®lsz§raz gyep 
2012.06.05 

Le§nyv§ri-

lºszvºlgy 
Bºlcske 

Kºz®p-

MezŖfºld 

DNy 123 lºsz 
legelŖ parlag 30ï40 

6 Salvio nemorosae-

Festucetum 

rupicolae 

2012.08.07 
K 117 lºsz 6 

B¿kkºs-hegy V§cduka Kosdi-dombs§g 

£ 150 

lºsz 

szŖlŖ, 

gy¿mºlcsºs, 

legelŖ 

parlag 50 7 Salvio nemorosae-

Festucetum 

rupicolae 

2012.05.07 

£Ny 150 legelŖ 
felhagyott 

legelŖ 
35 6 

V§r-hegy P®cel 
GºdºllŖi-

dombs§g 

K-DK 190 

lºsz szŖlŖ parlag 30ï35 

11 

Salvio nemorosae-

Festucetum 

rupicolae 

2012.07.18 
K-DK 180 7 

K-DK 180 8 

K-DK 178 8 

Szarkaberki-

vºlgy 
Isaszeg 

GºdºllŖi-

dombs§g 
D-DK 

190 

lºsz 

molyhos 

tºlgyes, majd 

legelŖ 

felhagyott 

legelŖ 
30ï35 

7 

Chrysopogono-

caricetum humilis 
2012.07.17 

192 7 

192 6 

195 6 

H§rmas-

Kºrºs 

melletti g§t 

GyomaendrŖd Kºrºsmenti-s²k - 80 lºsz 
puhaf§s 

ligeterdŖ 
g§t/kasz§l· - 

6 jellegtelen ¿de 

gyep 
2012.07.10 

6 
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LelŖhely Telep¿l®s T§jegys®g Kitetts®g 
tszfm. 

(m) 
alapkŖzet eredet 

jelenlegi 

hasznos²t§s 

felhagy§s 

ideje 

felv®telek 

sz§ma 
cºnotaxon 

Felv®telez®s 

d§tuma 

  Tiszaalp§r 
Kiskuns§gi-

lºszºsh§t 
- 90 lºsz r®t kasz§l· - 

6 Achilleo 

setaceae- 

Festucetum 

pseudovinae 

2012.07.16 
6 

P§l·czi-

puszta 
Szelev®ny Tiszazug DK 80 lºsz r®t r®t - 8 

Salvio 

nemorosae-

Festucetum 

rupicolae 

2012.07.16 

  
F§bi§n-

sebesty®n 
Csongr§di-s²k - 80 lºsz 

legeltetett 

mezsgye 

legeltetett 

mezsgye 
- 

6 Salvio 

nemorosae-

Festucetum 

rupicolae 

2012.07.16 
6 

F¿lºk Tard B¿kkalja DNy-Ny 

150 

lºsz legelŖ kasz§l· 110 

6 
Campanulo-

Stipaetum tirsae 
2012.06.30 153 6 

157 7 

  
Tapolca-

Diszel 

Tapolcai-

medence 

£ 
130 dolomit 

sz§nt· 
parlag 

5ï10 6 Chrysopogono-

Caricetum 

humilis 

2011.05.13 
£-£Ny szŖlŖ 20 6 

¥reg-hegy Asz·fŖ 

Balaton-

felvid®k ®s 

kismedenc®i 

DK 220 dolomit 
sziklagyep, 

legelŖ 

felhagyott 

legelŖ/sziklagyep 

XIX. szd. 6 

Stipo eriocauli-

Festucetum 

pallentis 2012.06.28 

DK 210 dolomit XIX. szd. 6 
Chrysopogono-

caricetum humilis 

Megye-

hegy 
Balatonalm§di 

Balaton-

felvid®k ®s 

kismedenc®i 

D-DNY 220 dolomit legelŖ felhagyott legelŖ 50 8 
Chrysopogono-

caricetum humilis 
2012.06.28 
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LelŖhely Telep¿l®s T§jegys®g Kitetts®g 
tszfm. 

(m) 
alapkŖzet eredet 

jelenlegi 

hasznos²t§s 

felhagy§s 

ideje 

felv®telek 

sz§ma 
cºnotaxon 

Felv®telez®s 

d§tuma 

S·lyi legelŖ S·ly 

Vilonyai-hegyek 

ï Veszpr®mi-

Nagyv§zsonyi-

medence 

- 185 

dolomit juhlegelŖ 
felhagyott 

legelŖ 

9 7 
Stipo eriocali-

Festucetus pallentis 
2011.05.11 

- 185 9 7 
Chrysopogono- 

caricetum humilis 

- 185 9 6 
Cotino-Quercetum 

pubescentis 
2006.05.17 

Kºzs®gi-

legelŖ 
V§rpalota Keleti-Bakony D-DK 

380 

dolomit legelŖ 
felhagyott 

legelŖ 
- 

10 
Festuco valesiacae-

Stipetum capilatae 
2011.06.27 375 6 

370 6 

Kºzs®gi-

legelŖ 
G§nt 

V®rtes 

peremvid®ke 
DNy 197 dolomit 

sziklagyep, 

legelŖ 

nincs, 

ritk§n 

tiszt²t· 

kasz§l§s 

- 7 
Chrysopogono-

Caricetum humilis 
2012.06.07 

Murva-

dombi-dŤlŖ 
Cs§kv§r V®rtes-fenns²k - 

203 
dolomit legelŖ 

felhagyott 

legelŖ 
80ï90 

8 Chrysopogono-

Caricetum humilis 
2012.06.21 

204 7 

  Podvrġko   DK 327 m®szkŖ sziklagyep sziklagyep - 7    2012.06.16. 

  Kantrovci   D-DNy 397 m®szkŖ sziklagyep sziklagyep - 8    2012.06.16. 

Sz§rsomly·-

hegy 
Nagyhars§ny Vill§nyi-hegy®g D        

175 

m®szkŖ sziklagyep sziklagyep - 

6 Sedo sopianae-

Festucetum 

dalmaticae 2012.08.08 

167 6 

160 6 

95 6 
jellegtelen ¿de 

gyep 
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XL 

 

 

LelŖhely Telep¿l®s T§jegys®g Kitetts®g 
tszfm. 

(m) 
alapkŖzet eredet 

jelenlegi 

hasznos²t§s 

felhagy§s 

ideje 

felv®telek 

sz§ma 
cºnotaxon 

Felv®telez®s 

d§tuma 

  
Ļenkovce/ 

Csenke 
Csall·kºz - 121 homok legelŖ legelŖ - 6 

Festucetum 

vaginatae 
2012.06.03 

  
Tat§rszent-

gyºrgy 

Kiskuns§gi-

homokh§t 
- 

97 

homok legelŖ legelŖ - 

6 
Festucetum 

vaginatae 
2012.07.02 

95 6 
jellegtelen ¿de 

gyep 

Szappan-

sz®k 

F¿lºph§za 
Kiskuns§gi-

homokh§t 
- 

106 

homok 

sz§nt· parlag  10ï15 11 
Cynodonti-

Festucetum 

pseudovinae 

2012.07.03-

04. 

105 

legelŖ 
felhagyott 

legelŖ 
20ï30 

6 

105 6 

Festucetum 

vaginatae 

107 6 

106 6 

Sas-hegy 

112 6 

112 6 

114 6 

110 6 

115 12 

113 12 

109 
Kerekegyh§zi 

erdŖ 

enyhe 

legeltet®s 
20ï30 12 

  Kiskunhalas 
Dorozsmaï

Majsai homokh§t 
-   homok legelŖ legelŖ - 6 

Festucetum 

vaginatae 
2012.07.02 

Fej®rtelepi 

juh§szat 

melletti gyep 

Suġara/ 

Fej®rtelep 

Delibl§ti 

homoksivatag 
- 

170 

homok legelŖ legelŖ - 

6 

Festucetum 

wagneri 
2012.05.28 

169 6 

169 6 

170 6 

170 6 

170 6 

  
Dubovac/ 

Dunadomb· 
D®l-B§ns§g - 72 homok legelŖ legelŖ - 6 

Festucetum 

wagneri 
2012.05.28 
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XLI  

 

 

LelŖhely Telep¿l®s T§jegys®g Kitetts®g 
tszfm. 

(m) 
alapkŖzet eredet 

jelenlegi 

hasznos²t§s 

felhagy§s 

ideje 

felv®telek 

sz§ma 
cºnotaxon 

Felv®telez®s 

d§tuma 

V§ri-vºlgyi 

r®t 
Cserszegtomaj 

Keszthelyi-

fenns²k 
- 185 

homokos 

lºsz 
legelŖ 

felhagyott 

legelŖ 
60 

7 
Chrysopogono-

Caricetum humilis 
2011.05.12 7 

6 

7312. sz. ¼t 

melletti 

gyep 

Tagyon 

Balaton-

felvid®k ®s 

kismedenc®i 

- 160 
homokos 

lºsz 
legelŖ 

felhagyott 

legelŖ 

n.a 6 
jellegtelen sz§raz-

f®lsz§raz gyep 
2011.08.18 n.a 7 

n.a 10 

K®t§g¼-

hegy l§ba 
Kesztºlc Pilisi-hegyek D-DNy 300 

homokos 

lºsz 
lejtŖsztyeppr®t legelŖ min. 60 17 

Chrysopogono-

Caricetum humilis 
2012.07.10 

L·-k¼t Tatab§nya 
V®rtes 

peremvid®ke 
DNy 207 

homokos 

lºsz 

legelŖ (19. 

sz§zad v®g®ig 

erdŖ volt) 

felhagyott 

legelŖ 
30ï40 20 

jellegtelen sz§raz 

gyep 
2012.06.08 

Korp§s-kŖ 

alja 
Neszm®ly 

Alm§s-T§ti-

Duna-vºlgy 

K 121 
homokos 

lºsz 
legelŖ 

felhagyott 

legelŖ 
20ï30 

7 Festuco 

valesiacae-

Stipetum capilatae 

2012.06.14-

15. 
Ny 127 

homokos 

lºsz 
8 

Papr®t S¿ttŖ 
Gerecsei-

kismedenc®k 
- 208 

homokos 

lºsz 
erdŖ kasz§l· 120 9 

jellegtelen sz§raz 

gyep 
2012.06.19 
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XLII  

 

M3. 

 

1.§bra: A f¿lºph§zi Ănagyon sŤrŤ feny®rf¿vesò §llom§ny r®szlete 

 

2.§bra: A f¿lºph§zi ĂsŤrŤ feny®rf¿vesò §llom§ny r®szlete 
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XLIII  

 

 

3.§bra: A f¿lºph§zi Ăritka feny®rf¿vesò §llom§ny r®szlete 

 

4.§bra: A f¿lºph§zi Ănagy zsomb®kosò §llom§ny r®szlete. 

(Fot·k: Racsek R®ka, 2012)
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