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Bevezetés — a disszertacio hipotézisei

Disszertaciom targya Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regényének elemzése és tobbrétii
értelmezése. A szerzé megitélése a haldla ota eltelt mintegy nyolcvan esztendd recepcidjaban
kozel sem nevezhetd harmonikusnak €s egységesnek, ezért meglehetdsen ambivalens, egyuttal
korszakokra is tagolhatd az a Kosztolanyi-kép, amely az elismeréstdl a betiltdson keresztiil az
¢letmi reneszanszan at sokféle alakban megmutatkozott. Ha azonban alaposabban vizsgaljuk,
ez az ambivalencia — ha tetszik ez az ellentmondésos vélekedés — nem pusztan a hagyatékra,
azaz az elmult nyolc évtizedben volt csupan jellemzd, hanem mér Kosztolanyi életében is.

Mivel alapvetden nem hiszek abban, hogy egy alkot6 életmiive teljesen fiiggetlenithetd
lenne magatél az alkototdl, ezért komolyan érdekelni kezdett Kosztolanyinak a miivein
keresztiil is megmutatkozo alladsfoglaldsa. Az elsé fontos tézisem az, hogy bar a regény
nyilvanvaléan fikcio, mégis, az Edes Anna szamos elemében Kosztolanyi onreflexidja, igy
mint olyan, a szerzO nagyon tudatos olvasata sajat koraval, életével ¢és vilaglatasaval
kapcsolatban is. Aki ismeri a *10-es évek végétdl Kosztolanyi irdsait, tevékenységét, annak
nyilvanval6 lehet, hogy a regényben szdmos utalds, konnotativ tartalom lehet akar sajat korabbi
eszméivel, tévhiteivel, vallalasaival és tévelygéseivel kapcsolatban, mikdzben természetesen
lélektani hatasti szovegrol van szo, igy személyiség- €s korrajz egyarant, valamint egy
kifejezetten zavaros torténelmi korszak tarsadalmi, szocidlis és pszichés lenyomata. Ha tetszik,
hipotézis tehat az is, hogy a regény tokéletes példdja mii és életmil dialdgusanak.

Eleinte pusztin az adaptacid, azaz a film és az irodalom Osszefiiggéseit vizsgalod
kutatasaim részeként tekintettem a regényre, azonban az elmélyliltebb megismerés
folyamatdban egyre inkabb vilagossa valt szamomra, hogy az sokkal tobb kihivassal,
ismeretlen és megfejtésre varo Osszefiiggéssel kecsegtet. Ugyanis a filologiai kdrnyezet és az
értelmezési keretek, tovabba maga a recepcio is relevans kérdéseket vetettek fel. Sokan és
sokféleképpen tartak mar fel a szoveg olvasatait, az Edes Anna konnotativ rétegeit, mégis ugy
éreztem, olyan, koncepciojaban is atfogd analizis nem létezik, amelyben a filologia, a
recepcidkutatas, a narratologia, a motivumcentrikus és a jelentésre fokuszaldo nézdépontok,
valamint a kiilonféle olvasatok szempontrendszerei egyarant az értelmezés részévé valtak
volna. S6t, mindezen vizsgalati aspektusok mellett, a regény eld- €s utdélete is helyet kell, hogy
kapjon ebben a munkéban.

A Kosztolanyi-kdnonban a regények koziil az Edes Anna a legismertebb, ebben pedig

nyilvanvaléan komoly szerepe van annak, hogy a szoveg mar hosszu évtizedek Ota része a
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kozépiskolai oktatdsnak, tovabba annak is, hogy filmes adaptaciok késziiltek beldle. A szoveg
vizsgalata kapcsan természetesen nem allt télem tavol az a cél sem, hogy munkam hasznos ¢és
hatékony segitség lehessen a regény tanitasa soran.

Ugy dontottem, hogy elébb a szoveg filoldgiai 6sszefliggéseit tarom fel, amelynek része
az Edes Anna keletkezéstorténete is. Ebben a folyamatban, a korabban mér emlitett
onreflexivitas, valamint a hatarozottan megjelend politikai és kozéleti narrativak kovetkeztében
— példaul a korszakvalasztds, a regény keretfejezetei vagy Kosztolanyi megjelenése az utolso
fejezetben —, indokolttd valt egy rovid kitekintés is, bar jelen disszertacid szerkezete tulzott
szabadsagot nem enged bonyolult magyarazatokra.! Erre Osztondztek tehat a regény
cselekményének és keletkezési idejének Osszefiiggései, tovabba Kosztolanyinak a textus
szovetén tulmutatd egyértelmii és vilagos megnyilatkozédsai is. Amint nem fiiggetlenithetd
mindezektdl az a torténelmi kornyezet sem — alapvetden a ’10-es évek végétdl a *20-as évek
kozepéig terjedd idészak —, amely sajatos értelmezési keretet biztosit az Edes Annénak.

Ez tehat az oka annak, hogy a kitekintés az értelmezés adekvat szempontjava valhatott,
hiszen Kosztolanyinak a szegénységet, a cselédsorsot, a vidéki és a varosi 1étet, valamint a
prostiticiot érintd gondolatait valgjaban akkor értékelhetjiik igazan, ha a korszakban keletkezd,
hasonl6 tematikaj alkotasokat is ismerjiik és vizsgaljuk. Ujabb hipotézisem tehat az, hogy
Kosztolanyi korrajza, tovabba az a kifinomult tarsadalomlélektani és szocialis abrazolas, amely
leginkdbb a narracidoban és a kornyezet, a szereplok jellemzésében mutatkozik meg,
komplexitasaban és szenzibilitasaban unikalissa teszi az Edes Annat.

A regény poétikai vizsgalata soran éppen ezért a torténeti narrativa altal kinalt olvasatot
érvényesitem, hiszen ez adhatja meg az elemzések, a vizsgéalatok modszertani alapvetéseit és
meggy0zddésem, hogy ez a moddszer és lehetséges értelmezési keret nem erdszakos, igy
ellentétben sem 4ll szemben a szerzd feltételezhetd szandékaival. Hianyos ugyanakkor az
értelmezés, ha kimaradnak bel6le a publikélast kdvetd hatasok. Ez egyfeldl a recepcio ismeretét
feltételezi, masfteldl a szoveg tovabbélésének kérdését jelenti. JOI tudjuk, hogy élete utolsod
esztendejében még maga a szerzd kezdte meg regényének adaptalasat azzal, hogy a kézirathoz
képest komoly szdvegvaltoztatasokkal élt a szinpadra szant atiratdban. Emellett kézenfekvo a

meglévd filmes feldolgozdsok motivikus elemzése is, valamint viszonyitdsuk az eredeti

' Ezzel a témaval, azaz Kosztolanyi 1919-ben, *20-ban betdltott szerepével és helyzetével az alabbi
publikacidban foglalkoztam:
FABIAN Lészl6, Edes Anna-legendarium — Kosztolanyi korrajza és politikai reflexioi az Edes Anna cimii

regénye kapcsan, Kortars, 2014/2, 80-85.
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textushoz. A teljes korli vizsgalat szandékaval, a filmes latdsmod é€s a filmnyelv sajatossagainak
befogadasdhoz, mindenképpen érdemes attekinteni az adaptacio elméletének legfontosabb
tanulsagait.

A regénybdl késziilt mozgoképes feldolgozasok koziil az Esztergilyos-féle film
nézOpontja ¢s értelmezési kerete sokkal kozelebb 4ll a szinpadi atirat olvasatdhoz, mig Fabri
munkdja ideoldgiailag erdteljesen atitatott alkotas, ily mdédon elszakad a forrasmiitdl, amelyre
szamtalan bizonyiték talalhatd. Ami Kosztolanyi szamara az onreflexié eszkoze, az Fabrinal és
Esztergalyosnal teljesen elsikkad, a rendezOk olvasatanak egyaltalan nem része. Hipotézisem
tehat, hogy a regény mindkét filmes feldolgozasa valojaban toredékes és szabad adaptécio, azaz
az alkotok kisebb-nagyobb részben csupan inspirdcidként hasznaltdk Kosztolanyi regényét,
egészen eltérd értelmezésben dbrazolva az abban megjelend vilagot.

Disszertaciom egyértelmii célja tehat az Edes Anna minél teljesebb korii értelmezése
valamint az oktatas soran felhasznalhato segédirodalom elkészitése.

Munkam megirdsanak folyamataban nagyon sokan segitettek €s biztattak. Elséként
szeretnék koszonetet mondani Bodnar Gyorgy professzor urnak, akivel ugyan kozdsen
indultunk el ezen az uton, de sajnos nem egyiitt értiink révbe. Komoly halaval tartozom
témavezetOmnek, Thimar Attilanak, akinek segitd kritikai, értd olvasatai és empatikus,
humanus, tdmogato észrevételei nélkiil nem készithettem volna el disszertaciomat. Koszondom
opponenseim ¢és barati olvaséim szakértd véleményét és eléremozditd javaslatait, didkjaim
kérdéseit, meglatasait, és természetesen nagyon kdszondm a csaladomnak, foként feleségemnek

¢s édesanyamnak.
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Az Edes Anna Keletkezésének koriilményeirél, a kéziratrél és a kiadasokrol

és a regény lehetséges forrasairol

Az utokor szamara Kosztolanyi Edes Anna cimii regényének teljes, hianytalan kézirata nem
maradt fenn. Lényegét tekintve az elsé tizenot fejezet all rendelkezésiinkre — részben vagy
teljes egészben — az MTA Kézirattdraban, melyek koziil a mottd, az elsd, a nyolcadik és a
tizenegyedik hianytalan, a tobbi toredékes.” A meglévé dokumentumok és adatok® teljesen
egyértelmiien bizonyitjdk — amint azt az irasszakértéi vélemény is tanusitja, hogy a széveg
egyetlen kéztol szarmazik® —, hogy Kosztolanyi rengeteget javitott, valtoztatott a szovegen — ez
az eljaras egyébként sem volt téle szokatlan —, hiszen kihtizdsok és betoldasok hossza sora
olvashato a végs6 formajat elnyert kéziraton. A regény elséként 1926. julius 1-t6l november
16-ig jelent meg a Nyugatban,’ folytatasokban, majd még ugyanebben az évben kovette ezt egy
6nalld kotetkiadas® is. A szakirodalom szerint minden jel arra utal, hogy Kosztolanyi,
regényének az elébb emlitett elsé kiaddsa utdn mar nem valtoztatott a szévegen’. A jelenség
mogott persze nem feltétleniil és egyértelmiien a sajat szandéka és akarata all, hiszen példaul az
1936-0s — azaz Kosztolanyi életében az utolsé — publikalas alkalmaval a mar haldlos beteg
irobnak minden bizonnyal sem energidja, sem ideje nem lett volna a korrekciora, a szoveg
nagymértékii atalakitdsara. Kosztolanyi halalat kovetéen, de foként a II. vildghdborti utan
sajatosan alakult a regény utéélete. Az Edes Anna 1943-as kiadasat kovetSen ugyanis husz
éven keresztiil nem jelentették meg a szoveget, a cenzira nem engedélyezte a hatalomnak nem
kifejezetten kedves regény kiadasat, amelynek talan a Kosztolanyi ellen iranyuld 1947-es
tamadassorozat — Szabé Arpad minden bizonnyal felsGbb kérésre, utasitasra tette, amit tett® —
volt a kezdete.

Hogy pontosabban lathatdo legyen, mirdl is van sz6, miért és miben lathattdk

Kosztolanyi miiveit veszélyesnek, magat az ir6t nemkivanatosnak, vizsgaljuk meg, hogy az

> A témarol bévebben és részletesebben: KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), a kotetet
szerkesztette és a jegyzeteket készitette VERES Andras, Kalligram, Pozsony, 2010, 550.

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 551.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 557.

> A Nyugat 19. évfolyamanak 13-22. szdmairdl van szo.

% KOoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna, Genius, Budapest, 1926.

7 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 585.

¥ KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 585.
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¢letmiivébol még viszonylag pozitivnak feltiintetett, és a védelmezok altal gyakran példaként
citalt Edes Anna kapcsan miket irt Szabd Arpad. Kovetkezzen egy rovid részlet az egyik
ominozus cikkébdl: ,,Ez a regény is, bar részleteiben vérlazitéan forradalminak mutatkozik,
nagy egészében sokkal inkabb ellenforradalmi, reakciés.””

A helyzet a kovetkezd évtizedre természetesen csak romlott. Az 1950-es években
aruloként megbélyegzett Kun Béla tisztdzasa ugyan ’56 utan megtortént, de a Kosztolanyi-
regény elsé fejezetében ironikusan abrazolt figura rendszer altali ,,rehabilitdlasa” sem javitott
onmagaban a szerzé megitélésén. A szoveg megjelenéseit vizsgald szakirodalmi kutatasok
egyértelmilen alatamasztjak, hogy az 1963-as kiadas — megtorve az Edes Anna publikalasaban
bekovetkez6 husz év kényszerti csendjét — Boka Laszldo érdeme, mindazonaltal az 6rombe
egyuttal béanat is vegylil, hiszen a cenzura legaldbb két helyen véltoztatott az ,.eredetinek”
tekinthetd szovegen, azaz a még Kosztolanyi életében megjelent Edes Annan. Sajnos, a késébbi
kiadasok szamara ez a ,,kozmetikazott” valtozat szamitott etalonnak és szovegforrasnak —
mégha aprobb, kedvezé valtozasok detektalhatok is, példaul az 1974-es kotetnél'® —, egészen
1992-ig, amikor végiil a Veres Andras altal sajto ala rendezett kotet'' igyekezett orvosolni a
korabbi problémakat. Csupan né¢hany esztendeje, 2010-ben jelentette meg a pozsonyi Kalligram
Kosztolanyi Osszes Miivei cimii sorozatinak, azaz a szerzd életmiikiaddsanak részeként az
Edes Annat, amely egyébként a szoveg hianypotlo és kritikai kiadasa.'” A szerkesztés és a
jegyzetkészités Veres Andras munkdjat dicséri, a kotetben pedig a szovegkozlés mellett helyet
kapott az Edes Anna utoéletének filologiai attekintése, igy az abbol késziilt adapticioké,
valamint a megjelenés ota eltelt id0szak recepcidjdban megjelend irdnyzatok bemutatésa is.

A regény el6zmeényeinek attekintésekor mindenképpen érdemes Kosztolany:r két
alkotasarol szot ejteniink. Az egyik az 1924-ben, a Nyugat 6. szamaban Kanari cimmel k6zolt
jelenet”, amely elsdsorban azért lehet érdekes szdmunkra, mert cselekményének
kozéppontjaban egy cselédlany €s egy kisfit kapcsolata all. Alapvetden Anna és Bandika juthat

eszlinkbe az Edes Anndbol — ugyan az a regényben periférikus szalnak szamit, mégis irigylésre

? SZABO Arpad, Irastudoknak valo, Valésag, 1947/3, 205.

" K0szTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 587.

" KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna, sajté ala rendezte VERES Andrés, Ikon (Matura klasszikusok),
Budapest, 1992.

"2 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010.

'3 KOSZTOLANYI Dezsé, Kanari = KOSZTOLANYI Dezs6, Hét kovér esztendd, Szépirodalmi, Budapest,
1981, 493-512.
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méltd mintaként emlegetik kettejilk kotddését — azonban mdés vonatkozasban éppen a
névvalasztas érdekfeszitd, hiszen a kisfiut éppen Jancsinak hivjak. Bozsirdl, a cselédlanyrodl azt
tudjuk, hogy egy dunanttli falubél szarmazik, Jancsi pedig rajongva szereti. Eppen tgy, ahogy
egy ideig Annat is Jancsi urfi. A jelenet folyamataban arra is fény deriil, hogy a kisfiu a
kommiin idején sziiletett, és akkor keriilt a hazhoz a lany is. Nyilvanvald, hogy nem tokéletes
az egyez¢s, de az vitathatatlan, hogy motivikusan érzékelhetd és igazolhato a parhuzam, igy
ebbdl a szempontbol a Kanari cimi jelenetre az Edes Anna eldzményeként tekinthetiink.

A masik efféle alkotas a Boris konyve, melyet Kosztolanyi 1925-ben, azaz mar boven a
regényén dolgozva irt'*. A torténet kozéppontjaban egy cseléd, Boris 4ll, aki az egyes szam
els6 személyl narratorhoz szegddott kézilanynak, de — vélhetden fiatal kora miatt — nem volt
még neki soha cselédkonyve. Igy hat az elbeszéld elkisérte 6t, hogy segitséget nyujtson az
iigyintézésben. A bilirokracia fellegvaraiként elteriild hivatalok kafkai élményeket idézd leirasa
nem idegen a szerzotdl, hiszen példaul Kulcs cimii novelldjadban is nagyon hatdsosan és
érzékletesen mutatja be ezeket. Szamunkra azonban most fontosabb — és tobb mint érdekes
lehet — ebbdl a torténetbdl az a hasonlat, parhuzamként, mintegy az Edes Anna eloképeként,
amelyet a kiszolgaltatott és teljesen megszeppent cselédlany érzései kapcsan olvashatunk:

»- Hogy hivjak? - kérdezte a kemény, hivatalos hang. A lany felelt. De ezt csak én
érthettem meg, mert hangja a gorcsosen 0sszeszoruld gégében elcsuklott, mint mikor a vadlott
a végtargyalason a keresztkérdések sulya alatt ezt dadogja: >>Gyilkoltam<<""

Egy fiatal, vidéki cselédlany, aki egyediil nem mer, nem is tud hivatalos ligyeket
intézni, akinek fogalma sincs arr6l, ami vele torténik, aki aldrendeltségét pontosan érzékelve
retteg, fél, kiszolgaltatottan, a szavakat keresve, magat mindennek €s mindenkinek alavetve
kommunikdl — azaz ahogy Kosztolanyiné visszaemlékezése alapjan mondhatjuk, pontosan
olyan, mint egy képzeletbeli tokéletes cseléd'® —, és akinek viselkedését az elbeszéld egy
gyilkossagot elkdveté emberéhez hasonlitja. Ez nem lehet véletlen, nyilvanvalé, hogy az Edes
Anna fontos elézménye, forrasa a Boris konyve. Erdekes tapasztalat természetesen az is, hogy
miként nyilatkozik sajat alkotasarol maga a szerzé. Eszrevételei és megfigyelései egyfeldl a
fikcionalas és a legendakeltés részeként is felfoghatok, masfeldl mégis komolyan értelmezhetd

reflexiok.

4 KOszTOLANYI Dezs6, Boris kényve = KOSZTOLANYI Dezsé, Hét kovér esztendd, Szépirodalmi,
Budapest, 1981, 10-13.
'S K0szTOLANYI Dezsé, Boris konyve, i. m. 11.

16 KOSZTOLANYI Dezs6né, Kosztolanyi Dezsd, Holnap, Budapest, 1990, 228-229.
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A mir megidézett Harmos Ilona visszaemlékezése mellett — amely ugyan nem
egyértelml, de 1étez8 valos cafolat sem szol ellene'” — szamos mas elképzelés, varosi legenda is
ismert a fOhds kivalasztasaval kapcsolatban. Barath Ferenc tanulmanyaban példaul azt allitja,
hogy Kosztolanyi igazi ,his-vér” modell alapjan alkotta meg Edes Anna karakterét.'
Devecseri Gabor szamara sokkal hihet6bbnek tlinik az a verzid, mely szerint a napilapokban
megjelent hir lehetett Kosztolanyi forrasa'’, mig Mérai Sandor tollabol is ismerhetiink egy
verziot a mintat szolgaltat lanyrol, aki az 6 hazmesteriiknek volt a felesége.*’

»[A regény megsziiletését kovetd] tiz esztenddben az ird és felesége megkoltik a regény
legenddjat is, amely azota is novekszik, duzzad, most mar vélt vagy valddi irodalomtorténeti
adalékokkal is gazdagodik.”*' — foglalja Gssze tapasztalatait Bori Imre.

Valoban, maga a szerzd is szdmos interjuban, megnyilatkozasban hivatkozik vélt vagy
valés forrasaira, olykor teljesen ellentmondva korabbi véleményének.” Azért 1ényeges ezt
kiilon kiemelni, mert néhany évvel az interjukat kovetden olyan munkahoz lat, amelyben — ha
ujraértelmezésként tekintiink rd — egészen 0j megvilagitasba helyezi miivét, 1935-ben ugyanis

az Edes Anna szinpadi atiratihoz fog hozza.

" KOoszTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 640.

'8 BARATH Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Pannénia, Zalaegerszeg, 1938, 91.

" DEVECSERI Gabor, Az é16 Kosztolanyi, Officina, Budapest, 1945, 61.

2 KoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna, (Matura klasszikusok), i. m. 1992.

> BoRI Imre, A ,,példas cseléd” legendaja = BORI Imre, Kosztolanyi Dezs6, Forum, Ujvidék, 1986, 157.
* Néhany fontosabb példa:

SZOMBATHY Viktor, Kosztolanyi Dezs6 az irodalomrél, Eurdpa csédjér6l s a mai ember
iranynélkiiliségérol, Pragai Magyar Hirlap, 1926. februar 28, 9.

ORMOS Laszl6, Kosztolanyi Dezsé — Edes Annardl, a krisztinavarosi szentrél, Magyar Hirlap, 1926.
junius 23, 4.

BEREND Miklosné (sz.n.), Kosztolanyi Dezsé nyilatkozik, Nemzeti Ujsag, 1926. augusztus 1, 21.
SOMLYO Zoltan, Kosztolanyi Dezs6 hazatajarol, Bacsmegyei Naplo, 1926. december 25, 40.

SzILAGYI Odén, A Parnasszus tetején: Kosztolanyi Dezs6, Délibab, 1928, szeptember 1., 5.
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A cim értelmezésének lehetoségei — egy szereplé nevének genealdgiaja

Jol tudjuk tehat, hogy maga az ird is keltette sajat regényének legendajat, tobbszor is
ellentmondasosan nyilatkozott forrasairdl, ugyanakkor egy 1931-es visszatekintésében
kifejezetten izgalmas Osszefiiggésekre mutat 14 cimszerepldjének névvalasztasaval
kapcsolatban. Tobbek kozott a mannara és az édesanyara — érdekes lehet, hogy 1933-ban az
anya kifejezés is szerepelt a Kosztolanyi-féle tiz legszebb magyar szot tartalmazo listan® — is
asszocial a névbdl:

,Edes Anna neve is ilyen hallucinaci6. Jolesett mondogatnom, leirnom. Talan azért
tudtam vele annyi szertettel foglalkozni. En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannat
hozta eszembe, azonkiviil egy kacér és egy nagyon ndies foltételes modot is. A vezetéknév,
mely 0sztondsen tarsult melléje, nem egyéb, mint e hodolatom kifejezése. A kettd egyiitt —
vezetéknév ¢és keresztnév — a maga lagy zeneiségében egy madsik, Osi és végzetes
szokapcsolatot idézett fol bennem: az édesanydt. Most, miutan idében eltdvolodtam
regényemtol, igy elemzem a szdvarazst, mely mindjart a kezdetben megbabonazott, de amig
dolgoztam, nem is sejtettem, mi tart rabul.”**

A visszaemlékezések masik nagyon fontos forrdsa, a felesége, Harmos Ilona is
hasonloképpen emlékszik vissza Anna nevének kivélasztasara. Memoarjabol nem csupan errdl,
hanem a tobbi hds alakjardl is hasznos informaciokat tudhatunk meg. Nagyon kiilonds példaul
Kosztolanyiné megjegyzése a férjét €s a Jancsi urfit 6sszekapcsold hasonldsagrol, bar — tudvan,
hogy ez egyaltalan nem tudoményos vagy irodalomelméleti megkozelités — ez a tlzottan
személyes €s szenzualis aspektus bizonyos szempontbol érthetd:

»Anna, az Anna név, az engedelmes mosoly, a seszinli haj megmaradt az eredeti minta
elgondolasabol, egyébként azonban Bozsi, a régi dajka sz€ép kék szeme, karcsu alakja, balatoni
baja volt eldtte, amikor irta, és taldn annak a hajdani, Szabadka kornyéki tanyai lanynak
ontudatlansaga, akihez didkkordban t6bbszor kilopodzott, s aki egy szép napon szotlanul, sirva
elhagyta a hazukat. Jancsi alakjat egy rokonukrol s kissé¢ dnmagarol mintazta. A Patikarius név
régi csaladi emlékeket idézett. Moviszter alakjaban is Onmagara gondolt, meg két masik

baratunkra, egy kitind idegorvosra s egy kedves, emberséges gondolkozast iparoktatasi

2 KOSZTOLANYI Dezs0, A tiz legszebb sz0, Pesti Hirlap, 1933. november 19.
# KOSZTOLANYI Dezs6, Hogy sziiletik a vers és a regény?: Valasz és vallomas egy kérdésre, 2., Pesti
Hirlap Vasarnapja, 1931. marcius 15., 4-5. = KOSZTOLANYI Dezs6, Abécé, sajté ala rendezte ILLYES

Gyula, Nyugat, Budapest, 1942, 147-151.
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foigazgato baratjara. A Moviszter és a Druma neveket a kisfiunk talalta ki, amikor még egészen
apré volt. O jatszott képzeletben ennek a két soha nem létez6 csaladnak az életével. [...]
Moviszterné alakjat egy budai orvosismerdsiink feleségérdl mintazta, Vizyné modellje Bella
néni volt, a keresztanyja, s egy kozeliinkben laké tanar felesége, de kicsit minden polgari
asszony, akit valaha ismert, és Ficsor, a hazmester alakjat is régi konyvtarszolgak, hazmesterek
emléke mozgatta. [...] Edes Annarél, magardl a névr6l a manna, az anna (= adna) s az
¢édesanya szavak rokonsagat vallotta 6 maga.””

Az alkotas a fikcionalds aktusai soran folyamatosan alakul, ezért bar érdekfeszitd €s
hasznos lehet szdmunkra Harmos Ilona dokumentativ tarlata, ahol mindenre pontosan fény
deriil, szinte mar tal bizonyosan is, és az dsszes kérdésiinkre valaszt kaphatunk, mégis érdemes
megfeleld modon, a helyén kezelniink a meglehetdsen szubjektiv visszaemlékezést.

Az ezredforduld kornyékén Szitar Katalin® foglalkozott Kosztolanyi metaforikus
nyelvhasznalataval, koztik Edes Anna nevének szinte kimerithetetlen szdvarazsaval és
magiajaval is. Edes Anna nevének jelentésrétegeirdl egyfelél azt allapitja meg, hogy a szo6
maga, azaz édes, természetesen izként funkcional. A regény elemzd értelmezése és olvasdsa
szamos tovabbi hivatkozést tartalmaz a motivummal kapcsolatban. Az édes izre utal a széveg
egyik legizgalmasabb parbeszédes része, amikor Vizyné piskdtaval kinalja Annat, aki
visszautasitja azt, majd a tarsasag, tobbek kozott az egyenldségrol kezd okfejtésbe, melyben
Moviszter irgalomrdl kifejtett véleménye tarul a befogado elé. A piskota minden bizonnyal
ennek a motivumrendszernek a darabja, ahogy a szovegben tobbszor felbukkané siitemények
is. SOt, talan az sem véletlen, hanem sokkal inkabb az alkot6 tudatossaganak kovetkezménye,
hogy az Anna helyzetét leginkdbb megértd, kifejezetten empatikus Moviszter doktor beteg,
raadasul éppen cukorbaja van. Az édes sz6 masodik nyelvi struktirdja Szitar szerint teljesen
egyértelmiien a regény szerelmi szaldhoz kapcsolodik, igy Anna és Jancsi urfi torténete alkotja
ezt az ujabb motivumrendszert. Talan nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy az édes szora
utal az érzékiség, az érzelmesség €s a testi vagyakozas jelenléte is, ugyanakkor a légyott utan
kialakult helyzetben a cselekedetének kovetkezményeit felvallalni nem képes Jancsi urfi
félelmében a keserli orvossaggal akarja Annéval megoldatni a ,,problémat” és egyszersmind
lezarni kapcsolatukat. A korabban Annahoz szinte gyermeki ragaszkodassal kotédo figura, aki

jellemében leginkabb nélkiilozi a férfiassagot, a ,,hdsszerelmes” Jancsi ,,keserti” piruldkat ad

» KOSZTOLANYI Dezs6né, Kosztolanyi Dezsé, Holnap, Budapest, 229-230.
26 SZITAR Katalin, A név és a metafora mint motivumképz6 tényezék: Edes Anna = SZITAR Katalin, A
prozanyelv Kosztolanyinal, Elte, Budapest, 2000, 150-164.
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Annénak. Ez is a vizsgalt motivum fontos része, még akkor is, ha éppen ellentétes eldjellel
talalkozunk. Kifejezetten metaforikussa teszi a szakitast az édeset megizleld ,,szerelmes par”
esetében, ha egyikiik a masikra kényszeriti, hogy keserti piruldkat vegyen be.

Harmadik olvasatban az édes sz6 a kedvesség szinoniméjaként van jelen a regényben. A
legutdbbi példa éppen arrol szolt, miként fosztottdk meg Annat megfogant gyermekétdl, azaz
tulajdonképpen az anyasdg hianyardl tanuskodott, &m a szovegben mas helyen is felbukkan
hasonlé utalas, hiszen példaul Anna a Vizyéket megel6z6 helyén Bandikaval szoros érzelmi
kapcsolatot alakitott ki, gyakorlatilag a gyermek neveldjévé valt, s ennek szimbolikus
kovetkezményeként Bandika éppen krumplicukrot, azaz természetesen édességet kap Annatol.

A kesertiséggel, avagy az annak ellentéteként értelmezett jelentéssel dsszefiiggésben —
furcsa modon a rajongas tekintetében a szerelmi kapcsolodas sem tilzé —, Kosztolanyi Vizynét
is a motivumrendszer részévé emeli. Az Edes Anna harmadik fejezete a Fanyar vacsora®’ cimet
viseli. Ebben Vizy és felesége vacsordzni késziilnek, miutan Ficsor hosszll id6 utan végre
megjavitotta a cseng6t, és Vizyné megtudta, hogy Katica, a cseléd, mar nincs otthon, mert a
szeretdjéhez, Lajoshoz tavozott, aki megérkezett az uszallyal. Kosztoldnyi egyfeldl itt mar
sugallja, hogy Vizyné életében szokatlanul fontos a cselédkérdés, hiszen a fejezetben Vizyné a
fejlemények hatdsara nagyon furcsan viselkedik, hosszasan és idegesen csorompdl is a
konyhédban, ami az elbeszéld szerint gyakori eset. Vizyné, akivel ekkor a befogadd éppen
ismerkedik a regényben, mindezek mellett még gyomorbajos is, ami miatt nem is eszik
férjével:

., Vizyné csak ritkan vacsorazott. Evek Ota ideges gyomorbajban szenvedett. Betegsége a
bolsevizmus alatt a sok izgalom folytan rosszabbra fordult. Gyomraban savanytsagot érzett.”**

A savanylsag 6nmagaban is jelképes, és ugyan nem teljesen az édes komplementere, de
mindenképpen ellentétben all azzal. Ha azonban tovabb vizsgdljuk a kéziratot, akkor abban
még az lehet az érdekes a szdmunkra, hogy vilagossa valik Kosztolanyi korrekcid eldtti
szOvegkoz16 szandéka:

,/Arca olyan volt, mintha citromba harapott volna.”*

Teljesen egyértelmii és vilagos tehat Kosztolanyi analizalo képlete: Vizyné gyomorbaja

lelki és idegi természeti. Mint késébb megtudjuk, ennek kialakulasdban aktiv szerepet

T KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 39.
 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 43.

% KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 42.
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jatszhatott lanyanak, Piroskéanak a halala®, de az sem javitott a helyzetén, hogy férje
folyamatosan megcsalta 6t°'. Vizyné mindkét értelemben a cselédeken igyekszik kompenzalni
a nyomorat. Lelkileg masokhoz nem is tud kétédni, csak a cselédekhez, akikben egyrészt sajat
lanyat, érzelmileg pedig a férjét probalja viszontlatni, amint azonban a példa is mutatja, vajmi
kevés sikerrel. A regénybdl arrdl is értesiiliink, hogy férjével nem teljesen kiegyensulyozott és
harmonikus a kapcsolata, s6t, amint azt mar lattuk, Vizy rendszeresen megcsalja maganyos
feleségét. Vizyné egyfel6l nem képes enni Katica ,,hiitlensége” miatt, masfeldl izgatottsaga
okén sem, hiszen a Ficsor altal igért balatoni cselédlany olyan rapszodikussa tette 6t, mint a
szerelmest, aki dbrandozasai utan a valdésagban is rabukkan a tokéletesre. Ne feledjiik tehat, a
regény el6z6 fejezetének végén kozolte vele Ficsor a blivos szavakat, tudniillik, hogy tudna egy
Uj cselédet ajanlani a szdmara:
., Méltosagos asszony — s szemét a foldre siitdtte — volna egy lany.”*

Edes Anna érkezése 4ll tehat szemben a gyomorbaj savanytsagaval. Gyonyoriien

felvonultatott motivumsor.

3 KOoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 81.
3! KoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 81.
32 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadés), i. m. 35.
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Szovegértelmezési keretek és olvasatok — befogadoi strukturak a

recepciotorténetben

Amennyiben atfogd, szinte minden Iényeges értelmezési keretre kiterjedd képet kivanunk kapni
az Edes Anna lehetséges olvasatairdl, akkor érdemes attekinteniink a recepcioban meglévé
szakirodalom legfontosabb elemeit. A teljes attekintésnek természetesen nem lehet e
disszertacid a szintere, de a targyunk szempontjabdl kiemelkedd értelmezések legfontosabb
konklizi6it mindenképpen érdemes megismerniink, kovetkeztetéseiket pedig megfontolnunk.

A keletkezés ota eltelt t5bb mint nyolc évtizedben terjedelmessé valt az Edes Annat
vizsgald szakirodalmak kore, szinte nincs olyan rétege a regénynek, amellyel ne foglalkozott
volna valaki legaldbb egy tanulmanyban, azaz a szoveget értelmezd elméletek, felvetések
tomkelege latott napvilagot. Ugyan akadt ezek kozott olyan elemzés is, amely inkabb a kor
irodalomelméleti és irodalomtudomanyi divatjdnak hodolt, a miivet pedig alarendelte az
elméletnek, de szerencsére az értékalld értekezésekbdl sincs hidny. Sét, a diskurzus olykor mar
nem is a regényrdl, sokkal inkabb az elméletek és az olvasatok kozotti 6sszecsapasrol szolt. A
teljesség igényével, de kényszerlien szelektalva probalok idézni a legfontosabbaknak vélt és a
legérdekesebbeknek tartott recenziokbol. Ha befogadoként attekintjiik az elmult évtizedekben,
az Edes Anna megjelenése 6ta keletkezett szakirodalmak és a kritikak jelentés részét, akkor az
észrevételek kozott néhany visszatérd felvetést és torvényszeriiséget talalunk. A vildgosabb
attekinthetdség érdekében megprobalom ezeket a megkozelitéseket rendszerezni, értelmezhetd
kategoriakba sorolni, bar hozzateszem, az osztalyok atjarhatok, azaz szamos tanulméanyban
talalkozhatunk egyszerre tobbféle nézOponttal. Attekintésembe olyan tanulmanyokat
véalogattam, amelyek valamilyen értelemben felhasznalhatok az Edes Anndhoz fiizott
értelmezésemhez is.

Talan nem véletlen, hogy a recepci6 attekintésekor az egyik leggyakoribb megkozelitési
modnak a regény altalanos értelmezése mutatkozik. Ezek a szovegek vagy a Nyugat-féle
publikalast, vagy a konyv formaban valdé megjelenést kdvetd beszamolok, révid recenzidk a
kortarsak részérdl, vagy pedig olyan nagyobb tanulmdnyok bevezetd részei, amelyek az
elmélyiiltebb értelmezést elésegitends, altalanosabban foglalkoznak az Edes Annaval. Az elsd
kategoridba tehat a regényt atfogd modon megkozelitd tanulmanyokat sorolhatjuk. Kezd;iik is
az attekintést Ignotussal, aki szinte az els6k kozott publikélta reflexioit az Edes Anna kapcsan.

Ignotus az éltalanos megkdzelitésen til elsdsorban a regény lélektani Osszetettségére hivja fel a
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figyelmiinket, tovabba prognosztizalja annak hihetetlen sikerét.*® Ignotus mar ebben a nagyon
korai olvasataban is egyértelmiien érteni véli Kosztolanyi pszichologizald megkozelitését,
amely valoban érett és maradandd alkotissé emeli az Edes Annat. A mélyebbre 4s6
tanulmanyok korében gyakran taladlkozunk majd ezzel a tematikus megkozelitéssel. Folytassuk
azonban a sort Boka Lészl6 tanulméanyanak egy részletével, amelyben a szerzé az Edes Annat
tagabb értelmezési aspektusban vizsgalja, kijelolve a mii helyét az irodalom- és eszmetdrténeti
korszak alkotasai kozott.™ Ahogy irja, valdban, az Edes Anna példamutaté alkotds. Ugyan
szamos kritika és birdlat érte mar a regényt, ezzel Osszefiiggésben annak szerzojét is, de
mégsem talzds azt éallitani, hogy — masok mellett — Kosztoldnyi regénye fontos
tarsadalomtorténeti lenyomata a cselekményben abrazolt korszaknak. A korrajzjelleget erdsitik
a szerepldk kidolgozott karakterei, a torténelmi tavlatban korvonalazott valésag pontosan
megrajzolt elemei, €s a regénynek erdteljes keretet szolgéltatd historikus tabld is, amelyrdl
tudjuk, hogy annak megalkotdsdban a személyes visszaemlékezésen és a naplon tilmenden
torténeti munkdk is forrasul szolgaltak. Az el6bbi megkozelitést egésziti ki ismeretelméleti
szempontokkal Németh G. Béla, aki egyuttal igyekszik Kosztolanyi filozofiai és pszicholdgiai

forrasait is megjeldlni.”” Nem pusztan dnmagaban fontos és lenyligdzd ez az eszmetOrténeti

33 Ahogy annak idején a Molnar Ferenc Ordogének féprobaja utan, most errél a regényrél is meg
merném josolni, hogy be fogja jarni a vilagot, mint egy miivészi kiszamitassal kapasboél eltalalt szocial-
zoologus, remek.” IGNOTUS, A kis szolgal6d, Magyar Hirlap, 1926. november 14, 5.

3 A két vilaghabora kozotti Magyarorszag dermesztd 1égkorét harom prozai remekmii 6rokitette meg a
leghitelesebben, Fiist Milan Adventje, Moricz Zsigmond Rokonokja, és Kosztolanyi Dezs6 legérettebb,
legteljesebb epikai alkotasa, a magyar regény torténetének is mérfoldkove, a modern magyar tarsadalmi
regény ma is példamutato alkotasa.” BOKA Laszlo, Kosztolanyi ,,Edes Anna”-ja = KOSZTOLANYI Dezsd,
Edes Anna, bevezetd BOKA Laszl6, Szépirodalmi, Budapest, 1963, 15.

33 wopengler, Bergson, Nietzsche, Freud, Merezskovszkij, James, a feltoré6 mélylélektan egyarant ott
kavarog e szellemiségben, amelynek egyik dontd vonasa az, hogy egyediil az individuum val6sagéban
bizva, a torténetfilozofiat, a torténetszociologiat, féleg pedig a torténetetikat pszichologiara, mégpedig a
véges és egyetlen emberi életidd elhibazasatol, semmiségtél rettegve, tobbnyire patopszichologiara
jatszotta at. 1893-ban jelent meg Durkheim oOngyilkossag-tanulmanya, 1902-ben Le Bon els
tomegkiadasa, 1906-ban James vallastorténeti 1élektana, 1912-ben A mindennapi élet pszichopatologidja
Freudtol, 1913-ban az Egyetemes patopschicholdgia Jasperstdl, 1918-ban Spengler Unergang-janak elsé
kotete, 1919-ben pedig Jaspersnek az egész két vilaghabori kozti polgari gondolkodést dontden
befolyasold Osszefoglalasa: A vilagnézetek 1€lektana. S ebbdl a szellemiségbdl 1ép ki, vagy ebbe 1ép be,
1926-ban a Lét és az id6 szerzéje.” NEMETH G. Béla, Kiill6 és kerék: Tanulmanyok, Magvetd, Budapest,
1981, 206-221.
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attekintés, hanem az Edes Anna kapcsan is, hiszen a felsorolt alkotok és alkotasok — szinte
kivétel nélkiil — nagy hatast gyakoroltak Kosztolanyira, ami tokéletesen tiikrozodik regényében.
Durkheim, Le Bon, Freud, Jaspers vagy €ppen Spengler gondolatai minden kétséget kizaroan
igy tettek.

Amint azt az Ignotus-féle szovegben is lattuk, a regény recepcidjanak korai szakaszaban
szinte mar az els@ reakciok kozott felfigyelhetiink arra, hogy kiilonds érzékenységgel és
fogékonysaggal kozelitik meg Kosztolanyi regényét, s6t, nagyon hamar felismerik a szoveg
pszichologiai olvasatanak lehetségét, €és korrajzjellegét is. A befogadastorténet masodik
kategoriajat tehat azok a szovegek jelentik, amelyekben elsdsorban 1¢élektani megkdzelitésekkel
talalkozunk és a pszichologiai hatasok vizsgalata érvényesiil. Ezek ko6zé tartozik példaul
Kodolanyi Janos tanulménya is, aki eldszeretettel hivatkozik Freud pszichoanalizisének
egyértelmii hatasara az Edes Anndban.’® Kodolanyi motivumelemzése jol példazza, hogy a
regény értd befogadoi tulajdonképpen mar a kezdetektdl érzékeltették a szoveg Osszetettségeét
¢s ezzel egyltt értékallosagat, determinalva a majdani kanonizalast. Erre a motivumra utal
Karpati Aurél is, aki a regényben szerepld archetipusokra hivja fel a figyelmiinket.”’

Az Edes Anna Németh Laszlo olvasataban is elsésorban a lelki jelenségeket és

folyamatokat felvonultatd regényként jelenik meg, bar a szerz6 ehhez a nézdéponthoz rogton

36 Bdes Anna tragédiaja tehat nem egyéni, hanem tomegtragédia [...] Ggy a kiilsejét, mint a lelki életét, a
tomegben valé gydkerezés determindlja. Kétszeresen erds ez a determinaltsag, nemcsak azért, mert
primitiv és tisztara tomegéletet él6 emberrdl van sz6, hanem azért is, mert ez az ember: nd, tehat a
természetnek az a primer alakja, amely sokkal kdzelebb all 6sztonélet kdoszahoz. [...] Anndnak a
gyilkossag éjszakajan éppen menstruacioja volt. fme a freudi teéria a gyakorlatban és a miivész eszkozei
kozott, egyképpen bizonyitva maganak a tedria tudomanyos értékét, masfeldl a miivész életérzését.
Lélektanilag érdekesen kapcsolodik dssze a tomegek felszabadulasi kisérlete Edes Anna gyilkossagaval.
Anna tisztulasanak a gyilkossaggal egybeesd és azt szorosan motivald jelensége nem hasonlit-e
biolégiailag a forradalmak véres tisztuldsanak jelenségéhez? Vajon a forradalom nem az emberiség nagy
életfolyamataban lejatszodo, iszonyu tisztulas periodikusan visszatéré folyamata?” KODOLANYI Janos,
Edes Anna, Pandora, 1927. januar, 47-50.

7 JEdes Anna torténete: az emberséghez vald 6rok megszentelt jog koltdi parafrazisa. Nyers
naturalizmusaban is szimbolikus regény, amelynek moralis tanulsdga abban foglalhato 6ssze, hogy senki
sem veheti el bunteleniil a mas emberségét, mert ez gyilkossag, amelyért méltdé megtorlas a halal. Ha
tehat ugy tetszik: Kosztolanyi 0j konyve vadirat az emberevés minden modern valtozata ellen. [...]
Vulgérisan megfogalmazva s némi talzassal: nem Edes Anna gyilkol és all itt bossziit a maga megsértett,
lealdzott, eltiport emberségéért, hanem az ir6...” KARPATI Aurél, Edes Anna: Kosztolanyi Dezsd 1j

regénye, Pesti Naplo, 1926. december 31, 10.
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hozza is teszi kritikai észrevételeit, ugyanis szerinte az abrazolas nem maradéktalanul tokéletes,
hiszen Németh Lész10 szamara az archetipusok éppen a felszinességet jelenitik meg.’® Tamas
Attila a regény eldre- €s visszautald belsé intertextualizmusat érzékeli Anna cselekedetének
hatterében. Motivumelemzésében Kosztolanyi 1élektani dbrazolasait vizsgalja:

»~Annat ugyanis egyetlen fogyatékossag valasztotta el csupan attdl, hogy >>abszolut
mintacseléd<< legyen, egyetlen haztartdsi teenddnek az elvégzésére mutatkozott csak
tokéletesen alkalmatlannak. Nem tudta elvagni a csirke nyakat. [...] Masodszor — Jancsi altali
elhagyatasat és valamilyen megmagyarazhatatlannak mutatkozo belsé valtozasokat kovetden —
a véletlen >>segit<< a gatlast megsziintetve 11j helyzetet teremteni, mikor is a hus tisztogatasa
kozben Anna ugy belevag a kezébe, hogy azt elonti a vér. [...] Latnivald, hogy Kosztolanyi
részletesen kidolgozza ezeket a leirdsokat, holott a gyilkossag lélektani — freudista alapozédsu —
motivalasan kiviil, ezeknek ugyszoélvan semmi szerepiik nincs.”” Tobbekkel egyiitt Barabas
Judit is magyardzatokat igyekezett talalni a megmagyarazhatatlanra, Osszegzésében Anna
gyilkolasanak pszichés eldzményeit foként a megalaztatdsban valamint személyiségének teljes
elnyomasaban latja.*” A pszicholégiai olvasatok fontos része a Freud-tanitvany Ferenczy
Sandor tanulmanya is, aki a gyilkossag elkdvetésével kapcsolatban foglalta 6ssze a tudomany

kinalta tapasztalatokat. Teljesen egyértelmii és vildgos, ahogy azt a recepcidban is sokan

¥ A Kosztolanyi-regény pszichologiai regény. Ne gondoljunk azonban lelki allapotok Dosztojevszkij-
vagy Flaubert-szerli feltarasara. Kosztolanyi nem bogoz mélyre az emberibe, s gyakran megmarad a
tipusoknal. De a regény fokuszaban mégis egy 1élektani tétel, igazsag, megérzés all (nehéz a megfeleld
sz6Ot eltalalni), s az egész regény egyetlen ilyen tétel szivos elkészitése és érzékeltetése. [...] Az
engedelmes, baromin tiirelmes cselédlanyban a sok apro bantalom a tudattalanban gazdai életébe keriilo
gyilkossagga 6sszegzddik. Ez az Osszegzés bizonyara elképzelhetd. De szabad volt-e ennyire a s6tétben
hagyni azt a lelki réteget, amelyben a regény voltaképpen torténik, elhallgatni az Gsszeadast s egyszerre
az Osszeggel robbanni ki. A lany lelkének csak a baromi, sima homlokzatat mutatja, s csak egy pillanatra
meril 61 a homlokzat mogiil a gyilkossa valt tudattalan.” NEMETH Laszl6, Kosztolanyi Dezs6 = NEMETH
Laszl6, Két nemzedék — Tanulmanyok, Magvetd — Szépirodalmi, Budapest, 1970, 108-116.

* TAMAS Attila, A 1élektani motivalas tényezéi Kosztolanyi Edes Annajaban, Studia Litteraria, 1985. 23.
sz., 117.

% Ha a mii soran annak lehettiink tanui, egy személyiség megnyilatkozasi lehetéségei hogyan sorvadnak
el, sziikiilnek be tragikus végletességgel, akkor ennek értelmében nyugodtan allithatd: az estély utolsd
lehetéségétdl fosztja meg Annat, amikor a sz6é direkt és atvitt értelmében is szdmizik, kiszoritjak 6t a
lakasbol, korabbi tevékenységének szinterérél.” BARABAS Judit, Edes Anna = Tanulményok Kosztolanyi
Dezs6rél, szerkesztette KULCSAR-SZABO Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998,
143-157.
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kiemelték mar, hogy Vizyné és ,,baratai” — Movisztert leszamitva — folyamatosan megalazzak
Annat, és amint korabban mar lattuk, cseléd mivoltaval tulajdonképpen Anna személyisége €s
lénye sziinkk meg Iétezni. Ferenczy szerint ugyanakkor mindez mégsem szolgalhat
magyarézatként cselekedetének totalisan irracionalis voltara.*!

A pszichologizald olvasatok felvonultatdsa mellett mindenképpen szot kell ejtentink a
regény mifaji soksziniiségét méltatd megkozelitésekrdl is, hiszen ezek az adaptacidelméleti
befogadas lehetdségét is felerdsitik. Az adaptacioelmélet mifaji kérdései kapcsan érdemes
atgondolnunk, hogy melyek azok az irodalmi mifajok, amelyek a film és az irodalom
kapcsolatat leginkabb bizonyitjdk. A recepcid harmadik szintjét tehat azok az elemzések
jelentik, amelyek mindenekelStt a miifajpoétika szempontjabol igyekeznek értelmezni az Edes
Annat. Ezért lehet kiilonosen érdekes targyunk szempontjabdl Devecseri Gabor tanulmanya,
aki nem is regényként, sokkal inkabb dramaként tekint Kosztolanyi alkotasara.*

Devecseri értelmezése azért is 1ényeges az utokor szamdra, mert felvetése egészen uj
megvilagitasba helyezte az Edes Anna 4ltal elkovetett gyilkossagot. Gerold Laszlo a regény
miifaji aspektusait és lélektani hatasait vizsgalva is arra a megallapitasra jut, hogy az Edes
Annat a draméaval rokonitja, s annak elemzését helyezi vizsgalatinak kozéppontjaba.*
Devecseri elemzése atvezet minket a negyedik kategoriaba, ahovd azok a tanulmanyok
tartoznak, amelyekben a f6- €s mellékszereplok karakterének vizsgalata €s értelmezése kertiil a

kdézéppontba.

A bintettesek tudatos bemondisa és a biincselekmények ténykoriilményének még oly behatd

megallapitasa sem fogja soha kielégité magyarazatat adni annak, miért kellett annak az egyénnek az adott
helyzetben azt a cselekedetet elkdvetnie. A kiilsé korilmények a tettet igen sokszor egyaltalan nem
indokoljak; a tettes pedig — ha észinte — be kell, hogy vallja, hogy tulajdonképpen maga sem tudja, hogy
mi vitte 14 a tett elkovetésére; legtobbszor azonban nem Oszinte még Onmagaval szemben sem és
utdlagosan keres és taldl magyarazatokat alapjaban érthetetlen és lelkileg indokolatlannak latszo
viselkedésére, vagyis racionalizalja azt, ami irracionalis.” Idézi: BORI Imre, A példas cseléd legendaja =
BoRI Imre, Kosztolanyi Dezs6, Forum, Ujvidék, 1986, 155-172.

2 Kozottik a legsziveniitébb az Edes Anna. Végzet-drama. [...] Igy szol bele a haboruk és a
forradalmak apparatusaval dolgozoé torténelem egy kis cseléd sorsocskajaba. [...] De ki ébresztette fel, ki
hivta elé Edes Anna lelkének also tanaibol? Vizyné. Vizyné megolette magat Edes Annaval. Ilyenforman
ongyilkos lett. De — mert életét a cseléd-probléma nytigdzte le — a cseléd altal. Halalat 6 maga valasztotta
maganak. [...] Igy emelkedik fol e konyvbél a vad is a tarsadalom ellen.” DEVECSERI Gabor, Edes Anna
= DEVECSERI Gabor, Lagymanyosi istenek, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 235-242.

* GEROLD Laszl6, Konfliktushelyzetek az Edes Annaban, Literatura, 1986, 1-2, 61-67.
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A szakirodalomban természetesen Anna alakjanak elemzése mellett a tobbi szerepld
jellemzésére is szamos példat talalunk, Bori Imre tanulmanyédban is ez torténik Vizyékkel
kapcsolatban.** Bori Imre 4llitasait maga a szoveg igazolhatja leginkabb, hiszen Kosztolanyi
Vizy hivatalnoki szerepkore kapcsan nyiltan allast foglal a politikardl és a politikdhoz valo
viszonyarol, ahogy ezt teszi a keretes szerkezet lezarasaként is. Hadd idézzem magat az irot,
aki a kovetkezoket irja Vizy kozigazgatdsi munkdjarol:

,Hogy mi volt szdmara a politika célja, melyet ifjukoratol kezdve szolgalt kiilonbozo
kormanyok alatt egyforma buzgédsaggal, azt roviden és tomdren ekkép fogalmazta meg: >>a
korrupcié6 megsziintetése<<. Ezt a latin szot O6vakodott magyarra forditani attol valo
félelmében, hogy akkor megvilagosodik ¢és elveszti catdi szigorat. Meghagyta igy, burkolt,
szenvedelmes altalanossagba s nem tisztazta maga eldtt sem, hogy a politika mindenkor csak az
¢hes emberek tiilekedése, amely sziikségszerlien magan viseli az élet gyarlosagait s minden
rendszer csak azért tor hatalomra, hogy parthiveit allasokba iiltesse, ellenfeleit [...] eltiporja.”*

Ugye emléksziink még a Boka Laszlo-féle kortars irodalmi parhuzamokra? Moricz
Rokonokja ebben a valdjaban korszakokon 4ativeld tarsadalomrajzban és kiméletlen
Oszinteségben is tarsa Kosztoldnyi regényének, ez utdbbi regénybdl vett idézet mindenesetre
ezt latszik igazolni. Vizy Kornél figuraja mellett természetesen felesége, Angéla jellemzése is
szamos értelmezés targya. Balassa Péter Vizyné személyiségének abrazolasat és ezzel a regény

értelmezését Annahoz, a ,,cselédség” motivumahoz és a ,,szegénység” toposzahoz koti.

# Mert az ir6 elsésorban a restauralt uri vilagot leplezi le a Vizyék képviselte csalad sejtjének tiikrében.
[...] Edes Anna tettével kapcsolatban nem emlegethetjik az indokolatlansigot, minthogy
meggy6zOdésiink, hogy a regény éppen a tettet indokolja mindenekfelett. Kosztolanyi gondos
motivaciojara hivatkozhatunk elsésorban, fliggetleniil att6l, hogy a regény hdsei egyenként ezt nem
tudjak, s a birdésag, a magyar Uri rend tagjai nem értik a torténteket. Az & pozicidjukbol nézve Anna
tettének kérdését, nyilvanvald, hogy ez a tett nem latszik indokoltnak. Am, ha Anna vilaganak
nézépontjabol szemlélddiink, az 6sszefliggések megvildgosodnak, az okok és okozatok rendszere teljes és
érthetd lesz.” BORI Imre, Kosztolanyi Dezs6 regényei = Tanulmanyok: 3. fiizet, szerkesztette BORI Imre,
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1971, 88-89.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 271.

A gorog mitologikus gondolkodas hatérhelyzetek megnyilasat nevezte angeloszi eseménynek, amikor
az égiek lizennek. Az iizenet szonak ezuttal [...] az archaikus értelmét kell hasznélni. Kosztolanyi
kiilonben onkénteleniil ki is forditja e sz6 jelentését, midén Vizynét Angélanak kereszteli. [...] Ennek az
angelidnak felfejtésében ugyanis az ur-szolga viszonyban iizend szegénység a kulcsszo, és Kosztolanyit
ez az idegenség a titok erejével szallta meg, nem tudott €s mar nem akart eldle kitérni. Az aldbbiakban a

szegénységet két értelemben hasznalom, melyek egyuttal — szerintem — e sz6 két regénybeli jelentését is
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Balassa Péter idézett tanulmanyaban visszatér a recepcidelmélet egy korabbi
alkotdjanak, Devecseri Gabornak Vizyné ongyilkossagara vonatkozo felvetéséhez. Balassa az
asszony ,,cselédmaniaja”, mar-mar beteges kotédése okaként elfojtott vagyainak kielégiilésének
jeloli meg."” Meggy6z6nek tiinik Balassa Péter érvelése arrdl, hogy a szakirodalomban mér
korabban is oly sokszor idézett — hiszen Kosztoldnyi is megirta és nyilatkozott is errél —
megallapitds az elgépiesedett ¢és embertelen koriilmények kozott tartott” cselédrol
kiegészithetd a ,,patologikus esetnek” szadmitd Vizyné személyiségzavaraval, elfojtasaival.
Valdban téves azt feltételezni, hogy Vizyné nem szereti Annat, azonban ez a szeretet, mar-mar
szerelem perverz, beteges kotddést takar. Teljesen egyértelmii, hogy Vizyné kislanya, Piroska
elvesztése miatt Annahoz vald viszonyaban is kialakit az anya-lany kapcsolatra altaldnosan
jellemzd szintet, ugyanakkor nem képes felmérni, hogy a birtoklas, a zsarnoki terror és a masik
elnyomadsa, személyiségének teljes felaldozasa nem azonos a szeretettel. Minden bizonnyal ez
Vizyné tragédiaja, amelybdl érdekes modon néhany tulajdonsag Anndra is jellemzd, hiszen
Vizyné kényszeressége tetten érhetd példaul Edes Anna tevékenységeiben is. A fizikai és targyi
valdsag diszharmoénidjanak megsziintetése, a rend vagy még foldhézragadtabban a tisztasag
megteremtésére iranyuld allando tisztogatdsi, takaritdsi kényszer tokéletesen példazza a
cseledlany megrogzottségét is. Ha elfogadjuk azonban, hogy Vizyné elnyomja Anna
személyiségét, mi, azaz ki mas is lehetne Anna kényszerességének az oka, mint maga Vizyné?
A ,cselédség” idézett motivuma kapcsan Kdszeg Ferenc a torténet determinaltsagara és a
veégkifejlet torvényszerliségére figyelmeztet, tovabba arra, hogy a funkciobol fakado
tokeéletesség tulajdonképpen a lehetd legnagyobb defektus, amely teljesen torzzéd alakitja a

1o 1 1, 4 r I r r ’ . . oo
Anna személyiségét. ** A | szegénység” és a ,,cselédsors” mellett hasonloan kiemelt jelentéségii

megadjak. El6szor: poétikai értelemben; [...] Ilyen értelemben a szegénység masodszor kulturkritikai
jelentéssel bir. Tapasztalati és vilagnézeti toltést kap egyszerre.” BALASSA Péter, Kosztolanyi és a
szegénység: Az Edes Anna vilagképérol, Uj iras, 1985. november, 110-116.

7 BALASSA Péter, i. m. 123-127.

% Cselédlanyi tokéletessége — emberi értelemben [...] csupa negativum. Anna tokéletes, mert nincs
szeretdje, mert nem lop, mert nem baratkozik a tobbi cseléddel, nem érintkezik a csaladjaval, s f6képp,
mert soha semmiben nem szadll szembe gazdai akarataval. [...] Cselédlanyi tokéletessége: tokéletes
azonosulas a funkcidjaval. [...] Hogy cselédlanyként tokéletesnek abrazolhassa, Kosztolanyi megfosztja
Annat minden kiilonds, egyéni vonasatol. [...] Nem engedheti, hogy barmiféle kiutat keressen
helyzetébdl, mert az engedmény szétzilalna, tonkretenné a szépség és az emberség csillogd halojat is,
amely szinte anyagtalanul fesziil Anna alakja koré.” KOSZEG Ferenc, A csendtdl a kialtasig =
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az ,,¢tkezés”, az ,evés” és az ,étel” motivuma is. Teljesen egyértelmii 1élektani hatast
érzékelhetiink a szakirodalomban a mar sokak altal idézett piskotaevds részben, melyben
Vizyné a vendégek elbtt elébb megaldzza, majd piskotaval kinalja Annat.* Ugy banik vele,
mint egy cirkuszi idomar a megszeliditett vadallattal, persze egyértelmii az is, hogy Vizyné
erds kotodéssel és biliszkén mutatja be Annat a tobbieknek. A megaldzott cseléd visszautasitja
ugyan a piskotat, de Moviszter fejtegetése, értelmezd mondatai egyértelmiien hatnak a
befogadéra.™

A korabban mar az izgalmas szellemi és intellektualis forrasmegjelolése miatt idézett
Németh G. Béla a szereplok helyzetét és jellemvonasait is igyekszik koriiljarni. A szerz6 Edes
Anna mellett kitér Moviszter szerepére és jelentdségére is, eloszlatva ugyanakkor a doktor

rezonrségével kapcsolatban felmeriild 4ltalanos tévhitet.’! A regény idézett szerepldinek

KOSZTOLANYI Dezs6, Nero, a véres kolté. Edes Anna, utészé KOSZEG Ferenc, Szépirodalmi, Budapest,
1974, 520-529.

¥ Vizyné leszelt két szelet piskotat s atnyujtotta Annénak:

- Ez a magaé.

Az arcok folderiiltek. Alamizsnalkodo, kegyes érzések fiilledeztek a keblekben, hogy ezt a deré¢k leanyt
megjutalmazzak. De alig vette at a tanyéron a két szelet piskotat, maris visszafelé tolta:

- K6szonom.

- Miért? Talan nem szereti?

- Nem. K6szondm. Nem szeretem.

Kinos csend keletkezett. Vizyné hatarozott hangja torte meg:

- Akkor, fiam, szépen tegye vissza. A vilagért se. Nem erdszakolom. Kimehet.”

KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 257-259.

*0 - Vagy talan nagyon is szereti — mondta Moviszter, aki még mindig elérehajolt a hintaszékben. [...]

- A cselédek kérem, nem is merik szeretni azt, amit szeretnek. Hat elhitetik magukkal, hogy nem jo az,
ami jo. gy védekeznek. Talan az ellen, hogy tillontul sokat szenvedjenek. Mit megkivanni, olyat, ami gy
sem lehet az 6vék? Igazuk is van. Kiilonben nem tudnanak élni. [...]

- Pedig, draga doktor ur, ezek mégis csak mas emberek, mint mi. A gyomruk is mas, a lelkiik is mas.
Cselédek. Es azok is akarnak maradni. Egyenesen megkovetelik, hogy cselédeknek nézziik 6ket.”
KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 257-259.

' A cselekmény spiralis menetben, szigoruan csak az Anna belsé alakulasara befolyassal levé kiilsd
tényeket sodorva magaval, halad elére. Moviszter doktor nem is rezondri, hanem kadenciateremtd
szerepet tolt be; kadencidjanak elemei addig is folyton halmozodtak a cselekmény szovetében,
gesztusaiban, mondataiban, viszonyulasaiban. S igy lesz éppen ennek a lelki helyzetnek, ennek az
eszméleti magatartasnak kifejezdje, amelynek birtokdba Kosztolanyi Anna sorsa megélésén at jutott, s
amely immar alapja lehetett ujra egy lirai kinyilvanitdsnak az emberi sorsrdl, az emberi 1étezésrdl.”

NEMETH G. Béla 1. m. 206-221.
23



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

cselédekhez valo viszonyulasaval kapcsolatban, valamint Edes Anna személyiségrajzat
kiegészitendd Juhdsz Erzsébet a 1étezés hianyarol €s a torténet katarzist nélkiiloz6 folyamarol
beszél.”?

A Kosztolanyi-recepcid utobbi évtizedeinek egyik legfontosabb kotete Szitar Katalin
poétikai nézdpontu munkéja, amely A prézanyelv Kosztolanyinal cimmel jelent meg 2000-
ben.”® Tanulmanyaban a Kosztolanyi-értelmezés torténetében alapvetéen harom iskolat
kiilonboztet meg, besz¢él a ,torténeti-biografiai”, a ,filozofiai-egzisztencialis” valamint a

,nyelvszemléleti” megkozelitésekrol™

, melyek koziil szamara éppen ez utobbi teriilet igérkezik
a leginkabb izgalmasnak. Szitar Katalin az Edes Anna targyalaskor is kiilonbséget tesz a téma-
¢s a szovegcentrikus elemzések kozott. Lényeges eltérés mutatkozik a két vizsgalati
modszerben, hiszen az elsd esetben el6hivott tarsadalmi és Iélektani folyamtok poétikai
tovabbélése lehet a masodik szint kulcsa.”® A szerzO, Szitar Katalin természetesen ehhez a
masodik értelmezési kerethez ragaszkodik, elsGsorban a fikcid poétikai elemeit értelmezve, a
regényt a valosagtol teljesen levélasztva.’® Tanulsagos és imponald torekvésnek tiinik a
szovegkozponti és poétikai vizsgalodds, mégha a torténelmi hattértél vald teljes
elhatarolédasban nem is egyezik a nézdpontunk.

Természetesen az idézettektdl eltérd, masféle véleményeket is taldlunk a recepcioban,
olyanokat is, amelyek ugyan értékes megfigyelésekre hagyatkoznak, de attekintésiikre, ahogy a
fejezet kezdetén is jeleztem, mégsem nyilik most lehetdség, és akadnak olyanok is, amelyek
kiméletleniil ideologizalt, foként a marxista kritika ihlette olvasatok, amelyeknek 1égkorét és

hatasat tudatosan keriiltem munkam soran. A befogadastorténet ismeretében ugyanakkor

> Edes Anna egész létezése mar erre az abszoliit negativ értékszintre épiil: Edes Anna az, aki nincs. A
cselédlany 1étezésének inautentikus volta nem életérzés dolga, 1étezésének konkrét valosagabol egyenesen
kovetkezik. [...] Anna vergddése nem egy kiismerhetetlen, idegen, abszurd vilag diszletei kozt meg
végbe, az Annat koriilfogd vildg idegenségének természetrajza pontosan kiismerhetové valik. A regény
katarzisnélkiilisége egyrészt abbol kovetkezik, ahogyan maga Anna a gyilkossagot megéli, masrészt pedig
abbol, hogy ahogyan a regény tobbi szerepldi viszonyulnak hozza.” JUHASZ Erzsébet, Kosztolanyi Dezsé
regényei: Edes Anna, Hungarologiai kozlemények, 1976. december, 68-81.

>3 SZITAR Katalin, A prozanyelv Kosztolanyinal, Asteriskos, Budapest, 2000.

% SZITAR Katalin, i. m., 7.

5% SZITAR Katalin, i. m., 151.

% Az Edes Anna ezért nem annyira a tarsadalmi vagy egzisztencialis valosag tobbé-kevésbé kozvetlen
lenyomata. EllenkezOképpen torténik: a fikcid maga is ugy épiil, hogy a regény sajat jelképi
szisztémajaba illeszti magat a modellalt szocialis miliét.” SZITAR Katalin, i. m., 153.
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nagyon tanulsdgos tapasztalatnak tiinik, hogy mikozben tobben reflektalnak az Edes Annat
értelmezd tanulmanyok szerzoi koziil magara a torténelmi hattérre, &m annak elemzésére és az
olvasatban val6 megjelenésére mégis nagyon kevés példat talalunk.

A recepcid vizsgalatat és attekintését azért gondolom elengedhetetleniil fontosnak, mert
csakis annak ismeretében igazolhatd és védhetd az a felvetésem, miszerint igazan ujszerd,
egyuttal valoban relevans a torténeti narrativa adta megkdzelitési struktira, amely hipotézisem
Iényegi pillére. A recepcid ismerete tehat egy feltdrasra vard olvasat tanulmanyozasaban is
megerdsit. Mikdzben szamos szoveg foglalkozik a szegénység felvetiilo tarsadalmi, szocialis és
pszichés eredével és kovetkezményeivel, addig elenyészd a szakirodalomban azoknak a
megkozelitéseknek, értelmezéseknek a kore, amelyek Edes Anna valds lehetéségeivel és a
szamara felmeriild alternativakkal foglalkozik. Disszertaciom késébbi fejezetében, a korszak
tarsadalomtorténeti tavlatait figyelembe véve fogom vizsgalni ezt a kérdést, kifejezetten a
torténeti narrativa modszerével.

Ha atgondoljuk, majd — stilszerien — adaptaljuk a megidézett befogadastorténet
szamunkra leginkabb tanulsagos iizeneteit, akkor értelmezniink kell az FEdes Anna
korrajzjellegét, a benne kibontakozo tarsadalomtorténeti Osszefliggéseket, vizsgalnunk
sziikséges a szereplOk vilagat, foként Anna metamorfozisdt és Moviszter pszichés €s
intellektualis megnyilatkozasait, tovabba az anti-hdssé vald Anna eldtt feltaruld lehetdségeket
¢s érvényesiilésének valds alternativait. Mieldtt azonban erre sort keritenénk, a kdvetkezOkben
tegyiink egy rovid kitérot, és vizsgaljuk meg az Edes Anna kozépiskolai oktatasban betoltott
szerepét. Ugyanis Kosztoldnyi halalatol a rendszervaltasig, sét napjainkig terjedé idészakban
egyaltalan nem volt egységes sem az ironak, sem a miivének a megitélése. Ennek attekintésére

és értelmezésére teszek kisérletet a kovetkezo fejezetben.
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Kosztolanyi Edes Annajanak sorsa és helyzete a kozépiskolai oktatasban

Két teljesen eltérd szempontrendszer is megfeleléen igazolja ennek a fejezetrésznek a
l1étjogosultsagat. Az egyik, maga a Veres Andras szerkesztésében megjelent kritikai kiadas,
amely recepcidtorténeti attekintésében kiemelt szerepiinek, sot, kifejezett korszakhatdrnak
tekinti az Edes Anna tananyaggé valasanak folyamatat.”” A masik, személyes aspektus, hiszen
ugy érzem, kozel 10 éves kozépiskolai munkdm arra predesztinal, hogy disszertaciomban
modszertani szempontbol is megosszam, sziikebben az Edes Anna, tagabban az irodalom, a
szOveg- ¢€s — adaptéaciordl 1évén szo — a filmértés tanitasa és felmérd vizsgalata soran gyiijtott
tapasztalataimat, kutatasaim érdekesebb €s izgalmasabb eredményeit.

Ha oktatastorténeti aspektusbol kozelitiink, tudnunk kell, hogy Magyarorszagon az
1930-as évektdl jelenik meg az egységesitett kozépiskolai halozat, azért, mert a dontéshozok is
érzékelték, hogy a kotelezd elemi iskolai nevelés nagyon kevéssé hatékony. Az ujabb politikai
valtozasokat kovetden, 1945 utan drasztikussa és radikdlissa valt a folyamat, hiszen szinte
egyik naprol a masikra vezették be a kotelez6 nyolcosztalyos altalanos iskolat, kiegészitve négy
gimnaziumi évvel.

Ezt kovetden, azaz a II. vildghdbori utani masfél évtizedben, konkrétabban 1948-t6l
egészen 1963-ig sem az iro, Kosztolanyi Dezsd, sem regénye, az Edes Anna nem tartozott a
rendszer szamara szimpatikus és kovetendd alkotok és alkotasok kozé, bar valgjadban a *63-as
valtoztatds sem jelentette azt, hogy a magyar irodalmi kdnonban a nekik megfeleld helyre és
szerepbe keriiltek volna, pusztan azt, hogy kezdetét vette egy hosszas befogadasi folyamat.

A Tankonyvkiadd Vallalat gondozasaban 1960-ban jelent meg A XX. szdzadi magyar
irodalom tanitasa a kdzépiskolaban cimii munka, amelyet Makay Gusztav, T. Tedeschi Maria
¢s Timar Gyorgy jegyzett szerzoként, és amely még a metamorfozis elotti idokbol valo. Az
Osszeallitott kotet bevezetdjében Palmai Kalmén — a szerkeszté — hamar, mar az elsé mondatok
egyikében egyértelmiivé tette a munka ideoldgiai alapjait, hiszen ahogy irja, a XX. sz4dzad els6
felében sziiletett alkotasok kifejezetten komoly fejtorést okoznak a korszak marxista kritikdja
altal athatott szemléletnek.

slrodalmunk torténetének az 1905-t61 1945-ig, a felszabaduldsig terjedd, sok

9558

vonatkozdsban ma is vitatott szakaszat megtanitani nem konnyl feladat.””® — fogalmazott

T KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 841-869.
* A XX. szazadi magyar irodalom tanitasa a kozépiskolaban, szerk. PALMAI Kalman, Tankonyvkiado

Vallalat, Budapest, 1960, 3.
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egyértelmiien Palmai. Az olvas6 az ehhez hasonlatos fordulatokbdl vildgosan érzékeli, hogy
ideoldgiai szempontbdl mire szamithat, ugyanakkor mégis érdemes és tanulsdgos tovabb
vizsgalodnunk, és attekinteniink azt a fejezetet is, amelyet ,,A Nyugat” cimmel T. Tedeschi
Maria jegyez, amely természetesen Kosztolanyi Dezsé életmiivét is feldolgozza. Azt nem
mondhatjuk, hogy a szerzd tulzottan bokezli lenne az Orakerettel, azaz a Kosztolanyi
¢letmilivére szanhatdé iddvel, hiszen a human tagozatosoknak legfeljebb harom, a real
tagozatosoknak pedig dsszesen két orat engedélyez.” Az életmii ismertetésén tul, a feldolgozas
soran mifajpoétikai elvek alapjan, a minemek rendszere feldol kozelitdé szerzé6 -—
értelemszertien, a sajat vilagan belill kifejezetten logikusan — Kosztolanyi lirai és prozai
alkotasait kezeli kiilon egységként. Tedeschi a bevezetd orat az életrajz rovid attekintésével
kezdi, de nem felejti el figyelmeztetni tanar kollégait Kosztolanyi megbizhatatlansagéra sem,
s6t, amint latjuk, folyamatos ¢éberségével kelloképpen precizen igyekszik mindenkit
elidegeniteni, aki akar csak egy pillanatra is kotddni kezdene a szerz6hoz:

»A nyugatos koltok kozil 6 volt az, aki legkevesebb erkolcsi aggallyal szolgalta ki a
mindenkori fennallo rendszert.”®

Kemény és kegyetlen mondatok ezek, a benniik 1évé lizenet szerint Kosztolanyi
erkolcsileg €s emberileg is sekélyes alak, egy igazi koponyegforgatd, akivel semmiképpen sem
szabad azonosulni, s6t, Tedeschi véleménye alapjan konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy mar
az irodalmi kédnonba val6 visszakeriilés is nagy kegy — akar tulontdl is az — a szdmara. Akinek
mindezek alapjan sem lett volna még teljesen egyértelmili az elvart és megfeleld Kosztolanyi-
kép, annak a kdvetkezd 0sszegzést adja szerzonk:

,»Nagyon kell ligyelniink mar az ¢€letrajz targyalasakor arra, hogy se tul pozitiv, se til
negativ képet ne fesslink a koltérél, hanem igyekezziink valdoban olyannak mutatni, mint
amilyen volt: nem erkdlcsi hdsként, de nem is megvetends, amoralis emberként.”®!

Nem pusztan a gondolat és az eszme szornyli, amelyet sugallnak ezek a sorok, de
rdadasul irodalomellenes megkozelitést is tiikroznek. Akarmit is gondoljunk, elég megrazéd és
kidbranditd kovetkeztetések ezek egy alapvetden didaktikai ,,szakmunkédnak™ szant szoveggel
kapcsolatban. Ne azzal foglalkozzunk, amit irt, ne figyeljiink a miiveire, hanem vetitsiik ra az

ideoldgiai olvasatot, kozli nyiltan Tedeschi. Nehezen vallalhatd megkozelités. Mindezek

crer

* A XX. szézadi magyar irodalom tanitésa a kozépiskolaban, i.m. 114.
0 A XX. szézadi magyar irodalom tanitisa a kozépiskolaban, i.m. 114.

' A XX. szézadi magyar irodalom tanitésa a kozépiskolaban, i.m. 114.
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dominanciajat érzi, hidba probal viszonylag diplomatikusan fogalmazni. A tovabbiakban aztan,
ha lehet, még elképesztobb Gsszefliggést tar fel eldttiink a tanulmany:

,Kosztolanyi regényeirdl kell ugyanis beszamolnunk olyan modon, hogy tanitvanyaink
nem ismerik, nem olvastak éket.”®*

Az idézet alapjan vildgos, hogy Kosztolanyi egyik regénye sem volt kotelezd
olvasmany, rdadasul az irodalmat tanitd6 pedagoégus rapszodoszra, mesélére hasonlitd szerepe
mai szemmel erdteljesen megkérddjelezi az oktatas értelmét és hatékonysagat, a szinvonalrdl és
az értelmezés manipulalhatésagarol nem is beszélve. Elegendd zanzasitva Osszefoglalni a
szamunkra egyértelmii olvasatot, a tobbi, beleértve a szoveget is, amely akar véletleniil még
meg is védhetné magat az erdszakkal szemben, nem szamit. Nézzilik, milyen ,,ajanldsokat”
fogalmaz meg az ért6 befogadéas reményében:

»Kosztolanyi ezt a cinikus polgari magatartdst, az egyén megdicsditését a tomeggel
szemben nem villalja mindig kovetkezetesen...” — kezdi az Edes Annahoz ajanlott szempontok
ismertetését a metodikai tanulmény irdja. Az Aranysarkany, a Nero és a Pacsirta is érezhetéen
kedvesebb szaméra, hiszen ezekkel kiemelten is foglalkozik, ugyanakkor az Edes Annat
leginkabb a Horthy-korszak kritikajaként értelmezi:

»...1gen ¢les és kegyetlen rajzot tar elénk Horthy Magyarorszagarol, s foként az
uralkodo osztalyrol.”®

Logikus, hogy mivel vizsgalt didaktikai konyviink megjelenése el6tt néhany
esztendovel készitette el filmjét Fabri Zoltan, természetesen annak ajanlasa szerint sem
érdemes elmulasztanunk az adaptacidé bevonasat az értelmezésbe. Rogtonzott ertelmezését a
kovetkezd konkluzioval zarja Tedeschi Maria:

»Vadirattd valt a regény az embertelenség, a kizsdkmanyolds, az uri felel6tlenség
ellen.”®

Kifejezetten furcsa osszefliggésnek tiinik ebben a befogaddi keretben, hogy a korabban
megbizhatatlan, vallalhatatlan és amoralis Kosztolanyit az ideoldgia szamara éppen az Edes
Anna teszi vonz6va, ami 6nmagéban nem is annyira vonzd. Ahogy azt a disszertacié korabbi, a
regény keletkezésének és befogadasdnak torténetérdl szold fejezetrészében is kiemeltiik, az
Edes Anna kanonizaciojdban és Kosztolanyi irodalmi rehabiliticidjaban minden bizonnyal

komoly Iépést jelentett az adaptalas ténye. Annak az adaptélasnak, amelyrdl tudjuk, hogy

62 A XX. szézadi magyar irodalom tanitésa a kozépiskolaban, i.m. 122.
5 A XX. szézadi magyar irodalom tanitésa a kozépiskolaban, i.m. 124.

A XX. szézadi magyar irodalom tanitésa a kozépiskolaban, i.m. 124.
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tobbé-kevésbé ,,megrendelésre” késziilt, s6t, Fabrinak minden munkat félre kellett tennie, a
masféle felkéréseket pedig prolongalnia az Edes Anna megrendezése érdekében, hiszen a
Tanacskoztarsasag idején, avagy éppen annak bukasa utan jatsz6do torténet bizonyos elemeit €s
szereploit, megfelel talalasban, kellden ,,flexibilis” értelmezésben, akar még a regnald hatalom
is vonzonak tudta latni. Az Edes Anna 1963-as kiadasat kovetéen hihetetlen reneszanszat élte,
egymas utdn jeletek meg annak Ujabb és ujabb kiadasai. Amint lattuk, mindekozben a
szakirodalomban is komoly vita folyt a regény Kosztolanyi ¢letmiivében elfoglalt helyérdl és
irodalmi jelentdségérdl. A vitdnak mindenképpen fontos allomasa lehetett az 1965-ben
megjelent, A magyar irodalom torténete cimii munkdnak az 6todik kotete, amely az 1905 és
1919 kozotti irodalmi é€let attekintését és 0sszefoglalojat adja, természetesen Nyugat-centrikus
megkozelitésben.”> A kotetben Kiss Ferenc irodalomtorténész irta a Kosztolanyirdl szolo
szakaszt®, amelyben egyértelmii volt, hogy az Edes Anna is szerepel benne, sét, Kiss
tulajdonképpen a regények koziil a Nero és az Aranysarkany emlitése mellett leginkdbb ennek
szentelte figyelmét.®” Ugyanakkor az is teljesen egyértelmii, miként tekint a szovegre, hiszen az
alabbi idézet is bizonyitja, hogy az Edes Anna szovetébdl elsésorban 6 is az ,.ellenforradalom”
kritikdjat olvassa ki:

Az Edes Anna félreérthetetlen tarsadalomkritikai élét nemcsak az mutatja, hogy
Kosztolanyi Dezs6é Vizyéket az ellenforradalmi rend tudatos €s lelkes tdmogatdjaul édbrazolja,
hanem az is, hogy Moviszter doktor alakjaban fellépteti a humanista érzési értelmiség
tagjaként az emberség s haladas eszméjének kisebbségbe szorult, de hii képvisel6jét.”®

Az ideologiatdl egyaltalan nem mentesiilé szovegben nyilt titok, hogy komoly eszmei
megfelelés €s erdteljes cenzori akarat huzodott meg a végsd, akar publikalhatd szoveg mogott.
Ez a késobbi hagyomanyt megalapozando, egyértelmiien megfejthetd, a korszak meghatarozo
ideoldgiai iranya szempontjabol elfogadott iizenet; egyfeldl a Horthy-korszak kritikdja,
masfeldl Moviszter rezondri alakja. Alapvetden nem az értelmezés kerete a gond, hiszen
részigazsagok akar még tetten is érhetk benne, hanem ismét az irodalmi alkotds erdszakos

alarendelése az ideoldgiai elvarasnak.

5 A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig, szerk. SZABOLCSI Miklds, Akadémia, Budapest, 1965.
5 Kiss Ferenc, Kosztolanyi Dezsé = A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig, szerk. SZABOLCSI
Miklés, Akadémia, Budapest, 1965, 306-333.

57 A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig, i.m. 312-318.

% A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig, i.m. 316.
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Persze még ebben az irodalomtorténeti munkéban is érezhetd a szerz6tdl vald decens
eltavolodas, hiszen mig Ady és Moricz ¢letmivének bemutatasara kifejezetten kiemelt
figyelmet szan a kotet, addig Kosztolanyi és Babits, Juhasz Gyuldhoz, Karinthy Frigyeshez
vagy éppen Toth Arpadhoz hasonldan nagyjabol fele annyi terjedelmet ,,érdemel”.

Fontos adalék a regény recepcidjanak torténetéhez tehat, hogy a szakirodalom jellege és
érdeklédésének intenzitasa, tovabba az Edes Anna megitélése is folyamatosan valtozott az
1960-as évek végétdl. A szoveg oktatasi rendszerbe agyazottsaganak egyik Iényeges ¢€s
meghataroz6 alloméasa az 1968-as taniigyi reform volt, ahol mar ,,hazi olvasmanyként”

69

ajanlottak Kosztolanyi regényét a kozépiskolas korosztaly szaméra®, majd ezt kovetden, tiz

esztendOvel késdbb — azaz az 1970-es évek végétél — a szOveg mar nem csupan ajanlott
olvasmany volt, hanem fokozatosan kételez$ stadiumma is valt a diakok szamara.”

Az 1970-es évektdl aztan kiilonféle nézdpontok, ujfajta értelmezési keretek 1is
megjelennek a szoveggel kapcsolatban. Gondos Ernd irodalomszociologiai kutatasa 1975-ben,
szinte példa nélkiil a4ll6 moédon, izgalmas Osszefiiggésekre vilagitott ra az olvasottsag és a
kozizlés tekintetében. Kideriilt példaul, hogy a magyarorszagi konyvtarakat latogatd kozonség
53%-a olvasta az Edes Annat, és 12%-uk még szerette is Kosztolanyi regényét.”'

Magyarorszagon valdjaban az 1978/79-es tanévtdl jelent meg az 1Ujfajta taniigyi
szabalyozas, amely igazdbol nem valtoztatott az oktatds keretein, ugyanakkor példaul a
tananyag megvalasztasiban ndvelte a tanarok szabadsagat és Gnallosagat.’”> A Tanterv és
utasitds cimen kiadott tanterv mar kotelezd tOrzsanyagrol és valaszthatd kiegészitésekrdl
besz¢l. Az irodalomoktatas kapcsdn nem valtoztatott ugyanakkor a hatalmas mennyiségl
tananyag megtanithatosaganak problematikdjan, €s természetesen megtartotta az attekintésre
szant részek ideologiai célzatossagat. Ekkoriban az oktatds modszertani kérdéseinek
diskurzusaban egészen masféle folyamatok zajlottak Eurdpaban és a vilag mas részein is, igy ez
bizonyos fajta elszigeteltséget jelentett. Az irodalomtanitds ideologizaltsagarol a kovetkezo

megjegyzések tanuskodnak ebben a munkaban:

% KoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 550.

A gimnaziumi nevelés és oktatas terve, Tankonyvkiado, Budapest, 1978, 81.

"' GoNpOs Erné, Kosztolanyi ,,Edes Annd”-janak jelentése és befogadasa = GONDOS Ernd, Olvasoi
izléstipusok, Kossuth, Budapest, 1975, 478-485.

2 S1POS Lajos, Iskolaszerkezet és irodalomtanitads = Irodalomtanitds az ezredforduldn, fészerk. S1POS

Lajos, Pauz-Westermann, Celldomok, 1998, 23-24.
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»A tanulok realis képet kapjanak a tarsadalomrol, formalodjék dialektikus-materialista
vilagnézetiik, erdsodjék benniikk a szocialista hazafisag, proletar internacionalizmus, a
szocialista humanizmus és a honvédelem jelentdségének tudata, a szocialista erkdlcsiség.””

Mindezek ismeretében semmilyen kétségiink nem lehet az elvart ideologia
természetérol. Az 1970-es ¢évek reformjanak kovetkeztében a magyar irodalom a
gimndziumban lényegében heti 3 oras tantdrgy lett. Az irodalmi kanon alakitisaban azonban
mindezek ellenére, tovabbra is megmaradt az a szemlélet, amely elsdsorban a hagyomany és
tradicio tiszteletét jelentette, azaz érvényesiilt benne a nemzet kozOsségi Osszetartozasanak
igénye. Uj elemet jelentett ugyanakkor, hogy az irodalom jelentds része — Sipos Lajos kutatésai
alapjan annak kozel 50%-a’ — vilagirodalmi alkotasokat jelenitett meg a tananyagban. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arr6l sem, hogy a politikai és az ideologiai hatasok
természetesen tovabbra is érvényesiiltek, s6t, a *80-as évek elején ennek kovetkeztében még
komoly szakmai €s oktataspolitikai vitat is generalt maga a reform.

Az 1980-as évtizedben, tulajdonképpen a korabbi sikertelenségek kovetkeztében, két
fontos folyamatot is hozott. Egyfeldl a puhul6 diktatara ,,vigydzo6 szemei” egyre kevésbé vartak
el a rendszer szdmara megfeleld ideologiai toltetet, igy a komolyabb ellendrzésre sem maradt
kelld energiaja senkinek, a miivek kivalasztasdban pedig egyre inkabb a szakmai szempontok
érvényesiilhettek, ahogy a magyar- ¢és a vildgirodalom aranydnak eldontése is a tanar
kompetencidjava kezdett valni. Masrészt a korszak jelentds Ujitdsa kozé tartoznak a sorra
megjelend alternativ programok és a nyelvtan- és az irodalomtanitasi elméletek, modellek.”

Az Edes Anna az 1978-as kozépiskolai tanterv tantsaga szerint mar kotelezé hézi
olvasmany lett, majd el6bb, 1980-ban, bekeriilt a Mohacsy-féle’® szakkdzépiskolai, késSbb
pedig, 1982-ben, a sokak altal jegyzett — koztiik elismert egyetemi oktatdkat is talalunk, az
emlitett alternativ modszerek egyértelmii jeleként — gimnaziumi’’ tankonyvbe is. A valodi
bdséget €s az igazi reneszanszt aztan a Kosztolanyi-centenarium hozta el, 1985-ben, amikor a

MTA 1. osztalya, a Magyar [roszovetség és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kozos

3 Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve, 1981, 431.

™ S1poS Lajos, Iskolaszerkezet és irodalomtanités, i. m. 25.

> Ezekr6l bévebben: S1Pos Lajos, Iskolaszerkezet és irodalomtanitas, i. m. 26-28.

7 MoHACSY Karoly, Irodalom: a szakkdzépiskoldk 3. osztalya szamara, Tankdnyvkiado, Budapest, 1980,
263.

77 SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andras — BOJTAR Endre — HORVATH Ivan — SZORENYI Lészlo —
ZEMPLENYI Ferenc, Irodalom: a gimnazium III. osztalya szamara, Tankonyvkiado, Budapest, 1982, 356-

360.
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szervezésében emlékiilést tartottak, szdmos ujfajta megkozelitést és izgalmas, kordbban
tabunak szamito kérdést is felvetd eléadassal.”

A rendszervaltast koveté években Kosztolanyi természetesen a kozépiskolai oktatasi
kanon része maradt. A ’80-as évek hagyomanyait folytatva lirikusként és prozai szovegek
szerzOjeként is taldlkozhattak vele a didkok, ez utobbi mindségében leginkabb az Esti Kornél-
novellak koziil egy-két alkotason, valamint egyik szabadon valasztott regényén keresztiil.
Napjainkban a novellafiizérként kiadott Esti Kornélbol legtdbbszor az elsé””, a masodik®, a
negyedik® vagy éppen a tizennyolcadik® fejezet valik tananyaggé, a tajékozottabbak persze
ismerhetik mindezeken il a korabeli irodalmi élet leirasat abrazol6 részt® és a bolgar kalauz
torténetét™ is. Mig a regények kozill az Edes Anna mellett — sokszor inkabb helyette — a
Pacsirta vagy az Aranysarkéany lett a kotelez6 olvasmany. Kosztolanyi életmiive a kdzépiskolai
tanulmanyok végét, lezardsat jelentd érettségi vizsga kdvetelményrendszerének is részévé valt.
Erdekes tendencia tehat a kozépfoku oktatasban, hogy a rendszervaltas Ota eltelt tobb mint két
évtized alatt az Aranysarkany vagy éppen a Pacsirta komolyabb figyelmet kap az Edes
Annénal.

Talan azért, mert egyrészt a *60-as években éppen ez utdbbi regény segitette eld a
Kosztolanyi-hagyomany irodalmi aktivizalasat, igy ,terhelt” alkotasnak szamit, masrészt a
torténelmi hattérkeént felvonultatott és kordbban ideoldgiai alapnak tekintett Tanacskoztarsasag

sem teszi feltétleniil vonzova.

" NYERGES Judit, Emlékiilés, Kosztolanyi Dezs6 sziiletésének 100. évforduldjan 1985. majus 15-16.,
Hungarolégiai Ertesit6, 1985, 3-4, 290-292.

7 melyben az ir6 bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hését”

Ko0SszTOLANYI Dezs6, Esti Kornél, Akkord, Budapest, é.n.f., 9-22.

80 melyben 1891. szeptember 1-én a Voros Okorbe megy, és ott megismerkedik az emberi
tarsadalommal” KOSZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél, i.m. 23-30.

81 melyben régi baratjaval a >>Becsiiletes varos<<-ba tesz kirdndulast”

KO0SzZTOLANYI Dezsé, Esti Kornél, i.m. 61-67.

82 melyben egy kozonséges villamosutrol ad megrazo leirast, s elbucsuzkodik az olvasotél”
KO0SzZTOLANYI Dezsé, Esti Kornél, i.m. 217-221.

8 ,0todik fejezet, melyben egyetlen hétkoznapjanak, 1909. szeptember 10-ének mozgalmas és tanulsagos
leirdsa foglaltatik, s megelevenil az az id6, mikor még I. Ferenc Jozsef iilt a trénon, és Budapest
kévéhazaiban csak kiilonb6z6 irdnyokhoz, iskolakhoz szité modern koltdk tanyaztak”™

KOSZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél, i.m. 67-85.

# Kilencedik fejezet, melyben a bolgar kalauzzal cseveg bolgarul, s a babeli nyelvzavar édes rémiiletét

élvezi” KOSZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél, i.m. 118-125.
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Az ezredfordul6 utan, azaz a kétszintli érettségi vizsga rendszerének 2005-0s bevezetése
ota mind a kézép-, mind pedig az emelt szintli magyar irodalom szobeli szamonkérésen kiemelt
jelentéséggel bir Kosztolanyi Dezso €letmiive. Ezen beliil természetesen epikus alkotasai koziil
opcionalisan az Edes Anna is a vélaszthat6 feladat, ami azt jelenti, hogy minden esztendében,
fliggetleniil mas szempontok érvényesiilésétol, allando szobeli érettségi tételt jelent Kosztolanyi
munkéssidga. A magyartanitdas modszertanaval foglalkozik — Sipos Lajos szerkesztésében —
évtizedek Ota az a sorozat, amelynek egyik legjabb valtozata 2006-ban latott napvilagot,

1.2 Ez a kotetben az érettségi témakdroknek

Irodalomtanitds a harmadik évezredben cimme
megfeleld szerkezetben tartalmaz tanulmanyokat, igy természetesen Kosztoldnyi Dezsd is
szerepet kapott benne. Olasz Sandor szovege Kosztolanyi életmiivét és tanitando palyaképét
arnyalja®®, mig Gordon Gy6ri Janos modszertani terve kifejezetten az Edes Anna tanitisaval
kapcsolatban fogalmaz meg észrevételeket és hasznosithaté javaslatokat.*” Ebben a szerzd
Kosztolanyi miiveinek tanitdsat tiz orara tervezi, ebbdl magara a regényre harom orat szan,
alapvetden a kovetkezd magyarazat alapjan:

,Kiilonosen az Edes Anna olvasatanak van tobb olyan rétege, amely ezt lehetévé teszi
Gigy, hogy ugyanakkor a milelemzést ne tegyiik a miit6l fiiggetlen aktualizalé beszélgetéssé.”™

Tokéletesen érzékelhetjiik, ha ezt az idézetet Osszevetjik a *60-as évek ideologizalt
terveivel, hogy egyrészt jelentdsen mddosult az irodalomroél alkotott fogalomrendszer, masrészt
radikalis szemléletbéli és modszertani valtozasok jellemezték az elmult harom-négy évtizedet.

Vizsgaljuk meg azt is, milyen feldolgozast, tanmenetet javasol a jelenkor egyik
legnépszeriibb gimnéaziumi irodalom tankonyve, egyértelmiien a pedagdgiai megujulas
jegyeben. Pethoné Nagy Csilla 2007-ben megjelent Modszertani kézikonyv cimi kotetének a
11. évfolyamot érintd tanmenetjavaslatai kozott természetesen szerepel Kosztolanyi Dezsd
életmiive, méghozza 1342 6ras ajanlassal. Ebben a tanmenetben 6sszesen 3 6ra jut az Edes

Anna feldolgozéasara, kiegésziilve a Fabri Zoltan filmes adaptacidjabol vett részletek

bemutatasaval.*’

% Trodalomtanitas a harmadik évezredben, fészerk. SIPOS Lajos, Budapest, Kronika Nova, 2006.
% OLasz Sandor, Kosztolanyi Dezs6é = Irodalomtanitas a harmadik évezredben, f6szerk. SIPOS Lajos,
Kronika Nova, Budapest, 2006, 367-380.
%7 GORDON GYORI Janos, Kosztolanyi Dezsé tanitdsa a kozépiskolaban = Irodalomtanitds a harmadik
évezredben, foszerk. STPOS Lajos, Kronika Nova, Budapest, 2006, 392-295.
% GORDON GYORI Janos, i.m. 392.
¥ PETHONE NAGY Csilla, Médszertani kézikonyv, Korona, Budapest, 2007, 352.
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Erdemes ugyanakkor ezzel Gsszevetni a leglijabb, 2013-as kerettantervi szabalyozas
alapjan elkésziilt helyi tantervet, amelyet a Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado ajanl Pethéné
Nagy Csilla konyvéhez. Ez alapvetéen koveti a kerettanterv Gitmutatasat, ugyanakkor éppen az
Edes Anna vonatkozasiban tapasztalhatunk jelentds eltérést a koribban emlitettektdl,
méghozzd azt, hogy a gimnaziumokban leginkdbb alkalmazott és hasznalt tankonyv helyi
tantervi ajanlasa kihagyja a lehetéségek koziil az Edes Annat és csak a Pacsirtat nevezi meg
Kosztolanyi kerettantervben is ajanlott regényei koziil opcionak.” Varatlan fordulat ez az Edes
Anna oktatasanak torténetében. Az elfogadottsagra és a befogadasra reflektalo Fenyd D.
Gyorgy kozépiskolai tanarként és irodalmarként szintén érzékeli a kanonban és a
kanonizalasban rejld nehézségeket, éppen ezért elég felemasnak gondolja Kosztolanyinak a
rendszeren beliil elfoglalt helyét:

»Példaul a magyar irodalomban konszenzussal mondhatjuk, hogy Kosztolanyinak
legalabb harom, de talan négy regénye is remekmi, €s novellaibol is legalabb két kotetnyi
egyforman a legmagasabb szintet képviseli. Az iskolai irodalomtanitas kotott keretei azonban
nem engedik meg, hogy az Edes Anna, az Aranysarkany, a Pacsirta, valamint az Esti Kornél és
a Tengerszem cimi kdtet egyarant kotelezd olvasmany legyen, és ha koziiliikk csak egy regényt
¢s néhany novellat szokas magyarorakon feldolgozni, akkor ez nem kérddjelezi meg a tobbi mi
esztétikai értékét vagy a nemzeti kanonban elfoglalt helyét.””!

Feny6 egyértelmlivé teszi az oktataspolitika kanont meghatdrozd szerepét. A
lehetdségekbdl fakado racionalizmussal magyardzott valasztas ugyan elfogadhatd és korrekt
észrevétel, ugyanakkor érzésem szerint Kosztolanyi és az Edes Anna koriili bizonytalansag is
tokeéletesen illusztralja irodalomoktatasunk alapvetd gondjait. Bevallom, az elmult évtizedek
tapasztalataibol okulva, egyre biztosabban és vildgosabban hiszek az atgondolasban és egy
ujfajta rendszer megalkotasaban, mintsem a folyamatos bizonytalansdgban, az allando
toldozas-foldozasban. Tudom, hogy sajnos nagyon nehéz ideologiamentes kdnont talalni, sot,
alapvetd értékként tekintek a tanari szabadsagra is, ugyanakkor égetd sziikség lenne egy hosszu
tava, rendszert alkotd elképzelésre, viziora, stratégiara, amely valdoban reagdlna a kiilvildgban
jelentkezé fejleményekre és valtozasokra is, az elmult évtizedekben tapasztalt rovidtavu,

nihillista vagy éppen tulzottan ideologikus torekvésekkel szemben.

% http://www.ntk.hu/c/document _library/get_file?uuid=13e6412b-0b1c-4cf1-81ed-0198256e590a&groupld=10801
' FENYO D. Gyorgy, Kulturalis kénon, tanitasi kanon* avagy: miért ne tanitsuk az Eszméletet?,
Irodalomismeret, 2012/4., 168-169.

34



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

Végezetiil tanulsagos lehet egy rovid kitekintést tenniink az Edes Anna |, atiiltetésével”
kapcsolatban is. Ahogy Kosztolanyi mas regényeit is, ugy természetesen az Edes Annat is
szamos nyelvre leforditottak, tobbek kozott erre is kitér Szegedy-Maszak Mihaly nemrégiben
megjelent tanulrnémyaiban.92 Ismeriink tobbek kozott német, angol, olasz, francia, spanyol,
katalan, lengyel, norvég, holland, szerb, orosz, észt, litvan, bolgar ¢és héber forditasokat is” , bar
hozza kell tenniink, hogy ezeknek a tilnyomo része Kosztolanyi haldla utan latott napvildgot,
kifejezetten sok kozottiik pedig az 1970-es, *80-as évektdl egészen napjainkig.

Egyértelmii tehat a parhuzam, hiszen a forditdsok esetében is ugyanazt a jelenséget
érzékelhetjiik, amit a kordbban megismert magyar irodalmi kanonban és a kdzoktatasban is,
azaz felértékelddott Kosztolanyi szerepe. Mivel disszertaciom fokusza nem elsdsorban a nyelvi
adaptalas kérdésére esik, éppen ezért pusztan egyetlen érdekes 0sszefliggést kivanok kiemelni,
méghozzd a francia forditassal kapcsolatban. Azért éppen a francia nyelvre vald atiiltetést
valasztottam, mert a szakirodalom ismeretében vildgos, Kosztolanyit elsdsorban ez
foglalkoztatta, és nagyon sokat probalt tenni azért, hogy sikeriiljon megjelentetni franciara
forditott regényét.”

Madécsy Piroska kutatdsai alapjan tudjuk, hogy Kosztolanyi Dezs6é 1930-t61 a budapesti
PEN Club elnoke lett, amivel egyidejiileg kifejezetten erdsodtek francia irodalmi kapcsolatai is,
olyannyira, hogy 1932 nyardn nagyon komoly kitlintetést €s elismerést kapott, a Francia
Koztarsasag Becsiiletrendjének Lovagjava valt.”> Ekkoriban ugyan mar szdmos novellajat
forditottak le franciara, ugyanakkor a magyar nyelv védelme kapcsan, erdteljesen érzelmi és
indulati elemekkel, vitaba keveredett francia nyelvészekkel és irodalmarokkal, amelyben
»Kosztolanyi, legalabbis a francia kozvélemény el6tt, alulmaradt.”®® Az Edes Anna
franciaorszagi megjelenésével kapcsolatban Szavai Janos a kovetkezd 6sszefoglalot kozli egyik
tanulmanyaban:

»AZ 1931-ben €és 1932-ben francidul kiadott négy magyar regény [...] mindegyike az
elsé vonalat képviseli. [...] Mai szemmel nézve a leforditott és kiadott szerzok valdban a kor

legkivalobb prozairdi, egyediil Kosztolanyi Dezsé hianyzik koziiliik. [...] Kosztolanyinak ez

%2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi miivei idegen nyelven, Prae, 2010. aprilis, 5—12.

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 589-593.

% KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 594.

% MADACSY Piroska, Kosztolanyi francia kapcsolatairol, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1985/4-5, 533-
534,

% MADACSY Piroska, i. m., 535.
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aregénye csak joval késobb, a vilaghdboru alatt, 1944-ben jelent meg egy masik regényével,
a Nero, a véres kolto-vel [...] egy idOben egy kis parizsi kiadonal, a Sorlot-nal, de kereskedelmi
forgalomba egyik konyv sem keriilt.””’

Ma mar tudjuk, hogy valdjdban az 6 regénye is egyértelmiien felmeriilt a korabban
emlitett és a ’30-as évek elején kiadando szovegek kozott, hiszen roviddel a magyar kiadas
utan, 1927. oktoberében, Kosztolanyi ¢s Wlassics Gyula Valllas- és Kozoktatasi Helyettes
Allamtitkar levelezésébdl vilagosan kideriil, hogy az allamtitkar kozbenjardsara a magyarul
igencsak jol tudd Maxime Beaufort révidesen le fogja forditani az Edes Annat. Vélheten azért
hitsult meg ezt kovetden az Edes Anna publikalasa, mert nem sikeriilt kiadét talalni hozza.”®
Sét, ebben a kudarcban minden bizonnyal szerepe lehetett a korabbi francia nyelvvitanak is, de
1933-t6]1 mar minden bizonnyal Kosztolanyi ,,pusztitd” betegsége is a forditasnal és a kiadasnal
fontosabb kérdésekre iranyitotta a figyelmét. Ahogy Szévai Janost6l mar tudjuk, a mii végiil
1944-ben, tehat csak Kosztolanyi haladla utan nyolc esztenddvel jelent meg, a mar emlitett
Maxime Beaufort forditdsaban.

A rovid forditassal kapcsolatos kitekintés mellett ebben a fejezetben alapvetéen a
regény kozépiskolai helyzetével és szerepével foglalkoztam, azon egyszerli oknal fogva, hogy
Magyarorszdgon a komolyabb mozgdképes stidiumok ezen az oktatdsi szinten még vagy
gyermekcipdben jarnak, vagy nem is nagyon léteznek, éppen ezért az Edes Anna
kivételeket természetesen talalunk, de néhany pozitiv példa alapjan hibas kovetkeztetés lenne

az altalanos tanulsagok megvondsa.

7 SZAVAI Janos, A magyar irodalom Franciaorszagban = TGl minden hataron, szerk. JENEI Eva — JOZAN
I1diko, Balassi, Budapest, 2008.

% MADACSY Piroska, Kosztolanyi francia kapcsolatairol, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985/4-5, 541.
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Az Edes Anna tanitasa — a szovegértés és a filmértés vizsgalatanak

legfontosabb tapasztalatai

A filolégiai és torténeti kitekintés, valamint a kozépiskolai oktatasban betdltott szerepe mellett
kiilonosen izgalmas annak elemzése, miként viszonyulnak Kosztolanyi regényéhez és annak
koriikben, egyrészt a regényt olvasasat kovetden, masrészt Fabri Zoltdn nagyjatékfilmjének
megtekintése utan. Elsdsorban a sziikre szabott orakeret miatt kellett valasztanom az Edes
Anna két adaptécioja koziil, én pedig a klasszikusabb, a kanonizalt alkotds mellett dontottem.
Az el6z6 szakasz tanulsaganak megfelelden pedig természetesen egyiitt vizsgaltam a regényt és
abbol késziilt adaptaciot.

Amint lattuk, méara az Edes Anna a kozépiskolai oktatas irodalmi kanonjanak részévé
valt, kotelezden valaszthatd modon talalkoznak vele tobbnyire a didkok, a 11. osztaly végén,
esetleg 12-es tanulmanyainak elején. Az empirikus vizsgalat éppen ezért 17-18 éves tanulok
szovegolvasasi és filmértési szokdasait abrazolja. A kutatas segitségével els6sorban azt kivantam
attekinteni, hogy a kozépiskolas didkok miként fogadjak be a konkrét irodalmi textust, és ettdl
mennyire és milyen formdban tér el szdmukra a filmes értelmezés folyamata.

A feleletvalasztds modszer helyett a megvalaszolando, azaz nyilt kérdéseket tartalmazo
felmérés mellett dontdttem, hiszen nem az altalam felkinalt sablonok visszaigazoldsa érdekelt,
hanem a didkok észrevételei, gondolatai a regény, a film és azok értd befogadasa kapcsan.
Fontos részlet és adalék lehet a kutatds koriilményeivel Osszefliggésben, hogy olyan 12.
osztalyosokkal dolgoztuk fel a regényt €s a beldle késziilt adaptaciot, ahol alapdraszdmban,
azaz heti négy oOrdban tanultak a magyar nyelv és irodalom tantargyat. Nyilt végii kérdéseket
tettem fel tehat, alapvetden az értelmezés mélységét firtatd modszerrel, huszonhat didknak.

Két kérdéssor késziilt, az egyik célja a Kosztolanyi-regény szovegértési vizsgalata volt,
mig a masik a Fabri-film mozgokép-befogadasi analizisét szolgalta. Evidencianak tlinhet, de
mindenképpen lényeges informaciot kozvetit, hogy az elokészités részeként a csoport minden
tagja olvasta a regényt ¢és latta a filmet, valamint a tanulok Osszetétele természetesen nem
valtozott a felmérés folyaman.

A modszertan meghatarozasa szempontjabol Gjra ki kell jelenteniink, hogy a vizsgalat
értelemszerlien megeldzte a szoveg és a film elemzését, azaz a diakok csakis sajat €lményeikre,
tapasztalataikra tdmaszkodhattak, és ahogy mar korabban is jeleztem, igyekeztem elkertiilni a

befolyasolas mindenféle formajat és lehetdségét. A kérdésekre sem késziilhettek elére, hiszen
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nem tudhattak, hogy pontosan milyen tipust észrevételeket var téliik a felmérés. Azaz érdekelt,
mennyiben igazoljak vissza Oszinte, kifejezetten befolyasolast nélkiilozé valaszaik akar az én
elozetes felvetéseimet, akar a szakirodalombol megismert értelmezések valamelyikét.

A regénnyel kapcsolatban az volt a hipotéziseim, hogy a keret jelentdségét és az altaluk
felidézett torténelmi folyamatokat képesek lesznek értelmezni, tovabba Moviszter alakjaban a
regény fabuldjabol kilépd, a rezondr szerepkéréhez hasonlatos figurat latnak majd. Ugy
sejtettem, €érzékelni fogjak ugyan az Anna késleltetett megjelentetése mogott allo irdi akaratot,
annak értelmezéséhez ugyanakkor segitségre lesz majd sziikségiik. Eldzetes elgondolasaim
szerint észlelik a sokféle tarsadalmi réteg kozotti kapcsolat-és konfliktusrendszert, am igazan
egy késobbi tarsadalomtdrténeti magyarazat segithet eligazodni ebben a vilagban. A szoveg
vetiiletével Osszefliggésben biztos voltam abban, hogy a didkok tobbségét minden lehetséges
szinten zavarni fogja a torténelmi tdvlat maig is haté és a politikai aktualitdssal bird széla.
Kozhely, de egyértelmii tény, hogy a gimnazista fiatalok tobbségének inkabb elkedvetlenitd és
kiabrandito tényezo a politika vilaga.

A didkok szamara hatalmas élményt jelentett a regény olvasdsa, ugyanakkor a legtobben
nem a tarsadalmi kdrnyezetre, hanem magéra a cselekményre, legfdképpen pedig Anna alakjara
fokuszaltak. A fabula idejének konkrét torténelmi korszakban valo elhelyezése sikeriilt ugyan
egy-két kivételtdl eltekintve — nem bonyolodtak komolyabb Osszefiiggések taglalasdba, pusztan
a tényszeri kozlésig jutottak.

Hihetetlen nyitottsaggal, emberséggel és empatidval olvastak a regényt, sot, a folyamat
soran meég sajnaltdk is Anndt, ami természetesen a gyilkossdg utidn megvaltozott. Ezzel
parhuzamosan alakult ki benniik az a mérhetetlen ellenszenv és felindulds, amit Jancsi irant
éreztek. Azt hiszem, hogy a szerelmi szilhoz vald fogékonysdguk és ez a nagyon erds
egylittérzés részben az ¢életkorukkal is magyardzhato, olyannyira igaz lehet ez, mert tobb diak
indulatos és szenvedélyes reakcidjaban mintha sajat szerelmi tapasztalataik is kiegészitették
volna az Edes Anna fikcidjanak vilagat. Anna tettét ugyan — a korabbiakhoz hasonléan —
elsésorban a humanum okan utasitottak el, azonban az azt kivaltd okok kozott a mar emlitett
Jancsié mellett vilagosan érzékeltek Vizyék feleldsségét is, akik, foként Angéla, robottd és
1élektelen él6lénnyé valtoztattdk Annat.

A didkok kifejezetten tdrsadalmi rétegz6désrél ugyan nem beszéltek — egyértelmii, hogy
Vizyék miligjét és vildgat sem értették igazan —, de észlelték a regényben abrazolt szocialis
torésvonalakat, és kiilonbséget is tudtak tenni Ficsor, Vizy€k vagy éppen Anna tarsadalmi
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helyzetének viszonylatiban. Az Edes Anna fontosabb szerepldi kozott csupan egyetlen pozitiv
¢s példaértékii alakot talaltak maguknak a gimnazistak, Moviszter doktor személyében, akit —
hipotézisemnek megfeleléen — Osszetett figuraként észleltek, tobben egyértelmiien — a
narratoldgia szempontjabol helyteleniil — a regény szerzdjének hasonmasaként is azonositottak,
de legalabb ir6i szocsoként, rezondrként. Tobben korabbi olvasmanyélményeikhez, példaul az
Ibsen Vadkacsajabol megismert Relling doktorhoz — talan az sem véletlen, hogy mindkettd
orvos — hasonlitottdk Moviszter regénybeli szerepkorét. Vallomasaik szerint felfokozott
izgalommal vartdk Anna érkezését, am jellemének ¢és szerepének jelentéktelensége,
személyiségének érdektelensége miatt ugy érezték, a szerzd csapdaba csalta dket, csalodasként
¢lték meg ugyanis a késleltetés iroi szandékat. Tokéletesen értették persze Anna ,,antihds”-
karakterét, ez a jelenség azonban mégis zavarta dket a befogadas folyamataban.

A regény keretes szerkezetét természetesen megértették, ahogy az ezekben 1évo
egyértelmii politikai allasfoglalast és iizenetet is, amely kifejezetten erds allegorikussaggal
parosul. Egyértelmli volt szamukra, hogy ezekben Kosztolanyi tudatos alkotdi szandéka
nyilvanul meg. Nem hagyhattdk figyelmen kiviil a regény vége fel¢ felbukkanod fejezetet,
amelyben a targyalas szerepel. Ennek elsdsorban az értelmezés és a jelentésrétegek vildgosabb
attekinthetésége miatt tulajdonitottak komoly jelentdséget, a korabbi tapasztalatokhoz
hasonldan, foként Moviszter doktor alakja és szerepeltetése miatt.

Ugy sejtettem, hogy a diakok érzékelni fogjak a regény és a film szerkezeti
kiilonbségeit, s ebben a hipotézisemben nem 1is kellett csalatkoznom, az eredmények
egyértelmiien igazoltak ezt a varakozast. Szinte kivétel nélkiil észlelték a film kihagyésait, sot,
szinte minden fontos részletre kiilon-kiilon is felhivtak a figyelmemet. Foként a keret
elhagyasarol beszéltek — érdekes, sokaknak nem tiint fel, hogy Kun Béla elrepiilésének
torténete ugyan masféle narracioban, de mégis része Fabrindl is a cselekménynek —, és
egyértelmiien hidnyoltak a torténetek koziil magat a targyalast. A legtobben nem is tudtak
azonosulni ennek hianyaval, mert rettentéen zavarta dket a regényben oly fontos €és kiemelkedd
eseménysor abrazolasanak teljes negalasa. Ugy tiint a reakciok alapjan, hogy nem értették Fabri
koncepcidjanak alapvetd lizenetét.

A szerkezettel kapcsolatban a didkok szinte teljesen egységesen azt jelezték vissza,
hogy meglehetdsen furcsa szdmukra a cimszerepld filmbeli megjelenésének az ideje, ugyanis
az teljesen ellentmond Kosztolanyi koncepciojanak, hiszen igy Fabri torténetében egyaltalan
nem értelmezhetd Anna késleltetett bemutatdsa. A didkok szinte mindegyike erdltetettnek és

hihetetleniil didaktikusnak vélte Féabri karakterabrazolasat. Ficsor figurdja példaul néhanyuk
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értékitélete szerint tul sablonos, Vizy esetében foként viselt dolgainak felidézését hidnyoltak,
mig Vizyné esetében Piroska torténetének hanyagolasa zavarta oket.

Vilagosan észlelték, hogy Vizyné abrazoldsa és személyiségének arnyaldsa a filmben
eltért Kosztolanyi szovegétdl, am esetében legfoképpen a szinészi jaték gydzte meg Oket. A
Vizynét alakitd szinészndt éppen ezért néhanyan mar-mar tal jonak, tul erdteljesnek gondoltak,
aki emiatt végig uralta az alkotast. Anna alakitdsat mindenki megfelelonek itélte, gyengének
érezték ugyanakkor Jancsit, aki szerintiik ebben az abrdzolasban és ebben a karakterben
eltorpiilt a regényben abrazolt figurdhoz képest. Viszonylag konnyen belattak, hogy Fabri
textust. Ahogy Kosztolanyindl is, Vizy és Vizyné ,reakcos”, Ficsor ,,bosevik”, Druma ,,gyava
¢s jelentéktelen”, ugyanakkor a diakok mégis tilzottan sematikusnak és didaktikusnak érezték
ezt a fajta rendezdi abrazolast, amely mogott szerintikk minden kétséget kizardan ideologiai
hatés lehet. Mikozben a film vizualis terének befogadasat és vizsgalatat izgalmas feladatnak
tartottak, addig kifejezetten irritalta ket a Fabri altal viszonylag gyakran alkalmazott eljaras,
amikor a kozelik utan rogton premier planokat latunk a képkivagésban.

Erdekes ugyanakkor, hogy egy ettdl eltérd, masfajta formanyelvi elem — amit Fabri
eldszeretettel €s nagyon markansan alkalmazott a filmben — a didkok altal az egyik legtobbet
idézett megoldassa valt, sokuk bevallasa szerint a film legemlékezetesebb pillanataiként éppen
ezek maradtak meg szamukra. Nem ismerték persze maganak a montazsnak a fogalmat, de a
jelenséget és a hatdsmechanizmust nagyon pontosan észlelték. Kifejezetten élvezték az Anna
megjelenése elotti torténeti parhuzamokkal atszott képsorokat, de tetszett nekik az is, ahogy
Anna lazalmait felvonultatja a film. Ezekben tobben kiemelték a szonikus tér dbrazolasanak
jelentdségét is, azaz a hangok vizualitdst erdsitd hatasat.

A vizsgalat soran tapasztalt jelenségek a kovetkezd Osszegzésben foglalhatok Ossze. A
kozépiskolai kanon részeként az Edes Anna a didkok szaméra ismert szoveg, sét, foként
torténeti aspektusai és az abrazolt karakterek jellemvonasai miatt tobbségliknek érdekfeszitd
olvasmanyt is jelentett. Mikozben észlelték a hésok archetipikussagat, azaz nem feltétlentil
korszakokhoz kototték oket, hanem altalinos emberi magatartasformakat véltek a
karakterekben felismerni, ak6zben a szveg olvasataban a historikussagot mégis determinaltnak
gondoltdk, tehat érzékelték annak korrajzjellegét, masfelél a torténelmi tanulmanyaikbol
megismerteket igyekezték Osszehasonlitani a regényben abrazolt valosaggal. Részben talan
éppen ezért keltett komoly hidnyérzetet a didkok tobbségében az a tény, hogy a filmes

adaptacioé elhagyja a regény keretes szerkezetét. Mikozben azt is pontosan érzékelték, hogy
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Fabri alkotdsat talzottan befolyasolja a torténelmi olvasat. Ezt, az egyébként a kozélettdl és
politikatol 6dzkodo, a témaval tavolsagot tartd korosztalyt kifejezetten zavarta és a muialkotés
befogadasaban erdteljesen akadalyozta Fabri filmjének ideologikussaga. Mindez természetesen
tikr6z6dott a karakterek és a mili0 abrazolasaban, azaz értelmezésében is. Sokan ebben a
folyamatban mar azt érzékelték, hogy a film ezen a ponton éppen szdndékaval ellentétes hatést
general, hiszen az erdsen karikirozott €s lejaratott szereplok amugy sem valtottdk ki — azaz a
példaul Vizyéket, annyira egyértelmii volt ugyanis negativ bemutatasuk. A torténelmi-
ideologikus narrativa mellett a tanulok természetesen a testi-érzelmi lizenetet is észlelték,
valaszaik alapjan pedig ugy tlinik, Jancsi és Anna viszonyanak abrazolasat kiegyensulyozottnak
itélték a regény és film tere kozott. Sem tobb, sem kevesebb, nagyjabol ezt vartdk a szoveg
alapjan, amiben nem is csalatkoztak.

Végezetiill mindenképpen szot kell ejteniink arrél is, hogy a targyalds kihagyasat a
didkok jelentés része tévedésnek €s hibanak, kifejezetten indokolatlannak tartottak, komoly
hianyérzetet generalt benniik. Eppen ezért szerintiik a film a torténet lezarasa miatt egészen
mas, Kosztolanyi regényétdl durvan eltérd jelentést hordoz magdban. Mindezek egyiittesen —
azaz a talzo ideologiai olvasat, valamint a realis ok és megfeleld indok nélkiili elhagyasok —
ambivalenssé tették a diakok szdmara Fabri filmjét, amelynek észlelték és érzékelték ugyan
értekeit — példaul a szereplok kivalasztdsaban, a szinészi jatékban, az érzelmi-szerelmi szal
regényhez hiliséges abrazolasaban —, végiil mégis inkabb negativ benyomadsaik rogziiltek.

Bér a jelenségeket nem minden esetben tudtak szakszerlien megnevezni, de izgalmasnak
véltek Fabri filmjének vizualis vildgat, azaz ezzel tulajdonképpen az egyik legjelentdsebb
magyar operatér, Illés Gyorgy munkdjat ismerték el, tovabbd azokat az intellektudlis

montazsokat tartottak még kiemeltnek, amelyeket példaul Anna ldzalmakor érzékeliink.
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Az Edes Anna legendarium — az irodalmi szoveg olvasatai
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Korrajz és irodalmi modernség — a szazadforduldo magyar szépirodalmi

vonatkozasai

A torténeti narrativa modszerének alkalmazasa az Edes Anna olvasataban

Minden szépirodalmi szoveg fikcid, ez nem is lehet vitds, amely mogott a fikcionalas aktusa
all. A szerzd poétikai szempontbdl semmiképpen sem azonos a narratorral, nem is lehet
szerepldje sajat mivének, még akkor sem, ha a torténet a realitas talajan all és az elbeszéld
mindent megmozgat, hogy fiiggetlenitse magat a kreacid terhétél. Természetesen nincs ez
masként az Edes Anna esetében sem, hiszen bar csabito a valosigra és a torténelmi
eseményekre vald rengeteg utalds, azonban rogzitsiik azt a mindenképpen szokatlan jelenséget,
hogy Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regényének utolsé fejezetében a fikcio részeként van
jelen egy Kosztolanyi Dezs6 nevii szerepld.

A torténelmi narrativat értelmezd szakirodalom egyik meghatirozé szerzéje, David
Carr, a torténelem realitasat taglald tanulmanyaban szintén érinti a fikcid valdsadgossaganak
dilemmait:

,»Az elbeszélés tulajdonképpeni kategoridja a fikcid, mely tudvalevéleg nem torddik az
altala abrazolt események realitdsaval. Ily modon a realis események elbeszélése annak a
veszélynek van kitéve, hogy tudomanyos kritériumok helyett esztétikaiakat hangstlyozva,
akaratlanul is fiktivnek tiinik.”’

Kezdjiik tehat a legelején. A szerzd nyilvanvaldan Kosztolanyi, az elbeszéld pedig az
elképzelt valosag vilagaban megjelend kitalalt és krealt alak. Aki nyilvanvaléan nem lehet
Kosztolanyi, hiszen akkor a keretfejezetben leleplezné sajat magat, vagy akar hiteltelenné
valna. Masfel6] viszont egyértelmii, hogy az Edes Anna cselekménye és megjelenitett vilaga
mogott a torténelmi mult lenyomata és az elbeszéld nézdpontja is érvényesiil. A regény
esetében ugyanakkor megkérddjelezhetetlen — hiszen azt a filologiai kutatas €s a kritikai kiadas
is bizonyitja —, hogy az elbeszéld narrativajanak hatterében szdmos ponton igazolhatd
torténelmi €s tarsadalmi tapasztalatok allnak, olyanok, amelyek mogott a szerzd jegyzetei és

emlékezései is megtalalhatok.'*

% CARR, David, A torténelem realitisa = Narrativak 3., A kultura narrativai, szerk. THOMKA Beata,
Kijarat, Budapest, 1999, 69.
1% K0SzZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 669.
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Végeredményben tehat a fikcid nem a valdsdg abrazolasat jelenti, jollehet rengeteg
igazolhatd parhuzamot latunk, mikozben Kosztolanyi Dezsé emlékezete ¢és jegyzetei
semmiképpen sem az objektiv — ha egyaltalan 1étezik ilyen — torténelmi multat abrazoljak,
hiszen neki vélhetéen nem is ez volt a célja ezekkel. Az éltalanos jelenséget értékelve hasonlo
kovetkeztetésre jut Mark Currie is, aki a torténelmi narrativa jellemzése €s értelmezése kapcsan
a kovetkezoket irja:

»A torténelem azokat az értékeket és feltevéseket hozza magaval, amelyeket az
elbesz¢éld kizaras és cselekményszovés ir eld neki, igy aztdn a torténelmi tudas gyakran
szandéktalanul aldveti magat ezeknek az értékeknek, mikdzben feltételezi, hogy a multhoz
valamiféle atlatsz6 médon férhet hozza.”"""

Jorn Riisen a torténelem retorikdjat vizsgalva hitelességi kérdéssé is alakitja a
historizalo és szocio-narratologiai olvasatokat, mivel azonban az Edes Anna fabulajanak
fikcionalt terében nem igazén jelenik meg valos kozszerepld, ismert és mas forrasbol is
informalhat6 torténelmi személyiség — a keretben felbukkand Kun Béla és Kosztolanyi Dezs6
mindenképpen specidlis esetnek szdmitanak, ahogy valojaban a megjelenitett kormanyzo6 és
népbiztos is —, igy a befogad6 szamara pusztan a fikcid szférdja marad 1ényeges.

,Ranke itt hires torténetirok azon retorikai eljarasat biralja, hogy a cselekvd személyek
szajaba olyan szavakat adnak, melyek azok cselekvéseit magyarazhatjadk ugyan, okmanyok

»102 _ yé]i Riisen.

azonban nem igazoljak Oket.

Ez az 0Osszefliggés tehat lényegileg semmiképpen sem vonatkozhat Kosztolanyi
regényére, ugyanakkor mégsem lehet kétséges, hogy a textusban tetten érhetd a
torténelemetudat alapmiiveletének” megnyilvanulasa.'” Kosztolanyi a sajat szovegére is
emlékezetként tekint. Ezt bizonyitjdk torténeti jegyzetei, ¢és ezt lathatjuk abban a
figyelemfelkeltd gesztusaban is, amit a regény megjelenése utan tesz Anna valosadgossaganak
lebegtetésével, de mintha ez titk6zne ki a szinpadi atirat elkészitésének kezdetén, kiegésziilve a

Radékovich Maria irant érzett szerelem Gsszefliggéseivel.

1% CURRIE, Mark, Elbeszélés, politika, torténelem = Narrativak 3., A kultura narrativai, szerk. THOMKA
Beata, Kijarat, Budapest, 1999, 32.

102 RUSEN, Jorn, A torténelem retorikdja = Narrativak 3., A kultira narrativai, szerk. THOMKA Beata,
Kijarat, Budapest, 1999, 40.

' RUSEN, Jorn, i. m. 42.
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»Az emlékezet mellett azonban gazdag torténetiras is létezik mar errdl a korszakrol, és
ez nem egyszer ellentmond az emlékezetnek.”'*

Noha Kosztolanyi nem torténetird, nyilvanvaloan az emlékezetében meglévo
cselekmény sem minden ponton egyezik és érintkezik a torténelmi multtal, azaz nem minden
ugy tortént, ahogy a regényben szerepel, annak korrajzjellege mégis kétségbevonhatatlan.

Kifejezetten érdekes a mar idézett Paul Ricoeur észrevétele, aki a traumatikus emlékek
nehéz feldolgozhatosaga kapcsan beszél az emlékezés deficitjérdl és a felejtés talsalyarol.'®
Hipotézisem szerint Kosztolanyi filoldgiailag igazolhato, azaz nyilvanvalo és tudatos utalésai,
bujtatott iizenetei is ezt a traumat bizonyitjak.

Veres Andrés azt irja a kritikai kiadds regényt magyarazo jegyzetei kozott, hogy mar a
kortarsak szamadra is felting, egyuttal egyenesen meglepd volt, hogy a regény cselekménye a
nem tal tavoli multban jatszodik, ily modon nélkiilézi a torténelmi tavlat adta értelmezési
keretet. A Kosztolanyi altal késztett alapos és aprolékos idorendi tabldéval kapcsolatban, amely

r r r r 1
a regény cselekményének pontos megtervezésére utal'®®

— egyuttal az ir6i tudatossag
megnyilatkozaséara is —, Szorényi Laszlo azt jegyzi meg, hogy az semmiképpen sem lehet a
véletlen miive.'”” Veres attekintésében, elsGsorban a torténelmi hattér valamint Kosztolanyi
személyes reflexiéi miatt kiemel néhany motivumot, amelyek aztan a regény szdvetében is
visszakdszonnek.'® Tlyennek tekinti Horthy és Kun Béla szerepeltetését, a Somogyi-Bacso-féle
gyilkossagra vald utalast, vagy éppen sajat karakterének fikcionalizdsdval a Pardon rovattal
vald szembenézést.

Azt hiszem, a téma érdekessége ¢€s jelentdsége okan, akar kiilon disszertaciot érdemelne
Kosztolanyi politikai megnyilvanuldsainak kérdése. Természetesen nincs arra mod és
lehetdség, hogy minden kétséget kizardan foglalkozzunk ezzel a témaval, azonban egyfeldl a
regény tere, ideje és cselekményének szerkezete, masfelél az Edes Anna onreflektiv jellege, a
szerz0 narracidjdban megjelend politikai €s kozéleti megnyilatkozasok is indokoltta teszik,

hogy attekintsiik Kosztolanyi helyzetét €és szerepét az 1910-es évek végétdl — azaz a regény

cselekményének idejétdl — 1926-ig, azaz a szoveg keletkezésének ¢és kiadasanak idészakaig.

' RICOUER, Paul, Emlékezet — felejtés — torténelem = Narrativak 3., A kultura narrativai, szerk. THOMKA
Beata, Kijarat, Budapest, 1999, 51.
195 RICOUER, Paul, i. m. 51.
1% K 0sZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadés), i. m. 669.
197 SZORENYI Lasz16, Kosztolanyi regényeinek motivald tényez6i, Literatura, 1985, 1-2, 88.
1% K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 669-683.
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A valbdban relevans elemek, a fejtegetésiink szempontjabdl jelentds konkrétumok erdsen
behataroljak vizsgalt periodusunkat, ¢és foként az 1919 ¢és 1920 koriili folyamatok
helyzetelemzésére sarkallnak. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a regényhez hasonloan
az adaptaciok szempontjabdl is kiemelt jelentéségli a torténeti kdrnyezet attekintése, hiszen
Fébri filmje a magyar torténelem hasonléan zavaros napjaiban késziilt, a regényben abrazolt
eseménysor historikussaga pedig konnyen elfogadhatéva tette a miivet a korszak cenzurija
szamara is. Esztergalyos Karoly filmje idején a befolyasolas szinte elhanyagolhatd szempontta
valt, ugyanakkor az Edes Anna 1990-es bemutatisa, azaz a rendszervaltas, mint torténelmi
parhuzamként valdé megjelenése, valoban indokoltta teszi az attekintést. Frdekes adalék
mindezekhez a tévéfilm rendezdjének, Esztergalyos Karolynak a reflexioja, amely talan meg is
erdsiti felvetésem jogossagat. Azzal kapcsolatban, hogy vajon a rendszervaltds kozelsége

»Azt pontosan megitélni nem tudom, de akkor nagyon furcsdnak éreztem, hogy a
kommunizmus bukdasarél forgatunk, a kommunizmus bukasakor. Az els6¢ forgatdsi napok
egyikén temették Kadart. Mindezt ugy, hogy az elsé szo6, ami elhangzik a filmben:
>>Megbuktak, megbuktak...<<.”'%

Az emlékezés és a mult torténetisége nem pusztan egyéni, hanem kollektiv, azaz egy
egeész kozosség €letére kihat. Nehéz tehat fliggetleniteni magunkat a kollektiv élményektdl €s a
torténelmi tavlatoktol, ugyanakkor akar a fikciondlds aktusava is alakithatjuk a folyamat, ha
ugy, mint Ricouer mondja, emlékfoszlanyok keverednek sajat elképzeléseinkkel:

»Azt, hogy az ember nem egyediil emlékezik, hanem masok emlékeinek segitségével,
hogy a masoktdl hallott elbeszéléseket sajat emlékeiként kezeli, hogy privat emlékei megorzése
soran tartja magat az évfordulokhoz és egyéb nyilvanos iinnepekhez, amelyeken csoportja

jellegzetes eseményeire emlékeznek, mindez jol ismert tapasztalat.”''?

Kun Béla torténetét a legenddk és az anekdotdk kozé sorolja, azaz a kollektiv emlékezet
részeként emliti. Ugyanakkor hiba lenne nem észlelni ebben a helyzetben a narrator
szerepkorének fikcionalasat, tudatos alakitasat, hiszen az objektivitast tiikr6z6 és némiképp a
kiviilallosag latszatat is keltd szerepkor nyilvanvaldan az alkoto, azaz Kosztolanyi Dezs6 fontos

eszkozei kozé sorolhato.

19 FABIAN Laszl6, Interju Esztergalyos Karollyal, kézirat, 2011. november 29.

10 RICOUER, Paul, i. m. 54.
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Paul Ricouer szerint a torténelmi tudatnak harom egymastdl elvélaszthatatlan
dimenzidja létezik, egyfeldl az, amikor az emlékezet felismeri a multnak az értelmét, masrészt,
amikor kritikai nézépont jelenik meg a multtal valo érintkezésben, harmadrészt pedig, amikor a
torténelem az emlékezet gazdagitasat kezdi szolgélni.'"' A kritikai attitiid vizsgalatakor, az
individualis és a kollektiv tudat alapjan, Ricouer megkiilonbozteti az emlékezet elbeszélését és
a torténelem elbeszélését. EIObbi kozé sorolja a kdzszdjon forgd torténeteket, a mindennapok
diszkurzusat. A torténelem elbeszéléseiben harom fazishoz koti a torténelem és az emlékezet
kozotti torést és torzulast. Els6ként a dokumentalds folyamatahoz, amikor az adatgyiijtés soran
végbement szandékos vagy akaratlan tanulsagtétel bekovetkezik, masodsorban a
magyarazathoz, amikor a cselekvés okainak motivumkutatasa zajlik, harmadrészt a kompozicid

"2 Mindez magyarazatként szolgalhat az Edes Anna narratologiai megoldasaira, igy

szintjéhez.
példaul az elbeszéld és Kosztolanyi emlékezetére, szerepére.

»A torténelmi mult tavolléte igy végeredményben még meg is kett6zodik: egyrészt
tavollévo az emlékezetben, mert az atélt emlékek helyébe a dokumentaris nyom 1ép, masrészt
ugyanigy tavollévd a torténészek diszkurzusdban, minthogy az ¢ torténelmiik a multat ugy,
ahogyan az val6jaban végbement, semmiképpen sem ujraéli, csupan reprezentalja.”'"?

Nem torténik masként ez az Edes Anna esetében sem, hiszen az ott felvonultatott
torténelmi diszlet a fikcid részeként nem a valdssdgot abrazolja, pusztan annak szubjektiv,
szamos torzuldson atesett reprezentacidja. Mindekdzben persze szamos jelenséggel,
eseménnyel, kollektiv torténettel koti magit a textus a valdoban megtortént események
vildgahoz.

Ricouer ugy véli, ebben a relacioban az emlékezet mindenképpen eldrébb valo a
torténelemnél, mert csakis az emlékezet jelentheti a kontinuitdst a mult és a jelen kozott.
Ugyanakkor az objektivitas kérdésében még a torténelemtudodssal kapcsolatban is kifejezetten
megengedd, hiszen — féként ember voltunkbol fakaddan — kifejezetten problematikusnak tartja
0 is a tisztan targyilagos néz6pontbol vizsgalhatd valosagot.

»Mégsem lehet teljesen megtiltani a torténelemtudosnak, hogy tanuljon az emlékezettdl,

amelyet a jovGelvaras beliilr6l modositott.”!*

" RICOUER, Paul, i. m. 57.

12 RICOUER, Paul, i. m. 58.
'3 RICOUER, Paul, i. m. 58-59.

"4 RICOUER, Paul, i. m. 62.
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Ez a fajta emlékezet akarva-akaratlanul hatassal lehet egy irodalmi szdvegre is, miért
varnank hat el éppen az Edes Anna szerz6jétdl, Kosztolanyi Dezs6tél, hogy ebben az erds
torténeti narrativaban is értelmezhetd szovegében pontosan tiikkrozze ¢€s dokumentalja a
valdsagot? Ugyanakkor miért ne lehetne a tudatos alkotdi szandék megnyilvanulasa a valosag
viszonylag pontos és targyilagos rogzitése? Es Kosztolanyi, mint Ricouernél a torténész, aki a
,a torténelmi tudds szubjektumaként [...] mindenképpen sajat koranak embere”'", filologiai
szempontbol bizonyithatoan az emlékezetet emelte a narrativaba, bizonyara kalkuldlva a
passziv felejtésbdl is eredd szubjektivizacidval.

Disszertaciomnak ebben a fejeztében tehat hipotézisem szociokulturdlis hatterét
igyekszem attekinteni és igazolni, kiilonds tekintettel a magyar tarsadalmat a XX. szazad *20-
as, ’30-as éveiben jellemzd kozOsségi tendencidkra. Kosztolanyi regényének befogaddja
szamara nem csupan az Edes Anna keletkezésével kapcsolatos legendarium vet fel izgalmas
kérdéseket, hanem a szOveg olvasatai is, azaz a regény lehetséges jelentésrétegeinek felfejtése.
A recepci6 attekintése utan vizsgaljuk meg a regény torténelmi hatterét szolgaltatd magyar
tarsadalom viszonyait a XX. sz4zad elsd évtizedeiben. Ez azért 1ényeges, hogy valaszolhassunk
arra a tulajdonképpen nagyon egyszerii ¢s kézenfekvd kérdésre, amelyre sziikségiink lesz Anna
cselekedeteinek magyardzatahoz. Fontos lenne tudnunk, vajon Iétezett-e Anna szamara
alternativa, volt-e Annanak barmiféle szabadsaga, ura lehetett-e sajat cselekedeteinek, avagy
pusztan koriilményeinek lett az dldozata?

Az a hipotézisem ugyanis, hogy Edes Anna cselédsége egyfajta tarsadalmi mobilitast
jelentett ugyan, talan az egyetlen kiutat a paraszti sorbol, ugyanakkor a hazicselédségen kiviil,
annak zart és kiszolgaltatott vilagabol szemlélve, szinte minden mas esély elérhetetlen
tavolsadgban volt téle. Ebbdl az egészen reménytelen szituaciobdl az egyetlen valos kitdrést — a
hazassag hidnyaban — csak és kizarolag a prostitucio jelenthette volna a szamara. A hipotézis
igazolasahoz vizsgaljuk meg egyfelol a ’20-as, 30-as ¢évek Magyarorszaganak
tarsadalomtorténeti folyamatait, masfeldl vessiik mindezeket 0ssze Kosztolanyi regényével,
hiszen annak korrajzjellege vitathatatlan, majd tekintsiik 4t a magyar modernség szépirodalmat,
kiilonos tekintettel a szegénység, a cselédség, az erotika és a prostitiicio tematikus és motivikus

kapcsolodasaira.

15 RICOUER, Paul, i. m. 64.
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Edes Anna valés kozosségi lehetdségei — tarsadalomtérténeti kitekintés

Szinte nincs olyan irodalmi alkotas, amelynek esetében ne lenne bizonyos szempontbol
érdekfeszitd, hogy maga a szoveg mikor keletkezett vagy éppen az, hogy a fikcid milyen
torténeti aspektusban érvényesiil. Egy pillanatig sem lehet kérdés, hogy Kosztolanyi Dezs6
Edes Annaja esetében mindkét idésik elemzésre érdemes teriilet, hiszen a regény cselekménye
1919-ben jatszodik, a XX. szdzadi magyar torténelem egyik kifejezetten problematikus,
meglehetésen terhelt korszakdban, a Tandcskoztarsasag bukasa utani idokben. Ennek a
periddusnak valdjdban a mai napig nem tortént meg az objektiv és kollektiv tarsadalmi
feldolgozasa, azaz a bekovetkezett események megitélésével és az azok kdvetkezményeivel
kapcsolatban felmeriild kérdésekre nincsenek megnyugtatd ¢és targyilagos valaszok.
Szerencsére 1éteznek a torténetirasban példamutatd kisérletek erre, ilyennek tekintem tobbek
kozott Romsics Ignac Magyarorszag torténete a XX. szazadban cimii hianypétl kotetét is''©,

A 1920-as, ’30-as évek torténelmi, tarsadalomtorténeti és kulturalis attekintéséhez
Romsics Ignac idézett konyvét hasznaltam alapvetd forrasként, azt a kotetet tehat, amely a XX.
szdzadi magyar torténelmet veszi gorcsd ald. Kifejezetten tarsadalomtorténeti Osszefliggések
vizsgalatira pedig a Gyani Gabor ¢s Kovér Gyorgy altal jegyzett, Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vilaghaboruig cimii szakkdényvet dolgoztam
fel.'”

A cselekmény torténeti idején tal kifejezetten izgalmasnak igérkezik a regény
keletkezéséig eltelt kozel hét esztendOnyi tavolsagnak a vizsgalata, amely kell6 idonek tiinik a
visszatekintéshez, a formalodo szoveg irdi reflexidinak atgondolashoz és Kosztolanyi nagyon
sajatos Onértelmezésének kifejtéséhez. Tul tehat azon, hogy a szerzd identitdsanak megfejtése
és megértése szempontjabol a torténelmi hattér értelmezése fontos befogaddi aktus, a regény
korrajzjelleget magan viseld vondsait sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Réadasul a
szakirodalomban is talalunk kovetendd példat, hiszen Barabas Judit az Ujraolvaso,
Tanulméanyok Kosztolanyi Dezsérol cimii kotet egyik szerzéjeként, az Edes Annat taglalé
elemzésében foglalkozik a korrajz jelenségével. Ugy érzem, sorai tokéletesen alatimasztjak

sajat elképzeléseimet is:

¢ Romsics Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2010.
"7 GYANI Gabor — KOVER Gyodrgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghaboruig, Osiris, Budapest, 2006.
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Az Edes Anna sorsa eltér a tobbi Kosztolanyi-regényétél. Ez a mii, melynek kritikai
fogadtatasa egyértelmiien elismerd, amennyiben — a szerz0 tobb botldsat megbocsatandd —
annak bizonyitékaként szokas emlegetni, hogy Kosztolanyiban igenis €It érzékenység a
tarsadalmi-szocialis konfliktusok irant, s eme elkotelezettségének az Edes Annaban hangot is
adott.”!'®

Ahogy kordbban mar emlitettiik, az Edes Anna korrajz-regény is, hiszen pontos képet
fest a fikcio torténeti idejének Magyarorszagardl''’. Szociologiai, szociografiai alapossaggal
emeli at Kosztolanyi kora tarsadalmi rétegeinek sokrétli rendszerét a regény szereplOin
keresztiil, amelyrdl, azaz az 1920-as évek magyar tarsadalmanak rétegzddésérdl igy ir a mar
emlitett Romsics Ignéc:

,»Az Ossznépesség 81%-at kitevd munkasok, kisiparosok, kiskereskeddk és a 100 holdon
aluli parasztgazdasagok atlagosan az Osszes adoteher 38%-at, az igynevezett kozéposztaly
masfél millios tombje (18%) 41%-at, s a felsd 50 ezer (0,6%), azaz a nagybirtokosok és a
nagypolgarok pedig 21%-at fizették.”'

A Romsics 4ltal felidézett adatokbol'?!

az is egyértelmlien kideriil, milyen volt
valdjdban a magyar tarsadalom iskoldzottsagi szintje a ’30-as évek elején. A statisztika azt
mutatja, hogy 1930-ban a 6 éven feliili lakossag 1,1%-a végzett egyetemet vagy foiskolat. A
kozépiskolai osztalyoknal egy fokkal jobb a helyzet, a népesség 3,6%-a minimum 8, 4,7%-a
legalabb 6, 10,8%-a pedig legkevesebb 4 kozépiskolai osztalyt végzett. Négy elemi osztalyba
az emberek 73,9%-a jart. 1930-ban a magyar tarsadalom 8,8%-a gyakorlatilag teljesen
analfabéta volt, azaz ilyen sokan nem tudtak irni és olvasni.

Tokéletesen leképezi Kosztolanyi Edes Annaja a cselekmény koranak tarsadalmi
struktarait, hiszen példaul a kozéposztaly polgari milijét leginkdbb  Vizyék
(kapcsolatrendszeriikkel egyiitt, a Vizy helyettes-allamtitkari kinevezésekor tartott estély utan
némiképp talan a nagypolgarsagot is) testesitik meg. A haz, amelyben élnek ugyan arnyaltabb

képet fest — persze mindenképpen szimbolikus a Ficsorék €s Vizyék kozotti térbeli elhatarolas

—, de lakasuk egyértelmiien tiikkrozi ezt a vilagot, amint 0sztonds cselekedeteik, valamint Vizy

'8 BARABAS Judit, Edes Anna = Ujraolvas6, Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérol, Anonymus, Budapest,
1998, 143.
RowmsIcs Ignéc, i. m., 188-206.
120 RomsIcs Ignéc, i. m., 158.
"?I Romsics Ignéc, i. m., 183.
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kotodései és megnyilatkozésai is ezt erdsitik az olvasdéban. Tobb mint tisztes megélhetés,
latvanyosan fenntartott nivd, polgari ontudat, amely esetiikben erételjes kispolgari attitiiddel is
parosul.

A varosi munkassag korébe szamos szerepld tartozik, ide sorolhatjuk példaul a
héztartasi alkalmazottakat, azaz a hazicselédeket, igy magat a cimszereplét, Edes Annat, de
Etelt és Stefit is, valamint Bathoryt, a kéményseprodt és tulajdonképpen a hdzmester, Ficsor is.
Tudjuk a regénybdl, részben Ficsor elbeszéléseibdl, részben a VI. fejezetbdl, amikor Vizyné
megtekinti ,,4j portékajat”, az éppen megérkezo cselédet, hogy Anna Balatonfokajar kdzségben
sziiletett.'” A szembesités soran azt is elarulja, hogy apja is cseléd, azaz béres az urasagnal, de
se foldje, se haza, se tulajdona. Anna apja tehat mezdgazdasagi cseléd és minden bizonnyal
Anna is az lett volna, ha nem probal szerencsét a tavoli nagyvarosban. Ezt a feltételezést
tamasztja alda Kovér Gyorgy is, aki arrdl ir, hogy 1900 és 1920 kozott a budapesti ndi cselédek
55%-a mezdgazdasagi szarmazasu volt. Ezzel osszefiiggésben, a kovetkezo érdekes észrevételt
teszi a munkakor ,,életutszertiségével” kapcsolatban:

»A ndi cselédség nem egyszerien egy foglalkozas vélasztasa volt, hanem egy
késleltetett szocializdcids mechanizmus eredménye is falusi lednyok tomege szamadra. [...] A
dontd tobbség nem ezért késleltette szocialis fixaciojat, hanem mert nem tudott a falu altal
eldirt norménak idejekoran megfelelni, végiil azonban tobbségiik visszatért a mezégazdasagi
foglalkozasokhoz.”'*

A kotet tarsszerzdje, Gyani Gabor azzal egésziti ki a Kovér-féle 0sszefiiggést, hogy
valdjaban mit is jelenthetett egy fiatal vidéki lany szdmara a nagyvarosban hazicselédnek lenni:

,,Osszekotd kapocs volt tehat a hazicselédmunka a vidék és a varos kdzott, ezen beliil a
falu és a fOvaros kozott, hiszen a cselédek az dtmenetileg, legfoljebb néhany évig izott keresd
munkajukat befejezve rendszerint visszatértek eredeti lak- és sziil6helyiikre.”'**

Gyani adatai szerint egyébként Budapesten a ténylegesen keresé ndcselédek szadma
1910-ben kozel 68.000 volt, mig a ’20-as évekre ez a szam 51.000 csokkent.'” Logikusan
kovetkezik mindebbél az a kérdés, hogy ebben a tirsadalomban Edes Anna eldtt az
érvényesiilésnek milyen valos lehetdségei alltak rendelkezésre? Visszatérni a szegénységbe és

kitaszitottsagba vagy inkabb hézassagra 1épni valakivel? Vajon létezhetett-e szamdara barmiféle

122 K 0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m., 151-179.

12 GYANI Géabor — KOVER Gyodrgy, i.m. 184.
124 GYANI Gébor — KOVER Gyodrgy, i. m. 338.

125 Gy ANI Gébor, Csalad, haztartas és varosi cselédség, Magvetd, Budapest, 1983, 24.
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tarsadalmi mobilitds, volt-e szamara redlis alternativa, valasztasi lehetdség? J6 lenne tudnunk,
hogy koriilményeinek lett-e az adldozata.

Az arnyalt és Osszetett valasz megtalalasaban segitséglinkre lesz tobbek kozott Budapest
Fovaros Levéltara altal kiadott Budapesti Negyed cimii periodika, melynek 2010. 6szén és telén
publikalt két tematikus szaméaban — Csasztvay Tiinde szerkesztésében — a szazadfordulo
erkolcsérdl, foként az erotika és a prostitucid kérdésérol esik szo.

Dr. Schreiber Emil, allamrendérségi tanacsos, 1917-ben megjelent, A prostitiucio cimi
tanulmanyaban bizonyos szempontbol tokéletesen megvalaszolja a korabban felvetett kérdést.
frasaban egy 1916-o0s kimutatast idéz, amely szerint a bejegyzett prostitualtak t5bb mint 50%-a
cseléd vagy haztartasbeli volt korabban.'* Teljesen egyértelmii az dsszefiiggés, barmennyire is
kesertien hangzik, hogy Anna el6tt a cselédség mellett — vagy éppen helyette — tulajdonképpen
egyetlen életszerii és tarsadalomtorténeti szempontbdl is igazolhaté ut allt nyitva, mégpedig az,
hogy prostitualt legyen beldle. Semmi mas esélye és lehetOsége nem maradt, hiszen a
Bathoryval val6é hazassag meghiusult. Anna kiszolgaltatotta valt, olyanna, aki egyaltalan nem
lehet ura a sajat sorsanak. Az is vilagos, hogy Edes Anna a tarsadalmi kényszerek hatasara
valik cseléddé, ami egyébként szamdra apja paraszti sordval, bérességével szemben még
eldérelépésnek is tekinthetd, hiszen a regénybdl is kideriil, hogy otthon szinte semmilyen mas
kildtdsa nem lett volna. Ugyanilyen sziikségszeriiség ¢és kovetkezmény lenne szamara az
utcalanysdg. Ha alaposabban értelmezziik Patikarius Jancsi késobbi reflexioit, és felismerjiik az
alkotd tudatos utasitdsait, akkor konnyen megértjiik, hogy 6 utdlag a kiszolgaltatott cselédet
egyértelmiien prostitualtnak, erkolcstelen, konnytivéri ndcskének tekintette €s akként is bant
vele:

,.Te, dregem: egy repedtsarku szolgal6.”'?’

Schreiber Emil mellett a korabeli prostitiicio jelenségeire, vélelmezett és valos okaira
szamos szerzO reflektalt még. Tabori Kornél, akit egyébként a modern magyar bliniigyi riport
megteremtdjeként tartunk szdmon, €s tarsa, Székely Vladimir renddérfogalmazo — aki a
renddrség sajtdiroddjanak vezetdje volt —, nem sokkal a szazadforduld utdn, 1908-ban kozolt
cikket Az erkolcstelen Budapest cimmel. Munkdjukban a prostiticio tarsadalmi okai mogott
tobbek kozott a csaladalapitds nehézségeit — azaz a parra taldlds és a héazassagi kotelék

problematikdjat —, a feérfiak szexudlis Osztoneit — ez talan kevéssé szorul magyardzatra —,

126 Dr. SCHREIBER Emil, A prostitacié = Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde,
123.

'*" K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m., 486.
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tovabba a nagyvaros biinds életvitelét és a ndi kereseti viszonyok mostohasagat latjak.'*® A
késobbiekben irodalmi példakkal is igazolni fogom ezt a felvetést, ugyanis szamtalan kortars
Ha ezzel az olvasattal kiegészitve értelmezziik Kosztolanyi regényét, akkor Anna tarsadalmi
kitaszitottsagara ¢és kiszolgaltatottsagara evidenciaként tekintiink. A  csalddalapitas
alternativaként, a menekiilés egyik lehetdségeként ugyan Béthory személyében felbukkan a
torténetben, ahogy arra korabban mar utaltunk, de Vizyné rahatdsa, az ennek kovetkeztében
fellépd erdteljes pszichologiai nyomas, és az azzal parosulo lelki zsarolas végiil gatjava valik a
hazassadgnak. Ehhez kapcsolddik a Gyani Gébor altal felidézett 1ényeges tarsadalomtorténeti
adalék, amely egyuttal felvetett tézisiink egyértelmii igazolasat is jelenti:

»> noha a Horthy-korban valamelyest meghosszabbodott a cselédek, ezen atmeneti
keresd elfoglaltsaga, mindez nem valtoztatott a tényen, hogy a cselédkedés mindig is a ndk
fiatalkori ¢életcikluséara korlatozodott: a sziiléi csaladbdl valo kiszakadassal indult valamikor a
15-20. életév hatarai kozott (1930-ban a hazicselédség egyharmada volt 20 évesnél fiatalabb) és
a férjhezmenetellel (20-30. év kozott) zarult. Ezért is oly ritka a ndcselédek kozott a feleség:
85%-uk volt hajadon és minddssze 6%-uk élt hazassagban 1930-ban.”'*’

Tabori Kornél és Székely Vladimir a ,,kényszerokokrol” készitett felmérésiikben — egy
rendOrtisztviseld korabbi statisztikajara hivatkozva — kimutatattdk, hogy a nagyvarosokban a
prostitucio egyértelmiien dontd oka a nyomor (50%), 20%-ban leginkabb a kitaszitottsaggal és
a sziilék biinével magyarazhato, 18%-ban pedig az elcsabitottsdg és az elhagyatottsdg visz ra
valakit arra, hogy ezt az 6si hivatast valassza."””’ Azaz deklaralhatjuk, hogy az altalunk is
lesz prostitudlt és kibdl nem, de természetesen a fennmarado, nagyon jelentds szempontok —
azaz a kiszolgaltatottsag, a kitaszitottsag, a kortars csoportok megtartd erejének és a sziil6i
hattérnek a hidnya — is Osszefliggésben dallnak a tarsadalmi mélyszegénységgel. A
szakirodalomban szerepld tematikabol ismerds, a szegénységet a kozéppontba emeld elemzések
kore. Lényegében ezek indokoltsagat és valdsagalapjat erdsitik az idézett felmérések

eredményei is.

128 TABORI Kornél, SZEKELY Vladimir, Az erkdlestelen Budapest = Budapesti Negyed, 2010. 8sz, 3.
szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde, 129.

12 GyANI Géabor — KOVER Gyorgy, i. m., 338.

% TABORI Kornél, SZEKELY Vladimir, i.m. 191.
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Néhany évtizeddel késébb, 1935-ben, a bor- és nemibeteg-gyogyasz Dr. Doros Gébor a
prostiticiot elsdsorban ,.idiilt tarsadalmi betegségnek”'®! tartotta, de azért az okok kozott & is
megemliti a ,,szocialis lesiillyedés, a nyomor és elhagyatottsag™'** kategoriait. Tanulméanyanak
szerzd az alabbi moralis észrevétellel vonta meg:

»Mindezek alapjan meg kell allapitanunk, hogy a prostiticio okai foként a

tarsadalomban, a kornyezetben, a csaladban, stb. keresenddk, ugyhogy végeredményben a
prostitucio fennallasdért [...] nem annyira a prostitualt, mint inkabb maga a tarsadalom
felelgs.”'*
Nagy elorelépésre és jelent0s szemléletvaltasra utal a jelenségnek ez a fajta
megkozelitése a darwini tanokra és a taine-1 milidelméletre épiild Cesare Lombroso olasz
torvényszéki orvos €s antropoldgus vitatott €s provokativ elméletéhez képest, aki az 1876-ban
A biindz6 ember cimmel megjelentetett tanulmanyéban azt allitotta, hogy a biingzé emberek
velesziiletett hajlammal és rendellenes agybéli zavarokkal birnak, amelyek a tarsadalmi
konfliktusok egy jelentds részének esetében konkrét okokka és okozokka is valnak.'** Emellett
tisztaban kell azzal lenniink azzal, hogy vizsgalt korszakunkban természetesen léteztek mas
iskoldk, egészen eltérd megkozelitések is. Ilyen példaul az Edes Anna kiadasa utan hét évvel,
azaz 1933-ban publikalt beszamolo6 is, Dr. Bir6 Béla tollabol, aki nem hagy kétséget afeldl,
hogy nyilvanvaléan nem lehet teljes a kordbban Taborihoz ¢és Székelyhez kotott
gondolkodasbéli fordulat, hiszen a prostiticid megitélésével kapcsolatban tovabbra is akadtak
olyanok — példaul Biro Béla is —, akik egyaltalan nem tarsadalmi jelenségként kezelték azt.
Bird, egyetértve Lombrosoval, 6rok tanulsagként a kovetkezoket irja le A prostiticido cimi
szovegének A prostitudlt n6 alfejezetében:

»lehat a prostitudlt nem a csaladdi és a gazdasagi viszonyok mostohasaga, a nevelés
hidnyossaga, a kornyezet rossz példaadasa miatt lesz prostitudltta, hanem a testi és szellemi

jelek altal kifejezett velesziiletett lelki degeneratidja miatt.”'™

I DR. DOROS Gabor, A prostiticié kérdése = Budapesti Negyed, 2010. 3sz, 3. szam, szerk. CSASZTVAY
Tiinde, 129.

"2 DR. DOROS Gabor i. m. 131.
" DR. DOROS Gébor, i. m. 131.
"** DR. DOROS Gébor, i. m. 130.

3 DR. BiRO Béla, A prostiticio = Budapesti Negyed, 2010. 6sz, 3. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde, 162.
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Bir6 nem osztja azt a megkozelitést sem, amely szerint a prostitacid tarsadalmi
kényszer lenne, de tovabbra is allitom, hogy Kosztolanyi Edes Annaja elétt, ha kihullott volna a
cselédsorbol, és esetleg nem allt volna el6tte a regényben felvazolt és meghitisult menekiilési
utvonal, azaz a Bathoryval vald hazassag lehetdsége, akkor szinte biztosan utcalany lett volna.
Prostitualt, de semmiképpen sem valami velesziiletett degeneracios folyamat, hanem teljesen
egyértelmiien a tarsadalmi sziikségszerliség okan. A prostitucié jelensége ¢és kérdése
ugyanakkor olyannyira fontos ¢€s ¢égetd tarsadalmi tényezévé valt, hogy elobb-utébb a
jogalkotokat is dontésre €s reakciora késztette. 1867-ben Budapesten mar szabalyrendelet is
késziilt a Bordélyhazak ¢és a kéjholgyek targyaban — utobb szamos kiegészitéssel és
modositassal —, amely késébb mintat jelentett mas varosok szamara. 1874-bdl példaul mar egy
kolozsvari rendeletet is ismeriink ebben a targyban.'*® A filologiai kutatas arra is ramutat, hogy
a prostitucio és a bordélyhazak ligye gyakran szolgaltat ,,szaftos” témat — szovegben €s képben

egyarant — a korabeli vicc- és élclapoknak.

136 Szabalyrendelet. Bordélhazak és kéjholgyek irant = Budapesti Negyed, 2010. 8sz, 3. szam, szerk.
CsASzTVAY Tiinde, 136-145.
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A szegénység abrazolasa

Az el6z6 fejezetben megallapitottuk, hogy a cimszereplé Edes Anna elbtt az egyetlen valds
alternativa — hiszen a hazassag Vizyné lelki zsaroldsa miatt kizart —, amennyiben barmilyen
maradna, hogy prostitudlt lesz. Ebben és az eldttiink 1év0 fejezetrészekben azt igyekszem
attekinteni, hogy a szdzadfordulé magyar irodalmaban miként jelennek meg a szegénység ¢€s a
tarsadalmi kiszolgaltatottsag témai, a népi-urbanus ellentét, a cselédsors abrazolasa és az
erotika, a prostituci6 motivumai. Mivel szinte végetleniil bdvitheté lenne a vizsgalando
szovegek kore, a téma rendeltetése €s jelentdsége miatt kénytelen voltam ésszer(i hatart szabni.
A téarsadalmi kiszolgaltatottsag, a periférian valo 1ét, a szegénység, a cselédsors, az
erotika és a prostitucié egymastol elvalaszthatod témak, igy természetesen vannak atfedések és
kapcsolodasok is kozottiik. Az atlathatdsag és a rendszerszeriség miatt kategoérianként tekintem
at az esetiinkben hasznos szépirodalmi parhuzamokat. Ebben a fejezetben — logikusan —
kezdjiik az okok attekintésével, azaz kovetkezzen a szegénység motivikus vizsgéilata. A
modszertani leiras fontos eleme tovabbd, hogy tokéletes lehetdséget teremt az elhatarolasra az,
milyen mindségben ¢s fokon foglalkoztatja a szerz6t az adott tarsadalmi jelenség. Egyszeriien
dokumental csupan, lejegyez, talan mindsit is, vagy éppen értd modon, kelld érzékenységgel,
figyelemmel és empatiaval kozelit targydhoz. Elsdsorban olyan szdvegrészleteket valogattam,
amelyek a szegénység érzékletes szépirodalmi leirdsat jelenitik meg, hiszen ezek egyfeldl
korrajzot festenek, masfeldl valamiféle lelki kotddést, értd abrazolast feltételeznek targyukkal.
Kezdjiik a kitekintést Brody Sandor 1884-ben irt Nyomor cimili novellaskotetével,
amely egy csapasra ismertté és elismertté tette a szerzot. Ebben a kdtetben — mégha nem is
egyedi az eset, de mindenképpen ujszeri — Brody tobbek kozott a szegénység és a
kiszolgaltatottsdg nagyvarosi formdajat tarja az olvasd elé, hihetetleniil erds naturalista
abrazolassal. Osszesen hat elbeszélést olvashatunk a konyvben, amelybdl a harmadik Két vén
cseléd cimmel jelent meg. Brody ebben a ra jellemzd aprolékossaggal irja le a munkas férfiak
¢és nok vilagat, kifejezetten erdteljes motivumokkal jeleniti meg sivar, kiilvarosi kornyezetiiket

¢s kozvetlen lakohelyiiket:
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,»Az alkov levegdje tomott volt és oly blizos, mint egy kasamataé. Petroleum nehéz fojto
szaga hatott 4t minden atomot. A nyirkos levegd izzott, a penészes falakon kiszivargott
nedvesség ugy tiindokolt, mint valami eziist nap.”'*’

A kotet negyedik elbeszélése, melynek Turagovics Togyerék a cime, egyfeldl koltdibb,
masfeldl sokkal konkrétabb és egzaktabb leirdst ad a nyomorrdl, kelléképpen érzékeltetve a
szegénység €s a szenvedés stacioit:

,Hideg légaramlat csavarog a csdvekben s nydgve sirva: a nyomorr6l, hideg szobakrol
meleg szobakban fagyos szivekrl mond nekem mesét...”"*®

A korabeli tarsadalom allapotarol késziilt felmérésekbdl és szocioldgiai kutatasokbol
mar jol tudjuk, hogy a Brody altal is érzékeltetett 1étallapot meghatarozo eleme, legtobbszor
konkrét oka is a prostitiicionak. A magyar avantgard egyik legnagyobb és legjelentdsebb alakja,
Kassak Lajos 1904-ben koltozott Ersekujvarrol Pestre, és néhany évtizeddel késébb kezdte
publikalni a Nyugatban, folytatasokban az Egy ember élete cimi regényét, amelyben
természetesen kitért a kor laza erkdlcsére €s a prostitiicio jelenségére:

»Nagyon szépen 0ltozott nd volt, egész kozel allt mellém, s 6 is Ggy tett, mintha a
kalapokat nézegetné. [...] Nem akartam, hogy valahogyan kikezdjen velem, dtmentem az 1t
masik felére egy orasnak a kirakata elé. Cslnya, ingerlé gondolatok jartak a fejemben.
Sajnaltam, hogy nincs pénzem, igy akkor egész nap is szokddshetek a ndk eldl. [...] M1 fog
velem torténni, nem tudtam. [...] A lany megfogta a nyakamat és a divanyra huzott. [...]
Elborult velem a vilag. No most, most. Ugy éreztem, életem legnagyobb pillanata kovetkezik.
Es hagytam, hogy térténjen velem, aminek torténnie kell. A ruha, mintha lemallott volna rolam,
ott alltam meziteleniil a fényben, €s a lany magahoz vett, és azt hiszem, hogy a kdvetkezd
pillanatban elvesztem magam és t5bbé semmirél sem fogok tudni semmit.”'*’

A szegénység abrazolasa mellett Kassak szovegében az erkolcstelenség vizidja és a

prostitiicio is megjelenik, amit a varosba frissen érkezd fiatal ¢€s tapasztalatlan hds

nézopontjabal érzékel az olvaso. Nézziink most olyan szovegeket, amelyek kifejezetten a varos

7 BRODY SANDOR, Két vén cseléd = BRODY SANDOR, Nyomor, Singer és Wolfner, Budapest, 1884, 92-

93.

3% BRODY SANDOR, Turagovics Togyerék = BRODY SANDOR, Nyomor, Singer és Wolfner, Budapest,
1884, 101.

139 KassAK LAJOS, Egy ember élete = Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde,
473-476.
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¢s a falu, a vidék kozotti kiillonbség olvasatdban vetnek fel erkolesi kérdéseket, hattérben a
szegénységgel.

Természetesen Kosztolanyi életmiivében az Edes Annat megel6z6en is taldlunk olyan
példakat arra, amelyek igazoljak, hogy valdban foglalkoztatja 6t ez a jelenség. 1906-ban
publikalta Koldusok cimi szovegét, amelyben a kovetkezd, kifejezetten érzékeny konkluzidra
jut:

,»A tarsadalom nagy hibat kovet el, mikor tétleniil nézi a koldusok henye elszaporodasat.
Az alamizsna megszabadit benniinket par pillanatnyi lelkiismeret-furdalast6l, de a masik
oldalon meg a koldulast kenyérkeresetté emeli s ezer, s ezer koldust nevel.”'*

Néhany esztenddvel késobb, 1908-ban a Hét krajcar cimli novella jelentette Moricz
Zsigmond szdmara az elsd komoly elismerést és sikert. Moricz miivei kdzott szamos szoveget
taldlunk, amelyben a nyomor ¢és a szegénység kortiinetként bukkan fel. A Hét krajcart példaul
az alabbi bolcselettel kezdi:

,J0l rendelték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni. Nemcsak siras-
rivas hallik a putriban, hanem szivbdl jovo kacagas is elég. St az is igaz, hogy a szegény
ember sokszor nevet, mikor inkabb volna oka sirni. JOl ismerem ezt a vildgot. A Sodsoknak az
a generacioja, amelybdl az apam vald, megprobalta az inségnek legstilyosabb allapotat is.”'*!

Ahogy mar emlitettiik, Moricz Zsigmondot sok irdsaban foglalkoztatta még a
nincstelenség jelensége, és a hozzd kapcsoldodo inséges idk abrazolasa. 1909-ben megjelent
Tragédia cimli novelldjdban, a fOhdsnek, Kiss Janosnak a lelki és a fizikai szegénységét
jellemezve ezeket a sorokat irja:

,0 is feltapaszkodott. Ehesnek érezte magat. Odanézett a fekete falu cserépedényre.
Ures... Ugyse volna benne, csak valami 16tty. Megrugta az edényt; megvetden és dithosen. [...]

- Ussén meg a guta! - karomkodott Kis Janos és lerugdosta a 1abarél a koldncét. - Mar
mig ¢lek, mindig ebbe a szegénységbe kell szuszogni. [...]

Kis Janos amolyan lathatatlan ember volt, akit senki sem lat meg. gy élte le az egész
¢letét, sohase volt egy percig sem érdekes ember. [...] Akkor lakott utoljara jol, beteg is lett

tle. [...] Még ez az egy érdekelte: az evés. A feleségét e miatt szokta elverni s ha gondolt

10 jdézi: BIRO-BALOGH Taméas: Kosztolanyi és a szegénység, 2000

http://ketezer.hu/2013/10/biro-balogh-tamas-kosztolanyi-es-a-szegenyseg/
41 Moricz Zsigmond, Hét krajczar, elbeszélések = MORICZ Zsigmond, Hét krajczar, Athenaeum,
Budapest, é.n.f,, 3.
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valaha valamire, arra, hogy mit volna jo enni. De ezt sem tudott sokat elképzelni. Hiaba, a
tapasztalat nem segitette.”'**

Ismét Kosztolanyi életmiivének egy darabjat érdemes figyelemmel kisérniink, hiszen
1924-ben Szegények cimmel irt egy verset is ebben a témakorben. Ebben természetesen
korabbi, feleldsségteljes nézdpontjabol tekint a szegénységre, ugyanakkor szembesiti is vele
azokat, akik jobb kortilmények kozott élhetnek:

» e elfelejted, hogy délben mit ettél,

kivel besz¢ltél tegnap, ki az ellenséged, baratod,
mert gazdag vagy s feledékeny. [...]

De a szegények még most is tudjak,

mit mondtal te nekik 6t évvel ezelott, [...]
Ovjék Ok azt, ami élet,

félreteszik, amit csak megérintett,

mint azt a siralmas badogdobozt, amelyben
cigarettat tartottak valaha mésok.

A szegények virrasztanak,

vigyaznak mindenre,

¢lnek tehelyetted is,

és nem felejtenek.”'*

Attekintésiink utolsé szemelvénye Papp Karolyhoz fiizédik, aki 1928-ban a Nyugatban
publikélta B. varosdban tortént... cimll novelldjat. Ebben a korabbi példakhoz hasonldéan 6 is a
nyomor ¢és a nélkiilozés allapotat vazolja, egyfajta belsd leirassal kiegészitve:

,Utcarol utcara sodort a nyomorusag. [...] De én kinlodni akartam. A sorstol egyszer a
nyomorusag vakondgddrébe kényszeritve, ugy gondoltam: ez mar o6rok. Hetek O6ta
szétosztottam magamat, az egyik részemet elneveztem «baromnak», a masikat «szentnek». A
barom kinlodjék, gondoltam, de a szent mosolyog. S ha a barom majd nem fog tovabb tlirni
tudni, gebedjen meg. A szent tovabb fog mosolyogni. Am a legmardosobb éhségnél is nagyobb

gyotrelmet okozott bennem az, hogy a barmot alig-alig tudtam egy-egy pillanatra legydzni.

142 SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andras — BOITAR Enre — HORVATH Ivan — SZORENYI Laszlo —
ZEMPLENYI Ferenc, Irodalmi széveggyiijtemény, Kronika Nova, Budapest, 2002, 319.
3 KOSZTOLANYI Dezsd, Szegények = KOSZTOLANYI Dezsé Osszegylijtott Versei, Szépirodalmi,
Budapest, 1980, 351.
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Minél jobban dithongétt, karomkodott, kesergett az étek utdn, én anndl jobban bankddtam,
szomorkodtam miatta.”'**

Kosztolanyi Edes Annajanak szegénységabrazolasat részben a regény cselekménye teszi
indokolttd, hiszen annak fabulaja a ,,harommillié koldus orszdgahoz” kot benniinket. Vagy
ahogy a ’30-as évek végén Jozsef Attila Hazdm cimii versében megfogalmazta:

»---S kitantorgott Amerikaba
masfél millié emberiink.”'*

A torténet idobeli meghatarozottsdga mellett a nélkiilozés és a szegénység kiilonféle
formajanak érzékletes bemutatasat erdsiti a szereplokon, azaz a tarsadalmi rétegeken keresztiil
megjelenitett Gsszhatds is. Rdadasul Kosztolanyi regényében maga a szegénység is tobb
értelemben fordul eld, hiszen mar Anna egzisztencialis kiszolgaltatottsdga is kétértelmii:
egyfeldl az anyagi fiiggésre, a pénztelenségre, a vagyontalansdgra utal, masfeldl a fizikai
fiiggésre is, hiszen gyakorlatilag Anna 6nallo 1étezését, azaz egzisztenciajat teszi semmissé

Vizyné terrorja. Ne feledjiik, hogy mindezeken til, Anna szegénysége lelki és szellemi téren is

megnyilvanul, s6t, a befogaddban keltett empatia is része lehet ennek a motivumnak.

14 http://epa.oszk.hu/00000/00022/00448/14013 .htm
145 JOZSEF Attila, Hazam = JOZSEF Attila, Osszes versei, Osiris, Budapest, 1997, 480.
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A nagyvaros falusi szemmel — néhany példa a népi és urbanus ellentétre

Ugyan a szegénys€g motivuma mar dnmagaban is elegendd indokot szolgaltat a vidéki és a
varosi nincstelenség kapcsan a népi €s urbanus megkozelitések Osszevetésére, ugyanakkor
Kosztolanyi regénye is megerdsiti benniink a szandékot. A vidékrdl a nagyvarosba érkezd
cselédlany, Edes Anna torténete ugyanis semmiképpen sem egyedi jelenséget tiikroz.

A sokat vitatott Szabo Dezs6 hires €s vitathatatlanul jelentds szociografiai szemléleti
regényeében, Az elsodort faluban érinti a szegénység, az erkdlcsi romlottsag €s a prostiticio
tarsadalmi Gsszefiiggéseit, a nagyvaros és a vidék ellentétének klasszikus abrazolasaval, azaz a
népiek és az urbanusok kozotti €les elhatdrolds szellemében. Romlott helyként tekint Pestre,
ahova vidékrdl érkezik szini iskoldba egy ifju lany, hogy szerencsét probaljon. A regény egyik
falusi szerepldjével a kdvetkezd indulatos szoveget mondatja ki a szerzo:

,En pedig azt mondom, hogy az a lany, aki titkon elhagyja a tiszta sziildi hazat, s
nekifut a modern Szodoménak, az egy utolsé cafat.”'*°

Az erkolesi ziillottség egyértelmii abrazolasaként a modern Szodomaként emlegetett
varos lehangolo leirasat, igy folytatja Szabo Dezsd, naturalista eszkdzokkel:

,Lenn az utcak rohandsa, az 0sszefutd zaj, az €letébe bezdporoz6 emberarcok eddig nem
érzett mamort égettek beléje. Mintha fiilledt szerelem lett volna a levegd, mintha millio dlelés
forrdsitotta volna testét, odavert pezsgOsiivesek cserepei csattognanak az aszfalton, guruld
aranyok csengése énekelne fiilébe.”' "’

A tébolyito és velejéig romlott, blinds varos egyértelmiien tonkretette és elcsabitotta a
tiszta falusi lanyt, aki végiil céljai megvaldsitdsa helyett elvesztette minden tisztességét €s
emberségét:

»Juditnak mar égd szenvedés és lazas hallucinacio volt Pest, de azért mégis ) meg Uj
heteket maradt ott. Gyllolte a roppant varos valdsagat, mely nem az 0 valdsaga volt, mely
megcsalta 6t, kitépte beléle az egyetlen almot, melyért élet volt fiatal élete.”'*

A szegénység témdja szinte elvalaszthatatlan tovabbi tarsadalmi jelenségek
abrazolasatol, szépirodalmi példaink is ezt tamasztjdk ald. Ilyen értelemben, az emlitett

jelenségeken tul, erds ok-okozati kapcsolatban all a cselédség minden formajaval, legyen az

nagyvarosi vagy vidéki, azaz hazicselédség vagy béresség.

146 §7ABO Dezs6, Az elsodort falu, Regény egy kotetben, Csokonai, Debrecen, 1989, 130.
147 S7ABO Dezs6, i.m. 140.
148 SZABO Dezs6, i.m. 159.
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Veres Péter Gyepsor cimen megjelentet kdtetének novelldi tulnyomorészt a *30-as évek
kezdetének tarsadalmi lenyomatai a paraszti €let viszontagsagairdl, ugyanakkor maga a
gyljtemény joval késébb, csak az 1940-es években latott napvilagot.

»A Gyepsor-novellak szegényparasztok, napszamosok, cselédek életérdl beszélnek, azt

mondjak el, hogyan ¢l a maradék magyarsag akkor legnépesebb osztalya.”'*

— irja az 1983-as
kotet eldszavaban Czine Mihaly.

A konyv kezdd novellaja a Hazajott a hiigom cimi, amely egy varosi cselédsorba
»kényszeritett” fiatal lany torténetét meséli el nekiink, aki aztan latogatoba érkezik csalddjahoz,
igy tehat visszatér a falujaba. A torténet elézménye, hogy a paraszti sorbol kikeriilve, jutott el
Pestre, ahol aztan a ranglétran folyamatosan eldre 1épkedve, lehetdségei csucsan lett beldle
szobaldny. A f6hds, az elbesz€ld huiga, tizenkét évesen kezdte a varosi munkat a pesztrasaggal,
majd egészen a cselédségig jutott.

,Mert a lanynak sorsa csak az, hogy férjhez menjen, s aki ettdl elkésik, annak nem ér az
élete semmit.”"*"

Tobbek kozott azért hatborzongatd ezeket a sorokat az Edes Annaval osszevetve
olvasni, mert a befogadonak Ujra az az érzése tamad, hogy Vizyné azzal a tettével, amellyel
lezarja Anna eldl az egyetlen menekiilési Utvonalat, azaz lelki zsaroldsaval megakadalyozza a
Bathoryval valdo hazassag lehetdségét, tulajdonképpen akarva-akaratlanul kozvetlen
elidézojévé valik Anna kudarcanak és sajat pusztulasinak. Edes Anna életét egyszerre teszi
céltalannd és értelmetlenné, ezaltal olyan léthelyzetbe szoritja, amely a paraszti kulturdban —
ahogy Veres Péternél is olvashatjuk — végzetes kovetkezményekkel jar. Veres Péter
novelldjanak masik hangsulyos tanulsaga — a valds perspektiva hianyanak abrazolasa mellett —,
éppen annak bemutatdsa, miként vesziti el ldba aldl a talajt az ,elvarosiasod6”, azaz
egyértelmiien gyokértelenné valo parasztlany. A varosban parasztnak nézik, cselédként bannak
vele, mikozben, ha éppen hazatér, ginyoljak, tdvolinak, idegen lénynek tartjdk, aki mar
egyaltalan nem val6 kozéjiik. Olyannak, akit megfert6zott egy masik koros €s velejéig romlott
vilag.

»Hogy nagyon finomnak, nagyon vdarosiasnak tartjdk, akinek mar a mdultja is

bizonytalan.”""

49 CzINE Mihaly, Ut6sz6 = VERES Péter, Gyepsor, Szépirodalmi, Budapest,. 1983, 173.
150 VERES Péter, Hazajott a higom = VERES Péter, Gyepsor, Szépirodalmi, Budapest,. 1983, 5.

!5 VERES Péter, i.m. 6.
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Amint Kosztoldnyi Anngja, igy a novella féhdse is a szegénység és a nyomor eldl
menekiilt a messzi nagyvarosba. Kényszer all tehat a dontés mogott, nem urizalas, nagyzolas,
mégis megvetik a falubéliek azt az alakot, amilyenné szerintiik lett:

»Meg aztan jobb az Uri kosztnak a maradéka is, mint a parasztinak a legjava. [...] Neked
nem izlik az itthoni élet. Elszoktal tdle. Jobb az urak konyhdjan. Inkabb kezet csokolsz egy
blidos nagysaganak, csak jol élhess. [...] Nem mehetiink mindny3jan szobalanynak. [...] Te
eladtad magad egy kis jobb kosztért.” '>

A kikozositett és lenézett lany — talan nem is annyira varatlanul — prostitualtta valik a
szemiink eldtt, amelyre a szoveg is egyértelmtien utal, amikor azt irja, hogy ,,a fiatalurak
simogatasabol és a nagysagos urak incselkedésébdl nem siilhet ki semmi jo.”'** Ugy tiinik, nem
egyedi és nem példa nélkiil valo a helyzet, hiszen kisérteties a hasonldsadg a népi irok egyik
szociografusanak a hdse ¢és Kosztolanyi cselédlanyanak a helyzete, sorsa kozott. Egy masik, a
két vilaghabort kozotti Magyarorszag falusi vilagat feltard, méltdn hires szociografiaban, a
Pusztak népében Illyés Gyula szintén a paraszti kulturat abrazolja, kendézetlen Oszinteséggel.
A szoveg egyik részletében Veres Péterhez hasonldan Illyés is érinti a nagyvarosba felkeriild
falusiak problémait. Igy szol arnyalt abrazolasa, amely értelmezd magyarazatot is ad a
kiszolgaltatottsagra, és vilagossa teszi, hogy a hazassag lehetdsége csupan nagyon keveseknek,
csak a legszerencsésebbeknek adatik meg:

»Valdjaban a pusztai lanyok kiszolgaltatottsdga csak annyival lehet nagyobb a varosi
szolgalolanyokénal, gépirondkénél, amennyivel elzartsaguk és miiveletlenségiik. Valoszinii, ha
valaki a gyari munkasndk helyzetének ismertetésébe fogna, az sem festhetne sokkal deritobb
képet. A pusztaiak megkotottsége, igaz, erésebb. Nem hagyhatjak el oly konnyen egyik naprol
a masikra helyiiket, s6t egyik évrdl a masikra sem. [...] Persze, a két lehetséges megoldas, a
megadas vagy halal kozt a pusztai ldnyok meg-megprobaljak azért a lehetetlen harmadikat is.
Ahany galans hostettet a parancsolok szajabol hallottam, majdnem annyi szivderitd fortélyt
hallottam a kiszemelt aldozatoktdl is: hogy-mint bujtak ki a lovagi hoditas aldl, ha valami
rendkiviili ok miatt nem volt kedviikre.”'*

Laczké Géza Olelésbdl nem lehet olelésbe menekiilni cimii elbeszélése szamos
tanulsaga mellett leginkabb két szallal kapcsolodik targyunkhoz, bar hozzé kell tenniink, hogy

maga a cselekmény Kolozsvéaron jatszodik. Az elbeszeld egyik hdsérdl, Dinirdl mesél el két

152 VERES Péter, i.m. 5-9.

153 VERES Péter, i.m. 5.

4 ILLYES Gyula, Pusztak népe, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 168-169.
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torténetet. Az elsében Dini Pendsire, a cselédre vet szemet, aki arisztokratikus és urilanyhoz
mélto viselkedésével kifejezetten meglepetést okoz szereplonknek:

A fiti merészen elkapta Pendsit. [...] Urfi, na! — aztan, mint a visszapattané iv, dereka
elérehajolt, és kis szdja engedelmesen, csodalatosan finom gyongédséggel, gondosan
railleszkedett Dini szdja kozepére. [...] — Hat csak igy? — kérdezte hitetleniil, egyszeriien,
szeliden Pendsi. [...] — Csak igy! Pendsi lassan, tagaddéan megcsovalta a fejét, [...] elnyomta
magat6l a fiut. [...] Dini megszégyeniilve volt kénytelen tudomasul venni, hogy a paraszt nem

targy, hanem ember, s6t, finom kisasszony.”'*>

A felidézett példak egyértelmiien megerSsitik a korabbi hipotézist Edes Anna
perspektivanélkiiliségérol, masfeldl a XX. szdzad elsé felének egyik jelentds kozosségi
konfliktusat abrazoljak, felerdsitve a regény korrajz jellegét, azt tehat, hogy Kosztolanyi —
természetesen a fikcionalds aktusaval élve —, hihetetleniil kifinomult és preciz képet fest

koranak tarsadalmarol.

155 L ACZKO Géza, Olelésbdl nem lehet dlelésbe menekiilni = Olelésbdl nem lehet 6lelésbe menekiilni,
Magyar irok novellai jo lanyokrdl, rosszlanyokrol, szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro, Budapest,

2011, 132-133.
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A cselédsors megjelenésének lenyomatai

Molnar Ferenc 1907-ben megjelent tarcanovelldjaban, A szobeleany cimiben, amely Egy
kislany levele alcimmel jelent meg, egy fiatal holgy féltékeny nézOpontjabol értesiiliink a
batyja és a naluk szolgald cselédlany kozott kialakult kapesolatrol. A gyakorlatilag egyetlen
mondatban eldadott ,,panaszkodasbol” kideriilt, hogy Olga nevii levélironk — a csalddban
egyediiliként — észleli Mili és Jend kialakuld romancat. Aggddik ugyanakkor batyjaért, hiszen
ez a szerelem annyira elveszi a cselédlany eszét, hogy elhanyagolja munkajat, azaz az
elbocsatatasat kockaztatja, amely egyuttal véget is vetne a kapcsolatuknak. Eppen ezért Olga
titokban kisegiti Milit, éjszaka példaul képes azért felkelni, hogy kipucolja Jend cipdjét. A
fiatal lany is tokéletesen latja a tarsadalmi kiilonbségbdl fakadd reménytelenséget, de azért a
szerelmet is érzékeli:

»|...] mert laitom szegény Jend szemében a szerelmet, és tudom, hogy ezen né nem
tekinti az drvényt, mely {irként tatong kozottik, hanem meghiiléstsl félti...”"°

Arra is taldlunk a magyar irodalomban temérdek példat, hogy egy cselédlany aldozataul
valik sajat érzelmeinek, a legtobbszor persze azért, mert becsapjak, barmit elhitetnek vele,
amire vagyik. Akad olyan helyzet, amikor szamitdsbol és kifejezetten a testi beteljesiilés
céljanak elérése érdekében hasznaljdk ki szegény, maganyos lanyt, de olyanra is lathatunk
példat, amikor az ifji holgy egy téves szituacidt vél valosagosnak, s a gaz csabito biline ilyenkor
leginkabb az, hogy a hamisat igaznak tiinteti fel, természetesen azért, hogy kihasznalhassa a nét
¢s kiélvezhesse a szdmara minden értelemben édes €s kellemes viszony Osszes pillanatat.
Ennek az egyik legjellegzetesebb ¢és leghiresebb példdja Hunyady Sandor adaptélt novellja,
Bakaruhaban cimmel, amelyet 1931-ben irt meg. (Fehér Imre 1957-ben, Hubay Miklos
forgatokonyvét hasznalva készitette el Hunyady munkdja alapjan sajat filmjét.)

Ebben a novelldban egy, a katonasdgot meguszd, alapvetden civil hds O6lt magara
hetente kétszer bakaruhat, hogy megmutassa magat a szazadnal. Ugyan val6jaban blintudta van
emiatt, hiszen pottartalékosként — mas, szintén életerds férfiakkal ellentétben — nem kell
habortiba mennie, mégis nagyon jol érzi magat ebben a helyzetben. Vasarnap délutdnonként,
amikor magara Olti bakaruhdjat, azaz teljesen ugy néz ki, mint egy igazi katona, végigsétalt
Kolozsvar utcdin — mint oly soknak, ennek a torténetnek is Kolozsvar a helyszine — és a

cselédkorzon, ahol az éppen a kimendn 1évd cselédlanyok ismerkedtek a rangban hozzajuk il16

156 MOLNAR F erenc, A szobaledny = MOLNAR Ferenc, Széntolvajok, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 149.
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fiatalemberekkel, hogy szeretdt talaljanak maguknak, egy kalotaszegi lannyal sodorta 6ssze az
¢let. Intim viszonyuk lesz, vasarnaponként taldlkoznak a varosban, majd a lany apré
cselédszobajaban — ahol valdjaban csak egy vasagy ¢és egy asztal fér el — toltik az éjszakat. A
féhés nem arulja el valddi tarsadalmi statuszat €s helyzetét, a lany pedig végig azt hiszi, hogy
rangban hozza ill6 tarsat talalt maganak, hiszen folyton olyan torténeteket mesél neki szeretdje,
amelyek alapjan nyugodtan kovetkeztet erre. Végiil természetesen a férfit leleplezi az ,.¢let”, a
cselédlany elég megalazd modon szembesiil udvarldja valédi arcéval, a novella pedig a
csaldodason til a lany felmondasaval ér véget. Hunyady az alabbi parbeszédben érzékelteti
héseink tarsadalmi statusza alapjan, a kozosségben betoltott szerepét és helyét:

,»- Hat maga nem tudja, Sandor, hogy nekiink nem szabad oda atmenni? Visszakergetne
onnan a renddr. Az uraknak van fenntartva az a sor. [...]

- Egye meg a fene 6ket. Micsoda disznésag, hogy az ember ne jarhasson szabadon,
amerre éppen jolesik. Talan azok, akik odaat vannak, tobbek valamiben, mint mi ketten? [...]

De hat én fol voltam haborodva. Hirtelen eszembe jutott, hogy a Kioszkba sem
vihetném be a lanyt. Kidobndnak a pincérek, hogy az nem olyan hely, ahol bakéakat és
cselédlanyokat is kiszolgdlnak. Pimaszok! Egyszerre a b6rdmon éreztem azokat az elbizakodott
rendelkezéseket, amiket a magamfajta emberek kényelmére hoztak.”"’

Hunyady, az egyébként egyes szdm elsé személyll narrator leird6 mondataival és atkotd
gondolataival, valamint a férfi és a né kozott kibontakozo kapcsolat bemutatasaval tokéletesen
abrazolja a cselédlany lelki és szellemi vilagat is, valamint az ezek mogétt megbuvod
feltevéseket, amelyek nyilvanvaldan a kor elvardsainak pontos €s preciz leképezései:

»~Amikor megszoélitottam, tegeztem. De kétpercnyi néma séta utan Onkénteleniil a
gyongédebb és bensébb >>maga<<-ra fordultam at. Es meglepve lattam, hogy ez a felhStlen
homloku, fiatal parasztlany észrevette ezt a finomsagot. Elhagyta 6 is a hetyke hangot, és meleg
kozvetlenséggel kérdezte, hogy hova vald vagyok. Kolozsvarra? [...] Séta kozben megtudtam,
hogy valami hivatalnoknal szolgal, aki a Bocskai téren lakik. Tisztességes ember a gazdaja. De
még nem ismeri jol a helyét, csak két hete jott be Kolozsvarra a falujabol. [...] Ennek a
vasarnapi parasztkorzonak olyan hatdrozott irdnya van, mint a hangyadk tutja a foldon.

Végighompolyog a tarka folyd a Honvéd utcan, a Fotér jobb oldalan, az Uni6 utcan, aztan a

57 HUNYADY Sandor, Bakaruhaban = HUNYADY Sandor, Lovagias iigy, valogatott elbeszélések, szerk.
REz Pal, Osiris, Budapest, 2010, 42.
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Barta Miklds utcan lefordul a Szamos felé, és végigvonul a Sétatér jobb oldalan. Zsufolva van a
jobb oldali sor, stirli por, zsivaj, tolongés a vén fak alatt.”'>®

Talan nem véletlen, hogy a Hunyadynal szerepld cselédlany Edes Annahoz és oly sok
mas valdsdgos alakhoz hasonldéan — hiszen tarsadalomtdrténeti forrasaink is ezt igazoltak —,

szintén parasztlany, aki vidékrol keriilt fel a nagyvarosba.

58 HUNYADY Séndor, i.m. 41.
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Az erotika és a prostiticio

A szegénységbdl ¢és a cselédsorbol valo korlatozott kilabalas lehetdségeit vilagosan jelzik
korabbi szocioldgiai tapasztalataink. A magyar irodalomban ennek két, 6sszefiiggd lenyomatat
talaljuk. Az egyik format az erotikus témavalasztas némiképp altalanosabb keretei kozott
lathatjuk, a masikat pedig sokkal konkrétabb megvalosulasban, a prostitucié jelenségének és a
prostitualtak vildganak, milijének megjelenitésében. Ahogy Anna el6tt is ez maradt volna a
valos alternativa, a hazatérés reménytelensége ¢s Bathory meghitsult hdzassagi ajanlata utan.

A szovegek atvizsgalasat kovetden teljesen egyértelmi, hogy mindkét kategoriaban
létezik egyfeldl érzelmi-intellektualis kdzelités a témahoz, az emberi €s a tarsadalmi jelenségek
Osszefiiggéseinek feltarasaval, érzékeltetésével, valamint egy meglehetdsen profan, a testiség
naturalizmusidban tobzodo, annak pusztdn Oncéli bemutatdsdit megvalositd abrazolés.
Kovetkezzenek elobb az erotika jegyében az erkolcsi ziillottség €s romlottsag szépirodalmi
példai. A modernitas, az irodalmi modernség el6futaraként tartjdk szadmon azokat az irdkat,
koltoket, akik mar a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben, ha még teljesen nem is, de a
témavalasztasukat tekintve egészen Ujszerii, kordbban elképzelhetetlen tartalmu szovegeket
alkottak. A liraban ilyen volt tulajdonképpen Vajda Janos, Komjathy Jend és Reviczky Gyula
is, hiszen mindhdrmuknal taldlunk olyan alkotasokat, amelyek sajat korukat megeldzve,
dacolva a konzervativ kritika puritanizmusaval, 6szinte megnyilatkozasok a vagyakrol, a kéjrol
¢és a kiilonféle erotikus élményekrél. Vajda Janos 1875-ben irta meg Alfréd regénye cimil
munkajat, amelyben a ,kéjvagy” kifejezetten metaforikus leirasat olvashatjuk.'”® Néhany évvel
késObb, 1882-ben Komjathy Jend irt K€j cimmel verset, amelyben a szintén az ,,6lelésre” €s az
»egyestilésre” vagyo ,lirai én”, felfokozott allapotban fejezi ki érzéseit. ' Ivéanyi Odon 1889-
ben napvilagot latott, A pilispok atyafisdga cimill regényében szintén sok szo6 esik az erkdlcsok
pusztuldsardl és az érzékiség fellangoldsanak formairdl, amint azt az aldbbi idézetben is
olvashatjuk:

,FoOlkereste Bizony Birit. Rossz 6rdiban ez a céda lény volt virrasztd tarsa sokszor.

Attombolt vele ismét egy 6riilt, vad & szakat.”'®!

159 VAIDA Janos, Alfréd regénye = Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde, 636-
638.

10 KOMIATHY Jend, Kéj = KOMIATHY Jend, Vers és proza, Osszegylijtott miivek, Szépirodalmi,
Budapest, 1989, 154-156.

T TvANYI ODON, A piispok atyafisaga, Béta Irodalmi R.T., Budapest, é.n.f., 294.
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Szintén a kor erkdlcsi ziillottségére figyelt fel Szilagyi Géza, aki Tavasszal és nyaron
cimmel k6z61lt munkajaban a tilzott szabadossagot gondolta leginkabb problematikusnak:

,Es — hala a mindent levetkeztetd felltozkodésnek — egy szempillantas alatt oly
alaposan ¢és részletesen ismered a né némely sz&épségét, mint talan annak a nének a férjeura
vagy a legmeghittebb baratja sem. Mert bizony sok nd a legintimebb egyiittlét pongyoldjaban is
olykor kevesebbet arul el bajanak plasztikdjabol, mint amennyit utcai toalettje a legvadabb
idegenek elétt is kidomborit.”' %

Az 1920-as évek kozepén, 1926-ban Savarius alnéven Hoffmann Imre publikalt egy
kotetet A bujasdg himnuszai €s mas erotikus koltemények cimmel, amelynek jellegérol és
tartalmi OsszetevOirél mar onmagaban a cim is eléggé beszédesen szamol be. A munkéabol
egyébként, a szerzd eldszava szerint, 250 szamozott példany késziilt, sajat ,.kezevondsaval”, és
kereskedelmi forgalomba azért nem keriilt a konyv, mert azt elsésorban a baratoknak szénta,
mindenkinek, sajat névre sz616 példannyal.'®

Balazs Béla A szoknya cimmel kozolt harom apré kis torténetet, amelyekben szintén a
férfiak ¢€s a nok kozott elképzelhetd intimitas kiilonféle formai kertiltek teritékre. A novella els6
részének mintegy konklazidjaként, a kor egyértelmli lenyomataként fogalmazta meg az
elbesz¢ld az alabbi gondolatot:

,»Csodalatos dolog a szemérem, és csoddlatos a mi kultirdnk, melyben a ruha
érzékenyebb, csiklandobb nemi és faji szimbolumunk a meztelen testiinknél.”'**

Tersanszky Jozsi Jend Ne alkudozzunk a szerelemben! cimil szvege tobbek kozott az
erkolcsi felbomlés jegyeit mutatja be akkor, amikor olvasdja elé tarja torténetének egyik noi
szerepldjét és annak ,,ajanlatat” a neki udvarlo és az 6t meghoditani vagyo lovag szadmara:

»Maga, mar megmondtam, hogy férfinak nem az esetem. [...] Ezzel szemben azt
mondja, hogy: maga ezt nem birja, maganak annyira kellek! Hat tessék, aldozzon érte, ha

.. ’ . ¢ e e . ’ ’ r 1
olyasmit is akar télem, ami nekem semmi 6romet sem jelent, csak maganak. Ez igy szokas.”'®

12 SZILAGYI Géza, Tavasszal és nyaron, Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde,
455-483.

' SAVARIUS, A bujasag himnuszai és mas erotikus koltemények, Magankiadas, Sopron, 1926.

' BALAZS Béla, A szoknya = Olelésbdl nem lehet dlelésbe menekiilni, Magyar irok novelldi jo
lanyokro6l, rosszlanyokrol, szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro, Budapest, 2011, 18.

165 TERSANSZKY JOzsi Jené, Ne alkudozzunk a szerelemben! = Olelésbd]l nem lehet 6lelésbe menekiilni,
Magyar irok novellai jo lanyokrdl, rosszlanyokrol, szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro, Budapest,
2011, 28-29.
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Végiil Tersanszky kedves és kifejezetten romantikus csavarral helyredllitja a vilag
felbomlonak tlint rendjét, és tisztességes, valdban szerelmes befejezéssel rukkol eld. Ha
komolyan atgondoljuk, tulajdonképpen teljesen egyértelmu €s logikus, hogy Krady Gyulanal
érzékletesebben, elegansabban, lovagiasabban senki sem irhatja koriill a meglazult erkdlesi
holgyeket. Elegancidja és finomsadga mogott kifinomult korrajz és preciz szociografia all, és
természetesen az Orok alteregd, Szindbad alakja. A Krudy Zsuzsa, az ird lanya altal rank
hagyomanyozott csaladi legendarium szerint éppen ez volt Krudy utolso irasa — A sziv alakt
holgy titka cimmel —, amelyet haldla utan az irdasztalan megtalaltak:

,»191*-ben, tehat a haboru el6tt, voltak holgyek Magyarorszagon, akik nemcsak
bensdjiikkben viseltek josdgos, adakozo, kérésre-konyorgésre engedékeny szivet, hanem mar
kiilsejiikben elarultdk ndi gyengédségiiket, soha meg nem hdalalhat6d, adakozd kedviiket,
szivossagukat, amellyel szinte természetszeriileg megjutalmaztak azt, akit bizonyos ideig (amig
megérdemelte) szerettek.”'*

Ha a témat alaposabban tanulmanyozzunk, vildgosan latszik, hogy léteznek még ezeknél
is sokkal polgéarpukkasztobb, kifejezetten obszcén és vulgaris szovegek, amelyek tobbnyire
felfokozott, vagyat ¢bresztd hangulatban, a totdlis naturalizmus jegyében irnak le szituaciokat,
leginkabb a szerelemi egyiittlétet, rendkiviil részletezd formaban. Ilyen példaul Reviczky Gyula
Vetkezz hamar! cimii verse'®’, amely valdjaban egy nagyon heves szexualis aktus kimerité
leirasa. Vagy a kor linnepelt ir6janak, Jokai Mornak az a nagyon érdekes és talan varatlanul
szabados, cim nélkiili kéziratos verse, amely 2007-ben keriilt el6 az OSZK kézirattari anyagai
koziil, s amely, ha lehet, tragar kifejezéseivel még vulgarisabb és még aprolékosabb forméban
tarja olvasgja elé a szexudlis gyonyorkeltés szamos lehetséges és valtozatos formajat, egy
hosszasan elnyujtott egyiittlét abrazolasaval.

Természetesen nem maradhat ki az attekintésbdl a magyar irodalomoktatasbol is jol
ismert, és a korabban mar emlitett koltd, Reviczky Gyula sem, aki a modernitast megeldlegezd,
a prostitualtak tarsadalmi €s szocialis kiszolgaltatottsagat korvonalazo Perdita-ciklusaval ugy

abrazolja a prostitualtak ¢életét, hogy abban joggal érezhetiink egylittérzést és empatiat is:

1 KRUDY Gyula, A sziv alaka holgy titka = Olelésbél nem lehet dlelésbe menekiilni, Magyar irok
novellai jo lanyokrol, rosszlanyokroél, szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro, Budapest, 2011, 35.
17 REVICZKY Gyula, Vetkezz hamar! = REVICZKY Gyula, Versek és miforditdsok, Szépirodalmi,

Budapest, 1989, 57-58.
70



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

,Lelkedbe adaz végzeted

Rut szégyenfolt égetett.

Hiaba ¢€lsz, virulsz, mosolygasz:
A nagy vildgon nincs helyed.
Légy czéda, kéjsovar, ledér;

Légy sziizi, tiszta: egyet ér.”'®®

Ez az empatikus, ugyanakkor 6nzové valdo hang szélal meg Reviczky ciklusanak egy
masik kolteményében is, a Szeretlek, mint egy elhagyottat kezdetli versben, ahol még
egyértelmiibben fogalmaz:

»Szeretlek mint egy elhagyottat
egy masik elhagyott szerethet. [...]
Szeretlek, mert read talalva

’ ’ r . . r 1
latom, van arvabb sziv szivemnél.”'®’

Reviczky életrajzabdl egyébként pontosan tudjuk, hogy viszonylag hosszl ideig egyiitt
¢lt egy prostitualt lannyal. Téth Béla, a kolté jo baratja igy emlékezett vissza a Steinitz-féle
mulatoban illetve tanciskoldban dolgozd — ahol Reviczky emlitett baratndje is alkalmazasban
allt — nokre:

A miss. Ugy hivtak. En mindig angolul beszéltem szegénnyel. Valamelyik indiai brit
szigeten sziiletett. Es novendéklyanka koraban ide, Budapestre sodrotta &t az élet arja;
bonnenak egy nagy tri csalddhoz. A csaladban volt urfi is. Es egy téli este, mikor a kegyelmes
asszony mindent megtudott, a kezére csavarta az angol rima hajat, aki az 6 egyetlen fiat, a
jambor, tiszta ifjut elcsabitotta, és ugy dobta ki...”!"

Kifejezetten érdekes az a szoveg, amit Lux Terka jegyez Beszélgetés az olvasdval
cimmel, amely 1908-ban szintén igyekszik pontos képet festeni koranak tdrsadalmardl. Az

irond valdjdban Dancshazi Oldh Ida volt, aki Budapest cimli regényének hdsndjével, a

kupléban is tovabb €16 Schneider Fanival valt ismertté:

'8 REVICZKY Gyula, [Lelkedbe 4déz végzeted...] = Reviczky Gyula Osszes Kolteményei, Magyar
Elektronikus Konyvtar; http://mek.oszk.hu/01000/01058/01058.htm#65

' REVICZKY Gyula, Szeretlek, mint egy elhagyottat = REVICZKY Gyula, Versek és miiforditasok,
Szépirodalmi, Budapest, 1989, 423.

170 Reviczky Gyularol, A Pesti Hirlap eredeti tarcaja, Pesti Hirlap, 1903. januar 25., 25. sz. 4.
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,Lassa, eldszor és utoljara az életben szemrehdnyast teszek Onnek, amiért a harom
esztendei csondes, sz€p, diakos studiumok helyett, nem inkabb az élet zavaros és piszkos
ismeretére tanitott meg. Arra, hogy a pénzen is lehet tisztességet, tisztasagot venni s hogy
vannak férfiak, okos, mivelt, nagynevili férfiak és nem holmi ostoba, miveletlen kis
hazmesterleanyok, kik koziil az egyik veszi, a masik eladja a tisztességét.”'"!

Heltai Jend, az iinnepelt ir6d, koltd, szinpadi szerzd, Budapest kivald ismerdje tobb
versében is ir a laza erkolcsokrdl és a prostituciordl, errdl arulkodik tobbek kozott A Kerepesi
it vagy a Budapest &jjel ciklus Randevu utan és a A ndk cimii alkotasa is.'”

Molnar Ferenc hires, egyik els6 korrajz-regényében Az éhes véarosban, amely szamara
tulajdonképpen az irodalmi ismertséget jelentette — alapvetden szerepldi viszonyrendszerének
bemutatdsaval — szintén nagyon érzékletesen arnyalja és dbrazolja sajat tarsadalmanak rétegeit,
kiilonds tekintettel a , kitartott” nd jelenségére:

,,Mindossze tizenkilenc éves volt még akkor, amikor egyrészrol Lusztig urat, masrészrol
Orsovai urat megismerte. A tobbi elére sejthetd: Lusztig Ur fizette a lakést, a szamozatlan
gumikerkiit, az ékszereket, a szinpadi ruhdkat, viszont Orsovai Ur a napsugar, az ¢ltetd tavasz és
a szabad szerelem képviseldje volt a kis Anna életében. Hogy >>¢ltetd tavasz<<, ezt Ggy értem,
hogy 6 soha nem fizetett semmit.”' >

Természetesen nem keriilheti el a figyelmiinket a két Wittmann fih sem, Csath Géza
Anyagyilkossag cimli novelldjaban, akik minden pénziiket egy ,lednyra” koltik. Az iro, a
lélektani abrazolas mellett, tokéletes mutatja be a prostitudlt kiszolgaltatottsagat is. Amig
szereploi értéktelenek €s brutalisak, addig az elbesz¢éld hangneme empatikus €s egyiitt érzo:

»A két Wittmann birtokdba vette a lanyt, csipkedték, leszoritottak, hengergették és
megkinoztik. A n mozdulatlanul, lihegve engedte, hogy tegyenek vele, amit akarnak.”'™

A XX. szazadi magyar tarsadalom nagyvarosi jellegzetességeinek korrajzai kozé
tartozik Heltai Jend egy masik szovege, A szaboné cimii novella is. Ebben az elbesz€ld egy ifju

holgybe rajongésig szerelmes pesti fiatalember torténetét meséli el, aki az 6t is bolonditd szoke

naivanak természetesen elhiszi, hogy azért kell egy haz kapualjaban este nyolckor lopva

" LUX Terka, Beszélgetés az olvasoval = Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY
Tiinde, 468-469.

172 Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde, 455-460.

' MOLNAR Ferenc, Az éhes varos, Ulpius, Budapest, 2007, 157.

7" CSATH Géza, Anyagyilkossag = CSATH Géza, Mesék, amelyek rosszul végzédnek, Magvetd,
Budapest, 1994, 113.
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elvalniuk, és azért nem varhatja meg az utcan szive valasztottjat, mert O a szabonéjahoz megy,
akivel néha o6rakon at is pletykalkodnak egymassal.

»Azért nem tagadom, hogy utdébb, vagy két év mulva, mégiscsak gyanakodtam
valamelyest. De csak amolyan tisztességes gyanakodassal, amely legf6ljebb abban mert
kételkedni, hogy Luci a szabonéjahoz ment. Hogy kihez ment hat Luci, ha nem a szabonéjahoz
— ennek a kutatisaba mar nem mertem belemeriilni...”'”

A novella csattangjat a sors fintora adja, amikor évekkel késobb a fohds keriil ,,a
szaboné” szerepkorébe, és a ndre varakozvan végignézi lakasa ablakabol, amint egy korabbi
énjéhez hasonlatos, ifju hésszerelmes elkiséri a kapuig a szoke naivat, aki éppen hozza tart egy
ujabb légyottra.

Hunyady Sandor 1937-ben jelentette meg A vordslampas haz cimii novelljat, amelynek
torténete szintén polgarpukkasztd és megbotrankoztatod a kozerkodlesok feldl szemlélve, noha a
helyszine nem Pest, hanem Kolozsvar. A fiatal egyetemista férfi a ,,mutter” joval kedvez6bb
ajanlata miatt feladja albérletét és bekoltozik a szadmara olcsobb vordslampas hazba. Néhany
hénap mulva meglatogatja 6t Brassobol az édesanyja, aki mit sem sejt arr6l, hogy fia hol is él.
Mivel a didk nincs otthon, a voroslampds haz lakéi szeretettel és kedvesen fogadjdk az
¢desanyat, aki érkezésével ,,diszkrét” zavart okoz, €és csak tavozasa utan all helyre a haz
,rendje”:

»-..olyan csinosak, kedvesek voltak a lanyok, hogy szinte meg kellett rendiilni az
olcsosagukon. [...] Ebbe a szalonba is Freud kellett volna... De elég sem lett volna Freud,
maga Jézus kellett volna hozza talan, hogy josagos szavaival visszaadja a kilenc mindenbe
belenyugodott, csipogd lany emberi 6nérzetét.”'’®

Nagy Lajos szintén szociografiai igényességgel abrazolja Meggyalazott vagy cimi
novelldjanak szerepldinek tarsadalmi kozegét. Természetesen 6 is emlitést tesz olyan budapesti
helyekrdl és kalandokrol, ahol a legenda szerint bizonyos Osszeg fejében szinte barmire

kaphatok a kacér lanyok:

75 HELTAI Jend, A szaboné = Olelésbél nem lehet Slelésbe menekiilni, Magyar ir6k novellai jo lanyokrol,
rosszlanyokrél, szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro, Budapest, 2011, 12.

176 HUNYADY Séndor, A vordslampas haz = HUNYADY Sandor, Lovagias iigy, Osirs, Budapest, 2000, 58.
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»Bgy fehérnemi-tisztitd pincehelyiség volt akkor ebben az utcdban... [...] Errdl az
iizletrdl akkor a lapok azt a leleplezést kozolték, hogy ott belsd helyiségekben urak fiatal
lanyokkal >>valésagos orgidkat<< rendeznek, hogy ez az iizlet >>biinbarlang<<.'”’

A novella legvégén olvashatd csattand szerint a torténet egyik fohdse, Zelma teherbe
esik. Nem teljes az egyezés, természetesen més ez a helyzet, mint azt az Edes Annaban lattuk,
sOt, eltérd a két narrator nézdpontja is, hiszen Nagy Lajos elbeszéldje ezzel a meglepd
informacioval zarja a szovegét, igy az olvasd a befogadas aktusanak végére totalisan magara
marad magaval a ténnyel. Mégsem sem lehet semmi kétséglink, a megismert tarsadalmi valosag
alapjan azt gondolhatjuk, hogy ez a hir nem kecsegtet til biztaté folytatassal. Alapvetd
,bolcsességet” fogalmaz meg Bird Lajosnak A szabadulds cimii novellajaban a f6hés, Tabor
Panni, a szép, fiatal szinészlany, aki a kovetkezd Osszefliggést latja egy szegény fiatalemberrel
valo kapcsolta és sajat egzisztenciaja, jovoje kapcsan. Cinikusnak, egyuttal komikusnak is tiind
sorai nyilvanvaloan tokéletes lenyomatat adjak sajat koranak, kiilonos tekintettel annak
erkolcseire:

»— Ha egy millidm volna, feleségiil mennék hozzadd. Ha egy millidéd volna, szeretdd
lennénk, igy csak jo baratok lehetiink.”'”®

Mindezeken tal, szamos szépirodalmi szoveg ¢és visszaemlékezés tanuskodik a
prostitiicio intézményesitett formdjardl, azaz a bordélyhazakrol. Olvashatunk ilyet példaul
Krady'”, Vajda Sandor'™, Szép Emé'®', Marai vagy éppen Hunyady Sandor tollabol. Mint azt
korébban olvastuk mar, Hunyady Kolozsvarrol ir'® — egyébként Marai kassai példakat hoz —,
de nagyon tanulsagos tarsadalmi jelenséget kozol:

,»A mindennapos, higiénikus sziikségletek céljaira két nyilvanoshaz is akadt a varosban:
egy olcsobb és kozonségesebb a Bastya utcdban s egy masik, finomabb, a >>tiszti<<,
foldszintes haz a Fegyverhdz utcaban, ahova a magasabb rangu hivatalnokok és a katonatisztek

jartak. Az utcai szerelemnek e két zart intézete kozott, végig az alacsony hazakkal beépitett

""" NAGY Lajos, Meggyalazott vagy = Olelésbél nem lehet 6lelésbe menekiilni, Magyar irok novelldi jo
lanyokrol, rosszlanyokrol, szerk. KOROSSI P. J6zsef, Noran Libro, Budapest, 2011, 106.

'8 BiRO Lajos, A szabadulas = Olelésbél nem lehet olelésbe menekiilni, Magyar irok novelldi jo
lanyokrol, rosszlanyokrol, szerk. KOROSSI P. Jozsef, Noran Libro, Budapest, 2011, 120.

17 Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde, 498-507.

180 Vv AIDA Sandor, Egy nagy hirli hiz a Magyar utcdban = Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk.
CSASZTVAY Tiinde, 508-512.

'8 S7E:p Erné, A garni = Budapesti Negyed, 2010. tél, 4. szam, szerk. CSASZTVAY Tiinde, 600.

82 HUNYADY Séndor, i.m. 53-65.
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Virag utcan, tucatjdval miikddtek még maganvallalkozéasok, a szerelemnek afféle mozgé arusai.
Kedélyes, nyajas foldalatti szerelmi vilag volt ez.”'™

Az erotika €s a prostitiicidé témakorében bemutatott szépirodalmi példak hitelesitik és
szabatosan, érzékletesen abrazoljak — legyen sz6 az eléfutdrokrol vagy éppen az irodalmi
modernség alkot6irol — a korszak tarsadalméban megfigyelhetd erkolcsi problémakat és
konfliktusokat. SOt, a nehézség horderejét és valds helyzetét mindenképpen jelzi, hogy

eléfordulasuk egyaltalan nem szamit ritka jelenségnek.

' MARAI Sandor, Egy polgar vallomésai, Helikon, Budapest, 2002, 26.
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A prostitiicié abrazolasanak példai Kosztolanyi életmiivében, igy az Edes Annaban is

Amint azt a tarsadalomtorténeti kitekintés soran is lattuk, Kosztolanyi az Edes Annaban
attételesen és konkrétan is foglalkozik a prostitucid kérdésével. Nem pusztdn a valosag
dokumentélasaként, sokkal kifinomultabb eszkozokkel, értelmezve is a jelenségeket. Ebben a
fejezetben arra teszek kisérletet, hogy Kosztolanyi életmiivébdl kiemeljek néhany jelentds
alkotast, amelyekben a recepcidban egyébként elnagyoltan vagy egyaltalan nem abrazolt
témaval foglalkozik. Korabban, a regény keletkezéstorténetének attekintésekor, valamint a
cimszerepeld Edes Anna nevének értelmezésekor érintettiik mar ezt a kérdést, hiszen példaul a
Kosztolanyinak  mintat szolgaltatd multbéli ndalakok kozott minden  bizonnyal
professzionalistakat is taldlunk. Egy ilyen legenddra utal felesége, Harmos Ilona is, aki férjérdl
52016 kotetében megprobalja felidézni Edes Anna lehetséges ,,ihletdinek” a korét. Igy jut el egy
rejtélyes lanyhoz, aki a varos kornyékérdl szarmazo vidéki cselédlany volt a Kosztolanyi
Kosztolanyit intim szélak flizhették:

»--.6s talan annak a hajdani, Szabadka kornyéki tanyai lanynak dntudatlansaga, akihez
didkkoraban tobbszor kilopodzott, s aki egy szép napon szétlanul, sirva elhagyta a hazukat.”'**

A lany ugyan nem prostitualt, hanem cseléd, de a forrast mégsem hagyhatjuk figyelmen
kiviil egy ilyen attekintés soran. Gyani Géabor adatai alapjan rdadasul azt is tudjuk, hogy 6 is a
tobb mint 350.000. hazicseléd kozé tartozott, akik a szdzadfordulé6 Magyarorszdganak néi koziil
a harmadik legnagyobb kozosséget alkottak a foldmiivesek és a napszamosok utan.'® Sét, bar
az adat a fOvarosra vonatkozik, de ekkoriban a virdgzo févarosi prostitiucio ,,f6 utanpotlasi

forrasa” is a cselédség volt. '™

Nagyon hasonlit ez az élmény a Reviczky-féle képre, hiszen az
egyiittérzés és a szanalom Kosztolanyinal is tokéletesen tetten érhetd, ahogy egyébként az
1905-ben késziilt az Egy ¢ji lany dala cimii kélteményében is latjuk:

,JO]] a szobamba, dragam,

olcso vagyok.

A csok

'8 K 0sZTOLANYI Dezséné, Kosztolanyi Dezs6, Budapest, Holnap, 1990, 229-230.

'8 GYANI Gébor, Tarsadalmi nemek a munkaerépiacon a polgari Magyarorszagon, 2009/4. Rubiconline.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/tarsadalmi_nemek a munkaeropiacon a polgari magyarorszago
n/

'8 GYANI Gabor, i. m.
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nagyon meleg, nagyon jo, hogyha draga,

de jobb, ha olcso, ily nehéz vilagba!” '’

A Szegény kisgyermek panaszai kotetben jelnet meg az az 1911-ben keletkezett vers,

amely A rosszleanyok - mondjak - arra laknak a cime.

,»A rosszleanyok - mondjék - arra laknak,
arnyan az odvas ¢és repedt falaknak.
En lattam egyet. Orias kalapban.

Es arcomat zokogva eltakartam.

A keze, laba oly picinyke volt.

Az 6rdog kiildte s csupa csipke volt.
Szinhaz utan ment, csatakos ruhaban,
egy utca-sarkon tiint az éjbe, lattam.
A rosszleany mind arra kiinn tanyaz,
hol séros utcén szélbe leng a gaz.
Ugy latom 6ket. Szajuk fazva reszket.
Hideg testiik, akar a szin-eziist.
Eléttiik langol egy fortelmes ist,

s kigyovért isznak és békakat esznek.”'®®

A kiszolgaltatottsag €s tarsadalmi elditéletek mellett egylittérzes is vegyiil ebbe a korai

avantgard hatdsokat is magan viseld kolteménybe. A XX. szdzad elsé évtizedének végén

késziilt Kis bordélyhdz cimii versében korabbi példainkhoz hasonléan a maga szomort vagy

éppen fajdalmas valosagaban, de mindenképpen empatikusan jeleniti meg a korabeli

prostiticiot:

»Saros angyalkak, ti hiivelyknyi lanyok,

piskotatestek, kapualjban allok,

idézzetek haldlos ¢éjeket,

¢s piszkos, parflimds ruhaitokban

187 K0szZTOLANYI Dezsé, Egy éji lany dala = KOSZTOLANYI Dezs6 Osszegyiijtott Versei, Szépirodalmi,

Budapest, 1980, 596.

'8 K0SZTOLANYI Dezs6, A rosszleanyok - mondjak - arra laknak = KOSZTOLANYI Dezs6 Osszegytijtott
Versei, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 628.
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készitsetek mocsaras kéjeket. [...]

Ti vagytok nekem a 14z és a vaksag,
ti cukraim és gyilkos mérgeim,

tejen hizott kis rozsaszin malackak,
patkanykak, gyikok, édes férgeim,
csiklandozzatok, ne hagyjatok arvan,
takarjatok be, hogy senki se lasson,
violaszemetek legyen a lampam,

a testetek legyen meleg kaldcsom. [...]""*

A hatrahagyott versek és a zsengék kozott lehet megtaldlni a Most trombitdkkal zengj a
szerelemnek...cimli alkotast, amelyben a szobaldny és az utcalany azonos kontextusban
szerepel:

,»Most trombitakkal zengj a szerelemnek,

a kiilonosnek, mely csak az enyém.

Tobbet szerettem, mint sok hivalgo,

kirdlynoket szerettem,

ha utcalany is volt vagy szobalany.'”’

Jol tudjuk, hogy a koradbban vazolt tarsadalmi Osszefliggéseken és magyarazatokon tul a
prostiticié jelensége Kosztolanyit egyébként is kifejezetten érdekelte. Magiban az Edes
Annaban is talalunk erre szamos utalast. Egyfeldl a ficsur Patikarius Jancsi és baratja, Elekes
Jozsef viselt dolgaival kapcsolatban tobbszor felmeriil, hogy ,,professzionalistdkkal” kezdenek.
Masfeldl a regény XVIIL., Farsang cimii fejezetében, amikor Jancsi urfi, a ,,viddm halott™!"!
meghivja baratait ,,a Club des Parisiens-ben tarté kedélyes pezsgds ricsajra” 2. A vendéglato a

deliriumos ¢éjszakan meglehetdsen visszataszitban €s naturdlisan — &m az erkdlcstelen és

1% K0SZTOLANYI Dezs6, Kis bordélyhaz = KOSZTOLANYI Dezs6 Osszegyiijtott Versei, Szépirodalmi,
Budapest, 1980, 612.

%0 K 0SZTOLANYI Dezsé, Most trombitikkal zengj a szerelemnek... = KOSZTOLANYI Dezsé Osszegytijtott
Versei, Szépirodalmi, Budapest, 1980,

191

KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010, 479.
192 K0szTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadés), i.m. 2010, 479.
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gatlastalanul lelketlen férfi sztereotipidjanak megfeleld médon —, elmesélte Elekesnek Annaval
valo kapcsolatat:

»— Te, Elekes: egy cseléd, egy egész kozonséges cseléd — és folallt és kiabalt, mert a
szaxofon is rettenetesen larmazott. — Haj, de micsoda potty volt az. J6 bor. Sziiz volt. [...] — Te,
Sregem: egy repedtsark szolgald. Piszkos és ronda. De jé volt, tyhii de jo volt.”'*?

Emléksziink még az esetlen és zavaraban sirva fakadd, teljesen gyamoltalan, a
férfiassdgnak semmilyen formdjat sem sugéarzo Jancsi urfi alakjara, aki Annaban eleinte
megnyugvasra ¢s menedékre lelt. Ezzel a kozléssel abszolut egyértelmiivé teszi érzelmi
intelligenciajanak teljes hianyat, egyuttal felerdsiti benniink azt a mar jo ideje lappangd érzést,
hogy ra elsdsorban tovabbra sem felndtt férfiként, hanem inkdbb egy Onmagat alig ismerd
kamasz fiuként tekintsiink, aki nyilvanvaldéan sajat zavarat leplezi nagyképliséggel parosuld

modortalansagéaval.

A regény cselekményének folytatdsaként Jancsi tavozott a mulattsagrol, majd ,,negyed

95194 95195

hatkor ért a szallodaba™ ™. Fizetett és ,,a Dunaparton szelldztette fejét” , aztan ,,végigsétalt az

59196

elhagyott Rakoczi-uton” . Egyszer csak meglatott egy nét, aki egy ,,vityillo el6tt alldogalt,

[...] mar nem fiatal, til a negyven, odatimaszkodva a kapufélfshoz”'"’. A hajnali liezon utin

kideriil a jellegzetes dialektusban beszé1é holgyrél, hogy férjezett asszony, ,,Piskeli Jozsing”'™®,

akit6l az ura nem akar elvalni, és egyébként , Erdélyben, karpitos™'®’.

Kosztoldnyi tehat magiban az Edes Annaban is 4brazolja a budapesti prostiticid
véltozatos formait, részben ugy, hogy bizonyos szerepldk beszélnek rola, masfeldl pedig a
konkrét cselekmény szintjén is, ahogy az a bemutatott fejezetrészbdl egyértelmiien kideriilt.
Nem pusztan a megtortént eseményeket, de a mogottiik megbuvd tarsadalmi-szocioldgiai
Osszefiiggéseket is kell6 pontossaggal és értd odafigyeléssel mutatja be.

Az Edes Anna talan egyik legfontosabb olvasata, tanulsiga az utokor szaméra az lehet,

hogy a kotddés ¢€s a tarsadalmi beadgyazottsadg hidnya, azaz a tarsadalmon kiviiliség statusza — és

jobb szo6 hijan a ,,gyokértelenség” — végzetes kovetkezményekkel jar. Esetiinkben egy

'3 K0szTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadés), i.m. 2010, 486.
94 K0szTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010, 487.
193 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010, 487.
19 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010, 487.
7 K0SzZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010, 488.
1% K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 2010, 488.
1% K0szTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadés), i.m. 2010, 488.
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kiszolgaltatott, fliggd helyzetli, foldet miiveld béres ember cseléddé valo fiatal 1anyardl van szo,
aki semmilyen hagyomanyhoz sem kotddik, mert szamara se kozel, se tavol nincs semmilyen
tradicio. Apja gyengeségét és jellemtelenségét tokéletesen abrazolja a regény targyalast 1dézo
XIX. fejezete, melyben Edes Istvan Pestre utazik j feleségével, hogy a birosagon vallomést
tegyen lanya ellen.?”

Nemhogy egy apahoz, de egy emberséges idegenhez sem illik, amiket mond. Még az
elbesz¢élé is ravasznak nevezi, a bird pedig, latva vallomasanak rengeteg ellentmondasat,
félbeszakitja azt, €és nyomban haza is kiildi 6t, hiszen konnyen belatta, semmi hasznat sem veszi
annak, amit Anna apja — aki egyébként kdzben folyamatosan 11 feleségére tekintget — hozza tud
tenni a dolgokhoz.

,Edes Anna apja kissé gormyedt, sovany béres volt, mar tul az 6tvenen, de még nem
Osziilt. Csak megkopott a szokés haja, beporosodott az 1d6tdl, olyan lett, akar a tordtt szalma.
Kalapjat forgatva allt a vizsgalobird elé, de folyton az élete parjara sanditott az egyik hibas
szemével, melyben aldzat és ravaszsag tiikrozédott. Ugy latszott, hogy egyaltaldn nincs
meglepddve. A parasztot semmi se lepi meg. Az élet nagy tényeit, a gyilkossagot is éppoly
természetesnek tartja, mint a sziiletést vagy a halalt. [...] Elmondta, hogy a mésodik asszonyt
négy évvel ezelott vette feleségiil, meg hogy a lanya, az 6 rossz lanya, az & gonosz lanya
mindig ilyen volt, engedetlen €és szofogadatlan, otthon is sok bajt csindlt, azért kiildték szolgalni
Pestre. A mostoha - dolgos, tiszta, gusztusos menyecske - bolongatott. O még tébbet tudott.
Rémiildozve mesélte el a vizsgalobiro felé hajolva, hogy az Anna egyszer majdnem hozzavagta
a sarlot, talan 6t 1s megoli, ha az apja kézbe nem veti magat. Porgott a nyelve, beszélt-beszélt
faradhatatlanul, a toretlen erejében. De aztan ellentmondasba keveredett. A vizsgalobird
folismerte a helyzetet, hazakiildte 6ket.””"!

Egyértelmili a magyarazat, hiszen ettdl az apatél — aki a targyaldson gyakorlatilag
megtagadja a szamdra teljesen ismeretlen lanyat — semmiféle 6rokséget, paraszti bolcsességet,
szeretetet sem kap, igy nem marad mas lehetdsége, mint az, hogy — sok tarsahoz hasonldéan —
szerencsét probaljon a blinds nagyvarosban. Ahogy lattuk, a korabeli értékitélet szerint a
cselédsorban megemberelheti magat, magaba szivhatja a patriarchalis tarsadalom normadit, hogy
majd jo feleség legyen, s végiil, igen, parra kell lelnie. Rangban hozz4 hasonlé parra. Anna

sorsa tehat eleve determinalt, nyomora, cselédsége, szdrmazasa, csalddi hattere mind

2% K 0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 515-537.
21 KoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.m. 518-519.
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boldogsaganak és tarsadalmi boldoguldsanak egyértelmii gatjai. Az egyetlen alternativat, a
menekiilés és a talélés egyetlen lehetoségét pedig az Annatol fiiggd Vizyné zarta el eldle.

A koranak tarsadalmi viszonyrendszerét minden bizonnyal jol ismerd Kosztolanyi tudta
jol, hogy a folyamatos megaldztatds, gyotrelem onmagdban nem elegendd ok és motivacio.
Ahhoz, hogy Anna cselekvd hdsévé valjon regényének, éppen ezért hiteles legyen végséd
cselekedete, elébb Jancsit hivta segitségiil, aki egyszerre okozott neki lelki és testi
gyotrelmeket, szertefoszlatta Anna ébredezé reményeit. Masfeldl az egyébként minden
pillanatban zsarnoki Vizynét féltékenny¢ kellett tenni. Az enervalt és fasult asszony nem lehet
féltékeny azokra a szamadra arctalan és ismeretlen nokre, akikkel a férje csalta 6t. Ugyanakkor
lanya elvesztése utan a cselédekhez fliz0do beteges kotddése tokéletes inditékot szolgaltatott
szdmara ahhoz, hogy Anna tdvozasat — azaz férjhez menetelét — barmi aron megakadalyozza.
Ez tehat a mésik fontos eleme Kosztolanyi rendszerének.

Ugyanakkor az életmii késObbi szakaszaban is foglalkoztatta a téma Kosztolanyit,
hiszen példaul az 1929-ben publikélt Esti Kornél novellaban®” — amely a tizennyolc fejezetbsl
allo kiadas 6todik része lett — is fontos torténetszalla valik Esti utcalannyal valo kalandja.

»A sarkon egy utcai lany allt. Exner megszolitotta, s a tobbi koriilvette. Semmiféle
alkalmat nem mulasztottak el, hogy tanulmanyozzak az élet mélységét, s kozben fitogtassak
tajékozottsagukat. Folényesen, pajtaskodva tegeztek ezeket a ndket, akik rendszerint sokkal
idésebbek voltak ndluknal, legaldbb abban a korban, mint az édesanyjuk baratndi, akiknek
otthon illedelmesen kezet kellett csokolniok, mélyen meghajolva. Ez a tiszteletlen szabadossag
novelte Oonérzetiiket.”

Elfogadjak a nd invitalasat és a ,,banda” vele tart a lakésaba, ahol Esti végil egyediil
marad vele. Miel6tt egymaséi lesznek, rovid beszélgetésbe elegyednek:

,»- Hogy hivjak?

- Paula - valaszolta a nd, valami lagy, nathds hangon. Estire a szavak babonasan
hatottak. Ez a név 0igy hatott r4, mint egy hervadt tear6zsa. Lehunyta szemét.

- Mi volt azelott?

- Fésiiléno.

Ekkor Esti kétségbeesetten belefogddzott a kezébe és a szoknyéjaba.”*"?

202 K OSZTOLANYI Dezs6, Otddik fejezet = KOSZTOLANYI Dezsé, Esti Kornél, Akkord, Budapest, é.n.f.,

67-85.

203 K 0sZTOLANYI Dezsé, i.m., 82.
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Ebbdl a részletbdl is kdnnyen vildgossa valik Kosztolanyi koriiltekintd korrajza, hiszen
az olvasd szamara egyértelmii, hogy jelen esetben a prostiticid lehetdséget, tulajdonképpen
tarsadalmi mobilitas jelent. Pauldnak is volt eldélete, igy nem erkolcsi ziillottsége, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi helyzete, valodi lehetdségeinek hidanya determindlja erre a
tevékenységre.

Ugyanerrdl tanuskodik Kosztolanyi 1933-34-es naploja’™ is, ahol tbb bejegyzést
talalhatunk az ,,utcai n6krél”. Kelevéz Agnes a kotethez irt bevezetd tanulmanyaban reflektal
erre, a feleséget, Harmos Ilonat is megidézve. Alljon itt ez az idézet a fejezetrész zarasaként:

,»A Naplonak gyakran visszatérd alakjai az >>utcai n6k<<. >>Azt tervezte, ir roluk egy
nagy konyvet. Sokszor jott haza még élete utolsd6 éveiben is egy-egy kedves, furcsa
mondasukat, mozdulatukat idézve.<< - irja Kosztoldnyiné férje életérdl szolo6 konyvében. |[...]
Hol szanalommal, hol nosztalgidval, hol kivancsi figyelemmel, de mindig elditélet nélkiil ir
réluk. Szinte szociografiai hiiséggel elemzi kornyezetiiket, s ugyanugy sajat lehetOségeiken

beliil vizsgalja, jellemzi 6ket, mint mas alakjait.”*"’

204 K OSZTOLANYI Dezs6, Naplo 1933-1934, Igen becses kéziratok, sajtd ala rendezte KELEVEZ Agnes,

KOVACS Ida, Muzsak-PIM, Budapest, 1985.
29 KOSZTOLANYI Dezs6, Naplé 1933-1934, i.m. 1985, 9.
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A fejezet kovetkeztetései és tanulsagai

Kosztolanyi Dezsé FEdes Anna cimii regényét szamos nézépontbdl vizsgalta mar a
szakirodalom. Abbol a hipotézisbdl indultunk ki ennek a fejezetnek a legelején, épitve a
korabbi filologiai attekintésekre, a recepcidtorténetre €s a tarsadalomtorténeti Osszefiiggésekre,
hogy a fohds cselédsora jol tiikrozi kordnak vilagat, a magyar valdsdgot. Ebbdl az is
kovetkezett szamunkra, hogy Anna sorsanak altaldnos mivolta tipikus volt a vidéki, fiatal
parasztlanyok korében, a tarsadalmi mobilitds egyik 1étez0 és lehetséges formajaként. Ezen
felvetésiinket tokéletesen alatamasztottak egyrészt a korszak tarsadalomtorténetét elemzo, tehat
historikus munkak, masrészt a kortarsak szépirodalmi megnyilatkozasai €és visszaemlékezései
is, amelyek egylittesen igazoljak a regény korrajzjellegét, kifejezetten hitelessé téve ezzel
Kosztolanyi analizisét. A regény ett6l még természetesen fikcid marad, a fikciondlds aktusaval
egyiitt, ugyanakkor csodalatos lenyomatava, tiikrozodésévé valik az 1910-es évek végi, ’20-as
évek eleji Magyarorszagnak.

Kovetkezd hipotézisként azt fogalmaztuk meg, hogy amennyiben megsziinne Edes
Anna szdmara a cselédség, mint az egzisztencia forrasa, az életdosztondk érvényesiilése esetén
minden valoszinliség szerint prostituadlt lenne beldle, mert a tarsadalmi kényszerek erre
predesztinaltak 6t: a szarmazasa, a tarsadalmi statusza, a csaladi héttere egyarant.

Az el6z0 bizonyitashoz is felhasznalt forrasaink ebben az esetben is hatékonynak
bizonyultak. A magyar tarsadalom torténetét feldolgoz6 munkak egyértelmiivé tették ezt, a
korabeli statisztikak ¢€s az utdlagos attekintések segitségével is. Bizonyitani tudjuk, hogy a
felidézett esetek tobbségében ilyen moddon, azaz az Altalunk is vazolt formaban alakult a
folyamat a cselédségbdl kihullott haztartasi alkalmazottak esetében. Mindezek a regényre
vetitett olvasatként természetesen tovabb erdsitik annak korrajzjellegét, tovabba izgalmas
kérdéseket vetnek fel az Anna eldtt allo alternativak tekintetében. Ugyanis az eddigieket
figyelembe véve nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy a regény kezdetén, a tarsadalmi
torvényszertiségek kovetkeztében valojaban két ut allt Anna el6tt.

Az elsd, hogy viszonylag gyorsan férjet taldl magéanak, akinek sziil majd gyerekeket,
amelyhez a korabeli elgondolds szerint tokéletesen alkalmas ¢és hasznos elézmény a
hazicselédség, ahol a delikvens megtanulhatja, hogy ebben a kifejezetten patriarchalis vilagban
kell6 aldzattal viszonyuljon jovenddbelijéhez. Ilyen Osszefiiggésben — azaz a szerelem hiatusat
tekintve, hiszen a férj megtalalasa a felidézett korszakban elsésorban nem érzelmi kérdés —

kiilonosen varatlan és ,,kegyetlen” a Jancsi urfival valo ,,bimb6z6” kapcsolata, amely szdmara
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példaul az emlitett szempontok és belé nevelt életprogram miatt valik igazan 1étkérdéssé. A
csalodas, a kitaszitottsdg ¢és a kegyvesztettség allapota ezért indithat el benne
visszafordithatatlan folyamatként egy mindent magaval sodr6 lavinat. Anna masodik
lehetdsége, azaz az érvényesiilésnek a hazassdgon kiviili masik formdja egyediil a prostiticio
marad. Mivel azonban Kosztolanyi rendszerében — valdjaban Ficsor erdszakos fellépésével
indulnak a szornyliségek Anna szamdara — az elsd, a hazassag reménye a kéményseprd Bathory
szerepeltetésével felbukkan ugyan (Anna fejében talan a Jancsi urfival egyiitt toltott rovid 1d6
alatt is), de Vizyné ,,szerelmi” féltékenységében, a lelki zsarolas minden 1étez6 eszkozével élve
megfosztja 6t ettél — soét, amint lattuk, a csaldd megtartd ereje eleve hianyzik — igy
tulajdonképpen mas nem is maradna a szdmara, mint a masodik ut lehetdsége. Amely — ismét
Kosztolanyi szandékaval egyezé modon — szintén megjelenik a regényben, hiszen a paraszti
kultara viszonyrendszerében, ahonnan Anna érkezik, az a fiatal lany, aki testi kapcsolatot
1étesit egy férfival, ugy, hogy nincs kozottilk semmiféle kotédés, viszonyukbol pedig hianyzik
a komoly szandék, azaz esélytelen a hazassag, pusztan az egylitt halas az Osszetartozas egyetlen
alapja, szoval ez a 1étallapot, ha fény deriilne ré, a kzosség szemében nagyjabol egyenértékiiveé
lenne a kurtizdnsaggal.

A hézassag a menekiilés esélye, telesen kizart, a szlizies tisztasag €s tisztesség elveszett,
a lelki megtortség €s meggyotortség, Jancsi gesztusai — a nagyon drasztikus keserti piruldkkal,
vagy szinte végsd csapasként a borondok atszallitdsa utdn, Anna szolgalataiért ajandékba adott
maradék gesztenye —, Vizyné pszichés manipulécioi, ezek a korabbiakban emlitetten tul, mind-
mind szerepet jatszottak Anna teljes személyiségvesztésében ¢és a veégsd tragédia
kialakulasaban. Tobbek kozott azért volt fontos tisztdzni a prostiticid €s a cselédsors
Osszefiiggéseit, hogy megérthessiik €s bizonyithassuk a kapcsolddast, valamint a perspektiva
teljes hianyat. Kosztolanyi nagyon tudatos szerzd, nem pusztan a névvalasztasban, a torténelmi
hattér megfestésében, a szereplok korének kialakitdsaban mutatkozik meg alkotoi zsenije, de

bizonyosan ezt lathatjuk a tdrsadalomtorténeti 0sszefiiggések preciz €s pontos dbrazolasakor is.
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Az Edes Anna legendarium — az irodalmi szoveg adaptalasanak

lehetoségei
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Az adaptacio elmélete és gyakorlata

Adaptacio — az irodalom és a film viszonya

A miivészetek egymashoz valdé viszonyanak és a létrehozott alkotasok tipologizalasanak
kérdései 6sidok ota foglalkoztatjak az embert. A kezdetek ota komoly dilemmat jelent, hogy
vajon rendszerbe foglalhatdo-e mindaz, amit miivészetnek neveziink — egyaltalan vannak-e
definidlhatd és pontosan meghatarozhat6 kritériumok a miivészet hataraival kapcsolatban —, és
hogy miként hatnak egymasra a kiilonféle miivészeti dgak és iranyok. A miivészeti agak
altalanos jellegébdl és szerepébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kizardlag tudomanyos
alapu megkozelités lehet ugyan pontos €s latszolag tokéletes, az alapvetd célkitlizését azonban
mégsem teljesitheti, hiszen elszakad a milvészet 1ényegétol és elszalasztja az értelmezés
lehetdségét. Példaként Baldzs Béla Haldlesztétikdjanak egy rovid részletét kivanom idézni,
elgondolasom alatdmasztasaként:

»Azt allitom (masokkal egyetemben), hogy a miivészet metafizikai 0szton
megnyilatkozasa ¢€s transzcendens jelentdségii, és megprobalom (masokkal nem egyetemben)
ennek egy magyarazatat adni és egyes problémakon megmutatni, hogy hol és hogyan tdmad az
a hatésa, mely még az elfelejtett metafizikai hiirokat is megreszketteti benniink.*®”

Mindezekhez Jozsef Attila azt is hozzéateszi, hogy a miivészet els@sorban ihletettséget
jelent®®’. A XIX. szazad utolsé évtizedében megsziileté filmrél a XXI. szazad hajnalan mar
biztosan allithatd, hogy nagykoriva valt és miivészetnek kell tekinteni. Bird Yvette szavaival
¢élve a film lett a ,,hetedik miivészet™%.

»van-e sajat nyelve a filmnek?” — teszi fel ugyanakkor ezt az alapvetd kérdést
filmszemiotikaval foglalkozé dolgozata bevezetéjében a nyelvész, Jurij Lotman®”.

André Bazin, a francia jhullam ,,szellemi atyja”, a kor fiatal rendezdinek felfedezdje és
mentora, a Cahiers du Cinéma szerkesztdje, a kovetkezd, minden kétséget kizaro
megallapitassal zarja A fénykép ontoldgidja cimii esszéjét:

,.Egyébkeént pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.”*'"

206 BALAZS Béla, Halalesztétika, Papirusz Book, Budapest, 1999, 13.
207 JOzSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek, Osiris, Budapest, 1995, 131-134.
2% BIRO Yvette, A hetedik miivészet, Osiris, Budapest, 1998.
209 LOTMAN, Jurij, Filmszemiotika, Gondolat, Budapest, 1977.
719 BAZIN, André, A fénykép ontologidja = BAZIN, André, Mi a film?, Osiris, Budapest, 1995, 23.
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A korai filmesztétikak szerzoi, akik kozott szamos irét, koltét, irodalommal foglalkozot
talalunk, még alapvetden a némafilmet vizsgaltak, azt a valosdgosnak tiind illiziodt, amit eldtte
még elképzelni sem tudtak. Tudtak, hogy az, amit a vasznon latnak, az nem a valosag, annak
pusztan csak az illizigja. Ugyanakkor eredendd ¢és természetes kényszert éreztek az
Osszehasonlitasra. Elsdsorban a szinhazzal, a képzOmiivészetekkel és az irodalommal. A film
lényegi jellemzdit fiirkészve kiemelten fontosnak tartottdk a tér és id6 Ujfajta viszonyanak
tanulmanyozasat is. A Iényegét jelentd vizualitds Oonmagaban nem volt Ujdonsdg, hiszen a
festészet, a szobraszat vagy éppen a fényképezés miivészete szintén a latvanyra épiil. A film
elétt azonban egyetlen olyan vizualis miivészet sem létezett, amelynek nem pusztan a térben,
de az idében is van rogzitett kiterjedése. A szinhdz allandé valtozasa okan nem alkalmas erre.
Sét, a film az 1d6t sajat kénye és kedve szerint képes ,,felhasznalni”, ugyanis a film absztrakcio.
Absztrakcio, mert képes elvonatkoztatni a jelentdl, a multtél és a jovotdl, ugy, hogy a mar
emlitett illizidt adja a valdsdgrol. Ami addig pusztin gondolatban 1étezett, egyszerre
,megfoghatod” és nézhetd realitds lett. Korabban a valésagban hetekben, honapokban, években
vagy akar évszdzadokban mérhetd egységek a filmen akar egyetlen percnél is rovidebbé valtak.
A valdsagban legy6zhetetlen hitt tavolsagot a film képes egyetlen pillanat alatt 4thidalni, azaz a
film tulajdonképpen Bergson ,,megélt idejének™ tokéletes bizonyitéka.

A sajat keretei kozott képes erre minden miivészet, talan éppen azért, mert a fantazia és
a képzelet hatalma lehet minden esetben az egyik alappillér. A meglévd ihlet, intuicié vagy
gondolat valamilyen format és kifejezésmodot keres maganak. A szavak és a betiik segitségével
ezt teszi az irodalom is, hiszen egy-egy kifejezd és pontos leiras hatdsara az olvas6 fantazigja
segitségével elképzelheti a valosagot. A film azonban hozzéteszi mindezekhez a kézzelfoghato
valosag konkrét latvanyat. Persze egyetlen pillanat valosagat, egy bizonyos megkozelitésbol, ez
azonban altalanos jelenség a miivészeteknél. Az értelmezés szempontjabol az irodalmi szoveg a
befogadoban lesz teljessé. Wolfgang Iser errdl igy ir:

»Az olvasd az, aki ténylegesen eldidézi, hogy a szOveg feltarja Osszefliggéseinek
potencialis sokrétiiségét. Ezeket az Osszefliggéseket az olvaso elméje hozza létre, mikdzben a
szOveg nyersanyagat feldolgozza, de mégsem azonosak a szdveggel, mivel ez utobbi csupan
mondatokbol, kijelentésekbdl, informacidokbdl all. (...) Ez a kdlcsonhatas nyilvanvaloan nem

’ . I I Lo e 7 211
magaban a szovegben valosul meg, hanem csak az olvasas folyamata révén johet létre.”

21 1dézi: Eco, Umberto, Hat séta a fikcio erdejében, Europa, Budapest, 2002.
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Tulajdonképpen erbteljesen kotédik ehhez a Fabienne Liptay tanulmanyaban®'? idézett
Philippe Durand gondolatvildga, amelyben a szerzo a filmet a ,,kihagyas egy modjanak” nevezi.
O is arra hivatkozik, amit Iser is emlit a miialkotassal Osszefiiggésben, hogy a film nézéje,
maga a befogad6 gondolatban egésziti ki ezeket az iires helyeket, teljessé teszi az alkotést. Egy-
egy novella, regény vagy vers eltéro teljességeket hozhat létre az egyes emberekben. A torténet
leirdsa az olvasoban valik értelmezéssé. Nincs ez masként a filmben sem. Az egyetlen, am
jelentds kiillonbség azonban éppen az, hogy mindezt, az ¢érzékszervek igénybevételét tekintve,
sokkal komplexebb mddon teszi. Az irodalmi szoveg a befogadora ,,bizza” a jelenségek és a
szereplOk megfejtését és vizualizalast. A film rendezdje, forgatokdnyvirdja, operatdre elképzeli
¢s végiggondolja ezt helyettliink, &m onnantol kezdve az érzés, az értelmezés és a gondolkozas
természetesen mar a mi dolgunk. Sokkal érzékletesebben fejezi ezt ki Krudy Gyula:

,»Egy darab vilag a mozifénykép, mely mint az ezeregy ¢jszakanak a meséje elevenedik
meg. Az ember almait ltja a filmen...”*"?

Rudolf Arnheim szintén a filmes szemlélet ujszertiségére figyelmeztet:

»A torténelemben eldszor egy U1j miivészeti forma van kibontakozoban, és mondhatjuk,
hogy ott alltunk bolcsdjénél. Az dsszes tobbi miivészet olyan régi, mint maga az emberiség;
eredetiik is legaldbb olyan k6dds, mint a mienk. Nincs alapvetd kiilonbség a piramisok €s a
felhdkarcolok, a dzsungeldobok €és a modern szimfonikus zenekar koézott. A film viszont
teljesen 0j.”*"*

A film attételesen tehat a vizualitast 6tvozi a verbalitassal és a textiraval, mindségi
megitélésénél, azaz az esztétikai kategoridk megéllapitdsakor — hogy jo-e avagy rossz az
alkotas —, nem elégedhetiink meg pusztan a latvany vizsgalataval, legalabb annyira jelentds a
parbeszédek (akar azok hidnya), a forgatokonyv vagy éppen a zene jellege. Kosztolanyi Dezsd
a multszazad masodik évtizedében igy foglalta dssze a film és irodalom kozosségét:

»Az ¢€let valtozatlan képét kell hoznia a beszéld mozinak, a mulanddsagnak belénk

rogzott gondolatat kell megcafolnia egy illuzioval, csalni kell neki, hogy elhiggyiik korlatolt

12 LipTAY, Fabienne, Ures helyek a filmben. A kép és a képzelet Gsszjatékarol

forras: http://apertura.hu/2008/nyar/liptay

213 KRUDY Gyulat idézi: http://www.tvarchivum.hu/?id=115364

214 ARNHEIM, Rudolf, Film Essays and Criticism, Madison, University of Wisconsin Press, 1997. 13.
idézi: Laura Marcus: Az ujdonsag a vilagba Iép: a mozi sziiletése és az ember eredete

forras: http://apertura.hu/2010/tavasz/marcus
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¢letlink korlatlansagat. A koltdk szerepe az 6vé. Egyeldre azonban a beszEéld mozgd csak
szinhaz, szinészek, dekoraciok és hangszerek nélkil.”*"

Ugyanakkor fontoljuk meg Walter Benjamin gondolatait is, hiszen a német filozofus
arra figyelmeztet benniinket, hogy a film megjelenésével egy idoben nem pusztdn annyi
valtozas tortént, hogy ennek a merdben ujszeri miivészeti megkozelitésnek Ujfajta esztétikai
alapokra volt igénye, hanem ennél sokkal altaldnosabb atalakulést is hozott magaval, méghozza
azt, hogy a mozi megsziiletésével generalisan médosult a miialkotas befogadasanak elmélete is:

,Kimondhatjuk, hogy ami a miialkotas technikai reprodukalhat6saganak koraban
szertefoszlik, az a mi aurdja. A folyamat szimptomatikus; jelentdsége messze tulmutat a
miivészet teriiletén. Altalanosan ugy fogalmazhatunk, hogy a reprodukciés technika kivonja a
reprodukaltat a hagyomany birodalmabdl. Amennyiben a reprodukciot sokszorositja, egyszeri
eléfordulasat tomegessel helyettesiti. S mivel lehetdvé teszi, hogy a reprodukcié a befogado

mindenkori szituacidjanak megfeleléen jelenjék meg, a reprodukaltat aktualizalja?'®

215 K 0SZTOLANYI Dezs6, Homunculus = KOSZTOLANYI Dezs6, Alom és 6lom, Szépirodalmi, Budapest,
1969, 650-653.

216 BENJAMIN, Walter, A miialkotas a technikai reprodukalhatosag koraban

forras: http://aura.c3.hu/walter benjamin.html
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Az adaptacio eredete a filmen: a kezdetek

A film és a mozi sziiletését hagyomanyosan a Lumiére-testvérek elsé vetitéséhez szokas kotni.
A parizsi Grand Café kozonsége 1895. december 28-4n, a viladgon elészor taldlkozhatott a
mozgokép keltette ujfajta illazidoval. Ma mar kozhely — de mint ilyen, torténelmi pillanat,
megismételhetetlen allapot, bar XXI. szdzadi vizudlis tapasztalatainkkal nehezen hihetd helyzet
—, hogy az eldadés hihetetlen hatast gyakorolt a résztvevokre, sot, olyanok is akadtak, akik
jjedtségiikben felpattantak a helylikrdl és kiszaladtak a kéavézobol, az elsé film ,,A vonat
érkezése” ugyanis azt abrazolta, miként fut be az allomésra a mozdony és a szerelvény. A
korrektség €s a szakmai igényesség szempontjabol persze rogton hozza is kell tenniink, hogy
bar sok kdnyvben igy szerepel, valojadban azonban ez a torténet sokkal inkabb tekinthetd varosi
legendanak, mintsem a valdsadg pontos leirasanak. Az ijedtségre nyilvanvald a magyarazat, a
nézOk korabbi tapasztalatai ugyanis konnyen Osszefoglalhatok: ha egy vonat szembe jon
veliink, érdemes kitérni el6le. Az illuzid tehat hatasos, hihetd, életszerti. Miikodik. Ez lehetett a
mozi alapélménye ¢és tulajdonképpen ebbdl taplalkozik azota is. Elhiteti veliink, hogy ami
nincs, vagy nem ugy van, az mégis létezik. André Bazin A fénykép ontoldgigja®'’ cimii
tanulmanyaban azt allitja, hogy a fénykép (€s attételesen a film) megjelenése felszabaditotta a
tobbi vizudlis miivészetet, a festészetet, a szobraszatot attol a tehertl, hogy a valdosdgot
masoljak, reprodukaljak. Az absztrakcid €és az elvonatkoztatas ugyanakkor a film sajatossdgava
is valik id6ével, hiszen mig kezdetben a dokumentativ jelleg és a valosag replikdja jelenti a
mozgokeép Ujdonsagat, késObb, mar a szazadforduld utani elsé évtizedben, megjelennek a
filmmiivészetben a fikcio €s a narracio eszkozei.

A film megsziiletését kovetd évtizedekben ugyanis a nézdket mar nem elégitette ki
pusztan a mozgokép ujdonsagként hato latvanya, sot, a Lumiére-testvérek kezdeti filmjeiben
megjelend vizualis hatdst is unalomig ismételték mar a szamukra, ezért az onnan ismerds
életképek, helyzetek, tajképek helyett izgalmas és érdekfeszité torténetekre vagytak.”'™ Valodi
hatéaskeltésre, ami az egyébként sziiletésekor vasari mutatvanyként egzisztaldé mozi szdméara
nem lehetett varatlan kihivas, hiszen a kezdet kezdete 6ta az ezen alapuld otletek tartottdk
¢letben. Mar az egészen korai filmen elbeszélt torténeteken is tetten érhetd az irodalom hatésa,
hiszen tulajdonképpen a legegyszeriibben elmesélt torténet is megprobalta kielégiteni a

nézonek a torténettel szemben tadmasztott elvardsait — még a Lumicre-fivérek , Megdntozott

2T BAZIN, André, i.m., 16-23.

¥ Néhany korai Lumiére-film: A munkaidé vége, A kisbaba reggelije
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ont6z6” cimil filmjének is volt szerkezete és minimalis torténete —, amelyeket alapvetden a
mesék, mitoszok, legenddk hagyomanyain alapultak. Amikor évekkel késobb, az 1910-es évek
elején mar Osszetettebb €s bonyolultabb felépitésii, terjedelmesebb torténetek megfilmesitésére
is igény volt, szinte azonnal egyértelmiinek tlint a filmkészitok szamara, hogy célszerli mar
meglévd alapanyagbol, azaz ismert irodalmi alkotasokbol (regények, novelldk, dramai
alkotasok) kolcsonozni az elmesélésre varo torténetet.

,»A korai adaptacioknak volt azonban egy olyan elonyiik, amely ma mar nem jatszik
szerepet: mivel a néz0 jol ismerte a torténetet, a filmesnek nem kellett hosszu id6t elfecsérelni a
szerepldk, a helyszinek és a szituacid bemutatasara, elég volt azokat felvazolni... A torténetet
nem kellett az elejétdl a végéig elmesélni, barmely részletét be lehetett mutatni, és epizddjait
tetszOlegesen lehetett varidlni aszerint, hogy rovidebb, hosszabb, vidam, felemeld vagy tragikus
torténetként akartak megjeleniteni.”"”

Ebben az idészakban megjelennek mar olyan alkotasok is, amelyekben észleljiik, hogy
az irodalmi szoveg komoly hatassal volt a vizualitasra, ha méas nem is tortént, legalabb
ihletéjévé valt a filmnek. Vajdovich Gyorgyi** kutatasai szerint ezt timasztja ald Edwin Porter
Tamas batya kunyhdja cimli mozija 1903-bol, vagy Albert Capellani korai ,,adaptacidja” Victor
Hugo A nyomorultak cimll regényébdl, 1911-bol. Hasonlo kisérletre Magyarorszdgon is
talalunk szdmos példat az 1910-es évekbdl, ezek kozeé tartozik Kertész Mihaly Bank béanja és
Korda Sandor Az arany ember cimii alkotdsa is. Amint latjuk, ekkoriban minden orszag és
nemzet szivesen fordult sajat irodalmi hdseihez, torténeteihez, egyszoval a literatira és a
hagyomany adta alapanyaghoz, ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy ezeket a kezdeti
adaptacidokat mégsem nevezhetjiik hliséges, az irodalmi miialkotashoz hii adaptacioknak, de a
korai ,,é')tletk(ilcséinzéshez”221 képest mar hatalmas valtozast és a fejlodést detektalhatunk
ezeknél.

A korai adaptacioknal tehat azt érzékelhetjiik — amelyek a hiiségelvtdl elszakadva vették
at az irodalmi alapanyagot —, hogy a torténet szamukra pusztan iiriigy volt, ugrodeszka. Az
emberek szadmara ismerds cselekmény ugyanis megkonnyitette a befogadast, és vonzdva tette a
mozgodképet. Ennek kdvetkeztében, ekkoriban a teljes adaptacié helyett csak egy-egy jelenetet,
esetleg jelenetsort feldolgozo filmek sziilettek, amelyekben éppen ezért nem az irodalmi

szovegbdl megismert komplex €s bonyolult cselekményt €s jellemabrazolast talaljuk, hanem

219 VAIDOVICH Gyérgyi, Irodalombol film, A filmes adaptacié néhany kérdése, Nagyvilag, 2006/8, 678.
20 VAIDOVICH Gyérgyi, i.m. 678-692.
2! VAIDOVICH Gydrgyi, i.m. 679.
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azokhoz képest felszines és kevéssé kifinomult értelmezést, és inkabb szimbolikus, helyenként
kozhelyszerti motivumrendszert. Az 1910-es évek végétél aztan a filmalkotdi gesztus ¢és
hozzaallas megvaltozasnak kovetkeztében egyre nagyobb hangsulyt kap az eredeti muialkotas
miivészi értéke:

,»A kiilonbség elsdsorban a filmkészitd hozzaallasaban fedezhetd fel: a korai idészakkal
szemben az 1910-es évek kozepétdl késziilt >>filmvaltozatok<< egy részénél a rendezé mar
tisztdban van az irodalmi mii miivészi értékeivel, altalaban azért is valasztja azt, mert tobbet lat
benne pusztan jol felépitett cselekménysornal. Célja az eredeti mi értékeit kdzvetité 0 mi
(masik valtozat) 1étrehozéasa, még akkor is, ha esetleg sajat maga nem tekinti még a filmet

o 222
muvészetnek...”

22 VAJIDOVICH Gydrgyi, i.m. 679.
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Az elbeszélés modozatainak eredete a filmen — rovid miifaji kitekintés

Tulajdonképpen mar a film megsziiletése ota foglalkoztatja a miivészetek Gsszehasonlitasat
vizsgalod gondolkoddkat a miifajisag kérdése. A korai magyar filmesztétikai szovegekben is
gyakran talalhatunk olyan szemelvényeket, amelyek a mar meglévd irodalmi kategoriakhoz
probaljadk a filmes miifajokat mérni, felfigyelve az elbeszélés modozatai kozott 1évo
Osszefliggésekre. Balazs Béla elssorban a drama miineméhez, azaz attételesen a szinhazhoz és

223 i
1.7 Valésziniileg erre az

szinjatszashoz hasonlitja a filmet, foként a dramaturgia szempontjabo
Osszefiiggésre utal Vajdovich Gyorgyi is, amikor a ,,az expozicié — bonyodalom — végkifejlet
struktaran alapuld szerkezetr61”***, mint a regénytl és a dramatél oroklott elbeszélési
jellemzokrol értekezik, valamint a ,,linedris cselekményvezetést, és a hds koré dsszpontosuld

199225
narrativat”

emliti. Bar a klasszicista drama miifaji ideoldgusa, Nicolas Boileau némileg
atértelmezte az Arisztotelész-féle harmas egység szabalyait, ugyanakkor a XIX. szazadi polgari
— foként dramaiatlan és analitikus — drama szakitott a tragédia és komédia korabbi
hagyomanyaival. A ,torténjék egy eset, egy helyen, egy napon” gondolatkorét felvaltotta az
iddbeli és cselekménybeli folytonossag, a torténet kontinuitasa. Szamos dramaban a szinpadon
kiviil zajlott a cselekmény egy része, gondoljunk csak Csehov vagy Ibsen alkotasaira, sot, a
cselekmény nem pusztan térben, de idOben is eltérdé moddozatokkal alakult, az eldére- és
visszautaldsok rendszerén keresztiil. A multbéli torténések a szereplok elmeséléseibdl valtak a
befogadd szdmara ismertté. A drdmaszerkezet nagyfokll valtozasa tulajdonképpen kedvezd
helyzetet kinalt a mozinak, amelyben rdadasul sokkal konnyebben megvaldsithatova valtak az
1d6- és térbeli ugrasok, ahogy az elliptikus kihagyas is konnyen illeszkedett a filmbe, mint a
montazsszerkesztés természetes velejaroja.

A filmes elbeszélés tehat minden bizonnyal a regény, a novella és a drama egyiittes
hatasara alakulhatott ki, hiszen a szavak érzékeltetésével a regényt €s a novellat is képesek
vagyunk ,képeken keresztiil” latni. Ezek a képek ugyan utalhatnak vizudlis és nem vizualis
elemekre egyarant, de mindenképpen elképzeljik magunkban a f6hdst, a kornyezetet, sot,

crer

helyett inkdbb a novellaéval rokonitja, hiszen szerinte sokkal inkdbb a novella jellemzdi, a

2B BALAZS Béla, A lathaté ember, Gondolat, Budapest, 1984.
24 VAIDOVICH Gyorgyi, i.m. 687.
3 VAIDOVICH Gyorgyi, i.m. 687.
20 BiRO Yvette, i.m., 149-164.
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pontosan behatarolt cselekmény, az egyetlen jelentésebb eseménysort taglald fabula és a
csattanora ¢pild forma a filmcselekmény sajatja. Ezt allitja Vajdovich Gyodrgyi is, amikor a
kovetkezdket idézi:

,»Miként Poe szalloigévé valt, 1842-ben megfogalmazott alapelve kimondta: a j6 novella
egy 1lté helyben vald olvasasra valo, és >>a hatds vagy benyomas egysége jellemzi<<. Ez a
kitétel nemcsak a korabeli novellairéi kézikonyvek, hanem a forgatékonyvirdi oktatofiizetek
alapelvévé is valt: legyen barmilyen Osszetett a cselekmény, minden elemnek egy végso
csucspont felé kell iranyulnia, az altala keltendd érzelmi hatas elékészitését kell szolgalnia.”**’

A filmnyelv Osszetettségének ¢és sokoldalusaganak kovetkeztében természetesen
akadnak nem elbesz¢l6, nem narrativ jellegti filmek is, amelyek mifaji sajatossagaikban sokkal
inkdbb a lirdval rokonithatok, szerkezetiikben, személyességiikben a kiilonféle verstipusokra
emlékeztetnek. Ilyennek alkotasnak tekinthetjiik Huszarik Zoltdn Elégia vagy Dziga Vertov
Ember a felvevégéppel cimi filmjét, de esziinkbe juthat Szabd Istvan Te cimi etlidje is, amely
kifejezetten lirai alkotds. A regény az epika minemének egyik f6 mifaja, mely kotetlen
modorban elbeszélt torténetsorozatot mutat be, rendszerint proézai forméaban. A regény, mely
tobbnyire nagy terjedelmi, altalaban hosszu idétartamot feloleld, szerteagazo cselekménysorral
— koritésként részletesen abrazolt hattérrel — bemutatott torténetet mesél el. Fontos miifaji
jellemzé tovabba, hogy a regényben kiemelt szerepet kap a szereplok érzés- ¢és
gondolatvildganak abrazolasa. Ezzel szemben a reneszansz alkotd, Boccaccio 6ta 1étezd novella
rovidebb, azaz kisepikai miifaj, tomoren eldadott torténetet takar, melyben kevés szerepld vesz
részt, éppen ezért az 1d0 €s a tér is szlikre szabott. Kevés sorsdontd, lényeges esemény fordul
eld a cselekmény folyamén — rendszerint egy szal —, amely meglepden, csattandszertien zarul.
A novellaban is nagy szerep jut a lélekdbrazolasnak, itt azonban, a regénnyel ellentétben, nem
részletezd leirdssal €l a szerzd, hanem egy-egy sokatmondo jelzéssel, kiilsé vagy belsd vonas
felvillantasaval. A cselekmény folyamatai leginkdbb egy csomopont koriil bontakoznak ki,
hiszen egészen egyszerlien nincs tere a torténet mellékszalakkal valo kiegészitésének, valamint
a tarsadalmi és az egyének kozotti viszonyok fokozatos ismertetésének.”® A filmrendezd
Alfred Hitchcock a kovetkezdket irja a film és az irodalom dsszehasonlithatosagarol:

»Meggy6zddésem szerint a film képsorai nem kelthetik a helybenjards benyomadsat:

allandoan eldre kell haladniuk, miként a vonat halad eldre, egyik kerekével a masik utan,

227 VAIDOVICH Gyorgyi, i.m. 687.
2% FABIAN Laszl6 — OSZTROLUCZKY Sarolta, Magyar nyelv és irodalom érettségi tudastar, Bolcselet
Egyesiilet, Budapest, 2006, 112.
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pontosabban, mint ahogy a fogaskerekii kuszik fel a hegyre, egyik fogaskerekével kapcsolodva
a sin kovetkezo fokahoz. Soha nem szabadna 0sszehasonlitani egy filmet a szindarabbal vagy a
regénnyel. Még leginkabb a novella all legkdzelebb a filmhez, mert annak a legfobb szabalya,
hogy egyetlen f6 motivumra kell épiilnie, €és ezt kell végiil felfuttatnia a cselekmény dramai
tetopontjaig.”**

A filmes forgatokonyv a miivészeti el6készitd munka elsé fontos allomasa, melyben
nem csupan a cselekmény menetét, hanem az emberi érzelmek és gondolatok jatékat elére
megtervezi az alkoto, a késziilo film egész hangulatat sugarozva ezaltal. A forgatokonyv tehat a
film textusos eloképe, melynek rendszerében jelenetekbe rendezve rdgziil a cselekmény,
parbeszédekkel. Utalasok segitségével dertiil ki bel6le a szereplok jellemének Osszetettsége és
kiilonbozdsége, a kornyezet milyensége, a majdani alkotés stilusa. A forgatokonyvre épiil a
késobbi alkototarsak — példdul a szinészek, az operatdr, a diszlettervezd, a vagd —
egylttmiikodése.

»A forgatokonyvet a filmmivészet sziilte, és létezésének az értelme a filmmivészet
igényeinek a kielégitése. A forgatokonyv lényege tehat nem irodalmi, hanem filmmiivészeti.
Igaz, a forgatokonyv alapjaul szolgdl a majdani filmnek, de maga ez az alap is mar a

filmmiivészet torvényeinek figyelembevételével teremtddik.”*"

— irja Biro Yvette.

Az irodalmi forgatokonyv részletes leirds a kép €és a hang tekintetében, de nem a
technikai kivitelezés szintjén, és ahogy az elnevezés is jelzi, mindenekel6tt irodalmi hatasok
érvényesiilnek benne, hiszen az irodalom torvényszerliségeit, abrazolasi elveit koveti. A
technikai forgatokonyv szintén a forgatokonyv hatdsara késziil, kifejezetten az irodalmi
forgatokonyvbdl kimaradt szempontok tisztdzasara. A dialogusokon kiviil utaldsokat tartalmaz
szinopszis tobbnyire a forgatokonyvet megeldzd alkotasi fazis terméke, a filmdtlet rovid
vazlata, melynek tiz-tizenot oldalban kibontott formaja a treatment. A storyboard sokkal inkabb

a vizualis hataskeltés része, hiszen a film jellemzd bedllitasainak rajzos sorozata, révid

magyarazatokkal.

2 TRUFFAUT, Francois, Hitchcock, Magyar Filmintézet — Pelikan kiado, Budapest, 1996, 43.
20 BRO Yvette, i.m., 157.
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Filmtér és filmido

A miifaji attekintés utan foglalkozzunk egy kicsit a filmtér és a filmidé problematikajaval. A
film esetében kettds szerkezettel allunk szemben, hiszen minden filmnek létezik egy bizonyos
iddtartama, avagy jatékideje, ameddig maga a film tart. Ezen beliil azonban a bedllitdsok és a
jelenetek pozicidja és iddtartama — azaz a képek kozott létrejovd eld- vagy utdlagossagi
viszony —, tehat tulajdonképpen a cselekmény ¢€s a filmbeli torténések ideje egészen mas
struktarara utal. Ugyanakkor természetesen a regény esetében is elképzelhetd egy terjedelmi €s
egy, a cselekményre utalo idokeret. Tulajdonképpen ennek a kettds szerkezetnek koszonheto,
hogy a film cselekményidejének formaja szamottevden eltérhet a hétkdznapi, azaz a valdsagos
1d6tol. A film alkotoja ura a helyzetnek a vaszon idejében, azaz a képek egymdsutanisagaban,
ezzel egyuttal a lassitdsok, gyorsitdsok vagy éppen a megallitas eszkozével a cselekmény idejét
¢s folyamat is képes befolyasolni. Hogy megértsiik mindezt, szemléltessiik egy egyszerti példa
segitségével: a filmben eltelt masfél vagy két 6ra id6 a valosdgban gyakran napokat, heteket,
honapokat vagy akar éveket, évtizedeket is atdlelhet.

Az id¢ ilyesféle siiritése a film természetes 1étmodja: a vaszon ideje €s a cselekményidd
csak nagyon ritkdn esik egybe egy film soran. A cselekményidd lehet nagyon szaggatott is,
ugyanaz az esemeény tobbszOr is megjelenhet, minden alkalommal mdés-mas torténések
keretében, de a cselekményiddnek formailag hasonlitania kell a természetes id6hoz, hiszen a
filmvasznon megjelenitett képek eseményeinél észlelniink kell, hogy egymashoz képest elébb
vagy utobb kovetkeztek-e be. Egy film befogadasa vagy egy konyv elolvasasa kozott talan az
tlinik a legfontosabb kiilonbségnek, hogy a film eseményei egyértelmiien kozvetlenek. Amig az
irodalmi szoveg esetében szavakkal és mondatokkal szembesiiliink a kinyomtatott lapokon,
addig a filmnél nem ,,hatraltat” benniinket semmi, hiszen nincs megéllds, a cselekmény halad
tovabb. Ez a meglévo kozvetlenség a filmtér sajatossadga, amely azonnal a film cselekményének
szférajaba vonz benniinket. Nem csupan arrdl van tehat sz6, hogy a filmben az események és a
torténések az olvasds, vagy a textus adta narracio nélkiil is megjelennek, de raadasul még sajat
teriikon beliilrdl is latjuk dket. A filmben 1étrej6v0 mesterséges vildgban, ahogy az irodalomban
is, minden kdzvetitett mddon jon 1étre. Els6sorban a mozivaszon terének fény és arny€k hatasa
az a kozeg, kiilso, idegen anyag, amely a hatas kialakuldsaban szerepet jatszik, a benniink
1étrejove képzet pedig, ahogyan mi az eseményeket a cselekmény terében €s cselekmény

idejében tapasztaljuk.
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Az alapvetd kiilonbség az irodalmi alkotdsokkal, azaz a nyomtatott szdvegekkel
szemben éppen az, hogy ez a kozeg a film esetében lathatatlan, szinte észrevehetetlen. A
mozivaszon terének képei valdoban kozvetlenek, a cselekménytér képei pedig csak
latszolagosan, illuzorikusan azok. Mindezt csak erdsiti maganak a mozinak a tere, hiszen a
nézok a cselekménytéren beliilrdl latjuk az eseményeket. Bird Yvette ekképpen foglalja 6ssze a
tér- és idéformalas dramaturgidjaval kapcsolatos gondolatait:

»A tér- ¢és idOstrukturatol indultunk ki, és eljutottunk a gondolathoz, a film
lehetdségeihez az intellektualis tartalmak, az ember szellemi profiljanak kifejezésére. Ugy
latszik, tavolrdl sem egyszerien kiilsé szerkezetei elemmel van dolgunk, hanem azzal az eleven
modszerrel, amely valoban az emberi érzelmek, gondolatok mélyebb, egyszeriibb

megkdzelitését szolgalja.”>"!

21 BRO Yvette, i.m., 284.
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Az adaptacio elméletérol — irodalom és film kozott

Bir6 Yvette szerint a vizualis gondolkodds nem csupan a technikai vivmanyoknak
koszonhetden tér el a tobbitél, hiszen a mozgdkép sajatos nézdpontja, szemlélete ¢&s
jelrendszere 6nallé miivészetté emeli a filmet.

»Ha a felvevogép az emberi szem meghosszabbitdsa, latoképességiink varatlan
kiterjesztése, akkor sziikségképpen az emberi intelligenciaé is. Altala nemcsak a latas lett
érzékenyebb, nagyobb hatokorii, hanem a megismerd értelem is egyben.”**

Minden tudoméanyteriilet a leginkabb azzal probalja igazolni és megvédeni sajat
tudomanyossagat, hogy kategoriakat probal 1étrehozni, olykor talan kicsit mesterkélten alkotni
is. Ahhoz, hogy a diszciplina hiteles és értékalld legyen, rendszerre van akkor is sziiksége, ha
az valojaban gyenge ldbakon all, erdltetett, s6t, akkor is, ha a tényszerli kozlés pusztan
kozhelyszeri alapigazsagok kinyilatkoztatasat jelenti. A rendszer persze minden stabil
miikodés alapja, onmagaban semmi gond nem lehet a centralizalo torekvésekkel. Csak olykor a
miivészet nem Ugy viselkedik, ahogy azt elvarjuk téle. Olykor egy-egy regény, festmény,
zenemi vagy éppen egy film nem illeszthetd tokéletesen a rendszerbe. Miifajilag, ideologiailag,
a korszakot vagy éppen az alkotdi stilust figyelembe véve. Az irodalomban is talalhatunk
szamos peéldat arra, hogy valaki ,,gondot okoz” szamunkra a besoroldsnal. Gondoljunk csak a
kozépkori Francois Villon kdzépkorra egyaltalan nem jellemzd koltészetére, reneszansz, sot
modern vildgszemléletére, ugyanakkor a kdézépkor miifaji hagyomanyait magukon hordozo
balladaira. Elég problémas eset, ha egyszeri kategéridkra vagyunk. S6t arra, hogy a mifaji
tisztasag ¢és egyértelmiiség ellen olykor komolyan lazadtak, a legjobb példat maguk a miifaji
keveredések jelentik. Gondoljunk a harom miinem hataran all6 balladdra vagy a szintén kevert
miifaju verses regényre. Tokéletesen foglalja 6ssze a problémat Jurij Tinyanov, ezért hadd
idézzem fel néhany sorat:

,Nemrég hagytunk fel a kozismert analdgiaval: forma + tartalom = pohar + bor. [...] A
mialkotas egysége nem zart és szimmetrikus egész, hanem dinamikusan kibomlé integritas,
elemei nem kapcsolhatok ssze az egyenléség és az osszeadas jelével.”*>
Természetesen nincs ez masként a film esetében sem. Létrehozhatunk ugyan kiilonféle

osztalyokat, csoportokat, kategoriakat mondjuk sziikebb teriiletiinkon, az adaptacié tirtigyén is,

32 BIRO Yvette, Profan mitologia, Magvetd, Budapest, 1982, 79.

33 TINYANOV, Jurij, A konstrukcié fogalma = Strukturalizmus I-II, II. kétet, szerkesztette HANKISS

Elemér, Eurdpa, Budapest, 1971, 10.
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a lényeg azonban mégis az marad, hogy archetipusokkal talaljuk magunkat szemben, méghozza
olyanokkal, amelyekre alapvetéen nagyon egyszerii kovetkeztetésekkel talalhatunk ra.
Nyilvanvalonak tiinik az elsé két kategoria felfedezése, hiszen nyilvan akad nagyon pontos, az
irodalmi alapszoveget mar-mar tokéletesen atemeld adaptacio, valamint olyan is, amelyik a
forrastol totalisan elrugaszkodik. Adott tehat szdmunkra az adaptéacio elsé két csoportja. Ez
utobbi fogalomkor ugyanakkor régton fel is veti azt a jogos kérdést, hogy vajon hol talaljuk az
adaptacié hatarait? Magyarazatra szorul, hogy az egészen Ujfajta szempontokat, narraciot és
cselekményt kdvetd megoldast, miért tekintjiik mégis adaptacionak. Csak a tudatossag szamit,
amely szamos esetben nehezen felgdngyodlithetd? A posztmodern szemlélet mikdzpontiisaga
lazad az ellen, hogy az alkotot hivjuk segitségiil... Ha hihetiink az Arany Janosnak
tulajdonitott, szinte mindenki altal ismert, mara mar kozhelyszeri gondolatnak, hogy
,,Oondolta a fene!”234, akkor maga az alkot6 sem lehet feltétleniil tisztdban az Osszes ra
gyakorolt hatdssal. Annyi minden hat egy miivészre, mégsem szokas a gyermekkori meséket
vagy az iskolai olvasmanyokat folyton ugy emlegetni, mint felhasznalt irodalmat. Nehéz tehat
megallapitani, hogy hol kezdddik a valodi adaptéacio. Vajon a szerzd szandéka a fontos, vagy
inkdbb az, hogy egy kritikus felismerni vél motivumokat egy miiben? Csak akkor beszéliink
adaptaciorol, ha dokumentaltan arr6l van sz6, azaz a focim tartalmazza? A szakirodalom ezeket
kolcsonzés-tipust  filmeknek nevezi, amelyek tehat gyakorlatilag teljesen eltadvolodnak a
forrasuktol, azaz el6fordulhat, hogy akéar olyan filmeket is ebbe a csoportba tartozhatonak
gondolhatunk, amelyek — méas szempontbdl — nem is adaptaciok. A kategoria jelentds filmese
Alfred Hitchcock a kovetkezOket nyilatkozta rendezdtarsanak, Francois Truffaut-nak:

,lgen, de én sohasem csinalndam meg a >>Biin és blinhddés<<-t, mert az masvalakinek
az alkotdsa. Gyakran beszélnek Hollywoodban olyan rendezdkrdl, akik meghamisitjak az
eredeti miivet. Nekem ez sohasem 4allt szdndékomban. [...] Ha megfelelonek érzem az
alapotletet, akkor filmre irom a konyvet, és mikdzben filmmé alakitom, tokéletesen
megfeledkezem az eredeti mirdl. [...] A keziikbe kaparintanak egy valodi mivet, egy jo
regényt, amin az irdja harom vagy négy évig dolgozott s szinte az egész életét jelenti. Ezt
agyoncsocsaljak, technikusokat és mesterembereket vonnak be a munkéba, és maris az Oscar-

dij jeldltjei kozott szerepelnek, mig a konyv szerzéje a hattérbe szorul.”*

B4V, 6., VERES Andrés, Arany Janos = Alkotoi portrék a magyar irodalombol, Sulinet Digitalis Orak, az

orakat irta és szerkesztette VERES Andras, TOTH Tiinde, Budapest, 1998.
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/arany/ajpalya6.htm

23 TRUFFAUT, Francois, Hitchcock, Magyar Filmintézet — Pelikan kiadd, Budapest, 1996, 42.
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Az eléz6 fejezetek egyikében igyekeztink koriiljarni az irodalom filmes
feldolgozasanak, adaptalasnak eredetét és torténetét. Az attekintésbol vilagosan kovetkezik,
hogy szinte a mozgokép megsziiletésétdl kezdve talalunk olyan alkotdsokat, amelyek
onmagukon viselik az irodalmi alapanyaghoz val6 kotodés nyomait, foként a torténetmesélés €s
a dramaturgia vonatkozdsaban. Az is vildgosan kirajzolddik a filmtorténet folyamatan keresztiil
tekintve, hogy egy allanddan valtozd, alakulé kapcsolatrol van sz6 mozi és irodalom kozott. A
szakirodalom alapos tanulmanyozasanak egyik legizgalmasabb tanulsdga, hogy nincs konnyt
helyzetben, aki a kiilonféle feldolgozasok tipizalasara vallalkozik, és aki kategorizalni szeretné
az eltéré adaptaciés modozatokat. A filmmel szemben nyilvanvaléan komoly elvaras
fogalmazhat6 meg az irodalmi alapanyag transzformacidjanak folyamataval és
végeredményével kapcsolatban, ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
film Onall6 miivészeti agként ugyantgy rendelkezhet sajat stilisztikai, miifajpoétikai ¢és
,hyelvi” eszkozokkel, akar az irodalom. Azaz a més, ujfajta megkozelitési mod tulajdonképpen
egy egészen masféle ,koordinatarendszert” eredményez. René Wellek ¢és Austin Warren
alapvetd munkajaban, Az irodalom elmélete cimii kotetben igy foglaljdk 6ssze az irodalom mas
miivészetekhez valo hasonlitdsdnak problematikajat:

»A kiillonbozé miivészetek — a képzdmiivészet, az irodalom és a zene — mindegyike
sajatos fejlodésen megy keresztiil, melyre méas-mas iitem €s az elemek eltérd belsd strukturaja
jellemzd. Vitathatatlan, hogy allandé kapcsolatban vannak egymaéssal, de ezek nem olyan
hatasok, amelyek egy pontrdl kiindulva hatdrozzak meg a tobbi miivészet fejlddését. Inkabb
ugy kell felfognunk Oket, mint kettds irdnyban, két miivészeti ag kozott oda- €és visszahato
dialektikus viszonyok rendszerét, amikor is az adott mlivészeti dgba behatolva maguk a hatasok
is atalakulhatnak.”**

Ahogy Wellek és Warren, Ggy az elmult évszdzad sordn rengetegen, példaul André
Bazin is kiemelte: minden miivészetnek megvan a sajat rendszere, mellyel képes a bonyolult
vagy a kevésbé bonyolult 6sszefiiggések kifejezésére. Amint lattuk, a film sajat adottsagain tal
mas miivészetektdl is rengeteg elemet kdlesonzott és emelt sajat eszkoztardba. A kép mozgasa,
azaz maga a mozgofénykép, a foto feltalalasa utan (gondoljunk elsésorban Nicéphore Niépce
¢s Louis Daguerre taldlményaira) néhany évtizeddel mar nem csupan alom volt, a technikai
fejlodés eredményeként életre is kelt, és tomeges terjedésnek indult. A szoros kapcsolat film és

fénykép — attételesen természetesen a képzdmiivészetekrol is szo6 van — kdzott tehat nyilvanvald

% WELLEK, René — WARREN, Austin, Az irodalom elmélete, Osiris, Budapest, 2002, 136.
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¢s egyértelmli kdvetkezménye a Bazin 4ltal is felvetett kontinuitasnak®’. Szamos teoretikus
foglalkozott a film Osszetett €s bonyolult mechanizmusaval, ezt a jelenséget vizsgalja Fiizi
Izabella és Torok Ervin tanulmanya is, kiegészitve mindezt azzal, amirél mar korabban szt
ejtettiink, hogy a két miivészet szoros kapcsolatanak alapja ugyan technologiai értelemben ok-
okozati viszonyrendszert feltételez, de mégsem felsObbrendli egyik a masiknal, hanem két
O6nallé muvészetrél van sz6, 6nalld eszkdzrendszerrel:

,Ha igy tekintenénk a képzOmiivészetek torténetére, akkor azt kellene mondanunk, hogy
az nem mas, mint fokozatos fejlodés az egyre tokéletesedd (egyre objektivebb) abrazolas
jegyében, mely a fényképben és a filmben éri el a cstcspontjat. Ezzel ellentétben tgy is
elgondolhatjuk a képzémiivészet ¢és egyaltalan a vizudlis kifejezés torténetét, mint
reprezentacios rendszerek valtozasat és egyiittélését: a festészetet a fényképészet nem valtotta
le, a fényképészetet sem a mozgoképi kifejezés. Inkabb olyan alternativ rendszerekrdl van szo,
melyek eltéré lehetéségekkel és korlatokkal (hagyomanyokkal, konvenciokkal, befogadasi
modokkal stb.) rendelkeznek.”**®

A filmelméleti kitéré utan térjiink vissza az adaptacioé kérdéséhez. Az eddigiek egyik
lehetséges olvasata szerint ugyanis érdemes a filmes adaptacié tipusait aszerint elkiiloniteni,
milyen viszonyt apolnak az eredeti irodalmi alkotassal. Vizsgaljuk tehat a ,hiiség” feldl a
kérdést. Fogadjuk meg Kosztolanyi Dezsé gondolatait a forditassal kapcsolatban — amely
foként irodalmi nézdpontbol, az adaptalas szempontjabdl sok ponton rokonithaté a filmes
atalakitassal, feldolgozassal —, hiszen hasznos Gtmutatassal szolgalhat t¢émank szempontjabol:

»Ha elismerjiik a miiforditas jogosultsagat, akkor nem lehet a miifordit6tol betli szerinti
hiiséget kovetelni, mert a betli szerint valé hiiség hitlenség. Minden nyelv anyaga
kiilsnboz6.”

Az irodalom kelléktara is szertedgazo, akadnak ugyan kategorizalhatd hasonldsagok,
alapelvek, de szamos szépirodalmi megoldasban tetten érhetd egyfajta vizualis nézOpont, sok
esetben a kornyezet puszta leirdsa kifejezetten filmes elbeszélésnek is tlinhet. Biztosan nem
kovetkezik ebbdl, hogy a film sziiletése eldtti egy Arany-ballada vagy akar az antik eposzok

hatalmas mérfoldkovet jelentene az alakuldban 1évé vizudlis miivészetek esztétikdjaban,

ST BAZIN, André, A fénykép ontoldgigja, i.m. 16-23.

238 Fuz1 Izabella — TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe

forrés: http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tankonyv/intermedia/index.html

39 KOoSzZTOLANYI Dezsd, Abécé a forditasrol és a ferditésrél = KOSZTOLANYI Dezsé, Nyelv és lélek,

Szépirodalmi, Budapest, 1990, 575.
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ugyanakkor az a hatds, ami ezekben a szovegben is érvényesiil, azaz az irodalmi alkotasokra
gyakorta jellemz6, a fikcionalt vilagot érzékletesen és kép-, szinte mar mozgoképszeriien
kovetd bemutatds mindenképpen alapvetd kapcsolatot jelez az irodalom és a film kozott.
Elsésorban a nyersanyag lett uj, valamint az Gjszert felhasznalasbol kovetkezé szemléletmod
kreativ és motivald eszkdzrendszere, a gondolat alapja leginkabb a probléma megkozelitésének
a nézdpontjabol valtozott. A sokkal konkrétabb, kézzelfoghatobb vizualis kultira folyamatos
technikai fejlodése 0 elméletek inspirdlojava valt. Talan ebben a mozzanatban foghatd meg
leginkabb a film miivészete. Eizenstein a kovetkezOkre hivja fel a figyelmiinket:

,»Ez a tulajdonsag abban allt, hogy barmely két egymas mellé helyezett filmszegmens
oOhatatlanul valami olyan 0j képzetté egyesiil, amely ebbdl az egymas mellé helyzetbdl uj
mindségként sziiletik meg.”**’

Szamos technikai eszkoz fejlédott tehat, rengeteg 1j modszer formalodott az elmult tobb
mint egy évszdzadban, amely hatdssal volt a filmes abrazolasra, de minden bizonnyal a
posztmodern irodalmi torekvés- és gesztusrendszer is komolyan formalta az irodalomrol
korabban kialakult képzetiinket, azaz a folyamatos alakulasban és a valtozas tényében nincs
kiilonbség film és irodalom kozott. A részletekben természetesen szamos eltéréssel taldlkozunk,
ahogy arra Wellek és Warren is kiért a kordbban idézett szovegben, s6t André Bazin is
megemliti ezeket esszéjében:

,»A film fiatal, a szinhaz, az irodalom, a zene, a festészet pedig az emberiség torténetével
egyidések. Es ahogyan a gyermek nevelédésében nagy szerepe van az 6t koriilvevd felnéttek
utdnzasanak, a film fejlédését is sziikségképp befolydsoljdk a mar nagy multtal rendelkezd
miivészetek példai.”*!

Bir6 Yvette ugyanakkor arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ne felejtsiik el, a film, bar
sokféle hatast detektalhatunk benne, mégis 6ndllo miivészet, rdadasul miivészet, azaz nem
pusztan egy technikai lehetdség kiaknazasa:

,»Mar a film elsd uttéréi megértették, hogy a filmszem = filmigazsag, masként szélva, a
kamera nem csupan Osszegylijti az emberi torténések adatait, a maga bamulatos mindenevd,
mindeniivé behatolé mozgékonysagaval, kozel és tavol, f6ldon és égen, kiinn és bent, hanem e

tampontok, nyomok, jelek 6sszességébél maga is vilagképet, dsszefiiggd szemléletet alakit.”**

0 EIZENSTEIN, Szergej Mihajlovics, Montazs 1938 = EIZENSTEIN, Szergej Mihajlovics, Vélogatott
tanulmanyok, Aron kiadé, Budapest, 1998, 152.
! BAZIN, André, A nyitott filmmiivészetért = BAZIN, André, Mi a film?, Osiris, Budapest, 1999, 81-82.

2 BIRO Yvette, Profan mitologia, i. m. 79.
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Az adaptacio lehetséges osztalyozasa és fajtai — hiiség és hiitlenség

Az adaptaci6 szakirodalmanak tanusaga szerint film és irodalom kapcsolatanak kategorizalasa
alapvetd kérdésnek szamit:

,»Film adaptation is the transfer of printed text in literacy genre to film. [...] Even when
the adapter attempts to transfer the original story to film as closely as possible, film is another
medium with its own conventions, artistic values, and techniques, and so the original story is
transfered into a different work of art. Adaptation, then, is an interpretation, involving at least
one person’s reading of a text, choices about what elements to transfer, and decisions about
how to actualize theese elements in a medium of image and sound.”***

Az adaptacido kényszerli kategorizaldsakor elfogadom Vajdovich Gyorgyi okfejtését,

4 ugyanakkor tisztdban vagyok a

ezért az altala Osszefoglalt tipusokat hasznalom®*
meghatarozasokban és a tipizalasokban rejlé zsakutca lehetéségével.”” Az adaptacié elsé
tipusa a transzpozicid, amelyben szinte egy az egyben — talan a legkisebb érzékelhetd
beavatkozéassal — megelevenedik mindaz a filmvasznon, amit a regényben, irodalmi alkotasban
olvastunk. Az irodalom ,,szemével” nézve tulajdonképpen ezt tekintjiik tokéletes adaptacionak.
Ilyen tipusunak tartjuk Ranody Laszlo Kosztolanyi-adaptacioit vagy James Ivory Szoba
kilatassal cim filmjét.

A masodik kategoria, a szabad adaptacié mar szakit a szoveg monopoliumaval, ugy
probal hiiséges maradni, hogy némileg el is rugaszkodik tdle.

,»Oly modon akar hit maradni az eredeti szoveghez, hogy ennek érdekében szerkezeti

valtoztatdsokat 1s eszkozol, bizonyos elemeket, motivumokat akar teljesen tjakkal is

23 A filmes adaptacio a kiilonféle irodalmi miifajok nyomtatott szovegeinek filmre irdsa. [...] Ha a
forgatokonyvird kisérletet is tesz az eredeti torténet preciz adaptalasara, a film mégis egészen masfajta
médiumként viselkedik, sajat konvencidival, miivészi értékeivel és technikajaval, ezért az eredeti
torténetbSl egy egészen ijszerli miialkotast sziiletik. fgy tehat az adaptacio a befogadd olvasata nyoman
kialakulo szovegértelmezés, az eredeti alkotasbol bizonyos részek kivalasztasaval, elrendezésével tovabba
a kép ¢és hang adta jelentéstobblet lehetdségeivel.”

DESMOND, John M — HANKE, Peter, Adaptation, Studying Film and Literature, Mc Graw-Hill, New York,
2006, 1-2.

2 VAIDOVICH Gyérgyi, i. m. 685.
* KIRALY Hajnal, i. m. 15.
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helyettesithet, ha azzal hasonlo hatast érhet el.” — irja Vajdovich.?*

Ilyen alkotasnak
tekinthetjlik példaul az angol Gjhullamos rendezd, Tony Richardson Tom Jones cimii filmjét.

A filmes adaptéalas harmadik lehetdsége az interpretacio, amely teljesen elrugaszkodik
ugyan az eredeti irodalmi alapanyagtél, &m mégis felismerhetdé marad benne a forras.
Vajdovich Gyorgyi megfogalmazasaban:

»... tudatosan eltér az eredeti miitél, de amit felhaszndl beldle, az alkotja a film f6
vonulatat.”**’

Interpretacionak tartjuk tobbek kozott Stanley Kubrick Ragyogasat vagy Robert
Bresson Zsebtolvaj cim filmjét.
filmek — és alkotoik — szamdra a szoveg ,,pusztan” inspiracio.

»...] Urligynek, Otletbdnydnak haszndlja az eredeti miivet, és semmilyen rétegét nem
célja pontosan visszaadni” — irja Vajdovich.**® Ebbél a kategoriabol is sokféle miivet ismeriink,
a korabban mar idézett Hitchcock Truffaut-nak adott nyilatkozataban tulajdonképpen ide
sorolja sajat filmjeit is. Pontosan érzékelhetjiik, hogy az elnevezések alapja a mar kordbban
emlitett hiiségben keresendd. A kategoéridk megnevezése mogott semmi esetre sem szabad
értékitéletet feltételezniink, hiszen azokbol egyaltalan nem kovetkezhet, hogy egy ,,hliséges”
adaptacid torvényszeriien jobb, mint egy ,.hlitlen” alkotas. Ettdl fiiggetleniil minden adaptéacio
esetében kardinalis kérdés marad az irodalmi alapanyaghoz valo hiiség kérdéskore.

»Az adaptaciok vizsgalatanal azért fontos e kategoridk tisztdzasa, mert az elemzdok
gyakran hajlamosak Osszekeverni azokat a megoldasokat, melyek az adaptalé tudatos
dontéseinek kovetkezményei (pl. mely szereplok maradjanak ki, milyen sorrendben
kovetkezzenek az események, mit mikor tudjon meg a nézd), azokkal, melyek a két médium
eltérd kifejezésmodjai altal diktalt kényszerek hatasat mutatjak (példaul a szerepld részletes
szobeli leirdsa helyett annak vizualis bemutatdsa, vagy a napszakok vilagitasi megoldasokkal
valo kifejezése).”**

Ahogy barmilyen mialkotasnal, igy az adaptaciok esetében is az lehet az els6dleges

elvarasunk, hogy 0©nalld, eredeti, megismételhetetlen, szuverén munka jojjon létre. Nem

elegendd tehat az irodalmi anyagot feldolgozni, netan atemelni. Sokkal 1ényegesebb, hogy a

6 VAIDOVICH Gyérgyi, i. m. 685.
7 VAIDOVICH Gyérgyi, i. m. 685.
% VAIDOVICH Gyérgyi, i. m. 685.
¥ VAIDOVICH Gyorgyi, i. m. 682-683.
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filmnyelv eszkodzrendszerével alakuljon, formalodjon az alapotlet 6nalld alkotassd. Ahogy
Hitchcock mondja:

»... ahhoz, hogy a filmmiivészet eszkozeivel fejezziik ki ugyanezt, minden egyes
szobnak meg kellene talalnunk a filmnyelvi megfelel6jét, tehat hat-tizoras filmeket kellene
késziteniink, kiilonben nem vehetnénk komolyan a munkat.”**°

Az amerikai Brian McFarlane az adaptacié kategéridinak megallapitdsa mellett a
kovetkezd szempontokra €s lehetséges elemzési keretekre hivja fel a befogadok figyelmét:

,Further, in >>reading<< a film, we must understand other, extra-cinematic codes as
well. These includes:

(a) language codes

(b) visual codes

(c) non-linguistic sound codes
(d) cultural codes™**!

A fejezet lezarasaként alljon itt egy idézet André Bazin-t6l, aki tanulmanyéban a
hiiségelvvel kapcsolatban a kovetkezoképpen fogalmazza meg allaspont;jat:

,Ugy latszik, hogy a nyelv és a stilus vonatkozasiban a rendezé alkotd
kezdeményezése mindig a hiiséggel all egyenes aranyban. Ahogy a szor6l valé fordités is hibas
utat jelent, az irodalmi miivek filmre vald helyes atdolgozéasanak is vissza kell adnia mindazt,
mi a mi szellemének és szavainak lényeget teszi ki. [...] A filmrevitel anndl nagyobb
beavatkozast jelent az eredeti mili természetébe, minél értékesebb és sajatsdgosabb irodalmi
miivel allunk szemben, €pp ezért olyan alkoto szellemet kovetel; amely helyreéllitja az eredeti
mil egyensulyat, mely ugyan egyaltalan nem lehet azonos véle, de mindenesetre egyenértekl.
[...] A filmet is, az irodalmat is épp azok aruljak el a legjobban, akik a vaszon sajatos

kovetelményeit hangoztatva, az eredetihez valo hiiségre forditjak a legkevesebb gondot.”**

20 TRUFFAUT, Francois, Hitchcock, i. m. 43.
»1 A >>filmolvasas<< folyamatiban a kovetkezd filmnyelven tali kodokat is értelmezniink kell:
(a) nyelvi kodok

(b) vizualis kodok

(c) a szoveg nélkiili zene és hang kodjai

(d) kulturalis kodok”

MCFARLANE, Brian, Novel to Film, Clarendon Press, Oxford, 1996, 29.

2 BAZIN, André, A nyitott filmmiivészetért i.m. 93-94.
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Fontosabb iranyok a legujabb adaptacioelméleti szovegekben

Ebben a rovid fejezetben az elmult évtizedek adaptacidelméleti irodalmaban megjelent és a
recepcid altal is kiemelkedOnek tartott Osszefiiggéseket szeretném vazolni. Disszertaciomnak
nem targya az adaptacio elméletének rendszerszeri attekintése, am — els6sorban az angolszasz
szovegek alapjan — szeretnék néhany kiemelkedd megallapitast citalni, annak érdekében, hogy
ezzel az adaptacidelméletet mostanaban leginkabb foglalkoztatd kérdésekre is reflektalhassak.
Szinte kimerithetetlen az elmult évtizedek szakirodalma, szamos szerzé sokféle aspektus
vizsgalva foglalkozik a forras — foként az irodalom — és a filmnyelv transzformalasnak tigyével,
felvethetd kérdéseivel, problémaival.

Az 1990-es évek legvégén jelent meg Timothy Corrigan kultar- és miivel6déstorténeti
szempontu tanulmanykdtete, amelyben a szerzé a korabbi adaptacioelméleti szakirodalmak ¢és
modszerek korszakoldsaval kezdi elemzését. Szerinte ebbdl a szempontbdl az elsé emlitésre
méltd idészak az 1930-as években kezdddik és az 1950-es évek végéig tart. Ekkoriban
elsdsorban a film és az irodalom kapcsolataban felmeriilé dilemmakrol szolt a vita, melyeknek
{6 kérdése az volt, hogy melyik médium mennyire képes tiikrozni a valdsadgot. Késébb a ’60-as
és ’70-es években a nyelvek kozotti kiillonbségek formalis stratégianak lehetdségei léptek
kozponti problémava, igy az adaptacioelmélet fokuszaba is ez a kérdés kertilt.

Corrigan szdmos relevans témat emlit, amit sajat kora, azaz az ezredforduld szakmai
kihivasanak tart az adaptaci6 témakorében, ilyen példaul a forgatokonyvirds és a
torténetalkotds, valamint a szinészi jaték kiilonbségének elemzése a filmes €és a szinhazi
feldolgozas soran.”® Megemliti azokat az ltalanos tarsadalomtudoméanyi szempontu témakat
is, amelyeket elsésorban technoldgiai és ideoldgiai kérdéseknek tekint, és foként a nemi €s faji
osszefiiggések feltarast kutatjak. Ervel az adaptaciok szociokulturalis és politikai jellemzoinek
vizsgalata mellett is, és tanulmanyaban felveti a film és az irodalom jogi szabdlyozasanak
kifejezetten gyakorlatias tigyét.>*

Corrigan a film és az irodalom értelmezésének kapcsolatdban korszakokra osztja a

befogadas folyamatat, az els6t 1895-t61, a Lumiére-fivérek A vonat érkezése cimii filmjétdl

23 CORRIGAN, Timothy, Film and Literature, An Introduction and Reader, Prentice Hall PTR, 1999, 3.

% CORRIGAN, Timothy, i.m. 3.
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1925-ig jeldli ki.*>> Corrigan — bar az elsét ’25-ig szamitja — az adaptacié szempontjabol
kovetkezd korszakot 1915-t61 1940-ig osztja be, és ezt a szakaszt a kisérletezés valamint az
expanzié koranak tekinti, de foként nem idérendi, hanem stilusbéli elhatarolodassal é1.>
Szamos példa felsoroldsaval kitér arra is, hogy az 1930-t61 1940-ig terjedd iddszak a klasszikus
irodalmi adaptaciok egyik kiemelt idészaka volt. Az adaptaciok torténetének kovetkezo
egységét Corrigan az 1940-t6l 1960-ig terjedd iddszakra teszi, amelynek szerinte legfontosabb
jellemzoje a klasszikus irodalmi adaptaciok hattérbe szorulasa volt, részben a vilaghaboru utani
illaziovesztés kovetkeztében.’

Corrigan kategoriai szerint ezt az érdekes iddszakot az 1960-t6l 1980-ig tartd szakasz
koveti, amelynek az akadémikus filmmiivészet és nemzetkdzi latvanyossag cimet adja.”®
Ekkoriban a filmeknek komoly konkurenciat kezdett jelenteni a televizio®’, tovabba egyre
merészebb témak kezdtek megjelenni, kifejezetten nyilt €s dszinte dbrdzolasban. Az ezt kovetd
id6észak, amelynek kezdetét a szerzo az '90-es évekre teszi, els6sorban a multimédia hatalmat,
az otthoni vide6zas elterjedését és a klasszikus adaptaciok visszatérését hozta.

Az adaptéacioelmélet leglijabb szakirodalmaban, szintén izgalmas szoveg Kamilla Elliott
2003-ban megjelent alkotasa.®® A szerz6 a kognitiv nyelvészet nézépontjat érvényesiti
munkdjaban, mely komolyan megosztja annak befogadoit. Elliott szerint a regény ¢€s a film
kapcsolatanak vizsgalatakor harom lényeges kérdés lehet felvetni. Egyfeldl a kategorikus —
irodalom és film kiilonbségére épitve — és analogikus — irodalom és film hasonlosagat
hangsulyozva — megkdzelités problematikdjanak {igyét, masészt a sz6 és a kép
viszonyrendszerét, tovabba a tartalom és forma viszonyat.”'

James Naremore az 0j évezred kezdetén adta ki adaptacioval foglalkozo

262

tanulmanykotetét.”” A munkdhoz irt eldszavaban fejti ki a témaval kapcsolatos véleményét,

amelyet alapvetden a hagyomdanyokat felhasznalo és azokat tiszteld hozzaallas jellemez.

255 A lezaras idSpontjat illetben a szerzé tobbféle, vitathatéo magyarazatot ad. V.6. Corrigan, Timothy, i.m.
23-34,

2% CORRIGAN, Timothy, i.m 26.

7 CORRIGAN, Timothy, i.m. 39.

2% CORRIGAN, Timothy, i.m. 55.

% CORRIGAN, Timothy, i.m. 56.

2600 ELLIOTT, Kamilla, Rethinking the Novel/Film Debate, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.
21 ELLIOTT, Kamilla, i.m. 216-244.

262 NAREMORE, James, ,,Introduction: Film and the Reign of Adaptation” = NAREMORE, James, editor,
Film Adaptation, New Brunswick, Rutgers University Press, 2000, 1-16.
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Naremore André Bazin egy 1948-ban keletkezett tanulmdnyara a kultGratudomany fontos
elézményeként tekint, hiszen az Ujhullam ideologusa kiemelt jelentdségli kérdésnek gondolta
az irodalom ¢s a film hasonldsagainak illetve kiilonbségeinek vizsgalatit. Naremore az
adaptacidelmélet recepciojaban két alapvetd elméleti-ideologiai irdnyzatot kiilonboztet meg,
melyeket két emblematikus szerz6hoz kot. Egyfeldl George Bluestone-nak alapvetden az
adaptaciot a forditas analdgiajaval értelmez0, az irodalmi kdnont kiemeld elgondoldsa, masfeldl
a francia ujhullamos esztéta és filmrendez6 Francois Truffaut, aki az adaptaciora els6sorban
interpretacioként tekint, igy a hiiség-elvvel szemben a kiilonbségeket helyezi el6térbe, ezért
Truffaut rendszerében az irodalommal szemben a filmes alkotd és alkotds valik fontosabb
szereplévé.”®

Naremore bevezetd tanulmanyanak végén felvet néhany vizsgélatra és tovabblépésre is
alkalmas témat az adaptici6 témakorén belill, amelyek szerinte kijelolik majd az
elkovetkezendd évek, évtizedek legfontosabb kutatasi iranyait.”** Mivel egyrészt hianyolja a
tomegkultira szdmara késziilt adaptaciok elemzését és a televizids adaptaciokrol késziilt
analiziseket, ezért szorgalmazza ezeknek el6térbe keriilését. So6t, a fejtegetések
szempontrendszerében az intertextualitds elméleti és gyakorlati kérdésének is nagyobb teret
engedne.

Robert Stam, 2005-ben szintén egy altala szerkesztett kotetben jelentette meg

k.2 Stam ebben a

tanulmanyat, amelyet a recepcidban sokan tartanak kiemelkeddne
munkdjaban egyrészt az adaptacid elméleti kérdéseit vizsgéalja, masrészt bemutatja azt a
konkrét modellt, amelyet az analizis soran alkalmazasra javasol. Viszonylag hosszan
foglalkozik tovabba az adaptacié jelenségét ellenz6k meggydzésével és leszerelésével,
folyamatosan a dialdgusra és a kolcsonds egymasra hatasra helyezi a hangstlyt. Természetesen
Stam figyelmét sem keriili el a digitalis korszak eljovetelének hatadsa az adaptaciora, hiszen
szamos ponton okafogyotta valnak kordbban vitatott kérdések attol, hogy a digitalis kép sokkal

tavolabb keriilt a valosagtol és konnyebben manipulalhatova is valt.>*

203 NAREMORE, James, i.m., 6-8.
264 NAREMORE, James, i.m., 11-13.

265 S1AM, Robert: ,Introduction: The Theory and Practice of Adaptation” = STAM, Robert — RAENGO,
Alessandra, editors, Literature and Film: A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptation, Malden,
USA — Oxford, UK — Carlton, Australia, Blackwell Publishing Ltd., 2005, 1-52.

2% grAM, Robert, i.m., 11-14.
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Az adaptécio kapcsan a szerzd vilagossa teszi a hiiség-elvvel kapcsolatos allaspontjat,
miszerint az lehetetlen, hogy az irodalmi alkotashoz teljes egészében lojalis maradjon a filmes
feldolgozas®®’, ez azonban Stam szerint nem hianyt, sokkal inkabb el6nyt jelent a mozgokép
szamara, amely az irodaloménal sokkal komplexebb eszkdzrendszerrel képes feltarni magat.”*®
Erdekes szinfoltja az adaptaciéelmélet ezredforduldt koveté vilaganak Robert Ray, aki
tanulmanyaban egyfeldl vitdba szall szinte mindenkivel, masfeldl éppen a partnereket és magat
a vitat hianyolva kétségbe vonja szamos kollégaja adaptacidelméleti relevancigjat.’® Ray
viszonylag rovid szovegében elsdsorban a narracio jelenségét vizsgalja, azon beliil példaul azt,
hogy mi lehet az oka a torténetmesélés €s a mesemondas egyértelmii térnyerésének a moziban.
Ennek kapcsan torténeti és szociologiai aspektusbol értelmezi a mozi sziiletése koriili
folyamatokat, valamit komolyan birdlja példaul Marshall McLuchan 0 és régi médiumra
vonatkoz6 téziseit.””

A tavlatokkal kapcsolatban Ray a verbalitas és a vizualitds — azaz a szavak és a képi
vilag — kozotti egymdasra hatas vizsgalataban latja leginkdbb a fontos és jelenleg
megvalaszolatlan kérdéseket. Ennek eldzményeként Robert Ray a jelenkort vizsgalva kiemeli a
médiaipar feleldsségét és annak agymosoé hatasat, tovabba kifejti, hogy példaértékii
alapvetésként tekint Freudra, akinek a tudattalan és az alom Osszefiiggésében papirra vetett
gondolatai segithetnek az adaptacioelmélet jovokeresésében.””!

Az emlitett példak is igazoljak, hogy az adaptacid elmélete és gyakorlata az elmult
évtizedekben is az érdeklddés kozéppontjdban maradt, természetesen kiegésziilve az 1j médiara

vonatkozo észrevételekkel.

7 STAM, Robert, i.m., 14-17.

*%% STAM, Robert, i.m., 20-24.

269 RAY, Robert B., ,,The Field of ’Literature and Film’” = NAREMORE, James, editor, Film Adaptation,
New Brunswick, Rutgers Univerity Press, 2000, 38-53.

2" RAY, Robert B., i.m., 42.

7' Prominent precedents have long existed: Freud’s positing of the unconscious (and the dream) as a
rebus, Eisenstein’s and Pound’s fascination with the Chinese ideogram, Barthes’s semiotic inquiries into
the relationships between photograph and caption, Godard’s experiments with language remotivating
imagery, Eikhenbaum’s thesis that filmwatching depends on the viewer’s accompanying the images

viewd with his or her own ’inner speech’”
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Az Edes Anna adaptalasnak lehetéségei

Az Edes Anna szinpadi valtozatai

A szerz6 ¢€letmiivének vizsgalata soran teljesen egyértelmiivé valik a befogad6d szamara, hogy
Kosztolanyi csak részben zarta le torténetét a regény megirdsaval, ugyanis elébb egy
esztendovel a regény kiadast kovetden beszélt arrdl, hogy szeretné dramatizalni, azaz
szinpadon is latni sajat torténetét, majd kozel egy évtizeddel késobb, roviddel halala elétt, mar
az Edes Anna dramatizalasanak folyamatarél szamol be leveleiben.

Elsé forrasunk egy Kosztolanyival készitett interji 1927-bdl, amelyben a szerzd arrol
nyilatkozott, hogy egy ,,haromfelvonasos pesti tragédian™’* dolgozik. A Mostoha cimii miivét
tulajdonképpen mér az Edes Anna mellett is parhuzamosan alkoté iro szerint ebben a késziil6
munkéban is a regényhez hasonl6 ,,emberszemlélet” érvényesiil majd.>”

Kozel egy évtizeddel késébb, 1935-ben a tatraszéplaki szanatériumbol a kovetkezoket
irta Raddkovich Méridnak:

,Tervezgetem egy darabomat, az Edes Anna-t, s Gjra elolvastam regényemet, mindig
arra gondolva, hogy hatott rad egy-egy mondata.”*”*

Stefan I. Kleinnek, az Edes Anna német forditojanak 1936-ban irt levelében is kitér arra
Kosztolanyi, hogy éppen darabot ir a regénybdl:

,.Szeretném, ha az Edes Anna-val térténnék valami, mar csak azért is, mert darabot irok
beléle, s ez kiilfoldre is ki fog keriilni.”*"

Ahogy azt a bevezetdben érzékeltettiik, teljesen egyértelmli tehat, hogy szerzénket
sikeres regényének megjelenése utan tovabbra is érdekelték az Edes Anna torténetében rejld
kérdések, hiszen annak lehetséges adaptalasan mar roviddel a szoveg publikaldsa utan is
gondolkodott. S6t, ha alaposan szemiigyre vessziik az életmiivét, visszatérd motivumként
talalkozunk utalasokkal az alkotas folyamatardl és fazisairdl, azaz a ma és az életmii belsd
dialogusaval allunk szemben. Ennek a folyamatnak egyértelmii bizonyitéka, valamint

Kosztolanyi munkéssagnak utols6 fazisaban egyik legfontosabb dokumentuma is az a négy

lapbol all6, ceruzaval irt, gyorsirdsos jegyzet, amelyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia

2. §7.N.F, Mi késziil?, Magyar Hirlap, 1927. februar 13, 15.
1 S7.N.F, Mi késziil?, i. m. 15.
M K0SZTOLANYI Dezs8, Levelek — Naplok, sajto ala rendezte Réz Pal, Osiris, Budapest, 1996, 752.

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, i. m. 755.
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Kézirattardban Oriznek, és amely ,,Az Edes Anna szindarab tervezet cimet viseli. A

szakirodalom egyértelmt tanulsdga szerint errél a szovegrol minden kétséget kizardan

megallapithatd, hogy az Kosztolanyi Dezsé keze munkaja.”’’

Azért van hatalmas jelentdsége
ennek a tulajdonképpen mar adaptacionak tekinthetd kéziratnak, mert a textusbol egyértelmiivé
valik, hogy Kosztolanyi egy évtizeddel a megirds utdn értelmezi, sét, ujraértelmezi sajat
alkotasat. A tiizetesebb attekintés soran az elsé szembeotld eltérés az, hogy ebben Anna és
Jancsi urfi romanca sokkal intenzivebb, jelentdsebb, meghatarozobb szala a torténetnek, sot, az

278

ir6 az egyik helyen Romeo és Julia™™® szerelmi kotddéséhez hasonlitja viszonyukat, majd

s

mintegy jellemzésként és egyértelmii allasfoglalasként azt is hozzateszi, hogy kapcsolatuk nem
kevesebb, mint ,,a boldogsag beteljesiilése”.”

Ne feledjiik az életrajzi vonatkozasokat — amelyre bizonyiték lehet a mar korabban
emlitett levél is —, hiszen egyértelmii, hogy ebben a jelentds valtozasban minden bizonnyal
szerepet jatszott Kosztolanyi Radakovich Maridhoz fiiz6dd erds érzelmi koteléke. A regényben
ugyan fontos torténetszal Anna és Jancsi szerelme, de semmi esetre sem annyira, hogy azt a
drdmairodalom legtobbet idézett, Oszinte, mindenen tulmutatd és mindent meghalado,
semmihez sem hasonlithatd szerelemélményéhez, Shakespeare Romed ¢és Julidjahoz
hasonlitsuk. Ezek mogott a mondatok mogott minden bizonnyal az Gjra fellangold Kosztolanyi
érzelmi telitettsége 4ll, amellyel szinte Ujraértelmezi, de legalabbis kiegésziti korabbi
torténetének tanulsagait.

Elemzésiink szempontjabol tobbek kozott azért is érdekes mindez, mert Esztergalyos
Karoly Edes Anna adaptaciojanak koncepcioja kisértetiesen hasonlit a szindarab tervezetében
megjelenitett hangulathoz és szerelemi 4brézolashoz. Gondolhatnank, hogy az Edes Anna
adaptacios rendszerében talaltunk egy olyan filmet is, amelyre leginkabb a regény atiratanak
terve, azaz egy korabbi adaptélds hatott ra, de a rendezd, Esztergalyos Karoly céfolja ezeket a
feltételezéseket, hiszen, amikor tévéfilmet készitett a regénybdl, nem ismerte Kosztolanyi
szinpadi tervét:

,.Egyetlen szinpadi atiratot sem olvastam, nem is lattam soha szinpadon az Edes Annat,

igy nem is hathattak ram. Nyilvan vannak evidencidk, azok jelentkezhettek mindegyik

ujragondoldsban. Romeo és Julia, nem tudom, hol lenne hangstlyos a filmben, ha arra

276 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 615.
7T KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 606.
" KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 618.

77 KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 618.
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gondolsz, hogy egy igazi szerelem sziiletik, ha csak révid idore is, akkor atvitt értelemben igaz
lehet.”?"

A szinpadi valtozat cselekményébdl, a mellékszereplok koziil teljesen kimaradt Druma
¢s Drumané alakja — bar a személyek felsoroldsakor mindkettdjiiket emliti Kosztoldnyi —, akik
a regény mellett a filmekben is jelen vannak.”® FErdekes, hogy Bathory esetében éppen az
ellenkez6je tortént, a szereplok felsorolasabdl kimaradt ugyan a kéményseprd neve, de a
darabban azért mégis felbukkan. A kézirat ujdonsaga az is, hogy a szerz0 szinte minden
szerepld neve mellé komoly ¢€s 1ényegre tord jellemrajzot is készit, ezzel is értelmezve sajat
karaktereit. Az egyik f6h8snél, Vizynél megjegyzi, hogy ,hiitlen, csalja feleségét™®*, mig
Vizyné esetében nyiltan kimondja, hogy kislanyuk elvesztése teszi Ot megkeseredetté és
boldogtalanna: ,gyermektelen és ez teszi beteggé”™™. A cimszerepls, Edes Anna
megjelenésének pillanataban Vizynéhez pedig a kovetkezd megjegyzést flizi: ,ez az 6

28 Frdekes Gjitas azonban, hogy Kosztolanyi kreal egy uj szereplét, egy rezondrt — aki

végzete.
tehat nem csupan nem azonos Moviszterrel, de teljesen uj alakot is 6lt —, aki a cselédekkel
kapcsolatos informaciokat kozli.

Az eddigiek alapjan is egyértelmii, hogy Kosztolanyi néhany ponton valtoztatott
regénye kordbban megismert cselekményén, s6t, mindezek mellett Aatalakitotta, sokkal
hatarozottabb4 tette egyes szereploinek karakterét. Ennek egyik okat vélhetden maguk a miifaji
sajatossagok jelentik, hiszen egy szinhazi el6adas egészen mas hatdsmechanizmussal dolgozik,
a szovegtdl sokkal vildgosabb kovetkeztetéseket, tételmondatokat kovetel meg. Masfeldl
nyilvanvaléan maga Kosztolanyi is valtozott az Edes Anna megjelenése 6ta eltelt évtized soran,
s ezért talan a valosagtol nem teljesen elrugaszkod6 az a kovetkeztés, hogy 6 is értelmezte,
atgondolta sajat szerepldit, azaz 6 is indukalhatta a valtoztatasokat, hiszen semmi sziiksége nem
lett volna az ok nélkiil modositasokra.

Anna és Jancsi uUrfi kapcsolatdnak tovabbi metamorfézisat jelenti a Romed és Julia

erkélyjelenetére valo utalas mellett”™, hogy ebben a verzidban eleinte Anna csébitja el Jancsit,

amit aztan végiil mégis megvaltoztat Kosztolanyi. Maga a regény, de a filmek is abrazoljak azt

0 FABIAN LASzLO, Interji Esztergalyos Kérollyal, kézirat, 2011. november 29.
21 KOoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 616.
. 616.

.616.

82 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i.

m

3 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadés), i. m

%4 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 617.
m

2 K0SZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 618.
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a folyamatot, amint a félénk Jancsi urfi kilopddzik Anndhoz, majd szenvedélyének
visszautasitasa utan elsirja magat. Nem el6zmény nélkiili tehat Anna folyamatokat iranyito,
befolydsold abrazolasa, a csabitd és csabitott relacio felcserélése azonban még Kosztolanyi
szamara is soknak tlinhetett, hiszen végiil maga sem tartotta egészen hitelesnek.

A szindarab torténete szerint — és ez is jelentds valtoztatas a regényhez képest — Anna
véglegesen felmond Vizyéknél, kimarad viszont a cselekménybdl az allamtitkari vacsora is,

mindezek helyett pusztan az szerepel a kéziratban: ,védébeszéd”**

. A targyalas tehat
megmarad, Kosztolanyi ebben a folyamatban a kdvetkezoképpen jellemzi és abrazolja Annat:
,a szerelem a vadlottak padjan™®*’. Szintén Gj elemként, a cselekmény zéarasaként felbukkan
egy addig ismeretlen cseléd, akivel az ir6 végiil kimondatja a ,,szindarab moraljat™*™.

Nehéz lenne pontosan kideriteni a valtoztatdsok tényleges okat, az azonban nyilvanvalo,
hogy egyfel6l — ahogy azt mar korabban kifejtettiik — a valtozdsok mogoétt a torténet
parbeszédét latjuk Kosztolanyi életmiivével, életatjaval, masfel6l azonban abban is biztosak
lehetiink, amint arr6l mar kordbban szd esett, hogy szamos valtoztatds mogott dramaturgiai
okok allhatnak, hiszen a szinpadra képzelt valtozatban nehézkessé valhatott szamara példaul az
allamtitkari fogadas ismertetése és bemutatasa.

Kosztolanyi dramatizalt terve sokkal inkédbb a szerelmi torténetre fokuszal, nem
monumentalis abrazolasra torekszik, pusztdn apré képek felvillantisara. Talan ezzel a
koncepcioval nem egyeztethetd 0ssze a regény néhany jelenete, ezért is maradnak ki azok, és
nyilvanvaldéan azért is, mert egységesiteni kellett a regény iddkezelését a szinhdzi eldadas
idejével. A szerzé kézirataval azonban nem ért véget az Edes Anna szinpadi adaptaciojanak
torténete, hiszen Kosztolanyi — betegsége €s folyamatosan romlo allapota miatt — feleségére,
Harmos Ilondra bizta a darab szinpadra irdsanak folytatdsat. Bar nem 6 végezte tovabb a
feladatot, foglalkoztatta az adaptalas folyamata, ameddig ereje és energidja engedte nyomon
kovette felesége munkdjat, korhazi beszélgetdlapjai is tanusitjak, hogy az ir6 allanddan
érdeklddik az alkotas allapotardl és folyamatarol.

,Tegnap este (egy oOra hosszat) szinte jol éreztem magam. Adam szerint valaki a
Magyarsagban nagy cikket irt rolam. Eltettétek? Régen. Mi van Edes Annaval? [...] Elsé darab

lesz? [...] Kiosztottak a szerepeket? Elsé darab lesz? Mivel t51tdd napjaid? Ennek 6rilok.”**

286 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 618.
7 KOoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 618.
%8 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 618.

2 MTAK, Ms4620/141/36 és 38 jelzet
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»A darabnak férjem volt elsd kritikusa”>”°

— flizte egy interjuban mindezekhez hozza
Harmos Ilona, majd megjegyezte, hogy mindent pontosan férje regénye alapjan készitett.
Erdekes adalék, hiszen errdl is beszamol egy masik beszélgetés soran Kosztolanyiné, hogy
tervek szerint a magyarorszagi bemutatdt kovetden rovidesen kiilfoldi szinhazi eléaddsokra
keriilhet majd sor, sét, szamunkra még ennél is izgalmasabb kérdés, hogy Harmos Ilona szerint
ekkor mar megvették a regény megfilmesitésének a jogat is.””' Bardos Artir, a Belvarosi
Szinhaz igazgatoja az Oszi évad elsé bemutatdjanak szanta a darabot, amelyet végiil 1937.
februar 12-én vittek szinre. Kosztolanyiné és Lakatos Laszlo (akirdl egyébként nem tudjuk
pontosan, hogy miért keriilt ilyen meghatdrozo helyzetbe) kéziratai néhany ponton eltérnek
Kosztolanyi korabbi verzigjatol. Akad mindkettejiiknél olyan szerepld, akinek tulajdonképpen
szinesitik, arnyaljak a karakterét, kiilon nevet kap ugyanis Moviszter doktor felesége, Ot sajat
szinpadi valtozatukban ,Béby”’-nek szolittatjdk, ami Veres Andrés szerint egyértelmiien
Moviszterné lebecsiilésének a jele.””

Katica tdvozasakor példaul Vizyné ir Katica cselédkdnyvébe, méghozza egy komoly

293 . i
” Jancsival els6sorban nem az a

hazugsagot: ,,Szolgéalatdban hiiséges ¢és megbizhato.
probléma, hogy lumpol és mas ndcskék utan rohangal, hanem az, hogy eljegyez valakit. Ebben
a szovegvaltozatban Anna megmondja Bathorynak, hogy terhes — természetesen Jancsitdl van a
gyerek, azaz Anna mégsem szedte be a ,,keserli piruldkat” — és meg is tartja a babat, Bathory
viszont még ilyen koriilmények kozott is elvenné 6t feleségiil.

A torténet folytatdsdban estély helyett kardcsonyi vacsora van Vizyéknél, ekkor kozli
Anna Vizynével, hogy terhes, mire vita tdmad kozottikk — Anna ekkor 6li meg Vizynét, de csak
Ot. A befejezés Kosztolanyiné valtozatdban egészen varatlan, hiszen Anna a gyilkossag utan
Moviszterrel besz¢l, majd ezt kdvetden, az erdteljes motivum felerdsitéseként kalacsot siit
masnapra. Furcsa és szokatlan, hogy az elsd szinpadi valtozat plakatjara csupan Lakatos neve
keriilt fel, hiszen a végsé szovegkonyv lényegét tekintve alig tér el Kosztolanyiné korabbi

verziojatol. A cselekmény Lakatos Laszlo torténetében leginkdbb a végén mutat jelentdésebb

eltéréseket. Miutan Anna elkovette a gyilkossagot, megérkeznek a renddérok, majd hirtelen

0 Sz N.F., Edes Anna a szinpadon: Kosztolanyi Dezs6né megirta beteg férje helyett a legkivalobb
Kosztolanyi-regény szinpadi valtozatat, Naplo, 1936 augusztus 14, 4.

21 SzN.F., Tarsszerzés az otthon négy fala kozott — [Interju Kosztolanyi Dezsénével], Délibab, 1936.
augusztus 23, 34-35.

292

KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 611.

¥ KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 611.
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felbukkan Jancsi urfi is, aki kidll Anna mellett, minden eszkozzel védeni probalja 6t. Miutan
kudarcot vall és a rend Orei elvezetik Annat, Jancsi ,,atszellemiilt, f61dontali nézéssel Anna utan
bamul”***,

Az els6é bemutatora tehat Bardos Artarnal, a Belvarosi Szinhazban kerilt sor 1937.
februar 12-én, a darab cimszerepléje Bulla Elma, a rendezé Barsony Istvan volt. Az Edes
Annat még ugyanebben az évben Szolnokon is eldadtak.

A mii utééletéhez szorosan hozzatartozik, az Edes Anna szinpadi véltozatanak
tulajdonképpen a mai napig szdmos bemutatdjat ismerjiik. 1982-ben példaul, a Budapesti
Gyermekszinhaz is repertoarjara tiizte a darabot, Korcsmaros Gyorgy rendezésében. Ismeriink
ugyanakkor atiratokat is, 1983-ban példaul Gyurkovics Tibor szovegkdnyve alapjan jatszottak
a darabot Veszprémben, a Petéfi Szinhdzban, Horvai Istvan rendezésében, de egy késdbbi atirat
fiizédik Tasnadi Istvan nevéhez is, akinek a Gydri Nemzeti Szinhdz szamara 1999-ben készitett
alkotasat Tasnadi Csaba rendezte. A koézelmultban, 2006-ban Debrecenben, a Csokonai
Szinhazban Sods Péter allitotta szinpadra, Thuroczy Katalin munkajat, 2008-ban pedig
Veszprémben, a mar emlitett Pet6fi Szinhazban, Vallo Péter rendezésében lathatta a darabot a

nagyérdemi k6zonség.

Az Edes Anna , hangos” adaptalasai®””
Szinte nincs olyan miifaj, amelyben ne késziilt volna adaptacié Kosztolanyi regényébdl, ennek
nyilvanvaloan az Edes Anna népszeriisége az oka. A Magyar Radié szaméra készitette Lékay
Otto azt az atiratot, amelyet 1965-ben mutattak be. A radiojatékot Varga Géza rendezte, ahogy
a tobb, mint két évtizeddel késObb, 1977-ben megsziiletett masodik, maig utolso, radios
feldolgozast is. A Felolvasoszinhdz miisorfolyamaban sugéarzott alkotast a korszak egyik
méltan elismert és népszerti szinésze, Gabor Miklds olvasta fel.

A radiojaték mellett a XXI. szdzadra kifejezetten népszerti miifajja valt a hangoskonyv.
Két, ilyen hangos adaptacionak szamité munkat ismeriink. Az elst, amelyet alapvetden
kereskedelmi forgalmazasba szantak, 2008-ban adtdk ki, ebben Kutvolgyi Erzsébet olvasta fel
460 perc terjedelemben Kosztolanyi regényét.

A masik produkcié a Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet gondozasaban, az
Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK)™ internetes feliiletén is elérhetd formaban, Sudar

Annamaria eldadasaban, 2013-ban késziilt el.

2% KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 614.

¥ KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 604.
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Az Edes Anna mozgéképes adaptaciéi

Disszertaciom korabbi részében kitekintést tettem az adaptacio természetrajzara vonatkozdan, a
generalis alapelveken tul, kiilonds tekintettel az irodalmi- és a filmnyelv lehetséges
kapcsolodasaira, jellegzetes kiilonbségeire. Ebben a részben a kovetkez6 fejezetet készitem eld,
melyben a korabbiak szellemében Kosztolanyi Dezsd Edes Anna cimii regényének, valamint az
abbol késziilt adaptacioknak az Osszevetésére vallalkozom. Komparativ elemzésem soran az
alapvetd altalanossagokon tul, elsdésorban a miifajnak, a struktaranak, a narracidonak, a
hiiségelvnek és a szereplok rendszerének kérdései foglalkoztatnak.

A szakirodalom attekintése és hosszas atgondolas utan arra az elhatarozasra jutottam,
hogy Edes Anna-adaptacionak Fabri Zoltan mozifilmjét és Esztergalyos Karoly tévéjatékat
tekintem. Akkor értelmezhetd leginkabb ez az elhatdrozés, ha szemiigyre vessziik a tovabbi
felmeriilé lehetséget. Pacskovszky Jozsef A vagyakozéas napjai cimmel készitett alkotdsat
szamos, késobb kifejtendd ok miatt, valdjadban nem nevezhetjiik adaptacionak, éppen ezért nem
targya munkdmnak sem. Az Edes Annabol késziilt filmek talan nem a leginkabb ,,tokéletes”
adaptaciok, bizonyara kdnnyen taldlunk jobban sikeriilt miiveket, ugyanakkor olyan tanulmany
nem taldlhaté a szakirodalomban, amely a regény és a filmek alapos értelmezését, tovabba
komparativ elemzését megtenné.

Kosztolanyi regényérél, ahogy az a legujabban megjelent kritikai kiadasbol®” is
egyértelmli, nagyon sokréti ¢és alapos cikkek, tanulményok sziilettek, szertedgazd
megkozelitési kerettel és iranyzattal. Elemezték az Edes Annat énmagaban, de az életmiiben
elfoglalt és betoltott szerepe alapjan is, kiilonféle nézépontokbol, példaul a strukturalizmus és
hermeneutika modszereinek segitségével. Az értelmezés olykor a teljes torténetet érintette, a
szereplOk rendszerével egyiitt, de eléfordult az is, hogy csak bizonyos karakterekre, jellemekre
vonatkozott. A szaznal is tobb megkozelités befogadasadnak egyik tanulsdga éppen az lehet,
hogy nehéz egészen Ujszerti olvasattal eldallni a mii értelmezése soran, ugyanakkor mégis
akadnak témak — példaul Moviszter alakjanak kérdése, vagy éppen a szerzd szerepvallalasanak
ligye, amely egyértelmiien a recepcid része —, melyeknek megitélése a mai napig élénk vitakat

general.

2
% www.mek.oszk.hu

#7 KoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), a kotetet szerkesztette és a jegyzeteket készitette

VERES Andras, Kalligram, Pozsony, 2010.
116



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

A filmekkel azonban egészen mas a helyzet. A rendez6 megszolaltatasa mellett, azaz az
interjukon tal*”®, Fabri filmjér6l nagyon kevés 6nalld elemzés sziiletett, a legtobb ismertetés

vagy rovid attekintés.””

(A bemutat6 utan, a korabeli sajtoban megjelent kritikak, beszamolok
tokéletesen atlathatok — példaul a Filmintézet konyvtardban — am ezeknek az irdsoknak a
tulnyomo része elsdsorban torténeti aspektusban lehet hasznos, a film értelmezését egyaltalan
nem segitik.) A legjelentdsebb ¢és leginkabb hasznalhatdé megkdzelitések altalaban nem
onmagaban, hanem mas alkotasokkal Osszevetve értekeznek Fabri munkajarol. Mas tehat a
rendezé elv, tobbnyire az adott magyar filmtorténeti korszakot részletesen attekintd
ismertetések és torténeti targyu munkak foglalkoznak a mozifilmmel, de eléfordul az is, hogy a
tematika (példaul a cselédsors, szolgasors dbrazolasa) valik kozos nevez6vé.™ Az értelmezés
negyedik tipusa, amikor a rendezd életmiivének bemutatisa alkalmdval olvashatunk a film
keletkezésének koriilményeirdl, kiegészitésként akar esztétikai megitélésrél is. ™!

Esztergalyos Karoly tévéfilmjének értelmezésekor még ennél is kisebb a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatbazis, sokkal sziikebb a recepcid, alig talalunk elemzést, értelmezést.

Mindezek ismeretében, azaz a komplex elemzés hidnyaban, éreztem tehat hasznosnak és
megfeleld célnak egy olyan munka elkészitését, amelyben az adaptécio jelenségének targyaldsa
utan (attekintd jelleggel, nem egy 10j elmélet megalkotdsanak a szandékaval) a miivek
keletkezéstorténeti Osszefliggéseivel foglalkozom, (korszak, stilus, miifaj), majd konkrét
Osszehasonlitd elemzésekkel vetem Ossze a regényt a filmekkel és a filmeket is egymassal.
Ilyen elemzéssel ugyanis korabban nem taldlkoztam. A megfogalmazott igényben, azaz, hogy a
témaban sziikség van egy Osszefoglald, szintetizald, tudomanyos igényességgel ¢&s
ismeretterjesztd szandékkal megirt munkéra, bizonydra szerepet jatszik a kozépiskolai

oktatasban szerzett tapasztalatom is.

% interjii: ZALAN Vince, Etikai parancs és torténelem — Beszélgetés Fabri Zoltannal, Filmvilag 1982/2.
% rovid 6nall elemzés: PAPAI Zsolt, Edes Anna (1958)
http://www.magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/edes-anna-1958-filmtortenet-elemzes.html

3% a korszak ismertetése: FAZEKAS Eszter, A magyar film 6 tendencii (1945-1979), Filmkultira
http://www.filmkultura.hu/regi/2000/articles/essays/fazek.hu.html#4

tematikus: GELENCSER Géabor: Szolgasorsok, Apertura, Egy irodalmi motivum filmt6rténete
http://apertura.hu/2011/nyar/gelencser_szolgasorsok egy irodalmi_motivum_tortenete

HORVATH Beata, ,,...Ezekkel a vandorld képekkel...”, A magyar film és az irodalom kapcsolata =
Nézopontok, motivumok - irodalmi témakorok, szerk. FENYO D. Gyorgy, Kronika Nova, Budapest, 2001.

391 MARX Jozsef, Fabri Zoltan, Vince, Budapest, 2004.
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Kosztolanyi Dezs6 regényéhez képest Fabri Zoltan és Esztergalyos Karoly alkotésa is
kihagyasos alakzatu, hiszen a regényben olvashatd keretes szerkezeti egység elmarad beldliik.
A jelenségnek elsOsorban az lehet a magyardzata, hogy a Kosztolanyi személyéhez erdteljesen
kothetd, kifejezetten szubjektiv és hatdrozottan perszonalizalt kezdés ¢és befejezés
semmiképpen sem jelentett tobbletet a rendezdknek, ilyen modon tehat adaptalt értelmezéseik
szamara azok tulajdonképpen foloslegessé is valtak. Ezért érezhették ugy, hogy a fabula
feltarasdnak nem jarulékos része az elsd és az utolsod fejezet. SOt, amint tudjuk, elhagyjak a
targyalast is, hiszen mindkettejiik rendszerében kifejezetten Anna torténete all a kozéppontban.
A feldolgozasok eredeti forrastol valo eltérése tokéletesen illusztralja az irodalmi és a filmes
nyelv alapvetd kiilonbségeit, ahogy az is, hogy Anna bemutatasa soran Fabri és Esztergalyos
szadmara is teljesen természetes az elszakadds a regény cselekményétol.

Kosztolanyi gesztusa valddi irodalmi hataskeltés és alakzat, rengeteget k6z61 Annarol,
sokat és jelentdsen beszélteti szerepldit Anna érkezése kapcsan, de magat a ,,fohdst” — aki nem
is hos, sokkal inkabb ,,antihés”, bizonyos tekintetben szervesen illeszkedve a XIX. szazad
masodik felének epikai €és dramai hagyoméanydhoz —, csak a regény egyharmada utén,
késleltetve mutatja be.

A proza szdmara ez valdban izgalmas kisérlet, bevett fordulat, am a film nézdje egy
ilyen figura esetében valoszinlileg nem gy6zné kivarni annak felbukkanasat. Ennek
megfelelden Fabri és Esztergalyos is ¢l a szerkezet megvaltoztatdsanak lehetdségével, hiszen
Edes Anna mindkét adaptacioban a regényben érzékeltnél ,,mérhetden” korabban feltiinik mar a
szinen. A rendezOk értelmezésének egyuttal természetesen az is a kovetkezménye, hogy Anna
személyiségét is Kosztolanyitol eltérden, részleteiben is masként abrazoljak.

Fabri — az ebben az alkotisaban kifejezetten — ra jellemz0 modon montazsaival,
expressziv jeleneteivel gyorsitja fel Anna filmbeli megjelenését, mig Esztergalyos foként
kihagyasokkal, egy-egy rész gyors lezarasaval. Természetesen segiti 6t ebben munkdjanak
specialis szerkezete, hiszen a pikareszk regényekre emlékeztetd alcimek konnyebben tagoljak a
torténetet, igy kevésbé feltlind egy-egy jelenetsor elfeledése.

A cselekményt — azaz Kosztolanyi eredeti fabuldjat — értelemszertien mindkét rendezd
ugy rostalta, ugy alakitotta, ahogy koncepcidjdnak megfeleléen sziiksége volt ra. Ezért
csokkenhetett egy-egy szerepld jelentOsége ¢és feltlinésének gyakorisaga a filmekben, ezért is
kertilhetett sor valakinek a teljes melldzésére. A regény és a filmek altaldnos dsszevetésekor
vilagosan latszik, hogy a kiillonbségeknek részben a két eltérd miivészeti ag jellegébdl adodo,

formanyelvi okai vannak, masfel6l azonban az alkotok értelmezései allnak az eltérések mogott,
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azaz résziikrol egyfajta tudatos befogadoi attitiid nyilvanul meg benniik. Szerkezetileg tehat
alapvetd az eltérés a vizsgalt adaptaciok €s a regény kozott, de a narracio kiilonbsége is
visszavezethetd az irodalom és a film kifejezésmaodjanak kiillonbségeire.

Fabri filmje egész estés mozifilm, Esztergalyosé tévéfilm. A miifaji kiilonbség tobb
szinten értelmezhetd. Egyfeldl természetesen alapvetd az eltérés a két miifaj kozott, hiszen a
kifejezésmod, a helyszinvalasztds, a narracid, a dramaturgia is egészen mas egy mozifilm és
egy tévéfilm esetében. Az Edes Anna torténetébdl a mozifilm sokkal tobb cselekményt abrazol
kiils6 helyszineken, nem ¢érezziikk a mufajtol idegennek Fabri jellegzetes montazsainak
rendszerét sem (példaul Anna takaritasa, majd lazalma), és Fabry szinészvezetése is sokkal
nagyobb terekben érvényesiil. Gyakran hasznal nagytotalokat, totalokat, amelyek a masik
alkotasbol szinte teljesen elmaradnak.

Nehezen képzelhetd el példaul egy tévéfilmben az elején lathato jelenetsor, amikor a
Tatartol hazatéré Vizy megtorpan a 1épcsO aljan, majd Drumackkal beszélget, mikdzben a
hattérben feltinik a hazmester, Ficsor. Hasonléan 0Osszetett beallitast latunk a film
befejezésekor, ahogy Annat az ajton kiviil vérja a tdmeg, majd elkisérik a karhatalom emberei,
végiil pedig mindenki elhagyja a hazat.

A tévéfilm fokeént belsd helyszineken jatszodik, ezért is hasonlit sokkal inkébb egy
kamaradarabra, szamottevOen zartabb tereket abrazol, a szereplOket sem mozgatja annyira
bonyolult szerkezet alapjan a rendezd, elsdsorban a kozeli, félkozeli planok dominalnak, de a
nagyon kdozeli, azaz premier planok elmaradnak, az a nagy tadvolsag miatt (nagytotal-premier
plan dinamizmusa) inkabb a mozifilm eszkozrendszerének része. A tévéfilmben elfogadjuk —
hiszen alkalmas stiluseszk6z — a focim alatt felvonultatott fényképes attekintést, sét ugy érzem,
Esztergalyos zenei vélasztasai is inkabb ebben a kozegben miikodd kellékek. Esztergalyos
Karoly sajat bevallasa szerint leginkabb az operatéri munkaban, a planozasban tért volna el
korabbi elképzeléseitdl, ha mozifilmet készitett volna.

Altalanossagban igaz, hogy a mozifilm nagyobb szabadsagot ad, egy tévéfilm pedig
kevésbé tér el az adaptalt alkotas torténetétdl, azaz talan kdnnyebben hiiséges a tévéfilmes
adaptacio, de természetesen ez elsdsorban az alkotd személyétdl és szandékatol fiigg. Komoly
kiilonbségnek érzem a filmek utoélete szempontjabol — ez leginkabb befogadas-elméleti
szempont lehet — az elkésziilt alkotdsok bemutatdsanak kozegét is, azaz a filmszinhazat, a mozit
és a televiziot is.

Ahogy korabban emlitettem, kérdés lehet, hogy Pacskovszky Jozsef A vagyakozas

napjai cimi filmjét Edes Anna adaptacionak tekintjiikk-e, vagy sem. Azt gondolom, hogy az
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alkotas nem a Kosztolanyi-regény adapticioja, mikdzben nyilvanvaléan hatott a rendezére
maga a torténet. A megtévesztd hasonlosagot leginkabb egy modernkori cselédlany adja, akit
Annanak hivnak, és aki szintén nem beszél sokat, de 6 azért nem, mert néma. Vélhetoen erositi
a kotddést a stilizalt fekete-fehér kopia is. Egészen mas azonban a tér €s az id6, mas a viszonya
a gazdaival — nekik is meglehetdsen furcsa a kapcsolatuk egyméssal —, masféle szerelemmel
talalkozik. Nyilvan ezekre is gondol a rendezd, amikor Kosztolanyié helyett leginkabb
Bergman Jelenetek egy hazassagbol cimi filmjéhez kozeliti sajat alkotasat.

Amennyiben mégis sziikséges, akkor a disszertdcioban elfogadott, Vajdovich
Gyorgyitol atvett terminoldgia alapjan Pacskovszky Jozsef filmjét mindenképpen az
interpretacid — amely teljesen elrugaszkodik ugyan az eredeti irodalmi alapanyagtol, am mégis
felismerhetd marad benne maga a forras — és a kdlcsonzés - az ilyen filmek és alkotdik szdmara
a szoveg ,,pusztan” inspiracio — koz¢é helyezném. Erzésem szerint tehat Pacskovszky izgalmas
alkotasa elsdésorban nem adaptacio, ha azonban mindenképpen ragaszkodunk a

kategorizalashoz, akkor leginkabb kdlcsonzésnek tekinthetd.

Kosztolanyi miiveinek filmes adaptalasai

Nem pusztan érdekes, de tanulsagos is, ezért mindenképpen kiilon figyelmet érdemel annak a
vizsgalata és attekintése, hogy kik adaptaltadk Kosztolanyi miiveit, azaz rendezdnk, Fabri Zoltan
mellett kik készitettek még filmet Kosztolanyi novellaibol, regényeibdl. Erdeklddésiink kore
természetesen az 1945 utani nagyjatékfilmekre terjed ki.’"

A szakirodalom attekintése soran 1958 és 2009 kozott tizendt filmmel talalkozunk,
amelybdl nyolc jatékfilm. A nyolc jatékfilmet 6sszesen 6t rendez6 jegyzi, Fabri mellett Randdy
Laszl6, Molnar Gyorgy, Pacskovszky Jozsef, Gardos Péter. Minden kétséget kizardan
kijelenthetjiik, hogy az egyik legjelentdsebb feldolgoz6 Fabri kortarsa, Ranody Laszlo, aki a
Pacsirta és az Aranysarkdny mellett tévéfilmeket is készitett Kosztolanyi miveinek

felhasznalasaval. Az aldbbi tablazatban azt dsszegeztem, hogy Kosztolanyi irodalmi alkotéasai

koziil konkrétan melyekbdl, milyen cimmel készitettek jaték- vagy tévéfilmes adaptaciot.

392 GELENCSER Gabor, Forgatott konyvek, Adaptaciok az 1945 utani magyar filmben, Apertira

forras: http://apertura.hu/2006/tel/gelencser/index.html
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IRODALMI SZOVEG FILMES ADAPTACIO
szerz6 cim miifaj évszam rendez6 cim miifaj évszam
Kosztolanyi Edes Anna regény 1926 | Fabri Zoltan Edes Anna jatékfilm 1958
Dezsd
Kosztolanyi Pacsirta regeny 1924 | Randdy Pacsirta jatékfilm 1963
Dezs6 Laszlo
Kosztolanyi | Aranysarkany regeny 1925 | Randdy Aranysarkany | jatékfilm 1966
Dezs6 Laszlo
Kosztolanyi Kinai kancso | elbeszélés 1936 | Randdy Kinai kancso tévéfilm 1973
Dezsd Laszlo
Kosztolanyi Fiirdeés novella 1936 | Ranody Fiirdés tévéfilm 1973
Dezs6 Laszlo
Kosztolanyi - - - Séantha Laszl6 Alfa kisjaték- 1975
Dezsd film
Kosztolanyi A kulcs novella 1936 | Ranody Szines jatékfilm 1980
Dezs6 Fiirdés novella Laszlo tintakrol
Kinai kancso | elbeszélés dalmodom
(Tengerszem)
Kosztolanyi - - - Esztergalyos Hajnali tévéfilm 1986
Dezs6 Karoly parbeszéd
Kosztolanyi Edes Anna regeny 1926 | Esztergalyos FEdes Anna tévéfilm 1990
Dezs6 Karoly
Kosztolanyi - - - Cselényi Kanari tévéfilm 1993
Dezs6 Laszlo
Kosztolanyi Esti Kornél novella- 1933 | Pacskovszky Esti Kornél jatékfilm 1994
Dezs6 fiizér Jozsef csodalatos
utazasa
Kosztolanyi | A rossz orvos | kisregény 1921 | Molnar A rossz orvos | jatékfilm 1995
Dezs6 Gyorgy
Kosztolanyi - - - Molnar Tavasz, nyar, tévéfilm 2007
Dezs6 Gyorgy 0sz
Kosztolanyi Tréfa novella 1912 | Gardos Péter Tréfa jatekfilm 2009
Dezso
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Kosztolanyi FEdes Anna regény 1926 | Pacskovszky A vagyakozas | jatékfilm 2009

Dezs6 Jozsef napjai

Mivel a korszakban Féabri mellett egyértelmiien Randdy Laszld6 a masik jelentds
Kosztolanyi-feldolgozd, ezért mindenképpen érdemes megvizsgalnunk Ranody életmiivében az
adaptacid megjelenését, hiszen azt tapasztaljuk, ahogy Fabri esetében is, hogy Ranodynal is
kiemelt szerepet kaptak az irodalmi alapanyag felhaszndldsaval késziilt munkak. Ranody
Laszl6 palyaja kezdetétdl irodalmi érdeklddésrdl tett tanubizonysagot, Fazekas Mihaly Ludas
Matyi ciml elbesz¢éld kolteményén kiviil foként nyugatos szerzoket adaptalt. Illusztris
repertoarjaban Kosztolanyi Dezsé mellett Babits Mihalyt, Mdricz Zsigmondot, Illyést talaljuk,
bar a nyugatosként indulo Illyés Gyula filmregénye mar a Nyugat utani korszakban keletkezett,
rdadasul ideologiai szempontbdl semmiképpen sem taldlo 6t ,,nyugatosnak” nevezni, hiszen
elsdsorban népi iroként tartjuk szdmon, amint Darvas Jozsefet is, aki szintén ebben a
korszakban ¢élt és alkotott, ¢s a feldolgozott miivei is ekkoriban keletkeztek.

Tobb mint érdekes tehat, hogy a korszak taldn két legjelentdsebb adaptildja, Fébri
Zoltan ¢és Ranody Laszld szadmara is kiemelt jelentdségli a sajat korukat megel6z0
irodalomtorténeti id0szak, amit a szakirodalom ,,Nyugat és kora”-ként emlit. Egyfeldl teljesen
nyilvanval6, hogy az emlitett korszak a magyar irodalom egyik fénykora, ha egyaltalan
mérhetd valahogy ez a szempont, sem kordbban, sem azota nem birt ekkora jelentdséggel
magyar ir6, koltd és irodalmi alkotas. Erthetd tehat, ha a korszak miivei vonzéak és csabitoak
szellemi-intellektudlis értelemben, hiszen kihivast jelentenek.

A ,nyugatosok” megfilmesitésére masfeldl az lehet a magyarazat, hogy a nehezen
megitélhetd, olykor kifejezetten provokativ kortars szerzokkel szemben mindenképpen eldonyt
jelentett egy olyan alkotd és alkotas, amelyik semleges — vagy legalabb megprobalt annak tiinni
— a cenzUra szdmara, ha masért nem, taldn az idébeli tdvolsdg okan. Mint azt mar emlitettiik,
Fabri Edes Annaja el6tt Kosztolanyi ugyan tiltolistas szerz6nek szamitott, ugyanakkor az Edes
Anna torténetének ¢€s cselekményének ,fehérterroros” értelmezése, a kommiin bukésa utani
figurak negativ dbrazolasa és elitélése mindenképpen elfogadhatova tette a regényt. S6t, a jelek
szerint az adaptalas eldsegithette és felgyorsithatta a szerz6 rehabilitdldsdnak a folyamatat is.
Az esztétikai és muvészi érdeklddésen tul tehat minden bizonnyal az is szerepet jatszott a

Nyugat koranak népszeriiségében, hogy a hatalom elfogadhatod alapanyagnak gondolta, azaz
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engedte, olykor propagalta, tamogatta a céljainak megfeleld, szdmara értelmezhetd szerzok
miuveinek megfilmesitését.

Az eddigiekbdl teljesen egyértelmiien és logikusan kovetkezhet a kérdés, hogy az
emlitett parhuzamok mellett milyen eltéréseket talalhatunk Fabri és Randdy adaptacidiban,
foként a Kosztolanyi muvekkel Osszefliggésben. Kozhely, de természetesen igaz, hogy a két
rendez6 stilusa alapvetden eltérd. Mig Fabri dbrézolasa az Edes Annéban elsésorban realista és
targyilagos, addig Ranody filmjeibdl (Pacsirta, Aranysarkany) sokkal nosztalgikusabb hangulat
arad, a filmek atmoszféraja sokkal inkabb illik Mikszath vagy Jokai vilagdhoz. Az
Aranysarkany esetében rdadasul a fészerepld, Mensaros Laszld atiitd jatéka is sokat jelent a
siker szempontjabol. Masfel6l Randdy sokkal hiiségesebb Fabrinal a Kosztolanyi szovegekhez.
Természetesen a filmek kozotti kiilonbségek legfontosabb oka maga a szerzd, Kosztolanyi
Dezs0, hiszen alkotdsainak sokfélesége és kiilonb6zOsége szinte lehetetlenné is teszi a teljes
Osszevetést. Disszertaciomnak azonban semmiképpen sem lehet elédleges feladata, hogy a
kiilonféle Kosztolanyi-adaptaciokat Osszevesse, erre talan a késdbbiekben teszek majd

kisérletet.
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Az Edes Anna legendarium — az irodalmi szoveg és a mozgoképes

adaptaciok komparativ elemzése
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Keletkezéstorténet

A Fabri-film sziiletésének koriilményei*"

Fabri filmjének keletkezéstorténeti feltdrasa tobbféle szempontbdl indokolt. Sziikség van erre
egyfeldl azért, amir6l korabban mar tobbszor is esett szo, tudniillik a film a Kosztolanyi-
rehabilitacio egyik fontos eleme, tovabba a regény ,,ujrakanonizalasanak™ lényeges elézménye.
Masfelol azért, mert a rendezd, Fabri Zoltan életmiivében is érdemi helyet foglal el ez a munka,
harmadrészt, mert egy, a regény cselekményének idejéhez hasonloan terhelt torténelmi korban
keletkezett az alkotas.

Mindenképpen magyarazatra szorul azonban még az, hogy miért éppen Fabri Zoltan
alkotasa kertlt ilyen kivaltsagos helyzetbe, és Esztergalyos Karoly filmjének esetében miért
marad el az attekintés. Azért nem tartom relevans szempontnak mindezeket a tévéfilm kapcsan
vizsgalni, mert azt valdjaban a korabban felvazolt tényezdk egyike sem teszi indokolttd: sem a
rendezd ¢letmiive, sem a keletkezés ideje, sem a mil regényhez valé kapcsolodésa. Bar
Esztergalyos filmje is fontos — a két korabbihoz képest talan kevésbé — torténelmi korszakban
késziilt, mégsem gondolhatjuk azt, hogy a rendszervaltds — akar kozvetett, akar kozvetlen
moddon — meghatarozta az adaptalas targyat vagy akar annak tényét is, ahogy természetesen a
tévéfilm értelmezési keretét sem befolydsolta kiilonosebben. Ezt a tedriat és Osszefiiggést
egyébként maga a rendezs, Esztergilyos Karoly is megerdsitette.””* Ezzel szemben Fabri
alkotdsara mindkettd igaz.

Az 6tvenes évek kozepére a magyar filmgyartast is elérte a konszolidacio, azaz kevésbé
biirokratikusan, rdaddsul egyre tobb alkotds késziilt, szervezettebbé és szakszeriibbé valt a
filmkészités folyamata. Minden bizonnyal a Nagy Imre-korméany tdrekvéseinek
kovetkezménye, hogy 1953 utan egyre jelentdsebb szociografiai igényli és valos tarsadalmi
problémakat is boncolgaté mivek késziltek.’”> 1955-t61, egészen az ’56-os forradalomig az

emlitett érdeklddés egyre konkrétabba valt, soét, erdteljesen politikai-kozéleti szinezetlivé

alakult.>*

39 FABRI Zoltan, Edes Anna, 1958.
3% FABIAN LASZLO, Interji Esztergalyos Kérollyal, 2011. november 29, kézirat.

395 1953-54 koriil késziilt példaul FABRI Zoltan Eletjel, VARKONYI Zoltan Simon Menyhért sziiletése,
MAKK Karoly Liliomfi és MARIASSY Félix Rokonok cimii filmje.

3% Ekkoriban késziilt GERTLER Viktor Géazolas, FABRI Zoltan Korhinta valamint Hannibal tanar ur vagy
éppen MARIASSY Félix Egy pikol6 vilagos cimil mozija.
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Nem pusztan a gyartds, de a terminologiai, szerep- és statuszkdzpontu diskurzus is
megindult 1953 utén, hiszen a szakirodalom tantisaga szerint kozbeszéd targya lehetett példaul
a rendezdi attitiid vagy éppen a film miivészetként valo elismerésének kérdése.*””

Ezt az egyre szabadabba valo helyzetet és 1égkort ,,zavarta meg” az 1956-0s forradalom
bukasa utani hatalomkoncentracid, amelynek kovetkeztében a filmgyartasban is kényszerti
szlinet és visszaesés kovetkezett. Ahogy az irodalmi alkotasok terén, ugy a mozindl sem
engedhette meg magéanak a hatalmat erdsiteni és stabilizalni kivano vezetés, hogy kifejezetten
rendszerellenes alkotasok sziilessenek. A cenzura és a szigor tehat ismét visszatért, tovabba az
egyeébként is allami kézben 1évé filmgyartas lehetdségei a kordbbiakhoz képest jelentsen
sztkiiltek.

Elindult tehat egy folyamat, amely a filmgyartds decentralizaldsat igyekezett
eldsegiteni, masrészt, ezzel parhuzamosan ¢és ezzel teljesen Osszhangban, kialakult egy
onkontrollt teremtd szabalyozas, azaz a cenzorok megkeriilése nélkiil semmilyen alkotds nem
késziilhetett el. Olyannyira igaz mindez, hogy még a forradalom eldtt megkezdett munkak
jelentds része — nyilvéan elsdsorban a cenzornak, azaz a hatalomnak nem tetsz6 miivekrdl van
sz0 — dobozban végezte.*

fgy jart *57-ben Vérkonyi Zoltin (Keserii igazsag), Banovich Tamas (Eltiisszentett
birodalom) ¢s Kalmar Laszl6 (A nagyrozsdasi eset) egy-egy filmje is, a Politikai Bizottsag
szeptemberi dontését kovetden®”, de bebortonzott szerz6 vagy szinész miatt is maradtak el
bemutatok, sot, olyan mii is akadt, amely ugyan eljuthatott a magyar néz6khoz, de a kopiat és a

forgalmazast nem engedték kiilfoldre.’'

A helyzet bonyolultsdgat ¢és a rendszer
bizalmatlansagat talan az a példa bizonyitja a legjobban, hogy egy filmet ugyan bemutathattak,
de egy id6kozben nemkivanatossa valt szerepld jeleneteit ujraforgattdk egy masik szereplével.
Az 1d6kozben disszidalo és ezért kiilfoldon maradt Puskas Ferenc helyett Hidegkuti Nandor

keriilt Keleti Marton Csodacsatar cimii filmjébe.

7 A témarol pontosabban és bévebben:

VARGA Balazs, Filmiranyitas, gyartastorténet és politika Magyarorszagon 1957-1963, doktori
disszertacio, ELTE, 2008, 17-22.

398 VARGA Balazs, i.m. 19.

399 A nagyrozsdasi esetet bemutatdjara 1984-ben, a Keserli igazsagéra 1986-ban, mig az Eltiisszentett
birodaloméra csupan a rendszervaltas utan, 1990 novemberében keriilhetett sor.

319 VARGA Balazs, i.m. 31.
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»Az 1957-es év cenzurahulliama nem pusztan azért érdekes, mert igen sok filmet
érintett, hanem azért is, mert megfigyelhetd benne a filmiranyitas technikainak valtozasa és
moddszer kiilonithetd el: a betiltds (Keserli igazsag, A nagyrozsddsi eset, Eltiisszentett
birodalom), az atalakitds (Csodacsatdr), a forgalmazas- és bemutataspolitika (Béaranyfelhdk,
Jaték a szerelemmel), illetve a filmek fogadtatasanak befolyasolasa, a filmkritika utjan torténd
orientaci6 (Kiilvarosi legenda).” — idézi fel a jelenséget Varga Balazs.*"!

A korai Kadar-korszak hatalmassagainak részérdl egyfeldl tudatos eltavolodast
¢szlelhetiink a Rékosi Matyas nevével fémjelzett idOszak rossz emlékeitl, masrészt sajat
mitologidjuk megteremtéseként, valamint a kontinuitds okan mindenképpen erdteljes kotddést
figyelhetiink meg a Tanacskoztarsasdg iddszakaval, valamint a két vildghdbort kozotti
munkismozgalmi hagyomanyokkal. Ennek ideologiai és kulturdlis Osszetettségét abrazolja
Kalmar Melinda az ’50-es évek masodik felét is bemutat6 torténeti munkajaban:

»A kadarista partvezetés az el6z6 korszak hidnyossagaibol okulva kezdettél fogva
torekedett valamiféle komplex kulturdlis onmeghatarozasra; arra, hogy megformaljon valami
sajatos, kadarista kulturalis és miivelddési arculatot, amellyel megkiilonboztetheti magat a
Rékosi-Révai-féle ideologiai/kultarpolitikai elképzelésektdl, és az erdteljes reform-kommunista
értelmiségi nézetektdl is. Ugyanakkor mindkettdbdl meg akarta tartani mindazt, amit a stabil
kormanyzéas szempontjabol elengedhetetleniil sziikségesnek tartott: az egyparti kommunista
uralommal a historikus és rendszerszerti folytonossagot, az ellenzék rendszerkritikajabol pedig
a reformeszmék és javaslatok atalakitott, integralt toredékeit.”'*

Az Edes Anna esetében is igaz, hogy az irodalmi széveg adaptacioja tokéletesen
alkalmas lehet az egyértelmii aktualitdsok elkeriilésére, masfeldl a regényt cselekménye éppen
a Tanacskoztarsasag idejére helyezi. Kosztolanyi ugyan problémas szerzo, de ne feledjiik, hogy
néhany évvel kés6bb, 1963-ban mar engedélyezték az Edes Anna ujboli kiadasat, amiben a

filmnek is lehetett némi szerepe, hiszen a mozi a kényes kérdéseket igyekezett keriilni, de

crers

crcr

311 VARGA Balazs, i.m. 33.

312 KALMAR Melinda, Ennival6 és hozoméany — A kora kadarizmus ideologiaja, Magvet6, Budapest, 1998,
135.
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»lalan az én fejembdl pattant ki az Otlet, amit els6sorban Tordcsik Mari személye
szuggeralt, hogy itt volt egy folfedezett, nagyszerl ifju szinésznd, akire borzalmasan passzolt
az Edes Anna figurdja. [...] A hatalom oriilt is a valasztasnak, hogy Fabri Zoli egy ilyen
semleges témaba, egy klasszikus regénybe fog bele. Ahogyan visszaemlékszem, amikben egy
kicsit eltért a film Kosztolanyitol, azok a bevezetd képsorok, ami egy kicsit >>hommage<< a
Tanacskoztarsasagnak, szdéval nem az az ironikus &brazolds, mint a konyvben, hanem
patetikusabb, meghajlas a Tanacskoztarsasag emléke elstt.”*"

Fontos adalék azonban ehhez, hogy amint mar emlitettiik, a Hannibal tanar r sikere
utan — Karlovy Vary-ban megnyerte a filmfesztivalt — Fabri 1957-re elkésziilt Bolond éprilis
cimii alkotdsa a cenzura kovetkeztében dobozba keriilt. A hatalom jobbnak latta, ha nem a
»feledésre szant” filmmel, hanem az el6z6 munka sikerével foglalkoznak, annal is inkdbb, mert
a rendez0t érthetden megviselte a betiltas ténye, olyannyira, hogy bele is betegedett, leesett a
labarol, végiil egy harom honapos terdpianak koszonhetden, amely féleg pihenésbol és
fekvésbél allt, sikeriilt felépiilnie szivizomgyulladasabol.*'* Azt is tudjuk, hogy Fabri Zoltant
mindekdzben kiilfoldi felkérés is varta, amelyre azonban addig nem akartak neki engedélyt
adni, amig az eredeti ,,megrendelést” nem teljesiti."

Fabri el6tt tulajdonképpen csupan egyetlen ut allt a ,talélés” reményében: filmet
késziteni Kosztolanyi Edes Anna cimii regényéb6l. A szakirodalom is igazolja Bacsé éllitasait,
valoban ¢ javasolhatta Fabrinak a mii adaptalasat, &m a rendezd szdmos ponton — foként
dramaturgiai szempontbdl ¢és a tarsadalmi csoportok bemutatasaval Osszefliggésben —
valtoztatott a megkapott anyagon és koncepcion. Bacso Péter igy emlékszik vissza a helyzetre,
né¢hany konkrét példa kiemelésével:

»Volt egy pontos forgatokonyv [...]. Fabri nagyon aprolékos, pillanatnyi pszicholdgiai
motivaciot adott annak, amig a lany a kést a kezébe veszi, és megéli Vizyéket. Az ¢én
véleményem az volt, hogy ez inkabb olyan, mint amit a francia regény >>action gratuit<<-nek
nevez, a varatlan, a latszolag indokolatlan cselekvés, de egy olyan cselekvés, amit Anna egész
élete indokol: tehat Vizynétdl Jancsikdig minden, amit eddig atélt, a megaldztatds és a
szenvedés. Ha jol emlékszem, Fabri bevagott madarakat, meg a kést kiilon, tehat nagyon
gondosan Osszerakott képi, pszichologiai indoklast adott ennek a gyilkossagnak. Ezzel én akkor

nem értettem egyet, de hat 6 rendezte a filmet, ugyhogy az ¢ dontése gy6zott ebben a dologban.

313 Kiss Wanda, Interji Bacsé Péterrel, Budapest, 2008. marcius 29., kézirat.
314 MARX Jézsef, Fabri Zoltan, Vince, Budapest, 2004, 104-105.

315 Marx forrasa Révész Miklos, a Filmgyar akkori foigazgatoja. MARX Jozsef, Fabri Zoltan, i. m. 105.
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Ehelyett én inkabb ugy képzeltem volna el, hogy mindez teljesen varatlanul torténjen, de a néz6
mégis megértse ezt a gyilkossagot, mint ahogy Kosztolanyi is csinalta.”*'¢

Fabri magat Edes Annat is egészen masként abrazolja, ugyanis értelmezi, sajat képére
formalja a cselédlanyt. Az, ami a regényben talany, elgondolkodtatd kérdés, az Féabri szerint a
filmben nem ,,maradhat titokban”. Hatni kell a nézére, magyardzni kell neki, elére kitalalt és
pontosan koriilhatarolt karaktereket kell szamara mutatni: ,,Kiviilrél-beliilr6l mutatjuk Annat —
kinines lazalmait is, ezekben felfluoreszkalnak a 14z torzitd nagyitasdban a szornyl terhek
(sic!), amelyek szoritjak.”!”

Ezzel a gesztussal Fabri Zoltan, igy tehat maga a film nagy vitat generalt. A Filmvilag
hasabjain 1959-ben tobben birdltdk Ot a pontatlan, ugyanakkor erésen tilzé abrazolds miatt.
Fébri sem bant kiméletesen dnmagaval évtizedekkel késébb, amikor a kdvetkezdket irta:

Hltt én — azt hiszem — talan mértéket tévesztettem, s kissé tuladagoltam Anna
pszichologiai montazsait, s ez talan nem valt a film javara.”*'®

Milyen érdekes is ez a parhuzam, talan nem pusztan egyszeri és altalanos alkotas-
l¢lektani folyamat. A regény szerzdje Kosztolanyi Dezsd egy évtizeddel a megjelenés utan, a
szinpadi atirat készitése soran szdmos ponton ,,ijragondolja” eredeti szovegét, s tulajdonképpen
ezt teszi filmjével kapcsolatban, néhany évtizeddel késdbb a rendezd, Fabri Zoltan is. Mashol
er6szakossaggal vadolja magat az expresszivitas €s a pszichologiai montazsok alkalmazasa
miatt, am, ha megértjiikk koncepciodja alapjait, azaz elfogadjuk azt a hatdsmechanizmust, amit 6
kinal szamunkra, akkor talan értelmet kaphat a gyakran alkalmazott kihagyas is. Nem pusztan a
torténet folyamataban, de a gyilkossadg utani abrazolas hianyaban is. Fabri ugyanis ezekkel a
vizualis utalasokkal annyira egyértelmiivé teszi Anna 6sztondss€gét és a ra gyakorolt pszichés
hatasokat, hogy tulajdonképpen — az 6 rendszerében — nem maradunk le semmiféle érdemi
cselekményrdl, amikor a regényben a targyalasrdl esik szo, mert a rendezd szdmara a
cimszerepld a fontos, az, ahogy felépitette a nézOben a karakterét és a jellemét. Szerinte
targyalas nélkiil is egyértelmii, hogy mi lesz Anna sorsa, €s azt lizente nézdjének, hogy a
folytatasnal sokkal 1ényegesebb az eldzmények tokéletes dbrazolasa és befogadasa.

»Azt sugallta, hogy fel fogjdk akasztani, s ez szdmara elegendd volt, hiszen a tett
elkovetésének magyarazata is vilagos: Anna tudata — a fokoz6do megalaztatasok hatdsara — egy

pillanatra elborult.”*"’

316 Kiss Wanda, Interju Bacsé Péterrel, Budapest, 2008. marcius 29., kézirat.
317 A rendez6t idézi: MARX Jozsef, Fabri Zoltan, i. m. 106.

318 A rendezdt idézi: MARX Jozsef, Fabri Zoltan, i. m. 106.

129



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

Hasonldan emlékezett vissza a forgatokdnyvird, Bacso Péter, aki azonban néhany fontos
szemponttal egészitette ki a magyarazatot:

»A végén a targyalasnal azt éreztiik, hogy az teljesen folosleges. A torténet a
gyilkossaggal tulajdonképpen véget is ér. Az mar ismétlés, magyarazat, meditici6. Ami a
targyaldson torténik, az mar egyszeriien nem fért bele a filmbe. A filmet a masfél 6ra abszolut
keretbe foglalja, még egy és haromnegyed 6rét ki lehet birni, de annal tobbet méar nem. Ugy
éreztiik, hogy ennyi a torténet.”*%

Az Edes Annat hivatalosan végiil 1958. november 6-an mutattdk be, hatalmas tinneplés
kozepette, hiszen a mozi premierje mellett a filmipar allamositasanak 10. évforduldja is fokozta

321 Az alkotas nem hozott akkora nemzetkdzi sikert, mint Fabri korabbi

az esemény hangulatat.
miivei, a kritikusok is némileg csalddottan tudositottak arrdl, hogy a film Cannes-bol dij nélkiil
tavozott. Az itthoni bemutatd és forgalmazas ugyanakkor kedvezett a regény elfogadtatdsanak,
hiszen az elemzések olykor az irodalmi szoveg erényeire is kitértek, s néhany évvel kés6bb

Kosztolanyi miive — hisz esztendd kihagyés utan — Gjra megjelenhetett nyomtatasban.>**

1" MARX Jézsef, Fabri Zoltan, i. m. 107.
320 Kiss Wanda, Interju Bacsé Péterrel, Budapest, 2008. marcius 29., kézirat.
32! Filmvilag, 1958, oktober 1, 16-17.
322 K0SZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadéas) i.m. 834.
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Szerkezet

Kosztolanyi regényének és az adaptalt filmeknek a szerkezete

Veres Andrés értelmezése szerint’> az Edes Anna husz fejezete, elsésorban a cselekmény
kibontakozasanak folyamatat figyelembe véve, tovabbi 6t nagy szerkezeti egységre oszthatd —
tovabbiakra, hiszen a fejezetek mar 6nmagukban is szerkesztés, elrendezés kovetkezményei, az
alkot6i szandék egyértelmii megnyilatkozasai.

Az Edes Anna elsd egységben a kozelebbi és a tagabb értelemben vett szinhelyek
aprolékos bemutatdsa mellett a regény hdseinek, szerepldinek felvonultatasa torténik meg, ez a
keretet kovetden, azaz Kun Béla elrepiilése utdn egészen a VI. fejezet végéig tart. Szinte
minden fontos és kevésbé fontos szerepld bemutatasara sor keriilt az els6 egységben, legvégiil
magéanak a cimszereplének, Edes Annanak is. Ezt koveti az a rész, ahol elsésorban Anna {j
kornyezetbe valo beilleszkedését latjuk, foként azt, ahogyan ,kialakul” a kapcsolata Vizynével.
Ez a folyamat a szoveg VII. fejezetétdl egészen a X. fejezetéig zajlik. A harmadik részben — ez
a XI-XIV. fejezetek kozotti szakasz — jelenik meg a késobbi cselekményt tovabb bonyolitd
szerepld, Vizyék unokadccse, Jancsi urfi, akivel Anna testi kapcsolatba, els6sorban szexualis
természetli viszonyba keveredik. A negyedik szerkezeti egységben Anna kiilonféle menekiilési
lehetdségeirdl olvashatunk, majd ezeknek a tulélési stratégiaknak és esélyeknek a folyamatos
meghitsulasat latjuk, a visszavonhatatlan katasztrofa bekovetkezésével egyiitt, a regény XV-
XVIIL. fejezeteiben. A befejezd szakasznak, az Edes Anna utolsé elétti fejezetének — hiszen a
végsO az els6hoz hasonloan a keret része — témdja tulajdonképpen a targyalasra és az
itélethozatalra korlatozodik, tovabba ebben talaljuk a regény zarlatat és befejezését.

Amint az a regény felépitésébdl a felsorolas alapjan is vilagosan latszik, az els6 és az
utolsé fejezet csupan attételesen része ennek az egységnek. Egyfeldl teljesen eltavolodik a
cselekménytdl, masfeldl ezzel az eltavolodassal a torténelmi tavlat és a szerzé személyes
aspektusa is sokkal jobban érvényesiil. Ennek els6dlegesen az lehet az oka, hogy a regény
keretes szerkezetli, az els6 és az utolso fejezet mintegy koriiloleli a regény fabuldjat.

Azért 1s 1ényeges a regény keretes felépitésérdl szot ejteniink, mert mikdzben a keret
befejezése Kosztolanyi szamara nyilvanvaldéan az oOnreflexid, részben taldn az Onirdnia

egyértelmii eszkoze is lehet, amelyben sajat politikai és kozéleti szerepvallalasaval is

333 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna, sajté ala rendezte VERES Andrés, Ikon (Matura klasszikusok),
Budapest, 1992.
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szembenézhet — ugyanakkor tény, hogy a maga teremtette helyzetben sokkal hatékonyabban és
hitelesebben védelmezheti is onmagat —, addig teljesen egyértelmi (talan elsésorban éppen az
emlitett személyes szempontok miatt), hogy az adaptacidok rendezdit teljesen hidegen hagyta
annak megléte. Eppen ezért nem is emelték sajat Edes Annajuk cselekményébe.

A regény torténete az 1919 juliusatél 1920 novemberéig terjedd kozel mdasfél éves
iddszakot oOleli fel, nem szamolva az utolsé fejezettel. Boka Laszldo 1963-ban, a regényt
bevezetd tanulmanyaban ekképpen foglalja 6ssze mindezt:

»A regény husz fejezetbol all, ebbdl az elsé és az utolsé nem tartozik a regény
cselekményéhez kozvetleniil, hanem keretbe foglalja a torténetet, mely 1919 juliusatol 1920
novemberéig tart. Ezt a masfélévnyi idot sajatos 6konomiaval tagolja Kosztolanyi szerkesztd
miivészete. Edes Anna, a regény kozponti hdse, 1919. augusztus 14-én jelenik meg a
regényben, két héttel a regény kezdénapja utan. Am ez a két hét, melyben Anna nincs jelen a
torténetben, a regénynek egy negyedrészét foglalja el, mert Anna csak a hatodik fejezetben 1ép
a torténet szinterére. 1920. majus 18-ar6l 19-re virradd éjszakan 6li meg Anna a gazdait, a
regény tizennyolcadik fejezetében. A tizenkilencedik fejezetben lényegében Anna perének
fotargyalasa folyik, erre 1920 novemberében keriil sor: a méjusi gyilkossagtol az eddig kozel
hat honap telik el, melyen atsiklik a szerzd, s a fotargyaldson Annanak passziv szerepe van,
ennek a fejezetnek nem 6 az igazi hése mar.”***

Az adaptaciok szerkezete teljesen eltér a regényétdl. A filmek elhagyjak a keret mindkét
pillérérét — ennek okairdl irtam mar, de még késébb is visszatériink ehhez a kérdéshez. Fabri
Zoltan mozifilmje teljesen harmonikus, kiszamithat6 logikai palydn mozog, struktirajaban is
ezt a tudatossagot kovethetjiik nyomon. Fabri szandéka elsdsorban az, hogy azt a pszichés
folyamatot és allapotot abrazolja, miért és hogyan jut el Anna a gyilkossagig. Eppen ezért —
mivel olvasataban elsdsorban erre fokuszal a regénybdl —, filmje véget is ér Anna
elvezetésekor. Koherens rendszerében értelmetlen is a tovabbi vizsgélat, hiszen szdmara
érdektelen, hogy lesz-e, s ha igen, vajon milyen lesz Anna biinhédése. Filmje az iddben
linearisan halad eldére, térabrdzolasa sem szokatlan, Anna l4z4lmai szakadnak ki ilyen
értelemben a valdsag szovetébdl. Részben terjedelmi okokbdl, részben szubjektiv szempontok
miatt megkurtitja ugyan mashol is a cselekményt, de ez nem teszi értelmezhetetlenné a

torténetet.

34 BOKA Laszlo, Kosztolanyi ,,Edes Anna”-ja = KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna, bevezeté BOKA

Laszlo, Szépirodalmi, Budapest, 1963, 5-40.
132



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

Esztergalyos Karoly tévéfilmje — alapvetd szerkezeti sajatossagaiban — hasonlatos a
masik adaptaciééhoz. A kezdo és a zar6 fejezet elmarad — hasonloan személyes indittatasbol,
hiszen a regény esetében értelmezhetd szerzoi onreflexio itt érthetden irrelevans szempont —,
sOt, Esztergalyos rogton a gyilkossag utan, Anna sir6 arcaval zarja le alkotasat, azaz még azt
sem varja meg, hogy masnap reggel rataldljanak Annara, fény deriiljon a gyilkossagra, és a
rendorok elvezessék Ot. Esztergalyosndl a domindns cselekményszalak egyértelmiien
meghatarozzak magat a szerkezetet is, hiszen alkotasdnak kozéppontjaban Jancsi urfi és Anna
kapcsolata all, foként azzal a nagyon egyéni koncepcioval, amely erdteljes érzékiséget sugaroz,
tovabba a testiségét és az erotikus-jelleget erdsiti fel. A rendezd, Fabrihoz hasonléan — sét,

talan még ndla is nagyvonalubban — kezeli a regény eredeti cselekményéhez vald viszonyat,

szamos torténetet kihagy, atvaltoztat, vagy éppen dsszevon.
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Narracio

Kosztolanyi regényének és az adaptalt filmeknek a narracioja
Az elmult évtizedek filmelméletének egyik legnagyobb hatasu teoretikusa David Bordwell, az
Elbeszélés a jatékfilmben cimii konyvében®” a narraciéra elsGsorban olyan folyamatként
tekint, melynek soran a befogadd megalkotja magéaban a torténetet. A nézoi tevékenység idéhoz
kotott folyamat, melyben a néz6 azokat a tulajdonsagait mozgdsitja, amelyekkel képessé valik a
torténetek létrehozésara.
Bordwell szerint alapvetoen kétféle narrracio, azaz elbeszélés 1étezik, a mimetikus €s a
diegetikus. A mimetikus elméletek szerint a narracio ,,egy latvany abrazoldsa: megmutatas.”*®
Torténeti és elméleti attekintése kozben ezzel Osszefiiggésben Bordwell azt mondja,
Roger Fowlert idézve: ,,...a narrator >>olyan meghatarozott nézdponton helyezkedik el, akar
egy adott szogben rogzitett felvevogép<<’’’ A mimetikus elbeszélés tehat utanzo

99328

elbeszélés™ ", amelyben ,,a koOltd a hdsein keresztiil szolal meg, >>valaki mésnak a

szerepében<<.”*%

Ezzel szemben a diegetikus elméletek ,,ugy fogjak fel az elbeszélést, mint sz6 szerint

59330

vagy analogids értelemben vett verbalis aktust: elmondast. Platon Allam cimii munkajat

idézve Bordwell hozzateszi: ,,Létezik egy egyszerii vagy tiszta elbesz¢lés, amelyben >>maga a
koltd beszél, és meg sem kisérli képzeletiinket abba az iranyba terelni, mintha masvalaki

. . rr 1
beszélne, mint 8.7

Ennek értelmében Arisztotelész szerint a lira diegetikus miinem, a drama
mimetikus. Bordwell a mimetikus elméletek taglalasa kdzben ir a ,,lathatatlan megfigyel6rol”,
mint a ’60-as évek filmteoretikusai altal krealt fogalomrol: ,,Az elmélet szerint az elbeszéld
film a torténet eseményeit egy lathatatlan vagy képzeletbeli szemtant 14t6szogébdl

abrazolja.”>**

323 BORDWELL, David, Elbeszélés a jatékfilmben, Magyar Filmintézet, Budapest, 1996
326 BORDWELL, David, i.m., 16.
32T BORDWELL, David, i.m., 22.
328 BORDWELL, David, i.m., 29.
32 BORDWELL, David, i.m., 29.
330 BORDWELL, David, i.m., 16.
331

BORDWELL, David, i.m., 29.

332 BORDWELL, David, i.m., 22.
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Kosztolanyi narratora egyfeldl ilyen ,lathatatlan megfigyel6”, aki jelen van ugyan a
szovegben, de mégsem hus-vér szerepld. Masfel6l azonban omnipotens, azaz mindent tudo
elbesz¢ld, hiszen pontosan ismeri és kozli az olvasoval szerepldinek érzéseit, meglatasait €s
viselt dolgairol is részben ¢ tdjékoztat minket, ahogy példaul a 9. fejezetben 6 ad rovid leirast
mindazokrdl a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokrdl, Osszefiiggésekrdl, amelyekkel minden
bizonnyal tisztdban kell lenniink a korszak megértéséhez. A keretekben bemutatott
anekdotikussaga, ,,legendasitasa” mellett a regény tobbi részében igyekszik tavolsagot tartani,
¢s amennyire ez lehetséges, targyilagos maradni. Egyértelmii €s konkrétan felismerheté modon,
azaz didaktikusan semmiképpen sem itélkezik szerepléi folott, bar jelzdivel, leirdsaival és
jellemzéseivel mégis gyakorta kozol értékitéletet. Feladata els6sorban a regény
cselekményének folyamatos alakitdsara predesztinalja, magara az elbeszélésre. Ugyanakkor
Kosztolanyi nem pusztan 6t ,,hasznalja” informaciokozlésre, hiszen legalabb annyira fontosak
maguk a szereplok is, akik parbeszédeik folyaman idélegesen kozlové valnak ugyan az olvaso
szdmara, bar semmiképpen sem teljes értékill narratorra.

A narrator funkcidja Kosztolanyinal tehat meglehetdsen Osszetett, a figura mindent tudo
elbesz€ld, aki ezért tokéletesen ismeri a regény vilagat és valosagat, ugyanakkor mégsem
szerepldje annak az univerzumnak, egyetlen jelen 1évd figura alakjdban sem buvik meg.
Erdekes Osszefliggést vet fel a regény utolsé fejezete, ahol a zoldkeritéses haz el6tt, ha nem is a
narratorrol, de magardl a szerzOrdél mégis sz6 esik. Druma és néhany hozza hasonld — azaz nem
éppen szimpatikus — figura ,,veszi szdjara” magat Kosztolanyi DezsOt, annak politikai
hovatartozasarol és vélelmezett koponyegforgatdsarol szot ejtve. Errdl, az egyértelmiien
iizenetszerli gesztusrol azonban tudjuk, hogy Kosztolanyi oOnreflexiv jellegli, elsdsorban
megitélésnek és sajat koranak sz6lo kiszolasa, azaz mégha izgalmas jelenséget is takar, hogy a
szerzO része a regénynek, a minket foglalkoztatd narracibhoz még sincs koze. A narrator
kiviilalloként, egyes szam harmadik személyben beszél a szereplokrol.

Fabri és Esztergalyos Edes Annajanak narratora mindenképpen atalakul a regényéhez
képest, hiszen egyik rendezd filmjében sem szerepel konkrét narrator. Miiveikben elssorban a
klasszikus filmes formanyelv eszkozeit alkalmazzak narrdcioként, masfeldl a szereplOket
hozzék olyan helyzetbe, amelyben a torténetet képesek eldmozditani. Narracionak szamit tehat
a feliratozas, mellyel mindkét rendezd ¢€l, Esztergilyos pikareszk regényekre jellemzd
fejezetrészei kifejezetten ezt erdsitik. Természetesen a narraci6 része maga a vizualis dbrazolas,

hiszen a helyszinek leirasat tokéletesen helyettesitheti, néha még €l6bbé is teheti, ha a kamera
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végigpasztaz és aprolékosan bemutat minden fontos latnivalot a nézének. Eppen ennek
ellenkezdje is mikodhet, ha a latvany és a tér besziikiil, a kép csak sejtet, pusztan sugall, ez is
narracid, am a célja az elbizonytalanitas, a részleges informaciokozlés. Ilyen példaul
Esztergalyosndl a farsangi jelenet, de ezt a funkciot hasznalja Fabri is a hires piskotas részben.
Ennél a targynal kell megemliteniink a szerepldk altal kozvetitett tizenetek narracios szerepét
is, amikor a szoveg magyarazo jellege megvaltozik, egy elbeszéldi kozlésbol dialogus lesz, a
szereplok pedig elmesélik mindazt, ami a befogadé szamdara fontos lehet. Mindkét rendezd
gyakran hasznalja ezt a tipust, Fabri példaul igy emeli be filmjébe — Druma és Vizy
beszélgetésén keresztil — Kun Béla elrepiilésének a regény kerettdrténetében megismert
legendajat. A filmekben alkalmazott narratortipusok kozott természetesen van kiilonbség,
olyannyira, hogy tobbek kozott ennek is kovetkezménye a két rendez6 olvasata kozotti jelentds

kiilonbség.

A narracio és a narrator nézépontjai a regényben és a filmekben

Irodalom és mozgokép eltérd nyelv- és eszkdzrendszerébdl altalaban egészen masféle, nagyon
sajatos narracid €s narratori szerep kovetkezik egy regény és egy film esetében. Amig a regény,
barmelyik format valasztja is, elsOsorban verbalisan, azaz foként leirdsokon vagy
parbeszédeken keresztiil érzékelteti a valosagot, addig ugyanazt a film meg is mutathatja a
nézdjének, tehat akar szavak nélkiil, 6nmagaban a latvannyal is képes elénk tarni ezeket az
Osszefliggéseket.

Kosztolanyi Dezsd regényében tehat meglehetdsen bonyolult a narrator szerepének
kérdése. Akad valaki, aki ugyan navigal, bevon, oriental minket, de 6 semmiképp sem azonos
magaval a szerzOvel, ahogy ebben még Esti Kornél esetében sincs egyezés, bar tudjuk, hogy az
a szoveg természetesen a ,,hasonmas-irodalom” része.

Kosztolanyi elbeszéldje nyiltan nem foglal allast, nem itélkezik, bar megjegyzéseivel és
észrevételeivel bizonyara befolyasolja olvasojat, legfontosabb célja mégis a torténet
kibontakozasanak eldsegitése. A cselekmény persze nem pusztan a narratornak kdszonhetéen
halad eldre, a szereplok parbeszédeik és konfliktusaik segitségével nagyon sokat alakitanak
rajta. Az elbesz€l6 nyilvanvaloan mindent tudo6 figura. A regény keretének vizsgalata a narrator
szempontjabol is fontos, hiszen az elbeszéld Kun Béla elrepiilésnek torténetében teszi
egyértelmiivé azt, hogy O is informacidkat gylijt, azaz az anekdotikussag is jellemzi
beszédmodjat, masfeldl a Parbeszéd egy zoldkeritéses haz eldtt fejezet narratora kiviilalloként

tekint Kosztolanyira (akirdl szo is esik a zard fejezetben, ahogy errdl kordbban mar emlitést is
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tettem) és kell tavolsagtartassal, az itélkezést tovabbra is mellézve, beszél rola is. Fontos
alkoto6i eszkdz, hogy a keret elbeszéldjének hangneme kifejezetten ironikus.

,Ezt a viszonylagossagot a keretben az elbesz¢l6i nézOpont is nyomatékositja, hiszen a
narrator egyarant ironikus tavolsagot tart a torténelmi helyzettel (ahogy késobb az elbeszélés
jelen idejének torténelmi hattéreseményeivel is) €s a legendasito, kisszerti gondolkodasmdéddal
szemben.™

A szakirodalomban egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy Moviszter sem rezondr,
azaz 0 sem tekinthetd az ir6 szocsovének, mikdzben persze kar lenne tagadni, hogy a regény
szereplOi koziil az erkolesi kérdésekben és példaul Anna helyzetének vilagos elemzésében az &
értekitélete allhat a legkdzelebb az ir6éhoz, ennek kovetkeztében vélhetden a befogaddéhoz is.

Ahogy azt kordbban emlitettem, a narracid tekintetében eltér a szovegtdl Fabri filmje,
amelyben nem jelenik meg 6nallé narrator, igy a regénnyel ellentétben nincs konkrét elbesz¢ld.
Leginkabb a szereplok veszik at annak szerepét és funkcidjat, és persze maga a latvany
valamint egyértelmiien a filmes formanyelv is. Hiszen a film jellegzetes dinamikaja, az olykor
didaktikus kameramozgas, a hatirozott planvaltasok, a végastechnika, a képzetiinkben
kialakul6 tér &brazoldsa ¢és a hangok, zorejek, zenék struktirdja, ezek mind-mind
tulajdonképpen egyiittesen hozzak létre a narraciot.

A film kezd6 képkockainak vizudlis lizenete elhelyezi a cselekményt térben és idoben
(bar ebben egy felirat is segit), ahogy a képek Vizy hazatérésekor is dnmagukért beszélnek,
értelmeztetik a nézdvel azt a szituaciot, amikor Vizy a Iépcsén allva Drumaékkal diskural, majd
a hattérben hirtelen felbukkan Ficsor. Sajatos narratori nézépontot jelentenek Féabri filmjében
példaul a gyakran alkalmazott premier planok, amelyek erdteljes alkotdi sugalmazassal vonjak
be a nézbt a torténet szférajaba — gondoljunk csak Ficsor jellegzetes mosolyara, vagy éppen
,»csintalankod6” Osszekacsintasara —, valamint hasonloképpen elbeszéldi aspektusra utalnak a
filmben a Fabri védjegyévé valo, vizualis és auditiv hatasi montazsok is. Ertelemszeriien
Esztergalyos is hasznalja ezeket a filmnyelv adta lehetOségeket, de részben tévéfilmjének
miifaji sajatossagaibol is kovetkezik, hogy alkotdsdban mégsem jut akkora szerephez mindez a
narracio tekintetében.

Kosztolanyi elbesz€éldjének leirasai és jellemzései természetesen egyszerlien
adaptalhatok a mozgoképes feldolgozasokban, hiszen a szereplok fizikai és lelki abrazolésa,

stilusjegyei, illetve verbalis megnyilatkozasi konnyedén atvehetik az ezekben a filmekben

333 PETHONE Nagy Csilla, Irodalomkdnyv 11., Budapest, Korona, 2004, 440-441.
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kiilon figuraként nem létez0 narrator funkcidjat és szerepét. A cselekmény bonyolitdsdban
sokat segit a konfliktusok felerdsitése és a szereplok mondanivalojanak atalakitdsa. Mindkét
rendez6 komolyan eltér Kosztoldnyi narratoranak latszolag szenvtelen és tavolsagtartd
hangnemétdl. Fabri példaul nagyon erdteljesen abrazolja szerepldinek tarsadalmi statuszat,
kimondottan hatékonyan idegeniti el nézd6jét az egyes karakterektdl, Esztergalyos pedig
tudatosan fOlerdsiti €s precizen bemutatja Anna ¢és Jancsi urfi kapcsolatat, és Fabrival
ellentétben Piroska torténetét is beemeli tévéfilmjébe. Eppen ellenkez6é a helyzet a szoveg
,mottojaval”, a Halottakért valo imadsaggal — amelynek eredetével kapcsolatban szintén élénk
vita alakult ki a recepcioban™* — hiszen az mindkét filmb8l kimaradt, bar Esztergalyos
bizonyos értelemben utal rd abban a jelenetben tévéfilmje elején, amelyben Vizyné Piroska
sirjdhoz zarandokol, akkor ugyanis éppen egy imadsagot hallunk. Fabri, Anna megjelenéséig
viszonylag hiiségesen koveti Kosztolanyit, utdna azonban egyre gyakrabban ¢l mddositasokkal.
A hitelesség megtartasa mellett, tigy tinik, nem érdekelte 6t, hogy kit6l tudja meg a néz6 a
felismeréshez sziikséges informaciokat, azaz a Kosztolanyi-féle narraciot, ennek megfelelden

teljesen 4t is alakitotta azt. Nem pusztdn az elbeszélést és az elbeszéldt, de a film

crer

J

Esztergalyos a regény meglévo fejezetcimeinek atirdsaval kézzelfoghatoan, azaz nagyon
konkrétan beépiti filmjébe a narrdcid6 megismert irodalmi formajat, ugyanakkor Anna korai

megjelentetésével kifejezetten felgyorsitja és rostalja is a regényben megismert torténeteket.

334 KoSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), a kotetet szerkesztette és a jegyzeteket készitette

VERES Andras, Kalligram, Pozsony, 2010.
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Adaptacio — hiiség vagy hiitlenség

A hiiség és a hiitlenség kérdése, annak dsszetevoi Fabri Zoltan filmjének cselekményében
A filmek természetesen nem egységesen térnek el Kosztolanyi torténetének cselekményétdl,
bar abban példaul kénnyen rokonithatok egymassal, hogy mindketten sajatos, de nem egyezd
részeként emelik be mozijukba a keret elsé felét. Ahogy korabban mar emlitettem, a keret
befejezésétdl azonban egészen egyszeriien eltekint mindkét rendezé. A mozifilm nem koveti
pontosan a regény fabuldjat, tulajdonképpen a keretes szerkezet abrazolasaval is szakit. Fabri
Zoltan egyfeldl torekszik a klasszikus, hiiséges adaptaldsra, hiszen sajat eszkozrendszerével
helyettesitve igyekszik Kosztolanyi regényét feldolgozni, masfeldl pedig elég sokszor él a
kihagyasok, az atértelmezések ¢s az atrendezések lehetdségeivel. Sot, tulajdonképpen
formanyelvének alapvetései, a pszicholdgiai indittatdst montdzsok — mivel olyan gyakran
alkalmazza Oket — alkotdsanak védjegyévé is valnak. A formanyelv egyedisége és jellege
szempontjabol Iényeges még Fabri stilizald abrazolasat és planozasi technikdjat emliteniink,
hiszen a pszicholdgiai montazsok alapja gyakran a valtozo képkivagasok mozgalmassaga adta
vibralas.

,»A korabbi Fabri-munkakhoz képest ez a film sokkal precizebben koveti az adaptalt mi

menetét...”>*

— irja tanulmanyadban Horvath Beata, aki, ahogy azt az idézet is sugallja, az
¢letmiiben keletkezett korabbi alkotasokhoz is viszonyit. Fébri tehat megtartja ugyan a
cselekmény vazat, de mint latni fogjuk, féként a film eszkozeivel — azaz az irodalmi anyagtol
markansan eltérd modon — mutatja be valosagat. Ennek az is része, hogy olykor elnagyoltan
abrazol torténetszalakat, szerepldket, és tulajdonképpen az is, hogy amire sajat rendszerében
nincs sziiksége a regénybdl (a targyalds vagy ¢€ppen a szoveg keretének lezarasa), attol
hihetetleniil konnyedén meg is valik.

A regény szerkezetén tehat rengeteget valtoztatott Fabri — a forgatokonyvirdé Bacsoval
egyiitt —, egészen ujfajta struktarat kredlva. Elhagyja a kereteket, kihagyja a részletezd
leirasokat, mert koncepcidjanak megfeleléen nem erre koncentrdl, hiszen szdmara a

legfontosabb Edes Anna személyes torténetének az elmesélése, és a végsé cselekvése mogott

megbuvo 1élektani motivaciok és hatdsok abrazoldsa. Ennek megfelelden a dramai cselekvés

335 HORVATH Bedta, ,,...Ezekkel a vandorlo képekkel...”, A magyar film és az irodalom kapcsolata =
Nézbépontok, motivumok - irodalmi témakorok, szerk. FENYO D. Gyorgy, Kronika Nova, Budapest, 2001,
370.
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abrazolasaban Fabrit els6sorban a pszichés folyamatok bemutatasa érdekli, Anna érthetetlen
tettének magyarazata. Szimplan, plasztikusan mutat be mindent, de ami ezek utan torténik, az
0t mar nem érdekli. Ezért fejezi be filmjét azzal, ahogy Annat elvezetik a rend Orei, hiszen a
rendezd abrazolasi szempontrendszerében valdjaban itt véget is ért a torténet. Fabri a psziché
szférajanak értékelése mellett igyekszik kor- ¢és tarsadalomrajzot is festeni, némiképp
ujraértelmezve Kosztolanyi szovegét, hiszen egy-egy karakter abrazolasakor vilagosan tetten
¢rhetd a rendez6 szandékos utaldsrendszere.

Kezdjik rogton a Kosztolanyi altal mottonak valasztott rémai katolikus szertartas
szovegével, hiszen a regénnyel valé ismerkedés soran, az olvasas kezdetén a befogad6 szamara
ez a temetési ritualé jelenti az egyik legkorabbi benyomast, ez azonban teljesen kimarad a
filmekbdl, igy Fabri alkotasabdl is. Nem pusztan arrdl van szo, hogy szovegszeriien hianyzik,
hiszen ilyenre szamos példat talalhatunk, de még olyan képi asszociacidval sem taldlkozunk,
amelyik utalna erre. Ahogy a szdveg mottdja nem része a filmes koncepcionak, gy — amint
arrél kordbban maér sz esett — a keret abrazolasa sem az, hiszen Fabri Edes Annaja a regény
felol kozelitve semmiképpen sem keretes alkotas.

Az idbbeli ¢és térbeli meghatarozottsagot a regény és a film is igyekszik a legelején
tisztdzni. Kosztolanyi a masodik fejezetben 1919. julius 31-ét jeloli meg az elbeszélendd
torténet kezdd datumaként, a helyszinre pedig mar az elsé fejezet végén is utal, hiszen
krisztinavarosi mendemondékra és legendakra alapozza a felvazolt cselekményt. Erdekes a film
helyzete, hiszen Féabri ugyan mar az elsé képkockéakon feliratozza a datumot, csakhogy 6 egy
nappal késébbi idépontot, 1919. augusztus 1. ir. Emellett természetesen a helyszin, azaz a
Vérmezo és a Krisztinavaros vizualis bemutatasara is sor keril, utcarészletekkel, belso
udvarokkal, lakasbelsokkel. Kérdés azonban, hogy miért tért el Fabri a regény pontos
kezdetétdl? Kosztolanyi ugyanis nem pusztan sajat emlékeit idézte fel, de tudatosan attekintett
¢s felépitett mindent. ,,Tulsagosan pontos ez az iddrend ahhoz, hogy ne feltételezzliink mogotte
gondos tervezést. Valoszinii, hogy Kosztolanyi elézetes kronoldgia-vazlatot is készitett.”*® —
irja Veres Andras.

Kosztolanyi pontos attekintést jelentd torténelmi tabelldjaban egyébként ez all:
,1919.j1.31. Peidl Gyula.”**” A kommiin bukasa utan tehat az uj korméany miniszterelnokének

neve szerepel a valtozas jeleként. Rejtélyes, hogy Fébrit és Bacsot mi motivalhatta abban, hogy

336 K0oSzZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 670.
337 KOSZTOLANYI Dezsé, Mostoha és egyéb kiadatlan miivek, a bevezetét, ,,Az 6nképzSkor tagja” cimii

fejezetet és a jegyzeteket irta Dér Zoltan, Novi Sad, Forum, 1965, 18.
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masféle datalast valasszanak, még akkor is az, ha csupan egyetlen napnyi kiillonbségrdl van szo.
Vagy a folyamatokat kortarsként atéld Kosztolanyi emlékezett rosszul, ¢ tévedett volna egy
napot? Ez a felvetés nyilvanvaléan nem valdszinii. S6t, egyik alapvetd torténelmi forrasunk, a
korszak eseménysorat alaposan feldolgozd és részleteiben jol ismerd Romsics Ignéac is a
Kosztolanyi 4ltal idézett idépontot emliti.**® Egy kis kitérét talan megengedhetiink magunknak,
hiszen fontos lehet a késdbbi értelmezés szempontjabol. Rendszervaltas eldtti forrasainkbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az akkori magyar torténetiras szerint 1919. augusztus 1. volt a
bukas napja:

Ligy 1919. augusztus 1-jén Gsszeomlott az els§ kozép-eurdpai munkéshatalom,
amelyben a magyar tarsadalmi megijhodéds, a magyar progresszid torekvései, valamint a
tényleges nemzeti célok és érdekek Osszefonddtak a vildgforradalom iigyével, annak kozép-
europai etapjat képezve. (...) 1919. augusztus 1-jén a Forradalmi Kormanyzdtanacs a
szocialdemokrata szakszervezeti funkciondriusokbdl alakult atmeneti jellegli kormanynak adta
at a helyét, amelynek élén Peidl Gyula miniszterelnok allt.”>>’

Ha tovabb kutatjuk a kérdést, a Kosztolanyindl is szerepld julius 31-vel kapcsolatban a
kovetkezd Gsszefiiggést talaljuk:

»A szolnoki hidfd felszamolasa utan, julius 31-én a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
vezetdinek nagy tobbsége arra a megallapitisra jutott, hogy az adott helyzetben mind a
nemzetko6zi forradalmi mozgalmak, mind az orszadgnak az érdekeit az szolgalja a legjobban, ha
tavozik és a kormanyzast a szocialdemokrataknak engedi 4t.”>*’

Azt jelenti tehdt mindez, hogy a Karolyi lemondasa utan marcius 21-én megalakulo
Tanacskoztarsasadg az 1948 utani, am rendszervaltas eldtti megitélése szerint 1919. augusztus 1.
bukott meg, nem julius 31-én.

A kériilmények tehat egyértelmii politikai akaratra és szandékra utalnak. Ugy tiinik —
érthetd okokbol, hiszen vélhetben mast nem 1is tehetett volna —, Fabri ezt a
torténelemszemléletet és felfogast tekinti alapvetonek, nem a regény — azaz a szerzo,
Kosztolanyi Dezs6é — altal felkindlt idépontot. Ugyanezt erdsiti meg A szakszervezeti-
szocidldemokrata kormany megalakulasa cimli dokumentum, amely szintén az augusztus 1.

datumot jeleniti meg:

338 RoMsICS Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Osiris, Budapest, 2010, 188-206.
339 BALOGH Sandor - GERGELY Jend - 1zSAK Lajos - FOGLEIN Gizella, Magyarorszag torténete 1918-
1975, Budapest, Tankonyvkiado, 42-43.

3 BALOGH Sandor — GERGELY Jend — IZSAK Lajos — FOGLEIN Gizella, i.m., 41.
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»A tanacskormany lemondéasa. A Kozponti Munkastanacs 1919. augusztus 1-én tartott
ilésén a Szovetséges Tanacskoztarsasag Kormanyzotanacsa bejelentette lemondasat, amit a
munkastanacs elfogadott. Az ) kormany megvalasztdsa. A Kozponti Munkastanacs 1919.
augusztus 1-én tartott iilésében megvalasztotta a magyar koztarsasag 4j kormanyat.”**!

Ahogy jeleztikk, a két miialkotds narrdcidja is eltérd, ugyanis Fébri filmjének a
regénnyel ellentétben nincs elbeszéldje, ezért a szereplok veszik at a narrator szerepét és
funkciojat. Kosztolanyinal a vordsok bukasarol elséként Vizyék lakasdban, Katica és Vizy
parbeszédén keresztiil szerziink tudomast. Errdl a helyzetrdl a mozi is gyorsan informal minket,
de ezt nem a regényben megismert modon teszi, és nem is az ott megjeldlt helyszinen, hanem
Vizy ¢€s egyik minisztériumi kollégdja, Tatar lopott diskurzusan keresztiil, amint Vizy éppen
hazafelé tart a ,,bukas” napjan.

A film nyitoképe egy kimerevitett total, amelyben a kihalt utcan egyszer csak feltlinik
egy alak, az altalunk akkor még ismeretlen Vizy Kornél, aki elhalad a rogzitett kamera elott. Az
utcan lovések zajat halljuk, majd egy hirtelen kialakult tlizharc képeit latjuk. Aztan — a
késdbbiekben is gyakran ¢l Féabri ezzel az eszkozzel — egy kozeli jon, a szerepld verejtekezd
arcarol, amely nagyon beszédes ¢€s sokatmondo: félelem és fesziiltség iil rajta.

A futo alak eljut végiil jol értesiilt minisztériumi kollégajahoz, Tatar Gaborhoz, aki a
Voros Ujsagot lobogtatva tajékozatia Vizyt a torténtekrdl, a vorosok bukéasardl, a varhato
nemzetkdzi megszallasrol, és oOva inti 6t az elhamarkodott cselekedetektdl, hiszen az
opportunista Tatar szerint, biztos, ami biztos, ki kell varni mindennek a végét.

Fabri torténetmesélésének elsddleges informacios forrdsa természetesen a regény, de
Kosztolanyi nem ebben a kdrnyezetben, €s semmiképpen nem ,.egy szuszra” tajékoztatja
olvasojat a torténtekrdl. Lényegi kiilonbség a szovegkozld személyének megvaltoztatasa is,
hiszen a regényben nem Tatartol, hanem Vizytdl tudunk meg mindent. A film cselekményében
tovabb haladva azt észleljiik, hogy kettejiik konspirativnak tiind, suttogd parbeszédét ismét egy
kiils0 zaj, ezuttal az Internacionalét énekld fiatalok dala zavarja meg.

Vizy azzal indul hazafel¢, hogy holnap majd Ujra megprébalja felkeresni baratjat.
Néhany méterrel a hadzuk eldtt egy voros katona figyelmezteti 6t arra, hogy mindenképpen zarja
be otthon az ablakokat. Az enyhe dorgaldsért Vizy szolgaian, az ala-folérendeltséget érzékelve
koszonetet mond. Ezekben a jelenetben elsdsorban kistotalokkal és totalokkal dolgozott Fébri,

a néhany jellegzetes és fontos kozelit leszamitva, hiszen ezekbdl ismerjiik meg igazén a

3! Magyarorszag torténete 1918-1975 — szoveggylijtemény, szerk. BALOGH Sandor, FOGLEIN Gizella,

Budapest, Tankdnyvkiado, 1986, 25.
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rendezd nézépontjat. A regényben egy vords katona kiabal fel, amit Katica hall meg, aki ezutan
cselekszik is. Amint Vizy belép a kapun, totalban, felsé gépallasbol, azaz kelld tavolsagban, a
haz feldl latjuk 6t. Ez a képsor és ez a nézdpont tulajdonképpen eldkésziti a kovetkezoket,
hiszen az alsd ¢s a fels6 nézdpont valtakozasa uralja az elkdvetkezd percet. Amint Vizy a
1épcs6hoz ér, hatulrdl latjuk, ahogy a film kezdetén is, amint felszalad a filmtorténetben mar
oly sokszor jelentds 1épcsén. A 1épesdsor kozepénél megtorpan, hiszen valaki kiabal neki. Ujra
nézopontvaltas kovetkezik, megjelenik az erkélyrdl érdeklédd Druma Szilard — a latvany
szempontjabol 1ényeges, hogy a felesége is —, Vizyt ekkor totalban latjuk, kicsi pontként a
1épcsén. Amikor azonban boldogan ¢€s felszabadultan ujsdgolja Drumaéknak a tanacsos ur, amit
baratjatol hallott, akkor mar kistotalban van, méghozza gy, hogy nagyjabodl a derekaval egy
magassagban jol lathato és olvashato legyen a ,hazfeliigyeld™ felirat. Fabri az Edes Annaban
rengeteg helyzetben alkalmazza az egyre kozelibb ravagasokat, egyértelmiien hangsulyozni,
kiemelni kivan vele, érzékeltetni a drdmai momentumokat, tovabba a figyelmiinket valami
konkrét felé iranyitja, elérevetitve a folytatast. A magat jol értesiiltnek feltiintetd Druma még
Kun Béla menekiilésérdl is anekdotdzik, mikdzben Vizy hata mogiil 1atjuk 6t, ansnittben. Ekkor
ismét kozeli plant kapunk, az eddig szotlan feleség mesél arrdl, mit tudott meg az egyik
baratndjétol. Nagyjabol a regény elsd fejezetét meséli el, majd férje veszi at a sz6t, aki éppen az
elrabolt kehely torténeténél tart, amikor varatlanul elcsendesedik. Mindketten meghdkkennek,
tavolsagtartova valnak, majd egy pillanat alatt eltlinnek az erkélyrdl.

Az Ujabb plan ismét total, felsé gépallasbol. A 1épcsdén tovabbra is Vizyt mutatja a
kamera, mellette azonban megjelenik az udvaron a hazmesterlakésabol kilépd Ficsor is. Miatta
tlntek el az imént hirtelen Drumaék az erkélyrdl. Vizy koszon neki, Ficsor biccent, talan
megérinti a kalapja szegélyét koszonés gyanant, majd immar sokadszorra, 1ovéseket hallunk.
Elébb Ficsor, majd Vizy is elhagyja a képkivagast, Ficsor a kapuhoz, Vizy pedig a Iépcsén
tovabbhaladva, sajat lakasdba megy. Vizy hazatérése utdn a szemtelen és unott cseléddel,
Katicaval perel egy rovid ideig — a cselédnek ez a jellemzése nem sokkal késdbb még fontossa
valik a filmben. Ezt kovetden eldbb Vizy onalldéan, majd Katicaval egyiitt, kozdsen becsukjak
az ablakokat ¢és a spalettdkat, ahogy arra a katona kordbban mar felhivta Vizy Kornél figyelmét.
Ko6zben a vorosok bukasarol szolo diskurzus rovid idén beliil mar harmadszor ismétlddik meg,
hiszen a Tatar Gabortol szerzett informécidit Druma utan Katicanak is elmeséli Vizy — ekdzben
félkozeliben latjuk Oket — am Katicat szemlatomast nem nagyon érdekli a torténet. Vizy
erdteljes és jellegzetes karoromét Ficsor ajtozorgetése zavarja meg, aki a honapokkal kordbban

elromlott csengdt kivanja megszerelni. Vizyt a filmben nem el6szor abrdzolja Fabri
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mérhetetleniil gydvanak, nem ez az els6 alkalom, amikor rettegni latjuk 6t. Ficsor, aki az imént,
amikor kilépett hdzmesterlakdsa ajtajan, szinte koszonni is elfelejtett Vizynek, most Gjra
méltosagos uramnak szolitja Ot, és hosszan szabadkozik, hogy miért nem jott korabban
megjavitani azt, ami amugy az ¢ feladata lett volna. A kamera ezutdn premier planban mutatja
Ficsort, aki tedtralisan kacsintva, azaz szdndéka szerint Vizyvel tulajdonképpen dsszekacsintva,
veszi ki részét a vorosok bukasabol — legalabb verbalisan — azzal, hogy hozzateszi a személyes
torténetét: éppen az 6 sogora tlizte ki a nemzetiszinli zaszIot a Var ormara, azaz azt érzékelteti,
hogy jelképesen ¢€s attételesen neki is komoly része volt a kommiin bukasaban.

Ficsor hozzélat a telep szereléséhez, majd Katica kozli, hogy tavozik, hidba kint a
16v6ldozés, ha megjott Lajos az uszéllyal, neki mennie kell. A dramaisagot fokozando, épp
ekkor 1ép be az ajton az eléggé meggydtortnek latszo Vizyné, aki ugyan hatarozott kisérletet
tesz arra, hogy Katicat eltantoritsa a tervétdl, az ajtdban még a testével is az utjat allja, de nem
jar sikerrel, Katica hatarozottan kitér, hogy a dolgara mehessen. Amikor a fesziiltség
megjelenik Vizyné arcan, ebben a jelenetben is elobb félkodzelire, majd kozelire valtunk. Katica
tovabbra is flegma, szemtelen ¢és minden kétséget kizardan ellendll Angélanak, aki
szemlatomast nagyon nehezen viseli a kudarcot. Mindezt hallgatja Ficsor is, aki ekdzben még
mindig a konyhdban szereli a cseng6t, fontos dramaturgiai elem azonban, hogy Vizyné nem
veszi Ot észre, hanem bemegy a nappaliba, majd férjének panaszkodik éaltalanosan a cselédekrol
— ezek lényeges adalékok Vizyné személyiségének megismeréséhez —, valamint elmeséli azt is,
milyen nehézségek aran jutott egy kicsi vajhoz. Hirtelen zaj tdmad, Vizyné megijed, hiszen
ekkor szembesiil azzal, hogy nincsenek egyediil a lakasban. Miutan megtudja, hogy ki €és miért
van naluk, még indulatosabba valik — ekkor megint félkozeliben latjuk az arcat —, hatarozottan
¢és azzal a céllal indul el a konyha felé, hogy a pipogya férje helyett — hiszen nem mulasztja el
k6zolni Vizyvel véleményét annak tehetetlenségérél — megmondja a magéaét Ficsornak, majd
mire odaér hozza, Ujra megszolal a csengd, amitdl megszédiil, egy pillanatra mintha az
eszméletét is elveszitené. Ezt a hirtelen kapdra jott helyzetet hasznalja ki Ficsor, aki miel6tt
kitorne a hatalmas erejli vihar, kezet csokol neki, &m Vizyné, miutan erdt gylijtott, Gjra haragra
gerjedt. A markans kioktatdsnak Ficsor azzal vet véget, hogy egy 0j cselédlanyrdl kezd
beszélni, aki rdadasul vidéki, és mivel a rokona is, ezért megbizhaté — ekkor természetesen
premier planban latjuk 6t — s 0 is jol tudja, hogy ezzel konnyen el is érheti céljat, hiszen
Vizyné — akit szintén premier planban mutat a kamera — elérzékenyiil, szinte egy szempillantas

alatt tovatlint minden korabbi indulata és haragja is.
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Fébri a kiilsé helyszinek utan tehat belsdben dolgozott, szdmos eseményt, folyamatot
atemelt ugyan a regénybdl, de fontos dramaturgiai valtoztatasokat is végzett. Gondosan
elokésztette Vizy Kornél karakterének bemutatasat azzal, hogy szinte minden eddigi helyzetben
gyavanak ¢és ,reakciosnak” abrazolta 6t. A planozas ¢és Kosztolanyi erds dialogjai segitségével
nagyszeriien sugallta Ficsor kiszolgaltatottsagat, am ezzel egylitt simulékonysagat is, szinte
feltétel nélkiili idomulasat a torténelmi folyamatokhoz. Ne feledkezziink meg Vizynérdl sem,
hiszen Fabri mar az Edes Anna kezdd képkockain egyértelmiivé teszi Angéla gyenge
idegrendszerét és a cselédekhez fliz6do kiemelt, ugyanakkor terhelt kapcsolatat. Az alkotasnak
mindenképpen erénye a cselekmény apr6d valtozdsanak kovetkeztében, hogy konnyedén
csoppentiink Ficsor és Vizyné konfliktusaba. A film kovetkezd képén mar magat Annat latjuk,
aki szabadkozik keresztapjanak, hogy ¢ nem akarja otthagyni jelenlegi szolgalohelyét, azaz
Bartosékat, foként Bandika miatt, &m érezhetden ez Ficsort nem nagyon érdekli, amint mondja,
neki lenne baja abbol, ha Anna mégsem valtana. Viszonylag egyértelmii Fabri szandéka Anna
bemutatasakor, hiszen nem koveti Kosztolanyi késleltetett abrazolasat, mivel nincs is sziiksége
ilyesféle varakoztatasra. Persze Vizyné tiirelmetlenségének fokozaséra azért § is kitér majd.

Aztan egy hosszabb montazs kdvetkezik. Egyfeldl a torténelmi valtozasok jelképszerti
dokumentalasaval — ekkor azt latjuk, hogy vords katondkat fognak el, kés6bb az ij kormany
alakulasardl szol az ujsag cimlapja, majd Ficsor lecseréli a haz zaszlotartojaban 1€vé vords
lobogdt nemzeti sziniire, aztan lekaparja a hazfalrol a kommiinre utald, mozg6sitd plakatot.
Masiroz6 katonak hosszu sora jelenik meg el6ttiink, végiil embereket latunk, akiket az arctalan
karhatalom arctalan katonai brutalisan kivégeznek. Ez utobbi képsorokban, ahogy a korabbi
1épcsdjelentnél is, erdteljes vizualis emlékként élhet benniink Eizenstein hasonld tematikaja
Patyomkin pancélosa. A montdzs masfeldl része annak a folyamatnak, amelyben el6bb Vizyné,
majd maga Vizy is, folyamatosan szembesitik Ficsort korabbi igéretével és szemrehanyon
jelzik szamara, hogy fogytan a tiirelmiik Annéval kapcsolatban. Ha nem jelenik meg rovidesen,
annak kellemetlen és fajdalmas kovetkezményei lesznek. Eleinte ,,csak” sz6lnak neki, majd
egyre inkabb kényszeriteni, fenyegetni kezdik 6t. Ehhez hasonld vizudlis megoldassal és
felgyorsitassal ¢l Fabri akkor is, amikor Anna munkajat, a nagytakaritast dbrazolja. A montazs
utdn Anna tlinik fel ) ,,munkahelyén”. A plénozas ebben a parbeszédben is félkozelik és
kozelik, premier planok valtakozéasbol all, Fabri szdndéka ezzel teljesen egyértelmi, csakis a
dramaisag fokozasa lehet.

A film valés idejében az eddigi cselekmények 19 percet vettek igénybe, a regényben

pedig, mivel Anna a VI. fejezetben jelenik meg, értelemszertien a VI. fejezet végén jarunk. A
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film 6t6dénél tehat mar a regény harmadaig eljutottunk. Fabri hatdrozottan halad eldre a
torténetben, mikdzben igyekszik szerepldinek karakterét is arnyaltan abrazolni. Az elkovetkezo
néhany percben ismét a montazsoké a fOszerep, a regény takaritasrol szolo hosszas leirasat
gyorsitja fel Fabri jelenetsora. Ezt kovetden tobb montdzzsal is taldlkozhatunk, kiemelkedik
Anna lazadlma, amikor a Jancsi urfival toltott éjszaka utdn, a terhesség elkeriilése érdekében
beveszi azokat a keserti pirulédkat, amiket a gyavan viselked6 férfitol kapott:

,»Az expressziv montazsépitkezés talan legfeltiinobb példaja Anna lazalom-jelenete (a
lany Oszintén szerelmes a ficsur Vizy Jancsiba, a fit azonban csak elcsabitani akarja a csinos
leanyt, és amikor megtudja, hogy teherbe esett, a magzat elhajtasara kényszeriti — a gyogyszer
bevétele utani lazas sokkba Anna majdnem belehal). A latvadnyos képi hatdsokat altaldban a
zajok és zorejek dramai hangkompozicioi kisérik, fokozzék (vészterhesen monoton zajok, mint
a csOpogd csap, vagy hirtelen kidltdsok, hanghatasok, esetleg Anna egzeciroztatdsanak egyre
hangosabb, egyre kiméletlenebb, pattogdsabb vezényszavai). A stiluselemek dontdéen azt
célozzék, hogy a nézé minél teljesebben azonosuljon Anna figurdjaval: az 6 szemével lassa a
torténetet, élje 4t a fizikai és érzelmi kisemmizés dramajat.”>**

Tobbek kozott azért 1ényeges Papai Zsolt észrevétele, mert a film belsé rendszerében
valoban az azonosulds egyik legfontosabb eszkoze a Fabri altal elOszeretettel és gyakran
alkalmazott montazs.

Jellegzetesen és korabbi dramaturgidjanak megfelelden fejezi be Fabri Zoltan Edes
Anna torténetét. ,,S ha mégse fogok tudni elaludni?” — teszi fel a kérdést a film vége felé
Vizyné. Az elézmények kovetkeztében immar tokéletesen megzavarodott Anna vetkdzteti
Vizynét, aki azonban megiiti 6t iigyetlenkedése miatt, majd elzavarja a szalonba, hogy
kapcsolja le ott a villanyt. Utkézben Anna megszédiil, elejt egy talcat, rajta egy iiveggel és egy
késsel, a zajra felfigyeld Vizyné Ujra megfeddi 6t. Mindekozben Anna elméjének
kivetiiléseként egyre nagyobb hangzavart hallunk, de természetesen nem kiils6t, hanem a belsd
kivetiilését. Majd wjra Vizyné sértegetd szavai kovetkeznek, aztdn Anna zaklatottsdgdban
piskotat szeletel a késsel — nyilvanvald a belsé kohézid szerepe, a siitemény motivumanak
ismételt megjelenése felidézheti benniink Moviszter doktor freudista és humanus fejtegetéseit a
cselédsegrol, a kitaszitottsagrol és az irgalomrol, azaz jogosan lehet negativ eldérzetiink —,
majd az arnyéka az asztalra vetiil, azaz teljesen nyilvanvaléan Vizyék szobdja fel¢ veszi az

iranyt. Snitt. Fabry {igyel ok ¢és okozat viszonyara. Erdteljes parhuzamaival sebészi

32 pApAI Zsolt, Edes Anna (1958), forras:

http://www.magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/edes-anna-1958-filmtortenet-elemzes.html
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pontossaggal érzékelteti azt a folyamatot, mely ebben a rendszerben nem is vezethet méashoz,
mint Vizyék halaldhoz.

A kovetkez6 jelenetben mar a hatalmas csddiiletet latjuk, masnap, kora délutan Vizyék
ajtaja elott, ahol egy renddr intézkedik. Fabri tehat magat a gyilkossdgot nem is mutatja, persze
filmjének rendszerében tulajdonképpen nincs is ra sziikség. Az ajto feltorését kovetden Anndra
bukkannak, aki nyugodtan il egy fotelban, bar kicsit mégis zavarodottnak tlinik, majd az
intézkedd rendor vezetésével benyitnak a haldoszobaba, ahol aztan — a befogaddval egylitt —
megtalaljak a halott Vizyéket. A nyomozdk kérdésére Anna nem képes semmire sem valaszolni
— Fabri itt is gyakran €l a kozeli planok adta lehetdséggel —, majd éles valtas kovetkezik, a
nyomozo6 félkozelije utdn Movisztert latjuk ugyanabban a képkivagasban, aki — Anna helyett is
— valaszol egy Ujsdgird kérdéseire. A riporter a kommiin alatt betoltott szerepérdl kérdezi
Movisztert, aki felhaborodva és indulatosan vélaszolja, hogy 6 keresztény és humanista, semmi
koze sem volt a kommiinhdz. A kovetkezd képben ujra visszatériink Annahoz, akit a nyomozok
mar a konyhdban kérdezgetnek. Leltarba veszik a targyait, ahogyan azt a megjelenésekor
Vizyné is tette — kegyetleniil keretbe foglalva Anna jelenlétét a torténetben —, kiegészitve
példaul a zacskd gesztenyével és a pénzzel, amit Jancsi Urfitol kapott, amikor elvitte neki a
borondjeit. Elvezetik Annat, aztan Moviszter felesége visszaemlékszik arra, hogy éppen egy
évet toltott Anna a hazban, majd a tavolbdl zongoraszo hallatszik, a Moviszterné altal korabban
mar sokszor jatszott zene ismerds dallama. Kozben totdlban latjuk az emeletrdl a kertet és a
kaput, ahogy Annét kivezetik, és ahogy koveti 6t a tomeg, majd néptelenné valik miden. Ez
Fabri Zoltan Edes Annajanak a zaroképe. Ugyanolyan néptelen és kihalt, amilyen a nyitokép is
volt.

Kordbban mar szét ejtettiink arrdl, hogy a keret vége — a regény Parbeszéd egy

zoldkeritéses haz elétt cimii fejezete®®

— kimaradt a filmbdl, és az utolso eldtti fejezet is —
Miért...2** —, azaz maga a targyalas is. Az egyetlen kivétel talan Moviszter vallomasa és
allasfoglalasa, hiszen az a film utolso jelenetiben elhangzik, ha nem is sz6 szerinti az egyezés.
Attekintésiink végén illene konkliziot vonnunk, vajon hiiséges vagy inkabb hiitlen Fabri
Edes Annaja, azaz mennyire koveti pontosan eredeti forrasat. A rendezd adaptaciojat
alapvetden hiiségesnek kell gondolnunk, hiszen ahogy lattuk, érdemben megmarad a fabulanal,
alakit ugyan a cselekményen ¢és a szereplokon, azaz erlteljes gesztusokkal értelmezi

Kosztolanyi torténetét, de mégsem szakad el attdl teljesen. Ha a jelentés és a recepcid feldl

33 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 539.

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna (kritikai kiadas), i. m. 515.
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kozelitiink, akkor természetesen sokkal kevésbé hliséges, sot, inkdbb hiitlen. Egyrészt azért,
mert Anna pszichés rezdiilésein kiviil kevés tényezd érdekli, masrészt, mert bizonyos figurak

megitélésében meglehetdsen didaktikusan befolyasol minket.

A hiiség és a hiitlenség kérdése, annak osszetevoi Esztergalyos Karoly filmjének
cselekményében

Természetesen a keret masodik elemét, azaz a végét 6 is teljesen elhagyja, hiszen szamara sem
értelmezhetd az a fajta perszonalitds, amely Kosztolanyinak ugyanakkor a korrajz és az
onreflexi6 eszkoze lehetett. Mivel a keret elejébdl Esztergalyosnak is sziliksége van az
informdciokra, ezért azokat kiilonféle szerepldivel el is mondatja. Fejezetszeri tagoldsanak
lehetett ugyan forrdsa az eredeti szoveg, am a rendezd mégsem minden esetben pontosan
azokat a cimeket hasznalja, amelyeket a regényben olvashatunk, igy ezek mogott a kiemelések
¢s valtoztatasok mogott is az értelmezés gesztusa all. Gyakorlatilag alkotdsdnak elso
képkockaitol teljesen egyértelmii, hogy Esztergalyos Kéarolyt Edes Anna térténetében leginkabb
az érzelmi vonatkozasok és az intim részletek érdeklik. S6t, olyannyira igaznak tlinik mindez,
hogy az eredeti szoveghez képest, érzésem szerint felerdsiti, eltilozza ennek jelentdségét, a
lelki folyamatok abrazolasa helyett 6 elsGsorban a testiségre, egyértelmiien a szexualis vagyak
¢és tartalmak bemutatisara fokuszal, erdteljesen értelmezve ezzel a regényt. Ezek mogott az
0sztonds cselekedetek mogott persze nyilvanvaldan lelki természetii indikatorok is allnak, de
ezek abrazolasa és értelmezése jocskan hattérbe szorul filmjében. Korabban érintettiik mar,
hogy Kosztolanyi Dezs6 szovegében hatalmas a targyaléast ismertetd fejezet jelentésége. Amint
Fabri Zoltant sem érdekelte mar a regénynek ez a része, ugy Esztergalyos adaptacidja szamara
sincs annak jelentdsége, hiszen azt a tévéfilm is elhagyja, torténetmesélése a gyilkossag utan ér
véget. Esztergidlyos azonban Anna leleplezését sem varja meg, nagyon hatdsosan, a gyilkos
maganyaval fejezi be filmjét.

A tévéfilmben tehat szintén az Edes Anna textusatol eltérd struktarat taldlunk, azzal a
kiilonbséggel, hogy Esztergilyos alkotisa mégis hiiségesebben koveti az eredeti mi
cselekményét. Talan ezt a hliséget erdsiti az a fegyelmez6 motivum, hogy az egyes részeket a
fejezetcimekkel flizi sokkal szorosabban egymashoz. A film alapelvévé valé mozzanatnak
persze hatranya is akad, meglehetdsen toredezetté, szakaszossa teszi az abrazolast, amivel kicsit
nehézkessé valik annak befogadisa. Amennyire jol miikddik — hiszen az alkotds minden

pillanatdban vildgos és tetten érhetd a rendezd szandéka — Fabrinal a kihagyds, azaz nem
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hidnyzik filmjébdl a regény lezarasdhoz valé ragaszkodds, Anna targyaldsdhoz ¢és a
befejezéshez vald hiiség, annyira varatlan ez Esztergalyosnal, hiszen alkotasanak rendszerében
mas alapelvek érvényesiilnek. A nézdének egyértelmii a mii befogadasa soran, hogy a rendezd
szamara fontos szempont a szereplok és a terek aprolékos bemutatdsa, az olykor tilzottan
részletezd abrazolasmod, egyszoval a fabulahoz valo erdsebb kotddés. Eppen ezért nem tiinik
kelloképpen eldkészitettnek és megalapozottnak a Fabriéhoz hasonld befejezés, hiszen a film
menet kozben ezt elére nem jelzi. Akad azonban néhany erdteljes motivum, amelyet
Esztergalyos rendezdi szandéka tudatosan felerdsit a regényben megismertekhez képest.
Teljesen egyértelmii, hogy az alapveté értelmezési kereten til — Edes Anna karakterének és
személyiségének bemutatasa — Esztergalyos elsdsorban a ,,szerelmi szalra” helyezi a hangsulyt.
Jol tudjuk, a szinhazi adaptélés idején, 1936-ban maga Kosztolanyi is tobbek kozott a Romeo
¢és Julia erkélyjelentéhez hasonlitja Jancsi és Anna szerelmének kibontakozasat, mikozben ez a
regénynek csupan egyetlen lehetséges olvasata, am leginkabb nem kovetkezik abbol, éppen
ezért meglehetdsen erdltetettnek is tlinik. Esztergalyos Karoly nyilatkozatat ismerjiik, korabban
mar idéztiik is, abbdl pedig egyértelmi, hogy magan a regényen kiviil semmi mas konkrét hatas
nem érte Ot az adaptacié folyamatdban. Akar a regény hatdrozott és olykor mar erdltetett
értelmezéseként is felfoghatjuk, hogy a tévéfilm cselekményének egy nagyon meghatarozo ¢€s
jelentds része — egyértelmiien a rendezd szdndéka szerint — a szerelmi légyottokat és a testi
szerelmet abrdzolja. Esztergalyos Karoly motivacidja ebben az esetben ugyanakkor teljesen
egyértelmii:

»Ennek az az oka, hogy ugy tlinik szdmomra, az erotika erdteljesen 4that mindent,
athatja az életet.”**

A tévéfilm teljesen elhagyja a Kosztolanyi-regény keretének kezdetét (tulajdonképpen a
befejezés sem jelenik meg), azaz Kun Béla elrepiilése kimarad a torténetbdl. Meglehetésen
szokatlan gesztussal ¢és eléggé varatlanul ugyanakkor megtartja a regény fejezetcimeit, sot,
ahogy mar emlitettem korabban, részben at is alakitja azokat. A rendezd ezzel egyfeldl
hiiségesen koveti a szovegben megismert cselekmény vazat, masfeldl azonban kifejezetten
toredezetté teszi és lelassitja az alkotast. A befogado ohatatlanul 6sszehasonlitja a két filmben
szerepld karaktereket €s a szinészek jatékat. Vizy és Vizyné karakterének abrazolasaban
tulajdonképpen mindkét film eltavolodik a regénytdl, amig Fabrinal joval idésebbnek mutatja a

héazaspart, addig Esztergalyos miivében inkabb fiatalabbnak tlinnek a regényhez képest.

3 FABIAN LASZzLO, Interjt Esztergilyos Kérollyal, 2011. november 29, kézirat.

149



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

Erdekes parhuzamnak tiinik, hogy mindkét filmben egy, a karrierje kezdetén 1évé6
szinésznOre biztdk a rendezOk Annat szerepét, Fabrinal az akkor mar a Korhinta kapcsan
nemzetkdzileg is ismert és elismert Tordcsik Mari, Esztergalyosnal pedig a néhany éve palyan
1év0 és egy-két nagyobb szerepben sikereket is elért szinésznd, de szintén a palyaja elején jaro
Nagy-Kalozy Eszter. Esztergalyos filmjével kapcsolatban az az altaldnos benyomads alakult ki
bennem, hogy rendkiviil részletesen, am olykor meglehetésen nagyfoku — és legf6képpen
oncélu — naturalizmussal abrazolja a regény cselekményét, legalabbis azokat a torténetszalakat,
amelyek erre lehetdséget biztositanak szadmara.

Az alkotés jellegzetesen tévéfilmes nyitoképpel indit. Elsoként a film cimét latjuk egy
pirosas hattér elétt, majd errdl a sejtelmes hattérrél kideriil, hogy az tulajdonképpen egy voros
z4sz16, amit a hazmester, Ficsor — aki tehat a szereplok koziil elsdként tlinik fel a szinen, és
kozeliben latjuk 6t az emlitett hattér elétt — éppen kiemel a tart6jabol és eltavolit a haz
homlokzatardl. Vilagos és egyértelmil iizenet, hiszen Esztergalyos ezzel vazolja fel néz6jének a
konkrét torténelmi Osszefiiggéseket, masfel6l szimbolikus is, mert képsoraival a kommiin
bukasat is eldre vetiti. Hidba probalja Ficsor titkolni, amit cselekszik, és elrejteni a zaszlot a
képen végighaladd vords katona eldtt, érezhetden mindketten szérnyen kellemetleniil érzik
magukat. A katona lehorgasztott fejjel ballag tovabb, a hazmester pedig komdtosan dsszecsukja
1étrajat, és hona alatt a zaszloval elindul a haz bejarata fele.

Majd régi képek villannak fel az elsd vilaghabortbdl visszatérd katonakrdl, munkasok
tiintetésérdl, tovabba megelevenednek a kommiin jellegzetes plakatjai is. A film ezzel a korhii
fényképes dokumentédcidoval pontositja tovabb a mar sejthetd ¢€s felismerhetd torténelmi
hatteret, s6t, éppen egy Vords Ujsagot kezében tartd katona képével zarja a multidézést,
nyilvanval6 utalasként Kosztolanyi regényének kezdetére, a Vizy és Tatar kozott elhangzo
beszélgetésre. A szépia hatasii emlékezés utan ismét visszatér hattérként a voros latvanyelem,
ezuttal egy feliratot latunk rajta: HOség. Az is vildgosan kirajzolodik, hogy Esztergalyos
Féabrihoz hasonloan érzékelteti az 1d6 mulasat és a torténelmi folyamatokat, &m amint latjuk, a
személyességre €és az egyedi torténetekre helyezi a hangsulyt. Azért 1ényeges mindez, mert a
tévéfilm egyik legfontosabb dramaturgiai és szerkezeti elemével ekkor taldlkozhat elészor a
nézo, hiszen ez a regény fejezetcimeire utald, de attol azért sokszor eltérd tagolas végigkisér
benniinket a torténet soran. Prézai szovegek filmes adaptaladsanal elég gyakori jelenség, hogy a
forrasszovegekben meglévo fejezetcimek, és az ezekbdl vilagosan kovetkezd tagolas — konkrét
formajaban — kimarad a feldolgozasbol, hiszen a 1ényeges lizenetek a filmnyelv segitségével is

abrazolhatok. Ezért van kiilonds jelentésége annak, hogy Esztergdlyos megtartja az irodalmi
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format, hiszen ezek a figyelemfelkelt szavak, tdomondatok funkcidjukat tekintve a pikareszk
regényekben megismert rovid tartalmi 6sszefoglalokhoz teszik hasonlova a filmet.

Esztergalyos Kéaroly alkotasanak valds cselekménye — nem szamitva tehat az el6bb
emlitett részt, azaz kozvetleniil a focim utan megjelend Ficsort, amely nyilvanvaléan fontos
torténeti adalék, de mégsem ez a legfontosabb kezdd képsor — azzal, a regényben egyébként
egyaltalan nem szerepld helyzettel indul, amint Katica frissiti magat a hdségben, azaz teljesen
meztelentil all eldttiink egy lavorban, és hideg vizzel hisiti magat. Esztergalyos a regény
szempontjabol szinte érthetetlen precizitassal és mérnoki pontossaggal mutatja Katica testét, a
kamera szép lassan végigpasztaz rajta, részletezd szemlélodéssel a feje bubjatol egészen a
labujjaig. Vizy kiabalasa zavarja meg ebben 6t, aki az ablakok bezdrasara és az elsotétitésre
sz6litja fel a flegma cselédet. A leginkabb egy haldoklora hasonlitd, agonizald Vizy egy Vords
Ujsaggal legyezi magat ebben a szinte elviselhetetlennek tiind héségben. A folyamat nagyon
lassu és vontatott, a néz6 perceken at nézi, amint Katica aprélékosan bezar minden ablakot,
majd szépen lassan lehtizza a redényoket. Mikor ennek a cselekvéssornak a végére ér,
visszacsoszog Vizy agyahoz, aki tovabbra is ,haldokolva”, vagy inkéabb ,.elalélva” hever a
kanapén, ¢és biliszke magabiztossaggal felbatorodva, de hangjaban a felhdborodas tonusaval —
hogy erre ennyit kellett varni —, kozli Katicaval a tényt: megbuktak a vorosok.

Vizy kozeliben abrazolt 6rdogi kacaja utan elsotétiil a kép, Gjabb felirat kovetkezik,
,Fanyar vacsora” cimmel. A jelenet legfontosabb eleme, hogy ebben a részben taldlkozunk
elészor a szorongd és Katicaval egyaltalan nem birdé Vizynével, aki — bar férje joizlien
megvacsorazik — szinte egy falatot sem eszik, hozza sem nyul az ételhez. Angélanak az evéshez
valo viszonya szimbolikus, ez mar az els6 perctdl egyértelmil, hiszen a jelenet sordn is sugarzik
beldle a zavarodottsag, amely mogott vildgosan kirajzolodo lelki természetli problémak allnak,
¢és amely kihat a fizikai vildghoz fiz6d0 viszonyara is. A szinhely a nappali kisasztala melldl a
haloszobaba kertilt at, 1il6 alakok helyett pedig all6 embereket kovetiink. A kamera sokat
mozog, gyakori a varidzas, de olykor kimerevedik a kép, és kozeliben latjuk a szereploket. Ami
az el6z0 jelenetben furcsa utaldsnak tlint, az ebben teljesen egyértelmiivé valik. A Katica
meztelenségével megjelend fiilledt erotika nem csupan Vizy és Katica rovid beszélgetését lengi
koriil, de tovabb ¢l a lefekvéshez késziilddo Vizy €és Vizyné nonverbalis kommunikaciojaban is,
hiszen a férj hatulrél szorosan magahoz oleli elpityeredd feleségét, majd Ujra jelenetvaltas
kovetkezik. A folytatdsban a kezdd képkockakon mar megismert, de akkor még meg nem
nevezett Ficsor is feltlinik a szinen, aki a csengdt jott éppen megszerelni. Eleinte szembdl latjuk

6t, majd miutan Vizy beengedte, az ajté elott allva profilbol hallgatjuk beszélgetésiiket. Ficsor
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egyszerre tudalékos és hizelgd, elsésorban erdteljes gesztusaikbol és a verbalitasbol valik
teljesen egyértelmiivé szamunkra, hogy Vizy az 1r, Ficsor pedig a szolga, aki éppen aldzatosan
probalja gazdéja kegyeit keresni. A parbeszéd kellemetlen megszakadasa utan kényszeredetten
felmaszik 1étrajara, majd aktivan és nagyon latvanyosan munkahoz lat. Ficsor megérkezésekor
a szereplok alaphelyzete €s a kameraallas is sugallja Vizy fels6bbrendiiségét, a hazmester
egyértelmiien alarendelt szerepét. Ficsor akar még a bizalmaskodasra is hajland¢ lenne, de Vizy
mereven elutasito €s szigoru vele szemben. A csengd szerelése kdzben Ficsort also gépallasbol
mutatja a kamera.

Majd a szobabol kilép Vizyné, aki indulatosan szembesiti férjét Ficsor elmult
honapokban betoltott szerepével és az ekkoriban tanusitott viselkedésével. Az 1ivoltd és
tajtekzo Vizyné melldl Vizy az elészobabol a nappaliba menekiil. Vizyné hatdrozottan és
kegyelmet nem ismerve indul Ficsor fel¢, aki megelézendd a bajt, 1étrardl lelépve kezet csdkol
Vizynének. Ficsor azért, hogy ne torjon ki a vihar, elmondja hires mondatat: ,,Volna egy
lany...”, amellyel természetesen konnyedén el is éri a kivant hatast. A kovetkezé viszonylag
rovid részben Vizyné Piroska sirjandl jar a temetdben. ElSbb totalbol latjuk, amint alakja
feltinik, majd kozelit egy sir felé. A regény cselekményének ismeretében minden teljesen
vilagos, am a rendezd a sziizsét esetleg nem ismerd nézdivel is megérteti, hogy Vizyné
lanyanak sirjandl jar, akit nagyon fiatalon ért a halal, hiszen kozeliben mutatja eldbb a sirt,
majd a megviselt Angélat. Fabri szinte mindent elhagy, ami Piroskarol szol, Esztergalyos pedig
rovid magyarazatot ad hozza.

Az eddigiek alapjan teljesen egyértelmii, miként asszocialhat a befogado, hiszen Vizyné
manidkus és beteges cselédtémaja, temetdben tett latogatasa €s Ficsor ajanlata kozott
egyértelmli az Osszefliggés, rdadasul a gyermekének elvesztését a cselédeken kompenzald
Vizyné jellemének lélektani feltérképezése utdn rogton az 0 célponttal ismerteti meg
Esztergalyos a nézot, a regénynél joval hamarabb. Az Osszefiiggések bemutatasa utan bukkan
fel Anna, aki miutan félénken belép a szobdba, kezet csokol Vizynének, majd a feltehetéen
Piroska koporsojarol és ravatalarol késziilt fényképre tekint. Mig a regényben, ahogy Fébri
filmjében is, Anna megérkezése és Vizyné szigoru vizslatdsa kiemelt szerepet kap, addig a
tévéfilmben ugyan fény deriil Anna félénkségére ¢és Vizyné dominans szerepére, de a masik
kettonél joval kevésbé részletezd modon torténik minden. Gyakorlatilag elmarad Anna
csomagjanak atvizsgalasa, Vizyné itt csupan egy pillantast vet rd. Nem 4atiitéen dramai ez a
jelenetsor, mikdzben jol tudjuk, a regényben komoly jelentdséggel bir. Amint a varakozas, a

cimszerepld megjelentetésének késleltetett bemutatdsa is teljesen kimarad Esztergalyos
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filmjébdl, hiszen a rendezé mar a cselekmény nagyon korai fazisaban szerepelteti Annat, sot,
arra egyaltalan nem is utal, hogy milyen komoly egyeztetések, varakozasok, dilemmak eldzték
meg a cseléd érkezését, aki keresztapja, Ficsor nyomadsara, sot, inkabb parancsara,
egyértelmiien a sajat szdndéka ellenére valtott helyet.

Mindenki nyugovéra tér, Vizyné is tud aludni, Anna is megagyaz magéanak és eszik egy
keveset, majd az 4gyaban hosszasan mélazik ¢és imadkozik, mieldtt dlomra szenderiil. A
kovetkezd jelentben, masnap reggel, csészéket latunk kozelrdl, majd az azokat rendezgetd
Anna ¢és Vizyné alakja tnik fel a képen. Megjelenik Vizy is, aki ekkor taldlkozik elészor
Annaval (Anna kezet csokol neki, amitdl érzékelhetden zavarba is jon), és feleségével egyiitt
reggeliznek. Feltiinden szokatlan helyzettel szembesiiliink ekdzben, Vizy fesziilt, Vizyné pedig
nyugodtnak ¢és kiegyensulyozottnak tlinik. Mindezeket Esztergalyosnal a hires ,,piskotés-
diskurzus” koveti, nagyjabol hiiségesen adaptilva a regény szdvegét, azaz Anna felszolgal,
Vizyné biiszkélkedik vele a tobbieknek, utdna piskotaval kindlja, amit Anna visszautasit, majd
tavozik a szobabol. A kissé didaktikusan felépitett beallitdsok és a vizudlisan egyaltalan nem
izgalmas képsorok legfontosabb szerepldje itt is Moviszter, aki viszont ebben a jelenetben
sokkal jelentdsebb szerepet kap, mint Fabri alkotdsadban, azaltal, hogy Esztergdlyos filmjében
teret enged Moviszter fontos monologjanak az irgalomrél. Ez mindenképpen komoly erénye a
tévéfilmnek.

Amig Anna és Jancsi urfi kapcsolatanak részletes bemutatiasa elmarad Fabri
munkdjaban, és tulajdonképpen mellékszalla, cselekménybonyolitova valik Jancsi karaktere — a
regényhez egészen hasonldan —, addig Esztergalyosnal valamiért kiemelt szerep jut ennek a
viszonynak. Amilyen hirtelen bukkan fel filmjében Jancsi Urfi, annyira jelentds marad a
késobbiekben, amig Vizyék Egerben ,kirandulnak”. Esztergdlyos azonban, ahogy mar
kordbban is tette Katicaval, ebbdl is elsOsorban a testiséget és az erlteljes szexualitdst
,hasznalja”, hiszen az allomasrdl visszaérkezd Jancsi is éppen Anna fenekét vizslatja, majd a
nehézkesen kibontakozo viszonyukbol is foként testi kdtddésiik és szexudlis egyiittlétiik soran

értesiiliink, amelyet Esztergalyos a mar t6le megszokott nyilt naturalizmussal dbrazol.>*

Maga
Esztergalyos Karoly a kovetkezdket valaszolta arra a kérdésre, hogy ennek a kifejezetten
erotikus abrazolasnak mi az oka, szamara ez miért volt fontos:

»Ennek az az oka, hogy ugy tlinik szdmomra, hogy az erotika erdteljesen athat mindent,

athatja az életet.”**’

346 A kozel 100 perces filmb6l majdnem fél 6rat Slel fel kettejiik kapesolatanak bemutatasa.
7 FABIAN LASZzLO, Interjt Esztergilyos Kérollyal, 2011. november 29, kézirat.
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Teljesen kimarad Esztergalyos Karoly alkotasabdl Bathory szerepeltetése, csak annyit
tudunk meg vele kapcsolatban, hogy Anna hazasodni szeretne, ezért el akarja hagyni Vizyéket.
Vizyné azonban lelki beteggé valik, és ahogy a regényben is, ezzel zsarolja Annat, ami
hatékonynak bizonyul, hiszen Anna mégsem tavozik. Esztergalyos Karoly tévéfilmjének
befejezése is eltér a regényétdl. Nala is teljesen elmarad a keret dbrézolasa, azaz az utolsd
fejezet nem része az adaptacionak. Furcsa valtoztatds azonban, hogy amig a regényben Vizy
allamtitkari kinevezése ad alkalmat egy balra, 6sszejovetelre, addig Esztergalyos tévéfilmjében
mindez egy orgiaba atcsapo farsangi mulattsagga valtozik — hiszen a Bécsbdl visszatérd Jancsi
urfi, miutdn kolesonkérte Vizyektol a lakast, rengeteg baratjat hivta meg erre az eseményre —,
kiilondsebb rendez6i Utmutatds vagy magyarazat nélkiill. Mikdzben tehat eltér a tévéfilm a
regénytdl, dramaturgiai elemeit és a fabula bizonyos részeit azért felhasznalja.

Kiilonbséget jelent az is, hogy Anna azt sem latja, amint Jancsi kikezd Moviszter
feleségével, s6t Esztergalyosnal egészen masképpen alakulnak a dolgok, érdeklédésének
koézéppontjaban sokkal inkébb sajat korabeli, fiatal lanyok allnak. Az alarcosbal abrazolasa
eléggé sziirredlisra sikeriilt, de a film tulajdonképpen konzekvens sajat magahoz, s amint eddig
sem, ezekben a jelenekben sem nélkiiloz semmit a talfiitott erotikabol. Ha a regény feldl
kozelitiink, a tévéfilm abban a tekintetben ugyanakkor nagyon autentikus forrassa valik, hogy
bemutatja, amint Vizyné Oszintén kifakad €s beszdmol egy furcsa allapotban 1év6 idegennek
Piroska lanya elvesztésérdl, akir6l — ahogy a szdvegben is — késébb kidertilt, hogy mindebbdl
semmit sem ért, mert nem helyi, hanem egy osztrdk vendég, azaz nem tud magyarul. Ez a szal
tehat teljesen megegyezik Kosztolanyi torténetével, am ahogy korabban mar lattuk, Fabri
teljesen elhagyta. A gyilkossag koriilményeit nem pontosan a regénynek megfelelden dbrazolja
Esztergalyos, valgjaban azonban nagyon lényeges motivumokkal mégsem tér el az eredetitdl.
Vizudlisan talan az egyetlen izgalmas képsor az a visszatérd felvétel, amint Anna hatulrol
megvilagitva jelenik meg a s6tétben.

A gyilkossag eldtt Anna itt is ,,zabalja” a piskotat, erdteljes mozdulatokkal, a sotétben,
csondben, mikdzben gazdai mar nyugovora tértek. A cseléd elébb a belsd szobaban van, aztan
kimegy a konyhaba, majd visszatér, a nézd az iires helyszint latja, a véget ért tdncos vigassag
romjait. Anna belép Vizyék szobajaba, arnyé€ka rajuk vetiil — ez a vizualis hatas nyilvanvaléan
egyszerre metaforikus iizenet is —, latjuk, ahogy a férfi és a né mar alszik az dgyban. Csond
van, amolyan jellegzetes vihar el6tti csend. Annat ekkor hosszasan mutatja a kamera,
természetesen premier planban, aki mar elég hosszasan il Vizyné agya szélén, szomoruan,
aztan simogatja Vizyné kezét, ny0g, ezutan is folyamatosan kozeliben latjuk, majd sirni kezd,
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amire Vizyné persze felriad, és enervaltan csak annyit képes mondani: ,,Mit akar Anna?
Menjen aludni!” Erre a cseléd megszoritja a kezét, mire dulakodni kezdenek, majd késével
tobbszor megsérti Ot, végiil elvagja a torkat. Kozelrdl latjuk Vizyné viszonylag révid
halaltusajat, kozben Anna tdvozni késziil, ki akar menni a szobdbdl, am az események
kovetkeztében Vizy felriad, és szinte iildozni kezdi Annat, raveti magat annak labéra, aki
visszafordul, majd tobbszor hatba szlrja az agyrol lecstisz6 Vizy Kornélt. Vizy rovid ideig
agonizal, de egy planvaltas utan azzal is szembesiiliink, hogy kézben még Vizyné is haldoklik.
Nem tul hosszu id6 elteltével végiil mindketten meghalnak.

A kovetkez6 képen — ,Tivornya hajnalan” felirattal — az utolsé fejezetcimmel
talalkozunk, egy hosszl, néma jelenetsor tanti lesziink. Anna maganyos, gérnyedve, mereven
bamul maga elé, a kamera rakozelit, véres kéznyomokat észleliink az arcan, majd kisirt
szemével félénken a filmfelvevd felé fordul, mi pedig azzal szembesiiliink, hogy arcanak masik
felén is véres kéznyomok vannak, egyértelmiien a dulakodds nyomai ezek, védekezd
aldozatainak ,kézjegyei”. Mikozben a kameraba néz, halotti imat hallunk. Talan éppen azt,
amelyet a regény elején olvashatunk. Esztergilyos filmje tehat, ha lehet, még korabban
befejezddik, mint Fabri adapticidja. Az utolsé képen Anna kozelijét mutatja, amint sirds
kozben mereven €s jelentdségteljesen a kamerdba tekint. Esztergdlyos a premier planokkal
nyilvanvaldan a torténet szemeélyességét hangsulyozza, a nézd foként Anna belso rezdiiléseire
figyel, tovabba azt sugallja, hogy ideje atgondolni mindazt, amit eddig lattunk. A tévéfilm
befejezése mindenképpen meditativ.

Ahogy megtettiikk ezt a masik esetben is, fel kell tenniink most is, Esztergalyos
leglényegesebb elemeit meghagyja, s amint lattuk, torténetébe még Piroskat is beemeli, mégis,
hiitlenebb feldolgozasnak érzem a tévéfilmet a mozifilmnél. Esztergdlyos olvasata leginkabb
egyetlen pontra, Anna ¢s Jancsi urfi egyiittléteire fokuszal, ami természetesen alkotoi
szabadsaganak része, ugyanakkor, érzésem szerint, mindez nem kozeliti, hanem eltavolitja a

regénytol.
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A szereplok rendszere — az ujragondolas lehetoségei a filmekben

A szerkezeti elemek vizsgalata mellett természetesen érdemes Osszehasonlitanunk a miiveket a
szereplOk rendszere és vilaga szempontjabol. A filmes adaptaciokban a regény alakjai koziil
nem mindenki 1ép eld az ott megszokott jelentoséggel és természetességgel, de akadnak

olyanok is, akiknek felerdsodik a szerepiik.

Edes Anna

(Toroécsik Mari, Nagy-Kalozy Eszter)

Fébri filmjének cimszerepldje alapvetden megtartja a Kosztoldnyinal megismert jellemét és
karakterét, sot, szerepkorével a rendez6 azt a folyamatot is tokéletesen abrazolja, amelyben a
gyenge ¢€s kiszolgaltatott, am egyligyliségében mégiscsak a sorsaval megelégedett, vagy abba
inkdbb beletérddott Anna totalisan elveszti személyiségét, és ,,besz€éld szerszdmma”, Vizyné
,beteg lelkének” eszkdzéveé valik.

Esztergalyos Karoly sem emeli ugyan intellektualis magaslatokra hdsét, igazan még
bonyolult figurava sem teszi, de ha Anna alakjat és személyiségét filmjének értelmezésén
keresztiil probaljuk vizsgalni, figyelmiinket elsdsorban ontudatlansdga, 6sztonszerli viselkedése
¢s az ebbdl fakadod érzékisége, a testi szerelemhez vald ragaszkodasa koti le. Az a hatés,
amelyet az abrdzolt szimptomak ismertetése jelent, tulajdonképpen a végeredmény
szempontjabol nagyon hasonlit Kosztolanyi verziojara, de Esztergdlyos egészen mashova
helyezi a hangsulyokat. Olyanokat is kimond és tényként k6zol, amelyek a regény lapjain nem
vagy nem akkora jelentdséggel szerepelnek, igy szamara minden bizonnyal ez az egyetlen
hiteles ut Anna kiszolgéltatottsaganak és ,,elembertelenedésének” abrazolasara.

Fabri Zoltan szdmara Anna karaktere nem csupan Onmagaban €és onmagaért jelentds,
hanem azért is, mert szerepeltetésével lehet képes arra a filmnyelvi bravirra, amelyet erdteljes,
expressziv montdzsainak segitségével ér el. Anna munkdja, 1azalmai, félelmei, azaz a fizikai
fliggés €s a pszichés zavarodottsag tokéletesen tlikrozddnek ezekben a képsorozatokban.
Mindezeken tul, a filmben Anna annak a folyamatnak is eszkdzévé €s egyértelmiien alakitdjava
valik, amint a befogad6d az egyébként sem tul szimpatikus Vizy-hdzaspartol folyamatosan
elidegenedik, vagy ahogy Ficsort egyre gyavabb ¢és jellemtelenebb alaknak gondolja. Ugyan ez
els6sorban Kosztolanyi figurdjanak koszonhetd, tehat nem til nagy erény, de természetesen
mindkét rendezd ifja, ugyanakkor egyre tobb tapasztalattal rendelkezd, mégis a palyaja

kezdetén all6 szinészndt valasztott a szerepre.
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Ezzel szemben az mar mindkét alkotds egyértelmii erénye, hogy az Annat alakito
figurdk maradéktalanul megvalositottdk a rendezdi szandékot, eltérd intenzitassal ¢&s
modszerrel, de hitelesen, értdn €s értelmezhetden jatszottak karakteriiket. Fabri Zoltan Torécsik
Marit, Esztergalyos Karoly Nagy-Kalozy Esztert szemelte ki Anna szerepére. Fabri Annaja
sokkal elesettebb, szerencsétlenebb, sokkal kevésbé ellenalldé és tudatosan cselekvd, akinek
azonban jellegtelensége mogott értelmezés €s utalés rejlik. Esztergalyos Anndja talpraesettebb,
picit talan tudatosabb is, bar leginkdabb talan 0sztonds cselekedetei miatt tlinik
magabiztosabbnak. Amig Fabri elsdsorban lelki folyamatokat abrazol, olykor brutalis képekben
mutatja Anna ,,elgépiesedésének” stacioit, addig Esztergalyos foként a testi vonzodas vizualis
elbeszélését tartja fontosnak, ezzel érzékeltetve lelki kilengéseit.

Jogosan érezhetjiik tehat, hogy Féabri Zoltan filmjében — elsésorban a rendezé mar
kordbban korvonalazott filmnyelvi eszkdzrendszerének koszonhetden — sokkal erdteljesebbé
valik Anna figurdja, akinek karaktere és szerepkore sokkal jelentdségteljesebb és pontosabban

kidolgozott.

Vizy és Vizyné

(Kovécs Karoly, Tordy Géza és Mezei Maria, Esztergalyos Cecilia)

A tovabbi szereplok koziil Kosztolanyi regényében megkérddjelezhetetlen a Vizy-hazaspar
jelentdsége is. Egyrészt Vizy politikai kotddése alakitja a cselekményt — és felerdsiti a szoveg
korrajzjellegét —, masrészt Vizyné lélektani frusztracidja befolyasolja Anna sorsat, tovabba
formalja a regény bonyodalmat.

Fabri, atszabva egy kicsit a regény fabuldjat, Vizyvel kezdi a filmet, a kezdd
képkockakon azt latjuk, amint a Tan4cskoztarsasag utolsd napjaiban Vizy éppen kollégédjahoz
tart, és arrol diskuralnak, hogy megbuktak a vorosok. Aztan Vizy hazafelé ,,menekiil”, és ahogy
a regényben is, megismerjiik a valoban flegma Katicat, aki csak a szeretdjére, Lajosra képes
gondolni, aki megjott az uszallyal. Késobb felbukkan a politikai valtozasokra ,,érzékenyen”
reagald Ficsor, aki lojalitdsanak jeleként hirtelenjében szivesen megszerelné a rég elromlott
csengbt. Ekozben hazatér Vizyné is, s miutdn megtudja, hogy éppen naluk van a hazmester,
annyira felhaborodik ezen, hogy gyavanak titulalt férje helyett épp beolvasni késziil Ficsornak,
felemlegetvén korabbi sérelmeit, de amint hozzakezd monologjédhoz, éppen abban a pillanatban
megszolal a megjavitott csengd, az asszony megszédiil, és Ficsor a potencidlis 0j cselédlany,

Anna emlegetésével konnyedén elapasztja Vizyné haragjat.
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Azt latjuk, hogy Fabri Edes Annajiban Vizy tobbé-kevésbé a regényben megismert
alakjat 6lti magara, ugyanakkor didaktikussa is valik, hiszen részben egy ideologia, egy eszme
,»,szocsove” lesz. Fabri egyfeldl finoman, érzésem szerint az eredeti szoveghez képest tilzottan
szolidan, érzékelteti a hazastarsak kapcsolatrendszerének részleteit, azok konfliktusat és a
problémék koriilményeit. Masfeldl azonban — ¢és talan ezért valik kifejezetten didaktikus
szerepljévé az alkotdsnak — Fabri egyértelmiien és tudatosan felerdsiti Vizy tarsadalmi
helyzetét. Jol tudjuk, hogy ezzel az ,eszkoézzel” a rendezé pontosan megfelel a hatalom
elvarasainak, hiszen az ’50-es évek mésodik fele szamara idealizalt Tanacskoztarsasag idején —
¢s az azt kovetd korszakban — jatszodo torténet ,,reakcids” figurdja egyaltalan nem tiinik fel jo
szinben.

Az ’58-as filmben Vizyné szerepe els6sorban Anna frusztradlasdban meriil ki, hiszen
Fébri Zoltan foként annak abrazoléasara torekszik, miként nyomja el, miként fosztja meg szinte
teljes személyiségétdl Annat, éppen gy, ahogy azt Harmos Ilona visszaemlékezéseibdl is
ismerjiik.>*® Amint a regényben megismert 1élektani elézményekre sem minden esetben deriil
fény, Gigy az apro utaldson tl Piroskénak — azaz Vizyék tragikus sorsu lanyanak — torténete is
hattérbe szorul, Vizyné személyisége viszont — talan a markéans szinészi jaték miatt is — sokkal
eroteljesebbé valik.

Esztergalyos Karoly Vizynéje sokkal gyengébb ¢és erdtlenebb karakter, nincs igazan
szinpadi jelenléte. Mikozben ndla pontosabb és hiliségesebb az abrazolas, tartalmilag és
formailag joval tobb az egyezés Kosztolanyi szerepldjével, sot, a kapcsolodd cselekményszalak
is hangstlyosabba formalodnak, addig azonban sokkal jelentéktelenebbé valik maga a karakter,
sOt, a karaktert megformalo szinészi alakitds a filmen beliil, de a masik adaptacido azonos
szerepldjével Osszevetve sem annyira kiemelkedd. Mikozben hiiségesebb probal maradni,
akozben mégis hiitlenebbé valik, ahogy arra maga Kosztolanyi is utalt a forditassal kapcsolatos
esszéjében.’® Ugyanakkor mégiscsak erény Esztergalyosnal Angéla néni karakterében az a
jellemvonas, mely szerint a 1€lektani folyamatok, ha olykor kicsit didaktikusan is, de targyaiva
véalnak az abrazoldsnak, hiszen a migrénnel és testi gyengeséggel kiizd6 asszony Annat zsarolo

szimptomaira Kosztolanyi is nagy figyelmet szan regényében.

3 K0SZTOLANYI Dezséné, Kosztolanyi Dezsé, Holnap, Budapest, 1990, 228-229.
3 K0oSzZTOLANYI Dezsd, Abécé a forditasrol és a ferditésrél = KOSZTOLANYI Dezsé, Nyelv és lélek,

Szépirodalmi, Budapest, 1990, 575.
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Hasonl6é a helyzet Vizy karakterével, aki szintén erétlenebbnek bizonyul annal, amit
Fabrinal érzékeltiink. Esztergdlyos a masik alkotds legelején felbukkan6, Tatarnal tett
latogatasat ugyan nem mutatja, de a cselekményt elmesélteti szerepldjével. Vizy ebben az
adaptacioban elséként Katicaval jelenik meg, meglehetdsen ,,fiilledt” szituacidban, hiszen a
melegben a cselédlany éppen hideg vizzel hiisiti magéat. Majd behivja 6t Vizy, hogy ideje lenne
becsukniuk az ablakokat és lehuzniuk a reddnydket. Természetesen itt is megjelenik az
»aldzatos” Ficsor, hogy megszerelje végre a csengdt, aztan Vizyné hatarozottan beolvasna a
hazmesternek, ekkor azonban megszolal az a bizonyos csenggo.

A késdbbiekben is nagyon hasonlit a két alkotasban Vizy karakterének abrazolasa, am a
Fabri altal krealt, kicsit tehat ideologiailag formalt figura, bar ezzel kicsit tdvolabb keril a
Kosztolanyinal bemutatottol, mégis, sokkal hihetdbbnek ¢s hitelesebbnek tlinik. Esztergalyos
tulsdgosan hattérbe szoritja 6t, ami mindenképpen tudatos lehet részérdl, hiszen még a
regényben oly fontos allamtitkari kinevezésétdl is megfosztja 6t, pontosabban az iinnepség
helyett orgiaba fullad6 farsangi mulatsdgot tartanak naluk Jancsi urfiék. Ebben a
feldolgozasban Vizy politikai és kozéleti karrierje, amely, valljuk meg, személyiségének

mégiscsak a leginkabb hangsulyos eleme a regényben, teljesen elsorvad.

Moviszter

(Maklary Zoltan, Mensaros Lasz10)

Mindkét filmben nagy hatdsu és azota legendava valt szinész alakitja Movisztert, akinek a
jelenléte természetesen a filmvasznon is nagyon fontos. A regény értelmezése kapcsan szot
ejtettiink mar arrol, hogy a szakirodalomban talan Moviszter doktor alakjat 6vezi a legnagyobb
félreértés. Kordbban szamos értelmezés sziiletett mar arrol, hogy a doktor a szerzé szdcsove,
egyfajta rezondri szerepben tiindokol, azonban Németh G. Béla korabban idézett
tanulmanyaban jogosan figyelmeztet benniinket arra, hogy Kosztolanyi ir6i, alkotéi attitiidjétol
minden esetben tavol alltak a didaktikus modszerek, és egyaltalan nem utal arra semmi sem,
hogy éppen ebben a regényében szakitott volna ezzel az elvével.**® Ezzel egyiitt természetesen
kiemelt szerepe és hatalmas jelentdsége van példaul a hires diskurzusnak a piskotardl, ahol az
isteni kegyelemrdl is emlitést tesz Moviszter, de a birdsagi targyaldson elmondott vallomasa
miatt is figyelemmel kisérjiik 6t, hiszen gyakorlatilag 6 az egyetlen ember, aki az Edes Anna

brutalis és megengedhetetlen cselekedete mogott fellelhetd okokon is elmereng, am mégis, a

30 NEMETH G. Béla, Kiill§ és kerék: Tanulmanyok, Magveté, Budapest, 1981, 206-221.
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rezondri szerep emlitése tul erds és némileg talan indokolatlan kifejezés is karakterével
Osszefiiggésben. Ennek megfelelden — jelentds kinyilatkoztatasaival — a doktor kiemelt figurava
valik ugyan a filmekben, de jelentésége messze elmarad a Kosztolanyindl megismertekhez
képest. Ahogy Fabri filmje kapcsan Horvath Beata megjegyzi:

»A regényben az elbeszéld és Moviszter alakjanak kettdssége, a narrator és a rezondr
kettdssége segiti azt az egyiittérz0 olvasdi magatartdst, amely az eseményeket kiilsd
realitasukban koveti, ugyanakkor nagyon figyel Anna alakjara. A filmelbesz¢lés nem hoz Iétre
ilyen kettésséget. Moviszter alakja elsorvad.”!

Mivel mindkét rendezd elhagyja a regény befejezését, azaz tulajdonképpen egyik
alkotasnak sem része a targyalds, ezért Moviszter a regényben is megfigyelhetd fontossagat
leginkabb a piskotaevds jelenetben éri el az adaptacidkban. Fabri Zoltan Moviszterét Maklary
Zoltan alakitja, aki némileg talan ridegebb a kelleténél, olykor kicsit rigolyds is, ahogy
Kosztolanyinal megismertilk 6t. Az adaptacid6 ugyanakkor tudatos értelmezés, hiszen a
torténetben a fenndllo hatalom politikai és értékrendbeli izlésének minden bizonnyal a
legkevésbé sem megfeleld figura a film elkésziilésének idejében regnald kormanyzat szdmara,
hamar ¢s konnyen népszerlivé, idealizdlttd valik, ahogy természetesen szocidlis
érzékenységének abrazolasa is része ennek a folyamatnak. Sok szé esett mar korabban is Fabri
Zoltan filmjének erételjes ,,aktualizalasarol”, azaz Kosztolanyi Dezsé regényének olyan tipust
atalakitasarol, amelynek kovetkeztében az adott torténelmi korszak, azaz a 56 utani politikai
propaganda hatasara olykor didaktikussa is valik a mozi. Ennek lehetett talan az egyik
legfontosabb — természetesen sok mas szerepld €s cselekményszal mellett — eszkoze Moviszter
,rendszerellenességének™ és ,.ellenzékiségének” folerdsitése. Minden bizonnyal — tdbbek
kozott — ennek hitelesitésére valasztotta a korabban mar rengetegszer bizonyitott, és az adott
iddszakban is népszerli szinészt.

Esztergalyos Karoly tévéfilmjének Movisztere egy igazi polgar, jolszitualt jovialis
oregur, akinek megformaladsahoz, €rzésem szerint tokéletes valasztds volt Mensaros Laszlo,
hiszen szinészi alakitdsanak koszonhetéen a masik alkotds doktorahoz képest sokkal

intellektudlisabb szerepldveé 1ép eld.

Jancsi arfi

(Fiilop Zsigmond, Znamenak Istvan)

3! Horvath Beata, i.m. 371.
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Kosztolanyi Dezs6 regényében Jancsi urfi leginkdbb az ifju csabitd szerepében tlinik fel,
dramaturgiai jelentdsége pedig abban all, hogy a naiv és egyszerli, egyébként konnyu
hoditasnak és prédanak szamitd cselédlanyt hitegesse, elcsabitsa, majd eltaszitsa magatol, azaz
tulajdonképpen az egyik utolsod 16kést adja meg szamara a lejtén. A tarsadalmi kiillonbségek
okozta konfliktusok sordn a befogadonak alkalma nyilik megismerni Jancsi urfi valodi
személyiségét. Kosztolanyi egyfeldl tehat 1élektani abrazolassal €l vele kapcsolatban, méasfeldl
azonban Jancsi urfi tarsadalmi statuszanal és helyzeténél fogva kifejezetten pontos
szociografiai leirassal is talalkozunk.

A mozi tanusaga szerint egyértelmi, hogy Fabri Zoltan szdmara Jancsi urfi ugyanannak
az elitélendd és negativ vilagnak a legkevésbé sem szimpatikus figurdja, amelyet Vizy és
Vizyné is képvisel, bar rogton hozza kell tenniink: vélhetden Kosztolanyi sem gondolta nagyon
masként, hiszen epikus alkotdsdban Jancsi Urfi sem személyiségében, sem értékrendjében, sem
kozosségi vonatkozasban sem tekinthetd tulzottan pozitiv figuranak. Fabri viszonylag pontosan
koveti a Kosztolanyi altal felvazolt jellemrajzot. Tulajdonképpen egy, a kamaszkorbol a
felndttkor felé haladd, valdjdban semmirekelld, a helyét leginkdbb jelentés rokoni
kapcsolatainak  segitségével keresé aranyifjuként tekint Jancsi urfira, akinek a
tapasztalatlansdgabol €s az érzéketlenségeébdl egyarant fakadd kisérletezd szandékaval a naiv
cselédlany, Anna nincs, és nem is lehet tisztaban, igy végso csalddottsaga €s elkeseredettsége
konnyen érthetd, amint az is, hogy ugy érzi: elarultdk, cserbenhagytdk O6t. Ennek a
konfliktusnak, majd az ebbdl kovetkezd terhesség-megszakitasnak — és természetesen a fizikai
fajdalom mellett a lélektani vetélésnek, azaz a szerelmi csaldoddsnak —, mindenképpen lényegi
szerepe van Anna késObbi cselekedetének eldzményeként. Azaz latnunk kell, kdozvetve Jancsi
urfi is vétkes Anna lelki torzuldsanak kialakuldsdban, Fabri ezt a folyamatot is tokéletesen
ismerteti. Kivalasztott szinésze, a palyakezd6 — a forgatas idején még foiskolas — fiatal szinész,
Filop Zsigmond, aki tokéletesen alakitja ezt a bargyu, burokban felnovo, a cselekedeteiért
felelosséget vallalni képtelen karaktert.

Esztergalyos Kéroly Jancsi urfinak ennél joéval nagyobb és komolyabb jelentdséget
tulajdonit, ennek megfeleléen filmjében — Edes Annaval parhuzamosan — gyakorlatilag
kozponti figurava, talan az egyik foszereplové 1ép eld. Lelki, de elsdsorban testi kozeledésiiket
nagyon plasztikusan, mar-mar tilzottan is részletesen abrazolja Esztergalyos, igy filmjének
talan az egyik legfontosabb értelmezési keretévé valik Anna és Jancsi urfi kapcsolata.

Esztergalyos hihetetlen részletgazdagsaggal foglalkozik kibontakozd viszonyukkal és

mar-mar idealizalt szerelmiikkel, ugyanakkor erdteljes ,kreativitdsaval” valdjaban a regényben
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nem is 1étezd cselekvéseket vizional. Természetesen a regényben megismert dsszefliggésekbol
minden egyéb valtozatlan marad Jancsi urfi jellemvonasait illetden, akinek a karakterét a
tévéfilmben is egy ifji szinész jatszhatta el, a szintén foiskolds Znamenak Istvan, aki azonban
fiatal kora ellenére kordbban bizonyitott mar a filmvasznon, méghozza Gothar Péter Megall az

1d6 cimi alkotasaban.

Ficsor

(Barsi Béla, Blasko Péter)

Akad még egy viszonylag jelentds szereplé Kosztolanyi regényében, Ficsor, akinek legalabb
kettds dramaturgiai szerepe van. Egyfeldl 6 Vizyék hazanak gondnoka, mindenese, masfeldl 6
a kapcsolat, az Osszekottetés Anndaval. Ficsor igazi kisember, akinek minden bizonnyal
nyomorusagos sorsaval jarulékos tulajdonsdga a lelki torzuldsa is. Az elnyomott, mindenki 4ltal
lenézett figura a kommiin idején — azaz narratologiai szempontbo6l a regény cselekményét
megeldzo idokben, igy errdl az elbesz€l6tdl €s mas szereplok megnyilatkozéasaibol értesiiliink —
hirtelen biiszke volt munkas szarmazasdra, megérezte annak lehetdségét, hogy sajat vilagaban
konnyen valhat elnyomottbdl elnyoméva, a maga modjan tehat megprobalta moresre tanitani a
vele korabban packazd folényeskedd embereket. Valljuk meg, valdjadban nagyon furcsan
¢rezhette magat ebben a szamara pusztan rovid ideig fennallé és merdben idegen helyzetben,
aztan a sors Ugy hozta, mert mindig 0gy hozza, hiszen a szerencse forgando, hogy visszatért
minden a régi kerékvagasba, igy Ficsor életdosztone hamar feliilkerekedett biiszkeségén.

Fabrinal éppen igy ismerjiik meg 6t, erdteljesen komponalt képsorok segitségével, amint
az emeleten helyet foglal6 Druma Sziladrdék éppen a Tatartdl hazatérd Vizyvel bizalmaskodnak
— aki a lépcson all —, és az elrepiil6 Kun Béla legendajat emlegetik. Egyszer csak a hattérben, a
mélyben nyilik egy pici ajtd, ahonnan Ficsor bujik elé. Flegma, szinte nem is kdszont, még
Vizynek sem, csak biccentett, de megjelenésével olyannyira zavarba hozta a tobbieket, hogy
Drumac¢k hirtelen el is tiintek az erkélyrdl. Azt a képzetet kelti mindez, hogy Ficsortol tartanak
és félnek.

Aztan a kovetkezd epizdd mar a jol ismert csengdszerelds jelenet, ahol a gondnok jo
szandéku és aldzatos. A befogadd joggal érezheti, hogy ez a redlis és valosagos erdviszony,
most jott el a pillanat, amikor Vizy ¢és Ficsor a kordbban megszokott mddon viszonyul
egymashoz. Ficsor udvarias, bizalmaskodo, valamiért nagyon fontos lett szdmara, hogy Vizy
kedvében jarjon, mig Vizy tdvolsagtartd, gyanakvo, de természetesen hagyja, hogy Ficsor tegye

a dolgat, hiszen ez az élet rendje, 6 pedig mindennél jobban szereti a rendet, ha nyugalom van
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¢s senki sem general foloslegesen konfliktust. Késobb Ficsor, hogy csillapitsa Vizyné tombolo
haragjat — bizonyitva, hogy jol ismeri Angélat, pontosan tudja, miként veheti le a labardl egy
szempillantas alatt —, az egyetlen sikeres megoldast valasztja, ha az asszony ugy kivanja,
elhozza a tokéletes cselédlanyt, Annat. Ficsor sztondsen ismeri jol az embereket, hiszen erre a
tulélés, az életben maradds miatt sziiksége is van, ne varjunk tehdt bonyolultabb l¢lektani
Osszefiiggéseket a jelenség magyarazataként.

Ahogy Fabrinal, ugy Esztergalyos Karoly munkdjaban is hasonldan jelenik meg Ficsor,
a legelso jelenet kivételével, hiszen a tévéfilmben az nem szerepel. Természetesen ott is Ficsort
latjuk a kezd6 beallitasok képkockain, de azzal van elfoglalva, hogy levegye a haz falar6l a
vOros zaszlot. Esztergalyos nem ¢l a Fabrindl megismert eszkozzel, hogy erdteljes
gesztusokkal, fokét kozeli képekben, gyakran premier planban &brézolja Ficsort, helyette
teljesen szokvanyos moddon, kifejezetten hétkoznapi vizualitassal, sziirke figuraként tekint ra.

Talan Fabrinal kevésbé élezi ki Ficsor szerepét és karakterét.
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Konkluazio

Fabri Zoltan és Esztergalyos Karoly Edes Anna rendezései

A regény eredeti cselekményétdl és fabuldjatol mindkét filmes alkotds szadmos ponton eltér. A
jatékfilm kezdetén a torténetmesélés egészen masféle lett, hiszen Fabri Gsszevonta és 1j
kozegbe emelte a megértés szempontjabol 1ényeges elemeket. A hitelesség megtartasa mellett,
ugy tlnik, nem érdekelte 6t, hogy kit6l tudja meg a nézd a felismeréshez sziikséges
informaciokat, azaz a Kosztolanyi-féle narraciot ennek megfelelden teljesen at is alakitotta.
Nem pusztan az elbesz€lést és az elbesz€l6t, de a film dramaturgidjat és strukturdjat is érinti ez
a valtoztatds, hiszen tobbek ko6zott ez az oka annak, hogy az nem koveti a regény keretes
szerkezetét.

A keret elso pillérében rejlé informacidkra természetesen Féabrinak is sziiksége van, &m
az Edes Annat, hiszen alapvetden koveti ugyan a regény tartalmi elemeit, cselekményét,
ugyanakkor 4j rendszerbe helyezi azt, sot, teljesen nyilvanvaldan itélkezik is szerepldk és a
szituaciok felett. Egyrészt elhagyja tehat a mottdt, amely a romai katolikus szertatds részeként
nyilvanvaldan erdteljes vadaskodasra adott volna alkalmat, hiszen talzott klerikalis kotddésre
utalt volna az ’50-es évek mdasodik felében. Amint irtuk, a mottd mellett a regény keretét is
teljesen ,,szertefoszlatja” a rendezd, az azokban lévd cselekmény bizonyos részleteit mas
szereplok szajaba adja, igy értesiilhet a befogad6 példaul Drumatol és Druma feleségétél Kun
miivének elsd négy fejezetét siiriti egybe a vizsgalt kezdd részletben, egy, a regényétdl eltérd
szerkezet és rendezbelv szerint. Ami azonban még ennél is fontosabb: Kosztolanyi sokkal
targyilagosabb a regény kezdetén, egyaltalan nem célja a szereplok megbélyegzése, korai
értekitélet kialakitasa az olvasoban roluk. Ezzel szemben Féabri Zoltan olyannyira egyértelmiien
abrazol (alakokat és helyzeteket), hogy a néz6 nagyon hamar ellen- vagy rokonszenvet érezhet
bizonyos szereplékkel szemben.

A korabban felsorolt ¢és kiemelt pldnozas célja is teljesen egyértelmii, hiszen a
befogaddnak az elsé pillanattol kezdve tudnia kell, hogy ki milyen figura. Persze, ahogy azért
Kosztolanyi sem idealizalja szamunkra egyik alakjat, igy a film sem mutat kovetendé példakat,
imadott jellemeket, ellenben antipatikus karaktereket annal inkabb. Gondoljunk csak az
erkélyrdl lekurjantd negédes Drumdaékra, a koponyegforgatd és jellemtelen Ficsorra, vagy a

kellemetlentil modortalan Katicara, 6k a regényben sem valnak ugyan kedvenceinkké, de a film
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eszkozrendszere sokkal hatdrozottabban és minden kétséget kizaroan mondatja ki veliink az
értékitéletet. A képi beallitasok, a planozas, a kameramozgésok, a parbeszédes részek erdteljes
mondatai, s6t, a szereplok arcjatéka és nevetései is mind-mind azon ,,dolgoznak”, hogy
konnyen meg tudjuk fogalmazni magunknak: kit és miért nem szeretiink. Az audiovizualis
hatésok és az ujragondolt szerkezet tehdt masféle hataskeltést eredményez. Fabri olykor ok-
okozati viszonyokat is megvaltoztat, hiszen a regényben Katica mar akkor elhagyta a hazat
mieldtt Vizyné megérkezik, igy Vizyné csak sokkal késébb ismeri csak meg a cseléd
tavozasanak koriilményeit. Azaz ott Ficsor nem is lehet fiiltantija Katica pokhendiségének és
tiszteletlenségének. Ezzel szemben a filmben Katica éppen induléfélben van, amikor betoppan
Vizyné, €s az ajtdban, Ficsor fiile hallatara zajlik a veszekedés. Teljesen egyértelmii, hogy a
film egyfel6l mar ekkor igyekszik magyardzni, aldtdmasztani Vizyné korosnak tiind
cselédproblémajat, masfeldl iligyesen megdgyaz egynéhiny bedllitassal a késdbbi jelentnek,
amelyben a nézd jobban érteni fogja, hogy miért Anna emlegetése lesz Ficsor egyetlen
menekiilési lehetdsége Vizyné haragja el6l. A film folyama tehat linearisan halad, kiilonosebb
eldre- és visszautalasok nélkiil, de gondosan eldkészitett modon.

Fabri gyorsabb és hatékonyabb hatasra torekszik, hiszen elhagyja Vizyné jellemének és
személyiségének drnyaldsat — multbéli cselédszalak sziikitése, Piroska ,elfeledése” —,
ugyanakkor ezekkel a korai, esszencialis motivumokkal mégis a regényéhez hasonlo, am annal
sokkal ,,szokimondobb” hatast ér el. SOt, Vizyné jellemtorzuldsa mellett Vizy pipogyaséagara is
hamar felhivja a figyelmiinket. Ezzel 6sszefiiggésben Papai Zsolt megjegyzi, hogy Fabri egy
olyan klasszikus adaptaciot készitett, amelyre nagy hatast gyakorolt a német expresszionizmus:
,Fabrinak a kamaradrama (a német kammerspiel), az expresszionista hatidselemek ¢és a
hangsulyos montdzskompozicidk iranti vonzalma igen pontosan elemezhetd ebben a mives,
klasszikus stilusban elkészitett adaptacioban. Az erdteljes kontrasztokra épiild, nagy gonddal
megvalasztott, gyakran szokatlan also- vagy fels6 kamerapoziciobol felvett beallitasok komoly
érzelmi toltettel és nagy dramai er6vel birnak.”>

A film egyik forgatokonyvirdja, Bacso Péter pedig a kihagyott részletekkel és a narracid
sajatossagaival, annak estleges tudatossdgaval kapcsolatban a kdvetkezOkre emlékezetett vissza
multidézése kdzben:

»Hogy miért maradt ki Piroska? Nyilvan nehéz volt dbrazolni, hiszen egy filmen nehéz

abrazolni a multat. Akkor be kell lopni valami dialdgusba, és miutan ebben a filmben linearis

352 pApAI Zsolt, Edes Anna (1958), forras:

http://www.magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/edes-anna-1958-filmtortenet-elemzes.html

165



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.017

narraciéo volt, nem akartunk flashback-ekkel dolgozni, ezért el kellett hagyni. Egy ilyen
regénybél, mint az Edes Anna, nem nehéz filmet csinalni. Ebben a filmben a cselekményhez
nem adtunk hozzd semmit, talan a szerelmi szalat egy kicsit kibovitettiik, a cselédeknek a
figurjat valahogy kontarosabban 4brazoltuk.”>®

A beszéd nélkiili hangzavar, a visszaemlékezés morajldsa, Anna hirtelen mozdulata, a
gyors planvaltasok és a gyakoriva vald varidzas is mind-mind jol tiikrézik a Iélektani hatéast és
elemeket, masrészt teljesen egyértelmiien elokészitik a végkifejlet tragikumat. Fabri ezekkel a
montazsokkal mindenképpen eléri, hogy Kosztolanyinal sokkal erdteljesebben, harsanyabban
megmagyarazza Anna motivacioit, és analizise is részrehajlobb, kifejezetten szubjektivebb.
Fébri szamara ez a szegmens lehetett a legfontosabb, Anna lelkiallapotdnak bemutatasa, hogy
cselekvésére legyen valami magyarazat. Igy vall errél egy vele késziilt interjuban, 1982-ben:

Az Edes Anna volt az, amelyben a pszichologiai folyamatok arnyaltabb abrazolasaval
probalkoztam, jollehet mai izlésem szerint egy kicsit talan talhajtott eszkdzokkel. Nem vités
azonban, hogy ebben a filmemben kezdtem el az emberben szunnyadd belsd tartalmak
kifejezésének lehetdségeit keresni, amire egyre bonyolultabbd valo életiink megjelenitésének
kévetelményei kényszeritettek.”*>*

Végezetiill még egy érdekes parhuzamra szeretném felhivni a figyelmet. Fabri filmjének
tobb jelenetében is egyértelmii filmes-intellektualis utaldsokkal talalkozunk, olyanokkal,
amelyeket az irodalomban intertextualizmusnak hivunk. A példa kedvéért két jellegzetes
abréazolast is szeretnék bemutatni az Edes Annabol, amelyek egyértelmiien Szergej Mihajlovics
Eizenstein Patyomkin pancélos cimi filmjébdl vett beallitasok. Mint az kdztudott, Eizenstein
Patyomkin pancélosa szerepel a filmtorténet egyik leghiresebb valogatdsaban, a Briisszeli 12-
ben, éppen az elsd helyen, azaz minden id6k legjobb filmjeként. Rdadasul, tobbek kozott talan
leggyakrabban idézett alkotasa. Mindkét hivatkozas a Patyomkin hires 1épcsd-jelenetébdl

szarmazik, az els0, amikor Ficsor felszalad a haz 1épcsdjén, hiszen az nagyon hasonlit arra,

amikor a meglétt gyermekét kezében cipeld nd a karhatalommal taldlja magét szemben.

333 Kiss Wanda, Interju Bacsé Péterrel, Budapest, 2008. marcius 29., kézirat.

%% ZALAN Vince, Etikai parancs és torténelem — Beszélgetés Fabri Zoltannal, Filmvilag 1982/2, 7-11.
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A lépcsé-jelenetek — Eizenstein: Patyomkin pancélos; Fabri Zoltan: Edes Anna

A masik bedllitdisban a kozds motivum alapjait a katondk fegyverei jelentik.
Eizensteinnél a 1épcsdsor tetején megjelend cari katonak kiméletleniil tiizet nyitnak a felvonulo
tomegre. Fabrindl a cselekmény hatterét bemutatdo, az aktualis torténelmi korszak
legjellegzetesebb eseményeit abrazold montazsokban szintén a hatalom ellenében allast foglald
emberek kivégzését, azaz sortlizet latunk. Ennek elézménye mindkét esetben a fegyverek

oldalirany megjelenitése.

ODAK CM 400 OoODAK CM 4

-
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A fegyverek parhuzama — Eizenstein: Patyomkin pancélos; Fabri Zoltan: Edes Anna

Esztergalyos filmjének szerkezete a legfontosabb részekben hasonlit ugyan Fabri¢hoz,
azaz mindketten szakitanak a narracié és a fabula konkrét kovetkezményeivel, ugyanakkor 6
egészen mas dramaturgiai pontokra fokuszal. Nala is elmarad a keretek dbrazolasa, ahogy Fébri
mondandoja szempontjabol sem lehetett kiilonosebben személyes és 1ényeges az Edes Anna
utolso fejezete, ugy szamara sincs annak kiemelt jelentdsége. A cselekmény vaza €s 1ényeges
mozzanatai szinte teljesen adaptalhatok Esztergalyos szdmara, amint azt mar emlitettiik, ebbdl
a szempontbdl a tévéfilm sokkal hiiségesebb Kosztolanyi regényéhez. Ha azonban a részletek
bemutatasat, arnyaldsat, az alkotas értelmezésének, Ujraértelmezésének kérdését vizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy Esztergalyos és Fabri filmje is egészen mas iizenetet fogalmaz meg.

Amig Fabri egyrészt torténelmi kényszerek, masrészt az értelmezési keret megrajzolasa

kovetkeztében a film kezdetén foként a terhelt korszak megismertetését €s a nem tal
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szimpatikus szerepldk olykor sztereotip és didaktikus &brazoldsat tartja fontosnak, késébb
viszont egyértelmiien és minden kétséget kizardban Anna pszichés allapotanak valtozasait, azaz
Iélektani bemutatasat tlizi ki céljaként, addig Esztergdlyos egyértelmliien a férfi-nd
kapcsolatokra és azoknak erételjesen szexualis természetére fokuszal, olykor némi ok-okozati
elemmel fliszerezve. Ebben az értelmezésben nagyon kozel all Kosztolanyi be nem fejezett
szinpadi valtozatanak — hiszen végiil nem ¢ fejezte be azt — lizenetéhez, amennyiben az ird
szintén Jancsi és Anna kapcsolatdnak bemutatasaban latja a torténet egyik kulcsat, Romeo és
Julia szerelmi torténetéhez hasonlitva azt.

Esztergalyos sajat alkotasa végére sokkal inkabb hasznalni kezdi a formanyelv
eszkozeit, hiszen a film utols6 néhany percében, a nala farsangként korvonalazott mulattsag
utani hajnalon, precizen és hihetetlen érzékenységgel abrazolja a gyilkossagra késziil6 Anna
lelki folyamatait. Ezért lesz nagyon maradand6 a film befejezése, a néz6 ugyan itt sem kap
valaszt arra, amire nincs is valasz, azaz, hogy Anna miért gyilkolt, de képsoraiban Esztergalyos
is finoman sugall. Magyarazatként pedig Anna premier planjaival minden biztos és bizonytalan

elemet néhany erdteljes képbe probal siiriteni.
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A disszertacio osszefoglalasa

Disszertaciom célja Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regényének valamint az annak
adaptalasabol késziilt filmeknek az értelmezése. Az elemzés legfontosabb modszere a
szakirodalomban torténeti narrativanak nevezett megkdzelitési rendszer adta perspektiva. Azaz

crer

leginkabb a korrajz jelleget €s a tarsadalomtdrténeti vetiiletet igyekszem vizsgalni.

Filologiai megkozelitésem elsOsorban a regény keletkezés- és befogadastorténetére
terjed ki, mig a textus esetében a korrajz adta motivumelemzés Anna valds tarsadalmi

helyzetére és a felmeriild vélt vagy valds perspektivara vonatkozik.

Igy valhatott a disszertacio részévé a szegénység, a cselédsors, a prostiticid és a vidék-
nagyvaros tematika szazadforduléos megjelenésének attekintése, ¢és természetesen a
legfontosabb tanulsagok Osszevetése Kosztolanyi életmiivének kordbbi alkotasaival és magaval

az Edes Annaval.

Disszertaciom masodik részében a regénybdl késziilt adaptaciok, foként a filmes
feldolgozasok befogadastorténetével és motivikus elemzésével foglalkozom. A szerkezet, az
elbeszél6i megkozelités, a narracid és a hiiség-elv szempontjai mellett dolgozatom targya a
szereplok rendszerének, azaz a fobb karakterek jellemének és a regényében megismert
archetipikussaguknak, valamint az adaptaciokban megjelenitett valtozataiknak az
Osszehasonlitasa, és természetesen mindezeknek az értelmezési keretként, az olvasatként valo

elemzése.

Kiegésziti tovabba a fentieket egy, a regény kozoktatasi helyzetét szinkron €s diakrén
nézOpontbol egyarant felvonultatd rovid kitekintés is, amelynek része a gimnazista didkokkal

rogzitett felmérés az olvasds- és a filmélménnyel kapcsolatban.

Disszertaciom egyértelmii célja tehat az Edes Anna minél teljesebb korti értelmezése

valamint az oktatds soran felhasznalhat6 segédirodalom elkészitése.
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Abstract

The goal of my dissertation was to analyze Dezso Kosztolanyi's novel called Edes Anna and its
adaptations into film. I looked at the works from the perspective of the so-called ‘'historic
narrative', that is, I tried to examine not only their psychological and egsistential but also their

sociological aspects.

My filological approach primarily focused on the historic context of the novel's creation
and reception, while the interpretations of the motives are linked to the real or imagined

perspectives of Anna's position witin society.

This way, the analysis of poverty, servanthood, prostitution and the conflict between
city and countryside became and integral part of my dissertation, just like the comparison of the

most important observations regarding Kosztolanyi's previous writings and Edes Anna itself.

In the second part of my dissertation, I focused on the adaptations - mainly the film
adaptations - of Edes Anna and their various literary interpretations. Besides looking at areas
such as structure, narrative strategies and authenticity, I also compared the characteristics of the

main protagonists as shown in the novel and its adaptations.

In addition to the above, I gave an brief overview of the novel's position within

secondary education as well.

Therefore, the very aim of my dissertation was to give a comprehensive analysis of

Edes Anna as well as to prepare some material that could be used in public education.
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Fuggelek
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Filmografia

Fabri Zoltan filmjei*>

forgatokonyv: Urban Ernd

dramaturg: Révész Gyorgy

operatdr: Illés Gyorgy

vagd: Kerényi Zoltan

zene: Farkas Ferenc

hang: Rajky Tibor

diszlet: Kopeczi Boocz Istvan

kosztiim: Kopeczi Boocz Istvan

gyartasvezetd: Szirtes Laszlo
szines

Magyar
Filmgyart6
Nemzeti
Villalat

115
perc

1952. december

forgatokonyv: Tardos Tibor

dramaturg: Nadasy Laszl6

operatdr: Hegyi Barnabas

vagd: Szécsényi Ferencné

zene: Ranki Gyorgy

hang: Kemenes Frigyes

diszlet: Pan Jozsef

rendezdasszisztens: Makk Karoly

Bank Laszlo

gyartasvezetd: Végh Laszlo

fekete-fehér

Magyar
Filmgyarto
Allami
Villalat

103
perc

1954. szeptember 5.

ir6: Sarkadi Imre

(Kutban cimii novellaja alapjan)

forgatokonyv: Fabri Zoltan,

Nadasy Laszlo

operatdr: Hegyi Barnabas

vagd: Szécsényi Ferencné

zene: Ranki Gyorgy

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Fabri Zoltan

kosztiim: Kolcsey Alice

gyartasvezetd: Zombory Gyorgy
fekete-fehér

Magyar
Filmgyarto
Allami
Vallalat

103
perc

1956. februar 2.

ir6: Mora Ferenc

(Hannibal feltdmasztasa cimii kisre-
génye alapjan)

forgatokonyv: Fabri Zoltdn, Gyenes
Istvan, Szasz Péter

operatdr: Szécsényi Ferenc

vago: Szécsényi Ferencné

zene: Tamassy Zdenkd

hang: Pintér Gyorgy

Magyar
Filmgyarto
Villalat

103
perc

1956. oktober 18.

355 forras: MARX Jozsef, Fabri Zoltan, Vince, Budapest, 2004.
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diszlet: Ambrozy Ivan

kosztiim: Nagyajtay Teréz

koreografus: Nemes Gyorgy

rendezdasszisztens: Herské Janos

gyartasvezetd: Zombory Gyorgy
fekete-fehér

ir6: Karinthy Ferenc
forgatokonyv: Karinthy Ferenc
Thurzé Gabor

operatdr: Szécsényi Ferenc

vagod: Szécsényi Ferencné

zene: Ranki Gyorgy

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Fabri Zoltan

kosztiim: Weindgruber Eva

gyartasvezetd: Lénart Istvan
fekete-fehér

Hunnia
Filmstadio

95
perc

1959. augusztus 6.

ir6: Kosztolanyi Dezs6
(Edes Anna cimii regénye alapjan)
forgatokonyv: Bacso Péter
Fabri Zoltan
operatdr: Szécsényi Ferenc
vagd: Szécsényi Ferencné
zene: Ranki Gyorgy
hang: Kemenes Frigyes
diszlet: Fabri Zoltan
kosztiim: Lazéar Zsazsa
gyartasvezetd: Bajusz Jozsef
fekete-fehér

Hunnia
Filmstadio

89
perc

1958. november 6.

ir6: Sarkadi Imre

(Tanyasi diivad cimii novella alapjan)

forgatokonyv: Fabri Zoltan

operatdr: Szécsényi Ferenc

vagd: Szécsényi Ferencné

zene: Ranki Gyorgy

hang: Arat6 Janos

diszlet: Duba Laszl6

kosztiim: Lazar Zsazsa

rendezOasszisztens: Zolnai Pal

Bécskai Laur6 Istvan

gyartasvezetd: Fold Otto
fekete-fehér

Hunnia
Filmstadio

96
perc

1961. mdjus 25.

forgatokonyv: Bacso Péter
dramaturg: Thurz6 Gébor
operatdr: Szécsényi Ferenc
vagd: Szécsényi Ferencné
zene: Ranki Gyorgy

hang: Kemenes Frigyes
diszlet: Fabri Zoltan

Hunnia
Filmstadio

89
perc

1958. november 6.
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kosztim: Lazar Zsazsa
gyartasvezetd: Bajusz Jozsef
fekete-fehér

forgatokonyv: Palotai Boris

(A madarak elhallgatnak cimii regénye

alapjan)

dramaturg: Bacso Péter

operat6r: Toth Janos

vagod: Szécsényi Ferencné

zene: Eotvos Péter, Gonda Janos

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Fabri Zoltan

kosztiim: Schaffer Judit

ének: Szirmay Marta

rendezdasszisztens: Novak Mar
Kézdi-Kovacs Zsolt

gyartasvezetd: Bajusz Jozsef

fekete-fehér

Hunnia
Filmstadio

111
perc

1963. november 14.

forgatokonyv: Horvath Marton
dramaturg: Benedek Katalin
operator: Hildebrand Istvan
vagd: Szécsényi Ferencné
zene: Mihaly Andras
hang: Lehmann Mihaly
diszlet: Romvari Jozsef
kosztiim: Schaffer Judit
rendezdasszisztens: Novak Mark
Sandor Pal
gyartasvezetd: Daubner Istvan
fekete-fehér

MAFILM,
Magyar
Televizid

122
perc

1965. szeptember 9.

ir6: Séntha Ferenc (Husz 6ra cimi

regénye alapjan)

forgatokonyv: Kollé Miklos

dramaturg: Bir6 Yvette

operatdr: Illés Gyorgy

vagd: Szécsényi Ferencné

hang: Lehmann Mihdly

diszlet: Romvari Jozsef

kosztiim: Schaffer Judit

rendezdasszisztens: Novak Mark

Gyarmathy Livia

gyartasvezetd: Fold Otto

studiovezetd: Ujhelyi Szilard
fekete-fehér

MAFILM
1.
Jatékfilm-
stadio

120
perc

1965. marcius 11.

ir6: Ronay Gyorgy

(Esti gyors cimii regénye alapjan)
forgatokdnyv: Szasz Péter
dramaturg: Bir6 Yvette

operatOr: Illés Gyorgy

MAFILM
1.
Jatékfilm-
stadio

130
perc

1967. februar 23.
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vagd: Szécsényi Ferencné

zene: Fényes Szabolcs

hang: Lehmann Mihaly

diszlet: Romvari Jozsef

kosztiim: Schaffer Judit

ének: Szirmay Marta

rendezdasszisztens: Luttor Maria

Andrés Ferenc

triikkk: Bélai Istvan

gyartasvezetd: Bajusz Jozsef

studiovezetd: Ujhelyi Szilard
fekete-fehér

0 et ir6: Molnar Ferenc MAFILM 120 1969. aprilis 3.
fiak (A P&l utcai fiok cimli regénye | 1. perc

alapjan) Jatékfilm-

forgatokonyv: Fabri Gyorgy studio,

dramaturg: Lukacs Antal Boghross

operatér: Il1és Gyorgy Film

vago: Szécsényi Ferencné

zene: Petrovics Emil

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Romvari Jozsef

kosztliim: Schaffer Judit

gyartasvezetd: Fold Otto
Bajusz Jozsef

stadiovezeté: Ujhelyi Szilard

producer: Bohém Endre

szines
o e ir6: Orkény Istvan MAFILM 106 1969. november 27.
o6rnagy ur (Toték cimti kisregénye alapjan) 1. perc
forgatokonyv: Fabri Zoltan Jatékfilm-
dramaturg: Bacs6 Péter studid

operatdr: Illés Gyorgy

vago: Szécsényi Ferencné

zene: Mihaly Andrés

hang: Lehmann Mihaly

diszlet: Romvari Jozsef

kosztliim: Schaffer Judit

rendezdasszisztens:
Grunwalsky Ferenc

gyartasvezetd: Fold Otto
Bajusz Jozsef

studiovezetd: Ujhelyi Szilard

szines
Sbii el | ird: Kaftka Margit MAFILM 105 1971. oktober 21.
(Hangyaboly cimii regénye alapjan) 1. perc
forgatokonyv: Féabri Zoltan Jatékfilm-

I1lés Endre studio
dramaturg: Bacs6 Péter
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operatdr: Illés Gyorgy

vago: Szécsényi Ferencné

zene: Bach, Lassus, Palestrina

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Romvari Jozsef

kosztiim: Schaffer Judit

kameraman: Koltai Lajos

gyartasvezetd: Bajusz Jozsef

studiovezetd: Ujhelyi Szilard
szines

ir6: Bodor Adam
(Plusz-minusz egy nap, Utasemberek
cimill novellai alapjan)
forgatokonyv: Fabri Zoltan

Zimre Péter
dramaturg: Bacs6 Péter
operatdr: Illés Gyorgy
vago: Szécsényi Ferencné
zene: Petrovics Emil
hang: Pintér Gyorgy, Erdélyi Gabor,
Csonka Ferenc
diszlet: Vayer Tamas
kosztiim: Mialkovszky Erzsébet
konzultans: Bacsé Péter
gyartasvezetd: Bajusz Jozsef
studidvezetd: Soproni Janos

szines

Hunnia
Filmst0did
Vallalat

97
perc

1973. aprilis 5.

ir6: Déry Tibor
(A befejezetlen mondat cimii regénye
alapjan)
forgatokonyv: Fabri Zoltan

I1lés Endre
dramaturg: Karall Luca
operatér: Il1és Gyorgy
vago: Szécsényi Ferencné
zene: Vukan Gyorgy
hang: Pintér Gyorgy
diszlet: Vayer Tamas
kosztiim: Wieber Mariann
triikk: Németh Gyorgy
gyartasvezetd: Ovari Lajos
stidiovezetd: Nemeskiirty Istvan

szines

Budapest
Filmstadio
Villalat

140
perc

1975. februar 6.

ir6: Santha Ferenc (Az 6todik pecsét
cimil regénye alapjan)

forgatokonyv: Fabri Zoltan

dramaturg: Karall Luca

operator: Illés Gyorgy

vago: Szécsényi Ferencné

Budapest
Stadié

111
perc

1976. oktober 7.
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zene: Vukéan Gyorgy

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Vayer Tamas

kosztiim: Kemenes Fanny

triikkk: Németh Gyorgy

gyartasvezets: Ovari Lajos

studiovezetd: Nemesklirty Istvan
szines

ir6: Balazs Jozsef
(Magyarok cimii regénye alapjan)
forgatokonyv: Fabri Zoltan
dramaturg: Ujhelyi Janos
operatdr: Illés Gyorgy
vago: Szécsényi Ferencné
zene: Vukan Gyorgy
hang: Pintér Gyorgy
diszlet: Vayer Tamas
kosztiim: Kemenes Fanny
gyartasvezetd: Ovari Lajos
szines

Dialog
Stadioé

118
perc

1978. februar 8.

ir6: Balazs Jozsef
(Fabian Balint talalkozésa Istennel
cimii kisregénye alapjan)
forgatokonyv: Fabri Zoltan
dramaturg: Ujhelyi Janos
operator: Illés Gyorgy
vagd: Szécsényi Ferencné
zene: Vukéan Gyorgy
hang: Pintér Gyorgy
diszlet: Vayer Tamas
kosztiim: Kemenes Fanny
gyartasvezets: Ovari Lajos
stidiovezetd: Bogacs Antal
szines

Dialog
Stadio

116
perc

1980. marcius 20.

ir6: Orkény Istvan

(Requiem cimii novelldja alapjan)

forgatokonyv: Fabri Zoltan

dramaturg: Ujhelyi Janos

operatdr: Illés Gyorgy

vagod: Szécsényi Ferencné

zene: Vukan Gyorgy

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Vayer Tamas

kosztiim: Mialkovszky Erzsébet

triikk: Timar Péter

gyartasvezetd: Rozsasi Gyorgy

stidiovezetd: Bogacs Antalné
szines

Dialég
Stdio

99
perc

1982. februar 4.

ir6: Karinthy Ferenc (Hézszenteld

Dialég

124

1984. aprilis 12.
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(9u o | cimii szindarabja alapjan) Stadio perc

forgatokonyv: Fabri Zoltan

dramaturg: Ujhelyi Janos

operatdr: Illés Gyorgy

vagd: Szécsényi Ferencné

zene: Vukan Gyorgy

hang: Pintér Gyorgy

diszlet: Vayer Tamas

kosztiim: Mialkovszky Erzsébet

triikk: Timar Péter

gyartasvezetd: Rozsasi Gyorgy

stidiovezetd: Bacso Péter
szines
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Esztergalyos Karoly filmjei®™

Film cime Gyartas éve  Egyéb informacio
Boldog uj évet! 1962
Talalkozas 1962
Egy csonak visszafordul 1963
Diniz kiralyné és Lancelot lovag 1965
Latszat és valosag 1966
A Morrison-iigy 1967
Tarsasjaték 1967
Paradicsomi jatékok 1968 ird is
Temettiink 1968
Kyra Georgijevna 1968
Két nap jaliusban 1968
A szajkosar 1969
Krisztina szerelmese 1969 ird is

Egy onérzet torténete 1969 forgatokonyvird is
Talpig uriasszony 1970
Majus 1. New Yorkban 1971 forgatokonyvird is
Pillangé 1971 forgatdkonyviro is
Rézpillangé 1971
Diagnoézis 1972
Bolond és szornyeteg 1972 forgatokonyviro is
Felhofejes 1972
Vasarnapok 1972
Az ember melegségre vagyik 1972
... és a holtak djra énekelnek 1973
Orosz asszony 1973
Osszeeskiivés 1973
Kaputt 1974 forgatokonyviro is
Portugal kiralylany 1974
Janos kiraly 1975
Nyina naplodja 1977
Kisértés 1977 forg.konyv Szantd Erikaval
Mezteleniil 1978 forgatokonyviro is
Szerelmeitek emléke 1978 ird is

Cseresznyéskert 1979
IV. Henrik 1980
Hinar 1980
Szerelmem, Elektra 1980 forgatokonyviro is
A helytarto 1981
Operabal 13 1981 forgatokonyviro is
Tanukihallgatas 1981 ir és szerepld is
Az ut vége 1982 forgatokonyvird is
Hamlet 1983

3% forras: Magyar Televizi6 Arcképcsarnoka

http://www.mtv.hu/arckepcsarnok/index.php? page=adatlap& id=109#
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Hajnali parbeszéd

A végtelenek a parhuzamosban
talalkoznak
Bevégezetlen ragozas

A bukas

Nora

Drama a vadaszaton
Szovegek

Beszélgetések a hohérral
Sarga pipacsok

Edes Anna

Boldog iinnepeink
Istvan kiraly

Hanna

Faklya

Feltamadas Makucskan
Fekete Karacsony
Nemkivanatos viszonyok
Ebéd

Orkény lexikon

Férfiakt

Maijusi zapor

Szégyen

Esztergalyos Karoly: Edes Anna

cim alkotok
Edes Anna

szines
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1985

forgatokonyvird

1985

ird is

1986

forgatokonyviro is

1986

forgatokonyviro is

1986

1987

forgatokonyviro is

1987

forgatokonyviro is

1988

1989

forgatokonyviro is

1990

forgatokonyviro is

1991

ird is

1992

1993

forgatokonyvird is

1993

forgatokonyviro is

1994

forgatokonyvird is

1996

forgatokonyvird is

1997

forgatdkonyviro is

2004

forgatokonyvird is

2006

forgatdkonyviro is

2006

2008

forgatdkonyviro is

2010

forgatokonyviro is

rendez0: Esztergalyos Karoly
ir6: Kosztolanyi Dezsd
forgatokonyvird: Esztergalyos Karoly
operat6r: Bird6 Miklos

vago: Kocsis Zsuzsa
diszlettervezd: Maros Andrés
jelmeztervezd: Janoskuti Marta
zenei szerkesztd: Sandor Katalin
producer: Hamori Tamas

gyarto
Magyar
Televizio

hossz
96 perc
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