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,,Nem a termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat teszik a kézerot,
hanem az ész,amely azokat jozanon hasznalni tudja.,,
(Grof Széchenyi Istvan)

1. A MUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

Napjaink térgazdasadganak fejlddését az egyre erdsddod globalizacios folyamatok,
a nem anyagi jellegli eréforrasok felértékelodése €és a gyorsuld technoldgiai
valtasok befolyasoljak. A globalizacié tekintetében 1j értelmet nyernek a
kiilonb6z6 folyamatok, nemzetkdzi szinten meghatdrozé a munkamegosztasban
betoltott szerep, a teriileti egységek pedig specializaciora kényszeriilnek a
differencialtan rendelkezésre allo erdforrdsok miatt, mely a helyi adottsagok
szerepét is atértékeli. Ennek megfelelden a lokalis szint egyre inkéabb
felértékelodik, mivel a vallalatok tartés versenyeldnyei itt koncentralédnak, €s a
helyi szereplok Osszefogasukkal érvényre tudjak juttatni gazdasagfejlesztési
elképzeléseiket. Meggydzddésem, hogy az adott tér endogén forrasaira alapozott
gazdasagfejlesztés az egyik alapja a teriilet- és vidékfejlesztésnek.

A téma aktualitasa

Napjaikban (és nem csak hazankban) egyre tobb tertiletfejlesztési tanulmanyban,
gazdasagfejlesztési stratégiaban kap meghatarozo szerepet az idegenforgalomra,
a belfoldi turizmus kiillonb6zd tipusaira ¢épiild fejlesztési irany. Ennek
megfelelden disszertacibmban én is igyekeztem ezt a hazdnkban is hangstlyos
fejlesztési stratégiat kiemelten kezelni. Disszertaciomban a vidéki térgazdasag
fejlesztését a turizmus szektor vizsgalatin keresztiil elemeztem, mivel
meggydzddésem, hogy természeti, gazdasagi ¢és human eréforrasaink
harmonikus 06sszhangjan keresztiil jelentds potenciallal rendelkeziink ezen
fejlesztési irany tekintetében. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a turizmus
az endogén forrasok vizsgalatan keresztiil egy-egy térség kiegészitd huzod
agazatava valhat, kozvetve ¢és kozvetleniil jovOképet teremtve az ott €16k
szdmara. Az el6zd években végzett kutatdsaim soran bebizonyosodott, hogy a
2007-2013-as, és az azt megel6z0 programozasi idészakban is Magyarorszag
kiemelten kezelte a turizmushoz kapcsolodo tervezési €s fejlesztési feladatokat,
legtobbszor olyan hatranyos teriileteken is, ahol valdsziniileg nem szamithatnak
jelentésebb szdmu turisztikai forgalomra. Annak ellenére, hogy az orszag
alapvetden kedvezd turisztikai adottsdgokkal rendelkezik, ugy gondolom, nem
minden térségben adottak azok az alapvetd ilyen iranyu fejlesztések, hiszen a
természeti adottsagok mellett fontos a gazdasagi, infrastrukturalis és human
feltételek optimalis megléte. Ezt alapelvként megfogalmazva meggy6zddésem
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szerint fontos vizsgalni minden térség esetében a fejlesztési stratégia
prioritdsainak irdnyait, benne a turizmus lehetdségét is. Egy térség novekedési
esélyeinek megismeréséhez mindenképpen fel kell tarni a sziikkebb és tagabb
kornyezetének belsé adottsagait, a rendelkezésre allo sikertényezoket, illetve a
kiilso tényezok befolyasat, azok hasznositasi lehetdségeit.

Kitiizott célok, kiindulé hipotézisek

Disszertaciom elsé részében attekintettem az alapvetd gazdasagfejlesztési
modellek torténelmi fejlodését, valamint a lokalizaci6é fontossagat. Az endogén
forrasokra alapozott gazdasagfejlesztést kiemelten kezeltem, hiszen a
vizsgalatomhoz  kapcsolodd  megdllapitdsok sordn igyekeztem ezen
gazdasagfejlesztési modell alapjait szem el6tt tartani. Véleményem szerint
fontos feltérképezni, hogy a helyi gazdasag szamara milyen kapacitasok,
eréforrasok allnak rendelkezésére, ezzel egy idoben milyen problémak tarhatok
fel, és milyen lehetéségek rejlenek megoldasként a kiilsé forrasok
figyelembevételével. Kutatdsom {6 téméja volt ezen erdforrasok feltérképezése
kiilonds tekintettel a turizmus nemzetgazdasagi ag figyelembevételével.
Disszertaciom célja volt els6sorban Magyarorszag gazdasagi potencial-
valtozasanak, tendencidinak atfogd elemzése, kiilonos tekintettel a kistérségi
szint fejlodési lehetdségeire, melyek kozott kiemelt vizsgalati iranyom volt a
turisztikai fejlesztések és azok gazdasagfejlesztési hatasai.

Kutatdsomban ezért az alabbi kérdésekre kerestem a vélaszt:

- Hogyan jellemezhetd ma Magyarorszag turisztikai helyzetképe?

- Mely teriiletek emelkednek ki ebben a szektorban, mi ennek az oka?

- Milyen gazdasagi mutatok valtozasa, fejlesztési irdnyok bevezetése
gyakorolja a legnagyobb hatast a vidéki tér fejlodésében?

- Az Eurodpai Unios forrasallokacid minden esetben segitséget nyuajt-€ a
fejlodésben?

- Lehet-e a turizmus fejlesztése kitorés a periférikus helyzetbdl?

Mindezeket figyelembe véve kutatdsi témamban célul tiiztem ki, hogy
= vizsgaljam a nemzetkdzi és hazai térgazdasag fejlesztésének valtozasait,
azok iranyait,

» clemezzem a helyi gazdasagfejlesztés endogén forrasaira alapozott
modellek fobb Gsszefiiggéseit,

= kutassam a turizmus gazdasagélénkitd hatasait, illetve korvonalazzam,
miként hatnak a hazai vidék térgazdasag fejlodésére,



= megvizsgaljam a turizmusban élenjard és lemarado teriiletek térbeli
elhelyezkedését Magyarorszagon,

= javaslatokat fogalmazzak meg a magyarorszagi kistérségek turizmus
nemzetgazdasagi dghoz kapcsolddo fejlesztési lehetdségeire.

Mindezek alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A turisztikai versenyképesség mérésére alkalmazott nemzetkézi és hazai
modszerek nem adnak teljes képet a szektor tényleges mukodési
mechanizmusair6l, tovabba mérésiik lokalis szinten korlatozott vagy egyaltalan
nem megvaldsithato.

H2: A turizmus feltétele a kiilsd kornyezeti feltételek biztositdsa, annak
stabilitdsa. A kiils6 kornyezet fejlodése pozitiv hatdst gyakorol a vidéki
térgazdasag novekedésére, mely a turisztikai potencial novekedését is generalja.

H3: A turizmus szempontjabdl élenjaro teriiletek Magyarorszagon a regionalis
pélusok valamint a nemzetkozi tengely mentén elhelyezkedd térségek. Ezeken a
teriileteken  kiviil esd, periférikus kistérségek turizmushoz  kothetd
gazdasagélénkitd torekvései legtobbszor nem elegenddk a térség szamara.

H4: A turizmusfejlesztéshez kapcsolodd eurdpai unios palyazati forrasok
felhasznalasa nem minden térségben generalt kielégitd eredményeket a hossza
tava fenntarthatd fejlédés megalapozasahoz. A turizmus kiilsé kornyezetének
fejlodése nélkiil a turizmusfejlesztési torekvések nem érik el a kivant hatast, az
agazat fejlédéséhez kizardlag a turizmusfejlesztéshez kapcsolddd forrasok
allokacidja nem elégséges.

Disszertaciomban tehat torekedtem arra, hogy az altalam megfogalmazott
hipotézisek allitasait a kitlizott célok mentén megvizsgaljam, a felmeriilt
kérdéseket megvalaszoljam. A vizsgélat eredményeként megfogalmaztam az j
¢s ujszerli tudomdnyos eredményeimet, valamint a kutatds soran levont
kovetkeztetéseim alapjan javaslatokat tettem azok lehetséges megoldasaira.



2. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1. A vizsgalat idébeli és térbeli lehatarolasa

Doktori dolgozatom legfobb célkitizése az volt, hogy feltérképezzem
Magyarorszag turisztikai helyzetképét. Kisérletet tettem arra, hogy LAU1 - azaz
kistérségi szinten - elemezzem a térségekhez kapcsolodo legfébb mutatokat az
el6z6 — mar lezarult - Eurdpai Unids programozasi iddszakra vonatkozodan.
Ahhoz, hogy a valtozdsokat érzékeltetni tudjam, a programozasi iddszak
kezdetét ¢és végét tanulmanyoztam, azaz a 2007-es és a 2013-as éveket
vizsgaltam meg részletesebben. A teljes kutatashoz sziikséges adatbazis
szekunder forrasokbol allt rendelkezésemre, melyet a Kozponti Statisztikai
Hivatal Té4jékoztatasi Adatbazis/Teriileti Statisztika adataibol, valamint az
Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TEIR)/
Teriileti Statisztikai Adatok (TSTAR)/Egyéb adatok adatbazisaibol gytijtottem
Ossze az altalam meghatarozott évekre vonatkozdan. Az adatbazis elemeit
minden esetben a kistérségek allandd népességével (f6) és teriileti adataival
(km?) aranyositottam. A kistérségek besoroldsa tobb esetben is moddosult a
kivélasztott éveket tekintve. 2007-ben 174 kistérség keriilt lehataroldsra, mig
2013-ra ez a szam 175-re moddosult. A konnyebb értelmezhetdség és
Osszehasonlitas miatt a 2007-es kistérségi besorolast vettem alapul, és 2013-ban
is 174 kistérség adataival szamoltam.

2.2. A vizsgalatba bevont mutatok analizise

A mutatok kozotti Osszefliggések vizsgalatdban, valamint azok elemzésének
végrehajtasaban az ,,SPSS Statistics 23” program volt segitségemre. A valtozok
tobb szempontbol torténd vizsgalata, értékelése ¢€s Osszehangoldsa soran
kiilonb6zd tobbvaltozos statisztikai elemzési modszert hasznaltam, melynek
kivitelezését a fent emlitett program nagymértékben segitette. A Vvizsgalati
elemek kozotti Osszefliggések elemzésére a korreldcidszamitds modszerét
valasztottam. A  korrelacidoszdmitason kiviil ellendriztem az adatok
megfeleldségét a Kaiser-Meyer-Okin (KMO) kritérium ¢és a Bartlett-teszt
alapjan is. Vizsgalati modszereim kozott fontos elem volt a hierarchikus
klaszteranalizis sszevond eljarasanak alkalmazasa is. Igy lehetéségem nyilt a
valtozok klaszterbe sorolasara, és azok kdnnyebb értelmezésére.



2.3. A vizsgalat elso pillére- komplex idegenforgalmi hatasmutat6 vizsgalata

Vizsgalataim elsé pillérét a komplex idegenforgalmi hatasmutato (TPI)
magyarorszagi vonatkozasai adtak. Célom volt, hogy a mutat6 moédszertani
hatterét figyelembe véve az altalam meghatirozott években elemezzem a
kistérségek turisztikai rangsorat. A mutaté 1ényege, hogy harom dimenzidt
egylittesen mérve (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatds) allit el egy
komplex mutatdt. A vizsgalt teriiletek:

1. Gazdasagi hatas: a beutazo turistak egy fore jut6 turisztikai koltése;

2. Kornyezetre gyakorolt hatas: széillodai szobdk szama egy
négyzetkilométeren;

3. Tarsadalmi hatas: atlagos napi latogatok szama 1000 lakosra.

o Gazdasagi hatds mérése: (gco I Ply

(ecoxk - ecokain)
(ecokaax - ecokain)

o Kornyezeti hatds mérése: (enyTPlyy

(envxk - eankmin)
(envXikMax - enyXkMin)

e Tarsadalmi hatds mérése: (socTPly

(soch - sockain)
(socXkMax - socXkmin)

ecoXk Vagy emvXk Vagy socXk: az adott mutatdo (eco/env/soc) értéke az adott
térségben (K);

ecoXkMin vagy enXkMin vagy s cXkmin: az adott mutatd (eco/env/soc)
legalacsonyabb értéke az Gsszes vizsgalt térség adatai koziil (K);

ecoXkMax vagy emXkmax vagy socXkmax: az adott mutatd (eco/env/soc)
legmagasabb értéke az 0sszes vizsgalt térség adatai kozil (k).

A fent ismertetett harom részindex alapjan kiszdmolhaté az adott térségre
vonatkozé harom f6 hatastipus, majd ezek szamtani atlaga hozza létre a
»lourism Penetration Index” ¢értékét azaz a komplex idegenforgalmi
hatasmutatot.




~Jourism Penetration Index”- Komplex Idegenforgalmi Hatasmutaté
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ahol
TPI,: részindexek elemszama;

XTPIy: adott térség (k) komplex idegenforgalmi hatasmutatoja.

Az adatgytlijtés sordn szamos akadallyal szembesiiltem, ami megnehezitette a
mutatd egyértelmi hasznalatat, hiszen probléma az orszagos szint alatti hianyos
adatbazis. A gazdasagi hatds mérésére szolgald részindex a beutazo turistak egy
fore juto turisztikai koltését vizsgalja. Ez a mutato a kistérségekre vonatkozdan
hianyzik az elérheté adatbazisokbdl. Azon logikai Osszefiiggésbdl kiindulva,
hogy a térségben tartozkodd turistdk ott eltoltott vendégeéjszakai Osszefliggést
mutathatnak a koltésiikkel, a gazdasagi hatas mérését a vizsgalatomban az
alabbiak szerint mddositottam:
Gazdasagi hatas

eco | Plx= Vendégéjszakdk szama a kereskedelmi és maganszallashelyeken, 1000
lakosra ()

A komplex idegenforgalmi hatdsmutatd a gazdasdgi tényezOk mellett a
kornyezeti hatasokat is figyelembe vette a mérés soran, mely az eredeti
szamitdsok szerint a ,szallodai szobdk szama egy négyzetkilométeren”
mutatészammal kalkuldl. A kornyezeti hatds vizsgalata az eredeti indexhez
képest némileg modosult.

Kornyezeti hatas

env I Pl = Kereskedelmi és maganszallashelyek féréhelyeinek szama km?-ként

Az index harmadik nagy részeleme a tarsadalmi hatdsok vizsgéalata. Ez a
részindex nem igényelt modositast.
Tarsadalmi hatas

soc I Plx = Latogatdk szama 1000 lakosra




A korrelacio-mérés erds pozitiv kapcsolatot (0,7< r <1) allapitott meg a mutatok
kozott, ami megerdsitett abban, hogy a vizsgalatba bevont valtozok alkalmasak
a komplex fejlettségi mutatd szamitasara kistérségi szinten is, igy nem lattam
akadalyat az elemzés kiértékelésének.

2.4. A vizsgilat masodik pillére- komplex fejlettségi mutaté valtozoéival
bovitett index

A vizsgalat elsO pillérének valtozoi alapjan ugy itéltem meg, hogy a mutatd
modositasra szorul. Vizsgdlataim masodik pillérét tehat a komplex fejlettségi
mutatd 32 valtozobol allo részelemeinek kutatasomba torténé bevonasa adta. A
komplex fejlettségi mutatdé meghatidrozza, hogy a telepiilések kozott milyen
fejlettségi  szintkiilonbség  mutathatd ki  tobb  mutatdé  egyiittes
figyelembevételével. A komplex mutato figyelembe veszi a térségek gazdasagi,
tarsadalmi, infrastrukturalis, foglalkoztatdsi, szocidlis helyzetét, mely
részmutatok korét a 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozat 3. szama mellékletében
hataroztdk meg. A korrelacids értékek szamitdsa utdn Osszesen 9 valtozdval
bévitettem az elemzést, melyeket az 1. tablazatban foglaltam Gssze.

1. tablazat: Vizsgalatba bevont fejlettségi mutatok
Komplex fejlettségi mutato
1. Miikodo vallalkozasok szama 1000 lakosra, db

2. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juto szama, db

L. Gazdasagi 3. A szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya az Osszes

mutatok foglalkoztatottakbol, %
4. Az dnkormanyzatok helyi adobevétele, Ft
5. A vezetékes gazt fogyasztdé haztartdsok szama a
1. ‘o . Ry
Infrastrukturslis lakasallomany szazalékaban, %
mu tl; t()l]l( ' 16. A telefon- foallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra juto

szama, db

IIL Tarsadalmi |7- A személygépkocsik 1000 lakosra jutd szama, db

mutatok 8. Népsiiriiség (f6/km?)
IV. Szocialis 9. A 18-x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezdk
mutatok aranya, %

Forras: 67/2007. (VI. 28.) OGY hatérozat alapjan sajat szerkesztés, 2015.

A kistérségek fejlettségének meghatarozasdhoz felhasznalt 9 valtozo
Osszehasonlithatova tételéhez skéala Osszehangold transzformacidt végeztem a
komplex idegenforgalmi hatdsmutatonal is hasznalt indexkészités segitségével,
amit kordbban mar ismertettem. Az igy kialakult skala mar alkalmas volt az
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értékek Osszehasonlitasara, €s a mutatérendszerbe torténd integralasara. A
mutatok transzformacioja utdn kiszamoltam azok kistérségre vonatkozo értékeét,
¢s bevontam azokat a vizsgalatba, modositva ezzel az elsé pillér mutatdinak
eredmény-kimenetelét. A bdvitéssel 12 részindexbdl allo6 komplex
mutatorendszert kaptam, melyet idegenforgalmi potencial indexnek neveztem el.
Az index kiszamitasanak képletét a részindexek szamanak valtozasa miatt az
alabbiak szerint modositottam:

Idegenforgalmi Potencial Index (I1PI)

zﬂ=1gﬁIPIt( vt Tvminti \]

Xivrmi xﬁ
]:E!]:t: TIMAXo VI t
lPL-12

ahol

t: adott teriileti egység;

ril Ply: az adott teriileti egység idegenforgalmi potencidl részindexe;

vXt: az adott teriileti egység valtozdjanak értéke;

winXss: a legkisebb valtozo értéke az Gsszehasonlitani kivant teriileti egységek
valtozoi koziil;

vmaxXss: @ legnagyobb valtozo értéke az dsszehasonlitani kivant teriileti egységek
valtozoéi koziil;

Nn: részindexek szama.

A mutatok bdvitésével az volt a célom, hogy megvizsgaljam, vajon az elsd pillér
soran kapott eredmények alapjaiban hasonldsagot vagy kiilonbozdséget
mutatnak-e a masodik — bdvitett - pillér kategoriaival szemben. Célom volt,
hogy koriilhataroljam azokat a térségeket, amelyek a 2007-es és 2013-as
komplex idegenforgalmi hatdsmutatd alapjan még nem élenjardk, de a
novekedéshez sziikséges feltételekkel rendelkeznek.

2.5. A vizsgalat harmadik pillére- az elsé két pillér eredményeit befolyasolo
tényezok vizsgalata

A vizsgalat harmadik pillérében igyekeztem kiértékelni azokat az eredményeket,
melyeket az elsé és masodik pillér vizsgalata soran kaptam. Probaltam
korvonalazni azokat a fobb tényezdket, amelyek befolyassal vannak a komplex
idegenforgalmi hatdsmutato és az idegenforgalmi potencial index pozitiv vagy
negativ iranyu elmozdulésara.
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Elséként arra kerestem a valaszt, hogy vajon a nagyvarosi centrumok jelenléte
hogyan befolyédsolja a turisztikai szempontbdl periférikus térségek helyzetét,
illetve hogy a regionalis polusoknak meghatarozo elényiik van-e a turizmus
szempontjabol is a tobbi térséggel szemben. Magyarorszag telepiiléshalozati
sajatossagait szem elOtt tartva fontosnak tartottam korvonalazni az urbanus és
rurdlis  teriiletek  térbeli  koncentracidjat, melynek meghatdrozasahoz
kiszamoltam a magyarorszagi kistérségek ,urbanitas-ruralitds indexét”. Az
index megmutatja, hogy az adott térség lakossdganak hany %-a ¢l 120 £6/km?
népstriiség feletti telepiilésen. Ezzel az volt a célom, hogy ramutassak arra a
feltételezésemre, hogy a regiondlis polusoknak meghatarozé szerepiik van a
turizmus szempontjabol is, igy a rurdlis teriiletek helyzete nehezebbé valik.

A véltozok befolyasold erejének vizsgalata mellett igyekeztem az eurdpai Unios
palyazati forrasok elemzésére is kitérni. Megvizsgaltam a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal gyiijtott adatokat, mely palyazati forrasokat az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv idészaka alatt a
Regiondlis  Operativ. ~ Programok  keretein  beliil lehetett elnyerni
,Turizmusfejlesztés” témdaban. Ezzel parhuzamosan vizsgaltam az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Programhoz kapcsolédd, Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal altal koordinalt palyazatok megvalosulésat is, ahol a III.
tengely- Vidékfejlesztési intézkedések ,,Turisztikai tevékenységek Osztonzésére
nyujtandé tamogatasok” alprogramja az FEuropai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tamogatasaval valosult meg. A Kifejezetten
turisztikahoz kothetd palyazatok mellett ugyanerre az id6szakra vonatkoztatva
kitértem a  gazdasagfejlesztési, infrastrukturafejlesztési  vidék-  és
teriiletfejlesztési tamogatasok vizsgalatira is, melyhez szintén az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv idészaka alatt nydjtott
tamogatasokat gyiijtottem Ossze. Ezzel az volt a célom, hogy ravilagitsak arra,
hogy a turisztikai beruhdzasok énmagukban is hatékonyan megvalosithatoak-e
vagy kizardlag mas fejlesztési forrasok igénybevétele mellett érhetd el a hosszi
tava eredmény.
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3. KUTATASI EREDMENYEK

3.1. A vizsgalat elsé pillérének eredményei

A vizsgalatom elsd pilléreként Magyarorszag kistérségeinek komplex
idegenforgalmi hatasmutatojat szamitottam ki és elemeztem a 2007-es és 2013-
as évekre vonatkozdan. Az ismertetett modszertan alapjan kiszamoltam a
kistérségekhez kapcsolodd értékeket, megvizsgaltam azok valtozasanak
mértékét és iranyat is. Megallapithato, hogy 2007-rél 2013-ra a 174 kistérségbdl
110 esetben tortént novekedés a mutatot tekintve, 64 esetben pedig csokkent
annak értéke. Osszességében egy dltalanos, orszagos javulast tapasztalhatunk az
idegenforgalom terén. Az idegenforgalmi hatasmutatd térbeli eloszldsa nem
valtozott nagymértékben 2013-ra, a 2007-ben kiemelkedd 16 kistérség tobbnyire
meghatarozott helyét. A kistérségeket TPI értékeik alapjan kategoriakba
soroltam (/. dbra), a kategoriakat klaszterelemzés segitségével alakitottam Ki.

. 1{o0-01 Alacsony leterheltségli desztinaciok

. 1/01-025 Kozepesen- alacsonyan telitett desztinaciok
B | 0,25-05 Kozepesen- magasan telitett desztinaciok
Bl 05-1 Erett desztinaciok

1. abra: A komplex idegenforgalmi hatasmutaté alakulasa 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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Az [. abran lathaté az a mar kordbban is ismert tény, hogy Magyarorszag
turizmusat féleg a Balaton ¢és Budapest hatarozza meg nagymértékben, a
turistaérkezések szama dontéen ezekben a térségekben realizalodik, és a vidéki
nagyvarosok, azok agglomeracioi kisebb mértékben részesiilnek a turizmus
nagymértékii hatdsaibol. A hazai idegenforgalmi kindlat egyik legjellemzdobb
hatranya a térképen is lathato erds tertileti koncentracio, az egyenetlen turisztikai
terhelés. A szektor sajatossagaibol adoddan a nyari idoszakra tehetd id6beni
koncentraltsaga mellett a teriileti 6sszpontosulas kihivasaival is kiizd. Turisztikai
szempontbol a  legmeghatarozobb  desztindciok  tehat  egyértelmiien
vizkészletiinknek koszonhetik elényliket a fovaros kozponti szerepe mellett.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy a komplex idegenforgalmi mutatd
szamitasa alapjan kiemelkedd valtozas nem tortént a kistérségek turisztikai
helyzetét tekintve.

Megfogalmaztam azokat a hianyossagokat, tapasztalatokat, amelyeket a
komplex idegenforgalmi hatdsmutat6 vizsgalatanak folyamata soran érzékeltem
az altalam vizsgalt térségre vonatkozoan:

e az eredeti mutatdé valtozoéi az orszadgos szint alatt nehezen vagy
egyaltalan nem elérhetéek az adatbazisokban, igy a kutato a részelemek
bevonasakor becslésekre hagyatkozik vagy az eredeti valtozokat
modositani kényszeriil a megitélése szerint hasonlo elemekre;

e a TPI kizérolag a kiilfoldi vendégforgalom aramlasat vizsgalja, amely
Magyarorszdg esetében nem ad teljes képet, hiszen a belfoldi
vendégforgalom is jelentds;

e az orszagban jelentés a nem magasan mindsitett (4-5 csillagos)
szallashelyeknek a hasznélata is, azok bevétel-generdld funkcidja nem
elhanyagolhato, igy az orszag sajatossagait figyelembe véve ezeknek a
szallashelyeknek a jovedelemtermeld képességét is szamitdsba kell
venniink;

e a komplex fejlettségi mutatd csupan harom részelembdl tevodik Ossze,
mely elemek kizarolag a turisztikdra koncentrdlnak, de megitélésem
szerint a vizsgalat mégsem nevezhetd harom elem figyelembevételével
komplexnek;

e a mutatdé nem veszi figyelembe a turizmus kiils6 kornyezetét, egyaltalan
nem szamol azok egyenes vagy forditott arany( hatdsaival annak
ellenére, hogy tudjuk, a turizmus nehezen koriilhatarolhaté tevékenység,
szamtalan kozvetett- és kdzvetleniil generalt hatassal.

A fent felsorolt tapasztalatok 0Osztonodztek arra, hogy a vizsgalati elemeket
kiszélesitsem, ¢és probaljak a felmeriilt problémakra megoldast talalni. Az

14



eredmények alapjan tehat lathato, hogy a 16 vezetd desztinacidonak egyértelmu
elénye van a tobbivel szemben a vendégéjszakak, latogatdk és szallashelyek
tekintetében, 4m ez nem azt jelenti, hogy a tobbi térség nem rendelkezik azokkal
az er6forrasokkal, amelyek megfelel feltételeket biztositananak a szektor
kiegészitd gazdasagi szerepére. Igy a TPI szamolasabol kapott eredmények
alapjan véleményem szerint azok a térségek hatarolhatok le elsésorban, ahol a
turizmus és az ahhoz kapcsolodo feltételek megteremtése, mint vezetd gazdasagi
ag szerepel.

3.2. A vizsgalat masodik pillérének eredményei

A magyarorszagi kistérségek komplex idegenforgalmi hatdsmutatd alapjan
torténd lehatarolasa utdn ugy itéltem meg, hogy a meglévé alapmutatokat
tovabbi 9 mutatoval bovitem ki a kordbbi ismertetés alapjan, athidalva ezzel azt,
hogy csak harom részelem megismerése alapjan kategorizaljuk a térségeket.
Fontosnak tartom, hogy az alapvetden tobbtényezés turizmus gazdasagi ag
vizsgélatakor foglalkozzunk annak befolydsold kornyezetével is. A komplex
idegenforgalmi hatasmutatoval 6sszekapcsoltam azokat a valtozokat, amelyek
talan a legszorosabb kapcsolatban allnak a turisztikai tényezdkkel. Véleményem
szerint ezen tényezOknek a pozitiv vagy negativ irdnyl valtozadsa a turizmus
nemzetgazdasagi agban is érzékelheté hatasokat eszk6zol. Az uj mutatokkal
bévitett indexet idegenforgalmi potencial indexnek neveztem el.

A 2007-re érvényes idegenforgalmi potencial alapjan megallapithatd, hogy az
idegenforgalmi hatasmutatohoz képest enyhiilt a kategoridk kozotti erdteljes
kiilonbség. A TPI szerinti €rett desztinaciok ezen mutatok alapjan is megorizték
vezetd pozicidjukat, ami alapjan kovetkeztethetd, hogy a turizmus szektor
sikerességének feltétele a megfeleld gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
stabilitas. A 2007-es év elemzése utan természetesen megvizsgaltam a 2013-as
értékeket is.

A 2013-as térképi abrazolas (2. dbra) alapjan jol lathatd ezen térségek térbeli
lehatarolasa, mely elhelyezkedés tobbnyire szértan jellemzi az orszagot.
Megtalalhatok azonban nagyobb kozpontok tovabbra is, pl. a Balaton és
Velencei- t6 kornyéke, Budapest- Pest megye, a Nyugat- Magyarorszagi
hatarmenti térségek, a Duna mentén elhelyezkedd térségek északon és délebbre
is, valamint az Eszaki-kozéphegységben 16v6 kistérségek egy része.
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Elemeztem a 37 legrosszabban teljesitod térséget is, melyek 2013-ra sem értek el
kategoria-ugrast. Megallapithatd, hogy bar az idegenforgalmi potencial indexiik
kivétel nélkiil novekedett, alapjaiban ez mégsem hozott jelentds valtozast.

0-0,19 Alacsony potenciallal rendelkez6 desztinaciok

0,19- 0,29 Kozepesen- alacsony potenciallal rendelkezé desztinaciok
0,29-0,39 Kozepesen- magas potencidllal rendelkezd desztinaciok
0,39-1 Kiemelked6en magas potenciallal rendelkez6 desztinaciok

2. abra: A Kistérségek idegenforgalmi potencial indexe, 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Az idegenforgalmi potencidl index kiszamitdsdnak eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a komplex idegenforgalmi hatdsmutatohoz
képest részletesebb meghatarozast kapunk a turizmus kiils6 kornyezetével
kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy azok a térségek, amelyek élenjardak, olyan
eréforrasokkal és feltételekkel rendelkeznek, melyek lehetdvé teszik szdmukra a
turizmus fejlesztését. Igy megallapithato, hogy a kiilsé kornyezet stabilitasa
egyértelmil eléfeltétele a turizmus hatékony mikodésének. A kiilsé kornyezet
pozitiv valtozdsai megteremtik turizmus potencial alapjait is. A vizsgalat
masodik pillérének adatai alapjan megallapitottam, hogy a 2013-as adatokat
tekintve novekedést figyelhetlink meg a kategoéridk kapcsan. Azért, hogy
pontosabb képet kapjak a teriileti elhelyezkedés okair6l megvizsgaltam, hogy
mely tényezOk befolydsolhatjdk egyes terliletek kedvezd pozicigjat a
rangsorban.
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3.3. A vizsgalat harmadik pillérének eredményei

A 2013-as évre vonatkozd idegenforgalmi potencial index értékekeit tekintve az
els6, ami megallapithatd a 3-4. dbrak térképei alapjan, hogy a turizmusban
¢lenjard teriiletek térbeli elhelyezkedése nagymértékli hasonldsagot mutat a
97/2005.0GY hatarozat alapjan elfogadott, Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid sordn lehatarolt regionélis pdlusok és tengelyek teriileti vetiiletével
(ez a megallapitas a 2007-es évre vonatkozo idegenforgalmi potencial index
értékekeit tekintve is igaz). A meghatarozott polusok gazdasagi, tarsadalmi és
infrastrukturalis fejlettsége jelentds elonyt jelent a tobbi térséggel szemben,
mely mellett a regionalis alkdzpontok szerepe is meghatarozd. A turizmusban
kevésbé jol teljesitd kistérségek a regionalis és nemzetkozi tengelyek
metszéspontjai kozé esO teriileteken helyezkednek el, jellemzdéen a podlus-
kdzpontok tagabb zonaiban.

Regionalis polusok és tengelyek

3. abra- 4. abra: Regionalis polusok és tengelyek térbeli elhelyezkedése, és
az idegenforgalmi potencial index értékei alapjan elhelyezkedé Kistérségek,
2013.

Forras: 97/2005.0GY HATAROZAT, OTK, 2015, KsH, TEIR adatai alapjan sajat
szamitas, 2015.

A fejlett polusok mas gazdasagfejlesztésre alkalmas teriileten is kivaloak, belsé
forrasaikra alapozva indokolt azok prioritasként kezelése. Az elsddleges
gazdasagi elonyok kihaszndlasa mellett a turisztikai jellegli beruhdzasok
¢élénkitése is rovid id6 alatt hoz eredményt ezekben a térségekben.

A polustérségek mellett fontos kiemelni a nemzetkozi és regionalis tengelyek
jellemz6it is, melyek nagy koézlekedési tengelyek (autdopalyak) menti 6vezetek
kozpontjai. Ezekre a térségekre jellemz6 a felzarkozas, a gazdasag ujabb
szektorainak megjelenésével a kiilfoldi mikodd téke-koncentracid novekedése
figyelhet6 meg, igy mérséklddnek a foglalkoztatasi fesziiltségek, javulnak a

17



megélhetés lehetdségei. A kiemelt zéndkon kiviil esé térségek jellemzden
nehezebb helyzetben vannak, periférianak tekintjiik 6ket. Ezek jellemzden a
centrumoktdl, nagyvarosoktol tavolabb esd térségek, nehezebben elérhetdek, a
»fejlesztési energia” kevésbé érvényesiil. Alacsony a vallalkozadsok szama,
kevés a munkahely, kedvezétlenek az infrastrukturalis feltételek. Az
idegenforgalmi potencial alapjan a kdzepesen-alacsony vagy alacsony
lehetdségli térségek ezek.

3.3.1. Tovabbi befolydasolo tényezok vizsgalata

A térségek elhelyezkedésének feltétképezése utan a kistérségek népstirtiségi
adatait vizsgaltam. Arra kerestem a vélaszt, hogy vajon a nagyvarosi centrumok
jelenléte hogyan befolyédsolja a turisztikai szempontbdl periférikus térségek
allapitottam meg népsuriség tekintetében. Ahhoz azonban, hogy pontosabb
képet kapjunk ennek teriileti megoszlasarol, és aranyairdl, nem elég ezt az
informdciot tudnunk, ezért a tovabbi elemzéshez kiszamoltam a magyarorszagi
kistérségek ,,urbanitas-ruralitas indexét”. Az index megmutatja, hogy az adott
térség lakossaganak hany %-a ¢l 120 fé/km? népsiirliség feletti telepiilésen.
Ezzel az volt a célom, hogy rdmutassak arra a feltételezésemre, hogy az urbanus
teriileteknek meghatarozé szereplik van a turizmus szempontjabol is, igy a
ruralis teriiletek helyzete nehezebbé valik.

2013-ban 17 olyan kistérséget szamolhatunk, amely lakossaganak legalabb a
85%-a 120 f6/km’nél magasabb népsiirliségii teriileten ¢él. Ez jellemz8en
Budapest ¢s agglomeracidja, valamint a nagyobb vidéki kozpontok: a Miskolci,
Debreceni, Nyiregyhazai, Szegedi és Pécsi kistérségek, melyeket urbanus
térségeknek hivhatunk. Alapvetden vidéki térség a 174 kistérségbdl 50 térség,
melyek lakossdganak legfeljebb 85%-a de legalabb 50%-a ¢l a magas
népsiirlisegl telepiiléseken. Jellemzden vidéki térségbdl talalhatd a legtobb, 61
desztinacio esetében figyelhetjilk meg, hogy a kistérség rendelkezik magasabb
népsiiriségli telepiiléssel vagy telepiilésekkel, de az itt €16 lakossadg szdma nem
éri el a teljes lakossag felét. Tovabbi 46 kistérségben nincs is olyan telepiilés,
melynek a népsiirisége meghaladna a 120 £6/km?-t, igy tehat az orszag
kistérségeinek 61,5%-a jellemzden vidéki térség. Mivel a célom az volt, hogy
megvizsgaljam, ezek az aranyok mutatnak-e Osszefiiggést a turizmus
lehetdségeivel, ezért Osszevetettem az adatokat a kistérségek 2013-as
idegenforgalmi potencial indexével. Az 5. dbran barna szinnel emeltem ki
azokat a kistérségeket, amelyeknek 2013-ban kozepesen-magas vagy
kiemelkedden magas potencialt allapitottam meg.
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85% feletti lakossag ¢l 120 f&6/km*-nél nagyobb népsiirtiségii telepiilésen
50% -85% lakossag ¢l 120 f&/km?-nél nagyobb népsiiriiségii telepiilésen
Legfeljebb 50% lakossag ¢1 120 f6/km?*-nél nagyobb népsiirliségii telepiilésen
A kistérség egésze 120 f6/km” népsiirtiség alatti telepiiléseken él

[
]
=]
]

5. abra: A Kistérségek urbanitas- ruralitas indexének és
idegenforgalmi potencial indexének kapcsolata 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Az ¢élenjard teriiletek tobbségében a lakossag legalabb fele magasabb
népsuriiségl teriileten él. Lathatunk olyan térségeket is, ahol a lakossag legalabb
fele varosias kornyezetben ¢él, turisztikdban mégsem produkalnak jol.
Megfigyelhetd, hogy ezen térségek kozelében jellemzden van egy centrum, ami
turisztikai potencial, valamint gyorsforgalmi elérés és népslirliség alapjan is
kedvezd helyzetben van. A kozepesen-alacsony ¢€s alacsony potenciallal
rendelkez6 kistérségeknek kivétel nélkiil legfeljebb a fele él magasabb
népsirtiségli telepiilésen. A kistérségek tobbsége nem éri el a 120 £6/km?
népsirliséget sem, az alfoldi kistérségek tobbségére ez jellemzd. A szamitdsok
alapjan tehat megallapithato, hogy a jellemzden vidéki térségek szerepének
erdsitése a turizmuson beliil joval nehezebb, mint urbanus tarsaiké.

Az eredmények alapjan ugy itéltem meg, hogy a feltételezésem igazoloddott,
mégis az ubanitas-ruralitds index — ilyen formaban torténd — Szamolasat mégsem
tekintettem minden téren informativnak. Léteznek ugyanis olyan telepiilések
(féleg az Eszak-Magyarorszagi régioban), ahol a népsiiriiség magas egy-egy
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telepiilést tekintve, mivel magas népességszamu falvak jellemzik. Ezért ez az
index torzithat abbol a szempontbdl, hogy a magas népstiriiség ténye ugyan igaz,
de semmiképp nem nevezhetjiik ezeket a térségeket urbanus teriileteknek. Ezért
az index szamitasat ujragondolva a 120 f6/km?- nél magasabb népstiriiségli
telepiilések esetében megvizsgaltam, hogy melyek azok, melyeknek az allando
népessége 10.000 f6 feletti. Ezzel a moddszerrel Gjra kiszdmoltam, hogy a
kistérségek lakossaganak hany szazaléka ¢l 10.000 f6 feletti valamint 5.000 {6
feletti népességii varosban (6. dbra).

85% feletti lakossag ¢l 10.000 f6nél nagyobb 1élekszamu telepiilésen
50% -85% lakossag ¢l 10.000 fénél nagyobb I¢lekszamu telepiilésen
Legfeljebb 50% lakossag ¢1 10.000 f6nél nagyobb Iélekszamu telepiilésen
A teljes lakossag 10.000 6 alatti telepiiléseken €l

A teljes lakossag 5000 6 alatti telepiiléseken él

A Kkistérség egésze 120 f6/km népsiiriiség alatti telepiiléseken él

O0OEN

6. abra: A kistérségek urbanitas-ruralitas indexe az 5.000 és 10.000 {6 feletti
telepiilésekre vetitve 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

crer

hogy a magasabb népsiirliségi kistérségek teljes lakossaga legtobb esetben
5.000 6 alatti telepiiléseken ¢él, egy par kistérség esetében javul ez 10.000 fos
varosra. A modositott szamitas alapjan megallapitom, hogy a megfeleld
turisztikai potencidl az inkabb urbanus vagy er0sen urbanus teriileteken
rajzolodik ki egyértelmilien. Az az Osszefliggés tapasztalhatd, hogy potencidl ott
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jellemzd, ahol a népesség legalabb 40%-a 120 £6/km? népstriségi és 10.000 6
feletti lakossagszamu urbanus teriileten él. Ez az allitas csak abban az esetben
igaz, ha kozelében az Osszes eddigi mutatdt nézve nincs olyan centrum, amely
jobb feltételekkel rendelkezik. A magasabb népsuirtiségii, de 10.000 {6 alatti
telepiilésii  kistérségek jellemz8en nem élenjardk, a 120 fé/km® alatti
népsiriiségi desztinaciok pedig Hajdiszoboszlo kivételével megkdzelitSleg fele
alacsonyan, fele kozepesen-alacsonyan teljesit.

3.3.2. Europai Unios palyazati forrasok

A fentiekben részletezett befolyasold tényez6k mellett fontosnak itéltem a
palyazatok vizsgalatat is. A szamadatokat vizsgalva korvonalazodik, hogy a
2007-2014-ig tartdo iddszakban nem volt olyan kistérség, amely valamilyen
mértéki turisztikahoz kapcsolddd unios forrasbol ne részesiilt volna (7. dbra).
Célom az volt, hogy megvizsgaljam, vajon a palyazati forrasok ¢és az altaluk
generalt beruhdzasok hossz(i tavon eredményhez vezetnek-e a turizmus
szektorban.

B | [ cgalabb 120 millio Ft

B | 80 milli6 Ft -120 milli6 Ft kozott
L 1| 40 milli6 Ft- 80 milli6 Ft kozott
Legfeljebb 40 millié Ft

Legfeljebb 40 milli6 Ft (csak EMVA)

7. abra: Turizmushoz kapcsolédé palyazati forrasok 2007-2014
Forras: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

1

21



2013-ra 74 kistérség esetében novekedett az idegenforgalmi potencial, aminek
koszonhetden az adott kistérség magasabb kategoéridba keriilt. 2013-ra a
kiemelked6en-magas kategoriaba 15 kistérség keriilt at, melybdl dsszesen 6-nak
ehhez elég volt 0sszesen legfeljebb 40 millié forintnyi tamogatas. Tovabbi 6
kistérség kapott 40-80 millio forintnyi 6sszeget, valamint harom kistérség kapott
kiemelkedden magas tamogatast, mellyel felkeriiltek a magas kategoriaba. 2007-
hez képest husz Kkistérségnek sikeriilt a kozepesen-alacsony potenciallal
rendelkez6k koziil a kdzepesen-magas térségek kozé keriilni, a Zalakarosi és
Gyula kistérségeknek sikertilt jelentds forrast felhasznalniuk ehhez. Elobbi 164
millié6 Ft tdmogatast kapott, mig utdobbi 150 milli6 Ft palyazati forrasbol
részesiilt. Erdekesség, hogy az Ajkai-Devecseri térség csupan 10 millié forintnyi
tamogatast kapott, mely hozzajarult ahhoz, hogy az alacsony potenciallal
rendelkezd térségek koziil 2013-ra a kdzepesen-magas potenciallal rendelkezdk
kozé volt sorolhatd. Atlagosan 50 milli6 Ft koriili tamogatas mar fejlédést
generalt. A kiemelkedden magasan teljesitd térségekben az atlagos tdmogatasi
Osszeg 135 milli6 Ft volt.

Kiemelten kezeltem azokat a kistérségeket, amelyek a 2013-as idegenforgalmi
potencidl alapjan nem mutattak fejlodést, tovabbra is alacsony kategoridba
sorolandok. Megvizsgaltam, hogy milyen mértékli palyazati forrasbol
részesiiltek, és vajon mi okozta azt, hogy ez a forrds mégsem generalt lathato
pozitiv elmozdulast. A 37-b6él 12 kistérség volt, amely 40 millié Ft feletti
tamogatasban részestilt, ebbdl 5 kistérség 120 millio Ft felett. Ezek a kistérségek
viszonylag koncentraltan helyezkednek el az északkeleti- és keleti hatarvonal
mentén, valamint a dél-dunantali régioban alkotnak kisebb csoportokat. Ezek
jellemzden azok a térségek, melyek a leghdtranyosabb, komplex programmal
segitendd desztinacidk. Tobbnyire instabil gazdasagi helyzet jellemzi ezeket a
térségeket, a tarsadalmi leszakadé hatas is nagyon erdteljes.

Megvizsgaltam azoknak a Kkistérségeknek az elhelyezkedését, amelyek az
alacsony potenciallal rendelkezé kategdriabol fejlodni tudtak 2007-hez képest
2013-ra - és a fejlodés hatasara a kozepesen alacsony kategoridba keriiltek -
azért, hogy elemezni tudjam ezek térbeli elhelyezkedését a komplex
programmal segitendd leghatranyosabb helyzeti kistérségekéhez képest (8.
abra). A kiemelkedden-magas €s magas potenciallal rendelkezé centrum-
térségeket kihagytam a szemléltetésbdl, mivel az volt a célom, hogy a hasonlo
gazdasagi helyzetben 1évé desztinaciokat kutassam. Az alacsony potenciallal
kategoriaugrast. Ebbdl 20-nak 40 millio Ft alatti palyazati 6sszeg is elegendd
fejlédést hozott.

22



A 8. dbra térképén lathatd, hogy a leghatranyosabb helyzeti kistérségek
kozelében kivétel nélkiil talalhatok olyan desztinaciok, amelyeknek a 2007-ben
megallapitott turisztikai potencidl indexiik 2013-ra ndvekedést mutatott.
Megallapithat6, hogy a kiilsé befolyasold tényezdket vizsgalva ezek a térségek
elonyOsebb helyzetben vannak a koriilottik 1évé alacsony potenciallal
rendelkez6é térségekhez képest. Ugy gondolom, hogy a leghéatranyosabb
helyzetben 1év0 desztinaciok és a kozeliikben elhelyezkedd fejlodd térségek
egylittmikodése elengedhetetlen a tartds fejlédés megalapozéasaként.

~m1 Alacsony turisztikai potencial kategoriabol fejlodo teriiletek
| Alacsony turisztikai potencial kategoriaban stagnalo tertiletek
[ ]| Nem vizsgalt teriiletek

8. abra: 2007-ben alacsony turisztikai potenciallal rendelkezé kistérségek
2013-ra elért eredményei
Forras: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Véleményem szerint a kooperacio segitségével kialakithatok olyan kisebb
turisztikai  korzetek, melyek egyiittmiikdodése, klaszterben gondolkodésa
lassithatja a leszakadas mértékét, pozitiv hatasaival megteremthetd helyi szinten
a gazdasagi stabilitds. A periféridk kozotti fejlodo térségek alkalmasak lehetnek
arra, hogy az egyiittmiikddés bazisaként egyfajta centrumként tekintsiink rajuk a
periférikus helyzetben 1évd térségek kozott, azaz Ok tekinthetdk a perifériak
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centrumanak. Természetesen a periféridk a nagyvarosi poOlustérségektol és
centrumoktdl vald fiiggését ez nem befolyasolja, valédi centrumoknak nem
tekinthetjiikk Oket, csupadn a periférikus helyzetben 1év0 korzetek egy-egy
kedvezObb helyzetben 1€vé htizétérségeinek.

A turisztikai palyazatok és potencial-valtozas mellett fontosnak tartottam
elemezni mas forrasokat is, hiszen ahogyan korabban korvonalaztam, a turizmus
mukodésének szamtalan eléfeltétele van, amelyeknek megteremtése fontos egy
térségben. Ezért elemeztem az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv - Uj Széchenyi
Terv gazdasagfejlesztéshez kapcsolddo palyazati forrasait is 2007-2013 kozott.

A kistérségek tobbsége 40 millio Ft és 200 millié Ft kozotti tdAmogatast kapott,
Budapest ¢és agglomeracidja jellemzdéen a kevesebb forrasfelhasznalok kozé
sorolhatd nem konvergencia régioként. Megallapitottam, hogy azok a
kistérségek, amelyek fejlodést értek el 2007-r6l 2013-ra kivétel nélkiil legalabb
40 millié Ft gazdasagfejlesztési tdmogatashoz is jutottak a turisztikai forrdsok
mellett. Azok a kistérségek, amelyek tamogatasa nem érte el a 40 milli6 Ft-ot
1.000 lakosra vetitve, azok jellemzden azok a teriiletek, amelyekben a fejlodés
nem ¢észlelhetd idegenforgalmi potencial szempontjabol a turisztikai
beruhdzasok allokéciodja ellenére sem.

Ezen informacidk alapjan egyértelmlien megéllapitottam, hogy a turisztikai
palyazati forrdsok allokacidja a gazdasag fejlesztése nélkiil nem eredményes.
Ahhoz, hogy a turizmus nemzetgazdasagi ag sikeres lehessen egy adott
térségben, sziikséges a kiilsé kornyezet fejlesztése is, a térség gazdasagi
stabilitdsdnak megteremtése. A turizmus interszektoralis jellegébdl adodoan
szoros kapcsolatban all mas nemzetgazdasagi agakkal is, igy azok egyiittes
fejlodése vezethet hosszii tavon kiegyenlitédéshez. Megallapitottam, hogy
szerkezeti problémakkal kiizdd, kisebb vagy nagyobb mértékben hanyatld
ruralis térségekben kizarolag a turizmus fejlesztésének eldtérbe helyezése nem
biztosit kitorési lehetdséget a periférikus helyzetbdl. Ezekben a térségekben a
gazdasagfejlesztési intézkedések mellett a turizmus segitség lehet a gazdasag
tobb labra allitasaban, ugyanakkor a periférikus teriiletek egyoldali fliggése az
agazattdl hosszi tavon nem oldja meg azok gazdasagi-tarsadalmi
leszakadasanak problémait. A helyi gazdasagfejlesztés célrendszerét szem eldtt
tartva fontos felmérni, hogy milyen problémakkal kiizd a helyi gazdasag, milyen
kapacitasok, eréforrasok allnak rendelkezésre és milyen lehet6ségek rejlenek a
helyi strukturaban a kiils6 forrasok figyelembevételével.
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3.4. Uj és nijszerii tudomanyos eredmények

1. Az Eurdpai Unidban turisztikai versenyképesség mérésére hasznalt komplex
idegenforgalmi hatasmutato részletesebb tanulmanyozasa alapjan
megfogalmaztam azokat a hianyossagokat, tapasztalatokat, amelyeket a kutatas
folyamata soran érzékeltem az altalam kijelolt vizsgalati térségre vonatkozoan.
A komplex idegenforgalmi hatasmutatd modszertani felépitése nem teszi
lehetévé a magyarorszagi LAUI-es szinten torténd vizsgalatot. Ahhoz, hogy az
index kistérségi szinten alkalmazhat6 lehessen, a modszertani eljaras harom {6
részelemébol kettét modositani sziikséges. A gazdasagi hatas mérését javaslom
a vendégéjszakak szdmanak alakuldsdra modositani, mig a tarsadalmi hatés
mérését a kereskedelmi szallashelyek mellett a maganszallashelyek adataival is
célszeri kiegészitetni.

2. Olyan — a komplex idegenforgalmi hatasmutatdbhoz képest bovitett —
mutatorendszert dolgoztam ki, amely atfogdébb képet nyujt a turisztikdhoz
kapcsolodo vizsgalatok esetén, hiszen a turizmushoz szorosan kot6dé gazdasagi,
tarsadalmi, infrastrukturalis és szocialis eredményeket is tartalmazza, mint az
agazatot befolyasold tényezék. A bdvitett valtozokbol allo mutatérendszert
idegenforgalmi potencidl indexnek neveztem el. Az index kiszamitdsanak
képlete:

vt Tvmin’ts

T P,

IPL= vmaxts T rmin®ts

lPlo=12

3. A 2007-2013-ban lezajlott eurdpai unids programozasi idészakhoz kothetd
turizmusfejlesztést célzo palyazati forrasok gazdasagfejlesztéshez kapcsolddo
intézkedések nélkill nem vezettek eredményre. A gazdasagfejlesztési
intézkedések mellett a turizmus segitség lehet a gazdasag tobb labra allitasaban,
ugyanakkor a periférikus teriiletek egyoldalu fliggése az agazattdl hosszl tavon
nem oldja meg azok gazdasagi-tarsadalmi leszakadasanak problémait.

4. A térségek periférikus helyzetét kifejezetten elmélyiti, ha belsd
eroforrasaikbol adddo lehetdségeiket ezek a térségek egymés kozott is
versenyeztetik, €s nem a kozos, kolcsondsen elényds beavatkozasok
megvalositasara torekszenek. A kooperacid segitségével kialakithatok olyan
kisebb turisztikai korzetek, melyek egyiittmiikddése lassithatja a leszakadés
mértékét, pozitiv hatasaival megteremthetd helyi szinten a gazdasagi stabilités.
A periférikus térségekben talalhatd fejlodod térségek alkalmasak lehetnek arra,
hogy az egylittmlikodés bazisaként, egyfajta centrumként, funkcionaljanak.
Ezen térségeket — potencialis huzoészerepiilk miatt — a periféridk centruma
elnevezéssel illettem.
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Vizsgalataim alapjan az alabb részletezett fobb kovetkeztetéseket allapitottam
meg, melyek alapjan javaslataimat is megfogalmaztam. A disszertaciomban
vizsgalati terliletként Magyarorszagot valasztottam, kutatdsom fokuszaban a
magyar kistérségek alltak. A kutatdsomhoz sziikséges adatgyljtést és annak
elemzését nagymértékben eldsegitette a LAUL-es teriileti szintre rendelkezésre
allo adathalmaz, de tekintettel arra, hogy a koriilhatarolt kistérségek nem
minden esetben hasonld eréforrasu telepiilések csoportjabol épiilnek fel, igy a
kistérségi szintli gazdasagélénkitd javaslatok megfogalmazasat nehéz feladatnak
itéltem.

H1: A turisztikai versenyképesség mérésére alkalmazott nemzetkozi és
hazai mddszerek nem adnak teljes képet a szektor tényleges miikodési
mechanizmusair6l, tovabba mérésiik lokalis szinten Kkorlatozott vagy
egyaltalan nem megvaldsithato.

A turizmus, mint gazdasagi 4g koriilhatarolasa Osszetett, szdmtalan tényezd
figyelembevételét  igényli. A nemzetkézi  gyakorlatban  hasznalt
versenyképességi mutatok altalaban nagyobb teriiletek — jellemzden orszagok,
orszag csoportok — eredményeinek Osszehasonlitasara alkalmasak. Az orszagok
turisztikai attrakcioi, kulturdlis hagyomanyai, természeti- €és torténelmi értékei
sajatosak. Konnyebben megfigyelhetd eltéréseket mutatnak, mely alapjan a
széllashely-kapacitasok kihasznaltsdga ¢és a vendégforgalom alakulasanak
eredményei is informativabbak, mint két egymas mellett elhelyezkedd, kisebb
teriiletl magyarorszagi kistérség eredményei. Véleményem szerint ezek a
mutatok finomitasra, pontositasra szorulnak lokalis szinten. A magyar turizmus
elemzése kapcsan azt tapasztaltam, hogy a szektorhoz kapcsolodd elemek nem
minden ponton egyértelmiien meghatarozottak. Olyan része a gazdasagnak,
amelyet az elfogadott nemzetkozi szabvanyok 6nallo elemként nem ismernek,
illetve nem hatarolnak le egyértelmiien, tehat 6nallé turizmus nemzetgazdasagi
agazat nem létezik. A turizmus szektor helyzetének meghatdrozésara a
,Szallashely-szolgéltatas, vendéglatds nemzetgazdasdgi 4g”  adataibol
szerezhetlink informacidkat. Ezek az informaciok azonban nem adnak teljes
képet a gazdasagi ag hatédsairol, feltételeirdl és problémadirdl. Szamtalan olyan
turisztikai tevékenységhez kothetd vallalkozds miikodik, amely kategoria
alapjan ide nem sorolhatd, mégis a szektorhoz kothetd bevételt general. A
vendéglatas sem egyértelmiien kizarolag turisztikai jellegli tevékenységi forma,
igy annak turizmusra gyakorolt hatdsa sem mérheté minden tekintetben. A
turizmus legfobb pozitiv hatasai kozott szerepel a munkahelyteremtés,
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foglalkoztatas-bovités. A turizmusban foglalkoztatottak szdmarél véleményem
szerint nem rendelkeziink pontos informaciokkal, hiszen a szektorral érintkezd
vallalkozasok (pl. szolgaltatasok, kozlekedés) foglalkoztatottjait nem tekintjiik a
nemzetgazdasagi aghoz kapcsolodénak. Igy eléfordulhat, hogy egy-egy
turisztikai beruhazas foglalkoztatas-ndvel0 hatasat pontosan mérni nem tudjuk,
csupan feltételezéseink lehetnek. A beruhdzasbol eredd egyértelmii hatdsa nem
korvonalazhat6, igy tobbek kozott a realbér ndvekedésre vonatkozo hatdsa sem.
igy ezt a hipotézisemet teljes mértékben igazoltnak tekintem.

H2: A turizmus feltétele a kiils6 kornyezeti feltételek biztositasa, annak
stabilitasa. A Kkiils6 kornyezet fejlodése pozitiv hatast gyakorol a vidéki
térgazdasag novekedésére, mely a turisztikai potencial novekedését is
generalja.

Kutatasom alapjan megallapithatd, hogy a turizmus nemzetgazdasagi ag
sikerességének rendkiviil hatdrozott feltételei vannak. Egy térség gazdasagi-,
tarsadalmi- és infrastrukturdlis stabilitdsa nélkiil a szektor fejlddése nagyban
megneheziil. Az orszagon beliil koriilhatdrolhaté kiemelt zonadk sikerességiiket
erds gazdasagi szerepiiknek koszonhetik. A belsé vagy kiilsé periférianak
tekintett térségek esetében elsddleges a stabilitdsuk megteremtése. Véleményem
szerint semmiképp nem vezet eredményhez, ha a leszakado térségek gazdasagi
alaptényezdjének a turizmus szektort tekintjiik. A turizmus nemzetgazdasagi ag
kizardlag a szektor miikddéséhez sziikséges alapfeltételek és erdforrasok
megléte esetén képes hosszll tdvon jovedelemtermelésre. Véleményem szerint
ezek hidnyaban turisztikai beruhdzasok hosszll tdvon nem érik el a térségben a
kivant eredményeket jelentds forrasfelhasznalas ellenére sem. A
megfogalmazott hipotézist kutatasi eredményeimre tamaszkodva igazoltnak
tekintem.

H3: A turizmus szempontjabol élenjaro teriiletek Magyarorszagon a
regionalis polusok valamint a nemzetkozi tengely mentén elhelyezkedo
térségek. Ezeken a teriileteken Kkiviill esd, periférikus Kkistérségek
turizmushoz kothetd gazdasagélénkito torekvései legtobbszor nem
elegenddk a térség szamara.

A regiondlis polusoknak, nemzetkdzi korforgasba bekapcsolodott térségeknek
meghataroz6 szerepiik van a turizmus szempontjabdl is, igy a rurdlis teriiletek
helyzete nehezebbé valik. Megallapitottam, hogy szerkezeti problémakkal
kiizdd, kisebb vagy nagyobb mértékben hanyatl6 ruralis térségekben kizarolag a
turizmus fejlesztésének el6térbe helyezése nem biztosit kitorési lehetdséget a
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periférikus  helyzetbdl. Ezekben a térségekben a gazdasagfejlesztési
intézkedések mellett a turizmus segitség lehet a gazdasag diverzifikalaséban,
ugyanakkor a periférikus teriiletek egyoldalt fiiggése az agazattol hossza tavon
nem oldja meg azok gazdasagi-tarsadalmi leszakadasanak problémait. A helyi
gazdasagfejlesztés célrendszerét szem elott tartva fontos felmérni, hogy milyen
problémakkal kiizd a helyi gazdasag, milyen kapacitasok, eréforrasok allnak
rendelkezésre és milyen lehetdségek rejlenek a helyi strukturdban a kiilsd
forrasok figyelembevételével. Megallapitottam, hogy a hatranyos helyzetben
1évo, a turizmus agazat mitkodéséhez sziikséges eréforrasokkal nem/vagy nem
teljes kortien rendelkezd térségek kizardlag mas térségekkel egyiittmiikodve
lennének képesek piaci pozicidjuk javitasara. Osszefogas nélkiil ez joval
nehezebb vagy egyéltalin nem lehetséges. Ezen hipotézisemet részben
igazoltnak tekintem. Onmagaban a turizmus fejlesztése nem képes a
leszakadas megallitasara, de a kiilsd kornyezet fejlesztésével egy idoben — a
helyi adottsagokra, belsd erdforrasokra alapozva — Kkitorési irany lehet a
periférikus helyzetbdl.

H4: A turizmusfejlesztéshez kapcsolédé eurdpai unios palyazati forrasok
felhasznalasa nem minden térségben generalt kielégito eredményeket a
hossza tava fenntarthato fejlodés megalapozasihoz. A turizmus Kkiilsé
kornyezetének fejlodése nélkiil a turizmusfejlesztési torekvések nem érik el
a kivant hatast, az agazat fejlodéséhez kizardlag a turizmusfejlesztéshez
kapcsolddo forrasok allokacioja nem elégséges.

Véleményem szerint a palyazati forrdsok tényleges hasznosuldsa a szektorban
nem korvonalazhaté egyértelmilen. A versenyképesség javitisara iranyuld
palyazatok, a gazdasagfejlesztéshez kapcsolodd forrasok, a tarsadalmi
megujulas, kornyezet-és kozlekedésfejlesztés eredményei szoros kapcsolatban
vannak a turisztikai aggal is, melyek — agazatra kifejtett — hatdsai nehezen
mérhetdek. A tipikusan turisztikai beruhazasok kozott is fellelhetdek olyanok,
amelyeknek fejlodést generald hatdsai nem egyértelmiiek. A turisztikai
vonzerdfejlesztés esetében beszélhetiink olyan beruhdzasokrol is, melyeknek a
célja a torténelmi-és kulturdlis értékek megovasa, egyfajta allapotmegdrzés.
Torténelmi hagyomanyaink és értékeink, épitett orokségeink, miilemlékeink
megdrzése fontos feladat, &m ezek a beruhazdsok nem minden esetben jarnak
jovedelemtermeléssel, versenyképesség fokozésaval vagy
munkahelyteremtéssel. A turizmusfejlesztéshez kapcsolodd eurdpai unids
palyazati forrdsok felhasznalasa jellemzden azokban a térségekben nem generalt
kielégitd eredményeket, amelyeknek a gazdasagfejlesztéshez kapcsolodod
forrdsok allokacidja a legalacsonyabb volt a 2007-2013-as programozasi
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id6szakban. Ezek azok a teriiletek, amelyekben a fejlodés nem észlelhetd
idegenforgalmi potencidl szempontjabol a turisztikai beruhdzasok allokacidja
ellenére sem. A turizmus szoros kapcsolatban van mas nemzetgazdasagi
agakkal, ezért ahhoz, hogy a turizmus sikeres lehessen egy adott térségben,
mindenképpen sziikséges a kiilsé kornyezet fejlesztése is. Megallapithatd, hogy
a magyarorszagi kistérségek esetében kizardlag a turizmus fejlesztése hosszu
tdvon nem biztosit stabil gazdasdgi hatteret, a gazdasag- és teriiletfejlesztési
intézkedések hidnyat nem képes potolni. Igy a hipotézisben megfogalmazott
allitasaimat részben igazoltnak tekintem.

A megfogalmazott kovetkeztetéseimre alapozva az alabbi javaslatokat tettem a
feltart problémak megoldasara:

Véleményem szerint Magyarorszagon a turizmus erds koncentraltsdgot mutat
idében és térben egyarant. Ugy gondolom, hogy fontos tényezé ennek a
koncentraltsagnak az olddsa, idébeli és térbeli szélesitése. A turizmus
nemzetgazdasagi 4g meghatarozo6 tényezdje az orszagban az egészségturizmus,
melynek nemzetkozi szintli megismertetése fontos feladat. Ez a fejlesztési irany
a hatalyban 1év0 koncepcioban megfelelé hangsulyt kap, hiszen az elérendd
célok kozott szerepel, hogy Magyarorszag 2024-re az egészségturizmus tobb
teriiletén Eurdpai legnépszeriibb desztinacidja legyen. Emellett gy gondolom,
hogy a kinalati elemek diverzifikacidja enyhithetné a szektoron beliil észlelhetd
er6s koncentraltsagot.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcidban meghatarozott egyéb
turizmusfajtakhoz tartozé stratégiak kiszélesitése is fontos tényezd az
egeészségturizmus mellett, igy a lovas-turizmus, a kerékparos- aktiv turizmus,
ifjisagi turizmus, kulturdlis turizmus, Okoturizmus, falusi turizmus is. Az
egészség meglOrzésében, az ehhez Kkapcsolodd szolgaltatasokban az
egészségturizmus jelentdsége kiemelkedd, de véleményem szerint a sporttal,
mozgassal, természetjarassal Osszefiiggd turizmusfajtadkkal kiegésziilve
valtozatos programkinalat hozhat6 1étre. A kiilonbozd turizmusfajtdkhoz kotédd
szolgaltatok egylittmiikodése altal kedvezobb feltételeket tudnanak ajanlani a
fogyasztok részére, mely egyiittmiikodés a partnerek szempontjabol is eldnyos.
A partneri viszony véleményem szerint nem kizardlag helyi szinten
értelmezhetd.

Léteznek olyan turisztikai vonzerdk, amelyek helyhez kotottek (pl. természeti
er6forrasok: gyogyviz, turateriiletek, Nemzeti Parkok, novény- és allatvilag,

épitett orokségek, miiemlékek stb.). Ezen tényezOk megléte jelentds elényhdz
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juttathatja azt a térséget, amelyben megtalalhatok. Vannak azonban kifejezetten
olyan turisztikai attrakcidk, termékek és szolgaltatasok, amelyek értékteremtd
képessége nem helyhez kotott. llyenek példaul az orszagra jellemzo torténelmi-
és kulturalis hagyomanyok, az egyedi gasztronomiai vilag, a kulturalis turizmus
kiilonboz6 teriileteinek lehetdségei, a konferencia- €s fesztivalturizmusban rejlé
potencidl. Ezeknek a terlileteknek az  Osszekapcsoldsa, komplex
programcsomagga alakitasa a legtobb kistérség szamara nyitott lehetdség.

Megitélésem szerint a nemzeti értékek és a hungarikumok megismertetése nem
kap kell6 figyelmet a marketing tevékenységeken belill. Az orszagimazs
kialakitasanak fontos elemei nemzeti értékeink hangsulyozdsa. A nemzeti
értékeknek a kozponti stratégiai menedzselése és atfogd marketingkoncepcid
kialakitasa véleményem szerint elengedhetetlen feladat. Evszazados multra
visszatekintd fiirdokulturank mellett szamtalan unikalis termék, szolgaltatas
vagy orokség jellemzi orszagunkat. Budapest nevezetességei, a palinka, a Tokaji
borvidék, a gulyésleves elsok kozott emlitésre keriil a Magyarorszagra latogato
kiilfoldiek korében, de a Kassai-féle lovasijasz modszer — mint hungarikum —
elétérbe  keriilésér6l mar kevesebbszer beszélhetiink. Ahhoz, hogy a
gasztronémiai hagyomanyok, a magyar vendéglatas megfeleljen a hazai és
nemzetkozi elvarasoknak, jo minéségii, helyben, kozvetlen kdrnyezetben, illetve
az orszagban termelt nyersanyagok sziikségesek. Az élelmiszer-nyersanyagok
teriiletén hianyzik az erdteljes 0sztonzés j6 mindségli termékek eldallitasara,
pedig természeti adottsagaink kimagasloak kivaldo minéségli élelmiszerek
termelésére. A hagyomanyok, a kulturalis 6rokség és kézmiivesség megbrzését
minden turisztikai fejlesztésnél eltérbe kell helyezni.

A fejlett kozpontokhoz képest a periférikus kistérségek nehezebb helyzetben
vannak. Ezeknek a térségeknek azonban nem a nemzetkzi vagy hazai élvonalba
torténd bekeriilés els6sorban a cél, hanem a helyi gazdasagfejlesztés adta
lehetdségek kihasznalasa kell, hogy az elsé szdmu cél legyen. Ennek elsddleges
célcsoportjai véleményem szerint a belfoldi utazok, akik szama egyre novekvo
tendenciat mutat - nem utolsé sorban a Széchenyi Pihendkartya bevezetésének
koszonhetden. A Szép-kartya egyszerre gazdasagfejlesztdé, munkahelyteremtd,
egészségmegorzo €s tarsadalmi szemléletformald program. Kiilon ki kell emelni
a kartya gazdasagfejlesztd hatasat a vidék vonatkozasaban, hiszen a koltés tobb
mint 80 %-a vidéken jelentkezik. A sériilékeny, természeti értékekben gazdag
térségek kapcsdn a nemzeti stratégiai fejlesztési célkitlizések egyértelmiien a
természeti er6forrasokkal valod fenntarthaté gazdalkodast tdmogatjak. A helyi
lakossag szamara hasznot hozo, a tOmeg-szemlélet helyett a kisebb szamu
turistat vonzd, mérsékelt kornyezeti terhelést jelentd turizmusformékra vald
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koncentralas emlithetdé meg itt elsddlegesen. Az Okoturizmus ¢és egyes aktiv
turisztikai termékek tipikusan a nemzeti stratégia kiemelt jelentdségli er6forrasai
(viz, t&ji értékek stb.).

A periférikus helyzetben 1évé térségek turisztikai attrakciofejlesztésének
kialakitadsaban meghataroz6 szerepe van — akar telepiilések vagy kistérségek
altal kozosen nyujtott — komplex csomagok kialakitasanak. A helyi adottsagok
adta lehetéségeket kihasznalva olyan egylittmiikodésekre van sziikség a térségek
kozott, mely a csomagok széleskorii kinalatat teremtik meg. Olyan turisztikai
korzetek kialakitdsdra van sziikség, amelyek hatarai nem elsdsorban
kozigazgatasi hatdrok mentén helyezkednek el, hanem a belsd erdforrasok
optimalis kombindcidin, valamint tényleges egyiittmiikodési hajlanddsagon
alapulnak. Véleményem szerint a termékkapcsolasban rejlé lehetdségek a
turizmus tevékenységeinek 1ényeges elemei. Ugy gondolom, hogy a belsé vagy
kiilsd periférian 1évo térségek kiillonbozo erdforrasaik egyiittes felhasznalasaval
kedvezobb feltételeket képesek teremteni a gazdasdguk eldmozditasahoz. A
turisztikai régiok koziil Budapesten, a Balatonndl, és a Dé¢l-Dunantilon is
miikodik regiondlis szintll turisztikai kartyarendszer. Véleményem szerint a
térségek komplex programcsomagjaiknak kialakitasahoz jo alapot adnak a
miikddod kartyarendszerek, mint egyfajta j6 gyakorlat.

A kiegyensulyozott, szerteagazd nemzetkdzi Kkapcsolatok kialakitasa és
fenntartasa is fontos feladat, a kiils6 eroforrasok bevonasa érdekében. A
turizmus ezen a teriileten is sajatos lehet6ségekkel rendelkezik. A Nemzeti
Turizmusfejlesztési Koncepcio kiilon stratégai célkitiizést rendel a nemzetkozi
kapcsolatok erdsitéséhez, melynek része a Szakmai, intézményi kapcsolatok
erOsitése, ¢€s a kozép-europai, Karpat-medencei térségekben. Kiemelt
jelentdségli a nemzeti gazdasagpolitika keleti térségekkel torténd kapcsolat
erdsitése, egyrészt a nemzetkozi jelenlét kiszélesitése az értékesitési piacokon,
igy erdsitve a hazai beutaztatast, masrészt a befektetések 0sztonzése terén.

A szélesebb spektrumu teriileti egyiittmiikodések mellett fontos a hazai térségek
kozelebbi, hatarok mentén huzodo teriiletekkel torténd egyiittmiikodése is.
Véleményem szerint a hataron atnyuld egylittmikodések mértéke, intenzitdsa
egyeldre nem kielégitd, érdemes lenne ezeket célzottabb palyazati forrasokkal
0sztondzni. Az egyiittmiikodd térségek egységes arculati elemeket hasznalva
fokozhatjadk marketing tevékenységiiket. Az egyes szallashelyek, turista
utvonalakon miikodo vendéglatdoegységek, miuzeumok, kdvézok egyiittmitkodési
hajlandosaga altal akar tobb napos programcsomagok is kialakithatok,
kedvezményekkel, extra szolgaltatasokkal kiegészitve.
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A 2014-2020-ig tartd programozasi idészak egyik legfontosabb célkitiizése a
fejlesztési forrasok hatékony felhasznaldsa régioknal kisebb méretli teriileti
egységekben, ahol azonos problémaval kiizdenek, vagy a hasonld adottsagok
kozos kihasznalasa a cél. Ezen ujnak tekinthetd irany olyan kooperaciok
kialakulasat tdmogatja, amelyekben az egyiittmiikodo térségek aktiv részvétele,
valamint a kozosen kitlizott és kozosen elérendd célok kolcsondsen elényds
moddon torténd megvalositasa elengedhetetlen.

Az egyiittmiikddések Osztonzésében az onkormanyzatokon kiviil a Turisztikai
Desztinaci6 Menedzsment szervezeteknek is nagy szerepe van, melyek a térség
adottsagainak ismeretével rendelkeznek, és képesek kialakitani az ahhoz
kapcsolodd marketing stratégidt is. A térségi és helyi Osszefogason nyugvo, a
belfoldi magyar turizmust koordinal6 és szervez6 turisztikai szervezetek (TDM)
stratégiai megerdsitése fontos feladat. A TDM szervezetek megalakuldsa ota
eltelt id6szak alatt elegendd ismeret all rendelkezésre ahhoz, hogy a szervezetek
megtapasztaljak az intézményrendszerben betoltott fontos szerepiiket.

A valos egylittmiikddések Osztonzése véleményem szerint a TDM szervezetek
részérél még javithatd, ami a megfeleldé mértékli kommunikéacié hianya miatt
alakulhatott igy. A turisztikai szervezetek (TDM) szabalyozasa, a kompetenciak,
hataskori kérdések megolddsa a turizmusiranyitds feladata. A turisztikai
szervezetek szamara tovabbi kihivds a helyi szereplok korében vald
elfogadottsaguk megszilarditdsa. Az érdemi szakmai partnerség, a felelos
egylittmiikodés megteremtése érdekében ki kell alakitani az egyeztetéshez
sziikséges szakmai forumokat. A TDM rendszerre épiild intézményrendszer
kialakitasa fontos feladat.

A belfoldi turizmus élénkitése érdekében a stabilan miikodd magyar turisztikai
szervezeti rendszer teljes kiépitésére van sziikség. A fenntarthatdé miikodés
biztositasahoz elengedhetetlen a jogszabalyi kdrnyezet megteremtése is. A
turizmus gazdasagi ag egyre erdsdodd szerepét figyelembe véve véleményem
szerint elengedhetetlen annak torvényi szabalyozasa.
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