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., Nem a termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat teszik a kézerot,
hanem az ész,amely azokat jozanon hasznalni tudja.”
(Grof Széchenyi Istvan)

BEVEZETES

A foldfelszinnek nincs két olyan pontja, amely teljesen azonos tulajdonsagokkal rendelkezne.
Alapvetden kiillonboznek a természetfoldrajzi adottsagok, a nyersanyaglel6helyekhez és a fobb
piacokhoz mért tdvolsagok, a kooperacios feltételek, az agglomeracios elonydk és hatranyok,
illetve ezek mellett szamos olyan tényezd, amely befolyasolja egy tér gazdasagban betoltott
szerepét és versenyképességének lehetdségét. A tér, és a térbeliség vizsgalata fontos eszkoz a
mikro- és makrookonomiai elemzések kozott, melynek figyelembevételével raébredhetiink, hogy
a térben semmi nem egyoldala és mechanikus. Térgazdasagi vizsgalatokkal gazdasagi jelenségek
¢és kapcsolatok bonyolult rendszerét tarhatjuk fel, vizsgalva azok térbeli kolcsonhatasat. A térbeli
szemlélet jelentds eszkoz annak felismerésében, hogy a gazdasadgban objektiv torvényszeriiségek
uralkodnak (KAproszTta, 2007).

Napjaink térgazdasdganak fejlddését az egyre erdsodd globalizécios folyamatok, a nem anyagi
jellegli erdéforrasok felértékelddése és a gyorsuld technologiai valtasok befolyadsoljak. A
globalizalddas elsdsorban a modernizacidban, a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kiterjedésében
¢s az informdacidaramlas gyorsasagédban nyilvanul meg. Ezzel egy iddben feler6sodnek a
tarsadalom kozosség iranti igényei, és értékeik megdrzésére, védelmére valod torekvés (BOHM,
2002). A globalizacid tekintetében uj értelmet nyernek a kiilonb6zé folyamatok, nemzetkozi
szinten meghataroz6 a munkamegosztasban betoltott szerep, a teriileti egységek pedig
specializaciora kényszeriilnek a differencialtan rendelkezésre allo eréforrasok miatt, mely a helyi
adottsagok szerepét is atértékeli. Ennek megfelelden a lokalis szint egyre inkabb felértékelddik,
mivel a vallalatok tartds versenyeldnyei itt koncentralédnak, ¢és a helyi szereplok
osszefogasukkal érvényre tudjak juttatni gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. Igy a lokalis terek
versenyképessége - ezen belill kozvetleniil a véallalkozasoké is - attol fiigg, hogy az informéaciot,
a tudast miként tudjak megszerezni, esetleg eldallitani, majd adaptalni és hasznositani, amely
meghatarozza a tér innovacids lehetdségeit, és ezen keresztiil versenyképességét is (PORTER,
1998/B). Meggy6z6désem, hogy adott térben az endogén forrasokra alapozott gazdasagfejlesztés
az egyik alapja a tertilet- és vidékfejlesztésnek.

A téma aktualitasa

A teriilet- és vidékfejlesztésben egyre nagyobb szereppel és kiaknazhato lehetdséggel jelenik
meg az endogén forrasokra alapozott gazdasagfejlesztés. Napjainkban (és nem csak hazénkban)
egyre tobb teriiletfejlesztési tanulmanyban, gazdasagfejlesztési stratégidban kap meghatarozé
szerepet az idegenforgalomra, a belfoldi turizmus kiilonboz6 tipusaira €piilé fejlesztési irany.
Ennek megfeleléen disszertaciomban én is igyekeztem ezt a hazankban is hangsulyos fejlesztési
stratégiat kiemelten kezelni. A hatékony teriilet- és vidékfejlesztés tobbek kozott az Europai
Unid gazdasagi fejlettségéhez valo kozeledés miatt rendkiviil fontos, mely kozeledés egyik része
lehet Magyarorszag realis turisztikai orszagképének meghatarozasa (FEKETE, 2006). A
kiilonbozd térségek versenyképességének megdrzése érdekében szamos gazdasdgfejlesztési
lehetdség all rendelkezésiinkre. Disszertaciomban a vidéki térgazdasag fejlesztését a turizmus
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szektor vizsgalatan keresztiil elemeztem, mivel meggy6zddésem, hogy természeti, gazdasagi €s
human eréforrasaink harmonikus 6sszhangjan keresztiil jelentds potenciallal rendelkeziink ezen
fejlesztési irany tekintetében.

Az elmult évek gazdasagfejlesztéseiben meghatarozo szerepe volt a tercier szektor bovitésének,
ami hazank természeti erOforras leltarat tekintve érthetd ¢és elfogadhatd. Ezen beliill a
turizmusnak, mint szektornak rendkiviil fontos a miikddése, nem is beszélve szamtalan gazdasagi
aghoz valod szoros kapcsolatarol.

Mindezek alapjan gy gondolom, hogy a turizmus az endogén forrasok vizsgalatan keresztiil
egy-egy térség kiegészitd huzo adgazatava valhat, kozvetve €s kozvetleniil jovoképet teremtve az
ott ¢lok szdmara. Az el6z0 években végzett kutatdsaim soran bebizonyosodott, hogy a 2007-
2013-as, ¢s az azt megel6z0 programozasi idészakban is Magyarorszag kiemelten kezelte a
turizmushoz kapcsolddo tervezési és fejlesztési feladatokat, legtobbszor olyan héatranyos
teriileteken is, ahol valosziniileg nem szamithatnak jelentdsebb szamu turisztikai forgalomra.
Annak ellenére, hogy az orszag kedvezd turisztikai adottsagokkal rendelkezik, ugy gondolom,
nem minden térségben adottak az alapvet6 feltételek az ilyen iranya fejlesztésekhez, hiszen a
természeti adottsagok mellett fontos a gazdasagi, infrastrukturalis és human feltételek optimalis
megléte. Ezt alapelvként megfogalmazva meggy6zddésem szerint fontos vizsgalni minden térség
esetében a fejlesztési stratégia prioritdsainak iranyait, benne a turizmus lehetdségét is. Egy térség
novekedési esélyeinek megismeréséhez mindenképpen fel kell tdrni a sziitkebb és tagabb
kornyezetének belsé adottsagait, a rendelkezésre allo sikertényezoket, illetve a kiilsé tényezdk
befolyasat, azok hasznositési lehetdségeit.

Kitiizott célok, kiindulé hipotézisek

A vidéki térgazdasadg versenyképességének javitasara szamos gazdasagfejlesztési koncepciod
késziilt az elmult években, melyek kiilonb6zo iranyokat jeloltek meg a leszakadas megallitasara.
Ezek kozott a mezdgazdasag, az Ujraiparositas, az élelmiszeripar fejlesztése mellett jelentds
szerepet kapott a turisztika fejlesztése is, mint alternativ lehetdség. Korabbi vizsgalataim is
bizonyitjak, hogy a turisztikai szektor er6forrasainak hatékony felhasznalasa révén képes részt
venni egy adott térség gazdasagfejlesztési folyamataiban, és hosszl tava terveket kidolgozva
ndvelheti a vizsgalt tér jovedelemtermeld képességét, amely eldsegitheti a gazdasag fenntarthatd
fejlodését.

Disszertaciom célja volt elsGsorban Magyarorszag gazdasagi potencial-valtozasanak,
tendenciainak atfogd elemzése, kiilonds tekintettel a kistérségi szint fejlédési lehetdségeire,
melyek kozott kiemelt vizsgalati iranyom volt a turisztikai fejlesztések és azok
gazdasagfejlesztési hatdsai. Kordbbi kutatdsaim 1s bizonyitjdk, hogy a vidéki térben
gazdasagfejlesztés szempontjabol jelentds potencidlis fejlesztési lehetdség rejlik, melyek kozott
tobb irdany is megjeldlhetd. Ezen iranyok kozott (figyelembe véve az elmult évek fejlesztési
iranyait) a turizmus meghatarozo szerepet kap. Az 1990-es években elkezdddd gazdasagi
szerkezetvaltas is felerdsitette a jelenlegi teriileti egyenl6tlenségeket, hiszen a nagyvarosok
pozicidja er6sodott, a falusias, kisvarosi térségeké romlott (centrumok, perifériak) (DUSEK,
2001).
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Kutatasomban ezért az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:
- Hogyan jellemezheté ma Magyarorszag turisztikai helyzetképe?
- Mely teriiletek emelkednek ki ebben a szektorban, mi ennek az oka?
- Milyen gazdasagi mutatok valtozasa, fejlesztési iranyok bevezetése gyakorolja a
legnagyobb hatast a vidéki tér fejlodésében?
- Az Europai Unios forrasallokaciéo minden esetben segitséget nyujt-e a fejlodésben?
- Lehet-e a turizmus fejlesztése kitorés a periférikus helyzetbdl?

Mindezeket figyelembe véve kutatdsi témamban célul tiiztem ki, hogy

» vizsgaljam a nemzetkozi és hazai térgazdasag fejlesztésének valtozasait, azok iranyait,

» clemezzem a helyi gazdasagfejlesztés endogén forrasaira alapozott modellek fébb
Osszefiiggéseit,

= kutassam a turizmus gazdasagélénkito hatasait, illetve korvonalazzam, miként hatnak a
hazai vidék térgazdasag fejlodésére,

* megvizsgaljam a turizmusban élenjar6 és lemaradd teriiletek térbeli elhelyezkedését
Magyarorszagon,

= javaslatokat fogalmazzak meg a magyarorszagi kistérségek turizmus nemzetgazdasagi
aghoz kapcsolodo fejlesztési lehetdségeire.

Mindezek alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A turisztikai versenyképesség mérésére alkalmazott nemzetkozi és hazai modszerek nem
adnak teljes képet a szektor tényleges miikddési mechanizmusair6l, tovabba mérésiik lokalis
szinten korlatozott vagy egyaltalan nem megvaldsithato.

H2: A turizmus feltétele a kiilsé kornyezeti feltételek biztositasa, annak stabilitasa. A kiilsé
kornyezet fejlédése pozitiv hatast gyakorol a vidéki térgazdasag novekedésére, mely a turisztikai
potencidl novekedését is generalja.

H3: A turizmus szempontjabodl élenjard teriiletek Magyarorszagon a regionalis pélusok valamint
a nemzetkozi tengely mentén elhelyezkedd térségek. Ezeken a teriileteken kiviil esd, periférikus
kistérségek turizmushoz kothetd gazdasagélénkitd torekvései legtobbszor nem elegenddk a
térség szamara.

H4: A turizmusfejlesztéshez kapcsolddd eurdpai unids palydzati forrdsok felhaszndldsa nem
minden térségben generalt kielégitd eredményeket a hosszii tavll fenntarthatd fejlodés
megalapozasdhoz. A turizmus kiilsé kornyezetének fejlddése nélkiil a turizmusfejlesztési
torekvések nem érik el a kivant hatast, az agazat fejlodéséhez kizarolag a turizmusfejlesztéshez
kapcsolddo forrasok allokacioja nem elégséges.

Disszertaciomban tehat torekedtem arra, hogy az altalam megfogalmazott hipotézisek allitasait a
kitlizott célok mentén megvizsgaljam, a felmeriilt kérdéseket megvalaszoljam. A vizsgalat
eredményeként megfogalmaztam az j és Ujszerli tudomanyos eredményeimet, valamint a
kutatas sordn levont kdvetkeztetéseim alapjan javaslatokat tettem azok lehetséges megoldasaira.
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IRODALMI ATTEKINTES

1. A REGIONALIS GAZDASAGFEJLESZTES FOBB OSSZEFUGGESEI

1.1. Teriileti egyenldtlenségek

Az egyenlbtlenség — pontosabban a nem-azonossag — a tér- és idObeliség alapkategoriaja, ebbdl
kovetkezoen talan a legsokoldalubban kutatott kérdéskore a teriileti vizsgalatoknak. A tarsadalmi
egyenldtlenség 4altalaban egyiitt jar a Szegénységgel, elmaradottsaggal, ezeknek az égetd
tarsadalmi problémaknak a vizsgalati eszkozrendszere 4tfedésben van az A4ltalanos
egyenlOtlenségvizsgalati modszertannal. Bar a modszertani eszkoztarban alapvetd kiilonbséget
nem okoz, a tarsadalmi szerkezetek és folyamatok vizsgalata sordn szokas megkiilonboztetni
egymastol a teriileti kiilonbség, differencialtsdg valamint hasonlésag illetve a teriileti
egyenldtlenség fogalmat. A differencidltsdg barmely koriilmény, adottsag térben kiilonbdzo
eléfordulasara utal, az egyenldtlenség viszont azokra a jellemzOkre, amelyekhez hatarozott
tarsadalmi (erkolcsi, politikai, megitélésbeli) értéktartalom kapcsolodik. Igy a természetfoldrajzi
eltérések vagy az egyes tdjak eltérd termékei, a teriileti specializacié csak differencialo, tagold
tényezOnek szamitanak, mig a jovedelmi vagy egészségligyi eltérések mar egyenlGtlenségnek
mindsiilnek” (NEMES-NAGY, 2005).

LOCSED (2012) megfogalmazasa szerint a gazdasagi fejlettség teriileti egyenlOtlenségeinek
alakuldsa kozponti kutatasi kérdés a tarsadalomfoldrajz és a tarsadalmi tértudomanyok
tekintetében, de a teriiletfejlesztés, a regionalis politika szempontjabol is kiemelt jelent6ségil.
Erdemes kutatnunk ugyanis, hogy az egyenlétlenségek beavatkozas nélkiil varhatéoan milyen
iranyba valtoznak, illetve ha sziikséges, akkor milyen modon tudunk beavatkozni a
kedvezétlennek tekinthetd valtozasok megakadalyozasara.

Disszertaciom kiindulé pontjanak ENYEDI (2004) gondolatait tekintettem, miszerint a teriileti
egyenlOtlenségek elkeriilhetetlenek a folyamatosan bekdvetkezd teriileti valtozasok miatt. A
teriileti folyamatok alakuladsa, valtozasa befolydsolja az adott térség fejlodését, gazdasagi
novekedeését, folyamatait, versenyképességét, €s ezaltal az ott €l0 lakossdg életmindségére,
¢életszinvonaluk valtozésara is hatassal van. Mivel a tér kiilonboz6 pontjain eltéréek a gazdasagi,
a human er6forrasbeli, a foldrajzi, illetve az infrastrukturalis adottsagok, igy a fejlédés is eltérd
térben ¢€s i1ddben is. A teriileti egyenl6tlenségek megléte nem uUjdonsag: a tarsadalmi
tevékenységek mindig foldrajzi kiilonbségeket mutattak. Adott térség emberi letelepedés ¢€s
gazdasagi tevékenységek szempontjabdl is eltérd tulajdonsédgokkal bir, igy ezek az eréforrasok
eltér6 modon vonzzak a gazdasagot is (ENYEDI, 1996).

A tertileti fejlédést befolyasold tényezoket alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk:

1) Hagyomanyos tényez6k: a multban €s a jelenben is azonos modon hatottak a teriileti
egyenlOtlenségek alakulasara;

2) Atalakul6 tényezék: mar a multban is jelen voltak, hatdsuk azonban jelenleg mas, mint
elézdleg;

3) Uj tényezdk: korabban nem léteztek (vagy a teriileti egyenlétlenségek alakulasara nem
voltak hatassal), ujabban azonban befolyasoljak a térségi viszonyokat (FOTI, 2003).
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A teriileti egyenl6tlenségek tényét tehat sok tényezd formalja és alakithatja ki. A regionalis
politikdk alapvetd célja ezen térben fennalld teriileti kiilonbségek csokkentése, a fejlddésben
lemaradt térségek felzarkodztatdsa. A fejlesztés alapvetd kérdései kozé tartozik, hogy mely
térségeket sorolunk az elmaradott kategoériaba, és mit tekintiink elérendo fejlettségi szintnek.

G. FEKETE (2006) tobb f6 elemet is megnevezett az egyenlétlenség el6idézoi és az elmaradottsag

tényez6i kozott, amely tényezok egymassal szoros kolcsonhatasban és ok-okozati kapcsolatban
allnak.

Demografiai egyensuly
felbomlasa

Sziikségletek kielégitésén

akadalyai / deprivicié Alacsony
‘ foglalkoztatottsag

Térségi jovedelemtermelé
képesség gvengesége

Kornyezeti eroforrasok

Elszigeteltsé
5 s alul- vagy tulhasznositasa

1. abra: A teriileti elmaradottsag f6 tényezoi
Forras: G. FEKETE, 2006; KAPOSZTA, 2007

A regiondlis kutatasoknak napjainkban kiilonos aktualitast ad, hogy a régiok kozotti fejlettségi
kiilonbségek markdnsan kialakultak és — a deklaralt célokkal ellentétben — tovabb fokozodnak
(MARSELEK ET AL, 2005). Napjainkban mind az Eur6pai Unidt, mind pedig Magyarorszagot
tekintve a teriileti egyenl6tlenségek problémadjara egyre tobb figyelmet forditanak a tagorszagok,
melynek segitségeként a regionalis politika jelentdsége fokozatosan erdsodott, mely az unid
bévitésével egyre inkabb teret is kapott (ENYEDI, 1997; HORVATH, 2003/B). A
telepiiléshalozatokban, a gazdasdgok szerkezetében, a népesség iskolazottsagaban és
infrastrukturalis ellatottsaigaban megmutatkoz6 kiilonbségek teszik az Eurdpai Unid gazdasagi és
szocialis terét erdsen tagolttd, mely tagoltsdg a kontinens tobb ¢évszédzados torténelmi
fejlodésének koszonhetd (HORVATH, 2004). A tarsadalmi alapfunkciokat hordozo térelemek és a
tarsadalmi sziikségletek Osszehangolasa a torténelmi fejlédés soran kiilonbozd formakat 6ltott
(NAGY, 2009).

Magyarorszagon jellemzden nagyok a teriileti kiilonbségek, ami egyértelmiien a vidéki teriiletek
hatranyat jelenti a fovarossal szemben. A vidék lemaradasa a varosias korzetektdl jellemzden
novekszik. A vidék jellemzd6i a varosi koriilményekkel Osszehasonlitva a hagyomanyosan
hasznalt mutatok tiikrében (GDP-ben betoltott szerep, foglalkoztatottsadg, jovedelmi viszonyok,
infrastrukturalis ellatottsag) lényegesen rosszabb. A vidéki teriiletek jelentds részében
alacsonyabb szintli az infrastrukturalis ellatottsag, gyenge a gazdasagi szerkezet és a
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szolgaltatasok szinvonala. Magasabb a munkanélkiiliség, rosszabbak a kereseti viszonyok, a
fiatal generacié tovabbra is elvandorol, ugyanakkor az esetek masik részében, az anyagi
lehetdségeik teljes hidnya koti helyhez az ott lakokat, emiatt kedvezdtlen a korstruktira (MISKO,
2006).

A regionalis politika alapvetd célkitlizése a teriileti egyenlStlenségek kezelése, mérséklése,
melynek lehetséges megoldasara szamos elméleti iranyzat sziiletett. Ezen elméletek
tanulmanyozasa soran kideriil, hogy tokéletes teriileti egyenloség semmilyen koriilmények
kozott nem johet 1étre, mesterséges beavatkozassal is csak révid ideig. Disszertaciom irodalmi
attekintésének tovabbi alfejezetében bemutatom a teriileti egyenlétlenségeket leird novekedési
elméleteket, hiszen ahhoz, hogy a teriileti folyamatok mechanizmusait kell6képpen vizsgalni
tudjuk, eldszor meg kell ismerkedniink az alapvetd gazdasagfejlesztési modellek kiindulasi
pontjaival.

1.2. Gazdasagfejlesztési modellek

A regiondlis tudomédny egyik alapvetd kutatdsi teriilete a teriileti fejlodés tényezdinek,
ismérveinek meghatarozasa. A regionalis gazdasdgi novekedést magyarazd elméletek az
orszagon beliili kisebb egységek (régiok, varosok) fejlddését vizsgaljak. Céljuk, hogy vizsgaljak,
vajon melyek azok a tényezOk, amelyek egyes orszagrészek fellendiilését, mig mas részek
leszakadasat eredményezik, azaz mi okozza a gazdasag teriiletileg egyenlétlen fejlodését. A
regionalis gazdasdg novekedését meghatirozd tényezdk és az azok magyarazatira szolgald
Osszefliggések dontd hatdssal lehetnek a teriileti egyenldtlenségek mérséklésére, azok okainak
feltarasara, kezelésére (LENGYEL — RECHNITZER, 2004). Egy-egy régio fejlédését, gazdasaganak
novekedését a kiilso és belsd tényezok egyarant befolyasoljak. A kiilonbozé modellek, elméletek
egyre komplexebben, 0sszetettebben targyaljak a regionalis folyamatokat (NEMES-NAGY, 1998;
KAPOSZTA, 2007; PELI, 2013). Az . tabldzat 6sszefoglalja ezen gazdasagfejlesztési modellek
csoportositasat, mely modellek részletesebb leirasa is megtorténik a fejezeten beliil.

1. tablazat: A gazdasagi novekedés teriileti elemzésének fobb modellcsoportjai
Altalanos gazdasagi elméletek e ere , Torténeti-alkalmazott
.t e L ers Regionalis elméletek
teriileti adaptacidja modellek
1. klasszikus novekedési . A Agi
Neoklasszi 1’15 novekedési 3. Exportbézis-modell 5 : ,ga}%dasagrgl
elmélet polarizécio elmélete

4. Az endogén fejloédés vagy a
helyi gazdasagfejlesztés
modellje
Forras: RECHNITZER — LADOS (2004) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

2. Posztkeynes-i novekedési
elmélet

6. A novekedési polus
elméletei

A modellek megalkotoinak elméletei mogott sajatos szemlélet huzodik, az egyes kutatok
kiilonb6z6 tényezok fontossagara hivjak fel a figyelmet. Ezaltal a modellekben mas-mas lesz a
vizsgélati stlypont, az elemzésre keriild tényezdk, illetve azok felhasznalasa, értékelése is.
Ennek kovetkeztében egy-egy novekedési tényezd kiemelésével csupan részleges magyarazatot
adnak a teriileti folyamatok mozgatorugoira (LENGYEL — RECHNITZER, 2004; IMRE, 2013).
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1.2.1. A neoklasszikus elmélet

A neoklasszikus modellek a gazdasagot természeténél fogva stabilnak és a teljes foglalkoztatasra
torekvonek tartottdk, a novekedési folyamatban a kindlati tényezOk szerepét hangsulyoztak
(PEARCE, 1993). Az elmélet szerint egy régiod termelése €s termelési tényezo-ellatottsaga kdzott
szoros kapcsolat all fenn. A neoklasszikus regionalis novekedési elmélet kiinduld tétele az, hogy
a kiilonféle termelési tényezok kozotti eltérések éppen mobilitasuk révén egyenlitédnek ki, azaz
a régiok kozotti jovedelmi kiilonbségek alapvetden a kiegyenlitédés irdnyaba hatnak.

RICHARDSON (1969) - aki a régiok kozotti tényezok mobilitasanak elméleteként értelmezte ezt a
novekedési teodriat - a kdvetkezd feltételekbdl indul ki:

o teljes foglalkoztatottsag,

e averseny szabadsaga,

e atermelési tényezok akadalytalan dramlasa,

e arégiok kozotti szallitasi koltségek elhanyagolhat6 értéke,

e az Osszes régioban kozel azonos a termelési szerkezet,

e az egyes termelési tényezdket a hatartermékiik szerint értékelik a piacon,

e a bérszinvonal és a t6ke hozadékanak nagysaga a termelési tényezok felhasznalasanak

mértékétdl fligg (TOTHET AL, 2014).

Véleménye szerint egy olyan gazdasiagban, amelyben semmilyen technoldgiai haladds nem
1étezik, a teljesitményt kizarolag a toke- és munkaréaforditas hatarozza meg:

Y=F (K, L),

ahol Y a kibocsatas, K a rendelkezésre allo toke és L a munkaerd.

Novekvo tokeintenzitas (K/L) mellett a toke hatarterméke (AY/AK) csokken, a munka
hatarterméke (AY/AL) novekszik. A RICHARDSONI (1969) feltételek mellett a toke hatarterméke
a tékehozadékkal (r), a munka hatarterméke pedig a redlbérrel (w) lesz egyenld. A modell szerint
feltételeziink két régiot, amelyek azonos termékeket azonos termelési szerkezetben allit el6. Az
egyik régié magasabb tokeintenzitassal rendelkezd régid (R1), mely magasabb realbéreket (wl),
emellett alacsonyabb tékehozadékot (r1) produkal, mig a kontroll régidban (R2) ez pont forditva
torténik (alacsonyabb realbér w2- magasabb tékehozadék- r2). Igy az elmélet szerint az
egyensuly helyredll, ugyanis az alacsonyabb tdkehozadékot nyljtd régiobol (R1) a magasabbat
kinalé régioba aramlik, mig a munka mozgasa ezzel ellentétes: az alacsony realbért kinald
régiobol (R1) a magasabb realbért kindlo felé mozdul el (R2). A termelési tényezdk ellentétes
mozgasanak hatdsdra a regiondlis kiilonbségek mérséklddnek, igy az egyes térségekben a
jovedelmek folyamatosan kozelitenek egymashoz, mely a 2. dbrdn megfigyelheté (HANSEN ET
AL, 1990; PRESCOTT, 1998; MCGRATTAN - PRESCOTT, 2000; BOLDRIN - LEVINE, 2008).
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2. abra: A toke és a munka kozotti kapcsolat
Forras: RECHNITZER, 1994

A termelési tényezok kihasznaltsagdban jelentOs teriileti eltérések mutatkozhatnak, a szabad
aramlést pedig a térségi piacon levd oligopoliumok és monopdliumok akadalyozhatjik, igy az
elmélet kiindulo feltételei ritkan teljesiilnek a valosagban. A termelési szerkezet sem azonos az
egyes régiokban, a szallitasi koltségek pedig a javak fizikai jellemz6itol, értékiiktol €s a szallitasi
technikatol fliggden eltérd jelentdségiick (IMRE, 2007).

A regiondlis rendszer akkor keriil egyenstlyba, ha az Osszes befektetés azonos az Osszes
megtakaritassal. A neoklasszikus nemzetgazdasagi modellekbdl keriilt levezetésre a regionalis
novekedési modell, igy az alkalmazott megszoritasok, feltételezések is sziikségszerlien
elfogadasra, adaptalasra kertiltek. Mig a nemzetgazdasag zartabb rendszerében jol értelmezhetd
¢s jobban magyarazhat6 a teljes foglalkoztatds, a szabad verseny, vagy a termelési tényezdk
kozotti korlatlan mobilitads, addig a regiondlis dimenzidban ezek az Osszefiiggések nehezen
irhatok le (KAPOszTA, 2007; KOLLAR, 2012). A téke és a munkaerd mozgasa sem magyarazhatd
a bérszinvonal és a t6kehozadékok eltérd kiilonbségeivel. A vizsgalatok éppen azt bizonyitottak,
hanem olyan kiegészitd tényezoktdl fliggnek, mint a munkahely kinalata, annak szerkezete, a
létfenntartasi koltségek nagysdga, a varosiasodds foka, a lakasarak €s a bérleti dijak nagységa,
vagy éppen a szabadidé eltoltésének lehetdségei, sét az elérhetd tarsadalmi pozicio jellege is
(KAPOSZTA - TOTH, 2014).

A neoklasszikus elmélet egyaltalan nem veszi figyelembe a fejlodéssel egyiitt jaré kumulativ €s
szinergiai effektusokat, igy pl. az agglomeracidos hatasokat, vagy a technologiai fejlodés
kovetkezményeit, esetleg a munkaerd at- és tovabbképzésébdl eredd fejlesztési forrasokat.
Mindezek a tényezOk kimondottan a gazdasagilag aktiv és egyben prosperalo térségek iranyaba
terelik a beruhazasokat, hiszen a dinamikus térségekben nagyobb tékehozadékot lehet realizalni.
A periférikus térségekben az tapasztalhatd, hogy azok a véllalkozasok telepednek meg,
amelyeknél az eldallitott termékek az életciklus telitddési fazisaiban vannak, igy a termelés
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standardizalasa konnyebben megoldhat6. Ennek kovetkeztében ezeknek a régidknak a tavolsaga
novekszik a centrum térségektdl és az ottani termelésnek kimondottan mennyiségi és nem
hidnyoznak, nem beszélve a szakképzett munkaerér6l. A neoklasszikus modell
tovabbfejlesztésénél a hangstlyt mar az agglomeracidos hozadékra és a teriileti preferenciakra
helyezték (RICHARDSON, 1969; NAGY, 2006).

A teriileti agglomeracids hozadék tobb szempontbol befolyasolja a regionalis novekedést, hiszen
elosegiti a technikai haladast és nagyobb termelékenységet biztosit, tokét vonz (mivel
alacsonyabb koltségeket €s nagyobb nyereséget jelent), befolydsolja a népesség vandorlési
dontéseit ¢és hat a telepiilések belso térbeli szerkezetére. A teriileti preferencidkkal viszont meg
lehet magyarazni azt, hogy miért nem 0sztondzhetOk a vallalatok a centrum telepiilésekbdl a
kiteleptilésre és miért nem aramlik a népesség a fellendiild térségekbe, amig a jovedelmek ki
nem egyenlitddnek. A neoklasszikus elmélet jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a regionalis
novekedés kérdése alapos atgondolasra keriiljon. A neoklasszikus modell alaptézise, hogy az
alacsonyabban fejlett régiokban érvényes a technologiai utolérés elve: azaz a kevésbé
termelékeny régiok gyorsabban fejlddnek, melynek kovetkeztében a régiok termelékenységi
szintje kozeledik egymashoz. Igy a spontan piaci automatizmusok kovetkeztében a kevésbé
fejlett régiok felzarkdznak a fejlettekhez, és megvaldsul a teriileti egyenldség. A valdsagban
azonban ezt szamos tényez6 akadalyozza (LENGYEL, 2003; NAGY, 2006).

1.2.2. A teriileti novekedési elméletek KEYNES utan

A posztkeynes-i novekedési elmélet a keynes-i keresletorientalt megkozelités szerint jar el
szemben a neoklasszikus elmélet kindlatorientaltsdgaval. A feltételrendszer hasonlit a
neoklasszikushoz, azonban a kovetkeztetések eltéroek: a modell a tertiletileg egyenlétlen fejlodés
mellett foglal allast (IMRE, 2007).

KEYNES (1936) megvizsgalta a beruhazasok ¢és a jovedelem kapcsolatat, mely vizsgalatok soran
megallapitotta, hogy a befektetéseknek a megtakaritasi ratdhoz vald ardnya hatarozza meg az
osszkereslet novekedését. Megallapitotta, hogy egy adott beruhdzéas és az az altal gerjesztett
egyéb mas beruhdzas kovetkeztében keletkezett jovedelemtdbblet jelentésen meghaladja a
beruhazas Osszegét. A vizsgalatokat késobb DOMAR (1946) és HARROD (1948) is folytattak, és
arra a megallapitasra jutottak, hogy ha az Gsszkereslet ugyanolyan mértékben novekszik, mint a
termelési kapacitas, akkor 1étrejon a gazdasagi egyensuly abban az esetben, ha a beruhazasok
jovedelmi és kapacitas hatdsa egymassal megegyezik.

HIRSCHMANN (1958) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden beruhdzasnak elGrecsatold és
visszacsatolo hatasai is vannak, melyet komplementer hatdsnak nevezett. A beruhazas
outputjainak a kapcsol6dd agazatokban torténd tovabbi feldolgozdsa miatt kdvetkezik be az
elérecsatold hatds, a beruhdzas visszacsatoldo hatdsai pedig a beruhdzdshoz és az altala
meginditott termeléshez sziikséges aruk, szolgaltatasok iranti keresletben érvényesiilnek. A 3.
abran lathatok egy tejiizem-telepitéssel kapcsolatos beruhazas komplementer hatasai.
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Visszacsatolo hatas _ BERUHAZAS ‘ Elorecsatolo hatas

Szarvasmarha- allomany bévitése TEJUZEM TELEPITESE Tejfelhasznalas novelése
KOMPLEMENTER HATAS

3. abra: Beruhazasok komplementer hatasai
Forras: HIRSCHMANN (1958) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

A komplementer hatasok kovetkezményei a regionalis gazdasagban komplexen mutatkoznak,
azok térben és idoben is szétteriilnek. A komplementer hatas tobb teriileten is érvényesiilhet:

e Kereslet novekedés komplementer hatas: a beruhazéas kovetkezményeként keletkezett
jovedelmek fokozzdk az aruk és a szolgaltatasok iranti keresletet, ami viszont tovabbi
befektetéseket valthat ki.

e Technolégiai komplementer hatas: egy korszeri lizem telepitése hozzajarulhat a
munkaerd-allomany képzettségének ndveléséhez, amely mads, kapcsolddd kislizemek
létrehozasat eredményezheti. A beruhdzasok egy-egy térségben hatnak az
infrastrukturalis ellatottsagra, a telepiilések felszereltségére, intézményi ellatottsagara,
igy az allamtol és a helyi kormanyzatokto6l ujabb befektetéseket valthatnak ki.

o Jovedelmi, kapacitasbovité komplementer hatas: Az ijabb beruhazéasok serkentdleg
hatnak a kapacitdsokra és a jovedelmekre, melyek tovabbi ndvekedési folyamatokat
indithatnak el. Egy beruhdzas gazdasagi serkentd hatdsa a telephelyen a legélénkebb,
majd attol tavolodva fokozatos csokkenését tapasztalhatjuk. A hatotavolsag az adott
centrum vonzaskorzetétél, valamint a kozlekedési haldzattdl, azok eszkozeitdl,
mindségétdl fiigg. A kapacitdsok hossz tdvon vannak jelen egy térségben, de azok
koncentraltan jelentkeznek egy telepiilésen, mig a jovedelmi hatdsok rovidtavon
érvényesiilnek, de térben mar jobban szétteriilnek (GROSSMAN - HELPMAN, 1991;
ROGERS, 1995; KOLLAR, 2012).

Mivel a beruhazésokhoz kapcsol6dod komplementer hatdsok teriileti eloszlasa nem egységes, igy
ezek a hatasok jelentds teriileti kiilonbségeket eredményezhetnek, igy 1étrejohetnek kiilonbozo
fejlettségbeli térsegek:

1. Novekedési térségek: A novekedési régioban a lakossag jovedelmi szintje meghaladja az
orszagos atlagot, a fejlédés dinamikus, a befektetések volumene folyamatosan emelkedik,
a lokalis iparban szamottevd az exporttobblet, a régidé gazdasagi potencidlja a termelési
tényezok folyamatos bearamlasat eredményezi.

2. Eroéforrasveszté térségek: Az erdforrdsvesztd régiokban a gazdasagi potencidl
fokozatosan zsugorodik, a termelés volumene csdkken, az ipari beruhdzasok visszaesnek,
valamint a mobil termelési tényezOk kidramlanak a térségbdl. A munkaerd elvandorlasa
szelektiven megy végbe, els6ként a fiatal, innovativ és aktiv népesség vandorol el.

3. Stagnalé térségek. A stagnald régiok megrekedtek a mar elért fejlédési allapotban.
Ebben az esetben beszélhetiink stacioner és kozombos térségekrél. Az eldbbiek olyan
ipari teriiletek, ahol a pozitiv és a negativ hatasok egyarant jelen vannak, mig az utobbiak
nem érintettek az ipar atalakitd hatasaiban (KAPOszTA, 2011).
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A beruhéazasok kezdeti szakaszaban a jovedelmi, kapacitas és komplementer hatasok jellemzden
egy-egy térségben koncentralédnak, és ezek az elénydok mas tényezékkel egy idében (pl.
agglomeracids térség) tovabb erdsitik ezt a koncentralt tomoriilési folyamatot. Ezeket a
folyamatokat az er6forrasveszt6 és stacioner térségek fejlesztése érdekében ,.fel kell oldani”. A
kiilonbozo régiok kozott a fejlédés hosszu tavon kiegyenlitettebb, mint rovidtadvon, de nem a
piaci automatizmusoknak koszonhetden, hanem az erdforrasok allami atcsoportositdsa miatt,
amely jovedelmi és komplementer hatasokat gerjeszt a fejletlen és stagnalod térségekben
(RECHNITZER, 1994; PELL, 2013).

1.2.3. Az exportbazis elmélet

Az exportbazis-elmélet alapfeltevése, hogy egy régid gazdasagi novekedése dontden az exportra
termeld agazatok fejlodésétol fligg, vagyis a fejlesztés meghatdrozd forrasa a régié gazdasaga
irant jelentkez6 région kiviili (interregionalis) kereslet (KAPOSZTA, 2007).

Az elmélet egyik legjelentésebb képvisel6je NORTH (1955), akinek a modellje szerint egy
régioban a korlatozottan rendelkezésre alldé nyersanyagok exportja a magasabb fejlettségii
térségek felé megteremtheti a gazdasagi fejlodés alapjat. A modell szerint az exportbol
keletkezett bevételek részben az infrastruktira fejlesztésére, részben pedig az exportbazis
kiszélesitésére és annak termelési feltételei javitasara szolgalnak. Ezekhez a beruhazasi
eszkozoket és kiilonféle szolgaltatasokat a région kiviili piacrol szerzik be, de a regiondlis piacon
is keresletet indukal az export fokozasa (pl. helyi beszallitok, szolgaltatasok, fogyasztas). Az
exportra termeld agazatokban kiilsd és belsé megtakaritasok jonnek Iétre, amelyek aztan
gyorsitjak a novekedési folyamatokat. A keletkezd jovedelmek novekedése meghaladhatja az
exportgazdasag felszivo hatdsat, igy olyan é4gazatok letelepedését eredményezik, amelyek a
regionalis piacok ellatasat szélesitik. A térségi keresletre épiild lizemek novelik a belsd
megtakaritasokat, ami fokozza a regionalis ipar versenyképességét, dontdéen a région kiviili
piacokon, egyben lehetdvé teszi az exportstruktiura tagitasat. Az exportbazis diverzifikacios
folyamatainak kovetkeztében a régid jovedelme erdteljesen emelkedik. Ezek a ndvekedési
mechanizmusok - éppen a térségek eltéré gazdasagi adottsagai miatt - hosszu tavon teriileti
kiegyenlitddéshez vezetnek (LENGYEL — RECHNITZER, 2004; KAPOSZTA — TOTH, 2014).

A regionalis gazdasagban kiilonbséget kell tenni exportra termeld (bazis szektor), és a regionalis
piacot ellatd agazatok (nem bazis szektor) kozott. A bazis szektor adgazatai a région kiviili
gazdasag szamara termelnek, de a bearamld jovedelemmel a régid gazdasagi fejlodésének, €s
egyben a regiondlis kereslet kiszélesedésének alapjat is megtermelik. A nem bazis szektor
agazatai viszont éppen a regionalis piac szdmara allitanak eld javakat és szolgaltatasokat,
gazdasagi helyzetiik a bazis szektor agazataitdl fiigg, de visszahatnak a bazis szektor dgazatira.
Az exportbazis-elméletnél alapvetd kérdés, hogy egy-egy térségben miként hataroljuk el az
agazatokat bazis- és nem bazis tevékenységek szerint (NAGY, 2006).

A bazis szektorban keletkezett jovedelem egy része kiaramlik a régiobdl (a megtermelt haszon
egy részének kivonasa, a sziikséges import fedezése), masik része a helyi agazatok termékei irant
teremt keresletet, novelve azok termelését. A nem bazis szektor nyeresége részben szintén
elhagyja a régiot (kiilonbozé import javak és szolgaltatasok beszerzése), részben azonban
regiondlis javak és szolgaltatdsok igénybevételére koltik, ami ismételten a helyi 4gazatok
termelésének és jovedelmeinek novekedését eredményezi. Ennek kovetkeztében a regionalis
gazdasag agazatainak termelése, jovedelme ndvekszik, és a région beliil olyan multiplikator
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hatdsok indulnak meg, amelyek 0jabb ¢és ujabb potlolagos jovedelmeket eredményeznek
(RECHNITZER, 1994). A région beliili jovedelmek korforgasat 4. abra szemlélteti.

REGIO
Export bevételek > Export tevékenységek
Nyereségtranszfer, Kiadés.ok
import kiadasok helyi
arukért és
szolgal-
tatasokért
Helyi tevékenységek
Import kiadasok J ﬂ

< Intraregionalis
multiplikator

4. abra: Jovedelmek aramlasa az exportbazis modellben
Forras: LENGYEL - RECHNITZER (2004) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

NORTH (1955) elképzelése szerint a ndvekedési mechanizmusok — a térségek eltérd adottsagai
miatt - hosszl tavon teriileti kiegyenlitédéshez vezetnek. Az exportbazis-elmélet ugyan nem
tudja tokéletesen magyarazni a regiondlis novekedést, de fontos Osszefiiggésekre mutat ra és
viszonylag kis régiok esetében az 4llami regionalis politika jol hasznalhatdo dontési
segédeszkozéve valhat.

1.2.4. Az endogén fejlodes elmélete

Az endogén fejlodés vagy helyi gazdasagfejlesztés elmélete a région beliili erdéforrasok
aktivizalasaban, hatékonyabb kihasznalaséban latja egy régid gazdasagi novekedésének alapjat,
tehat azokat a tényezOket vizsgalja, amelyeket az exportbazis modell figyelmen kiviil hagyott. A
modell szerint egy fejletlenebb régio felzarkozasa nem a kiilsé novekedési impulzusoktol fligg,
hanem a belsd fejlodési potencial aktivizalasatol.

A helyi gazdasagfejlesztés elméletének kialakuldsaban fontos szerepe volt a vilaggazdasag 1970-
es ¢évekbeli valtozasanak. Az olajvalsag eldtti gazdasagpolitika sikertelennek bizonyult az 1j
feltételek kozott: a korabbi novekedési forrasok kimeriilésével megvaltoztak a vilaggazdasagtan
koriilményei, a termel6tdke hozamai visszaestek, ennek hatdsara a beruhazasi kedv is
mérséklodott. Az 1980-as  évektdl az iparositdsi politika is tarthatatlannd valt, a
nemzetallamoknak 0j tertiletpolitikai célokat kellett megfogalmazniuk, amelyekben mar helyet
kaptak a helyi kezdeményezések és az endogén eréforrasok (QUAH, 1996; DURLAUF - QUAH,
1998; MEzEl, 2006/A; KOLLAR, 2012).
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A kialakult helyzetben szamos ipari allam a régiokon beliili, sajat er6forrasok aktivizalasan ¢€s
fejlesztésén alapuld 0 regionalis fejlesztési stratégiat dolgozott ki. A regionalis potencialokra,
mint endogén forrasokra épiild fejlesztésektdl azt vartdk, hogy uj impulzusokat adnak a térségek
fejlodésének. Mindezek kifejezésre jutnak a tarsadalmi, szocialis akciokban (pl.
kornyezetvédelmi mozgalmak), 0j ¢letmdéd kezdeményezésekben (pl. new age), kozosségek
onmagukra taladldsaban, az 6ndllosdg, az autondémia igények felerdsodésében, ami egyiitt jar a
regionalizmus feltimadasaval. Ebben a sokvaltozds viszonyrendszerben az 1j regionalis
fejlesztési stratégiat szamos ipari allamban a régiokon beliili lehetéségekben, a potencialok
kiaknazasaban, a sajat er6k megtjitasaban és fejlesztésében lattak (KOROMPAI, 1995).

Regionalis potencidlnak nevezziik az egyes telepiiléseken, térségekben mozgosithatd foldrajzi,
kornyezeti, torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi er6forrasok Osszességét, tehat egy-egy
térség endogén forrasainak Osszességét. A specifikus telepiilési-térségi adottsagok megfeleld
kiilsé hatasokra aktivizalhatok és innovativabban, hatékonyabban jarulnak hozza az adott régio
fejlddéséhez, ezaltal a térségek megujitasanak hordozoi lehetnek.

Ilyen endogén tényezdk:

e tdokepotencidl (rendelkezésre 4ll6 termeldbazisok €és vagyon);
e munkaerd-potencial (képzettség);

e infrastrukturalis adottsagok;

e fOldrajzi helyzet;

e akdrnyezeti allapota és mindsége;

e piaci kapcsolatok (keresleti tényezdk);

e termelési hagyomanyok;

e szociokulturalis adottsagok;

e dontési-intézményi és hatalmi rendszer (RECHNITZER, 1993).

A regionalis potencialokra, mint endogén forrasokra épiild fejlesztésektdl varhatod, hogy

e megteremtik a megujitasok 0j impulzusait;

e a természeti, a kornyezeti, de a térségi gazdasagi adottsagok ¢és feltételek alapjan,
azoknak az at- és ujraértékelésével a korabbiaktol eltérd programok alakuljanak ki;

e integralodnak az adott térségek szocio-kulturdlis hagyomanyai, és a lakossag
részvételével a tarsadalmi dontésekben, cselekvésekben eddig fel nem hasznalt, ki nem
meritett forrasok jelennek meg. (RECHNITZER, 1994; LENGYEL — RECHNITZER, 2004,
KAPOSZTA, 2011; KOLLAR, 2012).

A regionalis potencidl levezetését illetden tobb elnevezéssel is taldlkozhatunk, ami a fejlesztési
akciokra vonatkozik:

o fejlesztések alulrol”;

e autonom régiofejlesztés”;

o ,szelektiv onallosag” (KOLLAR, 2012).

A kiilonbozd elnevezések ellenére a megkozelitések megegyeznek abban, hogy az adott lokalis
¢s regionalis kozosségek Ujra tudatara ébrednek specifikus, ,természetes” telepiilési-térségi
adottsagaiknak, termelési hagyomanyaiknak, a rendelkezésre 4ll6 munkaerd sajatos
képzettségének, valamint a régid politikai céljait és kulturdlis adottsagait is aktivizalva
komparativ elony6khoz juthatnak mas régiokkal szemben (PELL, 2013).
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RECHNITZER (1990) tanulmanyanak kiindulo problémafelvetése az egyes telepiilésekben,
térségekben talalhatod foldrajzi, kdrnyezeti, torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi tényezdk
egyiittes rendszerének értelmezése és az ezen értéktartomanyok aktivizaciojat befolydsold
tényezO6k, melyek meghatarozo szerepet jelenthetnek az adott teriileti egység modernizacios
palyara allitasdban. Az egyes endogén tényezdk onmagukban is értelmezhetdk, de egymassal
kolcsonhatasban is vannak (pl.: a térségi munkaerd potencial behatarolja a szocio-kulturalis
adottsagokat ¢s a tOkeallomany aktivitasara is hatassal van) (KAPOSZTA - TOTH, 2014).

STOHR (1987) korvonalazza a szinergia fogalmat, mely szerint nemcsak a specialis
képviseloknek ¢és intézményeknek egy région belilli jelenléte, hanem azok dinamikus
kolcsonhatéasa is elofeltétele lehet a regiondlis kreativitas és innovaciok optimalissa tételére az
adott szerkezeti instabilitas feltételei ko6zott. Ha nem csupan egymassal, hanem région kiviili
(exogén) technikai és szervezeti innovaciokkal is dinamikus kdlcsonhatasba 1épnek (szinergiak),
akkor pedig a korabbitdl 1ényegesen eltérd regionalis viszonyokat teremthetnek, a térség megtjul
¢s 1j fejlédési palyara all.

Az endogén fejlddés modellje bizonyos térségekben sikeresen alkalmazhat6, mivel olyan
tényezOkre hivja fel a figyelmet, mint az innovacios potencial, azaz a teriiletrendszerben levo
megujitasi képesség. A helyi fejlodési potencidl hangstulyozdsa azonban ezt a megkozelitést
egyoldalava teszi (IMRE, 2007). Az Uj regionalis fejlesztés célja tehat elsésorban nem a magasan
fejlett térségek adottsagainak ujramozgositdsa, hanem a tovabbi — endogén — forrasoknak, a
région beliili potencialoknak a hasznositasa, aktivizalasa. A fejlesztés alap kérdése, hogy miként
lehet a teriileti faktorokat hatékony allokacioval beilleszteni az adott tarsadalmi termelés és
tevékenységek rendszerébe gy, hogy azok milkddése optimalis legyen az adott gazdasagi,
tarsadalmi viszonyok és feltételek kozott.

Az endogén fejlédésben az alulrdl és feliilrol jové megkozelitések is helyt kapnak (RAY, 1999),
mely megkozelitések kozotti kiillonbségeket a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: A feliilrol és alulrél vezérelt fejlesztés fobb elemeinek 6sszehasonlitasa

novekedesi polus elmélet

FELULROL VEZERELT | ALULROL VEZERELT
FEJLESZTES (TOP DOWN) FEJLESZTES (BOTTOM UP)
Fejlodésfogalom Monolitikus fejlodésfelfogas, mely | Kozdsségenként  kiilonbozé  és
mogott egyseges értékrendszer és | valtozatos értékrendszerek
emberi boldogsag- fogalom all
Uralkodé elmélet Neoklasszikus  fejlodéselméletek, | Alternativ fejlédéselméletek

Fejlesztési cél Gazdasagi novekedés Alapsziikséglet kielégitése,
életmindség javitdsa

Fejlesztési célesoport, | Nagyvallalatok Kis- és  kozépvallalkozdsok,

kedvezményezettek valamint helyi kozosségek

Fejlesztés alanyai A kozponti akaratot megvalosito | A  helyi emberek bevondsaval
hivatalok miikodo kozdsségek

A fejlesztés erdforrasainak | Helyi erdforrdasok  ellendrzése | Helyi  erdforrasok  ellendrzése

ellendrzése kiviilrol helyben

Térbeni halézatok Vertikalis, hierarchikus | Horizontdlis térszervezdédeés
térszervezodes

Forras: G. FEKETE (1998); NAGY (2006) alapjan sajat szerkesztés, 2015.
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Mindkét megkozelités elfogadja, hogy sikeresebb a fejleszté tevékenység, ha a helyi
eréforrasokbdl indul ki, és a helyi kozosség részt vesz benne. Az endogén fejlddésen alapuld
fejlesztéseknél érdemes figyelembe venni a kiilsé adottsagokat is, ugyanis a helyi adottsagokba
torténd bezarkozas meggatolhatja a kiilsé adottsagokkal kapcsolatos befolyasunkat. Ugyanakkor
a csak a kivilallok akaratan mulo (exogén) fejlodés/fejlesztés fiiggést hozhat 1étre (HOGGART -
BULLER, 1994; FARKAS, 2002). A kiils6 segitség elémozditoja lehet a fejlesztésnek, de a segitség
megsziinésekor a kozosségek képtelenekké valhatnak ennek a fejlédésnek a fenntartasara, s
ebben az esetben csak rovid tava javulasrol beszélhetiink (NAGY, 2006).

Az irdnyzat elméleti gyokerei a generativ ndvekedési koncepcioban rejlenek (RICHARDSON,
1969), amiben az fogalmazddik meg, hogy a régidk autondm fejlédési teljesitményébdl,
kapacitasabol levezethetd, sOt generalhato a nagyobb teriileti egység nodvekedése, mig a
komparativ eldnyokre épiild regionalis gazdasagfejlédés az aggregalt novekedés térségekre
bontott elosztasaként értelmezheté (NEMES-NAGY, 1990; NIKODEMUS — RUTTKAY, 1994).

Az endogén fejlédés elmélete disszertdciom szempontjabol fontos megkdzelitési modszer,
amelyet a késObbiekben kiilon fejezetben részletesebben is megvizsgaltam.

1.2.5. A polarizacios elméletek

A polarizicios elméletek az eddig bemutatott elméletekhez képest unikalis jellegliek. A
novekedési elméletek, exportbazis elmélet kiilonbozd modon kozelitik meg egy térség fejlodési
lehetdségeit, de abban mindenképpen egyetértenek, hogy a hosszu tava cél a regionalis
egyensulyi allapot megteremtése. A polarizacidés elméletek ezzel szemben éppen ezen
gondolatok forditottjaval jellemezhetéek, ugyanis nem a kiegyenlitddésben latjak a regionalis
fejlodés és novekedés természetét, hanem a fejlddési kiilonbségek kiszélesitésében, vagyis pont a
divergenciak eldtérbe keriilésében (PERROUX, 1972; KOLLAR, 2012). Az egyensulyi elmélet hivei
ugy gondoljak, hogy az egyensulyi allapotot megzavard hatdsok és jelenségek olyan reakciokat
eredményeznek, amelyek hatdsara ellenerdk keletkeznek, mely er6k a regionalis gazdasagi
rendszert a kibillentett egyensulyi allapotbdl Gjra egyensulyba terelik. A polarizacids elmélet
kovetdi viszont €ppen a fellépd egyensulytalansdgok altal indukalt korforgasokban, az ezek
soran létrejott halmozott, attételes fejlddési hatdsokban, mint az 4agazati és regionalis
polarizacioban latjak a fejlédés hordozoit, ami aztdn egyensulytalansagok sorozatdn keresztiil
jelentkezik (MYRDAL, 1957).

A polarizacios elméletek alapfeltevése, hogy a régiok kozott eltéréek a belsd ndvekedési
tényezOk, hiszen eltérnek a fogyasztasi szokasok, mas — mas az dgazat szerkezete és a termelési
tényezok is. Mivel ezek a feltételek kiilonbozdek, és csak részleges a mobilitasuk, igy a régiok
kozott fliggdségi viszony alakul ki (centrum-periféria; aruk-szolgaltatasok aramlasa, cseréje).
Ennek kovetkezményeképpen a lokdlis és a regionalis piacokon szdmos oligopdlium és
monopolium talalhatd, amelyek meghatarozzak a termelés szerkezetét, az arakat, de a gazdasagi
kapcsolatokat is, és az igy keletkezett egyensulytalansdgok eredményeképpen regionalis
polarizaciéo megy végbe (MYRDAL, 1957).

SCHUMPETER (1980) tgy gondolja, hogy a gazdasdg megujitd tevékenységek, és azoknak hatasai
az igazi ,.hajtomotorjai” a novekedésnek, vagyis egyértelmiien kiemeli az innovacié gazdasagi
fontossagat. Az 6 nevéhez kothetd az 4gazati/szektoralis polarizacid megalkotdsa. PERROUX
(1972) szintén erre tamaszkodik, és tigy vélekedik, hogy a gazdasagban huz6 agazatok azok,
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amelyek Ujdonsdg alkotdsara képesek, vagyis novekedési polusként funkcionalnak. Ennek a
hajtéerdnek a jellemzd6i (ami lehet egy vallalat, vallalatcsoport, vagy akar egy teljes agazat),
hogy termelése, piaci részesedése, s annak ndvekedési liteme jelentésen meghaladja az orszagos
atlagot, mas agazatokkal jol kooperalnak, és a kooperacios viszonylatok nagysagrendje alapjan
iranyitasi pozicioba keriilnek. Azokban a szektorokban, ahol ezek a jelenségek megfigyelhetdek
a termelési volumen novekedése miatt mar varhatdo a kiils6 és a bels6 megtakaritdsok
fokozodasa, s ezzel egyiitt a polarizacios folyamatok kiszélesedése. Ezek a motorikus egységek a
gazdasagban kapcsolataik, gazdasagi hatasaik kovetkeztében az adott szektorban - amelyben
¢lenjarok - 1okésszerii €s fékezd hatasokat indithatnak meg, igy azok gazdasagi novekedését,
vagy stagnalasat, esetleg valsagat befolyasolhatjak. Ebben az elméletben jelenik meg el0szor a
térbeliség fogalma, amelyre a regionalis gazdasagtan épit. Ugyan az elmélet megalkotoja egy
szoval sem emliti a térben vald értelmezést, am mégis az elmélet folyamatai alapjan térségi
dimenzioban val6o gondolkodas megjelenését feltételezziik (RECHNITZER, 1994).

MYRDAL (1957) ezzel szemben erdsen biralja a deduktiv moédon levezetett egyensulyi
elméleteket, véleménye szerint a gazdasadgban, mint rendszerben okozati ldncok miikddnek. A
gazdasag egyes tényezdinek - kereslet, jovedelem, beruhdzas, termelés - minden egyes valtozasa
hatassal van a tobbi tényez6 alakulasara, az okozott hatasok pedig Gjabb valtozasokat indukalnak
a tobbi tényezdben. Ezek a kumulativ folyamatok véleménye szerint mindig valamilyen
centrumrégidban zajlanak és nem csupan az adott térség, hanem a vele kapcsolatban 4ll6 mas
térségek gazdasagi fejlodését is erdteljesen befolydsoljdk. Az 5. dbrdan részletesen latszik az
altala megalkotott kumulativ fejlédési modell.

l Uij sazdasigi egység telepitése €

A regionalis foglalkoztatas
és népesség novekedése

‘l, Kiilso, kapcsolodo

, . gazdasagok fejlodése,
A képzett munkaeroé aranyanak emelked teljesitménye

novekedése a régioban A

A 4
Kapcsolodo iparagak, szolgaltatasok
fejlodése, uj szolgaltatasok megjelenése

A telepiilési és a termelési
infrastruktira mennyiségi és
v mindségi szinvonalanak
emelkedése

A toke és a vallalkozo kedv novekedése a
javak és szolgaltatasok iranti novekvo
regionalis igények miatt

A regionalis piac ellatasara A regionalis kozosség
> szervez0do gazdasagi = altalanos jolétének
tevékenység terjedése emelkedése

5. abra: Myrdal kumulativ fejlédési modellje
Forras: LENGYEL — RECHNITZER, 2004
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MYRDAL (1957) szerint az egy fore jutd jovedelemkiilonbségek jol tiikrozik a régiok kozotti
egyensulytalansag mértékét, mely kiilonbség kétféle hatast gyakorolhat a kozpontra. Abban az
esetben, ha ez a hatas pozitiv, akkor ,,spread-hatds”-rél beszéliink, ami centrifugalis terjedési
folyamatokat indit meg, a kdzpont expanzidja révén indul meg a régidkban a fejlodés. A
fejlodéssel egyiitt jard6 miszaki ismeretek terjedésével, a termeléshez sziikséges anyagok
felhasznalasanak novekedésével, a vezéragazatokhoz kapcsolodo kis- és kozépvallalkozasok
letelepedésével, 1) fogyasztasi (pl. idegenforgalom, rekreacid) igények megjelenésével, vagy
szolgaltatasok felbukkanasaval a kapcsolodd régido gazdasagi potencialja bdviilhet, azok
kényszer(i hatranyaikat lekiizdhetik (RECHNITZER, 1994; PELI, 2013). A masik — centripetalis -
hatas a ,,backwash-hatas”, ami elszivd, koncentrald gazdasagi eréket 1éptet életbe. Mindazokat a
negativ gazdasagi valtozdsokat jelenti, amelyeket egy novekedési kozpont eld tud idézni a
térségekbol, mivel elOnydsebb munka- ¢és létfeltétel kindlataval, jobb tokebefektetési
lehetdségeivel koncentralja az er6forrasok egyre szélesebb skaldjat. Mindezek eredménye, hogy
a kozpontban novekszik a termelési potencial, ugyanakkor az elmaradott régiokban megindul a
gazdasag leépiilése. A régiok kozotti kereskedelem révén a kdzpont lizemei egyre nagyobb
piachoz jutnak, eldrasztjdk a periféridkat termékeikkel, és az ottani termeld béazisokat még a
lokalis piacokrol is kiszoritjak, ami azutan megneheziti az ipari iizemek telepitését (PELI, 2013).

A spread- illetve a backwash-hatas erGssége az egyes orszagok gazdasagi helyzetétdl fiigg. A
spread-hatas akkor érvényesiil, ha a centrum és kornyezete kozott tulzottan nagy gazdasagi,
muszaki, képzettségi-szinvonal kiilonbség nincs. A backwash-hatas akkor valhat dominanssé, ha
ez a fejlettségi kiilonbség til nagy, belathaté idén belill athidalhatatlan, mert hidnyoznak a
kozvetitd rendszerek (kozlekedési infrastruktira, az 0 ismeretek atadasat segitd szervezetek
halézata). A gyakorlatban altalaban az elszivo hatdsok feliilmuljdk a terjedési effektusokat. Ez
viszont az allam szerepvallaldsat erdsiti a regionalis politikdban, azt, hogy a regionalis
kiilonbségek mérséklését csak kozponti beavatkozassal lehet mérsékelni (IMRE, 2007;
RECHNITZER, 1994).

HIRSCHMANN (1958) szektoralis egyenstlytansagok lancolataként hatirozza meg a gazdasagi
novekedést, amelynek sordn a vezetd agazatok nodvekedési hatasokat serkentenek a tobbi
gazdasagi agazatban. Megalkotott egy kétrégios modellt, mely modellben egy ndvekedésre
orientalt északi régiobol az elmaradott déli térségbe szivargasi hatasok és negativ polarizacios
effektusok aramlanak. Véleménye szerint a fejlodés kezdeti szakaszédban a polarizacios hatasok
erdsebbek a szivargasi hatdsoknal, azaz a ndvekedésre orientalt északi régio vallalkozoi jelentds
kiils6 ¢és bels6 megtakaritdsokat realizdlnak Ezen megtakaritdsok kovetkezményeit a
dontéshozok tilértékelik, ennek megfelelden beruhazasaikat az északi régioba koncentraljék. fgy
a beruhdzasok talstlya miatt teriileti egyensulytalansag alakul ki, ami a gazdasagi kornyezetben
egyrészt agglomeracids hatranyokat eredményez (pl. kornyezetterhel€s, teriilethiany, ndvekvo
bérkoltségek, stb.), masrészt pedig politikai hatasokat valt ki. Hosszll tdvon azonban a pozitiv
szivargasi hatasok erdsddnek a polarizacidval szemben, igy Gjra megkezdddik az 0j egyensuly
iranyaba valo elmozdulés (LENGYEL - RECHNITZER, 2004).

A polarizacios modellek gyengesége abban rejlik, hogy a kumulativ folyamatokat nem
rendszeren beliili, hanem kiilsé tényezOkkel magyardzzak, nem tekintik at centrifugalis és
centripetalis er0k hatédsait a regionalis differencialodési folyamatokban és a fejlett és elmaradott
régiok 1étezését torténelmi véletlenszertiségekkel magyarazzak.
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1.2.6. A novekedesi polusok és a regionalis fejlodés

A novekedési polusok modellje szerint a polus maga egy centrumtelepiilés, ami olyan dinamikus
agazatokat tomorité kozpont, amely agglomeracids hatasok utjan ndvekedési hatast gyakorol a
kornyez6 telepiilésekre (RECHNITZER - LADOS, 2004).

PAELINCK (1965) véleménye szerint az agazati novekedési polusokbdl technikai, jovedelmi,
pszichologiai és foldrajzi polarizacios effektusok indulnak ki. A névekedési centrumban a fejlett
agazatok sajatos technoldgiai kapcsolati rendszerrel rendelkeznek, ami mdas agazatokra is
serkentdleg hat. Ezek a dinamikus agazatok jelentdsen befolydsoljak a fogyasztasra orientalt
agazatok fejlodését is, igy a jovedelmi polarizacié regiondlis multiplikator hatasa is érvényesiil.
A pszichologiai (magatartasi) hatasok a vallalkozoi magatartasban mérhetok le, azaz hogy egy
dinamikus agazatba tortént beruhazas fokozza a kis- és kozépvallalkozasok aktivitasat, azok
gazdasagi tevékenységének kiterjesztését. Ezeket a hatasokat egyiittesen a foldrajzi
polarizacioban lehet Osszefoglalni, hiszen ezek mindig egy adott centrumban, vagy annak

crer

2013).

A ndvekedési polus-elmélet komplexebb szemléletét BOUDEVILLE (1968) teremtette meg, aki
ugy gondolja, hogy a dinamikus 4dgazatokat tomoritd kdozpontok 1ényegében teriileti ndvekedési
csomopontként funkciondlnak, azaz az agazati polarizaci6é egyuttal regionalis polarizacidhoz is
vezet (KAPOSzTA, 2011). A fejlesztési polushan minden olyan dinamikus agazat megtalalhato,
amely jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezik, mely képes a hierarchia alacsonyabb szintjén
1év6 telepiilésekre, agglomeraciora pozitiv novekedési hatasokat gyakorolni. A novekedési régiot
a kozponti helyekre vonatkozé elvek alapjan hatirozta meg, mig a centrum gazdasagi
hatétavolsagat a gravitacidos és a potencia modellek segitségével jelolte ki, ahol az egyes
telepiilések tomegét az aru és a kommunikacidés aramlasok mennyiségével ragadta meg.
BOUDEVILLE (1968) azért, hogy a teriileti novekedési polusoktol megkiilonboztesse ezeket a
régiodkat, ndvekedési centrumoknak nevezi azokat. A ndvekedési polus koncepcionak ndvekedési
régid elméletté torténd kibovitése a jelenségek komplexebb megragadésat jelenti, azonban nem
szdmol azzal, hogy a dinamikus 4gazatok hatdsa nemcsak a magteriilettel érintkezd
telepiilésekben, hanem az azoktol tdvolabbi centrumokban, vagy régiokban is érvényesiilhet
(NAGY, 2006).

A nyugat-eurépai ipari fejlodés elemzése alapjan POTTIER (1963) korvonalazza, hogy a
kozlekedési halozatok a gazdasagi fejlddéssel szoros kapcsolatban allnak, amelyek a centrum
novekedését alapvetden befolydsoljak. Az innovaciok gyors terjedését eredményezte a gazdasagi
fejlodés a szallitasi szektorban, ami a kozlekedési infrastruktira szalagszerti rendszereinek
kialakitasaval jart egyiitt (pl. autopalyak, vizi utak, vasutak, villamos-, f6ldgaz-, olajvezetékek
stb.). Ezek mentén fejlesztési tengelyek, zonak alakultak ki, ahonnan terjedtek a novekedési
hatasok mas, kapcsolodo térségekbe is. A fejlesztési tengely koncepcid részben latvanyos volt,
részben pedig j6 magyarazatot adott a teriileti kiilonbségek lehetséges, hosszl tavli mérsékleésére,
igy a regionalis tervezésben is mély nyomokat hagyott.

LAUSEN (1969) a gazdasagi novekedést és az urbanizacid kérdéskorét egy dinamikus teriileti

rendszerben kisérelte meg 6sszekapcsolni, melyhez integralta a telephelyelméleteket (a kézponti
helyek kérdéskorét), a regionalis novekedések tobbi magyarazatat, az exportbazis és a centrum-
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periféria modelleket is. A novekedési polus elmélet eddigi legatfogdbb Kiterjesztésével
foglalkozott.

Kiinduld tézisei a kovetkezok:

1. A novekedési polusban a gazdasagi egységeknek egy dgazati és egyben regionalis
klasztere talalhato, amelyet éppen a regionalis exporttevékenységek kapcsolnak
0ssze.

2. A novekedési polus fejlodése azoktdl az impulzusoktol fligg, amelyeket a
nemzetgazdasagban jelentkezd kereslet valt ki. Ezek a hatasok végigvonulnak
egyrészt a gazdasagi klasztereken, azokban tijabb effektusokat gerjesztenek, masrészt
pedig eloszlanak a polusok kozott is, azok versenyképességének megfelelden.

3. A novekedés a polusok feldl indul ki, részben az agazati, részben a foldrajzi perifériak
iranyaba, amiket a piaci kapcsolatok rendszere kozvetit a telephelyek halozatan
keresztiil (KAPOSzTA, 2011; PELL, 2013).

LAUSEN (1969) azt feltételezi, hogy egy orszagban a varoshaldzat szerkezete 1ényegében az
innovaciok adaptalasanak idébeli és térbeli lenyomata, s ezek szakaszosan jelennek meg, azaz
agazati és foldrajzi klaszterekben érvényesiilnek, tehat vizsgalatai szerint az innovacidkban
kereshetjiik az agazati és a regiondlis klaszterek kialakuldsdnak, tovabba az egymas kozotti
kapcsolatainak az okat. A fejlédési folyamatban - amely alatt 1ényegében az innovacios
folyamatot kell érteni - tehat az agazati klaszterek szoros egymadsra utaltsaga egyiitt jar az
urbanizacids folyamat altal gerjesztett regionalis klaszterek kialakuldsaval. Ezen két rendszer
egylittes hatdsmechanizmusai aztdn befolydsoljdk az innovacidk terjedését, s ezzel
meghatarozzak a regionalis novekedés feltételeit is. Véleménye szerint a gazdasagi ndvekedés
technoldgiai valtozasok sorozata, és az innovacids folyamatot harom szakaszra bontja: beszél a
talalmanyrol (invencid), annak elterjedésérdl (diffuzio) és alkalmazasarél (adaptacio). Ugy véli,
hogy az innovacioé szakaszai id6ben is és térben is elkiiloniilnek, és a szakaszok kozott egyre
rovidebb 1dokozok figyelheték meg, aminek eredményeképpen az dgazati novekedési polusok
szama egyre tobb lesz, s azok kozott is megindulnak a kumulativ folyamatok. A kialakult dgazati
klaszterek térben is koncentralodnak, hiszen ndnek a kiils6 és a belsd megtakaritasok, a
kapcsolatok és az egymasra épiilések révén bdviilnek a piaci és a termelési komplementer
hatasok. A dinamika a regionalis polusokban éppen ebben a komplementer hatasban keresendd,
hiszen ennek hataséara 0j piaci halozatok alakulnak ki, ujabb ¢és ujabb tevékenységek jelennek
meg, amelyek aztan meggyorsithatjak, ennek az egyre sokoldalibb agazati, s egyben teriileti
koncentracionak a fejlodését (KAroszTaA, 2011).

Az 1innovacidk két tipusat kiilonbozteti meg egymastol: a fogyasztéi €s a vallalkozoi
innovaciokat. A fogyasztdi innovaciok a kommunikécios eszk6zokon (pl.: televizid) keresztiil
terjednek, az innovacios kozpontbdl kiindulva koncentrikusan a periférikus térségek felé. A
terjedés sebessége a lakossag felvevOképességén és a meglévé kommunikacids rendszerek
hatékonysagan mulik. A vallalkozéi innovaciok mar specidlis kommunikécios tengelyeken
(véllalati telephelyek) keresztiil terjednek, a terjedés irdnyai a kerekek kiill6ihez hasonlitanak. Az
innovacios centrumbol kiindulé kommunikécios tengelyek hossza egyenl6tlen, hiszen azokat a
fogado térségek telephelyi eloszlasatol fiigg (IMRE, 2007).
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Az innovaciok terjedése ¢és adapticioja szorosan Osszefiigg az egyes nemzetgazdasagok
fejlettségével. Az egymast kovetd innovaciok terjedési modelljei hasonlitanak egymasra, s
ezeket a regionalis klaszterek teriileti szerkezete hatarozza meg, tehat az orszag varoshaldzata,
annak strukturaja és kapcsolati rendszerei dontéen befolyasoljak a fejlédést hordozéd innovaciok
terjedését. Az ujdonsagok a magasan fejlett orszagok kisszamu centrumébol indulnak és elsOként
a fejlett centrumok veszik at azokat. A perifériak iranyaba torténd terjedés idGtartama nagyobb,
igy a fejlddod orszagok eldtt két lehetdség all:

o Kozpontjaik felvehetnek egy-egy uj innovaciot, még mieldtt az az egész orszagban
elterjedne. Ez kettés gazdasag kialakulasdhoz vezet, ahol a gazdasagi novekedés hatasara
a teriileti kiilonbségek nem csokkennek, hanem ndnek, tehat a teriileti polarizacid egyre
nagyobb a centrum és a perifériak kozott. Igy a kialakult térszerkezet hosszatavon
rogzodik, a regionalis egyenlétlenségek tartosan fennmaradnak.

e A kozpontok halogatjak az innovaciok felvételét mindaddig, amig az 0sszes orszagrész
alkalmassa valik befogadédsukra. Ezaltal a teriileti polarizdcid még nagyobb lesz a fejlett,
fejlodo és atmeneti orszagok kozott. Ennek kovetkeztében kettds gazdasag alakul ki, ahol
a centrumok mindaddig halogatjak az innovaciok felvételét, mig az Osszes orszagrész
megbirkozik az el6zé innovacid befogadédsaval, igy aztan kénytelenek a korszertitlen
technologiaval folytatni termelésiiket (KAPOSZTA, 2007).

LAUSEN (1973) késObbi vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a fejlodé orszagok regionalis
rendszerei az els6ként ismertetett megoldas alapjan mitkddnek, azaz kisszamt centrumban
koncentralodnak az ujdonsagok. A gazdasagi novekedés hatasara a teriileti kiilonbségek nem
csokkennek, hanem ndnek, mikdzben a varoshaldzat hierarchikus jellege tovabb erésodik, ami a
regionalis egyenl6tlenségek tartdos fennmaradasat eredményezi (FILEP, 2008). A novekedési
polus elmélet tovabbfejlesztése lehetdséget nyljt arra, hogy a gazdasagi ndvekedés és az
urbanizacid kozott egyértelmil kapcsolatokat allitsunk fel, s ezzel a fejlddés regionalis
Osszetevoirdl még arnyaltabb képet kapjunk. Segitséget jelent a fejlodd orszadgok regionalis
politikdjanak kidolgozasahoz, azonban a leegyszerlsitések (pl. egyetlen aktiv centrum
feltételezése, az innovaciok fogadasanak feltételei, vagy a fejlédési determinizmusok) nem
0sztonzik az elmélet gyakorlati elterjedését.

1.2.7. Centrum és periféria modellek

Mig a novekedési polusok kimondottan az ipari orszadgok térszerkezetének fejlédésére
vonatkoznak, addig a centrum és a periféria modellek féként a fejlédd orszagok problémai felé
fordulnak. A kozponti szerepkorben 1év6 centrum és a peremi helyzetben 1év6 periféria kozott
egyértelmi fiiggdségi viszony van. Ez a kapcsolat sokféle lehet, kiilsd és belsé térben egyarant
értelmezheté (WALLERSTEIN, 1983).

NEMES-NAGY (2005) szerint ennek a fliggdségi viszonynak harom alapvet6 formajat kiilonboztetjiik
meg. A fekvésbdl (elhelyezkedésbol) adodo fiiggdségre példa a telepiilésrendszer kiépiilése, azaz
a falu és a varos. A varos kdzponti szerepkdrokkel felruhazott telepiilés, benne intézményesen olyan
ellatd- szolgaltato- iranyitd6 mikodések koncentralodnak (bankok, iskolak, kozigazgatasi
intézmények stb.), melyek nem csupan a varos kozigazgatasi hataran beliil él6k szamara
biztositanak ellatast, szolgaltatdst, hanem a kornyéken ¢€loknek is, igy természetszeriien
vonzasteret épit ki maga koré. A vonzastérbe tartozd telepiilések sorsat és jovojét alapvetden
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meghatarozza a vonzastér-kozpont fejlédése (KAroszTa, 2011; PELI, 2013). A gazdasagi
potencialbdl adddo fliggdség is jol nyomon kovethetd a varos falu kapcsolaton. Varos és falu
kozott torténetileg ugyan egy sajatos teriileti munkamegosztas alakul ki, ugyanakkor a két
telepiilés gazdasagi potencidlja eltér: az intézményi, személyi, elérhetdségi stb. feltételek a
varosokban a jobbak. Ez nem egyszeriien csak a termelékenységi szint novelését teszi lehetove,
azaz nem csupan a helyi gazdasag erejét noveli, hanem alapvetéen meghatarozza a kornyék
falusi, vidéki tarsadalmanak megélhetését, ellatasi biztonsagat is (NAGYNE, 2005; PELL, 2013).

A korabbi névekedési modellek felismeréseit FRIEDMANN (1973) integralja a centrum-periféria
modelljében, a kozgazdasagi szemlélet mellett a tarsadalmi, a magatartasbeli és a politikai
Osszefiiggéseket is figyelembe veszi, és a fejlodés elméletét a teriileti 0sszefiiggésekben dolgozta
Ki. A fejlédés egyrészt alakitja a térszerkezetet, masrészt a teriileti kapcsolatok rendszere
befolyasolja a fejlédési folyamatot. Véleménye szerint az emberi tevékenységek ¢€s azok
tarsadalmi interakcioi térségformaldak, ugyanakkor az emberi tevékenységekre is hatassal
vannak a térség jellemzdi. A fejlodést kumulativ folyamatként hatarozza meg, amely 1ényegében
az innovaciok sorozataként, majd azok klasztereiként, az innovaciok atfogd rendszereként
értelmezheték (CASELLI - COLEMAN, 1999). Az innovaciok keletkezésének kiilondsen kedveznek
a nagy ¢és dinamikus varosi rendszerek. Az innovacidkat koncentrdld régiokat (magrégiok)
centrumnak, mig az Osszes tobbi teriilletet periférianak tekinthetjiik, amelyek fliggdségi
kapcsolatban allnak, és zart teriileti rendszert alkotnak (KAPOSZTA, 2011).

A centrum és a periféria kozott fennalld kapcsolatokat az aldbbi osszefiiggések jellemzik:

1. A centrum kikényszeriti a periféria szervezeti fiiggdségét, amelyet a centrum
intézményeinek a periféridkon valé megjelenése testesit meg. Ezek az intézmények
aztan a dontéshozoi a periféria lakossagat érintd 1étfontossag dontéseknek.

2. A centrum periféria feletti uralmat onerdsité polarizaciés mechanizmusok serkentik,
ezek a "feedback" (visszacsatoldsi) hatasok a kovetkezok:

e a hatalmi effektusok; a periféria gazdasagi gyengitése, a novekedési
potencialok atszivarogtatasa a centrumba,

e Az informacios hatasok; a centrum interakcids képességének erdsitése, a
lakossagi, a jovedelmi, a termelési tényezOk dinamikus ndvekedése révén,

e pszichologiai hatdsok; a tartds innovacids folyamatot segitd kortilmények
koncentralasa a centrumban,

e modernizacios hatasok; a centrum fennallo tarsadalmi rendszerének
atformalasa, az innovaciok altal gerjesztett kumulativ valtozasok még
fokozottabb érvényesitése miatt,

e szinergia hatdsok, az innovaciok 4altal gerjesztett 0jabb innovaciok
megjelenése a gazdasag egyre szélesebb szférajaban,

o termelési hatds; az innovaciok koltségeinek csokkentése a belsd és a kiilsd
megtakaritasok segitségével.

3. A hatalmi viszonyok eldre nem lathaté kovetkezményei miatt a centrum innovacioi
elébb-utobb a periféridkon is bevezetésre keriilnek és informaciok aramlanak egyre
erOteljesebb iitemben a fliggd teriiletekre. A periféria lakossadga tudatdra ébred
fliggdségének, melynek hatasdra a centrum decentralizdcios politikdba kezd,
amelynek kovetkeztében a periférian uj mellékkdzpontok alakulnak ki.
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4. A centrum meggyorsitja az innovaciok terjedését, és az azokat kisérd hatdsokat a
periférikus régiokban. A fliggdség jellegli kapcsolatok fokozatosan eltlinnek a
centrumok és a periféridk kozott, a teriileti fejlodés egyre kiegyenlitettebb lesz
(NAGY, 2006).

Ennek a modellnek az alkalmazasara FRIEDMANN (1973) a lehetOséget csak a magasan fejlett
regionalis struktirakkal rendelkez6 orszagokban latja. A FRIEDMANN (1973) altal kidolgozott és
RECHNITZER (1994) altal atgondolt centrum-periféria modell j dimenzidkat nyujt a regionalis
gazdasagi novekedés értelmezéséhez, hiszen nemcsak az innovacio fogalmat dinamizalja, hanem
interdiszciplinaris ~ Osszefiiggésekbe helyezte a teriileti folyamatokat, azok egyiittes
hatasrendszereit. Kimutatja, hogy a tertileti kiilonbségek centrumok ¢és periféridk kialakulasdhoz
vezethetnek, ezek zart teriileti rendszert alkotnak, a centrumok a perifériakkal autoritason alapul6
fliggdségi kapcsolatban allnak, s lekiizdésiikre a periféridknak is kozpontositani kell az
er6forrasaikat. A centrum-periféria elmélet az egyik megalapozoja, s egyben kivaltdja volt a
posztmodem regionalis politikaknak (RECHNITZER, 1994; NAGY, 2006; KAPOSzTA, 2011).

1.3. A regionalis gazdasagfejlesztés rendszerének érvényesiilése, trendjei

A globalizalt vildgpiacon a folyamatok vilagméretiivé valnak, az aru-, a toke- és az erdforras
allokécio a globalizalt piacon valésul meg. Ebben a transznacionalis rendszerben megnd az
eroforras koncentratumok internacionalis szerepe, €s ¢€rezhetdé moddon csokken a nemzetek
teriiletkiegyenlitd, un. igazsagos erdforras-eloszté képessége. Ennek kovetkezménye, hogy
jelenleg a térségek, a megy€k, a telepiilések kozvetleniil a vilagpiac kihivasaival és az onmaguk
altal generalt versennyel is szemben taldljdk magukat. Az a térség, amely nem képes ehhez a
vilagméretli er6forraspiachoz és versenyhez alkalmazkodni, az szinte reményteleniil elmarad.
Nem kis mértékben fligg tehat a térségek sorsa attdl, hogy ezen a piacon hogyan képesek
érdekeiket érvényesiteni. A térségek, a megyék szamara nem marad més, mint olyan orientacios
politika felépitése és hasznositasa, amely tdmaszkodva a térségi adottsdgokra és az onfenntartd
képesség novekedésének igényére, befolyasolast gyakorol az allami tdmogatasi és kiilfoldi
befektetési- tdmogatasi szandékra, annak érdekében, hogy a teriilet bekapcsolddhasson a
vilagméretiivé valo tarsadalmi-gazdasagi tranzakciokba (TOTH ET AL, 2014).

A gazdasagfejlesztés esetén elengedhetetlen a rendszerszemlélet tudomanyos alkalmazésa,
ugyanis bonyolult tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel kapcsolatos feladatok megoldasara van
sziikség. Az allamhaztartas az éves egy fore juto GDP értékével méri a megyék, térségek ez
iranyban kifejtett aktivitasat. Ahol ennek a mutatonak a szintje altag alatti, az arra kényszeriil,
hogy az allami Ujraelosztds mechanizmusdhoz igazodva — mdas hatékonyabb teriiletek
lef6lozésével — eréforrasok juttatasaért alljon sorba. Ha a nemzetgazdasag nem képes oly
mértéklit GDP eldallitasara, amely az igazsadgos eréforras elosztds megvalositasdhoz sziikséges,
akkor a kovetkezd legjobb eloszto politikat kell elévennie. Barmely politika esetén is, varhatéan
a gyengék maradnak tovabbra is vesztesek, mert az dllamhaztartas biztonsaga nem kockaztathatd
az erdsektdl torténd elvonds kedvezOtlen hatisai miatt. Ma a teriileti egységek lényegében az
Osszes informacioval rendelkeznek, ami sziikséges ahhoz, hogy a teriileti illetékességiik altal
lehatarolt gazdasag rendszerét definidljak, annak fejlesztési politikajat megfogalmazzak, és
azzal, mint termékkel kilépjenek az erdforraspiacra. Legtobbszor azonban hianyzik az
informaciofeldolgozas azon technologidja, amely képes lenne egyesiteni a tarsadalmi-gazdasagi
eroket abban, hogy legjobb érdekeik szerint szerepeljenek a vilagpiaci folyamatokban (TOTH ET
AL, 2014).
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Fokozottan érzékelhetd ez a vidéki térségekben, amelyek gazdasagi ereje egyre inkabb elveszik,
novekvo teriilet- és vidékpolitikai feladatokat teremtve. A hossza tava regionalis
versenyképesség attol fiigg, hogy az adott térség képes-e tjjdonsagot, innovaciot generalni, tehat
a magasabb rendi versenyelényhoz folyamatos innovaciora van sziikség (LUKovics, 2005). A
gazdasagi novekedés iranyat, hatékonysagat jelentdsen meghatdrozzdk a helyben meglévd
intézményi, tarsadalmi, €s technologiai feltételek. Az eltéro fejlettségli régiokban az innovacio is
masként jelenik meg, igy a kiilonbozo fejlettségli régiokat nem lehet ugyanolyan regionalis
innovacios stratégiakkal, illetve gazdasagfejlesztési stratégiakkal kezelni (Lukovics, 2007/A).
Az innovacios képesség, a regiondlis versenyképesség €s a regionalis gazdasagfejlesztés kozott
igen szoros kapcsolat mutatkozik (LENGYEL, 2003).

Az eurdpai unios csatlakozas utan latjuk, hogy 0j, mas értékek Keriiltek el6térbe egy-egy térség
fejlédési potencialjanak értékelésekor. A természeti kOrnyezet tisztasaga, a térségek egyéni
arculata, az azt jelentés mértékben formald kulturalis 6rokség megdrzottsége, a helyi tudas, az
extenziv mezdgazdalkodas lehetdségei, a kooperacidos képesség, a novekedéssel szemben a
mindség és a teljességre torekvés feltételei felértékelddtek, teret nyert a helyhez kotddés
(lokalizaci6) mozgalma (G. FEKETE, 2005). A helyi adottsagokhoz, eréforrasokhoz illeszkedd,
azokra épit0 gazdasagi fejlesztési iranyok kijelolése €és megvalositdsa fontos szerepet kaphat a
térségek gazdasagi bazisanak megteremtésében (CZENE - Ricz, 2010). Az elmult években a
globalizacié hatdsdra a gazdasagfejlesztésnek mind elméleti hattere, mind programozasi
gyakorlata alapvetden atalakult. A korabbi allokativ tervezést felvaltotta a stratégiai szemlélet
(RECHNITZER, 1998), a regionalis politikaban egyre inkabb el6térbe keriilt a partnerség és a
szubszidiaritas elve (HORVATH, 2000). Az alapvet6 célok tjrafogalmazodtak, a decentralizacio
¢s a szubszidiaritds elveinek elfogaddsaval parhuzamosan a korabbi feliilrdl lefelé szervezddd
programokat felvéltotta az endogén forrasokra épitd alulrdl felfelé szervezddd regionalis
gazdasagfejlesztés gyakorlata a régiok versenyképességének javitasara (LENGYEL, 2000). A helyi
onkormanyzat szerepe ennek soran mar nem pusztan a végrehajtdsra szoritkozik, hanem
kezdeményezOként kell fellépnie a kiilonbozo fejlesztési programok létrehozasaban. Az endogén
gazdasagfejlesztés soran felértékelddnek a nagy értékii, sajatos tudason alapuld, ritka, masutt
nehezen utanozhaté helyi adottsagok (ENYEDI, 2000). Ezeknek az adottsigoknak a
kihasznalasdban mar nem az egyes vallalkozasok jatszanak kulcsszerepet, hanem vallalatok
halézatai, csoportosulasai, kdzismertebb neviikon a klaszterek. A klaszterek jobban képesek
alkalmazkodni a globalis verseny megvaltozott feltételeihez, mint az egymastdl elszigetelten
miikodd vallalkozasok, ezért kiemelt szerepiik van a regionalis fejlesztési stratégidkban. Az
1990-es évekre ezért a klaszterek szinte valamennyi fejlett orszag gazdasagpolitikajaban helyet
kaptak (LENGYEL - DEAK, 2002).

Magyarorszagon a teriileti kérdések ¢és azok megolddsa iranti érdeklédés évtizedek ota
erOteljesnek tekinthetd, a térszerkezetben megmutatkozd6 nagymértékli kiilonbségek
mérséklésének igénye évtizedekre vezethetd vissza, mely kiilonbségek a rendszervaltozast
kovetd szerkezetatalakitds utan tovabb mélyiiltek. (HORVATH, 2003/A). A Magyarorszagon
elmaradott, perifériara keriilt térségek helyzetének alakuldsaban a gazdasagi aramba vald
bekapcsolddasuk hidnya nagyban meghatarozo.

Az alulrdl szervezddé regiondlis gazdasagfejlesztés jelentdsége és attekintése nagyban
meghatarozta a disszertdciom vizsgalati alapjaként szolgald turisztikai gazdasagi potencial
meghatarozasat, a lokalizacié és a belsd erdforrasok vizsgalata témam szempontjabdl kiilon
fejezetet érdemelt. fgy az ebben a fejezetben bevezetett gazdasagfejlesztés fontos ismérveit a
kovetkez6 fejezetben részletesebben is kifejtettem.
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2. AZ ENDOGEN FEJLODES ES A LOKALIZACIO
GAZDASAGFEJLESZTESENEK OSSZEFUGGESEI

Napjainkban harom f6 hatdereje az allam, a globalitds €s a lokalitas. Alapvetd érdekiinkben all
ezek kozott az egyensuly kialakitasa és fenntartasa, hiszen ha a harom hatder6 koziil barmelyik
tulstlyra jut, akkor annak szamos karos kovetkezménye lehet. Az egyenstlyi allapot ezzel
szemben megteremtheti a hosszutavon fenntarthatd, életmindség alapu jobb-létet, vagyis az
okoszocialis piacgazdasagot (GERGELY, 2010).

A térgazdasag fogalmi keretei kozott a lokalis a regiondlisnak mig a globalis a nemzetkozinek
feleltethetd meg. A lokalis-globalis fogalompar nemcsak, mint a tudomanyos vizsgalddas
targyara vonatkozo ellentétpar jelenik meg, hanem modszertani ellentéteket is felvet. A ,helyi
kornyezetre" (régidra vagy vidékre) egy sajatos természeti, tarsadalmi, intézményi atmoszféra,
vagy mas szoval, a ,regiondlis onallosag" jellemzd. A helyi 6ndllosdgon alapulnak a tobbi
régioval fennalld - tobbé-kevésbé eldnyds - kapcsolatok. A mas térségekhez vald viszonyulas
alapjat képez6 Gsszehasonlitas a tér belsd struktirajat veszi elsésorban célba (BENKO, 1997).

2.1. Lokalitas novekedésének jelentésége

A globalizaci6 hatdsara atalakulo gazdasagokban az egyik legmarkansabb folyamat a lokalizacid
felerosodése. Ma mar széles szakmai korben elfogadott, hogy a globalizacio-lokalizacid
fogalompar egyazon gazdasagi-tarsadalmi folyamat két vetiilete. A lokalizacio olyan gazdasagi
torvényszerliség, amely az egész globalizalodd vilagban, elsdsorban a tuddsalapi gazdasaghoz
kapcsolodva, a fejlett orszagokban szinte mindeniitt megfigyelheté (STORPER, 1997; SzABO,
1999; LENGYEL, 2003; DICKEN, 2011). S6t a globalis vilaggazdasag egyik legfontosabb
paradoxona éppen az, hogy addig globalis a vilag, amig léteznek lokalis kiilonbségek (BERNEK,
2000).

A lokalizaciot — a gazdasagban ¢és a tudoméanyban — a legsziikebb értelmezésben a globalizacid
ellentétekén hatarozzdk meg. Nemcsak gazdasagi és politikai értelemben, hanem teljes
altalanossagban is érvényes a megallapitas, miszerint globalizacié és lokalizacio nem ellentétek,
amelyek egymast kizarnak, hanem éppen eldfeltételei egymasnak (NYirI, 1998). A lokalitas
elotérbe kertilése, a lokalis gondolkodas egyfajta viszontvalasz a globalizacios folyamatokra,
néha tiltakozas azok ellen. A lokalizaci6 egyik f6 jellemzdje, hogy a globalis folyamatokkal sok
esetben ellentétes helyi torekvések nagymértékben a globalizacié kinalta lehetdségek (pl.:
informatika, hirk6zlés) kihasznalds révén valosulnak meg. A helyi érdekekért markansan
sikraszallo telepiilési, térségi identitdsok a vilag legkiilonb6zObb részein megjelennek (PETRAS,
2005).

A globalizacid és lokalizacié egymashoz valo viszonyat, dsszekapcsolodasukat jol érzékelteti a
koztudatban mar gyokeret verd kifejezés, a glokalizacio. (A kifejezést eldszor 1992-ben
alkalmazta Roland Robertson szociologus arra a folyamatra, amely soran a lokalis és regionalis
problémak globalisan megismerhetdveé, elemezhetdvé, dsszehasonlithatova valnak, ugyanakkor a
globalis hatasok érvényesiilnek lokalis szinten) (BALINT - JUHASZ, 2007). A globalis és lokalis
folyamatok kozotti kiilonbségeket a 6. abra szemlélteti.
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Globalis folyamatok Lokalis folyamatok
e A piaci verseny az egész vilagra o Jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak
Kiterjed az egyes orszagok, régiok illetve
varosok gazdasagi teljesitményében
e A vallalatok globalis stratégiakkal e A legtobb iparagban a vilag vezetd
versenyeznek vallalatai néhany orszagban, azon
beliil gyakran csak néhany régioban
koncentralodnak
e A globalis stratégidk atlépik a e A globdlis vaéllalatok minden egyes
nemzeti és regionalis hatarokat iizletdguk esetén jol meghatarozhatd

hazai bazissal rendelkeznek; a hazai
bazis kijelolésében gyakran nincs
jelentdsége a tulajdonosok
nemzetiségének

6. abra: Globalis - lokalis paradoxon
Forras: PORTER, 1997; DEAK, 2000

VARGA (2000) a lokalizacié ujkori fogalmat hatarozza meg a kovetkez6 modon: ,,Az j
lokalizéacio tehat nem lehet azonos se a kdzépkori, se az jkori lokalizacioval. A kézépkorban a
lokalis vilagok jelentds mértékben elszigetelt és zart vilagok voltak, mikdzben a valldsok
univerzalis és transzcendens horizontot emeltek f6lé. Az uGjkorban az univerzalis és
transzcendens horizont elveszett, mikdzben a “transzcendens” ipar- és kereskedelemvilag, majd
legétiitdbben a pénzvildg beemelte Oket egy vilagméretli gazdasdgi vérkeringésbe. Ezt a
folyamatot zarta be az utolsé harminc év mediatizalt vilaga, amely a gazdasagi-piaci alavetettség
utan az egyiranyu szellemi-tudati aldvetettséget is végrehajtotta. Ez volt a kés6i modern és a
posztmodern korszak.”

HINES (2000) megitélése szerint ,,a lokalizacié egy folyamat - az egymadssal kolcsonds
Osszefiiggésben 1év0 ¢€s Onerdsitd intézkedések ¢€s eljarasok rendszere, amely aktivan
diszkrimindl a helyi javara. Az egyes emberek, a kozdsségek ¢és az iizleti élet szerepldi szdmara
olyan politikai és gazdasagi keretet kinal, mely ujradiverzifikalja a helyi gazdasagokat. Noveli a
kozosségek Osszetartd erejét, csokkenti a szegénységet €s az egyenldtlenségeket, javitja a
megelhetési feltételeket, erdsiti a tarsadalmi gondoskodast és a kornyezet védelmét, ¢€s
biztonsagérzettel szolgal.” A lokalizacio végcélja szerint a helyi gazdasagok vilagméretekben
valo 0jjaépitését és védelmét kell, hogy szolgalja. A hangstly itt nem a versenyen, hanem az
egylttmikodésen van, ahol is a cél nem a legolcsobb, hanem a legjobb termék, illetve
szolgaltatas biztositasa.

crer

hatalomelosztds megvaltoztatasat, a dontési jogkorok athelyezését jelenti a nem valasztott
transznaciondlis vallalatoktol, nemzetkozi szervezetektdl a demokratikusan valasztott helyi
kozosségekhez. A "lokalis" vagy "helyi" jelz6 konkrét kérdésektdl fiiggden jelentheti a
nemzetdllamot, a nemzetdllam valamely részét vagy fOldrajzilag 0Osszekapcsolodo

crer

épiil, hogy az emberi sziikségletek tulnyomo része helyileg gazdasagosan kielégithetd.”
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A lokalizacid eldsegiti a fenntarthatd helyi kozosségek kialakulasat, ezzel tamogatva a helyi
gazdasagok ujjaépitését. Lehetdvé teszi a tarsadalmi kohézid kialakulasat és a gazdasagi
megujuléast, kiilondsen a munkaigényes agazatokba torténd befektetések, az infrastruktira
megujitasa és a személyes, kozvetlen torédés révén. A helyi vallalkozasnak kézponti szerepe van
¢és nagy haszna (HINES, 2000). A lokalizacié a mai folyamatok szempontjabol egy olyan 1j
gazdasagszervez6dési modot jelent, amelyben a tarsadalmi és 6kologiai szempontok fontosabbak
a piaci terjeszkedésnél és a profitnal (GERGELY, 2010). A 7. dbran szemléltettem a
lokalizaciohoz kapcsolddo legfontosabb tényezoket.

Helyi loio;

Elelmiszer Kézmivek kommunikécios = Deprofesszionalizalas,
onrendelkezés és viz onrendelkezés dematerializalas
Energia onellatas th.’Zé’Sl iS(Zkt:’[Z,)

A lokalizacio aszna‘at fatto
: 5. - legfontosabb tényezdi
ERIUITERS helvi eazdasa Energia onellatas
gazdalkodas ¢ helyl gazdasag
e helyi tarsadalom
i b e oktatas, képzés Helyi feleldsség a
Hely1 penz e foglalkoztatas szegényekeért, a
e Jlakhatas hétranyos
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Szocialis gazdasag

7. abra: A lokalizacio legfontosabb tényezoi
Forras: GERGELY (2010) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

A helyi gazdasagok, helyi termeldk, helyi vallalatok helyi értékesitésén alapulnak. Lathatd, hogy
a helyi piac védelme a globalizdcié kordban egyaltalan nem mell¢kes, hiszen a lokalis
gazdasdgok megtartjak és foglalkoztatjak a helyr munkaerdt és miikddtetik a helyi gazdasagot.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mai modern tarsadalom kiskozosségei képesek
lennének az Onellatadsra, de azt igen, hogy fiiggésiiket csokkentsék a monopolkapitalista
vallalatok egy részétol, illetve a globalizacid negativ hatdsait részben kikiiszoboljek. Idealis
esetben a lokalis és globalis gazdasagi szereplok tevékenységei kiegészitik egymast és nem
minden szempontbdl egymas versenytarsai (GERGELY, 2010). Mindemellett a lokalizacio erdsiti
a tarsadalmi kohéziot, eldsegiti a fenntarthaté helyi kozosségek kialakulasat, ezaltal mintegy
tamogatja a helyi gazdasagok ujjaéledését (BUDAY-SANTHA, 2000).
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2.2. Az endogén fejlodés, helyi gazdasagfejlesztés
2.2.1. Endogen fejlodeés

Az endogén fejlédési modell kialakulasahoz paradigmavaltasra volt sziikség, ami nem
valosulhatott volna meg a vilaggazdasag koriilményeinek megvaltozasa nélkiil. A *60-as évekre
a vilaggazdasag novekedésének forrasai kimertiltek, a termel6toke hozamai visszaestek. A fejlett
orszagok regionalis stratégiait ennek eredményeképpen mar nem lehetett a harmadik vilag
nyersanyagbazisara alapozni, a stratégiat a bels6 er6forrasok hatékonyabb kihasznalasara, a
potencialok kiaknazasara és a sajat eréforrasok fejlesztésére lehetett épiteni (SzELES, 2009). Az
endogén fejlesztés alapkoncepcidja, hogy egy térség gazdasaganak fejlesztését a helyi
munkaerdre, a természeti adottsdgokra, valamint a szellemi és kulturalis bazisra lehet alapozni. A
stratégia sikerének alapfeltétele, hogy a térség lakosai elkotelezettek legyenek a koncepcid
mellett, ezért a tervezés és a kivitelezés minden lehetséges fazisat helyben kell elvégezni. A
sikeres stratégiaalkotas nagymértékben fokozhat6 kiilonb6z6 részvételi technikak alkalmazéasaval
(TUKACs, 2005). A belsd, helyi eréforrasokra alapozott vidékfejlesztés egyik alapvetd feltétele
az érintett szemlélet széles korli elterjedése. Ennek értelmében a helyi tarsadalom nem passziv
befogadoként viselkedik a dontési folyamatokban, hanem aktiv résztvevd, melynek beleszolasa
van az 6t érint6 tigyekbe (GLASBERGEN, 2000). A 3. tdbldzatban kiilonb6z6é szempontok alapjan
Osszehasonlithatok az exogén (région kiviili) és az endogén (helyi gazdasagfejlesztésre épiild)
modellekhez kapcsolodo fejlesztési elképzelések.

3. tablazat: Az exogén és az endogén fejlodési modell 6sszehasonlitasa

Fejlesztési elképzelések
Szempontok Exogén Endogén
Dontéshozas Top-down, centralizalt Bottom-up, decentralizalt
Helyi tudashoz valo viszony | A megoldand6 probléma része | Nélkiilozhetetlen
Meghatarozo szereplok Akadémikusok, biirokratak Aktivistak
Kutatasi modszer Formalis, szisztematikus Informalis, realista
A problémakra adott valasz | Technikai megoldas Tarsadalmi-politikai megoldas
Technolégia Kemikaliak, nagyiizemek Okogaz’da‘l Fodas, helyi
technologidk
Helyiekrdl alkotott képe Tudatlan, irracionalis Racionalis, kozosségi tudat
Piachoz valo viszony A termék mindsége az elsd Az élet mindsége az elsd

Forras: TUKACS (2005); MILANKOVICH (2012) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

Az endogén fejlodés a gazdasagi fejlddés egy sajatos formdja, amely els6dlegesen egy teriilet
belsé eréforrdsaira €pit. Ezek magukban foglaljdk a természeti eréforrasokat €s nyersanyagokat,
a szakképzettséget, know-how és innovacids kapacitdst, a sajatos helyi termékeket
(mezégazdasag, erdészet, kézmiivesipar, helyi eldallitas), valamint a lakofunkciot kiszolgalo
gazdasag és a turizmus szamdra vonzd tényezoket (iddjarasi feltételek, természeti és kulturalis
orokség, vonzo taj és egyéb komfort-tényezok) (BODNAR, 2013). Az endogén fejlédés fogalma
igen Osszetett, foleg ha azt az endogén ndovekedéshez hasonlitjuk. Ez logikusnak is nevezhetd,
hiszen a tarsadalmi jolét igen széles korGien értelmezhetd és a ndvekedés mennyiségi
megkozelitésével ellentétben az endogén fejlédés esetében a tarsadalmi haladéds, mint mindségi
megkozelités a jellemz6. Ez persze nem jelenti, hogy az elmélet figyelmen kiviil hagyna a
kvantitativ kutatas elemeit (BODNAR, 2013).
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Az endogén novekedéselmélet kovetdi kétségbe vontak a neoklasszikusok hipotéziseit — akik
kizartak a technologiai valtozasoknak a gazdasagi fejlddésre gyakorolt hatdsat —, és modelljiikbe
beépitették a technologiai externaliat is. Egyik jeles képviseldjik ROMER (1990),
novekedéselméletében kiemeli a tudas létrehozasanak fontossagat. Ervelése szerint a tudas a téke
meghatarozo formaja, és a gazdasagi ndvekedés elsdsorban a tudasakkumulacié mértékétol fiigg.
A tudas-alapu gazdasagoknak pedig az a legfontosabb jellemzdje, hogy a tudas eldallitisa és
hasznositasa alkotja az értékteremtési folyamatok kozponti elemét. ROMER (1990) hangsulyozza
tovabba, hogy a technoldgiai valtozasok az 1) technologidkba és emberi eréforrasokba torténd
befektetések eredményeképpen, azok hozamaképpen kovetkeznek be. Ezért a technoldgiai
fejlodés a gazdasagi ndvekedés endogén tényezdjének tekinthetd.

A korabbi novekedési elméletek elhanyagoltak az endogén forrasokat, hiszen a munkamegosztas
jellege miatt az eréforrdsok (toke, hatalom, informacio) a centrumokban, a telepiiléshierarchia
csticsain koncentralodtak, amelyek egyiitt jartak a térségek erds specializaciojaval. A perifériak
irant a kereslet csak a favorizalt er6forrdsok miatt jelentkezett, igy ezek a hagyomanyos
exportagazatokhoz kotddtek, holott azokat méasként hasznositva innovativabban, hatékonyabban
jérulhattak volna hozzd az adott régio fejlédéséhez. Az innovécios otletek a kommunikécios
korlatok, a piaci ismeretek hianya €s az elmaradott technologia adottsagai kdvetkeztében is
megrekedtek, nem kertiltek kidolgozasra, inkabb egy passziv vallalkoz6i magatartas kialakulasat
eredményeztek. Végiil a térségi erdforrdsok és képességek a région kiviili keresleti tényezdk
szdmara ,,parlagon hevertek”, kozben szamos funkcid elcsokevényesedett, vagy éppen leépiilt,
jobb esetben csupan konzervalddott (TOTH ET AL, 2014).

A nemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjan megallapithat6, hogy az endogén forrasokra épiild
fejlesztések hatasara 0j impulzusok érhetik a célteriiletet, igy a térség természeti, kornyezeti,
gazdasagi, illetve human adottsagai 0j egységet alkotva, ezen tényezok at- és ujraértékelésével
novekedés indulhat el (SWINBURN ET AL, 2004). Olyan gazdasagfejlesztési iranyok fejlédhetnek
ki, amelyek képesek a belsé adottsagokra épiilve kiilsé forrasok bevonasat is integralni, az igy
kialakult munkahelyeken megtermelt javak pedig elkoltheté jovedelmet koncentralnak az adott
térségbe. Igy csokken a tarsadalmi krizis (elvandorlas, id8s6d6 tarsadalom, stb.), a gazdasagi és
infrastrukturalis leszakadas kialakulasanak lehetdsége (KAPOSZTA - NAGY, 2013).

2.2.2. A helyi gazdasdgfejlesztés folyamata

A helyi szintek fontossaga alapvetden arra vezethetd vissza, hogy minden egyes térrész
(orszagrészek, megyék, jarasok, telepiilések, varosrészek) kiilonb6zd tulajdonsagokkal,
adottsagokkal rendelkeznek. Az ebbdl szarmazd egyediség pedig egyszerre jelenthet értéket,
amelyet érdemes kihasznalni, vagy sajatos problémat, amelyet meg kell oldani (RECHNITZER -
SMAHO, 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés Osszetett folyamat, az eszk6zok széles tdrhdzaval rendelkezik. A helyi
gazdasagfejlesztés fogalmat sokan, sokféle értelemben hasznaljadk, &m a tényleges tartalma a
nemzetkozi szakirodalomban mai napig tisztazatlan, értelmezésének sem hazdnkban, sem
Eurdpéaban, de a vilagban sincs egy frappans, 0sszegzd, altalanosan elfogadott definicigja. A
leginkabb elterjedt szakmai allaspont szerint a helyi gazdasagfejlesztés (HGF) tudatos helyi
kozosségi beavatkozds a gazdasagi folyamatokba a fenntarthatdo helyi fejlodés érdekében
(LENGYEL, 2010).
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CzENE - Ricz (2010) altal szerkesztett miiben olvashatdo a helyi gazdasagfejlesztés lényege,
miszerint ,,a helyi gazdasag egy telepiilés, mikro- vagy kistérség sajat adottsagai altal motivalt,
ezeket az adottsdgokat fenntarthatd modon felhasznald, belsd eréforrasainak mobilizalasa altal
mukaodtetett 0sszehangolt akciok/tevékenységek, emberek, intézmények, anyagok, eréforrasok €s
eljarasok 0Osszessége. Tovabbi fontos momentum, hogy a helyi gazdasag altal kibocsatott
termékek, szolgaltatdsok megjelenhetnek kiilsé piacokon is, de elsddleges céljuk a helyi (belsd)
piac keresletének kielégitése. A kiilsd piac ebben az esetben ugy jelenik meg, mint a belsé piaci
felesleg értékesitésének lehetséges tere. Mivel a helyi gazdasag a helyi erdforrasokat a helyi
kozosség érdekében hasznositja, belsé (endogén) erdforrasokon alapuld gazdasagnak is
nevezhetjik.”

MEezel (2006/B) értelmezése szerint ,, a helyi gazdasagfejlesztés olyan, a helyi gazdasag életébe
torténd, kiilsd és/vagy belsd erdforrasokat hasznositd, tudatos beavatkozas, melynek
kezdeményezdje lehet kiils6 szerepld is (pl. kormanyzat, EU, kiilfoldi tdke), de a folyamat kulcsa
mégis a helyi szereplok részvétele, akik vagy kezdeményezdként, vagy a kiils6 fejlesztési
elképzelés elfogadoiként, tamogatoiként €s alakitdiként Iépnek fel.”

Eszerint a helyi gazdasagfejlesztés a kozponti kormanyzati gazdasagpolitikai és helyi
gazdasagfejlesztési szereplok egylittes fellépését igényli. FO jellemzdje az alulrdl szervezddés
(bottom-up) ¢és a helyi szereplék altal kidolgozott gazdasagfejlesztési stratégia. Fontos jellemz6
tovabba a hagyomanyok ¢és kozosségi attitidok érvényesiilése. A gazdasagfejlesztés
kiindulopontjaként definidlni kell a hely elényeit és hatranyait, a helyi specialis problémakat, és
fel kell becsiilni a térség fejlodési potencialjat. A kdvetkezé korben ki kell jeldlni a fejlesztési
iranyokat (stratégia), majd meg kell hatdrozni a célok eléréséhez sziikséges beavatkozési
teriileteket (pl. humanerdforras-fejlesztés, vallalkozasfejlesztés), illetve ezek rogzitése utan a
részletesebb fejlesztési projekteket és az operativ programokat (MEezel, 2006/8).

BaiMoOczy (2011) definicidja szerint ,,a helyi gazdasagfejlesztés a helyi gazdasagi folyamatokba
torténd tudatos beavatkozast jelent, azzal a céllal, hogy a helyben ¢él6k szamara a korabbinal
kedvezobb szituacio jojjon létre. A helyi gazdasagi folyamatok azok, amelyek leginkabb és
kozvetleniil hatnak rank, és szintén ezeket a folyamatokat van a leginkabb esélylink
befolyasolni.” Ugyanakkor megemliti, hogy a helyi gazdasagfejlesztés nem kizarolagosan a
helyben €16k vagyoni helyzetének javitdsat, illetve nem csak gazdasdgi mutatok novelését kell,
hogy szolgélja. Véleménye szerint a helyi gazdasag jovedelemtermeld képességének novelésére
pedig, eszkozként és nem célként kell tekinteni.

Lényeges eleme a helyi fejlesztési folyamatnak a helyi szereplok és szervezetek bevondsa,
egyrészrdl az adott fejlesztési cél befogadasa €s tamogatottsaganak biztositdsa, masrészrol pedig
a sziikséges helyi er6forrasok €s pénziigyi keretek eléteremtése miatt. A vazolt folyamat fontos
1épése a helyi fejlesztések, beavatkozasok eredményének értékelése, esetenként mérése, és a
visszacsatoldsi lehetdség biztositasa. Alapfeltétele az egyes ,helyek”, térségek adottsdgainak,
sokszinii er6forrasainak, tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti struktirainak, kapcsolatainak foldrajzi
szemléletli ismerete. Emellett a gazdasagfejlesztési beavatkozasok mas (pl. szocidlis, kulturalis,
természetvédelmi) fejlesztési beavatkozasokkal vald integracidjdnak még nagyobb és
kozvetlenebb szerepe van. A ,helyi” jelzé pedig kijeloli a beavatkozads, megvalositas teriileti
szintjét. Ez lehet egy telepiilés, telepiilésrész, de telepililések Osszessége is, igy egy mikrotérség
vagy kistérség, sot akar a regionalis szint is. A helyl gazdasagfejlesztésnek tehat van egy
foldrajzi kerete, egy térbeli vetiilete is (TOTH ET AL, 2014; CZENE - Ricz, 2010).
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A helyi szerepldk teljes korii bevonasa a gazdasagfejlesztés tervezésébe lehetetlen. Igy olyan
szervezetek, érdekcsoportok kivalasztasaval kell megoldani a feladatot, amelyek jol
reprezentaljdk a helyi kozosség bizonyos csoportjainak érdekeit (6nkormanyzat, lizleti szféra,
oktatasi-képzési intézmények, egyéb tarsadalmi-, kozOsségi csoportok) (BLAKELY -
BRADHSHAW, 2002).

Fontos felmérni, hogy milyen problémakkal kiizd a helyi gazdasag, milyen kapacitasok,
eroforrasok allnak rendelkezésre €s milyen lehetdségek rejlenek a helyi struktiraban a kiilsé
forrasok figyelembevételével. Definialni kell az atfogd célokat, fel kell vazolni az esetleges
forgatokonyveket, majd részletes programokat kell kidolgozni arra vonatkozéan, hogy pontosan
hogyan akarjuk elérni a célkitizéseinket (TOTH ET AL, 2014). A 8. dbrdn lathatdo a helyi
fejlesztési folyamat egyszerisitett modellje.
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8. abra: A helyi fejlesztési folyamat egyszeriisitett modellje
Forras: EUROPEAN COMMISSION, 1999/A; TOTH ET AL, 2014
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A fejlesztések 0sztonzdje, kezdeményezdje, befogaddja mindig az adott dnkormanyzat vagy az
altala létrehozott gazdasagfejlesztdé szervezet, ezért a biztos Onkormanyzati anyagi hattér
elengedhetetlen feltétele a helyi fejlesztések elindulasanak. A kozponti allami, tagallami és a
nemzetkdzi szervezeti pl. eurdpai unids (cél)tdmogatasok veszélye, hogy eltérithetik a helyi
fejlesztési iranyokat, foleg ha a tervezés nem elterjedt, vagy csak iranyelvszeri tervezés folyik a
helyi 6nkormanyzatoknal. Nem mindegy az sem, hogy milyen vagyoni hattérrel rendelkeznek az
onkormanyzatok, hiszen egy-egy projekthez sokszor elegendd az Onkormanyzati vagyon
fejlesztési céli hasznositasa (telekbiztositas, épiiletatadas stb.). Mivel ahany orszag, annyiféle
onkormanyzat ¢és Onkormanyzati finanszirozasi rendszer van, az Onkormanyzatok helyi
gazdasagfejlesztési pénziigyi szerepvallaldsa nemzetkdzi szinten alig vagy egyaltalan nem
Osszevethetd, ennek vizsgalata jo, ha egy orszagon beliil elvégezheté (TOTHET AL, 2014).

A helyi gazdasag, a gazdasadgnak azt a legals6 miikddési szintjét jelenti, ahol a termelés és a
fogyasztas kozvetleniil Osszekapcsolodik. A gazdasadg helyi viszonyainak ujraszervezésében
alkalmazhat6 a vallalkozasosztonzés, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikddés, a lakossag vasarloi
tudatossaganak erdsitése, a kozvetlen termeldi-fogyasztéi kapcsolatok eldsegitése, tovabba
kozosségszervezési akciok, annak tudatositasara, hogy az emberek maguk is sokat tehetnek sajat
kornyezetilk gazdasagi talpra allitasaért. Kifejezett cél, hogy az adott gazdasagi tevékenység
eredményei helyben hasznosuljanak, akar mint megvasarolhatd termék, elérhetd szolgaltatas,
vagy mint munkahely és jovedelem. Vagyis a helyi gazdasagfejlesztés nem egyszeriien helyi,
hanem helyi érdekti gazdasagfejlesztés. A helyi piacot kivanja a helyi vallalkozasok és gazdasagi
tevékenységek Osztonzésével tamogatni, a helyi kozosség érdekében. Célja tehat nem
kizardlagosan gazdasagi, hanem meghatdrozéan kozosségi és tarsadalmi: a helyi lakossag
¢letmindségének javitasa, nem pedig a barmi 4aron torténd profitmaximalizalas. Ezért —
szemléleti ¢és modszertani megkozelitésére egyarant wutalva —  helyi kozosségi
gazdasagfejlesztésnek is nevezhetjiik. A 9. abran lathatok az ehhez kapcsolodo lehetséges
részteriiletek (TOTH ET AL, 2014).

A HELYI GAZDASAGFEJLESZTES TERULETEI

Helyi termékek felkarolasa, népszertisitése, Mikro-, Kkis- és kozépvallalkozasok helyi
értékesitése (élelmiszer, kézmiiipar) T fejlesztése
Helyi ,»pénz” — cserekorok,

pénzhelyettesits eszkozok == Fenntarthatd vidéki turizmus

Helyi  megljulé  energia, autoném
kiskozosségi energiaellatas

== Szocialis gazdasag

9. abra: A helyi gazdasagfejlesztés lehetséges teriiletei
Forras: GERGELY (2010) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

Helyi termékek azok a termékek, amelyek hozzatartoznak egy adott telepiilés, térség, tjegység,
régi6 identitdsahoz, és létrehozasukban a helyi gazdasagi rendszer vesz részt. A termelés soran
1étrejove hozzaadott érték helyi szinten jelenik meg, helyi szinten jarul hozza az egzisztencidk
fejlddéséhez. A helyi termékeket jellemzden mikro- és kisvallalkozasok termelik, amelyek
kozott jelentds az onfoglalkoztatod vallalkozas. A helyi termékek értékesitése a helyi piacon mind
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kornyezetvédelmi, mind gazdasagi szempontbdl kiemelkedd jelentdségli. A helyi eldallithatosag,
helyi termelés azt is jelenti, hogy helyi munkaer6t alkalmaznak, és a foglalkoztatas eldnyei is ott
jelentkeznek. Komoly elény a helyi termékeknél, hogy mivel értékesitésiik dontéen helyben
torténik, kornyezetterhelésiik minimalis. A helyi termékek megvasarlasanak Osztonzésén tal
hozzajarulnak a helyi értékek, gazdalkodasi hagyoméanyok megorzéséhez, a helyi kotddés,
identitas erdsitéséhez, €s a turisztikai potencidlt is javithatjak. Cél a hozzdadott érték novelése és
a bevételek helyben, aranyos mértékben a gazdalkodoknal tartasa (GERGELY, 2010).

GLATZ (2008) szerint a videki térségek kozhaszonnak szdmitanak, mely mindannyiunk értéke.
Fontos, hogy érdekiinkben alljon a vidéken laké kozosségek helyben tartasa, akik a helyi
eréforrdsokat karbantartjdk. A helyi gazdasagfejlesztésben Kkitlintetett szerepet kap az
egyiittmikodés. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy keretében a helyi szereplok (gazdasag €s
tarsadalom) egyiittmikodnek a helyi gazdasagi tevékenységek 0Osztonzése érdekében. A
vallalkozoi szféra, az dnkormanyzatok és a helyi kozosség kozos gondolkodasa és kozos akcidi
segithetik eld, hogy a specidlis helyi adottsagokra épitve a kozosség képes legyen a valtozo helyi
és kiils6 koriilmények kdzott megorizni sajat értékeit €s lehetdségeit.

Az egylittmikddés térségi dimenzidban is megfogalmazhat6. Eszerint a helyi gazdasag szereploi
nem zarjak ki a térség szlikebb és tagabb kornyezetével vald egyiittmiikodést, azzal bizonyos
mértékil ,,szimbidzisra” térekedve a megfeleld munka és funkciomegosztast sem. Vagyis a helyi
gazdasag bizonyos mértékil ,,befelé fordulast” jelent, helyben jelentkezd gazdasagi sziikségletek,
helyi szereplok tevékenységei altal torténd kielégitését, amely azonban tobbé-kevésbé a tdgabb
gazdasagi kornyezetbe agyazodik (CZENE - Ricz, 2010).

A helyi sziikségletek kielégitésére épiilo, erés foglalkoztatasi céllal bird szocialis gazdasag
(egyben az alternativ vagy kozosségi foglalkoztatas) teriiletei lehetnek: szocialis (k6zOsségi)
foldprogramok segitségével munkalehetdség biztositasa; szocialis €s kulturalis szolgaltatasok;
tajfenntartd gazdalkodds; mezOgazdasagi és erdészeti termékek feldolgozésa; kézmiiipar;
turizmus. Ide sorolhatok tovdbba azok a beavatkozasok is, amelyek a szocialis ellatds és
kozosségi foglalkoztatas Osszekotését (helyr foglalkoztatds a héazi segitségnyujtasban,
gyermekfeliigyelet vagy gyermekek gondozasa), vagy a kozcélu, kozhaszni munkéval lefedhetd
tevékenységek 0sztonzését jelentik (CzENE - Ricz, 2010).

2.3. Klaszter alapu gazdasagfejlesztés

A Kklaszter alapt gazdasagfejlesztés mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uniéban
egyre inkabb kozponti megvilagitasba keriil (ROSENFELD, 2002/A). A Kklaszterek a regionalis
gazdasagfejlesztés €s  szerkezetvaltdas  tamogatasanak  eszkozeiként, az  innovacio
»,melegagyaként” is felfoghatoak (ISAKSEN — HAUGE, 2002). Az Eurdpai Unié regionalis
politikaja az alulrdl szervezddé regionalis gazdasagfejlesztést tamogatja, mely stratégia
alapvetden a klaszterekre épiilé gazdasagfejlesztési stratégiaval ekvivalens (LENGYEL, 2002).
Ebben jelentds hangstlyt kap a vallalatok innovacios képességének novelése, valamint a térbeli
koncentraci6 (LENGYEL — DEAK, 2002). Ahhoz, hogy egy térségben klaszter alapu
gazdasagfejlesztési stratégiat lehessen alkalmazni, ahhoz egyrészrdl tudatos gazdasagfejlesztési
beavatkozas, masrészrol egy évekig tartd fejlédési palya bejarasa sziikséges (LUKOVICS, 2005).
Az alulrol felfelé szervezodo gazdasagfejlesztési programokban a *90-es évek elején jelent meg a
klaszter fogalma, és mara a gazdasag- ¢és vallalkozasfejlesztési elképzelések talan egyik leg-
gyakoribb kifejezésévé valt (DEAK, 2002).
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A vallalkozasok meghatarozé jellemz6i, hogy napjainkban mar nem kiilon-kiilon, hanem
egymassal kiilonbozé formaban egylittmiitkddéseket 1étrehozva vesznek részt a piaci
folyamatokban. Ilyen egylittmiikodések példaul a halézatok vagy a klaszterek. A klaszterek ,,egy
adott iparaghoz tartozo fiiggetlen vallalatok és velilk kapcsolatban allo tizleti partnereik,
valamint a hozzajuk kapcsol6dod gazdasagi szektorok és intézmények egy adott térségben
tomorild olyan halmaza, amelyek relative nagy aranyban hasznaljak egymds termékeit €s
szolgéltatasait, ugyanazon tudadsbazisra és infrastrukturara tamaszkodnak, valamint hasonlo
innovaciokat tudnak hasznositani” (LENGYEL, 2006).

A nemzetkozi szakirodalomban nincs teljes egyetértés a klaszter formalis definiciojat illetéen. A
legtobb szakérté ugy definidlja, mint kapcsolodd vagy kiegészitd gazdasagi tevékenységek
kommunikécion keresztiil kapcsolodnak Ossze, megosztva a specializaldédott infrastruktirat, a
munkaerdpiacot €s egyéb szolgaltatasokat a kozos lehetéségek kihasznalasara, valamint a
nehézségekkel vald egyiittes szembenézésre (ROSENFELD, 2002/B).

A vallalati klaszterekben jelen vannak a vallalkozasokon kiviil egyéb intézmények, szakmai
szervezetek is. A klaszterben az egyiittmiikodés mellett mar jelen van a rivalizalas is a tagok
kozott, s6t az sem biztos, hogy a vallalatok kozott egyaltalan alakulnak ki kapcsolatok a
szervezetben (PORTER, 2008; KOLLAR, 2011). igy tehat a klaszter nem zarja ki a konfliktust vagy
a versengést a résztvevOk kozott. S6t a klaszteresedés atlathatobba teszi a piacot és helyi
rivalizalast is jelent. Fontos, hogy segiti a k6zds problémak megoldasat az intézményesedés
kiilonb6z6 formainak a megjelenésével.

2.3.1. Klaszterizacio a helyi gazdasagfejlesztésben

Az alulrdl szervez6do regiondlis gazdasagfejlesztés haldozatanak magjat a 10. abrdn lathatd négy
szerepld alkotja. Ez a négy szerepldi kor, ha képes egylittmilikddni, akkor hatékonyan, gyorsan és
a telepiilés- és teriiletfejlesztési szempontokat és eldirdsokat is mérlegelve szervezheti a
klaszteralapu helyi gazdasagfejlesztést.

Helyi kormanyzati
szektor
Fejleszto iigynokség
Uzleti szféra < > Tl.lda,s-tr:'inszfer
intézmények

10. abra: Az alulrél-szervez6do regionalis gazdasagfejlesztés ,,négy laba”
Forras: LENGYEL, 2010.
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A helyi gazdasag human, pénziigyi vagy infrastrukturalis eszk6zokkel egyarant fejleszthetd. A
leghatékonyabb, ha minél tobb eszkdzt és modszert alkalmazunk, amelyek egymasra épiilve egy
kovetkezetes programma allnak 0ssze. A gazdasagfejlesztési feladatok végrehajtasat, az altalanos
célkitlizések regionalis adottsagoknak megfeleld részletes kifejtését, a fejlesztési eszkozok
kivalasztasat és alkalmazasat vertikalisan és horizontalisan tagolt intézményrendszer végzi. Ma
mar valamennyi fejlett orszdgban a térelemek és a teriileti strukturdk fejlesztésének céljait, az
ezek megvalositasahoz sziikséges eszkozok és intézmények Osszességét feldleld, ©nalld
regionalis politikarol beszélhetiink (TOTH ET AL, 2014).

A Kklaszteralapt helyi gazdasagfejlesztésben nincsenek bevalt receptek, hanem helyben kell
mindig egy ,,versenystratégiat” kidolgozni, sok esetben versenyezve nemcsak tavoli, hanem a
szomszédos térségekkel is. Az alulrdl szervezddo regiondlis halozatot a teriileti egységek kozotti
verseny potencialis résztvevoinek azon helyi csoportjai alkotjak, akik a gazdasagi fejlodésre
kozvetleniil hatast tudnak gyakorolni, akik tenni is tudnak a régi6 gazdasagi fejlodéséért. A helyi
halozat ,lelke” a jol mikodd kapcsolatrendszer, az allandosult parbeszéd a résztvevok és
kiilonb6z6 csoportjaik kozott, amely egyiittmiikodés lehetdvé teszi az esetleges érdekellentétek,
konfliktusok feloldasat is (LENGYEL, 2003).

A Klaszter-alapti gazdasagfejlesztés eltér a gazdasagfejlesztés hagyomanyos agazati, illetve
teriileti megkozelitésétol. A f6bb kiillonbségeket LENGYEL - DEAK (2002) foglalta 6ssze:

» A Klaszter-alapti gazdasagfejlesztés nem az egyes vallalkozasokra, hanem a vallalati
egylittmiikodésekre koncentral. Célként nem a vallalatok, hanem a halozatok fejlesztését
tizi ki.

*» Az iparag helyett a klaszter keriil a fejlesztési elképzelések kozéppontjdba, ami a
végterméket eldallitd ipardgon kiviil magaban foglalja az értékteremtésben részt vevo
tobbi iparagat is (tdmogatd iparagak, kapcsolodd iparagak, szolgaltatast nyujtok,
specializalt intézmények stb.).

= A fejlesztési elképzelésekben a klasztereket nem néhany kivalasztott nagyvallalat
képviseli, hanem a klaszterhez tartoz6 sszes vallalkozas.

= A klaszter fejlesztésekor a kormanyzat mind helyi, mind kiilsé forrasokra tdmaszkodik,
azonban a hangsuly a kiils6 befektetdk bevonasa helyett az endogén ndvekedési
forrasokon van.

» A gazdasagpolitikanak a klaszter ,,megvédése” helyett a termelékenység novekedését és
az innovaciokat eldsegitd rivalizalas kialakitasara és fenntartisara kell torekednie. Ennek
érdekében a kormanyzat nem avatkozik be kozvetlentiil a gazdasagi folyamatokba, hanem
a vallalkozésok, iparagak, klaszterek tizleti kdrnyezetét befolydsolja a kitlizott célok
elérése érdekében.

* A helyi gazdasag egészének igényei helyett a gazdasagfejlesztés néhany kivalasztott
klaszter igényeire (infrastruktara, munkaerd képzése stb.) koncentral.

= A Kklaszter-alapti gazdasagfejlesztésben jelent6s hangsulyt kap a vallalkozasok innovacios
képességének novelése, azonban nem a teljes regiondlis innovacids rendszer fejlesztése a
cél, hanem minddssze azon részei, amelyek a fejlesztendd klaszterek szdmadra
biztositanak versenyelonyoket.

= Klaszterek fejlesztése esetén nem pusztan gazdasdgfejlesztésrdl beszélhetiink, hanem
tarsadalmi rendszerek, helyi kozosségek fejlesztésrdl is (pl. a klaszter kialakitasahoz
sziikség van a résztvevok kozotti bizalomra épiilé szoros egyiittmiikddés kialakitasara,
amelynek megteremtése elsddlegesen nem gazdasagi kérdés).
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MARSHALL (1922) angol kozgazdasz felismerte, hogy egy adott foldrajzi térben torténd
nagyszamu, egyazon dagazathoz tartozd termel6k koncentracidja pozitiv externdlidkat
eredményezhet. Ezek olyan kiils6, termelésen kiviili megtakaritdsok, amelyek kovetkeznek a
sz¢éles korli munkamegosztasra épiilo, egymast kiegészitd tevékenységekkel és folyamatokkal
kapcsolddo vallalkozasok egymas mellettiségébdl, tovabba az informacids €s kommunikacios
koltségek csokkentését eredményezd, nem szabvany termékek kozos eldallitasabol. A
nyolcvanas évek elején ujra felfedezték MARSHALL (1922) elméletét, igy az arra épiilé kutatasok
dontd szerepet jatszottak a helyi adottsagokra épitd regiondlis politika kidolgozasaban, egyben
maganak a regionalis fejlesztési stratégiaknak a megujitasaban is.

A regionalis/lokalis klaszterek szamtalan eldnnyel szolgilnak a vallalatoknak, mellyel a
koltségeik is csokkenthetok. Az egylittmiikodés szempontjabol fontos lehet a kozds marketing,
ha tobb vallalkozas ugyanazon a piacon értékesiti termékeit. A kozos marketing nem csak az
egyes vallalkozasok, hanem az egész klaszter, illetve a klaszternek otthont ad6 régiorol kialakult
képet is képes pozitivan befolydsolni. A kozos kutatasi-fejlesztési tevékenység révén a
vallalkozasok 4ltal hasznosithaté innovécios kapacitds megnd, illetve a termékdifferencialas
lehetdsége is olcsobba valik. Egy-egy ujabb, hatékonyabb, olcsobb eljards gyorsan elterjed a
klaszter vallalatai kozott, azaz sokkal jobbak az esélyek a koltségelonyok (koltségesokkentések)
elérésére ¢és a termelés boOvitésére, mintha egy cég kozelében nincs klaszter. Raadasul a
kozelségbdl adddoan az informaciok aramlasa hatékonyabb egy klaszteren beliil, aminek forrasa
gyakran a masik cégt6l atjové munkaerd, aki a versenytarsnal szerzett tapasztalatokat hozza
magaval ij munkahelyére (SzZABO, 1999; DORY - RECHNITZER, 2000).

A kiilonféle lokalis gazdasagi egylittmiikddéseket, teriileti specializciokat, vagy éppen a
klaszterek képzddését meghatarozzak a teriileti egység olyan sajatossdgai is, mint a kultara, a
helyi szokasok, a tarsadalmi kapcsolatok, a politikai intézményrendszer, annak mikddése, az
érdekérvényesités rendszerei és hagyomanyai, de az életmdd vagy éppen a fogyasztasi szokasok
is. A térbeli stratégiak feladata éppen az, hogy segitse a lokalis gazdasag rafiizodését a
nemzetkdzi gazdasagi rendszerekre. A csoportosulds megerdsddésével a térség intézményeire
gyakorolt befolyasa is erésodik (TOTH ET AL, 2014).

2.4. Regionalis versenyképesség, rombusz modell

Az utdbbi években a versenyképességi szemlélet kiillonosen az Eurdpai Unidban terjedt el. A
kozosség regionalis politikaja a harmonikus és kiegyensulyozott teriileti fejlddést tiizi ki célul, és
a kohézid leghatékonyabb eszkozének a régiok versenyképességének javitasat tartja. A regionalis
versenyképesség jelent0ségét a haromévenként megjelend kohézids jelentések, valamint a
régiokkal céliranyosan foglalkoz6 uniés dokumentumok, a regionalis periodikus jelentések még
inkabb kiemelik. A versenyképesség felértékelddesét jelzi az is, hogy a Strukturalis Alapok
2000-2006 kozotti  felhaszndldsdra vonatkozo céljai  kozott megjelentek a  régiok
versenyképességének megerdsitésére vonatkozé fejlesztési javaslatok. A 2007-2013-as tervezési
id6szakban pedig a versenyképesség mar a novekedéssel és a foglalkoztatassal egyenrangu
céljava valt a kozosség strukturalis politikajanak (BARNA, 2007).

Az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP — European Spatial Development Perspective)
a teriiletfejlesztés hossz tava céljaként harom prioritdst fogalmaz meg: a gazdasagi és
tarsadalmi kohéziot, a természeti er6forrasok €és a kulturalis 6rokség megdrzését, valamint az
eurdpai térség kiegyensulyozottabb versenyképességét (ESDP, 1999). Az EU-ban az elmaradott
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régiok gazdasaganak fejlesztésére szolgalo regionalis versenyképesség javitasa két konkrét célra
iranyul: a gazdasagi novekedésre és a foglalkoztatottsag javitasara (EUROPEAN COMMISSION,
1999/B), amelyre alulrdl felfelé szervez6dd (bottom-up) gazdasagfejlesztési stratégiakat kell
kidolgozni (LENGYEL, 2000). A fejlett orszagok tObbségében egyre inkabb gazdasagi
torvényszertiségként jelenik meg a lokalizacio (regionalizacio), ¢és a gazdasagi hatasok
térbeliségének vizsgalatat a nemzetkdzi szakirodalom egyértelmiien a versenyképességhez koti.
Az Europai Uni6 kiemelt figyelmet szentel a versenyképességnek, valamint az azt befolyasold
tényezok javitasanak a kohézio és a felzark6zas érdekében.

A versenyképesség nehezen definialhatd gytijtéfogalom, lényegében a piaci versengésre vald
hajlamot, készséget jelenti, a piaci versenyben vald pozicidszerzés és tartds helytallas
képességét, amit elsdsorban az lizleti sikeresség, a piaci részesedés €s a jovedelmezOség novelése
jelez. A versenyképesség fogalma mikro-szinten a piaci versenyben vald pozicidszerzés, ill.
helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok, egymdés versenytarsai kozott, valamint
makrogazdasagi szempontbol az egyes nemzetgazdasagok kozott. A terlileti egységek kozotti
verseny fogalma egy olyan folyamat, amelynek sordn a regiondlis, helyi gazdasag fejlédését
bizonyos csoportok a helyi politikdkon keresztiill mas térségekkel versengve probaljak
befolyasolni, azaz inkabb teriileti egységek kozotti rivalizalasrol lehet beszélni és nem valodi
versenyr6l, amely rivalizalas f0 célja az ott ¢lok életszinvonaldnak javitasa. Emiatt a teriileti
versenyképesség fogalma is részben eltér a mikro- és makrodkonomiai felfogdsoktdl (LENGYEL,
1999; GODAET AL, 2010).

A régiok versenyképességének mérésére hasznalt modszerek is eltérnek egymastol. Létezik
olyan mddszer, ahol egyetlen mutatdval jellemezziik a régiok sikerességét. A mutatd elénye a
konnyli értelmezhetdség, ¢és a régiok egyszerlien kialakithatd versenyképességi sorrendje.
Hatranya viszont, hogy nem nyujt arnyalt képet a regiondlis versenyképesség dsszetevoirdl. A
masik elterjedt mddszer tobb mutatot vesz figyelembe, ezért arnyaltabb képet ad a vizsgalt
témarol. Tobb mutatd esetén viszont nehéz konnyen értelmezhetd versenyképességi sorrendet
feldllitani. Onmagdban, azonban egyik modszer sem ad pontos képet a régiok
versenyképességérdl, mert vagy az értelmezhetdséget vagy a versenyképesség OsszetevOinek
hatasvizsgalatat helyezi el6térbe (BARNA, 2007).

fgy a versenyképesség nem egy altaldnosithatd konkretizalhato kategéria, nincs altalanosan
elfogadott mutatoszam a mérésére (KATONA, 2011). Nehezen mérheté fogalom, habar az
alapkategoridk, mint a GDP/f6, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata és nyitottsag jol
becstilhetdk, de a versenyképesség javitasara szolgdldo kozvetlen és kozvetett tényezdk csak
komplex mutatérendszerrel irhatok le. Mivel az alapkategoridk (pl. GDP) csak nagyobb teriileti
egység esetében mérhetdk, ezért az EU is csak NUTS ll-es szinten veszi figyelembe a
versenyképességet. Magyar viszonylatban a régiok mellett megy€k, valamint nagyvéarosi
vonzaskorzetek is szoba johetnek (GODA ET AL, 2010). gy felmeriil az igény, hogy egy adott
modszer alkalmas legyen a régiok mellett a megyék, a kistérségek ¢és a telepiilések
versenyképességének mérésére is.

A regionalis versenyképesség olyan fenntarthato regionalis gazdasagi novekedést jelent, amely
magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termelékenységbdl szdrmazik (BuDD - HIRMIS,
2004; LENGYEL, 2006), amelyben nemcsak az egyes kategoéridk abszolut szintje, hanem
novekedési titemiik 1s fontos. Szoros kapcsolat van az egy lakosra jutd6 GDP-vel mért regionalis
gazdasagi novekedés, a munkatermelékenység ¢€s a foglalkoztatottsag kozott (LUKOVICS,
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2007/B). Az Eurdpai Unid az egy lakosra jutd bruttd hazai termékkel (GDP/f6) méri a régiok
versenyképességét, ami kizardlag objektiv, valds tényadatokra tamaszkodik, tehat tisztan
okondmiai szemléletli. Nem veszi figyelembe azokat a szubjektiv tényezdket, amelyek a
régioban ¢l6 lakossag szamara a versenyképesség szempontjabol fontosak. Térségi szempontbol
ugyanis akkor beszélhetiink versenyképes régiorol, ha az nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi
¢s teriileti szempontbdl is megallja a helyét, azaz tobbek kozott vonzza a vallalkozésokat, jo a
régio kozbiztonsaga, a lakossag életmindsége, egyszoval jo ott €lni (BARNA, 2007).

A kozgazdasagtudoméanyban két sarkos allaspont kiilonitheté el aszerint, hogy a piaci
automatizmusok szerepét hogyan itélik meg. Az egyik allaspontra jellemz6 a komparativ
elényok érvényesiilésének elfogadasa, miszerint a komparativ eldnyok torvénye szerint egy
orszagnak azon arucikkek termelésére kell szakosodnia, amelyeket relative alacsonyabb
koltségen tud eldallitani, s azokat az arukat kell importalnia, amelyeket viszonylag magas
koltséggel termel (SAMUELSON - NORDHAUS, 2000). Ez alapjan tehat a nemzetkdzi gazdasagba
mindenki be tud kapcsolddni, mindegyik orszag és régio egyidejiileg fejlodhet. Ebben az esetben
nincs értelme versenyrdl beszélni, mert lényegében mindenki gydztes (KRUGMAN, 1994;
FENYOVARI - LUKovICS, 2008). A masik allaspont szerint a piaci automatizmusoktél nem
varhatd a teriileti kiilonbségek mérséklddése, ezért a kevésbé fejlett orszagokban, térségekben
kozosségi beavatkozasokra van sziikség. Napjainkban a kompetitiv elonyok elmélete kertilt
elétérbe, mely szerint a teriileti versenyben lehetnek gydztesek és vesztesek, ezért mindegyik
régionak sajat feltételeihez igazodo stratégiat kell kidolgoznia (LENGYEL - RECHNITZER, 2004).
Az EU regionalis politikaja is alapvetden a kompetitiv iranyzat szemléletét képviseli, hiszen a
kevésbé fejlett régiok felzarkozasahoz tamogatast nytjt. Bar meg kell jegyezni, hogy nincs olyan
hatékony piaci automatizmus, amelyik minden egyes teriileti egységnek hasonld szerepet
biztosit. Az urbanizacids elénydket €élvezd, nagyvarossal bird (igy a 'metropolitan') régidoknal
inkabb a komparativ, mig a kisebb varosokkal rendelkezd régioknal a lokalizécios elénydkre
¢épulé kompetitiv szemlélet all kozelebb a valosagos folyamatokhoz (FENYOVARI - LUKOVICS,
2008).

Az endogén novekedési elmélet a technikai fejlédés, a humantéke-felhalmozas explicit
modellezésével elemzi a gazdasagi novekedést, mely kézéppontjdban az innovaciod szerepel. A
technologia, a tudas, valamint a térség sajat eréforrasainak endogén valtozoként valod
szerepeltetése az endogén novekedési elmélet legfontosabb, a versenyképesség fogalmat
alapvetéen meghatarozé ujdonsaga. Igy tehat az endogén novekedési elmélet mindegyik
régiotipus versenyképességének leirasara alkalmas (VALENTINYI, 1995; FENYOVARI- LUKOVICS,
2008).

Az alulrol-felfelé szervez0do regiondlis gazdasagfejlesztési stratégiak modszertani kidolgozasa
PORTER (1990) nevéhez kothetd, aki a globalis folyamatokkal kapcsolatban arra keresi a valaszt,
hogy egyes orszdgok a nemzetkozi versenyben milyen tényezOk miatt versenyképesek, mitdl
sikeresek, mig masok sikertelenek. Arra kereste a valaszt, hogy milyen hatassal van egy vallalat
foldrajzi helye a kompetitiv eldnyokre, illetve milyen stratégiai meggondolasok alapjan
valasztanak a cégek telephelyet maguknak (PORTER, 1998/A). Az iparagi versenyeldnyodket
meghatarozo tényezoket egy modellben, az un. rombusz-modellben (gyémant-modell - diamond-
model) foglalta 6ssze. A komparativ elényok helyett a kompetitiv eléonyoket helyezte eldtérbe.
Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzetgazdasagok versenyelonyeinek kialakulasaban és
fenntartdsaban a globalis vallalatok lokalis és regionalis iizleti kdrnyezete meghataroz6 szerepet
tolt be. A ,,hazai bazis” (home base) fogalma révén ujfajta moédon kozelitette meg a lokalitas
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jelentOségét, s ehhez szorosan kapcsolodva értelmezte a regionalis klasztert (DEAK, 2000). Az
eredeti modellt a kilencvenes évek végén modositotta, pontositotta, a lokalitasok szerepét még
jobban eldtérbe helyezte (PORTER, 1998/A). A rombuszmodellt a lokalis, regionalis
versenyképesség alapmodelljének is nevezik, amely nemcsak értelmezi a versenyképesség
tényez6it, hanem egyuttal stratégiat is vazol javitasukra. A Porter-féle rombusz-modell a
régioban domindns ipardgak tartds versenyelonyeit meghatarozd6 mikrookonomiai iizleti
kornyezet jellemzoit négy alapvetd determinansba csoportositja. A modell nem elszigetelt,
hanem egymast kolcsondsen erdsitd, egymdasra hatd, egymassal kapcsolatban levo
determindnsokbol all. A régido azokban az iparagakban a legsikeresebb, a rombusz ott a
legkedvezébb, ahol mind a négy determinans hozzajarul az ipardg magasrendii
versenyeldnyeihez. Egy vagy két determinanson alapuld versenyelény eléfordul a természeti
iparagakban is, de ezek az alacsonyrendii elényok altalaban nem tartosak (GODA ET AL, 2010). A
rombusz-modell 1ényegében egy regionalis klaszter versenyelOnyeinek forrasait rendszerezi,
mivel egy adott ipardg cégei, valamint a foldrajzilag koncentralt kapcsolédd és tamogatd
iparadgak egy regiondlis klasztert alkothatnak, kihaszndlva a dinamikus agglomeracids elénydket
(LENGYEL, 2003; VAPAR, 2011).

|
| Villalati
stratégia,
szervezeti
felépités

> “Keresleti
feltételek

Kapcsolodo és
tamogato
iparagak

11. abra: Porter rombusz-modellje (gyémant-modell)
Forras: KATONA, 2011. alapjan sajat szerkesztés, 2015.

A 11. abran lathatdo modellben a tényezofeltételek fontos szerepet toltenek be a versenyeldnyok
kialakulasdban. Ezek az input tényezdk alapvetden két csoportra oszthatok: az eréforrasokra
(természeti, human, pénziigyi) és infrastrukturara (miiszaki, kozigazgatasi, informatikai,
tudomany- és technologiai). A termelési tényezék egy része helyettesithetd, valamint
mobilizalhatoak, a régidk és orszagok kozott aramolhatnak. Alapkérdés, hogy a vizsgalt iparag
versenyelonyéhez sziikséges tényez0 a régioban, mint térségi bazisban rendelkezésre all-e,
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milyen koltséggel hasznéalhato fel, ha pedig nincs a régidban, akkor megéri-e a létrehozésa,
avagy helyettesitése mas tényezokkel. A keresleti feltételek a modell masodik legfontosabb
Osszetevdje, melynek elsdsorban nem a mennyisége, hanem a mindsége a dontd. Az iparagak
versenyelonyeinek kialakulasaban a hazai kereslet harom tényezdjét kell kiemelni: a szerkezetét,
novekedésének Osszetételét és iitemét, valamint azt a mechanizmust, ahogyan a hazai
preferencidkat at lehet transzformalni a kiilfoldi piacokra. A rombuszmodell harmadik
determindnsa az iparag versenyeldonyét a kapcsolddo, tdmogatd ipardgakra vezeti vissza. A
tamogatd (kiszolgalo) iparagak az adott vallalatnak azok a partnerei, akiktdl alloeszkozeit,
fogyodeszkozeit, alapanyagait vasarolja, a szolgaltatasokat igénybe veszi. A személyes
kapcsolatok kiépiilésével a vallalkozok iizleti tapasztalataikat és egyéb informaciokat is
kicserélik, gyors ¢s allandd kommunikéacio johet létre, hajlandoék a kdlcsondsen elényds
egylittmikodésre, s6t kolcsondsen befektetnek egymas vallalkozasaiba. A tamogatod iparagak
nem versenytarsai a tamogatott iparagnak, ezért altaldban hajlandok tapasztalataik atadasara. A
kapcsolodo iparagak az adott iparaggal iizleti kapcsolatban 4ll6 azon iparagak, amelyekben a
vallalatok képesek megosztani vagy koordinalni a tevékenységeket az értéklanc-rendszerben,
illetve azok a cégek, amelyek termékei kiegészitik egymast. A 1ényeg, hogy ezek az iparagak
mas-mas termékpiacon versenyeznek, azaz nem egymads versenytarsai, viszont egyeztetve
egymast tudjak erdsiteni. A foldrajzilag koncentraloédd tamogatd és kapcsolddd iparagak
klasztert alkothatnak. A negyedik elemként szolgalo vallalati stratégidk, a vallalatok szervezetei
nemzetenként eltérhetnek a kulturdlis tradiciok, magatartdsmintdk, az adott orszag
versenyszabalyozasa kovetkeztében. Az erds belfoldi verseny készteti a vallalatokat az
innovaciora, a fejlesztésekre és a nemzetkozi piacra torténd kilépésre, az exportra (GODA ET AL,
2010).

A rombuszmodell attekintésébdl 4altaldnossagban megdallapithatd, hogy ott keletkeznek
versenyelényok, ahol a véllalatok hazai és térségi bazisa egyarant elésegiti a specializalt
ahol a tulajdonosok, menedzserek és az alkalmazottak tadmogatjdk az allandé és intenziv
megujulast. A nemzetek azokban az ipardgakban sikeresek, ahol a hazai kornyezet a
legdinamikusabb és 0sztonzi a vallalatokat a versenyeldnyok bdvitésére, kiszélesitésére. A
nemzetek, régiok sikere nem az elszigetelt iparagakban rejlik, hanem az egymashoz vertikalisan
gazdasdga is a kiilonbozd vallalati kooperaciok keveréke, amely forrasat nyujtja a
versenyelonynek ¢€s visszatiikrozi a gazdasagi fejlédést is (KAPoszTA, 2007; GODAET AL, 2010).

Disszertaciom elsd részében attekintettem az alapvetd gazdasagfejlesztési modellek torténelmi
fejlédését, valamint a lokalizaci6 fontossdgat. Az endogén forrasokra alapozott
gazdasagfejlesztést kiemelten kezeltem, hiszen a vizsgélatomhoz kapcsolodd megallapitasok
soran igyekeztem ezen gazdasagfejlesztési modell alapjait szem el6tt tartani. Véleményem
szerint fontos feltérképezni, hogy a helyi gazdasdg szamara milyen kapacitasok, eréforrasok
allnak rendelkezésére, ezzel egy idoben milyen problémak tarhatok fel, és milyen lehetéségek
rejlenek megoldasként a kiilsé forrasok figyelembevételével. Kutatasom 6 témaja volt ezen
er6forrasok  feltérképezése  kiillonds  tekintettel a  turizmus nemzetgazdasagi  ag
figyelembevételével. A kovetkezd {6 fejezetben ezért a turizmus hazai és nemzetkozi
helyzetének megismertetése volt a célom.
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3. NEMZETKOZI £ES HAZAI TRENDEK A TURIZMUSBAN,
TURISZTIKAI VERSENYKEPESSEG

A teriiletfejlesztés és a turizmus kapcsolatardl jelentOsen megoszlanak a szakmai vélemények.
Amennyiben a teriiletfejlesztést kizarolag abbol a szempontbodl vizsgaljuk, hogy legfobb feladata
a tertileti kiilonbségek mérséklése, gy nem egyértelmli a turizmus ezen feladatba torténd
integralasi lehetésége. Am amennyiben a turizmus interszektoralis jellegébdl indulunk ki, és
feltételezziik, hogy a gazdasagi hatékonysaggal, kdrnyezet- és természetvédelemmel, kultaraval,
tarsadalmi mozgésokkal szoros kolcsonhatdsban van, akkor természetesen egyértelmii a
teriiletfejlesztési  funkcidja. A teriiletfejlesztés és a turisztikai fejlesztés fogalmai a
szolgaltatdsokra koncentralé gazdasdgokban erdteljesen Osszekapcsolodnak. A turizmus és
teriiletfejlesztés integralt fejlesztésének sziikségessége elismert a turizmus multiplikator hatdsa
révén: a novekvo bevételek, az 1j munkalehetéségek, az infrastrukturalis beruhazasok, a helyi
kultara, a kedvezd kornyezeti kép, a vallalkozoi tékebedramléas, a kedvezdtlen demogréfiai
folyamatok megallasa - jelzésértékli felsorolds annak bizonyitdsara, hogy a turizmus erdteljes
hatast gyakorol a rendszer egészére (AUBERT, 2011).

»A turizmus az emberek szdzmillioi szamara a mindennapi élet velejardja, vilagméretii
tarsadalmi jelenség” — igy szol a vilagturizmus kiemelkedé dokumentuma, a Hagai Nyilatkozat
elsé alapelve. A Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO) becslései szerint a vildg turizmusdnak
GDP-hez vald hozzijarulasa kozvetett vagy kozvetlen modon megkozeliti a 10%-os aranyt,
tovabba hozzavetdlegesen 100 milli6 munkahelyet teremt. Ez eurdpai szintre vetitve 5%-0S GDP
aranyt és 9 milli6 foglalkoztatottat jelent az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan (ESPON PROGRAM
HIVATALOS HONLAPJA, 2014). A turizmus vilaggazdasagi szerepe vitathatatlan, globalis és lokalis
szinteken is Iétfontossdgu. Eurdpa egyszerre alanya ¢€s generaldja is a nemzetkozi
turistaforgalomnak, kiemelked6 desztinacioi évtizedek ota a vilag els6szamu fogadoteriileteivé
valtak.

3.1. A turizmus kornyezete, hatasai

A turizmus elismert telepiilésfejlesztd hatdsa mellett mara bizonyitott annak teriilet- és
vidékfejlesztésben jatszott szerepe is. A turizmus befolyassal van pl. a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, kulturalis, gazdasagi hatékonysagra, és természetesen fiiggdségi viszonyban is
all ezekkel (AUBERT, 2011). A turizmus jelenség jelent6s befolyasold tényezé az érintett
orszagok gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis életében, és nagymértékben hozzajarul az emberiség
fizikai kornyezetének megvaltozasahoz is. Hatdsa komplexen jelentkezik. A kiilonb6zd jellegii
hatasok kétpolustuak. Pozitiv hozadékokként a népesség-megtartas, érték- és jovedelemtermelés,
munkahelyteremtés, hagyomanyok és kulturdlis értékek megorzése, a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos  tarsadalmi valaszok emlitheték, a negativ kovetkezmények sordban a
latogatoforgalom okozta zstfoltsag, a turistaszam emelkedéssel egyiitt jar6 emisszido novekedés,
a természeti €s ¢épitett kornyezet degradacidja, deviancia, turizmussal szembeni fokozddd
ellenérzés kerilil megnevezésre. Kozgazdasagi megfogalmazéasban a turizmus externaliairdl van
sz0, a mas terlileteken elényként (haszon) vagy hatranyként (koltség) jelentkezd kiilsé gazdasagi
hatasokrol (DAVID ET AL, 2007).
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Pozitiv hatdsai k6z¢ sorolhatok tobbek kozott:
e akozvetlen vagy kdzvetett munkahelyteremtd képesség;

e jovedelem multiplikator képesség;

e az infrastrukturalis beruhdzasok, fejlesztések 0sztonzése;

e ahelyi kultura, a lokalis hagyomanyok konzervalasa;

e avallalkozoéi tOkebearamlas;

e akedvezdtlen demografiai folyamatok csokkentése, népességmegtartd erd novelése;
e alakossag képzettségi szintjének novekedése.

A turizmust mint iizleti tevékenységet ugyanolyan gazdasagi erdk befolydsoljak, mint barmely
mas iparagat: a kereslet és a kinalat elemei. A turizmus rendszere, amely a keresletet jelentd
turistat és a kinalatot megtestesitd turisztikai szektort foglalja magéban, nyilt rendszerként
kolcsonhatasban all a tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi, természeti és technoldgiai
kornyezet elemeivel (LENGYEL, 1992; TASNADI, 1998). A turizmus és kornyezete kozott
kolesonos fiiggések rendszere alakul ki, tehat a kornyezet egyes tényezdi befolyasoljak a
turizmus fejlédését, a turizmus pedig visszahat kornyezetére, bar a hatder6k nem feltétlentil

egyenld nagysaguak. A kolcsonhatds minden esetben egyarant lehet pozitiv €s negativ (RACZ,
1999).

Tarsadalmi kornyezet Kulturalis kornyezet Politikai koérnyezet
Kindlat (turisztikai termék):
e attrakcio,
UTAZAS o szallas,
Kereslet (turista): | © ctkezés,
e motivacio, e egyéb infrastruktira,
e diszkrecionilis €—> Kozvetits szektor €= o szorakozasi lehetdségek,
jovedelem, e kultura,
. . in <€ ° dé tet
szabadidd. vendegszeretet,
MARKETING o biztonsig,
¢ higiénia,
e turisztikai szervezetek,
o arak.
Természeti kdrnyezet Gazdasagi kornyezet Technoldgiai kdrnyezet

12. abra: A turizmus kapcsolatrendszere
Forras: VERES, 2011.

A turizmus piaca, mint minden piac két oldalra (két alrendszerre) tagolodik, sajatos kozvetitd
szektoron keresztiili kapcsolatrendszert alkotva egymassal (/2. abra). A piaci kdrnyezet az egyes
szegmensekben (tarsadalmi, gazdasagi stb.) mikro- és makro vonatkozasban egyarant
értelmezhetd, adott célteriiletet (telepiilés, kistérség, tidiilokorzet stb.) illetden éppugy, mint
orszagos szinten. Egy teriilet turisztikai vallalkozdsai szdmara mikro-gazdasagi kornyezeti
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elemekként jonnek szoba a teriilet gazdasagi potencialja, vagy pl. a helyi versenytars-vallalkozoéi
kor, makro vonatkozasként az orszag gazdasagi fejlettsége, erdforrasai vehet6k szamba tobbek
kozott. A turizmuspiac egyik oldaldn a kiildé tertilet turistdjanak kereslete, a masikon, a fogadd
teriileten a kereslet kielégitésére szolgald turisztikai termékek kindlata all. Mindkét polus
kiilonbozé elemekbdl tevodik Ossze, a kozottiik 1évo kapcesolat kialakuldsaban fontos szerepet
tolt be a kozvetitd szektor, amely specidlis intézményeket, szervezeteket, illetve azoknak a
turisztikai piac mikodését segitd tevékenységeit nevesiti. A szakirodalom a turizmus szektor
kornyezeteként a tarsadalmi - kulturalis, politikai, gazdasagi, természeti és technologiai elemeket
jeloli meg, ezek azok a tényezdk, amelyek alapvetden meghatarozzék adott hely (vilagrégio,
orszag, régio, telepiilés) idegenforgalmi adottsagait, s annak fejlodési lehetdségeit (KARDOS,
2011). A 4. tablazat 6sszefoglalja azokat az agazatokat, melyekkel a turizmus szempontjabol
kapcsolodas figyelhetd meg.

4. tablazat: A turizmus és a kapcsolodo-agazatok

A turizmus teriiletei Agazatok

Turizmus gazdasagi hatésai, kapcsolatai Gazdasag

Turistak motivacioi Pszichologia
Vendégfogado-vendég kapcesolat Antropologia

Hatarok nélkiili vilag Politika

Turizmus f6ldrajzi kapcsolatai (attrakciok, kozlekedés) | Foldrajz

Kapcsolat a természettel Okologia

Falusi turizmus Mez6gazdasag

Szabadidd menedzsment Parkok, kikapcsolddas, szabadido
Turizmusfejlesztés és tervezés Telepiilési- és regiondlis tervezés
Turizmusmarketing Marketing

Turizmustérvény Torvényhozas, jogalkotas
Turizmus menedzsment (szervezetek, vallalatok) Uzleti szféra

Kozlekedési szolgaltatasok Kozlekedés

Vendéglatas Szallashelyek, vendéglatohelyek
Turizmusoktatas Oktatas

Turizmus szocioldgia Szociologia

Forras: COOPER ET AL (1993); Puczko (1999) alapjan sajat szerkesztés, 2015.

A turizmus gazdasagi hatasa a kiild6- és a fogadoteriiletek gazdasaganak jellemzdiben, gazdasagi
struktirajaban, a turizmus fejléddése kovetkeztében végbemend valtozasokban nyilvanul meg.
Noveli a gazdasagi teljesitményeket, tobbletfogyasztast indukal (multiplikator hatas), pozitiv
hatast gyakorol a munkaerdpiacra, az orszag folyo fizetési mérlegére, noveli a nemzeti vagyont
nem csak a turisztikai infra- és szuprastruktara altal, hanem a telekarak novekedése, valamint a
hasznositott gyogyforrasok gazdasagi értékként valo megjelenése kovetkeztében. Kiegyenlitd
szerepet tOlthet be a terilleti fejlettségbeli differencialtsagban (BAcsi, 2008). A
turizmusgazdasag, turizmuspiac, mint 6konomiai rendszer gazdasagi hatdsai részben altalanos
jellegliek, megegyeznek a gazdasdg mas szektorara jellemz6é folyamatokkal, részben sajatos
vonasokat, tulajdonsagokat mutatnak (KASPAR - FEKETE, 2001). A turisztikai intézményrendszer
folyamatos megujulasa sziikséges a tervezési, szervezési feladatok hatékony megvalositasahoz.
Elhibazott azonban az a megkozelités, amely a turizmusra kizardlag, mint a jovedelemteremtés
egy lehetséges teriiletére tekint (PETER, 2010).
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A turizmusra pozitivan hatdé tényezok kozott meg kell emliteni pl. a rendelkezésre allo
realjovedelem novekedését és a jobb jovedelem-eloszlast, negativan hatd kdzgazdasagi tényezdk
kozott pedig pl. a gazdasagi valsagjelenségeket, az ipari termelés visszaesését (novekvo
munkanélkiiliség, létszam- és bérstop). Egy orszag turisztikai fejlodésére nem kis hatast
gyakorolnak a valtozé valutaarfolyamok is (TASNADI, 2007). Hatasai lehetnek:

o multiplikator hatas: a turistak jovedelme altal a gazdasagban jelentkezd tovabbgyliriizé
hatas, amely ujabb kiaddsokat és jovedelmeket gerjeszt;

e magasabb arszinvonal: a szezondlis idegenforgalmi desztindciokban a szezonban
emelkednek az arak, hogy a szektorban dolgozok (akar) egész éves jovedelmiiket
megtermelhessék;

o foglalkoztatasi hatas: az idegenforgalom fejlédése erételjes munkahelyteremtd hatassal
jér, annak minden pozitiv (munkahelyek szdméanak boviilése, munkanélkiiliség
hatasaval (rosszul fizetett munkahelyek, a munkaeré-elszivas miatt mas agazatokban
jelentkezé munkaerd-hiany stb.);

o kozponti bevételek és kiadasok: a turizmus fejlodése jelentds bevétel ndvekedést
eredményezhet a kozponti allamhéztartds és a helyi onkormanyzatok szamdra. Tény
azonban, hogy a turizmus fejlesztésének sok esetben eldfeltétele komoly 4llami
beruhazasok megtorténte, elsdésorban az infrastruktura teriiletén;

o gazdasagi szerkezetvaltas: szerkezeti problémadkkal kiizdd, kisebb vagy nagyobb
mértékben hanyatl6 ipari, varosi, rurdlis térségekben a turizmus segitség lehet a gazdasag
tobb labra allitasaban, ugyanakkor egy teriilet egyoldalu fiiggése az 4agazattol
sériilékennyé teheti annak gazdasagi-tarsadalmi alapjait (RAFFAY, 2007).

Turizmust érintd legfontosabb gazdasagi mutatok
e Brutté nemzeti termék (GDP);
e Realbér, redljovedelem;
e Arindex (Inflacid);
e Munkanélkiiliség;

e Gazdasagi novekedés;
o Koltségvetési egyenleg;
e Folyo fizetési mérleg (TASNADI, 2007).

Az idegenforgalmat a politikai tényezdk, a politikai kornyezet is erdsen befolyasoljak. Az anyagi
jolét emeléséhez az idegenforgalom is hozzajarul mind a kiilgazdasag (bevétel egyensuly), mind
a belgazdasag teriiletén (kiegyenlitési funkcié a gazdasagilag gyenge vidékeken). Ezaltal
érthetévé valik az a tény is, hogy az allam gazdasagpolitikajaval egyre inkabb a turizmuspolitika
hordozo6java valik. A turizmus azonban nem csak az Un. nagypolitikaval, hanem az agazati
politikdk szinte teljes korével kiilon-kiilon is kolcsonhatasban all: kozlekedéspolitika,
vidékfejlesztés, kulturalis, oktatasi stb. politika, egészségiigy, mezdgazdasdg — mindeniitt
fellelhetok a talalkozasi pontok (FEKETE, 2006). Tobb tényezd is indokolhatja az allami
szerepvallalast (pl. a tokeszegénység, a turizmus agazatokat atlépd jellegébdl adddo koordinacios
sziikségletek, reklamozasi, imazs ¢épitési feladatok, a kornyezetre, kultGrara, az egészségre
kifejtett hatasok). A kozponti ¢és helyi kormanyzat, a turizmus fejlesztéséért felelds
intézményrendszer, a jogi és pénziigyi kdrnyezet jelentés mértékben befolyasolja a szolgaltatok
hazai és nemzetkozi versenyképességét (PUCZKO — RATZ, 2002). A turizmus fogadd orszagainak
politikai bizonytalansaga kihat a turista kiild6 orszagok uti célhely ajanlatainak kialakitasara és a
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potencialis turistdk dontésére. A politikai instabilitas megitélése a potencialis latogatok korében
jelentds hatast gyakorol a desztinacio életképességére €s hosszu tavu turisztikai fennmaradasara.
A politikai instabilitas negativ imazs formald tényezd, a kedvezd kép helyredllitdsa hossza
évekig eltarthat (TASNADI, 2007).

A turizmus fizikai kornyezete a turizmus szemszogébdl torténd értelmezés szerint magaban
foglalja:
e atermészeti kornyezetet (bioszféra, az azt alkot6 6koszisztémakkal), amely tartalmazza
a fellelheto élettelen természeti eréforrasokat, az €lovilagot, illetve a tajképi format;
e az épitett kornyezetet, amely magaban foglalja mindazt, amit mesterségesen
telepitettek, épitettek az adott teriiletre (MATHIESON - WALL, 1982; WTO - UNEP, 1983).

A fizikai hatasok kulcsfontossagat az a tény jelzi, hogy ebben az esetben a legfontosabb vonzerd
elemet jelentd fizikai (természeti és épitett) kdrnyezetrdl van sz6, a pusztitd hatas tehat a sajat
feltétel karositasat (Onpusztitast) is jelenti. Ennek kivédésére a turizmus okozta karok
bekovetkeztét megeldzo eljarasokat kell alkalmazni. A tdmegturizmus terjedése hozta magéaval a
talajkarositasokat (er6zid, szennyviz, olaj és egyéb szennyezOanyagok talajba jutasa), a
természeti vizek veszélyeztetését, a novény- €s allatvilagban okozott pusztitasokat, a turizmus
rohamos fejlédésével egyiitt jaré motorizaciot valamint a levegdszennyezést. A turistdknak az
utazassal megvalosult fizikai dramlésa terheld¢ hatast gyakorol a kozlekedési halozatokra,
masfelél a fogadoteriilet alapinfrastruktirdjara, a kommunalis ellatd létesitményekre. A nem
megfeleléen kiépitett, szervezetlen miikodést hal6zatok negativ hatast valtanak ki. A szallashely
létesitmények és vendéglatohelyek vonatkozdsdban a felhasznalt erdforrasok (pl. energia),
anyagok, kibocsatasok kornyezetbarat, avagy kornyezetidegen jellege, a hulladékok,
szennyezdanyagok kezelése jelentik a teriileti hatasok f6 csomopontjait (KARDOS, 2011).

Nem tekinthetjiik a turizmus és fizikai kornyezetének kapcsolatit egyiranya viszonynak, azaz
nem feltételezhetjiik azt, hogy a fizikai kornyezet nem hat vissza a turizmusra, viszont a turizmus
jobban profital a természeti kdrnyezetbdl, mint forditva. A turizmus ¢€s fizikai kornyezetének
kapcsolataban kiemelt jelentdséget kapott az elmult néhany évben a fizikai kornyezet
megovasanak, a kornyezetvédelem globalis szerepének a felismerése. A turizmus kornyezeti
hatasainak mértékét és jellegét befolyasolo tényezok: az érintett teriilet turisztikai hasznalatanak
intenzitdsa, a természeti kornyezet sebezhetOsége- ellenalloképessége, a turizmus-fejlesztés
jellemzo6i, pl. mennyire gyors és nagyléptékii, helyi, kiils6 vagy kozosségi, esetleg magan
finanszirozassal torténik-e a fejlesztés (KARDOS, 2011).

A kozlekedési halozat és eszkozei, a kommunikacios- és szallastechnika a turisztikai kornyezet
fontos elemei. Az infrastruktira a technoldgiai kornyezet meghatarozo eleme, bizonyos
értelemben a fizikai kornyezeten beliil épitett kornyezetként is értelmezhetd. A viz- és
szennyvizhalozat, az aramellatds, a telekommunikacids szolgaltatasok, az uthalozat fontos
alapjat képezik a turisztikai szolgaltatasoknak, kiépitettségiik nélkiil nem képzelhetd el modern
turizmus. Azon kiviil, hogy a latogatok igénylik az infrastrukturdlis szolgéltatasok meglétét, a
keresletnek megfeleld kapacitast szolgaltatas csokkentheti a turizmus karos hatdsait. A turizmus
fejlédése ennek kovetkeztében daltalaban elOsegiti az infrastruktura fejlesztését is. Az
infrastruktura fejlesztése azonban igen ritkan torténik csak és kizarolag a turizmus érdekében, am
a kiépitettség javuldsanak kedvezd hatédsait természetesen a helyi lakossag is érzékeli. Az
infrastrukturalis alapok kiépitése allami feladat, hiszen az infrastruktira (jelen esetben a
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megfeleld Ut-, csatorna-, és vizhalozat) kiépitésére a magan befektetok nem fognak vallalkozni.
Természetesen az allamnak olyan szabdlyokat kell hoznia, melyek a magancégeket is a
kornyezeti értékek megovasara 6sztokélik (LENGYEL, 1994; Puczko, 1999).

Mig eddig a turizmus fejlodésére foleg a kozlekedéstechnika fejlodése volt dontd hatassal, ma
mar elmondhatd, hogy a kommunikaciés technika vette at a helyét, az elektronika és az
informatika alapvetd és mélyrehatd valtozasokat inditott el. A gyorsasag, biztonsag,
teljesitOképesség €s gazdasagossag tekintetében a kozlekedés teriiletén tobb mint szédz évvel
ezelott beindult figyelemre mélto fejlodés (vasuti kozlekedés, 1égi kozlekedés, tengeri
kozlekedés, kozuti kozlekedés) a turizmusnak a torténeti folyamat bemutatasakor ismertetett
novekedéséhez vezetett. A dinamika és az Osszetettség fokozodasa allapithatdé meg a
kommunikécids technikaknal is, az informatika (adatfeldolgozas, kommunikacié, irodatechnika),
az elektronikus informacios és foglalasi rendszerek, az elektronikus piacterek és arusitasi formak
teriiletén egyarant (FEKETE, 2006).

A kozlekedés relative olcsobba valasa kdvetkeztében a turizmusra gyakorolt pozitiv mennyiségi
¢s mindségi hatasok mellett els6sorban a tarsadalmi és kulturdlis jellegli hatasokat kell
megemliteni. Az ember boldogulédsat, azaz az élethez vald elégedettségét az életfeltételeinek a
biztositasa hatarozza meg. A turizmus hatassal van az egyén életminéség érzésére, legyen az
turizmus résztvevd vagy a turizmus fogadd statuszaban (MICHALKO, 2010). A tarsadalmi-
kulturalis kornyezet tekintetében fontos a tarsadalom tagjai korében végbemend értékek és
normak valtozasat, az utazasi divatirdnyzatokat, az utazasi intenzitdst, a szabadid¢é eltoltési
modjat figyelemmel kisérni. Ezaltal juthatunk informaciokhoz a kereslet varhato fejlodési
iranyaira vonatkozoan. A kulturalis tényezdk tekintetében a kornyezeti hatas a kiildd és a fogado
terlilet vonatkozdsdban egyarant jelentkezik. A forrésteriilet kulturalis viszonyai, az utazok
kulturalis beéllitottsaga, ismeretei, miveltségi szintje jelentésen befolyasolja a keresett
turisztikai termék jellegét, viselkedésiik kulturaltsiga pedig a felkeresett teriilet turisztikai
teherbird képességét. A meglatogatott helyen talalhato kulturdlis orokségek, kultartorténeti
hagyomanyok, miivészettorténeti, népmiivészeti emlékek és értékek fontos vonzerd elemek a
turizmuspiac kinalati oldalan (KARDOS, 2011). A helyi lakosok tekintetében kiemelendék az
érdekek, az elvarasok, az ¢életmindségre vald kihatés, a tarsadalmi-kulturdlis valtozasok stb. A
helyi lakossag és a turistdk taldlkozésa tekintetében fontosak a talalkozas feltételei (az
elditéletek, a nyelv, a mentalitds, a vendégszeretet, a kultura), és a taldlkozas lehetdségei (masok
tapasztalatai, kulturalis csere, népek kozotti megértés). A turizmus tehat hatasokat general az élet
mindségében, a munkamegosztisban, az értékrendszerekben az egyéni ¢és csaladi
kapcsolatokban, a kozosség szervezOdésében, a biztonsagban, a kreativitds kifejezésében
(RAFFAY, 2007).

A turizmus kiilonboz6 teriiletekre gyakorolt hatdsai nem merevek, atjarhatok, azokat rugalmasan
kell értelmezni. Példaul a turizmus pozitiv munkapiaci hatdsa gazdasagi, s egyben tarsadalmi
jellegiinek is értékelhetd (nagyobb gazdasagi értékteremtés, javuld életmindség), a fizikai
karositd hatasok a helyreallitasbol adoddan gazdasagi kovetkezményt is jelentenek (PUCZKO,
1999). Ezek a hatasok dont6en a fogadoteriileteken érvényesiilnek. Ugyanakkor a kikapcsolodas,
a regeneralodas, a szellemiekben gazdagitd turisztikai tudas- és élményszerzés pozitivan hat a
turista személyiségére, kozvetve munkavégzésére, emberi kapcsolataira. A hivatasturizmusban
résztvevOk a megszerzett tuddst, szakmai - {izleti kapcsolatokat otthon, munkdjukban,
hivatasukban tudjak kamatoztatni, ezen hatasok tehat a kiild teriiletet érintik. (KARDOS, 2011).
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Az 5. tablazatban lathatok a turizmus lehetséges hatdsai a népességre, munkaerd-piacra,
természeti-és kulturalis er6forrdsokra, valamint az egyéni-és kozosségi szemléletre.

5. tablazat: A turizmus lehetséges hatasai

- Népességszam valtozasa
- Idészakos foglalkoztatottak ki- vagy bearamlasa
- Szezonalis (szabadidds) lakosok jelenléte
- Egyének és csaladok attelepiilése/attelepitése
- Kor, nem, etnikum szerinti megoszlas megvaltozasa
- Népesség urbanizacidja
- Uj munkahelyek Iétrejotte
- Szezonalis munkahelyek novekedése
Munkaerdépiac |- Gazdasagi agak diverzfikacioja
alakulasa |- Fokozott gazdasagi egyenlotlenségek
- Valtozas a kisebbségi csoportok munkalehetdségeiben
- Foglalkozasi lehetdségek megvaltozasa

Népességre
gyakorolt
hatasok

- Uj tarsadalmi osztalyok megjelenése

crer

Kozossé
'ellemzﬁinegk - Hétvégi (rekreédcios) lakosok jelenléte
! - | K onfliktus a kiviilr| érkezettekkel
szerkezetének . : - o n P p
stalakulisa = Politikai, tarsadalmi, vallasi, erkolesi értékrendszerek atalakulasa
- Vallasi kiilonbségek kialakuldsa a kdzOsségben
- Valtozas a kdz0sség infrastruktirajaban
- Napi €letvitel €s mozgasi szokéasok felborulasa
- Csaladszerkezet megvaltozasa
Hatasok
2 'as.or - Tarsadalmi halozatok felbomlasa
egyéni és

- Kozegészséggel €s kozbiztonsaggal kapcsolatos vélemények megvaltozasa
- Valtozas a szabadidd- eltoltés lehetéségeiben
- Fogyasztési szokasok atalakulasa

csaladi szinten

- Eroforrasok fokozott védelme

Hatasok a
természeti. = Er6forrasok tonkretétele, megkarositasa
Kkul turz'llis, - Zsufoltsag, tulterheltség, szennyezés
g - Kultiira kommercializalodasa
eréforrasokra

- Hagyomanyok, szokdsok atalakulasa
Forras: RAFFAY, 2007.

A térségekben rejlé lehetdségek felismeréséhez ¢és kiaknazasahoz sziikséges, hogy a
hagyomanyos polgari értékek, az identitas, az empatia, az Gjra valo nyitottsag, az egyiittmiikodés
¢és az innovacio képesség jelen legyen a telepiilések lakoiban (NAGY, 2011). Napjainkra a vidék
turizmuspotencial kihasznaldsa 0 ¢€s alternativ fejlesztési lehetdséget jelent a helyi gazdasag
¢lénkitésében. A falusias kdrnyezet biztosit szamos olyan desztinacids tulajdonsagot, amelyek
hasznositasaval 1) bevételi csatorndkat nyithat meg egy adott térség, telepiilés. A célzott
infrastrukturafejlesztés helyben megjelend €s helyben rogziild beruhazasokat kovetel, igy
novelve a telepiilések daltalanos értékét. A tamogatasi rendszereknek koszonhetéen kiilsd
befektetési forrdsokat lehet mozgositani, amelyek végiil a fejlesztésbe vont fogado teriileteken
csapodnak le (KONYVES, 2009; NAGY, 2013).
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3.2. A vidéki turizmus

A turizmus kornyezetének ¢és hatasainak értelmezésekor érdemes kitérni az agazat
vidékfejlesztésben betdltott szerepére is. A vidéki (Magyarorszagon falusi, az Eurdpai Unioban
,nrural”) turizmus az 1990-es években 0sszekapcsolodott a mezdgazdasag és a vidék helyzetének
gyokeres megvaltoztatasaval, atértékelésével. Atfogod jelentdsége ma mar nem csak néhany ezer
csalad jovedelemkiegészit6 tevékenységében és a turisztikai kinalat bévitésében mérhetd, hanem
a szervezési és egyuttmiikodési folyamatokban, az emberi és tarsadalmi tékemozgodsitasban,
halozatépitésben, amelyeken keresztiil a vidékfejlesztéshez kapcsolodod értékeket sikeresebben
fogadjak be a helyi tarsadalmak (DAVID ET AL, 2007).

A ruralis turizmus meghatarozasdban nincs egységes allasfoglalas, hiszen az agro- zold- vagy
falusi jelz6 nem hatdrolja pontosan koriil a kindlat varhaté Osszetevoit. A rurdlis turizmus
megitélésének tekintetében a turizmusfejlesztéssel foglalkozd szakemberek szerint a vidéki
turizmus alacsony intenzitasu, jelentoségét alabecsiilik. Kevés vendéget vonz, a vendégéjszakak
alacsony ardnya realizalodik ezekben a térségekben, igy latvanyos eredményeket csak hosszll id6
alatt lehet elérni. Az OECD allaspontja ezzel megegyez6, mely szerint a vidéki turizmus
barmennyire diverzifikalt kinalatot is képes nyujtani, tomegesen nem fogja megmenteni a
falvakat, megoldani problémaikat. Onalldan valéban nem képes, de mivel jelentés az integrald
hatasa, mozgésba hozhatja a helyi gazdasagot ¢és tdrsadalmat. Ezzel szemben az agrar- és
vidékfejlesztéssel foglalkozok talbecsiilik a varhato eredményeket (KORODI, 2006).

CsizmADIA (2013) megfogalmazza, hogy az Eurdpai Unids felfogas szerint a ruralis turizmus
egy komplex, sokoldalu tevékenység, nem csupan a mezdgazdasagon alapuld turizmus.
Beletartoznak a farmon alapulé tidiilési formak, a kiilonleges természethez kapcsoldodo tidiilési
forméak, az oOkoturizmus, természetjaras, sziklamdszés, lovaglas, kaland, sport és egészséges
¢letmdd turizmus, vadédszat és horgaszat, tanulmanyi utazds, miivészet ¢és kulturdlis Orokség
turizmus, és bizonyos teriileteken az etnikai alapu turizmus is. Létezik ugyanakkor egy atfogd
érdeklodés a kevésbé specializalt ruralis turizmusformak irant. Ezek, amelyek a 6 tdiiléssel
kapcsolatban legfébb kovetelményként a békét, a csendet, a pihenést biztositd vidéki kornyezetet
fogalmazzék meg. DAVID ET AL. (2007) dsszefoglalja, hogy a vidéki turizmust - magyarorszagi
értelmezés szerint — nem egy turizmustipusnak, hanem kiilonb6z6 turizmusfajtdk halmazanak
tekinthetjliik. Egyedi elemeinek kdszonhetden természetességre €s tradicidkra épiild diverzifikalt
kinalatot jelent, ,vidéki élményt” nyljt, hiszen a benne szerepld turizmusfajtak vidéki
kornyezetben, vidéki fogadokapacitassal, vidékre jellemzd szolgéltatasokat kindlnak.

A vidéki turizmus fejlesztése kiterjedt elényokkel kecsegtet. A ruralis térségek - a fejlédésbol
részben kimaradva - adottsagaikat megdrizték, igy jfajta vonzerdket jelentenek, alkalmasak az
idegenforgalom tulzottan centralizalt teriileti képének aranyosabba tételére. A vidéki térségek
kinalata sokféle, ezért kiilonboz6 Osszetételben, de egész €vben hatnak, igy a turizmus szezonalis
ingadozasanak mérséklését szolgaljak. Az agrartérségek viszonylag ép természeti kornyezete,
megorzott tradiciol a turizmus révén vonzerdként, tehat fejlesztési energiaként tarhatok fel. A
turizmus a helyi lakossag altal felkinalt fér6helyek kapacitasara és szolgaltatasaira szervezddik,
igy bevételei helyben csapodnak le. A vidéki turizmus f6 vonzerdiként a természet kozelsége, a
még ¢él6 tradiciok (targyi, szellemi, kulturalis, valamint termelési hagyomanyok), a vidéki
életmod, a csaladi milid, az emberi kapcsolatok emelheték ki. Mindezek azonban nem egy
meghatarozott turizmus-valtozat alapjat jelentik, hanem a sokszinii, t4jegységenként,
telepiilésenként, de akar vendégfogadonként is eltérd kinalatot (MIKLAY, 2007).
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3.3. Eurépa turisztikai helyzetképe

A vilag utasforgalmanak, valamint a nemzetkozi turizmus generalta bevételeknek kb. a fele
Europara koncentralédik. Eurépa latnivaldinak gazdagsaga ¢€s turisztikai szolgaltatasainak
mindsége altal a vilag elsd turisztikai célpontja, tehat a vezetd pozicid alapjat a természeti €s
kulturdlis vonzerdk széles tarhaza képezi. Europan beliil a turisztikai forgalom 85%-a az Eurdpai
Unio tagéllamaiban realizalodik. Az Eurdpai Unidban a turizmus kozvetlen és kdzvetett hatasait
figyelembe véve a turizmus 11%-kal jarul hozza a GDP-hez ¢és a munkaeré t6bb mint 12%-at
foglalkoztatja (TASNADI, 2007).

A foldkozi-tengeri nyaralds, Parizs, Roma megtekintése minden vildgpolgar szamara méltan a
legvonzobb uti cél. (,,Eurdpa, a soha véget nem ér6 utazas” - igy szo6l az eurdpai turizmusbrand
szlogenje). A nyugat-europai orszagok kiemelked6 gazdasagi fejlettsége magas szinvonala
turisztikai szolgaltatasok nyujtdsara ad lehetdséget. A legnagyobb fogadd orszagok kore
viszonylag stabil, a fent emlitett eurdpai orszagokon kiviil Németorszdgot, az Egyesiilt
Kiralysagot, Ausztriat kell megemliteni. Mint ismeretes, Kelet-Europa mas fejlodési utat jart be.
A politikai és gazdasagi bezartsdg, az utazasok erds korladtozdsa miatt nem tudott a turizmus
fejlédni, erre csak a rendszervaltozas adott lehetdséget. A *90-es években a ki- és beutazdsok
liberalizalasa megadta az utazasi szabadsagot, a gazdasagi feltételek a turizmus kiteljesedéséhez
azonban csak lassan teremtddtek meg (megfeleld személyes célu jovedelem, befektetési
forrasok). E folyamat 5-10 évet is igénybe vett. 2000 oOta Kelet-Europa turisztikai sulya
szamottevOen nott a relative alacsony arak miatt. A kdzép-kelet eurdpai térség felkapott célpont
lett. Sajnos Magyarorszag turisztikai pozicidi e térségre vonatkozd dsszevetésben hatranyosak, a
turisztikai mutatok tekintetében hazank csak Csehorszadg és Lengyelorszag utan kovetkezik
(KARDOS, 2011).

A gazdasagi visszaesés kiilonb6z6 moddon érintette kontinensiink orszagait. Az EUROSTAT
Osszehasonlitd turisztikai adataival ~ szdmolva 2009/2008 viszonylatdban a kiilfoldiek
vendégéjszakainak szama a kereskedelmi szallashelyeken — Svédorszag kivételével — minden
europai allamban csokkent, az EU27 atlagaban 9 %-kal, a legkisebb mértékben Ausztridban. E
szomszédos orszagban ugyanakkor a belfoldi vendégéjszakak szama novekedett, ahogy Nagy —
Britannidban, Portugaliaban és Szlovéniaban is. A Kozép-Kelet-Eurdpai orszagok koziil Cseh- és
Lengyelorszag joval mérsékeltebb visszaesést €It at, mint hazank, nalunk a kiilfoldi és belfoldi
vendégéjszakak csokkenése 11, illetve 8,5 %-ot tett ki. Romania, Bulgaria és Szlovakia kiilfoldi
vendégforgalmanak visszaesése meghaladta a 20 %-ot.

Az Europai Unid fontos célkitlizéseibe tartozo fenntarthatod fejlédés kialakitasat és elterjesztését
is segiti az 4gazat, mivel a turisztikai szektor 1ényegébdl adoddan érdekelt a természeti és a
kulturalis értékek megdrzésében és ennek révén a megfeleld emberi életkoriilmények hosszu
tava fenntartasaban. A turizmus a XXI. szazad agazatainak fontos eleme, ahogy az EU
»NOvekedés, versenyképesség ¢és foglalkoztatas” cimmel 1993-ban megjelent Fehér Konyve is
alatamasztja (JANCSIK, 1997).

Az Eurdpai Unio a turizmust olyan dgazatnak mindsitette, amelynek meg kell hagyni a nemzeti
hagyomanyokon, specialitisokon alapuld fejlesztés lehetdségét, igy a miikddési feltételek
meghatarozasat a tagallamokra bizza (WALTER, 2006). Az Europai Unié hivatalos
dokumentumaiban a turisztikai agazat konkrétan nem jelenik meg kiemelt jelentéségii fejlesztési
teriiletként a fejlesztéspolitikai stratégidkban. Mindazonaltal az eurdpai intézményrendszerben
szamos bizottsag munkdjaban érdekelt szektor (pl. kozlekedés, szallitmanyozas, pénziigy,
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biztositas, kornyezet, munkaerd), a turizmuson beliili partnerség erdsitése. Az Europai Uniod
alapokon miikddé jovedelemtermeld képessége fokozhatd, multiplikativ hatdsai révén
befolyassal van a gazdasag egészére, a fenntarthatd foglalkoztatottsdg megteremtéséhez pedig
azaltal jarulhat hozza, hogy a szektorban nagy aranyban helyezkednek el fiatal munkavallalok.
Az Europai Unid turizmusdnak tovabbi fejlédése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli az
Eurépai Bizottsag altal 2006-ban kidolgozott, ,,Az EU 1j turizmus politikaja: a partnerség
erdsitése az eurdpai turizmus teriiletén” cimii bizottsagi kozlemény, amelynek kdzéppontjaban a
tartos novekedés és a jobb mindségii munkahelyteremtés all. Az eurdpai gazdasagban a turizmus
munkahely 1étrehozasanak novekedési liteme meghaladta az atlagos novekedés mértékét. Az
elmult évtizedben a HORECA (Hotels, Restaurants and Cafes) szektorban foglalkoztatottak
szamanak emelkedése szinte évrél-évre meghaladta az 6sszes foglalkoztatott 1étszam novekedési
itemét. A munkahelyek 1étrehozasdhoz vald hozzajarulas fontos oka, a részidds és a rugalmas
munkafeltételek kozotti foglalkozatasi lehetdség, foként a ndk, a fiatalok és a kevésbé képzett
munkavallalok korében (TASNADI, 2007).

Mindezek mellett segitheti az Eurdpai Uni6 altalanos céljainak elérését és kohézids politikajanak
megvaldsitasat, a tarsadalmi és a gazdasagi kiilonbségek mérséklését. A lisszaboni szerzodés a
turizmust 2010-ben ismerte el jogilag az EU Bizottsag hataskorébe tartozo tevékenységként, Gn.
harmadik szinti kompetenciaként és azon d4gazatok ko6z¢é emelte, amelyek esetében a
bizottsdgnak a szubszidiaritds és ardnyossag elveit figyelembe véve bizonyos hataskére van. A
szerz6dés a turizmust olyan teriiletként ismeri el, ahol a Bizottsag a tagallamok tevékenységét
tamogato, kiegészitd, koordinald tevékenységet lathat el. Altalanos célként fogalmazodik meg a
tagorszagok vonzobba tétele az Eurdpai Unidban és harmadik orszagok szdméra egyarant az
alabbi fejlesztési iranyok mentén:

1) a turisztikai szolgaltatasok fejlesztése (pl. a tomegturizmussal szembeni alternativ
formak, infrastrukturalis beruhazasok);

2) a turisztikai szolgaltatasok iranti kereslet 6sztonzése (pl. tamogatasok, hataratlépés
formalitasainak megsziintetése Schengeni-ovezet révén);

3) a turisztikai vallalkozasok iizleti-miikodési kornyezetének szabalyozasa (pl.
fogyasztd védelem, allami tdmogatas, halozati szervezddés);

4) a Kkornyezet és a turizmus Osszehangolt fejlesztése (pl. falusi turizmus,
kornyezetvédelmi tamogatasok) (TASNADI, 2007; Rop, 2011).

Az Eurdpai Unio palydzati rendszerében hangstlyos elem az Un. horizontalis céloknak vald
megfeleltetés, mely az esélyegyenldségi, a kornyezeti fenntarthatésagi, valamint a teriileti
kohéziés szempontok érvényesitését jelenti. Barmely fejlesztés esetében azaltal, hogy beépitésre
keriiltek ezen célok, csokkenhetnek a tarsadalmi kiilonbségek, megmaradhatnak a jovo
nemzedéke szamara természeti értékeink, kulturalis 6rokségiink, illetve a teriileti gazdasagi és
jovedelmi kiilonbségek is mérséklédhetnek (Rop, 2011). A Lisszaboni Stratégia utddjaként
2010-ben utjara inditott EU 2020 Stratégia tiz éves idészakra megfogalmazott célkitiizéseinek
megvalosulasa feltételezi a turizmus novekvO szerepét. Az Eurdpai Tanacs altal elfogadott
stratégia 3 kozponti eleme: az intelligens és fenntarthatdé novekedés, a fokozott munkaerd-piaci
részvétel és a szegénység elleni kiizdelem. Mindehhez a turizmusfejlesztés érdemlegesen jarulhat
hozza, kiilondsen a foglalkoztatas javitasahoz, valamint a szocialis és teriileti kohézid
erésitéséhez (KATAL 2010).
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3.4. Magyarorszag turizmusa

Hazank az eurdpai térségben egyediilallo természeti és kulturalis kincsekkel rendelkezik, ezek
jelentik az orszdg turisztikai vonzerejének alapjat, nem csak eurdpai viszonylatban.
Magyarorszag elsddleges versenytarsai turisztikai szempontbdl a kelet-kdzép eurdpai térség
orszagai (pl. Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszadg, Ausztria), emellett azonban a kozlekedési
haldzatok boviilése kdvetkeztében — a tdvolsagok relativ lecsokkenése eredményeként — az egész
vilag konkurencianak tekinthetd. A magyar gazdasdgban a brutté hozzdadott érték a szallashely-
szolgéltatds, vendéglatds 4gazatban az utols6 masfél évtizedet tekintve monoton ndvekvo
tendenciat mutat.

A versenyképesség erdsitésének kulcsa az egylittmiikodések javitdsa, valamint a specialis
turisztikai szegmensek, a ,,piaci rés” megtalaldsa. 2000-ben Magyarorszagon kilenc turisztikai
régid keriilt lehatdrolasra, melyek kozos jellemzokkel rendelkezd, a turisztikai termékek
szempontbol egységes képet mutatd desztinacidk, azonban teriileti szempontbol nem teljes
mértékben fedik a statisztikai—tervezési régiokat. A két leglatogatottabb turisztikai célpont a
fovaros €és a Balaton, kiilon turisztikai régiot alkot a Tisza-to térsége, ezen feliil pedig onallo
turisztikai térségként jelenik meg az észak- és dél-alfoldi, az észak-magyarorszagi, valamint a
nyugat-, kozép- ¢és dél-dunantali turisztikai régio. A kilenc régi6 mindegyike ©nalld
turizmusfejlesztési  stratégidval rendelkezik, és a regiondlis operativ = programok
turizmusfejlesztésére vonatkozo részei ezekkel sszhangban keriiltek kidolgozasra. A természeti,
tarsadalmi adottsdgok turisztikai szempontbol jol elkiilonithetk, az orszag ezen adottsagainak
valtozatossaga biztositja a turisztikai kinalat sokszintiségét (Rop, 2011).
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13. abra: Magyarorszag turisztikai régioi
Forras: RAFFAY, 2007.
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Magyarorszag szamtalan adottsagokkal rendelkezik, ami a turizmusban rejlé potencialt illeti. Az
attrakciokhoz kapcsolodd valtozatos erdforrasok allnak rendelkezésre, mely teriiletek kiilon-
kiilon és dsszekapcesolva is széleskorti kindlati lehetdséget biztositanak.

1. Egészségturizmus: Magyarorszag a vizek orszaga, boséges vizkészlettel rendelkezik
mind a felszini, mind a felszin alatti vizek tekintetében. A tobb évszazados fiirdokultara
¢s a gyogyviz jelentds versenyképességi faktor, ez az alagazat jelentheti a legnagyobb
vonzerdt nemzetkdzi tekintetben, melyet a fejlesztési stratégiak is kiemelten kezelnek. A
gyogyviz mellett egyéb gydgytényezok (egészségi allapot javulasat el6idézd természeti
tényezok) is turisztikai forgalmat biztositanak, Gigy, mint gyogybarlangok, klimatikus
gyogyhelyek, mofettak €s a gydgyiszap.

2. Okoturizmus: Hazank valtozatos élévilaga, foldfelszini tagoltsaga, természeti latnivaloi
¢lénk kiranduléturizmust generalnak. A természetjaras vonzobba tehetd a turistdk
szamara latogatokozpontok és kapcsolddd szolgaltatasok kialakitasaval, a tirazashoz
kotott programokkal, sportlehetdségekkel (pl. kapcsolddd bicikli utak, evezdturizmus),
vagy innovacion alapulé témaparkokkal.

3. Aktiv turizmus: Az aktiv szabadidd -eltoltésére szamos lehetdség kinalkozik
Magyarorszagon, melyek tobbnyire természeti tényezOkhoz kapcsolhatok, azonban
jelentds infrastrukturalis kiépitettség sziikséges mitkddésiikhdz. Az egyik legnépszeriibb
forméja a vizi turizmus, a strandolds mellett kiillonb6z6é vizi sportok tizése (tavakon
vitorldzas, kyte, folyovizeken kajak-kenu, evezés) Nagy hagyomanyokkal rendelkezik a
lovas turizmus, az orszdg szinte minden terliletén talalhatok lovas turisztikai
létesitmények ¢€s szolgaltatasok. A kerékparos turizmus szamara mind a természeti, mind
a kultartdj kivalo terepet kinal Magyarorszagon.

4. Kulturalis turizmus: Hazankban tiz kulturdlis érték részére itélte az UNESCO a
megtiszteld vilagorokségi cimet. Ahhoz azonban, hogy a tobbi épitészeti érték, kulturalis
orokség is versenyképes maradjon, sziikséges a kiilonb6ozé attrakciokkal valo
egylittmiikodés, komplex termékek kialakitasa. Mindemellett a témateriileten kiemelten
fontos a vonzerd megtartdsdhoz a fizikai allapot javitdsa, kornyezetének rendbetétele,
valamint a kapcsolodo szolgaltatasok kindlatanak bovitése.

5. Gasztronomiai hagyomanyok: Szamos egyedi, a régiora vagy az orszagra jellemzé
alapanyag (pl. vecsési kaposzta, hegykdi gyokérzoldségek, szabolcsi szilva), készétel
emlithetd hazankban, legnagyobb hirnévre azonban a borkultura tett szert, valamint a
palinkafézés. Belfoldi és kiilfoldi turistakat egyarant vonz a borkultira megismerése, a
hagyomanyos termesztést és feldolgozast bemutatd kiallitdsok, bemutatok, bor utak
bejarasa. A gasztronomiai hagyomanyokra épiild turizmus erés kapcsolatban all a falusi
turizmussal, a népmiivészeti, szellemi 6rokség turizmusaval.

6. Rendezvény- és Kkonferenciaturizmus: Rendezvények, fesztivalok szervezése
elsésorban régiods vonzerdt biztosit, tovabba a garantalt programok kialakitasa évrdl évre
novekvd latogatészamot eredményezhet, akar nemzetkozi szinten is. Ugyan a
rendezvények képesek meghosszabbitani a turisztikai szezont, de ennek koordinécioja, a
vidéki programok kiszélesitése ¢és a szervezett, tudatos marketingkampany
elengedhetetlen feltételei. A rendezvényturizmus mellett az orszag
konferenciaturizmusban vald sikeressége emlithetd meg, mely jelentds infrastrukturalis
beruhdzasokat igényel nem csak a helyszin teriiletén, hanem a kdzlekedés tekintetében is.
A fenntarthatésag érdekében azonban kiemelten sziikséges az egyéb attrakciokkal,
szolgaltatokkal valo egyiittmiikodés (Rop, 2011).
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3.4.1. A turizmus megjelenése a fejlesztési stratégidakban

A turizmus hazankban — a szakma erdfeszitései ellenére — egyelére nem rendelkezik 6nalld
torvényi szabalyozassal, szamos szakpolitikdban azonban megjelenik. A kozép-kelet- eurdpai
térségben Magyarorszagon elsOként - 1996-ban keriilt megalkotasra a terliletfejlesztés és a
terliletrendezés feladatair6l, szabdlyair6l és intézményrendszerérdl szolo torvény (1996/XX1.),
mely elismert jogszabaly az ecurdpai szakmai berkek korében. A régiok szerepe a teriileti
tervezésben a teriiletfejlesztési torvény 1999-es modositasa eredményeként értekelddott fel, és a
régiok a tervezés és fejlesztés teriiletén nagyobb Onallosagot kaptak, ezzel is felkésziilve az
europai unids tdmogatasi rendszerre, figyelembe véve a szubszidiaritas elvét. 2010. januar 1-jén
1épett életbe a szallashely-szolgaltatasi tevékenységrol szold 239/2009 (X.20.) Kormanyrendelet
modositas, melynek célja a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/ EK (XI11.12.)
iranyelvnek valo megfelelés. Uj kritériumok jelentek meg a szallashely-tipusokra vonatkozdan,
valamint a mindsitési eljaras is megvaltozott (Rop, 2011).

Hazank turizmusa teriileti tervezés és forrds szempontjabol az EU programozas sordn a
Széchenyi Terv alkalmaval kapott jelentdséget. A felhasznalhaté forrasok kore a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT L), az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP), Uj Széchenyi Terv (USZT), és a 2005-ben elkésziilt Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) megvaldsitasa soran boviilt. Ezen stratégidkon til a Nemzeti
Fejlesztési Koncepcid 2014-2024 kozotti idészakra megfogalmazza a turizmus nemzetgazdasagi
aghoz kapcsolodo legfontosabb fejlesztési teriileteket.

3.4.2. Széchenyi Terv

A Gazdasagi Minisztérium irdnyitasaval és koordinalasaval 2000 masodik félévére késziilt el a
Széchenyi Terv hét programja, melynek egyik kiemelkedd fontossagi programja volt - egyre
novekvd gazdasagi jelentdségének koszonhetden - a turizmus fejlesztésére kidolgozott terv. A
program tervezési gyakorlata harom f6 elemre épiilt: az allam és az iizleti szektor kdzotti partneri
viszonyra, a korlatozott allami tarsfinanszirozasra és a programfinanszirozasra, az &llami
tamogatasi forrdsok Osszehangolt felhasznalasara. A Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési
Programjanak célja volt a turizmus mindségi fejlesztése, amely a nemzetkozi versenyképesség
fokozasan, a belfoldi turizmus stabilizdlo szerepének megteremtésén, a turizmus
alapult, és egyuttal olyan fejlesztési iranyokat és modszereket alkalmazott, amelyek révén a

fejlesztés nem jart negativ hatdsokkal az orszag természeti és kulturdlis kornyezetére (BUDAI,
2001).

A Széchenyit Terv Turizmusfejlesztési Programja hét alprogramra épiilt (egészségturizmus,
kongresszusi turizmus, turisztikai tematikus parkok, kulturalis turizmus, lovas turizmus, egyéb
mindségi turisztikai termékek, turisztikai informacids rendszerek), melyek kozil az
egészségturisztikai fejlesztések kiemelt jelentOséggel birtak. Az alprogram szerint ahhoz, hogy
adottsagainkat a kiilfoldi és az egyre boviild belfoldi kereslet kielégitésére is alkalmassa tegytik,
a nemzetkozi elvardsoknak megfeleld, magas szinvonali, komplex turisztikai fejlesztéseket
megvalositod, magas tokeigényii beruhazasokra volt sziikség (MUNDRUCZO ET AL, 2010).

A Széchenyi Terv turizmusfejlesztési célja — allami koltségvetési forrdsok tdmogatasaval — az
orszag meglévo, teriiletileg is differencialt idegenforgalmi adottsagainak komplex, 6sszehangolt
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fejlesztése, a mindségi turizmus eldsegitése, a vendégkor szélesitése, az egészségturisztikai
lehetdségek bovitése, az idegenforgalmi idészak meghosszabbitdsa, a turizmus szezonalis
ingadozasainak mérséklése, ezaltal a vendégforgalom novelése és a lakossag egészségi allapota
javulasdhoz vald hozzajarulds volt. Az egészségturizmus fejlesztését prioritdsként hataroztak
meg, amelyrél utodlag is megallapithatd, hogy helyes helyzetértékelés alapjan tortént. Ezt
igazolja, hogy a 2005-2013 évekre vonatkozoé Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia szerint is
Magyarorszag elsddleges kiemelt terméke az egészségturizmus volt, mely egyben a természeti
adottsagokra épiil6 kinalatfejlesztés legfontosabb eleme is (BOROS ET AL, 2012).

A turizmusfejlesztéshez kapcsolodd palyazatok kozvetlen célja magas szinvonalu, piacképes
szolgaltatast nyjtd egészségturisztikai kdzpontok (termal- és gyogyfiirdok, gydgybarlangok,
természetes CO, terapias helyek) kialakitdsa, infrastruktardjuk és kornyezetiik fejlesztése,
valamint az ezen létesitményekhez kapcsolodo szallashelyek fejlesztésének Osztonzése volt. A
palyazatok kozil az egészségturisztikai beruhdzdsok kaptak a legnagyobb Osszegli allami
tamogatast (BuDAlI, 2001).

3.4.3. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.)

A 2004-2006-os iddszakra vonatkozd Nemzeti Fejlesztési Terv altalanos célkitlizése a
Magyarorszag és az EU tagallamai kozott fennallo fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése volt.
Fontos tovabba a regionalis versenyképesség erdsitése fenntarthatdé munkahelyek megteremtése
céljabol; novekvod foglalkoztatottsag és tarsadalmi kohézid, elsdsorban az emberi erdforrasok
fejlesztése altal; varosi és vidéki teriiletek kiegyensulyozott fejlédésének tamogatisa. Az
esélyegyenlOség ¢és a fenntarthatd fejlodés elveinek figyelembe vétele rendkiviili fontossaga. A
fenti célok elérésére kialakitott intézkedések 6t Operativ Program keretében valdsultak meg. Az
Operativ Programok tekintetében megkiilonboztetiink szektoralis €s regiondlis programokat. A
Szektoralis Operativ Programok (SOP) azoknak a gazdasagi agazatoknak a fejlodési prioritasait
fogjak at, amelyekre az orszag tamogatast igényelt a Strukturalis Alapokbol. A Regionalis
Operativ Programot (ROP) az elsé célkitlizés ald tartoz6 régiokra kellett kidolgozni, ami

crcr

A turizmusfejlesztés a Regionalis Operativ Programokban (ROP) - , A turizmuspotencial
erdsitése elnevezéssel” - 6nalld prioritasként jelent meg. A {6 célkitlizés elérését két konkrét
intézkedés, a turisztikai vonzerdk versenyképességének novelése, valamint a turisztikai
szolgaltatasok fejlesztése alapozta meg. A turisztikai céli forrdsok regiondlis megosztasat a
fejlettségbeli kiilonbségek mérséklésének igénye hatarozta meg (KOVACS — GERLACH, 2007).

A fejlesztési tervben megfogalmazott legfobb megallapitasok:

e A turizmus, mint dgazat kihasznalatlan kapacitasokkal rendelkezik.

e Hiany mutatkozik turisztikai szolgaltatdsokban, valamint latnivalokban.

e A magyarorszagi turizmus Budapestre valamint a Balatonra koncentralodik, itt
jelentkezik az 0sszes vendégéjszaka 58%-a. Mas teriiletek nem rendelkeznek megfeleld
mennyiségll ¢s mindségl szallashellyel.

e A turisztikai kindlatok nagymértékben szezonalisak.

e Az egy fOre jutd kiadas atlaga és az itt toltott napok szama alacsony.

e Az agazatban dolgozokra jellemz6é a megfeleld készségek hianya (NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM, 2004).
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A jelenlegi turisztikai centrumokon kiviil jelentdsek a turisztikai infrastruktura hianyossagai.
Jellemzd az attrakciokhoz kapcsolodo szolgaltatasok sziikdssége €s alacsony szinvonala, a magas
mindségi szinvonalu szallashelyek és szolgaltatasok alacsony szama, a komplex turisztikai
termékek hidnya. Magyarorszag bar gazdag turisztikai vonzerdkinalattal (kulturalis orokségi €s
természeti értékkel) rendelkezik, ezek turisztikai menedzsmentje (vezetés ¢és tligyfélszolgalat)
nem kielégitd, tovabba hianyzik a megfeleldé marketing tevékenység. Jellemzd tovabba a
turisztikai attrakciok egymadstol fiiggetlen fejlesztése és piaci megjelenése, a marketing
tevékenység O0sszehangolasanak hidnya, amely az egyes térségek attrakcidinak egymast erdsitd
hatasat gatolja. Ezen hidnyossagok kovetkeztében a turisztikai szektort erds idobeli koncentraciod
is jellemzi, a vendégéjszakdk 45%-a junius-augusztus kozotti idOszakban realizalodik. A
turisztikai szektor fejlesztésének elengedhetetlen tényezdje a professziondlis és vendég-orientalt
megkozelités. Ezért mind a készségszintek, mind az ligyfélkezelés terén az alkalmazottakat
készségeik fejlesztésére és gyakorlati képzésre kell 0sztondozni (NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM, 2004).

3.4.4. Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS)

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) 2005-ben késziilt, és az EU-s tdmogatasokhoz
igazodva 2013-ig tekintett eldre. A stratégia f6 célja volt az életmindség javitasa a turizmus altal.
A Stratégia alapjaul szolgald helyzetelemzés szamos fontos tényt allapitott meg az agazattal
kapcsolatban:

e a hazai turisztikai vallalkozasok dont6 része kis és kozépvallalkozas;

e a magyar turisztikai szektor szamos problémaval kiizd: a nem megfelel6 ar/érték aranyu
¢s komplex szolgéltatasok hidnya kovetkeztében az egy turistara jutd koltés tekintetében
az eurdpai kozépmezonybe tartozunk;

e er0s a teriileti- és a szezonalis koncentracio;

e aszomszédos orszagok rendkiviil ers versenytarsat jelentenek (TASNADI, 2007).

A Stratégia 5 {6 pillére:

1. Versenykeépes, fenntarthato fejlodés;

2. Infrastrukttra €s turisztikai infrastruktura fejlesztése;

3. Termék-, és desztinaciofejlesztés;

4. Emberi eréforras-fejlesztés;

5. Intézményrendszer (MAGYAR TURISZTIKAI HIVATAL, 2005).

Az NTS célstruktiraja atfogo, sarkalatos, specifikus és horizontalis célokat tartalmaz. Atfogo cél
(melyek egyben a stratégia pilléreit is kijelolik) az emberkdzpontl és hosszl tdvon jovedelmezd
fejlodés, a turistafogadas feltételeinek javitasa, az attrakciofejlesztés, az emberi erdforras
fejlesztés és a hatékony miikddési rendszer kialakitasa (BOROS ET AL, 2012).

A turisztikai termékfejlesztés nemzeti szintii prioritasai fontossagi sorrendben:
1. Egészségturizmus:

e az egészségi allapot meglOrzését €s a betegségek megeldzését eldsegitd wellness
turizmus;
e az egészség javitasat, gyogyitasat el0segitd gyogyturizmus;
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2. Ordkségturizmus:
e akulturalis 6rokség €s természeti orokség helyszineken beliil a vilagorokségek, a nemzeti
parkok meg0rzésére, bemutatasara alapozott turizmus;
e lovas turizmus;
e falusi turizmus;
e gasztronOmia- és borturizmus;

e nagy rendezvények turizmusa;
3. Kongresszusi turizmus:
e tobb ezer fos részvételhez sziikséges budapesti kongresszusi kapacitas 1étrehozasa;
e Allamilag tdmogatott lobbi tevékenység kifejtése a nemzetkdzi kongresszus szervezdk
megnyerésére a magyarorszagi helyszinvalasztas érdekében;

e budapesti és vidéki kongresszusi helyszinek marketing tevékenységének fokozasa.

A turisztikai termékfejlesztés nemzeti szintli prioritasai mellett az egyes régiok, kistérségek
adottsagai alapjan sziikséges a turisztikai termékfejlesztés regiondlis szintli prioritasainak
meghatarozasa is, figyelemmel a rétegkereslet kielégitésére, a piaci rések kihasznalasara
(TASNADI, 2007).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 1j megkdzelitése szerint a turizmus mar nem csupan
egy gazdasagi agazat, hanem az ¢€let szerves része. Sot, a stratégia célul tiizte ki az életmindség
javitasat a turizmus altal. Fontos — a teriiletiséget szintén megjelenité — elv, a helyi szint
bevonasa, és az alulrdl jovo kezdeményezések tdmogatasa. Ez markdnsan jelenik meg a turizmus
munkahelyteremtd, vidékfejlesztd, lakossagot megtartd szerepének hangsulyozasanal, ami
erdsitést igényel. A turizmusnak kiemelt szerepe lehet az agrartérségekben kiesd jovedelmek
potlasaban. A stratégia jelezte ugyan, hogy a turizmusfejlesztés alapjaul szolgélo adottsagok az
egész orszagot lefedik és érintik a gazdasagi és szocidlis szempontbol hatranyos helyzetli
térségeket, am azt is egyértelmlien definidlta, hogy turizmusfejlesztés csak a megfeleld
adottsagokkal és feltételekkel rendelkezd teriileteken indokolt. A vidékfejlesztési célokat
leginkabb tamogatd vidéki turizmus valtozatoknal, kiemelten a falusi turizmus fejlesztésénél
hangsulyoztak a turizmus ¢és agrarium erdsitendd kapcsolatait, am hozza a falvak, a
teleptilésképek rekonstrukciojat is tamogatandoként jelolték meg. A stratégia kiemelt elvként
hatdrozza meg a helyben eldallitott alapanyagok és termékek felhasznalasat a turizmusban
(AUBERT, 2011).

3.4.5. Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv (UMFT, NFT I1.)

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben megfogalmazottak szerint hazank legfontosabb célja
volt 2007 és 2013 kozott a foglalkoztatas bovitése és a tartdos novekedés feltételeinek
megteremtése. Ennek érdekében hat kiemelt teriileten indult el 6sszehangolt allami €s unids
fejlesztés: a gazdasagban, a kozlekedésben, a tarsadalom megujuldsa érdekében, a kdrnyezet és
az energetika teriiletén, a teriiletfejlesztésben €s az adllamreform feladataival 6sszefliggésben.

Az UMFT 8 agazati és 7 regionalis operativ programban hatarozta meg a nemzetgazdasag
fejlesztésének legfontosabb céljai. A turizmust érintd fejlesztési forrasok dontden a hét regionalis
operativ programban (ROP) keriiltek megtervezésre. A ROP forrasokboél a tervezett turisztikai
fejlesztések részesedése kb. 17 % volt. Turisztikai célu fejlesztésekhez tovabba a Gazdasagi
Operativ program, a Kornyezet és Energia Operativ Program és az Uj Magyarorszagi
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Vidékfejlesztési Program forrdsai is hozzajarultak. Az utdbbi programhoz kapcsolédoan
meghatarozott méretek alatti telepiiléseken, els6sorban falusi és agroturisztikai szolgaltatasok,
lovas-, vadasz-, horgaszturizmus fejlesztésére nyilt lehetéség, 2007-t61 az UMVP IIL és IV.
tengelyéhez kapcsoldéddo LEADER program keretén beliil. A helyi kozosségek (akciocsoportok)
altal megfogalmazott vidékfejlesztési stratégiakban turisztikai célok (falusi szallashely-bdvités,
korszeriisités, agro- és Okoturisztikai szolgaltatasok kiépitése) is helyet kaptak. A turizmus
(kozvetett) érdekeltsége az agazati programokban is megjelent: a teriileti infrastruktura, az e-
kozigazgatas, a vallalkozasfejlesztés és a szakképzések tamogatasa kapcsan (KARDOS, 2011).

Az UMFT Regionalis Operativ Programok legfontosabb céljai:
e aregionalis gazdasagi versenyképesség erositése;

e arégiok turisztikai vonzerejének novelése;

e a térségi kozlekedési infrastruktura €s a kozosségi kozlekedés fejlesztése, a helyi
kornyezeti allapot javitasa;

e az energiatakarékossag ¢és —hatékonysag, illetve a megajuld energiaforrasok
felhasznalasanak 0sztonzése;

o telepiilések atfogo, integralt fejlesztése;

e arégion beliili tarsadalmi és teriileti kiilonbségek mérséklése;

e atarsadalmi infrastruktira fejlesztése (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2007).

A turizmus a teriiletfejlesztés alatt, a regionalis operativ programokban jelent meg, amelyek 6
tdmogatasi teriiletei:

o Turisztikai termék- és attrakciéfejlesztés: minden régidoban tdmogatasi jogcim:
egészségturizmus, kulturdlis- és  Orokségturizmus (Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégiaban nemzeti szintli prioritasként definialt turisztikai termékek), nem minden
régidban  tamogatdsi  jogcim:  Okoturizmus, aktiv  turizmus,  borturizmus,
rendezvényturizmus);

e Turisztikai fogadoképesség javitasa: kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatasaik
mennyiségi ¢és mindségi fejlesztése, konferencia ¢és kongresszusi helyszinek
infrastruktarajanak fejlesztése;

o Miikodési hattér fejlesztése: térségi desztinacid menedzsment rendszer megteremtése €s
fejlesztése, turisztikai termékfejlesztési programok ¢és projektek koordinalasa,
elektronikus foglalasi és turisztikai attrakcidkat, szolgaltatdsokat bemutato tajékoztatasi
informatikai halézati rendszerek létrehozéasa, turisztikai szektor szerepldi kozotti
egylittmiikddések erdsitése, regionalis turisztikai marketingtevékenységek tamogatésa.

A konvergencia célkitlizés ald tartoz6 régiok (egyediil a kdzponti régidé nem tartozik ide)
turisztikai termékfejlesztési prioritasait is megfogalmazza a fejlesztési terv. A Dél-Alfoldi
régidban egészség-, termal-, aktiv turizmus, a Dél-Dunantuali régidban gyogy-, termal turizmus.
Az Eszak-Alfoldi régioban a turisztikai termékfejlesztés altal a régid Kozép-, Kelet-Eurdpa
mindségi €let-, egészség-, rekredcios kozpontjavad és a turizmus a teriileti versenyképesség
tényez8jévé valasa volt a cél. Az Eszak-Magyarorszagi régioban sajatos adottsigokra (erdds
hegyvidéki tdjakra, torténelmi borvidékekre, vilagérokségi helyszinekre, természetvédelmi
tertiletekre) épiild attrakciofejlesztés; a Kozép-Dunantuali régidban a szerkezet valtasi torekvések
megvalositdsaval Osszefiiggésben a meglévd vonzerdkre, a kiemelkedd torténelmi, természeti
értekekre épiild innovativ turisztikai termékek bevezetése; a Nyugat-Dunantili régidban
egészség turizmus, kulturalis turizmus, 6ko-turizmus fejlesztése a cél (TASNADI, 2007).
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2009 aprilisaban jelent meg a Turisztikai Desztinacio6 Menedzsment (TDM) szervezetek
tdmogatdsat célzo palydzat. A palyazati forrasok helyi és térségi TDM szervezetek szakmai
programjainak megvaldsitasat tamogatjdk, amelynek célja a turisztikai versenyképesség
novelése, a megfelelo kompetencidkkal rendelkez6 menedzsment szervezeti rendszer kialakitasa
¢s miikodtetése. Turisztikai szervezetfejlesztésre most elsé alkalommal alltak rendelkezésre
palyazati forrasok, a tdmogatasok szakszerl felhaszndldsaval erdsithetd a vallalkozoi, a civil és
az Onkormanyzati szektor egyiittmilkodése, amely végsd soron a turisztikai szolgéltatdsok
szinvonalanak emeléséhez jarult hozza (KARDOS, 2011).

A TDM palyazatok keretében a desztindciok marketingtevékenységiikh6z kapcsoléddan az
alabbi, a Magyar Turizmus Zrt. tevékenységi koréhez hasonld tevékenységeket valdsithatjak
meg:

e Pozicionalasi és versenyképességi stratégia felépitése, illetve az ezen alapuld arculatterv
kidolgozasa, nagyobb desztinaciok esetében markatervezés és- fejlesztés, mint kotelezd
elem;

e Turisztikai kiallitasi és desztinaciot bemutat6 installaciok kialakitasa;

e Marketing, PR és kommunikécids tevékenység (példaul kiadvanyok, kommunikécios
kampanyok tervezése, vasarokon val6 részvétel);

e Desztinicios ¢és termékalap turisztikai értékesités-0sztonzési projektek tdmogatdsa
(példaul kozosségi értékesitési tevékenység végzése, illetve annak elOsegitése,
kommunikécioja, stratégiai és értékesitési partnerségek kiépitése nagy turisztikai
szolgaltatokkal, partner desztinaciokkal);

e E-marketing ¢és tartalomfejlesztés (példaul webdesign, informéacios szolgaltatasok
bévitése, webmarketing, értékesitési szolgaltatasok bovitése) (MAGYAR TURIZMUS ZRT,
2009).

A turizmusfejlesztési stratégiaban rogzitettek alapjan egy adott telepiilés vagy kistérség
turizmusaval kapcsolatos teenddit a helyi desztindcid menedzsment szervezet végzi, amely a
helyi lakossag, az onkormanyzatok ¢€s a turisztikai szolgaltatok szoros egyiittmiikodésével a helyi
szervezddd szervezetek a turizmus szolgaltatok egyiittmiitkodési forumaiként is értelmezhetok.
Szakmai jelentdségiik egyrészt az egyiittmiitkddés megteremtése kapcsan, masrészt a szolgaltatok
turistakkal torténd kozvetlen kapcsolata, igényeik ismerete kapcsdn megfeleld miikodés esetén
nyilvanulnak meg. Az egymashoz kapcsolodo, turisztikai célteriiletek lehatarolasara azért van
sziikség, hogy az adott teriilet turizmussal Osszefiiggd fejlesztési €s marketing feladatai
egységesen kezelhetové valjanak. A promoécid teriiletén a fejlett turizmussal rendelkezd
orszagokban a turizmusnak piramisszerlien egymasra épiild, egyiittmiikodé rendszere van, ami
elésegiti a hatékony marketing kommunikaciot. Ennek a rendszernek a tapasztalatai jo példaval
szolgalnak a hazai desztinaci®6 menedzsment kiépitésére. A helyi imazst a konkrét kinalathoz,
eseményekhez jobban kapcsolodva igyekszik kozvetiteni (KONYVES, 2008; BOROS ET AL, 2012).

A jogalkotas eldrehaladdsat két fontos jogszabaly elfogadasa jelzi; egyrészt a szolgaltatasi
tevékenység megkezdését €s folytatdsat szabalyozé torvény (2009. LXXVI.), amely jelentdsen
megkonnyiti a szolgaltatok miikodési feltételeit, madasrészt a konnyitéseket tartalmazo
kormanyrendelet a szallashelyek szabalyozasardl (239/2009.). Elkésziilt (de nem kertilt
parlamenti elfogadasra) egy a turizmusrdl sz6lo torvénytervezet és az utazasszervezd- és
kozvetitd tevékenységrol szold kormanyrendelet is (KARDOS, 2011).
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3.4.6. Uj Széchenyi Terv - Gyogyité Magyarorszdg - Egészségipari Program

Az UMFT-t 2011 januarjaban felvaltotta az Uj Széchenyi Terv. Az USZT-ben szerepld 7 kitorési
pont koziil az elsé a Gyogyitd Magyarorszag - Egészségipar program Volt, melynek huzdaga az
egészségturizmus. A tovabbi 6 programnak (Zoldgazdasag-fejlesztés, Otthonteremtés,
Villalkozasfejlesztés, Tudomany-innovacio, Foglalkoztatas-fejlesztés, Kozlekedésfejlesztés) is
voltak turisztikai kapcsolodasai (KARDOS, 2011).

A kitorési pontok kozOs sajatossaga volt, hogy sokféle iparagat integraltak, mindegyiknél
komoly esély volt arra, hogy a fejlesztés mar kozéptavon globalis vagy eurdpai 1éptékben is
versenyképes hazai termékek, szolgéltatdsok, vagy vallalatok megjelenéséhez vezessen.
Mindegyik kitorési pont esetében a fejlesztés tovabbi fejlesztési piacokat nyitott meg, ¢€s
mindegyikiiknél kozponti szerepet kapott a magas hazai hozzaadott érték (NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM, 2010).

A Gyogyitd Magyarorszag — Egészségipari program egyrészt hazank termalvizkészletének,
geotermikus adottsagainak jobb, hatékonyabb kihasznalasat célozta meg, masrészt — ezzel
Osszefliggésben — az egészség meglrzését és helyredllitasat, az egészségtudatos életmodot
szolgald termeld és szolgaltatd iparagakat kapcsolta harmonikus rendszerbe. A program kdzponti
eleme volt tehat a termalvizkészlet komplex hasznositasa, illetve a ra épiild termékek és
szolgéltatasok egységes rendszerbe foglaldsa, és kormanyzati prioritassé tétele mind a fejlesztés-
¢s tamogataspolitikdban, mind a marketing terén. A Gyodgyitd Magyarorszag — Egészségipari
program nem az egészségiigyi ellatorendszer finanszirozasanak, illetve megujitasanak programja
volt, hanem hazank egyik vilagszinten kivételes adottsaganak, gazdag termalvizkincsiinknek
sokrétli hasznositasat, annak lehetséges iranyait, szertedgaz6 gazdasagi kapcsolodasait azonosito,
¢s az érintett teriiletek kozti szinergidk kihasznalasat célz6 program. A valdban az egészségiparra
vonatkozo programelemek viszont mind a régi Széchenyi Tervhez, mind az UMFT-hez képest
atgondoltabbak, jobban igazodnak a vildgtrendekhez, elsdsorban a komplexitashoz, a kezelések
elétérbe keriiléséhez, az egészségiigy (illetve orvosi megalapozottsdg és/vagy részvétel)
szerepének novekedéséhez. Emellett jobban figyelembe vették a tényleges problémaékat is, igy
nem elsésorban fiirdéfejlesztést, hanem a fiirdok kétségkiviil nem kelld jovedelmezdségének
javitasat tamogattak (BOROS ET AL, 2012).

A Gyogyitd Magvarorszag - Egészségipari program o céljai:

e FElmaradott térségek felzarkdztatasa: Egyes elmaradott, varoshianyos, esetenként hatar
menti térségekben, komplex tarsadalmi- és gazdasagfejlesztési programok megvalodsitasa.

e Geotermikus energia komplex hasznositasi lehetésége: Ez magaban foglalja mind a
magas, mind az alacsony homérsekletli gyogyvizeknél a gydgyaszati felhasznalas eldtti
¢és utani energetikai hasznositast, a gazdasagos és fenntarthatd energia-felhasznalast és
lizemeltetést, az esetenkénti energetikai fliggdség oldasat, az Onellatd energiaellatds
biztositasat.

e Természeti adottsdgok védelme, a mindség garantdlasa: A hosszu tdvi nemzetkozi
versenyképesség alapfeltételének biztositasa érdekében kiemelt figyelmet kell forditani a
vizbazis- védelemre, a gydgymedencék rendszeres ellendrzésére és mindségbiztositasara,
minden szolgaltatasi korben, a vizfelhaszndlds és Gjrahasznositds 0sztonzésére, modern
technologidk bevezetésére, a mindségi védjegyek feliilbiralatara.
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e Az orszag versenyképességének tartdos nodvelése: Az egészségipar résziparagainak
tobbsége a termelés vagy a szolgaltatas kibocsatasat noveli. Egy olyan ,,nemzeti ipar”
jOhet létre, amely stratégiai elényt biztosithat szamunkra, és Osszetéveszthetetleniil
jellemz6 hazénkra. A program sok 1ij munkahelyet hoz 1étre, szamottevd jovedelmet
termel, igy noveli a nemzeti 6sszterméket.

o Tudasfejlesztés: Az egészségipar, az egészségturizmus mindségfejlesztésének egyik
elengedhetetlen kelléke a szaktudas €s az ezt eldsegitd tudastar bovitése €s fejlesztése. A
nemzetkdzi trendeket ismerd szakembergarda magaval vonzza az Uj technologiak
bevezetésének torvényszerliségét is (NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM, 2011).

A program két fO részbdl allt: az egészségiparra €piild turizmus programrészbol és a termal
egészségipar programrészb6l. Az egészségiparra épiil6 turizmus prioritas célja, hogy a turizmus
¢s az egészség kapcsolatat tdgan értelmezve keretet szabjon az egészségturisztikai, illetve az
ahhoz kapcsolddo, a testi €s lelki egészség megtartasat is szolgald egyéb mindségi turisztikai
termékek ¢és szolgéltatasok, illetve az ezt kiszolgald, koordindlé intézményrendszer
fejlesztésének. A  termadl-egészségipar prioritas a termal-, gydgy- ¢és dsvanyvizek
felhasznalasanak lehetséges teriileteit, agazati kapcsolddasi pontjait, az egészségiparra épiild
innovacios programelemeket, valamint az egészségipar fejlodését ,kiszolgald” hattéragazatokat
hatarozta meg (KARDOS, 2011).

3.4.7. Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcio (NTK)

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid 2014-2024 kozotti idészakra hatarozza meg
Magyarorszag egész teriiletét lefedd a turizmus, mint gazdasagi adgazat f6 fejlesztési iranyat. A
koncepci6 jovoképe szerint 2024-ben Magyarorszag az egészségturizmus tobb teriiletén Europa
legnépszertibb desztinacioja kell, hogy legyen.

A kivant célok kozott szerepel a belfoldi iidiilés népszeriisitése, a kiilfoldon is ismert
orszagmarka kialakitasa és a hatékony nemzeti marketing. Cél, hogy mind a szolgaltatok, mind a
lakossag nyitottan, baratsagosan viszonyuljon a turistakhoz, és megfeleld nyelvismerettel
rendelkezzen. A turizmus intézményrendszerének alapjait a helyi, térségi, megyei, kiemelt régios
turisztikai szervezetek (TDM szervezetek) jelentsék, amelyek az dnkormanyzatok és a turisztikai
vallalkozasok, valamint a szakmai civil szervezetek egyiittmikodésével toltsék be a helyi
integralo és koordinald szerepet a latogatok felé (PINTERNE, 2013).

A kivént célok elérésének eszkozei:
e innovativ és kreativ minéségi termék és kinalatfejlesztés;

e magyar turisztikai versenyképességet javitdo kornyezet kialakitasa, munkahelyteremtés;
e aturizmus intézményrendszerének atalakitasa, a TDM rendszerre épitve;
e nemzetkozi, keleti nyitas kiilpiaci marketing €s értékesités 6sztonzéssel.

Ceélkittizések szamszertisitheté eredményei 2024-ig:
e aturizmus nemzetgazdasagi hozzéjarulasanak 10%-ra ndvelése (GDP ardny);

e a turizmusban kapcsolddo teriileteken bejelentett munkavallalok szamanak 1,5-szeresére
novelése;

e turisztikai versenyképesség tekintetében Magyarorszag legyen a vildg elsé 30 orszaga
kozott;
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e belfoldi turisztikai mutatok minimum 30%-Kkal javuljanak;

o akiilfoldi turistak tartozkodasi idejének és atlagos koltésének 1,5-szeresre ndvelése;

e Uj piacok meghdditasa, kapcsolédva a keleti nyitas politikdjadhoz (NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM, 2014).

A koncepcio termék specifikusan is meghataroz kiemelt célokat, az alabbiak szerint:

e cgészségturizmus - elsdsorban a fiird6 desztinaciok komplex szolgaltatasara épiilé orvosi
szolgaltatasokon alapul¢ turisztikai termékek kialakitésa;

e 0Orokség és kulturalis turizmus — kiemelt nemzeti 6rokség és kulturalis 6rokség turisztikai
attrakcioként vald bemutatdsa, tematikus utvonalak, latogatokdzpontok kialakitasaval;

e MICE (Meetings, Incentives, Conferences, Exhibitions azaz {izleti-, incentive-,
konferencia- és rendezvényturizmus) — nagy befogadd képességli kongresszusi kdzpont
kialakitasa, valamint tovabbi konferencia kapacitasok atgondolt bovitése Magyarorszag,
mint hivatas turisztikai desztinacid erositése;

e valldsi turizmus — eurdpai szinten is ismertté¢ tehetd zarandok-turisztikai héalézatok és
utvonalak komplex fejlesztése;

o fesztivdlok, rendezvények — nemzeti szinten kiemelkedd, vagy regionalis szintii
rendezvények kialakitdsa, és nemzetkdzi piacra vitele;

e nemzeti gasztronomiai hdlozatok ¢és kiemelt fesztivalok fejlesztése, tamogatdsa -
igazodva egy adott tajegység hagyomanyaihoz, kulturélis, torténeti adottsagaihoz;

e Oko-turizmus — Oko-turisztikai kiemelt desztinaciok komplex fejlesztése nemzeti
parkokban latogatokdzpontok kialakitsa rendezvények, kiallitdsok szervezésének
biztositasa;

e kerékparturizmus — kiemelt kerékparos turisztikai utvonalak komplex fejlesztése, a
kinalat terileti differencialasaval;

e vizi-turizmus — nemzetk6zi szinvonali komplex szolgaltatasokkal rendelkezd
kikotohalozatok 1étrehozasa, vizitira bazisok fejlesztése, kerékparturizmussal torténd
Osszehangolésa;

e |ovas-turizmus — lovas turisztikai koézpontok komplex fejlesztése, belfoldi lakossag
korében a lovas-turizmus iranti igény felkeltése, ugyanakkor nemzetkdzi szinten is
érdekes tarautvonalak 1étrehozasa;

o falusi és agro-turizmus — falusi és vidéki turisztikai vonzer6k és szolgaltatasok
fejlesztése, a helyi értékeken, kultarakon, hagyomanyokon alapulé kinélat
differencialasaval (NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM, 2014).

A turizmus egészén beliill az egészségturizmus, tovabbd a kulturdlis-, az 6rokségturizmus, a
MICE, a fesztival- €s a gasztrondmiai turizmus jelenti szdmunkra a kitdrési pontot az
elkovetkez6 id6szakban (PINTERNE, 2013; NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM, 2014). Az
egészségturizmus fejlesztése esetében a filirdok egészség-megdrzési és gydgyaszati (bizonyitékon
alapul6 orvoslasra épiil6) hasznositasatol kezdve az innovativ, valamint koltséghatékony orvosi
kezelések turisztikai szolgaltatdscsomagban torténd értékesitéséig nagy lehetdségek rejlenek. A
szolgaltatok Osszefogasa, a magyar egészségturizmus nemzetkdzi markédjanak kialakitdsa €s a
termék értékesitése, a nemzetkdzi standardoknak vald megfelelés révén pozicidonk megerdsithetd
€s tovabb javithaté a nemzetkozi piacon (KARSAI, 2013).

Az europai €és hazai turisztikai helyzet, valamint legfontosabb fejlesztési stratégiak &s
célkitlizések attekintése utdn a kovetkezd alfejezetben részletesebben is megvizsgaltam a
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gyakorlatban hasznalt nemzetkozi turisztikai versenyképességi mutatokat, amely segit egy-egy
térség helyzetének megitélésében.

3.5. Turisztikai versenyképesség mérése
3.5.1. ESPON programok (2006, 2013, 2020)

Az ESPON (European Observation Network for Territorial Development and Cohesion -
Eurdpai Tervezési Megfigyelé Halozat Teriiletfejlesztésrol és Tertileti Kohéziorol) program célja
a teriileti fejlettségbeli kiillonbségek csokkentése, valamint olyan teriiletfejlesztési politika
megalapozésa és tudomanyos kutatasi halozat 1étrehozasa a teriiletfejlesztésen beliil, mely mara
mar 32 eurdpai orszadg (28 EU tagéllam + Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svajc) teriiletére
terjed ki. Magyarorszagon a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal feladata a program
eredményeirdl vald tajékoztatas (ESPON PROGRAM HIVATALOS MAGYARORSZAGI HONLAPJA,
2014).

TompPAI (2007) megfogalmazasa szerint a program célja ,,az Europai Uni6 orszagaiban miikddo
teriiletfejlesztéssel  és  teriileti  tervezéssel foglalkoz6é  kutatdintézetek  szabalyozott
egylttmiikodése ko6zos kutatdsi projektek végrehajtasa érdekében.” Az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezésére 2002-ben azzal a céllal inditottédk, hogy ,,a teriileti folyamatokat tudoményos
modszerekkel megfigyeljék, és a kapott eredmények ismeretében megalapozottabb legyen az EU
teriileti politikaja” (TomPAl, 2007).

Az ESPON program projektjeit és kutatasait fontosnak tartottam megemliteni a vizsgalataimhoz
kapcsolodoan, hiszen az ESPON 2006 és 2013 programok is kiilon projektben foglalkoztak a
turizmus kérdéskorével, illetve tobb projektben is kozvetve érintették annak hatasait a
mindennapi gazdaséagi €letben. A program fontos értéke, hogy Eurdpa nagy teriiletére egységes
rendszerli statisztikai elemzések eredményeképpen adott informéciot a feldolgozott
témakorokrol.

Az ESPON 2006 program keretében megvaldsult projektek csoportositasa (akkor még 29 orszag
részvételével):

1. prioritas: Tematikus projektek;

2. prioritas: Koz0sségi és tagallami politikak hatésait elemzd projektek;

3. prioritds: Az eredmények értékelésére, azok késObbi hasznalatanak eldkészitésére,
koordinacigjara iranyult projektek;

4. prioritas: Tudomanyos héaldzatépitést eldsegitd projektek;

5. prioritas: Mélyebb tanulmanyok és tudomanyos kutatasi projektek (ESPON PROGRAM
HIVATALOS HONLAPJA, 2014).

A turizmus vizsgalata az 5. prioritason beliil (angol nevén: ,,Studies and Scientific Support
Projects™) kertilt el6térbe, ahol a projekten beliil ,,1.4.5. Tourism” tengelyen kiemelt szerepet
adtak ennek a gazdasagi agazatnak. (ESPON PROGRAM HIVATALOS HONLAPJA, 2014). A 2007
januarjaban véglegesitett megalapozo tanulmany 6t orszag (Svédorszag; Dania; Spanyolorszag,
Ausztria; Norvégia) kooperdcioja révén jott létre, mely tisztdzta eurdpai szinten az
idegenforgalom fontossagat, szerepét a 2000-2006-ig terjedd iddszakban, vizsgéalta az
idegenforgalmi tipusok megjelenését, valamint hogy az egyes fogadoteriileteken az
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idegenforgalom milyen valtozdsokat generalt. A projekten beliili kutatdsok elOkészitették a
kovetkez6, ESPON 2013-as projektek alapjait ugy, hogy az egyes részteriileteken mélyebb
vizsgélatokat végeztek, tisztaztdk a definicids kiillonbségeket, attekintették a vizsgalathoz
sziikséges adatok elérhetdségét, tovabba ismertették a sikeres kisérletek megvalosuldsanak
gyakorlatat, melyet a kiilonb6z0 orszdgok alkalmazhatnak a turizmus okozta teriileti
kiilonbségek csokkentésének érdekében (AALBU ET AL, 2007).

A 2007-ben elfogadott ij ESPON 2013 program (European Observation Network on Territorial
Development and Cohesion), azaz ESPON 2013 (Eurdépai Megfigyel6 Halozat
Teriiletfejlesztésrol €s Teriileti Kohéziorol) cimet kapta. A korabbi 29 résztvevd helyett, az Uj
programban a korabban emlitett 32 orszag vett részt. Az ESPON 2013 program palyazati kiirasai
2008-ban kezdddtek, és 47 millio eurd allt 6sszességében a projektek finanszirozasara (ESPON
PROGRAM HIVATALOS HONLAPJA, 2014; SUTO, 2007).

A program célja a teriileti kohézid ¢és harmonikus teriileti fejlédés megalapozésa, tovabba a
régiok versenyképességének eldmozditdsa, a teriileti toke lehetdségeinek feltardsa, valamint a
teriileti fejlodések dinamikajanak Osszehasonlitd elemzése volt. Fontos cél volt tovabba az
europai teriileti struktardk, trendek, perspektivak ¢és politikai hatdsok mélyebb elemzése,
atgondolasa, melyhez az ESPON 2006 végleges tanulmanya nyujtott segitséget. A program az 1.
prioritas (Alkalmazott kutatasok) keretein beliil foglalkozott részletesen az eurdpai turisztikai
vonzerd kérdéskorével (ATTREG - Az eurdpai régiok €s varosok vonzereje a lakosok és
latogatok szamara), melyet a 2013 januarjaban megjelend végleges tanulmanyban részleteztek a
kutatok (RUSSO ET AL, 2013).

A végleges tanulmany kifejtette és bemutatta az eurdpai ,,mobilitdsi trendeket” a 2000-es évek
elsé évtizedében, torekedve a mobilitas kiilonbdz6 motivacios szempontjainak elkiilonitésére is
(pl. a munkaképes korti lakossag munkavallalashoz kapcsolddd migracioja, a rovid tava
szabadidd eltdltéshez kapcsolddd mobilitas, didkok cseréje a kiilonbozd orszagok kozott
tanulmanyaik miatt, valamint a nyugdijas koru népesség vandorlasa), amelyek szerkezetileg nem
kapcsolddnak kifejezetten a turizmust meghatarozo elemekhez. A tanulmény szerint az eurdpai
idegenforgalmat hossza ideje meghatarozza a ,,min€l tobb, annal jobb” alapelv, mely nem ritkdn
a természeti és kulturalis eréforrasok tulzott kiaknazasat, valamint a turisztikai dgazattol valo
gazdasagi fiiggdséget, tovabba a kiegyensulyozatlan teriileti fejlédést jelenti (Russo ET AL,
2013).

A célkitiizések folytatasaként a jovOre vonatkozoan folyamatban volt egy Egyiittmitkodési
Program kialakitasa is (ESPON 2020), mely az EU tagallamok, valamint tovabbi négy részvevo
orszag (Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc) kooperacioja keretein beliil valosul meg,
melynek f6 céljai az ESPON programok tapasztalatainak végrehajtdsa, az eddigi kutatasok
adaptalésa, az eddigi teriileti megfigyelési eszk6zok javitasa Eurdpa szerte (ESPON, 2014).

3.5.2. Adatgyiijtés és kutatas (lehetoségek és korlatok)

Mar az ESPON 2006 kutatas kapcsan vizsgalni kivant kérdéskorokhoz kapesolodo adatgytijtés
soran kideriilt, hogy sem megfelel6 mennyiségii, sem megfeleld megbizhatdsdgu adatokkal nem
rendelkeznek az orszagok, amely alapjan a vizsgalatba vont mutatokat szintetizalni lehetne (ez a
probléma az ESPON 2013 program tanulmanyirasa sordn is jelentkezett mas adatok
tekintetében). Az EUROSTAT nemzetkdzi statisztikai adatbazis ugyan rendelkezik turizmushoz
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kapcsolodd adatokkal is, am az orszagoknak nem egységesek az adatgylijtéshez kapcsolodo
madszertani elemei, igy ez megneheziti az adatok felhasznaldsat. A hidnyossdgok természetesen
a turisztikdhoz kapcsolodd mutatok terén is megmutatkoztak: a szallashelyre vonatkozé
statisztikék, a turista-aramlasi viszonyok, ¢és a teriileti hatast vizsgalo indikatorok tekintetében
(Suto, 2007).

A fent emlitett problémak miatt a turisztikai térszerkezet egységes elemzés¢hez az alabbi 1épések
megtétele sziikséges:

e 0Ossze kell gylijteni azon adatbazisok korét, melyek az EUROSTAT rendszerében nem
érhetdek el, mégis sziikségesek az elemzéshez;

e orszagonként olyan kutatdintézeteket kell 1étrehozni (vagy a meglévoekbdl kijeldini),
mely kidolgozza az adatgyiijtés modjat, tovabba megteremti az ahhoz sziikséges
feltételeket;

e <¢rdemes lenne felhasznalni a mar Iétezd €s mikodd kezdeményezések tapasztalatait,

amelyek egyfajta ,,j0 gyakorlatként” segithetnek az egységes rendszer kidolgozasaban
(SUTO, 2007).

Véleményem szerint a fent emlitett 1épések elengedhetetlenek a probléma megoldasahoz, de ugy
gondolom, hogy eurdpai, kozponti szintli, egységes szabalyozast kellene alkalmazni az adatok
gyljtésére és az indikatorok kialakitasara, megkonnyitve ezzel a programban résztvevo orszagok
csoportjat.

3.6. Nemzetkozi turisztikai mutaték

Annak ellenére, hogy régdta megvan az érdeklddés azirant, hogy a turizmus hatésat és
kapacitdsat mérni tudjuk, meglehetdsen kevés tényleges eredmény sziiletett ezen a teriileten.
Néhany kutatast végzo szakember egyértelmiien hangsulyozza a fogalmi koriilhataroldsok
hidnyat, illetve azok pontosabb leirdsanak sziikségességét, valamint az egységes modszertan
hasznalatanak igényét (GETZz, 1983). Egyes kutatok Ggy vélik, hogy turizmus mutatéoszamainak
mérése nehézségekkel jar (DE KADT, 1979) az agazat dinamikus fejlddése és elterjedése miatt.

WALL (1996) szerint a modernizacids hatdsok koziil gyakran nehéz megallapitani, hogy melyek
kapcsolhatok kozvetleniil a turizmushoz. Véleménye szerint a kiilonboz0 tipusu latogatok és az ¢
fogadtatasuk sokkal fontosabb, mint csupan a latogatok szama. STANKEY - McCooL (1984) ugy
gondoljak, hogy fontos tovabba, hogy a helyi kdzdss€ég szamdra a latogatas milyen valtozasokat
hoz, illetve hogy ezeket a valtozasokat a helyi tarsadalom el tudja-e fogadni, amely feltevést
LUNDBERG (1974) még a turisztikai fejlesztések fontossdgaval és azok intenzitasaval is
kiegésziti.

A legtobb szerz6 sulyos kornyezeti, gazdasagi €s szociokulturélis problémak megjelenését emliti
a turizmus agazat jelenlétével kapcsolatosan. Ezek kozott emlithetd az infrastrukturalis
leszakadés; a hagyomanyos gazdasagi tevékenységek eltlinése; az az allapot, amikor a novekedés
meghaladja a helyi munkaerd-kinalatot; ingatlan-inflacio; a zstfoltsag és a zaj (JOHNSON -
THOMAS, 1996). Az ember-altal alkotta attrakciok novekedése kovetkeztében lecserélédnek a
természetes értékek, novekszik a blindzés, prostiticio, a kulturdlis hagyomanyok folyamatos
pusztuldsa, valamint a nem-autentikus kulturdlis attrakciok megjelenése. Megfigyelési
szempontok alapjan az agazat erdOteljes jelenléte egylitt jar a latogatdoi megelégedettség
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visszaesésével (PATTULLO, 1996). Osszességében elmondhaté, hogy a szakirodalom csak kevés
iranymutatast ad arra, hogy hogyan mérjiik objektiven azt, hogy a turizmus mértéke és fajtai
hogyan befolyasolja ezeknek a valtozasat.

A turizmus komplex hatdsainak aktudlis mérési mddszerei (mérték/dominancia vonatkozasaban
meghatarozva) meglehetdsen nyersek €s egydimenzidsak. Azon modszerek, melyek a gazdasagi
hatast hangsulyozzak, az alabbi tényezdket foglaljdk magukba: a turizmus GDP-hez valo
hozzajarulasa, a fizetési mérleg, foglalkoztatds, illetve az adobevételek. Mas standard
indikatorok koz¢ tartozik a beérkezd latogatok GDP-hez viszonyitott aranya, kereskedelmi
export, ki nem fizetett adossagok, valamint az 1 fére jutd kiadasok. Ide tartoznak egyéb agazati
indikatorok is, mint pl. a latogatds atlagos hossza, szallodai foglaltsagi rata, nagyméretii
szallodak nagysaga, kiilfoldi tulajdon mértéke, reklam- és marketingkiadasok (ALBUQUERQUE -
MCELROY, 1992). Az ilyen moddszerek hasznélata korlatozott, hiszen kiilonalloak ¢és
egydimenzidés mutatok. Més szoval, nem lehet dket kombindlni sem egy atfogd gazdasagi
index¢, sem pedig a nem-gazdasagi valtozokat, illetve szocio-kdrnyezeti nyomast tiikrozni képes
mutatova.

3.6.1. Egydimenzios turisztikai mutatok

Szamtalan egydimenzids, turisztikdhoz kapcsolodd mutatordl olvashattam szakirodalmi
kutatdsaim soran. Az 0Osszes ilyen fellelhetd mutatonak a hidnya, hogy éaltaldban csak egy
tényezOt vizsgal, illetve ennek a tényezdnek csupan egy masikhoz (pl. teriilet vagy lakossag
szam) val6 viszonyat jeleniti meg.

A tarsadalmi és kornyezeti terhekre leggyakrabban alkalmazott mutato, az un. ,,ottalvd” mutato,
a latogatok szama az allando lakosokhoz és a teriilethez viszonyitva. LUNDBERG (1974)
kutatasaiban olvashato a TIl, azaz a "Travel Intensity Index" (,,Utazasi Intenzitas Index”), amely
egyszerlien csak a latogatok szama a helyi lakossdghoz viszonyitva.

LUNDBERG (1974) kutatasai utan DOXEY (1976) megalkotta ,,Index of Tourism Irritation”-
Turisztikai Irritaciés Indexét, azaz az ,JRRIDEX-modell”-t (FORMADI ET AL, 2011), mely
els6sorban a turizmusban érintett helyi kozosségek reagalasat osztilyozza az oda latogatd
turistak érkezésére. A modell megalkotojanak véleménye szerint a turizmus ndvekvd tendencidja
egyenes aranyossagban van a helyi tarsadalom turistdkkal szembeni negativ iranyt attitid
valtozasaval. Ez az attitidvaltozas négy szakaszra bonthatd: 1. euféria; 2. apatia; 3. irritacio; 4.
antagonisztikus allapot.

A fent emlitett egydimenzidos mutatoktol ismertebb és gyakrabban alkalmazott a HARRISON
(1992) altal megalkotott ,,Tourism Intensity Rate” (,,Turizmus Intenzitasi Rata”), ami a latogatok
szamat viszonyitja 1000 lakosra, illetve a miivelhetd teriilet 1 km?-ére.

Az alabbi két mutaté szdmoldsi mechanizmusa abban tér el, hogy az egyik a népességhez k6tddo
adatokat, a masik pedig teriileti adatokat hasznal a szamolasnal:

,,Tourism Penetration Ratio” (,,Turizmus Hatasrataja”):
TPR= (latogatok szama*a tartdzkodas atlagos hossza/népesség)*365

,,Tourism Density Ratio” (,,Turizmus Stiriiségi Rata”)
TDR=(latogatok szama*a tartozkodas atlagos hossza/teriilet)*365
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Ezek a mutatok az atlagos napi latogatoi stirtiség fogalmaként értelmezhetok 1000 lakosra,
illetve km?-re vetitve. (ALBUQUERQUE - MCELROY, 1992).

Osszességében elmondhatd, hogy a mutatok tobbsége kizardlag egy tipusi megkdzelitésbol
vizsgalja meg az adatokat, ami alapjan kijelenthetd, hogy a turisztikahoz kapcsolodd gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti hatasok egyike sem jelenik meg az indikatorok esetében, vagyis semmi
esetre sem kaphatunk komplex képet a vizsgalt teriiletek turisztikai helyzetérol.

3.6.2. Tourism Function Index - Idegenforgalmi Funkcié Index

A ,,Tourism Function Index” mutatd, melyet idegenforgalmi funkci6 indexnek fordithatunk, a
korabban mar részletesen bemutatott ESPON program keretein beliil 1étrejott tanulmanyban
olvashatd. A modszer a térszerkezeti vizsgalatokban egyszerli, fajlagos indikator alapjan
vizsgalja a kiilonbségeket. A mutatdoban a nevezd lehet a teriileti egység népessége, vagy pedig
teriilete (km?-ben), a fajlagos index szamlaloja pedig a szallashely- kapacitds mérészama
(vendégagyak szdma).

Az index egyszerli képlete az alabbi:

TFI = (N*100)/P

N= vendégagyak (szobdk, féréhelyek szama)
P= népesség vagy teriilet (km?)

A kisebb értékek az alacsony szallashely-kapacitast jelzik az adott térségben; a magasabb adatok
vagy a magas szallasfér6hely-szamra, vagy a vizsgalt térségnek a szallaskapacitasahoz mérten
kis teriiletére/népességére utalnak (SUTO, 2007).

Az ESPON program 2006 vizsgalata alapjan a TFI rangsorban (mind népesség, mind tertilet
szerint) felsobb, érett statuszban 1év6, nagy forgalmu turisztikai desztinaciok: Kelet-
Spanyolorszag, Olaszorszag nagyobb része, Dél-Franciaorszdg, Ausztria alpesi részei,
Gorogorszag foglalnak helyet. A skala masik polusat képviselik a még kevéssé bevezetett (nem
egy esetben nagy teriiletil) kelet-europai desztinaciok: Lengyelorszag, Romania, Bulgaria, Balti
allamok (AALBU ET AL, 2007, SUTH, 2007).

Megéllapithato, hogy eldnye és hatranya is van a fent részletezett TFI mutatonak. Eldnye tobbek
kozott, hogy a korabban mar emlitett adatgytijtési akadalyok nem befolyasoljak tilzottan, hiszen
a szallashely kapacitasokrdl altaldban minden orszag rendelkezik adattal, mely nemzetkozileg
elfogadott indikatora a turizmusnak, igy azok konnyen beszerezhetéek a vizsgalathoz. Am ez a
feltételezés sem allja meg tokéletesen a helyét, hiszen a szallashely kapacitasokkal kapcsolatos
adatok minden orszagban elérhetdk, de azok adatfelvételi szempontjai nem standardizaltak.
Nagy-Britannidban minden varosi szallashely szerepel a felmérésekben, mig Danidban a
legalabb 50 aggyal rendelkezd 1étesitmények keriilnek be a statisztikdkba, igy az orszagon beliili
férohelyek/szobak szamaval szamoldé TFI index nem mutathat egységes eredményt (SUTO,
2007).

Hatranya, hogy egy dimenzidval szamol, igy csak elnagyolt, hozzavetdleges eredményt adhat az
europai turisztikai térszerkezetrdl, valamint véleményem szerint a nagy teriileti orszagok
esetében nem ad feltétleniil valos képet annak turisztikai helyzetérdl, befolyasarol. Ahhoz, hogy
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arnyaltabb képet kapjunk a turizmus konkrét hatasairdl, mas modszerekhez kell folyamodni. Sok
ujdonsadgot modszertani értelemben tehdt nem hoz a TFI index, de alapként jol szolgalhat
Osszetettebb mutatok kidolgozasahoz.

3.7. Tourism Penetration Index - Komplex Idegenforgalmi Hatasmutato

A turisztikai versenyképesség vizsgalatara mas tipusi mutatd Osszeallitasa is elképzelhetd. A
turizmus Osszetett, sokdimenzids jelenség, igy hatasait is célszeri egy multidimenzionalis
mutatéval mérni (TOTH, 2010).

Az el6z6 alfejezetekben bemutatott indexeket attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy sziikségessé valt egy komplex, tobbdimenziés mutatd megalkotisa, amely nemzetkozi
szinten is mérhetd eredményeket ad a turizmus teriiletén. Erre a kovetkeztetésre jutott MCELROY
— ALBUQUERQUE (1998) is, akik a Karibi- szigetekrdl irt tanulmanyukban megalkottak a
,Komplex Idegenforgalmi Hatasmutatot”, angol nevén a ,, Tourism Penetration Index”-et.

A szerzOk négy kritériumot vettek figyelembe a megalkotasnal annak érdekében, hogy a korabbi
kisérleteknek nagyjabol megfeleljen, azokkal harmonizaljon. A Kritérium az volt, hogy kénnyen
értelmezhetd, kellden atfogd, egyszerlien beszerezhetd, hozzaférhetd adatokkal Ilehessen
dolgozni, amely egyiranyl mutatok segitségével egyszerii, de egyértelmli, normalizalhat6d
eredményeket képezhet (MCELROY - ALBUQUERQUE, 1998). Megalkotasanak célja az volt, hogy
egy olyan egyszerli mutat6 legyen az eredmény, amely 3 egymastdl kiilonallo, de vitathatatlanul
Osszefliggd és egymast atfedd részindexekbdl épiiljon fel, melyek a gazdasagi, szocio-kulturalis
¢és kornyezeti terheltséget is mérik. A gazdasagi hatds kimutatasara a turistak altal elkoltott
Osszegek 1 fore esé mértékét alkalmaztak a mérhetdségének egységessége miatt, valamint annak
okdn, hogy a turizmus Osszhatasianak standard mutat6janak tekinthetd. Ezen kiviil szoros
kapcsolatban all az 1 fore juto GDP-vel mért altalanos gazdasagi fejlettségi szinttel is (MCELROY
- ALBUQUERQUE, 1998).

Hasonlo6 okok (egységesség, elérhetdség, gyakori hasznalat) miatt keriilt az dtlagos napi latogatoi
létszam kivalasztasra a tarsadalmi hatds kimutatasara, 1000 lakosra vetitve. A kornyezeti hatas
mérésére a km?-re jutd szallodai szobak szdma keriilt kivélasztasra. Bar ez a mutatd tiikkroz
bizonyos informaciokat a turizmusnak a fizikai kornyezetre, a tajra és az infrastruktirara
gyakorolt hatasar6l, de ez a hatés teriiletileg nem kiegyenlitett. Emellett az el6z6 két al-
indikatorral ellentétben a km’-re jutd hotelszobak szama kevésbé érzékeny a latogatok éves
ingadozasara (MCELROY - ALBUQUERQUE, 1998).

Az indexkészitésbe bevont 3 részindexet szamos egyéb mutatd koziil valasztottdk ki. Tobb
részindexet is szerettek volna integralni, mint pl. a blindzés ardnya 10.000 lakosra vetitve, a
blindzés ardnya a latogatokkal szemben, latogatok zaklatasanak mértéke. Tovabba
kornyezetvédelmi szempontbol a gépjarmiivek szama km?-ként, az egy fore jutd energiatermelés,
az egy fore jutod szilard hulladék termelés, az éves erddirtds iliteme stb. A turizmus komplex
vizsgalatanak szempontjabol érdekesek lettek volna ezen mutatok bekapcsolasa is a TPI-be, de
ezek vizsgalatdhoz a megfeleld adatok nem alltak rendelkezésre, igy végiil a képletben hasznalt
adatokkal dolgoztak.
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3.7.1. Europa helyzetképe a ,, Tourism Penetration Index” mutato alapjan

Eurépa elsddleges turisztikai célpont a vildgon, valamint a nemzetkdzi turizmus elsédleges
generaloja is. Ahogyan a vilag tobbi részére, ugy Eurdpara is jellemzd, hogy csokkend
tendenciat mutat a turistak atlagos tartozkodasi ideje, ezzel szemben az utazdsok gyakorisaga
novekszik inkdbb. Az Eurdpan beliili utazdsok tobbsége az északi-térségekbdl a mediterran
orszagok felé torténik, de egyre intenzivebben megfigyelhetdk uj iranyok is, pl. a Kozép-Kelet
Eurdpai régio er6sodése (EUROSTAT, 2006).

A MCELROY - ALBUQUERQUE (1998) altal a Karibi- térségre kidolgozott TPI mutatot tekintik
iranyadonak az ESPON 2006 program kutatd orszagai is, melynek segitségével részletesen
kifejtik a tanulmanyban a mutatd altal korvonalazhatdé europai helyzetet. A nemzetkozi
gyakorlatban a TPl mutaté elsésorban a nemzetkozi érkezésekre koncentral, és sok esetben
figyelmen kiviil hagyja a belfoldi turizmus adatait. Az ESPON projekt az eurdpai orszdgokra
végezte el ezeket a szamitasokat (els6sorban a mar emlitett adathiany miatt), de a szamitasokat
mindenképpen tanacsos elvégezni NUTS II-111 szinten is (DAVID, 2011).

A gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasok részindexeinek egyszerii szamtani atlaga adja a
vizsgalt teriiletre vonatkozd ,,Tourism Penetration Index” értékét, ahol a TPI jelenti a turizmus
hatasanak mértékét a valtozok vonatkozasaban. Kezdetben egy sulyozas nélkiili atlag TPI kertilt
létrehozasra, mely azt feltételezi, hogy minden egyes mutatd egyforman befolydsolja a turizmus
komplex hatdsat. Késobb ezt az allitast atgondolva megalkotasra keriilt a sulyozott TPI is,
melyben a gazdasagi hatas- kétszer akkora sullyal birt, mint a mésik két mutat6. Ezt az tdmasztja
ala, hogy a gazdasagi hatas képviseli a legkdzvetlenebb kapcsolatot a turizmussal (DAVID, 2011,
TOTH, 2010).

A szamités soran problémaként mertilt fel, hogy a kornyezetre gyakorolt hatds nem tiikr6zi teljes
mértékben a valdsdgot, ugyanis a legkisebb teriiletli orszagok torzitjdk az index valodi
rangsoranak kialakitasat. Igy az ezaltal érintett orszagokat - Malta, Ciprus és Luxemburg - a
kutatok kénytelenek voltak kizarni a vizsgalatbol, hogy valos rangsort allapithassanak meg.
Ennek ellenére természetesen a harom orszag vezet6 turisztikai befolyasa megkérddjelezhetetlen,
ett6l nem is kivantak eltekinteni.

Az index szamitisa a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti tényezdk figyelembevételével:

TPI= (TPleco + TPlenv + TPIsoc) / 3

sulyozott szamitas:
TPI=[(2*TPleco) + TPlenv + TPlIsoc] / 4

Az ESPON kutatas alapjan részletesen kifejtett eredmények a stlyozatlan TPI alapjan keriilnek
bemutatasra (Az orszagok komplex idegenforgalmi hatdsmutatd értékei a 2. sz. mellékletben
talalhatok). Eurdpai szinten a TPI mutatd vizsgalata alapjan 2005-ben az alabbi eredmények
sziilettek, melyek a /4. dbra térképén lathatok. Erdekes végiggondolni, hogy a mutato alapjan jol
koriilhatarolhaté szakadéds figyelhetd meg a kontinens nyugati és keleti orszagai kozott.
Nyugaton az érettebb, telitettebb desztinaciok a jellemzok, még keleten ez a leterheltség
viszonylag alacsony. Magyarorszag értékei alapjan a kozepesen-alacsonyan telitett desztinaciok
kozé tartozik, csakugy, mint Csehorszag, Szlovékia és a Skandinav allamok vagy Esztorszag. A
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legjobb értékekkel rendelkezd orszagok tobbek kozott Franciaorszdg, Spanyolorszag, Svajc és

Ausztria, mig az alacsony terheltségli desztiniciok Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag és
Romania.

©S
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Voskea
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ESP.N‘\ i . St
o) et ' ERT-MIBR-EuroFutures, 2008,/ > A —
:] 0-0,1 Alacsony leterheltségli desztinaciok
0,1-0,25 Kozepesen- alacsonyan telitett desztinaciok
0,25-0,5 Kozepesen- magasan telitett desztinaciok
= 0,5-1 Erett desztinaciok
nincs adat

14. abra: TPI index-értékek az ESPON allamokban 2005-ben (ESPON 1.4.5. projekt)
Forras: AALBU ET AL, 2007; SUTO, 2007.

A magasabb TPI eredménnyel rendelkezd orszagok egyértelmiien azok, amelyek Europa
legfontosabb desztindcios térségeit jelentik, tengerparti zonakat, a varosi turizmus kiemelkedd
célpontjait, illetve pl. a téli sportokhoz megfelelé domborzattal rendelkezé orszagok csoportjait.
Magyarorszag a keleti tagallamok kozott a fels6bb kategoriaban helyezkedik el.

A 14. abrdn j6l latszik, hogy négy klaszter kertilt kialakitasra az eredmények alapjan. A vizsgalat

magyarazata szerint a standardizalas alapjaként minden faktor esetében a legmagasabb értéket
mutatd orszag szerepelt ,17-es értékkel. Lathato, hogy ezeknek a Kklasztereknek az
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értéktartomanya csupan két esetben azonos, az alacsony leterheltségli €s az érett desztinacidok
esetében jelentds az eltérés (elébbinél 0,1, mig utdbbinal 0,5 az értékskalan beliili behatarolas).
A kutatasi eredmények bemutatdsdnal a szerzok megemlitik, hogy a klasztertartomanyok
kialakitdsa ¢és azok elnevezése Onkényesnek tiinhet, €s inkdbb egyfajta kiinduld 1épésként
tekintenek a klaszterek meghatarozasara, valodi okara nem talaltam magyarazatot. A mutatonak
szamtalan hidnyossaga van, illetve annak szamolasakor jo par kérdés felmeriil a kutatoban, amit
a tanulmany szerz6i is bevallottak, és szem el6tt tartanak késobb késziilt kutatasaikban.

A komplex idegenforgalmi hatdsmutatd vizsgalata kapcsan tobb hidnyossag is megallapithato. A
nemzeti adatgylijtések modszertana nem egységes (pl. az érkezOk szama hatarstatisztika vagy
szallashely-statisztikai alapjan, féréhelyek szama Osszes vagy csak az 50 féréhely feletti
szallodakban szamolva). Az érkezési/fajlagos koltekezési adatoknal nem szamol a belfoldi
turistaforgalommal, ami nem csak Magyarorszagon, de mas orszagok tekintetében is jelentds. A
teriiletre vetitett adatok torzitjdk a tényleges eredményeket, a jelentds idegenforgalmu, kis
teriiletli orszdgok kiugréan magas értékei torzitjak a hasonléan magas idegenforgalmu nagyobb
teriiletli orszagokhoz ko6t6dd eredményeket. A NUTS 0 szinten végzett kutatds nem domboritja
ki az orszagokon beliili interregionalis kiilonbségeket, NUTS 1I illetve alacsonyabb teriileti
szinteken pedig nem allnak rendelkezésre minden orszagban a modszertanhoz sziikséges adatok
(Sut6, 2007).

Disszertaciom legfobb célkitlizése az volt, a komplex idegenforgalmi hatdsmutaté méddszertanat
szem el6tt tartva megvizsgaljam a magyarorszagi kistérségek turisztikai helyzetét. Az index
hianyossadgainak tudatdban igyekeztem azokra megoldast taldlni, és kibdviteni olyan
mutatorendszerré, amely képes lehet a turizmus adatainak, hatdsainak pontosabb mérésére.
Torekedtem arra, hogy elemezzem, melyek lehetnek azok a tényezdk, melyek a turizmus
nemzetgazdasagi agat kdzvetve vagy kozvetleniil befolyasoljak.
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SAJAT VIZSGALAT EREDMENYEI

4. ANYAG ES MODSZERTAN

4.1. A vizsgalat idobeli és térbeli lehatarolasa

Doktori dolgozatom legfobb célkitiizése az volt, hogy feltérképezzem Magyarorszag turisztikai
helyzetképét. Kisérletet tettem arra, hogy LAUl - azaz kistérségi szinten - elemezzem a
térségekhez kapcsolodd legfobb mutatdkat az el6z6 — mar lezarult - Eurdpai Unids programozasi
iddszakra vonatkozdan. Ahhoz, hogy a valtozasokat érzékeltetni tudjam, a programozasi idészak
kezdetét és végét tanulmdnyoztam, azaz a 2007-es és a 2013-as éveket vizsgaltam meg
részletesebben. A teljes kutatdshoz sziikséges adatbazis szekunder forrasokbol —allt
rendelkezésemre, melyet a Kozponti Statisztikai Hivatal Tajékoztatasi Adatbazis/Tertileti
Statisztika adataibol, valamint az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer (TEIR)/Teriileti Statisztikai Adatok (TSTAR)/Egyéb adatok adatbazisaibol gytijtottem
Ossze az altalam meghatérozott évekre vonatkozdéan. Az adatbéazis elemeit minden esetben a
kistérségek allando népességével (f0) és teriileti adataival (kmz) aranyositottam.

A Kkistérségek besorolasa tobb esetben is modosult a kivalasztott éveket tekintve. 2007-ben 174
kistérség keriilt lehatdrolasra, mig 2013-ra ez a szam 175-re modosult. A konnyebb
értelmezhetdség €s Osszehasonlitas miatt a 2007-es kistérségi besorolast vettem alapul, és 2013-
ban is 174 kistérség adataival szamoltam, ehhez a kovetkezd modositasokat kellett megtennem
az adatok kezelésében: 2010-t61 az Ajkai kistérségbdl kivalt telepiilések egy része 10j kistérséggé
alakult - a Devecseri kistérséggé -, amely a 2013-as adatbazist érinti. Igy a 2013-as adatbazisban
az Ajkai és Devecseri kistérség adatait 6sszevontam, és tovabbra is egy kistérségnek tekintem. A
2007-ben még Ercsi néven létezd kistérség 2011-t6] Martonvasari kistérségre modosult (a
névvaltozason kiviil egyéb valtozas nem tortént), igy a 2007-es és 2013-as eredményeknél is
Ercsi-Martonvasari térségnek hivom 6ket. Ezen aprobb valtoztatasok elésegitik az eredmények
konnyebb atlathatosagat, térképen torténd szemléltetését.

4.2. A vizsgalatba bevont mutatok analizise

A mutatok kozotti Osszefliggések vizsgalataban, valamint azok elemzésének végrehajtdsdban az
»SPSS Statistics 23” program volt segitségemre. A valtozok tobb szempontbodl torténd
vizsgalata, értékelése és Osszehangoldsa soran kiilonb6z0 tobbvaltozos statisztikai elemzési
modszereket hasznaltam, melyek kivitelezését a fent emlitett program nagy mértékben segitette.

A vizsgalati elemek kozotti Osszefiiggések elemzésére a korrelacidoszamitds modszerét
valasztottam. Ez a statisztikai modszer a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossaganak €s
iranyéanak leirasara szolgal. A linearis vagy Pearson- féle korrelacios egyiitthatd abszolut értéke a
kapcsolat szorossagat, eldjele annak iranyat mutatja. Minél erésebb a kapcsolat a két valtozo
kozott, annal magasabb az egyiitthato értéke, azaz annal kozelebb esik az 1-hez (SAITOS - MITEYV,
2007). Amennyiben a Pearson-féle korrelacio kétoldali (two-tailed) probaval torténd szamitasa
soran 0,05-nél kisebb szignifikanciaszintet allapitottam meg, abban az esetben az adott valtozot
alkalmasnak itéltem a tovabbi vizsgéalatokra. A korrelaciészamitast az altalam meghatarozott
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mindharom pillér elemzésekor alkalmaztam, annak érdekében, hogy a kutatasi eredményeim
kelléen megalapozottak legyenek.

A korrelaciészamitason kiviil ellenériztem az adatok megfeleléségét a Kaiser-Meyer-OKkin
(KMO) kritérium és a Bartlett-teszt alapjan is. A Bartlett-teszt nullhipotézise, hogy a kiinduld
valtozok kozott nincs korrelacio, ezért a vizsgalat soran ennek a hipotézisnek a meglétét
szeretnénk elutasitani, hiszen a faktorba tomorités alapfeltétele, hogy a valtozok korreldljanak
egymassal. Amennyiben a szignifikanciaszint 0,05-nél kisebb, ugy a Bartlett-proba szerint
alkalmasak a valtozok a faktorelemzésre, hiszen korrelalnak egymassal. A KMO- érték az egyik
legfontosabb mérdszam annak megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzésre. Az érték 0,5 alatt elfogadhatatlan, de lehet gyenge, kdzepes, megfeleld, nagyon
j0 és kivalo kapcsolat is a valtozok kozott. A megfeleld6 KMO-érték €s szignifikans Bartlett-teszt
igazolja, hogy az adatok alkalmasak-e¢ a faktoranalizisre (SAJTOS - MITEV, 2007).

Vizsgalati mdédszereim koziil a harmadik fontos elem a hierarchikus klaszteranalizis 6sszevono
eljarasanak alkalmazasa volt. A klaszterelemzés hasonld dolgok csoportositasaval foglalkozik
ugy, hogy a vizsgdlat el6tt egyetlen elem klasztertagsagarol sem rendelkezik informacidval.
Gyakorlatilag az osztalyozds szinonimdja. Célja, hogy a megfigyelt elemeket homogén
csoportokba rendezze. A klaszteranalizis rendkiviil érzékeny a kiugré adatokra, amelyek
torzithatjdk a struktarat, igy azokra érdemes figyelni. Az eljardsok soran a Ward-féle
varianciamodszert valasztottam, amely kiemelkedd a hierarchikus modszerek kozott, amely
esetében a megfigyelési egység abba a klaszterbe kerlil, amelyik klaszterk6zéppontjdhoz a
legkozelebb esik (euklideszi tavolsag) (SAITOS- MITEV, 2007). igy lehetéségem nyilt a valtozok
klaszterbe soroldsara, és azok konnyebb értelmezésére.

4.3. A vizsgalat elsé pillére- komplex idegenforgalmi hatasmutaté vizsgalata

Vizsgélataim elsd pillérét az el6z6 fejezetben emlitett komplex idegenforgalmi hatasmutatd
(TPI) magyarorszagi vonatkozasai adtak. Célom volt, hogy a mutatdé modszertani hatterét
figyelembe véve az altalam meghatarozott €években elemezzem a kistérségek turisztikai
rangsorat.

A mutat6 Iényege, hogy hdrom dimenzidt egylittesen mérve (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatés) allit el6 egy komplex mutatot. A vizsgalt teriiletek:

1. Gazdasagi hatas: a beutazo turistdk egy fOre jutd turisztikai koltése.
2. Kornyezetre gyakorolt hatas: szallodai szobak szdma egy négyzetkilométeren.
3. Tarsadalmi hatas: atlagos napi latogatok szama 1000 lakosra.

e Gazdasagi hatas mérése: (eco T Ply

(ecoXk - ecokain)
(ecokaax - ecokain)

o Kornyezeti hatds mérése: (eny TPly

(envxk - eankmin)
(envXkmax - enyXkmin)
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e Téarsadalmi hatds mérése: (soc I Ply

(socxk - sockain)
(sockaax - sockain)

ecoXk Vagy envXk Vagy socXk : az adott mutato (eco/env/soc) értéke az adott térségben (K);

ecoXkMIN Vagy enyXkMiN vagy socXxMin: az adott mutatd (eco/env/soc) legalacsonyabb értéke az
Osszes vizsgalt térség adatai koziil (K);

ecoXkMax vagy envXkmax vagy socXkmax: az adott mutatd (eco/env/soc) legmagasabb értéke az
Osszes vizsgalt térség adatai koziil (K).

A fent ismertetett hdrom részindex alapjan kiszdmolhat6 az adott térségre vonatkoz6 harom f6
hatastipus, majd ezek szamtani atlaga hozza létre a ,,Tourism Penetration Index” értékét, azaz a
,Komplex Idegenforgalmi Hatasmutatot” (DAVID, 2011).

. lourism Penetration Index”- Komplex Idegenforgalmi Hatasmutato

( (e::-\:}:' e:exl-:m' \]-
Ll_e;;X;;ma:x; T :'x}:mjncl..l =

(G~ s Xmin) ] 1oy, [ GocXs - o Xyamin) )
; L{e:‘.‘.*x}:rnax 77 :f-\:'mmd = : I (s0-Xymax - .. X}:mian
PL

2 ::TPI}: TPI

STPL=

ahol
eco I Pl vagy env TPl Vvagy soc TPk @ az adott térség (k) részindexe;

TPI,: részindexek elemszama;

ETPIy: adott térség (k) komplex idegenforgalmi hatasmutatdja.

Az adatgylijtés soran szamos akadallyal szembesiiltem, ami megnehezitette a mutatd egyértelmii
hasznalatat. Az ESPON kutatas soran kideriilt, hogy a legtobb orszagban - koztiik hazankban is -
probléma az orszagos szint alatti hianyos adatbazis. A gazdasagi hatds mérésére szolgalo
részindex a ,,beutazo turistdk egy fOre juto turisztikai koltését” vizsgalja. A Kozponti Statisztikai
Hivatal valoban gytijti ezeket az adatokat, a turisztikai évkonyvekben, gyorsjelentésekben és
internetes adatbazisokban is elérhetdek, am kizardlag orszagos szintli értékekkel talalkozhatunk,
vagyis a fajlagos turista-koltekezési adatok az alsobb térségi bontasban, igy a kistérségekre
vonatkozo6an is hianyoznak. Tovabbi probléma, hogy kizardlag a kiilfoldi turistdk mozgasat
vizsgalja (ami érthet6 is, ha europai szinten vizsgaljuk az orszagok versenyképességét). Tehat a
belfoldi turizmus nem jelenik meg a részindex adatai kozott, ami Magyarorszag tekintetében
torzithatja a képet, hiszen jelentds a hazai vendégforgalom is (2014-ben 10%-kal nétt az el6z6
évhez képest - Szigetvari Jozsef, a Szallas.hu ligyvezetdje szerint). Az ,,0sszes bruttod szallasdij-
bevétel” kistérségre gyljtott adataival szamolhatndnk az elemzés soran, de ez az adatgyjtés is
meglehetésen hianyos. A vizsgalt esetek kozel 20%-ban (34 kistérség) nem talalhat6 adat, ami
megneheziti azok dsszehasonlithatosagat.
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DAVID ET AL. (2007) altal publikalt kutatasban ezt a problémat athidalva a teriileti fejlettség
mérésére alkalmas legelterjedtebb mutatoval helyettesitik a turistak koltéseit, és az ,,eqy
latogatora juto turisztikai GDP”-vel szamolnak, mely részindex kialakitasat megelézte a szerzok
altal idegenforgalmi régidkra becsiilt turisztikai GDP kiszamitasa. TOTH (2009) megfogalmazta,
hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal a GDP adatait a nemzetgazdasag egészére vonatkozoan,
agazatok szerinti bontdsban évente publikélja, &m azok lehataroldsa a gazdasag egyes teriiletei és
a foldrajzi tér tekintetében is nehézségekbe iitkozhet (hiszen léteznek olyan gazdasagi
tevékenységek, melyek nem konkrét helyhez vagy tevékenységhez kotottek). A Kdozponti
Statisztikai Hivatal Nemzeti Szadmldk Foosztalya tehat készit nemzeti szamldkat a GDP
szamitasahoz, de ezek alsobb térségi bontasban nem elérhetéek. igy pl. mar a megyei szint alatti
GDP becslése illetve a turizmus gazdasagban betoltott szerepének mérése is bizonytalan. Nem
irhaté le hagyomanyos agazatként, mivel az altala igénybe vett szolgaltatasok és termékek
heterogének. Olyan része a gazdasagnak, amelyet az elfogadott nemzetk6zi szabvanyok (ESA
95) és gazdasagi tevékenységi nomenklatarak, osztalyozasok (ISIC 2, NACE 03), valamint az
ezekre épiild hazai osztalyozas (TEAOR) 6néllo elemként nem ismernek, illetve nem hatarolnak
le, vagyis 6nallo turizmus nemzetgazdasagi agazat nem létezik. Eppen ezért korabban, a
turizmus makrogazdasagi Osszefliggéseit els6sorban a ,,H” gazdasagi agazat (késobb ,,I”’), vagyis
a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi ag teljesitményén keresztiil vizsgaltak,
mellyel azonban nem 6lelhetd fel a turizmusnak a gazdasag egészére gyakorolt hatdsa. DAVID ET
AL. (2011) és TOTH (2009) vizsgalataik sordn a megyei szintli turisztikai GDP becslésé¢hez a
kiilonb6z6é allampolgarsdga turistak szallastipusonkénti szallasdij-arbevételét is felhasznaltak
informacioként. Mivel ezek az adatok kistérségi szinten nem elérhetdek, igy a TPI gazdasagi
hatas mérésére szolgalo részindexként biztosan nem tudtam felhasznalni.

SUTO (2007) az ESPON program keretein beliil késziilt kutatas eredményeit publikalva kifejti,
hogy az orszagos szint alatti hidanyos adatbazis jelentésen megneheziti a kutatdé munkajat.
Regionalis, megyei és kistérségi szinten csupan a vendégek ¢és vendégéjszakak szamat
ismerhetjilk meg, igy a gazdasagi hatas modellezését szolgalo bevételi, illetve fajlagos turista-
koltekezési adatok mar hidnyoznak az alsobb térségi bontasban. Ennek kovetkeztében az
egyetlen, turisztikai jovedelemtermelé-képességet kozvetve jelezni képes mutato: ,,az egy fore
jutd, tartozkodas utan fizetett telepiilési idegenforgalmi adobevétel”. Ezen adatokat a KSH
publikdlja, igy a telepiiléssoros adatok aggregalasaval kapott kistérségi adatok alkalmasak
lehetnek az indexhez sziikséges gazdasagi hatds mérésére. Mivel a kistérségi idegenforgalmi
adobevétel adatbazisa 2011-ig elérhetd, igy sajnos ezt a mutatdt is ki kellett zdrnom a
vizsgalatbol. A szélesebb korli szemléltetés érdekében azonban mégis elvégeztem az elemzést az
idegenforgalmi adobevételekre vonatkozodan is — egyfajta kontroll-modszerként -, az adatbazis
korlatai miatt azonban csupan 2007-re és 2011-re. Az volt a tapasztalatom, hogy a gazdasagi
hatas mérésére hasznalt mutatdé megvaltoztatisa nem eredményezett eltérd kimeneti dimenzidkat
a végeredmény tekintetében (ennek térképen torténd abrazolasa a 6. Sz. mellékletben
megtekinthetd).

Azon logikai Osszefiiggésbdl kiindulva, hogy a térségben tartozkodo turistdk ott eltoltott
vendégéjszakai Osszefliggést mutathatnak a koltésiikkel, a gazdasagi hatds mérését a

vizsgalatomban az aldbbiak szerint modositottam:

Gazdasagi hatas

eco I Plk= Vendégéjszakak szama a kereskedelmi és maganszallashelyeken, 1000 lakosra (f6)

80



10.14751/SZIE.2016.027

A komplex idegenforgalmi hatdsmutatd a gazdasagi tényezOk mellett a kornyezeti hatasokat is
figyelembe vette a mérés soran, mely az eredeti szamitasok szerint a ,,szallodai szobak szama
egy négyzetkilométeren” mutatdoszammal kalkulal. Mivel Magyarorszag kistérségi szintli indexét
szerettem volna szamolni, és a szallodak mellett szamtalan mas kereskedelmi és
maganszallashely kategoria is egyre népszeriibb, igy a szallodai szobakat (DAVID ET AL, 2007 és
TOTH, 2009 kutatdsi moddszertanat kovetve) kibdvitettem az Osszes szallastipusra vonatkozd
vizsgalattal. gy a kérnyezeti hatas vizsgélata az eredeti indexhez képest némileg médosult.

Kornyezeti hatas

env I Pl = Kereskedelmi és magéanszallashelyek férohelyeinek szama km?2-ként

Az index harmadik nagy részeleme a tarsadalmi hatdsok vizsgélata. Ez a részindex nem igényelt
modositast.
Tarsadalmi hatas

soc T Pl = Latogatok szama 1000 lakosra

A modositott részindexek kiszdmolasdhoz sziikséges adatbazis teljes egészében rendelkezésemre
allt, hidnyos részelem nem talalhaté a vizsgalatban, igy azok kiszamitisa utan pontosan meg
tudtam hatarozni a magyarorszagi kistérségek komplex idegenforgalmi mutatojat 2007-re és
2013-ra is. A mutatok kozotti kapcsolat erésségének megallapitasahoz Pearson-féle korrelacios
egylitthato vizsgalatat végeztem el kétoldali (two-tailed) probaval, mely korrelacio-mérés erds
pozitiv kapcsolatot (0,7 < r <1) allapitott meg a mutatok kozott (6.tdbldzat).

6. tablazat: A komplex idegenforgalmi hatasmutaté elemeinek korrelacids vizsgalata

Vendégéjszakak Szallashelyek Latogatok
szama féréhelyeinek szama szama
Vendégéjszakak szama Pearson- 1 770" 988"
korrelaciod ' ’
szig. (kétoldali) ,000 ,000
elemszam 174 174 174
Szallashelyek Pearson- - .
fér(’ihelyeizek szama korrelaciod 170 1 823
szig. (kétoldali) ,000 ,000
elemszam 174 174 174
Latogatok szama Pearson- - .
: korrelacid 988 823 1
szig. (kétoldali) ,000 ,000
elemszam 174 174 174

** A korrelacio szignifikans 0,01 szinten (kétoldali-proba).
Forras: KSH, TEIR adatbazis alapjan sajat szamitas, 2015.

A Korrelacios vizsgalat pozitiv kimenetele megerdsitett abban, hogy a vizsgalatba bevont
valtozok alkalmasak a komplex fejlettségi mutatd szdmitdsara kistérségi szinten is, igy nem
lattam akadalyat az elemzés kiértékelésének.
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4.4. A vizsgalat masodik pillére- komplex fejlettségi mutaté valtozoival bovitett index

A vizsgalat els6 pillérének valtozoi alapjan Ggy itéltem meg, hogy a mutatd modositasra szorul.
A komplex idegenforgalmi hatasmutatd ugyanis véleményem szerint ténylegesen nem képes
abrazolni a turisztikai potencialt. Szadmtalan egyéb mas elemek is befolyassal vannak egy térség
helyzetére, amelyeket érdemes figyelemmel kisérniink. Véleményem szerint a kistérségek
fejlettségi szintje nem valaszthato el kategorikusan a kozvetleniil turizmust méré valtozoktol,
ezért ugy itéltem meg, hogy az eredeti idegenforgalmi hatasmutat6 bovitése sziikséges.

Vizsgalataim masodik pillérét tehat a ,Komplex fejlettségi mutaté” 32 valtozobol allo
részelemeinek kutatasomba torténd integralasa adta. A komplex fejlettségi mutatd meghatarozza,
hogy a telepiilések kozott milyen fejlettségi szintkiilonbség mutathatd ki tobb mutatd egyiittes
figyelembevételével. A komplex mutatd figyelembe veszi a térségek gazdasagi, tarsadalmi,
infrastrukturalis, foglalkoztatasi, szocialis helyzetét, mely részmutatok korét a 67/2007. (VI. 28.)
OGY hatarozat 3. szamu mellékletében hatdroztak meg. Mivel az volt a célom, hogy a komplex
fejlettségi mutatd — orszaggylilési hatarozat altal — meghatarozott részelemeivel végezzem el a
tovabbi vizsgélatokat, igy a komplex mutat6 elemeit, azok tudoméanyos értékii megfeleldségét
elfogadtam, informacidtartalmat szakmai szempontbol nem biraltam feliill. Az orszaggyiilési
hatarozat szerinti 32 mutatobdl 30 esetében allt rendelkezésre kistérségi vagy telepiilés szintli
aggregalhato adat adott évekre a KSH vagy a TEIR adatbazisaban (a mutatok részletes leirasa a
7. sz. mellékletben talalhatd). Az adott években rendelkezésre alld6 30 mutaté mindegyikét
Osszegytjtottem a 174 kistérségre. Pearson-féle korrelacio elemzéssel megvizsgéaltam, hogy ezen
mutatok mely kore mutat kdzepes vagy erds 0sszefiiggést a komplex idegenforgalmi hatasmutato
értékeivel (Isd. 8. sz. mellékler). A 30 elérheté valtozobodl az egyik mutatd megegyezik a TPI
mutatd gazdasdgi hatdselemével (vendégéjszakak szdma 1.000 lakosra), igy ténylegesen 29
mutatd esetével vizsgaltam a kapcsolatot.

A korrelacios értékek alapjan megallapitottam, hogy az Osszes mutatobdl tiz elem erds vagy
kozepes kapcsolatban all a TPl mutatoival. A ,.fiatalodéasi index” az egyediili, mely negativ,
ellentétes irany kapcsolatban allt az alapmutatokkal a korrelacid ellenére, igy ezt a mutatot
utolag kizartam a vizsgalatbol, igy 0sszesen 9 mutatdval bovitettem az elemzést. Megitélésem
szerint ezen gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és szocialis mutatok befolyassal vannak az
idegenforgalmi hatasmutatd alakulasara, igy az eredeti részindexek korét a 7. tdblazatban
olvashat6 elemekkel egészitettem ki.

A turizmus mutatdival korreldld valtozok Osszetételébdl latszik, hogy a turizmus kiilsé
kornyezetét milyen tényezOk befolyasolhatjak. Egy-egy térség gazdasagi fejlettsége, - helyzete
alapvetden meghatarozo, a 9 valtozobol 4 erre vonatkozik. Befolyassal lehetnek infrastrukturalis
és tarsadalmi szempontok is, valamint az allando népesség képzettségi szintje is hatast gyakorol
a szektorra.
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7. tablazat: Vizsgalatba bevont fejlettségi mutatok
Komplex fejlettségi mutato
1. Mikodo vallalkozasok szama 1000 lakosra, db
2. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szdma, db
3. A szolgaltatdsban  foglalkoztatottak  aranya az  0sszes
foglalkoztatottakbol, %
4. Az dnkormanyzatok helyi adobevétele, Ft

I. Gazdasagi
mutatok

1. 5. A vezetékes gazt fogyasztd haztartdsok szama a lakdsallomany
Infrastrukturalis |szazalékaban, %

mutatok 6. A telefon- féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra juté szama, db
III. Tarsadalmi |7. A személygépkocsik 1000 lakosra juté szama, db
mutatok 8. Népsiiriiség (f6/km?)
IV. Szocialis

mutaték 9. A 18-x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezdk aranya, %

Forras: 67/2007. (V1. 28.) OGY hatérozat alapjan sajat szerkesztés, 2015.

A kistérségek fejlettségének meghatarozasahoz felhasznalt 9 valtozd 6sszehasonlithatova
tételéhez skala 0Osszehangold transzformaciot végeztem a komplex idegenforgalmi
hatadsmutatonal is hasznalt indexkészités segitségével, amit kordbban mar ismertettem. Az igy
kialakult skala mar alkalmas volt az értékek 6sszehasonlitasara, és a mutatorendszerbe torténd
integralasara. A mutatok transzformdacioja utan kiszdmoltam azok kistérségre vonatkozo értékét,
¢s bevontam azokat a vizsgédlatba, modositva ezzel az elsd pillér mutatdinak eredmény-
kimenetelét. A bovitéssel 12 részindexbdl allo komplex mutatorendszert kaptam, melyet
idegenforgalmi potencial indexnek neveztem el. Az index kiszamitasanak képletét a részindexek
szdmanak valtozasa miatt az alabbiak szerint modositottam:

Idegenforgalmi Potencial Index (I1P1)

i e
alPlo=12

IPI,=

ahol

t: adott teriileti egység;

il Pli: az adott tertileti egység idegenforgalmi potencidl részindexe;

vXt: az adott teriileti egység valtozojanak értéke;

wminXes: a legkisebb valtozo értéke az sszehasonlitani kivant teriileti egységek valtozoi koziil;
vmaxXes: @ legnagyobb valtozo értéke az dsszehasonlitani kivant teriileti egységek valtozoi koziil,
Nn: részindexek szama.

A mutatok bovitésével az volt a célom, hogy megvizsgaljam, vajon az elsd pillér soran kapott
eredmények alapjaiban hasonldsagot vagy kiilonbozéséget mutatnak-e a masodik — bévitett -
pillér kategoridival szemben. Célom volt, hogy koriilhataroljam azokat a térségeket, amelyek a
2007-es és 2013-as komplex idegenforgalmi hatdsmutaté alapjan még nem élenjardk, de a
novekedéshez sziikséges feltételekkel rendelkeznek.
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A masodik pillér mutatoival kiegészitett komplex idegenforgalmi hatdsmutatd meghatdrozasa
utan megkiséreltem feltarni azokat a tovabbi lehetséges befolyasolo tényezdket, melyek sem az
elsd, sem a masodik pillér esetében nem keriiltek a szdmitasokba.

4.5. A vizsgalat harmadik pillére- az elsé két pillér eredményeit befolyasoléo tényezék
vizsgalata

A vizsgalat harmadik pillérében igyekeztem kiértékelni azokat az eredményeket, melyeket az
els6 ¢és masodik pillér vizsgalata sordn kaptam. Probaltam korvonalazni azokat a fobb
tényezOket, amelyek befolyassal vannak a komplex idegenforgalmi hatasmutaté ¢és az
idegenforgalmi potencidl index pozitiv vagy negativ irdnyl elmozdulasara.

Elséként arra kerestem a valaszt, hogy vajon a nagyvarosi centrumok jelenléte hogyan
befolyasolja a turisztikai szempontbol periférikus térségek helyzetét, illetve hogy a regionalis
polusoknak meghatarozo eldnyiik van-e a turizmus szempontjabol is a tobbi térséggel szemben.
Magyarorszag telepiiléshalozati sajatossdgait szem el6tt tartva fontosnak tartottam kdrvonalazni
definicié latott mar napvilagot. Az 1996-os teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény, a
Nemzeti Agrarprogram is definialja a vidéket, utobbi az aldbbiak szerint: ,,vidék az a teriilet,
ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, természetes t4j) domindl és aprofalvas
telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsiiriség jellemez” (FOLDMUVELESUGYI
MINISZTERIUM, 1997). A vidékiség mérésére az OECD orszagokban alkalmazott mérési modszer
objektiv és egyszerl: fo elve, hogy a ruralitds és az urbanitds a népsiriiség fliggvénye, mivel a
népsuriséggel pozitiv korrelacioban vannak a fejlettséget meghatarozé mutatok. Az OECD ezt a
népsiirliségi limitet 150 f6/km?nél hatarozta meg, az EU-ban ez az érték 100 £6/km?,
Magyarorszagon pedig koztes megoldasként 120 £6/ km?-t tartanak indokoltnak (PoLa, 2002).

Ahhoz azonban, hogy részletesebb képet kapjunk ennek teriileti megoszlasarol, és aranyairdl,
nem elég kizardlag a kistérségek atlagos népsiirliségi eredményeit tudnunk, ezért a tovabbi
elemzéshez kiszdmoltam a magyarorszagi kistérségek ,,urbanitds-ruralitds indexét”. Az index
megmutatja, hogy az adott térség lakossaganak hany %-a ¢l 120 £6/km? népslriiség feletti
telepiilésen. Az OECD mérése szerint amennyiben a népslirliség értéke km?-enként 150 f6 alatt
van a telepiilések tobb mint 50%-anal, akkor alapvetden vidéki térségrdl beszéliink. Amennyiben
ez az arany csokken, és inkabb a magasabb népsiiriiségii telepiilések vannak jelen 50- 85%-ban,
akkor jellemzden vidéki térségrol van szo, ha a magas népsiiriségliek aranya 85% feletti, akkor
urbanus az adott térség. Ezeket az aranyokat vettem figyelembe a szamitasnal a Magyarorszdgon
meghatarozott népsiirliségi hatdrszam hasznalataval.

A szamitas menetét kovetve telepiilési szinten Osszegyijtottem az allandd népességre vonatkozo,
valamint a teriileti adatokat, melyek alapjan kiszamolhatova valt a telepiilések népsiiriisége. A
népstlriiségiik alapjan kivélasztottam azokat a telepiiléseket, amelyeknek a népsiirlisége 120
£6/km? feletti, majd ezt dsszevetettem a kistérség allandd népességével, valamint meghataroztam,
hogy az adott telepiilés népessége mekkora szazalékot tesz ki a kistérségi népességbdl. Ezen
telepiilési adatokat aggregalva meghataroztam, hogy a kistérség hany %-a ¢l 120 f6/km? feletti és
alatti népsiiriiségii teriileten. Az eredményeket térképen szemléltettem. Tobb kategoriat hoztam
létre annak érdekében, hogy lathatova valjon, vajon az adott teriiletre mi jellemzé. Ezzel az volt
a c¢lom, hogy ramutassak arra a feltételezésemre, hogy a regionalis polusoknak meghatarozo
szerepik van a turizmus szempontjabdl is, igy a rurdlis teriiletek helyzete nehezebbé valik.
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Disszertaciom iddébeli lehataroldsat a 2007-2013-as eurdpai unids programozasi iddszakra
hatdroztam meg. A valtozok befolyasold erejének vizsgalata mellett igyekeztem az eurdpai Uniods
palyazati forrasok elemzésére is kitérni. Az Eurdpai Unid regionalis politikéjanak legfobb célja a
térségek gazdasagi és terlleti kiilonbségeinek csokkentése, a foglalkoztatds ndvelése, és a
tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem. Magyarorszag unids tagorszagként szamtalan
forrasbol részesiil, melyeknek hatékony felhaszndlasaval fejlddés generalhatd. Feltételezéseim
szerint a forrasokbol felhaszndlhatd Osszeg nagymértékben befolyasolja egy térség fejlettségét,
legyen az tisztan turisztikai vagy akar gazdasag- és teriiletfejlesztési tdmogatas. Igyekeztem az
Osszefiiggéseket megvilagitani és elemezni, hogy vajon a nagymértéki palyazati forrasallokacio
minden esetben hasonléan nagymértékii fejlédést general-e az adott térségben.

Megvizsgaltam a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség altal gydijtott adatokat, mely palyazati
forrasokat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv iddszaka alatt a
Regionalis Operativ Programok keretein beliil lehetett elnyerni ,,Turizmusfejlesztés” témaban. A
harom prioritas a ,, Turisztikai desztinaci6 menedzsment fejlesztés”, ,, Turisztikai szallashely és
szolgéltatasfejlesztés” valamint ,,Turisztikai vonzerdfejlesztés” voltak. Ezzel parhuzamosan
vizsgaltam az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programhoz kapcsolodé, Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal altal koordinalt palyazatok megvaldsuldsat is, ahol a III. tengely-
Vidékfejlesztési intézkedések ,, Turisztikai tevékenységek 0sztonzésére nyljtandd tdmogatasok™
alprogramja az Eurdpai Mez0gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tamogatasaval
valosult meg. A tdmogatasokat a kifizetett kérelmek alapjan vizsgaltam. A kiillonbozd palydzati
forrasokbdl felhasznalhato Osszegeket aggregaltam, és 1.000 lakosra vetitve millid forintban
meghataroztam a forrasok Osszegét. Az EMVA altal tamogatott kérelmek adatai 2009-2014-ig
alltak rendelkezésemre, mig a Regionalis Operativ Programokhoz kot6do kifizetések 2007-2013-
ig. Igy az adatok kozott a legfrissebb, mar 2014-es kifizetett kérelmek is megtalalhatoak.

A kifejezetten turisztikdhoz kotheté palyazatok mellett ugyanerre az id6szakra vonatkoztatva
kitértem a gazdasagfejlesztési, infrastrukturafejlesztési vidék- és teriiletfejlesztési tdmogatasok
vizsgalatara is, melyhez szintén az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv
1ddszaka alatt nyujtott tamogatasokat gyiijtottem 6ssze. Ezzel az volt a célom, hogy ravilagitsak
arra, hogy a turisztikai beruhazasok onmagukban is hatékonyan megvaldsithatoak-e vagy
kizarolag mas fejlesztési forrasok igénybevétele mellett érhetd el a hosszl tdva eredmény.

Ennek vizsgalatdhoz 0sszegylijtottem a Regionalis Operativ Programok ¢s a Gazdasagfejlesztési
Operativ Program keretein beliil kifizetett tamogatasok 6sszegét a kistérségekre vonatkozdan. Az
emlitett operativ programokon beliil az alabbi {6 témateriiletek tdmogatasara lehetett palyazati
forrast igényelni:

o befektetés 6sztonzés &s lizletfejlesztés;

e Dbeszallitok tamogatasa, e-kereskedelem, logisztikai fejlesztések;

e innovacids €s technologiai parkok tdmogatésa;

e klaszterek, vallalati egyiittmiikodések tamogatasa;

e kutatas-fejlesztés és innovacio a versenyképességért;

e magas foglalkoztatasi hatast projektek komplex tdmogatasa,

e nemzetkzi szolgaltatd kdzpontok létrehozasa,

e szélessavu infrastruktura fejlesztések;

e lizleti kdrnyezet és vallalati technoldgia fejlesztés.
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Azért tartottam indokoltnak a gazdasagfejlesztési tamogatdsok vizsgalatat is, mert a
témateriiletek alapjan lathatd, hogy szamtalan olyan fejlesztési forras nyerhetd a palyéazatok altal,
amelyek a turizmus nemzetgazdasagi aggal is szoros kapcsolatban vannak, igy a fejlédés a
turizmusban is érezhet6 hatasokat general.

Az els6, masodik és harmadik pillér eredményeinek tudataban igyekeztem egy olyan atfogd

képet festeni a magyarorszagi kistérségek helyzetérél, mely alapjan beazonosithatéak azok a
térségek, melyek kedvez6 vagy kedvezdtlen pozicidoban vannak a turisztika teriiletén.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. A vizsgalat elso pillérének eredményei

Ahogyan az Anyag és modszertan fejezetben megfogalmaztam, a vizsgalatom els6é pilléreként
Magyarorszadg kistérségeinek komplex idegenforgalmi hatdsmutatdjat szamitottam ki és
elemeztem a 2007-es és 2013-as évekre vonatkozoan. Az ismertetett modszertan alapjan
kiszamoltam a kistérségekhez kapcsolodo értékeket (Isd. 3. és 4. sz. mellékletek). Az értékek
kiszamolasat kovetéen megvizsgaltam azok valtozdsanak mértékét és iranyat is (megtalalhato
részletesen a 5. sz. mellékiletben). Megallapithatd, hogy 2007-r61 2013-ra a 174 kistérségbdl 110
esetben tortént novekedés a mutatot tekintve, 64 esetben pedig csokkent annak értéke.
Osszességében egy altalanos, orszagos javulast tapasztalhatunk az idegenforgalom terén. A 8. sz.
tablazatban szemléltettem, hogy a mutatd mely részelemei valtoztak és novekedést vagy
csOkkenést generaltak 2013-ra.

8. tablazat: A komplex idegenforgalmi hatasmutaté valtozasa a kistérségekben 2007-rél
2013-ra

STPI, G“z‘l“i"F‘?l’ hatds Tlgol”iy Ezeizsi‘;’é'glmi Tarsadalmi hatds
¢ { Részind i env k— eco k= — 14 Ie , ,
2007-ROL 2013- | vt | Vendégelszaleik | és maganszitlishelyel |+ 7Lt BORIOR | IOEE
i RA i szama 1000 férohelyeinek szama lakosra
lakosra km?2-ként
Harom
részindex 72 72 12 12
6 0 6
Ketto 9 0
.. részindex
NOVEKEDETT 0 15 15 15
Egy 0 7 0 7
reszindex 0 0 1
Osszesen 87 100 97 110
Harom
reszindex 24 24 24 24
6 6 0 6
Ketto
CSOKKENT részindex 19 0 19 19
0 4 4 4
Egy 9
reszindex 0 2
Osszesen 49 43 49 64

Forras: KSH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

A 8. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a legtobb esetben a kornyezeti hatas valtozasa
generalt novekedést. Akar egy részelem valtozasa is kihatassal volt a teljes mutatd értékére,
hiszen 7 kistérség esetében eldfordult, hogy csak a kdrnyezeti hatds ndvekedett, a latogatdk és a
vendégéjszakdk szama csokkent, mégis Osszességében erdsodott az idegenforgalmi hatasmutato.
Kilenc kistérség esetében ennek a forditottja is igaz, miszerint csak a kdrnyezeti hatds mutatott
csokkenést, mig a masik két elem novekedett, mégsem volt elegendé ez a TPI emelkedéséhez.
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Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a hatdsmutatd valtozasdban egyértelmiien fontos
szerepet jatszik a turizmushoz kapcsolddd térségen beliili feltételek megléte. Ahhoz azonban,
hogy hosszl tdvon pozitiv valtozast tudjunk generalni, ez a legtobb esetben nem elegendd, azaz a
gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételeknek is mindenképpen javulniuk kell.

A kistérségeket TPl értékeik alapjan kategoridkba soroltam, melyeket klaszterelemzés
segitségével alakitottam ki. A mddszer soran — az ESPON kutatadshoz igazodva — elézetesen
meghataroztam a kialakitani kivant klaszterek szamat (4 klaszter). A klaszteranalizis alapvetd
célja, hogy az altalunk elemezni kivant megfigyelési egységeket viszonylag homogén
csoportokba rendezze az elemzésbe bevont valtozok alapjan. A klaszteranalizis soran a
hierarchikus médszert valasztottam. A modszer kiilondsen érzékeny a kiugrd értékekre, ezért a
Hévizi kistérséget magas értéke miatt, valamint a 0,01 érték alatti kistérségeket részlegesen Ki
kellett zarnom a vizsgalatbol, és ezen adatok nélkiil ujra elvégezni az analizist. Az
Osszevonashoz a ,,Ward-modszertant” (variancia-modszert) talaltam megfelelonek, mely alapjan
az SPSS program segitségével kialakithatova valt a négy klasztercsoport. Ez a besorolas
egyébként megegyezik a korabban ismertetett ESPON kutatéas osztalyozasaval.

. Jo-01 Alacsony leterheltségli desztinaciok

L] 0,1-0,25 Kozepesen- alacsonyan telitett desztinacidok
B 0,25-05 Kozepesen- magasan telitett desztinaciok
Bl 051 Erett desztinaciok

14. abra: A komplex idegenforgalmi hatasmutat6 alakulasa 2007-ben
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

A 14. abran szemléltettem a kistérségek 2007-es idegenforgalmi helyzetképét. Jol kirajzolhato
az a mar kordbban is ismert tény, hogy Magyarorszag turizmusat féleg a Balaton és Budapest
hatarozza meg nagymértékben, a turistaérkezések szdma dontden ezekben a térségekben
realizalodik, és a vidéki nagyvarosok, azok agglomeracioi kisebb mértékben részesiilnek a
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turizmus nagymértékli hatdsaibol. Mivel a vizsgalati elemeket minden esetben az allandd
népességszammal sulyoztam, ezért magyarazhato, hogy Budapest a masodik kategoridba Iépett
at.

A 9. tablazatban felsoroltam azokat a kistérségeket, amelyek legalabb kozepesen- alacsony,
vagy anndl jobb eredményeket elérd térségek. A vizsgalt 174 kistérségbdl ez mindossze 16
esetben volt igaz. A tobbi esetben (158 kistérség) az index értéke 0,1 alatti, ami meglehetdsen
nagy eltérést mutat a vezetd desztinaciokhoz viszonyitva. Az orszagos atlag 0,054 volt. gy
kirajzolodik, hogy melyek azok a térségek, amelyek a komplex idegenforgalmi hatasmutatd
elemzése szerint kiemelkedden jo értékekkel rendelkeznek.

9. tablazat: Kedvezo idegenforgalmi hatasmutatoval rendelkezé desztinaciok 2007-ben

Ssz. Kistérség hi:gﬂiﬁggieg::éteig; (I)r(‘)n; Klaszterbe sorolas

1. | Hévizi 0,980397 Erett

2. Balatonfuredi 0,675417 Erett

3. Csepregi 0,639579 Erett

4, Fonyodi 0,600159 Erett

5. Siofoki 0,568971 Erett

6. Balatonfoldvari 0,547504 Erett

7. Hajduszoboszl6i 0,371479 Kozepesen- magasan telitett
8. Zalakarosi 0,365130 Kozepesen- magasan telitett
0. Budapest 0,315099 Kozepesen- magasan telitett
10. Keszthelyi 0,301967 Kozepesen- magasan telitett
11. Balatonalmadi 0,279143 Kozepesen- magasan telitett
12. Gardonyi 0,173658 Kozepesen- alacsonyan telitett
13. | Tapolcai 0,152114 Kozepesen- alacsonyan telitett
14. Siklosi 0,144989 Kozepesen- alacsonyan telitett
15. Egri 0,119222 Kozepesen- alacsonyan telitett
16. Bélapatfalvai 0,116516 Kozepesen- alacsonyan telitett

Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Az orszag helyzetképének meghatarozasa utan 2013-ra vonatkozdan is elvégeztem a vizsgalatot.
A 10. tdbldzatban és a 15. dbra térképén szemléltettem, hogy 2013-ra sem valtozott
nagymértékben az idegenforgalmi hatasmutatd térbeli eloszlasa. A 2007-ben kiemelkedé 16

s

rangsorban meghatarozott helyét.

2013-ra az érett desztinaciok szama csokkent, a korabbi hat kistérségbdl csupan négy tartozott
ebbe a kategoridba. A Hévizi és Balatonfiiredi hatdsmutatok némileg csokkentek, a
Balatonfoldvari és Fonyodi térség értékei szintén. Utobbi kettd igy az érett desztinaciok koziil a
kozepesen- magasan telitett térségek kozé keriilt. A Csepregi és Siofoki kistérség novelni tudta
értekeit 2013-ra. Budapest, Keszthely és Balatonalmadi is veszitett poziciojabol. A Sarvari
kistérség pedig az orszagos atlaghoz kozeli értékérdl (0,058) jelentds javulasnak indult a Siklosi
kistérséggel ellentétben, amely kikertilt a ,,vezetd 16-ok” koziil.
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10. tablazat: Kedvezo idegenforgalmi hatasmutatoval rendelkezé desztinaciok 2013-ban

s Komplex idegenforgalmi ,
Ssz. Kistérseg ha tésglu taté gr téke,gz 013, Klaszterbe sorolas
1. | Hévizi 0,858570 Erett
2. Csepregi 0,657011 Erett
3. | Siéfoki 0,617604 Erett
4. | Balatonfiiredi 0,518388 Erett
S. Balatonfoldvari 0,434377 Kozepesen- magasan telitett
6. Zalakarosi 0,348437 Kozepesen- magasan telitett
7. Fonyod 0,320885 Kozepesen- magasan telitett
8. Hajdaszoboszloi 0,305787 Kozepesen- magasan telitett
9. Budapesti 0,248681 Kozepesen- alacsonyan telitett
10. | Balatonalmadi 0,241519 Kozepesen- alacsonyan telitett
11. Keszthelyi 0,195579 Kozepesen- alacsonyan telitett
12. Sarvari 0,154486 Kozepesen- alacsonyan telitett
13. Egri 0,140985 Kozepesen- alacsonyan telitett
14. | Tapolcai 0,126382 Kozepesen- alacsonyan telitett
15. Gardonyi 0,115808 Kozepesen- alacsonyan telitett
16. | Bélapatfalvai 0,103298 Kozepesen- alacsonyan telitett

Forrés: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

] 0-01
1 0,1-0,25
B 0,25-0,5
M 05-1

Alacsony leterheltségli desztinaciok
Kozepesen- alacsonyan telitett desztinaciok
Ko6zepesen- magasan telitett desztinaciok

Erett desztinaciok

15. abra: A komplex idegenforgalmi hatasmutat6 alakulasa 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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A hazai idegenforgalmi kinalat egyik legjellemzébb hatranya a térképen is lathato erds tertileti
koncentracio, az egyenetlen turisztikai terhelés. A szektor sajatossdgaibol addddan a nyari
iddszakra tehetd idébeni koncentraltsdga mellett a teriileti 0sszpontosulds kihivéasaival is kiizd.
Turisztikai szempontbol a legmeghatarozobb desztinaciok tehat egyértelmiien vizkészletiinknek
koszonhetik eldnyiiket a fovaros kozponti szerepe mellett. Budapest lendiiletes fejlédése a
szektorban meghatarozé. Egyediilallo fiird6i, varosképe, kulturalis és konferenciaturizmusban
rejlo lehetdségei paratlanok az orszag tekintetében.

A Hévizi kistérség idegenforgalmanak alakulasat alapvetéen a nemzetkdzi viszonylatban is
egyediilallo, méltan kozkedvelt gydgyvizzel rendelkezd Héviz, valamint a Balaton kozelsége
hatdrozza meg. A korabbi Keszthely-Hévizi kistérség kettészakadasaval a hévizi kistérségnek a
gyogy-turizmus adta lehetdségek tovabbi kihasznalasa, a keszthelyinek pedig a Balaton-parti
idegenforgalom ,,jutott”. A turisztikai szempontbdl orszagosan is magasan kiemelkedo két tertilet
idegenforgalma alapvetden abban kiilonbozik egymdstdl, hogy amig a Keszthelyi kistérségé a
Balaton-part (Keszthely, Balatongyorok, Vonyarcvashegy) miatt inkabb szezonalis, addig a
Hévizi kistérségé a gyogyfiirdd adta lehetéségeket kihasznalva kiegyenlitettebb. A Balaton
kornyéki kistérségek egyértelmli elonye foleg a nyari idészakban realizdlodé vendégek
szdmanak koszonhetd, amelyet a borturizmus adta lehetdségek és a lovas turizmusban rejlé
kezd6do potencial szélesitenek ki.

A Fonyoddi kistérségben 2007-et megelézden is a turizmus volt a gazdasdg hlizédgazata a
mezdgazdasagi termelésen alapulo feldolgozodipar mellett, amelyet a kistérség a 2007-el kezd6do
programozasi idGszakban tovabbra is kiemelt fontossaggal kezelt fejlesztési tervében. A
kistérségben jelentds az idegenforgalmat kiszolgald szallashely szolgaltatas, valamint a
borturizmus feltételei is adottak a kistérséghez kapcsolodo telepiiléseken.

Az északnyugat- magyarorszagi Csepregi kistérség a mindsitett gydgyhatasu termalvizével, mara
mar kiépilt infrastruktirdjaval, szalloddkkal, komplex rekredcios szolgaltatasokkal, és mas
idegenforgalmat kiszolgald 1étesitményeivel, Ko6zép-Europa legmodernebb golfpalyajaval
nemcsak a hagyomanyos termalturizmushoz, de egyre inkdbb az lizleti ¢és
konferenciaturizmushoz is kitlind lehetdséget biztosit. Az utdbbi idészakban tortént beruhazasok,
infrastrukturdlis fejlesztések eldsegitették, hogy a Dunantil és egyben Magyarorszag egyik
legkeresettebb termal- és gyogyfiirdéjévé valhasson.

Hasonloan kedvez6 helyzetben van a Hajdiszoboszloi kistérség is, ahol a gyogy-, wellness- és
csaladi turizmus egyarant jelen van. A jelentds termdlvizi érték erds egészségturisztikai
hozadéka eldsegiti a térség stabilitdsanak megteremtését. Az Eurdpaban is egyediilallo értéket
képviseld Kis-Balaton €s a termalviz a Zalakarosi kistérség két legnagyobb idegenforgalmi
vonzerdvel bird adottsaga, az ebbdl szarmazo eldnyok idegenforgalmi hasznositasa kiemelkedd.
A térség természeti adottsagai, gazdag novény- €s allatvilaga, a gyonyorli kdrnyezet 6nmagaban
is idealis feltételeket teremt az aktivturizmus fellendiiléséhez. Az osztrak, szlovén és horvat hatar
kozelségének koszonhetden a kiilfoldi vendégek szama is jelentds a térségben.

A Balaton és Budapest kozott féluton elhelyezkedd Gardonyi kistérség a Velencei-té adta

crer

mellett jelentds az egészségturizmus és az extrém sport-turizmus jelenléte. A Balatoni- régio
természeti és épitett értékei, tajképi adottsagai, sz6l6 €s borkultardja és termalvizkészlete a
turizmus szamara kedvezd adottsagokkal szolgal a Tapolcai kistérségben is. A térség orszagosan
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is ismert termalvizvagyonaval emelkedik ki a gyogy- és kiranduléturizmus teriiletén. Tapolca €s
kornyékének természeti €s taji értékei lehetdséget kinalnak a természetjard turizmus szamara is.
Az Egri kistérség és Bélapatfalvai kistérség turisztikai adottsagait tekintve a gyogy- és wellness
turizmus, bor és gasztrondmia, kongresszusi turizmus, falusi vendéglatas, Okoturizmus a
legjellemzobb teriiletek. Nagy elonye a két térségnek, hogy jol megkdzelithetdek, tovabba a
vendégfogado infrastrukturdjuk is jol kiépitett. A Bélapatfalvai kistérségben Szilvasvarad
latogatottsadga kiemelkedo.

A Mecsek labanal fekvo Siklosi kistérség turisztikai adottsagainak vizsgalatakor fontos kiemelni
turizmus jelenleg elsdsorban a gyogy- €s borturizmus adta lehetéségekre koncentrdl. A térség
helyzete azonban bizonytalan, a 2013-as adatok alapjan nem tudta megérizni helyét, az
idegenforgalmi hatasmutat6ja jelentésen csokkent 2007-hez képest.

A Csepregi kistérség kozelében elhelyezkedd Sarvari kistérség turizmusdban a gyogy- és
termalturizmus mellett az aktiv turizmus, a kulturdlis és Orokségturizmus valamint a falusi
turizmus is kiemelkedd. A térség hatarozott fejlédési iranyt mutat, ez az idegenforgalmi
hatasmutato6 teriiletén is érzékelhetd, 2007-hez képest (0,054) kiugroan magas értéket produkalt
(0,154). A kés6bbiekben kitérek ezen novekedések vagy csokkenések lehetséges okaira.

Osszességében tehat megéllapithaté, hogy a komplex idegenforgalmi mutatd szdmitdsa alapjan
kiemelked6 valtozas nem tortént a kistérségek turisztikai helyzetét tekintve. A hatasmutatod
ugyan nagyobb részben (110 esetben) némileg ndvekedett, de ez alapjaiban mégsem volt
elegendd a kategoridk valtozasdhoz. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ennek mi lehet az oka,
hiszen 2007 ota (azt megel6zden is) nagy mennyiségli eurdpai unids forras felhasznalasara volt
lehetdségiink, tovabba szamtalan kiilfoldi €s sajat finanszirozasu beruhdzas segithette volna eld a
szektor fejlodését. Jelentds mértékben a 2004-t6l 2006-ig tartd programozasi iddszak alatt
felhasznalt forrasok hatasa sem érzékelhetd, hiszen a kistérségek a mutatdo alapjan nem
mozdultak el poziciojukbol.

A komplex idegenforgalmi hatasmutatd orszagos eredményeit latva igy megddbbentd helyzettel
talalkozunk. Az orszag 80%-alatt talalhatd termalvizkészlet, a kulturalis értékek, a természeti és
épitett orokségek, a gasztrondmiai és torténelmi hagyomanyok, az aktiv turizmushoz kapcsolodo
potencial, a konferencia- és hivatasturizmusban rejlé lehetdségek nem rajzolodnak ki sem a
2007-es, sem a 2013-as évben.

Ezek alapjan megfogalmaztam azokat a hianyossagokat, tapasztalatokat, amelyeket a komplex
idegenforgalmi hatdsmutaté vizsgalatanak folyamata sordn érzékeltem az Aaltalam vizsgalt
térségre vonatkozoan:

e az eredeti mutatd valtozoi az orszagos szint alatt nehezen vagy egyaltalan nem elérhetdek
az adatbazisokban, igy a kutato a részelemek bevonasakor becslésekre hagyatkozik vagy
az eredeti valtozokat modositani kényszeriil a megitélése szerint hasonl6 elemekre;

e a TPI kizarolag a kiilfoldi vendégforgalom aramlésat vizsgalja, amely Magyarorszag
esetében nem ad teljes képet, hiszen a belfoldi vendégforgalom is jelentds;

e az orszagban jelentds a nem magasan mindsitett (4-5 csillagos) szallashelyeknek a
hasznalata is, azok bevétel-generdld funkcidja nem elhanyagolhatd, igy az orszag
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sajatossagait figyelembe véve ezeknek a széllashelyeknek a jovedelemtermeld képességét
is szamitasba kell venniink;

e a komplex fejlettségi mutatd csupan harom részelembdl tevddik Ossze, mely elemek
kizardlag a turisztikdra koncentradlnak, de megitélésem szerint a vizsgalat mégsem
nevezheté harom elem figyelembevételével komplexnek;

e a mutatd nem veszi figyelembe a turizmus kiilsé kdrnyezetét, egyaltalan nem szamol
azok egyenes vagy forditott aranyi hatdsaival annak ellenére, hogy tudjuk, a turizmus
nehezen koriilhatarolhatd tevékenység, szamtalan kozvetett- és kozvetleniil generalt
hatéssal.

A fent felsorolt tapasztalatok Osztonoztek arra, hogy a vizsgalati elemeket kiszélesitsem, ¢€s
probaljak a felmeriilt problémakra megoldast talalni. Az eredmények alapjan tehat lathato, hogy
a 16 vezetd desztindcionak egyértelmii elénye van a tobbivel szemben a vendégéjszakak,
latogatok ¢és szallashelyek tekintetében, &m ez nem azt jelenti, hogy a tobbi térség nem
rendelkezik azokkal az eréforrasokkal, amelyek megfeleld feltételeket biztositananak a szektor
kiegészitd gazdasagi szerepére. A Hévizi, Csepregi, Siofoki ¢és Balatonfiiredi kistérségek
gazdasaganak hizodgazata a turizmus, fejlesztési stratégiaikban is kiemelt szerepet kap. igy a
TPI szamolasabdl kapott eredmények alapjan véleményem szerint azok a térségek hatarolhatok
le els6sorban, ahol a turizmus és az ahhoz kapcsolodd feltételek megteremtése, mint vezetd
gazdasagi ag szerepel.

A magyar turizmuspolitika céljai kozott kiemelt szerepet kap a szektor térbeli és idébeli
koncentraltsdganak enyhitése, az attrakciofejlesztés és az ¢életmindség javitisa is. Az
egyértelmilen kijelenthetd azonban, hogy minimdlis azoknak a térségeknek a szdma
Magyarorszagon, amelyek esetében a turizmus elsé szamu bevételi forrast jelent. Igy
korvonalazhato, hogy legtobb esetben ugyan hozzajarulhat egy térség gazdasagi stabilitashoz, de
semmiképp nem lehet egyediili megteremtéje. Véleményem szerint fontos koriilhatarolni azokat
a térségeket is, amelyekben az endogén forrasokra alapozott fejlesztési koncepcioikban mas
teriiletekre fokuszalnak elsGsorban (pl. ipar, mezdgazdasag), de ezek mellett kiegészitd
jovedelemforrasként a turizmus szektor élénkitése is megallna a helyét. Megitélésem szerint ez a
komplex idegenforgalmi hatdsmutatd alapjan nem korvonalazhatd, a vizsgalt mutatok ebbdl a
szempontbol nem informativak, ezért a kistérségekre vonatkozo egyéb mutatdkat is vizsgalat ala
vetettem.

5.2. A vizsgalat masodik pillérének eredményei

A magyarorszagi kistérségek komplex idegenforgalmi hatdsmutaté alapjan torténd lehatarolasa
utdn ugy itéltem meg, hogy a meglévo alapmutatdkat tovabbi 9 mutatoval bovitem ki a kordbbi
ismertetés alapjan, athidalva ezzel azt, hogy csak harom részelem megismerése alapjan
kategorizaljuk a térségeket. Fontosnak tartom, hogy az alapvetben tobbtényezds turizmus
gazdasagi ag vizsgalatakor foglalkozzunk annak befolyasold kornyezetével is. A komplex
idegenforgalmi hatasmutatoval 0Osszekapcsoltam azokat a valtozokat, amelyek talan a
legszorosabb kapcsolatban allnak a turisztikai tényezdkkel. Véleményem szerint ezen
tényezOknek a pozitiv vagy negativ irdnyu valtozdsa a turizmus nemzetgazdasagi agban is
érzékelhetd hatdsokat eszkozol.
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Ezért a korrelaciészamitasra timaszkodva gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis, szocialis
tényezoket vettem figyelembe az eredeti mutaté6 modositasaként:

Miikodo vallalkozasok szama 1000 lakosra, db;

A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juto szama, db;

A szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az ésszes foglalkoztatottakbol, %,
Az onkormanyzatok helyi adobevétele, Ft;

A vezetékes gazt fogyaszto hdztartdsok szama a lakasallomany szdzalékaban, %,
A telefon- féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra juté szama, db;,

A személygépkocsik 1000 lakosra juto szama, db;

Népstiriiség, fo/km2;

A 18-x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezok aranya, %.

CoNoORr~LDdPE

Fontosnak tartottam elemezni, hogy az alapmutatokkal korreldlé egyéb mas valtozok milyen
képet festenek a kistérségek helyzetérdl, hogyan befolyasolja az értékeket. A mutatok
szamitasanal a komplex idegenforgalmi hatasmutatd modszertanat vettem figyelembe. Ahhoz,
hogy a mutatokat megfelelé modon bevonjam a vizsgalatba, standardizalnom kellett az értékeket
a korabban ismertetett indexkészitési eljaras figyelembevételével. Azt kovetden ujra ellendriztem
azok megfeleloségét.

11. tablazat: KMO és Bartlett-teszt

Kaiser-Meyer-Olkin mérés mintavételi megfelelésége ,790
Bartlett-teszt Khi-négyzet 2301,067
df 66
Szignifikancia ,000

Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

A 11. tablazatban lathato KMO ¢és Bartlett-teszt alapjan megéllapithatd, hogy az adatok
megfeleloek az elemzésre. Szignifikanciaszintjiik 0,05 alatti, tehat kapcsolatban allnak
egymassal, igy nincs akadélya a vizsgalat folytatasdnak. Az 0j tényezdk bevonésa utan tehat 12
standardizalt mutatdval dolgoztam, melynek egyszerli szdmtani atlaga alapjan kaptam meg a
modositott adatokat. Kiszdmoltam a kistérségi értékeket a 2007-es és 2013-as évekre egyarant. A
klaszteranalizis ,,Ward-modszerét” alkalmazva tjra klaszterbe soroltam a térségeket. Itt is
ragaszkodtam a négy klaszter kialakitasahoz (az el6z6 eredményekkel torténd Osszehasonlitas
miatt). Az el6z6tdl eltérd, bovitett valtozokkal szamolt értékek miatt azonban 0j osztalykozoket
allapitottam meg. Ezeket az értékeket a konnyebb szemléltetés és Osszehasonlitds miatt jra
térképen abrazoltam.

Az 1) mutatokkal bdvitett indexet idegenforgalmi potencial indexnek neveztem el. Tekintettel
arra, hogy a bevont valtozok gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és szocialis mérdszamok,
amelyeknek a valtozasa kihatdssal van a turisztikai versenyre is, ezért ugy itéltem meg, hogy a
szektor tekintetében egyfajta potencialként jellemezhetéek. Ezzel azt kivantam elérni, hogy
azokat a térségeket emeljem ki, ahol az agazatnak gazdasagfejlesztd szerepe lehet a
késdbbiekben is, hiszen a hozza kapcsolodo feltételek belsd erdforrasként jelen vannak, vagy
arra konnyen alkalmassa tehetdek.
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5.2.1. Az idegenforgalmi potencidl index alakuldsa 2007-ben és 2013-ban

A 2007-re érvényes idegenforgalmi potencial alapjan megallapithatd, hogy az idegenforgalmi
hatasmutatohoz képest enyhiilt a kategoriak kozotti erdteljes kiilonbség (16. dbra). A TPI
szerinti érett desztinacidok ezen mutatok alapjan is megdrizték vezetd poziciojukat, ami alapjan
kovetkeztethetd, hogy a turizmus szektor sikerességének feltétele a megfeleld gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturdlis stabilitds. Az Egri, Hajduszoboszl6i kistérségen is latszik azok
er0s gazdasagi helyzete, ami Gardonyi kistérségre is jellemzd. A Siklosi kistérség potencial
indexe itt megegyezik a TPI értékeivel, kozepesen- alacsony. Ebbdl latszik, hogy a térség
fejlettsége nem egyértelmiien stabil, 2013-ra a TPI szerint alacsonyabb kategoridba is csuszott. A
vizsgalat alapjan 36 kistérség rendelkezik legalabb kdzepesen- magas potenciallal a turisztikat
befolyasold tényezok tekintetében, ebbdl 10 kiemelkedd. A 2007-es adatok alapjan 76 olyan
kistérség volt, amelynek a komplex fejlettségi mutat6jabol integralt adatai nem elég erdteljesek,

tehat ezeknek a befolyasold tényezdknek a kedvezdtlen eredményei alacsony potencialra utalnak
(16. abra).

| 0-0,19 Alacsony potenciallal rendelkez6 desztinaciok

] 0,19-0,29 Kozepesen- alacsony potenciallal rendelkez6 desztinaciok
B 0,29-0,39 Kozepesen- magas potenciallal rendelkezd desztinaciok
Bl 0,39-1 Kiemelked6en magas potenciallal rendelkez6 desztinaciok

16. abra: A Kistérségek idegenforgalmi potencial indexe, 2007-ben
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Megvizsgaltam a 2013-as értékeket is, Osszevetettem a kategoriak valtozasait a 7 év elteltével. A
korabban 76 alacsony potenciallal rendelkezo kistérségbdl 39 — ndvekedésének kdszonhetden — a
kozepesen- alacsony kategoridba Iéphetett at, ahol a 2013-as évben a legtobb kistérség - szdm
szerint 80 - tartozkodik. Az élenjard térségek szama is novekedett, 25 kistérség esetében
kiemelked, tovabbi 32 esetében kdzepesen-magas turisztikai potencialrol beszélhetiink. Ugy
ittlem meg, hogy Osszességében 57 kistérség lehetdségei adottak arra a 174-bdl, hogy jelen
formajukban a turizmus befogadasara és annak fejlesztésére alkalmasak legyenek. Csupan 3
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kistérség esetében csokkent minimalisan a mutatd értéke (Hévizi, Keszthelyi, Fonyodi), az
Osszes tobbiben novekedés volt tapasztalhato (17. abra).

80
80 - 76
570+ 62
o
= 60 g
Ego
> e 37
22 40 - 32
ER L 25
*E) 20 / 10
du A
0 -
0-0,19 0,19-0,29 0,29-0,39 0,39-1 0-0,19 0,19-0,29 0,29-0,39 0,39-1
2007 2013
Idegenforgalmi potencial index kategoriai

17. abra: Idegenforgalmi potencial kategoriak valtozasa, 2007/2013.
Forrés: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

A 2013-as térképi abrazolas alapjan jol lathatd ezen térségek térbeli lehatarolasa, mely
elhelyezkedés tobbnyire szértan jellemzi az orszagot. Megtalalhatok azonban nagyobb
kozpontok tovabbra is, pl. a Balaton és Velencei- t6 kornyéke, Budapest- Pest megye, a Nyugat-
Magyarorszagi hatarmenti térségek, a Duna mentén elhelyezkedd térségek északon és délebbre
is, valamint az Eszaki-kozéphegységben 16v6 kistérségek egy része.

[
[ 10-019 Alacsony potenciallal rendelkezé desztinaciok
1 0,19-0,29 Kozepesen- alacsony potenciallal rendelkezd desztinaciok
B 0,29-0,39 Kozepesen- magas potencidllal rendelkezd desztinaciok
-. 0,39-1 Kiemelkedden magas potenciallal rendelkez6 desztinaciok

18. abra: A Kistérségek idegenforgalmi potencial indexe, 2013-ban
Forrés: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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Az értékek alapjan probaltam szemléltetni azokat a kistérségeket - szam szerint 57-et,
amelyeknek az eredményei kimagasloak. Jol lathato a 9. abran, hogy négy desztinacié magasan
kiemelkedik a tobbi koziil: ezek a Hévizi, Siofoki, Balatonfiiredi és Budapesti térségek.

Készegi
Szentgotthardi
Kiskunhalasi
Bajai

Ajkai- Devecseri
Esztergomi
Zalakarosi
Gyali
Mosonmagyarovari
Tatabanyai
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Szekszardi
Tiszawjvarosi
Monori
Tapolcai
Kaposvari
Gyo6ngyosi
Gyulai
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Tatai
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Nagykanizsai
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Békéscsabai
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Debreceni
Keszthelyi
Balatonalmadi
Gy6ri

Egri
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Csepregi
Balatonfoldvari
Budaoérsi
Budapest
Balatonfiiredi
Siofoki

Hévizi
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19. abra: Kiemelkedéen magas és kozepesen- magas idegenforgalmi potencial 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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Elemeztem a 37 legrosszabban teljesito térséget is, melyek 2013-ra sem értek el kategdria-ugrast.
Megallapithatd, hogy bar az idegenforgalmi potencial indexiik kivétel nélkiil novekedett,
alapjaiban ez mégsem hozott jelentds valtozast. A Bodrogkozi kistérség adatai 2007-hez képest
tobb mint 70%-kal novekedtek, de még igy is az utolsdé helyet foglalja el a legrosszabban
teljesitdk rangsoraban is. Ot kdveti az Abatij- Hegykozi kistérség 46%-os novekedéssel, valamint
a Szikszoi és Pacsai kistérségek 40-40%-os emelkedéssel. A kategoria é1én jarok atlagosan 25%-
kal tudtak novelni az értékeiket.

Az idegenforgalmi potencial index kiszdmitdsanak eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a komplex idegenforgalmi hatasmutatohoz képest részletesebb meghatarozast
kapunk a turizmus kiilsé kornyezetével kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy azok a térségek, amelyek
¢lenjaroak, olyan eréforrasokkal és feltételekkel rendelkeznek, melyek lehetévé teszik szamukra
a turizmus fejlesztését. Igy megallapithatd, hogy a kiilsé kornyezet stabilitasa egyértelmi
elofeltétele a turizmus hatékony miitkddésének. A kiilsé kornyezet pozitiv valtozdsai megteremtik
turizmus potencial alapjait is. A vizsgalat masodik pillérének adatai alapjan megallapitottam,
hogy a 2013-as adatokat tekintve novekedést figyelhetiink meg a kategoriak kapcsan. Am ennek
a novekedésnek a kivaltd tényezdi kezdetben nem egyértelmiien behatarolhatdéak. Azért, hogy
pontosabb képet kapjak a teriileti elhelyezkedés okair6l megvizsgaltam, hogy mely tényezok

crer

5.3. A vizsgalat harmadik pillérének eredményei

A 2013-as évre vonatkozé idegenforgalmi potencial index értékekeit tekintve az elsd, ami
megallapithato a 20-21. abrak térképei alapjan, hogy a turizmusban élenjaro teriiletek térbeli
elhelyezkedése nagymértékii hasonlosagot mutat a 97/2005.0GY hatédrozat alapjan elfogadott,
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid soran lehatarolt regionalis pélusok és tengelyek teriileti
vetiiletével (ez a megallapitds a 2007-es évre vonatkozo idegenforgalmi potencial index
értekekeit tekintve is igaz). A meghatarozott polusok gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
fejlettsége jelentds eldnyt jelent a tobbi térséggel szemben, mely mellett a regionalis alkzpontok
szerepe 1s meghatdrozd. A turizmusban kevésbé jol teljesitd kistérségek a regionalis és
nemzetkozi tengelyek metszéspontjai kdzé eso teriileteken helyezkednek el, jellemzden a polus-
kozpontok tdgabb zonaiban.

Regionalis polusok és tengelyek @
o Kassa

Jelmagyarézat

Nemzetkiszi tengely
N Reponihia tergely

O Regiondlia pélus

Regionilis
alkbepontok

20. abra- 21. abra: Regionalis polusok és tengelyek térbeli elhelyezkedése, és az
idegenforgalmi potencial index értékei alapjan elhelyezked6 kistérségek, 2013.
Forras: 97/2005.0GY HATAROZAT, OTK, 2015, KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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Az innovaciora épiilé gazdasagi fejlodést eldsegitd tényezok ezekben az élenjard kistérségekben
megtalalhatoak, sikeresnek tekintjiik 6ket. A regionalis polusok a fejlédés szempontjabdl aktiv
zOondk, mert: jelentés a kiilfoldi toke; magas a véllalkozasok szédma, ezéltal jelentds az
adobevétel; kiépitett az infrastrukturalis kornyezet; kedvezoek a human képzettségi tényezok;
kedvezobb lehetoségek jellemzik a munkaerdpiac teriiletét; szélesebbek a fogyasztasi
lehetdségek.

Budapest ¢s agglomeracioja jelentdés versenyelony birtokaban van, a fOvaros egyediili
részesiilnek (pl. megkozelités, human erdforras, vandorlasi hajlandosdg a févarosbol az
agglomeracids térségekbe stb.). Gyor fejlodési potencialjaban meghataroz6 az autdipar, az
innovaciora alapozo tudasalapt gazdasagfejlesztési stratégia, mely kiemelked6vé teszi
teljesitményét az  északnyugat-magyarorszagi  térségek  kozott.  Szolgaltatas-jellegli
versenyképességi polusnak tekinthetd Pécs polusa, ahol az egészség-, kdrnyezet-, kulturalis ipar
ill. a turizmus a meghatarozd. A szegedi térség jellegzetessége a biotechnologia, Debrecené a
gyogyszergyartas, Miskolc kiemelked6 teriilete a nanotechnoldgia (anyagtechnologiak),
Székesfehérvar — Veszprém pedig a logisztikdban élenjard. Megallapithatd tehat, hogy a
kiemelkedd turisztikai potencidllal rendelkezd térségek ezek, hiszen minden tényez6
rendelkezésre all a szektorban rejld lehetdségek kihasznéalasara. A fejlett pdlusok mas
gazdasagfejlesztésre alkalmas teriileten is kivaloak, belsd forrasaikra alapozva indokolt azok
prioritasként kezelése. Az elsddleges gazdasagi eldnyok kihaszndldsa mellett a turisztikai jellegii
beruhazasok élénkitése is rovid id6 alatt hoz eredményt ezekben a térségekben.

A polustérségek mellett fontos kiemelni a nemzetkdzi és regionalis tengelyek jellemzdit is,
melyek nagy kozlekedési tengelyek (autopalyak) menti 6vezetek kozpontjai. Ezekre a térségekre
jellemz6 a felzarkozas, a gazdasag ujabb szektorainak megjelenésével a kiilfoldi mikodo téke-
koncentracid6 novekedése figyelheté meg, igy mérséklodnek a foglalkoztatasi fesziiltségek,
javulnak a megélhetés lehetdségei. Az altalam vizsgalt mutatok alapjan a kdzepesen-magas
potenciallal rendelkezd térségek ezen tengelyek mentén helyezkednek el.

A kiemelt zondkon kiviil esd térségek jellemzden nehezebb helyzetben vannak, periférianak
tekintjiik o6ket. Ezek jellemzden a centrumoktol, nagyvarosoktdl tdvolabb esd térségek,
nehezebben elérhetdek, a ,,fejlesztési energia” kevésbé érvényesiil. Alacsony a vallalkozéasok
szama, kevés a munkahely, kedvezdtlenek az infrastrukturalis feltételek. Az idegenforgalmi
potencial alapjan a kdzepesen-alacsony vagy alacsony lehetdségii térségek ezek. A vizsgalatom
tovabbi részében kiemelten kezelem ezeket a térségeket, a kiemelkedd teljesitményii
desztinaciok helyzetértékelése mellett igyekszem ezekre a kistérségekre is fokuszalni.

5.3.1. Tovabbi befolydasolo tényezok vizsgalata

A térségek elhelyezkedésének feltétképezése utan a kistérségek népsiirliségi adatait vizsgaltam.
Arra kerestem a valaszt, hogy vajon a nagyvarosi centrumok jelenléte hogyan befolyasolja a
turisztikai szempontbol periférikus térségek helyzetét. Térképen tjra szemléltettem a
kistérségeket (22. dbra) az alapjan, hogy 120 {6/ km? alatti vagy feletti népsiiriiség jellemzi
népstirtiség tekintetében. Az Eszak-Magyarorszagi régioban 16vé kistérségek egy része mutat
még némi koncentracidt. Az orszag kistérségeinek nagyobb része alacsonyabb népstirtiségli a
Magyarorszagon meghatarozott hatarértéknél.
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120 f&/km*-nél nagyobb népsiiriiségii kistérségek
120 f&/km*-nél kisebb népsiiriiségii kistérségek

22. abra: Magyarorszag kistérségeinek népsiiriisége 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Ahhoz azonban, hogy pontosabb képet kapjak, kiszamoltam a magyarorszagi kistérségek
,urbanitas-ruralitas indexét”. Az index megmutatja, hogy az adott térség lakossaganak hany %-a
¢l 120 f6/km? népstirliség feletti telepiilésen. Ezzel az volt a célom, hogy ramutassak arra a
feltételezésemre, hogy az urbanus teriileteknek meghataroz6 szerepilk van a turizmus
szempontjabol is, igy a rurdlis teriiletek helyzete nehezebbé valik. Kiilondsebb eltérést a 2007-es
és 2013-as éveket vizsgalva nem tapasztaltam, csupan néhdny kistérség adatainak valtozasa
okozott kategoriak kozotti valtast. Ezeket a valtozasokat a 12. tdbldzatban foglaltam Gssze.

12. tablazat: Kistérségek urbanitas-ruralitas indexének valtozasa

Kistérség 2007 2013
Veresegyhazi 81,91% | 86,89%
Rackevei 83,28% | 86,55%
Bajai 49,50 % | 50,24 %
Szigetvari 0 40,84%
Ceglédi 58,03% | 45,36%
Kiskunfélegyhdzai | 66,55% | O
Torokszentmiklosi | 54,36% 0
Hodmezoévasarhelyi | 12,68 % | 0
Bodrogkozi 4,60 % 0
Makoi 4,34 % 0
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Kiugroan magas csokkenés jellemzi a 12. tablazatban szerepld utolsé 5 kistérséget, melyet a
vandorlasi kiilonbozettel Osszevetve magyarazhatunk, hiszen az elvandorlasi hajlandosag
novekedése 2013-ra akar a tobb tizszeresét is elérte ezekben a térségekben. A Bajai térség indexe
némileg novekedett, a térség kedvez0 megitélése a turisztikai potencial indexében is kovethetd
volt, 2013-ra a kozepesen-magas potenciallal rendelkezék kozé keriilt. A Szigetvari kistérség
esetében 2007-ben még nem volt olyan telepiilés, amely meghaladta volna a 120 f6/km?-t, 2013-
ra pedig a lakossdganak 40%-a a magasabb népsiiriiségli kategoridba volt sorolhatd. Egészen
pontosan egyediil Szigetvar telepiilésre koncentraldédott ez az emelkedés. Turisztikai potencial
indexe kevéssel marad el a kozepesen-alacsony kategoriatol.

A 23. abra alapjan 2013-ban 17 olyan kistérséget szamolhatunk, amely lakossaganak legalabb a
85%-a 120 fé/km*-nél magasabb népstiriségti teriileten ¢l. Ez jellemzéen Budapest ¢és
agglomeracitja, valamint a nagyobb vidéki kozpontok: a Miskolci, Debreceni, Nyiregyhdzai,
Szegedi ¢és Pécsi kistérségek, melyeket urbanus térségeknek hivhatunk. Alapvetden vidéki 50
térség, melyek lakossaganak legfeljebb 85%-a de legalabb 50%-a él magas népsiiriségii
telepiiléseken. Jellemzden vidéki térség 61 desztinacid, amelyek esetében kistérség rendelkezik
magasabb népstirliségii telepiiléssel vagy telepiilésekkel, de az itt €16 lakossdg szdma nem éri el a
teljes lakossag felét. Tovabbi 46 kistérségben nincs is olyan telepiilés, melynek a népsuirisége
meghaladna a 120 f6/km?-t, igy tehat az orszag kistérségeinek 61,5%-a jellemz3en vidéki térség.
Mivel a célom az volt, hogy megvizsgaljam, ezek az aranyok mutatnak-e Osszefiiggést a
turizmus lehetéségeivel, ezért Osszevetettem az adatokat a kistérségek 2013-as idegenforgalmi
potencial indexével. A 23. dbran barna szinnel emeltem ki azokat a kistérségeket, amelyeknek
2013-ban kozepesen-magas vagy kiemelkedden magas potencialt allapitottam meg.

Bl 35% feletti lakossag ¢l 120 f6/km?-nél nagyobb népsiiriiségii telepiilésen
50% -85% lakossag é1 120 f&6/km?-nél nagyobb népsiirliségii telepiilésen

[ ] Legfeljebb 50% lakossag €l 120 f6/km?-nél nagyobb népsiiriiségii telepiilésen
[ ] A kistérség egesze 120 £6/ km? népstriiség alatti telepiiléseken ¢l

23. abra: A Kkistérségek urbanitas- ruralitas indexének és idegenforgalmi potencial
indexének kapcsolata 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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A 23. abran lathato, hogy a legtdbb esetben az €lenjard desztinaciok lakossaganak tobb mint a
fele ¢l 120 fé/km®- nél magasabb népsiiriiségii telepiilésen. Ez alol 8 kistérség kivétel, melyek
esetében ez az arany 50% alatti, név szerint: Mosonmagyarovari, Csepregi, Zalakarosi, Tapolcai,
Fonyodi, Balatonfoldvari, Paksi, Gyongyosi kistérségek. A Fonyodi, Csepregi, Zalakarosi
kistérség esetében 20-30% ez az arany, a tobbi 40-45%-os értékkel marad el tarsaiktol.
Hajduszoboszl az egyetlen kistérség, ahol nincs olyan telepiilés, amelynek a népsiiriisége 120
f6/km?-t meghaladnd, még maga a kistérségi kozpont, Hajduszoboszl6 sem. Mégis a
kiemelkedden magas turisztikai potenciallal birék kozott szerepel a korabbi vizsgalat alapjan,
amit nemzetkozi hirti gyogyfiirdéjének kdszonhet.

Az eredmény ezaltal igazolja a feltételezéseimet, amely alapjan az élenjaro teriiletek tobbségében
a lakossag legalabb fele magasabb népsiiriségii teriileten ¢l. Amennyiben részletesen
megvizsgaljuk az értékeket, eléfordul az is, hogy lathatunk olyan térségeket is, ahol a lakossag
legaldbb fele varosias kornyezetben €I, turisztikaban mégsem produkélnak jol. Megfigyelhetd
(23. dbra), hogy ezen térségek kozelében jellemzben van egy centrum, ami turisztikai potencial
és népsiiriiség alapjan is kedvezd helyzetben van. Salgétarjan, Batonyterenye Ozd,
Kazincbarcika és Tiszaujvaros esetében az Egri és Miskolci kistérségeket tekinthetjiik ilyen
centrumoknak. A kozepesen-alacsony és alacsony potenciallal rendelkez6 kistérségeknek kivétel
nélkiil legfeljebb a fele ¢l magasabb népsiiriiségli telepiilésen. A kistérségek tobbsége nem éri el
a 120 fé/km? népsiirliséget sem, az alfoldi kistérségek tobbségére ez jellemzd. A szdmitasok
alapjan tehat megallapithatd, hogy a jellemzden vidéki térségek szerepének erdsitése a
turizmuson beliil joval nehezebb, mint urbanus tarsaiké.

Az eredmények alapjan ugy itéltem meg, hogy a feltételezésem igazolddott, mégis az ubanitas-
ruralitds index — ilyen formdban torténd — Szdmolasat mégsem tekintettem minden téren
informativnak. Léteznek ugyanis olyan telepiilések (foleg az Eszak-Magyarorszagi régioban),
ahol a népslirliség magas egy-egy telepiilést tekintve, mivel magas népességszamu falvak
jellemzik. Ezért ez az index torzithat abbdl a szempontbol, hogy a magas népsiirliség ténye
ugyan igaz, de semmiképp nem nevezhetjiik ezeket a térségeket urbanus teriileteknek. Ezért az
index szamitasat gjragondolva a 120 £6/km?-nél magasabb népslirliségli telepiilések esetében
megvizsgaltam, hogy melyek azok, melyeknek az allandé népessége 10.000 {6 feletti. Ezzel a
modszerrel Gjra kiszamoltam, hogy a kistérségek lakossdganak hany szazaléka ¢l 10.000 6
feletti valamint 5.000 f6 feletti népességli varosban. Ez a palyazatok vizsgalatanal is fontos
tényez6, hiszen pl. a 120 f6/km? népsiirtiségii és 10.000 f8s lakossag feletti telepiilések a 2013-ig
tartd programozasi idészakban nem voltak jogosultak LEADER forrdsok felhasznéldsara. A
vidékfejlesztési program III. tengelyének forrasait pedig kizarolag 100 f6/km? illetve 5.000 f&
alatt vehették igénybe telepiilések.

Ebben a megkdzelitésben a kiilonbségek mar jobban kirajzolodnak (24. dbra). A
Hajduszoboszloi kistérség népsiirlisége tovabbra is alacsony, a Hévizi, Zalakarosi és
Balatonfoldvari kistérség teljes lakossdga 5.000 f6 alatti telepiilésen €1, mig a Fonyddi,
Balatonalmadi kistérségben sincs olyan telepiilés, amely 10.000 lakosnal tobbet szamlalna, ami
nyilvan a Balaton miatt egyaltalan nem befolyasolja negativan teljesitésiiket. A Szentgotthardi
kistérség ugyanebben a helyzetben van. 10.000 {6 alatti teleptilések jellemzik, de a nyugati hatar
mentén szadmtalan mas tényezdt tud elényére formalni. A Csepregi kistérség kimagasloan magas
eredményeket produkal, a kozelében 1€vo jol teljesitd nagy 1élekszamu varosias centrumok sem
gatoljak ebben, annak ellenére, hogy a kistérségben 5.000 f§ alatti telepiilések vannak. Erdekes
megfigyelni példaul az Ozdi kistérséget, melynek 50%-a 20.000 £ feletti népességili varosban,
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tovabbi 10%-a kisvarosban él, turisztikai potencialja mégis alacsony volt 2007-ben és 2013-ban
is. A masik kiemelendd kistérség a Varpalotai, mely hasonldéan urbanus teriilet, potencidl indexe
ezt a ndvekedésével mégsem kdveti. A Balaton és Velencei-td kornyéki térségekkel koriilhatarolt
desztinacio emiatt nehéz helyzetben van.

85% feletti lakossag ¢l 10.000 fonél nagyobb lélekszamu telepiilésen
50% -85% lakossag ¢l 10.000 f6nél nagyobb lélekszamu telepiilésen
Legfeljebb 50% lakossag ¢l 10.000 f6nél nagyobb lélekszamu telepiilésen
A teljes lakossag 10.000 6 alatti telepiiléseken €l

A teljes lakossag 5000 f6 alatti telepiiléseken ¢l

A Kistérség egésze 120 f6/km népsiiriiség alatti telepiiléseken ¢l

IR

24. abra: A Kistérségek urbanitas-ruralitas indexe az 5.000 és 10.000 6 feletti telepiilésekre
vetitve 2013-ban
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

srer

népsuriségl kistérségek teljes lakossaga legtobb esetben 5.000 f6 alatti telepiiléseken él, egy par
kistérség esetében javul ez 10.000 fés varosra. A Dél-Dunantili régido aprofalvas
telepiilésszerkezetli kistérségeiben figyelhetd ez meg leginkabb, valamint a kisebb teriiletli
kistérségeknél az Eszak-Magyarorszagi régioban (24. dbra). A modositott szamitas alapjan
megallapitom, hogy a megfeleld turisztikai potencidl az inkabb urbanus vagy erdsen urbanus
teriileteken rajzolodik ki egyértelmlien. Az az Osszefiiggés tapasztalhatd, hogy potencial ott
jellemz6, ahol a népesség legalabb 40%-a 120 fé/km? népsiiriségli és 10.000 f6 feletti
lakossagszam urbanus teriileten él. Ez az allitas csak abban az esetben igaz, ha kozelében az
osszes eddigi mutatot nézve nincs olyan centrum, amely jobb feltételekkel rendelkezik (pl. Ozd,
Salgotarjan, Batonyterenye esetében Eger Gyongyos és Miskolc). A magasabb népsiirtiségii, de
10.000 6 alatti telepiilésii kistérségek (a korabban felsorolt néhany kivételével) jellemzéen nem
¢lenjarok, a 120 f6/km? alatti népstiriségli desztinaciok pedig Hajduszoboszld kivételével
megkozelitdleg fele alacsonyan, fele kozepesen-alacsonyan teljesit.
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5.3.3. Europai Unios palyazati forrdasok

A fentiekben részletezett befolyasolo tényezok mellett fontosnak itéltem a palyazatok vizsgalatat
is. Szerettem volna bizonyitani, hogy a 2013-as kedvez6bb értékek kialakulasaban az eurdpai
uniés forrasok nagy szerepet jatszottak. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi
Terv idészaka alatt a Regiondlis Operativ Programok keretein beliil palyazhat6 forrasok,
valamint az EMVA 1ll. tengelyén beliil kaphatd6 tamogatasok eloszlasat elemeztem.
Megjegyezendd, hogy az UMVP-USZT forrasoknak a turisztikai jellegli palyazatok csupan 4 %-
at teszik ki. A szamadatokat vizsgalva korvonalazodik (13. tdbldzat), hogy a 2007-2013-as
iddszakban nem volt olyan kistérség, amely valamilyen mértékii turisztikdhoz kapcsolddd unios
forrasbol ne részesiilt volna. Célom az volt, hogy megvizsgaljam, vajon a palyazati forrasok az
arra leginkabb megfeleld térségekben és mértékben keriiltek-e felhasznaldsra, és az altaluk
generalt beruhazasok hossza tavon eredményhez vezetnek-e a turizmus szektorban. A legtobb
unios forrdst a , Turisztikai vonzerdfejlesztés” prioritds keretein beliil hasznaltdk fel a
kistérségek, melyek kozott megtalalhatoak voltak:

e akerékparos és az aktiv turizmus fejlesztésére vonatkozoé felhivasok;

o torténelmi €s kulturalis 6rokségek fejlesztésére vonatkozé felhivasok;

e hazai ¢és nemzetkdzi jelentdségli termal- és gyogyfiirddk fejlesztésére vonatkozd

felhivasok;

e rendezvény- konferencia és sportturizmus fejlesztésére vonatkozoé felhivasok;

e muzeumok, tajhdzak, bemutatohelyek fejlesztésére vonatkozo felhivasok;

e gasztronOmia, bor és palinkaturizmus fejlesztésére vonatkozo felhivasok;

o komplex turisztikai termékcsomagok fejlesztésére vonatkozo felhivasok.
Az 13. tablazatban Osszefoglaltam a palydzatok témateriileteit, és a kifizetett/tdmogatott
kérelmek Osszegét.

13. tablazat: Turizmusfejlesztéshez kapcsolod6 Europai Unids forrasok
UMVP-USZT » LTurizmusfejlesztés”

Palyazati forras TDM fejlesztés Szdllashely- és | Vonzerdfejlesztés
szolgaltatasfejlesztés
Részesiilt: 55 kistérség 124 kistérség 136 kistérség
Nem részesiilt: 119 kistérség 50 kistérség 38 kistérség
E,gylklj()l ,, sem 19 Kistérség
részesiilt osszesen:
Mindharombél

L 48 Kistérség
részesiilt 6sszesen:

Kifizetett/tamogatott | 5151 4 py 56,50 Mrd Ft 213,11 Mrd
kérelmek:
Osszesen tamogatott: 274,74 Mrd Ft
EMVA III. tengely: Vidékfejlesztési intézkedések
Palyazati forras » Lurisztikai tevékenységek 6sztonzésére nyujtando
tamogatasok”
Részesiilt: 173 kistérség
Nem részesiilt: 1 kistérség
Osszesen tamogatott: 44,01 Mrd Ft

Forras: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés, 2015.
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A kifizetett kérelmeket kategoriakba soroltam a 174 kistérségre vonatkozoan, az Osszeget az
allando népességszamukkal aranyositva (1.000 lakosra) millid6 Ft-ban hatiroztam meg. A
palyazati forrasok témateriiletek szerint meghatarozott pontos Osszegét kistérségi bontasban a 9.
sz. mellekletben részleteztem. A kimutatdsbol lathato, hogy 318,75 milliard Ft kifizetés tortént
2007-2014-ig turisztikai jellegli tevékenységekhez kapcsoloddan, melybdl kivétel nélkiil minden
kistérség részesiilt tobb vagy kevesebb aranyban.

A 25. dbra alapjan lathatdo a palyazati forrasok Osszegeinek megoszlasa kistérségenként. 99
kistérség esetében megallapithatd, hogy maximum 40 milli6 forintnyi tdmogatasban részesiilt,
tehat a magyarorszagi kistérségek kozel kétharmada nem jutott kiemelkedéen magas forrashoz a
2007-es és 2013-as programozasi idészakban. A szoban forgd kistérségek koziil 19 kizarolag
EMVA forrasbol részesiilt.

120

99
100

(]
o

41

D
o

22
12

Legalabb120 millié Ft ~ 80-120 milliéo Ft  40-80 millié Ft kozott Legfeljebb 40 millio
kozott Ft

Kistérségek szama (db)

N
o

o

Tamogatas osszege (millio Ft)
o
o

25. abra: A Kistérségeknek Kifizetett tamogatasok osszeg szerinti kategoriakban, 2013.
Forras: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

A turisztikai vonzerdfejlesztés forrasaibol az Balatonfiiredi kistérség részesiilt a leginkébb,
kicsivel tobb, mint 264 milli6 Ft kifizetéssel 1.000 lakosra vetitve a Tokaji, Abatj-Hegykdozi €s
Pannonhalmi kistérségek is 200 millio Ft feletti tamogatast kaptak (9. sz. melléklet). Az els6
kettd kistérség a felsorolasbol a leghatranyosabb kistérségek koziil a komplex programmal
segitendok kozé sorolt. Turisztikai szallashely- €s szolgaltatasfejlesztés szempontjabol szintén
Balatonfiired az €lenjar6 kozel 85 millid Ft-tal. A TDM szervezetek fejlesztésére ezzel szemben
aranyaiban joval kevesebb Osszeg jellemz6. Héviz, Csepreg és Balatonfiired kapott 10 millié Ft
feletti Osszeget, a tobbi 52 kistérség 8 millié Ft alatti Osszeget kolthetett. Igy a harom
részteriiletet Osszeadva Osszesen 19 kistérség részesiilt 2007-2014-ig 120 millio Ft feletti
tamogatasi forrasbol. Az EMVA tamogatasabol az Abatj-Hegykozi térség tudhatta magaénak a
legtobbet (33 millio Ft), melyet Oriszentpéter, Fehérgyarmat és Tokaj kovetett (20-25 millié Ft-
tal). A két tamogatasi forras eredményei alapjan a Dunakeszi és Erdi kistérségnek volt a
legkevesebb kifizetett kérelme (1 milli6 Ft alatti). Utdbbi térség turizmusfejlesztési
koncepciojaban szerepel az aktualis (2014-2020) programozési iddszakban torténd
forrasallokalas. A kifizetések kategoridkra bontasat a 26. dbra térképén is szemléltetem.
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Legaldbb 120 milli6 Ft

80 millio Ft -120 millié Ft kozott

1| 40 milli6 Ft- 80 milli6 Ft kdzott

| Legfeljebb 40 milli6 Ft

[ ] Legfeljebb 40 milli6 Ft (csak EMVA)

26. abra: Turizmushoz kapcsolédo palyazati forrasok 2007-2014
Forréds: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

2013-ra 74 kistérség esetében novekedett az idegenforgalmi potencial, aminek kdszonhetden az
adott kistérség magasabb kategéridba keriilt. 2013-ra a kiemelkedden-magas kategériaba 15
kistérség keriilt at, melybdl Osszesen 6-nak ehhez elég volt Osszesen legfeljebb 40 millid
forintnyi tamogatas. Tovabbi 6 kistérség kapott 40-80 millié forintnyi dsszeget, valamint harom
kistérség kapott kiemelkedéen magas tdmogatast, mellyel felkeriiltek a magas kategoriaba: az
Egri kistérség kozel 130 millio6 Ft-ot, a Gardonyi kistérség 148 millié Ft-ot, Hajdiszoboszlo
pedig 181 milli6 Ft-ot. 2007-hez képest husz kistérségnek sikeriilt a kozepesen-alacsony
potenciallal rendelkezdk koziil a kozepesen-magas térségek kozé keriilni, a Zalakarosi és Gyula
kistérségeknek sikeriilt jelentds forrast felhasznalniuk ehhez. Elobbi 164 millio Ft tdmogatast
kapott, mig utobbi 150 milli6 Ft palyazati forrasbol részesiilt. Erdekesség, hogy az Ajkai-
Devecseri térség csupan 10 millié forintnyi tdmogatast kapott, mely hozzajarult ahhoz, hogy az
alacsony potenciallal rendelkezé térségek koziil 2013-ra a kozepesen-magas potenciallal
rendelkezék kozé volt sorolhatd. A 14. tablazatban Gsszefoglaltam, hogy mely térségeknek
sikertilt fejlédnitik, illetve mekkora atlagos tdmogatasban részesiiltek a 2007-t61 2014-ig tartd
iddszakban. Lathato, hogy atlagosan 50 millio Ft koriili tdmogatds mar fejlédést generalt. A
kiemelked6en magasan teljesito térségekben az atlagos timogatasi 6sszeg 135 millié Ft volt.
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14. tablazat: Kategoriak valtozasa a palyazati forrasok hatasara

Kistérség helyzete Atlagos tamogatas Magasabb Nem Keriilt
2007-ben osszege 1000 lakosra kategériaba magasabb Kategoria
(millié Ft) keriilt 2013-ra kategoriaba
Kiemelkedéen magas nincs magasabob
potenciallal rendelkezo 135,46 Kategoria 10 nem valtozott
desztinaciok
Kozepesen magas 56,46 15 kiem. magas
potenciallal rendelkezd
desztinaciok 28,54 11 nem valtozott
Kozepesen alacsony 39,14 21 koz. magas
potenciallal rendelkezd
desztinaciok 46,19 42 nem valtozott
Alacsony potenciallal 50,81 38 koz. alacsony
rendelkezd desztinaciok 49.63 37 e valtozott

Forras: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Ahogyan a 14. tabldzatbol is latszik 2013-ban 37 kistérség tovabbra is az alacsony
idegenforgalmi potenciallal rendelkezd térségek kozé tartozott. Ezen térségeknek a vizsgalatara
érdemes kiilon figyelmet forditani.

A Siklosi kistérség a 2007-es komplex idegenforgalmi hatdsmutatdja (TPI) alapjan a legjobban
palyazatok vizsgalatabol kideriil, hogy a 7 év alatt kozel 200 milli6 Ft forrashoz jutott (9. sz.
melléklet), mégsem nevezhetd jelentdsnek a fejlédése. Ennek hatterében az all, hogy a turisztikai
potencial féleg Harkanyra, Siklosra és Villanyra koncentralodik, a kisebb telepiilések alig tudnak
bekapcsolddni ebbe az dgazatba féleg azért, mert a latogatok kényelmét szolgalo fejlett hattér-
infrastruktira hianyzik ezekrél a telepiilésekrol. A kistérségben a szallashely kapacitasok
elaprozottak, jelentés a maganszallashelyek aranya, valamint a kereskedelmi szallashelyek
kozott sem talalhatd harom csillag feletti mindsitésii. A térségbe latogatd vendégek szama
emelkedett az elmult években, de a vendégéjszakak és a koltési hajlandosag is csokkent.

A 27. abran azokat a kistérségeket emeltem ki, amelyek a 2013-as idegenforgalmi potenciél
alapjan nem mutattak fejlédést, tovabbra is alacsony kategdridba sorolandék. Megvizsgaltam,
hogy milyen mértekli palyazati forrasbol részesiiltek, és vajon mi okozta azt, hogy ez a forras
mégsem generalt lathato pozitiv elmozdulast.

A 37-bdl 12 kistérség volt, amely 40 millio Ft feletti tdimogatasban részesiilt, ebbdl 5 kistérség
120 millié Ft felett. A 27. abran lathato, hogy ezek a kistérségek viszonylag koncentraltan
helyezkednek el az északkeleti- és keleti hatarvonal mentén, valamint a dél-dunantili régioban
alkotnak kisebb csoportokat. Ezek jellemzden azok a térségek, melyek a leghéatranyosabb,
komplex programmal segitendé desztinaciok. Tobbnyire instabil gazdasagi helyzet jellemzi
ezeket a térségeket, a tarsadalmi leszakadd hatds is nagyon erdteljes. JellemzOen magas
munkanélkiiliségi térségek, alacsony realbér szinvonallal. A 15 évesnél fiatalabb korosztaly
szamadatai ezekben a térségekben a legmagasabbak. Ezen tényezdket helyenként az aprofalvas
teleptiilésszerkezet tovabb gyengiti.
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Tamogatds
L, Osszege 1000
Kistérség lakosra
(millié Ft)
Abatj- Hegykozi 254.34
Kisteleki 183,55
Szécsényi 172,13
Lengyeltoti 165,40
Bitonyterenyei 120,15
Edelényi 113.78
Nyirbétori 90,23
Tiszavasvari 84,87
Szikszoi 62,68
Sdsdi 60,53
Csengeri 44,52
Csurgdi 41,82

B | 1 cgalabb 120 millio Ft

B | 80 milli6 Ft -120 millio Ft kozott
|| 40 milli6 Ft- 80 milli6 Ft kozott
|| Legfeljebb 40 milli6 Ft

[ ]| Nem vizsgalt teriiletek

27. abra: Alacsony idegenforgalmi potenciallal rendelkezé Kistérségek palyazati forrasai
2007-2014
Forréds: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Véleményem szerint ezeknek a bels6 vagy kiilsé periférian 1évo térségeknek kitorési lehetoséget
biztositana, ha a palyazati forrasbol ad6do lehetdségeiket egymassal sszekapcsolhatova tennék.
Az erbteljes gazdasagi- ¢és tarsadalmi leszakadas véleményem szerint csak akkor allithatdo meg,
ha ezek a térségek nem kizarolag egyediil — a kistérségen beliil — probalnak megoldast talalni a
fejlédére, hanem egyfajta klasztert alkotva torekednek az egyiittmiikodésre. Ugy gondolom,
hogy a kistérségek kiillonboz6 erdforrasait egyiittesen felhasznalva kedvezdbb feltételek
teremthetok meg a gazdasag elémozditasara. Ezen megallapitasaimbol kiindulva megvizsgaltam
azoknak a kistérségeknek az elhelyezkedését, amelyek az alacsony potenciallal rendelkezd
kategoriabol fejlodni tudtak 2007-hez képest 2013-ra - és a fejlédés hatasara a kozepesen
alacsony kategoridba keriiltek - azért, hogy elemezni tudjam ezek térbeli elhelyezkedését a
komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetli kistérségekéhez képest. A
kiemelkedden-magas ¢s magas potenciadllal rendelkezd centrum-térségeket kihagytam a
szemléltetésbdl, mivel az volt a célom, hogy a hasonld gazdasagi helyzetben 1év0 desztinaciokat
kutassam.

crer

elérni a kategoriaugrast (2- 3. sz. mellékletek). Ebb6l 20-nak 40 millio Ft alatti palyazati dsszeg
is elegendd fejlédést hozott. Az Oriszentpéteri (152 millié Ft), Balmazajvarosi (168 millio Ft) és
Pannonhalmi (217 millio Ft) kistérségek forrasallokacioja volt a legnagyobb mértéki (9. sz.
melléklet). A 28. abran szemléltettem, hogy a leghatranyosabb helyzetli kistérségek kdzelében
kivétel nélkiil talalhatok olyan desztinaciok, amelyeknek a 2007-ben megallapitott turisztikai
potencial indexiik 2013-ra novekedést mutatott. Megdallapithatdo, hogy a kiilsd befolyasold
tényezoket vizsgalva ezek a térségek elonydsebb helyzetben vannak a koriilottiik 1évd alacsony
potenciallal rendelkezd térségekhez képest.
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? Alacsony turisztikai potencial kategdriabol fejlodo teriiletek
| Alacsony turisztikai potencial kategoriaban stagnal¢ tertiletek
[ ]| Nem vizsgalt teriiletek

28. abra: 2007-ben alacsony turisztikai potenciallal rendelkezé kistérségek 2013-ra elért
eredményei
Forras: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

Ugy gondolom, hogy a leghatranyosabb helyzetben 16v6 desztinaciok és a kozeliikben
elhelyezkedd fejlodé  térségek  egylittmiikodése elengedhetetlen a  tartdos  fejlodés
megalapozasaként. Véleményem szerint a kooperacio segitségével kialakithatok olyan kisebb
turisztikai korzetek, melyek egyiittmiikodése, klaszterben gondolkodasa lassithatja a leszakadas
mértékét, pozitiv hatdsaival megteremthetd helyi szinten a gazdasagi stabilitds. A periféridk
kozotti fejlodo térségek alkalmasak lehetnek arra, hogy az egyiittmiikodés bazisaként egyfajta
centrumként tekintsiink rajuk a periférikus helyzetben 1€vo térségek kozott, azaz Ok tekinthetdk a
periféridk centrumanak. Természetesen a periféridk a nagyvarosi polustérségektdl és
centrumoktdl vald fiiggését ez nem befolyasolja, valodi centrumoknak nem tekinthetjiik Oket,
csupan a periférikus helyzetben 1évo korzetek egy-egy kedvezobb helyzetben 1€vo
huzoétérségeinek.

A turisztikai palyadzatok és potencial-valtozas mellett fontosnak tartottam elemezni mas
forrasokat is, hiszen ahogyan korédbban korvonalaztam, a turizmus mikodésének szamtalan
eléfeltétele van, amelyeknek megteremtése fontos egy térségben. Ezért elemeztem az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv - Uj Széchenyi Terv gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo palyazati
forrasait is 2007-2013 kozott (10. sz. mellékletben részletesen megtalalhatok a kistérségekhez
kapcsolddo pontos palyazati 6sszegek).
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A tamogatéasokat — az el6zdekhez hasonléan — 1.000 lakosra vetitve millio Ft-ban meghatarozva
kategorizaltam. Ot kategoriat hoztam 1étre (29. dbra). Négy kategoria megegyezik a turisztikai
palyazatok szemléltetésére szolgald kategoridkkal, az 6todik kategoriaban a 200 millid Ft feletti
tamogatasi 0sszegl kifizetéseket szemléltettem a kistérségekre vonatkozdan.

Legalabb 200 milli6 Ft

120 milli6é Ft — 200 millio Ft

80 milli6 Ft — 120 millié Ft kozott
| 40 milli6 Ft— 80 milli6 Ft kozott
[ ] Legfeljebb 40 milli6 Ft

29. abra: Gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo UMFT-USZT palyazati forrasok, 2007-2013
Forréas: TERKEPTER, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

A 29. abra térképi abrazolasa szerint kistérségek tobbsége 40 millio Ft és 200 millidé Ft kozotti
tamogatast kapott, Budapest és agglomeracidja jellemzoen a kevesebb forrasfelhasznalok kozé
sorolhatd nem konvergencia régioként. Megallapitottam, hogy azok a kistérségek, amelyek
fejlodést értek el 2007-rél 2013-ra kivétel nélkiil legalabb 40 millio Ft gazdasagfejlesztési
tamogatashoz is jutottak a turisztikai forrasok mellett. Az is megallapithaté volt, hogy a 2007-
ben alacsony vagy kozepesen-alacsony idegenforgalmi potenciéllal rendelkezd régiok 2013-ra
elért fejlodéséhez elegendd volt a tobbihez képest kisebb mértékii forrasallokacio is (40-80
millié Ft kozotti). A kozepesen-magas vagy kiemelked6en-magas idegenforgalmi potencialt
elérd teriiletek jellemzden legalabb 120 millid Ft gazdasagfejlesztésre fordithatd tamogatast
kaptak a 7 év alatt. Azok a kistérségek, amelyek tamogatidsa nem érte el a 40 milli6 Ft-ot 1.000
lakosra vetitve, azok jellemzden azok a teriiletek, amelyekben a fejlodés nem ¢€szlelhetd
idegenforgalmi potencial szempontjabdl a turisztikai beruhdzasok allokacioja ellenére sem. Ezen
informaciok alapjan megallapitottam, hogy a turisztikai palyazati forrasok allokécidja a gazdasag
fejlesztése nélkiil nem eredményes. Ahhoz, hogy a turizmus nemzetgazdasagi ag sikeres lehessen
egy adott térségben, sziikséges a kiilsé kornyezet fejlesztése is, a térség gazdasagi stabilitdsanak
megteremtése.
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5.4. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

1. Az Eurdépai Unidban turisztikai versenyképesség mérésére hasznalt komplex idegenforgalmi
hatdsmutatd részletesebb tanulmanyozasa alapjan megfogalmaztam azokat a hianyossagokat,
tapasztalatokat, amelyeket a kutatas folyamata soran érzékeltem az altalam kijelolt vizsgalati
térségre vonatkozoan. A komplex idegenforgalmi hatdsmutaté modszertani felépitése nem teszi
lehet6vé a magyarorszagi LAUL-es szinten torténd vizsgalatot. Ahhoz, hogy az index kistérségi
szinten alkalmazhato lehessen, a mddszertani eljaras harom f6 részelemébdl kettét moddositani
szilkséges. A gazdasagi hatds mérését javaslom a vendégéjszakak szamanak alakulasara
modositani, mig a tarsadalmi hatds mérését a kereskedelmi széllashelyek mellett a
maganszallashelyek adataival is célszerii Kiegészitetni.

2. Olyan — a komplex idegenforgalmi hatdsmutatohoz képest bovitett — mutatorendszert
dolgoztam ki, amely atfogdbb képet nyujt a turisztikahoz kapcsolodo vizsgéalatok esetén, hiszen a
turizmushoz szorosan kotddé gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és szocidlis eredményeket
is tartalmazza, mint az agazatot befolyasold tényezOk. A bdévitett valtozokbol allo
mutatdrendszert idegenforgalmi potencial indexnek neveztem el. Az index kiszamitdsanak
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3. A 2007-2013-ban lezajlott eurdpai unids programozasi idészakhoz kothetd turizmusfejlesztést
célz6 pélyazati forrasok gazdasagfejlesztéshez kapcsolodd intézkedések nélkiil nem vezettek
eredményre. A gazdasagfejlesztési intézkedések mellett a turizmus segitség lehet a gazdasag
tobb labra allitdsaban, ugyanakkor a periférikus teriiletek egyoldalu fiiggése az agazattdl hosszu
tavon nem oldja meg azok gazdasagi-tarsadalmi leszakadasédnak problémait.

4. A térségek periférikus helyzetét kifejezetten elmélyiti, ha belsd erdforrasaikbol adodo
lehetdségeiket ezek a térségek egymas kozott is versenyeztetik, €és nem a kozos, kdlcsondsen
eldnyOs beavatkozasok megvaldsitasara torekszenek. A kooperacid segitségével kialakithatok
olyan kisebb turisztikai korzetek, melyek egyiittmiikodése lassithatja a leszakadas mértékét,
pozitiv hatasaival megteremthetd helyi szinten a gazdasagi stabilitas. A periférikus térségekben
talalhato fejlodo térségek alkalmasak lehetnek arra, hogy az egylittmiikodés bazisaként, egyfajta
centrumként, funkcionaljanak. Ezen térségeket — potencidlis huzoszerepiik miatt — a perifériak
centruma elnevezéssel illettem.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Vizsgalataim alapjan az alabb részletezett fobb kovetkeztetéseket allapitottam meg, melyek
alapjan javaslataimat is megfogalmaztam. A disszertaciomban vizsgalati terliletként
Magyarorszagot valasztottam, kutatdsom fokuszaban a magyar kistérségek alltak. A kistérségi
tertileti szint kivalasztasat az indokolta, hogy a kutatdsomban a turizmus gazdasagfejlesztési
szerepének feltérképezését tiiztem ki célul, amelyet — véleményem szerint — elsdsorban lokalis
szinten érdemes értelmezni, mégpedig a helyi eréforrasokhoz vald szoros kotddése miatt. A
kistérségi lehatarolas alkalmazasa tehat a kutatast megalapozd lokalis statisztikai adatbazis
Osszeallitasa miatt volt fontos. Vizsgalataimat nehezitette, hogy a kistérségek — a vizsgalt
iddszakban érvényes — hatdrai sem tervezési, sem fejlesztési szempontbol nem tekinthetdk a
terlileti egységek hatarvonalainak. A kiilonbozo telepiilések erdforrasai, fejlesztési gocpontjai, a
gyakorlatban miikod6é gazdasagi 4as tarsadalmi kapcsolatai szamos esetben kistérségi
hatarvonalakon ativeld tényezok. A kistérségeket alkoto telepiilések belsé erdforrasai, illetve
lehetdségei sok esetben nem azonosak, igy azok kistérségi szintli kategoriakba soroldsa pusztan
megkozelité informacidkat tud adni a helyi fejlesztéspolitikai dontésekhez. A kutatdsomhoz
szlikséges adatgylijtést és annak elemzését nagymértékben eldsegitette a LAU1-es teriileti szintre
rendelkezésre all6 adathalmaz, de tekintettel arra, hogy a koriilhatarolt kistérségek nem minden
esetben hasonld erdforrasu telepiilések csoportjabol épiilnek fel, igy a kistérségi szinti
gazdasagélénkito javaslatok megfogalmazasat nehéz feladatnak itéltem.

Az alabbiakban az altalam meghatédrozott hipotézisekre adott valaszokat fogalmaztam meg:

H1: A turisztikai versenyképesség mérésére alkalmazott nemzetkozi és hazai modszerek
nem adnak teljes képet a szektor tényleges miikodési mechanizmusairdl, tovabba mérésiik
lokalis szinten korlatozott vagy egyaltalin nem megvalodsithato.

A turizmus, mint gazdasagi ag koriilhatarolasa Osszetett, szamtalan tényezd figyelembevételét
igényli. A nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt versenyképességi mutatok éltaldban nagyobb
terliletek — jellemzbéen orszagok, orszdg csoportok — eredményeinek Osszehasonlitisara
alkalmasak. Az orszagok turisztikai attrakcioi, kulturalis hagyomanyai, természeti- és torténelmi
értékei sajatosak. Konnyebben megfigyelheto eltéréseket mutatnak, mely alapjan a szallashely-
kapacitasok kihasznaltsaga és a vendégforgalom alakulasanak eredményei is informativabbak,
mint két egymds mellett elhelyezkedd, kisebb teriileti magyarorszagi kistérség eredményei.
Véleményem szerint ezek a mutatok finomitasra, pontositdsra szorulnak lokalis szinten. A
magyar turizmus elemzése kapcsan azt tapasztaltam, hogy a szektorhoz kapcsolddo elemek nem
minden ponton egyértelmiien meghatdrozottak. Olyan része a gazdasagnak, amelyet az
elfogadott nemzetk6zi szabvanyok 06nallé elemként nem ismernek, illetve nem hatdrolnak le
egyértelmiien, tehat 6nallo turizmus nemzetgazdasagi agazat nem létezik. A turizmus szektor
helyzetének meghatarozasara a ,,szallashely-szolgaltatds, vendéglatds nemzetgazdasagi ag”
adataibol szerezhetiink informacidkat. Ezek az informacidk azonban nem adnak teljes képet a
gazdasagi ag hatdsairol, feltételeirdl és problémair6l. Szamtalan olyan turisztikai tevékenységhez
kothetd vallalkozas miikddik, amely kategoéria alapjan ide nem sorolhatd, mégis a szektorhoz
kothetd bevételt generdl. A vendéglatds sem egyértelmiien kizarolag turisztikai jellegi
tevékenységi forma, igy annak turizmusra gyakorolt hatasa sem mérheté minden tekintetben. A
turizmus legfébb pozitiv hatdsai kozott szerepel a munkahelyteremtés, foglalkoztatds-bovités. A
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turizmusban foglalkoztatottak szamardl véleményem szerint nem rendelkeziink pontos
informaciokkal, hiszen a szektorral érintkezd vallalkozasok (pl. szolgéltatasok, kozlekedés)
foglalkoztatottjait nem tekintjiik a nemzetgazdasagi aghoz kapcsolodonak. Igy eléfordulhat,
hogy egy-egy turisztikai beruhazas foglalkoztatas-novelé hatdsat pontosan mérni nem tudjuk,
csupan feltételezéseink lehetnek. A beruhazasbol eredd egyértelmii hatasa nem korvonalazhato,
igy tobbek kozott a realbér novekedésre vonatkozo hatasa sem. Igy ezt a hipotézisemet teljes
mértékben igazoltnak tekintem.

H2: A turizmus feltétele a kiilsé kornyezeti feltételek biztositasa, annak stabilitasa. A Kkiilso
kornyezet fejlodése pozitiv hatast gyakorol a vidéki térgazdasag novekedésére, mely a
turisztikai potencial novekedését is generalja.

Kutatdsom alapjan megallapithatd, hogy a turizmus nemzetgazdasagi ag sikerességének
rendkiviil hatdrozott feltételei vannak. Egy térség gazdasagi-, tarsadalmi- és infrastrukturalis
stabilitdsa nélkiil a szektor fejlodése nagyban megneheziil. Az orszagon beliil koriilhatarolhato
kiemelt zondk sikerességiiket erds gazdasdgi szerepiiknek koszonhetik. A belsd vagy kiilsd
periféridnak tekintett térségek esetében elsddleges a stabilitasuk megteremtése. Véleményem
szerint semmiképp nem vezet eredményhez, ha a leszakado térségek gazdasagi alaptényezjének
a turizmus szektort tekintjiik. A turizmus nemzetgazdasagi ag kizarolag a szektor miikodéséhez
sziikséges alapfeltételek és eréforrasok megléte esetén képes hossza tavon jovedelemtermelésre.
Véleményem szerint ezek hidnyaban turisztikai beruhdzésok hosszii tdvon nem érik el a
térségben a kivant eredményeket jelentGs forrasfelhasznalas ellenére sem. A megfogalmazott
hipotézist kutatasi eredményeimre tamaszkodva igazoltnak tekintem.

H3: A turizmus szempontjabol élenjaro teriiletek Magyarorszagon a regionalis polusok
valamint a nemzetkozi tengely mentén elhelyezkedé térségek. Ezeken a teriileteken kiviil
es0, periférikus Kistérségek turizmushoz kotheto gazdasagélénkito torekvései legtobbszor
nem elegendok a térség szamara.

A regionalis polusoknak, nemzetkozi korforgasba bekapcsolodott térségeknek meghatarozo
szerepiik van a turizmus szempontjabol is, igy a rurdlis teriiletek helyzete nehezebbé valik.
Megallapitottam, hogy szerkezeti problémakkal kiizdd, kisebb vagy nagyobb mértékben hanyatld
ruralis térségekben kizardlag a turizmus fejlesztésének eldtérbe helyezése nem biztosit kitorési
lehetdséget a periférikus helyzetbdl. Ezekben a térségekben a gazdasdgfejlesztési intézkedések
mellett a turizmus segitség lehet a gazdasag diverzifikdldsaban, ugyanakkor a periférikus
teriiletek egyoldalu fliggése az dgazattdl hosszu tdvon nem oldja meg azok gazdasagi-tarsadalmi
leszakadéasanak problémait. A helyi gazdasagfejlesztés célrendszerét szem eldtt tartva fontos
felmérni, hogy milyen problémakkal kiizd a helyi gazdasag, milyen kapacitasok, erdéforrasok
allnak rendelkezésre és milyen lehetdségek rejlenek a helyi struktirdban a kiils6 forrasok
figyelembevételével. Megallapitottam, hogy a hatranyos helyzetben 1év6, a turizmus agazat
miikodéséhez sziikséges erdforrasokkal nem/vagy nem teljes korlien rendelkezd térségek
kizarolag mas térségekkel egyiittmikodve lennének képesek piaci pozicidjuk javitdsara.
Osszefogas nélkiil ez joval nehezebb vagy egyaltalin nem lehetséges. Ezen hipotézisemet
részben igazoltnak tekintem. Onmagiban a turizmus fejlesztése nem képes a leszakadas
megallitasara, de a kiilsé kornyezet fejlesztésével egy idoben — a helyi adottsdgokra, bels6
er6forrasokra alapozva — kitorési irdny lehet a periférikus helyzetbdl.
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H4: A turizmusfejlesztéshez kapcsolodé eurdpai uniés palyazati forrasok felhasznalasa
nem minden térségben generalt kielégito eredményeket a hosszu tavu fenntarthato fejlodés
megalapozasahoz. A turizmus kiilsé kornyezetének fejlodése nélkiil a turizmusfejlesztési
torekvések nem érik el a Kkivant hatast, az agazat fejlodéséhez Kkizardlag a
turizmusfejlesztéshez kapcsolodo forrasok allokacioja nem elégséges.

Véleményem szerint a palydzati forrasok tényleges hasznosuldsa a szektorban nem
korvonalazhatd egyértelmiien. A versenyképesség javitdsara iranyuldé palyazatok, a
gazdasagfejlesztéshez  kapcsolodd  forrdsok, a tarsadalmi megujulds, kornyezet-€s
kozlekedésfejlesztés eredményei szoros kapcsolatban vannak a turisztikai aggal is, melyek —
agazatra kifejtett — hatasai nehezen mérhetéek. A tipikusan turisztikai beruhazasok kozott is
fellelhetéek olyanok, amelyeknek fejlodést generald hatdsai nem egyértelmiiek. A turisztikai
vonzerofejlesztés esetében beszélhetiink olyan beruhdzasokrol is, melyeknek a célja a torténelmi-
és kulturdlis értékek megdvasa, egyfajta allapotmegérzés. Torténelmi hagyomanyaink és
értékeink, épitett orokségeink, miiemlékeink megdrzése fontos feladat, &m ezek a beruhdzasok
nem minden esetben jarnak jovedelemtermeléssel, versenyképesség fokozasaval vagy
munkahelyteremtéssel. A turizmusfejlesztéshez kapcsolddd eurdpai unids palydzati forrasok
felhasznalasa jellemzden azokban a térségekben nem generdlt kielégitd eredményeket,
amelyeknek a gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo forrasok allokacidja a legalacsonyabb volt a
2007-2013-as programozasi iddszakban. Ezek azok a teriiletek, amelyekben a fejlédés nem
¢észlelhetd idegenforgalmi potencial szempontjabol a turisztikai beruhazéasok allokacioja ellenére
sem. A turizmus szoros kapcsolatban van mas nemzetgazdasagi agakkal, ezért ahhoz, hogy a
turizmus sikeres lehessen egy adott térségben, mindenképpen sziikséges a kiilsé kornyezet
fejlesztése is. Megallapithato, hogy a magyarorszagi kistérségek esetében kizardlag a turizmus
fejlesztése hosszl tdvon nem biztosit stabil gazdasagi hatteret, a gazdasag- ¢s teriiletfejlesztési
intézkedések hianyat nem képes poétolni. fgy a hipotézisben megfogalmazott allitasaimat
részben igazoltnak tekintem.

A megfogalmazott kovetkeztetéseimre alapozva az aldbbi javaslatokat tettem a feltdrt problémak
megoldésara:

Véleményem szerint Magyarorszdgon a turizmus erds koncentraltsagot mutat idében és térben
egyarant. Ugy gondolom, hogy fontos tényezé ennek a koncentraltsagnak az oldasa, idSbeli és
térbeli szélesitése. A turizmus nemzetgazdasagi ag meghatarozo tényezdje az orszagban az
egészségturizmus, melynek nemzetkodzi szintli megismertetése fontos feladat. Ez a fejlesztési
irany a hatalyban 1év6 koncepcidban megfeleld hangsulyt kap, hiszen az elérendd célok kozott
szerepel, hogy Magyarorszag 2024-re az egészségturizmus tobb teriiletén Eurdpai legnépszeriibb
desztinacidja legyen. Emellett ugy gondolom, hogy a kinalati elemek diverzifikacidja
enyhithetné a szektoron beliil észlelhetd erds koncentraltsagot.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcidban meghatarozott egyéb turizmusfajtdkhoz tartozo
stratégiak kiszélesitése is fontos tényez6 az egészségturizmus mellett, igy a lovas-turizmus, a
kerékparos- aktiv turizmus, ifjusagi turizmus, kulturalis turizmus, 6koturizmus, falusi turizmus
IS. Az egészség megolrzésében, az ehhez kapcsolodd szolgaltatasokban az egészségturizmus
jelentdsége kiemelkedd, de véleményem szerint a sporttal, mozgassal, természetjarassal
Osszefiiggd turizmusfajtakkal kiegésziilve valtozatos programkindlat hozhato 1étre. A kiilonboz6
turizmusfajtdkhoz kotddd szolgaltatok egylittmikodése altal kedvezdobb feltételeket tudnanak
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ajanlani a fogyasztok részére, mely egyiittmiikodés a partnerek szempontjabol is elonyods. A
partneri viszony véleményem szerint nem kizarélag helyi szinten értelmezhetd.

Léteznek olyan turisztikai vonzerdk, amelyek helyhez kotottek (pl. természeti eréforrasok:
gyogyviz, tarateriiletek, Nemzeti Parkok, novény- és allatvilag, épitett orokségek, miiemlékek
sth.). Ezen tényezOk megléte jelentés elonyhdz juttathatja azt a térséget, amelyben
megtalalhatok. Vannak azonban kifejezetten olyan turisztikai attrakciok, termékek és
szolgaltatasok, amelyek értékteremtd képessége nem helyhez kotott. Ilyenek példaul az orszagra
jellemz6 torténelmi- és kulturalis hagyoményok, az egyedi gasztronoémiai vildg, a kulturalis
turizmus kiilonboz6 teriileteinek lehetdségei, a konferencia- és fesztivalturizmusban rejld
potencidl. Ezeknek a teriileteknek az Osszekapcsoldsa, komplex programcsomaggé alakitasa a
legtobb kistérség szamara nyitott lehetéség.

Megitélésem szerint a nemzeti értékek és a hungarikumok megismertetése nem kap kelld
figyelmet a marketing tevékenységeken beliil. Az orszdgimazs kialakitasanak fontos elemei
nemzeti értékeink hangstlyozasa. A nemzeti értékeknek a kdzponti stratégiai menedzselése €s
atfogd marketingkoncepcié kialakitasa véleményem szerint elengedhetetlen feladat. Evszazados
multra visszatekintd flirdokulturank mellett szamtalan unikalis termék, szolgaltatas vagy orokség
jellemzi orszagunkat. Budapest nevezetességei, a palinka, a Tokaji borvidék, a gulyasleves elsok
kozott emlitésre keriil a Magyarorszagra latogatd kiilfoldiek korében, de a Kassai-féle lovasijasz
modszer — mint hungarikum — el6térbe keriilésérél mar kevesebbszer beszélhetiink. Ahhoz, hogy
a gasztronomiai hagyomanyok, a magyar vendéglatas megfeleljen a hazai és nemzetkozi
elvarasoknak, jo mindségii, helyben, kozvetlen kornyezetben, illetve az orszagban termelt
nyersanyagok sziikségesek. Az élelmiszer-nyersanyagok teriiletén hianyzik az er6teljes
0sztonzés j6 mindségll termékek eldallitasara, pedig természeti adottsagaink kimagasldak kivalo
mindségli élelmiszerek termelésére. A hagyomanyok, a kulturalis 6rokség és kézmiivesség
megorzését minden turisztikai fejlesztésnél elétérbe kell helyezni.

A fejlett kozpontokhoz képest a periférikus kistérségek nehezebb helyzetben vannak. Ezeknek a
térségeknek azonban nem a nemzetkdzi vagy hazai élvonalba torténd bekertilés elsésorban a cél,
hanem a helyi gazdasagfejlesztés adta lehetdségek kihasznaldsa kell, hogy az els6é szamu cél
legyen. Ennek elsddleges célcsoportjai véleményem szerint a belfoldi utazok, akik szama egyre
novekvd tendencidt mutat - nem utolsé sorban a Széchenyi Pihendkartya bevezetésének
koszonhetden. A Szép-kartya egyszerre gazdasagfejlesztd, munkahelyteremtd, egészségmegdrzd
¢s tarsadalmi szemléletformald program. Kiilon ki kell emelni a kartya gazdasagfejleszté hatésat
a vidék vonatkozasaban, hiszen a koltés tobb mint 80 %-a vidéken jelentkezik. A sériilékeny,
természeti értékekben gazdag térségek kapcsan a nemzeti stratégiai fejlesztési célkitlizések
egyértelmiien a természeti er6forrasokkal vald fenntarthatdo gazdalkodast tamogatjak. A helyi
lakossdg szaméra hasznot hozo, a tomeg-szemlélet helyett a kisebb szdmu turistdit vonzo,
mérsékelt kornyezeti terhelést jelentd turizmusformékra vald koncentralas emlithetd meg itt
els6dlegesen. Az okoturizmus és egyes aktiv turisztikai termékek tipikusan a nemzeti stratégia
kiemelt jelentdségli er6forrasai (viz, taji értékek stb.).

A periférikus helyzetben 1évé térségek turisztikai attrakciofejlesztésének kialakitasaban
meghataroz6 szerepe van — akar telepiilések vagy kistérségek altal kdzdsen nyujtott — komplex
csomagok kialakitasanak. A helyi adottsagok adta lehetdségeket kihasznalva olyan
egylittmikodésekre van sziikség a térségek kozott, mely a csomagok széleskorti kinalatat
teremtik meg. Olyan turisztikai korzetek kialakitdsara van sziikség, amelyek hatarai nem
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elsésorban kozigazgatasi hatarok mentén helyezkednek el, hanem a belsé eréforrasok optimalis
kombinacioin, valamint tényleges egylittmiikodési hajlandosagon alapulnak. Véleményem
szerint a termékkapcsolasban rejld lehetdségek a turizmus tevékenységeinek lényeges elemei.
Ugy gondolom, hogy a belsé vagy kiilsé periférian 16v6 térségek kiilonbozé eréforrasaik
egylittes  felhasznalasaval kedvezobb feltételeket képesek teremteni a gazdasaguk
elémozditasahoz. A turisztikai régidok koziil Budapesten, a Balatonnal, és a Dél-Dunénttlon is
mikodik regiondlis szintl turisztikai kértyarendszer. Véleményem szerint a térségek komplex
programcsomagjaiknak kialakitasahoz jo alapot adnak a miikodd kartyarendszerek, mint egyfajta
jO gyakorlat.

A kiegyensulyozott, szertedagazé nemzetkozi kapcsolatok kialakitasa és fenntartasa is fontos
feladat, a kiils6 er6forrasok bevonasa érdekében. A turizmus ezen a teriileten is sajatos
lehetoségekkel rendelkezik. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid kiilon stratégai
célkitlizést rendel a nemzetkozi kapcsolatok erésitéséhez, melynek része a szakmai, intézményi
kapcsolatok erdsitése, és a kozép-eurdpai, Karpat-medencei térségekben. Kiemelt jelentdségii a
nemzeti gazdasagpolitika keleti térségekkel torténé kapcsolat erdsitése, egyrészt a nemzetkozi
jelenlét kiszélesitése az értékesitési piacokon, igy erdsitve a hazai beutaztatist, masrészt a
befektetések 0sztonzése terén.

A szélesebb spektrumu teriileti egyiittmiikodések mellett fontos a hazai térségek kozelebbi,
hatarok mentén huz6do teriiletekkel torténd egylittmiikodése is. Véleményem szerint a hataron
atnyuld egyiittmiikodések mértéke, intenzitdsa egyelore nem kielégitd, érdemes lenne ezeket
célzottabb palyazati forrasokkal Osztondzni. Az egylittmikodd térségek egységes arculati
elemeket haszndlva fokozhatjdk marketing tevékenységiiket. Az egyes szallashelyek, turista
utvonalakon miikodd vendéglatoegységek, muzeumok, kavézok egyiittmiikodési hajlandosaga
altal akar tobb napos programcsomagok is kialakithatok, kedvezményekkel, extra
szolgaltatasokkal kiegészitve.

A 2014-2020-ig tart6 programozasi id6szak egyik legfontosabb célkitiizése a fejlesztési forrasok
hatékony felhasznélasa régioknal kisebb méretii teriileti egységekben, ahol azonos problémaval
kiizdenek, vagy a hasonl6 adottsagok k6zos kihasznalasa a cél. Ezen Ujnak tekinthetd irany olyan
kooperaciok kialakulasat tdmogatja, amelyekben az egylittmiikodd térségek aktiv részvétele,
valamint a kozosen kitlizott és kozosen elérendd célok kolesondsen elényds modon torténd
megvalositasa elengedhetetlen.

Az egylittmiikodések Osztonzésében az Onkormanyzatokon kiviil a Turisztikai Desztindcid
Menedzsment szervezeteknek is nagy szerepe van, melyek a térség adottsdgainak ismeretével
rendelkeznek, és képesek kialakitani az ahhoz kapcsolédd marketing stratégiat is. A térségi €s
helyi Osszefogason nyugvd, a belfoldi magyar turizmust koordindld és szervezd turisztikai
szervezetek (TDM) stratégiai megerdsitése fontos feladat. A TDM szervezetek megalakulédsa ota
eltelt idoszak alatt elegendd ismeret all rendelkezésre ahhoz, hogy a szervezetek megtapasztaljak
az intézményrendszerben betoltdtt fontos szerepiiket.

A valds egyiittmiikodések Osztonzése véleményem szerint a TDM szervezetek részérdl még
javithatd, ami a megfeleld mértékli kommunikacié hidnya miatt alakulhatott igy. A turisztikai
szervezetek (TDM) szabalyozasa, a kompetenciak, hataskori kérdések megoldasa a
turizmusiranyitas feladata. A turisztikai szervezetek szamara tovabbi kihivas a helyi szereplok
korében vald elfogadottsaguk megszilarditasa. Az érdemi szakmai partnerség, a felelds
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egylittmiikodés megteremtése érdekében ki kell alakitani az egyeztetéshez sziikséges szakmai
forumokat. A TDM rendszerre épiild intézményrendszer kialakitasa fontos feladat.

A belfoldi turizmus ¢élénkitése érdekében a stabilan miik6dd magyar turisztikai szervezeti
rendszer teljes kiépitésére van sziikség. A fenntarthatdo miikodés biztositasahoz elengedhetetlen a
jogszabalyi kornyezet megteremtése is. A turizmus gazdasagi ag egyre er0sodd szerepét
figyelembe véve véleményem szerint elengedhetetlen annak térvényi szabalyozasa.
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Disszertaciom célja  volt elsdsorban Magyarorszag gazdasagi potencidl-valtozasanak,
tendenciainak atfogo elemzése, kiilonos tekintettel a kistérségi szint fejlodési lehetdségeire. Ezen
beliil kiemelt vizsgalati iranyom volt a turisztikai fejlesztések gazdasagfejlesztési hatasainak
mélyrehatobb elemzése. Evek 6ta végzett kutatisaim is bizonyitjak, hogy a vidéki térben —
gazdasagfejlesztési szempontbdl — szamos kiilonféle fejlesztési potencial rejlik. Ezen fejlesztési
lehetdségek kozott (figyelembe véve az elmult évek fejlesztési iranyait) a turizmus meghatarozo
szerepet képvisel.

Egy adott térség fejlodését, gazdasagi novekedését, folyamatait, versenyképességét, a teriileti
folyamatok alakulasa, valtozasa befolyasolja és ezaltal az ott ¢16 lakossag életmindségére,
¢letszinvonaluk valtozasara is hatassal van. Mivel a tér kiilonboz6 pontjain eltéréek a gazdasagi,
a human eréforrasbeli, a foldrajzi, illetve az infrastrukturalis adottsagok, igy a fejlodés is eltérd
térben és idOben is. Az egyenl6tlenség — pontosabban a nem-azonossag — a tér- és idObeliség
alapkategoriaja, ebbdl kovetkezden talan a legsokoldalubban kutatott kérdéskore a teriileti
vizsgalatoknak. A tarsadalmi egyenl6tlenség é&ltaldban egylitt jar a szegénységgel,
elmaradottsaggal, ezeknek az égetd tarsadalmi problémaknak a vizsgélati eszkdzrendszere
atfedésben van az altalanos egyenl6tlenségvizsgalati modszertannal. A teriileti egyenldtlenségek
tényét sok tényezd formalja és alakithatja ki. A regiondlis politikak alapvetd célja ezen térben
fennall6 teriileti kiilonbségek csokkentése, a fejlddésben lemaradt térségek felzarkodztatdsa. A
fejlesztés alapvetd kérdései kozé tartozik, hogy mely térségeket sorolunk az elmaradott
kategoriaba, és mit tekintlink elérendd fejlettségi szintnek. A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a
régiok kozott a fejlodés hosszl tdvon kiegyenlitettebb, mint rovidtavon.

Magyarorszagon jellemzden nagyok a teriileti kiilonbségek, ami egyértelmiien a vidéki teriiletek
hatranyat jelenti a fOvarossal szemben. A vidék lemaradédsa a varosias korzetektdl jellemzden
novekszik. A vidék jellemz6i a varosi korilményekkel Osszehasonlitva a hagyomdanyosan
hasznalt mutatok tiikrében (GDP-ben betdltott szerep, foglalkoztatottsag, jovedelmi viszonyok,
infrastrukturalis ellatottsdg) lényegesen rosszabb. A vidéki teriiletek jelentds részében
alacsonyabb szintli az infrastrukturalis ellatottsdg, gyenge a gazdasagi szerkezet ¢€és a
szolgaltatasok szinvonala. Magasabb a munkanélkiiliség, rosszabbak a kereseti viszonyok, a
fiatal generacid tovabbra is elvandorol, ugyanakkor az esetek masik részében, az anyagi
lehetdségeik teljes hianya koti helyhez az ott lakdkat, emiatt kedvezdtlen a korstruktira.

A teriileti egyenl6tlenségek kezelése, mérséklése nem csak hazai, hanem eurdpai unids szinten is
a regionalis politika meghatarozé eleme. Szdmos elméleti irdnyzat sziiletett a teriileti
egyenldtlenségek kezelésére. Ezen elméletek tanulmanyozasa sordn kideriil, hogy tokéletes
teriileti egyenldség napjaink globalizalt vilagaban semmilyen koriilmények kozott nem johet
létre, mesterséges beavatkozassal is csak rovid ideig. Disszertdciom irodalmi attekintésében
bemutattam a teriileti egyenldtlenségeket leirdé novekedési elméleteket, hiszen ahhoz, hogy a
teriileti folyamatok mechanizmusait kell6képpen vizsgalni tudjuk, elészor meg kell
ismerkedniink az alapvetd gazdasagfejlesztési modellek kiindulasi pontjaival.

Napjaink térgazdasadganak fejlodését az egyre erésodod globalizacids folyamatok, a nem anyagi
jellegli eréforrasok felértékelddése €és a gyorsuld technologiai valtasok befolydsoljak. A
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globalizacié tekintetében 0j értelmet nyernek a kiilonb6zo folyamatok, nemzetkdzi szinten
meghatdroz6 a munkamegosztasban betoltott szerep, a teriileti egységek pedig specializaciora
kényszeriilnek a differencialtan rendelkezésre allo eréforrasok miatt, mely a helyi adottsdgok
szerepét is atértékeli. Ennek megfelelden a lokalis szint egyre inkabb felértékelddik, mivel a
vallalatok tartés versenyelényei itt koncentralodnak, és a helyi szereplok Osszefogasukkal
érvényre tudjak juttatni gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. Meggy6zddésem, hogy az adott tér
endogén forrasaira alapozott gazdasagfejlesztés az egyik alapja a teriilet- és vidékfejlesztésnek.

Ma mar széles szakmai korben elfogadott, hogy a globalizacié-lokalizacio fogalompar egyazon
gazdasagi-tarsadalmi folyamat két vetiilete. A lokalizaci6 olyan gazdasagi torvényszeriiség,
amely az egész globalizalodd vilagban, elsdsorban a tudasalapu gazdasdghoz kapcsolddva, a
fejlett orszagokban szinte mindeniitt megfigyelhetd. A lokalizacié eldsegiti a fenntarthato helyi
kozosségek kialakulasat, ezzel tdmogatva a helyi gazdasagok ujjaépitését. Lehetové teszi a
tarsadalmi kohézio kialakulasat és a gazdasdgi megljulédst, kiilonosen a munkaigényes
agazatokba torténd befektetések, az infrastruktira megujitasa €s a személyes, kozvetlen torddés
révén. Ezekben a folyamatokban a helyi véllalkozasoknak kozponti szerepe van. A lokalis
terlileti szintek jelentOsége alapvetden arra vezethetd vissza, hogy minden egyes térrész
(orszagrészek, megyék, jarasok, telepiilések, varosrészek) kiilonbozo tulajdonsagokkal,
adottsagokkal rendelkeznek. Az ebbdl szarmazd egyediség pedig egyszerre jelenthet értéket,
amelyet érdemes kihasznalni, vagy sajatos problémat, amelyet meg kell oldani. Az Eurépai Unid
alapelvei a szubszidiaritds ¢és a decentralizacidé is egyértelmlien a helyi szint szerepét
hangsulyozzak.

A vilagegységesités (globalizacid) kiegészitdjeként még inkdbb felértékelddnek a helyi sajatos,
egyedi adottsdgok ¢és értékek, teret nyer a helyhez kotddés (lokalizacid) mozgalma. A nemzeti
gazdasag vildggazdasagba torténd intenziv bekapcsoldodasaval a globalizacié hatasai ugyanis
kozvetleniil elérik az egyes térségeket, telepiiléseket, amelyek sok esetben meglehetdsen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. Fokozottan érzékelhetdé ez a vidéki térségekben, amelyek
gazdasagi ereje egyre inkabb elveszik, novekvo teriilet- és vidék-politikai feladatokat teremtve.
A helyi adottsdgokhoz, eréforrasokhoz illeszkedd, azokra épitd gazdasagi fejlesztési iranyok
kijelolése és megvalositasa fontos szerepet kap a térségek gazdasagi bazisanak megteremtésében.

Az alulrdl szervezddd regiondlis gazdasagfejlesztés jelentdsége ¢és attekintése nagyban
meghatarozta a disszertaciom vizsgalati alapjaként szolgalo turisztikai gazdasagi potencial
meghatarozasat. A lokalizacid és a belsd erdforrasok vizsgalata témam szempontjabdl kiilon
fejezetet érdemelt. Disszertaciom elsd részében attekintettem az alapvetd gazdasagfejlesztési
modellek torténelmi fejlédését, valamint a lokalizacié fontossagat. Az endogén forrasokra
alapozott gazdasagfejlesztést kiemelten kezeltem, hiszen a vizsgalatomhoz kapcsolodo
megallapitdsok soran igyekeztem ezen gazdasagfejlesztési modell alapjait szem eldtt tartani.
Véleményem szerint fontos feltérképezni, hogy a helyi gazdasag szdmara milyen kapacitasok,
er6forrasok allnak rendelkezésére, ezzel egy idében milyen problémdk tarhatok fel, és milyen
lehetdségek rejlenek megoldasként a kiilsd forrdsok figyelembevételével. Kutatdsom {6 témaja
volt ezen erdforrdsok feltérképezése kiilonds tekintettel a turizmus nemzetgazdasagi ag
vonatkozasaban.

A fentiekhez kapcsolddva az endogén fejlodés a gazdasagi fejlodés egy sajatos formaja, amely
els6dlegesen egy teriilet belsé erdforrasaira épit. Az endogén fejlédés modellje bizonyos
térségekben sikeresen alkalmazhatd, mivel olyan tényezOkre hivja fel a figyelmet, mint az
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innovacios potencial, azaz a teriiletrendszerben levé megujitasi képesség. Az endogén fejlesztés
alapkoncepcidja, hogy egy térség gazdasaganak fejlesztését a helyi munkaerdre, a természeti
adottsagokra, valamint a szellemi és kulturalis bazisra lehet alapozni. A stratégia sikerének
alapfeltétele, hogy a térség lakosai elkdtelezettek legyenek a koncepcid mellett, ezért a tervezés
¢és a kivitelezés minden lehetséges fazisat helyben kell elvégezni. A helyi gazdasagfejlesztés
Osszetett folyamat, az eszk6zok széles tarhdzaval rendelkezik. Fontos felmérni, hogy milyen
problémakkal kiizd a helyi gazdasag, milyen kapacitasok, eréforrasok allnak rendelkezésre és
milyen lehet6ségek rejlenck a helyi strukturaban a kiils6 forrasok figyelembevételével.
Definialni kell az atfogd célokat, fel kell vazolni az estleges forgatokonyveket, majd részletes
programokat kell kidolgozni arra vonatkozoan, hogy pontosan hogyan akarjuk elérni a
célkitlizéseinket. A fejlesztések Osztonzdje, kezdeményezdje, befogadodja legtobbszor az adott
onkorméanyzat vagy az altala I1étrehozott gazdasagfejleszté szervezet, ezért a biztos
onkormanyzati anyagi hattér elengedhetetlen feltétele a helyi fejlesztések elinduldsanak.

A kistérségek ¢és telepiiléseik fejlddési sikerei lokalis szinten gyokereznek. A térségben rejlo
lehetdségek felismeréséhez és kiaknazasahoz sziikséges, hogy a hagyomanyos polgari értékek,
az identitds, az empatia, az Ujra vald nyitottsag, az egylittmiikodés €s az innovacio képesség jelen
legyen a telepiilések lakoiban. Napjainkra a vidék turizmuspotencial kihasznalasa uj és alternativ
fejlesztési lehetoséget jelent a helyi gazdasag élénkitésében. A falusias kornyezet biztosit szamos
olyan desztinaciés tulajdonsagot, amelyek hasznositasaval Gj bevételi csatornakat nyithat meg
egy adott térség, telepiilés szamara. A célzott infrastruktirafejlesztés helyben megjelend és
helyben rogziilé beruhazasokat kovetel, igy novelve a telepiilések altalanos értékét. Fontos, hogy
érdekiinkben alljon a vidéken lakd kozdsségek helyben tartdsa, akik a helyi erdforrasokat
megdrzik, allapotukat fenntartjdk. A helyi gazdasagfejlesztésben kitiintetett szerepet kap az
egylittmiikddés. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy keretében a helyi szereplok (gazdasag és
tarsadalom) egyiittmiikodnek a helyi gazdasagi tevékenységek Osztonzése érdekében. A
vallalkozoi szféra, az dnkormanyzatok és a helyi kozosség kozos gondolkodasa és kozos akcioi
segithetik eld, hogy a specialis helyi adottsagokra épitve a kozdsség képes legyen a valtozé helyi
és kiils6 koriilmények kozott megdrizni sajat értékeit és lehetdségeit. Az egyiittmiikodés térségi
dimenzidban is megfogalmazhat6. Eszerint a helyi gazdasag szerepl6éi nem zarjdk ki a térség
sziikebb és tagabb kornyezetével vald egylittmiikodést, azzal bizonyos mértékii ,,szimbiozisra”
torekedve megfeleld munka- és funkciomegosztassal.

A vidéki térgazdasag versenyképességének javitasdra szamos gazdasagfejlesztési koncepcid
késziilt az elmult években, melyek kiilonbozé iranyokat jeldltek meg a leszakadas megallitasara.
Ezek kozott a mezdgazdasag, az Ujraiparositas, az élelmiszeripar fejlesztése mellett jelentOs
szerepet kapott a turisztika fejlesztése is, mint alternativ lehetdség. Korabbi vizsgalataim is
bizonyitjak, hogy a turisztikai szektor, er6forrasainak hatékony felhasznéldsa révén képes részt
venni egy adott térség gazdasagfejlesztési folyamataiban, és hossza tavu terveket kidolgozva
novelheti a vizsgalt tér jovedelemtermeld képességét, amely eldsegitheti a gazdasagi fenntarthato
fejlodését.

A hossza tavu regionalis versenyképesség attol fiigg, hogy az adott térség képes-e tjjdonsagot,
innovaciodt generalni, tehdt a magasabb rendli versenyelényhoz folyamatos innovacidra van
szlikség. A gazdasagi novekedés iranyat, hatékonysagat jelentdsen meghatdrozzak a helyben
meglévd intézményi, tarsadalmi, €s technologiai feltételek. Az endogén ndvekedési elmélet a
technikai fejlédés, a humantdke-felhalmozas explicit modellezésével elemzi a gazdasagi
novekedést, mely kozéppontjaban az innovacid szerepel. A technoldgia, a tudds, valamint a
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térség sajat erdforrasainak endogén valtozoként vald szerepeltetése az endogén ndvekedési
elmélet legfontosabb, a versenyképesség fogalmat alapvetéen meghatdrozo wjdonsaga. A
versenyképesség erdsitésének kulcsa az egylittmiikddések javitasa, valamint a specialis
turisztikai szegmensek, a ,,piaci rés” megtalalasa. Disszertaciom elsé részében az endogén
forrasokra alapozott gazdasagfejlesztést kiemelten kezeltem. A kovetkezd fO fejezetben a
turizmus hazai és nemzetkdzi helyzetének megismertetése volt a célom.

A turizmuspiac egyik oldalan a kiildo teriilet turistajanak kereslete, a masikon, a fogado teriileten
a kereslet kielégitésére szolgald turisztikai termékek kinalata all. Mindkét pélus kiilonbozo
elemekbdl tevédik Ossze, a kozottikk 1évé kapcesolat kialakulasaban fontos szerepet tolt be a
kozvetitd szektor, amely specidlis intézményeket, szervezeteket, illetve azoknak a turisztikai piac
mukodését segitd tevékenységeit nevesiti. A szakirodalom a turizmus szektor kérnyezeteként a
tarsadalmi - kulturalis, politikai, gazdasagi, természeti €és technoldgiai elemeket jeloli meg, ezek
azok a tényezok, amelyek alapvetden meghatarozzak adott hely (vilagrégid, orszag, régio,
telepiilés) idegenforgalmi adottsagait, s annak fejlédési lehetdségeit. Elonyds kornyezeti
tényezOk élénkitik a turizmust, fokozzék a turizmus intenzitasat.

A vildg utasforgalmanak, valamint a nemzetkdzi turizmus generalta bevételeknek kb. a fele
Europara koncentralodik. Europa latnivaldinak gazdagsaga és turisztikai szolgaltatasainak
mindsége altal a vilag elsd turisztikai célpontja, tehat a vezetd pozicid alapjat a természeti és
kulturalis vonzerdk széles tarhdza képezi. Eurdpan beliil a turisztikai forgalom 85%-a az Europai
Uni6 tagallamaiban realizalodik. Az Eurdpai Unidban a turizmus kozvetlen és kozvetett hatédsait
figyelembe véve a turizmus 11%-kal jarul hozzd a GDP-hez és a munkaerd tobb mint 12%-4t
foglalkoztatja.

Hazank az europai térségben egyediilallo természeti és kulturalis kincsekkel rendelkezik, ezek
jelentik az orszag turisztikai vonzerejének alapjat, nem csak eurdpai viszonylatban.
Magyarorszag elsddleges versenytdrsai turisztikai szempontbol a kelet-kdzép eurdpai térség
orszagai (pl. Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag, Ausztria), emellett azonban a kozlekedési
halozatok bdviilése kdvetkeztében — a tavolsagok relativ lecsokkenése eredményeként — az egész
vilag konkurencidnak tekinthetd. A magyar gazdasagban a bruttdé hozzaadott érték a szallashely-
szolgaltatds, vendéglatds agazatban az utols6 masfél évtizedet tekintve monoton ndvekvd
tendenciat mutat.

Hazéank turizmusa teriileti tervezés ¢és forrds szempontjabol az EU programozds soran a
Széchenyi Terv alkalmaval kapott jelentdséget. A felhasznalhato forrdsok kore a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT 1.), az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP), Uj Széchenyi Terv (USZT), és a 2005-ben elkésziilt Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) megvaldsitasa soran boviilt. Ezen stratégiakon til a Nemzeti
Fejlesztési Koncepcid 2014-2024 kozotti idészakra megfogalmazza a turizmus nemzetgazdasagi
aghoz kapcsolodo legfontosabb fejlesztési teriileteket. Az eurdpai és hazai turisztikai helyzet,
valamint legfontosabb fejlesztési stratégidk és célkitlizések attekintése utdn a kovetkezd
alfejezetben részletesebben is megvizsgaltam a gyakorlatban hasznalt nemzetk6zi turisztikai
versenyképességi mutatokat, amely segit egy-egy térség helyzetének megitélésében.

Disszertaciom legfobb célkitlizése az volt, a komplex idegenforgalmi hatasmutatdé modszertanat
szem el6tt tartva megvizsgaljam a magyarorszagi kistérségek turisztikai helyzetét. Ahhoz, hogy a
valtozasokat érzékeltetni tudjam, az el6z0 programozasi idészakot vizsgaltam, kiilonds
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tekintettel a 2007-es és a 2013-as évekre. A kutatast, adatgyijtést nehezitette, hogy a kistérségek
besorolédsa tobb esetben is modosult a kivalasztott éveket tekintve. 2007-ben 174 kistérség kertilt
lehatarolasra, mig 2013-ra ez a szam 175-re modosult. A konnyebb értelmezhetdség és
Osszehasonlitas végett a 2007-es kistérségi besorolast vettem alapul, és 2013-ban is ugyanazon
174 kistérség adataival szamoltam. Az emlitett index hianyossagainak tudatiban igyekeztem
azokra megoldast talalni, és kiboviteni olyan mutatorendszerré, amely képes lehet a turizmus
adatainak, hatdsainak pontosabb mérésére. Torekedtem arra, hogy elemezzem, melyek lehetnek
azok a tényezOk, melyek a turizmus nemzetgazdasagi agat kozvetve vagy kozvetleniil
befolyasoljak.

A vizsgalati elemek kozotti Osszefiiggések elemzésére a korrelacidszamitdas modszerét
valasztottam. A korrelaciészamitast az altalam meghatarozott mindharom pillér elemzésekor
alkalmaztam, annak érdekében, hogy a kutatasi eredményeim kellden megalapozottak legyenek.

A korrelaciészamitason kiviill a tobbvaltozés elemzések halmazabol a feltard jelleg
faktoranalizis fokomponens-elemzés moddszertanét is bevontam a vizsgéalataimba. Megitélésem
szerint a kutatasomban ez a moddszer azért volt hasznos, mert alapvetéen magas valtozoszdm
jellemzi a vizsgalatot, igy a faktorelemzés hasznalata altal konnyebbé valik az adatok
értelmezése, ¢s feltarhatd a valtozok kozotti kapesolatrendszer is. Vizsgalati modszereim koziil a
harmadik fontos elem a hierarchikus klaszteranalizis 6sszevono eljarasanak alkalmazasa volt. Igy
lehetdségem nyilt a valtozok klaszterbe soroldsara, és azok konnyebb értelmezésére.

Vizsgalataim els6é pillérét a komplex idegenforgalmi hatdsmutaté (TPI) magyarorszagi
vonatkozasai adtak. Célom volt, hogy a mutatd6 modszertani hatterét figyelembe véve az altalam
meghatérozott években elemezzem a kistérségek turisztikai rangsorét.

Vizsgalataim masodik pillérét a komplex fejlettségi mutaté 32 valtozobodl allo részelemeinek
kutatdsomba torténd integralasa adta. A komplex fejlettségi mutaté meghatarozza, hogy a
telepiilések kozott milyen fejlettségi szintkiilonbség mutathatd ki tobb mutatd egyiittes
figyelembevételével. A komplex mutatd figyelembe veszi a térségek gazdasagi, tarsadalmi,
infrastrukturalis, foglalkoztatasi, szocialis helyzetét is.

A vizsgalat harmadik pillérében igyekeztem kiértékelni azokat az eredményeket, melyeket az
elsé ¢és masodik pillér vizsgalata soran kaptam. Prébaltam korvonalazni azokat a fobb
tényezoket, amelyek befolyassal vannak a komplex idegenforgalmi hatasmutatd és a komplex
fejlettségi mutatd valtozoinak pozitiv vagy negativ iranyu elmozdulésara.

Els6ként arra kerestem a valaszt, hogy vajon a nagyvarosi centrumok jelenléte hogyan
befolydsolja a turisztikai szempontbol periférikus térségek helyzetét. Magyarorszag
telepiiléshalozati sajatossagait szem el6tt tartva fontosnak tartottam korvonalazni az urbanus és
kistérségek ,,urbanitds-ruralitds indexét”. Ezzel az volt a célom, hogy ramutassak arra a
feltételezésemre, hogy a regionalis polusoknak meghatarozd szerepiik van a turizmus
szempontjabol is, igy a ruralis teriiletek helyzete nehezebbé valik.

A valtozdk befolydsold erejének vizsgalata mellett igyekeztem az eurdpai unids palyazati
forrasok elemzésére is kitérni. Az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak legfobb célja a térségek
gazdasagi ¢€s teriileti kiilonbségeinek csokkentése, a foglalkoztatds novelése, és a tarsadalmi
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kirekesztettség elleni kiizdelem. Magyarorszag unids tagorszagként szdmtalan forrasbol részesiil,
melyeknek hatékony felhasznalasaval fejlédés generalhato. Feltételezéseim szerint a forrasokbol
felhasznalhatd Osszeg nagymértékben befolyasolja egy térség fejlettségét, legyen az tisztan
turisztikai vagy akar gazdasag- és teriiletfejlesztési tAmogatas. Igyekeztem az Osszefliggéseket
megvilagitani és elemezni, hogy vajon a nagymértékli palyazati forrasallokacid6 minden esetben
hasonléan nagymértékii fejlodést general-e az adott térségben.

Disszertaciom legfobb célkitlizése a magyarorszagi kistérségek turisztikai helyzetének elemzése
volt. Disszertaciomban tehat torekedtem arra, hogy az altalam megfogalmazott hipotézisek
allitasait a kitizott célok mentén megvizsgdljam, a felmeriilt kérdéseket megvalaszoljam. Az
els6, masodik és harmadik pillér eredményeinek tudataban igyekeztem egy olyan atfogd képet
festeni a magyarorszagi kistérségek helyzetérdl, mely alapjan beazonosithatoak azok a térségek,
melyek kedvezd vagy kedvezodtlen pozicioban vannak a turisztika teriiletén. A vizsgalat
eredményeként megfogalmaztam az 0j és Ujszerli tudomanyos eredményeimet, valamint a
kutatds soran levont kovetkeztetéseim alapjan javaslatokat tettem a jovObeli lehetséges
iranyokra.
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SUMMARY

The aim in my dissertation was to carry out an overall analysis on the changes in the economic
potentials of Hungary with special focus on the development perspectives of the micro-regional
level. In addition, my primary research target was an in-depth analysis of the economic impacts
of tourism developments. My researches of the past years also prove that there are several
economic development potentials in the rural space. Among such development potentials,
tourism represents high priority (considering the developments of the past years).

Spatial processes and changes influence the economic development and competitiveness of a
given area, thus they have impact on the quality of life of the local population. Since the
economic, human resource, geographical, infrastructural conditions are varied on various points
of the space, the development also varies in time and space. Inequality, i.e. the difference, the
basis of spatial and time dimension is the most common target of spatial researches. Social
discrepancies usually go along with poverty and underdevelopment, so the methods of analysis
of such serious social problems somehow overlap with those of general discrepancy analyses.
Spatial inequalities are influenced by several factors. The fundamental objective of regional
policy is to moderate the spatial imbalances and to help the underdeveloped regions to catch up.
The most important issues in development include the classification of areas into the category
lagging behind or what should be considered as targeted level of development. Researches prove
that the development of regions is more balanced in long terms than in short terms.

Spatial inequalities are quite significant in Hungary, meaning the lagging behind status of rural
regions compared to the capital. The gap between them is gradually increasing. Rural areas have
poorer conditions compare to urban areas regarding role in the GDP, employment, income
conditions, infrastructure etc. In most of the countryside, the infrastructure, the structure of the
economy as well as the quality of services are poor. The unemployment rate is higher, incomes
are lower, the young generation tend to migrate, while in other cases the lack of financial
resources keep the local population in the area, thus the age structure is unfavourable.

Handling the spatial discrepancies is a determining element not only in the Hungarian but in the
European regional policy too. Several theories have already been born to moderate the territorial
inequalities. Such theories prove that perfect spatial balance cannot be achieved in today’s
globalized world. In the literature review part of my thesis | introduced the development theories
describing territorial imbalances because in order to analyze the mechanisms, we need to
understand the fundamentals of economic development models.

Today’s spatial economy is influenced by increasing globalization processes, the upgrading of
non-material resources as well as fast technological changes. From globalization perspective,
various processes obtain new interpretation, the role in work distribution is important at
international level, territorial units need to be specialized because of the different resources
which modifies the value of local resources as well. Therefore, local conditions gain more value,
since the advantages of companies in competition are also concentrated locally and the
cooperation of local players enables them to realize the economic development strategies. |1 am
convinced that economic development based on endogenous resources is the basis of spatial- and
rural development.
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Nowadays, it is widely accepted that globalization and localization are only two approaches of
the same economic and social process. Localization is an economic principle which can be
observed primarily in developed countries of the globalized world that are knowledge-based
economies. It promotes that creation of sustainable local communities, supporting the
revitalization of local economies. In addition, it helps the creation of social cohesion as well as
economic revival, especially through the investments in labor-intensive sectors, the development
of infrastructure as well as personal involvement. In such processes, the local businesses have
key role. The significance of local units derives from the fact that each of them (parts of a
country, counties, micro-regions, settlements, districts of cities) have different characters. Such
unique character may be value which should be used or a special problem which should be
solved. The principles of the European Union, namely the subsidiarity and decentralization
clearly emphasize the role of local units.

Parallel with globalization, local and unique conditions and values gain more and more value.
Due to the intensive link between the national economy and the world economy, the impacts of
globalization can directly reach the different areas and settlements, which — in many cases — get
into peripheral situation. It can be observed especially in the rural areas, losing economic power,
thus creating more and more challenges for spatial- and rural development. In the creation of
economic basis for areas, development strategies based on local resources and conditions
become more and more important.

The significance of bottom-up regional economic development greatly determined the definition
of tourism potential in my dissertation. Localization and the examination of endogenous
resources represent a separate chapter in my thesis. In the first part of my dissertation | made an
overview on the development of basic economic development models as well as on the
importance of localization. | highlighted the endogenous resource-based developments, since
they served as a basis in my research. In my opinion, it is important to discover what capacities
and resources are available locally and what problems can be identified as well as what solutions
can be realized with using also external resources. The major objective of my research was to
discover such resources with special focus on the tourism sector.

Related to the abovementioned, endogenous development is a special form of economic
development, which builds on the internal resources of an area. The model of endogenous
development can be applied successfully in certain areas, since it calls the attention to factors
like innovation potential. The basic concept of endogenous development is that the development
of areas should be based on local labor force, natural endowments, as well as the intellectual and
cultural basis. However, one prerequisite of the strategy is that the population should be
committed to the concept, thus all the phases of planning and realization should be carried out
locally. Local development is a complex process and has wide range of tools. It is important to
see what problems the local economy faces, what capacities and resources are available and what
potentials are hidden in the local structure. Overall objectives have to be defined, the possible
scenarios have to be defined, detailed strategies have to be elaborated to achieve the objectives.
In most cases, the motivator, the initiator is usually the local government, or a company
established by the municipality, since solid financial situation is inevitable to start local
developments.

The success of micro-regional and settlement developments originates locally. In order to
discover and utilize the hidden potentials, traditional civil values, identity, empathy, the
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openness to new things, cooperation ability as well as ability for innovation are all necessary in
the local population. Today, using the rural tourism potentials mean new and alternative
development possibility to boost the local economies. Rural environment offers such destination
feature which may open new income channels for rural areas. Targeted infrastructural
developments require local investments thus increasing the value of settlements. It is important
to intend to keep the local population who preserve the local resources and maintain their
conditions. Cooperation plays important role in local economic development. One of its most
important characters is that local players cooperate to encourage economic activities. The
common thinking of businessmen, municipalities and local population as well as their common
activities enable the local community to preserve their own values and potentials under ever-
changing conditions. Cooperation is not only among the local players but it involves external
players as well, initiating ,,symbiosis” by sharing the work and functions.

To improve the competitiveness of rural spatial economy, several economic development
concepts have been elaborated to aim at halting the break off. Agriculture, reindustrialization, the
development of food industry and the development of tourism were among the alternative
potentials. My former researches prove that by using the resources efficiently, tourism is able to
contribute to the economic development and can improve the income-generating ability of the
area in long terms.

The long-term regional competitiveness depends on the innovation-ability of a region, so
innovation is required to achieve higher competitiveness. The directions and efficiency of
economic development are greatly determined by local institutional, social and technological
conditions. The endogenous development theory analyzes economic development by explicitly
modelling the technical development, human-resource accumulation with being the innovation in
the focus. Considering the technology, knowledge as endogenous resources, was the most
important innovation of competitiveness researches. The key to improve competitiveness is the
strengthening of cooperation as well as finding the special tourism segments and ,,market gaps”.
In the first part of my dissertation | gave a detailed overview on the endogenous development. In
the next chapter my aim was to introduce the Hungarian and international tourism.

On one side of the tourism market there is the demand of tourists, while on the other side there is
the supply of tourism products. Both poles are built up from different elements and linked by
mediators, like special institutions, organizations as well as other additional services.
Professional literature defines the environment of tourism as social, cultural, political, economic,
natural and technological elements, which basically determine the tourism conditions and
development potentials of regions, countries, or even settlements. Favorable environmental
factors boost tourism.

Approximately 50% of the world’s tourism flow and the international tourism incomes is
concentrated in Europe. Due to the rich European attractions and the quality of services, it has
become the number one tourism destination. The basis for its leading role is the rich natural and
cultural attractions. In Europe, 85% of the tourism flow is realized in the EU member states. In
the European Union, tourism with its direct and indirect impacts contributes to the GDP by 11%
and employs more than 12% of the workforce.
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Hungary has unique natural and cultural values in Europe and are the basis of the attractiveness
of the country, not only at European level. Primary competitors of Hungary in tourism are
Central-Eastern-European countries e.g. Slovakia, Czech Republic, Poland and Austria, but due
to the expansion of transportation networks, the whole world can be considered as rivals. In
Hungary, a gradual increase in GDP contribution, accommodation and catering sector can be
observed in the past 15 years.

Tourism in Hungary received significance at the time of Széchenyi Plan from territorial planning
and programming point of view. There were more available funds during the realization of
further programs, like National Development Plan (NFT 1.), New Hungary Development Plan
(UMFT), New Hungary Rural Development Program (UMVP), New Széchenyi Plan (USZT) as
well as the National Tourism Development Strategy (NTS) made in 2005. In addition to the
mentioned strategies, the National Development Concept 2014-2024 defines the most important
development fields of tourism regarding its contribution to the national economy. After the
overview on the European and domestic tourism as well as on the most significant strategies and
objectives, I examined the most commonly used international tourism competitiveness indicators
that helps to rank the potentials of areas.

The most important aim of my dissertation was to analyze the tourism situation of Hungarian
micro-regions, while focusing on the methodology of complex tourism penetration index. In
order to show the changes, | analyzed the former programming period with special focus on the
years 2007 and 2013. The modified system of micro-regions during the programming period
made the research and the collection of data more difficult. In 2007, there were 174 micro-
regions, while in 2013 there were 175. In order to interpret and compare the data easier, | used
the classification of the year 2007. Because of the deficiencies of the index, | intended to expand
the indicator by such factors which help to measure the impacts of tourism better. | attempted to
analyze what factors influence tourism directly and indirectly.

In order to analyze the coherences between the factors, | selected the method of correlation and
used it at all pillars so that my research results would be justified. In addition, | also used factor-
analysis from multi-variable analyses. In my opinion, this method was really useful in my
research because the number of variables is high, so due to factor-analysis the interpretation of
data becomes easier and the correlation between the variables can be discovered. The third
important element was the application of hierarchical cluster-analysis, which helped to create
clusters from the variables and interpret them more easily.

The complex tourism penetration index of Hungary was the first pillar in my research. My aim
was to examine the rank of the micro-regions from tourism perspective in the years defined. The
second pillar of my research was the integration of sub-indicators built up from 32 factors into
my analysis. This index describes what are the differences between the settlements, considering
multi-factors (economic, social, infrastructural and employment factors). In the third pillar, |
intended to analyze the results of the examination of the two former pillars. | tried to define the
most important factors that influence the tourism penetration index as well as the complex
development index either positively or negatively.

Firstly, 1 searched to see how the large cities, centers affect the peripheral areas from tourism
point of view. Highlighting the settlement system of Hungary, | considered it important to
discover the spatial concentration of urban and rural areas, so in order to carry out further
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research, | calculated the urban-rural index of Hungarian micro-regions. | wanted to highlight my
assumption saying that regional poles have determining role in tourism thus making the situation
of rural areas more difficult.

Apart from the analysis of variables, | also examined the funds from the European Union. The
primary objective of the EU’s regional policy is to moderate the economic and social inequalities
of regions, to increase employment and to fight against social exclusion. Being an EU member,
Hungary could receive funds that could contribute to efficient developments. In my opinion,
such funds fundamentally influence the development of regions either they are touristic purpose
funds or other economic/spatial development funds. | intended to highlight the coherences and
analyze the allocation of funds to see whether similarly large amount of funds was able to
generate similar developments in each region.

The most important objective in my dissertation was to examine the tourism potentials of
Hungarian micro-regions. Therefore, | intended to examine the hypotheses along the research
objectives and to answer the questions. After getting the results from the first, second and third
pillars, 1 tried to provide an overall picture about the Hungarian micro-regions, which helps to
identify them in relation with tourism. Based on the research results, | defined the new scientific
findings and the conclusions and listed up my recommendations for the future developments.
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2. sz.melléklet: Eurépai orszagok komplex idegenforgalmi hatasmutatéja, 2005-ben

Orszag Komplex Idegenforgalmi Hatasmutato, 2005.
Ausztria 0,89
Svéjc 0,64
Gordgorszag 0,55
Spanyolorszag 0,51
Franciaorszag 0,48
Egyesiilt Kiralysag 0,47
Dania 0,44
irorszég 0,44
Olaszorszag 0,39
Belgium 0,37
Hollandia 0,31
Portugalia 0,31
Szlovénia 0,30
Esztorszag 0,23
Németorszag 0,22
Norvégia 0,22
Csehorszag 0,21
Svédorszag 0,21
Bulgaria 0,16
Magyarorszag 0,16
Finnorszag 0,12
Szlovakia 0,09
Litvania 0,06
Lengyelorszag 0,04
Lettorszag 0,04
Romania 0,00

*Maltat, Ciprust és Luxemburgot kizartdk a vizsgalatbol magas TPI értékiik miatt,
mely torzitotta a vizsgalati eredményeket.
Forras: AALBU ET AL. (2007) alapjan sajat szerkesztés, 2015.
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Magyarorszagi kistérségek komplex idegenforgalmi hataismutatoja 2007-ben

Vendégéjszakak szama Kereskedelmi és Latogatok
a kereskedelmi és maganszallashelyek szama 1000
Megnevezés Kéd maganszallasadasban env TPl fér('ighelyeinek szz’frma ecoT Pl lakosra 2007 weT Pl 2;(;57'[(
1000 lakosra 2007(db) km2-ként, 2007 (db) (db)

Abai 3708 258,8647 | 0,002924 0,2783 | 0,002437 71,83 | 0,003754 § 0,003038
Abauj-Hegykozi 3512 2756,1497 | 0,031219 2,5303 | 0,023283 1023,24 | 0,054041 § 0,036181
Adonyi 3709 297,4919 | 0,003362 0,3344 | 0,002956 38,52 | 0,001993 § 0,002770
Ajkai- Devecseri 4901 564,2909 | 0,006384 1,1743 | 0,010731 249,17 | 0,013128 § 0,010081
Aszodi 4301 245,3546 | 0,002771 0,3935 | 0,003504 163,15 | 0,008581 | 0,004952
Bacsalmasi 3302 73,8147 | 0,000827 0,0577 | 0,000395 35,74 | 0,001846 § 0,001023
Bajai 3301 398,8530 | 0,004510 0,6470 | 0,005850 222,56 | 0,011721 § 0,007360
Baktaloranthazai 4501 158,8453 | 0,001791 1,0050 | 0,009164 131,19 | 0,006892 | 0,005949
Balassagyarmati 4201 388,7798 | 0,004396 1,0357 | 0,009448 127,48 | 0,006695 | 0,006847
Balatonalmadi 4902 11980,0670 | 0,135728 55,7381 | 0,515815 3517,66 | 0,185885 | 0,279143
Balatonfoldvari 4410 32239,3357 | 0,365270 84,7350 | 0,784233 9328,31 | 0,493009 § 0,547504
Balatonfiiredi 4903 44177,4452 | 0,500531 96,9266 | 0,897088 11894,22 | 0,628632 | 0,675417
Balmazujvarosi 3901 1414,2601 | 0,016015 3,1892 | 0,029382 693,69 | 0,036622 § 0,027340
Barcsi 4401 963,2387 | 0,010905 1,4071 | 0,012886 178,07 | 0,009369 § 0,011053
Batonyterenyei 4202 619,1756 | 0,007006 1,4179 | 0,012986 268,06 | 0,014126 | 0,011373
Békéscsabai 3401 736,0888 | 0,008331 2,7112 | 0,024957 303,18 | 0,015982 § 0,016424
Békési 3407 83,3296 | 0,000935 0,4417 | 0,003950 46,28 | 0,002404 § 0,002429
Bélapatfalvai 4007 5191,5560 | 0,058812 18,6419 | 0,172424 2239,22 |1 0,118312 § 0,116516
Berettyoujfalui 3902 153,7741 | 0,001733 0,1991 | 0,001704 108,84 | 0,005710 § 0,003049
Bicskei 3701 613,7996 | 0,006945 0,8371 | 0,007609 192,81 | 0,010148 | 0,008234
Bodrogkozi 3513 67,5130 | 0,000756 0,2846 | 0,002495 18,41 | 0,000931 § 0,001394
Bonyhadi 4701 497,9224 | 0,005632 1,8358 | 0,016855 161,08 | 0,008471 § 0,010319
Budaorsi 4310 1768,3696 | 0,020027 6,8897 | 0,063637 954,21 | 0,050393 | 0,044685
Budapest 3101 3749,4754 | 0,042473 88,8959 | 0,822749 1515,78 | 0,080075 § 0,315099
Ceglédi 4302 199,6580 | 0,002253 0,4279 | 0,003822 91,21 | 0,004778 § 0,003618
Celldomolki 4801 998,4987 | 0,011304 1,9130 | 0,017569 323,65 | 0,017064 § 0,015312
Csengeri 4502 390,9510 | 0,004420 0,2555 | 0,002226 105,09 | 0,005512 § 0,004053
Csepregi 4802 64921,9818 | 0,735572 45,0833 | 0,417186 14492,74 | 0,765977 | 0,639579
Csongradi 3601 541,0131 | 0,006121 3,3339 | 0,030722 227,57 | 0,011986 § 0,016276
Csornai 3801 159,9518 | 0,001803 0,2522 | 0,002195 72,73 | 0,003802 § 0,002600
Csurgdi 4402 439,8374 | 0,004974 0,6570 | 0,005942 127,79 | 0,006712 | 0,005876
Dabasi 4303 714,9815 | 0,008092 1,0448 | 0,009532 380,49 | 0,020068 § 0,012564
Debreceni 3903 1919,9597 | 0,021744 11,6290 | 0,107508 700,83 | 0,037000 § 0,055417
Derecske-

Létavértesi 3908 36,5198 | 0,000405 0,0479 | 0,000304 6,33 | 0,000292 § 0,000334
Dombévari 4702 509,0002 | 0,005758 4,6796 | 0,043179 196,55 | 0,010346 § 0,019761
Dorogi 4101 746,7271 | 0,008451 0,6108 | 0,005514 107,33 | 0,005630 | 0,006532
Dunakeszi 4311 870,9479 | 0,009859 9,8259 | 0,090816 436,30 | 0,023018 | 0,041231
Dunaujvarosi 3702 1207,3940 | 0,013671 2,1548 | 0,019807 163,71 | 0,008610 § 0,014030
Edelényi 3502 1391,0673 | 0,015752 1,8794 | 0,017258 636,54 | 0,033602 | 0,022204
Egri 4001 5526,4908 | 0,062607 17,7201 | 0,163891 2482,42 | 0,131167 § 0,119222
Encsi 3503 224,7682 | 0,002538 0,6198 | 0,005598 100,52 | 0,005271 | 0,004469
Enyingi 3703 104,8847 | 0,001179 0,2909 | 0,002554 23,59 | 0,001204 § 0,001646
Ercsi- Martonvasari | 3710 78,5460 | 0,000881 0,1646 | 0,001384 25,72 | 0,001317 § 0,001194
Erdi 4316 213,0509 | 0,002405 2,8063 | 0,025838 68,98 | 0,003603 § 0,010615
Esztergomi 4102 1746,1883 | 0,019776 8,4055 | 0,077669 647,67 | 0,034190 § 0,043878
Fehérgyarmati 4503 390,9699 | 0,004421 2,9631 | 0,027290 154,80 | 0,008140 § 0,013283
Fonyodi 4403 28264,6705 | 0,320236 108,0441 | 1,000000 9086,74 | 0,480241 § 0,600159
Flizesabonyi 4003 1440,2348 | 0,016309 2,6392 | 0,024291 353,37 | 0,018635 § 0,019745
Gardonyi 3704 4540,4209 | 0,051435 40,8976 | 0,378440 1724,35 | 0,091099 | 0,173658
Go6dollsi 4304 181,0330 | 0,002042 1,8667 | 0,017141 68,39 | 0,003572 § 0,007585
Gyali 4312 225,5651 | 0,002547 0,3525 | 0,003124 49,45 | 0,002571 § 0,002747
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Gydngyosi 4004 2330,1959 | 0,026393 4,5633 | 0,042102 960,28 | 0,050714 | 0,039736
Gy6ri 3802 1333,2844 | 0,015097 4,4910 | 0,041433 617,94 | 0,032619 | 0,029716
Gyulai 3408 6017,4793 | 0,068170 9,56252 | 0,088033 1639,79 | 0,086629 | 0,080944
Hajduboszorményi | 3904 534,2367 | 0,006044 2,0081 | 0,018449 125,04 | 0,006567 J 0,010353
Hajdthadhazi 3909 40,2532 | 0,000447 0,1164 | 0,000938 20,13 | 0,001022 } 0,000802
Hajduszoboszloi 3905 32190,0562 | 0,364712 33,2735 | 0,307866 8360,61 | 0,441861 | 0,371479
Hatvani 4005 228,1875 | 0,002576 0,6276 | 0,005670 60,67 | 0,003164 | 0,003804
Hevesi 4002 390,5008 | 0,004415 3,2952 | 0,030364 171,64 | 0,009029 | 0,014603
Hévizi 5007 88260,2771 | 1,000000 101,6909 | 0,941190 18920,34 | 1,000000 § 0,980397
Hodmezévasarhelyi | 3602 653,4708 | 0,007395 1,8693 | 0,017164 182,21 | 0,009588 | 0,011382
Ibrany-Nagyhalaszi | 4511 34,0132 | 0,000376 0,1574 | 0,001318 22,83 | 0,001164 | 0,000953
Janoshalmai 3310 0,8063 | 0,000000 0,0150 | 0,000000 0,81 | 0,000000 § 0,000000
Jaszberényi 4601 685,7260 | 0,007760 1,4456 | 0,013242 163,44 | 0,008596 | 0,009866
Kadarkuti 4411 538,0215 | 0,006087 0,6316 | 0,005708 198,71 | 0,010460 § 0,007418
Kalocsai 3303 363,5134 | 0,004110 0,7084 | 0,006418 158,28 | 0,008323 | 0,006284
Kaposvari 4404 849,8752 | 0,009620 2,5290 | 0,023271 349,62 | 0,018437 ] 0,017109
Kapuvar-Beledi 3803 368,5349 | 0,004166 0,8602 | 0,007823 128,30 | 0,006739 § 0,006243
Karcagi 4602 2843,5131 | 0,032209 2,8495 | 0,026238 775,14 | 0,040927 § 0,033125
Kazincbarcikai 3504 436,0553 | 0,004931 1,7328 | 0,015901 171,40 | 0,009017 | 0,009950
Kecskeméti 3304 966,9189 | 0,010946 3,0012 | 0,027642 477,09 | 0,025174 § 0,021254
Keszthelyi 5001 13196,5094 | 0,149510 62,0273 | 0,574033 3450,92 | 0,182357 § 0,301967
Kisbéri 4103 333,1444 | 0,003765 0,2486 | 0,002162 121,07 | 0,006357 § 0,004095
Kisk6rosi 3305 488,3131 | 0,005524 0,6317 | 0,005708 171,97 | 0,009047 § 0,006760
Kiskunfélegyhazai | 3306 217,4243 | 0,002454 0,3861 | 0,003434 83,68 | 0,004381 | 0,003423
Kiskunhalasi 3307 737,6638 | 0,008349 1,9181 | 0,017616 281,09 | 0,014815 | 0,013593
Kiskunmajsai 3308 3637,2593 | 0,041202 1,7603 | 0,016155 918,41 | 0,048500 § 0,035286
Kisteleki 3603 1043,8404 | 0,011818 1,9698 | 0,018095 608,21 | 0,032105 } 0,020672
Kisvardai 4504 378,3521 | 0,004278 2,1455 | 0,019722 198,22 | 0,010434 ] 0,011478
Komaromi 4104 2678,2776 | 0,030336 7,1772 | 0,066298 712,31 | 0,037607 | 0,044747
Komléi 3201 900,4405 | 0,010193 4,9174 | 0,045380 316,42 | 0,016682 | 0,024085
Koérmendi 4803 465,2146 | 0,005262 1,0396 | 0,009484 301,15 0,015875 | 0,010207
Kdszegi 4804 2777,0789 | 0,031456 6,6782 | 0,061679 1095,24 | 0,057847 | 0,050327
Kunszentmartoni 4603 2518,2110 | 0,028523 3,3756 | 0,031108 684,62 | 0,036143 | 0,031925
Kunszentmiklosi 3309 205,3700 | 0,002318 0,1844 | 0,001567 41,32 | 0,002142 § 0,002009
Lengyeltoti 4405 1128,9734 | 0,012782 4,5631 | 0,042101 284,18 | 0,014978 | 0,023287
Lenti 5002 3759,4383 | 0,042586 3,6194 | 0,033365 1013,26 | 0,053513 | 0,043155
Letenyei 5003 445,4737 | 0,005038 0,9622 | 0,008768 111,89 | 0,005872 | 0,006559
Makoi 3604 177,6641 | 0,002004 0,5299 | 0,004766 103,82 | 0,005445 | 0,004072
Marcali 4406 3515,3197 | 0,039820 16,3935 | 0,151612 731,00 | 0,038595 | 0,076676
Matészalkai 4505 146,9253 | 0,001656 0,3810 | 0,003387 50,48 | 0,002625 | 0,002556
MezGcesati 3514 64,0815 | 0,000717 0,2906 | 0,002551 23,27 0,001187 | 0,001485
Mez6kovacshazai | 3402 280,6400 | 0,003171 0,3813 | 0,003391 72,59 | 0,003794 ] 0,003452
Mezokovesdi 3505 4221,2105 | 0,047818 10,7619 | 0,099481 1280,53 | 0,067641 | 0,071647
Mez6tari 4607 1007,8504 | 0,011410 0,9067 | 0,008254 320,88 | 0,016917 | 0,012194
Miskolci 3501 1061,1335 | 0,012014 6,9713 | 0,064393 495,15 | 0,026129 ] 0,034178
Mohécsi 3202 478,4155 | 0,005411 0,8969 | 0,008163 147,49 | 0,007753 | 0,007109
Monori 4305 452,4016 | 0,005117 1,1304 | 0,010324 164,26 | 0,008639 | 0,008027
Morahalomi 3605 1120,7160 | 0,012689 1,1332 | 0,010351 402,03 | 0,021207 | 0,014749
Mori 3705 1221,2888 | 0,013828 2,3973 | 0,022052 541,721 0,028590 | 0,021490
Mosonmagyarovari | 3804 2193,1429 | 0,024840 3,8100 | 0,035129 1236,98 | 0,065338 | 0,041769
Nagyatadi 4407 1087,3317 | 0,012311 1,3569 | 0,012421 389,11 | 0,020524 } 0,015085
Nagykalloi 4506 18,5951 | 0,000202 0,0232 | 0,000075 11,84 | 0,000583 | 0,000287
Nagykanizsai 5004 761,3104 | 0,008617 2,2679 | 0,020854 352,82 | 0,018606 | 0,016026
Nagykatai 4306 111,5479 | 0,001255 0,4693 | 0,004205 40,28 | 0,002087 | 0,002515
Nyirbatori 4507 455,6053 | 0,005153 0,9685 | 0,008826 204,64 | 0,010774 § 0,008251
Nyiregyhazai 4508 952,9326 | 0,010788 5,6404 | 0,052073 428,61 | 0,022612 J 0,028491
Oroshazai 3403 1114,8911 | 0,012623 1,7550 | 0,016106 348,30 | 0,018367 | 0,015699
Oroszlanyi 4105 138,2203 | 0,001557 0,2959 | 0,002600 36,12 | 0,001866 | 0,002008
Ozdi 3506 164,3780 | 0,001853 1,2731 | 0,011645 72,79 | 0,003805 | 0,005768
Oriszentpéteri 4805 4180,6030 | 0,047358 3,6104 | 0,033281 1662,97 | 0,087854 | 0,056165
Pacsai 5008 320,6670 | 0,003624 0,6707 | 0,006069 95,86 | 0,005024 | 0,004906
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Paksi 4703 580,2891 | 0,006566 1,2579 | 0,011505 247,87 | 0,013059 | 0,010376
Pannonhalmai 3807 331,5492 | 0,003747 1,4910 | 0,013663 180,98 | 0,009523 | 0,008978
Papai 4904 1040,2386 | 0,011777 1,4288 | 0,013087 381,53 | 0,020123 § 0,014996
Pasztoi 4203 630,6725 | 0,007137 1,4214 | 0,013018 269,96 | 0,014226 | 0,011460
Pécsi 3207 1687,6398 | 0,019112 13,6923 | 0,126608 843,01 | 0,044515 ] 0,063412
Pécsvaradi 3208 1335,1917 | 0,015119 2,4875 | 0,022887 562,55 | 0,029691 | 0,022566
Pétervasarai 4006 3421,9578 | 0,038762 5,0435 | 0,046547 1217,19 | 0,064292 | 0,049867
Pilisvorosvari 4313 202,9341 | 0,002290 1,6786 | 0,015399 55,13 | 0,002872 § 0,006854
Polgari 3906 191,4216 | 0,002160 0,3960 | 0,003526 111,87 | 0,005870 J 0,003852
Piispokladanyi 3907 385,1753 | 0,004355 0,8304 | 0,007548 156,10 | 0,008208 | 0,006704
Réckevei 4307 446,8000 | 0,005053 1,4021 | 0,012840 213,55 | 0,011245 ] 0,009713
Rétsagi 4204 1044,1633 | 0,011821 2,4228 | 0,022288 472,67 | 0,024941 § 0,019683
Salgotarjani 4205 507,1325 | 0,005737 3,9780 | 0,036684 219,85 | 0,011578 } 0,018000
Sarbogardi 3706 338,1005 | 0,003822 0,5897 | 0,005320 79,52 | 0,004161 | 0,004434
Sarkadi 3404 32,7758 | 0,000362 0,0420 | 0,000250 32,78 | 0,001690 § 0,000767
Sarospataki 3507 2516,7537 | 0,028506 4,6961 | 0,043332 1067,72 | 0,056392 | 0,042743
Sarvari 4806 5307,1139 | 0,060122 3,8275 | 0,035291 1505,09 | 0,079510 | 0,058307
Sasdi 3203 1833,2114 | 0,020762 0,7789 | 0,007071 967,81 | 0,051112 ] 0,026315
Satoraljaujhelyi 3508 2767,9170 | 0,031352 9,5307 | 0,088084 1035,90 | 0,054710 J 0,058049
Sellyei 3204 208,8707 | 0,002357 0,3453 | 0,003057 55,13 | 0,002872 | 0,002762
Siklosi 3205 10979,3595 | 0,124390 19,1887 | 0,177486 2518,81 | 0,133090 § 0,144989
Siofoki 4408 31407,3637 | 0,355843 95,8561 | 0,887179 8777,42 | 0,463892 | 0,568971
Sopron-Fertddi 3805 5946,7094 | 0,067368 6,7545 | 0,062386 2259,41 | 0,119380 | 0,083045
Siimegi 4905 1830,2503 | 0,020728 1,8342 | 0,016840 811,63 | 0,042856 | 0,026808
Szarvasi 3405 1205,0101 | 0,013644 2,7046 | 0,024896 440,52 | 0,023241 | 0,020594
Szécsényi 4206 527,3565 | 0,005966 2,1211 | 0,019495 248,09 | 0,013070 § 0,012844
Szegedi 3606 1433,7562 | 0,016236 11,7182 | 0,108334 744,83 | 0,039326 | 0,054632
Szeghalomi 3406 821,5311 | 0,009299 0,5477 | 0,004931 330,45 | 0,017424 ] 0,010551
Székesfehérvari 3707 879,7760 | 0,009959 3,3261 | 0,030650 351,97 | 0,018561 § 0,019723
Szekszardi 4704 837,3424 | 0,009478 2,6625 | 0,024507 390,51 | 0,020598 | 0,018194
Szentendrei 4314 2468,3099 | 0,027957 10,1415 | 0,093738 1226,82 | 0,064802 | 0,062166
Szentesi 3607 593,4701 | 0,006715 0,6205 | 0,005605 222,30 | 0,011707 } 0,008009
Szentgotthardi 4807 1501,6289 | 0,017005 2,9559 | 0,027223 793,90 | 0,041919 § 0,028716
Szentlérinci 3209 168,8386 | 0,001904 0,3737 | 0,003320 50,92 | 0,002649 § 0,002624
Szerencsi 3509 197,9629 | 0,002234 0,9701 | 0,008841 120,16 | 0,006309 | 0,005794
Szigetvari 3206 583,7986 | 0,006605 1,4038 | 0,012855 306,70 | 0,016168 | 0,011876
Szikszoi 3510 124,3422 | 0,001400 0,5960 | 0,005377 64,23 | 0,003353 § 0,003377
Szobi 4308 3435,8421 | 0,038920 2,9427 | 0,027101 1640,22 | 0,086652 | 0,050891
Szolnoki 4604 1014,7384 | 0,011488 3,0815 | 0,028386 397,30 | 0,020957 | 0,020277
Szombathelyi 4808 1064,6208 | 0,012053 4,7250 | 0,043599 527,08 | 0,027816 | 0,027823
Tabi 4409 364,3822 | 0,004119 0,2013 | 0,001724 155,10 | 0,008155 J 0,004666
Tamasi 4705 994,9892 | 0,011264 1,4336 | 0,013131 326,84 | 0,017232 ] 0,013876
Tapolcai 4906 8953,4543 | 0,101436 23,7265 | 0,219491 2562,78 | 0,135414 1 0,152114
Tatabanyai 4107 1121,3487 | 0,012696 5,5088 | 0,050855 398,70 | 0,021031 § 0,028194
Tatai 4106 2521,8240 | 0,028564 10,2051 | 0,094327 1002,03 | 0,052920 | 0,058604
Téti 3806 276,9318 | 0,003129 0,4313 | 0,003854 121,06 | 0,006356 | 0,004446
Tiszafiiredi 4605 2396,5358 | 0,027144 9,1826 | 0,084862 804,30 | 0,042469 | 0,051492
Tiszatjvarosi 3511 1936,6557 | 0,021934 8,4371 | 0,077961 757,29 | 0,039984 | 0,046626
Tiszavasvari 4509 1036,3195 | 0,011733 4,8825 | 0,045057 312,62 | 0,016481 | 0,024424
Tokaji 3515 2681,8734 | 0,030377 5,5430 | 0,051171 1603,79 | 0,084726 | 0,055425
Torokszentmiklosi | 4606 54,7638 | 0,000611 2,2299 | 0,020502 16,93 | 0,000852 § 0,007322
Vaci 4309 467,0847 | 0,005283 1,1117 | 0,010151 119,57 | 0,006277 § 0,007237
Varpalotai 4907 235,8876 | 0,002664 0,8120 | 0,007378 75,29 | 0,003937 § 0,004659
Vasarosnaményi 4510 1192,8051 | 0,013506 4,7807 | 0,044115 511,49 | 0,026992 | 0,028204
Vasvari 4809 180,1753 | 0,002032 0,6949 | 0,006294 68,11 | 0,003557 | 0,003961
Veresegyhazi 4315 149,3438 | 0,001683 0,5569 | 0,005016 81,26 | 0,004253 § 0,003651
Veszprémi 4908 882,3819 | 0,009988 2,6440 | 0,024335 408,73 | 0,021561 § 0,018628
Zahonyi 4512 179,9559 | 0,002030 1,8908 | 0,017364 146,28 | 0,007689 | 0,009027
Zalaegerszegi 5005 936,7820 | 0,010605 4,2136 | 0,038865 361,28 | 0,019053 § 0,022841
Zalakarosi 5009 36222,7960 | 0,410403 23,1650 | 0,214294 8906,10 | 0,470693 | 0,365130
Zalaszentgroti 5006 4724,8253 | 0,053524 6,4056 | 0,059156 1843,87 | 0,097416 | 0,070032
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Zirci 4909 3046,2130 | 0,034505 4,0172 | 0,037047 1229,00 | 0,064917 | 0,045490
MIN 0,8063 | 0,000000 0,0150 | 0,000000 0,8063 | 0,000000 | 0,000000
MAX 88260,2771 | 1,000000 108,0441 | 1,000000 18920,3433 | 1,000000 | 1,000000
ATLAG 3385,029479 | 0,038344 7,697825341 | 0,071118 | 995,1796649 | 0,052558 | 0,054007

Forrés: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

150



10.14751/SZIE.2016.027

4. sz.melléklet: Magyarorszagi Kistérségek komplex idegenforgalmi hatasmutatéja 2013-ban

Vendégéjszakak szama Kereskedelmi és L::;g;;()k
Megnevezés Kod a k'eres'kefielm'i és TPl Iflajgzinszz‘illaishelryek TP 1000 TPl TPl

maganszallasadasban féréhelyeinek szama lakosra 2013

1000 lakosra 2013(db) km2-ként, 2013 (db) 2013 (db)
Abai 3708 49,465921 | 0,000528 0,2868396 | 0,0013811 | 41,285181 | 0,0021373 | 0,001349
Abanj-Hegykozi 3512 2387,8019 | 0,026365 3,2824843 | 0,0174758 | 918,09472 | 0,0488501 | 0,030897
Adonyi 3709 149,82522 | 0,001637 0,4469309 | 0,0022412 49,21853 0,00256 | 0,002146
Ajkai- Devecseri 4901 560,51001 | 0,006174 1,5388133 | 0,0081076 | 231,42081 | 0,012267 | 0,008850
Aszodi 4301 239,10754 | 0,002623 0,9403869 | 0,0048924 165,1726 | 0,0087375 ] 0,005418
Bacsalmasi 3302 56,391876 | 0,000604 0,107572 | 0,000418 | 14,695341 | 0,0007207 § 0,000581
Bajai 3301 491,17095 | 0,005408 1,3720498 | 0,0072116 | 247,91602 | 0,0131458 | 0,008589
Baktaloranthazai 4501 270,78111 | 0,002973 1,2883802 | 0,0067621 144,8411 | 0,0076543 | 0,005796
Balassagyarmati 4201 500,55935 | 0,005512 1,3288787 | 0,0069797 169,0491 | 0,008944 | 0,007145
Balatonalmadi 4902 15248,904 | 0,168470 57,32838 | 0,3078468 | 4660,7064 | 0,2482412 ] 0,241519
Balatonfoldvari 4410 32478,19 | 0,358841 74,967939 | 0,4026184 | 10168,477 | 0,5416728 | 0,434377
Balatonfiiredi 4903 38942,306 | 0,430264 91,094603 | 0,4892617 | 11932,233 | 0,6356385] 0,518388
Balmazijvarosi 3901 841,48965 | 0,009279 2,1689779 | 0,0114932 401,1495 | 0,0213094 | 0,014027
Barcsi 4401 837,39106 | 0,009234 1,4458627 | 0,0076082 | 178,19878 | 0,0094315] 0,008758
Batonyterenyei 4202 300,96042 | 0,003306 1,8491449 | 0,0097749 | 93,392946 | 0,0049134 | 0,005998
Békéscsabai 3401 835,18602 | 0,009209 2,4848579 | 0,0131904 | 293,70907 | 0,0155854 | 0,012662
Békési 3407 262,33664 | 0,002880 0,6752173 | 0,0034678 | 135,66811 | 0,0071656 | 0,004504
Bélapatfalvai 4007 7488,1915 | 0,082720 9,0709836 | 0,0485755 | 3353,5264 0,1786 | 0,103298
Berettyoujfalui 3902 173,20597 | 0,001895 0,3174085 | 0,0015454 | 100,80939 | 0,0053085 | 0,002916
Bicskei 3701 436,53337 | 0,004804 0,8501285 | 0,0044075 | 175,51893 | 0,0092887 | 0,006167
Bodrogkdzi 3513 26,149188 | 0,000270 0,5669472 | 0,0028861 | 15,359207 | 0,0007561 | 0,001304
Bonyhadi 4701 459,16585 | 0,005055 1,22662 | 0,0064303 | 195,78734 | 0,0103686 | 0,007284
Budadrsi 4310 2009,5715 | 0,022185 9,6767492 | 0,0518301 | 1082,8115 | 0,0576256 | 0,043880
Budapest 3101 4872,3185 | 0,053817 108,90239 | 0,5849372 | 2015,0111 | 0,1072894 | 0,248681
Ceglédi 4302 633,78503 | 0,006984 0,8700579 | 0,0045146 | 260,29276 | 0,0138051 | 0,008435
Celldémolki 4801 658,3103 | 0,007255 1,3097674 | 0,006877 | 205,64548 | 0,0108938 | 0,008342
Csengeri 4502 178,7406 | 0,001956 0,2920774 | 0,0014093 73,41878 | 0,0038493 | 0,002405
Csepregi 4802 70915,812 | 0,783547 46,289084 | 0,2485362 | 17625,435 | 0,938949] 0,657011
Csongradi 3601 449,24341 | 0,004945 2,3287348 | 0,0123516 | 173,97319 | 0,0092064 | 0,008834
Csornai 3801 489,96588 | 0,005395 0,3440444 | 0,0016885 | 125,73015 | 0,0066362 | 0,004573
Csurgoi 4402 643,13088 | 0,007087 0,767851 | 0,0039654 | 219,37057 | 0,011625] 0,007559
Dabasi 4303 839,61673 | 0,009258 1,4538381 | 0,007651 525,0291 | 0,0279092 | 0,014939
Debreceni 3903 1406,2555 | 0,015519 11,871478 | 0,0636216 | 581,24394 | 0,0309041 ] 0,036682
Derecske-
Létavértesi 3908 22,199051 | 0,000226 0,1989353 | 0,0009088 | 10,948605 | 0,0005211 | 0,000552
Dombovari 4702 1622,3821 | 0,017907 4,650112 | 0,0248236 | 585,85426 | 0,0311497 | 0,024627
Dorogi 4101 195,70004 | 0,002143 0,7997936 | 0,0041371 | 79,393355 | 0,0041676 | 0,003483
Dunakeszi 4311 298,68474 | 0,003281 9,3864835 | 0,0502706 | 101,06032 | 0,0053219 | 0,019625
Dunatijvarosi 3702 589,73824 | 0,006497 3,1232346 | 0,0166202 | 242,83667 | 0,0128751 | 0,011998
Edelényi 3502 1261,5918 | 0,013921 2,4194681 | 0,0128391 | 537,39023 | 0,0285678 | 0,018443
Egri 4001 8626,4925 | 0,095297 23,645961 | 0,1268821 | 3769,7869 | 0,2007767 | 0,140985
Encsi 3503 545,90896 | 0,006013 0,6675122 | 0,0034264 | 159,13467 | 0,0084158 | 0,005952
Enyingi 3703 366,49313 | 0,004031 0,4964097 | 0,0025071 | 142,01961 | 0,007504 | 0,004681
Ercsi- Martonvasari | 3710 338,62348 | 0,003723 0,2239594 | 0,0010433 | 172,59109 | 0,0091327 | 0,004633
Erdi 4316 24491867 | 0,002687 3,3997457 | 0,0181058 | 97,316052 | 0,0051224 | 0,008638
Esztergomi 4102 1649,6153 | 0,018208 8,1591125 | 0,0436763 | 735,53719 | 0,0391242 | 0,033670
Fehérgyarmati 4503 490,11679 | 0,005397 3,0659303 | 0,0163123 | 188,77308 | 0,0099949 | 0,010568
Fonyodi 4403 20763,105 | 0,229398 88,836436 | 0,4771293 | 4808,7517 | 0,2561285 | 0,320885
Fiizesabonyi 4003 2297,3607 | 0,025365 4,3660876 | 0,0232976 | 861,47812 | 0,0458338 | 0,031499
Gardonyi 3704 6045,7061 | 0,066782 24,868942 | 0,1334528 | 2763,9503 | 0,1471898 ] 0,115808
Go6dollsi 4304 384,20757 | 0,004226 2,4312758 | 0,0129025 | 193,79557 | 0,0102624 | 0,009130
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Gyali 4312 208,55604 | 0,002285 0,6805333 | 0,0034963 142,2966 | 0,0075188 | 0,004434
Gyongyosi 4004 3412,9738 | 0,037692 4,0677695 | 0,0216948 | 1502,6627 | 0,0799935 ] 0,046460
Gy6ri 3802 2027,1929 | 0,022380 6,2595111 | 0,0334704 | 908,93615 | 0,0483622 | 0,034738
Gyulai 3408 8458,0671 | 0,093436 12,344514 | 0,0661631 | 2339,3204 | 0,1245672] 0,094722
Hajduboszorményi | 3904 542,52957 | 0,005976 1,3186513 | 0,0069247 | 161,80344 | 0,008558 | 0,007153
Hajduhadhazi 3909 52,282909 | 0,000559 0,2375596 | 0,0011164 | 22,416039 | 0,001132 ] 0,000936
Hajduszoboszloi 3905 27893,875 | 0,308187 34,637092 | 0,1859339 | 7945,4561 | 0,4232393 ] 0,305787
Hatvani 4005 128,09854 | 0,001397 0,4117447 | 0,0020522 | 32,525019 | 0,0016706 § 0,001706
Hevesi 4002 373,11305 | 0,004104 5,4767229 | 0,0292647 | 135,91636 | 0,0071789 | 0,013516
Hévizi 5007 90505,639 | 1,000000 107,18505 | 0,5757105 | 18771,375 1] 0,858570
Hodmezévasarhelyi | 3602 623,71842 | 0,006873 2,1348743 | 0,01131| 284,16658 | 0,015077 | 0,011087
Ibrany-Nagyhalaszi | 4511 50,900583 | 0,000544 0,493339 | 0,0024906 | 29,180646 | 0,0014924 § 0,001509
Janoshalmai 3310 127,63222 | 0,001391 0,0876973 | 0,0003112 | 43,462292 | 0,0022533 | 0,001319
Jaszberényi 4601 590,10672 | 0,006501 1,582491| 0,0083422 | 171,84128 | 0,0090928 ] 0,007979
Kadarkuti 4411 1099,2118 | 0,012127 0,8233702 | 0,0042637 | 509,01478 | 0,027056 | 0,014482
Kalocsai 3303 274,19509 | 0,003011 0,8170681 | 0,0042299 | 92,925167 | 0,0048885 | 0,004043
Kaposvari 4404 753,45714 | 0,008306 3,2349156 | 0,0172202 | 243,68354 | 0,0129203 | 0,012816
Kapuvar-Beledi 3803 544,28029 | 0,005995 1,0173136 | 0,0053057 | 177,12115 | 0,0093741 ] 0,006892
Karcagi 4602 2855,3016 | 0,031530 3,6558337 | 0,0194816 | 830,63402 | 0,0441906 | 0,031734
Kazincbarcikai 3504 531,76639 | 0,005857 2,2065697 | 0,0116952 | 202,94176 | 0,0107497 | 0,009434
Kecskeméti 3304 1094,4443 | 0,012074 3,0214556 | 0,0160733 | 514,99321 | 0,0273745] 0,018507
Keszthelyi 5001 12822,019 | 0,141655 50,042938 | 0,2687045 | 3311,8397 | 0,1763791 ] 0,195579
Kisbéri 4103 579,72854 | 0,006387 0,3839148 | 0,0019027 | 193,82873 | 0,0102642 | 0,006185
Kiskorosi 3305 615,06781 | 0,006777 1,0749073 | 0,0056152 | 228,37819 | 0,0121049 | 0,008166
Kiskunfélegyhazai | 3306 192,68627 | 0,002110 0,3930259 | 0,0019516 | 92,149577 | 0,0048472 | 0,002970
Kiskunhalasi 3307 590,09039 | 0,006501 2,017305 | 0,0106784 | 203,37907 | 0,010773 ) 0,009318
Kiskunmajsai 3308 4254,3215 | 0,046988 3,2281988 | 0,0171841 | 1231,7636 | 0,0655611 | 0,043244
Kisteleki 3603 746,1493 | 0,008225 1,4895173 | 0,0078427 | 454,62352 | 0,0241583 ] 0,013409
Kisvardai 4504 435,3514 | 0,004791 2,7946181 | 0,0148546 | 206,61461 | 0,0109454 § 0,010197
Komaromi 4104 1612,2891 | 0,017796 4,7205428 | 0,025202 | 469,88701 | 0,0249715] 0,022656
Komléi 3201 915,47263 | 0,010096 5,1875397 | 0,027711 340,5144 | 0,018079] 0,018629
Kormendi 4803 638,1826 | 0,007033 0,900547 | 0,0046784 | 237,39366 | 0,0125852 | 0,008099
Koszegi 4804 2653,2231 | 0,029297 7,3917977 | 0,0395538 | 1048,2069 | 0,055782 ] 0,041544
Kunszentmartoni 4603 3505,4222 | 0,038713 4,0729241| 0,0217225 | 1142,3147| 0,0607957 | 0,040411
Kunszentmiklosi 3309 183,00084 | 0,002003 0,2877465 | 0,001386 | 54,425721 | 0,0028374 | 0,002076
Lengyeltoti 4405 467,28809 | 0,005144 1,7460201 | 0,0092208 | 75,180765 | 0,0039431] 0,006103
Lenti 5002 4160,3354 | 0,045950 2,9383815 | 0,015627 | 1120,6067 | 0,0596392 | 0,040405
Letenyei 5003 449,51375 | 0,004948 1,1037073 | 0,0057699 | 184,35587 | 0,0097595] 0,006826
Makoi 3604 649,42129 | 0,007157 1,1410464 | 0,0059705 | 186,60005 | 0,0098791 ] 0,007669
Marcali 4406 4040,7513 | 0,044628 12,872629 | 0,0690005 | 892,40993 | 0,0474818 | 0,053704
Matészalkai 4505 239,91485 | 0,002632 0,4113975 | 0,0020503 | 98,145622 | 0,0051666 | 0,003283
Mez6csati 3514 95,346432 | 0,001035 0,5759577 | 0,0029345 | 24,474319 | 0,0012417 | 0,001737
Mez6kovacshazai | 3402 316,01995 | 0,003473 0,8667143 | 0,0044966 | 90,913514 | 0,0047813 | 0,004250
Mez6kovesdi 3505 5100,9546 | 0,056343 11,217703 | 0,0601091 | 1808,9632 | 0,096312] 0,070921
Mez6thri 4607 613,55401 | 0,006760 0,6186789 | 0,003164 | 177,80488 | 0,0094105 ) 0,006445
Miskolci 3501 1198,8105 | 0,013227 8,0219005 | 0,0429391 | 544,89483 | 0,0289676 | 0,028378
Mohécsi 3202 356,04195 | 0,003915 1,3541457 | 0,0071154 | 164,03829 | 0,0086771] 0,006569
Monori 4305 911,50093 | 0,010053 2,3601379 | 0,0125203 | 571,65924 | 0,0303935 | 0,017655
Morahalomi 3605 2686,3654 | 0,029663 2,1708644 | 0,0115034 | 1047,5297 | 0,0557459 | 0,032304
Mori 3705 846,87376 | 0,009338 1,1687223 | 0,0061192 | 362,66143 | 0,0192589 | 0,011572
Mosonmagyarovari | 3804 3169,9 | 0,035006 4,1250295 | 0,0220025 | 1695,5964 | 0,0902723 | 0,049094
Nagyatadi 4407 768,68421 | 0,008474 2,0291468 | 0,010742 | 281,65414 | 0,0149432] 0,011387
Nagykalloi 4506 11,691051 | 0,000110 0,1678726 | 0,000742 | 7,8538731 | 0,0003562 | 0,000403
Nagykanizsai 5004 671,5239 | 0,007401 2,280578 | 0,0120928 | 384,10925 | 0,0204016 | 0,013298
Nagykatai 4306 66,651768 | 0,000718 0,8097223 | 0,0041904 | 26,305757 | 0,0013393 | 0,002082
Nyirbatori 4507 726,59598 | 0,008009 1,3363413 | 0,0070198 | 349,98872 | 0,0185838 | 0,011204
Nyiregyhazai 4508 1251,8837 | 0,013813 5,8242166 | 0,0311317 | 585,55617 | 0,0311338 | 0,025360
Oroshazai 3403 1177,2376 | 0,012989 1,5940764 | 0,0084045 | 454,74047 | 0,0241645] 0,015186
Oroszlanyi 4105 173,27535 | 0,001896 0,7322333 | 0,0037741 | 78,935731 | 0,0041432 | 0,003271
Ozdi 3506 183,47721 | 0,002008 2,2937699 | 0,0121637 83,96367 | 0,004411] 0,006194
Oriszentpéteri 4805 4446,6937 | 0,049114 5,1436622 | 0,0274753 | 1668,9159 | 0,0888508 | 0,055147
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Pacsai 5008 320,07952 | 0,003518 0,7244558 | 0,0037323 | 103,09571 | 0,0054303 | 0,004227
Paksi 4703 702,72649 | 0,007746 1,3959507 | 0,00734 329,1699 | 0,0174746 | 0,010853
Pannonhalmai 3807 741,73322 | 0,008177 1,9060394 | 0,0100806 | 282,81573 | 0,0150051 | 0,011087
Pépai 4904 1156,1625 | 0,012756 1,7285281 | 0,0091269 | 390,44826 | 0,0207393 ] 0,014207
Pasztoi 4203 381,0757 | 0,004192 1,5247385 | 0,008032 | 186,24262 0,00986 | 0,007361
Pécsi 3207 1821,0443 | 0,020102 13,345479 | 0,071541 | 771,51602 | 0,041041] 0,044228
Pécsvaradi 3208 1304,3614 | 0,014393 3,1374521 | 0,0166965 | 556,19822 | 0,0295698 | 0,020220
Pétervasarai 4006 6478,2508 | 0,071561 5,9254426 | 0,0316755 | 2358,2471 | 0,1255756 | 0,076271
Pilisvorosvari 4313 228,08619 | 0,002501 1,5076196 | 0,00794 | 117,82885 | 0,0062152 ] 0,005552
Polgari 3906 38,320654 | 0,000405 0,424634 | 0,0021215 20,42829 | 0,0010261 | 0,001184
Piispokladanyi 3907 423,86969 | 0,004665 0,9146469 | 0,0047541 138,3613 | 0,0073091 | 0,005576
Réckevei 4307 455,17948 | 0,005010 1,9209651 | 0,0101608 | 244,76102 | 0,0129777 ] 0,009383
Rétsagi 4204 2437,4975 | 0,026914 3,4779211 | 0,0185258 | 1024,3705 | 0,0545121§ 0,033317
Salgotarjani 4205 655,54387 | 0,007224 2,4631787 | 0,0130739 251,5742 | 0,0133406 | 0,011213
Sarbogardi 3706 161,51105 | 0,001766 0,4596718 | 0,0023097 | 106,56733 | 0,0056153 | 0,003230
Sarkadi 3404 1,7095443 | 0,000000 0,0297739 0| 1,1674936 0f 0,000000
Sarospataki 3507 2560,6733 | 0,028275 7,2434945 | 0,038757 | 1020,8713 | 0,0543257 | 0,040452
Sarvari 4806 13972,84 | 0,154370 6,8640154 | 0,0367182 | 5113,5967 | 0,2723694 | 0,154486
Sasdi 3203 4089,775 | 0,045170 1,2816839 | 0,0067261 | 1849,7442 | 0,0984846 | 0,050127
Satoraljaujhelyi 3508 2375,8274 | 0,026232 7,8748513 | 0,0421491 | 886,68255 | 0,0471766 | 0,038519
Sellyei 3204 245,98163 | 0,002699 0,4294995 | 0,0021476 | 89,767509 | 0,0047202 | 0,003189
Siklosi 3205 7398,2855 | 0,081727 12,983353 | 0,0695954 | 2557,6316 | 0,136198 ] 0,095840
Siofoki 4408 29681,507 | 0,327939 186,15679 1| 9853,1604 | 0,524874] 0,617604
Sopron-Fert6di 3805 5637,6695 | 0,062273 7,2826769 | 0,0389675 | 2117,6813 | 0,1127592 | 0,071333
Stimegi 4905 5229,0091 | 0,057758 2,5553996 | 0,0135694 | 2187,1533 | 0,1164604 | 0,062596
Szarvasi 3405 1849,7316 | 0,020419 4,520613 | 0,0241278 | 760,55657 | 0,0404571 ) 0,028335
Szécsényi 4206 738,37961 | 0,008140 2,5280899 | 0,0134226 | 269,01401 | 0,0142698 | 0,011944
Szegedi 3606 1515,8836 | 0,016730 11,496481 | 0,0616069 | 755,76283 | 0,0402018 | 0,039513
Szeghalomi 3406 376,74477 | 0,004144 0,6883028 | 0,0035381 | 192,13131 | 0,0101738 | 0,005952
Székesfehérvari 3707 723,69815 | 0,007977 2,6321312 | 0,0139816 | 328,84666 | 0,0174574 ] 0,013139
Szekszardi 4704 825,06956 | 0,009098 2,3079309 | 0,0122398 | 365,78693 | 0,0194254 | 0,013588
Szentendrei 4314 2918,5264 | 0,032229 9,7587115 | 0,0522704 | 1380,4385 | 0,0734819 | 0,052660
Szentesi 3607 702,05463 | 0,007738 1,1279858 | 0,0059003 | 311,36287 | 0,0165259 ] 0,010055
Szentgotthardi 4807 2866,4747 | 0,031653 3,0587328 | 0,0162736 1130,098 | 0,0601448 | 0,036024
Szentlérinci 3209 110,63049 | 0,001203 0,6030783 | 0,0030802 | 56,363875 | 0,0029406 | 0,002408
Szerencsi 3509 238,12302 | 0,002612 0,9119699 | 0,0047398 | 133,37689 | 0,0070436 | 0,004799
Szigetvari 3206 800,89097 | 0,008830 1,2453095 | 0,0065307 | 251,96315 | 0,0133614 | 0,009574
Szikszoi 3510 39,395546 | 0,000416 0,4034006 | 0,0020074 | 25,026511 | 0,0012711 ] 0,001232
Szobi 4308 3191,5795 | 0,035246 3,733086 | 0,0198967 | 1506,1452 | 0,0801791 ] 0,045107
Szolnoki 4604 1005,1574 | 0,011087 2,6572478 | 0,0141166 413,1161 | 0,0219469 | 0,015717
Szombathelyi 4808 997,88963 | 0,011007 3,6202735 | 0,0192906 | 415,25751 | 0,022061 ] 0,017453
Tabi 4409 459,01639 | 0,005053 0,4517367 | 0,0022671 | 151,16718 | 0,0079914 | 0,005104
Tamasi 4705 1064,0458 | 0,011738 1,2343742 | 0,0064719 | 345,41985 | 0,0183404 | 0,012183
Tapolcai 4906 9309,5363 | 0,102844 22,050713 | 0,1183113 | 2966,6934 | 0,1579911 ] 0,126382
Tatabanyai 4107 891,08039 | 0,009827 5,0354289 | 0,0268938 | 363,40762 | 0,0192987 | 0,018673
Tatai 4106 2611,8141 | 0,028840 11,746487 | 0,0629501 | 1119,0122 | 0,0595542 ] 0,050448
Téti 3806 532,21042 | 0,005862 0,5058842 | 0,002558 | 232,65095 | 0,0123325] 0,006917
Tiszafiiredi 4605 2497,754 1 0,027579 8,5446664 | 0,0457478 | 1037,8905 | 0,0552324 | 0,042853
Tiszatjvarosi 3511 1360,996 | 0,015019 4,6786592 | 0,024977 | 550,27238 | 0,0292541 ] 0,023083
Tiszavasvari 4509 353,34104 | 0,003885 3,4638271 | 0,0184501 | 189,94936 | 0,0100575§ 0,010798
Tokaji 3515 4160,0825 | 0,045947 7,6463 | 0,0409211 2364,331 | 0,1258997 | 0,070923
Torokszentmiklosi | 4606 280,17509 | 0,003077 0,7586373 | 0,0039159 61,25799 | 0,0032014 | 0,003398
Vaci 4309 328,49297 | 0,003611 1,9432542 | 0,0102805 | 177,65268 | 0,0094024 | 0,007765
Varpalotai 4907 151,44701 | 0,001654 0,6838337 | 0,0035141 52,00783 | 0,0027086 | 0,002626
Vasarosnaményi 4510 880,65559 | 0,009712 3,1555751 | 0,0167939 | 383,59132 | 0,020374] 0,015627
Vasvari 4809 166,09857 | 0,001816 0,6575079 | 0,0033726 | 76,693651 | 0,0040237 | 0,003071
Veresegyhazi 4315 278,27393 | 0,003056 1,432862 | 0,0075383 | 115,24423 | 0,0060775] 0,005557
Veszprémi 4908 1161,4587 | 0,012814 3,853801 | 0,0205453 | 540,75838 | 0,0287472 ] 0,020702
Zahonyi 4512 235,57144 | 0,002584 5,9661621 | 0,0318943 | 144,36008 | 0,0076287 | 0,014036
Zalaegerszegi 5005 464,34747 | 0,005112 3,3880682 | 0,018043 196,5588 | 0,0104097 | 0,011188
Zalakarosi 5009 34685,046 | 0,383225 31,244789 | 0,1677081 | 9280,7313 | 0,4943773 | 0,348437
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Zalaszentgroti 5006 4929,0107 | 0,054443 8,4174158 | 0,0450641 1860,953 | 0,0990818 | 0,066196
Zirci 4909 3124,9318 | 0,034509 4,6949602 | 0,0250645 | 1360,3134 | 0,0724097 | 0,043995
MIN 1,7095443 | 0,00000 0,0297739 0| 11674936 0| 0,000000
MAX 90505,639 | 1,00000 186,15679 1| 18771375 1| 1,000000
ATLAG 0,0448369 | 0,044837 0,0448369 | 0,0496331 | 0,0448369 | 0,0649914 | 0,0531538

Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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5. sz.melléklet: A Kkistérségek komplex idegenforgalmi hatismutatéjanak valtozasa 2007-ro6l
2013-ra

env T PL= eco T Pl= Kereskedelmi | o TPI=

vendégéjszakak és maganszallashelyek | latogatok Részindex | VALTOZAS

szama 1000 féréhelyeinek szama szama 1000 valtozas TPI 2007-
Megnevezés Kéd | lakosra km2-ként lakosra elemszama | ROL 2013-RA
Abai 3708 0 1 0 1 HAMIS
Abatj-Hegykozi 3512 0 1 0 1 HAMIS
Adonyi 3709 0 1 1 2 HAMIS
Ajkai 4910 0 1 0 1 IGAZ
Aszodi 4301 0 1 1 2 IGAZ
Bacsalmasi 3302 0 1 0 1 HAMIS
Bajai 3301 1 1 1 3 IGAZ
Baktaloranthazai 4501 1 1 1 3 IGAZ
Balassagyarmati 4201 1 1 1 3 IGAZ
Balatonalmadi 4902 1 1 1 3 IGAZ
Balatonfoldvari 4410 1 0 1 2 HAMIS
Balatonfiiredi 4903 0 0 1 1 HAMIS
Balmaztijvarosi 3901 0 0 0 0 HAMIS
Barcsi 4401 0 1 1 2 HAMIS
Batonyterenyei 4202 0 1 0 1 HAMIS
Békéscsabai 3401 1 0 0 1 HAMIS
Békeési 3407 1 1 1 3 IGAZ
Bélapatfalvai 4007 1 0 1 2 HAMIS
Berettyoujfalui 3902 1 1 0 2 IGAZ
Bicskei 3701 0 1 0 1 HAMIS
Bodrogkozi 3513 0 1 0 1 IGAZ
Bonyhadi 4701 0 0 1 1 HAMIS
Budadrsi 4310 1 1 1 3 IGAZ
Budapest 3101 1 1 1 3 IGAZ
Ceglédi 4302 1 1 1 3 IGAZ
Celldomolki 4801 0 0 0 0 HAMIS
Csengeri 4502 0 1 0 1 HAMIS
Csepregi 4802 1 1 1 3 IGAZ
Csongradi 3601 0 0 0 0 HAMIS
Csornai 3801 1 1 1 3 IGAZ
Csurgoi 4402 1 1 1 3 IGAZ
Dabasi 4303 1 1 1 3 IGAZ
Debreceni 3903 0 1 0 1 HAMIS
Derecske-Létavértesi | 3908 0 1 1 2 IGAZ
Dombovari 4702 1 0 1 2 IGAZ
Dorogi 4101 0 1 0 1 HAMIS
Dunakeszi 4311 0 0 0 0 HAMIS
Dunaujvarosi 3702 0 1 1 2 IGAZ
Edelényi 3502 0 1 0 1 HAMIS
Egri 4001 1 1 1 3 IGAZ
Encsi 3503 1 1 1 3 IGAZ
Enyingi 3703 1 1 1 3 IGAZ
Martonvasari 3710 1 1 1 3 IGAZ
Erdi 4316 1 1 1 3 IGAZ
Esztergomi 4102 0 0 1 1 IGAZ
Fehérgyarmati 4503 1 1 1 3 IGAZ
Fonyodi 4403 0 0 0 0 HAMIS
Fiizesabonyi 4003 1 1 1 3 IGAZ
Gardonyi 3704 1 0 1 2 HAMIS
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Godollsi 4304 1 1 1 3 IGAZ
Gyali 4312 0 1 1 2 IGAZ
Gyongyosi 4004 1 0 1 2 IGAZ
Gy0ri 3802 1 1 1 3 IGAZ
Gyulai 3408 1 1 1 3 IGAZ
Hajduboszorményi 3904 1 0 1 2 HAMIS
Hajdduhadhazi 3909 1 1 1 3 IGAZ
Hajdtiszobosz16i 3905 0 1 0 1 HAMIS
Hatvani 4005 0 0 0 0 HAMIS
Hevesi 4002 0 1 0 1 IGAZ
Hévizi 5007 1 1 0 2 IGAZ
Hédmez6vasarhelyi 3602 0 1 1 2 IGAZ
Ibrany-Nagyhalaszi 4511 1 1 1 3 IGAZ
Janoshalmai 3310 1 1 1 3 IGAZ
Jaszberényi 4601 0 1 1 2 IGAZ
Kadarkuti 4411 1 1 1 3 IGAZ
Kalocsai 3303 0 1 0 1 HAMIS
Kaposvari 4404 0 1 0 1 HAMIS
Kapuvar-Beledi 3803 1 1 1 3 IGAZ
Karcagi 4602 1 1 1 3 IGAZ
Kazincbarcikai 3504 1 1 1 3 IGAZ
Kecskeméti 3304 1 1 1 3 IGAZ
Keszthelyi 5001 0 0 0 0 HAMIS
Kisbéri 4103 1 1 1 3 IGAZ
Kisk6rosi 3305 1 1 1 3 IGAZ
Kiskunfélegyhazai 3306 0 1 1 2 IGAZ
Kiskunhalasi 3307 0 1 0 1 HAMIS
Kiskunmajsai 3308 1 1 1 3 IGAZ
Kisteleki 3603 0 0 0 0 HAMIS
Kisvardai 4504 1 1 1 3 IGAZ
Komaromi 4104 0 0 0 0 HAMIS
Komloi 3201 1 1 1 3 IGAZ
Kormendi 4803 1 0 0 1 HAMIS
Készegi 4804 0 1 0 1 IGAZ
Kunszentmartoni 4603 1 1 1 3 IGAZ
Kunszentmiklosi 3309 0 1 1 2 IGAZ
Lengyeltoti 4405 0 0 0 0 HAMIS
Lenti 5002 1 0 1 2 IGAZ
Letenyei 5003 1 1 1 3 IGAZ
Makoi 3604 1 1 1 3 IGAZ
Marcali 4406 1 0 1 2 HAMIS
Matészalkai 4505 1 1 1 3 IGAZ
MezG4csati 3514 1 1 1 3 IGAZ
Mezbékovacshazai 3402 1 1 1 3 IGAZ
Mezékovesdi 3505 1 1 1 3 IGAZ
Mezdturi 4607 0 0 0 0 HAMIS
Miskolci 3501 1 1 1 3 IGAZ
Mohacsi 3202 0 1 1 2 IGAZ
Monori 4305 1 1 1 3 IGAZ
Morahalomi 3605 1 1 1 3 IGAZ
Mori 3705 0 0 0 0 HAMIS
Mosonmagyarovari 3804 1 1 1 3 IGAZ
Nagyatadi 4407 0 1 0 1 HAMIS
Nagykalloi 4506 0 1 0 1 IGAZ
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Nagykanizsai 5004 0 1 1 2 IGAZ
Nagykatai 4306 0 1 0 1 IGAZ
Nyirbatori 4507 1 1 1 3 IGAZ
Nyiregyhazai 4508 1 1 1 3 IGAZ
Oroshazai 3403 1 0 1 2 IGAZ
Oroszlanyi 4105 1 1 1 3 IGAZ
Ozdi 3506 1 1 1 3 IGAZ
Oriszentpéteri 4805 1 1 1 3 IGAZ
Pacsai 5008 0 1 1 2 IGAZ
Paksi 4703 1 1 1 3 IGAZ
Pannonhalmai 3807 1 1 1 3 IGAZ
Péapai 4904 1 1 1 3 IGAZ
Pasztoi 4203 0 1 0 1 HAMIS
Pécsi 3207 1 0 0 1 HAMIS
Pécsvaradi 3208 0 1 0 1 IGAZ
Pétervasarai 4006 1 1 1 3 IGAZ
Pilisvorosvari 4313 1 0 1 2 IGAZ
Polgari 3906 0 1 0 1 HAMIS
Piispokladanyi 3907 1 1 0 2 IGAZ
Rackevei 4307 1 1 1 3 IGAZ
Rétsagi 4204 1 1 1 3 IGAZ
Salgoétarjani 4205 1 0 1 2 HAMIS
Sarbogardi 3706 0 0 1 1 HAMIS
Sarkadi 3404 0 0 0 0 HAMIS
Sarospataki 3507 1 1 0 2 IGAZ
Sarvari 4806 1 1 1 3 IGAZ
Sasdi 3203 1 1 1 3 IGAZ
Satoraljatjhelyi 3508 0 0 0 0 HAMIS
Sellyei 3204 1 1 1 3 IGAZ
Siklési 3205 0 0 1 1 HAMIS
Sioéfoki 4408 0 1 1 2 IGAZ
Sopron-Fert6di 3805 0 1 0 1 HAMIS
Stimegi 4905 1 1 1 3 IGAZ
Szarvasi 3405 1 1 1 3 IGAZ
Szécsényi 4206 1 1 1 3 IGAZ
Szegedi 3606 1 0 1 2 HAMIS
Szeghalomi 3406 0 1 0 1 HAMIS
Székesfehérvari 3707 0 0 0 0 HAMIS
Szekszardi 4704 0 0 0 0 HAMIS
Szentendrei 4314 1 0 1 2 IGAZ
Szentesi 3607 1 1 1 3 IGAZ
Szentgotthardi 4807 1 1 1 3 IGAZ
Szentl6rinci 3209 0 1 1 2 IGAZ
Szerencsi 3509 1 0 1 2 IGAZ
Szigetvari 3206 1 0 0 1 HAMIS
Szikszoi 3510 0 0 0 0 HAMIS
Szobi 4308 0 1 0 1 HAMIS
Szolnoki 4604 0 0 1 1 HAMIS
Szombathelyi 4808 0 0 0 0 HAMIS
Tabi 4409 1 1 0 2 IGAZ
Tamasi 4705 1 0 1 2 HAMIS
Tapolcai 4906 1 0 1 2 IGAZ
Tatabanyai 4107 0 0 0 0 HAMIS
Tatai 4106 1 1 1 3 IGAZ
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Téti 3806 1 1 1 3 IGAZ
Tiszafliredi 4605 1 0 1 2 IGAZ
Tiszatjvarosi 3511 0 0 0 0 HAMIS
Tiszavasvari 4509 0 0 0 0 HAMIS
Tokaji 3515 1 1 1 3 IGAZ
Torokszentmiklosi 4606 1 0 1 2 HAMIS
Vaci 4309 0 1 1 2 IGAZ
Varpalotai 4907 0 0 0 0 HAMIS
Vasarosnaményi 4510 0 0 0 0 HAMIS
Vasvari 4809 0 0 1 1 HAMIS
Veresegyhazi 4315 1 1 1 3 IGAZ
Veszprémi 4908 1 1 1 3 IGAZ
Zéahonyi 4512 1 1 0 2 IGAZ
Zalaegerszegi 5005 0 0 0 0 HAMIS
Zalakarosi 5009 0 1 1 2 IGAZ
Zalaszentgroti 5006 1 1 1 3 IGAZ
Zirci 4909 1 1 1 3 IGAZ

- amennyiben a megnevezett részindex 2013-ra ndvekedett, akkor értéke 1, ha
csokkent, értéke O;

Jelmagyarazat:

- amennyiben a XTPI, értéke 2013-ra n6évekedett, akkor megnevezése "IGAZ", ha
csOkkent, megnevezése "HAMIS"

Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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adobevétellel szamolva, 2007, 2013.
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A Kistérségek komplex idegenforgalmi hatasmutatdja idegenforgalmi adobevétellel
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szamolva, 2007.

Forras: KSH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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Ko6zepesen- alacsonyan telitett desztinacidok
Kozepesen- magasan telitett desztinaciok
Erett desztinaciok

A Kistérségek komplex idegenforgalmi hatasmutatdja idegenforgalmi adébevétellel
szamolva, 2013.
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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7. sz.melléklet: Komplex fejlettségi mutatok

Komplex fejlettségi mutatok

I. Gazdasagi
mutaték

1. A miikddé gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama, db

2. A kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000 lakosra jutd
szama, db

3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jut6 szdma, db

4. A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya az Osszes foglalkoztatottakbodl, %, (csak
népszamlalashoz kothetd adat, 2001/2011)

5. A szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az Osszes foglalkoztatottakbol, % (csak
népszamlalashoz kothetd adat, 2001/2011)

6. A miikodd gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, %

7. A tudomanyos kutatok, fejlesztok 1000 lakosra jutd szama, db* (kistérségi adat nem
elérhetd)

8. Az onkormanyzatok helyi adobevétele, Ft

1.
Infrastrukturalis
mutatok

9. A koziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya, %

10. Az egy km vizvezeték-haldzatra jutd zart csatornahaldzat hossza, méter

11. A vezetékes gazt fogyasztod haztartdsok szama a lakasallomany szazalékaban, %

12. A rendszeres hulladékgytjtésbe bevont lakdsok aranya, %

13. A hétkdznapi elérés mutatdja

14. A telefon-féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra jutd szama, db

15. A kabeltelevizio eléfizetdinek 1000 lakosra jutd szama, db

16. A szélessavu internet el6fizeték 1000 lakosra jutd szama, f6

17. A gyorsforgalmi csomdpontok elérés mutatdja

II1. Tarsadalmi
mutatok

18. Az épitett 3-x szobas lakasok aranya az iddszak végi lakasallomanybol, %

19. A személygépkocsik kor szerint sulyozott 1000 lakosra juté szama, db

20. Vandorlasi kiilonbozet; idészak kozepi 1000 f6 népességre jutd évi atlag, o

21. Halélozasi rata (az 1000 lakosra jut6 haldlozasok szama), db

22. Az egy allando lakosra juto szja-alapot képez6 jovedelem, Ft

23. Urbanitas/ruralitas indexe (az adott kistérség népességének hany %-a ¢l 120 f6/km2-nél
nagyobb népstriségi telepiilésen), % *

24. Népstirtiség, fo/km2 **

IV. Szocialis
mutatok

25. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség szazalékaban), %

26. A foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya, % (csak népszamlalashoz kothetd adat,
2001/2011)

27. A 18-x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezOk aranya, % (csak
népszamlalashoz kothetd adat, 2001/2011)

28. Az onkormanyzatok altal rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi atlagos szama
1000 lakosra, 6

29. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatiasban részesitettek ardnya a 0-24 éves
népességbol, %

V. Foglalkoztatasi
mutaték

30. Nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes kort népességbdl, % 2006 atlaga

31. Tartésan - legalabb 12 hénapja folyamatosan - nyilvantartott allaskeresdk aranya a
munkaképes népességbdl, %o

32. Aktivitasi rata, % (kistérségi adat nem elérhetd)

Magyarazat:

mutato.

* Csak a kistérségi komplex mutat6 kiszadmitasanal hasznalt mutato.
** Csak tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések besorolasanal hasznalt

Forras: 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozat alapjan sajat szerkesztés, 2015.
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8. sz.melléklet: A komplex fejlettségi mutaté és a komplex idegenforgalmi hatasmutaté

korrelacioja

Korrelacio
vendegej | ferohely latog

vendegej Pearson _ 1 770 988

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 174 174 174
ferohely Pearson ' 770 1 823

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 174 174 174
latog Pearson _ 988 823 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 174 174 174
mukodo Pearson' 290 473 308

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 174 174 174
kiskbolt Pearson_ 594 697 632

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 174 174 174
mgfogl Pearson' 040 -130 056

Correlation

Sig. (2-tailed) ,605 ,087 463

N 174 174 174
szolfogl Pearson_ 637 661 653

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 174 174 174
mukvaltoz Pearson_ 002 046 088

Correlation

Sig. (2-tailed) 229 ,545 ,249

N 174 174 174
adobevet Pearson _ 283 307 302

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 174 174 174
vizhalozat Pearson' 133 188 145

Correlation

Sig. (2-tailed) ,080 ,013 ,056

N 174 174 174
csatorna Pearson _ 051 151 071

Correlation

Sig. (2-tailed) ,504 ,047 353

N 174 174 174
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gazfogy Pearson _ 159 295 182

Correlation

Sig. (2-tailed) ,036 ,000 ,016

N 174 174 174
hulladek Pearson' 213 104 221

Correlation

Sig. (2-tailed) ,005 172 ,003

N 174 174 174
hetkeler Pearson _ 085 022 003

Correlation

Sig. (2-tailed) ,266 ,769 221

N 174 174 174
telefon Pearson' 343 554 399

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 174 174 174
kabel Pearson' 118 189 124

Correlation

Sig. (2-tailed) 121 ,013 ,103

N 174 174 174
internet Pearson ' 033 158 058

Correlation

Sig. (2-tailed) ,670 ,037 ,448

N 174 174 174
autopaly Pearson _ 037 075 032

Correlation

Sig. (2-tailed) ,627 324 ,674

N 174 174 174
eplakas Pearson_ 148 188 155

Correlation

Sig. (2-tailed) ,052 ,013 ,042

N 174 174 174
gepkocsi Pearson _ 252 368 280

Correlation

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000

N 174 174 174
vankul Pearson_ 039 102 042

Correlation

Sig. (2-tailed) ,607 ,181 ,584

N 174 174 174
halalrat Pearson ' 009 083 000

Correlation

Sig. (2-tailed) ,901 275 ,999

N 174 174 174
jovedele Pearson_ 045 181 067

Correlation

Sig. (2-tailed) ,552 ,017 377

N 174 174 174
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urbanit Pearson' 006 138 014

Correlation

Sig. (2-tailed) ,939 ,069 ,854

N 174 174 174
nepsurug Pearson' _021 306 - 008

Correlation

Sig. (2-tailed) ,785 ,000 ,915

N 174 174 174
fiatalod Pearson_ 202 350 324

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 174 174 174
foglnelk Pearson' ~120 _148 _128

Correlation

Sig. (2-tailed) ,115 ,051 ,092

N 174 174 174
erettseg Pearson _ 123 345 162

Correlation

Sig. (2-tailed) ,105 ,000 ,033

N 174 174 174
szociseg Pearson' 146 189 _161

Correlation

Sig. (2-tailed) ,054 ,012 ,034

N 174 174 174
gyermtam Pearson_ _178 252 202

Correlation

Sig. (2-tailed) ,019 ,001 ,007

N 174 174 174
nyallask Pearson_ _101 157 114

Correlation

Sig. (2-tailed) ,185 ,038 ,135

N 174 174 174
tarallas Pearson_ 149 211 167

Correlation

Sig. (2-tailed) ,050 ,005 ,027

N 174 174 174

Forras: KsH, TEIR adatbazis alapjan sajat szamitas, 2015.
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9. sz.melléklet: A magyarorszagi kistérségek eurdpai uniés palyazati forrasai turizmus
témakorben 2007-2014.

Turisztikai
tevékenysége
- 0sztonzéséhez UMFT-USZT- ]-I)—(Lejs"zltslzr::z?:) R T
OSSZES i . Regionalis Turisztikai Turisztikai
< nyujtandé . Menedzsmen A . P
e FORRAS tamogatasok - Operativ t szervezetek sz'allas'hel)‘f e L vonz erdk
Kistérség (2007-2014) Timogatott Programok- létrehozAsa szolgaltatasfejlesztés | fejlesztése (2007-
1000 lakosra . Turizmusfejleszté ' (2007-2013) 1000 2013) 1000 lakosra
(M Ft) . Kérelmek s 1000 lakosra (2007-2013) lakosra (M Ft) (M Ft)
osszege (2007- (2007-2013) M Ft 1000 lakosra
2014) 1000 (M Ft)
lakosra (M
Ft)
Abai 36,22 8,66 27,55 1,27 0,00 26,28
Abatj-Hegykozi 254,34 33,04 221,29 0,00 14,17 207,12
Adonyi 15,99 2,33 13,66 0,00 0,00 13,66
Ajkai- Devecseri 9,65 3,97 5,68 0,00 1,78 3,91
Aszddi 2,63 2,63 0,00 0,00 0,00 0,00
Bécsalmasi 2,55 2,55 0,00 0,00 0,00 0,00
Bajai 46,21 6,62 39,59 0,54 5,00 34,05
Baktaléranthézai 29,35 8,03 21,32 0,00 2,59 18,73
Balassagyarmati 36,19 8,10 28,09 0,00 2,49 25,61
Balatonalmadi 60,67 0,84 59,83 5,10 3,06 51,67
Balatonfoldvari 164,06 9,20 154,86 8,11 50,27 96,48
Balatonfiiredi 364,25 5,55 358,69 10,24 84,35 264,11
Balmazijvarosi 168,82 9,84 158,98 0,00 0,00 158,98
Barcsi 14,26 6,89 7,37 0,00 4,50 2,86
Bétonyterenyei 120,15 5,89 114,26 0,00 0,00 114,26
Békéscsabai 36,69 1,55 35,14 0,00 13,40 21,74
Békési 14,46 4,92 9,53 0,00 0,23 9,30
Bélapatfalvai 85,42 15,86 69,56 0,00 26,69 42,87
Berettyoujfalui 32,56 9,38 23,18 0,00 5,61 17,57
Bicskei 41,17 9,89 31,29 0,00 1,02 30,27
Bodrogkézi 23,30 1,28 22,02 0,00 0,00 22,02
Bonyhadi 4,25 4,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Budadrsi 3,27 0,70 2,57 0,00 2,57 0,00
Budapest 10,76 1,48 9,27 0,00 0,15 9,12
Ceglédi 3,00 1,08 1,92 0,00 0,00 1,92
Celldomolki 51,25 3,48 47,77 1,97 27,64 18,16
Csengeri 44,52 4,12 40,40 0,00 0,70 39,70
Csepregi 243,63 6,59 237,04 14,11 79,95 142,98
Csongradi 25,98 2,21 23,78 0,00 0,86 22,91
Csornai 4,66 4,66 0,00 0,00 0,00 0,00
Csurgéi 41,82 15,11 26,71 0,00 0,00 26,71
Dabasi 6,19 6,19 0,00 0,00 0,00 0,00
Debreceni 66,62 3,33 63,29 0,76 12,55 49,97
Derecske-Létavértesi 8,88 7,23 1,65 0,00 0,00 1,65
Dombovari 24,07 4,16 19,90 0,00 19,90 0,00
Dorogi 1,65 1,65 0,00 0,00 0,00 0,00
Dunakeszi 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Dunaujvérosi 3,68 3,12 0,56 0,00 0,56 0,00
Edelényi 113,78 15,62 98,16 0,00 1,40 96,76
Egri 129,98 4,92 125,06 3,98 47,95 73,14
Encsi 25,33 7,30 18,03 0,00 18,03 0,00
Enyingi 5,23 5,23 0,00 0,00 0,00 0,00
Ercsi- Martonvésari 44,60 3,30 41,30 0,00 0,00 41,30
Erdi 0,90 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00
Esztergomi 48,82 1,98 46,84 0,00 6,95 39,90
Fehérgyarmati 61,24 24,57 36,67 0,00 3,77 32,90
Fonyodi 129,81 9,95 119,86 4,10 22,99 92,77
Fiizesabonyi 79,87 5,61 74,26 0,00 0,00 74,26
Gardonyi 148,19 4,77 143,42 4,53 10,44 128,45
Godollsi 24,03 1,77 22,26 0,00 0,90 21,35
Gyali 1,01 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Gydngydsi 57,18 2,30 54,88 0,54 27,17 27,17
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Gybri 14,98 2,13 12,85 0,00 5,45 7,40
Gyulai 150,27 4,03 146,24 2,13 53,48 90,63
Hajduboszorményi 19,39 4,24 15,15 0,00 5,51 9,64
Hajduhadhazi 31,89 4,56 27,33 0,00 0,00 27,33
Hajduszoboszli 181,35 3,90 177,46 3,78 49,08 124,60
Hatvani 93,47 1,28 92,19 0,00 0,00 92,19
Hevesi 8,77 5,41 3,35 0,00 3,35 0,00
Hévizi 121,69 8,91 112,78 14,55 26,20 72,04
Hodmezévasarhelyi 22,24 1,63 20,61 0,00 7,75 12,86
Ibrany-Nagyhaldszi 5,73 4,63 1,10 0,00 0,00 1,10
Janoshalmai 7,78 5,34 2,45 0,00 2,45 0,00
Jaszberényi 3,20 2,02 1,18 0,00 0,59 0,59
Kadarkuti 19,53 15,59 3,94 1,48 1,97 0,49
Kalocsai 64,26 6,63 57,64 0,00 3,24 54,39
Kaposvari 58,52 4,29 54,24 0,81 7,02 46,40
Kapuvar-Beledi 8,16 8,16 0,00 0,00 0,00 0,00
Karcagi 32,71 1,68 31,03 0,00 6,12 24,92
Kazincharcikai 13,27 6,77 6,50 0,00 0,00 6,50
Kecskeméti 35,43 3,98 31,45 0,00 8,59 22,85
Keszthelyi 161,32 7,28 154,04 8,02 8,30 137,72
Kisbéri 26,15 8,08 18,06 0,00 0,00 18,06
Kiskorosi 51,45 15,05 36,39 0,00 10,65 25,74
Kiskunfélegyhazai 6,32 6,32 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiskunhalasi 4,49 2,08 2,41 0,00 1,97 0,44
Kiskunmajsai 12,10 12,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Kisteleki 183,55 9,67 173,89 0,00 28,98 144,90
Kisvardai 3,70 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Komaromi 10,97 0,02 10,95 0,00 0,00 10,95
Komloi 46,70 5,19 41,52 1,27 12,91 27,34
Kormendi 49,33 9,41 39,92 1,90 0,00 38,02
K8szegi 62,46 11,07 51,39 0,00 0,00 51,39
Kunszentmartoni 23,57 7,18 16,39 0,00 4,10 12,29
Kunszentmiklosi 26,33 2,11 24,21 0,00 0,00 24,21
Lengyeltoti 165,40 12,95 152,45 0,00 4,36 148,10
Lenti 70,88 12,69 58,20 0,00 2,75 55,45
Letenyei 22,22 15,02 7,20 0,00 0,00 7,20
Makoi 48,40 3,70 44,69 0,00 10,33 34,36
Marcali 33,53 5,24 28,28 1,37 3,02 23,89
Matészalkai 17,66 10,01 7,65 0,00 1,80 5,85
Mezdcsati 9,64 6,19 3,45 0,00 3,45 0,00
Mez6kovacshazai 13,38 9,97 3,41 0,97 2,19 0,24
Mez6kovesdi 59,17 8,72 50,45 1,18 16,11 33,16
Mezdturi 26,14 10,46 15,68 0,00 11,85 3,83
Miskolci 31,20 2,86 28,33 0,34 7,26 20,73
Mohacsi 41,24 6,48 34,76 0,99 0,00 33,76
Monori 3,02 0,57 2,46 0,00 2,46 0,00
Morahalomi 108,25 17,10 91,15 1,91 23,36 65,88
Mori 28,81 1,51 27,31 0,00 0,28 27,02
Mosonmagyar6vari 25,11 2,72 22,38 0,65 4,19 17,54
Nagyatadi 14,28 8,27 6,02 1,13 4,89 0,00
Nagykalloi 33,54 6,84 26,70 0,00 0,90 25,81
Nagykanizsai 3,36 2,89 0,47 0,00 0,47 0,00
Nagykatai 8,30 3,43 4,86 0,00 0,00 4,86
Nyirbatori 90,23 10,83 79,40 0,00 13,08 66,32
Nyiregyhazai 43,63 7,81 35,82 0,82 4,54 30,46
Oroshazai 9,77 3,69 6,08 0,00 2,87 3,21
Oroszlanyi 35,53 2,74 32,80 0,00 0,00 32,80
Ozdi 23,00 3,04 19,96 0,00 0,00 19,96
Oriszentpéteri 152,70 25,24 127,46 7,50 71,97 47,98
Pacsai 10,67 10,67 0,00 0,00 0,00 0,00
Paksi 13,93 4,71 9,22 1,05 0,00 8,17
Pannonhalmai 217,80 5,43 212,36 0,00 7,69 204,67
Papai 48,20 5,46 42,73 0,00 0,00 42,73
Pasztoi 31,90 14,21 17,69 0,00 0,00 17,69
Pécsi 65,95 3,37 62,58 3,23 10,18 49,17
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Pécsvaradi 37,81 15,14 22,67 0,00 0,00 22,67
Pétervasarai 56,26 11,69 44,57 1,86 1,86 40,85
Pilisvorosvari 1,69 0,42 1,26 0,00 1,26 0,00
Polgari 42,69 7,47 35,22 0,00 35,22 0,00
Puspokladanyi 17,60 6,35 11,25 0,00 1,97 9,28
Rackevei 491 3,05 1,85 0,00 0,46 1,39
Rétsagi 72,91 12,69 60,22 1,21 17,38 41,63
Salgétarjani 32,53 4,89 27,64 2,98 1,10 23,55
Sarbogardi 2,15 2,15 0,00 0,00 0,00 0,00
Sarkadi 14,94 14,94 0,00 0,00 0,00 0,00
Sarospataki 114,79 15,39 99,41 0,00 13,47 85,94
Sérvari 35,56 0,67 34,88 2,49 7,48 24,92
Sasdi 60,53 8,67 51,86 0,00 17,52 34,34
Satoraljaujhelyi 156,28 12,42 143,85 3,53 6,62 133,70
Sellyei 36,66 7,96 28,70 0,00 0,00 28,70
Siklosi 199,71 15,26 184,45 3,98 56,53 123,94
Siofoki 95,20 2,53 92,67 2,55 47,74 42,38
Sopron-Fertddi 89,38 2,54 86,84 1,12 2,55 83,16
Siimegi 65,82 6,57 59,25 1,89 13,24 44,13
Szarvasi 43,36 14,33 29,03 1,61 7,37 20,04
Szécsényi 172,13 12,37 159,76 0,00 31,02 128,74
Szegedi 54,80 2,05 52,75 0,00 14,56 38,19
Szeghalomi 5,96 5,96 0,00 0,00 0,00 0,00
Székesfehérvari 15,48 1,43 14,06 0,00 3,83 10,23
Szekszardi 20,57 5,44 15,13 0,58 6,64 7,92
Szentendrei 43,62 1,41 42,21 1,10 10,16 30,95
Szentesi 29,10 5,34 23,76 0,00 1,20 22,56
Szentgotthardi 19,87 1,36 18,51 0,00 1,37 17,14
Szentl6rinci 15,90 12,63 3,28 0,00 3,28 0,00
Szerencsi 53,95 12,41 41,53 0,00 14,00 27,53
Szigetvari 26,87 14,03 12,84 1,51 0,00 11,33
Szikszbi 62,58 9,56 53,02 0,00 26,51 26,51
Szobi 114,57 14,09 100,48 0,00 14,12 86,36
Szolnoki 45,40 1,44 43,95 0,00 511 38,85
Szombathelyi 20,26 4,90 15,36 0,36 0,09 14,91
Tabi 14,59 7,79 6,80 0,00 6,80 0,00
Tamasi 73,52 8,13 65,39 0,00 4,58 60,81
Tapolcai 64,02 3,81 60,21 1,38 15,19 43,64
Tatabanyai 5,86 0,44 5,42 1,13 0,90 3,39
Tatai 52,85 3,15 49,70 1,54 6,15 42,01
Téti 7,40 7,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Tiszafiiredi 81,23 10,16 71,06 0,00 11,17 59,89
Tiszatjvarosi 10,36 1,48 8,88 0,00 5,63 3,26
Tiszavasvari 84,87 341 81,46 0,83 5,23 75,41
Tokaji 290,90 23,46 267,44 4,58 36,68 226,18
Torokszentmiklosi 2,38 1,14 1,24 0,00 1,24 0,00
Vaci 3,72 1,93 1,79 0,69 1,10 0,00
Varpalotai 20,37 0,00 20,37 0,00 0,00 20,37
Vésérosnaményi 46,62 18,99 27,63 0,00 9,42 18,21
Vasvari 20,86 16,60 4,26 0,00 4,26 0,00
Veresegyhazi 2,85 0,78 2,07 0,00 2,07 0,00
Veszprémi 41,52 2,71 38,81 1,36 8,18 29,26
Zéhonyi 26,34 3,02 23,32 0,00 23,32 0,00
Zalaegerszegi 14,34 5,74 8,59 0,00 2,90 5,69
Zalakarosi 163,99 9,69 154,30 7,31 25,59 121,39
Zalaszentgroti 20,90 10,55 10,35 2,30 2,87 5,17
Zirci 83,77 7,89 75,88 0,00 4,96 70,92
MIN 0,33 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
MAX 364,25 33,04 358,69 14,55 84,35 264,11
ATLAG 52,05 6,74 45,31 0,91 8,62 35,78

Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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10.

sz.melléeklet:

A magyarorszagi

kistérségek europai

gazdasagfejlesztés témakorben 2007-2013.

unios

Gazdasagfejlesztési tamogatas 2007-2013

Kistérség (milli6 Ft, 1.000 lakosra

Abai 0,37
Abauj-Hegykozi 1,18
Adonyi 0,83
Ajkai- Devecseri 7,76
Aszodi 0,90
Béacsalmasi 0,80
Bajai 8,35
Baktaloranthazai 1,92
Balassagyarmati 5,55
Balatonalmadi 2,95
Balatonfoldvari 1,58
Balatonfiiredi 8,00
Balmazuijvarosi 2,25
Barcsi 1,20
Batonyterenyei 10,06
Békéscsabai 11,53
Békési 3,70
Bélapatfalvai 0,73
Berettyoujfalui 3,91
Bicskei 5,19
Bodrogkozi 0,47
Bonyhadi 1,88
Budadrsi 8,78
Budapest 68,43
Ceglédi 6,85
Celldomolki 1,49
Csengeri 1,13
Csepregi 0,61
Csongradi 3,56
Csornai 3,18
Csurgoi 1,30
Dabasi 2,52
Debreceni 63,09
Derecske-

Létavértesi 1,29
Dombovari 2,60
Dorogi 3,91
Dunakeszi 4,33
Dunaujvérosi 5,45
Edelényi 3,62
Egri 18,84
Encsi 1,27
Enyingi 0,62
Ercsi- Martonvasari 2,06
Erdi 3,85
Esztergomi 10,72
Fehérgyarmati 2,60
Fonyodi 2,16
Flizesabonyi 2,89
Gardonyi 1,42
Godollsi 8,25
Gyali 5,40
Gyongyosi 9,63
Gy6ri 32,77
Gyulai 2,37
Hajdubdszérményi 3,73
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Hajduhadhazi 4,36
Hajduszoboszloi 2,47
Hatvani 6,28
Hevesi 6,94
Hévizi 0,71
Hoédmezévasarhelyi 5,00
Ibrany-Nagyhalaszi 2,03
Janoshalmai 1,15
Jaszberényi 17,53
Kadarkuti 141
Kalocsai 434
Kaposvari 12,07
Kapuvér-Beledi 3,31
Karcagi 5,72
Kazincbarcikai 4,93
Kecskeméti 42,86
Keszthelyi 1,72
Kisbéri 1,61
Kiskérosi 10,50
Kiskunfélegyhazai 5,45
Kiskunhalasi 7,55
Kiskunmajsai 1,68
Kisteleki 10,78
Kisvardai 3,92
Komaromi 5,03
Komloi 3,03
Kormendi 1,82
Készegi 2,11
Kunszentmartoni 2,01
Kunszentmiklosi 1,98
Lengyeltoti 1,89
Lenti 1,61
Letenyei 1,79
Makoi 2,78
Marcali 3,89
Matészalkai 6,61
Mezbcsati 0,55
Mezdkovacshazai 2,09
Mez8kovesdi 5,95
Mez6thri 1,77
Miskolci 59,70
Mohécsi 6,77
Monori 2,99
Morahalomi 6,22
Mori 6,98
Mosonmagyardvari 14,05
Nagyatadi 2,54
Nagykalloi 2,95
Nagykanizsai 7,03
Nagykatai 2,36
Nyirbatori 7,45
Nyiregyhazai 18,28
Oroshézai 7,32
Oroszlanyi 4,71
Ozdi 5,70
ériszentpéteri 0,32
Pacsai 0,44
Paksi 4,62
Pannonhalmai 0,21
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Pépai 4,19
Pasztoi 1,08
Pécsi 27,62
Pécsvaradi 1,11
Pétervasarai 2,73
Pilisvorosvari 3,37
Polgari 3,72
Piispokladanyi 3,35
Réackevei 7,56
Rétsagi 3,27
Salgétarjani 6,03
Sarbogardi 1,06
Sarkadi 1,01
Sérospataki 4,18
Sarvari 1,53
Sasdi 1,31
Satoraljaujhelyi 5,03
Sellyei 0,57
Siklosi 1,46
Siofoki 6,30
Sopron-Fertddi 15,51
Stimegi 2,18
Szarvasi 341
Szécsényi 0,68
Szegedi 88,85
Szeghalomi 4,00
Székesfehérvari 44,61
Szekszardi 10,47
Szentendrei 4,02
Szentesi 1,92
Szentgotthardi 1,05
Szentl6rinci 0,57
Szerencsi 3,81
Szigetvari 4,14
Szikszoi 4,89
Szobi 0,42
Szolnoki 17,34
Szombathelyi 22,69
Tabi 0,49
Tamasi 3,24
Tapolcai 1,52
Tatabédnyai 15,51
Tatai 6,07
Téti 0,42
Tiszafuredi 3,15
Tiszaujvarosi 4,88
Tiszavasvari 2,10
Tokaji 1,57
Torokszentmiklosi 5,39
Vaci 3,46
Varpalotai 3,53
Vasarosnaményi 2,40
Vasvari 1,07
Veresegyhazi 1,18
Veszprémi 23,60
Zéhonyi 3,64
Zalaegerszeg 8,58
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Zalakarosi 0,27
Zalaszentgroti 151
Zirci 2,02
MIN 0,21
MAX 88,85
ATLAG 6,63

Forrés: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.

170



10.14751/SZIE.2016.027

11.  sz.melléklet: Kistérségek idegenforgalmi potencial indexének Kkategorizalasa
klaszteranalizis alapjan, 2007.

Kistérség Klaszter

1:Hévizi
2:Balatonfiiredi
3:Budapest
4:Sio6foki
5:Fonyodi
6:Balatonfoldvari
7:Budadrsi
8:Csepregi
9:Keszthelyi
10:Balatonalmadi
11:Gy0ri

12:Eqri
13:Szentendrei
14:Hajdaszoboszl6i
15:Debreceni
16:Székesfehérvari
17:Erdi
18:Gérdonyi
19:Dunakeszi
20:Pécsi
21:Veszprémi
22:Szegedi
23:Sopron-Fertddi
24:Nyiregyhazai
25:Tatai
26:Veresegyhazi
27:Békéscsabai
28:Szombathelyi
29:Pilisvorosvari
30:Tapolcai
31:Zalaegerszegi
32:G6dolloi
33:Rackevei
34:Kecskeméti
35:Vaci
36:Nagykanizsai
37:Esztergomi
38:Szolnoki
39:Kaposvari
40:Miskolci
41:Gyulai
42:Gyongyosi
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43:Komaromi
44:Zalakarosi
45:Tiszaajvarosi
46:Mosonmagyarovari
47:Dunaujvarosi
48:Szekszardi
49:Hodmezovasarhelyi
50:Bajai
51:Tatabanyai
52:Monori

53:Lenti

54:Gyali

55:Dabasi
56:Kiskunhalasi
57:Szentgotthardi
58:Siklosi
59:Hatvani
60:K6szegi
61:Paksi
62:Mezokovesdi
63:Sarvari
64:Marcali
65:Aszodi
66:Szentesi
67:Kapuvar-Beledi
68:Kalocsai
69:Kiskunfélegyhéazai
70:Kiskorosi
71:Tokaji
72:Kormendi
73:Ercsi- Martonvasari
74:Ceglédi
75:Salgoétarjani
76:Bonyhadi
77:Bicskei
78:Dombdvari
79:Mori

80:Papai
81:Szarvasi
82:Balassagyarmati
83:Zalaszentgroti
84:Csornai
85:Fiizesabonyi
86:Csongradi
87:0roshazai
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88:Mohacsi
89:Satoraljaujhelyi
90:Pétervasarai
91:Kazincbarcikai
92:Letenyei
93:Mezébturi
94:Jaszberényi
95:Pécsvaradi
96:Dorogi
97:Bélapatfalvai
98:Kunszentmiklosi
99:Sarospataki
100:Karcagi
101:Kiskunmajsai
102:Nagykatai
103:Oriszentpéteri
104:Rétsagi
105:Oroszlanyi
106:Celldomolki
107:Barcsi
108:Makoi
109:Kisvardai
110:Szobi
111:Vésarosnaményi
112:Tiszafiiredi
113:Hajdubdszérményi
114:Stimegi
115:Adonyi
116:Pasztoi
117:Varpalotai
118:Komloéi
119:Békési
120:Nagyatadi
121:Matészalkai
122:Fehérgyarmati
123:Zirci
124:Szerencsi
125:Pannonhalmai
126:Ajkai- Devecseri
127:Kunszentmartoni
128:Polgéri
129:Kisbéri
130:Kisteleki
131:Csengeri
132:Janoshalmai
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133:Tamasi
134:Hevesi
135:Berettyoujfalui
136:Nagykalloi
137:Tiszavasvari
138:Zahonyi
139:Szigetvari
140:Balmazujvarosi
141:Téti
142:Piispokladéanyi
143:Szécsényi
144:Torokszentmiklosi
145:Mezdkovacshazai
146:Nyirbatori
147:Vasvari
148:Sasdi
149:Batonyterenyei
150:Séarbogérdi
151:Bacsalmasi
152:Szentldrinci
153:Lengyeltoti
154:Morahalomi
155:Tabi

156:Abai
157:Enyingi
158:Sarkadi

159:0zdi
160:Derecske-
Létavértesi
161:Csurg6i
162:Szeghalomi
163:Hajduhadhazi
164:Kadarkuti
165:Ibrany-
Nagyhalaszi
166:Mezdcsati
167:Baktaléranthazai
168:Edelényi
169:Sziksz6i
170:Encsi

171:Pacsali
172:Abatj-Hegykozi
173:Sellyeli
174:Bodrogkdzi 4
Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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12. sz.melléklet: Magyarorszag idegenforgalmi potencial indexének szamitasakor felhasznalt Kistérségi szintii adatai, 2007.

18-X éves
Tavbeszéld Osszesen
févonalak legalabb
Kiskereskedelmi szama kozépiskolai
halézati A szolgaltatasi Sajat folyo (ISDN érettségivel
Mikodo egységek szama | foglalkozasu bevételek - vonalakkal rendelkezdk
vallalkozasok | (gyogyszertar foglalkoztatottak | helyi adok Haztartasi egylitt) Személygépkocsik | aranya az
szama 1000 | nélkiil) 1000 aranya az Osszes | 2007 1000 gazfogyasztok | 1000 szama az év végén | allando
lakosra 2007 | lakosra foglalkoztatottbol | lakosra(1000 | aranya lakosra 1000 lakosra népességbol
Megnevezés (db) 2007(db) 2001(%) Ft) 2007(%) 2007(db) | 2007(db) 2001 (%)
mukodo kiskbolt szolfogl adobevet gazfogy telefon gepkocsi erettseg
Abai 35,21 9,66 14,90 9416,06 76,50 191,48 233,39 13,94
Abatj-Hegykozi 27,38 10,23 16,27 7370,34 33,61 209,41 191,22 13,95
Adonyi 41,92 9,92 15,25 30471,50 86,95 197,61 254,77 16,72
Ajkai- Devecseri 47,33 11,50 12,50 37587,89 37,72 224,18 281,49 20,39
Aszddi 53,96 13,60 17,73 14599,85 88,79 211,45 299,37 21,47
Bécsalmasi 31,57 13,17 14,15 7369,35 64,50 200,32 250,51 16,70
Bajai 59,42 19,42 15,91 26149,89 84,18 256,81 294,50 25,34
Baktaloranthdzai 27,06 11,01 15,73 7498,55 67,42 164,57 214,13 13,19
Balassagyarmati 48,04 14,92 13,72 2394461 59,52 290,86 269,03 25,52
Balatonalmadi 77,29 16,72 22,13 56425,71 100,25 334,95 338,83 31,67
Balatonfoldvari 72,94 23,85 23,70 61513,68 106,06 405,49 335,56 24,86
Balatonfiiredi 95,45 31,58 24,53 65945,74 80,25 425,42 388,91 34,47
Balmazjvérosi 39,29 12,50 14,52 15238,77 75,35 212,24 202,55 14,66
Barcsi 39,51 18,23 18,55 14911,39 56,69 212,50 225,96 17,16
Bétonyterenyei 36,65 10,32 12,93 11998,20 60,22 231,98 241,15 20,35
Békéscsabai 71,32 17,68 16,06 38288,28 96,48 372,88 314,36 34,49
Békési 43,66 10,43 14,93 16554,84 86,07 180,56 250,39 19,90
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Bélapatfalvai 37,60 13,28 15,76 11072,21 69,67 270,03 216,69 16,73
Berettyoujfalui 39,26 15,53 15,74 10980,89 54,34 221,01 214,42 17,98
Bicskei 49,59 10,09 16,43 29372,91 74,26 262,26 305,36 22,29
Bodrogkdzi 15,63 7,76 12,76 4376,49 56,84 182,24 169,96 9,98
Bonyhadi 55,06 16,62 12,65 17134,94 70,76 287,72 305,98 19,21
Budaérsi 110,33 16,93 15,87 | 189156,85 90,16 441,22 430,93 41,57
Budapest 109,94 19,16 15,55 55442,91 85,22 544,49 352,21 51,22
Ceglédi 49,68 14,48 17,67 19943,11 72,44 245,89 279,63 22,01
Celldémdlki 43,58 13,89 12,73 26157,15 62,48 231,17 280,86 21,27
Csengeri 30,23 18,94 15,07 6789,48 76,79 204,05 200,19 14,95
Csepregi 61,91 23,70 20,10 64661,80 75,61 335,49 307,58 22,74
Csongradi 52,66 13,85 14,26 19957,03 78,31 197,26 277,12 24,28
Csornai 54,52 15,55 14,11 16648,35 49,61 313,68 291,02 21,83
Csurgoi 35,09 11,59 15,47 14355,04 40,47 199,96 234,39 17,87
Dabasi 60,90 13,82 17,09 29688,97 83,84 272,51 339,91 19,01
Debreceni 83,87 19,31 16,64 50925,05 76,84 350,38 310,17 42,75
Derecske-

Létavértesi 37,82 10,03 17,17 10806,26 58,00 199,50 204,85 14,90
Domboévari 56,69 16,54 17,56 18990,58 40,01 266,51 268,05 22,10
Dorogi 49,82 13,41 12,20 50143,28 57,34 229,22 281,90 23,02
Dunakeszi 83,78 14,83 15,80 53687,90 95,14 287,54 377,65 37,72
Dunatjvarosi 61,92 12,33 13,49 69956,63 93,72 249,75 278,03 30,12
Edelényi 28,63 11,12 15,59 7234,06 53,23 205,24 181,46 15,44
Egri 85,06 19,24 16,38 43096,91 92,67 376,46 310,76 39,64
Encsi 27,12 10,85 17,25 6900,04 46,05 205,09 190,19 15,64
Enyingi 35,59 11,37 12,81 13115,58 71,93 205,68 236,37 14,68
Ercsi 46,81 11,14 15,34 36928,27 87,38 243,98 302,11 23,61
Erdi 81,13 14,03 16,56 76732,72 95,14 314,67 373,14 34,96
Esztergomi 66,62 17,62 14,01 87706,50 51,65 280,45 310,41 31,65
Fehérgyarmati 3371 17,93 16,59 6220,31 67,87 199,08 228,95 16,34
Fonyddi 73,95 30,98 22,86 49210,04 96,57 357,66 339,91 27,80
Fiizesabonyi 37,36 15,00 18,59 16352,35 83,81 258,17 224,68 19,61
Gardonyi 65,87 11,82 15,56 34544,58 131,75 376,34 347,68 29,00
Godollsi 74,04 13,15 15,90 41532,76 92,85 264,90 349,46 34,72
Gyali 58,77 11,27 17,18 44417,52 86,81 251,71 344,33 22,19
Gy6ngydsi 57,96 15,51 15,08 52095,10 76,42 326,50 314,21 28,45

176

10.14751/SZIE.2016.027



Gy®dri 89,76 19,39 15,22 103953,58 87,99 379,64 330,16 38,23
Gyulai 56,41 19,10 15,55 19262,08 97,77 240,85 282,21 30,53
Hajdubdszorményi 46,81 13,52 13,52 26201,74 74,05 215,96 229,58 19,55
Hajduhadhazi 33,70 10,38 16,99 9899,26 60,49 178,93 221,35 13,15
Hajduszoboszloi 61,22 15,60 19,15 51697,41 92,11 279,07 274,27 24,22
Hatvani 44,52 15,55 15,41 52491,33 90,50 274,60 285,18 23,26
Hevesi 35,36 12,72 15,05 9972,37 76,08 238,36 218,36 14,70
Hévizi 86,28 30,94 29,38 79001,43 77,79 370,88 357,10 27,29
Hodmezévasarhelyi 59,36 18,60 17,21 31262,37 83,78 250,85 254,16 27,98
Ibrany-Nagyhaldszi 31,28 12,13 13,96 8412,89 72,17 174,00 205,39 13,62
Janoshalmai 40,95 11,75 15,85 14790,60 67,60 191,14 251,79 16,87
Jaszberényi 44,41 13,96 12,46 48611,18 72,53 231,11 264,53 22,04
Kadarkuti 43,53 9,34 15,19 8348,75 42,83 174,97 250,11 15,93
Kalocsai 52,36 15,91 15,64 18973,72 78,67 258,02 299,83 20,74
Kaposvari 68,85 16,87 16,16 33399,92 79,33 301,38 298,60 32,14
Kapuvar-Beledi 54,95 16,74 14,28 21454,26 58,20 316,77 300,98 22,07
Karcagi 44,25 13,84 15,82 18432,79 79,77 236,47 201,56 20,43
Kazincbarcikai 35,54 12,96 14,73 52709,33 69,48 288,32 216,13 23,50
Kecskeméti 73,64 17,76 16,37 45058,12 78,85 295,36 341,40 28,71
Keszthelyi 87,81 22,59 25,16 34834,18 70,83 381,91 339,13 34,14
Kisbéri 44,95 12,09 9,92 28756,91 57,37 283,47 274,64 17,03
Kiskorosi 57,86 16,93 15,52 20112,17 66,15 255,83 322,19 17,94
Kiskunfélegyhazai 53,51 17,50 15,83 28359,49 70,04 229,67 290,74 21,97
Kiskunhalasi 60,37 18,33 18,60 35007,99 68,94 229,98 291,48 22,27
Kiskunmajsai 50,50 16,09 12,96 32253,28 57,65 187,53 298,88 17,05
Kisteleki 45,99 13,15 12,68 18377,85 60,58 179,39 274,09 16,80
Kisvérdai 36,65 14,79 17,10 15123,14 75,08 187,50 228,59 19,64
Koméromi 60,59 14,73 13,64 96718,03 59,88 331,51 309,14 26,47
Komléi 45,82 10,89 15,93 18579,76 36,15 264,40 250,61 21,88
Koérmendi 51,38 15,78 13,39 33311,52 46,16 324,85 294,43 26,85
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Koszegi 56,61 14,86 14,95 25793,67 55,22 307,75 299,40 28,38
Kunszentmartoni 34,17 12,68 15,25 14489,73 68,16 245,87 217,34 16,31
Kunszentmikldsi 42,77 12,63 17,85 13953,29 71,66 242,97 291,31 16,09
Lengyeltoti 36,30 11,29 14,90 15355,13 50,54 225,03 243,10 14,54
Lenti 58,71 19,12 17,29 19191,74 67,64 309,68 288,77 21,20
Letenyei 41,65 18,92 16,24 13861,97 73,44 260,95 256,35 14,75
Makoi 41,75 14,59 15,84 19646,81 79,47 183,71 224,87 21,75
Marcali 45,78 16,86 16,42 28835,54 64,75 279,67 269,40 18,64
Matészalkai 36,14 14,97 15,95 12603,11 68,77 214,41 235,10 18,24
Mez6csati 29,71 10,65 17,84 7391,78 59,40 187,25 199,80 12,88
Mez6kovacshazai 31,52 14,02 15,92 13693,52 70,40 174,10 220,42 17,87
Mez6kovesdi 47,25 13,48 17,03 26698,26 84,16 287,26 24454 21,75
Mez6tari 46,81 13,85 15,35 27784,81 78,54 238,68 226,94 21,93
Miskolci 60,97 13,93 16,16 39955,38 86,96 315,84 251,52 36,00
Mohécsi 51,43 15,70 13,90 26228,18 59,64 275,39 277,18 20,84
Monori 55,87 12,90 18,46 27229,17 87,70 255,74 317,77 2471
Morahalomi 40,45 11,14 12,69 15499,50 53,10 153,16 300,05 16,82
Mori 48,85 10,98 9,77 62103,42 70,20 311,86 291,33 22,72
Mosonmagyarovari 61,76 17,59 16,28 51550,63 50,42 315,58 306,62 25,11
Nagyatadi 41,82 14,11 15,39 16847,61 57,29 225,97 242,87 19,04
Nagykalldi 39,25 13,46 16,79 12291,24 67,34 181,99 235,93 14,65
Nagykanizsai 62,24 17,68 16,82 51867,52 94,16 285,87 297,51 28,59
Nagykatai 42,35 10,29 18,02 13084,79 77,45 250,77 260,51 18,23
Nyirbatori 35,52 13,02 16,58 14532,94 62,59 177,51 235,21 15,71
Nyiregyhazai 84,00 23,52 17,78 43164,31 79,07 303,37 308,85 35,35
Oroshazai 47,47 15,21 15,67 29232,13 79,61 191,86 251,26 22,10
Oroszlanyi 50,06 11,41 11,30 57609,62 29,45 285,29 295,82 23,75
Ozdi 27,58 11,47 14,85 16599,15 60,88 210,91 188,42 19,28
Oriszentpéteri 50,34 11,38 13,82 16003,13 25,27 332,20 317,41 17,93
Pacsai 35,72 8,38 12,72 11616,09 39,23 245,94 256,24 14,11
Paksi 55,70 16,64 13,57 89668,88 49,77 275,77 293,26 22,75
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Pannonhalmai 49,46 9,59 13,01 10206,51 54,53 264,44 278,44 19,42
Papai 58,08 15,96 13,89 24063,79 66,27 221,76 274,71 22,44
Pasztoi 43,57 13,41 13,46 13381,14 69,02 231,16 265,51 18,78
Pécsi 84,21 16,36 16,93 48470,99 72,77 377,56 309,18 40,36
Pécsvaradi 53,15 12,75 14,38 14703,91 59,25 284,33 299,14 17,92
Pétervasarai 44,73 12,55 14,79 13249,46 76,45 304,96 241,21 18,45
Pilisvorosvari 86,67 11,32 15,37 32819,19 93,11 325,15 344,54 36,29
Polgari 33,88 12,74 15,73 15038,96 74,85 227,81 222,52 17,49
Piispokladanyi 37,44 12,01 16,59 18034,93 69,27 204,24 204,94 15,95
Rackevei 69,39 13,70 17,31 52834,82 96,40 258,50 358,13 28,84
Rétsagi 42,36 9,35 14,40 20745,04 66,14 268,71 285,57 21,24
Salgotarjani 53,42 14,74 14,64 24899,58 54,11 271,97 255,14 29,14
Sarbogardi 37,31 12,96 14,24 11133,97 62,04 187,34 247,42 17,42
Sarkadi 26,71 13,17 16,00 9388,84 75,35 165,44 213,26 14,70
Sarospataki 45,15 14,66 15,13 15631,87 52,34 266,83 240,63 21,93
Sarvari 52,02 14,99 12,42 51531,84 60,37 273,41 295,76 23,74
Sasdi 41,23 14,96 14,70 14317,82 28,50 240,67 245,46 15,90
Satoraljaujhelyi 43,92 18,44 13,80 20446,67 37,92 281,46 236,96 26,38
Sellyei 26,13 13,44 14,56 7463,66 12,13 163,97 211,67 12,35
Siklosi 48,31 17,81 22,42 30174,95 37,78 221,03 272,66 18,18
Siéfoki 80,03 34,12 21,95 79747,61 95,03 382,73 341,30 30,87
Sopron-Fert6di 71,03 17,61 19,20 50007,16 83,70 365,99 325,58 32,20
Siimegi 46,43 13,66 13,86 21774,39 54,54 268,65 251,24 16,82
Szarvasi 52,80 14,38 15,45 25830,40 76,24 191,41 254,13 24,19
Szécsényi 41,00 13,62 13,89 9055,11 56,65 216,15 233,92 17,87
Szegedi 80,96 17,86 15,90 49677,59 100,44 311,44 282,23 42,44
Szeghalomi 31,76 13,89 15,04 24483,59 75,59 90,19 191,23 15,49
Székesfehérvari 82,93 16,49 14,55 88921,52 93,96 365,91 347,90 38,48
Szekszardi 68,70 17,43 14,59 28345,05 63,61 306,43 308,41 27,11
Szentendrei 95,86 14,63 16,54 35671,95 84,01 383,84 366,77 39,90
Szentesi 51,70 14,53 18,29 28417,17 75,92 240,05 250,01 24,04
Szentgotthardi 46,27 21,54 17,51 48008,24 48,71 301,64 275,51 22,75
Szentl6rinci 40,05 11,19 16,89 12251,29 29,41 202,85 265,53 18,55
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Szerencsi 34,42 11,89 17,32 19602,48 62,39 239,75 221,53 18,68
Szigetvari 41,78 16,71 15,33 15537,57 18,84 239,34 260,97 17,31
Szikszoi 30,18 9,18 15,93 5654,22 58,40 206,27 184,04 16,45
Szobi 38,99 9,75 14,95 13649,17 51,53 269,65 253,20 24,57
Szolnoki 65,61 16,47 15,75 44181,59 83,46 321,16 260,31 33,71
Szombathelyi 80,79 15,48 14,02 54672,35 81,50 350,83 329,97 36,18
Tabi 36,14 12,73 11,72 27152,70 35,09 280,29 254,19 17,00
Tamasi 43,41 14,67 14,66 10943,27 33,58 265,43 254,78 17,04
Tapolcai 65,01 17,45 20,66 39098,23 55,00 323,77 303,20 25,23
Tatabanyai 72,55 13,75 14,45 63633,83 26,90 338,14 300,66 29,12
Tatai 85,62 22,95 18,27 37347,28 60,43 337,97 324,08 31,54
Téti 44,25 10,00 13,67 8505,15 48,68 280,32 264,98 17,64
Tiszafiiredi 33,94 14,92 17,64 10739,26 68,78 237,54 199,96 16,68
Tiszatjvérosi 46,44 12,73 13,55 129232,94 86,42 269,96 262,54 27,25
Tiszavasvari 38,43 12,78 14,75 10157,10 69,99 208,94 206,28 17,45
Tokaji 41,97 15,66 19,27 14027,89 63,76 299,89 240,61 20,58
Torokszentmiklosi 34,54 11,94 15,00 15565,47 75,55 217,55 195,85 17,69
Vaci 69,39 15,04 15,89 49528,34 81,99 280,69 322,22 34,92
Varpalotai 44,92 10,45 13,26 39235,55 54,17 224,80 255,86 23,21
Vésdrosnaményi 35,91 14,35 17,57 17561,84 75,54 172,81 231,57 17,90
Vasvari 42,28 13,22 12,14 16894,07 34,78 281,05 273,43 17,24
Veresegyhdzi 67,57 11,84 17,10 61952,91 101,89 235,90 509,91 29,06
Veszprémi 91,28 20,22 14,03 66025,99 79,45 360,07 325,27 38,53
Zéhonyi 27,78 11,85 18,36 30979,32 65,14 161,10 191,23 19,93
Zalaegerszegi 79,38 16,99 14,24 45556,00 84,21 346,67 323,08 31,69
Zalakarosi 40,88 13,09 18,91 35649,11 59,71 252,33 246,80 13,96
Zalaszentgroti 45,76 13,43 14,79 22554,39 59,19 279,60 279,54 19,11
Zirci 55,06 12,94 11,58 20813,71 44,41 232,75 260,54 18,34

Forras: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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13. sz.melléklet: Magyarorszag idegenforgalmi potencial indexének szamitasakor felhasznalt Kistérségi szintii adatai, 2013.

18-X éves
Tavbesz¢élo Osszesen
fovonalak legalabb
Kiskereskedelmi szama kozépiskolai
halozati A szolgaltatasi (ISDN érettségivel

Miik6dd egységek szama | foglalkozast vonalakkal rendelkezék

vallalkozasok | (gyogyszertar foglalkoztatottak | Sajat folyo Haztartasi egyiitt) Személygépkocsik | aranya az

szama 1000 | nélkil) 1000 aranya az Osszes | bevételek - gazfogyasztok | 1000 szama az év végén | allando

lakosra lakosra foglalkoztatottbol | helyi adok aranya lakosra 1000 lakosra népességbdl | Népstiriiség
Megnevezés 2013(db) 2013(db) 2011(%) 2013(1000 Ft) | 2013(%) 2013(db) | 2013(db) 2011 (%) f6/km 2013

mukodo kiskbolt szolfogl adobevet | gazfogy telefon | gepkocsi erettseg 50,50
Abai 33,01 7,97 48,78 256224,75 68,12 144,20 244 21,73 33,65
Abauj-Hegykozi 32,48 8,10 68,46 458481,71 33,17 150,38 196 20,63 77,79
Adonyi 38,94 8,68 51,59 982998,77 73,33 121,94 265 27,18 75,75
Ajkai- Devecseri 62,83 15,92 46,77 |  2414077,48 38,50 290,29 447 28,36 145,57
Aszodi 52,92 13,52 61,67 528321,60 82,76 134,72 296 32,21 43,92
Bécsalmasi 30,75 10,75 59,52 185202,93 63,17 181,66 260 21,88 62,19
Bajai 53,71 17,05 62,48 | 193872843 79,10 260,10 299 32,87 76,83
Baktaléranthézai 27,44 9,42 55,88 286578,45 64,22 147,87 216 19,80 75,50
Balassagyarmati 42,84 13,77 58,62 1264603,83 57,41 284,72 275 34,24 100,27
Balatonalmadi 70,84 13,84 69,47 | 1535928,15 103,29 240,44 357 41,37 51,02
Balatonfoldvari 66,04 21,16 69,99 989951,25 105,44 245,34 351 34,77 75,28
Balatonfiiredi 83,24 28,70 77,93 | 1887860,70 77,66 352,31 408 43,45 40,69
Balmaziijvarosi 39,09 12,27 51,80 510296,25 71,53 196,09 211 22,06 35,09
Barcsi 36,91 13,18 62,55 394011,24 56,33 212,65 236 23,15 88,28
Bétonyterenyei 34,38 9,27 53,30 430616,79 59,10 207,65 244 27,92 162,26
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Békéscsabai 68,24 28,59 70,98 2632179,34 93,74 293,41 310 44,99 67,84
Békési 40,67 10,21 59,64 727780,26 83,15 153,69 257 28,01 47,54
Bélapatfalvai 38,12 10,76 62,77 227220,21 67,37 277,50 241 25,11 43,65
Berettyoujfalui 40,11 13,16 66,73 692611,91 52,45 197,66 222 25,87 63,54
Bicskei 47,79 9,08 66,47 1254182,55 67,17 217,62 311 33,50 45,37
Bodrogkozi 16,32 6,22 58,23 75159,21 53,46 152,71 181 15,28 75,84
Bonyhadi 53,62 13,69 55,11 585471,89 67,31 325,97 329 28,32 371,58
Budaorsi 107,09 16,14 81,15 | 14551573,76 83,30 332,82 442 53,66 3234,20
Budapest 108,05 20,53 0,00 | 174125664,68 83,14 473,96 338 64,92 96,76
Ceglédi 46,75 12,48 62,42 2967134,26 69,70 259,92 285 29,98 53,42
Celldomolki 46,50 12,08 46,70 947703,33 61,70 118,48 309 30,32 58,24
Csengeri 29,96 13,58 59,76 244636,35 72,08 161,47 204 22,95 57,51
Csepregi 51,72 13,83 60,30 822585,11 75,71 302,79 346 31,72 68,18
Csongradi 50,93 11,80 57,13 745249,68 78,89 156,03 284 33,33 57,76
Csornai 48,52 13,74 47,08 654792,59 51,24 376,15 326 30,63 34,71
Csurgdi 33,33 9,29 57,18 317241,45 42,76 164,50 250 24,56 89,57
Dabasi 71,62 10,59 64,39 1455415,44 75,99 209,01 327 29,88 420,21
Debreceni 83,11 18,16 75,83 | 10336889,09 72,42 366,37 302 55,09 67,13
Derecske-

Létavértesi 35,88 8,89 60,30 472350,07 56,49 172,46 207 22,74 64,16
Dombévari 53,19 15,28 63,56 864611,13 40,48 279,85 281 31,68 173,80
Dorogi 44,59 11,93 49,42 157549156 54,55 138,87 293 32,09 689,37
Dunakeszi 80,73 11,61 76,82 5694343,81 90,68 249,44 365 52,37 193,31
Dunaujvarosi 54,73 11,20 50,55 4799248,24 89,12 266,79 285 41,21 45,65
Edelényi 30,98 8,11 66,07 350018,95 51,92 173,42 190 21,29 158,73
Egri 77,14 18,99 71,28 4172871,10 88,24 396,81 311 49,52 54,31
Encsi 26,37 9,14 68,87 248034,14 45,19 173,88 188 20,65 49,23
Enyingi 32,40 9,52 45,57 382688,35 67,65 150,46 247 20,97 104,37
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Ercsi- Martonvasari 41,07 10,12 66,38 1006955,77 78,48 222,19 307 35,21 877,21
Erdi 75,73 12,30 74,29 8692529,94 89,08 267,81 364 48,14 184,27
Esztergomi 61,66 15,87 55,14 3858438,53 50,31 175,28 316 39,88 56,67
Fehérgyarmati 33,51 12,96 69,83 249228,79 64,81 171,67 242 23,22 65,34
Fonyddi 67,66 22,13 70,50 1285406,77 95,56 257,54 363 36,46 53,77
Fiizesabonyi 35,14 12,44 57,84 547298,69 77,52 245,86 233 25,95 108,34
Gardonyi 65,06 11,35 69,44 1159301,11 113,26 298,78 360 43,02 290,21
Godollsi 73,10 13,96 74,51 4826566,07 86,13 247,83 348 47,77 164,54
Gyali 53,76 9,54 68,70 2443708,32 84,49 232,59 343 34,88 98,04
Gyongydsi 54,90 13,23 57,21 4560180,99 72,35 318,35 319 37,53 242,08
Gy®dri 80,39 16,90 63,65 | 23014725,40 84,47 346,62 341 48,95 102,27
Gyulai 56,91 13,89 75,09 874130,05 92,40 179,89 280 41,29 79,46
Hajduboszérményi 46,74 13,24 50,24 2426364,63 71,41 176,83 242 29,39 99,03
Hajduhadhazi 34,21 9,98 58,92 880594,39 57,25 153,27 224 22,10 67,95
Hajduszoboszloi 57,83 14,93 66,72 1979634,31 83,31 292,27 272 34,17 147,55
Hatvani 43,83 12,64 52,61 2684281,46 84,49 280,04 292 32,46 51,27
Hevesi 34,08 10,99 52,56 428669,92 69,75 224,90 213 20,38 111,20
Hévizi 76,74 23,87 80,81 1337319,49 74,31 287,06 377 38,56 80,20
Hodmezévasarhelyi 53,29 15,87 58,51 2179453,71 80,00 164,20 255 37,45 86,97
Ibrany-Nagyhalaszi 28,33 10,31 53,45 408619,61 66,67 148,55 202 20,97 40,93
Janoshalmai 38,37 10,65 54,24 276150,34 64,45 181,19 268 23,19 73,02
Jaszberényi 43,51 13,15 46,11 5559779,06 70,69 198,01 275 30,06 38,16
Kadarkauti 44,67 7,14 60,62 266886,32 44,74 135,12 271 24,11 50,91
Kalocsai 50,50 13,63 60,35 1056019,34 77,50 199,94 317 27,76 94,39
Kaposvari 64,91 13,28 70,25 3613186,93 78,61 268,58 309 40,61 65,31
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Kapuvar-Beledi 56,04 13,72 48,29 621909,44 58,71 348,54 348 31,82 51,50
Karcagi 40,23 11,67 64,28 801236,33 77,21 241,94 210 28,29 130,51
Kazincharcikai 32,92 11,38 57,17 3120792,30 67,78 219,42 230 32,57 117,72
Kecskeméti 70,38 16,10 61,93 7691996,72 75,04 302,52 347 38,78 99,97
Keszthelyi 78,89 19,61 78,37 1210160,90 72,03 250,11 349 43,58 40,12
Kisbéri 44,28 10,20 41,95 629417,98 57,11 253,39 299 25,07 49,84
Kiskorosi 58,93 15,46 49,53 1388082,68 65,81 170,86 342 25,46 64,14
Kiskunfélegyhazai 50,51 13,04 51,39 1546915,41 70,25 225,45 300 31,31 55,29
Kiskunhalasi 54,90 18,03 66,41 1578495,54 66,45 248,07 300 30,81 40,64
Kiskunmajsai 46,13 15,71 45,21 552629,05 58,68 160,24 322 25,58 45,42
Kisteleki 45,12 9,23 48,03 518849,23 60,06 104,17 289 25,70 122,66
Kisvardai 35,85 13,14 66,21 1327040,70 70,64 148,20 240 28,21 106,09
Koméromi 57,67 13,39 52,28 | 4027535,85 57,86 262,58 316 36,28 125,56
Komléi 43,61 9,14 59,22 658915,56 36,16 324,26 264 30,06 63,59
Kérmendi 47,23 13,21 51,62 688912,17 46,11 328,12 340 35,77 96,73
Koszegi 51,07 12,18 56,91 577980,34 53,73 298,68 347 37,87 63,50
Kunszentmartoni 32,83 11,86 53,10 568434,87 65,25 224,07 226 24,05 38,59
Kunszentmiklosi 40,46 11,17 52,16 604103,38 69,81 163,21 295 23,57 42,11
Lengyeltoti 34,05 7,84 59,90 233406,53 52,72 177,11 261 21,04 32,92
Lenti 52,38 12,01 49,92 682326,93 69,17 290,98 317 30,12 42,86
Letenyei 40,83 10,03 49,54 290929,09 73,80 237,30 278 23,41 67,40
Makoi 39,37 11,45 56,21 1346581,89 76,83 133,11 234 30,44 39,48
Marcali 42,17 11,86 59,94 1815828,16 66,25 217,38 277 26,57 106,78
Matészalkai 34,98 12,47 65,03 929466,10 64,28 166,52 228 25,77 38,32
Mezbcsati 27,22 8,89 52,36 170381,55 59,15 170,77 203 19,73 46,63
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Mez6kovacshazai 29,54 11,41 58,46 690217,66 64,02 95,85 219 26,08 62,12
Mez6kovesdi 42,15 12,89 54,72 1622768,43 81,26 272,17 262 30,78 39,55
Mezdthri 44,88 12,06 51,95 892734,63 75,75 186,13 240 29,25 261,29
Miskolci 55,77 13,05 69,72 | 11134884,69 83,48 321,75 259 44,96 59,49
Mohécsi 49,69 11,82 56,58 | 1770800,63 60,08 247,62 291 28,94 253,49
Monori 53,83 13,19 74,04 | 4804364,73 82,15 254,04 313 36,96 48,82
Morahalomi 40,27 9,46 54,78 627074,91 53,17 106,28 321 27,38 84,19
Moéri 45,62 9,90 42,34 | 1807357,30 64,38 311,34 306 32,58 82,08
Mosonmagyarovari 55,65 13,98 52,32 5082062,49 51,66 273,41 340 35,91 41,11
Nagyatadi 43,15 12,97 58,25 612747,74 59,43 197,18 251 25,74 85,99
Nagykalloi 40,35 11,96 53,60 787738,18 64,89 160,38 245 22,68 116,54
Nagykanizsai 59,15 16,79 57,79 | 4296777,77 90,23 323,62 315 37,87 107,12
Nagykatai 43,23 9,93 63,98 | 1329698,60 75,97 204,86 258 27,04 63,70
Nyirbatori 35,49 11,69 61,15| 1119456,64 58,91 151,00 236 22,15 269,72
Nyiregyhéazai 79,64 20,04 71,78 | 7964561,46 76,92 314,01 307 45,08 69,80
Oroshazai 44,82 14,58 53,24 | 1686175,54 76,38 122,00 258 31,19 136,10
Oroszlanyi 46,03 9,80 45,28 |  2629625,10 29,09 306,82 302 32,48 129,38
Ozdi 25,59 10,07 60,20 | 1894164,89 58,76 170,37 190 24,53 21,85
Oriszentpéteri 55,04 7,05 52,73 117174,78 27,17 296,60 363 27,93 37,88
Pacsai 35,67 7,86 48,08 153020,93 41,90 216,42 274 21,81 62,37
Paksi 53,12 21,71 50,70 | 5837113,17 40,52 284,76 321 33,57 52,74
Pannonhalmai 52,13 7,57 52,82 180788,52 54,46 202,01 313 29,52 58,44
Papai 53,57 14,78 53,50 | 1934441,56 66,09 160,74 296 30,35 57,41
Pasztoi 40,14 10,42 54,60 435967,31 67,62 165,59 278 27,09 319,96
Pécsi 77,69 14,89 76,05| 7763702,58 68,84 380,82 310 51,33 49,50
Pécsvaradi 46,57 8,99 56,24 299981,20 58,69 289,75 310 27,11 45,34
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Pétervasarai 41,88 10,12 58,16 378830,77 73,12 268,46 264 26,37 290,07
Pilisvorosvari 85,17 9,14 75,72 2621379,22 85,14 275,02 339 50,35 36,98
Polgari 33,16 14,23 48,20 250928,53 71,54 233,73 237 24,83 53,01
Piispokladanyi 36,91 9,89 56,54 706107,29 66,62 207,68 218 24,24 240,75
Réckevei 65,12 12,81 70,71 7903179,65 86,54 173,71 349 41,52 56,88
Rétsagi 37,43 8,29 52,04 659849,04 63,70 217,31 306 30,65 134,19
Salgotarjani 46,78 14,09 67,99 1322996,14 52,14 256,08 251 35,06 44,00
Sarbogardi 34,21 11,54 51,24 335311,93 60,28 127,82 267 24,74 42,00
Sarkadi 26,43 10,55 66,89 256969,07 72,19 129,22 220 21,96 52,86
Sarospataki 47,34 12,71 62,83 437096,52 51,66 269,39 258 29,95 60,00
Sarvari 50,25 13,10 46,76 1793804,78 59,41 163,38 332 34,16 37,17
Sasdi 40,86 10,09 54,25 379019,51 30,06 225,10 262 22,47 72,87
Satoraljaujhelyi 49,50 15,66 66,03 643492,46 38,86 294,06 249 35,19 30,08
Sellyei 26,96 9,26 58,36 100954,74 13,11 153,92 215 17,77 57,70
Siklosi 44,65 14,09 65,45 1445420,47 38,80 216,62 268 26,22 101,45
Siéfoki 71,59 26,50 71,96 2961436,35 89,79 281,55 350 40,26 111,59
Sopron-Fert6di 63,66 13,82 66,38 5168271,99 78,62 364,57 370 43,23 51,77
Siimegi 43,54 10,91 54,36 298473,66 54,64 247,92 278 24,49 52,84
Szarvasi 51,85 13,61 54,37 1113821,71 72,62 160,04 265 32,44 69,65
Szécsényi 37,49 10,70 60,71 225637,65 54,71 97,87 229 24,19 273,62
Szegedi 77,41 18,60 73,98 | 11830739,69 93,75 281,93 288 53,99 39,52
Szeghalomi 32,36 11,95 49,24 1089530,14 72,26 108,31 209 23,24 203,68
Székesfehérvari 74,07 14,67 64,63 | 11306574,72 87,83 356,63 349 48,67 83,26
Szekszardi 62,28 17,42 61,27 2820461,02 59,92 321,52 315 35,47 250,27
Szentendrei 91,21 10,01 81,20 | 3269315,94 78,98 294,63 367 52,33 51,19
Szentesi 51,16 13,99 57,16 1585326,26 74,19 200,57 260 33,80 62,50
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Szentgotthardi 45,25 17,20 58,73 846843,23 48,39 279,53 322 31,78 56,45
Szentl6rinci 39,13 10,03 63,09 277208,38 29,04 207,30 272 26,73 85,90
Szerencsi 34,06 11,01 60,93 875103,69 60,54 209,73 232 26,24 39,60
Szigetvari 41,69 11,70 58,65 556679,84 18,44 224,97 267 25,20 62,88
Szikszoi 28,13 7,85 65,42 230494,96 56,99 199,36 187 23,08 38,52
Szobi 40,06 9,88 68,14 211059,98 52,45 172,56 260 34,83 130,61
Szolnoki 57,95 14,93 68,99 5411603,85 79,93 336,58 270 42,87 172,28
Szombathelyi 72,03 13,06 61,65 6744490,17 79,93 341,65 363 45,27 30,98
Tabi 37,47 10,50 46,42 369374,16 38,45 236,69 275 24,61 38,53
Tamasi 42,06 14,07 58,85 619495,96 31,75 260,10 272 23,16 67,02
Tapolcai 57,25 15,19 62,91 1346675,91 56,58 265,93 325 33,19 267,22
Tatabanyai 63,43 12,56 59,05 6087320,69 26,29 372,34 312 38,92 127,27
Tatai 77,00 13,53 62,56 1451528,20 58,07 311,26 337 43,08 51,37
Téti 46,69 7,46 50,68 222872,01 49,16 244,26 322 27,06 46,54
Tiszafiiredi 32,70 13,04 60,48 515711,32 67,94 193,77 220 23,45 131,80
Tiszaujvérosi 41,11 10,72 49,67 4304026,41 82,37 293,76 273 35,49 75,87
Tiszavasvari 38,47 11,72 53,83 472192,97 66,30 166,42 212 24,45 51,16
Tokaji 48,93 14,14 68,08 200716,91 62,36 280,20 258 31,07 80,48
Torokszentmiklosi 32,10 11,24 55,77 72744762 72,50 229,01 197 24,28 168,28
Vaci 65,05 12,29 69,24 | 3117395,23 78,14 172,82 323 45,49 134,64
Varpalotai 39,40 11,67 52,42 2030868,71 52,81 262,42 268 31,54 56,15
Vasarosnaményi 33,76 11,99 68,11 547655,16 71,65 122,64 244 26,49 37,64
Vasvari 44,80 9,02 47,57 376682,45 35,30 228,59 312 25,17 241,72
Veresegyhazi 73,65 9,94 73,68 | 4006627,05 91,87 230,88 599 43,51 125,27
Veszprémi 84,14 18,98 67,38 5751490,45 78,47 316,36 333 49,42 138,03
Zahonyi 28,12 9,38 81,87 715341,44 59,70 129,08 207 26,93 118,06
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Zalaegerszegi 72,59 16,57 59,49 4937819,10 84,20 337,75 341 41,13 43,85
Zalakarosi 37,14 9,80 61,98 463905,13 59,49 212,21 261 21,95 53,19
Zalaszentgroti 44,16 10,00 54,36 494482,23 60,62 265,91 317 27,90 59,43
Zirci 52,92 9,42 49,94 394764,04 45,40 147,50 288 28,01 21,85

Forréas: KsH, TEIR adatai alapjan sajat szamitas, 2015.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném kifejezni koszonetemet témavezetdmnek, Dr. Kaposzta Jozsetnek, aki imméron 10
éve segiti a munkdmat. Az egyetemi tanulmanyaim alatt irédott elsd Tudomdnyos Didkkdri
dolgozatom Ota szamithatok szakmai utmutatasara, tamogatasa végigkisérte az egyetemi évek
utan a doktori képzésben eltoltott idészakot is. Koszonom, hogy az elmult évek alatt mindvégig
segitette a szakmai fejlédésemet, hasznos észrevételeivel és javaslataival tdmogatott a kitlizott
célok elérésében. K6szonom, hogy az elsé TDK-tdl a doktori disszertacioig eltelt idoszak alatt a
szakmai iranymutatasa mellett mindvégig ugyanolyan tiirelemmel és megértéssel segitette
elorelépésemet.

Koszondm a szilleimnek, hogy lehetdséget kaptam arra, hogy tanulmanyaimat ezidaig
folytathassam, koszonom, hogy céljaim elérésében teljes mértékben tamogattak. Koszonom
megértésiiket, hogy olykor a veliik valo talalkozas és a csaladi események hattérbe szorultak, és
a disszertacio elkészulésére forditottam az idomet. Koszonom a testvéremnek, aki nem csak
szakmailag, de lelkileg is tamogatott, javitdo szandéku kritikaival — olykor dorgalasaval — Gjra és
ujra lendiiletet adott.

Ko6sz6nom a paromnak, hogy végtelen tiirelemmel és megértéssel viseltetett iranyomba az elmult
id6észak alatt. Koszonom, hogy minden feltételt biztositott ahhoz, hogy a lehetd legtobb idot a

kutatdbmunkénak szenteljem.

Koszondm a barataimnak, akik tiirelemmel viselték, hogy kevesebb idom volt a velik vald
talalkozasra, és k0szonom, hogy talalkozasunkkor lelkesité beszélgetésekkel tamogattak.

Végezetiil koszondm kollégaimnak, akik az értekezésem értékelésében, javitdsaban részt vettek,
¢s javaslataikkal, irdnymutatdsaikkal segitették a munkamat.
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