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1. BEVEZETES

A gyepgazdalkodas kozel azonos szorossaggal kapcsolddik a novénytermesztéshez és az
allattenyésztéshez. JOLANKALI (2002) gondolatai szerint a ndvénytermesztési tevékenység az
emberi kultira kezdeteitél meghatdrozoja a mezdgazdasagi dgazatnak. A Biblidban leirtak
alapjan azonban azt gondolhatjuk, hogy a kezdetek kezdetén a foldmiivelést alcsonyabb rendu
munkanak tartottdk, mint a pasztorkodast. A Biblia a Genezisben igy ir errdl: ,,Kéin foldmives
volt, Abel pedig pasztor. Kéin rossz volt, Abel azonban j6 volt. Egyik napon Kain és Abel
aldozatot mutatott be az Istennek. Isten szivesen tekintett Abelre, de Kainra nem.”
JOLANKALI (2002) az idézet alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndvénytermesztd
(foldmiives) mesterség ,,...lehet barmennyire nemes, felemeld, tarsadalmilag sziikséges, a
mesterségek soraban mégiscsak a tobbinél alabbvald.” A gyepeket miiveld és azokon legeltetd
gazddk szamara valoszinlileg nem jelent problémat, hogy mesterségiik melyik része, a
takarmany megtermelése, vagy a legeltetés nemesebb, vagy aldvalébb. Az igazi gondot
manapsag inkabb maganak a gyepgazdalkodasnak a lenézettsége, alabecsiiltsége okozza.

Ko6zép-Eurépaban a gyepgazdalkodas fejlddése a nyolcvanas évektdl novekvo, de
raforditasaiban takarékos gazdalkodasi intenzitassal jellemezheté (ISSELSTEIN, 1994).
Csokkent a mitragyazas, kevesebb lett a raforditds a gyepéapolasban ¢és visszaesett a
gyeptelepitési kedv. A kilencvenes években egész Eurdopaban a termelés/gyepgazdalkodas
extenzivebbé tétele volt a téma. A kutatdsok ennek hatasvizsgalatat allitottak kdzéppontba.

A valtozéasoktol fiiggetleniil a gyepgazdalkodas alapfeladata tovébbra is az, hogy jé mindségii
alaptakarmanyt szolgaltasson az allattenyésztés szamara. Kiilonosen nagy mindségi igényeket
tamaszt a gyeptakarmannyal szemben a tejtermelés (ISSELSTEIN, 1994). Nagyon nagy az
értéke az alaptakarmanybol elért termelési teljesitménynek, nemcsak gazdasagossagi, hanem
allategészségiigyi (kérédzoknek leginkabb megfeleld takarményozas) okokbdl is.

Az utébbi években Magyarorszagon is egyre tobb szd esik a gyepgazdalkodasrol, annak
fontos szerepérdl a kérddzok alaptakarmany-ellatasaban. Emelett kiemelten szdlnak a gyepek
egyéb funkcioirdl is, hiszen ahogyan idegen szoval mondjak, a gyep multifunkciondlis. Sok
haszna és feladata koziil csak az egyik a lehetd legolcsobb tomegtakarmany biztositasa féleg a
kérédzé allatallomany részére (MAKAL 1996, NAGY G., 2004; 2005; SZEMAN 2003 a.).
Ez az alapfeladata azonban sulyos karokat €s hatranyt szenvedett az elmult 2 évtizedben,
részben a kérddzok szamanak ngymértékii csokkenése miatt. A Kozponti Statisztikai Hivatal
mezogazdasagi Osszeirasdnak adatait 6sszevetve az 1980-as allatszamlalasi adatokkal kidertil,
hogy 2003-ra a szarvasmarha allomany 37,2 %-ra, a juhlétszam 41,4 %-ra esett vissza. A
kecskék szama 1980-ban 50 ezer volt, 2003-ban 80100, a 16létszam a korabbi 50 ezerrdl
69400-ra nott. A tyakfélék osszes szama stagnal. Az elmult husz évben a gyephasznositassal
legszorosabb kapcsolatba hozhatd allatfajok 1étszama csokkent a legnagyobb mértékben.
DEMETER (2003) kozlése szerint Magyarorszagon az Osszes szdmosallat 2001-es szdma 48
%-a az 1980-asnak.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszagunk mezdgazdasdgaban a gyepre alapozhatd
takarmanyozast husmarha- ¢s juhtartasnak novekvo szerephez kell jutnia. Elengedhetetlen a
gyepgazdalkodas fejlesztése, az altala nyujtott lehetdségek kihaszndldsa ahhoz, hogy minél
tobb magyar csalad tudjon a magyar vidéken megélhetést talalni és hagyomanyos életformajat
megtartani. Magyarorszagon ma koézel akkora a gyep teriilete, mint amekkorat a legfontosabb
gabonandvénnyel, a buizaval évrél-évre bevetnek. Nem is beszélve arrdl a tervrol, mely szerint
mintegy 3-400 ezer hektarral novekedne a gyepteriilet, ha a gazdasagosan szantoként nem
mivelhetd teriiletek egy részét gyepesitenék. Ennek azonban alapvet feltétele az
allattenyésztés piaci helyzetének javuldsa. Az 6kologiai allattartdsnak, valamint az 6shonos €s
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nagy genetikai értékli allatfajtdk tartdsdnak a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben valo
tamogatasa segitheti a gyepgazdalkodas fejlesztésének folyamatat, hiszen -eldirja a
szabadtartast az 6sszes allatfaj (baromfi, sertés is) esetében.

A gyeptakarmany minél jobb mindsége mindenképpen az egyik legfontosabb kérdés lesz a
jovoben is. ISSELSTEIN (2002) és sok mas szerzo is megfogalmazta, hogy a gyepnovények
takarmanyozasi értéke nemcsak a termésmennyiséget foglalja magaban, hanem a
takarmanymindséget is.

A disszertacid egyik célkitlizése annak megallapitdsa volt, milyen tulajdonsdgokat, azok
milyen mennyiségét takarja a ,,j6 mindségii legeld” fogalma és ezek a mindséget meghatarozo
tulajdonsagok hogyan valtoznak az id6 fiiggvényében. Megvalaszoldsra var az a kérdés is,
milyen  kiilonbségek  mutatkoznak a  legfontosabb  gyepalkotd  novényfajok
mindségvaltozasanak titemében.

Szarvasmarhakkal hosszl idon keresztiil folytattunk legeltetési vizsgalatokat, ezek koziil csak
a hereford x magyartarka F; tehenek legeltetésekor kialakult sorrend értékelésével foglalkozik
a disszertacid. Ennek alapjan masik f6 célkitlizés volt, hogy megismerjiik a legeld allatok —
hashasznt tehenek— itéletét az ember altal j6 mindségiinek tartott takarméanyrdl. A legeltetési
kisérletekbol szarmazd eredeti adatok feldolgozéasa soran arra is kerestiink valaszt, milyen
tényezOk, tulajdonsdgok alapjan vélogatnak az 4llatok a legelén talalhatd flivek és
pillangosviraguak kozott. Mitdl fiigg leginkabb az egyes gyepalkotok kedveltsége?

A fentiek alapjan a kutatomunka célkitiizései réviden a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

1. A fenofazisok hatasa a legelétakarmany mindségére

¢ Fobb takarmany-tulajdonsadgok (nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-rost
arany, szerves anyagok emészthetosége) valtozasanak megallapitisa a fenofazis
(hasznositas ideje) fiiggvényében

¢ A mindségromlas titemének statisztikai leirdsa

¢ A fajok kozott a mindségromlds iitemében jelentkezd hasonldsagok és
kiilonbségek kimutatasa

2. A legelési sorrendet befolyasolo tényezok
¢ Milyen takarmany-jellemzdk alapjan valogatnak az allatok
¢ Mitdl fiigg az egyes fajok kedveltsége
¢ Milyen hatdsu a takarmanymindség fenofazisonkénti valtozasa a legelési

sorrend kialakulasara

Egy legeltetéssel foglalkoz6 gyepgazdalkodasi kisérlet —€s ennek alapjan a disszertacid is—
akkor igazdn eredményes, ha a gyakorlat szdmdra hasznalhaté javaslatokat tud adni a
gyeptelepités, -felujitas, keverékosszeallitas és a legeltetés tervezése teriiletén.
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2. A TEMA SZAKIRODALMANAK ATTEKINTESE, ELEMZESE

A gyepgazdalkodéas szakirodalma sok részteriileten nagyon nagy mennyiségli és sokrétii.
Vannak kevésbé kutatott —vagy publikalt— részek is. Ilyen pl. az izletesség, kedveltség,
legeltethetdség. A ,tdpanyagtartalom” témaban nagyon sok publikaci6 lelhetd fel, ezért ennek
csak egy szlikebb részével foglalkozom, ami Osszefiiggésben lehet, ill. leginkdbb
befolyésolhatja a gyepnovények kedveltségét.

Az llattenyésztés koltségei kozott elsé helyen all a takarméanyozasi koltség (SZEMAN, 2001;
2003 b.). A tejtermelésnél a koltségeknek tobb mint felét a takarmanyozas teszi ki (GESL,
1985; KERTESZ, 1996), de a tobbi allatfajnal is hasonld jelentdségti (BEDO és POTIL, 1999;
PAJOR et al., 2004). A takarmanyozas befolyédsolja az allati termékek mennyiségén kiviil
azok 1izét, szagat, mindségét, feldolgozhatésagat (HORN, 1976). A kérodzo allatok
takarmanyozasanal fontos tényezd az alaptakarmanyok, koztiik a gyep mindsége (NAGY,
1994). A takarmanymindség Osszetett értelmli fogalom, melynek pontos meghatirozasa nem
egyszeru feladat. E16szor tekintsiik at, hogyan fogalmazzak meg a téma szakértdi.

2.1. A gyeptakarmany mindésége

A gyepgazdalkodasnak nemcsak az elegendd termésmennyiségrol, hanem amellett a jo
mindségli takarmany biztositasarol kell szolnia (SCHUBIGER és LEHMANN, 1994). A
gazdalkodok szdmdara nagyon fontos kérdés, hogyan tudjdk a terméshozamot és a
takarmanyértéket optimalizalni.

Nagyon sok kozlemény taldlhatd a takarmdnyok mindségérol, a mindséget befolyasolo
tényezOkrol. Ezen belil a legelén €16 egyes novényfajok —foleg pazsitfiivek és
pillangosviragiiak—,  valamint altaldban a legelok mindségérol. A  mindség-,
takarmanymindség fogalmanak pontos meghatidrozasat azonban a kozlemények tilnyomd
tobbségében nem talalhatjuk meg.

A disszertacio egyik kozponti kérdése a legelon €16 egyes novényfajok —mint kérddzok
takarmanyai— mindsége, valamint az ezt befolyasold tényezOk és a novények fejlddési
allapota kozotti Osszefliggések, ezért érdemes eldsz6r a mindség, azon beliill is a
»legeldtakarmany mindsége” fogalmanak attekintése.

A mindség fogalmanak meghatarozasihoz kézenfekvé elészor a MAGYAR ERTELMEZO
KEZISZOTAR (1972) kézbevétele. Aszerint ,,a minéség: 1) a dolgok lényegét jellemzd
tulajdonsagok Osszessége, mint filozofiai kategdria; 2) valaminek értékelését is magéban
foglal¢ jellege.” Az UJ MAGYAR LEXIKON (1968) meghatarozasabol idézve ,,a targyakat,
jelenségeket mindségiik teszi azzd, amik, ennek alapjan hatarolodnak el mas targyaktol,
jelenségektél...”. A minéség nagyon fontos értelmezése talalhato a SOSNE GAZDAG M.
(1996) altal szerkesztett ,,Mindségbiztositas az élelmiszeriparban™ cimli konyvben, mely
szerint ,,...a mindség annak mértéke, hogy a vizsgalt dolog mennyire felel meg bizonyos
eldirt kovetelményeknek.” ,,A mindségbiztositds az agrargazdasagban” ciml konyvben —
melynek szerzodi kollektivdjaban a disszertacid irdja is kozremikodott, szerk. SEMBERY P.
(2000)— a fogalomnak igen rovid, de tartalmas megfogalmazasa taldlhaté: ,,Mindség: a termék
(folyamat) jellemzoinek Osszessége.”

Ezek utan sziikitsiik a fogalmat a mezdgazdasagra.

A KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELMI LEXIKON (2002) II. kotetében fellelhetd
mindséggel kapcsolatos cimszo a ,,termés mindsége”. A lexikon szerint a termés mindsége
altalanos értékméréd mindségi tulajdonsagokbol (tisztasdg, szdrazanyag-tartalom, nyers és
emészthetd tdpanyagok stb.) és mennyiségileg kevésbé mérhetd tényezokbol (pl. szag, iz,
zamat stb.) alakul ki.
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MENGEL (1976) konyvében meghatarozta a mindség fogalmat. Szerinte a ,,mindség”
fogalma a mezOgazdasagi termékek legkiilonfélébb tulajdonsagait foglalja magéban. Ertékét
kvantitative sokkal nehezebb mérni, mint a hozamét. Véleménye szerint a mindséget egy vagy
néhany beltartalmi tényez6 meghatarozasaval rendszerint még nem lehet jellemezni, mert az
nagyon sokféle Osszetevd eredménye. ,Ezen tdlmenden van egy sor olyan mindséget
meghataroz6 tényezo is — iz, illat, élvezhetéség —, amely objektive alig mérhetd.” A ,,j6
mindség” a sorarpa esetében egészen mast jelent, mint a takarmanyarpaéban, allapitotta meg
MENGEL. Hasonlé allasponton van NAGY (2003) 1is, amikor leirja, hogy a
takarmanymindség objektiv, szdmszerli meghatarozdsa csak a mindség egyes elemeinél
(beltartalmi tényezOk) lehetséges, de az izletességre, kedveltségre stb. csupan szakmai
megallapitasok vehetdk figyelembe.
Magyarorszagon a XX. szazad elsé felében megjelent gyepgazdalkodassal foglalkozé
konyvekben a gyep (akkor még rét, esetleg rét- és legeld), ill. a gyeptakarmany mindsége csak
a tragyazas —foleg a miitragyazas— hatdsdra bekovetkezd mindségi valtozas kapcsan kertilt
szoba. BITTERA (1935) leirta, hogy a miitragydzas nemcsak a termés mennyiségét noveli,
hanem annak mindségét is javitja. ,,Ez azért torténhet meg, mert:

1. a bovebben taplalt novények fejlodése erdteljesebb. Joval nagyobb mennyiségii

fehérjét képesek testiikben felhalmozni. Ezért értékesebb takarmanyt szolgaltatnak.
2. a mitragyazas eredményeként a gyepes teriileten a jobb mindségli novények
szaporodnak el. Igy a termés mindsége megint javul.”

SURANYI és VILLAX (1930) a széna minéségének javulasat foként a miitragyazasnak
tudjak be. ,,Megfeleld tragyazasra a silany réti novények, a savanyu fii, gyom ¢és moha
mennyisége megapad s helyettiik a jobb fiivek, a pillangosok, foként a herefélék szaporodnak
el. De a széna finomabb szalu is lesz azért, mert jobb talajon a fii stirlibben n6.”
MARTIN et al. (1972) kislexikonhoz hasonlé forméaban adtak kozre (a Német Demokratikus
Koztarsasdgban) a takarmanynovények témakorébe tartozo legfontosabb fogalmakat és
ismereteket, tudnivalokat. A ,takarmanymindség” cimszo alatt a kovetkezoket lehet olvasni:
»Az allattenyésztésben a nagy teljesitmény jé takarmanymindséget kovetel meg, melyet
els6sorban a takarmanyérték hatdroz meg. A takarmanyérték ugyanazon takarmany esetében
kiilonbozd allatfajoknal eltérd lehet.” A tovébbiakban a cimszé alatt arrol irnak, milyen
ismérvektol fiigg a takarmanyérték, tehat a mindséget gyakorlatilag a takarmanyértékkel
azonositjak. Leirjak, hogy ezen kiviil a takarmanynak izletesnek, frissnek, tisztanak és kéros
anyagoktdl mentesnek kell lennie. ,,A mindség meghatdrozasanal nem az egyedi takarmany-
Osszetevoknek, hanem a teljes takarmanyadagnak a mindségét kell figyelembe venni. Gyenge
mindségli  takarmanyokat nagyértékli takarméanyokkal értékesebbé lehet tenni.”
Megallapitottak kozleménylikben, hogy az objektiv mindségnormaknak takarmanyanalizisen
kell alapulni.

A takarmanymindség dontden befolydsolja a kérédzok takarmanyfelvételét. Rossz mindségi
takarmanybdl nem esznek meg az allatok annyit, amennyi a gazdalkodo 4ltal elvart termelési
szintet biztosithatnd (STEINWIDDER és WURM, 2002). Szerzdk egy évvel késobbi (2003-
as) kozleményiikben bdvebben is kifejtik a legeld mennyiségének és mindségének hatdsat a
takarmanyfelvételre és a legelési idore. A legelési idO korlatozott, mert a kérédzésre és a
pihenésre is kell6 idonek kell maradni. Emiatt az evésre forditott id6 nem nodvekedhet
korlatlanul, ha tul kevés, vagy rossz mindségili a legeldtakarmany. Ezért ezekben az esetekben
egyértelmiien csokken a takarmanyfelvétel. BUCHGRABER (1997) véleménye szerint a
takarmanymindség csokkenése a takarmanyfelvétel és az emészthetdség csokkenését vonja
maga utan. Ennek kovetkeztében 50-60 %-os tejtermelés-csokkenéssel lehet szamolni. Ezzel
kapcsolatban fontos adatokat foglal 6ssze az /. és 2. tablazat.

A kémiai vizsgalatok és az allatetetési kisérletek eredménye pontos mindsitésre ad lehetdséget
(BASKAY és SZUCSNE PETER J., 1993; SZUCSNE PETER J. 1992, 1994, 2003).
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1. tablazat: Alaptakarmany-felvétel és tejtermelés kiilonb6z6 takarmanymindség esetén

(Buchgraber, 1997 nyomén)

Tejtermelési Alaptakarmany-felvétel Tejtermelés az alaptakarmanybol
szint (kg sz.a./tehén/nap)
(kg/tehén/nap) betakaritdsi id6
1idében megkésve 1idében megkésve
15 15,0 12,0 15,1 6,7
25 14,5 11,3 14,0 5,7
30 13,5 10,4 12,3 4,3

2. tablazat: A takarmanyminéség romlasabol eredo veszteségek (%)
(Buchgraber, 1997 nyomén)

Hozam- és mindségi Veszteség (kaszalas bugahanyaskor = 100 %)
paraméter viragzasbani kaszalaskor viragzas utani kaszalaskor
(talérett takarmany)
szarazanyaghozam 17 49
mindségi hozam 25 70
energiakoncentracio 14 44
emészthetdség (abszolut %) 6 21
nyersfehérje-hozam 34 67
karotintartalom 25 55

A fentiekbdl egy kovetkeztetést mindenképpen levonhatunk, a ,takarmanymindség” egy
mondattal, néhany tulajdonsag felsoroldsdval nem hatarozhatd meg, ennél Osszetettebb
dologrdl van szd. Mindezt tovabb arnyalja, ha egy legeld €s az onnan szarmazd takarmany
(els6sorban zoldtakarmany) mindségét akarjuk leirni. A legeld novénytarsulds, vagy tarsitas
1évén tobb, kiillonb6zd csalddokba tartozd novényfaj egylittélését jelenti. Ennek megfeleléen
bonyolitja a helyzetet az, hogyan itélik meg a legeldt fogyasztd allatok ennek a takarmanynak
a mindségét. Mely novényfajokat legelik egyaltalan, hiszen azoknak, amelyeket nem esznek
meg, hiaba van tapanyagtartalma, takarméanyozasi értéke mégsincs (BARCSAK, 1989).

A legeld és rét jo mindségének jelentdsége nagyon nagy, mert az ebbdl késziilt tartdsitott
takarmanyok (széna, szildzs, szendzs) mindsége ezen alapszik. Rossz mindségli alapanyagbdl
barmilyen adalékokkal ¢és tartositas-technoldgidval sem lehet j6 mindséget eldallitani (GEBL,
1985, NAGY és VINCZEFFY, 1993).

2.2. A takarmanyminéséget befolyasolo tényezok és azok hatasanak elemzése

A takarmanymindség vizsgalatdnak elsdsorban az elsé novedékben van nagy jelentdsége,
mert a legtobb fii csak ekkor fejleszt szarat. A szarképzddés miatt megnd a véazanyag-
tartalom, csokken az emészthetdség €s az energiatartalom. Emiatt dontd kiillonbség van az
elsd- és a késobbi novedékek mindségében (OBERGRUBER, 1989; GRUBER et al., 1996).
Az els6 novedékben az id6 eldrehaladasaval novekszik a generativ hajtasok ardnya (WULFES
et al., 1991). A tisztan vegetativ részekbdl allo sarjuban a takarmdny emészthetdsége nem
csokken 78 % ala, KUHBAUCH és VOIGTLANDER (1979) véleménye szerint. Svajci
kutatok 555 novényminta vizsgalata alapjan megallapitottdk, hogy a sejtfalalkotok
mennyiségének a novény Oregedésétol és fejlettségi allapotatol fiiggd valtozdsa az elsd
novedékben nagyobb, mint a tovabbi novedékekben (DACCORD et al., 2001). Az elso
novedékben legnagyobbak a mindségkiilonbségek, ezért ebben az iddszakban tapasztalhatd
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leginkabb a takarmanyvalogatas. A legel6 allatok az elsé novedékben valogatnak
legerdteljesebben a novények és novényi részek kozott (STEINWIDDER, 2001).

A takarmanyok mindsége szorosan Osszefligg azok takarmanyozasi értékével. A
takarmanyérték MARTIN et al. (1972) szerint a szdrazanyag tartalmon, az emészthetéségen,
az energiakoncentracion, az emészthetd nyersfehérje tartalmon ¢és a fehérje-energia-
hanyadoson keresztiil jut kifejezésre. Véleményiik szerint a gyeptakarmanyok esetében a
kovetkezd tulajdonsagok vizsgalata nagyon fontos: szdrazanyag-, nyersrost-, nyersfehérje
tartalom, nettoenergia-koncentracio, nitrattartalom, valamint az dsvanyianyagok.

2.2.1. A gyep mindségét meghatarozo legfontosabb tulajdonsdagok és ,,jo mindséget” jelzd
mennyiségeik

SPATZ (1999) konyvének a takarmanymindséggel foglalkozd fejezetében mindségi
kritériumként az un. értékszamot ¢és a tdpanyagtartalmat (eredeti német kifejezés szerint
beltartalmat) jeloli meg. Az értékszam véleménye szerint a takarmanymindségre, a
terméshozamra, az élettartamra és az Okoldgiai amplitudora, mint fontos tulajdonsdgokra,
alapozodik. [A disszertacid szerzdjének véleménye szerint nem lenne szabad egy fogalmat
(mindség) onmagaval magyardzni, hiszen itt a mindség kritériumaként jelenik meg maga a
takarmanymindség.] A beltartalom (tdpanyagtartalom) alatt a klasszikus weende-i analizissel
meghatarozott tulajdonsagokat érti a szerzd, vagyis a nyershamu, nyersfehérje, nyersrost,
nyerszsir és a szamitott nitrogén-mentes kivonhatd anyag mennyiségét. Megjegyzi még, hogy
a tényleges mindség erdsen fiigg a hasznositas idopontjatél. A mindségromlds egyszeriien
megfogalmazva a takarmanyndvény oOregedésével bekovetkezd emészthetdség-csokkenést
jelenti. Sajat vizsgélataink alapjan ezzel a leegyszerisitéssel azért lehet egyetérteni, mert az
emészthetdséget nagyon erdsen és szignifikdnsan —linearis korreldcidban— meghatirozza a
fehérje- és rosttartalom alakuldsa. Az emészthetdség tehat olyan komplex tényezd, mellyel —
ha leegyszertsitésre van sziikség— valdban jol jellemezhet6 a takarmanymindség.

A takamanymindséget befolyasold tényezoket SPATZ az 1. abraban foglalta 6ssze.

A természeti tényezOk koziil a botanikai Osszetétel az, amelyre a disszertacid szerzdjének
véleménye szerint (eddigi kisérleti tapasztalatok alapjan) hatdssal vannak a termesztési- €s
hasznositasi technologia elemei. Néhany év utdn akér tragyazéassal, akar a hasznosits
idejével, modjaval ¢és gyakorisagaval befolyasolni lehet a novényallomany botanikai
Osszetételét. Nem is beszélve a vizrendezés, meszezés drasztikus hatasairol. A
novényallomany Osszetétele viszont nagyon is hat a takarmany mindségére. SPATZ (1999)
maga is leirja, hogy a flifélék reagalnak leggyorsabb mindségvaltozassal a beavatkozasokra,
valamint oregszenek leggyorsabban. A pillangdsviraguak —kiilondsen a fehér here— lassabban
veszitenek  mindségiikb6l az  Oregedés  hatidsara.  Legegyenletesebb  mindséget
(tapanyagtartalmat) az egyéb kétszikli gyepalkotok tudnak biztositani, legkevésbé gyorsan
oregszenek.

MARTIN et al. (1972) kozlik a gyeptakarméany elvarhaté tipanyagtartalmat. Megéllapitdsuk
szerint a friss gyepnek 18 % szarazanyagot kell tartalmaznia, a szarazanyagban 20-26 %
nyersrostot, 16-23 % nyersfehérjét és 55 %-0s nettoenergia-koncentracidt irnak eld. Az
emészthetdséggel kapcsolatban azt a betakaritasi idOpontot ¢és -gyakorisagot tartjak
megfelelonek, amellyel 67 %-nal nagyobb emészthetdség érhetd el.

BANSZKI (1988) szerint ,,a gyep ndvénycsoportjai, valamint a nvénycsoportokon beliil a
fajok és fajtdk mennyisége és ardnya szerint lényegesen valtozik a gyep tdpanyagtartalma”.
JANOVSZKY (1988) megallapitasa alapjan a legeld tipusu fiifajtadk emésztési egyiitthatdja
60-65 % felett van, a kaszald tipustiakra jellemzd, hogy rosttartalmuk a bugahanyasig nem
haladja meg a 25 %-ot.
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Természeti tényezok Emberi tényezok
(megvaltoztathatatlan) (megvaltoztathato)

«— tragyazas

termohely — z061d takarmany mindsége <« hasznositas idopontja

botanikai osszetétel — « hasznositas gyakorisadga

1d6jaras — « technoldgia

(homérséklet, csapadék) (kaszalas, rendkezelés,

tartdsitasi veszteségek tarolas)

kitettség — «— szennyezddések
(tarlomagassag, apolasi
munkak)

«— tartositdsi mod (széna,
silozas, levegdztetés)
«— munkaszervezés

1. abra: Az alaptakarmany minéségét befolyasolé tényezdk (Spatz, 1999 nyoméan)

BUCHGRABER et al. (1998) éltal megjelentetett takarmanyérték-tablazatok (3. tablazat) és a
2. dbra alapjan a kovetkezokben lehet 6sszefoglalni a fiifélék és pillangosvirag gyepalkotok
jellemz6 fejlodési fazisait és az ilyen fejlettségli novényekben 1évo tapanyagmennyiséget,
valamint emészthetdséget:

| |
Schossen im Ahren- und Rispenschieben sowie Bliite liberstindig | 7
Knospenbildung

Beginn Ende Beginn  Mitte Ende

i, VRS PR i e o T AR R R T R N A R VKRR N K S I R S R RN W

2. abra: Pazsitfiivek és pillangosviraguak fejlodési szakaszai
(BUCHGRABER et al., 1998 nyoméan)

Jelmagyardzat a 2. dbrdahoz: Schossen=bokrosodas; Ahren- und Rispenschieben=bugahanyas;

Knospenbildung=bimbdzas; Beginn=kezdete, Ende=vége, Bliite=viragzas; Mitte=kozepe,
iiberstandig=elviragzott, talérett

11
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3. tablazat: Ausztriai rétek zoldtakarmanyanak jellemzo beltartalma a hasznositasi
gyakorisag és a novényallomany osszetételének fiiggvényében az els6 novedékben
(BUCHGRABER et al. 1998 nyoman)

Fenofazis | Nyers- | Nyers- | Nyers- | N- Ca |P |Mg |K Na Emészt-
fehérje | rost Zsir m.k.a. hetdség
g/kg szarazanyag %
4-6 hasznositas/év
Fiiben gazdag novényallomany (>60 % fii)
bokrosodas | 169 200 22 480 - 40| - 245 | - 80
bugahanyas | 184 229 24 446 79 141126 [273 (093 |75
viragzas 161 255 26 450 7,7 13,1120 |251 |0,63
kezdete
virdgzasban | 145 281 25 445 74 134120 (24,1 [054 |73
Keverék novényallomany (<60 % fii)
bokrosodas | 193 185 26 475 87 [40]19 298 |0,16 |8l
bugahanyés | 169 223 26 463 84 3,122 (273 |06 |78
viragzas 152 253 25 455 84 (24122 |21,3 [097 |76
kezdete
virdgzasban | 148 282 24 462 75 124118 21,1 {047 |70
2-3 hasznositds/év
Fiben gazdag novényallomany (>60 % fii)
viragzas 127 254 24 503 82 (24| 1,8 | 250 | 0,44 | 71
kezdete
viragzasban 108 287 22 473 74 123119 | 21,9 | 0,40 | 70
viragzas 111 315 23 460 6,8 12,7 1,8 | 21,1 | 0,35 | 66
vége
elviragzott 109 351 24 432 74 | 1,1 | 1,5 | 135 - 65

SzerzOk Ugy kommentaljak a kozzétett tablazatokat, hogy a teljesitményorientalt
tejtermelésben a tenyésztési elorehaladas, a célirdnyos takarmanyozas €s a gazdasagi nyomas
mind-mind jobb takarmanymindséget kovetelnek meg.

WIEDNER (1998) ugyancsak Ausztridban azt irja a gyeptakarmany tdpanyagtartalmarol,
hogy nyersfehérje tartalma 100 és 200 g/kg szdrazanyag kozott mozog, a hasznositési
gyakorisdg, -id0 és tragydzasi intenzitds fiiggvényében. A 2-3-szor hasznositott gyep
nyersrost tartalmanak 260 g/kg sz.a. alatt kell lennie véleménye szerint. A vegetacios i1do
elérehaladtaval bekovetkezd rostosodds mértéke anndl nagyobb, minél intenzivebb a
gazdalkodas.

A SCHMIDT (1996) altal szerkesztett ,,Takarmanyozastan” konyvben nagyon jol
megvilagitddik a nyersrost kiilonleges szerepe a takarmanyozéasban, kiilon alfejezet
foglalkozik ezzel a kérdéssel. ,,A nyersrost mint taplaldoanyag karakterében tér el a tobbitdl.
Amig ugyanis a fehérje, vagy a zsir hatdsa mindenekel6tt emészthetd mennyiségiikkel
aranyos, ¢s a kolcsonhatasok (mas taplaloanyagok értékestiilésére gyakorolt befolyasuk) ehhez
képest alarendelt szerepet jatszanak, addig a nyersrost ,,megemésztett” anyagai kisebb
mértékben jarulnak hozzéd az allat taplaldoanyag-ellatdsdhoz. A rost a tobbi taplaléanyaggal
ellentétben azzal fejti ki elsdsorban a taplalkozéasélettani hatasat, hogy az egész
emésztéapparatus tevékenységének befolydsoldsa uUtjan az Osszes taplaldanyagok sorsat
érinti.” A kérddzOk takarmanyozasaban kiilonleges szerepe €s hatdsmechanizmusa van a
rostnak. Hosszabb ragéasra és kérddzésre készteti az allatot, amivel hozzdjarul a nagyobb
mennyiségli nyal termeléséhez, ezaltal tompitva a benddaciditdst. Meghosszabbitja a
takarmany tartozkodasi idejét a gyomrokban. A sok nyersrost olyan viszonyokat teremt a
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benddben, amelyek az ecetsavtermeld baktériumoknak kedveznek. Az esetsav a legfontosabb
energiaforrds 1évén a zsirtermelés alapjdul szolgdl. A tejtermeld tehenek jo egészségi
allapotanak, megfelelé bendémiikodésének takarmanyozasi feltétele 18-22 % nyersrost a napi
adag szarazanyagaban. Ennek legalabb 75 %-a strukturalis rost kell hogy legyen.

26 % nyersrost tartalomtdl kezdve erdteljesen nod a legeltetési veszteség (ANONYM, 1994).
KOGLER (2004) D¢l-Tirolban 34 termodhelyen az elsé novedékben 7 alkalommal (hetenként)
végzett gyepfelvételezések eredményei alapjdn a vizsgalt gyepeket 3 csoportba sorolta:
fiivekben gazdag-, kiegyensulyozott- és kétszikiieckben gazdag novényallomanyu gyepeket
kiilonboztetett meg. Mindegyik termoOhelyrdl mintakat gytjtottek €s az Osszesen 943 minta
tapanyagtartalmat megvizsgaltdk. A nyersrost tartalmat a novényallomdny magassagi
novekedésével Osszefliggésben megvizsgalta és eredményeit a 4. tablazat szerint foglalta
Ossze.

4. tablazat: A gyep magassaga és nyersrost tartalma a névényallomany osszetételének
fiiggvényében 34 dél-tiroli réten (KOGLER 2004 nyoman)

Mindségi Nyersrost A gyep atlagos magassaga (cm)
katagdria (%) fligazdag kiegyensulyozott | kétszikiiekben
gazdag
HA” 22-25 17-40 28-50 35-64
B 25-30 40-85 50-97 64-107
,C” >30 >85 >87 >107

,»A” mindség a nagy tejtermelésii teheneknek sziikséges,
,»B” mindség a gazdasdgokban leggyakoribb atlagos mindségti,
,C” mindség a gyenge mindségli, kis értékii takarmanyt jelenti.

Minél gazdagabb a gyep kétszikli novényekben annal inkdbb kitolddik a jo, vagy a termelési
cél szempontjabol optimalis mindségben betakarithatd takarmany legeltetési-, vagy kaszalasi
ideje. Szerz6 dolgozataban kozli azt is, hogy a betakaritds iddpontja szoros Osszefiiggésben
allt a gyep magassagaval. A korrelacios koefficiens értéke 0,8623 volt a 943 megvizsgalt
minta alapjan.

A nyersrost mennyiségével kapcsolatban 4ltalanos az a vélekedés, hogy a tehenek
takarmanyaban nem csokkenhet 18 % ald. A nagy termelésti tehenek szadméra az
abraktakarmannyal egyiitt a teljes takarmanyadagban sem lehet 16 %-nal kevesebb rost. Ez
azt jelenti, hogy az alaptakarmanyban ennél tobbnek kell lennie, hiszen az abrakban kevesebb
van. A tejzsir képzddésében alapvetd a megfeleld rostmennyiség megléte. Szakirodalmi
attekintés szerint —melyet STEINWIDDER ¢és WURM (2002) kozoltek— ha a
takarmanyadagban 50 % fo6lé emelkedik az abrak aranya, akkor a tej zsirtartalma rohamosan
csokken. 90 %-os abrak-ardnynal minddssze 2-3 % kozotti zsirtartalmakat mértek. A
szdrazonallas idején viszont legaldbb 26 % nyersrostra van sziikség. Nagyon fontos a
strukturalis rost biztositasa is. ,,A tal kevés strukturalis rostra az allatok hasmenéssel
reagalnak”—irja STEINWIDDER ¢és WURM (2002). Véleményiik szerint strukturalis hatas
csak az 1 cm-nél hosszabb szalu takarmanytdl varhatd, de legjobb a 4-5 cm-es szalhosszusag.
A strukturdlis rost nagyon fontos szerepet jatszik a nyaltermelésben, a kérddzésben, a
megfeleld6 benddviszonyok (pl. pH-érték) kialakulasdban é&s Aaltaldnosan az egészség
megOrzésében. Kozleménylikben beszdmoltak azokrdl a belga kutatadsokrol, melyek
eredményeként megalkottdk az alaptakarmanyok struktira-értékszdmanak szamitasi modjat.
Eszerint zoldtakarmanynal tavasszal ez az érték egyenld (-0,20+0,0125x a nyersrost
tartalom)x0,7. Osszel az utolsé szorzoétényezdé 0,7 helyett 0,9, atlagosan pedig 0,8. A
képleteket De Brabander et al. (1999) alkottak meg.
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A kér6dzok takarmanyozasaban is meghatdrozo szerepe van annak, mennyi a felvett
takarmany emészthetd hanyada. A SCHMIDT (1996) altal szerkesztett tankonyvben talalhatd
egy attekintés a kiilonbozdé 4llatfajok szdmara sziikséges emészthetdségrol. Eszerint
tejtermelés esetén a tejmennyiségtdl fiiggden 66-80 %-os legyen a szerves anyagok
emészthetdsége, husmarhdknal nem a hizlalasi fazisban 55-65 %-os elegendo.

BRIEMLE és ELSASSER (1997) értékes adatokat kozoltek a hasznositds idépontjanak és
gyakorisaganak fiiggvényében kiilonb6zd gyepallomanyok tdpanyagtartalmarol és
emészthetéségérol. Osszefoglaltak azt is, mindez hogyan hatott tehenek tejtermelésére és
ndivaru novendékmarhak testtomeg-gyarapodasara. Adataikat az 5. tdblazatban adom kozre.

5. tablazat: A hasznositasi gyakorisag hatasa a takarmanymindségre és az allati
teljesitményre dél-németorszagi gyepeken (BRIEMLE és ELSASSER, 1997 nyoman)

Rétek Legeldk
Gyeptipus | Szaraz | Ude rét Ecset- Nedves | Angol Szakaszos | Szabad Szaraz
— rét pazsitos 1ét | rét perjés rét | legeltetés legeltetés legel6
L.novedék | mé. Juni.kdzepe | maj.vége- | mdj.vége— | maj. apr.vége— | mdj.vége— | juni.
hasznositasi | eleje— junielge | jimielge | kozepe- maj. Jumi. kozepe-
ideje kozepe vége kozepe kozepe Jali. kdzepe
Haszositaso | 1-2 23 3 34 35 36 23 12
k szama
Sza. hozam | 2-5 58 69 7-10 9-12 10-13 69 25
tha
Fehéije % 811 11-13 10-12 14-17 1620 1825 14-18 9-11
Emészt- 5565 60-70 60-70 65-75 70-80 7585 65-75 5565
hetdség Yo
Sza. felvétel | 10-12 12-14 12-14 12-14 14-17 15-17 13-15 10-12
kg/szamos
allatnap
Tejtermelés | - - 515 10-18 1620 1822 - -
kgftehén/nap
alaptak..-bol
Tomeggyara- | 340450 | 500-600 550-650 600-750 750-850 950-ig 550-750 400-500
podés g/nap™

*1 évesnél 1dOsebb ndivart szarvasmarha

Az adatokbdl egyebek mellett az is kiolvashatd, hogy az dprilis vége és mdjus kozepe kozotti
hasznositas az annak megfeleld termohelyen €s hasznositasi moddal tudta biztositani a
legtobb dllati terméket a gyeptakarmanybol. Ebben az id6szakban 18-25 % fehérje volt a
takarmanyban, a szerves anyagok emészthetdsége pedig nagyon jo, 75-85 %-os volt. Kar,
hogy a szerzok nem ko6zoltek semmilyen informacidt az ide tartozé gyepek termdhelyérdl és a
termesztési technologiardl, de a 10-13 t/ha-os szarazanyag hozambdl kovetkeztethetden {lide,
vagy ontozott legelok lehettek szakszerli tapanyagellatassal.

DER (1988) kandidatusi értekezésében néhany pazsitfii elsé novedékének értékét
meghataroz6 tényezdkkel foglalkozott. Elsdsorban iddjarasi tényezodket dolgozott fel,
vizsgalva azok hatdsat a takarmény tdpanyagtartalméara, a mi vizsgalatainkhoz hasonld
mintavételi idépontokban. A szerves anyagok emészthetdségével kapcsolatban arra az
eredményre jutott, hogy az emésztési egyiitthatd atlagos értéke majus 6-an 80 %, vagy
nagyobb, maj. 15-én 70 % koriili, maj. 29-én 64-69 % ko6zotti €s junius 6-an 55 % koriili volt.
A csokkenés mértéke egy honap alatt mintegy 30 szdzalékpont.
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SCHUPBACH (1990) Svajcban végezte vizsgalatait extenziven miivelt és hasznositott
réteken, ahol a novénytarsulds fajgazdag volt (50-70 faj). A 3 éven at folytatott vizsgalatok
célja az volt, hogy tobbet tudjanak a fajgazdag rétek terméshozamarol és takarmanyértékérol.
Egész Svijc teriiletét felolelve 72 helyrdl szdrmaztak a bonitalasi és laboreredmények (309
laborvizsgdlat ¢és 41 in-vivo szénaemészthetdség-vizsgdlat juhokkal). Szédmunkra
legérdekesebb megallapitasai €s eredményei a kovetkezokben foglalhatok 6ssze: Azt a szénat
tartja j0 mindséglinek, amelyben min. 150 g/kg nyersfehérje és max. 250 g/kg nyersrost van.
A szerves anyagok emészthetdségének 70 % felett kell lenni. A takarmanyérték mérésére a
nyersfehérje-, nyersrost tartalmat, a szerves anyagok emészthetdségét és a laktacids
nettoenergia tartalmat hasznalta. Megallapitotta, hogy az extenziven hasznositott (évente 1-
1,5 kaszalas) rétek takarmanymindsége kozepes-gyenge. Tejtermelési potencialjuk kicsi, ezért
husmarhdknak és juhoknak valok. Kiegészitéssel l6tartasra is megfelelnek. Erdekes és fontos
megallapitdsa a hasznositasi 1d6 fiiggvényében valtozo tapanyagtartalom €s emészthetdség
alapjan, hogy a fajgazdag, sovany rétek takarmany-mindsége hdromszor olyan lassan romlik
(oregszik a novény), mint a tapanyagban gazdag, intenziven mivelt és hasznositott réteké.
Ezért a fajgazdag rétek legfontosabb —kedvezé— tulajdonsdganak tartja, hogy a betakaritas
iddpontjara nem érzékenyek.

DER (1993) ugyancsak azon az 4llasponton van, hogy a legeld tapértékét beltartalmi tényez6k
szabalyozzak, melyek koziil a nyersfehérje- és nyersrost tartalmat és e kettd aranyat tartja
legfontosabbnak. Egyedi a véleménye abban a tekintetben, hogy a legfontosabbak ko6z¢
sorolja a cukortartalmat is. Véleménye szerint ugyanis az emészthetdséget, az izletességet €s a
szilazs erjedését a cukor biztositja. Kisérleteiben vizsgalt novényfajok tobbsége a mi
kisérletiinkben is szerepel, ezért érdemes attekinteni milyen tapanyagtartalminak talalta DER
ezeket a fajokat aprilis 24-i, majus 4-1 és majus 14-1 mintavételek esetén. Vizsgalati
eredményeinek nyoman késziilt a 6. tdbldzat.

Mindegyik vizsgalt faj mindegyik mintavételi iddpontban tartalmazott legalabb 6 % cukrot,
ami a megfeleld erjedési folyamathoz sziikséges. A fehérje-rost ardny a legtobb fiinél majus
kozepére érte el a kedvezdnek itélt 1 : 2 nagysagrendet.
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6. tablazat: Tiz fi és két pillangoésviragu faj nyersfehérje-, nyersrost- és cukortartalma
(Dér F., 1993 nyomén)

Novény Feno- | Mintavétel | Szaraz- | Adatok a sz.a. szazalékdban
fazis | iddponja | anyag % | ny.feh. | ny.rost | f.:rost | cukor
Agrostis alba | 1 IV. 4. 20,24 20,10 | 22,66 |1:1,13 | 8,80
2 V. 4. 24,92 19,33 24,70 | 1:1,28 | 10,10
3 V. 14. 28,47 16,78 29,50 | 1:1,66 | 11,31
Alopecurus 3 1V. 4. 25,40 17,80 25,88 | 1:1,45 | 10,66
pratensis 4 V. 4. 30,30 15,92 129,70 | 1:1,88 |9,20
5 V. 14. 36,10 14,60 33,40 | 1:1,92 | 8,55
Bromus 1 IV. 4. 24,00 18,65 24,74 | 1:1,33 | 6,44
inermis 2 V. 4. 29,00 15,00 |29,20 |1:1,95 | 7,80
3 V. 14. 33,80 14,10 35,10 | 1:2,49 | 10,75
Dactylis 2 IV. 4. 20,56 17,70 123,40 |1:1,32 | 6,44
glomerata 3 V. 4. 24,80 15,30 26,56 |1:1,74 | 7,80
4 V. 14. 30,60 13,76 30,28 | 1:2,20 | 8,64
Festuca 2 IV. 4. 24,62 17,44 124,76 [ 1:1,42 | 8,22
arundinacea | 3 V. 4. 28,87 14,72 127,00 |1:1,83 |9,80
4 V. 14. 31,30 13,65 31,82 | 1:2,33 | 9,51
Festuca 2 IV. 4. 23,78 18,72 122,02 | 1:1,18 | 8,12
pratensis 3 V. 4. 26,93 15,98 24,68 | 1:1,54 | 8,58
4 V. 14. 29,86 14,38 29,40 | 1:2,05 | 9,77
Festuca rubra | 2 IV. 4. 27,20 17,62 21,40 [1:1,21 | 9,12
3 V. 4. 33,40 14,86 2490 |[1:1,68 | 10,24
4 V. 14. 40,83 12,70 129,00 |1:2,28 | 1041
Phleum 1 IV. 4. 20,63 22,04 19,80 | 1:0,90 | 8,28
pratense 2 V. 4. 24,44 19,70 | 23,67 |1:1,20 | 9,89
3 V. 14. 29,70 17,50 |26,40 |1:1,53 | 10,37
Poa pratensis | 2 1V. 4. 26,60 22,40 20,33 1:0,91 | 7,30
3 V. 4. 31,48 19,80 28,70 [ 1:1,18 | 7,59
4 V. 14. 36,10 17,30 |28,70 | 1:1,66 | 8,86
Lotus 1 IV. 4. 19,40 22,20 20,30 [1:091 | 7,85
corniculatus | 2 V. 4. 22,10 20,74 | 23,80 | 1:1,15 |9,62
3 V. 14. 24,70 18,61 27,74 | 1:1,49 |10,10
Trifolium 1 IV. 4. 17,80 22,82 16,12 | 1:0,71 | 9,74
repens 2 V. 4. 21,90 21,00 19,80 |1:0,94 | 12,83
3 V. 14. 24,76 19,20 2290 |1:1,19 | 12,98
atlag IV. 4. 22,72 19,70 121,86 | 1:1,10 | 8,60
V. 4. 26,76 17,38 2498 | 1:1,44 | 9,79
V. 14. 31,32 15,53 29,23 | 1:1,88 | 10,20
3 idépont 26,93 17,54 2536 | 1:1,45 9,53
atlaga

Fenofazisok: 1=leveles, 2=bokrosodasban (hasban a szar), 3=bugdzds, 4=viragzas,
S5=magérés
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2.2.2. A gyeptakarmany tapanyagtartalmat befolyasolo tényezok

Az elsd novedék mindsége a klimatikus viszonyok és novényi 6sszetétel (KUHBAUCH,
1987, SZEMAN, 1996) mellett dontéen a hasznositas iddpontjatél fiigg (HOCHBERG et al.,
1993). GILL et al. (1989) sematikusan két részre osztottdk a novényi sejtalkotokat, sejtfalra és
sejttartalomra. A fiivek fejlodése soran a sejtfal anyagainak ardnya az elsé novedék fejlodési
ideje alatt a kezdeti 35 %-rdl a virdgzas utdni iddszakban 65 %-ra nétt. Az érésben 1évo
novények sejtanyagainak ardnya a kezdeti 60 %-rél 40 %-ra csokkent. KUHBAUCH és
VOIGTLANDER (1979) szerint a fiifélék 4ltal uralt takarményban a mindségromlds
kiilonosen a tavaszi és koranyari idoszakban kifejezett, mert a szarképzddés miatt
nagymértékli a vdazanyagok raktarozdsa. Az olyan novényallomanyokban, melyek
pillangosviragiiakban és levéldus egyéb kétsziklieckben gazdagok, lassubb a mindségromlas
liteme, nagyobb az allomany alkalmazkodd-képessége a hasznositas megkésett idejére
(BRIEMLE, 1990, SCHUPBACH, 1990, KALLAI és KRALOVANSZKI, 1978).

MARTIN et al. (1972) a szdrazanyag tartalomrol megallapitjik, hogy nagyon ingadozd, mert
foleg az id6jarastol és a termdhely nedvességviszonyaitol fiigg. Osszehasonlithatd
kortilmények kozott a novények oregedésével nd a szarazanyag tartalmuk, mely erdteljes
tragyazassal és foleg ontozéssel kis mértékben csokkenthetd.

A nyersrost tartalomrol ugyanezt allapitjak meg, tehat az oregedéssel novekvd tendenciat.
Eppen ezért a gyakran hasznositott, fiatal gyep rostszegényebb a ritkan hasznositott,
eloregedett gyeptakarmanyndl. A folyamattal egyiitt jar megéllapitdsuk szerint a teljes
takarmany emészthetdségének és nettdenergia tartalmanak csokkenése. A fiiveknél kiilondsen
a bugahanyast kovetden —tehat a generativ fazisba valo belépés utdn— erdteljes a csokkenés. A
hasznositas iddpontjanak ezért van nagyon nagy jelentdsége, ha emészthetd tapanyagokban
Svéjeci kutaték 10 fontos gyepalkotd novényfaj (4 pazsitfii, 3 pillangdsvirdgu- és 3 egyéb
kétszikli faj) Osszesen 555 mintajat vizsgaltdk weende-i analizissel €s juhokkal torténd
emészthetOség-vizsgalatban. A sejtfalat alkoté anyagokra vonatkozo eredményeik nagyon
érdekesek. Megallapitottdk, hogy mind a nyersrost-, mind az ADF- és NDF-tartalom szoros
osszeftiggést mutatott a novények oregedésével és fejlettségi allapotaval, ha az els6 novedéket
vesszilk alapul. A késobbi novedékekben a valtozasok kis mértékiieck és a korrelacios
koefficiensek sem mutattak szoros Osszefiiggést. Az elsé novedékben a csomds ebir
rostosodott legnagyobb mértékben (hetenként 31 g nyersrost-novekedés 1 kg
szarazanyagban), de abszolut értékben legnagyobb rosttartalmat a réti ecsetpazsit ért el. Az
angol perje heti rostnovekedése 24 g volt, a fehér here nyersrosttartalma pedig 13 g-ot
gyarapodott hetente. A sarjuban ez a valtozas 3-7 g/kg sz.a. volt mindossze. Az elsd
novedékben az dregedés és rostosodas kozotti Gsszefiiggést mutatd R*-érték 0,85-0,98 volt,
ami nagyon szoros kapcsolatra utal. Ugyancsak nagyon szoros 0sszefliggést talaltak a kutatok
a vizsgalt novények nyersrost- és ADF-, valamint NDF-tartalma kozott (R*=0,93 ill.
R?=0,86). Ebbé] kiindulva megalkottak egy-egy képletet az ADF és NDF mennyiségének a
nyersrost tartalombdl valo kiszamitasara. Ezek a kovetkezok:

ADF=53,9+0,9357RF, ill.

NDF=-17,7+1,8811RF, ahol RF=a nyersrost mennyisége g/kg sz.a. (DACCORD, 2001).
KALLAI ES KRALOVANSZKI (1978) 6sszehasonlitottak a lucerna, a voros here, a kukorica
¢s fiivek nyersrost tartalmanak valtozasat kiilonbozo fejlodési fazisokban. Azt talaltak, hogy a
legnagyobb kiilonbség a bimbdzas eldtti és viragzas végi rosttartalomban a fiivek esetében
volt.

A legtobb szerzd Aaltalanosan megfogalmazva kozli a gyepnovények oOregedésével
kapcsolatban bekovetkezd beltartalmi valtozasok tendencidjat. HARASZTI (1977) szerint a
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pazsitfii fajok nyersrost tartalma novekedésiikkel, fejlodésiikkel parhuzamosan fokozatosan
n. DER (1993) kozli, hogy a valtozasok mértéke fajonként eltérd, de tendencidjukban
azonosak és 0sszegezve a szarazanyag, nyersrost és cukortartalom novekedésével, valamint a
nyersfehérje tartalom csokkenésével jellemezhetdok. Kozleményében bemutatja azokat a
gorbéket is, amelyek a csomds ebir (Dactylis glomerata) kémiai Osszetételének valtozasat
leirjak, tehat konkrétan jellemezheté a valtozasok mértéke. LABUDA és KOVAC is a
Dactylis glomerata tapanyagtartalmat vizsgaltik a nyitrai foiskolan. Aprilis 24. és majus 24.
kozott 5 naponkénti mintavétel alkalmazasaval megallapitottdk, hogy a fent emlitett novény
nyersfehérje tartalma 21,11 %-r6l 11,57 %-ra csokkent, nyersrosttartalma pedig 21,87 %-rdl
28,7 %-ra ndtt. ANGER és munkatéarsai (1997) Eszak-Németorszagban extenziven miivelt és
hasznositott gyepek takarmanymindségét vizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy a
gyeprol szarmazd takarmany netto energiatartalma a jinius 20-i elsé mintavételtdl kezdve
folyamatosan csokkent, de julius masodik hetétdl drasztikusan. A kezdeti 5,5 Ml/kg
szarazanyag tartalomrdl jalius 20-ra 4,5 MJ/kg ald csokkent a nett6 energia tartalom.
Az optimalistol eltérd rostmennyiség takarmanyozasi problémdkat és allati betegségeket
okozhat. PLANK et al. (1995) a kovetkezok szerint foglaltak 6ssze ezeket:
-tul nagy nyersrosttartalom

-rossz emészthetoség

-kis tapanyag-koncentracid

-kis tapanyagfelvétel
-tul kicsi nyersrosttartalom

-benddéproblémak (tulsavasodds, motorikus zavarok)

- kis tapanyagfelvétel

-tejzsir csokkenés

-emésztési- és termékenységi zavarok
Véleményiik szerint nagyon fontos, hogy a tejeld tehenek takarmanyadagjaban 18-20 %
legyen a nyersrost tartalom €s ennek kétharmada strukturalis rost legyen.

A betakaritaskori fejlettségi allapot takarmanymindségre gyakorolt hatidsaval foglalkozott
THEWIS et al. (é. n.). Megallapitottak, hogy az elsé névedékben a fenofazis nagy hatéssal
van a fiivek mindségére. A szarvasmarhdkkal torténd hasznositas optimalis idejének
megvalasztasakor tobb tényezot kell figyelembe venni, mint pl. energiatartalom, fehérje- és
cukortartalom. Angol perje tapanyagtartalmanak valtozasat kovették nyomon aprilis kézepe és
junius kozepe kozott, 9 mintavételi idopontban. A fii rosttartalma a kezdeti 16 % koriili
értékrdl 40 % kortlire ndtt junius kdzepére. Ugyanekkor a fehérjetartalom 20 %-r6l 12 %-ra,
a szerves anyagok emészthetdsége 83 %-r106l 62 %-ra csokkent.

A novényallomany oregedése és a gyephasznositds idOpontja kozotti Osszefiiggés kapcsan
BRIEMLE és ELSASSER (1997) megéllapitjdk, hogy gyors oregedés tapasztalhato a
fuféléknél, ennél lassubb a pillangdsviragtiaknal, a medvetalp €s a pongyola pitypang nevii
kétszikli gyepalkotoknal. Utobbiak rosttartalom-névekedési {iteme lasstibb. Ennek alapjan a
novényallomany Osszetétele jelentds befolyast gyakorol a gyeptakarmany mindségére ¢&s
felhasznalhatdsdgara.

SCHUTZ-SCHNYDER (1998) a takarmanymindség térbeli heterogenitasat €s hiishasznu
tehenek takarmanyfogyasztasat vizsgalva kiilonb6zo tényezok kozott kerestek Osszefliggést.
Megallapitottdk, hogy a szdrazanyag-produkcid pozitiv Osszefiiggésben volt a
novényallomany magassagaval. A legelétakarmany nagy NDF-tartalma Osszefiiggott a kis
levél- és nagy szar-arannyal.

BOKHOLT (1998) 1500 olyan adatot dolgozott fel, melyek a gyeptakarmany mindségét
befolyésold tényezok vizsgalatabdl szarmaztak. Osszesen 42 gyepalkoto fajt vizsgalt, melyek
kozott kiulonbozé  fifélék, sasok ¢és kétszikli novények voltak. Mindségbefolyasold
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tényezonek tekintette, ezért megvizsgalta ezek szdrazanyag tartalmat, nyersfehérje-, nyersrost-
nyershamu tartalmat, a szerves anyagok emészthetdségét és kiszamitotta a tejtermelési
nettdenergiat (NEL). Kozleményében ezeket egy példandvénynél (Elymus repens) adta kozre
ilyen részletességgel, egyébként csoportokat képezett a fajokbdl és 6sszefoglalo tablazatokat
kozolt. A novénymagassag €s a vegetacios stadium is szerepel az adatsorokban, mindez 11
mintavételi idépontban, majus 1.-t6l hetenként. A mi vizsgalatainkhoz hasonlo a kisérleti
1d6szak, ezért érdemes attekinteni a csoportatlagokat a 7. tablazatban.

7. tablazat: A novénymagassag, a vegetacios stadium és a legfontosabb takarmanyérték-
paraméterek csoportatlagai a mintavételi idopont fiiggvényében
(BOKHOLT, 1998 nyoman)

Csoport | Tényez 1. |2. [3. |4 [5 Je6. 7. |8 |9. [10. [11.

hét majus elseje utan

Osszes magassdg,cm |23 |32 |40 |51 |59 |67 |73 |81 [83 |8 |86

nii.vény- stadium* 20 (2,7 [3,5 |42 [49 |52 |55 |61 [65 |67 |72
faj ny.fehérje, 250 | 226 | 205 [ 178 | 160 | 146 | 138 | 129 | 126 | 120 | 113
n=42 g/kg sz.a.
NEL, MJ/kg 69 |68 |65 |61 [59 |56 |53 [51 |50 |49 |47
sz.a.

Legel6- magassag,cm | 19 |22 |27 |32 |39 |41 |43 |44 |48 |46 |47

novények | stidium* 3,1 |35 (47 |51 |59 [60 |53 |64 |67 |63 |60
n=18 ny.fehérje, 223 | 205 | 181 | 161 | 155 | 147 | 154 | 140 | 143 | 137 | 149
g/kg sz.a.
NEL, MJ/kg 6,8 68 |66 [63 |61 [60 |59 |57 |56 |55 |54
sz.a.
Rét- magassag,cm |24 [ 35 |44 |56 |63 |71 79 |8 |87 |89 |&7
novények | stidium* 1,7 125 |3,1 |39 |45 |49 [55 |59 |63 |68 |73
n=22 ny.fehérje, 262 | 235 | 216 | 186 | 162 | 150 | 135 | 129 | 125 | 117 | 106
g/kg sz.a.
NEL, MJ/kg 6,9 6,7 |64 |60 |58 [55 |51 |48 |48 |46 |44
sz.a.

Savanyu- | magassag,cm |32 |39 (48 |65 |76 |96 | 110 | 131 | 138 | 145 | 152

filvek stadium* 1,1 |19 127 [39 [45 |53 |59 [65 [68 |73 |8,6
n=2 ny.fehérje, 244 | 218 | 205 | 168 | 159 | 126 | 116 | 105 |97 |93 82
g/kg sz.a.
NEL, MJ/kg 74 |70 6,7 |62 |60 |55 [54 |51 |50 |50 |48
sz.a.

*A vegetacios stadium értékeinek megértéséhez sziikséges kozreadni azt a bonitalasi skalat is,
amelyet a szerz0 haszndlt az értékek megadasdhoz. A 8. fdbldzat tartalmazza a bonitalasi
értékekhez tartozd fejlettségi allapot leirdsat.
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8. tablazat: Kilenc-fokozatu bonitalasi skala a takarmanynovények fejlettségi
allapotahoz
(BOKHOLT, 1998 nyoman)

Erték Jellemzok a fiiveknél Jellemzok a kétszikilieknél
1 sarjadas, még nincs hajtas nagy t6levélrdzsa, nincs szar
2 bokrosodas, szarbaindulas kezdete szarbaindulas, nincs bimbd
3 viragzat hasban bimbozas kezdete
4 virdgzat a legfelso levél magassdgaban | virdgzés kezdet, kb. 5 % virit
5 bugahdnyas, a virdgzat 25 %-a lathaté | teljes virdgzas kezdete, 30 % virit
6 a viragzatok tobb, mint 50 %-a lathatd | viragzas vége, >80 % virit
7 viragzas magképzés
8 virdgzas utan, magképzés kezdete tejes rés
9 magérlelés érett magok

A szerzd véleménye szerint adatait felhasznalva lehetséges a vegetacios id6 megfeleld
szakaszaban (fejlettségi allapotban) 1évé gyepek hozamanak és mindségének becslése, ha a
gazdalkoddénak nincs lehetdsége sajat vizsgalatokra.

Nagyon érdekes része a kozleménynek a mi kisérletiink szempontjabdl az a tdblazat, melyben
kozreadja a szerz6 azokat a regresszié-eredményeket (képleteket és R*-értékeket), melyek a
novénymagassag, a fejlettségi allapot és a hasznositds (mintavétel) idejének Osszefiiggését
mutatjdk a takarmany laktacios nettoenergia-értékével. A 9. tablazatbol latszik, hogy az
Osszefiiggések egy része linedris, mas része masodfokd polinommal irhaté le. A korrelaciok
egy része csak kozepesen szoros (R* <0,5), vagy laza (R?<0,2). A rétek novényei esetében
szorosabb a korrelacid, mint a legelonovényeknél, kivételt képez a fenofazis hatasa. A fiifélék
energiatartalmat a fejlettségi allapot befolyasolta a vizsgalt tényezdk koziil legerdsebben, a
savanyufiivekét €s a kétszikliekét inkabb a ndvénymagassag. A kézlemény szerzdje nem tér ki
arra, hogyan fliggott 0ssze a magassag ¢s a fejlettségi allapot.

A gyeprol szarmazd takarmany oOregedésével kapcsolatos adatokat tartalmaz NUBBAUM
(1998) doktori disszertacidja. Fehér here-angol perje-olasz perje dsszetételli gyepen végzett
silozési kisérleteket majus 10. és julius 20. kozott 2 hetenkénti betakaritasi idokkel. Ezalatt a
takarmany nyersfehérje tartalma mintegy 8 %-ponttal csokkent, nyersrost tartalma 10-12 %-
ponttal nétt, emészthetdsége mintegy 30 %-ponttal csokkent.

ELSASSER (1999) megallapitja, hogy a gyeptakarminy mindsége fiigg a fejlettségi
allapottol, a novénymagassagtol és a ndvényzet tomottségétol.

A gyephasznositas idopontja jelentds kihatassal van a tejeld tehenek nettoenergia-felvételére,
alaptakarmany-felvételére ill. az alaptakarmanybdl termelt tej mennyiségére (GRUBER et al.,
2001). SzerzOk majus 10. és junius 21. kozott vizsgaltdk a fenti valtozdsokat. Hetenként
atlagosan 0,26 MJ-al csokkent a rétekrdl szarmazé takarmany NEL-tartalma (NEL-tartalom =
7,14-0,262 x hét, R* = 0,989), az alaptakarmany-felvétel 0.4 kg szarazanyaggal hetenként
(alaptakarmany-felvétel = 13,83-0,396 x hét, R* = 0,796). Az alaptakarmanybdl termelt tej
mennyisége atlagban 1,5 kg-al csokkent hetenként (tej kg az alaptak.-bdol = 16,6-1,49 x hét,
R? = 0,938). Ezekb6l az adatokbol latszik a vegetaciés stadium nagy befolydsolo hatdsa a
takarmanymindségre.
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hatasa a takarmany laktacios nettoenergia-értékére
(BOKHOLT, 1998 nyoman)

Novénycsoport,
példandvények

Magasssag
(10-200 cm)

Vegetacios stadium

(1-9)

Hét maj. 1. utan
(1-11)

Osszes novény (n=42)

y=-0,0205x+6,99
R?*=0,43

y=-0,2744x+7,08
R?=0,43

y=-0,2351 x+7,11
R?*=0,43

Pazsitfiivek y=0,0002x"- y=-0,3436x+7,69 y=0,0195 x*-
(n=15) 0,0438x+7,75 0,4816x+7,72

R’=0,43 R’=0,69 R’=0,59
Savanyufiivek y=0,0002x"- y=0,0272x"- y=-0,1934x+6,58
(n=8) 0,0479x+7,48 0,0347x+6,60

R’=0,63 R’=0,38 R’=0,38
Kétsziktiek y=-0,0238x+7,11 y=-0,255x+6,82 y=-0,2251x+6,82
(n=19) R’=0,41 R’=0,33 R?=0,35

Magassag 200 cm-ig
nadfélék, n=2

y=-0,0175x+7,45

R?=0,64

y=0,0094x"-
0,4663x+7,84
R’=0,77

y=0,018x*-
0,479x+7,87
R?=0,62

Magassag 150 cm-ig
rétndvények, n=22

y=-0,0265x+7,30
R?=0,49

y=-0,3337x+7,15
R?=0,56

y=-0,2597x+7,09
R?*=0,45

Magassag 90 cm-ig y=-0,0224x+6,93 y=-0,1128x"- y=-0,1708x+6,86
legelonovények, n=18 0,57x+7,98
R’=0,24 R’=0,81 R?=0,33
Phalaris arundinacea y=-0,0197x+7,38 y=0,01 66x>- y=—0,027x2—
R’=0,77 0,57x+7,98 0,6442x+8,08
R’=0,81 R’=0,81
Rumex acetosa y=-0,0507x+7,54 y=-0,5262x+7,67 y=0,0329x"-
R’=0,87 R’=0,89 0,08899x+8,56
R?=0,95
Taraxacum officinale y=-0,053x+6,57 y=-0,0178x+6,32 y=-0,0409%+6,61
R’=0,1 R’=0,03 R’=0,2

MARTIN et al. (1972) szerint a nyersfehérje tartalom is nagyon erdsen fiigg a novények
koratdl és fejlettségi allapotatdl. A fiatal novekedési- és fejddési fazist a fehérjegazdag
asszimilatdk felépitése, tehat dus levélzet jellemzi. A generativ fejlddés sordn egyre nd a
fehérjeszegény és vazanyagokban gazdag szar ardnya. A gyeptakarmany nyersfehérje
tartalmat nagyon befolydsolja a novényallomany Osszetétele (pl. a herefélék ardnya) és a
nitrogén-tragyazas. Mindezek alapjan kaszaldshoz optimalisnak tartjdk az elsé novedékben
azt a betakaritasi idopontot, amikor a legnagyobb boritdsu fiivek a bugahdanyas és a virdgzas
kezdete kozott vannak, a sarjuban pedig 40-50 nap regenerdcios idot hagyva javasoljak a
betakaritast. Legeltetésnél az elsé hasznositasnak legkésobb a virdgzatok megjelenésekor meg
kell torténnie. A masodik ¢és harmadik legeltetést 900-1200 g/m’® zoldtomeg elérésekor
javasoljak. A tovabbi novedékekben 35-40 napos regeneracids id6 hagydsat tartjak jonak.
Megjegyzik a tul korai elsd legeltetés egyik hatranyaként a tal kicsi nyersrost tartalmat és
kevés energiat.

Mindez teljesen egybevdg azzal —kivéve a négyzetméterenkénti termésmennyiségre
vonatkozd adatot—, amit Magyarorszdgon a korszerli gyepgazdalkodasrél tanitunk
(BARCSAK et al. 1978, és 1984, BARCSAK-KERTESZ 1989 ). , A sarjadz6 gyepndvedék
elsé két hetében a fehérjetartalom csokkenése viszonylag csekély, a negyedik héttdl kezdve
azonban a fehérjeveszteség rohamosan fokozodik” — irja BARCSAK et al. (1978) a
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gyepgazdalkodok altal csak ,,z6ldkonyv”’-ként emlegetett tankonyvben. Véleményiik szerint a
legel6hasznalat optimalis idOpontjara vonatkozo megfigyelésekbdl a kovetkezok adodnak:
—Az optimalis idépont akkor van, amikor a gyep mind a takarményérték, mind pedig
mennyiség €és mindség szempontjabol a legmegfelelobb, emellett sarjadzasa is kelld
mérték.
—A sarjadzds meginduldsat kovetd 3-4 hét mulva legjobb a legeltetést megkezdeni.
Szaraz nyaron €s késo Osszel ez 5-6 hét is lehet.
Konyviikben tablazatban foglaljdk ossze a gyep fejlodésének és nyersfehérje tartalmanak
Osszefliggését, melyet a /0. tdblazatban 1déziink:

10. tabldazat: A gyep fejlédésének és nyersfehérje tartalmanak dsszefiiggése
(BARCSAK et al., 1978 nyoman)

Novekedési napok szdma A gyep magassaga (cm) Nyersfehérje % a sz.a.-ban
9-10 8 25,45
10-17 15-16 25,18
23-24 21-23 22,65
30-32 30-32 17095
35-36 34-35 17,12
45-46 48-49 13,55
60-61 65-66 11,75

A gyephasznositas ideje hatast gyakorol a termésmennyiségre, a tdpanyagtartalomra, az
emészthetdségre ¢és a takarmany izletességére, valamint a konzervalasi tulajdonsagokra —
allapitjak meg konyviikben NOSBERGER J. és OPITZ VON BOBERFELD (1986). A
gyeptakarmany tapanyagtartalma erdsen fligg az 1dotényezotol. A gyepnovények oregedési
folyamatanak intenzitasa fajfiiggo, pl. a pillangosviraguak és az egyéb kétszikiiek a fiivekhez
képest lassabban oregszenek. Emellett megallapitjdk, hogy a fiivek kozotti emészthetdség-
kiilonbséget a genotipusndl nagyobb mértékben a fejlédési fazis hatdrozza meg.

Dél-Tirol tartomanyban 2003-ban 34 termdhelyr6l Osszesen 943 gyeptakarmany-mintat
vizsgaltak meg, melyek koziil 209-nél a tapanyagtartalom mellett a szerves anyagok
emészthetdségének vizsgalatdra is sor keriilt, méghozzd az ausztriai gumpensteini
kutatdintézet laboratériumdban. WARNER (2004) munkajaban  Osszefoglalta a
tapanyagtartalom ¢€s emészthetoség — mint a takarmanymindség legfontosabb mutatoi —
alakulasat és ezek Osszefiiggését a betakaritas idejével. A bokrosodés fenofazisdban t6bb mint
200 g/kg nyersfehérjét mértek a mintdk atlagaban, ami a novények fejlettségi allapotanak
elérehaladdsaval folyamatosan csokkent. Bugahanyaskor 175 g/kg volt, virdgzasban pedig
100-140 g/kg. A ,.tulérett” takarmanyban 100 g ala csokkent a kilogrammonkénti nyersfehérje
mennyiség. 99 %-os valdszinliségi szinten szignifikdns mddon hatottak a nyersfehérje
tartalomra a kovetkezd tényezOk: a betakaritds idopontja, a nyersrost tartalom, a tengerszint
feletti magassag, a gyepek faji 6sszetétele, a nettoenergia tartalom és a gyephasznositas médja
(a tragyazas intenzitasa). Ugyanezekbdl a takarmanymintakbol vizsgéltdk a nyersrost tartalom
alakulasat is. A vartnak megfelelden novekvo rosttartalmat kaptak, 190 g/kg-t6l 300 g/kg-ig.
A gyep Osszetétele erds befolyast gyakorolt a nyersrost tartalomra, a tragyazas intenzitasanak
viszont nem volt szignifikans a hatasa. Megvizsgaltdk a nyersrost- és nyersfehérje tartalom
kozotti kolesonhatast is. A korrelacios koefficiens alapjan szoros Osszefliggést kaptak a két
tulajdonsag kozott, az egyenlet alapjan 1 g/kg rostnovekedéshez 0,83 g/kg fehérjecsokkenés
tartozott a tobb, mint 900 minta atlagaban. A szerves anyagok emészthetdsége atlagosan 76
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%-16l indult és 60 %-ra csokkent a talérett takarmanyban. Az emészthetéséget leginkabb
befolyasold tényezok voltak a az ADF-, nyersrost- ¢s NDF tartalom.

Ezeket a folyamatokat osszefoglaléan szemlélteti a BUCHGRABER és GINDL, 1994 altal
szerkesztett abra, melyet a 3. dbraként mutatok be.

3. dbra: A gyep fejlodése, energiatartalma és a hasznositas modja kozotti osszefiiggés
(BUCHGRABER ¢s GINDL, 1994 nyoméan)

‘ »Heu - standortbezogen nutzen“
Quelle: Buchgraber, Gindl 1994
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Az abrardl leolvashatd, hogy a gyep fejlédési idejének elsé 40 napjaban (Wuchstage)
alkalmas legeltetéses hasznositasra (Weidenutzung), ezt kovetden a 75. napig kaszalast
javasolnak silozassal (Silage) vagy szénakészitéssel (Heu). A 75 naposnal oregebb flivet kis
értéklinek tartjak, és kizarolag szénakészitést javasolnak. Lathaté még az abran az elsd
novedék (1. Aufwuchs) és a sarja (2.-6. Aufwuchs) keményitdérték (STE) ¢és laktacios
nettdenergia tartalmanak (NVEL) kiilonbsége a fejlettségi allapot fliggvényében. Mindkettd a
legeltetésre alkalmas allapotban legnagyobb, mind az elsé névedékben, mid a sarjuban.
OPITZ VON BOBERFELD (1996) a németorszagi Hessen tartomdnyban végezte a
gyeptakarmény mindségére vonatkozd vizsgalatait. Négy éven keresztil majus kozepétol
kéthetenkénti mintavétellel mérte a gyeptakarmany nettd energia- €s nyersfehérje tartalmat. A
véltozasok tendencidjat fiiggvényekkel irta le, melyeket publikdcidjaban nem kozol. A
megjelentetett grafikonok azonban julius 9-ig meredek csokkenést mutatnak mindkét
paraméter értékeiben. A nyersfehérje tartalom mar majus végén 12 % ald csokkent, julius
elejétdl pedig 6 % koriil alakult. Osszel kovetkezett be némi fehérje-novekedés, atlagosan 8-9
% kortilire. A mintavételi idOpontokhoz tartozd fejlodési fazisokat sajnos nem kozolte
cikkében a szerzo.

Nagyon fontos szerepe van a takarmany nyersfehérje és nyersrost ardmydnak. A nem
megfeleld arany rontja a fehérje emészthetdségét ¢és anyagcsere zavarokat okoz. Kis
rosttartalom esetén nem alakul ki az allatokban a jollakottsag érzése sem. A tej megfeleld
zsirtartalmanak biztositdsahoz is elengedhetetlen, hogy megfeleld aranyban tartalmazzon a
takarmany rostot ¢s fehérjét. Az optimalis ardnyt a szakirodalom attekintése alapjan 1 : 2 —ben
hatarozhatjuk meg (VINCZEFFY 1998, NAGY és VINCZEFFY 1993, KOTA 1979, DE
MONTARD 1977, FARRIES 1968).
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A szerves anyagok emészthetoségének nagyon fontos szerepe van a takarmanyozasban,
alapvetden kihat a takarmanyok mindségére. A takarmanyok bruttd energiajanak hasznosulasa
elsdsorban az emészthetdségtdl fiigg. Az emészthetdséget SCHMIDT (1996) szerint az
allattal 0sszefiiggd- (elsdsorban a faj) €s a takarmannyal kapcsolatos tényezok befolyasoljak.
Utobbiak koziil a nyersrost negativ hatasa a legkifejezettebb. A fehérjetartalom egy bizonyos
hatarig torténd novelése javitja az emészthetdséget.

GEBL (1985) konyvében a novények fejlettségi allapotanak a tdpanyagtartalomra és
emészthetdségre gyakorolt hatdsdval foglalkozik. Megallapitja, hogy a fiiveket virdgzasuk
elott kaszalva nyerstapanyagaiknak tobb mint 70 %-a emészthetd a tejtermeld tehenek
szamara. Ebbol azt is kovetkezteti, hogy az allatok az ilyen jol emészthetd takarmanybol
tobbet fogyasztanak. Az altala kozolt tablazatban szerepel, hogy 1 % nyersrost-novekedés
viragzas elott 0,6 % emészthetdség-csokkenést eredményez, ugyanez virdgzasban 1,6 %-os,
virdgzas utan 2,5 %-os, a tulérett takarmanyban pedig 3,0 %-o0s. Munk4jadban azt is
Osszefoglalta, milyen tényez6k befolyasoljak a gyeptakarmany mindségét. A tényezdket két
nagy csoportra osztotta: természeti (megvaltoztathatatlan)-, és emberi (megvaltoztathatd)
befolydsold tényezOkre. Természeti tényezok kozé sorolta a termohelyet, a botanikai
Osszetételt és az iddjarast. Harom fontos emberi tényezOt hatdrozott meg: a tragyazast, a
betakaritds idOpontjat ¢és -gyakorisagat. Mindez részben megegyezik SPATZ (1999)
csoportositasaval.

DENT ¢és ALDRICH (1968) szoros pozitiv korrelaciorol szamoltak be az emészthetdség €s a
nyersfehérje tartalom, valamint negativ korrelacidrdl az emészthetdség €s a nyersrost tartalom
kozott. A fiivekkel ellentétben a Trifolium repens oregedése soran nem sokat valtozott jo
emészthetdsége (KUHBAUCH és PLETL, 1981).

A nyersrost tartalom kedvezodtlen hatdsat a szerves anyagok emészthetdségére HORN szerk.
(1976) konyvének a ,,Gazdasagi allatok takarmanyozasa” cimi fejezetében Baitner Karoly
foglalta 6ssze. A szarvasmarhdknal a rost a kovetkezdképpen befolydsolja az emészthetdséget
a szerz6 adatai szerint:

nyersrost tartalom (%) a takarmany sz.a. a szerves anyagok emésztési egyiitthatdja

tartalmaban (%)

0,1-5,0 88,1

5,1-10,0 86,9

10,-15,0 76,3

15,1-20,0 73,3

20,1-25,0 72,4

25,1-30,0 66,1

30,1-35,0 61,0

A novénymagassdg hatdsa nagyon érdekes, mert tobb vizsgdlat bizonyitotta, hogy a
gyepnovények fejlettségi allapotuktdl fiiggden kiillonb6z0 magassagi szinteken halmozzak fel
a tapanyagokat. Ebben nemcsak fejlettség szerint, hanem ndvényfaj szerint is vannak
kiilonbségek. A nyersfehérjetartalomrol pl. BLATTMANN (1967) megallapitotta, hogy
legeltetésre érett Lolio-Cynosuretum tarsulasban a novényalaptol a cstcsig novekedett. A 2
cm-es tarloban 11 % volt, a névénycsucsi rétegben 23,1 %, az dllomany atlagaban pedig 15,8
%. A nyersrost tartalom és altalaban a vazanyagok felhalmozodasa nem a levelekben, hanem
a szarban erOteljesebb. A statikai szildrdsagi kovetelmények miatt a lignintartalom a
névények felsé részében kisebb, mint az alséban (SUDEKUM et al., 1995; WILMAN és
ALTIMINI, 1982). A levelek nyersrost tartalma az 6regedés soran nem ér el akkora értéket,
mint a szaré (PUFFE et al., 1984). A novekvd levél-szar arany felerdsiti az egész novény
rostosodasat (TERRY ¢és TILLEY, 1964; FLACHOWSKY ¢és SCHNEIDER, 1992).
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Kiilonbség van a rostosodas mértékében, ha a Trifolium repens tiszta vetésben van, vagy ha
keverék gyepben. Ezt LEHMANN ¢és MEISTER (1982) azzal magyarazzak, hogy a
keverékben a fény felé kell torekednie a fehér herének és emiatt megnd a levél-szar arany.

A novényallomany magassagi novekedésével a szerves anyagok emészthetdsége a 25 cm-nél
nagyobb allomanyban a kozépso rétegben volt legnagyobb, valdszinilileg azért, mert a levelek
ebben a magassagban helyezkedtek el. A 25 cm-nél kisebb novényzet a legfelsd rétegben volt
legjobban emészthetdé (CLARK et al., 1974).

STEINWIDDER és WURM 2003-ban kozolt cikkiikben irnak a novénymagassdg mindséget
befolyéasold hatasarol. Megallapitjak, hogy a nagy tejtermelésti tehenek részére a 35-40 cm-
nél magasabb fii mar nem biztosit megfeleld takarmanymindséget. SCHECHTNER (1973)
megallapitotta, hogy a gyeptakarmanyt alapvetden fiatal 4llapotdban érdemes betakaritani és
etetni. Ehhez azonban viszonylag intenziv (tobbszori) gyephaszndlatra van sziikség.
Véleménye szerint ennek novényélettani szempontbdl tobb elénye van, mint amennyi
hatranya. Végeredményben lehetségesnek, sét bizonyos koriilmények kozott kifejezetten
hasznosnak tartja, ha a gyepet mar 15 cm-es magassag elérésétol kezdve hasznositjuk.
Természetesen az ilyen zsenge és kivaldan emészthetd takarmany mellett nagy rosttartalmui
anyagokat —szalmat, szénat— is sziikségesnek tart etetni, a felfuvadas €s hasmenés elkeriilése
céljabol.

A szakirodalom attekintése utan Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a legeld és novényei
mindségérdl €s az azt befolyasold tényezokrdl nagyon sok kozlemény szol. Kiilfoldon régdta
kozponti kérdésnek tekintik a mindséget, mert koltségtakarékosan kell termelni. Ehhez
elengedhetetlen, hogy minél nagyobb aranyt képviseljenek a takarmanyozasban a
zoldtakarmanyok, foleg a gyeprdl szarmazok. A tejtermelésben is az egyik legfontosabb cél
német nyelvteriileten, hogy minél tobb tejet termeljenek az alaptakarmanybol, minél nagyobb
legyen annak aranya a takarmanyadagban.

A magyar gyepkutatasban G6dolld mellett foleg Debrecenben és Kaposvaron sziilettek a
gyeptakarméanyok mindségével kapcsolatos eredmények.

Leszogezhetd, hogy a gyepnovények fejlodési fazisanak és ezzel egyiitt a betakaritas,
hasznositas idopontjanak dontd befolyasa van a gyeptakarmany mindségére. Ez a tényezd
nagyon erds hatast gyakorol mindazokra a tulajdonsdgokra, amelyekkel a mindség leirhatd,
jellemezhetd. Legalabbis a kémiai vizsgalatokkal mérhetd un. tapanyagtartalom Osszetevoire
(fehérje-, rost- stb. tartalom) gyakorolt hatdsa az eddigi attekintés alapjan bizonyitottnak
tekinthetd. Viszonylag kevés adat van arrdl, milyen kiilonbségek mutatkoznak a valtozasok
(mindségromlas) mértékében a legfontosabb fajok kozott. Tovabbi —kevésszer vizsgalt—
kérdés a kevésbé mérhetd tényezokre gyakorolt hatds (iz, izletesség, kedveltség). Ezzel
Magyarorszagon csak a godolloi gyepkutatd helyen foglalkoztak eddig.
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2.3. A legelok fontosabb novényeinek kedveltsége és a befolyasolo tényezok

A novények izletessége, allatok altali kedveltsége régdta foglalkoztatja a gazdalkodokat,
tuddsokat, a novényekkel €s a mezogazdasaggal foglalkozd kutatékat. KLAPP €s munkatarsai
1953-ban szamokkal értékelték a gyepnovényeket. Létrehoztak egy tizfokozata értékskalat
ebbdl a célbdl. A novények besorolasa a skaldba a kovetkezd szempontok figyelembe
vételével tortént:

-fehérje- és dsvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok alapjan

-haszonéllatok 4ltali izletesség és kedveltség

-értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag, termés)

-a teljesértékliség (mint takarmany) idétartama

-a faj hasznosithatdsaga ¢s betakarithatosaga

-karosité-, mérgezo tulajdonsaga

-megengedhetd ardnya a novényallomanyban (pl. mérgezé novényeknél)
A fentiekbol egyértelmiien latszik, hogy az izletesség €s az allatok altali kedveltség fontos
szerepet jatszott egy-egy novényfaj takarmanyérték-szamanak meghatarozasakor.

Az egyes allatfajok kiilonb6zd igényeket tdmasztanak a legelordl szarmazo takarmannyal
szemben. Az allatok valogatva legelnek —ha a lehetdség adott —, ezért a legelon €16 novények
kozul egyesekbdl tobbet, mas fajokbol kevesebbet fogyasztanak, bizonyos novényfajok
egyedeit egyaltalan nem legelik le. Fontos kérdések ezzel kapcsolatban, mely noévényfajokat
kedvelnek, részesitenek elonyben a szarvasmarhdk, melyeket a juhok, milyen tényezdk
befolyasoljak az emlitett allatok takarmanyvalogatasi viselkedését, valamint az is, mitdl fligg
egy-egy novény kedveltsége. Az allatok igénye befolyasolja a gyep allateltartd-képességét is
(SZUCS 1992; 2003; 2004; VINCZEFFY 2001).

MOTT (1971) véleménye szerint a takarmanymindség €s az izletesség azok a tulajdonsagok,
melyeket nagyon nehéz meghatirozni, definidlni, ugyanakkor nagyon nagy — mas tényezok
hatéasat feliilmulo — befolydssal birnak az allatok takarmanyfelvételére.

A szakirodalomban errél a témardl fellelheté anyagot attekintve megallapithato, hogy a
legelokon €16 egyes novényfajok kedveltségérol kiillonbozd megéllapitasok taldlhatok. Ezt
természetesnek tekinthetjiik, hiszen nagyon sok tényezd befolyasolja a ndvények
kedveltségét, és az allatok vélogatési viselkedését. BROUWER (1962) szerint a termdéhely, az
évszak, az idojaras, az egyes novényfajok kindlatanak mennyisége is kihat a kedveltség
mértékére. Az egyes allatfajok kiillonbozoképpen legelnek, ezért a novények fejlodesi fazisa is
nagyon fontos befolyast gyakorol a valogatasra. A legeld elhelyezkedése és az iddjaras hatasa
olyan értelemben kapcsolddik egymashoz, hogy a megfigyelések szerint szélvédett helyeken
szivesebben és hosszabb ideig legelnek az allatok. Az dllatok kora és éhségének mértéke is
kihathat a legeléskor a novények kozotti valogatasra. Megfigyelték, hogy az erdsen szords,
vagy inkrusztalo anyagokat tartalmazo, érdes novényeket, valamint a nifrogénnel
tultragyazott, vagy nagyon sovany termohelyen notteket sem szivesen legelték. A 7l nedves
helyeken nétt, vagy a saros, szennyezett, gombasodott novényeket is keriilték a legeld allatok.
A szerz6 véleménye szerint a viragzasban 1évo, vagy mar el is virdgzott egyedeket szintén
nem szivesen fogyasztjak, elkeriilik. Ugy véli —bar vizsgalatokkal nem tamasztja ala—, hogy a
takarmanynovények tdpanyagtartalma és emészthetosége nem az egyediili dontd tényezod a
legelési valogataskor, hanem ehhez jon még olyan sajdtos anyagtartalom egyes novényekben,
amely az adott takarmanyt teljesértékiivé teszi. Az izletességnek nem kell azonosnak lenni a
takarmanyértékkel. A szerzo kedveltség szempontjabol nem tudott kiillonbséget tenni a fajok
kozott (a parcellak 1 m” nagysaguak voltak!), mert a novények fejlettségi allapotabol eredd
kiilonbségek nagyobbak voltak, tehat a valasztas attél fiiggott, mikor melyik volt zsengébb.
Megfigyelései alapjan (melyek nem mérések, hanem sokéves tapasztalatok) a fiivek koziil
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nagyon szivesen, vagy szivesen fogyasztott fajok voltak a komdcsin, az angol perje, a réti
ecsetpazsit, a voros csenkesz és részben a csomos ebir. A réti perjét €s idonként a csomos
ebirt egyaltalan nem legelték az allatok, a réti csenkeszt, a francia perjét, aranyzabot és a zold
pantlikafiivet nem szivesen legelték. Egyébként szerinte elég, ha nem legelt, nem szivesen
legelt és legelt kategoridkat kiilonboztetiink meg, mert az allatoknak az a legfontosabb, hogy
tele legyen a gyomruk.

MOTT (1971) a fenti tényezok mellett fontosnak tartja a legeltetést megelozo
gyephasznositasi modnak és a novénydllomany faji Osszetételének hatésat is az éllatok
takarmanyfelvételére, legelési valogatasara. Kisérletei soran megfigyelte, hogy a kaszalast
kovetd legeltetéskor 1-2 kg/tehén/nap szdrazanyag mennyiséggel tobbet legeltek le a tehenek,
mint az olyan legeldszakaszokon, ahol legeltetést legeltetés kovetett. Ezt a tragyalepények
szennyezd és bujafolt-képzd hatdsdval magyardzta. A kiillonbozdé faji Osszetételi és
vezérnovényl legelok valtogatva legeltetésének szintén takarméanyfelvételt noveld hatasat irta
le. SULZER (1989) megfigyelése szerint a novényallomany Osszetétele és a legeld mindsége
alapvetd hatdssal van az allatok legelési valogatasara. Ha pl. a Deschampsia caespitosa egy jo
mindségli legeloben van, akkor egyaltalin nem legelik, de ha ugyanez a faj egy rossz
mindségl Nardus stricta dllomanyban van, akkor ezzel csillapitjak étvagyukat. BRIEMLE et
al. (2002) leirjak, hogy keverékgyepben altalaban a ritkan, kis boritottsaggal eldforduld, de
nagy takarmanyértékili fajokat legelik le eldszor az allatok. A novényallomany faji 6sszetétele
aspektusonként valtozik, ennek megfelelden évszakosan valtozik a legeld allatok valogatasi
viselkedése is. Példaként emlitik, hogy juhok télen a ho aldl kikapartdk, ill. tavasszal a
héolvadas utan is legelték azt az elvéniilt fiivet, amit dsszel nem legeltek szivesen. A szerzok
nem teszik hozza, de ez valoszintlileg erdteljesen Osszefiiggott a tomegtakarmany-kinalatban
mutatkozé hiannyal. Publikdcidjukban kifejtik azt is, hogy extenziv legel6kon nagyobb
mértékben valogatnak az allatok, mint intenziven legeltetett gyepeken ¢és jobban
megmutatkozik az egyes allatfajok legelési viselkedésének kiilonbsége is.

A legeltetés mellett adott pottakarmany mennyisége ugyancsak hatassal van a tehenek legelési
valogatasara — MOTT megallapitasa szerint.

SULZER (1989) svijci hegyi legelokon végzett etoldgiai megfigyeléseket tehenek és részben
mas allatfajok takarmanyvalogatasi viselkedésével kapcsolatban. Véleménye szerint a fent
leirtakon kiviil illdolajok, cseranyagok, alkaloidok, gliikozidok, édes, savanyu, keserii- és
valészintileg altalunk még ismeretlen anmyagok hatnak a novények izletességére. Szerzd
kiemeli magéanak az allatnak a szerepét a valogatasi viselkedésben. Az dllat kora, karaktere és
elhelyezkedése az allomanyon beliili rangsorban hatassal vannak a legelési viselkedésre.

BROUWER (1962) a legeld allatok viselkedésével, legelési tulajdonsdgaival kapcsolatban
leirja, hogy a szarvasmarhdk a legeldszakaszra vald behajtasuk utan eldszor koriiljarjak a
szakaszt ¢s lelegelik a ,,csemegéket”. Ilyeneknek tartja tavasszal a pitypangot, a landzsas
utifiivet és a fiivek fiatal, zsenge hajtasait. A csemegék elfogyasa utdn hosszabb ideig
maradnak az Aallatok egy-egy kedvelt legelérészen, ¢€s nyugodtan legelnek. Hasonlo
viselkedésrdl szamoltak be BRENNER et al. (2002) juhokkal természetvédelmi teriileteken
folytatott vizsgalataik alapjan. Megfigyelték, hogy a juhok eldszér a behajtasi irdnyban
végigmennek a terlileten és leharapdaljak a viragokat és a ,,szaftos” novényi részeket. Ezutan
ellenkez6 irdnyban megismétlik ugyanezt. Ezaltal rovid 1d6 alatt eltlinik a viragok legnagyobb
része. A kovetkezd fazisban a novényzet alsobb rétegét legelik. Mintegy két ora legelés utan
kovetkezik be az elsd jollakottsagi fazis.

BRIEMLE et al. (2002) elemzik a legeldn elképzelhetd allatfajok legelési tulajdonsagaiban
meglévd kiillonbségeket. A szarvasmarhdk nyelviikkel koriilkanyaritjdk a flicsomét vagy
novényi részeket €s leszakitjak azokat. Kiillonb6z0 magassagban legelnek, de a nagyon roévid
gyepet nem tudjak lelegelni. A juhok, kecskék, lovak, dzek, szarvasok a fogaikat hasznaljak a
legeléshez. Az altaluk gyakran legelt gyep ugy néz ki, mint egy szOnyeg. A madarak — libak,
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kacsak, tyukok, pulykdk — a csdriikkel nagyon alacsonyan a fold felett tudjak lecsipkedni a
novényeket. A sertések nem csak leharapjak a novényeket, de eldszeretettel ki is turjak azok
gyokereit, ill. ehetd gyokereket keresve turnak. Ezzel karositjdk a gyepnemezt, hézagossa
teszik a gyepet, utat nyitva a magrol keld gyomoknak.

MIHOK (1993) a lud legelési szokésaival kapcsolatban leirja, hogy az csipkedve legel.
Csorével a fiivek bokrosodasi csomojaig képes lecsipkedni azokat. Ha lehetdséget kap a
valogatva legelésre, akkor a fiatal hajtasokat csipkedi, nagyon szivesen legeli a leveleket. A
magszarat a rostosodas mértékétol figgden fogyasztja, a nagyra novo, durva szerkezetli szarat
nem legeli le. Magas flidllomanyba csak kényszerbol megy bele. Idézett szerzo foglalkozik a
16 legelési viselkedésével is. Véleménye szerint a 160 erdsen valogat. Az altala kedvelt
novényeket szinte tarra ragja, a nem kedveltekhez hozza sem nyul. Véleménye szerint a lovak
nagyon kedvelik a szalfiivek ropogods szarat (MIHOK, 2003). BENYOVSZKY et al. (1998)
megallapitottak, hogy a lovak nem szivesen legelik a fehér herét.

A legelési viselkedést tobb tényezé befolydsolja. STEINWIDDER (2001) munkdjaban
Osszefoglalta ezeket, méghozza az erre vonatkozd szakirodalom attekintése és citalasa
alapjan. Eszerint a legelési viselkedést befolyasold tényezdk alapvetden két csoportra
oszthatdk, endogén ¢s exogén faktorokra. Az allat altal meghatarozott belsd tényezok koziil
kiemelkedd a tapanyagsziikséglet, az idegi- és humordlis szabalyozéas, az emésztotraktus
telitettsége, a kérddzési tevékenység. A kiilsd tényezdk kozott a legfontosabbak a
szakirodalmi attekintés alapjan a legeltetési menedzsment, a takarmanymindség, a napi
takarmanyadag Osszetétele, a napszak, a napfénytartam €s mas klimatikus tényezok.

WALTL (1994) dolgozatdban talalhato attekintés alapjan megallapithatd a legelési
viselkedéssel és a legelési 1d6 megoszlasaval kapcsolatban, hogy a napi atlagos legelési 1d6 4
¢s 14 ora kozott valtozik, a kérddzésre forditott id6 4-9 ora atlagosan és fekvéssel 9-12 orat
toltenek az allatok. A legeld szarvasmarhdk a napi 24 6rén beliil 4ltalaban 3-5 szakaszban
legelnek aktivan. A fo aktivitasi id6szakok a kora reggel (reggeli fejés utan) €s a késé délutan
(esti fejés utan), STEINWIDDER (2001) kozlése szerint. A percenkénti harapasszdm a
szarvasmarhdk esetében 20 és 70 kozottinek talaltatott WALTL (1994) szakirodalmi
attekintése szerint. A csokkend takarmanykindlat és a romldé mindség csokkenti a harapdsi
frekvenciat. A jelenséget UNGAR (1996) azzal magyarazza, hogy ilyenkor tobb idot toltenek
az allatok a megfeleld6 mindségli és izii takarmany megkeresésével, és kevesebb idd jut
magara az eveésre.

A legelési viselkedés kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a fiatal allatok anyjuktdl tanuljak azt,
vagy mas tényezOk alakitjdk ki a takarméanyvalogatast. HARASZTI (1977) leirta, hogy a
tapasztalt allatok elkeriilik a mérgezd novényeket. Fiatal allatokat eldszor csak tapasztalt,
idosebbekkel egytitt hajtsunk ki a legelore. Ezzel a kérdéssel allatorvosi kisérletekben
foglalkozott KNUBEL (2001). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fiatal kecskék az anyak
jelenlétében utdnoztak anyjukat, de ez a viselkedés az anyak nélkiil nem bizonyult tartosnak.
A takarmanyvalogatast ennél sokkal erdteljesebben befolyasolta a fiatal allatok sajat rossz
tapasztalata a rossz izli takarmanyokkal kapcsolatban. Az anyaallat példaja alarendelt szerepet
jatszott a takarmanyvalogataskor.

Az éllatfajok ..izlése” kozotti kiillonbségekrdl azt irja BROUWER (1962), hogy a lovak a
fiiveknél kevésbé szeretik a hereféléket. A sertések viszont sokkal inkabb a heréket részesitik
elényben. A szarvasmarhdk és a juhok izlése véleménye szerint hasonlé. BRADE (2003)
figyelemre méltd tablazatot (/1. tablazat) k6zol a legelon eléforduld legfontosabb allatfajok
takarmany-preferenciajaval kapcsolatban.
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11. tablazat: Legeléallatok takarmany-preferenciaja (%)
(BRADE, 2003 nyoman)

Megnevezés L6 Szarvasmarha Juh Kecske
Fiivek 90 70 60 20
Kétszikliek 4 20 30 20
Bokrok, cserjék 6 10 10 60

Az adatok igazoljak BROUWER (1962) megallapitasat arrol, hogy a lovak kevésbé szeretik a
pillangésviraguakat. Alatamasztjdk azt is, amit mi tanitunk az egyetemen, hogy a
szarvasmarhdk legelokeverékébe 20 % koriili mennyiségben tegyiink pillangdsviraguakat.
Megegyezik KISPAL (1993) kutatasi eredményeivel is, melyek ugyancsak 30 % koriili
kétszikli novény fogyasztasat igazoltak legeld juhoknal.

SULZER (1989) a legelési valogatasban megfigyelt kiilonbségek alapjan javasolja az
allattarté gazdaknak a visszatérést a régi legeltetési modszerhez, miszerint ugyanazt a legeldt
kiillonbozo allatfajokkal kell és érdemes legeltetni. El6szor kecskékkel, vagy juhokkal, azutan
szarvasmarhakkal, végiil lovak takaritsdk le a legelét. A kecskék hozzajarulnak az
elbokrosodés elkeriiléséhez is. A disszertdcido irdja megforditand ezt a sorrendet, a
szarvasmarhakkal kezdené, és a kecskékkel fejezné be.

BRIEMLE et al. (2002) az allatfajok legelési viselkedése kozotti kiillonbségekkel
kapcsolatban leirtak, hogy az allatok nagyon jol alkalmazkodnak a rendelkezésre alld
takarmany mindségéhez. Ennek megfelelden kialakultak olyan fajtdk egyes allatfajokon beliil,
melyek bizonyos, a fajtarsaik altal nem legelt novényfajokat nagy aranyban legelnek. Ezek a
fajtak olyan legeldkon alakultak ki, amelyek a rossz adottsagok (tdpanyag- és vizszegény
talaj, vagy éppen lapi teriilet) miatt specialis Osszetétellieck. A Rumex obtusifolius pl. olyan faj,
melyet altalaban nem legelnek az allatok, de a Schwébische Alb legeldin a német merinok
legelték, csokkentve boritasi aranyat a legeloben. A lapi legelokon kialakult juhfajta akkor is
legeli ezt a Rumex fajt, amikor az mar kifejlett allapotban van. Ezzel a viselkedésével
gyakorlatilag kipusztitja a gyepbdl ezt az egyébként nehezen irthatd és erdsen terjedd
novényfajt. Szerzok beszamoltak arrol is, hogy Izlandon az ottani lovak szivesen legelik a
mocsari zsurlot (Equisetum palustre), mely mérgezd novény.

A trégyézasrol azt irta BROUWER (1962), hogy tobbé, vagy kevésbé gyakorol hatast a
novények izletességére. A szarvasmarhdk az elsd 3 novedékben anndl kevésbé szivesen és
kisebb mennyiséget fogyasztottak (anndl hosszabb tarlét hagytak), minél nagyobb volt a
tragyaadag. A negyedik novedékben mar nem tettek kiilonbséget. Valdszinlileg a kis
mennyiségben rendelkezésre allo takarmany miatt nem tudtak valogatni —gondolja a
disszertaci6 szerzdje. A juhok a 80 kg/ha nitrogénnél nagyobb adaggal tragyazott
legelénovényeket nem fogyasztottak. BARCSAK et al. (1992) megéllapitottak, hogy iide
legelon a miitragydzas nem volt jelentds hatassal a fiivek kedveltségére.

Megeszik-e a tehenek az adott takarmanyt ¢€s milyen mennyiségben? —a vdalasz nem
okvetleniil kovetkezik a takarmanyértékbdl, SCHUBIGER és LEHMANN (1994) véleménye
szerint. Altaliban a jobban emészthetd takarmdnybdl nagyobb a fogyasztds. 0,1 MI/kg sz.a.
NEL (laktaciés nettdéenergia) csokkenés esetén 0,2 kg-al kevesebb szarazanyag-fogyasztassal
lehet szamolni. A takarmany izletessége ugyanilyen fontos tényezd a szerzok megallapitasa
szerint. A vizben oldhaté szénhidrat tartalom pozitivan, a fenolos kotések pl. negativan
befolyasoljak a takarmany izletességét. Megallapitottdk, hogy a herefélék aranya is
befolyasold tényezd. Fehér herébdl pl. 20 %-al tobbet ettek az allatok, mint angol perjébdl
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(THOMSON, 1984). A virds herénél is hasonld eredményt kaptak. Véleményiik szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a telepitett gyepeknél a termésmennyiség és tapérték mellett a herefélék
aranyara is oda kell figyelni. Ezek nemcsak az izletességet novelik, hanem nitrogént is
biztositanak, ugyanakkor karosan is hathatnak az allatok egészségére, til nagy ardny esetén.
Az elényoket és hatranyokat mérlegelve 30-50 %-os aranyt javasolnak a telepitett gyepekbe.
Az oregedesi folyamat kihatdssal van a gyeptakarmany izletességere is. A fiatal novények
izletességét a strukturahiany korlatozza, az iddsebbekét pedig az emészthetdség csokkenése
(NOSBERGER J. és OPITZ VON BOBERFELD, 1986).

A napi legelési id6t befolydsolja a zoldtakarmany mindsége, a novényallomany 6sszetétele és
a takarmanykindlat —irja STEINWIDDER és WURM (2003). A tehenek napi harapasszama
nem novekedhet korlatlanul. Ha a harapdsonkénti takarmanymennyiség kicsi, akkor
természetesen a napi takarmanyfelvétel is csokken. Emiatt —akar kis mennyiség, akar rossz
mindség miatt— rossz legelon kétféle hatas kovetkezhet be (akar a kettd egyiitt is):

1. Gyenge mindség esetén nd a takarmdnyvalogatasra forditott idd, csokkentve a
legelés idejét. Ebben szerepet jatszo tényezok a novényzet fejlettségi allapota, dsszetétele és
izletessége.

2. Kis mennyiségben rendelkezésre 4ll6 legeldtakarmany (tul alacsony, vagy hézagos
gyep) esetén csokken a harapasonkénti takarmanyfelvétel. A harapasok korlatozott szdma
miatt az allatok nem tudnak annyi takarmanyt felvenni, mint amennyi a tdpanyagsziikségletiik
fedezéséhez kellene. A fentiek miatt csokkenhet a harapasonkénti takarmanyfelvétel és a
harapéasok szama is.

A szarvasmarhdk valogatva legelnek. A vélogatas mértékét befolyasolja a takarmanykinalat, a
mindség, a novényallomany Osszetétele és a rendelkezésre alld legelési ido, STEINWIDDER
¢s WURM (2003) véleménye szerint. A szarvasmarhak akkor tudnak legjobban valogatni, ha
a termésmennyiség (takarmanykinalat) 20-40 %-al meghaladja az allatok takarmanyfelvételi
kapacitdsat. Ha a fenti tényezOk nem korlatozzak a véalogatast, akkor a legjobban emészthetd
¢s izletes novényeket és novényi részeket részesitik elonyben az allatok. Ezt azzal tAmasztjak
ald a szerzok, hogy a legeltetés utan visszamaradt, nem legelt takarmdnyban mindig t6bb volt
a rost és kevesebb a fehérje, mint abban, amit legeltek. Arrdl nem irnak, hogy a két mintavétel
kozott mennyi 1d6 telt el, pedig ez erdsen befolyasolja a takarmany tapanyagtartalmat.
SzerzOk megallapitottdk azt is, hogy a pillangosvirdgiiak ardanya a gyepben ndveli a
takarmanyfelvételt. Ez megegyezik SCHUBIGER és LEHMANN (1994) megéllapitasaval.
20-30 %-os aranyt tartanak a legjobbnak. Az egyéb kétszikliek termésrészesedésének 20 %
alatt kell maradni véleményiik szerint. Az eszerint kiegyenstlyozott névényi Osszetétel
megfeleld6 takarmanyfelvételt és -véalogatast tesz lehetové. A  legeld  allatok
takarmanyvalogatasat bizonyitja a /2. tabldzat is, melyben kiilonb6z6 forrasok altal kozolt
adatok szerepelnek.
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12. tablazat: Legelonovedékek és legeltetés utani maradék tapanyagtartalma (sz.a. %)

Megnevezés | Szaraz Szerves Nyersfehérje | Nyersrost | Forras

anyag anyag
Novedek 16,3 91,5 16,3 23,8 ROHR ¢és
Maradék 18,3 91,2 14,8 242 KAUFMANN (1967)
Novedek 20,8 89,6 18,3 26,2 STEHR ¢s
Maradék 23,8 98,5 16,5 26,7 KIRCHGESSNER
Felvett tak. 19,2 89,6 20,3 25,7 (1975)
Novedek 21,2 89,6 17,2 27,3 STEHR és
Maradék 23,7 89,7 15,6 27,9 KIRCHGESSNER
Felvett tak. 19,9 89,4 19,6 26,3 (1975)
Novedék 17,9 88,3 194 23,0 MANUSCH et al.
Maradék 20,9 87,2 17,5 24,8 (1993)

SCHUTZ-SCHNYDER (1998) a takarmanykinalathoz viszonyitva kiilonbség-modszerrel
vizsgaltak hushasznu tehenek takarmdnyvalogatasi viselkedését. Kivancsiak voltak tobbek
kozott arra, vannak-e olyan mindségi paraméterek, amelyek befolyasoljak az allatok legelési
viselkedését. Megallapitottdk, hogy a takarmany mennyisége (kinalat) és mindsége egyarant
befolyasolja azt. Nagy takarmanykindlat mellett az 4&llatok kb. 50 %-at otthagytdk a
takarmanynak, szlik kindlat esetén mar csak 10 %-at nem ették meg. 20 cm-nél magasabb
novényzet esetén egyre szelektivebbé valt a legelés. Ahol sokat tragyaztak az éllatok —a
tartozkodasi €s pihendhelyeken— ott nagy volt a takarmanyszelekcid. Megallapitottak, hogy a
takarmanyfogyasztas csak akkor van Osszefiiggésben a takarmany N- és ADF-tartalmaval, ha
a takarmanybdl tulkinélat van.

Eredményeiket 6sszevetve STEINWIDDER és WURM-nak azzal az érvelésével, hogy a
véalogatasra forditott idé csokkenti a legelési id6t, és ezzel a felvett takarmany mennyiségét,
nyilvanvalo, hogy a tul nagy legelOteriilet til nagy takarmanykindlattal nem elonyds a
termelési célt tekintve.

MILIMONKA et al. (1998) hushasznt tehenek takarméanyfelvételi viselkedését vizsgaltak
Brandenburg kornyékén két kiillonbozd terhelésti legeldszakaszon. Az egyiket 1,6
szamosallattal (nagyallat-siirliség), a masikat 3,1-el terhelték. A nagyobb allatstiriség mellett
alacsonyabb volt a legeldé novényzete €s ott mintegy 38 %-al tobb id6t toltottek a tehenek
evéssel. Mindkét szakaszon a 9-16 cm magassagu gyepet részesitették elonyben, legjobban
kedvelték a 12 cm-es magassagut. A takarmanyvalogatés soran a 26-28 % ADF-et és 16-20 %
nyersfehérjét tartalmazod gyepet kedvelték legjobban. Megallapitasuk szerint a sziikségesnél
nagyobb mennyiségben rendelkezésre allo takarmanyban nagyobb mértékben valogatnak az
allatok, mint a sziikségletnek megfelelé kindlat esetén. [Ez megegyezik a tobbi kozlemény
megallapitasaival]. Nem talaltak osszefliggést a nagy takarmanyértékiinek tartott novények
legeldben elfoglalt ardnya és az allatok legelési ideje kozott. Ugyanakkor valdszintsitik az
Osszefliggést a nem kedvelt novények teriileti aranyaval.

A szelektiv legelés kovetkeztében extenziv legeldkon, eloregedett gyepben is taldlnak az
allatok olyan takarményt, melynek emészthetdsége, és ezzel energiatartalma jobb a gyep
atlaganal (SCHMIDT et al., 1995). A 3. tablazat ezt reprezentalja.
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13. tablazat: A szerves anyagok emészthetosége (%) az egész gyepben és az allatok altal
lelegelt takarmanyban (SCHMIDT et al., 1995 nyoman)

Kisérleti év 1993 1994 1993 és 1994
Teljes gyepallomany (C) 66,4+/-0,4 69,2+/-1,0 67,6

Allatok 4ltal lelegelt fii (K) 73,8+/-0,6 74,6+/-1,0 74,1
Kiilonbség (C-K) 7,4 54 6,5

C=celluldz-moédszer; K=tragya-N-modszer alapjan

Hasonlo megallapitasra jutott WALLIS DE VRIES (1994) is hollandiai kisérleteiben,
melyekben a novényallomanytél és a takarmanykinalattol fiiggden kiilonbozé mennyiségl
metabolizalhatd energiat vettek fel az allatok. Mindezeket aldtdmasztja az a megallapitas,
melyet WEIR és TORELL (1959) nyeldcséfisztulazott juhok legelésének vizsgalata alapjan
tettek. Eszerint a lelegelt fii tapanyagtartalma —nagyobb nyersfehérje-, kisebb nyersrost
tartalma révén— mindig kedvezobb volt a legelon hagyotténal. Ugyanezt allapitottdk meg
BRENNER et al. (1999) is. Ezzel a megallapitassal 6sszecseng MAYER et al. (2004)
kisérletének kovetkeztetése. Svajcban hegyi legelokon €s erdei nyitott, félig nyitott legelokon
vizsgaltadk novendék szarvasmarhdk és tejeld tehenek takarmanyszelekcids viselkedését.
Legfontosabb kovetkeztetésik az volt, hogy a szavasmarhak ugy szelektaljak a
takarmanyt, hogy mindig kozel azonosan jo legyen annak emészthetésége. igy jarnak el
még a legeltetési idény végén is, amikor a takarmanykindlat mar erdteljesen csokken.
Megfigyelték, hogy az dllatok energiasziikségletiik egy részét olyan novények legelésével
biztositottak, amelyek gyenge takarmanyértékiikrol kozismertek.

MOTT (1971) legelokon  vizsgalta  kiillonb6z6  tényezOk szerepét a  tehenek
takarmanyfelvételében. Ezek kozott volt a takarmanykinalat, a -mindség és izletesség is. A
takarmanykinalat szerepér6él megallapitotta, hogy minél nagyobb a kindlat, annal jobb
mindségli, nagyobb tidpanyagtartalmi takarmdnyt vesznek fel az allatok, mert valogatva
»Kilegelik” a legjobb novényeket a legelobdl. Lefolozik a legeldt, ahogy Voisin mondta.
MOTT azt tartja optimalisnak, ha a legeléon annyi takarmany van, amely napi 18-22 kg
szarazanyag felvételét biztositja tehenenként. Véleménye szerint a gyep ekkor 15-20 cm
magas ¢s mintegy 10 t/ha zoldhozamot biztosit. Ez megfelel annak, amit a ,,G6dolléi
gyepgazdalkodasi iskola” tanit, 1 kg/m” (10 t/ha) folott érdemes inkabb kaszalni. Ennél
nagyobb takarmanykindlat — fiitermés — esetén nagyon nagy a legeltetési veszteség. MOTT
kisérletében 22-28 kg sz.a/tehén/nap-ndl nagyobb kindlat esetében 41 %-os legeltetési
veszteséget mértek.

HOLSTEN Németorszagban kiilonb6z6  gyeptipusokon  vizsgélta a  gyepalkotok
takarmanyérték-szdmanak (Klapp et al., 1953 mddszere szerint) és kedveltségének
Osszefiiggését statisztikai mddszerekkel. Megallapitotta, hogy a legerételjesebben legelt
novényallomanyoknak volt a legnagyobb a takarmanyérték-szdma. Mivel ebben az
értékszamban kifejezésre jut a novények tdpanyagtartalma is, ezek szerint 6sszefiiggésnek kell
lenni a gyep takarmanyértéke (mindsége ?!) és izletessége kozott. A szerzé szignifikans
Osszefliggést mutatott ki a novekvd takarmanyérték €s a novekvo legelési intenzitas kozott.
Egyedi kivételek elofordultak, ha ezeket kizarta az értékelésbol, akkor r=0,8 erdsségi
korrelacidt szamitott a két tényezd kozott. Tobbtényezds regresszioval kimutatta, hogy a
kiilonbozd gyepallomanyokon a legelési intenzitast 3 tényezd befolyasolta szignifikansan, a
takarmanyérték (atlagosan 44 %-ban), a csordautaktol valo tdvolsag (atlagosan 6 %-ban) és a
talaj taposasallosaga (atlagosan 3 %-ban). Eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a novényallomany takarméanyérték-szdmabdl prognosztizalni lehet annak kedveltségét. [Az
eddigiek alapjan ez a megallapitas csak akkor lehet igaz, ha a takarmany mennyisége lehetové
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teszi a valogatast.] SPATZ (1999) véleménye szerint is az az alapkérdése a kedveltségi
vizsgalatoknak, hogy valogathat-e az allat. Megallapitasa szerint altalanossagban kimondhatd,
hogy a ritkan eléforduld kétszikii gyepalkotd fajokat szivesen legeli a joszag. Ha nincs mas
valasztasi lehetdség, akkor az egyébként nem legelt csoportba tartozé fajt is megeszi.

A kellemes izanyagok serkentdleg befolyasoljak az allatok €hség- és étvagyérzetét, hiszen a
gyepek terméshozamat ugy kell novelni, hogy azokon ne csak a szdrazanyag-hozam, hanem a
gyepek taplaloértéke, sét az izletessége is gyarapodjék (KALLAY és KRALOVANSZKY
1978).

BAINTNER (1967) szerint a takarmany illata, ize, aromdja, mint az érzékszerveket
miikddésbe hozo ingerek nagy szerepet jatszanak a taplalék-felvétel motivalasdban, ezért a
taplalék kivalogatisaban is fontos szerep jut ezeknek a tulajdonsadgoknak.

Szamos kisérleti munka foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a legeld allatok érzékszervei
milyen modon jatszanak szerepet az adott takarmany kivalasztasaban, 6sszefliggésben az allat
pillanatnyi fizioldgiai allapotaval és az egyéb - az allatra hatd - mikroklimatikus tényezokkel.

VOISIN (1968) szerint az iz, az illat, a takarmanynovény latvanya, az allatok oszténei azok a
tényezOk, amelyek a vélogatasi viselkedést szabdlyozzak. Tobb szerzd megéllapitja, hogy a
juhok az édes és a savanyu izt elonyben részesitik (GOATSCHER és CHURCH 1970,
SZABO 1979, 1981, HEROLD és JAVOR 1984). ARNOLD et al (1966) arrél szamol be,
hogy juhok egyes érzékszerveit inaktivalva figyelték az allatok taplalékvalasztasi reakcioit.
Megallapitottdk, hogy az izérzékelés az elsddleges érzet, de a novények illata is hozzajarul
egy adott novény valasztasdhoz.

A fenti megallapitassal szembe allithaté BELL et al (1979) publikécioja. Szerzok érdekes
kisérletiikben azt talaltdk, hogy a "szagvak" juhok nem undorodtak az allati trtilékkel
szennyezett takarmanyoktdl, mig a kontroll allatok nem fogyasztottdk az tirtilék szagaval
"szennyezett" takarmanyokat. Kimutattak, hogy a juhok igen érzékenyen reagéalnak a Na-sok
szagara. Megallapitottak, hogy a kérédzok a takarmanyok valogatdsakor a szaglasukkal
végzik a megkiilonboztetést €s nem az izleléssel.

SULZER (1989) dolgozataban attekintette az érzékszervek szerepét a tehenek
takarmanyvalasztdsdban. Véleménye szerint a szemnek a szin, a forma és a tdvolsag
érzékelésén keresztiill van szerepe abban, hogy az dallatok a legmegfelelobb helyet
(novényallomanyt) talaljdk meg a legelén. A nyelv és a torok a 25000 izleldbimbd
segitségével az izek megallapitasaban jatszik szerepet. Végiil is a takarmany ize donti el, az
allat melyik falatot nyeli le és melyiket kopi ki. Véleménye szerint a tehenek nem szeretik a
keserll izt. Sajat kisérletiinkben megkostoltuk Boldvan az Gsszes legeltetett novényfajokat.
Amit mi emberek nagyon keserlinek éreztiink — pl. szarvaskerep — azt a tehenek vigan
legelték, tehat a disszertacid irdja szerint nem tudjuk, hogy a tehén mit érez kesertinek.
Mondhatjuk persze, hogy amit kikopnek, az biztosan keserti nekik. SULZER maga is
megallapitja, hogy nagy kiilonbség van tehén €s tehén kozott ebben a tekintetben. Azzal zarja
ezt a kérdést, hogy ez nyitott marad. A disszertacid szerzdje szerint sem lehet az érzékszervek
szerepének kérdését lezarni, lathaté az attekintett szakirodalom sokszor egymasnak
ellentmonddé megallapitasaibdl is. Ez is aldtamasztja, hogy a novények izletessége ¢&s
kedveltsége nehéz téma, melynek kutatdsira kevesebben vallalkoztak, mint mas -
gyepgazdalkodasi- €s allattartasi- takarmanyozasi kérdésekkel.

A novényzet magassdga és fejlettségi allapota, fenofazisa ugyancsak tobbek véleménye
szerint fontos szereppel bir a kedveltségi sorrend kialakulasakor. Uj-zélandi megfigyelések
szerint 15 cm-es novénymagassagnal a borjak altal leginkabb eldnyben részesitett novények a
Dactylis glomerata, Phleum pratense, Festuca arundinacea és Lolium perenne. A legelési
sorrend végén alltak a Lolium multiflorum, a pillangdsvirdguak (Trifolium repens, Lotus
corniculatus, Medicago sativa, Onobrychis viciifolia) és egyes gyogynovények (Cichorium
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intybus, Sanguisorba minor, Rumex obtusifolius). Ezzel ellentétben VOISIN (1964) és
BROUWER (1962) egyes gydgynovényeket (Taraxacum officinale és Plantago lanceolata)
kiilonosen kedveltnek talalt. GIBB et al. (1997) novekvd gyepmagassag esetén csokkend
tendenciaju legelési idot figyeltek meg. Csokkend gyepmagassagnal a csokkend percenkénti
harapasszdm ¢&s harapasonkénti szdrazanyagfelvétel ellenére kis mértékben nétt a napi legelési
id6 (581-628 perc/nap). LACA et al. (1992) kozleményiikben gorbéket mutattak be a
takarmanykinalat, a novényzet magassaga ¢és a harapasonkénti takarmanymennyiség
Osszefliggésérol. A gorbék azt mutatjdk be, hogy csokkend allomdnymagassag mellett
csokkent a harapasi frekvencia és a harapasonkénti tapanyagfelvétel.

A novénymagassdg nemcsak a takarmany mindségén keresztiil hat a legelési valogatasi
viselkedésre, hanem mechanikai hatdsa is van a tapanyagfelvételre. GIBB et al. (1997)
vizsgalatai szerint 5 cm-es magassag esetén 23,5 g szervesanyagot fogyasztottak el az allatok,
7 cm-nél pedig 16,9 g-ot percenként.

IVINS (1952) is megerdsiti a novények fejlddési fazisanak szerepét az izletességben.
Megallapitotta, hogy a fiivek izletessége a vegetacids id6 soran valtozik. A valtozéas olyan
nagymértékii, hogy az elsé helyrél az utolsora is keriilhet ugyanaz a novény. Vannak olyan
novények, amelyeket barmikor szivesen legelnek a szarvasmarhdk, de vannak olyanok is,
amelyek izletessége nagyon valtozd. Mindezek alapjan izletességi indexet képezett. Ennek
nyoméan Magyarorszagon is kialakitottak az ugynevezett kedveltségi indexet (HORVATH et
al. 1984). A szamitas soran a novény szagat, az ember altal megallapitott izét &s az
izletességet leginkabb csokkentd tényezot veszik figyelembe.

Szamos irodalmi adat alapjan VERESS et al. (1982) a gyepeken taldlhatdé novényeket
izletességlik szerint 5 csoportba sorolja: a.) nagyon szivesen fogyasztjdk, b.) szivesen
fogyasztjak, c.) legelik, d.) lehetdség szerint elkeriilik, e.) nem fogyasztjak az allatok.
VERESS és KAKUK (1972) kiilfoldi kutatasok eredményei alapjan szdmolnak be arrol, hogy
a juhok 570 féle flifajt, a szarvasmarhdk 56 flifajt fogyasztottak 6000 novényfaj koziil.

A fejlodési fazis szerepével fiigg Ossze a takarmany nyersrost tartalméanak hatasa is. SPATZ
(1999) megallapitasa szerint a tejeld tehenek takarmanyfelvétele addig novekedett, amig a
takarmany el nem érte a 23 %-os nyersrost tartalmat, azutdn csokkenés kovetkezett be a
takarmanyfelvételben. Ugyanakkor KAU (1981) alpesi juhlegelén sikerteleniil keresett
Osszefiiggést a kedveltség és a takarmanynovények tdpanyagtartalma kozott. Nem tudta
bizonyitani az elfasodas vagy szarképzodés €s a kedveltségi fokozat kozotti dsszefiiggeést.

A legeldn a novények szdrazanyag/nedvesség tartalma ugyancsak hatast gyakorol az allatok
véalogatasi viselkedésére. DEMMENT et al. (1995) a 18 %-os szarazanyag tartalmat tartjak
kritikus értéknek, ha ez ald csokken az érték, akkor egyre nagyobb mértékii csokkenéssel kell
szamolni a tapanyagfelvételben. BUTRIS és PHILLIPS (1987) kisérletiikben vizzel
bespriccelték a zoldnovényeket. Azt tapasztaltdk, hogy az ilyen novényallomanybol
kevesebbet fogyasztottak az 4llatok, mint a kezeletlenbdl. A vizes novények fogyasztasakor a
kérddzésre forditott id6 70 %-al megndtt. Ennek a nagyon fiatal —egyébként nagyon kdnnyen
emészthetd ¢€s nagy fehérjetartalmi— takarmany etetésekor van jelentdsége, gyakorlatilag ez
limitalja a fiatal gyepnovényzet legeltethetdségét. SPATZ (1999) is azt allapitotta meg, hogy
a nagyon fiatal és nagy viztartalmu takarmanybol keveset esznek az allatok, annak ellenére,
hogy konnyen emészthetd. A takarmanyvalogatasnak nagyon kicsi a jelentésége akkor, ha
olyan fiatal zoldtakarmanyt etetiink/legeltetiink, amelyben az egyes novények és ndvényi
részek emészthetdsége kozel azonos (MEYER et al. 1957, MANUSCH et al. 1993, VAN
SOEST 1994).
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Tovabbi fontos tényezd az egyes novények kedveltségének megallapitdsakor maga a
vizsgdlati mddszer, a megfeleld metodika kivalasztdsa. A nagy testi kérddzoknél a
legegyszeriibb mddszer is j6 lehet, ez a harapdsok szamdanak megszamlalasa (HOLECHEK et
al. 1982, BARCSAK 1992). BAKER ES HOBBS (1982) javorszarvas tapanyagfelvételének
mindségi €s mennyiségi vizsgalatakor a lelegelt takarmany botanikai Osszetételét ugy
hataroztdk meg, hogy egy megfigyeld folyamatosan jegyezte a lelegelt novényfajt és azt is,
hogy hény harapassal fogyasztotta el az allat, és az adott ndvényfaj mely részét vette fel.
Masik lehetséges eljaras az Un. ,, Kiilonbség-modszer”, amelynél a legeld termésmennyiségét
a legeltetés elott és utdn egyarant megmérik. A modszer hibaja, hogy nem ad elegendd
informaciot a novényfajok kedveltségérdl, ezért altalaban mas modszerekkel kombinalva
alkalmazzak. Német nyelvteriileten szivesen hasznaljak kiegészitve a legeltetést megeldzo €s
azt kovetd novényallomany-felvételezéssel, 4ltaldban Braun-Blanquet, vagy Klapp
modszerével végezve azt. [lyenkor a legeltetést kovetden kisebb boritottsdggal bird novények
legeltnek mindsiilnek, hiszen a megragott novények szemmel lathatéak. Ugyancsak hasznalt
modszer a termésrészesedés becslése fajonként, Klapp €s Stdhlin 1936-ban kifejlesztett
modszerével. Ekkor is a legelés eldtt és utan egyarant el kell végezni a becslést €s a két
eredmény Osszevetésével szazalékban lehet meghatarozni egy adott névényfaj, vagy a legeld
legelésének mértékét. Az igy alkalmazott kiillonbség-modszerek legnagyobb hibéja, hogy csak
nagyon rovid —1-2 napos— legeltetési vizsgalati id0 esetén adnak megbizhatd eredményt.
Hosszabb 1dd alatt nagyon nehéz elvalasztani a gyep természetes novekedésébol eredd
kiilonbségeket a legelésbdl ereddktdl, hiszen mdjusban naponta akar 2-3 cm-t is nének a
fiivek.

WIEDMER (2001) ugy egészitette ki a termésrészesedés becslési mdodszerének alkalmazasat
a legeltetési vizsgalatoknal, hogy a termésrészesedést megszorozta egy értékszammal, amit a
novények kedveltsége alapjan KAU (1981) képzett. Igy alakult ki egy-egy legeld
takarmanyértéke. A Kau-féle kedveltségi értékskalan (mely 1-6 kozotti értékeket tartalmaz) 6-
ost kap az a novény, amely nagyon kedvelt mindeniitt, ahol el6fordul erdsen le van ragva. 1-
es értékll az a noveény, melyet egyaltalan nem fogyasztanak az allatok.

Tovabbi alkalmazhaté moddszer a mikroszovettechnika, mely exakt informacidkat nyujt az
egyes fajok kedveltségérol. Az epidermisz, amely azonosithatéva teszi az egyes fajokat, nem
valtozik meg az emésztési folyamat koézben. A mikroszovettan segitségével meg Ilehet
allapitani, milyen aranyt képvisel a megemésztett novény az elfogyasztott takarmanyban
(MATRALI, 1984). Ehhez nyelScséfisztula alkalmazésara van sziikség. A juhok esetében 8
legelési oranként vesznek takarmdnymintat, 86-173 g szdrazanyag mennyiségben. A
vizsgalati eredményt befolydsolja a fisztula nagysaga, formaja és anyaga is (TORELL 1954,
COOK et al. 1958, RUSOFF-FOOTE 1961, BISHOP et al. 1970, LITTLE-TAKKEN 1970,
BARCSAK et al. 1989).

Kiilfodi kutatasokbol ismeretesek kiilonbozo indikdator-modszerek. BERRY et al. (2000) altal
leirt mddszer alkdn-kapszuldt hasznal indikatorként, melyet kiegészitenek tragyamintak
gyljtésével és vizsgalatdval. A takarmany tapanyagtartalmanak és a tragya vizsgalatdnak
eredményei alapjan szamitjak ki az elfogyasztott takarméany tapanyagainak emészthetdségét.

A gyepben a horizontdlis takarmdnyvdlogatds mellett vertikdlis is létezik. SCHUTZ és
SCNEYDER (1998) vizsgalatai szerint az allatok eldszér a novényalloméany felsd rétegét
legelték le, azutan visszatértek ugyanarra a helyre a kovetkezd réteg legelése céljabol.
THUMM et al. (1998) megallapitottak, hogy a novények egyes magassagi rétegeinek nem
azonos az energiatartalma. A felsoé részekben tobb energia van, mint az alsé, id6sebb névényi
részekben. Ezért véleményiik szerint lehetdség van a gyep kiilonbozd allatfajokkal valo
célzott legeltetésére. A legenergiadusabb réteget tejelokkel, az alsébbat husmarhéval stb. [A
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magyar parasztsag ismerte és gyakorolta ezt a modszert. Késobb, a nagytlizemi gazdalkodasra
valo attéréskor allategészségiigyi okok miatt megtiltottak alkalmazasat. — a disszertacid
szerzdjének megjegyzése]. GINDL (1999) javasolja, hogy az extenziv legel6hasznalatnal a
novendékmarhdkat kovessék a lovak, és a maradékot Ilegeltessikk le juhokkal. 7
novendékmarhat kovessen 1 16 (kb. 500 kg ¢€losuly), vagy 1 marhéat 5-7 birka. Ezt tartja a
leghatékonyabb ¢€s legolcsobb legeldapolasi mdédszernek!

A legelon taldlhatd novények izletessége régota foglalkoztatja a gazdakat. Svajci hegyi
falvakban a pasztorok megénekelték ¢és kozmonddsokba is foglaltdk egyes novények
kedveltségét. Ezek idézése itt azért nem célszerl, mert csak annak az olvasonak érdekesek
ezek, aki a svajci német tdjszolast megérti. Masrészt az ott megénekelt fajok egyrésze
Magyarorszagon nem ismert.

A szakirodalmi attekintésbdl kivilaglik, hogy a legeld novényeinek kedveltségét nem
egyszerti megallapitani. A hatdtényezdk sokfélék. A kutatds id6- és gyakran pénzigényes. Az
eredményekbdl levonhaté kovetkeztetés sokféle lehet, mert szinte minden mindennel
Osszefiigg a kedveltség témakorében.

A témaval foglalkozo —kizarolag kiilfoldi— kutatok altal levont kovetkeztetések nagyon
kiilénbozdek. Tobbségiik a problémanak csak egy részét tudta feltdrni és nem tudta eléggé
komplexen attekinteni a kedveltség témakorét. Azt meg lehet 4llapitani, hogy a
gyeptakarmany mindségének —€s azt erdsen befolydsold fenofazisnak, hasznositasi idonek,
novénymagassagnak— a kutatok tobbsége szerint szerepe van az allatok legelési valogatasi
viselkedésében.

A fentiek alapjan indokoltnak tlint, hogy Godollon megkiséreljik minél komplexebben
attekinteni a gyepnovények kedveltségének és az azt befolydsold tényezOknek a
problémakorét.
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3. ANYAG ES MODSZER

A szakirodalom attekintése soran kideriilt, hogy a legelé novényei kedveltségének és az
allatok legelési viselkedésének vizsgalatat célzo6 modszerek —részben az allatfajok legelési
tulajdonsagai miatt— sokfélék lehetnek. Az értekezés témdjat képezd szarvasmarha-legeltetési
kisérletekhez —ismerve anyagi- és személyi feltételeinket— a legegyszerlibb és olcsdbb, de
eredményekkel kecsegtetd modszert kellett kivalasztani. Prof. Dr. Barcsak Zoltan elképzelései
alapjan a szarvasmarhdk harapasszamanak megfigyelésével és feljegyzésével végeztiik el az
értékelt kisérleteket.

A Szent Istvdn Egyetem Mezbdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Karanak (akkori nevén
GATE MTK) Gyepgazdalkodasi Tanszékén dolgozd csoport Dr. Barcsak Zoltan irdnyitasaval
1978-ban a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Boldvan legeltetési vizsgalatok céljabol telepitett
12 pazsitfii- és pillangosviragu gyepnovenyt ugynevezett tiszta vetésben. A parcellak teriileti
elhelyezkedését, a vizsgalt novényfajok sorrendjét a /4. tablazatban 6sszefoglalt vazrajz és az
1-3. fényképek szemléltetik.

A kisérlet alapvetd célja kiilonbozé novenyfajok kedveltségi sorrendjének megallapitdsa volt,
ami allatok legeltetésével jart, ezért 200 m hosszu és 21 m széles parcellakat alakitottunk ki.
Harom miitragyéazasi szintet vizsgaltunk: 100, 200 kg/ha nitrogén hatdéanyagot 40 %-40 %
foszfor és kalium hatéanyag kiegészités mellett, a kordbban megallapitott legkedvezdbb
hatastt NPK arany szerint, valamint tragyazas nélkiili kontrollt. A méretek kovetkeztében a
miitragyazas géppel tortént. A biztonsagos kivitelezés érdekében alakitottuk ugy a tragyazasi
valtozatok elhelyezkedését, hogy a gép az adott dozissal mindig maga mellé fordulhasson. Igy
volt elkeriilhetd a téves szdras.

A kisérleti teriilet a Sajo volgyében helyezkedett el, jo vizellatottsdga helyen. A talaj agyagos
valyog mechanikai Osszetételli réti Ontéstalaj, kémhatasa savanyt (pH 5,46). Az 0,1 n
sosavban oldhato tapanyagok koncentracioja a kovetkezd: sotartalom 0,34 %, humusz 2,8 %,
NOs-N 26 mg/kg, P 150-, K 310 mg/kg.

A fontosabb meteoroldgiai adatokat a /5. tabldzat tartalmazza.

15. tablazat: A boldvai teriiletre érvényes fontosabb meteorologiai adatok alakulasa a
miskolci allomas mérései alapjan

Hoénap 1979 1980 1981 sokévi
atlag
C° mm C° mm C° mm mm
Januar -4,2 73 -5.9 18 -4.5 5 29
Februar 0,2 32 -0,1 18 -0,9 2 28
Marcius 6,0 45 3,2 39 6,8 27 30
Aprilis 8,7 63 8,2 59 9,1 15 41
Maijus 16,3 20 12,6 48 15,5 58 63
Jinius 20,8 72 17,4 88 19,5 109 78
Jalius 17,8 80 18,6 82 19,4 80 62
Augusztus 18,5 60 18,3 43 18,6 60 57
Szeptember 15,9 15 13,9 56 15,5 55 50
Oktober 7,3 31 10,0 86 10,9 42 47
November 4.0 72 2,0 100 3,4 26 52
December 2,1 35 2,4 24 -1,4 91 39
Atlag/ésszesen 9,5 598 8,0 660 9,3 570 576

A sokévi atlaghomérséklet 9,5 C°.
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14. tablazat: A Kisérleti teriilet vazrajza (Boldva, 1978-1980)

100 kg/ha N

1. Fehér here kontroll
Trifolium repens 200 kg/ha N
200 kg/ha N

2. Réti csenkesz kontroll
Festuca pratensis 100 kg/ha N
100 kg/ha N

3. Angol perje kontroll
Lolium perenne 200 kg/ha N
200 kg/ha N

4. Nadképii csenkesz kontroll
Festuca arundinacea 100 kg/ha N
100 kg/ha N

5. Magyar rozsnok kontroll
Bromus inermis 200 kg/ha N
200 kg/ha N

6. Z61d pantlikafii kontroll
Phalaris arundinacea 100 kg/ha N
100 kg/ha N

7. Csomos ebir kontroll
Dactylis glomerata 200 kg/ha N
200 kg/ha N

8. Szarvaskerep kontroll
Lotus corniculatus 100 kg/ha N
100 kg/ha N

9. Voros csenkesz kontroll
Festuca rubra 200 kg/ha N
200 kg/ha N

10. Tarka koronafiirt kontroll
Coronilla varia 100 kg/ha N
100 kg/ha N

11. Réti perje kontroll
Poa pratensis 200 kg/ha N
200 kg/ha N

12. Réti komécsin kontroll
Phleum pratense 100 kg/ha N

A teriileten hereford x magyartarka F; teheneket legeltettiink a kisérleti tervnek megfeleléen
(1. kép). A legeld allatallomany 100 tehénbdl allt, melyek koziil 10 jelslt (jol lathatéan
felpantlikazott) allat megfigyelése tortént meg. Egy nap legeldhoz-szoktatast kovetden mindig
2 nap eredményeit értékeltiik ki. A hdromnapi legeldfii-sziikséglethez igazodva jeloltiik ki a
teljes legelobodl a kisérleti idOszakra sziikséges teriiletet. A szakirodalombol tudjuk, hogy a
tehenek akkor valogatnak legjobban, ha a kinalat 20-40 %-kal meghaladja a sziikségletet. Az
el6zo évben elvégzett legeltetési kisérlet soran kiilonbség-mddszer segitségével megmértiik €s
kiszamitottuk a tehenek napi atlagos flifogyasztasat. Ebbdl kiindulva, atlagosan 40 %-al
megnovelve azt, alakitottuk ki villanykaram segitségével a 3 legeltetési napra elegendének
tartott teriiletet (3. kép). Igy nem fordulhatott el az, hogy valamelyik (kedvelt) névény tul
hamar elfogyva, befolyasolja a legelési sorrend kialakulasat. A legeltetési id6 minden nap
délelott és délutan 3-3 ora volt, déleldtt 7 oratdl, délutan pedig 3 6ratol kezddédden, mindig a
hlivosebb napszakban. A megfigyelok a harapasok szdmat tablazat alapjan —melyet a /6.
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tablazat szemléltet— novényfajonként és miitragyazasi kezelésenként (parcellanként)
rogzitették, és félorankénti intervallumban a legeltetés intenzitasinak megallapitdsa céljabol
ujabb és ujabb sort kezdtek. Az ilyen mdédon rogzitett adatokat a feldolgozds sordn
Osszesitették. A 10 megjelolt allatnak egy-egy megfigyeldje volt, akik a parcellankénti
harapéasszamot rogzitették. 50 harapds egy vondst jelentett, de ha az éllat kozben madsik
parcellara ment, akkor a ,,toredék harapast” szdmmal beirtdk a megfeleld helyre. Az egész
allatcsoport a megfigyeltekkel egyiitt legelt, napi adagolo legeltetéssel. A legeltetési idon
kiviil az é4llatok kardmban tartézkodtak és csak a legelt fiivet kaptak. A kozolt adatok a tiz
jelolt allat megfigyelésének atlagaibol szarmaznak.

1. kép: A boldvai legel0 kisérletbe vont része az els6 novedek legeltetésekor

2. kép: A boldvai legel?6 kisérletbe vont része az els6 novedék kaszalasa utan
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3. kép: A pantlikaval megjelolt egyedeket egy-egy személy figyelte és szamolta a

16. tablazat: A piros pantlikaval jelolt tehén harapasszam vizsgalati jegyzokonyvének

részlete (Boldva, 1980. V. 4.-VI. 10.)

1do Trifolium |Festuca Lolium Festuca Bromus Phalaris
repens pratensis | perenne arundinacea | inermis arundinacea
7.50 24 16 11 24 |1
36 34
8.00
8.30 n |1 24 12 |1 1 |7
36 [12 32 |18 |8
9.00 I 1 [37 [1 [ |1 I
22 (12 (22 |16 |37 |32, |45, |38
46 |16
9.30 4 6 8 |4 16 |14 [49
Dactylis Lotus Festuca Coronilla |Poa Phleum
glomerata | corniculatus | rubra varia pratensis | pratense
7.50
8.00 46 |26 4, I 6 27 (o |48
22 8 1 19
8.30 16 23, 22 |16
28
9.00
9.30 6 |4

Az egy Ora alatti atlagos harapasszam alapjan allt 6ssze az elsd gyepnovedékben vizsgalt

fajok kedveltségi rangsora.

A legeltetés vizsgalata nem célja ennek a disszertacionak, ezért annak tovabbi részleteivel
nem foglalkozom.
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A kisérleti tertileten a gyep elsd novedékébdl heti rendszerességgel torténtek mintavételek
1980 majus 4-t6l junius 9-ig, hat idopontban, harom ismétlésben, mintavételi keret és kézi
oll6 alkalmazasaval (4-5. fénykép). A Magyar Szabvany vonatkozé eldirdsainak betartasaval
elvégeztiik a begyljtott novénymintdk szarazanyag tartalmanak meghatarozasat, majd a
Weende-i analizis segitségével megallapitottuk a legfontosabb beltartalmi mutatok értékeit.
Az analizisb6l a nyersrost-, nyersfehérje- és nedvességtartalom adatait hasznaltuk fel a
biometriai értékeléskor. Felhasznaltuk tovabba a juhokkal kihasznalasi ketrecekben, 4n-HCL-
ben oldhatatlan indik4tor alkalmazasaval elvégzett in vivo emészthetdség-vizsgalat
eredményeit, valamint a csersav- €s oldhat6 cukortartalom adatait. A mintavételek alkalmaval,
hetenként megtortént a parcellankénti novénymagassag mérése, ezeket is elemeztiik.

A mintavételi idOpontokat és az annak megfeleld fejlodési allapotokat a 17. tdabldazatban
mutatom be.

A vizsgélt novényfajok (az 1. mellékletben talalhatéd fényképek) koziil a szalfiivek csoportjaba
tartozik a Festuca pratensis Festuca arundinacea, Bromus inermis, Phalaris arundinacea,
Dactylis glomerata és a Phleum pratense. Az aljfiivekhez sorolando a Lolium perenne,
Festuca rubra és a Poa pratensis. Pillangosviragiakhoz tartozod fajok koziil harmat
vizsgaltunk: Trifolium repens, Lotus corniculatus és Coronilla varia. A tablazatban
Osszefoglalt fejlddési fazisok alapjan megallapithato, hogy a tdleveles allapottol a szénava
szaradasig kiilonbozo fejlettségi allapotban meg tudtuk vizsgédlni az adott novényeket
tartalmazo takarmany mindségét.
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17. tablazat: A vizsgalatban szereplo fajokra jellemz6 fejlettség a Kkiilonb6z6 mintavételi
idépontokban (Boldva, 1980. V. 4.-VI. 10.)

A mintavétel Jellemzo fejlédési allapot (fenofazis)
idopontja

Fiiveknél Pillangodsvirdguaknal

1. majus 4-5. téleveles leveles

2. majus 12-13. szarbaindulas bimbdzas kezdete

3. majus 19-20. bugahanyés-viragzas virdgzas kezdete
kezdete

4. majus 26-27. viragzas teljes viragzas

5. junius 2-3. magképzés magképzés

6. junius 9-10. magérlelés magérlelés

A telepitett novények parcellan beliili aranyanak megallapitsa céljabol a Balazs-féle quadrat
modszerrel (Balazs, 1949) elvégeztiikk a conologiai vizsgalatot minden mérési idopontban a
legeltetés megkezdése elott. Ennek alapjan a vetett novények atlagos boritottsaga a telepitést
kovetd harmadik évben 70-90 % kozotti volt (4. abra). Kivételt képezett a tarka koronafiirt
parcelldja, amelyben a vetett novény mindossze 10 %-ot boritott, mellette féleg egyéb
kétszikiliek uralkodtak.

S I O I O B I
80% .
60% { | | =
40% -

20% I

0% -
Trifolium F. Lolium p. Festuca ar. Bromusi. Phalaris Dactylis Lotusc. Festucar. Coronilla  Poapr. Phleum pr.
I. pratensis ar. gl. V.
M vetett Oegyéb fu @ egyéb kétszikl O boritatlan

4. abra: A kisérleti parcellak atlagos boritottsaga (%)
(Boldva, 1980. V. 4.-VI. 10.)
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A vizsgalati adatok kiértékelésekor az egyértelmii kovetkeztetések levonhatdsaga érdekében
ugy csokkentettiik a nagyon sok rendelkezésre allo adatot, hogy a kontroll, 100 kg/ha N ¢s
200 kg/ha N tragyazasban részesiilt parcellakrol szarmazé eredményeket atlagoltuk és mindig
csak az atlag adatokat kozoljiik. Ennek a munkénak nem szerepel a célkitlizései kozott a
miitragydzas hatdsdnak vizsgalata, azt mar korabban sokan elemezték, koztik a szerzd is
BARCSAK et al. (1992) kozleményiikben kiértékelték és megallapitottak, hogy a N-
miitragyazas nem befolyasolta a novényfajok kedveltségét az tide fevésben talalhatd kisérleti
teriileten.

A szamitasokat, a biometriai modszerrel torténd Osszefiiggés-vizsgalatokat és az dabrak
készitését Pentium PC-vel Microsoft Excel 97-, valamint -2000 program segitségével
végeztiik el. A kiértékelés, elemzés soran SVAB (1981) szerint jartunk el.

A kisérleti tényezOk, mindségi tulajdonsagok kozotti Osszefiiggések vizsgalatdnal egy- €s
tobbtényezOs regresszios analizist végeztiink. Az Osszefliggés-vizsgdlat a szoérasnégyzet
elemzésére épiil. A varianciaanalizissel van sok k6zds vonasa mind elméletileg, mind az
értékelés technikai keresztiilvitelében és a statisztikai probaban is (SVAB, 1981). A
regresszids analizis soran a fliggd ¢s fliggetlen valtozo kapcsolatat regresszids egyenlettel
fejezziik ki. Ha az egyenletbe behelyettesitjik a fliggetlen valtozé barmely értékét,
kiszamithatjuk, becsiilhetjiik a fiiggd valtozé megfeleld értékét. Megkiilonboztetiink linedris
¢s nem linedris regressziot. Linedris regresszidndl a fliggetlen valtozo egységnyi novelésével a
fliggd valtoz6d ugyanazzal a mennyiséggel valtozik, tekintet nélkiil arra, hogy a fiiggetlen
valtozo értékét milyen szinten valtoztatjuk. A két valtozé regresszios kapcsolatat derékszogu
koordinata-rendszerben abrazoljuk. A vizszintes tengelyen a fiiggetlen valtozo (X) értékeit, a
figgdleges tengelyen a fiiggd valtozo (Y) értékeit jeloljiik. Az 6sszefiiggés abrajabol a pontok
elhelyezkedése alapjan €s a téma ismeretében szakmai megfontolasok figyelembe vételével
dontjiik el, hogy milyen fiiggvénynek megfeleld gorbét (vagy egyenest) illesztiink a pontok
kozé.

Linearis regresszido esetén a két valtozo Osszefliggését a kétvaltozos linedris regresszios
egyenlet adja meg: Y = a + b X. Az egyenletben X a filiggetlen valtozd, Y a fliggd valtozo
becsiilt értéke, a €s b az egyenlet paraméterei. Az a paraméter a regresszios allando, mely
megadja, hogy az egyenes hol metszi az Y tengelyt, tehat meghatarozza az egyenes helyzetét.
Az egyenlet b paramétere a regresszios koefficiens, azt adja meg, hogy Y értéke mennyit
valtozik, ha X értéke egy egységgel novekszik, vagyis meghatarozza az egyenes dolését.
Mindkét paraméter lehet pozitiv, vagy negativ eldjel. Ha X novekedésével Y is novekszik, a
regresszids koefficiens pozitiv és az Gsszefiiggést pozitivnak mondjuk. Forditott esetben az
Osszefiiggés negativ.

A nem linearis regresszids kapcsolatok koziil a polinomialis fiiggvények illesztése a
leggyakoribb, azok koziil is a masodfoku polinomé. A polinomidlis fiiggvények barmilyen
Osszefliggés leirdsara alkalmasak, de az Osszefiiggés torvényszerliségét legtobbszor nem
jellemzik.

A fliggo és fiiggetlen valtozo osszefiiggésének szorossagat a korreldcios koefficiens adja meg
szamszeriien. Becsiilt értékének jele r. Ertéke -1 és +1 kozott valtozik. Az eléjel a regresszids
koefficiens eldjelével azonos. SVAB (1981) szerint ,Altaldban 0,4 alatt laza, 0,4-0,7 kozott
kozepes, 0,7-0,9 kozott szoros, 0,9 felett igen szoros Osszefliggésrdl beszélhetiink. Ezek
azonban csak durva iranyszamok, egyrészt azért, mert e mutatdé 0 és +1 kozotti szamszerii
értékének szordsa és szignifikancidja nagyon fiigg az alapadatparok szadmatol, masrészt azért,
mert szakmai, gyakran szubjektiv kérdés, hogy mit neveziink laza, vagy szoros
Osszefliggésnek.”

A korrelacios koefficiens alkalmazasa az Osszefliggés szorossagadnak mérésére, az
Osszefliggés szignifikancia-vizsgalatara altalanosan elterjedt. A MS Excel programok a
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meghatarozottsagi egyiitthatot (r*) szamitjak ki és adjak meg. Ennek négyzetgydke adja a
korrelacids egyiitthato értékét, szazzal vald szorzata pedig szazalékosan fejezi ki, hogy az Y
véltozé Osszes SQ ¢értékébdl mennyi tulajdonithaté az X valtozé miatti regresszionak. A
korrelacids koefficiens statisztikai probdja soran az n-2 szabadsagfokra megadott kritikus r
értéket kell kikeresni a megfelel6 tablazatbol (FISHER és YATES, 1957, utan késziilt tablazat
a kritikus r értékekr6l). Ha a regresszid soran szamitott r értéke nagyobb a kivant
valdszinliségi szintre (pl. P = 0,1 %) megadott kritikus r értéknél, akkor az Osszefiiggést az
adott valdszinliségi szinten bizonyitottnak tekinthetjiik.

A tobbvaltozos statisztikai modszerek kozil a clusteranalizis hasonld viselkedésti fajok
csoportjanak megallapitasara szolgal. A fajokat hasonldsaguk alapjan 6sszekapcsoljak és az
eredményt dendogramban abrazoljak (HORTOBAGYI és SIMON, 1981). A tobbtényezds
linearis regresszidanalizis 1épésenkénti végrehajtasaval szamszerisithetok a tényezok kozotti
Osszefliggések, €s lehetdség van sok tényezd koziil kivalasztani a fiiggd valtozd értékét
legnagyobb mértékben befolyasolokat (TOZSER et al., 2000, TOZSER és DOMOKOS,
2001).

A regresszids analizis soran készitett dbraknal a fenofazisok ill. az azokat reprezentdlo
mintavételi idopontok jel6lése a naptari napok szdmanak segitségével tortént. A szamitogépes
program igy tudta kezelni a datumokat. A majus 4-i legeltetési nap az év 124. napja, 12-e¢ a
132. nap, V. 19-e az év 139. napja, 26-a a 146. nap, junius 2-a a 154. nap, VI. 9-e pedig az év
161. napja. Ezért az adbrakon, a vizszintes tengelyen a fiiggetlen valtozo6 intervalluma 120.-
170. nap.
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4. EREDMENYEK
4.1. A gyepnivények fejlettségi allapotanak hatasa a takarmanymindségre

A gyeprdl szdrmazo takarmany — legyen az legel6fli, széna, szildzs, vagy szendzs — mindségét
tobb tényezd egylittes hatasa befolyasolja. Maga a mindség meghatarozdsa sem egyszerd a
gyepen termelt takarmdnynovények esetében. Hogyan irhatdo le, milyen vizsgéalhato
tényezokkel hatdrozhatd meg a mindség? Dontdek azok a tadpanyagtartalmak, amelyek az
allatok termelése szempontjabol nagyon fontosak. A takarmanyozastan tudomanyabol ismert,
hogy a takarmanyndvények nitrogén-, ill. fehérje tartalmanak, rosttartalmanak, egyes
rostfrakcidknak és az ezektdl fiiggd emészthetdségnek tulajdonithatunk legnagyobb szerepet
(SCHMIDT, 1996; DER, 1993; BRIEMLE ¢és ELSASSER, 1997; SCHUPBACH, 1990).
Alapvetd ezeken kiviil a takarmanynovény szarazanyag tartalma is. Mindezeket alapvetden
befolyasolja az, hogy milyen fejlettségli novényrol van szo6. Utdbbinak a gyepgazdalkodasban
kiilonos jelentdsége van, hiszen a gyep hasznositasa tavasztol 0szig tobb rotacidban torténik.
Legeltetésnél és kaszalasnal egyarant kiilonbozd fejlettségi allapoti novényeket tudunk
hasznositani.

Disszertacidomban a vizsgalt gyepnovény fajok minds€gét és a mindség valtozasat a fenofazis
fiiggvényében a fentiekben leirt tdpanyagtartalmak 35 napos iddszakra vonatkozd adataival
jellemzem. Ezt megel6zéen a fenofdzisok leirasdhoz szorosan hozzatartozé magassagi
novekedést €s a beszdraddsi tényezd (nedvességtartalom) alakuldsat mutatom be. Ezek
ismerete a mintavételi idopontokban nagyon fontos a novény fejlettségi allapotanak
jellemzésekor.

a, Novénymagassag

A mintavételi idészakban a novényfajokra jellemzd atlagos magassag centiméterben mért
adatait a /8. tabldzat tartalmazza.

18. tablazat: A vizsgalt novények magassaga (cm) az elsé novedékben
(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Novényfaj V.4-5. V.12-13. | V.19-20. | V.26-27. | VI.2-3. | VI.9-10.
(124-125. | (132-133. | (139-140. | (146-147. | (154-155. | (161-162.
nap) | map) | nap) | nap) | nap) | nap)
Trifolium repens 15,30 19,70 21,00 28,00 39,00 42,70
Festuca pratensis 18,30 28,30 52,30 47,30 61,70 96,70
Lolium perenne 16,70 22,00 29,30 34,30 39,30 50,70
Festuca arundinacea 24,30 37,30 54,30 62,30 83,30 101,00
Bromus inermis 23,30 34,70 55,00 59,30 82,70 120,00
Phalaris arundinacea 27,70 46,00 74,30 68,70 79,70 115,00
Dactylis glomerata 26,00 36,70 64,00 67,30 100,70 114,00
Lotus corniculatus 12,00 21,00 25,30 32,30 30,70 43,00
Festuca rubra 17,70 27,30 38,70 36,00 50,70 67,30
Coronilla varia 13,30 28,70 31,00 32,70 40,70 52,00
Poa pratensis var. 16,70 27,00 39,30 41,00 63,70 68,70
angustifolia
Phleum pratense 21,70 29,00 39,00 48,70 59,70 64,30
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Maijus elején, az elsé mintavételkor, ami szarvasmarhdkndl a legeltetési idény els6
szarvaskerep volt a legkisebb és a z6ld pantlikafii nott legnagyobbra. Jinius masodik hetében,
amikor a gyakorlatban mar a masodik novedék hasznositasanak kellene torténnie, tehat ez az
id6pont teljesen eloregedett, ldbon megszaradt takarmanyt reprezental, a novények atlagos
magassaga 43-120 cm volt. Ekkor a fajok kozotti kiilonbség mar tobbszords volt.
Legalacsonyabb tovabbra is a szarvaskerep, a fehér herével egyiitt, legmagasabb a magyar
rozsnok. A novények novekedési tendencidja folyamatos, iliteme, gyorsasiga azonban
fajonként eltérd.

A novekedési iitemet leird fiiggvényeket €s az idovel vald Osszefliggés szorossagat mutatd
meghatérozottsagi egyiitthatot (R?), aminek négyzetgydke a korrelacios koefficiens (r), az 5.-
6. abrak mutatjdk. Mindegyik faj magassagi novekedése linedris fiiggvénnyel leirhatd. A
pillangosviraguak ¢€s az aljfiivek kisebb végsd magassagot értek el €s az egyes mintavételi
iddpontok kozotti kiilonbség is kisebb, mint a szalfliveknél mérhetd.

Megallapithatd, hogy a legkisebb novénymagassdgot a pillagdsvirdgi fajok érték el.
Leglassubb novekedésti a szarvaskerep volt, naponta atlagosan 0,74 cm-t ndvekedett. A fehér
here sem noétt ettol 1ényegesen gyorsabban, kissé meredekebb a goérbéje, napi 0,78 cm-es
novekedéssel. A tarka koronafiirt noétt a harom faj koziil legnagyobbra és leggyorsabb
titemben, megkdozelitdleg 1 cm-t novekedve naponta.

Az aljfiivek kissé nagyobbra ndttek a pillangdsvirdguiaknal (5. dbra). Koziilikk az angol perje
maradt legkisebb (51 cm), napi atlagban 0,88 cm-es novekedéssel. A virds csenkesz és a réti
perje végsd magassaga kozel azonos volt (67, ill. 69 cm), a réti perje azonban naponta
atlagosan 0,22 cm-el tobbet nétt a vérds csenkesznél. Napi atlagos novekedésiik meghaladta
az | cm-t.

A vizsgélatban 6 szalfii faj szerepelt. Az elvarhatonak megfeleléen ezek magassaga volt
minden mérési idOpontban a legnagyobb. Novekedési iitemiik fajonként eltérd. A réti
komocsin, amelyet lassan oregedd fajként tartunk szamon, napi novekedése az aljfiivekével
azonos nagysagrendi (1,22 cm/nap) €s végs6 magassaga kisebb, mint pl. a voros csenkeszé és
a réti perjéjé. A réti csenkesz novekedése sem érte a napi 2 centimétert (1,88 cm/nap). 2 cm
atlagos napi novekedést mutatott a nadképii csenkesz és a zdld pantlikafii. Kiemelked6en
gyorsan nott a magyar rozsnok és a csomos ebir (2,45 és 2,46 cm/nap).

A 19. tablazatban bemutatott korrelacids koefficiens ( r) értékek elemzésekor kidertil, hogy a
novénymagassag és a novény oOregedése kozott mind a 12 faj esetében pozitiv, linearis
Osszefiiggés volt. Az egyes tulajdonsagok és a fenofazis (6regedés) kozotti osszefliggés akkor
tekinthetd Pso-0s szinten statisztikailag igazoltnak, ha a korrelacios egyiitthatd értéke
nagyobb, mint a korrelacios koefficiens kritikus értékeit tartalmazo tablazatbdl (Svab 1981)
kiolvashat6 kritikus érték (r*) DF= n —2 mellett, vagyis r > r*. A mi vizsgalatunkban n = 6, a
kritikus r* értéke 0,81. A tablazatban dolt szamokkal jelenitjik meg azokat az eseteket,
amikor nem teljesiil a hivatkozott feltétel, vagyis az Osszefiiggés statisztikailag nem
igazolhatd 95 %-os valosziniiségi szinten. A novénymagassagra vonatkozo elsd oszlopban
azonban nincs ilyen, tehat az 6sszefiiggés nagyon szoros. Az egyiitthatok értéke 0,94 és 0,99
kozott van.
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5. abra: A magassagi novekedés iiteme 35 nap alatt a vizsgalt pillangésviraga
és aljfii fajoknal (Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Fehér here Angol perje
80 80
y =0,7836x - 84,172 y=0,8781x - 93,231
60 R? = 0,9492 60 R?=0,9786
§ 40 £ 40
20 20
O T T T T T 1 0 T T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Szarvaskerep Voéros csenkesz
80 80
y=0,7391x - 78,067 y =1,2245x - 135,08 ®
60 R?=0,9268 60 R? =0,9292
£ 40 £ 40
(3] Y (%]
20 20
0 T T T T T 1 0 T T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Tarka koronafiirt Réti perje
80 -
go | Y7 08993x-95233 801 = 14446x- 163,36
R"=0,9259 60 R? = 0,9665
€ 40
° . € 40
20 + 20
0 T T T T 1 0 T T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap

47




10.14751/SZI1E.2006.001

6. dbra: A magassagi novekedés iiteme 35 nap alatt a vizsgalt szalfii
fajoknal (Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Réti csenkesz

Z6ld pantlikafi

120 - 120 - .
100 7 * 100 -
80 80 4
§ 60- ¢ £ 60-
401 * = 1.8863x- 21835 40 y =2,0607x- 225,43
20 | R? = 0,8902 20 4 R®=0,8993
0 w w w w w 0 | | | | ‘
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Nadas csenkesz Csomés ebir
120 120
100 | 100
80 + 80 -
E 60 - § 60 -
40 | y = 2,0527x - 232,44 40 | y = 2,4641x - 283,42
R?=0,9897 R?=0,9715
20 20 -
0 | : : ‘ | 0 | | | ; :
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Magyar rozsnok Réti komocsin
120 . 120 1
100 | y=1,2197x- 130,28
100 1 50 | R?=0,9915
80 4
E 60 § 60
40 | y = 2,4473x - 286,65 40 +
204 € R?=0,9356 20 |
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 ; ; ; ; ‘
120 130 140 150 160 170 120130 140 150 160 170
nap nap
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19. tablazat: A vizsgalt fajok oregedése és néhany tulajdonsaga kozotti osszefiiggést

mutato korrelacios koefficiens (r) értékek

(Boldva, 1980. V.4-VI1.10.)

Novény Novény- Beszaradasi Nyersrost Nyersfehérje | Szervesanyagok
magassag tényezo tartalom tartalom emészthetdsége
Trifolium repens 0,97 0,73 0,89 0,91 0,92
Festuca pratensis 0,94 0,86 0,92 0,93 0,94
Lolium perenne 0,99 0,65 0,91 0,89 0,91
Festuca 0,99 0,86 0,98 0,92 0,96
arundinacea
Bromus inermis 0,97 0,93 0,98 0,96 0,98
Phalaris 0,95 0,88 0,97 0,96 0,97
arundinacea
Dactylis glomerata 0,98 0,90 0,97 0,91 0,92
Lotus corniculatus 0,96 0,86 0,95 0,93 0,94
Festuca rubra 0,96 0,86 0,99 0,75 0,97
Coronilla varia 0,96 0,81 0,88 0,69 0,82
Poa pratensis var. 0,98 0,80 0,95 0,94 0,95
angustifolia
Phleum pratense 0,99 0,96 0,97 0,93 0,99
linearis polinomialis linearis linearis linearis
pozitiv pozitiv negativ negativ
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b, Beszaradasi tényezo

A fogalom a gyepgazdalkodédsban régota ismert és hasznélt. A gyakorlatban a gazdalkodok
legtobbszor nem tudjak mérni a takarmanynovények nedvességtartalmat. Mind a legeltetd
gazda, mind a szdritott-, vagy erjesztett takarmanyt készitdk szamdra fontos azonban, hogy
kalkulaljak azt. Ennek segitésére szolgél a beszaradasi tényezd, amelyet kutatok kisérletekben
mindig megmérnek, ezért nagy adatbdzissal rendelkeziink ebben a tekintetben. A
termésbecslés soran a friss fii negyed részét tekintjiikk szénanak, tehat az atlagos beszaradasi
tényez6 4. Ertéke azonban nagymértékben fiigg a csapadéktol, a levegd paratartalmatol és a
novényfaj szar-levél ardnyatdl. Mindezen tényezok értéke kiilonbozo lehet az egyes fejlodési
szakaszokban.

Meéréseink a 20. tablazatban 6sszefoglalt adatokat eredményezték.

20. tablazat: A vizsgalt novények beszaradasi tényezéjének alakulisa
(Boldva, 1980. V.4 - VI.10.)

Novényfaj V.4-5.|1V.12-13.|V.19-20. | V.26-27. | V1.2-3. | V1.9-10. | Vizvesztési %
(V-VL)

Trifolium repens 8,41 8,10 8,96 4,38 3,94 5,98 29
Festuca pratensis 5,71 4,22 4,77 3,16 3,78 3,89 32
Lolium perenne 4,72 3,78 4,66 4,08 3,94 3,68 22
Festuca arundinacea | 5,48 4,18 4,50 3,46 4,16 3,76 31
Bromus inermis 6,38 4,65 5,00 3,47 3,80 3,35 47,5
Phalaris arundinacea| 6,38 4,70 5,39 3,59 3,84 3,94 48
Dactylis glomerata 5,40 4,47 4,77 3,51 3,77 3,58 34
Lotus corniculatus 8,33 6,33 7,45 5,93 4,07 5,08 39
Festuca rubra 6,13 3,91 4,72 3,10 3,70 4,12 33
Coronilla varia 6,69 5.45 5,98 4,33 2,94 4,78 29
Poa pratensis 5,53 3,37 4,60 2,60 3,22 2,96 46,5
var. angustifolia

Phleum pratense 5,85 4,30 4,27 3,40 3,80 3,99 32

Minél nagyobb a beszaradasi tényezo, annal tobb vizet veszit a novény a szdritds soran,
vagyis nagyobb a kezdeti nedvességtartalma. Majus elején 4,72 és 8,41 kozotti beszaradasi
tényezoket mértiink. Legtobb nedvességet a pillangdsviraguak — kiillonosen a fehér here és
szarvaskerep - tartalmaztak. A fiivek koziil a két legszélesebb levelliben volt legtobb
nedvesség (magyar rozsnok ¢&s zold pantlikafii). Meglepd a vords csenkesz nagy
nedvességtartalma.

A legelsé ¢és legutolsdé mintavétel adatait Osszehasonlitva természetesen junius elején
lényegesen kevesebb vizet kell tartalmazni valamennyi fajnak, mint majus elején, vagyis a
beszaradasi tényezok kisebbek. A tdblazatbol is feltlind, hogy a csékkend tendencia nem volt
folyamatos, nem linedris. A 7. - 8. dabrakrol leolvashatd, hogy tobb faj esetében eldfordult
(féleg juniusban) beszaraddsi tényezd novekedés az el6zO héthez képest. Ez a
nedvességtartalmi novekedés valoszintlileg pontosan magyarazhatd lenne a napi csapadék és
paratartalom ismeretében. Ezek az adatok Boldvardl csak havi menet tekintetében
ismeretesek, amibdl nem lehet megbizhatdo kovetkeztetést -a fenti valtozasok kapcsan-
levonni. A miskolci meteorologiai allomas mas okoldgiai kornyezetben van, ezért annak
adatai sem adnak lehetdséget megbizhato elemzésre ebben a tekintetben. A dolgozatnak nem
is célja ennek a tényezonek ilyen mélységli elemzése.
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7. abra: Linearis Korrelaciéban szignifikansan (P<0,05) csokkend
beszaradasi tényezojii fajok linearis és polinomialis regresszios analizise

Magyar rozsnok
y=-0,0746x + 15,086 y=0,0021x" - 0,6741x + 57,496

8 R*=0,7951 R?=0,8703
6
4
2
O T T T T T 1

120 130 140 nap 150 160 170

Z6ld pantlikafi
y=-0,0644x + 13,828 y=0,0024x - 0,7348x + 61,257

8 R?=10,6773 R?=0,7847
6
4
2
0 T T T T T 1

120 130 140 nap 150 160 170

Csomos ebir
y=-0,0483x + 11,135 y=0,0012x> - 0,3812x + 34,69

8 R*=10,7725 R*=0,8263
6
4 \— . ;
2
0 T T T T T 1

120 130 140 150 160 170

nap
Szarvaskerep
8 y=0,001x" - 0,3768x + 39,76
'S R?=0,7406

6 L
4 y =-0,096x + 19,891 .
2 R*=0,7314
O T T T T T 1

120 130 140 150 160 170
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8. abra: Linearis Korrelaciéban nem szignifikansan csokkené beszaradasi
tényezoju fajok linearis és polinomialis regresszios analizise

Fehér here

y=-0,1128x + 22,728

Réti csenkesz

R’=0,516 , y=-0,0467x + 10,913
10 4 o ¥ 0.0019x7-0,6635x + 61,688 17 R—0.5258 ,
8. R2= 0.5330 ’ ; y= 0,0027x2 -0,8242x + 65,924
] R*=0,7394
6 - .
4 -
41 * o .
21 21
O T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 1 ap 150 160 170 120 130 140 pap 150 160 170
Angol perje Nadas csenkesz
y= —0,(2)208x+ 7,1116 ¥ = 0.0376x +9.6204
8 R*=0,4153 6 R 0,5483
y=-0,0002x" + 0,0254x + 3,8433
6 R=0.4183 4 \LQ
.
e <
4 * * — 2 y=0,002x" - 0,6126x + 50,302
R*=0,7361
2 T T T T 1 0+ . . . . .
120 130 140 150 160 170
nap 120 130 140 o 150 160 170
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
y= '0’20480"321;’124 y=-0,0731x + 15,459
R = 7 2
’ R*=10,5808
8 y=0,0041x> - 1,2103x + 93,359 8 ’
° K= 07392 6 \'\
®
4 Y 4
2 5 = 0,0024x - 0,7582x + 63,926 @
R>=0,6555
O T T T T T 1 0 | . . . . .
120 130 140 5 150 160 170 120 130 140 nap 150 160 170
Réti perje Réti komacsin
y=-0,0595x +12,203 y=-0,0454x + 10,743
8 R>=0,5386 8 2_
y = 0,0024x" - 0,7399x + 60,34 R'=05514
6 R2=0,6417 61 &
®
4
. 4
2 ¢ 2 Jy=0,0034x> - 1,018x + 79,553
2_
O T T T T T 1 0 T I\{ — 0,9221\ T T 1
120 130 140 nap 150 160 170 120 130 140 nap 150 160 170
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A polinomialis- €s linedris regresszid segitségével leirt osszefiiggések koziil a polinomidlis a
fentiek miatt 3 novényfaj kivételével szignifikans. A linedris 6sszefiiggés Pso, valoszinliségi
szinten csak 4 fajnal igazolhatd, a tendencia azonban mindenképpen csokkend. A csokkenés
iteme fajonként eltérd. Bar a pillangosviraguak esetében lathato legmeredekebb csokkenés,
ennek értékelése nehéz, mert az utolsé novekedési hét soran jelentdsen visszanedvesedtek. A
fiifajoknal ilyet nem tapasztaltunk, kivéve a vords csenkeszt. A magyar rozsnok és a zéld
pantlikafii kiemelkedden gyors iitemben veszitett nedvességtartalmabol.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a vizsgalt fajok milyen mértékben veszitenek viztartalmukbdl a
35 napos idészak alatt. A 20. tabldzat utols6 oszlopanak adatsora alapjan 3 csoportba
oszthatok a novényfajok ebbdl a szempontbdl: a vizvesztés 40 %-nal tobb, 30-40 %-os és 30
%-nal kisebb mértékii. A majus eleji mintavételi idészakhoz képest junius 9-10.-re 46-48 %
nedvességet veszitettek a széleslevelii réti perje, a magyar rozsnok és a zold pantlikafii fajok.
Ezek a fiivek a legszélesebb levelekkel rendelkeznek sajat csoportjukon beliil (aljfii, szalfli).
Legtobb nedvességet tartottak meg a pillangosviraga fajok a szarvaskerep kivételével és az
angol perje az aljfiivek koziil. Ennek szerepe lehet abban, mennyire szivesen fogyasztjak az
allatok az elvéniiltnek tekinthetd takarmanyt. Kérdés, -amelyre késobbi fejezetben kapunk
valaszt-, hogy a nagyobb nedvességtartalmi novényeket a nyar eleji idészakban szivesebben
legelték-e a tehenek.

4.1.1. A rosttartalom alakulasa

A rosttartalomnak nagyon fontos szerepe van a takarmanymindség és az ezt jelentOsen
meghatarozo emészthetoség alakulasaban. Az altalunk végzett kisérletben mért rostadatokat a
21. tabldzat tartalmazza.

A kisérleti gyep szarvasmarhdk takarmanyaul szolgalt. A szakirodalombol ismert, hogy
minimalisan 18 % nyersrostot kell tartalmazni az ilyen takarmanynak. A legeltetési idény
kezdetén ennek biztositasa onmagdban a legeldfiivel a gyakorlatban altalaban nehézségekbe
titkozik.

21. tablazat: A nyersrost tartalom (%) alakulasa a vizsgalt novényekben
(Boldva, 1980. V.4 - VI.10.)

Novényfaj V.4-5. V.12-13. | V.19-20. | V.26-27. | VI.2-3. | VI1.9-10.
Trifolium repens 12,30 16,70 16,00 20,50 21,20 20,10
Festuca pratensis 22,80 27,20 26,90 26,20 31,30 33,20
Lolium perenne 20,30 21,30 22,40 21,80 27,70 27,80
Festuca arundinacea 24.30 26,90 27,90 28,50 31,30 32,10
Bromus inermis 23,50 26,00 29,40 29,90 35,20 35,80
Phalaris arundinacea 24,50 28,50 32,00 31,30 34,70 37,90
Dactylis glomerata 23,10 26,10 30,00 29,00 32,90 34,10
Lotus corniculatus 14,20 16,40 21,90 20,70 23,90 25,30
Festuca rubra 22,80 24,50 26,90 26,80 32,20 32,30
Coronilla varia 20,00 21,40 24,40 24,00 23,40 27,20
Poa pratensis var. 23,60 24,00 27,00 26,40 27,60 29,30
angustifolia

Phleum pratense 22,40 24,70 25,30 27,20 29,90 33,70

A hivatkozott tablazatbol megallapithato, hogy méjus elsé hetében a pillangdsviraguak
kivételével —melyek 6nmagukban egyébként sem etethetdk- valamennyi gyepnovény 18 %-
nal tobb rostot tartalmazott. Legkisebb nyersrost tartalom a pillangdsviragu fajoknal volt
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mérhetd, ami a szakirodalom alapjan vérhato is. A harom idetartoz6 faj kozil legkevésbé
rostos a Trifolium repens (12 %), leginkabb rostdas a Coronilla varia (20 %). Legrostdisabb
takarmanyt a zold pantlikafii és a nadképii csenkesz biztositottak.

Majus utolsé hetére, amikorra tehetd az elsd rotacié vége, mar valamennyi noévényfaj
elegendd rostot szolgaltatott. A kisérleti idoszak végére a legtobb fiiféle 30 %-nal tobbet
tartalmazott. A Bromus inermis és a Phalaris arundinacea rosttartalma 35 % f61¢ emelkedett.
Legkisebb rosttartalmaval kitlint az angol perje és a széleslevelii réti perje (28-29 %).

A rosttartalom valtozdsanak tendencidja az idé muldsdval egyértelmtien névekvd (9. -10.
abrdk).

A 19. tablazat erre vonatkozo korrelacios koefficiens értékeit attekintve megallapithato, hogy
szintén linedris, pozitiv irdnyd Osszefliggést mutatnak, mely minden faj esetében Pso,
valdszinliségi szinten szignifikdns. A novények oOregedésével, az id6 mulasaval valo
Osszefliggés a legtobb faj esetében nagyon szoros, az egyiitthato tobbnyire 0,9-nél is nagyobb.

A rostosodas iiteme a vizsgalt novényfajok esetében nagyon kiilonbozd. A fejlodés 35 napja
alatt a magyar rozsnok és a zold pantlikafii rosttartalma naponta dtlagosan tobb mint 0,3 %-al
nott. A nadképii csenkesz fiatalon nagy rosttartalminak mutatkozott, junius 10-ig azonban
feltinden kis mértékben novekedett a benne 1€vo rost mennyisége. Az Osszes vizsgalt fiiféle
koziil csak a réti perje rostosoddsi iiteme volt lassubb nala. Utobbi névény még a
pillangdsviraguaknal is lassubb rostosodéssal tlint ki. A pillangosviragt fajok koziil a tarka
korondafiirt volt legnagyobb rosttartalmt, de az Oregedéssel a legkisebb mértékben nétt a
rosttartalma. Ebben valdsziniileg szerepet jatszott ennek a parcellanak a gyomossaga, hiszen a
szakirodalom attekintése utan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a gyepalkotd novénycsoportok
koziil a nem pillangdsviragu kétszikiiek rostosodnak leglassubb titemben.
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9. dbra: A rostosodas iiteme
(Boldva, 1980 V. 4. - VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
40 -
40 -
35 - 351
30
30 A
25 | 25 1 b/ A4
2 20 A * X 20 -
15 4 15 - y=0,2485x - 7,5134
10 4 y=0,2215x - 13,798 10 - R*=0,8386
5 1 R?=0,7931 51
0 T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Angol perje Nadképii csenkesz
40 - 40 -
35 - 351
30 | 30 1
25 1 25 4
* S i
3 20 A ¥ 20
. y=0,2186x - 7,6427 * s y=0,2054x - 0,8032
2
10 | R’ =0,8224 10 1 R’ =0,9704
5 4 5
0 T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Magyar rozsnok Z.61d pantlikafii
40 - 40 -
35 35
30 30
25 25
2 20 2 20 A
15 1 y=0,3481x - 19,692 15 y=0,3298x - 15,571
10 - R*=0,9662 10 1 R*=0,9452
5 4 5 4
0 T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
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10. abra: A rostosodas iiteme
(Boldva, 1980 V. 4. - VI. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
40 - 40
35 | 35
30 / 30
¢ o0 ] 625 7 /
2 20 220
15 y=0,2892x - 12,055 15 1 y=0,2979x - 22,1
10 R>=0,9337 10 4 R*=0,9074
54 51
0 T T T ‘ ‘ 0 T T T \ )
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
40 - 40 -
354 35 ~
s ] / 30 A
25 4 25 4 "’)’.('
2 20 A 220 +
15 | y=10,2805x - 12,137 15 - y=0,1606x + 0,4854
10 1 R?*=0,9734 10 1 R?=10,7826
5 4 54
0 ; ; ; ; ‘ 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Réti perje Réti komécsin
40 ~ 40 -
35 ~ 35
30 ~ 30 4
25 | *_—(J./_’ ]
s 20 1 3220 |
15 1 y=0,1497x + 4,9567 15 | y=0,287x - 13,74
107 R*>=0,8972 10 R’ =0,9503
54 54
0 w w w w w 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
120 130 140 nap 150 160 170 120 130 140 nap 150 160 170
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4.1.2. A fehérjetartalom alakulasa

A nyersfehérje tartalom vizsgalatanal (22. tablazat) az elvarhatonak megfeleléen nagy
nyersfehérje tartalmat tapasztalhatunk a pillangdsviraga fajok esetében, 20-26 %-rol 13-18 %-
ra csokkend mértékben. A pdazsitfiivek koziil tdleveles fejlettségi allapotban kiemelkedden
kevés (10-12 %) a Festuca rubra nyersfehérje tartalma, a valtozas tendencija pedig nem
egyértelmii. Majus elején a réti komocsin, réti perje, zold pantlikafii, réti csenkesz és magyar
rozsnok novények nyersfehérje tartalma 19 % folotti. Junius elején kiemelkedden sok fehérjét
tartalmaz a flivek kozott a zéld pantlikafii. A voros csenkeszre is ez jellemz0O, azonban a
valtozas tendencidja nem egyértelmi, ezért az értékelés bizonytalan.

22. tabldzat: A nyersfehérje tartalom (%) valtozasa a vizsgalt novényekben
(Boldva, 1980. V.4 - VI.10.)

Novényfaj V.4-5. V.12-13. | V.19-20. | V.26-27. | VI.2-3. | VI.9-10.
Trifolium repens 26,20 24,10 22,73 17,47 16,87 18,07
Festuca pratensis 19,63 15,20 10,97 12,27 10,13 7,90
Lolium perenne 17,20 12,07 10,20 8,27 9,73 6,80
Festuca arundinacea 17,57 12,50 9,73 9,80 7,83 7,40
Bromus inermis 19,07 17,07 11,80 10,27 8,17 7,83
Phalaris arundinacea 19,73 17,07 11,97 11,67 10,23 8,33
Dactylis glomerata 17,17 11,73 10,03 9,10 7.83 7,53
Lotus corniculatus 24,93 21,67 17,03 15,73 16,10 14,13
Festuca rubra 10,27 12,33 10,37 9,77 11,03 9,83
Coronilla varia 20,97 18,03 14,00 12,60 17,43 12,80
Poa pratensis var. 19,67 15,67 11,43 10,03 10,70 7,17
angustifolia

Phleum pratense 20,83 15,00 11,47 11,47 10,47 7,90

A novények oregedésével altaldban csokkent a fehérje tartalom, méghozza méréseink szerint
a vizsgalt idointervallumban linearisan. A lineéris korrelacid tizenkettobdl tiz faj esetében
igazolt. Ez megfelel annak, hogy a szakirodalomban is egyesek egyértelmii csokkenést,
mésok nem egyértelmii valtozasokat észleltek (BEDO et al., 1994).

A nyersfehérje tartalom cs6kkenésének gyorsasdgaban kiilonbségeket tapasztaltunk a vizsgalt
fajok kozott (11.-12. abrak). Gyors, tobb mint napi 0,3 %-os csokkenést mértiink a magyar
rozsnoknal és a zold pantlikafiinél. A réti perje és a réti komocsin fehérjevesztése is
ugyanilyen gyors {litem{i volt. Leglassubb napi atlagos fehérjetartalom csékkenés volt a tarka
korondfiirt és a vords csenkesz fajokndl, azonban ezeknél nem illeszkedik szignifikansan az
egyenes a mérési pontokhoz. Az 6sszefiiggés szorossaga kozepes.
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11. abra: Az atlagos nyersfehérje tartalom valtozasanak iiteme
(Boldva, 1980. V. 4 - VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
30 30 -
25 25 | y =-0,282x + 52,914
20 | 20 R?=0,8681
* ¢ ] 2
X 154 2 15 -
10 - y = -0,2616x + 58,23 10 \\
R?=0,8372
5 5 |
0 T T 1 0 T T 1
110 130 150 170 110 130 150 170
nap nap
Angol perje Nadas csenkesz
30
o5 | y =-0,2361x + 44,4 30 ~ y =-0,2521x + 46,77
o | R? = 0,7985 ol R? = 0,8494
X 15 2 15 2
o \ 10 ] \
5 1 5
0 T T 1 O T T 1
110 130 150 170 110 130 150 170
nap nap
Magyar rozsnok Z6ld panltlikafi
30 - 30 -
25 y =-0,3267x + 58,981 25 | y =-0,3013x + 56,152
20 - R” = 0,9241 20 - R? = 0,9189
X 15 4 X15
10 - ¢ 10 - ¢
5 - 5
0 T T 1 O T T 1
110 130 nap 150 170 110 130 nap 150 170
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12. abra: Az atlagos nyersfehérje tartalom valtozasanak iiteme
(Boldva, 1980. V. 4 - VI. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
30 +
2 0,2367x + 44,334 07 y=-0:2785x + 58,002
5 - y=-0,2367x + 44, 2
i R“=0,8609
0 R? = 0,8323 25 )4
i 20 4
o * N
® 159 R 15 *
10 ¢ * 10 4
®
5 5 |
0 T T 1 0 T T 1
110 130 150 170 110 130 150 170
nap nap
Vé6rés csenkesz Tarka koronafiirt
30 4 30 -
y =-0,2207x + 43,759 y =-0,169x + 40,09
25 2 25 4 , '
R?=0,5701 R?=0,4799
20 - * 20 | ®
X 15 X 15 A \\‘
° *
L * V'S
10 A ®* o g 10 A
5 5 |
O T T 1 0 . . .
110 130 150 170
nap 110 130 nap 150 170
Réti perje Réti komécsin
30 - 30 -
05 | y= -0,120_49x + 55,941 2 | y = -0.3041x + 56,234
R“=0,8819 R? = 0,8592
20 PY 20 ¢
X 15 - X 154
10 1 * 10 | *
5 5 |
O T T 1 0 T T 1
110 130 150 170 110 130 150 170
nap nap
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4.1.3. A fehérje-rost arany valtozasa

A kérddzo allatok takarmanyozasaval foglalkozo6 szakirodalom a tomegtakarmanyok fehérje-
rost ardnyat akkor tartja kedvezonek, ha 1 : 2 kortil alakul. Az altalunk vizsgalt novények ¢és
azok kiilonbozo fejlodési allapota esetén kiszdmitottuk a fehérje-rost aranyt. A 13. dbra
alapjan a vizsgalt fajok kozotti kiillonbségeket meg lehet allapitani. Feltiing, hogy a harom
pillangésvirdgu faj fehérje-rost ardnya a talérett allapotban sem lett nagyobb, mint 1 : 2. A 3
faj koziil a fehér here esetében nagyon kicsi ardnyt tapasztaltunk a fiatal novényeknél, majus
végéig tobb fehérjét mértiink, mint rostot. Majus elején az ardny éppen forditott volt, 2 : 1.
Ennek a novénynek a fehérje-rost aranya jinius masodik hetében is csak éppen meghaladta az
1:1-et.

A pazsitfii fajoknal az ardny a kezdeti 1 : 1,1-1,4-r6l 1 : 4,2-5,1 kozottire novekedett. Az
aljfiivek fehérje-rost aranya altaldban sziikebb volt, mint a szélfiiveké. A csomds ebir majus
harmadik hetétdl kiemelkedett legtagabb aranyaval. Az optimalisnak tekintett 1 : 2-es aranyt a
fufélék tobbsége majus masodik-harmadik hetében érte el, ill. még nem haladta meg nagy
mértékben.

13. abra: A fehérje-rost arany alakulasa fajonként

5 m
4 m
3
2 |
1 |
0 H
& ) & > & > N > > N ) (4
o5 5 N (9 > 4 N S S S S
Q o D X S
& & 0@*‘ & s & @?} N & qf‘b & (5\2‘0
'o & & & & & ¥ ¢ & & & ¢
& & & $ $ & S & & © N N
&8 N AN Q . N S < N < &
AN <@ ¥ & < \‘Zr& rzyd & © ]®
2 > 9 %
<% Ny

O124. nap @ 132. nap O139. nap O 146. nap B 154. nap O 161. nap

A 14. abra a hetenkénti valtozast szemléletesebben mutatja be. Latszik, hogy méjus elsd
hetében (124. nap) végzett legeltetéskor az dsszes fiifélénél 1 : 1,5 alatt maradt az ardny, tehat
még tulsdgosan fehérjedus volt a takarmdny. Majus mésodik hete (132. nap) volt optimadlis a
kérddzok szamara ebbdl a szempontbol. Majus harmadik hetében kezdett nagyobb mértékben
romlani az arany, de még 1 : 2,5 alatt maradt az angol perje, réti perje, réti csenkesz €s réti
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komocsin esetében. Tehat volt 2 aljfii és 2 szalfii, amelyek még ebbdl a szempontbol
kedvezden itélhetok meg.

Majus végén a fehérje-rost ardny 1 : 3 koriil alakult. Az el6z6 héthez képest bekovetkezett
novekedés tobb faj esetében csak kis mértékii volt. Ugrasszeri novekedés, az ardny tdguldsa
junius elején figyelhetd meg. Ekkor a nddképii csenkesz, magyar rozsnok és csomds ebir
fehérje-rost ardnya mar meghaladta az 1 : 4-et. Junius masodik hetében a réti csenkesz, zold
pantlikafii és a réti komocsin is ,,megugrottak”. A csomos ebir 1 : 5 t61é emelkedett, vagyis
aranyaiban a legrostosabbnak bizonyult.

14. abra: A fehérje-rost arany alakulasa hetenként

6

5 A

4 m

3 _

2

1 4 | |

O m 1|

124. nap 132. nap 139. nap 146. nap 154. nap 161. nap

O Trifolium repens B Festuca ptatensis O Lolium perenne O Festuca arundinacea
B Bromus inermis O Phalaris arundinacea B Dactylis glomerata [ Lotus corniculatus
B Festuca rubra @ Coronilla varia O Poa pratensis O Phleum pratense

4.1.4. A szerves anyagok emészthetoségének valtozasa

A takarmanyok mindségét meghatdrozo tényezok koziil azért is legnagyobb jelentdségli a
szerves anyagok emészthetOsége, mert a tobbi tapanyag is csak az ezaltal meghatarozott
mértékben tud hasznosulni az allatok szdmara. Az emészthetdséget emiatt tekinthetjiik olyan
komplex tényezOnek is, amely utal a takarmany fehérje- és rosttartalmara, annak mindségére
is. Azért tehetjiik meg ezt, mert a szakirodalombol ismert és bizonyitott, hogy a fehérje- és
rosttartalom kihatassal van a szerves anyagok emészthetdségére.

Az altalunk végzett kisérletben mért emészthetdségi adatokat a 23. tablazat foglalja 6ssze.

A toleveles fejlettségi allapotban (maj. 4.-5.) 1évé novényekben a szerves anyagok
emészthetdsége 62-92 % kozotti. A fajok kozotti kiilonbség tehat mar a fiatal novényeknél is
nagyon nagy. A nagy fehérjetartalmu pillangdsviragi fajokndl 91-92 %-os kezdeti
emészthetoséget mértiink. Ez a novények oregedésével szinte folyamatosan csokkenve 66-74
%-ot ért el az elvéniilt pillangosviragiiaknal. A kiilfoldi szakirodalombol az volt kiolvashat6,

61



10.14751/SZI1E.2006.001

hogy legtosbben (BUCHGRABER, GINDL, GEBL, BRIEMLE, ELBASSER, SCHUPBACH)
65-70 %-os emészthetdséget tekintenek elfogadhatonak. A magyar szakirodalom
(VINCZEFFY 1998-as 6sszefoglald attekintése) a 60 % folottit mar elfogadja.

23. tablazat: A szerves anyagok emészthetoségének (%) alakuldsa a vizsgalt
névényekben (Boldva, 1980. V.4 - VI.10.)

Novényfaj V.4-5. V.12-13. | V.19-20. | V.26-27. | VI.2-3. | VI.9-10.
Trifolium repens 91,73 90,76 84,60 75,77 79,63 74,47
Festuca pratensis 74,20 70,57 62,10 65,20 52,63 53,90
Lolium perenne 75,27 77,33 69,70 71,70 59,00 53,63
Festuca arundinacea 66,00 64,53 58.87 58,57 48,60 49,47
Bromus inermis 72,03 69,83 59,57 58,93 47,13 43,53
Phalaris arundinacea 70,27 63,50 53,93 54,60 48,93 43,17
Dactylis glomerata 70,23 72,63 56,40 56,83 46,10 47,73
Lotus corniculatus 91,07 89,13 77,30 79,27 75,53 66,47
Festuca rubra 70,23 63,13 56,03 57,17 48,57 47,37
Coronilla varia 80,63 79,63 66,23 75,77 69,60 58,57
Poa pratensis var. 62,10 59,27 52,30 53,63 51,40 44,60
angustifolia

Phleum pratense 70,90 65,83 61,10 55,60 52,13 49,50

A pazsitfifélék kozotti kiilonbség is nagy volt. Toleveles allapotban 62-75 % kozotti
emészthetdség jellemezte a fliveket. Legkisebb volt a réti perjében, legnagyobb az angol
perjében. 70 %-nal rosszabb emészthetdséget mindossze két faj mutatott, a réti perje €s a
nadképti csenkesz.

A tulérett” fejlettségti fiivek (VI. 10., 6. fenofazis) szerves anyagainak emészthetdsége
tobbségiikben 50 % ald csokkent. A 65 %-os hatart a fiivek tobbsége a bugahanyas eldttig
tudta teljesiteni (mdjus 12.-13.). Majus harmadik hetében, amikor a flivek virdgzata mar jelen
volt, az emészthetdség 60 %-nal kevesebb lett. Ki kell emelni az angol perjét és a réti
csenkeszt, melyeknek majus végén is elfogadhato volt az emészthetdsége (60 %-nal nagyobb).

A szerves anyagok emészthetdsége az id6 eldrehaladtdval minden fajndl linedrisan csokkent
(15.-16. abrak). Ez megegyezik a szakirodalomban talalt megallapitdsokkal. Az Gsszefiiggés
minden fajnal szignifikans €s nagyon erds. A korrelacios koefficiensek a 19. tablazatban
talalhatok.

Az emészthetdség romldsdnak {iteme fajonként eltéré mértékti. Naponta atlagosan 0,8 %-os
emészthetdség csokkenéssel kiemelkedik a fajok koziil a magyar rozsnok. A csomds ebirben
¢s a zold pantlikafiiben szintén gyorsan csokkent a szerves anyagok emészthetdsége, naponta
atlagosan 0,7 %-al. Ebbdl a szempontbol leglassabban Sregedett a réti perje és a fehér here,
melyeknél napi 0,4-0,5 %-os csokkenés mutatkozott. A szakirodalom és a szakma altaldban
rossz mindségli takarmanynak tekinti a nadképii csenkeszt. A fiatal novény emészthetdsége
nem volt a jobbak kozott, viszont talérett allapotban a fiivek koziil a harmadik legjobb
emészthetdséget mutatott. Emészthetésége az dregedéssel lassu titemben csokkent.

A szerves anyagok emészthetdségének vizsgalata felvetette néhany tovabbi Osszefiiggés
elemzésének sziikségességét. Erdemesnek latszott megvizsgalni a nyersfehérje tartalom és az
emészthetdség, valamint a nyersrost tartalom és az emészthetdség kozotti Osszefiiggések
szorossagat.
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15. abra: A szerves anyagok emészthetéségének

valtozasa
Fehér here Réti csenkesz
100 - 80
70 4
w0 | \ ®
L 4 60 -
60 - 50 - L 2
S X 40 -
40 - y =-0,4943x + 153,35 30 | y = -0,5924x + 147,61
2 R? = 0,8447 20 | R?=0,8815
10 A
0 T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Angol perje Nadas csenkesz
80 + 80 -
*
70 - * 70 -
60 + 60 -
50 - 50 -
® 40 | 240 |
30 - y=-0,625x + 156,94 30 4 y=-0,5079x + 130,14
20 | R?=0,8376 20 | R?=0,9151
10 + 10 4
0 T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Magyar rozsnok Z6ld pantlikafii
80 - 80 -
70 4 70 4
60 - 60 -
50 - 50 - ¢
R 40 X 40
30 ~ y=-0,8191x + 175,36 30 A =-0,6925x + 154,53
20 | R? = 0,9581 20 - R?=0,9499
10 10 A
0 T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
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16. abra: A szerves anyagok emészthetéségének

valtozasa
Csomos ebir Szarvaskerep
80 +
100 -
70 | ¢
60 - ry 80 -+ \
501 s 60 -
R 40 4 2
30 y =-0,7416x + 164,12 40 + = -0,6257x + 169,06
20 4 R?=0,8522 20 | R? = 0,8943
10 -
O T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
80 + 100 -
70 4
60 | 80 + *
50 4 60 - ¢
X 40 + R
30 - =-0,61x + 144,11 40 4 =-0,5068x + 144,05
20 R? =0,9381 20 | R?=0,6679
10 -
O T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
Réti perje Réti komécsin
80 ~ 80 -
70 - 70 -
60 - 60 -
50 + 50 -
® 40 | = 40
30 4 y=-0,4249x + 114,5 30 A =-0,595x + 144,06
20 1 R?=0,8971 20 R? =0,9863
10 A 10 4
O T T T T 1 0 T T T T 1
120 130 140 150 160 170 120 130 140 150 160 170
nap nap
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a, A nyersfehérje tartalom valtozasanak hatdsa a szerves anyagok emészthetoségeére

Ismert, hogy a nagyobb fehérjetartalom kedvezden hat a takarmanyok szerves anyagainak
emészthetdségére. Kisérleti adataink lehetdséget adnak annak vizsgélatira, milyen
kiilonbségek mutatkoztak egyes pazsitfii- és pillangosvirdgi gyepalkotok kozott ebben a
tekintetben. Masik kérdésként feltehetd, milyen mértékli emészthetdség javulast von maga
utan egységnyi fehérjetartalom-névekedés.

A 24. tablazatban attekinthetd a nyersfehérje tartalom és az emészthetdség kozotti
Osszefiiggés szorossagat mutatd korrelacids koefficiens értéke a vizsgalt fajok esetében. Ebbol
a szempontbodl 2 csoportra oszthatok a fajok:
1. igen szoros - szoros, Psy,-0s szinten szignifikans 6sszefliggés van (pozitiv, linedris)
2. az Osszefliggés kozepes, vagy laza, nem szignifikans

Utébbi csoportba mindossze 3 faj tartozik, az angol perje ¢és a tarka koronafiirt
emészthetdsége kozepes szorossagu Osszefliggést mutatott fehérjetartalmaval, a voros
csenkesznél az 6sszefliggés laza.

A vizsgalt 12 gyepnovény faj koziil 9 emészthetdsége nagyon szorosan Osszefliggott a
nyersfehérje tartalommal. Ezek a hivatkozott tablazatbol kiolvashatok.

24. tablazat: A nyersrost- és nyersfehérje tartalom, valamint a szerves anyagok
emészthetosége kozotti osszefiiggést mutato korrelacios koefficiens ( r ) értékek
(Boldva, 1980. V.4 - VI.10.)

Novényfaj Nyersfehérje tartalom Nyersrost tartalom
Trifolium repens 0,9338 0,8646

Festuca pratensis 0,9222 0,9135

Lolium perenne 0,6697 n.s. 0,9670

Festuca arundinacea 0,8731 0,9646

Bromus inermis 0,9536 0,9929

Phalaris arundinacea 0,9898 0,9938

Dactylis glomerata 0,8272 0,9415

Lotus corniculatus 0,9295 0,9721

Festuca rubra 0,2421 n.s. 0,9736
Coronilla varia 0,6709 n.s. 0,9255

Poa pratensis var. 0,9543 0,9900
angustifolia

Phleum pratense 0,9354 0,9445
Osszefiiggés jellege linearis, pozitiv linearis, negativ

Nagy kiilonbségeket lehet megallapitani abbdl a szempontbol is, hogy egységnyi
fehérjetartalom-névekedés mekkora emészthetdség-javulast eredményez (/7. - 18. abrdk).
Csak a szoros Osszefliggést mutatott novényfajokat vizsgalva 3 jabb csoport volt képezhetd a
megvizsgalt fajok kozott. A csomos ebir, magyar rozsnok, zéld pantlikafii és szarvaskerep
novények esetén 1 %-nyi fehérjetartalom-novekedes hatisara tobb mint 2 % emészthetdség-
javulas kovetkezett be. A réti csenkesz, fehér here, réti komocsin és nadképii csenkesz
ndvényeknél ez csak 1,5-2 % kozott volt. A réti perje volt az egyetlen olyan faj, amelynél 1,5
%-nal kisebb novekedéssel jart 1 % fehérjenovekedés. Természetesen mindez forditva
jatszédik le, mert az id6 el6rehaladtaval a fehérjetartalom és az emészthetdség csokken,
azonban a szamitogép az Osszefliggést mutatd abrdk megrajzoldsanal ezt nem veszi
figyelembe, hiszen az id6 ezeken az dbrdkon nincs feltiintetve.
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17. abra: A nyersfehérje tartalom és a szerves anyagok
emészthetoségének osszefiiggése (Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
100 80 -
907 70 -
80 | ®
= 70 <60
= 60 4 ¥50 ¢
2 ©
Z Zg 1 y=1,7576x + 46,081 2407 y=1,9231x + 38,709
Z ] 2 230 |
£ 2l R’ =0,8721 g0 R? = 0,8506
20 | 20
10 10 4
0 T T T T 1 0 T T T 1
5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25
ny.fehérje % ny.fehérje %
Angol perje Nadképii csenkesz
80 - . + 80
70 / 70 ®
2 007 * <60 )/
& 50 ¢ €50 1
© 5
£ 40 | 540
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Magyar rozsnok Z61d pantlikafii
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& 50 A ¥ 50 -
g * €
S 40 - 2 40 —
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18. abra: A nyersfehérje tartalom és a szerves anyagok
emészthetoségének osszefiiggése (Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

ny.fehérje %

ny.fehérje %

Csomés ebir Szarvaskerep
80 4 100 -
70 ¢ * 90
3 60 - . 58 : /
$50 - ¥ 60 ¢
40 - _ £ 50
S0 y=2:5599x +31.274 S0 y=2,0487x + 42,376
0 R"=0,6842 £ 301 R*=0,8641
20
10 | 10
0 T T T 1 0 T T T T |
5 10 15 20 25 5 10 15 20 25 30
ny.fehérje % ny.fehérje %
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
80 - 90 -
70 L 20 -
.60 P 70 - ”‘/"
E‘“ 30 1 oo 360 *
£ 40 £507
£ 30 | y=2,1879x + 33,892 5 ‘3‘2 ] y=1,7049x + 44,509
5 50 4 R®=0,0586 5o R*>=0,4501
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0 ‘ : : | 0 : : : ‘
5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
ny.fehérje % ny.fehérje %
Réti perje Réti komocsin
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70 70 1
60 - . 60 ®
%50 - / ;‘] “]
%;40 ] £40-
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10 4 10 4
0 : : : ‘ 0 : : : ‘
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b, A nyersrost tartalom valtozasanak hatdasa a szerves anyagok emészthetoségere

A nyersrost tartalom novekedése kedvezOtleniil befolyasolja a szerves anyagok
emészthetdségét. Vizsgalati eredményeinkbdl ez egyértelmiien kideriilt, mert a 24.
tablazatban talélhatd korrelacids egyiitthatok értéke minddssze a fehér here esetében kisebb
0,9-nél. A 0,8646-0s érték is szoros linearis Osszefiiggésre utal. A 19. — 20. dbrdkon
feltiintetett képletekbol és az illesztett egyenesek iranyabol latszik, hogy az Gsszefiiggés

negativ.

Harom olyan pazsitfii is van, melyeknél az egyiitthaté nagyon kozelit az 1-hez, azaz a
linearitds majdnem teljes. Ezek a z6ld pantlikafii, a magyar rozsnok és a réti perje.

Egységnyi rosttartalom névekedés tobb mint 2.5 % emészthetdség-csokkenést eredményezett
a tarka koronafiirtnél, a réti perjénél, az angol perjénél és a csomos ebirnél. 2-2.5 %-0s
csokkenés volt tapasztalhatd a nadképii csenkesz, magyar rozsnok, vords- és réti csenkesz,
zold pantlikafii és a szarvaskerep fajoknadl. 1 % rostnovekedés 2 9%-nal kevesebb
emészthetdség csokkenéssel jart a réti komocsin és fehér here fajoknal.

A valtozasokat Osszevetve a fehérjetartalom csokkenésének hatdsaval, a 24. tablazatbol
kiolvashat6, hogy a nyersrost tartalom novekedésének negativ hatasa kifejezettebb, ahogy ezt
SCHMIDT (1996) is megallapitotta.

A csomos ebir volt az a novény, amely mind a fehérje-, mind a rosttartalom valtozasara nagy
mértékli emészthetdség-valtozassal reagalt. A novény oOregedésével szoros Osszefiiggésben
csokkent fehérje- és nott rosttartalma. Emészthetdsége az sszes vizsgalt novényfajok koziil a
magyar rozsnok utan leggyorsabb titemben csokkent. Fehérje-rost ardnya minden idészakban
a legtagabb volt a vizsgalt fajok kozott. Ezek a valtozasi tendencidk erdteljesen hatottak a
csomos ebir, mint takarmany mindségére.
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19. abra: A nyersrost tartalom és a szerves anyagok emészthetésége

kozotti osszefiiggés

(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
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20. abra: A nyersrost tartalom és a szerves anyagok emészthetosége

kozotti osszefiiggés

(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
100 100 ~
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g 60 - 2 60 -
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4.2. A vizsgalt gyepnovények hasonlosaga fejlodésiik és tapanyagtartalmuk alapjan

A kisérletbe bevont 12 novényfaj fontosabb, a takarmany mindségét befolyasold
tulajdonsagainak ¢€s azok valtozasi {iitemének egyenkénti megismerése utan érdemes
Osszehasonlitani Oket az Osszes megvizsgalt tulajdonsidg egyiittes figyelembe vételével.
Tobbvaltozds statisztikai mddszerek koziil kell valasztani a cél elérése érdekében. A cluster-
analizis a novényfajok 6sszehasonlitasara alkalmas. A 12 novényfaj tulajdonsagai (magassagi
novekedés, beszaradasi tényezd, nyersrost- és nyersfehérje tartalom, emészthetdség) alapjan
elvégzett clusteranalizis eredményét a dendogram szemlélteti (21. dbra).

A dendogramban a vizszintes tengelyen a novényfajok vannak 1-t6l 12-ig, a kovetkezok
szerint:

1. Fehér here 7. Csomos ebir

2. Réti csenkesz 8. Szarvaskerep

3. Angol perje 9. Voros csenkesz

4. Nadas csenkesz 10. Tarka koronafiirt
5. Magyar rozsnok 11. Réti perje

6. Z61d pantlikafii 12. Réti komodcesin

21. abra: A vizsgalt novényfajok hasonlosaga teljeskorii kapcsolasi csoportositassal
végzett clusteranalizis dendogramja alapjan (n=360)

Similarity

0.00 —

33.33

66.67 —
I_;

100.00

1 8 3 10 4 5 7 6 2 9 1M1 12

Observations

A dendogram értékelését segiti a 25. tabldzat, melyben nyomon kovethetd, milyen sorrendben
(I1épésekben) kapcsolta ssze a fajokat a program az euklideszi tavolsag alapjan.

71



10.14751/SZ1E.2006.001

25. tablazat: A clusteranalizis eredménye (euklideszi tavolsag) teljeskorii kapcsolasi
csoportositas alapjan (n=360)

Lépés | Csoport | Osszekapcsolasi | Tavolsagi | Osszekapcsolt | Uj Tagok
(cluster) | érték értek csoportok csoport | szama az
szdma (n6vény szdma | (j

fajok) csoportban

1 11 85.45 19.705 11 12 11 2

2 10 85.05 20.247 1 8 1 2

3 9 84.11 21.512 9 11 9 3

4 8 83.67 22.115 3 10 3 2

5 7 82.74 23.369 4 5 4 2

6 6 80.3 26.676 4 7 4 3

7 5 77.21 30.866 4 6 4 4

8 4 70.03 40.587 2 9 2 4

9 3 61.78 51.751 1 3 1 4

10 2 39.81 81.509 2 4 2 8

11 1 0 135421 |1 2 1 12

A dendogrambdl és a tablazatbol lathatd, hogy a 12 novényfaj 3 élesen elkiiloniild csoportba
tartozik a megvizsgalt tulajdonsagok teljeskorli kapcsolddéasa alapjan. Ezek koziil az 1-es
csoport tagjainak (1, 8, 3, 10-es fajok, vagyis a fehér here, a szarvaskerep, az angol perje és a
tarka koronafiirt) tulajdonsadgai egymashoz hasonléak, de a legtadvolabb vannak a tobbi
novényétol. Ezek a pillangosvirdguak és egy aljfii. A 2. csoport valdjaban két 4-4 tagn
csoportbol allt 6ssze. Az egyikben a 4, 5, 7, 6-os fajok, vagyis a nadas csenkesz, magyar
rozsnok, csomos ebir, zold pantlikafii talalhatd. Valamennyi szalfi. A masik rész a 11, 12-es,
9, 2-es fajokbdl, vagyis az egymashoz legkozelebb allo (1. 1épés) réti perje és réti komocsin,
valamint a voros csenkesz és réti csenkesz novényekbol tevodik ossze. Ezek koziil kettd
szalfl, kettd aljfli. Tulajdonsagaik ¢és fejlodési ritmusuk mégis hasonld.
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A mindség fogalméanak komplex kezeléséhez az objektiv méréseken kiviil hozza tartozik a
takarmanyokat fogyasztd 4llatok ,,véleménye” is. Ezt a kedveltség fogalmaval tudjuk
kifejezni.

A kedveltségi vizsgalatok eredményei Professzor Dr. Barcsak Zoltan munkassaganak részei.
Azokat ez a disszertdcid a szakirodalmi fejezetben citdlja és forrdsként hasznélja fel az
Osszefiiggések feltarasdhoz.

A gyeprdl szarmazo6 takarmany mindsége, az azt meghatarozo egyes tényezok €s a takarmany
kedveltsége kozotti Osszefliggések feltardsa, bemutatisa és elemzése volt ennek a
disszertacionak a masodik fontos célkitlizése.

4.3. A minéséget meghatiarozo egyes tulajdonsagok és a gyepnovények kedveltsége
kozotti osszefiiggések

Ebben a fejezetben a gyeptakarmanyok mindségét befolyasold tényezok koziil az altalunk
vizsgaltaknak a hereford x magyartarka F; szarvasmarhak altali kedveltségre gyakorolt
hatasat mutatom be. Az elemzésnél eldszor a novények fejlettségi allapotanak (fenofazisanak)
hatasat tekintjiik 4t, majd ezutan az el6z06 fejezetben alkalmazott sorrendben vizsgaljuk meg
az egyes tulajdonsagokat.

4.3.1. A novények fejlettségi allapotanak hatasa a vizsgalt fajok kedveltségére

A gyepnovények szarvasmarhdk altali kedveltségét az egy drara jutd atlagos harapdsszam
értekével fejeztiik ki. Ezeket a vizsgalati eredményeket korabban Professzor Dr. Barcsak
Zoltan sok kozleményben nyilvanossagra hozta, ill. kozosen publikaltuk. Ezek elemzése nem
célja ennek a munkanak, de az 6sszefiiggések vizsgalatahoz sziikséges az alapadatok kozlése,
ezért a 26. tabldzatban mutatom be azokat.

26. tablazat: Kiilonbozo gyepnovények kedveltségi vizsgalatanak eredményei a
harapasszam alapjan az els6é novedékben

(Boldva, 1980. V.4-VIL.10.)

A legeltetési id6 egy Oraja alatti atlagos harapdsszam
Novényfaj V.4-5.{V.12-13.| V.19-20. | V.26-27.| V1.2-3.| V1.9-10. | A hatidépont
atlaga
Trifolium repens 18 143 174 136 169 260 150
Festuca pratensis 85 240 60 154 35 55 105
Lolium perenne 87 242 174 282 268 172 204
Festuca arundinacea 26 92 40 29 36 40 44
Bromus inermis 62 205 354 343 136 54 192
Phalaris arundinacea 28 32 47 75 194 112 81
Dactylis glomerata 173 160 212 74 55 107 130
Lotus corniculatus 108 143 329 355 308 225 245
Festuca rubra 64 110 42 19 15 85 56
Coronilla varia 92 137 149 176 175 92 137
Poa pratensis var. angustifolia| 58 42 25 12 35 65 40
Phleum pratense 218 261 290 224 233 227 242
Osszesen 1019 | 1807 1896 1889 1659 1494 1626

A fejlodési iddvel, a novények fenofazisaival valo Osszefiiggéseket a 22. - 23. dabrak jol
szemléltetik.
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22. abra: A harapasszam és az id6 (fenofazis) osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
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74



10.14751/SZI1E.2006.001

23. abra: A harapasszam és az id6 (fenofazis) osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
300 - 400 -
250 | y = 0,0089% - 5,5812x + 742,87 o 2
200 4 * R? = 0,4657 300
2 150 | 2 200 |
100 | R . o y =-0,484x2 + 142,3x - 10129
50 | L4 100 1 R? =0,8309
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Vo6ros csenkesz Tarka koronafiirt
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*
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50 \‘_,-—"/ ]
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Megallapithatd, hogy a vizsgalt fajok kozil 7 kedveltsége szoros, vagy igen szoros
Osszefliggést mutatott a novények elvéniilésével. Hatndl statisztikailag is igazolhatd Pse, -os
szinten az 1d6 hatasa. A mérési pontokhoz illesztett gorbék lefutdsa nagyon kiilonb6z6. Ebbol
a szempontbdl tobb csoportra oszthatok a novények. A fehér here, zold pantlikafii és a csomos
ebir esetében gyakorlatilag linedris valtozas volt tapasztalhatd a kedveltségben. Mindhdrom
faj csak egy-egy - eltérd - idoszakban volt kedvelt, ill. a z6ld pantlikafii 3. helyen kedvelt. A
fehér here és a zold pantlikafii harapasszama az 1d6 eldrehaladasaval egyre novekedett. A
tapanyagtartalom el6z0 fejezetbdl ismert valtozdsa miatt feltehetd a kérdés: a romlod
takarmanymindséggel szoros 0sszefiiggésben miért nott e két faj kedveltsége? Az értékelés €s
kovetkeztetések soran erre valaszt kell keresni.

A csomos ebir ellenkezd tendenciat mutatott, az id6s6dd novények lényegesen kevésbé
izlettek az allatoknak, mint a t6levelesek. A csokkend tapanyagtartalommal 6sszefiiggésben
csokkent kedveltsége.

Az angol perje, magyar rozsnok, szarvaskerep és tarka koronafiirt novények kedveltsége
valtozo volt. Az 1d6 elérehaladasaval egy ideig ndtt, majd csdkkent. A pontokhoz illesztett
gorbe parabola alakt, az egyenlet masodfokd polinom. Az idével vald Osszefiiggés igen
szoros. Ezek a novények egy bizonyos iddszakban, a gorbe csucspontjdn vezették a
kedveltségi listat. Miért, és miért éppen akkor, hiszen a tdpanyagtartalmi valtozasok linearisak
voltak?

Egy faj, a réti perje kiillonos Osszefliggést mutatott az 6regedéssel. Kedveltsége valtozd volt,
de soha nem volt kedvelt. Az elsé €s az utolso vizsgalati iddpontot kivéve a legkisebb, vagy 2.
legkisebb harapasszamot adott. Amikor leginkabb legelték az allatok akkor is mindossze 60
koriili harapasszamot ért el. A pontokhoz illesztett gérbe hiperbola alaku. Erre a viselkedésre
is magyarazatot kell keresni.

A harom Festuca faj (réti-, nadkeépii- és vords csenkesz) korrelacids koefficiense (27. tabldzat
megfeleld oszlopa) alapjan az oregedéssel vald Osszefiiggés laza ill. gyenge kozepes volt,
ezért ezek nem alkalmasak kovetkeztetések levondsara.

A réti komocsin az egyetlen olyan faj a vizsgaltak koziil, amelynek harapasszama szinte
allando volt és mindig kedveltnek bizonyult. Harapasszdma soha nem csokkent 200 ala. Miért
nem valtozott a kedveltsége a tdpanyagtartalom valtozasa ellenére sem?

Ezekre a kérdésekre valaszokat kell keresni.

Elébb - és ennek érdekében - érdemes attekinteni a kiillonbozo, vizsgalt tulajdonsagok hatasat
a kedveltségre.
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4.3.2. A novénymagassag hatasa a vizsgalt fajok kedveltségére

A gyepnovények magassiaga igen szoros Osszefiiggésben van -ezt a mi vizsgalataink is az
el6zo fejezetben leirtak szerint igazoltadk- azok fejlodési fazisdval és ezen keresztiil hat a
gyeprdl szarmaz¢d takarmany mindségére. Ebbdl kovetkezik, hogy elvarhatd valamilyen
mértékli Osszefiiggés a gyepalkotok magassdga ¢és a legeld 4allatok -jelen esetben
szarvasmarhdk- altali kedveltsége kozott. A 24. - 25. abradk tanuséaga szerint az §sszefiiggés
nem linedris. A szakirodalom és a szakemberek véleménye alapjan az elvards az, hogy a
novekvd magassag csokkend kedveltséggel jar egyliitt. A tendencia harom vizsgalt
novényfajndl valdban ez volt, de a kedveltség csokkenése nem volt egyenletes &s
statisztikailag igazolhatd. A fehér here és zold pantlikafii esetében a novekvd magassdghoz
novekvo kedveltség tarsult, hiszen az elézdéekben megismert dregedési Osszefiiggés miatt ez
nem is lehetett masként.

Gorbét illesztve a pontokhoz kozepes, szoros €s igen szoros Osszefiiggéseket is talaltunk. Pso,-
os szinten csak a szoros €s az igen szoros Osszefiiggések bizonyultak szignifikdnsnak (26.
tablazat). Négy faj -réti perje, tarka koronafiirt, szarvaskerep, magyar rozsnok- esetében a
novények magassaga statisztikailag igazolhato hatast gyakorolt a szarvasmarhdk altali
kedveltségre. Ezeken kiviil az angol perje és a fehér here kedveltsége mutatott szoros
Osszefliggést a magassaggal. Ezeknél —a fehér here kivételével- a novekvd magassag egy ideig
novekvd, majd csokkend harapasszammal jart egyiitt.

4.3.3. A novények nedvesség tartalmanak hatasa a vizsgalt novényfajok kedveltségére

Az éltalunk vizsgélat ald vont gyepnovények koziil 9 faj nedvességtartalma statisztikailag
igazolt Osszefliggést mutatott a fejlodési allapottal és ezen keresztiil hatott a takarmany
mindségére (4.1.b. fejezet). Ezek szerint lehetséges, hogy a kedveltségre is hatdssal volt a
nedvességtartalom.

A 26. - 27. abrdk és a 27. tablazat erre vonatkoz6 oszlopa alapjan megéallapithatd, hogy a
legtobb vizsgalt novényfajndl a nedvességtartalom — vagyis a beszdradédsi tényezd -
csokkenése egy bizonyos értékig egyre novekvd kedveltséggel jart egylitt. E mérték
meghaladdsa a kedveltség csokkenését vonta maga utdn. Az Osszefiiggés szorossagat
vizsgalva lathato, hogy ez a viselkedés csak az angol perje esetében igazolt statisztikailag és
igen szoros. A tobbi, hasonld eredményt adott faj koziil csak a réti komocsinndl volt szoros,
de nem szignifikdns Osszefiiggés, a tobbieknél kozepes, vagy laza. Négy faj nedvesség
tartalom csOkkenésére masként reagaltak az allatok. A csomods ebir esetében folyamatos
kedveltség-csokkenést tapasztaltunk, mely szignifikdns és szoros Osszefliggést mutatott a
nedvesség-csokkenéssel. A zold pantlikafii, szarvaskerep és tarka koronafiirt fajoknal a
csokkend nedvességtartalom valtozo, de novekvd tendenciaju kedveltséggel parosult. Az
osszefiiggés kozepesnek itélhetd a korrelacios koefficiens alapjan (SVAB, 1981). A
kovetkeztetések levonasakor természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil a fajok eltérd
kedveltsége, tehat a harapasszdmok mennyisége.
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24. abra: A névénymagassag és a kedveltség osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
y = 0,00485 - 2,0507x + 193,47
300 - 300 - R?=0,2811
g 250 - ¢ g 250 - .
N 200 . N 200
81501 ofs ¢ 8 150 - S
& 100 - y= -0,1668x22 +15334x-129.18 | § 400 | \
g 5 R%=0,6327 g 5 IR
0o+—* ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 : : ‘ : : ‘
0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120
cm cm
Angol perje Nadas csenkesz
Zgg ] ® 300 -
e 1 . 250 | y =-0,0025% + 0,0522x + 49,356
‘§ 200 - E R?=0,0577
@ . R 200 -
§ 150 + ﬁ 150 -
© Qo
5107 o y = -0,4035¢ + 29,119x - 264,16 S04 o
50 - R? = 0,6498 < 50 : —r— v o
0 T T T T T 1 0 T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 20 40 60 80 100 120
cm cm
Magyar rozsnok Zold pantlikafi
y =-0,0963x° + 12,884x - 139
400 2 300 - )
oo R*=0,6622 o y =-0,015x% + 3,4084x - 70,889
£ 300 - E R? = 0,4157
N N 200 V'S
[} (7]
& 200 & 150 |
Qo Qo
g . S 100 -
S 100 - s *
® * < 50 - Y ®
0 T T T T 1 0 T T T T 1
20 40 60 80 100 120 20 40 60 80 100 120
cm cm
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25. abra: A névénymagassag és a kedveltség osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
3 -
00 y=0,001752 - 1,336x + 211,74 400 -
250 1 R? = 0,3845 350 o
8 200 - . £ 300 -
(] N 250 |
(2] i [}
~§150 \ g 200 -
5 100 1 * g 150 4 y = -0,5783x% + 37,112x - 283,94
£ A4 S 100 A
50 | . < R?=0,7241
50 - ’
O T T T T ! 0 T T T T T 1
20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120
cm cm
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
300 -
250 - y=0,074x2 - 6,5223x + 178,76 300 4 y= '0'1835"22 +12,356x - 45,648
£ 200 R?=0,3389 g 2907 R™=08114
N Ny
3 § 200 -
8 150 - % 150 | 2
g 100 1 ¢ § 100 -
< 501 * 2 50
0 S SR ‘ ‘ ‘ 0 S —
0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120
cm cm
Réti perje Réti komécsin
300 300 - .
e 207 y=0,0613x - 5,3242x + 134,05 | g 250 1 2’-0\‘0
g 200 A R?=0,8624 ‘S 200 -
[}
-3 150 - 8 150 -
£ 100 - £ 100 - y = -0,0864x2 + 7,1222x + 116,41
2 _
< 501 v < 59 R?=0,4098
0 T T T T T 1 0 T T T T T 1
0 20 40 60 8 100 120 0 20 40 60 80 100 120
cm cm
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26. abra: A harapasszam és a beszaradasi tényez6 osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. -VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
- 2
300 | y=-11,497x" + 135,79 - 199,97 300 - y = 3,3706)% - 45,187x + 233,87
R?=0,2233 R? = 0 0302
250 | A4 250 - . )
§ 200 | £ 200
n L 4 0
(] (2]
& 150 . & 1501 &
& 100 - 5 100 | ~
< K- —
50 - , * *
. %0 .
O T T T 1 0 . . ,
2 4 6 8 10 3 4 5 5
Angol perje Nadas csenkesz
300 ~ 300 -
250 250
£ 200 | £ 200 | y= -28,254)(22 + 249,66x - 495,41
a D) R?=0,3181
& 150 - & 150
& &
g 100+ . £ 100 - .
< =7-539,13x% + 4461,2x - 8935,7 <
50 1 2 50 1 P
R?=0,9334 14
0 T T T 1 O T T T 1
3 4 5 6 7 3 4 5 6 7
Magyar rozsnok Zold pantlikafii
400 y =-70,94x" + 665,4x - 12849 3007 y = 12,5042 - 162,8x + 555,37
%071 o ® R2=0,3419 250 | 2_
R?=0,4634
£ 300 - £
~§ 250 | “ﬁ 200 + *
& 200 . § 150 -
Qo
S 1507 o £ 100 -
£ 100 - £ .
504 @ 1 *
0 T T T 1 O T T T 1
3 4 5 6 7 3 4 5 6 7
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27. abra: A harapasszam és a beszaradasi tényez6 osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. -VI. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
y =-9,5847x% + 90,781x + 69,352
300 - y = -47,022x% + 480,5x - 1040,1 400 R? = 02218
250 | R%=0,7704 350 ¢ N
£ . £ 300 | .
§ 200 - N 250 - .
§ 150 - ﬁ 200 -
© ®© 150 A *
<100 L/ 5
g £ 100 'S
50 - * 50
O T T T T 1 0 T T T !
2 3 4 5 6 7 2 4 6 8 10
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
300 -
300 -
250 | y= -14,623X2 +146,52x - 290,01 y= -0,1046X2 -17,13x + 225,77
2_ 250 A
£ R"=0,2209 £ R?=0,4022
ﬁ 200 - ﬁ 200 4
o n L 2
8 150 - 8 150 - 4
(il 100 L %
8 : . § 100 - . Y
0 AN ‘ ‘ ‘ 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6 7
Réti perje Réti komécsin
300 200 y =-33,84x% + 315,41x - 467,55
_ 1 2 _
y = 1,1694x2 - 4,2093x + 37,786 Ry = 0.5851
c 250 1 R? = 0,0928 280 |
@ 200 4 ~§
N N 260 |
§ 150 - g
a 240 -
§ 100 - g A
= P = Y L
50 1 M 220
*
0 L : : : ‘ 200 : : : : ‘
2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6 7
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4.3.4. A novények rosttartalmanak hatasa azok kedveltségére

A kisérleteink sordn megvizsgalt pazsitfii ¢és pillangosviragt novények rosttartalma
statisztikailag igazoltan igen szoros Osszefliggésben allt azok oregedésével, a feljodési 1do
elérehaladdsaval. Valdszintsithetd, hogy a rosttartalom igen fontos meghatarozé tényezdje a
gyeprol szarmazo zoldtakarmany mindségének és mint ilyen, hatdssal van a legelés soran
kialakuld kedveltségre. E két tényezd Osszefiiggésének vizsgalata soran -ugyanugy, ahogy az
eddig vizsgalt tényezoknél is- linedris Osszefliggés nem volt igazolhat6. Ugyanakkor a
harapasszdm ¢és a novények kiilonb6z6 iddpontokban mért nyersrost értékeihez gorbét
illesztve azt az eredményt kaptuk, hogy masodfoka polinom irja le az 6sszefliggést, hasonldan
a novénymagassdg ¢s a nedvességtartalom vizsgalatdhoz. A 27. tablazatban kozolt
korrelacids koefficiensek (r) alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt 12 novényfaj koziil 6
esetében szoros 0sszefiiggés volt a harapasszam és a rosttartalom kozott (az r értéke nagyobb
0,7-nél). A fajok masik felénél kozepes, ill. egy faj esetében laza volt az 6sszefiiggés és ezek
statisztikailag nem voltak igazolhatok. A szoros kapcsolatot mutatott fajok kozott vannak az
allatok altal tartosan kedveltek (pl. szarvaskerep) és nem kedveltek (pl. réti perje) egyarant,
valamint valtozé kedveltségiiek (pl. magyar rozsnok) is.

A mérési pontokhoz illesztett gorbék lefutasat (28. - 29. dbrak) megtigyelve lathatd, hogy az
igazolt Osszefliggést mutatd novények tobbségénél bizonyos mértékig ndvekvd rosttartalom
egyiitt jart a kedveltség novekedésével, majd a tovdbbi rostnévekedés a kedveltség
csOkkenését vonta maga utan. A réti perje ezzel ellentétesen viselkedett minden vizsgalt
tényez0 esetében, mert harapasszdma a vizsgalat kezdetén és végén egyarant nagyobb volt, a
koztes idészakban pedig nagyon kicsi (26. tdablazat). A zold pantlikafii kedveltsége az 1do
elérehaladtaval, igy a rostosodassal valamelyest mindig nétt, bar nagyobb részben nem
kedvelt maradt. Ennek megfelelden az Osszefiiggés ennél a fajndl pozitiv és kivételesen
linearis.

4.3.5. A novények fehérjetartalmanak hatasa kedveltségiikre

A 30. - 31. dbrak és a 27. tablazat megteleld oszlopanak adatai alapjan megallapithato, hogy
a vizsgalt 12 faj koziil 5 esetében volt szoros, vagy igen szoros Osszefiiggés a nyersfehérje
tartalom €s a harapasszam kozott, ezek kozil 3 fajnal 95 %-os valoszintiséggel igazolhatd volt
a hatds. Legtobb novényfajnal a valtozas tendencidja alapjan a kezdeti nagyobb
fehérjetartalom kisebb kedveltséggel jart, csokkenése a harapdsszamok novekedését vonta
maga utdn, majd a tovabbi csokkenés hatasara a kedveltség is csokkent. Kivétel ez aldl a zold
pantlikafii, melynek egyértelmiien nagyobb volt a kedveltsége a kisebb fehérjetartalom esetén.
A korabbiakban feltett kérdés erre is igaz.

A réti perjénél a hiperbolikus alakulds szintén -a novénymagassag ¢&s rosttartalom
szignifikans hatdsahoz hasonloan- ugyanugy mutatkozik, mint az idével vald osszefiiggésnél,
tehat a korabban feltett kérdés ebben az esetben is fennall.
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28. dbra: A harapasszam és a nyersrost tartalom dsszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Fehér here

Réti csenkesz

300 - 300
250 | * 250 - 5
=-2 +156,03x - 1
g 200 | g 200 y ,898X2 56,03x - 1958,5
2 g R =0,3431
2 150 | 2 150 A 2
= =
S 100 - 2 £ 100 1
y=-39727x" + 151x - 12402 o
i ] C
S0 R>=0,7198 50 .
0 ‘ ; ; ‘ 0 ‘ ; ; \
10 15 20 25 30 20 25 30 35 40
0/0 %
Angol perje Nadas csenkesz
350 - 300
300 | 250 |
E 250 - E
= « 200 1 2
% 200 - z y= -],20]4X + 67,332)( - 89],05
| ‘2 150 A 2_
& 150 - g R’ =0,1376
£ 2 £ 100 1 P'S
100 7 & ¥y =-92198x" + 456,03x - 5337
50 - R’ =0,3692 50 S e
O T T T T T 1 0 T T . .
10 15 20 25 30 35 40 20 25 20 35 40
% %
Magyar rozsnok Zb1d pantlikafi
400 - 300 7
350 7 250 1 y =0,024x" + 8,204x - 201,21
g 300 E 200 -
§ 250 1 E R°=0512 o
€200 1 2 150 -
g | g
E 150 £ 100
100 -
50 50 -
0 ‘ : : ‘ 0 : : ‘ ‘
20 25 30 35 40 20 25 30 35 40
% %
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29. abra: A harapasszam és a nyersrost tartalom osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
300 -
400 -
g 207 y= -0,366’8x2 +13,195x + 62,852 .
§ 200 - R®=0,2865 § 300
‘2 150 - \ % 200 - ¢
g i & =
5 100 g . 2
i . . 2 100 | y = -5,0055x" +213,32x - 1946,3
R*=0,8713
0 T T T 1 0 T T T 1
20 25 30 35 40 10 15 20 25 30
% %
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
300 - 300 -
= 250 1 y=1,0925x" - 64,573x + 992,94 c 250 + y= -5,9282)(22 +279,66x - 3130,1
E 200 - R = 0,2409 3 200 R’ =0,9484
2 150 2 150 ®
£ S g
= 100 - 5 100 -
£ A4 -
50 - \_—— 50 -
0 ‘ * e+ ‘ 0 : ‘ ‘
20 25 30 35 40 10 20 30 40
% %
Réti perje Réti komécsin
300 - 350 7
300 -
250 - 2 \e
E o y 5,12862x 269,1x + 3549 \§ 250 4 ® <
E R*=0,9373 2 200 - *
A | ]
§ 150 S 150
= 100 - g - 2
s £ 100 A y =-0,7089x" + 38,19x - 262,37
50 4 \/ 50 R*=0,1925
0 T T T 1 0 T T T 1
20 25 30 35 40 20 25 30 35 40
% %
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30. abra: A harapasszam és a nyersfehérje tartalom osszefiiggése

(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
300 - 300 - y = -3,1382x° + 95,295x - 553,42
250 - . 250 R? =0.5355
§ 200 | § 200 |
8 150 | . & 150
s s
& 10079y = 5 935¢ + 239,46x - 2185, 5 1007
50 1 R® = 0,8024 50 1
0 T T 1 0 1
0 10 o 20 30 0 5 25
(]
Angol perje Nadas csenkesz
- y =-3,3404x° + 69,276x - 117,63
1 2 _ 300 -
250 | ¢y R =06621 - y = -1,4008x’ + 35,343x - 157,9
£ e | R®=0,413
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@ ¢ o a
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& &
E 100 - E 100 - *
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O T T T T 1 0 T T T 1
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
% %
Magyar rozsnok Zo6ld pantlikafii
y =-10,316x% + 273,29x - 1420,7
450 5 2_ 300 - 2
400 | R®=0,9419 y = 0,7647x" - 32,086x + 359,25
g 350 - . 250 R®=0,5218
g 300 1 8 200 .
@ 250 - b
"8 200 - g 150 1
£ 150 - £ 100 - *
<100 | <
50 - . 501 .
0 T T T 1 0 T T T 1
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86



10.14751/SZI1E.2006.001

31. dbra: A harapasszam és a nyersfehérje tartalom osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
300 | y =-2,7242x° + 77,543x - 355,97 400
250 - R® = 0,5226 350 | .,
§ 200 - ¢ £ 3004
b £ N 250 - .
8 150 | & 200 -
£ 100 - / g 150 1 2 b
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L 4 &
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5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
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Réti perje Réti komécsin
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S 200 - S R?=0,3736
3 N 260 |
& 150 | ]
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C v " 201 *
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4.3.6. A fehérje-rost arany hatasa a novények kedveltségére

A 32. - 33. abrak és a 27. tablazatban taldlhatd korrelacids koefficiensek igazoljak, hogy a
vizsgalt fajok felénél szignifikdns szoros, vagy igen szoros Osszefliggés volt a fehérje-rost
arany ¢s a harapasszam kozott.

A kezdeti szlik aranynal kevésbé kedveltek voltak a novények, tdguld ardnyndl tobbet
fogyasztottak beldliik a tehenek. A fehérje-rost arany tovabbi taguldsa mar kedvezdtleniil
hatott a kedveltségre.

Ahol a hatds kozepes, vagy gyenge volt (r-érték kisebb 0,7-nél) ott nem érdemes az ettol
eltérd alakulassal foglalkozni. A réti perje esetében a -mar megszokottnak tekintheté mdédon-
hiperbolikusan irhatd le a hatds és az Osszefiiggés igen szoros. A korabbi kérdés erre az esetre
is vonatkozik.

A legtobb fiifaj akkor volt kedvelt, amikor fehérje-rost aranya 1 : 2-3 ko6zott volt. A
pillangdsviragiaknal ez az arany 1 : 1-2 volt.

4.3.7. A szerves anyagok emészthetoségének hatasa a novények kedveltségére

Az emészthetdségi pontokhoz illesztett gorbék lefutasa a rost-, fehérjetartalom, valamint
fehérje-rost aranyéhoz hasonld, parabolikus. A pazsitfiivek tobbségénél és a fehér here
kivételével a vizsgalt pillangosviraguaknal is a kezdeti nagy (70-90 %-o0s) emészthetdségnél
az allatok kevésbé kedvelték a novényeket, mint a késdbbi, 60-70 % kozotti emészthetdség
idején. Az emészthetdség tovabbi csokkenése a harapasszam rohamos csokkenésével jart (34.
- 35. abrdk).

A 27. tablazatban olvashatd korrelacios koefficiensek alapjan 4 fajndl (magyar rozsnok,
szarvaskerep, tarka koronafiirt, réti perje) szignifikdns, igen szoros Osszefliggés volt
megallapithatd, tovabbi 3 fajnal szoros. Ezek koziil a zold pantlikafiinél az emészthetdség
kozel lineédrisan csokkend, a fehér herénél parabolikusan csokkend kedveltséggel parosult. A
réti perje hiperbolikus alakulast mutatott.

A 27. tablazatbol 1athato, hogy 5 novényfaj (réti csenkesz, ndadképii csenkesz, zold pantlikafii,
voros csenkesz, réti komocsin) harapasszamanak alakulasa az eddig megvizsgalt tényezok
koziil egyikkel sem volt 95 %-os valoszinliséggel igazolhaté Osszefiiggésben. Tovabbi
tulajdonsagokat kerestiink, melyek hatassal lehettek a legelési sorrend kialakuldsara. Az 1980-
ban elvégzett laboratoriumi mérések koziil ezért elvégeztik az oldhatd szénhidrat- és a
csersavtartalommal vald Osszefiiggések vizsgalatat is.
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32. dbra: A harapasszam és a fehérje - rost arany osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Fehér here

Réti csenkesz

300 - 300 -
2
250 P 250 y=-3,6184x"-9,225x + 157,44
£ g ¢ R’ = 0,2205
‘g 200 \S 200 -
2 . by
~§ 150 + o .g 150 - V'S
5 100 - y=-552,66x" + 1169,4x - 405,53 £ 100 -
= 2 = L4
50 - R*=0,7704 50 A * . <
0 T T ! 0 T T ]
0 2 4 6 0 6
fehérje : rost fehérje : rost
Angol perje Nadképii csenkesz
3007 . 300
g 207 250 - y=-6,3246x> + 34,903x + 2,8007
§ 2007 £ 200 | R? = 0,0974
21507 2 150 -
£ 100 - y=-57,63x" +334,99x - 222,65 | £ 100 -
= ) _g L 2
50 A R = 0,7327 50 -
é 3 -
0 T T 1 0 . ; .
0 2 4 6 0 6
fehérje : rost fehérje : rost
Magyar rozsnok Z61d pantlikafa
400 -
i 300 -
330 > ol VT -9,7918x> + 94,788x - 93,56
300 - .
£s0 g R’ =0,5598
by % 200 .
& 200 2
& 150 |y 21507
= y=-93, s 100 - *
=100 =2 %
- 50 -
50 N *
0 T T 1 0 T T 1
0 2 4 6 0 2 4 6
fehérje : rost fehérje : rost

89



10.14751/SZI1E.2006.001

33. dbra: A harapasszam és a fehérje - rost arany osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomés ebir Szarvaskerep
300 400 -
250 - y=-0,12x" - 26,122x + 216,97 350 1 *
2 _ i
‘§ 200 - R =0,3743 \5 300
2 8 250 A )3
§ 150 1 g 200 A
5100 - * g 1507 y=-388,68x" + 1074,3x - 406,21
. <= 100 2
50 . 50 | R*=0,9278
0 T T 1 0 T T 1
0 2 4 6
0 2fehérj : rost4 6 fehérje : rost
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
300 300
250 - y=15212x" - 88,267x + 171,04 250 - y =-229,96x" + 725,73x - 394,43
£ 200 R’ =0,1927 £ 200 - . R® = 0,8386
g 150 - g 150 - ¢
g | ° £ i
g 100 * g 100
50 - ’\.._/ 50 -
0 T ’ ’ T 1 O T T 1
0 2 4 6 0 6
fehérje : rost fehérje : rost
Réti perje Réti komocsin
300 350 -
- 250 y=17,064x" - 90,134x + 142,78 300 - .
i ®
'§ 200 - R” = 0,8691 £ 250 T v —
2 2 200 -
5 150 - £
g £ 150 A ,
E 100 E 100 | y =-8,8003x" +46,535x + 191,03
50 - \‘*_/‘ 50 - R” = 0,2054
0 T T 1 0 . . .
0 2 4 6 0 2 4 6
fehérje : rost fehérje : rost
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34. dbra: A harapasszam és a szerves anyagok emészthet6ségének

osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - V1. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
300 300
. 250 y =-0,4319¢ + 59,969x - 1932,3
g 2907 g 207 R?=04754 @
‘§ 200 'S 200 -
(] [}
& 150 - . g 150 -
& &
5 1004 y=.0,37365% + 54,701 - 1800, § 1001 .
< 2 _ < 2
50 | R?=0,5289 50 -
0 T T T T \’ 1 0 T T T !
40 50 60 70 80 90 100 40 50 60 70 80
% %
Angol perje Nadas csenkesz
300 - .
. . 300
250 PY 250 |
E £
g 200 . ]
B ./9\ § 200 y=0,0142¢ - 0,6132x + 34,461
8 150 - § 150 | R?=0,1872
©
5 1007 y =-0,3693x° + 47,425x - 1286,6 ¢ £ 100 - *
50 - R? = 0,084 ey
0——__‘.—_‘-——0
0 T T T 1 0 T T 1
40 50 60 70 80 20 40 60 80
% %
Magyar rozsnok Zold pantlikafii
300
400 -
350 | 250 A y=0,0431x° - 9,5768x + 477,88
£ 300 - £ 500 | R?=0,5226
\© N L
N 250 - 0
) | & 150 -
\© 200 Qo
& 150 S100 | ¢
£ 100 y =-1,401x% + 164,04x - 4263,6 < s
50 - R2=09586 ¢ ] M
0 T T T 1 0 T T T 1
40 50 60 70 80 40 50 60 70 80

%

%
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35. dbra: A harapasszam és a szerves anyagok emészthet6ségének

osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VI. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
300 y =-0,2248x2 + 30,102x - 837,93 400
250 | R?=0,4375 350 \¢
£ . £ 300
N 200 - N 250 4
& 150 | & 200 |
& . & 150 -
5 100 + . & 100 y=-1,1052x2 + 169,17x - 6140,
50 - * 50 | R®=0,9658
O T T T 1 O T T 1
40 50 60 70 80 40 60 80 100
% %
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
300 300 -
250 - 250 | y =-0,6247x% + 88,13x - 2932,5
£ | y = 0,0975x - 10,024x + 304,25 £ R?=0,8415
& 200 200 - '
b R?=0,1236 N
@ ’ o &
g 150 - & 150 | (3
c . &
§ 100 - . 5100 DY
50 A —/ 50 A
0 ’ T ’ T T 1 0 T T T T 1
40 50 60 70 80 40 50 60 70 80 90
% %
Réti perje Réti komécsin
300 4 300 - .
250 1 y=0,5128% - 55,126x + 1504,8 250 | /—-\
£ 2 _
§ 200 R?=0,8898 § 200 ¢
[}
§ 150 -| 8 150 |
£ 100 € 100 y =-0,4088x2 + 49,726x - 1245,7
< « R2=
501 \"T/ < 50 0.53%8
0 T T T 1 0 T T T 1
40 50 60 70 80 40 50 60 70 80
% %
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4.3.8. A novények oldhato szénhidrat- és csersavtartalmanak hatasa kedveltségiikre

Emberi oldalrol kézenfekvd az étkek -takarmanyok- izletességét cukortartalmukkal (édes
iztikkel) magyarazni. Ebbol kiindulva tettiilk vizsgalat targydva a gyeprdl szarmazo
takarmanyok -legeléfiivek- cukortartalmat.

A 36. - 37. dbrdkon és a 27. tabldzat erre vonatkozd oszlopaban lathatd, hogy 5 vizsgalt fajnal
szoros, vagy igen szoros Osszefliggést taldltunk a két tényezd kozott. Ezek koziul 4
szignifikans és 3 éppen azok koziil valo, amelyeknél eddig nem taldltunk igazolhatd
Osszefiiggéseket. Ezek a ndadas csenkesz, vords csenkesz és réti komocsin fajok. A nadas
csenkeszt nem szivesen fogyasztottak az allatok, egyszer volt kiugro harapdsszama (92), ekkor
a cukortartalma 12 % koriil volt (11,7 %). A 92-es harapasszdmmal igy is hatulrol a harmadik
helyet foglalta el a rangsorban. Kérdéses, mivel lehet magyarazni, hogy a 12 %-nal kisebb és
nagyobb cukortartalmi novény egyarant még kevésbé izlett a teheneknek.

A vords csenkesz viselkedése annyiban tért el a nadas csenkeszétdl, hogy a legkevésbé
kedvelt cukortartalmi névényekben 10 % koriili mennyiség volt és az ennél kevesebbet €s
tobbet tartalmazokbol egyarant tobbet fogyasztottak az allatok. Ez a nagyobb fogyasztés is
csak 85 és 110 harapas volt, ezzel a nyolcadik volt a kedveltségi sorban a 12 novény koziil.
Hogyan magyarazhatd, hogy a kisebb ¢&s nagyobb cukortartalom egyarant nagyobb
fogyasztast eredményezett?

A réti komocsin esetében a 8 % koriili cukortartalomnal bekovetkezett némileg kisebb
fogyasztast kivéve minél tobb cukor volt a névényben, annal tobbet ettek beldle a tehenek. A
korrelacids koefficiensek alapjan a réti komocsin volt az a novény, amelynek kedveltségét
legerdteljesebben befolyasolta a cukortartalom.

Két fifaj, a réti csenkesz és a zold pantlikafii, kedveltsége az eddig vizsgalt tényezdokkel nem
volt statisztikailag igazolhato Osszefliggésben. A szakirodalmi adatokbol arra kovetkeztettiink,
hogy a csersavtartalmat érdemes megvizsgalni. A 26. tablazat r-értékei mutatjak, hogy 5
novényfaj harapasszama szoros — igen szoros Osszefliggésben volt a csersavtartalommal. Ezek
kozil kettd szignifikans Pso-0s szinten. A keresett két faj esetében kozepes Osszefiiggés
mutatkozott. A gorbék lefutisa (37. - 38. dbra) nagyon kiilénb6z0, a tendenciakbdl -fdleg a
szorosabb Osszefliggést mutatott fajoknal- az latszik, hogy 1.7-2.3 % csersavtartalom volt
leginkabb kedvezd a kedveltség szempontjabol.

A megvizsgalt tényezok alapjan a réti csenkesz és a zold pantlikafii kis kedveltsége nem
fuggott 0ssze 95 %-os valosziniiségi szinten igazolhato mddon egyik tényezdvel sem, ha
kétvaltozos statisztikai modszerrel kerestiik az Osszefiiggést. Ebbol kiindulva érdemesnek
latszott tobbvaltozds mddszerekkel is kapcsolatokat keresni.
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36. dbra: A harapasszam és az oldhaté cukortartalom osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
300 + 300 -
i .
g = 17,455 + 211,97x - 43245 | _ 250 ® 0 + 08 65 . 5254
& 200 R? = 0,699 £ 200 - y =-3.5919x" + 98,654x - 525,
N N R? = 0,3657
§ 150 A * & 150 |
< &
5 100 - S i
8 § 100 £
50 - , .
s 50 A
0 T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
% %
Angol perje Nadas csenkesz
300 1 . . 300 -
c 250 + V'S 250 A
§ 200 - £ 500 | y =-7,6888x" + 183,44x - 10082
@ . a R?=0,8958
& 150 | & 150 -
2 -3
& 100 - 2 100 |
< = 21017 - 11,730x + 773,81 2
50 4 y =2,1017x" - 71,739x , 50 |
R? = 0,2305
0 T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
% %
Magyar rozsnok Zold pantlikafi
400 4 300 -
350 MR 250 -
£ 3007 £ 20 . y = 16,5495 - 272,23x + 1158,7
5 250 - N ¢ R? = 0,3589
8 200 - . 2 150 | ’
S 1504 y=0,2548x +21,041x-49,418| | & 100 |
£ 100 - R? = 0,3462 s
| . 50 -
50 . A
0 T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
% %
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37. dbra: A harapasszam és az oldhaté cukortartalom osszefiiggése
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
300 - y = -1,4068x2 + 40,839x - 137,52 400 -
250 R*=0,2396 350 | o *
E , .
‘S 200 | 2 \g 300
@ . B 250 1 A y = 14,119 - 179,11 + 782,32
& 150 | & 200 1 2
s 8 R?=0,1138
£ 100 - * g 150 - ’0
£ . £ 100 1
1 .
50 50 4
0 T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T 1
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
% %
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
300 ,
= - 300
250 - y 3‘0062; %0‘7075865)( * 92544 y = -0,744152 + 17,082x + 49,309
£ =0, 250 4 2 _
£ 200 | £ R%=0,1221
@ 'S 200 |
& 150 | o L4 A g
% \© 150 b /
£ 100 | g
g . 5100 1o o
50 4 <
50 -
0 .
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 T T T T T T T T 1
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 4 8 10 12 14 16 18 20 22 24
% %
Réti perje Réti komécsin
300 + 300 -
250 - 250 -
E ) E
& 200 - y =-0,57375 - 1,6809x + 106,82 & 200 -
g 150 R®=0,5408 8 150 |
Qo
<100 | S 100 - y = 4,7486x - 78,654x + 541,55
< 50 < R? = 0,9463
4 50 4
K,
O T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
% %
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38. dbra: A harapasszam és a csersavtartalom kozotti osszefiiggés
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Fehér here Réti csenkesz
y =-706,67x% + 1949,7x - 1114,8 300 -
300 1 R?=0,7268 250 -
250 - * *
£ £ 200 | y =-377,75¢ + 1289,4x - 952,69
N 2007 @ R? = 0,3627
» . ' & 150 |
\© 150 - o
£ 100 - s .
< 501 50 - .
0 T T T T ’ T T 0 T T T T T T
05 08 11 14 17 2 23 05 08 11 14 17 2 23
% %
Angol perje Nadas csenkesz
300 + 300 -
. .
250 | . 250 | y = 228,33 - 528,18x + 323,73
2 _
~§ 200 \—/ ‘s 200 + R®= 0'5301
] ® ® n
8 150 | & 150 -
& &
<100 - y = 83,369x" - 247,Q3x + 373,16 £ 100 | N
< R?=0,0105 <
] e ‘\_t/
.
0 T T T T T T 0 T T T T T T
05 08 11 14 17 2 23 05 08 11 14 17 2 23
% %
Magyar rozsnok Zold pantlikafii
400 - 300 -
350 - o ¢
250 | = .
£ 300 y=-32041¢+1482,5x - 1413,1 £ y 6’4907RX2 —105421‘61681)( + 278,42
N 250 - R?=0,3635 § 200 o e
& 200 | & 150 1
Qo Qo
£ 1507 £ 100 ¢
2 100 | £
50 50 - 3
0 T T T T T T T 0 . . . . . .
05 08 11 14 17 2 23 26 05 08 11 14 17 2 23
% %
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39. dbra: A harapasszam és a csersavtartalom kozotti osszefiiggés
(Boldva, 1980. V. 4. - VL. 10.)

Csomos ebir Szarvaskerep
300 , 400 - y = -459,89%% + 1650,7x - 1199,3
250 y= 1,6406x2 +77,198x - 4,9639 350 - R2 = 0,1697: .
£ R? = 0,5236 . E 300 -
‘g 200 - N 250 -
2 150 | * * 8 200 -
Q
© ® 150 - PS
5100 ° S 100 - .
< L £
50 - L 4 50 -
0 T T T T T T 0 T T T T T T
05 08 11 14 17 2 23 05 08 11 14 17 2 23
% %
Voros csenkesz Tarka koronafiirt
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300 y = 32,966)2 - 131,48x + 265,33
220 y=231,01x - 701,1x + 566,19 g 297 R*=0,0068
'8200 - R%=0,1345 ‘S 200 |
@ n * L
8150 - & 150 — o
3 * g
§1oo i . E 100 - . .
50 1 \_’/0 50 -
0 ‘ L * ‘ 0 ‘ ‘ S ‘ ‘
05 08 11 14 17 2 23 05 08 11 14 17 2 23
% %
Réti perje Réti komécsin
300 - 300
— 2
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[ ]
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o
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k< 2 _
50 - \:/ £ o0 R?=0,9413
0 T T T T T T 0 T T T T T T 1
05 08 11 14 17 2 23 05 08 11 14 17 2 23 286
% %
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4.4. A minoséget meghatarozo tulajdonsagok és a gyepnivények kedveltsége kozotti
osszefiiggések vizsgalata tobbvaltozos statisztikai modszerekkel

A tobbvaltozos modszerek koziil eldszor clusteranalizissel megvizsgaltuk a fajok
hasonlosagat a gyepnovények kedveltségét mutatd harapdsszam szerint. A 28. tabldzatban
kozoljik az euklideszi tavolsagokat. A 40. abra a teljeskorii kapcsoldsi csoportosits
(complete linkage) alapjan késziilt dendogramot mutatja.

40. abra: A harapasszamok dendogramja (n=72)

Complete Linkage
Euklideszi tavolsagok
600

500

400

300

Tavolsagok

200

100

: [ ]

A clusteranalizis eredménye meger0sitette az altalunk korabban (Tasi-Barcsak, 2000)
kozolteket. Eszerint a harapasszdm alapjan a megvizsgalt 12 faj 3 nagyobb csoportba
sorolhatd: fejlettségi allapottdl fiiggetleniil kedvelt novények, nem kedveltek, valamint
valtozo kedveltségiiek. A clusteranalizis a nem kedvelteket talalta egymashoz legkozelebb
allonak, vagyis a nddas csenkeszt (4-es), voros csenkeszt (9-es) és a réti perjét (11-es).
Ezekhez kozelit a zéld pantlikafii is (6-0s). Ehhez a focsoporthoz viszonylag hasonld a réti
csenkesz (2-es) €s a csomos ebir. A masodik csoport 2 fajbol all. A fehér here (1-es) és a tarka
koronafiirt (10-es) nagyon hasonldan viselkedtek. Az utobbi 4 faj valtozd kedveltségii volt. A
harmadik csoportba tartozé fajok harapasszama nagyon elkiiloniilt a tobbiektdl, ahogyan a 27.
tabldzatbdl leolvashatd tavolsagok jol mutatjak. Az ide sorolt 4 faj dllanddan, vagy tobbnyire
kedvelt volt. Ezek az angol perje, réti komocsin, szarvaskerep és magyar rozsnok.

98



10.14751/SZ1E.2006.001

66

UuISOowoy

10S VLT L9Y YT $6C 0Ey 6T 06¥ 961 08¢ €8¢ 9d C1

ofxad

Y0S ‘0LT 9L '89¢ 19¢ 81 S0S ‘89 4% 8T §T¢ 09y 11

1NJeuoIoy]

VLT ‘0LT K4Y4 91¢ 06l ‘16l ‘08T 61¢C S6l 00T 06l Bl 01

ZSUASO

L9V 9L CST IS¢ '0CC 80T 9Ly 99 4% €61 867 SQIOA "6

doxay

1414 ‘89¢ 91¢ ‘IS¢ 81y 0S¥ 98¢ 1433 0I¢C 9Ly LIE| -SeAIRZ§ 'Y

1199

S6C 19¢ 061 0CC 8l ‘06C 1ve 0S¢C 6C¢ 91T LST|  SQWOSDH “L

yeyrpued

0ty 81 ‘T6l ‘80T 0S¥ 06¢ K43% 06l J43 '$8C 44 PIOZ 9

youszol

6T S0S '08¢C 9Ly 96T 143 K43% 1LY 9T 99¢ '€6¢|  IeASeN G

ZSIUASO

06¥ ‘89 ‘61C 99 123 0S¢ 061 1Ly L% 0T E353 SEPEN v

ofxad

961 4% S61 4% 01¢C 143 0ve 19T 1494 Cle 1¢€¢C josuy "¢

ZSUASO

08¢ 8T '00¢ €6l 9Ly 91¢C 'S8T 99¢ 0T K453 $6¢ 9d T

€8T ST 061 ‘86T L1¢ 'LST 14Y4 €5¢e €le 1¢C S6C “| oI Iy |
219y

uIsoowoy of1ad | 1nyeuoIOy | ZSANUISO doxoy 11q9 [ nyeyipued | YOUSZOI | ZSAYUISI ofrad | zsoyuoso|  I9U9,] oAdU

NOY TI| 1Y 11| BYIBL 01 | SQIQA "6 | -SeAIRZS'g | SQWOSD)'L | PIQZ "9 | TBASRIN'G | SepEN '#| [03UV '¢| 1Y T 1 AugAoN

(zL=u) ueldere wezssedeaey e e3esjoae) yoley )[e3SzIA Y .10z0IqD] 97




10.14751/SZ1E.2006.001

A clusteranalizis lehetdséget ad arra is, hogy a gyepnovényeket ne csak a harapasszam szerint
csoportositsuk, hanem az Gsszes vizsgalt tulajdonsag egylittes figyelembe vételével. A K-
kozEép elemzés lehetséges megoldéas. A program elvégzi az Osszes adat variancia-analizisét és
csoportositja a mérési adatokat az euklideszi tavolsagok alapjan. A harapasszam-vizsgalatban
rendelkezésre allo Osszes adat (n=576) alapjan a program 4 csoportban kiilonitette el a 12
novényfajt. A 29. tablazatban a K-kozép elemzés végeredménye, a 4 clusterben talalhatd
fajok olvashatok.

29. tablazat: K-kozép elemzés soran kialakitott csoportok (clusterek)

Csoport (cluster) szdma Novényfaj
1 1. Fehér here
2 2. Réti csenkesz

3 4. Nadas csenkesz

3 6. Zold pantlikafti

2 7. Csomos ebir

3 9. Voros csenkesz
1 10. Tarka koronafiirt
3 11. Réti perje

Az eredmény annyiban tér el a harapasszdm-adatok vizsgalatanak eredményétdl, hogy itt a
fehér here-tarka koronafiirt és a réti csenkesz-csomds ebir csoportok egyértelmiien
elkiilontilnek a 3-as csoporttdl, amely a soha nem kedvelt novényeket tartalmazza.

A 30. tablazat igazolja ezt a megallapitast. A tdblazatban az euklideszi tavolsagokbol latszik,
hogy mind az 1-es (fehér here-tarka koronafiirt), mind a 2-es (réti csenkesz-csomds ebir)
csoport tavol van a 3-astdl, melyben a nem kedvelt fajok talalhatok.

A 31. tablazat azért érdekes, mert abbdl kideriil, hogy az 1-es, a 3-as és a 4-es clusterek
szignifikansan kiilonboznek egymastol. A nem kedvelt és mindig (t6bbnyire) kedvelt fajok
tehat egyértelmiien elkiilonithetdk statisztikailag igazoltan is. A fehér here és tarka koronafiirt
ugyancsak igazolhatdan kiilonbozik a t6bbitdl. A 2-es clusterbe sorolt réti csenkesz és csomos
ebir statisztikailag igazolhatéan nem kiilonithet6 el a tobbi fajoktdl.
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30. tablazat: A vizsgalt fajok euklideszi tavolsaga az dsszes tulajdonsag alapjan (n=576)

Cluster (csoport) | No. 1 No. 2 No. 3 No. 4
szdma

No. 1 0.0000 46181.36 63005.60 52430.9
No. 2 214.8985 0.00 41697.28 105438.6
No. 3 251.0092 204.20 0.00 197496.8
No. 4 228.9779 324.71 444.41 0.0

31. tabldzat: Valésziniliségek az 6sszes adat alapjan (n=576)

{1} {2} {3} {4}

13.22269 15.14176 12.06320 21.02156
1 {1} 652917 752901 059764
2 {2 652917 412145 137060
3 (3 1752901 412145 015041
4 {4 059764 137060 015041

Elvégeztiik a clusteranalizist Ggy is, hogy nem a harapdsszam szerinti hasonldsagot kerestiik.
A kérdés az volt, lehet-e csokkenteni a harapasszam-vizsgalat idOtartamat, tehat modszertani
kérdésre kerestiink valaszt. Ekkor a fajoktol fiiggetleniil a mintavételi idoszakokra végeztiik el
a hasonldsdg szerinti csoportositast. A 32. tabldzatban kozoljik az igy kapott euklideszi
tavolsagokat, a 41. dbran pedig a mérési (harapasszam-vizsgalati) iddpontok dendogramjat.

32. tablazat: A mérési idépontok tavolsiga a fajoktol fiiggetleniil (n=72)

V. 4-5. V. 12-13. V. 19-20. V. 26-27. VI. 2-3. VI. 9-10.
V. 4-5. . 310. 423. 469. 394. 304.
V. 12-13. 310. . 326. 314. 356. 314.
V. 19-20. 423. 326. . 220. 320. 366.
V. 26-27. 469. 314. 220. . 275. 393.
VI. 2-3. 394. 356. 329. 275. . 232.
VI. 9-10. 304. 314. 366. 393. 232.

Az abran jol latszik, hogy

1d6szaknak van

jelentdsége:

majus

a vizsgalt 12 gyepnovényfaj kedveltségi-vizsgalataban 3
masodik-harmadik dekadjaban nagyon hasonlo

eredményeket kaptunk, ettdl jol elkiiloniilt junius eleje, de a majus eleji eredmények nagyon
tavol alltak mindkét csoporttdl. JOl elkiiloniilt tehat 3 fenofdzis, amelyekre lesziikithetok
lennének a harapdsszam-vizsgdlatok. Majus els6é dekadja, vagyis a tdleveles fejlettségi
allapot, majus masodik fele, ami a bugahanyas koriili iddszak lehet €s junius eleje, amikor az

elvéniilt novényallomény vizsgalhato.
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41. abra: A mérési idopontok dendogramja (n=72)

Complete Linkage
Euklideszi tavolsagok
500
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VI1.9.-10.  VI2.-3. V.26.-27. V.19.-20. V.12.-13. V.4.-5.

A novényfajok és a mérési idopontok kozotti kiilonbségek statisztikai igazoldsa utdn még
nyitott az a kérdés, milyen tényezdk befolyasoltdk legjobban az egyes gyepalkotok
kedveltségét. A 4.3. fejezetben bemutatott egytényezds regresszidanalizis eredményei tobb
ponton, tobb névényfaj esetében nem adtak erre a kérdésre megnyugtatod valaszt, ezért ennek
statisztikai megkozelitéséhez tobbtényezos regresszidanalizist is hasznaltunk. A 1épésenkénti
linearis regresszioanalizissel kerestiik azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel a fiiggd valtozo —
a harapasszam (y)— alakuldasa a lehetd legnagyobb mértékben magyarazhatd. Fiiggetlen
véaltozok (x;-xg) voltak a megvizsgalt tulajdonsdgok, ugymint a novénymagassag, a
beszaradasi tényezd, a nyersrost- €s nyersfehérje tartalom, a fehérje-rost arany, a szerves
anyagok emészthetosége, az oldhatd szénhidrat-, valamint a csersav tartalom. Kerestiik a
legnagyobb sulyu valtozdokat, amelyek esetében a tobbszords korrelacids egyiitthato (R) €s az
R? értéke legnagyobb. Az ilyen valtozok hatottak legnagyobb szazalékban a harapasszam
alakulasara. Az eredményeket a 33. tablazatban foglaltuk ossze.

A Iépésenként elvégzett regresszidanalizis soran akkor kaptunk legnagyobb determinécids
egyiitthatokat (R?), ha csak 3 tulajdonsag —a szarazanyag tartalom (beszaradési tényezd), az
emészthetdség ésa csersavtartalom— maradt a matrixban. Ezzel a harom tulajdonsaggal —az
els6 mérési idoszakot kivéve— 50-72 %-ban tudtuk megmagyarazni a harapasszam
alakulasat.

A majus eleji harapasszamokat nem tudtuk megnyugtato modon egyik vizsgalt tényezdvel
sem indokolni.
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33. tablazat: A tobbtényezds regresszidanalizis eredményei (n=576)

Mérési idoszak | Figgd  valtozo | Fiiggetlen Parcialis  korr. | Regr. egyiitt-
(y) valtozok (x;-x3) | egyiitthatok (r) | hatok (b;-bs)
V. 4-5. harapéasszam szaraza. tartalom | 0,3704 -33,9870
(x1)
emészthetdség 0,2330 2,5153
(x2)
csersavtartalom | 0,3507 72,5424
(x3)
A regresszids | dllando (C) -25,6385
egyenlet tobbszoros korr. 0,4662
jellemzo6i egylitthato (R)
becslés  hibaja 61,72
(TSxy)
determinacids 0,2173
egyiitthato (R?)
V. 12-13. harapéasszdm széraza. tartalom | 0,5694 -42,1568
(x1)
emészthetdség 0,4861 39313
(x2)
csersavtartalom | 0,6182 94,2288
(x3)
A regresszids | allandod (C) -53,5594
egyenlet tobbszords korr. 0,7718
jellemzo6i egytitthaté (R)
becslés  hibaja 56,348
(TSxy)
determinacids 0,5957
egyiitthato (R?)
V. 19-20. harapasszam szaraza. tartalom | 0,2028 21,931
(x1)
emészthetdség 0,0195 0,307
(x2)
csersavtartalom | 0,7383 207,994
(x3)
A regresszids | allandé (C) -374,112
egyenlet tobbszords korr. 0,8011
jellemzoi egylitthato (R)
becslés  hibaja 83,464
(TSxy)
determinacios 0,06418
egyiitthat6 (R?)
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Mérési idoszak | Fiiggd  valtozo | Fliggetlen Parcialis  korr. | Regr. egyiitt-
(y) valtozok (x;-x3) | egyiitthatdk (r) | hatdk (bi-bs)
V. 26-27. harapéasszdm széraza. tartalom | 0,4870 77,301
(x1)
emészthetdség 0,097 -1,231
(x2)
csersavtartalom | 0,7355 204,072
(x3)
A regresszids | allandd (C) -409,072
egyenlet tobbszoros korr. 0,8499
jellemzo6i egytitthaté (R)
becslés  hibaja 75,606
(TSxy)
determinacios 0,7225
egyiitthato (R?)
VI. 2-3. harapédsszam szaraza. tartalom | 0,2947 61,193
(x1)
emészthetdség 0,4869 3,506
(x2)
csersavtartalom | 0,5314 128,530
(x3)
A regresszids | allandé (C) -461,079
egyenlet tobbszoros korr. 0,7438
jellemz6i egylitthato (R)
becslés  hibgja 79,767
(TSxsy)
determinacios 0,5532
egyiitthat6 (R?)
VI. 9-10. harapéasszam szaraza. tartalom | 0,1591 26,093
(x1)
emészthetdség 0,2313 3,267
(x2)
csersavtartalom | 0,1312 19,226
(x3)
A regresszios | allandd (C) -179,085
egyenlet tobbsz6rds korr. 0,7081
jellemzo6i egylitthato (R)
becslés  hibaja 63,541
(18xy)
determinécids 0,5014
egylitthato (R?)
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5. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK
5.1. A novények fejlodési fazisanak és a legel6takarmany mindségének kapcsolata

Az 4.1. fejezetben megvizsgalt tulajdonsdgok koziill a novénymagassag, nyersrost-,
nyersfehérje tartalom, fehérje-rost ardany és a szerves anyagok emészthetosége esetén
statisztikailag bizonyitottan igen szoros-szoros linearis 0sszefiiggés mutatkozott a kisérletben
szerepelt gyepnovény fajok fejlettségi allapota (6regedése) és a fenti tulajdonsagok alakulasa
kozott. Az osszefiiggések tulnyomo tobbsége 95 %-os valdszinliségi szinten igazolhato volt.

A novények oregedésével egyiitt jard takarmanymindség-romlds megmutatkozott az igen
szoros pozitiv korreldcioban a rosttartalom novekedésével, valamint a negativ korrelacidkban
a fehérjetartalommal és a szerves anyagok emészthetdségével. A fehérje-rost arany
folyamatos taguldsa eddigi ismereteink, a szakirodalmi adatok szerint az 1 : 2-ig javuld
mindséget takar, -e f6lott mindségromlast. Kisérletiinkben majus harmadik hetében kezdett
nagymértékben romlani az arany. Ezid6 utdn mar csak 4 fiifaj és a pillangosviraguak tudtak
ebbdl a szempontbdl megfeleld takarmanymindséget biztositani.

A szerves anyagok emészthetdsége igen szoros negativ korreladcioban volt a kisérleteinkben a
nyersrost tartalom alakuldsaval. A fehérjetartalom és az emészthetdoség dsszefiiggése nem volt
minden vizsgalt novényfajnal egyértelmi és igazolhatd 95 %-os valdszinliség mellett.

Az éltalunk felallitott linearisok, ill. gyepszekvencia-fiiggvények alapjan igazolhato a
megvizsgalt gyepalkotd fajok eltérd oregedési iiteme. A fejlodés 35 napja alatt a magyar
rozsnok, zold pantlikafii fajok rostosodéasa és fehérjevesztése gyors volt, naponta to6bb mint 3
g. A fehérjevesztés gyorsasdga ugyanilyen volt a réti komocsin esetében is. A magyar
rozsnok, zold pantlikafii és csomods ebir fajok szerves anyagainak emészthetdsége a
leggyorsabb iitemben csokkent, naponta tobb mint 0,7 abszolut szazalékkal. Ugyanezen fajok
esetében 1 %-nyi fehérjevesztés 2 %-nal nagyobb emészthetdség-csokkenést eredményezett, 1
%-nyi rostnovekedés pedig 2,5 % koriili emészthetdség-csokkenést. A magyar rozsnok, zold
pantlikafii, csomds ebir, ill. a fehérjevesztés szempontjabol a réti komdcsin is gyorsan
oregedo fajoknak bizonyultak.

Lassan rostosodott a nadkeépii csenkesz, réti perje és tarka koronafiirt, leglassabban csokkent a
szerves anyagok emészthetdsége a réti perjében és feher herében.

A tobbvaltozds statisztikai mddszerek koziil clusteranalizis segitségével lehetséges a vizsgalt
gyepnovények  hasonlésaganak  megallapitaisa az  Osszes tulajdonsag  teljeskori
kapcsolatrendszere alapjan. Az elemzés eredménye annyiban meglepd, hogy az angol perje
fejléddése és tulajdonsagai leginkabb a pillangdsviragiiakhoz hasonlo, a szalfiivek kozil kettd
(réti komocsin, réti csenkesz) pedig a vizsgalt tobbi aljfiijéhez. A masik négy szalfiifaj
fejlodési liteme €s tulajdonsagaik egymashoz hasonldak.

A fentiek alapjan addédik két nagyon fontos kérdés: meddig nevezheté jo mindségiinek a
legel6 takarmanya? Milyen tapanyagtartalmakat és tulajdonsagokat takar a j6 minéség
fogalma?

Az attanulmanyozott szakirodalom alapjan a gyepgazdalkodasi gyakorlatban jonak és a
tejtermelés szempontjabol csucsmindségiinek tartott gyeptakarmanynak a kovetkezoket kell
tartalmazni:
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normal mindség (a csucsmindség
gyakorlatra jellemzo, (tejtermeléshez)
atlagos)

nyersfehérje % 10-14 15-20

nyersrost % 26-32 22-25

szerves anyagok 65-70 71-75

emészthetdsége %

A kiemelkedd, csicsmindségli alaptakarmanybdol Nyugat-Eurdpaban 16-18 kg napi
tejmennyiség termelését varjak el.

Felhasznalva ezeket az adatokat, az Aaltalunk vizsgalt novényfajok rost-, fehérje-, ¢és
emészthetdségi egyenesét elmetszve a fenti mennyiségeknél behuzott vizszintessel megkaptuk
a legeltethetdség fajonkénti legkésObbi idoszakat a fenti hdrom tulajdonsdgra vonatkozoan.
Ezeket a 42. - 44. abrak mutatjak.

A nyersrost tartalom (42. dbra) vizsgélatanal 25 %-ot vettiink figyelembe, mert ez tekinthetd
hatar-mennyiségnek a kivalo- és a gyakorlatban elismert normal rosttartalom kozott. A
nyersfehérje tartalom esetében (43. abra) ugyanezeket az okokat vettiik figyelembe a 15 %-os
hatarérték mghatarozasanal. A szerves anyagok emészthetdségi hatarértékét 68 %-nal huztuk
meg (44. abra), mert Magyarorszagon ebben a tekintetben kissé eltér a szakemberek
véleménye a nemzetkozitdl. Kisebb emészthetdséget is jonak tartanak. A 68 % nem az alsé
hatara a nemzetkozileg elfogadhatdnak, ezért ez kompromisszumos értéknek tekinthetd.

A harom abra alapjan a harom elemzett — a takarmanymindséget érinté — tulajdonsagbol
megallapithato, hogy

— A réti perje és a voros csenkesz egyik vizsgalt legeltetési id6szakban sem volt a
jonak, vagy optimalisnak tekinthetd tartomanyban. Majus elején, tdleveles
fenofazisban sem voltak megfeleld mindségiliek.

— A nadképii csenkesz, zold pantlikafii, csomos ebir, réti csenkesz novények csak
majus elsd0 dekadjaban, bokrosodasig tartoztak a mindségileg megfeleld
kategoriaba.

— A réti komocsin és a magyar rozsnok fajok méjus kozepéig, ill. a 2. dekad végéig
j6 mindséglinek voltak tekinthetok. LegkésObb bugahdnyasig voltak a legeltethetd
mindségi tartomanyban.

— Az angol perje majus harmadik dekadjanak végéig, virdgzasig tudta tartani jo
mindségét.
— A pillangésviraguak a legutolsé mérési idopontig a jo tartomanyban voltak, de a
o szarvaskerep csak majus harmadik dekadjatol, a viragzas kezdetétdl, a
o fehér here méjus végétdl tartozott ebbe a tartomanyba.

— Junius elejétdl csak a pillangdsvirdgtiak maradtak a j6 mindségi kategoriaban.
Mindezek felvetettek két ujabb kérdést: A legelé tehenek egyetértenek —e ezekkel a

legeltethetéségi hatarokkal? Milyen tapanyagtartalmu volt a takarmany akkor, amikor
az allatok fogyasztottak? A kérdésekre az 5.2. fejezetben kapunk valaszt.
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5.2. A takarmanymindség és a novények kedveltségének kapcsolata

Az egy legelési Orara jutd atlagos harapasszam novényfajonkénti eloszlasa alapjan
Osszeallithatd a hereford F; tehenek étlapja, mely a mérési idopontokban a kovetkezOképpen
alakult:

34. tablazat: A Kisérletben legeltetett tehenek étrendje az egy oOrara juté atlagos
harapasszam szazalékaban (Boldva, 1980. V. 4. — VI. 10.)

Novényfaj V. 4-5, V.12-13. | V.19-20. | V.26-27. | VL. 2-3. VI. 9-10.
Trifolium repens 1,8 7,9 9,2 7,2 10,2 17,4
Festuca pratensis 8,3 13,3 3,2 8,1 2,1 3,7
Lolium perenne 8,5 13,4 9,2 14,9 16,2 11,5
Festuca arundinacea | 2,5 5,1 2,1 1,5 2,2 2,7
Bromus inermis 6,2 11,3 18,7 18,7 8,2 3,6
Phalaris arundinacea | 2,7 1,8 2,5 4,0 11,7 7,5
Dactylis glomerata 17,0 8,9 11,2 39 3,3 7,2
Lotus corniculatus 10,6 7,9 17,3 18,8 18,6 15,1
Festuca rubra 6,3 6,1 2.2 1,0 0.9 5,7
Coronilla varia 9,0 7,6 7,9 9,3 10,5 6,1
Poa pratensis 5,7 2,3 1,3 0,6 2,1 4.4
Phleum pratense 21,4 14,4 15,3 11,9 14,0 15,2
fli-pill. ardny 79:21 77:23 66:34 65:35 60:40 61:39

A tehenek ugy allitottak ossze étrendjiiket, hogy mindig azt a 4-6 fajt legelték nagyobb (10-20
%-o0s) ardnyban, amelybdl a szamukra optimalis takarmanymindség dsszeadodott. A tobbi fajt
megkostoltak, de csak néhany szazalékot tettek ki az étrendben a valamilyen oknal fogva nem
megfeleld fajok.

A kiilonbozo legelési idészakokban a tehenek altal nagyobb aranyban fogyasztott névényekre
jellemzo tapanyagtartalmat a 35. tablazatban foglaltuk 6ssze.

35. tablazat: A tehenek altal legelt takarmanyra jellemzé tapanyagtartalom
(Boldva, 1980. V. 4 — VI. 10.)

Tapanyag V.45, [ V.12-13. [V.1920. |V.26-27. |VL2-3. | VLO-I0.
Nyersfehérje % 19-20 17-18 12-14 12 13 12
Nyersrost % 20-23 22-26 24-27 24 27 27
Fehérje-rost ardny | 1:1,2 1:1,6 1:23 1:1,8 1:23 1:23
Emészthetdség % | 70-78 72-76 63-70 68 64 61
Cukor % 8,6-9,3 11,8 10,4 12,9 7,3 8,1
Csersav % 1,9-2,0 2,1-2,2 2.3 1,98 1,48 1,4

A fentiek szerint a tehenek mindig, barmely idOszakban igyekeztek olyan takarmanyt
fogyasztani, amelyben 12-20 % fehérje, 20-27 % rost, 7-13 % cukor, 1,4-2.3 % csersav volt
¢és fehérje-rost aranya 1 : 1,2-2.3 kozotti, a benne 1évo szerves anyagok emészthetosége 61-78
% ko6z6tti.

A réti komdcsin allandoan 10-20 %-ot tett ki az étrendben, pedig a minGsége egyes
tulajdonsagok szempontjabol romlott. Ujabb kérdés tehat: Hogyan magyarazhaté a tehenek
legelési valogatasa, mi alapjan dontottek az egyes novényfajok kozott?
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A legszorosabb szignifikdns Osszefliggések mutatkoztak a harapasszam és egy novény
rosttartalma, emészthetdsége, valamint fehérje-rost aranya ko6zott (27. tabl.).

Volt olyan névény, melynek kedveltsége csak a cukor- és csersavtartalommal (réti komocsin),
ill. csak a nedvességtartalommal (csomds ebir) volt szoros 6sszefiiggésben.

Egyes novényfajok kedveltsége semelyik altalunk vizsgalt tulajdonsaggal nem volt szoros
Osszefiiggésben, igaz nem is voltak kedveltek.

Az Osszefiiggések a legtobb faj esetében nem linearisak voltak, iranyuk, a gorbék lefutdsa
novényenként nagyon kiilonb6zd volt. Ezért az 0Osszefiiggés-vizsgalatokbdl azt lehetett
megallapitani, hogy van egy ..optimalis” mindségtartomdny, amelyen beliil kell lenni a
mindséget jellemzo tulajdonsdgoknak ahhoz, hogy a tehenek kivalasszak, legeljék az adott
fajokat.

Az optimdlisnak nevezett mindségtartomanyt tobb faj is azonos idészakban érte el, mégsem
volt azonos a kedveltségiik.

Néhany faj esetében romld mindségnek latszd tendencia mellett linedrisan nétt ezek
kedveltsége.

Mi volt tehat dontd a tehenek szdmara a valogataskor?

Attekintve a 34.-35. tdbldzatokat, Ssszevetve azokat a 42.-44. dbrdkkal a kovetkezdket
lehetett megallapitani:

—Barmely iddszakban az optimalis mindségl takarmany legelésére torekedtek, ezért
dontden 4-6 fajbol valogattak 0ssze étrendjiiket,

—abbdl a 4-6 fajbol, melyek tidpanyagtartalma kiadta az optimélis mindséget,
tapanyagtartalmat,

—az ¢étlap Osszedllitdsa megfelelt annak, amit a novények Oregedése és a
tapanyagtartalom metszései (elsdsorban a rosttartalom €s az emészthetdség alapjan)
kijeloltek, mint a legeltethetdség optimalis 1doszakat egy-egy faj esetében (39.-41.
dbrdak).

—nem legelték azt a két fajt, amelyek tdpanyagtartalma soha nem volt a
legeltethetdségi optimumban (réti perje, vords csenkesz),

—a réti komocsint mindig legelték, mert emészthetdsége, nedvesség- és csersavtartalma
mindig megfelelt az optimumnak és ezek koziil valamelyik tulajdonsag mindig
javitotta az étrendet,

—a csomos ebir azért emelkedett ki az els6 idopontban, tdleveles fenofazisban a tobbi
megfeleld tédpanyagtartalmi novény koziil, mert fehérje-rost aranya és
nedvességtartalma abban az iddszakban ennek az egy fajnak volt legkdzelebb az
optimalishoz,

—a zold pantlikafiivet azért legelték juniusban, rosszabb mindség mellett nagyobb
aranyban, mert akkor a fehérjetartalom ¢és emészthetéség miatt zomében
pillangésviraguakat kellet legelniiik, de azokhoz kellett olyan fiivet ,hozzéenni”,
amelyben sok szdrazanyag és rost volt, hogy a fehérje-rost arany is megmaradhasson
az optimalis tartomanyban.
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Fenti vélelmek statisztikai vizsgalattal megerdsithetdk voltak, hiszen a tobbtényezds linearis
regresszidanalizis 1épésenkénti végrehajtasaval bebizonyosodott, hogy a szarazanyag
tartalom, a szerves anyagok emészthetdsége és a csersavtartalom az a hadrom tulajdonsadg —a
megvizsgaltak koziil-, amelyekkel legnagyobb mértékben (50-72 %-ban) magyardzhato a
harapéasszam alakulésa.

A nddképii csenkesz az egyetlen olyan faj, melynek egészen kicsi kedveltségét az altalunk
vizsgalt tulajdonsdgokkal nem lehetett megmagyarazni, hiszen tapanyagtartalma alapjan
majus legelején még fogyaszthattdk volna. Az asvanyianyag tartalom és morfoldgiai
tulajdonsagok elemzése adhatna esetleg valaszt erre a kérdésre.

Figyelemre mélté még az elfogyasztott legelétakarmanyban a pazsitfiivek-pillangdsvirdguak
aranyanak az id0 eldrehaladasédval tortént valtozdsa. A majus végi — junius eleji idoszakra mar
csak a pillangosviraguak maradtak az optimalis mindségtartomanyban. Valdsziniileg ezzel
magyardzhatd, hogy majus kozepe utdn ugrasszerlien megnétt a pillangdésok ardnya az
elfogyasztott takarmanyban (1. 27. tabldzat).

Finomitana a gyepnovények kedveltségérol kialakitott képet, ha a természetes gyepeken
jellemz6 egyéb gyepalkotokat is figyelembe vennénk. Erre Kispal (1993) vizsgalatai adnak
alapot. Feltétleniil érdemes lenne a természetes gyepek vizsgélatat folytatni, hogy tagabb
érvényll kovetkeztetéseket lehessen levonni a természetes gyepek Osszetételének &s
legeltethetdségének kapcsolatarol.
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5.3. A harapasszam-vizsgalatok és adatértékelés modszertanara vonatkozo
kovetkeztetések

1. A harapasszam-vizsgdlatban nagy jelentosége van a gyep fejlettségi dallapotanak.
Kiilonosen az elsé novedékben kell a mérési iddszakokat jol megvalasztani. A clusteranalizis
alkalmas arra, hogy a legfontosabb iddszakokat kijeloljiik. Kisérletiinkben a 6 mérési idészak
helyett 3 is elég lett volna. Ezek 3 fontos fenofazisnak felelnek meg, ugymint: tdleveles,
bugahanyastol viragzasig, elvirdgzott.

2. A tobbvaltozods statisztikai modszerek koziil a K-kozép elemzés alkalmas a novényfajok
hasonlésaganak kimutatdsara az Osszes vizsgalt tulajdonsdg teljeskorti kapcsolddasait
figyelembe véve.

3. A tobbtényezOs linearis regresszidanalizis lépésenkénti végrehajtasaval megkereshetok a
novények kedveltségére legnagyobb mértékben hatd tényezok. A fenofazisonként felallitott
képletekbe behelyettesitve a beszaradasi tényezd, az emészthetdségi % ¢&s a csersav % mért
adatait, -e harom paraméter ismeretében becsiilhetd a gyeptakarmany kedveltsége hereford x
magyartarka F, tehenek legeltetése esetén.

PL.: az y=b;x;+byx,+bsxs+c képletnek megfelelden a majus 26-27-1 idészakban
harapasszdm=77,301besz. tényez6 — 1,23 1emészthetdség% + 204,072csersav% — 409,072
A képletek segitségével 3 megvizsgalt takarmany-tulajdondag alapjan azt mindenképpen meg

lehet becsiilni, hogy milyen lesz az egyes takarmanyok kedveltségi rangsora, melyik lesz
kevésbé, és melyik jobban kedvelt.
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6. JAVASLATOK

A telepitendd gyepek keverékeinek osszeallitdsakor érdemes figyelembe venni a htishasznti
tehenek legelési valogatasanak eredményeit. Eszerint husmarhak legel6jénél:

1.

Az elso rotacid aprilis kozepétdl majus végéig tart. Ennek elején a csomds ebir tudja
biztositani a sziikséges szarazanyag- rostmennyiséget, ezért 20 % koriili aranyban
javaslom alkalmazasat legaldbb azokon a legelorészeken, ahol a legeltetési idény
kezdését tervezik.

A magyar rozsnok telepitését azért javaslom, mert majus 2. dekédjaban atveszi a
csomos ebir szerepét. Ude fekvésben helyette €s/vagy mellette a réti csenkesz is szdba
jOhet.

Az angol perje 15 % koriili ardnyban fontos része legyen a keverékeknek, a rotacid
vége felé biztosithatja a megfeleld takarmanymindséget a pillangdsviraga
gyepalkotokkal egytitt.

A réti_komdcsin —olyan terlileteken, ahol a hajnali harmat biztositja 6kologiai

igényeit— nagyon fontos alkotoja legyen a keverékeknek, mert az allatok mindegyik
fenofazisban szivesen fogyasztjak.

Pillangosvirdguakat —elsdsorban szarvaskerepet és fehér herét— javaslok 0sszesen 20-
30 %-os ardanyban figyelembe venni, féleg azokon a legelérészeken, ahol az elsd
rotacidt befejezik, mert addigra ezek a fajok tudnak csak megfeleld emészthetoséget
biztoditani.

Humarhédk szédmara is a keverék jelenti a legjobb mindségii takarmdnyt a teljes
legeltetési idényben. A keverék Osszedllitdsanal érdemes kihaszndlni a természetnek
azt a csoddjat, hogy kiilonbozd fejlddési gyorsasagu fajokat alkotott. Az eltérd
fejlodési litemt fajokbol allo keverék, vagy a legeld egyes részeinek mas novényekkel
torténd  feliilvetése biztositja, hogy a legeld 4allatok minden iddszakban
Osszevalogathassak a szamukra j6 mindségli, izletes takarmanyt.

A legeltetés szervezésének el6re tervezése nagyon fontos. Erdemes a legelének azon
részein, ahol a legeltetési idényt kezdik, kevesebb (10 % koriili) pillangosvirdga
boritottsdgot fenntartani, mert azok mindsége kezdetben nem felel meg az allatok
igényeinek. Ott pedig, ahol az allatok majus masodik felében-végén legelnek (mar
eloregedett fiivet), nagyobb pillangdsviragi-aranyra térekedni. Ezek nagyobb aranyu
fogyasztasaval tudjak az 4llatok kompenzédlni a fiifélék addigra rosszabb
emészthetdségét, mindségét.

A gyeptakarmanyok kedveltségével foglalkozd kutatoknak javaslom 3 fenofdzis
feltétlen vizsgalatit. Az eredmények statisztikai értékeléséhez tobbvaltozos modszerek
—a K-kozép elemzes €s a tobbtényezds linedris regresszidanalizis— hasznalatat.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A tisztafaju telepitésben vizsgalt 9 pazsitfii és 3 pillangdsvirdga gyepalkotd esetében a
novények fenofazisa és a novénymagassag, nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-
rost ardny, valamint a szerves anyagok emészthetdsége kozott szoros linedris
Osszefiiggést allapitottam meg az elsé novedékben. Hasznosithatdésaguk szerint
csoportositottam a novényfajokat a mindségvaltozasi litemben 1év0 hasonlosagok és
kiilonbségek alapjan.

Szekvencia-fiiggvények alkalmazasaval a fenofazisonkénti mindségvaltozas alapjan
meghataroztam a 12 faj optimalis takarmanymindség-tartomanyat ¢és az ebbdl
kovetkezd elvi legeltethetdségi idoszakot fajonként.

A statisztikailag igazolt 6sszefliggések alapjan van egy, az allatok szadmara optimalis
takarmanymindség-tartomany. Megéllapitottam, hogy a tehenek minden legeltetési
iddszakban az altaluk optimalisnak itélt mindségli takarmany legelésére torekedtek,
ezért 4-6 fajbol allitottdk Ossze étrendjiiket. Ezek a fajok egyenként legalabb a
harapasszam 10-20 %-at tették ki és emészthetd tdpanyagtartalmuk mindig biztositotta
a j6 takarmanymindséget.

A hereford F; tehenek a valtozo takarmanymindségtdl (fenofazistol) fliggetleniil
allanddan szivesen legelték a Phleum pratense és Lotus corniculatus novényeket, a
tobbi kedvelt 2-4 faj fenofazisonként mas-mas volt.

Az 6sszes vizsgalt tulajdonsagok teljeskorti kapcsolodésai alapjan a harapasszamot a
takarmany szdrazanyag- ¢és csersavtartalma, valamint szerves anyagainak
emészthetdsége befolyasolta legnagyobb mértékben. A bokrosodésig a szarazanyag-
tartalom befolydsa volt legnagyobb, utdna a csersavtartalomé, az elviragzott
novényeknél pedig az emészthetdségé.

A hereford F, tehenek az elsé novedékben azt a legel6t tartottdk optimalis
mindséglinek, amely 12-20 % nyersfehérjét, 20-27 % nyersrostot, 7-13 % cukrot, 1,4-
2,3 % csersavat tartalmazott. Fehérje-rost aranya 1 : 1,2-2,3 kozotti, a benne 1évo
szerves anyagok emészthetdsége 61-78 % kozotti volt.

Modszertani eredmény, hogy a gyepalkotdk tulajdonsagainak ¢és kedveltségének
Osszetett elemzésére, a fajok hasonldsagénak megallapitdsara alkalmas modszer a
clusteranalizis K-ko6zép elemzése. A harapdsszamot legnagyobb mértékben
befolyésold takarmany-tulajdonsadgok kivalasztasara megfeleld a tobbtényezds linearis
regresszidanalizis 1épésenkénti végrehajtasa.
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8. OSSZEFOGLALAS

A Szent Istvan Egyetem Gyepgazdalkodasi Tanszékének munkatarsai professzor Dr. Barcsadk
Zoltan iranyitasaval sokéves kisérletekben vizsgaltdk egyes pazsitfii és pillangdsviraga
gyepalkotok kedveltségét. A legrészletesebb adatokat szolgaltatdé boldvai termohelyen
hereford F, fajtaji tehenekkel végzett legeltetési kisérletekben a hetenként szabélyos
1dokozokben vett novénymintak elemzése €s a magassagmérés alapjan lehetéség nyilt egyes,
a legelérdl szdrmazd takarmany mindségét nagymértékben befolydsold tulajdonsagok és a
gyepalkotd novények fenofazisai (6regedése) kozotti osszefliggések vizsgalatara.

A célkitlizés ebben a témakorben annak megéllapitasa volt, milyen tulajdonsagokat, azok
milyen mennyiségét takarja a ,,j6 mindségli legeld” fogalma és ezek a mindséget meghatarozé
tulajdonsagok hogyan valtoznak az id6 fiiggvényében.

Ugyanezekbdl a Boldvan végzett legeltetési kisérletekbdl lehetdség volt arra is, hogy
elemezziik az allatok ,,itéletét” az ember altal j6 mindségilinek tartott takarmanyrol a tehenek
altal felallitott legelési sorrendbdl kiindulva. Utobbit a harapasszammal €s annak egy legelési
Ordra juto atlagos mennyiségével mértiik.

Ebben a témakorben legfontosabb célkitiizésiink az volt, hogy megtudjuk a kisérletben részt
vett allatok itéletét a j6 takarmanymindségrdl, valamint az, hogyan, milyen paraméterek ¢&s
értékek alapjan valogatjak ossze ezek a tehenek étrend;jiiket a legeldn.

A kisérletben a kovetkezd gyepnovényeket alkalmaztuk egyenként telepitve 200x21 m-es
parcelldkban egymas mellé vetve: a szélfiivek csoportjabol a Festuca pratensis, Festuca
arundinacea, Bromus inermis, Phalaris arundinacea, Dactylis glomerata és a Phleum
pratense. Az aljfiivekhez soroland6 a Lolium perenne, Festuca rubra és a Poa pratensis.
Pillangosviraguiakhoz tartozd fajok koziil harmat vizsgaltunk: Trifolium repens, Lotus
corniculatus és Coronilla varia.

A feldolgozott mérések éve a telepitést kovetd harmadik év volt, amikor a novényfajok 70-90
%-ban tiszta allomanyban boritottak.

A fentiek alapjan a kutatomunka célkitiizései roviden a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

1. A fenofazisok hatasa a legel6takarmany minéségére

¢ FObb takarmény-tulajdonsagok (nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-rost
arany, szerves anyagok emészthetdsége) valtozdsanak megallapitdsa a fenofazis
(hasznositas ideje) fiiggvényében

¢ A mindségromlés iitemének statisztikai leirasa

¢ A fajok kozott a mindségromlas iitemében jelentkezd hasonlosagok és
kiilonbségek kimutatasa

2. A legelési sorrendet befolyasolo tényezok
¢ Milyen takarmény-jellemzok alapjan valogatnak az allatok
¢ Mitdl fiigg az egyes fajok kedveltsége

¢ Milyen hatdsti a takarmanymindség fenofazisonkénti valtozésa a legelési
sorrend kialakuldsara
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1. A legeld minbségét befolyasold tényezOk és a novények Oregedési iiteme témakorében
legfontosabb eredményeink a kovetkezoképpen foglalhatok ossze:

¢ 35 napos fejlodési iddszak alatt (I. novedék) statisztikai vizsgalattal igazolddott 9 pazsitfii
¢s 3 pillangdsviragu gyepalkotd esetében a novények oregedése (fejlettségi allapota) €s a
novénymagassag, nyersrost-, nyersfehérje tartalom, fehérje-rost arany, valamint a szerves
anyagok emészthetdsége kozotti igen szoros-szoros linearis 0sszefiiggés.

¢ A vizsgalt 12 gyepalkoto névényfajnal igazolddott a ndvekvo nyersrost tartalom igen erds
negativ hatdsa a szerves anyagok emészthetdoségére. 1 % rostnovekedés 2-2,5 %
emészthetdség-csokkenést eredményezett a vizsgalt novényeknél. Kivételes volt a réfi
komacsin €s a fehér here emészthetdségének 2 %-nal kisebb csokkenése.

¢ Az oregedéssel csokkend nyersfehérje tartalom €s a csokkend emészthetdség osszefiiggése
nem minden vizsgalt fajnal igazolhatd. A nyersfehérje tartalom 1 %-nyi csokkenése 1,5-2,5
%-nyi emészthetdség-csokkenést okozott.

A vizsgalt 12 faj esetében a szekvencia-fiiggvények leirjak az egyes tédpanyagok ¢&s
tulajdonsagok valtozasdnak napi mértékét, amely a fajoknal nagyon kiilonb6zd volt. A
szekvencia-fliggvények segitségével a vizsgalt fajok oregedési iiteme megallapithatd és a
fajok ennek alapjan csoportokba sorolhatok. A magyar rozsnok, zéld pantlikafii, csomos ebir,
ill. a fehérjevesztés szempontjabol a réti komocsin is gyorsan regedd fajoknak bizonyultak.

¢ A szekvencia-fliggvényekbdl és linearisokbol megallapithatd volt a fajok optimalis

legeltetési idOszaka, Osszevetve a linedrisokat a szakirodalom altal jonak itélt

takarmanymindség egyeneseivel. A fehérje-, rosttartalom és a szerves anyagok
emészthetdsége alapjan:

a) A réti perje és a voros csenkesz egyik legeltetési iddszakban sem volt a jo mindségi
kategoridban. A nddas csenkesz, zold pantlikafii, csomos ebir €s a réti csenkesz csak majus
elsé dekadjaban (tdleveles allapotban), a réti komocsin €s a magyar rozsnok a masodik
dekad végéig (bugahanyasig), az angol perje pedig a harmadik dekad kozepéig-végéig
(virdgzasig) voltak jo mindségben legeltethetdk.

b) A pillangosviragliak a legutolsd mérési idépontig, de a szarvaskerep csak majus harmadik
dekadjatdl, a fehér here majus végétol tartoztak a j6 mindségben legeltethetd iddszakba.

c) Junius elejétdl csak a pillangosviraguak maradtak a ,,j0” kategoriaban.

¢ A tobbvaltozos statisztikai mddszerek koziil clusteranalizis segitségével lehetséges a
vizsgalt gyepnovények hasonldsdganak megallapitasa az Osszes tulajdonsag teljeskorti
kapcsolatrendszere alapjan.

2. A tehenek legelési valogatasi viselkedése és a mindségrol alkotott itélete témakorében a
kovetkezo legfontosabb eredmények sziilettek:

¢ A hereford F; tehenek legelési valogatasi viselkedése alapjan a legszorosabb szignifikans
Osszefiiggések a harapasszdm és egy novény rost-, fehérjetartalma, fehérje-rost aranya,
valamint a szerves anyagok emészthetdsége kozott mutatkoztak.

¢ Az O0Osszes vizsgalt tulajdonsagok teljeskorii kapcsolddasai alapjan a takarmany
szdrazanyag- ¢s csersavtartalma, valamint szerves anyagainak emészthetosége volt
legnagyobb hatdssal a harapasszdm alakulasara.

¢ A statisztikailag igazolt Osszefliggésekbdl latszott, hogy van egy, az allatok szdmara
optimalis mindségtartomany, melyet tobb faj is azonos iddszakban ért el, mégsem volt azonos
a tehenek altali kedveltségiik.
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¢ A hereford F; tehenek a valtozé takarmanymindségtol (fenofazistdl) fliiggetleniil 4llanddan
szivesen legelték a Phleum pratense és Lotus corniculatus névényeket, tobbnyire kedvelték a
Lolium perenne és Bromus inermis fajokat.

¢ A tehenek minden legeltetési idOszakban az altaluk optimalisnak itélt mindségl
takarmany legelésére torekedtek, ezért 4-6 fajbol allitottak Ossze étrendjiiket. Az étlapon
dontd aranyban szerepelt fajok emészthetd tdpanyagtartalma mindig biztositotta az optimalis,
j6 takarméanymindséget.

¢ A tehenek legelési viselkedése, az étrend Osszedllitasa teljes mértékben megfelelt annak a
legeltethetdségi sorrendnek, amelyet a novények oregedési szekvencidja és a szakirodalomban
J6 mindségnek tartott tdpanyagtartalom Gsszevetése szolgaltatott.

¢ A hereford F; tehenek az elsd novedékben azt a legeldt tartottdk optimalis mindségiinek,
amely 12-20 % nyersfehérjét, 20-27 % nyersrostot, 7-13 % cukrot, 1,4-2,3 % csersavat
tartalmazott. Fehérje-rost ardnya 1 : 1,2-2,3 kozotti, a benne 1évd szerves anyagok
emészthetdsége 61-78 % kozotti volt.

¢ A tehenek legelési valogatisa alapjan az elfogyasztott takarmanyban az 1d6
elorehaladasaval csokkent a pazsitfiivek és nott a pillangosviraguak aranya, a majus eleji
80:20 %-14l a junius eleji 60:40 %-ra.

¢ Bebizonyosodott, hogy husmarhdk szamara is a keverékgyep biztositja a legjobb,
szamukra optimalis mindségu legeldtakarmanyt.

Tovabbi értékes kovetkeztetésekre adna lehetdséget, ha a novények adsvanyianyag tartalmat is
vizsgalat targyava tennénk. Arnyalhatnd a legeld minéségérdl alkotott képet természetes
gyepek esetében a tobbi gyepalkotd (elsdsorban a feltételes gyomok) tdpanyagtartalmanak €s
kedveltségének vizsgalata, ill. az ebben a témaban eddig meglévo eredmények szintetizalasa.
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2. sz. melléklet

A Kkisérletben vizsgalt novényfajok bemutatasa

Szalfiivek

761d pantlikafii — Phalaris arundinacea
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Réti komocsin — Phleum pratense
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Aljfiivek

Voros csenkesz — Festuca rubra

Réti perje — Poa pratensis
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Pillango6sviraguak

Tarka koronafiirt — Coronilla varia
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3. sz. melléklet

A kisérlet eredményeit bemutaté néhany kép

A z6l1d pantlikafii a legtobb id6szakban nem volt kedvelt
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