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1. BEVEZETES

Kutatomunkam bevezetd részében ismertetem a valasztott téma jelentoségét €s aktualitdsait,
majd ratérek a kutatas elézményének tekintett Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program
(NKFP) keretén beliil lezajlott kutatas rovid bemutatasara és a dolgozattal vald kapcsolatara.
A bevezetés 3. és 4. alfejezetében részletesen bemutatom a dolgozat célkitiizéseit és egy
folyamatabra segitségével szemléltetem a kutatomunka lépéseit, majd végiil megfogalmazom
hipotéziseimet.

1.1 A téma jelentosége, aktualitasa

Napjainkban egyre nagyobb jelentéséggel bir a fenntarthatd fejodés, ami kiemelt és kozos
prioritasként szerepel mind az Eurépa 2020, mind az uj kozds agrarpolitika (KAP)
stratégiajaban (TORO-DUNAY, 2011).

Annak ellenére, hogy a mustarnévény sosem volt kiemelkedd eleme az agrargazdalkodasnak,
a technologidra, ndvényvédelemre és talajmindségre gyakorolt jotékony hatdsa miatt a vetés-
szerkezetben a fenntarthato gazdalkodas segitdjeként tartottak szamon. A 80-as években,
europai viszonylatban Magyarorszag termesztette legnagyobb teriileten a mustart, vilag-
viszonylatban pedig Kanada utan a legnagyobb export6r orszagnak szamitott. Magyarorszag
mustarmag exportbol valdo 10%-os részesedése a ndvénytermesztési termekek atlagat jelentd-
sen meghaladta, ami a versenyképesség 1étét bizonyitotta (ILLES és MARKO, 2004).

A 90-es évek kozepétdl ez a kedvezd tendencia azonban romlani kezdett, a csokkenés eldszor
a betakaritott teriiletet érintette, ami kés6bb az export mennyiségében is megmutatkozott. A
korabbi akar 35000 hektaros vetésterillet napjainkra minddssze 3 000-5000 hektarra
csokkent. Hasonldo mértékii csokkenés tapasztalhatd az export mennyiségében is, ami
korabban 15 000 tonna volt, az ma mar csak egy csekély 3 000 tonnaval mérhetd.

Kutatasi céljaimat részben a termoteriilet drasztikus csokkenésének okainak vizsgalata, rész-
ben a jovore vonatkozo fejlesztési lehetdségek felkutatisa, feltérképezése hatarozta meg.
Mindkét kutatasi teriilet komplex vizsgalati kort prognosztizalt, mely vizsgalati teriileteket a
keésobbiekben célkitlizéseim kozott részletezem.

A termoteriilet csokkenésének okai kozott szerepelnek szervezési, termesztéstechnologiai és
okondmiai jellegli problémék is. Magyarorszadgon jelenleg a vertikum szerepléit semmilyen
szervezet, terméktandcs nem koordinélja. A gazdak évrdl évre szembesiilnek a hektikus piaci
lehetéségekkel, a valtozo piaci arakkal, melyek lassan teljesen érdektelenné teszik ket a mus-
tar termesztését illetden. A problémdkat tovabb tetdzi, hogy az egyes években a mustarral
bevetett teriilet mennyisége tobbnyire ad hoc jelleggel torténik, amire nem lehet idében szer-
z8dést kotni a felvasarloval, akiknél viszont a megbizhatosag elsddleges szempontnak szamit.
A bizonytalan vetésteriilet mellett tovabb rontja a helyzetet a mustar ,,mostoha” ndovényként
valo kezelése, melynek eredménye az alacsony és gyakran mindségi problémakkal terhelt ter-
mésmennyiség. A két tényezd egyiittesen eredményezte, hogy a hosszu tava exportszerzodé-
sek szama évrdl-évre csokkent és a felvasarld vallalatok kozott a magyarorszagi termesztoket
mar nem soroltak a megbizhat6 partnerek kozé.

A nemzetkozi piaci szereplék vizsgalata soran kiemelten foglalkozom Kanadaval, mely
orszagot a vildg legnagyobb termeldi és legnagyobb exportdrei kdzott tartanak szdmon. Kana-
daban kiépiilt intézményrendszer kozremiikddik a piaci viszonyok koordinalasaban és a
kereskeddk, exportorok és feldolgozok képviseletével kedvezobb feltételek kialakitasaban.
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A kutatas egy része osszehasonlito elemzésben vizsgalja Kanada és a fobb europai termesztd
orszagok kapcsolatrendszerét, a termékpalyan beliili szervezetek miikodését, finanszirozasi
forrasait, elonyeit, hatranyait, rdmutatva ezen elemek magyarorszagi alkalmazhatosagara,
tanulsagaira.

Ertekezésem f6 célkitiizései tehat a piacszervezési, termesztési és menedzsment teriiletek
problémainak feltarasa, végsd soron pedig a lehetséges megoldasi javaslatok meghatarozasa,
melynek eredményeként a mustar sszetett (6kologiai és 6kondmiai) pozitiv potencialja miatt
tobb mas novénnyel egyiitt megbecsiilt elemévé valhat a hazai fenntarthat6é alapokon nyugvo
ndvénytermesztésnek.

v 7

A téma jelent6ségét erositi, hogy a korabbi piaci pozicid, a mustar szamos jotékony hatasa
¢és a novénytermesztésben elfoglalt alternativ szerepe ellenére sem foglalkoznak a novénnyel
kell6 mértékben. Ennek megfeleléen az elemzésekhez sziikséges adatok, informaciok
megszerzése jelentds mértékben nehezitette és idoben lassitotta a téma feltarasat.

1.2 A Kutatas el6zményei

Kutatasom elézményének tekintem a 2002-ben indult NKFP-4/0005/2002-¢s, ,,A mustarmag
1j 0kologikus és gazdasagos termesztése €s a tovabbhasznositas bovitésére szolgalo 1 eljara-
sok, modszerek és termékek fejlesztése és modellszerli megvalositasa” cimi kutatast. A 11
konzorciumi tag kozott volt a Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Vallalatgazdasagi és Szervezési Intézetének Termelésdokonomia és Menedzsment Tanszéke is,
melynek dolgozdjaként €s egyben PhD-s hallgatdjaként aktivan részt vettem a kutatasban.

Az NKFP kutatas célkitiizése a human ¢és takarméanyozasi célra alkalmas 6sszetételti mustar-
fajtak kivalasztasa, termesztése, feldolgozasa és tovabbhasznositasa gazdasagos és kornyezet-
kimél6 technologiakkal. Ennek megfeleléen a konzorcium tagjai kozott szerepeltek egyete-
mek, fiskolak, kutatointézetek €s vallalatok. A kutatas id6tartama 4 év volt, mely i1d6 alatt
szamos vizsgalat, kisérlet és elemzés zajlott a konzorcium Osszes tagja részérdl.

A Termelésokondémia és Menedzsment Tanszék a ,,Demonstracio és gazdasagossagi elemzé-
sek” cimil f6téma résztvevdjeként és a konzorcium koordinatoraként vett részt a kutatasban.
Tudomanyos munkam témajanak kivalasztasakor ez a kutatds motivalt, kés6bbi munkaim
soran pedig egy megbizhato hattér informacios alapot nytjtott. A disszertaiciomban bemutatott
kérdoives felmérés és mélyinterjis megkérdezés egy része mar 2004-ben lezajlott, amit
2013-ban megismételtem, majd az igy kapott eredményeket Osszevetve fogalmaztam meg
eredményeimet, kovetkeztetéseimet.

1.3 Célkitiazések

Kutatasom alapveté célja a hazai mustarvertikum elemzése, az 6konomiai és termékpa-
lyan beliili problémak feltarasa, végs6 soron pedig a vertikum miikodésének stabilizalasa
érdekében rendelkezésre allo fejlesztési lehetoségek meghatarozasa.

A dolgozat gyakorlati elemzéseihez kapcsolodé szakirodalom feldolgozasa mellett fobb
célkitlizéseimet az aldbbiak szerint strukturaltam és részleteztem:
o anemzetkozi kereskedelem attekintése:
o termesztési adatok elemzése,
o export és import piac szerepldinek valtozasa,
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o Kanada ¢és Cschorszag részletesebb vizsgalata, befolyasold szerepének
meghatarozasa;

e ahazai termesztési és kereskedelmi viszonyok elemzése:
o export és import piacok trendjeinek vizsgalata,
o termesztési adatok elemzése;

e a hazai piaci kapcsolatok elemzése:
o mustartermesztok helyzetének értékelése,
o termeltetdk, forgalmazok, feldolgozok kapcsolatrendszerének feltérképezése,
o alkupoziciok meghatarozasa;

¢ a hazai termesztés gazdasagossaganak elemzése:

o ahazai mustartermeszt6 tizemek koltség és jovedelem adatainak elemzése,

o a koltség- ¢és jovedelem adatok Osszehasonlitisa mas novények koltség- és
jovedelem adataival,

o a hozamnagysagot befolyasold raforditdsok (Ontdzdviz, mitragya, fajta)
hatasanak meghatarozasa,

o a hozamot és agazati eredményt befolyasold tényezdknek és azok mértékének
meghatdrozasa,

o hatékony technoldgiai terv jelentdségének kimutatasa,

o amustarmag alternativ felhasznalasi lehetdségeinek értékelése.

A hazai piac helyzetének elemzését megel6z6en mindenképpen sziikségesnek tartottam a
nemzetkozi piaci viszonyok feltarasat és Magyarorszag helyzetének meghatirozasat a
nemzetkozi export és import piacokon. A nemzetkozi kitekintés soran kiemelt célom volt
Kanadanak, mint a legnagyobb exportdr orszagnak és Csehorszagnak, mint jelentds verseny-
tarsnak a bemutatasa, Osszehasonlitdo elemzése. Mindkét orszadg esetében megvizsgaltam a
mustar termesztéséhez, értékesitéséhez kapcsoloddan kialakult intézményrendszert, amit
egyfajta mintanak tekintettem a hazai piaci viszonyok javitasa érdekében.

A hazai termesztési és kereskedelmi viszonyok elemzése soran a 80-as évektdl kezd6déen
vizsgaltam az export és import piacokat a hosszi tava trendek meghatarozasa érdekében,
tovabba célom volt egy hasonléan hosszl tava termesztési adatbazis elemzése is.

A hazai mustarvertikum elemzését a termesztOkkel végzett kérddives felméréssel kezdtem,
mely vizsgalat sordn elsdsorban a termesztok helyzetére, az esetleges értékesitési és termesz-
tési problémakra, a termesztés motivacidira és a szerzddéses kapcsolatokra fokuszaltam. A
vertikum kapcsolatrendszerének feltarasa és elemzése érdekében célom volt a fébb termel-
tetok, forgalmazok és feldolgozok mélyinterjus megkeresése.

A hazai termesztés gazdasagossaganak értékelése soran célom volt a koltség és jovedelem
adatatok elemzése és Osszevetése egy 5 éves lizemsoros adatbazis alapjan. A rendelkezésre
allo mustartermesztési koltség €s jovedelemadatokkal Osszehasonlitd elemzést végeztem a
buza, kukorica és repce tekintetében. A termesztési adatok elemzése soran célkitlizéseim
kozott szerepelt a hozamnagysagot befolyasolo tényezOk hatdsanak (fajta, mitragya mennyi-
sége, ontdz¢és) meghatarozasa, tovabba a hozamot és dgazati eredményt befolyasold tényezdk-
nek €s azok mértékének meghatarozasa. A termesztés gazdasagossagat, jovedelmezdségét
befolyasolo tényezOok vizsgalata mellett célkitiizésem volt, hogy a mar meglévd szakirodal-
mak, termeltetdi ajanlasok €s a kérddivezés segitségével feltdrjam a mustartermesztési techno-
logia jelentéségét. A hazai piac versenyképességének elemzése soran kitértem az alternativ
felhasznalasi lehetOségek értékelésére is.
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A disszertaci6 elkészitésének 1épéseit, az azok kozti kapcsolatrendszert az 1. dbra szemlélteti.

NKFP kutatasban val6 aktiv kozremiikodés

|

Kutatasi t¢éma meghatarozasa, célok megfogalmazasa

| '

Szakirodalom feldolgozasa —» Hipotézisek megfogalmazasa

Kutatasi teriletek, feladatok és elemzési modszerek
meghatarozasa

l } |

Adatgytjtés hazai és Mustartermesztok Termeltetdk és
nemzetkdzi, primer és kérddives felmérése feldolgozok
szekunder forrasokbol (AKI, mélyinterjas
KSH, NEBIH, FAOSTAT, megkeresése

STUTPUB adatbazisok)

|
! !

A mustartermesztéshez kapcsolodo Mustértermesztok piaci A mustarvertikum
okonomiai és statisztikai helyzetének, problémainak elemzése Porter gyémant
szamitasok elvégzése Osszehasonlito elemzése modelljének segitségével

L

Eredmények 6sszefoglalasa, értelmezése, a feltett
hipotézisek igazolhatdsdganak vizsgalata

}

Uj és ujszerti eredmények megfogalmazasa

!

Kovetkeztetések €s javaslatok megfogalmazasa

1. abra: A disszertacié elkészitésének folyamatabraja

Forras: sajat 6sszeallitas
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1.4 Hipotézisek
Kutatasom soran a kdvetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg.
Hipotézis 1 (H1) — A mustar vetésteriiletének csokkenése szamos, a termelési szakaszhoz

kapcsolddo kiszamithatatlansaggal fiigg 6ssze, um.:

Hla — Az iizemek altal elért hozam alacsony, nagy szorassal, ami a szerz6déskotésre
valo hajlandésagot a felvasarlok részérél csokkenti.

H1lb — Az atlagos hozamszinttel elérheté haszon igen alacsony, ami a gazdalkodok
motivaciojat jelentésen csokkenti.

Hlc — A felvasarlasi arat a mindség mellett dontden befolyasolja az eléallitott hazai
termésmennyiség IS.

Hipotézis 2 (H2) — Az alacsony atlaghozam egyik f6 oka a mustarnévény ,,harmadlagos
ndvényként” vald kezelése.

Hipotézis 3 (H3) — A mustarmagot felhasznaloé hazai élelmiszeripari vallalatok dontéen
Magyarorszagon eléallitott mustarmagot hasznalnak termékeik eléallitasahoz.

Hipotézis 4 (H4) — A mustartermesztés jovedelmezdségének javitdsa mind arbevétel, mind
koltség oldalon rendelkezik még tartalékokkal.

Hipotézis 5 (H5) — Az lizemi szinten alkalmazott termesztéstechnologia rendelkezik még
tartalékokkal, azaz megfeleléen megvalasztott raforditasokkal, illetve raforditas szintekkel a
termesztés hatékonysaga ndvelhetd.

Hipotézis 6 (H6) — A mustarvertikum mikodésének stabilitasa a vertikum szerepléi kozti
szervezettség javitasaval jelentdsen fokozhato.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A mustarnovény bemutatasa és altalanos jellemzése

A mustar az egyik legrégebbi fliszernovény, amit mar az 6kori RoOmaban ismertek ¢s ter-
mesztettek, elsdsorban gyogyndvényként és fliszerként hasznositva. Eurdpa fébb orszagaiba —
koztiik hazankba is — a XII. szazad elején keriilt. Ma mar Eurdépan kiviil Amerikaban, Azsia-
ban és Afrikdban is termesztik (FOLDESI, 1994).

A mustarmag sarga, barna ¢és fekete szinli lehet, a kiillonb6z6 mustarfajok elnevezése alapve-
tden a mustarmag szinébdl eredeztethetd.

Ennek megfeleléen a legismertebb mustarfajok a kovetkezok:
= a fehér, sarga vagy angol mustar (Sinapis alba),
= aszareptai, oriental, indiai vagy barna mustar (Brassica X juncea),
= afrancia, barna, voros vagy fekete mustar (Brassica nigra),
= keleti vagy sarga mustar (Brassica juncea var. lutea) (BERNATH, 1993).

A kiilonbozé magyar elnevezések gyakran problémat okoznak, hiszen a sarga és barna
elnevezést is hasznaljak két mustarfaj esetén is, a fehér elnevezést pedig a sdrga magvu
mustarndl hasznaljak leggyakrabban. A kovethetség érdekében a gyakorlatban célszeriibb a
latin elnevezéseket haszndlni, a dolgozatban viszont a kiemelt magyar elnevezéseket fogom
emliteni.

A mustar jellegzetes csipds izét és szagat, a mag nitrogén- és kéntartalmu vegyiileteinek
koszonheti. Ezek a vegyiiletek a fehér mustarban szinalbin-, a fekete mustarban szinigrin-
glikozid formajaban vannak jelen. Viz és myrozin enzim hatasara a mustarglikozidokban
megindul a bomlasi folyamatot, melynek eredményeként allilmustarolaj és egyéb vegyiiletek
keletkeznek. Az egyes fajok és fajtak csipGssége eltéré, a megengedett allilmustarolaj a
magban 0,5-1,7%.

A mustarmag olajtartalma 28-30%, melybdl a telitett zsirtartalom minddssze 4%, igy annak
egészségmegdrzd hatasa igen kedvezo. Fehérjetartalma 25-36%, mely els6sorban fajtatol és
termOhelytdl fiiggden valtozik. Elonyos tulajdonsagai kozé sorolhaté tovabba a 6,5%-0s
rosttartalom (SCHUSTERNE et al., 2004).

A ndvény valamennyi részeben, vitamin jellegi antioxidansok, flavonoidok halmozodnak fel
(BERNATH, 1993).

A flavonoidok szabadgyok megkoté tulajdonsaga kozismert, szamos kutatas foglakozik

rrrrrr

etal., 2012).

A mustarmag — 1,5%-0s asvanyianyag-tartalmaval — jelentGs asvanyianyag forrasnak tekint-
het6. 100 g mustarmag 810 mg kaliumot, 240 mg magnéziumot és 160 mg kalciumot tartal-
maz (CZUKOR et al., 2001). A felsorolt 6sszetevokon kiviil 0,2-1% illoolajat, nyalkaanya-
got és erukasavat is tartalmaz, amit a mustar kedvezotlen fajtatulajdonsaganak tekintenek
(BERNATH, 1993).

A mutarolajban taldlhatd magas erukasavtartalom fajtanemesitéssel csokkenthetd, jelenleg

Magyarorszagon az LM-1 csokkentett erukasavtartalmu fajta van &llamilag mindsitve
(SZABO ¢és FODOR, 2003).
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Jotékony hatasa az emberi szervezetre

Szamos szakirodalomban olvashatunk a mustar kedvezo tulajdonsagairél, melyeknek készon-
het6en tobb egészségiigyi probléma megeldzésében és kezelésében is hasznalhatd. Tobbségiik
tudomanyos vizsgalatokkal is igazolt.

Alacsony kaldriatartalma, koleszterinmentessége és a mar emlitett dsvanyianyag-tartalma ¢€s
antioxidans hatasa miatt az egészséges taplalkozasban is szerepet kap.

Reumas panaszok és idegi eredetii fajdalmak enyhitésére mar régebben is hasznaltak, elso-
sorban kiilsOleg, a szeszes bedorzsolés vagy borogatas modszerét alkalmazva, ugyanis helyi
alkalmazasaval vérboséget okoz (BERNATH, 1993).

Felfavodas ellen a fehér és a fekete mustar magjabol készitett oldat is egyarant hatasos lehet.
Amennyiben az 0sszetort magokat egyiittesen alkalmazzuk, kedvezden hat a székrekedésre és
egyéb emésztési zavarokra is, azaltal, hogy fokozza az emésztOnedvek kivalasztasat. A
mustarbol készitett tea gargalizalasa kedvezd hatasi horghurut és egyéb torokbantalmakra
(GRIEVE, 1931).

Hugyuti fertézések, felfazasok esetén a mustarlisztbdl készitett meleg labfiirdének igen
kedvez6 hatasa van (SZOKE, 2003).

Gyogyito hatasti a kémiai kalcinogén vegyiiletek altal okozott daganatos megbetegedések
esetén, ugyanis glukozinolat vegyiileteinek bomlésterméke antikarcinogén és antiproliferativ
(szaporodasgatlo) hatasu (CISKA és KOZLOWSKA, 1998).

Szamos kutatas foglalkozik a mustar sziv és érrendszeri betegségek (SINGH et al., 1997),
(ESKIN et al., 2007), (YUSUF és SARIN, 2007) és a rak (UHL et al., 2003), (COGGIOLA et
al., 2005), (KUMAR et al., 2009) kezelésében betoltott szerepével.

A fehér mustar hasznalhatd tovabba érelmeszesedés, magas vérnyomas, anyagcserezavarok,
epe- és maj bantalmak, isiasz és bérkiiitések ellen, valamint vértisztitoként is. A magokat
ebben az esetben szétragas nélkiil kell elfogyasztani.

A mustarmagbol késziilt fozet étvagyserkentd hatasa mellett vizhajtoként, sz¢élhajtoként és
hanytato szerként is hasznalhatd (IKHLAS és EHAB, 2010).

Mindezen kedvezd gyogyhatdsokon kiviil egyéb szakirodalmi forrdsok a mustarnovény
altato, nyugtato hatasarol is irnak (WATT és BREYER, 1962).

A legujabb kutatasok pedig a mustart, mind novényi szteroidot emlitik, melynek koszonhetd-
en a jovében fontos szerepe lehet az oregkori izomvesztés, a betegség okozta izomsorvadas
vagy akar csak a fizikai teljesitmény javitasaban (ESPOSITO et al., 2011).

Termesztési céljai, felhasznalasi lehetoségei

A legrégebbi feljegyzések Pitagoraszt emlitik, aki a skorpiocsipés ellenszerének tartotta, illet-
ve Hippokratészt, aki els6sorban, mint gyégyndvény hasznalta a mustart és fézetet készitett
beldle (ROMVARY, 1981).

Dioklecianusz csaszar idején a fiatal ndvényt salataként fogyasztottak, illetve kiilonb6zd hu-
sok tartésitasara hasznaltak (BERNATH, 1993).

Napjainkban a mustarnovény termesztési célja fovetésben ipari mustarmag és zoldtragya
vetémag, masodvetésben zoldtakarmany és zoldtragya lehet.

A mai koztudatban a mustar ipari mustarmagként torténd felhasznélasi lehetdségei koziil
els6sorban a mustarkrém terjed el. Kedvezd tulajdonsagai miatt azonban szamos mas
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teriileten és iparagban talalkozhatunk a mustar ndvénnyel, mustarmaggal és annak feldolgo-
zott valtozataival.

A konzervipar kiilonb6z6 uborkakonzervek és paprikakészitmények eldallitasakor a mustar-
magot tartositdoszerként €s izesitoként ma is hasznalja. A magbol kipréselt olaj halkonzervek
készitésekor hasznalhato fel.

A mustarolaj egyes keleti orszdgokban kend- és vilagitoolajként is felhasznalhato, az olaj-
gyartds melléktermékeként keletkezd pogacsat pedig baromfi takarmanyozasaban haszno-
sitjak (EORY és NAGY, 1996).

A mustarmag csipds izét radidfrekvencids hdokezeléssel semlegesiteni lehet, az igy késziilt
mustarmagliszt adalékanyagként felhasznalhatdé kiillonbozé husipari készitményekben
(kolbasz, felvagottak, majas). Kedvez6 tulajdonsagai kozé tartozik az emulgedld hatas, illetve
a zsir- és vizmegkotd képesség (VETONE, 2011).

PLAKOLM és SOLLINGER (2000) tudomanyos kisérletei soran bizonyitotta, hogy a mustar-
Kivonattal torténé kezelés csokkenti a bizamag kéiiszog fertdzottségét. Vizsgalatai soran
BORGEN ¢és KRISTENSEN (2001) is hasonl6 megallapitasra jutott a rozs szariiszog ferto-
zOttségét illetden.

Zoldtakarmanyként féleg juhokkal etetik, de kivaldé méhlegelonek is. Zoldtragyaként
alkalmazva a fonévénynél akar 5-10%-os termésndvekedés is elérhetd (EORY és NAGY,
1996). Kozismert tovabba nematicid (fonalféreg 616) hatasa és kelld allomanysiriiség és
fejlettség mellett jo arnyékold hatdsa is, amivel gyomirté eléndvényként funkcional. Zold-
takarmanynak els6sorban a vegetativ tipusti vetdmagot ajanljak, amelyekre jellemz6, hogy
sok zoldet és kevés magot hoznak. Tovabba szamos publikacid foglalkozik a mustar nitrogén
megkoté tulajdonsagaval is (WATERER et al., 1994; KESEL és HARTLEY, 2000).

2.2 A mustartermesztés és kereskedelem nemzetkozi helyzete

2.2.1 A termesztés és felhasznalas nemzetkozi helyzete

A mustéar harom alfaja terjedt el a kiilonb6z6 termékek eldallitasa soran:
= sarga mustar (Sinapis alba),
= oriental mustar (Brassica juncea),
* barna mustar (Brassica juncea).

A fekete mustar termesztése kevésbé terjedt el, melynek oka, hogy apr6 magjanak ¢és erds
pergési hajlamanak koszonhetden magas veszteséggel takarithato be (BOCZ, 1992).

A sarga mustar fehérjetartalma viszonylag magas (20-32%), olajtartalma kozepes (24-35%),
viszonyitva az oriental mustar 35-45%-0s és az barna mustar 35-50%-os olajtartalmahoz ké-
pest. A sarga mustar kevésbé erds, mint a fekete vagy a barna mustar.

A hazai feldolgoz6 ipar felhasznalasarol pontos adatok nem allnak rendelkezésre, a feldolgo-
zokkal végzett interjuk alapjan azonban megbecsiilheté a felhasznalas aranya, ami 95%-ban
sarga és 5%-ban barna mustarmag felhasznalast jelent.

A kiilonb6zo €lelmiszeripari termékekhez a sarga mustart egyarant felhasznaljak egész mag
formajaban vagy Szaraz orlési eljarassal mustarlisztet, illetve nedves 6rlési eljarassal mustar-
krémet készitenek beléle. Mustarkrémként valo felhasznalasa elsésorban Eszak-Amerikaban
és Eurdpaban (kivéve Franciaorszag és Eszak-Eurépa) jellemz6. Eszak-Amerikaban, az un.
hot dog mustarban is ezt a format alkalmazzak. Az amerikai un. édes-erds tipusu mustar kii-
16nbozik mind a német, mind az angol és a francia dijoni mustartol is. Egész mag formajaban
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felhasznalhato fiiszerkeverékekben, huskészitményekben, salatadntetekben és kiillonbozo €lel-
miszeripari termékekben. A mustarlisztet élelmiszeripari adalékanyagként hasznaljak, els6-
sorban husipari termékek készitéséhez. Kedvez6 tulajdonsagai koz¢ tartozik a jo viz és zsir
megkotoé hatas, amit elsdsorban a husiparban hasznositanak a kolbaszok, felvagottak és sza-
lamik szeletelhet6ségénél és formatartdsanal. Nem elhanyagolhat6 fehérje javito, szinezék és
izfokozo, illetve disito és tartositoszer hatasa sem, amit a husiparon kiviil a salatadntetek,
majonézek és egyéb szoszok gyartoi is hasznositanak (BI-WEEKLY BULLETIN, 2007).

A mustarliszt ¢lelmiszeripari adalékanyagként valo felhasznaldsa el6tt mindenképpen sziiksé-
ges a csip6s izt okozo mirozindz enzim inaktivalasa, amit hokezeléses eljarassal végeznek
(VETONE, 2011).

Az Orszagos Husipari Kutatéintézet (OHKI) honlapjan olvashatd hazai iizemi kisérletek
alapjan bizonyithato, hogy a kiilonb6z6 hustermékekben felhasznalhatdé mustarliszt optimalis
mennyisége 1%. Az ennél nagyobb mennyiségben torténd felhasznalasa mar kedvezotlen
allagi és szinii termékeket eredményezett (www.ohki.hu/ohki_archivum/tevekenyse-
gunk/hazai_kutatasok/mustarmag.pdf).

A barna mustarbol késziilt mustarlisztet elsdsorban Eurdpaban alkalmazzak a csipés mustar
eldallitasara, de felhasznalhaté majonézek, szdszok és salata dresszingek alapanyagaként is.
Mustarkrémként valo felhasznéalasa Franciaorszagra €s Eszak-Europara jellemzo.

Az oriental tipusi mustar szamos fajtdja miatt alkalmas alternativ piaci igények kielégité-
sére is. A magas olajtartalmu fajtdkat Indidban névényi olajok, elsdsorban a repceolaj izesité-
sére hasznaljak, mig a kevésbé magas olajtartalommal rendelkezd fajtak alkalmasak a szaraz
Orlési eljarassal késziil mustérliszt eldallitasara is.

Az oriental és sarga mustar levele vitaminban gazdag és csipds illati, amit az USA déli részén
sertéshusok, a kinai és japan konyhaban édes izii hisok és halak elkészitéséhez hasznalnak.

2.2.2 A vilagpiaci kereskedelem jellemzoi

A vilagon India termeszti legnagyobb mennyiségben a mustart, de mivel statisztikai adat-
gylijtése soran a repcemagra és mustarmagra vonatkozo adatokat egyiittesen kezeli — hasonlo-
an Pakisztanhoz ¢és Bangladesh-hez — ezért ezen orszagok mustar termelési adatairol
hivatalos adatok nem allnak rendelkezésiinkre. A Canadian Special Crops Association 2001-
es becslése szerint India termelése 2,5 milli6 tonna, Pakisztan és Bangladesh egyiittes terme-
lése 150 ezer tonna volt. Az azsiai orszdgok tobbségében a termesztés elsddleges célja azon-
ban mustar olaj eléallitasa (BI-WEEKLY BULLETIN, 2001).

A vilag mustarmag termelése — eltekintve az elébb emlitett orszagoktdl — koncentralt,
melyben Kanada és Nepal birtokolja a termelés tobb mint 50%-at. A vilag mustarmag
termelésének piacan a 3. és 4. helyen Ukrajna és Mianmar szerepel. Jelentdsebb termeldnek
szamit még, kozel azonos részesedéssel Oroszorszadg és Csehorszdg. Az emlitett 6 orszag
részesedése az elmult 5 év (2008-2012) atlagaban 86,57%, amit a 2. abra szemléltet.
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2. abra: A vilag mustirmag termelésének orszagonkénti megoszlisa az elmult 5 év
(2008-2012) atlaga alapjan

Forras: STAT Communication Ltd. Canada adatai alapjan sajat 6sszeallitas

A 2. abran jol lathatd, hogy Magyarorszag a piaci részesedési listan a 9. helyen szerepel és a
kisebb termel6 orszagok (akik a részesedés 13,43%-at birtokoljak) rangsoraban pedig a 3. he-
lyen. Bar a nagyobb versenytarsak, Oroszorszag és Csehorszag megel6zi a magyarorszagi
részesedést, a kisebb versenytars Romania alacsony piaci részesedése miatt Magyarorszag
mogott szerepel.

A vilag mustarmag terméshozama a vizsgalt orszagok jelentds részénél 500-800 kg/ha kozott
ingadozik, de el6fordul 2000 kg/ha-os terméshozam is, amit elsésorban Kanadaval szoktak
parositani, legnagyobb termeld orszag 1évén. A STAT Communication Ltd. altal kdzzétett
adatok (1. tablazat) vizsgalatat kovetéen azonban szembetiinik, hogy egyediil Franciaorszag
kozelitette meg a 2000 kg/ha-os atlaghozamot, Kanada az elmult 5 évben még a kiemelt 1000
kg/ha-os értéket sem érte el. Az atlag terméshozam az elmult 5 évet vizsgalva 750-800 kg/ha,
mely érték alapjan a Magyarorszagon elért terméshozam vilagviszonylatban atlagosnak
tekinthetd, fobb versenytarsainkhoz (Csehorszag, Ukrajna) képest mar elonyt jelent.

Kiilon vizsgalatot érdemelne a kis termeld orszagok Franciaorszag, Németorszag €s Dania
(mely orszagok még a vilagpiaci részesedési listan sem szerepelnek) atlagosnal magasabb ter-
méshozamanak vizsgélata, amit az elmult 5 évben minden esetben realizaltak. A piaci része-
sedés alapjan a 6 vezetd orszag koziil egyediil Oroszorszag 450-550 kg/ha-os terméshozama
tekinthet6 alacsonynak, a tobbi vezetd orszag terméshozama 700-900 kg/ha k6zott ingadozik.
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1. tablazat: A vilag mustarmag termeld orszagainak terméshozama 2008-2012 kozott
(kg/ha)

Orszag 2008 2009 2010 2011 2012
Kanada 829 980 962 979 895
Nepal 745 747 750 744 745
Ukrajna 708 681 605 614 625
Mianmar 721 700 580 691 687
Oroszorszag 566 466 478 535 463
Csehorszag 887 925 581 775 777
Kina 725 766 765 757 754
USA 582 1074 929 800 805
Magyarorszag | 940 763 808 813 807
Romania 851 629 764 685 684

Franciaorszag 1842 1979 1809 1800 1844
Németorszag 999 1141 1031 1015 1015

Etiopia 666 583 638 596 609
Bhutan 633 772 760 674 659
Szlovékia 760 674 394 607 613
Bulgéria 318 339 333 324 343
Dénia 1125 1200 1000 1000 1000
Kazasztdn 407 461 105 267 255
Kirgizisztan 890 1049 1000 800 1000
Litvénia 650 650 650 600 600
Sri Lanka 590 833 1108 750 750

Forras: STAT Communication Ltd. Canada alapjan sajat 6sszeallitas

Export piac

A vilag mustarmag exportjanak bemutatasat két idészakra bontom, melynek elsddleges oka,
hogy a hosszll iddtartam nehezen abrazolhatd egy diagramon beliil, masrészt lathatd lesz,
hogy a két iddintervallumban az export piac fobb szerepldi is valtoznak, igy indokolt a két
1ddszak kiilon abran torténd bemutatasa.

Adatgytlijtésem egészen 1981-ig nyulik vissza, amikor is Magyarorszag hivatalos adatokkal
el6szor jelent meg az export piacon. A vizsgalt idészakban (1981-1995) Kanadat kdvetden a
fennmarad6 export piacon Magyarorszag éveken keresztiil vezetd szerepet toltott be, amit a 3.
abra kivaldan szemléltet. A mustar ezen iddszak alatt azon kevés szant6foldi novény kozé
tartozott, amelynél a vildg export kereskedelemben Magyarorszdg 10%-kal részesedett.
Magyarorszag mellett Hollandia is a nagyobb mennyiséget exportalo orszagok kozé tartozott.
Kisebb volumennel, de jelent volt még Németorszag, majd késdbb Csehorszag is csatlakozott
a fobb szereplok koze. Megallapithato tehat, hogy a kozel 15 éves iddtartamban az export piac
igen koncentralt volt, koztiik Magyarorszag kiemelkedd szerepével. Ez mindenképpen alapot
ad a bizakodasra, hogy érdemes a mustar novénnyel koriiltekintdbben foglalkozni és a
felmeriil® problémak megoldasaval jra elokeld szerephez jutni az export piacon.
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3. abra: A vilag mustirmag exportja 1981-1995 kozott
Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat dsszeallitas

Az 1996-2009-ig terjedd idészakban szemmel lathatéan megnétt az export piac szerepldinek
szama, ami a 4. abran jol kovethetd. Magyarorszag, Hollandia, Németorszag exportja ebben
az iddszakban sem haladta meg a 20.000 tonnat, megjelentek viszont ennél nagyobb mennyi-
séget exportald orszagok, koztiik Oroszorszag, Csehorszag, majd késdbb Ukrajna, aki mara
Magyarorszag meghataroz6 versenytarsava valt. Csehorszag képes volt megerdsiteni piaci
pozicigjat és azt megtartva erds versenytarsunkkd valt. Mindezen folyamatok mellett,
Magyarorszag a kozel 10 évig tartd vezetd szerepét a 90-es évek elején kezdte elvesziteni,

amit azota sem sikertiilt visszaszereznie.
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4. abra: A vilag mustarmag exportja 1996-2009 kozott
Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat 0sszeallitas

17



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

A vilag mustarmag export orszdg koncentracidos mutatdjanak alakuldsat a 2. tablazat
szemlélteti, melyen jol lathatd, hogy az elmult 10 évben mely orszagok szerepeltek az 5
legjelentdsebb exportdr kozott.

A mustarmag export orszag koncentracios mutatoja (CR5) — az utolso 10 évre vonatkozdan
— igen magas, 87,67%. Magyarorszag 2000-ben és 2001-ben szerepelt az 5 (sziirke hattérrel
kiemelt) legjelentdsebb exportdr orszag kozott, Ukrajna belépésével azonban kiszorult a fobb
szereplok korébol. A vizsgalt 10 évre vonatkozdan az 5 legjelentésebb exportdr orszag piaci
részesedése a kovetkezoképpen alakul, Kanada 54,03%, Ukrajna 10,16%, Csehorszag 7,55%,
Oroszorszag 7,11%, Németorszag 5,42%.

2. tablazat: A vilag mustarmag export orszag koncentraciés mutatéjanak alakulasa
2000-2009 kozott

Orszig 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kanada 158 718 | 152466 | 137855 | 122377 | 114330 | 123209 | 140924 168 626 159 912 111193

Ukrajna 308 1147 6 260 38583 | 68604 | 66176 27 096 8370 16 216 39 943
Németorszdg | 10603 | 10537 | 17175 | 14110 | 15144 | 14979 11182 12 059 18 904 15727
India 41330 14 677
Csehorszag 33816 | 16833 | 18389 | 24448 | 25474 | 24506 20 781 9707 10 626 12 894

Hollandia 8933 7443 12771 | 13001 8 960 8423 11678 12 253 13 486 8702

Magyarorszag | 14 699 8338 11 685 8551 5317 6931 2781 3172 3333 2879
Oroszorszag 25899 9839 13388 | 41640 | 23330 | 15521 50 520 6310 1956 2571
Egyéb 12188 | 12555 | 21802 | 19806 | 21085 | 14610 13768 19273 24 829 19920

Osszesen 265164 | 219158 | 239325 | 282516 | 282244 | 274355 | 278730 239770 290 592 228 506

CR5 % 91,92 90,35 83,39 85,36 87,47 89,08 90,05 88,01 85,98 85,09

Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat 6sszeallitas

Az export piac 5 fobb szerepldje kozt a 2002-es évet megeldzéen még Magyarorszag is szere-
pelt, viszont azt kdvetden piaci részesedése jelentdsen csokkent, amit azota sem sikeriil
érdemben ndvelni. Korabbi jelenléte miatt azonban mindenképpen indokoltnak tartottam az
export piac orszdg koncentraciés mutatdjanak elemzésekor egészen a 2000-es évig vissza-
tekinteni. A vizsgalt idoszak alatt két uj piaci szerepld jelent meg, Ukrajna és India, mely
orszagokkal egyiitt az export piac fobb szereploi kozt jelentds valtozas 2009-et kovetden nem
tortént, ezért a piaci szereplok bemutatisat a 2009-es évvel bezardan tettem meg.

Import piac

A mustarmag import piacat — amit az 5. abra szemléltet — 1996-t61 kezd6déen vizsgalom, a
korabbi iddszakra vonatkozdan sincs ugyanis jelentds eltérés a legjelentdsebb piaci szereplok
kozott.

A vizsgélt 14 éves idOszakra vonatkozdan a fobb importdr orszagok kozé tartozik USA
23,14%, Bangladesh 21,22%, Németorszag 16,50%, Franciaorszag 11,48% ¢és Hollandia
6,77%. A mustarmag import orszag koncentraciés mutatdja (CR5) itt is magas 80,07%.
A vizsgalt orszagok importja jelent6s ingadozast mutat Bangladesh és USA esetében, kdzepes
mértékiit Németorszag, Franciaorszag és Hollandia esetében. Magyarorszag jelentés mennyi-
ségben Németorszagba szallit zoldtragya termesztési célu mustarmagot, kisebb részben azon-
ban Franciaorszag Belgium és Hollandia is vasarol vetdmagot hazanktol.
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5. abra: A vilig mustirmag importja 1996-2009 kozott
Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat 6sszeallitas

A vizsgalt idészak alatt a f6bb szereplok mellett Lengyelorszag, Belgium és Nepal jelent meg
az import piacon, viszont jelentdsebb valtozas a 2009-es évet kdvetden a fébb szereplok
k6zott nem tortént. A piac szerepldk alakulasat az atlathatosag érdekében ezért csak a 2009-es
évvel bezardlag szemléltettem.

2.2.3 A mustartermesztés és kereskedelem helyzete fobb versenytarsainknal

2.2.3.1 Kanada mustartermesztése és kereskedelme

Nemzetk6zi viszonylatban Kanadat, mint a vilag legnagyobb exportdrét és masodik legna-
gyobb termeldjét kell kiemelni. A termelés mellett a felhasznalas teriiletén is piacvezetonek
szamit. Jelentdségét tovabb noveli, hogy a vilagpiaci kereskedelem meghatarozé szepldjeként
a piaci arakat elsddlegesen a kanadai termésmennyiség befolyasolja. Elsddleges termeldként
kiépiilt piaci szabalyoz6 és koordinald rendszerrel rendelkezik, melynek vizsgalata szintén
indokolt és hasznos lehet a magyarorszagi piac szamara. Mindezeket figyelembe véve
sziikségesnek tartom Kanadéval egy kiilon ponton beliil is foglalkozni.

Termelés

A kanadai mustarmag termelése vonatkozoan a FAOSTAT adatbazist hasznaltam fel, melybdl
az elmult 15 év adatsorat a 6. abran szemléltetem.

Kanada mustarmag termelése jelentds ingadozasokat mutat, a legkisebb 105 000 tonnas
(2001) értéktol egészen a legmagasabb 306 000 tonnas (1999) értékig bezardan. Az ingadozas
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mellett bizonyos ciklikussag is megfigyelhetd. Adott évben a nagy termésmennyiség miatt
alacsony piaci arat hatdroznak meg, melynek eredménye, hogy a kovetkez6 1-2 évben kisebb
teriiletet fognak mustarral bevetni. A kisebb teriilet miatt csokkend termésmennyiség viszont
ujra megemeli az arat, melynek hatdsara ismét nagyobb teriileten gazdalkodnak majd a
mustarral. A fenti befolyasold tényezdk mellett az adott évi kedvezdtlen idjarasi viszonyok is
jelent6sen csokkenthetik a betakarithato mennyiséget, ami szintén aremelkedést eldidézo té-
nyezdként jelenik meg. Jelentds termesztési kedvet befolydsold tényezdé tovabbd Kanada
felvevo piacainak, els6sorban USA ¢és Nyugat-Europa készleteinek allapota is, ami szintén
okozhat ciklikussagot a termelésben.
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6. abra: Kanada mustirmag termelése 1996-2012 kozott
Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat szerkesztés
Kanada mustarmag termelésére jellemz6é még a regionalis koncentraltsag. A 7. dbran Kana-

da tartomanyai lathatoak, melyekbdl dontéen mindossze 3 tartomanyra koncentralodik a ter-
melés, Saskatchewan 78%-kal, Alberta 21%-kal, Manitoba pedig 1%-kal részesedik.

7. abra: Kanada térképe

Forras: kanadakalauz.hu
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Kanada 1952 o6ta foglalkozik sarga, barna és oriental tipusi mustarfajok termesztésével. Az
egyes fajtak esetén a megtermelt mennyiség évrol évre valtozik, fliggden attol, hogy milyen
piaci arat varnak el az adott fajtara vonatkozoan. Annak ellenére, hogy a termelési koltségek
mindharom mustarfajtara vonatkozéan megegyeznek, ha a sarga és barna mustarmag terme-
1ése Kisebb, mint az oriental tipusté, a kovetkez6 évben az arak magasabbak lesznek a sarga
¢s barna mustart illetéen, 0sztondzve ezzel a termel6ket az oriental tipusi maggal szemben
(BI-WEEKLY BULLETIN, 2001).

A 3. tablazat a kanadai atlagarakat mutatja a kiilonb6z6 mustarmag tipusokra vonatkoztatva.

3. tablazat: Mustar termeldi atlagarak 2011-2012 kozott (Kanadai dollar/tonna)

Atlag{lr tipusok Sarga mustar Barna mustar Oriental mustar
Atlagar 2011-12 / 3 éves atlag 364 / 302 319/ 256 268 / 243
Havi legmagasabb ajanlott
atlagar 2011-12-ben / az elmult 3771320 3271273 279/ 276

3 év alapjan
Havi legalacsonyabb ajanlott
atlagar 2011-12-ben / az elmult | 355/ 265 307 /233 240/ 227
3 év alapjan
Forras: STAT Communication Ltd. Canada (STATpub.com) adatbazisa

A tablazat elsé soraban parhuzamosan szerepelnek a 2011-12. évi atlagarak és az azt
megeldzd 3 évre vonatkoz6 atlagarak. Lathatd, hogy a 3 éves atlagarakhoz képest mindhdrom
tipusnal jelentds novekedés tortént. Legnagyobb mértékben, 23%-kal a barna mustar ara
novekedett, majd azt kdvette a sarga mustar 20%-os és végiil az oriental tipustt mustar 12%-0s
novekedéssel. A tablazat 2. és 3. soraban szintén parhuzamosan mutatom be a 2011-2012-es
évben a legmagasabb és legalacsonyabb havi atlagarakat szemben a megel6z6 3 év
legmagasabb és legalacsonyabb havi atlagaraival. Jelent6sebb kiilonbség (16%) a 2011-2012-
es évben csak az oriental tipusu mustarmagnal volt érzékelhetd, a sarga és barna mustar havi
atlagban mért legalacsonyabb ¢s legmagasabb értékei k6zott mindossze 6% volt a kiilonbség.
Osszességében megallapithato, hogy a kiilonbdzd tipusi mustarmagok termeldi drai kozott
jelentds kiilonbség van, amennyiben a 2011-2012-es évet vizsgaljuk. A legdragabb a sarga
mustar, majd a barna és oriental tipusu kovetkezik. Amennyiben a megel6z6 3 évet
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a barna és oriental mustar atlagarai kozott jelentds kiillonbség nem
volt, minddssze 3-13 kanadai dollar/tonna. Ebben az esetben indokoltnak tartottam
megvizsgalni korabbi évek atlagarait is, hogy lathatd legyen az egyes fajtak atlagarainak
hosszl tava alakulésa.

Az adatok korlatozott elérhetésége miatt a kordbbi idOszakra vonatkozoan csak a
Saskachewan tartomany atlagérait sikeriilt felkutatnom 1997-2002. évekre vonatkozoan, amit
a 4. tablazat mutat. Az atlagarak Osszehasonlitasat azonban relevansnak tekintem, mert a
vizsgalt tartomany Kanada mustarmag termelésébdl 78%-kal részesedik.

Az egyes mustar tipusok éves atlagaraira atlagot szamolva a 4. tablazatban lathatjuk, hogy a
korabbi iddszakban (1997-2002) a sarga mustar atlagara 361 kanadai dollar/tonna volt,
ami az elmult 15 évet vizsgéalva atlagban nem valtozott, hiszen a 2011-2012-es évben is 364
kanadai dollar/tonna volt. Ezzel szemben az egyes évek atlagaraiban jelent0s ingadozas
figyelheté meg. Az oriental tipusi mustarmag ara valtozott a legnagyobb mértékben, 314-rél
268-ra csokkent. Ezzel szemben a barna mustar atlagara 304-rél 319-re novekedett, ami
azt eredményezte, hogy a két mustarfajta sorrendje az elmult 10 évben felcserélddott.
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4. tablazat: Termel6i atlagarak a kiillonb6z6 mustarmag tipusokra Saskatchewan
tartomanyban 1997-2002 kozott (Kanadai dollar/tonna)

Evek Sérga mustar | Oriental mustar Barna mustar
1997/1998 405 380 338
1998/1999 350 362 339
1999/2000 295 312 275
2000/2001 367 228 255
2001/2002 390 288 312

Atlag 361,4 314 303,8

Forras: STAT Communication Ltd. Canada (STATpub.com) adatbézisa

A termelés, hazai felhasznalas, export és készletek mennyiségének alakuldsat Kanada
mustarmérlegének alakulasa mutatja, amit az 5. tablazat szemléltet.

A termelés jelentOs része exportra keriil, amit az export dsszes felhasznalashoz viszonyitott
%-o0s ardanya jol mutat. Az exportorientdcidé mérteke 70,9% - 90,9% kozott ingadozott a
vizsgalt években. A 2005-06-os évben keletkezett igen magas zarokészlet (190 000 tonna) a
termelés kovetkezd évi drasztikus visszaesése miatt tobb mint 50%-aval csokkent, mely
tendencia még a kovetkez6 évben is megfigyelhetd volt. A termelés novekedésével azonban a
zard készletek mértéke is ujra emelkedésnek indult, 2010-ben elérve a 125 000 tonnas értéket.
Szoros kapcsolat figyelheté meg a zar6 készletek és a kovetkezd évi termelés kozott, mely a
termelés ciklikussaganak egyik meghataroz6 tényezdje. A termelés folyamatos ingadozasa,
gyakran drasztikus csokkenése ellenére az export mennyisége nétt, vagy aranyaiban joval
kisebb mértékben csokkent. Ennek oka, hogy az el6z6 évi magas készleteket értékesitették,
biztositva ezzel a meglévé export piacok megdrzését.

A kanadai mustarmag exportra jellemzd, hogy dontden feldolgozatlan formaban torténik az
értékesités, az export mustar tipusonként €s regiondlisan is erdsen differencialodott. Fébb
piacai kozé tartozik az Egyesiilt Allamok, Eurépa (elsésorban Belgium, Hollandia, Német-
orszag, Franciaorszag, Anglia) és Azsia (féként Bangladesh, India, Japan, Thaifold és Dél-
Korea). A mustar tipusonként torténd differencialodast mutatja, hogy Eurdpaba féként barna
mustart, az Egyesiilt Allamokba sarga mustart, Azsidba pedig az oriental tipusii mustart
szallitjak (BI-WEEKLY BULLETIN, 2007).

5. tablazat: Kanada mustarmag mérlege 2005-2012 kozott (ezer tonna)

Megnevezés 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12

Termelés 183,8 108,2 123,4 161 208,3 186,8 124,8
Nyito készlet 194,0 190,0 91,0 27,0 44,0 80,0 125,0
Osszes forras 377,8 298,2 214,4 188 252,3 266,8 249,8
Vetdmag és veszteség 150,0 55,0 50 9,0 50,0 95,0 65,0
Hazai felhasznélas 40,0 36,0 22,0 35,0 30,0 30,0 23,0
Zar6 készlet 190,0 91,0 27,0 44,0 80,0 125,0 88,0

Osszes felhasznalas 187,8 207,2 187,4 1440 172,3 141,8 161,8
Ossz. felh./ dssz. forr. | 49,7% | 69,5% 87,4% 76,6% 68,3% 53,1% | 64,8%
Export 133,2 1529 168,2 130,9 1279 123,6 122,2
Hazai felhasznalas 54,6 54,2 19,2 13,1 44 4 18,2 39,6
Export /ossz. felh. 70,9% | 73,8% 89,8% 90,9% 742% | 87,2% | 75,5%
Forras: STAT Communication Ltd. Canada (STATpub.com) adatbazisa
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Kanada mustarmag exportjanak f6 piacai (6. tablazat) — a 2003-2008. évek atlaga alapjan —
jelentéségiiket tekintve a kovetkezOk: USA 43,3%, Eurdpa 35,5%, Azsia 16,7%, Afrika,
Kozel-Kelet és Oceania 2,5%, Dél- és Kozép Amerika pedig 2%.

6. tablazat: A kanadai mustarmag export f6 piacai (ezer tonna)

Orszag, régio 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
USA 53 54 55 60 58
Eurdpa 45 42 44 50 49
Azsia 18 17 28 24 22
Dél- és Kozép Amerika’ 2 2 3 3 3
Afrika, Kozel-Kelet és Oceania 3 4 3 3 3
Osszesen 121 119 133 140 135

Forras: BI-WEEKLY BULLETIN (2007)

Kanada eurépai orszagokba iranyulo export mennyiségét a 7. tablazat szemlélteti. Kanada
europai orszagokba iranyuld orszag koncentracidja (a 2009-2012 évek atlaga alapjan) igen
magas, CRS értéke 95,23%, melyen beliil a CR2 érteke 79,8%. A legjelentdsebb eurdpai pia-
cok kozé tartozik Belgium 62,9%, Németorszag 16,9% ¢és Hollandia 8,6%. Fontos, de ara-
nyaiban kisebb szereppel bir Svajc 4,22%, Egyesiilt Kiralysag 2,61% és Franciaorszag 2,11%.

7. tablazat: Kanada europai exportjanak orszagonkénti megoszlasa (ezer tonna)

Orszag 2009/10 | 2010/11 | 2011/12
Belgium 26 22 19
Németorszag 5 5 8
Hollandia 2,6 4 2,6
Svijc 1,4 1,7 14
Egyesiilt Kiralysag 14 0,7 0,7
Franciaorszag 0,05 15 0,7
Finnorszag 0,3 0,4 0,3
Gorogorszag 0,3 0,4 0,35
Olaszorszag 0,3 0,4 0,06

Forras: STAT Communication Ltd. Canada (STATpub.com) adatbazisa

Kanada elsédleges mustartermesztd régidiban a teljes mustarmag termelés felvasarlasat, tiszti-
tasat, mind hazai, mind export értékesitését kozel 20 nagykereskedd végzi. A felvasarld cégek
kozott szerepelnek nagy multinacionalis vallalatok, szovetkezetek és kisméretii csaladi vallal-
kozasok is. A mustarmag szallitasa torténhet dmlesztett vagy konténeres formaban, fiiggéen a
szallitott mennyiségtdl és a célallomas tavolsagatol. A hazai szallitmanyok és az USA-ba ira-
nyuld export dontéen dmlesztett formaban teherautdkon, illetve vasuti szerelvényeken érke-
zik. A konténeres kiszerelés kamion vagy vasuti szallitas keretén beliil torténik. Az Eur6paba
érkez6 mustarmag konténeres szallitasa elobb vasuton majd hajon keresztiil oldhatdé meg.

A felvasarlok és termeldk részben termeltetési szerzOdés keretén beliil allnak egymassal
kapcsolatban, mely szerzddés a termelésiik egy részére elére meghatdrozott arat garantal, a
fennmarado rész az azonnali piacon értékesitheté (BI-WEEKLY BULLETIN, 2007).
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A kanadai intézményrendszer bemutatasa

Kanadaban szamos szervezet miikddik, melyek tevékenységiikkel tdmogatjak, koordinaljak és
szabalyozzak a piaci szereploket, piaci viszonyokat. A kanadai kormany, a tartomanyi korma-
nyok, az agraregyetemek, a nagykereskedok, a feldolgozok, valamint a termel6i szervezetek
részvételével jelentds kutatdsi program zajlik a mustarndvényre vonatkozdan, mely program-
hoz jelent6s hiteltamogatast is biztositanak.

A Kkutatasi program fo céljai:
= fajtanemesités - a kanadai termesztési feltételekhez jol illeszkedo fajtak kialakitasa
= védekezés javitdasa a gyomirtds, novényi betegségek és kartevok ellen
= termék- és technoldgiafejlesztések a feldolgozas szintjén

A mustarmag termelés teriiletén miikodo jelentosebb szervezetek, intézmények:
= Kanadai Specialis Novénytermesztési Termékek Szovetsége (CSCA)
= Kanadai Gabonabizottsag (CGC)
= Saskatchewan-i Mustarfejleszt6i Bizottsag (SMDC)
= Kanadai Nemzetkozi Gabona Intézet (CIGI)
= Kanadai és tartomanyi kormanyok
= Agraregyetemek

A felsorolt szervezetek, intézmények miikodési strukturajat, finanszirozasi forrasait az
alabbiakban mutatom be. Az egyes szervezetek, intézmények értékeléséhez a sajat honlap-
jukon elérheté adatokat, informaciokat hasznaltam fel, melyek elérhetésége az irodalomjegy-
7€k végén a ,,hazai és nemzetkozi szakmai szervezetek adatforrasai” cim alatt talalhaté meg.

A legnagyobb szerepet az 1987-ben alapitott Kanadai Specialis Novénytermesztési Termé-
kek Szovetsége (CSCA) tudhatja magaénak, mely a kereskeddk, exportdrok és feldolgozok
képviseletét latja el. Tagjainak szdma mara meghaladta a 110 f6t, melyek kozott megtaldlunk
nagy multinaciondlis szervezeteket és egyéni feldolgozdkat is. A specialis magvak koz¢ tarto-
zik a bab, lencse, borso, csicseriborso, kanari koles, hajdina, napraforg6 €s a mustar. A szer-
vezet képviseli az emlitett magvak kanadai termelésének tobb mint 85%-at. A Szovetség kia-
lakitott egy atfogd kereskedelmi és dontébiroi szabalyozast (Trade and Arbitration Rules) a
kanadai specialis termékek kereskedelmére vonatkozoan, mely szabalyozas az Osszes részt-
vevo altal elfogadott és hasznalt. A CSCA egy tgynevezett informacios kapuként miikddik a
Kanada altal exportalt termékek irant érdeklodo nemzetkozi vasarlok szamara. A CSCA éven-
ként gyiilést szervez, ahova nemcsak a kanadai, de egyéb nemzetkozi vasarlokat is varnak. A
szervezet igyekszik ezt az eseményt a piac szerepldi kdzti kommunikacié szinterévé alakitani,
ahol a piac szerepléi megoszthatjak egymassal tapasztalataikat, informalodhatnak az 0j fej-
lesztésekrol, trendekrdl és 1) tizleti kapcsolatokat alakithatnak ki. A CSCA mindezek mellett
sz6vivéi szerepet is betolt a Kanadai Mezégazdasagi és Elelmezési Szervezetnél és a Kanadai
Gabonabizottsagnal. Honlapjan lehetéség van arajanlat kérésére, amit a megadott adatlap
kitoltése utan tovabbitanak az érintett kanadai vallalatok felé, akik mar kozvetleniil a ter-
mesztd vagy felvasarld szamara valaszolnak.

A szervezet bevételi forrasainak jelentds részét a regisztraciok (~ 250 000 $) adjak, amit a
tagsagi dijak (~150 000 $) és szponzori tamogatasok (~120 000 $) egészitenek ki jelentds
Osszegekkel. Ehhez jon még hozza a tagsagi célzott tamogatas (~50 000 $), az agrar-
marketing tevékenységbdl szarmazd bevételek (~30 000 $) és a kamat bevételek (~500 $). A
bevételek dontd tobbségét finanszirozasi hozzajarulasra forditjak.

A szervezet S tagsagi szintet hatarozott meg, mely tagsagi szinttdl fliggnek elsdsorban az
igénybe vehetd kedvezmények és az eldirt tiamogatasi dsszegek is.
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A tagsagi szintek és fizetési kotelezettségeket az alabbiak szerint alakulnak:
1. Direkt tagok
a) arany tagok (7 tag)
minimalis hozzajarulas:
» $5000/ év (tartalmazza a tagsagi dijat)
=  $3500 - célzott projekt tiamogatas
b) allando tagok (39 tag)
minimalis hozzajarulas:
= $1500 + afa - tagsagi dij
= $1000- 3500 - célzott projekt tamogatas
c) broker tagok (9 tag)
minimalis hozzajarulas:
= $1500 + afa - tagsagi dij
= célzott projekt tdmogatas
2. Feldolgozok (12 tag)
minimalis hozzéjéarulas:
= $1500 + afa - tagsagi dij
= célzott projekt tdmogatas
3. Szovetkezeti tagok (n.a.)
minimalis hozzéjéarulas:
= $1500 + afa - tagsagi dij
4. Nemzetkozi tagok (21 tag)
minimalis hozzéjarulas:
= $1500 + afa - tagsagi dij
5. Tarsult tagok (50 tag)
minimalis hozzéjéarulas:
» $200 + afa - tagsagi dij
A direkt tagok kozé olyan vallalkozok, multinacionalis vallalatok tartoznak, akik a specialis
magvak kereskedelmével, exportjaval foglakoznak. Részt vesznek az igazgatotanacs iilésein,
ahol szavazati joggal rendelkeznek. A feldolgozok és szovetkezeti tagok olyan vallalkozaso-
kat, vallalkozokat tomoritenek, aki az exportér és kereskedd vallalatokkal allnak kapcsolat-
ban. Szavazati joggal mar nem rendelkeznek. A nemzetkozi tagokra jellemzd, hogy szintén
kapcsolodnak a specialis magvak kereskedelmével, exportalasaval foglalkozo vallalatokhoz,
de tevékenységiiket Kanadan kiviil folytatjadk. A tarsult tagok kozé hasonld céllal létrejott
szovetségek tartoznak, mint a CSCA.

Az elonyok kozott szerepelnek, eltéré hozzaférési joggal a kiilonboz6 kutatasi adatbazisok-
hoz, CSCA piaci tanulmanyokhoz, beszdmolokhoz vald hozzaférések. Az sszes tag szamara
egységesen elérhetéek a weboldalon a kiilonbozé vallalatok részletes adatai, egy teljes szalli-
toi lista, mely a kapcsolatteremtésben nyujt jelentds segitséget. A tagok szamara kedvezd dijat
szamolnak fel az éves talalkozok esetén és szintén csokkentett arakat kinalnak a kiilonb6z6
workshopok-on. Mindezeken kiviil minden tag elsébbséget ¢lvez a szervezeti sZponzor tamo-
gatdsokbol és szabad hozzaférésre jogosult a szervezet altal Osszeallitott kiadvanyokhoz,
statisztikai adatokhoz és a kiilonb6zd piaci informacidkhoz.

crer

kozi specialis novénytermesztési termékek termelésében. Tevekenységét, szervezeti struktura-
jat ennek megfelelden alakitja és folyamatosan fejleszti, boviti.

Hasonlodan jelentds iranyito szerepet tolt be a Kanadai Gabonabizottsag (CGC) is, melynek
feladatai kozé tartozik a kanadai gabona hivatalos mindsitése, értékelve annak mingségét,
biztonsagat és sulyat. Ennek megfelelden az értékesités soran a szervezet képviseli, védi a
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kanadai gabonatermeldk jogait is. A CGC szerepe jelentés a specialis novénytermesztési
termékekkel foglalkozo vallalkozasok engedélyezésében is, ugyanis az Osszes vallalkozas
mikodését a CGC engedélyezi, vagy ad felmentést az engedélyezési eljaras alol. A Kanadai
Gabonabizottsag végzi tovabba a mustarmagok mindségellendrzését is.

Kifejezetten csak a mustarszektorban tevékenykedik a Saskatchewan-i Mustarfejlesztoi
Bizottsag (SMDC), mely a Saskatchewan-i Mustartermel6k Szovetségébdl alakult at 2004-
ben. A bizottsag a termesztok értékesitései utan fizetett 0,5%-os hozzajarulasbol és a tagsagi
dijakbol finanszirozza miikodését, ami éves szinten a 350 000 kanadai dollart kozeliti. A
Bizottsag f6 célkitiizése, hogy a termeszték szamara elényds szektorra fejlessze a mustar
iparagat. F6 feladatai kozt szerepelnek kutatasok, kommunikacids és piacfejlesztési prog-
ramok, mely tevékenységekkel hozzajarulhatnak a termésatlagok ndveléséhez, a termelési
koltségek csokkentéséhez, Gsszességében a kereslet novekedéséhez is.

A Kanadai Nemzetkozi Gabona Intézet (CIGI) a mezdgazdasagi bizottsaggal egyiitt-
miikodve tdmogatja a fobb felhasznaldkat. Vezetd szerepet tolt be a hazai és nemzetkozi
tréning programok szervezésében, tovabba egyediilalld projektekben és kutatasokban vesz
részt. 1972-es megalakulasa ota rendezvényein 115 orszagbdl tobb mint 35 000 ember képvi-
selte a gabona, az olajos magvak és a specialis magvak iparagat. Tevékenységei koz¢é tartozik
tovabba az iparaggal egyiittmiikddve a kiilonb6zd 1 piaci szerepldk elismerése, jovahagyasa.
F6 tamogatodi kozé tartoznak a termeldk, a Kanadai kormany és az egyes iparagak partnerei.

A Kanaddban miikddé intézményekrdl, szovetkezetekrdl Osszességében elmondhatd, hogy
kiépiilt és jol felépitett kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, ami a sikeres miikddés egyik elen-
gedhetetlen feltétele. Annak ellenére, hogy Kanadat a vilag legnagyobb mustar termeldi ko-
z0tt tartjak szamon, kiilon erre az iparagra fokuszald szervezetet kevésbé talalunk. Ennek oka,
hogy egy megfelelden miikddd szervezet irdnyitasdhoz sziikséges anyagi €s emberi erdforra-
sok csak tobb iparag egyiittes kezelése mellett tériilhetnek meg.

2.2.3.2 Csehorszag mustartermesztése és kereskedelme

A nemzetkozi kereskedelmi €s termesztési helyzet elemzése soran Kanada mellett indokolt a
Csehorszagra vonatkozo termelési és export adatok elemzése is, hiszen Ukrajna és Kanada
mellett Csehorszag jelentds versenytarsa Magyarorszagnak. A vildgpiaci export piac elemzése
soran lathattuk, hogy termelésével csak 1992-ben Iépett be az export piacra. Az akkor még
jelentéktelen mennyiséget folyamatosan ndvelve napjaink export piacdn mar jelentOsebb
szereppel bir, mint Magyarorszag.

Csehorszag vetésteriiletének és betakaritott mennyiségnek alakulasat a 8. dbra szemlélteti.

26



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

80000

70000
60000
50000

40000
30000

20000
10000 -
0 -

b O
o° o
SES

I I I T A T T N RN B A T B NN
D" S DT RN RN HT RN DD o
WA A AD AR AR AN AD AR A A D

N
A A A AR A

W Betalkaritott tertilet (hektar) m Betakaritott mennyiség (tonna)

8. abra: Csehorszag vetésteriiletének és betakaritott mennyiségének alakulasa
1996-2011 kozott

Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat sszeallitas

A 8. abran jol lathato, hogy Csehorszag termelésére is jellemz6 a ciklikussag, ami Gssze-
fliggésbe hozhato a kanadai tultermeléssel. A taltermelést kovetd évben — a varhat6 alacsony
értékesitési arak miatt — jelentésebb visszaesés kovetkezik be a vetésteriiletben.

A vetésteriilet és betakaritott mennyiség egyiittes abrazolasaval képet kaphatunk az elért
termésatlagokrol is, ami Csehorszag esetében is kozeliti az 1 t/ha mennyiséget, ami vilag-
viszonylatban atlagon feliili mennyiséget jelent. Lathatd tovabba, hogy a vetésteriilet az
elmult 11 évben (a 2011-es év kivételével) stabilan 20 000 hektar f616tt volt, ami a magyar-
orszagi 3 000-5 000 hektarhoz képest jelentds kiilonbséget mutat.

Csehorszag export mennyiségének alakuldsdt a magyarorszadgi export mennyiségével
Osszevetve a 9. dbra szemlélteti.
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9. abra: Csehorszag és Magyarorszag export mennyiségének alakulasa
1996-2011 kozott

Forras: FAOSTAT adatok alapjan sajat osszeallitas
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A 9. 4bran lathatd, hogy bar Csehorszag exportjdban is tapasztalhatdéak kiugroéan alacsony
értékek — mig a magyarorszagi export mennyisége folyamatosan csokkent — Csehorszag képes
volt export mennyiségét ujbol novelni. Export mennyisége a vizsgalt idészakra vonatkozoan
atlagosan 20 000 tonna koril alakult, amely értékkel pozicidja Magyarorszaghoz képest
stabilnak mingsitheto.

A jelentOsebb eurdpai termesztd orszagok kozé tartozd Csehorszag is rendelkezik néhany, a
piaci szereplok érdekeit védd és koordinald szerepet betoltd szervezettel, melyek koziil
kiemelend6 a Cseh Vetémag Kereskedelmi Tarsasag és a Novény Fajtatulajdonosok Szovet-
sége. Egyik szervezet sem tekinthetd azonban kizarolag a mustarndvény termesztdit koordi-
nalo vagy tamogat6 intézménynek.

A Cseh Vetomag Kereskedelmi Tarsasag (CMSSA) jogvédelmi és érdekvédelmi szerepet
tolt be, mind tagjai, mind az egész iparag érdekében (védelmében). Szakszervezete az egyéni
novénytermesztéknek és a vetdmagot eléallitd, forgalmazo vallalatoknak is. Feladatai kozott
szerepel a magan vetdémag szektor timogatasa, kiemelt figyelmet forditva a magok mindsitési
eljarasaira. Konferenciat, eldadasokat szervez ¢€s tagja a kozponti szerveknek (mint példaul a
Mez6gazdasagi Minisztérium, Parlament) tovabba kiilfoldi szervezeteknek is, mint a Novény-
termesztOk Nemzetkozi Tarsasaga, Eurdpai VetOmag Tarsasag.

A Novény Fajtatulajdonosok Szovetségének fo feladata kozott szerepel a sziikséges
informaciok €s a gazdasagokban megtermelt vetdémag mintak begytijtése. Tovabbi tevékeny-
ségei kozé tartozik még az engedélyezési dijak beszedése és a fajtatulajdonosok jogvédel-
mében valo kdzremiikddés.

A nemzetkdzi 6Sszehasonlitas soran tapasztaltak alapjan megallapithat6, hogy a legfejlettebb
¢s legjobban miikodd szervezeti felépitéssel Kanada rendelkezik, ezért mindenképpen
célszerli ezen szervezeti felépitést példaként kiemelni és torekedni egy hasonld rendszer
megvalositasara. A fObb eurdpai orszagokat vizsgalva egyediill Csehorszag rendelkezik
néhany olyan szervezettel, amely koordinacidja és tdmogatdsa soran a mustarndvényt is
magaban foglalja.

2.3 A mustartermesztés és kereskedelem hazai helyzete

2.3.1 A termesztés és felhasznalas hazai helyzete

A magyar mustar vetésteriilet a szantotertilet 0,3-0,4%-at teszi ki. A termelési értékbol valo
részesedése is igen alacsony, mindossze 0,2-0,3%.

A mustar f6 novényként valo vetése esetén kettds célt szolgalhat, egyrészt alkalmas lehet
étkezési célu felhasznalasra, masrészt vetdmagként vald tovabbértékesitése is lehetséges.
Masodvetésben viszont zoldtragyaként és zoldtakarmanyként hasznosithato. A 80-as évekre
jellemzd volt, hogy az étkezési célu termesztés aranya tulsulyban volt, majd megegyezett a
vetdmag célu termesztés aranyaval. Ma a hazai termelés 70-80%-a z6ldtragya vetdmagként,
20-30%-a ipari mustarmagként keriil értékesitésre. A betakaritott mustar teriilet nagysagat
15 év viszonylatdban a 10. abra szemlélteti.
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10. abra: Betakaritott mustar teriilet nagysaga Magyarorszagon 1997-2011 kozott

Forras: KSH irasbeli kozlése alapjan sajat szerkesztés

A termelésben megfigyelhetd ciklikussdg mellett hossza tdvon egyértelmiien csokkenési
tendencia mutatkozik meg. A 2006-2007. és a 2010-2011. években atlagosan elért 3 000
tonna kifejezetten alacsony. A ciklikussag oka leginkdbb a mustérral foglalkozoé gazdasagok
szamanak valtozasa és kisebb mértékben a termésatlagok valtozasa. A 3-5 éves ciklusok
egyértelmlien a nemzetkozi piac iddszakos telitettségével allnak Osszefiiggésben, hiszen a
kanadai termésmennyiség kozvetleniil befolyasolja a mustar iranti keresletet, ami a piaci arak-
ban mutatkozik meg. Mivel a mustar termesztési piacra valo be- és kilépés konnyi, a nemzet-
kozi piacon jelentkezé tulkinalat miatti alacsony arak a kovetkezé években elriasztjak a
gazdakat, akik egyéb novény vetése mellett dontenek. Ez a jelentds visszaesés lathatd az adott
évi maximumokat (1998, 2004, 2009) kovetden. Az arak emelkedésével évrél-évre egyre tobb
termesztd 1ép be a piacra, ami a termesztési mennyiségek fokozatos emelkedését okozza, amit
szintén jol lathato a a drasztikus visszaeséseket kovetden.

Az 1997-es évet megeldzdéen KSH adatok nem allnak rendelkezésemre a betakaritott mustar
teriiletet illetéen, bar (EORY és NAGY, 1996) emlitést tesz 35 000 hektaros vetésteriiletrdl is,
mely a 80-as évekre volt jellemz6.

A magyarorszagi betakatitott mustar vetésteriilet nagysagara vonatkozdéan a FAOSTAT adat-
bazis is szolgaltat informaciokat, melyek egészen 1990-ig érhetdek el. A KSH és FAOSTAT
adatok azonban csak a 2003. évtdl kezdédéen egyeznek meg, ezért a 2007. eldtti idoszakra
vonatkozo FAOSTAT adatsort nem tekintem kelléen megbizhatonak és jelen esetben csak a
KSH adatsorral dolgozom.

A betakaritott teriilet nagysagat (hektar) és az Gsszes betakaritott termésmennyiséget (tonna)
egyiitt abrazolva a 11. abran lathatjuk, hogy az elmult 15 év viszonylatdban a hektaronkénti
atlagos termésmennyiség kozelitette az 1 000 kg-os mennyiséget, 2 évben (2004 és 2005) meg
is haladta azt. Ez vilagviszonylatban kifejezetten jonak szamit, hisz az 1. tabldzatban
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lathattuk, hogy egyediil Franciaorszag volt képes 2 000 kg/ha koriili atlagtermések elérésére
¢és a vilag termeld orszagainak jelentds része a 750-800 kg/ha-os atlaghozamot érte el.
Mindamellett meg kell emliteni, hogy az egyes gazdak terméshozama kozott igen nagy a
szoras, eléfordulnak 200-300 kg/ha-os mennyiségek is.
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11. abra: A magyarorszagi mustar betakaritott teriiletének és betakaritott
termésmennyiségének egyiittes abrazolasa 1997-2011 kozott

Forras: KSH adatkozlés alapjan sajat szerkesztés

Az 1997-2011-es iddszak atlaghoz viszonyitott sz€lsd értékei a kovetkezOk: termdteriilet
maximuma 228,4% (1998), minimuma 33,48% (2010), a termésmennyiség maximuma 243%
(1998), minimuma 28,7% (2010), a termésatlag maximuma 150,5% (2004), minimuma 73%
(2004). A hazai mustartermesztés a betakaritott termésmennyiséget vizsgalva rendkiviili
ingadozést mutat, mely ingadozast elsddlegesen a valtozo6 termdteriilet okozza. A termésatlag
a 2003. (1 260 kg/ha) és 2004. (1 120 kg/ha) évi kiugrd adatok kivételével jelentds ingadozast
nem mutat.

A szant6foldi novényfajok vetémagvainak eléallitasarol és forgalomba hozatalardl szo6lo
2004. évi 48. FVM rendelet alapjan a mustar vetdmag eldallitdsara, feldolgozésara,
forgalomba hozatalara és felhasznaldsara, tovabba kiszerelésére, a mindsitd, ellenérzd és
feliigyeletet ellato tevékenységet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal végzi.

Ennek megfelelden a Hivatal altal rendelkezésemre bocsatott adatok a bejelentett mustar
szaporitoteriilet nagysagat mutatjak, tehat bizonyos mértékben eltérnek a fenti adatoktol, ahol
a vetdmag termeltetési cél mellett ipari célu betakaritott teriiletek €s mennyiségek 1is
szerepelnek.

A 12. abra a hazai mustar vetémag termesztési céllal bejelentett teriilet nagysagat szemlélteti
az elmult 14 évben.
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12. abra: A mustar szaporitoteriilet alakulasa 2000-2013 kozott

Forras: NEBIH adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A mustar szaporitoteriilet nagysaga szélsGséges értékeket mutat a vizsgalt idészakban. A
2005. évi minimumhoz (2 134 hektar) képest a 2009. évi maximum (17 992 hektar) kozel
kilencszeres novekedést jelent, ami a megel6z6 évek nagyszamu és jo atvételi ara termeltetési
ajanlatainak koszonhet$ (NEBIH, 2010).

A 2009-es évben azonban nemcsak Magyarorszdgon, de egész Kozép-Europaban nagy terii-
leten ,,sziilettek™ jo termésatlagok, ami azt eredményezte, hogy a kinalat az év végére megha-
ladta a keresletet, az értékesitési arak jelentdsen csokkentek és a 2010-es évi mustar szaporito-
teriilet ismét drasztikus csokkenést szenvedett el. Bar a kdvetkezo évek termesztési kedve
kismértékben javult, a 2013. évi teriilet (2 899 hektdr) ismét megkdzelitette a 2005. évi
minimumot. A bejelentett szaporitoteriiletre vonatkozéan rendelkezésre allnak tovabba az
adott évi atlagos tablanagysag adatok is, amit a 13. dbra szemléltet.
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13. abra: Atlagos tablanagysag alakulasa 2000-2009 kozott

Forras: NEBIH adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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Az atlagos tablanagysag a vizsgalt 11 éves idétartam alatt csokkend tendenciat mutat. A 2000.
évi 38 hektaros tablaméret 2009-re 15 hektar ala csokkent, ami a mustar vetésteriilet iizemen
beliili helyzetének kedvezdtlenebbé valasat mutatja. Az atlagos tdblaméret kozel 40%-0S
csokkenése még erdteljesebb, ha a szaporitoteriilet valtozasaval egyiitt vizsgaljuk, ami a 2000.
¢vhez képest a haromszorosara nétt. A termesztok szdma tehat nott, de atlagosan kisebb
terlileten vallalkoznak a mustar termesztésével.

Mivel az elmult 15 évben a legnagyobb teriileten 2009-ben termesztettek vetdmagot és a
NEBIH adatbazisa alapjan rendelkezésemre alltak a megyénként bejelentett teriileti adatok is,
az orszagos szintll térképes vizsgalatot a 2009. évre vonatkozdan tartottam célszertinek elvé-
gezni. Ebben az évben 1 245 bejelentés érkezett, dsszesen 18 021 hektarrol, melybdl mind-
Ossze 30 hektar volt barna mustar. A térképen (14. dbra) fehérrel jeldltem azokat a megyéket,
ahol a legkisebb teriileten foglalkoztak mustar termesztéssel, azaz ahol az Gsszesitett termesz-
tési teriilet nem haladta a 60 hektart. Sargaval jeloltem a legnagyobb teriileten (1 800-2 800
hektar) termeszté megyéket, illetve zolddel a még jelentsebb, 800 és 1 800 hektar kdzott ter-
mesztd megyéket. A szinezés alapjan egyértelmiien latszik, hogy Magyarorszag észak-nyugati
¢s dél-keleti sdvjaban helyezkedik el a mustar termdteriilet jelentds része, ennek megfeleléen
a termesztOk tobbsége is. A jelentdsebb termeltetd cégek (kék jelolés) telephelye a legna-
gyobb terilileten gazdalkoddé megyékben taldlhatd, ami a logisztikai és személyes szakta-
nacsadas lehetségét is megkonnyiti, igy feltételezhetd, hogy a termesztdi kor jelentdsebb
részének termeltetdk kozeli elhelyezkedése raciondlis érveket kovet és nem véletlen.
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14. abra: A mustar vetomag célu termesztése soran bejelentett teriiletek osszesitett,
megyénkénti eloszlasa 2009-ben

Forras: NEBIH 2009. évi adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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2.3.2 Hazai kereskedelmi viszonyok

A hazai kereskedelmi viszonyok meghatarozasa érdekében indokolt megvizsgalni az elmult
évek export és import mennyiségeit, amit az 1997-2011 kozotti idészakra vonatkozoan a 15.
abra szemléltet.
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15. 4bra: A magyarorszagi mustarmag export-import mennyisége 1997-2011 kozott

Forras: FAOSTAT adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az export mennyiségének hossza tdvon megfigyelhetd csokkenését magyarazza a termdterii-
let és ezzel egylitt a termésmennyiség évrol-évre torténd csdkkenése. Megfigyelhetd az abran,
hogy az export csokkenése mellett az import mennyisége a kozel 12 éves idOtartam alatt alig
valtozott. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hazai felhasznalast a hazai termelés
csokkenése nem befolyasolta, hiszen ebben az esetben az importnak évrdl-évre novekednie
kellett volna. A hazai felhasznéléas jelentds része tehat importbol szarmazik és fiiggetlen a
hazai termelés mennyiségétdl. Ezt a megallapitasomat alatdmasztja a disszertacido késobbi,
4.7. alfejezetében bemutatott Porter-féle modellre alapozott ipardgelemzésem, melyben a fobb
hazai feldolgozo6 vallalatokkal folytatott interjuk soran hasonld kovetkeztetésre jutottam.

A 16. abran a magyarorszagi export mennyiségét egészen 1981-ig visszamendleg megvizsgal-
tam. Lathato, hogy mindossze 1991-ben érte el a 20 000 tonnas értéket amit Csehorszag
viszont az elmult évek atlagaban teljesiteni tudott.

33



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

25000
20000 /\JA\
15 000 /\ P A A

10000

;portja (tonna)

arorszag €x
\
<
I
(2
<§
>

Magyaror

3000 \’\/

16. abra: A magyarorszagi mustarmag export mennyisége 1981-2011 kozott

Forras: FAOSTAT adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A 17. dbran a magyarorszagi termelést és export mennyiséget egyiittesen abrazoltam. Az
abrazolas célja a két mennyiség kozti kapcsolat elemzése. Hosszitavon mindkét mennyiség
csokkenése lathatd, a betakaritott mennyiség azonban jelentdsebb ingadozast mutat. Néhany
évben (2000, 2001, 2002, 2005, 2011) eléfordult, hogy nagyobb mennyiséget exportaltunk,
mint amennyit betakaritottunk. Ezt a megel6z6 évek kiugrdéan magas termésmennyisége,
annak egy részének készletezése, majd a kovetkezd években valo felhasznalasa (exportaldsa)
magyarazza. A vizsgalt két adatsor kozti korrelacios egyiitthato 0,68, ami egy érzékelhetd, de
nem szoros kapcsolatra utal. Az export mennyisége kiilonosen a kiugré adatok esetén nem
kovette a termelés mennyiségeét. Az export piaci lehetdségek tehat nem novekedtek az adott
években elért nagyobb termelési mennyiségek ellenére sem. Ez a bizonytalan termelési
mennyiségekkel hozhatd kapcsolatba, ami az elmult 15 évet vizsgadlva szembetling. Ilyen
ingadozas mellett érthetd az export piac folyamatos leépiilése.

25000

20000 / \
15000 VAN

D
)
>

" 10000 \
5000
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N 5] ] ) > " ) T = o 4% S 0> o] =
] N =] W) 52 2 2 N NS N 2 (N \) o -
DTN A A A R A A AR A AR AR A

Betalkaritott 6sszes termes Export

17. abra: A magyarorszagi mustarmag termelés és export mennyisége 1997-2011 kozott

Forras: FAOSTAT adatbézis és KSH irasbeli kozlése alapjan sajat szerkesztés
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Ertékesitési atlagarak alakulasa

Az ¢értékesitési atlagarak alakuldsahoz az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) altal
rendelkezésemre bocsatott 5 éves ilizemsoros adatbéazist hasznaltam fel. Az 5 éves
adatbazisban 127 gazdasag altal elért értékesitési atlagarat tartalmazott, melyek alakulasat a
18. abra szemlélteti. Elsé ranézésre jol lathatd, hogy egyediil a 2007-es évben volt
alacsonyabb az tizemek altal elért atlagar, ami szamszertien 50-100 Ft/kg-os értékeket jelent.
A 2008-2011-es idGszakra a 100-200 Ft/kg-os atlagar volt jellemzo.
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18. abra: Uzemek értékesitési atlagarai 2007-2011 kozott (Ft/kg)

Forras: AKI izemsoros adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A részletesebb elemzés alapjan megallapithato, hogy a legjobb évnek a 2009-es évet tekint-
hetjiik, az atlagar (199 Ft/kg) ugyanis ebben az évben volt a legmagasabb, tovabba alsé és
fels6 kvartilist szamolva az tizemek 50%-a 180 és 209 Ft/kg-o0s atlagaron értékesitette termé-
nyét. A legalacsonyabb atlag értékesitési arak a 2007-es évhez kapcsolhatoak, amikor is
az tizemek 50%-a mindossze 90 és 113 Ft/kg-os aron bonyolitotta értékesitéseit. Ezzel szem-
ben 2008-ban mar 139 és 202 Ft/kg-os atlagaron értékesitett az tizemek 50%-a. A vizsgalt
id6szakkal parhuzamosan fellelhetd kanadai értékesitési arakat — 9sszevetve a magyarorszagi
értékesitési atlagarakkal — a 8. tdblazat mutatja, kiegészitve a fobb versenytarsak araival.

8. tablazat: Termel6i atlagarak 2007-2010 kozott (Ft/kg)

Orszag 2007 2008 2009 2010
Kanada 76 144 148 119
Magyarorszag 108 175 199 146
Csehorszag 101 204 175 124
Ukrajna 106 106 76 57

Forras: FAOSTAT és AKI adatbazis alapjan sajat szamitas

A FAOSTAT adatok amerikai dollarban és tonnara voltak megadva, amit az MNB idészaki
arfolyamanak segitségével a kovetkezd arfolyamokkal szdmoltam &t (2007 - 183,83
HUF/USD; 2008 — 171,8 HUF/USD; 2009 — 202,15 HUF/USD; 2010 — 208,15 HUF/USD). A
szamolt korrelacios egyiitthato a magyarorszagi és kanadai arakra 0,97, ami rendkiviil
szoros fliggdségre utal. A két jelentdsebb versenytars termeldi arait vizsgalva megéallapithato,
hogy az elért magyarorszagi atlagarak versenyképesek.
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2.4 A versenyképesség értelmezése

2.4.1 A versenyképesség fogalma, szintjei

A versenyképesség fogalma

A versenyképesség fogalmaval, tényezdivel, szintjeivel és mérési lehetdségeivel foglalkozo
szakirodalom mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban igen széleskori. A fogalom az
1980-as években terjedt el.

A szakirodalomban szamos szerzé meghatarozta a versenyképesség fogalmat, amit a
teljesség igénye nélkiil idérendi sorrendben az alabbiakban kivanok bemutatni.

FRANCIS (1989) nézetei szerint egy vallalat versenyképességét harom tényezé hatarozza
meg, a vallalat hosszu tdvi eredményes miikddése, a tulajdonosoknak biztositott megfeleld
megtériilés és nem utolsé sorban az alkalmazottak bérének fizetési képessége. CHIKAN
(1995) értelmezése alapjan az a nemzet lehet versenyképes, amely sajat tényezdinek novekvo
hozadéka mellett képes termékeket eldallitani, illetve szolgaltatasokat nyujtani. RAPKIN és
AVERY (1995) véleménye szerint egy nemzet versenyképességének meghatarozasakor az
altala eldallitott termékek mennyiségén €s egységkoltségén tal a tarsadalmi jolét is meghata-
roz6 tényezoének tekintendo.

MAJOROS (1997) kiilonvalasztja a versenyképesség fogalmanak jelentését a 60-as évek
el6tti és utani idoszakra vonatkozoan. Meglatasa szerint a 60-as évek el6tt mindenképpen
pozitiv jelentéssel birt, ezzel szemben ma mar egyfajta kotelez6 kritériuma a fennmaradasnak,
talélésnek.

CZAKO és CHIKAN (2007) kiegészitette CHIKAN (1995) versenyképességi fogalmat a
tarsadalmi, allampolgari jolét kritériumaval, melynek a termelési tényezék novekvd hozadéka
mellett fenntarthaté médon kell névekednie. Ugyanakkor TOROK (1999) egy gazdasag ver-
senyképességét annak nyitottsagi fokaval €s altalanos fejlettségi szintjével hozza kapcsolatba.
Véleménye szerint az emlitett tényezOk sziikségesek ahhoz, hogy egy gazdasag verseny-
képességét a kiilgazdasagi kapcsolataiban is érvényesiteni tudja. LENGYEL (2000) ezzel
szemben egy nemzetet, régiot, iparagat, vallalatot akkor tekint versenyképesnek, ha az
hosszu tavon képes egy relativ magas jovedelem és relativ magas foglalkoztatottsagi szint
megteremtésére, mikdzben a globalis piacon is helyt kell allnia. Véleménye szerint a fogalom
eltérd értelmezése a kiilonb6zo tudoméanyagak eltéré gondolkodasa miatt alakulhatott ki. Ezért
meghatarozott 4 olyan kritériumot, melyek teljesiilése esetén a fogalom minden tudomanyag
szamara elfogadhato lehet. Ezen kritériumok kozé tartozik, hogy csak a globalis versenyben
piacképes termékekkel, szolgaltatasokkal foglalkozik, mikozben minden gazdasagi egységre
értelmezhetd és jol definidlhato kozgazdasagi kategoridkkal dolgozik. Egyszerre képes az
input és output oldalt, illetve a tér és id6 dimenzidt kezelni, tehat dinamikus. SAMUELSON
¢s NORDHAUS (2003) a versenyképességet egyfajta orszagok, illetve termékek kozti
versenyként értelmezi. A mezogazdasagi termelés esetén UDOVECZ (2000) véleménye
szerint a versenyképességet rovidtavon a realizalt jovedelmek és a piacra jutasi feltételek
hatarozzak meg. Hosszl tdvon viszont egy termék versenyképességét annak mindsége, ara €s
a termék vagy agazat mogott 1€vo szervezettség hatdrozza meg. PITTI (2002) értelmezése
szerint kiilonbséget kell tenni a fejlett és fejlodo orszagok versenyképességének megfogalma-
zasakor.

36



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

JAMBOR et al. (2008) a versenyképesség és sikeresség ismérveit egyiitt kezelik és a verseny-
képességi pozicidt meghatarozo tényezdoket az alabbiak szerint rendszerezi:

= menedzsment szerepe

= EU és allam szerepe

= piaci kdrnyezet jelentOsége

"  mindség szerepe

» termeldi szervezddések fontossaga

= Okologia szerepe

A versenyképesség szintjei

Lathatjuk, hogy az egyes megfogalmazasok mas-mas teriiletre fokuszalnak, annak fiiggvé-
nyében, hogy melyik szinten 1évo versenyt, illetve versenyképességét akarjak megfogalmazni.

SZENTES (2005) az alabbi versenyképességi szinteket kiilonbozteti meg:
» termékek / szolgaltatasok,
= vallalatok
= nemzetek”, illetve orszagok,
» orszdgon beliili régiok,
» nagyrégiok, regionalis integraciok (tobb orszagot atfogd regionalis tombok),

PITTI (2002) szerint alapvetden termék, vallalat, iparag, illetve orszag vonatkozéséban fogal-
mazhatjuk meg a versenyképesség fogalmat. Ezzel viszont PORTER (1990) nem ért egyet,
nemzetgazdasagi szinten a versenyképesség helyett a termelékenység fogalmat tartja
helytallonak. Hasonléan vélekedik KRUGMAN (1994), aki szerint a versenyképesség
fogalma orszag szinten nem, csak vallalati szinten értelmezhetd. Egy orszdg szaméra a
versenyképesség a termelékenység szinonimajanak felel meg. Allitasat azzal indokolta, hogy
amig a versenyképtelen vallalatok tonkremennek, addig egy orszag esetén ez nem fordulhat
els. ELTETO (2003) szintén azt allitja, hogy egy orszag versenyképessége dnmagaban nem
értelmezhetd, viszont kiilkereskedelmi szinten tobb orszag teljesitményével dsszehasonlithato.
PORTER (1998) késObb részben megvaltoztatja allaspontjat és a versenyképességet nemzet-
gazdasagi szinten is értelmezhet6 fogalomnak tekinti, ahol azonban a versenyképesség forrasa
a vallalati szinten zajlé magas €s novekvd termelékenység. SOMOGYI (2009) részletes
szakirodalmi attekintése alapjan mindossze termék és vallalati szinten tartja értelmezhetdnek
a versenyképességet. A regionalis és nemzetgazdasagi szintli versenyképesség helyett a fejlo-
dési, illetve fenntarthaté ndvekedésre vald képességet tartja elfogadhatonak.

SZENTESI és HOLLOSY (2012) a mezégazdasag versenyképességi szintjeit az alabbiak
szerint hatarozza meg:

= termékek szintje,

= viallalkozésok szintje,

* nemzetkozi szint.

A villalkozasok szintjén azt a termeldt nevezik versenyképesnek, aki input és output arait
képes befolyasolni, megfeleld tokével, szaktudassal, technoldgiaval és kapcsolatrendszerrel
rendelkezik. Mindezek kovetkezményeként jovedelmezd tevékenységet folytat. MIZIK
(2004) a vallalkozasok versenyképességét azok jovedelmezdségével kapcsolja Ossze, de
kihangstlyozza, hogy a két fogalom egymasnak nem lehet szinoniméja. A jovedelmezdség
mellett a mindség szerepét emeli ki, mint a versenyképesség meghatarozo tényezojét.
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2.4.2 Versenyképességi elméletek

Tobb hazai szerzd készitett mar 0sszehasonlitdé elemzéseket a versenyképességi elméletek
témakorében. TOROK (1996) szerint a kinlati (termelési) oldalon koltségeldnyben, a keres-
leti (piaci) oldalon pedig a piac teljesitményében mérhetd a versenyképesség, ezért van
szlikség elkiiloniilt kezeléstlikre. A kinalati oldali koltségelony alacsonyabb egységnyi ténye-
zO0koltségekben (példaul alacsonyabb alapanyagarak) nyilvanulhat meg, ami végsé soron a
A keresleti oldalon erételjesebb specializacidval, illetve a termékek magasabb foku differen-
cidlasaval érhetd el a nagyobb piaci teljesitmény (TOROK, 1999).

CZAKO (2000) PhD disszertacidjaban kozgazdasagtani és gazdalkodastani megkozelitésben
tarja fel a kiilonboz6 versenyképességi kutatdsokat, nézeteket. Véleménye szerint a két tudo-
manyteriilet eltéré megkozelitési mddja, elsdsorban azok eltérd targyaval €s alkalmazott isme-
reteivel all kapcsolatban. TOROK (2003) alapvetden tehét kinalati és keresleti oldalrdl koze-
liti meg az egyes elméleteket, mindezek mellett azonban szintén kiilonbséget tesz a kozgazda-
sagtani és vezetéstudomanyi elméletek kozott is, mely gondolatmenetet BAKACS (2003) az
alabbi 9. tablazattal szemlélteti.

9. tablazat: Versenyképességi koncepciok keresleti és kinalati oldali megkozelitésben

Kozgazdasagtan Vezetéstudomany
Kinalati oldal komparativ elonyok kompetitiv elony
Keresleti oldal Structure Conduct Porter-féle gyémant
Performance elmélet modell

Forras: BAKACS (2004)

2.4.2.1 Kinalati oldali versenyképességi elméletek

A komparativ elony modelljét David Ricardo alkotta meg, Adam Smith abszolut elméletére
alapozva. A klasszikus komparativ elony elméletében Ricardo viszonylagos elényrél beszél,
amit a nemzetkozi kereskedelemben résztvevo két orszag koziil azon orszag tudhat magaénak,
melynek adott termék esetén relativ elénye van a munkatermelékenységben vagy a raforditas-
koltségekben. (SZENTES, 1999) Egy terméket (X) tehat abban az orszagban célszerii el6-
allitani, ahol a termék (X) egységnyi novelésével a masik termék (y) termelésében eléidézett
csokkenés kisebb, vagyis ahol a termék (x) alternativ koltsége Kisebb (CSAKI, 2002).

A neoklasszikus Heckscher-Ohlin elméletben a hangsuly a nemzetkozi kereskedelemben
megjelend termék tényezdigényességére €s a terméket eldallitd orszag tényezodellatottsagara
helyezdédik. Amennyiben az orszag relative tbkegazdag, Gigy a tOkeintenziv termékeket expor-
talnia, a munkaintenziv termékeket pedig importalnia célszerii. A relative munkaerében

gazdag orszagnak viszont a munkaintenziv termékek exportjara és a tokeintenziv termékek
importjara kell torekednie (SZENTES, 1999).

Heckscher és Ohlin elméletét Leontief az 1950-es években végzett empirikus kutatasaval
cafolta. Kutatisdban az Amerikai Egyesiilt Allamok exportjat és importjat vizsgalta, melynek
eredményeként megallapitotta, hogy az USA annak ellenére, hogy relative t6kegazdag,
munkaintenziv termékeket exportal és tékeintenziv termékeket importal. Ennek a felmérésnek
az eredménye Leontief paradoxonként valt ismertté (TOROK, 2003).
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A Kklasszikus, neoklasszikus elméletek tovabbfejlesztésével tobb kdzgazdasz is foglalkozott,
azonban mind megmaradt a statikus értelmezésnél. A 80-as, 90-es években el6szor Krugman

jelent meg dinamikus elméletével, melyben a versenykepesseg mar idSben valtozo
kategoriaként szerepelt (SZENTESI és HOLLOSY, 2012).

A kompetitiv elény fogalma PORTER (1993) nevéhez fiizdik, aki azt a képességet, tényezot
nevezi kompetitiv eldnynek, amit a versenytarsakkal szemben hosszl tdvon fenn lehet tartani.
Porter szerint egy adott vallalat, iparag versenyképességét 6t tényezécsoport hatarozza meg,
melyek: az 0j belépok fenyegetése, a vevok alkupozicidja, a szallitok alkupozicidja, a
helyettesit6 termékek fenyegetése és a versenytarsak kozotti verseny intenzitasa. A modellt a
19. 4bra szemlélteti.

Lehetséges belépdk
Uj belépok
fenyegetése
A szallitok Iparagi A vevok
alkupozicidja versenytarsak alkupozicidja
Szallitok . ‘ ’ < Vevék
Verseny
a mar mikodo
vallalatok kozott
Helyettesitd termékek
vagy szolgaltatasok
fenyegetése
Helyettesitd
termékek

19. abra: A Porter-féle 6t er6 modell
Forras: PORTER (2006) 30. o.

crer

belépési korlatoktol fiigg, amit Porter hét f6 tényezdcsoportban hataroz meg:
= gazdasdgos sorozatnagysag,
= termék-megkiilonboztetés,
= tokesziikséglet,
= attérési koltség,
= forgalmazasi csatornahoz valé hozzajutas,
=  mérettdl fliggetlen koltséghatrany,
= kormany politikdja.
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Az iparag vallalatai tag értelemben a helyettesité termékeket el6allito vallalatokkal is verse-
nyeznek. A fenyegetés mértéke a helyettesitdé termék ar/teljesitmény aranyatol fiigg. Minél
kedvezdbb az arany, annal inkébb kényszeriil az iparag sajat értékesitési arat csokkenteni.

A mar piacon 1évO vallalatok kozotti intenziv versenyt tobb, egymast erdsitd strukturalis
tényezd hatarozza meg, melyek a kovetkezok:
e nagyszamu vagy nagyjabol egyforma erejli versenytars,
az iparag lasst novekedése,
magas allandé vagy tarolasi koltségek,
megkiilonboztetés, vagy az attérési koltség hianya,
versenytarsak soksziniisége,
erbteljes stratégiai érdekeltség,
magas kilépési korlatok.

A vevok erds alkupoziciojuk sordn azaltal ronthatjdk az ipardg jovedelmezdségét hogy
alacsonyabb darat, jobb mindséget, vagy tobb szolgaltatast kovetelnek, illetve kijatsszak a
versenytarsakat egymassal szemben. Az alabbi koriilmények fennélldsa esetén egy vasarloi
csoport erds alkupozicioval rendelkezik:

e koncentraltan, vagy a vevok Osszes értékesitésé¢hez képes nagy tdmegben vasarol,

e az iparagtol vasarolt termékek a vevd koltségeinek vagy beszerzéseinek jelentOs
hanyadat adjak,
az iparagtol vasarolt termékek standard vagy differencialatlan mindségiiek,
a vevo attérési koltsége csekély,
a vevo csekély profitot ér el,
a vevok hitelt érdemléen fenyegetnek visszafelé torténd integralassal,
az iparag terméke jelentéktelen a vevd termékének, vagy szolgaltatdsanak mindsége
szempontjabol,
e avevo teljes korli informécioval rendelkezik.

A szallitok erds alkupoziciéjuk soran az iparagnak kinalt termékek vagy szolgaltatdsok ara-
nak emelésével vagy mindségének rontasaval fenyegethetnek. Egy szallitoi csoport erds alku-
pozicioval rendelkezik, ha az aldbbi koriilmények megvaldsulnak:
e az iparagat kevés vallalat uralja és erésebben koncentralt, mint az az iparag, amelynek
eladja termékeit,
e az iparag nem jelentds fogyasztoja a szallitdi csoportnak,
e aszallitok terméke a vevOk termékének fontos alkotorésze,
e a szallitok rendelkeznek megkiilonboztetett termékekkel €és a beépitett attérési koltség
jelentds,
e aszallitok hitelt érdemlden fenyegetnek eldrelépd integralassal.

Az iparagi versenyt befolydsold tényezOk és azok okainak tisztdzasa utdn a vallalat feladata,
erds és gyenge pontjainak feltérképezése, majd mindezek fliggvényében egy hatékony
versenystratégia meghatarozasa (PORTER, 2006).

HOVANYI (1998) a modellhez kapcsolodéan javaslatot tett a verseny intenzitdsanak
szamszerlsitésére a versenytars €s sajat vallalatra szdmolt viszonyszdmok 0sszevetésével.

PORTER (2008) a Harward Business Rewiev-ban irt cikkében korszeriisiti, illetve kiegésziti
5 er6 modelljét. Felhivja a figyelmet a gyakori tévedésekre és a komplementer termékek és
szolgaltatasok esetleges fontossagéara. Az Gigynevezett 6. tényezd vizsgalatara abban az eset-
ben van sziikség, ha a vizsgalt iparag terméke egy masik (komplementer) iparag termékével
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egylitt nagyobb hasznot jelent a vevl szamadra, illetve ha az ipardg terméke iranti Ossz-
keresletet a kiegészitd termék befolyasolja.

2.4.2.2 Keresleti oldali versenyképességi elméletek

BAKACS (2004) megfogalmazasa szerint a Structure Conduct Performance elméletben az
iparagak versenyképességét, azok teljesitményével lehet mérni. Az iparagak teljesitményét az
alapfeltételek (mint a keresleti, kinalati oldalt meghatarozo tényezok, vagy a kornyezetet
szabalyozo6 rendszer) mellett az iparag szerkezete, felépitése (mint a vallalatok szdma, mérete,
a belépési és kilépési korlatok) és a vallalati magatartas (a kiilonb6z6 szituaciokban hozott
vallalati dontéseket) hatdrozza meg. Versenyképesnek akkor nevezheté egy iparag,
amennyiben:

= tevékenységével hozzajarul a gazdasagi jolét noveléséhez,

= illetve termelékenysége, allokacidja, foglalkoztatdsa soran megvaldsul a hatékonysag

kritériuma.

Egy orszag kompetitiv elényét négy gazdasagi kdrnyezeti tényezd hatarozza meg, melyek a
tényezoellatottsag, a keresleti feltételek, a kapcsolodd és tamogatd iparagak és a vallalati
stratégia, struktiura és verseny. Porter a 4 tényezOt nemzeti gyémantnak nevezi, melyhez
tovabbi két kiilso tényezdcsoportot is hozzarendel, melyek a kormanyzat és a véletlen szerepe.

PORTER (1990) megalkotott gyémant modellje kiemelt jelentéséggel bir mind a véllalati,
mind a makrogazdasagi versenyképesség meghatarozasakor. A makrogazdasagi verseny-
képességi modellt a 20. dbra szemlélteti.

3. Iparagi
versenystruktira,
Véletlen vallalati kapcsolatok,
események vallalati stratégidk

N \ \ {‘

A
y

> 2. Keresleti

1.Tényezdellatottsag feltételek
cltetele

v \ 4 \\

4. Kiszolgald és Kormény
kapcsolddo gazdasagpolitikaja
iparagak

20. abra: A Porter-féle gyémant modell

Forras: PORTER (1990), 127. o.
A modell alapvetden 4 tényezotdl teszi fliggdvé az ipardg versenyhelyzetét, melyre tovabbi
Kiegészitd hatassal van az orszag gazdasagpolitikaja és a véletlen események. A tényezéella-

tottsag csoportba sorolhat6 az Osszes eréforrds (természeti, fizikai, humén) ami a termeléshez
nélkiilozhetetlen, valamint a tOke és infrastrukturalis jellemzOk. A keresleti feltételekhez
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soroljuk tobbek kozt a hazai fogyasztast, a hazai piac méretét, szerkezetét és a
kiilkereskedelmet is. Az iparagi versenystruktira, iparagi kapcsolatok és stratégiak
vizsgalata torténhet altalanos jellemzdéik meghatarozasaval, a horizontalis és vertikalis
kapcsolatok meghatarozasaval, az esetleges koordinalé intézmények, szervezetek
bemutatasaval. A versenystruktira jellemzdinek meghatarozasara PORTER (1993)
mikrokornyezeti (vallalati) versenyképességet leir6 modellje alkalmas, melynek bdvebb
kifejtését a késObbiekben teszem meg. A negyedik tényezd a Kiszolgalé és kapcsolodo

cre

értékesitési csatornaval rendelkez6 kapcsolodo ipardgak elemzését jelenti.
A Porter-féle versenyképesség osszetevoinek részletezése:
1. Tényezdellatottsag:

= atermészeti és klimatikus tényezok (hatasuk a technologiara):
o fold és foldmindség,
o klimatikus viszonyok (csapadék, napfény stb.),
o vizellatottsag, ontdzés stb.;

= fizikai eréforrasok:
o épiiletek,
o gépek és berendezések,
o forgdeszkozok és készletek,
o energiafelhasznalas;

* humanerdforras tényezok:

1étszam nagysaga, osszetétele (képzettség, kor stb.),
képzés, tovabbképzés,

menedzsment mindsége,

motivacio, 6sztonzés,

bérkoltségek és kozterhei;

O O O O O

= szervezeti tényezok:
o kompetencia,
o vallalati kultura, hagyomanyok, értékek;

= tudasalapu eréforrasok:

o termékfejlesztés, technologiafejlesztés, K+F,
Know-how, szabadalmak jogi védettsége, védjegyek, markajelek, eredetjelzés,
allami és vallalati kutatasi programok és prioritasok,
a technologiai transzfer elemei (bioldgiai alapok, gépesités, technologia), a
technoldgiai transzfer intézményet,

o O O

= tdke és infrastruktira:

az iparag cash-flow jellemzdi,

a tékeosszetétel jellemzai,

a tokéhez vald hozzajutas lehetdségei és koltségei,

a logisztikai infrastruktira fejlettsége (szallitas és raktarozas),
hirk6zlés, kommu7nikacios infrastruktura,

energiaellatas stb.;

O O O O O O

= specidlis eréforrasok:
o allategészségiigy és ndvényegészségligy helyzete,
o régiospecifikus eréforrdsok  (képzettség, egyiittmikodés, intézmények,
specialis szolgaltatasok, helyi infrastruktira).
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2. Keresleti feltételek:

= a hazai, lakossagi fogyasztas:
o a piaci méret, a piac novekedése,
demografiai trendek és hatdsa (Iétszam és struktara),
a lakossagi jovedelmek alakulasa, jovedelem-megoszlas valtozasa,
ar és araranyok (arrugalmassag),
az ¢lelmiszerfogyasztoi magatartas tényezdi,
f6 piacokon BCG elemzés (piaci pozicid/részarany, piaci vonzerd/import
dimenziokban),
ipari és tovabbfeldolgozo iparok,
¢lelmiszeriparok f6 trendjei,
egy¢eb ipari piacok o trendjei,
a kishatarmenti kereskedelem, hatasa a belsé piacra.

O O O O O

O O O O

3. Iparagi versenystruktira, vallalti kapcsolatok és stratégiak:

= 3ltalanos jellemzok
= iparagi koncentraci6 helyzete és trendjei,
» iparagi konszolidacio helyzete,
= vallalatok csoportositasa;
= aversenystruktira jellemzoi:
o a beszallitok alkuereje,
o avevok alkuereje,
o a helyettesitd termékek fenyegetése,
o a potencialis belépdk fenyegetése;
= aversenyeszkodzok (4ar, termék és intenzitasa);
» az intézmények szerepe:
o a szabadpiaci koordinacid,
o az un. hibridintézmények (szerzddéses kapcsolatok, szovetkezetek, vegyes
véllalatok, egytittmiikodés)
a vertikalis €s horizontalis integraciok formai,
a vallalati klaszterek jelenléte,
a vallalati stratégiai csoportok 1éte €s jellemzoi,
a foldrajzi, regionalis egyiittmitkodések.

O O O O

4. Kapcsolodo- és tamogato iparagak:

* inputiparagak:
o gépek, berendezések, alkatrészek,
vegyipar (novényvéddszer-gyartas, miitragyagyartas, takarmanyipar)
csomagoldanyag-ipar,
mezdgazdasagi alapanyaggyartas,
egy¢eb input iparagak;

0 O O O

= kapcsolodd iparagak: azonos technologia, értékesitési csatorna, fogyasztoi
szegmensek, amelyek a tevékenységek megosztasat lehetdveé teszik);

= output iparagak:
o ¢lelmiszer elsddleges €s masodlagos feldolgozas,
egyéb ipari piacok,
nagy- ¢s kiskereskedelem,
kiilkereskedelem,
vendéglatas;

0O O O O
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= kapcsolodo szolgaltatasok:

©)

0 O O O

épités, szerelés,

fenntartas és javitasi szolgaltatas,
lizemtervezes,

kutatas és oktatas,

termelés és lizleti tanacsadas.

5. Kormany gazdasagpolitikaja:

= iparag-specifikus eszkozok:

©)
©)

kinalat és piacszabalyozas, arszabalyozas,
export- és importszabalyozas;

= szektor-specifikus eszkdzok:

©)
@)

(@]

a hazai keresletet 6sztonz6 programok,

technikai szabalyozas (allategészségligy, ndvényegészségiigy, ¢élelmiszer-
biztonsag ¢és ellendrzés, csomagolas €s jelolési eldirasok),

kozvetlen inputtdamogatd programok (beruhazasi timogatasok, bioldgiai alapok
tdmogatasa);

= nem szektorspecifikus eszkozok:

0O O O O O 0O O O

monetaris politika (hitelpolitika, kamatpolitika, arfolyam, inflacio),
fiskalis politika (adok, vamok, kdzterhek),

szocialpolitika,

természeti kornyezet védelme,

oktataspolitika,

vidékfejlesztési politika,

kis-és kozépvallalatok fejlesztési politikaja,

versenyszabalyozas.

6. Véletlen események:

= politikai, gazdasagpolitikai,

= hazai és {0 piacok politikai stabilitésa,

= technologiai toréspontok,

= vilagpiaci és hazai kereslet erés ingadozasa,
= aringadozasok,

» azinputarak és koltségek erds, véletlenszerli ingadozasa,
= az élelmiszerbotranyok kockazatai,

= természeti eredetli kockazatok,

= allat és novénybetegségek eléfordulésa,

= iddjarasi kockazatok,

= természeti katasztrofak.

A versenyképességi tényezOk azonositasat kovetden kiilon kell vélasztani a piacon maradas
alapvetd feltételeit a fenntarthatd versenyelonyt biztositd versenyelonyoktol. A versenyeld-
nyok koziil kiemelenddk tovabba a differencidlhatok, a hosszu tdvon nem kovethetdk és a
nem helyettesithetd tényezdk. Az elemzés végsd célja a kulcs-versenyképességi tényezdk

meghatarozasa, amit a versenyelénydk osztalyozasaval, sulyozasaval és differencialasaval
kaphatunk meg (LEHOTA, 2003).

Porter gyémant modelljét szdmos hazai szektorelemzésben felhasznaltak, melyek koziil a
jelentSsebbek a gabonaszektorra (LEHOTA, 2003), a tejszektorra (SZABO, 1996), a husszek-
torra (MOHACSI, 1996) és a borszektorra (KOPCSAY és TOTTH, 1997) vonatkoznak.
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RUGMAN ¢s D’CRUZ (1993) szerzéparos tovabbfejlesztette Porter makrogazdasagi
modelljét és megalkotta a , kettds gyémant” modellt. A vizsgalat targyat kibovitette Kanada és
az Egyesiilt Allamok gazdasagi kapcsolatrendszerével, mellyel lehetévé valt a vilaggazdasag
osszefiiggéseinek kozvetlen vizsgalata is. HOVANYI (1999) véleménye, hogy egy vallalat
nemzetkdzi versenyképességét annak nemzetkozi kornyezetének elemzésével indokolt
kezdeni, ezért javasolja a ,,harmas gyémant” modell alkalmazasat, melyben a harom vizsgalati
szint az alabbiak szerint alakul:

= elsé szint — a vallalat kozvetlen gazdasagi kornyezetének elemzése, tendenciak

meghatarozasa
= madsodik szint — a tendencidk okainak feltarasa
= harmadik szint — globalis osszefiiggések meghatarozasa.

2.4.3 A versenyképesség mérése

A versenyképesség mérésével foglalkoz6 szakirodalmakban hasonloan eltérd véleményeket
olvashatunk, mint fogalmanak meghatarozasakor. Az eltér6é versenyképességi megkozelitések
eltéré modszert javasolnak a versenyképesség mérésére. Donté szempont azonban, hogy a
teljesitményt milyen mutatékkal lehet mérni. SPITALSZKY és SZUCS (1996) harom szem-
pont alapjan csoportositja ezen mutatdkat:

* hagyomanyos mutatok (hatékonysagi mutatok, jovedelmezdségi mutatok, egység-
koltség mutatok stb.)

= Kereskedelmi mutatok
- RCA (Reveald Comparative Advantage) — megnyilvanulé komparativ elonyok,
- RTA (Relative Trade Advantage) — relativ kereskedelmi elény index,
- CMS (Constant Market Share) — konstans piaci részesedés,
- SSI (Sector Specialization Index) — szektoralis Specializaciés mutato,
- egy€éb mutatok.

= eroforrasokra épiild mutatok
- DRC (Domestic Resource Cost) — hazai eréforraskoltség,
- BRC (Bilateral Resouce Cost) — bilateralis er6forraskoltség,
- PRC (Private Resource Costs) — sajat er6forraskoltség,
- PCR (Private Cost Ratio) — sajat koltség hanyados,
- PSE (Producer Subsidy Equivalent) — termel6i tamogatasok egyiitthatdja,
- CSE (Consumer Subsidy Equivalent) — becsiilt fogyasztdi tamogatas,
- OCRA (Operational Competitivenes Rating) — miikodési versenyképesség,
- egyéb mutatok.

A megnyilvanuld komparativ eldnyok (RCA) indexét exportspecializacios indexnek is neve-
zik, mely mutatot el6szor BALASSA (1965) alkalmazta, aki egyben felhivta a figyelmet a
kormanyzati politika kereskedelemtorzito hatasara is, ami végsd soron a mutatd értékét is tor-
zithatja.

KARTALI el al. (1995) az 1993-as évre 12 termékre szamoltdk ki a DRC mutatot,
elemzésiiket kiegészitve a versenyképesség koltségen kiviili tényezdinek vizsgalataval is.
Kutatasuk eredményeként az 1993-as évben versenyképesnek tekinthet6k a gabonafélék, a
napraforgd, a vagosertés és baromfi.

TOROK (1996) véleménye szerint a versenyképesség kinalati oldali mérésére az ULC (Unit
Laber Cost — egységnyi munkaerdkoltség) mutatd, mig a keresleti oldali versenyképesség

45



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

mérésére az UVI (Unit Value Index — az export relativ egységértékének az indexe) mutatd
alkalmazhat6 leggyakrabban, bar kifejti mindkét mutat6 hasznalatanak hatranyait, korlatait is.

MAJOR ¢és VARGA (1998) kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdzi
versenyképességet nem lehet csupan koltség-jovedelem alapu szédmitasokkal meghatarozni,
szlikség van a tarsadalmi jolét, a fenntarthato fejlodés szempontjainak figyelembe vételére is.

HUGHES (1998) a teljes tényezo termelékenységi (TFP) indexet €és a hazai er6forraskoltség
(DRC) mutatét hasznalta a magyar gazdasdgok mérete és versenyképessége kozti kapcsolat
elemzéséhez. Kutatasanak eredménye alapjan megallapitotta, hogy a kisebb tizemek hatéko-
nyabbak, viszont a nagyobb lizemek nemzetkozi szinten versenyképesebbek. A kisebb iize-
mek jobb hatékonysagat kiemelten a gabonatermesztésben igazolta.

ILLES (1998) a mezdgazdasagi agazatok tekintetében vizsgalta a versenyképességet, ezen
beliil szélesebb korben az allattenyésztési agazatokkal foglalkozott. Véleménye szerint az
allattenyésztéssel szemben tamasztott kovetelményeket egylittesen figyelembe kell venni
ahhoz, hogy az agazat versenyképessége megitélhetd legyen. Ezen kovetelmények kozott
szerepel az agazatok hozzdjarulasa az élelmiszerellatashoz, a jovedelemtermeléshez, a
foglalkoztatashoz, a fenntarthato fejlédéshez, a kornyezetgazdalkodashoz, illetve az egész
gazdasag fejlodéséhez. A gyakorlatban ennek ellenére szinte kizarolag csak a jovedelemter-
meld képességet mérik.

HEINRICH et al. (1999) a magyar mezOgazdasag versenyképességét szemben a német
mezdgazdasag versenyképességével a vizsgalt termékek atlagkoltségeinek és arbevételeinek
Osszehasonlitdsaval hatdroztdk meg.

BANSE et al. (1999) is vizsgaltak a magyar mez6gazdasag versenyképességét, melyre 6k a
DRC mutatot talaltak a legmegfelelébbnek.

FERTO és HUBBARD (2001) az RCA indexet hasznalta tanulmanyaban, ahol a magyar
mezOgazdasag Europai Unioval szembeni versenyképességét igyekeztek meghatarozni.
Vizsgéalatuk eredményeként Magyarorszagnak — a vizsgalt 22 termékcsoport kozil —
megnyilvanul6é komparativ eldnye van az €16 éallatok, a has és huiskészitmények, a zoldség €s
gylimdlcs, az olajos magvak, a fa és parafa esetében.

A hazai szerzék koziil tobbek kozt FOGARASI és TOTH (2004) alkalmazta az OCRA
mutatot a gabonatermeld gazdasagok miikodési versenyképességének mérésére

A POTORI (2004) altal szerkesztett tanulmanytervezet nyolc agazatot (btiza, kukorica, napra-
forgo, alma, tehéntej, vagosertés és vagocsirke) vizsgalt a DRC, a BRC és a PCR mutatokkal
a 2000-2002-es idészakban. A kutatds eredményeként a mutatok folyamatos romlasa volt
megfigyelhetd, a sertés és paradicsom agazatnal komparativ eldny nem volt kimutathato. A
2001-2005-ig terjedd iddszakra JAMBOR et al. (2008) szintén kiszamoltik a DRC, BRC,
PCR mutatokat az 6szi arpa, napraforgo, repce, cukorrépa, csirke, sertés, tej €s alma esetén,
mely vizsgalat eredményeként megallapitottak, hogy kisebb tér- és idobeli eltérésekkel az
Osszes (kivétel a gabona készitményeket) agazat versenyképes volt hazankban.

GORTON et al. (2005) szintén a DRC mutatot hasznaltak a magyar mezdgazdasag csatla-
kozas elotti versenyképességének meghatarozasahoz, illetve harom forgatokdnyvet vazoltak
fel 2007-re és 2013-ra, a becsiilt DRC mutatok segitségével. Az elemzés kimutatta, hogy
Magyarorszagnak jelentds termelékenységnovekedést kell elérnie a novénytermesztés terii-
letén ahhoz, hogy 2013-ra elérje a 90-es évekbeli versenyképességi szintjét.

ILLES és DUNAY (2014) a kiilonbozé mezégazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagok
versenyképességét pénziigyi teljesitményiik alapjan vizsgalta. A sajattOke-ardnyos nyereség
mutatdé (ROE) eredményei alapjan megéllapitottdk, hogy az allattenyésztéssel foglalkozo
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gazdasagokkal szemben a novénytermesztéssel foglalkoz6 tizemek, azon beliil is a szant6f61di
novénytermesztéssel foglalkozok versenyképesebbek, ami a hazai agrargazdalkodas
szerkezetének egyoldalisagara utal.

A versenyképesség mérésére alkalmas modszerecket a marketingorientalt megkozelités
szintén harom csoportba sorolja, a megkozelités azonban kiilonb6zo:
e a versenyképességi teljesitmény mérése: naturalis mutatok, kereskedelmi mutatok,
eréforrasokra épiilé mutatok,
e a versenyképességi potencial mérése: versenyképességi Osszetevok, kulcstényezok
feltarasa,
e a versenyképességi folyamat eclemzése: a versenyképességi potencial hogyan ala-
kithat6 at versenyképességgé.

A versenyképességi potencial és folyamat elemzésére jol alkalmazhato és gyakran hasznalt
modszer a korabban mar bemutatott Porter-féle gyamant modell (LEHOTA, 2003b).

2.4.4 A versenyképesség és a tevékenységi méret kapcsolata a mezégazdasaghan

A mezégazdasagi vallalatok sajatossagai

A mezbdgazdasagi vallalatok f6 jellemzdje, hogy tevékenységiiket természeti kdrnyezetben
végzik, termelésiik soran biologia szervezetekkel gazdalkodnak. Alapvetd sajatossaguk kozé
tartozik az iddbeli strukturaltsag, ami egyfajta idobeli kotottséget is jelent, melynek legfobb
negativ kovetkezménye, hogy a mar folyamatban 1év6 termelési fazisokba vald beavatkozas
nehézségekbe litkozik. Adott termelési tényezd hidnya akar a teljes termelési folyamat miiko-
dését is veszélyeztetheti. Tovabbi negativ befolyasold tényezd a kornyezeti idObeliség, ami
mint iddjarasi kockézati tényezo jelenik meg, befolyasolva példaul az optimalis betakaritasi
idét (NABRADI et al., 2008).

A mezdgazdasagi vallalkozasok esetében az eldbb felsoroltakon kiviil kiillondsen nagy jelen-
tésége van az input araknak és a termel6k esetleges Onszervez6désének, ami viszont a biza-
lom hianya miatt tilzott mértékben nem jellemz6 (SZENTESI és HOLLOSY, 2012).

A bizalmatlansag hidnyat vagy inkabb jelentéségének alul értékelését igazolja JAMBOR et al.
(2008) kérddives felmérése, melyben a termeldi szervezddések jelentdségét a megkérdezettek
40%-a atlagosra mindsitette és minddssze 5%-a értékelte nagyon fontosra. UDOVECZ (2002)
szintén kihangsulyozza az egylittmiikodés fontossagat, mely tényezd nélkiil a véleménye
szerint a versenyképesség nem elérhetd.

A mezOgazdasagi ilizemek jovedelmezdségét befolyasold tényezok kozott szerepel a
raforditasok optimalis aranya, az lizemmeéret, a szervezeti tipus, az emberi eréforras szakkép-
zettsége €s tapasztalata, az értékesitési €s beszerzési kapcsolatok, az elvonasi és tamogatasi
rendszer (PESTI, 2009).

A mezégazdasagi vallalatok méretének meghatarozasa

Az lizemnagysag fogalmanak meghatdrozéasara a szakirodalomban kiilonb6zd leirdsokat tald-
lunk. A mezdgazdasagi tizemek méretének meghatarozasakor a szempontok szama tovabb no-
vekszik.

A farmnagysagot méré mutatokat LUND (1983) harom csoportba sorolja:
e inputmutatok (teriiletnagysdg, munkaerd szama, allatallomany),
e outputmutatok (arbevétel, nyereség),
e akettd kombinacidja (egy hektarra vagy egy munkaerdre jutd arbevétel).
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STEINHAUSER et al. (1984) hasonléan harom csoportba sorolja a kvantitativ tényezoket,
melyekkel az tizemnagysag mérheto:
e termelési tényezOk mennyisége (mezdgazdasagilag hasznositott teriilet, haszonallatok
szdma, munkaero 1étszama)
e termelési tényezok értéke (a mezdgazdasagi lizemegység értéke, tényleges vagyon, az
lizemi raforditas dsszege)
e hozam- és nyereség- (Siker-) jellemzdk (lizemi hozam, tiszta tizemi hozam, nyereség).

BUBLOT (1987) a mezOgazdasagi vallalatok méretének meghatarozasakor alapvetden annak
kiterjedését, nagysagat és fontossagat veszi alapul. A kiilonboz6 tipusu vallalatok méretét
azonban eltéré szempontok alapjan célszerti meghatarozni. Egy specializalt vallalat (pl. tejter-
meld gazdasag) esetén a termelés egysége a mérvadd, ezzel szemben a tobbkulturaju gazdasa-
gokban a miivelt teriilet a legkifejezébb. Bar ez utdbbi esetén nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a talaj termékenységét és az egyes felhaszndldsi modok eloszlasat sem. A vallalati
méretek Osszehasonlitdsa csak abban az esetben ad pontos és korrekt képet, ha az elébb
emlitett kritériumokban a leginkabb megegyeznek. Amennyiben a méreten kiviili tényezok
kiilonbozbek, a hozzdadott érték 0sszegét vagy a termelésben felhaszndlt raforditasok értékét
indokolt hasznalni a méret meghatarozasara.

FERTO (2002) felhivja a figyelmet az input- és outputmutatok hasznalatdnak problémaira,
mely szerint az lizemméretet meghatarozo fold mennyiségi mutatdja nem tartalmazza annak
mindségi paramétereit. A munkaerd 1étszdmanak meghatarozdsakor problémat jelenthet a
csaladi és bérmunka kérdéskore, tovabb az outputmutatok jelentds ingadozasa is nehézségeket
okozhat a meghatarozaskor. Véleménye szerint a mutatok kozotti valasztas elsGsorban
gyakorlati szempontok vezérlik.

Az iizemméret és versenyképesség Osszefliggései sem egyértelmiiek, a vélemények ezen a
teriileten is eltérést mutatnak.

GONCZI et al. (1967) az iizemnagysagot befolyasold tényezdket négy csoportba soroljak:
e technikai felszerelések, beruhazasok,
e amenedzsment szinvonala,
e szociologiai tényezok,
o egyéb kozgazdasagi, tagoltsagi, informacios €s szocioldgiai tényezok.

A felsorolt tényezdk koziil egyértelmilien az lizemmeéret novelése iranyaba hatnak a technikai
felszerelések, beruhazasok, mellyel magasabb termelési szinvonal érhetd el. A menedzsment
szinvonala és lizemméret kozti kapcsolat inkdbb forditott aranyt, ugyanis a nagyobb lizem-
méret szervezettebb vezetési és koordindlasi feladatokat igényel. Gonczi és szerzdtarsai a
szociologiai tényezok kozott a szovetkezeti demokraciat emlitik, ami a nagyobb lizemméret
mellett mindenképpen sériilhet.

CSETE ¢és STAUDER (1981) a specializacido ¢és ilizemméret kapcsolatat vizsgalta a
termeldszovetkezeteknél és felhivta a figyelmet a teriileti méretek novelése mellett a techni-
kai, technologiai, szervezési és egyéb koriilmények figyelembevételére is. Megallapitasuk
szerint addig érdemes a méret novelése mellett donteni, amig az elébb felsorolt koriilmények
mellett az egységnyi termékre jutd koltség — dontden allando koltség — csokkenthetd.

SZEKELY (1992) irasaban alapvetden a mez8gazdasagi iizemek méretét befolyasold ténye-
zOket vizsgalja az atalakuldo mezdgazdasdgban, meghatdrozasa szerint a jelentdsebb tényezok:
= améret konomidja
= atorvényi keretfeltételek
= apiaci hatdsok
= atermészeti tényezOk
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= amenedzsment szinvonala
= atokével és a hitelfelvétellel kapcsolatos tényezok.

A méret 0kondmidja tényezdcsoportban a koltséggdrbe degresszidja tovabb fokozhatd a
technologiai koltségdegresszioval, viszont mindkét esetben felhivja a figyelmet a koltségek
egy bizonyos méret feletti progressziv ndvekedésére, ami mar a méret tovabbi ndvelése ellen
hat. Mivel bizonyos tényezok teljes és kvantitativ feltarasara nincs mod, igy az optimalis
méret Székely szerint csak korvonalazhaté, melyhez a befolyasold tényezdk egylittes
figyelembevételére és koriiltekintd mérlegelésre van sziikséges.

TAKACSNE (1994) a technikai eszkozok miivelhetd teriilet nagysagara gyakorolt hatasat
vizsgalta a csaladi gazdasagok esetén. Megallapitasa, hogy a gépek kapacitdsa ¢és
teljesitOképessége korlatozza a miivelhetd teriiletet, az idegen forrdsbol torténd
eszkOzbeszerzés pedig jelentdsen noveli a minimalis méretet.

LIEBMANN et al. (1996) az optimalis lizemméret meghatarozasat az allattartd6 gazdasagok
esetében kiilonosen fontosnak tartjak, hiszen a sziikséges beruhazasok egyrészt jelentOs
tokelekotést igényelnek, masrészt hosszl tdvra meghatarozzak a termelési koriilményeket.

ALVINCZ és VARGA (2000) kutatasaik soran kiemelik az tizemméretet, mint a mezégazda-
sagi versenyképességet befolyasolo legfontosabb tényezot.

FURJESZ (2006) azonban felhivja a figyelmet az iizemméret és a kornyezet kozti kolesonha-
tas vizsgalatanak fontossagara, ezzel egyiitt a nagyobb lizemmérettel rendelkezd gazdasagok
fokozottabb kornyezetkarositd hatasara. A nagyiizemi technoldgia alkalmazasa soran a tulzott
mitragya felhasznalds még nem jellemzd, a nagyobb névényvédo szer hasznalat azonban mar
megallapithato.

CSAKI (2008) — a magyar mezbégazdasag versenyképességének javitasara tett — javaslatai
kozt szintén szerepel a hatékony mezdgazdasagi termelési tizemméret kialakitasa. Napjaink-
ban a magyar gazdak jelentds része mindGssze 2-3 hektaros teriilleten gazdalkodik
(SZENTESI és HOLLOSY, 2012).

ILLES, DUNAY és PATAKI (2012) szintén az agrarium teriiletén vizsgalta, hogy a
kiilonb6zé méretli és kiilonbozd gazdalkodasi céli lizemek versenyképességére mely
tényezok hatnak leginkdbb. Megallapitasuk szerint a tamogatas befolydsold szerepe
els6dleges, melynek hatasa a kiilonb6z6 méretli gazdasdgoknal eltéré modon jelentkezik.

Méretgazdasagossag és mérethozadék a mezégazdasaghan

Az optimalis lizemméret meghatarozasakor ki kell térni a méretgazdasagossag és mérethoza-
dek fogalmara is. Méretgazdasagossagrol akkor beszéliink, ha a termelés méretének novelése
mellett az atlagkoltség csokken (VARIAN, 2010). A méretgazdasagossag tehat a termelés
novelésére +, mellyel elsdsorban hatékonysagbeli elényokhoz juthatunk (FURJESZ, 2005).
Mezdgazdasagi termelés soran legszembetlindbb a fix koltségek termékegységre juté mennyi-
ségének csokkenése, ami a termelési eszkozok oszthatatlansagébol szarmazik (KOPANYI,
2009).

Az tizemek méretének novelésekor azonban nem lehet kizarolag a mérethozadék elényeire ha-
gyatkozni, hiszen a mezdgazdasagi lizemek méretét egyéb tényezok is jelentdsen befolyasol-
jék (FERTO, 2002).
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Fedezeti pont elemzés

A fedezeti pont elemzése soran az értékesitett mennyiség €s az elérhetd nyereség kapcsolatat
vizsgaljuk. Az elérhetd nyereség az arbevétel és az sszes koltség kiilonbozeteként szamithatod
Ki. Az elemzés célja, meghatarozni azt a minimalis vallalati méretet, amely mellett az
arbevétel éppen megegyezik az Osszes koltséggel. Ezt a vallalati méretet tallépve a
vallalkozas mar nyereséget termel.

Az arbevétel az értékesitett mennyiség és az értékesitési ar szorzataként, az dsszes koltség pe-
dig az allando koltségeknek és a termékegységre jutd valtozo koltségeknek és a termelt
mennyiség szorzatanak az dsszege. Az elemzés ennek megfelelden lehetdséget nyujt a valtozo
értékesitési arak és valtozo raforditas arak hatasdnak vizsgalatara is, melynek eredményeként
megtudhatjuk, hogy az arvaltozasok elétti allapothoz képest kisebb vagy nagyobb termelési
méret sziikséges a fedezeti pont elérésé¢hez. A tevékenység 1étesitése elott tehat kiemelt jelen-
t0ségli, de nem elégséges a fedezeti pontnak a meghatarozasa, hiszen a minimalis méreten tul
igen fontos lehet a miniméalis méretet befolyasold tényezdk (értékesitési arak raforditas arak)
hatasanak elemzése is, azaz az un. érzékenységvizsgalat elemzése is (ILLES, 2010).

A fedezeti pontot leggyakrabban fliggvény abrazolasaval lehet meghatarozni, de szamithato
az alabbiak alapjan is:

Osszes allando koltség (Ft)

Fedezeti pont= —
Arbevétel (Ft/egység) — Valtozo koltség (Ft/egység)

A fedezeti pont méretre, illetve hozamra egyarant kiszamolhatd. Méret esetén azt a minimalis
agazati méretet jelenti, ami adott hektaronkénti hozamszint mellett a gazdasdgos termesztés-
hez sziikséges. Hozamra vonatkoztatva, azt a hektaronkénti minimalis hozamszintet jelenti,
amit adott 4gazati méret esetén sziikséges eldallitani (ILLES, 1992).

Az arbevétel és a valtozo koltségek kiilonbozetét fedezeti hozzajarulasnak nevezziik, ami az
allando koltségek és jovedelmek fedezésére szolgdl (HERCZEG és JUHASZ, 2010).
Mezbgazdasagi vallalkozasok netto jovedelmének szamitasa esetén gyakran problémat jelent
az allando koltségek szétosztasa a kiilonbozd tevékenységek kozott. A fedezeti hozzéjarulas
dontési kritériumként valo alkalmazasa megoldast jelenthet a problémara, hiszen a nettd jove-
delem ott lesz a legnagyobb, ahol a fedezeti hozzajarulasnak maximuma van. A fedezeti hoz-
zajarulas ugyanis a netté jovedelemnél az allandé koltség dsszegével nagyobb (ILLES, 1997).

2.5 A versenyképesség és a termékpalyan beliili kapcsolatok elemzése

A versenyképesség témakorének targyalasa mellett ki kell térni a termékpalya versenyképes-
ségét befolyasolo tényezokre, mechanizmusokra is, mint a vertikalis integraciora, a vertikalis
koordinécidra €s a termékpalya menedzsmentre.

A termékpalya az adott termék vagy szolgaltatas kozvetitésében résztvevd vallalatok dssze-
kapcsolodasat jelenti, az alapanyag beszerzéstol kezdve egészen a végfogyasztonak vald ata-
dasig (ERNYEI, 1993). Az értékesitési csatornan beliil feldolgozo, forgalmazo és kozvetitd
szervezetek biztositjdk a termék eljutasat a termel6tél a fogyasztoig (LEHOTA ¢és
TOMCSANYT, 1994).

A rohamos titemben valtozo piaci kdrnyezetben a verseny mar nemcsak a termékek, vallala-
tok kozt zajlik, hanem egyre inkabb athelyez6dik a hangstly a termékpalyak, vertikalis
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csatornarendszerek kozti versenyre. Ennek megfelelden sziikségszerti valik a vertikalis koor-
dinacio magasabb foku megvaldsitasa is a piac szerepl6i kozt (LEHOTA, 1997).

A vertikalis koordinécio eszk6zok és modszerek Osszességét jelenti, melyek alkalmazaséaval a
termelési és marketing tevékenységek egységet alkotnak (MIGHELL és JONES, 1963).

FERTO (1996) 6sszefoglalja a vertikalis koordinacié kiilonbozé értelmezési modjait, annak
megfelelden, hogy a marketingcsatorna 0sszefiiggésrendszerén beliil, a vallalat viselkedésére
fokuszalva, vagy a gazdasagi teljesitmény és hatékonysag szempontjabol kozelitjiik-e meg a
fogalom meghatarozasat.

A vertikalis koordinécio erésségét tekintve PETERSON ¢s WYSOCKI (1997) 6t megjelenési
format kiilonboztet meg:

nyilt piaci kapcsolatok,

szerzOdések kapcsolatok,

stratégiai szovetségek,

szervezetkdzi kapcsolatok,

vertikdlis integracio.

Az azonnali piaci kapcsolatok jelentik a koordinaci6 leggyengébb megjelenési formajat, mig
a vertikalis integracioval mar a legmagasabb szintii koordinaciot lehet megvalositani. FERTO
(1996) Osszefoglaldsa alapjan a vertikalis integracié a hazai szohaszndlatban a vertikalis
koordinacio szinonimajaként értelmezhetd, tehat az eldbb felsorolt megjelenési formak —
kivéve a nyilt piaci kapcsolatokat — vertikalis integracionak tekinthetdk.

SZUCS et al. (2003) szintén kiemelik a termékpalyan beliili koordinacid jelentéségét,
véleményiik szerint termeldi szinten elsdsorban a szdvetkezeti kapcsolatok kiépitésén keresz-
tiil valosithaté meg az alapanyag beszerzési és termékértékesitési alkupozicid javitasa.

SZENTIRMAY ¢és GERGELY (2005) az elébbi felsorolassal szemben az alabbiakban hata-
rozza meg a koordinacié megjelenési formait:
e piaci informacios rendszerek,
kozosségi marketing,
hossza tava szerzddések,
stratégiai szovetségek,
vertikalis integracio.

A vertikalis integracio6 PORTER (2006) meghatarozasa szerint termelési, forgalmazasi, érté-
Kesitési és egyéb gazdasagi folyamatok vallalaton beliili kombinaciojat jelenti, mely altalanos
eldnyokkel és koltségekkel jellemezhetd.

Termékpalya menedzsment

A rendszervaltds egyben szemléletvaltast is jelentett, ami a termelésben, az értékesitésben is
valtozasokat hozott. Az egyre meghatarozobba valo piaci verseny a termékpalyan beliili sze-
replok kozti kapcsolatok felértékelddéséhez vezetett, mely végsd soron sziikségessé tette a
termékpalya menedzsment kialakulasat.

A stratégiai termékpalya menedzsment 1ényegében a termékpalya tervezését, szervezését,
iranyitasat és kontrolljat jelenti (ERNYEI, 1993).

ILLES és SZAKAL (1995) felhivja a figyelmet a szervezetlen és szétaprozodott termékpalyan
beliili problémakra, kiilonds hangsulyt fektetve a tranzakcios koltségekre. A 90-es évek elején
tipikus jelenség volt a sokszereplds és szabalyozatlan vertikumok jelenléte Magyarorszagon.
A piaci szereplok kozti tranzakciok soran jelentkezd koltségek megndvekedtek, ami a
vertikum jovedelmezdségét rontotta. Az integracids problémak elsdsorban vertikélis ¢és
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részben horizontalis szintli Osszefogassal azonban javithatéak, a tranzakcids koltségek
jelentésen csokkenthetoek.

A termékpalyadk szervezettségének, iranyitasanak és ellendrzésének sziikségességét tovabb
indokolja, hogy a fogyasztoi igények hatékony és egyben versenyképes kielégitése sokkal
Osszetettebb feladatokat kovetel meg, tovabba feltételezi a termékpalya szerepldi kozti
koordinacié meglétét is. A hatékony koordinacio feltétele a hossz tava kiegyensulyozott
mikodésnek, ami nemcsak a termékpalya szerepldinek, de a kormanynak is érdeke (ERNYEI
¢s NAGY, 1999).

ERNYEI et al. (2000) a tejtermékpalya versenyképességét vizsgaltak a termékpalya
menedzsment szintjének feltérképezésével. A hatékony miikkodés feltételeként a termékpalya
szervezetének, motivacios és érdekrendszerének kialakitasat hataroztak meg. A szervezet ki-
alakitasakor kiilonosen fontos a megfelelé emberi eréforras kivalasztasa és a termékpalya kii-
16nb6z6 szakaszaiban 1évo szereplok szakmai tudasanak és képzettségének tovabbfejlesztése.
Sziikség van tovabba a termékpalyan beliili koordinaciora is, amit egy megfelelden kialaki-
tott informacios rendszer képes biztositani.

2.6 A mustartermesztés technologiaja

A termesztOkkel és termeltetokkel végzett mélyinterjuk alapjan megallapithato, hogy az opti-
malis termésatlag eléréséhez a technologia minél koriiltekintébb betartasa elengedhetetlen.
Azoknal a gazdasagoknal, ahol az ajanlott technologia figyelembevételével termesztik a mus-
tart, megfeleld id6jarasi viszonyok mellett az 1-1,5 t/ha-os termésatlag realisan megcélozhato.
A kivant termésmennyiség elérését, ennek eredményeként a tevékenység sikerességét és ver-
senyképességét tehat alapvetden befolyasolja a szakma altal elfogadott technologia betartasa.
Ezért tartottam kiilondsen fontosnak egy onallo alfejezet keretén beliil foglalkozni a témaval.

A mustarnovény fondvényként vald termesztésére vonatkozo technolodgiai tervet az ajanlott
kézikonyvek felhasznalasa mellett a termesztokkel végzett kérddives felmérés €s a termeltetdi
ajanlasok oOsszevetésével, kiegészitésével készitettem el. A szakirodalomban megtalalhato
technologiai tervek tobbsége a talaj-elokészités, talajelmunkalas és novényvédelem tekinte-
tében gyakran a maximalisan sziikséges miiveletekkel szamol. Ezzel szemben a vallalati 1ato-
gatasok és mélyinterjuk soran szerzett informaciok alapjan megallapithat6, hogy a szakiroda-
lomban javasolt technologiai tervek tulzott mértékiiek, jelent6s koltségvonzattal, amit a
mustar novénnyel kevésbé lehet kigazdalkodni. A szakirodalomban ajanlott technologiai ter-
vet jonak, de tulzottan idealisnak itélték meg. Ezzel szemben a gyakorlatban alkalmazott
technologia a megfelelé terméshozamok elérése érdekében minimalisan sziikséges miivelete-
ket tartalmazza, amit néhany kiegészitéssel a 10. tablazatban foglaltam Gssze.
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10. tablazat: A mustar termesztési technologiaja fonovényként torténé vetés esetén

Miivelet ideje Miivelet Eszkoz Funkcioja
1. IX-X. szantas 25-30 cm mélyen esap ade’k
raktarozasa
teljes P, K és részleges , s .
N miitragya kijuttatasa mélyszantassal egyttt
2. 1L vége simit6zas simito talaj elegyengetése

3. vetés elott

vetdagy kialakitasa

kombinator, henger

talaj tomoritése,
megfeleld magagy
kialakitasa,
enyhe mechanikai
gyomirtas

4. 1. eleje,
kozepe

vetés

gabonatermesztésben
hasznalt vetdgép
(1-2 cm mélyen)

N miitragya, gyomirtd

vetéssel egy menetben

szer, (talaj (mitragya 4 cm mélyen) | kétszikiiek elleni
fert6tlenitoszer) Butisan 400 SC, Galera, védekezés
kijuttatasa Lontrel 300
vetés lezarasa henger
5 kelés utdn rovar6ld szer Metation 50EC, foldibolha elleni
' kijuttatasa Sumition 50EC védekezés
w1 n Karate, Flibol E repcedarazs
rovarold szer o , L
Kiiuttatdsa (viragzas elott) alhernyoja,
6. viragzaskor ) . Thiodan 35EC, Zolone repcefénybogar
(amennyiben . . 4
sziikséges) 30WP, Biscaya larvai elleni
(méhkiméld szerek), védekezés
7. VL VeES Vil betakaritas gabonakombajn
eleje
eldtisztitas
szaritas max. 35C° - 40C°
tisztitas

Forras: BOCZ (1992), BERNATH (1993), FOLDESI (1994), EORY és NAGY (1996),

TOPOR (2012)

A mustarnovény termeltetési célja alapvetden nem befolyasolja a termesztési technologiat,
tehat a vetdmag €s ipai mustarmag esetén is hasonld szempontokat kell kdvetni, melyek koziil
a kiilonosen kritikus és terméshozamot leginkabb befolyasold tényezdket az aldbbiakban

fejtem Ki.
Talajigény

A mustarnovény a legtobb hazai talajtipuson jol termeszthetd, kivéve a ndvénytermesztés
szempontjabol szélséséges talajtipusokat, mint a homok, a szikes, a lap és a szélséségesen
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savanyu talajtipusokat. A tdbla megvalasztasakor azonban kiemelt fontossdgu a talaj tap-
anyagtartalma, vizellatottsaga és hogy minél kevesebb gyommagot tartalmazzon, hiszen erre a
mustar kiilondsen érzékeny. A kivant termésatlagot a talaj mindsége jelentdsen befolyasolja.
A tapanyagban szegény €s rossz vizellatottsagh talajon nem szédmithatunk jo termésre, vagy
csak jelentds koltségtobblettel valosithatjuk meg a talajjavitast.

A mustarnovény vetésforgoban elfoglalt helye

A mustarndvény eléveteményét ugy kell kivalasztani, hogy az lehetleg minél kevesebb
gyomirto, illetve névényvédd szer maradékot hagyjon maga utan, mivel ezekre a szerekre
kifejezetten érzékeny, ezért is hasznaljak szamos herbicid tesztnovényeként.

A mustar mindezek mellett kiilonosen érzékeny a keresztesviraguak betegségeire is, minde-
zeknek megfelelden keriilend6 a kukorica, a napraforgé, a burgonya, a dohany, a kaposztafé-
1ék és az éveld pillangosok utani vetése is (FOLDESI, 1994). A burgonya és kukorica az
istallotragyazasuk miatt nem tekinthetd megfeleld eldveteménynek, hiszen a tragyazassal
egyiitt a talajba keriild6 gyommag a mustart is gyomositja (EORY és NAGY, 1996). Ennek
ellenére ROSZIK (1993) az istallotragyazott kapasokat tekinti a mustar egyik legjobb elvete-
ményének és a pillangdsviragiakat sem tiltja. Nem célszerti azonban a mustar repce utani
vetése sem, hiszen betegségei és kartevoi kozosek. Onmaga utan is csak 4-5 év milva kovet-
kezhet (BOCZ, 1992). Legjobb el6veteményei a mustarnak a kalaszos novények, melyek
lekertilése utan lehet6ség van a megfeleld mindségli magagy elkészitésére és az 6szi mivele-
tek utani kora tavaszi vetésre is (IZSAKI és LAZAR, 2004).

Mind a szakirodalom, mind a termesztokkel folytatott kérdéives felmérés alapjan megallapit-
hat6, hogy a legjobb feltételek és a legjobb eredmények a kalaszos utan vetett mustarral
érhetok el.

Rovid tenyészideje miatt szinte minden mas novénynek jé eléveteménye, kedvezébb tulaj-
donsaga azonban, hogy a mustar utan vetett kalaszossal nagyobb termést tudunk elérni, ezért
célszerll kalaszos el6tt vetni. Kozismert tovabba a mustar fonalféreg gyéritd hatdsa is, ami
miatt, mint elévetemény kiilondsen a burgonyanak kedvez. A talajlaké kartevok kiirtasa miatt
a “monokultira-hatast” is csokkenti, mely szintén erésiti két kalaszos kozotti vetését (EORY
¢s NAGY, 1996).

Talaj-elokészités és vetés

Mivel a mustarnovényt kora tavasszal vetjiik, elengedhetetlen az 6szi mélyszantas elvégzése,
melynek célja a téli csapadék raktarozasa és a tavaszra kellden iilepedett talaj elérése. Osszel
célszerli kijuttatni a foszfor és kdlium miitragya teljes mennyiségét, tovabba a nitrogén miitra-
gya mennyiség egy részét is. A megfelelé magagy eldkészitésekor figyelembe kell venni,
hogy a mustar apré magjainak az apromorzsas szerkezet a legmegfelelobb. Ennek megfelels-
en a tavaszi talajmunkat simitézassal és kombinator alkalmazasaval célszerii kezdeni a talaj
egyengetése és tomoritése céljabol. Hengerezéssel egyenletes vetésmélységet érhetiink el,
mellyel megvaldsithatd a magok gyors és egyideji kelése. A simitdézas egy mechanikai
gyomirtasnak is megfelel, melynek kedvezé hatasat a gyors keléssel tovabb fokozhatjuk. A
magagykészitéssel egy menetben a gombaold szer is kijuttathato a talajba.

A vetés marcius elejére, kozepére tervezhetd, természetesen a varhatd iddjarasi viszonyok fi-
gyelembevétele mellett. A 4-5 C°-os talajhdmérséklet mar megfelelé a magok keléséhez, to-
vabba 5-6 leveles allapotban még a -5C°-ot is elviseli (EORY és NAGY, 1996). A kijuttatan-
do vetdmag mennyiség tekintetében a korabbi szakirodalmak (BOCZ, 1992; BERNATH,

1993; FOLDESI, 1994; EORY és NAGY, 1996) 12-17 kg/ha-0s mennyiséget javasoltak,
ezzel szemben napjainkban a hazai nagyobb termeltet6 vallalatok mar a 8-10 kg/ha-0s
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mennyiséget tartjak optimalisnak. A sziikséges vetdmag mennyiséget gyakran a kiilfoldi cél-
termeltetd hatarozza meg. A vetéssel egy menetben torténik a N miitragya és gyomirtd Szer
Kijuttatasa, majd a vetést hengerezéssel zarjuk. A mustarnovény esetén bor tragyat is alkal-
mazhatunk, amivel jelentds termésndvekedést érhetiink el.

A megfelelden kialakitott vetéagy és az egyenletes vetésmélység az egyontetli kelés feltétele,
ami a vetés idejének minél pontosabb megvalasztasaval egyiitt alapvetd feltétele a kivant
termésmennyiség elérésének.

Kartevok elleni védelem

A mustarndvény termesztése sordn jelentds karokat okozhatnak a kartevok (jelentdsebbek a
foldibolha, a repcefénybogar és a repcedarazs alhernyodja), ennek megfeleléen kiemelt figyel-
met kell forditani az dllomédny rendszeres attekintésére és a sziikséges rovardld szer iddben
valo kijuttatisara. Altalaban kelést kovetSen és virdgzaskor van sziikség a védekezésre. A
virdgzas ideje alatt csak méhkimélo szerek alkalmazéasara engedélyezett.

Betakaritas

A betakaritas idézitése is kiilonosen fontos, ugyanis a til korai betakaritds mellett a mag
magas nedvességtartalmaval kell szamolni, amit szaritassal lehet csak csokkenteni. 9%-ot
meghalad6 nedvességtartalom esetén mar sziikség van szaritasra. Vetdmag céltermeltetés ese-
tén azonban a szaritasi hémérséklet nem lehet magasabb 40C°-nal, ugyanis a magas homér-
séklet rontja a magok csirazoképességét. Kései betakaritas esetén viszont a pergési veszteség
lehet jelentds, tehat a betakaritas idejének megvalasztasa is befolyasolhatja a termésmennyisé-
get vagy az esetlegesen felmeriilé tovabbi koltségeket. A betakaritas ideje egybeesik az 6szi
bliza betakaritasi idejével, ami tovabbi szervezési problémat okozhat a termesztd szamadra.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatasi céljaim eléréséhez elsé 1épésben szekunder adatokra tamaszkodva feldolgoztam a
témahoz kapcsolodo hazai és nemzetkozi szakirodalmat, mely feldolgozas soran 6sszeha-
sonlitast alkalmaztam. A nemzetkozi Kitekintés soran kiemelten foglalkoztam Kanadaval és
a kanadai szervezetek részletes bemutatasaval, dsszehasonlitasaval, melyek részt vesznek a
mustartermeszték koordinalasaban, a piac bizonyos szintii szervezésében. Eurdpai szinten a
legerésebb versenytarsunkkal, Csehorszaggal foglalkoztam. A szervezetek miikodésének
bemutatasahoz, osszehasonlitasahoz clsésorban az altaluk kozzétett kiadvanyokat és a
szervezetek honlapjain talilhaté informaciokat és folyoiratokat hasznaltam fel.

A hazai és a nemzetkdzi piac mustartermesztési, felhasznalasi és kereskedelmi viszonyainak
értékeléséhez jelentds részben a FAOSTAT ¢és STATPUB (elofizetés utan elérhetd piaci
informaciok és adatbazis) adatait — mint szekunder forrasokat — hasznaltam és dolgoztam fel.
A hazai adatok egy részénél szintén a FAOSTAT adatbazisra timaszkodtam, mivel a KSH
adatok csak 1997 ota allnak rendelkezésre a mustar termesztésével és kiilkereskedelmi adata-
ival kapcsolatban. A hazai mustar vetdmag termesztésére vonatkozo adatok tanulmanyozasa-
hoz a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) Minéségfeliigyeleti Osztalya
nyujtott segitséget kiadvanyaival és adatbazisaival.

A versenyképesség témakorében nemzetkozi és hazai szakirodalomra alapozva bemutattam
a versenyképesség fogalmaval, szintjeivel és mérésével kapcsolatos f0bb meghatirozasokat,
nézeteket. Kiemelten foglalkoztam Porter mikrogazdasagi és makrogazdasagi verseny-
képességi modelljével, annak tovabbfejlesztett valtozataival.

A hazai és nemzetkdzi mustartermesztési piac elemzése utan célkitiizéseimet €s ennek megfe-
leléen vizsgalataimat 5 teriiletre osztottam.

A hazai mustartermesztés gazdasagossaganak (1. teriilet) értékeléséhez, elsdsorban a
magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisabol szarmazo primer adatokra timaszkodtam,
amit a sajat lizemi szinti adatgyiijtéssel egészitettem ki. A tesztiizemi rendszer adatait az
Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet (AKI) bocsatott rendelkezésemre.

Az eredeti adatbazisban Gsszesen 138 adatsor szerepelt az alabbi felosztasban:
= 2007 - 22 iizem,
= 2008 - 28 lizem,
= 2009 - 57 lizem,
= 2010 - 12 tizem,
= 2011 - 19 lizem.

A 138 adatsor 92 iizemhez tartozik, az lizemek megjelenését a vizsgalt idoszak alatt a 11.
tablazat mutatja.

11. tablazat: Mustartermeszt6 iizemek termesztési évek szama szerinti megoszlasa
2007-2011

Uzemek szama Termesztési évek szama Szazalékos aranya
1 5 1,1%
4 4 4,3%
7 3 7,6%
19 2 20,7%
61 1 66,3%

Forras: AKI adatsor alapjan sajat szamitas
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A tablazatbol lathato, hogy a vizsgalt 5 évben minddssze 1 lizem volt, aki mind az 5 évben
megjelent a piacon ¢€s a legalabb 3 évben termesztd lizemek aranya is csak 13%. A folyamato-
san termesztd lizemek alacsony aranya jelzi, hogy a mustar termesztési piacanak nincsenek
biztos résztvevoi, azok évrol-évre valtoznak, cserélddnek.

Az 6kondmiai szamitasok miatt szerencsésebb lett volna, ha olyan {izemek adatsoraival tudok
dolgozni, akik évek ota és folyamatosan foglalkoznak a mustar termesztésével. Ebben az eset-
ben ugyanis feltételezhetd lenne, a tudatosabb, tapasztalatokra alapozott termesztési technolo-
gia, ami megbizhatobb koltségadatokban jelenik meg.

Mivel azonban az AKI altal rendelkezésemre bocsatott tesztiizemi adatbazis az elérhetd
legh6vebb és legmegbizhatobb adatsort tartalmazza, tovabba az adatbazisban szerepld tize-
mek tobbszordsen sziirtek, az altalam elvégzett modell kalkulaciokhoz elégséges és megfeleld
hattér adatbazisnak jelentenek.

A 138 adatsort megvizsgaltam ¢és az atlaghozam, illetve 6nkdltség alapjan also és felsé per-
centilist szamoltam, ugyanis a két percentilis (2,5-97,5%) kozotti értékek a statisztikailag
,hormalisnak tekintheto értékek”. Ezzel a szamitasi modszerrel az atlaghozam, illetve az 6n-
koltség percentilisének szamitasakor is 5-5%-nak, azaz 8-8 lizemsorosnak kellett volna kiesni.
A szamitas sordn azonban 5 {izem adatsora mind az atlaghozam, mind az onkdltség alapjan
eltért a normalisnak tekinthetd értékektol, igy az atfedés miatt csak 11 adatsort zartam ki.

A vizsgélt idészakban mustérral foglalkoz6 tizemek megyénkénti eléfordulasat a 21. dbran
szemléltetem.

BORSOD-
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21. abra: Mustartermeszt6 iizemek megyénkénti el6fordulasa 2007-2011 kozott

Forréas: AKI 2007-2011. évi lizemsoros adatbézis alapjan sajat szerkesztés

A legtobb mustart termesztd iizem adatsora Gyor-Moson-Sopron (22), Veszprém (24) és Pest
(19) megyékbdl szarmazik. Fejér (14) és Bacs-Kiskun-Szolnok (12) is a nagyobb termesztd
megyek kozé tartozik, mig a zold szinnel jelolt megyékbdl mindossze 4-6 lizemsor szarmazik
a vizsgalt 5 évet nézve. Végiil fehér szinnel jeldltem azokat a megyéket, ahol egyaltalan nem,
vagy csak 1-2 iizem foglalkozott mustartermesztéssel.
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A rendelkezésemre allo 5 éves — 2007-2011 - adatbazis felhasznalasaval lizemsoros koltség-
jovedelem szamitasokat végeztem. A koltségfiiggvény elemzés modszerével pedig meghata-
roztam a minimalis méretet.

Az adatok tovabbi feldolgozasahoz és a leird statisztikai elemzésekhez (szoras, relativ
szoras) az SPSS 18 (PASW Statistics 18) for Windows statisztikai programcsomag volt
segitségemre. Az Osszefliggések statisztikai igazolasara korrelaciészamitast végeztem. Az
agazati eredményt és hozamot befolyasold hatotényezdk stlyaranydnak elemzéséhez a
Cobb-Douglas fliggvényt alkalmaztam, majd a Cobb-Douglas fiiggvényeket logaritmizalt
formaba alakitottam at az egyes tényezok hatasanak %-os megoszlasanak meghatdrozasahoz.

A tobbvaltozos hatvanyfiiggvény vagy mas néven Cobb-Douglas fliggvény kénnyen kezelhe-
t0, melynek logaritmizalt formaba valo atalakitdsakor linedris egyenletet kapunk, mely a ter-
melési fliggvények kifejezésére széles korben hasznalhato. A fliggvény képlete:

Y = ale : X]_C
ahol b és c az elaszticitast jelenti.

Az elaszticitasok altalaban 1-nél kisebb értékiiek, ami azt jelenti, hogy valamennyi vizsgalt té-
nyezénél érvényesiil a csokkend hozadék elve. Minden termelési tényezd kolcsonhatasban
van egymassal, tehat valamely tényez0 felhasznalasanak a szintje befolyasolni fogja a tobbi
tényezo hatékonysagat. A termelési tényezok felhasznalasanak 6sszhangjarol akkor beszélhe-
tiink, ha az elaszticitdsok Osszege kozelit az 1-hez, ilyenkor a termelési tényezdk 1-1%-0s
novelésével kozel 1%-os termelésnovekedést tudunk elérni (CSAKI és MESZAROS, 1981).

Az AKI éltal rendelkezésemre bocsatott adatbazis 2009-es adatsoraval fliggetlen kétmintas
T-proba vizsgalatokat végeztem, melynek sordn a gazdasagok rendezését a hozam, az arbe-
vételt, az Osszes koltséget és az dgazati eredmény szerint tettem meg. A fobb tényezdk (agaza-
ti méret, vetdmag koltség, miitragya koltség novényvéddszer-koltség, gépkoltség, kijuttatott
N-hatéanyag, hozam, arbevétel, dgazati eredmény, 6nkoltség) tekintetében megvizsgaltam az
egyes kvartilisek kozti statisztikailag igazolhato eltéréseket.

A Kiilonb6z6 technolégiai valtozatok osszehasonlito elemzéséhez (2. teriilet) a bevezetés-
ben mar emlitett NKFP kutatas kisérleti adatait hasznaltam fel. A kisérleti adatok a kiilonb6z6
mustarfajtak ontozése esetén elérhetd atlaghozam valtozasat, illetve a kiilonb6zé miitragya
hatéanyag mennyiségek kijuttatisa esetén elérhetd atlaghozam valtozasokat mutattdk. A
kisérleti adatok felhasznalasaval koltség és jovedelem kalkulaciokat, raforditas optimaliza-
last és érzékenységvizsgalatot végeztem.

A mustartermesztok helyzetének clemzéséhez (3. teriilet) primer forrasok gytjtése
céljabol kérddives vizsgalatot végeztem, melynek soran motivacidjukat, termesztési problé-
maikat, értékesitési lehetdségeiket, szerzOdéses kapcsolataikat és jovore vonatkozo kilatasai-
kat kivantam felmérni. A vizsgalatot személyes megkeresés modszerével végeztem, mely
kérdoives felmérés 2004-ben (52 gazdasag) és 2013-ban (38 gazdasag) is elkésziilt. A
vizsgalat soran igyekeztem a 2004-ben megkeresett gazdalkodokhoz 2013-ban is eljutni, a
jelentds fluktuacié miatt tobbségiik azonban mar nem foglalkozott a mustar termesztésével,
igy a kiilonboz6 iddszakokban végzett felmérés kevésbé hasonlithatd dssze.

A mustarmag, mint alternativ takarmanyozasi forras 6konomiai értékelése (4. teriilet) soran
az NKFP kutatas kisérleti adatait vettem alapul, amit koltségszdmitasokkal és Okonomiai
értékeléssel egészitettem ki.

A mustarvertikum elemzéséhez (5. teriilet) a termesztékon kiviil a piac tovabbi
szereploinek — felvasarlok, termeltetdk, nagyobb feldolgozok — a személyes, illetve telefonos
megkeresése is megtortént, mely megkeresés soran a mélyinterji modszerét alkalmaztam. A
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vizsgalat elsddleges célja a termékpalyan beliili kapcsolatrendszer feltérképezése és alkupozi-

ciojuk meghatarozasa volt, szintén primer forrasok gyijtésével.

A mustarvertikum szerepldinek és kapcsolatrendszeriiknek feltarasa €s értékelése érdekében
tett kutatas soran a rendelkezésemre allé informaciokat Porter mikrogazdasagi és makro-
gazdasagi versenyképességi modelljeivel dolgoztam fel.

A dolgozat bevezetésében megfogalmazott célkitiizéseimhez kapcsolodod adatokat és modsze-
reket a 12. tablazatban foglaltam Gssze.

12. tablazat: A dolgozatban megfogalmazott célkitiizések elérését szolgalé anyagok és

modszerek

Célkitiizés

Anyag

Moédszer

1. Nemzetk6zi mustar piac
bemutatiasa — Magyarorszag
export piaci helyzetének
meghatarozasa

Nemzetkozi szakirodalom

FAOSTAT, STATPUB,
KSH adatbazis

» Szakirodalom elemzése
= (Osszehasonlito elemzés

2. Minimalis termelési méret
meghatarozasa

AKI tizemsoros adatbazis
2007-2011

* Fedezeti diagram elemzése
fliggvénymodell
alkalmazasaval

3. Hatékony technologiai terv
meghatarozasa

Szakirodalmi forrasok
Kérdoives felmérés 2004-
ben, 2013-ban

» Szakirodalom elemzése
* (Osszehasonlitd elemzés

4. Javaslat a mustarvertikum
kapcsolatainak koordinalasara,
Osszefogasara

Nemzetkozi szakirodalom
Mélyinterju készitése a
hazai mustar vertikum
legfontosabb szerepléivel

= Szakirodalom elemzése
= (Osszehasonlito elemzés

5. Mustartermesztok piaci
helyzetének elemzése,
mustartermesztés
gazdasagossaganak értékelése

Kérdoives felmérés
2004-ben, 2013-ban

AKI iizemsoros adatbazis
2007-2011

= Koltség-jovedelem
elemzések

= Okonémiai modell-
szamitasok

» fiiggetlen kétmintas T-proba
alkalmazasa

6. A hozamot és adgazati eredményt
befolyasold tényezok
meghatarozasa

AKI 2009-es adatsor

= Statisztikai elemzések
(Cobb-Douglas
fiiggvények)

7. Iparagelemzés

Mélyinterjuk készitése a
vertikum fobb szerepldivel

= Porter gyémant modell

Forrés: sajat 0sszeallitas
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4. EREDMENYEK

4.1 Gazdasagi hatékonysag vizsgalata iizemsoros adatok alapjan

A mustar termesztésének gazdasagi vizsgalatdhoz Okondmiai szémitdsokat végeztem. Az
Agrargazdasagi Kutatd ¢és Informatikai Intézet (AKI) rendelkezésemre bocsatotta a
2007-2011-es id6szakra vonatkozé tizemsoros adatokat a mustar és repce novényre vonatko-
z6an. Mindkét novény esetén fedezeti hozzajarulast szamoltam tovabba dsszehasonlito elem-
z¢ést végeztem a fobb ndvénytermesztési agazatok (kukorica, biza) jovedelmezdségét illet6en,
végiil méretgazdasagossagi szamitasokkal zartam az alfejezetet.

A 2007-2011-es iddszakra vonatkozo lizemsoros mustar adatok sziikitését kovetden végered-
ményben 127 adatsorral dolgozom tovabb, melyek szama az adott évekre vonatkozdan a
kovetkezo:

= 2007 — 19 lizem,

= 2008 — 28 iizem,

= 2009 — 54 ilizem,

= 2010 -9 lizem,

= 201117 tizem.

4.1.1 A mustartermesztés fedezeti hozzajarulasanak szamitasa

A kapcsolatrendszer vizsgalata utan indokolt a mustéar termesztésével kapcsolatos 6konémiai
szamitasok elvégzése is, mellyel célom a mustartermesztési koltségek €s termelési értékek
meghatarozasa, tovabba az ehhez kapcsolodo fedezetszamitasok elvégzése. A rendelkezésem-
re allo 5 éves adatsorbol eldszor a 2009. évi iizemsorral dolgoztam, mivel ebben az évben ter-
mesztettek (54 tizem) legtobben mustart. A gazdasagok 1 hektéarra jutd koltség és termelési ér-
ték adataibol atlagot szamolva meghataroztam egy atlaggazdasag adatait, melyet a 13. tablazat
szemléltet.

13. tablazat: Mustartermesztéssel foglalkozé atlaggazdasag koltség és termelési érték
adatai 2009-ben

Megnevezés Atlaggazdasag értékei

Termelési érték (Ft/ha) 151 390
Termésatlag (t/ha) 0,8
Ertékesitési egységar (Ft/t) 189 238
Kozvetlen valtozo koltség (Ft/ha) 50 045
Kozvetett valtozo koltség (Ft/ha) 42 301
Munkabér és kozterhei (Ft/ha) 11684
Foldbérleti dij (Ft/ha) 17 790
Gazdasag altalanos koltsége (Ft/ha) 6 935
Tevékenység altalanos koltsége (Ft/ha) 1536
Fenntart6 tevékenység koltsége (Ft/ha) 521
Ertékcsokkenési leiras (Ft/ha) 16 436

Forras: AKI 2009. évi lizemsoros adatbazisa alapjan sajat szamitas
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Az AKI adatbazisdban a valtozo koltségek a 85/377/EEC Bizottsagi Hatarozat és modositasai
alapjan kozvetlen és kozvetett koltségekre vannak felosztva. Ennek megfeleléen a kozvetlen
valtozé koltségek kozott szerepelnek az iizemek vetdémag, miitragya, és ndvényvéddszer-
koltségei, illetve a kdzvetlen marketing, biztositasi €s egyéb kozvetlen valtozo koltségek. A
kozvetett valtozoé koltségekhez tartoznak a sajat gépek valtozo raforditasai (gépkoltség) és az
idegen gépi szolgaltatasok dijai. A gépkoltségek kozé tartozik a traktor, a szallitdjarmiivek és
a betakaritogép koltségei. A munkabér koltsége tartalmazza a csalddi munka, a rendszeresen
foglalkoztatottak és az alkalmi munka bérkoltségét, ez utobbi viszont mindossze 3 gazdasag-
nal lett megjeldlve. A munkabér és kozterhei, a foldbérleti dij, a gazdasag altalanos koltsége,
a tevékenység altalanos koltsége, a fenntartd tevékenység koltsége €s az értékcsokkenési lei-
ras allandé koltségként kezelenddek. A gazdasagok kozvetlen éllami tdmogatasanak
1 hektarra jutd 6sszege 49 906 Ft. A fenti atlaggazdasag koltségeivel és termelési adataival
kalkulalhat6 jovedelem kategoriak €s fedezetszamitasok a 14. tablazatban lathatoak.

14. tablazat: Az atlaggazdasag adatai alapjan szamolt koltség- és jovedelem adatok

I. megkozelités

Kozvetlen valtozo koltség (Ft/ha) 50 045
A kozvetlen valtozo koltségeket fedezé hozam (t/ha) 0,264
11. megkozelités

Osszes termelési koltség bér nélkiil (Ft/ha) 135 564
Onkéltség (nyereség kiiszobar munkabér nélkiil, Ft/t) 169 455
I11. megkozelités

Osszes valtozo koltség (Ft/ha) 92 346
Onkoltség (termelési kiiszobar osszes Kv-re, Ft/t) 115433

IV. megkozelités

Osszes termelési koltség (Ft/ha) 147 248
Nett6 jovedelem (Ft/ha) 4142
Fedezeti hozam (Té=Ko; t/ha) 0,778

V. megkozelités

Kozvetlen allami tamogatas (Ft/ha) 49 906
Nett6 jovedelem tamogatassal (Ft/ha) 54 048
Fedezeti hozam tamogatassal (Té=Ko; t/ha) 0,585

Forrés: Sajat szamitas a 13. tablazat adatai alapjan
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Az 1. megkozelitésben a kozvetlen valtozo koltségeket fedezd hozam kiszdmitasa volt a
cé¢lom. Az eredmény alapjan megallapithat6d, hogy az atlag értékesitési aron torténo értékesités
esetén a kozvetlen valtozo koltségeket mar 0,264 tonna hektaronkénti terméshozam is képes
fedezni. Bar ez az érték joval a hektaronkénti atlaghozam (0,800 tonna) alatt van, az 536
kg-os hozamkiilonbség gazdasagi értékének kell fedeznie a munkabér és az ehhez kapcsolodo
kozterhek, értékcsokkenési leiras, foldbérlet dij és a gazdasag altalanos koltségeit, tovabba az
elvart minimalis nyereséget.

A 11. megkozelitésben a munkabér jellegii koltségek nélkiil szamolt 6nkoltség hektaronkénti
értékét szamoltam ki, ami a nyereség kiiszobarnak felel meg, értéke: 169 455 Ft. A vizsgalt
gazdasagok tobb mint 75%-a eléri a 180 000 Ft-os tonnankénti atlagarat, amivel 10 545 Ft-tal
haladjak meg a nyereség kiiszobarat.

A III. megkozelitésben Gsszesitettem a kozvetlen és kozvetett valtozo koltségeket, amivel az
Osszes valtozo koltségre szamolt onkoltség értékét (115 433 Ft), a termelési kiiszobarat hata-
roztam meg, amit az 54 gazdasagbol mindossze 1 gazdasag nem ért el a 2009-es évben.

A IV. megkozelitésben el6szor kiszamoltam a tiszta nyereséget, ami mindossze 4 142 Ft-ot
jelent az ,atlaggazdalkod6” szamdra, majd a teljes koltségre kalkulalt fedezeti hozamot
(0,778 t/ha) is meghataroztam. A 0,778 t/ha-os hozam igaz még az ,atlaggazdasag”
atlaghozama (0,800 t/ha) alatt van, a kiilonbség azonban mindéssze 22 kg, ami mindenképpen
jelzi a gazdalkodasban rejlé kockazatot. Minimalis hozamcsokkenés ugyanis mar az
»atlaggazdasag” termesztését is veszteségessé teheti.

Mivel a gazdasagok 100%-a részesiil kdzvetlen allami tdmogatasban, az V. megkozelitésben
az egyes jovedelemkategoriakat és a fedezeti hozamot tamogatassal is kiszamoltam. A tamo-
gatas értéke hektaronként atlagosan 49 906 Ft, mely 0sszeggel szamolt netté jovedelem ¢és
fedezeti hozam jelent6s javulast mutat. Az Osszes koltséget fedez6 hozam tamogatassal
193 kg-os csokkenést mutat, ami azt jelenti, hogy a tamogatas mértéke kozel 25%-0s
terméskiesést képes kompenzalni.

A fenti kalkulacio mintajara a fennmarad6 4 évre is elvégeztem a szamitasokat, melynek alap-
adatai a 15. tablazatban lathatoak.

15. tablazat: Mustartermesztéssel foglalkozé iizemek atlagos koltség és termelési érték
adatai 2007-2011 kozott

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011

Termelési érték (Ft/ha) 62619| 178871| 151390| 97109| 175454
Termésatlag (t/ha) 0,63 1 0,8 0,65 0,98

Ertékesitési egységar (Ft/t) 99396| 178871 | 189 238 | 149 398| 179 035
Kozvetlen valtoz6 koltség (Ft/ha) 29154 44595| 50045| 32315| 46056
Kozvetett valtozo koltség (Ft/ha) 28121| 35910| 42301| 37025| 35571
Munkabér és kozterhei (Ft/ha) 9598| 12560| 11684 14367| 16802
Gazdasag altalanos koltsége (Ft/ha) 4 668 7 397 6 935 6 405 3904
Tevékenység altalanos koltsége (Ft/ha) 664 2 353 1536 773 884
Fenntarto tevékenység koltsége (Ft/ha) 518 394 521 118 791
Kozvetlen allami tamogatas (Ft/ha) 37729 45509| 49906| 66506| 69 753

Forras: AKI 2007-2011. évi lizemsoros adatbazisa alapjan sajat szamitas

Az 5 éves idOszak alatt jelentOsebb ingadozas tapasztalhatd a termésatlagban, az értékesitési
egységarban ¢és a gépkoltségekben amit a kozvetett valtozod koltségek tartalmaznak.
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Az ingadoz6 termésatlagoknak részben a kedvezdtlen iddjaras, részben a nem megfeleléen
alkalmazott technologia az oka. Az értékesitési arak hektikus mozgasa kiilsé tényezok
fiiggvénye, amit a nemzetkdzi piaci viszonyok, elsdsorban a kanadai termésmennyiségek €s
ennek megfeleléen kialakult értékesitési arak hataroznak meg. Az atlagos foldbérleti dij a
2007-es évhez képest 2008-ban tobb mint duplajara nétt, ezt kovetden viszont mondhatni
stagnalt. A teljes idOszakot vizsgalva elmondhat6 hogy az tizemek 65%-a a mustarral bevetett
foldteriilet 100%-at bérli, 44%-a viszont sajat foldterlileten gazdalkodik. A gazdasagi altala-
nos koltség a vizsgalt idoszak alatt nem valtozott jelentGsen, mig a kozvetlen tamogatas évrol-
évre emelkedett, 2007-t61 2011-ig elérve egy kozel 85%-os novekedést, ami a tamogatas
hozamcsokkenést kompenzal6 hatasa miatt is igen pozitiv valtozas a gazdalkodok szamara.

Az 5 évre vonatkoz6 alapadatokat tartalmazé tablazat alapjan szamolt koltség- és jovedelem-
kategoriakat, illetve fedezetszamitasokat tartalmazo tablazat teljes verzidja a mellékletben
megtalalhatd. Az eredményeket ennek megfelelden a 16. tablazat csak részleteiben ismerteti.

16. tablazat: A mustartermeszto iizemek adatai alapjan szamolt atlagos koltség-,
jovedelem- és fedezetszamitasok osszefoglalé tablazata 2007-2011 kozott

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
Termésatlag (t/ha) 0,63 1 0,8 0,65 0,98
Fedezeti hozam (Té=Ko; t/ha) 1,010 0,765 0,778 0,893 0,758

Fedezeti hozam tamogatassal (Té=K0; t/ha) 0,630 0,610 0,585 0,530 0,542

Ertékesitési egységar (Ft/t) | 99396| 178871 189 238| 149 398| 179 035

Onkoltség
(nyereségkiiszobar munkabér nélkiil; Ft/t) 113536 | 155431 | 169455| 148 831| 148 655

Onkoltség (termelési kiiszobar dsszes valtozo

koltségre; Ft/t) 90913| 80505| 115433| 106 677| 83293
Netté jovedelem (Ft/ha) -37808| 41966 4142| -36823| 39728
Netto jovedelem tamogatassal (Ft/ha) -79| 87475| 54048| 30183| 109481

Forras: Sajat szamitas a 15. tablazat adatai alapjan

A tamogatassal szamolt fedezeti hozam értéke 0,53-0,63 t/ha kozott mozog, ami viszonylag
kozel van a gazdasagok altal elért atlaghozamokhoz (0,63-1 t/ha). A tamogatas nélkiil szamolt
nettd jovedelem 2007-ben és 2010-ben mar az atlaggazdasdg szdmara is jelentds veszteséget
mutatott, mely veszteséget csak a 2010-es évben tudta kompenzédlni a tdmogatas. Mivel
2007-ben az értékesitési egységar is jelentdsen alacsonyabb volt a kdvetkezd évekhez képest
és a kozvetlen allami tAmogatas mértéke is a legalacsonyabb volt a vizsgalt id6szakban, igy a
tamogatassal szamolt nett6 jovedelem is veszteséget eredmenyezett az atlaggazdasag szamara.
Osszességében viszont megerésithetd a tdmogatas jelentds (akar veszteséget kompenzald)
szerepe a mustarral valo gazdalkodas soran.

A koz0s agrarpolitika jelenlegi alkalmazésa egyértelmilien a novénytermesztési agazatoknak
kedvez, hiszen kiemelt hangstlyt fektet az 4gazat tdmogatasdra. A tamogatds pedig
kulcsszerepet jatszik a gazdasagok jovedelmezdségét illetden (TORONE DUNAY, 2012),
amit a fenti szamitasok a mustartermesztésre vonatkozoan is igazolnak.
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Annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjak a mustartermesztd lizemek atlagos
koltség- ¢és jovedelem adatai alapjan szadmolt fedezeti hozamrol, minden évben kiilon
megvizsgaltam az lizemek altal elért atlaghozamokat, melyek sz¢lsé értékeit, also és felsod
kvartilis értékeit a 17. tablazat mutatja.

17. tablazat: Uzem szinten elért hozamok vizsgalatanak eredményei 2007-2011 kozott

(t/ha)

Uzemi szintii hozamok 2007 2008 2009 2010 2011

mimimuma 0,27 0,24 0,30 0,24 0,30
maximuma 1,50 1,70 2,00 1,60 1,50
atlaga 0,63 1,01 0,80 0,65 0,98

also kvartilis hatarértéke 0,40 0,86 0,45 0,35 0,66

fels6 kvartilis hatarértéke 0,81 1,20 1,09 0,71 1,32
Forras: AKI tizemsoros adatbazisa (2007-2011) alapjan sajat szamitas

A minimum értékeket 6sszevetve a fedezeti hozam szamitas eredményeivel (1d. melléklet),
megallapithat6, hogy a legrosszabbul teljesit6 iizemek koziil a 2007-es és 2008-as években
volt olyan gazdasag, amely még a kozvetlen valtozd koltségekre szdmolt fedezeti hozamot
(2007 - 0,293 t/ha, 2008 - 0,249 t/ha) sem érte el atlaghozamaval (2007 - 0,27 t/ha, 2008 -
0,24 t/ha). Az egyes évek adatsoraibol szamolt also kvartilis értékeket 6sszehasonlitva a mo-
dellszamitas soran kalkulalt tamogatassal szamolt fedezeti hozam értékekkel (I1d. 16. tablazat)
lathato, hogy 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben az lizemek legalabb 25%-a veszteséget kellett,
hogy realizaljon, hiszen atlaghozamukkal nem érték el a tamogatassal szamolt fedezeti hoza-
mot sem. Ezzel szemben a 2008-as és 2011-es év atlaghozam tekintetében Kifejezetten jonak
mondhato, az lizemek 75%-a 0,86 t/ha (2008) és 0,66 t/ha (2011) folotti értékeket ért el.

4.1.2 A repcetermesztés fedezeti hozzajarulasanak szamitasa

A repcét €s mustart gyakran egylitt emlitik, nemcsak azért, mert mindketté az apré magvu
ipari novények kozé tartozik, hanem mert termesztési technologiajuk is hasonld. Mindezek
miatt indokolnak tartottam kiilon elemezni és 6sszehasonlitani a repce és mustar termesztésé-
hez kapcsolodo koltség és jovedelem adatokat. A mustarndvénynél bemutatott modszert alkal-
mazva a repce esetén is meghataroztam az atlaggazdasag koltség és termelési érték adatait,
melyek a 18. tablazatban lathatoak.

A repce termesztésével kapcsolatos atlaggazdasagok adatait vizsgalva megallapithato, hogy a
mustarral ellentétben — a 2008-as kiugréan magas 3,38 t/ha-os értéktdl eltekintve — a repce
termésatlaga 2 t/ha koriil mozog. A legalacsonyabb érték (1,65 t/ha) a 2007-es év kifejezetten
rossz iddjarasaval magyardzhatd. A kozvetlen valtozé koltségek kozott szerepel a miitragya-
koltség is, ami — KSH adatok szerint — a 2007-es évet kdvetden egy év alatt atlagosan 61%-
kal nétt. A kozvetlen valtozo koltségek kozel 43%-os ndvekedésében mindenképpen kozrejat-
szott a miitragya arak drasztikus névekedése is, ami a mustar kozvetlen valtozo koltségeinek
53%-o0s novekedésében is tapasztalhato volt.
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18. tablazat: Repcetermesztéssel foglalkozé iizemek atlagos koltség- és termelési érték

adatai 2007-2011 kozott

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011

Termelési érték (Ft/ha) 109 953| 346 207 | 166 323| 154 428| 310 105
Termésatlag (t/ha) 1,65 3,38 2,44 1,98 2,66

Ertékesitési egységar (Ft/t)| 66 638| 102428| 68165| 77 994| 116581

Kozvetlen valtozo koltség(Ft/ha) 59238| 84554 89062| 63768| 80483
Kozvetett valtozo koltségek (Ft/ha) 29791| 38548| 37903| 44057| 27965
Munkabér és kozterhei (Ft/ha) 7815| 14076| 14228| 22888| 18566
Foldbérleti dij (Ft/ha) 11114| 24465| 18350| 19887| 27157
Gazdasag altalanos koltsége (Ft/ha) 6676| 13466 5725 4372 3770
Tevékenység altalanos koltsége (Ft/ha) 781 4 601 3912 6 267 746
Fenntarto tevékenység koltsége (Ft/ha) 948 180 615 0 656
Kozvetlen allami tamogatas (Ft/ha) 53546 54600 51511| 47891| 84771

Forréas: AKI 2009-2011. évi lizemsoros adatbézisa alapjan sajat szamitas

A repce- és mustartermesztés 1 hektarra jutd kozvetlen valtozod koltségeit és gépkoltségeit
osszehasonlitva megallapithatd, hogy a gépkoltségekben kozel azonos terhet jelent, viszont a
kozvetlen valtozo koltségeket illetden dupla koltséggel kell szamolni a repce termesztésekor,
tehat jelentdsen nagyobb a vetdmag-, miitragya-, és novényvéddszer-koltsége.

Az értékesitési egységarakban, a kozvetlen valtozd koltségekben és a gépkoltségekben
nyomon kovethetd jelentdsebb ingadozasok alapvetden befolydsoljdk a repcetermesztés
jovedelmezdségét, amit az alabbi 19. tablazatban mutatok be.

19. tablazat: A repcetermeszté iizemek adatai alapjan szamolt atlagos koltség-,
jovedelem- és fedezetszamitasok osszefoglalo tablazata 2007-2011 kozott

Megnevezés 2007 2008 2009 | 2010 2011

Termésatlag (t/ha) 1,65 3,38 2,44 1,98 2,66

Fedezeti hozam (Té=K&; t/ha) 2,056 1937 2,783 2,473 1,479
Fedezeti hozam tdmogatassal (Té=Ko; t/ha) 1,382 1,673 2,125 1,887 1,161
Ertékesitési egységar (Ft/t) | 66 638| 102 428| 68 165| 77 994| 116 581

Onkoltség (nyereségkiiszobar munkabér nélkiil; Ft/t) | 161466| 230360 | 219 340|212 461| 192 265
Onkoltség (termelési kiiszobar dsszes Kv-re; Ft/t) 53 957 36421| 52035| 54457 40770
Netto jovedelem (Ft/ha) -27 035| 147843| -23377| -38429| 137727
Nettd jovedelem tamogatassal (Ft/ha) 26511 | 202443| 28134 9462| 222498

Forras: Sajat szamitas a 18. tablazat adatai alapjan

A rendelkezésemre allo adatok alapjan szamolt repcetermeszté atlaggazdasagok nettd jovedel-
me tdmogatas nélkiil 3 évben is veszteséget mutatott, ami elsddlegesen az igen alacsony érté-
kesitési egységarnak volt kdszonhetd. A tamogatassal elérhetd nettd jovedelmek dsszehasonli-
tasakor lathatd, hogy amennyiben a repce termesztés soran az értékesitési egységar 60-80 ezer
Ft/t kozott mozog, az elérhetd jovedelem minddssze 9-28 ezer Ft/ha, az egyébként elérhetd
200 ezer Ft/ha-ral szemben. Mustar termesztése esetén viszont a 30-110 ezer Ft/ha-os nettd
jovedelem minden évben — a 2007-es évet kivéve — elérhetd volt. Osszességében tehat kovet-
keztetésként levonhato, hogy a vizsgalt idészakban a mustarndvény termesztése az elérhetd
biztos jovedelmet illetéen kedvezébb volt a repcével szemben. Kisebb koltségraforditassal,
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ennek megfeleléen kisebb kockazattal, magasabb és biztosabb jovedelem érheté el,
amennyiben a repce varhatd értékesitési arai 60-80 ezer Ft/ha kozott ingadoznak.

4.1.3 Mustartermesztés agazati eredményének elemzése

A mustartermeszt6 tizemek atlagadatai alapjan szamolt évenkénti agazati eredmények megha-
tarozasat kovetden attekintettem az tizemek fajlagos agazati eredményének évenkénti alakula-
sat is, az tizemek teljesitménye kozti kiillonbségek kimutatasa érdekében. A 20. tablazat
szemlélteti az adott évben tizemi Szinten elért legalacsonyabb és legmagasabb értékeken kiviil
az also és felso kvartilis hatarokat és az atlag agazati eredmény értéket is.

20. tablazat: Uzem szinten elért Agazati eredmények vizsgalata 2007-2011 kézétt (Ft/ha)

Uzemi szintii Agazati eredmények | 2007 2008 2009 2010 2011
minimuma -60 922 | -31 214 | -93992 | -62 447 | -87 858
maximuma 82 587 | 331113 | 320 157 | 199 352 | 242 103
atlaga 7944 | 94706 | 62299 | 31685 | 98416
also kvartilis hatarértéke -27122| 24307 | 2867 | 14711 | 34473
fels6 kvartilis hatarértéke 60 296 | 143 144 | 117 626 | 64 757 | 155 256

Forrés: AKI lizemsoros adatbdzisa (2007-2011) alapjan sajat szamités

A fajlagos agazati eredmény értékeit vizsgalva jelentds szoras figyelhetd a kvartilisek hatar-
értekeinél, aminek tobbek kozt oka lehet, hogy eltérd modon kezelik, kevesebb raforditassal,
kisebb hozamokat ¢€s igy kisebb jovedelmet tudnak elérni, mig a jobb mindségi talajon, tobb
raforditassal elérhetd a nagyobb jovedelmet biztosité hozam is.

Az alsé kvartilis hatarértékei alapjan viszont az is megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban
—a 2007-es év kivételével — a gazdasagok tobb mint 75%-a képes volt nyereséget realizélni,
ami mindenképpen pozitivan értékelheté. Erdemes viszont megvizsgalni a felsd kvartilis
értékhatarait is, ami megmutatja, hogy az iizemek 75%-a maximum mekkora agazati ered-
ményt ért el. Jelent6sebb agazati eredményt (140-150 ezer Ft/ha) csak a 2008-as és 2011-es
évben volt képes elérni az tizemek 25%-a, ami ardnyaiban mar kevésnek tekinthetd viszont
indirekt moédon utal az agazatban rejl6 tovabbi tartalékokra.

Az évenkénti dgazati eredmény alakuldsat kovetden indokoltnak tartottam a teljes id6szakot
Osszességeben vizsgalni €s a veszteségesen termeld gazdasdgok szamat meghatarozni. A
vizsgalt 5 éves iddszak agazati eredményeinek alakulasat a 22. abra szemlélteti. Kiilon
jeloltem a kozvetlen allami tdmogatéassal és tamogatas nélkiil elért eredményeket.

Tamogatas nélkiil a gazdasagok 56%-a veszteséget termelne, timogatassal ez az érték 27%-ra
csokken. Az agazati eredmények alséd és felsd kvartilis értékei tdmogatassal (-26 832 Ft és
2 287 546 Ft) tamogatés nélkiil (-1 002 258 Ft és 927 782 Ft). A tdmogatassal is vesztesége-
sen termeld gazdasagok szdma kifejezetten magas.
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22. abra: Agazati eredmény alakulisa tamogatassal és tamogatas nélkiil
2007-2011 kozott

Forréas: AKI adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az 4gazati eredményt befolydsold tényezdk meghatarozasa érdekében kiszdmitottam az aga-
zati eredmény és lizemméret kozti korrelacios egyiitthatd értékét (0,44), ami a vizsgalt két
tényez6 kozti laza kapcsolatra utal. Ezzel szemben az agazati eredmény és elért atlaghozam
kozt mar érzékelhetd a kapcsolat, a korrelacids egyiitthatd értéke (0,539). Ez mindenképpen
utal az elért atlaghozam agazati eredményt befolyasold szerepére. Mindezek igazoldsara to-
vabb vizsgaltam a veszteségesen termeld gazdasagok és elért atlaghozamuk kozti kapcsolatot.
Megallapithatd, hogy a veszteséggel zard lizemek 85%-a 0,7 t/ha alatti atlaghozamot ért el,
ami megerdsiti elobbi allitasomat. Az értékesitési atlagar, kdzvetlen valtozo koltség, allando
koltség és az agazati eredmény kozti korrelacios egyiitthatok értéke (0,35 — 0,39 — 0,45).
Mindharom érték laza kapcsolatot hatdroz meg a vizsgalt tényezok kozt.

4.1.4 Mustartermesztés jovedelmezoségének osszehasonlito agazati elemzése

A mustartermesztés soran elérhetd jovedelem értekeléséhez sziikséges a hazai szantofoldi
vetésszerkezetben jelentds szerepet elfoglald buzanak, kukoricanak, tovabba a mustarral
rokon repcének a jovedelemi helyzetére vonatkozé adatok ismerete is. Az Gsszehasonlitashoz
az Agréargazdasadgi Kutatd Intézet tesztlizemi agazati adatai alapjan késziilt szamitasok
eredményeit hasznaltam fel. Az Intézet az évenként kiadott agazati koltség- és jovedelemada-
tokban az orszagos atlagok mellett a meghataroz6 arutermeld gazdasdgokokra vonatkoz6 atla-
got is kozli. Ezen gazdasagok koz¢ tartoznak a termékek talnyomo tobbségét eldallito, ezért
meghatarozé piaci szereppel bird gazdasagok. A jovedelmhelyzet értékelése soran ezen
gazdasagok altal k6zolt adatok atlagat hasznaltam fel.

Az elérhetd tiszta jovedelmet az értékesitési arak ¢és eldallitdsi koltségek befolyasoljak,
melyek kiilonbsége hatarozza meg a fajlagos jovedelmet. A 21. tablazatbol lathato, hogy a
vizsgalt novények esetén mekkora jovedelemtartalma volt az értékesitési araknak.
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Evek | Buza |Kukorica| Repce | Mustar
2007 8 857 -817 -5909 | -79979
2008 8 384 2 066 39718 | 25329
2009 -7 039 -598 -5948 | 16734
2010 -1160 7821 -7612 | -75893
2011 10 415 17 166 30673 | 60423

Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

A fajlagos jovedelem a tAmogatas nélkiili jovedelmet jelenti, ami egyediil a mustér esetén mu-
tat szélsOséges értékeket. A 2007-es évi kozel 80 000 Ft-os tonnankénti veszteség a kifejezet-
ten alacsony 86 343 Ft/t értékesitési atlagar miatt alakult ki. Ezzel szemben 2010-ben a még
mindig alacsonynak mondhat6 (145 752 Ft/t) ar mellett az eléallitasi koltségek is jelentdsen
megnovekedtek, elérve a kozel 222 000 Ft/t értéket, igy egyiittesen eredményezve a jelentds
veszteséget. Ugyanakkor 2011-ben a mustar értékesitési aranak volt a legnagyobb jovedelem-
tartalma, onkoltsége az el6z0 évi értékhez képest kozel felére csokkent (115 459 Ft/t) és az
elért értékesitési atlagar is megkozelitette a 176 000 Ft/t értéket. A 2009-es év szintén a mus-
tarnak kedvezett a fajlagos jovedelem tekintetében, ugyanis egyediil a mustar ért el pozitiv
értéket a vizsgalt novények korében.

Az értékesitési arak jovedelemtartaméanak vizsgalata utan mindenképpen indokolt az 1 hektar-
ra jut6 fajlagos jovedelem értékelése is, hiszen a vizsgalt névények altal elérheté atlaghozam
jelentds kiilonbségeket eredményezhet az 1 hektarra vetitett jovedelemben (22. tablazat).

22. tablazat: 1 hektarra juté fajlagos jovedelem alakulasa 2007-2011 kozott (Ft/ha)

Evek Biiza | Kukorica| Repce | Mustar
2007 32 948 -3 227 -12 763 | -49 587
2008 45 441 17 272 112 402 23 556
2009 -30 197 -4 270 -14 632 14 893
2010 -4 396 57 172 -15 757 44777
2011 45 201 121 192 72 695 62 840

Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012) adatai alapjan sajat szamitas

Az 1 hektaron elérheté fajlagos jovedelem értékek jelentds ingadozast mutatnak. A legna-
gyobb jovedelem kukoricaval és repcével érhet6 el (110-120 ezer Ft/ha), ugyanakkor a vizs-
galt iddszak alatt tobb évben is veszteséget realizéltak, ami viszont a tobbi névényhez képest
alacsonynak tekinthetd, igy az 1 hektarra juté fajlagos jovedelem Osszehasonlitasaban a kuko-
rica és a buza tekinthet6 a legjobb valasztasnak. Annak ellenére, hogy a mustar 1 évben képes
volt nagyobb fajlagos jovedelem eldallitasara, mint a biiza, dsszességében a legnagyobb elért
veszteségek (45-50 ezer Ft/ha) ¢és az atlagosan kisebb jovedelmek miatt az utolsd helyre
sorolhato.

A fajlagos jovedelem elemzése utana az 1 hektarra jutd Osszes koltség értékek is hasznos
informaciot adhatnak az egyes novényekkel vald gazdalkodasrol. A 23. tablazat értékeit meg-
vizsgalva jol lathato, hogy a legkisebb hektaronkénti koltségraforditast a mustarnévény igény-
li, ennek megfeleléen a legkisebb kockazata a raforditast illetden a mustarngvénynek van.
Természetesen a 22. tablazatban lathattuk, hogy a legkisebb elérhetd fajlagos jovedelem érté-
kek is a mustarndvényhez tartoznak, viszont a legkisebb kdltségraforditas mellett ez elfogad-
hatonak tekintheto.
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23. tablazat: 1 hektarra juto osszes koltség alakulasa 2007-2011 kozott (Ft/ha)

Evek Biiza |Kukorica| Repce | Mustar
2007 140679 | 177776 | 151572 | 102 791
2008 159300 | 214052 | 173738 | 135130
2009 159878 | 202611 | 185551 | 152 054
2010 160030 | 217518 | 179460 | 122 189
2011 173320 | 221764 | 204 622 | 120559

) atlag 158641 | 206744 | 178989 | 126 545
Forras: BELADI ¢s KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012) adatai alapjan sajat szamitas

A tamogatassal szadmolt jovedelem végeredményben pontosabb képet nyujt a vizsgalt
novények jovedelemhelyzetére vonatkozoan, ezért a kdvetkezOkben az 4gazati eredményt is
megvizsgalom.

A 23. abran bemutatott agazati eredmények az el6zoekhez hasonldan szintén a meghatarozo
arutermeld gazdasagok atlagat szemléltetik a 2007-2011-es iddszakban.
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23. abra: Agazati eredmény alakulasa biiza, kukorica, repce és mustar termesztése
esetén 2007-2011 kozott

Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2010, 2011, 2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

A mustar termesztése soran elérhetd agazati eredmény — a 2007-es évet kivéve — mar kozel
azonos szinten van a vizsgalt novényekkel elérheté agazati eredményekkel. Ertéke 2008-ban a
kukorica, 2011-ben a buza, 2009-ben pedig mindharom novény agazati eredményét
meghaladta, ami igazolja, hogy a mustarral valo gazdalkodas realis valasztasi lehetGséget
jelent a gazdalkoddk szamadra a tobbi preferalt szantoféldi ndvénnyel szemben.

Az 4gazati eredmény és a fedezeti hozzajarulas kiilonbsége az agazatok ugynevezett rezsitiird
képességére utal, ami a vizsgalt ndvényeknél a 24. tdblazat szemléltet.
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24. tablazat: Rezsitiiré képesség a vizsgalt agazatokban 2007-2011 kézott (Ft/ha)

Evek | Biiza |Kukorica| Repce | Mustar
2007 89041| 100898| 92189| 74840
2008 93333 110949| 98144| 91818
2009 92458 | 109384| 97 316| 101515
2010 99732 116502| 97810, 92374

2011 |100960| 119131|112759| 84850
Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

A 24, tablazat adatai alapjan a legnagyobb rezsitiird képessége a kukoricanak van 100-
120 ezer Ft/ha-ral. A btza és repce kozel azonos mértékben képes elviselni a rezsikoltségeket,
ugyanis az agazati eredmény ¢és a fedezeti hozzdjarulas kiilonbsége mindkét névény esetén
90-110 ezer Ft/ha kozott mozog. A vizsgalt idészakban a mustar rezsitiird képessége 75-
100 ezer Ft/ha kozott alakult, mely értéksavval a legrosszabb rezsitlird képességet tudhatja
magaénak.

4.1.5 Fedezeti méret meghatarozasa a mustarmag termesztésben

A minimalis méret meghatarozasa céljabol a rendelkezésemre allo adatparok alapjan model-
leztem a koltségek és termelési értékek alakulasat a kiilonb6z6 agazati mérethez kapcsolodo-
an. A 127 adatpar koziil tobb esetben eléfordult, hogy az agazati méret megegyezett vagy
csak kisebb eltérés volt. Ezekben az esetekben az adott dgazati mérethez tartozd koltség és
termelési érték adatokat atlagoltam ¢és igy végeredményben egy dgazati mérethez 1-1 valtozo
koltség és termelési érték kapcsolodott. Az allando koltséget az dsszes lizem allando koltségé-
nek atlaga alapjan hatdroztam meg. Az dgazati méret 2-127 hektar kozott valtozott, 50 hektar
alatt az alabbi méretekhez nem tudtam értékeket parositani, mert az adatbazisban nem szere-
pelt ilyen agazati méretii tizem (12, 23, 33, 35, 38, 41, 44, 47, 49). Az 50 hektar feletti lizem-
méretek kozott mar jelentOs ,,ugrasok™ tapasztalhatdak, hiszen az iizemek 90%-ra jellemzd
agazati méret 5 és 45 hektar kozott valtozik

Az adatparokat és az adatsorra illesztett linearis fiiggvény modellt a 24. abra szemlélteti.

71



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

14000000 .. y=19430x+12772
) R#=0,604 _—
12000000 " " /
[ ",/'
10000000 - _—
LI [ ] "/'
n = " -/’
g, 8000000 . _— "y =37954x+2E+06
__— - - RZ=0.450 X
6000000 ;- /‘/-' o . ?_‘T_____
. LI N . <. . P —y=37954x+ 14502
4000000 . V;{‘{;r/*_ B B RZ=01450
. . .“-l" . . . . . ______---"'_7
2000000 | TTEETESE T e R e -
l",/.é .. 4o mew ;‘_'_ ey * .
0 At e A AN : ~ ha .
0 10 20 30 40 50 60 70 80
+  Valtozé koltzeg = Termelézi érték
Allandoé kéltség +  Osszeskéltzeg
— Linearis valtozo koltzeg figgveny Linearis termelési érték figgveény
Linearis allando kaltzeg fiiggveny Linearis 6sszes koltzeg fiiggveny

24. abra: Modellezett fedezeti diagram mustartermesztésre vonatkozéan

Forréas: AKI adatbazis (2007-2011) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az adatokra illesztett linearis termelési érték fliggvény ¢€s linedris Osszes koltség fliggvény
metszéspontja a fedezeti pontot hatarozza meg, melynek x tengelyre levetitett pontja adja a
minimalis méretet. Jelen esetben ez a méret 14 hektar, amit az tizemek 37%-a viszont nem ért
el. Lathattuk tovabba, hogy az lizemi eredmények alapjan a gazdasagoknak csak 27%-a volt
veszteséges az elmult 5 évben, ami egyértelmiien mutatja, hogy az lizemméret csak részben
lehet meghatarozoéja az elért eredménynek.

4.2 A valtoztathato raforditasok hatasanak elemzése

A 4.2. alfejezetben az 6ntozés, illetve a kiilonbozé miitragya hatdanyag mennyiségek hatasara
elérhetd6 hozamvaltozast és annak koltségvonzatat vizsgalom. Célkitiizésem, hogy Kimu-
tassam a mustarnovény termesztésében rejld lehetdségeket, ravilagitsak a kiilonb6zd rafordi-
tasok és raforditas szintek valtoztatasanak hozamra, illetve a jovedelemre gyakorolt hatasara,
valamit igazoljam, hogy a fajtak kozott a raforditasok hasznositasaban jelentés kiilonbségek
mutatkoznak.

Az elemzések soran fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 raforditasok aranak,
valamint a hozam 4ranak valtozasa milyen hatast gyakorol a mustartermesztés
jovedelmezdségére.

Ezeknek a modellszamitasoknak a lefolytatasa azért is kiilondsen fontos, mert olyan rafordi-
tasok hozamszintet befolyasolod szerepét vizsgalja, melyek nagysdganak a valtoztatdsarol a
dontéshozo6 donteni tud. A tobbi raforditas tipus (talajmunkak, névényvédelem) szinvonalanak
valtoztatasa nem all ilyen szoros kapcsolatban a hozamokkal.

Mind az 6nt6zés, mind a kiilonb6z0 miitragya hatéanyag mennyiségek hatdsara bekovetkezett
hozamvaltozasi adatokhoz a bevezetésben emlitett NKFP kutatas kisparcellas kisérleti adatait
hasznaltam fel. A kisérletek leirasa az alfejezet megfeleld részei el6tt keriil bemutatasra.
Koltségkalkulacioimat a jelenlegi koltségviszonyok mellett végeztem el.
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4.2.1 Ontozés hatasa a terméshozamokra és termelési koltségekre

Magyarorszagon az 6nt6zott miivelési teriiletek aranya a mez6gazdasagi teriilethez viszonyit-
va mindossze 1-2%. Az agrartermelés versenyképességének javitdsa érdekében ezt az aranyt
legalabb 5-10%-ra kellene novelni, mellyel a termésbiztonsag és termékmindség is jelentd-
sen javithat6 lenne, ami egyben a piaci értékesitési lehetéségeket is javitana (KAPRONCZALI,
2010.)

Az 0ntozés tehat nem jellemz6 a gyakorlatban, viszont jelentés hozamndveld hatdsa miatt
indokolt az 6kondmiai értékelés lefolytatasa, melyhez részben az NKPP kutatas keretén beliil
lezajlott kisérletek alapadatait hasznaltam fel.

Az 0ntozési kisérletek 2005-ben Gyodngyoson 4 ismétlésben valosultak meg. A kisparcellas
kisérlet beallitasi helyén a tenyészidoszakban mért csapadék adatokat mellékletben megtalal-
hatéak. Az 6nt6zéssel kijuttatott tovabbi csapadék mennyiség 60mm, amit kétszeri ontézéssel
juttattak a talajba. A Kisérlet célja tobbek kozt a kiilonb6z6 Magyarorszagon termesztett
mustarfajtak terméshozam alakulasanak vizsgalata volt Ontozott és Ontdzetlen viszonyok
mellett, melyben az elért terméshozamokat a 25. tablazat szemlélteti.

25. tablazat: A mustar Kiilonbo6z6 fajtainak terméshozam alakulisa 6ntozetlen és
ontozott viszonyok mellett 2005-ben (t/ha)

Fajta Ismétlés 1 Ismétlés 2 Ismétlés 3 Ismétlés 4
1) (2 1) ) 1) ) 1) )
Viscount 1,7 2,52 1,67 1,97 1,67 1,99 1,2 1,8
Veronika 1,37 2,05 1,39 2,07 1,18 1,7 1,33 1,44

Ceska Zlata | 1,44 2,4 1,58 2,42 1,26 2,25 1,17 1,77

Tilney 1,56 2,07 1,28 1,91 1,81 1,64 1,36 1,94

Budakalaszi | 49 | 995 | 0901 | 196 | 137 | 200 | 118 | 154
sarga
LM 2 13 | 127 | 122 | 14 | 138 | 142 | 134 | 151

Megjegyzés: (1) ontozetlen, (2) ontozott
Forras: NKFP- 4/0005/2002-¢es kutatas kisérleti adatai

A 25. tablazat kisérleti alapadatait vizsgalva szembetiné a terméshozamok ontdzés hatasara
mért ndvekedése, mely novekedés szazalékos valtozasat a 26. tablazat szemlélteti.

26. tablazat: A terméshozam szazalékos valtozasanak Kimutatasa ontozés hatasara

Atlagos
Fajta Ismétlés 1 | Ismétlés 2 | Ismétlés 3 | Ismétlés 4 | hozamnovekedés

(kg/ha)
Viscount 48% 18% 19% 50% 510
Veronika 50% 49% 44% 8% 500
Ceska Zlata 67% 53% 79% 51% 850
Tilney 33% 49% -9% 43% 390
Budakalaszi sarga -3% 115% 53% 31% 520
LM 2 -2% 15% 3% 13% 90

Forras: A 25. tablazat adatai alapjan sajat szdmitas
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A 26. tablazatbdl jol lathatod, hogy a 24 ismétlésbol 3 kivételével (melyek hozamcsokkenést
mutatnak) az ontozés jelent6sen novelte a terméshozamokat, ami a Ceska Zlata cseh fajta
esetében mutatkozik meg a legerdteljesebben. Az dntdzésre legrosszabbul reagald fajtanak az
LM 2 fajta tekinthet6é, melynél atlagosan 90 kg/ha novekedés érhet6é csak el. Az atlagos
hozamnovekedés oszlop értékeit vizsgalva azonban lathatd, hogy a 4 ismétlés atlagdban a
vizsgalt fajtdk (eltekintve a legrosszabbul reagaldo LM2 fajtatol) hozamnodvekedése a
390-850 kg/ha-os novekedési savban mozog.

A Kkisérlet alapjan 0Osszességében megallapithaté az Ontozés terméshozamra gyakorolt
jelentds mértékli pozitiv hatasa, tovabba, hogy a kiilonb6zé mustarfajtak eltéré mértékben
reagalnak az OntOzésre, ennek kovetkeztében a fajtavalasztisnak jelentOs szerepe lehet az
elérhetd magasabb hozamokban.

Az 6nt6zés hatasanak 6konomiai értékeléséhez sziikséges a koltség- és jovedelemviszonyok
elemzése is.

Az arbevételt a hozamnovekedés és az értékesitési ar is befolyasolja. A vizsgalt fajtaknal a
hozamnovekedések atlaga (a legrosszabbul reagald fajtatdl eltekintve) a 4 ismétlést
figyelembe véve 390 és 850 kg/ha kozott valtozott. Mivel azonban az iizemi termelés soran a
kisparcellas kisérletekben elérheté hozamoknak atlagosan 70%-a érheté el, a minimalis
tobblethozamot, ami a Tilney fajtaval volt elérhet6 273 kg/ha-ban, a maximalis
tobblethozamot pedig 595 kg/ha-ban hataroztam meg, ami a Ceska Zlata fajtara vonatkozott.

A koltség oldalon az dntdozOberendezés beruhdzasi koltségeivel és maganak az ontdzésnek a
muveleti koltségeivel kell szamolni. Mivel azonban a mustarnévény nem tartozik sem a fobb
szant6foldi novények, sem az intenziv kultirdk koéz¢, igy kifejezetten a mustar miatt 6ntdzési
kultiara kialakitdsa nem racionalis, ennek megfelelden beruhazasi koltséggel nem szdmolok.

Gazdasagilag tehat azokon a teriileteken érdemes a mustar 6ntézését megfontolni, ahol mar
kialakitott ont6zési rendszer van.

Az 0ntozés miiveleti koltségeinek (beleértve az anyagkdltséget is) meghatdrozasahoz egy
dobos ontdzdberendezést alkalmazo lizem adatait hasznaltam alapul.

A  mobil, csévélhetd dobos Ontozdberendezés Magyarorszdgon a legelterjedtebb
ontozorendszerek kozé tartozik, elsdsorban rugalmassdga és minimalis kézi munkaigénye
miatt (HAJDU, 2008).

Az ontozési kisérletben a kijuttatott mennyiség hektaronként 60 mm csapadék volt, melynek
termelési koltsége kozel 54 000 Ft/ha. A felszamolt anyagkoltségek kozott szerepelt a
vizkdltség nettd 8,2 Ft/m> -rel, a gazolaj netté 315 Ft/l-rel, tovabba a feliigyeleti és attelepités
munkabér 820 és 600 Ft-os orabérrel szamolva.

A Tilney fajtanal hektaronként elérhetd tobblethozammal (273 Kkg/ha) realizalhato
tobbletjovedelmet a kiillonbozé hozam ¢és raforditas arak mellett a 27. tablazat mutatja. A
tablazatban kék szinnel jeloltem a jelenlegi raforditas ar (54 000 Ft/ha) és hozam ar
(200 Ft/kg) mellett elérhetd tobbletjovedelmet. Az arakat a jelenlegi arakhoz képest 10-20-
30%-kal noveltem, illetve csokkentettem, annak érdekében, hogy kimutathat6 legyen, hogy az
ontozéssel elérhetd tobblethozam mekkora arcsokkenést, illetve arndvekedést képest elviselni
a hozam, illetve raforditas oldalon. A tablazatban sargaval jeldltem azokat az arkombi-
nacidkat, ahol a tobbletjovedelem pozitiv.

74



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

27. tablazat: Az 6ntozés hatasara elérhet6 tobbletjovedelem alakulasa eltéré raforditas
és hozam arak mellett a Tilney fajtanal

Ontozés )
koltsége Ertékesitési ar (Ft/kg)
(Ft/ha)

140 | 160 | 180 | 200 | 220 | 240 | 260
37 800 420] 5880 11340 16800] 22260] 27720] 63 600
43 200 4980 480 5940 11400] 16860| 22320 58 200
48600 | -10380| -4920] 540 6000| 11460] 16920 52800
54000 | -15780| -10320] -4860[0 600 6060| 11520| 47 400
50400 | -21180] -15720| -10260| -4800| 660 6120 42000
64800 | -26580| -21120| -15660| -10200| -4740]  720| 6180
70200 | -31980| -26520| -21060| -15600| -10140| -4680| 780

Forrés: sajat szamitas

Az elmult években realisan elérhet6 értékesitési arak étkezési mustar esetén 200 Ft/kg kozott
alakultak, melyek értékérdl elmondhato, hogy az elmult években mar megkozelitette a vetd-
mag arat is. A tdblazatbol lathato, hogy a 273 kg/ha-os tobblethozam és a jelenlegi raforditas
¢s hozam arak mellett a tobbletjovedelem 600 Ft hektaronként. A kisérlet alapjan elérheto leg-
kisebb hozamnovekedés alapul véve tehat jelentds tobbletjovedelem nem érhetd el. A vetd-
mag ara viszont akar a 260 Ft/ha-os értéket is megkozelitheti, amivel mar hektaronként kozel
50 ezer Ft-os tobbletjovedelmet lehet realizalni.

A Viscount, Veronika ¢s Budakalészi sarga fajtakkal a kisparcellas kisérletek soran atlagosan
500-520kg/ha-os tobblethozamot lehet elérni, ami lizemi szintre atszamolva 350-354 kg/ha-0s
tobblethozamot jelent. A Tilney fajtaval elérheté tobblethozamot ez az érték 77-81 kg/ha-ral
haladja meg, igy a korabbi szamitas alapjan megéllapithato, hogy ezen harom fajta esetén is
megéri az ontozéses technologia alkalmazasa. Ennek megfelelden a kiillonbozo raforditas és
hozam arak mellett realizalhat6 tobbletjovedelem alakulasat az emlitett harom fajta esetében a
mellékletben szerepeltetem.

A kisérletben atlagosan elérhetd legnagyobb tobblethozamot a Ceska Zlata fajta produkalta
(850 kg/ha), mely érték alapjan szamolt lizemi szinti névekedés mar elérte az 595 kg/ha-0s
mennyiséget. Az 595 kg/ha-0s tobblethozammal elérhetd tobbletjovedelmet a 28. tablazat
mutatja. A tablazat dolgozatban valo szerepeltetésének célja, hogy Osszehasonlithatd legyen
az atlagosan elérhetd legalacsonyabb ¢és legnagyobb hozamndvekedéssel realizalhatd
tobbletjovedelem.
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28. tablazat: Az 6ntozés hatasara elérheto tobbletjovedelem alakulasa eltéré raforditas
és hozam arak mellett a Ceska Zlata fajta esetén

Ontozés )
koltsége Ertékesitési ar (Ft/kg)
(Ft/ha)

140 160 180 200 220 240 260

37800 | 45500] 57400] 69300] 81200] 93100 105000] 116900
43200 | 40100] 52000| 63900| 75800| 87700 99:600| 111500
48600 | 34700| 46600| 58500| 70400| 82300 94200| 106100
54000 | 29300| 41200| 53100 65000] 76900 88800| 100 700
50400 | 23900| 35800| 47700] 59600| 71500] 83400| 95300
64800 | 18500| 30400| 42300 54200| 66100] 78000 89 900

70 200 13100| 25000| 36900| 48800| 60700| 72600 84500
Forrés: sajat szamitas

Az érzékenységvizsgalat eredményei jol mutatjak, hogy kozel 600 kg-os tobblethozammal a
modellkalkulaciéban még a legalacsonyabb értékesitési ar (140 Ft/kg) és legmagasabb
ontozési koltség (70 200 Ft/ha) mellett is 13 100 Ft realizalhato hektaronként.

Az Ontdzési kisérlet alapadatait felhasznalva, az elvégzett modellszamitasok alapjan tehat
megallapithatd, hogy azokndl a gazdasidgokndl, ahol mar kiépitett O6ntdzési rendszerrel
gazdalkodnak, a mustarnévény ontézésével jelentds hektaronkénti tobbletjovedelem érhetd el.
A kisérleti adatok alapjan igazolhaté tovabba, hogy a kiilonb6z6 fajtak eltéré modon reagél-
nak az Ont6zés hatasara, ennek megfeleléen kiillonosen indokolt a fajtavalasztas soran koriil-
tekintéen donteni, hiszen a nagyobb tobblethozamot produkalo fajtakkal a jelenlegi hozam és
raforditas arakkal akar a 60 000 Ft hektaronkénti tobbletjovedelem is realisan megcélozhato.
A modellszamitas alapjan a helyesen megvalasztott fajtaval, az ontdzés a mustartermesztés
jovedelmezdségét akar 30%-os raforditas ar novekedés és 30%-os értékesitési ar csokkenés
mellett is javitja.

4.2.2 Kiilonbozoé miitragya mennyiségek hatisa a terméshozamokra és termelési
koltségekre

A szakirodalomban a miitragya mennyiségre vonatkozoan alapvetden 1 t’ha mustar szemter-
méshez 50-25-40 (kg/ha) NPK aranyl hatéanyag-mennyiség javasolt (EORY és NAGY,
1996), (ANTAL, 2009). Ezzel szemben az AKI iizemsoros adatai alapjan megallapithato,
hogy a gazdalkodok jelentds része a koltségminimalizalds miatt csak nitrogén hatdanyagot
juttat a talajba, melynek mennyisége atlagosan 57 kg/ha. A gyakorlatban alkalmazott atlagos
nitrogén hatéanyag mennyiség tehat megfelel a szakirodalomban ajanlott mennyiségnek. Az a
tény viszont, hogy a gazdalkodok kozel 90%-a nem juttat sem foszfort, sem kaliumot a
talajban, mindenképpen negativan befolyasolja a terméshozamokat.

Az NKFP kutatds harom kiilonb6z6 hatéanyag kombinacié hatisat vizsgalta, melyben a
nitrogén ¢s foszfor mennyisége jelentdsen tobb volt, mint a szakirodalomban javasolt
mennyiség.
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A tapanyag-ellatasi kisérletek Putnokon zajlottak a 2003-as évben, 4 ismétléssel. A kisérlet a
Budakalaszi sarga és a Tilney fajtak terméshozam valtozasanak vizsgalatara iranyult, harom
kiilonboz6 hatdanyag-kombinacid esetén, melyek a kdvetkezok voltak:

1. 40 kg/ha nitrogén (N) — 40 kg/ha foszfor (P,0s)— 30 kg/ha kalium (K;0),

2. 80 kg/ha nitrogén (N) — 60 kg/ha foszfor (P,Os)— 30 kg/ha kalium (K,0),

3. 120 kg/ha nitrogén (N) — 80 kg/ha foszfor (P,0s)— 30 kg/ha kalium (K,0).

A kisérlet eredményeit a 29. tablazat mutatja.

29. tablazat: A vizsgalt két mustarfajta terméshozamanak alakulasa a Kiilonb6zo NPK

kombinaciék esetén (t/ha)

Budakalaszi sarga
NPK arianyok | Ismétlés 1 | Ismétlés 2 | Ismétlés 3 | Ismétlés 4 Atlag
N40-P40-K30 1,40 1,78 1,97 1,32 1,62
N80-P60-K30 1,51 1,89 2,08 1,43 1,73
N120-P80-K30 1,63 1,93 2,15 1,62 1,83
Tilney
NPK aranyok | Ismétlés 1 | Ismétlés 2 | Ismétlés 3 | Ismétlés 4 Atlag
N40-P40-K30 1,19 1,73 1,67 1,17 1,44
N80-P60-K30 1,33 1,81 1,68 1,32 1,53
N120-P80-K30 1,55 1,79 1,79 1,28 1,60

Forras: NKFP — 4/0005/2002 kutatas kisérleti adatai

A fenti tablazat eredményei alapjan megallapithatoé a novekvo nitrogén és foszfor hatébanyag
mennyiségének terméshozamot noveld hatasa. Kimutathatéo tovabba, hogy a kiilonb6zo
mustarfajtak eltéré mértékben reagalnak a kiilonb6z6é miitragya mennyisége. Lathato ugyanis,
hogy a 120 kg/ha nitrogén hatdanyag mennyiségre a Tilney fajta a 2. és 4. ismétlés soran
terméshozamaban mar nem reagalt pozitivan. A Budakalaszi sarga atlag értékei a kiilonb6z6
miitragya kombinaciok esetén (1,62-1,73-1,83), mig a Tilney atlag értékei (1,44-1,53-1,6), a
Budakalaszi sarga fajtaval tehat jelentdsebb hozamnovekedés érhetd el a novekvd nitrogén €s
foszfor hatdanyag mennyiségekkel.

Mivel a kisérletek az Ontozéshez hasonldan kisparcellas feltételek kozott zajlott, lizemi
szinten atlagosan 70%-0s hozamokkal lehet szamolni, ami a Budakalaszi sarga fajtanal
1,13-1,21-1,28 t/ha-os, a Tilney fajtanal pedig 1,01-1,07-1,12 t/ha-os mennyiségeket jelent.
Ennek megfeleléen a kisérleti mennyiségeket iizemi szinten alkalmazva a Budakaldszi
sargaval 77, illetve 70 kg, a Tilney-vel pedig 63, illetve 49 kg tobblethozam érhet6 el.

A kovetkezd 1épésben a tobblet miitragya hatdoanyag mennyiségekkel egyiitt jard tobblet-
koltséget fogom kiszdmolni. A kiilonb6zé miitrdgya mennyiségek kijuttatasa a miiveletek
szamat nem noveli, a nagyobb mennyiség kiszordsa a miitragyaszord atallitasaval
megoldhat6, ezért a tovabbiakban csak az anyagkoltséggel szamolok.

A miitragya hatéanyagok aranal az Agro-Store Mezdgazdasagi Szakiizlet arait hasznaltam. A
27% nitrogén hatéanyagot tartalmazd 50 kg-os Pétiso Genesis-t alapul véve 1 Kg nitrogén
hatéanyag ara 399 Ft. A 20,5% foszfor hatéanyagot tartalmaz6 50 kg-os Szuperfoszfat DC
18% + 12S mitragyat alapul véve 1 kg foszfor hatéanyag ara 456 Ft. A kalium hatonyag
araval nem szamoltam, mert ardnya a kiilonb6z6 kombinaciok esetén valtozatlan.

A megadott hatdanyag arakkal szamolva az induld 40 kg nitrogén és 40 kg foszfor
kombinacidhoz képest a tobblet miitragya kijuttatasa mindkét szint esetén 25080 Ft-os
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tobbletkoltséggel jar hektaronként, melyhez lizemi szinten az elsd szintemelkedésnél 77
kg-os, a masodik szintemelkedésnél pedig 70 kg-os tobblethozam parosul a Budakalaszi sarga
fajtanal. Mivel a Tilney fajtaval ennél kisebb tobblethozam érhetd el a modellkalkulaciot
el0szor csak a Budakalasz sarga fajtara végzem el (30. tablazat).

30. tablazat: A miitragyazas (N80 — P60) hatasara elérheté tobbletjovedelem alakulasa a
Budakalaszi sarga fajtanal eltéré raforditas és hozam arak mellett

Tobblet miitragya )
kombinacio ara Ertékesitési ar (Ft/kg)

(Ft/ha)

140 160 180 200 220 240 260
17 556 6776 | -5236 | -3696 | -2156 | -616 | 924 | 2464
20 064 0284 | 7744 | -6204 | -4664 | -3124 | -1584 | -44
22572 11792 | -10252 | 8712 | -7172 | -5632 | -4092 | -2552
25 080 -14300 | -12760 | -11220 [129680| -8140 | -6600 | -5 060
27588 -16 808 | -15268 | -13728 | -12188 | -10648 | -9108 | -7568
30 096 -19316 | -17776 | -16236 | -14 696 | -13156 | -11 616 | -10 076
35 112 24332 | 22792 | -21252 | 19712 | -18172 | -16 632 | -15092

Forras: Sajat szamitas

Az 0ntdzési kalkulaciohoz hasonléan a 30. tabladzatban is kék szinnel jeldltem a jelenlegi
raforditds és hozam arakhoz tartozo tobbletjovedelmet, ami azonban veszteséget mutat. A
modellkalkulacié eredményei alapjan tehat megallapithato, hogy a jelenlegi miitragya hato-
anyag arak ¢és a jelenleg elérhetd értékesitési arak mellett a 80 kg N hatdéanyag és a 60 kg P
hatéanyag kombinacid kijuttatidsaval egyiitt jard tobbletkdltség még a legnagyobb tobblet-
hozamot eredményezd Budakalaszi sarga fajta esetén sem tériil meg. Mivel a tovabbi tobblet-
miitragya kijuttatds a tobblethozamot mar csokkentette, tovabbi szamitasok elvégzése a
tobbletjovedelemre vonatkoz6an nem indokolt.

A modellszamitas soran felhasznalhaté adatok az NKFP kutatasbol szarmaztak, a kiilonb6zo
miitrdgya hatéanyag kombinaciok adottak voltak. Véleményem szerint célszerli lett volna a
szakirodalom altal javasolt mennyiség koriil maradni a hatéanyag mennyiségek kivalaszta-
sakor ¢és kisebb 1éptékben ndvelni a kiillonb6zd hatdanyagok mennyiségét. Ezekkel a kombi-
naciokkal igaz elérhetd a hozam novelése, viszont a tobbletkdltség mar nem fedezhetd.

4.3 A hozamot és agazati eredményt befolyasolé tényezok vizsgalata
Cobb-Douglas fiiggvény alkalmazasaval

A gazdalkodas soran elérhetd jovedelmet az értékesitési ar mellett a hektaronkénti hozam
befolyasolja. Mivel az értékesitési arat a piaci viszonyok hatarozzdk meg, a gazdalkodé alku-
pozicioja gyenge, tehat a jovedelem novelése donté mértékben a nagyobb atlaghozamokkal
érhetd el. Az elérhetd hozamot tobb tényezd befolyasolhatja, melyek koziil a gazdalkodo altal
befolyasolhatok a valasztott talaj, illetve annak mindsége, a vélasztott technoldgia és a fajta is.
A fajta befolyasolo szerepét a 4.2-es alfejezetben bemutatott vizsgalatok igazoltak.

A hozamot befolydsoldo egyéb tényezdk szerepének meghatdrozasa érdekében a
rendelkezésemre allo6 AKI adatbézist hasznéltam fel és a legnagyobb {izemszadmot tartalmazo
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2009-es évvel dolgoztam. Az adathalmazra Cobb-Douglas fliggvényt illesztettem, mely
alkalmas a tényezOk kozti kapcsolat igazolasara. A tényezdk €s a hozamvaltozo kozotti
Osszefiiggés a kovetkez0 matematikai modellel irhato le:

Y=f (X1, Xz, X3, Xa, X5, Xe)

ahol: Y = elért mustar hozam (kg/ha),

Xy = aranykorona értéke (AK/ha),

Xz = vetdmag koltség (Ft/ha),

X3 = mitragya-koltség (Ft/ha),

X4 = novényvédodszer-koltség (Ft/ha),

X5 = gépkoltség (Ft/ha),

Xg = kijuttatott N-hatoanyag (kg/ha).
A hat vélelmezett termelési tényez6 és a hozam kapcsolatat leir6 modositott Cobb-Douglas
becslofliggveny:

Yza x x? xa? e xg™ xe? - xg

ahol: a = konstans,
b1, by, b3, ba, bs, b= hatvénykitevék.

A paraméterek kiszamitdsahoz a Microsoft Excel program Solver alkalmazasat hasznaltam,
eredményként az alabbi fliggvényt kaptam:

Y =43 %08 - x,000 . x 016 5,010, 001y 000

A hatvanykitevok értékébdl megallapithato, hogy az elérheté mustar hozam alakuldsaban a
legnagyobb befolyasold szerepe az aranykorona (X; tényezd) értékének van. A
hatvanykitevo értéke azt jelzi, hogy 1%-kal nagyobb aranykorona értékhez varhatéan 0,87%-
kal nagyon hektaronkénti hozam tartozik. A vizsgalt tényezok koziil a miitragya- és névény-
védoszer-koltségnek van még befolyasold szerepe, 1%-kal magasabb miitragya-koltség
varhatoan 0,16%-kal, 1%-kal magasabb novényvéddszer-koltség pedig 0,1%-kal noveli a
hektaronkénti hozam értékét. A vetémag-, gépkoltség, illetve a kijuttatott N-hatéanyaghoz
tartozo hatvanykitevok értéke olyan kicsi, hogy értelmezésiik elhagyhato.

A hozamra ¢és az azt befolydsold tényezdkre vonatkozd Cobb-Douglas fiiggvény regresszios
statisztikdjanak eredményeibdl megallapithatd, hogy a modell magyarazé ereje viszonylag
gyenge, ugyanis a vizsgalt tényez6k minddssze 23,85%-ban (R? értéke) magyarazzak a hozam
hektaronkénti mennyiségének valtozasat.

Annak ellenére, hogy a modell magyarazé ereje viszonylag gyengének tekinthetd, a kapcsolat
egyértelmiien kimutathaté a fold mindsége, a kiadott miitragya és ndvényvéddszer-koltség,
illetve az elérhetd atlaghozam kozott. A hektaronkénti nagyobb miitragya €s novényvéddszer-
koltségek mogott nagyobb mennyiség, illetve jobb mindség feltételezhetd, ami
végeredményben hozzasegiti a gazdalkoddkat a nagyobb terméshozamok elérésében.

Mindezek utan megvizsgaltam az egyes tényezok szerepét a hozam hektaronkénti mennyisé-
gének kialakitasaban, melynek érdekében a Cobb-Douglas fliggvényt logaritmizalt formaba
alakitottam at. A becsléfiiggvény logaritmusabol kiindulva:

logY =loga + by- logX; + by logX;+ b3- logXs+ ... + bg l0gXs
ahol: loga = konstans, feltételezve, hogy a=1
b1, by, b3, ba, bs, b = becsiilt fiiggvényparaméterek.
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Az el6z6 1épésben becsiilt fiiggvény egyszerii atrendezésével az egyes tényezdknek a hozam
nagysaganak kialakitasaban valo részesedése konnyen becsiilhet6 az alabbiak szerint:

logY loga bil-logX, b6 -log¥,
log¥ B log¥ log¥ log¥

ahol: % = az aranykorona sulyat fejezi ki a hozam hektaronkénti alakulasaban.
og

A szamitas eredményeket a 31. tablazat mutatja.

31. tablazat: A vizsgalt tényezok hatiasanak %-os megoszlasa a hozam hektaronkénti
nagysaganak kialakitasaban

Hato6tényezok A tényezok hatasanak megoszlasa (%)

Aranykorona (AK/ha) 32,59
Vetomag koltség (Ft/ha) 1,2

Miitragya koltség (Ft/ha) 23,42
Novényvédoszer-koltség (Ft/ha) 19,26
Gépkoltség (Ft/ha) 8,23
N-hatéanyag (Ft/ha) 15,31
Hozam nagysaga (kg/ha) 100

Forras: sajat szamités

A szamitasok szerint a hozamok alakuldséban a legnagyobb sullyal a f6ldmindség (32,59%), a
miitragya koltség (23,42%), a novényvéddszer-koltség (19,26%), illetve az N-hatéanyag
(15,31%) jatszott szerepet. A varianciaanalizis alapjan a modell magyarazo ereje viszont
nem jelentos.

A hozamot befolyasold tényezdk vizsgalata utan indokoltnak tartottam az agazati eredményt
befolyasold tényezék meghatarozasat is. A szamitasokhoz szintén a legnagyobb termesztdi
korrel rendelkez6 2009-es év {izemsoros adatait hasznaltam fel és az eredményt befolyasold
tényezOként jeloltem meg az dgazati méretet, arbevételt, hozamot, értékesitési arat, miitragya-,
novényvéddszer-, és gépkoltséget, illetve a kijuttatott N-hatoanyagot, dnkdltséget €s az dsszes
koltséget is. A vizsgalt tényezOk és az agazati eredmény kapcsolatat leird modositott Cobb-
Douglas becslofliggvény az alabbiakkal irhato le:

Yza x50 %62 )™ %™ xe - x7- xg® - x6? X0
ahol: Y = agazati eredmény (Ft/ha),

a = konstans,

X1 = agazati méret (ha),

Xz = elért mustar hozam (kg/ha),

X3 = értekesitési atlagar (Ft/kg),

X4 = mitragya-koltség (Ft/ha),

X5 = novényvédoszer-koltség (Ft/ha),

Xs = gépkoltség (Ft/ha),

X7 = Osszes koltség (Ft/ha),

Xg = Kkijuttatott N-hatéanyag (kg/ha),

X9 = Onkoltség (Ft/ha),

X10 = arbevétel (Ft/ha),

b1, by, b3, ba, bs, bsy b7, bgy bgl bip= hatvanykitevok.
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A paraméterek kiszamitasdhoz a Microsoft Excel program Solver alkalmazasat hasznaltam,
eredményként az alabbi fliiggvényt kaptam:

Y = 0,0028 - x;0% - x, 184 04 . 5,000 5 000, 0,19y 000,y 000,y 000,y 012

A hatvanykitevok értékét a 32. tdblazat mutatja.

32. tablazat: Az agazati eredményre és az azt befolyasolo tényezokre vonatkozo
Cobb-Douglas fiiggvény hatvanykitevoéi

Tényez6k Hatvanykitevok

X1 (4gazati méret) 0

Xz (hozam) 1,8440

X3 (értékesitési atlagar) 0,4379
X4 (mitragya koltség) 0

X5 (novényvédoszer-koltség) 0,1872
Xg (gépkoltség) 0
X7 (0sszes koltség) 0
Xg (N-hatéanyag) 0
Xg (6nkoltség) 0

X10 (arbevétel) 0,1890

Forrés: sajat szamitas

A hatvanykitevoket vizsgdlva megallapithatd, hogy az agazati eredmény alakuldsaban a
legnagyobb befolyasolo szerepe a hozamnak (X, tényezd) van. Az xp-es tényez6hoz tartozo
hatvanykitevo értéke azt jelzi, hogy 1%-kal nagyobb hozam értékhez 1,84%-kal nagyobb aga-
zati eredmény tartozik. A vizsgalt tényezok koziil az értékesitési atlagarnak van még jelentds
szerepe az agazati eredmény kialakulaséban, 1%-kal nagyobb értékesitési arat elérve varha-
toan 0,43%-kal novelhetd az dgazati eredmény. A modell alapjan az arbevétel €s a ndovény-
védoszer-koltség befolyasold szerepe igaz jelentsen kisebb az elébb emlitett tényez6hoz
képest, de a pozitiv kapcsolat ennél a szamitasnal is igazolhatd a novényvéddszer-koltség és
agazati eredmény kozott.

A fentiekben tett megallapitasok a fliggvény regresszids statisztikdjanak eredménye alapjan
igazoltak, ugyanis a vizsgalt tényezoék 76,64%-ban (R? értéke) magyarazzak az dgazati ered-
mény hektaronkénti értékének alakulasat, tehat a modell magyarazo ereje erés.

Mindezek utan megvizsgaltam az egyes tényezok szerepét az dgazati eredmény kialakitasa-
ban, melynek érdekében a Cobb-Douglas fiiggvényeket logaritmizalt formaba alakitottam at.
A multikollinearitas (azaz az arbevétel és hozam kozti igen szoros kapcsolat) viszont megza-
varta a fliggvényt, igy az nem volt értelmezhetd. A tovabbiakban ezért az dgazati eredményt
befolyasolo tényezok egyedi hatasat a hozam nélkiil vizsgaltam. A kapott eredmények alapjan
az agazati eredmény alakuldsdban a legnagyobb sullyal az dsszes koltség (36,43%), valamint
az arbevétel (20,59%) szerepel. Az Osszes koltség 1%-kal magasabb szintjéhez varhatéan
4,2%-kal alacsonyabb 4gazati eredmény tartozik, az arbevétel 1%-kal magasabb szintjéhez
pedig varhatoan 2,38%-kal magasabb dgazati eredmény tartozik. Az eredmények viszont sta-
tisztikailag nem igazoltak, mert a varianciaanalizis alapjan a modell nem rendelkezik
elegendd magyarazo erovel.

Osszességében megéllapithaté és a Cobb-Douglas fiiggvények segitségével elvégzett szamita-
sok alapjan igazolast nyert, hogy az dgazati eredmény kialakitasaban egyértelmiien a hozam
nagysaga jatszik a legnagyobb szerepet, tehat a termesztés jovedelmezdségének javitasa
érdekében elsddleges feladat a hozam nagysaganak novelése.

81



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

4.4 A mustartermeszto iizemek osszehasonlito elemzése

Az 4gazati eredményt és hozamot befolyasolo tényezok meghatarozasa utdn megvizsgaltam a
2009-es évben gazdalkodo iizemek termesztési adatait. Az egyes gazdasagok termesztési ada-
tainak vizsgalata kiilonb6z6 tényezOok (hozam, arbevétel, agazati eredmény és Osszes koltség)
alapjan tortént meg. Az elemzés célja az egyes tényezok alapjan rangsorolt azon gazdasagok
termesztési adatainak Osszehasonlitdsa, amelyek az also, illetve fels6 kvartilisben helyezked-
nek el. A vizsgalattal igazolni kivanom, hogy azon gazdasiagok, amelyek nagyobb rafordita-
sokkal, nagyobb miitragya, novényvéddszer- és gépkoltségekkel dolgoznak, nagyobb hozamot
tudnak elérni és a tobblet raforditasok és tobblet koltségek az elért nagyobb arbevétellel
megtériilnek.

A valtozok alsod és felsé kvartilise alapjan elvalasztott két szélsd csoport atlagai kozti
szignifikans eltérés igazolasara fiiggetlen kétmintas T-probat alkalmaztam. A hozam
valtozé also ¢és felsd kvartilise alapjan szétvalasztott két csoport értékeinek atlagat a
33. tablazat mutatja.

33. tablazat: A hozam valtozé alsé és felsé kvartilise alapjan elvalasztott két szélso
csoport atlag értékei

2009 alsé kvartilis atlaga felso, kvartilis p-érték

atlaga

hozam (kg/ha) 383 1340
agazati méret (ha) 26,19 31,19 0,640
aranykorona (AK/ha) 21 25 0,117
agazati eredmény (Ft/ha) -6 498 159 294 0,000
arbevétel (Ft/ha) 57 719 264 489 0,000
vetémag koltség (Ft/ha) 6 897 10 633 0,192
novényvéddszer-koltség (Ft/ha) 14 343 20 022 0,224
mitragya koltség (Ft/ha) 19678 28 231 0,162
gépkoltség (Ft/ha) 29 861 21 252 0,114
osszes koltség (Ft/ha) 127 493 176 864 0,022
N-hatdanyag (kg/ha) 53 67 0,377

Forras: AKI 20009. évi lizemsoros adatai alapjan sajat szamitas

A tablazat negyedik oszlopaban az empirikus szignifikancia szintet jeloltem, mely alapjan
meghatarozhato, hogy a két csoportatlag kozotti eltérés jelentdsnek tekintheté-e. A kétmintés
t-proba eredménye alapjan jelentds kiilonbség allapithatéo meg a hozam valtoz6 also és felso
kvartilise alapjan elvalasztott két sz&ls6 csoport atlaga kozott az agazati eredmény, az arbe-
vétel és az osszes koltség valtozok esetében. Azon gazdasagok tehat, amelyek a legnagyobb
termésatlagokat érték el, jelentdsen nagyobb koltséggel gazdalkodtak és az elért agazati
eredmény tekintetében is jelentds kiilonbségek jelentkeztek azon gazdasdgokhoz képest,
amelyek a termésatlag vonatkozasaban az als6 kvartilisben helyezkedtek el.

A szamitas eredménye tehat igazolja, hogy nagyobb koltségraforditassal, jelentésen nagyobb
hozam ¢és ennek megfelelden jelentdsen nagyobb agazati eredmény érhetd el, ami egyben a
mustartermelésben rejlé tovabbi lehetdségeket is igazolja.

Az agazati eredmény valtozo also és felsd kvartilise alapjan szétvalasztott két csoport
értékeinek atlagat a 34. tablazat mutatja.
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alsé kvartilis fels6 kvartilis Rt

200 atlaga atlaga PR

agazati eredmény (Ft/ha) -23 429 176 927

arbevétel (Ft/ha) 83916 252 573 0,000
agazati méret (ha) 15,98 22,26 0,135
aranykorona (AK/ha) 21 23 0,457
termésatlag (kg/ha) 566 1266 0,000
értékesitési ar (Ft/kg) 171 213 0,032
vetdmag (Ft/ha) 8 981 9071 0,972
ndvényvéddszer-koltség (Ft/ha) 21 824 16 560 0,179
miitragya koltség (Ft/ha) 26 109 22 315 0,978
gépkoltség (Ft/ha) 32 825 28 199 0,382
onkoltség (Ft/kg) 350 117 0,000
Osszes koltség (Ft/ha) 175998 144 163 0,089

Forras: AKI 2009. évi lizemsoros adatai alapjan sajat szamitas

A kétmintds t-proba eredménye alapjan jelentds kiilonbség allapithatdé meg az Aagazati
eredmény valtozo alsé ¢€s felsé kvartilise alapjan elvalasztott két sz&lsé csoport atlaga kozott
az arbevétel, a termésatlag, az értékesitési ar és az Onkoltség valtozok esetében. Azon
gazdasagok tehat, amelyek a legnagyobb agazati eredményt érték el, szignifikdnsan nagyobb
termésatlagot ¢s értékesitési drat értek el, ennek kovetkeztében arbevételiik is jelentdsen
kiilonbozott. Tovabbi szignifikans eltérés mutatkozott az onkoltségek tekintetében is, azon
gazdasagok, amelyek egy termékre jutd koltsége alacsony volt, jelentdsen nagyobb agazati
eredményt voltak képesek realizdlni. Az Onkdltségekben jelentkezd kiillonbségek viszont
alapvetden a termésatlagokban jelentkez6 kiilonbségekkel magyarazhatdak, hiszen az Gsszes
koltség tekintetében nem volt kimutathato kiilonbség a két csoport kozott.

4.5 Mustartermesztok helyzetének kérdéives vizsgalata

A kérddives felmérés 2004-ben és 2013-ban is megtortént. 2004-ben 52 gazdasag vezetdjével
toltettem ki a kérddivet egy személyes talalkozo keretén beliil. A személyes megkeresést
indokolta a kérddiv tagabb kifejtést igényld részeinek kozvetlen és kotetlen megbeszélése,
melynek eredményeként pontosabb képet kaphattam a termeszt6i oldal helyzetérél. A 2004-es
felmérés gazdalkodoinak tobbsége 10-20 éves mustartermesztési tapasztalattal rendelkezett,
mely 1d6 alatt atlagban 150 hektaros teriileten foglalkoztak mustar termesztésével. A mustar-
novény mellett kiemelt helyen szerepelt még az 6szi buza, a napraforgd, a kukorica, a tavaszi
arpa, és a lucerna termesztése. A 2013-as ismétlés soran 38 gazdasag felmérését végeztem el.
Néhany termeszté kivételével azonban teljesen megujult a vizsgalt termesztéi kor, igy az
Osszehasonlito elemzést a két felmérés kozott ilyen tekintetben nem tudtam elvégezni.

A kérddiv els6sorban a gazdak motivaciojara, szerzddéses kapcsolataira, értékesitési lehetdsé-
geire és a termesztés soran felmeriilé problémakra fokuszalt.

Motivacio

A motivaciot tekintve alapvetden 2 csoportra oszthatd a gazdalkodok kore. Az egyik csoport-
ba azok tartoznak, akik alapvetden csak a vetésforgot figyelembe véve dontenek arrol, hogy
adott évben mekkora teriileten termesszenek mustart. JO elévetemény és talajjavitd hatasa

miatt eldnyos kalaszosok utan vetni, ezért néhany esetben kizarasos alapon a mustarra keriil a
valasztas, ha mar mas novény nem jOohet szoba. A masik igen meghatdroz6 szempont, hogy
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milyenek a piaci lehetéségek, milyen aron értékesithetdé a mustar és legfoképpen, hogy kap-
nak-e szerzodéses ajanlatot valamelyik termeltet6tél. Nem elhanyagolhatd szempont a ked-
veltebb novények, mint a buza, a kukorica, az arpa vagy a napraforgd varhato értékesitési ara
sem, hiszen ezekkel szemben gyakran éppen a jobb értékesitési ar miatt marad alul a mustar.
Sokan csak akkor dontenek a mustar termesztése mellett, ha mar alairtak a termeltetdi szerzo-
dést. Tobb esetben azonban el6fordult, hogy még év elején is bizonytalan volt a gazdalkodo
altal valasztott novény.

Szerzodéses kapcsolatok

Vetdmag termesztés esetén szinte kizarolag termeltetési szerz6dés alapjan vetik a mustart,
ipari mustarmag termesztése esetén viszont gyakrabban el6fordul az azonnal adas-vételi szer-
z0déses tipus is. A szerzddéseket teriiletre kotik, igy a megtermett terménymennyiség miatti
szerzédésszegés nem okozhat problémat. A mindségi paraméterek eldirasan kiviil az ar is rog-
zitésre keriil, amit a kiilfoldi céltermeltetd ajanlata alapjan a hazai termeltetd fix arként hata-
roz meg. Mustar vetémag esetén az ar az eldirtndl alacsonyabb tisztasag, vagy alacsonyabb
csirazoképesség esetén egy elére meghatarozott szamitasi modszer alapjan aranyosan csok-
ken. A magasabb nedvességtartalom szaritasi koltséget, a kartevok jelenléte pedig gazositasi
koltséget von maga utdn, ami az arbol levonasra keriil. Ipari mustdirmag esetén a minéségi
paraméterek eldirasa valtozo, attdl fiiggden, hogy milyen jellegli a feldolgozas, illetve a fel-
dolgoz6 vallalat milyen hangsulyt fektet a mindségi kovetelményekre. Gyakran el6fordul,
hogy a vetdmag mindségnek nem megfeleld tételek ipari értékesitésre keriilnek, de a magas
mindségi feltételeket tamasztd feldolgozoknal (nagyobb mustarkrém gyartok) a vetémag mi-
ndségnél magasabb kovetelményekkel is talalkozhatunk, ami alapvetden érthet6 is, hiszen a
felvasarolt mustarmag végsé soron emberi fogyasztasra keriil. A magasabb mindségi eldiras
nemcsak a mustarkrém izét, de mindségét, allagat is befolyasolja.

A szerzOdéses kapcsolatokat a 2011. évi CLXVIII szam1, a mezdgazdasagi termelést érintd
id6jarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo (vis major) torvény is befolyasol-
hatja, mely kimondja, hogy kedvezdtlen iddjaras miatti terméskiesés esetén a termesztd
hivatkozhat kiilsd, elharithatatlan okra és elallhat a szerz6dés teljesitésétél. Ez a torvény a
termelteték és forgalmazok szamara mindenképpen negativ hatast, hiszen az altaluk alairt
exportszerzddésekre nem vonatkozik.

Alkupozicio

A termeld nincs alkupozicidoban az ar meghatarozéasakor, alapvetden arelfogadonak szamit.
Néhany esetben el6fordul, hogy az alku soran minimalis emelkedést (2-3 €/tonna) Ki tud har-
colni a termesztd, viszont az ar alapvetden az unids piac fliggvénye, ami a termeltet szamara
is adott a céltermeltetd részérdl. Ipari mustarmag export esetén gyakori probléma a kiilfoldi
felvasarlo részérdl, hogy a minta alapjan elfogadott mustarmagnal a szallitmany beérkezé-
sekor mindségi problémakat talal és ennek megfelelden a felvasarlasi arat csokkenti. Ebben az
esetben a forgalmazod vagy az aru visszaszallitatdsa mellett dont, vagy elfogadja a csokkentett
felvasarlasi arat. Mivel a szallitasi koltség gyakran meghaladja a cs6kkentett ar miatti veszte-
séget, a forgalmazé altaldban elfogadja a mindségi kifogasokat, vagyis rossz alkupozicidja
miatt keriil hatranyos dontési helyzetbe. A hazai vetdmag termeltetésben résztvevé nagyobb
véllalkozasok tobbnyire hosszll tdvu kapcsolatban allnak termeldikkel, hasonlo jellegli mind-
ségi problémak felmeriilése nem jellemzd.
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Termesztéssel kapcsolatos problémak

A mustar termesztésével kapcsolatos problémakat 2 nagyobb csoportba sorolhatjuk, az egyik-
be gazdasagi jellegli, a masikba termesztéstechnoldgiai, iddjarasi problémak tartoznak. Ami
leginkabb gondot jelent, az a bizonytalansag. Az arak évrdl évre jelentOsen ingadoznak, amit
tobb tényez6 egylittes hatasa befolyasol. A befolyasolo tényezok kozott szerepel az europai
felvasarlo piac készleteinek nagysaga, valamint az adott évi kanadai és eurdpai termelés
mennyisége is. A kiliriilt készletek magasabb értékesitési arat prognosztizalnak. A piac na-
gyon bizonytalan és az elhuzodo arbevétel is nagy problémat jelent a gazdalkodok szamara.
Magyarorszagon a 2004-es id0szakban még tultermelés volt jellemz6 a termeldk nagy szdma
miatt, ami gyakran aron aluli értékesitést eredményezett. A gyakran veszteséggel zart éveket
kovetden a termesztdi kedv jelentdsen lecsokkent, ami az elmult évek mustar vetésteriiletének
csokkenésében ¢€s stagnalasaban kovetheté nyomon.

A masik problémakdr a megfeleld termesztéstechnolégidhoz ¢s koriiltekinté gazdalkodashoz
nagymértékben megegyezik, mégis gyakran problémat jelent a termeszték szamara. Tobb kri-
tikus elemet is tartalmaz, amit a technologiai részben korabban mar részletesen kifejtettem. A
szakmai tanacsadas tekintetében a legtobb gazdalkodo igényelne tovabbi segitséget, ami a ter-
meltetd vallalatok gyakorlatdban mar részben megvalositott. A mustarhoz vald termesztdi
hozzaallas gyakran negativ hangvételii volt, ami egyértelmiien a kdzkedveltebb novények ma-
gasabb értékesitési ara, a bizonytalan felvasarld piac és az alacsony termésatlagokkal elérhetd
alacsony profittal volt magyarazhato.

A két idészakban elvégzett felmérés azonban ravilagitott a mustar termesztéséhez kapcsol-
hat6 valdodi problémara. Azok a gazdasagok ugyanis, amelyek 2004-ben foglalkoztak mustar-
termesztéssel és a legfobb problémanak az alacsony terméshozamot jel6lték meg, 2013-ban
mar nem tartoztak a termeszt6i korhoz. Ezeknek a gazdalkoddknak a tobbsége szinte a
legrosszabb mindségli talajba vetette a mustart és a lehet6 legkisebb koltséggel probalt meg
gazdalkodni, ami egyértelmlien az alacsony termésatlagokban mutatkozott meg. Megfeleld
mindségi talajvalasztas, megfeleld technologia és odafigyelés mellett az 1 000-1 200 kg/ha-0s
terméshozam redlisan megcélozhato.

Egyiittmiikodés

A gazdalkodok tobbsége sziikségesnek tartana az egyiittmikodését, viszont a jogszabalyi
megoldhatosag és a kivitelezés nehézségei miatt kevésbé tartjak megvaldsithatonak. A t6bb-
ség véleménye szerint, nem termesztik akkora teriileten, hogy jelentdsége legyen egy nagyobb
osszefogasnak, illetve a mindségi kiilonbségek is jelenthetnének problémat. Jelenleg is 1étezik
azonban egylittmiikodés a nagyobb termesztok és a kozeli kisebb termesztok kozott. Szolgal-
tatas formajaban a kisebb termeszt6k rendelkezésére bocsatjak a tarolod helyiségeket, elvégzik
a tisztitast, szaritast. Hasonlo egyiittmiikodés 1étezik a termeltetd és termesztd kozotti kapcso-
latban is, ami kiegésziil egy személyes szaktanacsadassal is.

A termesztOkkel folytatott felmérés alapjan tehat sszességében megallapithato, hogy legin-
kéabb biztos piacra, elfogadhato koltségaranyos arra, tobb csatornas értékesitésre, biztos szer-
zOdéses partnerekre lenne sziikség. A termesztési kedvet az elérhetd magasabb atlaghozam
csak észben javitja, viszont elengedhetetleniil fontos a hosszi tava szerzddések kialakitasa
miatt. A termeltetok és feldolgozok részErdl is elvaras a biztos hazai termesztdi piac megléte.
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4.6 A mustarmag, mint alternativ takarmanyozasi forras o6kondémiai
értékelése

A mustarnévény értékesitéséhez €s igy termesztéséhez is kapcsolhatd problémat jelent, hogy
igen erételjes a nemzetkozi fiiggés. Adott évben a kanadai magas termésmennyiség a hazai
termésmennyiség iranti keresletet csokkenti, ami kedvezotleniil hat a gazdalkodokra.

Az esetlegesen keletkezd feleslegek levezetésére alkalmazhato egyik megoldas a mustarmag
tarolasa. A mustar magas gliikkozinolat és antioxidans tartalma miatt védi 6nmagat, igy meg-
felelo raktarozasi feltételek figyelemmel kisérése mellett (szelldztetés, mag nedvességtarta-
lom, mag érettség, raktar homérséklete, mag penészesedése, rovarok megjelenése) akar 2-3
évig is tarolhaté (GREUEL, 2013). Az eltarthatosag elsésorban a vetdmagra vonatkozik, a
mustarmag ipari felhasznalasa esetén bizonyos feldolgozasi célnal (pl. mustarkrém) a mustar-
mag szine is fontos kritérium, ami a tarolas soran azonban valtozhat.

A feleslegek levezetésének tovabbi megoldasa lehet egy biztos hazai felvevOpiac megterem-
tése, ami a termesztés irdnti motivaciot jelentdsen ndveli. A vetdmag €s ipari mustarmag
hagyomanyos felhasznalasahoz kapcsolodo hazai kereslet novelésén til az ipari mustarmag
alternativ felhasznalasi teriileteinek novelése is megoldast jelenthet a biztos felvevopiac
kialakitasara és bovitésére.

Ennek megfelelden az alternativ felhasznalasi lehetéségek bemutatasa és azon beliil a takar-
manyozas 6konomiai értékelése kapcsolodik a vertikum versenyképességének javitasahoz.
Az alternativ felhasznalasi lehetdségek elterjesztésével ugyanis novelhetd az ipari mustarmag
hazai kereslete, ami megfeleld felvasarlasi arak mellett a termesztési kedvet is novelheti.

Az NKFP kutatas keretén beliil megtortént a mustarnovény alternativ felhasznalasi lehetdsé-
geinek felkutatdsa, mely alapjan tobbek kozott bizonyitast nyert, hogy a hagyomanyos ételize-
sitd funkcid mellett szdmos egyéb teriileten is felhasznalhato.

A human fogyasztas teriiletén elsésorban élelmiszer adalékanyagként hasznalhato fel a
kiilonbozé husipari és siitdipari termékek eldallitasa soran. Pozitiv tulajdonsagai kozott
allomanyjavito, izfokoz6 és tarolasi biztonsagot javitd hatasai szerepelnek (SCHUSTERNE et
al, 2004).

A kutatas vizsgalta a kiilonboz6é mustarfajtak biologiailag aktiv anyagtartalmuk révén elérhetd
gyogyhatasat iS. Fogyasztasa jotékony hatasunak bizonyult a hyperlipidaemia-ban
(lipidanyagcsere-zavarban) szenvedd betegeknél, mely eredmény alapjan a mustar, illetve
mustarral dusitott élelmiszerek fogyasztdsa javasolhatd. Tovabbi vizsgalatok kimutattdk a
mustarmag Orlemények antiproliferativ (rdkos sejtburjanzast gatlo) hatasat, mely kedvezd
tulajdonsaga miatt jotékony hatasi lehet a gyulladasos bélbetegek immunstatuszara,
gyogyszeres kezelésére (NKFP, 2004).

A human fogyasztison tul lehetdség van a mustarmag alternativ takarmanyként valo
felhasznalasara, a kutatas ugyanis vizsgalta a mustairmag és mustarérlemény takarmanyban
torténd fehérjehelyettesitd szerepét is. Takarméanyozésra a csipmentesitett mustarmag Orle-
mény alkalmazhato, amit a Monortrade Kft. allit eld.

A vizsgalat a sertés, a tejhasznu szarvasmarha és a broiler csirke takarmanyanak mustarral
torténd részbeni kivaltasat értékelte. Mindharom allatfaj esetén meghatarozasra keriilt a
mustarmag takarmanyban szerepld szazalékos aranya. A sertés és tejhasznli szarvasmarha
esetén a 10%-o0s, mig broiler csirke esetén a 15%-o0s ardny eredményezte a legkedvezdbb
eredményeket. Az ennél magasabb aranyban mustarérleményt tartalmaz6 takarmanyt ugyanis
mar nem fogyasztottak szivesen az allatok, illetve a tomeggyarapodasban jelentds romlas volt
tapasztalhat6 az eredeti takarméany Osszetételéhez képest.
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Az 6konomiai értékelés soran a felhasznalt mustarmag aranak és az altala kivaltott fehérje
takarmany aranak az Osszehasonitdsdval meghatarozhaté az a maximalis vételar, amiért a
mustarmag felvasarolhato. A vételar tekintetében a sertés és broiler csirke esetén kozel azonos
(7678 Ft/kg) érték tekinthetd elfogadhatonak, mig a tejelé szarvasmarha esetén ez maximali-
san 123 Ft/kg volt. A takarmanyként felhasznalhat6 mustarmag maximalis vételaranak meg-
hatarozasa a 2004-¢s évben tortént, ezért az akkori mustarmag értékesitési arakkal valo dssze-
hasonlitas érdekében megvizsgaltam a magyarorszagi termeldi arakat. A FAOSTAT adatbazis
alapjan 2004-ben a mustar termel6i atlagara 276 USD/tonna volt, ami az akkori arfolyammal
(202,63 HUF/USD) atszamolva 56 Ft/kg-os termel6i atlagarat jelent. Ezt az értéket Gsszeha-
sonlitva a maximalisan meghatarozott vételarral — ami broiler csirke és sertés esetén 76 és 86
Ft/kg — lathatjuk, hogy egy esetleges export piaci kereslet csokkenés esetén a mustartermelék
szamara potencialis alternativ értékesitési lehetoséget jelenthet a mustarmag takarméanyozas
célra torténd értékesités is. Amennyiben az allattartok a 2004-es évi termeldi atlagaron €s nem
a meghatarozott maximalis vételaron vasaroljak meg a takarmanyban 10-15%-ban felhasznal-
hat6 mustarmagot, a kiilonbség koltségmegtakaritasként fog jelentkezni a takarmany
koltségekben.

4.7 A mustarvertikum elemzése Porter gyémant modelljének alkalmaza-
saval

4.7.1 Tényezéellatottsag a mustarszektorban

A vizsgalandé tényezOk kozott szerepelnek a természeti és klimatikus tényezdk, a biologiai
tényezok, a fizikai és humanerdforras tényezok, tovabba a tuddsalapu eréforrasok, a toke és
infrastruktura és végiil a specidlis eréforrasok.

Természeti és klimatikus tényezok

Hazank talajainak tobbsége megfelel a mustarnak, a szikes és futdbhomok kivételével minde-
niitt termeszthetd. Els6sorban nem a talaj tipusa, hanem annak tapanyagtartalma, szerkezete
és kultarallapota a mérvado. Legjobb termést a mészben gazdag valyogtalajokon ad. Mivel
azonban a talaj tipusara kevésbé érzékeny és rosszabb mindségii talajon is elfogadhato termést
ad, gyakran a mar mas ndvénnyel nem vethetd talajokon termesztik, ami viszont alacsonyabb
terméshozamokat, igy kisebb jovedelmet eredményez. A jo mindségl talajokért folytatott ver-
senyben a mustar gyakran alul marad a szant6foldi novényekkel szemben.

A termdhelyenként elérhetd termésmennyiségek alakulasat a 35. tdblazat mutatja.

35. tablazat: Termo6helyenként elérhetd termésatlagok mustartermesztés esetén

Szantofoldi termohely Termés (t/ha)
Kozépkotott mezoségi talaj 1,0-2,2
Ko6zepkotott erddtalaj 1,2-2,6
Laza és homoktalajok 0,8-1,8
Sekély termOrétegii talajok 0,5-1,5

Forrds: ANTAL (2009)
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A kiilonboz6 tipust talajon a mustar tapanyagigénye eltérd, 1 tonna magterméssel 50 kg
nitrogént, 25 kg foszfort, 40 kg kaliumot, 35 kg meszet és 5 kg magnéziumot vesz fel
(FOLDESI, 1994).

A magyarorszagi éghajlati adottsagok, azaz a csapadék mennyisége, a napsiitéses orak sza-
ma ¢és a hdmérsékleti viszonyok megfeleléek a mustar termesztéséhez. Jol tiiri a kora tavaszi
alacsony hémérsékletet, a magok mar 0-1 C-on csirazasnak indulnak és a mar kikelt csirano-
vény akar a -5C —ot is elviselik. A csapadék mennyiségét illetden kritikusnak tekinthet6 a ke-
1ést, majd a terméskotdodést kovetd idoszak. Amennyiben a tavaszi iddjarasra magas hémér-
séklet és kevés csapadék jellemzd — a gyenge magkotés miatt — mind mennyiségi, mind mind-
ségi termésromlassal kell szdmolni. Az emlitett id6szak kivételével azonban a szarazsagot is
jol viseli. Ontdzéses technoldgia mellett viszont jelentds hozamndvekedés érhetd el.

Biolégiai tényezok (fajta)

Magyarorszagon az allamilag elismert fajtak a fehér és a szareptai mustarfajok kozé tartoznak,
ezek koziil is elsésorban a fehér mustar termesztése terjedt el nagyobb mennyiségben. A
Nemzeti Elelelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) éltal kiadott 2013. évi Nemzeti
Fajtajegyzékben 7 fehér és 1 szareptai mustarfajta van bejegyezve.

A NEBIH azonban évente 40-50 fajta (tbbségében kiilfoldi fajta) szantofoldi ellenérzését és
mindsitését végzi, a vetdmag termesztés soran hasznalt fajtat ugyanis a kiilfoldi céltermeltetd
irja eld és biztositja is a termesztd szamara.

Fizikai eroforrasok

A fizikai er6forras kozott elsGsorban a sziikséges alloeszkozoket (gépek, berendezések, épiile-
tek) ¢és forgdeszkozoket (vetdmag, miitragya, novényvédd szerek, ilizemanyag) kell
megvizsgalni.

2012-ben, az el6z6 évhez képest 20%-kal nétt a gépberuhazasok értéke, mely igy elérte a 94
milliard Ft-ot. A beruhazasok értékének 50%-at erégépekre (melynek 62%-a traktor, 28%-a
kombajn), 36%-at pedig munkagépekre (melynek 36%-a talajmiiveld gép) forditottdk a
gazdalkodok. Annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi gépberuhdzasok alakulasa az elmult ha-
rom évet vizsgalva ndvekedést mutat, a 2012. évi 94 millidrd Ft messze elmarad a 2009. évi
kozel 140 milliardos értéktdl (KSH, 2013).

A mustar termesztéséhez azonos gépek sziikségesek, mint a gabona termesztéséhez, ennek
megfelelden specialis eszkdzokre, tovabbi beruhazasokra nincs sziikség. A magyar mezdgaz-
dasagi vallalkozasok gépallomanyara vonatkozd felmérést a KSH 2000-ben és 2005-ben
végzett, azota ilyen jellegli Osszeiras nem tortént, annak ellenére, hogy a 2007-2010-es id6-
szakban kozel 400 milliard Ft-ot koltottek a gépallomany bovitésére. 2011-ben egy mezdgaz-
dasagi piackutato cég a Kleffmann végzett egy atfogd kutatast, amelyben a gazdasagok gép-
ellatottsagat és a gazdalkodok jovobeni beruhdzasi szandékat vizsgalta. A kutatds alapjan
megallapithato, hogy a gazdasagok kozel 30%-a rendelkezik traktorral és ugyanezen gazdasa-
gok tobbségénél permetezdgép is talalhatd. Kombajnnal csak a tobb 100 hektaros gazdasdgok
rendelkeznek, ami kevesebb, mint 5%-ot jelent. Vetdgépe az 50 hektart meghaladd
gazdasagok szinte mindegyikénél rendelkezésre all. Az életkort illetden negativumként
emlithetd meg, hogy a gépek 60%-a 10 évnél, 20-25%-a pedig 20 évnél is idésebb. A 20
évnél idésebb képek tobbsége a traktor és vetogép kozé tartozik. (KLEFFMANN, 2011).

A hazai gazdasagok gépparkjanak 2000. és 2005. évi allapotara vonatkozé KSH adatokat a
36. tablazat mutatja.
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36. tablazat: A mezdégazdasag gépallomanya, 2000, 2005

Géppel rendelkezik Allomény
Megnevezés szama darab atlagos teljesitmény
2000 2005 2000 2005 2000 2005
Traktor
8- 20 kW | 16 845 15125 17974 | 16223 | 14,4 13,7
21- 40 kW | 27 148 22 226 31383 | 25286 | 348 32,1
41— 60 KW | 31216 31998 44 467 | 41677 | 55,1 52,9
61-100 kW | 9017 20 840 11435 | 27255 | 78,6 72,2
100 KW-nal nagyobb | 4 086 6 025 8 047 10 037 147 1429
Traktor dsszesen, (kW) 88 312 96 213 113306 | 120477 | 51,9 55,1
Kombéjn, (kW) 7752 9583 12113 | 12138 | 117,7 133,9
Egyéb betakaritogép

onjaro, (kW) | 1755 1460 3273 2 156 94,1 117,4
vontatott | 6 553 9720 10 554 20544 .

Egyéb 6njaré mezdgazdasagi

gép (kW) 3432 2782 4 147 4 200 28,4 44,7
Tehergépkocsi
1 tonnas és kisebb | 6474 3176 8 035 4 045 0,9 1
1,1-3,5 tonnds | 5945 5208 6 994 6 229 2,2 2,5
3,5 tonnasnal nagyobb | 5 606 3323 10 796 5599 6,1 8,2
Tehergépkocsi Osszesen 18 025 11 707 25 825 15873 3,4 4,1
Ontdzdberendezés (liter/perc)
mobil | 12 008 9 604 14 292 11836 | 468,1 450,9
stabil | 9751 7076 11 683 9777 262 218,7
8 kW-nal kisebb kerti traktor 9 405 5974 10 231 7773 4,8 4,5

Forras: KSH, 2005

A mustart betakaritas utan tisztitani és szaritani kell, amire leginkabb a szolgaltato, illetve a
nagyobb termeltetd vallalatoknal van lehetéség. A mag tarolasara szintén kevés gazdasagnal
all rendelkezésre tarolo kapacitas, az eldallitott mustarmag bértarolasa vagy betakaritas utan
kozvetleniil a termeltetdhoz vald szallitdsa a jellemzd.

Az ajanlott vetémag mennyiség fehér mustar esetén 12-15 kg/ha, barna mustar esetén
8-10 kg/ha. A vetémag a termelési koltségek legkisebb, megkozelitéleg 5-6%-at jelenti. A
fémzarolt, fajtaigazolt vetdmag nagyobb koltséget, viszont nagyobb termésbiztonsagot is je-
lent, igy ezen a koltségtételen nem érdemes sporolni. Vetémag termeltetés soran a céltermel-
tet biztositja az altala megfelelének tartott vetdmag fajtat és a mennyiséget, melynek arat
természetesen a vételarbol kompenzalja.

Az 1 hektarra vonatkoz6 vetdmagkoltségek alakuldsat az egyéni €s tarsas gazdasagok esetén a
37. tablazat szemlélteti.

37. tablazat: Vetomagkoltség alakulasa a mustartermelésben (Ft/ha)

Megnevezés 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Egyéni gazdasdgok | 5055 | 5891 | 8421 |7849 | 7817
Tarsas gazdasagok | 10129 | 11786 | 7917 |5642 | 13745

Orszagos atlag 6445 | 8924 | 8214 | 6645| 10836
Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)
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A 2009-es és 2010-es évtdl eltekintve a tarsas gazdasagoknak kozel kétszeres koltséget jelent
a vetdmag szemben az egyéni gazdasagoknak. A kisebb vetdmagkoltségnek részben oka lehet
az egyéni gazdasagok altal kijuttatott kisebb mennyiség és a sajat el6z6 évi termésbdl vissza-
fogott tétel vetdmagként valo felhasznalasa, ami a koltségeket jelentés mértékben csokkenti.
Ezzel szemben a tarsas gazdasdgok nagyobb mennyiséget és legfoképp fémzarolt, ezzel
dragabb vetomagot hasznalnak fel

A mustar nem igényel jelentés mennyiségli tdpanyag-utanpodtlast, de a szakirodalomban ajan-
lott nitrogén, foszfor és kalium mennyiségek kijuttatasa mindenképpen sziikséges a megfeleld
termésmennyiségek eléréséhez. A tapanyagok talajba juttatdsa kizardlag miitragyaval
ajanlott, a szerves tragyat — rovid tenyészideje miatt — ugyanis nem képes felvenni.

A rendelkezésemre allo lizemsoros adatokbdl azonban kitlinik, hogy a gazdasagok jelentOs
tobbsége kizardlag nitrogént juttatott a talajba, néhany esetben Osszetett miitragyaval
kiegészitve.

Eurdpai viszonylatban is kimutathaté, hogy Magyarorszdgon az 1 hektarra kijuttatott
mitragya mennyisége alacsony és aranyaiban a nitrogén tartalmii miitragya van talsulyban
(71%). Finanszirozasi problémak esetén ugyanis a gazdalkodok el6szor a foszfor és kalium
mitragyak mennyiségeit csokkentik (KSH, 2013).

Az 1 hektarra vonatkoz6 miitragyakoltségek alakulasat az egyéni és tarsas gazdasagok esetén
a 38. tablazat szemlélteti.

38. tablazat: Miitragyakoltség alakulasa a mustartermelésben (Ft/ha)

Gazdalkodas formaja | 2007 2008 2009 2010 2011
Egyéni gazdasdgok 14147 | 20882 | 17451 | 8353 | 15133
Tarsas gazdasagok 7419 | 15932 | 22487 | 13113 | 5862

Orszagos atlag 12305 | 18335 | 19519 | 10951 | 10411

Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

Az orszagos atlag értékbdl jol lathato, hogy jelentds novekedés volt tapasztalhatdo 2007 és
2008 kozott, ami nem a nagyobb miitragya mennységek felhasznaldsa, hanem a miitragya ara-
nak 60%-os névekedése miatt kovetkezett be. A 2010-es alacsony érték mar részben az arak
10%-o0s csokkenésének, részben a kijuttatott mennyiségekben tortént csokkenésnek volt az
eredménye. A mustartermesztés teljes termelési koltségén beliil a mitragyakdltségek 9-12%-
os aranyt képviselnek.

A novényvédelem soran a mechanikai gyomirtast mindenképpen ki kell egésziteni vegysze-
res kezelésekkel is, a kivant eredmény csak gyommentes termesztés soran érhetd el. A karte-
vok koziil kiilondsen a foldibolha, a repcedarazs és repcefénybogar dlhernyoja kartételére kell
szamitani. Védekezés elmaradasa esetén akar a teljes allomany pusztulasa is bekovetkezhet. A
gombas betegségek kartételének mértéke elhanyagolhato, illetve a vetOmag csavazasaval
kikiiszobolhetd. Az 1 hektarra vonatkozd novényvéddszer-koltségek alakuldsat az egyéni €s
tarsas gazdasagok esetén a 39. tablazat szemlélteti.

39. tablazat: Novényvédoszer-koltség alakulasa a mustartermelésben (Ft/ha)

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
Egyéni gazdasdgok | 7 050 8022 | 14979 | 8231 | 13602
Tarsas gazdasagok | 7757 | 19120 | 20241 | 10548 | 14 050

Orszagos atlag 7244 | 13732 | 17139 | 9496 | 13830

Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)
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A novényvédelemre forditott koltségek a teljes termelési koltségen beliil 7-10%-os aranyt
képviselnek, az egyéni és tarsas gazdasagoknal hozzéavetdlegesen megegyezd értékekkel.
Ennek magyardzata, hogy a sziikséges novényvédelmi kezelések elhagyasakor jelentds
veszteségek konyvelhetéek el, amit sem az egyéni, sem a tarsas gazdasagok nem kockaz-
tatnak.

Humanerdéforras tényezok

A mustartermelésben foglalkoztatott munkaerd 1étszamara, ¢letkorara, képzettségére vonatko-
z6 adatok nem allnak rendelkezésre, viszont altalanossdgban a mezdgazdasag munkaerd-
felhasznalasa jellemezhetd.

Az egyéni gazdasagokban és gazdasagi szervezetekben végzett munka Osszehasonlithatosaga
érdekében bevezetésre keriilt az éves munkaerdegység (EME) fogalma, amivel lehetévé valik
a néhany o6ras munkavégzes teljes munkaidoés munkavégzésre valo atszamitasa. Az elmult 13
évet vizsgalva elmondhatd, hogy a mezdgazdasag munkaerd-raforditasa 2000 ota folyamato-
san csOkken, 2012-ben elérve a 440 ezres éves munkaerdegységet, ami a 2000. évhez képest
kozel 40%-os csokkenést jelent (KSH, 2013).

A mez6gazdasag, er6gazdalkodas, halaszat foglalkoztatottjainak szama a 2010-ben végrehaj-
tott teljes korti mezdgazdasagi Gsszeiras alapjan 166 100 f6 volt, ami a nemzetgazdasagban
foglalkoztatottak 4,4%-at jelenti. A nemek szerinti eloszlas alapjan 126 700 6 férfi és 39 400
6 n6 (KSH, 2011).

A mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezd gazdalkodok szaméra vonatkozoan a 40. tablazat
szolgaltat adatokat.

Az adatokbol jol latszik, hogy az alapfoku és a fels6fokt végzettséggel rendelkez6k aranya
javult, bar az alapfoku végzettséggel rendelkezok szama még mindig kozel kétszerese a felso-
foku végzettséggel rendelkezOkhoz képest. A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk szama
kozel azonos szinten maradt.

40. tablazat: Gazdalkodok szama az egyéni gazdasagokban a mezégazdasagi végzettség
szerint

Végzettség 2007 2010
alapfoka | 35534 | 28356
kozépfokti | 34474 | 34087
felséfokt | 11207 | 15031
Forras: GSZ0 2007, AMO 2010

A mustartermeléshez kapcsolddo €16 munkaigény alacsony, a bérkoltség és kozterhei aranya a
termelés koltségein beliil kicsi. A 41. tdblazatban kiemelt szdzalékos értékek az egyéni és tar-
sas gazdasagok bérkoltségeinek és kozterheinek aranyat mutatjak a teljes termelési kdltségen
beliil. A 2007-2011-es id6szakot vizsgalva szembetiind kiilonbség mutatkozik a bérkoltség
aranyokban. Az egyéni gazdasagoknal 10% alatt marad az arany, ezzel szemben a tarsas
gazdasagoknal az utolsd 2 évben a 13-15%-ot is elérte. Osszevetve az értékeket a buiza, kuko-
rica €s repcetermesztés esetén, megallapithatd, hogy a mustartermelés koltségein beliil a bér-
koltségek nagyobb aranyt képviselnek. Az emlitett harom ndévénynél ugyanis néhany sz€lso-
séges esetet kivéve, az egyéni gazdasagoknal 4-5%, a tarsas gazdasagoknal 9-10% ez az
arany. Mindenképpen érdemes azonban megemliteni, hogy a mustartermelés kiugrd adatait
nem csak a bérkoltségek jelentds emelkedése okozta, hiszen a teljes termelési kdltség a
2009-es évhez képest 40-50 ezer Ft-tal csokkent.
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41. tablazat: Mustartermelés bérkoltségének aranya az osszes koltségen beliil

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
Egyéni gazdasagok
Munkabér + kozterhei| 9378 | 9 368 5224 5751 | 11106
Osszes termelési koltség | 102 766 | 112 906 | 132651 | 110 100 | 113 622
Munkabér ardnya (%) | 9,13 8,30 3,94 5,22 9,77
Tarsas gazdasagok
Munkabér + kozterhei| 4575 | 12360 | 15196 | 19641 | 16 304
Osszes termelési koltség| 95611 | 153 783 | 174038 | 132 246 | 125 099
Munkabér aranya (%) | 4,79 8,04 8,73 14,85 | 13,03

Forras: BELADI és KERTESZ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

Az iizemanyagok arat az olaj vildgpiaci dranak alakuldsa, a forint/dollar arfolyama és a jove-
déki ad6 mértékének valtozasa befolyasolja jelentds mértékben. Az elmult évekre jellemzo
novekvo vilagpiaci arak, az arfolyam ingadozas és a gazolaj jovedéki adojanak 2011-es emel-
kedése egyiittesen eredményezte, hogy a 2010. év eleji 300 Ft-os gazolaj érték, 2011 oktdbe-
rében atlépte a benzin arat, majd 2012. év elejére elérte a 450 Ft-os maximumot. A 2013-as
évben csokkent a gazolaj és benzin ara is, viszont a gazolajar tovabbra is magasabb szinten
maradt. A magas lizemanyag arak a mezdgazdasagi termelés és szallitas koltségét, igy ver-
senyképességét is rontjak (KSH, 2012).

Tudasalapu eroforrasok

A mezogazdasaghoz kapcsolhato technologiai fejlédést az input oldalon kell vizsgalni, ami
novénytermesztés esetén a fajtanemesitésben, illetve a gépek, eszk6zok, ndvényvédd szerek
¢s mutragya fejlesztésében nyilvanulhat meg.

A kutatés, fejlesztések célja fajtanemesités esetén a kiilonboz6 betegségekkel szemben valo
ellenallas javitasa, vagy a nem megfeleld idéjarasi viszonyokkal szembeni tiir6képesség nove-
1ése, ezzel szemben a fajtak allami elismerése az atlagteljesitmények alapjan torténik. A mus-
tarvetdmag piacon a céltermeltetés a jellemzd, melynek sordn a kiilfoldi cég hatarozza meg €s
biztositja is a sziikséges mennyiségli és fajtaju vetdmagot, igy a fajtadontéseket befolyasolo
tényezOk korlatozottak. Mindezek kovetkezménye, hogy a Magyarorszagon vetett mustarmag
jelentds tobbsége kiilfoldi. 2013-ban 29 db kiilfoldi és minddssze 2 db hazai nemesitési fajta
termesztését jelentették be a NEBIH-nél. A Nemzeti Fajtajegyzékben szereplé 8 fajta koziil 5
magyar nemesitésii, melyek koziil 2013-ban csak a Bea (elismerés éve 2006) és Eva (elisme-
rés éve (2000) fajtakbdl tortént eldallitas, a Budakaldszi sarga (elismerés éve 1972), a Marci
(elismerés éve 2005), illetve az 1987-ben elismert Negro Caballo szareptai fajtabol nem.

Az alkalmazhato novényvédo szerek tekintetében befolyasolo szereppel birnak a céltermelte-
tést végzd hazai vallalatok, a javasolt technologiai tervben ugyanis feltiintetik az ajanlott
szerek nevét és mennyiségét is. Jelentds valtozdsok a kartevok, illetve gyomok elleni
védelemben nem tapasztalhatoak.

Magyarorszagon a VM Mezdégazdasagi Gépesitési Intézet (VM MGI) foglalkozik miiszaki és
technologiai kutatassal, fejlesztéssel. A kutatointézet altal kiadott ENTAM teszt a mezdgazda-
sdgban alkalmazott gépek és berendezések mindsitését tartalmazza. Az ENTAM az eurdpai
orszagok hivatalos mezégazdasagi gépmindsitd intézeteinek haldzata és a halozat altal kiadott
teszt az europai orszagokban elfogadott (www.agrarkutatas.net).

A hazai agrarkutatasi, fejlesztési és innovacios (K+F+I) helyzet értékelését és fontosabb
feladatait SZUCS et al. (2010) foglaltak 6ssze. A legfobb problémak kozott emlithetd, hogy a
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hazai kutatas-fejlesztési timogatasok GDP-n beliili ardnya az 1%-ot sem ¢éri el, az ezer foglal-
koztatottra jutod kutatok szama pedig 4,1 f6, szemben az EU-25 atlagaval, ami 6,0 f6. Hason-
l6an megoldand6 problémat jelent, hogy a kutatasi tevékenység elaprozodott és a miszaki-
technologiai fejlesztést 6sztontd rendszerek sem miikddnek hazankban. Véleményiik szerint a
hazai K+F stratégia egységesitésére és szemléletvaltasra lenne sziikség, mely rendszer kizaro-
lag a piacképes termékekre iranyulhatna. Sziikség lenne tovabba az Eurdpai Unidval vald
egyiittmikodésre, a nagyobb nemzetk6zi K+F projektekben valo részvételre is.

A mustarndvényt érinté agrarkutatasnak tekinthetd a 2004-es évben indult Nemzeti Kutatasi
¢és Fejlesztési Program (NKFP) mely a mustarmag 0j és gazdasagos termesztését és a lehetsé-
ges alternativ felhasznalasi lehet0ségek felkutatasat tiizte ki célul. A program 2009-ben sike-
resen lezarult, ezt kovetéen azonban tovabbi kutatdsok nem indultak. Annak ellenére, hogy a
hazai mustarmag piacképes, tovabba a hazai értékesitési mennyiség is jelentésen novelhetd
lenne, a ndvény nem tartozik a kiemelt novényeink koz¢, ezért jelentds tamogatasa, fejlesztése
nem varhato.

A mustartermesztok szamara fontos Szaktanacsadas szinte kizarolag csak a termeltetd oldala-
ol biztositott. A termeld a legtdbb esetben igényli a technologidhoz kapcsolddo szaktanéacsa-
dast, melynek betartdsa a megfeleld termésatlagok elérésének alapja is egyben. Kiilon, a mus-
tarmag termesztésc¢hez, értékesitéséhez kapcsolodo hazai szervezésii szakmai napok megtarta-
sara nem volt példa Magyarorszagon.

Toke és infrastruktura

A mustartermelés soran — hasonldéan mas névénytermesztési agazatokhoz — az éven beliili
cash-flow ingadozasa jellemz6. A bevétel a fizetési hatarid6tol fiiggben leginkabb augusztus-
szeptember honapokban varhato. A termesztok jelentds tobbsége nem rendelkezik tarolokapa-
citassal, a mustairmag betakaritasa utan kozvetleniil a termeltetéhdz keriil, mely atvételt
kovetd 30-60 napra torténik a kifizetés. A kiadasok jelent6sebb része a talajmunkak
elvégzésekor (marcius), illetve betakaritaskor (junius) keletkezik.

Az Uj Magyarorszagi Agrarfejlesztési Hitelprogram keretén beliil 2013. december 31-ig tbb
kereskedelmi bank nyujtott a Magyar Fejlesztési Bank (www.mfb.hu/tevekenyseg/hitel-
programok/vallalkozasok/agrarfejlesztesi) altal refinanszirozott hitelt, mely kiilonb6z6
beruhazasokra nyujtott hitelfelvételi lehetéséget. Els6dleges cél a magyar mezdégazdasag
versenyképességének javitasa volt. A finanszirozhatd beruhazasok kozott szerepeltek tobbek
kozt:

az elsédleges eldallitas celjabol végrehajtott beruhazasokhoz,

a gépek, technolodgiai berendezések, ontdzOberendezések beszerzésehez,
a ndvénytermesztés létesitményeinek fejlesztéséhez,

a fiatal mezdgazdasagi termeldk tevékenységének segitéséhez,

az infrastrukturalis és technoldgiai fejlesztésekhez,

¢s a foldvasarlashoz kapcsolddd timogatasok.

A mezogazdasagi biztositasok kérelem benytjtasa mellett 2011 6ta dijtamogatasban része-
stilhetnek, mely tamogatas a befizetett teljes biztositasi dij 65%-anak visszaigénylését jelenti.
A tamogatasi rendszert a 2011. évi CLXVIII szamt, a mezdgazdasagi termelést érintd 1ddja-
rasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szo6lo torvény , valamint a 143/2011-es rendelet
és a 125/2012-es rendeletben szereplé modositas szabalyozza.

A tdmogatasi rendszer bevezetése ellenére sem mutat pozitiv képet a biztositott hazai mez6-
gazdasagi teriiletek aranya, ami még a 50%-ot sem éri el (HUNYOR, 2013).
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Az infrastrukturalis feltételek koziil a tarolo kapacitasokat kell megemliteni, ami a nagyobb
termeltetd vallalatoknal rendelkezésre all, a kisebb termesztok ennek hidnyadban a mustarmag
betakaritas utani azonnal szallitasara kényszeriilnek. A céltermeltetonek torténd szallitast a
termeltetd koordinalja.

Specialis eréforrasok

A specialis eréforrasok kozott a hazai ndvényegészségiigy helyzetét, a mustart veszélyeztetd
virusokat kell megemliteni. Magyarorszdgon nem jellemzdéek novényegészségiigyi problé-
mak, a hazai névényvédelem eurodpai szinten is megfeleld szinvonal.

A mustart hazankban elsOsorban kartevok és gombas betegségek veszélyeztetik. Virusfert6zé-
sek kozil a répa nyugati sargasag virus, a karfiol mozaik virus és a fehér répa mozaik virus
fertdzései emlithetok, ezek viszont elsdsorban Ausztralidban terjedtek el, mint a mustart és
repcét veszélyeztet6 virusok (HERTEL et al., 2004).

A vallalatok kozti egylittmikodési formak horizontalis szinten nem jellemzok, ezzel szemben
a vertikalis egyiittmiikodésre tobb példa is emlithetd, amit mar a korabbiakban részleteztem.

Specialis regionalis er6forrasok kdzé tartozhat, hogy a mustart termeld vallalkozasok tobbsé-
ge foldrajzilag a nagyobb termeltet6 vallalatok székhelye koriil talalhatd. Ez az elrendezddés
mindkét fél szamara pozitiv, a termelé szamara kedvezobb szallitasi feltételeket jelent, a ter-
meltetdnek viszont a helyszini latogatasok miatt el6nyos.

4.7.2 Keresleti feltételek a mustarszektorban

A hazai fogyasztas és kereslet alakulasa

A hazai statisztikai adatok alapjan mustarmagra vonatkozoan termékmérleg nem késziilt. A
rendelkezésre allo statisztikai adatok és szakért6i interjuk alapjan a magyar mustarmag
termékmérleg — 2003-2011. évek atlagara — becsiilt értékei a kovetkezok:

Termelés 6 800 tonna/év
Import 1 350 tonna/év
Forras osszesen: 8 150 tonna/év
Export: 4 750 tonna/év
Vetdmag és veszteség: 300 tonna/év
Hazai felhasznalas: 2 600 tonna/év
Zarokészlet: 500 tonna/év

A mustarkrém gyartas piacan a legnagyobb hazai felhasznald a kozel 43%-os piaci részese-
déssel rendelkezé Univer vallalat, mely évente 1 000-1 150 tonna mustarmagot dolgoz fel.
500-600 tonna mustarmag felhasznalassal a Globus és PL kovetkezik a jelentdsebb piaci
szereplok koziil, majd minddssze 300 tonna/éves felhasznalas jellemzd a kisebb mustarkrém
gyartokra egyiittesen. A mustarmagot felhasznal6 vallalatok koziil a fliszergyartokat, savanyu-
saggyartokat kell még megemliteni, akik viszont az dsszes hazai felhasznalasban csak kisebb
mennyiséggel részesednek.A hazai termelésbdl mindossze 500-600 tonna mustirmag
termelése tekinthetd ipari célu termelésnek, jelentds tobbsége azonban vetdmag
céltermeltetés. Ez egyrészt koszonhetd annak, hogy a vetdmag célii mustarmag ara magasabb,
igy ez mindenképpen kedvezobb a termeldk szamara, masrészt az elmult évek alatt a hazai
feldolgozoipar is kialakitott egy nemzetkdzi kapcsolatrendszert a sziikséges mustdrmag
mennyiség Importbol torténd beszerzésére. A két tényezd egyiittesen eredményezi, hogy a
hazai termel6k elsdsorban vetdmag céllal termesztenek mustart.
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A mustarmag iranti kereslet szarmaztatott keresletnek tekinthetd, amely a mustarkrém (haztar-
tasok és vendéglatoipar fogyasztasa) iranti és a kozvetett feldolgozoipari termékek (majoné-
zek, salatadntetek, szoszok, ketchupok, levesporok, chipsek) iranti keresletbdl vezetheto le.

A mustarkrém fogyasztdsara vonatkozo konkrét adatatok nem dallnak rendelkezésemre,
viszont a kiskereskedelmi eladdsok adatai alapjan kovetkeztetések levonhatoak a fogyasztas
alakulasat illetden is.

A hazai mustarkrém kiskereskedelmi eladdsainak alakulasat a 25. abra szemlélteti.
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25. abra: A mustar magyarorszagi Kiskereskedelmi eladdsainak alakulasa (1000 kg)

Forras: ACNielsen adatai alapjan sajat szerkesztés

Az abra alapjan jol lathato, hogy a vizsgalt idészak elsd 6 évében folyamatosan novekedett az
értékesitett mennyiség, majd megkozelitve az 5000 tonnas értéket, az elmilt 9 évben ezen a
szinten maradt. Az adatok igazoljak a f6bb feldolgozokkal késztett mélyinterjuk soran elhang-
zottakat, mely alapjan elmondhato, hogy a mustar hazai fogyasztasa jelentdsen, kozel 45%-
kal nétt a 15 évvel korabbi adatokhoz képest. Az adatok nem kizarolag a hazai mustarkrém
gyartok eladasaira vonatkoznak, de a hazai fogyasztas novekedését mindenképpen kifejezik.

Export és importpiacok szerepe és trendjei

A vildg mustarmag exportjanak és importjanak piacat, fobb szerepldit és piaci trendjeit a 2.2
alfejezetben ismertettem. A téma alapveten bevezet6 jellegii, mely szakirodalmi forrasokra
tamaszkodik, ezért szerkezetileg indokolt volt a dolgozat els6 részében szerepeltetni.

Varhaté trendek

A vetdmag ¢€s ipari mustarmag keresletére vonatkozo varhato trendeket a hazai, illetve export
kereslet alakulasa hatarozza meg. A mustar vetomag hazai Keresletének novekedését segiti
eld, hogy az agrar kdrnyezetgazdalkodasi programban, a tanyas gazdalkodasi célprogramban
¢€s az integralt novénytermesztésben résztvevo gazdalkodok szamara is kotelezo a teljes tertilet
legalabb egyszeri zOldtragydzédsa, amire tobbek kozt a mustar az egyik legalkalmasabb
novény. A zoldtragyazas eldnyds tulajdonsdgainak hangsulyozasaval a tobbi gazdalkodd
szamara is novelhetd a motivacid, ami végeredményben a mustar vetdmag hazai keresletének
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novekedéséhez vezethet. A vetomag export keresletének novekedését alapvetden a kanadai
termésmennyiségek €s a importdr orszagok készleteinek szintje befolyédsolja, ami évrdl évre
szinte kiszamithatatlanul valtozik. A jovoére vonatkozo6 kiladtdsok meghatdrozasa ennek megfe-
leléen nem lehetséges. A hazai termesztés jovedelmezOségének javitdsaval a gazdalkodok
motivacioja novelhetévé valik, ami egy biztosabb termeszt6i piacot eredményezne. Biztos
termesztéi korrel hosszu tdvon tervezhetd az export piacok kiszolgaldsa is, ami (bizonyos
keretek kozott) mindenképpen a vetdmag export kereslet novekedésének iranyaba hatna.

Az ipari mustarmag hazai keresletének alakulasara vonatkozé trendeket alapvetéen befo-
lyasolja az ipari mustarmag felvasarlasi aranak alakulasa, illetve a feldolgozok és termesztok
kozti kapcsolat. A feldolgozoi piac jelenleg tobbségében import forrasokbol jut a sziikséges
mustarmag mennyiségekhez, aminek részben az az oka, hogy a megndvekedett igényeket a
hazai termesztok nem tudtdk kielégiteni, részben pedig, hogy az ipari mustdrmag arak a veto-
mag arak alatt voltak meghatdrozva, ami nem motivalta a termesztoket az ipari mustarmag
termesztésére. Az utdbbi években az ipari mustarmag arak megkozelitették a vetdmag arakat,
ami okot adhat a bizakodasra, hogy az elkdvetkezo években elindul egy folyamat a hazai ter-
meszték és hazai feldolgozo kozott a szerzoédésekre vonatkozoan, hiszen a hazai feldolgozoi
piac is alapvetden a hazai termesztoket helyezné eldtérbe az import forrasokkal szemben.

Az ipari mustarmag hazai keresletének alakuldsat kozvetve a mustart tartalmazo termékek
(chipsek, levesporok, fiiszerek) és bizonyos mértékben a husfogyasztas ndvekedéséhez kap-
csolhatd majonéz és salatadntetek fogyasztasanak novekedése is befolyasolja. Ezen termékek
viszont jelentdsen kisebb mennyiségben tartalmazzak a mustart, mint adalékanyagot, ezért a
hazai ipari mustarmag kereslet alakulasat alapvetéen nem az emlitett élelmiszerek fogyaszta-
sanak valtozasa fogja befolyasolni.

Az ipari mustarmag export keresleténck alakuldsara vonatkozoan jelentds véltozas kizaro-
lag abban az esetben varhat6, ha a felvasarlasi arak jelentdsen tullépik a vetOmag felvasarlasi
arakat. Jelenleg ugyanis csekély a hazai gazdalkodok altal export célra eldallitott ipari mustar-
mag mennyisége.

4.7.3 Iparagi struktura, vallalati kapcsolatok és stratégiak

Altalanos jellemzék (iparagi koncentracié helyzete, trendjei)

A mustarmag termelés ipardganak elemzése soran bemutatom a piacon lezajlott atalakulasi
folyamatokat és elemzem a szereplok kozti eréviszonyokat. Meghatarozom a mustartermelék
piaci lehetdségeit és piaci pozicidjukat.

A mustarmagtermelésben résztvevo termeldégazdasagok méretére, szdmara vonatkozo teljes és
idésoros adatok nem allnak rendelkezésre. A hazai gazddk egyarant eldallitanak mustar
vetémagot, €s ipari mustarmagot is, ez utobbi aranya viszont jelent6sen kevesebb. A rendelke-
zésemre 4ll6 adatokbol pontosan nem dertil ki, hogy melyik gazdasag milyen termesztési cél-
lal foglalkozik a mustarral, ezért nincs lehet6ség azok mennyiségi elkiilonitésére. Ezen kiviil
neheziti a kiilon kimutatast, hogy vannak tizemek, melyek mindkét termesztési céllal foglal-
koznak, illetve a szigort minéségi paramétereknek nem megfeleld, ennek kovetkeztében a
vetdmagtermelésbdl kizart tételek ipari felhasznalasra keriilnek.

Az AKI 4ltal rendelkezésemre bocsatott adatsorban — 5 éves idészakban — mindossze 92 gaz-
dasag termesztési adatai érhetéek el. A gazdasagok agazati méretre vonatkozoé adatait a 26.
abra mutatja.
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26. abra: Agazati méret alakulasa a mustarszektorban 2007-2011 kozott
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Az abra jol szemlélteti, hogy a gazdasagok jelentds tobbsége 50 hektar alatt foglalkozott a
mustarral és a 100 hektar kdzeli méretet minddssze 5 tizem érte el. Mivel a vizsgalt 5 évben a
tertileti méretek 90%-a 5 és 45 hektar kozé esett, ezért az adatbazisban szerepld lizemek ese-
tén kijelenthetd, hogy a jellemzé agazati méret 5-45 hektar koriil alakul.

A f6bb termeltetd és felvasarlo vallalatokkal végzett szakmai interjikbol kideriilt, hogy az el-
mult 10 évben nemcsak a magyarorszagi mustar vetésteriilet, de az agazati méret is jelento-
sen csokkent. Az 1990-es 2000-es években a minimalis agazati méret 15-20 hektar kozott
valtozott, de el6fordult 200-300 hektaros teriilet is. A szektorra jellemz0 tipikus dgazati méret
— szemben a mostani 5-45 hektarral — 50-80 hektar koriil alakult. Ez a valtozas mindenképpen
a szektor szétaprozodasara és elértéktelenedésére utal. A kifejezetten alacsony dgazati méret
mutatja, hogy a termeldk a mustarmagtermelést az elhanyagoltabb dgazatok koz¢ soroljak és
kisebb figyelemmel kisérik. Ez a fajta figyelemhiany a munkaszervezésben is megmutat-
kozik, a vetési, illetve betakaritdsi id0 megvalasztdsakor. A mustirndvény termesztésénél
ugyanis az egyik legfontosabb és legkritikusabb pont a vetési idé6 meghatarozasa. EORY és
NAGY (1996) szerint kéthetes késés akar 10-20%-kal is csokkentheti a betakaritasi mennyi-
séget. Ezért kiillondsen fontos, hogy a tavaszi fagyokat kdvetéen minél hamarabb foldbe
keriiljenek a magok. Idejében tortént vetés esetén, a mar fejlettebb névényt a foldi bolha sem
tudja jelentésen karositani, ami akar a karokozo elleni védekezés elhagyasat is eredményez-
heti. Az optimalis vetési id6 megvalasztasaval tehat nemcsak a termésmennyiséget novelhet-
juk, de akar koltségmegtakaritast is elérhetiink. A vetési id6 mellett természetesen a betakari-
tasi id6 megvalasztasa is kritikus lehet. A mustarndvényre jellemzd, hogy elhtizéododan érik,
ezért kiilonosen nagy szakértelmet igényel. Gyakori hiba, hogy tulsagosan késon torténik a
betakaritas, ami a pergési hajlam miatt megndveli az elhullott magok szamat és ezzel jelentds
betakaritasi veszteséget okoz. Természetesen a korai betakaritds sem el6nyds, hiszen az
éretlen és til magas nedvességtartalmi termést eredményez (EORY és NAGY, 1996).

A figyelem hianya nemcsak munkaszervezési oldalrdl jelenik meg, gyakori hiba a novényvé-
delem elhagyasa vagy idejének nem megfelel6 kivalasztasa, ami szintén a termésmennyiség
csokkenésében mutatkozik meg.
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Az elhanyagoltabb dgazat, mint jelzd, azért sem tulzas a mustarszektort illetden, mert az el6bb
felsorolt figyelmetlenségi problémak mellett még a raforditasokat is igyekeznek indoko-
latlanul alacsony szinten tartani. Gondolok itt a nem fémzarolt vetémagok hasznalatara, ami
igaz kisebb kezdeti koltséggel jar, de a fémzarolt vetdmaggal szemben elérhetd termés-
mennyiség jelentdsen kisebb. A fémzarolt vetdmag tovabbi eldnye, hogy csirazoképessége
garantalt, tisztitast, csavazast nem igényel, szemben a visszafogott tétel alkalmazasaval. A
raforditasokkal valo talzott takarékoskodas nemcsak az olcsobb vetdmagnal, de a nem megfe-
leléen megvalasztott mitragya vagy novényvédo szereknél is megjelenik.

A korabbi évek nagyobb agazati méretei igazodtak a gazdasag gabona vetésteriileteihez,
mivel a mustart leggyakrabban gabonafélékkel vetésvaltasban termesztik. A mustar és a gabo-
na egymas utan valo szerepeltetésének elsédleges oka, hogy a mustar kedvezo elévetemény
hatasat leginkabb a gabonafélék képesek kihasznalni, mely hatasrdl egy korabbi fejezetben
mar emlitést tettem. A mustar termelési technolégiaja és gépigénye is hasonlé a kaldszos
gabona¢hoz, ami szintén indokolja a gabonafélékkel és mustarral valod ,,egyidejii” gazdal-
kodast. Mindezen pozitiv hatasok ellenére megfigyelhetd az agazati méret drasztikus csokke-
nése, ami mutatja, hogy a gazdak szamara ezen pozitiv hatasok mar csak masodlagosak, az
agazati méretet ezen kiviil jelentdsebb hatasok befolyasoljak.

Az 4gazati méret vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy sziikség lenne azok méretének
novelésére ¢és stabilizalasara, melynek elsddleges feltétele a szektor stabilizaldsa, ami
végeredményben mindenképpen hozzajarulna a versenyképesség javitasahoz is.

Vertikalis kapcsolatok a mustarszektorban

A vetomag termeldk kozvetleniil a termeltetést végzd vallalatokkal allnak kapcsolatban, akik
végsO soron tobbnyire kiilfoldi partnereiknek szallitanak. Az ipari mustirmagtermelok
dontéen hazai felhasznalasra termelnek és kozvetlen kapcsolatban csak a felvasarlo
nagykereskedOkkel, termeltetd ¢és integrald vallalatokkal allnak kapcsolatban. Igaz ez a
mustarkrém-gyartas és mustarliszt-gyartasa esetében is. Az egyetlen feldolgozé az UNIVER
Szovetkezet, amely kozvetlen termeltetési rendszert dolgozott ki €s néhany kulcsbeszallitoval
all kapcsolatban.

A mustarvetOmagot €s ipari mustart termeltetd €s felvasarlo cégek piaca az alabbi jelentdsebb
szereplokbdl all:
= Felvasarlo, termeltetd vallalatok:
- Lajtamag Mezdgazdasagi Kft.,
- Alisca-Mag Kft.,
- Hungaro-Farm Kereskedelmi Szolgaltaté Kft.,
- Tradisco Kereskedelemi Mezdgazdasagi Ipari és Szolgaltato Kft.,
- Laniko Kereskedelmi Termeld és Szolgaltatd Kft.,
- Monortrade Mezdgazdasagi, Termeld ¢s Kereskedelmi Kft.,
- RIT-SAT Mezdgazdasagi és Kereskedelmi Kft.,
- Kaposmag Vetémagtermel6 és Ertékesitd Kft.,
- Interagro Kft.,
- HHH Kft,,
- GaRaKft..

A mustarmag feldolgozasa soran beszéliink elsddleges €s mésodlagos feldolgozasrol, ennek
megfelelden a feldolgozd vallalkozasokat is célszerli kiilonvalasztani. Az elsédleges
feldolgozas soran a mustdrmagbol nedves Orlési eljarassal mustarkrémet, szdraz Orlési
eljarassal mustarlisztet allitanak el6. A masodlagos feldolgozas soran a mustarkrémet és
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mustarlisztet hasznaljak fel majonéz, ketchup, szdészok, martasok, levesporok,
fiiszerkeverékek, husipari készitmények, chipsek gyartasahoz.

A mustarkrém-gyartassal foglalkozo fobb feldolgozo vallalatok Magyarorszagon:
= Globus Konzervipari Zrt. (Unilever csoport tagja),
= Univer Product Zrt. ,
= Kock’s Torma Kft..
A mustarliszt-gyartassal foglalkozo feldolgozo vallalat Magyarorszagon:
= Monortrade Kift.

A Glébus csoporthoz tartozé cégek (Globus Rt, Csaba Konzervgyar Rt.) termékkore kozé
tartozik a mustar, majonéz, salata dresszingek, szdszok, martasok és ételizesitok, mig az
UNIVER Szivetkezet a mustir, majonéz, sz6szok, ketchupok, ételizesitok gyartadsaval
foglalkozik. A Koch’s Torma Kft-hez a mustar, a salatadntet és a sz0szok gyartasa tartozik.

A mustarliszt gyartas ipardagaban mindossze egy piaci szerepld jelentdségével kell érdemben
foglalkozni. A Monortrade Kft. gyartja a csipmentesitett mustarlisztet.

A fiiszerkeverékek és ételizesitok iparagat nagyszamu piaci szerepld alkotja:
= Agropack Kft.,
= M Profood Kft.,
= Hazi Piros Paprika Kft.,
= Kalocsai Fliszerpaprika Zrt.,
= Podravka Kft.,
= Solvent Zrt.,
= Vitapress Kft.,
= Masterfoods Kft.,
= Kotényi Hungaria Kft.,
= Papack Kft..

A levesporok piacan jelentdsebb szereppel rendelkeznek:
= Maggi (Nestlé Hungaria Kft.),
= Knorr (Unilever Magyarorszag Kft.),
= Podravka International Kft..

A burgonya és kukorica chipsek piacanak 80%-os piaci részesedéssel a két legjelentdsebb
szereplo:

= Chio-Wolf Magyarorszag Kft.,

» Lay’s Magyarorszag Kft..

A mustarkrém és mustarliszt méasodlagos feldolgozasanak, felhasznalasanak piacan jelentds
szereppel rendelkezik a husipar és a konzervipar (z6ldségkonzervek, savanytsagok) is.

A magyarorszagi kolbasz és szalamigyartas jelentGsebb szerepl6i kozé tartozik:
= Pick Szeged Zrt. (Bonafarm Csoport tagja),
= Herz Szalamigyar Zrt. (Bonafarm Csoport tagja),
= D¢lhus Zrt. (Bonafarm Csoport tagja),
= Ringa Husipari Zrt. (Bonafarm Csoport tagja),
= Debreceni Hus Zrt. (Debreceni Csoport Husipari Kft. tagja),
= Kaiser Food Elelmiszer-ipari Kft. (Debreceni Csoport Husipari Kft. tagja),
= (Csabahus Kft. (Debreceni Csoport Husipari Kft. tagja),
= Zalahtis Magyarorszag ,,1950” Zrt.,
=  Gyulahus Kft.,
= Pépai Hus 1913 Kft.,
= Zimbo Husipari Kft..
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A husiparon beliil a Bonafarm Csoport tobb, mint 30%-os piaci részesedésével piacvezetdnek
szamit. A husipar a mustarlisztet fliszerkeverékek formajaban hasznalja fel, els6sorban a
szarazkolbasz és szalami gyartas soran. A szarazaru-gyartdsban meghatarozé piaci szereplok,
koncentralt piacot alkotnak, résztvevoi a Pick Szeged Zrt., a Herz Szalamigyar Zrt., a Ringa
Husipari Zrt. és a Csabahus Kft..

A zoldségkonzerv- és savanyusag-gyartas piacanak fobb szereploi:
= Globus Konzervipari Zrt.,
= (Csabai Konzervgyar Zrt.,
= EKOKITt.,
= Nagykordsi Konzervgyar Zrt.,
= Horker Kft.,
= REGE Szatmari Konzervgyar Kft..

Piaci struktira jellemzoi

A mustarszektor versenystruktirajanak specialis jellemz6it Porter 6t tényezés modelljének
segitségével fogom bemutatni és elemezni. A mustarszektorra leképezett 5 tényez6s modellt a
27. dbra szemlélteti.

Uj belépd
gazdalkodok
vetdmag eldallitok, ok
miitragya gyartok, mustartermeldk termelteto,
o~ 7 y 1 1> ; —» f 1 ; 7 lrk
névényveédoszer- kozti verseny fel(\ifafar 0’1;
gyartok, gép- és eldolgozo
alkatrész gyartok

buiza, arpa,
repce, zab

27. abra: Porter-féle 5 eré modell a mustarszektorban

Forras: sajat 6sszeallitas

Vevék alkupozicidja

A mustarmag termeld gazdasagok vevoi kozt tobbnyire hazai termeltetd és felvasarlo cégek
szerepelnek, de néhany esetben kdzvetleniil megjelenik a feldolgozo vallalat, illetve a kiilfoldi
felvasarlo, feldolgozo cég is. A mustart termeszté gazdasagok gyenge alkuerdével rendel-
keznek, dontden arelfogadonak szamitanak. Az elsddleges és masodlagos feldolgozas kozti
alkuer6 ezzel szemben mar differencialt. A kiskereskedelmi lancok kozott zajlo — elsésorban
arverseny — intenzitisa folyamatosan né, mely kozvetleniil hat a beszallitoi arakra. Altalano-
san elfogadott a beszallitok versenyeztetése mely elsGsorban az arak, a mindségi és élelmi-
szerbiztonsagi kovetelmények alapjan torténik. A mindségi feltételeknek magas szinvonalon
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megfeleld gyartd cégek kedvezébb alkupozicioval rendelkeznek. A termeldk és az elsodle-
ges-feldolgoz6 iparagak kozti alkupoziciot dontéen a termelés ingadozasa és a pénziigyi prob-
1émak miatt jelentkezd értékesitési kényszer hatarozza meg, ami a mezdgazdasagi termelést
altalanossagban jellemzi. Ennek megfelel6en a termel6k alacsony alkuerével rendelkeznek.

Szallitok alkupozicioja

A mustarmagtermeldk jelentdsebb szallitoi kozé tartoznak a vetdmag eldallitok, a mitragya és
novényvédoszer-gyartok, tovabba a gép- ¢és alkatrészgyartok. A szallitdi csoportokra
egyoOntetiien jellemz6 a magas piaci koncentraltsag, ami erds alkupoziciojukat meghatarozza.
Alkuerejiiket tovabb erdsiti, hogy differencialt termékeket szallitanak, melyek helyettesitheto-
sége igen alacsony, a termékfejlesztés, illetve a valtas liteme pedig viszonylag magas. A ter-

meldk alacsony informacidellatottsaga a termekek Osszehasonlithatosagat neheziti, ami
szintén a beszallitok alkuerejének kedvez (ILLES és MARKO, 2004).

Mivel a mezdgazdasagi vallalkozasokra jellemzd, hogy szerényebb jovedelemmel ¢s
gyengébb pénziigyi pozicioval rendelkeznek, ennek kovetkeztében a beszallitoi csoportokra
a termékverseny mellett az arverseny is jellemzo. Az elsddleges mustarmag-feldolgozas
beszallitdi a mezdgazdasagi termelést folytatd gazdasdgok. A termelés jelentds ingadozasa, a
pénziigyi és értékesitési problémak egylittes eredménye, hogy a beszallitok alkuerejét igen
alacsony. A masodlagos ¢élelmiszer-feldolgozé ipardgak beszallitéinak aluereje differencialt.

Verseny intenzitasa

A versenyeszk6zok kozé soroljuk egyrészt az arjellegii versenyeszkozoket, mint pl. az aren-
gedmények, a fizetési, illetve szallitasi feltételeket, masrészt a nem arjellegii versenyeszko-
zoket, amelyek koz¢é a termékverseny vagy eladasosztonzés is tartozik. A termelok kozti ver-
seny intenzitasa magas, ami elsdsorban arversenyben mutatkozik meg. A kérddives felmérés
alapjan kidertilt tovabba, hogy a felvasarlokkal, termelokkel vald kapcsolat a bizonytalan tel-
jesitések miatt megromlott. Kevésbé jellemz6, hogy elére megkotott szerzodésekkel rendel-
keznek, inkabb a mar biztos terméshozamot probaljak ad hoc jelleggel értékesiteni.
A fiiszerkeverékek, ételizesitok, szarazkolbaszok, szalamik, zoldségkonzervek , savanyu-
sagok és mustarliszt gyartasban is elsésorban arversenyrol beszéliink, a termékverseny to-
vabbra sem lesz meghatarozo jellemzd. Ahol mar az arverseny mellett megjelenik az erdés
markazasi és eladas-0sztonzési tevékenység, az a mustarok, majonézek, szészok, salata-
ontetek, levesporok és chipsek piaca. Az emlitett piacokon az erds arverseny a piac
kapcsolatok kiépitésével csokkenthetd lenne. A piaci résztvevok szamanak csokkentésével
nemcsak a koncentracié mértéke névekedne, de a piac atlathatosaga, koordinalhatosaga is ja-
vulna. A mustarmag termelés és termeltetés szintjén a helyzet javitasa, kiilonosen az informa-
cid-ellatottsag javitasa elengedhetetlen feladat, amihez allami és szakmai szervezetek kozre-
mukodésére is sziikség van.

Lehetséges uj belépok

A mustartermeldi piacra valo belépés korlatai 6sszességében alacsonyak. A mustarnovény ter-
mesztése a gabonatermesztéshez sziikséges gépek kisebb atalakitasaval konnyen megoldhato.
Termesztéstechnologidja hasonl6 a repcéhez, igy a termesztés specialis ismereteket nem 1gé-
nyel. A belépésnél azonban magas korlatként jelenik meg az elosztési csatornahoz val6 hozza-
jutas. A termeldk elsGsorban a varhato alacsony felvasarlasi arak és a bizonytalan értékesitési
lehetdségek miatt dontenek a piacrol vald kilépés mellett. Ellenkezd esetben azonban, ha a
kovetkezd évben magasabb értékesitési arra van kilatas, a piacon egyszerre tobb termeld is
megjelenik a mustarmag termesztésével.
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A mustarszektor egyéb piacain szintén kevésbé kell az 0j belépdk megjelenésétdl tartani,
ami a piac lassi novekedésének, a tartos €s jelentds kapacitas tobbletek felhalmozodasanak és
az iparagak alacsony vonzerejének kdszonhetd. A piacokra valo belépés elsésorban az elmult
évtized elejére volt jellemz0, az EU tagsag utan tobb EU vallalat is megjelent a piacon. A gaz-
dasagi valsagot kovetd iddszakban azonban néhany vallalat csddbe ment, vagy atalakult, ami
a husiparban kiilondsen érzékelhetd volt. A konzerv és savanylUsaggyartasban is torténtek
atrendezddések, kilépések, kdszonhetden a magas mindségi, higiéniai és élelmiszerbiztonsagi
kovetelményeknek. Az iparagakra jellemzO6 alacsony profit rata és lassu novekedés miatt a
jovoben inkabb a piacrél vald tovabbi kilépés lesz jellemzo.

Helyettesito termékek

A mustarmagtermelés esetében helyettesité terméknek mindsithetd a gabonatermelés, a ver-
seny ugyanis az egyik legfontosabb eréforrasért a foldért folyik. Kedvezobb ar és jovedelem-
viszonyok esetén a gabonatermelés (ami elsdsorban a kalaszos gabona termelését jelenti)
versenypozicidja er6sodik. Mivel a mustart a gyengébb talajadottsagt teriileteken is bizton-
saggal termeszthetd, ezért elsésorban a blizaval, arpaval, zabbal és repcével versenyez.

A helyettesitd termékek mellett célszeri megvizsgalni a kiegészité (komplementer) termé-
kek alakulasat is, melyek fogyasztasanak novekedésével a mustar (mint alapanyag) hozzaada-
saval készitett termékek fogyasztasa is novekedni fog. A mustarmag jelentds részét feldolgo-
z4s utan mustar, majonéz, szoszok ¢€s martasok eléallitasahoz hasznaljak fel. Ezen termékek
részben a husfogyasztas, részben a saldtafogyasztds kiegészitd termékei, ami egyben azt is
jelenti, hogy ezen termékek fogyasztasanak novekedésével a mustar iranti kereslet is nove-
kedni fog. A hazai husfogyasztas tendenciajara jellemz6, hogy elsésorban a baromfihus és
halfogyasztas novekszik, a voros husok fogyasztasanak novekedési iliteme alatta marad az
atlagos husfogyasztas novekedési litemének. A mustart kdztudottan inkabb a marha, sertés és
vad ételekhez fogyasztjak, ezért a novekedés varhatéan nem lesz olyan erds mértékii, mint
altalanossagban a htisfogyasztas novekedése. A masik felhasznalasi teriilet, amihez a fent em-
litett termékek kapcsolhatok a salata és tészta fogyasztasa. A novekvo egészségtudatos tap-
lalkozas mindenképpen ndvelni fogja a salatdk és ezzel egyiitt a kiillonb6z6 szdszok, ontetek
¢s majonézek fogyasztasat is. A tésztak szoszokkal valo fogyasztisa nem feltétlentil mond-
hato egészségesnek, de rovid elkészitési ideje miatt vonzo lehet a vasarlok szamara. Az egész-
ségtudatossag novekedésével varhatoan a durumtésztak fogyasztisa fog ndvekedni, ami szin-
tén novelheti az emlitett termékek fogyasztasat. A mustart feldolgozas utan kisebb részben
ételizesitok, fliszerek és fiiszerkeverékek eldallitasahoz hasznaljak fel, ami szintén a husfo-
gyasztashoz kapcsolhato, de inkabb mar a szarazkolbasz és szalamik fogyasztasahoz. Ennek
a termékkornek a fogyasztasa inkabb csokkend tendenciat mutat, ,,k6szonhetéen” magas zsir-
és koleszterintartalmuknak, illetve magas fliszertartalmuknak. Ezen kiegészitd termékek
helyettesit6i minden bizonnyal a sonkafélék lesznek, amihez kevésbé kapcsolhatd a mustar
termékek fogyasztasa. Egész mustarmagot hasznalnak fel a savanyusagok és zoldségkonzer-
vek gyartasa soran, aminek helyettesitéje lehet a fagyasztott zoldségfélék, de fogyasztasuk
novekedése az egészségtudatossag novekedése miatt nem varhato jelentés mértékben, ezzel
szemben a friss zoldségek fogyasztadsa bizonyos mértékben kivalthatja a konzervek, savanyu-
sagok fogyasztasat, elsdsorban a nyari honapokban. Végezetiil emlitést kell tenni a chipsek-
rél, ami szintén tartalmaz mustarliszt adalékanyagot. Ennek a terméknek a fogyasztasa
varhat6an csokkenni fog, szemben az egészségesebb magvak fogyasztisaval.

Intézmények szerepe a mustarszektorban

Az intézmények koziil az azonnali piacok és a hibridintézmények (fizikai hataridds, forward
szerzOdések) a meghatarozoéak. A mustdrmag forgalmanak mérete €s a versenystruktira
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jellemzdi miatt nem szerepel a tézsdecikkek kozott. Kanaddban miikodik elektronikus
kereskedelmi rendszer, mely azonnali tigyletek megkotésére hasznalhatd. Az elektronikus
rendszer az eladasi és vételi arajanlatokat gyljti és teljesitési hely ¢és i1dé szerint
Osszekapcsolja az eladot a vevovel.

A mustarszektoron beliil nem jellemz6 a vertikalis integracié megjelenése, kiilonosen igaz
ez a termelés ¢és elsddleges feldolgozas résztvevdinek kapcsolatdra. Specialis tulajdonosi
vertikalis integracionak szamit az az eset, amikor a vallalkozas egyszerre végez mustarkrém,
majonéz és szosz eldallitast, hiszen ebben az esetben az elsédleges és masodlagos feldolgozas
Osszekapcsolodik. Az elsédleges feldolgozd és masodlagos feldolgozo vallalkozasok kozti
kapcsolatra az azonnali adasvételi szerz6dések a jellemzéek. A visszafelé torténd integracid
részben megjelenik a mustarliszt gyartd vallalat esetén, hiszen sajat mustartermesztési tevé-
kenységet is folytat, hasonldan a sertésagazaton beliil (LEHOTA és ILLES, 2001), ahol
korabban a nagyobb vagohidak sajat hizlald és novénytermesztd tevékenységet is folytattak.

A termelésben el6fordulnak szovetkezetek, ezzel szemben az értékesitésben nem. Az Univer
Szovetkezet feldolgozast végez, ezért nem soroljuk a termeldi szovetkezetek kozé. A fobb
vallalkozasi formak a Zrt. és a Kft..

A termelok és a mustarmag nagykereskeddk kozti kapcsolatokra a fizikai piaci hataridos
szerz6dések a jellemzoek, az azonnali piaci kapcsolatok kiegészitd szerepet jatszanak. A
hataridés és azonnali szerzodések kombinacidja a nemzetkozi gyakorlatnak is megfelel.
Kanadaban is az Un. fizikai piaci hataridds szerz6dések a jellemzdek (altalaban fix arakkal) de
a szerzddés feletti mennyiségekre azonnali adasvételi szerzodéseket kotnek. A szerzodésben
szintén fix 4rakat hatdroznak meg, a kereslet-kindlat jelentds véaltozdsa esetén azonban
kiigazitjadk az arakat. A mindségi kovetelmények alapjan négy mindségi osztalyt kiilonboz-
tetnek meg és egy osztalyon kiviili kategoria is létezik. A mindségvizsgalatot itt is a vevd
végzi egy fiiggetlen szervezeten keresztil. A szerzOdéseket mennyiségre és mindségi
osztalyokra is kotik (BI-WEEKLY BULLETIN, 2007).

A vetémag termeltetésben szinte kizardlag a termeltetési szerzodés a jellemzd. A
szerzédések éves (szezont jelentd) idétartamra vonatkoznak és altaldban a decemberi-januari
1d6szakban kotik meg azokat.

Magyarorszagon a termeltetés célja szinte kizarolag vetdémag export. A korabbi évekre (2004
elotti 1ddszakra) visszatekintve az ipari mustirmag termelés nagyobb, vagy kozel azonos
mennyiségben tortént. Mara mar jellemzdésen nagyobb értékesitési ar érhetd el a vetémag
mustarral, ennek kovetkeztében az ipari mustdrmag termelése jelentdsen visszaszorult.

A 2004-es iddszakban végzett felmérés szerint vetdmag export esetén szinte kivétel nélkiil
kotottek termeltetdi szerzodést a gazdak, néhany esetben volt csak jellemzd, hogy a mar
learatott mintat felajanlottak a potencialis vevonek, ebben az esetben az ar alku targya volt.
Napjainkra kisebb mennyiségben, de el6fordul, hogy a mar meglévé mennyiségre utdlag
keresnek vevot a gazdak. Ebben az esetben a kockazat sokkal nagyobb mértékben érinti a
termesztot, ar tekintetében kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. Az idejében kotott szerzodé-
sek szdmanak csokkenése a bizonytalan terméshozamok és bizonytalanabb értékesitési arak
miatt alakult ki. A magyarorszagi termesztésre €és exportértékesitésre az utobbi években a
csOkkenés volt jellemzd.

A termeltet6 a legtobb esetben hazai vallalat, viszont a felhasznalo szinte kivétel nélkiil kiil-
foldi cég, elsdsorban Ausztridba, Németorszagba és Franciaorszagba szallitanak vetémagot.
Az, hogy az adott évben melyik hazai termeltetével fog szerz6dést kotni a termesztd, az legin-
kabb a megkereséstdl és a kinalt artol fiigg. A mustarvertikumra jellemz6 volt a kialakult
kapcsolatrendszer és mindossze 1-2 nagyobb termeltetd volt jelen a piacon, akik sajat lehetd-

103



DOI: 10.14751/SZIE.2014.033

ségeik szerint kinaltak szerzodéses ajanlatot a termeldknek. Ezzel szemben ma mar a kialakult
hosszu tava partneri kapcsolatok szama csokkent, ami jellemz6en a fluktuacionak koszonheto.

A termesztok koziil csak néhanyan allnak kozvetlen kapcsolatban a kiilfoldi termeltetével,
ennek elsdsorban az az oka, hogy a termesztok nyelvismeret hianyaban nem tudjak felvenni a
kapcsolatot a kiilfoldi termeltetével, masrészt a kiilfoldi termeltetdnek is megvannak a hazai
kapcsolatai és egyediili termesztoként, kisebb mennyiséggel nehezebb szerz6dést kotni.

A mar hossza évek 6ta meglévd kapcsolatokra jellemzd, hogy vetdmag termeltetés esetén
mindig a termeltetd adja a vetdmagot és ennek az értékét utolag levonjak az arbol. A termel-
tetd a vetdmagon kiviil a szant6foldi szemle dijat is megel6legezi. Annak ellenére, hogy a
gazdalkodok tobbsége lat mennyiségi eltérést a vetomag fajtak kozott, a valasztas nem az 6
kezében van, hiszen a fajtat végso soron a céltermeltetd hatarozza meg.

A termeltetési szerzédésekben ma mar teriilet (hektar) keriil meghatarozasra, a mennyiségi
eltérésbol adodo problémak miatt. Korabban jellemzd volt a teriilet és mennyiség egyiittes
alkalmazasa, az 1ha = 1 tonna formulaval, mely esetben az 1 hektar feletti részt azonnali pia-
con értékesitették. A mennyiségben vald eltérés savja +/- 5-10% volt. Teriilet alapu szerzo-
déseknél a terlileten megtermett §sszes mennyisé€g a termeltetdt illeti.

A mindségi osztalyok alkalmazasa nem terjedt el sem az exportértékesitésben, sem a hazai
felhasznalasban. A minéségi feltételek a szerz6désben azonban pontosan meghatarozasra
kertilnek, amitdl eltérni nem lehet. Amennyiben nem sikeriil megfeleld mindségli vetdmagot
elballitani, az értékesitési arat a szerzodésben leirtak alapjan csokkenteni fogjak. Forgalomban
az MSZ ISO 1237:1991 Magyar Szabvanyban (ZOBOR, 2012) leirt sarga mustarmag tiszta-
sdga minimum 98,5%, nedvességtartalma maximum 9,0%, és a hibas, csokkentett értékii sze-
mek aranya maximum 5,0% lehet. Hibas, csokkent értékli szemnek a zsugorodott, tort, foltos,
ragott, hasitott, éretlen, gipszes szem tekinthetd. ldegen anyagnak szamit minden, ami nem
sarga mustarmag (Sinapis alba). A szallitasra el0készitett a&ru nem lehet penészes, dohos,
atkds, nem lehet a mustarmagtol eltérd idegen szaga. Amennyiben a sarga mustarmag élel-
miszeripari feldolgozasra keriil, meg kell felelnie a 4/1998.(X1.11.) EilM rendelet az élel-
miszerekben el6fordulé mikrobioldgiai szennyezédések megengedheté mértékérdl, valamint a
17/1999.(VI.16.) EiM rendelet az élelmiszerek vegyi szennyezettségének megengedhetd
mértékérdl szolo rendeletekben leirtaknak.

A minéségvizsgalatot legtobbszor a vevd végzi az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd
Intézetnél. A mintavétel az MSZ 1SO 948:1992 fliszerek mintavétele nevil szabvany alapjan
torténik. A betakaritast kovetéen a termeld kotelessége a termeltetd telephelyéig torténd
szallitas lebonyolitasa, mivel a termeldk tobbsége nem rendelkezik raktarozasi lehetdséggel.
A nagyobb termeltetok esetén a szaritds és tisztitds a telephelyen torténik a termeld
koltségére, azokndl a termeltetdknél, ahol nincs erre lehetdség a termeldnek tisztitott és
szaritott allapotban kell leszallitania az arut. A fizetési hataridok valtozoak, a leggyakoribb a
szallitast kovetd 30 nap, viszont eléfordul 60, illetve 90 napos fizetési hatarido is. A teljesités
helye altalaban a termeld telephelye. Az aru céltermeltetonek vald szallitasa legkésébb év
végéig megtorténik.

Szerzodésszegés leggyakrabban mindségi problémak miatt szokott el6fordulni. Vetémag
esetén a csiraszam és nedvességtartalom mellett a tisztasdgi paraméterek is meghatarozoak,
ezzel szemben ipari mustarmagnal a csiraszdm nem, viszont magasabb mindségi eldirdsok
talalhatoak. Mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozdsban a problémat a kedvezdtlen
id6jaras okozza. Min6ségi kifogas esetén jovedelemcsokkenést vagy az Ujratisztitas, illetve
szaritas okozta tobbletkoltség, vagy az értékesitési arban vald csokkentés okoz.
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Kisegito intézmények

A hazai informaciés rendszer a mustarszektort tekintve rendkiviil gyenge. A KSH
kiadvanyokban publikalt adatok a mustarra vonatkozdéan semmilyen informacioval nem
rendelkeznek. A KSH irdsbeli kozlése soran rendelkezésemre bocsatotta 1997-t0l a
betakaritott mustar teriiletére és a termésatlagokra vonatkozd megyei szintli adatokat, tovabba
2003-tol a kiilkereskedelmi forgalomra vonatkozé informaciokat is. A kiilkereskedelmi
adatok tartalmazzdk az export-import mennyiségét, értékét Osszességében ¢és 10
célorszagonként, a vetdmagexportot €s ipari mustarmag exportot azonban egylitt kezeli. A
kiilkereskedelmi statisztikdban a mustarliszt €s mustarkrém szintén mas termékcsoportokkal
egyiitt keriil kimutatdsra. Termékmérleg, termésbecslés a mustarra nem késziil, a piaci
elorejelzés nem mikodik. A  mustarszektor versenyképességének javitasa érdekében
elengedhetetlen a szektort tamogatd intézményrendszer kialakitasa, fejlesztése, a termel6k
szakmai oktatdsa, tovabbképzése. A beavatkozas, koordinalas nélkiil Magyarorszagon nem
beszélhetiink sikeres mustar 4gazatrol. A magyarorszagi helyzet javitasa érdekében
megvizsgaltam a fé6bb nemzetkozi intézményrendszerek felépitését, kiemelten foglalkozva
a kanadai mustarszektor koordinacios szervezetivel, intézményeivel. Az elemzés célja, hogy
példat mutasson a hazai piac szamara, mind a kapcsolatrendszert, mind a funkcidkat, mind a
miikddési elveket tekintve.

4.7.4 Az ipari mustirmag és vetomag elosztasi rendszerének értékelése

A hazai mustar elosztasi rendszerét vizsgalva megallapithat6, hogy a termelés kettds célt
szolgal, elsGsorban mustar vetdmag eldallitas, mely zdldtragya vetomagként kertil értékesi-
tésre, masodsorban ipari mustarmag, mely ipari feldolgozasra keriil. A vetémag termelések
jelentés része termeltetdn keresztiil exportra, kisebb része forgalmazokon keresztiil a hazai
termesztokhoz, illetve vadasztarsasagokhoz keriil. Zoldtragyaként, masodvetésben a vadasz-
tarsasagok kivalo talajtakard hatasa miatt, a termesztok pedig a zoldtragyazas fondvénynél
jelentkezd pozitiv hatasa miatt vetik. Az ipari mustarmag termelés mennyisége az elmult 20
évben jelentdsen lecsokkent, ami elsdsorban a vetdmag €s ipari mustarmag értékesitési ara
kozotti kiilonbségnek kdszonhetd. Az ipari mustarmag mindségi eléirasai magasabbak, adott
esetben magasabb tisztitasi koltséget jelenthetnek, mindamellett alacsonyabb aron értékesit-
hetdk, mint a vetdmag. Mindezek mellett a nagyobb feldolgozo vallalatok megbizhat6 partne-
rekre tartanak igényt a sziikséges alapanyag mennyiségek biztositasa érdekében. A bizony-
talan hazai termesztdi piac, az ingadozd termésatlagok és az alacsonyabb felvasarlasi arak
miatt a hazai mustarliszt és mustarkrém gyartok, illetve masodlagos feldolgozd vallalatok
novekvo igényeiket egyre inkdbb kénytelenek voltak import forrdsokbol kielégiteni. A meg-
maradt ipari mustdrmag termeldi kor hosszu tavu €s kozvetlen kapcsolatban all a feldolgozo
véllalatokkal. A forgalmazok vetdmag, illetve ipari mustarmag értékesitésével is foglal-
koznak, mind hazai, mind export értékesitési céllal. A mustdrmag takarmanyozasi célu
felhasznalasa nem terjedt el, ezért a bemutatott elosztasi csatornaban nem szerepeltettem.

Osszegezve az ipari mustarmag és vetdmag elosztasi rendszerét, a 28. abraval szemléltetem a
kapcsolatrendszer Osszetettségét és iranyait.
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28. abra: Az ipari mustirmag és vetomag elosztasi csatornajanak abrazolasa

Forrés: sajat 0sszeéllitas

4.7.5 Kapcsolodo és tamogato iparagak

A mustarmagtermeléshez kapcsolodo input iparagak kozé soroljuk a vetdmag eldallitast és
forgalmazast, a miitragya és novényvédoszer-gyartast, valamint a gép- és alkatrészgyartast és
szolgaltatast. A mustarmagtermelés gépesitési rendszere a gabona és olajndvényekhez, no-
vényvédelmi rendszere az olajos magvakhoz, elsésorban a repcéhez all kozel.

Magyarorszag jelentds vetdmag-el6allito orszagnak szamit, mind eurdpai, mind vilagviszony-
latban, melybdl azonban a mustarvetomag-eléallitas igen csekély aranyban részesedik. A
piac legfébb jellemzdje a kiilfoldi bértermeltetés, mely soran a vetdmag fajta a kiilfoldi part-
ner eléirasa alapjan torténik. A NEBIH 2013. évi adatai alapjan 2013-ban 163 bejelentés érke-
zett (2 476 hektarrol) vetémag fémzarolasra, melybdl 86% kiilfoldi fajta volt és minddssze
14%-uk szerepelt a 2013. évi Nemzeti Fajtajegyzékben. A magyar fajtajegyzékben 4 hazai
nemesitésli fajta szerepel (Bea, Budakaldszi sarga, Eva, Marci), melyek koziil 2013-ban csak
az Eva és Marci fajtikra tortént bejelentés. A fajtak koziili valasztas informacid bazisa
gyenge, az Orszagos Mezdgazdasagi Mind6sitd Intézet (OMMI) korabban végzett 6sszehason-
lito fajtakisérleteket a kedveltebb hazai és kiilfoldi fajtakkal, az utobbi években azonban ilyen
jellegli fajtakisérlet nem zajlott. A fajtak kozotti valasztast segitd fajtakisérletekre azonban
kisebb az igény, hiszen a céltermeltetés soran a fajta a termeld szamara elére meghatarozott.
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A miitragya-gyartas piacan 2009-t6] mar csak 2 hazai gyarto szerepel, melyek koziil a nitro-
génmiitragyat gyartd péti Nitrogénmiivek Zrt. 1atja el a hazai piac 50%-at. A forgalmazok pia-
ca is koncentralt, 10-12 céghez tartozik a fennmaradé piac 80%-a, ahol két szerepld (IKR és
KITE) t5bb mint 50%-kal részesedik (VAGO et al., 2010). A novényvédészer-gyartok és
forgalmazok piaca szintén koncentralt, 2011-ben a Novényvédoszer-gyartok és Importdrok
Szovetsége Egyesiiletének 17 tagjahoz tartozott a forgalom 95%-a. A novényvédo szer piacon
a mustarmagtermelés mennyisége miatt azonban marginalis helyen szerepel. A magyarorszagi
mezégazdasagi gépgyartas piacan kozel 100 vallalkozas tevékenykedik, melyek az eurdpai
unié termelésének 1,4%-at allitjak eld. Ez az iparag a magyar piacon azonban minddssze
10%-kal részesedik, melynek legfébb oka, hogy az erdgép-gyartasban nem vesznek részt.
Ilyen jellegli igényiiket a gazdalkodok kizarolag import forrasbol tudjak beszerezni. A terme-
1és mértékére jellemz6, hogy 2008-r61 2010-re kozel 40%-kal csokkent. A beruhazasi kedv
azonban ennél jelentdsebb, 60%-o0s csokkenést mutat, ami els@sorban az eurdpai unids gép-
tamogatasok megsziinésének koszonheté (FORGACS, 2011). A mezdgazdasagi gépek forgal-
mazasat jelentGsen befolyasolja a gazdalkodok beruhazasi kedve, amit a géptamogatasok ¢és a
mezdgazdasagi tevékenységgel elérhetd jovedelmiik hatdroz meg. A 2008-2009-es
iddszakban kozel 250 milliard Ft értékben vasaroltak mezdgazdasagi gépeket, mig 2010-
2011-ben ez az érték a 100 milliard Ft-ot sem érte el (BOLDOG és VAGO, 2013).

A legfontosabb output iparagakrol, amelyek a mustarszektort alkotjak, a korabbi fejezetek-
ben mar részletesen sz6 esett, ezért itt Gjboli megismétlésiiktdl eltekintek.

A hazai mustarszektort tamogato intézmény, szervezet nem létezik. Oktatasrol, tovabbkép-
zésekrdl, szakmai tanfolyamrol az interjik sordn a piaci szereplok nem tettek emlitést. Ezzel
szemben tobbszor felmeriilt ennek hidnya, ami a termeldk szakmai hianyossagaiban, a hozza-
értés alacsony szintjében mutatkozik meg. A felvasarloi, termeltet6i oldal véleménye szerint a
gazdak dontéseik soran tobbszor elkdvetnek szakmai hibakat, amelyekért csak részben lehet a
pénziigyi problémaékat okolni. A helytelen szakmai dontések kovetkezménye, hogy a termelés
soran megvalasztott nem megfeleld technoldgia ndveli a piaci kockazatok mértekét. A
Magyarorszagon miikodé Vetdmag Szovetség és Terméktanacs munkédjaval a vetdmag
termékpalya koordinalja, a magyarorszagi vetdmag termelés azonban ma mar kisebb jelento-
ségll, a termelés célja elsdésorban zoldtragya vetdmag.

Annak ellenére, hogy jelentdsen kisebb részt képvisel a szant6foldi ndvénytermesztésben, a
gabonavertikumhoz hasonléan (LEHOTA, 2001) szamos intézmény létrehozasara sziikség
lenne a mustarvertikumban, akér t6bb kisebb jelentdségli novény egyiittes kezelésével is.

4.7.6 Gazdasagpolitika és a kormany szerepe

Iparagspecifikus tényezok

A vetdmagtermesztésben az elmult évtizedben iparagspecifikus szabalyozas nem miikodott.
Az agrarrendtartds, a garantalt ar, az intervencios rendszer a mustarmagra nem terjedt ki,
tovabba exporttdmogatas sem volt elérhetd.

Kozvetlen és kozvetett tamogatasi formak a mustarszektorban
Kozvetlen foldalapu tamogatashan a mustartermeszté gazdasagok is részesiilnek. A kozvetett
tamogatasok koziil az 0 mezdgazdasagi gépek vasarlasara, lizingjére és melioracids beruha-

zasokra lehet tamogatast kapni. 2012 marciusatol ismételten lehet6ség van a korabban mar
emlitett mezOgazdasagi biztositasi dijak maximum 65%-0s allami dijtamogatasara.
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Szektorspecifikus tényezok

A hazai mustarszektorhoz kozvetleniil kapcsolodo, a kereslet 6sztonzése céljabol megvalosult
programmal az elmult 10-15 évben nem talalkoztam.

Nem szektorspecifikus tényezok

A nem szektorspecifikus tényezok kozé a monetaris és fiskalis politika eszkozei tartoznak,
melyek koziil el6szor a monetaris politikai eszkozeivel foglalkoznék.

Magyarorszagon eddig még nem jott 1étre kifejezetten a mezdgazdasagi hitelekre szakosodott
pénzintézet. Pozitiv kezdeményezés a Magyar Fejlesztési Bank részér6l 2008-ban elinditott
Uj Magyarorszag Agrar Forgdeszkoz Hitelprogram, ami viszont elsésorban az allattenyészto
agazatok versenyképességének javitasa céljabol jott 1étre. Az elérhetd kedvezményes 6-8%-0s
kamatok eurdpai viszonylatban még mindig magasnak szamitanak, tovabba a gazdalkodok
hitelfelvételi kedve sem javult jelentds mértékben. A gazdasagi valsag hatdsai még mindig
érezhetdek a tartozkodo és egyben megfontoltabb hitelfelvételi magatartasban is.

Az inflacié mértékének csokkend tendencidja az elmult 15 évben is érezhetd volt, a 2000. évi
9,8%-r6l 2013 juliusara 1,4%-ra csokkent, ami a mustartermelés jovedelemtermeld képessé-
gét kedvezben befolyasolta (www.mnb.hu/Kiadvanyok/mnbhu_inflacio_hu).

Hasonloan pozitiv hatast valtozasként kell megemliteni a jegybanki alapkamat csokkenését
is, ami a hitelkamatok csokkenésével befolyasolja kedvezden a szektor résztvevoit. A
jegybanki alapkamat 2008 oktoberében még 11,5% volt, 2014 januarjaban viszont az elmult
15 év legalacsonyabb értékére, 2,85%-ra csokkent. (http://www.mnb.hu/Jegybanki_alapka-
mat_alakulasa)

A monetaris politika eszkozei kozott az arfolyam politikdnak van még kiemelkedd szerepe,
ami import esetén a koltségekre, export esetén pedig a bevételek alakuldsara van jelentdsebb
hatassal. Az EUR/HUF arfolyam az elmult években a 260 és 320 kozotti savban mozgott, a
2013-as évben azonban mar inkabb a 290 és 305 kozotti sav volt jellemz6, ami egyértelmiien
az exportnak kedvezett, tehat a termeldk és termeltetok kedvezobb jovedelmekkel szamolhat-
tak. Ezzel szemben a feldolgozé vallalatok, melyeknek tobbsége a mustarmagot import (f6-
ként német) forrasokbol szerzi be, a koltségek novekedését kellett, hogy elszenvedje.

A fiskalis politika eszkozei koziil kiemelt jelentdségii az altalanos forgalmi ado (AFA), mely-
nek mértéke 27%. A magas érték nemcsak eurdpai, de vilagviszonylatban is a legmagasabb
kulcsnak tekinthetd, ami miatt, mint versenyképességet negativan befolyasold tényezéként
kell szamon tartani. Az adok koziil megemlitendé még a munkabérekhez kapcsolhato kozter-
hek, melyek koziil a munkaltatd részérdl fizetendd 27%-os szocidlis hozzajaruldsi addo mérté-
ke a legjelentésebb. Mivel a mustartermelés munkaerd-felhasznalas igénye alacsony, az el6bb
emlitett adé mértékét tekintve a nagyobb munkaerd-felhasznalast igényld feldolgozoiparban
jelenik meg, mint kedvezétlen tényezé. A mustarszektorban a kis-és kozépvallalatokra
orientalt, illetve vidékfejlesztési programok nem jellemzdek.
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4.7.7 Véletlen események

A véletlen események koziil elsdsorban a piaci kockazatnak van jelentds szerepe a mustar-
szektoron beliil. A kockazat elsdsorban a kereslet/kinalat alakulasaban jelentkezik, ami végs6
soron a kialakul6 arakat hatarozza meg. A termesztési kedv elsédleges befolyasolo tényezdje
a varhat6 arak alakulésa, illetve az egyéb szant6foldi novények varhatd aranak alakulasa is.

Az inputarak ingadozésa az elmult években nem volt jellemz6, a jovore vonatkozdan inkabb
egy viszonylag lasst, de kiszamithato novekedés prognosztizalhato.

A véletlen események koziil a természeti kockazatoknak van még jelentOs szerepe, ezen be-
lil is elsdsorban az iddjarasi kockézatnak. A kiszdmithatatlan id6jards, a nem megfeleld
mennyiségl csapadék, napfény, vagy akar a varatlan fagy jelentés karokat okozhat, akar az
egész orszagra kiterjedden is.

Egy, a mezdgazdasagi biztositasi teriileten dolgozd szakember tdjékoztatasa alapjan elmond-
hato, hogy kozel 40 éves tapasztalatokra alapozva az elemi karok megoszlasa soran az aszaly-
kar 40%-os, a jég és viharkar 22%-0s, a vizkar 20%-os, a fagykar 15%-os és végiil az egyéb
karok 3%-os aranyt képviselnek.

A mustarndvény termesztése soran a legnagyobb karokat az aszaly okozza, ndvénybiztositas
hidnyaban a felmeriilt kar értéke miatt a termesztést veszteségessé valik.
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4.8 Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1. Primer és szekunder adatok alapjan rendszerszemléletii megkozelitéssel értékeltem
a mustar hazai és nemzetkozi szintii termesztési és kereskedelmi viszonyait és dssze-
fiiggéseit.

Ertekezésem szakirodalmi részében részletesen megvizsgaltam és rendszerszemléletiien
attekintettem a fobb mustartermesztd orszagok termelési és kereskedelmi adatait. Kiemel-
ten foglalkoztam a f6bb versenytarsak, koztiik Kanada és Csehorszag termelési, export és
import piacainak elemzésével. Magyarorszag piaci helyzetét, kereskedelmi viszonyait
egészen 1981-ig visszamenden értékeltem. A mustarra vonatkozélag korabban hasonlo
jellegli elemzés nem késziilt.

2. A Kkutatas soran elvégeztem a magyar mustarvertikum szerepléi kozotti kapcsolat-

rendszerek feltarasat, tovabba részletesen értékeltem a fobb piaci szereplok
poziciojat is.
Porter gyémant modelljének alkalmazaséval elvégeztem a magyar mustarvertikum
szereploi kozti kapesolatrendszer feltarasat, meghataroztam az alkupozicié szempontjabol
jelentés szereploket. Ertékeltem az ellatasi lanc helyzetét és meghataroztam a piac fobb
kiils6 és belsé bizonytalansagi tényezait.

3. A magyarorszagi tesztiizemi rendszer 2007-2011 kozotti éveire vonatkozo iizemsoros
adatai alapjan részletesen elemeztem a mustartermesztésre vonatkozé koltség és
jovedelem viszonyokat. Szamitisaim soran Kimutattam a hozam, illetve agazati
eredmény szerinti iizemi rangsor also, illetve felsé kvartilisébe tartozo iizemek
kozotti kiillonbségeket és azok okait.

Az elvégzett koltség és jovedelem szamitasok alapjdn meghataroztam a mustartermesztés
jovedelmezdségét és a tamogatassal elérhetd fedezeti hozamot. Szekunder adatok
felhasznalasaval Osszehasonlité elemzést végeztem a mustar és a fObb szant6foldi
névények jovedelemtermeld képességére vonatkozoan.

4. A magyarorszagi tesztiizemi rendszer 2009. évi iizemsoros adatait felhasznalva
Cobb-Douglas fiiggvényt alkalmazva regresszios Osszefiiggés vizsgalatokat végez-
tem, meghatarozva a mustartermesztés esetében a hozamnagysagot, illetve az
agazati eredményt lényegesen befolyasolo tényezoket.

A 2009-es adatok elemzése alapjan igazolast nyert az atlaghozam agazati eredményt
befolyasolo kiemelkedd szerepe, tovabba a fold mindségének, a miitragyara és a ndvény-
védo szerre forditott koltségek hozamnagysaggal 6sszefiiggd jelentdsége is.

5. Kiilonb6zé mustarfajtak esetében modellszamitasokkal bizonyitottam a valtoztat-
haté raforditasok (6nto6zoéviz, miitragya) mennyiségének gazdasagi hatasat, ramu-
tatva a technologiaban rejlo iizemi szinti tartalékokra.

Megvizsgaltam az Ontozés €s a kiilonb6z0 nitrogén ¢€s foszfor hatdanyag tartalmu
mitragyak hozamnagysagot befolyasold hatasat. Az dkondémiai értékelés soran kiszamol-

tam a tobbletbevétellel egylitt jard tobbletkoltségeket is és megallapitottam a tobblet-
raforditasok jovedelemre gyakorolt hatdsat.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasom eredményeit Osszefoglalva a kovetkeztetések és javaslatok fejezetet hipotéziseim
igazolasanak, illetve elvetésének értékeléseivel kezdem, majd strukturdltam, a vizsgalati
tertiletekre fokuszalva 6sszefoglalom az elemzések alapjan tett kovetkeztetéseimet, végezetiil
javaslatot teszek a mustarvertikum versenyképességének javitasara.

H1 hipotézisem Hla és H1b alhipotéziseit igazoltnak tekintem, hiszen a kérdéives felmérés
¢s az AKI iizemsoros adatbazis alapjan tett elemzések is az alacsony terméshozamokat
igazoltak, igen jelentés szorassal. Bar a FAOSTAT adatbazisban szerepld adatok alapjan a
magyarorszagi termésatlag vildgviszonylatban atlagosnak tekinthetd, elemzéseim alapjan
ennek ellenére is kijelenthetem, hogy az alacsony elérhetd jovedelem elsddleges oka az
alacsony terméshozam. A mustartermesztok szamara nagyfoku a bizonytalansag az
értékesitési lehetdségek, az értékesitési atlagarak és az atlaghozamok tekintetében is, ami
egylittesen eredményezte a motivacio csokkenését. Hlc alhipotézisemet részben tekintem
igazoltnak, ugyanis a felvasarlasi arat a mustarnovény esetében alapvetdéen a kanadai
termésmennyiség és mindség hatarozza meg, az fliggetlen a hazai termésmennyiségtél. Ezzel
szemben a mindség értékesitési arat modositd tényezonek tekinthetd, ami viszont altalaban az
értékesitési arak csokkenésében mutatkozik meg, amennyiben a mindség nem felel meg a
szerzOdésben kikotott feltételeknek.

H2 hipotézisemet szintén sikeriilt igazolnom. Az alacsony atlaghozamok okéanak
elsddlegesen a harmadlagos novényként valo kezelést és ezzel egylitt a nem kell6 odafigye-
1éssel torténd termesztést, a nem megfeleld technologia megvalasztasat és a raforditasokkal
valo tulzott takarékoskodast tekintem. Természetesen az alacsony hozamokat gyakran az
1d6jarasi viszonyok is jelentdsen befolyasoljak.

H3 hipotézisemet elvetettem, a fobb piaci szereplokkel végzett mélyinterjuk alapjan ugyanis
megallapithato, hogy a hazai feldolgozoi piac a sziikséges mustarmag mennyiség jelentds
részét import forrasokbdl szerzi be. Az elmult 10-15 évben megndvekedett az igény az
¢lelmiszeripari vallalatok részérdl, amit a hazai termeszt6i piac mar nem tudott kielégiteni.

H4 hipotézisemet részben tekintem csak igazoltnak, ugyanis a jovedelmezdség javitasanak
lehetdségét a megfeleld termesztéstechnologia alkalmazasaban és ezzel Osszefiiggésben az
atlaghozamok novelésében latom. A koltségek csokkentése azonban nem lehet realis jovobeli
cél, ugyanis a mustar névénnyel vald gazdalkodas jelenleg is gyakran a koltségek minimali-
zalasaval torténik, amit a kérddives felmérésben megkérdezett gazdalkodok valaszai és az
tizemsoros adatok alapjan végzett elemzéseim is igazoltak.

H5 hipotézisem igazolodott, hiszen az atlaghozamot és az agazati eredményt befolyasold
tényezOk Cobb-Douglas fiiggvényekkel tortént vizsgalata és az 6ntdzés, illetve a kiilonbozo
miitrdgya mennyiségek jovedelmezdséget befolyasold szerepének Okondmiai vizsgalata is
igazolta, hogy a megfeleléen megvalasztott raforditasokkal és raforditas szintekkel a termelés
jovedelmezdsége novelhetd €s a jelenleg alkalmazott termesztéstechnologia rendelkezik még
tartalékokkal.

H6 hipotézisemet szintén igazoltak tekintem, a jelenlegi szétaprozodott és szervezetlen piacon
tobb belsd ¢és kiilsé kockazati tényezd is negativan befolydsolja a vertikum szerepldit, piaci
lehetéségeiket. A vertikum miikodésének stabilitasat elésegiteni, amennyiben valamelyik
piaci szerepld vagy akar allami intézmény felvallalna a kismagva névények piaci koordinaci-
0jat, melyben a mustarndvény is szerepelne.
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A termesztokkel folytatott felmérés és a vertikum fobb szerepldivel folytatott mélyinterjuk
alapjan megallapithato kovetkeztetéseimet az alabbiakban részletezem.

Termeszték alacsony motivaltsaganak fé6bb okai:

e piaci hektikussaga,
jelentésen ingadoz6 felvasarlasi arak,
fobb novények varhatdan magasabb felvasarlasi arai,
a mustar termesztésével elérhet6 alacsonyabb jovedelem,
megbizhatd hosszu tavua vertikalis kapcsolatok hidnya,
kedvezétlen piaci feltételek a versenytarsakkal szemben
(4fa mértéke, megemelt utdijak, gazolaj ara)

A korabban kivivott exportpozici6 ellenére, a mustar ndvénnyel valé gazdalkodas nem valt
preferalt tevékenységgé a gazdalkodok szamara. Az alapveté problémak kozott szerepel a
piac hektikussaga és az évrél-évre jelentésen ingadozo értékesitési atlagarak, melyek alap-
vetéen befolyasoljak a termeszték motivaltsagat. A felvevé piac kelet-eurdpai sziikségleteit és
a varhat6 felvasarlasi arakat tobb tényezd egyiittesen befolyasolja, melyek kozott a nyugat-
eurdpai felvevo piac készleteinek nagysaga és a kanadai termésmennyiség a legjelentésebbek,
de Ukrajna adott évi termésmennyisége is meghatarozd szereppel bir. Mindezen tényezdk
egylittesen alakitjak a piaci igények és ezzel parhuzamosan a termesztési kedv és a termelés
mennyiségének ciklikussagat. A hazai gazdalkodok motivaltsagat tovabb befolyasolja a fébb
novények (buza, kukorica, napraforgd) varhato értékesitési ara is, hiszen kedvezobb feltételek
mellett érthetden érdektelenek lesznek az alternativ ndvényekkel szemben. A termeltetdkkel
végzett mélyinterjik alapjan azonban elmondhatd, hogy egyértelmiien érezheté a kiilfoldi
felvasarloi arak kozeledése a fobb novénytermesztési dgazatokban elérhetd arak felé, ami
mindenképpen pozitivan érinti a hazai mustar piac fellendiilését.

A mustar névénnyel foglalkozo gazdalkodokra tehat jellemzové valt az igen magas fluktu-
acio. A termesztési cél gyakran nem a minél nagyobb jovedelmezdség elérése volt, mint
inkdbb a mustar vetésforgoba valé illesztése. Mindezek kovetkezménye lett, hogy egyre
kevésbé figyeltek a mustar megfelelo termesztéstechnolégiajara, a cél a koltségek
minimalizalasa lett, ami extenziv gazdalkodashoz vezetett.

A harmadosztalyd novényként valo kezelés, alacsony atlaghozamokban jelentkezett, ami
jelentdsen rontotta a jovedelmezdséget, tovabba problémakat okozott az export piacon valo
értékesités soran is. A bizonytalan termésatlagok megbizhatatlannd tették a magyar termesz-
toket, aminek eredménye lett, hogy a nemzetkdzi vetdémag piac a magyar piactol az ukran,
cseh ¢és kanadai piac felé fordult. Hasonldan igaz ez az ipari mustarmag termelésére is, a
megbizhatatlansag miatt a hazai feldolgozo vallalatok néhany kivételével ma mar szinte
kizarolag import mustart hasznalnak a termékek eldallitasa soran. Az ipari mustdrmag terme-
1ésének csokkenését a csokkend felvasarlasi arak is befolydsoltdk. Kordbban a vetdmag és
ipari mustarmag ara kozel azonos szinten mozgott, igy a termesztoknek nem érte meg a
szant6foldi szemle, a fémzarolas és csomagolas plusz koltségének felvallalasa. Az utobbi 15-
20 évben az ipari mustarmag ara jelentosen alacsonyabb lett a vetémag aranal, igy a
nagyobb feldolgozoé vallalatok idékozben megnovekedett igényét a hazai termelés nem tudta
kielégiteni, kiilsé forrasokra kellett tdmaszkodniuk. Az utobbi néhany évben tapasztalhatod
tendencia, hogy az ipari mustarmag ara Ujra megkozeliti a vetémag arat, a kialakult import
kapcsolatokat viszont nehezebb felvaltani a még bizonytalan hazai szereplokkel.
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Az dkonomiai ¢€s statisztikai elemzések, tovabba a vertikum kapcsolatrendszerének elemzése
alapjan tett kovetkeztetéseimet és javaslataimat az aldbbiakban részletezem.

A mustarvertikum fejlesztése érdekében tett kovetkeztetéseim, javaslataim:
e avertikum kiilonb6z0 kapcsolatainak szervezettségének kialakitasa, javitasa.
vetOdmag export tovabbi piaci lehetéségeinek termeltetdi oldalrdl torténd feltarasa,
piaci feltételek kormany oldalrdl torténd javitasa,
termesztOk alternativ novények termesztése iranti motivaltsaganak novelése,
a termesztési technologia és a kiillonboz6 raforditdsok (fajta, Ontdzés, miitragya)
hozamot befolyasolo jelentdségének kommunikalasa,
e ahazai ipari mustarmag felhasznalas névelése az import forrasokkal szemben,
e a hazai zoOldtragya vetdmag felhasznalds ardnyanak ndvelése a termesztok korében,
elonyds tulajdonsagainak nyomatékosabb kommunikalasa,
e alternativ felhasznalasi lehetdségek 6sztonzése, tarolds megoldésa.

A jelenlegi szétaprozodott és szervezetlen strukturaban a rendszer jelentds tranzakcios és
menedzsment koltségekkel mitkodtethetd, ami alapvetden rontja a jovedelmezdséget. A verti-
kum kisebb részben horizontalis, nagyobb részben vertikalis szintii szervezésével, koordinala-
saval ezen koltségek jelentésen csokkenthetdek, ami a hazai vertikum versenyképességének
javitasa iranyaba hat. A hazai termeszt6k O6nalldan nem képesek a korabban biztos export
piacok visszaszerzésére, ezért mindenképpen sziikség van egy Osszefogd €s koordinald
szervezet létrehozasara elsdsorban termeltetdi, felvasarloi szinten. A megalapitando szerve-
zet legfontosabb feladatai kozott szerepelne a termesztok koordinalasa, a termesztési
tanacsadas, oktatas, a termesztok munkajanak bizonyos szintii figyelemmel Kisérése és a
lehetséges piacok felkutatasa. A szervezet mintegy tanacsado és kozvetité szerepet toltene
be a kisebb jelentdséggel bird névények érdekében. Nem tartom ugyanis redlis célkitlizésnek
egy, csak a mustarral foglalkozo szervezet létrehozéasat, a jelenlegi alacsony termesztési
hanyad miatt. Az emlitett koordindlo szervezet létrehozasat elengedhetetlennek tartom, még
abban az esetben is, hogy egy kisebb jelentdségii ndvényrdl van szo.

A hazai piaci szereplok kozti horizontalis kapcsolatokra nem jellemzd talzott mértékben a
bizalom ¢és az 6sszefogas iranti vagy, ezért kezdetben a nagyobb termelteték kezében kellene,
hogy koncentralodjon az @jabb exportpiacok felkutatasa. A hazai piac elényei kz¢ sorol-
hato, hogy foldrajzi elhelyezkedése miatt kedvezdbb pozicidban van Nyugat-Eurépdhoz, mint
pl. Kanada, amit mindenképpen célszerli lenne kihasznalni a termesztés 6sztonzésével.

Természetesen a korabban emlitett javaslatok megvaldsitasa kozel azonos sullyal szerepel €s a
megvaldsitasukra tett 1épések idében nem kiiloniilhetnek el jelentds mértékben, hiszen amig
nem javulnak a piaci feltételek, a termeltetdk hidba szereznek ujabb export piacokat, ha nem
lesz kelld motivaltsag a termesztok részérdl. A piaci feltételek javitasa mindenképpen allami
szerepvallalast és elkotelezettséget igényel. Amig a hazai termesztdi oldal rendkiviil kedve-
zOtlen feltételekkel — gondolok itt a megemelt utdijakra, a magas gazolaj arakra és a rendkiviil
magas afa kulcsra — indul a versenytarsakkal szemben, kevésbé valoszinii, hogy versenyképes
lehet a nyugat-europai piacon.

Szintén allami szerepvallalast feltételez a gazdalkodok alternativ névények termesztésével
szembeni motivaltsaganak novelése, hiszen a hazai termesztés tulzott mértékben egyoldalu,
alapvetden a fobb novényekre koncentral. A magyar mezdgazdasag fejlesztésének 1épései ko-
z0tt szerepelhetne a mustarnovény mellett egyéb, kisebb jelentdséggel bird novények termesz-
tésének 0sztonzése, tdmogatésa is, ami a gazdalkodok tobb labon allasat javitana.

A termesztési technolégia és termesztési fegyelem jelentdségének, a terméshozamot jelen-
tésen befolyasolé raforditasok (fajta, ont6zdviz, miitragya) szerepének kommunikalasa
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szintén elengedhetetlen feladat. Az Gsszefiiggéseket az lizemsoros adatok elemzései, tovabba
az okonomiai és statisztikai szamitasok eredményei alapjan hataroztam meg. Az atlaghoza-
mot befolyasold tényezOk vizsgalata alapjan biztonsaggal kijelenthetd, hogy megfelelé
mennyiségii és mindségii raforditasok alkalmazasaval (fémzarolt vetémag, miitragya,
novényveédo szer) — bar magasabb koltségekkel lehet gazdalkodni — az elérhetd termésatlag
jelentésen magasabb, ami végeredményben az agazat jovedelmezdségét javitja. A legna-
gyobb hazai termeltetével végzett mélyinterju alapjan elmondhato, hogy termesztdinek 80%-
aval hosszu tavi kapcsolata van, melyre a bizalom, a folyamatos ¢s j6 kommunikacio
jellemzo. Megfeleld termesztési fegyelem és a technologia betartasa mellett a 1,5-2 t/ha-0s
terméshozam is realisan megcélozhatd, igy a magasabb terméshozamokkal a jovedelmezdségi
viszonyok is versenyképessé valnak a fobb novények mellett. Ez mindenképpen javitja a ter-
mesztési kedvet, amivel végeredményben az Gjabb nyugati piacok biztos hazai kiszolgalasa is
megval6sithatova valik.

Az Ontozési és mitragyazasi NKFP kutatds kisérletei alapjan igazolast nyert a potlolagos
raforditdsok hozamndveld hatasa. Az Okonomiai értékelés soran bizonyitottam, hogy a
fajtavalasztasnak kiemelt jelent6sége van a termesztés sordn, hiszen a kiilonb6zd fajtak
eltéréen reagidlnak a kijutatott OntdzOviz és miitragya mennyiségekre, eltéré moddon
befolyasolva az elérhetd tobbletjovedelmet. A szamitdsok igazoltdk tovabba, hogy létezd
ontozéberendezés hasznalata esetén (a beruhazasi koltségeket tehat nem szamolva) a
tobbletkdltségek jelentdsen megtériilnek, az ontézés tehat potencidlis hozamndveld eszkodz
lehet a gazdalkodd kezében. A kiilonb6zé miitragya hatéanyag mennyiségekkel végzett
okonomiai szamitdsok alapjan megallapitottam, hogy a jelenlegi gyakorlathoz képest
sziikséges a miitragya mennyiségek novelése, viszont a jelenlegi raforditas arak mell a
kisérleti mennyiségek kijuttatasanak tobbletkoltsége nem tériil meg.

A hazai feldolgozéi piac keresletének jelentds része hazai forrasbol kellene, hogy megvalo-
suljon, ami nemcsak a termesztok szamara jelentene keresletbdviilést, de a feldolgozok
szdmara 1s nagyobb biztonsagot adna. Abban az esetben, ha az ipari €és vetdmag mustar ara
k6zott minimalis kiillonbség van, a termesztOk szdmara mar megérné a hazai feldolgozoé piacot
kiszolgalni, hiszen a kommunikacio, a szallitas és egyéb adminisztrativ és logisztikai fela-
datok kivitelezése egy hazai feldolgozoval konnyebben és gyorsabban megvalosithato.

A zoldtragyazas hazankban még nem terjedt el jelentés mértékben, de a zoldtragya vetémag-
termesztés szamara mindenképpen pozitiv és kihasznalando lehetdséget jelent, hogy az agrar
kornyezetgazdalkodasi programban, a tanyas gazdalkodasi célprogramban és az integralt no-
vénytermesztésben résztvevo gazdalkodok szamara is kotelezo a teljes teriilet legalabb egy-
szeri zoldtragyazasa. Mivel a mustar az egyik legalkalmasabb novény a zoldtragyazasra, a
fenti lehet6ség kihasznalasaval hosszautavon ndvelhetd valik a hazai vetémag felhasznalas is.
A célprogramok mellett, kiemelt jelentdségli lenne a hazai gazdalkodok szamara felhivni a
figyelmet a mustarral valo zoldtragyazas talajjavito, illetve gabona hozamot novel6 hatasara.

Végezetiil az alternativ felhasznélasi lehetdségek 0sztonzésérdl €s a raktarozasi lehetdségek
megvaldsitasarol is emlitést kell tenni, hiszen az adott évi tultermelést egy jol szervezett verti-
kum sem képes teljes mértékben kompenzalni. Kanada befolyasold szerepe és a nagy mennyi-
ségben ¢€s olcsobban érkez6 mustarmag mellett a magyar piaci felesleg levezetésére alterna-
tiv megoldasokat kell talalni. Ilyen lehet6ség a mustarmag 1-2 évig vald tarolasa és megfele-
16 értékesitési arak mellett valo piacra juttatdsa. Hasonloan alternativ megoldas lehet a takar-
manyozasba vald bevonasa, mellyel az export piacon feleslegként jelentkezd mustdrmag a
piaci arnal magasabb aron értékesithetdveé valik.
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6. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésemben a magyarorszagi mustarvertikum versenyképességét és  fejlesztési
lehetdségeit elemeztem. A kutatas sordn a hazai felhasznalasi, termesztési és kereskedelmi
helyzet mellett a nemzetkozi piac elemzését is elvégeztem, tovabbi kiemelt figyelmet forditva
a hazai mustartermesztés gazdasagossagi kérdéseinek feltarasara.

Dolgozatom szakirodalmi részében a mustarndvény altalanos jellemzését, kiilonb6zo tipusai-
nak kiilonb6zd felhasznalasi lehetéségeinek bemutatasat végeztem el, majd kitértem a hazai
€s nemzetk6zi piac mustartermesztési, felhasznalasi és kereskedelmi viszonyainak bemuta-
tasara, elemzésére is. A vizsgalando témahoz kapcsolddo elméleti rész kidolgozasa soran kie-
melten foglalkoztam a versenyképesség, a termékpalya-menedzsment, a méretgazdasagossag
témakoreivel, tovabba részletesen bemutattam a Porter-féle gyémant modellt.

A mustartermesztok helyzetének feltarasa érdekében kérddives kutatast végeztem, melynek
soran a motivaciora, az esetleges termesztési problémakra, az értékesitési lehet6ségekre, a
szerzédéses kapcsolatokra és a jovore vonatkozo kilatasokra fokuszaltam. A felmérés soran
beigazolddott, hogy a mustart gyakran harmadrangli novényként kezelik és a termesztés soran
a koltségminimalizalasra koncentralnak. Az alacsony terméshozamok, az alacsony
jovedelmezdség, a bizonytalan értékesitési arak ¢és bizonytalan értékesitési lehetdségek
egyiittesen eredményezik a mustar termesztésével kapcsolatos problémakat.

A mustarvertikum tovabbi fobb szerepldit mélyinterjii soran kerestem meg, a termékpalyan
beliili kapcsolatrendszer feltérképezése és alkupoziciojuk meghatarozasa céljabol. A vizsgalat
ramutatott a termesztok kiszolgaltatott helyzetére mind a szallitdi, mind a vevdi oldalon,
tovabba feltarta a hazai feldolgozo6 vallalatok sziikségleteinek hazai forrasbol torténd kielé-
gitésének nehézségeit, korlatait. A vertikum milkddésének legfébb probléméja a
szervezetlenség, ami a piaci bizonytalansdggal kiegészitve a vertikum versenyképességét
negativan befolyasolja. Javaslataim kozott szerepelt egy koordinalé szervezet 1étrehozasa,
mely a szant6foldi novénytermesztésben kisebb jelentdséggel rendelkezd ndvények Ossze-
fogasat, piaci lehetdségeiknek felkutatasat, a piaci szereplok kozti kapcsolatok kialakitasaért
lenne felelds.

A mustartermesztés gazdasdgossaganak meghatarozasa érdekében ilizemsoros adatok alapjan
koltség-jovedelem kalkulaciokat, tovabba Osszehasonlitd elemzéseket végeztem a fObb
szantofoldi novényekkel. A kiilonbozo raforditasok és raforditds mennyiségek Skondmiai
értekelése ramutatott a termesztési oldalon meglévd tartalékokra, ami alapvetden a gazdal-
kodok kezében 1évd stratégiai dontésekkel befolyasolhato.

Kutatasomban osszességében ravilagitottam az agazat azon problémaira, melyek a hazai
termesztdi kedvet, illetve a hazai ipari felhasznalasi lehetdségeket akadalyozzak. Tovabba
kalkulacidimmal igazoltam, hogy megfelel6 raforditasi szinvonallal és termesztési fegyelem-
mel a mustar jovedelmezdségi viszonyai versenyképessé valhatnak a fé6bb novények mel-
lett. Kovetkeztetéseimmel hangstlyoztam, hogy a kisebb volumenii novények jelentosége
egyre inkabb felértékelddik, tdmogatasuk, 0sztonzésiik elengedhetetlen annak érdekében,
hogy a hazai termeszt6i kor versenyképes legyen.

Kovetkeztetéseimben, javaslataimban kihangsulyoztam a mustar termesztésében, a hazai és
export értékesitésében ¢és a hazai felhasznaldsaban (ipari és vetOmag mustar) rejloé lehetdsége-
ket, kitdrési pontokat, melyek Osszességében az agazat fejlesztését €s versenyképességének
novelését szolgaljak.
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7. SUMMARY

In my PhD thesis, | examined the competitiveness and the development opportunities of the
Hungarian mustard producing sector. During my researches, | made a comprehensive
situation analysis of the international and the Hungarian mustard seed production sector and
the mustard processing industry, focusing on the economic evaluation of the domestic
mustard seed production.

In the literature review, | summarized the general introduction of the different varieties of the
mustard plant, the technological background and the most important issues of mustard
consumption. | also introduced the conditions of the domestic and international market from
the viewpoint of the producers, the processing industry and the food industry as the most
important buyer of the sector’s products. In the theoretical part of my work, I highlighted the
issues of competitiveness, the elements of the supply chain, the questions of economy of
scale, and I summarized Porter’s diamond model as a tool for assessing the examined sector.

In order to explore the present situation of mustard seed producers | made a questionnaire
survey among the mustard seed producers where | focused on the motivations of the
producers, the possible problems of production, the trading channels, the production contracts
and the future possibilities of the sector. The results of my survey emphasized that mustard is
considered as a third-rate crop, and the most important objective of the producers during the
production process is cost-minimising. The most important problems of the sector are the
low yields, the low profitability, the uncertain prices and trading opportunities.

The other players of the mustard sector were analysed by in-depth interviews, where |
explored the relations and the bargaining power of the different players of the market along
the whole supply chain. This survey has confirmed that the situation of the mustard seed
producers is vulnerable, they have not strong bargaining power opposed either to the suppliers
or to the buyers. The survey proved that the demand of the domestic mustard processing
industry cannot be satisfied by the Hungarian producers. The most significant problem is the
lack of cooperation among the players of the sector, which influences negatively the stability
of the market and the competitiveness of the sector. | suggested the formation of an
organization, which coordinates those agricultural producers who produce such crops,
which have small market position. This proposed organization could organize and manage the
connections between the market players and could help in improving the marketing
possibilities for these products and their producers. In order to explore the profitability of the
mustard sector, | made cost-benefit calculations based of farm-level data, and | compared
these results with the data of other field crop sectors. The assessment of inputs and outputs
has highlighted the reserves and positive features that are existing in the mustard seed
producing sector, which may be influenced and improved by strategic decisions.

In my thesis, | summarized those reasons, which may influence negatively the positive
attitudes of the Hungarian mustard seed producers and the barriers of the development of the
domestic processing industry. With my calculations, | proved that the competitiveness of the
mustard seed production may be improved by using an appropriate input level and
production technologies. | also underlined that the importance of the so-called third-rate crops
is increasing because of their role in the sustainable production; therefore, the support of these
sectors is inevitable to maintain the production of these crops and help the producers to
increase their competitiveness.

In my conclusions and recommendations, | underlined the possible breaking points of the
Hungarian mustard seed sector, which may improve the marketing position, the development
and the competitiveness of the whole sector.
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1. melléklet: A mustartermesztd iizemek adatai alapjan szamolt atlagos koltség-,
jovedelem- és fedezetszamitasok 2007-2011 kozott

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
|. megkozelités
Osszes kozvetlen valtozo koltség
(Ft/ha) 29 486 46 428| 53569 33551 43982
Fedezeti hozzajarulas (kozvetlen
valtozo koltségre; Ft/ha) 38 497 128 349| 101 047 61 318 118 184
Onkoltség (Ft/t; termelési kiiszobar
kozvetlen Kv-re) 46 803 46 428| 66961 51617 44 880
Fedezeti hozzajarulas (kozvetlen
valtozo koltségre; Ft/t) 61 107 128 349| 126 309 94 336 120 595
A termelés kozvetlen valtozo koltségét
fedez6 hozam (t/ha) 0,273 0,266 0,277 0,230 0,266
1. megkozelités
Osszes termelési koltség bér nélkiil 59 085 83991| 91287 76 458 81 437
Onkoltség (Ft/ha; nyereségkiiszobar
munkabér nélkiil) 73 856 104 989| 114109 95573 101 796
I11. megkozelités
Osszes valtozé koltség 88 243 111061| 121769 101 273 112 279
Onkoltség (Ft/t; termelési kiiszobar
Osszes valtozo koltségre) 140 068 111061 | 152211 155 805 114 570
Fedezeti hozzajarulas (6sszes valtozo
koltségre; Ft/ha) -20 260 63716 32847 -6 404 49 887
Osszes valtozo koltséget fedezé hozam
(t/ha) 0,818 0,635 0,630 0,694 0,679
IV. megkozelités
Osszes termelési koltség 110 208 122 387| 143734 123 472 131724
Nettd jovedelem -42 225 52390| 10882 -28 603 30 442
Fedezeti hozam (Té=K&; t/ha) 1,021 0,700 0,744 0,846 0,796
Fedezeti hozzajarulas tiamogatassal
(kdzvetlen valtozo koltségre; Ft/ha) 78 881 173252 | 150 525 121 611 184 198
Fedezeti hozzajarulas tdmogatassal
(kozvetlen valtozo koltségre; Ft/t) 125 208 173252 | 188 156 187 095 187 957
Fedezeti hozzajarulas tdimogatassal
(0sszes valtozo koltségre; Ft/ha) 20124 108 619| 82 325 53 889 115901
Fedezeti hozzajarulas tdmogatassal
(0sszes valtozo koltségre; Ft/t) 31943 108 619| 102 906 82 907 118 266
Netto jovedelem tdmogatdssal (Ft/ha) -1841 97293| 60360 31690 96 456
Fedezeti hozam tamogatassal (Té=Ko;
t/ha) 0,641 0,557 0,563 0,517 0,566

Forrés: sajat szamitas az AKI lizemsoros adatbazisa alapjan
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2. melléklet: A repcetermesztd iizemek adatai alapjan szamolt atlagos koltség-,
jovedelem- és fedezetszamitasok 2007-2011 kozott

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011
I. megkozelités
Kozvetlen valtozo koltség (Ft/ha) 59 238 84554| 89062 63 768 80 483
Fedezeti hozz4jarulés (kozvetlen
valtozo koltségre; Ft/ha) 50 715 261653 | 77261 90 660 229 622
Onkoltség (Ft/t; termelési kiiszobar
kozvetlen valtozo koltségre) 35902 25016 36501 32 206 30 257
Fedezeti hozzajarulés (kozvetlen
valtozo koltségre; Ft/t) 30 736 77412 31664 45 788 86 324
A kozvetlen valtozo koltséget fedezo
hozam (t/ha) 0,889 0,825 1,307 0,818 0,690
I1. megkozelités
Osszes termelési koltség bér nélkiil 129173 184 288 | 175472 169 969 153 812
Onkoltség (Ft/ha; nyereségkiiszobar
munkabér nélkiil) 161 466 230360 | 219 340 212 461 192 265
I11. megkozelités
Osszes véltozo koltség 89 029 123102 126 965 107 825 108 448
Onkoltség (Ft/t; termelési kiiszobar
Osszes valtozo koltségre) 53 957 36421 52035 54 457 40770
Fedezeti hozzajarulas (Osszes valtozo
koltségre; Ft/ha) 20924 223105| 39358 46 603 201 657
Az 6sszes valtozo koltséget fedezo
hozam (t/ha) 1,336 1,202 1,863 1,382 0,930
IV. megkozelités
Osszes termelési koltség 136 988 198 364 | 189 700 192 857 172 378
Netto jovedelem -27 035 147843 | -23 377 -38 429 137727
Fedezeti hozam (Té=Ko; t/ha) 2,056 1,937 2,783 2,473 1,479
Fedezeti hozzajarulas tiamogatassal
(kdzvetlen valtozo koltségre; Ft/ha) 104 261 316 253 | 128772 138 551 314 393
Fedezeti hozzajarulas tdimogatassal
(kozvetlen valtozo koltségre; Ft/t) 63 188 93566| 52775 69 975 118 193
Fedezeti hozzdjarulas timogatéssal
(Osszes valtozo koltségre; Ft/ha) 74 470 277705| 90 869 94 494 286 428
Fedezeti hozzajarulas tamogatassal
(Osszes valtozo koltségre; Ft/t) 45133 82161| 37241 47 724 107 680
Netto jovedelem tamogatassal (Ft/ha) 26 511 202443 28134 9462 222 498
Fedezeti hozam tamogatassal (Té=Ko;
t/ha) 1,382 1,673 2,125 1,887 1,161

Forras: sajat szamitas az AKI tizemsoros adatbézisa alapjan
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3. melléklet: 1 ha teriilet 60 mm csapadékkal torténé ontozésének koltségei

Koltség tipusa Koltség (Ft/ha)
Anyagkoltség
viz 4 920
gazolaj 39 69
Bérkoltség
attelepités 1052
felligyelet 4920
Osszesen: 53 948

Forras: sajat szamitas

4. melléklet: Az ontozés hatasara elérheto tobbletjovedelem alakulasa eltéro raforditas
és hozam arak mellett a Veronika, a Viscount és a Budakalaszi sarga fajtak esetén

_Ontozés Ertékesitési ar (Ft/kg)
koltsége (Ft)
140 160 | 180 | 200 | 220 | 240 | 260
37 800 11200] 18200 25200] 32200] 39200] 46200[ 53200
43 200 5800 12800| 19800 26800 33800| 40800 47800
48 600 400| 7400 14400| 21400| 28400 35400| 42400
54 000 -5000| 2000 9000/ 16000] 23000 30000| 37000
50400 | -10400| -3400| 3600| 10600 17600| 24600| 31600
64800 | -15800| -8800| -1800| 5200 12200| 19200| 26200
70200 | -21200| -14200] -7200| -200] 6800| 13800| 20800

Forras: sajat szamitas

4. melléklet: A kisparcellas kisérlet beallitasi helyén (Tass-puszta) a tenyészidészakban
mért csapadék adatok

Hénap Csapadék
mm csapadékos napok szama

Januar 8 4
Februar 60 7
Marcius 15 3
Aprilis 102 8
Majus 64 5
Janius 37 4
Julius 99 7
Augusztus 131 13
Szeptember 43 5

Forras: NKFP kutatas IV. részjelentés 11. részfeladat
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5. melléklet: Kérdoiv mustartermesztok részére

KERDOIV

Mustartermesztok részére

Termdéhelyi adatok

1. Mustar teriilet nagysaga az elmult években:

........ €V ..........ha .....év LhalévoLoha LoévoLlllllha
3. Talajtipus: ..................
4. Talaj kotottsége: ..................

Termesztési adatok

5. Miota foglalkozik mustér termesztéssel?

8. Hazai vagy kiilfoldi a termeltetd? ..................cooiiinan.

9. Termeltetd neve, székhelye:

10. Fdvetésben vagy masodvetésben termeszti @ mustart? .............cooeveiieiiinninnnnen
11. Alkalmazza-e a mustart zoldtragyaként? ..................cooeieienin.

12. Hogyan dont a mustar vetésteriilet nagysagarol?

13. Hol és hogyan értékesiti a terményét, milyen csatornan keresztiil? (Rangsorolja az

értékesitett mennyiség alapjan) Hazai vagy kiilfoldi a felhasznalo?
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Kap segitséget a termeltetotol?
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30. Megitélése szerint hogyan érintette a mustar gazdalkodasat az Europai Unidhoz valo

csatlakozas?

32. Milyen atlagterméseket ért el az elmult években?

33. Milyen éron értékesitette terményét?

............ &V il FU
........... év RO o) 74
............ év cveneenene FU/t
........... év RPN o) 74

K06szonom egyiittmiik6do segitségét!
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6. melléklet: Mélyinterja kérdései

© 00 N o g A~ DN PE

NN NN N NNNRNRRR R P B BB
® NSO GREW®N PO ®©®®NO oA ®N PO

Mélyinterju kérdései a termelteto vallalatok szamara

Mekkora a mustar felvasarlas szerepe a cégben?(%)

Milyen tipusi mustarmagot vasarolnak fel?

Hazai termelésbol vagy importbdl szerzik be? (ardnyok)

El6irja-e a fajtat a termeld szdmara? Mindség biztositott-e ezaltal?
Mennyire stabil a hazai termelés? (teriilet, termésatlag, mindség)
Kik a versenytarsai? Milyenek a piaci részaranyok a felvasarlasban?
Milyen piacokra értékesitik? (export, hazai)

Mi alapjan dont az importdr vallalat? (megbizhatosag, ar, mindség)
Mennyire rugalmasak az exportszerzddések?

Milyen kikotéseket tesz a kiilfoldi vevo?

Milyen termékeket gyartanak beldle?

Milyen a termeldkkel valo kapcsolat formai?

Milyenek a szerzédések tipusai?

Szerzodéskotés idopontja, fébb tartalmi pontjai?

Hogyan torténik az ar meghatarozasa?

Mi alapjan torténik a mindség meghatarozasa?

Ki végzi a mindségvizsgalatot? Ki fizeti?

Mekkora a minimalis atvétel egy termel6t61?

Termésatlagok a termeldk részérdl?

Mik a szallitasi paritasok?

Bizomanyos értékesités eléfordul-e?

Mik a fizetési hataridok?

Koltségtéritéseket tartalmaz-e a szerz6dés?

Mi a szerz6dés teljesitésének idopontja?

Szerzddésszegés gyakorisaga, okai?

Melyek a leggyakoribb konfliktusok?

Milyen problémakat 14t a termeldi oldalon?

Milyen az 4rakban val6 ingadozas? (vetdmag, ipari mustarmag)
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