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LA természetvédelem, ha kizdrdlag gazdasdgi onérdekre épiil,
reménytelentil egyoldalil. Hajlamos figyelmen kiviil hagyni, s végsd
soron megsemmisiteni az él6lények kézdsségének szamos elemét,
amelyek piaci értékkel nem birnak, de amelyek (amennyire ma
képesek vagyunk megitélni) nélkiilézhetetlenek a kézdsségek
egészséges miikodéséhez. Azt feltételezi (hibdsan, tigy hiszem), hogy
a természet érdjdnak gazdasdgi alkatrészei jol ketyegnek a nem-
gazdasdgi alkatrészek nélkiil is. Hajlamos a kormdnyzatra hagyni
szdmos olyan feladatot, amely tiil nagy, til komplex, vagy tul
szétszort ahhoz, hogy a kormdnyzat hatékonyan kezelhesse dket.
A magdntulajdonos etikai elkdtelezddése lehet az egyetlen gydgyir
ebben a helyzetben.”

“(A) system of conservation based solely on economic self interest is
hopelessly lopsided. It tends to ignore and thus eventually to eliminate
many elements in the land community that lack commercial value but

that are (as far as we know) essential to its healthy functioning. It
assumes, falsely, I think, that the economic parts of the biotic clock
will function without the uneconomic parts. It tends to relegate to
government many functions eventually too large, too complex, or too
widely dispersed to be performed by government.

An ethical obligation on the part of the private owner is the only
visible remedy for these situations.

Aldo Leopold (1949): A Sand County Almanac, Oxford University
Press, 251.0.
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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztasom indoklasa
1.1.1. A kutatasi téma aktualitasa

Az dkoszisztéma szolgéltatasok fogalma csupdn néhany évtizedes multra tekint vissza. Els6ként egy
1970-ben sziiletett természettudomanyos tanulméany (Study of Critical Environmental Problems)
foglalta 6ssze az 0koszisztémak mitkddése altal nyujtott szolgaltatasokat (Mooney és Ehrlich 1997),
az elso részletes tipologiak pedig az 1970-80-as évek fordulojan lattak napvildgot (Westman 1977,
Ehrlich és Ehrlich 1981). A fogalom hasznalatanak célja ekkor kifejezetten a biodiverzitas-
megorzes tarsadalmi elfogadottsaganak eldsegitése, a tarsadalom és a dontéshozok tudatossaganak
novelése volt (Gomez-Baggethun et al. 2010). A tudomanyos életben sziiletett koncepcié szinte
szliletésétdl fogva elnyerte a kozpolitikai dontéshozatal figyelmét is. Az USA-ban a
Kémyezetvédelmi Ugynokség (Environmental Protection Agency, EPA) megbizasabol mar 1991-
ben megindult az interdiszciplinaris parbeszéd az Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelésének
politikai dontéshozatalban vald hasznositasarol (Bingham et al. 1995), majd kozel egy évtizeddel
késébb a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés globalis szintre terjesztette ki ugyanennek a
kérdésnek a vizsgalatait (Millennium Ecosystem Assessment, MA 2003, 2005). Ez utobbi
kutatdshoz kothetd az is, hogy a fogalmat tobb tudomanyteriilet miivel6i kezdték el kozosen
értelmezni és hasznalni, s a természet- és tarsadalomtudoméanyok egyforman fontos szerephez
jutottak az Okoszisztéma szolgaltatdsok kutatdsdban ¢és értékelésében. Az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékességének kimutatasa a fogalom elterjesztdinek szdndéka szerint figyelmezteti a
kozpolitikai és egyéni dontéshozokat, hogy cselekedeteik sok esetben alddssdk a létfontossagu
szolgéltatasok fenntartdsat, ami remélhetdleg proaktiv cselekvésre buzdit a kdzpolitikai
dontéshozatal és az egyéni cselekvések terén egyarant. Ez a gondolati logika az MA-t kovetden a
szintén globalis keretek kozott fut6 TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)
projektben is visszakoszont. A TEEB konkrét akciokat fogalmazott meg a biodiverzitas és az
Okoszisztéma szolgaltatisok megdrzésére, €s javaslatokat tett az Okoszisztéma szolgaltatasok
kozpolitikai dontéshozatalba vald beépitésére nemzetkozi és orszagos szinten (ten Brink 2011),
valamint regionalis és helyi szinten egyarant (Wittmer és Gundimeda 2012).

Mara az 6koszisztéma szolgaltatasok fogalma tobb teriileti szinten beépiilni latszik a kdzpolitikéba.
Globalis szinten jo péld4ja ennek a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 10. Részes Felek Talalkozdjan
(COP 10 Nagoya, 2010, httpl) sziiletett megallapodas, amelynek harom célkitiizése expliciten
megfogalmazza az Okoszisztéma szolgaltatdsok fontossagat, és amely elismeri a tudomany ¢és a
dontéshozas egyiittmiitkddését megcélzo kormanykdzi platform, az IPBES (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, http2) megalakulasat. EU-s
szinten kiemelhetjiikk a 2020-ig sz016 Biodiverzitas Stratégiat (http3), amelynek masodik célkitlizése
az Okoszisztémak és szolgaltatasaik fenntartasa és helyreallitasa. Megemlithetjiik tovabba a Natura
2000 haloézatot (http4), amely kiilonboz6 kompenzacios sémakon keresztiil pénziigyi 6sztonzoként
is mukodik az Okoszisztéma szolgaltatasok fenntartasat lehetévé tevd gazdalkodasi gyakorlat
vonatkozasdban. Orszagos szinten is egyre tobb helyen jelenik meg az 6koszisztéma szolgéltatasok
fogalma a politikai életben. Nagy-Britannia egyike azoknak az orszdgoknak, ahol az 6koszisztéma
szolgaltatasok dontéshozatalba vald beemelése mar folyamatban van. Az orszdgos szintil
Okoszisztéma értékelés (UK National Ecosystem Assessment, http5) keretében felmérték a
kiilonb6zd 6koszisztémak altal nyudjtott hasznok értékességét, majd megalkottédk azt a kozgazdasagi
keretrendszert, amelyben megtervezhetOk és bevezethetok az Okoszisztéma szolgaltatdsok piaci
ellentételezését biztositd fizetési sémak (PES=Payments for Ecosystem Services). Létrehoztak
tovabba egy Okoszisztéma Piacok Munkacsoportot a kornyezeti, vidékfejlesztési és
¢lelmiszeriigyekkel foglalkoz6 minisztériumon beliill (Ecosystem Markets Task Force, DEFRA
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(http6), amely az Okoszisztéma szolgaltatasok megdrzésében rejld piaci lehetdségek felkutatasat
végzi, és a szolgaltatasok piaci értékének kiaknazasara ad javaslatokat.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepcid széleskorli hasznalataban rejld lehetdségek szamosak: az
Okoszisztémak fenntarthatdésagat szem elOtt tartd politikai dontéshozataltol az egyéni tudatossag
noveléséig, az elszigetelt tudomanyteriiletek kozotti parbeszédtdl a kozos kutatasokig, a vallalatok
kornyezetbarat termelési gyakorlatatol az 6koszisztéma szolgaltatasokra €piild tizleti lehetdségekig
szinte barmire kiterjednek. Amint a példaként fentebb kiragadott kozpolitikai alkalmazasok
mutatjdk, a kezdetekben megfogalmazott figyelemfelkeltd és szemléletvaltoztaté szandék mara
hattérbe kertiilt. A politikai diskurzusban az 6koszisztéma szolgaltatasok piaci szemléletet tiikr6zo
megkozelitése dominal, és a szolgaltatasok értékének monetaris terminusokban valo kifejezésére
jelentkezik a legnagyobb igény. Ennek megfeleléen a tudomanyos diskurzust a kvantitativ és
pénzbeli értékelési modszerek fejlesztése foglalkoztatja leginkabb, kiilonos tekintettel a technikai
problémak és torzitdsok modszertani kikiiszobolésének lehetdségeire, a monetaris értékelés
megbizhatosdganak és az eredmények pontossagénak nodvelésére. Az 0koszisztéma szolgaltatasok
fokuszba kertilése a kozpolitikai €s az iizleti dontésekben azonban veszélyeket is hoz magaval,
kiilondsen akkor, ha a tadgabb értelemben vett hasznossdgot ¢és az értékelés moralis aspektusait
figyelembe vevd eljarasokkal szemben egyeduralkodova valik a piaci szemlélet.

George Monbiot egy 2012-ben megjelent irasaban® az 6koszisztéma szolgéltatasok ellentételezését
lehet6vé tevo fizetési sémak (PES) és a kereskedést lehetéveé tevo dkoszisztéma szolgaltatas piacok
(MES = Markets for Ecosystem Services) hatasat a 16-18. szazadi bekeritések hatasahoz hasonlitja,
s a természet Okoszisztéma szolgaltatas alapi értékelését a Foldon valaha zajlott legnagyobb
privatizacios folyamatnak tekinti. Megallapitja, hogy ha az 6kologiai folyamatokat, az €16 ¢és az
¢lettelen természet elemeit szolgéltatasoknak és tokének tekintjiik, majd értékiiket pénzben fejezziik
ki, azt sugalljuk, hogy a természet maga is arucikk, amivel kereskedni lehet, amit felhasznalhatunk
beruhdzasaink soran vagy feldldozhatunk olyan beruhazasokért cserébe, amelyek nagyobb anyagi
haszonnal kecsegtetnek. Az uralkodd terminoldgia szerint az oOkoszisztéma szolgaltatasok
fennmaradasat gazdalkodasuk soran szem el6tt tartd tajhasznalokra ugy tekintiink, mint az
okoszisztéma szolgaltatdsok biztositoira (service providers), akik ellentételezést érdemelnek az
allamtol vagy a szolgaltatdsok haszonélvezoOitdl azért, mert fenntartjdk a szolgaltatdsokat. A
korabban kozjoszagnak szamitd Okoldgiai folyamatokra és eredményeikre pedig indirekt modon
tulajdonjogot alapitunk, amelynek segitségével az Okoszisztéma szolgaltatdsok hozzarendelhetok
ahhoz a foldtulajdonoshoz, akinek a teriilete egy 0koszisztéma részeként miikodik, s ezért fenntart
bizonyos szolgaltatasokat. A cikk végsé kovetkeztetése, hogy mindezek kovetkezményeként a
természetrdl valo dontések gazdasagi dontésekké egyszertisodnek, amelyek els@sorban a tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére iranyulnak, s nem tiikrozik a deontologikus etikaban gydkerez0 moralis
allaspontokat (pl. a természeti elemek 1étezéshez vald alapvetd jogat).

Ugy vélem, a bioszféraban zajlo globalis véltozasi folyamatok sziikségessé teszik, hogy minden
lehetdséget megragadva felhivjuk a figyelmet az Okoldgiai rendszerek sériilékenységére és az
emberi jollét és az Okologiai fenntarthatosag kozotti szoros kapcesolatra, valamint 0sztonozzik a
szemléletvaltozast mind egyéni, mind kozosségi szinten. Ugyanakkor nehéz tagadni, hogy a piaci
logika természeti kornyezetre valo kiterjesztése szamos nem kivant hatassal — végsd soron akar a
status quo fennmaradasaval, a természet kizsdkmdanyoldsdnak folytatdsaval — is jarhat. Az
Okoszisztéma szolgéltatas koncepcid, bar hasznédlata ma elsdsorban a piaci logika érvényesiilését
eredményezi, eszkoze lehet a szemléletformalasnak, a természet fontossagardl nyitott parbeszédnek,
a mordlis érvek megjelenitésének is. Ehhez azonban a ma uralkodd pénzbeli értékelési
modszerektdl eltérd6 modon kell az oOkoszisztéma szolgéltatdsok értékességét megvizsgalni.
Disszertaciomat e célnak szentelem. Alternativ modszertant kindlok a pénzbeli értékelési
modszerek alkalmazasa mellett, igazolom, hogy az dkoszisztéma szolgaltatasokrol folyo parbeszéd

! George Monbiot: Putting a price on the rivers and rain diminishes us all. The Guardian, 2012-08-06. (http7)
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szemléletformald erével bir, és ramutatok arra, hogy nem csupan a pénzdsszegben kifejezett érték
jelenthet viladgos iizenetet a dontéshozok szamara.

1.1.2. Személyes értékelkotelezodésem és tudomanyfilozéfiai alapallasom

Szamomra a kutatoi 1€t egyik legnagyobb vonzerejét a vilag megismerése jelenti: feltarni, hogy
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokbdl és élethelyzetekbdl nézve miként értelmezhetéek a
természetben ¢€s a tdrsadalomban zajlo folyamatok, és ennek segitségével megérteni a természet €s a
tarsadalom sajatos kapcsolatrendszerét. Ugy vélem, egy tarsadalomtudds szamara nincs egyetlen
1étezd, objektiv igazsag, amely teljességgel megismerhetd. Minden ember kicsit masként latja a
vilagot, mindenki rendelkezik egy sajat, személyes valosagértelmezéssel. Ezekbdl az eltérd
valosagértelmezésekbdl, mint egy mozaik aprd darabjaibol, rakhato ki az a kép, amely a legjobban
megkdzeliti a valosag ezerarct olvasatat. A kutatdi 1€t ezeknek a mozaikdarabkaknak a keresését,
leporolasat és Osszeillesztését jelenti szamomra. A mozaik épitgetése személyes élvezetet nyljt a
mind teljesebb kép megismerése révén, de egyben eszkoz is a kirakott kép visszatiikrozése altal. Azt
vallom, hogy a kutatdis — a benne vald részvételen, az eredmények visszajuttatasan és a
résztvevokkel vald kozos értelmezésén keresztiil — eszkoze a szemléletformalasnak, a status quo-ra
vald reflektdlasnak, s hosszabb tdvon akar a személyes fejlddésnek vagy egyes tarsadalmi,
dontéshozatali folyamatok atalakuldsanak is. A kutatds tehat szamomra nem csupan a megismerés
lehetésége miatt fontos, de a benne rejld fejlddési potencial miatt is. Eppen ezért 1ényegesnek
tartom, hogy kutatomunkdmban olyan kérdéseket vizsgaljak, amelyek gyakorlati relevanciaval
birnak, amelyek aktudlis tdrsadalmi és természeti problémakra reflektalnak, s lehetdvé teszik a
valtozas beinditasat. Szintén alapelvként fogalmazom meg a magam szdmara, hogy
kutatomunkdmmal lehetdség szerint olyan tarsadalmi csoportok is nyerjenek, akik a tudoményos
tudds privilégiumainak hijan vannak, marginalizalodtak, vagy barmilyen mdas szempontbdl
hatranyos helyzetben vannak.

Személyes értékelkdtelezédésemet a tudomanyfilozofia nyelvére leforditva egyértelmii a tudomany
hagyomanyos, pozitivista megkozelitésével valdé szembenallaisom. Az empirikus-analitikus
tudomany objektiv tényekhez ragaszkodd allaspontja helyett a konstruktivista és a kritikai
tudomanyok alapelveit vallom magaménak. Disszertaiciom tudomanyfilozofiai hatterének
megertését segiti az 1. tablazat, amely Osszeveti a tudomanyos megismerés harom alaptipusat.

1. tablazat: A tudomanyos megismerés harom alaptipusa

Pozitivista, empirikus-
analitikus tudomany

Konstruktivista,
hermeneutikus tudomany

Kritikai tudomany

Ontologia A valoésag objektive 1étez6 A valosag egyéni és tarsas A valosag egyéni és tarsas
tények Osszessége. konstrukciok dsszessége. konstrukciok dsszessége, amely
tiikr6zi a tarsadalmi struktarakat
¢és hatalmi viszonyokat.
Episztemologia | Lehetséges egyértelmi és A valosagkonstrukciés folyamat | A valosagkonstrukcios folyamatot
altalanos ok-okozati all a kutatas kozéppontjaban. A | befolyasolo tarsadalmi strukturak
viszonyok felallitasa a valosag kiilonbozo értelmezései | és mechanizmusok vizsgalhatok.
tények és jelenségek kozott. | megérthetdk, de a kutatas A kutatas ramutat az ideologiailag
A tények megfigyelhetok, és | sziikségszeriien tiikrozi a kutatd | meghatarozott fiiggdségi
ami megfigyelhetd, az eléfeltevéseit is. A kutatas viszonyokra, és célja azok
meérhetd is. A kutatas eredménye interszubjektiv. transzformacioja.
eredménye objektiv.
Metodolégia Hipotéziseken alapuld, Megértésen, interpretacion Kisérletezésen alapul6 induktiv

deduktiv mddszertan.
Eszkozei a kontrollalt
megfigyelés és a kvantitativ
adatgyijtési és elemzési
mobdszerek.

alapulo, induktiv médszertan.
Eszkozei a kvalitativ
adatgytijtési és elemzési
modszerek, a megalapozott
elmélet.

mobdszertan. Legfobb eszkozei az
esettanulmanyok (pl. extrém
esetek vizsgalata, esetek Osszeha-
sonlitasa). Kiemelkedd szerephez
jut az onreflexio.

Téblazat forrasa: Habermas (1971) és Alvesson és Skoldberg (2009) alapjan, 6nallo értelmezés

Sajat kutatdsom a konstruktivista-hermeneutikus és a kritikai tudomany elemeit 6tvozi. Nagy
hangsulyt fektetek a valosag kiillonbozd értelmezéseinek megismerésére, a kutatd sajat szerepének
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folyamatos ujraértelmezésére a kutatds targyahoz vald viszonyban. Ugyanakkor a konstruktivista
hagyomannyal ellentétben fontosnak tartom a tarsadalmi struktarara, hatalmi viszonyokra valo
reflektalast, és a rigid hatalmi struktarakat tiikr6z6 tarsadalmi folyamatok megvaltoztatdsahoz vald
hozzajarulést.

1.2. A kutatas célkitiizései és kérdései
1.2.1. Kutatasi célkitiizések

Az Okoszisztéma szolgéltatdsok viszonylag rovid multjabol és a kozpolitikai érdeklddés
intenzitasabol fakad, hogy a tudomanyos fogalomhasznalatot a mai napig sokszinliség €s egymassal
versengd definiciok uraljak. Az 0koszisztéma szolgaltatas fogalom kozpolitikai bedgyazottsaga, a
szolgaltatasok pénzbeli értékelése irant megmutatkozod tudomanyos ¢és dontéshozoi érdeklddés
szamos modszertani vitat eredményezett, pro és kontra érvek sokasagat hivta életre. Ugy vélem,
hogy a széleskorli kozpolitikai haszndlat egyik fontos kovetelménye egy letisztult fogalom
megteremtése, amely alkalmas a kiilonb6zé tudomanyteriiletek kozotti parbeszédre, képes
egyértelmi lizenetek kozvetitésére a dontéshozok iranyaba, és bedgyazhatd a laikus tdjhasznalok és
a kozvélemény hétkoznapi nyelvhasznalataba. A fogalmi tisztazas alapveté kovetelmény ahhoz is,
hogy kritikai szemszogbdl vizsgaljuk meg a jelenleg hasznalt értékelési modszereket, s alternativ
modszertanokat fejlessziink ki és alkalmazzunk a gyakorlatban.

Kutatasom alapvetd célkitiizését ennek megfeleléen fogalmaztam meg:

Olyan fogalmi és médszertani megkozelités kidolgozasa, amely segit tudatositani az 6kologiai
folyamatok szerepét, az altaluk nytjtott szolgaltatasok fontossagat és sziikdsségét, tovabba amely
lehetdséget ad a mindennapi hasznalok preferencidinak és magatartasinak megértésére és
formélésara.

Az alapvetd célkitiizés megvaldsitasa érdekében 6t tovabbi elvégzendd feladatot hataroztam meg:

- az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalmanak tisztazasa tarsadalomtudomanyos szemszogbol
¢s a laikus tajhasznalok értelmezéseire épitve,

- az intézményi Okologiai kozgazdasagtan kritikai megkdzelitésének alkalmazéasa és
kikristalyositasa az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelésére

- az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelési modszereinek kritikai attekintése,

- az Okoszisztéma szolgaltatdsok kozOsségi részvételen alapuld értékelési modszertananak
tovabbfejlesztése és empirikus kutatassal valo tesztelése, valamint

- két eltérd tarsadalmi hatterii kutatasi teriilet 6koszisztéma szolgaltatasainak értékelése a fenti
modszerrel, dontéshozoi javaslatok megfogalmazasa érdekében.

1.2.2. Kutatasi kérdések

A kutatds alapvetd célkitlizésének és elvégzendd feladatainak operacionalizaldsa érdekében a
kovetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Melyek a domindns oJkoszisztéma szolgaltatas értelmezések az wuralkodo tudomdanyos
diskurzushan?

Jelenleg tobb egymaés mellett €16, egymasnak olykor ellentmond6 definicio taldlhaté a

szakirodalomban. Ez részben annak kdszonhetd, hogy tobb tudomanyteriilet is magaénak érzi az

okoszisztéma szolgaltatds koncepciot, és ezért probal olyan definiciot alkotni, amely az adott

tudomanyteriileten mar hasznalatban 1év0 fogalmakkal operal, s az adott tudomanyteriilet elvarasai

alapjan koherens. Dolgozatomban kritikai perspektivabol attekintem a jelenleg meglévd

definicidkat, és tisztazom azokat a fogalmakat, amelyek az Okoszisztéma szolgaltatasok
4
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meghatarozasara haszndlatosak a természet- és tarsadalomtudomanyokban (igy az O0koszisztéma
funkciok, a haszon ¢€s az érték fogalmat).

2. Hogyan fordithato le az 6koszisztéma szolgaltatas koncepcio a laikus tajhasznalok nyelvezetére,
és hogyan agyazhato be a kozosségi parbeszédbe (public discourse)?

Az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalom kritikai elemzésének mésodik 1épése annak vizsgalata,
hogy a hétkoznapi életben milyen értelmezések tarsulnak a fogalomhoz. Dolgozatom empirikus
részében kisérletet teszek arra, hogy megértsem, miként interpretaljdk a laikus tajhasznalok és a
helyi kozosség tagjai az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepcidjat; miben tobb és miben kevesebb
az 6 megkozelitésiik a tudomanyos értelmezésekhez képest. Ezéltal lehetéség nyilik arra is, hogy
egy olyan definiciot és hozza tartozdé magyar elnevezést alkossak, amely illeszkedik a hétkdznapi
nyelvhaszndlatba.

3. Melyek azok a mérvado, elméletbdl levezetheté szempontok, amelyeket az oOkoszisztéma
szolgaltatasok értékelésére hasznalt modszerek kozotti valasztaskor figyelembe kell venni?

Az intézményi 6kologiai kozgazdasagtan kritikai megkozelitését alkalmazva a modszertanvalasztas
problematikajat elméleti alapon vizsgdlom. Ravilagitok arra, hogy a kiilonbozo értékelési
modszertanok eltérd alapfeltevésekre épiilnek, eltéré kontextusokhoz illeszkednek, és ezért eltérd
kovetkezményekkel jarnak az értékelés eredményének vonatkozasaban. Egy olyan explicit
szempontrendszert alakitok ki, amely mankoként hasznalhato a kiilonb6z6 értékelési modszertanok
Osszehasonlitasakor, s amely segiti az értékelést végzd kutatdot a hasznalt modszertanra vald
reflektalasban.

4. Hogyan itélheto meg a kutatas soran alkalmazott ,, kozosségi részvételen alapulo értékelési
modszertan” az elméleti alapon kidolgozott atfogo szempontlista alapjan?

Empirikus kutatdsomat ugy terveztem meg, hogy lehetdséget adjon egy kvalitativ és részvételi
modszereket 6tvoz0, a kozosség bevonasat lehetdvé tevd értékelési modszertan kialakitasara és
tesztelésére. A modszertani eredmények szélesebb korben vald hasznosithatdosagat azonban csak
akkor itélhetjik meg, ha az alkalmazott mddszereket a kutatds végeztével kritikai elemzésnek
vetjilk ala. Disszertaciomban ezért részletesen megvizsgalom az empirikus kutatds soran
alkalmazott modszereket az elméleti alapon kidolgozott atfogd szempontlista alapjan, hogy
ravilagithassak elonyeikre és hatranyaikra, alkalmazasuk lehetdségeire és korlataira.

5. Hogyan teoretizalhato az oJkoszisztéma szolgadltatasok értékessége az empirikus adatok
fényében?

Az empirikus kutatas eredményeit a modszertan kritikai vizsgalatan kiviil elméletalkotas céljara is
felhasznalom. A tudomanyos diskurzusban ma dominansan megjelend értékelési modszertanok
kozott az az egyik legfobb kiilonbség, hogy hogyan — milyen mérdszamban, milyen érvekkel —
fejezik ki az 0koszisztéma szolgaltatasok értékét. Az empirikus kutatis lehetOséget ad arra, hogy
megvizsgaljam a kozosségi részvételen alapuld értékelési modszertan érték-megkozelitését, illetve
hogy empirikus adatokbol épitkezve teoretizaljam az 6koszisztéma szolgaltatdsok és a kozosségi
jollét kozotti viszonyrendszert. E célbdl a megalapozott elmélet (grounded theory) moddszertani
megkdzelitését hasznalom.

1.3. A disszertacio felépitése

A dolgozat — a jelen bevezetd fejezeten tul — négy 6 fejezetre tagolodik: az elméleti attekintésre, a
kutatdasmodszertanra, a teriiletspecifikus empirikus eredmények ismertetésére €s az altalanosithato
eredmények Osszefoglaldsira. Az elméleti fejezet elején roviden ismertetem a munkadm hatterét
jelentd két tudoményos irdnyzatot, az Okologiai kozgazdasagtant és az intézményi Okologiai
kozgazdasagtant, tovabba oOsszefoglalom, hogy e tudomanyteriiletek milyen perspektivabol
tekintenek az oOkoszisztéma szolgaltatdsokra. Az Okoszisztéma szolgaltatasok nemzetkozi
szakirodalmédnak targyaldsaban kitérek a fogalom torténetiségére, az uralkodé tudomdnyos
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értelmezésekben megjelend természet- ¢és tarsadalomtudoményos dilemmékra, valamint a
szakirodalom altal hasznalt tipologidkra. Roviden ismertetem az Okoszisztéma szolgaltatasok
kapcsan megfogalmazott tudomanyos kritikdkat is. Az elméleti fejezet harmadik alfejezetében az
Okoszisztéma szolgéltatasok értékelésének teoretikus alapjait targyalom. Az értékelés
alapkérdéseinek felvazolasa utdn az intézményi Okologiai kozgazdasagtan két elméleti
megkozelitését hivom segitségiil ahhoz, hogy egy atfogd — elméletvezérelt — szempontrendszert
dolgozzak ki az Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelésére hasznéalt modszerek kozotti valasztas
alatdmasztasara. E szempontrendszer alapjan megvizsgalom ¢és Osszehasonlitom az 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelésére leggyakrabban hasznalt moddszertanokat: a pénzbeli (monetaris)
értékelést, az ennek valfajaként kialakult deliberativ monetéaris értékelést, a nem pénzbeli
(diskurzuson alapul6) értékelést, valamint a tobbféle mddszert 6tvozo tobbszempontu értékelést. A
fejezet zarasaként attekintem az Okoszisztéma szolgéltatasok nem pénzbeli értékelésére iranyuld
szakirodalmi példakat. Bemutatok néhany kiilfoldi kutatast, amelyek nem pénzbeli modszereket
alkalmaztak az értékelés céljabol, s megfogalmazom ezek tanulsagait sajat kutatasom
megtervezéséhez. Attekintem tovdbba azokat a magyarorszagi kutatisokat, amelyek akar
érintlegesen, akar kozvetlen célként foglalkoztak az 6koszisztéma szolgéltatasok értékelésével.

A kutatdsmodszertani fejezet harom 6 részre tagolodik. Els6 alfejezetében empirikus kutatdsom
felépitését mutatom be, amelynek keretében roviden ismertetem az adatgyiijtés- és elemzés soran
alkalmazott individualis moédszerek szakirodalmi hatterét és alkalmazasuk indokoltsagat sajat
kutatdsom szempontjabol. Ezt kovetden az empirikus adatgylijtés moddszertani sajatossagait
targyalom: a két mintateriileten lezajlott kutatasi folyamat mentén haladva kiemelem az egyes
modszerek alkalmazhatosaganak feltételeit, ravilagitok a modszertanban rejld rugalmassagra, és
labjegyzetek segitségével gyakorlati tanacsokkal szolgalok azok szamara, akik a kvalitativ
tarsadalomtudoményi modszerek hasznélatdban kevésbé jaratosak. A kutatdsmoddszertani fejezet
zarasaként kitérek a  kutatdas eredményeinek  megbizhatdsagara, érvényességére  és
altalanosithatosagara.

A kutatds eredményeit két kiilon fejezetben mutatom be. A teriiletspecifikus empirikus
eredményeket a kutatas két mintateriiletére — a Homokhatsagra és az Alpar-Bokrosi 6blozetre —
szétbontva targyalom. Mindkét esetben eldszOor bemutatom a kutatasi teriiletet, majd részletesen
ismertetem a kutatdsi eredményeket. A fejezet zarasaként kitérek néhany alapvetd modszertani
dilemmara, amely ravilagit a nem pénzbeli értékelésben rejld lehetdségekre, s e moddszertan
alkalmazasanak sajatos korlataira is. Az 4ltalanosithaté eredményeket bemutat6 fejezetben részben
az elméleti alapokon nyugvo, részben az empirikus kutatasi eredményekre épiild, de azokhoz képest
magasabb absztrakcios szinten allo kovetkeztetéseimet foglalom Ossze. E fejezet részét képezik
munkam 0 tudoményos eredményei (tézisei).

A Kovetkeztetések c. fejezetben a bevezetdben megfogalmazott kutatasi kérdések mentén sorra
veszem munkam legfontosabb megallapitdsait, és kitérek azokra a jovobeli kutatasi irdnyokra,
amelyek felé¢ a disszertacioban bemutatott kutatdsi folyamat tovabbfejleszthetd. A disszertacid
zarasaként az Okoszisztéma szolgaltatdsok koncepcido ¢és az altalam kidolgozott értékelési
modszertan gyakorlati alkalmazasahoz kapcsolodo javaslataimat ismertetem.
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2. A SZAKIRODALOM TANULMANYOZASA

2.1. A szakirodalmi tanulmanyozas megalapozdsa

Az 0koszisztéma szolgaltatasok komplex megkozelitésmodjat tiikrozi, hogy tobb tudomanytertilet is
magéaénak érzi a témat, és mind az elméleti, mind a gyakorlati szemponti elemzéshez wjabb
tudomanyos fogalmakat, koncepciokat emel be a diskurzusba. Az 1. dbra egy gondolati térképet
mutat be, amelyen az 0koszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolodd fobb fogalmakat dbrazolom. A
térkép a kapcsolodd fogalmak egy sajatos, egyedi gyijteménye, amely tiikrozi sajat elméleti
hatteremet ¢s értékvalasztdsomat. Felvazolasaval elsddleges célom az, hogy munkémat tagabb
kontextusba helyezzem és lehataroljam.

e R Jollét Pénzbeli
Okoszisztéma Haszon/ Rt z
fol K & - i h 2 értékelés
oyamato és Biodiverzitis Onm'agalban asznossag
struktura N ‘ vett érték Tobb-
Reziliencia ) - = Ertékelési szempontu
Okoszisztéma  Atvaltas | médszertan értékelés
funkcidk A ina
Okoszisztéma T
Kozosségi
Koevolucio részvételen alapuld
Tajfunkcidk = 3 Srtékelé
. Téi | Okoszisztéma QHckEles
Tajhasznalat szolgaltatasok Helyir és
» . s700litikai skologiai Tarsadalmi
Eréforrs- Kzpolitikai |  Skoldgiai .
hasznélat ] dontéshozatal tudas
s ' : Intézményi
Zavarasok megoldasok Igazsagos
Haszon- : Természet- elosztas
Technoldgiai élvez6k védelem
rezsim Tarsadalmi Kornyezeti
Eréforras- Okoszisztéma részvétel konfliktusok
haszndlok  szolgaltatasok Adaptiv
penzugyi menedzsment

ellentételezése (PES)

1. abra: Egy lehetséges fogalmi térkép az dkoszisztéma szolgaltatasokrol

Az abra bal felsé részén az Okoszisztéma szolgaltatasok természettudomanyos alapjainak
vizsgalatahoz hasznalt fogalmak szerepelnek, amelyek elemzésével elsOsorban az Okologia
foglalkozik, nem ritkan integralva kiilonb6z6 természettudomanyi diszciplinak (biologia, kémia,
fizika, geologia sth.) ismereteit. A természettudomanyos alapon meghatarozott fogalmi halmaz
hatarara kertilhetnek a tdjhoz kapcsolodod fogalmak és a természet és a tarsadalom egyiittvaltozasara
utalé koevolucid. A bal felsd sarokbol a nyil mentén indulva az ,.¢érték” fogalmi halmazahoz
érkeziink, amely emberkdzpontd, s egyuttal elvontabb fogalmakat foglal magaban, amelyeket a
kozgazdasagtan mellett a pszichologia, a filozofia, az etika is vizsgdl. A természettel vald
viszonyunk minden pillanatban értékvalasztasokra épiil, akar explicitté tessziik ezt, akar nem. A
természethez, az dkoszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolt értékek ezért tobbé-kevésbé tudatosan a
gondolkodasunk részét képezik. Az Okoszisztéma szolgaltatasok értékét kiilonbozd viszonyitasi
alapokhoz mérten fejezhetjiik ki — beszélhetiink a létezés Gnmagaban vett értékérdl, de kifejezhetjiik
az értéket a hasznossadg-novekményhez és a jolléthez viszonyitva is — és valtozatos mddszerekkel
,mérhetjik meg”, amelyeknek célja altalaban az, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasokkal
kapcsolatos dontések meghozatalat segitsék. fgy jutunk el a harmadik fogalmi halmazhoz: a
,koOzpolitikai dontések” és a szorosan kapcsolodo ,,intézményi megoldasok™ fogalmaihoz, melyeket
a kozgazdasagtan mellett a politikatudomany és a szociologia is vizsgal. A kiilonb6zo értékelési
7
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tradiciok mas-mas dontéshozatali mechanizmusba illeszkednek, s eltérdé intézményi megoldasokra
vezetnek, amelyek befolydsoljak az Okoszisztéma szolgéltatasok haszndloinak motivacioit, és
meghatarozzak az erdéforras-haszndlat fobb irdnyvonalait. Ezzel elérkeziink az utolsé fogalmi
halmazhoz, amely egyfttal visszacsatol a kiinduldponthoz, hiszen az er6forras-hasznalat révén
kozvetleniil beavatkozunk a természeti folyamatokba, megvaltoztatjuk az Okoszisztémak
mukodését: egyes 0koszisztéma szolgaltatasok hasznalataba ,,befektetiink”, mig masokat — értékiik
alabecsiilése miatt — elhanyagolunk. Mindezzel zavarasokat okozunk az 6kologiai rendszerben, ami
a rendszer egészséges milkddésén tul a tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatdsok hosszu tava
fenntartasat is veszélyeztetheti.

Az abra érzékletesen szemlélteti az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalom interdiszciplinaris, azaz
tudomanyteriileteken  ativeld,  kiilonbozé  tudomanyteriiletek  integralasat — megkdveteld
jellegzetességét. A kozelmultban Iétrejott ,hibrid” tudomanyteriiletek (pl. az 0Okologiai
kozgazdasagtan, a kornyezetszociologia, a humandkoldgia, a politikai 6koldgia stb.) szdmossaga azt
is jelzi, hogy az Okoszisztéma szolgéltatdsokhoz kapcsolddd kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz
nem elegendd a tudomanyteriiletek kozotti parbeszéd, hanem kozos kutatdsokra, az elkiiloniilt
diszciplindk kozotti hatarok feloldasara is sziikség van. Mivel kutatési kérdéseim a gondolati térkép
jobb felsd sarkara Osszpontosulnak, azaz elsOsorban az értékkel és az értékelési modszerekkel
kapcsolatosak (lasd a térképen bekeretezett fogalmakat), a kdzgazdasagi hattér megfeleld és szinte
elengedhetetlen a vizsgalatok lebonyolitdsahoz. Kutatdsom sordn azonban figyelmet szentelek az
értekelés eredményeire alapozd kozpolitikai dontéshozatalra és intézményi megoldasokra is, s
fontosnak tartom a természet és a tarsadalom kozotti kolcsonhatasok tényleges beépitését a
dontésekbe. Eppen ezért a kozgazdasagtanon beliil az e témakra killonds figyelmet forditd
tudomanyteriiletekre — az Okologiai kozgazdasagtanra, azon belil pedig az intézményi
megkozelitésre — épitkezem.

2.2. Diszciplinaris alapok
2.2.1. OKolégiai kézgazdasagtan

Az Okologiai kozgazdasagtant elsOsorban a neoklasszikus kornyezetgazdasdgtannal szemben
definidlt megkiilonboztetd jegyei teszik alkalmassd az Okoszisztéma szolgaltatdsok komplex,
tudomanytertileteken ativeld vizsgalatara. Jol jelzi ezt, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok
fogalmanak megalkotasaban, tisztazdsaban és elterjesztésében szamos olyan kutatd vett részt, akik
okologiai kozgazdasznak tartjak magukat, tagjai és vezet6i valamelyik nemzetkézi Okologiai
okondmiai tarsasagnak, s gyakran publikalnak 0kologiai kozgazdasdgtani folydiratokban (lasd pl.
Gretchen C. Daily, Robert Costanza, Rudolf de Groot, Richard B. Norgaard publikacioit a
témaban). Az 6kologiai kdzgazdasagtan témaban jatszott kiemelkedd szerepét jol jelzi az is, hogy
az Ecological Economics nemzetkdzi folyoiratban kdzel 1500 tanulmany talalhato az 6koszisztéma
szolgaltatasokrol (csak az elmult két évben négy kiilonszamot szenteltek a témanak), az elmult 90
nap alatt a 25 leggyakrabban letoltott cikk kozil kilenc, mig a 25 leggyakrabban hivatkozott
tanulmany koziil 13 (koztiik az elsé harom legidézettebb) szdl az 6koszisztéma szolgéltatésokr(')l.2

Az Okologiai kozgazdasigtan a természeti €s a tdrsadalmi rendszer kozotti egymasrautaltsag
felismerésével, a természet ¢és a tarsadalom komplex viszonyrendszerének teljesebb
megkozelitésével hozott paradigmavaltast a kozgazdasagi gondolkodasba. Az 0Okologiai
kozgazdasagtan alapeszméje (pre-analitikus vizidja) a termodinamika torvényeire épitve
(Georgescu-Roegen, N. 2004) azt hangsulyozza, hogy a tdrsadalom és a gazdasig a természetbe
bedagyazottan miikédik: a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatok elvalaszthatatlanok a természeti
folyamatoktol, hiszen minden esetben bioldgiai, fizikai, kémiai folyamatokat is megjelenitenek,

2 Forrés: az Ecological Economics folydirat weboldala (http8), valamint a Science Direct-en folytatott keresés (http9),
amelynek idépontja 2013-06-25.
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energia és anyagaramlast hoznak 1étre (Repke 2004; Repke 2005; Gowdy és Erickson 2005). A
Fold, mint globalis ©kologiai rendszer, tehat abszolut hatdrat jelenti a tarsadalomnak és a
gazdasagnak (Costanza 1989; Daily 2004). Az 6kologiai kozgazdasagtan emellett azt is feltételezi,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és természeti rendszerek egymassal folyamatos kolcsonhatasban
alakulnak, tigynevezett koevolucio soran fejlédnek (Norgaard 2004; Costanza 1989; Kocsis 1999;
Pataki és Takacs-Santa 2004). Koevoluciordl akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmi és 6kologiai
rendszereket fenntartdé visszacsatolasok soran legalabb egy visszacsatoldas megvaltozik, ami
kolcsonos valtozasokat indit el az 6sszekapesolodod rendszerekben (Norgaard 2004). A koevolucios
megkozelités lehetdséget ad arra IS, hogy az 0Okologiai eredmények szélesebb korben
beépiilhessenek a természet ¢€és a tarsadalom viszonyrendszerének vizsgalatiba. Az
okoszisztémakban zajloé valtozasi folyamatok nemlinedris voltat, az egyensulyi allapot hidnyat, a
bizonytalansagot és tudatlanségot3 az Okoldgiai rendszerek alapvetd jellemzoivé téve belathatjuk,
hogy dontéseink jelentds kornyezeti (és a rendszerek kozotti kdlcsonhatdsok miatt tarsadalmi)
kockazatot hordoznak, s a vératlan kovetkezmények kezelése a tarsadalom részérdl is
rugalmassagot és adaptivitast (alkalmazkodoé képességet) kovetel meg (Spash 1999; Repke 2004;
Gowdy és Erickson 2005).

A gazdasag természeti beagyazottsaganak, valamint a természet, a tarsadalom és a gazdasag
koevolucios fejlodésének felismerésébdl fakad, hogy az oOkoldgiai kozgazdasigtan vizsgdlati
szempontjaiban tovabblép a neoklasszikus kornyezetgazdasagtan megkozelitésén. Kiemelkedd
helyre emeli a méret, azaz az er6forrasok abszolut sziikdsségének problematikajat, amely fizikai
korlatot szab a gazdasagi fejlodésnek. Emellett megjelenik az igazsagos elosztas kérdése, amely az
eréforrasok  hasznélatdban a generdcidk kozott ¢és generdciokon belill megfigyelhetd
egyenldtlenségek feloldasara iranyul. A neoklasszikus kornyezetgazdasagtanban uralkodd 6
vizsgalati szempont, az erdforrasok hatékony allokacioja, az 6kologiai kozgazdaszok szamara csak
ezek utan vizsgalhato (Kocsis 1999; Pataki és Takacs-Santa 2004; Bodorkds 2010).

Mivel az okologiai kozgazdasagtan altal vizsgalt problémak rendkiviil komplexek és nagyfoku
bizonytalansaggal terheltek, tovabba a kdzpolitika figyelmének kézéppontjaban allnak, megoldasuk
soran ellentétes érdekek és értékek fesziilnek egymasnak — az e problémaékkal foglalkozo
kutatasokat is bizonytalansag és értékvezéreltség jellemzi (Funtowicz és Ravetz 1994). Ennek
kezelése a tudomanyos megkdzelitésben, azaz a tudomanyt miiveldk értékekhez vald viszonyaban,
az eredmények megszerzésére iranyuld modszerek hasznélatdban és a tudoményos eredmények
felhasznalasaban is valtozasokat kovetel meg. Az okologiai kozgazdasagtan ezért poszt-normal
tudomanyként definialja 6nmagat (Funtowicz és Ravetz 1994; Funtowicz és Ravetz 2003; Tacconi
1998). Szakit a tudomany értéksemleges felfogasaval: beemeli az alapvetd kutatasi témak kozé az
elvi keretek és értékek vizsgalatdit (Soderbaum 1999), és elvarja a kutatoktol alapvetd
értekelkotelezettségiik explicitté tételét (Funtowicz és Ravetz 1994; Miiller 2003). A komplex és
bizonytalan problémak megolddsara nem Iétezik egyetlen tokéletes valasz, mas-mas perspektivabol
nézve mas-mas megoldas adhat6. Sziikséges tehat a kutatds sordn a moddszertanok sokféleségére
épiteni, azaz metodologiai pluralizmust alkalmazni, valamint szélesebb kort bevonni a megoldas
folyamataba, azaz a kutatast interdiszciplinaris keretek kozé helyezni (Bruckmeier és Tovey 2008;
Jansen 2009). Az 6kologiai kdzgazdasagtanban az interdiszciplinaritas legkézenfekvébb modon az
okologiai és a kozgazdasagi tudas dsszekapcsolasaban jelenik meg, de a tudomanyteriilet nyitott a
kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok — példaul a szociologia, a pszichologia, a politikatudomany — és
természettudomanyos diszciplindk — példaul fizika, biologia — felé is. Tovabba a vizsgalt problémak
jellegébdl fakadoan elmosddik a szakértdi és a laikus tudads kozotti hatarvonal (egyszerre lehetiink
szakértOk a probléma egyik vonatkozéasaban, és laikusok egy masikban), a hagyomanyos ékologiai
tudas és a helyi tudds szerepe felértékelddik (Funtowicz és Ravetz 2003). Ez azzal jar egyiitt, hogy a

® Angolul az ,ignorance” kifejezést hasznaljak az altalanos tudatlansagra, ami az Okologiai rendszerek és
visszacsatolasok mikodését illeti: az Okologiai folyamatok koziil sokrdl tudjuk, hogy nem ismerjiik pontosan a
mikodését, de tudatlansagunk még nagyobb, hiszen szamos olyan folyamat és visszacsatolas is 1étezik, amelyrél nem is
tudjuk, hogy nem ismerjiik.
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tudomanyos diszciplinak egyiittmiikodésén tul a laikusok — allampolgarok, civil szervezetek — is a
kutatasi folyamat résztvevOi lesznek, a kutatds transzdiszciplinarissa valik. Azaz az Okologiai
kozgazdasagtan tallép mind az Okoldgia, mind a kozgazdasagtan (s a tobbi kutatdsba bevont
tudomanyteriilet) diszciplinaris keretein, €s nyit a tarsadalmi bevonds irdnyaba. A tarsadalmi
részvétel megjelenése a kutatdsban, a részvételi akciokutatds Otvozése az Okologiai
kozgazdasagtannal (Bodorkos 2010) a tudomany demokratizalasahoz vezet, ami nemcsak a jelen
kor tarsadalmi berendezkedésének ¢és demokracia-képének felel meg jobban, de a vizsgalt
problémakra is megalapozottabb és elfogadottabb valaszokat ad, mint a Thomas Kuhn-i értelemben
vett normal tudomany (Ravetz 2004).

Osszefoglaléan — megallapithatjuk, hogy az okologiai kdzgazdasigtan  rendszerszintii
megkozelitésében a gazdasagi, tarsadalmi és természeti rendszerek kolcsonhatdsaiban kialakuld
jelenségek — mint amilyenek a természet altal a tarsadalom szamara biztositott javak és
szolgaltatasok is — a maguk komplexitasaban vizsgalhatok. Tovabba az 6kologiai kozgazdasagtan
inter- és transzdiszciplinaris jellege, valamint modszertani pluralizmusa lehetévé teszi e jelenségek
tarsadalom- és természettudomanyos szemléletet egyarant 6tvozd, tobbszemponta és
problémaorientalt vizsgalatat. Az 6kologiai kdzgazdasagtan Osszetett értékmegkdzelitése lehetdve
teszi a természet <értékelése soran megjelend szamos szempont arnyalt elemzését is. A
tudomanyteriilet kdzpolitikai irdnyultsaga és demokratikus jellege pedig a tarsadalmi megoldasok
keresésére — az erOforras hasznalat és az azt meghatarozo6 intézményi berendezkedés atalakitasanak
vizsgalatara — 0sztonoz.

2.2.2. Intézményi 6kolégiai kozgazdasagtan

Az okologiai kozgazdasagtan a kezdetektdl fogva vonzotta az 6kologiai kérdésekkel foglalkozd
tarsadalomtudosokat (Repke 2005), Kiilonésen az eurdpai Okologiai kozgazdaszok korében
er6sodott meg a szocio-Okondémiai iranyzat (Spash 1999). A szocio-Okondmiai iranyzat a
gazdasagot a tarsadalom és a kultura részeként értelmezi, a tarsadalmat pedig a természet
alrendszereként (O’Hara 2004). Ezért ugy véli, hogy a gazdasag és a természet kolcsonhatasainak
vizsgalatakor elengedhetetlen a tarsadalmi kontextus megértése, vagyis annak vizsgalata, hogy a
kulturalis és tarsadalmi berendezkedés miként befolydsolja az emberek természethez fliz6dd
viszonyat €s cselekedeteit, s hogyan lehet tudatosan, szabalyok, intézmények, kozpolitikai dontések
révén alakitani ezt a viszonyt (Repke 2005). E kérdések terén az intézményi kozgazdasagtan®, azon
beliil is elsdsorban a régi institucionalista iskola volt nagy hatassal az 6kologiai kdzgazdasagtani
gondolkodasra: a két tudomanyag egymasra hatasabol eredeztethetjiik az intézményi okologiai
kozgazdasagtan iranyzatanak kialakuldsat.

A régi institucionalizmus egyik ma is €l6 nagy alakja, Geoffrey Hodgson, a klasszikus intézményi
kozgazdasagtan 6t f6 megkiilonboztetd jegyét emeli ki: a kozvetlen politikai elkotelezddéstol valo
tartdzkodast, az interdiszciplinaritast, az intézmények kozéppontba helyezését, a gazdasag nyilt és a
természetbe és tarsadalomba beagyazott rendszerként valo felfogasat, valamint a haszonmaximalo
gazdasagi szerepld koncepcidjanak elvetését (Hodgson 2000). Hodgson szerint ezek koziil az utolsd
ismérv az, amely alapjan egyértelmiien elhatarolhatd a klasszikus intézményi kozgazdasagtan az
okondmia tobbi 4gatdl (ibid). A régi intézményi kozgazdasagtan tehat a neoklasszikus és az 1j
intézményi kozgazdasagtantdl eltérden az egyént nem elszigetelt gazdasagi szereploként értelmezi,
hanem tarsas 1ényként, aki a tarsadalom szovetébe bedgyazodva cselekszik (Baldzs et al. 2004).
Veblenre, Hamiltonra, Commons-ra és Mitchell-re hivatkozva Hodgson megallapitja, hogy az

* Az intézményi kozgazdasagtanon beliil elkiiloniil a régi (klasszikus) intézményi iskola és az Uj intézményi
(neoinstitucionalista) iskola. Az utobbi a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz hasonldéan az embert elszigetelt,
haszonmaximald egyénként kezeli, aki exogén preferencidkkal rendelkezik. Vizsgalatai fokuszédban elsOsorban a
gazdasagi szervezetek kialakuldsa és mukodésiik vizsgéalata all, amit szintén a haszonmaximalé viselkedésre vezet
vissza (Hodgson 1998). Legfobb kutatasi teriiletei a tranzakcios koltségek gazdasagtana (kiemelked6 alakjai pl. Coase
¢és Williamson), a tulajdonjogok elmélete (jelentds kutatok pl. Coase, Alchian és Demsetz), valamint az igyndkelmélet
(1asd pl. Jensen). Az 01j intézményi kdzgazdasagtanrol alapos attekintést ad magyarul (Matyas 2003).
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egyének cselekedeteit, szokasait az intézményi kdrnyezet formalja, mikézben az intézményeket az
egyén ¢és az egyének kozotti interakciok alakitjak. Az intézmények egyszerre jelentik az egyéni
valasztas korlatjat és a valasztast megkOnnyitd hiivelykujj-szabalyok Osszességét, egyuttal a
valtozas, a beavatkozas lehet6ségét (Hodgson 2000) — ezért lehetséges, hogy az intézményi
kozgazdasagtan legfobb vizsgalati egységévé nem maga az egyén vagy az intézmény valt, hanem a
kozottiik kialakult viszonyrendszer és dinamika. A legfobb iizenete ennek a megkozelitésnek
szamunkra az, hogy az egyének preferencidi nem fiiggetlen és valtozatlan, kiilsé adottsagok
(ahogyan azt a neoklasszikus kozgazdasagtan feltételezi), hanem az intézmények altal
meghatarozottak és folyamatos valtozasban vannak.

Az egyéni cselekvéssel szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasokat, a cselekvéseinknek értelmet és
jelentést ad6 tarsadalmi hatasokat a régi intézményi kozgazdasagtan kovetdi intézménynek nevezik.
Az intézmény fogalmat a régi institucionalistak a koznapi haszndlathoz képest kibdvitik a szokéasok
(kognitiv pillér), a normék (normativ pillér) és a formalis szabalyok (regulativ pillér) sajatos
rendszerére (Scott 1995; Vatn 2005a; Ostrom 2007). Az intézmények kognitiv elemei — a
hagyomanyok, a szokasok, a kornyezetiinkben fellelhetd viselkedésmintdk — az adott dontési
szitudcid értelmezéséhez nyujtanak fogodzot, ezzel a cselekvd sajatos valosadgkonstrukeidjat segitik
(ilyen intézménynek tekintheté maga a nyelv). A normativ elemek a cselekvotol elvart tarsadalmi
szerepeket, viselkedésmintdkat kozvetitik (ilyen intézmény példaul a koészonések rendszere: ki
koszon elore, ki nyujtja a kezét, ki ajanlja fel a tegezést stb.). A formalis szabalyok pedig a
cselekvéseink ellendrizhetd, szankciondlhatd keretrendszerét jelentik (ide sorolhatjuk példaul a
jogszabalyokat, a KRESZ-t, illetve egyéb, formalisan elfogadott és ellendérizhetd szabalyokat). Ha
elfogadjuk, hogy az ember a tarsadalomba beagyazott 1ény, akire hat az intézmények rendszere,
akkor megvaltozik a racionalitasrol alkotott képiink is. Mig ugyanis a neoklasszikus
kozgazdasagtanban az egyén elszigetelt racionalis fogyasztd, aki mindig a szamara legnagyobb
hasznot eredményez6 alternativat valasztja a tobbiektdl fliggetleniil, a régi intézményi iskola szerint
akkor is raciondlisan cseleksziink, ha az adott kozdsségben elfogadott norma vagy szokdsjog szerint
lemondunk a szamunkra legnagyobb egyéni haszonndovekményt eredményezé valasztasi
lehetdségrol. Az adott intézményi helyzettdl fligghet, hogy egyéni szempontokat (,,én-racionalitas’)
vagy tarsadalmi/csoportos szempontokat (,,mi-racionalitas”) kovetiink a dontéseink soran (Etzioni
1988; Soderbaum 1999; Vatn 2005a).

Az intézmények legtobb esetben az egyén szdmadra kiilsé adottsagnak tlinnek, valdjadban azonban
tarsadalmi konstrukciok, amelyek az egyének kozotti interakciok hatasara folyamatos valtozasban
vannak (Berger és Luckmann 1991). Mas szavakkal élve: ,,az egyén egyszerre termel6je és terméke
sajat életkorilményeinek” (Hodgson 1998: 177). A klasszikus intézményi kozgazdasagtan tehat
elismeri, hogy jelenlegi cselekedeteink az dket formalo intézmények révén a mualtban gyokereznek,
ezért sziikségszerli az evolucios intézményelemzés beemelése a vizsgalatok kozé. Ezzel olyan
koncepciok is megjelennek a klasszikus intézményi iskola kdvetdinél, mint példaul az utfliggdség
(path dependency), azaz az intézményi Orokség meghatarozd szerepe az Uj intézmények
kialakulasaban (Grabher és Stark 1996), vagy az intézményi sokféleség, azaz a valtozatos
intézményi megoldasok parhuzamos egymas mellett ¢élése, amely a tarsadalom
alkalmazkodoképességének kulcsa (Ostrom és Nagendra 2006).

A régi intézményi kozgazdasagtan fenti, vazlatos bemutatasa is elegendd ahhoz, hogy azonositsuk
azokat a teriileteket, amelyek terén e tudomanyteriilet jelentdsen gazdagitotta az Okologiai
kozgazdasagtant (azaz hozzajarult intézményi 6koldgiai kdzgazdasagtan kialakuldsahoz). Elsdként
emlitem, hogy a régi institucionalista iskola megkozelitésére vezethetd vissza az Okologiai
kozgazdasagtan drnyalt emberképe. Az Okologiai kozgazdasdgtan elutasitja a racionalis,
onérdekkovetd, haszonmaximalé ember, a homo oeconomicus leegyszertsitd, ,,alulszocializalt”
képét (Soderbaum 1999; Faber et al. 2002), de ugyanigy elutasitja a szociologia ,,tilszocializalt”
(over-socialized) emberképét is, amely kizarélag az internalizalt normak és elvarasok kovetésében
latja a cselekvés motivaciojat (Granovetter 2001). Ezek helyett az 6kologiai kozgazdasagtan egy
dinamikus, a motivaciok sokféleségére épiilé emberképet kovet, és elfogadja, hogy az ember az
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egyéni haszonmaximaldas mellett mas motivaciok (példaul etikai megfontolasok, vallasi érvek,
tarsadalmi szokasjog stb.) alapjan is hozhat dontéseket (Hodgson 1997; Paavola és Adger 2005). E
motivaciok — a dontéseink mogott meghizoédd alapértékek — sokszor nem Osszeegyeztethetk
(inkommenzurabilisak), azaz adott helyzettdl fligg, hogy melyiket helyezziik el6térbe, nincs koztiik
abszolut rangsor (O’Neill 1997; Martinez-Alier et al. 1998; Paavola és Adger 2005). Az értékek
Osszeegyeztethetetlensége és a tokéletes informaltsag hidnya pedig azt eredményezi, hogy
képtelenek vagyunk raciondlisan donteni (legaldbbis a szd neoklasszikus 6kondomidban elfogadott
értelmében). Még olyan dontéseink soran is, amikor haszonmaximalasra toreksziink, legfeljebb
korlatozott racionalitds® iranyithatja cselekedeteinket, azaz dontéseink soran az egyéni haszon
novelésének célja mellett a megszokasok, a normak és a formalis szabalyok is meghatarozé szerepet
toltenek be.

Ez vezet el benniinket a régi institucionalista iskola masodik fontos hozzaadott értékéhez: annak
felismeréséhez, hogy az intézmények meghatirozo hatassal vannak az egyéni és a kollektiv
cselekvésre. Tobb kutatds bizonyitotta példdul, hogy csokken a kindlat és az egyiittmiikodésre valo
hajland6sag, ha pénzt (rendszeres fizetséget) ajanlanak egy termékért vagy szolgaltatasért,
amelynek el6allitasa addig magatol értetédd, tarsadalmilag elvart volt (Frey és Oberholzer-Gee
1997; Frey és Jegen 2001). Eszre kell venniink tehat, hogy az intézmények egyéni és tarsadalmi
dontésekre gyakorolt hatdsa egyszerre korlat és lehetdség. Korlat, hiszen nem kivanatos és nehezen
kontrollalhat6 valtozasokat indithat el egy-egy 11j intézményi 0sztonzo az egyéni cselekvések terén,
s lehetdség, hiszen az intézmények gondos kialakitdsaval tudatosan is befolyasolhatjuk az egyéni és
tarsadalmi dontéseket. Bar el kell ismerniink, hogy a jelenlegi kdrnyezeti problémak egyik okozdja
az uralkodo intézményi berendezkedés, ennek tudatos megvaltoztatasaval, a kornyezethez vald
rugalmasabb alkalmazkodast lehetévé tevd intézményrendszer kialakitdsaval elmozdulhatunk a
kornyezeti problémak megoldasa felé. Ez a felismerés az Okologiai kozgazdasagtan eldtt
megnyitotta az utat a politikai eszkozok és intézkedések ujszerii vizsgdlata és a szabalyozas
atalakitasara tett javaslatok eldtt (1asd példaul Elinor Ostrom és Arild Vatn munkéssagat, akik az
er6forras-hasznalati rezsimek miikodését tanulmanyozva fogalmaznak meg ajanlasokat kozpolitikai
szinten, magyarorszagi viszonylatban pedig Bela Gyorgyi (2012) doktori értekezését, aki a tajfajta
novények megbrzését vizsgalta az intézményi 6kologiai kozgazdasagtan segitségével).

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy az intézményi megkozelités az oOkoszisztéma
szolgaltatasok okologiai kozgazdasagtani vizsgalatat két alapvetd teriileten tudja kiegésziteni. Az
intézményi Okologiai kozgazdasagtan egyrészt kritikai perspektivat ad az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékelési modszereinek kivalasztasahoz és hasznalatdhoz, mivel beemeli a vizsgalati
szempontok ko6zé a kiilonbozé moddszertanok hasznalhatosagat az eltérd intézményi
kontextusokban, arnyaltabb emberkép alkalmazasa mellett. Masrészt segit elhelyezni az
okoszisztéma szolgaltatasokat a jelenlegi eréforrds-hasznalati rendszerben, és megérteni, hogy az
okoszisztéma szolgaltatasok hasznalata miként fligg az intézményi kdrnyezettdl. Mindezek alapjan
az intézményi megkdzelités segit megalapozni az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelésére, és az
értékelés eredményeinek dontéshozatalba vald beépitésére tett javaslatokat.

® A korlatozott racionalitis fogalma Herbert A. Simon nevéhez fiizddik (Simon 1972). Szerinte a racionalitis egy olyan viselkedési
stilust hataroz meg, amely lehetové teszi adott célok elérését bizonyos adott korlatok figyelembe vétele mellett. A kockazat, a
bizonytalansag, a komplexitds és az informaciok korlatozottsdga a fogyasztéi és termel6i dontések kapcsan a racionalitas
korlatozottsagat eredményezi. Ilyen helyzetekben leegyszer(isitjiik a megoldaskeresést (a kézenfekvé megoldasokat vessziik sorba),
meglévé dontési heurisztikakat kovetiink, és a legjobb helyett egy kielégitd (azaz egy elegendden j6) megoldas megtalalasara
toreksziink.
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2.3. Okoszisztéma szolgdltatisok elméleti megkozelitésbil
2.3.1. Torténeti kitekint6

Az emberi kozosségek alapvetd fliggése a természeti kornyezettdl régdta ismert a tudomanyos
gondolkodok és filozofusok korében. Mar Platon is felismerte, hogy az emberi beavatkozas, a
természet tulhasznalata negativ visszacsatolasokon keresztiil végiil visszahat az emberre: az erdd
kiirtasa erdzioval, a forrasok elapadasaval jar (Daily 1997). A természeti rendszerck altal a
tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatasok el6szor Marsh 1864-ben megjelent, Man and Nature
(Ember és természet) cimet viseld konyvében jelentek meg expliciten, amely tobbek kozott
kiemelte a természet hulladékelnyeld, a fertdzéseket és betegségeket kontrollalo képességét (Marsh
1865). Mooney és Ehrlich attekintésébdl kideriil, hogy az dkologiai gondolkodas sem sokkal kés6bb
jelent meg: az elsé tanulmany, amely egy ¢€letkdzosséget a fizikai kornyezetével vald kolcsonhatas
egységében vizsgalt, 1887-ben sziiletett; az Okoldgia fogalmat 1896-ban hatdrozta meg el0szor
Ernst Haeckel (Odum és Barrett 2005); az 6koszisztéma kifejezés elsé megjelenése pedig 1935-re
tehet6 (Mooney és Ehrlich 1997).

Az okoszisztéma szolgaltatasok modernkori torténete az 1970-es évekig vezethetd vissza (Gomez-
Baggethun et al. 2010). Egy 1970-ben sziiletett tanulmany (Study of Critical Environmental
Problems) mutatta be el6szor az 6koszisztémak miikodése altal nyujtott szolgaltatasokat, ide sorolva
a fertézések szabalyozasat, a beporzast, a természetes halpopulaciok fenntartasat, a
klimaszabdalyozast, a talajképzddést és megtartast, az arvizek elleni védelmet, az anyagaramlast €s
az atmoszférikus gazok Osszetételének szabalyozasat, majd késébb a talaj termdképességének
megOrzését és a genetikai er6forrasok fenntartasat (Mooney és Ehrlich 1997). Erre a felsorolasra
épitkezett Westman (1977) és Ehrlich és Ehrlich (1981) is, akiknél el6szor jelenik meg expliciten a
fogalom elnevezésében is az utilitarius (haszonelvii) megkozelités (Gomez-Baggethun et al. 2010).
A korabban ,,globalis 6koszisztéma altal nyujtott kozszolgaltatasok™ (the public-service functions of
the global environment), illetve a ,,természet szolgaltatasai” (nature’s services) nevet viselé fogalom
megnevezése a tudomanyos elfogadottsaggal egyiitt részben egyszertisodott, részben leszikiilt,
mignem 1981-ben megkapta a maig legelterjedtebb koszisztéma szolgaltatas elnevezést (Mooney
¢s Ehrlich 1997). Hasznalatanak célja ekkor kifejezetten a biodiverzitas-megOrzés tarsadalmi
elfogadottsaganak novelése volt (Gomez-Baggethun et al. 2010).

Az 1990-es évektdl kezdodden egyre tobb nemzetkozi publikdcidban jelent meg az dkoszisztéma
szolgaltatasok kifejezés, s a fogalmi tisztazasok mellett mind nagyobb jelentdséget kapott az
okoszisztéma szolgaltatasok mérése és értékelése (de Groot 1992; Bingham et al. 1995; Costanza et
al. 1997; Daily 1997). Az 0koszisztéma szolgaltatasok fogalma a természeti téke allomanyjellegii
megkozelitésével szemben a természetértékelés folyamatjellegli megkdzelitését kinalta, s olyan
értekelési modszertannal kecsegtetett, amely az Okologiai rendszer miikodését jobban képes
kovetni. Nem meglepd tehat, hogy a koncepcid6 rohamtempoban hoditotta meg a nemzetkozi
tudomanyos ¢és politikai kozéletet. Hozzdjarult a fogalom novekvd népszeriiségéhez az is, hogy
2001-ben az ENSZ egy négy éven at tartd, az egész vilagra kiterjedo kutatast inditott Millenniumi
Okoszisztéma Felmérés néven (Millennium Ecosystem Assessment, MA). Az MA legfébb célja az
volt, hogy a Fold globalis 6koszisztémainak felmérése révén azonositsa az 6koszisztémakban zajlo
valtozasok tarsadalmi jollétre gyakorolt hatédsait, és tudoményos alapokra helyezze az 6koszisztéma
szolgaltatasok fenntartasara tett kisérleteket (www.maweb.org). Az MA kapcsolta Ossze el6szor
expliciten az emberi jollét és az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalmat, s ezaltal elméleti szinten
megalapozta az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelését, értéknek tekintve a szolgéltatasok
tarsadalmi jolléthez valé hozzdjarulasat. A globalis értékelés mellett az MA keretében beliil un.
szubglobalis értékelések, azaz egy-egy orszagra, foldrészre kiterjedd értékelési folyamatok is
zajlottak, amelyek a legkiilonfélébb értékelési modszereket hasznaltak, a tarsadalmi részvételre
¢épitd nem pénzbeli értékeléstdl kezdve (Van Jaarsveld et al. 2005; Pereira et al. 2005) a GIS
alkalmazasokon keresztiil (Ji-yuan et al. 2002) a tobbszintli (multi-scale) elemzésekig (Lasco et al.
2005).
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A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés eredményeinek publikalasatol kezdve egyre tobb kutatas
indult egy-egy orszag, foldrajzi tajegység vagy egy specialis 6koszisztéma szolgaltatasainak az
értékelésére, s az értékelés eredményeire alapozott intézményi valtozasok elinditasa (6sztonzok
bevezetése) is megjelent, elsdsorban piaci alapokra helyezve. Az Okoszisztéma szolgaltatasok
koncepci6 tehat tovabbra is toretlen népszeriségnek Orvend, amit jol bizonyit, hogy 2007-2010
kozott az ENSZ egy ujabb nagyszabast kutatdsi projektet inditott a G8 orszagok
kezdeményezésére. Az Okoszisztémak és a biodiverzitis gazdasigtana (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, TEEB) nevet visel6 projekt az MA folytatasanak tekinthetd,
amelynek f6 célja, hogy informaciot biztositson és javaslatokat fogalmazzon meg a legfobb érintett
csoportok (a helyi, orszagos €és nemzetkozi politikai dontéshozok, az lizleti szféra, valamint a
laikusok) szamara (www.teebweb.org). A TEEB projektben az elméleti tisztazas mellett kiemelt
hangsulyt kapott a gyakorlati alkalmazasok vizsgalata, s ezzel egyiitt a piaci alapu megoldasok
elemzése. Mindezzel egyiitt a fogalom eredeti iranyultsaga — a biodiverzitas megérzése tarsadalmi
elfogadottsdganak novelése — lassan megvaltozott, a figyelemfelhivas, a kornyezeti tudatossag
novelése mint cél atadta helyét az Okoszisztéma szolgaltatdsok pénzben valo értékelésének
(Peterson et al. 2010; Norgaard 2010). A gyakorlati alkalmazassal parhuzamosan a tudomanyos
kozéletben folyamatosan zajlik a fogalmi tisztdzds, s mind az elméleti megkozelités, mind a
hasznalt modszertanok kapcsan szamos kritika 1at napvilagot, felhivva a figyelmet az alkalmazasi
korlatokra (a kritikakrol részletesebb 6sszefoglalot kozol a 2.3.5. alfejezet).

2.3.2. Fogalmi meghatarozas: tudomanyteriiletek hataran

A tudoményos ¢letben szamos kiilonb6zo megkozelités él az Okoszisztéma szolgaltatasokkal
kapcsolatban (Lamarque et al. 2011). Egyes szerzok hangsulyozzéak, hogy magukat az 6kologiai
(természeti) folyamatokat (pl. az elsddleges termelés) is ide sorolhatjuk, masok az Okolodgiai
rendszerek felépitésébdl és folyamataibdl szarmazo funkciok egy részével (pl. vizhaztartés)
azonositjak azokat, megint masok csupan azokat az 6koszisztéma funkciokat tartjak szolgaltatasnak,
amelyek kozvetleniil hasznosak a tarsadalom szamdara (azaz amelyek elfogyaszthatok, élvezhetdk,
hasznalhatok). A 2. tablazatban néhany nemzetkdzileg ismertebb Okoszisztéma szolgaltatas
definiciot mutatok be publikalasuk idérendjében (az eredeti angol nyelvii definiciokat az 10.2.
melléklet tartalmazza). A tablazat utols6 két sordban az altalam ismert két eredeti magyar definiciot
adom kozre, amelyek néhany 1j szempontot is beemelnek a definicios vitaba.

A tablazatban felsorolt valamennyi definicioban k6zos, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasokat az
okologiai rendszer és a tarsadalmi rendszer metszetébe helyezik, hiszen az 6koldgiai rendszer
struktirdjabol, folyamataibol eredeztethetdk, ugyanakkor tarsadalmi szinten hasznosulnak. Gyakran
az allomany-aramlas (Stock-flow) modell keretében is magyarazzak az 6koszisztéma szolgaltatasok
fogalmat: az Okoszisztémat a természeti tOkéhez hasonloan alloméanynak feltételezik, amely
kibocsatja a tarsadalom szdmara hasznos aramlédsokat, azaz a szolgaltatasokat (MA 2003). Az
Okoszisztéma szolgaltatdsok fogalma tehat kettds meghatdrozottsdggal bir: a potencialis
szolgaltatasok korét természettudomanyos eszkozokkel vizsgalhaté természeti folyamatok
hatarozzak meg, am azt, hogy végiil mit sorolunk a szolgaltatasok k6zé (azaz mi lesz az ember
szamara hasznos, értékes), az a tarsadalmi rendszerben zajlé folyamatoktdl, a kialakult értékrendtdl,
a fogyasztasi mintazatoktol stb. is fiigg.
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2. tablazat: Ismert 6koszisztéma szolgaltatas definiciok a nemzetkdzi és hazai szakirodalombol

Definicio

Szerzé(k)

Tudomanyag

Meghatarozottsag

Az O0koszisztéma termékek (pl. ételek) és
szolgaltatasok (pl. hulladékelnyelés) azok, amibdl az
emberi populacidonak haszna szarmazik, és amelyek
kozvetlen vagy kozvetett mdédon az dkoszisztéma
funkciokbol szarmaznak.

Costanza et al.

(1997)

Kozgazdasagtan
(6kologiai
kozgazdasagtan)

Funkcionalis —
haszonelvi

Az Okoszisztéma szolgaltatasok azok az adottsagok és
folyamatok, amelyeken keresztiil a természetes
okoszisztémak és a fajok, amelyek alkotjak azokat,
fenntartjak az emberi életet. Ezaltal biztositjak a
biodiverzitas fenntartasat és az 6koszisztémak altal
eléallitott javak termelését.

Daily (1997)

Okologia
(6kologiai
kozgazdasagtan)

Okologiai

Alapvetd okoszisztéma szolgaltatasok:
nélkiilozhetetlenek az 6koszisztéma miikodéséhez és
rezilienciajahoz, tehat az emberi életnek is alapvetd
feltételei. Kereslet-vezérelt 6koszisztéma
szolgaltatasok: a tarsadalmi igények ¢€s kereslet
formalja 6ket, nem nélkiil6zhetetlenek az élethez.

Holmlund és
Hammer
(1999)

Okologia

Okologiai —
haszonelvi

Az 6koszisztéma szolgaltatasok azok a hasznok,
amelyeket egy adott 6koszisztéma biztosit a
tarsadalom részére.

MA (2003)

Interdiszciplinaris

Haszonelvii

Az dkoszisztéma szolgaltatasok azok az dkoszisztéma
funkciok, amelyek hasznosak az emberek szamara.

Kremen
(2005)

Okologia

Funkcionalis —
haszonelvii

Az Okoszisztéma szolgaltatasok az 6koszisztémak altal
biztositott ama hasznok, amelyek az emberi életet
lehetségessé és élhetové teszik. Az Gkoszisztéma
szolgaltatasok kontextusfiiggok.

Diaz et al.
(2007)

Okologia

Haszonelvil

Az 6koszisztéma szolgaltatasok az 6koszisztéma azon
aspektusai, amelyeket az emberi jollét novelése
érdekében aktiv vagy passziv médon hasznalunk.

Fischer et al.
(2006)

Interdiszciplinaris

Haszonelvii

Az Okoszisztéma szolgaltatasok azoknak a ,,hasznos
dolgoknak” az elméleti elnevezése, amelyeket az
okoszisztémak kozvetlen vagy kdzvetett modon
allitanak el6” az emberek szamara. Hogy az
Okoszisztémanak mely tulajdonsigai szamitanak
,hasznos”-nak, az az id6 mulasaval valtozhat.

Kumar (2010)

Interdiszciplinaris

Haszonelvil

Az dkoszisztéma szolgaltatasok mindazok az
¢él6lények és kozosségeik altal 1étrehozott allapotok és
folyamatok, amelyek nélkiilozhetetlenck az emberi
¢élethez, vagy gazdagitjak azt. Ezek az allapotok és
folyamatok lehetnek emberi beavatkozastol mentesek,
de ember altal iranyitottak is; ha hasznosak az
emberiségnek, akkor szolgaltatdsoknak nevezziik dket.

Gonczlik
(2004)

Okolégia

Okologiai —
haszonelvi

A természeti szolgaltatasok bonyolult 6koszisztéma
folyamatok allanddan valtozo szerkezeti
mechanizmusainak eredményeként jonnek létre, az
emberi tarsadalom tuléléséhez ugyanolyan fontosak,
mint a technolégiai szolgaltatasok, am helyettesitésiik
nehéz és koltséges.

Olah (2006)

Kozgazdasagtan

Haszonelvii —
funkcionalis (a funk-
ci6 és a szolgaltatas
szinonimaként jelenik
meg)

Az okoszisztéma szolgaltatasok kettds meghatarozottsaga egy tovabbi sajatossadgot eredményez: az
okoszisztéma szolgaltatasok vizsgalata sziikségszerlien megkoveteli a természet- ¢és
tarsadalomtudomany egylittmikodését, az interdiszciplinaris kutatomunkat, hiszen csak igy érthetd
meg az Okoszisztéma szolgaltatasokat folyamatosan formald természeti és tarsadalmi folyamatok
kolcsonhatdsa. A 2. dbran az Okoszisztéma szolgaltatdsok fogalmanak kett6s meghatarozottsagat
szemléltetem.
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Okolégiai rendszer — természettudomdnyosan vizsgdlhato

Okoszisztéma struktura
és folyamatok (m(ikédés)

\\) Okoszisztér’rla funkcidk

Okoszisztéma szolgaltatasok

Okoszisztéma
szolgaltatasokbodl nyert
hasznok, értékek

Tarsadalmirendszer — tarsadalomtudomanyosan vizsgalhato
2. abra: Az 6koszisztéma szolgaltatasok kettds meghatarozottsaga
(Gomez-Baggethun et al. 2010 és Kumar 2010 alapjan)

Az Okoszisztéma szolgéltatasok fogalom a kettds meghatirozottsag ellenére alapvetden
antropocentrikus, méghozza azért, mert a végfelhasznalé — a tarsadalom, az egyén — oldalarol
kozeliti meg a kérdést, és szilikiti le a természeti rendszerek bonyolultsagat ,,haszontermeld”
egységekre. Abban azonban eltéréek a fent ismertetett definiciok, hogy a haszonelvii megkdzelités
mennyire fontos eleme a fogalomnak. A kordbbi keltezésii, a fogalom bevezetésének eredeti céljat
jobban szem el6tt tartd irasok atfogobb definicidkat hasznalnak, amelyekben nagy szerep jut az
okoldgiai meghatarozottsag vizsgalatanak, s kevésbé élesen valnak el egymastol az 6koszisztéma
tulajdonsagai, funkcioi, szolgaltatdsai és a szolgaltatasbol nyerheté hasznok. Ezzel szemben a
késdbbi irdsok, s koziiliik is kiilondsen azok, amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasok fizikai vagy
pénzbeli mérésére iranyulnak, a hasznalatra, s a hasznalat révén nyerhetd hasznossagra fokuszalnak
inkdbb, a szadmszerlisités megkonnyitése érdekében vildgosan lehataroljadk a funkcidk, a
szolgaltatasok és a hasznok korét, s igyekeznek kiszlirni a szolgaltatasok kozotti atfedéseket, akar
az 0koldgiai rendszerek komplexitasanak leegyszeriisitése aran is.

Ez utdbbi, szorosan az okoszisztéma szolgaltatdsok hasznaibdl kiinduld megkozelitések bizonyos
szempontbol kényelmesnek tinnek, hiszen implicite feltételezik, hogy nem kell olyan dolgok
értékelésével foglalkozni, amelyek tarsadalmi jolléthez vald hozzajarulasa kozvetlen moédon nem
figyelhetd meg, tekintve, hogy értékiik ,,mérve lesz”, amikor azokat az explicit szolgaltatasokat
értékeljiik, amelyek elballitaisahoz hozzajarultak. Valdjaban azonban e megkdzelitések felvetnek
egy sulyos problémat. Ha pusztan a konnyen mérhetd, leegyszeriisitett szolgaltatasokat (termékeket)
értékeljiik, akkor elveszitjiik a mogottiik meghuzodd komplexitds megértésében és értékelésében
rejlé lehetdségeket. Az értékelési folyamat kdzéppontjaba nem azt allitjuk, hogy miért fontos az
adott 6koszisztéma egy adott komponense vagy komponensei kozott zajlo folyamata a tarsadalom
vagy az egyén szamdara, hanem azt, hogy mennyire hasznos a folyamat eredményeként sziiletd
termék vagy szolgaltatds. Az dkoszisztéma szolgaltatas fogalmat nem a természeti és a tarsadalmi
rendszerek Osszekotésére (a természet €s a tarsadalom kdlcsonds egymasra hatdsanak megértésére)
hasznaljuk, hanem a természet gazdasagi terminusok szerinti értelmezésére (a gazdasdgot mintegy
kiragadva tarsadalmi kontextusabol). Latvanyos megjelenése e problémanak, amikor egyes szerzok
a GDP méréséhez hasonlitjak az dkoszisztéma szolgaltatasok értékelését (1asd pl. Boyd és Banzhaf
(2007). Az okoszisztéma szolgaltatasok fogalmanak meghatdrozasa tehat a céliranyos
(mddszertanilag megalapozott) definidlas esetében is felvet etikai kérdéseket, amelyekben a kutato
tudatos allasfoglalasara van sziikség.

A kovetkezokben az 6koszisztéma szolgaltatdsok fogalmahoz kapcsolodd természettudomanyos és
tarsadalomtudomanyos dilemmakat veszem sorra. Sziikségesnek tartom az e dilemmaékkal vald
szembenézést ahhoz, hogy a disszerticio célkitlizéseinek megfeleld, atfogd és a magyar
kontextusban jol értelmezhetd Gkoszisztéma szolgaltatas fogalmat szintetizaljak a nemzetkozi és
hazai szakirodalombol, s hitelesen tudjak allast foglalni a fent emlitett etikai kérdésekben.
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2.3.2.1. Természettudomanyos dilemmak
Az okoszisztéma értelmezése

Az oOkologiai kutatdsok terén a magyar fogalomhasznalat kialakuldsdra Juhdsz-Nagy Pal
munkassaga volt maig tartd hatdssal.

tudomanyteriilet, amely az ¢l6 ¢és élettelen elemek kozotti interakcidkra épiild oOkologiai
rendszereket vizsgalja, azaz amely tulajdonképpen az angolszész szakirodalomban igen tagan
értelmezett Skologia fogalmanak leginkabb megfelel.” A sziinbiolégian beliil Juhasz-Nagy
megkiilonbozteti a szlinfenobiologiat és az Okolodgiat. A szilinfenobiologia azokra a kérdésekre
keresi a valaszt, hogy a populaciok, populaciokollektivumok milyen mennyiségben, mikor és
milyen térbeli eloszlasban figyelhetok meg, mig az 6koldgia ezeknek a jelenségeknek az okat,
miértjét kutatja (Szentesi és Torok 1997). A sziinfenobiologia alapvetd vizsgalati egysége az
¢letkozosség, azaz a bioconozis, amely egy ndvények, allatok és lebontd mikrobak egyiittélésével és
egyittmikodésével kialakult, szervezett és onszabalyozé entitast jelent. Ezzel szemben az dkologia
egy Okologiai objektum rendszerként értelmezett absztrakcidjat vizsgalja az Osszefliggések
megértése céljabol (Margoczi 2012). Ahhoz, hogy megértsiik az Okoszisztéma szolgaltatasokat
fenntartdo folyamatok és strukturdk miikodését, valamint az Okologiai folyamatok létfenntartod
szerepét, a biocOnozis anyag- és energiaaramlasanak vizsgalatara van sziikség. Ezt egy olyan
rendszermodell segitségével tehetjilk meg, amely a biocondzist 6kologiai rendszerként — mas néven
okoszisztémaként — értelmezi. Ebben a megkozelitésben tehat az 6koszisztéma ,, egy populdcio vagy
populacio-kollektivum  okologiai  tanulmdnyozdsdara  létrehozott,  absztrakcion  alapulo
rendszermodell ” (Szentesi és Torok 1997; Lanyi 1998). A nemzetkdzi terminoldgiaban a
biocondzis €és az dkoszisztéma kozotti kiillonbségtétel gyakran elmosddik. Az 6koszisztémat itt gy
definialjak a leggyakrabban, mint az €16 szervezetek (primer producens novények, fogyaszto allatok
¢s lebontd mikroorganizmusok) és az 6ket koriilvevd abiotikus kornyezet komplex és dinamikus
kapcsolatrendszere, ami egy meghatarozott teriileti egységben miikodik, s amit anyag- ¢&s
energiadramlasok, valamint az €l szervezetek dramlasa kot Ossze kiilsd kornyezetével (Parker és
Pickett 1997; Meyer 1997; MA 2003; Kumar 2010; Convention on Biological Diversity 2. cikkely).

Az O0koszisztéma nyilt rendszer, ugyanakkor lehatarolhat6. Hatarai annak megfelelden allapithatok
meg, hogy mennyire szorosak az egyes elemek kozotti kapcsolatok: az Okoszisztéman belill az
elemek kozotti interakciok erdsek, mig az Okoszisztéma hatarain tal gyengék az interakciok, a
kapcsolatok folytonossaga megszakad (Meyer 1997; MA 2003). Az dkoszisztéma allanddan valtozo
rendszer, ha valamely eleme megvaltozik, az hatdssal van a rendszer valamennyi €16 és élettelen
Osszetevojére is (Vida 2008). A kiilfoldi szakirodalmak tobbsége egyetért abban, hogy mivel az
Okoszisztéma nyilt rendszer (Parker és Pickett 1997; Meyer 1997), annak része az ember is, azaz
nemcsak a természetes (ember altal nem befolyasolt) Okoszisztémakat soroljdk a fogalomhoz,
hanem az ember altal modositott 6kologiai rendszereket is, igy pl. beszélnek agrardkoszisztémakrol
¢és varosi Okoszisztémakrol (Kumar 2010). A magyar szakirodalom ezzel szemben tobbnyire
megkiilonbozteti a természetes és a mesterséges (azaz ember altal 1étrehozott) dkoszisztémakat,
melyek kozott a legfébb kiilonbség az dnfenntartas képessége. Mig a természetes 0koszisztémak
onszabalyozasra képesek, a mesterséges Okoszisztémak fenntartdsa emberi beavatkozést és kiilsé
inputokat igényel (Lanyi 1998; Vida 2004).

Disszertaciomban a magyar terminoldgia pontosabb megfogalmazasa ellenére a nemzetkozi
szOhasznalat szerint értelmezem az Okoszisztéma kifejezést, két ok miatt. Egyrészt azért, mert az
okoszisztéma szolgaltatds fogalom az angolszdsz dkologiai szakirodalomra épitkezik, igy a pontos
értelmezést megkdnnyiti, ha az 6koszisztéma alapfogalmat is e tradiciobol veszem at. Masrészt
azért, mert a disszertacioban alkalmazott tarsadalomtudomanyos vizsgéalati modszerek nem igénylik

® Az okoszisztéma fogalmanak tisztazasaban és az okologiai folyamatok létfenntartd szerepének tudatositisaban sok
segitséget kaptam Kovacsné Dr. Lang Edittol.

" Eszerint az 6kologia olyan biologiai tudomany, amely az egyed feletti organizaciés szintek (populaciok, biocénozisok,
biomok, bioszféra) jelenségeivel, folyamataival és azok okainak, hatterének feltarasaval foglalkozik.
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az Okoszisztéma ¢s a bioconozis kozotti egyértelmii kiilonbségtételt, rdadasul az altalam vizsgalt
Okoszisztémak esetében az emberi hatads is egyértelmlien megjelenik, tehat a mesterséges ¢és
természetes Okoszisztémak szétvalasztasa sem alkalmazhato.

Az 6koszisztéma funkciok és szolgaltatasok megkiilonboztetése

Az Okoszisztéma (akar a hazai, akar az angolszasz hagyomany alapjan értelmezziik is a fogalmat)
harom f0 eleme kozotti anyag- €s energiakorforgas lehetévé teszi a szerves anyag eldallitasat, tobb
fogyasztéi szinten vald hasznosulasat, majd lebontasat (azaz wjbol felvehetd allapotba vald
atalakitasat), ami minden foldi €let alapja. Ez a Iétfenntartd szerep azonban kdnnyen hattérbe kertil,
amikor az 6koszisztéma funkcidk és szolgaltatdsok egyértelmi lehatarolasara torekedve kivessziik
az értékelni kivant jelenségek korébol az 6koszisztéma mitkodését lehetové tevo folyamatokat és
funkcidkat, s az Okoszisztéma szolgaltatasok csoportositasat kizarolag a tarsadalmi sziikségletek
oldalarol végezziik el. Megfigyelhetd, hogy a szakirodalom nem teljesen egységes az 6koszisztéma
struktara és az 6koszisztéma funkciok definidldsdban, mint ahogyan az 6koszisztéma szolgéltatasok
¢s funkciok kozotti kapcsolat is véltozatos modon jelenik meg a relevans publikdciokban. A 2.
tablazatban ismertetett definiciok és a 2. abra kapcsan is szembetiind, hogy az Okoszisztéma
szolgéltatdsokat gyakran az Okoszisztéma funkciok meghatirozott részének, esetleg az
Okoszisztéma funkcidk altal eldallitott termékeknek és szolgaltatasoknak tekintik. Tovabb
bonyolitja a képet, hogy az Okoszisztéma szolgéltatdsok kutatdoinak egy része tajokologiai,
tajtervezési hattérrel rendelkezik, s 6tvozi a tajfunkciok és az 6koszisztéma funkciok fogalmat.®

Torok Katalin kiilfoldi szakirodalomra hivatkozva az Okoszisztéma struktira elemei kézé a
fajkompoziciot, a fajok horizontalis eloszlasat, a vertikalis vegetacio profilt, az €l6hely struktarat és
a taplalékhalozat szerkezetét sorolja (Torok 2007: 13). Ugyand az Okoszisztéma funkciokat ugy
hatdrozza meg, mint az organizmusok kozotti, valamint az organizmusok és a kornyezet kozotti
kolcsonhatasok kovetkezményei (ibid). A funkciok kozé sorolja az 6koszisztéma komponensei
kozotti energia- és anyagaramlast, valamint azokat a spontan folyamatokat, amelyek a rendszer
miikodését és megujulasat szolgaljak, és ezzel lehetdvé teszik a gyorsan valtozo kdrnyezetben vald
fennmaradast (ibid). A struktara és a funkcid kozott kdlesonds kapcsolatot azonosit: a funkciok
egyszerre kovetkezményei és alakitoi a struktirdnak (ibid). Ehrenfeld-re hivatkozva megallapitja,
hogy ugyan minden ¢l6hely és taji lokalitas kiilonbozik egymadstdl, a legfontosabb funkcidk mégis
egyforman mérheték benniik, ezek pedig az energiadramlas, a tapanyag-korforgas, valamint a
primer produkcio (Torok 2007: 13).

A fenti, tisztan oOkologiai iranyultsdgu definiciotdl eltérnek azok, amelyek az Okoszisztéma
funkcidkat az Okoszisztéma szolgaltatdsokkal relacioban definialjak. Ezek a fogalmi tisztazasok
vetették fel a funkcid (function) és a miikodés (functioning) angol terminologidban vald
kiilonbségtételének sziikségszeriiségét is (Fisher et al. 2009). Mivel a funkcio (function) sz6 mar
onmagaban célorientaltsagot fejez ki (minden egyes funkcid szolgal valamilyen specifikus célt), és
ezért inherensen antropocentrikus, csak azokra a folyamatokra célszerli hasznalni, amelyek
tarsithatok valamilyen cél eléréséhez, valamilyen Okoszisztéma szolgaltatas fenntartdsdhoz. Ezzel
az Okoszisztéma funkcidk a természeti toke €s a tarsadalmi/gazdasagi tOkefajtadk kozotti kapcsolat
lehet6ségét teremtik meg (de Groot 1994, 2006; de Groot et al. 2002, 2010; Martin-Lopez et al.,
2009). Az okoszisztéma komponensei kozott zajlo altalanos (antropocentrikus célt nélkiil6zo, az
okoszisztéma reziliens fennmaraddsat biztositd) Okologiai folyamatok ezzel szemben inkdbb
mukodésként (functioning) definialhatok (Fisher et al. 2009: 645). A tovabbiakban az 6koszisztéma

® A tajokologiaban tajfunkciok alatt az Gkoszisztéma térbeli elemei kozotti interakciokat, anyag- és energiadramokat
értik, amelyek a tajkép hasznalhatdsagat, emberi sziikséglet-kielégitési képességét meghatarozzak (Bastian 2000;
Bastian és Steinhardt 2002). A tajfunkcidk csoportositdsaban visszanyulnak de Groot munkaihoz (de Groot 1992, de
Groot et al. 2002). Az egyik legismertebb hazai tajokologia kutatd az alabbi csoportositasban hasznalja a tajfunkciokat:
1) anyag ¢és tér szolgaltatd funkcid, ezen beliil termeld és eltartd funkcio; 2) szabalyozé funkcid; 3) él6helyi funkcio; 4)
kulturalis és joléti funkcio (Konkoly-Gyurd 2011).
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funkciok megfogalmazasara olyan példakat hozok fel, amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasokkal
kapcsolatban definialjak a fogalmat.

Rudolf De Groot az Okoszisztéma funkcidok fogalma alatt tobb irasaban is az Okoszisztéma
folyamatok és szolgaltatasok kozotti atmenetet érti, azaz az okoszisztéma kapacitasat (képességét)
arra, hogy kiilonbozd termékeket és szolgaltatasokat biztositson, amelyek direkt vagy indirekt
modon képesek a tarsadalom igényeit kielégiteni (de Groot 1994, 2006; de Groot et al. 2002, 2010).
Az oOkoszisztéma funkciok az Okoszisztéma miikodésébdl (komponenseibdl és a komponensek
kozott jatszodd folyamatokbdl) szarmaznak tehat, €s a tarsadalom tagjainak aktiv vagy passziv
hasznalata, fogyasztasa révén ,,valnak” szolgaltatasokka (Gomez-Baggethun és de Groot 2010). Ez

crer

amelyek hasznosak az ember szamara (Kremen 2005).

Boyd és Banzhaf, felismerve, hogy az 6koszisztéma szolgéltatas definiciok mai (mar-mar talzo)
sokszinlisége nem segiti az értékelési folyamatokat, sét inkabb homalyosséa teszi az értékelésre
hasznalt metodikdkat és azok eredményeit, megkisérelte az Okoszisztéma funkciok, a
szolgaltatasok, valamint a beldliik nyerhetd hasznok fogalmat objektiv (operacionalizalhatd) modon
szétvalasztani (Boyd és Banzhaf 2007). Ok tigy hatarozzak meg az okoszisztéma funkciokat, mint
az Okoszisztéma komponensei kozott miikodo bioldgiai, kémiai €s fizikai folyamatok, amelyek a
veégsO okoszisztéma szolgaltatasok eldallitdsdhoz sziikséges, kozbiilsé (intermediate) folyamatoknak
tekinthetok. Az Okoszisztéma szolgaltatasok ennek megfelelden nem azonosak bizonyos
funkciokkal, hanem a funkcidk ,termékei”, azaz a funkciok miikodése révén el6alldo Skologiai
,,dolgok” (Boyd ¢és Banzhaf 2007: 620). Példaul a vizhaztartas egy 6koszisztéma funkcio, az ebbdl
eredeztethetd szolgéltatds az adott helyen és idében rendelkezésre allo tiszta édesviz, amelynek
haszna a viztisztitas vagy a vizkinyerés elkeriilt koltsége.

Disszertaciomban a de Groot-féle megkdzelitést kovetem, az Okoszisztéma szolgéltatasokat az
Okoszisztéma funkciok ama részével azonositom tehat, amelyek a tarsadalom tudatos (aktiv) vagy
nem tudatosult (passziv) hasznalata révén értéket képviselnek a tdrsadalom szamdara. Véleményem
szerint ez a megkozelités tiikrozi legjobban az 0koszisztéma szolgaltatasok kettds jellegét, s igy
Osszhangban van azzal a kezdeti szandékkal, hogy az dkoszisztéma szolgaltatasok fogalma explicit
modon ragadja meg az dkologiai és a tdrsadalmi rendszer kozotti kapesolatokat.

Az okoszisztéma szolgaltatasok és a biodiverzitas kapcsolata

Az okoszisztéma szolgaltatdsokkal foglalkoz6 tanulméanyok jelentds része megemliti az
okoszisztémak milkodése és szolgaltatasai kapcsdn a biodiverzitds szerepét.9 Egyes tipologidk a
biodiverzitast is az 6koszisztéma szolgaltatasok kozé soroljak, pl. Hein et al. (2006) a vadon ¢é16
allat- és novényfajok éléhelyének biztositasat kulturalis szolgaltatasnak tekinti, mig de Groot et al.
(2002) az 6koszisztéma ¢€ldhely funkcidjabol szarmazo szolgaltatasnak tartja a biologiai €s genetikai
sokféleség fenntartdsat (igaz, utobbi elismeri, hogy a biodiverzitds sok mas Okoszisztéma
funkcionak az alapjat jelenti). Méasok a biodiverzitast az 6koszisztéma egy sajatossaganak tekintik
(Daily 1999, Kumar 2010). A Nemzetkozi Biodiverzitas Egyezmény (Convention of Biological
Diversity, CBD, 2. cikkely) szerint a biodiverzitds az ¢l0 szervezetek sokféleségét jelenti,
fiiggetlentil szarmazasi helyiiktdl (tehat egyarant beletartoznak a szarazfoldi, tengeri és egyéb vizi
Okoszisztémakat és Okologiai komplexumokat alkoté fajok). E definicid szerint a biodiverzitas
fogalma kiterjed a fajokon beliili diverzitasra, a fajok kozotti diverzitdsra és az Okoszisztémak
diverzitasara.”® A tudomanyos kozosség a genetikai, faji és Okoszisztéma diverzitds mellett az
¢l6helyi és mintazati diverzitast is vizsgalja, tovabba kiilonbséget tesz a funkcionalis és a pszeudo

° A biodiverzitis és az okoszisztéma szolgaltatasok kapcsolatat vizsgald kutatdsok elsésorban okologiai-biologiai
szaktudasra épiilnek, s kevéssé igénylik a tarsadalomtudoményok hozzajarulasat. Ezért disszertaciomban is csupan
érintdlegesen, a téma fontossaga miatt targyalom e témat.
1 http://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-02, letsltve: 2011-07-21
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diverzitds kozott annak fiiggvényében, hogy a diverzitds ndvekedése hozzdjarul-e a teriilet
egyediségéhez, az emberiség szdmara biztositott szolgaltatdsok eléallitasahoz™ (Margbcezi 2012).

Szamos kutatds vizsgalta az elmult években, hogy a biodiverzitds hozzajarul-e az 0koszisztéma
szolgaltatasok eldallitasahoz, s ha igen, miként. A kutatdsok jelentds része kozvetlen pozitiv
kapcsolatot talalt egy-egy Okoszisztéma szolgaltatas és a biodiverzitas kozott, amit — a teljesség
igénye nélkiil — az alabbi néhany példa is bizonyit:

- Szérazfoldi 6koszisztémakban a nagyobb biodiverzitas altalaban egyiitt jar a nagyobb primer
produkcidval, ami szdmos Okoszisztéma szolgaltatasnak (pl. az ¢élelmiszer és takarmany
eloallitasnak) képezi az alapjat (Haines-Young és Potschin 2010; Balvanera et al. 2006).

- A beporzds egyértelmiien fiigg a pollinatorok, azaz a beporzast végzd allatfajok
diverzitasatol (Haines-Young ¢és Potschin 2010; Balvanera et al. 2006; Fischer et al. 2006;
Diaz et al. 2006).

- Az dkoszisztémak altal biztositott tapanyagkorforgast pozitivan befolyasolja a talajlako €16
szervezetek sokfélesége (Haines-Young és Potschin 2010, Balvanera et al. 2006, Diaz et al.
2006).

- A nagyobb biodiverzitds kedvezd hatdssal van az erdzio6 €s a betegségek elleni védekezésre
(Balvanera et al. 2006, Fisher et al. 2006).

- Tengeri és tengerparti Okoszisztémak esetében a biodiverzitas csdkkenése az életképes
(halaszhato) halpopulaciok szdmanak csokkenését, a szaporodasi helyet biztositd
szolgaltatds romlasat, és a viztisztitdé szolgaltatds hanyatldsat idézi eld, amely vizmindség
romlast, az algak elszaporodasat és oxigénhianyt eredményezhet (Worm et al. 2006).

E kozvetleniil kimutathaté hatasok mellett egyes kutatasok bizonyitottak, hogy a nagyobb
biodiverzitassal jellemezheté Okoszisztémak ellenallobbak, ¢és stabilabban biztositjdk az
Okoszisztéma szolgaltatasokat (Balvanera et al. 2006). Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
biodiverzitds — kiillonosen valtozo kiilsod feltételek esetében, hossza iddtavon és nagy léptékben —
nélkiilozhetetlen az Okoszisztéma szolgaltatasok stabil fenntartasahoz, az Okoszisztéma
reziliencidjanak™ megérzéséhez (Loreau et al. 2001). Mindez magyarazattal szolgalhat azoknak a
kutatoknak, akik cafoljak, hogy a biodiverzitas és az 6koszisztéma szolgaltatasok kozott egyértelmil
kapcsolat allna fenn, tobbek kozott azért, mert egyes 0koszisztéma szolgaltatdsok nem mutatnak
egyértelmil valtozast a biodiverzitas megvaltozasaval (pl. Schwartz et al. 2000; Swift et al. 2004).
Hooper et al. (2005) szerint ennek tobb oka is lehet: egyrészt az, hogy az adott 6koszisztéman beliil
tobb faj (fajok csoportja) is 1étezhet, amelyek hasonld funkciot toltenek be, igy helyettesiteni tudjak
egymast; masrészt az, hogy bizonyos szolgaltatasok biztositasa csak egy-két kulcsfajon mulik, igy a
szolgaltatasok fennmaradasat a tobbi faj kipusztulasa nem veszélyezteti. Mindazonaltal fontos
megjegyezni, hogy tovabbra is szamos bizonytalansaggal allunk szemben az Okoszisztéma
szolgéltatasok és a biodiverzitds kozotti kapcsolat elemzésekor, tobbek kozott azért, mert a
biodiverzitast egymastol jelentdsen kiillonb6zé mérdszamokkal lehet mérni, amely mérések igy
kiilonbozo eredményekre vezethetnek, s azért is, mert az egyedi vizsgalati eredmények felskalazasa
(mas oOkoszisztémakra, nagyobb léptékekre vald kiterjesztése) és altalanositdsa rendkiviil nehéz
(Haines-Young és Potschin 2010).

Disszertaciomban a biodiverzitast ugy értelmezem, mint az dkoszisztéma egy sajatos jellemzdje,
amely hozz4jarulhat bizonyos 0koszisztéma szolgaltatdsok biztositasdhoz, &m amely 6nmagéban is

" Ha pl. egy kiilonleges okoszisztémaban csak a zavarastiir, kozmopolita fajok szama né, akkor ez nem jelenti a
sokféleség tényleges novekedését, ezért ezt a jelenséget pszeudo diverzitasnak nevezi a szakirodalom (Margdczi 2012).
12 A reziliencia egy adott 6kologiai (egyes értelmezésekben tarsadalmi-6koldgiai) rendszer arra vonatkozé potenciélja,
hogy képes megmaradni egy adott konfiguracioban €s fenntartani funkcioit és visszacsatolasait. A reziliencia a rendszer
azon képességét is magaban foglalja, hogy egy zavaras altal eldidézett valtozas utan visszarendez6dik az eredeti
konfiguracioba. (Walker et al. 2002)
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érteket képviselhet a tarsadalom szadmara, anélkiil, hogy a tdrsadalom tagjai tisztdban volnanak
pontos funkcidjaval. Nem tekintem a biodiverzitast 6koszisztéma szolgaltatdsnak, és nem fogom
vizsgalni az Okoszisztéma szolgaltatasok és a biodiverzitds kozott fennalld oksagi kapcsolatokat.
Ugyanakkor elemezni fogom, hogy a kutatds empirikus részében megkérdezett emberek miként
viszonyulnak a biodiverzitashoz, amennyiben ezt megemlitik.

2.3.2.2. Tarsadalomtudomanyos dilemmak
Haszonelvii terminologia

Az oOkoszisztéma szolgaltatasok elnevezés Osszetett kifejezés, amelynek masodik szava a
kozgazdasagtanhoz kotddik. A magyar gazdalkodastudomanyi szakirodalomban az alabbi atfogd
definici6 olvashato:

A szolgaltatas olyan tevékenységek eredménye, amelyek lehetove teszik valamely személy, illetoleg targy vagy
ismeret — esetleg folyamat — dllapotinak fenntartisdat (helyredllitisat), tovabbitdsdt, taroldsdt, tovibbd
kiegeszitéset, fejlesztéset, atalakitasat anélkiil, hogy annak alapvetd jellege megvaltozna. (...) [K]ozvetleniil
elégiti ki a tarsadalom tagjainak személyes vagy a tarsadalom egészének kozés igenyeit, tovabbd a termelés

sziikségleteit.” (Papp, 2003: 17).

A szolgaltatasok tehat mar meglévdé dolgok 4talakitdsidra vagy fenntartasara iranyulnak, s mint
altalaban a gazdasagi tevékenységek, céltudatosan, piaci keretek kozott zajlanak. E definicio
ismeretében két szembeszokd kiilonbséget azonosithatunk a gazdasdg ¢és a természet (az
okoszisztémak) szolgaltatasai kozott.

Az 6koszisztéma szolgéltatasok 2. tdblazatban szerepld definicidi és a szakirodalomban fellelhetd
példak alapjan lathatjuk, hogy Okoszisztéma szolgaltatds lehet valamilyen 0j dolog eldallitasa is,
nem csak egy meglévOnek a fenntartasa, sot, tulajdonképpen az 6sszes Okoszisztéma szolgéltatés
originalis abban az értelemben, hogy maga az Okoszisztéma hozza 1étre (s az id6 elteltével
fenntartja) azokat. Erre a problémara megoldast jelenthet, ha az Okoszisztéma szolgaltatasok
definicidja részletezi, hogy abba a termékek ¢&s szolgaltatasok, vagy javak ¢€s szolgaltatdsok
biztositdsa egyarant beleértendé (ahogyan azt szamos fentebb idézett definicid megteszi). Ez az
elméleti kdzgazdasagtan szohasznalataval is dsszhangban van, ahol a ,,javak™, illetve a ,,j0szag”
(eredeti angol kifejezéssel ,,goods”) gylijtéfogalmak magukba foglalnak minden olyan dolgot,
amely kozvetve vagy kozvetleniil emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas. Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az okoszisztéma szolgaltatdsok — kozgazdasagi értelemben
vett — egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy (tényleges vagy latens) sziikségleteket elégitenek ki.
Sziiken értelmezve tehat e sziikségletkielégitd képességiikbdl fakad értékességiik (ami nem tlikrozi
a foldi élet fenntartasaban jatszott szerepiiket, sem a deontologikus etikara visszavezetheté moralis
megfontolasokat).

Szintén fontos kiilonbség, hogy az 6koszisztéma, a piaci szereploktdl eltérden, nem céltudatosan, a
piaci értékesités szandékaval hozza 1étre €s bocsatja rendelkezésiinkre szolgaltatisait, hanem e
szolgéltatasok az Okoszisztéma egészséges miikodésének természetes (nem ellenszolgaltatasért
l1étrehozott) velejaroi. A szolgaltatds szo tehat félrevezetd, a természetet piaci szereploként
aposztrofalo kifejezés lehet. E probléma vizsgalatakor érdemes visszanyulnunk az eredeti angol
kifejezés, a ,,service” jelentéséhez. A ,service” szo az angol nyelvben gyakran nem gazdasagi
toltetli, hanem a szolgélathoz, a segitéshez kapcsolodik az alabbi szocikkek értelmében: egy segitd
cselekedet véghezvitele (http10), egy masik embernek kedvez6 cselekedet vagy szivesség megtétele
(http1l), olyan cselekedet, amit egy masik emberért vagy emberekért tesziink meg (Crowther
1995). Ezek a jelentések talan kozelebb allnak az Okoszisztéma szolgaltatasok kifejezés valodi
tartalmahoz, s ilyenképpen megfontolandé az elnevezés — legalabbis a magyar forditds —
pontositasa. Erre tett kisérletet Gonczlik Andrea, aki a szolgaltatas helyett az adomany elnevezést
vezette be (Gonczlik 2004), amely ugyan a gazdasagi szfératdl biztonsagos tavolsagba pozicionalta
az Okoszisztéma szolgaltatasokat, egyuttal azonban egyféle jotékonykoddsi hangsulyt adott a
természetben zajlo folyamatoknak.
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Disszertaciomban az eredeti angol kifejezés legkézenfekvobb forditasat fogom haszndlni, azaz
maradok az Okoszisztéma szolgaltatasok kifejezésnél, aminek elsédleges oka, hogy a hazai
tudomanyos kozéletben is ezen a néven honosodott meg a fogalom. Ugyanakkor fontosnak tartom a
megfelelé magyar elnevezés keresését, ezért az empirikus munka soran torekszem arra, hogy a
helyi, laikus diskurzusban konnyen értelmezhet6 elnevezéseket teszteljek.

A szolgaltatdasok és hasznok szétvalasztasa

Az Okoszisztéma szolgaltatasok 2. tablazatban kozolt definicidinak tobbsége Osszekapcsolja a
szolgaltatasokat a hasznokkal: az Okoszisztéma szolgaltatasok onmagukban ,, hasznok” (pl. MA
2003, Diaz et al. 2007), az 6koszisztéma szolgaltatasok ,, hasznosak” az ember szamara (pl. Kremen
2005, Kumar 2010), illetve hasznalatukbdl az ember szamara ,, haszon szarmazik” (pl. Costanza et
al. 1997) vagy novekedik a jollét (pl. Fisher et al. 2009). A szolgaltatasok és a hasznok kozotti
szoros kapcsolat mar a hasznalt terminologia miatt is egyértelmi, hiszen amint fent lathattuk, a
szolgaltatas egyik legfobb jellemzdje, hogy sziikségletek kielégitésére alkalmas. Az egyértelmi
fogalomhaszndlat miatt azonban nélkiilozhetetlen a szolgaltatasok és a hasznok kozotti kapesolat
jellegének tisztazasa.

Boyd ¢s Banzhaf (2007), valamint Fisher és Turner (2008) a leggyakrabban hasznalt 6koszisztéma
szolgaltatds fogalmak vizsgalata alapjan arra jutottak, hogy helytelen a szolgaltatasokat a
hasznokkal azonositani. Az dkoszisztéma szolgaltatdsokat 6k gy értelmezik, mint az 6koszisztéma
altal eldallitott végterméket, amely kozvetlen vagy kozvetett hasznalat altal eredményez hasznokat
az emberiség szamara. A szolgaltatas tehat hozzajarul a haszon keletkezéséhez, amely a jollét
pozitiv valtozasat, valamilyen sziikséglet kielégitését jelenti. E megkiilonboztetés legfontosabb
hozadéka az, hogy egyértelmiivé teszi: a tarsadalmi oldalon realizalt hasznok egy részéhez az
Okoszisztéma szolgaltatasok nyujtotta inputok mellett egyéb mas inputokra, emberi vagy
technoldgiai hozzaadott értékre is sziikség van. Boyd és Banzhaf (2007) példaként hozza fel erre a
rekreaciot, amely szamos tipoldgia szerint szolgaltatas (pl. MA 2003). Felfogasukban a rekreacio
maga a haszon (fizikai, mentalis, tarsas sziikségleteink kielégitése), amelyhez inputot jelentenek
bizonyos Okoszisztéma szolgaltatdsok (pl. a folyopart latképe, a kifoghatd halpopulacio, a tiszta
viz), de amelyhez egyéb mas inputok (pl. jarmii, amivel a folyopartra eljutunk, horgészfelszerelés)
is sziikségesek (Boyd és Banzhaf ibid). Az emberi sziikségletkielégités oldalan mérhetd
haszon(ndvekmény) tehat csak részben fligg az Okoszisztéma szolgaltatas meglététdl, részben
tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai valtozok fiiggvénye. Jol érzékelhetd, hogy a hasznok és a
szolgaltatasok e pontos szétvalasztasanak kényszere mogott a szolgaltatasok altal nyujtott hasznok
mérhetévé tétele, s ennek segitségével a szolgaltatasok értékének aprolékos, pénzbeli
meghatarozasa all szandékként, hiszen csak pontos lehatdrolassal keriilheté el a szolgaltatasok
értékének tobbszords beszamitasa.™

Ujabb dilemmék meriilnek fel azonban a hasznok és a szolgaltatasok éles szétvalasztasakor is. A
probléma legeldszor ott keletkezik, hogy kézzelfoghatd 6koszisztéma szolgéltatasok (termékek), pl.
a gomba, a tiszta viz, szolgaltatasok-e (termékek-e) vagy hasznok. A gomba 6nmagaban nem elégit
ki emberi sziikségletet, csak ha elfogyasztjuk, amihez mas inputokat is felhasznalunk. A haszon
tehat az ¢éhség csillapitdsa (vagy a kiilonleges izélmény). Az értékeléskor tehat abbol kellene
kiindulni, hogy az ¢hség csillapitasa mennyire értékes, s hogy ez a hasznossag mekkora szazalékban
koszonhetd magénak a gombanak. Kérdés azonban, hogy lehetséges-e meghatdrozni az éhség
csillapitasanak értékét, s ha igen, hogyan hatarozhatjuk meg ebbdl a gomba mint 6koszisztéma
szolgaltatas részesedését, hiszen szdmos mas taplalékkal helyettesithetd. Mondhatnank azonban azt

B3 A t6bbszorés beszamitas (double counting) arra utal, hogy ha egy olyan szolgéltatast értékeliink, amely mas
szolgaltatasok 1étét6]l fiigg (pl. az élelmiszer fligg a beporzastdl, illetve a tapanyagkorforgastol), akkor az értékelt
szolgéltatds 4ardban mar a hozzajaruld szolgaltatasok értéke is megfigyelhetd lesz, ez utdbbi, hozzéjaruld
szolgaltatasokat tehat tobbszor fogjuk értékelni. Ez a dilemma az 6koszisztéma szolgaltatasok alapvetd sziikségleteket
kielégitd csoportjai esetében jelent meg el6szor, s erre az érvre €piilt a szolgaltatasok és funkciok kozotti €les hatarvonal
meghtzasanak igénye is (Hein et al. 2006).
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is, hogy a gomba mar maga a haszon, ami kiilonb6z6 6koszisztéma szolgaltatasok révén keletkezik,
s egy€b inputot csak annyiban igényel, hogy ki kell menniink az erdébe ¢és le kell szedniink. Ebben
az esetben a gombat 1étrehozd Gkoszisztéma szolgaltatasokat (pl. tdpanyagkorforgést) értékeljiik,
amikor a gomba hasznossagat értékeljiik, ezek a szolgaltatasok azonban szamos mas haszon
létrehozasahoz is hozzajarulhatnak, értékelésiikkor tehat meg kellene vizsgalnunk, hogy ugyanezek
az Okoszisztéma szolgaltatdisok még milyen mas hasznok eldallitdsaban vesznek részt az adott
okoszisztémaban, s eme hasznok esetében milyen mas, nem 6kologiai inputokat hasznalunk fel.
Egy adott Okoszisztéma tobb szolgaltatdsara alkalmazva ezt a gondolatmenetet, eldallhat az a
probléma, hogy méar magunk sem tudjuk, mit értékeliink pontosan. Ha egyszerre toreksziink a
hasznok ¢és a szolgaltatasok, valamint a szolgaltatasok €s a funkciok egyértelmii lehatarolasara, két
sz€k kozott a pad ald kertilhetiink, mivel a szolgéltatdsok egy részét haszonnd mindsitjiik (pl.
gomba), egy masik részét pedig funkcidova (pl. tapanyagkorforgas). Rdadasul még a legdvatosabb
lehatarolas mellett is megmarad a tobbszordos beszamitas veszélye, egészen addig, amig a
szolgaltatds értékének meghatdrozasakor pontos szamadatok (pénzaramok) kiszamitasara
toreksziink. Ellenben ha nem pénzbeli értékelést végziink, a tobbszords beszdmitas nem jelenik meg
problémaként, hiszen ez esetben, ha meg is jelenik egy alapveté Okoszisztéma szolgaltatas értéke
annak a szolgaltatisnak az értékében, amelyet vizsgdlunk, az a szolgaltatdsok kozotti
kolcsonhatdsok alapjan oksagi viszonyokkal (tobbé-kevésbé) kifejezhetd, s nem Olt szdmszerii
format. Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a hasznok és a szolgéltatadsok univerzalis,
minden helyzetben egyforman alkalmazhat6 szétvalasztasa nem csak bonyolult miivelet, de nem is
feltétlentil sziikséges, kiillondsen, ha nem pénzbeli modszereket haszndlunk a szolgaltatasok
értekeléséhez.

A fentiek értelmében gy vélem, az 6koszisztéma szolgaltatasok és hasznok szétvalasztasa még sok
vita el6tt all, egyeldre sokszor Onkényes alapon torténik, s kockézatokat hordoz magdban az
értekelési modszertanok alkalmazasa terén. Kutatdsom az Okoszisztéma szolgaltatisok nem
pénzbeli értékelésére iranyul, nem torekszik a szolgaltatasok és a hasznok szamszersitésére, igy
ebben az esetben a szolgéltatasok és a hasznok ¢les szétvalasztasat indoklod kettds beszamités
problémaja nem all fenn. Ez lehet6vé teszi, hogy disszertaciom arra fokuszaljon, hogy az egyes
szolgaltatasok és az azokat fenntartd okologiai struktirak és folyamatok miként jarulnak hozza a
kozvetlen hasznaldk és a tdgabb kornyezet jollétéhez.

Hasznossag, avagy a jolléthez valo hozzdjarulds

Fentebb kifejtettem, hogy az 0koszisztéma szolgaltatasok értékét — a ,,szolgaltatas” sz6 eredetébdl
kiindulva — altalaban a szolgaltatasok hasznaval (a bel6liik szarmazo hasznossaggal) azonositja a
szakirodalom." Az okoszisztéma szolgaltatasok haszna pedig abbél fakad, hogy valamilyen
sziikségleteket képesek kielégiteni. A hasznossag €s a sziikséglet fogalmak megjelennek a féaramu,
neoklasszikus kozgazdasagtanban, ahol a hasznossag (utility) a jolét (welfare) skalaris vagy
ordinalis mérészama: azt fejezi ki, hogy adott termék vagy szolgaltatas fogyasztasa mennyiben és

miként jarul hozza az egyéni vagy tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez.”> Bar a féaramu

4 Ez a hasznossagon alapulo, alapvetéen antropocentrikus (és kozgazdasagi szemléletit) értékmegkdzelités nem tiikrozi
az Okologiai folyamatok létfenntartd szerepét, sem a deontologikus etikara visszavezethetd moralis allaspontokat. A
2.4.1. fejezetben, az érték fogalmanak meghatarozasakor visszatérek e problematikara, s részletesebben kifejtem a
haszonelvil (utilitarianus etikara épiild), az Snmagaban vett érték fontossagat tiikkrozé (kotelességelvii etikara épiild), és
az okologiai szempontokra épiild értékmegkozelitések kozotti kiillonbséget. Ehelyiitt — az dkoszisztéma szolgaltatasok
tudomanyos értelmezési problémaira fokuszalva — a haszonelvii megkdzelitést (a hasznossag sziikebb és tagabb korben
val6 értelmezésének lehetdségeit) jarom korbe.

> A kardinélis és az ordinélis hasznossagelmélet alapfeltevésében és mérési modszerében is eltér egymastol. E16bbi
skalaris mérészamban kifejezhetonek (tehat tészadmokkal mérhetOnek) tartja a hasznossagot, mig utdbbi szerint a
kiilonb6z6é dontési alternativak ugyan hasznossaguk alapjan sorba rendezhet6k, de nem lehet meghatarozni az egyes
alternativak kozotti hasznossagkiilonbséget. Az ordinalis hasznossagelmélet az 6koszisztéma szolgaltatasok mérésére is
alkalmazhatd; a mindségek kozotti relativ kiilonbségek kifejezése érdekében hasznalt modszerek (pl. a Saaty modszer, a
KIPA modszer, illetve a tobbszempontl értékelést lehetévé tevd dontéshozatali modellek) elméleti alapjaul szolgal.
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kozgazdasagtan ma elsésorban a sziik értelemben vett (anyagi) jolét novekedését érti a hasznossag
alatt, amit els6sorban a piaci csere magyarazatara hasznal, a fogalom gydkerei Jeremy Bentham
megkdzelitéséig nyulnak vissza, aki a fogyasztas révén nyert boldogsagérzetet €s megelégedettséget
értette hasznossag alatt. Ugyanez a széles értelemben vett hasznossag megkozelités jelenik meg
Amos Tversky és Daniel Kahneman hasznossagértelmezésében, akik konkrét eseményeknek az
egyénre gyakorolt hatdsat vizsgaltdk, és az egyéni dontés alapjanak a varhaté valtozasok
Osszehasonlitdsat (a dontés valamennyi kovetkezményének szubjektiv értékelését) tekintették
(Takéacs 20009).

A szikebb vagy szélesebb értelemben vett hasznossagfogalom alkalmazasanak dilemmaéja az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésével foglalkozo kutatisokban a jolét (welfare) és a jollét
(well-being) kozotti kiilonbségtételben jelenik meg expliciten. Dasgupta (2004) e kiilonbséget ugy
ragadja meg, hogy a jollétbe a joléti dimenzié mellett beleérti az egyént megilletd jogokat is,
amelyek biztositjak a fiiggetlenséget, a dontési szabadsagot, az Onidentitast stb.. Gasper (2004)
szintén tagabbnak definialja a jollét fogalmat: mig a jolét alatt azt érti, hogy mennyire jol élnek az
emberek (azaz egyféle anyagi joléttel azonositja), a jollétbe beleért minden olyan, az adott ember
altal értékesnek, jonak itélt dolgot, ami jellemzi az életét. A jollét tehat tobbdimenzios fogalom,
dimenzi6i irreducibilisek, azaz nem redukalhatok egyetlen dimenziora (Dasgupta 2004),
mértékének megitélése pedig személyes ¢és kiils6 kontextudlis tényezoktdl is fiigg, azaz
interszubjektiv (egy tagabb kozosséget, pl. egy falu vagy orszag tarsadalmat alkotd személyek altal
szubjektiven, de nagyjabdl azonos méodon megitélt) (Kovacs et al. 2011). A jollét dimenzidinak
meghatarozasahoz tobb pontbol is kiindulhatunk (Alkire 2002).

Mivel a jollét kotédik a sziikségletek kielégitéséhez, a sziikségletek tipologiaja elvezethet
benniinket a jollét dimenzioihoz. A sziikségletek csoportositasanak egyik leghiresebb alakja
Abraham Maslow, aki 6t alapvetd sziikségletet, két kognitiv sziikségletet, illetve a mindezek
eléréséhez nélkiilozhetetlen alapfeltételeket kiilonboztette meg (Maslow 1970). Tipologiaja szerint
az alapvetd sziikségletek kozé tartoznak a fizioldgiai sziikségletek (nagyrészt a homeosztazisbol
fakado sziikségletek); a biztonsagi sziikségletek (védelem, félelemtdl valdé mentesség stb.); az
emberi kapcsolatok iranti sziikségletek (kozosséghez tartozas, érzelmi sziikségletek); a megbecsiilés
sziikséglete (Onbizalom, elfogadottsag); és az Onmegvalositds sziikséglete. A kognitiv
sziikségletekhez sorolja a tuddsszerzés és megértés sziikségletét, valamint az esztétikai
sziikségleteket. Minden sziikséglet kielégitésének alapfeltétele a szabadsag — a szodlas, a cselekvés
¢és az oOnkifejezés szabadsdga. Maslow szerint az alapsziikségletek laza hierarchiaba szervezddnek,
vagyis a fiziologiai sziikségletek kielégitetlensége esetén altalaban nincs igénye az embernek a
magasabb szintli sziikségletek irant, és igy tovabb. Max-Neef et al. (1989) hasonloképpen, am
kibdvitve hataroztadk meg az alapvetd emberi sziikségleteket, s kozéjilik soroltdk az dnfenntartast, a
védelmet, a szeretetet, a megértést, a részvételt, a szabadiddét, az alkotést, az identitast és a
szabadsagot, erre alapozva a fejlesztés részvételi modelljét.

Masok az un. alapvetd képességekben (basic capabilities) latjak tiikr6z6dni az élet mindségét,
pontosabban ugy vélik, hogy a képességek kihasznalasanak korlatai mutatjadk meg a tarsadalom
jollétének hatdrait és a tarsadalmi igazsagtalansdgokat (Nussbaum és Sen 1993; Nussbaum 2006).
Az alapvetd képességek azok az értékes cselekvés- és 1étmodok (Pataki 1999), amelyek az egyén
vagy a tarsadalom szamara ténylegesen kiaknazhatd lehetéségként jelennek meg, amelyeket az
egyén képes megtenni, vagy amivé képes valni. Az alapvetd képességeknek Onmagaban vett
értékiik van. Nussbaum (2006) tiz alapvetdé képességet hataroz meg: teljes élet (megszokott
¢lethosszig tartd élet); egészség; testi integritas (a mozgas, a szexualitas megélése); az érzékek, a
képzelet és a gondolat szabadsaga; érzelmek megélése; érvelés (szabad dontés arrol, hogy milyen a
,JO” élet); a tarsas interakcio lehetésége; mas fajok tisztelete; jaték; és a sajat kornyezet feletti
kontrol (politikai és anyagi értelemben). E tiz képességben konnyen felfedezhetjik a Maslow-i

Jelen dolgozatban is alapfeltevésként huzodik meg az 6koszisztéma szolgaltatdsok hasznossagon alapuld (kvalitativ)
Osszehasonlitasa és sorbarendezése mogott.
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szlikséglethierarchia 6t alapvetd és két kongitiv sziikségletét, amit kiegészit a szabadsag és a
kontrol.

A sziikségletek és a képességek tipologidja felismerhetd azokban az empirikus munkakban is,
amelyek kifejezetten a jollét dimenzidinak meghatarozasara iranyultak. (Prescott-Allen 2001) a
vilag 180 orszagaban vizsgalta az emberi jollét és az dkoszisztémak jolléte kozotti kapcsolatot egy
Osszetett mutatoszdmmal. A mutatészam emberi jollétre irdnyuld részében az alabbi dimenzidkat
kiilonboztette meg: testi egészség és életfeltételek; gazdagsdg (anyagi jolét); tudas és kultura;
kozosséghez tartozas; egyenl6ség. Narayan et al. (2000) kvalitativ modszerekkel végeztek tobb
fejlédo orszagra kiterjedd kutatast, amelynek segitségével a kutatasban résztvevok szemszogébol és
szOhasznalatdval definidltdk a jollét dimenzidit. Az aldbbi 6t dimenzidt kiillonboztették meg a
kutatas tapasztalatai alapjan: anyagi jollét (élelem, munka, vagyontargyak rendelkezésre allasa);
testi jollét (egészség, megjelenés, fizikai kornyezet); tarsadalmi jollét (csalad, onbecsiilés,
harmonia); biztonsag (béke, fizikailag biztonsagos kornyezet, jovébe vetett bizalom); valamint a
valasztas és a cselekvés szabadsaga (pszichologiai jollét).

Az 6koszisztéma szolgaltatasok szamos téren hozzajarulnak az emberi sziikségletek kielégitéséhez,
ezért sziikségszerli a tdgan értelmezett jollét keretei kozott vizsgalnunk a szolgéltatasok altal
nyujtott hasznokat. Kovetve az MA (2003) megkozelitését, az 6koszisztéma szolgaltatasok hasznait
ugy fogom értelmezni a disszertdcié sordn, mint az egyén és a tagabb kozdsség (a tarsadalom
egésze) jollétéhez valod hozzajarulast, amit kiegészithet az 6koszisztéma szolgaltatasok 1étfenntartd
szerepre és moralis megfontolasokra visszavezethet6 értékessége. Ugyanakkor nem ragaszkodom az
MA (2005a) altal definialt jollét dimenzidokhoz, sem a jollét és az Okoszisztéma szolgaltatasok
kozotti kapcesolatok teoretikus dbrdjahoz (10.3. melléklet), hanem az empirikus adatgytjtés
tapasztalataira alapozva a nemzetkdzi szakirodalomra reflektaldo, de a magyar kontextus
sajatossagait figyelembe vevo jollét-tipologidt, valamint a jollét és az dkoszisztéma szolgaltatasok
kapcsolatait bemutatdé modellt szeretnék alkotni.

2.3.3. Az okoszisztéma szolgaltatasok kategorizalasa

A szakirodalomban madig alapkének szamité Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (MA 2003) az
okoszisztéma szolgaltatasok harom tipust csoportositasat kiilonbozteti meg. Funkcionalisnak hivja
azt a csoportositast, amely aszerint rendezi az egyes szolgaltatasokat, hogy mely Okoszisztéma
funkciokbol szarmaztathatok. Az organizacids csoportositas aszerint kiillonbozteti meg az egyes
szolgaltatasokat, hogy biotikus vagy abiotikus entitashoz kapcsolodnak a szolgaltatasok, esetleg
tobb 0koszisztéma kolcsonhatasabol jonnek létre. Az organizacids csoportositas azt is figyelembe
veszi, hogy a szolgaltatasok a rendszer mely hiearchikus szintjén jonnek létre (fajokhoz vagy
folyamatokhoz kapcsolodnak-e). A harmadik csoportositasi lehetdség a leird csoportositas, amely
megkiilonbozteti a megljuld eréforrasokra, a nem megajuld eréforrasokra épiild, valamint a
biotikus szolgaltatasokat. E harom alapvetd tipologia mellett 1éteznek olyan csoportositasok,
amelyek a tarsadalmi hasznosulds oldalardl kozelitve csoportositjadk a szolgaltatdsokat. Példaul
Wallace (2007) és Boyd és Banzhaf (2007) az egyéni sziikségletek és a sziikséglet-kielégitésbol
fakad6 hasznok alapjan tipizaljak az Okoszisztéma szolgaltatasokat. Egy hazai szerzé, Gonczlik
Andrea pedig aszerint sorolja kiilon csoportokba a szolgaltatasokat, hogy azok emberi
beavatkozassal jonnek létre, vagy természetes modon allnak elé (Gonczlik 2004).

A 3. tabldzatban néhany jellemz6 tipologidt hasonlitok Ossze. A tablazat jol mutatja a
szakirodalomban zajlo vitdkat az dkoszisztéma funkciok és szolgaltatdsok, valamint a hasznok és
szolgaltatasok pontos lehatdrolasdnak sziikségességérdl, hiszen még a funkcionalis csoportositason
beliil is megfigyelhetd, hogy akar azonos névvel illetett csoportba is eltéré szolgaltatdsokat (eltérd
elnevezéssel) sorolnak.

25



DOI: 10.14751/SZIE.2014.017

3. tablazat: A legtipikusabb 6koszisztéma szolgaltatas csoportositisok a nemzetkézi szakirodalomban

Funkcionalis Sziikségletalapu Organizacios Leiré
de Groot 2006 Hein et al. 2006 MA 2003 Kumar 2010 Wallace 2007 Gonczlik 2004 Norberg 1999 Moberg és Folke
1999
Termeld, pl.: Termeld, pl.: Ellato, pl.: Ellato, pl.: Kielégitd (nélkii- Materialis javak, Egyes fajok, vagy Fizikai struktuara altal
- Onfenntarto - élelem - élelmiszer és - élelmiszer 16zhetetlen), pl.: pl.: fajok csoportja altal | biztositott
gazdalkodas - takarmany rostanyag -viz (beleértve a - élelmiszer -¢lelem fenntartott szolgal- | szolgaltatasok.
- takarmany - energiaforras -tiszta ivoviz vizszabalyozast is) | -oxigén - gyogyhatasa tatasok, amelyek
-energiaforras - faanyag -energiaforras -energiaforras -viz anyagok nem fliggenek az
- diszit6 anyagok | - genetikai -genetikai -genetikai e.f. -textil Okoszisztéma kiilsé
er6forrasok er6forrasok -orvosi anyagok alapanyagok kornyezetétol.
Szabalyozo, pl.: Szabalyozo és Szabalyozo, pl.: Szabalyozo, pl.: Védelmi és élhetd Fiziologiai sziik- | Az dkoszisztéman Biotikus szolgalta-
-UVB védelem ¢él6hely, pl.: -klimaszabalyozas -levegd mindség fizikai kornyezetet ségleteket kielégi- | beliili anyag- és tasok (alapvetd vagy
-viharok és - széndioxid - viztisztitas és szabalyozas biztositod szolgal- t0 szolgaltatasok, | energiaaram altal szabalyoz6 szolgal-
arvizek elleni megkotés szabalyozas -klimaregulaci6 tatasok, pl.: pl.: fenntartott szolgal- | tatasok), ezen beliil
védelem - arvizek elleni -beporzas -extrém jelenségek -betegségek elleni -nitrogénmegkoté | tatdsok, amelyek az adott 6kosziszté-
-atalaj védelem -korokozok szabalyozasa védelem S valamilyen exogén | man beliili és 6koszi-
produktivitasana | - faji reprodukciod szabalyozasa - erozid -hémérséklet -energia befogas | kémiai vagy fizikai | sztémak kdlcson-
k megérzése biztositasa megakadalyozasa szabalyozas -beporzas inputot szabalyoz- | hatasaibol fakado
-beporzas - szennyezés -talajvédelem - paratartalom és nak. szolgaltatasok.
lebontés -beporzas fényszabalyozas
Eléhely, pl.: - beporzés - Eléhely, pl.: Technoldgiai Az 6koszisztéma Biogeokémiai
-a bioldgiai és - nitrogén -vandorlo fajok felhasznalasok, biotikus elemeinek | szolgaltatasok (pl.
genetikai megkotés életciklusanak pl: szervezOddése altal nitrogén és CO2
sokféleség - erdziod és viharok fenntartasa - élelmiszeripar fenntartott, megkdtés).
fenntartasa elleni védelem - genetikai diverzitas -biologiai tamogato
- betegségek elleni fenntartasa novényvédelem | szolgaltatasok (pl.
védelem -hulladékkezelés | fajfenntartas,
Informaécios, pl.: Kulturalis, pl.: Kulturalis, pl.: Kulturalis és Tarsadalmi- Nem fiziologiai természetes Informacios
-tajkép élvezete - természet és - spiritudlis és kényelmi, pl.: kulturalis szolg., pl.: | sziikségleteket szelekcio és szolgaltatasok (pl.
- koturizmus biodiverzitas vallasi feltoltddés - esztétika - er6forrasokhoz kiel. szolg., pl.: variabilitas). okologiai kutatasra ad
-természeti - kulturalis és - esztétika -rekreaciod valo hozzaférés a - ¢l6vilag mint lehetdséget).
motivumok torténeti 6rokség | - rekreacio és -kulturalis és miivé- spiritualis, rekrea- lelki és testi
miivészeti - oktatasi okoturizmus szeti inspiracio cios igények kielé- egészségforras
felhasznéldsa informdacio - oktatés - tudomanyos info. gitése céljabol
Hordozo, pl.: - Tamogato, pl.: - - kulturalis és bio- Tarsadalmi-kulturalis
- élettér - tapanyagkorforgés l6giai evoluciora szolgaltatasok (pl.
- hulladékelnyeld - primer produkcid - esztétika rekreacio, esztétika).
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Az okoszisztéma szolgaltatasok féaramu kutatdsa tobbnyire a funkcionalis csoportokat hasznalja,
amely alapvetéen Rudolf de Groot munkassagara (de Groot 1992, 2006 de Groot et al. 2002) épiil (a
disszertacidban a funkcionalis csoportositason alapulé tipizalast fogom haszndlni, amit a 2.3.5.
alfejezetben fejtek ki). A de Groot-féle funkcionalis csoportositasnak kozos gyokerei vannak a
tajfunkcio elemzéssel, s alapvetden antropocentrikus szemiivegen keresztiill vizsgéalja az
okoszisztémak altal nyujtott javakat €s szolgaltatdsokat. Konnyen értelmezhetd, és az értékelés
szempontjabol kelléen egyszerli ez a csoportositds, hiszen a funkciokat (s ennek megfeleléen a
szolgaltatasokat is) az emberi sziikséglet-kielégités alapjan hatdrozza meg. Zavart kelté ugyanakkor,
hogy a csoportositas alapjat képez6, a tarsadalmi igények oldalardl definialt funkcidkat 6koldgiai
funkcionak nevezi, hiszen ez azt az érzetet kelti, mintha az Okoszisztéma is e tarsadalmi
igénycsoportok szerint szervezddne. Ugyanezt a megkdzelitést gondolja tovabb, s tisztdzza le az a
tipizalas, amely egyértelmiien az emberi sziikségletek és az ember altal realizalt hasznok alapjan
végzi el a csoportositast (Boyd és Banzhat 2007, Wallace 2007, Goncezlik 2004). Tovabbi finomitast
jelent Holmlund és Hammer (1999) csoportositasa, amely megkiilonbozteti a nélkiilozhetetlen és a
keresletbdl levezetett 6koszisztéma szolgaltatdsokat.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok jellemzd definicidinak ismeretében nem meglepd, hogy a
csoportositasok terén is a hasznossag-kdzpontl tipologidk keriilnek tobbségbe. Az indok ezuttal is a
gyakorlat oldalarol érkezik: a szolgaltatdsok lehatarolasat, mérhetoségét ezek a csoportositasok
konnyitik meg leginkabb. Szemben allnak ezzel az 6kologiai jellemzOkre €piild — organizacids és
leird — tipologidk, amelyek az Okoszisztéma komplexitasabol indulnak ki, és 6koldgiai alapokon
definialjak a szolgéltatdsokat (Norberg 1999, Moberg és Folke 1999), 6sszekotve a szolgéltatasok
eloallitasat a biodiverzitassal (funkciondlis diverzitassal). Ez a megkdzelités az Okoszisztéma
szolgéltatdsok mennyiségi és mindségi valtozasainak mérését segiti eld azaltal, hogy a szolgaltatast
eloallito-fenntartd folyamatokat és entitdsokat vizsgalja.

2.3.4. Az okoszisztéma szolgaltatas koncepcio6 kritikaja

A tudoméanyos életben a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés 6ta élénk vita zajlik az 6koszisztéma
szolgaltatasok koncepcid hasznalata kapcsan. A kritikai megjegyzések kitérnek az okoszisztéma
szolgaltatasok fogalmanak pontos meghatarozasara €s a csoportositasi lehetdségekre (lasd az el6z6
két alfejezetet), az 6koszisztéma szolgaltatdsok értékelésének modszereire, azaz a pénzbeli €s a nem
pénzbeli  értékelés  lehetdségeire €és  problémaira, az  Okoszisztéma  szolgaltatasok
kommodifikaciojara™ (pl. Wilson és Howarth 2002; Kumar és Kumar 2008; Peterson et al. 2010),
valamint az 0koszisztéma szolgaltatidsok koncepcid kozpolitikai, dontéshozatali alkalmazasara is
(pl. Corbera et al. 2007; Kroeger és Casey 2007). A fogalom egy-egy aspektusat vagy
alkalmazasanak modozatait vitatd cikkeken tulmutat azonban Richard B. Norgaard 2010-ben
megjelent irasa, amely az Okoszisztéma szolgaltatasok koncepcionalis problémaira hivja fel a
figyelmet, és rendszerszintli kritikdt fogalmaz meg a fogalom dontéshozatali alkalmazasarol
(Norgaard 2010, magyar forditasban: Norgaard 2011). A szerz6 harom f6 kritikat fogalmaz meg az
Okoszisztéma szolgaltatasokkal kapcsolatban: az els¢ az Okologiai rendszerek komplexitasanak
leegyszeriisitése, a masodik a pénzbeli értekelés keretéiil szolgdld kozgazdasagi modell
keretfeltételeinek valds élettdl vald elrugaszkodottsdga, a harmadik pedig a ma dominans
intézményi megoldasok korlatozottsaga, a globalis intézményi valtozasok szilikségessége. A
kovetkezokben e harom f6 kritikai észrevételt veszem sorra, mivel azok a jelen kutatds
megtervezése, kivitelezése és eredményeinek értelmezése szempontjabdl is fontos tanulsdgokat
hordoznak.

Az dkoldgiai oldalrol megfogalmazott kritika az 6koszisztéma szolgaltatasok fogalméanak allomany-
aramlas (stock-flow) alapii megkozelitésébol indul ki. Norgaard szerint az 6kologia alapvetéen nem

® A kommodifikacié azt a folyamatot jelenti, amikor piaci arucsere tirgyava valnak olyan jelenségek is, amelyek
eredendden nem gazdasagi jellegiiek (pl. a természet egyes elemei, a kultura vagy az identitas).
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az allomany-aramlas modell szerint gondolkodik, kutatdsainak alapegységei nem az egyes
szolgaltatasok; sokkal inkabb komplex, dinamikus kérdésekre fokuszal, mint példaul az
energiadaramok, az interaktiv viselkedések, az Okoszisztéman beliili biogeokémiai ciklusok. Az
allomany-aramlas modell, amely az Okoszisztémat egyfajta tokeként, a szolgaltatasokat pedig
aramlasként (azaz jovedelem jellegiiként) definidlja, leegyszeriisiti az 6kologiai folyamatokat. Igy
hidba biztosit megvilagitd erejii és részletes informaciokat pl. az evolucios és a viselkedési
okologia, ezek az eredmények az allomany-aramlds modellben nem jelenithetok meg. Raadasul
szamos kutatds bizonyitotta, hogy még hasonlé multtal rendelkezd, azonos felépitési
okoszisztémakban is jelentds eltérések figyelhetok meg a szolgaltatasok terén, ami a kisebb 1éptékii
kutatasok inditasat, az adott Okoszisztéma természeti adottsdgaihoz ¢és tarsadalmi-kulturalis
kozegéhez alkalmazkodd (s éppen ezért nem feltétleniil altaldnosithatd) modszerek hasznalatat
igényli. Mindezek alapjan Norgaard azt javasolja, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok
vizsgalatakor sokkal komplexebb megkdzelitést kell alkalmazni az 6kologiai kutatasokon beliil,
még akkor is, ha e kutatdsok eredményei kevésbé illeszkednek az Okoszisztéma szolgéltatasok
pénzbeli értékeléséhez ¢és a mai intézményi kornyezetnek megfelelé dontéshozatali
mechanizmusokhoz.

A kozgazdasagi oldalrol megfogalmazott kritika a neoklasszikus kdzgazdasagi alapokon nyugvéd
parcidlis (részleges) egyensulyi modell hidnyossdgaira épitkezik. Norgaard felhivja a figyelmet arra,
hogy az 6koszisztéma szolgaltatasok féaramu kozgazdasagi (pénzbeli) értékelési modszerei élnek a
neoklasszikus kozgazdasagtan legtobb, a valosidgot erdsen leegyszeriisitd alapvetésével, koztiik
azzal, hogy modelljeikben egy tényez0 valtozasat vizsgaljak csak, az Osszes tobbi tényezordl (pl. az
intézményrendszerrdl, az 6kologiai folyamatokrol stb.) feltételezik, hogy azok valtozatlanok (ceteris
paribus elv). Ez két szempontbodl is problematikus. Egyrészt egy korabbi kutatasra (Howarth és
Norgaard 1992) hivatkozva Norgaard megjegyzi, hogy az intézményi kornyezet allandosagat
feltételezve elsiklunk afo6lott, hogy a jelenlegi intézményrendszer masként miikddik, mas
Osztonzoket részesit eldnyben, mint ahogyan a fenntarthatdo gazdasag tenné (pl. a fenntarthato
gazdasagban a kamatlab bizonyitottan sokkal kisebb, mint napjaink gazdasagéaban, igy a természeti
értékek, az 6koszisztéma szolgaltatdsok hosszu tavii megdrzésekor a diszkontalas nem jelenik meg
problémaként, mint jelenleg). Viszont ha az értékelés sordn kizarolag a ma uralkodd intézményi
berendezkedést kovetjiik, akkor annak hibait is atiiltetjiik az értékelés folyamataba és eredményeibe,
azaz az értékelés sem fog a fenntarthatosag felé vinni. A masik probléma akkor adodik, ha azzal
szembesiiliink, hogy a modelljeinkben feltételezett dkoldgiai hatarok sziikosebbek a valdsagban.
Norgaard szerint a klimavaltozasi eldrejelzések alapjan ez tobb mint valdszinii, marpedig ha ez a
helyzet all fenn, akkor az értékeléshez hasznalt modellben a valasztdsi lehetdségeinket is
szlikdsebbnek kellene latnunk. Valdszinilisithetd, hogy mara elérkeztiink az 6kologiai rendszerek
olyan allapotdhoz, ahol a jelenlegi fogyasztas csokkentése nélkiil mar nem nodvelhetd a kovetkezd
generaciok szamara elérhet6 6koszisztéma szolgaltataisok mennyisége, ami azzal is jar, hogy a piaci
allokacio altal elérhetd hatékonysagnovekedés mar nem elegendd a fenntarthatosaghoz. Piac helyett
mas intézményekre, tarsadalmi megallapodasokra van sziikség. Mindezek miatt Norgaard olyan
kutatasokat siirget, amelyek nem a részleges egyensulyi modellben értékelik az Okoszisztéma
szolgaltatasokat, hanem a globdlis kornyezeti és intézményi kornyezetet is képesek figyelembe
vennil.

A harmadik kritikai aspektus tulajdonképpen az els6 két probléma felolddsanak kényszerébdl fakad.
Az Okoldgiai tudas komplex, széleskorli hasznositisa, és az altalanos egyensulyi kozgazdasagi
modellek bevezetése egyarant az intézményrendszer (és bizonyos értelemben a tudoményos
gondolkodds) megvaltoztatdsat igénylik, mivel a jelenlegi intézményrendszerben ezek a
megkozelitések nehezen alkalmazhaté eredményeket produkalnak (napjainkban a pénz aggregald és
Osszehasonlitd funkcidja miatt a pénzbeli értékelés tlinik a leghatékonyabb dontéstimogato
eszkoznek). Ennek kapcsan Norgaard hat kulcsteriiletet azonosit, ahol valtozasra van sziikség.
Els6ként, sziikséges a kozgazdasagi gondolkodas torténelmi perspektivaba helyezése, a természet €s
a tarsadalom bonyolult viszonyrendszerének tagabb keretek kozott valo vizsgalata. Masodszor,
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sziikség van a piaci megoldasok kibdvitésére, a piac mellett més intézményi berendezkedések (a
magantulajdon mellett a kozosségi és allami tulajdon) vizsgalatara és alkalmazasara. Harmadszor, a
kornyezeti dontéshozatalnak minél tokéletesebb korti informacidkra kell épiilnie, ami azt is magaval
vonja, hogy a dontéshozatal informdacios igényét kielégité értékelési folyamatoknak az adott
intézményrendszerhez illeszkeddnek kell lenniiik. Negyedszer, a hatékony elosztast (allokaciot)
megcélzo piaci megoldasok (pl. a szén-dioxid kvétakereskedelem) helyett olyan megoldasokra van
sziikség, amelyek abszolut értékben hoznak pozitiv valtozast (tehat pl. a szén-dioxid kibocsatast
abszolut mértékben csokkentik). Otddszor, sziikséges az okologiai  korlatok komoly
figyelembevétele, ami magéaval vonja a gazdasagi novekedés mint cél hattérbe szoritasat. Végezetiil,
az el6ttiink 4allo intézményi valtozasok megtételekor a generaciok kozotti és a generaciokon beliili
igazsdgossag szempontjat maximalisan figyelembe kell venni, hiszen a fenntarthatésag etikai és
igazsagossagi kérdés is.

Disszertaciom szempontjabdl kiilondsen a masodik és a harmadik kritikai vonulatot tartom
megfontolandénak Norgaard fent bemutatott irdsabol. A neoklasszikus kozgazdasigtan
alapvetéseire ¢épitkezd Okoszisztéma értékelési modszerek nemcsak a modszertani sajatossagok
miatt vezethetnek torzitd eredményre, de — amint fentebb lathattuk — hibas kovetkeztetéseket
eredményezhetnek a kiinduld keretrendszer leegyszertisité mivoltabol eredendéen is. Ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy a ma jellemz6 kornyezeti dontéshozatal — mint a dontéshozatal altaldban —
pénzaramok 0sszehasonlitasara épiil, s tobbnyire az 6sztonzé rendszerek €s az intézményi keretek is
a piacgazdasagi logikat kovetik, ezért a monetaris értékelési modszerek szakpolitikai,
dontéshozatali relevanciaja kifejezetten nagy. Rdadasul a neoklasszikus kornyezetértékelést ért
eddigi kritikdk ellenére is viszonylag kevés olyan empirikus példat ismerhetiink, amikor nem
pénzbeli alapon torténik az értékelés, és annak kihatasa van a dontéshozatalra is. Ez a valds és
vagyott helyzet kozotti ellentét szolgdlt disszertaciom alapgondolataul, s bar kutatdsi tervem
korabban sziiletett, mint a fent idézett Norgaard-tanulmany, az utdbbi jol ramutat az altalam
valasztott kutatasi célok Osszefiiggéseire is.

2.3.5. Az t6koszisztéma szolgaltatasok definicios kereteibél levezetheté megallapitasok

crer

csoportositasat, amely a legjobb tuddsom szerint 6tvozi a mértékadd szakirodalmak ajanlasait, s
amit a disszertdciom soran kévetni fogok.

Okoszisztéma szolgaltatasok alatt mindazokra a kézzelfoghat6 és kézzel nem foghaté javakra
(termékekre és szolgaltatasokra) gondolok, amelyek az okologiai rendszerek természetes vagy
ember altal befolyasolt miikodése soran keletkeznek, és hozzajarulnak a tarsadalom, s benne az
egyén jollétének noveléséhez. Az Okoszisztéma szolgaltatdsok fogalmat tehat természetes és
mesterséges Okoszisztémakban egyarant értelmezhetdnek tartom, s elvalasztom a szolgaltatasokat
létrehozo 6kologiai folyamatoktdl és strukturatol csakigy, mint a szolgéltatds altal generalt jollét
valtozastol, amit haszonnak nevezek. Az Okoszisztéma szolgaltatdsok meghatdrozottsdga a sajat
megkdzelitésemben kettds: részben az okoldgiai rendszer miikodése (az Okoszisztéma funkcidk),
részben a tarsadalmi rendszer folyamatai (a jollét értelmezése, dimenzidi) altal befolyésolt. E kettds
meghatarozottsag okan sziikségszerlinek tartom az Okoszisztéma szolgéltatdsok tudomany-
terileteken ativeld, a természet- és tarsadalomtudoményt egyarant segitségiil hivo vizsgalatat. Az
igy definialt 6koszisztéma szolgaltatasok két sajatos jellemzdvel birnak:

1) Komplexitis és bizonytalansdg: az Okoszisztéma szolgaltatasok bonyolult Okologiai
folyamatok eredményeként jonnek 1étre, amelyek miikodése nem kielégitéen ismert és nem
jelezhet6 elére (Fisher et al. 2009; Nielsen és Miiller 2009). Egyes szolgaltatasok kozott
szoros kapcsolat van, legyen az akar pozitiv (pl. a beporzés mint szabalyoz6 szolgaltatas
elengedhetetlen az ¢élelmiszertermelés mint ellatdo szolgaltatds meglétéhez), akar negativ
iranyu (sok ellato és szabalyozo szolgaltatas kozott megfigyelhetd atvaltas, tn. trade-off, pl.
amikor az Okoszisztéma élelmiszertermeld képességének novelése az er6zid elleni védeke-
z¢€s rovasara valdsithatd meg) (Boyd és Banzhaf 2007, Fisher et al. 2009). Ezen atvaltasok
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azonban nem teljes korlien feltdrhatok a mai Okoldgiai tudés alapjan (Norgaard 2010).
Mindez azt jelzi, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésekor nagyfoku komplexi-
tassal és bizonytalansaggal kell szembe nézniink, azaz olyan értékelési modszereket érdemes
eldonyben részesiteniink, amelyek képesek rugalmasan alkalmazkodni az Okoszisztéma
szolgaltatasok komplex és bizonytalan mivoltabol fakadé modszertani kihivasokhoz.

2) Egyenldtlen térbeli és idébeli eloszlas: az 6koszisztémak kozott nagyfoku eltérés figyelhetd
meg térben és idében, az altaluk nyujtott szolgaltatdsokat pedig az dkoszisztéma kezelésére
iranyul6 emberi beavatkozasok, a tarsadalmi, kulturalis és intézményi kornyezet is
meghatarozzak. Még nagyon hasonld Okoszisztémak esetében is jelentds -eltéréseket
mutatnak az Okoszisztéma szolgaltatasok, ami korlatozza az egyes Okoszisztémak
Osszehasonlithatosagat. Az Okoszisztéma szolgaltatasok egy része kizardlag helyben
hasznosul, nem szallithaté el, hasznai nem tovabbithatok mas helyekre. Mindezek miatt az
Okoszisztéma szolgaltatdsok egyenl6tlen térbeli €s iddbeli elosztasa a szolgéltatasok
korlatozott helyettesithetdségét eredményezi, és minden egyes Okoszisztéma esetében
tarsadalmi igazsagossagi kérdéseket is felvet (ki fér hozzd az adott Okoszisztéma
szolgaltatdsaihoz, ki élvezi a hasznait, és ki viseli a fenntartasdnak koltségeit stb.).

Az Okoszisztéma szolgiltatisokat a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés tipologisja szerint
csoportositom, néhany kisebb eltéréssel. Valasztdsomat indokolja, hogy ez az egyik legtagabb, az
Okoszisztéma szolgaltatdsokat komplexen 0Osszefoglald csoportositas, amely a tamogatd
szolgéltatdsok csoportjan keresztiil képes megragadni az 0koszisztémak létfenntartd szerepét is. E
megkozelités megfelel a fogalom eredeti rendeltetésének, azaz a figyelemfelhivas, a tudatossag
novelése céljanak, rdadasul széles korben hasznalt és elterjedt, igy 0sszehasonlitdé elemzésekre is
lehetdséget ad. A tipologiat ért kritikdkat elsGsorban a pénzbeli értékeléshez nélkiilozhetetlen
egységesitési és lehatarolasi torekvések sziilték, amelyek azonban jelen kutatas kapcsan — mivel az
tudatosan a nem pénzbeli értékelési modszerek felé fordul — nem relevansak. Empirikus
kutatdsomban az alabbi 6koszisztéma szolgaltatas csoportokra és szolgaltatasokra fogok fokuszalni:

1) Ellato szolgaltatasok: az Okoszisztéma altal biztositott kézzelfoghaté javak, amelyek
alapvetd sziikségleteink kielégitésére alkalmasak. Ide sorolhatd: élelmiszer, takarmany,
faanyag mint tlizel6 és mint épitdanyag (e kategdridkba beleértem a human és technoldgiai
inputokkal eldallitott termékeket is), tiszta ivoviz, genetikai és biokémiai erdforrasok (e
kategoridba a mezdgazdasagban tradiciondlisan hasznosithat6 tajfajtdkat és gyogyszerészeti
alapanyagokat sorolom, de elvi okok miatt kizirom a gén- és nanotechnologiaval vald
felhasznalast)

2) Szabalyozo szolgaltatasok: az Okoszisztéma altal biztositott kézzel nem foghatd javak
(szolgaltatasok), amelyek élhetdve, biztonsdgossa teszik szamunkra a benniinket koriilvevd
kornyezetet. Ide tartozik: klimaregulacio (beleértem a CO, megkdtést is), levegdmindség
szabalyozéasa (por és szennyezd anyagok megkotése), beporzds, erozid elleni védelem,
vizhaztartds szabalyozasa (a tiszta viz eldallitdsanak feltételélil szolgald viztisztitd
szolgaltatast és a viz mennyiségének, lefolyasanak szabalyozasat értem ez alatt), betegségek,
jarvanyok és invazios fajok elleni védelem

3) Kulturdlis szolgaltatasok: azok a kézzel nem foghatd javak (szolgaltatasok), amelyek
szellemi ¢és lelki felfrissiilést okoznak, s hozzajarulnak nem anyagi jellegli sziikségleteink
(pl. spiritualis, tarsas, dnmegvalositashoz kapcsolodo sziikségleteink) kielégitéséhez. Ide
sorolhatd: rekreacidra (szelid turizmusra) vald lehetdség, oktatdsi és kutatasi informadcio,
miuvészeti inspiracio, szellemi ¢és spiritudlis feltoltodés lehetdsége, tajképi szépség
(esztétika, amit a hely szellemével egy kategorianak tekintek).

4) Fenntarto szolgaltatasok: mindazok a szolgaltatasok, amelyek az el6z6 harom csoportba
tartozd szolgaltatasok fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen, 1étfontossdgu természeti folyamatok.
Ide tartozik: talajképz6dés, nitrogén megkdotés, tapanyagkorforgas, primer produkcio.
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2.4. Az okoszisztéma szolgaltatasok értékelése
2.4.1. Az értékelés alapkérdései
2.4.1.1. Mi célbol értékeliink?

Amint azt a disszertacido bevezet6jében Kkifejtettem, az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalom
sz¢éleskorli hasznalata tudatosan arra iranyult, hogy segitségével a természeti rendszerek egészséges
mukodésének szerepét demonstralja a természet altal a tarsadalomnak nyujtott hasznok
megbecsiilése, szadmszerlsitése révén. Az dkoszisztéma szolgaltatdsok értékességének kimutatasa a
fogalom elterjesztéinek szandéka szerint figyelmezteti a kozpolitikai €s egyéni dontéshozokat, hogy
cselekedeteik sok esetben aldassak a létfontossdgu szolgaltatisok fenntartdsat, ami remélhetdleg
proaktiv cselekvésre buzdit az intézményalkotas (a kozpolitikai dontéshozatal) és az egyéni
cselekvések (egyéni dontéshozatal) terén egyarant (MA 2003; MA 2005; ten Brink 2011). Az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékének meghatarozasaval tehat a fenntarthatobb erdforras-
haszndlatot 0sztonzé intézményrendszer kialakitdsat, és az ebbe illeszkedd cselekvések
megtervezését informaljuk. Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése segit meghatarozni, hogy mit
¢s miért Orizziink meg; a ,,Hogyan Orizzilk meg?” — kérdés megvalaszoldsahoz azonban sziikséges
az intézményi berendezkedés vizsgalata, és sok esetben megvaltoztatdsa is. Nem reflektidlva az
értékelés eredményeinek dontéshozatali hasznositasara, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon tényleg a
természet megovasahoz vezet az Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelése, vagy csupan egy 1j
kornyezetbarat szakzsargon bevezetését segiti, amely a természet felett gyakorolt human-
technoldgiai kontrol kiterjesztésének ¢és ,,zoldre festésének™ (s ezaltal a gazdasagi fejlodés uj
utjainak) a szolgalataban all (Foster 1997). Az okoszisztéma szolgaltatasok értékelése ezért nagy
kutatoi felel6sséget jelent: nem elég arra torekedni, hogy az értékelési folyamat szabatos, a
tudomanyos szabalyok szerint érvényes €s hiteles eredményekre vezessen, de figyelembe kell venni
azt is, hogy az értékelés folyamata segiti-e az Okoszisztémak degradalodasat eredményezo
dominédns tarsadalmi dontéshozatali folyamatok megvaltoztatdsat, vagy éppen a status quo
megerdsitéséhez jarul hozza.

2.4.1.2. Mit értékeliink?

Az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésekor — a fogalom Osszetettsége, természet- ¢és
tarsadalomtudomanyos meghatarozottsaga, s nem utolsésorban az egymas mellett él6 alternativ
megkozelitések szamossaga miatt — fontos egyértelmiien lehatarolnunk, hogy pontosan mit értiink
az értékelés targya alatt. Az értékelés targyanak meghatarozasakor elsésorban azt tartom szem elétt,
hogy mi az altalam lebonyolitott értékelési folyamat célja. Amint a disszertacid bevezetdjében
leirtam, a kivalasztott 6koszisztémak szolgaltatasainak szabatos értékelésén kiviil tovabbi célom,
hogy hozzajaruljak egy 10 értékelési modszertan Kifejlesztéséhez és teszteléséhez. Ezen tjszeri
modszertan szandékaim szerint olyan dontéstamogatd alapot szolgaltat az 6koszisztémakat érintd
tarsadalmi dontések meghozataldhoz, amely talmutat a szliken értelmezett haszonelvii
megkozelitésen, feltarja az értékek széles korét, és ¢épit az oOkoszisztéma szolgéltatasok
hasznalatdban érintett csoportok demokratikus bevonasara. Mindez indokolja, hogy az értékelés
targyat — az okoszisztéma szolgéltatdsokat — kellden tdg fogalommal hatdrozzam meg, s a pénzbeli,
szamszert értékelés szamdara sziikségszerli szigoru lehatarolds helyett egy a koncepciod eredeti
jelentéséhez hiiebb, a tarsadalmi figyelemfelhivasra is alkalmas definiciot hasznaljak. Ennek
fejezetben.
2.4.1.3. Mi szamit értéknek?

O’Connor ¢és Spash (1999) szerint egy 6koszisztéma, egy faj vagy egy tajkép akkor valik szamunkra
értékessé — akkor akarjuk megérizni —, ha fennmaradasat valami veszélybe sodorja. Az
okoszisztéma allapotdnak romlasa negativan érinti jollétiinket: szlikossé valnak azok az
okoszisztéma szolgaltatasok, amelyek sziikséglet-kielégitésiinkhoz elengedhetetlenek, a sziikdsség
fokozddasa pedig az adott 6koszisztéma szolgaltatas értékének a ndvekedését jelenti. Ugyanakkor a
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természet allapotdnak romldsa a szépségnek, a létezésnek, az emberi cselekvés lehetdségeit
meghalado vilag teljességének az elvesztésével is fenyeget, ami nem a felsoroltak szliken felfogott
hasznossaga, hanem Onmagaban vett (intrinsic) értéke miatt Osztonozhet az Okoszisztémak
megorzésére. A természet értéke tehat a hiannyal, a romlassal hozhatd Osszefiiggésbe mind a
haszonelvli (utilitarius) etika, mind pedig a kotelességetika (deontologikus etika) nézépontjabol
(O’Connor és Spash 1999). A haszonelvi etika a kovetkezményelvii etikahoz sorolhatd, amely az
emberi cselekvést annak kdvetkezményei alapjan itéli meg. Az utilitarius etika alapelvében konnyen
felismerhetjiik a modern k6zgazdasagtan hasznossagmegkozelitését. Eszerint ugyanis az a cselekvés
jo, amely hasznos, azaz amely noveli az egyén vagy a tarsadalom boldogsagat. A kdotelességetika
(deontologikus etika) szerint ugyanakkor egy cselekedetet nem (csak) a kovetkezményei alapjan
kell megitélniink, hanem aszerint, mennyire felel meg az &ltalanos erkdlcsi torvényeknek. E
felfogas szerint vannak moralis szempontbol helyes és helytelen cselekedetek, s egy helytelen
cselekedetet akkor sem kovethetiink el, ha az esetleg ndvelné a tarsadalmi hasznossagot. A
természet onmagaban vett értéke ez utdbbi megkozelitésre vezethetd vissza: azért tulajdonitunk
belso értéket a természetnek vagy egyes fajoknak, mert az ezekben okozott kar (a fajok eltiinése, az
okologiai folyamatok dsszeomlasa) moralis szempontbol helytelen cselekedet.

A szakirodalom a természet, s azon belill az 6koszisztémak értékének meghatarozasakor tobbféle
értéktipologiat hasznal, szinte valamennyi esetben megfigyelheté azonban, hogy az emberi
sziikséglet-kielégitésbol fakadd haszonelvl értékkategéria mellett az Onmagéaban vett érték
(intrinsic value) is megjelenik. A 4. tablazat néhany, a természet (ezen belill az Okoszisztéma
szolgaltataisok vagy a biodiverzitas) értékelésére hasznalt értéktipologiat mutat be.
Disszertaciomban a fent bemutatott tipologidknak megfelelden kiillonbséget teszek az
antropocentrikus és a nem-antropocentikus (masként etikai) értékkategoriak kozott, s empirikus
munkdmban térekszem arra, hogy az antropocentrikus értékek meghatarozdsa mellett a nem-
instrumentélis, azaz az emberi hasznossdg szempontjabdl értelmezett értéket sorolom, amit az
Okoszisztéma szolgaltatasok jolléthez valdé hozzajarulasdn keresztil fogok vizsgalni (az
okoszisztéma szolgaltatasok és a jollét kozotti kapcsolatrol bévebben irok a 2.3.2.2. fejezetben).
Mivel a jollét tag értelmezése az anyagi sziikségletek kielégitésén tilmutatva a tarsas, pszichologiai,
onmegvalositasi sziikségleteket és a spiritualitast is magéaban foglalja, képes megragadni az
instrumentalis értékek sokféleségét. A nem-antropocentrikus értékek koziil elsdsorban a
deontologikus etikdra visszavezethetd 1ényegi, 6nmagéban valo értékre koncentralok, amely attol
fiiggetlentil megjelenhet, hogy az adott dkoszisztéma szolgaltatds hozzajarul-e a jollét valamely
dimenzidjdhoz. Nem foglalkozom azonban az 0©kologiai érték kiilonb6zd megkdzelitéseinek
(instrumentalis és lényegi) vizsgalataval, mivel ezen Osszetevok értékelése alapvetden
természettudomanyos hatteret kivan meg.
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4, tablazat: A természet értékelésekor hasznalatos fontosabb értéktipologiak

Szerzé Az értéktipolégia elemei
- Instrumentalis érték: hasznalati érték, azaz annak Lényegi érték: 6nmagaban valo, létezési értek,
o értéke, hogy adott joszag milyen szerepet tolt be a amely pénzben nem kifejezhetd. Atfedésben van a
& termelésben és a fogyasztasban, hogyan (milyen nem kozvetlen érték (indirect value) kategoriajaval,
g fokig) jarul hozza az emberi sziikségletek kielégitésé- | ami az 6koszisztéma elemeinek és a koztiik 16v6
'2 = hez. Az egyéni vagy kozosségi dontések, amelyek folyamatoknak abbéli értékére utal, hogy 1étiik nélkiil
s Q hatnak a biodiverzitasra és az 6koszisztéma az 0koszisztéma miikodésképtelen volna, és képtelen
Z szolgaltatasokra, mar dnmagukban kifejezik, hogy volna az ember szamara hasznos termékek és
@ milyen értéket tulajdonitunk nekik. Az instrumentalis | szolgéltatasok eldallitasara.
g érték atfedésben van a kdzvetlen érték (direct value)
z kategoriajaval, amely az 6kologiai entitasok kdzvet-

len emberi hasznalatban bet6ltott szerepére utal.

Kozgazdasagi érték: az 6koszisztéma szolgaltatisok | Okolégiai érték: itt is az jelent értéket, hogy az

hozzéjarulasa a hasznal6 altal fontosnak tartott célok, | 6koszisztéma egyes elemei és folyamatai

allapotok eléréséhez. A kdzgazdasagtan féarama, hozzajarulnak valamilyen cél eléréséhez, azonban ez
N neoklasszikus megkozelitése a hasznalo altal a cél nem human meghatarozottsagu. P1. Okolégiai
§ fontosnak tartott célok, allapotok elérését érték, ha egy 6koldgiai entitas nélkiilozhetetlen egy
= leegyszerlsiti a sziikséglet-kielégitésre, a hasznossag | masik 6kologiai entitds fennmaradasahoz.
= novelésére. Kiillonbdzo javak értéke részben Hasonloképpen, ha az evolucid céljanak a tulélést
s szlikdsségiiktol, részben pedig attol fligg, hogy a tekintjiik, akkor minden olyan folyamat, amely az
2 fogyasztd milyen preferenciakkal és mekkora evolucidt szolgalja (pl. a genetikai informacid
A elkolthetd jovedelemmel rendelkezik. A kiilonbozo atorokitése, anyag- és energiadramok stb.) 6kologiai

javak értéke pénzben kifejezhetd és dsszehasonlithatd | értékkel bir. Az 6kologiai értékek egy része az

(mivel a pénz hatarhaszna adott fogyaszto esetében okologiai entitasok kozotti energiadramlas

barmely alternativa esetén ugyanakkora). kiszamitasaval kozelithetd, de teljesen nem lehet

kifejezni 6ket.

Antropocentrikus érték: az emberi tapasztalasra, Nem-antropocentrikus érték: az emberi tapasz-

értelmezésre visszavezethetd, emberkdzpontu érték, talastol, értékeléstol fiiggetlentl 1étezd érték. Ezen
o melynek tovabbi két tipusa van. Az instrumentalis beliil is két tipust kiilonboztethetiink meg. Az
=] antropocentrikus érték haszonelvii megkdzelitésbol instrumentalis nem-antropocentrikus érték az
N fakad, amelybe beletartozik a moralis megelégedett- okologiai entitasoknak és folyamatoknak abbéli
f_j séget okozo6 altruista dontés is (igy pl. a generaciokon | értéke, hogy hozzajarulnak a rendszer miikodéséhez,
@ beliili és kozotti igazsagossagot tiikkrozo érték, vagy a | fliggetleniil attol, hogy ezt az ember felismeri-e vagy
o foldi 1étez6k meglrzéséért vallalt emberi felelésség). | sem. A lényegi nem-antropocentrikus érték egy
s A kornyezetgazdasagtanban hasznalatos teljes objektiv, meta-etikai érték kategoria: minden 1étez6
= gazdasagi érték (TGE) megkozelités az instrumentalis | 6nallé értékkel bir fiiggetleniil attol, hogy szolgal-e

antropocentrikus értékeket titkrozi (a TGE barmilyen célt, hozzajarul-e barmely mas 1étez6
értékkategoriait a 10.4. mellékletben mutatom be fennmaradasahoz, s kiilonosen fliiggetleniil az emberi
részletesen). A lényegi antropocentrikus érték etikai értékitélettdl. Kiegészitd megjegyzés: mivel az
alapokon nyugszik, kulturdlisan meghatarozott: azért | emberi észlelés és gondolkodas felett allo értékrdl
tartunk értékesnek valamit, mert ugy itéljiikk meg, van sz0, ennek megfigyelése, mérése rendkiviil

hogy joga van a létezéshez. Azért antropocentrikus, nehéz.

mert emberi értékitéletet tiikroz.

Szubjektiv érték: az egyén szubjektiv tapasztalata, Okologiai érték: az 6koszisztéma sajatos elemeinek
© értékitélete arrol, hogy az adott 6koszisztéma és a koztiik 1év6 kapcsolatoknak a hozzajarulasa az
=] szolgaltatas hozzéjarul-e valamiképpen a Okoszisztéma mitkodéséhez. Az 6kologiai értek
‘;‘ sziikségleteinek, vagyainak kielégitéséhez. A kizardlag az okoszisztéman beliili elemek és
S szubjektiv értéket szamos tényez6 befolyasolja, folyamatok eredményeként jon 1étre, emberi
g melyek egy része az egyéntdl fiiggd belsé tényezd beavatkozastdl mentesen, és fliggetlen attol, hogy az
» (pl. milyen igényei vannak, milyen moralis elveket emberek felismerik-e fontossagat.

kovet), masik része pedig kiils6 tényez6 (pl. kulturalis

normék, marketing).

Antropocentrikus érték: az emberi hasznossaghoz Etikai érték: érzelmeken, szimpatian, moralis

valo hozzajarulas értéke, amely a kdzgazdasagi elkotelezodésen alapulo értékek. A biocentrikus és a
§ értelemben vett sziikséglet-kielégitésen kiviil magaba | fiziocentrikus (holisztikus) megkdzelitést lehet e
N foglalja a pszichologiai, a tarsadalmi, a kulturalis- kategorian beliil megkiilonboztetni. E16bbi szerint
= historikus, az oktatasi és a tudomanyos hasznok minden él6lény moralis statusszal rendelkezik,

% értékét, amelyek a természetbdl szarmaznak. értékiik az élet altalanos tiszteletébdl fakad. Utdbbi

szerint a bioszféra valamennyi €16 és élettelen
egysége egy egészet alkot, igy az dkologiai entitasok
értéke arra vezethetd vissza, hogy részei az egésznek.
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2.4.2. Az intézményi 6kologiai kozgazdasagtan iranymutatasa az értékelés megtervezéséhez

Ebben a fejezetben a klasszikus intézményi kozgazdasagtan és az okologiai kozgazdasagtan
0tvozésébdl kialakult intézményi Okologiai kozgazdasagtan (lasd bdvebben a 2.2.2. fejezetben)
szemszogebol vizsgadlom meg, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok értékeléséhez hasznalt
modszerek kivalasztasakor milyen sajatossadgokat kell szem eldtt tartani. Az irdnyadd elméleti
megkozelitések ujragondolasa révén szintetizalok egy atfogd szempontlistat, amit az 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelési modszerei kozotti valasztas alatdmasztasa €s a modszertanhasznalatra vald
reflektalas céljabol javasolok hasznalni.

2.4.2.1. Az intézményi megkdzelités jelentdsége

A klasszikus intézményi iskola szerint életiink valamennyi szegmensében intézmények — szokasok,
normak ¢és formalis szabalyok — hatarozzak meg dontéseinket, cselekedeteinket. Nincs ez masként a
kornyezetet érinté problémaknal sem: a jelenleg tapasztalhatd kornyezeti kizsdkmanyolas és az
ennek kovetkeztében fellépd klimavaltozasi folyamatok, a biodiverzitds csokkenése, tovabba az
Okoszisztéma szolgaltatasok mindségi és mennyiségi romldsa a jelenlegi intézményrendszerben
szocializalodott szereplok egyéni és kozosségi dontéseinek eredménye. Az intézmények
befolyasoljak az Okoszisztéma szolgaltatdsok feletti dontéseinket is. A tulajdonjogok ¢és az
er6forrasok hasznalatara vonatkoz6 formalis, jogi szabalyok (pl. a Natura 2000 teriileteken
megengedhetd tevékenységek szabdlyozdsa), a tradicionalis falukdzdsségekben sok helyiitt még €16
szokéasok (pl. a legeltetési id6 kezdetére vonatkozod hagyomdanyok), csakugy, mint az jonnan
1étrejove  (sokszor virtudlis) kozosségek normdi (pl. a konferencia-kiutazasok 0Okologiai
labnyomanak csokkentése az Okologiai kozgazdaszok korében) befolyasoljak, hogy az
okoszisztéma szolgaltatdsokbol nyerhetd hasznok kik kozott és miként oszlanak meg id6ben és
térben. Az 0koszisztéma szolgaltatasok hasznalatarol meghozott dontések azonban minden esetben
egyfajta értékelésre, a dontés pozitiv és negativ kovetkezményeinek a mérlegelésére épiilnek, ahol a
sajat hasznunkra gyakorolt pozitiv és negativ hatdsokon kiviil figyelembe vehetjiik a masokra és a
természetre gyakorolt hatdsokat is. Az értékelés folyamata tehat, ha nem is mindig fogalmazodik
meg expliciten, elvalaszthatatlan a dontéshozataltol, s részben meghatarozott az intézményi kozeg
altal.

Az intézményi 0kologiai kozgazdasagtan megkozelitésén keresztiil lehetdségiink nyilik arra, hogy
megvizsgaljuk, az 6koszisztéma szolgaltatdsok miként agyazddnak be jelenlegi tarsadalmunkba. Mi
hatdrozza meg, hogy hogyan hozzuk meg azokat a dontéseket, amelyek hosszu tavon befolyasoljak
a szolgaltatasok mindségét és mennyiségét? Milyen szereplok cselekedetei hatnak rank — és mi
kikre hatunk — amikor hasznaljuk, élvezziik, megdvjuk, vagy éppen romboljuk az Okoszisztéma
altal nyujtott szolgaltatdsokat és termékeket? Hogyan gondolkodunk az 6koszisztémarol és az altala
nyujtott szolgéltatasokrol: kizarolag haszonmaximaléd fogyasztoként viselkediink, vagy a benniinket
koriilvevd intézményi kontextus mas motivaciokat is eliiltet az egyéni és kozosségi
dontéshozokban? E kérdések megértése, elsére talan ugy tlinik, kizardlag az Okoszisztéma
szolgéltatdsok kezelése szempontjabol relevans, s nem vezet benniinket elére az Okoszisztéma
szolgéltatasok értékelésének megtervezésekor. Ugyanakkor szamos szerzd figyelmeztet arra, hogy
az, hogy milyen joszagot (szolgaltatast) értékeliink, s hogy az milyen tarsadalmi kozegbe van
bedgyazva, hatassal van arra, hogy kiillonbozdé értékelési modszerek miként (€s milyen
kovetkezményekkel) alkalmazhatok (pl. Jacobs 1997; Gowdy 1997; O’Connor 2000; Vatn 2009).

Az intézményi Okologiai kozgazdasagtan kétféle modon nyujthat segitséget az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékelésének megtervezéséhez, az értékelési modszertan kivalasztdsdhoz. Egyrészt
felismeri azt, hogy a moddszertanvalasztidssal befolydsoljuk az értékelés eredményét, mivel az
értékelési modszer meghatarozza, hogy az értékelésben résztvevok az értékelés targyardl miként
gondolkodjanak. Az intézményi Okologiai kozgazdasagtan ezért tudatosan — onreflexiv modon —
vizsgalja a kiillonb6zé modszertanok visszahatdsat az értékelésben résztvevokre, az értékelés
eredményére, s mindezeken keresztiil az értékelés targyara. Ezt nevezem a tovabbiakban az
ertékelési modszerek altal szdndékosan vagy nem szadndékosan generdlt hatasok vizsgalatanak.
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Eme hatasvizsgalat jol megfoghaté szempontokat ad keziinkbe, amelyek mentén a kiilonb6z6
értékelési modszertanok Osszevethetok, a koztik meglévd kiilonbségek explicitté tehetdk, és
sajatossagaik jol megragadhatok. Masrészt az intézményi Okologiai kdzgazdasdgtan elemzési
megkozelitést kindl, amellyel megérthetjiik az altalunk értékelni kivant jelenség tarsadalmi
kontextusat, s amellyel megismerhetjiilk az értékelés targyaul szolgald jelenségnek a tarsadalmi
kornyezetébol fakaddé mindazon sajatos tulajdonsagat, amely befolyasolja, hogy kiilonb6zo
modszerek miként hasznalhatok. Az értékelés targyanak (O6nmagiban vett és tarsadalmi
bedgyazottsagabol fakadd) sajatossagait felismerve az egyes ¢értékelési modszertanok
alkalmazhatdsagat is alaposabban tudjuk megitélni. Amennyiben Osszevetjik az egyes
modszertanok jellegzetességeit (melyekre a hatdsvizsgélat deritett fényt) az értékelés targyanak
jellegzetességeivel, megallapithatjuk, hogy valasztott modszertanunk mennyire illeszkedik az adott
jOszag sajatossagaihoz: képes-e megbizhaté modon értékelni azt, vagy a valos és az értékelés altal
teremtett kontextus annyira eltér egymastol, hogy az értékelés eredménye csak jelentds
korlatozéasokkal értelmezhetd a valosagban. Ezt nevezem a tovabbiakban az értékelési modszerek
illeszkedeési vizsgalatanak.

A kovetkezd két alfejezetben az értékelési modszerek hatdsvizsgalatat és illeszkedési vizsgalatat
lehetové tevd intézményi Okoldgiai kozgazdasagtani megkozelitéseket mutatom be. Eldszor az
értek-formalo intézmények fogalméanak bevezetésével azt vizsgdlom meg, hogy a kivalasztott
értékelési modszertanok mogott meghuzodd alapfeltevések miként befolyasoljak az értékelés
menetét ¢és eredményét, s ennek segitségével megalkotom a modszertanok hatasvizsgalatahoz
hasznalhato szempontokat. Ezt kdvetéen egy olyan elméleti keretrendszert mutatok be, amely az
okoszisztéma szolgéltatasok tarsadalmi beagyazottsagdnak megértését segiti. Ennek segitségével
azonositom az Okoszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi beagyazottsagabol fakaddé azon
sajatossagokat, amelyek az értékelési modszerek illeszkedési vizsgalatdnak szempontjait adhatjak.
A két elméleti megkozelitésben kdzos, hogy intézményi szemléletet tiikroznek, s az dkoszisztéma
szolgéltatasok értékelésére hasznalt modszertanok kozotti valasztdshoz adnak elméleti segitséget.
Az intézményi Okologiai kozgazdasagtan elméleti alapjainak birtokdban o©nalléan is jol
értelmezhetdk, Osszekapcsolasukra azért keriil sor a disszertacioban, mert ugy vélem, mindkét
megkozelités fontos szempontokat ad hozzd a modszertanvalasztas tudatos elméleti
megalapozdsdhoz, amelyre jelen fejezet mésodik részében (2.4.3. alfejezet) vallalkozom. Bar
empirikus adatok elemzésére is izgalmas lehetOséget kindl a két elméleti megkozelités, a
disszertaci6 fokusza és a terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy sajat empirikus kutatdsomra
alkalmazzam ezeket. Korabbi publikacidim izelitét adnak abbol, hogyan alkalmazhatok a fenti
intézményi megkozelitések a disszertacio alapjaul szolgaldo empirikus adatok elemzése soran (pl.
Gomez-Baggethun és Kelemen 2008, Kelemen 2009, Kertész et al. 2011).

2.4.2.2. Az értékformalo intézmények

Soderbaum szerint ,,az értékelés egy intézményi folyamat, amit igazan az a hatalmi harc hatdroz
meg, amely a domindns ideologiai orientdcio fenntartasara vagy megvaltoztatasara iranyul”
(O’Connor ¢és Spash 1999: 13). Az értékelés tehat soha nem fliggetlen azoktol a szereploktdl és a
koztiik 1évé viszonyoktol, akik kezdeményezik és részt vesznek benne, sem a tagabb intézményi
kornyezett6l, amely meghatdrozza az aktorok viselkedését. Az értékelés azonban nemcsak
eredménye a tdrsadalmi folyamatoknak és berendezkedésnek, hanem maga is hatdssal van az
értékelést végzokre és az értékelés targyara. Erre a felismerésre alapozva Jacobs €és Vatn az
értékelési modszertant is intézménynek tekinti (Jacobs 1997; Vatn 2005a; Vatn 2005b; Vatn 2009).
Ertékformalé intézménynek (value articulating institution) nevezik az értékelési modszertant, amely
alatt mindazokat a szokéasokat, normakat és szabalyokat értik, amelyek az értékeld szamara adottak,
¢s az értékelés menetét befolyasoljadk (Vatn 2005a, 2005b, 2009). A moddszertan intézményi
értelmezése mogott az a felismerés all, hogy az értékelést végzé kutatot a kivalasztott
modszertanban foglalt szabalyok, szokasok €és normak (ontoldgiai €s episztemologiai alapelvek)
vezetik moédszertani valasztasai soran. Igy példaul akkor, amikor lehatarolja az értékelés
résztvevOinek (az adatkozloknek) a csoportjat, meghatarozza az értelmezhetdnek tartott adatok
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korét, vagy dont az adatok értelmezésérdl és tovabbi felhasznaldsardl (Vatn 2005a: 301-302, Kumar
2010; Gasparatos 2010). Az értékformald intézmények egy olyan sajatos mikrokozmoszt hoznak
létre, amely befolyasolja az értékeldk értékvalasztasait a racionalitds uralkodd formajan keresztiil,
am amely nem feltétleniil egyezik meg a tényleges tarsadalmi kontextussal. Az értékelés eredménye
ugyanakkor beépiilhet a valds ¢€letet szabalyozo intézményi berendezkedésbe (legalabbis a legtobb
értékelési folyamat célja az, hogy dontéseket tAmogasson, szakpolitikai intézkedéseket alapozzon
meg), képes lehet tehat alapvetéen meghatarozni az értékelésre épiilé dontéseket, az e dontések altal
l1étrehozott intézményeket. A mddszertan intézményszeri megkdzelitése az értékelési modszerek
altal szandékosan vagy nem szandékosan okozott hatdsok vizsgédlatdhoz nyujt fontos vizsgalati
szempontokat, amelyeket Vatn (2005b és 2009), O’Connor (2000), valamint Wilson és Howarth
(2002) alapjan foglalok Ossze a kovetkezd bekezdésekben. Az intézmények harmas tipizalasat
kovetve az értékformalo intézmények targyalasakor is megkiilonbdztetem a kognitiv, a normativ és
a regulativ pillérhez tartozé intézményi elemeket.

Az értékformalo intézmények kognitiv pillére: az értékelés targya és az érték mibenléte

A modszertanok kognitiv elemei kozé tartoznak azok a lételméleti (ontoldgiai) alapfeltevések,
amelyek meghatirozzak, hogy az adott modszertant vélasztd kutatdé miként vélekedik a vizsgalat
targyarol. Két intézményi elemet kiilonboztethetiink itt meg: az értékelés targyardl alkotott
alapfeltevéseket, valamint az érték mibenlétérdl alkotott alapfeltevéseket.

- Az értékelés targya: az értékformald intézmények eltérd feltételezéssel élnek az értékelés
targyanak komplexitasarol, illetve e bonyolultsag leegyszeriisithetdségérdl. Az értékelési
modszertanok altaldban elfogadjak, hogy az értékelés targya Osszetett, s az értékelés
kimenete szerteagazo hatasokkal birhat. Egyes modszertanok feltételezik azonban, hogy az
értékelés targyanak bonyolultsdga az értékelés céljabol leegyszeriisithetd ugy, hogy az nincs
jelentds befolyassal az értékelés eredményére, mig mas moddszertanok kifejezetten arra
torekednek, hogy az értékelés soran megragadjak és megértsék a komplexitast.

- Az érték mibenléte: az értékelési mddszertan meghatdrozza, hogy az értékelés soran mit
értlink érték (értékes) alatt, s hogyan fejezziik ki az értéket. Azonosithatjuk az értéket az
adottsagnak tekinthetd egyéni preferencidk kielégitésének fokaval (azaz az a dontési
alternativa az ,,ért¢kesebb”, amely nagyobb mértékben elégiti ki eleve adottnak feltételezett
egyéni preferencidinkat), de etikai szempontokat bevonva az érték jelentheti a tarsadalmi jot
(s mint ilyen, akar szembekeriilhet az egyéni preferencidinkkal). A kiilonbozd értékelési
madszertanok eltérd feltételezéssel élnek arrol is, hogy az értékek dsszeegyeztethetfk-e: mig
egyes modszertanok az egyes személyek altal az adott dontési alternativahoz rendelt
mertéket” Osszehasonlithatonak, sét adott esetben OsszemérhetOnek tekintik, addig mas
modszertanok az értékek Osszeegyeztethetetlenségébdl kiindulva azt feltételezik, hogy akar
egy adott személyen beliil is versengd érték-elkotelezettségek élhetnek, s ezért az értékek
Osszehasonlithatosaga csak korlatozottan miikodik.

Az értékformalo intézmények normativ pillére: az értékelést végzok és a kutato
szerepfelfogdsa

Az értékformald intézmények normativ pilléréhez az értékelésben részt vevd és az értékelést
megtervezd/lebonyolitdé aktorok szerepfelfogasat meghatarozo alapfeltevéseket sorolhatjuk, igy ide
tartozik az értékelést végzoktdl elvart szerepfelfogas és racionalitds, valamint a kutatotol elvart
szerepfelfogas. Ezek az elemek az értékelés episztemolodgiai (ismeretelméleti) alapjait adjadk meg,
hiszen arra iranyulnak, hogy miként alakul ki tudas (ismeret) az értékelést végzokben az értékelés
targyarol, ami tovabbi értelmezés és dsszevetés réveén az értékelés eredményét adja majd.

- Az értékelést végzOktdl elvart szerepfelfogés: az értékformald intézmények meghatarozzak,
hogy az értékelésben résztvevok a fogyasztd (consumer) vagy az allampolgar (citizen)
szerepében jelennek-e meg az értékelés soran. Egyes modszertanok azt feltételezik, hogy az
értékelésben résztvevok az értékelés targyarol képesek egyéni jovedelmiik és egyéni
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hasznossaguk fliggvényében itéletet alkotni. Az értékelés kozponti kérdését tehat a
koltségek és hasznok kozotti valasztas formajaban fogalmazzadk meg, és ezzel fogyasztoi
szerepbe helyezik az értékelést végzoket. Mas moddszertanok azt feltételezik, hogy az
értékelés targyarol az értékelést végzok egy személyben is eltérdképpen vélekedhetnek, az
egyéni hasznossagukhoz vald hozzajarulason kiviil a kozjot, a tarsadalmilag elfogadhato
valasztast is mérlegelhetik. Ezek a modszertanok az értékelési kérdést tarsadalmi
kontextusban fogalmazzdk meg, az értékelést végzoket pedig allampolgari szerepbe
helyezik. Némely helyzetekben az értékelésben résztvevok nem egyéni hasznossaguk,
hanem az altaluk képviselt tarsadalmi csoport vagy szervezet hasznossaga alapjan hivatottak
donteni — ilyenkor sajatos érdekekkel, elvarasokkal és kotelezettségekkel jellemezhetd
érintettként (stakeholder) jelennek meg az értékelési folyamatban (azaz sem nem
fogyasztoként, sem nem allampolgarként vonjak be dket az értékelésbe, hanem az adott, jol
definialhato érintett csoport képviseldjeként).

Az értekelést végzoktdl elvart racionalitds: az értékelésben résztvevoktdl elvart szereppel
szoros Osszefiiggésben van az elvart racionalitas is. Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy
az emberek masként hatdrozzak meg ugyanannak a joszagnak az értékét, ha a modszertan
fogyasztoi, vagy ha kozosségi kérdésként fogalmazza meg az értékelést (Gowdy 1997, Vatn
2009). Ha piaci szereploként (fogyasztoként) vonjak be Oket az értékelésbe, az egyéni
hasznossagot maximald, instrumentalis racionalitds (én-racionalitas) fogja vezetni
dontéstiket. Ha azonban a kozosség tagjaként (allampolgéarként) kérik fel 6ket az értékelésre,
az egyéni szempontok mellett etikai és tarsadalmi szempontokat is mérlegelnek az értékelés
soran, az instrumentalis racionalitas helyett tarsas racionalitast (mi-racionalitast) kovetnek
(Gowdy 1997, Kumar 2010).

A kutatotol elvart szerepfelfogés: az értékformdld intézmények nemcsak az értékelést
végzoket helyezik specialis szerepbe, hanem az értékelést megtervezd és lebonyolitd kutatot
is. A lehetséges kutatoi szerepek egyik véglete az objektiv, értéksemleges szakértd szerepe,
amely a kutatdt felhatalmazza arra, hogy az értékelést végzOk értékvalasztasait eldre
meghatarozott szabalyok mentén megsziirje, szamszeriisitse, aggregalja, s ezek soran 6nallo
értelmezést adjon nekik (azaz feltételezi, hogy az értékelést végzok értékitéletei objektiven
megismerhetdk). A masik véglet a facilitator szerepe, ahol a kutatdé maga is szubjektiv, sajat
értékitéletekkel rendelkezd szerepld, aki az értékelési folyamatot és az értékelés
eredményének kozos értelmezését segiti (azaz azt feltételezi, hogy az értékelést végzok
értekitéleter csakugy, mint annak kutatoi értelmezése, sajatos konstrukciok, amelyek
hitelessége a kdzos értelmezési folyamattol fiigg).

Az értékformalo intézmények regulativ pillére: az értékelheté adatok kore és feldolgozasanak
menete

A modszertanok regulativ pilléréhez azok a formalis szabalyok sorolhatok, amelyek definialjak az
ismeretszerzés tudomanyos kovetelményeit, azaz metodologiai alapelvekre utalnak. Ide soroljuk az
értekelhet6d adatok korét és az adatok feldolgozasdnak menetét meghataroz6 intézményi elemeket.

Az értékelhetd adatok kore: az értékformald intézmények meghatarozzak, mi szamit adatnak
az értékelés soran. Az objektiv megismerést feltételez0 modszertanok szamara a szamszerd,
a valdsagrol Osszegyljtott informdacidkat tomor formaban Osszesiirité adatok az
elsddlegesek. A tarsadalomban (az értékelést végzok kozott) zajléo kozos értelmezési
folyamatban kialakulod szubjektiv valosag megismerését feltételezd6 modszertanok a kozos
értelmezési  folyamat sordn elhangzott érveket (amelyek véleményt, érzelmeket is
kifejezhetnek) tekintik adatnak.

Az adatok értékelésének menete: egyes modszertanok a szamszerli, objektiv adatokat
elézetesen = megallapitott  paraméterek  alapjdn  szlirhetének, levalogathatonak,
aggregalhatonak tekintik. Azok a modszertanok azonban, amelyek az érveket tekintik
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adatoknak, az érvek kozotti valasztasban, az érvek értékelésében is a diskurzusra, azaz az
értékelésben résztvevok kozott zajlo érvelési folyamatra timaszkodnak.

Vizsgaljuk most meg, hogy a moddszertanvalasztds — mint értékformald intézmények kozotti
valasztas — milyen szempontbdl veti fel az értékelést megtervezd és lebonyolitod kutatod feleldsségét!
A kutatdsi eredmények haszndlhatosagdnak kovetelménye a kutatonak az értékelési folyamat
érvényességéhez kapcsolodo feleldsségét veti fel. Ha ugyanis nem igazodik az értékelés
kontextusdhoz (piac vagy kozosség) az értékelési modszertan (egyéni vagy tarsas racionalitds),
eléfordulhat, hogy az értékelés eredménye — bar modszertanilag nem kérddjelezhetd meg — mégsem
tiikrozi jol az értékelés targyahoz kapcsolodo értékeket. Példaul egy kozosségi joszag esetében, ha
csak egyéni racionalitast tikroz0 piaci értékelési modszereket hasznalunk, akkor egyéni
preferencidkra épitjiikk az értékelést a kozosségi értékrend helyett. Ez azt eredményezheti, hogy
bizonyos, pénzben nem kifejezhetd értékeket kihagyunk az értékelésbdl, ami az értékelés
eredményét torzitja, vagy akar értelmezhetetlenné teszi. Gondoljunk példaul egy ritka faj értékének
meghatarozasara! A faj hozhat kozvetlen anyagi hasznot (pl. mert gydgyszer-alapanyagként
eladhat6), a helyi kozosség szdmara azonban fontosabb lehet a hozza kapcsolddo etikai, spiritualis
értek (,,csodatévd”, ,,szent” ndvénykeént tisztelhetik), amelyet a piaci ar nem képes kifejezni, hiszen
a végtelenbe tart. Ilyen esetben a helyiek szemével nem is értelmezhetd a koltségek és a hasznok
mérlegelése, a faj értékének pénzben vald kifejezése, amit jol jelez a feltart preferencia eljarasokn
alapulo értékelések (contingent valuation) esetében az Gn. protest (tiltakozd) szavazatok (nulla vagy
végtelen érték) magas aranya (Spash 2000a). Ugyanigy forditva is igaz lehet a kapcsolat. Ha csupan
kozosségi modszerekkel értékeliink egy joszagot, amirdl egyébként az emberek a pénz kozvetitd
szerepén keresztiil gondolkodnak, akkor — bar bdvithetjiik az értékelésbe bevont szerepldk
szemléletét, és 1) szempontokat hozhatunk be az értékelésbe — eleshetiink a pénzben kifejezett érték
egyértelmill ilizenetétdl, az értékek térben €s iddben vald egyszerli 6sszehasonlitdsatol. Példaul a
beporzas a méhek altal végzett természeti szolgaltatds, amelynek értékét becsiilhetjiik a beporzott,
termdre fordult és értékesitett ndvények piaci értékébdl, vagy kozelithetjiik a mesterséges beporzas
becsiilt koltségeivel. Mivel a beporzas a gazdalkodok szamara a terméshozam egyéni hasznaval van
a leginkabb kapcsolatban, a beporzas esetleges megsziinése 4ltal okozott anyagi kiesés
¢rzékletesebben mutathatja meg szamukra e szolgaltatds értékét, mint a részvételen alapuld
értékelés soran elhangzd érvek, amelyek nem kapcsoljak Ossze kozvetleniil az egyéni szinten
érzékelhetd kovetkezményeket a szolgaltatas mindsé€gi vagy mennyiségi valtozasaval.

Az érvényességhez kapcsolddo feleldsségen tul azonban felmeriilhet egyfajta normativ feleldsség
1s, hiszen mint fentebb lattuk, a kivalasztott modszertan befolyasolja, hogy milyen kdzegben zajlik
az érték-artikulacios folyamat, ez pedig visszahat magéra az értékelésre. Az értékelési modszertan,
amennyiben intézményesiil, az értékelés tarsadalmi-politikai kontextusara is hatassal tud lenni, és az
értekelés eredménye a visszacsatolasok soran befolyasolja a kozpolitikat. Ha az értékelési
modszertan (egyéni vagy tarsas racionalitds) nem igazodik az értékelés kontextusahoz (piaci vagy
kozosségi), eldfordulhat, hogy az értékelés révén 1j szokdsokat, normékat és szabalyokat
intézményesitiink, amelyek megvaltoztatjak a racionalitds uralkod6 formajat és befolyasoljak az
értékeldk (és hosszt tavon az erdforrds-hasznalok) cselekvéseit. Példaul egy kozosségi joszag
esetében a piaci értékelés az egyéni haszonmaximdlo logika intézményesiilését eredményezheti,
amit a szakirodalom kiszoritasi hatasnak /crowding out/ nevezett el (Id. Vatn 2005b, Frey és Jegen
2001; Frey és Oberholzer-Gee 1997; Spash 2008a). A Kkiszoritasi hatas kovetkeztében a
haszonmaximald logika feliillithatja a korabbi kozosségi alapon miikddé intézményeket,
megvaltoztathatja az er6forras hasznaldinak természeti kdrnyezethez kapcsolodo attitiidjeit, s végiil
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok megvaltoztattak a  gazdalkodok természethez valo
viszonyulasat. A SZIE KTI egyik futo kutatisanak®’ interjui ugyanis ramutattak arra, hogy mig az
1d6s generacid megmaradt képviseldi azért gazdalkodnak természetkimélé modon, mert tudatdban

" OTKA: Agrarokoszisztéma szolgaltatasok értékelése részvételi technikak alkalmazasaval, #78514
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vannak a természettdl valo fliggésnek, s mert érzelmileg kotddnek a természet bizonyos elemeihez
(fakhoz, madarakhoz, tajképhez), addig sok mai gazdalkod6 azért folytat természetkiméld
gazdalkodast, mert e szabalyok betartdsa kotelez6 a viszonylag jelentds tamogatasok
megszerzéséhez. gy a gazdalkodd immar nem a természettél fiigg, hanem a timogatasoktol, ami
alapvetden megvaltoztathatja a természetrdl valdo gondolkodas logikdjat, s a gazdalkodok
motivacidjat is. A folyamat azonban forditva is miikddhet: a kozosségi értékelés révén az értékelés
targyat képezd joszagok kozosségi hasznossaga kerlilhet elétérbe az egyéni haszon helyett, ami az
individualis haszonmaximalé viselkedést eltolhatja a kozOsségi dontések iranyaba, s ezzel
megalapozhat egy fenntarthatobb hasznalatot, amit a kiszoritasi hatas ellentettjeként bevonddasi
hatasnak nevezhetiink (angolul ez a mechanizmus crowding-in hatas néven ismert, Id. Vatn 2005b).

A modszertanvalasztas sordn tehat hiivelykujj-szabalyként kovethetjiik, hogy az értékelési
modszertant ahhoz a tarsadalmi-politikai keretrendszerhez illessziik, amelybe az értékelés targya
beagyazddik. A  kovetkezd fejezetrészben az  Okoszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi
beagyazottsagdbol fakado sajatossagokat tekintem at egy intézményi elemzési keretrendszerre
¢épitve. Ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a késobbiekben abbdl a szempontbdl tudjam Gsszevetni az
Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelésére haszndlatos modszertanokat, hogy az adott modszertan
sajatossagai (a fent bemutatott intézményi elemek) harmonizadlnak-e az értékelés targyanak
sajatossagaival.

2.4.2.3. Az 6koszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi bedgyazottsaga

A nemzetkdzi szakirodalomban tobb modell is napvildgot latott, amely az Okoszisztéma
szolgaltatasok tarsadalmi beagyazottsagat vizsgalja elméleti szemszogbol. Az Integralt Tudomany a
Tarsadalomért és a Kornyezetért (ISSE = Integrative Science for Society and Environment)
keretrendszer amerikai 6kologusok munkajanak eredménye (LTER 2007). Az ISSE keret (10.5.
melléklet) a tarsadalmi és a természeti rendszereket egymastdl elvalasztva édbrazolja, amelyek
kozott a zavarasi rezsim (a tarsadalom hatasa a természetre) €s az Okoszisztéma szolgaltatasok (a
természet hatdsa a tarsadalomra) teremtik meg a kolcsonds oda-vissza hatdsokat (Kertész et al.
2011). E megkozelités erGssége a természeti és a tarsadalmi rendszerek kozotti kapcsolatok jol
operacionalizalt megjelenitése, ugyanakkor hatranya, hogy az Okologiai kozgazdasagtan
alapvetésétdl eltérden a tarsadalmat nem a természetbe agyazott rendszerként kezeli. Az er6forras
rezsim (resource regime) keretrendszer (10.6. melléklet) a természeti és a tarsadalmi rendszerek
kozotti kolesonhatasokbol elsésorban az erdforrasok hasznalatara fokuszal, s azon belill is az
er6forras-hasznalatot befolydsold tarsadalmi folyamatok megjelenitésére torekszik, mig a
tarsadalom 4ltal a természetre (az eréforrdsokra) gyakorolt zavard hatasokat kevésbé részletesen
vizsgalja (Vatn, 2005, egy hazai eseten vald alkalmazasat lasd Goémez-Baggethun és Kelemen
2008). A Millenniumi Okoszisztéma Felmérésben kifejlesztett elméleti keret (10.7. melléklet) a
természet ¢és a tdrsadalom kozotti kapcsolatrendszerbdl azt emeli ki, hogy a természet miként jarul
hozza a tarsadalom jollétéhez, s milyen hatasok befolyasoljak a jollétet akar kozvetlen modon, akér
a természeti rendszer megvaltoztatdsa révén; ezaltal rdmutat a fontos beavatkozasi (kozpolitikai
dontéshozatali) pontokra is (MA 2003). Az altalam felvazolt keret (3. dbra) a fent bemutatott harom
elméleti megkozelitést 6tvozi. Az dkoszisztéma szolgaltatdsokat az egymasba agyazott 6kologiai és
a tarsadalmi rendszer kolcsonhatdsaiban értelmezi, hogy ramutasson az 6koszisztéma szolgaltatasok
tarsadalmi bedgyazottsdgabodl fakadd sajatossagokra. A kovetkezdkben az dltalam kidolgozott
keretrendszer segitségével Osszefoglalom, hogyan hatnak a természet és tarsadalom kozotti (és
azokon beliili) interakciok az 6koszisztéma szolgaltatasokra.
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3. abra: Az okoszisztéma szolgaltatasok a természet €s a tarsadalom kolcsonhatasaiban (sajat szerkesztés)

Az Okoszisztéma struktirdja és funkcioi — komplex és nagy bizonytalansaggal jellemezhetd
folyamatok eredményeként — biztositjak az Okoszisztéma szolgdltatdsok természeti alalpjait.18 Az
Okoszisztéma altal nyujtott szolgaltatdsok (aramlas jellegiik miatt a nyilon, s nem kiilon dobozban
jelenitettem meg Oket) hozzajarulnak az ember jollétéhez. A jollét érzékelése (inter-)szubjektiv,
akar egyénenként, illetve kozOsségenként is valtozhat, s bar alapvetéen meghatarozzak az
okoszisztéma szolgaltatasok, a tarsadalmi-intézményi kdrnyezet (mi a jollét altalanosan elfogadott
szintje) és a technologiai fejlettség (mik az elérhetd, technoldgiailag megvaldsithatd alternativak) is
hatdssal van arra, hogy az adott jollétet miként értelmezziik (1d. szaggatott nyilak az intézmények és
a technologia fel6l). A jollét kulcsszerepe elsdsorban abban rejlik, hogy a vélt és a vagyott jollétiink
kozotti kiilonbség sarkall benniinket cselekvésre.

A jollét mellett két masik mozgatorugo is kozvetleniil befolyédsolja egyéni valasztasainkat. Az egyik
a technologia, amely a technologiai fejlédés utfiiggd (path dependent) jellege miatt adott pillanatban
adottsagnak tiinik (Kemp et al. 2004; Nelson és Nelson 2002). A technoldgia ezaltal meghatarozza
mozgasteriinket az 6koszisztéma szolgaltatasok hasznalata terén, €s megkonnyitve az 6koszisztéma
szolgaltatasok pillanatnyi kihaszndlasat, elodazhat koordinacios problérnékat.19 A masik
mozgatorugd az intézményi berendezkedés, amely kondiciondlja, hogy milyen cselekvéseket
tartunk elfogadhatonak, helyesnek, szabalykovetonek, azaz amely meghatarozza valasztasainkat.
Mindeme hatasok kereszttiizében alakulnak ki az egyénben a cselekvés motivacidi, amelyek
megalapozzdk az egyéni valasztdsokat. Az egyéni dontések egyéni cselekvéseket eredményeznek,
amelyek azonban kdlcsondsen hatnak egymasra: az egyén dontésével és cselekedetével befolyasolja
a lehetséges valasztasok halmazat a tobbi szerepld szamadra, s ezzel egyiitt befolyasolja a tobbiek
lehetséges cselekvéseit is. Ez az interdependencia, azaz a kolcsonos fliggdség jelensége, amely
gyakran a kornyezeti konfliktusok egyik f6 okaként jelenik meg (Paavola és Adger 2005). Az
aktorok kozotti interakcid az erdforrds hasznalatdnak sajatos mintdzatait hozza létre, ami hossza
tavon jelentkezd folyamatos (press), vagy hirtelen, katasztrofa-szerlien bekovetkezd (pulse)
zavarasok révén hatést gyakorol az 6kologiai rendszerre (pl. talhasznalat, invaziv fajok terjedése, az

18 Az 6koszisztéman beliili bonyolult kapcsolatrendszert az 4bra rendkiviil leegyszerfisitve mutatja be, mivel elsédleges
célja az Okoszisztéma szolgaltatasok dontéshozatalban betoltott szerepének, illetve a dontések kovetkezményeinek
modellezése, s nem a természeti rendszerben zajlé folyamatok vizsgalata (ez utdbbira szamos példat lathatunk a
természettudomanyos szakirodalomban).

9 példaul az élelmiszer mint ellatd szolgaltatas esetében a miitrigyahasznalat vagy mas ipari mezégazdasagi
technologidk ugyan hosszu tavon negativan befolyasoljak az oOkoszisztémat, rovidtavon megnovelik az elérhetd
szolgaltatds mennyiségét, ezaltal az élelmiszer relativ sziikdsségét csokkentik.
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6shonos novényzet kiirtasa stb.) (Kertész et al. 2011). Az 6kologiai rendszer a zavarasok hatasara
valtozasokon megy keresztiil, amelyek kimenete nagyfoku bizonytalansaggal terhelt, sokszor
nemlinedris és visszafordithatatlan (Walker et al. 2002). Ezeken az 6kologiai valtozasokon keresztiil
a dontéseink ¢€s cselekvéseink altal okozott zavarasok elére nem lathatdé mddon hatnak vissza rank
az Okoszisztéma szolgaltatasok és a bel6liik szarmazo jollét megvaltozasan keresztiil (Carpenter et
al. 2006).

Fontos kiegészités az abrahoz, hogy kiilonbozo térbeli kiterjedésben lehet (€s kell is) értelmezniink
a modellben vazolt kolcsonhatasokat, raadasul a kolcsonhatasok nem csak az adott térbeli
kiterjedésen beliill jelentkeznek, hanem térbeli skalakon ativelve hoznak Iétre 1jabb
Osszefiiggéseket. A térbeli skaldkat hierarchikusnak feltételezve vilagossa valik, hogy az alsobb
(helyi, regionalis) szinteken kiilsd befolyasold tényezdnek tetszé hatdsok (pl. egy helyi szinten
kiils6 hatasnak ttind politikai dontés, vagy az orszagos szinten kiilsé hatdsnak tiind klimavaltozas) a
Iépték novelésével belsOvé — azaz az adott 1épték szerepldi altal megvalodsitott cselekvések
kovetkezményévé — valnak. Az abran tehat nem tiintettem fel kiilon kiilsé befolydsolo tényezdket,
hiszen azok a hierarchikusan 6sszekapcsolodo 1éptékek zavarasi rezsimjében megjelennek.

A kovetkezOkben részletesebben is kitérek a keretrendszer harom elemére — az intézményekre, az
aktorokra és az aktorok kozotti interakciora — mivel ezek az dokoszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi
kornyezetének olyan sajatossagait jelentik, amelyek alapvetéen meghatarozzak a szolgaltatasok
értékelésére hasznalt modszerek illeszkedésének josagat.

Intézmények

Intézmények alatt a klasszikus intézményi kozgazdasagtan megkozelitését kovetve (lasd 2.2.2.
fejezet) a dontéseinket és cselekedeteinket befolyasold szokasok, normak és szabalyok rendszerét
értem, amely tarsadalmi interakcidkon keresztiill jon létre és folyamatos atalakulasban van.
Egyszerli példaval élve, egy védett természeti teriilet mellett fekvd falu kozosségének erdforras-
hasznalatat befolyasolja a védett teriiletért felelds nemzeti park igazgatosag altal meghatarozott,
kotelezben betartandd szabalyok kore (formalis, szankcionadlhatd szabalyok), a kozdsségen beliil
elfogadott, generaciordl generdciora 6roklodd informalis szabalyok, pl. a kaszalas vagy a legeltetés
idébeli és térbeli rendje (normak), valamint a kozdsség altal megkérddjelezhetetlen megszokasok,
pl. hogy bizonyos teriiletet soha nem szabad legeltetni, vagy csak szarvasmarhaval lehet legeltetni
(szokéasok). E harom tipusi intézmény mindegyike folyamatos valtozasban van a szerepldk
interakcidjanak fliggvényében, pl. 0j bekoltozOk megjelenésével a normak 4talakulhatnak, a
nemzeti park igazgatosag és a helyi érintettek kozotti egyeztetés kovetkeztében a formalis
szabalyok médosulhatnak stb. (Bodorkos és Mertens 2009).%

Az okoszisztéma szolgéltatdsok — és altalaban a természet — haszndlata kapcsan az egyik
legmeghatarozobb intézmény a tulajdonjogok rendszere.? Egy adott Okoszisztéma egyarant
elhelyezkedhet olyan foldteriileten, amely magantulajdonban van, amely kozdsségi tulajdon (pl. a
falu kozos legeldje), vagy amely allami tulajdon (pl. Magyarorszagon a nemzeti parki
vagyonkezelésben 1évé teriiletek). Mivel azonban az Okoszisztéma nyilt rendszer, hatarai
valtozhatnak, s nem adhatok meg teljesen egyértelmiien. Igen ritka, hogy az 6koszisztéma hatarai a
tulajdoni hatarokat kovetik, és egyértelmiien kifejezhetdk helyrajzi szamokkal. Ha az 6koszisztéma
foldrajzi teriiletének tulajdonosa egyértelmiien meghatarozhatd, akkor 6 gyakorolhatja ugy

%0 Az okoszisztéma szolgaltatasok hasznalatira haté intézményi folyamatok elemzésére egy korabbi tanulmanyomban
tettem részletes kisérletet, ahol szerzétarsammal egy magyar és egy spanyol esetet hasonlitottunk &ssze intézményi
szempontokbol (Gomez-Baggethun és Kelemen 2008).

2l Az intézményi Okologiai kozgazdasigtannal foglalkozo szerzék koziil tobben is kiemelt figyelmet szentelnek a
tulajdonjogok vizsgalatanak (pl. Elinor Ostrom, Arild Vatn, Jouni Paavola), amit az indokol, hogy a tulajdonjogok
rendszere a hasznalat, a hasznok szedésének és a tulajdon elidegenitésének szabalyozasa mellett a tulajdonhoz vald
személyes kapcsolatra, az erdforras-hasznalok kozotti egyiittmiikodés vagy versengés mintdzataira is hatassal van.
Tovabbi érv e témakdr elsddleges vizsgalata mellett, hogy a jelenleg uralkodo kapitalista berendezkedésnek is f6
ideologiai és formalis intézményi jellemzdit jelenti a tulajdonjogok rendszere.
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tulajdonjogat, hogy masokat kizar a foldhasznalatbol (persze donthet ezzel ellentétesen is), de az
okoszisztéma szolgaltatasok hasznainak élvezetébdl altalaban nehéz a kizarés. Vegyiik példaul a
beporzast, mint szabadlyoz6 szolgaltatdst. Egy mez6védd erddsav (mint Okoszisztéma) szdmos
beporzast végzé rovarnak nyujt élohelyet. Ezek a rovarok, bar a mezévédd erddsavban élnek,
beporozzak a szomszédos mezOgazdasagi foldeken 1év0 terményeket. A szolgaltatds tehat a
kiindul6 Okoszisztéma hatarain kiviil is megtapasztalhat6. Raadasul hiaba keriti be az erddsav
tulajdonosa a teriiletet, nem tudja megakadalyozni, hogy a méhek masnak nyujtsanak szolgaltatast,
mint ahogy az erddsav klimaszabalyozasi, vizvédelmi stb. szolgaltatasai is pozitivan befolyasoljak a
szomszédos mezOgazdasagi teriileteket.”? Mindezt pedig Gigy teszik, hogy kdézben az eredeti
tulajdonos ugyanugy élvezheti a hasznokat, mint a szomszédai (mindaddig, amig valamely szerepld
nem avatkozik be az dkoszisztéma természetes mikddésébe). A szolgaltatasok nyudjtotta hasznok a
kozvetlen haszonélvezOk korében tehat nem tlinnek sziikdsnek, s igy nem alakul ki versengés a
haszonélvezdk kozott a szolgaltatdsokért. A kdzgazdasagtan a javak fogyasztasabol vald kizaras és
versengés alapjan a javak négy csoportjat kiilonbozteti meg, amely ravilagit az Okoszisztéma
szolgaltatasok intézményi kornyezetébol fakado egyik fontos sajatossagra (4. abra).

Tokéletesen

lehetséges Klubjavak (pl. Piacijavak
rekreacidra, és szolgal-
valé tatasok (pl.
lehet8ség) élelmiszer,)
Fogyasztashol
valé kizaras
Tiszta koz!avak'(pl. Koz6sségijavak
betegségek és
SR ; (pl.CO,
bioldgiai kérokozok Meekotes)
elleni védekezés) =
Nem
lehetséges
Nincs Erés

Fogyasztok kozotti versengés

4. abra: Az okoszisztéma szolgaltatasok tipizalasa a fogyasztasbol valo kizaras és a fogyasztok kozotti versengés
szerint (Ostrom 2005 alapjan, idézi Bela et al. 2008)

Néhany Okoszisztéma szolgéltatas kisajatithaté (mésok kizarhatok fogyasztdsabol) és fogyasztasa
versengd, azaz egy-egy Ujabb fogyasztd belépésével egyre kevesebb marad a tobbieknek (pl.
¢lelmiszer, faanyag). Ezek az un. piaci javak és szolgaltatasok kozvetlenlil megjelenhetnek a
piacon, értékiik csereérték, azaz a piaci cserén keresztiil — a kereslet és a kinalat fliggvényében —
alakul ki. Vannak olyan természeti szolgaltatdsok, amelyek kisajatithatok ugyan, de fogyasztasuk
nem versengl. A kulturdlis szolgaltatidsok tobbsége ilyen, példaul a miivészeti inspiracio, a
tudomanyos informaci6é nem csdkken attol, hogy masok is hasznaljak, az adott szolgéltatast nyjto
okoszisztéma latogatasanak szabalyozéasaval, vagy a tudoményos informaci6 szabadalmaztatasaval
mégis kizarhatok masok a hasznélatbol. E klubjoszagok tobbsége esetében a természeti
szolgaltatasra gazdasagi tevékenység keretében raépiilé ,,emberi” szolgaltatas (pl. szelid turizmus)
mar megjelenik a piacon, de maga a szolgaltatas nem.

2 A kornyezetgazdasadgtan externdlis hatdsnak nevezi ezt a jelenséget, amelynek f& ismérvei, hogy valamilyen
gazdasagi tevékenység eredményeként keletkezik, nem szandékolt, s a gazdasagi tevékenységben kozvetleniil nem
érintett, harmadik fél szamara okoz hasznokat (pozitiv externalia) vagy koltségeket (negativ externalia). A
kdrnyezetgazdasagtan altalaban piaci megoldasokat javasol az externalidk internalizalasara (belsévé tételére), pl. adok
kivetését (Pigou), vagy a felek kozotti onkéntes piaci megallapodasok kialakitasat (Coase).
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Azok a szolgaltatasok, amelyek fogyasztdsdbol nem, vagy csak nehezen zarhatok ki masok, a
kozosségi javak (versengd fogyasztas) vagy a tiszta kozjavak (nem versengd fogyasztas)
cserélik Oket, ezért némelyikre mesterségesen alapitottak tulajdonjogot, €s hoztak 1étre piacokat (pl.
a klimaszabalyoz6 szolgaltatashoz a szén-dioxid kvotak kereskedelmét). Masok azonban egyaltalan
nem jelennek meg (sem valds, sem mesterséges) piacokon (pl. a betegségek, bioldgiai korokozok
ellen védekezés, az arterek arvizszabalyozd képessége stb.). Ezek legfeljebb attételes modon,
teoretikusan kapcsolhatok 0ssze a piaccal, s csak abban az esetben, ha létezik olyan helyettesito
termékiik vagy szolgaltatasuk, amelynek van piaca.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok ama sajatossagabol, hogy nehezen térsithatok hozzajuk egzakt
tulajdonjogok, az kovetkezik, hogy jelentGs résziik, kiilonésen a szabalyozo és a fenntarto
szolgaltatasok, nem alkalmasak arra, hogy a piaci tranzakciokban részt vegyenek. Emiatt piaci
ertékiik (csereértékiik) zérus lesz, bar jol tudjuk, hogy valojaban létfenntartd szerepiik van, az
emberi jollét tobb dimenzidja szempontjabol értékes funkciokat toltenek be, tehat valos értékkel
birnak. A piac intézményi berendezkedéséhez képest — ahol a kereslet €s a kinalat hatarozza meg az
érteket a haszonmaximald fogyasztok dontéseinek fiiggvényében — tehat altaldban mas tipust
intézmények befolyasoljak az aktorok értékvalasztasait az Okoszisztéma szolgaltatasokkal
kapcsolatos dontések esetében.

Aktorok

Az aktorok kifejezés alatt azokat az egyéni szereploket értem, akik az dkoszisztéma szolgaltatasok
hasznalataban részt vesznek, és akiket érint az Okoszisztéma szolgaltatdsok megvaltozasa
(szinonimaként hasznalom a szerepldk és az érintettek kifejezést is). Kozéjiik sorolom azokat, akik
biztositjak, fenntartjak, vagy éppen romboljak az Okoszisztéma szolgaltatasokat, csakiigy, mint
azokat, akik kozvetleniil csak az Okoszisztéma szolgaltatdsok nyujtotta hasznok élvezete révén
érintettek. Némely esetekben ide sorolom az érintettek csoportjait vagy szervezeteit is, pl. egy
falukozosséget, egy civil szervezetet, amelyek tagjait ugyanazok a jellemzdk hatdroznak meg, mint
az egyéni aktorokat. Az aktorokat két f6 szempont alapjan lehet tovabb jellemezni: a dontéseik
mogott meghuzodo értékek, motivaciok, valamint dontéseik racionalitasa alapjan.

A klasszikus intézményi iskolabdl kiindulva elfogadom, hogy az egyéni haszon novelése mellett az
egyént mas motivaciok — filozofiai, etikai, moralis elkdtelezettség, masok irant érzett feleldsség,
érzelmek — is vezérelhetik dontései soran. A dontéseinket meghatarozd motivaciok nem kiilsé
adottsagok, hanem konstrukciok — az adott dontésben formalodnak (Sagoff 1988; Goodman et al.
1999). A dontéseink mogott meghuzoédd motivaciok sokfélesége azt eredményezi, hogy egy adott
joszadghoz vagy szolgaltatashoz (egy adott dontési alternativahoz) kiilonbozoé értékeket
(preferencidkat) rendeliink. Példaul egy gyepes Okoszisztémaban keletkezd takarmany (ellatod
szolgaltatas) amellett, hogy hozzajarul a helyi gazda megélhetéséhez (azaz anyagi értéket jelent), a
gazdalkodasi hagyomany megdrzését, tovabbadasat is szolgalhatja (kulturalis értéket képviselhet),
de a gyepalkot6 fajok bioldgiai sokfélesége miatt is értéket jelenthet a gazdanak (tehat Gnmagaban
vett értékkel is birhat). Ezek az értékek gyakran nem egyeztethetok oOssze teljes mértékben
(inkommenzurabilisak), nem létezik az Osszevetésiiket lehetové tevo egységes mértékegység, kozos
nevezé (Martinez-Alier et al. 1998, 1999; Martinez-Alier 2002). Az 0Osszeegyeztethetetlenség
magaban hordozza, hogy bizonyos értékek elkeriilhetetleniil konfliktusba keriilnek egymassal; az
uralkod6 tarsadalmi kontextus, intézményi kornyezet hatdrozza meg, hogy éppen melyiket
helyezziik el6térbe, de arra is van empirikus bizonyiték, hogy egyes dontési szituacidokban a
szereplOk értelmetlennek tartjak az dsszeegyeztethetetlen értékek kozotti valasztast (Goodman et al.
1999).

Az Okoszisztéma szolgéltatasokrol dontéseket hozd aktorok tehat nem elszigetelt, haszonmaximalo
fogyasztok, akik mindig sajat hasznossdguk novelése érdekében dontenek, s mindig racionalis a
dontésiik (azaz egyes alternativak tudatos 0sszehasonlitasa révén mindig a legjobb egyéni kimenetet

43



DOI: 10.14751/SZIE.2014.017

valasztjak). Etzioni (1988) alapjan®® a racionalitisnak két tipusat kiilonbdztetem meg, ami
Osszhangban van az intézményi 6kologiai kozgazdasagtan altalanos emberképénél felvazoltakkal (a
2.2.2. fejezetben roviden megemlitett témakort fontossaga miatt ehelylitt részletesebben is
kifejtem). Az egyéni (,,én”) racionalitast koveté ember nem vesz tudomast arrdl, hogy dontéseinek
milyen tadgabb térbeli és iddbeli hatdsai vannak, hanem az egyénre gyakorolt hatdsokra (az egyén
altal megtapasztalt hasznokra és a felaldozott koltségekre) alapozza a dontést (Etzioni 1988; Vatn
2005a). Ezzel az alulszocializalt tarsadalmi emberképet (Granovetter 2001) tiikrozi, amely a
tarsadalmat egyének Osszességeként definidlja. Ebben jol felismerheté a neoklasszikus
kozgazdasdgtan homo oeconomicus idedja. A tarsas (,,mi”) racionalitidst gyakorld6 ember ezzel
szemben dontéseinek tarsadalmi kontextusabodl indul ki, az adott dontés masokra gyakorolt hatasat,
a dontés tarsadalmi elfogadottsagat, altalanos etikai alapelveknek valdo megfelelését is figyelembe
veszi (Etzioni 1988, Vatn 2005a). A tarsas racionalitds a dontések normativ €s tarsadalmi
vonatkozasait is mérlegeli, s a dontéseket nem elsdsorban egyéni haszonmaximalési feladatnak,
hanem tarsas folyamatnak (legyen az akar haszonmaximal6, akar kommunikacios) tekinti.** Ezzel a
tulszocializalt emberképet testesiti meg (Granovetter 2001), amely a tarsadalmat az egyének olyan
kozosségekeént fogja fel, amely visszahat az egyének cselekedeteire. (Vatn 2005a, Etzioni 1988).

Az egyeni (,,én”) és a tarsas (,,mi”) racionalitas formdja egymassal versengé dontési szabalyokat
eredményez, s elsésorban az intézményi berendezkedés hatarozza meg, hogy adott dintéshen a
racionalitdis mely formdjat kovetjiik. Piaci kontextusban elfogadott, s6t elvart, hogy egyéni
racionalitdsra alapozzuk a dontésiinket, egyéni hasznunkat maximaljuk a dontés soran, azaz
fogyasztoként viselkedjiink. Egyéb intézményi berendezkedésben (a redisztribucié vagy a
reciprocitas koordinacios logikajat kovetd strukturdkban, igy pl. a csalddban, szomszédsagban
betoltott, vagy allampolgari szerepeinkben) azonban megjelenik a tarsas racionalitas: a cselekvotol
elvart, hogy a kozosségben elfogadott normakat is mérlegelje, s hogy dontései soran a kdzdsségre
gyakorolt hatasokat is figyelembe vegye az egyéni szempontok mellett, tehat nem fogyasztoként,
hanem a kozdsség tagjaként, allampolgarként dontson. Ez azt jelenti, hogy minden egyes aktor
egyszerre fogyasztd és allampolgar, mely szerepek kozott sokszor ellentét fesziil. Akar ugyanabban
a kérdésben is képesek vagyunk hol haszonmaximald fogyasztoként, hol etikai érveket mérlegeld
allampolgarként donteni, attol fliggden, hogy melyik ,,szereplinkben” szoélaltat meg benniinket a
dontés intézményi kdrnyezete (Sagoft 1988).

Cselekvések (interakciok az aktorok kozott)

A szereplok altal meghozott dontések alapjan kialakuld, az okoszisztéma hasznélatira iranyuld
cselekvéseket (pl. egy fejlesztést, egy mezdgazdasagi munkalatot, egy erddtelepitést stb.), valamint
e cselekvések kolcsonhatasait — a tarsadalmi dontések interakcidjat, egymast befolyasold erejét és
az ennek kovetkeztében formalodo cselekvéseket — értem e kategoria alatt. A szerepldk
cselekedeteit az intézményi és technoldgiai kontextuson kiviill nagymértékben befolyasolja az
egymassal egylittmikodé vagy konfliktusban allo aktorok kozotti kapcsolatrendszer. Az egyes
szereplok eltéré hatalmi pozicidja, a gazdasagi eréforrasokhoz vald hozzaférés egyenldtlenségei, a
képzettségben, tudasban ¢és Onkifejezésben megfigyelhetd kiegyensulyozatlansagok sth.?
meghatarozzak, hogy a szereplok kozotti interakciot kik és miként domindljak, s azt is
befolyasoljak, hogy a marginalizalt csoportok milyen stratégidkhoz tudnak folyamodni (pl.

2 A racionalitds egyéni és tarsas formajanak elkiilonitése Etzioni (1988) munkéssagara épiil (I ésWe paradigm), nem
részletezi azonban a Jirgen Habermas racionalitas-elméletében kifejtett szempontokat, azaz hogy dontésiink
célracionalis (azaz sikerre orientalt cselekvésre iranyul fliggetleniil attol, hogy a cselekvés egyéni vagy tarsas), vagy a
kommunikativ racionalitast koveti (azaz kolcsonds megértésre orientalt cselekvésre iranyul, ami kizarolag tarsas
cselekvés esetében lehetséges) (Marko 2008).

A tarsas racionalitds nem zarja ki a célraciondlis cselekvést, vagyis azt, hogy az egyén olyan dontést hozzon, ami
célja elérését szolgalja, feltételezi azonban, hogy a cél meghatarozasa és elérése is a kozdsségbe bedgyazott moédon
torténik.

% Az aktorok kozotti tarsadalmi helyzetben, hatalmi pozicioban megfigyelhet kiilonbségek felfoghatok tigy is, mint a
dominans intézményrendszer altal krealt és fenntartott tarsadalmi mintazatok.
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potyautas magatartds). Az Okoszisztéma szolgaltatdsokrol hozott dontések az aktorok kozotti
interakciokon keresztiil tiikrozik a tarsadalomban fennalld egyenlStlenségeket, és sok esetben
ujratermelik azokat, ha a dontéseket meghataroz6 intézményi kontextus nem segit azok
feloldasaban. Az Okoszisztéma szolgaltatasok haszndlata tehat nem elvélaszthaté a tarsadalmi
egyenlotlenségek (marginalizalodas, hasznalatbol vald részleges vagy teljes kizaras stb.) kérdéseitdl.

Altalaban megfigyelhet, hogy minél kisebb foldrajzi egységet, és minél stabilabb kozosséget
(viszonylag kevés bekoltozd, viszonylag stabil népességszam) vesziink alapul, annal valdsziniibb,
hogy az egymast tobbnyire jol ismerd szereplok kozott kialakithatd és miikodésbe hozhatd (vagy
mar mikodik is) az egymasba vetett bizalom, s igy az egyes szereplok dontései és cselekvései
konnyebben Gsszehangolhatok, a tarsadalmi egyenldtlenségek lekiizdhetok (Paavola és Adger 2005;
Ostrom et al. 1999). Az okoszisztéma szolgaltatasok hasznalata azonban szamos globalis
vonatkozassal is bir. Az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi egyenl(')'tlenségek26 feloldasa sziikségessé
teszi, hogy a helyi szinten sziileté dontések meghozatala soran az adott kdzosséget térben ¢és idében
tullépd szempontokat is mérlegeljenek.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi bedgyazottsagat leird elméleti keretrendszer — kiilondsen
az intézmények, a szerepldk és a szereplok kozotti interakciok vizsgalata — ramutatott arra, hogy az
okoszisztéma szolgaltatasok értékelésekor tobb olyan sajatossaggal is szamolnunk kell, amelyek a
tarsadalmi kontextusbol fakadnak. Ezek a kovetkezok: 1) az Okoszisztéma szolgaltatasok piaci
megjelenésének korlatozottsaga; 2) az 6koszisztéma szolgaltatasok hasznalataban érintett szereplok
racionalitdsdnak intézményi meghatarozottsaga; 3) az értékek Osszeegyeztethetetlensége; ¢és 4) az
Okoszisztéma szolgaltatdsok hasznalata és a tarsadalmi egyenldtlenségek kozotti szoros kapcsolat.

2.4.2.4. Atfogd szempontrendszer az értékelési modszerek vizsgalatdhoz

A fentebb bemutatott két intézményi megkozelités — a moddszertanvalasztas hatasait intézményi
szempontbol elemzd értékformald intézmények megkozelités, valamint az Okoszisztéma
szolgaltatdsok tarsadalmi beagyazottsagat leird rendszerszinti intézményi megkdzelités —
segitségével megalkottam egy olyan atfogd szempontlistat, amely az 6koszisztéma szolgaltatasok
értekeléséhez haszndlatos modszerek Osszehasonlitasat lehetdvé teszi. Mint a fejezet bevezetésében
mint értékformald intézmény mindazon elemeinek feltardsa ¢€s tudatos vizsgalata, amelyek
meghatarozzak, hogy az értékeléshez hasznalt modszertan miként hat vissza az értékelés
folyamatara és eredményére. Ennek alapjan tehat az értékelési modszertanok altal generalt hatasok
vizsgalatahoz tudunk elemzési szempontokat megfogalmazni. Az Okoszisztéma szolgaltatasok
tarsadalmi bedgyazottsaganak vizsgdlata abban van segitséglinkre, hogy az Okoszisztéma
szolgéltatasok altalanos jellemzdit (részletesen a 2.3.5. fejezetben fejtettem ki Oket) kiegészitsiik
azokkal a jellemzokkel, amelyek az Okoszisztéma szolgaltatdsok tarsadalmi kontextusabol
fakadnak. E jellemzdk egyiittesen az értékeléshez hasznalt modszertanok illeszkedési vizsgalatahoz
adnak elemzési szempontokat, azaz azt segitik, hogy az értékelési modszertanokat 6sszehasonlit-
hassuk aszerint, hogy mennyire képesek az értékelés targyaul szolgald 6koszisztéma szolgaltatasok
sajatossagait kezelni. Az illeszkedési és hatasvizsgalat szempontjait az 5. tdblazatban foglalom
Ossze.

Az 5. tablazat els0 oszlopadban szereplé hatdsvizsgalati szempontokat az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékelésére haszndlatos legismertebb modszertanok 0Osszefoglald bemutatisara
fogom hasznalni az elméleti fejezet hatralévo részében (2.4.3.2-2.4.3.5. alfejezetek). Az illeszkedési
vizsgalat masodik oszlopban kozolt szempontjait pedig a vizsgalt négy modszertan dsszevetésére
hasznalom a zaro alfejezetben (2.4.3.6. alfejezet), abbol a célbol, hogy eldonthessiik, a bemutatasra
keriil6 négy modszertan koziil melyik mennyire képes beilleszteni az értékelés folyamatidba az

% példaul a fejlett orszagok elvarasa a fejlédok felé, hogy akér a fejlett vilag gazdasagi fejlédési modelljének feladasa
aran is meg0rizzék a biodiverzitast).
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okoszisztéma szolgaltatasok sajatossagait. Ezen illeszkedési vizsgalat mentén fogom megindokolni
az empirikus munkam soran hasznalt mdédszertan kivalasztasat.

5. tablazat: Az értékelési modszertanok vizsgalatanak szempontjai

Hatasvizsgalat szempontjai
(Az értékformalo intézmények sajatossagai)

Hleszkedési vizsgilat szempontjai
(Az okoszisztéma szolgaltatisok sajatossagai)

Az értékelés targya: Az adott értékelési modszertan
altalaban miként definidlja az értékelés targyat:
egyszerl és megismerhetd, vagy bonyolult és
korlatosan megismerhet6 dolgok értékelésére iranyul?

Komplexitas és bizonytalansag: Miként kezeli az adott
értékelési modszertan az 6koszisztéma szolgaltatasok
komplexitasat és bizonytalansagat? Leegyszerusitésekkel €él,
vagy probalja megragadni és megérteni a komplexitast?

Az érték mibenléte: Hogyan definidlja az adott
értékelési modszertan az értéket?

Korlatozott térbeli és idobeli helyettesithetéség: Képes-e
kezelni az adott értékelési modszertan az 6koszisztéma
szolgaltatasok térbeli és id6beli helyettesithetdségének
korlatait, s ha igen, milyen modszertani megoldasokkal?

Az értékelést végzoktol elvart szerepfelfogas és
racionalitas: Az adott értékelési modszertan az indi-
vidualis racionalitassal jellemezhetd fogyaszto, vagy a
tarsas racionalitassal (is) jellemezhet6 allampolgar
szerepébe helyezi-e az értékelést végzoket?
Feltételezi-e, hogy az értékelést végzok objektiv
értéket tudnak kapcsolni az értékelés targyahoz az
egyéni hasznossaguk ¢s jovedelmiik fiiggvényében?

Korlatozott piaci megjelenés: Igazodik-e az adott értékelési
modszertan az 6koszisztéma szolgaltatasok ama
sajatossagahoz, hogy csak korlatozottan jelennek meg a piacon
(az 0koszisztéma hatarainak nehéz lehatarolasa, a
szolgaltatasok egymasra épiilése, a vilagos tulajdoni viszonyok
hianya stb. miatt)? A piaci intézményi berendezkedéstol eltérd
logika szerint épiti-e fel az értékelés menetét?

A kutaté szerepfelfogasa: Milyen szerepbe helyezi
az adott értékelési modszertan az értékelést tervezo és
lebonyolito kutatot: az objektiv szakértd vagy a sajat
értékelkotelezddéssel bird facilitator szerepébe?

A racionalitas intézményi meghatarozottsaga: Az adott
modszertan altal az értékelést végzoktdl elvart racionalitas
talalkozik-e az dkoszisztéma szolgaltatasok hasznalataban
érintett szereplokre altalaban jellemzd, intézményi szinten
meghatarozott racionalitassal, ami gyakran az individualis
helyett a tarsas racionalitast helyezi el6térbe?

Az értékelheté adatok kore: Mi szamit az adott
értékelési modszertan szerint értékelhetd adatnak:
szamszerii, objektiv adatok, vagy érvek?

Az értékek osszeegyeztethetetlensége: Képes-e kezelni az
adott értékelési modszertan az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz
kapcsolt értékek sokféleségét és Osszeegyeztethetetlenségét,
vagy eltekint az értékek 0sszeegyeztethetetlenségétdl?

Az adatok feldolgozasanak menete: Miként valdsitja
meg az adott értékelési modszertan az adatok
feldolgozasat?

Tarsadalmi egyenlétlenségek: Kezeli-e, s ha igen, miként, az
adott értékelési modszertan az 6koszisztéma szolgaltatasok
értékeléséhez és hasznalatdhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodo
tarsadalmi egyenl6tlenségeket?

2.4.3. Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelésére hasznalt modszerek attekintése

2.4.3.1. Az értékelési modszertanok fobb fajtai

Az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésével foglalkozd empirikus tanulményok jelentds része
pénzben értékeli a szolgéltatasokat, arra az utilitaridnus értékfelfogasra épitve, hogy a
szolgaltatasok értéke az emberi hasznossaghoz valé hozzajarulasukkal mérhet6 meg (Spash 2007).
A pénzbeli (monetaris) értékelés a kornyezetgazdasigtanban kialakult kornyezetértékelési
modszereket koveti, az értéket a teljes gazdasagi érték kategoridinak (lasd részletesen a 10.4.
mellékletben) megfelelden csoportositja a hasznalati érték (ezen beliil kozvetlen és kozvetett
hasznalati, valamint valasztasi lehetéség érték) és hasznalattal nem Osszefliggd érték (ezen beliil
kvazi-valasztasi lehet6ség, Orokhagyasi és létezési érték) kategoriak valamelyikébe (Marjainé
Szerényi 2000). A pénzbeli értékeléshez kapcsolddd modszereket két f6 csoportba oszthatjuk
aszerint, hogy az adott szolgaltatas eldallitasanak, megdrzésének vagy helyredllitdsanak koltsége
(koltségalapi modszerek), vagy az adott szolgaltatasért valds vagy hipotetikus piacokon
megmutatkozo kereslet alapjan allapitjak meg a szolgaltatas értékét (keresletalapti modszerek). Az
utobbi mddszercsokor aszerint oszthatd két tovabbi csoportra, hogy a piacon ténylegesen megjelend
kinyilvanitott preferenciak alapjan (revealed preference methods), vagy pedig az értékelés céljabol
létrehozott hipotetikus piacon feltart preferenciak (stated preference methods) alapjan torténik az
érték meghatarozasa. A pénzbeli értékelés modszereirdl alapos, az alkalmazas részleteire is kitérd
attekintést ad magyarul Marjainé Szerényi (2000) és (2005), valamint Csanady és Kovacs (2003).
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A monetaris értékelést — kiilondsen a feltart preferencia eljardsokat — ért modszertani és értékalapt
kritikakra valaszul sziiletett meg a feltart preferencia eljarasok egy sajatos modszere. A tanacskozo,
mas néven deliberativ monetaris értékelés (deliberative monetary valuation = DMV) az értékelést
végzOk szamara biztositja a csoportdiszkusszidt, s csak ezt kovetden kérdezi meg az értékeldket a
felkinalt alternativak kozotti valasztasrol (akar egyénileg, akar csoportosan) (Sagoff 1998; Spash
2007, Szabo 2011a, 2011b). E médszer tehat a pénzbeli értékelést a tarsadalmi részvétellel 6tvozi,
egyfajta atmenetet képezve a pénzbeli és nem pénzbeli értékelés kozott. Ugyanakkor, mivel az
értékelés eredményét ez a modszer is pénzben fejezi ki, s sok elemében épit a pénzbeli értékelés
elvi és modszertani alapjaira, a pénzbeli értékelés atfogd modszertani csoportjadhoz sorolom. Bar a
deliberativ monetaris értékelés nem kiilonallé médszertan, 6nallod targyalasat indokolja az utdbbi
idében szerzett népszeriisége és egyre szélesebb korben vald hasznalata.

Az el6z6 két modszercsokorral szemben a nem pénzbeli értékelés az dkoszisztéma szolgaltatdsok
értékét nem siriti egy altalanos mértékegységbe, hanem érvek soraval irja le, amelyek kozt egyarant
megtalalhatok fizikai mértékekre épiilék és kvalitativ informaciokat tiikkrozok (Marjainé Szerényi
2001). Az okoszisztéma szolgaltatasok hasznossaga helyett a fontossagukra helyezi a hangsulyt,
amelynek ugyantgy része az anyagi jolléthez, a biztonsaghoz vald hozzajarulas, mint az esztétika,
az Onmagaban val6 és az Okologiai érték. A nem pénzbeli értékelés gyakran a kozOsség
bevonasaval, participativ. modon valdsul meg, amelynek jelentdsége abban rejlik, hogy az
értékelésben résztvevok kozotti diskurzusbdl vezeti le az Osszeegyeztethetetlen értékek kozott
fennalld fontossagi sorrendet. Az értékelés igy egyuttal tanulasi folyamat is, eredménye pedig az
okoszisztéma szolgaltatdsok hasznalatahoz kapcsolodod dontések alapjaul szolgald legitim érvek,
iranymutatasok, amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasok hasznalataban érintett csoportok, valamint
a jelen és a jovo generaciok kozotti méltanyossag szempontjait is tiikrozni képesek. A dolgozat
tovabbi részeiben a nem pénzbeli értékelés elnevezést a tarsadalmi részvétellel megvaldsulo,
masként diskurzusra épiilo vagy deliberativ nem pénzbeli értékelés szinonimdjaként hasznalom,
amelynek elméleti gyokerei a kommunikativ etikdra ¢és a deliberativ demokricia eszményére
vezethetdk vissza (Habermas 2001, Dryzek és List 2003).

Altalaban a nem pénzbeli értékelési modszerekhez soroljak a deliberativ (tarsadalmi részvétellel
megvalosulo) értékelés mellett az Okologiai  szempontok szerinti  értékelést, amely
természettudomanyos vizsgalati modszereket alkalmazva kiilonb6z6é indikéatorok segitségével
vizsgéalja az adott Okoszisztéma muikodését, s az Okoszisztéma szolgéltatdsok mennyiségét és
mindségét. Mivel ez az értékelési irdnyvonal 4tlépi a tarsadalomtudomany hatarait,
disszertaciomban a tovabbiakban nem foglalkozom vele. Egyes szerzOk szintén a nem pénzbeli
értékelési modszerekhez soroljak az in. tobbszempontu értékelést (multicriteria decision analysis,
multicriteria evaluation). Ez az értékelési modszertan az értékek Osszeegyeztethetetlenségének
alapelvére épiil. Az értékelés soran tobbféle értékelési szempontot — a pénzbeli mellett moralis,
tarsadalmi és Okologiai szempontokat is — beemel az értékelésben résztvevok kozotti diskurzusba,
majd az értékelési szempontok fontossag és értékesség szerinti sulyozasaval vezet el az értékelés
eredményéhez (Martinez-Alier et al. 1998, Munda et al. 1994, Munda 2004). Az értékelés
eredménye ez esetben a kiilonb6zé dontési alternativak kozotti valasztasban 6lt testet, azonban
chhez a valasztashoz a monetaris értékelés eredményeit is felhasznalja. Eppen ezért a
tobbszempontu értékelés tekintheté a pénzbeli és a nem pénzbeli mddszerek integralasara tett
kisérletnek, egyfajta hibrid értékelési modszertannak is.

A kovetkezd alfejezetekben rovid attekintést adok a fent ismertetett négy modszertanrdl: a pénzbeli
értekelésrdl, a deliberativ monetaris értékelésrél, a nem pénzbeli értékelésrdl, valamint a
tobbszempontu (integralt) értékelésrél. A nem pénzbeli értékelés kapcsan kizarolag a kvalitativ és
részvételi modszereket alkalmazo, diskurzusra €piild (deliberativ) értékelést vizsgalom, az 6kologiai
indikéatorokon alapuld értékeléssel nem foglalkozom. Az elemzés soran elészor az értékformalod
intézmények segitségével felallitott hatasvizsgalat szempontjai szerint mutatom be az adott
modszertant, majd kitérek a modszertan szakirodalomban megjelent kritikaira.
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2.4.3.2. Az 6koszisztéma szolgaltatasok pénzbeli értékelésének modszertana
A pénzbeli értékelés intézményi szempontu hatasvizsgalata

Az ertékelés targya. A pénzbeli értékelés mindig a valtozast — az adott joszdg, esetiinkben
Okoszisztéma szolgaltatas, ,.elfogyasztasa” révén a hasznossagunkban bekovetkezd valtozast —
értékeli. Ennek soran két fontos feltételezéssel €él: egyrészt, hogy preferencidink adottak, masrészt,
hogy az adott joszag értékelése szempontjabol az adott joszag egységnyi valtozasan kiviil minden
egyeéb kiilso tényezdt is adottnak vehetiink (ez a ceteris paribus, azaz a ,,minden mas valtozatlanul
hagyasanak” elve) (Norgaard 2010). A ceteris paribus elv segitségével a pénzbeli értékelés soran
leegyszertsitjik az értékelés targyat (pl. eltekintiink az Okoszisztéma szolgaltatdsok kozotti
atvaltasoktol, egymasra utaltsagtol) annak érdekében, hogy a hasznossagban bekdvetkezd valtozast
egyértelmiien az adott joszagbdl elfogyasztott mennyiség ndvekedésének tulajdonithassuk. A
pénzbeli értékelés ugyanakkor figyelembe veszi, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasok jelentds része
nem jelenik meg kozvetleniil piacon, hanem tiszta kozjoszag, esetleg a klubjavak vagy a kdzosségi
javak csoportjaba sorolhat6 (lasd a 2.4.2.3. fejezetben a 5. abrat).

Az érték mibenléte. A pénzbeli értékelés szerint az érték az egyéni fogyasztoi valasztasban Olt testet
(Farber et al. 2002). Eszerint a kiilonb6z6 javak és szolgaltatasok értéke abbol fakad, hogy
segitségiikkel sziikségleteink kielégithetok, egyéni hasznossagunk novelheté fogyasztoi
preferencidink ismeretében. A csokkend hatarhaszon elve szerint azonban egy adott joszdg minden
egyes elfogyasztott egysége egyre kisebb mértékben noéveli a hasznossagunkat (ez Gossen 1.
torvénye, amit részletesen kifejt Kopanyi 1993), amibdl az kovetkezik, hogy a korlatlanul
rendelkezésiinkre all6 joszagokat kevésbé tartjuk értékesnek, mint azokat, amelyek sziitkdsen allnak
rendelkezésiinkre. Végsd soron tehdt egy joszdg vagy szolgaltatds értéke annak fliggvényében
alakul, hogy milyen preferencidkkal rendelkeziink, s hogy mennyire korlatos az adott joszag
elérhetdsége (szlikosség).

Az ertékelést végzoktol elvart szerepfelfogas és racionalitas. A pénzbeli értékelési mdodszerek az
értékelésben résztvevoket fogyasztoként szolitjadk meg. A fogyasztd altalanos emberké7pe a homo
oeconomicus — a gazdasagi ember —, aki 6nérdekkovetd, haszonmaximald és racionalis®’, és akinek
preferenciai a priori adottak, azaz aki meghatdrozott (és altalaban allandonak feltételezett)
sziikségletekkel, igényekkel rendelkezik. A racionalis és Onérdekkovetd fogyasztd idealtipusara
vezethetd vissza az a feltételezés is, hogy a fogyasztd a jovObeli bizonytalansag miatt tobbre
értékeli azt a joszagot, amit ma megkaphat, mint azt, ami a jovoben allhat rendelkezésére

(Spangenberg és Settele 2010).

A kutatotol elvart szerepfelfogas. A pénzbeli értékelés feltételezi, hogy az értékelés eredménye
»objektiv”’ érték, amelynek érvényessége és hitelessége sokkal inkabb az értékelési modszerek
rigorézus alkalmazésatol fligg, semmint a kutatd személyétdl. A kutatd ebben az esetben az
értékeléstdl fiiggetlen szerepld, akinek feladata az értékelés targyanak megfeleld lehatarolasa, a
modszertan koriiltekintd megvalasztisa, az értékelési folyamat alapos kivitelezése, ¢és az
eredmények utdlagos értelmezése.

Az értékelheto adatok kore. Ha feltételezziik, hogy a joszagok értéke a hatdrhaszon fliggvényében
alakul, s hogy a fogyasztok optimalisan osztjak el a rendelkezésiikre alld6 pénzt az alternativ
valasztasi lehetdségek kozott, a pénz hatarhaszna adott fogyasztd szempontjabol nézve allando lesz
(Farber et al. 2002). Ez teszi lehetdvé, hogy a pénzt a kiilonbozo joszagok értékének kozos
nevezdjeként hasznaljuk, azaz barmilyen valasztasi alternativa értékét, amelyre vonatkozdan
preferencidkkal rendelkeziink, pénzben kifejezhessiik. A pénzbeli értékelés esetében tehat kizardlag

2T A homo oeconomicus leegyszeriisitd emberképét ma mar a pénzbeli értékelésben (kiilondsen a feltart preferencia
modszerek esetében) is kezdi felvaltani egy arnyaltabb emberkép, amely korlatozott racionalitast feltételez, a tiszta
onérdekkovetés mellett pedig bizonyos altruista viselkedéseket is elfogad (elsésorban az 6nzé (egoista) altruizmust,
amely szerint az egyént olyan, altruistanak tiiné cél is motivalhatja, amely attételesen kapcsolodik onérdekéhez, példaul
azért adakozik valaki, mert ezzel n6 a tarsadalmi elismertsége).
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monetaris adatok (koltség, bevétel, piaci ar, fizetési hajlanddsag pénzben kifejezve stb.) jelentik az
értékelhetd adatokat (bar attdl eltekint ez a megkozelités, hogy lehetnek olyan sziikségleteink,
amiket pénzen nem megvasarolhat6 joszagokkal akarunk kielégiteni, 1d. Farber et al. 2002).

Az adatok feldolgozasanak menete. Az értékek pénzben valo kifejezése lehetové teszi az értékek
aggregalasat; tehat lehetséges az A, B ¢és C fogyasztd altal az adott joszdg értékelésekor
meghatarozott a, b és ¢ Osszegek Osszeadasa, fiiggetleniil attol, hogy a fogyasztok pontosan milyen
érvek alapjan dontottek a pénzben kifejezett érték nagysdgarol. A pénzbeli értékelés alkalmazza
tovabba a diszkontdlds modszerét, amelynek sordn egy adott joszag jovobeli értékét a piaci
diszkontrataval — vagy olyan joszdgoknal, amelyek értéke hossza tavon is fontos, a piacinal joval
alacsonyabb Un. tarsadalmi diszkontrataval — OStha.28 Az o6koszisztéma szolgaltatasok korlatozott
piaci jelenlétébdl fakadd nehézségeket a pénzbeli értékelés kétféle eljarassal hidalja 4t. Ha a
kozjavak csoportjaba tartozd okoszisztéma szolgaltatasok értékét kozvetleniil az egyéni sziikséglet-
kielégitésbol akarjuk levezetni, akkor ama szolgaltatasok esetében, amelyeknek nincs piaca,
mesterséges modon kell hipotetikus piacot 1étrehozni (erre épiilnek a feltart preferencia /contingent
valuation/ médszerek). A masik lehetdség, hogy feltételezziik, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasai
helyettesithetOk emberi t6kével vagy technologiaval, ennek a helyettesitésnek azonban koltségei
vannak. Ily modon mesterséges piaci kornyezet létrehozasa nélkiil, a human-technoldgiai
megoldasok koltségeinek becslésével is kozelithetjiik az 6koszisztéma szolgaltatdsok értékét (erre
épiilnek a koltségalaptt modszerek).

A pénzbeli értekelés elonyei

A pénzben kifejezett érték az értékelési folyamat soran hasznalt érvek, informaciok Osszességét
Osszesliritve tartalmazza, igy a dontéshozok szdmara leegyszeriisiti a kiilonbozd Okoszisztéma
szolgaltatasok Osszehasonlitdsat. Ez a mai dontéshozatali folyamatok féaramaba jol illeszkedik,
ezért koltséghatékony mddon és viszonylag gyorsan képes becsatorndzni kornyezeti informaciokat a
dontéshozatalba. Az Okoszisztéma szolgaltatasok pénzbeli értéke Osszehasonlithatdé mas piaci
termékek értékével, vagy akar a nemzetgazdasagok altal eldallitott javak és szolgaltatasok
értekével, ezéltal az Okoszisztéemdk altal nyujtott hasznokat be tudjuk szamitani egy adott
kozigazgatasi teriilet gazdasagi teljesitményébe. Az 0koszisztéma szolgaltatdsok sajatossagai miatt
a pénzbeli értekelési modszerek alkalmazéasa leginkabb akkor javasolhato, ha olyan szolgaltatast
értékeliink, amely kozvetleniil megjelenik a piacon (magéanjoszag jellemzdokkel bir), vagy ha a
pénzbeli értékelést az értékelést vegzok kozotti diskurzus, deliberacio el6zi meg, s igy biztosithato,
hogy a pénzben kifejezett érték a tarsadalmi preferencidkat tiikrozi.

A pénzbeli értékelést ért kritikak

A pénzbeli értékelési moddszerekhez kapcsoldddan megfogalmazhaté néhany olyan dltalanos
kritikai észrevétel, amely a modszertan ontologiai €s episztemoldgiai alapelveihez nyulik vissza.
Els6ként megallapithatjuk, hogy tilsagosan leegyszerlisité az Onérdekkovetd, haszonmaximalo,
racionalis fogyaszté képe. Még a korlatozott racionalitas felfogasa sem képes tiikrozni, hogy a
tarsadalmi szereploket gyakran nem egyéni hasznossdguk maximalasa, hanem etikai elvek, moralis
elkotelezettség vagy tarsadalmilag elfogadott normak, szokasok irdnyitjak (lasd a 2.4.2.3. fejezet
racionalitasrol irt részét) (Sagoff 1988, Aldred 1997). Masodsorban problémat okozhat a
preferencidk allandosaganak feltételezése, hiszen ezzel azt feltételezziik, hogy nincsen lehetdség
tanuldsra: preferencidink az életkor valtozasatol, az életiinkben zajlo tanulasi folyamatoktol, a
masokkal valo interakcioktol fliggetleniil ugyanazok maradnak, a kdrnyezet irant érzett tisztelet €s
feleldsség kialakitasara és fokozasara sincs tehat lehetdségiink. Harmadrészt, feltételezve, hogy a
pénz egy egységes €s minden joszag esetében egyforman jol hasznalhatdé mértékegység, eltekintiink
attol, hogy minden egyes egyén pluralis értékrenddel rendelkezik, amely egyénenként is valtozo, az

% A jovoben keletkezd értékek jelenértékét tgy szamolhatjuk ki, ha a jovébeli pénzaramokat elosztjuk a kamatlab
megfelelé hatvanyaval. Képletben Ssszefoglalva: PV=qy/(1+r)+qy/(1+r)*+qs/(1+1)*+...+q,(1+r)", ahol PV a jelenérték, q
az adott évben pénzben kifejezhetd érték, r a kamatlab és n az évek szama.
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értékek pedig sok esetben nem egyeztethetok dssze (Martinez-Allier et al. 1998, 1999). A negyedik
nehézség a diszkontalas alkalmazasabol fakad, hiszen barmilyen kicsi kamatlabat tételeziink is fel,
végtelenbe tartd iddintervallumot nézve a diszkontdlds révén a jovoben keletkezd értékek
jelenértéke a nullahoz fog tartani — tehat egy Okoszisztéma szolgaltatas hosszu tavi megorzése
mindig kisebb értékkel bir, mint kihasznalasa (Spash 2004).

A szakirodalom az altalanos észrevételek mellett a pénzbeli értékelési modszerek kozott
legelterjedtebb feltart preferencia eljardasokkal (contingent valuation) kapcsolatban is szamos
kritikat fogalmaz meg. Az egyik alapvetd probléma a feltételes értékelés fogyasztoi emberképe
kapcsan meriil fel. Jacobs (1997) els6sorban azért kritizalja a feltételes értékelést, mert
onérdekkovetd magatartasra 0sztondz olyan kérdés kapcsan, amelyben az emberek sokkal inkabb
etikai elvek alapjan dontenek. Sagoff (1998) elismeri ugyanezt, korabbi empirikus elemzésekre
tamaszkodva azonban hozzateszi, hogy bar a feltételes értékelést elviekben az egyéni fogyasztoi
értékvalasztasra alapozzék, valojaban a valaszadok valasztasai sokszor nem fogyasztoi, hanem
allampolgari preferencidikat tiikrozik. Ez viszont modszertani és értelmezési problémat vet fel,
hiszen az igy kifejezett pénzbeli érték nem tekinthetd piaci értéknek, s ezért nem hasznalhatod
koltség-haszon elemzésekben az egyéni preferenciak kifejezéseként. Sagoff (ibid) szerint tehat, a
feltételes értékelés alkalmazasa soran olyan adatok valnak gazdasagi koltség-haszon elemzés
targyava, amelyekrdl csak tarsadalmi diskurzus keretében lehet donteni. Vatn és Bromley (2004)
szerint a feltételes értékelés soran az értékelést végzo, €s igy a teljes értékelési folyamat sem képes
az értékelt Okoszisztéma szolgaltatdsrol minden informacidt figyelembe venni, két ok miatt.
Egyrészt azért, mert az dkoszisztéma szolgaltatdsok tulajdonsigainak egy része nem lathatd, igen
nehezen tapasztalhato meg, igy sulyozasuk sem lehetséges; masrészt azért, mert bonyolult
folyamatok eredményeiként nem tudjuk teljes mértékben megbecsiilni egy-egy szolgaltatas
kizardlagos hozzajarulasat a hasznossaghoz. Aldred (2006) szintén megkérddjelezi a feltételes
értékelés eredményének informacidtartalmat, amit tobbek kozott arra alapoz, hogy a feltételes
értékelés soran az értékeldnek ugy kell dontenie, hogy nem tudja, a tarsadalom tobbi tagja mekkora
Osszeget ajanlana fel ugyanerre a kérdésre, holott a kozosség jelentdsen befolyasolja, hogy valaki
potyautas magatartast kovet-e, vagy éppen azért emeli az altala felajanlott Osszeget, mert az
megbirkozni a feltételes értékelés (Aldred 2006), amit szdmos empirikus példa azzal bizonyit, hogy
a feltételes értékelésben résztvevok elutasitjdk a kérdésfeltevés modjat, s nulla vagy végtelenbe
tartd valaszt adnak, esetleg megtagadjak a valaszadast (1d. példaul Goodman et al. 1999; Spash és
Hanley 1995; Spash 2000b; Szabo 2011a, b) Ugyanezt erdsitik meg Clark és munkatarsai (2000),
kiegészitve azzal, hogy a résztvevOk szamara nehezen értelmezhetd a feltételes értékelés soran
pénzbeli tranzakcidoként megfogalmazott dontési szituacid, és gyakran nem egyértelmi az értékelés
célja. A szerzk egy feltételes értékelés utan fokuszcsoportos beszélgetésekkel vizsgaltak a
valaszadok attitlidjeit, s azt talaltak, hogy amint vilagossa valt a valaszadok szamara, hogy
kornyezeti dontések tamogatasara hasznaltak egyéni dontéseiket, megkérddjelezték az igy sziiletd
kornyezeti dontés legitimitasat.

2.4.3.3. A deliberativ monetaris értékelés modszere
A deliberativ monetdaris értékelés intézményi szempontu hatdsvizsgalata

Az értékelés targya. A deliberativ monetaris értékelés (DMV) vitat nyit az értékelés targyarol,
mieldtt a hozza kapcsolodo értéket becsiilné. A tulajdonképpeni értékelést megel6z6 deliberativ
folyamat lehetdvé teszi, hogy az értékelésben résztvevok jobban megismerjék az értékelés targyat,
sOt, egymas véleményét is az értékelendd joszagrol (Szabo 2011a, 2011b). Ezaltal sokkal arnyaltabb
képet tudnak alkotni az értékelés targyardl (nem koti Oket a ceteris paribus elv, legalabbis az
értekelés deliberativ szakaszaban), aminek kdszonhetden a természethez kapcsolodo joszagokat (igy
az okoszisztéma szolgaltatasokat is) jellemzd komplexitas és bizonytalansag jobban beépiilhet az
értékelés folyamataba (Macmillan et al. 2002, 2006; McDaniels et al. 2003). A DMV elfogadja,
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hogy az értékelés targya a piacon nem jelenik meg kozvetleniil, ezért hipotetikus piacot épit az
értékelés céljabol.

Az érték mibenléte. A deliberativ monetaris értékeléssel megragadhatd, pénzben kifejezett érték a
hagyomanyos pénzbeli értékeléshez hasonloan az értékelésben résztvevok preferenciait tiikkrozi. Az
igy kinyilvanitott érték jelentése azonban pluralis a konkrét alkalmazott modszer fliggvényében
(Sagoff 1998, Spash 2007; Spash 2008a, Szabo 2011b), azaz nem tekinthetd piaci csereértéknek
annak ellenére sem, hogy pénzben keriil kifejezésre. Spash (2007, 2008a) tipologiaja szerint, ha az
értékelésben résztvevok a deliberativ folyamatot kovetden egyénileg adnak valaszt, és az egyéni
fizetési hajlanddsagrol nyilatkoznak, akkor az igy kapott Osszeg leginkdbb ,,adomanynak”
(charitable contribution) tekinthet6. Ha egyénileg kérdezik meg a valaszaddkat, de kozosségi
fizetési hajlandésagra (pl. adé formajaban beszedhetd jaradékra) kérdeznek ra, az igy kapott értéket
,kifejezett tarsadalmi fizetési hajlandosagként” értelmezhetjiik (expressed social willingness to
pay/accept). Amennyiben a deliberativ folyamatot kovetéen csoportosan kérik meg az értékelésben
résztvevoket az értékelésre, am egyéni fizetési hajlandosagrol kell donteniiik, az igy kapott érték
,méltanyos arként” (fair price) értelmezhetd. Végezetiil, ha csoportosan értékelnek a résztvevok, és
tarsadalmi szinten kell a fizetési hajlanddsdgot megadniuk, un. ,arbitrdlt”, azaz megegyezésen
alapulo tarsadalmi fizetési hajlandosagrol (arbitrated social willingness to pay/accept) beszélhetiink.

Az értékelést végzoktol elvart szerepfelfogas és racionalitas. A DMV elfogadja azt a felismerést,
hogy az értékelési folyamat soran az értékelésben résztvevok nem feltétleniil rendelkeznek a priori
adott preferenciakkal, s ha rendelkeznek is ilyenekkel, azok az értékelési folyamat sordn
valtozhatnak, formaldédhatnak (Philip és MacMillan 2005, MacMillan et al. 2006, Szabo6 2011b). Ez
a felismerés szolgéltatja az elvi alapot az értékelési kérdés megfogalmazasat megel6zd deliberativ
diskurzus lefolytatdsdhoz, valamint a hosszabb gondolkodési id6 (atlagosan egy hét telik el a
diskurzus ¢és az értékelési aktus, vagy az elsé és a masodik diskurzussal 6sszekotott értékelési aktus
kozott) értékelési folyamatba vald beépitéséhez (MacMillan et al. 2002, Szabd 2011b). A
deliberativ diskurzus kapcsan abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a természet értékelése sordn az
értékelést végzok nem fogyasztoként helyezkednek bele a dontési helyzetbe, hanem
allampolgarként (esetleg érintettként) jelennek meg az értékelési folyamatban (Spash 2007). Mig a
fogyasztoi preferenciak arra vezethetok vissza, hogy az elszigetelt egyén mit gondol a jolétrél (a
szlikségletek kielégitése soran felmeriild hasznossagnovekményrdl), az allampolgari preferencidk
azt mutatjak meg, hogy a k6zdsség egy tagja mit gondol a jo tarsadalomrol (Sagoff 1988, Nyborg
2000). Az elébbi szerepben egyértelmiien az egyéni racionalitas, az utobbiban azonban a k6zosségi
racionalitas jellemzi dontésiinket. A modszer tdmogatodi szerint a deliberativ szakaszban zajlo vitdk
soran az értékelésben résztvevoknek lehetdségiik van allampolgari szerepbdl megvitatni az értékelés
targyat, és kialakitani preferenciaikat. Ennek koszonhetden pedig a pénzbeli értékelés szakaszaban
mar nem egyéni fogyasztoi preferencidik, hanem tarsadalmi preferencidik fognak tlikr6z6dni
valasztasukban.

A kutatotol elvart szerepfelfogds. A pénzbeli értékelésnél leirtak itt is érvényesek, azonban az
értékelést megel6zd deliberativ folyamat megtervezése és levezetése megkdveteli a nyitottsagot a
parbeszédre ¢épiild tarsadalomtudomanyos kutatdsi moddszerek iranyaba, és sziikségessé teszi a
csoportmunkak, csoportdiszkusszidk soran szerzett jartassagot (vagy ilyen jartassdggal rendelkezd
szakérto — facilitator — bevonasat) (MacMillan et al. 2002).

Az értékelhetd adatok kére. A pénzbeli értékelésnél leirtakhoz hasonloan itt is elsdsorban pénzben
kifejezett adatok tartoznak az értékelhetd adatok korébe, amelyeket feltart preferencia eljarasok
alkalmazasa soran gytlijtenek. Egyes kutatdsok azonban a deliberacios folyamat soran elhangzott
érveket is adatként kezelik, amelyek kvalitativ elemzésével a feltart preferencia eljards soran
felallitott érték jelentésének pontosabb megértésére torekszenek (pl. Philip és MacMillan 2005).

Az adatok feldolgozasanak menete. A DMV esetében az egyik legfontosabb maddszertani kihivas a
begylijtott adatok aggregalasanak kérdése. Attol fiiggden, hogy az értékelés soran egyénileg, vagy
csoportosan kérték meg az értékelésben résztvevoket az érték meghatarozéasara, az aggregalas vagy
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matematikai modszerekkel torténik, vagy a diskurzus keretén beliil. Eloébbi esetben a féaramu
pénzbeli értékeléshez hasonldan felmeriilhet az Osszemérhetdség (inkommenzurabilitas)
probléméja, és tovabbra is kihivast jelenthet az érvénytelen és tiltakoz6 (protest) szavazatok
kisziirése (bar az értékelést megel6z6 deliberacio a legfrissebb kutatasok szerint e téren mutatja a
legnagyobb elénydket, 1d. Szabo 2011a). A DMV a pénzbeli értékelés tobbi mddszeréhez hasonloan
alkalmazza a diszkontalas eszkozét.

A deliberativ monetaris értékelés elonyei

A hagyomanyos pénzbeli értékeléshez képest szamos elénnyel rendelkezik a DMV. A deliberativ
szakasz lehetOvé teszi az értékelésben résztvevok szamdra a nyilt vitat, kiegészitdé informaciokkal
latja el Oket, és segiti Oket a preferenciaik kialakitasdban, ami kiilondsen olyan joszagok
értékelésénél fontos, amelyek nem kell6képpen ismertek az értékeldk korében (MacMillan et al.
2006). Ezaltal az értékelésben résztvevok sokkal jobban informalt dontéseket hozhatnak, mint a
hagyomanyos pénzbeli értékelés esetében, amit az is mutat, hogy a deliberacidval kiegészitett feltart
preferencia eljarasok soran a valaszok konzisztencidja nd, a tiltakozd szavazatok aranya pedig
csokken (Szabo 2011). Szintén a deliberativ szakasz eldnyeként tekinthetiink arra, hogy ezzel a
modszerrel az értékelésben résztvevOk aktiv(abb) részesei lesznek a dontéshozatali folyamat
egészének, ami novelheti a dontéshozatal legitimasat. E legitimacids szerep, a dontéshozatalban
konnyen értelmezhetd, aggregalt eredménnyel 6tvozve, kifejezetten alkalmassa teszi e modszert a
kornyezeti dontések tamogatasara (Philip és MacMillan 2005). Tovabbi elénye a DMV-nek, hogy a
deliberativ szakaszban elhangzott érvek elemzésével az értékelés targydhoz kapcsolt tarsadalmi
értékek jobban megérthetdk, konceptualizalhaték. Az igy szerzett kvalitativ adatok a pénzbeli
értekelés adatait kiegészithetik, ami modszertani trianguléciora ad lehetdséget (Philip és MacMillan
2005).

A deliberativ monetaris értékelést ert kritikak

Bar a DMV a pénzbeli értékelés, s azon beliil a feltart preferencia modszerek (feltételes értékelés és
vélasztas) tobb problémédjara is valaszt tud adni (lasd az el6zd alcimet a modszer eldnyeirdl),
alkalmazasadnak korlatokat szabhat néhadny moddszertani nehézség, amelyek els6sorban a
csoportmodszerek egyéni dontéssel vald kombinalasabol fakadnak. A hagyoményos feltart
preferencia eljarasokkal szemben a DMV soran a csoportmoddszer alkalmazasa jelentésen korlatozza
a mintanagysagot, ami akkor lehet problémads, ha az értékelés eredményét szeretnék egy nagyobb
populaciora (pl. egy egész orszag lakossagara) kiterjeszteni. Mivel a mintanagysag jelentds
novelése a csoportmodszerek esetében nem kivitelezhetd koltséghatékony modon, a
reprezentativitds problémajat szofisztikalt mintavételezési modszerek alkalmazasaval, vagy az
egyes csoportok 1étszamanak kismértékii novelésével lehet kikiiszobolni (utdbbi esetben azonban
igyelni kell arra, hogy a csoportlétszdm ndvelése kovetkeztében ne romoljon a tagok kozotti
interakcio) (MacMillan et al. 2002). Szintén moddszertani nehézségekkel jarhat az értékek
aggregaldsa, amennyiben a deliberdciot kovetden az értékelésben résztvevoket egyéni fizetési vagy
elfogadasi hajlandosag kinyilvanitasara kérik, hiszen ebben az esetben a hagyoményos feltételes
értekeléshez hasonloan feltételezik az értékek Osszemérhetdségét, tovabba az aggregalas sikere
érdekében kiszlirik a kirivé valaszokat (Vatn 2009). Erre a problémaéra azok az alkalmazasok
adhatnak vélaszt, ahol az értékelési kérdést is csoportszinten fogalmazzak meg (tehat nem egyénileg
kell nyilatkozniuk az értékelésben résztvevoknek fizetési hajlandosagukrol), hiszen ebben az
esetben az értékek Osszevetésére €s ,,aggregalasra” a csoportdiszkusszid soran keriil sor, s az igy
kinyilvanitott érték mar nem az egyéni, hanem a tarsadalmi preferencidkat tiikrozi (Sagoft 1998,
Howarth ¢és Wilson 2006). Szintén az Osszemérhetdség problémdjat mérsékli, ha az adatok
elemzésekor a deliberacid soran elhangzott érveket kvalitativ modszerekkel elemzik, hiszen igy
valaszt kaphatunk a kiugré értékek okara, az 6ssze nem egyeztethetd értékek mibenlétére (Philip és
MacMillan 2005). A csoportmddszerek alkalmazasa kapcsan azt a nehézséget is felvetik egyes
szerzOk, hogy az igy kinyilvanitott preferenciak nem mentesek a csoporthatastol, illetve a stratégiai
viselkedéstdl, s6t, a csoportdinamika hatasara nagyobb torzitdst mutathatnak, mint az egyéni
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megkérdezésen alapuld feltételes értékelés alkalmazasakor (MacMillan et al. 2002, Szabo 2011b).
Ez felhivia a figyelmet a deliberativ szakasz alapos modszertani megtervezésére ¢€s a
csoportdiszkussziot vezetd facilitator kulcsszerepére.

A modszertani kihivasok mellett teoretikus — tudomanyfilozofiai — alapon is megfogalmazhato egy
fontos kritikai észrevétel a deliberativ monetaris értékeléssel szemben, amely alapjaiban kérddjelezi
meg ¢ modszer hasznalhatdsagat. Vatn (2009) arra figyelmeztet, hogy a DMV sordn kombinalt
kétféle értékelési megkozelités — a pénzbeli értékelés és a tarsadalmi részvételen alapulo, politikai
gyokerekre visszanyuld tarsadalmi deliberaci6 — egymastdl eltérd feltevésekre épit tobb
aspektusban is. Mig a deliberativ szakasz vitara, érvelésre €s konszenzus kialakitasara épit az érték
meghatarozasdban, a tulajdonképpeni értékelés soran — a legtobb empirikus példa esetében
legalabbis (Id. pl. MacMillan et al. 2002, MacMillan et al. 2006, Alvarez-Farizo és Hanley 2006) —
az egyéni megfontolas keriil elétérbe, amely a kérdés jellegébdl fakaddan elsdsorban a hasznok és a
koltségek egyéni mérlegelését jelenti. Tehat mig a deliberativ szakasz valdban allampolgari éniinket
szolitja meg, az értékeld szakasz visszatér az egyéni fogyasztd (esetleg érintett) szerepéhez, s ezaltal
felveti a kérdést, hogy pénzben testet 6ltott értékvalasztasunk valdjaban mely preferenciankat (ha
egyaltalan valoban szétvalaszthatdak allampolgari, fogyasztdi és érintetti preferencidink), s milyen
filozofiai alapallast tiikkroz. Egy tovabbi probléma, hogy a DMV segitségével kapott pénzbeli érték
vajon Osszevethet6-e¢ koltség-haszon elemzések pénzbeli eredményével (pl. egy beruhazasi
dontésnél a beépiteni szant természetvédelmi teriilet DMV-vel kiszamitott értéke 6sszehasonlithato-
e a beruhdzas gazdasagi hasznaval). E kérdés azért meriilhet fel, mert a kétféle modszerrel kalkulalt
értek filozofiailag mas alapallast tikkroz: a DMV esetében (ha elfogadjuk, hogy a végeredmény
allampolgari preferencidinkat tiikrozi) az érték a kotelességetika fogalma szerint értelmezhetd, mig
a koltség-haszon elemzés egyértelmiien a haszonelvl etika értékfelfogasat tiikrozi, amely értékek
azonban nem OsszeegyeztethetOk. Erre az 0sszeegyeztethetetlenségi problémara a legtobb ma ismert
empirikus példa sajnos még csak nem is reflektal, nemhogy gyakorlati megoldasokat dolgozzon ki
ra (Vatn 2009).

2.4.3.4. Az dkoszisztéma szolgaltatasok nem pénzbeli (diskurzuson alapuld) értékelésének?
modszertana

A nem pénzbeli (diskurzuson alapulo) értékelés intézményi szempontu hatdasvizsgalata

Az értékelés targya. A nem pénzbeli értékelés a komplex, nagy bizonytalansaggal jellemezhetd
joszagok értékelését tlizi ki célul (O’Hara 1996), aminek elérése érdekében az értékelési folyamat
soran lehetdséget teremt kiegészitd informacidk, szakértdi tudds és egyéni vélemények
megosztasara. Elfogadja tovabba, hogy az értékelés targyat képezd természeti javak (esetiinkben
okoszisztéma szolgaltatasok) tobbsége kozjoszag, ami a piacon nem jelenik meg kozvetleniil. fgy a
hozzajuk kapcsolodd preferenciak sem alakithatok ki és mérhetdk egyéni szinten — ehelyett
tarsadalmi/k6zosségi preferenciak kialakitasara és vizsgalatara torekszik.

Az érték mibenléte. A nem pénzbeli értékelés az értékek széles spektrumat tarja fel. Feltételezi,
hogy az egyén természethez vald kapcsolata sokkal fundamentalisabb, mint a természetbdl
szarmaz6 hasznok megtapasztalasa (Kumar és Kumar 2008). Ez a kultGraban, emlékezetben,
nyelvben stb. rejt6z6 bonyolult ember-természet kapcsolat nem irhat6 le pusztan a haszonelvi
terminoldgiaval, annal teljesebb képet ad rdéla a belsd (intrinsic) érték fogalma, amely a
kételességetikéban30 gyokerezik. Ugyanakkor, mivel az egyén természettel valdo azonosulasa,
okologiai identitasanak alakulasa a tarsadalomban és az egyén és a természet kozott zajlo (sokszor
tudatalatti) folyamatok fiiggvénye (Kumar ¢s Kumar 2008), a természet adta javak egyéni
megitélése — azaz a hozzajuk kapcsolodo preferenciak, értékek rendszere — nem eleve adott, nem

%% Ebben az alfejezetben kizarolag a diskurzuson alapuld nem pénzbeli modszerek vizsgalataval foglalkozom, a szintén
a nem pénzbeli értékeléshez sorolt tobbszempontu értékelést a kovetkezd alfejezetben targyalom. A disszertacio,
tarsadalomtudomanyos fokusza miatt, nem tér ki az 6kologiai indikatorokra épiilé nem pénzbeli értékelésre.

%0 Azaz, azért tulajdonitunk belsd értéket a természetnek vagy egyes fajoknak, mert az ezekben okozott kar (a fajok
eltiinése, az 6kologiai folyamatok dsszeomlasa) moralis szempontbdl helytelen cselekedet.

53



DOI: 10.14751/SZIE.2014.017

expliciten feltart, s6t, nem is kdzvetleniil megfigyelhetd (Elster 1986, Jacobs 1997). Csak az egyén
altal kifejezett preferenciakat tudjuk megismerni (csak abban a formaban, ahogyan azok kifejezésre
jutnak), amelyekre befolyassal van az értékelés kontextusa (pl. a tarsadalmi normék és elvarasok, az
okologiai feltételeket jellemz6 bizonytalansag és komplexitas stb.) (O’Hara 1996). A diskurzuson
alapulo értékelési modszerek ereje éppen abban rejlik, hogy lehetdséget adnak a fent emlitett
kulturalis, nyelvi és pszicholdgiai sajatossagok figyelembevételére, a kozvetlen hasznossdghoz nem
kapcsolodo belso értékek megragadéasara, az egyéni és tarsadalmi preferencidk formalasara. Nem

csak arr6l nyitnak vitat, hogy mi szamit értéknek, de arrol is, hogy kinek fontos az adott érték (Vatn
2009).

Az értékelest végzoktol elvart szerepfelfogas és racionalitas. Az értékelésben részt vevo egyéneket e
modszertan nem elszigetelt, racionalis fogyasztoknak feltételezi, akik egyéni hasznossaguk
fliggvényében képesek donteni az 6koszisztémak értékességérdl, hanem a tarsadalom tobbi tagjaval
és a természettel folyamatos kolcsonhatasban 4llo szereploknek, akik kiillonbozé dontési
helyzetekben eltérd racionalitast (egyéni vagy tarsas) kdvethetnek. A diskurzuson alapul6 értékelési
modszerek alkalmazéasakor — a deliberativ demokrécia elveinek teljesiilése miatt — kiilonosen fontos
szempont, hogy az ¢értékelésben résztvevok allampolgari (citizen) szerepiikben legyenek
megszolitva (Vatn 2009), hiszen ez teszi lehetévé az egyéni racionalitast tiikkroz6 onérdekkovetd
szerepfelfogds atmenetét a tarsas racionalitast tiikr6zd civil szerepfelfogasba (ezt a deliberacid
moralizald hatasanak is nevezik, lasd Miller 1992, idézi Niemeyer 2004). Az allampolgari szerep
ugyanakkor megkdveteli, hogy a résztvevok a vita soran nyitottak legyenek és kolcsondsen
elfogadjak egymast és egymas érveit (Niemeyer 2004).

A kutatotol elvart szerepfelfogas. Elfogadva, hogy az értékelés targyat komplexitds és
bizonytalansag jellemzi, a kutatd egyik legfontosabb kotelessége a kutatds hatarainak (mit tudunk,
¢s mit nem tudhatunk) fel- és elismerése, azaz az altalanos tudatlansag (ignorance) elfogadasa. Az
egyéni értékvalasztasokra valo folyamatos reflektalas szintén fontos elvaras, hiszen a kutato egyéni
értékelkotelez6dése  befolyasolja az értékelési folyamat felépitését, a hasznalt értékelési
kritériumokat, az alkalmazott szabalyokat stb., s ezaltal az értékelés kimenetét is (Vatn 2009,
O’Hara 1996). A diskurzuson alapul6 értékelés soran 1ényeges tovabba a kontextus alapos ismerete,
s annak megfelelden a lehetséges modszerek rugalmas alkalmazasa a diskurzus kialakitdsa és
facilitalasa soran. Az értékelési folyamat mindazonaltal csak akkor tud valodi értékvalasztast
tiikrozni, ha a kutato képes kritikai szemmel vizsgalni az értékelés soran kialakult parbeszédet (az
értékelésben résztvevok mogottes motivacidinak, a hattérben meghtizodo kontextualis faktoroknak
stb. hatasat az eredményre). A kutatonak tehat egyszerre kell onreflexiv, az adott kontextus
ismeretébdl kiindulo facilitatornak lennie, s mindekdzben a kritikus elemz6 szerepét ellatnia.

Az értékelheté adatok kore. A nem pénzbeli értékelés szamara a deliberativ vita soran elhangzo
érvek jelentik azon ,,adatok™ korét, amelynek alapjan az érték megallapithato. Az érvek (és az
érvelési folyamat) eldtérbe helyezése a konkluzioval (az elért konszenzussal) szemben teret nyit az
értékelés soran megjelend ellentétes poziciok felolddsanak (Niemeyer 2004). Az értékelés
eredménye ennek megfeleléen elsdsorban kvalitativ informacio: a résztvevok érvei, értékitéletei,
valamint a mogottes okok és jelentések, és ezek kontextustdl vald fiiggdségének tisztazésa. Az
érvek szétvalaszthatatlanul kapcsolodnak az embert koriilvevd tarsadalmi, kulturdlis és dkologiai
életvilaghoz, ami az egyéni tapasztalatok kontextusat adja (O’Hara 1996). Az érvek, amennyiben a
kozosség altal elfogadottak €s instrumentalis célokat tiikroznek, a politikai dontéshozatal szamaéra is
hasznosak (Elster 1986), hiszen a dontéshozé szamara lehetévé teszik a kozvélemény megismerését
¢és megértését (Jacobs 1997), s igy a legitimebb dontések meghozatalat.

Az adatok feldolgozasanak menete. A diskurzuson alapuld értékelési folyamat kiscsoportokban
zajlik, s lényege, hogy a csoporton beliil segitse az Okoszisztéma szolgaltatasokra vonatkozo

crer

értelmezés 1étrejottét az ellentétes allaspontok egymashoz vald kozelitése révén (Wilson és Howarth
2002). Az adatok feldolgozasa soran tehat nem az értékek aggregalasara kell figyelmet forditani,
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hanem az egyetértés kialakitasara (,,agreement instead of aggregation” — Vatn 2009: 2213). Ennek
Wilson és Howarth (2002) szerint négy alapvetd feltétele van. Egyrészt sziikséges, hogy minden
érintett egyenlden férjen hozza az értékelési folyamathoz. Mésodsorban fontos, hogy ne legyen
olyan személy, aki hatalméanal fogva sajat érdekei szerint alakithatja a vita napirendjét. Harmadrészt
sziikséges, hogy a résztvevok szabadon tdmogathassdk vagy ellenezhessék a felvetéseket; s
negyedrészt, hogy szabadon kifejezhessék attitiidjeiket, kivansagaikat, sziikségleteiket.

A nem pénzbeli (diskurzuson alapulo) értékelés elonyei

A diskurzuson alapul6 értékelés elonyei annak ellenére is szamosak, hogy még viszonylag kevés az
empirikus tapasztalat ¢ modszerek hasznalataval. Niemeyer (2004) harom f6 pozitivumot emel ki
sajat empirikus munkdjanak tanulsagai alapjan. Egyrészt, a deliberativ folyamat a résztvevok
szamara er0s Osztonzést ad arra, hogy az adott kérdést figyelmiik kozéppontjaba allitsdk, s ne
feliiletes értékitéletre, hanem elmélyiilt érvelésre alapozzak a dontést. Ez lehetové teszi azt is, hogy
a résztvevok megszabaduljanak berdgziilt gondolkodédsi mintdzataiktol és hiedelmeiktdl, és
elfogadjdk a koriilmények folyamatos valtozédsat, a bizonytalansagot. Masodsorban, a diskurzus
lehetové teszi az értékelésben résztvevok szamdara, hogy megkiizdjenek az értékelési feladat
komplexitasaval. A sokrétli informacid, amihez hozzaférnek az értékelési folyamat soran, illetve a
véleménycsere lehetésége hozzajarul ahhoz, hogy a kiinduldsi helyzethez képest sokkal
kifinomultabb véleményt alkossanak a deliberativ folyamat végére az értékelés targyardl, igy az
egyéni racionalitas korlatozottsaga csokkenthet (hiszen az egyénileg megszerezhetd és megérthetd
tudasndl joval szélesebb tudasbéazis all a résztvevok rendelkezésére az értékelés soran).
Harmadrészt, a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy bar a kornyezeti ligyek tobbségénél a
kezdetektdl megfigyelhetd a kdrnyezettudatos, etikai allaspont jelenléte, az ebbdl fakado dontéseket
tobbnyire feliilirjAk a szimbolikus politika® érvei. A deliberacionak koszonhetéen azonban a
szimbolikus politika hattérbe szorul a valds preferenciakkal szemben, amelyek kozott kimutathato a
természet meglrzésének sziikségességét etikai alapokon elismerd tarsadalmi preferenciak
szignifikans jelenléte.

A nem pénzbeli (diskurzuson alapulo) értékelést ért kritikak

Mivel a diskurzuson alapuld, nem pénzbeli értékelési modszertan alapvetden a pénzbeli értékelési
modszertan kritik4jara, jobbitasara épiil, a pénzbeli értékelésnél bemutatott kritikai észrevételek
nagy része (pl. leegyszeriisité emberkép, preferenciak adottsaga, értékek sszeegyeztethetetlensége
stb.) megoldottnak tekinthetd, vagy az eltéré6 modszertani megoldasok miatt fel sem mertil (pl.
diszkontalas, aggregalds). Ugyanakkor a diskurzuson alapuld értékelés is felvet bizonyos
kérdéseket, amelyek az eredmények érvényességére, alkalmazhatdsagéara vonatkoznak.

Az elsd kérdés az értékelésben résztvevok korére, a résztvevok altal biztositott reprezenticiora
vonatkozik. A kiscsoportokban torténd értékelés soran a résztvevOk korlatozott szama miatt a
statisztikai reprezentativitds nem biztosithatd. A diskurzuson alapuld értékelésnél ez nem is
feltétleniil cél (az értékelés normativ, atpolitizalt jellegébdl kiindulva), ugyanakkor az eredmény
reprezentativitdsa ez esetben is fontos elvaras, amelyet csak Ugy lehet biztositani, ha az értékelésben
részt vevo személyeket az altaluk képviselt csoportok (adott esetben a tarsadalom egésze) legitim
képviseldknek fogadjak el (Vatn 2009). Ehhez elengedhetetlen az értékelésben résztvevok eldre
meghatarozott, transzparens szabalyok szerinti kivalasztisa, lehetdleg minden fontos érintett
csoport érveinek képviselete, s annak biztositasa, hogy a résztvevok valdoban allampolgari szerepben
(azaz kozvetlen, személyes érdekeltség nélkiil) vehessenek részt az értékelésben. Tovabbi
kovetelmény az értékelési folyamat nyilvanossa tétele (pl. a média bevonasan, vagy rendszeres

31 A szimbolikus politika Murray Edelman 4altal létrehozott koncepcidja arra utal, hogy a politikai dontéseknek,

torvényeknek, elosztasi kérdéseknek, s6t, a politikai vitdkban hangoztatott alapelveknek is 1étezik egy szimbolikus, az

instrumentélis dimenzion tali tartalma, ami abbol fakad, hogy a politikai szereplok (a partok, a kormany, stb.) hogyan

szereznek tamogatast, hogyan legitimaljak cselekedeiket a valasztok el6étt. A szimbolikus politika érvei a

tomegtajékoztatas csatornain keresztiil valosagga valnak az allampolgarok szamara, igy gyakran feliilirjak a politikai

cselekvések mogotti eredeti alapelveket (azoknak egy sajatos atkonstrualasat jelentik) (Edelman 2004, Horvath 2006).
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visszacsatolason keresztiil). Ellenkezé esetben sem a résztvevok, sem az altaluk ,,képviseltek” nem
vallalnak felelésséget a kiscsoportban zajlo értékelés eredményéért, s igy az értékelés
tulajdonképpen tényleges eredmény nélkiill zarul (Spash 2007). Megfelel6 tarsadalmi
reprezentativitas mellett is problémat jelenthet azonban azoknak az érintetteknek a képviselete, akik
nem tudjék sajat hangjukat hallatni az adott kérdésben, mint a nem emberi 1étezdk és az eljovendd
generaciok (O’Neill 2001).

Problémat jelenthet a diskurzusra épiilé értékelési modszerek esetében a csoportdinamika, a
résztvevok altal a csoportban betdltott szerepek kezelése. Mint barmely mas esetben, az értékelés
sordn is sajatos belsd viszonyok jellemzik a csoport tagjainak kapcsolatit: megosztottsag,
egyetértés, pozicidos harcok, iskolai végzettségben és tapasztalatban megnyilvanulo kiilonbségek
egyarant jellemezhetik a csoport miikodését, ami kihat a diskurzus menetére és eredményére, s csak
gondos moderalassal ellenstilyozhato. Ennél is fontosabb azonban az értékelés teljes menete alatt az
allampolgari szerepek eldtérbe helyezése a folyamat kialakitasa, a kiilonb6zo technikék alkalmazasa
révén. Amint fentebb mar szerepelt, az allampolgéri szerep megtartasa nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az egyéni 6nérdek helyett a tarsadalmi j6 motivalja a résztvevok viselkedését, kiillonben az
értekelés eredménye a dominans érintettek kozotti érdekharcok aldozatava valik (Spash 2007).

Tovabbi kérdés az értékelésben résztvevok tényleges bevonasdnak sikere, a kirekesztddés
elkeriilése. Spash (2007) megjegyzi, hogy mig a pénzbeli értékelést a fizetési hajlanddsag
(willingness to pay) miatt tartjdk kirekesztonek, a deliberativ értékelés soran a beszédre valo
hajlandésag (willingness to say) és képesség korlatozhatja a résztvevok tényleges részvételét. Az
uralommentes diskurzus folytatdsa azon tarsadalmi csoportok és képvisel6ik szamara, akik
hatalommal soha nem rendelkeztek, nem jelent alternativat (Vatn 2009). A résztvevok kozott
neveltetésben, képzettségben, érvelési képességekben meglévo kiilonbségek azonban kdnnyebben
ellenstlyozhatok egy moderdlt diskurzus sordn, mint a vagyoni kiilonbségekbdl fakado
egyensulytalansagok a pénzbeli értékelénél, ha a diskurzus szabalyai tudatosan segitik a bevonast,
valamint vilagosak és elfogadottak a résztvevok szamara.

Végezetiil az egyik legalapvetébb kritikai felvetés, hogy miként lehet — lehet-e egyaltalan — a nem
pénzbeli értékelési modszereket becsatornazni a jelenlegi dontéshozatali folyamatokba. Jacobs
(1997) szerint a nem pénzbeli értékelés eredményei alapvetden olyan dontéshozatali struktardba
épithetdk be, amely a deliberativ demokracia elveit koveti, azaz a diskurzuson alapul6 értékelés
eredménye akkor tud leginkdbb hasznosulni, ha az egész dontéshozast tarsadalmi részvételre
alapozzak. Kétségtelen, hogy a deliberativ demokracia elveit kovetd dontéshozatal gyakorlata ma
még meglehetdsen gyerekcipben jar, kiilondsen Magyarorszagon. Hidba kap lassanként egyre
nagyobb szerepet a tarsadalmi részvétel a kornyezeti dontéshozatal terén, az igy sziileté dontések
gyakorlati megvalosulasa nélkiil a tarsadalmi részvétel erdltetése akar a visszajara is elsiilhet. Az
értékelési folyamat legitimitasat kérddjelezheti meg, s az értékelésben részt vevd szereplokben is
kételyeket ébreszt — a tarsadalmi részvétel iranti elkotelezodésiik csokkenését eredményezheti —, ha
a dontéshoz6 nem elkotelezett az értékelési folyamat irant, s végiil nem az értékelési folyamat
eredményeinek tiikkrében dont.

2.4.3.5. A tobbszempontu értékelés modszertana
A tobbszempontu értékelés intézményi szempontu hatasvizsgalata

Az értékelés targya. A tobbszempont (multikritéria) értékelés szorosan kapcsolddik a tervezéshez
¢s a dontéshozatalhoz, kovetdi az értékelés legfobb céljanak a tervezés ¢és a dontéshozas
racionalizalasat tartjak a lehetséges alternativak szisztematikus vizsgélata és strukturdlasa, valamint
a dontéshozok informalasa révén (Munda et al. 1994; Prato 1999; Linkov et al. 2006). Az értékelés
targyat tehat nem pusztan egy természeti erdforras, vagy egy Okoszisztéma altal nyujtott
szolgéltatdsok kore képezi, hanem olyan dontési alternativdk sorozata, amelyek egy komplex
er6forrashasznalati problémaban lehetséges megoldasként jelennek meg (Munda et al. 1994). Az
értékelés targya elvalaszthatatlan az adott tarsadalmi, gazdasagi, természeti kornyezettdl, ezért
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nagyfokt komplexitassal, bizonytalansaggal, tobszintli struktiraval és szubjektivitdssal egyarant
jellemezheté (Munda 2004).

Az eérték mibenléte. A tobbszempontu értékelés pluralis értékfelfogast vall: feltételezi, hogy az
szamit értéknek, ami valamilyen szempontbol fontos az adott érintett csoport szamara, ugyanakkor
elfogadja, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi szereplok eltéréképpen definidlhatjdk az ,értéket”, azaz
elfogadja az értékek Osszeegyeztethetetlenségét technikai és tarsadalmi értelemben egyarant
(Martinez-Alier et al. 1998, Munda 2004, Munda 2006). A dontési alternativak rangsorolasa
érdekében feltarja, hogy az értékelésbe bevont szereplok szamara mi a fontos (milyen sulyok
adhatok az egyes értékelési kritériumoknak), amihez az érintettek preferenciai mellett azt is ismerni
kell, hogy mi szamit relevans informacionak (melyek a relevans értékelési kritériumok) az adott
dontési helyzet modellezése soran (Munda 2004).

Az ertekelést vegzoktol elvart szerepfelfogas és racionalitas. Az értékelésben résztvevok a
tobbszempontu értékelés régebbi, technokratikus megkozelitése szerint dontéshozok és szakértok,
akik elsésorban konzultacids és informacids szerepet kapnak az értékelésben. A technokratikus
felfogas azt feltételezi ezekrdl a szereplokrél, hogy dontéseiket (korlatozott) racionalitds és
haszonmaximalas jellemzi (Prato 1999), bar a haszon maximalizalasa nem feltétleniil az egyéni
haszonra, hanem az adott dontéshozo altal képviselt tarsadalmi csoport hasznara vonatkozik, amely
eltéré csoportok esetében ellentétes, gyakran konfliktusos lehet (Linkov et al. 2006). Szintén
feltételezi e felfogas, hogy az értékelésben résztvevok preferencidi megismerhetdk, és a dontési
alternativak értékeléséhez kivalasztott kritériumok egyéni vagy interaktiv. modon torténd
sulyozasaval kifejezhetok (Munda 1994). A tobbszempontt értékelés Gjabb, részvételi iranyzatai
(Pereira ¢és Quintana 2002) kiterjesztik az értékelésben résztvevok korét, és az adott dontés tagabb
értelemben vett érintettjeit (stakeholdereit) is bevonjak az értékelésbe, akikrdl szintén feltételezik,
hogy preferenciaik feltarhatok am gyakran konfliktusban vannak egymassal (De Marchi et al. 2000;
Munda 2004; Mendoza és Martins 2006; Paneque Salgado et al. 2009). Eltéré empirikus példakat
taldlhatunk arra vonatkozodan, hogy a tobbszempontu értékelésbe milyen mélységig vonjék be az
¢rintetteket — egyes példakban elsdsorban informaciok nyujtasara korlatozodik szerepilik (Prato
1999), masok konzultacids és tajékoztatasi (tarsadalmi tanulasi) célkitlizéseket tartanak szem eldtt
az ¢érintettek bevondsakor (De Marchi et al. 2000), megint masok a folyamat teljes hosszaban
kiilonbozé modszerekkel szolitjdk meg az érintettek kiilonbdzd csoportjait (Paneque Salgado et al.
2009). Ugyanakkor a kiterjedt érintetti kor bevonasa tobb modszertani kérdést is felvet — pl.: a
kiilonbozo érintetteket egyforma sullyal kell-e figyelembe venni (pl. a kritériumok sulyozéasa soran),
a tobbségi elvet kell-e kovetni a legjobb alternativa kivalasztasakor, sziikséges lehet-e barmely
csoportnak (pl. az elnyomott csoportoknak) vétd lehetdséget biztositani (De Marchi et al. 2000) —
amely kérdésekrol csak az adott kontextus ismeretében lehet adekvat dontést hozni.

A kutatotol elvart szerepfelfogas. A tobbszemponti értékelésben a kutatd elsdsorban az elemzd
feladatat latja el: az elézetes adatgyljtést kovetden feladata az értekelési kritériumok
meghatarozasa, silyozasa, a modell lefuttatdsa és az eredmények vizsgalata (Munda et al. 1994).
Ugyanakkor a tobbszemponta értékelés részvételi modozatai felé valdé elmozdulassal — ahogyan
egyre nagyobb szerepet kapnak az érintettek az értékelés folyamataban — a kutatd szerepe is kibdviil
a konzultacio és a facilitalds irdnyaba.

Az értékelheto adatok kére. A tobbszempontil értékelés egyik legfontosabb hozadéka az
er6forrashasznalati problémak értékelésében az, hogy a rendelkezésre allo adatok széles korét tudja
kezelni. A kvantitativ, fizikai mutatoszamokban vagy pénzben kifejezett adatok mellett képes
kifejezett preferenciait — is adatként belefoglalni az értékelési modellbe, ami segiti az értékelés
targyat jellemz06 komplexitas megértését és beemelését az értékelésbe (Munda 2004).

Az adatok feldolgozasanak menete. A tobbszempontu értékelésre hasznalt modszerek kiilonb6zo
adatok alapjan és kiilonb6zo algoritmusok hasznalataval juthatnak eredményre, azonban mindegyik
modszerre jellemzd, hogy az adatok aggregalasat matematikai modszerekkel végzik (a kiilonbozo
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aggregalasi modszerekrdl alapos attekintést nyjt Mendoza és Martins (2006). Ahogyan mélyiil az
¢rintettek bevonasa a tobbszempontl értékelés soran, és boviil a kvalitativ adatok kore, amelyet az
adott modellnek fel kell dolgoznia, a hasznalt algoritmusoknak ugy kell egyre egyszerlibbé valnia (a
kiils6 paraméterek szama csokken), és a mdgottes axiomaknak teljesnek ¢és atlathatonak lennie
(Munda 2006). Ez ahhoz is sziikséges, hogy az értékelésben résztvevok szamara érthetd és konnyen
hasznalhatd, ugyanakkor tudomanyos szempontbdl tovabbra is megbizhatd (tehat a résztvevok
szamara hiteles) legyen a modell.

A tobbszempontu értékelés elonyei

A tobbszempontl értékelés, mint kordbban jeleztem, abban emelkedik ki a tobbi értékelési
modszertan  koziil, hogy a nagy komplexitissal ¢€s bizonytalansaggal jellemezhetd
eréforrashasznalati problémakat képes strukturdlt médon kezelni a rendelkezésre all6 megoldasi
alternativak elemzése, értékelése révén. Tovabbi eldnye, hogy tobbféle (kvalitativ és kvantitativ)
informaciot képes becsatornazni az értékelésbe, s az értékelésben résztvevok szamara lehetdséget
nyit a tanuldsra az értékelés iterativ folyamata alatt. A korlatozott racionalitasbol fakadé dontési
korlatokat részben a tarsadalmi bevonassal, részben a probléma strukturaladsaval, részben pedig a
kvalitativ és kvantitativ informéciok kozos kezelésével képes athidalni (Vatn 2009). Mindezzel
lehetdséget teremt a tudomanyteriiletek kozotti kommunikaciora, és hatékony dontéstdmogatasra
képes valddi eréforrashasznalati problémdk esetében (Prato 1999). Strukturalt, szisztematikus
jellege megkonnyiti az értékelési folyamat dokumentalasat, ami noveli az atlathatosagot és az
eredmények legitimitasat (Vatn 2009). Tarsadalmi részvétellel kiegészitve pedig a dontéshozatali
folyamatok részvételi iranyba vald elmozditasat is segiti (Panaque Salgado et al. 2009). Mindezek
révén a tobbszempontu értékelés tekinthetd a dontéstdmogatasra leginkabb késznek a négy
bemutatott modszertan koziil.

A tobbszempontu értékelést ért kritikak

A tobbszempontl értékelés legnagyobb eldnye — hogy kvalitativ €és kvantitativ informaciot képes
strukturalt modon becsatornazni az értékelésbe — bizonyos szempontbol nehézségeket is jelent az
értekelésben résztvevok bevondsa és az értekelési folyamat eredménye szempontjabol.

Az elsé kritika azzal szemben meriilhet fel, hogy az értékelésben résztvevoket mekkora korben és
milyen mélységben vonjdk be az értékelésbe. A fentebb hivatkozott empirikus példak esetében —
még a részvételi cimet viseld kutatasok tobbségében is — minddssze tiz-hlsz érintettet vontak be az
értékelés tobb szakaszaba, s legfeljebb egy-egy kiegészitd kérddives kutatdssal vizsgaltak a
szélesebb korben vett érintettek véleményét (akar megalapozo informécioszerzés, akar a kapott
eredmények validalasa céljabol), mig a technokratikus megkozelités haszndloi csak igen sziik
dontéshozoi kort szolitottak meg az értékeléssel. Az értékelésben résztvevoket a vizsgalt esetekben
nem fogyasztoi és nem 1is allampolgari szerepben, hanem érintettként (sajat érdekpoziciokkal
rendelkezé dontéshozoként) szolitottdk meg, ami nem teszi egyértelmtivé, hogy milyen explicit
feltételezéssel ¢l a modell a dontéseik mogdtt meghuzodd racionalitasrol (tulajdonképpen a
kutatasok tobbsége nem is reflektdl erre a kérdésre). Az ily modon torténd érintetti bevonas azt a
pragmatikus célt szolgalja, hogy konfliktusos kérdésekben legitim, a legtobb érintett szdmara
elfogadhatoé, kompromisszumos dontés sziilessen. Ugyanakkor nem nyit valddi lehetdséget arra,
hogy az érintettek kozott tényleges tarsadalmi tanulas, deliberacid menjen végbe, sem arra, hogy a
diskurzus soran kozosen formalddjanak a tarsadalmi preferencidk az értékelés targyaval
kapcsolatban (Vatn 2009). Ehelyett az értékelés folyamata hatalmi és érdekharcok ereddjévé valhat
(Panaque Salgado et al. 2009). Ha az érintettek bevonasa nem a folyamat legelejétdl torténik,
hanem csak meghatarozott pontokon, a kutaté altal 6sszegytijtott adatok, meghatarozott kritériumok

crer

crer

konnyen Onkorlatozova valhat — amint a pénzbeli értékelésnél a rendelkezésre allo jovedelem, a
deliberativ értékelésnél pedig a verbalis kifejezOkészség lehet kirekesztd hatdsu, a tobbszemponta
dontéshozatalndl a szamitogéppel tdmogatott modszerek hasznélatdban valo jartassdg, az internet-
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elérés, és a digitalisan bemutatott ismeretek megértése jelenthetik a részvétel gatjat. A tarsadalmi
bevonds terén jelentkez6 eme hianyossagok jelentds részben a tobbszempontu dontéshozatal
strukturalt, matematizalt jellegébdl fakadnak, tehat nem orvosolhatdk egyszeriien azzal, hogy tobb
érintettet vonunk be, vagy a folyamat tobb szakaszaban torténik tarsadalmi bevonas. El kell sajnos
fogadnunk, hogy a tobbszempontu értékelés, még ha részvételinek nevezziik is, a deliberacid
politikai értelemben vett elvarasainak csak részlegesen képes megfelelni.

A tobbszempontu értékelést ért masik fontos kritikai vonulat az értékek aggregalasdhoz, valamint az
aggregalasra hasznalt modszerekhez kapcsolodik. Bar a tobbszempontu értékelés az értékek
Osszeegyeztethetetlenségének tételébdl indul ki, a kritériumok értékelésénél — ha nem is sulyozésra
alapulé modszerekkel — de mindenképpen matematizalt formaban torténik az adatok aggregalasa.
Ez két szempontbdl lehet problémas. Egyrészt, technikai nehézségek 1épnek fel inkommenzurabilis
értékek Osszeadasakor, amelyek elkeriilése még tapasztalt modellezok szamara is nehézségeket
okozhat (Vatn 2009). Amennyiben pedig az értékelés fokozott tarsadalmi bevondasra épit, és emiatt
a hasznalt modelleket egyszeriisiteni kell (Munda 2006), a rigor6zus aggregalas lehetéségei még
tovabb csokkennek (Vatn 2009). Masrészt, ha az értékelésben résztvevok az értékek aggregaldsanak
puszta szemléldi, s nem nyithatnak vitat a hasznalt mddszerrdl, vagy maganak az aggregéalasnak a
sziikségességérol, pont a folyamat végsd eredményétdl idegeniti el 6ket a modszer, s a bevonas
tényleges hatadsok (pl. egyéni és tarsas tanulas, szemléletvaltozas, megvaltozott egyéni dontések
stb.) nélkiil maradhat (Vatn 2009).

2.4.4. A moédszertanok dsszehasonlitasa az 6koszisztéma szolgaltatasok sajatossagai tiikrében

Az értékelési modszerekkel foglalkozo fejezet lezardsaként az illeszkedési vizsgalat (lasd
részletesen 2.4.2.4 alfejezet) szempontjai szerint hasonlitom 0ssze az 0koszisztéma szolgaltatasok
értékelésére hasznalt négyféle értékelési modszertant. Ez az 6sszehasonlitas elengedhetetlen ahhoz,
hogy megitéljiik, a négyféle modszertan koziil melyik képes a leginkabb beépiteni az 6koszisztéma
szolgaltatasok sajatossagait az értékelés menetébe, azaz melyik igéri a legmegbizhatobb értékelési
eredményeket, figyelembe véve mindazokat az értékelést torzitd sajatossagokat, amelyekkel az
okoszisztéma szolgaltatasok rendelkeznek. A 6. tdbladzatban az illeszkedési szempontokat kdvetve
foglalom Gssze, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok altalanos tulajdonsagaihoz és a tarsadalmi
bedgyazottsagbol fakado sajatossagaihoz miként illeszkednek a kiilonb6z6 mddszertanok.

Az Osszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy az egyes modszertanok meglévd eszkoztaruknak
¢s elvi alapjaiknak megfeleléen ajanlanak megoldasokat az Okoszisztéma szolgaltatasok
sajatossagaibol fakado modszertani €s elméleti kihivasokra. A valdsag nagyobb leegyszeriisitésére,
a koriilmények szisztematikusabb strukturalasara alapozé modszertanok a dontéshozd szdmara
konnyebben értelmezhetd, egyértelmiibb eredménnyel szolgalnak, ugyanakkor t6bb szempont
mentén is csak korlatozottan tudjak figyelembe venni az 6koszisztéma szolgaltatasok sajatossagait,
kiilonosen azokat, amelyek a szolgaltatasok tarsadalmi bedgyazottsagabol fakadnak. A nem
pénzbeli (diskurzusra ¢épiild) értékelési modszertan az Okoszisztéma szolgéltatasok legtobb
sajatossagat képes elviekben beépiteni az értékelés menetébe, dm az értékelési folyamat
uralommentes diskurzusként torténd facilitalasa, az értékelésben résztvevok allampolgari szerepben
valé megtartasa olyan, kontextustol fliggd modszertani kihivasok, amelyek nagyban befolyasoljak
az értékelés kimenetét (s nem csak a tényleges eredményt, de az eredmények atlathatdosagat,
validitasat is). Ezért e modszerek alkalmazasa, barmennyire is vonzd, nagy koriiltekintést igényel, s
sziikségessé teszi a jelenleginél kiterjedtebb empirikus vizsgélatokat.

A nem pénzbeli értékelési modszerek empirikus vizsgalata és tovabbfejlesztése a fenti
Osszehasonlitds értelmében elméletileg megalapozott, ¢és moddszertani szempontbol — az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésére hasznalatos modszerek tokéletesitése érdekében —
kivanatos. Ezen érvek alapjan a disszertdciom keretében végzett empirikus kutatas fokuszaba az
okoszisztéma szolgéltatdsok nem pénzbeli értékelését allitom.
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Osszehasonlitasi szempontok

Ertékelési modszertan

Pénzbeli

Deliberativ monetaris

Nem pénzbeli

Tobbszempontu

Komplexitas és bizonytalansag: Miként kezeli az
adott értékelési modszertan az 6koszisztéma
szolgaltatasok komplexitdsat és bizonytalansagat?

Csak a végtermékre
fokuszal, leegyszertisit, a
komplexitast kevéssé jeleniti
meg

A diskurzusba behozott
informaciok és érvek
jelenitik meg a komplexitast

A diskurzusba behozott
informaciok és érvek
jelenitik meg a
komplexitast

Strukturalt formaban, kvalitativ
¢és kvantitativ adatokkal jeleniti
meg a komplexitast

Korlatozott térbeli és idobeli helyettesithet6ség:
Képes-e kezelni az adott értékelési modszertan az

Szamszertisiti az atval-
tasokat és kompenzacios

A tarsadalmi vitdban
integralhatja az inter- és

A tarsadalmi vitdban
integralhatja az inter- és

Térbeli és id6beli kritériumok
alkalmazaséval tudja

okoszisztéma szolgaltatasok térbeli és idobeli sémat dolgoz ki intrageneracios intrageneracios megjeleniteni
helyettesithetéségének korlatait? szempontokat szempontokat

Korlatozott piaci megjelenés: Igazodik-e az adott A szolgaltatasok helyette- Hipotetikus piacon végzi az | Nem piaci kontextusban Csak egyes kritériumok
értékelési modszertan az 6koszisztéma szolgaltatasok sithetéségével vagy értékelést értékel vonatkoznak piaci értékelésre

azon sajatossagahoz, hogy csak korlatozottan jelennek
meg a piacon?

hipotetikus piacokkal oldja
meg

A racionalitas intézményi meghatarozottsaga: Az
értékelést végzoktol elvart racionalitas talalkozik-e az
okoszisztéma szolgaltatasok hasznalataban érintett
szereplékre altalaban jellemzd, intézményi szinten
meghatarozott racionalitassal?

Tokéletes vagy korlatozott
racionalitasra épiil

Ellentmondasos (deliberativ
és értékelési szakaszban
eltéro lehet)

A racionalitas intézmé-
nyi meghatarozottsagara
épiil, a tarsas
racionalitast §sztonzi

Nem reflektal expliciten a
racionalitas kérdésére, a
korlatozott racionalitast

elfogadja és kikiiszobolésére
torekszik.

Az értékek dsszeegyeztethetetlensége: Képes-e
kezelni az adott értékelési modszertan az 6koszisztéma
szolgaltatasokhoz kapcsolt értékek sokféleségét és
Osszeegyeztethetetlenségét?

Feltételezi az
OsszeegyeztethetGséget

Pluralis értékekre épit, de az
aggregalas soran problémat
okozhat az
inkommenzurabilitas

Pluralis és
Osszeegyeztethetetlen
értékekre épit

Pluralis értékekre épit, de az
aggregalas soran problémat
okozhat az inkommenzurabilitas

Tarsadalmi egyenldtlenségek: Kezeli-g, s ha igen,
miként, az adott értékelési modszertan az 6koszisztéma
szolgaltatasokhoz kapcsolodo tarsadalmi
egyenl6tlenségeket?

Allami Gjraelosztassal vagy
piacok létrehozasaval oldja
meg, a jovedelem kirekesztd
hatast

Az uralommentes diskurzus
keretei kozt oldja meg, a
jovedelem kirekeszt6 hatast

Az uralommentes
diskurzus keretei kozt
oldja meg, a verbalis

kifejezd képesség

kirekeszt6 hatasu

Az érintettek bevonasaval és

esetleg vétojog adasaval oldja

meg, a szamitogépes irastudas
kirekeszt6 hatast
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2.5. Kiilfoldi és hazai példak az okoszisztéma szolgaltatisok nem pénzbeli
értékelésére

Mivel kutatasom egyik legf6bb célja a modszertanfejlesztés, nélkiilozhetetlennek tartom a meglévo
szakirodalmi tapasztalatok ismeretét. Az irodalmi tanulmanyozéas zarasaként ezért roviden
Osszefoglalom a kiilfoldi és a magyar szakirodalomban publikdlt Okoszisztéma szolgaltatas
értékeléseket. A kiilfoldi és hazai példak ismertetésével elsddlegesen az a célom, hogy attekintést
nydjtsak a szakirodalomban hasznalatos modszerekrdl ¢és hasznalatuk tanulsagairdl, s ezzel
megalapozzam sajat empirikus kutatisom megtervezését, modszereim megvalasztasat.

2.5.1. Kozosségi részvételre épito kiilfoldi értékelési folyamatok

E fejezetben néhdny olyan kiilfoldi kutatdst mutatok be, amely kvalitativ tarsadalomtudomanyos
modszerekkel, vagy a részvételi kutatds modszereivel kisérelte meg az 6koszisztéma szolgaltatasok
értekelését. A bemutatasra keriild kutatdsok tOobbsége akkor latott napvildgot, amikor
kutatomunkdmat terveztem, illetve az adatgyilijtés kezdeti szakaszaiban voltam. Ezt a tervezéskor
hasznalt szakirodalmi bazist azonban kiegészitettem a disszertacio irasakor frissebb kutatasokkal,
amennyiben azok sajat kutatasom értékeléséhez fontos tampontokat, kapaszkodokat nydjthatnak. A
fejezet elején komplex, tobbféle modszert 6tvozo értékelési folyamatokat mutatok be, amelyek —
Osszetettséglik miatt — szdmomra is mintat jelentettek. Az eme kutatdsokban alkalmazott egyes
modszerek (interjuk, fokuszcsoportok és jovOképalkotd mihelybeszélgetések) gyakorlati
hasznalatara tovabbi szakirodalmi példdkat kerestem, amelyek koziil néhényat szintén ismertetek.
Bér az egy-egy modszert alkalmazé kutatdsok koziil nem mindegyik vonatkozik Okoszisztéma
szolgéltatdsokra, azért kaptak mégis helyet disszertaciomban, mert részletesen ismertetik a modszer
hasznalatat, annak eldényeit és hatranyait a kornyezeti témaji tarsadalomtudomanyos kutatasok
szamara.

2.5.1.1. Komplex, tobbféle modszert 6tvozo kutatasok

Pereira et al. (2005) a Millennium Okoszisztéma Felmérés keretében készitették az elsé komplex,
tobb modszert felvonultatd kutatast, amely nem pénzbeli és nem is fizikai mérédszamokkal, hanem a
helyi emberek jollétéhez vald viszonyan keresztiil probalta meg értekelni az Okoszisztéma
szolgaltatasokat. A kutatds Portugalia egyik hegyvidéki teriiletén, 86 helyi lakos részvételével
zajlott, s az aldbbi modszereket oOtvozte: kozvetlen megfigyelés, félig strukturalt interjuk,
trendvonalak vizsgalata, valamint az Okoszisztéma szolgaltatdsok rangsoroldsa és pontozasa a
jolléthez vald viszony fiiggvényében. Az interjuk négy {6 téma koré szervezddtek: a jollét helyi
dimenzidi, az Okoszisztéma szolgaltatasok, a teriiletre jellemzd f6 valtozasi folyamatok és a
kulcsproblémak. Ezt kovette a jollét helyi kritériumainak meghatarozéasa és rangsorolasa, valamint
az interjukban azonositott valtozasi folyamatok grafikus trendvonalakon valé megjelenitése és
ennek csoportos megvitatdsa a kozosség fiatal tagjaival. Az Okoszisztéma szolgaltatasok
rangsoroldsa szintén csoportosan tortént: az interjukban legtobbszor emlitett nyolc 6koszisztéma
szolgaltatas fényképére a résztvevok fejenként harom kodvel ,,szavazhattak™ (a harom kovet tetszés
szerint sz€toszthattdk a szolgaltatdsok kozott, de tehették mindhdrmat ugyanarra is), s szavazatukat
indokolhattdk is, ugyanakkor a résztvevok kozotti diskurzusra nem épitkeztek tudatosan. A kutatési
folyamat egy szcendri6 workshoppal zarult, amelyre azonban nem a helyi lakosokat, hanem érintett
szervezetek képviseldit hivtak el. A kutatds résztvevoit holabda modszerrel, célzott és véletlenszerii
mintavétellel valasztottak ki, de nem minden résztvevo vett részt valamennyi kutatasi folyamatban
(pl. interjui csak 18, trendelemzés csak 11 emberrel késziilt, a legtobben az Okoszisztéma
szolgaltatasok pontozasaban vettek részt). A kutatds legnagyobb hozadéka az volt, hogy a jollét és
az Okoszisztéma szolgaltatdsok kozotti kapcsolatot egyedisége, személyessége ellenére is
altalanosithatova tudtak tenni a kutatok, s ennek segitségével az 6koszisztéma szolgaltatasok kozotti
rangsort a helyi kontextusban leginkdbb elfogadott, legitim szempontok alapjan tudtak megalkotni.
Ugyanakkor ez az 6koszisztéma szolgaltatds rangsor nem feltétleniil képes tiikrozni azt, hogy a
tagabb tarsadalmi kdrnyezet szamara mas szolgaltatdsok birnak nagyobb értékkel.
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Palomo ¢és munkatirsai (2011) a dél-spanyolorszagi Dofiana Nemzeti Park alapitdsanak
negyvenedik évfordulojara végeztek nagyszabasu kutatast, amely az okoszisztéma szolgéltatasok
megdrzésén keresztiil probalt meg Uj irdnyt adni a védett teriiletek kezelésének.® A kutatasban félig
strukturdlt interjukat és kérddiveket készitettek, valamint szcenari6 workshopot szerveztek. A
folyamat elsé 1épésében 32 kulcsérintettel késziilt félig strukturdlt interju, amelynek célja a
legfontosabb  érintett csoportok azonositasa, valamint a kulcsfontossagi O6koszisztéma
szolgaltatasok meghatarozasa volt. Ezt kovetden kérddivezéssel gytijtottek kvantitativ informaciot a
teriilet lakosaitol ¢€s er6forras-hasznaloitol (foleg gazdaktol) négy témardl: az Okoszisztéma
szolgéltatdsok hasznalatar6l ¢és sériilékenységérol, a védett teriiletek kezelésérdl és az
intézményrendszer helyi megitélésérol. Az interjuk és a kérddivek készitésekor egyarant fényképes
tablot hasznaltak a legfobb okoszisztéma szolgaltatdsokat vizualizalasara, amelyet a térségben folyo
korabbi kutatasokra alapozva készitettek el. Az adatgyiijtési fazisokat kovetden szervezték meg a
szcenarid workshopot, amely két mithelymunkabdl allt, rendre 34 és 32 kulcsérintett (a legfobb
érintett csoportok reprezentansai) részvételével. Az elsé alkalommal a teriilet jelenlegi helyzetét
elemezték, annak fényében, hogy milyen multbeli folyamatok vezettek el a jelenlegi allapothoz,
azaz mik a legfébb mozgatorugdk az dkoszisztéma szolgéltatasok taji szintli valtozasaiban. Ezutan
négy jovoképet dolgoztak ki a kutatasi teriiletre (harom egy korabbi projekt, a MedAction,
szcenarioit adaptalta a Dofiana-ra, a negyedik egy teljesen fliggetlen kontroll sczendrié volt),
amelyek segitségével azt vizsgaltdk, hogy kiilonbozo jovoképek esetében mely Okoszisztéma
szolgéltatdsok hogyan alakulndnak, s ez a valtozds miként befolydsolnd a tarsadalmi jollétet.
Végezetiill a backcasting (magyarul visszafejtésnek nevezik Kirdly et al. 2012) technikat
alkalmaztdk a célbol, hogy végiggondoljak az adott jovOkép megvaldsitasahoz vezetd Ut egyes
Iépéseit, a sziikséges teendOket és felelosoket, ami a teriilet természetvédelmi szabalyozasanak
ujratervezéséhez is hasznos informéciot nyujtott.

Bér Palomo et al. (2011) nem térnek ki a hasznalt modszerek részletes értékelésére, irdsukbol
kidertil, hogy kutatasuk egyik legfontosabb és leghaladobb eleme — az érintettek valodi bevonasa és
felhatalmazasa (empowerment) — egyben az egyik legkritikusabb tényez6 is volt. Az érintettek
széles korének megszolitdsa szamos Uj szempontot hozott be az értékelési folyamatba, s lehetévé
tette, hogy a természetvédelmi szabalyozashoz kapcsolodo kérdéseket egy kozos, a legtobb érintett
szamara elfogadhato alapon gondoljik ujra. Uzenet értékii, hogy az érintettek tobbsége a
természetvédelmi szempontbol legjobb jovoképet tartotta a legkivanatosabbnak, még akkor is, ha
azt sokan utdpidnak, nehezen megvalosithato alomképnek gondoltdk. A Dofiana-ban tortént
tarsadalmi bevonas kozosségépitd, konszenzusteremtd ereje azonban szamos erdfeszitést kivant, s
hosszl tavu hatasai egyeldre nem ismertek (valoban at fog-e alakulni a természetvédelmi
szabalyozas, lesznek-e marginalizalt csoportok, akiknek a véleménye ebbdl kimarad stb.). A
kutatok a tarsadalomtudomanyos modszerek esetében ismert mintavalasztasi szempontok kdvetése
helyett a kulcsérintettek meghatarozasara és bevonasara torekedtek, s tobbszori visszacsatolassal és
gyakori terepi jelenléttel probaltdk az elkdtelezddésiiket megnyerni. A Park részérdl kapott
megbizas egyben felhatalmazast is jelentett, ami a folyamat legitimitasat ndvelhette a helyiek
szemében. Ennek ellenére is azzal szembesiiltek azonban, hogy a jovdképalkotd
miuhelybeszélgetésekre a meghivott kulcsérintettek mintegy harmada jott csak el — tehat még a
legfontosabb érintetti kdrben is viszonylag nehéz volt hosszabb tavi elkotelezddést kialakitani.

A kvalitativ tarsadalomtudomanyos ¢€s részvételi modszerek Otvozése tobb szempontbol is
elényosnek tlinikk az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése soran. Tobbféle modszer
alkalmazasaval az érintettek szélesebb korét van lehetdéség bevonni a kutatdsba, s kiilonb6zo
érintett-csoportokat testreszabott modszerrel lehet motivalni a kutatdsban vald részvételre. A
komplex értékelési folyamat rugalmas, ezért lehetové teszi, hogy az adott helyi kontextushoz

¥ E kutatas eredményeit idérendben sajat empirikus munkam befejezése utan publikaltik, ugyanakkor fontosnak tartom
bemutatni a kutatds menetét és fobb tanulsdgait, mivel azok — a két kutatds hasonlosdgai miatt — fontos tAmpontokat
nyujthatnak az altalam megtervezett kutatasi folyamat kritikai elemzéséhez.
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leginkabb igazod6 modszereket alkalmazza a kutatod (tehat pl. egy zarkozott kdzosségben inkabb
individualis eszkozoket, vagy kiscsoportos mddszereket hasznalhatunk, mig egy aktiv, nyitott
kozosségben csoportmddszerekre lehet tenni a hangsulyt), ami szintén segiti az érintettek hatékony
bevonasat. A tobbféle moddszer alkalmazéisa a tarsadalomtudomanyos kutatasok érvényességét
noveld triangulacio egyik bevalt modszere, ezaltal tehat az eredmények hitelességét is ndvelni lehet.
A varhato elonyok mellett ugyanakkor szamos kritikus pontot is azonosithatunk a komplex
értékelési folyamatok esetében. Egyrészt ezek az értékelések idoben hosszabb taviak, mint az egy
modszerre €piild kutatasok, ami a résztvevok oldalarol tobb i1dot, erdfeszitést és elkotelezddést
kivan. Ezt a problémat segithet athidalni, ha egy-egy érintettet csak egy-egy kutatasi szakaszban
szolitunk meg (lasd a portugdl példat), igy azonban veszithetiink a kutatdsi eredmények
egységességébll. Novelheti a részvételi motivaciot, ha a kutatds eredményeinek gyakorlati
hasznosulasat a helyi dontéshozok elkotelezddése (optimalis esetben a tolikk jovo felkérés)
garantalja, ahogyan arra példat mutat a spanyol eset. Ezen tul is érdemes lehet azonban tovabbi
motivaciés tényezokrol (pl. a résztvevOok kutatdsra szant idejének ,,bérezése”, vagy a résztvevok
szamara legfontosabb kérdések felvétele a kutatdsi agendara stb.) gondoskodni. Arra is
ravilagitottak az ismertetett példak, hogy a kutatas egész folyamataban figyelmet kell forditani a
kiilonb6z6 kutatasi fazisok eredményeinek integralasara, egymasra épiilésére, kiilonben eréforras
pazarlé mddon, és esetleg fontos informacidkat nélkiilézve zarul a kutatas (pl. a portugal esetben
megfigyelést és etnobotanikai gytiijtést is végeztek, de ezek eredményeit érdemben nem hasznaltak).

A tovébbiakban olyan kutatasokat mutatok be, ahol dnéalléan alkalmaztak olyan kvalitativ vagy
részvételi modszereket (interjut, fokuszcsoportot, szcenari6 workshopot), amelyeket jol lehet
egymassal kombinalni komplex értékelési folyamatokban.

2.5.1.2. Interjuk és fokuszcsoportok

Az oOkoszisztéma szolgaltatdsok nem pénzbeli, diskurzuson alapuld értékelésének egyik gyakran
bevett modszere az interjuk és fokuszcsoportok készitése olyan helyi, laikus er6forras-hasznalokkal,
akik az adott 0koszisztémat jol ismerik, s mindennapi életiik sordn alapvetden tdmaszkodnak az
altala nyujtott szolgéltatasokra.

Rodriguez és munkatarsai a perui Andok falvaiban végeztek félig strukturalt interjukon alapuld
kutatast, amelyben kaktusz (opuntia) alkotta cserjések altal nyujtott okoszisztéma szolgaltatasokat
vizsgaltak (Rodriguez et al. 2006). 113 héaztartast valasztottak ki véletlen mintavétellel a kutatasi
tertilet altal érintett hat telepiilésen, amelyektdl kvalitativ €s kvantitativ adatokat egyarant gyljtottek
az interjuk soran. Az interjuk alapjan meghataroztak az d6koszisztéma szolgaltatadsokhoz kapcsolddod
haszonvételek és hasznok listdjat, majd 26 Onként jelentkezd érintettet kértek meg arra, hogy
gondoljak végig, a lista mely elemei hasonldak egymashoz, s jelezzék, hogy melyeket lehet
osszevonni.® A félig strukturdlt interjukra épiild6 modszert a szerzok a kulturalis értelmezési
tartomany becslésének (cultural domain appraisal) nevezték. Az eredményekbdl megallapitottak,
hogy vannak olyan Okoszisztéma szolgaltatdsok, amelyek hidnyoznak a kulturdlis értelmezési
tartomanybol, azaz amelyeket nem emlitenek meg a helyi érintettek. A listardl vald lemaradas tobb
okra vezethetd vissza: egyes szolgéltatasok nem lathatoak, nem érzékelhetdek a helyiek szaméra
mivel til absztrakt a megjelenési formajuk, masok pedig nem helyi, hanem globalis szinten
generalnak hasznot, s ezért nem tinnek jelentdsnek a helyiek szdmara. A kutatok azt is
megallapitottak, hogy a kulturalis értelmezési tartomanyban megjelend szolgaltatasok listdja nem
6rok érvényii, hanem folyamatos valtozasban van. Igy keriilhetett be tobb olyan szolgéltatas is a
listdba, amelyek nem kapcsolddnak tradicionalis tdjhaszndlathoz, és igen ritkdk a helyiek korében,
de az NGO-k munkajanak koszonhetéen ismertté valtak (pl. likérkészités az opuntia gyiimolcsébol),
¢s maradhattak ki olyan szolgaltatasok a listdbol, amelyek hasznalata évszazados multra tekint

¥ Az atfedések kisziirését kovetéen klaszteranalizissel allapitottak meg, hogy melyek a legfontosabb, egyméssal
kapcsolatban 1év6 haszonvételek a helyi kdzosség szdmara, majd e haszonvételekre kiilonbozd pénzbeli értékelési
modszereket hasznalva készitettek monetaris értékbecslést.
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vissza, am mara hattérbe keriilt akar a csekély jovedelemtermeld képesség, akar a technologia
fejlodése miatt (pl. festékkészités).

Kaplowitz (2001), valamint Kaplowitz ¢s Hoehn (2001) egy olyan nem pénzbeli értékelési
folyamatrol szamolnak be, amelynek egyik célja az volt, hogy 6sszehasonlitsak, mas informacioval
szolgalnak-e az interjuk és a fokuszcsoportok az 6koszisztéma szolgaltatdsok értékelésekor. Mexiko
két part menti falujaban vizsgaltdk a helyi eréforras-hasznalok véleményét a mangrove mocsarak
nyujtotta dkoszisztéma szolgaltatasokrol. Osszesen 97, célzott mintavétellel kivalasztott helybelit
kérdeztek meg: 19 fovel félig strukturalt interjut (atlagosan 30 perceseket) készitettek, 78 fovel
fokuszcsoportot (0sszesen 12, atlagosan 1 Ordn at tartd csoportbeszélgetést) tartottak, ugyanazt a
kérdéssort hasznalva mindkét modszer esetében. Az interjukat és a fokuszcsoportokat is rogzitették,
és a sz szerinti atiratokat kvalitativ modon elemezték, mindkét esetben a megalapozott elmélet
(grounded theory) modszertani irAnymutatasai segitségével. Amint az el6z6 ismertetett kutatas, ugy
Kaplowitz és Hoehn is megerdsitette, hogy a helyiek kozvetlen megkérdezése nem képes
valamennyi, a tuddsok 4ltal ismert 6koszisztéma szolgaltatas azonositasara, ugyanakkor rendkiviil
hasznos a szolgaltatdisok helyi tarsadalomban jatszott szerepének megismerésére, a hozzajuk
kapcsolodo haszonvételek és a kozvetlen hasznoktol fliggetlen értékek feltdrasara. A kutatoparos
arra is ramutatott, hogy az interjuk és a fokuszcsoportok egymast kiegészitdé informacidk
megszerzésére képesek: mig a fokuszcsoportokban Iényegesen gyakrabban beszéltek a
szolgaltatasok értékérdl és a kiilonbozé haszonvételekrdl, az interjuikkal sikeresebben lehetett
feltarni a helyi kozOsség altal vitatott természeti valtozasokat és a konfliktusokat (pl. egy
madaréléhely restauracios projekt konfliktusos megitélését).

Az interjuk és fokuszcsoportok oldott légkdrben, gyakran terepbejardssal egybekdtve, kevéssé
strukturalt modon teszik lehetévé a helyiek tudasanak, véleményének, érzéseinek feltarasat, igy nem
csak a helyi kozosség altal ismert 6koszisztéma szolgaltatasok Osszeirdsdra adnak lehetdséget, de
arra is, hogy a kutatok megértsék, mit jelentenek a helyiek szdmara a vizsgalt 0koszisztéma
szolgaltatasok, milyen szerepet toltenek be mindennapi életiikben, mitdl valnak értékessé szamukra.
A bemutatott példakbol kitlinik, hogy e moddszerek hasznalatanak sikerét erdsen befolyasolja a
véalaszadok szama és kivalasztasuk modja. Ugyanakkor a leggondosabb mintavéalasztas esetén is
maradhatnak fehér foltok az Okoszisztéma szolgaltatdsok leltarjdban, amelyek megsziintetéséhez
szlikséges lehet Okologusok bevonasara a kutatasba. Tovabbi kritikus pont az interjuk és a
fokuszcsoportok alkalmazdsaban a kérdések megfeleld megfogalmazéasa, valamint az elemzés
madja, kiilonds tekintettel arra, hogy mekkora szabadsagot ad a kutatd a kutatasban résztvevOknek
sajat gondolatmenetiik kdvetésére.

2.5.1.3. Szcenarié workshop

Az oOkoszisztéma szolgéltatasok értékének térbeli és kiilondsen iddbeli dimenzidjat olyan
modszerekkel lehet beemelni az értékelési diskurzusba, amelyek a vizsgalt 6koszisztémat tdgabb
keretek kozé helyezik, s az értékelésben résztvevok perspektivajat kinyitjak a mult, a jelen €s jovo,
valamint a helyi és a globalis 1épték Osszekapcsolasara. E célbol az Okoszisztéma szolgaltatasok
nem pénzbeli értékelése sordn gyakran alkalmazzdk a szcenari6 workshop technikdjat
(jovoképalkotd mithelymunkanak és szcenariotervezésnek is nevezem a tovabbiakban), amelynek
soran a résztvevok olyan alternativ szcendridkat dolgoznak ki, amelyek hipotetikusak ugyan, de
hihetd, plauzibilis modon irjak le a térség jovojét.

Az Okoszisztéma szolgéltatasokhoz kapcsolodd legelsd szcenari6 workshopok egyikét
Wisconsinban szervezték az ezredfordulon; ennek célja az volt, hogy feltarja az Okoszisztéma
szolgaltatasok vérhato jovébeli helyzetét a kozel 5000 km?-es vizsgalati teriileten (Peterson et al.
2003). A folyamat két részbdl allt: az elsd¢ szakaszban tuddsok bevonasaval alakitottdk ki a
kulcsszcendriokat, a masodik szakaszban pedig alternativ jovoképeket dolgoztak ki, hasonlitottak
Ossze ¢és vitattak meg helyi szakértdk (kormdanyzati szervek és civil szervezetek képviseldi)
részvételével. A mithelymunkénak mindkét szakaszban fontos része volt a vizsgalt teriilet multbeli
valtozasainak ¢és jelenbeli helyzetének ismertetése, a fokuszpontok (amelyek koré a szcenariok
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szervezddnek) azonositasa, valamint a kulcsfontossagi bizonytalansagok (mozgatérugok, angol
szakszoval driver-ek, amelyek valtozasai a legnagyobb mértékben befolyasolhatjak a teriilet
jOvOjét) meghatarozasa. A kétnapos mithelymunka soran kiscsoportos diszkussziok és plenaris vitak
valtottak egymast.

Peruban, az Ucayali folyd vizgyiijtéjén, a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés keretében
szerveztek részvételi jovoképalkotdé mithelymunkat, aminek elsédleges célja az volt, hogy felhivjak
a figyelmet a Perut Brazilidval 0sszekotd autdpalya eldre lathatd kdrnyezeti kockazataira (Ugarte et
al. 2006). A mihelymunka nem kozvetleniil az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelésére szolgalt,
hanem a taji szintli valtozasok vizsgalatdra, amelynek része az Okoszisztéma szolgaltatdsok
kinalatanak atrendezddése. A workshop egy napon keresztiil 25 résztvevo — fejlesztéssel foglalkozo
szervezetek, akadémiai intézetek és helyi lakosok képviseldi — egyiittmiikddésével zajlott. A
miuhelybeszélgetésnek kiemelt része volt a teriilet mualtjanak minél kozérthetébb ismertetése: az elsd
telepesek megjelenésétdl a kozelmultig elevenedett meg a torténelem egy prezentacid és néhany
szinész segitségével. Az ezt kovetd kiscsoportos munka sordan négy kulcskérdés (tarsadalom,
technoldgia, gazdasdg, természet) mentén gondoltak végig a résztvevok a legfontosabb
mozgatorugokat, majd mindegyik kulcskérdésre kidolgoztak egy-egy pozitiv és negativ szcenariot.
A szcenariokat plendris vita keretében értékelték. Az eredeti tervek szerint ezt kovetden egy ujabb
kiscsoportos munkara keriilt volna sor a szcendriok finomitasa, majd egy plendris beszélgetésre a
szcenariok Osszehasonlitasa céljabol, de id6 hidnyaban ez végiil elmaradt.

Bar Enfors et al. (2008) irdsa egy olyan szcenarié workshopot mutat be, amely nem 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelésére, hanem a szarazodod kornyezethez vald alkalmazkodési lehetdségek
végiggondolasara szervezddott, a laikus helyi szerepldk bevondsanak tanulsidgai miatt mégis
érdemes ezt a példat is megismerniink. A kétnapos mithelymunka 32 résztvevd jelenlétével zajlott,
akik a Tanzania egyik félsivatagos vizgy(ijt6jét alkoto 15 falu lakosai, gazdalkodoi koziil keriiltek
ki. A folyamat elsé Iépéseként a résztvevoket arra kérték, hogy soroljak fel azokat a
mozgatorugokat, amelyek az elkovetkezd 25 évben a legnagyobb mértékben befolyasolhatjak a
térségben zajlo valtozasokat. Az 0sszegyiljtott mozgatdrugokat (6sszesen 43-at!) fontossaguk €s az
azokat ovezO bizonytalansag szempontjabdl rangsoroltak, majd a legkritikusabb 6t mozgatorugo
segitségével négy szcenario-teret jeloltek ki. Az egyes szcenaridkat iterativ kiscsoportos munka
soran dolgoztdk ki részleteiben. Az igy véglegessé valo szcendridk érvényességét, helyi
elfogadhatdsagat egy késdbbi fokuszcsoportos beszélgetésen tesztelték, s egy helyi miivész
segitségével rajzos formdban is megjelenitették. A helyi kozosség szdmara egy ujabb talalkozo
soran mutattak be a jovoképeket vizudlis és narrativ formaban egyarant. A szerzOk az altaluk
hasznalt modszer egyik legnagyobb elényének azt tartjak, hogy komplex, a helyi adottsdgokat jol
tilkrozo képet kaptak a teriilet jovojét befolyasold bizonytalansagokrol, valamint a gazdak dontéseit
meghataroz6 félelmekrdl, reményekrél is, ami a fejlesztési tervek megalapozasdhoz
nélkiilozhetetlen. Szintén a modszer elényei kdzé soroljak, hogy a kozos gondolkodas felhatalmazo,
kozosségépitd hatdssal bir a helyi érintettekre. Ugyanakkor elismerik, hogy a szcenariotervezés
altaluk alkalmazott részvételi modszere tobb 1do6t és erdforrast igényel, mint mas technikak, s hogy
a helyi érintettek ilyen mértékii bevonasa a helyi mozgatorugokra és bizonytalansagokra iranyithatja
a diskurzust, kihagyva esetleg fontos regionalis vagy globalis mozgatorugok vizsgalatat. Ez utobbi
probléma kikiiszobolésére lehet hasznos a tobbféle térbeli 1éptékben alkalmazhatod (a helyitdl a
globalis 1éptékig) €s rugalmas idotavu (a kozeljovoben bekdvetkezd valtozasoktol a tavoli jovoben
jelentkezd kovetkezményekig), Gn. tobbszintli (multiscale), szcenariok készitése (Kok et al. 2007).

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy a szcenari6 workshop technika ugyan nem a
szolgaltatasok értékének kozvetlen meghatarozasara iranyul, de lehetdvé teszi az Okoszisztéma
szolgaltatasokat jellemz6 komplexitds €s bizonytalansag megértését, és annak beépitését a jovobeli
elképzelésekbe. A részvételi szcendriotervezés segiti az egymastdl vald tanulast, és Osztonzi a
kozosségépitést. A folyamat soran Kidolgozott — helyi szinten plauzibilis és legitim — jovoképek a
hosszu tavh fejlesztési programok alapjait is képezhetik, ezéltal a modszer képes az 6koszisztéma
szolgaltatasokrol alkotott szakért6i és laikus véleményeket becsatornazni a dontéshozasba. A fenti
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példak azt mutatjak, hogy a szcenarié workshop sordn kiemelten fontos a vizsgalt teriilet multbéli
valtozasi folyamatainak alapos ismerete és visszacsatoldsa a mithelymunkan résztvevok szamadra,
valamint a mozgatérugok megfeleld megvalasztdsa. Kritikus kérdés az is, hogy kiket vonunk be a
jovoképalkotas folyamataba: a szakértdi szcenario workshopok strukturaltabb, tobb tudoményos
informaciot feldolgoz6 eredményeket hoznak, a helyi dontéshozokat bevond mithelymunkak az
eredmények dontéshozatali alkalmazhatosagat segitik, mig a helyi érintetteket, laikusokat bevono
workshopok a helyi kontextus megértésében, a helyi kozdsség mobilizalasaban jarnak élen. Fontos
tovabba, hogy a résztvevok megvalasztasahoz kell igazitani a hasznalt nyelvezetet €s technikakat 1S
— fenti példaink is bizonyitjak, hogy minél inkébb a laikus szintre §sszpontositunk, annal nagyobb
hasznat vessziik a vizualizacidonak, miivészi megjelenitésnek €s a kozérthetd megfogalmazasnak.

A fejezetben bemutatott nemzetkdzi példak jelzik, hogy bar a kvalitativ €s a részvételi kutatasi
modszerek egyiittes alkalmazésa szdmos nehézséggel jar, sokkal komplexebb képet alkothat az
okoszisztéma szolgaltatdsok ,helyi értékérdl”, mint egy-egy moddszer kizdrdlagos hasznalata.
Novelheti a helyiek elkotelez0dését az 6koszisztéma megdrzésében, €s legitimalhatja az ilyen tipust
értékelési folyamat eredményeire épitd természetvédelmi dontéshozatalt. Bar e moddszerek
alkalmazasa sem jelent garanciat a természetvédelmi dontések tiltakozasoktodl mentes elfogadésara,
illetve az altaluk eléidézett konfliktusok feloldasara, segitségiikkel a konfliktusok jobban
megérthetdk ¢és a szembendlld felek szempontjai feltdrhatok, visszatiikrozhetok. A fejezetben
bemutatott szakirodalmi példak alapjan Osszefoglaltam, hogy az egyes modszerek alkalmazasa
soran milyen kritikus pontokkal szembesiilhet a kutato (7. tdblazat).

7. tablazat: Az 6koszisztéma szolgaltatasok nem pénzbeli értékelésére hasznalt modszerek kritikus pontjai

Modszer Kritikus pontok

Interju és fokuszcsoport | Résztvevok kivalasztasa (mintavalasztas modszere és a minta nagysaga).
A kérdések strukturaltsaga, az elemzés rugalmassaga.

Szcenarié workshop A multbéli valtozasi folyamatok és a valtozds mozgatorugdinak alapos feltarasa és
visszacsatolésa.

Kiilonbozo térbeli és idobeli 1éptékek megjelenitése.

A résztvevok koréhez igazitott nyelvezet és megjelenitési forma.

Komplex értékelési | Hosszu tavu elkotelezddés kialakitasa.
folyamat A kutatas kiilonboz6 fazisai eredményeinek egymasra épiilése, integralasa.

A fejezetben kiragadott példak azt is mutatjak, hogy a kvalitativ és részvételi modszerek 6tvozése
az Okoszisztéma szolgéltatasok értékelése terén még korantsem kiforrott — szdmos modszertani
kérdés felmeriilhet, amelyek megvalaszolasa nélkiil a nem pénzbeli értékelési modszerek
tovabbfejlesztése nem sikeriilhet. Mindez erds motivaciot jelentett szamomra, hogy sajat empirikus
kutatdsom megtervezésekor torekedjek a haszndlt modszerek minél tudatosabb kivalasztasara,
alkalmazasara és kritikai vizsgalatara.

2.5.2. Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése Magyarorszagon

Hazéankban az Okoszisztéma szolgaltatasok vizsgalata viszonylag rovid multra tekint vissza, ami
kiilondsen igaz az Okoszisztéma szolgéltatasok tarsadalomtudoményos (akar pénzbeli, akar nem
pénzbeli) értékelésére. A téma természettudomanyos vizsgalatidban évek ota az MTA Okolégiai
Kutatokozpont (OK) jar az élen. Az OK altal létrehozott META adatbazis (Molnar et al. 2009,
Horvath et al. 2011) és a természeti toke index (Czucz et al. 2008, 2011) a kiilénb6zo
okoszisztémak allapotanak meghatarozasara hasznalhato, s ezen keresztiil fontos informaciokkal
szolgal az 6koszisztéma szolgaltatdsok mennyiségi és mindségi valtozasairdl is. Az OK-ban folyo
hosszu tava Okologiai kutatdsok (LTER = Long Term Ecological Research) segitenek néhany
kulcsteriilet 6koszisztéma szolgaltatasaiban bekovetkezd valtozasok vizsgalatdban, a valtozas
okainak feltarasaban (Kovacs-Lang et al. 2008, Kertész et al. 2011). Ujabban egy-egy 6koszisztéma
szolgéltatas (pl. pollinacid) mérése keriilt a kutatdsok fokuszaba (Kovacs-Hostyanszki et al. 2011).
Az OK mindeddig fontos szerepet toltdtt be abban is, hogy a témaval foglalkozo tarsteriiletek
kutatoit integralja. J6 példa erre, hogy az elsd olyan magyarorszagi kutatds, ahol 6kologusok és
tarsadalomtuddsok kozosen dolgoztak az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésén — s amelynek
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tarsadalomtudomanyos része a jelen doktori disszertacié empirikus kutatdsanak részét képezi — az
MTA OK vezetésével zajlott.

Az oOkoszisztéma szolgaltatdsok pénzbeli értékelése a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszékén folytatott természeti toke értékelésekbdl, illetve
védett teriiletek gazdasagi értékének meghatarozasa céljabol folytatott kutatdsokbol (Szerényi et al.
2001, Mourato et al. 1999, Kerekes et al. 1999) fejlodott ki hazankban. Itt zajlott az elsé hazai
deliberativ monetaris értékelés, amely a Mez6f6ld szant6foldi kultirainak vonatkozasaban hatarozta
meg a biodiverzitas értékét (Szabo 2011a, 2011b). Szintén a BCE adott otthont az elsé olyan
pénzbeli értékelési folyamatnak, amely valdban 0koszisztéma szolgaltatasok értékelésére iranyult,
és az Altal-ér nyujtotta szabalyozé szolgaltatisokat (kiilondsen az arvizszabalyozd és viztisztitd
szolgéltatast) értékelte a feltételes értékelés és a feltételes valasztds modszereivel (Marjainé
Szerényi et al. 2011). A legfrissebb pénzbeli értékelési folyamat jelenleg is zajlik az Orségben egy
kiilfoldi szakdolgozat keretei kozott, ahol a feltételes értékelés modszerével az Orség mozaikos
tajszerkezete altal nyljtott szolgaltatasokat értékeli a kutatd (Losonci I1dikd, szobeli kozlés).

Az Okoszisztéma szolgaltataisok nem pénzbeli értékelése egyfajta eldfutaranak tekinthetok a
Nyugat-Magyarorszadgi Egyetemen futo tdjkarakter-elemzések és tajértékelések (Konkoly-Gytlro
2011), bar ezek a kutatasok a tdjfunkciokat, s nem az Okoszisztéma szolgaltatasokat hasznaljak
elméleti hattérként (a t4jfunkcidk ¢és az Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti kapcsolatrol
részletesebben irok a 2.3.2.1 fejezetben). Egy nemzetkozi projekt (ADAM, EU FP6) keretében
2006-2009 kozott keriilt sor az elsd 6koszisztéma funkcid elemzésre Magyarorszagon. E kutatds a
Tisza vizgyljtojén (Magyarorszagon a Beregben, Romanidban pedig a Fekete-Kords vidékén)
vizsgalta a vizes teriilet 4ltal biztositott 6koszisztéma funkcidkat a Rudolf de Groot (2006) nevéhez
kothetd elemzési modszert kovetve. A kutatas soran tobbek kozott dokumentumelemzésre és az
érintett telepiilések eldljaroival, civil szervezetek vezetdivel és tuddsokkal készitett kulcsinterjukra
épitkeztek az okoszisztéma funkciok allapotanak meghatarozasakor, ugyanakkor a szélesebb helyi
kozosséget, az 6koszisztéma szolgaltatasokat ténylegesen hasznald helyi lakosokat nem vontak be a
kutatasba (Minca et al. 2007, Petz et al. 2012).

A disszerticiomban bemutatisra keriild empirikus kutatomunka az ADAM projektet kevéssel
megel6zve, 2005-2008 kozott zajlott. Igy tehat ez a kutatas tekinthetd az elsének hazankban, amely
valoban 6koszisztéma szolgaltatasok felmérésére iranyult, és nem monetaris modszereket hasznalt.
Az itt kialakitott megkozelités és modszertan nemcsak sajat kutatdcsoportunkon (Kornyezeti
Téarsadalomkutatok, ESSRG) beliil inspiralt ujabb projektek létrehozasara (pl. a 2013-ban lezarulo,
agrar-okoszisztéma szolgaltatasokat értékelé OTKA kutatasunkat, azonosito: 78514), hanem mas
hazai kutatdk is tdmaszkodtak ra hasonld témaju kutatdsok megtervezésekor, példaul a Szegedi
Egyetem kutatdéi dél-alfoldi Okoszisztéma szolgaltatds értékelésiik soran, amely Gyula és
Magyarcsanad kornyezetében zajlott (Kérmoczi 2011), illetve az MTA Talajtani Kutatointézetének
munkatdrsai a Nagykorli kornyezetében végzett kutatdsukban (Nagy ¢és Flachner 2011). Kiilon
orom, hogy empirikus kutatdsom egyik terepén egy, az eredeti kutatasban segitéként részt vevd
szegedi diak utankovetést végez, s a régi interjualanyok ujboli felkeresésére épiti MSc szintl
szakdolgozatat.
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3. KUTATASMODSZERTAN

3.1. Az empirikus kutatds felépitése
3.1.1. A kutatomunka megtervezése és a kutatasi teriiletek kivalasztisa

Kutatomunkam keretéiil az MTA Okolégiai Kutatokdzpont (OK, a kutatds idején OBKI)
vezetésével 2005-2008 kozott zajlo konzorcialis kutatasi projekt szolgalt, amit a Jedlik Anyos
Program finanszirozott (6. alprogram: Alfold05 — Gazdasagi és tarsadalmi szemponta tajértékelési
moédszertan kidolgozasa, azonosito: 3B018 04).3* Kutatdsi céljaimnak megfeleléen tobbféle
kvalitativ tarsadalomtudomanyi moddszer kombinaldsaval épitettem fel egy komplex értékelési
modszercsokrot, amely azon til, hogy lehetdséget ad egy adott teriilet Okoszisztéma
szolgaltatasainak helyi szemszogbdl torténd értékelésére, az értékelés mogott meghuzodo személyes
¢s kozosségi motivaciokat, érzéseket, véleményeket és ismereteket is képes feltarni. A 2.5
alfejezetben bemutatott nemzetk6zi kutatasi tapasztalatokra alapozva négy f6 modszert
alkalmaztam. Félig strukturalt interjukat készitettem a kutatasi teriilet legfontosabb tdjhasznaldinak
¢s egyeb ¢érintettjeinek megismerése, valamint az érintettek helyi 6koszisztéma szolgéltatidsokhoz
kapcsolodd tuddsanak, véleményének ¢és érzéseinek feltardsa céljabol. Fokuszcsoportokat
hasznaltam annak érdekében, hogy a helyi tajhaszndlokkal koézosen vitassuk meg az egyes
okoszisztéma szolgaltatasok fontossagat, s kialakitsunk egy altaluk elfogadott fontossagi sorrendet.
Fototabloval kiegészitett kérddivet alkalmaztam a célbdl, hogy a helyi kozosség szélesebb korétol
szerezzek informacidt az Okoszisztéma szolgaltatdsok fontossagi sorrendjérél. Tovabba szcenarid
workshopot szerveztem, ahol a helyi tajhasznédlokkal, a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsaival, valamint tudésokkal (6kologusokkal, viziigyi szakért6kkel) kozosen vitattuk meg a
térség jovojét, a jovobeli fejlddés lehetdségeit. Az empirikus kutatomunka lezarultat kdvetden, az
adatok elemzése sordn meriilt fel, hogy az Okoszisztéma szolgaltatidsokra vonatkozo helyi tudas
szakértdi tudassal vald Osszevetése ramutathatna a helyi tuddsban megmutatkozo hidnyokra, ezért
az elemzés fazisaban 0kologusok részvételével készitettem egy szakértdi becslést. Mivel a szakértoi
becslés szorosan nem tartozik hozza az értékelési modszertanhoz, csak a kvalitativ modszerekkel
gyljtott empirikus adatok validaldsara szolgal, modszertani hatterét ehelyiitt nem targyalom. A
szakértdi becslés alkalmazasanak indoklasat és modszerét a 10.16. mellékletben mutatom be.

Az empirikus kutatdmunka idébeosztasat ugy terveztem meg, hogy a kutatasi folyamat kiilonb6zo
fazisai kozott legyen id6 az adatok elemzésére és az adott mddszer haszndlatara vald személyes
reflektalasra. Annak érdekében, hogy folyamatosan finomitani tudjam a modszertant a terepi
tapasztalatok segitségével, két kutatdsi teriileten végeztem el az Okoszisztéma szolgaltatasok
értékelését, idében eltolva. Igy az els6 kutatasi teriileten szerzett tapasztalatokat be tudtam épiteni a
masodik teriileten zajlo kutatdsba, s lehetdvé valt az is, hogy javitsak, valtoztassak az eredeti
modszertani felépitésen. Az empirikus kutatas felépitését, idobeli beosztasat az 5. dbra illusztralja,
ahol a két terepen zajlo kutatdomunka kozotti kapcsolatot a hulldmos nyilak jelzik. A kutatasnak két
olyan pontja volt, ahol az elsé kutatasi terep tapasztalatai nagymértékben befolyasoltdk a masodik
teriileten zajlé terepmunka kialakitdsat: a fokuszcsoportos kutatdsi fazist kovetden, valamint a
szcendrid workshop utan. A fokuszcsoportos 0koszisztéma szolgaltatds rangsorolas arra inspiralt,
hogy a masodik terepen az dkoszisztéma szolgéltatdsok fontossagat szélesebb korben is vizsgaljam,
s az egyénileg és csoportosan formalt preferenciakat a gyakorlatban is 6sszevessem. Ez 6sztonzott a

¥ Mivel az empirikus adatgyiijtésre tobb évvel ezel6tt keriilt sor, felmeriil, hogy helytalloak-e még a kutatas
megallapitasai. Bar a sziiken értelmezett kutatédsi teriileteken az empirikus munka lezarulta 6ta nem készitettem
utankovetést, a Kiskunsagban azota is folyamatosan jelen van kutatocsapatunk. fgy személyesen is lehetéségem nyilt
kdvetni a nagyobb 1éptékben torténd valtozasokat és tokéletesiteni az alkalmazott modszertant. A késébbi kutatdsok
eredményét ugyanakkor nem tartottam indokoltnak beépiteni a dolgozatba, mivel az az eredeti célkitiizéseimen
talmutatott volna.
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kérdoives kutatds inditasara. A szcenarido workshop lezarasat kovetd kiértékelés ravilagitott az aktiv
bevonds ¢és az elkotelezddés fenntartdsanak nehézségeire, a deliberdciohoz nélkiilézhetetlen
uralommentes diskurzus létrehozasat gatlo tényezokre. Ez indokolta, hogy a masodik kutatasi
teriileten a fokuszcsoportok vezérfonalat modositottam, és nem tartottam szcenarié workshopot.
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5. abra: Az empirikus kutatomunka felépitése és idébeli litemezése

Amint az 5. abra mutatja, az 6koszisztéma szolgaltatasok nem pénzbeli értékelését a Duna-Tisza
koze két mintateriiletén végeztem el. Az elsé a Homokhatsag Magas Természeti Ertékii Teriilet
(MTET) Fiilophazatol Orgovanyig huz6do, szaraz homoki gyepekkel, borokasokkal,
iiltetvényerdokkel és mezOgazdasagi miivelésre hasznalt parcellakkal jellemezhetd részteriilete,
azaz a Fiilophazi buckavidék és az Agasegyhaza-Orgovanyi rétek kornyezete. A masodik teriilet a
Lakitelek, Tiszaalpar, Tiszaug és Csongrad-Bokros telepiilések altal hatarolt vizes teriilet, azaz a
Téserdd és az Alpar-Bokrosi 0blozet és kornyezete, ahol a kordbban jellemzd intenziv
mezoOgazdasagi mivelés mellett az elmualt években indult meg a vizes teriilet Okologiai
rehabilitacioja. A két mintateriilet kijeldlése a Jedlik projektben résztvevd okologus kollégakkal
kozosen tortént. Kivalasztasukat nem csupan a helyi természeti értékek gazdagsaga és egyedisége,
valamint a teriileteken hossza ideje folyd Okologiai adatgylijtés indokolta, hanem a t4ji
adottsagokhoz igazod6 kisparcellas gazdalkodas jelentette sajatos gazdalkodasi-tarsadalmi-
okologiai rendszer, valamint a természeti er6forrasok sokrétli hasznélatdra iranyuld tradiciok is.
Munkam szempontjabol szintén lényeges volt, hogy mindkét kutatasi teriileten vannak védett, a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdosdg vagyonkezelésében 1évo teriiletek, amelyek egy részén
helyiek gazdalkodnak. Ez teszi lehetdévé, hogy a kutatds eredményei hozzdjaruljanak eme védett
teriiletek kezelésének atgondolasahoz, tovabba a helyi lakosok és a nemzeti park igazgatdsag kozott
a természetvédelem terén jelentkezd konfliktusok megértéséhez. A kivalasztott két kutatasi tertilet
orszagos elhelyezkedését a 6. dbra szemlélteti (a kutatdsi teriileteket az empirikus eredmények
targyalasakor, a 4.1.1 és 4.2.1 fejezetekben mutatom be részletesen).
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6. abra: Kutatasi teriileteim orszagos elhelyezkedése (szerk.: Kaloczkai Agnes)

Mindkét kutatasi teriiletet az érintett telepiilések (Fiilophaza, Agasegyhaza, Orgovany, valamint
Lakitelek ¢és Tiszaalpar) hataraival megegyezden jeldltem ki, eltérve a természettudomanyos
kutatdsokban megszokott kvadrat-alapu kijeloléstol és a védett teriiletek szigoru értelemben vett
hatarainak kovetésétdl. A telepiilési szinten torténd vizsgalodast tobb szempont indokolja. Egyrészt
telepiilési 1éptékben gondolkodva atfogd képet kaphatunk a gazdalkodasi modokrol, a tdjhasznalati
tipusokrol és a multban zajlott tajvaltozasokrol, ami ravilagit arra, hogy mely Okoszisztéma
szolgaltatasokat ,,hasznaljak” tudatosan, s melyek maradnak latensek a helyi tajhasznalok szdmara.
Masrészt, mivel a kutatasban a helyiek szemszogébdl szeretném értékelni az Okoszisztéma
szolgaltatasokat, sziikséges a vizsgalt teriiletet tigy definidlni, ahogyan az szdmukra egyértelmi,
megfoghatd, érthetd. Erre a kvadrat alapt lehatarolds semmiképp nem alkalmas, s a védett teriilet
alapu lehatarolas sem célravezetd, hiszen elobbi rendszerint til kicsi ahhoz, hogy a megkérdezettek
érzéseket, véleményeket, ismereteket tudjanak kapcsolni hozza, utébbi pedig nem feltétlentil jol
ismert szdmukra, rdadasul a természetvédelemhez kapcsolodo helyi konfliktusok miatt gyakran
negativ érzésekkel terhelt. Harmadrészt az szol a telepiilési szintli vizsgalat mellett, hogy ezéltal
betekintést nyeriink a tarsadalmi szovet, a helyi k6zosség szervezddésébe, ami segiti az értékelési
moddszertan tarsadalmi szempontokbol valé pontositasat (kik a fontos tdjhasznalok, kik a
marginalizaltak, hogyan lehet 6ket megszolitani és bevonni az értékelés folyamataba, kik kozott
vannak ellentétek, mi okozza ezeket, hogyan lehet egyiittmiikddést kialakitani stb.).
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3.1.2. Az adatgyiijtés soran hasznalt kutatisi médszerek
3.1.2.1. Az interju

Az interju az egyik leggyakrabban hasznalt kvalitativ tdrsadalomtudomanyos vizsgalati modszer,
amit egyre tobbszor alkalmaznak az 0koszisztéma szolgéltatasok nem pénzbeli értékelésekor is (1d.
példaul Kaplowitz 2001, Kaplowitz ¢s Hoehn 2001, Pereira et al. 2005). Egyszertien fogalmazva az
interji nem mas, mint céllal torténé beszélgetés (Mason 2005, Burgess 1984 alapjan), amelynek.
soran az interjuzo arra torekszik, hogy kutatasi kérdését az interjualany sajatos perspektivajabol
vizsgalja meg, s megértse, hogy az interjualanyt mi vezette az adott megkdozelitésre (King 1994). A
szakirodalom az interji hdrom alapvetd fajtajat kiilonbozteti meg attdl fiiggden, hogy mennyire
strukturalt és fokuszalt: az informalis tarsalgasi interjut (gyakran strukturalatlan vagy ad-hoc
interjunak is nevezik); a laza interjufonalon alapuld, masként félig-strukturalt, vagy kevert tipusu
interjut; valamint a standardizalt kérdésekbdl allo, strukturalt interjut (Patton 2002). A kutatés

céljanak megfeleléen érdemes megvalasztani, hogy mennyire strukturalt interjuformat alkalmazunk
(King 1994).%

Empirikus munkamban az interjik egyfajta megalapozo, feltaro szerepet toltottek be. Segitségiikkel
tudtam eljutni az 6koszisztéma szolgaltatasokat hasznald helyiek f6bb csoportjaihoz, és megismerni
az e csoportokra jellemzo attitidoket, er6forrds-hasznéalati mintdzatokat s a csoportok kozotti
ellentéteket. Ez lehetdvé tette egy teriiletspecifikus érintett elemzés elkészitését, s egyuttal a helyiek
altal észlelt okoszisztéma szolgaltatasok listajanak, az un. Okoszisztéma szolgaltatas leltarnak az
Osszeallitasat. Az interjukkal tehat harom alapvetd kérdésre kerestem a valaszt:

1) milyen kép ¢él az emberek fejében az Okoszisztéma szolgaltatasokrol (milyen
szolgaltatdsokat ismernek, mennyire fontosak ezek szamukra, ha fontosak, miért fontosak

stb.);

2) hogyan hasznaljak az emberek az Oket koriilvevd tajat s a tajban megjelené 6koszisztéma
szolgaltatasokat (kik hasznaljdk, milyen célbdl és hogyan haszndljadk az Oket koriilvevo
okoszisztémakat, milyen korlatokat észlelnek az Okoszisztéma szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférésben stb.);

3) milyen valtozasokat észlelnek az Okoszisztéma szolgaltatasok helyzetében (mi valtozott a
szolgaltatdsok hasznélataban, mi valtozott az oOkologiai rendszer szolgaltatds-nyhjto
képességében).

Kutatasom soran félig strukturalt interjukat alkalmaztam, azaz f6 kérdéscsoportokat hataroztam
meg, amelyek mindegyikére kitértiink minden interjii sordn, am a kérdések sorrendjét és pontos
megfogalmazasat az interjualanyhoz és az adott interju kontextusahoz igazitottuk (Babbie 2003,
Héra és Ligeti 2005).%*° Az interjufonalat ugy épitettem fel, hogy egy viszonylag tagan

* Minél strukturaltabb az interju és a fokuszcsoport, annal egzaktabb, dsszehasonlithatobb valaszokat kapunk, azonban
a strukturalatlanabb kérdezés jobban segit a helyi kontextus megismerésében, az érintettek cselekvéseit mozgatd
érzések, vélemények, ismeretek megértésében.

% Az interjuzés kutatasi fazis kapcsan megfogalmazott kérdések alapos vizsgalatat neheziti, hogy az okoszisztéma
szolgaltatas kifejezés a tudomanyos ¢életben jelent meg, s idegeniil cseng a hétkdznapi vilagban — egyelére ez egy olyan
kifejezés, amihez kozvetlen jelentés altalaban nem kapcsolodik egy laikus ember fejében. Ugyanakkor a jelenségek,
amiket tudosként az Skoszisztéma szolgaltatasok fogalmahoz sorolunk, a helyi tajhasznalok életének mindennapi részét
képezik. Helyi tudasuk a t4j adottsagairdl és valtozasairdl, véleményiik a kdrnyezetiiktdl valo fliggdségiikrdl és sajat
taj(at)alakito szerepiikrdl, valamint a tajhoz fiz6d6 érzéseik és élményeik jelentik azt az informacios bazist, ami alapjan
az Okoszisztéma szolgaltatasok nem pénzbeli értékelését el tudjuk végezni. Ebben a sajatos kontextusban a kutatas
fokuszat megfeleléen tagnak kell definidlnunk ahhoz, hogy a témahoz kapcsol6do helyi ismereteket, véleményeket és
érzéseket feltarjuk, hiszen azok a megkérdezettek fejében altaldban nem az dkoszisztéma szolgaltatdsok koncepcionalis
keretében rendezddnek struktirdba. Ez a kevésbé strukturdlt interjuformdk alkalmazasat indokolja. Ugyanakkor a
kutatds modszertanfejlesztési célja, a két mintateriileten vald ismétlés és ennélfogva az sszehasonlitas igénye bizonyos
mértékll strukturaltsagot tesz sziikségessé, kiillondsen gy, hogy az interjukésziték csoportja is viszonylag heterogén
(kutatok és diakok kiilonb6z6 diszciplinakbol egyarant készitettek interjikat).
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meghatarozott, hétkoznapi tématol haladjon a beszélgetés a részletesebb és elvontabb kérdések felé,
ezzel segitve az interjualanyt a fokuszalasban, s az ismeretek mellett a személyes vélemények és
érzések eldhivasaban. Az interjufondlban nem emlitettem az Okoszisztéma szolgaltatas kifejezést,
hogy ne zavarjam meg az interjualanyt egy szamara ismeretlen koncepcid hasznélataval, s ne
¢bresszek benne esetlegesen alsobbrendiiségi érzést. A kérdéseket nyitott forméaban szerepeltettem,
gyakran részletezd, pontositd kérdésekkel kiegészitve, gondosan ligyelve a sugalmazo kérdések
elkeriilésére. A 10.8. mellékletben megtekinthetd a gazdalkodokra aktualizalt interjufonal eredeti és
a kezdeti interjukat kovetéen mddositott valtozata is.

3.1.2.2. A fékuszcsoport

A fokuszcsoportos beszélgetés rendszerint 1-2 o6ran keresztiil, 6-12 ember részvételével zajlik, amit
a moderator elére meghatarozott kérdések alapjan vezet (Barbour 2007, Vicsek 2006). A
fokuszcsoportos beszélgetés soran a csoport egészének véleményére, a kollektiv allaspontokra
(collective views) kivancsi a kutatd — az individualis valaszok mellett tehat fontos adat a
csoporttagok kozotti interakcid, a csoportdinamika is (Denzin és Ryan 2007). Eppen ezért a
beszélgetés moderatoranak kulcsszerepe van a modszer sikerében. A moderatornak, azaz ,a
szereplOk kozotti tarsas interakcid katalizatoranak™ (Bauer és Gaskell, 2000:46), egyszerre kell a
kdzponti téma fokuszaban tartania a beszélgetést, és 6sztondznie a résztvevoket az aktiv részvételre.
A csoportdinamikat folyamatosan figyelve térekednie kell arra, hogy minden résztvevét bevonjon a
diszkusszidba (Bauer és Gaskell 2000, Balazs et al. 2002), s pontositd, részletezd kérdések
alkalmazaséval el kell jutnia minden fontos témakornél az n. telitddési pontig, ahol a témahoz méar
nem ad hozza 0j informaciot a beszélgetés.

A fokuszcsoportos beszélgetés modszerére elsdsorban azért esett a valasztdsom, mert e modszer
magaban hordozza annak lehetdségét, hogy ,,uralommentes” térben folyjon a vita a résztvevok
kozott. A fokuszesoportok révén a helyi kozosség sajatos mikrokozmoszat probaltuk megteremteni
a csoport tagjaival, hogy e mikrokozmoszban szabad diskurzust hozzunk létre az 6koszisztéma
szolgaltatasok helyi jelentdségérdl. Esetemben tehat a fokuszcsoportok arra szolgéltak, hogy a
résztvevOk megvitassak az interjikban feltart 6koszisztéma szolgaltatasok helyzetét €s jelentdségét,
kozos értelmezéseket hozzanak létre, tanuljanak egymastdl, és mindezen interakciok soran
kialakitsadk preferencidikat az Okoszisztéma szolgaltatasokrol. Ily modon a fékuszcsoportos
beszélgetésekkel tettem meg kutatdsomban az els@ Iépést a diskurzuson alapuld, deliberativ
okoszisztéma szolgaltatas értékelése fele (Id. 2.4.3.4 alfejezet). A fokuszcsoportokkal az aldbbi
kérdésekre kerestem a valaszt:

1) Az interjukban emlitett 6koszisztéma szolgaltatasok koziil melyek fontosak a helyi kozosség
szamara? Egyetértés, vagy ellentét van-e az egyes szolgaltatidsok fontossdga koriil? Van-e
konfliktus a kiilonbozd érintettek kozott az Okoszisztéma szolgéltatasok kozotti atvaltas
miatt?

2) A fontosnak jelolt 6koszisztéma szolgaltatasoknak mi adja az értékét? Miért fontosak ezek?
Milyen kdvetkezményekkel jarna eltiinésiik?

3) Helyileg hol talalhatok a fontos Okoszisztéma szolgaltatasok? Mit tudunk allapotukrol —
veszélyeztetett-e fennmaradasuk?

A fokuszcsoportos beszélgetések értékartikulacids-folyamat jellege indokolja, hogy az altalanos
modszertani ajanlasoktol némileg eltéréen hataroztam meg a potencidlis résztvevok listdjat. Amint
az értékelési modszertanok Osszehasonlitdsandl irtam, az értékek aggregalasa a diskurzuson alapulo
értékelés soran nem a kutatd feladata, s6t, mivel az értékelési folyamat kozdsen zajlik, az igy
sziiletd értékelés mar a kozosségre vonatkozd megallapitdsokat fogja tiikrozni — szigoru értelemben
vett aggregalasra tehat nincs is sziikség. Ahhoz azonban, hogy az értékelési folyamat tiikrozni tudja
az ellentétes allaspontokat, a diskurzusban meg kell jeleniteni ezeket, lehetdséget kell tehat adni
arra, hogy kiillonbozo értékrenddel bird érintett csoportok egyarant részt vegyenek az értékelés
folyamataban. Ez inditott arra, hogy a fokuszcsoportok résztvevdit ne a homogenitas elve alapjan
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valogassam 0ssze, hanem lehetdleg olyan csoportokat alkossak, ahol a gazdalkodok, a turizmusbol
¢lok és a természetvédelemmel foglalkozok egyarant képviseltetik magukat.

A fokuszcsoportos beszélgetéseket egyenként 1,5-2 ora hosszusdgura terveztem. A fokuszcsoport
vezérfonal Osszeallitasakor torekedtem arra, hogy vizualis, interaktiv feladatokkal 0sztonozzem
csoportinterakciot, a beszélgetés elmélyitését (Kitzinger 1995). Az els6 feladatban a résztvevoknek
végig kellett nézniiik a vizsgalt teriilet 6koszisztéma szolgéltatasait reprezentald fényképeket,37 és ki
kellett valasztaniuk a legfontosabb 6t6t; mig a masodik feladatban ezeket a szolgaltatasokat kellett a
teriiletr6l késziilt térképen elhelyeznitik. E technikakkal az volt a célom, hogy behozzuk a tij
adottsagait a zart szobaba, ahol a beszélgetés zajlott, s megfoghatébba, kdnnyebben felidézhetéve
tegylik a résztvevOok szamara az interjukbol kigy(jtott 6koszisztéma szolgaltatasokat. Az elso és a
masodik kutatasi teriileten készitett fokuszcsoportok némileg eltérd vezérfonalat kovettek, aminek
okat és a pontrol pontra szedett kiilonbségeket a terepi adatgyiijtés tapasztalatait bemutato 3.2.
alfejezetben targyalom. A fokuszcsoportok vezérfonalat és a fokuszcsoportokon bemutatott
fényképeket a 10.9. és a 10.10. melléklet tartalmazza.

3.1.2.3. A kérdoiv

Kérddives vizsgalat minden olyan leird, magyaradzo €s felderitd kutatdsban alkalmazhato, ahol az
elemzés egysége az egyéni adatkozld, a valaszado személye (Babbie 2003). Az egyes adatk6zl6ktol
szerzett adatokat Gsszevonva, statisztikai modszerekkel vizsgélja, amelyek segitségével megfeleld
mintavalasztas esetén nagyobb alapsokasagra is kiterjeszthetdk a vizsgalat eredményei. A kérddives
kutatds célja éppen ezért az, hogy minél tobbet gylijtson tényszerli, szamszerlsithetd, a
késobbiekben matematikai-statisztikai eljardsokkal elemezhetd adatokbol (Héra és Ligeti 2005,
Letenyei 2005).

Kérdoives kutatast csak a masodik mintateriileten, Tiszaalparon és kornyezetében végeztem. E
technikat kifejezetten modszertan-fejlesztési szandékkal alkalmaztam, kiilonds tekintettel az
aggregalas kérdésére a nem pénzbeli értékelési modszerek esetében.®® Hasznalataval azt szerettem
volna vizsgélni, hogy ugyanazokat az 6koszisztéma szolgaltatasokat, ugyanazokkal a fényképekkel
illusztralva, és ugyazanon telepiilések lakosait megkérdezve mas eredményre vezet-e az egyéni
megkérdezés kutatdi aggregalassal kombinalva, mint a csoportos modszer alkalmazéasa. A kérddives
kutatéassal tehat az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1) Az interjukban emlitett 6koszisztéma szolgaltatasok koziil melyek fontosak a helyi k6zosség
szamara? Mivel indokoljdk az egyes szolgaltatasok fontossagat a megkérdezettek?

2) Mennyire egységesek a valaszadok az Okoszisztéma szolgaltatasok fontossagi sorrendjét
illetéen (nagy szords van-e az egyéni fontossagi listakra felkertilt szolgaltatasok kozott)?

3) Van-e atfedés a fokuszcsoportokban kialakult allaspont és a kérddives kutatas
eredményeként felallitott rangsor kdzott?

Amint a fenti kérdések mutatjadk, a kérddives kutatasi szakasszal egyszerre probaltam meg
szélesebb korben adatot gylijteni az Okoszisztéma szolgéltatasokhoz kapcsolédd helyi
preferenciakrol, és rovid indoklést kapni a kivalasztott szolgaltatasok fontossagarol. Ez egy olyan

%7 A fokuszesoportokon hasznalt fényképeket mindkét kutatasi mintateriileten az egyiittmiikddd dkologus kollégakkal
valasztottuk ki az interjukbol késziilt szolgaltatas-leltar alapjan.

% Amint az el6z6 alfejezetben, a fokuszcsoportok ismertetésénél jeleztem, az altalam hasznalt komplex értékelési
folyamatot ugy épitettem fel, hogy az egyes Okoszisztéma szolgaltatasok fontossagat ne egyénileg, hanem a kozdsség
szintjén (kiscsoportban) hatarozzak meg az érintettek, hogy ezaltal kikiiszoboljem az egyéni értékelési eredmények
aggregalasanak problémajat. Ugyanakkor a nemzetkézi szakirodalomban taldlhatunk olyan példat, ahol a
fokuszcsoportokndl ismertetett vizudlis technikdhoz hasonld fotomontazst hasznalva egyénileg kérdezték meg az
érintetteket az okoszisztéma szolgaltatasok értékérdl, az igy kapott egyéni értékeket aggregaltdk (egyszerl statisztikai
mobdszerekkel Osszesitették), s az eredményt tarsadalmi értékelési folyamat eredményének tekintették (Gomez-
Baggethun 2010, Gémez-Baggethun és Kelemen 2008). E kiilfoldi példat hasznaltam kiindulasi alapul sajat kérdéives
kutatdsom megtervezésekor.
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kérd6iv megszerkesztését kivanta meg, amelyben az Okoszisztéma szolgéltatdsok rangsorolasan
kiviil nyitott kérdések is szerepelnek, amelyek lehetové teszik a szoveges indoklas lehetdleg szo
szerinti rogzitését. Elkerlilendd a nagy visszautasitdsi aradnyt, ami a nyitott kérdések miatt
valoszintsithetd, a személyes lekérdezés modszere mellett dontdttem.

A kérdodives kutatas soran egy sajatos, képi megjelenitésre épiild technikat alkalmaztunk. Kérdések
hosszu sora helyett egy 12 fényképet bemutato tablot> mutattunk a valaszadoknak (ugyanazokkal a
fotokkal, mint amelyeket a fokuszcsoportnal is hasznaltunk), s arra kértiik 6ket, hogy valasszak ki a
képek koziil azokat, amelyek szerintiik a helyi kozosség szamara a legfontosabbak. A kérdéiv elso,
rugalmas szerkesztésti felében a legfontosabbnak itélt 6t dkoszisztéma szolgéltatds megnevezésén
kiviil egy-egy nyitott kérdést is feltettiink a kivalasztas okat firtatva. Ha a valaszad6 igényt tartott
ra, akkor segitségképpen a fényképeken szerepld Okoszisztéma szolgaltatdsok nevét felolvastuk,
egyszerii szavakkal megmagyaraztuk. A valaszadonak lehetdséget biztositottunk arra is, hogy ne a
legfontosabb szolgaltatastol kezdve sorolja a kivalasztottakat, illetve hogy elmondja, melyeket nem
tartja fontosnak és miért. A kérddiv mésodik részében néhany személyes adatra kérdeztiink ra
standardizalt forméban, az elemzés soran torténd csoportképzeés céljabol. A teljes kérddiv, valamint
a fényképes tablo a 10.11. mellékletben tekintheté meg.

3.1.2.4. Szcenarié workshop

A szcenariok — magyarul jovoképeknek fordithatjuk a kifejezést — olyan torténetek a jovordl,
amelyek hipotetikus, &m hihetd események logikus sorozataval irhatok le (Gallopin és Rijsberman
2000). A szcenarido workshop (szinonimaként hasznalom a szcenariotervezés €s a jovoképalkotd
mithelymunka kifejezéseket is) mddszerének 1ényege, hogy feltarja valamely probléma kapcsan a
lehetséges jovObeli alternativakat, s ezaltal rdirdnyitja a figyelmet a cselekvési lehetdségekre, vagyis
arra, hogy mit tudnak tenni a jelen szerepl6i a kivanatos jovokép kialakitasa (vagy a nemkivanatos
kovetkezménye elkeriilése) érdekében (Gallopin és Rijsberman 2000, Gallopin et al. 1997).40 A
modszer legnagyobb eldnye az, hogy segitségével kreativan, a megszokott gondolkodasi mintaktol
eltérd modon lehet megvizsgalni kulcsproblémakat, méghozza ugy, hogy szamos érintettet be lehet
vonni az alternativ jovoképek kialakitasaba és vitajaba (Gallopin et al. 1997, Peterson 2003).

Amint a fokuszcsoportos modszertan ismertetésénél emlitettem, a fokuszcsoportok jelentik az elsd
1épést az 6koszisztéma szolgaltatasok diskurzuson alapulo értékelésében, hiszen csoportdiszkusszio
targyava teszik, hogy mely Okoszisztéma szolgdltatdsok és miért fontosak a k6zOsség szdmara.
Felmertilhet tehat a kérdés, hogy miért van sziikség egy tovabbi csoportos mddszertanra az értékelés
soran. A valaszt a jovoképalkotdo mithelymunka modszerének alapjellemzéi adjak meg. A részvételi
modon torténd szcenaridtervezeés ugyanis tulmegy a fokuszcsoportos modszeren abban, hogy az
okoszisztéma szolgaltatasokat taji szinten, folyamatszemléletben kezeli: nem csupan 6koszisztéma
szolgaltatasokat viszonyit egymashoz, hanem a tarsadalmi-okoldgiai rendszer fejlodési utjait. Ez a
jovébeli kitekintés tesz eleget annak a feltételnek, hogy az értékelés egyszerre vegye figyelembe a

% A bemutatott fényképek olyan okoszisztéma szolgéltatasokat abrazoltak, amelyeket az eléz6 évben készitett interjuk
soran emlitettek a helyiek, s amelyek az okologus kutatok szerint is jelentdsek a térségben. A kérddivben szerepld
kérdéseket és a kivalasztott fényképeket elzetesen egyeztettiik tobb, a térségben korabban kutatist végzo
munkatarsunkkal, illetve a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag illetékes kollégaival, s emellett probalekérdezéseket is
tartottunk.

“0 A szcendridtervezés modszere az 1970-es években jelent meg azzal a céllal, hogy a kérnyezeti problémik és a
fejlesztéspolitikai kérdések kozotti dsszefiiggéseket beemeljék a dontéshozoi figyelem kozéppontjaba (Gallopin et al.
1997). Sikere annak koszonhetd, hogy a szcenariokkal megragadhat6 a kornyezeti kérdéseket nagymértékben jellemzo
bizonytalansag, ezért kornyezeti problémak esetében jobban alkalmazhatok, mint az elérejelzések, a projekciok ¢€s a
predikciok, amelyek mindegyike bizonyos mértékii kiszamithatosagot feltételez (,,a szcenariok olyan jovoképeket irnak
le, amelyek megvaldsulhatnak, nem pedig olyanokat, amelyek meg fognak valdsulni”) (Peterson et al. 2003: 360). A
szcenariotervezés modszerét a kezdetekben inkabb szakértok bevonasaval alkalmaztak, s csak a részvételi
vidékfejlesztési kisérletek utébbi évtizedekben vald elterjedésével kezdték el résztvevoként bevonni az érintettek tagabb
korét (pl. a helyi kozosség laikus tagjait) a jovOképalkotd folyamatba, az un. részvételi szcenarid6 workshopok
alkalmazasaval. Magyarorszdgon az egyik els6, sikeres jovOtervezési folyamat, amit vidékfejlesztési célzattal
szerveztek, a Mezdcsati Kistérségben rendezett vision-to-action (Viziotol akcidig) forum volt (Bodorkos 2011).
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generaciokon beliili és generdciok kozotti egyenléséget. A szcenariok kozds kialakitasa és
értékelése azért is fontos, mert az alternativ jovoképek kozotti valasztas egyben tajhasznalati modok
kozotti valasztast is jelent. Ez pedig, ha konszenzusos a dontés, alapja lehet egy olyan
természetvédelmi és t4jhasznalati kezelésnek, amely tdrsadalmilag legitimebb, €és kornyezeti
szempontbol is fenntarthatobb. Végezetiil, a jovoképalkotd mithelymunkan a potencialis jovébeli
valtozasok végiggondolasa, megbeszélése kozos tanulds forrasa lehet, ahol a természetvédok és a
kutatok helyi tudést gytijthetnek, mig a helyiek a masik fél tudomanyos tudasabol tanulhatnak. Ez a
természeti, gazdasagi €s tarsadalmi rendszer kozotti kolcsonhatasok jobb megértését, tudatositasat
eredményezheti, igy akar egy kognitiv valtozas kezdete is lehet. A szcendrié6 workshoppal tehat az
alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1) Mit gondolnak a résztvevék az interjuzos-fokuszcsoportos kutatds eddigi eredményeirdl,
elfogadjak-e azokat? Miként lehet tovabb arnyalni az 6koszisztéma szolgaltatasok és a jollét
kozotti kapcsolatot?

2) Hogyan hatnak az (cl6zetesen azonositott) kiils6 mozgatorugdk a kulcsfontossagu
okoszisztéma szolgaltatasokra? Milyen varhatd valtozasokat azonositanak az érintettek?

3) Milyen stratégiakat azonositanak a kulcsfontossagi 6koszisztéma szolgaltatasok jovobeli
valtozasai kapcsan az érintettek (alkalmazkodas, beavatkozas, tdjhasznalat valtas lehetdségei
részletesen)?

A jovoképalkoté mithelymunkat egy félnapos, kiscsoportos munkakat és plenaris vitadkat 6tvozo
rendezvénynek terveztem meg. A workshop felépitésére vonatkozd szakirodalmi javaslatokat (1d.
pl. Gallopin et al. 1997 és Peterson 2003) figyelembe véve kiilon blokkot szantam a jelenlegi
helyzet jellemzésének, a f6 mozgatorugdk meghatarozdsanak, valamint a cselekvési lehetdségek
megvitatasanak. A workshop részletes menetrendjét a 10.12. mellékletben mutatom be.

3.1.3. Az adatelemzéshez hasznalt modszerek

Az empirikus adatok elemzéséhez — az adatok jellegétdl, részletességétdl fiiggden — haromféle
elemzési modszert alkalmaztam. Azokat az interjukat, amelyekrdl hangfelvétel és sz6 szerinti atirat
késziilt, valamint az Osszes fokuszcsoport szo szerinti atiratat a megalapozott elmélet (grounded
theory) utmutatasat kovetd részletes Kvalitativ elemzéssel vizsgaltam meg. Mivel e modszer
kulcsszerepet jatszott kutatasi kérdéseim megvalaszoladsaban, az adatgylijtési modszerekhez hasonlo
részletességgel mutatom be hasznélatat. Azokat az interjikat, amelyekrdl csak jegyzet késziilt,
egyszerl kvalitativ tartalomelemzéssel (Mayring 2000, Forman és Darmschroder 2008) vizsgaltam
meg — nem kerestem a szovegben rejldé mélyebb Osszefliggéseket, hanem az interjualany
Okoszisztéma szolgaltatasokrol alkotott véleményét ¢€s tudasat, valamint az Okoszisztéma
szolgaltatasokhoz kapcsolodd érzéseit rendszereztem.”! A szcenarid workshop esetében — bar
késziilt rola hangfelvétel — szintén csak egyszerli elemzési eszkozoket hasznaltam, mivel a
jovoképalkotd modszer legfébb eredményei kozvetleniil a mithelybeszélgetésen realizaldodnak A
kérddiveket az SPSS programcsomag segitségével elemeztem néhany alapveto statisztikai szamitast

1 A megalapozott elmélet modszeréhez hasonloan itt is a szoveg kodolasa, majd a kodolt szovegrészek kozotti
kapcsolatok keresése jelenti az elemzés fo 1épéseit, ugyanakkor ez a moddszer lehetdséget ad a deduktiv —
elméletvezérelt — kodolasi kategoriak hasznalatara, ezaltal a kodolas folyamat szisztematikusabba tehetd és
leegyszertisithetd. Esetemben az elemzés kiindulé kodjait az Okoszisztéma szolgaltatas kategoridk jelentették. A
jegyzetekben az 0koszisztéma szolgaltatasokra valo direkt és indirekt utalasokat kerestem, s amennyiben azonositottam
egy-egy Okoszisztéma szolgaltatast a szovegben, megvizsgaltam, hogy milyen kontextusban jelenik meg, milyen
kiegészitd informaciok kisérik. Az interjuk kodolasat kovetden dsszeallitottam egy un. dkoszisztéma szolgaltatas leltart,
amiben minden egyes Okoszisztéma szolgaltatds kapcsan Osszefoglaltam az interjuik fobb megallapitasait (pl. helyi
szinten fontos, allapota jelentOsen romlott, sok személyes élmény kapcsolédik hozzd stb.), majd jellemzd
szovegrészletekkel (ha az Osszefoglald lehetové tette, sz6 szerinti idézetekkel) illusztraltam az adott szolgaltatast. A
kvalitativ tartalomelemzés, bar az dkoszisztéma szolgaltatdsok értékességének mélyebb megértését nem teszi lehetdvé,
megbizhat6 €s szisztematikus médon hasznalhat6 az interjialanyok altal ismert 0koszisztéma szolgaltatdsok feltarasara,
¢és a hozzajuk kapcsolodd legfontosabb vélemények és érzések szintetizalasara. Jol alkalmazhato tehat olyan esetekben,
amikor tobb interjuzo dolgozik, s ezért szamolni kell az interjudsszefoglalok egyenetlenségével.
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(pl. gyakorisag, atlag, median, szoras) alkalmazva. Mivel a két utobbi elemzési modszer (egyszer(
kvalitativ tartalomelemzés és statisztikai elemzés) szélesebb korben ismert, s sajat kutatasomban
nem toltott be meghatdrozd szerepet, eltekintek részletes bemutatasuktol.

3.1.3.1. Kvalitativ adatelemzés a megalapozott elmélet segitségével

A megalapozott elmélet (grounded theory) modszertandnak megalkotasa két amerikai szociologus,
Glaser ¢s Strauss nevéhez fiizodik (Kucsera 2008). A modszer 1ényege, hogy segitségével a kutato
empirikus adatokbol épitkezve, induktiv modon alkothat szociologiai elméleteket, s mint ilyen,
szembehelyezkedik a szociologiara egyébként jellemz0 munkamoddszerrel, amelyet a
,hagyelméletek” igazolasara torekvd empirikus (gyakran kvantitativ) munka jellemez (Glaser és
Strauss 1967).%

A megalapozott elmélet mddszerét kovetd kutatd egy iterativ kutatasi folyamat részese, ahol az
adatfelvétel, az adatok kodolasa és elemzése, valamint az elméletalkotds nem egy linedris
folyamatot alkotnak, hanem kozottiik folyamatos visszacsatolds jon létre, amit az adatok és a
fogalmak szisztematikus Osszehasonlitisa tesz lehetdvé (Strauss és Corbin 1997). Az elemzés
lényege, hogy a kutatds sordn gyljtott kvalitativ adatokat (legtobbszor sz6 szerinti
interjuszovegeket, narrativakat, esetleg dokumentumokat) szorol-szora, mondatrol-mondatra
haladva kédoljuk.”® A szoveg kodolasat kdvetden a kodokat tovabb vizsgaljuk a kérdezés és
Osszehasonlitds modszerével, hogy kapcsolatokat fedezziink fel kozottiik, s magasabb absztrakcios
szinten 1év0 (az elméletalkotast segitd) kategdridkba rendezziik Oket (ibid). Megalapozott
elméletiinknek ezek a kategoéridk — a kategoridk dimenzidi és tulajdonsagai, a kategoéridk kozotti
kapcsolatok, ala- és folérendeltségi viszonyok — lesznek az épitékovei.

A megalapozott elmélet modszerét hasznald kutatdsoknal a kiindul6 kutatasi kérdés tobbnyire lazan
strukturdlt, s az adatgyiijtés és —elemzés egymasba kapcsolddd folyamatdban, a beérkezé adatok
elemzése révén valik egyre szlikebbé, pontosabbd (Kucsera 2008). Ennek megfeleléen
folyamatosan pontosithato az is, hogy kiket vonunk be a kutatasba (mintavalasztas), s hogy milyen
adatokat, milyen modszerrel gytijtiink, mindaddig, amig az Un. telitettségi pontot el nem érjiik,
amikor az empirikus adatokon nyugvo elméletiink kulcsfogalmait mar nem tudjuk tovabbi
jellemzdkkel gazdagitani a beérkezd adatok elemzésével (Babbie 2003). A megalapozott elmélet
kovetdit — a modszer interpretativ jellege és a kutatd személyéhez valod szoros kapcsolata miatt —
szokta az a vad érni, hogy eredményeik til kevés szdmu és rosszul kivalasztott alanyokkal valo
megkérdezésen alapulnak, s nem mentesek a kutato szubjektiv elfogultsagatol, ezért
elméletalkotasra kevéssé hasznéalhatok (Clarke 2007). Ugyanakkor a fent leirt iterativ elemzési
Iépések rigordézus kovetése, a tobb kutatd altal parhuzamosan végzett kodolas és a kodok
egybevetése, valamint a kutatd személyes értékelkotelezettségének Oszinte és vilagos bemutatasa
lehetové teszik, hogy a megalapozott elmélet megbizhatosaga €s érvényessége ne maradjon el a
tobbi kvalitativ elemzési modszerétdl.

A megalapozott elmélet moddszerével torténd elemzés volt segitségemre az Okoszisztéma
szolgaltatasok kozotti  atvaltdsok, az Okoszisztéma szolgaltatdsok haszonélvezdi kozotti

2 A megalapozott elméletet az az igény hivta életre, hogy az elméletalkotasban hasznalt — megalkotasukkor
sziikségszerlien homalyos — fogalmak és az empirikus kutatasok kozotti kapcsolat megerdsddjon, s igy az elméletben
hasznalt fogalmak robusztusabba, legitimebbé valjanak (Kucsera 2008). Ez az igény kiilondsen erdsen jelentkezik sajat
kutatasi témam esetében, hiszen amint az elméleti fejezetben lattuk, az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalma a
tudomanyos életben sziiletett, a természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban, s mint ilyen, nem csupan
tudomanyos értelmezésében vannak vitak, de az is jellemz6 ra, hogy hianyzik a laikus tarsadalmi k6zegben valo vilagos
interpretacidja. A megalapozott elmélet tudomanyfilozofiai hatterében — kiilonosen a modszer ujabb, Charmaz-i
iranyzata esetén — az interpretativ-konstrukcionista megkdzelités all (Charmaz 2006, Kucsera 2008), ezért jol
illeszkedik sajat kutatoi elkotelezddésemhez, ontologiai €s episztemologiai alapallasomhoz is (1d. a bevezet6 fejezetet).
* A kodolas soran a szovegrészleteket értelmezd, jelentésadd cimkékkel latjuk el ugy, hogy folyamatosan , kérdezziik”
az elottiink 1évo szoveget (pl. ,,Mire utal ez a szovegrész?”’; ,,Mi a jelentdsége?””). Hasonldsagokat és kiillonbségeket
keresiink az egyes szovegrészletek kozott (azaz figyeljiik, hogy mely szovegrészleteket tudjuk mar meglévé kodokkal
lefedni, s melyekhez kell 11j kédot behoznunk az elemzésbe) (Strauss és Corbin 1997).
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konfliktusok, és az értékelési folyamat soran tapasztalt tanulas alapos vizsgalata soran. A
megalapozott elmélet modszerével azonban mindezen tilmenden azt is vizsgalhatjuk, milyen
multbeli és jelenlegi hatasok befolyésoljak a résztvevok dkoszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolddod
preferenciait, hogyan zajlik az értékartikulacios folyamat csoportban és individualisan, €s hogyan
kapcsoljak 0Ossze a kutatds résztvevoi személyes és kozosségi jollétiiket az Okoszisztéma
szolgéltatésokkal.44 Disszertaciomban azért hasznidlom a megalapozott elmélet mdodszerét, mert
ennek segitségével tudom a legalaposabban megvizsgalni, hogy a diskurzuson alapul6 értékelési
modszertan miként tiikrozi a megkérdezettek preferencidit (a kozos preferenciaformalés
folyamatat), s hogy hogyan kapcsolodik 0Ossze a jollét az Okoszisztéma szolgaltatasokkal. A
megalapozott elmélet modszerével be tudom mutatni a diskurzuson alapulo értékelés sokrétiiségét, s
fel tudom hivni a figyelmet a modszertan kdzos tanulasban és konfliktuskezelésben potencidlisan
betoltott szerepére. A megalapozott elmélet segitségével tehat az adatgylijtési modszereknél leirt
kérdések egy absztrakcids szinttel magasabb, elméletibb valtozataira keresem a valaszt, amelyek
kutatasi kérdéseimhez is visszacsatolnak. Az alabbiak szerint lehet 0sszefoglalni ezeket az elméleti
iranyultsagt kérdéseket:

1) Mi az 6koszisztéma szolgaltatasok helyi, laikus definicidja?
2) Hogyan teoretizalhatok a jollét és az 6koszisztéma szolgaltatasok kozotti sszefiiggések?

3) Hogyan segiti az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolodo preferenciak formalodasat a
diskurzusra épiil6 értékelési modszertan?

A megalapozott elmélet modszerét kovetd elemzést az interjikészitd és a fokuszcsoportos kutatasi
fazisokban gylijtott adatok esetében hasznaltam. Az elemzést a modszer bemutatasanal leirt médon
végeztem: a sz szerinti atiratokat eldszor visszahallgattam és tobbszor atolvastam (egyrészt a
gépelési hibak kiszlirése végett, masrészt a szoveggel vald ismerkedés céljabol). Ezt kovetden
kodoltam a szovegeket, amelynek soran részben in vivo kodokat (azaz a szovegbdl vett eredeti
kifejezéseket), részben sajat magam altal elnevezett, absztraktabb cimkéket haszndltam. Tobb
szoveg kodolasat kovetden fogtam hozza a kodok kategoéridkba rendezéséhez. Mind a kodokat,
mind a kategéridkat folyamatosan feliilvizsgaltam egy-egy Ujabb szdveg elemzését kovetden,
amelyrdl folyamatosan jegyzeteket, in. memokat irtam. Az elemzés megbizhatosaganak novelése
céljabol két fokuszcsoport esetében parhuzamos elemzést készitettem egy-egy kutatotarsam
segitségével, a hasznalt kodokat egybevetettem, s az igy finomitott kodlistaval folytattam az
elemzést.

* E kérdések megvalaszolasa elsdsorban a nem pénzbeli értékelésben rejlé lehetéségek vizsgalatakor, az elméletalkotas
szempontjabol birnak jelentdséggel. Egy ,,atlagos” Okoszisztéma szolgaltatas értékelés nem koveteli meg, hogy ilyen
mélységben elemezzilk a begylijtott adatokat; a legfontosabb 0Okoszisztéma szolgaltatdsok helyi leltarjanak
Osszeallitasahoz, s az erre alapuld jovobeli cselekvési tervnek a kialakitasdhoz elegenddé az interjuk és a
fokuszcsoportok egyszerii szovegelemzése.
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3.2. Az individuadlis modszerek gyakorlati alkalmazdsdanak tapasztalatai

Mivel kutatasom részben modszertani céllal sziiletett, fontosnak tartom, hogy atlathaté ¢és
visszakovetheté modon ismertessem a kidolgozott mddszertan alkalmazasat, a hasznalt médszerek
gyakorlatban vald6 mukodését. Jelen alfejezetben a két kutatasi teriileten lezajlott empirikus
adatgytjtési folyamatot mutatom be, kiilonds tekintettel az individualis modszerek
alkalmazhatdsaganak korlataira és feltételeire.

3.2.1. Az adatgyiijtés menete és modszertani tanulsagai a Homokhatsagon

A homokhatsagi kutatédsi teriileten 2007 marciusatol 2008 jaliusdig harom fazisban keriilt sor
empirikus adatgytijtésre, az egyes kutatasi szakaszok fontosabb adatait a 8. tdblazat foglalja ossze.

8. tablazat: A homokhatsagi empirikus adatgytijtés szakaszai

Kutatasi Idészak | Célcsoport Helyszin Darabszam, résztvevék
szakasz
1. Félig 2007. Kulcsinformatorok: Agasegyhaza, 58 (19 hangfelvétel, 39 jegyzet)
strukturalt | marcius- | természetvédelmi 6rok, Fiilophaza, Résztvevok: kulcsinformator 6 0,
interjuk majus falugazdaszok Helvécia, Izsak, | sz6l6termesztd 14 £6, allattartd 13
Gazdalkodok: allattartok, Jakabszallas, 16, erd6gazdalkodd 12 16,
sz6l6termesztok, Kerekegyhaza, turizmusbol €16 10 6, civil
erd6tulajdonosok Orgovany szervezet képviseldje 3 £6

Egyéb: turizmusbol é16k, helyi
természetvédelmi civil

szervezetek
2. Fokusz- 2008. Gazdalkodasbol és Agasegyhaza, 3 (2 hangfelvétellel, 1 jegyzet)
csoportok | februar turizmusbdl €106 helyi Fiilophaza, Résztvevok: Agasegyhdza 8 0,
érintettek Orgovany Fiilophaza 7 £6, Orgovany 2 f6)
3. Szcenarié | 2008. KNPI munkatarsak, az Kecskemét, 1 (teljes hangfelvétel + jegyzetek)
workshop | junius empirikus kutatds KNPI Termé- Résztvevok: 15 £6
adatszolgaltatoi szet Haza

3.2.1.1. Félig strukturalt interjuk

Az elsd kutatdsi szakaszban 58 félig strukturalt interjut készitettiink a kutatési teriiletet képezd
harom faluban és a szomszédos telepiiléseken. Az interjukat néhany esetet leszdmitva mindig
legalabb két 6 készitette, s az interjuk tilnyomo tobbségében az egyik interjuzd jdmagam voltam.
Az elsd interjukat kulcsinformatorokkal — a KNPI teriiletileg illetékes természetvédelmi Oreivel,
falugazdaszokkal és hegybirokkal — készitettik. Ezeknek az interjuknak az alapinformaciok
megismerésén til az is célja volt, hogy javaslatot kapjunk tovabbi potencialis interjualanyokra. A
tovabbi interjualanyok kivalasztdsakor a hdélabda modszert az elméletvezérelt mintavalasztassal
kombinaltuk. A korabbi hattérkutatasokat alapul véve meghataroztuk azokat az érintett csoportokat,
akik a mindennapi tevékenységeik soran a leggyakrabban szembesiilhetnek a térség okoszisztéma
szolgaltatdsaival (vagy azok hianyaval), majd a kulcsinformatorokkal készitett interjik végén
célzottan ezen érintett csoportokbdl kértiink tovabbi kontaktembereket. A négy legfobb érintett
csoport, akikkel interjukat készitettiink, a sz6l6termeszté gazdalkodok, az allattartd gazdalkodok, az
erdétulajdonosok és erddgazdalkodok, valamint a turizmusbol élék csoportja volt. Ezen kiviil
harom olyan helyi civil szervezet képviseldjét is megkerestiik, amelyek céljai kozott a
természetvédelem is szerepel. Az interjuk id6tartama 50 és 180 perc kozott valtakozott, egy atlagos
interji 60-75 percet vett igénybe. A beszélgetést az interjualany hozzajarulasa esetén diktafonnal is

* Az empirikus adatgyijtés a SZIE KTI Kornyezetgazdasagtani Tanszék és azon beliil a Kornyezeti Tarsadalomkutatok
Csoport munkatarsainak, valamint két kiils6s kutatonak a kdzremiikodésével valdsult meg, név szerint: Balazs Balint,
Bela Gyorgyi, Bodorkds Barbara, Kohlheb Norbert, Megyesi Boldizsar, Pataki Gyorgy, Podmaniczky Laszl6, Szi-
Ferenc Zs6fia. Az erdétulajdonosok és erddgazdalkoddk meginterjuvoldsaban és a workshop technikai biztositdsdban a
SZIE KTI 2008-ban és 2009-ben végzett agrar-kornyezetgazdalkodasi mérnok és természetvédelmi mérndk szakos
didkjai is kozremiikodtek.
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rogzitettiik, ellenkezd esetben az egyik interjuzoé részletes jegyzeteket készitett, amit az interju utan
a két interjuzo atbeszélt, sziikség esetén pontositott. Az interjuk elemzésébdl egy rovid osszefoglald
anyagot, un. 0koszisztéma szolgaltatas leltart készitettem, amely a kutatasi teriilet 6koszisztéma
szolgaltatasait az interjukbol vett idézetekkel illusztralva mutatta be. Az dkoszisztéma szolgaltatas
leltart a kutatasban részt vevo 6kologus kollégakkal valo egyeztetés, pontositas utan visszajuttattam
az interjualanyoknak részben postadn, részben a fokuszcsoportokat elokészitd kapcsolatfelvevod
talalkozéasok soran személyesen.

A félig strukturdlt interji megfelel6 modszernek bizonyult az ©Okoszisztéma szolgaltatdsokra
vonatkoz6 ismeretek ¢és vélemények feltardsara, az interjialany megnyitasa, az elmélyiilt
beszélgetés kialakitasa azonban akkor sikeriilt igazan, amikor a kutatas témajat jobban beagyaztuk
az interjualanyokat érintdé mindennapi témakba, s keriiltiik a tudomanyos szakzsargon (tobbek
kozott az okoszisztéma szolgaltatas kifejezés) hasznalatat. Ezért a kutatas kezdetekor alkalmazott
interjufonalat az elsé néhany interju utan egyszerisitettem, roviditettem és pontositottam. (Id. 10.8
melléklet). A javitott interjufonal személyesebb kérdéssel inditott, ami megkonnyitette az
interjualanynak a rahangolodast a beszélgetésre, €s az interjizot is jobban orientdlta abban, hogy
milyen megfogalmazéasban tegye fel a kérdéseket. A kezdd kérdésblokkba keriiltek mindazok a
kérdések a korabbi interjufonalbol, amelyek az interjialany helyi kotddésére, mindennapi
tevékenységére, az Okoszisztéma szolgaltatdsok napi hasznélatira irémyultak.46 Tapasztalataink
szerint az interjialanyok a sajat tevékenységiik viszonylag lazan strukturalt moédon torténd
bemutatdsa utdn konnyebben tudtak besz€lni arr6l a természeti kdrnyezetrdl, amelybe bedgyazottan
végzik napi munkajukat. Ezért a javitott verzioban a masodik kérdésblokkban kaptak helyet a
természeti kornyezetre, 0koszisztéma szolgéltatasokra irdnyuld kozvetlen kérdések. A harmadik, a
természeti kornyezet és az Okoszisztéma szolgaltatasok valtozésaira iranyuld kérdésblokk szinte
valtozatlanul szerepelt a két interjufonalban. A két interjufonal kozotti legnagyobb kiilonbség az,
hogy a javitott verziobodl tordltem a jollét dimenzidira vonatkoz6 kérdésblokkot, mivel ezek a
kérdések gyakran értetlenséget valtottak ki a valaszadokbdl, és sablonos valaszokat eredményeztek.
Ehelyett inkabb a masodik és a harmadik (a természeti kornyezetrdl és a természeti valtozasokrol
sz010) részben szerepeltettem olyan kérdéseket, amelyek a természet egyénre gyakorolt hatasara (a
megtortént és a hipotetikus taji valtozasok kovetkezményeire) kérdeznek ra. Ily modon az
okoszisztéma szolgaltatdsokhoz kapcsolodo jolléti dimenzidkat a természeti valtozasok egyéni
szinten jelentkezd kovetkezményeibdl tudtam az elemzés soran levezetni.

3.2.1.2. Fokuszcsoportok

A masodik kutatasi fazisban a kutatasi tertiiletet képezd harom telepiilésen egy-egy fokuszcsoportot
szerveztiink. A fokuszcsoportokat megeldzden felkerestiik az érintett telepiilések polgarmestereit és
a korabbi interjualanyok tobbségét, hogy visszacsatoldst adjunk az interjuzoés kutatisi szakasz
eredményeirdl, s hogy személyesen hivjuk el ket a fokuszcsoportra. A fokuszcsoportokra azokat a
korabbi interjualanyokat hivtuk meg, akik az Okoszisztéma szolgaltatdsokrol nagyobb tudéssal
rendelkeztek, s akik elég nyiltnak, tarsasagkedveldnek bizonyultak az interju alatt. Néhany esetben
olyanokat is meghivtunk, akikkel kordbban interjut nem sikeriilt késziteni, de akiket tobben is
ajanlottak nagy tuddsuk, hozzaértésiik miatt. Kozvetleniil a fokuszcsoportok idépontja eldtt
telefonhivassal emlékeztettiik a meghivottakat a beszélgetésre. A fokuszcsoportok moderaldsa soran
ugyanazt a menetrendet kovettiik (Id. 10.9. melléklet). A fokuszcsoportokat mindharom esetben a
telepiilések kdzpontjaban, miivelddési hazban vagy hazassagkotd teremben tartottuk; egy esetben én
magam moderaltam a beszélgetést (Agasegyhaza), két esetben tapasztalt moderator kollégam
vezette a fokuszcsoportokat (Fiilophaza ¢és Orgovémy).47 Az agasegyhazai ¢és a fiilophazi

“® Tobb olyan alkérdést toroltem a kezdé kérdésblokkbol, amelyre a tesztinterjik alapjan maguktol kitértek az
interjualanyok, ellenben bekeriiltek olyan 1j, opciondlis kérdések, amelynek elsddleges szerepe az interjualany
megnyitasa, a kdlcsonds egymasra hangolddas (rapport) kialakitasa.

*" Ezt a megoldast azért valasztottam, hogy a kutatas soran egyarant kiprobalhassam a moderator és a megfigyeld
szerepet, bizva abban, hogy ez segiti nem csak az elemzés elvégzését, de sajat modszertani fejlédésemet is.
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fokuszcsoporton rendre nyolcan €s heten vettek részt (ez atlagosan 60%-o0s részvételi aranyt jelent),
az orgovanyi fokuszcsoporton azonban minddssze ketten jelentek meg az elsé meghirdetett
idépontban,”® s a késébbi idépont-egyeztetési probalkozasaink is kudarcba fulladtak. Igy
Orgovanyban végiill nem tartottunk fokuszcsoportot, s a részletes elemzés minddssze az
agasegyhdzai és a fiilophazi fokuszcsoport hanganyagainak sz6 szerinti atiratara korlatozodott. A
fokuszcsoportok elemzésébdl szintén rovid dsszefoglald anyagot készitettem, amit postan juttattam
vissza a résztvevOknek visszacsatolas céljabol. Az Okoszisztéma szolgéltatds leltart és a
fokuszcsoportok Osszefoglaldjat késdbb azoknak is eljuttattam postan vagy személyesen, akiket
meghivtam a szcenarié workshopra.

A fokuszcsoport hatékony modszernek bizonyult arra, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasokrol
diskurzust inditsunk a helyi kozosség tagjai kozott, s hogy az egyéni allaspontok {itkdzését, a
konszenzusos csoportvélemény formalddasat is megfigyeljiik. A fokuszcsoportok jo hangulatban, a
megjelentek aktiv bevonodasaval zajlottak, amit a megjelentektdl kért visszajelzések is
meger('isitettek.4g Ugyanakkor nem egyforman jol miikodtek a moderatori Gtmutatoban szerepld
kérdések ¢és feladatok, s kiillonbség mutatkozott a fokuszcsoportokban aszerint is, hogy ki és miként
moderalta a beszélgetést.

A bemutatkoz6 kor eredeti terveink szerint ugy zajlott volna, hogy minden résztvevé hoz magaval
egy személyes targyat, ami a térséghez koti, s annak segitségével mutatja be magat. Ez a feladat
kudarcba fulladt, a moderatoron és a kutatas vezetdjén kiviil egyetlen ember hozott csak magaval
bemutatkoz6 targyat, de az sem igazdn a helyhez vald kotddést testesitette meg (egy régi
munkakonyv volt). A bemutatkozo kor igy elsdsorban a résztvevOok sajat problémadinak
kibeszélésére, a fesziiltségek oldasara szolgalt, amit jol jelez, hogy mindkét fokuszcsoport esetében
ebben a szakaszban ¢lesedtek ki a résztvevok kozotti konfliktusok. Az Okoszisztéma
szolgéltatdsokat abrazold fotok nézegetése felvillanyozta a résztvevdket, jo dinamikat adott a
beszélgetésnek. A fotok kozos emlékeket idéztek fel, s lehetévé tették az eltérd vélemények
kevésbé éles szembeallitasat, fokozatos kozelitését. Ugyanakkor a képek sokszor eltéritették a
beszélgetést az Okoszisztéma szolgaltatasokrdl, s multba révedésre, régi torténetek mesélésére, s a
multnak a jelennel valé szembedllitdsara 6sztonozték a résztvevoket. Mindkét fokuszcsoportban ez
a szakasz szolgalt a konfliktusok lassu feloldasara — a résztvevOk megnyiltak, odafigyeltek
egymasra ¢és reflektaltak egymds véleményére. A legfontosabb képek kivalasztisa a moderator
segitségével problémamentesen mitkodott. A térképes megjelenités (a legfontosabb szolgaltatasok
térképen vald elhelyezkedése) ismét nehezebb feladatnak bizonyult, az 4gasegyhézai
fokuszcsoporton ki sem tudtak igazodni a térképen a jelenlévok, ezért egy turisztikai kiadvanyban
szerepld kis térképet vettek eld, s azon probaltak jeldlni a fontosabb szolgéltatasokat.

A moderator stilusa és személyisége is nagyban befolyasolta, hogy a két fékuszcsoport némileg
eltér6 modon zajlott le: Fiillophdzan feszesebb, eredményorientéltabb, de kissé zarkozottabb volt a
beszélgetés, mig Agasegyhazan nagyon &szinte és nyilt volt a 1égkér, de nagyon nehéz volt tartani a
beszélgetés fokuszat, jelentds cstiszas alakult ki, s az utolsé feladatra mar alig maradt id6.** Ez a
tapasztalat arra sarkallt, hogy a késGbbiekben feszesebb, eredményorientaltabb menetrendet
alkalmazzak, s tapasztalt moderator segitségét kérjem a fokusz szigorti megtartasaban.

8 A két megjelent személlyel kozos interju késziilt, amit jegyzeteltiink, de a fokuszcsoport eredeti menetrendjét
modszertanilag nem lett volna helyes ilyen kis 1étszam mellett kdvetni.

* A fokuszcsoport zéarasakor arra kértiik a résztvevbket, hogy egy papirlapra rajzoljak le, irjak le, hogyan érezték
magukat. A rajzok tobbsége mosolygds embert abrazolt, volt, aki azt is leirta a rajz mellé, hogy ,,napocskasan” érezte
magat.

0 Bar a résztvevOk az agasegyhazai fokuszcsoport végén is gy értékelték, hogy j6 hangulati beszélgetésen vettek
részt, a fiilophdzi fokuszcsoporttal ellentétben megjelent az eredménytelenség, komolytalansag érzése is (pl. jellemzd
visszajelzés volt, hogy ,,Jo jaték volt!” a fokuszcsoport).

80



DOI: 10.14751/SZIE.2014.017

3.2.1.3. Szcenarié workshop

Az empirikus adatgyiijtés harmadik, zard szakaszaban egy félnapos jovoképalkotd miithelymunkat
szerveztiink. A helyszin kivalasztasaban arra torekedtem, hogy minden érintett szdmara kdnnyen
megkozelithetd legyen, egyarant lehetOséget adjon a plendris €s a kiscsoportos munkéra, tovabba a
workshopot kovetden meg tudjuk vendégelni a résztvevoket biiféebéddel. E feltételeknek a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag (KNPI) altal Kecskeméten fenntartott Természet Haza felelt
meg leginkabb. Kollégdimnak kdszonhetéen a workshop egészét tapasztalt moderatorok vezették,
mig a technikai feltételek megteremtésében, valamint a miithelybeszélgetés rogzitésében (jegyze-
tekkel, diktafonnal és kameraval) a Szent Istvan Egyetem gradualis hallgat6i miikodtek kozre.

A szcenarid workshopra kozel hatvan meghivot kiildtiink ki. A meghivottak kozott szerepelt
minden helyi lakos, gazdalkodo, erdétulajdonos, akivel korabban interjuztunk, vagy a
fokuszcsoportos beszélgetések soran talalkoztunk. Meghivtuk tovabba az érintett polgarmestereket,
falugazdaszokat, hegybirdkat, az Agrarkamara képviseldjét, a HVI iroda vezet6jét, mint fontos
helyi szintli dontéshozokat. A szakértok részérdl a meghivottak kozott szerepeltek a VITUKI Kht.
kutatoi, akik a térség vizhaztartdsanak véltozasaival, vizrendezésével foglalkoznak, az MTA OBKI
¢és a SZIE KTI kutatoi, akik az 6kologiai, illetve a gazdasagi valtozasokat vizsgaltdk a térségben,
valamint az MTA RKK ATI munkatarsai, akik a Duna-Tisza koze tarsadalmi és geografiai
jellegzetességeit kutatjak. Végezetiil meghivtuk a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag vezetdjét
¢s érintett munkatarsait (természetvédelmi 6roket, a természetmegoOrzési, a vagyongazdalkodasi és a
kornyezeti nevelési osztaly vezetdit). A meghivokat személyesen vagy postdn juttattuk el az
érintettekhez a kutatds korabbi eredményeit dsszefoglald rovid irdsos dokumentumokkal egyiitt. Az
alapos felkésziilés ellenére viszonylag kevés résztvevd jelent meg a workshopon: a szervezdket
leszdmitva mindosszesen 15 érintett volt jelen. Mivel a résztvevok szama kevesebb mint fele volt az
altalunk tervezettnek, az eredeti menetrendtdl eltérve nem osztottuk kiscsoportokra az
Osszegyllteket, hanem mindvégig a csoport egészében folyt a munka. A mithelymunka egészét
diktafonra rogzitettiik, emellett két munkatarsam jegyzetelte az elhangzottakat, egy pedig fényképes
dokumentaciot készitett. Az elemzés eredményeit a KNPI munkatarsai és a fontosabb térségi
dontéshozok (polgarmesterek, falugazdaszok) felé csatoltuk vissza.

A jovoképalkotd mithelymunka jo hangulata rendezvény volt, a workshop végén kiosztott rovid
értekeld kérddivre is zommel pozitiv visszajelzések érkeztek. A résztvevdk pozitivan értékelték a
meghivottak sokféleségét, a nyilt eszmecsere lehetdségét, a kialakult diskurzust. A legtébb
résztvevd szamara 0 helyzetet teremtettliink azzal, hogy heterogén csoportban kellett véleményt
nyilvéanitaniuk. A gazdalkodok és a szakértdk szamara egyforman kihivas volt, hogy minden érintett
felé egyértelmii és érthetd kommunikaciot fogalmazzanak meg. A hanganyagot visszahallgatva is
jol nyomon kovethetd, ahogyan a résztvevok keresgélik a megfelelo kifejezéseket, a kozos
értelmezési pontokat, az egyszerli fogalmazast (pl.: , A kutatasban megkérdezettek részére
feltevodott-e az a kérdés, hogy... Bocsanat, hogy ilyen koriilményesen fogalmazok. Szoval
megkérdezték-e toliik, hogy...). A workshop abbdl a szempontbol is sikeresnek tekinthetd, hogy a
résztvevok kozott tobb kritikus ponton is egyetértés sziiletett, a beszélgetések soran kapcsolddtak
egymas gondolataihoz fliggetleniil a képzettségi és a foglalkozasi hattértdl. Jol jelzi ezt az alabb
kiragadott idézet is, ami az egyik idds helyi gazdalkodotol hangzott el, aki a KvVM képviseldjének
hozzaszolasahoz kivant kapcsolodni: ,, En még a fiatalirnak a gondolatdt szeretném kiegésziteni.
Tetszett, amit 6 mondott...”

A workshop soran igyekeztiink rugalmasan reagalni a hallgatdsdg igényeire, a sajatos helyzetre,
amit a résztvevOk alacsony szama eredményezett. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt: az alkalmazkodés
jegyében az eredeti céloktdl és a tervezett felépitéstdl tobb ponton el kellett térniink, igy a
beszélgetés moderalasa zokkendmentesen milkodott, azonban a mithelymunka — a résztvevok
szamara is — kevés praktikus eredménnyel, megegyezéssel zarult. Ez volt a résztvevok részérdl
megfogalmazott legfobb kritika is. Szintén nehézséget okozott, hogy a terem is Iényegesen nagyobb
létszamhoz lett kialakitva. Igy a résztvevék viszonylag tavol iiltek egymaéstol, raadasul sorokban
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(nem lathatott mindenki mindenkit), ami az interakciora hatott karosan — idénként szabad diskurzus
helyett egy tanacsiilésre emlékeztetett a workshop, ahol a moderatortdl kérnek szot a felszolalok, s
neki cimezik a mondando6jukat, ahelyett, hogy egymasra reagilnanak. Mindezek ellenére a
moderalds megfeleld volt, mindenki egyenlé mértékben szot kapott, s sikeriilt a fokuszt is
megtartani.

A kezdeti célkitlizések koziil sajnos nem sikeriilt elérni a mithelymunka soran a kdzos fenntarthato
tajhasznalatra iranyuld jovokép felvazolasat, s igen korlatozott maradt a kozdsségi tanulési folyamat
beinditasara iranyuld célkitlizésiink is. Ennek a hidnyossagnak az oka, hogy a tervezetthez képest
nagyon kevesen jottek el, s az eredetileg eltervezett forgatokonyvet nem tudtuk alkalmazni.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogy kik és miért nem jottek el a forumra. Megallapithato, hogy a
szakértdk és a KNPI alkalmazottak korében a részvételi arany csaknem 100%-0s volt. Ezzel
szemben a helyi dontéshozok egyaltalan nem képviseltették magukat (egyetlen polgarmester sem
volt jelen, pedig eldtte tobbszor egyeztettiink telefonon, hogy megfeleld legyen szamukra az
idépont), s minimalis volt a részvétel a kistérség tobbi fontos hivatali személye, illetve a helyi
gazdalkodok, lakosok tekintetében is. A helyiek elmaraddsdnak lehetséges okai kozott
megemlithetjiik a nem megfelelé idépontvalasztast,” a helyszin kivéalasztasa altal sugallt szakértéi
dominanciat,”® a szakértékre és kutatokra optimalizalt meghivési stratégiat,”® munkéank alapkutatés
jellegét, azaz a gyakorlati relevancia hianyat,™* esetleg a helyi érintettekkel kialakitott kapcsolat
atmeneti jellegét, illetve a fokuszcsoportok elkedvetlenitd hatasat.>® Mindezek legfébb iizenete,
hogy tényleges ¢és aktiv részvételt akkor tudunk generalni egy kutatdsi vagy értékelési folyamat
soran, ha a kutatas témaja, az értékelés targya az érintettek szamara is fontos, s a folyamat eredmé-
nyeit az érintettek maguk is szeretnék hasznositani, beépiteni dontéseikbe, tevékenységeikbe.

> A kivalasztott idépont egybeesett az aratissal és a peronoszpora-veszéllyel. Ezért ez a legvalosziniibb ok a
gazdalkodok tadvolmaradasara, amint az egyik jelenlévd gazda maga is megemlitette ezt. ,, 76bb gazdalkodo tarsam
nincs itt, ugyanis mindenkinek dolga van. Az én feleségem most sziil, a sziilészeten van, majd oda szaladok vissza, a
tobbiek éppen takarmdny-betakaritassal foglalkoznak, vagy a szélében vannak, vagy a bdlakat hordjik be. Tehdt ez az
idépont sem volt igazan alkalmas arra, hogy a gazdalkodoi részrél valakik is megjelenjenek.” Ugyanakkor ez nem lehet
megfeleld indok a dontéshozok részére, kiilondsen, hogy elbtte egyeztettiink telefonon az idépont tigyében.

%2 Jelent6s visszatarté er6 lehetett, hogy a varosba, raadasul a KNPI székhelyére kellett eljonni — egy olyan kornyezetbe,
ahol a gazdalkodok valoszintileg idegeniil érzik magukat, s ahol a gazdak vs. nemzeti park konfliktus szerepl6i koziil a
nagyobb hatalommal rendelkezd fél érezheti otthon magat. A lekiizdendd fizikai tdvolsag igy kiegésziilt egy hatalmi
egyensulytalansaggal, ami elképzelhetd, hogy negativan befolyasolta a részvételi kedvet.

% A meghivas soran sokkal nagyobb hangsulyt fektettiink a szakérték meggy6zésére, mint a helyiekre, aminek az volt
az oka, hogy sokkal tobb gazdat ismertlink, mint szakértét és KNPI-s kollégat, ezért még nagy lemorzsolodassal
szamolva is feltételeztiik, hogy elegen lesznek.

¥ A workshop egyértelmilen egy alapkutatashoz (egy modszertan fejlesztéséhez) kapcsolodott, és bevallottan
tudomanyos célokat szolgalt. Hiaba volt a kutatds témaja a helyi érintettek szamara ismerds, sot, sok szempontbol
kozponti, a mihelymunkan sziileté kozds allaspontok nem agyazodtak be a helyi szintli tajhasznalati és
természetvédelmi dontéshozatali folyamatokba. Bar a kutatas folyaman probaltuk a kutatas helyi relevanciajat ndvelni,
az érintettek szdmara fontos, a kutatds témajahoz kapcsolodo kérdéseket beemelni, utélag nem tudtuk a kutatasi
eredményeket becsatornazni a helyi vagy térségi szintli dontésekbe, s még csak szandékot sem lattunk a dontéshozatali
folyamatokban érintett szerepl6ktol arra, hogy a forum eredményeit felhasznaljak a jovoben. A forum legitimitasa, az
eredmények gyakorlati hasznosithatdsaga ezaltal megkérddjelezddott a helyiek szemében.

% E két utobbi ok nem til valészinii magyarazat, hiszen a fokuszesoportokon kifejezetten magas volt a részvételi arany,
aktivak voltak a résztvevok, és tobben is megjegyezték a résztvevok koziil, hogy hasonlo beszélgetéseket kellene tartani
a KNPI munkatarsaival kdzosen is a konfliktusos kérdések megvitatasa céljabol.
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3.2.2. Az adatgyiijtés menete és modszertani tanulsagai az Alpar-Bokrosi 6blozetben

Az Alpar-Bokrosi 0blézet kutatasi tertiletén 2007 novemberétél 2009 tavaszaig harom fazisban
kertilt sor empirikus adatgytijtésre, az egyes kutatdsi szakaszok fontosabb adatait a 9. tablazat
foglalja 0ssze.

9. tablazat: Az Alpar-Bokrosi dblozetben zajlé empirikus adatgyiijtés szakaszai

Kutatasi Idészak Célcsoport Helyszin Darabszam, résztvevék

szakasz

1. Félig 2007. Kulcsinformatorok: Lakitelek, 55 (7 hangfelvétel, 48 jegyzet)

strukturalt november természetvédelmi 6rok, falu- | Tiszaalpar, Résztvevok:

interjuk gazdasz, hegybiro, polgar- Csongrad, kulcsinformatorok 8 f6,
mester, vizligyi szakemberek | Csongrad-Bokros, gazdalkodok: 22 f0,
Gazdalkodok: allattartok, Csépa halészattal és horgaszattal
szant6foldi és kapasndvény- foglalkozok 7 £6, vadaszattal,
termesztk erdészettel foglalkozok 6 10,
Halaszok és horgaszok egyéb (pl. nyugdijas,
Vadaszok és erdészek pedagogus, diak stb.): 12 6

Egyéb: helyi civil
szervezetek, vessz6fono,
nyugdijasok, pedagdgusok

2. Kérdéivek 2008. Helyi lakosok, turistak Lakitelek, 132 kitoltott kérddiv
Tiszaalpar, Tiszaug
3. Fokusz- 2009. Helyi gazdalkodok, civil Lakitelek, Tisza- 3 (3 hangfelvétel)
csoportok februar szervezetek képviseldi, alpar, Csongrad- Résztvevok: Lakitelek 6 6,
horgaszok, KNPI Bokros Tiszaalpar 10 {6, Csongrad-
képviseldje Bokros 4 £6)

3.2.2.1. Félig strukturalt interjuk

Az els6 kutatasi szakaszban 55 félig strukturalt interjut készitettiink Lakiteleken, Tiszaalparon és
Bokroson, valamint a szomszédos telepiiléseken, 2007. november 9-11. kozott.® Az interjukat
mindig legalabb két f6 készitette. Az els6 interjukat kulcsinformatorokkal — a KNPI tertiletileg
illetékes természetvédelmi Oreivel, a falugazdasszal, a hegybiroval, illetékes viziigyi
szakemberekkel ¢€s polgarmesterekkel — készitették a kutatasban részt vevd tapasztalt kutatok,
koztiik jomagam. Ezeknek az interjiknak az alapinforméciok megismerésén til az is célja volt,
hogy javaslatot kapjunk tovabbi potencidlis interjualanyokra. A tovabbi interjualanyok
kivalasztasakor — a homokhatsagi kutatashoz hasonléan — a hélabda mddszert az elméletvezérelt
mintavalasztassal kombinaltuk. A négy legfObb érintett csoport, akikkel interjikat készitettiink, a
szantofoldi gazdalkodok, az allattartd gazdalkodok, a horgaszok és halaszok, valamint az erdészettel
¢és vadaszattal foglalkozok voltak. Ezen kiviil késziilt interju kosarfondval, helyi pedagogusokkal,
civil szervezetek képviseldivel, illetve néhany nyugdijassal és fiatallal is. Hat esetben csoportos
interju késziilt. Az interjuk idOtartama 35 és 180 perc kozott valtakozott, egy atlagos interja 70
percet vett igénybe. A beszélgetést a kulcsinformatorok esetében rogzitettilkk diktafonnal, ha az
interjualany hozzajarult ehhez. Ellenkezd esetben, tovabba a diakok altal készitett interjuk soran, az
egyik interjizo részletes jegyzeteket készitett, amit az interji utan a két interjuzé atbeszélt, sziikség
esetén pontositott. Az interjik elemzésébdl ezuttal is 0koszisztéma szolgaltatas leltart készitettem
szegedi kollégaimmal kdzdsen, amit visszajuttattunk az interjualanyoknak részben postan, részben a
fokuszcsoportokat elokészitd kapcsolatfelvevo taldlkozasok soran személyesen.

® Az interjuk tSbbségét a SZIE kornyezetgazdalkodasi agrarmérndk mesterszakos didkjai, valamint a SZTE
Kornyezettan alapszakos didkjai készitették parban vagy harmas csoportban egy-egy féléves tantargyuk keretében. Az
interjuzas sordn 6t kutatdé — név szerint Bodorkés Barbara, Malovics Gyodrgy, Margoczi Katalin, Pataki Gyorgy és
jomagam — segitette a didkokat folyamatos reflexidval, néhdny interju k6zos készitésével, illetve logisztikaval.
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A félig strukturalt interjuk esetében a homokhatsagi kutatas soran alkalmazott masodik, modositott
interjufonalat hasznaltuk csekély véltoztatassal.”’ Az interjuk tobbségét — mivel hangfelvétel nem
késziilt roluk — egyszeri tartalomelemzési modszerekkel elemeztiik.

3.2.2.2. Kérdoivek

A kutatas masodik szakaszaban a félig strukturalt interjukbol kigyiijtott okoszisztéma szolgaltatasok
rangsorolasat (a legfontosabb adomanyok kivalasztasat) hajtottuk végre kérdéivek és a
szolgéltatasokat abrazold fotdtabld segitségével. A lekérdezés lebonyolitdsaba bevontuk a SZTE
kornyezettan alapszakos hallgatoit. A lekérdezést hét parban, Lakitelek, Tiszaug, Tiszaalpar és
Csongrad-Bokros forgalmas pontjain készitettiik. A par egyik tagja a tablot tartva kérdezett, és
sziikség esetén magyarazta a képeket, a masik tag kitoltotte a kérddivet. A valaszadok a jarokeldk
kozil keriiltek ki: kortdl és nemtdl fiiggetleniil barki lekérdezésre keriilt, aki a megszolitas utan
hajlando volt vélaszolni kérdéseinkre. A mintavétel tehat nem a valdsziniiségi kivalasztason alapult,
hanem az egyszeriien elérhet alanyokra korlatozodott,”® ezért a kérddiv eredményei nem
tekinthetdk reprezentativnak a vizsgalt telepiilések egészére.

Osszesen 132 jarokelSvel toltottik ki a kérddivet. A valaszadok 54%-a nd, 46%-a férfi volt.
Legnagyobb hanyaduk Tiszaalparon ¢l (61 {6, 46%), 27-en Lakiteleken, 16-an Csongradon, 11-en
Tiszaugon laknak, mig a maradék 17 f6 (13%) mas telepiiléseken lakik, s csak atutazoban jart a
kérdezés id6pontjadban a vizsgalt telepiiléseken. A valaszadok koziil a helyben éldk dontd tobbsége
(81,7%-a) tobb mint 15 éve él itt, s kozottiik is meghatarozod azok aranya, akik sziiletésiiktol fogva
¢lnek a kornyéken. Az atutazoban 1évd valaszadok csaknem fele munkavégzés céljabol jart a
kérdezés idopontjaban a vizsgalt telepiiléseken. A valaszadok atlagos becsiilt életkora 43 év. A
becsiilt életkorok alapjan a 20 éves, vagy anndl fiatalabb korosztalyt 12-en képviselték, a nyugdijas
kortiakat 28-an, mig a kozépsd korosztilyba tartozok viszonylag egyenletesen oszlottak el.
Foglalkozas tekintetében meglehetdsen valtozatos képet mutat a megkérdezettek kore: jelentds
résziik nyugdijas (31 {6, 24%), vallalkozé vagy értelmiségi (19 {6, 14%), illetve didk (15 £6, 11%).
Nagy hanyadot tesznek ki tovabba a szak-, segéd- és betanitott munkasok (6sszesen 36 {6, 27%).
Legkisebb hanyadban mezdgazdasagi dolgozdk (5 f6), munkanélkiiliek (4 f6), illetve alkalmi
munkavallalok (3 f6) keriiltek a lekérdezett mintdba. Fontos ugyanakkor latnunk, hogy
foglalkozastol fiiggetleniil a megkérdezettek 42%-a foglalkozik valamilyen forméaban (akér
megélhetésszeriien, akar jovedelem kiegészitésként vagy részleges Onellatasként) mezdgazdasaggal,
s keriil nap mint nap kdzvetlen kapcsolatba a természeti kornyezettel.

A kérddives lekérdezés jo eszkdznek bizonyult arra, hogy rovid idd alatt viszonylag széles korben
gyljtsiink informéciot az 6koszisztéma szolgaltatasok fontossagi sorrendjérél. A fényképes tablo

% Az eltéréseket elsésorban az indokolta, hogy a didkok szamara jobban operacionalizalhatova tegyem az interjufonalat,
ezért tobb helyen szerepeltettem segitd kérdéseket és magyarazatokat. Az interjifonal még kevésbé tapasztalt interjuzok
esetében is hatékonynak bizonyult az 6koszisztéma szolgaltatasokra vonatkozo6 ismeretek €s vélemények feltarasaban, a
megkérdezettek helyi természeti kornyezethez vald kapcsolatdnak megismerésében. Ugyanakkor az interjualany
megnyitasa — a kérdések mélyebb, sematikus valaszokon tilmutatd atgondolasa, személyes tapasztalataik és érzéseik
feltarasa — azoknadl az interjuizd paroknal sikertilt jol, ahol az interjukészit6k maguk is személyesen elkotelezddtek a
téma irdnt, és mélyebben bevonodtak a kutatasba. Osszességében azt tapasztaltuk, hogy néhany alapveté kérdezéi hiba
tudatos elkeriilésén til az segitette hozza a kutatot leginkabb a mély valaszokhoz, ha empatikusan, a valaszadora
hangolodva és a téma irant lelkesedve tud kérdezni. Az is jol megfigyelhetd, hogy mar néhany interju elkészitése utan
tokéletesedik a kérdezdi gyakorlat, amennyiben lehetéség van szakmailag (moddszertanilag) reflektalni az
interjuszituaciora és a kérdez0 szerepére. A kérdez6i rutin kialakulasa természetesen egy interjiizassal toltott hétvégénél
hosszabb folyamat. Jol jelzi ezt, hogy az egyik legtehetségesebb szegedi hallgatd, aki a kutatast kdvetéen TDK
dolgozatot, majd MSc szakdolgozatot irt a terepmunka folytatasabol, még tobbszori segitségre szorult az interjufonal
kialakitasaban és a mintavalasztas modszerének kivalasztasaban. Ugyanakkor a kutatdsunk bizonyitja, hogy a félig
strukturalt interju modszertana akar szélesebb kdrben, kevésbé tapasztalt szakemberek altal is konnyen hasznalhat6 az
Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelése soran, amennyiben a mdodszertani felkészités biztositott.

% Az egyszeriien elérheté alanyok kivalasztasat részben az indokolta, hogy ezt a modszert tesztjelleggel, a komplex
értékelési folyamat kiegészitéseként €s nem inherens részeként alkalmaztam, igy a kutatds sziikds eréforrasainak
elosztasakor a tobbi adatgyiijtési modszerhez képest hatrébb soroltam.
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nem csak a kutatas témajanak megértését és a szolgaltatasok kozotti valasztast konnyitette meg, de
figyelemfelkeltd szereppel is birt, s ezzel novelte a valaszadési aranyt. A fényképek végignézése, a
kozottiik vald valasztas gyors és egyszerli feladat volt, ami szintén Osztondzte a valaszadast.
Ugyanakkor sokan — id6hianyra hivatkozva — visszautasitottak, hogy indokoljak a valasztasaikat,
ami jelentds informacidveszteséget jelentett (hiszen ;)ont arr6l nem tudtunk meg semmit, hogy mi
jelenti az egyes okoszisztéma szolgaltatasok értékét). °

3.2.2.3. Fokuszcsoportok

A harmadik kutatasi fazisban a kutatasi teriiletet képez6 harom telepiilésen egy-egy fokuszcsoportot
szerveztiink. A homokhatsagi kutatdshoz hasonldan a korabbi interjualanyokra és az altaluk javasolt
személyekre tdmaszkodtunk a résztvevok kivalasztasanal, ezuttal is személyesen kerestiik fel a
legtobb meghivottat, majd kozvetleniil a fokuszcsoportok idépontja eldtt telefonhivassal
emlékeztettiik Oket a beszélgetésre. A fokuszcsoportokat mindharom esetben a telepiilések
koézpontjdban, miivelddési hdzban vagy hazassagkotd teremben tartottuk. A pozitiv telefonos
visszajelzések ellenére Lakiteleken és Csongrad-Bokroson is viszonylag alacsony maradt a
részvételi arany, ami két f0 okra vezethetd vissza. Az Alpar-Bokrosi 6blozetben, bar nagysagrendre
ugyanannyi interju késziilt, mint a Homokhatsadgon, az interjikat joval rovidebb 1d6 alatt készitettiik
el, nem volt tobb héten-hénapon 4t tartdé folyamatos terepi jelenlétiink, és nem volt egy olyan
kozponti szerepet betoltd kutatd, akit az interjialanyok tobbsége egyarant ismert. A személyes
kapcsolat hianya pedig megkdnnyitette a meghivas visszautasitdsat. A masik ok a kutatasi teriilet
sajatos helyi tarsadalmi kontextusaban keresendd. Amint a teriilet bemutatdsakor irtam, az 6blozet
mélyen fekvé részeinek természetvédelmi céli megvasarlasa, az addig kevés latvanyos
eredménnyel jard ¢€lohely-rekonstrukcidé megkezdése ellenséges indulatokat sziilt: a
természetvédelem sok helyi ember szdmara kellemetlen beszédtémava valt. A vitdkba vald
belefaradas, a hidbavaldsdg érzése indokolhatta sokak tdvolmaraddsat, ugyanakkor az 1jabb
vitalehet6ség 6sztonzd is lehetett azok szamara, akik eljottek.

A fokuszcsoport menetrendjében jelentdsebb valtozasokat kezdeményeztem a homokhatsagi
tapasztalatok tiikkrében.®® Kezdésként egy egyszerd, par szavas bemutatkozast kértiink, s kihagytuk a
személyes targy segitségével torténé bemutatkozast. Mivel a homokhatsagi fokuszcsoportokon az
asztal kozepén szabadon elhelyezett fényképek a mult megelevenitésének eszkézévé valtak, ami
megnehezitette a résztvevok szamdra, hogy az 0koszisztéma szolgaltatdsokat a mai kontextusban
értelmezzek, az Alpar-Bokrosi 6blozet fokuszcsoportjainal két modositassal is éltiink a fényképes
feladat sordn. Egyrészt a bemutatkozdé kor utan az Okoszisztéma szolgaltatasokat abrazolo
féenyképeket néhany felvezetd, értelmezé mondat keretében én mutattam be és adtam korbe a
résztvevok kozott. Ezzel probaltuk a résztvevOk figyelmét a kutatds témajara, az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékére Osszpontositani. Masrészt a fényképek kozotti valasztasnak jovobeli
dimenziot adtunk: arra kértiik a résztvevoket, hogy olyan képeket valogassanak, amilyennek latni
szeretnék a kornyéket 10 év mulva. Az utols6 kérdésblokk a fotok térképes elhelyezése helyett arrdl
szolt, hogy milyen kozds célokat és feladatokat lehet meghatarozni, amelyek segitségével a
kivalasztott képek altal megjelenitett célallapot elérhetd.

% Az adatgyiijtés sikere nagyban fliggott a lekérdezés helyszinétdl és a terepmunka idézitésétdl is. A hét par koziil
nagysagrenddel tobb kérddivet tudtak azok lekérdezni, akik nagyobb telepiilés kdzpontjaban dolgoztak; kiiléndsen a
kocsma, a bolt és a polgarmesteri hivatal szomszédsagaban volt magas a valaszadok szama. Ezzel szemben a kisebb
telepiiléseken a masodik nap végére elértiik a telitddési pontot, azaz szinte mar csak olyanokkal talalkoztunk, akik
korabban valaszoltak, vagy visszautasitottdk a valaszadast. Ezért a terepmunka maésodik felében a két nagyobb
telepiilésre, Tiszaalparra és Lakitelekre csoportositottuk at az Osszes kérdezd part. A didkok bevondsa miatt az
idépontvalasztast a szorgalmi id6szak beosztasa hatdrozta meg elsdsorban, igy egy késé 6szi, hideg és borongods
hétvégén keriilt sor a terepmunkéra. Valdszintsithetjiik, hogy kedvezdébb iddjaras esetén, a késd tavasztdl kora Oszig
terjedd id6szakban Iényegesen tobb kérddivet lehet ugyanennyi id0 alatt lekérdezni. Szintén eldsegitheti a
mintaelemszam novelését, ha valamilyen szabadtéri rendezvény keretében torténik a lekérdezés.

% A modositott fokuszesoport menetrend a 10. mellékletben megtekinthetd.
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Mindhérom esetben tapasztalt moderator kollégam vezette a fokuszcsoportokat, amit elsdsorban az
indokolt, hogy a homokhatsagi fokuszcsoportok sordn hatékonyabbnak bizonyult a moderatori és a
kutatdsvezetdi szerep szétvalasztasa.” A gondos moderalas ellenére joval tobb kihivast tartogattak
ezek a fokuszcsoportok, mint a homokhatsagiak. Az 6blozet természetvédelmi hasznositasanak
ellentmondasos megitélése és a bokrosi részt érintd duzzasztasos tervek olyan konfliktusos és
atpolitizalt alapallapotot jelentettek, amitél a résztvevok nem tudtak elvonatkoztatni, igy
mindharom fokuszcsoportban igen dominansan megjelentek az egyéni érdekek. Tobb résztvevo
szinte kortes beszédet mondott sajat allaspontja mellett, ami egy esetben éles, személyeskedésbe
fajuld vitdt is eredményezett. A kozds allaspontra jutast nem konnyitette meg, hogy két
fokuszcsoporton is jelen volt egy-egy természetvédelmi szakember: Tiszaalparon a KNPI két
természetvédelmi Ore, Lakiteleken pedig egy okologus kutatd kollégank, aki azonban tobbszor is a
nemzeti park igazgatdosag védelmére kelt a beszélgetés folyaman. A moderatori munkat az is
nehezitette az egyik fokuszcsoportnal, hogy két résztvevd is késobb csatlakozott a csoporthoz;
bemutatkozasuk kétszer is megtorte a beszélgetés menetét, s az akkorra mar nyugvopontra érkezo
vitat ujra felhevitette, hogy az ujonnan érkezdk a sérelmeik ismertetésével kapcsolddtak be a
beszélgetésbe. Mindezek miatt mindharom fokuszcsoportra jellemzé volt, hogy mar a bemutatkozo
korben problémaorientaltta valt a beszélgetés, majd a fényképek ismertetése sokakban inkabb
ellenérzéseket valtott ki (nem a valosagot, hanem egy ideélt mutatnak a képek). Ezért csak tobbszori
kérés utan kezdték el a résztvevok valogatni a képeket, s megmaradtak az egyéni indoklasoknal, de
nem alakult ki a homokhdatsagihoz hasonldé egymasra figyelés és elmélytilt parbeszéd kozottik a
képek kapcsan. Az utolsd kérdésblokkra kevés energia és id6 maradt, ebben a téméban csupan
néhany otlettel, rovid utaldssal lettlink gazdagabbak.

Az Alpar-Bokrosi 0blozet teriiletén a fokuszcsoportokkal zartuk az empirikus adatgytjtést, s nem
rendeztiink szcenari6 workshopot. Ennek elsddleges oka, hogy sem a helyiek, sem a KNPI részérol
nem kaptunk felkérést (legitimaciot) a konfliktus kezelésének iranyaba torténd elmozdulasra,
ugyanakkor a kialakult helyzetben ez lett volna az egyetlen moddszertanilag és tartalmilag is
indokolt tovabblépési lehetdség.

81 Az én szerepem a jelenlévék koszontésére, a kutatas korabbi eredményeinek bemutatisara és az aktiv részvétel
megkoszonésére korlatozddott. A moderatorral vald szoros egyiittmiikodésnek koszonhetden azonban lehetdéségem volt
arra, hogy ha egy varatlan helyzet 6j kérdést inditott el bennem, azt a moderator becsatornazza a beszélgetés menetébe.
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3.3. Megbizhatosag, érvényesség és az adatok dltalanosithatésdga

Mindenféle kutatds esetében fontos szempont az eredmények megbizhatosdganak (reliability) és
érvényességének (validity) biztositasa, de még fokozottabb igény van erre, ha egy kutatas célja
modszertanfejlesztés. Ebben az alfejezetben azt foglalom Ossze, hogy sajat kutatdsomban milyen
eszkozokkel éltem a megbizhatosag €és az érvényesség novelése érdekében, s kitérek arra is, hogy a
kutatds eredményei milyen feltételek mellett, milyen korben altalanosithatok.

3.3.1. A kutatas megbizhatosaga

A kutatas megbizhatosaga arra vonatkozik, hogy ha ugyanazokat a médszereket ugyanarra a targyra
vonatkozoan barki 0jbol alkalmazza, ugyanazokra az eredményekre kell jutnia, azaz a kutatds
eredményeinek fliggetlennek kell lenniiik a kutato(k) személyétél (Babbie 2003). A
megbizhatésagot rontja a kutatd személyének szubjektiv torzitasa, az adatfelvételt végzok altal a
kutatas résztvevéire (interjualanyokra, fokuszcsoport résztvevokre, a workshop résztvevéire és a
kérddivek valaszadoira) gyakorolt befolyas, és az is, ha a feltett kérdések nem relevansak az
adatkozlok szamara. Sajat kutatdsomban a megbizhatdsadg iranti kovetelmények erdteljesebben
jelentkeznek, mivel az adatgyljtés folyamataban eltéré tudomanyos hattérrel és képzettséggel
rendelkezdk is részt vettek: a Kornyezeti Tarsadalomkutatok (ESSRG) csoportjanak munkatarsai, a
Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) két munkatarsa, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Politikatudomanyi Intézetének egy munkatarsa, a Koézép-Eurdpai Egyetem egy doktorandusza,
valamint a SZIE KTI és a SZTE gradudlis didkjai. Kutatdisom megbizhatosagat az alabbi
eszkozokkel biztositottam:

- A kutatdsban kozremiikodék ugyanazt az interjufonalat kaptdk, ugyanazokkal az
instrukciokkal. Az adatgytijtésben résztvevo kollégakkal kozdsen atbeszéltiik a kérdéseket,
visszajelzéseiket a végleges interjifondlba beépitettem. Az interjafonal kérdéseit a
kutatasban részt vevo (de az adatgyiijtésben nem kozremiikodo) dkologus kollégakkal is
egyeztettem, javaslataikat a kérdések megfogalmazasanal figyelembe vettem.

- A kutatasban részt vevd diakok alapos modszertani felkésziton vettek részt, amit az adott
kurzus (amelynek soran a terepmunkaban részt vettek) tantermi 6rdin személyesen tartottam.

- Az adatgylijtést — néhany esetet leszamitva — mindig parban végeztiik, igy a kérdezok kozott
meglévd tapasztalati, képzettségbeli kiilonbségeket ki tudtuk egyensulyozni, a kérdezd
személyes befolyasara konnyebben tudtunk reflektalni, s nem utolsé sorban a kérdezd
személyes befolyasaban rejld lehetdségeket (a két interjizo koziil az egyik biztosan ra tud
hangolddni az interjualanyra, s meg tudja Ot nyitni) is ki tudtuk hasznalni.

- A potencidlis interjualanyokat kulcsinformatorokon keresztiil kutattuk fel, s a mintat
holabda modszerrel bdvitettiik, ezzel biztositva, hogy a megkérdezettek jartasak legyenek a
témaban, s szamukra is relevans legyen a kutatas.

- Az interjualanyok tobbségét legalabb kétszer felkerestilk (az interjukészités utin az
eredmények visszacsatoldsa és a fokuszcsoportos beszélgetésre és/vagy a szcenarid
workshopra valo meghivés céljabol). Ez lehetdséget adott arra, hogy az elézdleg begyiijtott
informéciokra — ha azok nem voltak egyértelmiiek — Gjra rakérdezziink.

- Az adatgyljtésre ¢és adatelemzésre hasznalt moddszerek transzparencidja érdekében a
disszertacidban bemutattam az egyes modszerek kivalasztasdnak dilemmait, ismertettem az
adatgytiijtés és adatelemzés teljes menetét, s részletesen elemeztem moédszertani dontéseim
kovetkezményeit is. Ezaltal kutatdsomat visszakdvethetdve, masok altal reprodukalhatova
tettem.
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3.3.2. A Kutatas érvényessége

A kutatas érvényessége (validitasa) arra vonatkozik, hogy a kutatds eredménye mennyire tiikrozi a
,valosagot” (Babbie 2003). A valdsag szot azért szerepeltetem idézdjelben, mert konstruktivista
nézépontbdl kérdéses lehet, hogy kinek a valosagértelmezését akarja a kutatds megismerni, s hogy
van-e egy objektiv, megismerheté valdsag egyaltalan. Empirikus vizsgalatom fokuszaban a helyi
lakosok és érintettek valdsdgkonstrukcidja all, vagyis azt probalom megérteni €s visszatiikrozni,
hogy 6k miként konceptualizaljak az Okoszisztéma szolgaltatdsokat, s hogy 6k milyen értékeket
tulajdonitanak nekik. Ezt a valosag helyi, Okoszisztémaszolgaltatas-specifikus olvasatanak
tekinthetjlik (hiszen pl. ha az ipari fejlesztés lehetOségeit kutattam volna, akkor is felmeriilhettek
volna az interjukban Okoszisztéma szolgaltatisok, de valdsziniileg teljesen mas kontextusban).
Ugyanakkor az Okoszisztéma szolgaltatasok a természeti kornyezet mikodésében gyokerezo, az
emberi értelmezésektdl fiiggetleniil mikodd folyamatok és azok eredményei, tehat objektive is
1étezé dolgok. Ezt az ,,objektiv’ valosagot a kutatasi projektben részt vevd okologus kollégak
segitségével, egyfajta tudomanyos szemiivegen keresztiil igyekeztem megismerni olyan mélységig,
hogy iitkdztetni tudjam a helyi valosagkonstrukcidkkal, s rd tudjak vilagitani, ha az 6koszisztéma
szolgéltatasokrdl alkotott helyi és tudomanyos valésagkonstrukciok 1ényegesen eltérnek.

Maxwell szerint a leiro, az interpretald és az elméletalkotd kutatdsok kapcsan mas-mas validitasi
csapdakkal kell szamolnunk (Maxwell 2005). A leir6 kutatas érvényessége az adatok teljességén,
pontossagan mulik. Az interpretacio érvényességének kulcsa az, hogy a kutatd hagyja-e az adatokat
,beszélni”, vagy sajat szubjektiv értelmezési keretébe helyezi bele dket, s csupan prekoncepcioit
igazolja az adatokkal. Az elmélet érvényessége pedig attdl fiigg, hogy a kutato figyelembe tudja-e
venni a kilégé adatokat, megfontolja-e az alternativ magyarazatokat és értelmezéseket. A kvalitativ,
terepkozeli kutatdsi modszerek altaldban érvényesebb leird elemzésekre vezetnek, mint ha
ugyanezekre a témakra nagymintds lekérdezésen ¢€s kvantitativ elemzésen alapuld méréseket
készitenénk (Babbie 2003). Ugyanakkor az interpretacid és az elméletalkotas soran fokozottan kell
iigyelni a szubjektiv torzitasra, valamint a kutatd altal a kutatds targyara gyakorolt befolyasra
(reactivity) (Maxwell 2005). Kutatdsom érvényességét az alabbi eszkdzokkel biztositottam:

- Munkam legelején vilagossa tettem személyes értékelkotelezodésemet €és prekoncepcidimat
a kutatas targyahoz kapcsolodoan (lasd a disszertacié bevezetdjét). Igy az empirikus elemzés
soran a kutatasban részt nem vevo érdekl6dok is értékelhetik a szubjektiv torzitas hatasat,
amely abbdl fakad, hogy magam végeztem az adatgyiijtés jelentds részét, és készitettem az
elemzéseket. A kutatds soran mindvégig reflektaltam erre a szubjektiv alapallasra, amelynek
eszkoze€iil a kutatds egymadst kovetd fazisairol irt — gyakran személyes hangvételii —
jelentések, és azok kutatdtarsaimmal valdo megvitatdsa szolgalt. Ez kutatdsom értelmezd €s
elméletalkotd fazisainak érvényességét erdsiti.

- A kutatocsoportban vald kutatas — ezalatt nemcsak azt értem, hogy egy konzorciumi projekt
keretében keriilt sor a kutatdsra, hanem azt is, hogy a Kornyezeti Tarsadalomkutatok
csoportjanak tagjaként, a csoporttagok kozremiikodésével végezhettem kutatdsomat —
lehetdséget adott a folyamatos kiilsd visszacsatoldsra, a tervezett vezérfonalak és az
eredmények véleményezésre, az adatgyijtéssel jaré feladatok megosztasara. A
kutatomiihelyben valo kutatds az empirikus munkéban nyujtott segitségen kiviil a személyes
tapasztalatok megosztasdban, kutatéi szerepemre és a helyi kozOsségbe torténd
beavatkozésra val6 reflektalasban is kiemelkedden fontos volt szdmomra. A kutatdcsoport
tagjainak kozremiikodése a kutatds valamennyi fazisanak érvényességét fokozza.

- A kutatds soran tobbféle modszert (interju, fokuszcsoport, kérdéiv) hasznaltam
adatgyljtésre, ¢és tobbféle adatot (torténeti leirasok, statisztikak, térképek,
természettudomanyos teriiletismertetok, szobeli kozlések) gylijtottem. Ez a moddszertani
sokféleség a triangulacio forrasa, ami a kutatés leird szakaszanak validitasat garantalja.
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- Valamennyi altalam hasznalt médszer — az interju, a fokuszcsoport, a kérddiv és a szcenario
workshop is — hasznalatos a természeti kornyezethez kapcsolodd tarsadalomtudomanyi
kutatdsokban, még ha Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésére viszonylag ritkdn is
alkalmaztak eddig Oket. Az altalam ismert kiilfoldi példakban e modszerek érvényes ¢€s
megbizhatd eredményekkel szolgéltak, hasznéalatuk tehat sajat kutatdsomban is adekvat, a
leird megallapitasok érvényessége mellett a kutatas megbizhatosagat is noveli.

- A terepmunka sordn folyamatosan reflektaltunk az adatgytijtésre, megosztottuk személyes
tapasztalatainkat — kozos terepmunkakon még a helyszinen, ecllenkez6 esetben a
kutatocsoport kovetkezd talalkozojan. Ez a leird és az értelmezd kutatasi fazisok
érvényességét noveli.

- Az interjuzos, a fokuszcsoportos ¢és a kérddives kutatds eredményeit visszacsatoltuk a
kutatasban részt vevd helyiek felé. Az interjuk eredményeit a legtobb résztvevonek
személyesen juttattuk el, mig a tobbi kutatdsi fazis Osszefoglaldjat postaztuk. Az érintett
telepiilések eloljardival és a nemzeti park igazgatdosdg munkatarsaival szintén személyes
talalkozok alkalmaval osztottuk meg a kutatasi eredményeket. A személyes visszacsatolas
lehetdséget adott az eredmények atbeszélésére, kutatdsban résztvevok altali validalasara,
ezaltal az értelmezo és az elméletalkotd kutatasi fazisok érvényességét is noveli.

3.3.3. Az eredmények altalanosithatésaga

Kvalitativ kutatdsok esetében az eredmények altaldnosithatosdga két dimenzidban meriil fel, amit a
tovabbiakban Maxwell (2005) alapjan targyalok. A belsé altalanosithatosagon azt értjiik, hogy a
kovetkeztetések a vizsgalt teriilet vagy csoport vonatkozasaban altaldnosithatok, azaz a kutatas
eredményei jol jellemzik az adott teriilet helyzetét, az adott csoport viselkedését, allaspontjat. A
leird, értelmezd ¢és elméleti kutatasi fazisok érvényessége ¢és az eredmények belsd
altalanosithatosaga szorosan Osszefiigg: a konkluziok csak akkor tekintheték érvényesnek, ha a
vizsgalt teriilet vagy csoport vonatkozasidban altalanosithatok. A kiils altalanosithatosagon azt
értjiik, hogy a kutatds eredményei az adott teriileten és csoporton kiviil is érvényesek, azaz
szélesebb korben is altalanosithatok. A kvalitativ kutatasok esetében a kiilsé altalanosithatosag nem
mindig jelenik meg kdvetelményként, sot, egy igazan mély kvalitativ elemzés ereje abban jelenik
meg inkdbb, hogy a kutatds targyardl olyan részletes megallapitasokat tud megbizhatdan és
érvényesen kozreadni, ami egy tagabb populaciéra mar nem vihetd at korlatozasok nélkiil.

Sajat  kutatdsom esetében a belsd altalanosithatosdg valamennyi kutatasi részeredmény
vonatkozasaban alapkovetelmény, ugyanakkor a kiilsé altalanosithatosag nem egyforma igénnyel
jelentkezik a kiilonb6zd kutatasi szakaszokban. A belsd altalanosithatosdgot sajat kutatdsom
szempontjabol gy definidlom, hogy a kdvetkeztetéseknek érvényesnek €s megbizhatonak kell
lennitik a két vizsgalt kutatasi teriiletet alkotd falvakra, az ott él6k és a kornyezd tdjat hasznalok
vonatkozasaban. Az eredmények belsd altalanosithatosdga elsdsorban attol fiigg, hogy kutatési
terlileteimen az alkalmazott mintavalasztdsi modszerekkel sikeriilt-e eljutni a helyi k6zosségek
reprezentans képviseldihez, s a hasznalt adatgyijtési modszerekkel sikeriilt-e megszolitani
valamennyiliket. Az eredmények belsd altalanosithatésdgahoz hozzajarul, hogy mindkét kutatasi
terlileten tObbszor visszacsatoltam a kutatds egyes fazisainak eredményét a kutatdsban részt vevo
helyieknek, tovabba az is, hogy olyan csoportmodszereket alkalmaztam, amelyek alaphelyzetben is
a tdgabb tarsadalmi kontextusra, a helyi kozosségre iranyitjdk a figyelmet. Ennek kdszonhetden a
kutatasi teriiletekre altalanosithatd az interjuk alapjan készitett okoszisztéma szolgaltatas leltar, a
fokuszcsoportokbol és a kérddives vizsgalatbol kialakult rangsor, s az egyes Okoszisztéma
szolgéltatdsokhoz az adott helyi k6zosség altal hozzarendelt értékosszetevok rendszere. E témakat a
tertiletspecifikus empirikus eredmények cimszo alatt targyalom részletesen.

A kiils6 altalanosithatosag a fent felsorolt — teriiletspecifikus — kutatasi eredményekre nem all fenn.
Sem az 0koszisztémak, sem az altaluk nyujtott szolgaltatasok nem mutatnak tokéletes egyezést mas
térségek Okoszisztéma szolgaltatasaival (még ha ugyanolyan 6koszisztéma biztositja is 6ket), mint
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ahogyan a helyi kozosségek is telepiilésrol-telepiilésre mas modon szervezddnek (més gazdasagi-
tarsadalmi koézegben miikodnek, masok a hangadok, mas problémékra reflektalnak stb.), s igy
masként értékelhetik még ugyanazokat a szolgaltatasokat is. Ugyanakkor a megalapozott elmélet
segitségével a két mintateriilet empirikus adatainak vizsgalatara is alapozhatok olyan, elméleti
igényességgel megfogalmazott, altalanosithatd Osszefliggések, amelyek az Okoszisztéma
szolgaltatds koncepcio helyi értelmezési folyamatahoz, valamint az értékelés menetéhez (a jollét
meghatarozasahoz) kapcsolddnak. E megallapitdsokon feliil kiterjeszthetdk a vizsgalt telepiiléseken
kiviilre a mddszertanfejlesztéshez kapcsolodo eredmények (a kozdsségi preferenciak kialakitasanak
mikéntje) is, amennyiben a mddszertan tesztelése, folyamatos visszacsatolasokra épiilé finomitasa
¢s kritikai elemzése elegendéen mély. Ezeket a témakat az altalanosithato kutatasi eredmények
cimszo alatt mutatom be részletesen.

A kiilso altalanosithatosag kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy két darab, néhany telepiilés alkotta
mintateriilet elegendé-e ahhoz, hogy megbizhatd és altalanosithaté eredményekkel szolgdljon a
modszertani kérdésekben. A két mintateriilet vizsgalata lehetdvé teszi, hogy a hasznalt mdodszereket
eltéré tarsadalmi kozegben teszteljik, az eredményeket Osszehasonlitsuk, a modszertant a
folyamatos kutatoi reflexiora alapozva finomitsuk. Ennek segitségével a modszertani eredmények
tiikrozni tudjak, hogy eltéré tarsadalmi kontextusban miként mikddnek a kivalasztott modszerek,
aminek alapjan a moddszertani ajanlasok szélesebb korre is kiterjeszthetdk, altaldnosithatok. A
mintateriiletek mérete nem befolyasolja érdemben az eredmények altalanosithatosagat, hiszen a
modszerek tesztelésének sikere nem azon mulik, hogy mekkora teriiletet fediink le veliik, inkabb
azon, hogy a vizsgalt teriilet érintettjeit elég széles korben meg tudjuk szolitani. Mindez éppen azt
indokolja, hogy a kutatési teriilet ne haladjon meg egy olyan ésszerli méretet, ahol a valasztott
kvalitativ kutatasi modszerekkel a doktori kutatas idtartamat meg nem haladé id6 alatt elegendden
mély vizsgalatot lehet végezni.
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4. TERULETSPECIFIKUS EMPIRIKUS EREDMENYEK

4.1. Teriiletspecifikus empirikus tapasztalatok a Homokhdtsdagon
4.1.1. A status quo jellemzése a homokhatsagi mintateriileten

4.1.1.1. A teriilet foldrajzi elhelyezkedése

Homokhatsagi kutatdsom fokuszpontja a Fiilophazatol Orgovanyig huz6do, borokas-nyarasokkal és
szaraz homoki gyepekkel boritott, természetvédelmi oltalom alatt all6 buckavonulat, valamint
annak kozvetlen kornyezete, amit fOleg intenziv sz0l6- ¢és gyiimdlcstermesztéssel,
erddtelepitésekkel hasznositott homokos teriiletek, legeltetett szaraz gyepek, €s kaszaloként hasznalt
nedvesebb rétek jellemeznek. A vizsgalt teriilet a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptdj, azon beliil a
Kiskunsagi-homokhat kistaj része. Harom telepiilést érint: Agasegyhazat, Fiilophazat és Orgovanyt.
Mindharom kozség Bacs-Kiskun megyében fekszik és a Kecskeméti jarashoz tartozik. Féutvonal
egyik telepiilésen sem halad at: Agasegyhaza és Fiilophaza az 52. sz. féttvonalrél, Orgovany az 54.
sz. féutvonalrol kozelithetd meg néhany kilométer megtétele utan. A harom telepiilést burkolattal
ellatott utszakasz nem koti 6ssze kozvetleniil, &m a buckast behdl6zé foldutak szabad atjaréast
biztositanak a teriiletet ismerdk szamara. A 7. abra a vizsgalt telepiilések foldrajzi elhelyezkedését
mutatja; a térképen jol latszik, ahogyan az 52. sz. foldat vizszintesen kettészeli a védett buckasort.

Kerekegyhaza 57 >
Hetényegyhaza
Kecskemét
Filophaza SRS r._a: @ |
as8¥ F
Balloszdg EZ.!
Agasegyhaza Heivécia
|zsak m ca
Jakabszallas
Orgovéany

7. abra: A homokhatsagi kutatasi teriilet foldrajzi elhelyezkedése (térkép forrasa: Googlemaps)

A hérom telepiilés magéaban foglalja a Kiskunsagi Nemzeti Park Fiilophdzi buckavidék (1992 ha) és
Orgovanyi rétek (3753 ha) elnevezésu teriileteit (httpl12, httpl3, 30/2005. (XII. 15.) KvVM
rendelet), és része a Homokhatsdg Magas Természeti Ertékii Terilletnek (MTET) (61/2009. (V.14.)
FVM rendelet). Kiilteriiletiik jelentds része a Natura 2000 halézatba ald tartozik az alabbi négy
kiemelt jelentdségli természetmegorzési teriilet részeként: a Fiilophazi homokbuckak, a Fiilophézi
Hosszi-rét, az Agasegyhaza-Orgovanyi rétek és a Bocsa-Bugaci homokpuszta (275/2004. (X.8.)
Korm. rendelet). A kutatasi teriilet védettséget élvezd részeirdl, valamint felszinboritasarol a 10.13.
¢s 10.14. melléklet kozol térképeket.
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4.1.1.2. Természeti adottsagok

A Kiskunsagi-homokhat kistdj felszinét sz¢él fujta liledékek — futohomok, 16sz €s ezek atmenetei —
képezik, a leggyakoribb anyakézet a durva szemcséjli, meszes homok (To6th 1979, Kertész et al.
2011). A sziikebb kutatasi teriiletem talajat ma leginkabb jellemz6 futbhomok Duna altal lerakott,
pleisztocén-kori finomhordalékbol jott létre, amelyet az uralkodd széliriny ENy-DK-i iranyt
buckasorokba rendezett. Az elmult évezredekben tobbszor is mozgasnak indult a homok e teriileten,
mig azonban a pleisztocén- és borealis-kori homokmozgasok klimatikus okokra vezethetdk vissza, a
legutdbbi, 17-19. szdzadban kialakult homokmozgasok egyértelmiien az emberi beavatkozasnak — a
szaraz homoki novényzet legeltetés és erddirtdsok okozta felnyildsanak — kdszonhetdk (Toth 1979,
Biré 2006). A Kiskunsagi-homokhat harom buckarajbol all, ezek koziil a masodik a Kunadacstol
Orgovanyig huzodo, altalam is vizsgalt buckavidék (Toth 1979). Felszinét gazdag formakincs —
hosszanti garmadak, parabolabuckdk, szélbarazdak, buckakozi semlyékek, vizes laposok, szikes
rétek és idészakosan vizzel boritott tavak — jellemzik, s K6zép-Europaban egyediilallo modon nyilt
homokfelszinli buckaval is talalkozhatunk itt (T6th 1979, Molnar 2003). A buckashoz kelet feldl
csatlakozik az Agasegyhaza-Orgovanyi rétek teriilete, amely egy ENy-DK-i iranyu, deflacios
medence a feltoltddés elorehaladott allapotaban.

A vizsgalt teriilet felszini vizekben szegény, felszin alatti vizdramléasai azonban erételjes hatassal
vannak a talaj és a vegetacid kialakuldsara (Kertész et al. 2011). Mivel a folydvizi iiledékbol
kialakult alapkdzetben nem jottek 1étre 0sszefliggd vizzard rétegek, a hatsag kozépso részén lehulld
csapadék gravitacids vizaramlasokkal a folyo-menti siksdgok iranyaba, keletre és nyugatra szivarog
(Bir6 2006). Ezt tekinthetjiilk a Homokhatsag regionalis vizaramlasi rendszerének. Erre a regionalis
rendszerre épiilnek r4 a helyi dramlasi rendszerek, amiket a magaslatok és a mélyedések kozott
kisebb tavolsagokat megtevo talajviz hoz létre (Bird 20006).

Kutatasi teriiletem éghajlata szemiarid (mérsékelten meleg-szaraz). Jellemzd rd a nagy napi és éves
hémérsékletingadozas, a rovid, de hideg tél és a hosszi nyar. A napi kozéphdmérséklet 192-193
napon keresztiil meghaladja a 10 °C fokot, mig a napsiitéses orak szdma éves szinten 2100 6ra koriil
alakul (Podmaniczky 2005). A csapadékosszeg évrél-évre nagy szorast mutat; az atlagos éves érték
550-570 mm, amelybdl mintegy 310-330 mm hullik a vegetacios iddszakon beliil (Schrett 2006,
Podmaniczky 2005). A szemiarid éghajlatot jellemzi tovabba az aszalyos idészakok gyakorisaga,
amelyek intenzitdsa az elmult évek kutatisai szerint egyre erdsodik. Mig 1931 és 1990 kozott
hiszévente minddssze egy rendkiviil aszalyos év volt az Alf6ldon, az elmult husz évben négy
rendkiviil aszalyos és négy erdsen aszalyos évet figyeltek meg, rdadasul ezek koziil tobb egymast
kovetden jelentkezett (Szalai 2011). Az is megfigyelhetd, hogy az 1970-es évektdl az aszalyindex
novekedését elsdsorban a nyari hdmérséklet emelkedése okozta (Szalai, ibid).

A Kiskunsagi-homokhatsag természetes €16 kdzossége az erddsztyepp, ami atmeneti zonat képvisel
a mérsékelt 6vi lombhullatd erdék és az eurazsiai sztyeppek kozott (Kertész et al. 2011). Okologiai
szempontbol legfobb sajatossaga az ¢€léhelyek sokfélesége €s az ¢€léhelymozaikok hierarchikus
egymasra épiilése (Kovacs-Lang et al. 2008), ami az élettelen kornyezeti elemek valtozatossagaval
¢s az ember Aaltal eldidézett tijhasznalat-valtozasokkal magyarazhatd (Kertész et al. 2011). A
buckavidék természetes él0helyei kozott gyakoriak a nyilt homokpusztagyepek, a bordkasok, a
homoki nyarasok €s a szikesek, mig a buckas keleti oldalan huz6do réteken meglévo és kiszaradt
laprétekkel talalkozhatunk (Molnar 2003). A teriilet novényvildga endemizmusokban és reliktum
fajokban gazdag, mig a fauna vonatkozdsdban a buckasokban az izeltlabuak, a réteken pedig a
madarvilag fajgazdagsaga emelhetd ki. A fokozottan védett és védett ndvényfajok kozott a teljesség
igénye nélkiil megemlithetjiikk a bennsziilott csikofarkot (Ephedra distachya), a pokbangot (Oprys
spegodes) (mindkettd fokozottan védett), a jol ismert baranypirositot (Alkanna tinctoria), a homoki
arvalanyhajat (Stypa borysthenica) és a homoki fatyolviragot (Gypsophila fastigiata). A fokozottan
védett és védett allatfajok koziil tobbek kozott kiemelhetjiilk a ritka Metelka-medvelepkét
(Rhyparioides metelkanus), a fokozottan védett szalakotat (Coracias garrulus), nagy godat (Limosa
limosa) és piroslabu cankoét (Tringa totanus). A teriilet természetvédelmi jelentGségét jelzi, hogy a
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kistaj egészének fajszama 1000-1200 fajra tehetd, a védett fajok szama pedig meghaladja a 120-at
(http14).

A Kiskunsagi-homokhatnak, s azon beliil az altalam vizsgalt kutatdsi terliletnek is jellegzetes
problémdja a talajvizszint elmult évtizedekben kialakult nagyaranyt csokkenése. A csokkenés
mértéke jelentds teriileti eltéréseket mutat: a legnagyobb, 600-800 cm-es siillyedést a Hatsag E-Ny-i
¢s D-Nyi peremén mérték, mig a legkisebb, 50 cm koriili siillyedés a Dunavolgyi-focsatorna mentén
jelentkezett (Szalai et al. 2011). Kutatasi teriiletemen Orgovanyban van olyan talajvizfigyeld kut,
amelynek adatait az 1930-as évektdl gyujtik. A mérések alapjan megallapithato, hogy az 1930-as
évekhez viszonyitva a legnagyobb siillyedést az 1990-es évek kozepén figyelték meg itt (ekkor
megkozelitdleg 250 cm volt a kiilonbség), a 2000-es évektdl kezdve azonban ismét magasabb
szinten (a talajszintt6l szamitott 200-300 cm-es savban) latszik stabilizalodni a talajvizszint (Szalai
2011). A talajvizszint ilyen mértékli csokkenése komplex folyamatokra vezethetd vissza, amelyek
hatterében természeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezok egyarant megtalalhatok. Az egyes tényezok
fontossaga tekintetében ma sem beszélhetliink tudomanyos konszenzusrol, részben azért, mert a
tényezOk eltéré kombinacidja miatt eltéré mértékli siillyedés alakult ki a Hatsdg kiilonb6zé
teriiletein (Szalai et al. 2011). Hosszl ideig a legelfogadottabb megkozelités szerint a csokkenést
50%-ban okoztak éghajlati tényezdk és 50%-ban az emberi beavatkozas kiilonbdzo formai. Ez
utobbi csoportba sorolhaté a mezdgazdasagi ontdzés céljabol, gyakran illegalisan létesitett kutakkal
torténd rétegviz- és talajviz-kitermelés (rendre 25% és 6%), az erdoteriiletek ndvekedése és egyéb
foldhaszndlati valtozdsok (10%), a vizrendezés (7%), valamint egyéb beavatkozasok, pl.
szénhidrogén kitermelés (2%) (Palfai 1994). A legutobbi kutatdsok azonban, amelyek a
csapadékmennyiséget, a hdmérsékletvaltozast €s a talajvizszint valtozasat egyiittesen vizsgaljak, a
talajvizszint siillyedés hatterében 75-80%-ban a globalis klimavaltozast sejtik (Rakonczai 2006,
Rakonczai és Ladanyi 2010). Mindez indokolja, hogy a FAO a félsivatagi Ovezetbe sorolta a
Kiskunsagi-homokhatat a jovoben varhatd hosszu tava valtozasok miatt (Schrett 2005).

4.1.1.3. A természet, a tdrsadalom és gazdasag kolcsonhatasai torténelmi perspektivabol

Mai tudasunk szerint a torok hodoltsag bontotta meg elészor az ember és a taj kozott kialakult ési
kapcsolatokat: a telepiilések elnéptelenedtek, a természetes vegetacio részét képezd erddfoltokat
kiirtottak (Molnar 2003). A visszatelepiilo allattartok javarészt szabad hozzaférésii joszagként
kezelték a legeldket, ami tillegeltetést és a gyepek felnyildsat eredményezte. A nyilt homokbuckak
mozgasa sziikségessé tette a felszin megkotését, amit a sz6l6-, gyiimolcsds- €s erddtelepitések
Osztonzésével oldottak meg (Toth 1996, Farkas 2006). Ennek intézményi feltételét a kdzosségi
tulajdonban 1évo €s a szabad hozzaférési teriiletek felosztasa és magantulajdonba vétele teremtette
meg®?, ami egyittal hozzajarult a tanyavilag kialakulasahoz. A kapcsolatok Gjboli torését hozta a
kollektivizalas, amely nemcsak a tulajdonosi szerkezetet és a tajhasznalat tipikus mintazatat
alakitotta at, hanem a lecsapolasokon, a buckak elegyengetésén és az erdéiiltetvények telepitésén
keresztiil magat a tajat is (Molnar 2003). Az 6koszisztéma szolgéltatasok kore sziikiilni kezdett, a
természetben vissza nem fordithaté folyamatok indultak el. A kedvezdtlen mezdgazdasagi
adottsdgok azonban nem tették lehetdvé mindeniitt a nagylizemi gazdalkodast, ezért a téeszek
mellett szakszovetkezetek alakultak, s a legnehezebben miivelhetd teriiletek az 1970-es években
természetvédelmi oltalom ald keriiltek. A rendszervaltast kovetden viszonylag nagy teriiletek
maradtak allami tulajdonban és nemzeti parki vagyonkezelésben, amelyek legeltetését és kaszalasat
foleg helyi gazdalkodok végzik haszonbérleti szerzOdések keretében. A természetvédelmi eldirasok
¢és a mostoha adottsagok miatt mezdgazdasag ¢letképessége nagymértékben fiigg az elérhetd agrar-
kornyezetgazdalkodéasi tdmogatasoktol. A természet, a tarsadalom és a gazdasag egymasra hato
valtozasanak fo szakaszait a 10. tablazatban foglaltam Gssze (részletesebb tarsadalom- és tajtorténeti
leiras és a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi jellemzok 6sszefoglalasa a 10.15. mellékletben olvashato).

%2 A redemptio soran a kun lakossag pénzen megvaltotta korabbi szabad jogallasat. A kozos tulajdonban 16v6 teriiletek
tobbsége ennek soran magantulajdonba kertilt, kialakult az anyagi hozzajarulas nagysagat tiikrozé magéntulajdonosi
szerkezet, és megszlint a kun tarsadalom egalitarius berendezkedése (Szentesi Toth 1940, Illyés 1975, Bankiné 2000).
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10. tablazat: Természet-tarsadalom-gazdasag koevolicioja a Homokhatsagon

Idészak Tarsadalmi Okolégiai A tajhasznalat Okoszisztéma
berendezkedés jellemzdok jellemzdi szolgaltatasok
Az ,,6si” = Szabad jogallasu kunok = Dominans az Nincs biztos infor- Feltehetéen szamos
rend lakjak, a kozosségi ésa | erddsztyepp (a terillet = macionk, valoszinii- ellato, szabalyozo és
magantulajdon utols6 természetes leg multifunkcionalis = tamogato6 szolgaltatas
(a 15. keveréke jellemzd vegetacidja). hasznalat volt hozzaférhet6 volt.
szazad jellemz0, nagyaranya
elott) rideg allattartassal.
Az elnéptelenedett Az erddirtasok miatt | A hodoltsag alatt és A hodoltsag idején
A torok | pusztakat a fennmaradt = az erd6sztyepp azt kovetden is kiemelkedo a tiizel6-
hédoltsag  telepiilések vették vegetacio eltlint, nagy = jellemzo6 a talhasz- ¢s épitéanyag
és az hasznalatba. A kiterjedésti nalat. A kozosségi (faanyag), késdbb
ujrané- visszatelepiilé kunok miiveletlen teriiletek ~ hasznalatban 1év6 takarmany. Ezek
pesedés | mellett Uj etnikai cso- alakultak ki. A gyepek legeltetése mellett jellemz6 az
idészaka  portok is megjelentek. = szabad hozzaférési szabalyozott, a élelmiszer, ivoviz,
A ko6zosségi tulajdon gyepek a tillegeltetés = szabad hozzaférésu vizhaztartas
(15-18. mellett sok a szabad miatt felnyiltak, a teriiletek hasznalata szabalyozasa,
szazad) hozzaférést kopar homokfelszin nem korlatozott. fenntarto
legelGtertilet. mozgasnak indult. szolgaltatasok.
A redemptio (meg- A természetes A tajhasznalat Elelmiszer és
valtas) utan a kunok vegetacio tovabb intenzitasa megnott, takarmany, tiizeld- és
szabad tarsadalmi zsugorodott, a az allattartas épitdanyag, erdzid
statusza helyreallt, a felnyil6 gyepeket dominanciaja mellett = elleni védelem,
Redemptio = kozosségi tulajdont a (kopar homokfelszi- megjelentek a ivoviz, vizhaztartas
és a tanya- magantulajdon véltotta | neket) iiltetvények gylmolcs- és szabalyozasa,
vilag fel. A pusztakat valtottak fel. A sz6l6iltetvények. fenntarto
terjedése  birtokld varosok valtozatos természeti = Kialakult a valtozatos = szolgaltatasok.
megkezdték a pusztak | adottsagokhoz térszinekhez igazodo,
(1745- felosztasat és alkalmazkodé multifunkcionalis
1950) magantulajdonba mivelés hozzajarult a = hasznalat (tanyasi
adasat (tanyavilag reliktum fajok gazdalkodas). Az
megjelenése). megorzéséhez és a 1900-as évek koze-
fajgazdagsag pén megkezdddott a
fenntartasahoz. vizrendezés.
Allami és a magan- Nagymértékii tajata- ~ MezOgazdasagi inten- ~ Elelmiszer és
tulajdon keveredett lakitas indult, ami zifikacid az allamosi- = takarmany, tiizel§- és
(téesz, szakszOvetkezet, megvaltoztatta a tott teriileteken épitéanyag, ivoviz,
.. héaztaji), ami az orszag | vizrajzi (és helyen- (lecsapolas, homok- biodiverzitas
Szovetke- iy . . . . . 1
Setesités tobbi részéhez kepes‘F k_ent a domb(_)rzatl) buckak elegyenge- védelem. Kulturalis
nagyobb gazdalkodoi viszonyokat is. Ter- tése, nagytablas szolgaltatasok (pl.
(1956- onallosagot eredmé- mészetes vegetacio mivelés, erddsités). rekreacio, kutatas és
nyezett. A gazdasago- csak a nagyiizemi A szakszovetkezeti és = kdrnyezeti nevelés)
1989) - p . B e g ; .
san nem miivelhetd modon nem miivelhe- = a haztaji foldeken megjelenése.
allamositott foldeket t6 teriileteken maradt =~ fennmaradhatott a
természetvédelmi fenn (nemzeti park multifunkcionalis
kezelésbe vették. 1étrejotte). hasznalat.
A védett teriiletek Visszafordithatatlan Jellemz6 a sz616- és Takarmany,
tobbsége allami tulaj- okologiai valtozasok = gyiimdlcstermesztés, = élelmiszer, tiizeld- és
. ..,  donban maradt, a tobbit zajlanak (szarazodas, = allattartas és takar- épitéanyag, ivoviz,
Privatiza- a1 . Y .y . . T Y
ey s privatizaltdk. A védett = éldhelyek eltiinése, manytermesztés. biodiverzitas
cid és . L R S . - . . o
sllami terul.etek kezelését invazios fajok terje- Az egyéni ga}zdal- védelem, kulturalis
- helyi gazdalkodok dése), ugyanakkor a kodok tokehianya szolgaltatasok
tulajdon L. Cq . s . . . R ;
coviittélése veégzik haszonberletl védett teriileteken a miatt a gazdalkgdas ndvekvo szerepe.
gy szerzddések keretében. = tartamos hasznalat extenzivebbé valt, a
(1989-t61 Jellemz6 a tarsadalom  (ill. a be nem ?OOO-es évektdl nagy
e oregedése, szerkeze- avatkozas) képes jelentésége van az
napjainkig)

tének atalakulasa, a
tanyavilag sorvadasa.

megorizni az értékes
¢l6helyeket €s
tarsuldsokat.

agrartimogatasoknak.
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4.1.1.4. A jelenlegi tajhasznalat

Amint fentebb lattuk, a mezdgazdasag mindig is meghatarozé tdjatalakitd erdvel birt a kutatasi
teriileten — mai arculatdnak kialakulasa nagyrészt a miivelésbe vonas és a felhagyas ciklikus
valtakozasanak koszonhetd. Ezért az Okoszisztéma szolgaltatasok vizsgalata szempontjabol
kiemelkedden fontosnak tartom a jelenlegi tajhasznélati mintdzat megismerését, a mezdgazdasagi
miuvelés jellemzdinek feltarasat. A harom vizsgalt telepiilés altalanos mezdgazdasagi adatait a KSH
2010-ben végzett Altalinos Mezégazdasagi Osszeirasa alapjan a 11. és a 12. tablazatban foglalom
Ossze.

11. tablazat: A homokhatsagi kutatasi tertilet {6bb mez6gazdasagi jellemzdi, 2010

Telepiilés Foldteriiletet | Osszes termé- | Terméteriilet megoszlisa miivelési Agak szerint
hasznalok teriilet (ha) Szanto Gyep Sz616 Gyiimol- | Erdé Egyéb
szama (db) cs0s
Fiilophaza 188 2.956 351% | 50,2% 2,8% 0,4% 8,8% 2,7%
Agasegyhiza 310 2.269 252% | 53,9% 5,6% 0,1% | 14,4% 0,8%
Orgovany 1.045 6.129 27,0% | 274% | 21,7% 3,0% | 20,7% 0,2%

Az adatok forrdsa a KSH 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasa (http22)

A tablazat jol mutatja, hogy Orgovany bir a legnagyobb miivelt foldteriilettel, s a masik két
telepiiléssel Osszehasonlitva kiemelkedd itt a szO16- és erddteriiletek ardnya. Sem itt, sem a masik
két telepiilésen nem jellemzd, hogy a széldtermesztok egyénileg feldolgozzék a termést, ehelyett
inkabb sz6l16ként értékesitik, sokan a helyi Gj tipust szovetkezeteken (TESZ-eken) keresztiil.
Agasegyhazan és Fiilophazan jelentés a gyepek kiterjedése (csaknem az 6sszes miivelt foldteriilet
felét teszik ki), s az utobbi telepiilésen a szantok aranya is meglehetdsen magas.

A harom telepiilés falugazdaszaival készitett interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy a gazdalkodok
tobbsége elaprézott, 5 hektar alatti kisbirtokokon termel, telepiilésenként legfeljebb a gazdak 10%-a
miivel nagyobb teriiletet. A gazdalkodok zome kézépkoru vagy idésebb, a fiatalabb generacid csak
ritkdn viszi tovabb a gazdasagot. Fiilophazan a megmiivelt teriilet tobbsége gyep, amit legeltetéssel
hasznositanak, szant6foldi termesztésben csak az allatdllomany ellatasara termelnek takarmanyt. Az
allatdlloméany zome szarvasmarha, emellett néhanyan juhot és sertést tartanak. A szdlotermesztés
marginalizalodik, helyette gylimdlcsosoket és erdot telepitenek, de csak korabbi sz6l6foldeken vagy
felhagyott szantokon. Agasegyhdzan és Orgovanyban egyarant jelentSs az erdSsitések aranya,
teriileti kiterjedésben ezt a gyepek, majd a szantdk és a szdldteriiletek kovetik. A gyepek nagyobb
részét legeltetik, kisebb részét kaszaljak. Az allatallomany zome szarvasmarha, juhészattal és
sertéstenyésztéssel csak kevesen foglalkoznak. Fiilophdzan és Orgovanyban a szarnyastartas is
jelentds méreteket Olt.

12. tablazat: A homokhatsagi kutatasi teriilet allatallomanyanak jellemzése, 2010

Telepiilés Allattarté gaz- | Allatillomany szerkezete (allategység alapjin, %)

dasagok szama | Szarvasmarha | Juh Sertés Lo Széarnyas Egyéb
Fiillophaza 153 13,5 11,0 19,1 2,4 53,5 0,5
Agasegyhiza 232 45,6 18,9 115 8,2 11,0 4,8
Orgovany 755 21,6 18,4 19,0 3,7 36,5 0,8

Az adatok forrdsa a KSH 2010. évi Altalanos Mez6gazdasagi Osszeirasa (http22)
Fontos kiegészités a helyi mezdgazdasag helyzetértékeléséhez, hogy a gyepek nagy része
mindharom telepiilésen a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsdg vagyonkezelésében all. A kutatas
idején az Igazgatosag a teriileteket 5 éves szerzddésekkel adta bérbe a helyi gazddknak, akiknek a
bérlet fejében szdmos természetvédelmi eldirasnak is meg kellett felelniiik gazdalkodasuk soran.
Szintén jellemzd a vizsgalt teriileten az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tAmogatasok igénybe vétele,
ami erdsen befolyasolja a gazdalkodas rentabilitasat is. Mindezek ellenére az interjuk azt mutatjak,
hogy a tanyas gazdalkodas gazdasagi szempontbdl mar alig-alig bizonyul megtériilének, ezért egyre
tobb tanya elnéptelenedik, a korilottik 1évé foldeket pedig vagy felhagyjak, vagy beerdositik,
esetleg a Nemzeti Foldalapnak adjak el. A parlagok azonban altaldban nem a természetes
novénytakaronak, hanem az invaziés novényeknek — leginkabb a selyemkoronak (Asclepias
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syriaca), a balvanyfanak (Alianthus altissima) és a parlagfiinek (Ambrosia artemisiiflora) —
kedveznek, mig az iiltetvényerdoket tobbnyire idegenhonos fiak — elsésorban akac (Robinia
pseudoacacia) és erdei fenyd (Pinus sylvestris) — alkotjak a teriiletre eredetileg jellemz6 Gshonos
fajok helyett. Sok helyi lakos fajlalja, hogy a hajdan kiemelkedd szereppel bird allattartas
toredékére csokkent, a sz6lo- és gylimolestermesztés szintén vesztett jelentdségébdl. Interjuink
azonban azt is tanusitottdk, hogy a megmaradt gazdasagokban fokozodott a termelés, nétt az
allatlétszam és a szantok aranya.

4.1.2. A homokhatsagi kutatas teriiletspecifikus eredményei

A kutatasi eredményeket az egyszerii kvalitativ adatelemzés és a megalapozott elmélet alapjan
végzett elemzés soran feltaruldo fobb témakoroknek megfeleléen mutatom be. Az eredmények
bemutatdsa nem koveti szigorian a hasznalt adatgylijtési modszerek sorrendjét, amit az indokol,
hogy az elemzés egyes fokuszpontjait tobb modszerrel is vizsgaltam (triangulacid). Elsdként azt
vizsgalom, hogy a helyiek milyen 6koszisztéma szolgaltatasokat érzékelnek a kornyezetiikben, és
miként itélik meg azok Aallapotat, amelyrél elsésorban a félig strukturdlt interjuk adnak
informaciot.®® Ezt kovetéen a jollét helyi meghatarozasara teszek kisérletet elsGsorban a
fokuszcsoportok elemzésére tdmaszkodva, amit kiegészitek az interjuk és a szcenarid6 workshop
értekessége. Ezt a kérdést a fokuszcsoportok és a szcenarid6 workshop eredményei alapjan
vizsgdlom. Az alfejezet utolsé pontjadban azokat a mellékszalakat gyilijtom Ossze, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolodnak az Okoszisztéma szolgéltatdsok értékeléséhez, de amelyeknek nagy
jelentéséget tulajdonitottak a helyi résztvevok a kutatas valamely szakaszaban.

4.1.2.1. Az okoszisztéma szolgéltatasok helyi reprezentacidja

A helyi érintettekkel késziilt interjuk nyoman az dkoszisztéma szolgéltatasok szinte teljes leltarjat
Ossze lehet allitani a jelenre vonatkozdan, s szdmos szolgéltatas esetében utalast kapunk az idébeli
valtozasra az elmult kb. 6tven év tavlataban is. Az egyes szolgaltatasok eltérd sullyal jelentek meg
az interjukban attdl fliggden, hogy melyik érintett csoporthoz tartozott az interjhalany. Bizonyos
szolgaltatasokat, amelyek dkologiai szempontbol 1étfontossagliak, csak marginalisan emlitettek meg
a helyiek, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi, tradicionalis tudas és az Okologiai
tudomanyos tudas kozott sok szempontbol szakadék tatong.

Az interjualanyok tobbsége az ellatd szolgaltatdsok koziil az élelmiszer- és takarmanytermelést,
kiilonosen is a sz016- és gyiimolcstermesztés, illetve a legeltetés és a szantofoldi ndovénytermesztés
lehetdségét emelte ki. Fontos szolgaltatasként jelenik meg a biomassza (az utdbbi idok erddsitései
nyoman féként a fa, de néhany interjiban a nad is), részben épitéanyagként, részben energia-
forrasként. Szintén jelentds érték a teriilet genetikai potencialja: interjlalanyaink szdmos megdrzen-
do, tajjellegli novény- és allatfajt emlitettek, amelyek ellenallo-képességiik, hozamuk miatt ma is
fontos gazdasagi értéket képviselnek (pl. az arany sarfehér sz6ldfajta, a pusztai tolgyesek, vagy a
régi tyukfajtak). Kevés emlités esik a mézrodl, vagy egyéb gyiijthetd terményekrdl. Az orvosi célu
anyagok koziil egyediil a Szappan-szék reumatikus betegségeket gyogyito vizérdl tesznek emlités,
de mar csak emlékképként, hiszen a teriilet szdrazodasaval ez a szolgaltatds mara eltlint.

A szabdlyozo szolgéltatasok koziil kettét emeltek ki a legtobben: a vizhdztartas szabdlyozasat,
illetve az erdzid elleni védelmet. Ennek oka, hogy a teriilet adottsdgaibol fakadoan a multban és a
jovOben is alapjaiban hatdrozza meg a gazdalkodast a talajvizszint folyamatos csokkenése, illetve a
futdhomok elleni védekezés. Csak marginalisan jelent meg az interjukban a klimaszabalyozas, a
kartevok elleni védekezés, a pollinacid €s a természet- és biodiverzitas védelem, holott ezek a szol-
galtatasok egyre nagyobb jelent6séghez jutnak az elmult évtizedek okologiai valtozasai kovetkez-

®A félig strukturalt interjuk 6koszisztéma szolgéltatasokra vonatkoz6 megallapitisainak validalasa érdekében szakértdi
becslést is készitettem. Annak eredményei kiegészitd informacidoként — a helyi tudasban megtapasztalhaté hianyok
azonositasa céljabol — jelennek meg a kutatasi eredmények targyalasaban.
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tében. A szabalyozo szolgaltatasok csoportja az, amelyrdl a legkevesebb és legpontatlanabb tudés-
sal rendelkeznek a helyi érintettek, tehat ezen a téren volna legfontosabb a szemléletformalas.

A kulturélis szolgaltatasokrol igen valtozatos és gazdag képet alkothatunk az interjuk alapjan.
Kulturalis, torténelmi 6rokség a tanyavildg, ami ugyan megsziinOben van, mégis egy sajatos,
,.clethivatas-szerii” életmoddot jelent, amihez sokan érzelmileg is kotédnek. Hasonléan erés érzelmi
kotddés alakult ki néhany egyedi tajrészlethez, elsdsorban gyermekkori k6zos emlékek, kozosségi
iinnepségek nyomdn. Féként a védett teriiletek kialakitdsdnak és a KNPI okoturisztikai és kornye-
zeti nevelési tevékenységének koszonhetden jelentek meg és terjedtek el az oktatassal, neveléssel,
valamint a turizmussal, rekreacidval kapcsolatos szolgaltatasok, amelyek jelentds részét kdzvetlentil
nem a helyiek €lvezik, mégis altalaban biliszkeséggel tolti el 6ket, hogy idegenek is értékesnek talal-
jék az Oket korililvevo kornyezetet. Tamogatd szolgaltatasokrdl nem esett emlités az interjukban.

Az Okoszisztéma szolgaltatasokrdl Osszegylijtott helyi tudast és véleményeket a 13. tablazatban
foglaltam Ossze. A tablazat alapjat a félig strukturalt interjukbol készitett 6koszisztéma szolgaltatas
leltar képezi, amely az egyes Okoszisztéma szolgaltatdsokat az interjukbol vett jellemzd idézetek
segitségével mutatja be. A tablazatban egy-egy jellemzo idézet mellett feltlintettem, hogy az adott
szolgéltatdst mennyire tartottdk fontosnak az interjualanyok, illetve tapasztaltak-e valtozast a
szolgéltatds mennyiségében és/vagy mindségében. Az egyes Okoszisztéma szolgaltatasok
fontossagét az alapjan becsiiltem meg, hogy hdnyszor és milyen kontextusban emlitették az adott
szolgaltatast az interjualanyok.®* Az Skoszisztéma szolgaltatisok mennyiségében és/vagy mindsé-
gében észlelt valtozasokat az alapjan becsiiltem meg, hogy beszéltek-e az interjualanyok az adott
szolgaltatas javulasardl vagy romlasarol.®®> Az interjuk osszefoglalo eredményei mellett a tablazat
tartalmaz egy szakértdi becslést is minden egyes Okoszisztéma szolgaltatds kapcsan, amelynek
modszertani hatterérél a 10.16. melléklet nytjt bévebb informaciot.

A tablazatban vastag betiivel jeleztem, ahol a laikus vélemény és a szakért6i vélemény jelentdsen
kiilonbozik. Az ellatd szolgaltatdsok szerepének megitélésében viszonylag kevés az eltérés, fontos
azonban, hogy a mindkét csoport altal fontosnak tartott faanyag kapcsan az id6beli valtozasrol
eltéré képpel birnak a helyiek és a szakértdk. Ennek legvaloszinlibb magyarazata az, hogy a helyi
érintettek nem a természetes erddkre, hanem az {iltetvényerddkre, azon beliil is elsésorban a fenyo-,
a nyar- ¢€s az akaciiltetvényekre gondoltak a faanyag kapcsan, amelynek jelentdsége a talajvizszint
csokkenése miatt megndtt, hiszen az egyre gazdasagtalanabb mezdgazdasagi miivelés felhagyasa
utan sokan erddtelepitésbe kezdtek. A kulturalis szolgaltatdsok megitélése a legkevésbé vitatott, azt
azonban érdemes kiemelniink, hogy egyes kulturalis szolgaltatasok esetében azért beszéltek romlo
tendenciarol a helyi lakosok ¢€s az egyik szakértd is, mert a természetvédelmi szabalyozas
kovetkeztében a szigoruan védett teriiletekre megtiltottdk a bejarast. Igy azok a kulturalis
szolgaltatasok, amelyek egy jol meghatarozhato tajrészlethez kapcsolddtak, nem ¢€lvezhetdk sem a
helyiek, sem a turistdk szdmara. Jol lathat6 a tablazatbol, hogy a helyi diskurzusban tobb tdmogatd
¢s szabalyozo szolgaltatas is semleges megitélés ala esett, alig vagy egyaltalan nem utaltak rajuk az
interjukban, nem beszéltek jelentdségiikrdl, holott a szakértdk egybehangzoan fontosnak vagy
nagyon fontosnak tartjadk Oket. E szolgéltatasok tobbségénél az iddbeli valtozasra sincs utalds az
interjukban. Ez azt sugallja, hogy a szabalyozd és tdmogatd szolgaltatdsokrol a helyi érintettek
kevesebb informdacioval rendelkeznek, s az informaci6 hianyaban a szolgéltatasokrdl valo tudatos
gondolkodés, a szolgéltatasok megdrzésére valo torekvés igénye sem alakulhat ki.

% A nagyon fontos kategériat akkor hasznaltam, ha az interjualanyok legalabb fele megemlitette a szolgaltatast, vagy ha
kevesebben emlitették meg ugyan, de erds érveket hoztak fel az adott szolgaltatas mellett. Fontosnak akkor itéltem egy
szolgaltatast, ha legalabb 6t interjialany megemlitette, és azt is kifejtette, miért tartja fontosnak. Semlegesnek akkor
tekintetem egy szolgaltatast, ha 6tnél kevesebb interjualany beszélt rola.

,romlott” kategoridba soroltam a szolgaltatast. Ha legalabb 6ten beszéltek a valtozas tendencidjarol, de eltérd volt a
megitélésiik, azt a tdblazatban az ,ellentmond6 megitélés” megjegyzéssel jeleztem. Ha kevesebb mint 6t ember beszélt

sres
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13. tablazat: Az 6koszisztéma szolgéltatasok helyi és tudomanyos percepcidi a Homokhatsagon

Okoszisztéma szolgaltatasok

A szolgaltatasok észlelt

Eszlelt valtozasok...

Jellemzo idézetek az interjikbol

(Fiillophazi szallasado)

jelentésége...
...helyi ...tudomanyos ...helyi ...tudomanyos
szemmel szemmel szemmel szemmel
¢élelmiszer fontos fontos romlott romlott ,»Nagyon érdekes a talaj, homok van, alatta egy t6zegtappancs.
Ez nagyon jé a sz616nek (...) olyan termések vannak rajta,
mint sehol mashol.” (Orgovanyi gazdalkodo)
24 takarmany nagyon fontos | nagyon fontos/ romlott nem valtozott ,,EBrre nagyon hitvanyak a gydpek.” (...) Ez nem marhanak
\% fontos Ve}lc') teriilet, annak nem 10 cm-es fii kellene, hanem 40.”
= (Agasegyhazi allattarto)
ﬁ) faanyag (tiizel6- és fontos fontos javult nem valtozott/ ,»Mivel ezeken a teriileteken megnétt fak nem olyan
S épitdanyag) (erdételepitések romlott novekedésiiek, hogy ipari célra hasznosithatok legyenek,
3 miatt) inkabb tiizifa.” (Erdészeti integrator, Orgovany)
© - - - = -
N tiszta ivoviz fontos fontos romlott romlott ,»A viz hianya a k6zség egy részének az elnéptelenedésében is
E kozre jatszott.” (Orgovanyi gazdalkodo)
genetikai és biokémiai fontos nagyon fontos/ nem valtozott nem valtozott ,»Szinte minden kdzség hataraban 1-1 kis csoport, fél hektar,
eréforrasok fontos vagy akoriili, pusztai tolgyes maradvanyok. Nagyon jo arra,
hogy a szaporité anyagot, a télgymakkot megtermelik.”
(Erdész, Agasegyhéza)
klimaregulacié semleges fontos nincs nem valtozott/ -
informacio6 romlott
levegémindség semleges fontos nincs ellentmondasos (a | ,,Az a szép, reggelente a friss levego...”
v szabalyozasa informacio gyepzarodas hatasa
\% a por megkotése
= miatt pozitiv, az
= erd6tiizeké negativ)
3: beporzas semleges nagyon fontos/ nincs nem valtozott/ -
2 fontos informacio romlott
‘E er6zi6 elleni védelem fontos fontos / nem valtozott javult/ ,»Itt, hogyha el kezd fjni a sz¢l, hat nem kell mondani, hogy
% semleges nem valtozott itt folcsapja a homokot és akkor mindenfelé itt szall.”
<
@

invaziv fajok elleni védelem

vizhaztartas szabalyozasa | nagyon fontos | nagyon fontos/ romlott romlott Az Agasi-rét az a talajvizszintet fonntartotta...” (Orgovanyi
fontos sz616termesztd)
arvizek elleni védelem nem relevans nem relevans - - -
betegségek, jarvanyok és fontos nagyon fontos romlott romlott ,,B10sz6106, bioalma, ezt a mai férges vilagban vegyszer nélkiil

megmenteni nem lehet.” (Agasegyhazi gazdalkodo)
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Okoszisztéma szolgaltatisok

A szolgaltatasok észlelt

Eszlelt valtozasok...

jelentosége...
...helyi ...tudomanyos ...helyi ...tudomanyos
szemmel szemmel szemmel szemmel

Jellemz6 idézetek az interjukbol

Kulturalis szolgaltatasok

rekreaciora (szelid
turizmusra) valo lehetdség

nagyon fontos

nagyon fontos

romlott (a *90-
es évek elejéhez

ellentmondasos (a
teriilet ismertsége

,»A vizimadaraktol eksztazisba esnek a kiilfoldiek.” (Fiilophazi
szallasado)

tertilet ismertsége
és népszerlisége

nétt, de tobb része
nem latogathatd)

képest) és népszerlisége
nott, de tobb része
nem latogathato)
oktatasi és kutatési fontos nagyon fontos javult javult/ ,»Csak tigy néznek [a gyerekek — K.E.], hogy mennyi minden
informacio nem valtozott van itt.” (Kdrnyezeti neveld, Fiillophaza)
miivészeti inspiracid fontos fontos nem valtozott ellentmondasos (a | ,,Négykézlab masznak mindenfelé specialis gépekkel,

hihetetlen. (...) Itt néha esténként, mikor bejonnek, lehet latni,
hogy a laptopon rogton viszik {6l a képeket, hat én el vagyok
4julva. (...) Es Uristen, igen, az az én fam ott, ¢és tényleg,
ilyen szemszogb6l nézve csodalatos.” (Fiilophazi szallasado)

szellemi és spiritualis
feltolt6dés lehetdsége

nagyon fontos

nagyon fontos/
fontos

nem valtozott

ellentmondasos (a
teriilet ismertsége
nétt, de tobb része
nem latogathatd)

It nem {itk6zik semmibe a tekintet. En a homokbuckékat
szeretem a legjobban, azokat a lagy hullamokat... Olyankor
bortonébol szabadult sas a lelkem, ahogyan Pet6fi is mondja.”
(Kornyezeti neveld, Fiilophaza)

¢l6helyek

tajképi szépség (esztétika nagyon fontos nagyon fontos ellentmondésos romlott A kozelben vannak a buckak, a Palinkas lapos, ahova
¢s hely szelleme) (a taj szépsége gyerekkoraban sokat kijartak, de ma mar nem lehet a nemzeti
megmaradt, de park miatt. ,,F6zogettiink, az olyan csodalatos volt! Egyik erdd
nem latogathatd sem olyan csodalatos, mint az a bucka volt.” (Jegyzetelt
szabadon) interju orgovanyi gazdalkodéval)
. talajképzodés semleges fontos nincs javult -
%” informacio
> nitrogén megkotés semleges fontos/semleges nincs javult -
35 informacio
g tapanyagkorforgas semleges fontos nincs javult -
\g informdacio
= primer produkcié semleges fontos nincs javult -
informacio
Biodiverzitas, természetes fontos nagyon fontos nem valtozott romlott ,y»Arra annyi allatot latunk... 6z, ficanok, kigyo, nyuszikak,

kanalas gémek, teknds...” (Orgovanyi gazdalkodo, nd)
,En semmi olyan kiilonleges novényt nem latok, ami a
nemzeti park elétt nem volt itt.” (Agasegyhazi gazdalkodo)
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4.1.2.2. Jollét és 6koszisztéma szolgaltatasok

Az dkoszisztéma szolgaltatasok jolléthez vald hozzdjarulasa a fokuszcsoportos beszélgetések egyik
legfontosabb témaja volt. A fokuszcsoportok elemzése nem csak arra mutatott ra, hogy mely
Okoszisztéma szolgaltatdsok birnak a legfontosabb jolléti hatassal, de arra is, hogy a jollét milyen
dimenzidkban nyer értelmet a helyiek szamara. A jollét els6sorban a multhoz kapcsolédoan jelent
meg a beszélgetések soran, s ma inkdbb a jollét hidnya, a jollét feletti aggodalom jellemzi az
emberek gondolkodasat. A jollét harom dimenziojat lehet a fokuszcsoportok atiratdban elkiiloniteni:
az anyagi jollét (megélhetés), a tarsadalmi jollét (ezen belill a kozosségben vald 1ét és a
megbecsiilés), valamint a testi-szellemi joll1ét (ezen beliil a természeti kdrnyezetbdl fakado esztétika
¢s rekreacid) dimenziojat.

A jollét dimenzioi kozill az anyagi dimenzid, a megélhetés keriilt eld legtobbszor a
fokuszcsoportokon. Az anyagi jollét nem feltétleniill a meggazdagodast jelenti a résztvevok
szamara, hanem a tisztes megélhetést, aminek alapjat a térség természeti adottsagai képezik,
ugyanakkor a kiilsé gazdasdgi kornyezet is nagyban befolydsolja. A személyes tapasztalatok,
vélemények szerint a megélhetéshez korabban is kemény munkdra volt sziikség, aminek viszont
volt eredménye is (,, Mondta az aposom, hogy ha valakinek harminc hekto bora termett, az férjhez
adhatta a lanyat.”). A gazdalkodasban elsdsorban az allattartas, a sz616- és gylimolcstermesztés, a
nadgazdalkodas, valamint kisebb mértékben a gydgyndvénygylijtés €s a haldszat jatszottak szerepet.
Ez a diverz tajhasznalat a fokuszcsoportok résztvevoi szerint biztositotta a gazdalkodas és a
természeti kornyezet egyensulyat:

-, Azelott is volt itten borovicska is meg...

- Sosborbolya, drvalanyhaj.

- Es legeltek a birkdk, meg az dllatok.

- Az volt a természetes!

- Az arvalanyhajhoz hozza sem nyult (a birka).” (Gazdalkodok kozotti parbeszéd az agasegyhazi
fokuszcsoportban)

A talajviz siillyedése, s a hozzd kapcsolodo, elsdsorban ellatd Okoszisztéma szolgéltatasok
leromléasa, valamint a gazdasagi kornyezet megvaltozasa ugyanakkor a megélhetést is veszélybe
sodorta. A fokuszcsoportok alapjan tehat kirajzolodik egy logikai kapcsolat: egy szabalyozd
szolgaltatds (vizhaztartas szabalyozésa) megvaltozdsanak hatiasara tobb ellatdé szolgaltatas (pl.
takarmany, élelmiszer, ivo- és Oontd6zOviz) mindsége €s mennyisége is negativ valtozadson ment at,
amelyek csokkentették a helyben €16k anyagi jollétét a kisebb terméshozam €s a nagyobb termelési
koltségek miatt.

A tarsadalmi jollét két fontos tényezObdl tevodik Ossze: a kdzosségben vald 1€tbdl, ami a szabadidd
eltoltéséhez kapcsolodik, illetve a megbecsiiltség érzésébdl, ami a munkdhoz kapcsolodik. A
kozosség fontos szerepére leginkabb a jokedvii visszaemlékezésekbdl lehet kovetkeztetni: mindent,
ami a multban szorakozas, kikapcsolodas volt, tobbes szdmban fogalmaztak meg a résztvevok, és
ismerdsoket, baratokat kapcsoltak hozza:

- ,,Odamentiink taborba, Fiilophazan, a Szappan-székbe, mert 1,5 méteres viz volt benne, meg 2 méteres, persze
nem mindeniitt. Ladikot vittiink innen, és ladikaztunk a Szappan-székben.

- Meg dsszefestettiik magunkat sarral. (...)

- A feleséged is ott volt ladikazni. (nevetnek)”. (Gazdalkodok kozotti parbeszéd az agasegyhazi
fokuszcsoportban)

A koz0sségi élet szerepének valtozasarol kozvetleniil nem beszélnek, s bar nem emlitik, hogy ma is
egylitt szorakoznanak, a koz0sség tagjaiért érzett felelosség megjelenik:
., ... Az dgasegyhazi emberek donto tobbségét helyzetbe kellene hozni. Szoval én azt latom, hogy nagy a szorddas,
az emberek dontd tobbsége nem eldrefelé halad, hanem hatrafelé. Aki hatrafelé halad, annak nincs meg a

vitalitdsa, életkedve. (...) Tehat valamilyen formdban szocidlis terdpiat is (lehetne) csindlni.” (Civil szervezet
képviseldje az dgasegyhazi fokuszcsoportban)
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Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezen a téren jelentds romlas, a kozdsség szétesése még nem
kovetkezett be. Mas a helyzet a tarsadalmi jollét masodik Osszetevojével, a megbecsiiltség
érzésével, ami alapvetden az elvégzett munka hasznossdgaval van Osszefliggésben, s igy
kapcsolddik a jollét anyagi dimenziojahoz is. Ami miatt mégis a tarsadalmi dimenziohoz sorolom,
az az, hogy ez esetben a munka nem az egyéni gazdagodas forrasaként, hanem a tarsadalmi status
alapjaként jelenik meg. A mezdgazdasag leértékelddése, a kétkezi munka gépi munkaval torténd
felvaltasa azzal is egylitt jar, hogy a gazdalkodok kevésbé érzik sajat magukat hasznosnak:

A masik oldala a régi gazdalkodasnak, hogy akkor sokkal nagyobb volt az embernek a becsiilete, meg a
munkanak a becsiilete, most pedig a gépé.” (Gazdalkod¢ a fiillophazi fokuszcsoportban)

A gazdalkodas presztizsének elvesztését kiilsd okokra vezetik vissza: a technoldgia fejlodésére, ami
kivaltotta a kétkezi munkat, valamint egy értékrendbeli valtozasra, ami a technoldgiai fejlédést
kovette. Ez a kettdség azonban ahhoz is hozzajarul, hogy a gazdalkodas értékvesztésén pusztan a
kézi és gépi munka koltségaranyanak esetleges jovObeli valtozasa (pl. az éldmunka jarulékainak
csokkenése, vagy a benzin aranak drasztikus emelése) mar nem tud segiteni. A tarsadalmi jollét, bar
nagymértékben kiilsé tarsadalmi és gazdasagi valtozasoktol (pl. az EU csatlakozastol, a
gazdalkodas koltségeinek novekedésétdl, a technoldgia €s az altalanos értékrend valtozasatol) fiigg,
az Okoszisztéma szolgaltatasok valtozasaval is kapcsolatban van. A kdzosségben vald 1ét pozitiv
megtapasztaldsara adnak lehetdséget azok a sajatos t4jrészletek és helyek, ahol a helyi kozosség
tagjai rendszeresen Osszejottek. E helyek tobbsége a hozzajuk kapcsolddd pozitiv élmények, a
koz0s szoérakozas emléke miatt birnak értékkel (pl. Orgovany kozelében a Palinkas-lapos, vagy
Fiilophaza hataraban a Szappan-sz€k), ugyanakkor Osszekovacsold erd lehet egy vészhelyzet is.
Utobbira példa, hogy az 4dgasegyhdzai borokas leégésekor a falubeliek egy emberként oltottdk a
tiizet, de még a szomszédos telepiilésekrol is jottek segiteni. A tlizre maig tragédiaként tekintenek
(egyik interjualanyunk példdul keresztet allitott sajat erdejében, hogy az arra jarok emlékezzenek),
ami jelzi, hogy a bordkas akkor is fontos értékkel bir szdmukra, ha kozvetlen anyagi haszna nincs.
A megbecsiiltség érzése is taplalkozhat az Okoszisztéma szolgaltatdsokbol, &m ez nem a
gazdalkodassal van 0Osszefliggésben, inkdbb az idelatogatd turistdkkal, gyerekekkel. Tobb
interjualanyunkat biiszkeséggel tolti el, hogy olyan helyen élhet, amit méasok megcsodalnak,
szépnek, értékesnek tartanak. Ez a biiszkeség azaltal jarulhat hozza a megbecsiiltség érzéséhez,
hogy az itt €16k felismerik, az 6 tajba illeszkedd gazdalkodasuk és vendégfogadasuk teszi lehetdve,
hogy a kiilsé szemlélé harmonikusnak, egyedinek, gazdagnak lassa a vidéket.

Az el6z6 két dimenzidhoz képest a testi-szellemi jollét dimenzidja direkt moédon nem jelent meg a
fokuszcsoportokban, viszont a multbeli természeti kdrnyezethez tarsitott cselekvések és érzések arra
utalnak, hogy a természeti kornyezet a rekreacios lehetdségeken keresztiil pozitivan hatott az itt
¢lok jollétére. Ezt igazoljak azok a beszélgetés részletek, ahol a székekhez fliz6d6 szérakozasokrol,
kirdndulasokrol beszélnek, amikor a taj romantikus szépségét emlegetik fel, amit ,,6rom volt nézni”.

4.1.2.3. A helyi érintettek szamara legfontosabb 0koszisztéma szolgaltatasok és értékességiik

A fokuszcsoportos beszélgetések soran arra kértilk a résztvevOket, hogy valasszdk ki a helyi
kozosség szamara legfontosabb 6t dkoszisztéma szolgéltatast, s indokoljak meg, hogy ezek miért
fontosak. Ez a feladat nemcsak a szolgaltatasok rangsoroldsa miatt Iényeges, hanem azért is, mert az
okoszisztéma szolgaltatasok €s a jollét elobbi pontban felvazolt kapcsolatat részletesebbé, mélyebbé
lehet tenni, ha megvizsgaljuk, hogy egy-egy kiragadott 0koszisztéma szolgaltatas is mennyiféle
modon jarul hozza a kozosseég jollétehez.

Mindkét csoportban az elsd helyre rangsoroltdk a megfeleld mennyiségben és mindségben
rendelkezésre allo vizet (ellatod szolgaltatds), ami szoros kapcsolatban van a vizhadztartast szabalyozo
szolgaltatassal. A helyiek szerint a viz éltette a foldeket, nagyobb terméshozamokat, gazdagabb
legeloket, Osszességében jobb gazdalkodasi feltételeket eredményezett. A viz egyéb haszonvételi
lehetdséget is hordozott: ,,acélos”, gazdag naddtermést, halban valo bdséget eredményezett. A nad a
kornyezd telepiilések kultarajat is meghatarozta, olyan volt, mint ,,Tokajnak a furmint”. A vizes
teriiletek szamos allando és kolt6z6 madarfajnak, kétéltieknek adtak buvohelyet, ami a szépség
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egyik forrasa is volt. A vizes teriiletek a kozdsségi élet szinhelyéiil is szolgaltak: a székeken
fiirodtek, csonakaztak, sarral jatszottak gyerekként, baratsagok, szerelmek szévodtek ott. A viz igy
mindharom jolléti dimenzidhoz hozzajarult: a megélhetéshez a termés biztositdsa révén, a
kozosségben vald léthez a szdrakozasi lehetdségeken keresztiil, valamint a rekreacidhoz a taj
esztétikai értéke révén.

Az éllattartast abrazold foté volt a masodik legnépszeriibb kép mindkét fokuszcsoporton.
Szerepének felértékelése — amellett, hogy az allattartas tobb szaz évre visszamendleg meghatarozta
a térség tajhasznalatat — abbdl is fakadhat, hogy mindkét fokuszcsoport résztveviinek tobbsége
ezzel foglalkozott, ezért az identitasuknak is részét képezi. Egyes teriiletek, tarsulasok értékét is
abban mérték, milyen szerepet képesek az allatok eltartasaban betdlteni — ezek alapjan a kaszalo a
legértékesebb teriilet (legalabbis a gazdalkodok szamara), mivel ,,az szerepel a legjobban az
dllattartasban”. Az allattartas mindkét fokuszcsoportban a megélhetés szempontjabol volt fontos
els6sorban, ami az anyagi jolléthez valo hozzajarulasra utal. Az allattartas esetében az allatok joléte
prioritast élvez a természeti er6forrasokkal szemben: mindegy milyen az iddjaras, és mit enged meg
a természetvédelmi szabalyozas, az allatoknak kint kell legelniiik, mert akkor lesznek egészségesek.
A teriilet eltartoképessége csak annyiban jelent meg korlatként, hogy az igényesebb szarvasmarha
helyett egyre inkdbb a szaraz gyepeket jobban hasznositd juh tenyésztését tartottak kifizetédonek.
Ez arra utal, hogy természetvédelmi szabdlyozés hidnydban valosziniileg valoban tillegeltetnének —
a legelok regeneralodasanal, hossza tavi megorzésénél fontosabb dontési szempontnak tlinik az
anyagi megtériilés.

A rekreacids lehetdségekhez kapcsolodd fényképeket szintén mindkét fokuszcsoportban a
legfontosabb 6t kozé soroltak. Mindkét csoport résztvevoi egyetértettek abban, hogy a KNPI
alapvetden pozitiv hatdssal van a térség turisztikai potencidljara, a turizmus a nemzeti park
megalapitdsdnak egyértelmli eldnye. Szintén egyetértés volt abban, hogy a turizmus alapjat a
természet szépsége és az itt megtalalhatd élohelyek és fajok ritkasaga, egyedisége jelenti. Amikor a
térséghez vald kotddésiikrdl beszéltek, tobbszor elhangzott, hogy milyen gyonyori a t4j, milyen jo
kint lenni, mennyire mas ez a vidék, mint az orszag tobbi teriilete. Ezt a felismerést megerdsiti
benniik, hogy az idelatogato kiilfoldieket, turistakat is 1attdk és hallottak gyonyorkddni a teriiletben.
A helyben €10k tehat a ta) szépségét, esztétikai értékét a turizmuson keresztiil érzékelik leginkabb.
A turizmus az anyagi jOlléthez is hozzajarul, legalabbis azok vonatkozasaban, akik valamilyen
formaban foglalkoznak vendégfogadassal, s attételesen ndveli a megbecsiiltség érzését (igaz, nem a
gazdalkodas megbecsiiltségét, hanem a vidéken él6 ember megbecsiiltségét), ezért a tarsadalmi
jollétet is fokozza.

Mindkét fokuszcsoportban bennmaradt a kivalasztott 6t képben egy-egy olyan fotd, amely a teriilet
diverzitasat, 6kologiai egyediségét abrazolta, de mindegyiket egy olyan résztvevo tette be a listaba,
aki nem tésgyokeres helyi lakos, hanem bekoltoz6. Filophazan a borokas kivalasztasat azzal
indokoltak, hogy az a természetes kornyezet megmaradt eleme, kiemelkedd diverzitassal bir,
megorzése kozos feleldsség. A fénykép kivalasztasa ez esetben a természeti értékek ismeretére és
moralis szempontokra €piilt, s egyfajta tanité szandékkal is birt, mivel kornyezeti neveld tette be a
kivalasztott képek kozé. Bar senki nem mondott ellent, senki nem is tdmogatta a borokast abrazolo
fotd kivalasztasat. Igy kérdéses, hogy a résztvevOk valdban egyarant fontosnak tartottik-e a
fényképen megjelenitett szolgaltatas(oka)t, s ha igen, milyen megfontolasbél. Agasegyhazan a kései
szegfiit dbrazold képet valasztottak ki: a kései szegfli kozott hajtottak régen a birkdkat, szép volt a
latvanya, és ma is emlékeznek 4that6 illatdra. Ezek az emlékek megerdsitették a résztveviket, hogy
lehetett ugy gazdalkodni a teriileten, hogy a természeti értékek is megmaradtak — a kései szegfii
tehat a gazdalkodas és a természetvédelem szimbolumava valt. A fotdt itt is egy nem-helyi
valasztotta ki, itt viszont a tobbi résztvevd rakapcsolodott a felvetett témara, tovabb folytatva az
érvelést, ami azt jelzi, hogy a résztvevok kozott nagyobb volt az egyetértés a fénykép fontossagarol.

A két telepiilésen kiilonbozo fényképet valasztottak ki a kulturdlis 6rokség jelzéseként: Fillophazan
a tanyakat, Agasegyhdzan a hagyomanyos, gyiimdlcsfakkal elegyes (in. kétszintes) sz6lomiivelést
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abrazolo képet. Mindkét kivalasztott fénykép olyan hagyomanyos gazdalkodasi modot abrazol,
amely természetvédelmi szempontbol is értékes: a tanyak mellett rendszerint a térszintekhez
igazod6 vegyes gazdasagot hoztak létre, ami a biodiverzitds fenntartasat lehetévé tevé mozaikos
foldhasznalat alapjat képezte, a kétszintes sz6lGtermesztés pedig sokkal diverzebb éléhelyet
eredményezett, mint a gépesitett magasmiivelési szOl6tablak, rdadasul lehetdséget adott a régi
magyar tajfajtak fenntartdsara. A fokuszcsoportokon azonban elsOsorban azért kertltek
kivalasztasra, mert hozzajarulnak a testi-szellemi jolléthez és a helyi identitas megerdsitése révén a
tarsadalmi jolléthez. A tanya a hozzad kapcsolddo életmod miatt értékes, kulturalis értéket testesit
meg, lényege a tradiciok meglrzése, Orokiil hagydsa. A tanyasi életmodban keveredik a
természetkozeli 1ét a nehéz megélhetéssel, ezért egyfajta heroikus mitosz lengi koriil. Szinte
kuriozumként, izgalommal eltelve emlegették a fokuszcsoport résztvevéi a deckung-lakékat®®, mar
az is kitiintetésnek szamitott, ha valaki személyesen ismert ilyen embert. Ugyanakkor abban is
egyetértés alakult ki, hogy tanyan megélni ma mar szinte lehetetlen, s hogy a szép oldala mellett
szamos nehézsége is van, elsdsorban a magara-hagyottsag, elzartsag. Az 4agasegyhazai
fokuszcsoporton azért valasztottdk ki a szO6lot abrazold fényképet, mert a telepiilés torténete
egybefonodik a szél6termesztéssel: Agasegyhaza pusztat Kecskeméttol kaptak az itt 616k Ssei, azzal
a megjegyzéssel, hogy sz6l16- és gylimdlcstermesztésre kell hasznélni ezt a teriiletet, ezért a sz616
szerepel a telepiilés cimerében is. Régen minden csalad foglalkozott szdl6termesztéssel, amely a
tobb labon allast is szimbolizalta (gylimolcsfakkal vegyesen miivelték). Annak ellenére tehat, hogy
a szO6l6 mint élelmiszer, az ellatd szolgaltatdsok kozé tartozik, s hozzajarul az anyagi jolléthez,
képes az identitashoz, a k6zosségben valo 1éthez kapcsolddo sziikségletek kielégitésére is. Mivel a
szOlotermesztés az a gazdasagi ag, ahol a legtobb kézi munkaerdt alkalmazzdk, a munka
megbecsiilése révén is hozzajarult a tarsadalmi jolléthez.

4.1.2.4. Az 0koszisztéma szolgéltatdsok kommunikacids jelentsége

Az interjuk, a fokuszcsoportok és a szcenarid workshop soran egyarant azt tapasztaltam, hogy a
kutatasban résztvevok a célzott kérdések és a gondos moderalas ellenére is szamos olyan témat
behoztak a diskurzusba, amelyekre kozvetlen kérdésem nem iranyult, de a kutatas targyahoz mégis
kapcsolodnak. Ez arra utal, hogy az oOkoszisztéma szolgaltatdsok koncepcid egy jo ,,hordozo-
fogalom™: lehetdséget ad arra, hogy segitségével az ¢érintettek megfogalmazzak a természeti
kornyezethez ¢és a kornyezet megdrzéséhez kapcsolodd érzéseiket, aggodalmaikat, és megosszak
egymassal a véleménykiilonbségeket. A kovetkezOkben roviden Osszefoglalom a legfontosabb
kiegészitd témakat, amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasok révén megjelentek a beszélgetésekben.

Atvaltas a szolgdltatisok kozott, konfliktus az érintettek kozott

Az interjuk és a fokuszcsoportok soran is megfigyelhetd volt, hogy kiillonbség van a helyi
szarmazasu, helyben gazdalkodo¢ interjualanyok, és a bekoltozd, vendégfogadassal, kornyezeti
neveléssel foglalkozé interjualanyok kozott abban, hogy milyen Okoszisztéma szolgéltatasokat
tartanak értékesnek és miként. Foként a kulturalis szolgaltatasok terén volt érezhetd ez a kiilonbség.
Bér a helyiek szamara a természethez vald kotddést elsésorban a folddel valé munka teremti meg, s
csak masodsorban a t4j szépsége, nagyon erds érzelmi kotddés fakad a gyerekkori emlékekbdl, a
meghatarozott helyekhez kotddd kozosségi linnepekbdl. A gazdalkodas és a kozos emlékek mellett
ugyanakkor hattérbe szorul a taj szépsége, diverzitasa, természeti értékekben vald gazdagsaga.
Ezzel szoges ellentétben az ide latogatd kiilfoldiek, gyerekek szamdara a természettel valo €16,
kozvetlen kapcsolat a séta, a lovaglas, a madarmegfigyelés, a csillagvizsgalat révén alakul ki, igy
szamukra ¢és a vendéglatasbol ¢élok szamara ezek a szolgaltatdsok az elsddlegesek, a
legértékesebbek. Ugy is megfogalmazhatnank, hogy a tajban dolgozo, a természethez a mindennapi
munkan keresztiil k6t6dé ember, valamint a tajban szemlélddd, a természethez az esztétikan és az

% A foldbe vajt, gyakran szalmatetével ellatott kunyhokat nevezték deckung-nak, amiben a legszegényebb tanyasiak
huztak meg magukat (Lakatos 1988).
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informécion keresztiil kot6dd ember eltéréen értelmezi a természet fontossagat, és masként értékeli
az okoszisztéma szolgaltatasokat is.

Konfliktusok kialakulasahoz vezethet, hogy ugyanannak a tajnak mas hasznaléi mds és mas
szolgaltatast tartanak a legértékesebbnek s megdrzenddnek, akar mas érintett csoportok szamara
fontos szolgaltatasok felaldozasa aran is. JO példa erre a vizvisszatartds. Azok az érintettek, akik
kornyezeti neveléssel, turizmussal foglalkoztak, vagy magasabb térszinteken gazdalkodtak, a
vizvisszatartast kifejezetten elénydsnek tartottak, mivel a székekbe visszatérd viz szamos szamukra
fontos szolgaltatast nyujtana (pl. madarmegfigyelés révén informdacio-gytjtés, esztétikai érték, a
régmult emlékeinek ujraélesztése, a magasabban fekve teriiletek vizhaztartdsdnak javitasa).
Ugyanakkor azoknak a gazdalkodoknak, akik alacsonyabb térszinteken szantofoldi mivelést
folytattak, a vizvisszatartas terméskiesést okozna. Ez a konfliktushelyzet a szolgaltatasok kozotti
atvaltasra hivja fel a figyelmet, ugyanakkor arra is ramutat, hogy egy-egy ilyen trade-off hatterében
gyakran strukturdlis okok huzodnak meg: a ’70-es évekbeli lecsapolasok egyik célja pontosan a
vizes teriiletek kiszaritasa és szantofoldi miivelésre alkalmassé tétele volt, s ma sok esetben olyanok
ragaszkodnak e teriiletek szantoként vald hasznalatdhoz, akik a teriilet korabbi arcat nem ismerték,
vagy akiknek nincsen lehetdsége masutt megtermelni a takarmanyt.

A talajvizszint valtozasanak hatdsa az okoszisztéma szolgaltatasokra

A homokhatsagi kutatdsi terlileten a talajvizszint drasztikus csokkenése mara a gazdalkodasi
lehetdségek besziikiilését és a mindennapi életvitel koriilményeinek lassi megvaltozasat is
eldidézte. Nem meglepd hat, hogy interjualanyaink tobbsége is kritikus pontként tekint a
talajvizszint valtozésaira, a csapadék mennyiségére €s eloszlasara, a homérsékletingadozasokra. Az
elmult évtizedekben tapasztalhatd valtozasi folyamatokat sokan észlelték, s tobben egyértelmiien az
¢ghajlat globalis megvaltozasat sejtik mogotte, bar az erre hasznalt hivoszavak (pl. felmelegedés,
klimavaltozas) els6sorban a médiaban hallottakat tiikrozik. Sajat maguk altal végzett rendszeres
mérések (a csapadék és a homérséklet mérése) és hétkdznapi megfigyelések (,, Mert most ket
honapig is képes ugy lenni, hogy egy csepp esonk sincs. (...) Régebben két hétben egyszer azért volt
zapor.”) alapjan kovetkeztetnek az éves 1ddjaras, a klima hosszabb tavra visszanyul6 valtozasa,
valamint a talajvizszint csokkenése kozotti kapcsolatra. Eszlelik, hogy az id6jaras szélséségesebbé
valt és a csapadékmennyiség drasztikusan csokkent, s ugy gondoljak, a lecsapolasok mellett ez is
nagymértékben hozzajarult a talajviz szintjének csokkenéséhez. Ez a folyamat szamos 6koszisztéma
szolgaltatasra 1is hatassal volt (pl. az A&llattartdsra, a nadgazdalkodasra, a hal4szatra, a
szOl6termesztésre, a rekredciora stb.), s ezen keresztiil a jollétet is befolyasolta. Jol illusztralja ezt a
kovetkez6 idézet:

,,Hat most a nyugalmi vizszint kb. 1,5-2 méterrel van lentebb, mint amikor mi itt éltiink, itt laktunk. (...) Meg itt,
ha kicsit vizesebb volt az esztendd, akkor téli iddszakban folkdtottem a korcesolyat, és kilométert mentiink jégen,
annyi viz volt. Most igaz, hogy itt van egy levezetd csatorna is, de alapvetéen nincs neki mit elvinni. (...) Ahol
korabban jo sarfehérek voltak, azok elkezdtek szenvedni, tehat lejjebb keriilt a nyugalmi vizszint, és nem tudta
mar ugy elérni [a sz016 gyokere a vizet — K.E.]. Kezdett a termdhely szelektalodni. Tehdt a kozség egy részének
az elnéptelenedése, vagy az, hogy azt a teriiletet elhagytik — mert most mdar jo része be van erddsitve — erre is
visszavezethetd.” (Sz6l6termesztével késziilt interjir)

A viz eltiinéséhez az évek soran folyamatosan alkalmazkodtak az itt él0k, amit jelez a tajhasznalat
valtozasa. Ahogyan a talajviz csokkent, egyre lejjebb tolddott a miivelt teriiletek hatara, igy ma mar
a legmélyebben fekvo, korabban vizenyds teriileteket, buckakdzoket is miivelik. Szintén a talajviz
csOkkenésével indokoljak, hogy mélyebben gyodkerezd kultardkat — eldbb szdl6t, majd annak
kivaltasara erdot — telepitenek. Azt azonban csak nagyon kevesen gondoljak végig, hogy ezek a
tajhasznalat valtozasok a természeti kornyezetre (a korabbi tajhasznalat mellett megmaradt védett
fajok megOrzésére, a tarsuldsok fennmaradasara, a talajviz szintjére), s ezen keresztiil a jovobeli
gazdalkodasi lehetdségeikre miként hatnak. A vizhidnyhoz vald jovobeli alkalmazkodasra két
markénsan kiilonboz0 stratégiat latnak: a termésszerkezet megvaltoztatasat (szarazsagtiiré ndvények
termesztését), valamint az Ontdzést, amelyet azonban nem a természeti adottsagoktdl, hanem a
gazdasagos termeléstdl tesznek fliggdvé (,,Csak az engedheti meg maganak, aki inkabb
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zoldségfélével, vagy valamilyen jobban fizeté konyhanévénnyel foglalkozik.”). Ez sajnos egyértelmii
jel arra, hogy — legalabbis az ontozés kapcsan — nem gondoljak végig sajat gazdalkodasi dontéseik
varhato kovetkezményeit, ez esetben a talajvizszint tovabbi csokkenését.

A Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatosag helyi megitélése

A KNPI szerepe a tajhasznalati és természetvédelmi szabalyok kialakitdsdban és betartatdsaban
mind az interjuk, mind a fokuszcsoportok soran fontos téma volt. Helyi interjialanyaink szamara az
okoszisztéma szolgaltatdsok a természetvédelem és a mindennapi gazdalkodashoz, megélhetéshez
kapcsolddo tevékenységek metszéspontjaban helyezkednek el, ezért nem meglepd, hogy gyakran
emlitették a Nemzeti Park Igazgatdsdgot, amikor a természethez fiiz6dé viszonyukrol beszéltek.
Tobben azt is vildgossa tették, hogy a kutatds legnagyobb hozadéka az lenne szamukra, ha
egyeztetés indulna a KNPI munkatirsai és a gazddk kozott a bérleti feltételekrol és a
természetvédelmi eldirdsokrol.

Legtobb interjialanyunk konfliktusok forrasaként tekintett a KNPI helyi mikodésére, amelyek az
értekek, valamint az érdekek szintjén egyarant megjelennek. A KNPI-vel szembeni értékkonfliktust
a fiilophazi fokuszcsoport vilagitja meg leginkabb. A konfliktus alapjat a nemzeti park megalaki-
tasanak koriilményei sziilték: a helyiek emlékezete szerint a védett teriileteken 1évd tanyakat a
KNPI rabeszéléssel, s6t néha erdszakkal vasarolta meg, az ott éloket kikoltoztette, majd a tanyakat
leromboltatta, ami ellentétes volt a fiillophaziak addigi torekvésével, amely a tanyak villamositasara,
a tanyasi ¢élet felviragoztatasara irdnyult. A tanyavildg fokozatos eltlinése azért okoz fajdalmat a
helyieknek, mert a tanyasi 1ét egy sajatos, altaluk nagyra értékelt életmodot jelentett. Azzal, hogy a
védett teriileteken leromboltdk a tanyakat, a KNPI az iizenetet kdzvetitette, hogy a tanyan ¢élok
értékei nem altalanosan elfogadott értékek, hogy az igazgatdsag szamara a lerombolt tanya helyén
keletkez0, invaziv fajokkal benépesiil6 felhagyott teriilet ,,értékesebb”, mint a tanyasiak altal miivelt
kultartaj. Mivel ez a konfliktus érzelmi alapon, az értékek latszolagos szembenallasara alapozva
keletkezett, feloldasa is csak ugy lehetséges, ha a konfliktusban érintett felek elfogadjak az eltérd
értékrendeket, vagy felismerik, hogy a valdsagban nincs is akkora tavolsag az értékrendjeik kozott
JOl jelzi ezt, hogy akkor oldodott a fokuszcsoporton az éles szembenallds, amikor az egyik
résztvevd beszélt a KNPI gyakorlatanak valtozasarol, s beszdmolt néhany védett teriileten 1évo
tanya felujitasardl és megdOrzésérol, amit az igazgatdsag kezdeményezett.

Erdekkonfliktusok leginkabb az allattartas feltételei, kiilonosen a bérleti szerzédések meghosszab-
bitasa kapcsan jelentkeztek a felek kozott. A konfliktus, gazdak szemszogébdl valo, a kutatas idején
aktualis értelmezését az agasegyhdzai fokuszcsoport segitségével mutatom be. A gazdik szdmara a
konfliktus alapjat a foldhasznélat varhatd korlatozasa jelentette, amely a helyiek és az igazgatosag
érdekeinek litkozésébol fakadt: mindkét fél ugyanazon teriileteken kivant gazdalkodni, ami viszont
a tertilet eltartoképessége €s az intézményi szabdlyozas miatt sem lehetséges. A bérleti szerz6dések
esetleges meg nem hosszabbitasa a fiilophazi esethez hasonloan hatott a gazdalkodas megbecsiilt-
ségére, a helyi értékrend elismerésére. Erre az alaphelyzetre rakodtak ra a gazdalkodas szabalyainak
megkérddjelezhetdségébdl fakadod ellenérzések: a gazdak a tdjhaszndlati szabdlyok egy részét
megalapozatlannak, a helyi tudast figyelmen kiviil hagyé dontéseknek érezték. Az érdekalapt
konfliktusra visszavezethetd értéktelen-haszontalan érzést tehat tovabb fokozta, hogy a helyi tudast
is figyelmen kiviil hagyta az igazgatdsag. Fontos azonban latnunk, hogy a gazdak ebben a megkoze-
lit¢sben nem vették figyelembe, hogy a KNPI szamdra is fontos gazdasagossagi kérdést jelent a
teriileteinek hasznalata vagy bérbeadasa, illetve hogy a néha logikatlannak tiné agrar-
kornyezetgazdalkodasi szabalyokat nem a KNPI irja el6 szamukra, s6t, sokszor maga is valtoztatna
rajtuk, ha tehetné. A gazdalkodok afolott is elsiklottak, hogy mai gazdalkodoi tudasuk mar csak
kevés elemét 6rzi annak a tradiciondlis 6kologiai tudasnak, amely a taj fenntarthatobb hasznalatat
tette lehetdve, s amelyet a KNPI is fontosnak tart beépiteni a természetvédelmi szabalyokba.

A fenti konfliktus példak arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasoktol indulva
a természetvédelmi szabalyozas okozta konfliktusok megértéséhez is kozelebb juthatunk. A
konfliktusok megoldasahoz azonban tovabb kell 1épni az dkoszisztéma szolgaltatasok értékelésétol
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egy olyan Konfliktuskezelési folyamat iranyaba, amely egyenrangi felekként vonja be a
szembenallo érintett csoportokat, s amely képes hosszutdvon miikédd, minden érintett szamara
legitim dontési folyamatokat €s egyiittmitkddési formakat kialakitani.

4.2. Teriiletspecifikus empirikus tapasztalatok az Alpar-Bokrosi oblozetben
4.2.1. A status quo jellemzése az Alpar-Bokrosi 6blozetben

4.2.1.1. A tertlet foldrajzi elhelyezkedése

Masodik kutatasi teriiletem az Alpar-Bokrosi 0blozet ¢és kornyezete, ahol a Homokhatsag
magaspartja és a Tisza-volgy arteriilete taldlkozik. A teriileten harom nagyobb holtag talalhaté: a
Tisza szabdlyozasakor levagott Alpari Holt-Tisza és Szikrai Holt-Tisza (Tdserdd), valamint az
utobbi természetes lefliz6désébdl kialakult Dog-Tisza. A Szikrai és az Alpari Holt-Tisza is kedvelt
horgaszviz, elébbin szabadstrand lizemel, utobbi nem védett részein halaszat folyt a kutatas idején.
A holtagakhoz szervesen kapcsolodik az Alpari-rét és a csongradi Bokros-puszta, ahol ma foként a
gyepgazdalkodas és a természetvédelmi célu kezelés dominal. A vizsgalt teriilet mélyebben fekvo,
Tisza-parti egysége az Also-Tiszavidék kozéptajhoz, azon beliil a Dél-Tisza-volgy kistajhoz
tartozik, mig az artér f61¢é magasodd homokos teriiletek a Duna-Tisza-kozi sikvidék k6zéptdj, azon
beliil a Pilis-Alpari homokhat kistdj részét képezik. Kutatdsi teriiletem harom telepiilést érint:
Lakiteleket, Tiszaalpart és Csongrad-Bokrost.®” Lakitelek és Tiszaalpar Bacs-Kiskun megyéhez és a
Tiszakécskei jarashoz, mig Bokros Csongrad megyéhez és a Csongradi jarashoz tartozik. A 44. sz.
féutvonal Lakitelek hataraban halad, innét dél felé¢ haladva alsobbrendi utakon érhet6 el Tiszaalpar
¢s Bokros. A 8. dbra a vizsgalt telepiilések foldrajzi elhelyezkedését mutatja.
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8. abra: Az Alpar-Bokrosi 6blozet kutatasi teriilet foldrajzi elhelyezkedése (térkép forrasa: Googlemaps)

" A holtagak és az él6 Tisza 4ltal korilolelt teriiletek Tiszaug és Tiszasas telepiilések kozigazgatasi teriiletéhez
tartoznak. Mivel ezek a teriiletek eltérd védettség alatt allnak, és teriilethasznalatuk is kiilonbozik az 6blozetétol,
kutatdsomban nem vizsgaltam oket részletesebben.
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A hérom telepiilés magéaban foglalja a Kiskunsagi Nemzeti Park Szikra és az Alpari-rét (1038 ha)
elnevezési teriiletét (http23, 30/2005. (XII. 15.) KvVM rendelet). Kiilteriiletiik jelentds része a
Natura 2000 halézatba tartozik kiilonleges madarvédelmi teriiletként és kiemelt jelentdségii
természetmegoOrzési terliletként egyarant. A telepiilések altal érintett Natura 2000 teriiletek az
alabbiak: Kozép-Tisza, Alpar-Bokrosi 6blozet, Csongrad-Bokrosi séstd (275/2004. (X.8.) Korm.
rendelet). A kutatasi teriileten megtalalhaté természetvédelmi teriileteket a 10.13. melléklet, a
kutatési teriilet felszinboritasat a 10.17. melléklet térképei mutatjak.

4.2.1.2. Természeti adottsagok

A Dél-Tisza-volgy kistaj legnagyobb része a holocénban kialakult artér (http24), melynek felszinét
tobbnyire dntésiszap, réti agyag, agyagos iszap, illetve folyovizi iiledék boritja (OKO Rt. 2004). A
Pilis-Alpari homokhat kistajat ezzel szemben pleisztocén és holocén kori futobhomok fedi, amit a
hatsagi teriiletek keleti pereme felé haladva egyre gyakrabban 16sz0s ¢és homokos-16sz6s
képzédmények tagolnak (OKO Rt. 2004). Vizsgalati teriiletem e két, geoldgiai és talajtani
szempontbol is kiillonbozd kistd) taldlkozasanal fekszik, igy mindkét kistaj jellemzdit magéaval
hordozza (http23). A Szikrai Holt-Tisza kanyarulata a Duna-Tisza kozi futbhomokot, az Alpari
Holt-Tisza a templomdomb 16sztomegét alamosva hozott 1étre magaspartot (Toth 1979). A teriilet
talajféleségei ennek megfeleléen nagy valtozatossagot mutatnak a futéhomoktél a réti
ontéstalajokig (OKO Rt. 2004, Lisztes 2004).

Az 1850-es években elvégzett folydszabalyozas soran a Tisza két nagyobb, jobb oldali
kanyarulatanak atvagasa hozta 1étre a Szikrai és az Alpari Holt-Tiszat, amelyeket ma csatorna kot
Ossze. A Szikrai holtdg hossza 9,7 km, teriilete 118 hektar, mig az Alpari holtag hossza 9,9 km,
teriilete pedig 147 hektar; mindkettd kozepes feliszapoltsagu (http25). Mindkét holtag elsésorban a
Tiszabol kap természetes vizutanpotlast, amennyiben az arviz szintje meghaladja a nyari gatak
szintjét. A hatsagi peremvidék és az artér kozotti szintkiilonbségnek koszonhetden felszin alatti
hozzafolyasok gazdagitjak a holtagak vizét — foleg csapadékos években —, am ennek mértéke igen
nehezen becsiilhetd. Mivel a holtagak belviztarozoként is funkcionalnak, a belvizelvezetd
rendszeren keresztiil kevés belvizi hozzafolyassal is szamolhatunk (OKO Rt. 2004). A teriileten
tobb kisebb morotva is talalhaté a fent emlitett két nagyobb holtdg mellett, melyek koziil a
legjelentdsebb a Szikrai Holt-Tiszarol természetes leflizodéssel létrejott Dog-Tisza. A felszini
vizfolyasok relativ gazdagsaga ellenére a teriilet gyér lefolyast, szaraz, erésen vizhianyos (OKO Rt.
2004).

Az Alpar-Bokrosi oblozet éghajlata szemiarid. Az évi koézéphdmérséklet 10,6 °C (vegetacios
id6szakban 17,6 °C), a napsiitéses orak szama 2050-2090 o6ra koézott mozog. Az éves atlagos
csapadékmennyiség 520-580 mm, de évrél évre jelentds ingadozast mutat. Szélsdségesen
csapadekos években meghaladhatja a 800 mm-t, mig szaraz években akar 300 mm-nél kevesebb
csapadék is hullhat (OKO Rt. 2004). A homokhatsagi kutatasi teriilethez hasonldan ezt a teriiletet is
gyakran stjtja aszaly. Osszességében elmondhatd, hogy sokéves atlagban a holtagak feliiletére 250
mm-rel kevesebb csapadék hullik, mint ami elparolog, de szaraz években a parolgasi kiilonbség
még nagyobb is lehet (OKO Rt. 2004). A tiszai draddsokboél, a belvizelvezeté rendszerbdl és a
felszin alatti hozzéafolydsokbol sem érkezik annyi vizutdnpotlds, ami a parolgasi veszteséget
ellenstilyozna, igy felértékelddik a mesterséges vizutanpotlas szerepe (OKO Rt. 2004).

A Dél-Tisza-volgy kistaj novényzete a tiszantuli florajarashoz tartozik (OKO Rt. 2004); sziikebb
kutatasi teriiletem gazdag, mozaikos vegetacioja jol tiikrozi a valtozatos talajadottsagokat, valamint
a vizgazdalkodés és a tajhasznalat hatasait (http24). Potencialis tarsuldsai a ligeterddk: a holtagak
mentén nagyobb kiterjedésben fliz-nyar ligeterdokkel ¢és bokorfiizesekkel talalkozhatunk,
keményfas ligeterdok mar csak kevés helyen maradtak fenn (http24). A holtagak mocsari és
hinarnévényzettel mérsékelten bendtt teriiletek. Felszinliket legnagyobb boritasban fehér
tindérrozsa (Nymphaea alba) és sulyom (Trapas natans) fedi, alattuk az érdes tdcsagaz
(Ceratophyllum demersum) képez gazdag allomanyt. A holtdgak mocsari novényzetét a
keskenylevelli gyékény (Typha angustifolia) és az agas békabuzogany (Sparganium erectum) uralja
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(OKO Rt. 2004). Az artér nedvesebb teriiletein ecsetpazsitos mocsarrétek alakultak ki, mig a
lefolyastalan, pangdvizes medencékben a tiszaparti margitviragnak (Leucanthemum serotinum) is
otthont adé gazdag lapréteket taldlhatunk (OKO Rt. 2004). A mentett oldalon ecsetpdzsitos
kaszalok, szikes rétek, cickoros pusztak és rétsztyeppek maradtak fenn a nagy kiterjedésii szantok
mellett (http24). Az ¢éléhelyek valtozatossaganak koszonhetdéen szamos védett allatfaj is
megtalalhat6 a teriileten. A teljesség igénye nélkiil megemlithetjiik a Natura 2000 jelolé fajok
kozott szamon tartott szivarvanyos 6klét (Rhodeus sericeus), réti csikot (Misgurnus fossilis) és 1api
poécot (Umbra krameri), valamint a fokozott védettséget élvez6é bakcsot (Nycticorax nycticorax),
ciganyrécét (Aythya nyroca), fekete golyat (Ciconia nigra), kis kardkatonat (Phalacrocorax
pygmeus) és rétisast (Haliaeetus albicilla) (OKO Rt. 2004).

4.2.1.3. A természet, a tdrsadalom ¢és gazdasag kolcsonhatésai torténelmi perspektivabol

A kozépkorban az Alpar-Bokrosi 0blozet tarsadalmi viszonyaira és tajhasznalatara nagy hatéssal
volt a hiibérrendszer. A foldesurak eldirdsai hataroztdk meg, hogy a telepiilés hatardnak mely részét
miként és milyen intenzitassal lehet hasznositani, s a lakosokra kirdtt adokotelezettségen, a kiosztott
haszonvételi jogosultsagokon keresztiil a helyi tarsadalom rétegzodését is befolyasoltak (Barth
2002). A torok hodoltsag a tarsadalmi viszonyokban hozott némi valtozast (a teriilet elnéptelenedett,
majd az orszag kiilonbozd részeirdl érkezd telepesekkel népesiilt be), am a tajhasznalat a
mezdgazdasdgi miivelés lass terjeszkedését (a magasabban fekvd artéri terililetek beszantdsat)
leszamitva nem valtozott jelentdsen. A megmuvelt teriiletek adomanyain kiviil tovabbra is fontosak
voltak az artér 6koszisztéma szolgaltatasai: a diszitésre, épitésre hasznalt nyersanyag, a szabalyozo
¢s fenntartd szolgaltatasok széles kore (Bartol 2004). Az érdemi tajatalakitas a felvildgosodas
koraban kezdd6dott, amikor a folydszabalyozas révén az ¢16 Tisza tavolabb keriilt a lakott
teriiletektdl, s az artéren megkezdotott a természetes €éléhelyek aranyanak csokkenése (Arcanum
Adatbazis Kft. 2004, 2005). A folydszabalyozds a kezdetekben visszavetette a telepiilések
gazdasagi fejlodését, amit az artéri terliletek miivelésbe vondsaval probaltak ellensulyozni (Bérth
2002). Ez az artéri teriiletek feltorésével és a rét-legelé gazdalkodas kiterjesztésével, valamint az
ellatd okoszisztéma szolgaltatasok szerepének felértekelddésével jart egyiitt (Bartol 2008). Tovabb
fokozddott a mezdgazdasag intenzifikacidja a téeszesités €s a nyari gat megépitése utan, nagytablas
szantok €s nagyiizemi allattartds jelent meg az artéri terlileteken, a természetes éldhelyek tovabb
zsugorodtak és elszigetelddtek egymastol (Kaloczkai 2009). Az 1998-as év nagy arvize sziikségessé
tette a nyari gat berobbantasat, s mivel a helyreéllitds éveken at huzodott, Gijra rendszeressé valtak
az arvizek az artéren (OKO Rt. 2004). A mélyebben fekvd teriileteken a mezégazdasagi miivelés
ellehetetlentilt, a terliletek nagy részét felhagytdk, s megkezddtott a teriilet spontan regeneracidja.
Ezt kihasznélva kezdett a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag éléhelyrekonstrukcioba (Margoczi
et al. 2006). A rekonstrukcionak koszonhetéen a teriilet legmélyebben fekvé részein hamar
természetkozeli mocsarak jottek létre (Margoczi 2008), mig a magasabban fekvd teriileteken
gyepeket, dshonos fafajokbol all6 erddket €s extenziv gylimdlesost telepitettek (Bartol 2008). A
rekonstrukcid sordn a legnagyobb feladatot a felhagyott szant6foldi teriileteken terjedd 6zonfajok,
elsésorban a gyalogakac (Amorpha fruticosa) és az amerikai koéris (Fraxinus pennsylvanica)
visszaszoritdsa jelenti. Tovabbi probléma, hogy a teriiletek felvasarlasa, a rekonstrukcioval jard
tajhasznalati valtozasok megitélése nem egyértelmiien pozitiv a helyi kozdsségben. A gazdalkodok
¢s a KNPI kozott sulyos konfliktusok alakultak ki, amelyek okai talmutatnak a konkrét
beavatkozason (Kaldczkai 2009). A természet, a tarsadalom ¢és a gazdasag egymasra hato
valtozasanak 6 szakaszait a 14. tablazatban foglaltam Ossze (részletesebb tarsadalom- és tajtorténeti
leiras, valamint a mai gazdasagi és tarsadalmi viszonyok statisztikai jellemzése olvashat6 a 10.18.
mellékletben).
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14. tablazat: Természet-tarsadalom-gazdasag koevolucidja az Alpar-Bokrosi 6blozetben

Idészak Tarsadalmi Okolégiai A tajhasznalat Okoszisztéma
berendezkedés jellemzdok jellemzdi szolgaltatasok
Az 6si” Egyhézi és fdldesﬁri Kiterjedt mocsarvi- A hé?sé.gi te’rﬁleteken F elrte’hetéen’szérn'@
ré’n d birtok volt, jobbagyok  lag, a magasabban a kiralyi ménes ellato, szabalyozo és
laktak. A teriilet fekvo teriiletek itatohelyei és szO016s- = tamogatd szolgaltatas
(a 15. védelmi funkci(:)kat is te.r,rlnészetesnvegeté- kertfzk mﬁ’ké’dte’:k.. hozzaférhet6 volt.
szazad betdltott (foldvar). cioja az erdos’ztyepp,’ Halaszat,es artéri
elét) amit helyenként tarki- he}szonvetelek a
tott miivelt teriilet. Tisza-mentén.
A torok A h(")doltség elnéptele- A Tis,za még eredeti Hzfi,rom’nyomés,os Elelmis’zer, o
hédoltség nedes,hez Vezetett’, a medr.eber% fqut,’ ’ muvele’:s ke.:rete‘?en ta’ka’rr?any, épitd- és
és az pusztat Kecskemét kiterjedt artér kisérte, = gabonat, dinnyét, ththoanyagok,
L vette bérbe. A de a magasabban dohanyt, sz616t ivoviz, vizhaztartas
trane- hodoltsagot kdvetéen a | fekvo artéri termesztettek. A szabalyozasa, arviz és
ig?isszgf(sa folyamatos be- és tertileteket mar helyiek arendaban er6zid elleni
kitelepiilés miatt feltorték kaptak a rét- €s védelem, fenntartd
(15-19. sz’ér{naz@ és e:tnikai (kaposztasfoldek). legelégazdélkqdés szolgaltatasok.
szhzad hattér te}<1ntetebe}1 yala}mmt, a hal.a’sz,at ,
kozepe) heterogén lakossag jott Joggt. Rév, hajozas és
1étre. vizimalmok.
A lecstiszo rétegekbol A folydkanyarulatok = Multifunkcionalis Egyre nagyobb
. . . egyre tobben kapcso- atvagasaval az €16 mivelés (allattartas, hangsuly az ellato
A foldesuri 4,1 e 5 folyosza- Tisza tavolabb keriilt. = gabonatermesztés, szolgaltatasokon.
rendszsr balyozasi munkala- Az artéri mocsarak z6ldség, gyiimoles és  Elelmiszer,
MEZSZU-  tokba. Piacra termel helyén egyre nagyobb = dohanytermesztés). A = takarmany, épit6- és
NESEES A mezégazdalkodas a kiterjedésben rét jo termOképességli = diszitéanyagok,
TIS’ZB. csaladi parasztgaz- kaszalok, legel6k és talaja a magasabban ivoviz, vizhaztartas
szab’alyo— dasagok keretében erdok jelentek meg, fekvo artéri teriiletek  szabalyozasa, arviz és
zasa alakult ki. Helyi iparos- = ezzel parhuzamosan a | feltorésére és szantd- = erdzio6 elleni
és kereskedoréteg jott természetes él6helyek = foldi miivelésére 6sz- ~ védelem, fenntartd
(1850- létre. A Tisza szaba- kiterjedése csokkent, = tonodztek. A termelés = szolgaltatasok.
1950) lyozasa megrekesztette = és elszigetelodtek intenzifikalodott.
a gazdasagi fejlodést. egymastol.
A teriileteket Az artér természetes | A nyarigat épitése A mezdgazdasagi
Az kollektivizalték, az né’)yényzete szinte utan intenzifikalodott = termeléshez kapcso-
intenziv 1960—as évektol két telj esen eltlint, a a termelés a me’nte’tt 1(")d(’) ellétES szolgalta-
mezégaz- teesz’ csakflem 9000 hol:[agak ka’pcsolata olc}alc?n. Nagytablas taiok keru’ltek '
dasagi helftart ?rn'lyvelt. az felp ”ljlszaval (a s’zantrok, a mag'aﬁabrb eloterbe? (élelmiszer,
miivelés Széleskorti Yolt a nyari gfl? folygmatos terﬁzn'l.eke.r.l szolyo- és ta'ka'rr?any,
idészaka foglalkoztatas. A magasitdsa miatt) gyumolcsultetvenyek diszitéanyag). A
rendszervaltas utan a romlott. Megvaltozott = jottek 1étre. Nagylize- = szabalyozo6 és
(1950- birtokok elaprézodtak, = a terdilet mi allattartas ker?té- fenntartod '
1998) de a miivelés szerkeze- | vizhaztartésa. ben szarvasmarhat és = szolgaltatasok
te és intenzitasa nem szarnyast tartottak. hattérbe szorultak.
valtozott jelentdsen.
A privatizacio utan a Az elontott teriile- 1998-ban arvizi Az ellato
magantulajdonosi teken viszonylag vészhelyzet miatt szolgaltatasok
A rendszer megerdsodott, = gyorsan megkezdd- berobbantottak a (élelmiszer,
természet- €M alakult ki dott a természetes nyérl gatat, az arvizek = takarmany) hattérbe
sdel szamottevo 0sszefogds = novényzet regenera- Ujra rendszeressé szorultak, az arviz- és
::de emoa gazdak kozott. cigja, kiilondsen a valtak, a szant6foldi eroziovédelem
s(gﬁm- A vizgazdalkodas, az KNPI él6helyrekons- = miivelés ellehetet- felértékelodott. A
sodese arvizvédelem és a trukcidja kovetkez- leniilt. A mélyen kulturalis
(1998-t61 ter{rlés‘zetvéde.le'm tébe'n. Ugyanakk(?r ’ f?kvé? te}'ﬁletek J elc?n- szolgé’lte}t’ésok.
napjainkig) terul;ﬂ szervei €s a ‘Fovabbra is prqblemat t0s részét .felhagytak, (rekreacm., turizmus,
helyi gazdalkodok jelent az invazids koztiik szigetszerien = kornyezeti nevelés és

kozott konfliktusok
jottek 1étre.

fajok terjedése.

maradtak fenn
szantok.

kutatas) jelentosége
nott.
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4.2.1.4. A jelenlegi tajhasznalat

Amint fentebb lattuk, a mezdgazdasag mindig is meghatidroz6 tajatalakitdo erdvel birt a kutatdsi
teriileten — az é16helyrekonstrukci6 sikerét is meghatarozza a megel6z6 tevékenységek intenzitasa, a
felhagyott teriiletek allapota (elsésorban az invazidés novények terjedése). Ezért az 6koszisztéma
szolgéltatdsok vizsgdlata szempontjabol kiemelkedden fontosnak tartom a jelenlegi tijhasznalati
mintazat megismerését, a mezdgazdasagi miivelés jellemzobinek feltarasat. A KSH altal 2010-ben
készitett Altalanos MezOgazdasagi Osszeiras adatai alapjan jol lathato kiilonbségeket talalunk a két
telepiilés mezOgazdasagaban, amelyeket a 15. és 16. tablazat 6sszefoglaldan mutat be.

15. tablazat: Az Alpar-Bokrosi 6blozet mez6gazdasdganak fobb jellemzoi, 2010

Telepiilés Foldteriiletet | Osszes termé- | Terméteriilet megoszlasa miivelési agak szerint (ha)
hasznalok teriilet (ha) Szantod Gyep Sz0616 Gytimol- | Erdé Egyéb
szama (db) csos
Lakitelek 434 2. 345 43,9% 6,5% 7,5% 6,2% 34,1% 1,9%
Tiszaalpar 650 4.710 74,4% 16,2% 2,1% 0,5% 6,0% 0,7%

Az adatok forrdsa a KSH 2010. évi Altaldnos Mezdgazdasagi Osszeirasa (http22)

Lakiteleken az 0sszes miivelt foldteriilet joval kisebb, mint Tiszaalparon, de ha figyelembe vessziik
a két telepiilés teljes kiterjedését, megallapithatjuk, hogy megkozelitéleg azonos aranyt a
mezdgazdasaggal hasznositott teriiletek aranya. A muvelési agak szerinti megoszlasbol lathato,
hogy Tiszaalparon igen magas a szant6foldek aranya, s jelentésen nagyobb a gyep miivelési agu
teriiletek aranya is, mint Lakiteleken. Ezzel szemben erd6 és nadas teriiletek elsésorban Lakiteleken
taldlhatok nagyobb kiterjedésben. A falugazdasz elmondasa szerint a gazdalkodok szama
folyamatosan csokken a térségben; az elaprozott birtokok felvasarlasaval a 2000-es évek kdzepén
kezdett kialakulni egy kdzépbirtokosi réteg. Az interji készitésének idején, 2007-ben, a falugazdész
szerint Tiszaalparon minddssze 4 gazdalkodd miivelt 200 hektarnal nagyobb birtokot, tovabbi 5-6
gazdalkodé birt 100 hektarnal nagyobb teriiletet, s mintegy 8-10-en gazdalkodtak megkdzelitdleg
30 hektaron. Lakiteleken ugyanebben az idészakban kortilbeliil 8 gazdalkodo miivelt 100 hektarnal
nagyobb foldet. A talajadottsdgok nagyban meghatdrozzak a térségben termesztett ndvények korét:
a hatsagi részeken egy atlagos 30 hektaros teriileten gyakran szikessel és futbhomokkal is meg kell
kiizdeni a gazddknak, mig a réten talalhato, igen jo termdképességii Ontéstalajok a magas vizallas
miatt a legtobb évben nem miivelhetdk. A szant6foldi novények kozott kiemelkedd a gabonafélék
és az olajos magvak (napraforgd, repce) ardnya, emellett a kapasndvényeknek, kiilondsen a
dinnyének van még jelentésebb hagyomanya. A kozepesen kotott, jO vizateresztésii talajok
alkalmasak foliasatras novénytermesztésre, amelynek keretei kozott kinai kelt, fehérhtisu és kéapia
paprikat termesztenek. Néhanyan fliszerpaprika-termesztéssel is foglalkoznak. Korabban jelentds
volt a szdl6termesztés, de a 2000-es évektd]l kezdddden a kivagasi tamogatas felgyorsitotta az
iiltetvények felszamolasat.

16. tablazat: Az allatallomany fobb adatai az Alpar-Bokrosi 6blozet teriiletén, 2010

Telepiilés Allattarté Allatallomény szerkezete (allategység alapjan, %)
gazdasagok Szarvasmarha | Juh Sertés L6 Szarnyas | Egyéb
szama
Lakitelek 276 8,4 41,2 19,8 4,0 19,6 7
Tiszaalpar 438 33,2 6,7 10,8 1,6 45,6 2,1

Az adatok forrasa a KSH 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasa (http22)

Az éllattartas szintén eltéré mintazatot mutat a két telepiilésen. Bar Tiszaalparon abszolut értékben
minden allatfajbol nagyobb allomanyt tartanak, az allategység alapjan kiszamolt szazalékos
megoszlas jol jelzi, hogy Lakiteleken elsésorban a juhtenyésztés, Tiszaalparon pedig a
szarnyastartas (azon beliil a kacsa- és a ludtartas), valamint a szarvasmarhatartds emelkedik ki. A
falugazdasz elmondasa szerint a rendszervéltozast megel6zden lényegesen nagyobb volt a
szarvasmarha-allomany a térségben (Tiszaalparon példaul minden tanyan volt legalabb 3-5
fej0stehén), azonban a szervezett tejatvétel megsziinését kovetden a legtobben felszamoltdk az
allomanyukat. Szintén a falugazdéasztol tudjuk, hogy a gazdalkodok kozott ritka az egytittmiikodés.
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Legkozelebb Csongradon és Kiskunfélegyhazan alakultak 0j tipust szovetkezetek, amelyeknek van
néhany tiszaalpari tagja is, helyi gazdaszervezet ugyanakkor nem miikddik. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programban az interjukészités idején mintegy 70 gazdalkodd vett részt a
térségbol.

Itt érdemes megemliteniink, hogy a mezdgazdasagon kiviil fontos tdjhasznédlonak tekinthetjiik a
térségben a turistakat, idiilétulajdonosokat, valamint a horgaszokat, halaszokat is. Lakitelek
Tosflirdd telepiilésrészén a 20. szdzad masodik felében kezdett kiépiilni az idiilételep, amelynek
kozpontjat a termalfiirdd jelenti. A telepiilésen emellett csonakkikotd és szabadstrand, tovabba
tandsvény €s a KNPI erdei iskolaja miikodik, nyaron sok turistat vonzva a teriiletre. Tiszaalparon az
Arpad-kori falurekonstrukcio és a KNPI gondozasaban 1év6 tandsvény jelenti a legfébb turisztikai
vonzerdt. A Szikrai-holtdgon haldszat mar nem folyik, az Alpari Holt-Tiszan Tiszaalpar, Tiszasas és
a magyar allam (képviseletében a KNPI) rendelkezik halaszati joggal, de a kozelmultban is folytak
arrol egyeztetések, hogy a KNPI mekkora vizteriilet felett szerezheti meg a halaszati jogot (http28).
A horgaszat rendjének kialakitasat és a halgazdalkodasi terv alapjan torténd halasitast a Bacs-Hosz
(Horgész Egyesiiletek Bacs-Kiskun Megyei Szovetsége) a holtdgak bérldjeként végzi mindkét
holtagon (http29).

A terlilet jovobeli arculatat és a t4jhaszndlat mintdzatat radikélisan atalakithatja a csongradi
duzzasztomii esetleges megvalosulasa. Kutatdsom idején késziilt egy dontés-elokészitd tanulmany, s
tobb helyen konferenciat, tdjékoztatokat tartottak a duzzasztomii elényeirdl és varhatd kornyezeti
hatasairol (Mérnoki Kamara Nonprofit Kft. 2008, http30). A kérdés tobb interjlialanyunkat
(kiilonosen a bokrosiakat) foglalkoztatta a kutatas idején, azdta azonban nincs tudomasom arrdl,
hogy barmilyen szempontbol kozelebb keriilt volna a terv a megvaldsitashoz.

4.2.2. Az Alpar-Bokrosi 6blozetben zajlott kutatas teriiletspecifikus eredményei

A kutatasi eredményeket az adatelemzés sordn feltaruld fobb témakoroknek megfelelden mutatom
be. Az eredmények bemutatdsa nem koveti szigortian a hasznalt adatgytijtési modszerek sorrendjét,
amit az indokol, hogy az elemzés egyes fokuszpontjait tobb modszerrel is vizsgaltam (triangulacio).
Elséként azt ismertetem, hogy a helyiek milyen Okoszisztéma szolgaltatasokat érzékelnek a
kornyezetiikben, és miként itélik meg azok allapotat, amelyrdl els6sorban a félig strukturalt interjuk
adnak informéciot. Ezt kovetden a jollét helylr meghatdrozasara teszek kisérletet az interjik ¢€s a
fokuszcsoportok elemzésére alapozva, amit néhany aspektusban kiegészitek a kérddives kutatas
értékessége, hiszen a szolgaltatasok értékét azzal probadlom meg ,,mérni”, hogy miként jarulnak
hozza a kozosség jollétehez. Ezt a témakort kiilon targyalom a kérddives és a fokuszcsoportos
kutatas eredményeinek tiikrében, majd roviden megvizsgdlom, hogy a kétféle modszer mennyiben
vezetett eltérd eredményekre. Mivel ezen a kutatasi teriileten valamennyi adatgyiijtési modszer
ramutatott a természetvédelmi-tajhasznalati konfliktusok meghatarozo szerepére, az alfejezet utolsod
pontjdban azt vizsgalom, milyen potenciallal rendelkezik az 6koszisztéma szolgéltatas koncepcid a
konfliktusok megértésében és kezelésében.

4.2.2.1. Az okoszisztéma szolgaltatasok helyi reprezentacidja

Az ellato szolgaltatasok kozott kiemelkedd fontossagl az élelmiszer- és takarmanytermelés, amely
egy, a talajadottsagokhoz és a vizhaztartashoz igazodd, sajatos térbeli mintazatot kovet: a
magasabban fekvd, homokos teriileteken féleg a sz6l6- és gylimdlcstermesztés, valamint a
kertészeti kultirdk jellemzdek, a mélyebben fekvd oOntésteriileteken a legeltetés €s kaszalas,
valamint a szant6foldi novények (kiilondsen a kukorica) termesztése a dominans. Az interjuk
azonban azt is tanusitjak, hogy az elmult évtizedekben visszaesés figyelhetd meg a térség
termOképességében. A magasan fekvd teriileteken az aszéaly és a talajvizszint-siillyedés, a mélyen
fekvo teriileteken a gyakori arvizek miatti elontés veszélyezteti a termésbiztonsagot. Kevésbé

crer
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kisérd galériaerdok és mocsarak vadalloménya, mivel ezek inkabb rekreacids célokat szolgalnak (s
igy a kulturalis szolgaltatdsokhoz is besorolhatdk). A biomassza, kiilondsen az erdok fadllomanya
¢és kisebb mértékben a nad, tiizeldanyagként és épitdanyagként jelenik meg az interjukban. Szamos
emlitést talaltam a genetikai készletekhez kapcsolodoan, pl. a régi, ellenalld novény- és allatfajtak
megOrzésének fontossagardl, a gyljthetd gyogyndvényekrol, vagy a gyiimdlcsfak oltasakor
vadalanyként hasznalt fiizekrdl. A diszitéanyagok kozott a flizvesszot és a gyékényt emlitették meg
tobben is, mint a nagy multra visszatekintd helyi kosarfonds alapanyagat, amelynek azonban
folyamatosan csokken a helyi megélhetésben jatszott jelentdsége.

A szabdlyoz6 szolgaltatasok kozott kiemelkedd szerephez jutott az interjukban az arvizek elleni
védekezO képesség, valamint a vizhaztartds €s a vizmindség szabalyozasa, amelyek egymassal
szorosan 0sszekapcsolodo szolgaltatdsok. Szinte valamennyi interjualanyunk megemlitette, hogy a
rét arvizi vésztarozoként szolgal: elarasztasa Szegedet €s Szolnokot tudja mentesiteni az arviztol.
Az éradasoknak kdszonhetd, hogy a holtdgak vize rendszeresen felfrissiil, ugyanakkor az arviz
szennyezddéseket, szemetet is hagy a teriileten. Az interjlalanyok szerint a folyoval valo
természetes kapcsolat miatt a réten aszaly idején is mindig jo termés volt varhatd, ugy vélik
azonban, hogy a homoki teriiletek szdrazodasat, a talajvizszint-siillyedését az 6blozet rendszeres
elarasztdsa nem képes kedvezd iranyba befolyasolni. Tobben hangsulyoztik, hogy az évtizedekkel
ezel6tt megkezdett OntdzOcsatorna-halozat felujitidsa és befejezése jelenthetne megoldast a
magasabb fekvési teriileteken folyd mezOgazdasagi miivelés vizigényének kielégitésére. Tobb
interju a Tisza és a holtdgak lokalis éghajlat-szabalyoz6 szerepére is kitért (pl. a folyd és holtagai
altal biztositott magasabb paratartalom kedvez a szélokulturanak), s szintén gyakran emlitették az
artér fajgazdag fészkelOhelyeit a faji reprodukcid példajaként. A beporzés, a karbonmegkotés, az
er6zi6 elleni védekezés marginalisan jelentek meg az interjukban. A kartevok, betegségek és
invazios novények elleni védekezd képesség pedig mar csak hidnyként volt azonosithatd: az emberi
beavatkozasoknak (a téesz-idékben az intenziv mezdgazdasagi miivelésnek, majd a *90-es években
a sorozatos felhagyasoknak, a legeltetés elmaradasanak) kovetkeztében a teriilet regenerdcios
képessége romlott, amit jol jelez a gyalogakac meggatolhatatlannak tind terjedése.

crer

ugyanakkor nem minden érintett csoport tartja egyforman Iényegesnek. A tdsgyokeres helyi lakosok
szamara a holtagak és a tiszaalpari templomdomb ko6zdsségi helyet, a gyermekkor szép emlékeit, a
csaladi kikapcsolodast testesitik meg. A rekredcido — elsdsorban a horgészat és a vadaszat — szintén
tobb helyi érintett szamara nyujt személyes élvezetet, azonban sokan inkabb gazdasagi lehetdséget,
a turizmus fejlesztésének lehetdségét latjak benne. Szintén sokak szamara hordoz esztétikai érteket
az artér, de ellentmondésos, hogy ki miként értelmezi a szépséget. Jellemzd, hogy a gazdalkodok
csoportja az artér korabban rendezett, miivelt képét tekinti sz€pnek, mig masok a természeteshez
kozelitd mai allapotokat tekintik az esztétika forrasanak. Az oblozethez kapcsolodd oktatasi €s
tudomanyos kutatasi szolgaltatasok elsésorban a KNPI és néhany lelkes helyi ember tevékeny-
ségének koszonhetden valtak jelentdssé. Itt is megfigyelhetjiik azonban, hogy a gazdalkodok ezt a
szolgéltatast nem emlitik meg, szamukra ez nem kapcsolodik szorosan a teriilethez. Csak elvétve
talaltunk emlitést az artér nytjtotta miivészeti inspiraciora €s a hely szellemére.

A homokhatsagi kutatasi teriilethez viszonyitva kiemelkedd jelentOségli, hogy itt tobb tamogatd
szolgaltatas is kozvetlenll megjelent az interjikban a Tisza é4radédsaihoz, az artér rendszeres
elontéséhez kapcsolodva. Még azok a gazdak is, akik a terepmunka idején konfliktusban alltak a
KNPI-vel a teriiletek felvasarlasa €s a rendszeres elontések miatt, elismerték, hogy az araddsok
tettek gazdagga a rét foldjét. Tehat az arviz a talajképzddés és a tapanyagkorforgas nélkiilozhetetlen
tényezdje.

A 17. tablazat Osszefoglalja az okoszisztéma szolgaltatasok fent ismertetett helyi megitélését, és
Osszeveti a laikus véleményeket egy szakért6i becslés eredményével (a tablazat a 13. tablazatnal
részletesen ismeretett modszer szerint késziilt, a szakértdi informacidkat a 10.16. mellékletben
bemutatott modon gyiijtottem).
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17. tablazat: Az 6koszisztéma szolgéltatasok helyi és tudomanyos percepcidi az Alpar-Bokrosi 6blozetben

Okoszisztéma szolgaltatasok A szolgaltatasok észlelt Eszlelt valtozasok... Jellemz6 idézetek az interjukbol
jelentdsége...
...helyi ...tudomanyos ...helyi ...tudomanyos
szemmel szemmel szemmel szemmel
¢élelmiszer fontos ellentmondasos romlott nem valtozott/ ,»A terlileten magas a napstitéses orak szdma, talaja homoktalaj,
(a maltban na- romlott ezért szO16termesztésre kitlinden alkalmas. (...) Vétek volna
gyon fontos mast termelni itt, mert mas névény nem képes kihozni a f61dbdl
volt, ma azt a sok értéket, mint a sz610.” (Gazdalkoddval késziilt interju)
3 semleges)
8 takarmany nagyon fontos nagyon fontos romlott javult A Kis-réten is nagyon jo fold van, de ezt a teriiletet Onti el
§ rendszeresen a Tisza, ,,ki-be jar a viz”. Itt jelenleg sziirkemarhat
i tartanak. (Gazdalkodéval késziilt interji)
é faanyag (tlizel6- és fontos nagyon fontos/ javult nem valtozott/ ,Ezeken a foldeken az erd6n kiviil nem érdemes mast.” 10-50
'S épitéanyag) fontos romlott ha erdét szeretne telepiteni, a talaj meghatarozza, hogy mit:
= akac, sziirkenyar, vegyes erddt engedélyeznek. (Gazdalkodoval
= késziilt interji)
tiszta ivoviz fontos nagyon fontos/ nincs romlott ,»A szeméttelep kozelsége egészségkarositd hatassal van, mert
fontos informacio elszennyezi az ivovizet.” (Horgasszal késziilt interj)
genetikai és biokémiai semleges fontos nincs nem valtozott/ »A gyiimolesoket régen flizfara oltottak, Gigy szivosabbak
eroforrasok informacio romlott lettek.” (Gazdalkodoval késziilt interji1)
klimaregulacié semleges nagyon fontos/ nincs javult/ nem »A Viz miatt a paratartalom egész évben magasabb és ez kedvez
fontos informacio véltozott a novénytermesztésnek.” (Gazdalkodoval késziilt interji)
levegémindgség semleges nagyon fontos/ nincs javult/ -
szabalyozisa fontos informacio nem valtozott
i beporzas semleges fontos romlott nem valtozott »3ajnos a méhecskek, és mas beporzoé bogarak is elpusztulnak a
\% mérgektol.” (... ... )
= erdzi6 elleni védelem fontos fontos (a hatsagi nincs javult (a hatsagi | ,,Tessedik nem véletleniil telepitette be az akacot, a
Tbvn teriileteken) informacio terlileteken) futbhomokot akarta megfogni vele, nem lenne jo, ha irtanak.”
2 (Pedagogussal késziilt interji)
E vizhaztartas szabalyozasa fontos nagyon fontos/ romlott eltérd az artéri és | ,,A talajvizszint olyan mélységbe siillyedt, hogy a homoki
8 fontos a hatsagi részek | részeken semmit sem lehet termelni.” (Gazdalkodoval késziilt
% megitélése interj)
< arvizek elleni védelem nagyon fontos nagyon fontos ellentmondésos javult ,,Azért engedik ki itt a Tiszat, hogy Szegedet meg Csongradot
7 (artéren gazdal- ne Ontse el az ar.” (Nyugdijassal késziilt interjt)
kodok romlas- ,Lakitelek legjobb mindségii foldje van itt, ezt viszi el a
ként élik meg) természet a gazdak eldl.” (Gazdalkodoval késziilt interju)
betegségek, jarvanyok és nagyon fontos nagyon fontos/ romlott ellentmondasos (a | ,,A sok rovar és a parlagfii ijdonsag, gyerekkoromban ez nem
invazios fajok elleni fontos természetvédelmi | volt.” (Gazdalkodoval késziilt interji)
védelem kezeléstdl fligg)
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¢éléhelyek

(klilonboz6 fa-
jok gyakorisaga
alapjan eltérd)

rekredciora (szelid fontos nagyon fontos ellentmondasos javult ,»A holt Tisza teriiletén régen pezsg6 élet volt, de ma nincs
turizmusra) val6 lehetdség (Tosfiird6 semmi. Akkor még lehetett fiirdeni is, de most mar senkinek
leromlott, de a sincs kedve, mert biidos és koszos a viz.” (Gazdalkoddval
e horgész- és késziilt interju)
S vadaszturizmus Sok kiilf6ldi turistat vonzanak az itteni horgészati és vadaszati
3; fejlodott) lehet6ségek. (Kulcsérintettel késziilt interji)
= oktatasi és kutatasi fontos nagyon fontos javult javult A helyi 6voda kihasznalja a kedvez6 természeti adottsagokat.
%" informéacio Sokat kirdndulnak a tandsvényen, ellatogatnak gazdalkodokhoz.
> (Pedagogussal késziilt interju)
é’ milvészeti inspiracio semleges fontos nincs javult Szokott latni tajfestdket, hogy a holtagat és az arteret festik (...
5 informacio ...
= szellemi és spiritualis fontos nagyon fontos javult javult Azért szeret itt élni, mert nyugalom van, harmonidban van a
M feltolt6dés lehetdsége természettel (... ... )
tajképi szépség (esztétika nagyon fontos nagyon fontos ellentmondésos javult ,»A Tisza meg a természet nekem nagyon fontos (...) egész
és hely szelleme) megitélés (Ki hullamtér szép és vadregényes.” (... ... )
mit tart »Dzsungel van ott az allatoknak, nem tudom, mire j6 ez.”
szépnek) (Gazdalkoddval késziilt interja)
talajképzodés nagyon fontos nagyon fontos/ javult javult ,»A Tisza altal idehordott tapanyag tobbet ért mindennél.”
fontos (Nyugdijassal késziilt interji1)
nitrogén megkotés semleges nagyon fontos nincs javult -
b informacio
é tapanyagkorforgas fontos nagyon fontos javult javult »A 'Falaj vi.sszakéveteli azt, amit kell. (...) Jo taipany.agos.
e talajban kisebb a fagykar.” (Gazdalkodoval késziilt interjii
S primer produkcié semleges nagyon fontos nincs ellentmondasos (a | -
g informacio gyalogakac terje-
= dése az eredeti
¢16helyt6l
fiiggben névelheti
és csokkentheti is
a PP-1)
Biodiverzitas, természetes fontos nagyon fontos ellentmondésos javult ,»A vegyszerek miatt a holtagbol kiveszett a tavikagylo, a csibor,

a vizi csigak.” (Nyugdijassal késziilt interja)
,Orommel t6lt el, hogy a vidrak egyre jobban elszaporodnak.”
(Gazdalkodoval késziilt interju)
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A téblazatban vastag betiivel jeleztem, ahol a laikus vélemény és a szakért6i vélemény jelentosen
kiilonbozik. Az ellatd szolgaltatasok szerepének megitélésében viszonylag kevés az eltérés, fontos
azonban, hogy a mindkét csoport altal nagyon fontosnak tartott takarmany kapcsan az iddbeli
valtozasrol eltérd képpel birnak a helyiek €s a szakértok. Az egyik lehetséges magyarazat erre az,
hogy az él6hely-rehabilitacid kapcsan a KNPI vagyonkezelésében 1évo (felvasarolt) teriileteken
alakultak ki legelok és kaszalok, amelyeket a helyiek nem hasznalnak, s mivel sokan nem értenek
egyet a természetvédelmi beavatkozasokkal, nem is nyitottak arra, hogy a pozitiv iranyu
valtozasokat észrevegyék e teriileteken. A kulturalis szolgaltatasok megitélése a legkevésbé vitatott,
az ellentmondasok itt nem annyira a laikusok és a szakért6k kozott, inkdbb a helyi érintettek
csoportjan beliil jellemzdek. Jol lathatd a tablazatbol, hogy a helyi diskurzusban tobb tdmogatd €s
szabalyozd szolgaltatas is semleges megitélés ald esett (azaz nem emlitik Oket gyakran az
interjukban, nem indokoljak meg fontossagukat), holott a szakérték egybehangzoan fontosnak vagy
nagyon fontosnak tartjadk Oket. E szolgaltatasok tobbségénél az iddbeli valtozasra sincs utalds az
interjukban. Ez azt sugallja, hogy a szabalyoz6 és tdmogatd szolgaltatasokrol a helyi érintettek
kevesebb informacidval rendelkeznek, s az informacié hianyaban a szolgaltatasokrol vald tudatos
gondolkodas, a szolgaltatasok megdrzésére valo torekvés igénye sem alakulhat ki.

4.2.2.2. Jollét és 6koszisztéma szolgaltatasok

Az empirikus adatokban a legtobb utalds az anyagi jolléthez kapcsolddik. Az anyagi jollét a biztos
megélhetéssel szinonim fogalomként jelent meg, ami a mindennapi nélkiilozés hidnyat, a rendezett
koriilményeket és a gyerekek felnevelésének, iskolazasanak és a felndtt életben valo Gtnak inditasat
jelenti. Senki nem besz¢€lt arrdl, hogy pl. egy hosszu kiilfoldi utazas, egy modernebb autd, vagy egy
nagyobb hdz vigya motivalnd a munkdjdban, bar ez nem feltétleniil e vagyak hidnyat jelenti,
pusztan azt, hogy az interjuk és a fokuszcsoportok sajatos kérdezdi kontextusa a helyi realitdsokhoz
kototte a valaszadodkat.

L En elsésorban a foldmiivelésbol élek, nekem a csaladot abbol kell eltartani. Az én gyerekeimnek mas
lehetéségei nincsenek. Es ugye még ami a legfontosabb, hogy Tiszaalpdr és a kérnyék legjobb termdfoldjei
vannak itt. [Az Alpari-réten, amit a nyarigat atvagasa ota rendszeresen elont a viz — K.E.] Itt az éléskamrdja van
Tiszaalparnak.” (Fokuszcsoport, Tiszaalpar)

A kutatds résztvevii az Okoszisztéma szolgaltatdsok koziil elsésorban az ellatd szolgaltatasokat
hozzak kozvetlen kapcsolatba a megélhetéssel: foként az élelmiszer- és takarmanytermelést, kisebb
mértékben a haldllomanyt (halaszat) €s a flizvesszot mint nyersanyagot (kosarfonas alapanyaga).68
A szabalyozo6 szolgaltatasok és a megélhetés kozott csak indirekt kapcsolatot 1athatunk. Példaul az
arvizi védekez6 szolgéltatas, azaz a rét elarasztasa, rontja azoknak a meg¢lhetését, akik a mélyen
fekvd teriileteken gazdalkodtak kordbban, mig a vizhdztartast szabalyozo szolgaltatds valtozasa (a
talajvizszint siillyedése) a homokhati teriileteken lehetetleniti el a termelést, és befolyasolja
negativan az anyagi jollétet.

,»Régen a Tisza munkat adott, most mar nem, elvette a foldeket is...” (Interju szantofoldi gazdalkodoval)

Az anyagi jollét az 6koszisztéma szolgaltatasok mellett természetesen kiilsé tényezdktdl is erdsen
fligg. A megélhetési lehetdségek romlasa a legtdbb interjuban dsszekapcsolodik a kiszolgaltatottsag
érzésével, amelynek tobb forrdsa is van, példaul a termeldk altalanos piaci helyzete, az EU, a
multinaciondlis véllalatok és a hazai gazdasagban uralkoddéva vald ,nyugati érdekeltségek”
(, Europa hiéndi”), a nemzeti park igazgatosdg ¢és a korrupt ¢és bilirokratikus dontési
mechanizmusok. Mindezen tényezok hatdsara a régmulthoz képest ma egyre kevésbé képesek az
okoszisztéma szolgaltatdsok helyi szinten hozzdjarulni az anyagi jolléthez — a megélhetés egyre
nagyobb mértékben nem helyben végzett munkahoz és nem a helyi 6koszisztémakhoz kotodik. A
teriilet funkcidinak megvaltozasat jol jelzi az is, hogy néhany interjiban a kulturélis 6koszisztéma

% Nem meglepé, hogy az interjukban és a fokuszcsoportokban a megélhetés igen szorosan kapcsolodik a
mezdgazdasaghoz, valamint a folyohoz és arteréhez kapcsolodd egyéb haszonszerzési lehetdségekhez (pl. halészat,
kosarfonas), hiszen a kutatas résztvevéit ugy valasztottuk ki, hogy lehetéleg mindennapi kapcsolatban legyenek a helyi
természeti kornyezettel.
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szolgaltatasok is megjelennek a megélhetés jovobeli forrasaként. Fontos kiilonbség azonban, hogy
ezekre a szolgaltatdsokra — kiilonosen az Okoturizmusra (erdei iskola ¢€s tandsvények) és a
rekredciora (horgaszat, vadaszat) — ugy tekintenek a helyiek, mint az anyagi jollét ndvelésének
jovobeli lehetdségére.

Szintén a teriilet funkcidinak atrendezddését sejteti, hogy az interjiikban és a fokuszcsoportokban is
gyakran megjelenik a természetben toltott idé feliiditd, a munka faraszt6 monotonitasabol
kikapcsold pozitiv hatasa, a tdj szemet gyonyorkodtetd szépsége, az egészségesebb élet feltételei.
Horgészok ¢és vadaszok beszéltek arrdl, hogy sokszor csak a csendért, a harmdniaért mennek ki az
artérre, s nem a halfogas 6roméért vagy a vadért.

LAzt a zsufoltsagot [a fovarost — K.E.] nem nekem talaltak ki. (...) Sokkal szabadabb vilag ez itten.” (Interju
vadasszal)

., Ha tele a fejem és a hocipom, kimegyek vadaszni. Ha szerencsém van, odavetédik a vad. Ha nincs, akkor is
legalabb megszelloztettem a fejem.” (Interju szantofoldi gazdalkodoval)

Ezek a beszélgetésrészletek a testi-szellemi jollét dimenzidjara utalnak: a tiszta levegdre, a
mozgasra, ezaltal az ember és természet egységének megélésére, a szellem és a Iélek
megnyugvasdra, az esztétikai értékekbdl taplalkozod inspiracidra (volt olyan interjialanyunk, aki
felolvasta a Tisza artere altal ihletett versét). Ez a jolléti dimenziéo dominansan jelenik meg az erds
helyi kotddéssel rendelkezd (t6sgyokeres) interjualanyoknal, és azokndl is, akik a munkajuk egy
szeletében kapcsolodnak az artéri teriiletekhez (pl. kdrnyezeti nevelést végeznek a helyi gyerekek
korében, idelatogatoknak mutatjdk meg a latnivaldkat stb.). Néhany interjlalanyunk azonban, aki
bekoltozott és nem kotddik szorosan a teriilethez, ugy itéli meg, hogy a természet harmoniajabol
fakadd nyugalom valojaban az 4llanddsag nyugalma, azaz nem a hely sajatos értéke, hanem a falusi
¢letmod velejarodja (s ebben az értelemben némi negativ felhanggal is bir).

A harmadik jolléti dimenzid, ami els@sorban a fokuszcsoportokban jelent meg, a helyi tdrsadalmi
kozeghez, a helyi tarsadalom miikddési mechanizmusaihoz kapcsolodik, ezért a tarsadalmi jollét
dimenziojaként értelmezem. A homokhatsagi teriilethez hasonldan itt is azonosithat6 a kozosségben
levés élménye, amely elsdsorban a holtdgakhoz (szabadstrand, horgaszat) és a Tésfiirdéhoz, némely
esetben egyes erddrészletekhez kapcsolodik.

Gyerekkorat a holtagon toltétte. ,,Kis hindr volt, de azért nagyon jol lehetett fiirédni. Volt meleg viz, mellette
szabad tér.” (Interju szant6foldi gazdalkodoval)

A munkabol fakadd megbecsiiltség-érzés helyett azonban itt egy masik aspektussal bdviilt a
tarsadalmi jollét dimenzidja. Amint kordbban is irtam, mindegyik fokuszcsoportban jellemzd volt,
hogy egy-egy iigy (beruhdzas vagy tajhasznalati valtozas) kapcsan szoélaltak meg kiilonbozé —
gyakran egymassal szemben all6 — érdekcsoportok. Ezen iigyek kapcsan meriilt fel tobbszor is,
hogy az egyiittmiikodés, a partneri viszony kialakitasa, egymas véleményének figyelembevétele és
a kompromisszum-keresés olyan eljarasi sziikségletek, amelyek nem feltétleniil teljesiilnek az
érintett szereplOk sajatos viszonyrendszerében. A tarsadalmi jollétnek feltétele, hogy megbecsiilést
¢s elfogadast kapjunk azoktol a hatalommal bird szereploktdl, akik befolyasolni képesek a
mindennapi tevékenységeinket, megélhetésiinket; ezt azonban sokan hianyoltak, kiilondsen a KNPI-
vel vald viszonyban. Ugyanakkor a KNPI-vel (és kisebb mértékben a viziigyi szervekkel és a
polgarmesterekkel) vald kapcsolatot nem pusztan kritizaltdk a résztvevok, de tudatosan
gondolkodtak arrol is, hogyan lehetne javitani rajta, mit lehetne tenni azért, hogy teljesiiljenek a
bevonashoz kapcsolodo elvarasaik.

Azt gondolom, hogy mindenkinek megvan a maga feleléssége, hogy hogyan meérlegel. (...) Legyen egy

parbeszéd. (...) Akkor mindenki vélemeénye vissza fog majd benne tiikrozédni, és elképzelhetd, hogy valahova el
tudunk jutni.” (Gazdalkodo, telepiilési eldljaro a bokrosi fokuszcsoportban)
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4.2.2.3. A helyi érintettek szamara legfontosabb 0koszisztéma szolgaltatasok és értékességiik

A helyi kozosség szamara legfontosabb Okoszisztéma szolgaltatasok listdja a kérddivek és a
fokuszcsoportok alapjan egyarant felvazolhato. A kettd Osszehasonlitdsa lehetdséget ad az egyéni
megkérdezés €s a diskurzuson alapulod, csoportos modszertan dsszevetésére.

A legfobb okoszisztéma szolgaltatasok és értékességiik a kérdoivek tiikrében

A kérdoéiv alapjan két szempontbol vizsgalhatjuk az 6koszisztéma szolgaltatasok rangsorat: 1) mely
szolgaltatasok keriiltek be a leggyakrabban megemlitett 6t szolgaltatds k6z¢é (azaz melyek kaptak
globalisan a legtobb ,,szavazatot™), illetve 2) mely szolgaltatasok foglaltdk el a rangsor els6 6t
helyét a leggyakrabban. A legfontosabbnak itélt szolgaltatdsok rangsorat a 9. dbra a fenti két
szempontot 0tvozve mutatja be. Az G6sszes helyre leadott ,,szavazatot” Osszeszamolva a legtobb
jelolést a vizhez kapcsolddo szabalyozod szolgaltatasok — az arviz elleni védekezés és a vizhaztartas
szabalyozasa — kaptétk.69 Ezeket négy ellato szolgaltatas kovette a sorban: a halallomany (horgaszat,
halaszat), az ¢élelmiszer- ¢és takarmanytermelés (szant6foldi ndvénytermesztés és allattartas),
valamint a faanyag (liltetett erd6k). Az 6sszes helyre leadott szavazatot figyelembe véve az ¢élbolyba
keriilt még a természeti sokféleség és a szelid turizmus, a tobbi szolgaltatast viszont Iényegesen
kevesebb valaszado emlitette meg. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a rangsorban melyik helyre
soroltak a kiilonb6zé szolgaltatasokat, megallapithatjuk, hogy legtobben az allattartast jelolték meg
az elsé helyen, mésodik helyre pedig a vizzel Osszefliggd szabalyozd szolgdltatdsok, illetve a
halalloméany keriilt holtversenyben. Harmadik helyen a legtobb szavazatot az iltetett erdok kaptak.
Negyedik helyre magasan a szelid turizmust soroltdk a legtobben, mig 6todik helyen ismét a vizzel
Osszefiiggd szolgaltatasok kaptdk a legtobb szavazatot. Ebbdl a rangsorbol jol latszik, hogy az
oblozet az Okoszisztéma szolgaltatasok két f6 csoportja miatt kiemelkedd fontossagl az itt élok
szamara: az ¢éltetd viz hasznalata (és az ellene vald védekezés), valamint a gazdasidgi miivelés
(¢lelmiszertermelés, erddgazdalkodas) miatt.

| |
Vizzel 6sszefiiggd adomanyok T 1 I | 24
Halallomany 22 7R |11
Szant6foldi ndvénytermesztés 21 10 |
Allattartas 14 9 7
Ultetett erddk 13
Természeti sokféleség L 10 RV
Szelid turizmus ! m 1/3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Szavazatok szama

®m 1. helyen = 2.helyen ™ 3. helyen ®m 4. helyen 5. helyen

9. abra: A kérddives kutatas soran legtobb szavazatot kapott dkoszisztéma szolgaltatasok rangsora

9 A valaszthato fényképek kozott két kiilonbozo fotd szimbolizalta az arviz elleni védekezést és a vizhaztartis
szabalyozasat, ugyanakkor a kapott véalaszokbol egyértelmiivé valt, hogy a valaszadok nem kiilonitik el ezt a két
szolgaltatast élesen, gyakran egymas helyett, vagy felcserélve hasznaljak dket, ezért célszertinek tiint egy kategoridba
sorolva kezelni az elemzés soran e két természeti adomanyt.
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Az elemzés tovabbi fontos részét képezi az 6koszisztéma szolgaltatasok kivalasztasa mogott huzodo
indokok, motivaciok vizsgalata, hiszen ez vezethet el benniinket annak megvalaszolasahoz, hogy mi
adja egy-egy szolgaltatas értékét.”® Az ellatd  szolgaltatasok  (allattartds, szantofoldi
novénytermesztés, iltetett erdok) kivalasztasat leginkabb a mindennapi megélhetésben jatszott
szerepiik indokolja: a valaszadok egy részének a foglalkozéasa is ezekhez kotddik, vagy ismer
olyanokat, akik ezekbdl ¢élnek. Gyakran meriill fel indokként az is, hogy a legalapvetobb
sziikségleteinket (taplalék, energia) elégitik ki ezek a szolgaltatasok. Csak kevés olyan esetet
talalunk, ahol az indoklasban az szerepel, hogy szép, vagy a helyi hagyomanyok részét képezi egyik
vagy masik ellatd szolgaltatas. A haladllomany ¢s vadéallomany kettdsséget mutat az indoklasok
terén: a létsziikségletek kielégitéséhez képest fontosabb szerepet jatszanak az emberek
kikapcsolodasaban, azaz inkabb a rekredcids értékiik miatt fontosak, ami a kulturalis
szolgaltatasokhoz teszi 6ket hasonléva. Ez utdbbiak esetében (tudomanyos kutatdémunka, kdrnyezeti
nevelés, szelid turizmus) ismét eltérd motivaciokat fedezhetiink fel. Mig a szelid turizmus
kivalasztasat részben a rekreacidval, részben a megélhetésben betdltott szerepével indokoltak a
valaszadok, a kdrnyezeti nevelés €s a kutatomunka azért tlint szamukra fontosnak, mert ennek révén
szemléletformalasra, tanulasra nyilik lehetdség. A legvaltozatosabb, legdsszetettebb indoklasokat a
szabalyozé €s tamogatd okoszisztéma szolgaltatasok kivalasztasa soran kaptuk, ami jol jelzi, hogy
ezek a legOsszetettebb szolgaltatasok is egyben, amelyek tobbnyire indirekt modon szolgaljak a
helyi kozosség jollétét. Az arviz elleni védekezésnek ¢és a vizhaztartds szabalyozasanak a
kivalasztasat példaul azzal indokoltdk a valaszadok, hogy mindezen keresztiil a természet
hozzajarul a friss ivovizhez, a tapanyagképzddéshez, a magasabban fekvd teriiletek
vizellatottsagadhoz, az 6ntdzéshez, az arvizek pusztitd hatdsainak mérsékléséhez, a halgazdagsaghoz.
Ugyanakkor a vizhez kapcsol6do képek esztétikai értéket is jelentettek a megkérdezettek szamara,
¢s megtestesitették a helyi hagyomanyok megdrzésének lehetdségét. A természeti sokféleséget
jelképezo fotd kivalasztasat leginkdbb a taj esztétikai értékére, vagy a gazdag novény- és allatvilag
onmagaban vett 1étezési értekére vezették vissza a valaszadok. Ez jol bizonyitja, hogy egy-egy
természetkozeli allapotban fennmaradt teriilet, az ott megtalalhatd biologiai sokféleség a gazdasagi
hasznositas szandéka nélkiil is értéket jelent az emberek szdmara.

A legfobb okoszisztéma szolgaltatdasok és értékességiik a fokuszcsoportok tiikrében

Lakiteleken ¢és Tiszaalparon egyarant bekeriilt a kivéalasztott fotok kozé az élelmiszer- ¢és
takarmanytermelést reprezentdld kukoricatermesztés és szilirkemarha-tartds, mindkettd az anyagi
jollét dimenzidihoz kapcsolddva. Mig azonban a kukoricatermelés mar multbéli emlékképként,
eltlint szolgaltatasként jelent meg (amit féleg a gazdalkodok sajnalnak és szeretnének
visszaallitani), a szlirkemarha-tartast olyan gazdalkodasi alternativaként emlitették meg a
beszélgetésekben, amely képes dsszehangolni a gazdalkodast és a természetveédelmi célkitiizéseket.

,Ez a kukorica emlékképnek nagyon jo lesz. Csinaltunk ilyen kukoricdakat a téesz-idékben. Gyommentes is volt,
szép is volt, sokat is termett. Most mar egyre kevesebbet latni.” (Kozépkorti gazdalkodd a lakiteleki
fokuszcsoportban)

., Ez egy hungarikum [a sziirkeharma — K.E.], amit én vdlasztottam. Emlékeim szerint ennek viszonylag stabilabb,
az én meglatasom szerint stabilabb, a jovdje. (...) Ez egy kirnyezettudatos haszndlata ennek a teriiletnek. Ez
talan még miikidéképes itt, ezen a részen.” (Allatorvos gazdalkodo a lakiteleki fokuszcsoportban)

Szintén mindkét fokuszcsoportban kivalasztottdk a biologiai sokféleséget reprezentalo képet, amely
a természet szépségét, valtozatossagat, a teriilet egyik fé vonzerejét képviselte a résztvevok
szamara. E kép kapcsan a réthez és a holtagakhoz kapcsolodd személyes emlékek és érzések is
taplalkoztak. Az artéri taj (az ¢élohelyek és az éldlények) sokfélesége tehat elsdsorban a testi és
szellemi jollét dimenzidjdhoz jarul hozzd, ugyanakkor a tdj mozaikossdga a gazdalkodas
diverzifikalasat is segitette, ami régen hozzajarult a biztos megélhetéshez.

" Sajnos a valaszadok jelentds része nem indokolta a vélasztasait, ezért a kapott valaszok elemzése nem terjeszthetd ki
az egész mintdra, a statisztikdban bevett modszerek szerint altalanos eredményeket nem fogalmazhatunk meg.
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., Osszetett ez a dolog a Tiszaval, ezzel az alsé résszel kapcsolatban. Taldn ez a kozség ez igy egész, hogy volt egy
ilyen vizes teriilet a régi idokben (...), akkor évente jott be a viz, de le tudott a viz menni rola. (...) Szantads nélkiil
vetették el a kukoricat a partos részen, a lapos rész megmaradt kaszalonak. (...) A folsé rész az homokos, ott
régen is volt szarazsag. (...) Valahogy ez kiegyenlitette a lehetoségeket: amit foliil nem tudtak megtermelni, azt
megtermelték a réten. (...) En nagyon régéta itt élek, de nekem a legszebb része az volt, mikor a Holt-Tiszdn
csonakkal jottink fel, a két partoldal nem volt kitisztitva, hanem ugy ahogy van, tényleg, ahogy a természet
megadta. En attél szebbet nem tudtam elképzelni.” (1d6s gazdalkodo a tiszaalpéri fokuszcsoportban)

A szelid turizmus lehetOségét jelképezd fényképet mindkét fokuszcsoportban egy lehetséges
jovobeli megélhetési lehetdségként valasztottak ki a résztvevok. Bar ez egy kulturalis 6koszisztéma
szolgaltatas, mégis elsGsorban az anyagi jollét dimenzidja kapcsolddott hozza, mivel a turizmust
egy olyan hasznositasi lehetdségnek tekintették a helyiek, amely a teriilet jelenlegi arculatanak
megfelel, ¢s Gsszeegyeztethetd a természetvédelemmel. A tiszaalpari (és kevésbé hangstlyosan a
lakiteleki) fokuszcsoportban az arvizi védekezd képesség és a vizhdztartds szabdlyozdsa is
megjelent, azonban ezek a szolgaltatisok ellentmondasos megitélés ala estek. A résztvevok
elismerték, hogy az 0blozetnek szerepe van a tiszai arhullamok levezetésében, de vita alakult ki
arrol, hogy a rét elarasztasa valoban érdemben képes-e csokkenteni az arvizveszélyt a folyd mentén,
s csak a természetvédelmi szakemberek utaltak arra, hogy az aradasoknak kedvezd hatasai is
lehetnek az itt élok szamara. Megjelent ugyanakkor az az érv, hogy a rét rendszeres elarasztasa a
megélhetést negativan befolyasolja, hiszen ellehetetleniti a nagyobb jovedelmet eredményezd
intenziv mezdgazdasagi miivelést. Tiszaalparon és Lakiteleken is egy-egy ember emlitette meg a
tudomanyos kutatas, a kulturalis 6rokség, a horgaszat és a vadaszat jelentéségét, de e szolgaltatasok
koriil nem alakult ki tovabbi diskurzus. Hasonld volt az is e két fokuszcsoportban, hogy a
természetvédelmi szakember résztvevOok beemelték a diskurzusba a természet Onmagaba vett
értékét, ez azonban inkabb ellenérzéseket sziilt a helyi érintettek korében, semmint pozitiv
visszajelzést és megerdsitést.

., Nekem ez az egész megkdzelités egy kicsit furcsa, nem tudok ezzel azonosulni. Tehat ugy tekinteni a rétre, meg
dltalaban a természetre, hogy az embernek hogyan lehet hasznos. (...) Sokkal inkabb énmagdaban [értékes —
K.E.]. Nyilvan van haszna az embernek, vannak, amiket hasznosithat az ember, de hogy ugy nézni az egészet,
mint egy erdforrdast, amibél az ember kiveszi, amire sziiksége van, azzal nehezen tudok azonosulni.”
(Természetvédelmi Or a tiszaalpari fokuszcsoportban)

Az eddig bemutatott két fokuszcsoporthoz képest a bokrosi csoport résztvevoi a moderator
tobbszori kérése ellenére sem valogattak a bemutatott fényképek koziil, arra hivatkozva, hogy a
képek altal megjelenitett 6koszisztéma szolgaltatisok mindegyike része a tajnak, ezért fontos, nem
nélkiilozhetd. Az egyetlen kivételt a kukorica jelentette, amely a résztvevok szerint soha nem volt
igazan jellemz0 a teriiletre (ez valoban igaz az 6blozet legdélebbi, Bokroshoz kozel eso részére).
Azt is megemlitették a résztvevok, hogy a képeken lathatd 6koszisztéma szolgaltatasok allapota az
elmult iddszakban rengeteget romlott, s ezért a meglrzésiikr6l mar nem, legfeljebb a
visszahozasukrol lehet beszélni.

LAttt mar nem maradt semmi. (...) Amit elrontott az ember, azt probaljuk eldszor visszahozni.”
(Horgaszegyesiileti vezeto a bokrosi fokuszcsoportban)

Mindhérom fékuszcsoportban felmeriilt, hogy az altalunk bemutatott fényképek egy idealis
helyzetet, s nem a realitdsokat abrazoljak. Kiilonosen sokan hianyoltdk az elgyomosodott,
gyalogakacos teriiletek megjelenitését a fotok kozott, ami szerintiik az elmult évtizedek rossz
teriilethasznalatanak — a teriilet elarasztdsdnak, a felhagyasnak, de leginkabb az elhibazott
természetvédelmi kezelésnek — az eredménye. Ez a reakcio két fontos lizenetet rejt magaban.
Egyrészt jelzi, hogy a kutatés helyi résztvevoi elvarjak a kutatastol, hogy realisan lattassa a vizsgalt
teriilet allapotat, azaz az értékek mellett a negativumokat, ha gy tetszik, a karos 6koszisztéema
szolgéltatdsokat (angol elnevezéssel disservices-t) is bemutassa. S6t, inkabb a hidnyok, a negativ
folyamatok dokumentalasa és okaik feltardsa lenne szamukra a kivanatos cél. Nehezen tesznek
magukéva egy pozitiv bedllitottsagu, tervezdi perspektivat, amely a meglévo értékekbdl kiindulva
gondol a jovobeli lehetdségekre. Masrészt jol mutatja azt is, hogy a természeti folyamatokrol és
azok okairdl igen eltérd elképzelések élnek a helyi érintettek fejében, példaul a kialakult problémak
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okaként az intenziv miivelés és az azt kdvetd felhagyas csak igen ritkdn jelenik meg, nem veszik
figyelembe, hogy a mostani allapot tobb évtized tajhasznalatat tiikr6zi, s azt sem, hogy a jelenlegi
természetvédelmi beavatkozasok eredményei nem azonnal, hanem csak évek mulva lesznek
latvanyosak. A tiszaalpari fokuszcsoportot jellemezte, hogy azok az érintettek, akiket megélhetési
lehetdségeikben korlatoznak a természetvédelmi beavatkozdsok, nem is nyitottak arra, hogy a
kialakult természeti allapot valos okait megismerjék. Mindez azt mutatja, hogy egy erdsen
konfliktusos helyzetben az 6koszisztéma szolgaltatasok allapotanak és kezelésének megitélésében
nagyban tiikr6z6dnek a személyes érdekek.

A kérdoivek és a fokuszcsoportok sszevetése

Az egyéni megkérdezésen ¢€s a csoportos diszkusszion alapuld értékelési modszer a
legfontosabbnak tartott szolgaltatdsok rangsoraban és az értékességiik meghatirozasaban is
eredményezett némi kiilonbséget. Mindkét modszer segitségével a legfontosabb szolgaltatasok kozé
keriil az élelmiszer- és takarménytermelés (ellaté szolgaltatdsok), s abban sincs eltérés a két
modszer kozott, hogy ezeket a szolgaltatdsokat az anyagi jollét dimenzidival kapcsoljak Ossze.
Egyezik a két modszer abban is, hogy a szelid turizmust egyarant beemelik a fontos 6koszisztéma
szolgaltatasok kozé (még ha nem is a legels6k soraba), amelynek értékét nem a rekreacio, az egyéni
kikapcsolddas és a feliidiilés lehetdsége adja, ahogyan azt a kulturélis szolgaltatasok esetében
varnank, hanem a helyi megélhetéshez vald potencidlis hozzdjarulds (anyagi jollét). A tobbi
szolgaltatas fontossaganak megitélésében eltér a két modszer.

A fokuszcsoportos beszélgetésekben kevésbé fontos szolgaltatdsként jelent meg a haldllomény és a
horgaszat, mint a kérdéivekben, kivéve a bokrosi fokuszcsoportot, ahol a beszélgetés nagy részét a
halallomany allapotromlésanak megyvitatasa tette ki (ennek oka azonban egyértelmiien az, hogy a
Bokroson a résztvevok jelentds része a helyi horgédszegyesiilet tagja és tisztségvisel6je volt). A
fokuszcsoportokban szintén nem keriilt be a legfontosabb szolgéltatidsok kozé a faanyag mint
nyersanyag (lltetett erddk), hangsulyosan jelent meg azonban az Oblozet ¢éldhelyeinek ¢€s
élélényeinek sokfélesége, ami a kérddivekben csak az élmezdény végén (a hetedik helyen) szerepelt.
Valamennyi fokuszcsoportban hosszan beszéltek a résztvevok az artéri teriiletek hajdani és jelenlegi
képérdl és rendezettségérdl (illetve a jelenlegi allapotot inkabb jellemzd rendezetlenségrdl), amihez
rengeteg személyes €rzést és élményt kapcsoltak. Leginkabb a multbéli emlékek, a gyerekkor fontos
helyszine (sense of place), és a t4j jelentette szépség és harmoénia adta ennek az Okoszisztéma
szolgaltatasnak az értékét, de nem jelent meg az érvelésben a biodiverzitds 6kologiai szempontbodl
vett fontossaga, vagy a kozvetlen hasznokhoz valé hozzajarulasa, ami 6sszhangban van a kérdéivek
eredményével. Ugyanakkor a fokuszcsoportok résztvevéi a megélhetés biztonsagat fokozo
diverzifikéciot, s ezen keresztiil az anyagi jollétet is hozzakapcsoltak a taj mozaikossagdhoz, mig a
kérddivekbdl ez a szempont teljesen hidnyzott. A legnagyobb kiilonbség a két mdodszer kozott a
vizhez kapcsolodd szabalyozo szolgaltatisok — az arviz elleni védekezés és a vizhdztartas
szabalyozasa — megitélésében mutatkozik meg. Mig ez a szolgaltatas-csoport a kérddivekben igen
jelentds szerephez jutott, s fontossdgat tobbféle szempontbol is indokoltdk a valaszadok, a
fokuszcsoportokban inkabb ellentmondasos véleményeket hozott a felszinre, s mindenekelOtt
behozta a szolgaltatdsok kozotti atvaltas (trade-off) témajat.

A két modszer eredményeinek Osszevetése tobb szempontbol tanulsagos. Megallapithatjuk, hogy a
szolgaltatasok rangsorolasat egyértelmiibb formaban kozvetiti a kérdéives vizsgélat (azaz
konnyebbé teszi az egyéni valaszok Osszefésiilését, az értékek aggregalasat ez a forma), ugyanakkor
a rangsoroldas mogotti motivaciokrol csak elnagyolt, sok esetben hidnyos képet ad. A
fokuszcsoportok segitségével sokkal alaposabban vizsgéalhato, hogy az egyes szolgaltatasok miért
fontosak a helyiek szdmara, s az is feltarhato, hogy milyen érték- és érdekiitkdzések alakulnak ki a
helyi tarsadalomban az Okoszisztéma szolgéltatasok valtozasa és egymast kizard volta miatt.
Meglepd eredménye a két modszer Gsszehasonlitasanak az, hogy a kérddivek indoklasaiban tobb
utalast talaltam a helyi vagy regionalis kozosség jollétére (pl. az arviz elleni védekezd képesség
fontossaganak indoklasakor), mint a csoportos diszkussziokban. A fokuszcsoportos beszélgeté-
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sekben nagyon domindnsan jelentek meg az egyéni érdekek: a személyes érintettség atszbtte a
résztvevOk megnyilvanulasait, értékitéletilk nem az dssztarsadalmi és még csak nem is a kdzdsségi
jot tikkrozte, hanem egyéni sziikségleteiket és elvarasaikat. Nem igazolddott tehat az az elméleti
alapon megfogalmazodo eléfeltevés, hogy a diskurzuson alapuld modszerek egyértelmiien ¢és
minden koriilmények kozott segitik a kozosségi értékek és a moralis szempontok felszinre hozasat.

4.2.2.4. Természetvédelmi konfliktusok az 6koszisztéma szolgéltatasok tiikrében
Atvaltas (trade-off) az dkoszisztéma szolgaltatdsok kozott

Az interjuk és a fokuszcsoportos beszélgetések soran korvonalazodott, hogy a helyi gazdalkodok
(els6sorban a rétet intenziv szant6foldi miiveléssel hasznositok) és a természetvéddok (KNPI) kozott
fesziild konfliktus — bar szamos okra visszavezethetd (melyeket részletesen elemez Kaldczkai
(2009)) — az okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasokkal is magyarazhatd. A nyarigat
atszakitasa utan a rét elsdsorban az arvizi vésztarozo funkcionak felel meg, hiszen szinte minden
évben tartésan viz ala keriilnek a mélyebben fekvd részei. Ezaltal a mezdgazdasagi termelés
kockazata megndtt, az intenziv szant6foldi termelés pedig visszaszorult. A legjelentdsebb atvaltas
tehat az élelmiszer- és takarmanytermelés (ellatd szolgaltatds) és az arviz elleni védekezés
(szabalyozo szolgaltatas) kozott alakult ki. Vannak ugyanakkor mas szabalyozo, kulturalis, s6t akar
termeléssel Osszefiiggd Okoszisztéma szolgaltatasok is, amelyeket kedvezden érint a szant6foldi
termelés visszaszorulasa.

A természet elfoglalja ezt a 600 hektaros teriiletet (...) Lakitelek legjobb mindségii foldje van itt, ezt viszi el a
természet a gazdak el6l. Kezd igazi dstermészet, vadregényes csoda lenni, jorészt csak gyalog megkozelitheto.”
(Szant6foldi gazdalkodoval késziilt interjt)

., Tavaly lassan apadt vissza a Tisza, rengeteg a hal azéta.” (Horgasszal késziilt interju)

Az is felismerhet6 az interjukbol, hogy a helyi tudds szamon tartja az arvizek tapanyag-
utanpotlasban, hidroldgiai szabalyozasban betoltott szerepét. Még a rét intenziv mezdgazdasagi
hasznositéi is tudatdban vannak annak, hogy a nyarigat illegalis magasitasa mellett a korabbi
évszazadok rendszeres elontései tették a foldet szantofoldi termelésre alkalmassa.

Az drviz mindenképpen hasznos volt a gazddlkodds szempontjabol. Arviz utin komoly termésdtlagok voltak.

(Jegyzetelt interju harom id6s nyugdijassal) )

,,A sokdig benn tartozkodo belviz jo hatdssal volt a legelGkre és igy a legeltetésre is.” (Allattartd gazdalkoddoval

késziilt interja)
Ha megvizsgaljuk, hogy mely érintettek kozott alakult ki a konfliktus, s hogy a fent felsorolt
atvaltasok milyen érintett csoportokat miként érintenek, érdekes megallapitasra jutunk. Egyértelmdi,
hogy az atvaltas ,,vesztesei” azok a gazdalkodok, akik a mélyebben fekvd teriileteket szant6foldi
miiveléssel szeretnék hasznositani. A ,,nyertesek” kore ezzel szemben sokkal tagabb. Megtalalhatok
kozottik a Tisza-menti telepiilések lakosai (akik az arvizek elleni védekezd szolgaltatas
haszonélvezodi), a helyi horgaszok (akik a természetes haldllomany allapotjavuldsanak élvezoi), az
artérre kikapcsolodas céljabol kijaro helyiek és turistak, akik a mozaikos taj és a diverz ¢éldvilag
esztétikai értékét tartjak fontosnak, s természetesen a természetvédOk is, akik az él6helyek
mozaikossagat és a biodiverzitas novekedését tartjak szem eldtt. Két fontos tanulsagot sziirhetiink le
mindebbdl.

Az atvaltas kapcsan ugyanugy képzddik nyereség a helyi (és a tdgabban értelmezett) tarsadalomban,
mint veszteség, mégis sokkal erdsebb a ,,pusztulds”, a veszteség retorikija még azokban az
interjukban is, ahol az interjualany nem kdzvetleniil érintett. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a
szant6foldi termelés ellehetetleniilése a megélhetési lehetdségeken, az anyagi jolléten keresztiil
érinti a helyi kdzosséget, mig az egyéb téren szerzett nyereségek a testi-szellemi jollétet, esetleg a
tarsadalmi jollétet novelik. Hozzdjarulhat a veszteség retorikajahoz az is, hogy a gazdalkodok
viszonylag erds és egységes csoportot képviselnek a helyi tarsadalmon beliil, igy allaspontjuk
erételjesebben jelenhet meg, mint mas helyi érintett csoportoké.
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Bér az atvaltas sok szereplét érint, a konfliktus mégis elsdsorban a gazddkra és a KNPI-re
korlatozodik. Ez adodhat abbdl, hogy a KNPI ¢ldhely rekonstrukcioba kezdett a teriileten,
felvasarolta a foldeket, és meghatarozta a teriilet hasznélatanak szabdlyait. Kezdeményezd szerepbe
keriilt (fliggetleniil attol, hogy a nyari gat berobbantasdhoz semmi kdze nem volt), s hatalmanal
fogva képes volt ugy is elérni a céljait, hogy egyes gazdalkodok érdekeit nem vette figyelembe. A
helyiek nem tartjak méltanyosnak a folyamatot (nem vontak be 6ket, nem kivancsiak a meglévo
helyi tudasra), és nem tekintik elfogadhatonak a kialakult allapotot sem (nem lett kevesebb a
gyalogakac, nem lett rendezettebb az artér), amiért kizarélag a KNPI-t hibaztatjak. Az elmult évek
valtozasai sordn tehat eljardsi sziikségleteik és alapsziikségleteik is sériiltek, méghozza a nemzeti
park igazgatosag kozvetlen beavatkozasahoz kothetoen.

Okoszisztéma szolgaltatds értékelése kontra konfliktuskezelés

Az Alpar-Bokrosi 6blozetben — csakugy, mint a homokhatsagi kutatasi teriileten — tudomanyos
kutatas céljaval kezdtem adatgylijtésbe, célom itt is az Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelése,
kiilonosen a nem pénzbeli értékelési modszertan tesztelése és finomitdsa volt. Ugyanakkor az
adatgytjtés megkezdésétél fogva érzékelheté volt a helyi kozéletet atszové konfliktus a
gazdalkodok ¢és a természetvéddk kozott. A kutatas okologiai irdnyultsdga miatt semmiképpen nem
lehetett elkeriilni, hogy a konfliktus befolydsolja a kutatds folyamatat, s ezen keresztil az
eredményeket. Ezért tudatos dontésem volt az, hogy a csoportos modszerek alkalmazdsaval
kisérletet tegyek arra is, hogy megértsem a konfliktus okait, s lehetdség szerint megprobaljam
kezelni a kialakult helyzetet.

A konfliktus okainak feltarasaban az interjuk és a fokuszcsoportok is sokat segitettek, amint azt
jelzi a fent bemutatott rovid elemzés, illetve egy a témaban kordbban publikalt k6zos tanulmény
(Kelemen et al. 2009). A fokuszcsoportos kutatas azt is megerdsiti, hogy a tiszaalparihoz hasonlé
konfliktusok oldasdnak megfelelé eszkdzei lehetnek a csoportos modszerek, akar az altalam
alkalmazott fokuszcsoport is. Az erdsebb indulatokkal jellemezhetd tiszaalpari és bokrosi
fokuszcsoportokban egyarant megfigyelhetd, hogy egy kozel egyoras vitatkozd szakasz utan,
amelyben a résztvevok kiereszthették a felgyiilemlett fesziiltséget és hangot adhattak személyes
sérelmeiknek, lassu egymasra hangolodas indult meg. Ennek egy fontos feltétele volt, hogy a
moderator mindkét szembenalld csoportnak egyarant lehetdséget adott a megszolalasra, de azonnali
visszajelzést adott, ha valamelyik fél személyeskedésbe ment at. Hozzdjarult a vita elcsitulasahoz az
1s, hogy néhany helyi résztvevd (idésebb gazdalkodd, vagy nem gazdalkodd helyi lakos) partatlan
véleménynek adott hangot, amelyben a helyiek kozos feleldsségét is felhozta a kialakult helyzetben.
Megallapithato tovabba, hogy a fényképek segitették az egyéni sérelmekrdl elterelni a figyelmet. A
tiszaalpari fokuszcsoportban figyeltem meg, hogy a szembendllo feleket is meglepte, hogy
nagyjabol ugyanazokat a fotokat valasztottdk ki a kivénatos allapot reprezentacioiként. A vizualis
technika tehat ugy segitett felszinre hozni a kozds alapértékeket, hogy egyik félnek sem kellett
verbalisan ,,visszavonulot” fajnia, beismernie azt, hogy — legalabbis néhany aspektusban — rosszul
itéli meg a helyzetet. A fényképek valogatdsa abban is segitett, hogy udvarias gesztusokat
gyakorolhassanak egymas fel¢ a szembenallo felek (pl. az egyik természetvédelmi Or atadta a néla
1évé képet, mikor az egyik gazdalkodd egy ahhoz kapcsolodd témardl beszélt). Igy lassan
1étrejohetett egy olyan semleges légkor, amelyben az egymads felé tett gesztusok a bizalom
épitéséhez jarultak hozza. Az aldbbi néhany idézet erre mutat példat:

, Rengeteg olyan mulasztas van, ami elvezetett a mostani dllapothoz. Ezzel kell kezdeni valamit. Mi azon

vagyunk, hogy torténjen valami, hiszen az elmult tiz évben szinte semmi sem tortént. (...) Ahol intenziv hasznalat

ala van véve a teriilet, ott szép lassan rendezédik a helyzet. Ezek mind-mind folyamatban, vdltozdsban lévé

dolgok, és én a tiirelmiiket szeretném kérni.” (Természetvédelmi 6r (1) a tiszaalpari fokuszcsoportban)

A hagyomadnyos hasznositisa a rétmek, az szintén nagyon fontos érték a mai ember szamara. (...)

Tulajdonképpen a nemzeti park is ezt akarja, a hagyomdnyos hasznositast feléleszteni.” (Természetvédelmi Or

(2) a tiszaalpari fokuszcsoportban)

,,»Masként nyilvanul meg a mai érték. (...) A természeti alapokat vessziik. Kérem szépen, természeti értéknek

tulajdonképpen az szamit most, hogy a természetes fejlédést lassuk és biztassuk.” (Nyugdijas erdész a tiszaalpari
fokuszcsoportban)
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Sajnos a tiszaalpari fokuszcsoporton érezhetd, a fenti idézetekkel is illusztralt lassu véltozas
megrekedt, amikor egy ujabb gazdalkodé érkezett a beszélgetés kozepén. Mivel 6 nem vett részt a
fesziiltség-kieresztd kezdeti szakaszban, elsé hozzéaszolasaval visszavetette az egész csoportot a
kiindulé allapotot jellemz6 személyeskedésbe hajlé, éles vitaba. Igy nem tudhatjuk, hozott-e volna
barmilyen valtozast az allaspontokban, ha a csoportdiszkusszid tovabb folyhatott volna az eredeti
mederben.

A tiszaalpari fokuszcsoport csoportdinamikai elemzése jol jelzi a kutatas korlatait és lehetségeit a
konfliktuskezelés terén. Az itt bemutatott kutatas nem a konfliktus oldasara, hanem az 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelésére kapott legitimaciot a KNPI részérdl, ez a hattértdmogatas sulytalanna
valt azonban a helyi kontextus fényében. Mindez azt eredményezte, hogy kétkedés és irrealis
elvarasok fogadtak a kutatokat. Mindkét fél, de kiilonosen a gazdalkodok, a kutatas eredményeit a
sajat céljaikra szerették volna felhasznalni, a kutatokat sajat érdekeik partfogojanak, KNPI-vel
szemben vald képviseldjének tekintették. Mindekézben a KNPI részérél nem tapasztaltunk
tényleges nyitottsagot arra, hogy az elmérgesedett viszony kialakitdsaban valo szerepiikre
reflektaljanak. Ugy vélem, a kutatds eredeti céljat, az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelését,
jobban szolgalja hasonldan konfliktusos alaphelyzetben egy olyan kutatasi folyamat, amelyben az
egymassal szemben 4ll6 felek kiilon-kiilon csoportbeszélgetéseken gylilnek Gssze és mondjak el
véleményiiket. Bar ebben az esetben a kiilonb6zd nézépontokat tiikrozo értékelési eredményeket a
kutatonak kell 6sszevetnie, a szemben all6 felek egymastol fiiggetlen kezelése lehetové teszi, hogy
a konfliktus helyett valéban az értékelés alljon a folyamat kozéppontjdban. Amennyiben a kutatas
mégis a konfliktuskezelés iranyaba mozdul el, ahogyan az jelen esetben tortént, tobb fontos
szempontot is figyelembe kell venni ahhoz, hogy barmilyen csekély eredmény elérhetd legyen. A
csoportdinamikai elemzés nem csak azt bizonyitja, hogy a konfliktuskezelési folyamatban kiemelt
szerepe van a gondos moderaldsnak, a beszélgetés elején rogzitett alapszabalyok betartdsanak, és a
meghirdetett érkezési iddponthoz valé alkalmazkodasnak. Azt is jelzi, hogy tényleges eredmények
eléréséhez lényegesen hosszabb tavi folyamatra, valamint a konfliktusban érintett felek — s
kiilonosen a nagyobb hatalommal bird, a folyamatok irdnyitdsa folott rendelkezd fél —
elkotelezOdésére van sziikség. Az Okoszisztéma szolgaltatas koncepcid konfliktuskezelésben
betoltott tényleges szerepét csak ugy lehet megitélni, ha olyan Ujabb kutatasok, konfliktuskezelési
folyamatok indulnak, amelyek a fenti paramétereknek (kiilonosen a hossz(i idétavnak és az
érintettek aktiv elkotelezddésének) meg tudnak felelni.
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4.3. Moddszertani megfontolasok
4.3.1. Bevonas — szerepek — diskurzus

Az empirikus kutatds sordn tObbszor szembesiiltem a helyi érintettek megszolitasanak, aktiv
részvételre vald motivalasanak nehézségével. Mig az egyéni megkérdezésen alapuld modszerek (a
félig strukturdlt interjuk és a kérddivek) esetében kifejezetten jo volt a valaszadasi arany, a
fokuszcsoportoknal (elsésorban az orgovanyi fokuszcsoport esetében), €s kiillondsen a szcenarid
workshopnal szembesiilnom kellett a meghivottak tavolmaradasaval. A fokuszcsoportokon azzal a
problémaval is meg kellett kiizdenem, hogy a résztvevok egy része figyelmen kiviil hagyta a kutatas
szandékat, a csoportbeszélgetés céljat és szabdlyait, s bar a csoportok tobbségében gondos
moderalassal tal tudtunk 1épni e probléman, volt olyan fokuszcsoport (Tiszaalpar), ahol nem
sikertilt a kutatas témaja mellett elkotelezni a résztvevoket.

E tapasztalatok fényében elsdként az a kérdés fogalmazodik meg, hogy mi adhat tartds motivaciét a
részvételre, hogyan lehetséges fenntartatni a bevonddas megfeleld szintjét. Az empirikus
tapasztalatok tiikrében nyilvanvalonak latszik, hogy akkor vesznek részt aktivan a helyi érintettek
egy kutatasi folyamatban, ha a kutatas reflektal valamilyen valds, Oket érinté problémara, és ha a
kutatds eredményeinek hasznat tudjdk venni a mindennapi életben is. A homokhatsagi kutatasi
teriileten, ahol a helyi gazdalkodok az elmult években sajnos egyre tobbszor szembesiiltek az
okologiai rendszer milkodésének megvaltozasaval és a klimavaltozas hatasaival, valamint
megtapasztaltdk mar az Okoszisztéma szolgaltatdsok sziikdsségét, a kutatas témaja nagyobb
visszhangra taldlt. Ezen a teriileten is jellemzd volt azonban, hogy a kutatast a helyiek ugy fogtak
fel, mint a KNPI-vel szembeni érdekérvényesités egyik lehetdségét; egy kommunikacids csatornat,
amin keresztiil elmondhatjak véleményiiket és valtozasokat kezdeményezhetnek. Még erételjesebb
volt ez a hozzaallas az Alpar-Bokrosi 6blozet teriiletén, ahol a helyi érintettek tobbszor is
allasfoglalasra, az érdekeik képviseletére szolitottak fel benniinket, és konkrét témakat, kutatési
iranyokat jeloltek ki szamunkra. Mindez a kutat6 és a kutatomunka tarsadalmi felelésségére vilagit
rd: a helyi kozosség bevondsa révén a kutatd kilép a tudomény elefantcsont-tornyabol, a kutatas
résztvevdit alanybol partnerré valtoztatja, akik aktiv részvételiikért cserébe jogosan varjak el a
kutatas eredményeinek hasznosithatosagat. A kutatas relevanciajanak immar kettés fokmérdje lesz:
a tudomanyos ¢és kozpolitikai relevancia mellett a helyi probléméakhoz vald kapcsolodas, a
tudomanyos tudas ¢és a helyi tudas 0sszekapcsolasa, s az igy 1étrejovo kozos tudas helyi szinteken
torténd hasznosulésa is célla valik. Mindez sziikségszerlien a kutatd szerepének atértelmezésével is
egylitt jar (errdl a 4.3.4. alfejezetben irok részletesebben).

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mennyiben befolyasolja a kutatdas eredményeit az, hogy a
kutatas résztvevOi megprobaljak sajat céljaikra is felhasznalni a kutatas folyamatat. A deliberativ
modszerek elméleti hatteréhez kapcsolodva tgy is atfogalmazhatnam ezt a kérdést, hogy baj-e, ha a
résztvevOk allampolgari szerepiik helyett érintetti szerepben vannak jelen. Elsdsorban az Alpar-
Bokrosi 0blozet fokuszcsoportjai soran tapasztaltam azt, hogy csak azok tudtak ténylegesen
allampolgari szerepben (azaz konkrét érdekeltségeiktél elvonatkoztatva) részt venni a
beszélgetésben, akiknek megélhetése, anyagi boldoguldsa vagy szakmai hirneve nem volt
kapcsolatban az 6blézetben zajlo folyamatokkal (pl. helyi festdmiivész, ndegylet tagja stb.). A
deliberativ mddszerekhez kapcsoldodd szakirodalom jelentds része szerint a személyes érdekek
megjelenése a diskurzusban nem egyeztethetd dssze a modszer alapelveivel (Sagoff 1998, Wilson
¢s Howarth 2002, Vatn 2005), ezért a klasszikus deliberativ modszerek (pl. az allampolgari tanécs)
alkalmazasa esetén a résztvevOok kivalasztasanak talan legfontosabb szempontja a személyes
érdekeltség kizarasa. Az egyéni érdekek teljes hattérbe szoritdsa azonban moralizalo hatasu lehet, és
elfedheti a tarsadalomban meglévd konfliktusokat (Lo és Spash 2012). Ha a deliberativ diskurzus
sordn a résztvevok személyektdl fliggetlen, univerzalis érvek mentén igazoljak értékvalasztasukat,
akkor az értékelés eredménye egy mindenki szamara ,,kotelezéen elfogadand6™ moralis allaspont
lesz. Ennek mentén a tarsadalom pluralis értékrendje leegyszerlisodik, a moralis allaspont
dogmatizalodik és a konformitas forrasava valik (Lo és Spash 2012). Az igy sziilet6 eredmény tehat
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éppugy képtelen torzitas nélkiil tiikrozni a helyi kozosség értékitéletét, mint a monetaris modszerek,
amelyek a moralis megfontolasokat szoritjak hattérbe az értékelés soran. Empirikus tapasztalataim
alapjan ugy vélem, hogy az az értékelési folyamat adja a legpontosabb eredményt, amely az egyéni
érdekek ¢€s az etikai alapelvek felszinre keriilésére egyarant lehetdséget ad, s amely a helyi k6zosség
pluralis értékmegkdzelitését a felszinre hozza. A folyamat a helyi konfliktusok feloldasara kell hogy
¢épiiljon, s nem szabad elfednie azokat.

A diskurzuson alapul6 értékelési modszertan akkor tud a fenti elvarasoknak megfelelni, ha érzékeny
marad az uralkod6 tarsadalmi struktarara és folyamatokra. Az ugyanis, hogy a kutatas helyi
résztvevOi érdekképviseletiik lehetéségeként tekintenek a kutatdsra, a hatalmi viszonyok
aszimmetridjat, az erdéforrdsok (pénz, tudas, kapcsolatok) egyenldtlen elosztdsat, a parbeszéd
hianyat, a helyi érdekek dontéshozatali folyamatokbol valdé kimaradasat is jelezhetik. Gondoljunk
az Alpar-Bokrosi 6blozet esetére! Hiaba érvel a kutatd vagy a kutatasban résztvevo tobbi érintett
egy globalisan vagy regionalisan kulcsfontossagi 6koszisztéma szolgaltatas mellett — pl. a Tisza-
volgy arvizi védekezOképességének visszadllitisa, az artér biologiai sokféleségének megdrzése
mellett —, ha az érintettek egy részének a megszokott megélhetési forrasok elvesztése all a mérleg
masik oldalan. Kiilondsen erds hatalmi aszimmetriat hordoz egy ilyen szituacid, ha a regionalisan
vagy globalisan jelentkez0 hasznokkal olyan érintettek érvelnek, akik a helyi tarsadalom felett
allnak, akik dontéseikkel meghatarozhatjak a helyiek mozgasterét (pl. polgarmester, orszagos szintii
szakérté, nemzeti park igazgatdsag). llyen helyzetekben az értékelést végz6 kutato feleldssége a
hatalmi viszonyok kiegyenstlyozasa az értékelési folyamatban, s adott esetben az elnyomottak
hangjanak felerésitése. Az értékelési folyamatnak ugyanakkor arra is reflektalnia kell, ha egyes
érintettek irrealis elvarasokat fogalmaznak meg alapveté érdekeikhez kapcsolodva, s ezzel
megakasztjak a konfliktusok feloldasanak folyamatat vagy magat az értékelést. Példaként ismét az
Alpar-Bokrosi 0blozetet emelném ki. Az ¢éldhelyrekonstrukciohoz kapcsolddd foldvasarlas
lehetdségét a gazdalkodok jelentds része elfogadta, csak néhanyan maradtak, akik ma is hevesen
tiltakoznak a KNPI beavatkozasa ellen. Tiltakozasuk alapja azonban nem realis: a KNPI-nek
tulajdonitjadk az elarasztdst (amirél a viziigyl igazgatosdg dontott), €s foldjeik aranak
meghatarozasakor nem a tényleges, hanem a potencialis veszteségiikbdl indulnak ki (azt szeretnék,
ha az igazgatésag a bdotermd kukoricafold arat fizetné meg nekik, s nem a mezdgazdasagilag
kevésbé értékes vizes teriilet arat, amely az elarasztast kovetd kozel masfél évtizedben kialakult).
Ezekben az egyedi esetekben a folyamat sikerét az mozdithatja eld, ha az irredlis elvarasokat
hangoztatd érintetteket kiemeljiik az értékelési folyamatbodl, kiilon medidcidés folyamatot
kezdeményeziink a részvételiikkel, az értékelést pedig tovabb folytatjuk a tobbi helyi érintett
részvételével.

Végezetiil az a kérdés meriil fel az empirikus eredmények fényében, hogy allithatjuk-e a hasznalt
csoportos modszerekrdl, hogy képesek az uralommentes diskurzus megteremtésére, amely szintén
alapfeltétele a deliberacionak. Az Alpar-Bokrosi 0blozet teriiletén a kérddives kutatas és a
fokuszcsoportos eredmények Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy az egyéni megkérdezés soran
tagabb perspektivat alkalmaztak az értékelésben résztvevok, mint a fokuszcsoportokon, a jollétet
regionalis és globalis szinten is megragadtdk, mig a csoportbeszélgetéseken az egyéni érdekek
dominaltak. Ez arra utal, hogy a fokuszcsoportok nem teremtettek teret a habermas-i uralommentes
diskurzus idealjanak megvaldsitasara, amely teret nyitna a moralis érvek el6tt. A csoportdinamika
részletes elemzésébdl az deriil ki, hogy valamennyi fokuszcsoportban (még a legkonfliktusosabb
tiszaalpari beszélgetésben is) volt egy olyan momentum a 60-70. perc koril, amely az egyéni
érdekek felett 4ll6 szempontokat emelte be a diskurzusba, s lehetdséget adott az aktualis
konfliktusoktol valé elmozdulasra. Néhany fokuszcsoportban ezt kovetden is visszavetette a
beszélgetést a korabbi allapotba egy kérdésfolvetés vagy egy 0j résztvevd megjelenése, de tobb
helyiitt sikertilt kihasznalni @ momentumot, és a résztvevoket az allampolgari szerephez kdzeliteni
(pl. Fiillophazan és Lakiteleken). Nem allithatjuk tehat, hogy a csoportmodszerek nem alkalmasak a
szabad diskurzus feltételeinek megteremtésére. Sokkal inkdbb abban erdsitenek meg az empirikus
tapasztalatok, hogy a meglévé konfliktusok felfedése, az allaspontok megismerése és lassu
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kozelitése nélkiilozhetetlen eldfeltétele annak, hogy egyiittes gondolkodas induljon meg a kozos
értékekrdl. Erds konfliktusok altal uralt teriileteken az Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésébe
csak azutan érdemes belefogni, ha megtortént a konfliktusok rendezése (vagy legalabb
nyugvopontra jutasa), amihez sziikséges az értékelési modszerek konfliktuskezelési modszerekkel
val6 6tvozése.'t

4.3.2. Tarsadalmi tanulas

Kutatasom elején nem fogalmaztam meg kutatasi kérdésként, de az empirikus eredmények felvetik,
hogy lehetévé teszi-e az alkalmazott modszertan a tarsadalmi tanulast, a résztvevok tudasanak és
véleményének megvaltozasat. Kiilonds jelentéséget ad e kérdésnek az, hogy az Okoszisztéma
szolgaltatds koncepcid megalkotdsanak eredeti szandékait (szemléletformalas, a tudatossag
novelése) tiikkrozi.

A homokhatsagi és a Tisza-menti kutatasi eredmények egybehangzoan azt mutatjak, hogy az
alkalmazott modszertan teret nyitott a személyes fejlodés és tanulas el6tt. A tanulasnak két 6
forrasat azonosithatjuk: a kutatds eredményeinek kozérthetdé formdban vald visszacsatoldsat,
valamint a kiilonb6z6 tudassal és szakértelemmel rendelkezé résztvevok kozotti parbeszédet,
amelyre a fokuszcsoportok és a szcenarid6 workshop adott lehet6séget. Az értékelési folyamat
eredményeként valtozast tapasztaltam abban, hogy a helyi érintettek elkezdték felismerni az
okologiai rendszer komplexitasat, valamint az egyén ¢és a kozdsség jollétének oOkoldgiai
folyamatoktol valo fiiggését. A kutatas vilagossa tett szamukra néhany olyan alapdsszefiiggést, ami
addig tacit tudasként €It benniik, vagy amirdl kordbban nem volt ismeretiik. A kevésbé ismert
szabalyozd ¢és tamogatd szolgaltatasok, illetve az Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti
kolesonhatdsok is tobb beszélgetésben eldtérbe kertiltek.

., Ez egy teljeskorii folmeéreés, lehet, hogy nekem sem jutott volna ez igy eszembe, ilyen részletesen. Amiben éliink,
az mindig egy kicsit elsikkad. ” (Gazdalkodo a lakiteleki fokuszcsoportban)

,,Elolvastam, amit itt hagytak, anyagot. Nagyon alapos kutatdsra vall, tényleg komolyan probadljak kutatni, hogy
valéban mibdl is lehet még megélni.” (Polgarmester az agasegyhazi fokuszcsoportban)

., Ebben [a fokuszcsoportok soran kivalasztott képekben — K.E.] benne van minden tulajdonképpen. A viz, ami
aztan mindent ad, benne van a tdj szépsége, benne van egy szép tanya ugye, emberi éléhely, benne van az
dllattartas is, és benne van valahol az éléhely is.” (Gazdalkodo a fiilophazi fokuszcsoportban)

A kiilonbozd tudéssal és szakértelemmel bird résztvevok interakcidja a tudas megosztdsara, az
egymastdl vald tanulasra 06sztonzott. A parbeszéd hatasdra folyamatosan formalodott a helyi
természeti kornyezetrdl és az Okoszisztéma szolgaltatasokrol alkotott kép (mi tlint el, mi van
ténylegesen veszélyben, mely folyamatok fordithatok még vissza, hol vannak az értékek stb.).
Egymas szempontjainak figyelembe vétele és internalizalasa tobb fokuszcsoportban is elinditott egy
sajatos reflexios folyamatot. A kezdd allaspont — az O0koldgiai rendszerben bekdvetkezd negativ
valtozasok kiils6 okokra vezethetok vissza, azokért a szélesebb értelemben vett tarsadalmi
valtozasok, az EU, a kormany, a nemzeti park igazgatdésag és mas, hatalommal biré szereplok
felelések — mellett kibontakozott a helyi lakossag beavatkozasainak (vagy éppen tétlenségének)
kritikai megkozelitése, amely a feleldsség kérdését kiterjesztette a helyi kdzosségre.

Az alfoldi erddket évszdazadokkal ezeldtt kiirtottak, és nagyparcellas gazdalkodast kezdtek el bevezetni. (...)
Mara kivagtik azokat az erddésavokat is, amiket Tessedik Samuelék azért iiltettek, hogy megallitsik a
futohomokot meg a szelet. (...) Az erddk felboritasaval megvaltozott a teljes Alfoldnek a flovdaja és faundja, és
oriiliink, ha véletleniil talalunk egy Oshonos novényt. Na de mi tettiik tonkre!” (Horgész a bokrosi
fokuszcsoportban)

A folyo, a viz is egy éldlény. Az arteriiletek azért lettek kihagyva a folydszabalyozas alkalmaval, hogy kérem a
lakott teriileteket védjék. Ime, aki hasznositia a rétet, az mar egészen mdsként gondolkodik. Az mar nem torédik
azzal, hogy kit, melyik telepiilést viszi el a viz. Nyari gatat és egyebeket huznak. (...) De ha tudndk, és
feleldsségre vonndak, hogy kérem a vegyszerekkel kiirtottak a vizicsigakat és egyeb élolényeket, és felelosséggel
tartoznanak ezért, mindjart mas volna a vélemény.” (Nyugdijas erdész a tiszaalpari foékuszcsoportban)

™ Ennek lehetséges megvalositasat egy futd OTKA kutatas (#78514) keretei kozott kutatjuk. A természetvédelmi
konfliktusok kezelésének modszereit egy doktori kutatas keretében vizsgalja Kaloczkai Agnes.
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“En azt hiszem, hogy mindenkinek van feleldssége, aki ezen a teriileten mitkédik, dolgozik, gondolkodik, vagy a
jovojét tervezi. Nekiink is.” (Egy KNPI dolgoz6 a szcenarié workshopon)

Emellett a legtobb fokuszcsoportban fejlédést tapasztaltunk a vitakulturaban is (a tiszaalpari
fokuszcsoport kivételével). A csoportbeszélgetések résztvevoi a beszélgetések kezdeti, konfliktusos
szakasza utan elkezdtek nyitni egymas felé, kezdték figyelembe venni és elfogadni azt, hogy
szempontjaik kiilonbozhetnek egymastol, és a meggy6zés helyett egyre inkdbb a megértésre
helyezték a hangsulyt. Az egymast megerdsitd, egymasra reflektdldo megjegyzéseken, az egymasnak
feltett tisztdzo kérdéseken tul a legtobb fokuszcsoportban a résztvevok testbeszéde is errdl
tanuskodott. Egyre kozelebb {iltek az asztalhoz, felsdtestiikkel eldreddltek, egymaés kezébe adtak a
fényképeket, egy-egy foto felett Osszedugtak a fejiiket. A kezdeti tartozkodds folyamatosan
oldddott, a résztvevik a testbeszédiikkel is a bevonddast és az egymasra figyelést fejezték ki.

., Egészséges vitatkozas, és én szeretem az ilyet, mert sokat tanultam téle most. Tetszik, ahogy 6 [egy erdei iskola
civil vezet6je — K.E.] beszél. ” (Gazdalkodo a fiilophazi fokuszcsoportban)

“En még a fiatalirnak a gondolatit szeretném kiegésziteni. Tetszett, amit & mondott.” (1d6s gazdalkodd
reakcidja egy minisztériumi képviseld hozzaszolasara a szcenarié workshopon)

Azokban a fokuszcsoportokban, ahol ez a nyitds nem tortént meg, vagy nem volt sikeres, tobben is
reflektaltak az érdekek litkoztetésére, a kozos nyelv megtaldldsanak fontossagara.

., Az én zarogondolatom az, hogy gyakorlatilag itt a feltett kérdésekre nagyon kevés embertol hallottam valaszt.
Itt mindenki csak azt mondja el, amiben benne van, és nem a kérdésre figyel.” (Szobraszmiivész a tiszaalpari
fokuszcsoportban)

Lt az asztalndl harom nyelven beszéliink (...) és kialakult egy bdbeli ziirzavar.” (Kézépkort gazdalkodo a
tiszaalpari fokuszcsoportban)

A kiragadott idézetek bizonyitjak, hogy a laikus helyi érintettek nyitottak a tudoményos tudasra, és
be tudjak fogadni azt, ha az eredmények kozértheté moédon vannak megfogalmazva. Szintén
megallapithatjuk, hogy a kiillonb6zd szakmai hattérrel és képzettséggel rendelkezd érintettek és a
kutatok kozotti parbeszéd segit a nézOpontok kozelitésében és egyéni szinten is 1) felismerésekhez,
a tudas gazdagodasahoz vezet. Példaul a figyelem kozéppontjaba keriilhetnek azok a helyi szinten
egyeldre semlegesnek tartott, de a szakértok szerint nagyon fontos szerepet betoltd szabalyozo és
ellatd szolgaltatasok (Id. a 4.2. fejezet 12. és 17. tablazata), amelyekrdl egyelére nagyon kevés
ismeret all a helyiek rendelkezésére. Tovabbra is kérdés azonban, hogy a fokuszcsoportokon és a
szcenarid workshopon tortént tanuldsi folyamat az 0j ismeretekre és eltérd véleményekre vald
racsodalkozéason kiviil jart-e barmilyen tartdés eredménnyel (pl. a helyi érintettek sajat szerepére valo
onreflexioval, esetleg viselkedésiik megvaltozasaval), hiszen a kutatdsnak nem volt utankdvetése.
Ugy vélem, a kutatas alatt kozosen létrehozott és megosztott tudas elmélyitése és gyakorlatba
iiltetése csak akkor lehet (lehetett volna) sikeres, ha a folyamat folytatodik, s hosszabb id6 all
rendelkezésre a kutatds eredményeire valo reflektalasra a csoportbeszélgetéseken keresztiil. Egy
tartosabb elkotelezddést lehetéveé tevd folyamat a vitakultura atalakuldsdban is jelentdsebb
valtozasokat érhet (érhetett volna) el, kiilondsen, ha a diskurzusba egyenl6 felekként kapcsolodnak
be a dontéshozatalban érintett, hatalommal biré szerepldk is. E feltevések igazolasara érdemes a
jovoében ujabb kutatdsokat kezdeményezni (akar a korabbi vizsgalati terliletekre visszatérve, akar
teljesen 1) mintateriiletet valasztva), amely a tanulési folyamat sikerének kulcstényez6i mellett azt
is vizsgalhatna, hogy melyek azok a fogalmak (pl. az oOkoszisztéma szolgéltatisok mellett a
tajfunkcidk vagy a biodiverzitas), amelyek a leghatékonyabban hasznalhatok a szemléletformalas
beinditasara.

4.3.3. Az eredmények hasznosithatésaga a tdji szintii dontéshozatalban

Az Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelésének egyik legfobb célja a dontéshozatal tdmogatasa €s
informacioval valé ellatasa, ezért fontos kérdés, hogy az alkalmazott modszertan eredményei
beépithetéek-e az uralkodd intézményi logikéba, viselkedési mintdkba. Nem szerepelt a kutatas
alapvet6 célkitiizései kozott az eredmények dontéshozatali hasznosithatosaganak tesztelése, ezért az
adatgyljtés, elemzés ¢és visszacsatolas ciklikus folyamataba sem terveztem be erre irdnyulo
1épéseket. A fokuszcsoportos beszélgetések azonban vilagossa tették, hogy a gyakorlati hasznositas,
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a dontéshozatalba valo atiiltetés a helyi kozosség részérdl is igényként jelenik meg, s nem csak a
modszertan kozpolitikai alkalmazhatdésaganak vizsgalata miatt fontos. E felismerésbdl fakad, hogy a
homokhatsagi kutatasi teriileten a szcenari6 workshopot gy prébaltuk megszervezni, hogy az
lehetdséget adjon a parbeszédre és a kozos jovokép kialakitasara a gazdalkodok és a nemzeti park
igazgatosag kozott. A kutatds eredményeinek dontéshozatalba vald bedgyazasa céljabol a szcenarid
workshop eldtt egyeztettiink a KNPI-vel, és a meghivottak listajaval is erdsiteni probaltuk a kutatés
kozpolitikai hatterét. A workshop idedlis kimenete az lett volna, ha néhany vitas kérdésben (pl. a
foldbérletek meghosszabitasanak elvi alapjaiban) megallapodas sziiletik, és néhany késébb
meghozand6 tajhasznalati dontésnek (pl. a védettséget élvezd bérelt teriiletek tdjhasznalati
szabalyozasanak, a felhagyott parlagok 0jbol miivelés ald vonasanak stb.) az itt kialakitott k6zos
jovokép képezi az alapjat. A benne rejlé lehetdségek és a gondos eldkésziiletek ellenére a szcenarid
workshop nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, a kutatas eredményeire — eddigi tudomasom
szerint — semmiféle késobbi dontés, parbeszéd vagy tanulmany nem épiilt, az eredmények az
asztalfiokban maradtak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy alkalmas-e egyaltalan a nem pénzbeli
értékelési modszertan arra, hogy tdmogassa a dontéshozatalt.

Ugy vélem, az el6z6 alfejezet bizonyitja, hogy a helyi tajhasznalok nyitottak, befogadéak,
szemléletiik formalhatd, és értékrendszeriikben helye van a moralis megfontolasoknak. Az
empirikus tapasztalatok — még a megtapasztalt nehézségek és korlatok ellenére is — megerdsitik,
hogy a csoportos moddszerek segitik az egymas felé nyitast, az 0j szempontok behozatalat és
elfogadasat. A helyi tdjhasznalok — a gazdalkodok, horgédszok, vadaszok és az egyszerli helyi
lakosok is — meglévé helyi tudasukra épitve, azt néhany tudomanyos szemponttal kiegészitve
képessé tehetdk, felhatalmazhatok (empowerment) arra, hogy jol informalt, morélis szempontbol
elfogadhatd, és az egyéni és kozosségi érdekeket szem el6tt tartd dontéseket hozzanak, vagy
legaldbbis kozremiikodjenek a dontések meghozataldban. Az Okoszisztéma szolgéltatdsok nem
pénzbeli értékelése tehat lehetdséget ad a tudds megosztasara, a vitakultira fejlesztésére, s ezen
keresztiil az érintettek felhatalmazasara. Ennél azonban talan még fontosabb, hogy olyan érveket ad
a dontéshozok kezébe, amelyek eldtérbe helyezik az Okoszisztémak egészséges miikodését,
megerdsitik a természetkiméld gyakorlatok bevezetésének sziikségességét, s mindezek mellett
legitimek a helyi ko6z0sség szamara, hiszen maga a kozosség fogalmazza meg Oket az értékelési
folyamat soran.

Sziikséges elismeri azonban azt is, hogy a jelenleg uralkodd intézményi logikaba, cselekvési
mintakba a pluralis értékeket tiikr6z0, érveket felvonultatd értékelési eredmények nem, vagy csak
igen nehezen illeszthetok be, ami tobb okra vezethetd vissza. Az egyik ok, hogy egy tobb éven at
tartd, folyamatos elkdtelezddést igényld értékelési folyamatra sok esetben nincs elegendd idd,
hiszen a természetvédelmi intézményrendszer gyakran igen rovid hataridén belil kényszeriil
meghozni a helyi kdzosségeket érintd tajhasznalati dontéseket az aktudlis eldirasok valtozasai és a
rendelkezésre allo palyazati pénzek fliggvényében. Szintén hatraltatod tényezd, hogy egyeldre sem a
helyi kozdsségek, sem az intézményrendszer képviseldi nem rendelkeznek megfeleld vitakultiraval,
a masik fél partnerként valo kezelésének képességével. Amint az eldzé alfejezetben kifejtettem, a
vitakultura tanulhato és elsajatithatd, de ez szintén idébe telik, raadasul a vitaban vald részvétel
akkor tud alapkészséggé valni, ha a parbeszéd folyamatos és gyakorlati relevanciaval bir (tehat a
kutatdsomhoz hasonlo, kisérleti célu parbeszédek hatidsa joval korlatozottabb, mint a valds
gyakorlati céllal zajlo értékelési és egyeztetési folyamatoké). Harmadsorban a t4jhasznélatot, a
természetvédelmi ¢és gazdalkodasi dontéseket meghatdrozd szabdlyrendszerek rigiditasa is
megneheziti a deliberativ értékelés eredményeinek gyakorlatba vald atiiltetését. Ennek oka, hogy
egy helyi szinten zajlo értékelési folyamat mindenekel6tt a helyi 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi
sajatossagokat fogja tiikrozni, amelyeket a szabalyozdsi €s ellendrzési rendszerre napjainkban
jellemzd durva 1épték altaldban nem tud kovetni.” E korlatok tiikrében ugy gondolom, hogy a nem

2 A kutatds sordn szamos példat lattam a szabalyozasi rendszer rugalmatlansagabol addédé kompromisszum-
képtelenségre. Példaul hiaba érdekelt a nemzeti park igazgatosag és a helyi gazdalkodé is a vizvisszatartdsban, belviz
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pénzbeli értékelési modszertanban rejlé gyakorlati lehetdségek csak akkor valnak kiaknazhatova, ha
a dontéshozatali folyamatokban is bekovetkezik a deliberativ fordulat, azaz az intézményrendszer
dontési logikaja a kdzponti dontéshozataltol elmozdul a részvételi dontéshozatal iranyéba.

A természetvédelem terén ma egyelére igen kevés ¢és korlatozott hatasfokkal mikodo
intézményesitett eszkoz 1étezik a helyi kozosségek bevondsara, a helyi kozosség feldl érkezo
visszajelzések fogadasara ¢és mukodésbe valdo beépitésére. A polgarmesteri hivatalokban
véleményezésre kifliggesztett kezelési tervek, a telepiiléseken tajékoztatasi céllal tartott forumok
nem jelentenek valos részvételi lehetdséget, mivel csak azoknak adnak esélyt a
véleménynyilvanitasra, akik értik és hasznalni is tudjék a természetvédelmi szakzsargont, raadasul
az elhangzott vélemények gyakorlatba iiltetésére sem jelentenek garanciat. A gyakran valtozo
intézményi kornyezet (pl. csak az adatgyiijtés ideje alatt 2 igazgatdja volt a KNPI-nek, az elemzés
eredményeinek visszacsatolasakor pedig ismét 01j igazgatd regnalt) sem konnyiti meg a részvételi
folyamatok beinditasat, mivel azok hosszu tavua elkotelezddést és partneri viszonyt kdvetelnek meg.
Kutatasom soran azonban a természetvédelmi szakemberek €s a helyiek részérdl is megtapasztaltam
a szandékot az egylittmiikddésre. A KNPI igazgatoja, bar a kutatds némely eredményét vitatta,
elismerte, hogy a diskurzuson alapulo értékelés a konfliktusok megoldasanak jo eszkoze lehet, és
tamogatta a részvételi modszereket alkalmazo kutatasaink folytatasat.”> A kutatas helyi résztvevéi
részérdl is tobbszor megfogalmazodott az igény arra, hogy szeretnének aktivabban bevonddni a
természetvédelem munkajaba. Nem csak a kolcsonos tajékoztatas és a fokuszesoportokhoz hasonléd
egyeztetések fontossagat emelték ki, hanem a kozos munka lehetdségét is (pl. a polgari
természetvédelmi 6rok tényleges ,,munkara fogasat™).”

Ezek a tapasztalatok reményt adnak arra, hogy hosszabb tavon fokozatos valtozéas érhetd el a
természetvédelem dontéshozatali mechanizmusaiban.” Tovéabbi kutatomunkéra, valamint a
tudomany és a kozpolitika erbteljesebb Osszekapcsolodasara (az un. science-policy interface

erdsitésére) van azonban sziikség ahhoz, hogy a tudomanyos kutatomunka koriilményei kozott
kikisérlezetett és tesztelt modszerek atiiltethetok legyenek a mindennapi gyakorlatba.

4.3.4. Onreflexio a kutaté maga vallalta szerepek kapcsan

Doktori kutatasom ideje alatt nagy utat tettem meg, amelynek soran a tudomanyfilozofiai
hozzaalldsom alakulasaval egyiitt valtozott tudatos kutatdi szerepvallaldsom is. A kutatas elején a
fiiggetlen és szabad kutatd eszményképe allt eldttem, akinek feladata, hogy mind teljesebb képet

miatti vis maior tamogatas nem igényelhetd tobb egymast koveté évben. Igy, ha a gazda teriiletének egy része viz alatt
all (ami javitja a vizgazdalkodast a tobbi teriiletén és a tagabb térségben, tovabba segiti a nedves éldhelyek megdrzését),
az igy keletkezod terméskiesés a sajat kara lesz.

¥ Vajna Tamésné Madarassy Aniké a homokhétsagi empirikus adatgyiijtés utolsé évében vette at a KNPI vezetését.
Tobbszor egyeztettiink vele a kutatas eredményeirdl, és részt vett a szcenarié workshopon is a forum megnyitdjaként.
Nem értett egyet az Alpar-Bokrosi 0blozetre vonatkozé ama megallapitasunkkal, hogy a kialakult konfliktusos
helyzetben a nemzeti park igazgatosagnak — mint az tigyben érintett, dontéshozdi hatalommal felruhdzott szerpeldnek —
kiemelt feleldssége van a kialakult konfliktusos helyzetben. Ugyanakkor fontosnak tartotta, hogy a Homokhétsagon és
az Alpar-Bokrosi 6blozetben végzett kutatashoz hasonlé folyamatokkal felszinre keriilhetnek a latens konfliktusok,
megérthetok a konfliktusok okai, s javulhat a kapcsolat a természetvédelem és a helyiek kozott. Ezt jelzi, hogy
meghivast kaptunk a Nemzeti Park Tanacsadd Testiiletének egy iilésére, ahol a tandcs tagjaival egyiitt vitattuk meg a
kutatas eredményeit. A 2009-ben indult OTKA kutatasunk elején is drommel fogadta megkeresésiinket, és javaslatot
tett egy olyan kutatasi helyszinre, amelyet a nemzeti parki védettség miatt kialakult konfliktusok uralnak, s amely ennél
fogva alkalmas a modszertan konfliktuskezelési potencialjanak vizsgalatara.

™ A bokrosi fokuszesoport egyik horgasz résztvevdje igy beszélt errdl: ,, 4 Kiskunsagi Nemzeti Parknal, valami csuda
neve van, természetér voltam. En is, meg itten vagy hiiszan levizsgdztunk, ennek kb. hat éve. Es még egyetlen egy percre
nem vették igénybe a szolgdalatunkat.”

™ Ezt jelzi példaul, hogy a Natura 2000 teriiletek fenntartasi tervének megalkotasara kiirt 2006/18/176.02.01 szama
atmeneti tamogatéas projektben a kutatdcsapat részére elvarasként fogalmazta meg a tdmogatast kiir6 KvVM, hogy a
tervek a helyi kozosségekkel egyeztetve sziilessenek meg. A tervezési folyamat ennek koszonhetden a helyi érintettek
aktiv bevondsara — személyes interjikra, majd a tervek csoportos egyeztetésére — épiilt, amely egyeztetési folyamat
kidolgozasadban és megvalositdsdban magam is részt vettem. Bovebb informacié a tervezési modszertanrdl a projekt
honlapjan érhetd el (www.naturaterv.hu).
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alkosson a vilagrol az egymas mellett ¢16 valosagképek megismerése és megértése altal. Bar ekkor
is fontosnak tartottam a kutatasi eredmények hasznosithatosagat, a berdgziilt viselkedési mintak
megvaltoztatasa és a kutatdsi eredmények kozvetlen gyakorlatba iiltetése helyett a megértést, a
visszatlikrozést és az Onreflexiot helyeztem el6térbe. A helyi érintettek megszolitasaval, a kutatasba
vald tudatos bevonasaval megtettem az els6 1épéseket a tudomany elefantcsont-tornyan kiviil, de a
részvételi modszerek jelentdségét akkor ismertem fel igazan, amikor személyes kapcsolat jott 1étre
koztem ¢€s a kutatasban részt vevok kozott.

Meghatarozo élményt jelentettek az interjuk és a fokuszcsoportok, mert ezeken keresztiil a fiatal
értelmiségi 1ét viszonyitasi rendszerétdl radikalisan eltérd vildgba 1éphettem be. Egy olyan vilagba,
ahol az emberek mindennapi gondolatait a sajat boriikon megtapasztalhaté nehézségek lekiizdése
uralja, és nem absztakt, sok esetben elméleti szinten jelentkezd problémék. Egy olyan vilagba, ahol
a tudasnak és a megismerésnek mas 1éptéke és liteme van, ahol csak ritkdn ismerik el a helyi tudast,
¢s ritkdn gazdagitjak azt jabb perspektivakkal. Egy olyan vilagba, ahol az altalam birtokolt
absztrakt, tudomdnyos tuddssal lehetetlen lenne a tilélés, de ahol mégis Oridsi nyitottsag jelentkezik
erre a tudasra, mert Osszefiiggéseket lattat, kapukat nyit meg, nyelvet és eszkdzt biztosit az érdekek
képviseletéhez. Egy olyan vilagba, ami sajat falusi gyokereimhez vezetett vissza.

Mindezek kovetkeztében a kutatds soran egyre nétt az elkotelezédésem a kutatas témadja és a
kutatasban részt vevd érintettek felé is. Felismertem, hogy a részvételi modszerek alkalmazasa
csak a kutatds eredményeivel, kimenetével szolgéalhatok fizetségként. Ezért egyre erdsebben
fogalmazodott meg bennem, hogy az Oncélu kutatds helyett a helyi problémdakra reflektalo,
gyakorlatban is hasznosithaté kutatas felé visz az utam. R4jéttem, hogy a megismerés és megértés
mellett a hatalmi strukturdkra valo reflektalas és a valtoztatasra tett kisérlet jelenti kutatémunkam
valodi céljat, hiszen ez kézzel foghatobb tarsadalmi hasznot eredményez, mint az absztrakt,
tudomanyos tudas gazdagitisa. Elméleti és filozéfiai sikon lassan a kritikai tudomany felé
nyitottam, és tavolodni kezdtem konstruktivista-hermeneutikus alapallasomtol. Ezzel egyidoben a
terepi munkaban egyre nagyobb hangstlyt fektettem a helyi problémak és konfliktusok feltarasara,
a mogottes hatalmi strukturdk megvaltoztatasara, és az jabb kutatasi 1épések megtervezésekor is
mind jobban probaltam figyelembe venni a helyi igényeket. Alapvetd kutatd hozzaallasomban és
tudatosan vallalt szerepemben is valtoztam: a fliggetlen, a kutatds témajatol és a kutatottaktol
tavolsadgot tartd kutatobol személyes értékvalasztasait kovetd, beavatkozd kutatéva lettem. E
szerepvaltozasra két aspektusbol szeretnék a kovetkez6kben roviden reflektalni.

Az els6 kérdés, amely felmeriil a kutato értékelkotelezodése kapcsan, hogy az mennyiben
befolyasolhatta és milyen irAnyba torzithatta a kutatis eredményeit. Ugy vélem, a kutatas
eredményeit mindenképpen befolyasoljak a kutatd értékvalasztasai, hiszen a kivalasztott elméleti
hattér és modszertan alapvetden meghatarozzak, hogy miként interpretalhatok az empirikus adatok.
Amint fentebb is irtam, kutatdsom soran fokozatosan egyre nagyobb figyelmet forditottam a helyi
gazdalkodok ¢és a nemzeti park igazgatosdg kozotti parbeszéd hidnyara és a konfliktusok
rendezetlenségére. Bar a kialakult helyzet okai sokfélék, s mindkét félhez kapcsolddnak, a kutatas
soran mégis elsdsorban a gazdalkodok érdekeit képviseltem. Ennek oka a gazdalkodok és a nemzeti
park igazgatdsag viszonyrendszerében megfigyelheté hatalmi aszimmetria. Helyi viszonylatban
egyértelmiien a gazdék rendelkeznek kevesebb tuddssal és gyengébb érdekérvényesitd képességgel,
tobbségiik kevésbé jomodu mint az igazgatdsagi alkalmazottak, és a haszonbérleti szerzodések és a
védett teriiletekre vonatkozd t4jhaszndlati szabalyok miatt kiszolgaltatottak az igazgatosag
dontéseinek. A részvételi és deliberativ modszerek mogott meghtizodo filozofia elméleti szinten
foglalkozik a hatalom dimenzidjaval, az alkalmazott mddszereknek pedig az az egyik sajatossaga,
hogy megprobalja felerdsiteni a hangtalanok hangjat a diskurzusban. Ezért indokolt, hogy sajat
kutatdsomban én is a gazdalkodok szempontjaival azonosultam inkabb. Ez hatast gyakorolt a
szcenarid workshop €s a Tisza-menti kutatdsi teriileten tartott fokuszcsoportok moderalasara is,
mivel igyekeztiink nagyobb teret biztositani a gazdalkodok érveinek (6ket juttattuk elébb szohoz,
mindig lehetdséget adtunk nekik a visszajelzésre stb.). Ebbol kovetkezik, hogy a kutatasi
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eredmények valosziniileg nagyobb mértékben tiikrozik a gazdalkodok (és mas helyi érintettek)
allaspontjat, mint a természetvédokét. Ugyanakkor a kutatds soran torekedtem arra, hogy a
gazdalkodok véleményét kritikusan kezeljem, allitdsaikat igyekeztem tényekkel aldtdmasztani és
tobb forrassal is 0sszevetni. Fontosnak tartottam ravilagitani azokra a pontokra, ahol a gazdalkodok
irrealis elvarasokat vagy alaptalan informaciokat hoztak be a diskurzusba.

A masik folmeriilo kérdés, hogy megfelel-e a kutatds a részvételi és deliberativ mddszerekkel
szemben tdmasztott tdrsadalmi elvarasoknak. Sikeresnek, eredményesnek mondhato-e a bevonas az
elnyomottak felhatalmazasa és a berogziilt hatalmi strukturak megvaltoztatasa terén? Ugy vélem,
bar jelentds valtozasokat nem eredményezett a kutatas a lokalis viszonyrendszerben, apro 1épéseket
sikerlilt megtenniink a helyi kozosséggel és a nemzeti park igazgatosaggal kozdsen, S
megkezdddhetett egy hosszu tava folyamat, amely mindkét félben noveli az egylittmiikddés iranti
elkotelezodést. Késobbi kutatasaink soran tobbszor egyiittmiikodtiink a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosaggal, s egyre nagyobb nyitottsagot, a részvételi modszerek gordiilékenyebb alkalmazasat
tapasztaltuk meg a szervezet részér6l, ami jelzi a szemléletbeli valtozast. Szintén a kutatas hossza
tava hatasai k6z¢é sorolom, hogy a természetvédelemhez kapcsolddd tervezési és dontéshozatali
folyamatok részvételibbé tételéhez is fel tudtuk hasznalni az empirikus tapasztalatokat. A kutatas
modszertani megallapitasait két olyan projektbe is be tudtuk épiteni, amely a bevonas modszereit
alkalmazta és finomitotta: a Natura 2000 fenntartasi tervek részvételi alapt kialakitasaba (A
2006/18/176.02.01 szamu Atmeneti Tamogatas keretén belill ,,Natura 2000 teriiletek fenntartasi
tervének elkészitése és ehhez kapcsolodo szolgaltatasok elvégzése™), valamint az agrarokoszisztéma
szolgaltatasok részvételi tipusu értékelésébe (OTKA #78514). Tanultunk az empirikus
tapasztalatokbdl a szempontbol is, hogy késdbbi projektjeinkben nagyobb hangsilyt fektettiink a
dontéshozoi réteg megszolitasara és elkotelezésére a projekt kezdetétdl fogva, s a helyi érintettek
minél szélesebb korli részvételének biztositdsa érdekében olyan kutatdsi tervet alakitottunk ki,
amely alkalmazkodni képes a helyiek elfoglaltsagaihoz (pl. a mezdgazdasagi csucsidészakokra
terveztlik az elemzési és visszacsatolasi fazisokat).
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5. AKUTATAS ALTALANOSITHATO EREDMENYEI

5.1. Az okoszisztéma szolgaltatdsok laikus interpretdciol

Az empirikus kutatds soran megvizsgaltam, hogy a helyi diskurzusban miként jelenik meg az
Okoszisztéma szolgaltatasok koncepcidja: milyen fontossagot tulajdonitanak neki, milyen tudas,
vélemények ¢és érzések kapcsolddnak hozzd. Az empirikus adatok megalapozott elmélet szerint
végzett interpretativ elemzése révén lehetdéség nyilik arra, hogy a teriiletspecifikus
megallapitasoktol elvonatkoztatva, egy magasabb absztrakcios szintre Iépve, daltalanos
megallapitasokat tegyek az Okoszisztéma szolgaltatdsok laikus megkozelitésérol. Az elemzés
megerdsitette azt az értékelméleti elképzelést, hogy a természet egyes elemei akkor valnak
értékessé a tarsadalom szamara, amikor fennmaradasuk veszélybe kertil (O’Connor €s Spash 1999
alapjan részletesen kifejtettem a 2.4.1.3. alfejezetben). Az Okoszisztéma szolgaltatdsok eme
jellegzetességét az elemzés nyoman ,,out-of-order” cimkével lattam el. Emellett az elemzés arra is
ravilagitott, hogy a helyi, laikus diskurzusban két alapvetd megkozelités é1 egymas mellett: egy
instrumentalis, antropocentrikus szemléletet tiikr6z0, és egy holisztikus, az Okoszisztéma
szolgaltatasokat a természet komplexitasanak fiiggvényében értelmezé megkdzelités.

Az ,,out-of-order” megkdozelités

Az Okoszisztéma szolgaltatasok mindaddig magatol értetddd haszonvételeknek tlinnek a helyi
érintettek szdmadara, amig nem szembesiilnek a szolgaltatasok mennyiségében és mindségében
bekovetkez6 negativ valtozasokkal. A még meglévd, jol mikodo szolgaltatdsokrol és e
szolgéltatasok jolléti hatdsar6l nem gondolkodnak tudatosan a helyiek, €s megdrzésiikre nehéz
motivalni Oket, kiilonosen akkor, ha az az egyéni érdekeikkel ellentétben all. Minél inkabb
megtapasztaljak azonban az 6koszisztéma szolgaltatasok sziikdsségét, annal inkabb felmeriil, hogy
azok valojaban ajandékok a természettdl, olyan haszonvételi lehetdségek, amelyekért még csak nem
is fizetiink. Ezt jelzi az is, hogy a sziikosen rendelkezésre allo, degradalodd Okoszisztéma
szolgaltatasokat sokkal tobben emlitették az interjukban, és megorzésiikrdl, 4llapotuk
helyreallitasar6l — a megtapasztalt negativ jolléti hatds miatt — sziikséges és kivanatos
beavatkozasként beszéltek. Tipikus példa erre, hogy a Homokhatsagon a talajvizszint-csokkenés a
leggyakrabban megemlitett problémak kozott jelent meg, s a vizhaztartas szabalyozasat valasztottak
a fokuszcsoportokon a legfontosabb szolgaltatdsnak, amit azzal indokoltak, hogy e szolgéltatas
romlasa a helyi kozosség jollétét tobb dimenzidban is negativan érintette (pl. kiszaradtak a szikes
tavak, megsziint a fiirdési €és csOnakazasi lehetdség, csokkent a szdlétermés, megtizedelddott a
madarvilag). Ezzel szemben nagyon kevesen emlitettek olyan szolgaltatdsokat, amelyekben
egyel6re nem érzékelhetd negativ valtozas (pl. pollinacio).

Az okoszisztéma szolgéltatasok tehat antropologiai szempontbol is természetesek, csak akkor
vessziik észre Oket, ha mar hidnyoznak, és nem képesek a korabbi jollétet biztositani. Angol
kifejezéssel ¢élve az Okoszisztéma szolgaltatasok egyfajta ,,out-of-order” (a liftekre kiirt
,hasznalaton kiviil” angol megfeleléje) megkdzelitésen keresztiil jelennek meg a helyi
diskurzusban.

Az antropocentrikus és a holisztikus interpretdciok versengése

Bér az 0koszisztéma szolgaltatasok koncepcidja eredendden antropocentrikus megkozelitéssel bir, a
kutatas laikus résztvevOi szamara a fogalom nem tiikkr6zi egyértelmiien az ember és a természet
egymasra utaltsagat. A fokuszcsoportokon altaldban kiilsé szem — egy kutatd vagy egy
természetvédelmi szakember hozzaszolasa — kellett ahhoz, hogy a résztvevok felfigyeljenek arra, az
okoszisztéma szolgaltatasok 6nmagukban jelzik a természet emberi jolléthez vald hozzajarulasat.
Ennek ellenére is sokan megjegyezték a beszélgetések soran, hogy a bemutatott képeken nem
jelenik meg az ember, amint azt az alabbi idézet is jelzi:
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,, Az ember hol van ebben, a képek kézott? Madar van, legeld dllatok itt vannak, erdd is van, a természet, a
novény itt van, de az ember hol illeszkedik bele?” (Horgasz a bokrosi fokuszcsoportban)

A kiragadott idézet és a hozza hasonlo vélemények a haszonelvli megkozelités mellett azonban arra
is utalhatnak, hogy a helyi emberek szamara az ember és a természet 0sszekapcsolodasa evidens, az
identitasuk részét képezi. Ahogyan nem tudjak elképzelni a természetet az ember nélkiil, ugyanugy
nem tudjak elképzelni az embert az 6t koriilvevo természet nélkiil. Az ember €s a természet szoros
egységének megjelenése a beszélgetésekben (els6sorban az interjukban) az Okoszisztéma
szolgaltatasok holisztikus, az emberi lét minden aspektusat atszovo megkozelitését tiikrozi.
Raadasul e holisztikus megkozelités kiterjesztett énképe (része vagyok a természetnek, és a
természet az én részem) rimel az el6z6 bekezdésben ismertetett out-of-order megkozelitésre, hiszen
fizikai jollétlink, egészségiink is akkor valik altaldban fontossa, amikor a romlaséval szembesiiliink.

., Kimentiink a Szivos-székre, emlékszem rd, amikor megeskiidtiink. Akkor még a Szappan-székben is viz volt. Ott
keltették a madarak a tojdsokat, széval érom volt nézni. Szép volt a tdj, a ndadas 1S gyonyort, hallatszott a
békakuruttyolds. Csend volt, nyugalom volt, olyan jo volt az embernek az a békakuruttyolas. Szoval ez énnekem
az életem... Hianyzik.” (Interju egy id6s fiilophazi gazdalkodoval)

, Meg szeretem is ezt csinalni... Tudjatok, milyen jo, amikor ide kijévok, és itt csiripelnek a madarak, este a
vadlibdk... Tudjatok, amikor nem parancsol senki.” (Interji egy kozépkort néi gazdalkodoval Orgovany
hataraban, aki egyediil viszi szarvasmarhatart6 gazdasagat)

,,Nem tudom elképzelni, hogy a varosban, panelban éljek, még akkor sem, ha itt sokkal kevesebb a [megélhetési
— K.E.] lehetdség. (...) A holtag nekem nagyon fontos, de nemcsak a horgdszas miatt jarok ki oda.” (Interju egy
lakiteleki horgasszal)

., Pesten nem szeretettem élni, azt a zsufoltsagot nem nekem talaltik ki. Sokkal szabadabb vilag ez itten. (...) Jo
itt élni.” (Interju egy tiszaalpari vadasszal)

A fentebb idézett, holisztikus megkozelitést tiikkr6z6 interjirészletek ellenére ugy vélem, a kutatas
résztvevoinek korében inkabb az antropocentrikus (és instrumentalis) hozzaallas ismerhet6 fel. Erre
utalnak azok a beszélgetésrészletek is, amelyek az Okoszisztémak ,,menedzselésér6l”, az emberi
beavatkozasok nélkiilozhetetlen fenntartd szerepérdl szolnak. Az interjukban kevésbé, a
fokuszcsoportokban azonban kifejezetten dominans volt az az elképzelés, hogy az 6koszisztéma
szolgaltatasok folyamatos biztositdsa az emberi beavatkozéasok fiiggvénye. Romlasukért éppligy az
ember tehetd feleldssé, miként a helyreallitasuk és fenntartasuk is az ember feleldssége.

, Ez egy szoros egység, tehat az itt él6 ember az ugyanolyan fontos kell’ legyen, mint az itt €lo allat, meg az itt
élé novény. Igy képez egy egységet az egész, hogy megbecsiiljiik, mi emberek becsiiljiik meg [a természetet —
K.E.]. 4z dllatoktol, névényektél ugyanezt nem varhatjuk, nekiink kell ezt a folyamatot valamilyen irdnyba
terelgetni. Ahhoz hogy itt a mi életiinket jobba tegyiik, vagy rosszabbd tegyiik, nekiink kell itt gondoskodnunk.
Nem varhatjuk el se a gyalogakdactol, se a parlagfiitél, hogy ¢ majd itten ahhoz a kdrnyezethez alkalmazkodik,
ami nekiink jo. Nekiink embereknek kell tenniink valamit azért, hogy ez valamilyen helyes iranyba terelddjon.”
(Gazdalkodo asszony a tiszaalpari fokuszcsoporban)

Az antropocentrikus (instrumentalis) és a holisztikus megkozelités versengése arra mutat ra, hogy
nem itélhetd meg egyértelmiien a helyi érintettek viszonyuladsa a fogalomhoz, nem beszélhetiink egy
kialakult, letisztult megkozelitésrdl, amelyen keresztiil az emberek a természethez valod sajat
viszonyukat meghatarozzak. Ugy vélem, hogy ennek hétterében a kutatis terminolégiaja all: a
’szolgaltatas’ elnevezés és a fogalom eredendden antropocentrikus megfogalmazasa. Az interjuk
tagabb perspektivaba helyezték a kutatast: az interjualanyt a természethez fiiz6dd viszonyarol
kérdeztiik, majd az igy megfogalmazott ember-természet kapcsolatbol, az ezt illusztralé személyes
példakbol — a mindennapi életvitelbdl és a gazdalkodoi gyakorlatbdl — az elemzés sordn gytijtottiik
ki az oOkoszisztéma szolgaltatasokat. A kérdezés soran nem hasznaltuk az Okoszisztéma
szolgaltatasok fogalmat, és nem utaltunk a haszonelvii megkozelitésre, az elemz6 kutato volt az, aki
az elhangzottakat 6sszekototte a tudomanyos tipoldgiaval. Ez lehetdvé tette, hogy az interjuk soran
a résztvevok sokkal szabadabban beszéljenek arrdl, ami szamukra a természethez f(iz6do
kapcsolatuk 1ényegét jelenti. Mindez pedig hozzajarulhatott ahhoz, hogy az interjikban az egyéni
vilagképet tiikr6zo alapelvek is a felszinre keriiljenek. Az interjukbol késziilt 6sszefoglald, amit
minden addigi résztvevd €és a fokuszcsoport valamennyi meghivottja megkapott, az interjukat
,leforditotta” az  Okoszisztéma szolgaltatasok  haszonelvii  terminologiajara, majd a
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fokuszcsoportokon is egyértelmiivé tettiik, hogy azokat a szolgaltatasokat szeretnénk kivalasztani,
amelyek a leghasznosabbak a helyi ko6zOsség szaméara. Nem meglepd tehat, hogy a
fokuszcsoportokat az antropocentrikus (instrumentalis) megkdzelités uralta, és hattérbe kertiltek
azok az érvek, amelyek a vilagképben, a moralis elvekben, az egyéni életfilozofiaban gyokereznek.

Mivel a haszonelvii terminoldgiat a kutato maga hozta be a diskurzusba, téves volna azt a
kovetkeztetést levonni az eredményekbdl, hogy a helyi érintettek szamara a természet kizarolag
azért fontos, mert az 6koszisztéma szolgaltatasokon keresztiil hatassal van jollétiikre. Azt azonban
plauzibilis megallapitasnak tartom, hogy az Okoszisztéma szolgaltatds elnevezés és a koncepcio
maga is haszonelvii megfontoldsokra 6sztondz, még akkor is, ha olyan kutatisi és értékelési
modszereket alkalmazunk, amelyek alapvetéen a moralis érvek felszinre hozésat és megvitatasat
tartjak szem el6tt. Mindez pedig megkérddjelezi az Okoszisztéma szolgéltatds fogalom
szemléletformalasra vald alkalmassagat, hiszen tapasztalataim szerint ¢ fogalom hasznalata inkdbb
megerdsiti a jelenleg uralkodd, a természetet az egyéni sziikségleteknek aldrendeld, haszonelvii és
instrumentélis megkozelitést, mintsem alternativat nyujtana helyette.

5.2. Atfogo szempontlista az okoszisztéma szolgdltatisok értékelési
modszertandanak kivalasztasahoz

Az Okoszisztéma szolgaltatdsok értékelési modszertanai kozotti valasztadsomat az intézményi
okologiai kozgazdasdgtan két emléleti megkozelitése segitségével alapoztam meg. Az értékformald
intézmény mindazon elemeit, amelyek meghatarozzak, hogy az értékelés soran hasznalt modszerek
Osszessége miként hat vissza az értékelés folyamatara és eredményére. Az ebbol levezetett elemzési
szempontok lehetdvé teszik az értékelési moddszertanok Osszehasonlitdsat aszerint, hogy miként
befolyasoljak az elemzés folyamatat és kimenetét, ezért ezeket a hatdsvizsgalat szempontjainak
neveztem el. Elméleti alapon az alabbi hat hatasvizsgalati szempontot lehet megkiilonbdztetni:

- Az értékelés targya: Az adott értékelési modszertan altalaban miként definidlja az értékelés
targyat: egyszerli és megismerhetd, vagy bonyolult és korlatosan megismerheté dolgok
értekelésére iranyul?

- Az érték mibenléte: Hogyan definiélja az adott értékelési modszertan az értéket?

- Az értékelést végzoktol elvart szerepfelfogas és racionalitas: Az adott értékelési modszertan
az individudlis racionalitassal jellemezhetd fogyasztd, vagy a tarsas racionalitassal (is)
jellemezhet6 allampolgar szerepébe helyezi-e az értékelést végzoket? Feltételezi-e, hogy az
értekelést vegzok kvantifikalhato értéket tudnak kapcsolni az értékelés targyahoz az egyéni
hasznossaguk és jovedelmiik fliiggvényében?

- A kutato szerepfelfogasa: Milyen szerepbe helyezi az adott értékelési modszertan az
értekelést tervezd és lebonyolitd kutatot: az objektiv  szakérté vagy a sajat
értékelkotelezddéssel biro facilitator szerepébe?

- Az ertékelheto adatok kore: Mi szamit az adott értékelési mddszertan szerint értékelhetd
adatnak: szamszer(i, objektiv adatok, vagy érvek?

- Az adatok feldolgozasanak menete: Miként valdsitja meg az adott értékelési modszertan az
adatok feldolgozasat?

Az Okoszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalata abban volt segitségemre,
hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok altalanos jellemzdit kiegészitsem azokkal a jellemzdkkel,
amelyek az Okoszisztéma szolgaltatasok tarsadalmi kontextusabol fakadnak. E jellemzok mentén
szintén 0sszehasonlithatova véalnak az értékelési modszertanok, méghozza aszerint, hogy mennyire
képesek az értékelés targyanak sajatossagait figyelembe venni. Ezeket az illeszkedési vizsgdlat
szempontjainak neveztem el. Az alabbi hat szempontot soroltam ide:
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- Komplexitas és bizonytalansag: Miként kezeli az adott értékelési modszertan az
Okoszisztéma szolgaltatdsok komplexitasat és bizonytalansagat? Leegyszerlsitésekkel él,
vagy probalja megragadni és megérteni a komplexitast?

- Korlatozott terbeli és idobeli helyettesithetoség: Képes-e kezelni az adott értékelési
modszertan az Okoszisztéma szolgaltatasok térbeli ¢és iddbeli helyettesithetdségének
korlatait, s ha igen, milyen mddszertani megoldasokkal?

- Korlatozott piaci megjelenés: lgazodik-e az adott értékelési modszertan az Gkoszisztéma
szolgaltatdsok ama sajatossagdhoz, hogy csak korldtozottan jelennek meg a piacon (az
Okoszisztéma hatarainak nehéz lehatarolasa, a szolgéltatasok egymasra épiilése, a vilagos
tulajdoni viszonyok hidnya stb. miatt)? A piaci intézményi berendezkedéstol eltérd logika
szerint épiti-e fel az értékelés menetét?

- A racionalitas intézményi meghatarozottsaga: Az adott moédszertan altal az értékelést
végzOktol elvart racionalitds taldlkozik-e az Okoszisztéma szolgaltatadsok hasznalatdban
érintett szereplokre altaldban jellemzd, intézményi szinten meghatarozott racionalitissal, ami
gyakran az individualis helyett a tarsas racionalitast helyezi el6térbe?

- Az értékek oOsszeegyeztethetetlensége: Képes-e kezelni az adott értékelési mddszertan az
Okoszisztéma szolgéltatasokhoz kapcsolt értékek sokféleségét és dsszeegyeztethetetlenségét,
vagy eltekint az értékek Osszeegyeztethetetlenségétol?

Tarsadalmi egyenldtlenségek: Kezeli-e, s ha igen, miként, az adott értékelési modszertan az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékeléséhez és hasznalatdhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodd
tarsadalmi egyenlétlenségeket?

5.3. A kozosségi részvételen alapulo értékelési modszertan kritikai vizsgalata

A kutatasom soran egyedileg kombinalt és empirikusan tesztelt modszereket Osszefoglald
elnevezéssel kozosségi részvételen alapulo értékelési modszertannak hivom. Elemeiben a kvalitativ
tarsadalomtudomanyos és a részvételi kutatas eszkozeit 6tvozi, mogottes filozofidjaban a deliberativ
értékelés megkdozelitését tiikrozi. Legfobb jellemzdje, hogy nem pénzben, hanem érveken keresztiil
kozeliti meg az dkoszisztéma szolgaltatdsok fontossagat, és a helyi kozosség tagjainak bevonasaval
tesz kisérletet az értékelésre. Az altalam alkotott kozdsségi részvételi értékelés tehat a nem pénzbeli
(diskurzuson alapuld) értékelési modszertan jellegzetességeit probalta a gyakorlatba atiiltetni. A
kovetkezOkben pontrol-pontra haladva megvizsgalom, hogy az empirikus kutatds soran tesztelt
modszertan megfelelt-e a hatasvizsgalat szempontjai szerint megfogalmazott elvarasoknak. Ennek
soran ravilagitok azokra a pontokra, ahol az empirikus tapasztalatok alapjan az alapelvektdl vald
eltérés figyelhetd meg, ami sziikségessé teszi a modszertani korrekciot. Ezt kdvetden az illeszkedési
vizsgalat szempontjait veszem sorra, hogy megvizsgéaljam, milyen megoldasokat kinal az altalam
hasznalt modszertan az Okoszisztéma szolgéltatdsok és tarsadalmi kontextusuk sajatossdgainak
értekelési folyamatba valo beépitésére.

A modszertan értékelése a hatasvizsgadlat szempontjai szerint

Az értékelés targya. Empirikus eredményeim azt mutatjak, hogy a kutatds soran mindvégig sikertilt
komplex modon megkozeliteni az dkoszisztéma szolgaltatasok fogalmat, az értékelés nem sziikiilt
le sem a hasznokra, sem az 6koldgiai folyamatokra. Az alkalmazott modszerek inkabb kitagitottak
az ¢értekelés perspektivdjat az Okoszisztéma szolgaltatdsain kiviil a természeti erdforrasok, a
természeti toke iranyaba, és kinyitottak a diskurzust a természetbdl eredd tarsadalmi hasznok
Osszessége felé. Az értékelés targyanak tekintetében tehat empirikus adataim megerdsitik az
elméleti alapon megfogalmazott jellemzoket.

Az érték mibenléte. Empirikus kutatdsom sordn az okoszisztéma szolgaltatasok értékét a diskurzus
segitségével kozelitettem meg; az értékesség fokmérdje nem a pénzben kifejezhetd haszon
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nagysaga, hanem a helyi kozosség jollétére gyakorolt pozitiv hatasok Osszessége volt. A diskurzus
lehetové tette, hogy a kiilonbozé tarsadalmi szereplok eltérd értékmegkozelitései felszinre
kertiljenek. A fokuszcsoportok soran az eltérd értékfelfogasok és érdekek iitkozését figyeltem meg
(ami idonként a konfliktusok kiélezodésével jart). Ennek ellenére a csoportbeszélgetések zomében a
beszélgetés végére viszonylag egységessé valt a vagyott jovobeli kép (az érintettek nagyon hasonlo
fényképeket valogattak ki, vagy olyan fotokat, amelyek jol kiegészitették egymast), ami a
preferencidk kozeledésére, a kozosségi preferencidk kialakulasara utal. Az empirikus eredmények e
szempont mentén is megerdsitik a kozosségi részvételen alapuld moddszertannal szemben elvi
alapon megfogalmazott elvarasokat.

Az ertékelést végzoktol elvart szerepfelfogas és racionalitas. Az értékelési folyamat kezdetén célul
tlztem ki, hogy a helyi érintetteket lehet6leg allampolgari szerepben szolitsam meg, s fontosnak
tartottam, hogy a csoportbeszélgetések soran az egyéni érdekektdl elvonatkoztatva a kozosségi
értekekre reflektaljanak a résztvevok. Amint a 4.3.1. alfejezetben kifejtettem, az empirikus munka
soran azt figyeltem meg, hogy a résztvevok tobbsége nem tudott kilépni érintetti szerepébdl, hanem
mindvégig sajat értékrendjét és egyéni érdekeit képviselve vett részt a folyamatban. Ez egylitt jart
azzal, hogy a kozosségi racionalitas kizarolagossaga helyett az egyéni és a kdzosségi racionalitas
keveredett, az érintettek hol az ,.én” szemszogébdl érveltek, hol a tagabb ,mi” perspektivat
alkalmazva hoztak be moralis érveket a vitdba. Az egyéni és kozOsségi racionalitds kdvetése nem
csak a résztvevok kozott, de egy adott egyénen beliil is valtakozva jelent meg. Az érintetti szerep
elétérbe kertilése a fliggetlen allampolgari szerep helyett lehetové tette a latens konfliktusok
felszinre hozasat, az érdekek iitkoztetését, és beemelte a diskurzusba a mogottes értékfelfogasokat
is. Ennek kovetkeztében az értékelés eredménye elsdsorban nem a kézdsségben megvitatott és
elfogadott moralis elvek mentén alakult, hanem a szembenall6 érdekek és a mogottes értékrend
iitkdztetése soran formalddott, és ezért a mindenki szamaéra elfogadott (és mindenkire érvényes) elvi
allaspont helyett a kozosségben uralkodo6 pluralis értékrendet tiikrozi. E szempont tekintetében a
kozosségi részvételen alapuld értékelés eltér az idealtipikus megvaldsitastol, az eredmények
azonban nem lesznek emiatt megbizhatatlanok vagy illegitimek, inkabb jobban kifejezik a
kozosségre jellemzo tarsadalmi és kulturalis sokféleséget.

A kutatotol elvart szerepfelfogas. Kutatdsom soran a helyi érintettekkel vald szoros egyiittmiikddés
folyamatosan formalta az értékelésr6l és a helyi szinten relevans problémakrol alkotott
elképzeléseimet. Bevonddasommal, elkdtelezédésem erdsodésével egyiitt valtozott az értékelés
folyamata (pl. a fokuszcsoportok moderdldsa nyitottabb, problémaorientaltabb lett, a szcenario
workshop az eredmények gyakorlatba valo atiiltetésének lehetdségeire fokuszalt), amely a helyi
problémak iranti nyitdsban, a hatranyosabb helyzetli tarsadalmi szereplok igényeinek
képviseletében 0ltott testet (errdl részletesen irtam a 4.3.4. alfejezetben). A nem pénzbeli értekelés
modszertana elfogadja, hogy az értékelést végzo €s az értékelés targya szoros kdlcsonhatdsban van
egymassal, és nem varja el az értékelést végzotdl a fiiggetlenséget és a tokéletes objektivitast (mar
ha egyaltalan elérhetd az). Sajat tapasztalataim ravilagitottak arra, hogy az értékelést végzd kutatd
bevonodasa torzithatja az eredményeket (esetemben pl. a gazdilkodok hangjanak erdsebb
megjelenitése révén), és az értékelési modszerek rugalmas alkalmazédsat kivanja meg (a helyi
kozosséget foglalkoztatd problémakhoz vald alkalmazkodas miatt). Ezért — megerdsitve az elméleti
alapon megfogalmazott elvarasokat — rendkiviil fontosnak tartom a folyamatos onreflexiot (a kutatod
sajat szerepére valo rendszeres reflektalast), valamint az értékelési folyamat emergens, adaptiv
modon torténd kialakitasat a nem pénzbeli értékelés soran.

Az értékelhetd adatok kére. Az altalam alkalmazott modszerek a diskurzust €s a diskurzus soran
elhangzd érveket tekintették az értékelés kiindulod alapjeinak.76 Minden elhangzott érvet
elfogadhatonak, legitimnek tekintettem abban az értelemben, hogy az adott résztvevé szamara az
elmondottaknak sajatos jelentése, értelme €s jelentdsége van az 6 valosagfelfogasaban. Ugyanakkor

e Még a kérddives kutatasi fazisban is, amely az O0koszisztéma szolgaltatasok rangsorat kivanta felallitani, nyitott
kérdéseket tettem fel az értékvalasztasok mogottes jelentésének feltarasa érdekében.
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tobb esetben szembesiiltem azzal, hogy az egyik-masik résztvevd altal elmondottak iitkdztek a
tobbiek allaspontjaval, vagy a megfigyelhetd, mérhetd adatokkal (pl. nétt vagy csdkkent a fészkeld
madarak szama, elkezdett-e visszaszorulni a gyalogakac). Ezek az esetek arra 6sztondztek, hogy az
elemzés soran ,,semmit ne vegyek készpénznek”, hanem folyamatosan iitkdztessem az elhangzott
érveket (keressem az ellentmondéasokat, azonositsam a tobbség és a kisebbség altal képviselt
véleményeket, Osszehasonlitsam o©ket), és kiszlirjem azokat, amelyek irrealis elvarasokat
fogalmaznak meg. Ezt kovet6en kiilon figyelmet forditottam arra, hogy megértsem, milyen sajatos
valosagkép all az irredlis érvek mdogott, hiszen csak a mélyebb elemzés vilagithat ra arra, hogy
milyen probléma (pl. tarsadalmi kirekesztés, csaladi tragédia stb.) taplalja oéket. Empirikus
tapasztalataim alapjan az értékelhetd adatok koréhez kapcsolddd vizsgélati szempontot azzal
egészitem ki, hogy az eredmények megbizhatésaganak érdekében a kutatonak kettds szemiivegen at
kell néznie az adatként szolgald érveket: minden érvet el kell fogadnia legitimként (az egyén sajat
viszonyitasi rendszerében), és egyuttal minden érvet meg kell kérddjeleznie (a kozOsség
interszubjektiv valdsagképéhez viszonyitva). E célbol a kozosségi részvételen alapuld értékelés
soran a harom fent emlitett elemzési 1épcs6fokot javasolom bejarni, azaz az elhangzott érvek
itkoztetését, az irredlis érvek kiszlirését és az irrealis érvek mogott meghizodd motivaciok
feltarasat. Kiilonosen fontos az utols6 1épcsoéfok akkor, ha az irredlis érvek alapjan konfliktusok
bontakoznak ki, mivel a konfliktus feloldasahoz nélkiilozhetetlen a mogottes motivaciok megértése.

Az adatok feldolgozasanak menete. A nem pénzbeli értékelés képviseldi elméleti alapon amellett
érvelnek, hogy mivel az értékelhetd adatok korét az érvek jelentik, az adatok feldolgozasa soran
nem az aggregalas, hanem az egyetértés, a konszenzus kialakitasa a legfontosabb feladat. Empirikus
kutatdsom alapjan 0gy vélem, sok esetben csak hosszabb folyamat eredményeként sziiletik
egyetértés (pl. egy konfliktusok uralta kozosségben a konfliktusok kezelése, az allaspontok
kozelitése sziikséges és nélkiilozhetetlen eldfeltétele az értékelésnek, amint azt a tiszaalpari eset
bizonyitotta), és eléfordulhatnak olyan helyzetek is, amikor nem alakul ki konszenzus, hanem a
plurdlis értékek tlikr6zOdnek az értékelésben. Egyetértek az elméleti alapon megfogalmazott
elvarasokkal abban a tekintetben, hogy az értékelési folyamatot tigy kell megtervezni, hogy az nyilt
¢s hatalmi befolyasoktol mentes legyen, valamint szabad véleménynyilvanitasra 0sztondzzon.
Mivel azonban ezek a szempontok nem garantaljak a konszenzus 1étrejottét kibékithetetlennek tiind
ellentétek esetében, sziikségesnek tartom, hogy az értékelés reflektaljon a mogottes konfliktusokra,
vizsgéalja a konfliktusok értékelési eredményre gyakorolt hatdsat, és torekedjen arra, hogy a
konfliktusok okainak, hatterének megértésével segitse a résztvevoket az értékelés eredményének
értelmezésében. A mogottes konfliktusok feltarasa kiilondsen fontos lehet, ha az értékelés
eredményére valamilyen helyi vagy térségi dontés épiil. Ilyen esetekben a konszenzus hidnya a
helyi tarsadalom megosztottsagarol tajékoztatja a dontéshozot, a konfliktus hatterének megértése
pedig lehetdvé teszi, hogy a dontéshozd explicit értékvalasztasai visszatiikrozddjenek a dontésben.

A modszertan korlatainak és lehetoségeinek szambavétele az illeszkedési vizsgadlat
szempontjai szerint

Az el6z0 pontban bemutatott hatdsvizsgalat alapjan megismerhettiik a kozosségi részvételen alapulo
modszertan sajatossagait, s néhany alkalmazasi nehézségre is fény deriilt. Ahhoz azonban, hogy
megitélhessiik a mdodszertan hasznalhatosadgat az okoszisztéma szolgéltatasok értékelése terén, az
illeszkedési vizsgalat szempontjai szerint is sziikséges goércsd ald venniink. A 18. tablazatban
Osszefoglaltam, hogy a kozoOsségi részvételen alapuld értékelési modszertan alkamazésa soran
miként tudtam a kutatéasi gyakorlatba beépiteni az 6koszisztéma szolgaltatasok sajatossagait.
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gi részvételen alapuld értékelési modszertan illeszkedési vizsgélata

Az 0koszisztéma szolgaltatasok és
tarsadalmi kontextusuk jellemz6i

A kozosségi részvételen alapulé értékelési médszertan altal kinalt
megoldasok

Az 6koszisztéma szolgaltatasokat
komplexitas és bizonytalansag
jellemzi.

A csoportos modszerek lehetévé teszik a tudomanyos és a helyi tudas
Osszekapcsolddasat, az egymastdl valo tanulast. A modszertanban rejlé egyik
legnagyobb lehetdség a tarsadalmi tanulas kiaknazasa, ugyanakkor hosszabb
folyamatra, rendszeres interakciora van sziikség ahhoz, hogy a k6zos
tuddsmegosztas valtozasokra 6sztondzzon a cselekvés terén is. A haszonelvii
tudomanyos terminologia — a modszertanban rejld lehetéségek ellenére is —
meghatarozza (és bizonyos esetekben lesziikitheti) az értelmezések korét.

Az okoszisztéma szolgaltatasok
térben és idében korlatozottan
helyettesithetok.

A modszertan helyi [éptékére €s a résztvevok érintetti szerepben valo jelenlétére
vezethet6 vissza, hogy az értékelési folyamat soran ritkan reflektalnak a
résztvevok az okoszisztéma szolgaltatasok globalis problémaira, helyi 1éptékben
azonban megjelenik a diskurzusban a szolgaltatasok egymassal valo
helyettesithet6ségének hianya. Mindkét kutatasi teriileten fény deriilt arra, hogy
bizonyos 6koszisztéma szolgaltatasok kizarjak egymast, és fontos téma volt
egyes szolgaltatasok eltlinése, leromlasa. E korlatokat felismerve a résztvevok
sziikségesnek itélik meg a megdrzést €s a helyreallitast, a természetvédelmi
beavatkozasok tehat kozos érvekre alapozhatok.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok
korlatozottan jelennek meg a
piacon.

Mivel a médszertan nem piaci szemszogbol értékeli az 6koszisztéma
szolgaltatasokat, a korlatozott piaci megjelenés problematikajaval egyaltalan
nem foglalkozik. Még azoknal a szolgaltatasoknal is az érvekre alapozza az
érték meghatarozasat, amelyek jelen vannak a piacon. Bar ezaltal lehetdvé teszi,
hogy az értékelés eredménye anyagi sziikségletek helyett moralis elveket
tiikr6zzon, az empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy az anyagi jollét
dimenzidja ebben az esetben is az egyik legfontosabb értékmérd. Bizonyos
szolgaltatasok esetében a helyi érintettek kivancsiak a pénzbeli értékre, mivel az
Osszehasonlitasi alapot jelent szamukra. Ezért a nem pénzbeli értékelést
érdemes monetaris értékelési modszerekkel 6tvozni a helyi sajatossagok
fiiggvényében.

Az 6koszisztéma szolgaltatasokat
érinté dontések hol egyéni, hol
tarsas racionalitast tiikroznek az
intézményi kornyezet elvarasainak
fiiggvényében.

A modszertan — a deliberativ hagyomanyokra épitve — a tarsas racionalitas
el6térbe helyezését tlizi ki célul. A résztvevok érintetti szerepben vald
megszolitasa azonban lehetOvé teszi az egyéni és a tarsas racionalitds egyiittes
megjelenitését, amely a valodi dontési szituaciokhoz jobban hasonlit.

Az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz
kapcsolddo értékek sokfélék és
osszeegyeztethetetlenek.

A modszertan a diskurzuson keresztiil lehetdvé teszi a pluralis értékek
megjelenitését. Amennyiben nem koveteljiik meg, hogy az értékelési folyamat
konszenzussal zaruljon, elkeriiljiik az értékek dsszeegyeztethetetlenségébdl
fakado problémakat, és a pluralis értékek a végsé eredményben is
titkrozédhetnek.

Az 6Kkoszisztéma szolgaltatasok
hasznalata és megorzése gyakran
tarsadalmi egyenlotlenségekkel
tarsul.

A modszertan lehetévé teszi az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolodd
konfliktusok felszinre hozasat, amely a helyi hatalmi viszonyok atalakulasat
eredményezheti hossza tavon. A nyilt diskurzus, megfelel6 moderaléassal
parosulva, fejlesztheti a vitakulturat, amely hosszu tavon segithet a
képzettségben, beszédkészségben megmutatkozo kiilonbségek kirekesztd
hatasanak felszamolasaban. Az értékelést végzo kutato felelossége, hogy a
folyamat soran a hatranyosabb helyzetben 1évdket hozza helyzetbe
(empowerment).

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy a nem pénzbeli értékelés modszertana megfelel az
okoszisztéma szolgaltatasok értékelésével szemben tdmasztott elvarasoknak. Elonyei koz¢ sorolom,
hogy lehetdséget ad a kdzos tanulésra, a konfliktusok felszinre hozasara, &m ennek fontos feltétele a
hosszt tava elkotelez6dés €s a folyamatos interakcid biztositdsa. Szintén a modszertan elénye, hogy
a résztvevoket érintetti szerepbe helyezi, s igy lehetévé teszi a tarsas és az egyéni racionalitds
megjelenitését, tiikkrozi a kozosség plurdlis értékrendjét, és lehetdséget ad az értékelés mogott
meghizodd motivaciok megértésére. A modszertan korldtai kozé sorolom, hogy iddigényes, €s
hogy a kutatd személyes bevondddsa miatt az eredmények torzulhatnak. A piacon megjelend
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okoszisztéma szolgéltatdsok kapcsan az értékelésben résztvevok szamara fontos kiegészitd
informaciot jelenthet a pénzben kifejezett piaci érték, ezért a helyi kontextustol fliggéen érdemes
monetaris értékelési modszerekkel kombinalni a kozdsségi részvételen alapuld értékelést. Az
empiria a modszertan eredményes alkalmazasanak feltételeire is ravilagit. Az adatok elemzése (az
érvek validitdsanak biztositasa), a csoportos modszerek haszndlata (a moderalds), és mindezek
soran a hatranyosabb helyzetben 1év6 csoportok helyzetbe hozédsa az értékelést végzotdl alapos
modszertani felkésziiltséget €s tarsadalmi érzékenységet kovetel meg. Az értékelést végzo kutatd
kozponti szerepe miatt nélkiilozhetetlen a folyamatos Onreflexi6, ami az eredmények
megbizhatosaganak is alapfeltétele. Konfliktusos alaphelyzetben az értékelési folyamat megkezdése
elott sziikség lehet medidciora, a konfliktus feltarasara ¢€s rendezésére. Az eredmények
dontéshozatali hasznosulasat segiti, ha mar az értékelés elején 1étrejon, és az egész folyamat soran
milkédik a tudomany és a szakpolitika parbeszéde (angol elnevezéssel science-policy interface, Id.
van den Hove (2007)), de a modszertan szélesebb korben vald kozpolitikai hasznositasa elsésorban
a jelenleg wuralkoddo dontéshozatali mintdk megvaltozasanak, a deliberativ dontéshozatal
elterjedésének a fiiggvénye.

5.4. Az okoszisztéma szolgaltatasok jolléthez valo hozzdjaruldsdanak teoretizdldsa

Az empirikus adatgytijtés soran feltartam a helyi kozosségben relevans jolléti dimenziokat, és
azokhoz viszonyitva hataroztam meg az Okoszisztéma szolgaltatasok értékességét. Az empirikus
adatok azonban mélyebb elemzésre is lehetdséget adnak. Ehelyiitt a megalapozott elmélet
segitségével arra teszek kisérletet, hogy az empirikus adatok alapjan elméleti igényességgel,
altalanosithatd megallapitdsokkal irjam le az dkoszisztéma szolgéltatasok jolléthez valod viszonyat.
Az elméleti szakirodalmat els6sorban a jollét dimenzidinak hazai kontextusban valo értelmezésével,
valamint jollét valtozasanak okoszisztéma szolgaltatasokkal valo dsszefiiggésével gazdagitom.

Az empirikus kutatds sordan harom alapvetd jolléti dimenzidt azonositottam: az anyagi jollét, a
tarsadalmi jollét és a testi-szellemi jollét dimenziojat (10. abra).
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10. abra: A jollét empirikusan azonosithatd dimenzidi

Az anyagi jollét a megélhetést, a megfeleld életkoriilmények biztositasat jelenti, és nem terjed Ki a
meggazdagodas igényére.”” A tarsadalmi jollét két tovabbi kategoridra bonthatd: a kozosségben

" Az interjualanyok az anyagi jollétet soha nem a meggazdagodashoz, hanem a megfelel életkoriilmények
biztositasdhoz kototték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne vagynanak gazdagsagra (nagyobb hazra, jobb autora,
kiilfo1di nyaralasra stb.). Inkabb azt jelzi, hogy a kutatds sajatos kontextusaban nem realis kérdés, hogy a megélhetéshez
sziikséges javakon kiviil nagyobb anyagi hasznot lehet-e szerezni a természeti kdrnyezetbdl; masként fogalmazva az
érintettek nem az Okoszisztéma szolgaltatdsokon akarnak meggazdagodni. A helyi kontextusban tulzénak tiiné anyagi
vagyak azért is hidnyozhatnak a diskurzusbol, mert a kulturalis szokasok nem teszik lehet6vé ezek kibeszélését (nem
ill6 a meggazdagodasrol beszélni, mert az Osszefligg a nagyravdgyassal, a tisztességteleniil megszerzett pénzzel, és
elvalaszt a kdzdsség tobbi, atlagos jovedelmi helyzetben 1évo tagjatol).
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valo 1ét élményére, valamint a megbecsiiltség érzésére, amely részben a munkaval megszerzett
tarsadalmi statuszt, részben az érdekérvényesités képességét, a hatalmi pozicioban 1évokkel valo
partneri viszonyt jelenti. A testi-szellemi jollét dimenzidja azokat a jo érzéseket foglalja magaba,
amelyek a pihenéshez, feliidiiléshez, egészséges ¢Elethez, emberi mivoltunk integritasanak
megéléséhez kapcsolodnak. Ezek az érzetek gyakran nem kiiloniilnek el élesen a diskurzusban,
példaul az artéren tett séta egyszerre jO a testnek €s a I¢leknek, mert a jo levegd tisztitja a tiidot
(hozzajarul a fizikai egészséghez), megnyugtatja a stressztdl faradt elmét (hozzajarul a mentalis
egészséghez) ¢és mindezeken tul gyonyorkodtet, inspiracidval lat el (hozzéjarul lelki egészséghez).
Ez indokolja, hogy nem valasztom szét a testi és a szellemi jollétet, hanem egy kozos kategoria
Osszetartozo elemeiként, az integritas megélésének feltételeiként értelmezem dket.

A jollét fent bemutatott harmas felosztasa két tekintetben mutat jelentsebb eltérést a
szakirodalomban hasznalt tipologiaktdl. Az anyagi, tarsadalmi €s testi-szellemi dimenzid a jollét
valamennyi kategorizalasban felismerhetd (bar eltérd elnevezések alatt jelenik meg), a legtobb
tipoldgia azonban a biztonsagot és a szabadsdg megélését (az egyenldséget) is a jolléthez sorolja
(Narayan et al. 2000, Prescott-Allen 2001, MA 2003). Ugy vélem, a biztonsag dimenzidja az
altalam végzett empirikus kutatdsban azért nem meriilt fel, mert magatdl értetddd, nem
kérdojelezddik meg, hogy a kozdsség tagjai biztonsagban vannak (béke van, nem varhatdak olyan
rendkiviili kdrnyezeti véltozasok, amelyek a biztonsagos életkoriilményeket veszélyeztetnék). A
valasztas szabadsaga korlatozottan és indirekt médon megjelent ugyan a diskurzusban, de nem valt
onallo kategdriava, hanem a tobbi jolléti dimenzidhoz kapcsolodva, az azoktol valo fiiggésben nyert
értelmet’® (emiatt ezt a jolléti dimenziot nem jelenitettem meg sajat kategorizalasomban).

Mindkét kutatasi teriiletre jellemzd volt, hogy az elmult 30-40 évben a jollét szubjektiv romlasat
érzékelték a helyi érintettek, amit az 0koszisztéma szolgaltatasok mennyiségében €s mindségében
bekovetkez6 negativ valtozasokkal hoztak 0Osszefiiggésbe. Az Okoszisztéma szolgaltatasok
valtozasai €s a jollét valtozasai a résztvevok elbeszélései alapjan ciklikusan kovetik egymast. Az
Okoszisztéma szolgaltatasok leromlasa miatt az anyagi €s a tarsadalmi dimenziokban csokkent a
jollét, emiatt megvaltozott a helyi tajhasznalat (helyenként talhasznalat, masutt szigora
természetvédelmi beavatkozasok formajaban), ami részben az 6koszisztéma szolgaltatasok tovabbi
romlasat, részben az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz vald hozzaférés korlatozasat eredményezte.
Ennek megtapasztalt jolléti hatasa mindharom dimenzidban negativ, ami Gjabb beavatkozasokat
siirget, €s igy tovabb. A résztvevok annak ellenére sem beszéltek a jollét novekedésérdl, hogy
bizonyos 0koszisztéma szolgaltatdsokban pozitiv valtozas tapasztalhat('),79 ami kettés okra vezethetd
vissza. Az egyik ok valdsziniileg az, hogy e szolgaltatasok haszonélvezdi altalaban nem helyiek, a
masik lehetséges ok pedig az, hogy e szolgéltatdsok a KNPI miikodéséhez kapcsoldodnak, amely
gyakran ellentmondasos megitélés ala esik. A lefelé vivo spiralbol valo kitorés egyetlen (helyi
természeti kornyezetre épiil6) lehetdségét jelenleg a kulturalis Okoszisztéma szolgaltatasokban,
elsOsorban a szelid turizmusban latjak a helyiek, ami elébb a megbecsiiltség érzésén keresztiil,
hosszabb tavon az 0j megélhetési lehetdségek révén novelheti a helyi kozdsség jollétét.

A jollét megtapasztalt romldsa rengeteg kiils6é, az Okoszisztéma szolgaltatasoktol fiiggetlen
tényezdvel is kapcsolatba hozhato, pl. a tarsadalmi és politikai kontextus valtozésaival, a piaci
kornyezet atalakulasaval, az egyéni élethelyzet megvaltozasdval. Nem vonatkoztathatunk el attol,
hogy a kutatds legtobb résztvevdje szamdara (életkorabol adéddan) a mult a fiatalsagot, a

"8 példaul gyakran megjelent a diskurzusban, hogy a nemzeti park igazgatésag altal bevezetett tijhasznalati szabalyok
korlatozzak a gazdakat abban, hogy a gazdalkodas soran onalléan dontsenek, vagy szabadon bejarjak a megszokott
teriileteket (pl. a régi majalisok helyszinét). A legtobben azonban nem azért kifogasoltak ezt, mert szabadsagukban
érezték magukat korlatozva, hanem azért, mert a tijhasznalati szabalyok miatt a gazdalkodas versenyképessége
csokkent, vagy mert a kdzosségi élet korabbi helyszineinek elvesztését 6sszekototték a kozosségi élet lanyhulasaval. Jol
jelzi ezt, hogy sokan elmondték, végrehajtjak 6k az eldirasokat (akar teljesen felhagynak a miiveléssel), csak fizessék
meg Oket ezért.

™ Mindkét kutatési teriileten ilyen a tudoményos kutatas és a kornyezeti nevelés soran hasznosithaté informécio, de a
Tisza-menti teriileten ide sorolhatjuk az arvizek elleni védekezd képességet is.
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gondtalansagot is szimbolizalja, ami nagyban befolyasolhatja a jollét szubjektiv észlelését. Szintén
fontosnak tartom kiemelni, hogy a multbéli és a jelenlegi jollét 6sszehasonlitasakor a kutatas részt-
vevoi altalaban nem vették figyelembe életkoriilményeik pozitiv iranyt megvaltozasat. Egészen
biztosan sokkal kényelmesebb az ¢€let a technoldgiai fejlédésnek, a kozlekedésnek, az infrastruktura
kiépitésének koszonhetden, de e korilmények megvaltozasa a vilag kitaruldsaval, a viszonyitasi
alapok megvaltozéasaval tarsulva (a szomszéd helyett a fovaros vagy mas orszagok életszinvonala
jelenti az 0sszehasonlitasi alapot) az igények ndvekedésével is egyiitt jart, igy 0sszességében nem a
jollét novekedését élik meg a helyiek, hanem annak valtozatlansagat vagy csokkenését.

Nem beszélhetiink tehat egyértelmti €s kizarélagos kapcsolatrdl az okoszisztéma szolgaltatdsok
valtozasai €s a jollét valtozasai kozott: a jollét valtozasanak érzékelése szubjektiv, a mogottes okok
pedig egyénenként valtoznak. Eppen ezért tigy vélem, nem lehet egyértelmiien alatdmasztani azokat
a teoretikus Osszefiiggésrendszereket, amelyek az 0koszisztéma szolgaltatasok €s a jollét kozotti
kapcsolatot probaljak altaldnositani (1d. a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés dsszefoglalo abrajat
a 10.3. sz. mellékletben az Okoszisztéma szolgaltatasok jolléti hatasairdl). Az Okoszisztéma
szolgaltatasok és a jollét kozotti kapesolat véleményem szerint erésen kontextusfiiggd, a konkrét
kolesonhatdsok az dkoszisztéma szolgaltatasok €s a tarsadalmi kdrnyezet sajatossagaitol egyarant
fiiggenek, ezért csak azok ismeretében hatarozhatok meg. A 11. 4dbra gy probalja dbrazolni az
Okoszisztéma szolgaltatdsok ¢és a jollét kiilonbozd dimenzidi kozotti kapesolatokat, hogy lehetévé
tegye a kontextushoz igazodo, szabadabb interpretaciot.

ey BT 'c')koszisztém'{l k:co'l flggetlen
K\i\f:m,r A, a piaci €3 poiitikai kiirnyezetvijto,
R '

I
o hoey

S \ K
\ Tarsadalmijollét /

X \Testi-szellemi
iGllét

hafésok
Saf, aza

Anyagi jollét

. Tamogaté Szabdlyozé /'
. szolgdltatasok szolgdltatasok

11. abra: Az 6koszisztéma szolgaltatasok és a jollét kiilonbozé dimenzidinak Ssszefliggései

A 11. abra jelzi, hogy az ellatd szolgaltatasok az anyagi jollétnek és a tarsadalmi jollétnek
(kiilonésen a munka megbecsiiltségébdl fakado jolléti dimenzidnak) a forrdsai. A kulturalis
szolgaltatasok mindharom jolléti dimenzidhoz hozzajarulhatnak: a turizmusra épiilé megélhetés az
anyagi jolléttel, a természet szépsége altal nyujtott inspiracio és a természetbdl nyert informacio a
testi-szellemi jolléttel, a természeti kdrnyezetben kialakult fontos kozosségi helyek, a hely szelleme
pedig a tarsadalmi jolléttel van Osszefiiggésben. A tdmogatd szolgaltatdsok €és a szabalyozo
szolgaltatasok sokszor indirekt modon jarulnak hozza a jolléthez, azéltal, hogy az ellatdo és a
kulturdlis szolgaltatasok fenntartasat biztositjadk. Némelyikiikh6z azonban kozvetlen jolléti
dimenzi6 is kapcsolodhat, pl. a tdpanyagkorforgds megjelenhet az anyagi jollét forrasaként, a
szabalyozd szolgaltatasok pedig a testi-szellemi jolléthez (kiilondsen a fizikai egészséghez) jarulnak
hozza jelentés mértékben. Az Okoszisztéma szolgaltatdsok jolléti hatasanak szubjektiv megélése
azonban minden esetben kiilsd, az 6koszisztématol fiiggetlen tényezoktdl is fiigg.
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Uj tudomdnyos eredmények

A disszertacid elméleti jellegli 1) tudomanyos eredménye a modszertanvalasztast
alatamaszto atfogo szempontlista. Az intézményi Okologiai kozgazdasagtan két elméleti
megkozelitését alkalmazva megfogalmaztam a modszertani hatasvizsgéalat  és
illeszkedésvizsgalat aspektusait, amelyek végiggondolasa orientdlja a kutatot az értékelési
modszertan kivalasztasadban, és lehetdséget ad az értékelés lezarasat kovetd, elméletileg és
modszertanilag is megalapozott kutatoi reflexiora.

Tobb kvalitativ €és részvételi modszer kombinaldsaval kidolgoztam egy ij modszertanat a
kozdsségi részvételen alapulo értékelésnek. A modszertan alkalmazhatosagat empirikus
kutatas soran tudomanyosan igazoltam.

Az empirikus kutatds sordn — a kidolgozott tarsadalomtudomanyos értékelési modszerrel
gyljtott kvalitativ adatok és kordbbi természettudomanyos kutatasi eredmények 6tvozésével
— elkészitettem két magyarorszagi mintateriilet (Homokhatsag, Alpar-Bokrosi 0blozet)
okoszisztéma szolgaltatas leltarjat, amely az adott teriileten megtaldlhatdé valamennyi
Okoszisztéma szolgaltatasra, azok észlelt idobeli valtozasara, tovabba helyi fontossagara is
kitér.

Az empirikus kutatds sordn megvizsgaltam az Okoszisztéma szolgaltatdsok helyi
értelmezéseit, és igazoltam, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok mindaddig magatol
értetddd haszonvételeknek tlinnek a helyi érintettek szdmara, amig nem szembesiilnek
sziikosségiikkel, azaz mindségi vagy mennyiségi értelemben vett romlasukkal. Ezt az
Okoszisztéma szolgaltatdsok ,, out-0f-order "megkozelitésének neveztem el.

Az empirikus kutatas soran kritikai szemmel vizsgaltam meg az 6koszisztéma szolgaltatasok
és a jolléet kozotti Osszefiiggéseket, €és azonositottam az 4altalanos elméleti szinten
megfogalmazott Osszefliggésrendszerek korlatait. A megalapozott elmélet segitségével az
empirikus adatokbdl épitettem fel egy olyan Osszefiiggésrendszert, amely lehetdvé teszi az
Okoszisztéma szolgaltatdsok ¢és a jollét kiilonbozé dimenzidl kozott megfigyelhetd

crer

Az empirikus kutatds sordn megvizsgaltam, hogy a kozosségi részvételen alapulo értékelési
folyamat 0Osszhangban van-e az intézményi rendszer uralkodd dontési logikdjaval.
Ramutattam, hogy a kidolgozott modszertanban rejlo gyakorlati lehetoségek csak akkor
valnak kiakndzhatovd, ha a dontéshozatali folyamatokban is bekévetkezik a deliberativ
fordulat, azaz ha elmozdulas torténik a részvételi dontéshozatal iranyaba.
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6. KOVETKEZTETESEK

A kutatasbol levonhato legfobb kovetkeztetéseket a Bevezetdben megfogalmazott kutatasi
kérdéseimre adott valaszként foglalom ossze.

Melyek a dominans 6koszisztéma szolgaltatas értelmezések az uralkodo tudomanyos diskurzusban? ‘

A tudoményos diskurzusban ma megtalalhatd definiciok tobbsége erdsen antropocentrikus, az
allomany-aramlés (stock-flow) modellre épiil, és a végfelhaszndld (a tarsadalom és az egyén)
szamara konnyen értelmezheto ,,haszontermeld egységekre” egyszerusiti le az 6koldgiai rendszerek
bonyolultsdgat. Az uralkodé megkdzelitések az dkoszisztéma szolgaltatdsok szamszeriisithetdsége
¢s értékiik pénzbeli mérése érdekében nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy definicidszeriien is
elkiilonitsék a szolgdltatdsokat az Okoszisztéma funkcioktol, valamint a szolgaltatasokbol eredd
hasznoktol. Mara kisebbségbe keriiltek azok a definiciok ¢és kategorizalasok, amelyek a
szolgaltatasok Okologiai alapjaira helyezik a hangsulyt, és a kezdeti, szemléletformalashoz
kapcsolodo célkitlizést tartjak szem eldtt.

Hogyan fordithato le az 6koszisztéma szolgaltatds koncepcio a laikus tdjhasznalok nyelvezetére, és
hogyan agyazhato be a kozosségi parbeszédbe?

A Kkutatas résztvevOinek tobbsége szerint a magyar kdznyelvben nem adekvat az okoszisztéma
szolgéltatds elnevezés, hiszen a természet nem méricskél, s nem gondolkozik ,piaci
megtériilésben”, amikor rendelkezésiinkre bocsatja szolgaltatdsait. A kutatds résztvevdi szdmara
azonban idegeniil hangzott a masok (Gonczlik 2004) altal javasolt természeti adomany elnevezés is.
Az adomany valamilyen konydriiletes cselekedettel, jotékonykodassal fiigg 6ssze, amit az emberek
— és igy vélhet6en a természet — sem nap mint nap tesznek, hanem csak kivaltsagos helyzetekben.
Ezzel szemben az dkoszisztéma szolgéltatdsok a rendszer természetes miikodésébdl kovetkeznek, s
nem ritka kivaltsagnak szadmitanak. Tobben is egyetértettek abban, hogy az okoszisztéemak dltal
biztositott haszonvételi lehetoségek, vagy a természetbdl eredo tarsadalmi hasznok (kozhasznok)
elnevezésekkel lehet a fogalom jelentését a legérthet6bben visszaadni. Ez a helyi szinten elfogadott
elnevezés, ha lehetséges, még jobban tiikr6zi a fogalom haszonelvli, antropocentrikus
megkozelitését, mint az 6koszisztéma szolgaltatas kifejezés.

Melyek azok a mérvado, elméletbdl levezethets szempontok, amelyeket az dkoszisztéma
szolgaltatasok értékelésére hasznalt modszerek kozotti valasztaskor figyelembe kell venni?

Az elméleti szakirodalom tanulmanyozasara épitve megalkottam a hatasvizsgalat és az illeszkedési
vizsgalat Osszetett szempontrendszerét (részletesen bemutattam a 2.4.2 és 2.4.3. alfejezetekben).
Elébbi az értékelési modszertanok ontoldgiai, episztemologiai és metodologiai szempontok szerinti
vizsgalatat teszi lehetdvé, utobbi az Okoszisztéma szolgaltatasok Okologiai sajatossagaibol és
tarsadalmi beagyazottsagdbdl fakadd modszertani kovetelményeket rogziti. A hatasvizsgalat és az
illeszkedési vizsgalat szempontjainak végiggondolasa orientdlja a kutatét abban, hogy melyik
értekelési folyamat felel meg legjobban tudomdnyfilozofiai hatterének és az altala tervezett
értekelési folyamat céljainak.

Hogyan itélheto meg a kutatas soran alkalmazott ,, kézosségi részvételen alapulo értékelési
maodszertan” az elméleti alapon kidolgozott atfogo szempontlista alapjan?

A hatéasvizsgalat és az illeszkedési vizsgalat szempontjai szerinti elemzés alapjan megallapithato,
hogy a kozosségi részvételen alapuldo értékelés modszertana megfelel az Okoszisztéma
szolgaltatasok értékelésével szemben tamasztott elvardsoknak (részletesen kifejtettem az 5.3
alfejezetben). A modszertan gyakorlati alkalmazasaval nyert eredmények dontéshozatali
hasznosuldsat segiti, ha mar az értékelés elején létrejon, és az egész folyamat soran mikodik a
tudomany ¢és a szakpolitika parbeszéde.
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Hogyan teoretizalhato az okoszisztéma szolgaltatasok értekessége az empirikus adatok féenyében?

Az empirikus eredmények bizonyitottak, hogy az Okoszisztéma szolgaltatdsok ¢s a jollét kozotti
kapcsolat er6sen kontextusfiiggd: a jollét valtozasanak érzékelése szubjektiv, a mogottes okok pedig
egyénenként valtoznak. A konkrét kdlcsonhatdsok az 6koszisztéma szolgaltatdsok és a tarsadalmi
kornyezet sajatossagaitol egyarant fliggenek, ezért csak azok ismeretében hatdrozhatok meg. Nem
lehet egyértelmlien aldtdmasztani azokat a teoretikus Osszefliggésrendszereket, amelyek az
okoszisztéma szolgaltatasok és a jollét kozotti kapcsolatot probaljak altalanositani, ezért egy olyan
keretrendszert alkottam, amely lehetévé teszi a kontextushoz igazodd, szabadabb interpretaciokat
(részletesen az 5.4. fejezetben fejtettem ki).

Munkdm az ujszerti elméleti és modszertani megkozelités kialakitasaval egy idoben ) kutatasi
kérdéseket is felszinre hozott, amelyek vizsgalata segitheti a kozosségi részvételen alapuld
értekelési folyamatok tovabbfejlesztését, a helyi érintettek bevondsanak és felhatalmazasdnak
tokéletesitését, a modszertanban rejld konfliktuskezelési potencidl kiakndzasat, illetve a mddszertan
aktualis dontéshozatali folyamatokba valo beillesztését. A disszertacid zardsaként a jovobe torténd
kitekintés céljaval sorolom fel a folytatas lehetséges iranyait:

- A kozosségi részvételen alapulo értékelési modszertan kontextusfiiggoségének
vizsgdlata: a modszertan tesztelése eltérd tarsadalmi-kulturalis kozegekben és eltérd
okoszisztéma szolgaltatasok esetében (lehetdleg kiilfoldi példakban), az eredmények
Osszevetése €s a modszertan alkalmazhatdsdganak elemzése az eltérd kontextusokban,
a modszertan 6tvozése mas értékelési modszerekkel (monetaris és tobbszempontu
értékelés).

- A kozosségi részvétel erositése az oOkoszisztéma szolgaltatisok értékelésében: a
részvételi akciokutatas eszkoztaranak szélesebb korben vald alkalmazésa a kozosségi
részvételen alapulo értékelés soran, kiilonds tekintettel olyan technikdkra, amelyek a
marginalizalodott, a tudomdnyos tudasnak hijan 1évé tarsadalmi csoportokat is
képesek megszolitani, s helyi tuddsukat, egyedi latasmodjukat képesek beemelni az
értékelési folyamatba. Mindezek altal a kozosségi részvételen alapuld értékelés
tokéletesithetd abbol a szempontbol, hogy az 0Okoszisztéma szolgéltatasokhoz
kapcsolodo tarsadalmi egyenldtlenségeket feltarni és mérsékelni tudja.

- Az 6koszisztéma szolgaltatdsok kozotti atvaltasbol fakado konfliktusok megértése és
rendezése: a koOzOsségi részvételen alapuld értékelési modszertan kombinélasa
konfliktuskezelési eszkozokkel, hossza tava folyamat inditdsa, amelynek elsd
szakasza a konfliktus enyhitésére, a kolcsonds bizalom kiépitésére és a vitakultura
megteremtésére fokuszal, s masodik szakaszaban keriil sor a kdzdsségi részvételen
alapulo értékelési modszerek alkalmazasara.

- A természetvédelmi dontéshozatali folyamatok kritikai vizsgalata: Kritikai intézményi
elemzés segitségével megérthetd a jelenlegi dontéshozatali folyamatok logikéja,
feltarhatok azok a tdgabb kontextusbdl fakadd kényszerek, amelyek a részvételi
dontéshozatal ellen hatnak, ¢és azonosithatok a dontéshozatali kultura
megvaltoztatasara iranyuld cselekvési lehetdségek. Ezek ismeretében Uj alapokra
helyezheté a tudomany és a kozpolitika kapcsolata (science-policy interface), ami
lehetdséget teremt arra is, hogy a kozdsségi részvételen alapuld értékelés megtalalja
helyét az aktualis dontéshozatali folyamatokban.
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7. JAVASLATOK

Az okoszisztéema szolgaltatas koncepcio alkalmazasahoz kapcsolodo altalanos javaslatom:

1) Az Okoszisztéma szolgaltatas elnevezés és a mogotte rejlé koncepcid erésen
antropocentrikus. Ha az ¢értékelési folyamat szeretne tGlmutatni az Okoszisztéma
szolgaltatdsokhoz kapcsolodd hasznossadg valtozasanak mérésén, és a fogalom eredeti
célkitiizésének megfelelden a szemléletformalds, az dkologiai tudatossag novelése iranyaba
kivan nyitni, akkor sziikséges a nem pénzbeli értékelési modszerek alkalmazasa. Még e
modszerek esetében is meghatarozo, és az egész folyamat kimenetét befolyasold erdvel bir
azonban a fogalom altal kozvetitett haszonelvii megkozelités. Ezért azt javaslom, hogy a
szemléletformalési céllal (is) végzett értékelési folyamatokban az 6koszisztéma szolgéltatas
koncepcio helyett (esetleg azt kiegészitdO mdodon) mas, kevésbé haszonelvii megkozelitést
tiikroz6 fogalmakat — pl. a biodiverzitas, a taj fogalmat — is be kell vezetni a diskurzusba.

Az okoszisztéma szolgaltatasok értékelési folyamatahoz kapcsolodo altalanos javaslatom:

2) Az értékelési modszertan kivalasztasakor sziikséges figyelembe venni az értékelés targyat
képezd okoszisztéma szolgéltatasok sajatossagait (erre a célra hasznalhat6 a disszertacidoban
kidolgozott atfogd szempontlista). Monetaris értékelési modszereket ama szolgaltatasok
esetében érdemes alkalmazni, amelyek piaci bedgyazottsaga ezt lehetdvé teszi, mig nem
pénzbeli értékelést alkalmazhatunk azoknal a szolgaltatasoknal, amelyek megorzése
elsdsorban mordlis szempontok miatt fontos. Ha az értékelési folyamat komplex, azaz egy
okoszisztéma valamennyi szolgaltatasara vonatkozik, akkor a kétféle értékelési modszertan
kombindléséra, un. hibrid értékelési folyamatra van sziikség.

A kozosségi részvételen alapulo értékelési modszertan alkalmazdsahoz kapcsolodo javaslataim:

3) A kozosségi részvételen alapuld értékelési folyamatot javasolt ugy felépiteni, hogy a
kvalitativ tarsadalomtudomanyi modszerek ¢€s a részvételi modszerek kombinacigja
illeszkedjen a helyi tarsadalmi sajatossagokhoz. Aktiv, befogadd kozdsség esetében a
csoportmodszereken, a bevonason lehet a hangsuly, mig zarkozott, befelé¢ forduld kozosség
esetében mindenképpen individualis modszerekkel kell inditani a folyamatot, s csak
fokozatosan érdemes bevezetni a csoportmodszereket. A mdodszerek kombinalasakor tigyelni
kell arra, hogy lehetdséget adjunk a helyi tudds megnyilvanulasara, a helyi érintettek
véleményének, érzéseinek feltarasara (erre a legalkalmasabbak az egyéni interjik). Csak ezt
kovetden térjlink at az 6koszisztéma szolgaltatasok fontossagarol vald diszkussziora, azaz a
szolgaltatdsok értékelésére (ez csoportos vagy egyéni modszerekkel is megoldhato, de
nagyobb tarsadalmi valtozast generalhatunk az eldbbiekkel). A tobbféle modszer
alkalmazésa gazdag adatokkal ajandékozza meg a kutatot, noveli az eredmények validitasat
(triangulacio) és lehetdveé teszi, hogy az érintettek széles korét vonjuk be (rdadasul a nekik
leginkabb megfelelé modszerekkel).

4) A disszertacidban bemutatott kozosségi részvételen alapuld értékelés egyik legfontosabb
sikertényezdje a résztvevok bevonddasa, motivaciojuk fenntartdsa. Ez akkor lehetséges, ha
az értékelési folyamat képes a helyi szinten aktudlis problémakra reflektalni. Fontos, hogy a
kozosségi érdekek és értékek mellett az egyéni érdekek és értékek is megjelenhessenek a
folyamatban, ami akkor lehetséges, ha a résztvevoket érintetti szerepben szoélitja meg az
értékelés, valamint ha vilagos és gyakorlati szinten is hasznosithatdé szdmukra a folyamat
kimenete.

5) Ha a vizsgalt teriilet kozosségét az értékelés megkezdése eldtt konfliktus uralja, a nem
pénzbeli moddszerek segithetnek a konfliktus okainak feltardsaban, ugyanakkor az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése helyett magara a konfliktusra, annak megoldasara
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iranyithatjak a figyelmet. Az értékelés kimenetének biztositdsa céljabol a konfliktusos
alaphelyzetben azt javaslom, hogy konfliktuskezelési modszerekkel 6tvozve torténjen az
értékelés. Csak akkor kezdddjenek az értékelési célu csoportos Osszejovetelek, amikor a
konfliktus feloldasa megkezdddott, és az érintett felekben van bizalom egymas felé.
Kiilonleges esetekben sziikség lehet arra is, hogy a konfliktust generald érintett csoporttal
kiilon mediacids folyamat kezdddjon, s amig az tart, az adott érintett csoportot az értékelés
folyamataba nem érdemes bevonni.

6) Az eredmények megbizhatosaganak és érvényességének biztositasa érdekében sziikség van
arra, hogy a kutatdi Onreflexié a moddszertan és a kutatdéi agenda része legyen. Szintén
sziikséges a kvalitativ modszerekkel gytijtott empirikus adatok kritikai megkdzelitése. Ez
ugy biztosithatd, ha az elemzés soran folyamatosan iitkdztetjiikk egymassal az elhangzottakat,
kisztrjiikk az ellentmondéasos és az irredlis érveket, majd szisztematikus interpretativ
elemzéssel feltarjuk az ellentmondasok és az irredlis érvek mogott meghuzodod motivacidkat
(azaz megkiséreljiik megérteni, hogy az adott egyén vagy érintett csoport szemszdgébol
miért indokoltak a valosagtdl elrugaszkodott megallapitasok).

7) A modszertan alkalmas arra, hogy bizonyos fazisaiban (interjuzas, kérd6ivezés,
fokuszcsoportok és szcenarid workshopok szervezése, egyszerti kvalitativ tartalomelemzés)
tarsadalomtudoményos kutatéi gyakorlattal nem rendelkezdk is részt vegyenek, tehat akar
diakok, szakmai gyakorlatukat toltok, civil szervezetek képviseldi, vagy természetvédelmi
szakemberek is megvalosithatnak nem pénzbeli értékelést. Ebben az esetben azonban
szliikség van az értékelést lebonyolitok moddszertani felkészitésére a leggyakoribb hibak
kivédése érdekében, és szamolni kell egy ,,betanulasi idével”, vagyis azzal, hogy az elsé
néhany interju, kérddiv, elemzési dsszefoglald stb. mindsége egyenetlen és tartalmilag nem
feltétleniil hasznalhatd. A csoportmddszerek tarsadalmi beavatkozas jellege (lehetdséget ad
a felhatalmazasra, a konfliktusok oldasara és a tarsadalmi tanuldsra, de el is mélyithet
konfliktusokat, kidbrandithat a részvételi folyamatokbdl stb.) miatt azonban rendkiviil
fontos, hogy ezek esetében mindig tapasztalt moderator vezesse a csoportokat.

8) Ha a kozosségi részvételen alapulo értékelési folyamat szeretne helyi szinten valtozast elérni
a gondolkodasmodban, a tudatossagban (azaz tarsadalmi tanulasi folyamatot szeretne
kezdeményezni), hosszi tavl, tartds elkotelezddésre van sziikség a helyi érintettek és
dontéshozok, valamint a kutatd részérdl is. Folyamatos interakcidt kell fenntartani az
érintettek kozott, amelynek ki kell terjednie a képességek fejlesztésére, a felhatalmazasra, a
vitakultira alakitdsara. Ez sziikségszerlien megnoveli az értékelésre forditott 1d6 és pénz
nagysagat, ugyanakkor hosszll tdvon olyan tarsadalmi valtozasokkal jarhat, ami lehetévé
teszi az Okologiai adottsigokhoz alkalmazkod6 tajhasznalat kozos akarattal vald
bevezetését, az adaptiv menedzsmentre vald attérést.

A kozosségi részvételen alapulo értékelési modszertan dontéshozatali hasznositasahoz kapcsolodo
javaslatom:

9) Ahhoz, hogy a kdzosségi részvételen alapuld értékelés eredményei tényleges dontéshozatali
kimeneteket eredményezzenek, sziikséges az értékelés kezdetétdl kialakitani és mindvégig
fenntartani a tudomany és a szakpolitika parbeszédét (science-policy interface). Az értékelés
eredményeinek szakmai elfogadottsdga a részvételi mdodszerekre vald nyitottsagtol is fligg.
Mivel ezeknél a modszereknél az eredmények validitasa és altalanosithatosaga masként
biztosithatd, mint ahogyan az a természettudomanyos moddszereknél szokésos, sziikséges
lehet a részvételi értékelés modszertani hatterérdl valod részletes tajékoztatds, a modszerek
hasznalatara felkészités a szakpolitikai érintettek (dontéshozok) szamara.
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8. SUMMARY IN ENGLISH

The concept of ecosystem services is widely used both in science and policy as a tool to inform
society about the crucial contribution of ecological structures and processes to human well-being.
Although conservation biologists gave birth to the concept, it soon entered the policy discourses and
gained the attention of economists whose main interest lie in the process of attributing values to
services. Most frequently monetary valuation methods are applied, but numerous methodological
and moral objections have been raised by scientists and lay people against the monetization of
nature. Thus, the general aim of my PhD research was:

To create a new theoretical and methodological approach which helps the apperception of the
essential role of ecological processes and the importance of the services they provide to local
resource users, and which offers the opportunity to understand and influence the preferences and
behaviour of local resource users.

I chose ecological economics as the key theoretical background of my research. Key features
allowing this research field to critically study ecosystem services include the co-evolutionary
systems thinking, the inter- and transdisciplinary nature of problem oriented research, the plural
value approach and the interpretation of human behaviour as homo politicus instead of homo
economicus.

I developed a complex methodological toolbox which applies qualitative social scientific research
tools and participatory techniques. The context-specific combination of the methods allowed
valuing the services of a specific area from the viewpoint of local resource users and understanding
their underlying personal motivations, feelings, opinions and knowledge. The toolbox was applied
in parallel in two case study sites located in Central Hungary between 2006 and 2009. The toolbox
combined four methods. Semi-structured interviews were applied to identify key stakeholder groups
and to explore their a priori knowledge, opinions and feelings in relation to ecosystem services.
Focus groups were carried out to discuss the different value aspects of ecosystem services and to
reach a consensus within small groups of local stakeholders about the five locally most important
services. Questionnaires complemented with a photo panel to visualise ecosystem services served as
a ranking exercise: a larger sample of local inhabitants and visitors were asked to choose the five
most important ecosystem services and to rank them according to their value. Survey results were
compared with those of focus groups to highlight the differences between group-based and
individual ranking exercises. The scenario workshop was organised as a closing phase to discuss the
future potentials of the area and to elaborate a commonly shared vision with local resource users,
national park officials, experts and scientists.

The key scientific results of my research can be summarized as follows:

1. Based on two distinct theoretical approaches of institutional ecological economics | elaborated
a complex set of criteria for assessing the expected impact and the appropriateness of valuation
methodologies used for ecosystem services valuation.

I followed the theory of value-articulating institutions to discover and analyse the ontological,
epistemological and methodological aspects of valuation methods that influence the results and the
process of valuation by providing uniformed rules both for the researcher and participating
evaluators. Based on this analysis | defined the set of impact assessment criteria. Based on the
theory of institutional ecological economics I built a conceptual framework which placed ecosystem
services at the border of the ecological and social systems to discover the methodological
challenges stemming from their double (social and ecological) embeddedness. Based on this
framework | elaborated the set of eligibility criteria which summarises the features of ecosystem
services that require unique methodological solutions.
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2. | elaborated a methodology for the community-based social valuation of ecosystem services
and | empirically proved its applicability.

The community-based social valuation methodology expresses the value of ecosystem services with
arguments about their place-specific importance, and it generates an open dialogue among local
stakeholders to discuss and elaborate community preferences together. Its three main advantages are
as follows: (1) it allows social learning by sharing the knowledge, opinions and feelings of different
stakeholder groups and experts; (2) it sheds light on latent resource use conflicts rooted in
ecosystem services trade-offs; and (3) thanks to its stakeholder perspective, it reflects the plural
value approach of the community and does not restrict rationality either to its social or its individual
form. A number of drawbacks were also made apparent: (1) the methodology is relatively time-
intensive and costly; (2) the long- term commitment of key stakeholders and the continuous
interaction between participants are prerequisites of social learning and conflict management
outcomes; and (3) the personal engagement of the researcher may bias the results of the valuation,
which demands persistent self-reflection.

3. 1 compiled a local inventory of ecosystem services for two Hungarian case study sites, which
includes all locally relevant ecosystem services, their perceived local importance and temporal
changes.

Research participants in both case study sites acknowledged a wide range of ecosystem services.
The main emphasis was put on provisioning and cultural services, while regulating and supporting
services were mentioned less frequently, especially in those areas where ecological constraints are
not visible yet. This sheds light on the gap between local and expert knowledge in relation to
regulating and supporting services.

4. | analysed the local interpretations of the ecosystem services concept and | found that
stakeholders consider ecosystem services taken-for-granted (i.e. obviously available) until they
experience a significant deterioration either in their quantity or quality.

The empirical results suggest that local stakeholders do not consider consciously those ecosystem
services which are easily available and have been relatively stable in the last decades. However, the
bigger deterioration is experienced in the quality or quantity of certain ecosystem services, the more
consciously decisions are made to protect them. Scarce ecosystem services are increasingly
considered to be the priceless gifts of nature — benefits which can be enjoyed free of charge if the
ecosystem is healthy, and which cannot be replaced if the ecosystem is damaged. | called this local
interpretation the out-of-order approach to ecosystem services to express that ecosystem services
are “natural” in the anthropological sense as well: they are realised only when they disappear.

5. I critically analysed the interrelations between ecosystem services and human well-being, and
identified some limitations of general theoretical frameworks to describe these relationships.

I found that the perception of well-being change is inherently subjective, the underlying reasons are
person-bound, and it is not possible to clearly distinguish the factors that could influence individual
well-being. This suggests that there are no unequivocal and generalisable relationships between
changes of ecosystem services and well-being; the links are rather context-dependent and inter-
subjective. Hence | elaborated a less-structured framework based on empirical data which can be
suited to local characteristics and allows for freer and more context-specific interpretations.

6. | critically analysed whether the methodology of community-based social valuation is in line
with dominant institutional logics and decision-making processes. | found that the advantages
of the methodology can only be utilised if decision making processes undergo a deliberative
turn.

148



DOI: 10.14751/SZIE.2014.017

9. KOSZONETNYILVANITAS

Soha nem indultam volna el a kutatéi palyan és nem irtam volna doktori disszertaciot, ha nem
talalkozom Kovacs Sandor professzorral a Budapesti Corvinus Egyetemen. Bar a Tanar Gr mar nem
olvashatja ezt a disszertdciot, mindig példaként fog eldttem allni bolcsességével, kritikai
szemléletével, €letszeretetével, diakjanak partnerként valo elfogadasaval és tiszteletével. Remélem,
sikeriilt olyan mélyre tennem a kérddjeleket, amivel O is elégedett lenne.

Kutatopalydm nem kevésbé meghatarozd alakja témavezetom, Dr. Pataki Gyorgy. Csodalom
kritikai tarsadalomtudomanyok irdnti nyitottsagat, olvasottsagat, elképesztd munkabirasat, oktatoi
¢s kutatoi munkgjat jellemz6 maximalizmusat. Mindvégig partnerként segitette ennek a
disszertdcionak az elkésziiltét. Szigorusagaval provokalt, amikor szorosabb gyeplore volt
sziikségem, és lelkesedést adott, amikor fogytan volt az erém. Biiszke vagyok arra, hogy az O
témavezetésével irhattam meg disszertaciomat.

Egész munkdm sordn hatalmas erét adott, hogy nem elszigetelve kellett dolgoznom, hanem a
Kornyezeti Tarsadalomkutatok csoportjanak tagjaként volt lehetdségem kutatni. Halds vagyok
valamennyi volt és jelenlegi kutatotarsamnak — Baldzs Balintnak, Bela Gyorgyinek, Bodorkds
Barbaranak, Fabok Veronikanak, Kaldczkai Agnesnek, Kohlheb Norbertnek, Kovacs Eszternek,
Kovécs-Krasznai Eszternek, Cordula Mertensnek, Mérd Agnesnek és Pataki Gyorgynek — hogy
segitettek az adatgylijtésben, a didkok terepi logisztikajaban, a csoportos modszerek esetében a
moderalasban ¢és adatrogzitésben, az elemzésben, a térképek elkészitésében, ¢és hogy
megkonnyitették a terepmunkéra valo reflektalast a sok-sok beszélgetéssel. Kiilonosen hélas vagyok
Kovécs Eszternek, amiért timogatott és lelket ontdtt belém az iras szakaszéban, nem fukarkodott a
dicsér6 szavakkal, s hetente képes volt ijra és ujraolvasni a még csirajaban 1évo fejezeteket.

Empirikus kutatisom kivitelezése a Jedlik Anyos kutatdsi program adta pénziigyi tamogatassal
valosulhatott meg. E kutatasi program azonban joval tobbet jelentett a finanszirozasnal: rengeteg
szakmai segitséget, 0kologia irdnti nyitottsagot, elfogadast, tdmogatast és fejlodési lehetdséget
kaptam a palyazatban résztvevd okologus kollégaktol: Biré Marianntol, Czicz Balinttol, Kertész
Miklostol, Kroel-Dulay Gyorgytdl, Kovacsné Lang Edittdl, Margoczi Katalintol, Molnar Zsolttol,
Szabo Rebekatol és Torok Katalintol.

Halas vagyok tanszékvezetdmnek, Dr. Podmaniczky Laszlénak, hogy befogadott a
Kornyezetgazdasagi Tanszékre, és tdmogatta ennek a kutatdsnak a megvalosulasat. Koszonom a
SZIE KTI utols6 6téves képzésében 2009-ben végzett kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok szakos
hallgatoknak, hogy részt vettek a kutatas adatgytijtési fazisaban.

Ko6szondm Malovics Gyorgynek, hogy aktivan részt vett a tiszaalpari terepmunka lebonyolitaséban,
mozgositotta a Szegedi Egyetem didkjait, €s segitett az elemzésben. Szintén halas vagyok a SZTE
hallgatdinak az adatgylijtésben valo kozremiikodésiikért.

Ko6szondm Megyesi Boldizsarnak, hogy munkatarsam mellett baritom is lett, megtanitott a
szociologusok latasmodjara, segitett a terepmunkaban, és mindig meghallgatott, ha sziikségem volt
egy jo beszélgetésre. Koszonom Kovach Imrének az MTA PTI-ben kapott kutatasi lehetdséget; ez a
szocioldgiaban tett kitérd segitett végiil lehorgonyozni az 6koldgiai kdzgazdasagtan mellett.

Koszonom Erik Gomez-Baggethun-nak, hogy a szlovakiai THEMES nyari egyetemen mesélt sajat
kutatasarol, s felébresztette bennem az érdeklddést az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése irant.
Sokat tanultam ko6zds publikacioinkbol. Halds vagyok a THEMES nyari egyetemek
foszervezdjének, Arild Vatn-nak, hogy cikk-kezdeményeimhez irt észrevételeivel atlenditett a
kutatas néhany kritikus pontjan.

Ko6szondm Dr. Farkasné Dr. Fekete Maridnak és Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsannanak — a
munkahelyi valtozat opponenseinek — a disszertdcid kordbbi verzigjanak részletes atolvaséasat, a
hozza fiizott jobbitd szandékli észrevételeket. Megjegyzéseik segitették a dolgozat strukturdjanak
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letisztitasat, a pontosabb fokusz megtalalasat, s emellett szdmos apréd formazasi, helyesirasi,
fogalmazasi hiba javitasat. Szintén koszonettel tartozom Kovacsné Dr. Lang Editnek, Dr. Torok
Katalinnak, Dr. Podmaniczky Laszlonak és Dr. Enyedi Gyorgynek a munkahelyi vitdn és azt
kovetden adott javaslataikért.

Ez a kutatds nem valdsulhatott meg a flilophazi, dgasegyhdzi, orgovanyi, izsédki, jakabszalldsi,
lakiteleki, tiszaalpari, tiszaugi és csongrad-bokrosi lakosok, gazdalkodok, falugazdaszok
segitokészsége, nyitottsaga nélkiil. Halas vagyok nekik, amiért kutatdsomra aldoztak idejik egy
részét. Szintén koszondm a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag két volt igazgatojanak, Kallay
Gyorgynek és Vajna Tamasnénak, amiért hozzdjarultak a kutatds lebonyolitdsdhoz, tamogattak
munkamat, ¢és rendelkezésiinkre bocsatottdk a Természet Hazat a szcenarid workshop
megszervezéséhez. Halas vagyok a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdésag munkatirsainak a
kutatasban valo kozremiikodésért, kiilonosen Bartol Istvannak, Bartol Rékanak, Ludnai Tiindének
¢és Pal Szabo Ferencnek a kutatasi teriiletek bemutatasaért, a terepen valod eligazitasért és potencialis
interjualanyok ajanléséaért.

Koszonom sziileimnek, hogy hittek bennem, ¢s elfogadtadk a dontésemet, hogy a kutatdi palyat
valasztom. Halds vagyok édesanydmnak ¢és férjem édesanyjanak a sok-sok oOrat kitevo
gyermekfeliigyeletért. Segitségiik nélkiil nem sikeriilt volna. K6szonom Tamasnak, hogy mindvégig
tamogatott, és nehéz pillanataimban sem kérddjelezte meg a kutatdbmunka értelmét és jelentOségét.
Ko6sz6ndm Borinak, hogy van, és hogy megtanitotta, nem mindig a munka a legfontosabb.
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10.2. Az okoszisztéma szolgaltatdasok eredeti, angol nyelvii definicioi

- Ecosystem goods (such as food) and services (such as waste assimilation) represent the
benefits human populations derive, directly or indirectly, from ecosystem functions
(Costanza et al. 1997: 253).

- Ecosystem services are the conditions and processes through which natural ecosystems, and
the species that make them up, sustain and fulfill human life. They maintain biodiversity and
the production of ecosystem goods, such as seafood, forage timber, biomass fuels, natural
fiber, and many pharmaceuticals, industrial products, and their precursors (Daily 1997: 3).

- [W]e distinguish between two major categories of ecosystem services: fundamental and
demand-derived ecosystem services (Table 1). By ‘fundamental ecosystem services’ we
mean those that are essential for ecosystem function and resilience, such as nutrient cycling.
These are ultimately a prerequisite for human existence, irrespective of whether humans are
aware of it or not. Such services are often not linked to any specific economic market value.
The ‘demand-derived ecosystem services’, such as recreational values, are formed by human
values and demands, and not necessarily fundamental for the survival of human societies.
Nevertheless, all demand-derived ecosystem services ultimately depend on natural systems
and the fundamental ecosystem services (...), and are not replaceable by technological
innovations. (Holmlund és Hammer 1999: 254)

- Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems. (MA 2003: 53)

- Ecosystem services are the set of ecosystem functions that are useful to humans. Many of
these are critical to our survival (climate regulation, air purification, crop pollination) while
others enhance it (aesthetics). (Kremen 2005: 468)

- Ecosystem services are the benefits provided by ecosystems that contribute to making
human life both possible and worth living. Ecosystem services are context dependent; that
is, the same ecosystem process can produce an ecosystem service that is highly valued by

one society or stakeholder group but not highly valued by other societies or groups. (Diaz et
al. 2006: 1301)

- [W]e propose that ecosystem services are the aspects of ecosystems utilized (actively or
passively) to produce human well-being. The key points are that 1) services must be
ecological phenomena and 2) that they do not have to be directly utilized. (Fisher et al.
2009: 645)

- [Ecosystem] services are actually conceptualizations (,labels™) of the “useful things”
ecosystems “do” for people, directly and indirectly (...) whereby it should be realized that
properties of ecological systems that people regard as ,,useful” may change over time even if
the ecological system itself remains in a relatively constant state. (Kumar 2010: 12).
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10.3. Az okoszisztéma szolgaltatdsok és a jollét osszefiiggése a Millenniumi

Okoszisztéma Felmérés alapjin

Tamogato

Szabalyozo

Kulturalis

Okoszisztéma szolgaltatasok

Ellato

Foldi élet - biodiverzitas

Jol-lét
Biztonsag
A
Alapvetd anyagi  Valasztas
sziikségletek esa
cselekveés
szabad-
saga
Egészség
Tarsas
kapcsolatok

Sajat szerkesztésti abra a Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005: 50) alapjan.

10.4. A teljes gazdasdgi érték (TGE) értékkategoridi

‘ Teljes gazdasagi érték ‘

Hasznalattal 6sszefliggd érték
(Azok az értékosszetevok, amelyek a természet/ (Azok a pénzben kifejezhet6 értékek, amelyeket az
kornyezet tényleges hasznalatdbol szarmaznak.) emberek hasznélattol fliggetlendl is a természetnek

Hasznalattal nem 6sszefligg6 érték

tulajdonitanak.)

Kozvetlen
hasznalati érték

Kozvetett
hasznalati érték

Valasztasi Orokségi érték Létezési érték
lehetGség értél

Sajat szerkesztésli abra Marjainé Szerényi (2005) alapjan.
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10.5. Az ISSE (Integrative Science for Society and Environment) keretrendszer

Globalis mozgatérugok
(driverek)

Regionalis mozgatoérugok

(driverek)

v

Tarsadalmi folyamatok
ésegyéni dontések
(felismerés, viselkedési
formak, intézmények)

A 4

% Az 6koszisztéma
— - felépitése
Zavarasi rezsim (biotikus struktura)
Révid tavon hato
zavardsok (pulse)
—N

Hosszu tdvon hatd
zavardsok (press)

Tarsadalmi kimene

tek

Okoszisztéma
szolgaltatasok

Sajat szerkesztésti abra Kertész et al. (2011) alapjan.

\
-

Okoszisztéma funkcidk

10.6. Az erdforrdas rezsim (resource regime) keretrendszer

Az eréforras jellemzéi

I

Technologia

l

Aktorok és az

Az interakcid

aktorok dontései

mintazatai

[T

Intézmenyek

-Szokasok

-Normak

-Formalisszabalyok

Sajat szerkesztésii abra Vatn (2005: 283) alapjan.
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10.7. A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (MA 2003) elméleti keretrendszere

Regionalis szint

Helyi szint
JOllét és aszegénység csokkentése A valtozas kozvetett mozgatorugdi
-Alapvet6 anyagi szlikségletek x -Demogriafiai valtozdsok
-Egészség -Gazdasdgi atalakuldsok
-Tarsas kapcsolatok x -Tarsadalompolitikai valtozasok
-Biztonsag -Technoldgiai és tudomdnyos Ujitasok
-A vdlasztds szabadsaga -Kulturdlis és vallasi mozgatorugok

* o5

A valtozas kézvetlen mozgatorugdi

Okoszisztéma
szolgaltatasok

-Ell4té -Helyi tajhasznalat és felszinboritas
-Szabalyozé -Uj fajok megjelenése, régiek elttinése
-Kulturdlis -Technoldgiai valtozas

-Tdmogato x -Kuls6 inputok alkalmazésa (pl. m(itragya)

-Az er6forrasok tulhasznalata
-Klimavaltozas
Foldiélet - Biodiverzitas -Akdrnyezet fizikai és bioldgiai véltozasai

Révid tavu vdltozdsok

Hosszu tavu vdltozdsok

Stratégidk, beavatkozdsi lehetéségek: P&

oo

Sajat szerkesztésii abra a Millennium Okoszisztéma Felmérés (MA 2003: 37) alapjan.
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10.8. A kutatds sordn hasznalt, gazdalkodokra aktualizalt eredeti és végleges

interjufondl

Eredeti interjufonal

Végleges interjufonal

A helyi természeti értékek, 6koszisztéma-

szolgaltatasok altalaban:

*  Kérjuk, meséljen az itteni természetrdl, a
kornyezetrdl! Mit tart értékesnek/ értéktelennek
benne? Melyek azok az elemei, sajatossagai a tajnak
(novények, allatok, domborzat, vizellatas, éghajlat
stb.), amelyek eltlinése jelentGsen befolyasolna a
mindennapi életét?

* Mik azok az adottsagok, amelyek ezt a tajat
értékessé, hasznossa teszik? Milyen gazddlkodasra
alkalmas ez a térség?

A gazdalkodas (mindennapi kenyérkeresé

tevékenység) és a kornyezet kapcsolata:

*  Mit termel? Milyen kérnyezetet/mit kedvelnek az
On altal termelt névények/tenyésztett allatok? Mit
ad a helyiek szamara a gazdalkodas?

* Hogyan gazdalkodik (n6vényvédelem, talajmuvelés
stb.)? Vannak-e régi szokasok a gazdalkodasban?

*  Milyen természetbél jov6 hatasok ellen kell
védekezni, és milyen védekezésre van sziikség?
Milyen tdji elemek és adottsagok tennék még
alkalmasabba a teriletet a gazdalkodasra?

* Melyek azok az elemei, sajatossagai a tdjnak
(novények, allatok, domborzat, vizellatas, éghajlat
stb.), amelyek eltlinése jelentGsen befolyasolna a
gazdalkodast?

»  On szerint az On gazdasaga milyen hatassal van a
természeti kdrnyezetre? A szomszéd/mas
gazdalkoddk milyen hatdst gyakorolnak?

A természeti kornyezet valtozasai:

* Milyen valtozasi folyamatokat tapasztal id6ben és
térben a természeti kornyezettel kapcsolatosan? Jo
vagy rossz valtozasok ezek? On szerint milyen
okokra vezethetGk vissza ezek a valtozasok?

* Hogyan érintik ezek a valtozasok az On mindennapi
életét, tevékenységeit? Hogyan tud alkalmazkodni
hozzdjuk? Megprébdl-e tenni valamit a valtozasok
megakadalyozasa, lassitasa érdekében?

* Tudna példat mondani olyan esetre, amikor
bizonyos természeti, taji valtozdsok karos/idvos
hatassal jartak a gazddlkodasra? Emlékezik olyan
jelentGsebb eseményekre, amikor természeti
katasztrofak (viharok, belvizek stb.) kart okoztak a
gazdasagban?

* Mit gondol, hogyan fog véltozni ez a taj a jov6ben?
Mit szeretne, milyen irdnyban valtozzon?

A jollét meghatarozasa:

* Mik azok a dolgok a mindennapokban, amitdl
elégedettebb, jobban érzi magat? Milyen
valtozasokra lenne sziiksége, hogy jobb életet
élhessen? Milyen fejlesztésekre, tamogatasokra
lenne szliksége, hogy jobban éljen?

A gazdalkodas (mindennapi kenyérkeresé

tevékenység) és a kérnyezet kapcsolata:

*  Kérjuk, meséljen magarol! Miota él itt, mivel
foglalkozik?

*  Mesélne neklink a munkajarol? Ha gazdalkodd:

- Mit termel?

- Hogyan gazdalkodik (n6vényvédelem,
talajmdvelés stb.)?

- Hogyan kezdett gazdalkodni, mikor?

- Régen mivel foglalkoztak az emberek? (Hogyan
termeltek?)

- Milyen természetbdl jové hatasok ellen kell
védekezni?

- Milyen itt éIni? (Altaldban mivel foglalkoznak az
emberek?)

A helyi természeti értékek, okoszisztéma-

szolgaltatasok altalaban:

*  Kérjuk, meséljen az itteni természetrdl, a
kornyezetr6l!

* Mik azok az adottsagok, amelyek ezt a tajat
értékessé, hasznossa teszik?

* Milyen gazdalkodasra alkalmas ez a térség?

* Melyek azok az elemei, sajatossagai a tdjnak
(novények, allatok, domborzat, vizellatas, éghajlat
stb.), amelyek eltlinése jelentGsen befolyasolna a
mindennapi életét? (Miért hidnyozna az adott
dolog? Miként befolyasolna a hianya?)

A természeti kornyezet valtozasai:

* Hogyan véltozott a természet az elmult id6szakban,
ameddig vissza tud emlékezni?

»  On szerint ezek a véltozasok j6 vagy rossz irdnyba
mutatnak? Miért?

* Emlékezik olyan jelent6sebb eseményekre, amikor
természeti katasztrofak (viharok, belvizek stb.)
jelentds kart okoztak az itt él6knek?

»  On szerint milyen okokra vezetheték vissza ezek a
valtozasok?

» Hogyan érintik ezek a valtozasok az On mindennapi
életét, tevékenységeit?

* Hogyan tud alkalmazkodni hozzajuk?

* Mit gondol, hogyan fog valtozni ez a tdj a jovSben?

* Mit szeretne, milyen irdnyban valtozzon a t3j?
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10.9. 4 homokhdatsdagi mintateriileten alkalmazott fokuszcsoport menetrend és

fényképek
Menetrend Felelos Idétartam
Koszontés Kutatasvezeté | 5 perc

- A kutatas rovid bemutatdsa: honnan jottiink (interjukészitd fazis), hova tartunk (kdzosségi forum).
- A fokuszcsoport céljanak ismertetése: megnevezzilk azt a néhany legfobb természeti adomanyt, amelynek
megorzése az egész kozosség szamara kulcsfontossagu.
- A beszélgetés menetének ismertetése:
o  két £6 rész (fényképek kivalogatasa/térképes elhelyezése);
O alapvet6 szabalyok (nincs mobiltelefon, egymast nem szakitjuk félbe);
O  moderéator &s a segitdk bemutatésa.

Bemutatkozas | Moderator | 15 perc

Név, mivel foglalkozik, s ha hozott magaval a meghivonak megfeleléen valamilyen személyes targyat, fényképet,
arr6l beszéljen roviden.

Elso vizualis feladat (fényképek kivalasztasa) \ Moderator \ 45 perc

Kérdés: Nézzék végig ezeket a fényképeket, s valasszak ki kozosen azokat koziilikk, amelyeket a legfontosabbnak
tartanak. Nyugodtan beszéljenek egymassal kozben, indokoljak meg egymasnak, hogy egy-egy fénykép miért
fontos.

- Fényképek kiteritése az asztalra, ugy, hogy mindegyik latszodjon.

- Gondolkodasi id6 a vita megnyitasa elott.
Segito kérdések:

- Melyik fényképrél mi jut esziikbe?

- Miért fontos az a jelenség, amit a kép esziikbe juttat?

- Hianyozna-e az a jelenség, amit a kép megjelenit, ha eltlinne?

- Melyik nem hianyozna?

Melyiket lehetne valami massal p6tolni? Mivel lehetne p6tolni?

Masodlk vizualis feladat (térképes elhelyezés) \ Moderator \ 30 perc

Kérdés: azok koziil a természeti adomanyok koziil, amelyeket a kivalasztott képek mutatnak, melyek hol talalhatok
meg a kornyéken? Ennek segitésére hoztunk egy térképet, amelyre fel lehetne ragasztani a fényképeket.
- A ki nem valasztott fényképeket el kell tenni az asztalrdl, hogy ne zavarjak a munkat
- Térképet kitenni az asztal kozepére, ragaszto, filcek, ceruzak melléje, és a kivalasztott képeket is a
résztvevok keze iigyébe kell tenni.
Segitdé kérdések:
- Hol talalhat6é meg ez vagy az a jelenség? Hol a leggyakoribb?
- Veszélyezteti-e valami a fennmaradasat? Mi?
- A térkép elkésziiltét kovetden lehet arrdl beszélgetni, hogy egy-egy Okoszisztéma szolgaltatas eltlinése
milyen hatasokkal jarna a helyi, és a szélesebb értelemben vett (nem helyi) tarsadalomra. Hogyan érintené
a jollétiiket? Milyen tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményekkel jarna?

Zaras | Mod.+Kut.vez. | 5 perc

A kutatas tovabbi 1épései, visszacsatolas, kdszonet.
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A fokuszcsoportokon hasznalt fényképeket az MTA OBKI kutatoi valamint a SZIE KTI oktatéja és
didkja készitették (Kroel-Dulay Gyorgy, Szabd Rebeka, Kelemen Eszter és Zsebe Gergely).

vy s

Allattartas (ellato szolgaltatas) | 1. “FenyaiilietVeny (cllato szolgaltatas)

4. Nagylizemi sz6l6termesztés (ellato szolg.) 3. Hagyomz'lnyoé sz{iléterrhesztés«(éllété $z010.)

fEaN

7. Kiszaradt kukoricatabla (szab: szolg. hianya)

5. Nyilt homokfelszin (szab.szolg. hidnya) 3 zini viz §1y626 szolgaltatas
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3. Lovasturizmus (kulturalis szolgaltatas)

2 . & e &
et SR o =
5 = :

o Biol6giai sokfél_,esé’g (ritka él(’ﬂlély) : g (ritka fajok)
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10.10. Az Alpar-Bokrosi éblozetben alkalmazott fokuszcsoport menetrend

| 1. Bemutatkozas (15-20 perc) ‘
- Moderator bemutatkozik, ismerteti a rendezvény céljat, szabalyait, menetrendjét.
- Résztvevok egyenként bemutatkoznak, egy-egy mondatban azt is kérjiikk toliik, hogy
mondjak el, hogyan kotddnek a telepiilést koriilvevo természeti kornyezethez.

2. A kutatas eddigi eredményeinek ismertetése és megvitatasa (10 + 10 perc)
Cél: a kutatas célkitiizéseinek, menetének révid ismertetése, az okoszisztéema szolgaltatasok
koncepciojanak bemutatasa. Ellentmondasok és osszefiiggések megbeszélése, az okoszisztéema
szolgaltatas leltar véglegesitése.
- Képes beszamoldo a helyi természeti adomanyokrol, a résztvevOk szédmdra ismerds
torténetekkel, frappans idézetekkel kiegészitve (vezetd kutatd).
- Spontan reakciok: Moderator megkéri a résztvevoket, hogy vitassdk, véleményezzék az
elhangzottakat.
- Raékérdezés: Van-e bemutatott képek koziil felesleges? Van-e olyan kép, amely hidnyzik az
eddigi 0sszeallitasbol? Ami hidnyzik, azt lires papirra filccel felirjuk, és betessziik a képek
kozé.

3. Jov6-kép-valogatas (40-60 perc) |
Cél: a résztvevok a fényképek koziil valasszanak ki legalabb otét, amelyek osszességében jol
mutatjak, hogy milyennek szeretnék latni maguk koriil a kornyezetet 10 év mulva a telepiilésen.

- Mindenki véalasszon (fejben, magaban) egy fényképet, ami szdmara a legkedvesebb (1 perc
csend)!

- A kivalasztott fényképet mutassa fel a tobbieknek, és mondja el, hogy miért azt valasztotta!
Miért fontos a kép? Kinek fontos? Milyen személyes torténetet idéz fel benne? A tobbiek
mit szolnak ehhez? (fejenként max. 5 perc)

- Ot fénykép kivalasztasa utdn kozosen eldonteni: van-e még olyan, ami hianyzik, feltétleniil
sziikséges, van-e ellentmondéas a kivalasztott képek kozott (pl. kukoricafold és magas
vizallas), hogyan lehetne az ellentmondésra megoldast talalni?

4. Kitekintés (20 perc)
Cél: azonositani az elképzelt (az elozo fazisban a fényképek segitségével vizualizalt) jovokép
megvalosztasanak legfobb feltételeit
Milyen k6z0s célokat lehetne megfogalmazni a képek alapjan? Mit kell ahhoz tenni, hogy
tényleg igy nézzen ki a t4j 10 év mulva?
- Mitdl fiigg, min mulik, hogy elérjék a kitlizott célt, és ugy nézzen ki a telepiilés kornyezete,
mint amit a kivalasztott fényképek mutatnak?
- Mi lenne a NP szerepe ennek a jovoképnek a megvaldsulasdban?
- Mit lehetne tenni egyénileg, az itt tilék korében?
- Hol lehetne az eredményeket bemutatni, kinek, milyen korben?

5. Lezarés (5 perc)
A részvétel megkoszonése. A kutatds eredményeit bemutatd zardanyagot eljuttatjuk a
résztvevokhoz.
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10.11. Az Alpar-Bokrosi éblozetben alkalmazott kérdoiv és fényképes tablo

Kérddiv a Tiszaalpar és Lakitelek kornyéki vizes teriiletek (a Rét, a Téserdé és a Holtag) dkoszisztéma
szolgaltatasainak feltérképezéséhez

Utmutat6 a kérdéiv lekérdezéséhez:

= A potencidlis valaszado megszolitasa:
Jo napot kivanok! A Szegedi Tudomanyegyetem didkjai vagyunk, és egy kérdéives felmérést készitiink X
telepiilésen arrol, hogy az artér mentén (a Réten, a Téserddben, a Holtagon) kialakult természeti kornyezet
miért fontos az emberek szamara. Tudna nekiink segiteni abban, hogy valaszol néhany kérdésiinkre?
Minddssze 10-15 percet venne igénybe a kérdések megvalaszolasa. A valaszadas onkéntes és név nélkiili, a
valaszokat bizalmasan kezeljiik.

= A plakat felkonferalasa:
Ezen a tablon olyan fényképeket gyiijtottiink dssze, amik a kornyéken késziiltek, és a természeti kornyezet
altal biztositott javakat, értékeket Abrazoljak. Arra szeretnénk kérni, hogy nézze végig a fényképeket,
gondolja at, hogy melyiket mennyire tartja fontosnak, és valassza ki koziiliik azt az 6tot, ami 6n szerint a
helyi kozosség és az idelatogatok szamara legértékesebb természeti adomanyokat jelképezi.
A vélasztasnal cél, hogy a valaszadod ne csak a sajat magara gondoljon, hanem a helyi kdzosségre, tdvolabb lakokra
is. Ha nehézséget okoz a képek alatt lathato felirat elolvasasa, olvassuk fel a feliratokat! Csak akkor flizziink
magyarazatot a képekhez, ha segitséget kér a valaszado az értelmezésben. Hagyunk id6t gondolkodni, ha
modositani akar az Osszes fénykép végignézése utan az addig kivalasztottakon, erre is van lehetdség.

= Kitoltés:
A kérddivben jegyezziik fel, hogy melyik szolgaltatast valasztotta ki elsdnek, majd kérdezziik meg, hogy miért, és
ugyanigy folytassuk a tobbivel. Ha mas fényképekhez is fiiz magyarazatot, vagy valamiért egyiket-masikat elveti, a
megadott helyen ezt is rogzitsiik. A fotok kivalasztasat kovetden vezessiik fel a személyes kérdéseket (pl. Még
néhany rovid kérdésiink volna, ami segit nekiink a kérdéivek feldolgozasaban.) Alahtizassal vagy karikdzassal
jeloljiik a valaszt. Mindvégig ugy toltsiik ki a kérdéssort, hogy a valaszado lehetdleg ne lassa a kérdéseket eldre.

= Elkészonés:
Koszonjiik a segitséget. Ha érdeklddik, elmondhatjuk, hogy a tél folyaman lesznek csoportos beszélgetések is, amit
meghirdetiink a telepiilésen, s szivesen latjuk 6t is.

A. Kérdésblokk: a fényképek sorba rendezése

B. Kérdésblokk: személyes kérdések

Ne kérdezd, csak jegyezd fel:
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A valaszad6 neme: 1. férfi 2.16

A vélaszado kora nagyjabol: ...l év
B.1. On ezen a telepiilésen lakik?

1. 1gen 2. Nem= UGORJ A B.3. KERDESRE! 9. Nincs valasz
B.2. Midta él ezen a telepiilésen? (Ird fel a sz6 szerinti vilaszt, majd karikdzd be a megfeleld kédot!)

Sz06 szerinti VAlasz: .........c.coeiiiiiiiiiiiii = UGORJ A B.5. KERDESRE! 1.
Kevesebb, mint 1 éve

2.1-4 éve

3.5-14 éve

4. Tobb, mint 15 éve

9. Nincs valasz.
B.3. Melyik telepiilésen lakik?

Sz06 szerinti VAIASZ: .........oviiiiiiiii 9. Nincs valasz
B.4. Mi a célja a mostani latogatasanak? (Ne sorold a valasztasi lehetdségeket, csak jeldld a valaszt!)

1. Kirandulas, nyaralas 9. Nincs valasz

2. Munka

3. Rokont, ismerdst latogat
4. Egyéb, éspedig: .....oiiiiiiiiiiiie
B.5. Mi a foglalkozéasa? (Ird fel a sz6 szerinti vdlaszt!)
Sz6 szerinti valasz: ... 9. Nincs valasz
B.6. Foglalkozik gazdalkodassal barmilyen formaban (akar megélhetésszertien, akar hobbibdl, akar sajat fogyasztasra
termel)?
1. 1gen 2. Nem 9. Nincs valasz.
B.7. Hallott mar a Kiskunsagi Nemzeti Park altal a kdrnyez6 artéri teriileteken (foként a tiszaalpari réten) végzett
természetvédelmi célu helyreallitasi munkakrol (gyepgazdalkodasra vald attérés)?
1. 1gen 2. Nem 9. Nincs valasz
Ne kérdezd, csak jegyezd fel:
Milyen hangulatt a valasz? Bizonytalan, helyeslo, érdekl6do, rosszkedvi, egyéb......................
B.8. Hallott mar a Natura 2000 Programrol?
1. Igen 2. Nem 9. Nincs valasz
Ne kérdezd, csak jegyezd fel:
Milyen hangulata a valasz? Bizonytalan, helyeslo, érdekl6do, rosszkedvi, egyéb......................
B.9. Szeretne-e tobbet hallani a kornyez6 artéri teriiletek természeti értékeirdl, a nemzeti park igazgatosaga altal
tervezett természetvédelmi beavatkozasokrol?
1. 1gen 2. Nem 9. Nincs valasz

Koszonjiik a segitségét!
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A HOHL‘-H SZ0 és 0} Ré{ alt(l\ ng&j{oyt {evm(‘aszg(i

adomanyok

A fotot készitette: Margdczi Katalin
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10.12. A szcendrio workshop menetrendje

1. SZAKASZ: Megnyitas

- Bemutatkozas, jatékszabalyok, a workshop menetének ismertetése (10 perc)

- Eldadas a kutatas megel6z6 fazisainak eredményérdl (20 perc):
o Az &t legf6bb szolgaltatas
o  Ertékelésiik a helyi jollét alapjan
o Ertékelésiik tagabb kontextusban

- Facilitalt beszélgetés, vita — cél: a kutatas eddigi eredményeinek validalasa (50 perc)

Segitd kérdések:

o Valodban ezek a legfobb szolgaltatasok? Van valami, ami kimaradt?
o Vannak olyan csoportok, akik szamara masok a fontos szolgaltatasok? Miért?

o A kivalasztott szolgaltatdisok masként is hozzajarulhatnak a jolléthez, mint a bemutatott
modokon?

- A kulcsfontossagti szolgaltatasok pontozasa: mindenki kap 3 kis szines ragasztdcsikot, amit az 6t
kulcsfontossagli 6koszisztéma szolgaltatast megjelenitd poszterre kell ragasztani aszerint, hogy ki
melyiket tartja a legfontosabbnak (10 perc)

2. SZAKASZ: Mozgatorugék (15 perc sziinet elteltével)

- A korabbi szakértéi egyeztetések alapjan kivalasztott harom mozgatorugd (szarazodas, tanyasi
tarsadalom atalakulasa, versenyképesség valtozasa) bemutatasa rovid szakért6i eléadasokkal (20 perc)

- Kiscsoportos feladat, a mozgatérugdk kulcsfontossagi okoszisztéma szolgaltatasokra gyakorolt
hatasanak végiggondolasa (30 perc):

o A csoportban facilitator segitségével kell végiggondolni, hogy az adott driver az 6t 6
Okoszisztéma szolgaltatasra miként hat. A driver hatasat flip-chart papirra vazlatosan rogziti
mindegyik csoport (a jegyzetelot maguk kozil kell, hogy kivalasszak a csoporttagok). A cél,
hogy tanuljanak egymastol a résztvevok.

- A kiscsoportos feladat eredményeinek ismertetése a plénum el6tt, moderalt vita — a hatasokat mas
csoportba tartozok kiegészithetik. (csoportonként 10 perc, 6sszesen 30 perc).

3. SZAKASZ: Cselekvési lehetdségek (15 perc sziinet elteltével)

- Kiscsoportos feladat a harom mozgatorugd befolyasolasanak, vagy a hozzajuk valé alkalmazkodasnak
a helyi szintii lehetdségeirdl (30 perc):

o [Egy-egy csoport egy-egy mozgatorugon dolgozik az alabbi szempontok szerint:
- MIT? Akcidk, amivel befolyasolni tudjak a drivert.
- KIK? Aktiv szerepldk, akiknek az akciokban részt kell venni.
- MIBOL? Lehetséges forrasok az akci6 finanszirozaséra.
- KIKET? Kiket érintenek még az akciok.

o Téablazatos formaban flip-chart papiron jegyzet késziil errdl.

- Az eredmények bemutatasa, megvitatasa a plénum el6tt (3x10=30 perc).
ZARAS (a részvétel megkoszonése, visszajelzés kérése, invitalas az ebédre, 10 perc)

EBED + ERTEKELO KERDOIV
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10.13. Védett és Natura 2000 teriiletek a kutatas két mintateriiletén

A Kiskunsagi Nemzeti Park védett és Natura 2000 teriiletei
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A térképet szerkesztette Kaloczkai Agnes.
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10.14. A homokhatsagi mintateriilet felszinboritdsi térképe

Felszinboritas Fiilophaza, Agasegyhaza és Orgovany térségében

Jelmagyarazat
Kutatasi tertletek
Felszinboritas
- Egyéb félig-természetes teriiletek
- Egyéb mezégazdasagi tertiletek

I Erack
[ Felszini vizek

- Gyumélcs6sok, bogydsok

- Lapok, mocsarak
- Mesterséges felszin, teleptlések

I Reétek, legelok

B szentoteriiletek

B szoisk

V< F

e Kilometers
0 12525 5 75

A térképet szerkesztette Kaloczkai Agnes.
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10.15. A homokhdtsdagi kutatasi teriilet torténeti jellemzése és jelenkori tarsadalmi-
gazdasdgi adatai

Asatasok szerint Fiilophaza, Agasegyhdza és Orgovany teriiletén mar az okortol kezdve allattart6
népek éltek (httpl5, httpl6, httpl7). Hossza évszazadokra meghatarozta a tigabb térség — és az
altalam vizsgalt harom telepiilés — torténetét a kunok letelepedése a 13. szazadban, részben nomad
¢letmodjuk, részben katonai sikereikkel kivivott sajatos tarsadalmi helyzetiik miatt (egyénenkénti
szabad nemesi jogallassal birtak, nem tartoztak foldesur ald, a nddor birdsaga itélt felettiik és a
kezdetekben adokedvezményeket kaptak) (Gyarfas 1870). A torok hodoltsag idején mindharom
telepiilés pusztava lett, elnéptelenedett, lakosaik a megmaradt lakott teriiletekre menekiiltek, vagy
kihaltak. A homokbuckés teriilet utolsdé természetes novénytakaroja, az erddsztyepp is a torok
hodoltsag kovetkeztében tiint el (Molnar 2003). A faallomanyt eldbb a bivohelyek felszamolasa és
a harci eszk6zok poétlasa miatt, késébb az ujjaépités céljabol tizedelték meg. Az elnéptelenedett
telepiilések kortil hatalmas miiveletlen teriiletek alakultak ki. A pusztakat a kdrnyezd telepiilések —
Kecskemét, Kunszentmiklds és Fiilopszallas — szerezték meg, s legeldként hasznositottak (httpl5,
httpl6, httpl7). A vandorld, rideg allattartas — amely akkoriban az orszag egyik legfobb
exportcikkét, a magyar sziirke szarvasmarhat adta — tullegeltetést eredményezett. A kopar
homokfelszin a gyakori szelek miatt mozgasnak indult, s hamarosan veszélyeztette a kdrnyezd
mezévarosok (kiilondsen Kecskemét) lakossagat (Podmaniczky 2005, Farkas 2006).

A torok habortukat kdvetden — a teriilet népességének jelentds megfogyatkozasara hivatkozva — I.
Lipot a Német Lovagrendnek adoméanyozta a jaszkun teriileteket, s ezzel megvonta a kunok
kivaltsagait (Bankiné 2000). Mindekdzben valtozasnak indult a népcsoportot addig jellemz6 etnikai
homogenitas, mivel az elnéptelenedett teriiletekre az orszag mas teriileteirdl érkeztek betelepiildk. A
kunok a redemptio keretében Maria Terézia uralkodasa idején, 1745-ben, pénzért valtottdk meg
elveszett szabadsagukat (Szentesi Toth 1940). Ez valtozast hozott az addig jellemz6 egalitarius
tarsadalmi berendezkedésben: a redemptidban személyes vagyonukkal részt vevok a vallalt anyagi
hozzajarulds nagysaga alapjan részesiiltek a kozségek foldteriileteibdl, s a kozdsségi tulajdont
lassanként felvaltotta a magantulajdon (Illyés 1975, Bankiné 2000). A redemptidban raadasul részt
vehettek olyanok is, akik nem kun leszdrmazottak voltak, de hajlandéak voltak anyagilag
hozzajarulni a megvaltas 0sszegéhez, igy a tarsadalmi asszimilacid is tovabb folytatodott (Illyés
1975). A magantulajdon kialakulasaval a hatalmas legeldk rideg allattartasat elkezdte felvaltani a
tanyas gazdalkodas.

A mozgd homok megkotésére az erddtelepités Osztonzésével, illetve a gazdatlan foldek
kiparcellazasaval és miivelésbe vonasaval tettek kisérletet a 18. szazadtol kezdédéen. gy jottek
1étre az elsd tanyak a buckavidéken, amelyek a tdjhoz ill6 multifunkcionalis gazdalkodas révén az
okoszisztéma szolgaltatasok széles korére épitettek. A tanyasi gazdalkodok a domborzati, vizrajzi
¢s talajviszonyoknak megfelelden mas-mas teriileteket hasznaltak nadgazdalkodasra, kaszélasra,
legeltetésre, sz016- és gyiimolcstermesztésre, valamint szant6foldi miivelésre (Toth 1996, Farkas
2006). A mezdgazdasagi termelés mellektermekeit is hasznositottdk: a nadat, a kukoricacsutkat, a
fahulladékot flitésre és a f0zés energiaigényének fedezésére hasznaltak. Bar a termés tobbsége a
gazdalkodd csalad oOnellatasat fedezte, az allatszaporulat, tej, hus, takarmany és borfelesleget a
kozeli mezdvarosok piacain értékesitették, vagy vastton keresztiil exportaltdk (Toth 1996, Farkas
2006). Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a reformkor és a kiegyezés idején mar mindharom vizsgalt
telepiilés onallova valt, és stabil népességgel birt.

A 20. szazad els6 felében a tdj egyre intenzivebb hasznélata a természetes vegetacido zsugorodasat
eredményezte, amit igazan az allamositasok idején létrejott szovetkezetek erdsitettek fel (ez alol
egyediil a nyilt homoki gyepek képeztek kivételt csekély agrarpotencialjuk miatt). A madasodik
vilaghdborat kovetden a teriilet jelentds részét téeszesitették, amelyen nagyiizemi intenziv
mezOgazdalkodasba kezdtek, a homokbuckasok belsd, lakatlan teriileteit pedig tobb helylitt katonai
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gyakorlotérnek hasznaltdk (Molnar 2003). Ebben az idészakban alakultak ki a magasmiivelésii,
nagytablas sz616k, a homoki fenyvesek, valamint a rossz természeti adottsagok miatt mar akkor is
gazdasagtalan szant6foldek, nem ritkdn a homokbuckak elegyengetésével, ,.elronazasaval”, vagy a
rétek, szikes tavak lecsapolasaval létrehozott sik teriileteken. Az 6koldgiai rendszerek mikodésébe
a latvanyos tajatalakitdé fejlesztéseken kiviil a fokozodo rétegviz-kitermelés (Ontozés), és az
idegenhonos fajok (pl. akdc) betelepitése révén is jelentdsen beavatkozott a modern mezo- és
erdégazdasag. Ehhez tarsult a tanyas térségek felszamoldsara iranyuld torekvés, ami a kdzponti
telepiilésmagok kialakitdsa és a tanyas kisbirtokok kényszeritett felvasarlasa révén zajlott. Az
intenziv modszerekkel nehezen miivelhetd homokbuckak és a csekély agrarpotencial miatt
ugyanakkor a térség tobb telepiilésén megmaradhatott az eredeti kisparcellas birtokstruktuara.
Termeldszovetkezetek helyett itt szakszovetkezeteket hoztak 1étre (példaul Orgovanyban is),
amelyek tagjai sajat maguk miuvelhett¢ék birtokukat a termés meghatarozott szazalékanak
beszolgaltatasaért cserébe. Ez ugyan lehetdséget adott a tradiciondlis kisparaszti birtokstruktira
megorzésére, a gazdalkodoi gyakorlat mégis gyokeres atalakulasnak indult: a hagyomanyos
gazdalkodoi tudast lassan feliilirtdk a téeszben elsajatitott modern mezdgazdasagi modszerek (az
ontd6zés, a miitragyazas, a vegyszeres novényvédelem és a gépesitett miivelés), amelyek a
termelékenység novekedését segitették.

Az 1970-es évektdl kezdve mar lathatova valtak azok a sok esetben vissza nem fordithatd
természeti folyamatok, amelyek emberi beavatkozas hatdsdra alakultak ki, s hosszii tavon a
természet nyujtotta hasznok csokkenéséhez vezetnek. A klimavaltozas, a lecsapolasok, a ndvekvo
rétegviz-kitermelés ¢€s a szaporodd erddiiltetvények hatasara a teriilet kiszaraddsnak indult. A
mezdgazdasagi miivelés intenzivebbé valasa, az idegenhonos ndvények elterjedése a természetes
¢lohelyek zsugorodasat, valamint a biodiverzitas csokkenését eredményezte. E negativ hatasok
felismerése vezetett ahhoz, hogy megjelenjenek a térségben az elsd természetvédelmi torekvések:
1975-ben megalakult a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag, hogy a még megmaradt természeti
értékeket, koztik szamos ritka, 6shonos allat- és ndvényfajt, valamint a kultartadj mozaikos
szerkezetét, megOrizze (Molnar 2003).

A mai gazdasagi és tarsadalmi adatok vizsgalata megerdsit benniinket abban, hogy a harom vizsgalt
telepiilés — néhany sajatossagtol eltekintve — az orszagos atlagokhoz hasonlitva hasonlé helyzetben
van. Agasegyhdza és Orgovany hasonlé paraméterekkel rendelkezik a népsiiriiséget és a kiilteriileti
lakossdg aranyat tekintve, Fiilophdza azonban mindkét szempontbdl eltéré képet mutat:
népstriisége kisebb, a kiilteriileti lakossag aranya pedig magasabb, mint a masik két telepiilésen (ld.
8. tablazat). Ez arra utal, hogy a tanyas berendezkedés a harom telepiilés koziil itt maradt fenn

leginkabb.

M/1. tablazat: A homokhatsagi kutatasi teriilet fontosabb népesedési adatai

Telepiilés Teriiletnagysag | Népesség (fo) | Népsiirtiség, | Kiilteriileti lakossag Magyar lakossag
2012 (km?) 5001 | 2012 | 2012 (fé/km’) arénya, 2001 aranya, 2001
Fiilophaza 47 936 822 17,5 51,7% 98,2%
Agasegyhaza 56 | 1918 | 2018 36,1 27,2% 98,4%
Orgovany 99 | 3519 | 3255 32,8 26,2% 97,8%

Adatok forrasa: a KSH 2001. évi népszamlalasanak és Helységnévtaranak adatai (http18, http19)™

A népesség jelenkori alakulasaban Fiilophdza és Orgovany mutat hasonld tendencidt: mindkeét
telepiilésen fogy a lakossig, mig Agasegyhdzan az elmult 10 évben a lakossag novekedését lehet
megfigyelni. A kormegoszlas adatai (Id. 19. tablazat) nem tamasztjak ala egyértelmiien, hogy
Agasegyhazan a népesség novekedése a sziiletések novekvé szamaval lenne dsszefiiggésben, mivel

% Erre a jelenségre a helyi tudas természetvédelmi hasznositasaval foglalkozo interjualanyunk hivta fel a figyelmemet,
amit késobb az interjuk soran szerzett sajat tapasztalataim is megerdsitettek.

8 A népesedési statisztikahoz a 2001. évi népszamlalas és a KSH Helységnévtar adatait hasznaltam fel, mivel a 2011.
évi népszamlalas eredményei a disszertacio készitésekor még nem voltak elérhetok.
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a 15 év alattiak ardnya nem magasabb a masik két telepiilés hasonld adatdhoz viszonyitva. A
kormegoszlas tekintetében inkabb Fiilophdza szamit kivételnek, mivel itt a fiatalok és az iddsek
aranya is meghaladja a masik két telepiilés aranyszamait. A civil élet aktivitasardl a bejegyzett civil
szervezetek szamabol kovetkeztethetiink. Bar abszolut értékben a civil szervezetek szama
Fiilophazan lényegesen kisebb, mint a masik két telepiilésen, lakossagaranyosan vizsgalva nem
talalhatunk jelentds kiilonbséget a harom telepiilés kozott. Ugyanakkor, mig Orgovanyban harom és
Agasegyhazan egy szervezet nevezi meg a természet- és kornyezetvédelmet a célkitiizései kozott,
Fiilophdzéan nincsen hivatalosan bejegyzett természetvédelmi célu szervezet.

M/2. tablazat: Kormegoszlas és civil aktivitds a homokhatsagi kutatasi teriileten

Telepiilés Kormegoszlas, 2001 Helyi civil szervezetek szama, 2012
<15 15-64 64 < Természethez kap- | Osszes civil Ezer fore juto civil
csolddé civil szerv. | szervezet szervezet
Fiillophaza 19,1% | 62,4% | 18,5% 0 5 6,1
Agasegyhaza 17,1% | 67,3% | 15,6% 1 12 59
Orgovany 17,7% | 66,0% | 16,2% 3 15 4,6

Adatok forrasa: A KSH 2001. évi népszamlalasa, valamint a civil szervezetek online helyi kereséje (http18, http20)

A gazdasagi alapjellemzOk vonatkozasdban az orszdgos atlag koriili foglalkoztatottsagi ¢és
munkanélkiiliségi ratat figyelhetiink meg mindharom telepiilésen, egyediil a miikodd vallalkozasok
szaméaban mutatkozik jelentdsebb lemaradas. Ugyanakkor az orszagos atlaghoz képest mindegyik
teleptilésen lényegesen magasabb a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya. Kiilon kiemelhetjiik
Orgovanyt, ahol a foglalkoztatottak csaknem fele a mezdgazdasagban helyezkedett el.

M/3. tablazat: A homokhatsagi kutatasi teriilet fobb gazdasagi jellemz6i

Telepiilés Foglalkoztatott- | Munkanélkiili- | A mezdgazd-ban Miikodé vallal- 100 fére juto

sagi rata, 2001 | ségi rata, 2001 | foglalkoztatottak kozasok szima, miikodé vall.

aranya, 2001 2001 szama, 2001
Fiilophaza 46,0% 11,6% 20,7% 37 3,9
Agasegyhaza 54,8% 11,2% 16,5% 70 3,6
Orgovany 53,1% 9,3% 44,6% 141 4.0
Orszagos 49,6% 10,1% 3,1% 645 881 6,3

atlag

Adatok forrasa: TSTAR telepiiléssoros adatok a Duna-Tisza-Koros-Maros Eurorégios portal kozlésében (http21)
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10.16. A szakeértoi becslés modszertani hattere

A mintaterliletek Okoszisztéma szolgaltatasaihoz kapcsolddod szakértéi becslést utdlag, a
disszertacid irdsakor készitettem, mivel fontosnak tartottam a helyi érintettek tudasat, véleményét
tikkr6z0 Okoszisztéma szolgaltatas leltart Osszevetni azzal a tudomanyos tudassal, amivel a
térségben régodta dolgozd 6kologusok birnak. Az empirikus adatgytijtés és az adatok feldolgozasa
soran mindkét kutatdsi teriileten egyiittmikodtem Okologus kollégakkal, akikkel tobbszor
megvitattuk az Okoszisztéma szolgaltatas leltart is, s az igy hozott ko6zos dontések beépiiltek a
késObbi kutatasi fazisokba (fokuszcsoportok, szcenaridé workshop). Ezek a munkamegbeszélések
azonban nem tekinthetok olyan szisztematikus adatgyijtésnek, amelynek eredményei
Osszehasonlithatok az interjuzas és a kérddivezés eredményeivel. Ezért dontottem ugy, hogy
mindkét kutatasi teriilet vonatkozasaban felkérek két-két Okologust arra, hogy meglévo terepi
ismereteire tamaszkodva becsiilje meg, melyek a helyi szinten jelentds 6koszisztéma szolgaltatasok,
¢és milyen valtozasokon mentek keresztiil az elmult évtizedekben. A homokhatsagi kutatasi teriileten
Dr. Bir6 Mariannat és Dr. Kertész Miklost, a tiszaalpari kutatasi teriileten Dr. Margoczi Katalint és
Komoly Ceciliat kértem fel a becslésre. Mindannyian évek oOta folytatnak terepi Okologiai
kutatdsokat a kérdéses teriileteken, és mindannyian foglalkoznak az 6koszisztéma szolgaltatasok
témakorével a kutatdsaikban, ezért véleményliket irdnyadonak tekintem két kutatdsi teriiletem
okoszisztéma szolgaltatasai vonatkozasaban.

Az aldbbiakban kozreadom a szakérték szdmara e-mailben kikiildott kérddivet, majd roviden
Osszefoglalom, hogy miként dolgoztam fel a kérd6ivre adott valaszokat.

Szakértdi becslés a fiilophazi homokbuckak és az agasegyhazi-orgovanyi bordékas
okoszisztéma szolgaltatasairol

Doktori kutatdsom keretében azt vizsgalom a fiilophazi homokbuckak és az dgasegyhazi-orgovanyi
borokas teriiletén és a kozvetlen szomszédsdgban taldlhatd mivelt teriileteken, hogy a helyi
érintettek milyen 6koszisztéma szolgaltatdsokrol gondolkodnak, s miként értékelik dket. Az alabbi
tablazat segitségével szakértdi véleményeket szeretnék gylijteni arrdl, hogy a vizsgalt teriileten
milyen oOkoszisztéma szolgaltatasok vannak jelen, és hogyan valtozott az elmult idészakban a
mennyiségiik illetve mindségiik. Célom ezzel az, hogy a helyi laikus interpretaciokat a tudomanyos
allasponttal {itkoztessem, s ravilagitsak azokra a pontokra, ahol a helyi és a tudomanyos tudas
atfedésben van, illetve azokra, ahol jelentdsen eltérnek egymastol.

Szeretném megkérni Ont, mint a teriiletet j6l ismerd szakértét, hogy szanjon néhdny percet az alabbi
kérddiv kitoltésére. Kérem, hogy minden egyes szolgaltatds kapcsan becsiilje meg, hogy az
mennyire jelentds dkologiai szempontbol (az dkologiai rendszer egészséges mitkddésének jellemzd
eredményeként megjelenik-e a teriileten, vagy sem), s valasszon a nagyon fontos/fontos/semleges
kategoriak koziil. Ezt kovetden kérem, becsiilje meg, hogy az elmult 50 év tavlatdban miként
valtozott az adott szolgaltatdis mennyisége ¢és/vagy mindsége, ¢€s valasszon a javult/nem
valtozott/romlott kategoridk koziil. Amennyiben van olyan szolgaltatas, amelynek kapcsan nem tud,
vagy nem szeretne valaszolni, kérem, hogy a vélaszlehetdség kihtizasaval jelolje ezt. Amennyiben
barmelyik szolgaltatas kapcsdn megjegyzést fiizne becsléséhez, kérem, hogy a tdblazat utolso,
megjegyzes oszlopaban tegye ezt meg.

Segitségét halasan kdszondm!

Tisztelettel:
Kelemen Eszter
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A szolgdltatasok jelentGsége Eszlelt valtozasok
nagyon fontos fontos semleges javult nem valtozott romlott

Okoszisztéma szolgaltatasok Megjegyzés a szakértGi becslés kapcsan

élelmiszer

takarmany

faanyag (tlizel- és épitGanyag)
tiszta ivoviz

genetikai és biokémiai er6forrasok

Ellato szol-
galtatasok

klimaregulacio

leveg6minGség szabalyozasa
beporzas

erozio elleni védelem
vizhaztartas szabalyozasa

arvizek elleni védelem
betegségek, jarvanyok és invazios
fajok elleni védelem

Szabdlyozo
szolgdltatdso

rekredciora (szelid turizmusra) vald
lehet6ség

oktatdsi és kutatasi informacio
mvészeti inspiracio

szellemi és spiritualis feltolt6dés
lehetGsége

tajképi szépség (esztétika és hely
szelleme)

Kulturalis
szolgaltataso

talajképz6dés
nitrogén megkotés
tapanyagkorforgds
primer produkcid

Tdmoga-
td szolg

Biodiverzitds, természetes élGhelyek

Mind a négy szakértd hianytalanul kitoltott kérddivet kiildott vissza, s valasztdsaikat mindannyian szovegesen is indokoltdk a megjegyzés oszlopban,
ami nagymértékben megkonnyitette a valaszok feldolgozasat azokban az esetekben, amikor a két szakértd eltérd allasponton volt. A disszertaciod
foszovegeében szerepld tablazatokban (12. és 17. tablazatok) jeleztem, ha a két szakérté nem egyezd valaszokat adott a kérddivre (mindkét valaszt
feltiintettem), €s a becslésben mutatkozo eltérés okat is megadtam zardjelben, ha a két szakértd vélasza jelentds mértekben kiilonbozott (pl. az egyik
nagyon fontosnak, a masik semlegesnek tartotta az adott szolgéltatast, vagy az egyik javuld, a masik romlo tendenciat allapitott meg). Osszességében
elmondhatd, hogy a tiszaalpari teriileten voltak nagyobb kiilonbségek a két szakértd becslésében, amit az indokolhat, hogy az egyik szakértd az
Oblozetben, a masik a magasabban fekvé homoki teriileteken végzi kutatdsait, igy a vizsgalt teriiletet mas aspektusokbol ismerik jobban. Mindkét
teriileten eléfordult néhany eltérés (elsdésorban az iddbeli valtozas kapcsdn) amiatt is, hogy mas-mas él6helyre (pl. bordkasra és gyepre) fokuszalva

valaszoltak a szakértok.
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10.17. Az Alpar-Bokrosi oblizet felszinboritasi térképe

Felszinboritas Lakitelek és Tiszaalpar térségében

Jelmagyarazat
Kutatasi tertletek
Felszinboritas
- Egyéb félig-természetes tertiletek
- Egyéb mezdgazdasagi tertiletek

B Erack

- Felszini vizek

! Gyumélcsosok, bogydsok
- Lapok, mocsarak

- Mesterséges felszin, teleptlések
I Reétek, legelok

I szantoteriiletek

B szoisk

e s Kilometers
0 125 25 5 75

A térképet szerkesztette Kaloczkai Agnes.
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10.18. Az Alpar-Bokrosi éblozet torténeti jellemzése és jelenkori tarsadalmi-
gazdasagi adatai

Tiszaalpar és Lakitelek térsége a rézkortol fogva lakott, régészeti leletek szerint a bodrogkeresztari
kultira népesitette be el6szor ezt a teriiletet (http26). A bronzkorban a mai Tiszaalpar teriiletén mar
foldvar allt, amelynek védelmét a homokos magaspartba asott arokrendszer, valamint a Tisza és
mocsaras artere biztositotta (Barth 2002). A hagyomdnyok szerint Alpar varanal mértek dontd
vereséget Arpad hadai a Zalan vezér vezette bolgar seregre (Anonymus 1200 koriil (http27), Barth
2002). A Szlovékiaban taladlhat6 garamszentbenedeki apatsag alapitd levele az elsé irasos emlék
mindkét telepiilés multjabol. Az 1. Géza kirdly altal szignalt oklevél szerint a mai Lakitelekhez
tartozo Felsdalparon allt a kiralyi ménes itatoja, illetve tobb sz6ldskert. Olper néven emliti az irat a
mai Tiszaalpar déli részén talalhatd falut, amely haldszatardl €s tiszai réveirdl volt hires (Barth
2002). A teriilet tulajdonjoga megoszlott a Bor-Kalan nemzetség, a garamszentbenedeki apatsag, a
Vajdasagban fekvd szavaszentdemeteri gérdg monostor és a vaci plispokség kozott (Barth 2002,
http26). A tatarjaras utan valoszintileg mind Felsdalpar, mind Olper (késébbi iratokban Alsoalpar)
telepiilés elnéptelenedett, de Alsdalpar a 14. szazadban mar templommal is rendelkezett.

A torok hodoltsag elsd felében a teriilet a torok haduraknak és régi foldbirtokosainak egyarant
adozott, lélekszaméban még ndvekedett is, &m a 16. szdzad végén a torokok folyamatos
fosztogatasa és tamadasai kovetkeztében elpusztult (Barth 2002). Az elnéptelenedett teriiletet
Kecskemét vette bérbe, Lakitelek ¢és Tiszaalpar mai teriilete is a varos pusztaja lett. Az allandd
lakossag visszatelepiilése a 18. szazadban indult meg, elsé szakaszaban északrol, foleg Nograd,
Bars és Esztergom megyébdl érkeztek betelepiilok, majd a szdzad mésodik felében a kiskun
teriiletek lakoi, kunszentmikloésiak, nagykorosiek és kiskorosiek telepedtek itt le. Mindekdzben
folyamatos volt az elvandorlas is az Alfold mas telepiilései felé, amit elsdsorban a foldesuri terhek
nagysaga indokolt (Barth 2002). Tiszaalpar ¢€s Lakitelek esetében tehat nem beszélhetiink olyan
egységes, k6zos multtal biro lakossagrol, mint amilyen a homokhétsagi kutatasi teriiletet benépesitd
kiskun népcsoport volt. Szintén fontos kiilonbséget jelent, hogy az Alpar-Bokrosi 6blozet lakoi
évszazadokon keresztiil foldesurak uralma alatt éltek, akik jelentds befolyassal birtak a kialakult
tajhasznalatra tobbek kozott az arendalds szabalyainak meghatarozéasa, vagy az adok és arenda
fejében elvart terménybeszolgaltatas eldirasa révén.

A 18. szédzad végén a szabdlyozatlan Tisza a mai Lakitelek és Csongrad kozott két hatalmas
kanyarulatot irt le, és a folyot széles mocsarak kisérték (Elsé Katonai Felmérés, Arcanum Adatbazis
Kft. 2004). Ekkor még féleg a magasabban fekvd, homokos teriileteket miivelték a falu lakoi. A
jobbagytelkeken haromnyomasos gazdalkodas folyt: a rét-legeld mellett szant6foldi novényeket és
kendert termesztettek, mig a teriilet harmadat ugaroltattak. A foldesuri alldodiumokon a gabonafélék
mellett dinnyét, dohanyt és szOl6t termesztettek. A legfontosabb ndvények a blza, a rozs, a
kukorica, a zab, az arpa, a koles és a kender voltak. A falu lakéi drendaban hasznaltdk a foldesur
szantoit, legeldit és kaszaloit, valamint az Alpari-rét nadasat, s szintén arendaban kaptdk a tiszai
haldszat jogat. Az artéri mocsarak nagy része ekkor még érintetlen volt, de a legeld ¢és kaszalo
teriiletek sziikdssége ¢és a homoki teriiletek alacsony termdéképessége miatt az Alpari-rét
hasznositdsa mar ekkor megindult. ElsOsorban legel6- és kaszaloterliletek voltak itt, de a
magasabban fekvd részeket mar ekkortajt elkezdték feltorni, hogy a falu képosztasfoldjeit itt
alakitsak ki (Barth 2002). A Tisza kozelsége lehetdvé tette vizimalmok épitését, a vizi titon vald
kereskedést, illetve a rév hasznalatabol szarmazéd jovedelmek szerzését. Emellett az artér épito-,
valamint diszité anyagokkal latta el az itt éloket (a flizet, a nadat, a gyékényt egyarant hasznaltak
épitkezésre, hasznalati targyak készitésére) (Bartol 2004).

A tijhasznalatban gyokeres valtozast hozott az 1850-es években indult Tisza-szabdlyozas. A
Misodik Katonai Felmérés (1862) térképén (Arcanum Adatbazis Kft. 2005) mar lathatok a
folyokanyarulat 4tvagasai, de a folyd még az eredeti medrében folyt. Az artéren tovabbra is féleg
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mocsar volt, de sokkal tobb volt az erd6folt, féleg a meder partjan. 1883-ban (Harmadik Katonai
Felmérés) a folyd-kanyar atvagasokban mar tobb viz folyt, az artéren pedig egyre tobb kaszalo,
legeld ¢és erdd lathatd (Bartol 2008). A falu eldljaroinak korabeli feljegyzései arrdl tantiskodnak,
hogy az ¢l6 Tisza elterelése a helyiek szerint megrekesztette a falu fejlodését. Megsziintek a
vizimalmok és a rév, ellehetetleniilt az addig jelentds jovedelmet hozd fakereskedés, a helyben
termelt gylimolcsot szekéren kellett piacra vinni. Mindez koltségnovekedéssel €s bevételkieséssel
jart, amit a kozOsség szintjén nem ellenstilyozhatott az a munkalehetdéség, amit a
folyoszabalyozasok kubikosmunkéja a legszegényebb rétegeknek nyujtott (Barth 2002). A
folydszabalyozas kovetkeztében kiszdradd mocsarakat €és réteket kaszaloként €s legeloként kezdték
hasznositani, majd egyre nagyobb teriileteket tortek fel, féleg kapasndvények termesztése céljabol
(Bartol 2008).

Mivel arvizek idején a rét még ekkor is fontos szerepet toltott be az ar levezetésében, a gyakori
elontések gazdagitottdk a talajt, s kiemelkedd terméshozamokat eredményeztek, amit
Osszehasonlitani sem lehetett a magasabban fekvd, homokos teriiletek hozamaival. Ezért mind
nagyobb igény keletkezett a rét hasznositasara és a tartos elarasztas elkeriilésére. 1948-ban nyarigat
¢épitésébe kezdtek, ami kiszamithatobb termésatlagokat eredményezett, ugyanakkor szinte teljesen
megsziintette a rét kozvetlen kapcsolatat az €élo Tiszaval (Kaloczkai 2009). Egy évvel késobb
1étrejottek az elsd téeszek, amelyek hasznalatba vették a mentett oldalt, s meghonositottak az
intenziv szant6foldi kultardkat, valamint az els6sorban szarvasmarhara szakosodott nagylizemi
allattartast. A telepiilésen miikodd téeszek Osszeolvadasaval 1960-ban megalakult a Btizakaladsz
Termeldszovetkezet 3461 hektaron, az 1971-ben 1étrejott Tiszatdj TermelOszovetkezet pedig 4936
hektaron gazdalkodott egészen a rendszervaltasig (Barth 2002). Ugyanebben az iddszakban a
nyarigatat tobbszor vizjogi engedély nélkiil megmagasitottak (OKO Rt. 2004), és egyre nagyobb
terlileteket vontak szantofoldi miivelés ald. A helybeliek koziil ma is sokan emlékeznek erre az
idészakra, amikor a Tisza hordalékaval gazdagitott artéri teriilet regiondlis szinten is kitlind
kukoricatermést biztositott. A rendszervaltozast kovetden a termeldszovetkezeti foldek
magantulajdonba keriiltek, az allattartas fokozatosan visszaszorult, de a szant6foldi miivelés tovabb
folytatodott.

1998-ban arvizveszély miatt a nyarigat felrobbantasardl dontdtt a viziigyi igazgatosag, aminek
kovetkeztében a teriiletet Gjra elarasztotta a viz. Ekkor sziiletett az a dontés is, hogy az 6blozetet
artéri vésztarozoként kell hasznalni, és a nyarigatat csak olyan magassadgban lehet visszaallitani, ami
az 5-6 évente bekdvetkezd nagyobb arvizek esetén lehetévé teszi az elontést (OKO Rt. 2004). A gat
felrobbantasat kovetden szinte minden évben hosszabb-rovidebb ideig viz ala kertiltek a korabbi
szantok, igy a gazdasagos miivelés ellehetetleniilt, a teriiletek tobbségét felhagytak. Az 6blozetet
2004-ben Natura 2000 teriiletté¢ nyilvanitottak, s a kialakult helyzetre tekintettel (gyakori elontések,
szantofoldi miivelés ellehetleniilése) a KNPI egy vizes él0hely rekonstrukcioba kezdett (Margoczi
et al. 2006, Bartol 2008). Ennek keretében a mélyebben fekvd, részben mar felhagyott teriileteket a
KNPI allami tulajdonba és igazgatosagi vagyonkezelésbe vette.

A mai tarsadalmi és gazdasagi adatok vizsgélata segit az orszdgos atlagokhoz viszonyitani a
kutatasi tertilet altalanos helyzetét, és a két telepiilés Osszehasonlitdsa is lehetdvé valik. 2 Bar a
népesség nagysaga €s lakossagi Osszetétele alapjan Lakitelek és Tiszaalpar sok hasonlosagot mutat,
a lakossag kormegoszlasa és civil aktivitdsa, valamint a helyi gazdasagi mutatok tekintetében is
Lakitelek helyzete kedvezdbb. A két telepiilés kozel azonos népességszammal rendelkezik, 4m mig
Tiszaalpar lakossdga mar a kiegyezés kordban is tobb ezerre rugott, addig Lakitelek népessége a 20.
szézad intenziv gyarapodasanak koszonhetden érte el a mai, kozel Gtezres értéket. Tiszaalpar joval

8 A tarsadalmi és gazdasagi alapjellemzOk targyalasa soran kizarolag Tiszaalpar és Lakitelek telepiilésekre térek ki.
Bokros 1967 6ta Csongradhoz tartozik (http31, Csongrad honlapja), 6nallo telepiiléstorténete, valamint Csongradtol
fiiggetlen népesedési és gazdasagi statisztikdi nem hozzaférheték. Az adathiany kikiiszobolésének lehetséges modja a
csongradi adatok elemzése volna, ez azonban valdsziniileg jelentds torzitdst eredményezne, hiszen Csongrad multja,
tarsadalmi és gazdasagi helyzete, varosi és jardsi székhely funkcidi Iényegesen kiilonbdznek egy néhany szaz lakost
falusias-tanyas varosrész jellemz6it6l.
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nagyobb hatarszéllel rendelkezik, ezért népstiriisége alig kétharmada a szomszédos Lakitelekének.
A kiilteriileti lakossag és a magyar lakossag 0ssznépességhez viszonyitott aranya csaknem azonos a
két teleptilésen.

M/4. tablazat: Az Alpar-Bokrosi 6blozet telepiiléseinek fontosabb népesedési adatai

Telepiilés | Teriiletnagysag, | Népesség (f6) | Népsiiriiség, Kiilteriileti lakos- Magyar lakossag
2012 (km?) 2001 1 2012 | 2012 (fé/km?) sag aranya, 2001 | aranya, 2001

Lakitelek 55 4448 | 4452 | 80,9 11,6% 96,2%

Tiszaalpar | 91 5165 | 4907 | 53,9 14,0% 97,0%

Adatok forrasa: a KSH 2001. évi népszamlalasanak és Helységnévtaranak adatai (http18, http19)®

Fontos kiilonbség Lakitelek és Tiszaalpar viszonylatdban, hogy mig a népességszam ndvekvd
tendencidja a legutobbi évtizedben is jellemzi Lakiteleket, Tiszaalpar az eloregedd népesség
fokozodo aranyaval kiizd. Igy hiaba kozel azonos a 15 éven aluliak aranya a két telepiilésen, a
viszonylag magas sziiletésszam nem tudja ellenstlyozni a novekvd halalozasi aranyszamot
Tiszaalparon. A lakossag civil aktivitasa Lakiteleken mutatkozik er6sebbnek, az ezer fore juto civil
szervezetek szama tobb mint duplaja a tiszaalpari értéknek. Az erds civil aktivitas fakadhat a
rendszervaltozas iddszakat jellemzd demokratikus ellenzéki szellemiségbdl, amely a Magyar
Demokrata Forum megalakulasahoz és a Lakiteleki Népfoiskola megalapitasdhoz vezetett. Utobbi
intézmény maig fontos kozosségszervezd szerepet tolt be Lakitelek és a térség életében, emellett
orszéagos hirii taldlkozoknak és képzési programoknak ad helyet.

M/5. tablazat: Az Alpar-Bokrosi 6blozet telepiiléseinek kormegoszlasa és civil aktivitasa

Telepiilés Kormegoszlas, 2001 Helyi civil szervezetek szama, 2012
<15 15-64 64 < Természethez kap- Osszes civil Ezer fore juto civil
csolodo civil szerv. szervezet szervezet
Lakitelek 18,4% | 66,6% | 15,0% 6 36 8,1
Tiszaalpar 18,2% 63,7% 18,0% 3 19 3,4

Adatok forrasa: A KSH 2001. évi népszamlalasa, valamint a civil szervezetek online helyi kereséje (http18, http20)

A gazdasagi alapjellemzék vonatkozasdban megallapithatjuk, hogy a térség kissé elmarad az
orszagos atlagtdl a munkanélkiiliségi adatokban, azonban az orszagos atlaghoz kozeli szinten 4ll a
foglalkoztatottsag tekintetében, s az atlagnal Iényegesen magasabb a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szdma. A két telepiilés kozott jelentds kiillonbség mutatkozik a 100 fdre jutd
vallalkozasok szaméaban: mig Tiszaalparon az orszagos atlag alatti, Lakiteleken az orszagos atlagot
meghaladoé a 100 lakosra juto vallalkozasszam.

M/6. tablazat: Az Alpar-Bokrosi 6blozet telepiiléseinek f6bb gazdasagi jellemzdi, 2001

Telepiilés Foglalkozta- Munkanélkii- | A mezégazd-ban | Miikodé vallal- 100 fére juto
tottsagi rata liségi rata foglalkoz- kozasok szama miikodé vall.
tatottak aranya szama
Tiszaalpar 48,2% 12,2% 16,1% 229 4.4
Lakitelek 48,1% 13,9% 9,1% 321 7,2
Orszagos atlag 49,6% 10,1% 3,1% 645 881 6,3

Adatok forrasa: TSTAR telepiiléssoros adatok a Duna-Tisza-Koros-Maros Eurorégios portal kozlésében (http21)

8 A népesedési statisztikahoz a 2001. évi népszamlalas és a KSH Helységnévtar adatait haszndltam fel, mivel a 2011.
évi népszamlalas eredményei a disszertacio készitésekor még nem voltak elérhetok.
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