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1. BEVEZET£S 

1.1. A t®ma jelentŖs®ge 

A fenntarthat· fejlŖd®s fogalomrendszere az ut·bbi ®vtizedben megker¿lhetetlenn® v§lt a 

gazdas§gi, t§rsadalmi ®s kºrnyezeti folyamatok ®rt®kel®sekor. A mezŖgazdas§gi termel®s 

meg²t®l®s®ben egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿l ï a kor§bbi term®kmennyis®gre ®s term®kminŖs®gre 

koncentr§l· szeml®let mellett ï a mezŖgazdas§g kºrnyezetre, vid®ki n®pess®gre, a vid®ki ®let 

sz²nvonal§ra gyakorolt hat§sa, amelyet ºsszefoglal·an a fenntarthat· mezŖgazdas§g fogalma ²r 

le. 

A mezŖgazdas§gi termel®s term®szettel ºsszef¿ggŖ tev®kenys®g, ²gy jelentŖs hat§ssal b²r a 

kºrnyezet §llapot§ra, ugyanakkor a vid®ki ®let elv§laszthatatlan r®sze is. Egyr®szt jelentŖs 

hat§ssal van a vid®ki t®rs®gekre, m§sr®szt sok tekintetben f¿gg is azokt·l. A Fºld nºvekvŖ 

n®pess®ge a jºvŖben hatalmas mennyis®gŤ tºbblet®lelmiszer elŖ§ll²t§s§t teszi sz¿ks®gess®, ²gy 

ha a fogyaszt§si szok§sok v§ltozatlanok maradnak, elker¿lhetetlen a mezŖgazdas§g §ltal 

haszn§lt ter¿let ®s/vagy a termel®si hat®konys§g nºveked®se. Emiatt a hat®konys§g, a 

fenntarthat·s§g gazdas§gi dimenzi·ja az agr§rium eset®ben ï az energetik§hoz hasonl·an ï m§s 

nemzetgazdas§gi §gakhoz k®pest hangs¼lyosabb a fenntarthat·s§g t®makºr®n bel¿l. 

A fenntarthat·s§got le²r·, megb²zhat· ®s adatokkal al§t§masztott indik§torok rendszere a 

dºnt®shoz·k egyre kifejezettebb ig®ny®v® v§lik, emellett egyre ®rz®kelhetŖbb elv§r§s 

mutatkozik a lakoss§g kºr®ben is a t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatok fenntarthat·s§g 

szempontj§b·l tºrt®nŖ ®rt®kel®s®re. A mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§nak m®r®s®re sz§mos 

szervezet ®s tudom§nyos mŤhely dolgozott ki indik§torokat, indik§torrendszereket, amelyek 

megk²s®rlik m®rhetŖv® tenni a mezŖgazdas§g fenti szempont szerinti teljes²tm®ny®t. Ezek 

azonban nem adapt§lhat·k teljes m®rt®kben a magyar ®s eur·pai uni·s agr§rgazdas§gra, illetve 

tºbbs®g¿k nem ad lehetŖs®get idŖbeli ®s t®rbeli ºsszehasonl²t§sok elv®gz®s®re. 

Ig®ny mutatkozik egy olyan mutat·rendszer kialak²t§s§ra, amely fenntarthat·s§gi szempontb·l 

ºsszefoglal·an jellemzi az egyes EU-tagorsz§gok mezŖgazdas§gi termel®s®t, emellett alkalmas 

arra is, hogy az egyes fenntarthat·s§gi ter¿letek ®rt®kel®s®t ny¼jtsa ®s j·l kommunik§lhat· 

eredm®nyeket mutasson be. Ilyen jellegŤ indik§torrendszert eddig nem alak²tottak ki az EU-ra 

vonatkoz·an. Ez®rt is tal§ltam fontosnak a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§t egy olyan 

statisztikai adatokra alapozott mutat·rendszerrel vizsg§lni az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an, 

amely alkalmas az egyes fenntarthat·s§gi t®makºrºkre vonatkoz·an kompozit mutat·k 

elŖ§ll²t§s§ra. Az ºsszetett mutat·k seg²ts®g®vel kºnnyen kommunik§lhat· ®rt®kel®s k®sz²thetŖ 

az egyes tagorsz§gok ®s az EU eg®sze mezŖgazdas§g§nak fenntarthat·s§g§r·l. A 

mutat·rendszernek egyar§nt alkalmasnak kell lennie az egyes orsz§gok fenntarthat·s§gi 

teljes²tm®ny®nek ºsszevet®s®re ®s a fejlŖd®s idŖbeli nyomonkºvet®s®re. 

1.2. C®lkitŤz®sek 

Az ®rtekez®s elsŖ c®lkitŤz®se (C1) a kºvetkezŖ volt: a szakirodalom feldolgoz§s§val 

rendszerezni ®s bemutatni a fenntarthat· fejlŖd®s ®s a fenntarthat· mezŖgazdas§g fogalmi 

rendszer®t. Erre ®p¿lve kiemelt c®lom volt a fenntarthat· mezŖgazdas§g defin²ci·j§nak 

meghat§roz§sa, amely elengedhetetlen a mutat·rendszer elvi kereteinek kialak²t§s§hoz. 

Rendszerezni ®s ®rt®kelni akartam emellett a fenntarthat· fejlŖd®s ®s a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g ter¿let®n kifejlesztett mutat·kat ®s mutat·rendszereket. 
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A kutat§s c®lja egy olyan mutat·rendszer kidolgoz§sa volt, amely az EU tagorsz§gaira 

vonatkoz·an, statisztikai adatokra alapozva jellemzi az agr§rium fenntarthat·s§g§t (C2). Az 

indik§torok elŖ§ll²t§s§hoz sz¿ks®ges statisztikai adatok ºsszegyŤjt®se ®s az adatellenŖrz®sek 

elv®gz®se volt a kutat§s harmadik c®lkitŤz®se (C3). 

A kutat§s eredm®nyek®nt egy olyan s¼lyrendszert terveztem k®pezni (C4), amely lehetŖv® teszi 

kompozit mutat·k sz§m²t§s§t az indik§torrendszer adatai alapj§n. Ennek ®rdek®ben a ter¿let 

hazai ®s nemzetkºzi szak®rtŖinek kºr®ben k®rdŖ²ves megk®rdez®s v®grehajt§s§t terveztem 

annak ®rdek®ben, hogy az egyes fenntarthat·s§gi ter¿letek fontoss§g§nak objekt²v ®rt®kel®se 

§lljon elŖ. A k®rdŖ²ves felm®r®s sor§n a szak®rtŖk ®szrev®telezik a mutat·rendszert, ²gy annak 

®rt®kel®s®t is elv®gzik. 

C®lk®nt fogalmaztam meg a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index kialak²t§s§t, ®s seg²ts®g®vel a 

mezŖgazdas§gi termel®s fenntarthat·s§g§nak ®rt®kel®s®t az EU 28 tagorsz§g§ra vonatkoz·an 

(C5). Az §ltal§nos ®rt®kel®s mellett a fenntarthat·s§g fŖ ter¿letein az egyes tagorsz§gok ®s az EU 

eg®sze §ltal el®rt teljes²tm®nyt idŖbeli ®s t®rbeli ºsszehasonl²t§sok elv®gz®s®vel terveztem 

elemezni. Az ®rt®kel®s sor§n k¿lºn k²v§ntam elemezni Magyarorsz§g teljes²tm®ny®t a 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ºsszetevŖi szempontj§b·l. 

A kutat·munka sor§n orsz§gcsoportok elk¿lºn²t®s®t tŤztem ki c®lul a Fenntarthat· 

mezŖgazdas§gi index ®s annak ºsszetevŖi alapj§n (C6). Emellett vizsg§lni k²v§ntam a kialak²tott 

ºsszetett mutat·kat ter¿letis®g tekintet®ben, egyr®szt a t®rkapcsolatok szempontj§b·l, m§sr®szt 

pedig a v§ltoz§s ter¿leti s¼ly§nak elk¿lºn²t®s®vel (C7). 

A kutat·munka sor§n megfogalmazott hipot®ziseket ®s az igazol§s m·dszereit az 1. t§bl§zat 

tartalmazza, m²g a kutat§s folyamat§t az 1. §bra szeml®lteti. 

1. t§bl§zat: Az ®rtekez®sben megfogalmazott hipot®zisek ®s az igazol§s m·dszerei 

 Hipot®zis Igazol§s m·dszere 

H1 

A hazai szak®rtŖk ®rt®kel®se nem k¿lºnbºzik sz§mottevŖen a 

nemzetkºzi szak®rtŖk v®lem®ny®tŖl a fenntarthat· mezŖgazdas§g 

indik§torainak fontoss§g§t illetŖen. 

Primer szak®rtŖi v®lem®nykutat§s 

H2 
A szak®rtŖk jelentŖs h§nyada nem tesz k¿lºnbs®get a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®nek ®rt®kel®s®ben. 
Primer szak®rtŖi v®lem®nykutat§s 

H3 
Az eur·pai mezŖgazdas§g a fenntarthat·s§g ir§ny§ba mozdult el a 

vizsg§lt idŖszakban. 
Kompozit mutat·k elemz®se 

H4 
A magyar mezŖgazdas§g fenntarthat·s§gi teljes²tm®nye az eur·pai 

§tlagt·l nem t®r el nagy m®rt®kben. 
Kompozit mutat·k elemz®se 

H5 
A fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteit le²r· kompozit mutat·k 

kºzºtt ºsszef¿gg®sek mutathat·k ki. 
Kompozit mutat·k elemz®se 

H6 
A fenntarthat· mezŖgazdas§g tekintet®ben az orsz§gok kºzºtti 

k¿lºnbs®geket fŖk®nt a gazdas§gi t®nyezŖk okozz§k. 
Klaszterelemz®s 

H7 
A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i kºz¿l a gazdas§gra 

vonatkoz· mutat· eset®n a legerŖsebb a ter¿leti determin§ci·. 
Ter¿leti autokorrel§ci· m·dszere 

H8 
A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index alakul§s§ban Magyarorsz§gon 

nagyobb szerepet j§tszik a ter¿leti, mint a struktur§lis hat§s. 
Shift-share elemz®s 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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1. §bra: A kutat§s folyamata 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

Szakirodalom feldolgoz§sa (C1) 

Fenntarthat· mezŖgazdas§g defin²ci·j§nak meghat§roz§sa (C1) 

A mutat·rendszer elvi keretrendszer®nek megfogalmaz§sa 

A mutat·rendszer kialak²t§sa (C2) 

Alapadatok ºsszegyŤjt®se (C3) 

Adatok ellenŖrz®se (C3) 

Hi§nyz· adatok imput§l§sa 

Mutat·k kºzºtti 
kapcsolatok ellenŖrz®se 

Alapadatok 

bemutat§sa 

Adatok normaliz§l§sa 

Ter¿letis®g szerep®nek vizsg§-
lata shift-share elemz®ssel (C7) 

Szak®rtŖi v®lem®nykutat§s, az 
eredm®nyek feldolgoz§sa 

S¼lyrendszer kialak²t§sa (C4) 

Szak®rtŖi v®lem®nyek 
elemz®se 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®s a fŖ 
ter¿letek kompozit mutat·inak sz§m²t§sa (C5) 

Kompozit mutat·k elemz®se (C5) 

¥sszef¿gg®s-vizsg§lat a 
kompozit mutat·k kºzºtt 

T®rkapcsolatok elemz®se ter¿leti 
autokorrel§ci· m·dszer®vel (C7) 

 

Orsz§gcsoportok elk¿lºn²t®se 
klaszterelemz®ssel (C6) 

 

£rz®kenys®gi vizsg§latok 
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2. IRODALMI ĆTTEKINT£S 

2.1. Fenntarthat· fejlŖd®s 

2.1.1. A fenntarthat· fejlŖd®s fogalm§nak kialakul§sa 

B§r kor§bban is fejtettek ki a fenntarthat· fejlŖd®s gondolatvil§g§val rokon eszm®ket ï pl. John 

Stuart Mill a ĂNemzetgazdas§gtan alapelveiò (Principles of Political Economy) c²mŤ kºnyv®ben 

(1848) ï, a fenntarthat· fejlŖd®s fogalma kialakul§s§nak elsŖ m®rfºldkºve a R·mai Klub 

sz§m§ra 1972-ben ²rt jelent®sben lelhetŖ fel (Meadows et al. 1972). A Meadows-jelent®s 

szerzŖi egy modell seg²ts®g®vel ºt param®ter (n®pess®g, nyersanyag-k®szletek, ®lelmiszer-

k®szletek, ipari termel®s ®s kºrnyezeti szennyez®s) ment®n vizsg§lt§k meg a Fºld 

anyag§raml§sait. A vizsg§lat kºvetkeztet®se alapj§n a fejlŖd®s akkori tendenci§i nem tarthat·k 

fenn. A n®pess®g, az ipari termel®s ®s a fogyaszt§s nºveked®se v®gsŖ soron hanyatl§shoz, 

glob§lis kºrnyezeti katasztr·f§hoz fog vezetni. 

A Meadows-jelent®s megjelen®s®nek ®v®ben az ENSZ Stockholmban rendezett konferenci§t 

az emberi kºrnyezetrŖl, ahol megfogalmaz·dott az emberis®gnek az eg®szs®ges kºrnyezethez 

val· joga. A konferenci§t lez§r· deklar§ci·ban (ENSZ 1972) a mai ®rtelemben vett fenntarthat· 

fejlŖd®s fogalm§nak elemei hangs¼lyosan voltak jelen, kiemelten foglalkozott tºbbek kºzºtt a 

term®szeti erŖforr§sok kimer¿l®s®vel, a kºrnyezetszennyez®s visszaszor²t§s§val ®s a kºrnyezeti 

nevel®ssel. Itt sz¿letett hat§rozat az ENSZ ¼j, szakos²tott szervezet®nek fel§ll²t§s§r·l, amely az 

Egyes¿lt Nemzetek Kºrnyezeti Programja (United Nations Environmental Programme ï UNEP) 

nevet kapta. 

1980-ban a Term®szetv®delmi Vil§gszºvets®g (International Union for Conservation of Nature 

and Natural Resources ï IUCN) megjelentette a ĂTerm®szetv®delmi Vil§gstrat®gi§tò (World 

Conservation Strategy) a UNEP ®s a WWF (Term®szetv®delmi Vil§galap ï World Wide Fund 

for Nature) kºzremŤkºd®s®vel, amely strat®gia felh²vta a figyelmet tºbb m§s t®ma mellett a 

term®szeti erŖforr§sok korl§tozott volt§ra ®s arra, hogy az emberis®gnek figyelembe kell vennie 

a jºvŖ gener§ci·k sz¿ks®gleteit. C®ljai kºzºtt szerepelt az ºkol·giai folyamatok ®s az ®letet 

t§mogat· rendszerek fenntart§sa, a faji sokf®les®g megŖrz®se, valamint az ºkosziszt®m§k 

fenntarthat· haszn§lata (IUCN 1980). 

1981-ben jelent meg Lester R. Brown ĂA fenntarthat· t§rsadalom ®p²t®seò (Building a 

Sustainable Society) c²mŤ mŤve (1981), amelyben elŖszºr teljesedik ki a fenntarthat· fejlŖd®s 

elve. Brown elm®let®nek ¼jdons§ga, hogy egy rendszerben kezeli a gazdas§got, a t§rsadalmat ®s 

a kºrnyezetet befoly§sol· t®nyezŖket. 

Az ENSZ KºzgyŤl®s hat§rozata alapj§n 1984-ben l®trejºtt az ENSZ 22 tag¼ Kºrnyezet ®s 

FejlŖd®s Vil§gbizotts§ga (United Nations World Commission on Environment and 

Development ï WCED). A bizotts§g vezetŖje Gro Harlem Brundtland, norv®g miniszterelnºk, 

®s egyik tagja L§ng Istv§n akad®mikus volt. A Bizotts§g jelent®se ĂKºzºs jºvŖnkò (Our 

common future) c²mmel jelent meg 1987-ben. A jelent®sben fogalmaz·dott meg a fenntarthat· 

fejlŖd®s m§ig legismertebb ®s legelfogadottabb defin²ci·ja (Brundtland et al. 1987, 43. oldal): Ăa 

fenntarthat· fejlŖd®s olyan fejlŖd®s, amely kiel®g²ti a jelen gener§ci· sz¿ks®gleteit an®lk¿l, hogy 

vesz®lyeztetn® a jºvŖ gener§ci· es®lyeit arra, hogy Ŗk is kiel®g²thess®k sz¿ks®gleteiketò. A 

jelent®sben §ttekintett®k a fenntarthat· fejlŖd®s szempontj§b·l legfontosabbnak ²t®lt ter¿letek 

helyzet®t (pl. n®pess®g, ®lelmiszer biztos²t§sa, energia, ®ghajlatv§ltoz§s, kºrnyezetszennyez®s, 

fajok ®s ºkosziszt®m§k), amely §ttekint®s hozz§j§rult a fenntarthat· fejlŖd®s ¿gy®nek magas 

politikai szintre emelked®s®hez. A Brundtland-jelent®s hangs¼lyos ¿zenete, hogy van lehetŖs®g 

a fenntarthat· fejlŖd®sre, ami szemben §llt a R·mai Klub kor§bbi javaslat§val a gazdas§gi 
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nºveked®s korl§toz§s§ra (L§ng 2003). Itt alakult ki a fenntarthat· fejlŖd®s h§rom pill®r®n 

alapul· felfog§sa, amelyek a kºrnyezet v®delme, a gazdas§gi fejlŖd®s ®s a t§rsadalmi 

egyenlŖs®g. 

2.1.2. A fenntarthat· fejlŖd®s politikai vonatkoz§sai 

ENSZ 

Az Egyes¿lt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1992-ben rendezte meg Rio de Janeir·ban a 

Kºrnyezet ®s FejlŖd®s Konferenci§t, amelyet Fºld cs¼csk®nt is szoktak emlegetni, ®s amely 

elfogadta ï tºbb m§s dokumentum mellett ï a ĂFeladatok a XXI. sz§zadra ï Agenda 21ò c²mŤ 

dokumentumot (ENSZ 1992), amely aj§nl§sokat ®s javaslatokat tartalmaz, ®s l®nyeg®ben a 

fenntarthat· fejlŖd®s §tfog· programj§nak tekinthetŖ. Az ®rintett ter¿letek kºzºtt szerepelt a 

fenntarthat· mezŖgazdas§g ®s a vid®kfejleszt®s is, mint a term®szeti erŖforr§sok megŖrz®s®nek 

egyik ter¿lete. A Fºld cs¼cs alapvetŖen v§ltoztatta meg a fenntarthat· fejlŖd®s t®makºr®nek 

politikai ®s int®zm®nyi kezel®s®t, itt v§lt elŖszºr politikai dokumentumok r®sz®v® a fenntarthat· 

fejlŖd®s. 1993-ban megalap²tott§k a Fenntarthat· FejlŖd®s Bizotts§got, amely az ENSZ 

fennhat·s§ga alatt kezdte meg mŤkºd®s®t, ®s amelynek legfŖbb feladatak®nt a Fºld Cs¼cson 

elfogadott program v®grehajt§s§nak koordin§l§s§t jelºlt®k meg. 

A fenntarthat·s§g gondolat§nak gyakorlati megval·s²t§s§t jelentette a 1997-ben al§²rt Kiot·i 

JegyzŖkºnyv, amely a ri·i Fºld Cs¼cson elfogadott £ghajlatv§ltoz§si Keretegyezm®ny 

kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyve (ENSZ 1998). A Keretegyezm®nyben a fejlett orsz§gok ¿vegh§zhat§s¼ 

g§zok kibocs§t§s§nak csºkkent®s®re vonatkoz· v§llal§sait fektett®k le. A kºzponti k®rd®s 

term®szetesen az energiafelhaszn§l§s volt, de a jegyzŖkºnyv ®rintette a mezŖgazdas§got ®s az 

erdŖgazd§lkod§st is. 

2000-ben New Yorkban rendezte meg az ENSZ a Millennium Cs¼cstal§lkoz·t (Millennium 

Summit), amely eredm®nyek®nt al§²rt§k az ENSZ Millennium Deklar§ci·t (UN Millennium 

Declaration) (ENSZ 2000). Ebben ¼j, glob§lis partners®get v§llaltak a tagorsz§gok a sz®lsŖs®ges 

szeg®nys®g csºkkent®s®re ®s nyolc, 2015-ig el®rendŖ c®l kitŤz®s®re, amelyek a Millenniumi 

Fejleszt®si C®lokk®nt (Millennium Development Goals) v§ltak ismertt®. 

T²z ®vvel a Fºld cs¼cs ut§n, 2002-ben rendezt®k meg Johannesburgban a Fenntarthat· 

FejlŖd®si Vil§gkonferenci§t (World Summit on Sustainable Development) r®szben a kor§bban 

megfogalmazott feladatok v®grehajt§s§nak akadoz§sa miatt (Farag· 2012). A konferencia fŖ 

dokumentuma a ĂJohannesburgi Deklar§ci· a Fenntarthat· FejlŖd®srŖlò (ENSZ 2002). Ebben a 

dokumentumban a cs¼cstal§lkoz· r®sztvevŖi megerŖs²tett®k egyet®rt®s¿ket a Ri·i 

Deklar§ci·ban ®s az Agenda 21-ben megfogalmazottakkal. Emellett elfogadt§k a Fenntarthat· 

FejlŖd®si Vil§gkonferencia V®grehajt§si Terv®t (ENSZ 2002) is, amely a t§rsadalmi pill®r 

megerŖsºd®s®t hozta. 

2009 december®ben rendezt®k meg az ENSZ £ghajlatv§ltoz§s Konferenci§j§t, amely a 

Koppenh§gai Meg§llapod§s (ENSZ 2010) elfogad§s§val v®gzŖdºtt. A meg§llapod§s az 

§ltal§nos v®leked®s alapj§n elmaradt a v§rakoz§sokt·l, m®gis sikerk®nt kºnyvelhetŖ el, hogy a 

vil§g fejlett orsz§gai v§llal§sokat tettek az ¿vegh§z-hat§s¼ g§zok kibocs§t§s§nak csºkkent®s®re, 

®s p®nz¿gyi alapot hoztak l®tre a fejlŖdŖ orsz§gok ®ghajlat-v§ltoz§ssal ºsszef¿ggŖ c®ljainak 

megval·s²t§sa ®rdek®ben.1 

                                                 
1 Az ®ghajlatv§ltoz§s kºzgazdas§gtan§nak §tfog· le²r§s§t adta Stern (2007), az erdŖgazd§lkod§ssal val· 

ºsszef¿gg®seit pedig Parker ®s munkat§rsai (2008), valamint Jackson ®s munkat§rsai (2005) elemezt®k. 
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2012 j¼nius§ban ker¿lt megrendez®sre az ENSZ Fenntarthat· FejlŖd®s Konferenci§ja (United 

Nations Conference on Sustainable Development), amelyet az elsŖ ri·i konferencia ·ta eltelt 20 

®v miatt RIO+20 n®ven is szoktak eml²teni. A konferencia fŖ c®lja volt ¼jra biztos²tani a 

politikai elkºtelezetts®get a fenntarthat· fejlŖd®s eszm®je ir§nt, valamint §ttekinteni a kor§bbi 

v§llal§sok ®s feladatok teljes¿l®s®t, illetve v§laszokat keresni az ¼j kih²v§sokra. A konferencia 

egyik legfontosabb vitat®m§ja a zºld gazdas§g megval·s²t§sa volt, amelyet elsŖsorban az 

Eur·pai Uni· (EU) tŤzºtt z§szlaj§ra. A zºld gazdas§g egy olyan gazdas§got jelent, amely a 

fenntarthat· fejlŖd®s elvei ment®n ®p¿l, vagyis a kºrnyezeti terhel®sek ®s a t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek minimaliz§l§sa mellett k²v§nja nºvelni az emberis®g j·ll®t®t (EU 2011). 

Emellett kiemelt hangs¼lyt kaptak a vit§ban a fejlŖdŖ vil§g megseg²t®s®nek lehetŖs®gei is. A 

konferencia fŖbb eredm®nyeit az ĂA jºvŖ, amit akarunkò (The Future We Want) c²met viselŖ 

dokumentum foglalja ºssze (ENSZ 2012a), amelyben tºbbszºr visszakºszºnnek az Agenda 21 

cselekv®si tervei. 

A konferenci§n ï b§r al§²r§sra ker¿lt a z§r·dokumentum ï val·di §ttºr®sre nem ker¿lt sor. A 

r®sztvevŖ orsz§gcsoportok kºz¿l egyed¿l az EU volt igaz§n elkºtelezett az elŖrel®p®s 

sz¿ks®gess®g®t tekintve. A vezetŖ politikusok kºz¿l viszonylag kevesen vettek r®szt 

szem®lyesen az ¿l®sen. Az USA a k¿szºbºn §ll· elnºkv§laszt§s miatt volt passz²v, a fejlŖdŖ 

orsz§gok a technol·gia- ®s p®nz¿gyi transzfer sz¿ks®gess®g®t hangs¼lyozt§k, m²g a 

nyersanyagok kiakn§z§s§ra alapozott gazdas§gok (pl. Oroszorsz§g) a term®szeti erŖforr§sok 

tov§bbi kitermel®s®t tartott§k fontosnak. A fejlŖdŖ ®s fejlett orsz§gok (ĂD®lò ®s Ă£szakò) kºzºtti 

vit§k (az Ă®szakiò fejletts®g vagy a Ăd®liò n®pess®grobban§s okozza-e a kºrnyezeti v§ls§got) az 

1992. ®vi ri·i vil§gkonferencia ·ta uralj§k a megbesz®l®seket (Pataki ®s Tak§cs-S§nta 2005). A 

val·di §ttºr®s elmarad§s§t az is jelzi, hogy kev®s ¼j v§llal§s sz¿letett, ®s ink§bb a politikai 

deklar§ci·k voltak hangs¼lyosabbak a konkr®t megval·s²t§s helyett (Eurostat 2013a), amihez 

hozz§j§rult az is, hogy a gazdas§gi v§ls§g m®g ®reztette hat§s§t, ®s az orsz§gok tºbbs®g®ben 

ezen hat§sok kezel®se kapott priorit§st a fenntarthat· fejlŖd®s ¿gy®vel szemben. 

Eur·pai Uni· 

Az Eur·pai Uni·t 1992-ben l®trehoz· Maastricht i szerzŖd®sben (EU 1992) m®g nem volt 

hangs¼lyos elem a fenntarthat· fejlŖd®s, de a szerzŖd®s preambulum§ban m§r egy®rtelmŤen 

felismerhetŖ a fenntarthat· fejlŖd®s gondolatkºre, miszerint a kºrnyezet, a gazdas§g ®s a 

t§rsadalom egy¿tt ker¿l eml²t®sre (B§ndi et al. 2011). A szerzŖd®s az Uni· c®ljai kºzºtt sorolja 

fel a kiegyens¼lyozott ®s fenntarthat· gazdas§gi ®s t§rsadalmi fejlŖd®s elŖmozd²t§s§t (EU 1992). 

Az Eur·pai Uni·ban elŖszºr 1997-ben v§lt int®zm®nyess® a fenntarthat· fejlŖd®s, amikor azt az 

Amszterdami szerzŖd®sben (EU 1997) az eur·pai politik§k §tfog· c®lj§v§ tett®k. Emellett a 

szerzŖd®s preambulum§ba is beker¿lt a fenntarthat· fejlŖd®s fogalma. 

Az EU fenntarthat· fejlŖd®si strat®gi§j§nak kºzvetlen elŖzm®nye az 1998-ban, Cardiff ban 

elfogadott strat®gia volt, amely a kºrnyezeti szempontok EU-szakpolitik§kba ï ²gy az 

agr§rpolitik§ba is ï tºrt®nŖ integr§l§s§t c®lozta (EU 1998). 

A Gºteborgi Cs¼cstal§lkoz·n, 2001-ben az EU vezetŖi elfogadt§k az EU Fenntarthat· 

FejlŖd®si Strat®gi§j§t (EU 2001a), amely k®t fŖ r®szbŖl §ll. Az elsŖ r®sz c®lokat ®s 

int®zked®seket fogalmazott meg a fenntarthat·s§g eszm®j®vel ºssze nem egyeztethetŖ 

jelens®gek (pl. ®ghajlatv§ltoz§s, szeg®nys®g, ºregedŖ t§rsadalom) kezel®s®re. A dokumentum 

m§sodik r®sze arra sz·l²tott fel, hogy biztos²tani kell az EU gazdas§gi, t§rsadalmi ®s kºrnyezeti 

szakpolitik§inak kºlcsºnºs ºsszehangol§s§t, ®s a fenntarthat· fejlŖd®snek a szakpolitik§k 

kºzponti c®lkitŤz®s®v® kell v§lnia. Az EU Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gi§ja emellett t§rs²tott 
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egy harmadik ï kºrnyezeti ï dimenzi·t az EU Lisszabonban elfogadott strat®gi§j§hoz, amely 

strat®gia a foglalkoztat§sr·l, gazdas§gi meg¼jul§sr·l ®s t§rsadalmi koh®zi·r·l sz·l (EU 2001a). 

A strat®gi§t kritik§val illetik amiatt, hogy a fenntarthat·s§g defin²ci·i kºz¿l a puh§bbat fogadta 

el, amelybŖl a h§rom pill®r egyenrang¼s§ga kºvetkezik (Bulla et al. 2006). 

Az EU Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gi§j§nak elsŖ fel¿lvizsg§lat§ra 2005-ben ker¿lt sor. A 

vizsg§lat c®lja a 2001-ben elfogadott strat®gia tov§bbfejleszt®s®re val· felk®sz¿l®s volt (EU 

2005). A vizsg§lat eredm®ny®t felhaszn§lt§k az EU meg¼j²tott Fenntarthat· FejlŖd®si 

Strat®gi§j§nak kidolgoz§s§ban, amelynek elfogad§s§ra 2006-ban ker¿lt sor (EU 2006a). A 

strat®gia §tfog· c®lja felismerni ®s kidolgozni olyan int®zked®seket, amelyek az ®letminŖs®g 

folyamatos jav²t§s§t hozz§k magukkal olyan fenntarthat· kºzºss®gek r®v®n, amelyek 

hat®konyan gazd§lkodnak az erŖforr§sokkal ®s hat®konyan haszn§lj§k fel azokat. A meg¼jult 

strat®gia h®t c®lt hat§rozott meg, amelyekhez konkr®t int®zked®seket kapcsolt. Ezek a c®lok a 

kºvetkezŖk (EU 2006a): 

¶ ®ghajlatv§ltoz§s ®s tiszta energia, 

¶ fenntarthat· kºzleked®s, 

¶ fenntarthat· fogyaszt§s ®s termel®s, 

¶ a term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se ®s az azokkal val· gazd§lkod§s, 

¶ kºzeg®szs®g¿gy, 

¶ t§rsadalmi integr§ci·, demogr§fia ®s migr§ci·, 

¶ a szeg®nys®ggel ®s a fenntarthat· fejlŖd®ssel kapcsolatos glob§lis kih²v§sok. 

A strat®gia m§sodik fel¿lvizsg§lat§ra 2007-ben ker¿lt sor, amely §ttekintette az egyes 

ter¿leteken el®rt eredm®nyeket (EU 2007). A jelent®s alapj§n Ăa konkr®t halad§s m®rs®keltnek 

mondhat·ò (EU 2007, 15. oldal). Ezzel egy¿tt a dokumentum meg§llap²totta, hogy a strat®gi§n 

nem sz¿ks®ges v§ltoztatni, a hat®kony megval·s²t§sra kell ink§bb hangs¼lyt fektetni. A 

harmadik fel¿lvizsg§lat (EU 2009a) meg§llap²totta, hogy a fenntarthat· fejlŖd®st c®lz· 

int®zked®sek ellen®re nem fenntarthat· trendek vannak jelen, ®s az EU-nak tov§bbra is fokoznia 

kell erŖfesz²t®seit ezek visszaszor²t§s§ra. A dokumentum tºbb aj§nl§st fogalmazott meg a 

fenntarthat· fejlŖd®si strat®gia jºvŖj®vel kapcsolatban, tºbbek kºzºtt a strat®gia egyszerŤs²t®s®re 

®s a tag§llamok nyomon kºvet®si ®s v®grehajt§si gyakorlat§nak hat®konyabb§ t®tel®re 

vonatkoz·an. A strat®gia ¼jabb fel¿lvizsg§lat§ra m§ig nem ker²tett sort az Eur·pai Bizotts§g. 

Az Eur·pai Gazdas§gi ®s Szoci§lis Bizotts§g 2010-ben megjelent felt§r· v®lem®nye igen erŖs 

kritik§t fogalmazott meg a Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gi§val kapcsolatban (EU 2010a, 18. 

oldal): Ăn®h§ny pozit²v tendencia ellen®re egy®rtelmŤ, hogy az EU fenntarthat·s§gi strat®gi§ja 

a jelenlegi form§j§ban nem vezet c®lraò. Tov§bbi kritika ®rte a strat®gi§t a nem kellŖ 

elkºtelezetts®g tekintet®ben, miszerint Ăegy®rtelmŤen kider¿l, hogy a fenntarthat· fejlŖd®shez 

komolyabb politikai elkºtelezetts®g sz¿ks®gesò (EU 2010a, 19. oldal). 

A Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gia megfelelŖ ®rt®kel®s®hez ®rdemes megvizsg§lni annak 

viszony§t az EU nºveked®si strat®gi§j§hoz. Az EU Lisszaboni Strat®gi§j§t 2000-ben fogadt§k 

el azzal a fŖ c®llal, hogy elŖseg²tse az EU versenyk®pess®g®nek nºveked®s®t ®s ezzel egy¿tt a 

foglalkoztat§s szintj®nek emelked®s®t (EU 2000a). A fŖbb c®lok kºzºtt szerepelt a 

versenyk®pes, dinamikus, tud§s alap¼ gazdas§g megteremt®se, a szoci§lis gondoskod§s eur·pai 

modellj®nek kialak²t§sa, amely mag§ban foglalja a szoci§lis integr§ci·t ®s a lehetŖs®g szerinti 

teljes foglalkoztatotts§got. A strat®gia gazdas§gi ®s t§rsadalmi c®lkitŤz®sekkel foglalkozott, ®s 

nem tartalmazott kºrnyezeti c®lokat. 
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Az EU Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gi§ja kieg®sz²tette ugyan a Lisszaboni Strat®gi§t a 

kºrnyezeti dimenzi·val (EU 2001a), azonban a Lisszaboni Strat®gia 2004-es fel¿lvizsg§latakor 

a strat®gia elsŖdleges c®ljaiv§ tett®k a versenyk®pess®get ®s a teljes foglalkoztat§sra val· 

tºrekv®st, a kºrnyezetv®delem k®rd®se pedig leszŤk¿lt a kºrnyezetv®delmi ipar t§mogat§s§ra 

(Schmuk ®s Bot§r 2006). 

Az Eur·pai Gazdas§gi ®s Szoci§lis Bizotts§g 2010-ben megjelent felt§r· v®lem®nye 

szeml®letesen mutatta be a Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gia gyenges®geit a nºveked®si 

strat®gi§hoz k®pest (EU 2010a). A k®t strat®gia k¿lºnbºzŖ ism®rvek szerinti ºsszevet®s®t a 2. 

t§bl§zat tartalmazza. A t§bl§zatb·l kitŤnik, hogy a Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gia gyeng®bb 

eszkºzrendszerrel rendelkezik, ®s kev®sb® hat®konyan ®rv®nyes²thetŖ, mint a Lisszaboni 

Strat®gia. 

2. t§bl§zat: A Lisszaboni Strat®gia ®s az EU Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gia 

ºsszehasonl²t§sa fontosabb ism®rveik alapj§n 

Ism®rvek Lisszaboni Strat®gia Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gia 

Strat®gia jellege 
s¿rgŖs politikai k®rd®sek, rºvid 
t§v¼ int®zked®sek  

hossz¼ t§v¼ priorit§sok, hossz¼ 
t§v¼ c®lok 

IdŖt§v kºz®pt§v hossz¼t§v 

FelelŖs miniszterelnºk kºrnyezetv®delmi miniszter 

Ismerts®g sz®les kºrben ismert t¼ls§gosan elm®letinek tartj§k 

ErŖforr§sok nagyobb szem®lyzet, tºbb erŖforr§s 
kisebb szem®lyzet, kevesebb 
erŖforr§s 

Ir§ny²t§si eszkºzºk ®s ®rt®kel®s 
szigor¼ tervez®si ®s nyomon-
kºvet®si rendszer 

kev®sb® kºtelezŖ ®rv®nyŤ rendszer 

Nyom§sgyakorl§si rendszer a 
tag§llamokra 

erŖsebb nyom§sgyakorl§s 
lehetŖs®ge 

csak §ltal§nos c®lok 

C®lok egy®rtelmŤs®ge konkr®t c®lok 
nem k®pes mindig egyszerre 
szolg§lni a fenntarthat·s§g h§rom 
dimenzi·j§t 

Priorit§sok sz§ma 3 ter¿let 7 ter¿let, 4 t®makºr 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s EU (2010a) alapj§n 

A k®tezres ®vek elsŖ ®vtized®nek v®g®n kibontakoz· gazdas§gi v§ls§g vezetett az EU 2020 

Strat®gi§j§nak 2010-ben tºrt®nŖ elfogad§s§hoz, amely strat®gia alapj§n a fenntarthat· 

nºveked®s egy erŖforr§s-hat®kony, fenntarthat· ®s versenyk®pes gazdas§g megteremt®s®t jelenti 

(EU 2010b). Emellett a strat®gia k®tf®le nºveked®st tart priorit§snak, ezek az intelligens 

nºveked®s (tud§son ®s innov§ci·n alapul· gazdas§g), valamint az inkluz²v nºveked®s (magas 

foglalkoztat§s, valamint szoci§lis ®s ter¿leti koh®zi· jellemezte gazdas§g). A strat®gia fŖ 

c®lkitŤz®se a nºveked®s volt, amely mellett h§tt®rbe szorultak a fenntarthat· fejlŖd®s c®ljai, ami 

m§r abb·l is l§tszik, hogy a dokumentum a fenntarthat· fejlŖd®s helyett a fenntarthat· 

nºveked®s fogalm§t haszn§lta. Azt csak rem®lni lehet, hogy a ï val·sz²nŤs²thetŖen a gazdas§gi 

v§ls§gnak kºszºnhetŖ ï fogalomv§lt§s nem v§lik v®glegess®, ®s az EU politik§j§ban nem v§lik 

ºrºkre a nºveked®s al§rendeltj®v® a fenntarthat· fejlŖd®s. 

A 2012-ben rendezett ri·i cs¼cstal§lkoz·n az EU a zºld gazdas§g megval·s²t§s§t ind²tv§nyozta, 

amely kellŖ hangs¼lyt kapott a konferenci§n ®s a z§r·dokumentumban is. A zºld gazdas§g a 

z§r·dokumentum megfogalmaz§s§ban az erŖforr§sokkal val· fenntarthat· gazd§lkod§ssal ®s 

kisebb negat²v kºrnyezeti hat§sokkal egy¿tt j§r· gazdas§g megval·s²t§s§t jelenti, ahol nºvekszik 

az erŖforr§s-hat®konys§g, mindamellett csºkken a kibocs§tott hullad®kok mennyis®ge (ENSZ 

2012c). 
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A cs¼cstal§lkoz·t kºvetŖen az EU ĂM®lt· ®letet mindenkinek: A szeg®nys®g felsz§mol§sa ®s a 

vil§g fenntarthat· jºvŖj®nek biztos²t§saò (A decent life for all: Ending poverty and giving the 

world a sustainable future) c²met viselŖ kºzlem®nye (EU 2013a) a szeg®nys®g felsz§mol§s§t, 

valamint a j·l®t ®s j·ll®t fenntarthat·s§g§nak biztos²t§s§t tartja a k®t legs¿rgetŖbb feladatnak. A 

k®t fŖ c®l megval·s²t§sa ®rdek®ben a dokumentum ºt alapelvet fogalmazott meg a 2015 ut§ni 

idŖszakra vonatkoz·an (EU 2013a): 

¶ alapvetŖ ®letsz²nvonallal kapcsolatos c®lok megval·s²t§sa, 

¶ az inkluz²v ®s fenntarthat· nºveked®st seg²tŖ t®nyezŖk elŖmozd²t§sa, 

¶ a term®szeti erŖforr§sokkal val· fenntarthat· gazd§lkod§s, 

¶ egyenlŖs®g, m®lt§nyoss§g ®s igazs§goss§g, 

¶ b®ke ®s biztons§g. 

Magyarorsz§g 

Magyarorsz§gon 1977-ben alap²tott§k meg az Orsz§gos Kºrnyezet- ®s Term®szetv®delmi 

Hivatalt, amely az elsŖ kºrnyezet¿ggyel foglalkoz· korm§nyzati szerv volt. 1993-ban 

korm§nyhat§rozat §ltal alakult meg a Fenntarthat· FejlŖd®si Bizotts§g, amely §lland· t§rcakºzi 

bizotts§gk®nt funkcion§lt. A Fenntarthat· fejlŖd®s elsŖ nemzeti strat®gi§j§t 2007 j¼nius§ban 

fogadta el a Magyar Korm§ny (Magyar Korm§ny 2007) elsŖsorban az Eur·pai Uni· hat§s§ra. 

A m§sodik hazai fenntarthat· fejlŖd®si strat®gia a Nemzeti Fenntarthat· FejlŖd®si Tan§cs 

(NFFT)2 fel¿gyelete alatt k®sz¿lt el. A Nemzeti Fenntarthat· FejlŖd®si Keretstrat®gi§t az 

Orsz§ggyŤl®s 2013-ban fogadta el (Orsz§ggyŤl®s 2013). ĂA fenntarthat·s§g fel® val· §tmenet 

nemzeti koncepci·jaò c²met viselŖ keretstrat®gia a 2012-2024. idŖt§vra sz·l, ®s a t§rsadalom 

hossz¼ t§v¼ fejlŖd®s®hez n®lk¿lºzhetetlen erŖforr§sokkal val· gazd§lkod§s elvi kereteit adja 

meg. C®lk®nt tŤzt®k ki a keretstrat®gi§ban megfogalmazott elvek ®rv®nyes²t®s®t a szakpolitikai 

strat®gia- ®s programalkot§sban, a kºlts®gvet®sben ®s a fejleszt®si forr§sok eloszt§s§ban. A 

strat®gia n®gy alapvetŖ erŖforr§st eml²t (emberi (hum§n), t§rsadalmi, term®szeti ®s gazdas§gi), 

amelyek megŖrz®se, gyarap²t§sa ®s fejleszt®se sz¿ks®ges. A fenntarthat·s§g m®r®se tekintet®ben 

a keretstrat®gia felh²vja a Korm§nyt, a Kºzponti Statisztikai Hivatalt ®s a tudom§nyos 

mŤhelyeket egy, a fenntarthat·s§got m®rŖ mutat·k®szlet kidolgoz§s§ra. 

2.1.3. A fenntarthat· fejlŖd®s fogalm§nak ®rtelmez®se 

A fenntarthat·s§g gondolata a glob§lis kºrnyezetszennyez®s ®s a term®szet degrad§l·d§s§nak 

®szlel®s®vel alakult ki, ®s arra a felismer®sre ®p¿l, hogy megfelelŖ beavatkoz§s n®lk¿l a 

kºrnyezet¿nk nem lesz k®pes m®lt§nyos ®letminŖs®get biztos²tani a jºvŖ nemzed®keknek (Helm 

1998). K¿lºnºsen igaz ez az §ll²t§s annak t¿kr®ben, hogy a jºvŖ nemzed®k l®tsz§ma ï a 

jelenlegi n®pess®ggyarapod§si trendeket tekintetbe v®ve ï jelentŖsen meg fogja haladni az 

emberis®g mai l®tsz§m§t. 

A fenntarthat· fejlŖd®s legtºbbet id®zett defin²ci·j§t a kor§bban bemutatott Brundtland-

bizotts§g alkotta meg (Brundtland et al. 1987, 43. oldal): Ăa fenntarthat· fejlŖd®s olyan fejlŖd®s, 

amely kiel®g²ti a jelen gener§ci· sz¿ks®gleteit an®lk¿l, hogy vesz®lyeztetn® a jºvŖ gener§ci· 

es®lyeit arra, hogy Ŗk is kiel®g²thess®k sz¿ks®gleteiketò. 

                                                 
2 Az NFFT az Orsz§ggyŤl®s hat§rozata alapj§n 2008-ban alakult meg. A 32 tag¼ tan§cs tagjai kºzºtt a 

kºrnyezet¿gy®rt felelŖs miniszter, valamint a p§rtok, a tudom§ny, a szakmai szervezetek, az ®rdekv®delmi szervek, 

az ºnkorm§nyzatok ®s k¿lºnbºzŖ civil szervezetek k®pviselŖi szerepelnek. 
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Daly (1996) szerint a fenntarthat· fejlŖd®s fogalm§t mindenki szereti, de senki sem igaz§n 

biztos abban, hogy mit jelent. A Brundtland-defin²ci· olyan, amelyet szinte mindenki sz²vesen 

tŤz a z§szlaj§ra, mert tal§lhat· olyan ®rtelmez®se, amely kºzel §ll az ®rt®krendj®hez. Gondoljunk 

csak arra, hogy a megfogalmaz§sb·l arra lehet kºvetkeztetni, hogy a ï kºzelebbrŖl nem defini§lt 

ï sz¿ks®gletek kiel®g²thetŖek. Emellett a defin²ci·b·l levezethetŖ a fejlŖd®s ²g®rete, ami 

kºnnyen aposztrof§lhat· gazdas§gi nºveked®sk®nt, illetve a szoci§lis egyenlŖs®g is bele®rthetŖ. 

A Ăfenntarthat·ò kifejez®st lehet ¼gy ®rtelmezni, hogy az a fejlŖd®s folytonoss§g§ra, a 

szakadatlan ®s tºretlen gazdas§gi fejlŖd®sre utal, de a sz·nak ink§bb az az ®rtelmez®se 

kºvetkezik a koncepci· l®nyeg®bŖl, amely a t§rsadalom ĂmegfelelŖò kºrnyezeti kult¼r§j§hoz 

kapcsol·dik (Gyulai 2012). A felsoroltakon k²v¿l az eredetileg elk®pzelt tartalm§hoz kºzelebb 

§ll· ®rtelmez®sei is vannak a defin²ci·nak: a kºrnyezet ir§nt ®rzett felelŖss®g, illetve a jºvŖ 

gener§ci·k vesz®lyeztet®se. A Ăfenntarthat· fejlŖd®sò kifejez®s helyett tºbben ï kiemelten a 

zºld szervezetek ï a Ăfenntarthat·s§gò kifejez®st haszn§ln§k sz²vesebben, ezzel is kiemelve a 

fejlŖd®snek a fenntarthat·s§g eszm®j®vel val· neh®zkes ºsszeegyeztethetŖs®g®t. B§r l®teznek 

®rtelmez®sbeli k¿lºnbs®gek, a dolgozatban m®gis szinonimak®nt haszn§lom a k®t kifejez®st. 

L§tva a defin²ci· ®rtelmez®si probl®m§it, tºbb szervezet, illetve kutat· megfogalmazta a 

brundtlandi meghat§roz§s jav²tott v§ltozat§t. Az IUCN, a UNEP ®s a WWF a kºvetkezŖ m·don 

hat§rozta meg a fenntarthat· fejlŖd®st: Ăaz emberi ®letminŖs®g jav²t§sa ¼gy, hogy kºzben a 

t§mogat· ºkosziszt®m§k eltart·k®pess®g®nek hat§rain bel¿l maradunkò (IUCN ï UNEP ï 

WWF 1991, 10. oldal). 

A fenntarthat· fejlŖd®s gyakorlati megval·sul§sa g§tj§nak ok§t tal§n legkifejezŖbben Csete 

L§szl· ®s L§ng Istv§n (2009, 10. oldal) fogalmazta meg: ĂA fenntarthat· fejleszt®s vontatott 

t®rnyer®se alapvetŖen azzal a dilemm§val magyar§zhat·, ami az egyes emberek vagy 

®rdekcsoportok rºvid t§v¼ haszonszerz®se, profithajszol§sa, valamint a t§rsadalom, az 

emberis®g megmarad§s§nak hossz¼ t§v¼ ®rdeke kºzºtt ï m§ig feloldhatatlannak tŤnŖen ï 

fesz¿l.ò 

A fogalom ®rtelmez®s®hez elengedhetetlen a ĂfejlŖd®sò ®s a Ăsz¿ks®gletò kifejez®sek 

kºr¿lhat§rol§sa. 

2.1.4. FejlŖd®s vagy nºveked®s? 

Daly (2005) ®rtelmez®s®ben a fenntarthat·s§g fŖ elvek®nt a nºveked®srŖl (growth) ï amely nem 

fenntarthat· ï a fejlŖd®sre (development) sz¿ks®ges §thelyezni az elŖrehalad§s ir§ny§t. 

MinŖs®gi javul§sk®nt ®rtelmezi a fejlŖd®st, m²g mennyis®gi kiterjed®sk®nt a nºveked®st. 

Hasonl· gondolatokat fejt ki Ayres (1996), aki a Ănºveked®sò ®s a ĂfejlŖd®sò kºzºtti k¿lºnbs®g 

megfelelŖj®nek tartja a Ătºbbetò ®s a Ăjobbatò viszony§t. Nemes Nagy (1998) szerint a fejlŖd®s 

jellemzŖen nem egy kºnnyen m®rhetŖ mennyis®gi, hanem ink§bb sokt®nyezŖs minŖs®gi 

fogalom. 

Tºbben gondolj§k, hogy a fenntarthat· fejlŖd®s ºnellentmond§s, hiszen a fejlŖd®s nem lehet 

fenntarthat·. Ayres (1995) ezzel ellent®tben ¼gy ®rvel, hogy mivel a mai gazdas§gi j·l®t 

alapvetŖen a szolg§ltat§sokb·l sz§rmazik ®s nem a term®kekbŖl, l®tezhet fenntarthat· fejlŖd®s a 

szolg§ltat§sok nºveked®s®vel, hiszen ez a szektor §ltal§noss§gban kev®sb® terheli a kºrnyezetet, 

®s kevesebb anyagot haszn§l fel. 

A nºveked®ssel kapcsolatosan fogalmaz·dott meg ®s politikai c®lk®nt is elfogadott lett az 

Eur·pai Uni·ban a gazdas§gi nºveked®s sz®tv§laszt§sa (decoupling) a kºrnyezet terhel®s®tŖl, 

valamint a term®szeti erŖforr§sok ig®nybev®tel®tŖl (EU 2001a). A sz®tv§laszt§s k®t form§j§t 

k¿lºnbºztethetj¿k meg: a relat²v sz®tv§laszt§sn§l a gazdas§gi nºveked®s a kºrnyezeti terhel®sek 
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nºveked®s®nek alacsonyabb r§t§j§val p§rosul. Ezzel szemben az abszol¼t sz®tv§laszt§s eset®ben 

a gazdas§gi nºveked®ssel egy¿tt a kºrnyezeti terhel®s m®rs®klŖdik (Giljum et al. 2005). 

Mikºzben relat²v sz®tv§laszt§sra sz§mos p®ld§t lehet tal§lni, az abszol¼t sz®tv§laszt§st igen 

kev®s ter¿leten lehet felfedezni, pedig ez a fajta sz®tv§laszt§s l®tfontoss§g¼ lenne a gazdas§g 

ºkol·giai hat§rokon bel¿l tart§s§hoz (Jackson 2009). 

Victor (2010) a nºveked®s (pl. GDP) ®s a term®szeti erŖforr§sok egys®gnyi haszn§lat§ra vet²tett 

intenzit§s kapcsolat§t vizsg§lta, aminek eredm®nyek®nt h§romf®le nºveked®st k¿lºn²tett el: zºld 

nºveked®st, amikor az intenzit§s gyorsabban csºkken, mint a nºveked®s m®rt®ke, barna 

nºveked®st, amely esetben az intenzit§s a nºveked®s m®rt®k®n®l lassabban csºkken ®s fekete 

nºveked®st, amikor a nºveked®st az intenzit§s nºveked®se k²s®ri. 

Egy®rtelmŤ, hogy a fenntarthat· gazdas§gi nºveked®snek korl§tai vannak (M®sz§ros 2010). A 

gazdas§gi nºveked®s ºnmag§ban sohasem volt az emberi j·l®t legfontosabb forr§sa, ink§bb a 

technol·giai fejlŖd®s tekinthetŖ annak (Ayres 1996), amely ma m§r nagy r®szben a kºrnyezet 

v®delm®t ®s az erŖforr§s-takar®kos gazd§lkod§st szolg§lja. A v§llalatok m§r nemcsak a k¿lsŖ 

szab§lyoz·k kºvetkezt®ben ·vj§k a kºrnyezetet, hanem ez a piaci versenyben marad§s 

elengedhetetlen elem®v® v§lt (Faucheux ï Nicolaµ 1998). 

A gazdas§gi nºveked®s fizikai (termodinamikai) korl§tait tºbb ºkol·giai kºzgazd§sz 

(Georgescu-Roegen (1971), Daly (1986)) vizsg§lta. Bartus G§bor (2008) arra a kºvetkeztet®sre 

jutott, hogy a gazdas§gi rendszer¿nket nem kell puszt§n az entr·pia alakul§s§ra (alacsonyan 

tart§s§nak k²v§nalm§ra) alapozni, ugyanis nincs olyan ºsszef¿gg®s, hogy az ®let minŖs®ge jobb 

lenne alacsonyabb entr·pia mellett. Szl§vik (2002) ugyanakkor a fenntarthat· fejlŖd®s 

®rtelmez®s®t bŖv²ten® azzal, hogy az nem nºveli az entr·pi§t, az anyag rendezetlens®gi §llapot§t. 

A nemnºveked®s (angolul degrowth, franci§ul d®croissance) paradigma k®pviselŖi a gazdas§gi 

nºveked®s meg§ll²t§s§t l§tn§k k²v§natosnak a fejlett orsz§gokban (M®sz§ros 2011). A 

nemnºveked®s fogalm§nak megalkot§sa Nicholas Georgescu-Roegen nev®hez kapcsolhat· 

(Georgescu-Roegen 1995), annak tov§bbfejleszt®se ®s terjeszt®se pedig Serge Latouche-hoz 

kºthetŖ. A szeml®let k®pviselŖinek c®lja Ăegy olyan t§rsadalom l®trehoz§sa, amelyben jobban 

®l¿nk, mikºzben kevesebbet dolgozunk, ®s kevesebbet fogyasztunkò (Latouche 2011, 21-22. 

oldal). A fogyaszt§s csºkkent®s®t legink§bb a lok§lis gazd§lkod§shoz val· visszat®r®ssel 

(relokaliz§ci·), azaz a helyi term®kek fogyaszt§s§val, a sz§ll²t§s minimaliz§l§s§val k®pzelik el. 

A nemnºveked®st Kallis (2011) ¼gy defini§lja, mint a gazdas§gon §tmenŖ anyag§raml§s 

t§rsadalmilag fenntarthat· ®s igazs§gos csºkkent®se ®s v®gsŖ soron stabiliz§l§sa. Van den Bergh 

(2010, 2011) egy olyan szeml®let mellett ®rvel, amelyet Ăagrowthò-nak nevezett el, amely a 

nºveked®s tagad§s§ra ®p¿l, vagyis arra, hogy egyszerŤen figyelmen k²v¿l kell hagyni p®ld§ul a 

gazdas§gi nºveked®s ma legfontosabbnak tekintett m®rŖsz§m§t, a GDP-t, ®s ezzel kedvezŖbb 

hat§st ®r¿nk el, mint a nºveked®s konkr®t csºkkent®s®vel. 

A nemnºveked®st Daly szerint egy §tmenetk®nt lehet elk®pzelni az §lland·sult §llapot¼ 

gazdas§g fel® (steady-state economy). Az §lland·sult §llapot¼ gazdas§got viszonylag stabil 

m®ret, §lland· n®pess®g ®s az §t§raml· anyag fenntarthat· szintje jellemzi (Daly 2008, 2009). 

Ennek megfelelŖen Daly a term®szeti erŖforr§sok kitermel®s®nek ellenŖrz®s al§ von§s§t l§tja 

megval·s²tand·nak a term®k-®letciklus meghosszabb²t§s§val egy¿tt, a jºvedelemk¿lºnbs®geket 

pedig mesters®gesen javasolja csºkkenteni. A szeml®let alkalmazhat·s§g§t korl§tozza, hogy az 

§lland·sult §llapot¼ gazdas§g t¼lzottan az ®szaki, fejlett orsz§gokra van kital§lva, a modell nem 

alkalmazhat· a fejlŖdŖ orsz§gokra ®s azokra sem, ahol nºvekszik a n®pess®g. 

Az OECD 2009-ben kezdett hozz§ a zºld nºveked®s strat®gi§j§nak (OECD 2011a) 

kidolgoz§s§hoz. A strat®gia az alacsony sz®n-dioxid kibocs§t§s¼ gazdas§g megteremt®s®re 
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tºrekszik, emellett fontos eleme a t§rsadalmi halad§s fogalm§nak ¼jradefini§l§sa is. Hasonl· 

gondolatokat tartalmaznak az EU zºld gazdas§gra vonatkoz· (az ®rtekez®sben kor§bban 

bemutatott) elk®pzel®sei, amelyben visszakºszºnŖ elem a term®szeti tŖke megŖrz®se, valamint a 

fenntarthat· nºveked®s (EU 2011). 

2.1.5. Sz¿ks®gletek ®s j·ll®t 

A Ăsz¿ks®gletò kifejez®st nem szabad ºsszet®veszteni az Ăig®nyò kifejez®ssel, amely a 

sz¿ks®glet-kiel®g²t®s egy sokkal magasabb fok§ra utal (Gyulai 2012). A sz¿ks®glet az ®letben 

marad§shoz sz¿ks®ges erŖforr§sok ºsszess®ge, ezzel szemben az ig®nyek nem egy®rtelmŤen 

meghat§rozhat·k, szem®lyenk®nt v§ltoznak. 

A sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®nek m®rt®k®t manaps§g legink§bb a j·ll®t (well-being) fogalm§val 

szok§s jellemezni. A j·ll®t meghat§roz§sa, kºr¿l²r§sa, illetve annak m®rhetŖv® t®tele, m®r®se 

neh®zs®gekbe ¿tkºzik, mivel a j·ll®t jelentŖs r®szben szubjekt²v elemekbŖl tevŖdik ºssze. A 

boldogs§g ®s a j·ll®t kutat·i azt tal§lt§k, hogy hossz¼ t§von a boldogs§g szintje nem nºvekszik 

egy¿tt a nemzeti jºvedelemmel. Azokban az orsz§gokban, ahol az elemi sz¿ks®gletek 

kiel®g²t®se §ltal§nosnak tekinthetŖ, a boldogs§g nem f¿gg az orsz§gban megtermelt hozz§adott 

®rt®ktŖl, f¿gg viszont az ®letminŖs®gtŖl, amely legink§bb a jºvedelemk¿lºnbs®gek csºkkent®se 

®s a kºzszolg§ltat§sok fejleszt®se ¼tj§n jav²that· (Kocsis 2010, Kallis et al. 2012). 

2.1.6. A fenntarthat· fejlŖd®s tŖkeszeml®letŤ ®rtelmez®se 

A jelen ®s jºvŖ gener§ci·k j·ll®te nagyban f¿gg att·l, hogy a t§rsadalom hogyan gazd§lkodik, 

hogyan haszn§lja fel az erŖforr§sait. ErŖforr§sok alatt nem csak az anyagi erŖforr§sokat (pl. 

§sv§nykincsek, g®pek) kell ®rteni, hanem a szellemi, tud§sbeli erŖforr§sokat, a kºrnyezetet, 

illetve a t§rsadalmi ®s az int®zm®nyi rendszert is. A felsorolt erŖforr§sok §llnak a fenntarthat· 

fejlŖd®s tŖkeszeml®letŤ ®rtelmez®s®nek kºz®ppontj§ban, amely megkºzel²t®s alkalmas a jelen ®s 

a jºvŖ gener§ci· j·ll®te kapcsolat§nak megragad§s§ra.  

A tŖke neoklasszikus fogalma a kºzgazdas§gtan ºkol·giai ir§nyzat§nak k®pviselŖi szerint 

¼jradefini§l§sra szorul. Costanza ®s Daly (1992) meghat§roz§sa szerint a tŖke olyan k®szlet, 

amely ®rt®kkel b²r· §ruk vagy szolg§ltat§sok §raml§s§t teszi lehetŖv®. 

A fenntarthat· fejlŖd®s tŖkeszeml®letŤ ®rtelmez®se a kºvetkezŖ elemekkel sz§mol: 

¶ gazdas§gi tŖke (vagy ember alkotta tŖke, pl. ®p¿letek, g®pek), 

¶ term®szeti tŖke (a levegŖ, a vizek tisztas§ga, a fajok sokf®les®ge, §sv§nykincsek, 

termŖfºld stb.), 

¶ hum§n tŖke (az emberis®g felhalmozott tud§sa, a munkav®gz®shez sz¿ks®ges 

k®pess®gek ®s lehetŖs®gek), 

¶ t§rsadalmi tŖke (t§rsadalmi rendszerek, szervezetek, amelyek lehetŖv® teszik a 

termel®st). 

A felsorolt n®gy tŖkefajt§t tºbb ®rtelmez®sben kieg®sz²ti a p®nz¿gyi tŖke is, mint ºtºdik 

tŖkefajta. A brundtlandi defin²ci· tŖkeszeml®letŤ ®rtelmez®se szerint a nemzeti tŖke ºsszeg®nek 

nem szabad csºkkennie a jelen gener§ci· fogyaszt§sa §ltal. Goodland ®s Daly (1996) a 

fenntarthat·s§g n®gyf®le szintj®t k¿lºnbºztette meg a k¿lºnbºzŖ tŖket²pusok egym§s kºzºtti 

helyettes²thetŖs®ge alapj§n: 

¶ gyenge fenntarthat·s§g: csak a tŖke ºsszege sz§m²t, az ºsszet®tele nem, teh§t 

fenntarthat·nak tekintj¿k p®ld§ul azt is, ha a term®szeti tŖke §talakul ember alkotta 

tŖk®v®; 
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¶ kºztes fenntarthat·s§g: a tŖke ºsszet®tele megv§ltoztathat·, azzal a kit®tellel, hogy 

figyelemmel kell lenni a tŖke kritikus szintj®re, ®s ha annak mennyis®ge a kritikus szint 

al§ esik, beavatkoz§s sz¿ks®ges. A szeml®let legnagyobb hib§jak®nt emelik ki, hogy 

k®ptelens®g a tŖke minden egyes elem®re kritikus szinteket meghat§rozni ®s azt nyomon 

kºvetni, valamint a beavatkoz§s sikere is k®rd®ses; 

¶ szigor¼ (strong) fenntarthat·s§g: megkºveteli a k¿lºnbºzŖ tŖk®k szintj®nek egyenk®nti 

®rintetlens®g®t, azaz p®ld§ul az ºsszes term®szeti tŖke csºkken®se nem megengedett, 

csak annak ºsszet®tele v§ltozhat; 

¶ v®gletesen szigor¼ fenntarthat·s§g: a tŖk®nek semmilyen form§ja, annak semmilyen 

eleme nem csºkkenhet, ²gy megengedhetetlen p®ld§ul b§rmilyen nem meg¼jul· 

erŖforr§s felhaszn§l§sa. 

A gyenge fenntarthat·s§g szeml®lete a 70-es ®vekben alakult ki, amely a nºveked®sre 

vonatkoz· neoklasszikus kºzgazdas§gi elm®letet ï amire jellemzŖ a tŖkefajt§k tºk®letesen 

szabad helyettes²thetŖs®ge ï eg®sz²tette ki a nem meg¼jul· erŖforr§sokkal, mint a termel®s egy 

¼jabb t®nyezŖj®vel (Solow 1974, Hartwick 1978). Mindez Ămell®kterm®keò volt annak a 

k²s®rletnek, amelynek keret®ben az egy fŖre jut· fogyaszt§s fenntart§s§nak megval·s²that·s§g§t 

vizsg§lt§k korl§tozott term®szeti erŖforr§sok mellett. Ez a megkºzel²t®s a brundtlandi 

definci·b·l is kºvetkezik, miszerint a jºvŖ nemzed®keknek is biztos²tani kell a fogyaszt§s 

jelenlegi szintj®t. Pearce ®s Atkinson (1993) alapj§n egy gazdas§g akkor tekinthetŖ 

fenntarthat·nak, ha a megtakar²t§sa magasabb, mint a term®szeti tŖke ®s az ember alkotta tŖke 

ºsszes ®rt®kcsºkken®se. Ez§ltal a gyenge fenntarthat·s§g ism®rve az, ha idŖben nem csºkken az 

ºsszes tŖkejavak ®rt®ke. Ez a megkºzel²t®s k®pezi a Vil§gbank §ltal kºzreadott Val·di 

megtakar²t§s mutat·j§nak m·dszertani alapj§t. A fenntarthat·s§g sz¿ks®ges felt®telei kºzºtt 

szerepel m®g, hogy a t§rsadalomnak be kell fektetni a nem meg¼jul· erŖforr§sok 

felhaszn§l§s§b·l sz§rmaz· jºvedelmet (Solow 1986), amelyet Hartwick-Solow vagy 

megtakar²t§s-befektet®s szab§lynak is szokt§k nevezni (Gut®s 1996). 

A gyenge fenntarthat·s§g kritikusai a paradigma legfontosabb probl®m§j§nak azt tartj§k, hogy a 

term®szeti tŖke nem helyettes²thetŖ korl§tlanul gazdas§gi tŖk®vel. Ha ez ²gy lenne, 

megval·sulhatna a term®szet n®lk¿li ®let, ahol a term®szet ºsszes funkci·j§t a gazdas§g veszi §t. 

Vannak olyan ter¿letek, ahol a technikai fejlŖd®s tºk®letesen tudja helyettes²teni a term®szeti 

tŖk®t, a term®szet Ăszolg§ltat§s§tò, ilyen ter¿let p®ld§ul a v²ztiszt²t§s, de mindenk®pp maradnak 

olyan elemei a term®szeti tŖk®nek, amelyek a mai technikai adotts§gokkal sem p·tolhat·k (pl. 

egy faj kihal§sa). 

A szigor¼ fenntarthat·s§g krit®riuma szerint a term®szeti ®s a gazdas§gi tŖke fizikai egys®gben 

kifejezett mennyis®ge k¿lºn-k¿lºn sem csºkkenhet (Goodland ®s Daly 1996, Ekins ®s 

munkat§rsai 2003, Kerekes 2008). Az elm®letnek megfelelŖen, hossz¼ t§von a term®szeti tŖk®t 

teljes eg®sz®ben meg kell Ŗrizni a jelenlegi ®s a jºvŖbeni nemzed®kek sz§m§ra. A szigor¼ 

fenntarthat·s§gon bel¿l lehetŖs®g van ugyanakkor a term®szeti tŖke k¿lºnbºzŖ elemei kºzºtti 

helyettes²t®sre. A v®gletesen szigor¼ fenntarthat·s§g ezt a helyettes²t®st sem teszi lehetŖv®. 

Term®szeti tŖke 

Az ºkol·giai kºzgazd§szok a gazdas§got §t§raml§sosnak tekintik, ami azt jelenti, hogy a 

gazdas§g felhaszn§lja a term®szet adta erŖforr§sokat, energiahordoz·kat, majd hullad®kokat ®s 

szennyezŖanyagokat bocs§t ki a term®szetbe, amelyet az ºkosziszt®m§k asszimil§lnak. A 

fenntarthat·s§g ennek alapj§n a kºrnyezet azon k®pess®ge, hogy rendelkez®sre §lljanak az 

alapanyagok, ®s befogadja a gazdas§g sz§m§ra m§r sz¿ks®gtelen anyagokat, ²gy a gazdas§gon 
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§t§raml· anyagoknak (throughput) meghat§roz· a jelentŖs®g¿k (Daly 2005). A term®szeti 

erŖforr§sok, amelyeken a gazdas§gi tev®kenys®gek alapulnak v®gesek, nem kellŖen megfontolt 

haszn§latuk visszaford²thatatlan v§ltoz§sokat id®z elŖ az erŖforr§sok rendelkez®sre §ll§sa 

tekintet®ben. A Fºld eltart· k®pess®ge (carrying capacity) korl§tos, ®s f¿gg a termel®s ®s a 

fogyaszt§s szerkezet®tŖl, az alkalmazott technol·gi§kt·l, valamint az ºkosziszt®m§k 

alkalmazkod·-k®pess®g®tŖl (reziliancia). Ez ut·bbi fogalom az ºkosziszt®ma azon k®pess®ge, 

hogy a k¿lsŖ zavar· hat§sok ellen®re minŖs®ge nem v§ltozik meg sz§mottevŖen (Holling 1973, 

Brand 2009). A gazdas§gi tev®kenys®gek csak akkor tekinthetŖk fenntarthat·nak, ha azok a 

t§mogat· ºkosziszt®m§k, amelyektŖl f¿ggenek, reziliensek (Arrow ®s munkat§rsai 1995). Az 

eltart· k®pess®g meghalad§sa a t¼llºv®s (overshoot), amelyet sok esetben mag§nak az eltart· 

k®pess®gnek a csºkken®se kºvet, ²gy ennek kºvetkezt®ben v®gsŖ soron egy alacsonyabb eltart· 

k®pess®ghez kell majd alkalmazkodni (Meadows ®s szerzŖt§rsai 2005). 

A term®szeti tŖke fogalm§t a 80-as ®vek v®g®n alkott§k meg az ºkol·giai kºzgazd§szok. A 

term®szeti tŖk®nek Harte (1995) alapj§n k®tf®le form§ja l®tezik: meg¼jul· term®szeti tŖke, 

amelynek jelentŖs regenerat²v k®pess®ge van ®s nem meg¼jul· term®szeti tŖke, amelynek z®rus 

vagy z®rushoz kºzeli regenerat²v k®pess®ge van. A term®szeti tŖke alapvetŖ funkci·i kºz® 

tartozik ï az ®let lehetŖs®g®nek megteremt®se mellett ï a gazdas§gi tev®kenys®gekhez 

sz¿ks®ges nyersanyagok biztos²t§sa (forr§s funkci·), valamint a termelŖ tev®kenys®g sor§n 

keletkezŖ hullad®kok elnyel®se (nyelŖ funkci·), emellett az ember sz§m§ra egy®b eg®szs®gi ®s 

j·l®ti funkci·kkal is szolg§l (tiszta levegŖ, t§jk®p, fl·ra ®s fauna) (Ekins ®s t§rsai 2003). Daly 

(1990) a nem meg¼jul· erŖforr§sok tekintet®ben fogalmazta meg azt, hogy a kitermel®snek nem 

szabad meghaladnia a regener§ci·s kapacit§st, valamint a hullad®k kibocs§t§s§nak az 

ºkosziszt®ma asszimil§ci·s (nyelŖ) kapacit§s§t, ezeket a kapacit§sokat term®szeti tŖkek®nt kell 

kezelni. 

A kritikus term®szeti tŖke koncepci·ja a gyenge ®s a szigor¼ fenntarthat·s§g kºzºtti 

§tmenetet jelen²ti meg. Kiemelten kezeli a term®szeti tŖke olyan kºrnyezeti funkci·kat betºltŖ 

r®sz®t, amelyet nem tud m§s form§j¼ tŖke helyettes²teni (pl. ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok). Ezek 

a funkci·k nagyban befoly§solj§k az ®letminŖs®get ®s az emberis®g t¼l®l®s®t, amely a kritikus 

term®szeti tŖk®t a fenntarthat·s§gi szeml®let egyik kiemelt ter¿let®v® emeli. A kritikus 

term®szeti tŖke a term®szeti kºrnyezet azon r®sze, amelyet mindenk®pp fenn kell tartani a jelen 

®s jºvŖbeni nemzed®kek sz§m§ra (Brand 2009). Ezzel a koncepci·val ºsszef¿gg®sben a 

legnehezebb feladatot a kritikus term®szeti tŖke meghat§roz§sa jelenti (Ekins et al. 2003). 

Rockstrºm ®s munkat§rsai (2009) kutat§sukban kijelºlt®k bolyg·nk eltart§si k®pess®g®nek 

hat§rait, amelyeket §t nem l®pve az emberis®g biztons§gban ®lhet. 

2.1.7. A fenntarthat· fejlŖd®s dimenzion§lis megkºzel²t®se 

A legsz®lesebb kºrben elterjedt h§romdimenzi·s (vagy h§rompill®res) megkºzel²t®s a 

fenntarthat· fejlŖd®st a kºvetkezŖ dimenzi·k ment®n vizsg§lja: 

¶ kºrnyezeti, 

¶ gazdas§gi, 

¶ t§rsadalmi. 

A h§rom pill®r mell® tºbb forr§sn§l egy®b pill®rek (vagy dimenzi·k) t§rsulnak, leggyakrabban 

az int®zm®nyi dimenzi· (pl. az ENSZ fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszere, Farag· et al. 

(2004), Fekete-Farkas ®s munkat§rsai (2007), valamint Valk· ®s munkat§rsai (2008)). A h§rom 

dimenzi· kºz¿l elsŖk®nt a kºrnyezeti jelentŖs®g®nek megerŖsºd®s®t lehetett ®rz®kelni az 1972-

ben rendezett Stockholmi Konferenci§n. Ezt kºvette a gazdas§gi pill®r fontoss§ v§l§sa, ami a 
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Ri·i Cs¼cstal§lkoz·n v§lt hangs¼lyoss§, m²g a t§rsadalmi dimenzi· a Johannesburgi Cs¼cson 

ker¿lt elŖt®rbe (L§ng 2003). 

A h§rompill®res megkºzel²t®s elker¿lhetetlen kºvetkezm®nye a h§rom ter¿let egyenrang¼k®nt 

tºrt®nŖ kezel®se, a kºrnyezeti probl®m§k relativiz§l§sa. Itt a rendszerint hossz¼ t§v¼ kºrnyezeti 

probl®m§k §llnak szemben a sok esetben rºvid t§von is megoldhat· gazdas§gi ®s szoci§lis 

probl®m§kkal, holott a kºrnyezeti agg§lyok nem tekinthetŖk egyenrang¼nak a t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi probl®m§kkal, hiszen a gazdas§g ®s a t§rsadalom is a kºrnyezetre ®p¿l. Emellett az is 

csºkkenti a kºrnyezeti pill®r jelentŖs®g®t, hogy a h§romdimenzi·s megkºzel²t®s ï 

alapgondolat§b·l kiindulva ï megengedi a h§rom pill®r helyettes²thetŖs®g®t (Adams 2006). 

A fenntarthat· fejlŖd®s ®rtelmezhetŖ a h§rom komponens (term®szeti, gazdas§gi ®s t§rsadalmi) 

kºzºtti v§laszt§s kompromisszumak®nt, de ugyanakkor ®rtelmezhetj¿k azt csak az egyik 

dimenzi· szemszºg®bŖl is. A kºrnyezeti fenntarthat·s§g legink§bb a biol·giai ®s fizikai 

rendszerek stabilit§s§t, megŖrz®s®t tartja elsŖdlegesnek. A fenntarthat·s§g ºkol·giai 

megkºzel²t®se a h§rom pill®r kºz¿l kiemeli a kºrnyezeti pill®rt ®s a m§sik k®t dimenzi·t annak 

al§rendeltjek®nt ®rtelmezi. A gazdas§gi fenntarthat·s§g f·kusz§ban a jºvedelem§raml§s ®s a 

fogyaszt§s maximaliz§l§s §ll, ¼gy, hogy kºzben megŖrizz¿k a jºvedelemtermelŖ tŖk®t a jºvŖ 

nemzed®kek sz§m§ra3. A t§rsadalmi fenntarthat·s§g pedig a t§rsadalom sebezhetŖs®g®t pr·b§lja 

csºkkenteni, ®s jav²tani a t§rsadalmi ®s kultur§lis rendszerek §llapot§t. 

2.2. A fenntarthat· fejlŖd®s indik§torai 

2.2.1. A fenntarthat· fejlŖd®s indik§torainak t²pusai ®s m®r®si probl®m§i 

A fenntarthat·s§g elŖt®rbe ker¿l®s®vel hamar egy®rtelmŤ ig®ny form§l·dott a fenntarthat·s§g 

m®r®s®re, amely azonban tºbbf®le neh®zs®gbe ¿tkºzik. A fenntarthat·s§gi indik§torokkal 

kapcsolatos m®r®si probl®m§k sokr®tŤek. A kºvetkezŖkben az indik§torok fŖbb t²pusait ®s a 

m®r®si neh®zs®geket veszem sorra. 

£rtelmez®si neh®zs®gek 

A fenntarthat·s§g ï mint azt a kor§bbiakban bemutattam ï sokf®le ®rtelmez®si lehetŖs®get rejt 

mag§ban. Nyilv§nval·an m§sk®nt sz¿ks®ges m®rni egy erŖs fenntarthat·s§got szem elŖtt tart· 

modell eset®n, m²g m§s mutat·k®szletet c®lszerŤ elŖ§ll²tani, ha egy kiegyens¼lyozott, 

h§rompill®res modellre alapozzuk a m®r®si rendszert. 

A defin²ci· ®rtelmez®s®t tekintve k®tf®le megkºzel²t®s uralkodik. Az egyik ir§nyzat az integr§lt 

megkºzel²t®s, amely ¼gy ®rtelmezi a fenntarthat· fejlŖd®s defin²ci·j§t, miszerint a fenntarthat· 

fejlŖd®snek kettŖs c®lja van: egyr®szt a jelenleg ®lŖk, m§sr®szt pedig a jºvŖ gener§ci·inak 

j·ll®t®t biztos²tani. A m§sik ir§nyzat a jºvŖorient§lt megkºzel²t®st vallja, miszerint a 

fenntarthat· fejlŖd®s c®lja kiz§r·lag a jºvŖ gener§ci·k ®letfelt®teleire vonatkoztathat·. Ez ut·bbi 

ir§nyzat szorosan kºthetŖ a tŖkeelm®letbŖl kiindul· mutat·k®szletekhez (UNECE ï Eurostat ï 

OECD 2013). A fenntarthat· mezŖgazds§g ®rtelmez®se eset®ben az integr§lt megkºzel²t®s 

egyeduralkod· a mezŖgazdas§g l®tfenntart§si (®lelmiszer-termel®si) funkci·ja miatt. 

Kiindul§si pont a fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszer kialak²t§sakor 

AlapvetŖen k®t kiindul§si pont l®tezik a fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszerek kialak²t§sakor. 

A koncepci·n alapul· megkºzel²t®s a fenntarthat·s§g elm®let®bŖl, a fogalomb·l indul ki a 

szakirodalom tanulm§nyoz§sa ¼tj§n. A tŖkeszeml®letŤ megkºzel²t®st alkalmaz· 

                                                 
3 Solow (1974) m§r a 70-es ®vekben elemezte a tŖke gener§ci·k kºzºtti optim§lis feloszt§s§nak probl®m§j§t. 
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mutat·rendszerek p®ld§ul ezt az utat kºvetik ®s az ®rtekez®s t®m§j§ul szolg§l· kutat§s eset®ben 

is ezt az utat kºvettem. Ezzel szemben a szakpolitikai megkºzel²t®s a politikusok §ltal kijelºlt 

c®lok megval·s²t§s§nak m®r®s®t tŤzi az indik§torok feladat§ul. Term®szetesen sok olyan 

mutat·rendszert alak²tottak ki, amelyek ºtvºzik a k®t ir§nyzatot, azt azonban minden esetben 

meg lehet §llap²tani, hogy melyik ir§nyzat ker¿lt t¼ls¼lyba a mutat·rendszer kialak²t§sakor 

(UNECE ï Eurostat ï OECD 2013). 

£rtelmez®si keret, modell v§laszt§sa 

A fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszerek ºssze§ll²t§sa sor§n a leggyakrabban alkalmazott 

®rtelmez®si keret a dimenzion§lis megkºzel²t®s, amely a fenntarthat· fejlŖd®s dimenzi·it 

k¿lºn-k¿lºn kezeli. A h§rompill®res ®rtelmez®si keret felt®telezi a dimenzi·k kiegyenl²tetts®g®t, 

ahol egyik pill®r sem ®lvez elsŖbbs®get. EbbŖl kºvetkezik, hogy a dimenzi·k §ltal megjelen²tett 

szempontok kºzºtti ellentmond§sok ï p®ld§ul sz§mtalan olyan jelens®g l®tezik, amely j·t®kony 

a gazdas§g ®s a legtºbb esetben a t§rsadalom szempontj§b·l, viszont k§ros kºrnyezeti 

szempontb·l ®s ford²tva ï nem ker¿lnek felold§sra. 

Sok esetben a dimenzion§lis megkºzel²t®st eg®sz²tik ki a t®makºrºkºn alapul· modellek (pl. 

az EU fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszere). Ezt a keretrendszert alkalmazz§k §ltal§ban a 

strat®gi§kat, szakpolitikai c®lokat nyomon kºvetŖ mutat·rendszerek. 

Az indik§torrendszer tŖkeszeml®letŤ megkºzel²t®se a fenntarthat· fejlŖd®s jºvŖorient§lt 

fogalmi ®rtelmez®s®nek lek®pez®se. A tŖkeszeml®let a k¿lºnbºzŖ t²pus¼ tŖk®k (term®szeti, 

hum§n, t§rsadalmi ®s ember alkotta tŖk®k) ®rt®k®t, illetve v§ltoz§s§t szeml®lteti. Tºbb nemzeti 

mutat·rendszer alkalmazza (pl. a norv®g, a kanadai ®s a belga rendszer) ®s tŖkeszeml®letŤ a 

UNECE, az OECD ®s az Eurostat §ltal kºzºsen kifejlesztett mutat·rendszer is (UNECE ï 

Eurostat ï OECD 2013). 

 

2. §bra: A DPSIR modell 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s EEA (1997) alapj§n 

Az OECD 1991-ben vezette be kºrnyezeti jelent®seiben a Terhel®s-Ćllapot-V§lasz rendszer®t 

(Pressure-State-Response ï PSR), amelyet k®sŖbb az Eur·pai Kºrnyezetv®delmi ¦gynºks®g 

fejlesztett tov§bb. A fejleszt®s eredm®nye a DPSIR rendszer lett, amely a PSR rendszert 

kieg®sz²tette a hajt·erŖkkel (Driving forces ï D), valamint a hat§sokkal (Impacts ï I). A DPSIR 

rendszer egy elemz®si eszkºz, amely alkalmas a kºrnyezet ®s a t§rsadalom kapcsolat§nak 

rendszerbe foglal§s§ra. A DPSIR rendszerben a kºrnyezet §llapot§t (S) befoly§solj§k a 
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kºrnyezetet ®rŖ terhel®sek (P), amelyek mennyis®g®t ®s minŖs®g®t a t§rsadalmi hajt·erŖk (D) 

szabj§k meg. A kºrnyezet §llapotv§ltoz§saib·l kºrnyezeti hat§sok (I) sz§rmaznak. A hat§sok 

v§laszokat (R), int®zked®seket induk§lnak azok megelŖz®s®re, semleges²t®s®re. Ezek a v§laszok 

elsŖsorban a hajt·erŖk megv§ltoztat§s§ra ir§nyulnak azzal a c®llal, hogy a hajt·erŖkbŖl 

sz§rmaz· terhel®sek csºkkenjenek, a kºrnyezet §llapotv§ltoz§sai ®s ezzel a kºrnyezeti hat§sok is 

kedvezŖbb® v§ljanak. A DPSIR rendszer szerkezet®t a 2. §bra szeml®lteti. 

Az ENSZ elsŖ fenntarthat· fejlŖd®si indik§tork®szlet®nek 1996-os kifejleszt®sekor a DSR 

rendszert vett®k alapul, amely a hajt·erŖket, a kºrnyezeti §llapotot ®s a t§rsadalmi v§laszokat 

tartalmazta. A 2001-ig alkalmazott mutat·rendszer 134 mutat·t foglalt mag§ba ®s ï a DSR 

kateg·ri§i mellett ï n®gy dimenzi· kºr® csoportos²totta a mutat·kat, k®sŖbb ¼j logika ment®n 

¼jj§szervezt®k a mutat·rendszert. 

A PSR vagy DPSIR modellek csak korl§tokkal alkalmasak a fenntarthat· fejlŖd®si 

mutat·rendszerek sz§m§ra. Probl®mak®nt jelentkezik, hogy csak a kºrnyezettel ºsszef¿ggŖ 

k®rd®skºrºk elemz®s®re alkalmasak, ²gy egyoldal¼s§g tapasztalhat· a fenntarthat·s§g 

indik§toraival szemben t§masztott ig®nyekhez k®pest. A modell gyenge pontja, hogy t¼lzottan 

leegyszerŤs²ti a probl®m§k kºzºtti viszonyrendszert, ®s sokszor nem egy®rtelmŤ a kapcsolat a 

hajt·erŖk, a terhel®sek ®s a kºrnyezeti §llapot kºzºtt, valamint nem mindig vil§gos, hogy egy 

adott mutat· a hajt·erŖk vagy ®ppen az §llapot bemutat§s§ra alkalmas-e (Pint®r et al. 2005). 

 

3. §bra: Nemzetkºzi statisztikai rendszerek ®s indik§tor-keretrendszerek 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s Bartelmus (2013) alapj§n 

A fenntarthat·s§g egyes ter¿leteire kialak²tott statisztikai rendszerekrŖl ®s indik§tor-

keretrendszerekrŖl a 3. §bra ny¼jt k®pet. A Holland Statisztikai Hivatal SESAME (System of 

Economic and Social Accounting Matrices including Extensions ï Gazdas§gi ®s t§rsadalmi 

sz§mla-m§trixok rendszere kiterjeszt®sekkel) rendszere j· p®ld§j§t adja a sz§mlarendszerre 

®p¿lŖ mutat·rendszereknek. A SESAME a j·ll®t vizsg§lat§t szolg§lja, egy m§trix form§t ºltŖ 

inform§ci·s rendszer, amelybŖl makromutat·k §ll²that·k elŖ a j·ll®t k¿lºnbºzŖ szempont¼ 

vizsg§lataihoz (Van de Ven et al. 1999). Az ENSZ ir§ny²t§s§val kialak²tott SEEA (System of 

Environmental-Economic Accounting ï Kºrnyezetgazdas§gi Sz§ml§k Rendszere) a kºrnyezet 

®s a gazdas§g kapcsolat§nak egy, a Nemzeti sz§ml§k rendszer®vel kompatibilis elsz§mol§si 
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rendszere, amely a kºrnyezet gazdas§ghoz tºrt®nŖ hozz§j§rul§s§t, illetve a gazdas§g kºrnyezetre 

gyakorolt hat§s§t m®ri (ENSZ 2012b). 

A sz§mlarendszeren alapul· megkºzel²t®sekhez m·dszertanilag kºzel §llnak az anyag- ®s 

energiam®rlegeken alapul· mutat·rendszerek. Az EU §ltal kifejlesztett Nemzetgazdas§gi 

szintŤ anyag§raml§s sz§ml§k (MFA ï Economy Wide Material Flow Accounts) a gazdas§gba 

bel®pŖ ®s abb·l kil®pŖ anyag§ramok elemz®s®re szolg§lnak, a gazdas§gi tev®kenys®get fizikai 

m®rt®kegys®gben (tonna) vizsg§lj§k (B·day ®s Szil§gyi 2013). 

Az indik§torok t²pusai 

A fenntarthat· fejlŖd®s indik§torrendszereiben §ltal§ban nagysz§m¼ indik§torral jellemz¿nk 

sok ®s igen soksz²nŤ, sz§mos esetben egym§ssal ellent®tes ir§nyokat megtestes²tŖ folyamatokat. 

K®zenfekvŖ lehetŖs®g a mutat·k integr§l§sa, kompozit mutat·k kialak²t§sa, amelyek lehetŖv® 

teszik a fenntarthat·s§g vagy legal§bb egyes dimenzi·k vagy ter¿letek §tfog· ®rt®kel®s®t. A 

kompozit (vagy ºsszetett) mutat·k tºbb mutat· ®rt®k®nek egyes²t®s®vel alkotnak egy ¼jabb 

®rt®ket. Az ºsszetett mutat·k elŖnye, hogy komplex inform§ci·kat t§rnak a felhaszn§l·k el® 

egyszerŤ form§ban, ®s nagyban elŖseg²tik a folyamatok §tfog· ®rt®kel®s®t, az idŖbeli ®s t®rbeli 

ºsszehasonl²t§st. Bel§that·, hogy p®ld§ul sz§z mutat· alapj§n milyen neh®z meg²t®lni, hogy 

egyik ®vrŖl a m§sikra milyen ir§nyba mozdult egy orsz§g fenntarthat·s§ga, m²g ha ennek 

vizsg§lat§ra kidolgozunk egy kompozit mutat·t, amely valamilyen form§ban sŤr²ti az 

indik§torokat, ezt a k®rd®st azonnal meg tudjuk v§laszolni. Tov§bbi elŖnye a kompozit 

mutat·knak a kºnnyŤ ®rthetŖs®g ®s kezelhetŖs®g, emiatt elŖszeretettel haszn§lja Ŗket a m®dia ®s 

a politikai kommunik§ci·. H§tr§nyaik kºz® tartozik ugyanakkor a pontoss§g ®s az §tl§that·s§g 

hi§nya. A kompozit mutat·kkal kapcsolatos legmegalapozottabb kritika azok s¼lyok §ltali 

befoly§solhat·s§ga, a s¼lyok nem megfelelŖ megv§laszt§sa ugyanis az eredm®nyek tetemes 

torz²t§s§nak kºvetkezm®ny®vel j§rhat. 

3. t§bl§zat: A kompozit mutat·k ºssze§ll²t§s§nak elŖnyei ®s h§tr§nyai 

ElŖnyºk H§tr§nyok 

¶ Komplex, multi-dimenzion§lis val·s§got 

foglalnak ºssze a dºnt®shoz·k t§mogat§sa 

c®lj§b·l; 

¶ kºnnyebben interpret§lhat·k, mint a 

nagysz§m¼ indik§torokat tartalmaz· 

rendszerek; 

¶ az orsz§gok idŖbeli fejlŖd®s®t seg²tenek 

®rt®kelni; 

¶ csºkkentik az indik§tork®szlet m®ret®t az 

inform§ci·s alap elt§vol²t§sa n®lk¿l; 

¶ ĂsŤr²tikò az inform§ci·t; 

¶ egy orsz§g teljes²tm®ny®t ®s fejlŖd®s®t 

politikai t®m§v§ tehetik; 

¶ jav²tj§k a kommunik§lhat·s§got, ®s elŖseg²tik 

az elsz§moltathat·s§got; 

¶ seg²tenek kialak²tani, illetve al§t§masztani 

narrat²v§kat a szakmai ®s laikus kºzºns®g 

sz§m§ra egyar§nt; 

¶ lehetŖv® teszik a felhaszn§l·k sz§m§ra 

komplex dimenzi·k hat®kony 

ºsszehasonl²t§s§t. 

¶ F®lrevezetŖ politikai ¿zenetek forr§sai 

lehetnek, ha hib§s m·dszertanon alapulnak 

vagy f®lre®rtelmezik Ŗket; 

¶ egyszerŤs²tett szakpolitikai konkl¼zi·khoz 

vezethetnek; 

¶ vissza lehet ®lni vel¿k (pl. egy adott 

szakpolitikai c®l t§mogat§sa ®rdek®ben), ha a 

kialak²t§si folyamat nem §tl§that· ®s/vagy 

nincsenek megalapozott statisztikai vagy 

konceptu§lis elvek; 

¶ politikai pol®mia t§rgya lehet a mutat·k ®s 

s¼lyok kiv§laszt§sa; 

¶ elfedhetnek s¼lyos hi§nyoss§gokat egyes 

dimenzi·kn§l, ®s nehezebb® tehetik a 

megfelelŖ korrekci·s int®zked®sek 

azonos²t§s§t, ha a kialak²t§si folyamat nem 

§tl§that·; 

¶ nem megfelelŖ szakpolitik§hoz vezethetnek, 

ha figyelmen k²v¿l hagyj§k azokat a 

dimenz·kat, ahol a teljes²tm®ny nehezen 

m®rhetŖ. 

Forr§s: OECD (2008) alapj§n 
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A jelenlegi gyakorlatban a mutat·k®szleten ®s az aggreg§lt indexeken alapul· mutat·rendszerek 

alkalmaz§s§nak ®les elk¿lºn¿l®se tapasztalhat·. A nemzetkºzi szervezetek ®s a nemzeti 

statisztikai int®zetek szinte kiv®tel n®lk¿l mutat·k®szleteket t§rnak a nyilv§noss§g el®. A 

hivatalos adatelŖ§ll²t·k elsŖsorban az agg§lyos m·dszertan (elsŖsorban a s¼lyoz§si probl®m§k) 

miatt utas²tj§k el az aggreg§lt mutat·k elŖ§ll²t§s§t ®s kºzl®s®t. Kompozit mutat·k kialak²t§sa 

elsŖsorban kutat·int®zetekn®l, egyetemi mŤhelyekben, illetve kºrnyezetv®delmi szervezetekn®l 

folyik, amelyek kºnnyebben kommunik§lhat·nak tartj§k az ¿zeneteiket egy ºsszetett index 

seg²ts®g®vel, mint egy tºbbtucat mutat·t tartalmaz· mutat·rendszerrel (UNECE ï Eurostat ï 

OECD 2013). A kompozit mutat·k ºssze§ll²t§s§nak elŖnyeit ®s h§tr§nyait a 3. t§bl§zat ºsszegzi. 

Kompozit mutat·kat sz®leskºrŤen alkalmaztak k¿lºnbºzŖ kutat·csoportok a fenntarthat·s§g 

®rt®kel®s®re. A makroadatokat felhaszn§l· kutat§sok kºz¿l ki kell emelni a Hum§n fejletts®gi 

indexet (UNDP 2013) ®s a Val·di megtakar²t§s mutat·j§t (Pearce ®s Atkinson 1993). A 

kompozit indik§torok haszn§lat§ra sz§mos, kev®sb® ismert p®ld§t lehet tal§lni a 

szakirodalomban. Ang ®s munkat§rsai (2011) az EU-15 orsz§gok fenntarthat·s§gi teljes²tm®ny®t 

®rt®kelt®k makroadatok alapj§n a fenntarthat· ®rt®k m·dszer®vel. Munitlak Ivanovic ®s 

munkat§rsai (2009) a d®l eur·pai t®rs®g fenntarthat·s§gi teljes²tm®ny®t vizsg§lt§k, statisztikai 

adatok alapj§n. N®gy kateg·ri§ba (gazdas§gi, kºrnyezeti, t§rsadalmi ®s int®zm®nyi) rendezt®k a 

vizsg§lt mutat·kat, ®s kompozit mutat·kat k®peztek belŖl¿k, amelyek alapj§n kºvetkeztet®seket 

vontak le a vizsg§lt orsz§gok fenntarthat·s§gi teljes²tm®ny®re vonatkoz·an. Figyelemre m®lt· ï 

jelen kutat§ssal hasonl·s§gokat mutat· ï kutat§st v®gzett Luzzati ®s Gucciardi (2015), akik az 

EU fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszere alapj§n v®gezt®k el az egyes tagorsz§gok 

teljes²tm®ny®nek ºsszevont ®rt®kel®s®t. A kompozit mutat·kat tºbbf®le m·dszerrel elŖ§ll²tott§k, 

²gy elemezni tudt§k azok m·dszertan §ltali befoly§solhat·s§g§t, ®rz®keny®g®t. 

Az aggreg§lt indik§torok eset®ben fontos a kºzºs m®rt®kegys®g megtal§l§sa, amely lehet a 

p®nz, hasonl·an a GDP-hez. A kºrnyezeti §llapot, a kºrnyezetterhel®sek ®s a kºrnyezetv®delmi 

r§ford²t§sok r®szbeni monetiz§l§s§ra tesz k²s®rletet az SEEA. A p®nzbeni ®rt®kel®s legnagyobb 

h§tr§nya az ®rt®kel®s sok esetben agg§lyos m·dszertana. MegfelelŖ v§laszt§snak tŤnik a piaci 

§ron tºrt®nŖ ®rt®kel®s, de ezzel azt felt®telezz¿k, hogy a tºk®letesen mŤkºdŖ piaci 

mechanizmusok az ®rt®kel®snek megfelelŖ §rakat alak²tanak ki, ami term®szetesen nem minden 

esetben igaz. Emellett a mutat·rendszereken bel¿l jelentŖs s¼lyt k®pviselnek a nehezen 

sz§m²that· ®rt®kŤ tŖkefajt§k, pl. a t§rsadalmi tŖke. Tov§bbi probl®m§t jelent, hogy a 

monetiz§l§s a k¿lºnbºzŖ tŖkefajt§k tºk®letes helyettes²thetŖs®g®t felt®telezi, teh§t igaz§n csak a 

gyenge fenntarthat·s§g elm®leti alapjain nyugv· mutat·rendszerek eset®ben alkalmazhat·. 

K¿lºnºsen neh®z feladat a term®szet ®s a term®szet ny¼jtotta szolg§ltat§sok ®rt®kel®se, 

gondoljunk csak az ·zonr®teg, a tiszta levegŖ vagy egyes fajok ®rt®k®nek becsl®s®re (M§lovics 

2012). A term®szeti erŖforr§sok ®s az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok ®rt®kel®s®nek lehetŖs®geit 

tºbbek kºzºtt Costanza ®s munkat§rsai (1997), Marjain® Szer®nyi Zsuzsanna (2001), a World 

Resources Institute (2005a, 2005b), Troy ®s Wilson (2006), valamint Nelson ®s szerzŖt§rsai 

(2009) t§rt§k fel. 

Tºbb indik§torrendszerben ker¿l sor vezetŖ- vagy kulcsindik§torok kijelºl®s®re. A vezetŖ 

indik§torok §ltal§ban valamilyen szakpolitikai c®lhoz rendeltek. A korl§tozott sz§m¼ vezetŖ 

indik§tor §ltal kºzvet²tett inform§ci· kºnnyebben befogadhat· a politikusok ®s a kºzv®lem®ny 

sz§m§ra. A kev®s sz§m¼ mutat· figyelmet ir§ny²that egy-egy politikailag fontos ter¿letre, illetve 

alkalmas figyelmeztetŖ jelz®s szolg§ltat§s§ra is valamilyen k§ros folyamat kºz®ppontba 

§ll²t§s§val. A vezetŖ- vagy kulcsindik§torok c®lja a t®nylegesen le²rt folyamatn§l t§gabb ter¿let 

§llapot§ra vagy v§ltoz§s§ra vonatkoz· indik§ci·. A kiemelt indik§torok h§tr§nya lehet, hogy 
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ak§r jelentŖs m®rt®kben is elt®rhetnek az §ltaluk jelzett folyamatok a lefedni hivatott teljes 

ter¿let val·s§g§t·l. 

Az indik§torok kiv§laszt§s§nak szempontjai 

A mutat·k kiv§laszt§sa fontos ®s egyben ®rz®keny pontja az indik§torrendszerek fejleszt®s®nek, 

emiatt elengedhetetlen a kiv§laszt§si szempontok ®s minŖs®gi kºvetelm®nyek rºgz²t®se a 

kiv§laszt§si folyamat elŖtt. Szint®n javasolt szak®rtŖk ®s statisztikusok v®lem®ny®nek 

kik®r®se, akik meg tudj§k ²t®lni az adatok felhaszn§lhat·s§g§t ®s minŖs®g®t. Fontos szempont az 

is, hogy az olyan ter¿leteken, amelyekre vonatkoz·an nem ®rhetŖ el inform§ci·, alkalmazzunk-e 

proxy (kºzel²tŖ) mutat·kat, amelyek a jelens®get kºzvetett m·don jellemzik. Azt is elŖre 

rºgz²teni kell, hogy elv®gezz¿k-e a hi§nyz· adatok imput§l§s§t (p·tl§s§t). 

Nemzetkºzi ®s r®szben nemzeti mutat·k k®pz®se sor§n tekintettel kell lenni az egyes ter¿leti 

egys®gek elt®rŖ probl®m§ira, ig®nyeire a vizsg§lt jelens®ggel ºsszef¿gg®sben, ®s azokat 

figyelembe kell venni a mutat·k kiv§laszt§sakor. P®ld§ul elt®rŖ demogr§fiai probl®m§k 

jellemzŖek Nig®ri§ban ®s Magyarorsz§gon, illetve jelentŖsen k¿lºnbºznek a v²zk®szlet ®s a 

v²zfelhaszn§l§s jellemzŖi Jord§ni§ban ®s Norv®gi§ban. 

Egy adott t®makºrre vonatkoz· mutat· tºbbf®le form§ban szerepelhet a mutat·rendszerben 

(Valk· ®s Farkasn® Fekete 2014): 

¶ alapadatk®nt (pl. a mezŖgazdas§g energia-felhaszn§l§sa), 

¶ relat²v mutat·k®nt (pl. a mezŖgazdas§gegys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett energia-

felhaszn§l§sa), 

¶ ar§nyk®nt (pl. a mezŖgazdas§g ar§nya a nemzeti energia-felhaszn§l§sban) ®s  

¶ indexk®nt (pl. a mezŖgazdas§g energia-felhaszn§l§s§nak v§ltoz§sa a b§zis®vhez k®pest). 

Ha idŖbeli ºsszehasonl²t§st v®gz¿nk, a nyers adatok haszn§lata a legmegfelelŖbb m·dszer, 

mivel ²gy nem §ll fenn az inform§ci· torz²t§sa egy m§sik adat §ltal. Ezzel szemben, ha t®rbeli 

ºsszehasonl²t§s a c®lunk, a nyers adat f®lrevezetŖ lehet, mert jelentŖs elt®r®sek tapasztalhat·k az 

egyes orsz§gok m®ret®t ®s egy®b jellemzŖit tekintve. Az energia-felhaszn§l§s p®ld§j§n 

bemutatva: a relat²v mutat· (egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett energia-felhaszn§l§s) nem 

minden esetben jelzi megfelelŖen a kºrnyezeti terhel®st. Ilyen eset az, ha egy adott ®vre 

vonatkoz·an csºkken a mutat· ®rt®ke az elŖzŖ idŖszakhoz k®pest a brutt· hozz§adott ®rt®k 

nºveked®se miatt, amely a nºv®nyi term®kek sz§m§ra kedvezŖ idŖj§r§s kºvetkezm®nye, 

mikºzben az energiafelhaszn§l§s v§ltozatlan maradt. Ugyanez ®rv®nyes ï b§r kev®sb® val·sz²nŤ 

ï az ar§ny t²pus¼ mutat·kra is. Szint®n f®lrevezetŖ lehet a k¿lºnbºzŖ orsz§gok nyers adatainak 

ºsszehasonl²t§sa. Magyarorsz§g ®s Franciaorsz§g kºrnyezeti teljes²tm®nye a mezŖgazdas§g 

energiafogyaszt§sa tekintet®ben ar§ny jellegŤ vagy relat²v mutat·k felhaszn§l§sa n®lk¿l nem 

ºsszehasonl²that·. Az idŖbeli ®s t®rbeli ºsszehasonl²t§st is c®lul kitŤzŖ mutat·rendszerek 

eset®ben mindenk®ppen kompromisszumot kell kºtni, ®s valamelyik ºsszehasonl²t§si 

szempontnak priorit§st kell adni. Ez §ltal§ban a t®rbeli ºsszehasonl²t§s, mivel az abszol¼t adatok 

haszn§lata sokkal nagyobb torz²t§st okoz a t®rbeli ºsszehasonl²t§sban, mint a relat²v adatok 

haszn§lata az idŖbeli ºsszevet®sben (Valk· ®s Farkasn® Fekete 2014). 

A fenntarthat· fejlŖd®s indik§torainak ºssze§ll²t§s§ra vonatkoz· §tfog· elveket fogalmazott 

meg Hardi ®s Zdan az ¼gynevezett Bellagio elvekben (1997). Az elvek elsŖ ºssze§ll²t§sa ut§n 

2009-ben tºrt®nt meg a Bellagio elvek meg¼j²t§sa (IISD ï OECD 2009) a ter¿let neves 

szak®rtŖinek (kºzt¿k Horv§th Eszter, magyar statisztikus) r®szv®tel®vel Bellagioban szervezett 
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szak®rtŖi f·rumon. A fenntarthat· fejlŖd®s ®rt®kel®s®nek ®s m®r®s®nek meg¼j²tott elvei a 2. 

mell®kletben olvashat·k. 

Az indik§torok ®rt®kel®se 

Az indik§torok ®rt®kel®si neh®zs®gei sokr®tŤek. K¿lºnºsen igaz ez a fenntarthat·s§gi 

mutat·sz§mokra, amelyekn®l sok esetben nem egy®rtelmŤ, hogy egy adott mutat·nak mi a 

c®l®rt®ke, illetve mi az az ®rt®ke, amely fenntarthat·s§gi szempontb·l a legkedvezŖbb. Ennek 

oka r®szben az, hogy egyes jelens®gek elt®rŖ meg²t®l®s al§ esnek a fenntarthat·s§g k¿lºnbºzŖ 

dimenzi·inak elt®rŖ szempontjait figyelembe v®ve. Tekints¿k azt a p®ld§t, hogy mi a megfelelŖ 

nºv®nyv®dŖszer-haszn§lat fenntarthat·s§gi szempontb·l! Kºrnyezeti n®zŖpontb·l minden 

bizonnyal az a legmegfelelŖbb, ha minim§lis a nºv®nyv®dŖszer-haszn§lat. M§s a k®rd®s 

meg²t®l®se gazdas§gi ®s t§rsadalmi szempontb·l: a nºv®nyv®dŖszer haszn§lata hozz§j§rul a 

term®smennyis®g nºveked®s®hez, ²gy egy®rtelmŤen elŖnyºs, ha viszont az eg®szs®ges 

®lelmiszer elŖ§ll²t§s§nak k²v§nalm§t tekintj¿k elsŖdlegesnek, amely a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g egyik fontos szempontja, akkor ellentmond§sos a nºv®nyv®dŖszerek szerepe4. 

Szint®n l®nyeges szempont az ®rt®kel®s idŖt§vj§nak meghat§roz§sa, azaz, hogy az ®rt®kel®s 

sor§n milyen idŖszakok adatait hasonl²tjuk ºssze. A Kºzponti Statisztikai Hivatal (KSH) §ltal 

megjelentetett ĂFenntarthat· fejlŖd®s indik§torai Magyarorsz§gon, 2012ò c²mŤ kiadv§nyban a 

2000. ®vi adat (ennek hi§ny§ban k®sŖbbi ®v) ker¿l ºsszehasonl²t§sra az utols· hozz§f®rhetŖ 

adattal (KSH 2013). Az Egyes¿lt Kir§lys§g fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszer®ben k®tf®le 

idŖt§von ®rt®kelik az adott indik§tort: hossz¼ t§von, amikor a legkor§bbi hozz§f®rhetŖ ï 

§ltal§ban az 1990. ®vi ï adat az ºsszehasonl²t§s alapja, m²g rºvid t§von az 5 ®vvel kor§bbi 

adatokat hasonl²tj§k ºssze a legfrissebb el®rhetŖ adatokkal (DEFRA 2013). A sv§jci MONET 

indik§torrendszer legfrissebb kiad§sa a 2010-2012. ®vek §tlag§t hasonl²tja az 1991-1993. ®vek 

§tlag§hoz (Federal Statistical Office 2014). Az ®rt®kel®s sor§n §ltal§ban csak a kezdŖ ®s a v®gsŖ 

adatot hasonl²tj§k ºssze, ®s nem veszik figyelembe az esetleges fluktu§ci·t. Kiv®telt k®pez ez 

al·l az EU mutat·rendszere, ahol a 2000. ®v ®s a legfrissebb el®rhetŖ ®v adatait hasonl²tj§k 

ºssze, emellett vizsg§lj§k a trend folytonoss§g§t is, ®s a nem folytonos trendre k¿lºn 

szimb·lumokat haszn§lnak (Eurostat 2013a). Fontos szempont az is, hogy egy indik§torrendszer 

milyen m®rt®kŤ v§ltoz§st ®rt®kel javul§sk®nt, illetve roml§sk®nt, ®s mi a stagn§l§s krit®riuma. A 

v§ltoz§st a k¿lºnbºzŖ mutat·rendszerek elt®rŖ szimb·lumokkal jelºlik, jellemzŖ a kºzleked®si 

l§mp§k sz²neinek (pl. Egyes¿lt Kir§lys§g) ®s az idŖj§r§si szimb·lumok (pl. Magyarorsz§g, 

Eurostat) haszn§lata. 

Az indik§torok funkci·i 

Az egyes indik§torrendszereknek elt®rŖ c®ljai, funkci·i lehetnek. Karcagi-Kov§ts (2011) a 

fenntarthat· fejlŖd®s indik§torainak a kºvetkezŖ funkci·it sorolja fel: 

¶ helyzet®rt®kel®s, 

¶ a politikai dºnt®sek t§mogat§sa, 

¶ a fenntarthat· fejlŖd®si c®lok fel® tºrt®nŖ halad§s m®r®se, 

¶ korai figyelmeztet®s, 

¶ idŖbeli ºsszehasonl²t§s, 

¶ t®rbeli ºsszehasonl²t§s, 

                                                 
4 AlapvetŖen a nºv®nyv®dŖszer-mentes termel®s eg®szs®gesebbnek tekinthetŖ, viszont l®teznek olyan 

biogazd§lkod§ssal elŖ§ll²tott term®kek, amelyek hajlamosabbak bizonyos gombafertŖz®sekre, ²gy elŖ§ll²t§suk 

komoly ®lelmiszerbiztons§gi kock§zatot hordoz. 
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¶ benchmarking, 

¶ kommunik§ci·, t§j®koztat§s, tudatform§l§s. 

A felsorolt funkci·k ºsszef¿ggnek egym§ssal, ®s sok esetben konfliktusba is ker¿lhetnek 

(Karcagi-Kov§ts 2011). A felsorolt funkci·k ®s a kapcsol·d· c®lok sokszor eg®szen m§s jellegŤ 

indik§torokat felt®teleznek. El®g, ha arra gondolunk, hogy egy kommunik§ci·s, t§j®koztat§si 

c®l¼ indik§torral szemben t§masztott alapkºvetelm®ny a kºnnyŤ ®rtelmezhetŖs®g ®s 

befogadhat·s§g. Ezzel szemben a korai figyelmeztet®st szolg§l· mutat· (pl. egy modell 

bemeneti adatak®nt) ak§r nehezen ®rtelmezhetŖ is lehet. Az idŖbeli ®s t®rbeli 

ºsszehasonl²that·s§g konfliktusos kºvetelm®nyeirŖl m§r kor§bban ²rtam. 

2.2.2. A fenntarthat· fejlŖd®s indik§torrendszereinek fejlŖd®se 

Az emberi j·l®t, illetve a fenntarthat·s§g m®r®s®nek ®vtizedekre visszany¼l· tºrt®nete van. 

ElŖszºr a XX. sz§zad 20-as, 30-as ®veiben vetŖdºtt fel a gazdas§gi fejlŖd®s m®r®s®nek 

lehetŖs®ge. A nemzeti sz§ml§k alapjainak lefektet®se az ºtvenes ®vekig tartott, amely 

elsz§mol§si rendszer a mai napig folyamatos korszerŤs²t®s alatt §ll. B§r a nemzeti sz§ml§k ®s 

k¿lºnºsen a GDP ï a nemzeti sz§ml§k fŖ mutat·ja ï folyamatosan kritik§k keresztt¿z®ben §ll 

(Van den Bergh 2009), a GDP m®gis a statisztikai rendszerek egyik vezetŖ Ăterm®k®nekò 

tekinthetŖ ®s meg§llap²that·, hogy a gazdas§g fejlŖd®s®t ï amire eredetileg kifejlesztett®k ï 

megfelelŖen m®ri. 

A GDP-t m·dos²t· ®s egy®b alternat²v mutat·rendszerek 

A fenntarthat·s§g szempontj§b·l a GDP-vel szembeni leghangs¼lyosabb kritika az, hogy nem 

megfelelŖ m®rŖeszkºze a t§rsadalmi j·ll®tnek, illetve a fenntarthat·s§gnak (Costanza ®s 

munkat§rsai 2009). Tov§bbi hi§nyoss§ga, hogy csak a piaci ¿gyletek szerepelnek az 

elsz§mol§sban, ²gy p®ld§ul a h§ztart§sokban v®gzett munka nem okoz nºveked®st (Kerekes 

2012), m²g a katasztr·f§k, szerencs®tlens®gek ï az elh§r²t§suk miatt v®grehajtott beruh§z§sok 

nyom§n ï nºvelik a GDP-t; ugyanakkor nem ker¿l elsz§mol§sra a term®szeti erŖforr§sok 

kimer¿l®se, ²gy a kiakn§z§suk egy®rtelmŤen pozit²v sz²nben tŤnik fel. Emellett a GDP nem 

sz§mol be az eloszt§s egyenlŖtlens®geirŖl vagy p®ld§ul az orsz§g elad·sod§s§r·l. 

A kritik§k folyom§nyak®nt a hetvenes ®vektŖl kezdŖdŖen tºbb kutat·csoport a GDP 

korrig§l§s§val elŖ§ll²tott mutat·kat fejlesztett ki. Az elsŖ ilyen mutat·k kºz® tartozott a 

Gazdas§gi j·l®t mutat·ja (Measure of Economic Welfare ï MEW), amely Nordhaus ®s Tobin 

(1972) munk§ja. A mutat· a brutt· nemzeti term®ket (GNP) korrig§lja oly m·don, hogy p®ld§ul 

az eg®szs®g¿gyi ®s oktat§si kiad§sokat beruh§z§snak tekinti, illetve sz§m²t§sba veszi a 

szabadidŖt is. Samuelson ®s Nordhaus a MEW tov§bbfejleszt®s®vel dolgozta ki a Nett· 

gazdas§gi j·l®t (Net Economic Welfare ï NEW) mutat·t, amely a MEW-n®l figyelembe vett 

korrekci·k mellett sz§mol m®g a kºrnyezeti k§rokkal ®s a sz¿rkegazdas§ggal is. Ezen mutat·k 

megmaradtak a k²s®rleti sz§m²t§s st§tusz§ban, ®s nem v§ltak sz®leskºrŤen haszn§lt, a 

szakpolitika §ltal elfogadott mutat·kk§. 

Đjabb fontos k²s®rlet volt egy, a fenntarthat· fejlŖd®st m®rŖ ºsszetett mutat· l®trehoz§s§ra a 

Fenntarthat· gazdas§gi j·l®t indexe (Index of Sustainable Economic Welfare ï ISEW), 

amelyet Daly ®s Cobb dolgozott ki. Az ISEW szint®n a GNP-t korrig§lja, ®s tºbbek kºzºtt 

be®p²ti a hossz¼ t§v¼ kºrnyezeti k§rosod§s jelen®rt®k®t, de elsz§molja p®ld§ul az ing§z§si 

kºlts®geket, a h§ztart§sban v®gzett munk§t ®s a kºzleked®si balesetek hat§sait is. A mutat· fŖ 

c®lja a gazdas§gi tev®kenys®gek azon elemeinek m®r®se, amelyek a t§rsadalmi j·l®thez 

vezetnek. MeglehetŖsen bonyolult az index elŖ§ll²t§sa, ez®rt csak n®h§ny orsz§gban tettek 
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k²s®rletet a sz§m²t§s§ra (Neumayer 2000). Az ISEW tov§bbfejleszt®s®nek tekinthetŖ a Val·di 

fejlŖd®s mutat·ja (Genuine Progress Indicator ï GPI), amelyet Cobb ®s munkat§rsai 

fejlesztettek ki 1995-ben, ®s amely t§rsadalmi ®s kºrnyezeti k§rokkal bŖv²ti az ISEW-et. 

A Val·di megtakar²t§s (Genuine Savings vagy Adjusted Net Savings) mutat·t a Vil§gbank 

sz§m§ra fejlesztette ki Pearce ®s Atkinson (1993). A mutat·t a Vil§gbank 1999 ·ta rendszeresen 

kisz§m²tja ®s kºzreadja. A gazdas§g val·s megtakar²t§si r§t§j§t oly m·don sz§m²tj§k ki, hogy 

figyelembe veszik a termelt tŖke ®rt®kcsºkken®s®t, az emberi tŖk®be tºrt®nŖ beruh§z§sokat 

(oktat§si r§ford²t§sok), illetve a term®szeti erŖforr§sok kimer²t®s®t ®s a kºrnyezetszennyez®s 

okozta k§rokat is. A Val·di megtakar²t§s mutat· a gyenge fenntarthat·s§g m®r®s®re alkalmas, 

negat²v ®rt®ke a fenntarthat·s§g hi§ny§t jelzi, m²g a pozit²v ®rt®k a tŖke nºveked®s®t mutatja. A 

defin²ci·b·l kºvetkezŖen azok az orsz§gok rendre negat²v Val·di megtakar²t§st ®rnek el, 

amelyek term®szeti erŖforr§saikat kiakn§zva, azokat export§lva nºvelik GDP-j¿ket (Costanza et 

al. 2009). A Val·di megtakar²t§st sz§mos kritika ®rte, ezeket tºbbek kºzt M§lovics (2012) 

ºsszefoglal§s§ban lehet magyarul olvasni. A hi§nyoss§gok kºzºtt szerepel p®ld§ul a hat§rokon 

§tny¼l· kºrnyezeti hat§sok sz§mbav®tel®nek neh®zs®ge. 

A Hum§n fejletts®gi indexet (Human Development Index ï HDI) Amartya Sen, indiai 

kºzgazd§sz dolgozta ki 1990-ben ®s az Egyes¿lt Nemzetek Fejleszt®si Program (United Nations 

Development Programme ï UNDP) §ll²tja elŖ ®s teszi rendszeresen kºzz® a Fºld ºsszes 

orsz§g§ra vonatkoz·an a ĂHum§n Fejletts®gi Jelent®sò (Human Development Report) c²mŤ 

kiadv§ny§ban. A mutat·t h§rom r®szindex m®rtani §tlagak®nt sz§m²tj§k (UNDP 2013): 

¶ a sz¿let®skor v§rhat· ®lettartam indexe, 

¶ iskol§zotts§gi index (tanulm§nyokkal eltºltºtt ®vek §tlagos ®s v§rt sz§ma alapj§n 

sz§m²tott index), 

¶ jºvedelem-index (egy fŖre jut· brutt· nemzeti jºvedelem alapj§n sz§m²tott index). 

A HDI mutat· legfontosabb elŖnye a kºnnyŤ sz§m²that·s§g ®s a rendszeres elŖ§ll²t§s. H§tr§nyai 

kºz® tartozik a GDP-vel val· szoros kapcsolata ®s az, hogy bizonyos ter¿leteket teljes 

m®rt®kben figyelmen k²v¿l hagy (p®ld§ul a kºrnyezet §llapot§t). A fejlett orsz§gok jellemz®s®re 

kev®sb® alkalmas, ink§bb a fejlŖdŖ orsz§gok fejletts®g®nek m®r®s®re szolg§l. 

Fontos hivatkoz§si pontja a szakirodalomnak az ¥kol·giai l§bnyom (Ecological Footprint), 

amely azt a sz§razfºldi ®s tengeri ter¿letet veszi sz§mba, amely az emberi fogyaszt§s 

biztos²t§s§hoz sz¿ks®ges erŖforr§sok elŖ§ll²t§s§hoz, illetve a termelt hullad®k elnyel®s®hez 

sz¿ks®ges (Wackernagel ®s Rees 1996). Az ¥kol·giai l§bnyom vitathatatlan elŖnye a kiv§l· 

kommunik§lhat·s§g ®s a viszonylagos egyszerŤs®g. Ez ut·bbi egyben a fŖ h§tr§nya is a 

m·dszertani hi§nyoss§gok mellett (Csutora 2011). A hi§nyoss§gok kºz® tartozik p®ld§ul az, 

hogy a l®gszennyezŖk kºz¿l csak a sz®n-dioxidot veszi figyelembe; az intenz²v mezŖgazdas§gi 

termel®s l§bnyoma kisebb, mint a biogazd§lkod§s®, mert a mutat· nem veszi figyelembe a 

talajok t¼lhaszn§lat§t, nem tartja t®nyezŖnek a biodiverzit§st. A legfŖbb kritika szerint t¼lzottan 

befoly§solj§k az eredm®nyeket a s¼lyfaktorok, azok kis m®rt®kŤ v§ltoztat§sa is dºntŖ v§ltoz§st 

id®z elŖ egy orsz§g vagy m§s ter¿leti egys®g ºkol·giai l§bnyom§ban. 

A fentieken t¼l megsz§ml§lhatatlan fenntarthat·s§ggal ºsszef¿ggŖ indexet ®s mutat·t alak²tottak 

ki. P®ldak®nt eml²thetj¿k a Boldog bolyg· indexet (Happy Planet Index), amelyet a New 

Economic Foundation dolgozott ki 2006-ban (New Economic Foundation 2015), ®s amely a 

v§rhat· ®lettartamot, a szubjekt²v j·ll®tet ®s az ºkol·giai l§bnyomot veszi figyelembe. Az £lŖ 

bolyg· indexet (Living Planet Index) a World Wide Fund for Nature alak²totta ki 1998-ban, ®s a 

biodiverzit§st jellemzi (WWF 2008, WWF 2015). Saj§tos mutat·rendszer a Brutt· nemzeti 
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boldogs§g (Gross National Happiness) indexe, amelyet Bhut§nban dolgoztak ki, ®s amely az 

®letminŖs®get pr·b§lja megragadni r®szben szubjekt²v mutat·kkal (Centre for Bhutan Studies 

and GNH Research 2015). 

2.2.3. A fenntarthat· fejlŖd®s indik§torrendszerei 

A 90-es ®vtized elsŖ ®veiben dolgozt§k ki nemzetkºzi ®s nemzeti szinten az elsŖ, 

fenntarthat·s§ggal foglalkoz· mutat·k®szleteket. A ri·i cs¼cstal§lkoz·n elfogadott cselekv®si 

terv felh²vta a relev§ns nemzetkºzi ®s nemzeti int®zm®nyeket fenntarthat· fejlŖd®si mutat·k ®s 

mutat·rendszerek kidolgoz§s§ra, amely lend¿letet adott a mutat·rendszerek kialak²t§s§nak. 

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy az §ltal§nos, fenntarthat· fejlŖd®ssel foglalkoz· 

mutat·rendszerekben a mezŖgazdas§gi termel®ssel ºsszef¿ggŖ mutat·k s¼lya alacsonyabb a 

mezŖgazdas§g t®nyleges fenntarthat·s§gra gyakorolt hat§sa §ltal indokoltn§l. 

ENSZ 

Az ENSZ Fenntarthat· FejlŖd®s Bizotts§ga (Commission on Sustainable Development) 1995-

ben dolgozta ki az ENSZ fenntarthat· fejlŖd®si indik§torrendszer®t, amely az egyik elsŖ, 

k²s®rleti mutat·rendszernek sz§m²t. A mutat·rendszer tesztel®se 1996-t·l 1999-ig 22 orsz§g 

bevon§s§val folyt (ENSZ 2007), amelynek eredm®nyek®nt elŖ§llt ¼j mutat·rendszert 2001-ben 

t§rt§k a nyilv§noss§g el®. Az indik§torrendszer n®gy fŖ dimenzi·n bel¿l (t§rsadalmi, kºrnyezeti, 

gazdas§gi ®s int®zm®nyi) 15 t®m§t ®s 38 alt®m§t dolgoz fel 58 mutat· seg²ts®g®vel (ENSZ 

2001). 

Az ENSZ 2000-ben kidolgozta a Millenniumi fejleszt®si c®lokhoz (Millennium Development 

Goals) kapcsol·d· mutat·rendszer®t, amelyben 60 mutat· kapcsol·dik a nyolc millenniumi 

fejleszt®si c®lhoz. A legtºbb c®l teljes¿l®s®hez 2015-ºs hat§ridŖt illesztettek (ENSZ 2013a). A 

Millenniumi fejleszt®si c®lokat 2015-tŖl felv§ltj§k a Fenntarthat· fejleszt®si c®lok, amelyek a 

t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti dimenzi·k elk¿lºn¿lt szerepeltet®se helyett azokat integr§lt 

m·don kezeli mind a c®lok, mind pedig az indik§torok tekintet®ben (Eurostat 2013a). Az ENSZ 

(2014) 17 Fenntarthat· fejleszt®si c®lra tett javaslatot, amelyek kºz¿l a m§sodik c®l foglalkozik 

a fenntarthat· mezŖgazdas§g megteremt®s®vel. 

1984-ben jelent meg a ĂKºrnyezeti statisztika fejleszt®s®nek keretrendszereò (Framework for 

the Development of Environment Statistics) c²mŤ m·dszertani seg®dlet, amelynek meg¼j²t§sa 

2013-ban fejezŖdºtt be. A keretrendszer feladata kijelºlni a kºrnyezetstatisztika elŖ§ll²t§s§nak 

szempontjait, egyar§nt igazodva a fejlett ®s fejlŖdŖ orsz§gok ig®nyeihez. A keretrendszer r®sze 

egy olyan mutat·k®szlet, amely egyfajta aj§nl§s a nemzeti vagy nemzetkºzi adatgyŤjtem®nyek 

kialak²t§s§hoz (ENSZ 2013b). 

Az ENSZ Eur·pai Gazdas§gi Bizotts§ga (UNECE), az OECD ®s az EUROSTAT kidolgozott 

egy indik§torrendszert ĂA fenntarthat· fejlŖd®s m®r®seò (Measuring Sustainable 

Development) c²mmel, amely megkºzel²t®s®ben, szerkezet®ben korszerŤnek ®s elŖremutat·nak 

tekinthetŖ. Az indik§torrendszer tŖkeszeml®leten alapul, nevezetesen a gazdas§gi, t§rsadalmi, 

kºrnyezeti es hum§n tŖke jelenik meg benne. Az emberi j·ll®t h§rom dimenzi·j§t k¿lºnbºzteti 

meg: a jelen gener§ci· j·ll®te (itt ®s most); a jºvŖ nemzed®kek j·ll®te (k®sŖbb) ®s a m§s 

orsz§gok polg§rainak j·ll®te (m§shol). Egy¼ttal lehetŖs®get biztos²t tematikus indik§torlist§k 

kialak²t§s§ra is h¼sz t®macsoportba rendezve a mutat·kat (UNECE ï Eurostat ï OECD 2013). 
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OECD 

A Gazdas§gi Egy¿ttmŤkºd®si ®s Fejleszt®si Szervezet (OECD) kiterjedt statisztikai adatb§zissal 

rendelkezik, amelyre ®p²tve tºbb relev§ns mutat·rendszert is a felhaszn§l·k el® t§r. Az OECD 

legelŖremutat·bb, 2011-ben indult projektje a ĂJobb ®let indexò (Better Life Index) c²met 

viseli, ®s a j·ll®t 11 ºsszetevŖj®rŖl (lak§s, jºvedelem, munkahelyek, kºzºss®g, oktat§s, 

kºrnyezet, t§rsadalmi r®szv®tel, eg®szs®g, el®gedetts®g, biztons§g ®s munka-szabadidŖ 

egyens¼ly) k²n§l inform§ci·kat. A mutat·rendszer ¼jszerŤs®g®t az adja, hogy a felhaszn§l· saj§t 

maga rendelhet fontoss§got az egyes t®m§khoz, amely a kapcsol·d· indexek s¼lyoz§s§nak 

alapj§ul szolg§l. ĉgy az ®rdeklŖdŖk ºssze§ll²thatj§k a saj§t aggreg§lt index¿ket az index 

weblapj§n, amelynek alapj§n megjelen²thetŖ az OECD-tagorsz§gok rangsora, ®s az aggreg§lt 

indexek ®rt®ke (OECD 2014a). A mutat·rendszer meglehetŖsen popul§ris, ®s nagyfok¼ 

egyszerŤs²t®seket tartalmaz, de ezzel egy¿tt is kiv§l· kommunik§ci·s eszkºz. 

Az OECD m§sik kiemelkedŖ projektje a ĂPillant§s a t§rsadalomraò (Society at a Glance) 

c²met viselŖ, t§rsadalmi jelzŖsz§mokat tartalmaz· kiadv§ny. A kiadv§nyban szereplŖ mutat·k 

v§laszt adnak egyr®szt a t§rsadalmi fejlŖd®s k®rd®seire, m§sr®szt k®pet ny¼jtanak a t§rsadalmi 

v§laszreakci·kr·l (OECD 2011b, 2014c). Hasonl· jellegŤ a ĂPillant§s a kºrnyezetreò 

(Environment at a Glance) c²mŤ kiadv§ny, amely az OECD kºrnyezeti kulcsindik§torait mutatja 

be (OECD 2013a). 

A t§rsadalmi halad§s m®r®s®t szolg§l· indik§tor-projekt (Measuring the Progress of Societies) 

hivatalosan 2007-ben, az Isztambulban tartott vil§gf·rumon vette kezdet®t. A t§rsadalmi halad§s 

statisztikai adatokkal ®s indik§torokkal tºrt®nŖ m®r®se ®rdek®ben egy glob§lis projektet hoztak 

l®tre az OECD vezet®s®vel, amelynek eredm®nyek®nt elŖ§ll²tottak egy aj§nlott keretrendszert a 

t§rsadalmi halad§s m®r®s®re (Hall et al. 2010). 

Az OECD (2011c, 2014b) szint®n jelentŖs mutat·rendszere a zºld nºveked®s statisztikai 

megkºzel²t®s®t tŤzi c®lul. A mutat·rendszer a termel®s ®s a fogyaszt§s erŖforr§s-hat®konys§ga, a 

term®szeti erŖforr§sok, az ®letminŖs®g kºrnyezeti dimenzi·ja ®s a szakpolitikai l®p®sek 

t®m§inak indik§torait tartalmazza. 

Eur·pai Uni· 

Az Eur·pai Uni· az elsŖ fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszer®t ï k®t k²s®rleti 

mutat·rendszert (1997-ben ®s 2001-ben) kºvetŖen ï 2005-ben jelentette meg, ®s az·ta 

folyamatosan meg¼j²tja. A mutat·rendszer szorosan kapcsol·dik az EU Fenntarthat· FejlŖd®si 

Strat®gi§j§hoz, amelynek rendszeres nyomon kºvet®s®t maga a 2001. ®vi Strat®gia ir§nyozta elŖ 

(EU 2001a). A mutat·rendszer t²z t®makºr kºr® csoportos²tva ®s azon bel¿l alt®m§kra 

vonatkoz·an tartalmaz ºsszesen 133 mutat·t, amelyek ®rt®kel®s®t is elv®gzik. T®makºrºnk®nt 

§ltal§ban egy vezetŖ (headline) ®s alt®m§nk®nt egy-egy m§sodik szintŤ mutat·t tartalmaz, m²g a 

harmadik szinten elemzŖ mutat·kat tal§lunk, amelyek a t®m§k m®lyebb meg®rt®s®t szolg§lj§k. 

A h§rom szintre rendezett mutat·kon k²v¿l kontextu§lis mutat·kat is tartalmaz a 

mutat·rendszer, amely mutat·k kºzvetlen¿l nem m®rik valamelyik strat®giai c®l teljes¿l®s®t, ®s 

politikailag sem ®rz®kenyek, ink§bb fontos h§tt®r-inform§ci·kat szolg§ltatnak az egyes 

t®makºrºkrŖl. A mutat·rendszer t²z fŖ t®makºre kºzºtt szerepel tºbbek kºzt a fenntarthat· 

fogyaszt§s ®s termel®s, a t§rsadalmi befogad§s ®s a term®szeti erŖforr§sok (Eurostat 2013b). 

Az Eur·pai Uni·ban a fenntarthat·s§ghoz kºzvetlen¿l kºthetŖ mutat·rendszereken k²v¿l tºbb, 

kºzvetetten kapcsol·d· indik§torrendszer ºssze§ll²t§sa is megtºrt®nt, ezek kºz® tartozik az 

Eur·pa 2020 strat®gi§hoz kapcsol·d· mutat·k®szlet (Eurostat 2013c) ®s az Eur·pai Kºrnyezeti 
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¦gynºks®g (European Environmental Agency ï EEA) §ltal megjelentetett ĂKºrnyezeti indik§tor 

jelent®sò (Environmental Indicator Report) (EEA 2013). 

Nemzeti indik§torrendszerek 

Szinte minden fejlett orsz§gban ºssze§ll²t§sra ker¿l valamilyen fenntarthat·s§ggal ºsszef¿ggŖ 

mutat·k®szlet, amelyek orsz§gonk®nt jelentŖs k¿lºnbs®geket mutatnak. A legkevesebb 

mutat·val Franciaorsz§g (15) rendelkezik jelenleg Eur·p§ban, m²g a legtºbbet Olaszorsz§g 

§ll²tja elŖ (150), tipikusnak a mutat·k 70 ®s 100 kºzºtti sz§ma mondhat·. A legtºbb orsz§gban a 

nemzeti statisztikai int®zetek §ll²tj§k elŖ a mutat·k®szleteket (Pisano et al. 2013). Mint ahogy a 

nemzeti fenntarthat· fejlŖd®si strat®gia kialak²t§s§ra, ¼gy a fenntarthat·s§got m®rŖ 

mutat·k®szletekre vonatkoz·an sincs kºtelezŖ nemzetkºzi, vagy uni·s elŖ²r§s, ennek is 

kºszºnhetŖ a nemzeti mutat·k®szletek soksz²nŤs®ge, amelyek kºz¿l terjedelmi okokb·l csak 

n®h§ny bemutat§s§ra v§llalkozom. 

A sv§jci statisztikai int®zet §ltal elŖ§ll²tott MONET  indik§torrendszer 75 indik§tort tartalmaz 

15 ter¿let kºr® csoportos²tva, a fenntarthat·s§g h§rom pill®r®hez rendelve. A mutat·rendszer 

egyedis®g®t az adja, hogy egyszerŤ m·dszerrel biztos²tja a mutat·k t®m§k szerinti aggreg§l§s§t. 

A m·dszer l®nyege, hogy minden mutat· +1-et ®r, ha fenntarthat·s§gi szempontb·l pozit²v az 

elmozdul§s, -1-et, ha negat²v ®s 0-t, ha nem v§ltozott jelentŖsen. Ez a m·dszer persze nem 

biztos²tja a mutat·k megfelelŖ s¼lyoz§s§t, de a maga kºz®rthetŖ m·dj§n alkalmas a felhaszn§l·k 

t§j®koztat§s§ra a fenntarthat·s§g ir§ny§ba tºrt®nŖ elmozdul§sr·l vagy annak hi§ny§r·l (Federal 

Statistical Office 2014). 

Az ausztr§l mutat·rendszert ï amely azt a k®rd®st teszi fel, hogy ĂJobb lett-e az ®let 

Ausztr§li§ban?ò ï az Ausztr§l Statisztikai Hivatal mŤkºdteti. A mutat·rendszer n®gy t®makºr 

kºr® csoportos²tja a mutat·kat: t§rsadalom, gazdas§g, kºrnyezet ®s korm§nyz§s. A felhaszn§l·k 

egy eredm®nyjelzŖ t§bl§n kaphatnak ºsszk®pet a mutat·rendszer alapj§n (Australian Bureau of 

Statistics 2014). 

A n®met mutat·rendszer a 2002. ®vben elfogadott nemzeti fenntarthat· fejlŖd®si strat®gi§n 

alapszik. K®t®vente jelenteti meg a N®met Statisztikai Hivatal a fenntarthat· fejlŖd®si 

mutat·rendszer®t, amely n®gy fŖbb csoport kºr® rendez 21 t®makºrt. A fŖbb csoportok a 

kºvetkezŖk: gener§ci·k kºzºtti egyenlŖs®g, ®letminŖs®g, t§rsadalmi koh®zi· ®s nemzetkºzi 

felelŖss®g (Statistisches Bundesamt 2012). 

Az Egyes¿lt Kir§lys§g legut·bbi mutat·rendszere ï amely a nemzeti fenntarthat· fejlŖd®si 

strat®gi§hoz kapcsol·dik ï 35 mutat·t tartalmaz, amelyek kºz¿l 12 vezetŖ mutat·. A mutat·k 

®rt®kel®s®t a kºzleked®si l§mp§k sz²njelz®s®vel teszik szeml®letesebb® (DEFRA 2013). 

Hazai mutat·rendszerek 

Magyarorsz§gon az elsŖ fenntarthat· fejlŖd®si mutat·rendszereket a Fenntarthat· FejlŖd®s 

Bizotts§g (2002), valamint a Kºrnyezetv®delmi ®s V²z¿gyi Miniszt®rium a Szent Istv§n 

Egyetemmel egy¿ttmŤkºd®sben (Farag· ®s munkat§rsai 2004) k®sz²tette el. Az ut·bbi 

indik§torrendszer n®gy dimenzi· (szoci§lis, kºrnyezeti, gazdas§gi ®s int®zm®nyi) kºr® ®p²tett 44 

mutat·t. 

A Kºzponti Statisztikai Hivatal  (KSH) 2007 ·ta k®t®vente jelenteti meg a fenntarthat· 

fejlŖd®s indik§torait. Az elsŖ k®t kiad§s az EU mutat·rendszer®nek Magyarorsz§gon 

megval·s²that· mutat·it tartalmazta, kºvetve annak h§romszintŤ szerkezet®t (KSH 2007, 2009). 

ElŖszºr a 2011-es mutat·rendszer tartalmazott az EU rendszer®ben nem megtal§lhat·, 

kifejezetten a magyar saj§toss§gokat t¿krºzŖ mutat·kat (KSH 2011). 
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A 2013. ®vben kiadott mutat·rendszer (KSH 2013) szerkezet®ben ®s a haszn§lt mutat·kºrben is 

elszakadt az EU mutat·rendszer®tŖl. A h§romszintŤ, probl®makºzpont¼ mutat·rendszert 

felv§ltotta egy egyszintŤ, t®maorient§lt szerkezet, amely a kºrnyezet, a t§rsadalom ®s a gazdas§g 

t®m§i kºr® csoportos²tja a mutat·kat, az EU mutat·rendszer®hez val· kapcsolatot pedig egy 

ºsszefoglal· t§bl§zat biztos²tja. Az egyes mutat·khoz tartoz· elemzŖ r®sz egys®ges szerkezetet 

kapott, szemben az ezt megelŖzŖ kiadv§nyok esetleges elemz®seivel ®s ¼j, fontos elemk®nt 

megjelent a mutat·k ®rt®kel®se, amely a 2000. ®vi ®s az utols· rendelkez®sre §ll· ®v adatainak 

ºsszehasonl²t§sa alapj§n k®sz¿lt. A kiadv§nyban idŖj§r§si szimb·lumokkal jelºlt®k a kedvezŖ, a 

v§ltozatlan ®s a kedvezŖtlen tendenci§kat. A 2011. ®vihez k®pest ºsszpontos²tottabb a 2013. ®vi 

indik§tork®szlet, ®s erŖsºdºtt az erŖforr§s-kºzpont¼ ®rtelmez®s azzal, hogy tºbb, a jºvŖ 

gener§ci·k szempontj§b·l irrelev§ns mutat· kiker¿lt a k®szletbŖl (Bartus 2013). A KSH 

kiadv§nyainak ®s mutat·rendszereinek ºsszehasonl²t§s§t a 4. t§bl§zat tartalmazza. 

4. t§bl§zat: A Kºzponti Statisztikai Hivatal k®t®vente megjelentetett fenntarthat· fejlŖd®si 

mutat·rendszereinek ºsszehasonl²t§sa 

 2007 2009 2011 2013 

Mutat·k sz§ma 48 113 149 106 

Az EU 

mutat·rendszer®vel 

val· kapcsolat 

csak EU mutat·k csak EU mutat·k 

EU + hazai 

saj§toss§gokat 

t¿krºzŖ mutat·k 

az ºsszehasonl²t- 

hat·s§g biztos²tott 

az EU rendszer®vel 

Strukt¼ra 
probl®ma-orient§lt, 

h§romszintŤ 

probl®ma-orient§lt, 

h§romszintŤ  

probl®ma-orient§lt, 

h§romszintŤ  

tematikus, 

egyszintŤ 

Szºveges elemz®s 
esetlegesen 

szerkesztett 

esetlegesen 

szerkesztett 

esetlegesen 

szerkesztett 
egys®ges szerkezetŤ 

£rt®kel®s nincs nincs nincs van 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A KSH 2009-ben tette el®rhetŖv® a ĂT§rsadalmi halad§s mutat·sz§mrendszer®tò, amelyet az 

OECD §ltal ®letre h²vott projekt r®szek®nt hoztak l®tre. A mutat·rendszer h§rom fŖ ter¿let 

(gazdas§g, t§rsadalom ®s kºrnyezet) kºr® csoportos²tva 66 mutat·t tartalmaz. 

GDP ®s azon t¼l 

2007-ben az Eur·pai Bizotts§g az Eur·pai Parlamenttel, a R·mai Klubbal, az OECD-vel ®s a 

WWF-fel egy¿ttmŤkºdve magas szintŤ konferenci§t rendezett ĂA GDP-n t¼lò (Beyond GDP) 

c²mmel. A c®l egy olyan m®rŖsz§m kialak²t§sa volt, amely a GDP-hez hasonl·an §tfog· 

mutat·ja lenne a fejlŖd®snek, de hangs¼lyos szerepet kapn§nak benne a fejlŖd®s kºrnyezeti ®s 

t§rsadalmi vonatkoz§sai is. 

A sikeres konferenci§t kºvetŖen az Eur·pai Bizotts§g 2009-ben kºzlem®nyt jelentetett meg, 

amelyben felv§zolta a k²v§natosnak tartott l®p®seket. Fontos kºr¿lm®ny, hogy ekkorra a 

kezdem®nyez®s elnevez®se megv§ltozott: ĂGDP ®s azon t¼lò (GDP and Beyond). Az elnevez®s 

szel²d¿l®se is jelzi, hogy nem a GDP felv§lt§sa a c®l, hanem a GDP mellett olyan mutat· vagy 

mutat·k®szlet kialak²t§sa, amely a fejlŖd®st plasztikusabban jelen²ti meg annak minden 

vonatkoz§s§val egy¿tt. A kºzlem®ny a helyzet bemutat§sa mellett ºt fŖ int®zked®st javasolt a 

halad§s jobb m®r®se ®rdek®ben (EU 2009b): 

1. A GDP kieg®sz²t®se kºrnyezetv®delmi ®s t§rsadalmi mutat·kkal (§tfog· 

kºrnyezetv®delmi index kialak²t§sa, valamint az ®letminŖs®g ®s j·l®t m®r®se). 

2. Kºzel val·s idejŤ inform§ci· a dºnt®shozatalhoz (idŖszerŤbb kºrnyezetv®delmi ®s 

t§rsadalmi mutat·k). 
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3. Pontosabb jelent®s a javak t§rsadalmi eloszt§s§r·l ®s az egyenlŖtlens®gekrŖl. 

4. Az eur·pai fenntarthat· fejlŖd®si eredm®nyt§bla kidolgoz§sa (a fenntarthat· fejlŖd®s 

eredm®nyt§bl§ja ®s a kºrnyezeti fenntarthat·s§g k¿szºb®rt®kei). 

5. A nemzeti sz§ml§k kiterjeszt®se a kºrnyezetv®delmi ®s t§rsadalmi k®rd®sekre (integr§lt 

kºrnyezetv®delmi-gazdas§gi sz§mlarendszer ®s a nemzeti sz§ml§kban m§r l®tezŖ 

t§rsadalmi mutat·k fokozottabb felhaszn§l§sa). 

A kºzlem®ny tartalma ambici·zusnak, a kitŤzºtt c®lok pedig tºbb ponton illuz·rikusnak 

®rt®kelhetŖk. Megoldhatatlan feladatnak tŤnik p®ld§ul egy olyan §tfog· kºrnyezetv®delmi index 

megalkot§sa, amely megfelelŖ ®rt®kel®st adna az ºsszes EU-tagorsz§g kºrnyezeti terhel®s®re 

vonatkoz·an, mivel az egyes orsz§goknak jelentŖsen k¿lºnbºzŖ kºrnyezeti probl®m§ik vannak. 

2013-ban jelent meg az a bizotts§gi belsŖ munkaanyag, amely besz§mol a ĂGDP ®s azon t¼lò 

kezdem®nyez®ssel kapcsolatban el®rt eredm®nyekrŖl, a neh®zs®gekrŖl ®s sikerekrŖl egyar§nt 

(EU 2013b). Az §tfog· kºrnyezetv®delmi index kidolgoz§sa ï ahogy az v§rhat· volt ï 

neh®zs®gekbe ¿tkºzik, eddig k®t k²s®rleti index k®sz¿lt el, amelyek tesztel®se jelenleg is folyik . 

Az adatok idŖszerŤs®g®nek jav²t§sa ®rdek®ben becsl®si elj§r§st dolgoztak ki az ¿vegh§z-g§zok 

kibocs§t§s§ra vonatkoz·an, amelynek seg²ts®g®vel nyolc h·nappal rºvid¿lhetne az adatok 

elŖ§ll²t§si ideje (jelenleg 21 h·nap). Elk®sz¿lt a fenntarthat·s§gi eredm®nyt§bla k²s®rleti 

verzi·ja, amelynek elsŖ tesztje sikertelen volt, ®s tov§bbi munk§latok v§ltak sz¿ks®gess®. 

Emellett bevezett®k a kºrnyezeti sz§ml§k ¼j moduljait, ®s elk®sz¿lt az eg®szs®g¿gyi 

sz§mlarendszer is. 

Stiglitz-Sen-Fitoussi jelent®s 

Nicolas Sarkozy, francia kºzt§rsas§gi elnºk h²vta ®letre 2008-ban a Joseph Stiglitz §ltal vezetett 

Gazdas§gi teljes²tm®ny ®s t§rsadalmi halad§s m®r®s®vel foglalkoz· bizotts§got (Commission on 

the Measurement of Economic Performance and Social Progress). A bizotts§g h§rmas vezet®s®t 

Amartya Sen, a bizotts§g elnºk®nek tan§csad·ja ®s Jean-Paul Fitoussi, a bizotts§gi koordin§tor 

alkotta az elnºkkel egy¿tt. A bizotts§g l®trejºtt®nek legfontosabb c®lja volt kijelºlni a GDP 

felhaszn§l§s§nak korl§tait, megvizsg§lni, hogy milyen tov§bbi inform§ci·ra lehet sz¿ks®g a 

t§rsadalmi halad§s egy relev§nsabb mutat·j§nak kialak²t§s§hoz ®s vizsg§lni az alternat²v m®r®si 

eszkºzºk haszn§lhat·s§g§t (Stiglitz et al. 2009). 

A Bizotts§g 2009-ben kiadott jelent®s®ben (Stiglitz et al. 2009) 12 aj§nl§sban fogalmazta meg 

fŖbb javaslatait, amelyek f·kusz§ban az ®letminŖs®get, a boldogs§got, illetve a t§rsadalmi 

kºz®rzetet mag§ba foglal· j·ll®t, a t§rsadalmi halad§s, valamint a fenntarthat· fejlŖd®s fogalmai 

§lltak. A fenntarthat· fejlŖd®s tekintet®ben a jelent®s a j·ll®t ®s a fenntarthat·s§g ®rt®kel®s®t 

javasolta ®lesen elv§lasztani. A fenntarthat·s§g ®rtelmez®s®ben a hossz¼ t§vra, a jºvŖ 

gener§ci·kra kell koncentr§lni, szemben a j·ll®t ®rtelmez®s®vel, ahol a jelen ®rt®kel®se 

sz¿ks®ges. A fenntarthat·s§g a bizotts§g meg²t®l®s®ben a jelen j·ll®ti sz²nvonal§nak legal§bb 

megtart§s§t jelenti a jºvŖ gener§ci·k sz§m§ra, ®s annak ®rt®kel®s®hez sz¿ks®g van egy j·l 

meghat§rozott indik§tor-eredm®nyt§bl§ra. A fenntarthat·s§g kºrnyezeti szempontjait 

elk¿lºn²tve kell nyomon kºvetni, amihez j·l kiv§lasztott fizikai indik§torok sora sz¿ks®ges. 

K¿lºnºsen sz¿ks®g van egy olyan egy®rtelmŤ indik§torra, amely a kºrnyezetk§rosod§s 

vesz®lyes szintj®nek kºzels®g®re utal. A jelent®s alapj§n olyan mutat·kra van elsŖsorban 

sz¿ks®g, amelyek a jºvŖbeni j·ll®t alapjainak mennyis®gi v§ltoz§sair·l inform§lj§k a 

felhaszn§l·kat (Stiglitz et al. 2009). 
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2.3. Fenntarthat· mezŖgazdas§g 

A mezŖgazdas§g saj§tos §ga a nemzetgazdas§gnak, amelyet tºbb ism®rv tesz egyediv® m§s 

gazdas§gi szektorokkal ºsszehasonl²tva. A mezŖgazdas§gi termel®s nagyobb h§nyada az 

ºkosziszt®ma r®sz®t k®pezi, a mezŖgazdas§gi term®kek biol·gia folyamatok eredm®nyek®nt 

§llnak elŖ. A termel®s egy r®sze (elsŖsorban a nºv®nyi term®kek elŖ§ll²t§sa) szezon§lis, a 

term®smennyis®g ®s a minŖs®g alak²t§s§ban kiemelkedŖ szerepe van az idŖj§r§snak. Az ®ghajlat 

jelentŖs m®rt®kben behat§rolja az adott ter¿leten elŖ§ll²that· nºv®nyi ®s §llati term®kek kºr®t. 

A mezŖgazdas§g kiemelkedŖ haszn§l·ja a fºldter¿letnek. Az Eur·pai Uni·ban a fºldter¿let 

42%-§t tette ki a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 2010-ben (Eurostat 2014a), haz§nkban ez az 

ar§ny m®g magasabb volt: 57% (KSH 2015). A mezŖgazdas§g §ltal elŖ§ll²tott hozz§adott ®rt®k 

viszonylag kis ï ®s jellemzŖen csºkkenŖ ï s¼lyt k®pvisel a nemzetgazdas§gban, de az 

agr§riumnak kiemelkedŖ fontoss§ga van a vid®ki t®rs®gekben, ahol meghat§roz· szerepet tºlthet 

be a foglalkoztat§sban. Emellett meghat§roz· a s¼lya a mezŖgazds§gi termel®shez inputokat 

szolg§ltat· (pl. mezŖgazdas§gi g®pek ®s nºv®nyv®dŖszerek elŖ§ll²t§sa), illetve a mezŖgazdas§gi 

term®keket feldolgoz· ®s forgalmaz· tev®kenys®geknek, amelyek szervesen kapcsol·dnak az 

agr§riumhoz, ®s amely tev®kenys®geket az inputok elŖ§ll²t§s§t·l a forgalamaz§sig 

ºsszefoglal·an agrobiznisznek szok§s nevezni. A mezŖgazdas§gi term®kek szerepe jelentŖs a 

fogyaszt§sban, ez®rt az ®lelmiszer- ®s ell§t§sbiztons§g szempontjai l®nyegesek az agr§rium 

®rt®kel®sekor. Az ®lelmiszer-ell§t§s biztos²t§s§ra, a j· minŖs®gŤ ®s biztons§gos ®lelmiszer 

elŖ§ll²t§s§ra vonatkoz· elv§r§sok kiemelt fontoss§g¼ nemzetgazdas§gi §gg§ teszik. 

¥sszefoglal·an meg§llap²that·, hogy a mezŖgazdas§g b²r a nemzetgazdas§gi §gak kºz¿l az 

egyik legjelentŖsebb hat§ssal a fenntarthat·s§gra. 

A vil§g mezŖgazdas§ga elŖtt jelentŖs kih²v§sok §llnak. A vil§gn®pess®g ï b§r csºkkenŖ 

¿temben, de m®g mindig ï jelentŖs m®rt®kben nºvekszik. A jelenlegi 7,3 milli§rd fŖnyi 

n®pess®g a sz§m²t§sok szerint 2040-re 9 milli§rd fŖre fog nºvekedni (ENSZ 2015). A 

tºbbletn®pess®g ®lelmiszer-ell§t§sa ï a jelenlegi fogyaszt§si mint§k figyelembev®tel®vel ï csak 

¼j ter¿letek mezŖgazdas§gi termel®sbe von§s§val vagy a jelenlegi ter¿leten foly· termel®s 

intenz²vebb® t®tel®vel biztos²that·. 

A mezŖgazdas§gi termel®s tºbbfunkci·s: gazdas§gi, kºrnyezeti ®s t§rsadalmi szerepet is betºlt 

(OECD 2001b, Boody et al. 2005, Rossing et al. 2007, Huang et al. 2015). Az agr§rium fŖ 

feladata az ®lelmiszer- ®s rost-termel®s, az ig®nyek kiel®g²t®se, amely a mezŖgazdas§g termel®si 

vagy gazdas§gi funkci·ja. A gazdas§gi funkci·n bel¿l az ut·bbi ®vtizedekben ¼j feladatok is 

elŖt®rbe ker¿ltek, ilyen tºbbek kºzt az ellentmond§sos meg²t®l®sŤ bio¿zemanyag-elŖ§ll²t§s. A 

mezŖgazdas§gi tev®kenys®g jºvedelmezŖs®ge ®s ®letk®pess®ge elengedhetetlen, amelynek 

el®r®s®hez fontos a termel®s hat®konys§ga, illetve a gazdas§gok ®s az eg®sz §gazat 

versenyk®pess®ge. 

Az agr§rtermel®snek jelentŖs felelŖss®ge van a kºrnyezet §llapota ®s a biodiverzit§s 

megŖrz®s®ben (kºrnyezeti funkci·), hiszen a gazdas§gi szektorok kºz¿l a mezŖgazdas§g a 

legnagyobb ter¿lethaszn§l·. A mezŖgazdas§gi tev®kenys®g jelentŖs ar§nyban haszn§l term®szeti 

erŖforr§sokat (legink§bb termŖfºldet, t§panyagokat ®s vizet), mikºzben jelentŖs 

szennyez®skibocs§t·. A mezŖgazdas§gi tev®kenys®g eg®sz®re jellemzŖ a sz®n-dioxid 

kibocs§t§s§val j§r· energiafelhaszn§l§s, ugyanakkor a nºv®nytermeszt®sben a 

mŤtr§gyahaszn§lat az ¿vegh§zhat§s¼ g§zok kibocs§t§s§nak fŖ hajt·ereje jelentŖs dinitrog®n-

oxid kibocs§t§sa miatt. Az §llatteny®szt®sben az §llatok l®legz®se (sz®n-dioxid), a k®rŖdzŖk 

em®szt®se (met§n), valamint a tr§gyakezel®s sor§n t§voz· g§zok (met§n, dinitrog®n-oxid) a 

mezŖgazdas§g fŖ hozz§j§rul§sai az ¿vegh§zhat§s¼ g§zok kibocs§t§s§hoz (Valk· 2008). 
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Nem®nyi (2008) termodinamikai szempontb·l vizsg§lta az agr§r-ºkol·giai rendszereket, 

amelyek entr·pi§j§nak v§ltoz§s§t a nºv®nyekben ®s talajban bekºvetkezŖ irreverzibilis 

v§ltoz§sok, valamint a rendszer ®s kºrnyezete kºzºtti entr·piacsere okozza. Fontos ter¿let ezen 

t¼l a mezŖgazdas§gi term®kek enrgiatartalm§nak (embodied energy) elemz®se. 

A mezŖgazdas§g t§rsadalmi funkci·j§nak is kiemelkedŖ szerepe van a vid®ki t®rs®gek 

®letk®pess®g®nek biztos²t§s§ban. A vid®ki ter¿leteken az agr§rium meghat§roz· foglalkoztat·, a 

megtermelt jºvedelem jelentŖs r®sze ehhez a szektorhoz kºthetŖ. A mezŖgazdas§gra fontos 

szerep h§rul a lakoss§g meg®lhet®si felt®teleinek biztos²t§s§ban, ezzel a vid®k lakoss§gmegtart· 

k®pess®g®nek nºvel®s®ben. Az agr§rium fontos t®nyezŖ a t§jk®p befoly§sol§s§ban, a vid®ki 

turizmusban ®s a helyi ®lelmiszer-feldolgoz§sban, valamint a vend®gl§t§sban (Csete ï L§ng 

2009). A fenntarthat· mezŖgazdas§g t§rsadalmi vonatkoz§sai tºbb megkºzel²t®s tekintet®ben 

fontosabbak m§s nemzetgazdas§gi §gak fenntarthat·s§gi ®rt®kel®s®vel ºsszehasonl²tva, 

amelynek elsŖdleges okai a mezŖgazdas§gi termel®s helyhez kºtºtts®ge ®s t§rsadalmi 

be§gyaz·dotts§ga. A t§rsadalmi funkci· a mezŖgazdas§g versenyk®pess®g®nek az alapja. 

A mezŖgazdas§gi termel®s ugyanakkor tºbb dimenzi· szempontj§b·l ®rt®kelhetŖ, amelyek 

kºz¿l a kutat·k §ltal§ban a kºrnyezeti, a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi dimenzi·kat emelik ki. 

A mezŖgazdas§gi termel®s ï a biol·giai folyamatok ®s az emberi beavatkoz§s befoly§sol§sa 

mellett ï nagyban f¿gg az agr§rpolitik§t·l, a t§mogat§sok rendszer®tŖl, az agr§rkºrnyezeti 

szakpolitik§t·l ®s a kºrnyezetv®delmi szab§lyoz§st·l. Az Eur·pai Uni·ban a mezŖgazdas§gi 

termel®ssel ºsszef¿gg®sben foly·s²tott t§mogat§sok a teljes kºlts®gvet®s mintegy 40 sz§zal®k§t 

tett®k ki 2013-ban (Eur·pai Bizotts§g 2015). 

2.3.1. A fenntarthat· mezŖgazdas§g fogalma 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g fogalm§t tºbb kutat·csoport, illetve szervezet tºbbf®lek®ppen 

hat§rozta meg. A fenntarthat· mezŖgazdas§g ®rtelmez®s®vel foglalkoz· fontosabb kutat§sokat 

az 5. t§bl§zat tartalmazza. A fenntarthat· mezŖgazdas§g defin²ci·iban kºzºs elemk®nt jelenik 

meg: 

¶ az ®lelmiszer-ell§t§s biztos²t§sa j· minŖs®gben, 

¶ a kºrnyezeti minŖs®g megŖrz®se, 

¶ a mezŖgazdas§gi tev®kenys®g ®letk®pess®ge, jºvedelmezŖs®ge, 

¶ az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g. 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g kulcsa a felsorolt k²v§nalmaknak val· kiegyens¼lyozott 

megfelel®sben rejlik. A fenti ism®rvekkel egybecseng az Egyes¿lt Ćllamok MezŖgazdas§gi 

Miniszt®rium§nak defin²ci·ja (USDA 1999), miszerint a fenntarthat· mezŖgazdas§g a nºv®nyi 

®s §llati term®kek elŖ§ll²t§s§nak egy integr§lt rendszer®t jelenti, amelynek hossz¼ t§von 

alkalmasnak kell lennie: 

¶ az emberi ®lelmiszer- ®s rost-sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®re, 

¶ a kºrnyezet minŖs®g®nek ®s a term®szeti erŖforr§sok §llapot§nak jav²t§s§ra, 

¶ a leghat®konyabban felhaszn§lni az erŖforr§sokat ®s integr§lni ï ahol lehets®ges ï a 

term®szetes biol·giai folyamatokat, 

¶ fenntartani a mezŖgazdas§g tev®kenys®g kºzgazdas§gi ®letk®pess®get ®s 

¶ jav²tani a gazd§lkod·k ®s a t§rsadalom ®letminŖs®g®t. 
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5. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§got ®rtelmezŖ kutat§sok 

Kutat§sok 

Briquel et al. 2001, 

Csete ï L§ng 2009, 

Csete 2009, 

Dantsis et al. 2010, 

EU 2012, 

F§bi§n et al. 2006, 

Farkasn® Fekete et al. 2004, 

Feh®r ï Beke 2013, 

Gafsi et al. 2006, 

Huang et al. 2015, 

Kirchmann ï Thorvaldsson 2000, 

L§ng et al. 1995, 

MAFF 2000, 

Marselek 2006, 

Nagy et al. 2006, 

National Research Council 2010, 

Norman et al. 1997, 

OECD 2001b, 

RISE 2014, 

Robertson ï Harwood 2013, 

Rossing et al. 2007, 

SARE 1997, 

Smith ï McDonald 1998, 

Tak§csn® Gyºrgy et al. 2008, 

USDA 1999, 

Valk· ï Farkasn® Fekete 2014, 

Van Cauwenbergh et al. 2007, 

Van Passel ï Meul 2012, 

Yli -Viikari 2009, 

Zahm et al. 2008 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s  

Az Eur·pai Uni· meghat§roz§s§ban (EU 2012) a fenntarthat· mezŖgazdas§g a kºvetkezŖ 

c®lokkal jellemezhetŖ: 

¶ j· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, 

¶ a term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, 

¶ a kºzgazdas§gi ®letk®pess®g biztos²t§sa, 

¶ szolg§ltat§sok ny¼jt§sa az ºkosziszt®m§nak (pl. v²z- ®s t§panyag-visszatart§s), 

¶ vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa, 

¶ az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, 

¶ §llatj·l®t megteremt®se. 

A hazai megfogalmaz§sok kºz¿l a L§ng Istv§n ®s munkat§rsai §ltal szerkesztett ĂAGRO-21 

F¿zetekò-ben publik§lt meghat§roz§st emeln®m ki, amely szerint a fenntarthat· agr§rfejlŖd®s 

egy olyan gazdas§gi nºveked®s, amely Ăharmoniz§l a term®szeti erŖforr§sok regener§l·d§s§val 

®s a kºrnyezetterhel®s asszimil§ci·s k®pess®g®vel. Ezzel el®rhetŖ a folyamatos, mennyis®gben 

korl§tozott, de minŖs®gben korl§tlan gazdas§gi nºveked®s ï amely alapja az ®rdekek, 

tºrekv®sek ®rv®nyes²t®s®nek ï, a term®szeti erŖforr§sok ®s a t§gan ®rtelmezett kºrnyezet ·v§sa, 

v®geredm®nyben az eg®szs®gesebb emberi kºrnyezet ®s t§pl§lkoz§s, az ®let minŖs®g®nek 

javul§saò (L§ng et al. 1995, 17. o.). 

Az ®lelmiszerek biztos²t§sa melletti h§rom fŖ krit®riumnak (kºrnyezeti minŖs®g megŖrz®se, 

kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, ®s t§rsadalmi egyenlŖs®g) ï amely megfeleltethetŖ a fenntarthat· 

fejlŖd®s h§rom dimenzi·j§nak ï egyszerre sz¿ks®ges teljes¿lnie. Egy mezŖgazdas§gi termel®st 

folytat· gazdas§g nem nevezhetŖ fenntarthat·nak, ha termel®keny, de nem veszi figyelembe a 

kºrnyezeti elv§r§sokat, vagy kºrnyezetk²m®lŖ termel®st folytat, de gazdas§gilag hosszabb t§von 

nem ®letk®pes. 

A fenntarthat·s§g fŖ ter¿leteinek Valk· ®s Farkasn® Fekete (2014) alapj§n k¿lºnbºzŖ 

kºvetelm®nyei vannak: 

¶ ºkol·giai fenntarthat·s§g: a kºrnyezeti §llapot megŖrz®s®nek ®s fejleszt®s®nek, illetve a 

megfelelŖ gazd§lkod§si gyakorlatoknak ad elsŖbbs®get, 
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¶ gazdas§gi fenntarthat·s§g: c®lja a termel®s nyeres®gess®ge ®s a mezŖgazdas§gi 

tev®kenys®gbŖl sz§rmaz· jºvedelem nºvel®se, 

¶ t§rsadalmi fenntarthat·s§g: az egyenlŖ lehetŖs®gek ®s a vid®ki ter¿letek ®letsz²nvonala 

ker¿l a kºz®ppontba. 

A fenntarthat·s§g dimenzi·i kºzºtt sok tekintetben ellentmond§sos viszony §ll fenn, amely 

k¿lºnºsen igaz a kºrnyezeti dimenzi· ®s m§s dimenzi·k kapcsolat§ra. A mezŖgazdas§gi 

termel®s nºveked®se, amely kedvezŖ a gazdas§gi ®s gyakran a t§rsadalmi mutat·k sz§m§ra, 

§ltal§ban roml· kºrnyezeti teljes²tm®nnyel j§r (Valk· ï Farkasn® Fekete 2014). 

Mindennek alapj§n a fenntarthat· mezŖgazdas§g kºvetkezŖ defin²ci·j§t §ll²tottam ºssze ®s 

tartottam szem elŖtt a kutat§si c®l megval·s²t§sa sor§n. A fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

termel®sre jellemzŖ: 

¶ j· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, a sz¿ks®gletek kiel®g²t®se, 

¶ a term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, §llatj·l®t megteremt®se, 

¶ hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa, 

¶ az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g, vonz· vid®ki 

kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa. 

2.3.2. A fenntarthat· mezŖgazdas§g politikai vonatkoz§sai 

ENSZ 

Az 1992-ben Rio de Janeir·ban rendezett Kºrnyezet ®s FejlŖd®s Konferenci§n fogadt§k el a 

ĂFeladatok a XXI. sz§zadra ï Agenda 21ò c²mŤ dokumentumot, amelynek fenntarthat· 

mezŖgazdas§ggal ®s vid®kfejleszt®ssel foglalkoz· szakasz§ban fŖ c®lk®nt fogalmaz·dik meg az 

®lelmiszertermel®s fenntarthat· m·don tºrt®nŖ nºvel®se ®s az ®lelmiszerbiztons§g fokoz§sa 

(ENSZ 1992), amelyet oktat§ssal, gazdas§gi ºsztºnzŖkkel, ¼j technol·gi§k kifejleszt®s®vel lehet 

el®rni, ®s amely hozz§j§rul a foglalkoztat§s ®s jºvedelem nºvel®s®hez, a szeg®nys®g 

enyh²t®s®hez, ®s fontos eleme a term®szeti erŖforr§sokkal val· felelŖs gazd§lkod§s, valamint a 

kºrnyezet v®delme. A nºvekvŖ n®pess®g ig®nyeinek kiszolg§l§sa ®rdek®ben priorit§st kapott a 

termel®s nºvel®se, kieg®sz²tve azzal, hogy mindezt a termel®s intenz²vebb® t®tel®vel akart§k 

el®rni, annak ®rdek®ben, hogy el lehessen ker¿lni a mezŖgazdas§g tov§bbi expanzi·j§t ®s a 

s®r¿l®keny rendszerekbe tºrt®nŖ beavatkoz§st (ENSZ 1992). Emellett sz¿ks®g van a termel®si 

rendszerek diverzifik§ci·j§ra a maxim§lis hat®konys§g el®r®se ®rdek®ben, mikºzben 

minimaliz§lni kell a kºrnyezeti ®s gazdas§gi vesz®lyeket. 

1997-ben rendezt®k meg az ENSZ KºzgyŤl®s rendk²v¿li ¿l®sszak§t, amelyet Rio+5 n®ven is 

szoktak eml²teni. Az ¿l®sszak fŖ c®lja az 1992-ben elfogadott program v®grehajt§s§nak 

®rt®kel®se volt. A rendk²v¿li kºzgyŤl®sen sz¿letett hat§rozat (ENSZ 1997) a mezŖgazdas§g 

tekintet®ben kiemelten foglalkozott a fºld ®s a talajok meg·v§s§val. Emellett hangs¼lyozta a 

helyi ®lelmiszer-rendszerek fejleszt®s®nek sz¿ks®gess®g®t a munkalehetŖs®gek kialak²t§sa ®s a 

szeg®nys®g elleni k¿zdelem ®rdek®ben. Megjelent a Ăvid®ki emigr§ci·ò fogalma, ami ellen 

megfelelŖ vid®kpolitik§val sz¿ks®ges fell®pni. A hat§rozat kiemelte tov§bb§ az agr§rkutat§s 

fontoss§g§t, amelynek fontos szerepe van a fenntarthat· mŤvel®si gyakorlatok kifejleszt®s®ben. 

A fenntarthat· mezŖgazdas§gi termel®s elŖmozd²t§sa hangs¼lyos eleme volt a 2012-ben 

rendezett Rio+20 cs¼cstal§lkoz·nak is. A konferencia fŖbb eredm®nyeit ºsszefoglal· ĂA jºvŖ, 

amit akarunkò (The Future We Want) c²mŤ dokumentumban (ENSZ 2012a) kiemelten kezelt®k 

a biztons§gos ®s elegendŖ mennyis®gŤ t§pl§l®khoz val· jogot mindenki sz§m§ra, a 
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mezŖgazdas§gi szektor ®s a vid®ki kºzºss®gek ¼jj§®leszt®s®nek, valamint a fenntarthat· 

mezŖgazdas§gi termel®s ®s a termel®si hat®konys§g nºvel®s®nek sz¿ks®gess®g®t. 

K²v§nalomk®nt fogalmaz·dott meg az ®lelmiszer-termel®si rendszereket t§mogat· term®szeti 

folyamatok fenntart§sa, a mezŖgazdas§gi kutat§s ®s fejleszt®s kiemelt kezel®se, valamint az 

®lelmiszer-§rak t¼lzott v§ltoz®konys§ga elleni fell®p®s. 

Eur·pai Uni· 

A Kºzºs Agr§r Politika (KAP) fŖ c®lkitŤz®se az 1962. ®vi indul§sakor a mezŖgazdas§gi 

termel®s javul· hat®konys§ga, az ell§t§s biztons§ga ®s az §rak v§ltoz®konys§g§nak csºkkent®se 

volt az Eur·pai Uni·ban. M§ra a KAP c®lkitŤz®sei kºzºtt a kºrnyezetv®delem ®s a 

vid®kfejleszt®s egyar§nt fontos c®lokk§ v§ltak. Az Eur·pai Uni· ¼jabb ®s ¼jabb szakpolitikai 

int®zked®seket hoz ezen c®loknak val· megfelel®s ®rdek®ben. 

Az 1998-ban kialak²tott, Cardiffban elfogadott strat®gia a kºrnyezeti szempontok 

szakpolitik§kba tºrt®nŖ integr§l§s§t c®lozta (EU 1998). A Cardiffi strat®gia a KAP olyan 

reformj§t ir§nyozta elŖ, amely a kºrnyezeti szempontok nagyobb m®rt®kŤ figyelembev®tel®t 

jelenti. Az Eur·pai Tan§cs 1999-ben, Helsinkiben rendezett ¿l®s®n elfogadta a kºrnyezeti 

szempontok KAP-ba integr§l§s§nak strat®gi§j§t, amely a KAP elindul§sa ·ta egyre 

hat§rozottabban ker¿lt napirendre. Az ®vek sor§n a KAP f·kusza az §rak ®s a termel®s 

t§mogat§sa felŖl a jºvedelemt§mogat§s ®s a vid®kfejleszt®si t§mogat§sok, illetve a kºrnyezettel 

ºsszhangban l®vŖ gazd§lkod§si form§k t§mogat§sa fel® tol·dott el. 

A KAP 2003. ®vi reformja jelentŖs l®p®s volt a kºrnyezeti szempontok integr§ci·ja 

tekintet®ben. Az elsŖ pill®r (piaci int®zked®sek ®s jºvedelempolitika) eset®ben a termel®stŖl 

sz®tv§lasztott t§mogat§st, a kºtelezŖ kºlcsºnºs megfeleltet®st ®s a modul§ci· lehetŖs®g®t 

tekinthetj¿k az eml²tett c®lt szolg§l· int®zked®snek, m²g a m§sodik pill®r (vid®kfejleszt®si 

politika) eset®ben tºbbek kºzºtt lehetŖs®g ny²lt a h§tr§nyos helyzetŤ ter¿letek, az agr§r-

kºrnyezetv®delmi int®zked®sek ®s a term®szeti ®rt®ket k®pviselŖ ter¿leteken gazd§lkod·k 

t§mogat§s§ra (EU 2006b). 

A 2014-2020 kºzºtti idŖszakra vonatkoz· KAP fŖ c®lk®nt tŤzi ki az uni·s mezŖgazdas§g 

hat®konys§g§nak ®s versenyk®pess®g®nek nºvel®s®t, emellett kiemelten kezeli a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·bb§ t®tel®nek c®lkitŤz®s®t (EU 2010c). Ez ut·bbi c®l ®rdek®ben ï m§s m·dos²t§sok 

mellett ï bevezet®sre ker¿lt a Ăzºld kºzvetlen t§mogat§sò, amely a kºrnyezet szempontj§b·l 

elŖnyºs mezŖgazdas§gi gyakorlatokra ny¼jt t§mogat§st, ®s amelynek keret®ben a tag§llami ®ves 

kºzvetlen t§mogat§si keret 30%-a ker¿l felhaszn§l§sra. Az ¼j t§mogat§si forma h§rom 

int®zked®s alkalmaz§s§t ²rja elŖ: term®nydiverzifik§ci·, §lland· legelŖk fenntart§sa ®s ºkol·giai 

c®lter¿letek elk¿lºn²t®se (EU 2013c). 

Az egyes EU-tagorsz§gokban is jelentŖs l®p®seket tettek a fenntarthat· mezŖgazdas§g 

gyakorlat§nak kiterjeszt®se ®rdek®ben. Franciaorsz§gban 1999-ben elfogad§sra ker¿lt egy 

ĂGazd§lkod§s-orient§ci·s jogszab§lyò, amely tartalmazott egy Ăter¿leti gazd§lkod§si 

szerzŖd®stò (contrat territorial dôexploitation), amely r®szletesen le²rta a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g megval·s²t§sa ®rdek®ben alkalmazand· eszkºzºket ®s folyamatokat. A 

jogszab§ly alapj§n az agr§rpolitik§nak egyar§nt foglalkoznia kell a mezŖgazdas§g gazdas§gi, 

kºrnyezeti ®s t§rsadalmi vonatkoz§saival. A jogszab§lyhoz tartoz· ĂszerzŖd®sò szerint a 

gazd§lkod· elkºtelezett a tºbbfunkci·s gazd§lkod§si tev®kenys®g v®gz®s®ben, bele®rtve a 

term®szeti erŖforr§sokkal val· gazd§lkod§st ®s a foglalkoztat§s biztos²t§s§t. A ĂszerzŖd®sò k®t 

r®szbŖl §ll: egy t§rsadalmi-gazdas§gi, illetve egy kºrnyezeti ®s ter¿leti szakaszb·l. Az egyes 

10.14751/SZIE.2015.040



 35 

szakaszok r®szletesen tartalmaznak kih²v§sokat, amelyekre ®p²tve c®lokat fogalmaznak meg a 

gazd§lkod· sz§m§ra (Gafsi et al. 2006). 

Magyarorsz§gon a fenntarthat· mezŖgazdas§ggal kapcsolatos elsŖ jelentŖs kutat§si programot 

L§ng Istv§n vezette, amelynek eredm®nyeit 1995-tŖl az ĂAGRO-21ò f¿zetekben publik§lt§k. A 

kutat§s kit®rt a fenntarthat· agr§rfejlŖd®s szempontj§b·l fontos ter¿letek bemutat§s§ra, valamint 

a fejleszt®si lehetŖs®gek ®s a kapcsol·d· jogi szab§lyoz§s ismertet®s®re, emellett feladatokat 

fogalmazott meg a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§val ºsszef¿gg®sben (L§ng et al. 1995). 

2.4. A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torai 

A fenntarthat· mezŖgazdas§gi indik§torok kialak²t§sa 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torainak kialak²t§s§t tºbb kutat·csoport felv§llalta, a 6. 

t§bl§zat az indik§torrendszereket bemutat· fontosabb kutat§sokat tartalmazza. A fenntarthat· 

mezŖgazdas§g indik§torainak kialak²t§s§ra tºbb szinten ny²lik lehetŖs®g, amelyek kºz¿l a 

legalacsonyabb szint a parcella vagy a gazdas§g szintje. A gazdas§gszintŤ mutat·rendszerek 

mikroszinten elemzik a mezŖgazdas§gi tev®kenys®g fenntarthat·s§g§t a gazdas§g mŤkºd®s®re 

vonatkoz· adatok alapj§n. A makroszintŤ indik§torrendszerek ezzel szemben region§lis, 

orsz§gos vagy glob§lis statisztikai adatokb·l ®p²tkeznek. Mind a mikro-, mind pedig a 

makroszintŤ elemz®sek egyar§nt j§rnak elŖnyºkkel ®s hi§nyoss§gokkal. A makroszintŤ 

elemz®sek egyik fŖ h§tr§nya a statisztikai inform§ci·k olyan m®rt®kŤ aggreg§lts§ga, hogy az 

eredm®nyek alapj§n neh®z az egyes gazdas§gokra vagy ak§r egyes term®kekre vonatkoz·an 

kºvetkeztet®seket levonni. A gazdas§gszintŤ ®rt®kel®sekkel viszont legink§bb az a probl®ma, 

hogy nem ny¼jtanak t§mpontot fontos folyamatok (pl. glob§lis felmeleged®s, fºldhaszn§lat-

v§ltoz§s) kºvet®s®hez, nem adnak fog·dz·t a szakpolitikai beavatkoz§sok tervez®s®hez. A 

mikro- ®s makroszintŤ mutat·rendszerek teh§t egyar§nt fontosak, r®szben elt®rŖ funkci·ikkal 

elŖ§ll²t§suk hozz§j§rulhat megfelelŖ int®zked®sek meghozatal§hoz a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§nak ®rdek®ben (Russillo ï Pint®r 2009). Az indik§toroknak vagy 

indik§torrendszereknek egyszerre kell inform§lni az agr§rium kºrnyezeti, gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi rendszereirŖl, valamint az egyes indik§torok kºzºtti kºlcsºnhat§sokr·l (Binder et al. 

2010). 

Binder ®s munkat§rsai (2010) n®gy fŖ hi§nyoss§got t§rtak fel a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§nak ®rt®kel®s®ben: 

¶ a fenntarthat·s§gi elemz®sek gyakran nem t®rnek ki a mezŖgazdas§g multi-

funkcionalit§s§nak vizsg§lat§ra, 

¶ nincs egyens¼ly a modellez®si ®s ®rt®kel®si munk§ban a fenntarthat·s§g h§rom 

dimenzi·ja (kºrnyezeti, gazdas§gi ®s t§rsadalmi) kºzºtt, eltol·d§s mutatkozik a 

kºrnyezeti pill®r fel®, 

¶ a kutat§sok eddig fontos tud§sbeli ®s technol·giai hi§nyoss§gok kitºlt®s®re 

koncentr§ltak, de elmulasztottak l®p®seket tenni a tud§s hasznos²t§sa ®s felhaszn§l§sa 

ir§ny§ban, 

¶ az ®rt®kel®si eredm®nyeket ºnmagukban neh®z megval·s²tani a dºnt®shozatalban, mivel 

az egym§snak ellentmond· c®lokat ®s a mutat·k kºzºtti kapcsolatokat nem siker¿lt 

megfelelŖ m·don figyelembe venni. 

A Binder ®s szerzŖt§rsai (2010) §ltal azonos²tott hi§nyoss§g, amely szerint a kutat§sokban ®s az 

indik§torrendszerekben eltol·d§s tapasztalhat· a kºrnyezeti dimenzi· jav§ra, Lebacq ®s 
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szerzŖt§rsai (2013) §ltal is megerŖs²t®st nyert. A 2013-as kutat§sukban k®t okkal magyar§zt§k a 

kºrnyezeti ter¿let kiv®telezetts®g®t: egyr®szt a kutat·k, az agr§rpolitika alak²t·i ®s a civil 

t§rsadalom jelenleg elsŖsorban a kºrnyezeti t®makºrºk ir§nt ®rdeklŖdnek, m§sr®szt a kºrnyezeti 

dimenzi· kiterjedt ®s komplex ter¿leteket fed le, m²g a gazdas§gi dimenzi· ï elsŖsorban a 

ter¿let monet§ris term®szete miatt ï kev®sb® holisztikus m·don ®rtelmezhetŖ. A szerzŖk k®t 

megold§st aj§nlanak: egyr®szt vil§gosan utalni az ®rt®kel®sben a mutat·rendszer ºssze§ll²t§sa 

sor§n fellelt hi§nyoss§gokra, m§sr®szt figyelembe venni a kimutatott adathi§nyokat a k®sŖbbi 

adatgyŤjt®sek tervez®s®n®l. Saj§t tapasztalataim nem teljesen t§masztj§k al§ a k®t kutat·csoport 

v®lem®ny®t. Egyet tudok ®rteni azzal, hogy nagyobb figyelem ir§nyul a kºrnyezeti t®makºrºkre, 

viszont ez nem t¿krºzŖdik a hozz§f®rhetŖ adatok kºr®ben ®s azok minŖs®g®ben. Sajn§latos 

m·don a kºrnyezetre vonatkoz· adatok el®rhetŖs®ge erŖteljesen korl§tozott, ®s az adatminŖs®g 

is probl®m§sabb a gazdas§gi ®s t§rsadalmi indik§torokhoz k®pest. A felv§zolt megold§si 

javaslatokat ugyanakkor teljes m®rt®kben indokoltnak tartom. Csete ®s L§ng (2005) szerint a 

val·di neh®zs®g a fenntarthat· mezŖgazdas§gi termel®si mutat·k elŖ§ll²t§sa sor§n jelentkezik. 

Ilyen mutat·k elŖ§ll²t§s§hoz ugyanis sok esetben laborat·riumi m®r®sekre van sz¿ks®g p®ld§ul a 

talaj szerkezet®nek, a v²zgazd§lkod§snak ®s a levegŖ terhel®s®nek vizsg§lat§hoz. 

6. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torrendszereinek kutat§sokban val· 

megjelen®se 

 Kutat§sok 

Ćltal§nos 

Binder et al. 2010, Briquel et al. 2001, Christen et al. 

2013, COSA 2014, Csete ï L§ng 2005, Dantsis et al. 

2010, DEFRA 2010, Dillon et al. 2007, FAO 2013a, 

Farkasn® Fekete et al. 2004, Feh®r ï Beke 2013, 

Fekete-Farkas et al. 2007, Gafsi et al. 2006, G·mez-

Lim·n ï Riesgo 2008, G·mez-Lim·n ï Sanchez-

Fernandez 2010, Hayati et al. 2011, Kuj§ni 2014, 

Lis§nyi Endr®n® Beke 2011, MAFF 2000, Manhire et 

al. 2012, Nagy et al. 2006, Pannell ï Glenn 2000, 

Reig-Mart²nez et al. 2011, Rigby et al. 2001, RISE 

2014, Rossing et al. 2007, Russillo ï Pint®r 2009, 

Ryan et al. 2014, Sinabell 2013, Smith ï McDonald 

1998, Smyth ï Dumanski 1993, Valk· ï Farkasn® 

Fekete 2014, Valk· et al. 2008, Van Asselt et al. 

2014, Van Cauwenbergh et al. 2007, Van der Werf ï 

Petit 2002, Van Ittersum et al. 2008, Van Passel ï 

Meul 2012, Yli-Viikari 2009, Zahm et al. 2008 

Kºrnyezeti 

Areal ï Riesgo 2015, EEA 2005, EU 2000b, EU 

2006b, Eurostat 2014b, Fekete-Farkas ï Moln§r 2010, 

KSH 2012, Merante et al 2015, OECD 2001a, OECD 

2013b, Statistics Canada 2014, Valk· 2008, Valk· ï 

Fekete-Farkas 2008 

Gazdas§gi 
De Koeijer et al. 2002, Farkasn® Fekete et al. 2009, 

Moln§r 2011, OECD 2014b 

Kºrnyezeti ®s 

gazdas§gi 

Fogarassy ï Bakosn® Bºrºcz 2014, Gadanakis et al. 

2015, Kopasz 2004, Paracchini et al. 2015, Van 

Passel et al. 2007 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torai 

Az Eur·pai Tan§cs §ltal 1999-ben, Helsinkiben elfogadott, a kºrnyezeti szempontok KAP-ba 

integr§l§s§r·l sz·l· strat®gia egy, az integr§ci· monitoroz§s§t szolg§l· mutat·rendszer 

kidolgoz§s§nak fontoss§g§t hangs¼lyozta (EU 1999). A strat®gi§nak megfelelŖen elkezdŖdºtt az 

indik§torfejleszt®s, amellyel kapcsolatban az EU k®t kºzlem®nyt jelentetett meg 2000-ben ®s 

10.14751/SZIE.2015.040



 37 

2001-ben. Az elsŖ, 2000-ben kiadott kºzlem®ny meghat§rozta az integr§ci·s folyamat 

nyomonkºvet®s®nek c®ljait, illetve kijelºlte azt a 35 ag§r-kºrnyezeti mutat·t (EU 2000b), 

amelyekhez a m§sodik, 2001-ben kiadott kºzlem®ny potenci§lis adatforr§sokat rendelt (EU 

2001b). 

Ezen mutat·k kidolgoz§s§ra ®s tov§bbfejleszt®s®re 2002-ben jºtt l®tre az IRENA projekt  

(Indik§torjelent®s a kºrnyezeti szempontok agr§rpolitik§ba integr§l§s§ra vonatkoz·an ï 

Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agriculture Policy) tºbb 

EU int®zm®ny (DG Agriculture, DG Environment, Joint Research Centre, Eurostat, European 

Environment Agency) ºsszefog§s§val. A 42 mutat·t a DPSIR keretrendszer®be §gyazva 

jelen²tett®k meg. A Ăhajt·erŖketò a gazd§lkod§s fŖbb jellemzŖi k®pezt®k, m²g a Ăterhel®sekò a 

szennyez®seket, az erŖforr§sok kimer¿l®s®t jelentett®k. Az Ă§llapotò ®s a Ăhat§sò egyar§nt 

tartalmazta az ®lŖhelyek ®s a term®szeti erŖforr§sok §llapot§t, a biodiverzit§st ®s a t§jk®pet, 

azonban m²g az Ă§llapotò mindezt az adott ter¿letre jellemzŖen vette figyelembe, addig a 

Ăhat§sò glob§lis kºrnyezeti szempontokkal sz§molt. A Ăv§laszokò indik§torcsoportja pedig a 

gazd§lkod§sra hat· faktorokb·l §llt ºssze (szakpolitika, piaci jelz®sek, technol·gia ®s k®szs®gek, 

t§rsadalmi attitŤdºk). Az egyes mutat·kra vonatkoz·an ºsszegyŤjtºtt legfontosabb inform§ci·k 

alapj§n ®rt®kelt®k az adatok hozz§f®rhetŖs®g®t ®s minŖs®g®t, amely eredm®nyeket egy 2005-ben 

elk®sz¿lt jelent®sben t§rtak az ®rdeklŖdŖk el® (EEA 2005). Az ®rt®kel®s alapj§n a 42 mutat· 

kºz¿l csak 11 mutat· bizonyult hasznosnak, m²g 30 potenci§lisan hasznosnak ®s egy mutat· 

csek®ly jelentŖs®gŤnek. Mindºssze a mutat·k harmada volt elŖ§ll²that· region§lis szinten, a 

legtºbb indik§tor a tagorsz§gi szintn®l alacsonyabb ter¿leti szint jellemz®s®re alkalmatlannak 

bizonyult, emellett csak a mutat·k fele tartalmazott idŖsorokat. A projekt csak a r®gi 

tagorsz§gokat ºlelte fel, az ¼j tagorsz§gokra vonatokoz·an nem szolg§lt inform§ci·kkal. Az 

eredm®nyek alapj§n kijelenthetŖ, hogy komoly hi§nyoss§gok voltak tapasztalhat·k az 

agr§rkºrnyezeti adatok hozz§f®rhetŖs®ge, ter¿leti szintje, az idŖbeli v§ltoz§sok megjelen²t®s®re 

val· alkalmass§ga ®s minŖs®ge tekintet®ben. Tºbb mutat· nem kellŖen kidolgozott modelleken 

alapult, amelyek tºk®letes²t®s®hez tov§bbi kutat·munka sz¿ks®ges (EU 2006b). 

Az IRENA projekt eredm®nyeit felhaszn§lva a Bizotts§g 2006-ban egy 28 mutat·b·l §ll· 

agr§rkºrnyezeti mutat·rendszer fel§ll²t§s§ra tett javaslatot, a mutat·rendszer a 3. 

mell®kletben olvashat·. A mutat·k kºz¿l 26 szerepelt az IRENA indik§torai kºzºtt is (EU 

2006b). A mutat·rendszer a DPSIR kereteit haszn§lja fel, hasonl·an az IRENA logik§j§hoz. 

L®nyeges k¿lºnbs®g a k®t mutat·rendszer kºzºtt, hogy a javasolt indik§torrendszer m§r nem 

k¿lºnbºzteti meg az Ă§llapotraò ®s a Ăhat§sraò vonatkoz· mutat·kat, ezek egy kateg·ri§t 

k®peznek. A mutat·kat n®gy csoportba rendezt®k: 

¶ gazd§lkod§si gyakorlatok, 

¶ mezŖgazdas§gi termel®si rendszerek, 

¶ kºrnyezeti terhel®sek ®s kock§zatok, 

¶ term®szeti erŖforr§sok §llapota. 

A mutat·k biztos²t§sa ®rdek®ben a bizotts§gi kºzlem®ny tºbbek kºzºtt javasolta a 

mezŖgazdas§gi statisztikai adatb§zisokra vonatkoz· szab§lyoz§sok §talak²t§s§t, a modellez®si 

keretek jav²t§s§t ®s ¼jabb adatgyŤjt®si forr§sok felder²t®s®t (EU 2006b). 

Az adathi§nyok felt®rk®pez®se ®s a javaslatok kidolgoz§sa ®rdek®ben az Eur·pai Bizotts§g 

2009-ben elind²totta a DireDate projektet, amely az agr§rkºrnyezeti indik§torok 

gazdas§gokhoz kºtŖdŖ, kºzvetlen ®s kºzvetett adatig®nyeit m®rte fel. A 2011-ben z§r·dott 

projekt bemutatta az indik§torokat, azok adatforr§sait ®s az esetleges adatminŖs®gi korl§tokat 
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(Eurostat 2011a). Az Eurostat a honlapj§n megjelen²ti az agr§rkºrnyezeti mutat·rendszer®t, 

amely r®szben a projekt eredm®nyek®nt §llt elŖ, ®s amely a m§r megismert n®gy kateg·ria 

(gazd§lkod§si gyakorlatok, mezŖgazdas§gi termel®si rendszerek, kºrnyezeti terhel®sek ®s 

kock§zatok, term®szeti erŖforr§sok §llapota) kºr® csoportos²tja a mutat·kat (Eurostat 2014b). 

A Kºzponti Statisztikai Hivatal az EU mutat·rendszer®t felhaszn§lva 2012-ben jelentette meg 

az ĂAgr§rkºrnyezeti adatok, 2000-2010ò c²mŤ kiadv§ny§t (KSH 2012). Az almutat·kkal egy¿tt 

32 mutat·b·l a kiadv§ny 27-et jelen²t meg hazai adatokkal, az adatok kºzºtti eligazod§st 

elemz®sek seg²tik. 

Az OECD a 90-es ®vek kºzep®tŖl foglalkozik ag§rkºrnyezeti mutat·kkal, az·ta rendszeresen 

jelentet meg kiadv§nyokat a t®m§ban. A 2001-ben megjelent indik§tork®szlet n®gy ter¿let kºr® 

csoportos²tja a mutat·kat (OECD 2001a): 

¶ a mezŖgazdas§g kapcsolata a gazdas§ggal, t§rsadalommal ®s kºrnyezettel, 

¶ gazd§lkod§si m·dszerek ®s a kºrnyezet, 

¶ inputok felhaszn§l§sa ®s term®szeti erŖforr§sok, 

¶ a mezŖgazdas§g kºrnyezeti hat§sai. 

A legut·bbi, fenntarthat· mezŖgazdas§ghoz kapcsol·d· indik§torrendszer 2014-ben jelent meg 

ĂA mezŖgazdas§g zºld nºveked®si indik§torai ï elŖzetes ®rt®kel®sò (Green Growth Indicators 

for Agriculture: A Preliminary Assessment) c²mmel (OECD 2014b). 

Az FAO (Egyes¿lt Nemzetek Szervezet®nek £lelmez®s¿gyi ®s MezŖgazdas§gi Szervezete ï 

Food and Agriculture Organization of the United Nations) 2013-ban kialak²tott SAFA 

(Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems ï £lelmiszer- ®s mezŖgazdas§gi 

rendszerek fenntarthat·s§gi ®rt®kel®se) rendszere arra v§llalkozik, hogy ®rt®kelje az ®lelmiszer- 

®s mezŖgazdas§gi rendszerek kºrnyezetre ®s az emberre gyakorolt hat§sait. Az ®rt®kel®si 

krit®riumokat n®gy csoport kºr® rendezik (FAO 2013a):  

¶ j· vezet®s, 

¶ kºrnyezeti integrit§s, 

¶ gazdas§gi alkalmazkod·k®pess®g, 

¶ t§rsadalmi j·ll®t. 

A SAFA egy holisztikus, glob§lis keretrendszer, amelynek fŖ c®lja a fenntarthat·s§g 

®rt®kel®s®nek elŖseg²t®se a mezŖgazdas§gban, az erd®szetben ®s a hal§szatban. AlapvetŖen m§r 

megl®vŖ fenntarthat·s§gi rendszerekre ®p²t, ®s lehetŖs®get k²n§l a gazd§lkod·knak ®s a 

v§llalkoz§soknak, hogy a rendelkez®sre §ll· adataikat felhaszn§lva, k¿lsŖ seg²ts®g n®lk¿l is 

elv®gezhess®k a tev®kenys®g¿k fenntarthat·s§gi ®rt®kel®s®t. A keretrendszer 21 t®ma ®s 58 

alt®ma kºr® csoportos²t 116 indik§tort. A t®m§khoz c®lok tartoznak, amely c®lokat a gazdas§gi 

egys®g szintj®tŖl ak§r a nemzeti szintig lehet ®rtelmezni (FAO 2013a, 2013b). A SAFA az 

ell§t§si l§ncokban tev®kenykedŖ v§llalkoz§sokat tekinti fŖ felhaszn§l·i csoportj§nak ï 

ellent®tben m§s fenntarthat·s§gi ®rt®kel®si rendszerekkel ï, amelyek a term®k ®letciklus§t 

pr·b§lj§k meg kºvetni. ĉgy a rendszer nagyobb hangs¼lyt helyez a v§llalkoz§s helyes, etikus 

vezet®s®re, illetve a fenntarthat·s§g t§rsadalmi j·ll®ttel ºsszef¿ggŖ elemeire (FAO 2013a). 

Az FAO vil§gszintŤ mutat·rendszere mellett a ter¿let kutat·i tºbb, nemzeti vagy region§lis 

jelentŖs®gŤ indik§torrendszert fejlesztettek ki. A mutat·rendszerek alapvetŖen h§rom csoportra 

oszthat·k az ®rt®kel®s ter¿leti szintjei alapj§n: 

¶ gazdas§g-, vagy parcellaszintŤ, 
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¶ a gazdas§g szintj®n ®s region§lis szinten is ®rtelmezhetŖ ®s haszn§lhat·,  

¶ region§lis vagy orsz§gos szintŤ. 

Gazdas§gszintŤ indik§torrendszerek 

A gazdas§gi szintŤ mutat·rendszerek elsŖsorban egy-egy gazdas§g mŤkºd®s®nek ®rt®kel®s®re 

alkalmasak, ezzel elŖseg²thetik annak fenntarthat· mŤkºd®s®t. Az ®rt®kel®s sor§n a legtºbb 

esetben egy k®rdŖ²vet kell kitºltenie a gazd§nak, amelyet ki®rt®kelnek, ®s az eredm®nyek 

alapj§n javaslatokat tesznek a gazd§lkod·i gyakorlat §talak²t§s§ra a fenntarthat· gazd§lkod§s 

®rdek®ben. Tºbb ®rt®kel®si rendszer internetes fel¿leten v®gzi el a gazdas§g teljes²tm®ny®nek 

®rt®kel®s®t, ezzel jelentŖs kºlts®geket takar²tanak meg, ugyanis sz¿ks®gtelenn® v§lik a 

szem®lyes interj¼ a gazd§lkod·val. 

Az ¼j-z®landi ARGOS (Agricultural Research Group On Sustainability ï MezŖgazdas§gi 

fenntarthat·s§gi kutat·csoport) mutat·rendszer egy internetes alkalmaz§st haszn§l, amely seg²t a 

gazd§lkod· agr§rtev®kenys®g®nek fenntarthat·s§g§t ®rt®kelni, ®s a helyes dºnt®seket meghozni, 

mindezt alapvetŖen m§r rendelkez®sre §ll· inform§ci·kra alapozva. A mutat·rendszer emellett 

megkºnny²ti a gazd§lkod·knak az adminisztrat²v kºtelezetts®geiknek val· megfelel®st is 

(Manhire et al. 2012). 

Hasonl· tev®kenys®get l§t el a COSA (Committee on Sustainability Assessment ï 

Fenntarthat·s§gi ®rt®kel®s bizotts§g), amely az Egyes¿lt Ćllamokb·l ir§ny²tott vil§gszintŤ 

int®zm®nyi konzorcium. Feladat§nak a fenntarthat·s§g m®r®s®t ®s ®rt®kel®s®t tekinti a 

mezŖgazdas§gi-®lelmiszer szektorban, emellett egy adatb§zis ki®p²t®s®t is elv®gzi a regisztr§lt 

gazdas§gok adataib·l. Az USA mellett 14 orsz§gban akt²v, amelyek kºz¿l egyik orsz§g sem 

eur·pai (COSA 2014). 

A RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation ï V§laszkiv§lt· fenntarthat·s§gi 

®rt®kel®s) nevet viselŖ, sv§jci mutat·rendszer a mezŖgazdas§gi termel®si rendszerek 

fenntarthat·s§gi elemz®s®t ®s ºsszehasonl²t§s§t teszi lehetŖv®. A m·dszer inputj§t itt is egy 

k®rdŖ²v kitºlt®s®vel ºsszekºtºtt l§togat§s jelenti a gazd§lkod·n§l, amelynek eredm®nyek®nt 

elk®sz¿l a gazdas§g mŤkºd®s®nek fenntarthat·s§gi ®rt®kel®se. Az eredm®nyeket p·kh§l· 

diagram seg²ts®g®vel teszik szeml®letesebb® (RISE 2014). 

A francia IDEA  modell (Indicateurs de Durabilit® des Exploitations Agricoles ï Fenntarthat· 

mezŖgazdas§gi termelŖk indik§torai) 42 indik§tor alapj§n t®rk®pezi fel a gazdas§gok 

fenntarthat·s§g§t. A mutat·k h§rom csoportot alkotva tartoznak az agr§rkºrnyezeti, a 

t§rsadalmi-ter¿leti ®s a gazdas§gi pill®rekhez. A gazdas§gok ®rt®kel®s®n®l a rendszer a h§rom 

pill®r kºz¿l annak az eredm®ny®t veszi alapul, amelyik a legalacsonyabb ®rt®ket mutatja, ezzel 

kºzel²tik a mutat·rendszer mŤkºd®s®t a szigor¼ fenntarthat·s§g szabta elvekhez. A modell 

alkot·i 30 francia szak®rtŖ v®lem®nye alapj§n hat§rozt§k meg a pill®rek ®rt®keinek 

kisz§m²t§sakor alkalmazand· s¼lyrendszert (Zahm et al. 2008, Briquel et al. 2001). 

Hasonl· n®met modellt mutatnak be Christen ®s munkat§rsai (2013) a ĂFenntarthat· 

mezŖgazdas§g ï a hat®konys§g nºvel®se, a t§jk®p fenntart§sa, az erŖforr§sok v®delmeò 

(Nachhaltiger Ackerbau ï Effizienz steigern, Image pflegen, Ressourcen schonen) c²mŤ 

kiadv§nyban. A szerzŖk h§rom dimenzi· (kºrnyezeti, gazdas§gi ®s t§rsadalmi) kºr® 

csoportos²tj§k a modellben szereplŖ 17 mutat·t. 
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Gazdas§g szintj®n ®s region§lis szinten is ®rtelmezhetŖ indik§torrendszerek 

A SAFE (Sustainability Assessment of the Farming and the Environment ï Gazd§lkod§s ®s 

kºrnyezet fenntarthat·s§gi vizsg§lata) hierarchikus m·dszert alkalmaz az agr§r-ºkol·giai 

rendszerek fenntarthat·s§g§nak ®rt®kel®s®re, amely elv®gezhetŖ a parcella, a gazdas§g szintj®n 

vagy magasabb ter¿leti szinten (pl. egy t§jegys®g vagy r®gi· tekintet®ben). A mutat·rendszer 

kºveti a fenntarthat·s§g h§rom dimenzi·j§t, hierarchi§ja a kºvetkezŖk®ppen ®p¿l fel: elvek, 

krit®riumok, indik§torok ®s referencia ®rt®kek. A mutat·rendszer helyi szinten pr·b§l 

hozz§j§rulni a gazdas§gok mŤkºd®s®nek fenntarthat·bb§ t®tel®hez (Van Cauwenbergh et al. 

2007). 

Hasonl· elveket haszn§l a FESLM  (Framework for the Evaluation of Sustainable Land 

Management ï Keretrendszer a fenntarthat· ter¿letgazd§lkod§s ®rt®kel®s®re) mutat·rendszer, 

amely a fenntarthat· ter¿letgazd§lkod§s ®rt®kel®s®t szolg§lja. Az egyes indik§torokhoz itt is 

krit®riumok ®s k¿szºb®rt®kek tartoznak (Smyth ®s Dumanski 1993). 

A SEAMLESS (System for Environmental and Agricultural Modelling ï Kºrnyezeti ®s 

mezŖgazdas§gi modellez®s rendszere) projekt c®lja az agr§rkºrnyezeti politika ®s a 

mezŖgazdas§gi technol·giai ¼j²t§sok integr§lt ®rt®kel®se a gazdas§g szintj®tŖl eg®szen a Fºld 

teljes mezŖgazdas§gi termel®s®ig. A SEAMLESS keretrendszer 230 indik§tort tartalmaz 75 

indik§torcsoport ®s n®gy dimenzi· (biofizikai, gazdas§gi, t§rsadalmi ®s int®zm®nyi) kºr® 

rendezve. A keretrendszer legink§bb a gazdas§gi ®s a kºrnyezeti dimenzi·ra koncentr§l, m²g a 

t§rsadalmi dimenzi· korl§tozott szerepet kap. A SEAMLESS tºbbf®le modellt mŤkºdtet: 

mezŖgazdas§gi szektorra ®s gazdas§gra ®rtelmezettet egyar§nt (Van Ittersum et al. 2008). 

Egy ezer gazdas§gra kiterjedŖ ºssze²r§s adatai alapj§n §ll²tott§k ºssze az ²r indik§torrendszert, 

amely az §ltal§nosan alkalmazott h§rom dimenzi· mell® az innov§ci·t t§rs²tja negyedikk®nt, ®s 

gazdas§gszintŤ, valamint orsz§gos ®rt®kel®s elŖ§ll²t§s§ra is alkalmas (Ryan et al. 2014).  

Region§lis vagy orsz§gos szinten ®rtelmezhetŖ indik§torrendszerek 

A makroadatok felhaszn§l§s§val elŖ§ll²tott mutat·rendszerek fŖ h§tr§nyak®nt eml²thetŖ a 

gazdas§gok szintj®n mutatkoz· k¿lºnbs®gek elfed®se ®s az, hogy nem adnak egy®rtelmŤ 

t§mpontot az egyes gazdas§gok sz§m§ra a fenntartat· gazd§lkod§s ter®n. A h§tr§ny ugyanakkor 

elŖnyk®nt is ®rtelmezhetŖ, mert a dºnt®shoz·k ®s §llampolg§rok sz§m§ra jelz®st k®pes adni arra 

vonatkoz·an, hogy milyen teljes²tm®nyt ny¼jt egy orsz§g mezŖgazdas§ga a fenntarthat·s§g 

tekintet®ben lehetŖs®get adva ter¿leti ®s idŖbeli ºsszehasonl²t§sok elv®gz®s®re. Az egyes 

r®szter¿leteken m®rhetŖ fejlŖd®s jelz®s®vel seg²t az okok felt§r§s§ban is. 

Ebbe a kateg·ri§ba elsŖsorban a nemzetkºzi vagy nemzeti int®zm®nyek §ltal mŤkºdtetett 

mutat·rendszerek (FAO, OECD, Eurostat, KSH) tartoznak, kutat·k ®s kutat·csoportok 

ritk§bban v§llalkoznak arra, hogy orsz§gos vagy region§lis szintŤ mutat·kat §ll²tsanak elŖ. 

ĂAz osztr§k mezŖgazdas§g ®s erd®szet v§logatott fenntarthat·s§gi mutat·i nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§sbanò (Eine Auswahl von Nachhaltigkeitsindikatoren f¿r die ºsterreichische 

Land- und Forstwirtschaft im internationalen Vergleich) c²mmel jelent meg a fenntarthat· 

mezŖgazdas§gra vonatkoz· osztr§k indik§torrendszer, amely jelen kutat§ssal sok tekintetben 

hasonl·s§gokat mutat (Sinabell 2013). A mutat·k kºvetik a fenntarthat·s§g h§rom dimenzi·j§t, 

amelyeket struktur§lis ®s szervezeti inform§ci·k eg®sz²tenek ki. A 34 mutat·t n®gy csoportba 

rendezt®k: 

1) A kºrnyezet minŖs®ge ®s az erŖforr§sok v®delme, 

2) Jºvedelem ï stabilit§s, 
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3) £letminŖs®g, mezŖgazdas§gi munkahelyek minŖs®ge, 

4) MŤkºd®si strukt¼ra. 

Az indik§torrendszer az 1995-1998. ®s a 2005-2008. ®vek §tlagos adatait hasonl²tja ºssze az EU 

tagorsz§gaira vonatkoz·an. Az egyes tagorsz§gokn§l megjelen²tik az eur·pai rangsorban 

elfoglalt hely¿ket. Az adatok forr§sa a legtºbb esetben az Eurostat, a hi§nyz· adatokat nem 

p·tolj§k ®s ºsszetett ®rt®kel®sre sem ker¿l sor. 

Az Egyes¿lt Kir§lys§gban kidolgozott indik§torrendszer 35 mutat· alapj§n jellemzi az 

orsz§g mezŖgazdas§g§nak fenntarthat·s§g§t (MAFF 2000). A mutat·kat 5 csoportba rendezt®k, 

amelyek a kºvetkezŖk: 1. a mezŖgazdas§g a vid®ki gazdas§gban ®s t§rsadalomban, 2. farm 

menedzsment rendszerek, 3. inputok felhaszn§l§sa, 4. erŖforr§sok felhaszn§l§sa, 5. a 

mezŖgazdas§gi fºldter¿let term®szetv®delmi ®rt®ke. A mutat·kat az orsz§g eg®sz®re 

vonatkoz·an mutatj§k be 5-10 ®vre visszamenŖleg. 

A Kanadai statisztikai int®zet ĂEmberi tev®kenys®g ®s a kºrnyezetò (Humann activity and the 

Environment) c²met viselŖ sorozat§ban jelent meg a kanadai mezŖgazdas§gr·l sz·l· kiadv§ny 

(Statistics Canada 2014), amely sorra veszi ®s statisztikai adatok alapj§n bemutatja a 

mezŖgazdas§gi termel®s felt®teleit, a kºrnyezetgazd§lkod§s mezŖgazdas§ghoz kºtŖdŖ jellemzŖit 

®s a kapcsol·d· kºrnyezeti sz§ml§kat. 

A mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§ra vonatkoz· indik§torrendszer ºssze§ll²t§s§ban ¼ttºrŖ 

szerepet j§tszottak haz§nkban Farkasn® Fekete ®s munkat§rsai (2004). A mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§nak makroadatok alapj§n tºrt®nŖ ®rt®kel®s®vel foglalkoztak tºbbek kºzt Fekete-

Farkas ®s munkat§rsai (2007), valamint Valk· ®s munkat§rsai (2008). Ezek a kutat§sok 

n®gypill®res ï gazdas§gra, kºrnyezetre, t§rsadalomra ®s int®zm®nyekre alapozott ï modell 

ment®n vizsg§lt§k a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§t az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an. 

H§rompill®res modellt alkalmazott Valk· ®s Fekete-Farkas (2014) a kutat§sukban. A 

mezŖgazdas§g ®ghajlatv§ltoz§shoz val· hozz§j§rul§s§nak m®rt®k®t vizsg§lta makromutat·k 

alapj§n Valk· (2008), valamint Valk· ®s Fekete-Farkas (2008). A felsorolt kutat§sok jelen 

kutat§s elŖzm®nyeik®nt ®rt®kelhetŖk. 

Kompozit mutat·k haszn§lat§n alapul· kutat§sok 

A fenntarthat· mezŖgazd§s§g kompozit mutat·it a k¿lºnbºzŖ kutat§sokban a legtºbb esetben 

gazdas§gszintŤ adatok felhaszn§l§s§val §ll²tj§k elŖ, tºbbf®le m·dszerrel, amelyek Van Passel 

®s Meul (2012) alapj§n a kºvetkezŖk: 

¶ hat®konys§gi elemz®sek (pl. Azad ®s Ancev 2010, De Koeijer et al. 2002, Reinhard et 

al. 2000, Farkasn® Fekete et al. 2009): a kutat§sok a kºrnyezeti ®s gazdas§gi 

hat®konys§got tartj§k f·kuszukban, amelynek sor§n a legjobb gyakorlathoz viszony²tj§k 

a t®nyleges teljes²tm®nyt. Magyarorsz§gon Farkasn® Fekete M§ria ®s munkat§rsai 

v®geztek kutat§st a mezŖgazdas§g komplex t®nyezŖ-hat®konys§g§nak m®r®s®re 

vonatkoz·an Malmquist-index felhaszn§l§s§val. Az eredm®nyeket region§lis szinten 

mutatt§k be (Farkasn® Fekete et al. 2009). 

¶ fenntarthat·-®rt®k megkºzel²t®s (pl. Van Passel et al. 2007, Van Passel et al. 2009, 

Moln§r 2011): min®l hat®konyaban haszn§lja fel az erŖforr§sokat ®rt®kelŖ§ll²t§sra egy 

gazdas§g, ann§l fenntarthat·bbnak tekinthetŖ a mŤkºd®se. Moln§r Andr§s ®rtekez®s®ben 

a szakos²tott tehen®szetek p®ld§j§n mutatta be a fenntarthat·-®rt®k keretrendszer 

gyakorlati alkalmaz§s§t. Az ¿zemszintŤ adatokon alapul· sz§m²t§si m·dszer nem 

parametrikus burkol·gºrb®ket haszn§lt fel a viszony²t§si szint meghat§roz§s§hoz, m²g a 
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hat®konys§got befoly§sol· t®nyezŖk elemz®s®t panel regresszi·s modellsz§m²t§sok 

seg²tett®k (Moln§r 2011). 

¶ modellez®si megkºzel²t®s (pl. Pacini et al. 2004, Stoorvogel et al. 2004, ten Berge et al. 

2000, Van Calker et al. 2004): line§ris progamoz§si vagy egy®b matematikai modell 

seg²ts®g®vel tºrt®nik meg a gazd§lkod§s optimaliz§l§sa ®s a fenntarthat·s§g ®rt®kel®se. 

¶ tºbbt®nyezŖs elemz®s (pl. Andreoli ®s Tellarini 2000, Dantsis et al. 2010).  

G·mez-Lim·n ®s Riesgo (2008) gazdas§gszintŤ adatok felhaszn§l§s§val a fenntarthat· 

gazd§lkod§sra vonatkoz· kompozit mutat·kat §ll²tottak elŖ. A kutat§s a Duero-vºlgyben 

ºntºz®ses fºldmŤvel®ssel foglalkoz· gazdas§gok adatait haszn§lta fel. A kutat§snak kettŖs c®lja 

volt: a fenntarthat·s§g szempontj§b·l j·t®kony szakpolitikai beavatkoz§sok, valamint a 

legink§bb fenntarthat· gazdas§gt²pusok meghat§roz§sa. A kompozit mutat·k elŖ§ll²t§s§hoz 

sz¿ks®ges aggreg§l§st tºbb m·dszer seg²ts®g®vel elv®gezt®k: fŖkomponens anal²zissel, 

analitikus hierarchia folyamattal (AHP) ®s tºbbkrit®riumos ®rt®kel®ssel (MCDM). A kutat§s 

eredm®nyei alapj§n a v§lasztott aggreg§l§si m·dszer jelentŖs befoly§ssal b²r a kompozit mutat·k 

®rt®keire. A kutat·csoport a kompozit indik§torok haszn§lat§nak kºvetkezŖ elŖnyeit emelte ki: 

kommunik§ci·s lehetŖs®gek (m®dia, teljes t§rsadalom), k¿lºnbºzŖ aggreg§lts§g¼ ter¿leti szintek 

ºsszehasonl²t§s§nak lehetŖs®ge (pl. gazdas§gok, orsz§gok) ®s az idŖbeli ºsszehasonl²t§s 

lehetŖs®ge. A h§tr§nyok kºzºtt az aggreg§l§si m·dszer kiv§laszt§s§nak szubjekt²v volt§t ®s a 

fenntarthat·s§g k¿lºnbºzŖ dimenzi·i kºzºtti kompenz§ci· lehetŖs®g®nek k®nyszerŤ 

megteremt®s®t eml²tett®k. 

G·mez-Lim·n ®s Sanchez-Fernandez (2010) kutat§sukban a fenntarthat· mezŖgazdas§g 

integr§lt megkºzel²t®s®t alkalmazt§k k®t spanyol r®gi· mezŖgazdas§gi rendszereinek 

ºsszehasonl²t§s§ra 16 fenntarthat·s§gi indik§tor seg²ts®g®vel, amelyek a fenntarthat·s§g h§rom 

dimenzi·j§t fedt®k le. Reig-Mart²nez ®s munkat§rsai (2011) burkol·gºrbe elemz®ssel vizsg§lt§k 

163 gazdas§g adatait 12 fenntarthat·s§gi mutat· alkalmaz§s§val. Kutat§suk eredm®nyei alapj§n 

a fenntarthat· mŤkºd®s jellemzŖbb a nagyobb m®retŤ gazdas§gokra, azokra a gazdas§gokra, 

ahol az ir§ny²t· magasabb mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel rendelkezik ®s ahol a gazdas§g 

integr§l·dott egy gazd§lkod§si szºvetkezetbe. 

A SOSTARE modell (Paracchini et al. 2015) a fenntarthat·s§g integr§lt, gazdas§gszintŤ 

®rt®kel®s®t teszi lehetŖv®, figyelembe v®ve a gazd§lkod§s hat®konys§g§t, valamint a gazdas§gi 

®s a kºrnyezeti teljes²tm®nyt. A modellt a P·-s²ks§g 68 nºv®nytermesztŖ ®s §llatteny®sztŖ 

gazdas§g§nak kutat§s§val fejlesztett®k ki. A modell indik§torrendszere az egyes farmok 

teljes²tm®ny®t az optim§lishoz ®s az §tlagoshoz hasonl²tja, amely alapj§n fejleszt®si 

lehetŖs®geket fogalmaz meg. Az inform§ci·k kºnnyebb kommunik§l§sa ®rdek®ben 12 

aldimenzi·ra ®s 3 dimenzi·ra (gazdas§gi, mezŖgazdas§gi, ºkol·giai) aggreg§lva jelen²ti meg az 

adatokat. 

M²g a legtºbb kutat§s ezen a ter¿leten gazdas§gszintŤ adatokat haszn§l fel, Gerdessen ®s 

Pascucci (2013) kutat§sa region§lis statisztikai adatokra t§maszkodik. Mindºssze nyolc 

indik§tor adatait gyŤjtºtt®k ºssze az EU r®gi·ira vonatkoz·an, ®s Data Envelopment elemz®s 

seg²ts®g®vel k®peztek ºsszetett mutat·t a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§ra vonatkoz·an, ®s 

ennek alapj§n forgat·kºnyveket dolgoztak ki. 
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3. ANYAG £S MčDSZER 

Az ®rtekez®sben bemutatott kutat§s a fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·inak 

kialak²t§s§ra ir§nyul az EU tagorsz§gaira, valamint a 2000 ®s 2012 kºzºtti ®vekre vonatkoz·an 

makroszintŤ statisztikai adatokra alapozottan. Az OECD ñK®zikºnyv a kompozit indik§torok 

kialak²t§s§raò (2008) c²mŤ seg®dlete a kompozit indik§torok kialak²t§s§nak t²z pontj§t 

azonos²tja, amelyek a kutat§s v§z§t k®pezik: 

1. Elvi keretrendszer 

2. Indik§torok kiv§laszt§sa 

3. Hi§nyz· adatok imput§l§sa 

4. Tºbbv§ltoz·s elemz®s 

5. Normaliz§l§s 

6. S¼lyoz§s ®s aggreg§l§s 

7. Bizonytalans§gi ®s ®rz®kenys®gi elemz®sek 

8. Vissza az adatokhoz 

9. Kapcsolatok m§s indik§torokkal 

10. Az eredm®nyek vizualiz§l§sa 

3.1. A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torrendszer®nek kialak²t§sa 

Elvi keretrendszer 

A kutat§s c®lja egy olyan mutat·rendszer megalkot§sa volt, amely alkalmas a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g makroszintŤ megkºzel²t®sŤ kompozit mutat·inak al§t§maszt§s§ra. A 

mutat·rendszer ºssze§ll²t§s§hoz elengedhetetlen a szakirodalom alapj§n egy szil§rd elvi 

keretrendszer kialak²t§sa. Az elvi keretrendszernek egy®rtelmŤen kºr¿l kell hat§rolnia a 

vizsg§lni k²v§nt jelens®get, amelynek defini§l§sa kiemelkedŖ fontoss§g¼, tºbbek kºzºtt seg²t az 

egyes mutat·kr·l val· dºnt®sek meghozatal§ban. A keretrendszer kidolgoz§sa sor§n meg kell 

hat§rozni a mutat·rendszer ºsszetevŖit, ki kell alak²tani az egyes ter¿letekhez val· tartoz§s 

krit®riumait, illetve a ter¿letek kapcsol·d§sait, fontos tov§bb§ az egyes mutat·k kiv§laszt§si 

krit®riumainak meghat§roz§sa. A krit®riumok pontos kºr¿l²r§sa, illetve a defin²ci·hoz val· 

ragaszkod§s megnehez²ti a szubjekt²v elemek elŖt®rbe ker¿l®s®t az indik§torok kiv§laszt§sa 

sor§n (OECD 2008). 

Sz§mos nemzetkºzi ®s nemzeti szervezet dolgozott ki fenntarthat· mezŖgazdas§ggal foglalkoz· 

mutat·rendszert, amelyek k¿lºnbºzŖ c®llal ker¿ltek ºssze§ll²t§sra, elt®rŖ a szerkezet¿k ®s a 

m·dszertanuk. Az indik§torrendszer kialak²t§sa sor§n §ttekintettem a m§r l®tezŖ, 

szakirodalomban hozz§f®rhetŖ mutat·rendszereket. 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g mutat·rendszer®nek kidolgoz§sa sor§n a 2.3.1. fejezetben 

meghat§rozott defin²ci·t tekintettem kiindul§si alapnak ®s egyben elvi keretrendszernek. A 

defin²ci· n®gy pontja jelºlte ki az indik§torrendszer fŖ ter¿leteit (®lelmiszer-ell§t§s, kºrnyezet, 

gazdas§g ®s t§rsadalom), amelyekhez megtºrt®nt az indik§torok kiv§laszt§sa. K®t fŖ ter¿leten 

(kºrnyezet ®s gazdas§g) viszonylag nagysz§m¼ mutat· ker¿lt kiv§laszt§sra, ez®rt a s¼lyrendszer 

megalkot§s§t megkºnny²tendŖ a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let eset®ben h§rom, m²g a ĂGazdas§gò fŖ 

ter¿leten kettŖ r®szter¿letet jelºltem ki. A mutat·rendszert az Eur·pai Uni· tagorsz§gaira 
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vonatkoz·an alak²tottam ki, az indik§torok ennek az orsz§gcsoportnak a saj§toss§gait t¿krºzik, 

emiatt nem alkalmazhat·k v§ltoztat§sok n®lk¿l m§s r®gi·k jellemz®s®re. 

Olyan mutat·kat v§lasztottam, amelyekhez hozz§f®rhetŖk az adatok az EU tagorsz§gaira 

vonatkoz·an a 2000-2012. ®vekre. Az adatok ºsszegyŤjt®s®t 2014. okt·ber 4-®n fejeztem be, az 

ezut§n az idŖpont ut§n megjelent ¼j vagy revide§lt adatok m§r nem szerepelnek a 

mutat·rendszerben. Az idŖsor kezdet®t ®s v®g®t elsŖsorban az adatok hozz§f®rhetŖs®ge 

hat§rozta meg. A 2000. ®v j· kompromisszumnak volt tekinthetŖ, erre az ®vre vonatkoz·an 

ugyanis a sz·ba jºhetŖ mutat·k nagy r®sze rendelkez®sre §llt. Az utols· hozz§f®rhetŖ adatok a 

mutat·k legnagyobb h§nyad§n§l a 2012. ®vre vonatkoztak. A statisztik§ban a v®gleges adatok 

elŖ§ll²t§sa tagorsz§gi szinten §ltal§ban t+6 h·nap ®s t+20 h·nap kºzºtti idŖszakra fejezŖdik be. 

Az adatelŖ§ll²t§s idŖsz¿ks®glete nagym®rt®kben f¿gg az adott szakstatisztika m·dszertani 

saj§toss§gait·l. A kutat§s sor§n nemzetkºzi adatokat haszn§ltam fel, amelyek forr§sai szinte 

kiz§r·lagosan a nemzeti szinten tev®kenykedŖ adatelŖ§ll²t·k (pl. nemzeti statisztikai int®zetek). 

ĉgy a primer adatelŖ§ll²t§s idej®n t¼l tov§bbi idŖsz¿ks®gletet jelent az adatok tov§bb²t§sa a 

nemzetkºzi szervezet sz§m§ra, ahol megtºrt®nik az adatok fogad§sa, ellenŖrz®se, a szekunder 

adatelŖ§ll²t§s ®s az adatok kºzz®t®tele. ĉgy a nemzetkºzi adatok megjelentet®si ideje a 

t§rgyidŖszakhoz viszony²tva §ltal§noss§gban t+8 ®s t+30 h·nap kºzºtti. Mindezzel egy¿tt a 

mutat·k jelentŖs r®sz®re nem §lltak rendelkez®sre teljes kºrŤen az alapadatok a 28 tagorsz§gra 

®s a vizsg§latban szereplŖ 13 ®vre vonatkoz·an.5 

Az indik§torok kiv§laszt§sa 

Az indik§torok kiv§laszt§sa sor§n a kºvetkezŖ szempontokat tartottam szem elŖtt: 

¶ a defin²ci·nak ®s a mutat·rendszer fejezeteinek val· megfelel®s; 

¶ relevancia: az egyes indik§torok tartalm§nak relev§nsnak kell lenni a t®ma szempontj§b·l 

®s a felhaszn§l·k sz§m§ra; 

¶ alkalmass§g ter¿leti k¿lºnbs®gek ®s idŖbeli v§ltoz§sok bemutat§s§ra: az indik§torok 

akkor j§rulnak hozz§ megfelelŖ m·don a kompozit mutat· jelent®s®hez, ha alkalmasak a 

ter¿leti ®s idŖbeli k¿lºnbs®gek jellemz®s®re. Az az indik§tor, amely nem mutat 

sz§mottevŖ v§ltoz§st idŖben vagy t®rben, nem alkalmas erre a c®lra; 

¶ adatminŖs®g: pontoss§g, adat-elŖ§ll²t§si m·dszertan megalapozotts§ga, lefedetts®g, 

adathi§ny ar§nya, m·dszertani v§lt§sok adatminŖs®get befoly§sol· szerepe stb.; 

¶ adatok rendelkez®sre §ll§sa, jºvŖbeni el®rhetŖs®ge: a rendelkez®sre nem §ll· adatok nem 

k®pezhetik a mutat·rendszer r®sz®t, a jºvŖbeni el®rhetŖs®g a mutat·rendszer k®sŖbbi 

elŖ§ll²that·s§g§t befoly§solja; 

¶ az egyes indik§torok konzisztens rendszert alkossanak, ®s egym§snak komplementerei 

legyenek: koherens indik§torokra van sz¿ks®g, amelyek §tfed®s-mentesen, egym§st 

kieg®sz²tve jellemzik a megfigyelendŖ jelens®get; 

¶ ®sszerŤ sz§m¼ indik§tor legyen: a t¼lzottan kis sz§m¼ indik§tor nem k®pes megjelen²teni 

a vizsg§land· jelens®get, m²g a t¼lzottan sok mutat· megnehez²ti a s¼lyrendszer 

kialak²t§s§t ®s §ttekinthetetlenn® teszi a mutat·rendszert. 

KijelenthetŖ, hogy minden krit®rium teljes kºrŤ betart§sa eset®n nem lehetne adatokkal 

feltºlteni az indik§torrendszert. Az OECD k®zikºnyve (2008) alapj§n a mutat·rendszer 

                                                 
5 Az adatgyŤjt®s ®s a feldolgoz§s sor§n a 2011. ®s 2012. ®vi adatok minŖs®g®t ï elsŖsorban az adathi§nyok miatt ï 
az elv§rtn§l gyeng®bbnek ²t®ltem meg, ez®rt ezeket az ®veket nem szerepeltettem az elemz®sben. 
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ºssze§ll²t§sa sor§n ®sszerŤ kompromisszumokra van sz¿ks®g, amelyeket transzparens m·don 

kell megjelen²teni a felhaszn§l·k sz§m§ra. 

Az adatok alapos felkutat§sa ellen®re bizonyos ter¿letekre vonatkoz·an nem siker¿lt 

megb²zhat· minŖs®gŤ adatokat tal§lni. Ilyen ter¿letek p®ld§ul a kºrnyezeti vonatkoz§sok 

eset®ben a hullad®ktermel®s, a v²zfelhaszn§l§s, a talajmŤvel®s, a v²z ®s a talaj szennyezŖanyag-

tartalma ®s a t§jk®p. A kºrnyezet ®s az egy®b kapcsol·d· ter¿letek statisztik§i (pl. agr§r-

kºrnyezeti statisztika) tºbbf®le probl®m§val k¿zdenek. A kºrnyezeti statisztika egy viszonylag 

¼j ter¿lete a statisztik§nak, az adatelŖ§ll²t§si m·dszertan ®s a fontosabb meghat§roz§sok m®g 

fejleszt®s alatt §llnak. Ez a ter¿let §ltal§ban alacsony priorit§s¼ a legtºbb statisztikai 

int®zm®nyben. Szerte§gaz· ter¿leteket foglal mag§ba (hullad®k, v²z, levegŖ, erdŖ stb.) sok 

esetben elt®rŖ m·dszertannal, ²gy a kºrnyezetstatisztikusnak sz®leskºrŤ szaktud§sal kell 

rendelkeznie. A kºrnyezeti statisztikai adatok jelentŖs r®sze m®r®sekbŖl vagy monitoring 

rendszerekbŖl sz§rmazik statisztikai felm®r®sek helyett. Mivel §ltal§ban a statisztikai 

int®zm®nyek nem v®geznek ilyen m®r®seket, n®ha neh®zs®geket okoz ezen inform§ci·k 

megszerz®se, ®s m§s kºrnyezeti statisztikai inform§ci·kkal koherens m·don tºrt®nŖ 

felhaszn§l§sa (Valk· ï Farkasn® Fekete 2014). Srebotnjak (2007) alapj§n a kºvetkezŖ t®nyezŖk 

g§tolj§k a kºrnyezeti adatok felhaszn§l§s§t a kºrnyezetv®delmi politikai dºnt®shozatal sor§n: 

¶ a kºrnyezeti tudom§ny bonyolults§ga ®s bizonytalans§ga, 

¶ a kºrnyezetv®delmi k®rd®sek gyakorta negat²v meg²t®l®se, 

¶ a konstrukt²v kºrnyezetv®delmi vit§kat akad§lyoz· ideol·giai ®s ®rzelmi elŖ²t®letek, 

¶ a kºrnyezetv®delmi politika ®s a tudom§ny kºzºtti szakad®k, amely hozz§j§rult ahhoz, 

hogy tart·s nyelvi akad§lyok nehez²ts®k a kºrnyezeti statisztikusok, valamint a politikai 

dºnt®shoz·k ®s a t®ma tud·sainak egy¿ttmŤkºd®s®t. 

Annak ®rdek®ben, hogy megb²zhat· k®pet kapjunk a fenntarthat·s§gr·l, sz¿ks®g van a 

kºrnyezetstatisztika fejleszt®s®re, az adatelŖ§ll²t§si m·dszertanok egys®ges²t®s®re, az adatok 

el®rhetŖs®g®nek biztos²t§s§ra. 

A gazdas§gi vonatkoz§sok eset®ben az adatok csak r®szben §llnak rendelkez®sre a 

mezŖgazdas§gi §gazat termelŖeszkºzeinek ®rt®k®rŖl, az ®p¿letekrŖl, a g®pekrŖl ®s a fºld§rakr·l, 

m²g a t§rsadalmi ter¿leten ugyanez igaz az infrastruktur§lis ell§t§s minŖs®g®re vonatkoz·an. A 

t§rsadalom-statisztik§kkal kapcsolatban az jelenti a fŖ probl®m§t, hogy az inform§ci·k §ltal§ban 

nem alkalmasak kºzvetlen¿l a gazd§k ®s a vid®ki ter¿leteken ®lŖk jellemz®s®re. Egyes mutat·k 

a ritk§n lakott ter¿letekre, m²g m§sok a vid®ki ter¿letekre vonatkoz·an hozz§f®rhetŖk. 

Indik§torok minŖs®ge 

Az adatminŖs®ggel kapcsolatban az Eurostat Gyakorlati K·dexe (2011b) ny¼jt t§mpontot, amely 

h§rom ter¿leten ï int®zm®nyi kºrnyezet, statisztikai elj§r§sok, statisztikai term®kek ï fogalmaz 

meg 15 elvet. Az adatminŖs®ggel az elvek kºz¿l a statisztikai term®kek t®makºr®be tartoz·, 11-

15. sz§m¼ elvek foglalkoznak, ezek a kºvetkezŖk: 

¶ 11. relevancia, amely a felhaszn§l·i ig®nyek megjelen®s®vel foglalkozik; 

¶ 12. pontoss§g ®s megb²zhat·s§g, amely arra utal, hogy az adatok mennyire hŤen k®pezik 

le a val·s§got; 

¶ 13. idŖszerŤs®g ®s megb²zhat·s§g, amely az adatok pontos ®s megb²zhat· kºzz®t®tel®re 

utal; 
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¶ 14. koherencia ®s ºsszehasonl²that·s§g, amely a statisztik§k ºnmagukban tºrt®nŖ 

konzisztenci§j§ra, valamint idŖbeli ®s t®rbeli ºsszehasonl²that·s§g§ra vonatkozik; 

¶ 15. hozz§f®rhetŖs®g ®s ®rthetŖs®g, amely a statisztik§k vil§gos ®s ®rthetŖ bemutat§s§ra, 

valamint azok megfelelŖ, p§rtatlan m·don tºrt®nŖ kºzz®t®tel®re vonatkozik. 

Az OECD a minŖs®g hasonl· dimenzi·it azonos²tja (2012): 

¶ relevancia, 

¶ pontoss§g, 

¶ hiteless®g, 

¶ idŖszerŤs®g, 

¶ el®rhetŖs®g, 

¶ ®rthetŖs®g, 

¶ koherencia, 

¶ kºlts®g-hat®konys§g. 

A 7. t§bl§zat tartalmazza az OECD (2008) §ltal a kompozit indik§torokra kidolgozott minŖs®gi 

dimenzi·kat ®s azok megjelen®s®t az ºssze§ll²t§s f§zisaiban. 

7. t§bl§zat: Kompozit indik§torok minŖs®gi dimenzi·i 

ElŖ§ll²t§si szakasz 
Relevan-

cia 
Pontoss§g Hiteless®g 

IdŖszerŤ-
s®g 

El®rhetŖ-
s®g 

£rthetŖs®g 
Koheren-

cia 

Elvi keretrendszer +  +   +  

Mutat·k kiv§laszt§sa  + + +    

Hi§nyz· adatok imput§l§sa + + + +    

Tºbbv§ltoz·s elemz®s  +    + + 

Normaliz§l§s  +    + + 

S¼lyoz§s ®s aggreg§l§s + + +   + + 

Vissza az adatokhoz +  +   +  

Robusztuss§g ®s 
®rz®kenys®g 

 + +   +  

Kapcsolat m§s 

indik§torokkal 
+  +   + + 

Vizualiz§ci· +     +  

Kºzread§s +  +  + +  

Forr§s: OECD (2008) 

3.2. Az indik§torokhoz sz¿ks®ges alapadatok ºsszegyŤjt®se  

Adatforr§sok 

Az adatb§zis kialak²t§sa sor§n csak nyilv§nos, b§rki sz§m§ra el®rhetŖ adatokat haszn§ltam fel. 

AlapvetŖen az Eurostat adatb§zis§ra t§maszkodtam, amely kilenc fŖ t®makºr kºr® csoportos²tva 

tartalmaz adatokat egyr®szt dinamikusan kezelhetŖ adatb§zisban, m§sr®szt statikus t§bl§kban. 

Az adatb§zist rendszeresen friss²tik, kºnnyen kezelhetŖ ®s kereshetŖ. Haszn§lat§ban neh®zs®get 

okozott az, hogy egyes adatkºrºk friss²t®se k®sedelmes, tºbb t®makºrn®l jellemzŖ az el®gtelen 

minŖs®gŤ adatok jelenl®te, illetve az, hogy bizonyos adatkºrºk kivezet®sre ker¿ltek. 38 mutat·t 

teljes eg®sz®ben, kettŖt pedig r®szben az Eurostat adatait is felhaszn§lva §ll²tottam elŖ (Eurostat 

2014a). 

A vid®kfejleszt®si t§mogat§sokra ®s a kºrnyezeti elkºtelezetts®get m®rŖ, az agr§r-

kºrnyezetgazd§lkod§sba bevont ter¿let ar§ny§ra vonatkoz· adatoknak az Eur·pai Bizotts§g volt 
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a forr§sa. Ez ut·bbi adatkºr sajnos csak a 2006 elŖtti ®vekre ®s 2009-re vonatkoz·an §llt 

rendelkez®sre annak ellen®re, hogy viszonylag egyszerŤen elŖ§ll²that· inform§ci·kr·l van sz·, 

amely a t§mogat§si adatb§zisb·l lek®rdezhetŖ lenne. Az EU MezŖgazdas§gi ®s Vid®kfejleszt®si 

FŖigazgat·s§g§nak t§j®koztat§sa szerint ezeket az adatokat csak bizonyos ®vekre vonatkoz·an 

§ll²tj§k elŖ. 

A genetikailag m·dos²tott nºv®nyi term®kek termel®s®rŖl az ISAAA (Biotechnol·giai 

Alkalmaz§sok Nemzetkºzi Szolg§lata ï International Service for the Acquisition of Agri-

biotech Applications) nevŤ, megb²zhat· adatokat kºzread· szervezet ad ki ®ves jelent®seket, 

amelyekbŖl lehetŖv® v§lt az adatok kinyer®se (James 2001a, 2001b, 2002, 2003a, 2003b, 2004, 

2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2012). 

Az FAO adatai kºz¿l a mezŖgazdas§gi term®kek §r§nak volatilit§sa ker¿lt be az indik§torok 

kºz® (FAO 2014). A WHO adatb§zis§b·l k®t mutat· adatig®ny®t siker¿lt kiel®g²teni, a zºlds®g- 

®s gy¿mºlcs-fogyaszt§sra, valamint az ®tel eredetŤ megbeteged®sekre vonatkoz·an (WHO 

2014). Ćttekintettem m®g az FADN (Farm Accounting Data Network) EU adatb§zis§t is, 

azonban ott nem tal§ltam a mutat·rendszerbe illeszthetŖ adatsort (FADN 2014). 

Tºbb mutat· nem felelt meg az indik§torok krit®riumainak. ĉgy p®ld§ul nem ker¿lt a 

mutat·rendszerbe a mezŖgazdas§g hullad®k-kibocs§t§s§ra vonatkoz· adatsor, amely eset®ben 

komoly, adatminŖs®ggel ºsszef¿ggŖ probl®m§kat t§rtam fel. Az egyes orsz§gok adatait az 

adatelŖ§ll²t§si m·dszertanok ®s a haszn§lt fogalmak elt®r®sei miatt nagyfok¼ k¿lºnbs®gek 

jellemzik. Hasonl· probl®m§kkal tal§lkoztam a v²zfelhaszn§l§s adataival kapcsolatban, ahol 

tºbb orsz§g eset®ben magasabb volt a mezŖgazdas§g v²zfelhaszn§l§sa az ºsszes 

nemzetgazdas§gi §g felhaszn§l§s§n§l, ²gy sajnos ezt a mutat·t sem tudtam beilleszteni a 

mutat·rendszerbe. 

AdatellenŖrz®s 

Az adatellenŖrz®s ®s adatjav²t§s (edit§l§s) elv®gz®se elŖtt tanulm§nyoztam az egyes mutat·khoz 

tartoz· adatok elŖ§ll²t§s§nak m·dszertan§t annak ®rdek®ben, hogy min®l megalapozottabban 

v®gezhessem el ezt a feladatot ®s ²t®lhessem meg az adatok minŖs®g®t.6 Az adatellenŖrz®s sor§n 

a kºvetkezŖ vizsg§latokat v®geztem el: 

¶ kiugr· ®rt®kek vizsg§lata, 

¶ trendbe nem illeszkedŖ adatok vizsg§lata, 

¶ adathi§nyok vizsg§lata, 

¶ m·dszertani v§ltoz§sok hat§sainak vizsg§lata, 

¶ fajlagosok sz§m²t§sa eset®n a k®t adatsor ºsszehasonl²that·s§g§nak vizsg§lata, 

¶ adatok valid§l§sa, hihetŖs®gi vizsg§latok, 

¶ m§s adatsorokkal val· ºsszevet®s, makrovalid§l§s. 

Az adatok ellenŖrz®se sor§n szinte az ºsszes alapadat egyenk®nti vizsg§lat§ra volt sz¿ks®g, 

amely a nagysz§m¼ (ºsszesen 14 924) adat eset®ben meglehetŖsen idŖig®nyes feladatot jelentett. 

Az adathib§k jav²t§s§t az adott mutat·n§l alkalmazhat· legmegfelelŖbb eszkºzzel v®geztem. A 

hibajav²t§s eszkºzei magukba foglalt§k a hib§s adat imput§l§s§t ®s nyilv§nval· hiba eset®n 

annak jav²t§s§t (pl. helyi®rt®k t®veszt®se). A kiugr· ®rt®kek (outlierek) kiszŤr®se k¿lºnºsen 

                                                 
6 Itt egyr®szt a tagorsz§gi adatok elŖ§ll²t§s§ra, m§sr®szt a nemzetkºzi szervezetek adatºssze§ll²t§si gyakorlat§ra 

gondolok. 
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fontos volt, mert a normaliz§l§shoz v§lasztott min-max m·dszer k¿lºnºsen ®rz®keny a kiugr· 

®rt®kekre. 

Imput§l§s 

A kompozit mutat·k elŖ§ll²t§sa sor§n az imput§l§s (a hi§nyz· adatok p·tl§sa) elengedhetetlen. 

Hi§nyz· adatok oka lehet az egyes tagorsz§gok adatszolg§ltat§si hi§nyoss§ga, vagy a 

nemzetkºzi adatºssze§ll²t§st v®gzŖ int®zm®ny (pl. Eurostat) hib§ja vagy k®sedelme. Hi§nyz· 

adatok az adatfeldolgoz§s sor§n is keletkeztek olyan esetekben, amikor egy-egy adat 

nyilv§nval· hib§ja miatt annak tºrl®se ®s m§s adattal val· helyettes²t®se v§lt sz¿ks®gess®.  

Az adatb§zisban felfedezhetŖk az adatgyŤjt®si m·dszerekbŖl, illetve az adatok saj§toss§g§b·l 

ad·d· szisztematikus adathi§nyok, amelyek kºz¿l a kºvetkezŖk jellemzŖek: 

¶ Egyes adatgyŤjt®seket nem hajtanak v®gre ®ves gyakoris§ggal a tagorsz§gok, ²gy az 

adatok is csak bizonyos ®vekre §llnak rendelkez®sre. Ćltal§nos MezŖgazdas§gi 

¥ssze²r§st t²z ®vente hajtanak v®gre az EU-tagorsz§gokban, m²g a kºztes ®vekben 2-4 

®vente mintav®teles Gazdas§gszerkezeti ¥ssze²r§sok (GSZ¥) biztos²tj§k az agr§rium 

szerkezet®re vonatkoz· adatig®nyek kiel®g²t®s®t (EU 2008). A GSZ¥-kbŖl sz§rmaz· 

adatokat tartalmaz· hat indik§tor a kºvetkezŖ ®vekre vonatkoz·an csak imput§l§ssal 

volt elŖ§ll²that·: 2001, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009, 2011 ®s 2012.  

¶ Hi§nyos idŖsor ad·dhat az adatgyŤjt®si rendszer k®sŖi kialak²t§s§b·l is. K¿lºnºsen 

jellemzŖ az effajta adathi§ny az Eur·pai Uni·hoz k®sŖbb csatlakozott tagorsz§gok 

(Horv§torsz§g, Bulg§ria, Rom§nia) adatsoraira. 

¶ Egyes mutat·k nem ®rtelmezhetŖk alapesetben egyes orsz§gokra. P®ld§ul az EU SILC 

(Statistics on Income and Living Conditions ï Jºvedelemre ®s ®letkºr¿lm®nyekre 

vonatkoz· statisztik§k) felv®tel §ltal haszn§lt Ăritk§n lakott ter¿letekò defin²ci·nak 

megfelelŖ ter¿let nem azonos²tott M§lt§n. (EU 2003) 

¶ A mutat·k m§sik kºre vid®ki t®rs®gekre vonatkoz·an tartalmaz adatokat. H§rom EU-

tagorsz§gban (Ciprus, Luxemburg, M§lta) nincsenek vid®ki t®rs®gek azonos²tva. 

A k¿lºnbºzŖ imput§l§si technik§k sz®les v§laszt®ka §ll rendelkez®sre a hi§nyz· adatok p·tl§s§ra 

vonatkoz·an. A legelterjedtebb technik§k ºsszefoglal§s§t adj§k p®ld§ul az OECD (2008), M§der 

(2005), Denk ®s Weber (2011), valamint Luengo ®s munkat§rsainak (2012) munk§i. A 

k²n§lkoz· lehetŖs®gek kºz¿l nem mindegyik volt alkalmazhat· az indik§torrendszer adataira 

vonatkoz·an. Ezen elj§r§sok kºz® tartozik az §tlaggal, m·dusszal, medi§nnal ®s random ®rt®kkel 

val· p·tl§s, amelyek nem tett®k volna lehetŖv® az egyes tagorsz§gok adatainak elk¿lºn¿lt 

®rt®kel®s®t. 

Az imput§l§s sor§n a kºvetkezŖ elj§r§sokat alkalmaztam (a felsorol§s egyben priorit§si sorrend 

is): 

1.) M§s adatforr§sb·l sz§rmaz· adatok beilleszt®se (ezt a m·dszert elsŖsorban a magyar adatok 

eset®ben tudtam alkalmazni). 

2.) Regresszi·s imput§l§s, amelyre az al§bbi esetekben ker¿lt sor: 

¶ kºztes adatok hi§nya az idŖsorban (tipikus p®lda a GSZ¥-bŖl sz§rmaz· adatok esete), 

¶ idŖsor elej®n vagy v®g®n tal§lhat· adatok hi§nya a regresszi·ra alkalmas indik§torok 

eset®ben (alkalmas p®ld§ul a n®pess®g alakul§sa, nem alkalmas viszont a talaj 

t§panyagm®rlege, a mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§sa vagy a munkan®lk¿lis®g). 
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3.) Donor p·tl§s (hot deck imputation): m§s egys®gek (tagorsz§gok) adatainak felhaszn§l§s§t 

jelenti az adathi§nyok p·tl§s§ra. A donor p·tl§s eset®ben a szomsz®dos vagy az indik§tor 

tekintet®ben hasonl· adotts§gokkal rendelkezŖ orsz§gok adatait haszn§ltam fel. Viszonylag 

kev®s esetben (csak a fajlagos mutat·kn§l) tºrt®nt meg az adatok transzform§ci·-mentes 

behelyettes²t®se. JellemzŖbb volt a p·tl§shoz felhaszn§lt donor adatok ar§nyos²t§sa. 

4.) P·tl§s m§s idŖszak adat§val: a regresszi·ra alkalmatlan indik§torok kºz¿l az olyanok 

eset®ben, amelyekn®l az egyes orsz§gok dinamik§ja kºzºtt nem fedezhetŖ fel egy®rtelmŤ 

ºsszef¿gg®s (pl. a talaj t§panyagm®rlege), az utols· rendelkez®sre §ll· ®v adatainak 

megism®tl®se tºrt®nt. 

Az imput§l§si ar§ny a teljes adatb§zisra vonatkoz·an ï a teljes eg®sz®ben hi§nyz· idŖszakok 

adatait nem tekintve az egyes mutat·kn§l ï 9,6%-os volt. Az indik§torrendszerben tal§lhat· 

mutat·k imput§l§si ar§ny§t a 4. mell®kletben tal§lhat·, az indik§torok minŖs®gi jellemzŖit 

ºsszefoglal· t§bl§zat tartalmazza. A legmagasabb imput§l§si ar§nyt a mezŖgazdas§gi 

®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§s§t kºvetŖ indik§tor eset®ben 

alkalmaztam (40%). Đgy ²t®ltem meg, hogy ï b§r a magas p·tl§si ar§ny sz§mottevŖen csºkkenti 

a mutat· alkalmazhat·s§g§t ï az eml²tett ®s m§s, jelentŖs adathi§nnyal jellemezhetŖ mutat·t a 

lefedett ter¿let fontoss§ga miatt, a nyilv§nval· minŖs®gi deficit ellen®re is a mutat·rendszerben 

kell tartani. 

Sz§m²t§sok elv®gz®se  

A legtºbb ar§ny t²pus¼ vagy relat²v mutat· nem §llt k®szen rendelkez®sre a kutatott 

adatb§zisokban. Ezeket az adatokat sz§m²t§ssal §ll²tottam elŖ az alapadatokb·l Excel program 

seg²ts®g®vel. 

Az indik§torok ºsszef¿gg®seinek vizsg§lata 

A mutat·k ºsszef¿gg®s®nek m®r®se ®rdek®ben korrel§ci·s m§trixokat k®peztem a 2010. ®vi 

adatok felhaszn§l§s§val k¿lºn-k¿lºn a fenntarthat· mezŖgazds§g n®gy fŖ ter¿let®re 

(Ă£lelmiszer-ell§t§sò, ĂKºrnyezetò, ĂGazdas§gò, ĂT§rsadalomò), a 28 tagorsz§gra, valamint 

egy¿ttesen a 44 indik§torra vonatkoz·an. Az elemz®s c®lja az egym§ssal szoros ºsszef¿gg®sben 

§ll· mutat·k kiszŤr®se volt, amelyek emiatt nem hoznak jelentŖs inform§ci·-tºbbletet az 

indik§tor-rendszerbe. A vizsg§latot SPSS programmal, a Pearson f®le korrel§ci·s egy¿tthat· 

sz§m²t§s§val v®geztem. A korrel§ci·s m§trixokat elemezve azok a mutat·k ker¿ltek vizsg§latra, 

amelyek eset®ben a korrel§ci·s egy¿tthat· ®rt®ke alapj§n kºzepes (0,5 < | r | < 0,75) vagy erŖs 

(0,75 < | r |) kapcsolat §ll fenn (SzŤcs 2004). A korrel§ci·s m§trixokat az 5. mell®klet 

tartalmazza. 

Az Ă£lelmiszter-ell§t§sò fŖ ter¿let eset®ben nem mutathat· ki kºzepes vagy erŖs kapcsolat a 

ter¿lethez tartoz· mutat·k kºzºtt ®s a kapcsolat nem szignifik§ns. ErŖs ®s szignifik§ns kapcsolat 

lelhetŖ fel a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let k®t mutat·ja kºzºtt: az ¿vegh§z-hat§s¼ g§zok ®s az amm·nia 

kibocs§t§sa kºzºtt (r=0,936, sig=0,000), amely ºsszef¿gg®sben fontos szerepet j§tszik a k®t 

szennyezŖanyag emisszi·j§nak hasonl· alapadatokaton (§llat§llom§ny, mŤtr§gya-felhaszn§l§s, 

tr§gyakezel®s) nyugv· sz§m²t§sa. Szint®n erŖs ®s szignifik§ns a kapcsolat az §llatsŤrŤs®g ®s a 

talaj t§panyagm®rlege kºzºtt (r=0,862, sig=0,000), amelynek egyik oka lehet, hogy az 

§llat§llom§ny nagys§ga hat§ssal b²r a talaj t§panyagm®rleg®nek sz§m²t§s§ra. Az §llatsŤrŤs®g 

indik§tor§nak kºzepesen erŖs a kapcsolata (r=0,723, sig=0,000) a szerves tr§gya felhaszn§l§s§ra 

vonatkoz· mutat·kkal. A ĂGazdas§gò fŖ ter¿leten kºzepesen erŖs (r=0,619, sig=0,000) 

kapcsolat §ll fenn a term®shozamra ®s a kutat§s-fejleszt®sre vonatkoz· mutat·k kºzºtt, amely 

jelezheti, hogy a kutat§s-fejleszt®sre tºbbet ford²t· orsz§gok eset®ben magasabb 
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term®shozamokat siker¿l el®rni. Szint®n kºzepesen erŖs kapcsolat m®rhetŖ az erŖforr§s-

haszn§latra ®s a mezŖgazdas§gi ter¿let kihaszn§lts§g§ra vonatkoz· mutat·k kºzºtt (r=0,501, 

sig=0,007). A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿leten a foglalkoztatotts§gra vonatkoz· ®s h§rom m§sik 

indik§tor (szeg®nys®g (r=-0,698, sig=0,000), internet-hozz§f®r®s (r=0,635, sig=0,000) ®s 

lak§skºr¿lm®nyek (r=-0,602, sig=0,001)) eset®ben, valamint a n®pess®gv§ltoz§s ®s k®t m§sik 

mutat· (lak§skºr¿lm®nyek (r=-0,565, sig=0,002) ®s szeg®nys®g (r=-0,542, sig=0,003)) kºzºtt 

mutathat· ki kºzepesen erŖs kapcsolat. Ezek a kapcsolatok az egyes orsz§gok vid®ki t®rs®geinek 

fejletts®gi szintj®hez kºtŖdŖ jellemzŖk halmoz·d§s§t mutatj§k. 

A felt§rt kapcsolatok ugyan tºbb esetben l®tezŖ ®s magyar§zhat· viszonyt fedtek fel az egyes 

mutat·k kºzºtt, azonban ezen kapcsolatok sz§ma ®s erŖss®ge nem olyan m®rt®kŤ, amely 

csºkkenten® a mutat·rendszer adatainak megb²zhat·s§g§t. Az ºsszef¿gg®s-vizsg§latok alapj§n 

meg§llap²that·, hogy az indik§torok mindegyik®nek jelenl®te indokolt a mutat·rendszerben. 

3.3. Kompozit mutat·k kialak²t§sa 

Normaliz§l§s 

Az adatok normaliz§l§s§t a min-max m·dszer seg²ts®g®vel v®geztem. A normaliz§l§sn§l a 

kºvetkezŖ k®pletet alkalmaztam az OECD k®zikºnyve (2008) alapj§n: 
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S¼lyok meg§llap²t§sa 

A kompozit mutat·k sz§m²t§s§hoz sz¿ks®ges s¼lyok meg§llap²t§s§t szak®rtŖk bevon§s§val 

v®geztem. A szakirodalomban ezt az elj§r§st kºlts®gvet®s-eloszt§si folyamatnak (Budget 

Allocation Process ï BAP) nevezik (OECD 2008). A m·dszer l®nyege, hogy az 

indik§torrendszer t®m§j§ban j§rtas szak®rtŖk 100 pontot osztanak sz®t az egyes indik§torok 

kºzºtt az indik§torrendszer elvi keret®ben megfogalmazott c®lhoz k®pest m®rt fontoss§guk 

szerint. A BAP nem alkalmazhat· hat®konyan nagysz§m¼ indik§tor eset®n, mert a szak®rtŖktŖl 

nem v§rhat· el t²z feletti sz§m¼ indik§tor §ttekint®se ®s s¼lyok hozz§rendel®se. Ennek elker¿l®se 

®rdek®ben a nagysz§m¼ indik§tort tartalmaz· ter¿leteket r®szter¿letekre bontottam, ²gy 

csºkkenthetŖ volt a kºzvetlen¿l ºsszehasonl²tand· indik§torok sz§ma, ®s a szak®rtŖknek 

maximum kilenc indik§tort kellett ºsszehasonl²tani, valamint a relat²v fontoss§gukat 

meghat§rozni. 

A s¼lyok meghat§roz§sa komplex feladat, ®s meglehetŖsen neh®z megalapozott dºnt®st hozni a 

t¼l sok m®rlegelendŖ kºr¿lm®ny ®s a korl§tozott inform§lts§g miatt. Emiatt azon szak®rtŖk 

sz§m§ra, akiknek neh®zs®get jelentett a 100 pont sz®toszt§sa, lehetŖs®get adtam a ter¿letek 

fontoss§g szerinti sorrendj®nek meghat§roz§s§ra. Ezzel fontos szak®rtŖk v®lem®ny®t tudtam 

felhaszn§lni a s¼lyrendszer kialak²t§s§hoz, akiktŖl egy®bk®nt nem siker¿lt volna inform§ci·kat 

szerezni. A sorrendet fel§ll²t· szak®rtŖk v®lem®ny®t a sorrendis®get s¼lyokk§ §talak²tva 

haszn§ltam fel. A s¼lyokat a kºvetkezŖ k®plet alapj§n sz§m²tottam ki: 

ä=

+-
=

n

i i

i

i

r

rr
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1

max 1
 

ahol 

wi =  az i indik§torhoz tartoz· s¼ly, 

r i = az i indik§torhoz tartoz· sorrendi helyez®s. 

A kompozit mutat·k sz§m²t§s§hoz a s¼lyokat a szak®rtŖk §ltal adott pontok §tlagak®nt 

k®peztem, illetve a sorrendet ad· szak®rtŖk eset®ben a sorrendbŖl §tkonvert§lt pontokat 

haszn§ltam. 

Aggreg§l§s 

A mutat·k ºsszes²t®s®t a line§ris aggreg§l§s m·dszer®vel v®geztem el, az indik§torok 

normaliz§lt ®s s¼lyozott ®rt®keinek ºsszead§s§val a kºvetkezŖ k®plet szerint, OECD (2008) 

alapj§n: 

ä=
=

Q

q qcqc IwKI
1

 

ahol 

ä =
q qw 1 ®s 10 ¢¢ qw  minden Qq ,...,1=  ®s Mc ,...,1= ®rt®kekre, 

KIc =  a c orsz§g kompozit indik§tor ®rt®ke, 

wq =  a q indik§tor s¼lya, 

Iqc = a c orsz§g kompozit indik§tor§hoz tartoz· q indik§tor ®rt®ke. 

Abban az esetben, amikor az aggreg§l§st kompozit mutat·k ºsszevon§s§val v®geztem el ï a 

m§sodik ®s harmadik fŖ ter¿let, illetve a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§ga ºsszevont kompozit 
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mutat·j§nak (Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index) kisz§m²t§sakor ï, akkor az aggreg§l§st 

megelŖzte a felhaszn§land· adatok normaliz§l§sa annak ®rdek®ben, hogy a kompozit mutat·k 

konzisztens adatok alapj§n §lljanak elŖ. 

3.4. A kompozit mutat·k ®rz®kenys®gi vizsg§latai 

A kompozit mutat·rendszerek ºssze§ll²t§sakor tºbb, bizonyos m®rt®kben szubjekt²v dºnt®st kell 

hozni, amelyek ak§r jelentŖs m®rt®kben is hat§ssal lehetnek a kompozit mutat·k ®rt®keire. 

Bizonytalans§gi ®s ®rz®kenys®gi vizsg§latok seg²thetnek felm®rni a kompozit indik§torok 

robusztuss§g§t, megb²zhat·s§g§t. A vizsg§latok arra keresnek v§laszt, hogy az input faktorok 

bizonytalans§ga milyen m®rt®kben befoly§solja a kompozit indik§tor ®rt®k®t (OECD 2008). 

A bizonytalans§gi viszg§latokat a kºvetkezŖ t®nyezŖkre vonatkoz·an v®geztem el: 

¶ indik§torrendszer ºssze§ll²t§sa: a vizsg§lat sor§n v®letlenszerŤen kiv§lasztott h§rom 

mutat·t elhagytam, 

¶ s¼lyrendszer t²pusa: alternat²v s¼lyrendszert alkalmaztam (az egyes mutat·k ®s ter¿letek 

egyenlŖ s¼lyokkal rendelkeztek), 

¶ szak®rtŖk kiv§laszt§sa: a vizsg§lat sor§n v®letlenszerŤen kiv§lasztott szak®rtŖk 

v®lem®ny®t figyelmen k²v¿l hagytam. 

A megv§ltoztatott felt®telekkel kisz§m²tott Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®keit 

ºsszevetettem az eredeti m·dszerrel sz§m²tott ®rt®kekkel. 

3.5. Orsz§gcsoportok kialak²t§sa a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§ga alapj§n 

Az orsz§gcsoportok k®pz®s®nek alapjai a kialak²tott indik§torcsoportok adatai voltak, 

amelyekkel kapcsolatos elŖfeltev®sem volt, hogy ezek kºz¿l elsŖsorban a gazdas§gi 

dimenzi·hoz tartoz· indik§torok okozz§k a csoportok kºzºtti k¿lºnbs®geket. Az 

orsz§gcsoportok k®pz®s®t SPSS program seg²ts®g®vel v®geztem. 

A csoportk®pz®st megelŖzŖen a kºvetkezŖ elŖzetes vizsg§latokat v®geztem el:  

¶ kiugr· ®rt®kek vizsg§lata, 

¶ az elt®rŖ sk§l§k kezel®se normaliz§l§ssal, 

¶ korrel§ci· vizsg§lata az elemz®sbe vont v§ltoz·k kºzºtt, amelyek alapj§n az adatok 

megfeleltek a klaszterelemz®s szempontjainak.  

A csoportok elk¿lºn²t®s®nek elsŖ l®p®sek®nt a megfelelŖ klasztersz§mot hierarchikus 

klaszterm·dszerrel, Ward-f®le elj§r§ssal hat§roztam meg. A m·dszer lehetŖs®get adott kijelºlni 

a klaszterek ide§lis sz§m§t, a kºz®ppontokat ®s a kiugr· adatokat.  

A k®sŖbbiekben nem hierarchikus m·dszerrel csoportos²tottam az orsz§gokat a hierarchikus 

m·dszerbŖl sz§rmaz· klaszterkºzpontok alapj§n. 

3.6. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ter¿letis®g®nek elemz®se 

T®rkapcsolatok vizsg§lata 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index t®rkapcsolati vet¿leteinek vizsg§lat§ra autokorrel§ci·s 

elj§r§st alkalmaztam. A ter¿leti autokorrel§ci· egyazon adatsor t®rben eltolt megfigyel®si 

egys®geire vonatkoz· ®rt®kek kºzºtti viszony, azaz egyidejŤ, k¿lºn terŤ esem®nyek vizsg§lata, 

amelynek k®plete: r=korr(x i, xn(i)). Ebben az esetben az i-edik ter¿letegys®g xi adata ®s a 
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szomsz®dos n(i) ter¿letegys®gek §tlag®rt®kekbŖl sz§m²that· a kapcsolat (Kincses et al. 2013). A 

c®lom annak vizsg§lata volt, hogy van-e kapcsolat a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index egy 

adott helyen, illetve ennek szomsz®ds§g§ban sz§m²tott ®rt®kei kºzºtt. 

A t®rbeli szomsz®ds§gi rel§ci·kat tºbbf®lek®ppen lehet ®rtelmezni, amely lehetŖs®gek kºz¿l a 

sakkt§bla bin§ris (k®telemŤ) strukt¼r§ja alkalmas legink§bb a k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®si 

lehetŖs®gek bemutat§s§ra. Megk¿lºnbºztethet¿nk b§stya-, fut·- ®s vez®rszomsz®ds§gokat, az 

elsŖ esetben a sarokpontokban ®rintkezŖ t®relemeket tekintj¿k szomsz®dnak, a m§sodik esetben 

a t®relemek oldalai ment®n ®rintkezŖket, m²g a vez®rmodell ï amelyet jelen kutat§sban 

alkalmaztam ï eset®n a t®relemek tetszŖleges, kºzvetlen ®rintkez®se szomsz®ds§got jelent 

(Nemes Nagy 2009). 

A pozit²v ter¿leti autokorrel§lts§g annak a bizony²t®ka, hogy a kºzels®g az adott jelens®g 

tekintet®ben hasonul§ssal j§r. A magas korrel§ci·s ®rt®kek olyan t®rs®m§t mutatnak, ahol az 

egym§ssal szomsz®dos ter¿letegys®gek hasonl·k. Azaz m²g a vizsg§lt v§ltoz·k adott ter¿leten 

l®vŖ magas ®rt®keihez a szomsz®ds§gban is §ltal§ban magas, addig az alacsony ®rt®kekhez 

§ltal§ban alacsony ®rt®kek tartoznak. Ha negat²v a korrel§ci·, akkor ez ford²tva teljes¿l, nulla 

kºzeli ®rt®kek eset®n pedig l®nyeg®ben nincs t®rhat§s (T·th ï Kincses 2011). 

Az elemz®sben a tºbbf®le m®rŖsz§m kºz¿l a Moran-f®le I m®rŖsz§mot haszn§ltam. A Moran-

f®le I k®plete a kºvetkezŖ (Moran 1948): 
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Ahol n a ter¿leti egys®gek sz§ma, yi az egyes ter¿leti egys®gekben a vizsg§lt v§ltoz· ®rt®ke, A a 

szomsz®ds§gi kapcsolatok sz§ma, a ŭij egy¿tthat· ®rt®ke pedig 1, ha i ®s j ter¿letegys®gek 

szomsz®dosak, egy®bk®nt pedig 0. 

A Moran-f®le I ï1 ®s +1 kºzºtt vehet fel ®rt®ket, a k®t sz®lsŖ®rt®ket azonban csak v®gtelen vagy 

folytonos t®r eset®n ®ri el. Min®l kºzelebb van az ®rt®ke ï1-hez, ann§l erŖsebb a negat²v 

autokorrel§ci·, mikºzben a +1-hez val· kºzels®g a pozit²v autokorrel§ci· erŖsºd®s®t jelenti, m²g 

a 0 ®rt®k az autokorrel§ci· hi§ny§t mutatja (Dusek 2004). 

A lok§lis ter¿leti autokorrel§ci· kutat§sa Luc Anselin (1995) nyom§n indult el, amely m·dszert 

a szakirodalomban LISA-k®nt (Local Indicators of Spatial Assosiation ï a ter¿leti t§rsul§s 

lok§lis m®rŖsz§mai) szok§s eml²teni. Az elj§r§s minden egyes vizsg§lt ter¿letegys®ghez egy 

sz§mot rendel hozz§. A Local Moran I-statisztika a megfigyel®si egys®gekre vonatkoz·an 

megmutatja a hasonl· ®rt®kek csoportosul§s§nak m®rt®k®t az adott megfigyel®si egys®g 

kºrnyezet®ben (Nemes Nagy 2009). Getis ®s Ord jelºl®s®vel (1996) az I defin²ci·ja: 

 

ahol a ̀ Z valamennyi egys®g §tlaga, Zi az i egys®g ®rt®ke, Zj valamennyi (az i-n k²v¿li) 

ter¿letegys®g ®rt®ke (ahol j  ̧i), Sz
2 valamennyi vizsg§lt egys®g z v§ltoz·j§nak sz·r·d§sa, ®s Wij  

az i ®s a j egys®gek kºzºtti t§vols§gi s¼lyt®nyezŖ, mely Wij  szomsz®ds§gi m§trixb·l sz§rmazik 

(Wij=1, ha i ®s j szomsz®dok; 0, ha nem azok). 

A megkapott Local Moran I-®rt®k eset®n a negat²v ®rt®kek negat²v autokorrel§ci·t, a pozit²vak 

pozit²v autokorrel§ci·t jelentenek. Ugyanakkor a f¿ggv®ny ®rt®kk®szlete t§gabb, mint a ï1; +1 
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intervallum, nem korl§tos sem pozit²v, sem negat²v ir§nyban (Kincses et al. 2013). Ez®rt a 

mutat·kat a sz§m²t§s elv®gz®se elŖtt standardiz§ltam. 

 

ahol Z(Ii) a standardiz§lt v§ltoz·, I i az eredeti v§ltoz·, E(Ii) az eredeti v§ltoz· §tlaga, S(Ii) az 

eredeti v§ltoz· sz·r§sa. 

A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a ter¿leteket, amelyek 

hasonl·ak, illetve k¿lºnbºzŖek a szomsz®djaikt·l. A Local Moran I ®rt®ke min®l nagyobb, ann§l 

szorosabb a t®rbeli hasonl·s§g. Negat²v ®rt®k eset®n viszont meg§llap²that·, hogy a 

ter¿letegys®g egyre ink§bb elt®r a szomsz®dait·l. 

A Local Moran-statisztika eredm®nyeit ºsszevetettem a kiindul§si adatokkal annak ®rdek®ben, 

hogy meg tudjam vizsg§lni, hogy a nagyfok¼ hasonl·s§got vajon a v§ltoz· magas vagy alacsony 

®rt®keinek koncentr§ci·ja okozza-e (Moran-sz·r§sdiagramok). ElsŖ l®p®sk®nt egy diagram 

v²zszintes tengely®n a megfigyel®si egys®gek standardiz§lt ®rt®keit, m²g az y-tengelyen a 

hozz§juk tartoz· standardiz§lt Local Moran I-®rt®keket (§tlagos szomsz®d ®rt®kei) 

szerepeltettem. A sz·r§sdiagram n®gy csoportba sorolja a telep¿l®seket az adott s²knegyedekbe 

tºrt®nŖ elhelyezked®s¿k alapj§n (Kincses et al. 2013):  

1. Magasïmagas: magas ®rt®kkel rendelkezŖ ter¿letegys®gek, amelyek eset®n a 

szomsz®ds§g is magas ®rt®kkel rendelkezik. 

2. Magasïalacsony: magas ®rt®kkel rendelkezŖ ter¿letegys®gek, amelyek eset®n a 

szomsz®ds§g alacsony ®rt®kkel rendelkezik. 

3. Alacsonyïalacsony: alacsony ®rt®kkel rendelkezŖ ter¿letegys®gek, ahol a szomsz®ds§g 

is alacsony ®rt®kkel rendelkezik. 

4. Alacsonyïmagas: alacsony ®rt®kkel rendelkezŖ ter¿letegys®gek, amelyek eset®n a 

szomsz®ds§g magas ®rt®kkel rendelkezik. 

A p§ratlan sz§mmal jelºlt csoportok pozit²v, a p§rosak negat²v autokorrel§ci·t mutatnak. 

A t®rkapcsolatok vizsg§lata GeoDa programmal k®sz¿lt. 

A ter¿letis®g s¼ly§nak kimutat§sa 

A ter¿letis®g s¼ly§nak vizsg§lat§t shift-share elemz®s seg²ts®g®vel v®geztem. Az elemz®s 

bemeneti adatai a 2000. ®s 2010. ®vre vonatkoz· alapmutat·k normaliz§lt ®rt®kei voltak. A 

shift-share elemz®s seg²ts®g®vel mennyis®gileg sz®tv§laszthat· az egyes jelens®gekben a ter¿leti 

®s m§s struktur§lis dimenzi·k szerinti ºsszet®tel s¼lya (Nemes Nagy 2009). A m·dszer alapj§n 

teh§t egy adott idŖperi·dusban a vizsg§lt orsz§gok eset®ben a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index 

mutat·inak v§ltoz§sa (Si) felbonthat· ter¿leti (Sr) ®s struktur§lis (Sa) hat§sra. A v§ltoz§s teljes 

®rt®ke (Si) akkor vesz fel pozit²v ®rt®ket, ha az EU §tlagn§l nagyobb ¿temŤ a mutat·k tagorsz§gi 

szintŤ nºveked®se, a negat²v ®rt®k pedig §tlag alatti dinamik§t jelez. A ter¿leti komponens (Sr) 

az EU §tlagos mutat·nk®nti v§ltoz§si ¿tem®hez viszony²tott tagorsz§gi tºbblet, vagy hi§ny 

szerint vesz fel null§n§l nagyobb, vagy kisebb ®rt®keket. A struktur§lis komponens (Sa) akkor 

lesz pozit²v, ha az EU §tlag§n§l gyorsabban nºvekvŖ mutat·knak nagy, a lassabban 

nºvekvŖknek pedig kis s¼lya van az egyes orsz§gokban. A felsorolt mutat·k sz§m²t§si m·dja az 

al§bbi k®pletekkel ²rhat· le: 

[ ] )(/)()( IIII iiii SEZ -=
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Ahol m=v/k, kij az i orsz§gban a j mutat· ®rt®ke 2000-ben, vij pedig 2010-ben. A Ă0ò indexek a 

m§trixok sor-, illetve oszlopºsszeg®t jelºlik. 

A vizsg§lat eredm®nyei alapj§n a tagorsz§gok az Si, az Sr ®s az Sa ®rt®kek elŖjele ®s egym§shoz 

viszony²tott nagys§ga szerint, a 8. t§bl§zat alapj§n nyolc kateg·ri§ba sorolhat·k (Nemes Nagy 

2009). A t§bl§zatban D-vel a dinamikus, az EU §tlag§n§l gyorsabban nºvekvŖ (lassabban 

csºkkenŖ), m²g L-lel az EU §tlag§n§l lassabban nºvekvŖ (gyorsabban csºkkenŖ) 

orsz§gt²pusokat jelºltem Nemes Nagy (2009) alapj§n. A dinamikus (D) ®s lassabban nºvekvŖ 

(L) orsz§gokat a ter¿leti ®s struktur§lis t®nyezŖk elŖjele ®s egym§shoz viszony²tott nagys§ga 

alapj§n n®gy-n®gy alt²pusba soroltam. 

8. t§bl§zat: Orsz§gt²pusok a shift-share elemz®sben 

Orsz§gt²pus Si Sr Sa 
Sr ®s Sa 

nagys§gviszonya 

D(1) pozit²v Pozit²v pozit²v Sr > Sa 

D(2) pozit²v Pozit²v pozit²v Sr < Sa 

D(3) pozit²v Pozit²v negat²v   

D(4) pozit²v negat²v pozit²v   

L(1) negat²v negat²v negat²v |Sr| > |Sa| 

L(2) negat²v negat²v negat²v |Sr| < |Sa| 

L(3) negat²v pozit²v negat²v   

L(4) negat²v negat²v pozit²v   

Forr§s: Nemes Nagy (2009) alapj§n 
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4. EREDM£NYEK 

4.1. A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torrendszere 

A kutat§s egyik eredm®nyek®nt ºssze§ll²tottam a fenntarthat· mezŖgazdas§g mutat·rendszer®t, 

amelyhez a 2000-2012. ®vekre, az EU 28 tagorsz§g§ra vonatkoz·an rendeltem adatokat. A 

mutat·rendszer ºssze§ll²t§s§nak folyamat§r·l az ĂAnyag ®s m·dszerò fejezetben ²rtam. A 

mutat·rendszer elvi keret®¿l a fenntarthat· mezŖgazdas§g kor§bban megfogalmazott defin²ci·ja 

szolg§lt, a mutat·k kiv§laszt§s§ban pedig fontos szerepet j§tszott ï az elvi megfelelŖs®g ®s a 

relevancia mellett ï az adatok hozz§f®rhetŖs®ge ®s a minŖs®ge is. A kºvetkezŖkben fŖ 

ter¿letenk®nt mutatom be a kialak²tott indik§torrendszert. A 4. sz§m¼ mell®klet tartalmazza az 

egyes indik§torok adatforr§sait, az alapadatk®nt hozz§f®rhetŖ idŖsorok hossz¼s§g§t, az 

imput§l§si ar§nyt ®s a mutat·k tov§bbi fontos jellemzŖit, a 6. sz§m¼ mell®klet pedig az 

indik§torok fŖbb statisztikai jellemzŖit. A mutat·rendszer fŖ ter¿leteit ®s azok rºvid²tett 

elnevez®seit a 9. t§bl§zatban foglaltam ºssze. 

9. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torrendszer®nek fŖ ter¿letei 

K·d FŖ ter¿let Rºvid elnevez®s 

1 
J· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer 

termel®se, a sz¿ks®gletek kiel®g²t®se 
£lelmiszer-ell§t§s 

2 
A term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, 

§llatj·l®t megteremt®se 
Kºrnyezet 

3 
Hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa 
Gazdas§g 

4 
Az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi 

igazs§goss§g, vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa 
T§rsadalom 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A kºvetkezŖkben bemutatom a fenntarthat· mezŖgazdas§g kialak²tott mutat·rendszer®t ®s az 

indik§torok ®rt®keit. Az adatokat egyr®szt a 2000. ®s 2010. ®vi adatok orsz§gonk®nti 

ºsszehasonl²t§s§val, m§sr®szt pedig a 2010. ®vi adatok alapj§n kialak²tott, mutat·nk®nti orsz§g-

rangsorral mutatom be. Az®rt nem a 2012. ®vi adatokat szerepeltetem a t§bl§zatokban, mert tºbb 

olyan mutat· szerepel a mutat·rendszerben, amelyekre vonatkoz·an a 2010. vagy a 2011. ®vi az 

utols· hozz§f®rhetŖ alapadat. Ez elsŖsorban annak kºszºnhetŖ, hogy a mezŖgazdas§gi 

statisztika alapj§t k®pezŖ Gazdas§gszerkezeti ºssze²r§sokat h§rom-n®gy ®vente hajtj§k v®gre a 

tagorsz§gok, ²gy a 2010. ®vi ºssze²r§st kºvetŖen 2013-ban ker¿lt sor adatfelv®telre, azonban 

ennek eredm®nyei csak a kutat§s adatgyŤjt®si szakasz§nak lez§rulta ut§n, v§rhat·an 2015. ®v 

m§sodik fel®ben v§lnak eur·pai szinten el®rhetŖv®. B§r a 2011. ®s 2012. ®vekre vonatkoz· 

adatokat elŖ§ll²tottam, a 2011. ®s 2012. ®vi adatok minŖs®g®t ¼gy ®rt®keltem, hogy az nem teszi 

lehetŖv® az elemz®sben val· szerepeltet®s¿ket. 

4.1.1. Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let indik§torrendszere 

Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let (j· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, 

a sz¿ks®gletek kiel®g²t®se) mutat·rendszer®t a 10. t§bl§zat tartalmazza. A fŖ ter¿let elsŖsorban 

az agr§rium ®lelmiszer-ell§t§sban jelentkezŖ felelŖss®g®vel foglalkozik, amelynek 

ell§t§sbiztons§gi, ®lelmiszer-biztons§gi ®s ®lelmiszer-minŖs®gi vet¿letei egyar§nt l®teznek. 

Az ell§t§sbiztons§got, amely a megfelelŖ mennyis®gŤ ®lelmiszer ®s rostanyag elŖ§ll²t§s§t 

jelenti, a ĂMezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s importj§nak ar§nyaò (103) ®s az 

Ă£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si ®rt®ke a feldolgoz·iparon bel¿lò (104) indik§torok fedik le. 
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Ugyan az ell§t§sbiztons§g szempontj§b·l a szabad kereskedelmŤ Eur·pai Uni·ban a saj§t 

ig®nyek kiel®g²t®se kisebb jelentŖs®gŤnek tŤnik, elŖ§llhatnak olyan helyzetek (pl. term®szeti 

csap§s), amikor ennek m®gis strat®giai jelentŖs®ge lehet. A t®m§hoz kapcsol·dik m®g az 

Ă£lelmiszer§rak volatilit§si indexeò (105) mutat· is abban a tekintetben, hogy a termelŖknek ®s 

a fogyaszt·knak is nagyobb biztons§got ny¼jt, ha stabilak az ®lelmiszer§rak. 

10. t§bl§zat: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿lethez tartoz· indik§torok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* M®rt®kegys®g 

101 ¥kol·giai gazd§lkod§s 

¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§ban 

+ % 

102 
Genetikailag m·dos²tott nºv®nyi 

term®kek termel®se 

GMO nºv®nytermeszt®s a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§ban 

- ă 

103 Ell§t§sbiztons§g 

MezŖgazdas§gi term®kek 

exportj§nak ®s importj§nak 

ar§nya 

+ - 

104 £lelmiszer-feldolgoz§si kapacit§s 
£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si 

®rt®ke a feldolgoz·iparon bel¿l 
+ % 

105 £lelmiszer§rak £lelmiszer§rak volatilit§si indexe - - 

106 Eg®szs®ges t§pl§lkoz§s 
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- 

®s gy¿mºlcsfogyaszt§s 
+ kg 

107 Biztons§gos ®lelmiszer 

Mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ 

megbeteged®sek elŖfordul§sa 100 

000 fŖre vet²tve 

- - 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

Az ®lelmiszerbiztons§ghoz ®s az ®lelmiszerek minŖs®g®hez kapcsol·dik az Ă¥kol·gia 

gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§banò (101) ®s a ĂGenetikailag 

m·dos²tott nºv®nyi term®kek termeszt®se a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§banò (102) 

indik§torok. M²g az ºkol·giai gazd§lkod§sban ï vegyszermentesen ï elŖ§ll²tott ®lelmiszerek 

eg®szs®gess®g®t nem vitatj§k a szak®rtŖk (b§r vannak olyan, elsŖsorban gomba eredetŤ m®rgezŖ 

anyagok, amelyek a nºv®nyv®delem hi§ny§ban nagyobb ar§nyban jellemzŖek az ºkol·giai 

gazd§lkod§sb·l sz§rmaz· ®lelmiszerekben), a genetikailag m·dos²tott nºv®nyi term®kek 

elŖ§ll²t§sa megosztja mind a szak®rtŖket, mind pedig a kºzv®lem®nyt. Mellette sz·l· ®rvek 

kºzºtt legink§bb az hangzik el, hogy a Fºld rohamosan nºvekvŖ lakoss§g§nak ell§t§sa 

®rdek®ben egyre nagyobb hozamokra van sz¿ks®g, amelyet a genetikailag m·dos²tott nºv®nyek 

termeszt®s®vel el lehet ®rni, r§ad§sul kevesebb kemik§li§t kell felhaszn§lni a termel®s¿khºz 

(Popp ®s Potori 2011). Ellene pedig elsŖsorban az sz·l, hogy nem ismertek teljeskºrŤen az 

emberi ®s §llati szervezetre gyakorolt hat§sai. Az EU egyre egys®gesebben l®p fel a genetikailag 

m·dos²tott nºv®nyi term®kek elŖ§ll²t§sa ellen, emiatt szerepeltetem a mutat·t az 

indik§torrendszerben. Az ®lelmiszerbiztons§ghoz kapcsol·dik m®g a ĂMikrobiol·giai, ®tel 

eredetŤ megbeteged®sek elŖfordul§sa 100 000 fŖre vet²tveò (107) mutat· is, amely a 

mezŖgazdas§g ®s az ®lelmiszeripar Ă®lelmiszerbiztons§gi teljes²tm®ny®tò hivatott proxy 

mutat·k®nt jellemezni. 

Az eg®szs®ges t§pl§lkoz§s t®makºr®t lefedŖ ĂEgy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- ®s gy¿mºlcs-

fogyaszt§sò (106) mutat· szerepeltet®se mellett az®rt dºntºttem ï szemben azokkal az ®rvekkel, 

miszerint nem illik a rendszerbe egy fogyaszt§sra vonatkoz· mutat· ï, mert a mezŖgazdas§g 

§ltal megtermelt eg®szs®ges ®lelmiszerekhez elengedhetetlen a felvevŖpiac jelenl®te. 

Az elsŖ fŖ ter¿lethez tartozik n®h§ny olyan t®makºr, amelyeket nem siker¿lt megfelelŖ 

mutat·val lefedni adathi§ny miatt. Ilyenek p®ld§ul az §llati fertŖz®sek ®s betegs®gek ar§nya, a 
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nºv®nyv®dŖszerek ®s az §llatgy·gy§szati k®sz²tm®nyek maradv§nyainak ar§nya a vizsg§lt 

mint§kban. MegfelelŖ mutat· lett volna a feldolgozott ®lelmiszerek ®s mezŖgazdas§gi term®kek 

exportj§nak ar§nya, de erre a mutat·ra vonatkoz·an sem siker¿lt megfelelŖ minŖs®gŤ 

adatforr§st tal§lni. 

Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let alapadatainak 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§sait a 11. t§bl§zat, 

m²g a 2010. ®vi adatok alapj§n a tagorsz§gok fenntarthat·s§gi szempontb·l kialak²tott rangsor§t 

a 12. t§bl§zat tartalmazza.  

11. t§bl§zat: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k sz§zal®kban kifejezett 

v§ltoz§sainak m®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Orsz§g 
¥kol·giai 

gazd. 
GMO 
term®kek 

Ell§t§s-
biztons§g 

£lelmiszer-
feldolg. 

£lelmiszer-
§rak 

Eg®szs®ges 
t§pl§lkoz§s 

Biztons§gos 
®lelmiszer 

Ausztria 141,3 - 115,1 101,3 323,8 122,1 52,3 

Belgium 240,0 - 101,2 109,6 136,7 116,6 241,3 

Bulg§ria - 0,0 82,4 92,8 51,4 54,3 41,8 

Ciprus - - 81,2 110,7 95,0 84,9 172,0 

Csehorsz§g 363,3 - 101,7 64,8 27,7 104,0 70,5 

D§nia 103,4 - 86,1 96,2 280,3 123,2 61,4 

Egyes¿lt Kir§lys§g 124,2 - 82,5 135,0 154,1 137,9 84,0 

£sztorsz§g 503,9 - 149,5 73,7 42,4 116,9 67,5 

Finnorsz§g 110,4 - 80,7 115,2 91,1 113,9 11,7 

Franciaorsz§g 241,7 0,0 88,0 133,2 154,1 103,7 52,0 

Gºrºgorsz§g 1 200,0 - 104,3 115,7 152,2 81,8 95,0 

Hollandia 156,3 - 94,0 103,8 127,5 105,6 34,8 

Horv§torsz§g - - 106,8 90,5 123,4 101,5 24,3 

ĉrorsz§g 183,3 - 71,1 123,3 79,9 185,9 79,8 

Lengyelorsz§g - - 146,2 91,9 26,6 98,7 41,6 

Lettorsz§g 4 312,5 - 310,8 88,8 115,2 128,3 119,8 

Litv§nia 2 437,5 - 146,9 77,5 157,5 110,0 119,8 

Luxemburg 350,0 - 100,7 110,3 51,2 92,7 188,4 

Magyarorsz§g 266,7 - 67,9 74,2 62,2 115,1 41,6 

M§lta - - 131,1 114,8 125,0 108,3 172,0 

N®metorsz§g 184,4 30,6 125,9 98,3 425,7 80,6 52,3 

Olaszorsz§g 128,4 - 113,4 124,6 25,2 87,9 55,8 

Portug§lia 483,3 - 147,4 111,1 200,8 97,3 55,8 

Rom§nia - - 227,5 72,2 136,2 121,9 41,8 

Spanyolorsz§g 446,7 313,5 102,6 123,5 52,6 84,9 55,8 

Sv®dorsz§g 242,4 - 117,3 99,8 33,0 127,4 11,7 

Szlov§kia 1 826,6 - 122,5 47,6 230,5 104,6 95,5 

Szlov®nia 195,5 - 110,4 73,9 484,1 94,8 13,4 

Forr§s: saj§t kutat§s 

Az ºkol·gia gazd§lkod§s (101) tekintet®ben minden EU-tagorsz§gban javul§s kºvetkezett be a 

vizsg§lt idŖszakban. Az EU eg®sz®re vonatkoz·an 2,3%-r·l 5,2%-ra emelkedett az ºkol·giai 

gazd§lkod§s ar§nya a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿lethez viszony²tva7. Az orsz§gok rangsor§ban 

Ausztria §llt az elsŖ helyen (19,5%) 2010-ben, m²g a legnagyobb m®rt®kŤ nºveked®s 

Lettorsz§gban ®s Litv§ni§ban kºvetkezett be. Magyarorsz§g az orsz§gok rangsor§ban a 23. 

helyen §llt 2010-ben, ®s az ºkol·giai gazd§lkod§s ar§ny§nak nºveked®si ¿teme is alacsony volt 

haz§nkban eur·pai ºsszehasonl²t§sban. 

                                                 
7 Az Eur·pai Uni·ra vonatkoz· §tlagokat a tagorsz§gi adatokb·l a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿lettel s¼lyozva 

sz§m²tottam az ºsszes mutat· eset®ben. 

10.14751/SZIE.2015.040



 60 

17 eur·pai orsz§gban (kºzt¿k Magyarorsz§gon) nem termesztettek genetikailag m·dos²tott 

(GMO) nºv®nyi term®keket (102) a vizsg§lt ®vtizedben, aminek az oka a legtºbb orsz§gban a 

GMO nºv®nytermeszt®s tilt§sa. Az EU-tagorsz§gokban 2000 ®s 2010 kºzºtt 0,2ă-rŖl 0,5ă-re 

nºvekedett a GMO nºv®nyi term®kek termel®se. A GMO termel®s a legnagyobb ar§nyt 

Spanyolorsz§gban (3,2ă), Csehorsz§gban (1,4ă) ®s Portug§li§ban (1,3ă) ®rte el 2010-ben. 

A mezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s importj§nak ar§nya (103) az EU eg®sz®t tekintve 

csak kis m®rt®kŤ v§ltoz§st mutatott 2000 ®s 2010 kºzºtt (0,96-r·l 0,99-re v§ltozott), az egyes 

tagorsz§gok ar§nyai ugyanakkor jelentŖsen m·dosultak. 2000-ben Magyarorsz§gon volt az EU-

n bel¿l a legkedvezŖbb a mezŖgazdas§gi term®kek k¿lgazdas§gi poz²ci·ja (a mutat· ®rt®ke 2,2 

volt), amely a legnagyobb ar§ny¼ csºkken®st ®rte el 11 ®v alatt (2010-ben 1,5 volt). Ezzel 

Magyarorsz§g m®g mindig a harmadik legkedvezŖbb ar§nyt mutatta D§nia ®s Hollandia ut§n, 

majd 2012-ben ¼jb·l Magyarorsz§g volt az elsŖ az EU tagorsz§gai kºzºtt. A legnagyobb 

nºveked®s Lettorsz§gban ®s Rom§ni§ban kºvetkezett be. Az EU-tagorsz§gok kºz¿l a kis 

sziget§llamok (Ciprus ®s M§lta) szorulnak r§ legink§bb a mezŖgazdas§gi term®kek importj§ra, 

amelyeket az export ®s import ar§ny§t tekintve Finnorsz§g ®s az Egyes¿lt Kir§lys§g kºvetett a 

sorban. 

Az ®lelmiszer-feldolgoz§s termel®si ®rt®k®nek ar§nya (104) az EU eg®sz®t tekintve kis m®rt®kŤ 

nºveked®st mutatott 2000 ®s 2010 kºzºtt (16,8%-r·l 17,9%-ra). Az adatokat vizsg§lva erŖsen 

kirajzol·dik egy kelet-nyugati tºr®svonal: mikºzben az Eur·pai Uni· r®gebbi tagorsz§gai 

eset®ben nºvekedett vagy stagn§lt az ®lelmiszeripar ar§nya, az ¼jonnan csatlakoz·, kelet-kºz®p 

eur·pai orsz§gok mindegy®k®n®l csºkken®st tapasztalhattunk. A legnagyobb m®rt®kŤ csºkken®s 

Szlov§ki§ban ®s Csehorsz§gban jelentkezett, m²g a legnagyobb nºveked®s az Egyes¿lt 

Kir§lys§gban ®s Franciaorsz§gban. 2010-ben az ®lelmiszeripar a legmagasabb ar§nyt Cipruson 

®s Horv§torsz§gban, m²g a legalacsonyabbat Szlov§ki§ban ®s Sv®dorsz§gban ®rte el. 

Magyarorsz§gon az ar§ny 16,0%-r·l 11,9%-ra csºkkent a vizsg§lt idŖszakban. 

Az ®lelmiszer§rak volatilit§sa (105) idŖben ®s t®rben is meglehetŖsen v§ltozatos k®pet mutatott. 

Az EU eg®sz®t tekintve 2000 ®s 2005 kºzºtt csºkken®s, majd 2005 ut§n nºveked®s kºvetkezett 

be, a mutat· ®rt®ke 22,4-rŖl 19,0-ra v§ltozott a vizsg§lt 11 ®v alatt. A legnagyobb nºveked®s 

Szlov®ni§ban ®s N®metorsz§gban, m²g a legnagyobb csºkken®s Olaszorsz§gban, 

Lengyelorsz§gban ®s Csehorsz§gban volt m®rhetŖ. 2010-ben a legalacsonyabb volatilit§st 

Luxemburgra ®s Olaszorsz§gra, m²g a legmagasabbat Litv§ni§ra, Lettorsz§gra ®s ï a k®t 

orsz§gn§l sokkal alacsonyabb szinten ï Magyarorsz§gra ®s Szlov§ki§ra vonatkoz·an 

sz§m²tott§k. 

A zºlds®gek ®s gy¿mºlcsºk tekintet®ben ï kisebb ingadoz§sokkal ï 2000 ®s 2010 kºzºtt kis 

m®rt®kben emelkedett az ®vi §tlagos egy fŖre jut· fogyaszt§s (106) az EU §tlag§ban (220,8 kg-

r·l 221,6 kg-ra). A legnagyobb nºveked®s a Brit-szigeteken, m²g a legnagyobb csºkken®s 

Bulg§ri§ban, N®metorsz§gban ®s Gºrºgorsz§gban kºvetkezett be. A legmagasabb fogyaszt§si 

szinttel h§rom d®l-eur·pai orsz§g (Gºrºgorsz§g, M§lta ®s Olaszorsz§g), m²g a legalacsonyabbal 

Bulg§ria, Csehorsz§g ®s Szlov§kia rendelkeztek 2010-ben. Magyarorsz§gon erŖteljesen 

emelkedett a gy¿mºlcsºk ®s zºlds®gek egy fŖre jut· fogyaszt§sa (15,1%-kal), ²gy haz§nk a 

2000. ®vi 14. helyet a 12. helyre cser®lte fel az EU-tagorsz§gok rangsor§ban. 

A mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ megbeteged®sek elŖfordul§sa (107) jelentŖs m®rt®kben csºkkent 

2000 ®s 2010 kºzºtt az EU-tagorsz§gokban (sz§zezer fŖre vet²tve §tlagosan 82,7-rŖl 51,2-re). A 

legkevesebb megbeteged®st Hollandi§ban, m²g a legtºbbet Csehorsz§gban regisztr§lt§k 2010-

ben a WHO adatb§zisa alapj§n. Magyarorsz§gon a regisztr§lt megbeteged®sek sz§zezer fŖre esŖ 

sz§ma jelentŖsen, 58,4%-kal csºkkent. 

10.14751/SZIE.2015.040



 61 

¥sszefoglalva, az EU eg®sz®t tekintve az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k 

tekintet®ben §ltal§ban javul§s kºvetkezett be fenntarthat·s§gi szempontb·l, k¿lºnºsen igaz ez az 

ºkol·giai gazd§lkod§s ar§ny§ra.  

12. t§bl§zat: Az EU-tagorsz§gok Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k 

szerinti rangsora a 2010. ®vi adatok alapj§n 

Orsz§g 
¥kol·giai 

gazd. 
GMO 
term®kek 

Ell§t§s-
biztons§g 

£lelmiszer-
feldolgoz§s 

£lelmi-
szer§rak 

Eg®szs®ges 
t§pl§lkoz§s 

Biztons§gos 
®lelmiszer 

Ausztria 1 1 11 21 14 7 23 

Belgium 17 1 8 16 4 14 18 

Bulg§ria 27 1 9 8 21 28 2 

Ciprus 20 1 28 1 9 18 20 

Csehorsz§g 4 27 16 23 15 27 28 

D§nia 12 1 1 4 20 10 22 

Egyes¿lt Kir§lys§g 16 1 25 10 22 9 25 

£sztorsz§g 3 1 15 17 24 21 9 

Finnorsz§g 9 1 26 24 6 22 16 

Franciaorsz§g 19 1 7 13 3 17 10 

Gºrºgorsz§g 8 1 18 5 18 1 2 

Hollandia 22 1 2 7 5 12 1 

Horv§torsz§g 26 1 20 2 17 19 6 

ĉrorsz§g 25 1 4 6 10 6 19 

Lengyelorsz§g 18 24 5 12 7 23 7 

Lettorsz§g 5 1 13 3 27 24 11 

Litv§nia 15 1 6 11 28 20 11 

Luxemburg 20 1 24 25 1 5 26 

Magyarorsz§g 23 1 3 20 26 12 7 

M§lta 28 1 27 18 16 2 20 

N®metorsz§g 13 21 12 22 13 25 23 

Olaszorsz§g 7 1 14 19 2 3 13 

Portug§lia 14 26 23 14 12 4 13 

Rom§nia 24 23 17 15 19 8 2 

Spanyolorsz§g 10 28 10 9 11 11 13 

Sv®dorsz§g 2 22 22 27 8 16 16 

Szlov§kia 6 25 19 28 25 26 27 

Szlov®nia 11 1 21 26 23 15 5 

Forr§s: saj§t kutat§s 

4.1.2. A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let indik§torrendszere 

A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿leten (a term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, §llatj·l®t 

megteremt®se) bel¿l h§rom r®szter¿letet k®peztem, amelyek a kºvetkezŖk (z§r·jelben a 

r®szter¿letek k·djai): 

¶ erŖforr§s-haszn§lat (21), 

¶ kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot (22), 

¶ helyes gazd§lkod§s (23). 

A r®szter¿letek sok tekintetben ºsszef¿ggnek, egym§sra ®p¿lnek, hiszen a helyes gazd§lkod§s 

§ltal§ban kisebb kºrnyezetterhel®ssel ®s erŖforr§s-haszn§lattal j§r. A r®szter¿letek k®pz®s®t a 

mutat·k §ttekinthetŖs®ge, ®s a szak®rtŖk sz§m§ra a s¼lyalkot§s megkºnny²t®se indokolta. A 

ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let mutat·it a 13. t§bl§zat foglalja ºssze. 
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13. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿lethez tartoz· indik§torok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* M®rt®kegys®g 

21 ErŖforr§s-haszn§lat    

211 ErŖforr§s-haszn§lat 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra 

jut· kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 
+  - 

212 Energiafelhaszn§l§s 

A mezŖgazdas§g v®gsŖ 

energiafelhaszn§l§sa egys®gnyi 

hozz§adott ®rt®kre vet²tve 

- 

tonna 

olajegyen®rt®k/ezer 

eur· 

213 Fºldhaszn§lat 

Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§nak v§ltoz§sa az ºsszes 

fºldter¿lethez k®pest 

- 1999=100 

214 ĆllatsŤrŤs®g 
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let) 
- 

sz§mos§llat 

egys®g/ha 

22 Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot   

221 ¦vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s 

Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 

¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a 

mezŖgazdas§gban 

- 

tonna CO2 

egyen®rt®k/ezer 

eur· 

222 Amm·nia-kibocs§t§s 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 

amm·nia-kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 
- kg/ezer eur· 

223 Talaj t§panyagm®rlege 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi 

ter¿letre sz§m²tott nitrog®nm®rleg 
0 kg/ha 

224 Szerves tr§gya felhaszn§l§sa 

A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az 

ºsszes t§panyagbevitelen bel¿l (N 

tartalom) 

+ % 

225 
Nºv®nyv®dŖ szer 

felhaszn§l§sa 

Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tve 
- 

kg akt²v 

hat·anyag/hekt§r 

226 £lŖvil§g §llapota 
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ 

mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§sa 
+ 2000=100 

23 Helyes gazd§lkod§s    

231 Kºrnyezeti elkºtelezetts®g 
AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 
+ % 

232 ¥kol·giai gazd§lkod§s 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 
+ % 

233 Saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputok 

Ćllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel 

is foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard 

outputjuk alapj§n 

+ % 

234 Fºldhaszn§lat 
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 
- 1999=100 

235 Gazd§lkod·k k®pzetts®ge 

FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel 

rendelkezŖ gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott 

standard output ar§nya 

+ % 

236 MezŖgazdas§gi oktat§s 

MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ 

v®gzetts®get szerzettek ar§nya az ºsszes 

v®gzett sz§zal®k§ban 

+ % 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl, a Ă0ò eset®ben a 0 ®rt®k kºzel²t®se a c®l. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let (21) indik§torai kºz¿l az ĂEgys®gnyi foly· termelŖ 

felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s a mezŖgazdas§gbanò (211) a r®szter¿let §tfog· indik§tor§nak 

tekinthetŖ, hiszen §ltal§noss§gban vizsg§lja a mezŖgazdas§gi termel®s erŖforr§s-intenzit§s§t.8 

Hib§ja ugyanakkor, hogy nem ny¼jt inform§ci·t arr·l, hogy mi okozza az adott orsz§g 

mezŖgazdas§g§nak erŖforr§s-hat®konys§g§t, illetve annak v§ltoz§s§t, ²gy egy kºrnyezeti 

                                                 
8 Az erŖforr§sok ebben az esetben a mezŖgazdas§gi termel®shez felhaszn§lt inputok ºsszess®g®t jelentik. 
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szempontb·l nem fenntarthat· mezŖgazdas§g is lehet ezen mutat· alapj§n erŖforr§s-takar®kos. 

A ĂMezŖgazdas§g v®gsŖ energiafelhaszn§l§sa egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tveò (212) 

mutat· a termel®s energiaintenzit§s§t, m²g a ĂHaszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§nak 

v§ltoz§sa az ºsszes fºldter¿lethez k®pestò (213) ®s az ĂĆllatsŤrŤs®gò (214) mutat·k a 

fºldhaszn§latot vizsg§lj§k, mindk®t mutat· eset®ben minimaliz§l§si c®lt jelºltem meg. A 213. ®s 

a 214. mutat·k haszn§lhat·s§g§t korl§tozza, hogy az indik§torok egy adott ®rt®ke tºbbf®le okra 

vezethetŖ vissza, ²gy nem felt®tlen¿l biztos²tott a fenntarthat·s§ggal val· kapcsolatuk. 

A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let (22) mutat·i kºz¿l az ĂEgys®gnyi 

hozz§adott ®rt®kre vet²tett ¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a mezŖgazdas§gbanò (221) ®s az 

ĂEgys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett amm·nia-kibocs§t§s a mezŖgazdas§gbanò (222) mutat·k 

a mezŖgazdas§g l®gszennyezŖanyag-kibocs§t§s§t vizsg§lj§k. A talaj t§panyagh§ztart§s§t 

jellemzik az ĂEgy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre sz§m²tott nitrog®nm®rlegò (223) ®s a 

ĂFelhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az ºsszes t§panyagbevitelen bel¿l (N tartalom)ò (224) 

mutat·k, az elŖbbi a talaj t§panyagm®rleg®t elemzi, m²g az ut·bbi a szerves tr§gya ar§ny§ra 

vonatkozik a t§panyagbevitelen bel¿l. Mindk®t mutat· kritik§ja lehet, hogy orsz§gos §tlagk®nt 

elfedi a helyi, illetve region§lis k¿lºnbs®geket. A ĂNºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tveò (225) mutat· a nºv®nyv®dŖszer-felhaszn§l§s kºzel²tŖ 

mutat·ja. A ĂMezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§saò (226) 

mutat· az egyetlen, statisztikai adatokkal al§t§maszthat· indik§tor, amely a mezŖgazdas§gi 

termel®s kºvetkezt®ben a kºrnyezeti §llapotban bekºvetkezŖ v§ltoz§sokr·l ad k®pet, emiatt 

jelleg®ben el¿t a tºbbi mutat·t·l, hiszen a kºrnyezet §llapot§ra vonatkozik, m²g a r®szter¿let 

egy®b mutat·i a kºrnyezeti terhel®st vizsg§lj§k. 

A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) mutat·i kºz¿l az ĂAgr§r-kºrnyezetgazd§lkod§si 

t§mogat§sban r®szes¿lŖ ter¿let ar§nya a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿lò (231) mutat· a 

gazd§lkod·k kºrnyezeti elkºtelezetts®g®rŖl ad k®pet. Az Ă¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§banò (232) mutat· m§r az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ 

ter¿letn®l is szerepelt, itt a kºrnyezeti szempontb·l helyes gazd§lkod§snak egy l®nyeges 

megjelen®si form§j§r·l ny¼jt inform§ci·t. Az ĂĆllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is 

foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard outputjuk alapj§nò (233) mutat· a fenntarthat· 

agr§rtev®kenys®g egy megjelen®si form§j§t jellemzi. Francis ®s Porter (2011) kiemelik, hogy az 

§llatteny®szt®s ®s nºv®nytermeszt®s tev®kenys®geinek egyidejŤ v®gz®se a gazdas§gon bel¿l 

fenntarthat· gyakorlatot jelent. A t§panyagok kºlcsºnºs felhaszn§l§sa ®s egyfajta t§panyagkºr 

kialakul§sa hozz§j§rul a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§hoz, ellenben ha a k®t tev®kenys®g 

elv§lasztva jelenik meg, az a mezŖgazdas§g dezintegr§ci·j§t jelenti. A ĂSz§nt·ter¿let ar§ny§nak 

v§ltoz§sa a haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿lò (234) indik§tor a kºrnyezeti szempontb·l 

elŖnytelen sz§nt·fºldi gazd§lkod§s ar§ny§nak v§ltoz§s§t mutatja. A gazd§lkod·k k®pzetts®ge ®s 

a mezŖgazdas§gi k®pz®s a t®m§ja a ĂFelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel rendelkezŖ 

gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott standard output ar§nyaò (235) ®s a ĂMezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi 

felsŖfok¼ v®gzetts®get szerzettek ar§nya az ºsszes v®gzett sz§zal®k§banò (236) mutat·knak. A 

k®t mutat· szerepeltet®s®t az indokolta, hogy v®lhetŖen nagyobb gondoss§ggal, a kºrnyezetre 

jobban odafigyelve v®gzi a mezŖgazdas§gi termel®s®t az a gazda, amely felsŖfok¼ 

mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel rendelkezik. 

Az indik§torok §ltal le nem fedett ter¿leteket ®s az indik§torok kihagy§s§nak okait a 14. t§bl§zat 

foglalja ºssze. A legtºbb mutat· a hi§nyz· adatok vagy az el®gtelen adatminŖs®g miatt maradt 

ki a mutat·rendszerbŖl. Ez ut·bbira p®lda a mezŖgazdas§g v²zfelhaszn§l§sa ï amely fontos 

mutat·ja lehetne a fenntarthat· mezŖgazdas§g kºrnyezeti dimenzi·j§nak, de az EU-

tagorsz§gokra vonatkoz· adatok minŖs®ge nem tette lehetŖv® a mutat·rendszerben val· 
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szerepeltet®s®t ï ®s a mezŖgazdas§g hullad®k-kibocs§t§sa. Hi§nyoznak a mutat·rendszerbŖl a 

talajer·zi·ra, talajminŖs®gre, annak v§ltoz§s§ra, valamint a prec²zi·s technol·gia alkalmaz§s§ra 

vonatkoz· indik§torok is, amely ter¿letekre vonatkoz·an nem hozz§f®rhetŖk az EU-

tagorsz§gokra vonatkoz·, megfelelŖ minŖs®gŤ adatok. 

14. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿lethez kapcsol·d·, indik§torokk al le nem fedett 

ter¿letek ®s az indik§torok kihagy§s§nak okai 

Indik§tor A kihagy§s oka 

A mezŖgazdas§g sz®n-monoxid kibocs§t§sa Nem jellemzŖ a mezŖgazdas§gra 

A mezŖgazdas§g szil§rd anyag kibocs§t§sa (< 10Õm) 
Probl®m§k az adatminŖs®ggel, csak az EU-

tagorsz§gok egy r®sz®re van adat 

A mezŖgazdas§g szil§rd anyag kibocs§t§sa (< 2,5Õm) 
Probl®m§k az adatminŖs®ggel, csak az EU-

tagorsz§gok egy r®sz®re van adat 

A mezŖgazdas§g k®n-oxid kibocs§t§sa Nem relev§ns 

A mezŖgazdas§g nitrog®n-oxid kibocs§t§sa Nem relev§ns 

Nem met§n ill®kony szerves vegy¿letek kibocs§t§sa a 

mezŖgazdas§gban 
Nem relev§ns 

A mezŖgazdas§g met§n kibocs§t§sa Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

A mezŖgazdas§g dinitrog®n-oxid kibocs§t§sa Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

Talajv®delem Csak 2010-es adat el®rhetŖ 

TalajmŤvel®si m·dszerek Csak 2010-es adat el®rhetŖ 

TalajminŖs®g Nincs el®rhetŖ adat 

Talajok hossz¼t§v¼ termŖk®pess®g®nek v§ltoz§sa Nincs el®rhetŖ adat 

Talajszerkezet v§ltoz§sa Nincs el®rhetŖ adat 

Talajer·zi· Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Prec²zi·s technol·gia alkalmaz§sa Nincs el®rhetŖ adat 

Tr§gyat§rol§si lehetŖs®ggel rendelkezŖ gazdas§gok ar§nya Adat csak 2000-re ®s 2003-ra el®rhetŖ 

MŤtr§gya felhaszn§l§sa ï foszfor Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre sz§m²tott 

foszform®rleg 
Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

A mezŖgazdas§g biomassza termel®se Nincs kapcsolat a defin²ci·val 

A mezŖgazdas§g v²zfelhaszn§l§sa El®gtelen adatminŖs®g 

¥ntºzhetŖ ter¿letek Nem relev§ns 

V²zvisszatart§s  Nincs el®rhetŖ adat 

Vizek nitr§ttartalma Nincs el®rhetŖ adat 

Vizek nºv®nyv®dŖszer-tartalma Nincs el®rhetŖ adat 

A mezŖgazdas§g hullad®k-kibocs§t§sa 
Az adatok nem megb²zhat·k, pl. t²zszeres 

nºveked®s n®gy ®v alatt Magyarorsz§gon 

Magas term®szeti ®rt®kŤ ter¿letek ar§nya Nincs el®rhetŖ adat 

NATURA 2000 ter¿letek ar§nya a mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Genetikai erŖforr§sok megŖrz®se Nincs el®rhetŖ adat 

Vesz®lyeztetett fajok Nincs el®rhetŖ adat 

ŕshonos fajok Nincs el®rhetŖ adat 

Vadgazd§lkod§s Nincs el®rhetŖ adat 

£lŖhely-rehabilit§ci· Nincs el®rhetŖ adat 

Ćllatgy·gy§szat Nincs el®rhetŖ adat 

Ćllattart§s m·dja Nincs el®rhetŖ adat 

A mezŖgazdas§g kºrnyezetv®delmi r§ford²t§sai Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Term®skorl§toz§s Nincs el®rhetŖ adat 

Helyben termelt ®lelmiszerek ar§nya Nincs el®rhetŖ adat 

¥kol·giai gazd§lkod§sb·l sz§rmaz· term®kek fogyaszt§sa Nincs el®rhetŖ adat 

¥kosziszt®ma szolg§ltat§sok rendelkez®sre §ll§sa Nincs el®rhetŖ adat 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let alapadatainak 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§s§t a 15. t§bl§zat, m²g a 

2010. ®vi adatok alapj§n a tagorsz§gok fenntarthat·s§gi szempontb·l kialak²tott rangsor§t a 16. 

t§bl§zat tartalmazza. 

Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let (21) elsŖ mutat·ja, az egys®gnyi foly· termelŖ 

felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s (211) eset®ben 2000 ®s 2010 kºzºtt a mutat· ®rt®ke 1,83-r·l 1,93-

ra nºvekedett az EU §tlag§ban, azaz magasabb kibocs§t§st tudtak el®rni a gazd§lkod·k 

egys®gnyi input felhaszn§l§s§val. A legink§bb erŖforr§s-hat®kony mezŖgazdas§gi termel®st a 

d®l-eur·pai orsz§gokban (Spanyolorsz§g, Gºrºgorsz§g, Ciprus ®s Olaszorsz§g) folytattak 2010-

ben, m²g ennek ellenkezŖje volt jellemzŖ Belgiumban ®s D§ni§ban. Magyarorsz§gon az 

erŖforr§s-hat®konys§g jelentŖsen nºvekedett (1,27-rŖl 1,58-ra) a vizsg§lt idŖszakban, de m®g 

²gy is az EU §tlaga alatt maradt. 

A mezŖgazdas§g egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett energiafelhaszn§l§sa (212) az EU eg®sz®t 

tekintve jelentŖs javul§st mutatott 2000 ®s 2010 kºzºtt (0,29-rŖl 0,22-re). A legnagyobb m®rt®kŤ 

fejlŖd®s Finnorsz§gban ®s Bulg§ri§ban kºvetkezett be, m²g Belgiumban ®s Luxemburgban 

nºvekedett a legjelentŖsebben a fajlagos energia-felhaszn§l§s. Haz§nkban jelentŖsen csºkkent a 

mutat· ®rt®ke (0,43-r·l 0,30-ra), de a magyar mezŖgazdas§g 2010-ben m®g ²gy is kev®sb® 

energia-hat®konyak kºz® tartozott. 

15. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k sz§zal®kban kifejezett 

v§ltoz§sainak m®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Orsz§g 
ErŖforr§s-
haszn§lat 

Energia-
felhaszn. 

Fºldhasz-
n§lat 

ĆllatsŤ-
rŤs®g 

¦vegh§zg§z-
kibocs. 

Amm·nia-
kibocs. 

Talaj 
t§panyag-
m®rlege 

Szerves 
tr§gya 

felhaszn. 

Ausztria 102,0 101,9 94,0 110,7 90,0 96,6 44,9 104,5 

Belgium 83,1 193,7 97,2 89,4 142,3 126,7 69,4 97,0 

Bulg§ria 168,4 45,1 90,7 36,6 76,1 72,4 60,0 85,4 

Ciprus 187,6 119,4 102,6 107,1 106,6 100,5 107,0 113,5 

Csehorsz§g 105,8 90,0 96,5 72,8 95,0 95,8 83,3 92,9 

D§nia 97,2 128,2 101,0 112,6 106,1 93,5 64,4 109,7 

Egyes¿lt Kir§lys§g 102,2 81,5 98,3 78,8 85,0 87,3 80,0 99,9 

£sztorsz§g 95,9 170,1 96,2 73,6 109,1 109,3 80,0 90,2 

Finnorsz§g 179,3 36,4 104,0 89,0 31,5 32,0 68,3 110,5 

Franciaorsz§g 102,4 108,0 97,7 96,8 93,2 97,4 79,0 101,2 

Gºrºgorsz§g 98,3 81,2 94,4 65,5 106,8 102,0 48,4 117,8 

Hollandia 95,7 81,9 95,5 99,0 84,7 74,1 70,1 106,0 

Horv§torsz§g 87,3 88,5 115,3 77,1 107,6 99,9 52,8 108,4 

ĉrorsz§g 81,6 168,7 102,7 80,0 174,2 183,0 76,1 108,1 

Lengyelorsz§g 119,9 48,5 86,5 93,6 58,8 57,3 117,4 96,0 

Lettorsz§g 87,4 130,4 113,9 85,2 107,1 116,3 80,0 76,5 

Litv§nia 110,3 66,5 95,2 59,4 68,0 74,6 105,9 90,3 

Luxemburg 96,6 175,4 97,5 94,7 97,8 102,0 71,8 117,4 

Magyarorsz§g 123,6 66,8 90,4 77,9 82,6 71,2 37,0 78,1 

M§lta 94,6 136,3 105,5 80,3 112,2 122,7 81,6 107,4 

N®metorsz§g 99,5 119,4 98,1 94,3 96,8 100,5 80,9 109,0 

Olaszorsz§g 102,0 95,0 82,5 101,4 85,4 87,4 103,1 115,5 

Portug§lia 96,6 48,5 93,3 91,1 87,0 81,5 35,0 118,0 

Rom§nia 92,3 81,5 95,4 73,8 83,9 62,7 36,4 105,2 

Spanyolorsz§g 110,7 71,0 95,0 109,5 73,8 78,7 74,4 123,7 

Sv®dorsz§g 109,4 79,5 103,7 89,3 82,3 77,2 55,6 106,5 

Szlov§kia 106,4 76,1 99,4 76,7 103,5 90,6 65,4 86,6 

Szlov®nia 106,1 84,4 94,8 85,3 81,0 80,2 52,8 108,4 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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15. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k sz§zal®kban kifejezett 

v§ltoz§sainak m®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt (folytat§s) 

Orsz§g 

Nºv®nyv®-

dŖ szer 

felh. 

£lŖvil§g 

§llapota 

Kºrnyezeti 

elkºt. 

¥kol·giai 

gazd. 

Saj§t 

elŖ§ll²t§s¼ 

inputok 

Fºldhasz-

n§lat 

Gazd§l-

kod·k 

k®pz. 

MezŖgaz-

das§gi 

oktat§s 

Ausztria 111,6 80,9 304,3 141,3 73,7 105,4 193,0 48,6 

Belgium 70,3 88,4 304,4 240,0 90,7 99,1 138,3 126,3 

Bulg§ria 200,1 94,7 - - 42,9 100,8 72,3 95,0 

Ciprus 45,0 76,2 - - 87,6 90,9 25,8 16,7 

Csehorsz§g 200,1 75,5 - 363,3 90,8 85,6 98,3 100,0 

D§nia 166,8 78,7 108,4 103,4 104,6 98,2 27,2 69,6 

Egyes¿lt Kir§lys§g 102,1 80,8 546,6 124,2 80,5 102,0 100,0 69,2 

£sztorsz§g 157,6 100,7 - 503,9 103,2 79,4 118,2 79,2 

Finnorsz§g 230,5 101,4 258,5 110,4 138,7 99,7 166,8 81,5 

Franciaorsz§g 70,6 90,8 33,6 241,7 97,0 103,6 63,9 200,0 

Gºrºgorsz§g 45,0 76,2 1 995,9 1 200,0 92,5 90,1 432,5 158,6 

Hollandia 119,2 86,5 531,2 156,3 88,8 104,5 131,2 60,0 

Horv§torsz§g 86,0 94,7 - - 44,0 92,9 79,4 100,0 

ĉrorsz§g 164,0 89,3 94,2 183,3 72,9 91,3 125,5 107,7 

Lengyelorsz§g 276,2 82,2 - - 105,3 89,5 112,0 73,9 

Lettorsz§g 327,8 104,6 - 4 312,5 40,6 106,4 140,4 81,8 

Litv§nia 157,6 104,6 - 2 437,5 52,9 137,0 136,3 54,3 

Luxemburg 70,3 88,4 260,1 350,0 76,5 93,6 110,1 126,3 

Magyarorsz§g 200,1 94,7 - 266,7 67,7 105,2 62,3 66,7 

M§lta 105,6 76,2 - - 151,6 92,0 220,9 35,7 

N®metorsz§g 136,6 74,3 94,3 184,4 76,7 102,6 49,0 62,5 

Olaszorsz§g 105,6 99,7 82,7 128,4 60,9 101,0 150,0 78,9 

Portug§lia 104,0 81,9 77,9 483,3 59,7 75,6 161,9 72,7 

Rom§nia 200,1 94,7 - - 40,4 102,2 135,3 45,7 

Spanyolorsz§g 210,9 81,9 269,8 446,7 60,6 101,2 116,9 68,0 

Sv®dorsz§g 133,1 83,9 322,8 242,4 89,6 97,5 103,3 64,7 

Szlov§kia 200,1 75,5 - 1 826,6 73,1 92,0 91,1 46,3 

Szlov®nia 86,0 94,7 - 195,5 146,0 101,7 134,3 107,7 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A fºldhaszn§lat erŖforr§s szeml®letŤ mutat·ja (haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§nak 

v§ltoz§sa az ºsszes fºldter¿lethez k®pest ï 213) az EU eg®sz®re n®zve csºkkent 2000 ®s 2010 

kºzºtt (0,99-rŖl 0,94-re, 1999=100), ami javul§snak ®rt®kelhetŖ. A haszn§lt mezŖgazdas§gi 

ter¿let ar§nya 1999 ·ta Olaszorsz§gban, Lengyelorsz§gban ®s Bulg§ri§ban csºkkent a 

legnagyobb m®rt®kben, m²g a legnagyobb ar§nynºveked®st Horv§torsz§gban ®s Lettorsz§gban 

m®rt®k. Magyarorsz§gon jelentŖs javul§s kºvetkezett be a vizsg§lt ®vtizedben, a mutat· ®rt®ke 

2010-ben 0,90 volt. 

A haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· sz§mos§llat (az §llatsŤrŤs®g mutat·ja ï 214) csºkkent 

idŖbeli ºsszehasonl²t§sban (0,84-rŖl 0,76-ra) az EU tagorsz§gaiban. A legnagyobb m®rt®kŤ 

csºkken®s Bulg§ri§ban ®s Litv§ni§ban kºvetkezett be, m²g a legjelentŖsebb nºveked®st 

D§ni§ban, Ausztri§ban ®s Spanyolorsz§gban m®rt®k. A 2010. ®vi adatok alapj§n Bulg§ri§ban, 

Lettorsz§gban ®s £sztorsz§gban volt a legkedvezŖbb, m²g M§lt§n, Hollandi§ban ®s Belgiumban 

a legkedvezŖtlenebb a mutat· ®rt®ke erŖforr§s-haszn§lati szempontb·l. Magyarorsz§gon jelentŖs 

csºkken®s kºvetkezett be a vizsg§lt idŖszakban (0,68-r·l 0,53-ra). 

Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let (21) ºsszes mutat·ja javul§st mutatott teh§t az EU 

§tlag§ban 2000 ®s 2010 kºzºtt, a legnagyobb m®rt®kŤ javul§s az energiahat®konys§g ter¿let®n 

jellemezte az eur·pai mezŖgazdas§got. 
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A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿letethez (22) hat mutat· tartozik a 

mutat·rendszerben. A mezŖgazdas§g hozz§adott ®rt®kre vet²tett ¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§sa 

(221) visszaesett 2000 ®s 2010 kºzºtt (a mutat· ®rt®ke 5,21-rŖl 4,51-re csºkkent), ami kedvezŖ 

v§ltoz§s a kºrnyezetterhel®s tekintet®ben. A legnagyobb csºkken®s Finnorsz§gban ®s 

Lengyelorsz§gban kºvetkezett be, m²g ĉrorsz§g ®s Belgium mutatta a legnagyobb nºveked®st. 

Fajlagosan legalacsonyabb ¿vegh§zg§z-kibocs§t§ssal a d®li tagorsz§gok mezŖgazdas§ga 

rendelkezett 2010-ben (Spanyolorsz§g, Olaszorsz§g ®s Gºrºgorsz§g a sorrend), m²g a 

legmagasabb kibocs§t§st ĉrorsz§gban ®s Lettorsz§gban m®rt®k. Magyarorsz§gon jelentŖsen 

csºkkent a fajlagos kibocs§t§s a vizsg§lt ®vtized sor§n (6,4-rŖl 5,3-ra v§ltozott a mutat·). 

A mezŖgazdas§g hozz§adott ®rt®kre vet²tett amm·nia-kibocs§t§sa (222) az ¿vegh§zg§zokb·l 

sz§rmaz· emisszi·hoz hasonl· m®rt®kŤ csºkken®st mutatott 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU 

tagorsz§gaiban (§tlagosan 36,5-rŖl 30,9-re). 2010-ben Gºrºgorsz§gban, Finnorsz§gban ®s 

Spanyolorsz§gban volt a legalacsonyabb a fajlagos kibocs§t§s, m²g Csehorsz§gban ®s 

Lettorsz§gban a legmagasabb. Magyarorsz§g hozz§adott ®rt®kre vet²tett kibocs§t§sa 29%-kal 

csºkkent a k®tezres ®vek elsŖ ®vtized®ben. 

16. t§bl§zat: Az EU-tagorsz§gok ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let®hez tartoz· mutat·k szerinti 
rangsora a 2010. ®vi adatok alapj§n 

Orsz§g 
ErŖforr§s-
haszn§lat 

Energia-
felhaszn. 

Fºldhasz-
n§lat 

ĆllatsŤ-
rŤs®g 

¦vegh§zg§z-
kibocs. 

Amm·nia-
kibocs. 

Talaj 
t§panyag-
m®rlege 

Szerves 
tr§gya 

felhaszn. 

Ausztria 12 16 8 19 10 10 8 9 

Belgium 28 27 16 26 24 23 25 6 

Bulg§ria 13 8 3 1 14 11 6 21 

Ciprus 3 7 22 24 7 7 27 2 

Csehorsz§g 23 26 14 9 26 28 20 27 

D§nia 27 23 4 25 17 20 21 11 

Egyes¿lt Kir§lys§g 21 9 19 17 23 14 24 15 

£sztorsz§g 15 21 10 3 18 19 7 26 

Finnorsz§g 5 17 25 8 6 2 14 16 

Franciaorsz§g 8 10 17 18 11 9 17 18 

Gºrºgorsz§g 2 5 9 7 3 1 4 12 

Hollandia 17 20 11 27 5 4 28 3 

Horv§torsz§g 10 13 28 16 12 12 15 7 

ĉrorsz§g 24 15 24 22 28 25 18 4 

Lengyelorsz§g 14 24 2 14 15 15 19 23 

Lettorsz§g 19 28 27 2 27 27 5 25 

Litv§nia 16 11 12 4 21 22 13 22 

Luxemburg 20 18 23 23 20 24 22 13 

Magyarorsz§g 18 19 5 10 16 17 2 28 

M§lta 7 1 26 28 4 13 26 1 

N®metorsz§g 22 14 18 20 19 21 22 20 

Olaszorsz§g 4 4 1 15 2 5 11 17 

Portug§lia 9 6 6 12 8 6 3 5 

Rom§nia 6 2 13 6 9 8 1 10 

Spanyolorsz§g 1 3 7 13 1 3 9 14 

Sv®dorsz§g 26 25 21 11 22 18 10 19 

Szlov§kia 25 22 20 5 25 26 12 24 

Szlov®nia 11 12 15 21 13 16 15 7 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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16. t§bl§zat: Az EU-tagorsz§gok ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let®hez tartoz· mutat·k szerinti 

rangsora a 2010. ®vi adatok alapj§n (folytat§s) 

Orsz§g 

Nºv®nyv®-

dŖ szer 

felh. 

£lŖvil§g 

§llapota 

Kºrnyezeti 

elkºt. 

¥kol·giai 

gazd. 

Saj§t 

elŖ§ll²t§s¼ 

inputok 

Fºldhasz-

n§lat 

Gazd§l-

kod·k 

k®pz. 

MezŖgaz-

das§gi 

oktat§s 

Ausztria 9 20 3 1 20 26 6 13 

Belgium 25 13 12 17 11 15 10 5 

Bulg§ria 1 6 27 27 14 18 19 9 

Ciprus 12 23 15 20 28 4 28 28 

Csehorsz§g 18 26 16 4 1 3 1 2 

D§nia 17 22 20 12 17 12 24 16 

Egyes¿lt Kir§lys§g 15 21 6 16 19 25 16 25 

£sztorsz§g 3 4 5 3 13 2 5 9 

Finnorsz§g 10 3 2 9 22 14 17 8 

Franciaorsz§g 19 11 17 19 12 24 12 23 

Gºrºgorsz§g 12 23 19 8 16 6 27 1 

Hollandia 27 15 24 22 27 27 23 19 

Horv§torsz§g 21 6 28 26 6 10 18 3 

ĉrorsz§g 6 12 10 25 26 7 14 22 

Lengyelorsz§g 14 17 25 18 4 5 7 14 

Lettorsz§g 4 1 11 5 7 21 4 25 

Litv§nia 7 1 22 15 3 28 11 9 

Luxemburg 2 13 1 20 21 13 2 5 

Magyarorsz§g 16 6 13 23 5 16 9 5 

M§lta 28 23 26 28 23 8 26 27 

N®metorsz§g 20 28 9 13 10 22 13 19 

Olaszorsz§g 26 5 18 7 25 19 20 19 

Portug§lia 24 18 21 14 15 1 22 16 

Rom§nia 8 6 22 24 8 20 21 16 

Spanyolorsz§g 23 18 14 10 24 17 25 14 

Sv®dorsz§g 5 16 4 2 18 11 8 24 

Szlov§kia 11 26 7 6 2 9 3 9 

Szlov®nia 21 6 8 11 9 23 15 4 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A talaj t§panyagm®rleg®n®l (223) fenntarthat·s§gi c®lk®nt a mutat· ®rt®k®nek z®rushoz tart§s§t 

fogalmaztam meg. K®t tagorsz§got ï Magyarorsz§got ®s Rom§ni§t ï lesz§m²tva az EU eg®sz 

ter¿let®n pozit²v volt a talaj egy hekt§rra vet²tett nitrog®nm®rlege a vizsg§lt idŖszakban. 

¥sszess®g®ben csºkkent az EU ter¿let®n a talaj t§panyagegyenleg®nek nitrog®n-tºbblete (60,3-

r·l 47,3 kilogrammra hekt§ronk®nt). A kºrnyezetterhel®s tekintet®ben Portug§li§ban, 

Rom§ni§ban ®s Magyarorsz§gon orsz§gos §tlagban javul§st mutatott, m²g Lengyelorsz§gban 

romlott legink§bb a t§panyagm®rleg egyenlege. A 2010. ®vben a legink§bb fenntarthat· 

t§panyagm®rleggel Rom§nia ®s Magyarorsz§g rendelkezett, m²g a legnagyobb nitrog®ntºbblettel 

Hollandia. 

A felhaszn§lt szerves tr§gya ºsszes t§panyagbevitelen bel¿li ar§nya nitrog®n-tartalomban m®rve 

(224) nºvekedett az EU-tagorsz§gok §tlag§ban 2000 ®s 2010 kºzºtt (36,4%-r·l 38,5%-ra), ami a 

kºrnyezetterhel®s csºkken®s®t jelenti. A legnagyobb nºveked®st Spanyolorsz§gban ®s 

Portug§li§ban m®rt®k, m²g jelentŖsen csºkkent az ar§ny Lettorsz§gban ®s Magyarorsz§gon. 

Haz§nkban volt 2010-ben a legalacsonyabb a szerves tr§gya ar§nya a t§panyagbevitelbŖl (20%), 

m²g a legmagasabb ar§nnyal M§lta (82%), Ciprus ®s Hollandia rendelkezett. 

A nºv®nyv®dŖ szerek egys®gnyi haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tett ®rt®kes²t®se (225) 

nºvekedett az EU tagorsz§gaiban a vizsg§lt idŖszakban (1,88-r·l 2,20 kilogrammra 

10.14751/SZIE.2015.040



 69 

hekt§ronk®nt), ami kedvezŖtlen folyamat a kºrnyezeti fenntarthat·s§g szempontj§b·l. A 

legnagyobb m®rt®kŤ nºveked®st Lettorsz§gban ®s Finnorsz§gban m®rt®k. 2010-ben a 

legkev®sb® fenntarthat· gyakorlatot M§lt§n ®s Hollandi§ban folytatt§k, mikºzben a legkevesebb 

nºv®nyv®dŖ szert Bulg§ri§ban haszn§lt§k fel egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 

vet²tve. Magyarorsz§gon a felhaszn§lt nºv®nyv®dŖ szerek mennyis®ge 2008-ig meredeken 

nºvekedett, majd enyh®n csºkkent, a vizsg§lt idŖszakban ºsszess®g®ben a k®tszeres®re 

nºvekedett. 

Az ®lŖvil§g §llapot§t a mezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§sa 

(226) jellemzi a mutat·rendszerben, amely index ®rt®ke az EU eg®sz®re §tlagolva 2010-ben 86,7 

(2000=100) volt, teh§t a mad§rfajok §llom§nya jelentŖs m®rt®kben csºkkent. Az index ®rt®ke a 

balti orsz§gokat kiv®ve mindenhol csºkkent az EU ter¿let®n, a legnagyobb m®rt®kben 

N®metorsz§gban. 

A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let (22) mutat·i kºz¿l a l®gszennyezŖanyag-

kibocs§t§sra ®s a talaj t§panyagaira vonatkoz· mutat·k javul§st mutatnak az EU ter¿let®n 2000 

®s 2010 kºzºtt, mikºzben a nºv®nyv®dŖ szerek felhaszn§l§s§t ®s az ®lŖvil§g §llapot§t jelzŖ 

mutat·k roml§sr·l sz§molnak be. 

A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) mutat·i kºz¿l az elsŖ a gazd§k kºrnyezeti 

elkºtelezetts®g®t vizsg§lja. Az agr§r-kºrnyezetgazd§lkod§si (AKG) t§mogat§sban r®szes¿lŖ 

ter¿let haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿lethez k®pest m®rt ar§nya (231) nºvekedett 2000 ®s 2010 

kºzºtt az EU tagorsz§gaiban (17,2%-r·l 23,8%-ra). 2010-ben a legnagyobb AKG-ar§nyt 

Luxemburgban (92%) m®rt®k, m²g Magyarorsz§gon ugyanez a mutat· 22% volt. A csoport 

m§sodik mutat·ja az ºkol·giai gazd§lkod§s ar§nya (232), amelyet az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ 

ter¿letn®l m§r bemutattam. 

Fenntarthat·s§gi szempontb·l l®nyeges a saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputok (takarm§ny ®s szerves tr§gya) 

felhaszn§l§sa a gazdas§gokn§l. Az §llatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is foglalkoz· 

gazdas§gok standard outputjuk alapj§n sz§m²tott ar§nya (233) jelentŖs m®rt®kben csºkkent az 

EU-tagorsz§gok §tlag§ban (13,5%-r·l 9,6%-ra). A legnagyobb m®rt®kŤ csºkken®st 

Lettorsz§gban, Bulg§ri§ban ®s Horv§torsz§gban m®rt®k, mikºzben M§lt§n, Szlov®ni§ban ®s 

Finnorsz§gban volt a legnagyobb a nºveked®s. A kelet-kºz®p eur·pai orsz§gokban §ltal§nos 

volt a vegyes tev®kenys®gŤ gazdas§gok ar§ny§nak csºkken®se, azonban m®g ²gy is ezekben az 

orsz§gokban volt a legmagasabb az ar§ny 2010-ben (Csehorsz§g, Szlov§kia, Litv§nia, 

Lengyelorsz§g ®s Magyarorsz§g), mikºzben Ciprust lesz§m²tva Hollandi§ban ®s ĉrorsz§gban 

volt a legalacsonyabb. Magyarorsz§gon az §llatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel egyar§nt 

foglalkoz· gazdas§gok ar§nya 22,7%-r·l 15,4%-ra csºkkent 2000 ®s 2010 kºzºtt. 

A sz§nt·ter¿let haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿lethez k®pest m®rt ar§nya (234) az EU 

tagorsz§gaiban nem v§ltozott 2000 ®s 2010 kºzºtt. A legnagyobb csºkken®st Portug§li§ban ®s 

£sztorsz§gban m®rt®k, m²g legink§bb Litv§ni§ban ®s Lettorsz§gban emelkedett a sz§nt·ter¿let 

ar§nya, mikºzben Magyarorsz§gon 76,9%-r·l n®gy sz§zal®kponttal nºvekedett 11 ®v alatt. 

A gazd§lkod·k k®pzetts®g®re vonatkoz· mutat·, a felsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel 

rendelkezŖ gazd§lkod·k §ltal elŖ§ll²tott standard output ar§nya (235) az EU §tlag§ban 33,3%-r·l 

27,9%-ra csºkkent 2000 ®s 2010 kºzºtt. A legmagasabb ar§nnyal Csehorsz§g, Luxemburg ®s 

Szlov§kia mezŖgazdas§ga rendelkezett 2010-ben, m²g Cipruson, Gºrºgorsz§gban ®s M§lt§n volt 

a legalacsonyabb a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ gazd§lkod·k ar§nya. 

A mezŖgazdas§gi oktat§s indik§tora (mezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ v®gzetts®get 

szerzettek ar§nya az ºsszes v®gzett sz§zal®k§ban ï 236) csºkkent a vizsg§lt idŖszakban (2,13%-
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r·l 1,63%-ra). 2010-ben a mezŖgazdas§gi oktat§sb·l kiker¿ltek legmagasabb ar§ny§t 

Gºrºgorsz§gban, Csehorsz§gban, Horv§torsz§gban, Szlov®ni§ban ®s Magyarorsz§gon m®rt®k. 

A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) indik§torai kºz¿l a kºrnyezeti elkºtelezetts®get ®s az 

ºkol·giai gazd§lkod§st m®rŖ jelentŖs nºveked®st mutat 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU §tlag§ban, 

mikºzben a sz§nt·ter¿letre vonatkoz· mutat· stagn§l§sa mellett a saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputokat, a 

mezŖgazdas§gi oktat§st ®s a gazd§lkod·k k®pzetts®g®t m®rŖ indik§torok roml§sr·l sz§molnak 

be. 

4.1.3. A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let indik§torrendszere 

A ĂGazdas§gò fŖ ter¿leten (Hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa) bel¿l k®t r®szter¿letet alak²tottam ki, amelyek a kºvetkezŖk: 

¶ Hat®konys§g, versenyk®pess®g (31), 

¶ Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa (32). 

A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let®hez hasonl·an enn®l a fŖ ter¿letn®l is jellemzŖ a r®szter¿letek szoros 

kapcsolata, hiszen a hat®konys§g ®s versenyk®pess®g a legtºbb esetben felt®tele a kºzgazdas§gi 

®letk®pess®gnek ®s a jºvedelmezŖs®gnek. A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let mutat·it a 17. t§bl§zat 

foglalja ºssze. 

17. t§bl§zat: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿lethez tartoz· indik§torok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* M®rt®kegys®g 

31 Hat®konys§g, versenyk®pess®g   

311 ErŖforr§s-haszn§lat 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 

kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 
+  - 

312 Fºldhaszn§lat hat®konys§ga 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 

jut· brutt· hozz§adott ®rt®k 
+ eur·/ha 

313 Munka termel®kenys®ge 
Egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k a 

mezŖgazdas§gban 
+ 

ezer eur·/®ves 

munkaerŖ egys®g 

314 
K¿lkereskedelmi 

versenyk®pess®g 

MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 

importj§nak ar§nya 
+  - 

315 Term®shozam Gabona term®shozam hekt§ronk®nt + 100 kg/ha 

316 
MezŖgazdas§gi ter¿let 

kihaszn§lts§ga 

Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az 

ºsszes mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§ban 
- % 

32 Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa   

321 TermelŖeszkºzºk p·tl§sa 
Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· 

§ll·eszkºz-felhalmoz§s a mezŖgazdas§gban 
+ eur· 

322 Gazd§lkod§s diverzifik§ci·ja 

Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel rendelkezŖ 

gazdas§gok standard outputja az ºsszes standard 

output sz§zal®k§ban 

+ % 

323 Kutat§s-fejleszt®s 
1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· kutat§s-

fejleszt®s a mezŖgazdas§gban 
+ eur· 

324 Gazd§lkod·k korºsszet®tele 
A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k 

ar§nya standard outputban kifejezve 
+  - 

325 MezŖgazdas§gi jºvedelem 
MezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa - "A" 

mutat· 
+ 2005=100 

326 T§mogat§si f¿ggŖs®g 
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott ®rt®k 

sz§zal®k§ban 
- % 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò (31) r®szter¿leten bel¿l h§rom mutat· foglalkozik 

kºzvetlen¿l a hat®konys§ggal, amelyek a kºvetkezŖk: az ĂEgys®gnyi foly· termelŖ 

felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s a mezŖgazdas§gbanò (311), az ĂEgy hekt§r haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· brutt· hozz§adott ®rt®kò (312) ®s az ĂEgys®gnyi munkaerŖre jut· 

hozz§adott ®rt®k a mezŖgazdas§gbanò (313) mutat·. A h§rom mutat· az inputok, a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ®s a haszn§lt munkaerŖ hat®konys§g§t vizsg§lja. A ĂGabona 

term®shozam hekt§ronk®ntò (315) mutat· a term®shozamokon kereszt¿l ad k®pet egy adott 

orsz§g mezŖgazdas§g§nak hat®konys§g§r·l. Az eddig felsorolt mutat·k jogos kritik§ja, hogy 

nem jellemzik a konkr®t termel®si m·dokat, ²gy a termel®s fenntarthat·s§g§t, valamint hogy a 

k¿lºnbºzŖ termel®si strukt¼r§k ºsszehasonl²t§sa korl§tozottan lehets®ges §ltaluk. A 

term®shozamra vonatkoz· mutat· gyenges®ge, hogy az el®rhetŖ term®shozam r®szben az egyes 

ter¿letek adotts§gait·l f¿gg, ez®rt a t®rbeli ºsszehasonl²t§s csak korl§tozottan lehets®ges, viszont 

az idŖbeli v§ltoz§s m®rhetŖ ®s relev§ns. A ĂMezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 

importj§nak ar§nyaò (314) mutat· az adott orsz§g mezŖgazdas§g§nak k¿lkereskedelmi 

versenyk®pess®g®rŖl ad k®pet, a ĂNem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az ºsszes 

mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§banò (316) mutat· pedig a mezŖgazdas§gi ter¿let 

kihaszn§lts§g§t jellemzi. 

18. t§bl§zat: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿lethez kapcsol·d·, indik§torokkal le nem fedett 

ter¿letek ®s az indik§torok kihagy§s§nak okai 

Indik§tor A kihagy§s oka 

MezŖgazdas§g r®szesed®se a GDP-ben Csak kºzvetett kapcsolat a defin²ci·val 

A 20 ha alatti ®s a 100 ha fºlºtti birtokok ºsszes ter¿let®nek 
h§nyadosa 

Nincs egy®rtelmŤ kapcsolat a defin²ci·val 

Ćtlagos birtokm®ret Nincs egy®rtelmŤ kapcsolat a defin²ci·val 

Meg¼jul· energia termel®se Csak 2010-es adat el®rhetŖ 

Meg¼jul· energi§t termelŖ gazdas§gok sz§ma Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Inputok elŖ§ll²t§sa Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

B®relt fºldter¿let ar§nya Nem relev§ns 

Feldolgozott ®lelmiszerek ®s mezŖgazdas§gi term®kek 
exportj§nak ar§nya 

Nincs el®rhetŖ adat 

Termel®si t®nyezŖk jºvedelme Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò (32) r®szter¿leten bel¿l az 

ĂEgys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· §ll·eszkºz-felhalmoz§s a mezŖgazdas§gbanò (321) 

mutat· az amortiz§l·dott termelŖeszkºzºk p·tl§s§r·l ny¼jt k®pet, amely az ®letk®pess®g egy 

fontos t®nyezŖje. Szint®n fontos ®letk®pess®gi jellemzŖrŖl ï a gazdas§gok diverzifik§lt 

tev®kenys®g®rŖl ï ad sz§mot a ĂNem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel rendelkezŖ gazdas§gok 

standard outputja az ºsszes standard output sz§zal®k§banò (322) mutat·. Az Ă1000 eur· 

hozz§adott ®rt®kre jut· kutat§s-fejleszt®s a mezŖgazdas§gbanò (323) mutat· az ®letk®pess®g 

egyik felt®tel®t jelentŖ kutat§s-fejleszt®st jellemzi. A gazd§lkod·k korºsszet®tele szint®n fontos 

szempont az ®letk®pess®g szempontj§b·l, hiszen ha elºregedett a gazdat§rsadalom ®s hely¿ket 

nem veszik §t fiatalabbak, az negat²v ir§nyban befoly§solja az ®letk®pess®get. ErrŖl ad 

inform§ci·t a Ă35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k ar§nya standard outputban kifejezveò 

(324) mutat·. A ĂMezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa ï "A" mutat·9ò (325) §ltal§nos k®pet ad a 

mezŖgazdas§gi termel®s jºvedelmezŖs®g®rŖl. Az agr§rtermel®s ®letk®pess®g®t jelenti, ha a 

                                                 
9 Az ĂAò mutat· a termel®si t®nyezŖk egy munkaerŖegys®gre jut· re§ljºvedelm®nek v§ltoz§s§t fejezi ki, a 

MezŖgazdas§gi sz§mlarendszer egyik fŖ mutat·ja. A mutat· megfelel az egy ®vi munkaerŖegys®gre jut· (defl§lt, 

vagyis re§l®rt®ken sz§m²tott) nett· mezŖgazdas§gi hozz§adott ®rt®knek. A hozz§adott ®rt®ket t®nyezŖkºlts®gen 

sz§m²tj§k ki, defl§tork®nt pedig a GDP implicit §rindex®t haszn§lj§k a sz§m²t§s§hoz. 
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mezŖgazdas§gi termel®s jºvedelmezŖs®ge kisebb m®rt®kben f¿gg a t§mogat§sokt·l, ezzel 

foglalkozik a ĂMezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott ®rt®k sz§zal®k§banò (326) mutat·. 

A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let eset®ben a mutat·rendszerbŖl kihagyott mutat·kat a 18. t§bl§zat 

foglalja ºssze.  

A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let alapadatainak 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§s§t a 19. t§bl§zat, m²g a 

2010. ®vi adatok alapj§n a tagorsz§gok fenntarthat·s§gi szempontb·l kialak²tott rangsor§t a 20. 

t§bl§zat tartalmazza. 

A ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò (31) r®szter¿let mutat·i kºz¿l az elsŖ az erŖforr§s 

haszn§latra vonatkozik (311), amelyet az ĂErŖforr§s-haszn§latò (21) r®szter¿letn®l m§r 

bemutattam. A fºldhaszn§lat hat®konys§g§t az egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· 

brutt· hozz§adott ®rt®k (312) jellemzi, amely az EU §tlag§ban 761 eur·r·l 859 eur·ra 

nºvekedett hekt§ronk®nt, a legnagyobb nºveked®st Finnorsz§gban ®s Lengyelorsz§gban m®rt®k. 

2010-ben a fºldhaszn§lat szempontj§b·l leghat®konyabb a holland, a m§ltai ®s a ciprusi 

mezŖgazdas§g volt, mikºzben a legkev®sb® hat®konynak a lett, a szlov§k ®s a cseh 

mezŖgazdas§g bizonyult az Eurostat adatai alapj§n. Magyarorsz§gon a vizsg§lt 11 ®v alatt 

19,3%-kal nºvekedett a mutat· ®rt®ke. 

19. t§bl§zat: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k sz§zal®kban kifejezett 

v§ltoz§sainak m®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Orsz§g 
ErŖforr§s-
haszn§lat 

Fºldhasz-
n§lat hat®k. 

Munka 
termel®kenys. 

K¿lker. 
versenyk®p. 

Term®s-
hozam 

MezŖgazd. 
ter. kihaszn. 

Ausztria 102,0 111,9 135,6 115,1 109,6 108,4 

Belgium 83,1 64,8 76,2 101,2 140,9 78,9 

Bulg§ria 168,4 143,5 246,3 82,4 108,1 15,6 

Ciprus 187,6 87,5 108,5 81,2 207,5 63,3 

Csehorsz§g 105,8 96,4 145,6 101,7 123,8 29,4 

D§nia 97,2 85,8 121,0 86,1 93,8 134,0 

Egyes¿lt Kir§lys§g 102,2 102,9 122,7 82,5 96,4 180,2 

£sztorsz§g 95,9 99,0 242,2 149,5 115,1 51,6 

Finnorsz§g 179,3 312,4 438,7 80,7 89,5 82,3 

Franciaorsz§g 102,4 99,3 124,5 88,0 97,7 96,8 

Gºrºgorsz§g 98,3 92,0 122,7 104,3 115,5 93,6 

Hollandia 95,7 110,0 129,9 94,0 106,7 152,2 

Horv§torsz§g 87,3 81,1 114,1 106,8 132,8 74,8 

ĉrorsz§g 81,6 50,4 47,7 71,1 96,1 93,6 

Lengyelorsz§g 119,9 195,2 200,4 146,2 126,8 81,2 

Lettorsz§g 87,4 97,6 192,1 310,8 125,9 55,7 

Litv§nia 110,3 173,5 215,0 146,9 101,8 69,5 

Luxemburg 96,6 98,7 111,9 100,7 104,7 54,0 

Magyarorsz§g 123,6 119,3 167,2 67,9 131,1 194,0 

M§lta 94,6 92,0 65,8 131,1 207,5 88,8 

N®metorsz§g 99,5 95,1 122,2 125,9 103,4 72,4 

Olaszorsz§g 102,0 119,4 117,2 113,4 97,6 89,4 

Portug§lia 96,6 104,4 130,3 147,4 120,1 69,0 

Rom§nia 92,3 126,7 269,3 227,5 177,3 189,0 

Spanyolorsz§g 110,7 129,4 146,0 102,6 91,1 63,6 

Sv®dorsz§g 109,4 110,3 153,5 117,3 96,0 31,3 

Szlov§kia 106,4 86,1 217,9 122,5 140,7 102,9 

Szlov®nia 106,1 119,5 152,7 110,4 125,3 74,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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19. t§bl§zat: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k sz§zal®kban kifejezett 

v§ltoz§sainak m®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt (folytat§s) 

Orsz§g 
TermelŖeszk. 
p·tl§sa 

Gazd§lkod§s 
diverz. 

Kutat§s-
fejleszt®s 

Gazd§lkod·k 
korºssz. 

MezŖgazd. 
jºvedelem 

T§mogat§si 
f¿ggŖs®g 

Ausztria 109,1 294,9 63,9 60,7 133,5 157,1 

Belgium 153,9 89,9 287,6 37,5 144,8 1 569,4 

Bulg§ria 23,5 96,5 51,6 205,1 116,0 10 363,8 

Ciprus 33,5 95,3 6,2 34,0 95,7 1 395,4 

Csehorsz§g 115,5 105,8 302,1 98,0 208,3 843,4 

D§nia 65,4 226,8 1 032,9 58,5 110,7 805,6 

Egyes¿lt Kir§lys§g 223,1 113,9 76,2 31,4 167,0 683,4 

£sztorsz§g 55,3 88,7 750,1 27,8 366,9 1 352,9 

Finnorsz§g 94,4 171,8 115,4 62,1 130,5 169,3 

Franciaorsz§g 85,3 166,5 1 018,7 113,3 113,7 489,1 

Gºrºgorsz§g 74,1 165,5 61,4 95,2 98,0 620,3 

Hollandia 106,5 566,1 147,9 71,3 86,9 597,4 

Horv§torsz§g 67,4 72,9 0,6 248,6 157,9 241,1 

ĉrorsz§g 61,0 137,0 116,8 33,8 70,4 841,1 

Lengyelorsz§g 99,2 178,8 32,3 110,5 251,7 1 246,3 

Lettorsz§g 54,1 189,4 46,8 75,2 320,9 16 676,2 

Litv§nia 67,2 61,8 31,5 152,3 197,7 2 908,6 

Luxemburg 148,4 673,4 147,9 33,0 53,2 317,5 

Magyarorsz§g 77,5 109,0 567,0 62,6 160,0 716,1 

M§lta 96,5 183,3 145,7 76,0 102,2 3 663,3 

N®metorsz§g 57,9 249,1 312,4 25,4 131,8 515,8 

Olaszorsz§g 84,4 62,6 1 046,0 96,7 69,8 251,9 

Portug§lia 74,6 113,0 190,4 50,6 93,6 299,7 

Rom§nia 88,4 203,8 226,7 78,9 182,7 512,0 

Spanyolorsz§g 70,1 127,6 201,5 45,7 97,1 456,4 

Sv®dorsz§g 97,4 99,5 83,0 31,5 159,7 239,8 

Szlov§kia 114,3 112,2 37,7 66,1 204,5 223,6 

Szlov®nia 84,1 103,5 118,7 187,4 140,6 393,2 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A munka termel®kenys®g®t m®rŖ egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k (313) nºveked®st 

mutatott 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU eg®sz®t tekintve: 15,3 ezer eur·r·l 20,0 ezer eur·ra ®ves 

munkaerŖ egys®gre vet²tve. A munkaerŖ-felhaszn§l§s szempontj§b·l leghat®konyabb 

mezŖgazdas§ggal 2010-ben Hollandia rendelkezett, Finnorsz§got ®s Franciaorsz§got megelŖzve, 

m²g a legkev®sb® hat®kony a lett ®s a bolg§r agr§rium volt. Magyarorsz§gon 2,2 ezer eur·r·l 3,6 

ezer eur·ra nºvekedett 2010-re az egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k, m®g mindig 

jelentŖsen elmaradva az EU §tlag§t·l. A k¿lkereskedelmi versenyk®pess®g (314) indik§tor§t az 

Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letn®l mutattam be. 

A gabon§k hekt§ronk®nti term®shozama (315) kis m®rt®kben nºvekedett 2000 ®s 2010 kºzºtt az 

EU tagorsz§gaiban, 4,87 tonn§r·l 5,10 tonn§ra. 2010-ben a legnagyobb gabona-term®shozamok 

Belgiumot, Hollandi§t ®s ĉrorsz§got jellemezt®k, mikºzben a legalacsonyabb hozamok a 

fºldkºzi-tengeri szigetorsz§gokban ®s a balti orsz§gokban voltak jellemzŖk. Magyarorsz§gon a 

term®shozam jelentŖsen, 31 sz§zal®kkal nºvekedett a vizsg§lt idŖszakban, 2010-ben kis 

m®rt®kben elmaradt az EU §tlag§t·l. 

A nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let ºsszes mezŖgazdas§gi ter¿lethez k®pest m®rt ar§nya 

(316) 6,0%-r·l 5,1%-ra csºkkent az EU §tlag§ban 2000 ®s 2010 kºzºtt. A legkisebb ar§ny¼ nem 

hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿lettel Luxemburg ®s Csehorsz§g rendelkezett 2010-ben, m²g ez 

az ar§ny Finnorsz§gban volt a legmagasabb az EU tagorsz§gai kºz¿l. Haz§nkban a nem 

hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let ar§nya 5,0%-r·l 9,8%-ra nºvekedett a vizsg§lt 11 ®v alatt. 
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A ĂHat®konys§g ®s versenyk®pess®gò r®szter¿let (31) mutat·i kºz¿l mindegyik kedvezŖ 

tendenci§t ²rt le a ter¿let §ltal lefedett c®lrendszer szempontj§b·l az EU eg®sz®re n®zve. 

Legnagyobb m®rt®kŤ javul§s a munka termel®kenys®g®ben volt tapasztalhat· 2000 ®s 2010 

kºzºtt. 

A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let (32) hat indik§tort 

foglal mag§ba. A termelŖeszkºzºk p·tl§s§t jellemzi az egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· 

§ll·eszkºz felhalmoz§s (321) mutat·ja, amely kedvezŖtlen tendenci§t, csºkken®st mutatott 2000 

®s 2010 kºzºtt az EU §tlag§ban (1,05-rŖl 0,88-ra). Az egyes tagorsz§gok kºzºtt jelentŖs 

k¿lºnbs®gek mutatkoznak, a termelŖeszkºzºk p·tl§s§t a legnagyobb m®rt®kben 2010-ben 

Belgiumban val·s²tott§k meg, m²g a legkev®sb® Cipruson ®s Rom§ni§ban volt jellemzŖ. 2000 ®s 

2010 kºzºtt a mutat· alapj§n a legnagyobb javul§st az Egyes¿lt Kir§lys§gban m®rt®k, m²g a 

legkedvezŖtlenebb tendencia Bulg§ri§ban rajzol·dott ki. Magyarorsz§gon a mutat· a vizsg§lt 

idŖszakban h§rom ®vet lesz§m²tva 1,00 alatt maradt, azaz a termelŖeszkºzºk p·tl§sa nem tºrt®nt 

meg teljes m®rt®kben, 2010-ben az indik§tor ®rt®ke 0,73 volt. 

20. t§bl§zat: Az EU-tagorsz§gok ĂGazdas§gò fŖ ter¿let®hez tartoz· mutat·k szerinti 

rangsora a 2010. ®vi adatok alapj§n 

 Orsz§g 
ErŖforr§s-
haszn§lat 

Fºldhasz-
n§lat hat®k. 

Munka 
termel®kenys. 

K¿lker. 
versenyk®p. 

Term®s-
hozam 

MezŖgazd. 
ter. kihaszn. 

Ausztria 12 14 10 11 8 25 

Belgium 28 11 12 8 1 4 

Bulg§ria 13 23 27 9 17 3 

Ciprus 3 3 14 28 27 27 

Csehorsz§g 23 26 19 16 13 2 

D§nia 27 16 5 1 9 13 

Egyes¿lt Kir§lys§g 21 19 7 25 5 8 

£sztorsz§g 15 25 16 15 26 17 

Finnorsz§g 5 6 2 26 23 28 

Franciaorsz§g 8 8 3 7 4 7 

Gºrºgorsz§g 2 5 13 18 16 18 

Hollandia 17 1 1 2 2 19 

Horv§torsz§g 10 10 22 20 11 14 

ĉrorsz§g 24 22 17 4 3 9 

Lengyelorsz§g 14 17 26 5 22 22 

Lettorsz§g 19 28 28 13 24 26 

Litv§nia 16 24 23 6 25 11 

Luxemburg 20 13 6 24 10 1 

Magyarorsz§g 18 21 25 3 14 23 

M§lta 7 2 15 27 27 24 

N®metorsz§g 22 15 9 12 6 5 

Olaszorsz§g 4 4 8 14 12 20 

Portug§lia 9 12 18 23 19 12 

Rom§nia 6 18 24 17 21 16 

Spanyolorsz§g 1 7 4 10 20 21 

Sv®dorsz§g 26 20 11 22 15 10 

Szlov§kia 25 27 21 19 18 6 

Szlov®nia 11 9 20 21 7 14 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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20. t§bl§zat: Az EU-tagorsz§gok ĂGazdas§gò fŖ ter¿let®hez tartoz· mutat·k szerinti 

rangsora a 2010. ®vi adatok alapj§n (folytat§s) 

Orsz§g 
TermelŖeszk. 
p·tl§sa 

Gazd§lkod§s 
diverz. 

Kutat§s-
fejleszt®s 

Gazd§lkod·k 
korºssz. 

MezŖgazd. 
jºvedelem 

T§mogat§si 
f¿ggŖs®g 

Ausztria 7 1 19 3 19 20 

Belgium 1 27 1 8 1 6 

Bulg§ria 25 4 24 11 13 10 

Ciprus 28 12 27 25 25 3 

Csehorsz§g 18 28 7 7 8 24 

D§nia 14 8 10 9 17 11 

Egyes¿lt Kir§lys§g 5 19 12 28 5 16 

£sztorsz§g 15 23 20 24 3 23 

Finnorsz§g 9 7 17 4 12 27 

Franciaorsz§g 11 25 9 2 9 9 

Gºrºgorsz§g 13 21 25 14 18 17 

Hollandia 6 11 4 15 20 2 

Horv§torsz§g 10 18 28 17 14 1 

ĉrorsz§g 24 9 16 21 27 25 

Lengyelorsz§g 26 16 18 1 4 12 

Lettorsz§g 3 5 15 16 6 26 

Litv§nia 17 14 23 13 15 8 

Luxemburg 4 13 4 5 28 22 

Magyarorsz§g 22 15 6 18 10 21 

M§lta 2 6 13 12 24 14 

N®metorsz§g 21 3 3 6 16 15 

Olaszorsz§g 20 10 26 20 26 5 

Portug§lia 12 20 22 26 21 13 

Rom§nia 27 17 8 27 11 4 

Spanyolorsz§g 19 24 14 19 22 7 

Sv®dorsz§g 8 22 2 22 7 18 

Szlov§kia 23 26 11 10 2 28 

Szlov®nia 16 2 21 23 23 19 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A gazd§lkod§s diverzifik§ci·j§t jellemzi a 322. mutat· (Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel 

rendelkezŖ gazdas§gok standard outputja az ºsszes standard output sz§zal®k§ban). Az indik§tor 

®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU eg®sz®re n®zve 13,0%-r·l 17,5%-ra nºvekedett, ami a 

fenntarthat· gazd§lkod§si gyakorlat terjed®s®re utal. A legnagyobb nºveked®s Luxemburgban ®s 

Hollandi§ban kºvetkezett be, m²g a legjelentŖsebb csºkken®s Litv§ni§ban ®s Olaszorsz§gban. A 

nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®gek Ausztri§ban, Szlov®ni§ban ®s N®metorsz§gban voltak a 

legjellemzŖbbek 2010-ben, mikºzben Csehorsz§gban a legkev®sb® jellemzŖk. Magyarorsz§g 

2010-ben az eur·pai kºz®pmezŖnyben §llt, a nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®gek ar§nya 17,3%-

r·l 18,9%-ra emelkedett a vizsg§lt ®vtized sor§n. 

A kutat§s-fejleszt®s indik§tora (1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· kutat§s-fejleszt®s a 

mezŖgazdas§gban ï 323) jelentŖs nºveked®st jelez az EU eg®sz®re vonatkoz·an 2000 ®s 2010 

kºzºtt (2,1-rŖl 4,1 eur·ra). A legnagyobb ï tºbb mint t²zszeres ï nºveked®st Olaszorsz§gban, 

D§ni§ban ®s Franciaorsz§gban m®rt®k, m²g a legjelentŖsebb csºkken®st Horv§torsz§gban ®s 

Cipruson. 2010-ben Belgiumban, Sv®dorsz§gban ®s N®metorsz§gban kºltºttek fajlagosan a 

legtºbbet mezŖgazdas§gi kutat§sra, m²g a legkevesebbet Horv§torsz§gban. Magyarorsz§gon 

eur·pai ºsszehasonl²t§sban viszonylag kedvezŖ a kutat§s-fejleszt®s helyzete, a mutat· ®rt®ke a 

2000. ®vi 1,5 eur·r·l 2010-re ºt ®s f®lszeres®re, 8,2 eur·ra nºvekedett. 

A gazd§lkod·k korºsszet®tele (a 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k ar§nya standard 

outputban kifejezve ï 324) kedvezŖtlen¿l alakult 2000 ®s 2010 kºzºtt (2,3-r·l 1,7-re) az EU 
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tagorsz§gainak §tlag§t tekintve. A gazd§lkod·k korºsszet®tele legink§bb N®metorsz§gban ®s 

£sztorsz§gban romlott, m²g jelentŖs m®rt®kŤ javul§st m®rtek Horv§torsz§gban, Bulg§ri§ban ®s 

Szlov®ni§ban (mindh§rom orsz§gban a javul§s ellen®re is az EU §tlagos szintje alatt maradt a 

mutat· ®rt®ke). A gazd§k legkedvezŖbb korºsszet®tele Lengyelorsz§gban, Franciaorsz§gban ®s 

Ausztri§ban, m²g a legkedvezŖtlenebb az Egyes¿lt Kir§lys§gban, Rom§ni§ban ®s Portug§li§ban 

volt jellemzŖ 2010-ben. Magyarorsz§gon a mutat· ®rt®ke 0,70-rŖl 0,44-re csºkkent 2010-re 

(amely m®lyen az EU §tlaga alatti ®rt®k), teh§t folytat·dott a gazdat§rsadalom elºreged®se. 

A mezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§s§nak m®r®s®t szolg§lja a mezŖgazdas§gi 

sz§mlarendszerben az ĂAò mutat· (325), amely 2000 ®s 2010 kºzºtt nagyobb ingadoz§sokkal 

nºveked®st mutatott (91,8-rŖl 118,8-re, 2005=100). Az ĂAò mutat· 2010-ben a legnagyobb 

hozz§adott®rt®k-nºveked®st Belgiumban ®s Szlov§ki§ban jelezte, m²g a legnagyobb csºkken®st 

Luxemburgban ®s ĉrorsz§gban. Haz§nkban az ĂAò mutat· ®rt®ke a 2000. ®vi 76,5-rŖl 2010-re 

122,4-re emelkedett, 2011-ben pedig ï ami j· ®ve volt a magyar mezŖgazdas§gnak ï 181,4-et 

®rt el. 

A mezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott ®rt®k sz§zal®k§ban (326) mutat·, amely a 

t§mogat§sokt·l val· f¿ggŖs®g indik§tora, jelentŖs nºveked®st mutat 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU 

eg®sz®re n®zve (9,2%-r·l 43,9%-ra), amely nºveked®s mag§ban hordozza a k®sŖbb csatlakozott 

orsz§gok hat§s§t is. A t§mogat§sok ar§nya a legnagyobb m®rt®kben Lettorsz§gban ®s 

Bulg§ri§ban, m²g a legkev®sb® Ausztri§ban ®s Finnorsz§gban nºvekedett. A t§mogat§sokt·l 

legink§bb f¿ggŖ mezŖgazdas§ga 2010-ben Szlov§ki§nak ®s Finnorsz§gnak volt, m²g a 

legkev®sb® Horv§torsz§gra (2010-ben m®g nem volt EU-tagorsz§g) ®s Hollandi§ra volt ez 

jellemzŖ. Magyarorsz§gon a t§mogat§sok ar§nya az EU csatlakoz§st kºvetŖen kezdett 

nºvekedni ®s 2010-re 74%-ot ®rt el a hozz§adott ®rt®khez viszony²tva. 

A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let (32) mutat·i kºz¿l EU-

szintŤ javul§st mutatnak a mezŖgazdas§gi kutat§sok, a gazd§lkod§s diverzifik§ci·ja ®s a 

mezŖgazdas§gi jºvedelem, m²g roml· tendenci§r·l sz§molnak be a t§mogat§si f¿ggŖs®g, a 

gazd§lkod·k korºsszet®tele, valamint a termelŖeszkºzºk p·tl§s§nak mutat·i. 

4.1.4. A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let indik§torrendszere 

A negyedik fŖ ter¿let (Az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g, 

vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa ï ĂT§rsadalomò) a fenntarthat·s§g t§rsadalmi 

dimenzi·j§t fedi le, a fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·kat a 21. t§bl§zat mutatja be. 

A mezŖgazdas§gi termel®ssel foglalkoz· t®rs®gek lehat§rol§sa szempontj§b·l a ĂT§rsadalomò fŖ 

ter¿let mutat·i k®t csoportba oszthat·k. Az elsŖ csoportba a vid®ki t®rs®gekre vonatkoz· 

adatokat felhaszn§l· mutat·k tartoznak. A ĂVid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek ar§nya az 

orsz§gos adathoz k®pestò (401) mutat· a vid®ki ter¿letek fejletts®gbeli k¿lºnbs®geit jellemzi, 

m²g az ĂEgy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a vid®ki t®rs®gekbenò (403) mutat· a 

vid®kfejleszt®si t§mogat§sokr·l ad k®pet. A ĂVid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§jaò (404) mutat· ®s a 

Ă65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki n®pess®gen bel¿lò (407) mutat· a vid®ki n®pess®g 

fenntarthat·s§gi szempontb·l fontos demogr§fiai jellemzŖivel foglalkozik. A m§sodik csoportba 

a ritk§n lakott ter¿letekre vonatkoz· adatokat szerepeltetŖ indik§torok tartoznak. A 

ĂFoglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott ter¿leteken (20-64 ®vesek)ò (402) mutat· a 

foglalkoztatotts§got jellemzi, m²g a ĂSzeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿letekenò 

(405) ®s ĂS¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿letekenò 

(406) mutat·k a szeg®nys®grŖl ®s a lak§skºr¿lm®nyekrŖl adnak k®pet. Az ĂInternet-

hozz§f®r®ssel rendelkezŖ h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿letekenò (408) ®s a 
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ĂKºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott ter¿letekenò 

(409) mutat·k a ritk§n lakott ter¿leteket jellemzik az internet-hozz§f®r®s elterjedts®ge ®s a 

kºrnyezetszennyez®s szubjekt²v meg²t®l®se tekintet®ben. 

21. t§bl§zat: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿lethez tartoz· indik§torok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* M®rt®kegys®g 

401 £rt®k-elŖ§ll²t§s 
Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek 

ar§nya az orsz§gos adathoz k®pest 
+ % 

402 Foglalkoztatotts§g 
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott 

ter¿leteken (20-64 ®vesek) 
+ % 

403 
Vid®kfejleszt®si 

t§mogat§sok 

Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a 

vid®ki t®rs®gekben 
+ eur·/fŖ 

404 N®pess®gv§ltoz§s A vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja + % 

405 Szeg®nys®g 
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 
- % 

406 Lak§skºr¿lm®nyek 
S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 

h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 
- % 

407 A n®pess®g korºsszet®tele 
65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 

n®pess®gen bel¿l 
- % 

408 Internet-hozz§f®r®s 
Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ h§ztart§sok 

ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 
+ % 

409 Kºrnyezeti §rtalmak 
Kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya 

a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott ter¿leteken 
- % 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A negyedik fŖ ter¿lethez (ĂT§rsadalomò) kapcsol·d·an a mutat·rendszerbe be nem ker¿lt 

mutat·k list§ja a 22. t§bl§zatban olvashat·. 

22. t§bl§zat: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿lethez kapcsol·d·, indik§torokkal le nem fedett 

ter¿letek ®s az indik§torok kihagy§s§nak okai 

Indik§tor A kihagy§s oka 

T§jk®p Nincs el®rhetŖ adat 

Munkan®lk¿lis®gi r§ta a ritk§n lakott ter¿leteken Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

NŖi gazd§lkod·k ar§nya Nincs kapcsolat a defin²ci·val 

Alacsony munkaintenzit§s¼ h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 
Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

Azon h§ztart§sok ar§nya, amelyek sz§m§ra a lakhat§si 

kºlts®gek t¼lzott terhet jelentenek a ritk§n lakott ter¿leteken 
Hasonl· tartalm¼ mutat· miatt kihagyva 

Kvantitat²v vagy kvalitat²v inform§ci· a vid®ki 

infrastrukt¼r§r·l 
Nincs el®rhetŖ adat 

H§zak ®s lak§sok minŖs®ge a vid®ki ter¿leteken Nincs el®rhetŖ adat 

£lelmiszerek ar§nya az ºsszes v§s§rl§son bel¿l Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Nyelvtud§s Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Turizmus szerepe a vid®ki t®rs®gekben Csak r®szlegesen ®rhetŖk el adatok 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let alapadatainak 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§s§t a 23. t§bl§zat, m²g a 

2010. ®vi adatok alapj§n a tagorsz§gok fenntarthat·s§gi szempontb·l kialak²tott rangsor§t a 24. 

t§bl§zat tartalmazza. 

A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let (az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi 

igazs§goss§g, vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa) mutat·i kºz¿l az ®rt®k-elŖ§ll²t§s 

mutat·ja (vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek ar§nya az orsz§gos adathoz k®pest ï 401) 

elhanyagolhat· m®rt®kben csºkkent 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU eg®sz®t tekintve (78,7%-r·l 
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77,4%-ra). 2010-ben Hollandi§ban ®s Olaszorsz§gban volt a legmagasabb a vid®ki GDP az 

orsz§gos adathoz viszony²tva. 

A ritk§n lakott ter¿leteken m®rt foglalkoztatotts§gi r§ta (402) alig nºvekedett az EU 

tagorsz§gainak §tlag§ban 2000 ®s 2010 kºzºtt 66,1%-r·l 67,1%-ra. Legink§bb Olaszorsz§gban 

m®rtek nºveked®st, m²g a legnagyobb csºkken®s Rom§ni§ban ®s Litv§ni§ban kºvetkezett be. A 

legmagasabb foglalkoztatotts§gi r§t§t Sv®dorsz§gban mutatt§k 2010-ben a statisztik§k, m²g a 

legalacsonyabbat Magyarorsz§gon (58,9%, 2000-ben 60,4%). 

23. t§bl§zat: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿lethez tartoz· mutat·k sz§zal®kban kifejezett 

v§ltoz§sainak m®rt®ke 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Orsz§g 
£rt®k-

elŖ§ll²t§s 

Foglalkoz-

tatotts§g 

Vid®kfejl. 

t§m. 

N®pess®g-

v§ltoz§s 

Szeg®ny-

s®g 

Lak§skºr¿l-

m®nyek 

N®pess®g 

korºssz. 

Internet-

hozz§f®r®s 

Kºrnyezeti 

§rtalmak 

Ausztria 93,4 107,9 127,7 97,3 80,2 102,3 118,6 300,6 177,8 

Belgium 99,3 103,6 265,4 100,6 65,4 15,0 94,1 440,3 220,9 

Bulg§ria 78,6 103,6 - 95,3 83,1 51,2 108,0 1 050,0 45,5 

Ciprus 97,0 100,3 - 94,6 89,6 85,5 108,6 310,1 86,0 

Csehorsz§g 93,4 98,5 - 94,2 89,5 31,0 128,5 828,6 82,0 

D§nia 99,3 103,0 178,6 85,9 117,8 188,2 144,6 153,8 134,6 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 
100,6 105,2 343,0 99,3 74,9 170,8 124,8 185,9 65,9 

£sztorsz§g 91,0 99,5 - 99,8 84,7 44,4 100,7 1 078,7 24,5 

Finnorsz§g 104,4 99,0 90,9 104,9 99,2 83,9 117,8 288,7 66,4 

Franciaorsz§g 95,2 101,6 173,0 97,4 97,1 136,1 103,8 508,3 61,8 

Gºrºgorsz§g 85,0 100,3 289,0 94,6 93,8 79,7 108,6 1 590,9 305,4 

Hollandia 108,1 98,5 128,4 98,6 28,9 863,2 129,4 159,1 173,2 

Horv§torsz§g 125,3 98,7 - 94,5 99,0 91,8 96,1 1 733,3 56,6 

ĉrorsz§g 95,2 93,0 91,1 91,0 109,8 34,7 123,7 316,7 52,0 

Lengyelorsz§g 100,9 101,6 - 99,2 58,0 37,4 97,4 1 966,7 65,6 

Lettorsz§g 103,4 103,4 - 83,1 76,8 56,5 113,0 1 375,0 65,8 

Litv§nia 81,9 91,8 - 69,5 79,2 36,9 108,0 5 200,0 72,9 

Luxemburg 93,2 109,0 265,4 100,6 137,1 80,6 94,1 168,0 49,9 

Magyarorsz§g 122,8 97,5 - 96,4 99,0 91,8 112,6 2 700,0 67,3 

M§lta 118,9 113,3 - 97,9 99,2 62,3 108,6 873,2 61,6 

N®metorsz§g 102,9 109,0 181,1 104,3 120,3 71,4 110,9 169,8 88,9 

Olaszorsz§g 96,8 113,3 92,8 97,9 99,2 62,3 108,6 407,0 61,6 

Portug§lia 102,0 95,0 345,4 92,2 91,0 27,3 113,2 619,1 60,2 

Rom§nia 84,9 84,7 - 97,2 82,2 72,4 103,7 5 200,0 102,6 

Spanyolorsz§g 108,3 102,1 204,9 85,0 107,6 29,9 93,9 483,9 44,1 

Sv®dorsz§g 99,1 102,8 168,4 107,7 103,5 153,0 106,0 150,4 136,2 

Szlov§kia 97,7 105,4 - 100,3 66,1 58,6 108,3 406,3 86,1 

Szlov®nia 94,5 98,7 - 98,3 109,6 79,0 121,3 222,0 82,5 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A vid®ki t®rs®gekben m®rt egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s m®rt®ke (403) 55,5 eur·r·l 

annak k®t ®s f®lszeres®re, 138,9 eur·ra nºvekedett egy fŖre vet²tve §tlagosan az EU 

tagorsz§gaiban 2000 ®s 2010 kºzºtt. 2010-ben Hollandi§ban volt a legmagasabb az egy fŖre esŖ 

®rt®k, a legalacsonyabb pedig Horv§torsz§gban, m²g Magyarorsz§gon 96,9 eur·t ®rt el, ami 

elmaradt az EU §tlagt·l. 

A n®pess®g vid®ki t®rs®gekben m®rt v§ltoz§si r§t§ja (404) 3,45-rŖl 1,19-re romlott 2000 ®s 2010 

kºzºtt az EU tagorsz§gainak §tlag§ban, ami alapj§n a vid®ki lakoss§g l®tsz§ma tekintet®ben a 

kor§bbi nºveked®st 2009-tŖl kezdŖdŖen csºkken®s v§ltotta fel. A r§ta legjelentŖsebben 

Litv§ni§ban romlott, m²g a legnagyobb javul§st Sv®dorsz§gban mutatt§k ki. 2010-ben a vid®ki 
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n®pess®g legkedvezŖbb v§ltoz§si r§t§ja Belgiumot ®s Luxemburgot jellemezte, m²g a 

legkedvezŖtlenebb Litv§ni§t ®s Lettorsz§got. Magyarorsz§g szint®n a kedvezŖtlen mutat·j¼ 

orsz§gok kºz® tartozott: a vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja -3,9-rŖl -7,3-re csºkkent a vizsg§lt 

idŖszakban. 

A szeg®ny h§ztart§sok ritk§n lakott ter¿leteken m®rt ar§nya (405) csºkkent az EU-

tagorsz§gokban 2000 ®s 2010 kºzºtt, §tlagosan 32,4%-r·l 28,1%-ra. Hollandi§ban, Ausztri§ban 

®s Sv®dorsz§gban volt a legalacsonyabb 2010-ben, m²g a legmagasabb szeg®ny®gi ar§nnyal 

Bulg§ria, Rom§nia ®s Lettorsz§g rendelkezett. Magyarorsz§gon 2000 ®s 2008 kºzºtt csºkkent a 

szeg®nys®gi ar§ny, majd nºvekedni kezdett, ²gy 2010-ben 34,7%-ot ®rt el, 2012-ben pedig 

37,9%-ot, meghaladva a 2000. ®vi szintet. 

24. t§bl§zat: Az EU-tagorsz§gok ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let®hez tartoz· mutat·k szerinti 

rangsora a 2010. ®vi adatok alapj§n 

Orsz§g 
£rt®k-

elŖ§ll²t§s 

Foglalkoz-

tatotts§g 

Vid®kfejl. 

t§m. 

N®pess®g-

v§ltoz§s 

Szeg®ny-

s®g 

Lak§skºr¿l-

m®nyek 

N®pess®g 

korºssz. 

Internet-

hozz§f®r®s 

Kºrnyezeti 

§rtalmak 

Ausztria 16 2 7 13 2 13 14 9 4 

Belgium 26 13 21 1 9 1 9 12 21 

Bulg§ria 24 27 17 26 28 24 15 28 18 

Ciprus 14 15 18 20 17 11 26 24 27 

Csehorsz§g 12 9 11 9 5 15 4 17 23 

D§nia 4 5 27 17 7 7 16 4 10 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 
23 6 2 5 8 5 18 5 19 

£sztorsz§g 22 17 8 16 13 21 12 12 17 

Finnorsz§g 7 10 10 8 6 4 17 8 11 

Franciaorsz§g 17 14 26 4 9 9 19 15 14 

Gºrºgorsz§g 15 15 18 20 21 19 26 26 13 

Hollandia 1 8 1 18 1 2 20 2 20 

Horv§torsz§g 20 11 28 24 25 20 13 21 12 

ĉrorsz§g 11 20 15 3 18 3 2 10 1 

Lengyelorsz§g 19 18 14 14 22 23 3 16 4 

Lettorsz§g 27 23 4 27 26 27 11 18 28 

Litv§nia 25 24 6 28 24 25 8 21 15 

Luxemburg 28 3 21 1 4 8 9 1 8 

Magyarorsz§g 18 28 16 25 23 26 6 19 16 

M§lta 3 24 24 11 15 17 22 7 6 

N®metorsz§g 8 3 20 23 12 11 21 5 22 

Olaszorsz§g 2 24 24 11 15 17 22 20 6 

Portug§lia 9 7 12 22 19 14 25 25 8 

Rom§nia 21 22 23 19 27 28 5 27 24 

Spanyolorsz§g 6 21 3 6 20 9 28 23 2 

Sv®dorsz§g 5 1 5 7 3 5 24 3 3 

Szlov§kia 13 19 9 10 14 15 1 11 26 

Szlov®nia 10 11 13 14 11 22 7 14 25 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A s¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ h§ztart§sok ritk§n lakott ter¿leteken m®rt ar§nya (406) 

13,5%-r·l 7,7%-ra esett vissza a 2000 ut§ni ®vtizedben az EU eg®sz®t tekintve. 2010-ben a 

legalacsonyabb ar§nyt Belgiumban, Hollandi§ban ®s ĉrorsz§gban m®rt®k, mikºzben a 

legmagasabb ar§ny Rom§ni§t, Lettorsz§got ®s Magyarorsz§got (19,1%) jellemezte. 

A n®pess®g korºsszet®tel®t jellemzŖ mutat· ï a 65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 

n®pess®gen bel¿l (407), amely a 65 ®v felettiek akt²v koroszt§lyokhoz viszony²tott ar§ny§t m®ri 
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ï kedvezŖtlen tendenci§t mutatott: 26,7%-r·l 28,5%-ra nºvekedett 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU 

§tlag§ban. Az EU szinte ºsszes tagorsz§g§ban nŖtt a mutat· ®rt®ke a vizsg§lt idŖszakban, a 

legjelentŖsebben D§ni§ban. 2010-ben a legkedvezŖtlenebb vid®ki korºsszet®tellel 

Spanyolorsz§g ®s Gºrºgorsz§g rendelkezett, m²g a legkev®sb® elºregedett vid®ki n®pess®g 

Szlov§ki§ban, ĉrorsz§gban ®s Lengyelorsz§gban ®lt. A magyar vid®ki n®pess®g az EU-§tlag 

alatti m®rt®kben volt elºregedett 2010-ben, a mutat· ®rt®ke a vizsg§lt idŖszakban 21,7%-r·l 

24,4%-ra nºvekedett. 

Az internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ h§ztart§sok ritk§n lakott ter¿leteken m®rt ar§nya (408) 

jelentŖsen nŖtt a vizsg§lt idŖszakban az EU tagorsz§gaiban, §tlagosan 17,2%-r·l 57,7%-ra. Az 

internet-hozz§f®r®ssel legink§bb ell§tott orsz§gok 2010-ben Luxemburg, Hollandia ®s 

Sv®dorsz§g voltak, m²g Bulg§ri§t ®s Rom§ni§t jellemezte a legalacsonyabb internet-ell§totts§gi 

ar§ny. 

A kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott ter¿leteken 

(409) 12,5%-r·l 8,7%-ra csºkkent a vizsg§lt idŖszakban az EU-tagorsz§gok §tlag§ban. A 

tagorsz§gok kºz¿l a legkev®sb® ĉrorsz§gban, a legink§bb pedig Lettorsz§gban volt jellemzŖ a 

lak·helyi kºrnyezeti szennyez®s 2010-ben, Magyarorsz§gon 8,8%-ot ®rt el az ar§ny, ami alig 

haladja meg az EU §tlag§t. 

A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let mutat·i kºz¿l az EU eg®sz®re n®zve pozit²v tendenci§t mutatnak az 

internet-hozz§f®r®sre, a vid®kfejleszt®si t§mogat§sokra, a lak§skºr¿lm®nyekre, a kºrnyezeti 

§rtalmakra, a szeg®nys®gre ®s a foglalkoztatotts§gra vonatkoz· indik§torok, m²g kedvezŖtlen a 

k®p a n®pess®gv§ltoz§s, a n®pess®g korºsszet®tele ®s a vid®ki ter¿leteken elŖ§ll²tott brutt· 

hozz§adott ®rt®k tekintet®ben. 

4.2. A kompozit indik§torok s¼lyrendszer®nek kialak²t§sa 

4.2.1. Szak®rtŖi v®lem®nykutat§s a kompozit indik§torok s¼lyrendszer®nek kialak²t§sa 

v®gett 

A szak®rtŖi megk®rdez®s elsŖdleges c®lja egy megfelelŖ, a szak®rtŖk v®lem®ny®t t¿krºzŖ 

s¼lyrendszer kialak²t§sa volt, amely alapj§n kompozit mutat·k sz§m²that·k a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§ra ®s a fenntarthat·s§g fŖ ter¿leteire vonatkoz·an. A c®l korl§tozott sz§m¼, a 

szakter¿letet j·l ismerŖ ®s arr·l v®lem®nyt form§lni k®pes szak®rtŖ felk®r®se volt. ¥sszesen 102 

szak®rtŖ r®sz®re juttattam el a k®rdŖ²vet. A k®rdŖ²ves kutat§st 2014. okt·ber 28. ®s 2015. janu§r 

6. kºzºtt v®geztem, amelynek k®rdŖ²v®t a 7. sz§m¼ mell®klet tartalmazza. 

A kutat§s sor§n 60 szak®rtŖ k¿ldte vissza a k®rdŖ²vet legal§bb az egyik fŖ ter¿letre vonatkoz· 

adatok kitºlt®s®vel, ami 59%-os vissza®rkez®si ar§nyt jelent. A v§laszad· szak®rtŖk 65%-a 

rendelkezett legal§bb PhD fokozattal. A k®rdŖ²vet kitºltŖ ®s visszak¿ldŖ szak®rtŖk list§j§t a 8. 

sz§m¼ mell®kelet tartalmazza. A s¼lyrendszer megalapoz§s§t szolg§l· szak®rtŖi v®lem®nyek 

sz§ma (60 db) nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban megfelelŖnek mondhat·. P®ld§ul a francia IDEA 

modell ï amely sz®leskºrŤ bevezet®sre ker¿lt a mezŖgazdas§gi termel®s fenntarthat·s§g§nak 

®rt®kel®s®re ï s¼lyrendszer®t 30 szak®rtŖ v®lem®nye alapj§n alak²tott§k ki. 

A k®rdŖ²vvel megkeresett ®s azt visszak¿ldŖ szak®rtŖk megoszl§s§t a 25. t§bl§zat tartalmazza. A 

t§bl§zat adataib·l kiolvashat·, hogy a vissza®rkez®si ar§ny a hazai szak®rtŖk kºr®ben volt a 

legmagasabb (68%), m²g a nemzetkºzi szervezetek szak®rtŖi kºr®ben a legalacsonyabb (41%). 

Ez ut·bbi alacsony ar§nyhoz hozz§j§rult az is, hogy tºbb szak®rtŖt megkerestem az Eurostat (az 

Eur·pai Uni· Statisztikai Hivatala) alkalmazottai kºz¿l, akik nem v§llalt§k a k®rdŖ²v kitºlt®s®t 

arra hivatkozva, hogy az Eurostat hivatalos §ll§spontja alapj§n a szervezet nem kºzºl kompozit 
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mutat·kat, ®s a megkeresett szak®rtŖk szerint ez az §ll§spont a kutat§s szak®rtŖi k®rdŖ²v®nek 

kitºlt®s®t sem tette lehetŖv®. 

25. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s sor§n kik¿ldºtt ®s vissza®rkezett k®rdŖ²vek 

sz§ma 

Szak®rtŖ 
Kik¿ldºtt k®rdŖ²vek 

sz§ma 

Vissza®rkezett 

k®rdŖ²vek sz§ma 

Vissza®rkez®si ar§ny, 

% 

Hazai szak®rtŖ 60 41 68,3 

K¿lfºldi szak®rtŖ 25 12 48,0 

Nemzetkºzi szervezet 

szak®rtŖje 
17 7 41,2 

¥sszesen 102 60 58,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A 26. t§bl§zat tartalmazza a k®rdŖ²vek megoszl§s§t aszerint, hogy az adott szak®rtŖ s¼lyokkal 

vagy fontoss§gi sorrenddel ®rt®kelte-e a fenntarthat· mezŖgazdas§g egyes ter¿leteit. A k®rdŖ²vet 

kitºltŖ szak®rtŖk mindegyike ®rt®kelte a kºrnyezeti dimenzi·hoz kapcsol·d· r®szter¿leteket, 

m²g legkevesebben a ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò r®szter¿let (31) ®rt®kel®s®t v®gezt®k el 

(ºten nem v®gezt®k el az ®rt®kel®st), aminek okak®nt ï ®s §ltal§ban a ki nem tºlt®s okak®nt ï 

tºbben azt jelºlt®k meg, hogy nem rendelkeznek kellŖ ismerettel a ter¿letre vonatkoz·an. A 

v§laszad·k kºz¿l ºsszess®g®ben h®t olyan szak®rtŖ volt, aki nem tºltºtte ki teljes eg®sz®ben a 

k®rdŖ²vet. A szak®rtŖk t¼lnyom· r®sze ï a k®rdŖ²v egyes szakaszainak §tlag§ban 91%-a ï 

s¼lyokkal v®gezte el az ®rt®kel®st. A sorrenddel ®rt®kelŖ szak®rtŖk ar§nya a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®nek ®rt®kel®se eset®n volt a legalacsonyabb (7%), m²g a 

ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letek ®rt®kel®se sor§n volt a legmagasabb (mindk®t 

esetben 11%). 

26. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lm®nykutat§s sor§n haszn§lt k®rdŖ²v egyes szakaszainak 

kitºltºtts®ge 

K·d Ter¿let 
£rt®kel®s 

s¼lyokkal 

£rt®kel®s 

sorrend 

megad§s§val 

¥sszesen 

 A fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿letei 55 4 59 

1 £lelmiszer-ell§t§s 52 6 58 

2 Kºrnyezet 55 5 60 

21 ErŖforr§s-haszn§lat 55 5 60 

22 Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot 54 6 60 

23 Helyes gazd§lkod§s 54 6 60 

3 Gazdas§g 53 5 58 

31 Hat®konys§g, versenyk®pess®g 49 6 55 

32 
Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa 
51 5 56 

4 T§rsadalom 50 6 56 

 Ćtlag 52,8 5,4 58,2 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A k®rdŖ²ves kutat§s m§sodlagos c®lja az elvi keretrendszer, az arra ®p²tett indik§torrendszer-

szerkezet ®s a v§lasztott indik§torok megfelelŖs®g®nek ®rt®kel®se volt. A k®rdŖ²ven ®szrev®telek 

kºzl®s®t k®rtem a szak®rtŖktŖl, amely k®r®snek 38-an tettek eleget. Az egyes szak®rtŖk §ltal 

k¿ldºtt ®szrev®teleket ®szrev®tel-elemekre bontottam, ®s feldolgoztam azokat t²pusonk®nt 

csoportos²tva (pl. ¼j indik§torra vonatkoz· javaslat, §ltal§nos ®szrev®tel az indik§torrendszerre 

vonatkoz·an) ®s azon bel¿l tartalmuk szerint. Az ®szrev®tel-elemek csoportonk®nti megoszl§s§t 
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a 27. t§bl§zat tartalmazza. Az ®szrev®tel-elemek maxim§lis sz§ma ï k®t szak®rtŖ eset®ben ï 11 

volt. JellemzŖ volt a v®lem®nyek fragment§lts§ga, nem volt olyan ®szrev®tel-elem, amelyet 

h§romn§l tºbb szak®rtŖ jelzett volna. H§rom olyan ®szrev®tel-elem volt, amely h§rom 

szak®rtŖn®l volt kºzºs, ®s 11 olyan ®szrev®tel-elem, amelyet k®t szak®rtŖ jelzett. ¥sszesen 125 

®szrev®tel-elem ®rkezett, amelyek kºz¿l az ism®tlŖdŖ ®szrev®teleket kiszŤrve ºsszesen 108 

®szrev®tel-elemet lehetett elk¿lºn²teni. 

27. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s sor§n ®rkezett ®szrev®tel-elemek sz§ma t²pusuk 

szerint 

£szrev®tel t²pusa £szrev®tel-elem ¥sszes eml²t®s 

Ćltal§nos ®szrev®tel az 

indik§torrendszerre vonatkoz·an 
22 25 

Az egyes indik§torokra vonatkoz· 

®szrev®tel 
57 64 

Đj indik§torra vonatkoz· javaslat 15 16 

A kutat§sra vonatkoz· javaslat, 

amely nem ®rinti az 

indik§torrendszert 

8 9 

Neh®zs®g a k®rdŖ²v kitºlt®s®vel 

kapcsolatban 
4 8 

Egy®b ®szrev®tel 2 3 

¥sszesen 108 125 

Forr§s: saj§t kutat§s 

28. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s sor§n ®rkezett gyakoribb ®szrev®telek 

£szrev®tel V§lasz az ®szrev®telre 
Eml²t®sek 
sz§ma 

Potenci§lis tºbbszºrºs sz§mbav®tel ugyanannak az 
indik§tornak tºbb ter¿letn®l tºrt®nŖ szerepeltet®se eset®n 

Tºbb elŖnye, mint h§tr§nya van az 
egyes ter¿letek jobb lefedetts®ge miatt 

3 

A s¼lyok meghat§roz§sa meglehetŖsen szubjekt²v 
Igaz, ez®rt v§lasztottam a szak®rtŖi 
k®rdez®st 

3 

Nem kompetens a szak®rtŖ bizonyos ter¿letek eset®ben 
ĉgy csak a k®rdŖ²v egy r®sz®t tºltºtt®k 
ki tºbben 

3 

Tºbb helyen ide§lis tartom§ny l®tezik ink§bb, mint 
maximaliz§l§s vagy minimaliz§l§s 

A c®lokat szigor¼an a lefedni k²v§nt 
ter¿lethez kapcsol·d·an alak²tottam ki 

2 

A ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò (31) ®s a ĂKºzgazdas§gi 
®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò (32) r®szter¿letek 
sokban ºsszef¿ggenek, k§r Ŗket k¿lºn kezelni 

Igaz, a k¿lºn kezel®st csak az indokolta, 
hogy a szak®rtŖktŖl kezelhetŖ sz§m¼ 
mutat· ®rt®kel®s®t k®rjem 

2 

A szolg§ltat§st az ºkosziszt®m§nak ki kellene emelni a 
defin²ci·b·l 

Igaz, kiemeltem az eredeti defin²ci·b·l 2 

Az §llatsŤrŤs®gre vonatkoz· mutat· (214) nem megfelelŖ, 
tºbbf®le ®rtelmez®se lehet 

R®szben igaz, viszont nem tal§ltam 
alkalmasabb mutat·t a ter¿let 
®rt®kel®s®hez 

2 

Az eg®szs®ges t§pl§lkoz§sra vonatkoz· mutat· (106) a 
fogyaszt§sra vonatkozik, nem illik a mutat·rendszerbe 

R®szben igaz, viszont m§s szak®rtŖk 
fontosnak tartott§k, ®s az §tlagos 
®rt®kel®se kºzepesen magas lett 

2 

A fºldhaszn§latra vonatkoz· mutat· (213) eset®n nem 
egy®rtelmŤ, hogy a nºveked®s vagy a csºkken®s-e a c®l. 

R®szben igaz, erŖforr§s-haszn§lati 
szempontb·l viszont a csºkken®s a c®l 

2 

Az erŖforr§s-haszn§latra vonatkoz· mutat· (311) eset®ben 
¿gyelni kell arra, hogy csak egyforma strukt¼r§kat 
hasonl²tsunk egym§shoz 

Igaz tºbb mutat·ra is, ez kis m®rt®kben 
korl§tozza a t®rbeli ºsszehasonl²t§st 

2 

A term®shozam mutat·ja (315) eset®ben az §llati term®keket 
is a mutat·rendszer r®sz®v® kellene tenni 

Nem tal§ltam megfelelŖ m·dszert az 
§llati term®kek megjelen²t®s®re 

2 

Hi§nyzik a mutat·rendszerbŖl a mezŖgazdas§g 
v²zfelhaszn§l§sa 

Igaz, adatminŖs®gi probl®m§k miatt 
kellett kihagyni 

2 

Korrel§ci·s m§trix alkalmaz§sa a mutat·k szelekt§l§s§ra Elv®geztem a feladatot 2 

£rdemes lenne bemutatni, hogy az egyes szak®rtŖk 
v®lem®nye mennyire k¿lºnbºzik 

Bemutatom a fŖbb k¿lºnbs®geket a 
dolgozatban 

2 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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A szak®rtŖktŖl ®rkezett leggyakoribb ®szrev®teleket a 28. t§bl§zat tartalmazza. A legtºbb 

®szrev®tel-elem az indik§tor-rendszer k¿lºnbºzŖ mutat·ival kapcsolatban ®rkezett, amelyek 

kºz¿l csak egy olyan ®szrev®tel-elem volt, amelyet h§rom szak®rtŖi is jelzett: ez arra 

vonatkozott, hogy ha egy indik§tort tºbb ter¿let ®rt®kel®s®re is felhaszn§lunk, az mag§ban rejti 

potenci§lisan a tºbbszºrºs sz§mbav®tel vesz®ly®t. Ezzel a vesz®llyel sz§moltam a 

mutat·rendszer ºssze§ll²t§sakor, azonban a tºbbszºr haszn§lt indik§torok olyanok voltak, 

amelyek tºbb ter¿let jellemz®s®re is a legalkalmasabbnak tŤntek, ®s ¼gy gondolom, hogy tºbb 

elŖny sz§rmazik a haszn§latukb·l, mint h§tr§ny az esetleges tºbbszºrºs sz§mbav®telbŖl. A 

tºbbszºr haszn§lt indik§torok a kºvetkezŖk voltak: az ºkol·giai gazd§lkod§sra (101 ®s 232), a 

mezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s importj§nak ar§ny§ra (103 ®s 314), valamint az 

erŖforr§s-haszn§latra (211 ®s 311) vonatkoz· mutat·k. 

Az ®szrev®tel-elemek m§sodik legn®pesebb csoportja az indik§torrendszerekre vonatkoz· 

§ltal§nos ®szrev®telek® volt, amelyek kºzºtt egyik sem szerepelt tºbb mint k®t szak®rtŖn®l. K®t 

szak®rtŖtŖl ®rkezett a defin²ci·ra vonatkoz· ®szrev®tel, miszerint a defin²ci· elemei kºzºtt ne 

szerepeljen a mezŖgazdas§g szolg§ltat§sa az ºkosziszt®m§nak, mivel ez nehezen ®rtelmezhetŖ a 

fenntarthat·s§g szempontj§b·l. Az ®szrev®telt elfogadtam, ®s az eredeti defin²ci·t ennek 

megfelelŖen korrig§ltam. 15 javaslat ®rkezett ¼j indik§torokra, de ezek egyike sem volt 

megval·s²that· jellemzŖen az adatok hozz§f®rhetŖs®gi probl®m§i miatt. Viszonylag kevesen 

sz§moltak be a k®rdŖ²v kitºlt®s®vel kapcsolatos neh®zs®geikrŖl, mindºssze h®t szak®rtŖ (12%) 

tett eml²t®st errŖl, ami ï tekintetbe v®ve a k®rdŖ²v t®nylegesen neh®z kitºlthetŖs®g®t ï alacsony 

ar§ny. 

4.2.2. A kompozit mutat·k kialak²t§s§t szolg§l· s¼lyrendszer 

A s¼lyrendszer bemutat§sa sor§n ter¿letenk®nt elemzem a szak®rtŖk §ltal az egyes 

indik§torokhoz §tlagosan javasolt s¼lyokat (amelyeknek ºsszege minden esetben 100), az 

indik§torokhoz rendelt s¼lyok sz·r§s§t, illetve a hazai, k¿lfºldi ®s nemzetkºzi szervezetekhez 

kºthetŖ szak®rtŖk §ltal adott §tlagos s¼lyok kºzºtti k¿lºnbs®geket. Ez ut·bbi elemz®s 

eredm®nyeinek ®rt®kel®sekor figyelemmel kell lenni arra a kºr¿lm®nyre, hogy az egyes 

csoportokban ï k¿lºnºsen a nemzetkºzi szervezetek k®pviselŖi eset®ben ï alacsony a k®rdŖ²vet 

kitºltŖ szak®rtŖk sz§ma. A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s sor§n gyŤjtºtt s¼lyrendszerek fŖbb 

jellemzŖit a 9. sz§m¼ mell®klet, a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerinti eredm®nyeket pedig a 10. 

sz§m¼ mell®klet tartalmazza. 

£lelmiszer-ell§t§s 

Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let mutat·i kºz¿l ï amelyeket a 29. t§bl§zatban foglaltam ºssze ï 

a megk®rdezett szak®rtŖk az ºkol·gia gazd§lkod§sra, a biztons§gos ®lelmiszerekre, az 

ell§t§sbiztons§gra ®s az eg®szs®ges t§pl§lkoz§sra vonatkoz· indik§torokat tartott§k a 

legfontosabbnak. Akadt olyan szak®rtŖ, aki az ºkol·giai gazd§lkod§st ®rezte egyed¿l fontosnak 

a ter¿let mutat·i kºz¿l, ®s 100%-os s¼lyt rendelt hozz§, enn®l a ter¿letn®l tapasztaltam a 

legmagasabb sz·r§st a szak®rtŖi s¼lyokra vonatkoz·an (15,1). A legkev®sb® fontosnak a 

genetikailag m·dos²tott nºv®nyi term®kek termel®s®t tartott§k, amely mutat· alapvetŖen 

megosztotta a szak®rtŖket, 11 szak®rtŖ (az ®rt®kelŖ szak®rtŖk 19%-a) nem rendelt s¼lyt a 

mutat·hoz, amelyre nem akadt m§s p®lda az indik§torok kºzºtt. A legalacsonyabb sz·r§sa az 

®lelmiszer-feldolgoz§si kapacit§sra (5,9) ®s a GMO-termel®sre (6,1) vonatkoz· mutat·khoz 

rendelt s¼lyoknak volt. 

A szak®rtŖk egyes csoportjai kºzºtt feltŤnŖ k¿lºnbs®g, hogy a k¿lfºldi szak®rtŖk sokkal 

nagyobb s¼lyt rendeltek (26,6) az ºkol·giai gazd§lkod§s mutat·j§hoz, mint a m§sik k®t csoport 
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k®pviselŖi (hazai szak®rtŖk: 16,6, nemzetkºzi szervezetek szak®rtŖi: 13,6). Nagy k¿lºnbs®g 

mutatkozik m®g az ®lelmiszer-feldolgoz§si kapacit§s fontoss§g§nak ®rt®kel®sekor, a hazai 

szak®rtŖk csaknem k®tszeres fontoss§got tulajdon²tottak ennek az indik§tornak (13,0), mint a 

m§sik k®t csoport k®pviselŖi (7,0 ®s 7,3). A zºlds®g- ®s gy¿mºlcsfogyaszt§st a nemzetkºzi 

szervezetek k®pviselŖi ®rt®kelt®k a legfontosabbnak (21,1), m²g a hazai szak®rtŖk (17,1) ®s a 

k¿lfºldi nemzeti szak®rtŖk (11,5) enn®l alacsonyabb §tlagos fontoss§got rendeltek hozz§. 

29. t§bl§zat: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let indik§toraihoz tartoz· s¼lyok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

101 ¥kol·giai gazd§lkod§s 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 
+ 18,3 

102 
Genetikailag m·dos²tott 

nºv®nyi term®kek termel®se 

GMO nºv®nytermeszt®s a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 
- 7,1 

103 Ell§t§sbiztons§g 
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 

importj§nak ar§nya 
+ 17,0 

104 
£lelmiszer-feldolgoz§si 

kapacit§s  

£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si ®rt®ke a 

feldolgoz·iparon bel¿l 
+ 11,1 

105 £lelmiszer§rak £lelmiszer§rak volatilit§si indexe - 12,9 

106 Eg®szs®ges t§pl§lkoz§s  
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- ®s 

gy¿mºlcsfogyaszt§s 
+ 16,4 

107 Biztons§gos ®lelmiszer 

Mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ 

megbeteged®sek elŖfordul§sa 100 000 

fŖre vet²tve 

- 17,1 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t kutat§s 

Kºrnyezet 

A ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿letre (21) vonatkoz· indik§torok kºz¿l az erŖforr§s-haszn§lat 

§ltal§nos mutat·ja, az egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s ®s az 

energiafelhaszn§l§s §tlagos s¼lyai voltak a legmagasabbak. A legalacsonyabb §tlagos s¼lyt a 

szak®rtŖk az §llatsŤrŤs®ghez rendelt®k. A r®szter¿lethez tartoz· mutat·khoz rendelt s¼lyok 

sz·r§sa kºzepesnek mondhat·, a legalacsonyabb az §llatsŤrŤs®g® (8,5), m²g a legmagasabb a 

fºldhaszn§lat® (12,3). Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let indik§toraihoz rendelt s¼lyokat a 30. 

t§bl§zat tartalmazza. 

30. t§bl§zat: Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let indik§toraihoz tartoz· s¼lyok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

211 ErŖforr§s-haszn§lat 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s a 
mezŖgazdas§gban 

+ 28,2 

212 Energiafelhaszn§l§s 
A mezŖgazdas§g v®gsŖ energiafelhaszn§l§sa egys®gnyi 
hozz§adott ®rt®kre vet²tve 

- 27,1 

213 Fºldhaszn§lat 
Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa az 
ºsszes fºldter¿lethez k®pest 

- 25,7 

214 ĆllatsŤrŤs®g 
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt mezŖgazdas§gi 
ter¿let) 

- 19,1 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A szak®rtŖi csoportok ®rt®kel®sei kºzºtt nincs sz§mottevŖ k¿lºnbs®g az ĂErŖforr§s-haszn§latò 

r®szter¿let eset®ben. Az §llatsŤrŤs®get ®rt®kelt®k a tºbbi csoportn§l ®s az §tlagn§l fontosabbnak 

a k¿lfºldi szak®rtŖk (22,8), m²g az §ltal§nos erŖforr§s-haszn§latra vonatkoz· mutat·t kev®sb® 

fontosnak (25,0). 

10.14751/SZIE.2015.040



 85 

A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let (22) indik§torai kºz¿l az 

¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§sra, az ®lŖvil§g §llapot§ra, a talaj t§panyagm®rleg®re ®s a 

nºv®nyv®dŖszerek felhaszn§l§s§ra vonatkoz· mutat·k kaptak magas, m²g az amm·nia-

kibocs§t§st ®s a szerves tr§gya felhaszn§l§s§t m®rŖ mutat·k alacsony ®rt®kel®st. A szak®rtŖi 

®rt®kel®sek kºz¿l a legnagyobb v§ltoz®konys§got az ¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s mutat·ja 

kapta (9,1), m²g a legalacsonyabbat az amm·nia-kibocs§t§s® (6,0). A ter¿lethez tartoz· s¼lyokat 

a 31. t§bl§zat tartalmazza. 

31. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let indik§toraihoz tartoz· 

s¼lyok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

221 
¦vegh§zhat§s¼g§z-
kibocs§t§s 

Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 
¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

- 19,6 

222 Amm·nia-kibocs§t§s 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett amm·nia-
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

- 12,7 

223 Talaj t§panyagm®rlege 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 
sz§m²tott nitrog®nm®rleg 

0 18,0 

224 
Szerves tr§gya 
felhaszn§l§sa 

A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az ºsszes 
t§panyagbevitelen bel¿l (N tartalom) 

+ 14,0 

225 
Nºv®nyv®dŖ szer 
felhaszn§l§sa 

Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tve 

- 17,4 

226 £lŖvil§g §llapota 
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok 
§llom§ny§nak v§ltoz§sa 

+ 18,3 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl, a Ă0ò eset®ben a 0 ®rt®k kºzel²t®se a c®l. 

Forr§s: saj§t kutat§s 

Az egyes csoportok ®rt®kel®sei kºzºtt az ®lŖvil§g §llapota tekintet®ben mutatkoztak viszonylag 

nagyobb k¿lºnbs®gek, a k¿lfºldi szak®rtŖk §tlagosan fontosabbnak ®rt®kelt®k a ter¿letet (22,4) ï 

®s ezzel ezt a mutat·t ®rt®kelt®k a legfontosabbnak ï a m§sik k®t csoport k®pviselŖin®l (hazai 

szak®rtŖk: 17,6, nemzetkºzi szervezetek: 15,7). A k¿lfºldi szak®rtŖk kev®sb® fontosnak tartott§k 

(12,1) ugyanakkor a szerves tr§gya felhaszn§l§s§nak mutat·j§t a hazai (14,4) ®s nemzetkºzi 

szervezetekhez tartoz· (15,0) szak®rtŖkn®l. A magyar szak®rtŖk tulajdon²tott§k §tlagosan a 

legmagasabb ®rt®ket (19,1) a talaj t§panyagm®rleg®nek a k¿lfºldi (15,1) ®s nemzetkºzi 

szervezetek (16,4) szak®rtŖihez k®pest. 

32. t§bl§zat: A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let indik§toraihoz tartoz· s¼lyok  

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

231 
Kºrnyezeti 
elkºtelezetts®g 

AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt mezŖgazdas§gi 
ter¿leten bel¿l 

+ 19,7 

232 ¥kol·giai gazd§lkod§s 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

+ 20,2 

233 
Saj§t elŖ§ll²t§s¼ 
inputok 

Ćllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is 
foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard outputjuk 
alapj§n 

+ 16,5 

234 Fºldhaszn§lat 
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 

- 15,5 

235 
Gazd§lkod·k 
k®pzetts®ge 

FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel rendelkezŖ 
gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott standard output ar§nya 

+ 15,0 

236 MezŖgazdas§gi oktat§s 
MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ v®gzetts®get 
szerzettek ar§nya az ºsszes v®gzett sz§zal®k§ban 

+ 13,3 

*  A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) indik§torai kºz¿l az ºkol·giai gazd§lkod§st ®s a 

kºrnyezeti elkºtelezetts®get m®rŖ kapott kimagasl·an magas ®rt®kel®st, m²g a mezŖgazdas§gi 

oktat§s® alacsonyabbat (32. t§bl§zat). A legmagasabb sz·r§sa az ºkol·giai gazd§lkod§s 

®rt®kel®s®nek volt (13,4), m²g a tºbbi r®szter¿lethez tartoz· mutat· sz·r§sa szinte megegyezett 

(7,3 ®s 7,6 kºzºtt). 

A h§rom szak®rtŖi csoport elt®rŖen ®rt®kelte az ºkol·giai gazd§lkod§st m®rŖ indik§tort, a 

k¿lfºldi szak®rtŖk ï az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letn®l tapasztaltakhoz hasonl·an ï 

magasabbra ®rt®kelt®k (24,0) a hazai szak®rtŖkn®l (19,4) ®s a nemzetkºzi szervezetek 

k®pviselŖin®l (17,9). A hazai szak®rtŖk kisebb fontoss§got tulajdon²tottak a kºrnyezeti 

elkºtelezetts®g mutat·j§nak (18,5), mint a k¿lfºldi szak®rtŖk (21,6) ®s a nemzetkºzi szervezetek 

alkalmazottai (22,9), m²g a gazd§lkod·k k®pzetts®ge (16,1) ®s a mezŖgazdas§gi oktat§s (13,8) 

mutat·it magasabbra ®rt®kelt®k a k¿lfºldi (12,0 ®s 12,1) ®s a nemzetkºzi szervezetek 

szak®rtŖin®l (13,6 ®s 12,1). 

A h§rom r®szter¿let kºz¿l a ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò kapta a legmagasabb 

®rt®kel®st, az ĂErŖforr§s-haszn§latò kºzepeset, m²g a ĂHelyes gazd§lkod§sò a legalacsonyabbat, 

a k¿lºnbs®gek azonban nem sz§mottevŖek (33. t§bl§zat). Nyolc szak®rtŖ (13,3%) rendelt 

egyforma fontoss§got a h§rom ter¿lethez. A h§rom r®szter¿let ®rt®kel®s®nek sz·r§sai is 

hasonl·ak, a legalacsonyabb a ĂKºrnyezetterhel®s ®s kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let® (8,6), m²g 

a legmagasabb a ĂHelyes gazd§lkod§s®ò (10,8). 

33. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let r®szter¿leteihez tartoz· s¼lyok 

K·d R®szter¿let S¼ly 

21 ErŖforr§s-haszn§lat 33,5 

22 Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot 35,7 

23 Helyes gazd§lkod§s 30,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A h§rom csoport kºz¿l a k¿lfºldi ®s a nemzetkºzi szervezetek szak®rtŖi (26,9 ®s 28,1) 

alacsonyabbra ®rt®kelt®k a hazai szak®rtŖkn®l (32,4) a ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let®t, m²g 

magasabbra a ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò (38,1; 37,3; hazai: 34,7) ®s az ĂErŖforr§s-

haszn§latò (35,0; 34,6; hazai: 32,8) r®szter¿leteit. 

Gazdas§g 

A hat®konys§got ®s versenyk®pess®get ®rt®kelŖ r®szter¿leten (31) bel¿l a legnagyobb s¼lyt a 

fºldhaszn§lat hat®konys§g§t, a munka termel®kenys®g®t ®s az erŖforr§s-haszn§latot le²r· 

indik§torok kapt§k (34. t§bl§zat). A legkev®sb® fontosnak ugyanakkor a mezŖgazdas§gi ter¿let 

kihaszn§lts§g§t tartott§k a szak®rtŖk. Az egyes indik§torok ®rt®kel®s®nek sz·r§sa a munka 

termel®kenys®ge eset®ben volt viszonylag magas (10,8), m²g a term®shozamra (5,6) ®s a 

mezŖgazdas§gi ter¿let kihaszn§lts§g§ra (5,7) vonatkoz· mutat·kn§l alacsony. 

A szak®rtŖi csoportok §tlagos ®rt®kel®sei alapj§n a nemzetkºzi szak®rtŖk kºr®ben enn®l a 

r®szter¿letn®l nagyobb volt a k¿lºnbs®g az egyes indik§torok s¼lyai kºzºtt, mint a hazai 

szak®rtŖkn®l. A hazai szak®rtŖk kisebb fontoss§got tulajdon²tottak (18,3) az erŖforr§s-

haszn§latnak, mint a k¿lfºldi (20,1) ®s nemzetkºzi szervezetek szak®rtŖi (23,6). A fºldhaszn§lat 

hat®konys§g§hoz a k¿lfºldi szak®rtŖk alacsonyabb (17,0), a nemzetkºzi szervezetek k®pviselŖi 

pedig magasabb (25,7) s¼lyt rendeltek a magyar szak®rtŖkhºz k®pest (22,3). A munka 

termel®kenys®g®t ®s a k¿lkereskedelemi versenyk®pess®get le²r· indik§torokat pedig a k¿lfºldi 

szak®rtŖk ®rt®kelt®k (24,5; 17,7) a m§sik k®t csoportn§l (hazai szak®rtŖk: 19,8; 14,0; nemzetkºzi 

szervezetek: 18,6; 10,0) fontosabbnak. 
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A kºzgazdas§gi ®letk®pess®get ®s jºvedelmezŖs®get (32) vizsg§l· mutat·k kºz¿l a 

mezŖgazdas§gi jºvedelem mutat·j§t kiemelten fontosnak ®rt®kelt®k a szak®rtŖk (35. t§bl§zat). 

Viszonylag magas ®rt®kel®st kapott a kutat§s-fejleszt®s mutat·ja, a legkisebb §tlagos s¼lyt pedig 

a gazd§lkod·k korºsszet®tele kapta. Az egyes mutat·k sz·r§sa viszonylag alacsony volt, a 

legmagasabb a gazd§lkod§s diverzifik§ci·j§ra (9,1), m²g a legalacsonyabb a kutat§s-fejleszt®sre 

(6,0) vonatkoz· mutat·k sz·r§sa volt. 

34. t§bl§zat: A ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò r®szter¿let indik§toraihoz tartoz· s¼lyok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

311 ErŖforr§s-haszn§lat 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

+ 19,3 

312 
Fºldhaszn§lat 
hat®konys§ga 

Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· 
brutt· hozz§adott ®rt®k 

+ 21,8 

313 Munka termel®kenys®ge 
Egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k a 
mezŖgazdas§gban 

+ 20,5 

314 
K¿lkereskedelmi 
versenyk®pess®g 

MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 
importj§nak ar§nya 

+ 14,2 

315 Term®shozam Gabona term®shozam hekt§ronk®nt + 13,7 

316 
MezŖgazdas§gi ter¿let 
kihaszn§lts§ga 

Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az ºsszes 
mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§ban 

- 10,6 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t kutat§s 

35. t§bl§zat: A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let 

indik§toraihoz tartoz· s¼lyok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

321 TermelŖeszkºzºk p·tl§sa 
Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· 
§ll·eszkºz-felhalmoz§s a mezŖgazdas§gban 

+ 15,3 

322 
Gazd§lkod§s 
diverzifik§ci·ja 

Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel 
rendelkezŖ gazdas§gok standard outputja az 
ºsszes standard output sz§zal®k§ban 

+ 15,7 

323 Kutat§s-fejleszt®s 
1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· kutat§s-
fejleszt®s a mezŖgazdas§gban 

+ 17,3 

324 
Gazd§lkod·k 
korºsszet®tele 

A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k 
ar§nya standard outputban kifejezve 

+ 13,5 

325 MezŖgazdas§gi jºvedelem 
MezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa - "A" 
mutat· 

+ 22,4 

326 T§mogat§si f¿ggŖs®g 
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott 
®rt®k sz§zal®k§ban 

- 15,8 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A h§rom szak®rtŖi csoport v®lem®nye kºz¿l a hazaiak v®lem®nye volt a legkiegyenl²tettebb, 

minden mutat· eset®n a k¿lfºldi ®s a nemzetkºzi szervezetek kutat·inak ®rt®kel®se kºz® esett. A 

termelŖeszkºzºk p·tl§sa ®s a gazd§lkod§s diverzifik§ci·ja eset®n a k¿lfºldi szak®rtŖk ²t®ltek a 

mutat·knak nagyobb fontoss§got (18,6 ®s 20,1; hazaiak: 15,1; 14,8; nemzetkºzi szervezetek: 

11,4; 13,6), m²g a mezŖgazdas§gi jºvedelemn®l ®s a t§mogat§si f¿ggŖs®gn®l a nemzetkºzi 

szervezetek k®pviselŖi (26,4 ®s 17,1; hazaiak: 22,5; 16,9; k¿lfºldiek: 19,4; 11,2). 

A ĂGazdas§gò fŖ ter¿lethez tartoz· k®t r®szter¿let kºz¿l a szak®rtŖk a kºzgazdas§gi 

®letk®pess®get ®s jºvedelmezŖs®get ²t®lt®k kis m®rt®kben fontosabbnak a hat®konys§gn§l ®s 

versenyk®pess®gn®l (36. t§bl§zat). A szak®rtŖk igen magas ar§nya (37,9%) rendelt egyforma 

fontoss§got a k®t ter¿lethez. A k®t mutat· sz·r§sa kºzepes volt (13,0). 
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36. t§bl§zat: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let r®szter¿leteihez tartoz· s¼lyok 

K·d R®szter¿let S¼ly 

31 Hat®konys§g, versenyk®pess®g 47,8 

32 Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa 52,2 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A hazai szak®rtŖk §tlagos ®rt®kel®s®ben teljesen egyforma volt a k®t ter¿let meg²t®l®se. A 

legnagyobb k¿lºnbs®get a k¿lfºldi szak®rtŖk tett®k a ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let jav§ra (59,3), m²g a nemzetkºzi szervezetekhez kºthetŖ 

szak®rtŖk eset®n kisebb volt az elt®r®s (53,3). 

T§rsadalom 

A negyedik fŖ ter¿let mutat·it volt a legnehezebb ®rt®kelni, hiszen itt tal§lhat· a legtºbb (kilenc) 

mutat· egy csoportban. Az egyes indik§torokhoz rendelt §tlagos s¼lyokat a 37. t§bl§zatban 

foglaltam ºssze. A szak®rtŖi v®lem®nyek alapj§n a foglalkoztatotts§g mutat·ja bizonyult a 

legfontosabbnak, viszonylag fontosnak ²t®lt®k az ®rt®k-elŖ§ll²t§s, a n®pess®gv§ltoz§s ®s a 

szeg®nys®g mutat·it, mikºzben a legkev®sb® fontosnak az internet-hozz§f®r®st tartott§k. A 

mutat·k kºz¿l a n®pess®gv§ltoz§s mutat·j§nak volt magas sz·r§sa (12,7), a tºbbi mutat· eset®n 

a sz·r§s 3,6 ®s 6,5 kºz® esett, a legalacsonyabb az internet-hozz§f®r®sn®l volt m®rhetŖ. 

37. t§bl§zat: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let indik§toraihoz tartoz· s¼lyok 

K·d Ter¿let Indik§tor C®l* S¼ly 

401 £rt®k-elŖ§ll²t§s 
Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek 
ar§nya az orsz§gos adathoz k®pest 

+ 14,0 

402 Foglalkoztatotts§g 
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott 
ter¿leteken (20-64 ®vesek) 

+ 16,2 

403 
Vid®kfejleszt®si 
t§mogat§sok 

Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a 
vid®ki t®rs®gekben 

+ 9,2 

404 N®pess®gv§ltoz§s A vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja + 13,2 

405 Szeg®nys®g 
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 
ter¿leteken 

- 13,1 

406 Lak§skºr¿lm®nyek 
S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 
h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 

- 8,8 

407 
A n®pess®g 
korºsszet®tele 

65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 
n®pess®gen bel¿l 

- 9,3 

408 Internet-hozz§f®r®s 
Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ h§ztart§sok 
ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 

+ 6,9 

409 Kºrnyezeti §rtalmak 
Kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya 
a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott ter¿leteken 

- 9,4 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl. 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A szak®rtŖi csoportok kºz¿l a k¿lfºldi szak®rtŖk csoportj§nak ®rt®kel®se t®rt el jelentŖsebben a 

tºbbi csoport §tlagait·l. A m§sik k®t csoportn§l alacsonyabbra ®rt®kelt®k a vid®kfejleszt®si 

t§mogat§sok (4,7; hazaiak: 10,2; nemzetkºzi szervezetek: 10,7), a n®pess®gv§ltoz§s (9,7; 

hazaiak: 14,4; nemzetkºzi szervezetek: 12,1) ®s a n®pess®g korºsszet®tel®nek (7,7; hazaiak: 9,2; 

nemzetkºzi szervezetek: 12,1) fontoss§g§t. Magasabbra ®rt®kelt®k ugyanakkor a szeg®nys®g 

(17,2; hazaiak: 12,0; nemzetkºzi szervezetek: 12,9), a kºrnyezeti §rtalmak (12,1, hazaiak: 8,8; 

nemzetkºzi szervezetek: 8,6) ®s a foglalkoztatotts§g (18,1; hazaiak: 16,0; nemzetkºzi 

szervezetek: 14,3) indik§torait. 
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A n®gy fŖ ter¿let ®rt®kel®se 

A n®gy fŖ ter¿let ®rt®kel®s®vel kapcsolatban az volt az elŖzetes v§rakoz§som, hogy ez a feladat 

fog a legnagyobb neh®zs®gbe ¿tkºzni a szak®rtŖk sz§m§ra, sokan nem akarj§k vagy nem tudj§k 

elv®gezni az ®rt®kel®st, vagy ha ®rt®kelik is a ter¿leteket, egyforma fontoss§got fognak 

tulajdon²tani nekik. Az elŖzetes v§rakoz§som nem igazol·dott be, a szak®rtŖk egy kiv®tel®vel 

elv®gezt®k a fŖ ter¿letek ®rt®kel®s®t, ®s csak kis h§nyaduk (8,5%) rendelt egyforma s¼lyokat a 

n®gy ter¿lethez. A legfontosabb ter¿let a kºrnyezeti dimenzi·t reprezent§l· fŖ ter¿let volt, 

amelyet kis m®rt®kben elmaradva az Ă£lelmiszer-ell§t§sò kºvetett. Csaknem egyforma volt a 

fontoss§ga a ĂT§rsadalomò ®s a ĂGazdas§gò fŖ ter¿leteknek a szak®rtŖk §tlagos v®lem®nye 

alapj§n. Az §tlagos eredm®nyt visszat¿krºzik az egyes mutat·k m·duszai is, amelyek a s¼lyok 

sorrendj®ben: 30, 30, 20, 20. A sz·r§sok kºzepesek, a legmagasabb a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let® 

(12,2), m²g a legalacsonyabb a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let® (7,3). A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

index fŖ ter¿leteihez rendelt s¼lyokat a 38. t§bl§zatban mutatom be. 

38. t§bl§zat: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index fŖ ter¿leteihez tartoz· s¼lyok 

K·d FŖ ter¿let S¼ly 

1 £lelmiszer-ell§t§s 28,3 

2 Kºrnyezet 30,9 

3 Gazdas§g 20,3 

4 T§rsadalom 20,5 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A hazai szak®rtŖk szerint az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let b²r a legnagyobb fontoss§ggal (30,0), 

amit a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let kºvet (28,9). A harmadik ®s negyedik csoport j·csk§n elmarad 

fontoss§gban az elsŖ k®t fŖ ter¿lettŖl (21,0 ®s 20,1). A k¿lfºldi ®s nemzetkºzi szervezetek 

szak®rtŖi egyar§nt igen magasra ®rt®kelt®k a kºrnyezeti ter¿let fontoss§g§t (35,5; 35,0), amelyet 

az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let kºvet (25,0; 24,0). A harmadik ®s negyedik ter¿let relat²v 

fontoss§g§t elt®rŖen ®rt®kelik: a k¿lfºldiekn®l fontosabb a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let (22,6, 

harmadik: 17,0), m²g a nemzetkºzi szervezetek alkalmazottai kºr®ben a ĂGazdas§gò fŖ ter¿let 

®lvez priorit§st (21,8; negyedik: 19,2). 

A szak®rtŖi v®lem®nykutat§ssal ºsszef¿ggŖ hipot®zisek igazol§s§nak eredm®nyei a kºvetkezŖk: 

H1 ï A hazai szak®rtŖk ®rt®kel®se nem k¿lºnbºzik sz§mottevŖen a nemzetkºzi szak®rtŖk 

v®lem®ny®tŖl a fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torainak fontoss§g§t illetŖen ï r®szben 

igazoltam. B§r egyes ter¿letek ®rt®kel®s®ben jelentŖs k¿lºnbs®get mutat a hazai ®s nemzetkºzi 

szak®rtŖk v®lem®nye, ºsszess®g®ben nem tapasztaltam nagy elt®r®seket a k®t csoport §ltal adott 

®rt®kel®sek kºzºtt. 

H2 ï A szak®rtŖk jelentŖs h§nyada nem tesz k¿lºnbs®get a fenntarthat· mezŖgazdas§g n®gy fŖ 

ter¿let®nek ®rt®kel®s®ben ï nem igazoltam. A szak®rtŖk jelentŖs tºbbs®ge a n®gy fŖ ter¿let 

®rt®kel®s®t elv®gezte, ®s az egyes ter¿letekhez elt®rŖ ®rt®kel®st rendelt. 
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4.3. Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index kompozit mutat·it fŖ ter¿letenk®nt mutatom be, amelynek 

sor§n a 2010. ®vi adatokat elemzem annak tekintet®ben, hogy milyen t®nyezŖk j§tszottak 

szerepet az indexek alakul§s§ban. Az elemz®s m§sik s¼lypontja a 2000 ®s 2010 kºzºtti 

v§ltoz§sok bemutat§sa, a Magyarorsz§got jellemzŖ folyamatokat pedig k¿lºn is elemzem. A 

2011. ®s 2012. ®vi adatokat ï azok korl§tozott minŖs®ge miatt ï csak a 11. mell®kletben 

mutatom be a 2000 ®s 2010 kºzºtti ®vek adataival egy¿tt. 

4.3.1. Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let indexe 

Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let ®rt®kel®se alapj§n legjobban teljes²tŖ orsz§gok Ausztria, 

Gºrºgorsz§g ®s D§nia voltak 2010-ben, m²g a legalacsonyabb teljes²tm®nyt ny¼jt· §llamok: 

Szlov§kia, Csehorsz§g ®s Luxemburg. Magyarorsz§g az EU §tlaggal megegyezŖ szinten 

teljes²tett, a t®rs®gbŖl Ausztria ®s Lengyelorsz§g indexe volt magasabb, a tºbbi orsz§g gyeng®bb 

teljes²tm®nyt ny¼jtott haz§nkn§l (4. §bra). 

        ï 50,0

50,1 ï 60,0

60,1 ï

 

4. §bra: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 

2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

Az index ºsszetevŖinek ®rt®keit az 5. §br§n jelen²tem meg. Az egyes mutat·k kºz¿l az ºkol·giai 

gazd§lkod§sra vonatkoz· (101) rendelkezett a legnagyobb s¼llyal. A tagorsz§gok kºzºtt nagy 

k¿lºnbs®gek m®rhetŖk, amelyek hat§ssal voltak a s¼lyozott adatokra is. Ausztria, Sv®dorsz§g, 

£sztorsz§g ®s Csehorsz§g ®rt el magas ®rt®keket a kiterjedt ºkol·gia gazd§lkod§s miatt. A 

biztons§gos ®lelmiszerekre vonatkoz· mutat· (107) eset®ben Csehorsz§g ®s Szlov§kia adatai a 

legalacsonyabbak az EU-ban, a k®t orsz§g elŖnytelen helyez®se a fŖ ter¿let index®ben r®szben 

ennek a mutat·nak kºszºnhetŖ. Az ell§t§sbiztons§g (103) tekintet®ben D§nia, Hollandia ®s 

Magyarorsz§g ®rte el a legmagasabb index-®rt®keket. A zºlds®g- ®s gy¿mºlcsfogyaszt§sban 

(106) Gºrºgorsz§g adatai mutattak kiemelkedŖ szintet, amely hozz§j§rult ºsszetett mutat·j§nak 

magas ®rt®k®hez is. Az ®lelmiszer§rak volatilit§sa (105) 2010-ben ï Litv§nia ®s Lettorsz§g 
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kiv®tel®vel ï minden tagorsz§gban magas ®rt®keket eredm®nyezett. Az ®lelmiszer-feldolgoz§si 

kapacit§s nagys§ga (104) Ciprus ®s Horv§torsz§g kompozit mutat·j§t seg²tette elsŖsorban, m²g a 

GMO nºv®nyek termeszt®se (102) nem okozott sz§mottevŖ k¿lºnbs®geket az egyes orsz§gok 

kºzºtt. 

 

5. §bra: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-

tagorsz§gonk®nt, 2010 

Forr§s: saj§t kutat§s 

 

6. §bra: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei ®s a 2000. ®vi ®rt®khez 

viszony²tott v§ltoz§s m®rt®ke EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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A 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§st tekintve az index legnagyobb nºveked®s®t Csehorsz§gban 

(46%), Sv®dorsz§gban (34%), £sztorsz§gban (33%) ®s Lettorsz§gban (31%) ®rte el, m²g 

csºkken®st Bulg§ri§ban (7%), Magyarorsz§gon (4%) ®s Luxemburgban (1%) tapasztaltam, 

mikºzben az EU eg®sz®re 8%-os nºveked®s volt jellemzŖ. Az index 2010. ®vi ®rt®keit ®s azok 

2000. ®vi ®rt®kekhez viszony²tott v§ltoz§sait a 6. §bra szeml®lteti.  

4.3.2. A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let indexe 

A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿leten bel¿l, az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let (21) tekintet®ben 2010-

ben Spanyolorsz§g, Olaszorsz§g ®s Gºrºgorsz§g §llt az EU orsz§grangsor§nak ®l®n, m²g a 

legkev®sb® a belga, a lett ®s a sv®d mezŖgazdas§g b§nt kºrnyezetbar§t m·don az erŖforr§saival 

(7. §bra). Az egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s (211) tekintet®ben 

Spanyolorsz§g, m²g az energiafelhaszn§l§s (212) eset®ben Olaszorsz§g ®rte el a legmagasabb 

®rt®keket az EU-ban. Az alacsony index-szel rendelkezŖ orsz§gok kºz¿l Belgium a 

fºldhaszn§laton k²v¿l minden m§s mutat· eset®ben alacsony ®rt®keket ®rt el, m²g Lettorsz§gra a 

fºldhaszn§lat (213) ®s az energia-felhaszn§l§s (212) tekintet®ben jellemzŖek alacsony ®rt®kek. 

A legnagyobb nºveked®st Lengyelorsz§g (81%), Finnorsz§g (50%), Bulg§ria (45%) ®s 

Magyarorsz§g (32%) ®rte el az ºsszevont mutat· eset®ben, m²g Lettorsz§gban (33%), 

Belgiumban (23%) ®s Horv§torsz§gban (21%) esett vissza legink§bb a mutat· ®rt®ke, amely az 

EU eg®sz®re n®zve 12%-os nºveked®st mutatott. 

 

7. §bra: Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-

tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A kºrnyezetterhel®st ®s kºrnyezeti §llapotot (22) vizsg§l· mutat· eset®ben 2010-ben Rom§nia, 

Finnorsz§g ®s Gºrºgorsz§g teljes²tett a legjobban, m²g Csehorsz§g, Szlov§kia ®s Belgium 

mezŖgazdas§gi termel®se terhelte legink§bb a kºrnyezetet (8. §bra). Rom§nia a talaj 

t§panyagm®rleg®t (223) m®rŖ indik§tor eset®ben a legjobb EU-s ®rt®ket ®rte el, m²g Csehorsz§g 

a fajlagos amm·nia-kibocs§t§st tekintve a legrosszabbat, de alacsony volt a szerves tr§gya 
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felhaszn§l§s§t (224) ®s az ®lŖvil§g §llapot§t (226) m®rŖ indik§torok ®rt®ke is. 2000 ®s 2010 

kºzºtt a legnagyobb m®rt®kben Finnorsz§gban (14%), Litv§ni§ban (12%) ®s Szlov®ni§ban (8%) 

javult az index ®rt®ke, m²g ĉrorsz§g (22%), Csehorsz§g (19%) ®s Szlov§kia (17%) eset®ben volt 

a legerŖteljesebb a csºkken®s, mikºzben az EU eg®sz®re n®zve a mutat· ®rt®ke 4%-os 

csºkken®st mutatott. 

 

8. §bra: A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿letre vonatkoz· index 

ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) kompozit mutat·j§nak ®rt®ke Csehorsz§gban, 

Ausztri§ban ®s £sztorsz§gban volt a legmagasabb, m²g a legalacsonyabb ®rt®ket M§lt§n, 

Hollandi§ban ®s Cipruson ®rte el 2010-ben (9. §bra). Csehorsz§g ï elsŖsorban a nagy¿zemekre 

®p²tŖ gazdas§gszerkezete miatt ï a legmagasabb ®rt®ket ®rte el az EU-tagorsz§gok kºzºtt a 

gazd§lkod·k k®pzetts®ge (235) ®s a saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputok (233) eset®ben, ®s magas index-szel 

rendelkezett a mezŖgazdas§gi oktat§s ter¿let®re vonatkoz·an is. 2000 ®s 2010 kºzºtt a helyes 

gazd§lkod§s kompozit mutat·ja a legnagyobb nºveked®st £sztorsz§gban (98%), 

Gºrºgorsz§gban (86%) ®s Szlov®ni§ban (60%) ®rte el, m²g a legnagyobb csºkken®st 

Rom§ni§ban (31%) ®s Litv§ni§ban (30%). Az EU eg®sz®re n®zve alig m®rhetŖen nºvekedett a 

mutat· ®rt®ke (1%). 

A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let kompozit mutat·ja Gºrºgorsz§gban, Ausztri§ban ®s Finnorsz§gban 

mutatta a legmagasabb ®rt®keket 2010-re vonatkoz·an, m²g a legalacsonyabb ®rt®kekkel 

Belgium, Hollandia ®s M§lta rendelkezett. Magyarorsz§g mutat·ja alig haladta meg az EU 

§tlag§t. Az index 2010. ®vi ®rt®keit a 10. §bra t®rk®pe szeml®lteti. 
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9. §bra: A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-

tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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10. §bra: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let kompozit mutat·ja ºsszetevŖinek ®rt®keit a 11. §br§n jelen²tem meg. A 

h§rom r®szter¿let kºz¿l Gºrºgorsz§g az erŖforr§s-haszn§lat ®s a kºrnyezetterhel®s ter®n 

mutatott j· teljes²tm®nyt, m²g Ausztria ink§bb a helyes gazd§lkod§s ter¿let®n erŖs. Belgium a 

leggyeng®bb teljes²tm®nyt ny¼jtotta az erŖforr§s-haszn§laton bel¿l, m²g Hollandia a helyes 

gazd§lkod§s tekintet®ben kapott rosszabb ®rt®ket. Csehorsz§g, amely a helyes gazd§lkod§s 

10.14751/SZIE.2015.040



 95 

mutat·ja eset®ben a legjobb ®rt®ket ®rte el az EU-n bel¿l, a kºrnyezetterhel®s ®s kºrnyezeti 

§llapot tekintet®ben pedig a legrosszabbat, a kºrnyezeti dimenzi· kompozit mutat·ja szerint a 

21. legmagasabb ®rt®ket ®rte el az EU tagorsz§gai kºzºtt. 

 

11. §bra: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-

tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

 

12. §bra: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei ®s a 2000. ®vi ®rt®khez 

viszony²tott v§ltoz§s m®rt®ke EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A mezŖgazdas§g kºrnyezeti fenntarthat·s§g§t jellemzŖ ºsszetett mutat· kism®rt®kŤ javul§st 

jelez a 2000 ®s 2010 kºzºtti idŖszakra az EU eg®sz®re vonatkoz·an (4%). A legnagyobb 

nºveked®s Finnorsz§gban (54%), Lengyelorsz§gban (52%) ®s Szlov®ni§ban (33%) kºvetkezett 

be, m²g a legnagyobb csºkken®s ĉrorsz§gban (26%), N®metorsz§gban (19%) ®s D§ni§ban 

(18%). Magyarorsz§gon ï az EU §tlagot meghaladva ï 9%-kal magasabb volt a mutat· ®rt®ke 
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2010-ben a 2000. ®vi ®rt®kkel ºsszehasonl²tva. Az index 2010. ®vi ®rt®keit ®s azok 2000. ®vi 

®rt®kekhez viszony²tott v§ltoz§sait a 12. §br§n mutatom be. 

4.3.3. A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let indexe 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g ĂGazdas§gò fŖ ter¿let®n bel¿l a ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò 

r®szter¿let (31) ºsszetett mutat·j§nak ®rt®ke Hollandia eset®ben kiugr·an magas 2010-re 

vonatkoz·an a tºbbi tagorsz§ghoz viszony²tva (13. §bra). A rangsorban Hollandi§t 

Spanyolorsz§g ®s Franciaorsz§g kºveti, m²g a mutat· alapj§n a legkev®sb® hat®kony 

mezŖgazdas§ggal Lettorsz§g, Szlov§kia ®s £sztorsz§g rendelkezett 2010-ben az EU-ban. 

Magyarorsz§g az EU §tlag§t·l lemaradva Lengyelorsz§ggal ®s Litv§ni§val egy szintet k®pviselt 

hat®konys§gban ®s versenyk®pess®gben a 2010. ®vi adatok alapj§n. Hollandia a fºldhaszn§lat 

hat®konys§g§ban (312) ®s a munka termel®kenys®g®ben (313) a legmagasabb ®rt®keket ®rte el, 

m²g a k¿lkereskedelmi versenyk®pess®g (314) ®s a term®shozam (315) tekintet®ben a m§sodik 

legmagasabb ®rt®kŤ mutat·val rendelkezett. Lettorsz§g a fºldhaszn§lat ®s a munka 

hat®konys§g§t m®rŖ mutat·k eset®ben Hollandia ellenpontjak®nt a legalacsonyabb ®rt®kekkel 

rendelkezett. 

 

13. §bra: A ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò r®szter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek 

®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

Az EU eg®sze 2000 ®s 2010 kºzºtt 12%-os nºveked®st ®rt el a mezŖgazdas§g hat®konys§ga ®s 

versenyk®pess®ge tekintet®ben a kompozit mutat· alapj§n. A legnagyobb nºveked®st 

Finnorsz§g (175%), Ciprus (80%) ®s Lettorsz§g (78%) ®rte el ®s sz§mottevŖ m®g Lengyelorsz§g 

50%-os nºveked®se is, m²g a legnagyobb m®rt®kŤ csºkken®s ĉrorsz§gban (27%) ®s 

Magyarorsz§gon (7%) mutathat· ki. 

A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let (32) mutat·ja 2010-re 

vonatkoz·an Belgiumban volt a legmagasabb, majd N®metorsz§gban ®s Ausztri§ban, mikºzben 

a legalacsonyabb ®rt®keket ĉrorsz§gban, Csehorsz§gban ®s Szlov§ki§ban vette fel (14. §bra). 

Belgium a kutat§s-fejleszt®sben (323), a mezŖgazdas§gi jºvedelem szintj®ben (325) volt eur·pai 
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elsŖ, m²g a gazd§lkod§s diverzifik§ci·ja (322) tekintet®ben csak Csehorsz§g ®rt el alacsonyabb 

®rt®ket. ĉrorsz§g a diverzifik§ci· mutat·j§n k²v¿l minden m§s mutat· eset®ben gyeng®n 

teljes²tett. 

 

14. §bra: A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿letre 

vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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15. §bra: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let (32) kompozit mutat·ja 

Rom§ni§ban (46%), Lengyelorsz§gban (35%) ®s Belgiumban (33%) emelkedett legink§bb 2000 

®s 2010 kºzºtt, m²g ĉrorsz§gban (42%), Olaszorsz§gban (28%) ®s Bulg§ri§ban (24%) csºkkent a 

legnagyobb m®rt®kben. A hazai nºveked®s (10%) az EU §tlag (4%) fºlºtti volt. 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g ĂGazdas§gò fŖ ter¿let®nek kompozit mutat·ja 2010-ben 

Hollandi§ban ®s Belgiumban vette fel a legmagasabb ®rt®keket, m²g a legalacsonyabbakat 

ĉrorsz§gban, Csehorsz§gban ®s Szlov§ki§ban (15. §bra). Kelet-Kºz®p-Eur·pa orsz§gai kºz¿l 

csak Lengyelorsz§g mutat·ja magasabb az EU §tlag§n§l. A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let kompozit 

mutat·ja ºsszetevŖinek ®rt®keit a 16. §bra szeml®lteti. A k®t vezetŖ orsz§g kºz¿l Hollandi§® volt 

a leghat®konyabban termelŖ mezŖgazdas§g az EU-ban, m²g Belgium® ink§bb ®letk®pes ®s 

jºvedelmezŖ volt 2010-ben. 

 

16. §bra: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-

tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

 

17. §bra: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei ®s a 2000. ®vi ®rt®khez 

viszony²tott v§ltoz§s m®rt®ke EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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A gazdas§gi dimenzi· kompozit mutat·ja Rom§ni§ban (84%), Lengyelorsz§gban (80%) ®s 

Finnorsz§gban (71%) ®rte el a legnagyobb nºveked®st, m²g legink§bb ĉrorsz§gban (57%) ®s 

Olaszorsz§gban (21%) csºkkent 2000 ®s 2010 kºzºtt. Magyarorsz§g 8%-os nºveked®ssel kis 

m®rt®kben maradt el az EU §tlagos nºveked®s®tŖl (11%). Az index 2010. ®vi ®rt®keit ®s azok 

2000. ®vi ®rt®kekhez viszony²tott v§ltoz§sait a 17. §br§n jelen²tem meg. 

4.3.4. A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let indexe 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let®t le²r· kompozit indik§tor 2010-ben 

Hollandi§ban, Sv®dorsz§gban ®s Ausztri§ban mutatta a legmagasabb, mikºzben Lettorsz§gban, 

Bulg§ri§ban ®s Rom§ni§ban a legalacsonyabb ®rt®keket (18. §bra). Magyarorsz§g mutat·j§n§l 

az ut·bb eml²tett h§rom orsz§g mellett m®g Litv§nia mutat·ja ny¼jt kedvezŖtlenebb k®pet. 

        ï 40,0

40,1 ï 50,0

50,1 ï 60,0

60,1 ï 70,0

70,1 ï

 

18. §bra: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let kompozit mutat·ja ºsszetevŖinek ®rt®keit a 19. §br§n jelen²tem meg. 

Hollandia a legkedvezŖbb eur·pai ®rt®ket az ®rt®k-elŖ§ll²t§s (401) ®s a vid®kfejleszt®si 

t§mogat§sok (403), a szeg®nys®g (405) tekintet®ben ®rte el 2010-ben, mikºzben dobog·s 

helyez®se volt a lak§skºr¿lm®nyek (406) ®s az internet-hozz§f®r®s (408) mutat·ja eset®n is. 

Lettorsz§g az ®rt®k-elŖ§ll²t§s (401) ®s a kºrnyezeti §rtalmak (409) tekintet®ben mutatta a 

legrosszabb teljes²tm®nyt az EU-ban. 

A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let index®nek 2010. ®vi ®rt®keit ®s azok 2000. ®vi ®rt®kekhez 

viszony²tott v§ltoz§sait a 20. §bra szeml®lteti. A k®tezres ®vek elsŖ ®vtized®ben Lettorsz§g 

(63%), Lengyelorsz§g (48%) ®s £sztorsz§g (47%) mutat·inak ®rt®kei emelkedtek a legink§bb, 

mikºzben D§ni§ban (6%) ®s Rom§ni§ban (5%) csºkkent a mutat· ®rt®ke a legnagyobb 

m®rt®kben. Magyarorsz§g 18%-os nºveked®st ®rt el a vizsg§lt idŖszakban, 6 sz§zal®kponttal 

magasabbat az EU §tlag§n§l. 
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19. §bra: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-

tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

 

20. §bra: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letre vonatkoz· index ®rt®kei ®s a 2000. ®vi ®rt®khez 

viszony²tott v§ltoz§s m®rt®ke EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

4.3.5. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®kei 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ï amelynek 2010. ®vi ®rt®keit a 21. §bra t®rk®pe mutatja 

be ï 2010-ben Ausztri§ban ®rte el az EU-n bel¿l a legmagasabb ®rt®ket, majd Gºrºgorsz§g ®s 

Hollandia kºvetkezett, mikºzben Lettorsz§g, Szlov§kia ®s Csehorsz§g mutat·ja volt a 

legalacsonyabb. Haz§nk az 52,1 ®rt®kkel elmaradt az EU §tlagt·l (58,6). 
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A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ºsszetevŖinek hozz§j§rul§s§t az index 2010. ®vi ®rt®keihez 

a 22. §bra mutatja meg. Ausztria mezŖgazdas§ga az ºsszes fŖ ter¿leten j· teljes²tm®nyt ny¼jtott, 

az Ă£lelmiszer-ell§t§sò mutat·j§nak ®rt®ke a legmagasabb az EU-n bel¿l, m²g a ĂKºrnyezetò 

eset®ben eur·pai m§sodik, a ĂT§rsadalomò mutat·j§n§l pedig harmadik. Gºrºgorsz§g a 

kºrnyezetet ®s az ®lelmiszer-ell§t§st le²r· index eset®ben mutatott kiemelkedŖ teljes²tm®nyt, 

Hollandia pedig a gazdas§gra ®s a t§rsadalomra vonatkoz· kompozit indik§torokn§l ®rt el magas 

®rt®keket. Az orsz§gsorrend m§sik v®g®n, Lettorsz§g a ĂT§rsadalomò, m²g Szlov§kia az 

Ă£lelmiszer-ell§t§sò ter¿let®n ®rte el a legalacsonyabb ®rt®keket az EU-ban. 

        ï 40,0
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21. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

 

22. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ºsszetevŖinek ®rt®kei EU-tagorsz§gonk®nt, 

2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index 2010. ®vi ®rt®keit ®s a 2000. ®vhez viszony²tott 

v§ltoz§sokat a 23. §bra jelen²ti meg. A lengyel (94%), az ®szt (71%) ®s a cseh (63%) 

mezŖgazdas§g Fenntarthat· mezŖgazdas§gi indexe ®rte el a legerŖteljesebb javul§st 2000 ®s 

2010 kºzºtt, m²g csºkken®s ĉrorsz§gban (24%), D§ni§ban (8%) ®s Horv§torsz§gban (6%) 

mutathat· ki. Magyarorsz§gon a mutat· ®rt®ke 9%-kal nºvekedett a vizsg§lt idŖszakban, amely 

nºveked®s 6 sz§zal®kponttal alacsonyabb az EU-ban m®rt §tlagos nºveked®sn®l. 

 

23. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®kei ®s a 2000. ®vi ®rt®khez viszony²tott 

v§ltoz§s m®rt®ke EU-tagorsz§gonk®nt, 2010 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®keivel ºsszef¿ggŖ hipot®zisek igazol§s§nak 

eredm®nyei a kºvetkezŖk: 

H3 ï Az eur·pai mezŖgazdas§g a fenntarthat·s§g ir§ny§ba mozdult el a vizsg§lt idŖszakban ï 

igazoltam. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®ke 15%-kal nºvekedett az EU §tlag§ban.  

H4 ï A magyar mezŖgazdas§g fenntarthat·s§gi teljes²tm®nye az eur·pai §tlagt·l nem t®r el nagy 

m®rt®kben ï igazoltam. Magyarorsz§g a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®ke alapj§n az EU 

§tlaga alatt teljes²tett a 2010. ®vi adatok szerint, de nem mutatott jelentŖs elt®r®st att·l. 

4.3.6. ¥sszef¿gg®s-vizsg§lat a fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteinek indexeire  

A fenntarthat· mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®re (®lelmiszer-ell§t§s, kºrnyezet, gazdas§g ®s 

t§rsadalom) vonatkoz· indexek kºzºtt ºsszef¿gg®s-vizsg§latot v®geztem korrel§ci·-elemz®s 

m·dszer®vel a 2010. ®vi adatok felhaszn§l§s§val. Az ºsszef¿gg®s-vizsg§latok eredm®nyeit a 39. 

t§bl§zat tartalmazza, miszerint szignifik§ns kapcsolat fedezhetŖ fel a ĂGazdas§gò ®s a 

ĂT§rsadalomò, valamint a ĂGazdas§gò ®s az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letek kºzºtt, amely 

kapcsolat mindk®t esetben kºzepesen erŖs. 

A fŖ ter¿letek indexeinek ºsszef¿gg®s-vizsg§lat§val kapcsolatos hipot®zis igazol§s§nak 

eredm®nye a kºvetkezŖ: 

H5 ï A fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteit le²r· kompozit mutat·k kºzºtt ºsszef¿gg®sek 

mutathat·k ki ï r®szben igazoltam. Korrel§ci·-vizsg§lat eredm®nyek®nt csak a ĂGazdas§gò ®s a 

ĂT§rsadalomò, valamint a ĂGazdas§gò ®s az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿letek kºzºtt mutathat· ki 

kºzepesen erŖs, szignifik§ns kapcsolat. 
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39. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®t le²r· indexek ºsszef¿gg®s-

vizsg§lat§nak eredm®nyei 

FŖ ter¿let 
£lelmiszer-
ell§t§s 

Kºrnyezet Gazdas§g T§rsadalom 

Korrel§ci· 

£lelmiszer-ell§t§s 1,000 0,258 0,381 0,214 

Kºrnyezet 0,258 1,000 -0,240 -0,202 

Gazdas§g 0,381 -0,240 1,000 0,424 

T§rsadalom 0,214 -0,202 0,424 1,000 

Szignifikancia 

£lelmiszer-ell§t§s  0,093 0,023 0,137 

Kºrnyezet 0,093  0,109 0,151 

Gazdas§g 0,023 0,109  0,012 

T§rsadalom 0,137 0,151 0,012  

Forr§s: saj§t kutat§s 

4.3.7. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®s fŖ ter¿leteinek indexei Magyarorsz§gon 

Ebben az alfejezetben a magyar mezŖgazdas§g EU tagorsz§gaihoz k®pest m®rt hely®t ®s a 2000 

®s 2010 kºzºtti v§ltoz§sokat mutatom be a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index alapj§n. Az egyes 

fŖ ter¿letekn®l k¿lºn elemzem a hazai v§ltoz§sokat a r®gi·s versenyt§rsakhoz k®pest. 

£lelmiszer-ell§t§s 

Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let kompozit mutat·ja Magyarorsz§gon l®nyeg®ben az EU 

§tlag§val megegyezŖ ®rt®ket ®rt el 2010-ben (24. §bra). Magyarorsz§g magasan az EU §tlaga 

felett teljes²tett a mezŖgazdas§g k¿lkereskedelmi egyenlege (103) tekintet®ben, amely mutat· 

eset®ben jelentŖsen romlottak poz²ci·i 2000 ·ta. Ćtlag alatti teljes²tm®ny jellemezte ugyanakkor 

az ºkol·gia gazd§lkod§s kiterjedts®g®t (101) ®s az ®lelmiszer-feldolgoz§si kapacit§st (104). 

 

24. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let®hez tartoz· 

indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò index®nek alakul§s§t a r®gi· orsz§gaival ºsszehasonl²tva a 25. ®s a 26. 

§br§kon mutatom be. Az index ®rt®ke a vizsg§lt orsz§gok kºz¿l Magyarorsz§gon volt a 

legmagasabb 2000-ben, m²g 2010-re Ausztria ®s Lengyelorsz§g is a Magyarorsz§g®n§l 
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magasabb ®rt®keket ®rt el. A k®tezres ®vek elsŖ ®vtizede alatt a vizsg§lt orsz§gok kºz¿l 

Magyarorsz§g volt az egyetlen, ahol csºkkent az index ®rt®ke, mikºzben a legnagyobb 

nºveked®st Ausztria, Lengyelorsz§g ®s Szlov§kia ®rte el. 

  

25. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ 

ter¿letre vonatkoz· indexei 2000 ®s 2010 

kºzºtt 

Forr§s: saj§t kutat§s 

26. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ 

ter¿letre vonatkoz· indexeinek v§ltoz§sa 

2000 ®s 2010 kºzºtt (2000=100) 

Forr§s: saj§t kutat§s 

Kºrnyezet 

A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿leten bel¿l az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let (21) tekintet®ben a magyar 

index 5%-kal maradt el az EU §tlag§t·l 2010-ben (27. §bra). A magyar mezŖgazdas§g §tlag 

feletti teljes²tm®nyt ny¼jtott a fºldhaszn§lat (213) ®s az §llatsŤrŤs®g (214) mutat·i alapj§n, m²g 

elmaradt az EU §tlagt·l az erŖforr§s-haszn§lat (211) ®s az energiafelhaszn§l§s (212) 

tekintet®ben, annak ellen®re, hogy 2000 ®s 2010 kºzºtt jelentŖs javul§st ®rt el Magyarorsz§g 

mindk®t ter¿leten. 

 

27. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let®hez 

tartoz· indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A ĂKºrnyezetterhel®s ®s kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let (22) haz§nkra vonatkoz· mutat·ja alig 

haladta meg az EU §tlag§t 2010-ben (28. §bra). A magyar adat felfel® az ®lŖvil§g §llapota (226) 

®s a talaj t§panyagegyenlege (223), m²g lefel® a szerves tr§gya felhaszn§l§sa (224) eset®n t®r el 

jelentŖsebben az EU §tlag§t·l. Ez ut·bbi mutat· eset®n a magyar adat volt a legkedvezŖtlenebb 

az EU tagorsz§gai kºz¿l. Az ®lŖvil§g ter¿let®n (226) tºrt®nt jelentŖsebb elmozdul§s a magyar 

mezŖgazdas§g poz²ci·j§ban 2000 ®s 2010 kºzºtt, a magyar adat egy §tmeneti javul§s ut§n 
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alacsonyabb ®rt®ket ®rt el 2010-ben 2000-hez k®pest, mikºzben az Eur·pai Uni·ban §tlagosan 

jelentŖsebb csºkken®s kºvetkezett be, ²gy Magyarorsz§g kedvezŖbb helyzetbe ker¿lt az EU 

§tlag§hoz k®pest. 

 

28. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò 

r®szter¿let®hez tartoz· indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 

2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) ºsszetett mutat·ja 12%-kal volt magasabb 

Magyarorsz§gon 2010-ben az EU §tlag§hoz k®pest (29. §bra). A mutat· kedvezŖ ®rt®ke 

elsŖsorban a magyar mezŖgazdas§g saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputok (233), mezŖgazdas§gi oktat§s (236) 

®s a gazd§lkod·k k®pzetts®ge (235) ter¿letein ny¼jtott teljes²tm®nye alapj§n §llt elŖ. Az §tlagt·l 

messze elmarad· ®rt®k jellemezte ugyanakkor az ºkol·giai gazd§lkod§s kiterjedts®g®t (232). A 

magyar mezŖgazdas§got jellemzŖ kompozit mutat· ®rt®ke jelentŖs m®rt®kben csºkkent, ²gy a 

2000-ben az EU §tlag§hoz k®pest m®rt 32%-os kedvezŖ elt®r®s 2010-re jelentŖsen visszaesett, 

aminek elsŖsorban a saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputok (233) ®s a mezŖgazdas§gi oktat§s (236) 

tekintet®ben bekºvetkezett, az EU §tlag§n§l nagyobb m®rt®kŤ csºkken®s volt az oka. 

 

29. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let®hez 

tartoz· indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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2010-ben a magyar mezŖgazdas§g kºrnyezeti fenntarthat·s§g§t jellemzŖ mutat· ®rt®ke az EU 

§tlag§val megegyezŖ volt (30. §bra). A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let (23) magyar mutat·ja 

§tlag feletti, m²g az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let® (21) §tlag alatti ®rt®ket ®rt el. A 2000 ®s 

2010 kºzºtti v§ltoz§st vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a magyar mezŖgazdas§g az erŖforr§s-

haszn§latot tekintve kºzelebb ker¿lt az EU §tlag§hoz, a kºrnyezeti terhel®s vonatkoz§s§ban egy 

§tmeneti jelentŖs javul§s ut§n az EU-§tlaggal azonos szintre javult 2010-re, m²g kedvezŖtlen 

tendenci§t ²rt le a helyes gazd§lkod§s mutat·ja, amely szerint tizenegy ®v alatt jelentŖs 

m®rt®kben csºkkent a magyar mezŖgazdas§g EU-§tlaghoz k®pest m®rt elŖnye. A v§ltoz§sok 

kºvetkezm®nyek®nt a kºrnyezeti dimenzi·t jellemzŖ mutat· alapj§n Magyarorsz§g ï az EU 

§tlag§n§l jelentŖsebb m®rt®kŤ nºveked®s kºvetkezt®ben ï 2010-re felz§rk·zott az EU §tlag§hoz. 

 

30. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let®hez tartoz· 

r®szter¿letek indexeinek ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A vizsg§lt idŖszak magyarorsz§gi v§ltoz§sait a r®gi·s versenyt§rsakkal egy¿tt jelen²ti meg a 31. 

®s a 32. §bra. A magyar mezŖgazdas§g ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let szempontj§b·l m®rt teljes²tm®nye 

az EU §tlaga kºr¿l ingadozott. Az orsz§gok sorrendj®ben nem kºvetkezett be jelentŖs v§ltoz§s. 

A vizsg§lt orsz§gok kºz¿l a lengyel mezŖgazdas§g mutatott jelentŖs javul§st 2000 ®s 2010 

kºzºtt, m²g Rom§ni§ban kºvetkezett be kisebb roml§s. 

  

31. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letre 

vonatkoz· indexei 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Forr§s: saj§t kutat§s 

32. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letre 

vonatkoz· indexeinek v§ltoz§sa 2000 ®s 2010 

kºzºtt (2000=100) 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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Gazdas§g 

A ĂGazdas§gò fŖ ter¿leten bel¿l a hat®konys§got ®s versenyk®pess®get m®rŖ mutat· (31) 

magyarorsz§gi ®rt®ke 2010-ben jelentŖsen elmaradt az EU §tlag§t·l (33. §bra). A legnagyobb 

lemarad§s a munka termel®kenys®g®ben (313), valamint a fºldhaszn§lat (312) ®s az erŖforr§s-

haszn§lat (311) hat®konys§g§ban volt tapasztalhat· az EU §tlag§hoz k®pest, m²g a 

k¿lkereskedelmi versenyk®pess®g (314) tekintet®ben magasan az EU-§tlag fºlºtt teljes²tett a 

magyar mezŖgazdas§g. Az ºsszetett mutat· ®rt®ke Magyarorsz§gon kis m®rt®kben csºkkent 

2000 ®s 2010 kºzºtt, mikºzben az EU §tlag§ban nºveked®st mutatott. A relat²v poz²ci· roml§sa 

elsŖsorban a k¿lkereskedelmi versenyk®pess®g (314) ®s a mezŖgazdas§gi ter¿let kihaszn§lts§ga 

(316) ter¿let®n tapasztalt, EU-§tlaghoz m®rt kedvezŖtlen tendencia eredm®nye, mikºzben az 

erŖforr§s-haszn§lat ter¿let®n (311) relat²v javul§s kºvetkezett be. 

 

33. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò 

r®szter¿let®hez tartoz· indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 

2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let index®nek 

magyarorsz§gi ®rt®ke 2010-re vonatkoz·an elmarad az EU §tlag§t·l (34. §bra). A magyar 

mezŖgazdas§g a gazd§lkod·k korºsszet®tel®ben (324) mutatott jelentŖs elmarad§st az EU 

§tlag§t·l, de §tlag alatt maradt a termelŖeszkºzºk p·tl§sa (321) ®s a t§mogat§si f¿ggŖs®g (326) 

tekintet®ben is. Az EU-§tlag felett §llt ugyanakkor a kutat§s-fejleszt®s mutat·ja (323). A 2000 ®s 

2010 kºzºtt Magyarorsz§gon tapasztalt v§ltoz§s ir§ny§ban ®s m®rt®k®ben nem t®r el jelentŖsen 

az EU §tlag§t·l az egyes mutat·kn§l. Az ºsszetett mutat· a vizsg§lt tizenegy ®v alatt kºzelebb 

ker¿lt az EU §tlag§hoz, de 2010-ben m®g mindig alatta maradt. 

Magyarorsz§g jelentŖsen elmaradt a fenntarthat· mezŖgazdas§g gazdas§gi dimenzi·j§t tekintve 

az EU §tlag§t·l a 2010. ®vi adatok alapj§n, amely elmarad§s ink§bb a hat®konys§gban ®s 

versenyk®pess®gben megmutatkoz· k¿lºnbs®g eredm®nye, kisebb volt a k¿lºnbs®g az EU 

§tlag§hoz k®pest a kºzgazdas§gi ®letk®pess®g ®s jºvedelmezŖs®g ter®n (35. §bra). A magyar 

mezŖgazdas§g EU §tlaghoz k®pest m®rt poz²ci·ja 2000 ®s 2010 kºzºtt kis m®rt®kben romlott a 

hat®konys§g ®s versenyk®pess®g tekintet®ben, mikºzben kis m®rt®kben javult az ®letk®pess®get 

®s jºvedelmezŖs®get illetŖen. 
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34. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let®hez tartoz· indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon 

az EU §tlag§hoz viszony²tva 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

 

35. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂGazdas§gò fŖ ter¿let®hez tartoz· 

r®szter¿letek indexeinek ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A r®gi·s versenyt§rsakkal val· ºsszehasonl²t§st a 36. ®s a 37. §bra szeml®lteti. A ĂGazdas§gò fŖ 

ter¿let kompozit mutat·ja a rom§n ®s a lengyel mezŖgazdas§g eset®ben nŖtt a legnagyobb 

m®rt®kben 2000 ®s 2010 kºzºtt a vizsg§lt orsz§gok kºz¿l, a lengyel mezŖgazdas§g ezzel 

Magyarorsz§gn§l magasabb index-®rt®ket ®rt el 2010-ben, ®s be®rte Ausztri§t. £rdekes 

megfigyelni, hogy a rom§n ®s a magyar mezŖgazdas§g indexe mennyire egy¿tt mozgott az 

ut·bbi ®vekben. A legjelentŖsebb nºveked®st Rom§nia ®s Lengyelorsz§g ®rte el 2000 ®s 2010 

kºzºtt, mikºzben a tºbbi orsz§g adata ï a szlov§k teljes²tm®ny 2001 ®s 2008 kºzºtt tapasztalt 

nºveked®s®t lesz§m²tva ï nem v§ltozott sz§mottevŖen. 
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36. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak ĂGazdas§gò fŖ ter¿letre 

vonatkoz· indexei 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Forr§s: saj§t kutat§s 

37. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak ĂGazdas§gò fŖ ter¿letre 

vonatkoz· indexeinek v§ltoz§sa 2000 ®s 

2010 kºzºtt (2000=100) 
Forr§s: saj§t kutat§s 

T§rsadalom 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let®t tekintve a magyar mutat· elmarad az 

EU §tlag§t·l a 2010. ®vi adatok alapj§n (38. §bra). Magyarorsz§g lemarad§sa a 

foglalkoztatotts§g (402) tekintet®ben volt a legjelentŖsebb, itt a magyar adat volt a 

legalacsonyabb az EU tagorsz§gai kºz¿l. JelentŖsnek tekinthetŖ m®g az EU-§tlagt·l val· elt®r®s 

a vid®kfejleszt®si t§mogat§sok (403) ®s a lak§skºr¿lm®nyek (406) tekintet®ben, de az EU 

§tlag§n§l alacsonyabb volt a magyar ®rt®k m®g a szeg®nys®g (405), a n®pess®gv§ltoz§s (404), az 

®rt®k-elŖ§ll²t§s (401) ®s az internet-hozz§f®r®s (408) ter¿letein is. Az EU §tlag§t jelentŖsen 

meghaladta ugyanakkor a n®pess®g korºsszet®tel®t (407) jellemzŖ mutat·. Az ºsszetett mutat· 

kisebb m®rt®kŤ felz§rk·z§st ²rt le 2000 ®s 2010 kºzºtt az EU §tlag§hoz k®pest. Az egyes 

indik§torok kºz¿l az ®rt®k-elŖ§ll²t§s (401) mutat·ja jelentŖsen javult Magyarorsz§gon az EU-

§tlaghoz k®pest, amely kis m®rt®kŤ csºkken®st jelez a vizsg§lt idŖszakban, m²g m§s indik§torok 

az EU-§tlaghoz k®pest nem mutattak jelentŖs elt®r®st. 

 

38. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let®hez tartoz· 

indik§torok ®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva, 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A r®gi·s versenyt§rsakkal val· ºsszehasonl²t§st a 39. ®s a 40. §bra szolg§lja. A ĂT§rsadalomò fŖ 

ter¿let index®nek ®rt®ke jelentŖs elt®r®seket mutat a vizsg§lt orsz§gokban. Ausztri§t az idŖszak 

eg®sz®ben magas ®rt®kek jellemezt®k, mikºzben Szlov§kia mutat·ja enyhe nºveked®st mutatott 
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alapvetŖen kºvetve az EU §tlag§nak emelked®s®t. A lengyel ®s a magyar mezŖgazdas§got 

jellemzŖ ®rt®kek 2007-ig egy¿tt emelkedtek, majd ezt kºvetŖen a magyar mutat· ®rt®ke szinten 

maradt, m²g a lengyel mutat· ®rt®ke el®rte az EU §tlag§t. Rom§nia mutat·ja a vizsg§lt ®vtized 

folyam§n v®gig megtartotta alacsony ®rt®k®t. A lengyelorsz§gi index kimagasl· nºveked®st ®rt 

el, mikºzben szint®n nºvekedett a szlov§kiai ®s a magyarorsz§gi mutat·. Az EU §tlag§t·l 

elmaradt ugyanakkor az osztr§k nºveked®si ¿tem, mikºzben Rom§ni§ban kis m®rt®kŤ 

csºkken®s kºvetkezett be. 

  

39. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak ĂT§rsadalomò fŖ 

ter¿letre vonatkoz· indexei 2000 ®s 2010 

kºzºtt 
Forr§s: saj§t kutat§s 

40. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak ĂT§rsadalomò fŖ 

ter¿letre vonatkoz· indexeinek v§ltoz§sa 

2000 ®s 2010 kºzºtt (2000=100) 
Forr§s: saj§t kutat§s 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®ke 11%-kal elmaradt az EU §tlag§t·l Magyarorsz§gon 

2010-ben (41. §bra). A fŖ ter¿letek indexei kºz¿l egyed¿l a kºrnyezeti dimenzi·® mutatott az 

§tlagn§l kis m®rt®kben magasabb, m²g az ®lelmiszer-ell§t§s® kis m®rt®kben alacsonyabb ®rt®ket, 

mikºzben a ĂGazdas§gò ®s a T§rsadalomò fŖ ter¿letekhez tartoz· indexek ®rt®kei jelentŖsen 

elmaradtak az EU §tlag§t·l. 

 

41. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®s fŖ ter¿leteihez tartoz· indexek ®rt®kei 

Magyarorsz§gon az EU §tlag§hoz viszony²tva, 2010-ben 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®s a fŖ ter¿leteihez tartoz· indexek 2000 ®s 2010 kºzºtti 

v§ltoz§sair·l a 42. ®s a 43. §br§k adnak k®pet. A 2000 ®s 2010 kºzºtti ®rt®kek viszonylagos 

stabilit§st mutatnak az Ă£lelmiszer-ell§t§sò ®s a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letek eset®ben, m²g 

nagyfok¼ a v§ltoz®konys§g a ĂKºrnyezetò ®s a ĂGazdas§gò fŖ ter¿letek indexei vonatkoz§s§ban, 
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aminek elsŖdleges oka, hogy a mezŖgazdas§g hozz§adott ®rt®ke ®s kibocs§t§sa nagy m®rt®kben 

f¿gg az adott ®vi term®s mennyis®g®tŖl, ami tºbb, az eml²tett fŖ ter¿letekhez tartoz· mutat·ra 

hat§ssal van. A kºrnyezeti fŖ ter¿let mutat·i kºz¿l tºbb esetben a hozz§adott ®rt®k a viszony²t§si 

alap ez®rt a jobb term®ssel ®s magasabb hozz§adott ®rt®kkel rendelkezŖ ®vek (pl. 2008 

Magyarorsz§gon) eset®n alacsonyabb a relat²v kºrnyezeti terhel®s. Az EU §tlagos szintj®hez 

viszony²tva javul§st mutatott a vizsg§lt idŖszakban a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let ºsszetett mutat·ja, 

mikºzben romlott a magyar mezŖgazdas§g relat²v poz²ci·ja az Ă£lelmiszer-ell§t§sò tekintet®ben 

a m§sik k®t fŖ ter¿let mutat·j§nak ingadoz§sa mellett. 

  

42. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

index ®s fŖ ter¿leteihez tartoz· indexek 

®rt®kei 2000 ®s 2010 kºzºtt 

Magyarorsz§gon 
Forr§s: saj§t kutat§s 

43. §bra: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

index ®s fŖ ter¿leteihez tartoz· indexek 

®rt®kei Magyarorsz§gon az EU §tlagos 

®rt®keinek sz§zal®k§ban 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index magyarorsz§gi ®rt®keit veti ºssze a r®gi·s 

versenyt§rsak®val a 44. ®s a 45. §bra. A vizsg§lt idŖszak eg®sz®ben Ausztria index®nek ®rt®ke 

volt a legmagasabb, mikºzben jelentŖs emelked®st ®rt el a Lengyelorsz§gra vonatkoz· mutat·, 

amely 2010-re a magyar ®s rom§n folyamatokat jellemzŖ indexek ®rt®kein®l is magasabbra 

emelkedett. Az egyes orsz§gok ®rt®keinek v§ltoz§s§t vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a 

legjelentŖsebb nºveked®st Lengyelorsz§g ®rte el a vizsg§lt ®vtized folyam§n, mikºzben a kisebb 

m®rt®kŤ szlov§k nºveked®s mellett a tºbbi orsz§g ®rt®keinek v§ltoz§sa nem volt jelentŖs. 

  

44. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak Fenntarthat· 

mezŖgazdas§gi indexei 2000 ®s 2010 kºzºtt 
Forr§s: saj§t kutat§s 

45. §bra: Magyarorsz§g ®s r®gi·s 

versenyt§rsainak Fenntarthat· 

mezŖgazdas§gi indexeinek v§ltoz§sa 2000 

®s 2010 kºzºtt (2000=100) 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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4.3.8. A kompozit mutat·k ®rz®kenys®gi vizsg§latai 

A mutat·rendszer ®s a kompozit mutat·k sz§m²t§s§t szolg§l· s¼lyrendszer kialak²t§s§nak v®gsŖ 

eredm®nyekre gyakorolt hat§s§t ®rz®kenys®gi vizsg§latokkal sz§mszerŤs²tettem. A vizsg§lat 

sor§n h§rom v§ltoztat§st vittem v®ghez a mutat·rendszer, illetve a kompozit mutat·k 

sz§m²t§s§nak m·dszertan§ban, amely v§ltoztat§sokkal ¼jra kisz§m²tottam a mutat·k ®rt®keit. A 

v§ltoztat§sok a kºvetkezŖk voltak: 

¶ h§rom mutat· elhagy§sa a mutat·rendszerbŖl, 

¶ alternat²v s¼lyrendszer alkalmaz§sa (egyenlŖ s¼lyok az egyes mutat·kra ®s ter¿letekre 

vonatkoz·an), 

¶ szak®rtŖi v®lem®nyek sz§m§nak csºkkent®se (figyelmen k²v¿l hagy§sa). 

Az ®rz®kenys®gi vizsg§latok v®gsŖ eredm®nyekre gyakorolt hat§s§t a 40. t§bl§zatban foglaltam 

ºssze. 

40. t§bl§zat: Az ®rz®kenys®gi vizsg§latok eredm®nyei 

Orsz§g 

Eredeti eredm®ny 
M·dos²tott 

mutat·rendszer 

EgyenlŖ s¼lyok 

alkalmaz§sa 

M·dos²tott 

s¼lyrendszer 

®rt®k sorrend ®rt®k 
sorrend 

v§ltoz§sa 
®rt®k 

sorrend 

v§ltoz§sa 
®rt®k 

sorrend 

v§ltoz§sa 

EU 28 58,9   54,6   51,6   58,3   

Ausztria 73,2 1 63,2 0 59,3 -1 83,5 0 

Belgium 53,7 17 52,3 1 52,0 7 52,1 1 

Bulg§ria 49,7 22 49,3 0 45,5 -3 46,7 0 

Ciprus 52,4 19 50,6 -1 47,6 -2 49,8 0 

Csehorsz§g 32,3 26 41,0 -1 46,9 4 38,9 0 

D§nia 60,6 8 54,8 -1 54,6 5 61,1 -1 

Egyes¿lt Kir§lys§g 50,9 21 50,7 2 50,5 4 49,5 1 

£sztorsz§g 55,8 13 52,6 -2 50,7 -2 60,9 3 

Finnorsz§g 64,4 7 58,8 2 53,6 -2 65,0 1 

Franciaorsz§g 65,8 6 58,4 -1 54,2 2 63,3 -2 

Gºrºgorsz§g 71,2 3 60,5 0 54,2 -2 71,6 1 

Hollandia 72,6 2 62,5 0 59,9 1 68,5 -1 

Horv§torsz§g 52,2 20 50,5 -1 47,9 0 47,8 -1 

ĉrorsz§g 49,4 23 47,1 -1 50,6 7 45,8 0 

Lengyelorsz§g 59,7 9 54,5 -1 51,8 -3 57,8 -2 

Lettorsz§g 31,6 28 39,1 0 41,2 0 34,7 0 

Litv§nia 41,9 25 45,6 0 44,7 -2 43,1 1 

Luxemburg 55,0 15 53,1 3 51,9 4 52,3 0 

Magyarorsz§g 53,9 16 50,9 -2 48,1 -3 51,6 -1 

M§lta 46,3 24 48,2 1 46,5 1 41,2 -1 

N®metorsz§g 53,1 18 52,7 5 51,6 5 54,0 4 

Olaszorsz§g 66,9 5 58,8 -1 53,7 -2 68,1 1 

Portug§lia 56,6 12 52,7 -2 49,9 -6 56,2 -1 

Rom§nia 55,4 14 52,3 -3 45,7 -10 50,5 -4 

Spanyolorsz§g 66,9 4 58,9 0 53,7 -4 67,4 -1 

Sv®dorsz§g 58,3 10 54,9 2 54,2 4 64,4 3 

Szlov§kia 32,3 27 41,0 1 45,3 1 36,5 0 

Szlov®nia 57,7 11 54,4 0 50,8 -3 57,4 -1 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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A t§bl§zat adatai alapj§n levonhat· a kºvetkeztet®s, hogy a mutat·rendszer ®s a s¼lyrendszer kis 

m®rt®kŤ m·dos²t§sa nem v§ltoztatja meg jelentŖs m®rt®kben a kompozit mutat· ®rt®k®t ®s az 

orsz§gok sorrendi helyez®s®t. JelentŖsebben befoly§solhatja ugyanakkor az eredm®nyeket ï ²gy 

az orsz§gsorrendet is ï ha a sz§m²t§s elv®gz®s®hez alapjaiban elt®rŖ s¼lyrendszert v§lasztunk. 

4.3.9. Orsz§gcsoportok kialak²t§sa a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§nak fŖ ter¿letei 

alapj§n 

C®lul tŤztem ki orsz§gcsoportok kialak²t§s§t a fenntarthat· mezŖgazdas§g indexei alapj§n. A 

csoportk®pz®st klaszterelemz®s seg²ts®g®vel v®geztem a 2010. ®vi adatok felhaszn§l§s§val. 

ElŖszºr a klaszterek ide§lis sz§m§t hat§roztam meg hierarchikus klaszterm·dszerrel, Ward-f®le 

elj§r§ssal. Ezt kºvetŖen nem hierarchikus m·dszererrel csoportos²tottam az orsz§gokat a 

hierarchikus m·dszerbŖl sz§rmaz· klaszterkºzpontok szerint. A h§rom klaszter elk¿lºn²t®se 

alapj§n kialak²tott orsz§gcsoportok ®s klaszterkºzpontok jellemzŖit a 46. §br§n foglaltam ºssze. 

Az elsŖ csoporthoz tartoz· orsz§gok a ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letek tekintet®ben 

mutatnak magasabb ®rt®keket, m²g a mezŖgazdas§g kºrnyezeti teljes²tm®nye alacsonyabb. A 

m§sodik csoport eset®ben a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let ®rt®ke magasabb, m²g a ĂGazdas§gò fŖ 

ter¿let® alacsonyabb. Az orsz§gok harmadik csoportj§n§l a ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò 

alacsonyabb ®rt®kekkel rendelkezik, ®s a kºrnyezeti dimenzi· sem ®r el magasabb ®rt®ket a 

m§sodik csoportn§l, viszont az elsŖ csoport®t meghaladja. Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò ®rt®kei alig 

k¿lºnbºztetik meg egym§st·l az egyes csoportokat. Mindezek alapj§n az egyes 

orsz§gcsoportokat a kºvetkezŖk®ppen neveztem el: 

¶ 1. csoport: Hat®konyak, 

¶ 2. csoport: Kºrnyezetk²m®lŖk, 

¶ 3. csoport: M®rs®kelten kºrnyezetk²m®lŖk. 

A kialak²tott orsz§gcsoportokhoz tartoz· orsz§gok list§j§t a 41. t§bl§zat tartalmazza. 

 
46. §bra: Az indik§torcsoportok alapj§n kialak²tott orsz§gcsoportok ®s a v®gleges 

klaszterkºzpontok 
Forr§s: saj§t kutat§s 

Az orsz§gcsoportok egym§s kºzºtti t§vols§g§t vizsg§lva a ĂKºrnyezetk²m®lŖkò ®s a 

ĂM®rs®kelten kºrnyezetk²m®lŖkò csoportjainak t§vols§ga a legkisebb, m²g a ĂHat®konyakò ®s a 
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ĂM®rs®kelten kºrnyezetk²m®lŖkò csoportjai helyezkednek el legt§volabb egym§st·l a 12. 

mell®kletben tal§lhat· t§bl§zat alapj§n. 

41. t§bl§zat: A kialak²tott orsz§gcsoportokhoz tartoz· orsz§gok 

Hat®konyak Kºrnyezetk²m®lŖk 
M®rs®kelten 

kºrnyezetk²m®lŖk 

Belgium 

D§nia 

Hollandia 

M§lta 

N®metorsz§g 
  

Ausztria 

Finnorsz§g 

Franciaorsz§g 

Gºrºgorsz§g 

Lengyelorsz§g 

Olaszorsz§g 

Spanyolorsz§g 

Sv®dorsz§g 

Szlov®nia 
 

Bulg§ria 

Ciprus 

Csehorsz§g 

Egyes¿lt Kir§lys§g 

£sztorsz§g 

Horv§torsz§g 

ĉrorsz§g 

Lettorsz§g 

Litv§nia 

Luxemburg 

Magyarorsz§g 

Portug§lia 

Rom§nia 

Szlov§kia 
 

Forr§s: saj§t kutat§s 

A klaszter§tlagok a klaszterkºz®ppontokhoz hasonl· k®pet ²rnak le az orsz§gcsoportokr·l (47. 

§bra). A ĂHat®konyakò csoportja ®ri el a legmagasabb ®rt®keket a gazdas§g ®s t§rsadalom 

tekintet®ben, m²g a kºrnyezet eset®ben a ĂKºrnyezetk²m®lŖkò csoportj§nak teljes²tm®nye 

kiugr·. A ĂM®rs®kelten kºrnyezetk²m®lŖketò legink§bb az alacsony gazdas§gi teljes²tm®ny 

k¿lºnbºzteti meg a tºbbi csoportt·l. 

 
47. §bra: A kialak²tott orsz§gcsoportok klaszter§tlagai 

Forr§s: saj§t kutat§s 

42. t§bl§zat: A klaszterek elk¿lºn²t®s®nek ANOVA elemz®se 

Kompozit indik§tor 
Elt®r®s 

n®gyzetºsszeg  

Szabads§g-

fok 

Ćtlagos elt®r®s 

n®gyzetºsszeg 
Szabads§g-

fok 
F 

Szignifi-

kancia 

£lelmiszer-ell§t§s 0,015 2 0,003 25 4,591 0,024 

Kºrnyezet 0,128 2 0,008 25 16,864 0,000 

Gazdas§g 0,202 2 0,007 25 27,187 0,000 

T§rsadalom 0,034 2 0,009 25 3,868 0,034 

Forr§s: saj§t kutat§s 

Az elemz®s F ®rt®kei szerint az indik§torcsoportok kºz¿l legink§bb a ĂGazdas§gò ®s a 

ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letek kompozit mutat·i alapj§n k¿lºn¿lnek el az orsz§gcsoportok (42. 

t§bl§zat). Az elk¿lºn¿l®s mindegyik esetben szignifik§ns. 
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Az orsz§gcsoportok elk¿lºn²t®s®vel kapcsolatos hipot®zis igazol§s§nak eredm®nye a kºvetkezŖ: 

H6 ï A fenntarthat· mezŖgazdas§g tekintet®ben az orsz§gok kºzºtti k¿lºnbs®geket fŖk®nt a 

gazdas§gi t®nyezŖk okozz§k ï igazoltam. 

Az egyes indik§torcsoportok ®s az orsz§gcsoportok kºzºtti ºsszef¿gg®sek jellemzŖi 

A kompozit indik§torokat ®rt®keik szerint t²zes oszt§skºzºkkel kateg·ri§kba osztottam (20-29, 

30-39, é, 80-89), amelyek alapj§n ºsszef¿gg®s-vizsg§latokat v®geztem. A vizsg§latok 

eredm®nyei szerint a csoportos²t§s a legerŖsebb kapcsolatot a ĂGazdas§gò ®s a ĂKºrnyezetò 

indik§toraival mutat, amely kapcsolatok szignifik§nsak. Gyeng®bb ®s nem szignifik§ns a 

kapcsolat a tºbbi fenntarthat·s§gi ter¿lettel. A kapcsol·d· t§bl§zatokat a 12. sz§m¼ mell®klet 

tartalmazza. 

4.3.10. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ter¿letis®g®nek elemz®se 

T®rkapcsolatok vizsg§lata 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index t®rkapcsolatainak vizsg§lat§ra a ter¿leti autokorrel§ci· 

m·dszer®vel v®geztem elemz®st. A vizsg§lat bemeneti adatai a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

index kompozit mutat·inak 2000. ®s 2010. ®vre vonatkoz· ®rt®kei voltak. A 48. §bra a ter¿leti 

autokorrel§lts§g EU-ra vonatkoz· ®rt®keit szeml®lteti. Az eredm®nyek alapj§n a ĂGazdas§gò ®s 

a ĂT§rsadalomò kompozit indik§torok eset®n mutathat· ki jelentŖs ter¿leti autokorrel§lts§g, ami 

azt jelenti, hogy ezen mutat·k ®rt®kei fºldrajzilag determin§ltak, ter¿leti kapcsolatok §llnak fenn 

kºzºtt¿k. A legszorosabb kapcsolat 2010-re a ĂGazdas§gò indexe tekintet®ben mutathat· ki. 

Gyenge kapcsolat tapasztalhat· ugyanakkor az Ă£lelmiszer-ell§t§sò ®s a ĂKºrnyezetò mutat·i 

eset®ben, ²gy itt kisebb szerepe van a ter¿leti kapcsolatoknak. 

 

48. §bra: A ter¿leti autokorrel§lts§g ®rt®kei a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi indexre ®s a fŖ 

ter¿letek indexeire vonatkoz·an 
Forr§s: saj§t kutat§s 

A vizsg§lt idŖszakban a ter¿leti autokorrel§ci· egyar§nt jelentŖs a ĂGazdas§gò ®s a 

ĂT§rsadalomò indexeire vonatkoz·an, azonban m²g az ut·bbi eset®ben a kapcsolat erŖss®ge 

®vrŖl-®vre stabilnak mondhat·, a gazdas§got jellemzŖ kompozit mutat·ra viszonylag erŖs 

ingadoz§s jellemzŖ, aminek oka a hektikusan ®s ter¿letileg elt®rŖ m®rt®kben (®s sokszor 

ir§nyban is) v§ltoz· term®seredm®nyekben kereshetŖ. A term®seredm®nyek hat§ssal vannak 

ugyanis a fenntarthat· mezŖgazdas§g gazdas§gi dimenzi·j§nak legtºbb mutat·j§ra. M²g a 
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ĂT§rsadalomò index®re ink§bb az erŖsºdŖ ter¿leti kapcsolatok a jellemzŖek, a ĂGazdas§gò 

kompozit mutat·ja tendenci§j§ban ink§bb csºkkenŖ erŖss®gŤ kapcsolatokat jelez. 

A ĂKºrnyezetò mutat·j§nak ter¿leti kapcsolatai kis m®rt®kben erŖsºdtek a vizsg§lt idŖszakban, 

m²g az Ă£lelmiszer-ell§t§sò eset®ben az idŖszak kezdet®n jellemzŖ gyenge pozit²v kapcsolat 

2010-re gyenge negat²v kapcsolatra v§ltozott. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®k®t 

2000-ben gyenge pozit²v autokorrel§lts§g jellemezte, amely folyamatosan gyeng¿lt, ®s 2010-re 

gyenge negat²v autokorrel§lts§g v§ltotta fel, amely v§ltoz§s egyik oka lehet, hogy az index 

®rt®k®nek alakul§s§t sok t®nyezŖ befoly§solja, amelyek ter¿leti kapcsolatai kiolthatj§k egym§st. 

A ter¿leti autokorrel§ci·val kapcsolatos hipot®zis igazol§s§nak eredm®nye a kºvetkezŖ: 

H7 ï A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i kºz¿l a gazdas§gra vonatkoz· mutat· 

eset®n a legerŖsebb a ter¿leti determin§ci· ï igazoltam. 

A glob§lis autokorrel§ci· eredm®nyei alapj§n a lok§lis autokorrel§lts§g vizsg§lat§t csak a 

ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò indexeire v®geztem el, a 2000. ®s a 2010. ®vekre, az EU 

tagorsz§gaira vonatkoz·an, Local Moran I sz§m²t§s§val. A sz§m²t§sok eredm®nyeit a 13. 

mell®kletben tal§lhat· t§bl§zatok tartalmazz§k. Az eredm®nyek ®rt®kel®s®t g§tolja, hogy 

viszonylag kev®s orsz§g adatai szignifik§nsak. Az adatokat §ttekintve l§that·, hogy a k®t 

vizsg§lt mutat· eset®ben egyar§nt ritk§n fordul elŖ az, hogy egy adott orsz§g adatai ¼gy 

v§ltoztak volna meg 2000 ®s 2010 kºzºtt, hogy a v§ltoz§s a Local Moran I ®s a standardiz§lt 

®rt®kek §ltal k®pzett sz·r§sdiagramon §tker¿lt volna m§sik csoportba, azaz a ter¿letegys®g 

®rt®ke vagy a szomsz®ds§g ®rt®ke magasr·l alacsonyra vagy ford²tva v§ltozott volna meg. 

A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let indexe eset®ben a 2010. ®vi adatok alapj§n a szignifik§ns adatokkal 

rendelkezŖ orsz§gokat tekintve magas saj§t ®s magas szomsz®ds§gi ®rt®kekkel rendelkeznek a 

nyugat-eur·pai orsz§gok kºz¿l Hollandia, Belgium, N®metorsz§g, Franciaorsz§g ®s D§nia. 

Alacsony-alacsony ®rt®kekkel b²r Magyarorsz§g ®s Litv§nia, m²g alacsony saj§t ®s magas 

szomsz®ds§gi ®rt®kei vannak Luxemburgnak ®s az Egyes¿lt Kir§lys§gnak ®s magas saj§t ®s 

alacsony szomsz®ds§gi ®rt®kekkel rendelkezik Lengyelorsz§g. 

A ĂT§rsadalomò kompozit indik§tora eset®ben a 2010. ®vre Hollandia, D§nia, Luxemburg, 

N®metorsz§g, az Egyes¿lt Kir§lys§g, Belgium ®s Franciaorsz§g rendelkezett magas saj§t ®s 

szomsz®ds§gi ®rt®kekkel, mikºzben Rom§nia, Gºrºgorsz§g ®s Ciprus ®rt®kei voltak az 

alacsony-alacsony negyedben. 

A ter¿letis®g s¼ly§nak kimutat§sa 

A ter¿letis®g s¼ly§nak vizsg§lat§t shift-share elemz®ssel v®geztem. A vizsg§latba a 44 

alapmutat· 2000. ®s 2010. ®vi normaliz§lt, a kompozit mutat·k s¼lyaival korrig§lt ®rt®keit 

vontam be. A normaliz§lt ®rt®keket ¼gy sz§m²tottam ki, hogy azok figyelembe vegy®k a 

fenntarthat·s§g c®ljait, ²gy minden esetben a magasabb ®rt®k a fenntarthat·s§gnak ink§bb 

megfelelŖ gyakorlatot jelzi. Az elemz®s l®nyege a mutat·k v§ltoz§s§nak ºsszevont ®rt®kel®se 

aszerint, hogy abban milyen szerepet j§tszottak a ter¿leti folyamatok ®s a mutat·k szerkezet®nek 

v§ltoz§sai. Az elemz®st elv®geztem a n®gy fŖ ter¿letre (Ă£lelmiszer-ell§t§sò, ĂKºrnyezetò, 

ĂGazdas§gò ®s ĂT§rsadalomò) k¿lºn-k¿lºn ®s a teljes mutat·k®szletre egy¿tt is. Az elemz®sek 

sor§n felt§rt orsz§gt²pusokat ®s azok gyakoris§g§t a 43. t§bl§zat tartalmazza, m²g az elemz®sek 

eredm®nyeit a 44. t§bl§zat foglalja ºssze. 

Az eredm®nyek alapj§n l§that·, hogy milyen v§ltozatos az EU mezŖgazdas§ga a fenntarthat·s§g 

fŖ ter¿leteit tekintve a v§ltoz§s dinamik§ja ®s a ter¿letis®g s¼lya szempontj§b·l. Mindºssze 

h§rom-h§rom olyan orsz§got tal§lunk, ahol az ºsszes ter¿leten az §tlagn§l dinamikusabb volt a 
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fejlŖd®s (Egyes¿lt Kir§lys§g, £sztorsz§g ®s Lengyelorsz§g) ®s ahol az §tlagosn§l minden 

ter¿leten lassabb (D§nia, Franciaorsz§g ®s ĉrorsz§g). A magyar mezŖgazdas§g a ĂKºrnyezetò ®s 

a ĂT§rsadalomò ter¿let®n mutat dinamik§t a vizsg§lt idŖszak k®t v®gpontj§t tekintve, mikºzben a 

tºbbi ter¿leten ®s az ºsszevont fenntarthat·s§gi mutat· eset®ben az §tlagn§l lassabb a fejlŖd®s. 

43. t§bl§zat: Orsz§gt²pusok gyakoris§gai a shift-share elemz®sekben az ºt mutat·kºrre 

Orsz§gt²pus 
V§ltoz§s 

(Si) 

Ter¿leti 

hat§s (Sr) 

Struktur§-

lis hat§s 

(Sa) 

Sr ®s Sa 

nagys§gviszonya 

Gyakoris§g az 

elemz®sben (ºt 

mutat·kºrre 

ºsszevontan) 

D(1) pozit²v pozit²v pozit²v Sr > Sa 10 

D(2) pozit²v pozit²v pozit²v Sr < Sa 2 

D(3) pozit²v pozit²v negat²v   34 

D(4) pozit²v negat²v pozit²v   18 

L(1) negat²v negat²v negat²v |Sr| > |Sa| 6 

L(2) negat²v negat²v negat²v |Sr| < |Sa| 21 

L(3) negat²v pozit²v negat²v   17 

L(4) negat²v negat²v pozit²v   32 

Forr§s: Nemes Nagy (1998) alapj§n ®s saj§t kutat§s 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index tekintet®ben a 2000 ®s 2010 kºzºtti ®vekben lezajlott 

v§ltoz§sok ter¿leti s¼lya nagyobb volt a Franciaorsz§gn§l keletebbre esŖ tag§llamokban, kiv®ve 

Litv§ni§t, Csehorsz§got, Szlov®ni§t, Gºrºgorsz§got ®s Ciprust, amely orsz§gokban a struktur§lis 

hat§sok voltak erŖsebbek a nyugat-eur·pai orsz§gokhoz hasonl·an. 

Magyarorsz§gon a ĂKºrnyezetò ®s a ĂT§rsadalomò mutat·i jeleznek nºveked®st az §tlagos 

v§ltoz§sokhoz k®pest, mindk®t esetben pozit²v volt a helyi adotts§gok hozz§j§rul§sa, m²g 

negat²vak a struktur§lis v§ltoz§sok. Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò ®s a ĂGazdas§gò mutat·i eset®ben 

csºkken®s kºvetkezett be, amely egyar§nt magyar§zhat· ter¿leti ®s struktur§lis okokkal, 

azonban a struktur§lis okok erŖsebben hatottak a csºkken®sre. A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

indexet alkot· mutat·k alapj§n csºkken®st tapasztalhattunk a vizsg§lt idŖszakban az §tlagos 

nºveked®shez k®pest, azonban a csºkken®s ºsszetevŖit vizsg§lva a ter¿leti hat§sok pozit²vak 

voltak, ²gy a csºkken®sben a struktur§lis hat§sok j§tszottak elsŖsorban szerepet. 

A ter¿letis®g s¼ly§nak kimutat§s§val kapcsolatos hipot®zis igazol§s§nak eredm®nye a 

kºvetkezŖ: 

H8 ï A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index alakul§s§ban Magyarorsz§gon nagyobb szerepet 

j§tszik a ter¿leti, mint a struktur§lis hat§s ï nem igazoltam. 
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44. t§bl§zat: A shift-share elemz®sek eredm®nyei a 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§sokra 

vonatkoz·an 

Orsz§g 
£lelmiszer-

ell§t§s 
Kºrnyezet Gazdas§g T§rsadalom 

Fenntarthat· 

mezŖgazda-

s§gi index 

Ausztria D(4) D(4) D(3) L(4) D(4) 

Belgium L(2) L(2) D(1) D(3) L(4) 

Bulg§ria L(2) D(3) L(2) D(3) L(3) 

Ciprus L(1) D(3) D(4) L(2) L(3) 

Csehorsz§g D(1) D(3) D(3) L(3) D(3) 

D§nia L(4) L(4) L(2) L(4) L(4) 

Egyes¿lt Kir§lys§g D(4) D(2) D(2) D(4) D(4) 

£sztorsz§g D(1) D(3) D(3) D(3) D(3) 

Finnorsz§g D(4) D(1) D(3) L(4) D(1) 

Franciaorsz§g L(1) L(4) L(3) L(2) L(2) 

Gºrºgorsz§g L(3) D(1) L(4) L(2) L(1) 

Hollandia L(2) L(4) D(4) L(4) L(4) 

Horv§torsz§g L(1) L(2) L(4) D(3) L(2) 

ĉrorsz§g L(3) L(4) L(4) L(2) L(2) 

Lengyelorsz§g D(3) D(3) D(3) D(3) D(3) 

Lettorsz§g D(3) L(2) L(3) D(3) D(3) 

Litv§nia L(3) D(3) L(4) L(3) L(3) 

Luxemburg L(2) D(3) L(4) D(4) L(4) 

Magyarorsz§g L(2) D(3) L(2) D(3) L(3) 

M§lta L(3) L(4) L(4) D(3) L(1) 

N®metorsz§g D(4) L(4) L(3) L(4) L(4) 

Olaszorsz§g L(4) D(4) L(4) D(3) L(4) 

Portug§lia D(3) D(1) L(4) L(2) L(3) 

Rom§nia D(3) L(2) D(3) L(1) L(3) 

Spanyolorsz§g L(3) D(4) D(4) D(4) L(4) 

Sv®dorsz§g D(1) D(1) D(4) L(4) D(4) 

Szlov§kia D(3) L(3) L(4) D(3) D(3) 

Szlov®nia L(4) D(1) L(4) L(2) D(4) 

Forr§s: saj§t kutat§s 

4.4. Đj ®s ¼jszerŤ tudom§nyos eredm®nyek 

T1: Kialak²tottam a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§nak m®r®s®t szolg§l·, makroadatokon 

alapul· ºsszetett mutat·rendszert a vonatkoz· szakirodalom rendszerez®se alapj§n. 

C®lom egy olyan mutat·rendszer kialak²t§sa volt, amely alkalmas a fenntarthat· mezŖgazdas§g 

ºsszetevŖinek m®r®s®re. A l®trehozott ºsszetett mutat·rendszer megfelelŖ minŖs®gŤ adatokon 

alapszik, alkalmas idŖbeli ®s t®rbeli ºsszehasonl²t§sok elv®gz®s®re, valamint seg²ts®g®vel 

lehetŖv® v§lt a fenntarthat· mezŖgazdas§g §tfog·, fŖ ter¿letek szerinti vagy ak§r egyes 

indik§torok alapj§n tºrt®nŖ ®rt®kel®se. 

T2: L®trehoztam a fenntarthat· mezŖgazdas§g komplex adatb§zis§t az EU tagorsz§gaira 

vonatkoz·an. 

A lehets®ges adatforr§sok ®rt®kel®se alapj§n ºsszegyŤjtºttem a mutat·rendszer feltºlt®s®hez 

sz¿ks®ges alapadatokat az EU tagorsz§gaira ®s a 2000-2012. ®vekre vonatkoz·an. Az adatokat 

adatminŖs®g szempontj§b·l vizsg§ltam ®s a hi§nyz· adatokat imput§ltam annak ®rdek®ben, 
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hogy megfelelŖ minŖs®gŤ adatok §lljanak rendelkez®sre ®s az adatb§zis alkalmas legyen a 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index sz§m²t§s§ra. 

T3: Kialak²tottam a fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteit le²r· ºsszetett mutat·kat ®s ezen 

alapulva a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi indexet, ®s alkalmaztam az EU tagorsz§gainak 

mezŖgazdas§g§ra vonatkoz·an. Klaszteranal²zis m·dszer®vel elk¿lºn²tettem az EU-tagorsz§gok 

orsz§gcsoportjait a mezŖgazdas§gi termel®s¿k fenntarthat·s§ga alapj§n. 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index elŖ§ll²t§s§hoz egy objekt²v s¼lyrendszerre volt sz¿ks®g, 

amely megfelelŖk®ppen ®rt®keli a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§t. A s¼lyrendszer kialak²t§s§t 

a kºlts®gvet®s-eloszt§si folyamat m·dszer®vel v®geztem el, amelynek keret®ben primer 

szak®rtŖi v®lem®nykutat§st hajtottam v®gre hazai ®s nemzetkºzi szak®rtŖk bevon§s§val. A 

szak®rtŖk elv®gezt®k a fenntarthat· mezŖgazdas§g egyes ter¿leteinek ®rt®kel®s®t, amely 

®rt®kel®sek alapj§n kialak²tottam a kompozit mutat·kat megalapoz· s¼lyrendszert. Elv®geztem a 

fenntarthat· mezŖgazdas§g ºsszetett mutat·inak ï ²gy a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi indexnek 

is ï a sz§m²t§s§t az EU tagorsz§gaira ®s a vizsg§lt ®vekre vonatkoz·an. Az EU 

mezŖgazdas§g§nak fenntarthat·s§gi szempont¼ ®rt®kel®se sor§n sorra vettem a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®t, ®s k¿lºn-k¿lºn, majd ºsszevontan is ®rt®keltem az egyes 

tagorsz§gok egym§shoz m®rt teljes²tm®ny®t, valamint a 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§sokat. A 

magyar mezŖgazdas§g r®gi·s versenyt§rsakhoz m®rt teljes²tm®ny®nek alakul§s§t k¿lºn 

elemeztem. A kompozit mutat·k kialak²t§s§nak megfelelŖs®g®t ®rz®kenys®gi vizsg§latok 

seg²ts®g®vel ®rt®keltem. 

Klaszterelemz®s m·dszer®vel elk¿lºn²tettem az EU-tagorsz§gok orsz§gcsoportjait a 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index mutat·i seg²ts®g®vel az egyes tagorsz§gok 

mezŖgazdas§g§nak fenntarthat·s§gi ter¿leteken ny¼jtott teljes²tm®nye alapj§n. H§rom 

orsz§gcsoportot hat§roltam le, amelyeket a n®gy fŖ ter¿let (Ă£lelmiszer-ell§t§sò, ĂKºrnyezetò, 

ĂGazdas§gò ®s ĂT§rsadalomò) ºsszetett mutat·inak jellemzŖ ®rt®kei alapj§n a kºvetkezŖk®ppen 

neveztem el: ĂHat®konyakò, ĂKºrnyezetk²m®lŖkò ®s ĂM®rs®kelten kºrnyezetk²m®lŖkò. 

T4: Az EU mezŖgazdas§gi termel®s®nek fenntarthat·s§g§t vizsg§ltam ter¿letis®g szempontj§b·l, 

amelynek keret®ben ter¿leti kapcsolatokat mutattam ki, valamint a ter¿letis®g v§ltoz§sokban 

j§tszott szerep®t. 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g mutat·rendszer®nek ®s a kialak²tott kompozit mutat·k 

megteremtett®k a ter¿leti elemz®sek lehetŖs®g®t az EU mezŖgazdas§gi termel®s®nek 

fenntarthat·s§ga szempontj§b·l. Ter¿leti autokorrel§ci· m·dszer®vel ter¿leti kapcsolatokat 

mutattam ki a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index mutat·i alapj§n. Igazoltam, hogy a 

ĂGazdas§gò fŖ ter¿let kompozit mutat·ja eset®ben a legerŖsebb a ter¿leti determin§lts§g. Shift-

share elemz®st alkalmaztam a ter¿letis®g s¼ly§nak kimutat§s§ra a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§nak 2000 ®s 2010 kºzºtti v§ltoz§s§ra vonatkoz·an. A m·dszer alkalmas a 

v§ltoz§s felbont§s§ra ter¿leti ®s struktur§lis hat§sokra, amely felbont§st a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®nek ºsszetett mutat·ira ®s a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi indexre 

vonatkoz·an elv®geztem az ºsszes tagorsz§g adataival. 
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4.5. A kutat§s korl§tai 

Az ®rtekez®sben bemutatott kutat§s c®lja az EU mezŖgazdas§g§nak fenntarthat·s§g§t m®rŖ 

mutat·rendszer ®s kompozit mutat·k kialak²t§sa volt. A kutat§s korl§tait a kºvetkezŖ pontokban 

gyŤjtºttem ºssze. 

¶ A szak®rtŖk kiv§laszt§sa torz²thatja a s¼lyrendszert. ï £rz®kenys®gi vizsg§latokat 

v®geztem, amelyek sor§n ºt szak®rtŖ ®rt®kel®s®t elhagytam, amely v§ltoztat§s nem 

befoly§solta sz§mottevŖen a kompozit mutat·k eredm®nyeit. Đgy gondolom, hogy a 60 

szak®rtŖ v®lem®ny®t ºtvºzŖ s¼lyrendszer kellŖk®ppen megalapozott ®s robusztus. 

¶ A mutat·k kiv§laszt§sa befoly§solhatja a kompozit mutat·k ®rt®keit. ï Az ®rz®kenys®gi 

vizsg§latok erre a lehetŖs®gre is kiterjedtek, h§rom mutat·t hagytam ki a k²s®rleti 

sz§m²t§sok sor§n, amely v§ltoztat§s nem volt sz§mottevŖ hat§ssal az eredm®nyekre. 

¶ A s¼lyrendszer kialak²t§sa befoly§solhatja az eredm®nyeket. ï Az ®rz®kenys®gi 

vizsg§latok alapj§n igazol·dott ez a felt®telez®s. A szakirodalom egy tucatnyi 

s¼lyrendszert sorol fel, amelyek kºz¿l az®rt v§lasztottam a szak®rtŖi v®lem®nyek alapj§n 

ºssze§ll²tott s¼lyrendszert, mert szerintem ennek seg²ts®g®vel lehet a legink§bb 

megalapozott s¼lyrendszert elŖ§ll²tani. 

¶ A fenntarthat·s§got a k¿lºnbºzŖ paradigm§k m§sk®nt ®rtelmezik, amelyeket ha 

egy¿ttesen szeml®l¿nk, kºztes, torz²tott eredm®nyt kapunk. ï Azt felt®teleztem, hogy a 

szak®rtŖk nem fogj§k elv®gezni a fenntarthat· mezŖgazdas§g n®gy fŖ ter¿let®nek 

(Ă£lelmiszer-ell§t§sò, ĂKºrnyezetò, ĂGazdas§gò ®s ĂT§rsadalomò) s¼lyoz§s§t, vagy nem 

tudnak majd k¿lºnbs®get tenni a n®gy ter¿let fontoss§ga kºzºtt, ®s egyenlŖ s¼lyokat 

rendelnek hozz§juk, de egyik felt®telez®sem sem igazol·dott be. Mindezzel egy¿tt a 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®k®t ®rdemes fenntart§sokkal figyelembe venni. A 

szakirodalomban a tŖkeszeml®let kapcs§n megjelenŖ szigor¼ fenntarthat·s§gi paradigma 

k®pviselŖi szerint nem lehets®ges a k¿lºnbºzŖ tŖkefajt§k egym§s kºzºtti 

felcser®lhetŖs®ge, helyettes²thetŖs®ge. Ennek anal·gi§j§ra nem lenne megengedhetŖ az, 

hogy egy orsz§g eset®ben p®ld§ul a gyenge kºrnyezeti teljes²tm®nyt egy erŖs gazdas§gi 

teljes²tm®ny ellens¼lyozza. 

¶ Adatvez®relt indik§torrendszer. ï A kompozit mutat·k elŖ§ll²t§s§hoz sz¿ks®ges az 

adatok rendelkez®sre §ll§sa, emiatt csak olyan mutat·kat tudtam a mutat·rendszerbe 

illeszteni, amelyekre vonatkoz·an az EU tagorsz§gaira ®s a vizsg§latba bevont ®vekre 

megfelelŖ minŖs®gŤ statisztikai adatok §lltak rendelkez®sre. A kutat§s tov§bbi ir§nya 

lehet becsl®si m·dszereket k®szteni olyan, fontos ter¿leteket lefedŖ mutat·kra, amelyek a 

jelenlegi mutat·rendszerbe adathozz§f®r®si vagy adatminŖs®gi probl®m§k miatt nem 

ker¿lhettek be. 

¶ K¿lºnbºzŖ termel®si szerkezettel rendelkezŖ orsz§gok ºsszehasonl²t§sa. ï Bizonyos 

mutat·k (pl. a fºldhaszn§lat hat®konys§ga) eset®ben korl§tozott az egyes orsz§gok 

adatainak ºsszehasonl²that·s§ga elsŖsorban az elt®rŖ ®ghajlat ®s a k¿lºnbºzŖ termel®si 

szerkezet miatt, ami kihat§ssal van az ºsszetett mutat·k ºsszehasonl²that·s§g§ra is. 
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5. K¥VETKEZTET£SEK £S JAVASLATOK  

A szakirodalmi feldolgoz§s alapj§n meg§llap²that·, hogy a fenntarthat· fejlŖd®st vizsg§l· 

mutat·rendszerekben a mezŖgazdas§g s¼ly§hoz k®pest kisebb ar§nyt k®pviselnek a 

mezŖgazdas§gi termel®ssel ºsszef¿ggŖ mutat·k. Tºbb int®zm®ny ®s kutat·csoport fejlesztett ki 

a mezŖgazdas§gi termel®s fenntarthat·s§g§t vizsg§l· mutat·rendszereket, azonban ezek kºz¿l 

nem akadt olyan, amely ºsszefoglal· ®rt®kel®st adott volna az EU-tagorsz§gok 

mezŖgazdas§g§nak fenntarthat·s§g§r·l. A szakirodalom feldolgoz§sa alapj§n kialak²tottam a 

fenntarthat· mezŖgazdas§g defin²ci·j§t, amely a fel®p²tendŖ mutat·rendszer elvi 

keretrendszer®nek ®s szerkezet®nek alapj§ul szolg§lt. 

Az ®rtekez®st megalapoz· empirikus kutat·munka sor§n ºssze§ll²tottam a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g mutat·rendszer®t az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an, ºsszegyŤjtºttem ®s 

ellenŖriztem az indik§torokhoz sz¿ks®ges alapadatokat, a hi§nyz· adatokat imput§ltam, primer 

szak®rtŖi v®lem®nykutat§s alapj§n meghat§roztam a kompozit indik§torok kialak²t§sa ®rdek®ben 

az indik§torok s¼lyrendszer®t, ®s ennek alapj§n a fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteire 

vonatkoz·an indexeket §ll²tottam elŖ, amelyek t¿krºzik a mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteken mutatott 

teljes²tm®ny®t. Kialak²tottam a ĂFenntarthat· mezŖgazdas§gi indexò mutat·t, amely 

ºsszefoglal· ®rt®kel®st ad az EU-tagorsz§gok mezŖgazdas§gi termel®s®nek fenntarthat·s§g§r·l. 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®ke az EU §tlag§ban emelkedett a 2000. ®s 2010. ®vek 

kºzºtti idŖszakban, amely alapj§n az EU mezŖgazdas§ga a fenntarthat·s§g ir§ny§ba mozdult el. 

Az index ®rt®kei a legjelentŖsebb emelked®st a ĂGazdas§gò fŖ ter¿leten mutatt§k a vizsg§lt 

idŖszakban, m²g a legkisebb m®rt®kŤ nºveked®st a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿leten m®rtem. Az egyes 

tagorsz§gok fenntarthat·s§gi teljes²tm®nyei kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak, haz§nk 

fenntarthat·s§gi teljes²tm®nye elmaradt az EU §tlag§t·l 2010-ben, amelynek elsŖsorban a 

ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿leteken ny¼jtott alacsonyabb teljes²tm®ny az oka, ²gy 

haz§nk felz§rk·z§s§t szolg§ln§, ha ezeken a ter¿leteken fejlŖdne a magyar mezŖgazdas§g ®s a 

magyar vid®k. 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index fŖ ter¿letekre vonatkoz· ®rt®kei alapj§n orsz§gcsoportokat 

k¿lºn²tettem el, amelyeket a ĂGazdas§gò ®s a ĂKºrnyezetò mutat·i k¿lºnbºztetik meg 

legink§bb. A kutat§s sor§n vizsg§ltam a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi indexet ter¿leti 

szempontb·l, amelynek eredm®nyek®nt meg§llap²that·, hogy a ter¿leti autokorrel§lts§g a 

ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿letekre vonatkoz·an a legmagasabb. 

A kutat·munka sor§n nyolc hipot®zis fogalmaztam meg, amelyek kºz¿l n®gyet teljes eg®sz®ben, 

kettŖt pedig r®szben igazoltam. A hipot®zisek igazol§s§r·l ®s annak m·dszereirŖl a 45. t§bl§zat 

ad §ttekint®st. 

A mutat·rendszer ºssze§ll²t§s§t bizonyos ter¿leteken megnehez²tette az alapadatok hi§nya vagy 

nem megfelelŖ minŖs®ge. A kompozit mutat·k minŖs®g®t alapvetŖen befoly§solja, hogy az elvi 

keretrendszerben meghat§rozott ter¿leteket lefedik-e relev§ns ®s megfelelŖ minŖs®gŤ adatokkal 

al§t§masztott mutat·k. Emiatt a fenntarthat· mezŖgazdas§g megalapozottabb vizsg§lat§hoz 

elengedhetetlen az alapadatok hozz§f®rhetŖs®g®nek ®s minŖs®g®nek fejleszt®se. Tov§bbi 

probl®m§t jelent tºbb ter¿leten az adatok hossz¼ elŖ§ll²t§si ideje, amin szint®n jav²tani 

sz¿ks®ges. A mutat·k alacsonyabb ter¿leti szinten tºrt®nŖ elŖ§ll²t§s§t jelenleg nem teszik 

lehetŖv® a rendelkez®sre §ll· alapadatok, amely hi§nyoss§g kik¿szºbºlhetŖ lehetne alacsonyabb 

ter¿leti szinten tºrt®nŖ adatkºzl®st lehetŖv® tevŖ adatgyŤjt®si m·dszertan vagy megfelelŖ 

becsl®si elj§r§sok alkalmaz§s§val. 
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45. t§bl§zat: Az ®rtekez®sben megfogalmazott hipot®zisek igazol§s§nak eredm®nyei ®s az 

igazol§s m·dszerei 

 Hipot®zis Igazol§s m·dszere Igazol§s eredm®nye 

H1 

A hazai szak®rtŖk ®rt®kel®se nem k¿lºnbºzik 
sz§mottevŖen a nemzetkºzi szak®rtŖk 
v®lem®ny®tŖl a fenntarthat· mezŖgazdas§g 
indik§torainak fontoss§g§t illetŖen. 

Primer szak®rtŖi 
v®lem®nykutat§s 

R®szben igazolt 

H2 
A szak®rtŖk jelentŖs h§nyada nem tesz 
k¿lºnbs®get a fenntarthat· mezŖgazdas§g n®gy fŖ 
ter¿let®nek ®rt®kel®s®ben. 

Primer szak®rtŖi 
v®lem®nykutat§s 

Nem igazolt 

H3 
Az eur·pai mezŖgazdas§g a fenntarthat·s§g 
ir§ny§ba mozdult el a vizsg§lt idŖszakban. 

Kompozit mutat·k elemz®se Igazolt 

H4 
A magyar mezŖgazdas§g fenntarthat·s§gi 
teljes²tm®nye az eur·pai §tlagt·l nem t®r el nagy 
m®rt®kben. 

Kompozit mutat·k elemz®se Igazolt 

H5 
A fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteit le²r· 
kompozit mutat·k kºzºtt ºsszef¿gg®sek 
mutathat·k ki. 

Kompozit mutat·k elemz®se R®szben igazolt 

H6 
A fenntarthat· mezŖgazdas§g tekintet®ben az 
orsz§gok kºzºtti k¿lºnbs®geket fŖk®nt a gazdas§gi 
t®nyezŖk okozz§k. 

Klaszterelemz®s Igazolt 

H7 
A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i 
kºz¿l a gazdas§gra vonatkoz· mutat· eset®n a 
legerŖsebb a ter¿leti determin§ci·. 

Ter¿leti autokorrel§ci· 
m·dszere 

Igazolt 

H8 
A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index alakul§s§ban 
Magyarorsz§gon nagyobb szerepet j§tszik a 
ter¿leti, mint a struktur§lis hat§s. 

Shift-share elemz®s Nem igazolt 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

A kompozit mutat·kkal kapcsolatos legnagyobb neh®zs®g azok sz®leskºrŤ elfogadotts§g§nak 

hi§nya. A mutat·k ®rt®k®t alapvetŖen befoly§solhatja az elvi keretrendszer, az alapjukat k®pezŖ 

mutat·rendszer mutat·inak kºre ®s a sz§m²t§sukhoz sz¿ks®ges s¼lyrendszer m·dszertana. Ezek 

kialak²t§s§hoz sok esetben szubjekt²v dºnt®sekre van sz¿ks®g. Ugyanakkor a kompozit mutat·k 

kommunik§ci·s ®rt®ke ®s a dºnt®st§mogat§sban betºlthetŖ szerepe vitathatatlan. Ahhoz, hogy 

egy kompozit mutat· sz®les kºrben elfogadott§ v§ljon, sz¿ks®ges, hogy a kialak²t§s m·dszertana 

megfelelŖ politikai t§mogat§ssal, sz®leskºrŤ konszenzussal ker¿ljºn lefektet®sre. Jelen kutat§s 

eredm®nyek®nt elŖ§ll²tott mutat·rendszer ®s a kapcsol·d· ºsszetett mutat·k alkalmasak az 

eur·pai ®s nemzeti agr§rpolitikai dºnt®sek t§mogat§s§ra, valamint seg²ts®get ny¼jthatnak a 

Kºzºs Agr§rpolitika ®s annak komponensei kialak²t§s§ban. A mutat·rendszer k¿lºn elŖnye, 

hogy alkalmas a mezŖgazdas§gi termel®sben bekºvetkezŖ v§ltoz§sok rendszerszeml®letŤ 

kºvet®s®re nemzeti ®s uni·s szinten egyar§nt. 

A fenntarthat· fejlŖd®s ï komplex volta miatt ï alkalmas tudom§nyter¿let a kompozit 

mutat·kkal tºrt®nŖ ®rt®kel®sre. Jelen ®rtekez®sben a fenntarthat· mezŖgazdas§got vizsg§ltam, 

de v®lem®nyem szerint a fenntarthat·s§g m§s §gazatban tºrt®nŖ megjelen®se is vizsg§lhat· 

lenne hasonl· mutat·rendszerekkel, illetve kompozit mutat·kkal, ²gy ez jºvŖbeni kutat§sok 

t®m§ja lehet. 

Az ®rtekez®s t®m§j§ul szolg§l· kutat§ssal ºsszef¿gg®sben ï a fentiekben megfogalmazottakat 

figyelembe v®ve ï a kºvetkezŖ javaslatokat teszem. 

J1: A mutat·rendszerek ºssze§ll²t§s§nak alapfelt®tele az idŖben ®s t®rben ºsszehasonl²that·, 

megfelelŖ minŖs®gŤ adatok rendelkez®sre §ll§sa. A fenntarthat· mezŖgazdas§gra vonatkoz· 

adatok kºr®ben sok ter¿let nem felel meg ennek a kºvetelm®nynek, emiatt a javaslataim kºzºtt 

elsŖ helyen §ll a ter¿letet le²r· alapadatok 
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¶ hozz§f®rhetŖs®g®nek, 

¶ ºsszehasonl²that·s§g§nak ®s 

¶ minŖs®g®nek jav²t§sa. 

J2: K¿lºn javaslatk®nt fogalmazom meg a jelenleg nem hozz§f®rhetŖ adatokra vonatkoz· 

becsl®si elj§r§sok kidolgoz§s§t, amelyekkel legal§bb a legfontosabb adathi§nyok (pl. talajra 

vonatkoz· adatok) kik¿szºbºlhetŖk lenn®nek. 

J3: Fejleszteni javaslom az adatok elŖ§ll²t§s§nak idŖbelis®g®t. Jelenleg l®teznek olyan mutat·k, 

amelyeket a t§rgyidŖszakot kºvetŖen csak 24-30 h·nappal publik§lnak nemzetkºzi szinten. Az 

adatelŖ§ll²t§s idŖsz¿ks®glet®t mind nemzeti, mind nemzetkºzi szinten sz¿ks®gesnek tartom 

rºvid²teni. 

J4: Az elemz®st az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an v®geztem el, amelynek elsŖdleges oka az volt, 

hogy a legtºbb adat nem §ll rendelkez®sre az orsz§gos szintn®l alacsonyabb ter¿leti szinteken. 

Javaslom, hogy az EU ®s az adatelŖ§ll²t§ssal foglalkoz· nemzeti int®zm®nyek tegyenek 

l®p®seket a mutat·k alapj§ul szolg§l· alapadatok alacsonyabb ter¿leti szinten (NUTS 2 vagy 

NUTS 3) val· elŖ§ll²that·s§g§nak megteremt®s®re annak ®rdek®ben, hogy a Fenntarthat· 

mezŖgazdas§gi index region§lis szinten is elŖ§ll²that· legyen. 

J5: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index sz®leskºrŤ felhaszn§l§sa ®rdek®ben javaslom a 

mutat·rendszer ®s a s¼lyrendszer §ttekint®s®t, valamint j·v§hagy§s§t egy nemzetkºzi 

kutat·csoport §ltal, annak ®rdek®ben, hogy a mutat·rendszer ®s a kompozit mutat· 

kialak²t§s§nak kºr¿lm®nyei sz®leskºrŤ konszenzuson alapuljanak.  

J6: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®s a fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿leteire 

vonatkoz· indexek alkalmasak arra, hogy a dºnt®shoz·kat ®s az ®rdeklŖdŖ kºzv®lem®nyt 

ell§ss§k inform§ci·val a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§ra vonatkoz·an, a kutat·k ®s a r®szletek 

ir§nt ®rdeklŖdŖk sz§m§ra ugyanakkor a mutat·rendszer adatai lehetnek ®rdekesek. Ennek 

megfelelŖen javaslatk®nt fogalmazom meg, hogy a mutat·rendszer adatait ®s az indexeket az 

EU egyik int®zm®nye hozza nyilv§noss§gra, ®s gondoskodjon azok rendszeres elŖ§ll²t§s§r·l, 

publik§l§s§r·l. 

J7: V®g¿l javaslom, hogy az ®rtekez®sben v§zolt m·dszertan alapj§n ker¿ljenek ºssze§ll²t§sra 

§gazati fenntarthat·s§gi indik§torrendszerek ®s kompozit mutat·k. ĉgy az ®rdeklŖdŖk 

inform§l·dhatn§nak p®ld§ul a fenntarthat· ipar, a fenntarthat· szolg§ltat§s ï vagy ak§r azok 

r®szter¿leteinek, pl. a fenntarthat· turizmus ï adatair·l. 
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6. ¥SSZEFOGLALĆS / SUMMARY  

¥sszefoglal§s 

A mezŖgazdas§g fenntarthat·s§ga az agr§rkutat§sok egyik legfontosabb ter¿let®v® v§lt az ut·bbi 

®vtizedben. A kor§bbi, hat®konys§got, term®kmennyis®get ®s term®kminŖs®get f·kuszba §ll²t· 

kutat§sokat felv§ltott§k a mezŖgazdas§g kºrnyezetre ®s vid®ki n®pess®gre gyakorolt hat§sait is 

elemzŖ munk§k. A kutat§sok fontos ter¿lete a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§t mikro- vagy 

makroszinten m®rŖ mutat·rendszerek kifejleszt®se. A dºnt®shoz·k ®s kutat·k r®sz®rŖl egyre 

kifejezettebb ig®ny mutatkozik a megb²zhat· adatokkal al§t§masztott, fenntarthat· 

mezŖgazdas§gra vonatkoz· mutat·rendszerek elŖ§ll²t§s§ra. A l®tezŖ mutat·rendszerek 

§ttanulm§nyoz§sa alapj§n ¼gy ²t®ltem meg, hogy ig®ny mutatkozik egy olyan mutat·rendszerre, 

amely fenntarthat·s§gi szempontb·l jellemzi az EU-tagorsz§gok mezŖgazdas§gi termel®s®t, 

emellett alkalmas arra is, hogy az egyes fenntarthat·s§gi ter¿letek ®rt®kel®s®t ny¼jtsa ®s j·l 

kommunik§lhat· eredm®nyeket mutasson be. 

A kutat·munka sor§n elŖszºr a fenntarthat· fejlŖd®sre ®s a fenntarthat· mezŖgazdas§gra 

vonatkoz· szakirodalmat dolgoztam fel ®s rendszereztem annak ®rdekben, hogy az 

indik§torrendszer elvi keretrendszer®t l®trehozzam (C1). Ehhez elengedhetetlen a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g defin²ci·j§nak megalkot§sa, amely a mutat·rendszer alapj§ul szolg§lt. Emellett 

§ttekintettem ®s rendszerbe foglaltam a fenntarthat· fejlŖd®sre vonatkoz· mutat·rendszereket, 

k¿lºnºs tekintettel a fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torrendszereire. 

A szakirodalmi §ttekint®s alapj§n kidolgozott defin²ci·ra ®s elvi keretrendszerre ®p²tve 

ºssze§ll²tottam a fenntarthat· mezŖgazdas§g egy olyan makroszintŤ, statisztikai adatokra ®p²tett 

mutat·rendszer®t, amely alkalmas az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§t ºsszefoglal·an ®s a fŖ ter¿letekre vonatkoz·an ®rt®kelni, valamint idŖbeli ®s 

t®rbeli ºsszehasonl²t§sokat v®gezni (C2, T1). A mutat·rendszer ºssze§ll²t§sakor alapvetŖ 

szempont volt az is, hogy a beillesztett mutat·kra vonatkoz·an rendelkez®sre §lljanak az 

alapadatok az EU tagorsz§gaira ®s azok minŖs®ge megfelelŖ legyen. A mutat·rendszer n®gy fŖ 

ter¿lete a kºvetkezŖ: 1. ®lelmiszer-ell§t§s, 2. kºrnyezet, 3. gazdas§g, 4. t§rsadalom. Az 

alapadatok felkutat§s§t ®s ºsszegyŤjt®s®t azok ellenŖrz®se kºvette, amelyet a fellelhetŖ minŖs®gi 

elŖ²r§sok alapj§n hajtottam v®gre, majd imput§ltam a hi§nyz· adatokat, illetve a kompozit 

mutat·k elŖ§ll²t§sa ®rdek®ben normaliz§ltam az indik§torokhoz tartoz· adatokat (C3, T2). 

C®ljaim kºzºtt szerepelt kompozit mutat·k elŖ§ll²t§sa a fenntarthat· mezŖgazdas§gra ®s annak 

fŖ ter¿leteire vonatkoz·an, amelyhez az indik§torok megfelelŖ s¼lyrendszer®nek kialak²t§sa 

sz¿ks®ges. A s¼lyrendszert szak®rtŖi v®lem®nyek alapj§n §ll²tottam ºssze (C4), amelyeket 

primer szak®rtŖi v®lem®nykutat§ssal gyŤjtºttem ºssze. 

A s¼lyrendszer seg²ts®g®vel elŖ§ll²tottam a ĂFenntarthat· mezŖgazdas§gi indexetò, valamint a 

n®gy fŖ ter¿letekhez tartoz· indexeket az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an. Az ºsszetett mutat·kat 

r®szletesen elemeztem idŖbeli ®s t®rbeli ºsszehasonl²t§sok, valamint ºsszet®tel-elemz®s alapj§n 

(C5, T3). K¿lºn elemeztem egyr®szt az EU eg®sz®nek ®s az egyes tagorsz§goknak a 

fenntarthat·s§g egyes ter¿letein ny¼jtott teljes²tm®ny®t, m§sr®szt k¿lºn fejezetben mutattam be 

Magyarorsz§g fenntarthat· mezŖgazdas§g ter¿let®n ny¼jtott teljes²tm®ny®t, amelyet 

ºsszevetettem a r®gi·s versenyt§rsakn§l tapasztaltakkal. A mutat·rendszer ®s a kompozit 

mutat·k ºssze§ll²t§s§nak vizsg§lata ®rdek®ben ®rz®kenys®gi elemz®seket v®geztem, amelyek 

alapj§n a mutat·k ºssze§ll²t§sa ®s a s¼lyrendszert alkot· szak®rtŖk kiv§laszt§sa nem volt 

jelentŖs hat§ssal a kompozit mutat·k ®rt®keire, m²g a s¼lyrendszer t²pusa jelentŖsen 

befoly§solhatta volna az egyes mutat·k ®rt®keit. A kompozit mutat·k ºsszef¿gg®seinek 
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vizsg§lata alapj§n a ĂGazdas§gò ®s az Ă£lelmiszer-ell§t§sò, valamint a ĂGazdas§gò ®s a 

ĂT§rsadalomò indexei kºzºtt kºzepesen erŖs kapcsolatot mutattam ki. A kutat§s eredm®nyek®nt 

kialak²tott mutat·rendszer ®s az ºsszetett mutat·k alkalmasak az eur·pai ®s nemzeti szintŤ 

agr§rpolitika t§mogat§s§ra, a v§ltoz§sok rendszerszeml®letŤ kºvet®s®re, kiszolg§lj§k a kutat·k 

ig®nyeit, valamint egyszerŤs®g¿k miatt a sz®les kºzv®lem®ny inform§l§s§ban is szerepet 

kaphatnak. 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ºsszetevŖi alapj§n orsz§gcsoportokat alak²tottam ki 

klaszterelemz®s seg²ts®g®vel (C6, T3), amely csoportokat a ĂGazdas§gò ®s a ĂKºrnyezetò fŖ 

ter¿let mutat·i k¿lºn²tik el legink§bb. A kialak²tott csoportok ®s a fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ 

ter¿leteihez tartoz· mutat·k kºzºtti ºsszef¿gg®s-vizsg§latok alapj§n a csoportos²t§s a 

legerŖsebb kapcsolatot a ĂGazdas§gò ®s a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿letek indik§toraival mutat. 

A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ter¿letis®g®nek vizsg§lata keret®ben egyr®szt a 

t®rkapcsolatokat, m§sr®szt a v§ltoz§sok ter¿leti s¼ly§t vizsg§ltam (C7). A t®rkapcsolatok 

vizsg§lat§ra ter¿leti autokorrel§ci· m·dszer®vel v®geztem elemz®st. Az eredm®nyek alapj§n 

jelentŖs a ter¿leti meghat§rozotts§g a ĂGazdas§gò ®s a ĂT§rsadalomò indexek eset®ben. Lok§lis 

autokorrel§ci·s elemz®s alapj§n vizsg§ltam az EU tagorsz§gait a saj§t ®s szomsz®ds§gi ®rt®kek 

tekintet®ben. A v§ltoz§sok ter¿leti s¼ly§t shift-share elemz®ssel k¿lºn²tettem el, ®s az 

eredm®nyeknek megfelelŖen nyolc orsz§gcsoportot k®peztem a fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ 

ter¿letei eset®ben a 2000. ®s 2010. kºzºtt bekºvetkezett v§ltoz§sokat elŖid®zŖ ter¿leti ®s 

struktur§lis hat§sok ir§nya ®s egym§shoz viszony²tott nagys§ga alapj§n (T4). 
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Summary 

The sustainability of agriculture has become one of the most important areas of agricultural 

research in the last decade. The focus of research has changed from efficiency, quality and 

quantity of the product to the impact of agriculture on environment and rural population. An 

important area of research is the development of indicator systems measuring the sustainability 

of agricultural systems on a micro or macro level. The demand for producing indicator systems 

of sustainable agriculture based on reliable data is more and more expressed by policy makers 

and researchers. Based on studying the existing indicator systems, there is a need for an 

indicator system that describes agricultural production of the EU member states in terms of 

sustainability and is also capable of the evaluation of certain sustainability areas and that 

presents results that are easy to communicate. 

I started my research with studying and systemizing literature on sustainable development and 

sustainable agriculture in order that I could create the conceptual framework of the indicator 

system (C1). It required the adoption of the definition of sustainable agriculture, which served as 

the basis for the indicator system. In addition, I reviewed and systemized the indicator systems 

for sustainable development with a particular focus on the indicator systems of sustainable 

agriculture. 

Based on the definition and the conceptual framework developed on the basis of the literature 

review, an indicator system on sustainable agriculture using macro-level statistical information 

has been compiled that is suitable for the assessment of agricultural sustainability for the EU 

member countries and also for the domains of sustainability and that can be used for making 

spatial and temporal comparisons (C2, T1). The index was compiled with the essential aspect of 

availability of basic data for the indicators for the EU member countries and the quality was also 

important. The indicator system covers four main areas: 1. food supply, 2. environment 3. 

economy, 4. society. The search and collection of basic data was followed by the validation of 

those that was carried out on the basis of the available quality standards. The next step was the 

imputation of missing data and the normalization of data in order to produce composite 

indicators (C3, T2). 

My goals included the production of composite indicators of sustainable agriculture and its 

domains which required developing an appropriate weight system of indicators. The weight 

system was compiled on the basis of expert opinions (C4), which were collected by a primary 

expert opinion research. 

The weight system was used the produce the "Sustainable Agriculture Index", as well as the 

indices for four domains for the EU member countries. The composite indicators were analyzed 

in detail by temporal and spatial comparisons, and by composition-based analyses (C5, T3). On 

one hand, the performance in certain areas of sustainability of the EU as a whole and the 

individual member countries were analyzed separately, on the other hand, in a separate chapter, 

the performance of Hungary was presented in the field of sustainable agriculture, which was 

compared to that of regional rivals. In order to examine the compilation of the indicator system 

and the composite indices, sensitivity analyses were performed on the basis of which the 

compilation of indicators and the selection of experts constituting the weight system had no 

significant effect on the composite indicator values, while the type of weight system could 

significantly affect the indicator values. The examination of relationships between composite 

indicators showed a moderately strong correlation between the indices of "Economy" and "Food 

supply" as well as "Economy" and "Society". The indicator system and the composite indicators 

developed as a result of research can have a role in supporting the European and national 
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agricultural policies and in system-based tracking of changes, can serve the needs of the 

researchers and can also be a tool in informing the general public due to their simplicity. 

Based on the components of Sustainable Agriculture Index, country groups have been developed 

using cluster analysis (C6, T3). These groups were separated most by the indicators of the 

domains "Economy" and "Environment". The clustering shows the strongest link with the 

indicators of "Economy" and "Environment" based on the correlation analyses between the 

established groups and the indicators of the domains of sustainable agriculture. 

The examination of the territorial aspects of Sustainable Agricultural Index involved the 

analyses of spatial relationships and regional share of changes (C7). The analysis of spatial 

relationships was performed by spatial autocorrelation method. The results show a significant 

territorial determination for the "Economy" and "Society" indices. On the basis of local 

autocorrelation analysis, the own and neighborhood values of the EU member states were 

examined. The regional shares of changes were separated by shift-share analysis and based on 

the results, eight country groups were created for the domains of sustainable agriculture 

according to the direction and magnitude of regional and structural impacts causing the changes 

that have occurred between 2000 and 2010 (T4). 
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2. sz§m¼ mell®klet: A Fenntarthat·s§g ®rt®kel®s®nek ®s m®r®s®nek elvei ï 
Bellagio elvek  

1. Ir§nyad· jºvŖk®p 

A fenntarthat· fejlŖd®s fel® tett l®p®sek m®r®s®t az a c®l vez®rli, hogy j·ll®tet teremteni a 

bioszf®ra kapacit§s§n bel¿l maradva ®s megŖrizni azt a jºvŖ gener§ci·k sz§m§ra.  

2. L®nyeges szempontok figyelembe v®tele 

 A fenntarthat·s§gi ®rt®kel®s figyelembe veszi: 

¶ az alapvetŖ t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti rendszer eg®sz®t ®s a r®szei kºzºtti 

kºlcsºnhat§sokat, 

¶ az ir§ny²t§si mechanizusok megfelelŖs®g®t, 

¶ a jelenlegi trendeket ®s a v§ltoz§sra hat· t®nyezŖk dinamik§j§t ®s kºlcsºnhat§sait, 

¶ kock§zatokat, bizonytalans§gokat ®s olyan tev®kenys®geket, amelyeknek hat§rokon 

§tny¼l· hat§sai lehetnek, 

¶ a dºnt®shozatal kºvetkezm®nyeit, bele®rtve a kompromisszumokat ®s szinergi§kat. 

3. MegfelelŖ hat·kºr 

 A fenntarthat·s§g ®rt®kel®s®hez: 

¶ megfelelŖ idŖt§vot sz¿ks®ges v§lasztani ¼gy, hogy az ®rt®kel®s megjelen²tse a jelenlegi 

politikai dºnt®sek, valamint az emberi tev®keny®g rºvid ®s hossz¼ t§v¼ hat§sait, 

¶ megfelelŖ t®rbeli vonatkoz§si egys®get sz¿ks®ges v§lasztani a helyi szinttŖl a glob§lisig 

terjedŖen. 

4. Keretrendszer ®s indik§torok 

 A fenntarthat·s§g ®rt®kel®se a kºvetkezŖkºn alapszik: 

¶ fogalmi keret, amely azonos²tja azokat a ter¿leteket, amelyeket az alapmutat·knak le kell 

fedni¿k, 

¶ a legfrissebb ®s megb²zhat· adatok, elŖrejelz®sek ®s modellek trendek ®s forgat·kºnyvek 

kialak²t§s§hoz, 

¶ standardiz§lt m®r®si m·dszerek ï ahol csak lehets®ges ï az ºsszehasonl²that·s§g 

®rdek®ben, 

¶ az indik§tor-®rt®kek ºsszehasonl²t§sa a c®lokkal ®s referencia-®rt®kekkel, ahol 

lehets®ges. 

5. Ćtl§that·s§g 

A fenntarthat· fejlŖd®s fel® tett l®p®sek ®rt®kel®se: 

¶ biztos²tja, hogy az adatok, a mutat·k ®s az ®rt®kel®s eredm®nyei hozz§f®rhetŖk legyenek 

a nyilv§noss§g sz§m§ra, 

¶ elmagyar§zza a v§laszt§si lehetŖs®geket, a felt®telez®seket ®s a bizonytalans§gokat, 

amelyek meghat§roz·ak az ®rt®kel®s eredm®nyeire vonatkoz·an, 
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¶ ismerteti az adatforr§sokat ®s m·dszereket, 

¶ ismertet minden finansz²roz§si forr§st ®s a lehets®ges ºsszef®rhetetlens®geket. 

6. Hat®kony kommunik§ci· 

A fenntarthat·s§g felm®r®sekor a hat®kony kommunik§ci· ®rdek®ben, ®s az®rt, hogy a 

lehetŖ legsz®lesebb kºzºns®get lehessen vonzani ®s minimaliz§lni a vissza®l®s 

kock§zat§t:  

¶ vil§gos ®s kºz®rthetŖ nyelvet kell haszn§lni, 

¶ az inform§ci·kat tisztess®ges ®s objekt²v m·don kell nyilv§noss§gra hozni, amely seg²ti 

a bizalom kialak²t§s§t, 

¶ innovat²v vizu§lis eszkºzºket ®s grafik§kat kell haszn§lni, amelyek seg²tik az 

®rtelmez®st, 

¶ nyilv§noss§gra kell hozni a rendelkez®sre §ll· adatokat olyan r®szletezetts®ggel, amely 

megb²zhat· inform§ci·kat ny¼jt ®s kºnnyen haszn§lhat· a felhaszn§l·k sz§m§ra. 

7. Sz®leskºrŤ r®szv®tel 

Annak ®rdek®ben, hogy megerŖs²tse legitim§ci·j§t ®s relevanci§j§t, a fenntarthat·s§g 

®rt®kel®s®nek: 

¶ meg kell tal§lnia a m·dj§t, hogy t¿krºzze a nyilv§noss§g v®lem®ny®t, mikºzben akt²v 

vezetŖ szerepet kell betºltenie a kºzv®lem®ny form§l§s§ban, 

¶ az ®rt®kel®s felhaszn§l·inak r®szt kell venni¿k a kezdetektŖl fogva az ®rt®kel®s 

kialak²t§s§ban annak ®rdek®ben, hogy az min®l ink§bb megfeleljen az ig®nyeiknek. 

8. Folytonoss§g ®s kapacit§s 

 A fenntathat· fejlŖd®s fel® tett l®p®sek ®rt®kel®se megk²v§nja, hogy: 

¶ a m®r®seket meg kell ism®telni a k®sŖbbiekben, 

¶ fog®konys§got kell mutatni a v§ltoz§sok ir§nt, 

¶ ki kell alak²tani a megfelelŖ kapacit§st ®s gondoskodni kell annak fenntart§s§r·l, 

¶ folyamatoss§ kell tenni a tanul§st ®s fejlŖd®st. 

Forr§s: IISD ï OECD 2009 
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3. sz§m¼ mell®klet: Az Eur·pai Uni· agr§rkºrnyezeti indik§torai 

46. t§bl§zat: Az Eur·pai Uni· agr§rkºrnyezeti indik§torai 

Ter¿let Alter¿let Sorsz. Indik§tor 

V§laszok 

Ćllami politika 
1 Agr§r-kºrnyezetv®delmi kºtelezetts®gv§llal§sok 

2 Natura 2000 ter¿leteken l®vŖ mezŖgazdas§gi fºldter¿let 

Tud§s ®s technol·gia 3 
A mezŖgazdas§gi termelŖ k®pzetts®gi szintje, a mezŖgazdas§gi 

tan§csad· szolg§latok haszn§lata 

Piaci jelz®sek ®s reakci·k 4 A biogazd§lkod§sba vont ter¿letek nagys§ga 

Hajt·erŖk 

Az input felhaszn§l§sa 

5 Ćsv§nyitr§gya-felhaszn§l§s 

6 Nºv®nyv®dŖ szerek haszn§lata 

7 ¥ntºz®s 

8 Energiafelhaszn§l§s 

Fºldhaszn§lat 
9 A fºldhaszn§lat v§ltoz§sai 

10 Nºv®nytermeszt®si/§llatteny®szt®si form§k 

¦zemvezet®s 11 Gazd§lkod§si gyakorlatok 

Tendenci§k 

12 Intenz²vebb®/k¿lterjess® v§l§s 

13 Szakosod§s 

14 Fºldter¿letek termel®sbŖl val· kivon§s§nak kock§zata 

Terhel®sek 

®s haszon 

Szennyez®s 

15 Brutt· nitrog®n-egyens¼ly 

16 Foszfor-szennyez®s vesz®lye 

17 Nºv®nyv®dŖ szer haszn§lat§b·l eredŖ kock§zat 

18 Amm·nia-kibocs§t§s 

19 ¦vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§sok 

ErŖforr§sok kimer¿l®se 

20 V²zelvon§s 

21 Talajer·zi· 

22 Genetikai sokf®les®g 

Haszon 
23 JelentŖs term®szeti ®rt®ket k®pviselŖ mezŖgazdas§gi ter¿letek 

24 Meg¼jul· energiaforr§sokra ®p¿lŖ energiatermel®s 

Ćllapot, 

hat§s 

Biol·giai sokf®les®g ®s 

®lŖhelyek 
25 A mezŖgazdas§gi ter¿letekhez kºtŖdŖ mad§rfajok §llom§nyv§ltoz§sai 

Term®szeti erŖforr§sok 

26 A talaj minŖs®ge 

27.1 A v²z minŖs®ge ï Nitr§tszennyez®s 

27.2 A v²z minŖs®ge ï Nºv®nyv®dŖ szerek jelenl®te 

T§j 28 T§j ï §llapot ®s v§ltozatoss§g 

Forr§s: EU 2006b 
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4. sz§m¼ mell®klet: Az indik§torrendszerben szereplŖ mutat·k ®s azok fŖbb jellemzŖi 

47. t§bl§zat: Az indik§torrendszerben szereplŖ mutat·k ®s azok fŖbb jellemzŖi 

K·d Indik§tor M®rt®kegys®g C®l* Forr§s 
IdŖsor 

kezdete 

IdŖsor 

v®ge 

Imput§l§si 

ar§ny, % 

Hi§nyz· ®vek az 

idŖsor Megjegyz®s 

v®g®n kºzben 

1 J· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, a sz¿ks®gletek kiel®g²t®se 

101 

¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§ban 

% + Eurostat 2000 2012 14 - -  

102 
GMO nºv®nytermeszt®s a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 
ă - ISAAA 1999 2012 3 - -  

103 
MezŖgazdas§gi term®kek 

exportj§nak ®s importj§nak ar§nya 
- + Eurostat 1999 2013 <1 - -  

104 
£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si 

®rt®ke a feldolgoz·iparon bel¿l 
% + Eurostat 1995 2011 10 1 -  

105 £lelmiszer§rak volatilit§si indexe - - FAO 1995 2013 <1 - -  

106 
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- ®s 

gy¿mºlcsfogyaszt§s 
kg + 

WHO Regional 

Office for Europe 
1999 2009 - 3 -  

107 

Mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ 

megbeteged®sek elŖfordul§sa 100 

000 fŖre vet²tve 

- - 
WHO Regional 

Office for Europe 
1999 2012 36 - -  

2 A term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, §llatj·l®t megteremt®se 

21 ErŖforr§s-haszn§lat          

211 

Egys®gnyi foly· termelŖ 

felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s a 

mezŖgazdas§gban 

- + Eurostat 1990 2013 <1 - -  

212 

A mezŖgazdas§g v®gsŖ 

energiafelhaszn§l§sa egys®gnyi 

hozz§adott ®rt®kre vet²tve 

tonna 

olajegyen®rt®k/

ezer eur· 

- Eurostat 1990 2012 - - -  

213 

Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§nak v§ltoz§sa az ºsszes 

fºldter¿lethez k®pest 

1999=100 - Eurostat 1990 2011 3 1 -  
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K·d Indik§tor M®rt®kegys®g C®l* Forr§s 
IdŖsor 

kezdete 

IdŖsor 

v®ge 

Imput§l§si 

ar§ny, % 

Hi§nyz· ®vek az 

idŖsor Megjegyz®s 

v®g®n kºzben 

214 
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let) 

sz§mos§llat 

egys®g/ha 
- Eurostat 1990 2010 8 2 6 

GSZ¥ miatt hi§nyz· 

®vek 

22 Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot          

221 

Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 

¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a 

mezŖgazdas§gban 

tonna CO2 

egyen®rt®k/ezer 

eur· 

- Eurostat 1990 2012 <1 - -  

222 

Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 

amm·nia-kibocs§t§s a 

mezŖgazdas§gban 

kg/ezer eur· - Eurostat 1990 2012 - - -  

223 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi 

ter¿letre sz§m²tott nitrog®nm®rleg 
kg/ha 0 Eurostat 1990 2009 9 3 -  

224 

A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya 

az ºsszes t§panyagbevitelen bel¿l (N 

tartalom) 

% + Eurostat 1990 2009 9 3 -  

225 

Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se 

egys®gnyi haszn§lt mezŖgazdas§gi 

ter¿letre vet²tve 

kg akt²v 

hat·anyag/ 

hekt§r 

- Eurostat 1990 2012 33 - 3 
m·dszertani v§lt§s az 

idŖsorban 

226 
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ 

mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§sa 
2000=100 + Eurostat 1990 2008 40 4 -  

23 Helyes gazd§lkod§s          

231 
AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 
% + 

EU 

Bizotts§g/Eurostat 
2001 2009 21 4 2 

k®sŖbb felvett 

tagorsz§gok felv®tel 

elŖtti adatai hi§nyoznak  

232 

¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§ban 

% + Eurostat 2000 2012 14 - -  

233 

Ćllatteny®szt®ssel ®s 

nºv®nytermeszt®ssel is foglalkoz· 

gazdas§gok ar§nya standard 

outputjuk alapj§n 

% + Eurostat 2000 2010 8 2 6 
GSZ¥ miatt hi§nyz· 

®vek 

234 
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿leten 
1999=100 - Eurostat 1990 2012 <1 - -  
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K·d Indik§tor M®rt®kegys®g C®l* Forr§s 
IdŖsor 

kezdete 

IdŖsor 

v®ge 

Imput§l§si 

ar§ny, % 

Hi§nyz· ®vek az 

idŖsor Megjegyz®s 

v®g®n kºzben 

bel¿l 

235 

FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi 

v®gzetts®ggel rendelkezŖ gazd§lkod· 

§ltal elŖ§ll²tott standard output 

ar§nya 

% + Eurostat 1990 2010 12 2 8 
GSZ¥ miatt hi§nyz· 

®vek 

236 

MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi 

felsŖfok¼ v®gzetts®get szerzettek 

ar§nya az ºsszes v®gzett 

sz§zal®k§ban 

% + Eurostat 1998 2012 4 - - 

Luxemburg adatai 

p·tolva (nincs 

mezŖgazdas§gi oktat§s) 

3 Hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa 

31 Hat®konys§g, versenyk®pess®g          

311 

Egys®gnyi foly· termelŖ 

felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s a 

mezŖgazdas§gban 

- + Eurostat 1990 2013 <1 - -  

312 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi 

ter¿letre jut· brutt· hozz§adott ®rt®k 
eur·/ha + Eurostat 1990 2012 <1 - -  

313 
Egys®gnyi munkaerŖre jut· 

hozz§adott ®rt®k a mezŖgazdas§gban 

ezer eur·/®ves 

munkaerŖ 

egys®g 

+ Eurostat 1990 2013 <1 - -  

314 
MezŖgazdas§gi term®kek 

exportj§nak ®s importj§nak ar§nya 
- + Eurostat 1999 2013 <1 - -  

315 Gabona term®shozam hekt§ronk®nt 100 kg/ha + Eurostat 1990 2013 <1 - -  

316 

Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi 

ter¿let az ºsszes mezŖgazdas§gi 

ter¿let sz§zal®k§ban 

% - Eurostat 1990 2010 6 2 6 
GSZ¥ miatt hi§nyz· 

®vek 

32 Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa         

321 

Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· 

brutt· §ll·eszkºz-felhalmoz§s a 

mezŖgazdas§gban 

eur· + Eurostat 1996 2012 15 - -  

322 
Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel 

rendelkezŖ gazdas§gok standard 

outputja az ºsszes standard output 

% + Eurostat 2000 2010 8 2 6 
GSZ¥ miatt hi§nyz· 

®vek 
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K·d Indik§tor M®rt®kegys®g C®l* Forr§s 
IdŖsor 

kezdete 

IdŖsor 

v®ge 

Imput§l§si 

ar§ny, % 

Hi§nyz· ®vek az 

idŖsor Megjegyz®s 

v®g®n kºzben 

sz§zal®k§ban 

323 
1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· 

kutat§s-fejleszt®s a mezŖgazdas§gban 
eur· + Eurostat 1994 2011 33 1 -  

324 

A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti 

gazd§lkod·k ar§nya standard 

outputban kifejezve 

- + Eurostat 1990 2010 10 2 6 
GSZ¥ miatt hi§nyz· 

®vek 

325 
MezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa 

- "A" mutat· 
2005=100 + Eurostat 1990 2013 <1 - -  

326 
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a 

hozz§adott ®rt®k sz§zal®k§ban 
% - Eurostat 1990 2013 <1 - -  

4 Az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g, vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa 

401 

Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-

j®nek ar§nya az orsz§gos adathoz 

k®pest 

% + Eurostat 1995 2009 20 3 - 
hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a vid®ki ter¿letekre 

402 
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n 

lakott ter¿leteken (20-64 ®vesek) 
% + Eurostat 1999 2013 20 - - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a ritk§n lakott 

ter¿letekre 

403 
Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si 

t§mogat§s a vid®ki t®rs®gekben 
eur·/fŖ + EU Bizotts§g 2000 2012 11 - - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a vid®ki ter¿letekre, 

hi§nyz· csatlakoz§s 

elŖtti adatok 

404 A vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja % + Eurostat 2000 2012 24 - - 
hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a vid®ki ter¿letekre 

405 
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n 

lakott ter¿leteken 
% - Eurostat 2004 2013 12 4 - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a ritk§n lakott 

ter¿letekre 

406 

S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 

h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 

% - Eurostat 2004 2013 12 4 - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a ritk§n lakott 

ter¿letekre 

407 
65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a 

vid®ki n®pess®gen bel¿l 
% - Eurostat 2003 2012 29 3 - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a vid®ki ter¿letekre 
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K·d Indik§tor M®rt®kegys®g C®l* Forr§s 
IdŖsor 

kezdete 

IdŖsor 

v®ge 

Imput§l§si 

ar§ny, % 

Hi§nyz· ®vek az 

idŖsor Megjegyz®s 

v®g®n kºzben 

408 

Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ 

h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 

% + Eurostat 2004 2012 5 4 - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a ritk§n lakott 

ter¿letekre 

409 

Kºrnyezetszennyez®s 

elŖfordul§s§nak ar§nya a 

lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott 

ter¿leteken 

% - Eurostat 2004 2013 12 4 - 

hi§nyz· adatok p·tl§sa 

a ritk§n lakott 

ter¿letekre 

* A "+" jel maximaliz§l§si c®lt, a "-" jel minimaliz§l§si c®lt jelºl, a Ă0ò eset®ben a 0 ®rt®k kºzel²t®se a c®l. 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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5. sz§m¼ mell®klet: Korrel§ci·s m§trixok az indik§torrendszer 2010. ®vi 

mutat·ira vonatkoz·an fŖ ter¿letenk®nt 

48. t§bl§zat: Korrel§ci·s m§trix az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let mutat·ira 

vonatkoz·an, 2010 

K·d    101 102 103 104 105 106 107 

101 

Pearson 

Correlation 
1 0,147 -0,157 -0,398 0,054 -0,03 0,288 

Sig. (2-tailed) - 0,456 0,426 0,036 0,785 0,881 0,137 

102 

Pearson 

Correlation 
0,147 1 0,013 -0,049 -0,108 -0,019 0,221 

Sig. (2-tailed) 0,456 - 0,95 0,803 0,584 0,924 0,258 

103 

Pearson 

Correlation 
-0,157 0,013 1 0,157 0,141 -0,159 -0,233 

Sig. (2-tailed) 0,426 0,95 - 0,424 0,475 0,419 0,233 

104 

Pearson 

Correlation 
-0,398 -0,049 0,157 1 0,136 0,005 -0,352 

Sig. (2-tailed) 0,036 0,803 0,424 - 0,489 0,978 0,067 

105 

Pearson 

Correlation 
0,054 -0,108 0,141 0,136 1 -0,286 -0,082 

Sig. (2-tailed) 0,785 0,584 0,475 0,489 - 0,141 0,677 

106 

Pearson 

Correlation 
-0,03 -0,019 -0,159 0,005 -0,286 1 -0,203 

Sig. (2-tailed) 0,881 0,924 0,419 0,978 0,141 - 0,3 

107 

Pearson 

Correlation 
0,288 0,221 -0,233 -0,352 -0,082 -0,203 1 

Sig. (2-tailed) 0,137 0,258 0,233 0,067 0,677 0,3 - 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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49. t§bl§zat: Korrel§ci·s m§trix a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let mutat·ira vonatkoz·an, 2010 

K·d   211 212 213 214 221 222 223 224 225 226 231 232 233 234 235 236 

211 

Pearson 

Correlation 
1,000 -0,588 -0,154 -0,136 -0,712 -0,706 -0,181 0,226 0,115 0,021 -0,198 -0,024 -0,399 -0,063 -0,589 0,037 

Sig. (2-tailed) - 0,001 0,435 0,489 0,000 0,000 0,357 0,247 0,561 0,917 0,312 0,905 0,036 0,751 0,001 0,852 

212 

Pearson 

Correlation 
-0,588 1,000 0,142 0,019 0,647 0,642 0,083 -0,413 -0,138 0,012 0,191 0,370 0,462 -0,139 0,662 0,113 

Sig. (2-tailed) 0,001 - 0,471 0,925 0,000 0,000 0,676 0,029 0,484 0,950 0,329 0,052 0,013 0,481 0,000 0,565 

213 

Pearson 

Correlation 
-0,154 0,142 1,000 0,092 0,310 0,322 0,154 0,248 -0,110 0,099 0,214 -0,106 0,007 -0,077 0,128 -0,054 

Sig. (2-tailed) 0,435 0,471 - 0,641 0,109 0,095 0,435 0,203 0,577 0,616 0,275 0,593 0,973 0,698 0,517 0,783 

214 

Pearson 

Correlation 
-0,136 0,019 0,092 1,000 -0,183 -0,113 0,862 0,723 0,741 -0,313 -0,190 -0,354 -0,376 -0,017 -0,320 -0,272 

Sig. (2-tailed) 0,489 0,925 0,641 - 0,353 0,567 0,000 0,000 0,000 0,104 0,332 0,064 0,049 0,933 0,097 0,161 

221 

Pearson 

Correlation 
-0,712 0,647 0,310 -0,183 1,000 0,936 -0,048 -0,400 -0,383 0,043 0,183 0,125 0,483 0,018 0,694 -0,033 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,109 0,353 - 0,000 0,810 0,035 0,044 0,826 0,352 0,525 0,009 0,928 0,000 0,868 

222 

Pearson 

Correlation 
-0,706 0,642 0,322 -0,113 0,936 1,000 -0,018 -0,381 -0,290 0,003 0,164 0,122 0,599 -0,022 0,780 0,083 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,095 0,567 0,000 - 0,928 0,046 0,134 0,989 0,403 0,536 0,001 0,912 0,000 0,675 

223 

Pearson 

Correlation 
-0,181 0,083 0,154 0,862 -0,048 -0,018 1,000 0,545 0,526 -0,368 -0,098 -0,351 -0,241 0,037 -0,178 -0,286 

Sig. (2-tailed) 0,357 0,676 0,435 0,000 0,810 0,928 - 0,003 0,004 0,054 0,619 0,067 0,217 0,852 0,365 0,140 

224 

Pearson 

Correlation 
0,226 -0,413 0,248 0,723 -0,400 -0,381 0,545 1,000 0,531 -0,337 -0,163 -0,345 -0,585 -0,180 -0,639 -0,244 

Sig. (2-tailed) 0,247 0,029 0,203 0,000 0,035 0,046 0,003 - 0,004 0,079 0,407 0,072 0,001 0,361 0,000 0,211 

225 

Pearson 

Correlation 
0,115 -0,138 -0,110 0,741 -0,383 -0,290 0,526 0,531 1,000 -0,197 -0,390 -0,243 -0,233 -0,060 -0,375 -0,138 

Sig. (2-tailed) 0,561 0,484 0,577 0,000 0,044 0,134 0,004 0,004 - 0,314 0,040 0,213 0,232 0,762 0,049 0,484 

226 

Pearson 

Correlation 
0,021 0,012 0,099 -0,313 0,043 0,003 -0,368 -0,337 -0,197 1,000 0,076 -0,088 -0,070 0,415 0,099 0,029 

Sig. (2-tailed) 0,917 0,950 0,616 0,104 0,826 0,989 0,054 0,079 0,314 - 0,700 0,657 0,722 0,028 0,618 0,882 
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K·d   211 212 213 214 221 222 223 224 225 226 231 232 233 234 235 236 

231 

Pearson 

Correlation 
-0,198 0,191 0,214 -0,190 0,183 0,164 -0,098 -0,163 -0,390 0,076 1,000 0,557 -0,185 -0,026 0,431 -0,026 

Sig. (2-tailed) 0,312 0,329 0,275 0,332 0,352 0,403 0,619 0,407 0,040 0,700 - 0,002 0,345 0,895 0,022 0,896 

232 

Pearson 

Correlation 
-0,024 0,370 -0,106 -0,354 0,125 0,122 -0,351 -0,345 -0,243 -0,088 0,557 1,000 0,161 -0,081 0,444 0,141 

Sig. (2-tailed) 0,905 0,052 0,593 0,064 0,525 0,536 0,067 0,072 0,213 0,657 0,002 - 0,413 0,680 0,018 0,474 

233 

Pearson 

Correlation 
-0,399 0,462 0,007 -0,376 0,483 0,599 -0,241 -0,585 -0,233 -0,070 -0,185 0,161 1,000 0,008 0,631 0,397 

Sig. (2-tailed) 0,036 0,013 0,973 0,049 0,009 0,001 0,217 0,001 0,232 0,722 0,345 0,413 - 0,966 0,000 0,037 

234 

Pearson 

Correlation 
-0,063 -0,139 -0,077 -0,017 0,018 -0,022 0,037 -0,180 -0,060 0,415 -0,026 -0,081 0,008 1,000 -0,023 -0,084 

Sig. (2-tailed) 0,751 0,481 0,698 0,933 0,928 0,912 0,852 0,361 0,762 0,028 0,895 0,680 0,966 - 0,907 0,672 

235 

Pearson 

Correlation 
-0,589 0,662 0,128 -0,320 0,694 0,780 -0,178 -0,639 -0,375 0,099 0,431 0,444 0,631 -0,023 1,000 0,154 

Sig. (2-tailed) 0,001 0,000 0,517 0,097 0,000 0,000 0,365 0,000 0,049 0,618 0,022 0,018 0,000 0,907 - 0,433 

236 

Pearson 

Correlation 
0,037 0,113 -0,054 -0,272 -0,033 0,083 -0,286 -0,244 -0,138 0,029 -0,026 0,141 0,397 -0,084 0,154 1,000 

Sig. (2-tailed) 0,852 0,565 0,783 0,161 0,868 0,675 0,140 0,211 0,484 0,882 0,896 0,474 0,037 0,672 0,433 - 

Forr§s: saj§t kutat§s 

50. t§bl§zat: Korrel§ci·s m§trix a ĂGazdas§gò fŖ ter¿let mutat·ira vonatkoz·an, 2010 

K·d   311 312 313 314 315 316 321 322 323 324 325 326 

311 

Pearson 

Correlation 
1,000 0,364 0,201 -0,268 -0,474 0,501 -0,329 0,021 -0,517 -0,051 -0,354 -0,297 

Sig. (2-tailed) - 0,057 0,306 0,168 0,011 0,007 0,087 0,914 0,005 0,797 0,064 0,124 

312 

Pearson 

Correlation 
0,364 1,000 0,476 -0,098 0,018 0,371 0,302 0,126 -0,041 -0,093 -0,347 -0,377 

Sig. (2-tailed) 0,057 - 0,011 0,618 0,927 0,052 0,119 0,522 0,836 0,639 0,071 0,048 

313 

Pearson 

Correlation 
0,201 0,476 1,000 0,168 0,373 0,016 0,282 -0,051 0,220 0,218 -0,202 -0,192 

Sig. (2-tailed) 0,306 0,011 - 0,392 0,050 0,937 0,146 0,798 0,261 0,265 0,302 0,328 
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K·d   311 312 313 314 315 316 321 322 323 324 325 326 

314 

Pearson 

Correlation 
-0,268 -0,098 0,168 1,000 0,417 -0,189 -0,155 0,004 0,154 0,171 0,121 -0,160 

Sig. (2-tailed) 0,168 0,618 0,392 - 0,027 0,336 0,432 0,985 0,434 0,385 0,540 0,416 

315 

Pearson 

Correlation 
-0,474 0,018 0,373 0,417 1,000 -0,462 0,381 -0,101 0,619 0,089 0,123 -0,166 

Sig. (2-tailed) 0,011 0,927 0,050 0,027 - 0,013 0,046 0,609 0,000 0,653 0,534 0,399 

316 

Pearson 

Correlation 
0,501 0,371 0,016 -0,189 -0,462 1,000 0,008 0,383 -0,405 0,104 -0,118 0,054 

Sig. (2-tailed) 0,007 0,052 0,937 0,336 0,013 - 0,969 0,044 0,033 0,598 0,549 0,785 

321 

Pearson 

Correlation 
-0,329 0,302 0,282 -0,155 0,381 0,008 1,000 -0,022 0,377 -0,022 0,055 0,069 

Sig. (2-tailed) 0,087 0,119 0,146 0,432 0,046 0,969 - 0,910 0,048 0,913 0,782 0,728 

322 

Pearson 

Correlation 
0,021 0,126 -0,051 0,004 -0,101 0,383 -0,022 1,000 -0,304 0,129 -0,376 0,008 

Sig. (2-tailed) 0,914 0,522 0,798 0,985 0,609 0,044 0,910 - 0,115 0,512 0,049 0,969 

323 

Pearson 

Correlation 
-0,517 -0,041 0,220 0,154 0,619 -0,405 0,377 -0,304 1,000 -0,002 0,294 -0,071 

Sig. (2-tailed) 0,005 0,836 0,261 0,434 0,000 0,033 0,048 0,115 - 0,994 0,129 0,720 

324 

Pearson 

Correlation 
-0,051 -0,093 0,218 0,171 0,089 0,104 -0,022 0,129 -0,002 1,000 0,184 0,102 

Sig. (2-tailed) 0,797 0,639 0,265 0,385 0,653 0,598 0,913 0,512 0,994 - 0,347 0,606 

325 

Pearson 

Correlation 
-0,354 -0,347 -0,202 0,121 0,123 -0,118 0,055 -0,376 0,294 0,184 1,000 0,139 

Sig. (2-tailed) 0,064 0,071 0,302 0,540 0,534 0,549 0,782 0,049 0,129 0,347 - 0,481 

326 

Pearson 

Correlation 
-0,297 -0,377 -0,192 -0,160 -0,166 0,054 0,069 0,008 -0,071 0,102 0,139 1,000 

Sig. (2-tailed) 0,124 0,048 0,328 0,416 0,399 0,785 0,728 0,969 0,720 0,606 0,481 - 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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51. t§bl§zat: Korrel§ci·s m§trix a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let mutat·ira vonatkoz·an, 2010 

   401 402 403 404 405 406 407 408 409 

401 

Pearson 

Correlation 
1,000 0,171 0,476 0,263 -0,446 -0,445 0,339 0,308 -0,253 

Sig. (2-tailed) - 0,384 0,010 0,177 0,017 0,018 0,078 0,111 0,195 

402 

Pearson 

Correlation 
0,171 1,000 0,158 0,421 -0,698 -0,602 0,244 0,635 -0,167 

Sig. (2-tailed) 0,384 - 0,423 0,026 0,000 0,001 0,210 0,000 0,397 

403 

Pearson 

Correlation 
0,476 0,158 1,000 -0,086 -0,320 -0,170 0,173 0,317 0,107 

Sig. (2-tailed) 0,010 0,423 - 0,663 0,097 0,386 0,380 0,100 0,589 

404 

Pearson 

Correlation 
0,263 0,421 -0,086 1,000 -0,542 -0,565 0,026 0,372 -0,363 

Sig. (2-tailed) 0,177 0,026 0,663 - 0,003 0,002 0,896 0,051 0,058 

405 

Pearson 

Correlation 
-0,446 -0,698 -0,320 -0,542 1,000 0,740 -0,193 -0,820 0,164 

Sig. (2-tailed) 0,017 0,000 0,097 0,003 - 0,000 0,325 0,000 0,404 

406 

Pearson 

Correlation 
-0,445 -0,602 -0,170 -0,565 0,740 1,000 -0,357 -0,573 0,352 

Sig. (2-tailed) 0,018 0,001 0,386 0,002 0,000 - 0,062 0,001 0,066 

407 

Pearson 

Correlation 
0,339 0,244 0,173 0,026 -0,193 -0,357 1,000 0,040 -0,158 

Sig. (2-tailed) 0,078 0,210 0,380 0,896 0,325 0,062 - 0,839 0,421 

408 

Pearson 

Correlation 
0,308 0,635 0,317 0,372 -0,820 -0,573 0,040 1,000 -0,193 

Sig. (2-tailed) 0,111 0,000 0,100 0,051 0,000 0,001 0,839 - 0,324 

409 

Pearson 

Correlation 
-0,253 -0,167 0,107 -0,363 0,164 0,352 -0,158 -0,193 1,000 

Sig. (2-tailed) 0,195 0,397 0,589 0,058 0,404 0,066 0,421 0,324 - 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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6. sz§m¼ mell®klet: Az indik§torrendszerben szereplŖ mutat·k ®rt®keinek 

fontosabb statisztikai jellemzŖi 

52. t§bl§zat: Az indik§torrendszerben szereplŖ mutat·k ®rt®keinek fontosabb 

statisztikai jellemzŖi 

K·d Indik§tor M®rt®kegys®g Ćtlag Minimum Maximum Sz·r§s 

101 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

% 4,4 0,0 19,6 4,0 

102 
GMO nºv®nytermeszt®s a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

ă 0,3 0,0 10,3 1,0 

103 
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 
importj§nak ar§nya 

- 0,9 0,2 2,3 0,4 

104 
£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si ®rt®ke a 
feldolgoz·iparon bel¿l 

% 17,3 5,7 42,2 7,3 

105 £lelmiszer§rak volatilit§si indexe - 22,6 1,9 189,8 23,1 

106 
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- ®s 
gy¿mºlcsfogyaszt§s 

kg 218,5 95,3 485,9 62,6 

107 
Mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ megbeteged®sek 
elŖfordul§sa 100 000 fŖre vet²tve 

- 78,5 2,0 712,4 119,2 

211 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

- 1,7 1,0 3,0 0,4 

212 
A mezŖgazdas§g v®gsŖ energiafelhaszn§l§sa 
egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tve 

tonna 
olajegyen®rt®k/ezer 

eur· 
0,3 0,0 1,1 0,2 

213 
Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§nak 
v§ltoz§sa az ºsszes fºldter¿lethez k®pest 

1999=100 1,0 0,8 1,2 0,1 

214 
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let) 

sz§mos§llat 
egys®g/ha 

1,1 0,2 4,8 1,0 

221 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 
¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a 
mezŖgazdas§gban 

tonna CO2 
egyen®rt®k/ezer 

eur· 
5,3 1,2 15,6 3,2 

222 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 
amm·nia-kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

kg/ezer eur· 38,5 7,5 122,4 21,8 

223 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 
sz§m²tott nitrog®nm®rleg 

kg/ha 62,6 -18,3 268,0 49,4 

224 
A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az ºsszes 
t§panyagbevitelen bel¿l (N tartalom) 

% 42,0 20,0 82,2 13,7 

225 
Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi 
haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tve 

kg akt²v 
hat·anyag/hekt§r 

2,1 0,1 8,7 1,9 

226 
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ 
mad§rfajok §llom§ny§nak v§ltoz§sa 

2000=100 93,3 70,2 120,8 10,7 

231 
AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 

% 23,7 0,0 91,7 24,8 

232 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

% 4,4 0,0 19,6 4,0 

233 
Ćllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is 
foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard 
outputjuk alapj§n 

% 11,9 0,9 39,1 9,7 

234 
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 

1999=100 1,0 0,7 1,4 0,1 
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K·d Indik§tor M®rt®kegys®g Ćtlag Minimum Maximum Sz·r§s 

235 
FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel 
rendelkezŖ gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott 
standard output ar§nya 

% 32,0 0,4 84,3 23,3 

236 
MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ 
v®gzetts®get szerzettek ar§nya az ºsszes 
v®gzett sz§zal®k§ban 

% 2,0 0,1 4,6 0,9 

311 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

- 1,7 1,0 3,0 0,4 

312 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 
jut· brutt· hozz§adott ®rt®k 

eur·/ha 1003,8 92,8 5140,8 1113,4 

313 
Egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k 
a mezŖgazdas§gban 

ezer eur·/®ves 
munkaerŖ egys®g 

14,6 1,1 53,9 11,8 

314 
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 
importj§nak ar§nya 

- 0,9 0,2 2,3 0,4 

315 Gabona term®shozam hekt§ronk®nt 100 kg/ha 47,5 9,3 127,8 20,9 

316 
Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az 
ºsszes mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§ban 

% 6,4 0,1 23,0 4,7 

321 
Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· 
§ll·eszkºz-felhalmoz§s a mezŖgazdas§gban 

eur· 1,2 0,3 3,4 0,5 

322 
Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel 
rendelkezŖ gazdas§gok standard outputja az 
ºsszes standard output sz§zal®k§ban 

% 16,5 2,8 36,7 7,5 

323 
1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· kutat§s-
fejleszt®s a mezŖgazdas§gban 

eur· 3,5 0,0 26,9 4,8 

324 
A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k 
ar§nya standard outputban kifejezve 

- 1,3 0,1 7,6 1,5 

325 
MezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa - "A" 
mutat· 

2005=100 106,4 41,1 225,3 26,9 

326 
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott 
®rt®k sz§zal®k§ban 

% 36,5 0,2 167,2 34,1 

401 
Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek 
ar§nya az orsz§gos adathoz k®pest 

% 77,4 50,7 120,1 12,6 

402 
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott 
ter¿leteken (20-64 ®vesek) 

% 68,0 53,4 83,0 6,0 

403 
Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a 
vid®ki t®rs®gekben 

eur·/fŖ 97,3 0,0 746,6 113,8 

404 A vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja % -0,3 -41,0 29,4 8,2 

405 
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 
ter¿leteken 

% 28,8 6,5 70,4 12,6 

406 
S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 
h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 

% 10,0 0,1 47,9 11,8 

407 
65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 
n®pess®gen bel¿l 

% 26,5 13,9 36,8 4,9 

408 
Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ h§ztart§sok 
ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 

% 42,4 0,5 95,0 25,4 

409 
Kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya 
a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott ter¿leteken 

% 11,3 1,9 38,0 6,3 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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7. sz§m¼ mell®klet: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s k®rdŖ²ve 

A fenntarthat· mezŖgazdas§g fŖ ter¿letei
S¼lyokRangsor

1

2

3

4

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

FŖ ter¿let

Az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g, 

vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa

Hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa

A term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, 

szolg§ltat§sok ny¼jt§sa az ºkosziszt®m§nak, §llatj·l®t megteremt®se

J· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, a 

sz¿ks®gletek kiel®g²t®se

A fenntarthat· mezŖgazdas§g indik§torai

K®rem, rendeljen s¼lyokat az al§bbi t§bl§zatban felsorolt fŖ ter¿letekhez a mezŖgazdas§g 

fenntarthat·s§g§hoz val· hozz§j§rul§sok szerint (ha a s¼lyok megad§sa neh®zs®gbe ¿tkºzik, 

rangsorolja azokat, tºbb azonos helyez®s is adhat·). ¥sszesen 100 pontot adhat. Csak az egyik 

oszlopot k®rem kitºlteni.

A kutat·munk§m sor§n a mezŖgazdas§g fenntarthat·s§g§ra vonatkoz·, mutat·rendszeren alapul· 

kompozit mutat·k kialak²t§s§t tŤztem ki c®lul. A mutat·rendszer ºssze§ll²t§sakor a fenntarthat· 

mezŖgazdas§g al§bbi defin²ci·j§t vettem alapul: 

  Å a mutat·rendszert az EU tagorsz§gaira vonatkoz·an alak²tottam ki, 

  Å olyan mutat·kat v§lasztottam, amelyekhez hozz§f®rhetŖk az adatok az EU tagorsz§gaira 

vonatkoz·an a 2000-2012. ®vekre.

Kºszºnºm sz®pen a seg²ts®g®t.

K®rem, hogy sz²veskedj®k kitºlteni az al§bbi k®rdŖ²vet, vagy az egyes ter¿letekhez 

kapcsol·d· t§bl§zatok kºz¿l azokat, amelyekre vonatkoz·an szak®rtelemmel rendelkezik. A 

mutat·rendszerrel kapcsolatos ®szrev®teleit sz²vesen fogadom.

A c®lom kompozit mutat·k sz§m²t§sa, amelyhez elengedhetetlen egy megfelelŖ s¼lyrendszer 

kialak²t§sa. A s¼lyokra az®rt van sz¿ks®g, hogy az ºsszevont mutat·kban fontoss§guknak megfelelŖ 

m®rt®kben jelenjenek meg az egyes r®szmutat·k §ltal lefedett ter¿letek. A s¼lyrendszert szak®rtŖi 

v®lem®nyek bevon§s§val k²v§nom kialak²tani, amelyhez a seg²ts®g®t k®rem.

  Å j· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, a sz¿ks®gletek kiel®g²t®se,

  Å a term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, szolg§ltat§sok ny¼jt§sa az 

ºkosziszt®m§nak, §llatj·l®t megteremt®se,

  Å hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa,

A kialak²tott mutat·rendszerben szereplŖ 44 indik§tort 4 fŖ ter¿let kºr® rendeztem, amely fŖ ter¿letek 

megfelelnek a defin²ci· n®gy pontj§nak (n®h§ny indik§tort k®t ter¿lethez is hozz§rendeltem). Az 

indik§torrendszert az Excel m§sik munkalapja tartalmazza. A mutat·rendszer kialak²t§sakor a 

kºvetkezŖ szempontokat vettem figyelembe:

  Å az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g, vonz· vid®ki kºrnyezet ®s 

t§jk®p kialak²t§sa.
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1. J· minŖs®gŤ, biztons§gos ®s eg®szs®ges ®lelmiszer termel®se, a

sz¿ks®gletek kiel®g²t®se

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 ¥kol·giai gazd§lkod§s
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban

2
Genetikailag m·dos²tott 

nºv®nyi term®kek termel®se

GMO nºv®nytermeszt®s ar§nya a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban

3 Ell§t§sbiztons§g
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 

importj§nak ar§nya

4
£lelmiszerfeldolgoz§si 

kapacit§s 

£lelmiszerfeldolgoz§s termel®si ®rt®ke a 

feldolgoz·iparon bel¿l

5 £lelmiszer§rak£lelmiszer§rak volatilit§si indexe

6 Eg®szs®ges t§pl§lkoz§s 
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- ®s gy¿mºlcs-

fogyaszt§s

7 Biztons§gos ®lelmiszer
Mikrobiol·giai ®tel eredetŤ megbeteged®sek 

elŖfordul§sa 100 000 fŖre vet²tve

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

2. A term®szeti erŖforr§sok megŖrz®se, a kºrnyezet v®delme, szolg§ltat§sok

ny¼jt§sa az ºkosziszt®m§nak, §llatj·l®t megteremt®se

S¼lyokRangsor

2a

2b

2c

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

2a. ErŖforr§s-haszn§lat

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 ErŖforr§s-haszn§lat
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 

kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban

2 Energiafelhaszn§l§s
A mezŖgazdas§g v®gsŖ energiafelhaszn§l§sa 

egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tve

3 Fºldhaszn§lat
Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§nak 

v§ltoz§sa az ºsszes fºldter¿lethez k®pest

4 ĆllatsŤrŤs®g
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let)

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

K®rem, rendeljen s¼lyokat az al§bbi t§bl§zatokban felsorolt ter¿letekhez a t§bl§zat c²m®ben 

kºr¿l²rt c®lhoz tºrt®nŖ hozz§j§rul§sok szerint, vagy ha a s¼lyok megad§sa neh®zs®gbe ¿tkºzik, 

rangsorolja azokat (tºbb azonos helyez®s is adhat·). ¥sszesen 100 pontot adhat. Csak az egyik 

oszlopot k®rem kitºlteni.

Ter¿let

Enn®l a pontn§l elŖszºr az al§bbi h§rom fŖ ter¿let s¼lyait (rangsor§t) k®rem megadni, majd az egyes 

fŖ ter¿letekhez tartoz· indik§torok s¼lyait (rangsor§t). Az adhat· pontok ºsszege minden esetben 

100.

ErŖforr§s-haszn§lat

Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot

Helyes gazd§lkod§s
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2b. Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 ¦vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s

Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 

¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a 

mezŖgazdas§gban

2 Amm·nia-kibocs§t§s
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett amm·nia-

kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban

3 Talaj t§panyagm®rlege
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 

sz§m²tott nitrog®nm®rleg

4 Szerves tr§gya felhaszn§l§sa
A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az ºsszes 

t§panyagbevitelen bel¿l (N tartalom)

5
Nºv®nyv®dŖ szer 

felhaszn§l§sa

Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tve

6 £lŖvil§g §llapota
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok 

§llom§ny§nak v§ltoz§sa

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

2c. Helyes gazd§lkod§s

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 Kºrnyezeti elkºtelezetts®g
AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt mezŖgazdas§gi 

ter¿let ar§ny§ban

2 ¥kol·giai gazd§lkod§s
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban

3 Saj§t elŖ§ll²t§s¼ inputok

Ćllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is 

foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard 

outputjuk alapj§n

4 Fºldhaszn§lat
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l

5 Gazd§lkod·k k®pzetts®ge

FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel 

rendelkezŖ gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott standard 

output ar§nya

6 MezŖgazdas§gi oktat§s

MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ 

v®gzetts®get szerzettek ar§nya az ºsszes v®gzett 

sz§zal®k§ban

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

3. Hat®konys§g, versenyk®pess®g, kºzgazdas§gi ®letk®pess®g,

jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa

S¼lyokRangsor

3a

3b

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g

Enn®l a pontn§l elŖszºr az al§bbi k®t fŖ ter¿let s¼lyait (rangsor§t) k®rem megadni, majd az egyes fŖ 

ter¿letekhez tartoz· indik§torok s¼lyait (rangsor§t). Az adhat· pontok ºsszege minden esetben 100.

Ter¿let

Hat®konys§g, versenyk®pess®g
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3a. Hat®konys§g, versenyk®pess®g

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 ErŖforr§s-haszn§lat
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 

kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban

2 Fºldhaszn§lat hat®konys§ga
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· 

brutt· hozz§adott ®rt®k

3 Munka termel®kenys®ge
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre jut· munkaerŖ a 

mezŖgazdas§gban

4
K¿lkereskedelmi 

versenyk®pess®g

MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 

importj§nak ar§nya

5 Term®shozam Gabona term®shozam hekt§ronk®nt

6
MezŖgazdas§gi ter¿let 

kihaszn§lts§ga

Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az 

ºsszes mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§ban

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

3b. Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 TermelŖeszkºzºk p·tl§sa
Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· 

§ll·eszkºz felhalmoz§s a mezŖgazdas§gban

2 Gazd§lkod§s diverzifik§ci·ja

Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel rendelkezŖ 

gazdas§gok standard outputja az ºsszes 

standard output sz§zal®k§ban

3 Kutat§s-fejleszt®s
1000 Eur· hozz§dott ®rt®kre jut· kutat§s-

fejleszt®s a mezŖgazdas§gban

4 Gazd§lkod·k korºsszet®tele
A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k ar§nya 

standard outputban kifejezve

5 MezŖgazdas§gi jºvedelemMezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa - "A" mutat·

6 T§mogat§si f¿ggŖs®g
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott ®rt®k 

sz§zal®k§ban

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100
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4. Az ®letminŖs®g jav²t§sa a vid®ki ter¿leteken, t§rsadalmi igazs§goss§g,

vonz· vid®ki kºrnyezet ®s t§jk®p kialak²t§sa

Ter¿let Mutat· S¼lyokRangsor

1 £rt®kelŖ§ll²t§s
Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek ar§nya 

az orsz§gos adathoz k®pest

2 Foglalkoztatotts§g
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott ter¿leteken 

(20-64 ®vesek)

3 Vid®kfejleszt®si t§mogat§sok
Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a vid®ki 

t®rs®gekben

4 N®pess®gv§ltoz§sA vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja

5 Szeg®nys®g
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken

6 Lak§skºr¿lm®nyek
S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ h§ztart§sok 

ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken

7 A n®pess®g korºsszet®tele
65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 

n®pess®gen bel¿l

8 Internet-hozz§f®r®s
Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ h§ztart§sok 

ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken

9 Kºrnyezeti §rtalmak
Kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya a 

lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott ter¿leteken

¥sszesen 0

M®g adhat· pontok sz§ma 100

Megjegyz®sek, az indik§torrendszer fejleszt®s®re vonatkoz· javaslatok

N®v

Tudom§nyos fokozat

Int®zm®ny

Beoszt§s

Kºszºnºm sz®pen a k®rdŖ²v kitºlt®s®t.

K®rem, jelezze, ha nem j§rul hozz§ az utols· t§bl§zatban megadott adatainak az ®rtekez®sben tºrt®nŖ 

felt¿ntet®s®hez. A s¼lyokat ®s rangsorokat csak ºsszes²tett form§ban k²v§nom nyilv§noss§gra hozni.
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8. sz§m¼ mell®klet: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s k®rdŖ²v®t kitºltŖ 

szak®rtŖk list§ja 

N®v 
Tudom§nyos 

fokozat 
Int®zm®ny Beoszt§s 

Dr. Alfºldi Zolt§n PhD Pannon Egyetem, Georgikon Kar egyetemi docens 

Bal§zs B§lint   ESSRG ï kºrnyezeti t§rsadalomkutat·k tudom§nyos munkat§rs 

Dr. Bartus G§bor PhD 
Budapesti MŤszaki ®s Gazdas§gtudom§nyi 
Egyetem, Gazdas§g- ®s 
T§rsadalomtudom§nyi Kar 

egyetemi adjunktus 

Dr. Benedek Zs·fia PhD 
Magyar Tudom§nyos Akad®mia, 
Kºzgazdas§g- ®s Region§lis Tudom§nyi 
Kutat·kºzpont 

tudom§nyos 
seg®dmunkat§rs 

Dr. Birk§s M§rta DSc 
Szent Istv§n Egyetem, MezŖgazdas§g- ®s 
Kºrnyezettudom§nyi Kar  

egyetemi tan§r 

B·day P§l   Kºzponti Statisztikai Hivatal oszt§lyvezetŖ 

Dr. Borb®ly Csaba PhD 
Kaposv§ri Egyetem, Gazdas§gtudom§nyi 
Kar  

tansz®kvezetŖ, docens 

Bruder M§rton   Central European University PhD candidate 

Bruno Kestemont PhD 
Statistics Belgium, Universit® Libre de 
Bruxelles, Belgium 

director 

Dr. Bulla Mikl·s CSc 
Sz®chenyi Istv§n Egyetem, MŤszaki 
Tudom§nyi Kar 

egyetemi docens 

Christoph Tribl Dr. 
Federal Institute of Agricultural Economics, 
Ausztria 

research associate 

Dr. Cs§ki Csaba 
MTA rendes 
tagja 

Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritus 

Cs²der Ibolya   
Debreceni Egyetem, Gazdas§gtudom§nyi 
Kar 

PhD hallgat· 

Dr. Csutora M§ria PhD 
Budapesti Corvinus Egyetem, 
Gazd§lkod§studom§nyi Kar  

egyetemi docens, 
igazgat· 

Dezs®ny Zolt§n   ¥kol·giai MezŖgazdas§gi Kutat·int®zet kutat§si szakreferens 

Etienne Verhaegen PhD 
Federal Public Service Economy  
SMEs, Belgium 

attached 

Dr. Feh®r Istv§n PhD 
Szent Istv§n Egyetem, Gazdas§g- ®s 
T§rsadalomtudom§nyi Kar 

professor emeritus 

Fethi S. Ozbek PhD 
Europen Commission, Joint Research 
Centre 

postdoc 

Franz.Sinabell 
Priv.-Doz., 
Dr., DI 

WIFO ï Austrian Institute for Economic 
Research, Ausztria 

senior researcher 

Galambosn® Dr. 
Tiszberger M·nika 

PhD 
P®csi Tudom§nyegyetem, 
Kºzgazdas§gtudom§nyi Kar 

adjunktus 

Gyulai Iv§n   
¥kol·giai Int®zet a Fenntarthat· FejlŖd®s®rt 
Alap²tv§ny 

igazgat· 

Dr. Gyuricza Csaba PhD 
Szent Istv§n Egyetem, MezŖgazdas§g- ®s 
Kºrnyezettudom§nyi Kar  

d®k§n 

Dr. Hantos Krisztina PhD 
Eur·pai Bizotts§g, MezŖgazdas§gi 
FŖigazgat·s§g 

elemzŖ 

Hayo van der Werf PhD 
INRA, French National Institute for 
Agricultural Research, Franciaorsz§g 

researcher 

Horv§th Eszter   
United Nations Statistics Division, 
Environment and Energy Statistics Branch 

chief of branch 

Dr. habil. Huzsvai 
L§szl· 

PhD 
Debreceni Egyetem, Gazdas§gtudom§nyi 
Kar 

tansz®kvezetŖ egyetemi 
docens 

Jan Grenz PhD Bern University of Applied Sciences, Sv§jc 
lecturer in sustainability 
research 

Jochen Jesinghaus   
Europen Commission, Joint Research 
Centre 

senior researcher 

Dr. Jol§nkai M§rton 
MTA 
doktora 

Szent Istv§n Egyetem, MezŖgazdas§g- ®s 
Kºrnyezettudom§nyi Kar  

egyetemi tan§r 
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N®v 
Tudom§nyos 

fokozat 
Int®zm®ny Beoszt§s 

Karl Ortner   Bundesanstalt f¿r Agrarwirtschaft, Ausztria former deputy director 

Klaus Wagner   
Federal Institute of Agricultural Economics, 
Ausztria 

head of department  

Dr. Kuj§ni Katalin PhD FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium szakreferens 

Dr. Kuti Istv§n CSc 
Debreceni Egyetem, Gazdas§gtudom§nyi 
Kar 

egyetemi docens, 
tansz®kvezetŖ 

Dr. Laczka £va PhD Kºzponti Statisztikai Hivatal elnºkhelyettes 

Lengyel Gyºrgy   Kºzponti Statisztikai Hivatal 
fŖoszt§lyvezetŖ-
helyettes 

Dr. M§lovics Gyºrgy PhD 
Szegedi Tudom§nyegyetem, 
Gazdas§gtudom§nyi Kar 

egyetemi docens 

Dr. Marselek S§ndor CSc K§roly R·bert FŖiskola egyetemi tan§r 

Martin Schºnhart Dr. 
BOKU ï University of Natural Resources 
and Life Sciences, Ausztria 

scientist (Post-Doc) 

Dr. Moln§r Andr§s PhD Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet oszt§lyvezetŖ-helyettes 

Nagy Zsuzsanna   Ny²regyh§zi FŖiskola fŖiskolai adjunktus 

Nina Weber   
Federal Institute of Agricultural Economics, 
Ausztria 

researcher 

Palakovics Szilvia   Nemzeti Agr§rgazdas§gi Kamara szak®rtŖ 

P§ll Zsombor   FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium szak®rtŖ 

Paolo Merante PhD 
University of Florence ï DISPAA ï 
Department of Agrifood production and 
Environmental Sciences, Olaszorsz§g 

research Fellow 

Patay Ćgnes   Kºzponti Statisztikai Hivatal szakmai tan§csad· 

PetŖh§zi Tam§s   GabonatermesztŖk Orsz§gos Szºvets®ge elnºkhelyettes 

Dr. Pint®r L§szl· PhD 
Central European University, International 
Institute for Sustainable Development 

professor, senior fellow 

Pr®m Krisztina   FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium strat®giai referens 

Rezneki Rita   Nemzeti Agr§rgazdas§gi Kamara szak®rtŖ 

Dr. Rosz²k P®ter dr. Biokontroll Hung§ria Nonprofit Kft. ¿gyvezetŖ 

Dr. Sidlovits Di§na PhD 
Budapesti Corvinus Egyetem, 
Kert®szettudom§nyi Kar, Fenntarthat·s§gi 
Indik§torok Kutat·kºzpont 

egyetemi adjunktus 

Dr. Szab· Elem®r PhD FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium vezetŖ-fŖtan§csos 

Szab· Mariann   
Budapesti MŤszaki ®s Gazdas§gtudom§nyi 
Egyetem, Gazdas§g- ®s 
T§rsadalomtudom§nyi Kar 

PhD hallgat· 

Szak§ln® Dr. Kan· 
Izabella 

PhD 
Szegedi Tudom§nyegyetem, 
Gazdas§gtudom§nyi Kar 

adjunktus 

Dr. Tak§csn® Dr. 
Gyºrgy Katalin 

CSc K§roly R·bert FŖiskola egyetemi tan§r 

Tanja Srebotnjak PhD Harvey Mudd College, USA 
assoc. professor of 
sustainable 
environmental design 

T·th Bal§zs Bence   
Eur·pai Bizotts§g, MezŖgazdas§gi 
FŖigazgat·s§g 

csoportvezetŖ 

Dr. T·th Gergely PhD Eur·pai Bizotts§g, Kºzºs Kutat·kºzpont 
tudom§nyos 
fŖmunkat§rs 

Dr. V§g· Szabolcs PhD Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet oszt§lyvezetŖ 

Dr. Weisz Mikl·s PhD 
AGRYA ï Fiatal Gazd§k Magyarorsz§gi 
Szºvets®ge 

t§rselnºk 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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9. sz§m¼ mell®klet: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai 

jellemzŖi 

53. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi az 
Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿leten  

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

101 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a 
haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 
ar§ny§ban 

18,3 4 100 10 15,1 

102 
GMO nºv®nytermeszt®s a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

7,1 0 25 0 6,1 

103 
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak 
®s importj§nak ar§nya 

17,0 0 44 20 7,7 

104 
£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si 
®rt®ke a feldolgoz·iparon bel¿l 

11,1 0 25 10 5,9 

105 £lelmiszer§rak volatilit§si indexe 12,9 0 40 10 6,7 

106 
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- ®s 
gy¿mºlcsfogyaszt§s 

16,4 0 50 20 8,1 

107 
Mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ 
megbeteged®sek elŖfordul§sa 100 000 
fŖre vet²tve 

17,1 5 40 15 7,1 

Forr§s: saj§t kutat§s 

54. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi az 
ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿leten 

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

211 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra 
jut· kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

28,2 5 50 30 11,3 

212 
A mezŖgazdas§g v®gsŖ 
energiafelhaszn§l§sa egys®gnyi 
hozz§adott ®rt®kre vet²tve 

27,1 1 50 30 10,3 

213 
Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 
ar§ny§nak v§ltoz§sa az ºsszes 
fºldter¿lethez k®pest 

25,7 0 70 25 12,3 

214 
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let) 

19,1 0 40 10 8,5 

Forr§s: saj§t kutat§s 

55. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 
ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿leten 

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

221 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 
¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a 
mezŖgazdas§gban 

19,6 1 50 20 9,1 

222 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett amm·nia-
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

12,7 0 30 10 6,0 

223 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 
sz§m²tott nitrog®nm®rleg 

18,0 0 40 20 6,9 

224 
A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az ºsszes 
t§panyagbevitelen bel¿l (N tartalom) 

14,0 0 40 20 6,9 

225 
Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tve 

17,4 0 50 20 8,3 

226 
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok 
§llom§ny§nak v§ltoz§sa 

18,3 5 40 20 7,4 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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56. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿leten 

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

231 
AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt mezŖgazdas§gi 
ter¿leten bel¿l 

19,7 5 40 20 7,4 

232 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

20,2 5 100 20 13,4 

233 
Ćllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is 
foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard 
outputjuk alapj§n 

16,5 5 35 20 7,3 

234 
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 

15,5 0 30 20 7,6 

235 
FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel 
rendelkezŖ gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott standard 
output ar§nya 

15,0 5 40 10 7,6 

236 
MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ 
v®gzetts®get szerzettek ar§nya az ºsszes v®gzett 
sz§zal®k§ban 

13,3 5 30 10 7,4 

Forr§s: saj§t kutat§s 

57. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

ĂKºrnyezetò fŖ ter¿leten 

K·d R®szter¿let Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

21 ErŖforr§s-haszn§lat 33,5 10 75 40 10,3 

22 Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot 35,7 10 50 40 8,6 

23 Helyes gazd§lkod§s 30,8 10 80 30 10,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 

58. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò r®szter¿leten 

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

311 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

19,3 5 40 20 8,2 

312 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· 
brutt· hozz§adott ®rt®k 

21,8 0 50 20 7,9 

313 
Egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k a 
mezŖgazdas§gban 

20,5 0 70 20 10,8 

314 
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 
importj§nak ar§nya 

14,2 0 40 10 7,5 

315 Gabona term®shozam hekt§ronk®nt 13,7 4 30 10 5,6 

316 
Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az ºsszes 
mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§ban 

10,6 0 20 10 5,7 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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59. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿leten 

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

321 
Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· brutt· 
§ll·eszkºz-felhalmoz§s a 
mezŖgazdas§gban 

15,3 5 50 10 8,1 

322 
Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel 
rendelkezŖ gazdas§gok standard outputja 
az ºsszes standard output sz§zal®k§ban 

15,7 5 50 10 9,1 

323 
1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· kutat§s-
fejleszt®s a mezŖgazdas§gban 

17,3 5 30 20 6,0 

324 
A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti gazd§lkod·k 
ar§nya standard outputban kifejezve 

13,5 0 25 20 6,4 

325 
MezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa - "A" 
mutat· 

22,4 5 50 20 8,3 

326 
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a hozz§adott 
®rt®k sz§zal®k§ban 

15,8 0 30 20 6,5 

Forr§s: saj§t kutat§s 

60. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

ĂGazdas§gò fŖ ter¿leten 

K·d R®szter¿let Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

31 Hat®konys§g, versenyk®pess®g 47,8 0 70 50 13,0 

32. 
Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 
jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa 

52,2 30 100 50 13,0 

Forr§s: saj§t kutat§s 

61. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

ĂT§rsadalomò fŖ ter¿leten 

K·d Indik§tor Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

401 
Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek 
ar§nya az orsz§gos adathoz k®pest 

14,0 3 30 10 6,5 

402 
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott 
ter¿leteken (20-64 ®vesek) 

16,2 5 40 20 5,6 

403 
Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a 
vid®ki t®rs®gekben 

9,2 0 20 10 4,5 

404 A vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja 13,2 0 100 10 12,7 

405 
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 
ter¿leteken 

13,1 0 40 15 6,1 

406 
S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 
h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 

8,8 0 20 10 4,3 

407 
65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 
n®pess®gen bel¿l 

9,3 0 23 10 5,2 

408 
Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ 
h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott ter¿leteken 

6,9 0 15 5 3,6 

409 
Kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak ar§nya 
a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott 
ter¿leteken 

9,4 0 20 5 5,6 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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62. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyeinek statisztikai jellemzŖi a 

Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index eset®ben 

K·d FŖ ter¿let Ćtlag Minimum Maximum M·dusz Sz·r§s 

1 £lelmiszer-ell§t§s 28,3 3 50 30 9,4 

2 Kºrnyezet 30,9 10 80 30 12,2 

3 Gazdas§g 20,3 1 40 20 8,2 

4 T§rsadalom 20,5 7 40 20 7,3 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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10. sz§m¼ mell®klet: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a k®rdŖ²vet 

kitºltŖk csoportjai szerint 

63. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ 

ter¿leten a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d Indik§tor 
Hazai 

szak®rtŖ 

K¿lfºldi 

szak®rtŖ 

Nemzet-

kºzi 

szervezet 

szak®rtŖje 

¥sszesen 

101 

¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a 

haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 

ar§ny§ban 

16,6 26,6 13,6 18,3 

102 
GMO nºv®nytermeszt®s a haszn§lt 

mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 
7,1 5,5 9,9 7,1 

103 
MezŖgazdas§gi term®kek 

exportj§nak ®s importj§nak ar§nya 
17,1 15,7 19,1 17,0 

104 
£lelmiszer-feldolgoz§s termel®si 

®rt®ke a feldolgoz·iparon bel¿l 
13,0 7,0 7,3 11,1 

105 £lelmiszer§rak volatilit§si indexe 12,6 14,5 12,1 12,9 

106 
Egy fŖre jut· ®vi §tlagos zºlds®g- 

®s gy¿mºlcsfogyaszt§s 
17,1 11,5 21,1 16,4 

107 

Mikrobiol·giai, ®tel eredetŤ 

megbeteged®sek elŖfordul§sa 100 

000 fŖre vet²tve 

16,5 19,2 16,9 17,1 

Forr§s: saj§t kutat§s 

64. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei az ĂErŖforr§s-haszn§latò 

r®szter¿leten a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint  

K·d Indik§tor 
Hazai 
szak®rtŖ 

K¿lfºldi 
szak®rtŖ 

Nemzet-
kºzi 

szervezet 
szak®rtŖje 

¥sszesen 

211 
Egys®gnyi foly· termelŖ 
felhaszn§l§sra jut· kibocs§t§s a 
mezŖgazdas§gban 

28,8 25,0 30,0 28,2 

212 
A mezŖgazdas§g v®gsŖ 
energiafelhaszn§l§sa egys®gnyi 
hozz§adott ®rt®kre vet²tve 

27,6 27,2 24,3 27,1 

213 
Haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿let 
ar§ny§nak v§ltoz§sa az ºsszes 
fºldter¿lethez k®pest 

25,6 25,0 27,1 25,7 

214 
ĆllatsŤrŤs®g (sz§mos§llat/haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let) 

18,0 22,8 18,6 19,1 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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65. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti 

§llapotò r®szter¿leten a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint  

K·d Indik§tor 
Hazai 
szak®rtŖ 

K¿lfºldi 
szak®rtŖ 

Nemzet-
kºzi 

szervezet 
szak®rtŖje 

¥sszesen 

221 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett 
¿vegh§zhat§s¼g§z-kibocs§t§s a 
mezŖgazdas§gban 

19,2 19,5 21,4 19,6 

222 
Egys®gnyi hozz§adott ®rt®kre vet²tett amm·nia-
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

12,0 14,2 14,3 12,7 

223 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre 
sz§m²tott nitrog®nm®rleg 

19,1 15,1 16,4 18,0 

224 
A felhaszn§lt szerves tr§gya ar§nya az ºsszes 
t§panyagbevitelen bel¿l (N tartalom) 

14,4 12,1 15,0 14,0 

225 
Nºv®nyv®dŖ szer ®rt®kes²t®se egys®gnyi haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿letre vet²tve 

17,7 16,7 17,1 17,4 

226 
MezŖgazdas§gi ®lŖhelyekhez kºtŖdŖ mad§rfajok 
§llom§ny§nak v§ltoz§sa 

17,6 22,4 15,7 18,3 

Forr§s: saj§t kutat§s 

66. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂHelyes gazd§lkod§sò 

r®szter¿leten a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint  

K·d Indik§tor 
Hazai 
szak®rtŖ 

K¿lfºldi 
szak®rtŖ 

Nemzet-
kºzi 

szervezet 
szak®rtŖje 

¥sszesen 

231 
AKG ter¿let ar§nya a haszn§lt mezŖgazdas§gi 
ter¿leten bel¿l 

18,5 21,6 22,9 19,7 

232 
¥kol·gia gazd§lkod§s ter¿lete a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿let ar§ny§ban 

19,4 24,0 17,9 20,2 

233 
Ćllatteny®szt®ssel ®s nºv®nytermeszt®ssel is 
foglalkoz· gazdas§gok ar§nya standard 
outputjuk alapj§n 

16,8 15,7 15,7 16,5 

234 
Sz§nt·ter¿let ar§ny§nak v§ltoz§sa a haszn§lt 
mezŖgazdas§gi ter¿leten bel¿l 

15,3 14,5 17,9 15,5 

235 
FelsŖfok¼ mezŖgazdas§gi v®gzetts®ggel 
rendelkezŖ gazd§lkod· §ltal elŖ§ll²tott standard 
output ar§nya 

16,1 12,0 13,6 15,0 

236 
MezŖgazdas§gi ®s §llatorvosi felsŖfok¼ 
v®gzetts®get szerzettek ar§nya az ºsszes v®gzett 
sz§zal®k§ban 

13,8 12,1 12,1 13,3 

Forr§s: saj§t kutat§s 

67. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂKºrnyezetò fŖ ter¿leten a 

k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d R®szter¿let 
Hazai 

szak®rtŖ 

K¿lfºldi 

szak®rtŖ 

Nemzet-

kºzi 

szervezet 

szak®rtŖje 

¥sszesen 

21 ErŖforr§s-haszn§lat 32,8 35,0 34,6 33,5 

22 Kºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapot 34,7 38,1 37,3 35,7 

23 Helyes gazd§lkod§s 32,4 26,9 28,1 30,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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68. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂHat®konys§g, 

versenyk®pess®gò r®szter¿leten a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d Indik§tor 
Hazai 
szak®rtŖ 

K¿lfºldi 
szak®rtŖ 

Nemzet-
kºzi 

szervezet 
szak®rtŖje 

¥sszesen 

311 
Egys®gnyi foly· termelŖ felhaszn§l§sra jut· 
kibocs§t§s a mezŖgazdas§gban 

18,3 20,1 23,6 19,3 

312 
Egy hekt§r haszn§lt mezŖgazdas§gi ter¿letre jut· 
brutt· hozz§adott ®rt®k 

22,3 17,0 25,7 21,8 

313 
Egys®gnyi munkaerŖre jut· hozz§adott ®rt®k a 
mezŖgazdas§gban 

19,8 24,5 18,6 20,5 

314 
MezŖgazdas§gi term®kek exportj§nak ®s 
importj§nak ar§nya 

14,0 17,7 10,0 14,2 

315 Gabona term®shozam hekt§ronk®nt 14,5 11,1 12,9 13,7 

316 
Nem hasznos²tott mezŖgazdas§gi ter¿let az ºsszes 
mezŖgazdas§gi ter¿let sz§zal®k§ban 

11,1 9,6 9,3 10,6 

Forr§s: saj§t kutat§s 

69. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿leten a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d Indik§tor 
Hazai 
szak®rtŖ 

K¿lfºldi 
szak®rtŖ 

Nemzet-
kºzi 

szervezet 
szak®rtŖje 

¥sszesen 

321 
Egys®gnyi ®rt®kcsºkken®sre jut· 
brutt· §ll·eszkºz-felhalmoz§s a 
mezŖgazdas§gban 

15,1 18,6 11,4 15,3 

322 

Nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel 
rendelkezŖ gazdas§gok standard 
outputja az ºsszes standard output 
sz§zal®k§ban 

14,8 20,1 13,6 15,7 

323 
1000 eur· hozz§adott ®rt®kre jut· 
kutat§s-fejleszt®s a mezŖgazdas§gban 

17,3 18,3 15,7 17,3 

324 
A 35 ®v alatti ®s 65 ®v feletti 
gazd§lkod·k ar§nya standard 
outputban kifejezve 

13,4 12,5 15,7 13,5 

325 
MezŖgazdas§gi jºvedelem alakul§sa - 
"A" mutat· 

22,5 19,4 26,4 22,4 

326 
MezŖgazdas§gi t§mogat§sok a 
hozz§adott ®rt®k sz§zal®k§ban 

16,9 11,2 17,1 15,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 

70. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂGazdas§gò fŖ ter¿leten a 

k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d R®szter¿let 
Hazai 

szak®rtŖ 

K¿lfºldi 

szak®rtŖ 

Nemzet-

kºzi 

szervezet 

szak®rtŖje 

¥sszesen 

31 Hat®konys§g, versenyk®pess®g 50,0 40,7 46,7 47,8 

32. 
Kºzgazdas§gi ®letk®pess®g, 

jºvedelmezŖs®g biztos²t§sa 
50,0 59,3 53,3 52,2 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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71. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a ĂT§rsadalomò fŖ ter¿leten a 

k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d Indik§tor 
Hazai 

szak®rtŖ 

K¿lfºldi 

szak®rtŖ 

Nemzet-

kºzi 

szervezet 

szak®rtŖje 

¥sszesen 

401 
Vid®ki ter¿letek egy fŖre jut· GDP-j®nek 

ar§nya az orsz§gos adathoz k®pest 
13,4 15,1 15,0 14,0 

402 
Foglalkoztatotts§gi r§ta a ritk§n lakott 

ter¿leteken (20-64 ®vesek) 
16,0 18,1 14,3 16,2 

403 
Egy fŖre jut· vid®kfejleszt®si t§mogat§s a 

vid®ki t®rs®gekben 
10,2 4,7 10,7 9,2 

404 A vid®ki n®pess®g v§ltoz§si r§t§ja 14,4 9,7 12,1 13,2 

405 
Szeg®ny h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 
12,0 17,2 12,9 13,1 

406 

S¼lyos lak§skºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 

h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 

8,5 9,7 8,6 8,8 

407 
65 ®v felettiek eltartotts§gi r§t§ja a vid®ki 

n®pess®gen bel¿l 
9,2 7,7 12,1 9,3 

408 

Internet-hozz§f®r®ssel rendelkezŖ 

h§ztart§sok ar§nya a ritk§n lakott 

ter¿leteken 

7,5 5,7 5,7 6,9 

409 

Kºrnyezetszennyez®s elŖfordul§s§nak 

ar§nya a lak·kºrnyezetben a ritk§n lakott 

ter¿leteken 

8,8 12,1 8,6 9,4 

Forr§s: saj§t kutat§s 

72. t§bl§zat: A szak®rtŖi v®lem®nykutat§s eredm®nyei a Fenntarthat· mezŖgazdas§gi 

index fŖ ter¿letein a k®rdŖ²vet kitºltŖk csoportjai szerint 

K·d FŖ ter¿let 
Hazai 

szak®rtŖ 

K¿lfºldi 

szak®rtŖ 

Nemzet-

kºzi 

szervezet 

szak®rtŖje 

¥sszesen 

1 £lelmiszer-ell§t§s 30,0 25,0 24,0 28,3 

2 Kºrnyezet 28,9 35,5 35,0 30,9 

3 Gazdas§g 21,0 17,0 21,8 20,3 

4 T§rsadalom 20,1 22,6 19,2 20,5 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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11. sz§m¼ mell®klet: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index, valamint a fŖ- ®s 

r®szter¿letek mutat·inak ®rt®kei 

73. t§bl§zat: Az Ă£lelmiszer-ell§t§sò fŖ ter¿let kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 50,7 51,0 51,5 52,3 52,3 52,2 52,0 52,1 52,9 54,2 54,8 54,7 55,5 

Ausztria 55,8 58,4 58,7 61,4 62,2 62,7 63,3 62,6 64,2 64,0 66,1 65,9 65,4 

Belgium 52,6 52,5 53,7 53,6 53,9 52,8 53,6 54,0 54,5 56,4 55,8 56,8 57,0 

Bulg§ria 52,4 48,4 49,4 48,5 49,2 47,2 46,9 46,4 47,1 48,5 48,9 48,1 48,1 

Ciprus 51,7 51,2 50,2 50,8 52,8 52,2 52,6 52,7 51,4 53,7 52,7 53,3 53,4 

Csehorsz§g 30,3 31,5 34,5 39,1 35,8 33,8 35,3 36,3 40,5 43,1 44,2 42,2 45,6 

D§nia 61,7 63,2 66,3 65,6 64,4 62,2 61,3 59,4 58,9 60,8 62,0 61,6 62,7 

Egyes¿lt Kir§lys§g 44,5 45,4 47,2 47,9 47,7 48,2 48,2 47,8 48,0 47,7 48,8 47,5 48,2 

£sztorsz§g 43,5 48,6 49,3 50,1 51,3 51,6 54,2 54,6 55,9 57,9 57,9 58,1 59,9 

Finnorsz§g 44,4 47,7 49,1 48,5 48,3 46,9 47,2 44,6 47,7 48,4 49,0 48,8 49,1 

Franciaorsz§g 54,4 53,6 53,7 53,4 54,3 54,3 54,1 54,2 55,2 55,5 56,7 57,8 58,5 

Gºrºgorsz§g 60,2 60,3 58,9 63,6 66,3 65,9 63,9 62,9 62,8 65,6 64,7 61,2 67,6 

Hollandia 59,8 60,8 61,0 59,7 60,8 60,0 59,9 60,1 57,8 60,5 60,6 60,2 59,1 

Horv§torsz§g 49,9 51,4 51,1 50,2 47,8 47,4 47,5 47,1 47,3 49,6 50,5 51,1 50,4 

ĉrorsz§g 56,1 55,4 55,7 57,8 57,2 55,1 55,3 55,7 56,6 56,6 58,8 59,2 58,7 

Lengyelorsz§g 48,6 47,9 48,6 52,4 53,2 54,8 53,3 54,6 53,6 56,4 56,3 56,9 58,6 

Lettorsz§g 40,8 46,4 48,0 48,3 48,6 53,9 54,7 53,6 55,4 54,5 53,4 53,8 57,7 

Litv§nia 44,5 43,0 43,6 47,1 48,9 51,5 53,1 53,3 47,9 45,3 46,9 49,0 51,9 

Luxemburg 47,1 48,9 50,4 49,7 48,6 48,0 46,8 46,1 45,6 47,2 46,5 45,6 44,9 

Magyarorsz§g 56,8 59,0 58,1 57,1 55,2 53,1 53,2 53,7 53,3 53,6 54,6 55,6 56,6 

M§lta 45,8 46,3 46,2 46,6 47,8 46,7 48,3 47,1 47,6 46,5 46,9 47,0 48,2 

N®metorsz§g 44,8 46,3 46,5 46,7 47,1 46,9 47,2 47,2 48,3 49,6 49,0 48,6 48,9 

Olaszorsz§g 57,6 57,7 58,0 58,1 59,0 58,9 58,6 58,9 58,0 60,9 60,8 60,4 61,1 

Portug§lia 50,3 51,4 49,5 50,5 56,2 55,1 54,8 55,3 54,9 55,7 55,0 54,8 54,9 

Rom§nia 46,8 47,0 45,4 45,7 44,5 43,9 41,5 45,9 47,1 49,1 50,8 50,6 51,9 

Spanyolorsz§g 54,1 54,9 56,6 56,6 54,8 54,6 55,0 53,3 55,9 58,0 58,3 58,2 57,7 

Sv®dorsz§g 43,8 47,6 49,0 50,2 50,7 49,9 50,1 48,9 55,1 56,7 58,8 59,7 60,0 

Szlov§kia 34,8 34,7 33,8 35,2 36,3 38,1 40,7 38,6 40,2 41,7 40,5 38,9 43,0 

Szlov®nia 49,5 47,6 48,6 48,8 49,3 49,9 49,5 48,6 49,4 50,7 50,6 51,3 52,1 

Forr§s: saj§t kutat§s 

74. t§bl§zat: Az ĂErŖforr§s-haszn§latò r®szter¿let kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 60,7 61,3 62,3 62,8 65,2 64,3 64,9 65,4 67,6 68,8 67,9 68,7 68,2 

Ausztria 60,5 60,0 59,4 59,0 61,1 62,6 62,9 64,6 67,2 65,8 64,8 75,0 73,0 

Belgium 40,8 38,8 46,1 45,0 47,8 45,9 44,1 42,2 41,1 40,5 31,5 27,3 35,3 

Bulg§ria 50,5 53,3 66,3 67,9 67,4 69,5 68,7 62,9 72,4 73,6 73,1 71,9 70,0 

Ciprus 55,3 56,1 60,7 52,0 48,7 59,4 59,8 62,7 68,1 69,2 69,3 69,6 69,4 

Csehorsz§g 39,2 43,0 42,8 42,3 49,4 49,9 47,2 46,0 52,9 53,7 45,6 52,4 46,7 

D§nia 55,9 56,4 56,8 58,9 59,2 57,4 55,5 54,8 55,1 58,2 51,2 52,9 53,2 

Egyes¿lt Kir§lys§g 56,7 54,8 57,4 58,5 58,6 59,0 58,1 58,2 59,2 60,2 60,1 61,6 60,7 

£sztorsz§g 62,8 63,1 67,4 69,3 68,1 67,3 65,2 66,5 66,3 67,1 60,5 60,7 61,9 

Finnorsz§g 43,8 44,7 45,9 46,3 47,8 52,2 54,1 60,1 60,0 65,0 65,9 70,7 71,3 

Franciaorsz§g 63,7 63,1 64,6 62,5 65,0 64,3 65,2 64,8 64,9 66,6 65,8 67,8 66,6 

Gºrºgorsz§g 76,8 76,5 76,6 74,5 79,8 79,6 74,8 73,0 72,5 80,6 81,9 78,1 80,8 

Hollandia 43,7 42,7 42,9 46,1 46,5 46,5 47,7 48,4 46,5 47,1 48,1 49,4 49,1 

Horv§torsz§g 63,8 62,7 63,0 61,5 62,1 61,7 68,4 57,0 54,3 56,9 50,7 52,3 48,5 
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Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ĉrorsz§g 59,0 58,4 58,6 59,6 63,2 58,2 54,9 55,7 57,4 57,8 51,8 53,0 52,5 

Lengyelorsz§g 34,9 39,0 40,1 44,0 49,7 52,0 52,6 55,9 57,9 60,9 63,1 62,1 64,8 

Lettorsz§g 53,6 51,2 52,7 51,5 47,3 43,8 33,4 36,2 42,2 42,9 35,9 34,2 40,5 

Litv§nia 58,3 54,4 57,4 69,3 67,5 63,1 64,0 68,1 70,9 71,3 66,8 69,2 72,1 

Luxemburg 52,9 55,6 56,8 52,8 57,4 54,4 56,0 53,7 49,4 52,0 51,2 49,9 50,2 

Magyarorsz§g 49,0 52,2 47,9 50,1 58,3 58,4 58,3 54,6 63,7 62,4 64,5 67,8 66,0 

M§lta 54,4 54,6 54,5 47,6 51,0 48,9 47,9 44,3 49,0 49,8 52,5 51,9 51,5 

N®metorsz§g 56,9 56,0 56,5 56,6 60,7 58,4 58,6 58,7 61,1 60,5 57,7 55,1 53,2 

Olaszorsz§g 73,9 74,8 74,7 75,2 78,2 78,9 79,4 79,6 85,5 86,0 87,2 86,3 85,7 

Portug§lia 62,9 65,9 66,8 66,5 67,3 65,8 68,5 69,3 69,1 69,3 70,3 71,2 70,7 

Rom§nia 70,1 72,8 71,4 71,0 74,3 72,0 73,2 74,4 74,8 74,8 72,1 73,8 73,0 

Spanyolorsz§g 79,8 80,9 81,0 81,7 80,9 76,6 80,3 83,3 85,4 86,8 87,9 88,9 87,7 

Sv®dorsz§g 42,0 40,4 40,0 40,5 42,7 44,0 46,9 47,2 49,1 48,2 45,3 51,0 51,9 

Szlov§kia 46,2 48,1 53,2 48,6 54,7 53,2 54,5 53,0 55,3 56,3 51,7 46,9 43,4 

Szlov®nia 57,2 55,8 60,2 54,9 64,2 60,8 61,1 60,0 59,5 65,8 63,9 69,4 63,9 

Forr§s: saj§t kutat§s 

75. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetterhel®s, kºrnyezeti §llapotò r®szter¿let kompozit 

mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 66,0 66,6 65,4 63,3 66,4 66,6 64,5 64,2 66,1 65,1 63,4 63,8 63,3 

Ausztria 74,6 71,7 71,3 70,6 73,1 74,9 71,2 70,7 67,7 71,1 70,3 71,7 71,0 

Belgium 49,4 55,0 52,2 51,8 58,4 55,9 57,5 55,2 54,0 53,8 47,6 44,2 46,7 

Bulg§ria 69,8 72,0 74,8 76,4 74,8 79,6 75,0 63,7 71,9 71,7 70,4 70,3 68,3 

Ciprus 72,4 72,2 68,0 62,9 63,2 68,5 63,1 69,1 68,5 68,4 68,1 68,9 68,2 

Csehorsz§g 48,3 50,8 48,0 43,8 59,8 49,9 43,8 40,6 52,6 46,9 39,0 46,3 42,4 

D§nia 64,1 65,1 63,6 63,6 62,9 60,1 61,7 61,1 59,3 63,1 58,6 59,2 58,9 

Egyes¿lt Kir§lys§g 58,1 58,0 59,5 58,0 57,7 58,4 58,2 55,9 57,9 56,1 55,1 56,5 56,5 

£sztorsz§g 68,6 66,5 71,8 66,3 66,9 70,1 69,8 72,3 69,1 71,4 67,1 68,6 69,2 

Finnorsz§g 67,9 74,2 73,7 71,5 73,4 75,9 74,8 77,4 77,1 78,2 77,2 78,0 77,9 

Franciaorsz§g 66,9 65,9 67,5 64,5 69,5 68,4 68,7 67,7 68,0 67,7 66,8 67,6 67,4 

Gºrºgorsz§g 75,4 75,7 71,9 66,7 67,5 73,0 67,5 70,0 73,1 72,9 72,6 73,5 72,8 

Hollandia 56,7 57,9 58,9 56,4 58,2 58,2 58,2 57,0 59,1 57,8 57,0 57,3 56,3 

Horv§torsz§g 68,0 69,5 70,9 69,9 70,3 76,4 73,2 68,3 74,5 72,3 70,4 70,4 69,0 

ĉrorsz§g 67,4 66,8 66,0 62,1 64,9 61,6 52,8 56,3 56,5 53,7 52,8 56,3 52,9 

Lengyelorsz§g 59,6 59,9 59,2 56,7 60,7 60,8 59,5 59,7 63,6 60,2 58,8 58,4 59,3 

Lettorsz§g 58,0 62,0 59,7 59,1 55,4 58,7 55,6 60,3 64,9 63,1 54,9 53,7 60,8 

Litv§nia 57,6 56,6 55,2 60,8 57,0 62,1 60,3 65,8 71,0 68,4 64,5 68,7 71,6 

Luxemburg 58,8 65,0 60,1 56,6 63,4 60,4 65,8 63,4 56,4 60,5 58,9 55,4 57,4 

Magyarorsz§g 64,4 69,3 62,2 64,6 69,4 73,7 69,8 61,4 70,3 66,7 63,6 66,8 64,6 

M§lta 64,2 64,9 57,2 55,3 48,7 55,3 45,5 50,4 58,5 57,1 56,9 57,4 54,5 

N®metorsz§g 59,1 57,5 55,1 52,7 60,1 59,1 53,6 55,1 54,7 55,8 50,8 46,2 41,7 

Olaszorsz§g 67,5 68,6 61,8 56,6 59,0 63,0 58,2 69,9 69,9 68,9 68,4 68,8 72,1 

Portug§lia 70,2 70,3 68,4 68,4 69,8 69,9 70,9 67,9 68,3 68,0 67,9 68,5 69,3 

Rom§nia 76,9 80,6 79,6 81,3 80,5 83,0 80,8 74,8 80,1 77,0 77,3 78,5 76,6 

Spanyolorsz§g 74,7 74,7 73,1 70,3 71,3 70,0 69,4 69,6 68,5 69,3 68,5 68,6 69,0 

Sv®dorsz§g 61,1 60,0 61,4 60,2 63,8 61,3 62,5 63,9 62,2 64,0 60,6 61,5 61,8 

Szlov§kia 54,6 57,9 59,1 50,7 69,6 57,4 54,9 49,2 61,3 53,4 45,3 43,6 34,6 

Szlov®nia 62,8 63,7 67,7 63,1 69,2 74,5 68,1 66,5 69,8 68,0 67,9 69,4 68,2 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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76. t§bl§zat: A ĂHelyes gazd§lkod§sò r®szter¿let kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 32,3 31,7 32,8 32,9 33,2 33,7 34,1 33,7 33,0 32,3 32,7 32,6 32,5 

Ausztria 46,8 47,4 50,7 53,7 53,2 55,6 54,7 59,8 59,2 56,8 61,2 59,2 57,5 

Belgium 27,2 28,7 29,2 29,7 30,2 31,8 34,2 35,7 36,2 36,2 36,9 38,0 39,1 

Bulg§ria 26,2 26,4 25,0 24,5 24,0 23,6 24,3 23,6 22,7 20,8 21,4 21,2 19,9 

Ciprus 13,6 13,8 12,9 9,9 10,1 6,3 10,6 11,6 12,4 18,3 19,8 20,5 22,1 

Csehorsz§g 54,5 55,5 58,1 60,7 66,1 67,2 67,8 67,9 67,6 67,5 68,8 69,0 68,5 

D§nia 32,6 32,1 31,2 30,6 29,8 27,0 28,0 28,1 29,3 28,3 27,6 28,3 29,4 

Egyes¿lt Kir§lys§g 25,2 27,0 27,8 27,6 27,6 27,6 30,7 31,2 33,3 33,2 32,4 34,5 34,2 

£sztorsz§g 30,8 32,2 34,6 37,8 41,5 47,1 58,1 54,9 55,6 55,6 61,0 65,4 68,5 

Finnorsz§g 33,7 34,3 36,6 38,3 38,8 41,1 45,0 44,5 45,7 45,7 46,6 47,2 47,2 

Franciaorsz§g 35,8 31,2 34,7 35,7 36,7 36,0 35,9 33,5 31,1 28,1 27,8 26,8 25,2 

Gºrºgorsz§g 21,3 22,2 23,6 28,7 29,0 32,7 36,1 36,0 36,6 38,5 39,5 37,8 43,8 

Hollandia 19,9 20,2 20,0 17,9 18,0 17,6 17,7 17,7 17,5 17,1 18,6 18,5 18,3 

Horv§torsz§g 36,8 36,1 35,2 34,4 32,5 31,3 31,1 30,1 31,4 28,8 30,4 31,0 31,3 

ĉrorsz§g 26,0 22,3 22,0 23,3 23,2 22,4 24,4 24,9 21,8 21,4 29,1 27,5 25,2 

Lengyelorsz§g 30,8 30,8 31,9 32,3 31,9 32,0 32,7 34,7 34,3 34,5 37,4 37,1 37,5 

Lettorsz§g 34,9 33,7 34,2 33,2 33,3 38,8 44,4 41,5 41,4 41,2 43,3 44,9 46,0 

Litv§nia 40,4 36,6 37,6 36,3 33,4 28,8 29,9 30,1 30,5 27,7 28,2 26,3 26,5 

Luxemburg 34,8 38,7 39,7 41,5 42,6 47,3 51,7 53,2 53,5 53,1 52,4 52,3 51,8 

Magyarorsz§g 42,6 42,3 42,7 42,2 45,0 43,7 42,3 40,8 38,4 36,7 36,5 33,0 32,6 

M§lta 14,1 13,8 10,8 14,3 15,4 17,6 18,5 17,1 16,1 18,5 15,8 15,1 13,6 

N®metorsz§g 46,5 45,8 47,0 47,4 48,5 48,8 45,9 43,7 41,2 38,8 37,7 36,7 35,3 

Olaszorsz§g 28,3 30,1 30,4 30,0 28,1 28,9 29,2 29,7 28,3 29,7 28,3 29,7 30,5 

Portug§lia 26,4 25,4 26,4 27,3 30,1 34,5 35,1 34,9 35,0 30,9 32,9 33,5 32,5 

Rom§nia 34,5 33,5 32,0 28,6 28,7 29,3 30,0 28,3 24,2 24,6 23,8 25,2 26,3 

Spanyolorsz§g 21,7 21,9 23,1 23,2 23,0 24,2 23,2 23,1 25,3 26,3 26,2 26,0 26,5 

Sv®dorsz§g 35,7 36,7 38,1 39,5 40,0 43,9 47,4 50,6 51,6 53,7 55,2 56,7 56,7 

Szlov§kia 50,4 51,1 51,1 50,8 49,2 57,8 60,0 60,4 57,8 56,8 59,1 58,8 60,0 

Szlov®nia 26,6 29,0 30,9 28,7 36,5 38,1 37,8 39,0 39,1 39,5 42,7 41,2 43,5 

Forr§s: saj§t kutat§s 

77. t§bl§zat: A ĂKºrnyezetò fŖ ter¿let kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 54,1 54,6 54,8 53,6 57,3 57,2 56,2 56,1 58,3 57,8 56,3 57,0 56,3 

Ausztria 67,5 65,4 66,3 67,1 69,8 73,2 70,1 73,2 72,2 72,8 73,8 79,3 76,9 

Belgium 28,5 32,3 34,5 33,8 40,5 38,4 39,8 37,7 36,5 36,0 27,0 22,7 29,4 

Bulg§ria 48,3 51,6 60,0 61,8 60,1 64,6 61,2 49,3 60,1 59,6 58,7 57,9 54,7 

Ciprus 46,7 47,1 46,1 36,0 34,6 42,5 40,8 47,3 50,2 53,6 54,2 55,2 55,4 

Csehorsz§g 40,3 44,7 43,8 41,7 60,0 53,6 47,8 44,9 57,4 53,5 44,0 53,1 46,9 

D§nia 50,2 51,0 49,7 50,5 49,8 45,4 46,0 45,2 44,6 48,7 41,2 42,9 43,4 

Egyes¿lt Kir§lys§g 42,7 42,4 45,4 44,7 44,5 45,3 46,2 44,8 47,8 47,0 45,8 48,7 48,0 

£sztorsz§g 56,4 55,8 63,1 61,7 63,3 68,0 72,0 73,0 70,9 73,1 68,9 72,3 75,0 

Finnorsz§g 47,0 52,4 53,8 53,3 55,7 61,1 63,3 68,3 68,5 72,1 72,3 75,7 76,0 

Franciaorsz§g 58,1 54,8 58,5 55,6 61,2 59,7 60,3 58,2 57,3 56,5 55,2 56,4 54,8 

Gºrºgorsz§g 64,4 64,9 62,9 60,4 64,0 69,7 64,7 65,5 67,9 73,1 74,0 71,8 75,7 

Hollandia 32,0 32,4 33,2 32,0 33,6 33,4 34,1 33,6 34,0 33,2 33,9 34,8 33,7 

Horv§torsz§g 59,5 59,6 60,4 58,4 58,1 61,8 63,0 52,7 56,5 54,9 51,0 52,2 49,2 

ĉrorsz§g 51,1 48,5 47,9 46,2 50,1 44,6 37,3 40,6 40,1 38,1 38,0 40,4 36,5 

Lengyelorsz§g 34,7 37,1 37,7 38,2 44,1 45,4 45,1 48,0 51,8 51,1 52,6 51,6 53,9 

Lettorsz§g 45,6 46,7 46,1 44,5 39,5 42,8 37,6 41,2 47,8 46,7 37,9 36,8 46,0 
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Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Litv§nia 50,6 45,9 47,0 56,9 51,7 50,8 50,5 56,9 62,4 59,3 54,3 57,7 61,5 

Luxemburg 45,8 53,7 51,3 47,4 55,4 53,9 60,9 58,7 51,4 55,6 53,6 50,3 51,6 

Magyarorsz§g 51,6 56,9 49,4 52,2 61,5 64,1 60,5 51,6 61,9 57,7 56,5 58,9 56,1 

M§lta 40,4 40,9 33,7 30,3 27,7 32,6 25,2 26,3 34,3 34,8 34,8 34,5 31,4 

N®metorsz§g 54,0 51,9 51,0 49,5 57,7 55,9 50,5 50,6 50,4 49,7 43,9 38,6 33,5 

Olaszorsz§g 60,4 62,6 57,7 53,9 56,4 60,1 57,0 66,0 68,5 68,7 68,3 68,8 71,3 

Portug§lia 55,5 56,7 56,3 56,6 59,4 60,8 63,3 61,5 61,7 59,6 61,0 62,2 62,1 

Rom§nia 68,3 72,1 69,8 69,1 70,4 71,3 70,7 66,1 68,2 66,1 64,4 66,9 65,7 

Spanyolorsz§g 65,7 66,4 65,9 64,2 64,4 61,7 62,8 64,4 65,9 67,8 67,7 68,2 68,1 

Sv®dorsz§g 42,0 40,8 42,3 42,5 46,6 47,3 51,5 54,2 54,5 56,3 53,0 57,5 58,3 

Szlov§kia 46,7 50,5 54,2 45,4 61,8 56,2 56,3 51,4 60,3 54,4 47,2 43,2 35,2 

Szlov®nia 47,0 48,1 54,4 47,0 60,4 63,3 58,6 57,4 59,6 61,9 62,4 65,8 63,0 

Forr§s: saj§t kutat§s 

78. t§bl§zat: A ĂHat®konys§g, versenyk®pess®gò r®szter¿let kompozit mutat·j§nak 

®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 33,6 33,5 34,6 33,9 37,4 35,7 35,6 35,8 38,0 38,4 37,7 39,1 37,8 

Ausztria 29,0 29,2 28,5 28,1 31,6 31,2 30,7 32,1 35,2 33,0 32,5 37,8 34,5 

Belgium 41,6 40,2 46,4 48,4 51,0 50,4 48,0 46,2 45,5 42,8 40,1 33,2 34,8 

Bulg§ria 17,9 17,7 26,6 25,7 28,4 29,2 25,1 20,3 27,1 27,7 28,5 28,6 27,5 

Ciprus 18,8 21,3 23,0 21,6 18,5 25,8 25,0 27,2 30,6 32,6 33,9 34,8 35,0 

Csehorsz§g 20,9 22,2 21,3 21,2 25,1 24,9 23,0 22,9 27,3 27,0 24,2 27,9 25,3 

D§nia 41,6 43,4 42,9 45,1 46,4 46,2 43,5 41,1 42,0 47,5 40,1 41,4 41,6 

Egyes¿lt Kir§lys§g 31,8 29,5 32,9 32,8 32,5 33,4 33,4 32,0 34,5 32,7 32,3 34,0 31,7 

£sztorsz§g 17,3 17,8 19,5 19,9 19,9 20,3 20,7 24,1 23,8 25,6 23,3 24,6 27,5 

Finnorsz§g 14,5 15,4 16,7 17,1 17,8 21,8 24,2 29,6 31,4 38,4 39,9 47,8 48,4 

Franciaorsz§g 46,2 44,3 47,6 43,0 49,2 47,3 47,3 46,4 47,8 49,9 48,0 50,5 49,4 

Gºrºgorsz§g 42,6 41,9 40,6 37,3 42,0 42,4 40,1 37,9 40,2 43,6 43,7 47,5 49,3 

Hollandia 66,3 61,6 61,5 64,6 68,0 68,1 66,2 65,9 67,6 71,0 70,9 70,1 71,4 

Horv§torsz§g 28,4 28,7 29,6 27,9 29,2 28,8 34,1 25,2 30,0 32,3 28,1 28,5 24,9 

ĉrorsz§g 43,4 40,1 37,8 39,4 43,8 36,7 33,7 33,1 32,9 31,0 31,7 33,8 30,4 

Lengyelorsz§g 17,7 19,4 20,1 21,5 24,4 25,3 24,3 25,7 25,2 27,3 26,5 26,6 28,6 

Lettorsz§g 9,5 9,7 11,1 10,5 11,9 13,8 13,1 15,6 17,3 18,2 17,0 17,7 22,3 

Litv§nia 20,0 19,0 20,3 22,7 23,3 24,5 23,4 26,7 27,8 28,8 26,2 29,1 34,0 

Luxemburg 33,8 33,6 35,5 30,9 37,4 33,9 36,0 35,2 31,4 36,7 34,9 31,4 32,5 

Magyarorsz§g 28,1 31,2 26,5 25,0 28,8 27,4 26,7 24,0 31,4 27,3 26,3 28,9 26,2 

M§lta 40,6 41,7 43,7 43,5 42,0 38,7 37,9 34,6 41,5 36,6 38,2 38,4 35,3 

N®metorsz§g 32,3 32,2 31,5 31,5 39,4 35,9 35,9 35,9 41,0 40,4 35,3 31,6 30,2 

Olaszorsz§g 41,9 41,9 42,0 40,2 45,2 44,9 44,7 44,8 46,9 46,0 45,9 47,3 46,5 

Portug§lia 24,0 22,9 25,5 24,3 26,1 23,4 26,2 26,1 27,1 26,5 26,8 27,8 27,9 

Rom§nia 22,6 25,8 24,3 22,8 26,0 23,1 23,5 21,1 24,3 24,2 25,4 28,1 24,5 

Spanyolorsz§g 43,2 43,1 44,5 46,4 47,1 40,7 42,8 48,3 49,3 50,6 53,1 55,1 51,8 

Sv®dorsz§g 18,8 20,0 22,6 24,0 25,7 27,2 27,5 28,4 28,5 28,3 26,0 27,4 28,3 

Szlov§kia 16,9 18,1 19,5 17,8 22,2 22,0 22,2 20,3 23,0 22,2 20,7 21,7 19,8 

Szlov®nia 24,3 23,4 28,4 22,5 28,8 28,5 26,0 26,6 25,8 27,8 29,3 31,3 28,6 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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79. t§bl§zat: A ĂKºzgazdas§gi ®letk®pess®g, jºvedelmezŖs®g biztos²t§saò r®szter¿let 

kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 34,9 35,6 34,5 34,3 35,9 33,4 33,1 34,9 35,5 33,1 36,1 38,0 38,5 

Ausztria 36,8 38,1 36,7 36,9 36,6 32,1 32,5 35,7 39,2 38,1 45,1 43,3 42,6 

Belgium 41,9 39,6 37,3 36,6 38,0 36,6 41,7 45,3 39,2 46,6 55,8 48,6 50,6 

Bulg§ria 49,0 49,5 44,5 42,4 39,6 36,2 35,8 37,7 46,7 36,2 37,5 36,5 37,1 

Ciprus 36,6 37,4 38,0 37,0 34,2 33,0 31,9 29,2 27,8 28,4 28,9 25,2 28,2 

Csehorsz§g 23,1 24,8 22,8 22,6 29,0 26,0 26,4 28,8 28,4 16,6 24,4 34,0 35,1 

D§nia 35,6 39,6 35,0 35,0 36,4 33,8 35,5 35,8 28,7 28,8 38,8 39,0 44,3 

Egyes¿lt Kir§lys§g 29,3 28,8 31,5 33,6 34,3 29,8 29,7 30,9 37,0 35,0 36,0 39,2 37,2 

£sztorsz§g 28,4 34,3 33,6 33,3 35,2 38,7 35,3 37,3 30,2 20,3 29,4 36,5 39,0 

Finnorsz§g 33,6 34,6 33,7 31,3 32,5 32,8 28,6 28,5 24,8 29,2 32,9 35,5 35,1 

Franciaorsz§g 35,5 36,0 36,0 36,1 37,1 37,1 36,9 39,3 37,9 34,9 39,4 42,1 43,6 

Gºrºgorsz§g 32,9 32,7 32,6 32,6 32,3 32,8 28,4 29,8 29,2 30,5 29,0 28,1 28,1 

Hollandia 36,5 38,1 38,1 40,8 36,0 36,1 38,8 40,6 39,4 37,0 43,2 42,0 41,8 

Horv§torsz§g 38,6 40,9 37,5 39,9 39,0 38,9 38,0 39,2 39,1 38,5 35,7 35,4 33,9 

ĉrorsz§g 34,5 34,7 34,1 35,0 33,5 27,3 23,5 27,5 22,8 19,5 19,9 27,1 28,9 

Lengyelorsz§g 32,6 34,4 33,9 33,5 37,2 36,6 36,8 40,5 39,0 41,5 43,9 47,4 46,8 

Lettorsz§g 37,7 38,6 38,5 33,0 38,3 45,0 47,3 43,4 42,6 29,0 33,7 41,0 42,4 

Litv§nia 37,8 37,6 37,1 40,1 42,3 42,0 37,6 39,5 36,8 32,2 34,2 37,7 40,6 

Luxemburg 41,3 40,8 47,8 40,3 41,7 31,2 31,8 35,6 34,0 30,0 34,5 34,7 38,4 

Magyarorsz§g 31,1 32,3 31,2 32,4 31,3 29,5 30,3 32,7 35,5 30,5 34,1 40,4 39,5 

M§lta 37,1 38,5 40,6 42,3 43,6 45,1 41,3 43,4 39,1 40,7 38,6 33,7 35,1 

N®metorsz§g 46,6 47,5 41,5 37,5 40,1 34,2 35,1 39,5 43,5 40,9 48,1 48,1 53,8 

Olaszorsz§g 42,2 38,4 34,7 31,2 32,1 30,2 29,9 30,1 31,1 29,8 30,4 28,6 27,6 

Portug§lia 33,4 33,7 32,5 31,6 32,5 29,4 29,7 28,6 29,0 27,8 28,9 27,4 27,8 

Rom§nia 24,3 29,7 29,4 31,1 39,0 32,6 35,2 34,5 37,5 32,5 35,5 39,5 36,7 

Spanyolorsz§g 31,4 31,9 30,9 32,2 32,4 30,8 28,5 30,0 27,7 26,8 27,9 27,6 28,6 

Sv®dorsz§g 44,1 44,5 48,9 52,3 50,2 46,0 44,0 45,0 41,4 35,0 42,2 48,3 46,4 

Szlov§kia 28,1 33,3 33,6 35,6 36,0 27,0 28,0 27,5 32,9 25,3 26,5 35,9 36,1 

Szlov®nia 36,6 33,6 35,8 31,4 35,5 35,9 36,4 36,5 35,0 34,0 35,5 37,0 33,1 

Forr§s: saj§t kutat§s 

80. t§bl§zat: A ĂGazdas§gò fŖ ter¿let kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 42,9 43,8 43,1 42,5 47,2 42,5 42,1 44,6 47,1 44,3 47,8 51,4 51,1 

Ausztria 41,9 43,9 41,4 41,4 43,7 37,4 37,6 42,9 50,0 46,8 55,7 57,4 53,9 

Belgium 58,5 54,3 56,1 56,7 60,6 58,2 63,2 66,7 57,9 65,7 75,9 60,9 64,8 

Bulg§ria 49,7 50,3 50,4 47,0 45,3 41,3 37,6 36,5 53,7 40,2 42,5 41,2 41,3 

Ciprus 33,8 36,9 38,9 36,6 30,4 34,5 32,4 30,4 31,2 33,6 35,2 31,0 35,1 

Csehorsz§g 17,4 20,6 17,4 17,0 28,5 24,4 23,5 26,5 29,4 13,5 21,7 37,3 36,9 

D§nia 50,1 56,8 50,3 51,9 54,8 51,2 51,5 49,9 41,2 45,6 53,3 54,4 61,7 

Egyes¿lt Kir§lys§g 34,2 31,7 37,9 40,7 41,3 36,0 35,9 36,4 46,4 42,4 43,4 49,0 44,6 

£sztorsz§g 21,7 30,0 30,3 30,2 32,8 37,8 33,6 38,8 29,2 17,4 27,7 38,1 43,7 

Finnorsz§g 26,5 28,5 28,3 25,5 27,6 31,1 27,3 31,3 27,8 39,1 45,2 54,8 54,7 

Franciaorsz§g 53,5 52,8 55,2 51,8 58,0 56,5 56,3 58,7 57,9 55,6 60,2 65,6 66,7 

Gºrºgorsz§g 47,2 46,5 45,3 42,8 46,0 47,0 39,3 39,6 40,5 44,8 42,9 44,7 46,0 

Hollandia 70,4 68,9 68,8 74,9 71,0 71,2 73,3 75,6 75,2 74,6 82,9 80,6 81,3 

Horv§torsz§g 43,9 47,2 43,4 45,2 45,1 44,7 47,5 42,2 45,8 46,8 39,8 39,7 34,9 

ĉrorsz§g 50,0 47,7 45,2 47,6 49,0 35,3 27,8 32,7 26,3 20,5 21,5 32,8 32,5 

Lengyelorsz§g 27,5 31,3 31,2 31,8 38,9 38,8 38,3 44,3 42,0 46,9 49,5 54,3 55,0 
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Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Lettorsz§g 28,2 29,5 30,4 22,6 30,8 41,2 43,7 40,4 40,6 23,3 28,5 38,8 44,3 

Litv§nia 36,3 35,2 35,7 41,5 45,0 45,4 38,7 43,7 41,0 35,7 36,4 43,3 50,9 

Luxemburg 51,6 50,8 61,7 48,0 55,0 38,3 40,8 45,2 40,1 38,8 43,4 41,0 46,8 

Magyarorsz§g 33,6 37,7 32,5 33,1 34,4 31,1 31,5 32,6 42,1 32,2 36,3 46,7 43,5 

M§lta 51,3 54,1 58,3 60,4 61,1 60,6 54,8 55,1 54,7 53,0 51,5 45,1 44,6 

N®metorsz§g 57,5 58,7 50,2 44,8 54,4 43,8 45,0 50,8 60,1 56,2 61,9 59,0 65,5 

Olaszorsz§g 59,1 54,1 49,2 43,2 48,1 45,4 44,9 45,3 48,1 45,8 46,5 45,1 43,2 

Portug§lia 33,6 33,1 33,5 31,4 34,0 27,8 30,3 28,8 30,0 28,0 29,8 28,5 29,1 

Rom§nia 20,4 30,0 28,5 29,6 42,6 31,8 35,5 32,8 39,3 32,5 37,5 44,8 38,3 

Spanyolorsz§g 45,7 46,3 46,0 49,3 50,0 43,0 41,5 47,7 45,5 45,4 48,7 49,9 48,6 

Sv®dorsz§g 43,8 45,3 53,2 58,7 57,3 52,9 50,4 52,5 47,8 39,1 46,9 56,1 54,3 

Szlov§kia 21,0 28,9 30,4 31,7 35,6 23,4 25,0 22,8 32,2 21,4 21,8 35,2 34,0 

Szlov®nia 38,1 33,4 40,2 29,7 40,1 40,3 39,1 39,7 37,2 37,3 40,4 43,9 36,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 

81. t§bl§zat: A ĂT§rsadalomò fŖ ter¿let kompozit mutat·j§nak ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 47,7 47,7 48,1 49,0 49,3 50,1 51,7 53,4 54,6 53,2 53,3 54,1 54,2 

Ausztria 61,3 61,5 61,5 62,7 62,0 61,8 63,3 64,4 64,8 64,3 65,0 64,8 65,0 

Belgium 49,8 49,5 49,6 49,9 52,7 49,6 53,3 52,7 53,6 55,7 56,4 58,2 56,3 

Bulg§ria 26,6 21,1 28,5 25,9 27,8 28,6 30,2 32,1 37,1 35,6 33,8 33,3 33,6 

Ciprus 44,8 43,8 44,9 46,8 48,1 45,7 46,8 48,5 48,4 48,1 47,0 48,4 43,6 

Csehorsz§g 56,9 57,2 57,2 57,4 57,0 56,5 58,3 60,6 62,1 60,8 60,2 60,8 60,6 

D§nia 68,6 69,6 69,0 67,9 67,1 67,3 67,7 67,7 69,0 65,5 64,4 63,3 64,6 

Egyes¿lt Kir§lys§g 53,5 54,4 54,8 56,9 56,5 58,8 59,3 59,2 61,3 60,0 61,0 61,7 63,2 

£sztorsz§g 34,3 34,9 36,6 38,7 38,7 44,9 47,6 49,1 51,4 49,8 50,3 52,9 52,8 

Finnorsz§g 58,2 58,9 59,2 60,5 60,6 60,7 61,6 62,9 63,7 60,9 62,2 62,3 62,0 

Franciaorsz§g 51,6 52,5 53,1 54,1 54,4 55,1 55,8 57,0 58,0 57,2 55,5 57,7 58,3 

Gºrºgorsz§g 48,9 47,5 47,6 48,3 47,0 47,1 47,6 49,6 49,1 46,8 46,8 46,0 40,7 

Hollandia 70,9 69,5 68,5 74,0 74,3 73,4 76,3 74,3 73,5 71,1 76,3 74,2 78,3 

Horv§torsz§g 41,0 41,0 41,1 40,4 43,4 42,6 45,6 49,6 49,1 48,0 48,2 49,1 50,0 

ĉrorsz§g 63,7 65,1 65,7 65,7 66,9 68,3 69,2 70,2 67,7 62,7 60,9 60,7 59,7 

Lengyelorsz§g 35,7 35,9 35,7 37,1 38,5 38,9 42,1 46,7 49,8 51,3 52,7 53,3 54,3 

Lettorsz§g 20,3 22,9 24,0 24,3 24,8 30,0 33,1 36,4 37,5 32,1 33,2 36,3 39,6 

Litv§nia 36,4 35,2 37,7 38,6 38,2 38,2 40,7 46,3 46,3 44,1 38,7 41,8 42,8 

Luxemburg 54,9 55,9 56,9 57,1 58,0 57,7 58,2 59,7 61,4 60,9 62,6 64,5 65,1 

Magyarorsz§g 37,8 36,6 36,2 38,1 38,1 37,3 41,9 45,6 44,1 45,6 44,5 45,8 47,4 

M§lta 39,4 40,3 41,6 44,7 46,7 45,9 48,8 50,5 49,9 47,5 52,4 51,8 51,2 

N®metorsz§g 54,0 54,4 54,6 54,8 55,0 56,1 57,4 59,3 59,2 59,5 60,0 61,1 64,6 

Olaszorsz§g 44,1 44,2 45,0 46,1 46,3 47,0 48,7 50,6 50,0 48,6 50,6 50,2 49,7 

Portug§lia 52,9 53,1 53,2 52,7 53,0 53,4 55,2 57,5 58,9 55,0 54,7 53,9 50,7 

Rom§nia 38,5 35,2 34,9 35,1 34,9 33,6 33,9 33,7 35,9 34,8 36,4 37,0 37,0 

Spanyolorsz§g 47,4 48,6 47,5 49,1 49,7 51,7 54,4 56,1 58,1 54,2 53,2 54,1 51,4 

Sv®dorsz§g 62,6 64,5 64,9 65,1 64,9 66,5 66,4 69,0 67,7 65,0 66,7 66,7 66,9 

Szlov§kia 46,7 47,2 47,5 48,8 49,8 49,4 51,7 56,3 57,5 55,6 56,8 57,5 57,5 

Szlov®nia 54,6 54,6 55,1 52,9 55,7 56,6 57,9 59,8 58,5 57,8 56,3 57,1 56,8 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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82. t§bl§zat: A Fenntarthat· mezŖgazdas§gi index ®rt®kei 

Orsz§g 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU 28 50,9 51,7 52,1 52,1 55,7 54,5 54,2 55,6 58,5 58,0 58,6 60,3 60,5 

Ausztria 66,6 68,1 68,1 71,0 73,5 73,8 73,2 76,3 79,1 78,2 83,2 86,5 83,8 

Belgium 43,7 44,4 47,1 46,8 52,9 49,1 53,2 53,2 50,7 54,8 52,7 47,4 51,7 

Bulg§ria 43,6 40,5 48,6 47,0 46,8 46,8 44,2 37,6 50,8 47,2 47,0 45,4 43,8 

Ciprus 44,0 44,3 44,0 39,0 38,4 42,5 41,7 45,4 46,2 50,3 50,0 50,3 49,9 

Csehorsz§g 23,7 28,1 29,0 31,3 42,0 35,6 33,9 34,8 46,1 40,9 38,7 47,0 46,0 

D§nia 66,6 70,5 70,1 70,0 69,3 64,2 64,1 61,8 59,0 62,7 61,4 61,9 65,7 

Egyes¿lt Kir§lys§g 39,5 39,6 44,5 46,3 46,1 46,1 46,8 45,8 51,3 49,0 49,8 52,3 51,7 

£sztorsz§g 35,8 42,0 47,2 47,7 50,3 56,7 60,6 63,5 61,3 60,1 61,0 66,9 71,3 

Finnorsz§g 41,2 47,5 49,3 48,2 50,1 53,1 53,7 56,0 57,7 62,6 65,4 70,0 70,1 

Franciaorsz§g 60,4 58,1 61,1 58,7 64,3 63,3 63,7 63,7 64,1 63,0 63,9 67,8 68,0 

Gºrºgorsz§g 65,4 65,0 62,6 64,3 68,8 71,9 65,7 66,0 67,4 72,8 72,0 68,4 74,0 

Hollandia 62,0 62,0 62,3 64,3 65,0 64,1 66,0 65,8 63,9 64,4 69,1 68,0 68,2 

Horv§torsz§g 51,2 53,3 52,4 51,0 50,1 51,3 54,0 47,9 51,0 51,8 48,4 49,7 46,5 

ĉrorsz§g 61,2 59,0 58,4 59,7 62,2 54,2 48,4 52,3 50,0 45,5 46,6 51,5 48,6 

Lengyelorsz§g 29,9 32,0 32,8 36,5 42,9 45,0 44,7 50,6 52,3 56,0 58,0 59,6 62,7 

Lettorsz§g 24,8 31,0 32,5 29,6 29,7 40,4 40,0 41,3 46,8 38,5 34,8 38,6 49,4 

Litv§nia 38,4 33,9 36,0 46,1 45,5 47,1 47,1 54,2 52,3 46,3 43,1 49,6 56,5 

Luxemburg 48,7 54,6 58,0 51,3 57,3 51,0 54,8 54,8 49,6 52,6 52,9 50,4 52,5 

Magyarorsz§g 48,0 53,3 46,8 48,4 52,5 51,1 51,0 48,1 55,7 51,2 52,1 57,6 56,5 

M§lta 39,3 41,0 38,7 38,9 39,3 40,7 37,2 37,6 42,0 40,1 41,7 39,5 38,4 

N®metorsz§g 52,9 53,4 50,6 48,5 56,1 52,3 50,4 52,7 56,2 55,7 54,0 50,3 50,9 

Olaszorsz§g 63,1 62,9 59,3 55,9 59,4 60,9 59,4 65,4 66,7 67,8 68,4 67,9 69,0 

Portug§lia 50,5 51,9 50,5 50,5 57,3 55,5 58,1 57,7 58,4 55,9 56,6 56,4 55,5 

Rom§nia 45,9 49,7 46,8 47,0 50,5 46,9 46,0 45,9 50,7 48,7 51,0 54,7 53,0 

Spanyolorsz§g 60,5 62,1 62,6 63,3 62,5 59,5 60,9 62,9 65,7 66,9 67,7 68,6 66,8 

Sv®dorsz§g 44,6 48,0 52,3 55,0 57,1 56,2 57,9 60,0 63,0 61,7 64,4 70,2 70,4 

Szlov§kia 28,1 32,6 34,4 31,5 42,9 37,5 40,8 37,5 46,7 40,8 36,5 37,3 35,6 

Szlov®nia 47,2 45,0 51,3 43,6 55,3 57,7 55,0 54,5 55,1 57,1 57,7 61,4 58,3 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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12. sz§m¼ mell®klet: Az orsz§gcsoportok kialak²t§s§hoz kapcsol·d· 

munkat§bl§zatok 

83. t§bl§zat: Az indik§torcsoportok alapj§n kialak²tott orsz§gcsoportok ®s a v®gleges 

klaszterkºzpontok kºzºtti t§vols§gok 

Klaszter Hat®konyak 
Kºrnyezet-

k²m®lŖk 

M®rs®kelten 

kºrnyezet-

k²m®lŖk 

Hat®konyak - 0,333 0,382 

Kºrnyezetk²m®lŖk 0,333 - 0,218 

M®rs®kelten 

kºrnyezetk²m®lŖk 0,382 0,218 - 

Forr§s: saj§t kutat§s 

84. t§bl§zat: Az indik§torcsoportok alapj§n kialak²tott orsz§gcsoportok 

klaszterkºzpontjai  ®s sz·r§sai  

Klaszter 
£lelmiszer-

ell§t§s 
Kºrnyezet Gazdas§g T§rsadalom 

Hat®konyak 

Ćtlag 0,550 0,362 0,652 0,616 

Elemsz§m 5 5 5 5 

Sz·r§s 0,068 0,066 0,138 0,092 

Kºrnyezetk²m®lŖk 

Ćtlag 0,580 0,643 0,483 0,567 

Elemsz§m 9 9 9 9 

Sz·r§s 0,057 0,088 0,062 0,067 

M®rs®kelten 

kºrnyezetk²m®lŖk 

Ćtlag 0,507 0,525 0,332 0,492 

Elemsz§m 14 14 14 14 

Sz·r§s 0,053 0,092 0,077 0,107 

¥sszesen 

Ćtlag 0,538 0,534 0,438 0,538 

Elemsz§m 28 28 28 28 

Sz·r§s 0,064 0,129 0,148 0,103 

Forr§s: saj§t kutat§s 

85. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i alapj§n kialak²tott 

orsz§gcsoportokba tartoz· orsz§gok megoszl§sa az Ă£lelmiszer-ell§t§sò kompozit 

mutat·j§nak ®rt®kkateg·ri§i szerint 

Mutat·k 

®rt®k-

kateg·ri§i 

Hat®konyak 
Kºrnyezet-

k²m®lŖk 

M®rs®kelten 

kºrnyezet-

k²m®lŖk 

¥sszesen 

40-49 40,0 11,1 42,9 32,1 

50-59 20,0 55,6 57,1 50,0 

60-69 40,0 33,3 0,0 17,9 

¥sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Cramer's V=0,378, szignifikancia=0,091 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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86. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i alapj§n kialak²tott 

orsz§gcsoportokba tartoz· orsz§gok megoszl§sa a ĂKºrnyezetò kompozit mutat·j§nak 

®rt®kkateg·ri§i szerint 

Mutat·k 

®rt®k-

kateg·ri§i 

Hat®konyak 
Kºrnyezet-

k²m®lŖk 

M®rs®kelten 

kºrnyezet-

k²m®lŖk 

¥sszesen 

20-29 20,0 0,0 0,0 3,6 

30-39 40,0 0,0 14,3 14,3 

40-49 40,0 0,0 21,4 17,6 

50-59 0,0 33,3 42,9 32,1 

60-69 0,0 33,3 21,4 21,4 

70-79 0,0 33,3 0,0 10,7 

¥sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Cramer's V=0,618, szignifikancia=0,019 
Forr§s: saj§t kutat§s 

87. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i alapj§n kialak²tott 

orsz§gcsoportokba tartoz· orsz§gok megoszl§sa a ĂGazdas§gò kompozit mutat·j§nak 

®rt®kkateg·ri§i szerint 

Mutat·k 

®rt®k-

kateg·ri§i 

Hat®konyak 
Kºrnyezet-

k²m®lŖk 

M®rs®kelten 

kºrnyezet-

k²m®lŖk 

¥sszesen 

20-29 0,0 0,0 42,9 21,4 

30-39 0,0 0,0 35,7 17,9 

40-49 0,0 77,8 21,4 35,7 

50-59 40,0 11,1 0,0 10,7 

60-69 20,0 11,1 0,0 7,1 

70-79 20,0 0,0 0,0 3,6 

80-89 20,0 0,0 0,0 3,6 

¥sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Cramer's V=0,792, szignifikancia=0,000 
Forr§s: saj§t kutat§s 

88. t§bl§zat: A fenntarthat· mezŖgazdas§g kompozit mutat·i alapj§n kialak²tott 

orsz§gcsoportokba tartoz· orsz§gok megoszl§sa a ĂT§rsadalomò kompozit mutat·j§nak 

®rt®kkateg·ri§i szerint 

Mutat·k 

®rt®k-

kateg·ri§i 

Hat®konyak 
Kºrnyezet-

k²m®lŖk 

M®rs®kelten 

kºrnyezet-

k²m®lŖk 

¥sszesen 

30-39 0,0 0,0 28,6 14,3 

40-49 0,0 11,1 21,4 14,3 

50-59 40,0 55,6 21,4 35,7 

60-69 40,0 33,3 28,6 32,1 

70-79 20,0 0,0 0,0 3,6 

¥sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Cramer's V=0,460, szignifikancia=0,158 
Forr§s: saj§t kutat§s 
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13. sz§m¼ mell®klet: A lok§lis ter¿leti autokorrel§ci·s vizsg§latok 

eredm®nyei 

89. t§bl§zat: A lok§lis autokorrel§ci·s vizsg§latok ĂGazdas§gò mutat·ra vonatkoz· 

eredm®nyei 

Orsz§g 

2000 2010 

Lok§lis 

Moran I 
LISA*  

Szignifi-

kancia 

Lok§lis 

Moran I 
LISA*  

Szignifi-

kancia 

Ausztria -0,041 MA 0,138 -0,500 MA 0,076 

Belgium 1,638 MM 0,004 2,668 MM 0,002 

Bulg§ria -0,489 MA 0,060 0,056 AA 0,082 

Ciprus 0,124 AA 0,328 0,158 AA 0,248 

Csehorsz§g 1,118 AA 0,060 0,200 AA 0,328 

D§nia 0,916 MM 0,002 0,955 MM 0,004 

Egyes¿lt Kir§lys§g -0,625 AM 0,004 -0,033 AM 0,016 

£sztorsz§g 0,751 AA 0,096 0,334 AA 0,176 

Finnorsz§g 0,656 AA 0,096 -0,058 MA 0,066 

Franciaorsz§g 1,056 MM 0,004 1,407 MM 0,004 

Gºrºgorsz§g -0,136 MA 0,310 0,021 AA 0,214 

Hollandia 2,138 MM 0,002 2,631 MM 0,004 

Horv§torsz§g -0,115 MA 0,184 0,096 AA 0,180 

ĉrorsz§g 0,039 MM 0,398 -0,172 AM 0,426 

Lengyelorsz§g 1,001 AA 0,026 -0,379 MA 0,008 

Lettorsz§g 0,889 AA 0,020 0,286 AA 0,212 

Litv§nia 0,406 AA 0,010 0,403 AA 0,014 

Luxemburg 1,093 MM 0,002 -0,050 AM 0,002 

Magyarorsz§g 0,428 AA 0,050 0,441 AA 0,010 

M§lta 0,342 MM 0,148 -0,050 MA 0,426 

N®metorsz§g 1,492 MM 0,004 1,649 MM 0,002 

Olaszorsz§g 0,280 MM 0,262 0,037 MM 0,336 

Portug§lia -0,195 AM 0,222 0,024 AA 0,390 

Rom§nia 0,341 AA 0,264 0,229 AA 0,084 

Spanyolorsz§g 0,204 MM 0,094 0,067 MM 0,338 

Sv®dorsz§g -0,111 MA 0,146 -0,044 MA 0,298 

Szlov§kia 1,112 AA 0,040 0,702 AA 0,080 

Szlov®nia 0,104 AA 0,158 0,084 AA 0,186 

*  LISA: a ter¿leti t§rsul§s lok§lis m®rŖsz§ma ï az elsŖ betŤ a ter¿letegys®g, m²g a m§sodik a szomsz®ds§g 

®rt®k®t jelenti, M: magas, A: alacsony 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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90. t§bl§zat: A lok§lis autokorrel§ci·s vizsg§latok ĂT§rsadalomò mutat·ra vonatkoz· 

eredm®nyei 

Orsz§g 

2000 2010 

Lok§lis 

Moran I 
LISA*  

Szignifi-

kancia 

Lok§lis 

Moran I 
LISA*  

Szignifi-

kancia 

Ausztria -0,071 MA 0,490 -0,160 MA 0,438 

Belgium 0,088 MM 0,030 0,236 MM 0,014 

Bulg§ria 0,800 AA 0,170 1,452 AA 0,062 

Ciprus 0,252 AA 0,052 0,861 AA 0,006 

Csehorsz§g 0,065 MM 0,372 0,235 MM 0,164 

D§nia 1,225 MM 0,034 1,001 MM 0,006 

Egyes¿lt Kir§lys§g 0,366 MM 0,028 0,577 MM 0,034 

£sztorsz§g 0,382 AA 0,222 0,119 AA 0,252 

Finnorsz§g -0,656 MA 0,048 -0,519 AA 0,116 

Franciaorsz§g 0,156 MM 0,086 0,132 MM 0,050 

Gºrºgorsz§g -0,034 MA 0,050 0,830 AA 0,002 

Hollandia 1,278 MM 0,026 1,491 MM 0,024 

Horv§torsz§g -0,083 AM 0,380 -0,098 AM 0,378 

ĉrorsz§g 0,303 MM 0,254 0,153 MM 0,322 

Lengyelorsz§g 0,340 AA 0,242 0,038 AA 0,246 

Lettorsz§g 1,375 AA 0,070 0,552 AA 0,202 

Litv§nia 1,144 AA 0,008 0,791 AA 0,100 

Luxemburg 0,358 MM 0,054 0,680 MM 0,022 

Magyarorsz§g -0,099 AM 0,382 -0,137 AM 0,382 

M§lta 0,077 AA 0,400 0,045 AA 0,260 

N®metorsz§g 0,475 MM 0,012 0,649 MM 0,014 

Olaszorsz§g -0,020 AM 0,440 -0,049 AM 0,360 

Portug§lia 0,170 MM 0,132 0,031 MM 0,196 

Rom§nia 0,563 AA 0,092 1,368 AA 0,044 

Spanyolorsz§g -0,042 AM 0,098 -0,018 AM 0,252 

Sv®dorsz§g 0,093 MM 0,320 0,011 MM 0,392 

Szlov§kia 0,066 AA 0,186 -0,069 MA 0,344 

Szlov®nia 0,036 MM 0,402 0,015 MM 0,400 

* LISA: a ter¿leti t§rsul§s lok§lis m®rŖsz§ma ï az elsŖ betŤ a ter¿letegys®g, m²g a m§sodik a szomsz®ds§g 

®rt®k®t jelenti, M: magas, A: alacsony 

Forr§s: saj§t kutat§s 
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Kºszºnetnyilv§n²t§s 

Kºszºnettel tartozom a t®mavezetŖmnek, Dr. Farkasn® Dr. Fekete M§ri§nak, aki tan§csaival, 

biztat§s§val §tseg²tett a kutat§s nehezebb szakaszain. Kºszºnºm a csal§domnak a t¿relmet ®s 

a meg®rt®st. H§l§s vagyok a munkat§rsaimnak a seg²tŖ javaslataik®rt ®s tan§csaik®rt. V®g¿l 

kºszºnetemet fejezem ki a szak®rtŖi v®lem®nykutat§s k®rdŖ²v®t kitºltŖ szak®rtŖknek a kutat§s 

t§mogat§s§®rt. 
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