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1. BEVEZETES

1.1. A téma jelentésége és aktualitasa

A vallalkozasok dontéseinek elOkészitésében a gazdasagi rendszer mikddésének és a kiilsd
tényezok hatdsmechanizmusainak ismerete mellett kiemelkedd fontossagii a konkrét
hatétényezOk nagysdganak ¢és befolydsdnak ismerete. Az ehhez sziikséges alapokat a
rendszerelmélet altal leirt input-datalakitds-output Osszefiiggések alkotjak. Ebben az
Osszefliggésben az input-dtalakitas oldal vizsgalata kiemelkedd fontossag, mert az esetek
nagy tobbségében egy output (termék, vagy szolgaltatas) eldallitasahoz az inputok nagy
szdmara van sziikség, amelyek raadasul kiilonb6z6 kombinacidikkal teszik lehetévé az adott
output eldallitasat. A gazdasagi folyamatok hatékonysdga, a gazdasagi eredményesség
szempontjabol pedig donté jelentdésége van annak, hogy az adott terméket, vagy szolgaltatast
milyen input mennyiséggel és kombinacioval allitjak eld. Természetesen mindenkor a teljes
rendszer hatékony miikodésének céljat kell szem eldtt tartani, azonban az input-atalakitas
oldal, tehat a koltségek elemzése alkotja a dontés-elokészitési feladatok tilnyomod részét.
Ertekezésemben ezért egyrészt a koltségelemzés elméleti hatterének részletesebb feltarasat és
a dontés-el0készitésben jatszott szerepének tisztazasat tliztem ki célul.

A mezogazdasagi vallalkozasok teriiletén szadmtalan olyan sajatossaggal lehet talalkozni,
amelyek a dontések eldkészitését jelentds mértékben megnehezitik. A természeti tényezok (pl.
klimatikus, illetéleg iddjarasi hatasok), a bioldgiai tényezdk (pl. az él6lények szaporodasi,
novekedési folyamatai), tovabba ezek szervezési kovetkezményei (helyhezkotottség,
idényszeriiség, kockazatok stb.) a szabalyozottabb gazdasagi folyamatokhoz képest egyrészt
lényegesen megndvelik a dontések eldkészitésének idejét, masrészt csokkentik annak
hatékonysagat és pontossagat. A mezogazdasagi vallalkozdsok dontéseinek eldkészitéséhez
ezért sok esetben kiilonleges eljarasokra, modszerekre is sziikség van. Ennek megfelelden e
sajatos elemzési modszerek értékelésére, egyes modszerek tovabbfejlesztésére is kisérletet
teszek.

A vdllalati tervezésben, mint a legfontosabb vallalatiranyitasi feladatban G6sszpontosulnak
azok a dontés-elokészitési 1épések, amelyek a vallalatok atfogé miikodését és jovojének
alakulasat befolyasoljak. A kor szinvonalanak megfeleld vallalati tervezés nem képzelhet6 el
a tervezési dontéseket lehetdvé tevd koltségelemzés nélkiil. A tervezéshez kapcsolddod
koltségelemzés alapvetden szisztematikus eljarasokat tételez fel, mivel a tervdontések nagy
része évrol-évre megismétlddik. Emellett, a kiils6 kornyezet drasztikusabb valtozasai esetén,
egyedi tervezési €s koltségelemzési modszerekre, vizsgalatokra is sziikség lehet, amelyek a
stratégiai irdnyitds (stratégiai menedzsment) témakdrébe tartoznak. Ezeknél a vizsgalatoknal
lényegesen megnovekszik az eldrejelzések, a jovot befolyasold informaciok és dontések
szerepe, ami komplex tervezési modszerek alkalmazasat is megkoveteli.

1.2. Célkitizések

A mezOgazdasagi vallalakozasok tervezésével kapcsolatos elméleti kérdések tisztazasa
elsddlegesen fontos a fentieck megvalositdsa érdekében. Mindemellett azonban nem
nélkiillozhetd a gyakorlattal vald iitkoztetés, tehat a mezdgazdasagi vallalati gyakorlat
korlatainak figyelembe vétele. Sok tudomanyos alapossaggal kidolgozott eljaras mehet
veszendébe azért, mert azok alkalmazisanak informacié hianybol, elméleti
felkésziiletlenségbdl, a motivacid hidnyabol és mas okokbol adddo korlatait nem mérlegelik.
Vizsgalataimban ezért a tervezés megvalosithatosagara, illetdleg a konkrét lizemi vizsgalatok
révén a gyakorlat szamara alkalmas tervezési modszerek kidolgozasara is ki szeretnék térni.
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Kiilondsen nagy nehézségeket tdmaszthat a tervezésnél a kornyezeti hatdsok figyelembe
vétele, illetleg a vallalkozoi dontések kornyezetre gyakorolt hatdsainak érzékeltetése. Ezen
kornyezeti kolesonhatasok modellezése, illetve tervezési modellekben vald figyelembe vételi
lehetdsége all az értekezés kozéppontjaban.

A vizsgalatokat a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasadgban folytatom le, amely mar 1992.
Ota szolgal kiilonb6z6 ilizemgazdasagi kutatasok hatteréiil. A gazdasdgban mar tobb mint tiz
¢ve folytatott tervezési, dontés-elokészitési, ¢és kutatasi tapasztalataim sok hasznos
kovetkeztés levonasara adnak lehetdséget.

1.3. Hipotézisek

A téma felvetése illetdleg a célkitlizések meghatarozasa kapcsan a kovetkezo hipotéziseket
alakitottam ki.

H1: fokozott figyelmet kell forditani mezdgazdasagi vallalkozasok esetében a
koltségelemzési, rendszer milkddését befolyasold tényezdkre e vallalkozasok iranyitasi
sajatossagai miatt.

H2: a mezdgazdasagi vallalkozasok novénytermesztési agazatainal alkalmazhatdé olyan
modositott operaciokutatdsi modszertan, amely képes tdmogatni a vetésvaltassal kapcsolatos
dontés-elokészitéseket.

H3: vegyes profili mezdgazdasagi vallalkozasoknal alapvetd fontossagh a két fo agazat
kozotti belsd anyagaramlasi folyamatok erdsitése.

H4: a klimakar csokkentd technoldgiai eljarasok segitik a vallalkozasokat abban, hogy a
kornyezeti hatasokat kezelni tudjak a termelési szerkezet atalakitasaval.

H5: a klimavaltozds kapcsan megalkotott UHG (Uveghdz Hatasua Gazok) kalkulacios
eljarasok segitségével létrehozhatéak olyan komplex modellek, melyek segitik a
vallalkozasok adaptacios képességeit, a vallalkozas kornyezeti torténé reagalasanak jobb
megertesét.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom attekintésben elszor a vallalati tervezéssel foglalkozom, majd a tervezéssel
kapcsolatban a koltségek elemzésével, tervezésével kapcsolatos fobb témakordket érintem.
Ezutan a dontéselemzésre, illetéleg annak a tervezéssel valo kapcsolatara térek ki. Ehhez
kapcsolodoan kiemelek két, altalam fontosnak tartott elemzési modszert, melyek
tamogathatjak a mezdgazdasagi vallalati komplex modell megalkotasat. Majd ismertetem a
mezOégazdasagi vallalkozasok kornyezeti kapcsolatrendszerét, amelyre egyre fokozottabb
figyelmet kell forditani.

2.1. A vallalati tervezés

A terv fogalma széles korben hasznalatos, igy meghatarozasa is elég sokszinii. BARAKONY
(1980) szerint épp ez a soksziniiség mutatja, hogy e teriileten még nem sziiletett egy olyan
rendezd elv, mely egzakt megfogalmazasat adna e definicionak. Ez a megallapitds nem csak e
definiciora igaz, hiszen ahogy URFI (1997) is ramutatott tanulmanyaban, a kozgazdasagtan
terén nincs egységes megfogalmazasa ugyanazon fogalomnak. Rdadésul a kiilonb6z6 foldrajzi
elhelyezkedés, illetve kulturalis szokasokban rejlé kiilonbségek miatt az ugyanazon
fogalmakra alapozott modszertanok alapveten eltéré strukturalis értelmezése is megjelenik
(lasd dontési matrix felépitése angol-szasz, illetve poroszos értelmezés szerint).

Szamos szerz0 megkiilonbozteti a gazdasagi terv és a vallalati terv fogalmait. A gazdasagi
terv tagabb fogalmat takar, melyen beliill megkiilonboztethetd a vallalati terv. Schmidt a
gazdasagi tervre a kovetkezd megfogalmazast hasznalja:

»lerv valamely gazdasagi egység jovoben elérni kivant helyzetének (teljesitményének,
eredményének) €s az ehhez sziikséges jovObeli szdndékolt tevékenységének meghatarozasara
iranyul6 dontések — tobbnyire formalizalt dokumentumban rogzitett — 6sszefiiggd rendszere”

(SCHMIDT, 1978).

,»A vallalati tervezési folyamat dokumentalt végterméke a véllalati terv. A vallalati iranyitas
kovetelményei alapjan rogziti a fontosnak tartott tervcélokat €s dontéseket, a cselekvéssorozat
végeén elérendd célallapotot, az odavezetd utat, a tervezett cselekvések idobeli lefolydsanak
litemezését, a megvalositasdhoz sziikséges eszkozoket, a feleldsok megnevezését”
(BARAKONYI, 1980). Ezen megfogalmazas lényege az, hogy a tervnek dokumentalt
formaban kell 1éteznie, fiiggetleniil annak id6hosszatol.

»A terv kisebb vagy nagyobb mértékben lesziikiti a tervezés soran kidolgozott informaciok
korét és mennyiségét, csak azokat az informacidkat rogziti, amelyek a vallalati iranyitashoz
nélkiilozhetetlenek, de részletezettségiik olyan, amely még nem rontja le a terv
attekinthetdségét, tulszabalyozasaval nem mereviti le a rendszer miikodését” (BARAKONY],
1980). Itt a hangstly egy olyan alapelven nyugszik, amellyel a késdbbick folyaman
foglalkozom, vagyis a tervezés rendszere segiti a vallalat irdnyitoit abban, hogy a jovot
dontden befolyésolo tényezdkre koncentraljanak, és ne vesszenek el a részletekben.

A tervezés altalanos értelemben véve valamilyen kivénatosnak tartott jovObeli allapot fel-
vazolasat, valamint az annak elérését lehetéve tevo ut (utak) és feltételek (eszk6zok) meghata-
rozasat jelenti (SZEKELY, 2000).

A vallalati tervezés 1ényegét HAX és MAJLUF (1984) elsdsorban a tudomanyos modszerekre
alapozott eljarasokban latjak. Naluk hangsulyossa valik a fontosabb feladatokra vald
Osszpontositas, melyek a vallalati iranyitast, a hatékonysagot alapvetdéen befolyasoljak, és
kapcsolatban vannak a hosszitavon hato tényezokkel. A tervezés rendszerébe bekeril a
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kornyezet is, melyekre a vallalatnak reagalnia kell. Az erre adott valasz elsGsorban a kreativ
gondolkodas altal adott megoldasok alapjan sziiletik meg, mint analitikus modszerekkel.

Ennek a megfogalmazasnak elénye, hogy a tervezést befolyasolja a kdrnyezetbdl jovo hatas,
tehat kitekint, nem csak a vallalati belsé mukddésére koncentral.

MINTZBERG a kovetkezdk szerint foglalta dssze a szakirodalomban fellelhetd definiciokat:

— A tervezés a jovordl vald gondolkodas, annak figyelembevételével, elére rogzitett
cselekvés. Ez a meghatarozas nem tesz kiilonbséget szintek €s idétavok kozott.

— A tervezés a jOvO iranyitdsa: nem csupan rola valdé elmélkedés, hanem cselekvés is,
aktiv kozremiikddés a kivanatos jovo bekdvetkezése érdekében. A tervezés hangsulya
a szabad akaraton van, de a definici6 még mindig tal altalinos (GALBRIGHT,
ACKOFF, FORRESTER megkozelitései).

— A tervezést STEINER, GLUCK, KOONTZ folyamatként, dontéshozatalként fogjak
fel: tartalmazza az alapvetd valasztasokat, a megteendd akciok eldzetes felvazolasat;
DRUCKER a jovore vonatkozo, jelenben meghozott dontéseket hangstlyozza.

— A tervezés integralt dontéshozatal, amely a folydo cselekvéseket értelmes,
szervezettebb egéssz¢ 6tvozi. Az egymadssal Osszefiiggd dontések dontési rendszert
igényelnek — innen ered a tervezés eredendé komplexitasa (ACKOFF, 1970).

— A tervezés egy olyan integralt dontési rendszer, amely szabalyozott, formalizalt
eljarasokon alapszik, melynek egy meghatarozott kimenetet kell eredményezni. A
fenti meghatarozasokhoz képest a formalizalas, a szisztematikus jelleg a
vilagos meghatarozasara és racionalizalasara vonatkozik. STEINER szerint a tervnek a
lehetd legobjektivabbnak, tényszeritinek, logikusnak ¢és redlisnak kell lennie.
MINTZBERG szerint ez a definicio kozeliti meg legjobban, megkiilonboztetd mdédon
a tervezés lényegét, bar a formalizaciot 6 sem tartja abszolut kdvetelménynek”
(BARAKONYI, 1999).

Ami a megfogalmazasokbodl kozos, az a jovOre vonatkozo utalds, a dontések sorozatakeént valo
értelmezése a tervnek, illetve a komplexitas.

A vallalati tervezés altalanos sajatossagai mezdgazdasagi vallalkozasokra vonatkozdan a
kovetkezok (TOTH, 1981):

— A tervezés tarsadalmi, gazdasagi kényszertiségbdl fakad.

— “A mezOgazdasagi vallalati tervezés célja, hogy meghatarozza adott véllalat optimalis
cselekvési lehetdségét, programjat és megteremtse azt az integralt dontési rendszert,
amely a vallalati tevékenység keretét adja.”

— Mezd6gazdasagi vallalatok tervezési folyamatai rendkiviil bonyolult, dsszetett rendszert
alkot. A vallalati alrendszerek térbeli €s idébeli kapcsolatai, metszetei idézik ezt eld,
¢s ezek Osszehangolasa jelentdsen befolyasolja a vallalati eredményt.

— Alrendszer valtozik = az egész rendszer valtozhat.

— Hozam és arbizonytalansag.

— A tervezést nem lehet egyszeri aktusnak tekinteni, permanens folyamatnak kell lennie.

— Nagy jelentésége van a varidnsszamitasoknak, azok érzékenységvizsgalatanak.

— Tervezés informaciosziikségletének megteremtése (bekdvetkezési valosziniiség).

— Nem szabad a tervhez gorcsosen ragaszkodni = ELTERES sziikségessége -
célszerlisége.

— Az operativ vezetés kelld szakmai felkésziiltsége.
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A mezdgazdasagi vallalati tervezés jelenlegi helyzetét és jovobeli problémait csak a vele
szemben tamasztott kiils6 és a vallalaton beliili igények egyiittes szambavételével lehet
realisan megitélni (TOTH és mtsai., 1978).

— Kiils6 igények: a vallalat fel¢ iranyuld kozgazdasagi irdnyitasbol, valamint a vallalat
kapcsolataibol adodnak.
1. kozgazdasagi alapu irdnyitas: felsé szintli dontésre alkalmas terveket igényel,
mas rész tervinformdacidkat var a vallalati tevékenység megitéléséhez, a
jovobeli szabalyzok, valamint a vallalatok feletti agazati, regiondlis tervek
kidolgozasahoz.
2. vallalati kapcsolatokbol (partneri kapcsolatok) adodo igények elsésorban az
egylittmiikodést megalapoz6 tervinformacidkra irdnyulnak.
— Vallalaton beliili igényeket a kovetkezoképpen lehet 6sszegezni:
3. aterv alapja a miikodést és a fejlesztést elhatarozo dontéseknek;
4. programja a mikodésnek (iranyitasnak és végrehajtasnak),
5. dokumentuma az ellenérzésnek.

2.1.1. Tervezési szemléletek

A vallalati tervezés céljarol, feladatarol, kidolgozasanak modjardl vallott nézetek jelentds
valtozason, fejlédésen mentek keresztiil. Az eltérd nézetek fOként a tervezés adta lehetdségek
kiilonb6z6é megitélésébol, bizonyos modszerek bevezetésével jard kdvetkezményekbdl és nem
utolsosorban az elméleti megalapozottsag kiillonbozdségeibdl erednek. A kiillonbozo tervezési
filozofidkat ACKOFF nyoméan SZEKELY (2000) a kivetkezOk szerint foglalta 6ssze.

Kielégité tervezés vagy az elfogadhatoé szintre torténdé tervezés

Nagyjabol azonosithat6é az tgynevezett hagyomanyos tervezés fogalmaval. Jellemzdje ennek
a szemléletnek a tervdontéseket meghozo személy megalkuvasa az éltala elfogadhato jora
vald torekvés. Ebben az esetben nem a lehetd legjobb vaéltozat kidolgozasa a cél. A
dontéshozo elfogadja, hogy a tudomany és a technika adott fejlettségi fokan nem mindig
lehetséges, s6t elvileg sohasem képzelhet6 el, hogy a legkedvez6bb valtozat meghatarozhatd
legyen. Cél tehat a rendszer olyan iranyu valtoztatdsa, mely az el6z6 allapothoz képesti
pozitiv elmozdulast eredményez. Ez a szemléletmod kiillondsen konnyen alkalmazhatd (és
emiatt veszélyes is) az egyre nagyobb vallalatok, bonyolultabb szervezetek, valamint a
hosszabb 1ddtavokra torténd tervezés esetén.

Ha ez a felfogads a vallalatvezetés bizonyos kényelmességével jar egyiitt, akkor ez a
mindennapi életben gyakran tapasztalhatd tervezési hianyossagok okat jelentheti. Legfobb
gond a versenykornyezetben tapasztalhatd, ahol a megalkuvas az alacsony szintre vald
elmozdulas szintjére a versenytarsaktol valo lemaradast eredményezheti. El6fordulhat, hogy
olyan 0j eljardsmodok, amelyek mar mashol bevaltak, nem keriilnek bevezetésre, vagyis a
rendszer innovacios képességeit is gyengiti. Mivel a multban tapasztalt hibdk keriilnek a
dontések kdzéppontjaba, igy azok orvoslasa keriil a kovetkezd iddszak tervébe, vagyis kiesik
a radikalis valtoztatds lehetdsége a dontések halmazabol. ,,Ugyanakkor eldnyként
fogalmazhaté meg, hogy gyorsabban lehet kidolgozni tervvaltozatokat ezzel a
szemléletmodddal, nem feltétlen igényli a bonyolult tervezési rendszert. Ezért a dontéshozo
fokuszaban néhany fontosabb tervdontéshez kapcsolodd mutatdoszam jobbitasa all, e célok
megvalositasi lehetéségeire kell 1étrehozni a kevés szami tervvaltozatot” (SZEKELY, 2000)

Az optimalizalé tervezési szemlélet

Ez a szemléletmod azon matematikai modszerek gyakorlatban vald elterjedésének koszonheti
kialakulasat, melyek igyekeztek az el6z6 szemléletmodhoz képest torekedni a korabbi
allapothoz képesti lehetd legjobb elmozdulas valaszat megadni. Ezeket az eljarasokat
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Osszefoglaléan operaciokutatasi modszereknek hivjuk. A hangsily az optimalis teljesitmény
megtalaldsan van. Ennek alapvetd feltétele, hogy a rendszer mitkodését, illetve az elérendd
célt képesek legylink kvantifikalni (szdmszerisiteni). Ez meg is hatdrozza egyben a
modszerek altal adott eredmények hasznalhatosagat is; egyrészt milyen hatékonysaggal
sikertil a valésagot leképezni, megragadni, illetve masrészt a célokat ezekkel dsszekapcsolva
sikerlil-e megfeleléen szamszerlsiteni. A szemléletmdd alapvetd elonye az el6zd
szemléletmodhoz képest, hogy a tervezd a modellezések ismétlése révén (éves tervek) egy
tanulasi folyamatban vesz részt tudva, vagy tudattalanul, igy segitve a rendszer mitkodésének
egyre jobb megértését.

A szemléletmdd helyes alkalmazasat alapvetéen meghatdrozza az adott gazdasagi rendszer
matematikai modellekben valé megfogalmazasanak képessége. A 60-as, 70-es évekhez képest
tudasunk olyan szinten fejlodott mar, hogy a korabban matematikailag nem meghatarozhato
részmodellekre is vannak eljarasok, igy viszont ha minden részteriilet modellje bekeriilne egy
rendszerbe, nem biztos, hogy eredményt kapnank. Tovabbi gond, hogy a modell
megalkotasahoz alkalmaznunk kell az ugynevezett fedezeti szemléletmodot, vagyis a
célfiiggvényekben nem alkalmazhatjuk a dontéssel nem befolyasolhatod tételeket. Ezen
szemléletmadd el nem terjedését okozta tobbek kozott ezen helytelen tételek célfiiggvényekben
vald szerepeltetése (a késobbiekben a szlik keresztmetszet elméleténél kitérek a
problémakorre).

Tehat a modell helyes alkalmazasanak feltételei a kovetkezok:

— A valdsagot nem torzitd egyszerusitések alkalmazasa.

— Fedezeti szemléletmo6d megfelel6 ismerete.

— A nehezen szdmszerisithetd tényezok megfeleld alkalmazasa.

A megoldés eredményeinek megfeleld értelmezése, ¢€s a gyakorlatban valo
felhasznalasanak a képessége.

Az adaptiv tervezési szemlélet

A legujabb felfogas, a rendszerelmélet Osszefoglald tervezési felfogasa. Az adaptacio a
gazdasagi szervezet vélaszold képessége (alkalmazkoddoképessége) olyan kiilsé és belsd
valtozasokra (ingerekre), amelyek ténylegesen vagy potencidlisan csokkentik a rendszer
mitkddésének hatékonysagat.

Az adaptiv menedzsment (AM), vagy mas néven adaptiv er6forras menedzsment (ARM), egy
olyan strukturalt, iterativ eljarason alapuld dontéshozatali eljaras, mely alkalmas a
bizonytalansag kezelésére azzal a céllal, hogy ennek csokkentésével nagyobb, jobb befolyast
fog tudni gyakorolni a rendszeren. Mivel ezen irdnyitasi folyamatnak az alapja a tanulasi
folyamat, igy elsOsorban a hosszii tdvi eredményt befolyasolja. A kihivas ezen modszer
alkalmazésa esetén az, hogy megtaldljuk a helyes egyensulyt az ismeretndvelési érdek a
menedzsment jovObeli teljesitményének javitasdnak érdeke, €s a legjobb rovidtava eredmény
jelenlegi ismeretek alapjan valo elérése kozott (ALLAN és STANKEY, 2009).

HABER (1964) visszavezette a koncepcié kialakuldsat a tudomdnyos menedzsment
uttoérdjére, TAYLOR, F. —ra. Maga a definicid elsdsorban a természeti eréforrasokkal vald
banasmod kapcesan fejlodott ki. Az adaptiv menedzsment fogalma eldszor 6kologusok vetettek
fel a 70-es évek vége felé, HOLLING, C.S. és WALTERS, C. altal. Ok egy olyan
menedzsment eljarast fejlesztettek ki Okorendszerek szamara, mely a mezdgazdasagra
jellemzd bizonytalansdgot képes kezelni. Az adaptiv menedzsment magéaban foglalja a
kovetkezOket:

— amenedzsment célkitlizéseinek egyértelmiivé tételét. Vagyis valaszt kapunk, hogy az
adott helyzetben a gazdalkodas sikeres vagy sikertelen volt-e?
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— megfogalmazza az 6koszisztéma kiilonbdz6 miikddési lehetdségeit (hipotézisek), és
sulyozzak vagy rangsoroljak aszerint, hogy mennyire plauzabilis az adott valtozat.

— nyomon kdveti a rendszer reakcioit a menedzsment miikodését illetéen. Ez ad
visszajelzést, hogy mely valtozat allja meg a helyét.

— frissitik a rendszer mikddésének megértését (a hipotézisek ujra fogalmazasa) és az 1j
ismereteket a menedzsment adaptalja.

Ez a megkozelités sokkal szigorubb, mint a trial and error mddszer, és inkabb van kozos
kapcsolata a tudomanyos kisérletek tervezésével. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy a
menedzsmentnek nincs meg az a lehetdsége, mint az emlitett tudoméanyos teriiletnek a
valtozatok teljes korti reprodukalasara, sem anyagilag, sem idétav tekintetében. Ehelyett el
kell kezdeni a rendszerbe vald beavatkozést késedelem nélkiil, mellyel parhuzamosan kell
folynia a tanuldsi folyamatnak. Adaptalni kell azt a stratégiat, amely a legnagyobb
valdszintiséggel fog taldlkozni a célkitlizésekkel, figyelembe véve az 0Osszes lehetséges
jelenlegi €s jovobeli szcenariot (hipotéziseket).

BORMANN ¢és mtsai. (1999) ravilagitottak arra, hogy a menedzserek ¢s a kutatok ezen
modszer alkalmazasa soran fokuszalniuk kell a szimuldcids mddszerek alkalmazdsara annak
érdekében, hogy képesek legyenek a rendszer mikodését meghatarozd tényezdk
meghatarozasira és a rendszer bizonytalansagat csokkenteni (harom f6 1épésen keresztiil:
tapasztalat, kisérletezés és megfigyelés).

Az adaptiv vezetOnek egyensulyt kell taldlnia a tanulds és az adott helyzet célkitlizéseinek
talalkozéasa kozott. Végso soron a tanulds segiti a jobb megértésben, hogy a vezetdk hogyan
tudnak a célok eléréséhez hatékonyabban jutni. Gondot jelent azonban, ha a tanulas gyors
folyamata a célkitizésekkel valo talalkozast veszélyezteti.

Két szemléletmdd alakult ki az adaptiv menedzsment alkalmazédsa kapcsan. Az egyik a
passziv adaptacid. Ebben az esetben a vezetok megtanuljak a folyamatok 1j alkalmazasi
modjat, viszont nem ismerik fel az esetleges célkitlizések feldldozdsanak elényeit az ujabb
ismeretek elsajatitasanak érdekében. A passziv adaptiv menedzser a kockazatok kezelésében
inkdbb a keriilo, vagy a biztonsdgos szintet valasztod kategoridba tartozik, vagyis a lehetséges
jovoképek atlaganak szamitod, legbiztosabban bekovetkezd valtozatot valasztja a jelenlegi
tudasdhoz képest. Természetesen a folyamat sordn a tanulast ez a szemléletmdd is koveti, de
nem ismeri fel a potencidlis elonyt a jelenlegi célok feladasédban, igy gyorsitva fel a tanulas
folyamatat. Az aktiv adaptiv vezetd eldrejelzi a kisérletekbdl nyerhetd tudasnovekedést. Elore
felmérik az egyes stratégidk varhatd kimeneteleit €s az azokbol nyerhetd tudast, majd ezekbdl
valasztjak ki azt a valtozatot, amelyikkel a legjobban tudjdk a céljaikat elérni. A kisérletet
csak akkor valositjak meg, ha ezaltal a menedzsment is javulni fog.

HILBORN (1992) az aktiv és passziv tanuldsi modelleken kiviil egy harmadikat is
megkiilonboztetett, melyet reaktivnak nevezett el. Itt els6sorban a menedzsmenten kiviilrdl
jOvO hatasok altal kikényszeritett irdnyitasi folyamatrdl van sz6. Ekkor jellemzd, hogy a tudas
meghaladta a rendszer tanuldsi képességét, melynek eredményeképp alakul ki a
tulajdonképpeni dontési kényszer. Altaldban ez a helyzet valsag szituaciot is jelent a rendszer
¢életében.

2.1.2. A vallalati terv funkcioi

A vallalati terv funkcioi BARAKONY (1984) szerint:
— informativ,
— orientalo,
— regulativ,
— normativ,
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— determinal6 funkciok.
A felsorolt funkcidk alapjan két tervtipust kiilonboztetett meg:

— az indikativ jellegiit, valamint
— adirekt tipusut.

Az indikativ jellegli tervekben az informativ és az orientalod funkciok dominalnak. Az ilyen
tipusu tervek alapvetden tajékoztatd jellegiiek, mint kételezd érvénytiek. Epp emiatt e tipus a
hosszabb idétava tervekre jellemzéek. Az informativ jelleg az iddtav rovidiilésével egyre
inkabb csokken, és eldtérbe keriilnek a normativ és determinald funkciok, amely a terv
direktiv jellegét adja. Ez utobbi tulajdonsag kétféleképpen keriilhet kifejezésre a tervben:
kozvetlen cimzéssel, utasitds formajaban, vagy pedig deklaralatlan kotelezéssel, a belso
érdekeltségi rendszer kozvetitésével. Az indikativ és direktiv jelleg ritkdn szerepel a
gyakorlatban tisztan, inkabb e ketté kombinacioja jellemzd. S6t még egy adott terven beliil is
valtozhat a két tipus aranya.

2.1.3. A vallalati tervek fajtai

Alapvetden két altipusként jelentkezik a vallalkozasok életében a tervezés:
— informalis, és
— formalis moédon (MINTZBERG, 1994).

Azt, hogy egy vallalkozas szaméra mikor van sziikség formalis tervezésre, azt BARAKONY]
(1999) a kovetkezo abra szerint mutatja be:

Y
6ldoklé L. . <
O
Averseny Stratégiai o )
eréssge  menedzsment © J/Belso
struktara
Stratégiai
tervezés
Informalis
tervez éS Koérnyezeti
gyenge turbulencia
PN >
eg{o/" csekeély viharos

1. abra: Az informalis és formalis tervezés hatarai
Forras: BARAKONY]1, 1999., p. 65.

A vallalati tervek id6horizont szerinti csoportositdsa kapcsan meg kell emliteni a
hagyomanyos €és a modern felfogés szerintit.

BARAKONYI (1984) a hagyomanyos, vagy klasszikus idéhorizont szerinti tervek esetében a
kovetkezd bontast végezte el:
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a) hosszua tavu tervek (10 év felett),
b) kozéptava tervek (5 év),

c) rovid tava tervek (taktikai, éves),
d) operativ terv.

A hosszu tavu tervek esetében az alkoto 1ényegi komponensek valtozasai, mig a kdzéptavuak
esetében a vallalati er6forrasok modositasai jellemzok.

Ko6z0s jellemzoik:

— valtozok nagy szama,
— 1d6étav novekedésével nd a bizonytalansag, és
— acélok altalanosabb érvényli megfogalmazasa.

Mindkét id6horizont esetében igaznak kell lennie, hogy egyrészt fokuszban a vallalati
rendszer egészének kell allnia, masrészt biztositani kell a vallalat rugalmassagat.

A rovid tava tervek esetében a kornyezetre vonatkozo ismereteink teljesebb kortiek,
megbizhatobbak, a valtozok szama kevesebb, Osszefiiggések determinisztikusak, vallalati
er6forrasokat adottnak tekintjiilk. Az adatok tekintetében részletesebb, konkrét, kvantitativ
megfogalmazasok érvényesek.

Az operativ tervek esetében jellemzd, hogy a rovid tava terv egy részére terjed ki, annak
részletezésének mélyiilésével. A bevont funkcidk kore sziikiil, inkdbb az iddiitemezésen van a
hangsuly (akar napi bontés szintjén).

A modern felfogds inkdbb kapcsolddik az irdnyitasi szintekhez és a stratégidhoz vald
viszonyulashoz. Iranyitas szempontjabol megkiilonboztetjiik a stratégiai, taktikai, illetve
operativ szinteket. A vallalati terveket el6bbiek szerinti kapcsolédasuk szerint sorolhatjuk be
a stratégiai, lizleti, illetve operativ tervekbe (CSATH, 2002).

SZEKELY (2000) a kévetkez6 csoportositasi lehetségeket veti fel:
Tervezési feladat gyakorisadga alapjan beszélhetiink

— 1smétlodo v. allando,
— egyedi tervekrol.

Atfogasi jellegiik alapjan:

— {6 programokrol és
— részletes tervekrol.

Szervezeti felépités szerint:

— vallalati, valamint
— vaéllalaton beliili egység tervekrol.

A gyakorlatban két specialis tervezési metddust is megemlitenek. Mindkét eljarasmod a terv-
tény elemzésen alapulod technikakat alkalmaz. Az egyik az ugynevezett gordiild tervezési
metddus, mely esetében a tervadatok az id6 elérehaladtaval feliilirodnak a tényadatokkal,
amelynek eredményeképp latjuk a tervezési idészak végén varhatdo eredményekben
bekovetkezd valtozasokat. A masik a savos tervezési eljarasmod. Ebben az esetben relevans
tervmutatokhoz egy-egy bizonytalansagi savot (tlirésmezdt) rendeliink hozza, mégpedig
novekvd nagysagut aszerint, ahogyan ndé a tervszamok bizonytalansaga. Eldnye a
modszernek, hogy jol hasznosithatbak a mult tapasztalatai a bizonytalansag fokanak
megitélésében ¢€s az egyes bizonytalansagi sdvok egy-egy Osszetett mutatd esetében
Osszegezhetok, igy vezérelhet6vé téve a folyamatot.
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2.1.4. A tervezés specialis jellegei, tulajdonsagai a dontéssel valo 6sszevetés
kapcsan

BARAKONYI (KRAVCSENKO, SMIT-RADE, JOHNSON nyoman, 1984) a kdvetkezd
fobb jellemzoket kiilonboztette meg.

— Eldrelato dontésrdl van szo.

— Meghozatala jelentds idoraforditast igényel.

— Dontéshozatal utan is viszonylag hosszt id6 telik el az eldiranyzott cselekvések
megkezdéséig €s végrehajtasaig = idotényezo.

— Nem egy dontést kell meghozni, hanem dontések Osszefiiggd halmazat.

— Nagyszamu dontéseket szakaszokra bontjuk = szorosan Osszefiiggd részproblémakkal
allunk szemben = a tervezés iterativ, visszacsatolasos folyamat.

— A tervezés korabbi fazisaban hozott dontésekhez alkalmazkodni kell, sziikség esetén
feliil kell vizsgalni azokat a dontési probléma mar nem bonthato fel tovabbi
szakaszokra

— Tul kiterjedt a tervezési folyamat ahhoz, hogy a dontést egy adott pillanatban meg
lehessen hozni.

— Tervezési dontések jellemzO sajatossaga, hogy meghozataluk illetékességi szintje
eltérd lehet. A dontéshozo6 - altalaban - nem azonos az alternativakat kidolgozo(k)-val.

— Jellemzdje a csoportos dontéshozatal.

— A tervezd munka sordn meghozott valamennyi dontés részt vesz a vallalati
tervmutatok halmazanak kialakitasaban.

— Nem teljes kortien rogzitik a tervezési dontéshozatal soran alkalmazott eljarasokat,
algoritmusokat, kritériumokat.

— A tervezési dontéseket legtobb esetben bizonytalan koriilmények kozott kell
meghozni.

— Tobb cél elérését iranyozzak meg.

2.1.5. Atervezési modszerek és megvalasztasuk

A véllalati tervezés sziikségessé teszi mindazoknak a modszereknek az alkalmazéasat, amelyek
altalaban az 6konodmiailag optimalis dontések meghozatalanél szerepet jatszhatnak.

A tervezési moddszereket olyan eljarasoknak tekintjik, amelyeket a tervdontések
meghozataldra, tehat a vallalati tervek elkészitésére alkalmaznak.

Egyes kalkulacios modszerek és eljarasok tobbféle (pl. elemzési, informaciodszerzési, miiszaki
szerkesztési stb.) célra alkalmazhatok. A tervezési munka soran viszont kifejezetten
tervdontések meghozataldra valasztjuk ki és alkalmazzuk ezeket, vagyis az alkalmazéas maddja,
az adatok tartalma, az eredmények felhaszndldsa és értelmezése alapjan mindsiilnek tervezési
modszereknek.

A tervezés moddszerei kozé tartozik tagabb értelemben az 0Osszes tervezésre vonatkozd
szabdly, eljarasmod vagy eloiras. Ezek a tervezés munkamenetére, az egyes tervezési fazisok
sorrendjére és Osszekapcsolasi modjara, a tervezés idObeli litemezésére, a tervek irasba
foglalasanak modjara, a tervek tervinformaciokka vagy tervutasitasokké valod felhasznalasara
(atalakitasara), a vallalaton beliili egységekre torténd lebontdsara vonatkoznak. A tervezés
folyamatéban alkalmazott modszerek, szabalyok és eldirasok Osszefliggd rendszert alkotnak,
kialakitasuk gondos eldkészitést igényel. Tehat a tervezést megel6zden a tervezési munkat,
mint folyamatot is meg kell tervezni. Ennek egyik legfontosabb része a tervezési modszerek a
tervezési feladattal és az sszes igénybevett eljarasoknak, valamint a munka egyes fazisainak
egymassal O6sszehangoltan torténd célszerli megvalasztasa, illetve kidolgozasa.
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A matematikai tervezési eljarasok tobblet adatgylijtést €s szamitogépkoltséget igényelnek, de
ugyanakkor nagyobb pontossagot és tobb tervvaltozat kidolgozasat teszik lehetévé (CSAKI,
1969).

A tervezéshez alkalmazhaté modszer megvalasztasakor tisztaban kell lenniink a dontési
szituacio, vagy a probléma jellegével. Ezen helyzetek jellemezhetdségével,
osztalyozhatdsagaval és az ezekhez valaszthato eljarasok korével a kovetkezd fejezetben
(dontéselemzés) foglalkozom.

BARAKONY (1984) szerint a tervezés, mint a vallalati iranyitas egyik fo tevékenységének a
kovetkez6 alapelveknek, kovetelményeknek kell megfelelniiik:

— komplexitas,

— optimalitas,

— Pareto-elv,

— realitas,

— konzisztencia,

— dinamikussag ¢€s stabilitas,

— ademokratizmus érvényesiilése,
— tudatossag,

— rugalmassag.

2.1.6. Tervezés versus dontés

A vezetési és iranyitasi folyamatok egyik legfontosabb eleme a dontéshozatal. A gazdalkodo
egységek milkodtetése szempontjabol a dontés az egyik legjelentdsebb, legdsszetettebb
feladat, amely a hosszu taviu gazdasagossag érdekében kiemelt koriiltekintést igényel. ,,A
dontéshozatal olyan valasztdsi folyamatnak foghato fel, amely kiilonb6zd cselekvési
lehetdségekre terjed ki, és eredménye a dontés, vagyis valamilyen cselekvési lehetdség
melletti elhatarozas, bizonyos cél, vagy célok elérése érdekében” (HANYECZ, 2006) A
dontési helyzet az adott probléma megfogalmazasabol, a dontés sziikségességének
felismerésébdl all. Maga a dontéshozatal folyamata akkor kezdddik meg, amikor felismerjiik a
jelenlegi allapot €s a kivant allapot kozotti kiilonbséget. Egy vallalkozas szempontjabol ezeket
az eltéréseket a vezetésnek mieldbb fel kell ismernie, annak érdekében, hogy iddben
megtehesse a sziikséges l1épéseket. A problémak felismerése a dontési folyamat kritikus
szakasza. Minél el6bb deriil fény a megoldand6 helyzetekre, annal elébb lehetséges a dontési
folyamat beinditasa. Amennyiben egy vallalkozas altal hasznalt informacioés rendszer
naprakész adatokat tartalmaz, Ugy az képes tdmogatni a dontési helyzetek mieldbbi
felismerését. A vallalati informacios rendszerek miitkodése €s mindsége tehat jelentds szerepet
jatszik a fentiek timogatasaban.

A menedzsment informécids rendszerek az {izleti miiveletek, vezet6éi dontések €s a piaci
versenyben torténd stratégiai lépések tdmogatdsara létrejott informatikai eszkdzok. ,,A
menedzsment informalasat megcélzod informacids rendszerek igen nagyszamu tevékenységet
kell hogy lefedjenek, és mindenkor alkalmazkodniuk kell az aktualis kornyezethez” (HARSH
S. B., 2004).

Az elsé sorban felsd vezetésnek sz0l6 informacids rendszerek az ugynevezett vezetdi
informacios rendszerek (VIR). ,,A siker zaloga, hogy a dontéshozok szempontjait és
gondolkodasmodjat figyelembe véve hoztak 1étre a vezetdi informacids rendszereket, amelyek
hasznalatdban egyébként nincs sziikség szamitistechnikai végzettségre. (...) A vezetdi
informaciods rendszer olyan szoftver, amely egy vallalat informacids rendszerére épiil, s ebbdl
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egy eldre kidolgozott miikodési modell alapjan sziiri ki a vezetOk szamdra azt az informéaciot,
amire az iizleti folyamatok iranyitdsahoz sziikségiik van” (SZIRAY és mtsai., 2007).

Fontos megemliteni, hogy a vezetdi informacios rendszerek minden esetben csak a meglévd
adatokbdl nyernek ki informaciot, tehat adatrogzitésre nem alkalmasak. Ezért altalaban mas
véllalat iranyitasi rendszerekhez vannak kapcsolva, igy képesek a kritikus Osszesitett
adathalmazbol, naprakész adatokat feldolgozni, leszlirni és csak a megfeleld, dontésekhez
sziikséges informacidkat nyudjtani a felsé vezetés szamara. Egy ilyen jol miikodé rendszer
kialakitdsdhoz azonban elengedhetetlen a megfigyelési paraméterek meghatarozasa. A cég
vezetésének pontosan meg kell tudni hatarozni, hogy melyek azok a mutatdészamok, amelyek
akar egyiittesen a vallalkozas helyzetét megmutatjak. Ehhez altaldban komoly elemzések
sziikségesek, amelyek adott esetben stratégiai vagy szervezeti valtozashoz is vezethetnek.

Kimondhatd, hogy a dontés eredményessége nagy mértékben fligg a dontéshozokat timogatod
informdacios rendszerektél. A fentebb mar emlitett hagyomanyos menedzsment informacios
rendszerek tamogatast nydjtanak a dontési helyzetek felismerésében, az ezekhez torténd
adatgytijtésben és kiértékelésben, az Osszetettebb dontési problémak megolddsara azonban
kevésnek bizonyulnak. Ezekhez sziikség lehet kiilonb6zd tervvaltozatok kidolgozéasara és
értékelésére. Ennek lehetdségét nyujtjak a dontéstamogatd rendszerek, amelyek olyan
szamitogépes szoftverek Osszehangolt egyiittesei, amelyek modellek felhaszndldsaval, a
dontéshozo szakmai itéloképességét felhasznalva, interaktiv modon nytjtanak tamogatast.

A vezet6i informécios rendszerek a rutin, ugynevezett strukturdlt dontések tamogatisara
orientalédnak. Strukturalt probléma az, amely esetén a feladat jol meghatarozott, és a
megoldés algoritmizalhat6. Az eldre definialt jelentések nagyon hasznosak, az elére lathato,
programozhat6 dontések segitésében, de az egyedi kevésbé strukturalt problémak
megolddsara mar nem kimondottan alkalmasak. A kevésbé strukturalt problémat a
szamitogépek nem képesek ondlloan megoldani, azok mindenképpen emberi dontéshozatalt
igényelnek. Ha egy rendszer felé¢ az az elvards, hogy egy adott problémara koncentralhato
legyen, akkor az csakis interaktiv médon oldhaté meg.

Menedzser és

Szémitégé:pes szamitégép (DSS) Menedz’ser
megoldas Kk6z6s megoldasa
megoldasa

Strukturalt Félig strukturalt Nem struktaralt
probléma probléma probléma

2. abra: Probléma strukturalhatésaga és megoldasok
Forras: MISKOLCZI, 2007., p. 19.

A dontéstamogatd rendszer nem mas tehat, mint olyan szamitégépes eszkozok, adatbazisok,
¢és dontési modellek 0sszessége, amely interaktiv modon nyujt segitséget a nem, vagy csak
részben programozhatd dontések megoldasdban. Foként taktikai és stratégiai dontésekre
jellemzd, hogy jol tdmogathatok e rendszerekkel. A dontéstdmogatd rendszernek nem célja
helyettesiteni a dontéshozot, vagy oOnallé dontést hozni, hanem a specialis megoldasok
tamogatdsara, az itéloképesség javitdsdra jott létre. Rugalmassidga abban rejlik, hogy a
szolgaltatott informacid6 mddosithatd az egyéni igényeknek megfelelden. Jellemzbéen olyan
rendszerek ezek, ahol a dontéshozd maga képes Osszedllitani lekérdezéseket, kérni
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elemzéseket a rendszerbdl. A dontéshozatali folyamat mind a négy Iépését tdmogatja a
rendszer: a feladat meghatiarozasa a dontéshozo feladata, azonban elvégzi az ehhez
kapcsolodo adatgytijtést, a tervezési folyamatot kiilonb6zé modellezd vagy szimulacios
algoritmusokkal tdmogatja, a dontés meghozatala, vagyis a kivalasztds folyamata a kinyert
alternativak alapjan torténik, valamint a megvalositdskor mindig képes a felhasznald
visszacsatolni a megtervezett folyamathoz. SIMON (1982) szerint a dontés nem mas, mint
tervezés, szervezés ¢€s ellendrzés.

Mivel a véllalati iranyitas alapja minden tekintetben a vallalati terv, ezért a tervezést a
legfontosabb vezetési funkcionak lehet tekinteni. Az erre forditott munka a miiszaki-technikai
haladas ¢s a gazdalkodas intenzitasanak fejlodésével allanddéan novekszik.

A jovoben bekovetkezd események bizonyos része tudatos beavatkozas nélkiil nem az
emberek szandékaval egybeesden, céljaiknak megfelelden alakulna. A "természetestol" eltérd
allapotok elképzelése, sajatos célok kitlizése, azok elérése aktiv, raciondlis cselekvést igényel,
amely az emberi ¢let minden teriiletén megnyilvanul.

A jovoben bekovetkezd események, a Kkitlizhetd célok ¢és az azokhoz vezetd utak
kimerithetetlen sokféleségébdl kovetkezik, hogy a tervezés mindig tobb lehetéség kozotti
valasztas, tehat dontés. Mégpedig sajatos dontés, hiszen nem minden dontés mindsithetd
tervezésnek.

2.2. Dontéselemzés

Dontéshozatal elméleti alapkérdéseit a kovetkezo témakorok alkotjak.

—  Eszlelés és probléma felvetés
o adontéshozok érzékelése és észlelése,
o adontéshozatal a problémakra val6 valaszadas,
— Dontéshozatali modellek:
o Optimalizalo;
o kielégito;
o intuitiv.
— Kreativitas a dontéshozatalban.
Az elsé elméleti alapkérdésbdl kovetkezden a szakirodalom megkiilonbozteti a probléma
megoldas és a dontéshozatal folyamatait, amely tulajdonképpen halmaz-részhalmaz
kapcsolatban 4ll egymassal. A dontéshozatal folyamata befejezddik a valtozatok kozotti
valasztassal, mig a probléma megoldas folyamata a dontés végrehajtasaval, az eredmények
elemzésével is foglalkozik.

Erdekes a dontés nyugati és keleti kultirakban valé eltéré értelmezése is. PASCALE és
ATHOS (1982) szellemesen mutatja ki, hogy a latin nyelvbél szarmazo6 angol ,,decision”, a
francia ,,décision” stb. (dontés) szavakban a ,cisio” vagast jelent, decision: tovabbi
toprengések elvagasa. A keleti felfogas szerint soha semmi sincs véglegesen eldontve. A
filoz6fiai hagyomany kihangstlyozza a folytonosan kibontakoz6 eseményekhez vald
alkalmazkodast. Ez nem azt jelenti, hogy a vezetOk vég nélkiil engedik az eseményeket folyni,
a dontési folyamatuk (pontosabban: ,,valasztist generadldé folyamatuk”) megengedi, hogy
»egylitt usszanak™ az eseményekkel, miel6tt allast foglalnak.
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A probléma
definialasa, /\
felismerése
Alternativak
azonositasa
A kritériumok -
meghatarozasa Déntéshozatal
Probléma Az alternativak
megoldas elemzése
folyamata

Valasztas a
valtozatok
kozott \ /

A dontés
implementalasa

Az eredmények

\/ elemzése

3. abra: A probléma megoldas és a dontéshozatal folyamatainak kapcsolata

Forras: sajat szerkesztés

2.2.1. A problémamegoldas rendszerszemléletii megalapozasa

BARTEE (1973) a kovetkezOk szerint alapozta meg a problémamegoldas rendszerelméleti
felfogasat.

1. A probléma egy észlelt jelen ideji allapot megvaltozasat célzd kielégitetlen
sziikséglet, igény, ami egy kivanatosnak mindsitett allapot elérésére (vagy
fenntartasara) iranyul. A megvaltoztatni (vagy fenntartani) kivant allapotot
problémadllapotnak, a kivanatosnak mindsitett allapotot megoldasi allapotnak vagy
célallapotnak nevezziik.

2. A probléma megoldasa akkor kovetkezik be, ha az észlelt jelenlegi allapot és a
kivanatos allapotot a dontéshozd azonosnak észleli.

3. A problémamegoldas az a tevékenység, amely a problémaallapot megoldasi allapotta
(célallapotta) valo alakitasaval kapcsolatos.

Mindezek miatt a probléma relativ és szubjektiv, hiszen az adott ember, aki ezen rendszerben
az egyes elemekben szerepel més és mas képességekkel, szemlélettel rendelkezik.

A problémamegoldas 1ényegét BARTEE (1973) a 4. abra alapjan vazolta fel.
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Eszlelés

A kivanatosnak
észlelt célallapot

Tényleges
jelenlegi helyzet

Az észlelt

jelenlegi helyzet Eszlelés

Eszlelés
4. abra: A Bartee féle problémamegoldas rendszerszemléletii abrazolasa
Forras: ZOLTAYNE PAPRIKA (2002) nyoman, sajat szerkesztés
Egy problémat haromféleképp lehet megoldani ezen modell értelmezése alapjan:

1. Az észlelt jelen idejii allapotot a kivanatosnak észlelt allapotta alakitjuk.
2. A kivanatosnak észlelt allapotot alakitjuk az észlelt jelen idejii allapottd alakitjuk.
3. Az elso ketté kombindacioja.

2.2.2. A problémak osztalyozasa

Két olyan, ugynevezett problématér modell ismertebb széles korben, melyek segitségével az
alkalmazhat6 modszerek értelmezhetéek. A Bartee-féle inkdbb a problémamegoldas
folyamatanak, idébeliségének és kiterjedtségének fiiggvényében értelmezi azokat, mig a
Howard-féle inkabb koncentral a matematikai jellemzokre.

Problématipusok

nselkedési

empirikus

konceptualis Problémamegoldis modja

czoportos
szervezefl
tarsadalmi

egyéni

felismerés

meghatarozas

analizis

sZintézis

Problémamegoldas O
folyamata

5. abra: A Barteee-féle problématér modell (problémak osztalyozasa)
Forras: ZOLTAYNE PAPRIKA (2002) nyoman, sajat szerkesztés
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sok
kevés

sztochasztikus

3 Abizonytalansiag mértéke

determinisztikus

6. abra: R. A. Howard problématér modellje

Forras: PAPP (1974) nyoman, sajat szerkesztés

1. tablazat: Howard problématér modelljének értelmezése

Cstcs A dontési probléma
szama lényege példaja Matematikai modellje
1. Determinisztikus, Adott hossztsagu | Az elemi matematika
statikus, egyvaltozos keritéssel bekerithetd | eszkozei (tobb mint 300 éve
maximalis derékszogl | ismertek)
terlilet meghatarozasa
2. Determinisztikus, Elemi automatikus | Differencial egyenletek,
dinamikus, egyvaltozos | szabalyozas transzformacio szamitas
(mintegy 100 éve ismertek
3. Valoszinliségi, statikus, | Egyszer(i biztositasi | Az elemi  valdszinliség
egyvaltozos lgyletek szamitds modszerei (300
éve ismertek)
4, Determinisztikus, Hozzarendelési Matrix algebra (100 éve),
statikus, sokvaltozos problémak, matematikai  programozas
termelésprogramozas (20-30 éve ismert)
5. Valoszinliségi, Egyszerii készletezési | Sztochasztikus folyamatok
dinamikus, egyvaltozés | probléma elmélete, sorallasi modellek
(az utobbi 50-60 évben
kifejlesztve)
6. Valosziniiségi, statikus, | Uj termék bevezetésének | Keverékeloszlasok
sokvaltozos problémaja matematikaja (az utobbi 100
évben kifejlesztve)
7. Determinisztikus, Bonyolultabb szabalyozasi | A modern szabalyozas-
dinamikus, sokvaltozés | €és vezérlési problémak | vezérlés elmélete (az utdbbi
(tirhajok, automatizalt | 30-40 évben kifejlesztve)
acélmii)
8. Valoszintségi, Elektromos erdmi | Markov-folyamatok ¢és az
dinamikus, sokvaltozés | tervezése, iparvallalatok | ezzel kapcsolatos
fuzidja matematikai eljarasok
(1931-t61 kifejlesztve)

Forras: PAPP, 1974, p. 42.
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2.2.3. A gazdasagi dontések

Dontésen altalaban a lehetdségek részhalmazanak, vagy egyetlen lehetdségnek a kivalasztasat
értjiik a lehetdségek halmazabol. A dontési helyzet meglétének és egyben sziikségességének
feltétele tobbféle- de legalabb két - cselekvési lehetdség létezése. Az Okondmiai dontés
gazdasagi tevékenység keretében megvaldsithatd cselekvési lehetdségek kozotti valasztas
(SZEKELY, 2000).

BARAKONYI szerint a tdgabban értelmezett dontési folyamat valdjdban mar korabban
megkezdddik. A tervezési dontést meghozo személy (tervezd) mar a tervezési dontéshozatali
folyamat el6tt nagy mennyiségu, eltérd jellegli informacioval rendelkezik. A dontéshozatal
folyamatanak szakaszokra bontdsa, lehet0ség szerint formalizalasa teszi lehetdvé az elonyok
kihasznalasat, a hatranyok elkertilését. A kovetkez6 abran lathaté modell a vallalati tervezés
sajatossagaira orientaltan vazolja fel a tervezési dontéshozatal folyamatat.

>

> Adatgytijtés
‘ Adatok szlirése, aggregalasa
‘ A dontési szituacidé megfogalmazasa
—{ A célok meghatarozasa
‘ Modellszerkesztés, alternativak kidolgozasa

4{ A bizonytalansag szambavétele, progndzisok

‘ A kivanatos tervvaltozatok kijelolése

I Dontési kritérium valasztasa

‘ A tervdéntési feladat felallitasa

‘ Megoldasi eljaras valasztasa

I A legkedvezdbb tervvaltozat kivalasztasa

L,

‘ A kivalasztott tervvarians ellendérzése

L

‘ A tervdontés dokumentalasa

T

‘ Végrehajtas

7. abra: A tervezési dontéshozatal folyamata
Forras: BARAKONY1, 1984., p. 132.

Sem a felsorolt szakaszok, sem azok sorrendje nem tekintendd egyediil lehetséges
megoldasnak. Az adott, konkrét vallalati tervfeladat koriilményeitdl, kidolgozasi feltételeitdl
fliggden, pl. egyes szakaszok elmaradhatnak, a szakaszok kozott visszacsatoldsok 1épnek fel,
sikertelenség esetén ismétlésre keriil sor. A szakirodalom a dontéshozatali folyamat szakaszait
a kiilonboz6 szerzok eltérd részletességgel, esetleg mas-mas rendezészempontok alapjan
targyaljak (BARAKONYI, 1984).
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Egy masik megkozelitési és értelmezési modszert alkalmaz TEMESI (2002) is, amelyeket a
kovetkez6 néhany gondolaton keresztiil ismertetek.

Alternativak

Egy dontési szitudcid megoldasara, a cselekvésre kiilonb6zo lehetdségek vannak. Ezeket
nevezziik alternativdknak. Az alternativak egy strukturalt halmaza a dontési tér. A dontési tér
leirdsa torténhet explicit vagy implicit modon. Egyik forméja lehet példaul a matematikai
programozas feltételrendszer altal meghatarozott halmaz, de torténhet egyszerii felsorolassal
is. Az alternativak néhany fontos jellemzéje:

Szamossag: a megoldashoz vezeté modszer kidolgozasa szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy
az alternativak halmaza véges, megszamlalhatdan végtelen szamossagu.

Szamszeriisithetoség: reprezentalhatdak-e az alternativak egyszerlibb vagy bonyolultabb
numerikus struktarékkal vagy nem kvantitativ médon adottak.

Kolcsonkapcesolatok: az alternativak lehetnek fiiggetlenek, alkothatnak egy lazan 0sszefiiggd
struktarat vagy lehetnek 1ényeges, bonyolult kélcsonkapcsolataik.

Bizonytalansag: a lehetséges alternativak lehetnek olyan események is, amelyek
bekovetkezése a véletlentdl fligg.

A valddi gazdasadgi dontéseknél nincs kozvetlen, determindlt kapcsolat a cselekvési
lehetéségek (akciok, tevékenységek) és azok kovetkezményei (eredményei) kozott, mivel
azokat zavard hatdsok (események, természeti allapotok) is befolyasoljak. A dontések
bizonytalan, kockdzatos jellegét az események bekdvetkezési valdszinliségeivel fejezhetjiik
ki. A gazdasagi cselekvési lehetdségek kozotti valasztas feltétele még a célok ismerete és az
azoknak megfelelé dontési kritériumok meghatarozasa (SZEKELY, 2000).

Célok, kritériumok, értékelési tényezok

Célnak altalaban azokat az iranyokat tekintjiik, amerre a rendszer allapotat vinni szeretnénk.
A célok sok esetben nem elérhetd vagy szamszeriisithetd kivansagokat jelenitenek meg. Ha a
célokat egy hierarchikus struktirdba rendezziik, akkor a legmagasabb szinten levd célok
altalaban kevéssé operacionalisak, mig a hierarchia alsobb szintjein taldlhaté kritériumok mar
kezelhetdek, s altaldban a hierarchia legalso szintjén, mint értékelési tényezdk fogalmazhatok
meg. Az értékelési tényezOk szamszerlsithetok, és azt mérik, hogy egy adott kritérium (cél) -
egy bizonyos aspektusbol - milyen mértékben elérhetd. Az értékelési tényezdk Osszességének
idealis esetben rendelkeznie kell az alabbi tulajdonsagokkal:

teljesség: ne maradjon ki egyetlen fontos jellemz0 sem,

operacionalizalhatosag: elemzésre alkalmas tényezokrol legyen szo6,

felbonthatosag: az értékelési folyamatban az alternativakat az adott tényezd szerint kiilon is
vizsgélhassuk,

a redundancia kisziirése: ne legyen ismétlddd, halmoz6do szempont,

minimalitds: ne 1étezzen egy masik, kisebb elemszamu tényez6halmaz, amelyik ugyanolyan
jol latja a problémat (TEMESI, 2002).

A dontéshozo

A dontéshozo a dontési probléma gazdédja. Lehet egyetlen vagy tobb személy, aki a dontési
szituacidban az informaciok megadasaért, az alternativak generalasaért és kiértékeléséért,
majd a megoldas realizalasaért felelds.

A dontéshozd magatartasa lehet racionalis vagy irraciondlis. A dontéselmélet altalaban joggal
teszi fel, hogy a dontéshoz6 racionalis, s csak ezekkel a problémakkal foglalkozik. A

racionalis dontéshozorol feltételezhetjiik, hogy optimalizald szemléletli, az adott szitudcioban
a "legjobb" alternativat fogja valasztani.
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A dontéshozorol altaldban azt feltételezziik, hogy a problémara vonatkozoan kétféle
szemléletben tud informéciot szolgaltatni. Az informaciok egyik része az, amit altaladban a
probléma objektiv adatainak neveziink: egyiitthatok, paraméterek, mérések eredményei,
szamitott értékek. A dontéshozo ismereteinek és informacidinak masik része preferenciak
formdjaban adott. A dontéshozonak lehetnek direkt modon az alternativdkra vonatkozd és
lehetnek az alternativak egyes tulajdonsagai szerinti preferenciai (TEMESI, 2002).

A dontési folyamat
A dontési folyamat elsé szakaszanak magéat a dontési szituacido keletkezését tekintjik.
ZELENY (1982) nyoman azt a hipotézist kovetjiik, hogy a dontési modellezés
konfliktusfeloldé folyamat. A rendszeres miikodés soran a vizsgalt kornyezetben felmeriil egy
konfliktus, amelynek feloldasa csak 0j cselekvési modok révén lehetséges: megfogalmazodik
a dontési probléma.

A kovetkezd szakaszban torténik a dontési probléma formalizaldsa, azaz valamilyen
matematikai formalizmussal torténd leirasa, majd pedig a moddszervalasztas (ami ritkan
egyértelmii).

A dontési probléma megolddsanak altalaban azt tekintjiik, ha egyetlen cselekvési lehetdséget
valasztottunk ki. Egyes esetekben az alternativak rangsorat adjuk meg, azonban itt is az elsd
helyezésnek van praktikus jelentésége. A modellezési folyamat el6z6 1épcsdjében megadott
modszernek képesnek kell lennie arra, hogy az adott probléma "legjobb" megoldasat
szolgéltassa.

Végiil az adaptalas, az értékelés és elemzés fazisaban dol el, hogy ez a megoldas helyes volt-
e, vagy a folyamat tjrakezdése sziikséges (TEMESI, 2002).

A dontéseket kiilonbozo tulajdonsagokkal, tapasztalatokkal rendelkezdé emberek hozzak,
akiknek a kockézatos helyzetekhez val6 viszonya, egyéni preferenciai eltérdek lehetnek.

A dontési probléma Osszetevoi az akciok vagy tevékenységek, az események vagy természeti
allapotok, az események vagy allapotok valdszinliségei. Tovabba lehetnek az eredmények
vagy kimenetelek, a dontési kritérium €s végiil az egyéni preferenciak.

A dontéselemzés a kockazatos koriilmények kozotti dontéshozatalnal kovetett logikai eljaras.
A dontéselemzés soran fel kell tarni a dontés koriilményeit, elemeit és ezek jellemzo értékeit.
Fontos a szubjektiv elemek, a kockdzatra vonatkozo és a lehetséges konzekvencidkhoz,
célokhoz kapcsolodo személyes meggy6zddeés, és a lehetséges konzekvenciakhoz, célokhoz
kapcsolodo személyes preferencidk meghatarozasa. Dontés alatt altalaban raciondlis vélasztast
értenek. A valdsagban azonban nehéz kiilonbséget a racionalis €és az irracionalis célok,
torekvések, cselekvések kozott. Az irraciondlis dontés is hordozhat magaban racionalis
elemeket, amelyek mas helyzetben, mas megvilagitasban igazolhatjak a dontéshozot. Ezért az
a dontés tekinthetd ésszerlinek, ami a relevans korlatozo tényezok felismerése mellett
legjobba kielégiti a dontéshozod céljait. A dontésekkel szembeni kovetelmény, hogy a
dontések atlaga legyen jo kimenetelii. A dontéselemzési eljaras SZEKELY (2000) szerint
barmilyen dontési probléma esetén egy iterativ folyamat (8. abra) mentén zajlik le.

A gazdasagi dontések koriiltekintd elemzést, korszerli és kovetkezetesen alkalmazott
eljarasokat és megfeleld képességeket, rutint kovetelnek. A tervezések, dontések soran nem
vizsgalhatd meg minden a dontés kimenetelét befolyasolod tényezd. A legtobb folyamat
bonyolult, dsszetett felépitésii, ezért sok 1d6t igényelhet a kevésbe 1ényeges elemek vizsgalata.
PARETO egy igen ésszerl elvet fogalmazott meg, amelyet a kovetkezokben részletesebben
targyalni fogok.
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El6zetes informacio
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felmérése, modositasa kovetkezmények felderitése

2 meghatarozasa

'

A hasznossag <
meghatarozasa

igen

Tobb in-
formacio?

Kisérlet

Dontés

8. abra: A dontéselemzés folyamata
Forras: SZEKELY, 2000., p. 208.

2.3. A koltségszamitas és koltségelemzés klasszikus felfogasa

A termelés munkaban és létezo javakban (nyersanyagok, segédanyagok, épiiletek, eszkozok,
gépek s egyeb gyari berendezések haszndlata stb.) valo aldozatokat kovetel és a gazdalkodas
célja, hogy ezek az dldozatok a leheté legkisebbek legyenek — irja az 1930-ban kiadott
Kozgazdasagi Enciklopédia.

A Révai-féle kereskedelmi, pénziigyi és ipari enciklopédia (1934) szerint ,,4 gazdasdgos
termelés kérdése szorosan oOsszefiigg a termelokoltségek alakulasaval. A koltségek
természetének, jellegének megallapitisa, egyrészt, masrészt a koltségek alakulasanak iranya
az tizem kiilonféle foglalkoztatasanak fokaval egyiitt a termelés helyes szabdlyozdasa
szempontjabol végteleniil fontos. Ez a két koriilmény ad nagy jelentoséget a
koltségelméletnek”.

Egy ebbdl az idészakbol szarmazo megallapitas szerint kKoltségen, termelési koltségen, minden
termeld azon dldozatoknak osszességet érti, melyet valamely joszdagert hozott és mely neki
megtéritendo, ha a joszagot masnak dtengedi, hogy a csere ranézve hdtranyos ne legyen,
veszteséget ne okozzon. (SZTERENY], 1930) Ebben az értelemben a termelé altal kifizetett
munkabér, alapanyag, tokekamat stb. képezi a termelési koltségek jelentds részét. Azonban
masok arra is utaltak, hogy a magas munkabér éppen azt jelentheti, hogy a munkéasoknak
magas jutalmat lehet juttatni. E felfogés szerint a koltség csak azokra az anyagi javakra sziikiil
le, melyek megsemmisitése sziikséges ahhoz, hogy mas joszag keletkezzen. A nemzetkozi
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kereskedelem elméletében a termelési koltségen azokat az aldozatokat értik, amelyeket az
adott arucikk beszerzéséért (megszerzéséért) hozhatnak, ¢és amelyek nagyobbak a
tulajdonképpeni termelési koltségnél. Megint masok a termelési koltség alatt a
legkedvezotlenebb koriilmények kozott termelt, de még a kereslet targyat képezd aru
koltségét értették. A kozgazdasagtanban az a nézet is elterjedt, hogy a termelési koltséget a
legaltalanosabb erdfeszitésre, a munkara lehet visszavezetni. A termelési koltség e felfogas
szerint az a munkamennyiség, amely a joszag eldallitdsdhoz sziikséges, s ennél a nem munka
jellegtli raforditasokat is a munkara vezetik vissza.

Mar a mult szazad elején is megkiilonboztették a koltség szo kettds jelentését. Egyrészt az
lizem kiadasait (konyvviteli koltség fogalom), masrészt azoknak a vagyontargyaknak és
ercknek pénzbeli értékét (kalkulacios koltség fogalom) tekintették koltségeknek, amelyeket
valamilyen joszag eloallitasahoz hasznaltak fel. A dontés-elokészités szempontjabol
(lizemgazdasagi szempontbol) az utobbi jelentéségét emelték ki. A koltségeket ekkor
alapkéltségekre €és potkoltségekre osztottak fel, amelyek koziil az utébbiak a kényvvitelben
csak mint eredménytételek szerepeltek. Masrészrol a koltségek fajtait tekintve a befektetett
vagyon (toke) koltségeit, és az iizemi koltségeket kiilonboztették meg. A befektetett vagyon
koltségei e felfogas szerint az lizem felszerelésének és meginditasanak koltségeibol alakulnak
ki. Ezek a koltségek a kalkulacidban mint t6kekamat és mint leirads jutnak kifejezésre. Az
tizemi koltségek viszont a felhasznalt anyagok €s a munka ellenértékébdl, valamint az az
tizemet terheld egyéb koltségekbdl alakulnak. Az tizemi koltségeket a kovetkezd kategoridkba
soroltak:

— adminisztracios koltségek,

— lizemfenntartasi koltségek (ezek kozé tartozott a tOkekamat €s a karbantartas),

— anyagkoltségek (beszerzés, raktarozas, ,,anyagvandorlas”),

— gyartasi (megmunkalasi) koltségek,

— eladasi (kereskedelmi) koltségek.

Az elszamolds modja szerint a koltségeket kozvetlen (egyes) és kozvetett (altalanos)
csoportokba osztottdk. Eszerint azok az egyes koltségek, amelyek kozvetleniil a kész
termékek terhére irhatok (az eldallitashoz felhasznalt anyag, a munkabér, kiilonleges gyartéasi
koltségek, kereskedelmi koltségek stb.). Az altaldnos koltségek viszont az eldallitott
termékkel csak szazalékos aranyban, kdzvetve hozhatok kapcsolatba (pl. leirasok, kamatok,
segédanyagok, a segédszemélyzet ¢és a hivatalnokok bére, munkasbiztositasi dijak,
propagandakoltségek, adok és illetékek stb.).

Mar ebben az id6ben fontosnak tartottak aldhtzni, hogy anndl pontosabb a kalkulacio, minél
kevesebb a kozvetetten és mennél tobb a kozvetleniil felszamitott koltség. Ugyanakkor azokat a
nehézségeket is felismerték, amelyek az altalanos koltségek kiilonbozé termékekre torténd
felosztasa nagy nehézségekkel jar. A kérdés megoldasat abban lattdk, hogy az altalanos
koltségek csoportjaba sorolt koltségeket kulcsok alapjan kell felosztani az izem egyes részei
kozott. A kulcsok megallapitasdnal az lizemek eltérd jellege szerint a kifizetett bérbdl, a
felhasznalt nyersanyag értékébdl, az igénybevett teriiletbdl és mas tényezokbdl indultak ki.
Leghelyesebbnek a vegyes kulcsok alkalmazésat lattak. Megfeleld szervezéssel lehetOséget
lattak egyes altalanos koltségek, az iigynevezett ,,hamis altalanos koltségek™ egyes koltségek
kozé torténd atvitelére.

2.3.1. A kozgazdasagtan és a konyvvitel szemléletének eltérései
Igazabol az lizemviteli és a szamviteli szemlélet k6zott a kiilonbség harom tényezdben rejlik.

Egyrészt az iizemgazdasz a javak értékét abban véli felfedezni, hogy fel lehetett volna
hasznalni egy adott vallalkozasban lekotott tokét egy masik vallalkozéasban is, amellyel
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valamilyen mértékii profitot termelhetett volna a befektetett toke. Tehat a szamviteli profit és
az lizemviteli profit a mas dontéssel elérheté hozadek 6sszegében kiilonbozik egymastol.

1. eltérés

»A konyvelo a javak értékének a mérésére altaladban a tényleges eredeti beszerzési koltséget
részesiti elényben, a kdzgazdasz pedig inkabb a piaci értéket, vagyis egy adott joszag potlasi
koltségét hasznalja értékének a mérésére” (SAMUELSON és NORDHAUS, 1990).

2. eltérés

»A masodik szemléltetd példat a cégalapitashoz felhasznalt toke, valamint a vallalati tiszta
nyereség szolgaltatja. Ha ezeket a pénztokéket ezzel azonos kockazati részvényekbe
fektetnék, akkor évi 10 szazalékot hozhatnanak. A konyvelé mégsem terheli meg a cég
mérlegét a pénziigyi befektetés hasznalatdért. Ennek kovetkeztében a valdsagosnal
nagyobbnak tiinteti fel a cég tényleges profitjat” (SAMUELSON és NORDHAUS, 1990).

Ez a koltségtipus az elmaraddo haszon fogalma, amely a cselekvési Ilehetoségek
Osszehasonlitasanak alapja. Vagyis egy kozgazdasz szerint egy adott tevékenységet akkor
érdemes folytatni, ha a transzformacié folytan 1étrejott értéktobblet magasabb, mint az adott
tevékenységen kiviili cselekvési lehetdségek koziili legjobb haszonnal rendelkez6 valtozat. Ez
utobbi megfogalmazasnal tisztazni kell a legjobb haszonnal rendelkezé valtozat fogalmat.
Ugyanis ha ezt a fogalmat dnmagaban szeretnénk jo dontéshozoként értelmezni, akkor elébb-
utébb mindenkibdl tézsdeligyndk valna, hiszen e teriileten lehetne a legnagyobb haszont
elérni. Es maris elérkeztiink a gyakorlati problémakbol fakado helyes fogalomhasznalathoz.
Hiszen tudjuk, hogy a t6zsdén nemcsak nyerni, hanem vesziteni is lehet, amely az egyik
legkockazatosabb befektetési formava teszi a tézsdét. Vagyis egy adott cselekvési valtozat
profitjahoz hozza parosul annak kockézata is. gy a samuelsoni értelmezés kimondja azt is,
hogy az adott cselekvési valtozat esetében realizalhato profit legalabb olyan mértékii, vagy
magasabb kell hogy legyen, mint a hasonl6 kockazatu befektetés haszna.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy mezdgazdasagi tevékenység alacsony haszna nem
Osszehasonlithaté egy kereskedelmi tevékenységet folytaté vallalkozas hasznaval. Vagyis
csak hasonlo kockazatu ¢és hozadéku befektetéseket lehet 6sszemérni, mint mas cselekvési,
vagy dontési valtozatot.

3. eltérés

A harmadik kérdéskor az inflacio és az értékcsokkenés kapcsolatat elemzi. ,,Ha csak annyiért
adom el az arumat, amennyi éppen elegend6 a munka- és egyéb koltségeknek, valamint annak
fedezéséhez, amit a konyveldm értékcsokkenésnek nevez, akkor azt gondolhatnank, hogy még
éppen a pénzemnél maradok. Valdjaban azonban ez esetben azt mondhatjuk, hogy
ténylegesen veszteséggel adtam el az druimat, mivel gépeim és épiileteim elhasznalodéasakor
nem lesz elég pénzem arra, hogy az Uj, magasabb arszinvonalon poétoljam dket”
(SAMUELSON és NORDHAUS, 1990).

Ezért van sziikség az inflacidhoz igazitott konyvviteli kimutatasokra.

Ez a koltségtétel egyarant szerepel a szamviteli és az lizemgazdasagi kalkuldciokban. A
problémat e tétel esetében az jelenti, hogy ez a tétel tigynevezett nem valodi koltségtétel,
vagyis pénzmozgashoz nem kapcsolodik. Az eredményszamitast, illetve a pénzforgalmi
szamitasokat e tétel azonban alapvetéen befolyasolja.

Az értekesokkenési leirds része az lizletviteli koltségek kalkulacidinak, és két, egymassal
Osszefliggd tényezdt foglal magédban. Egyrészt kifejezi az adott eszkozok értékében
bekovetkezett veszteséget, amely az adott eszkdz rendeltetésszerli hasznalatabol, kopasabol
ered. Masrészt magaban foglal egy olyan konyvviteli tételt, mely a hasznalati idre elosztja a
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beszerzett eszkoz értékét annak érdekében, hogy e mar korabban megtermelt eszkdz utan adod
jellegli koltséget halmozodva ne szamolodjanak el. Vagyis csak azon jovedelmek utan
torténjen meg a hasznalati id6 alatti adozas, amely az eszkdz tobblet hozzaadott értékébol
szdrmazik.

Maris folvetodik egy alapprobléma, amely eredményezi ettdl a ponttol kezdve a szamviteli, az
lizemviteli, s6t az ad6zasi szemléletek szétvalasat e koltségtétel megallapitasakor. Raadasul
gyorsulo vilagunkban egyre jobban tapasztalhaté ennek negativ hatdsa. Jelen esetben az, hogy
az értékcsokkenési leiras nem biztositja a toke-visszatériilés kapcsan a technologiai fejlodés
tobblet koltségeit. Ez olyan ellentmondasokhoz vezethet a dontéshozd esetében, amely az
alkalmazott technologiai eljarasok kozotti valasztas esetében azok hianyos ismeretekor hibas
dontésekhez vezethet.

2.3.2. Kaoltségek csoportositasi lehetéségei

A vallalatok mikodése kapcsan felmeriild koltségeket szamos kritérium alapjan lehet
csoportositani. A csoportositasi kritériumok altalaban kapcsoldodnak valamely szakteriilethez,
vagy vallalati funkcidkhoz. Az aldbbiakban roviden attekintem a koltségek csoportositdsi
lehetdségeit, melyek segitségével Kifejtem, hogy mezdgazdasagi vallalkozasok esetében
milyen rendszerbe kell foglalni a koltségek gyijtését a minél hatékonyabb dontések
meghozataldhoz (BIRHER és mtsai., 2007, illetve SABJAN és SUTUS, 2003).

A. A koltségek targyi jellegiik, megjelenési formajuk szerinti csoportositasa

Ezen csoportositast elsdsorban a szamvitel alkalmazza. A koltségek a szerint keriilnek
besorolasra, hogy milyen a raforditasok targyi megjelenése. Igy a kovetkezd fobb csoportok
allapithatoak meg:

— anyagkoltségek,

— igénybevett szolgaltatasok koltsége,

— egyéb szolgaltatasok koltsége,

—  bérkoltség,

— személyi jellegli raforditasok koltsége,

—  bérjarulékok,

— értékcsokkenési leiras,

— egyeb koltségek.
A szamviteli besorolastol eltéréen szintén kialakithatd a targyi jelleg szerint egy olyan
szempontu csoportositas, ahol az egyes tételek a munka jellege szerint keriilnek besorolasra.

Ezen csoportositasokat az lizemgazdasagtanban kevésbé alkalmazzuk, jelentdségiik a human
er6forras teriiletén mutatkozhat, illetve fontos tételt jelent az utolsé kategéria, melyre a
késobbiekben visszatérek.

B. Az elszamolas tipusa szerinti csoportositas

E szerint megkiilonboztetiink

— elsddleges és
— masodlagos koltségeket.

Ezen csoportositasnak els6sorban a vallalat tevékenységeinek teljesitmény szamitasdban van
jelentdsége. Elsddleges koltségek, vagy mas néven elsddleges koltségnemek az eréforrdsok
felhasznalasakor keletkeznek, mellyel szemben a masodlagos koltségek a vallalati
tevékenységek egymas kozti elszamolasakor, koltségtételek atcsoportositasakor keletkeznek.
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Ebbdl adodik, hogy az elsddleges koltségek ndvelik, mig a masodlagos koltségek nem
valtoztatjak meg az 0sszes koltség mértékét.

C. A Kkoltségek osszetettsége szerinti csoportositas

A tevékenységek koltségeinek kalkulacidja, elszamolasa soran gyakran eléfordul, hogy nem
els6dleges formajukban mutatjdk ki, hanem egy masik tevékenységgel, szolgaltatassal
kapcsolatban jelenik meg az adott tevékenységnél. Ezen megallapitas szerint beszélhetiink:

— elemi, vagy egyszert és
— Osszetett, vagy komplex koltségekrol.

Az elemi koltségek elsdsorban az 5. szamlaosztalyban keriilnek kimutatasra, jellemz0 réajuk,
hogy tovabb mar nem bonthatok fel tovabbi dsszetevokre.

Az dsszetett koltségek két, vagy tobb elemi koltségbdl allnak dssze.
D. A koltségek elszamolhatosaguk szerinti csoportositasa

Ebben a csoportositdsban a terméknek van koézponti szerepe. Amennyiben az adott
koltségtételrdl egyértelmiien, tovabbi modositasok nélkiil megallapithatd, hogy kozvetlen
kapcsolata van a termékkel, ugy ezen koltséget hivjuk kozvetlen koltségnek, mig az Gsszes
tobbit kozvetett kdltségeknek hivjuk.

Hasonlo elv szerint képezhetdé az alaptevékenység, illetve jarulékos tevékenység
koltségkategoridk. Ekkor a termelési folyamattal vald kapcsolat az, amely eldonti, hogy mely
tételbe sorolhato az adott koltségféleség.

Koltségviseloknek nevezzilk a termékeket, szolgaltatdsokat, illetve az ezeket eldallitd
tevékenységeket (4gazatok, lizletagak), amelyek érdekében az adott koltség felmertilt.

Koltséghely az azonos cél érdekében felhasznalt koltségek gyiijtohelyei. Az ilyen jellegi
bontds célja az, hogy a vallalaton beliili szervezeti egységek koltséggazdalkodasat
megalapozza. Ezen kiviil meghatarozza a kozvetett koltségek felosztasanak kiindulési alapjat.

E. Tevékenység, vagy miivelet alapu csoportositas

Ebben a csoportositasban az atalakitd folyamatok tipusai szerint keriilnek kialakitasra, és igy
sorolhatoak be a koltségek kategdridkba.

F. A koltségek a termelés volumenével valé kapcsolatuk szerinti csoportositasa

A koltségek a kibocsatott termelési volumennel kiilonb6zd viszonyban allhatnak, amely
megallapithato a koltségvaltozasi tényezdvel:
_ AK%
AV%'
amely megmondja, hogy valamely vizsgalt koltség hany %-kal valtozik (AK%) 1%
volumenvaltozas hatdsara (AV%). A o koltségvaltozasi tényezd segitségével az emlitett
koltségek definicioja:

A koltségvaltozasi tényezd értéke reagalasi csoportonként:

1. Allando koltségek: & =0

2. Valtozo koltségek:
a) Proporcionalis koltségek: 6 = 1
b) Degressziv koltségek: 0 <6 < 1
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c) Progressziv koltségek: 6 > 1
d) Regressziv koltségek: 6 <0

kozvetleniil valtozo a koltség, amennyiben 6>0,
a koltség kozvetleniil fix, ha 6=0.

Béarmely koltség redukcidja a kovetkezOk szerint végezhetd el:

KV kdzvetett — K6 *d
Ks kozvetett = Ks * (1 - 9)

Lathat6, hogy a termelés volumenével vald kapcsolat alapjan sokféleképpen lehet a
koltségeket csoportositani. Ezt rendszerezi a 2. tdblazat, amely a gyakorlat, illetve az elmélet
szempontjat 6tvozi.

2. tablazat: A koltségek csoportositisa a dontéstol és elszamolhatosaguktol fiiggéen

Dontéshozotol valo fliggdség szerint
Viltozé Allandé
et Kozvetlen Kozvetlen valtozo Kozvetlen allando
Koltségek
elszamolhatdsa Komverort
guk szerint | ooy Redukalt valtozé | Redukalt 4llandé
redukalt

Forras: KOVACS, 2003.

Ebben a csoportositasban ugyanakkor a szamviteli, illetve az iizemgazdasagi szemlélet is
kifejezésre jut. Az sszes koltség az alabbi képlet szerint tevodik 0ssze:

K6 = I’(V + Ké = (Kv kozvetlen + I<V kézvetett) + (Ké kozvetlen + Ké kézvetett)

G. A koltségek a dontési szituacioban betoltott szerepiik szerinti csoportositasa

Két csoportot képezhetiink a koltségek ezen kategorizalasa szerint (KOVACS, 2003). Az
adott koltségtétel valtozonak tekintendd, amennyiben az adott dontési helyzetben a dontési
valtozokkal Osszefiiggésben, annak mértékével befolyasolhatdo. A dontési valtozoval vald
kapcsolat szerint a koltségvaltozas iranya ugyanolyan bontds szerint elvégezhetd, mint azt az
eldbbi csoportositas esetében bemutattam. Az a koltségtétel mely az adott dontési helyzetben
dontéssel nem befolyasolhato, ugy azt allandonak tekinthetjiik. Meg kell emliteni ez utdbbi
esetben, hogy egy adott szervezet esetében értelmezniink kell a hataskdrbe nem tartozo
tételeket.

E szemlélettel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az egyes koltségtétel tipusok nem
sorolhatoak be csak és kizardlag a valtozo, illetve allandd kategdridba. A helyes tipus-
besorolast mindig az adott dontési szituacié alapjan kell megtenni. Igy példaul, ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy egy adott tdblan, adott ndvény termesztése esetében mekkora
nitrogén hatdanyagot jutassunk ki jovedelem maximalizalasi célokat kovetve, akkor a
kijuttatott nitrogén koltsége tekinthetd egyediili valtozd koltségnek, mert az Osszes tobbi
raforditast adottnak, meghatarozottnak tekintjiik, igy azok allandé koltségként foghatdak fel.
M¢ég szemléletesebb a példa, ha vesziink egy olyan eszkdzbeszerzést, amely mar van az adott
vallalkozas birtokéban, viszont nem elegendd kapacitassal a termelési folyamatok optimalis
idopontban vald elvégzéséhez. Tovabbi eszkdz beszerzése esetében az éves tervekben
szerepld eszkdz miikodtetési koltségei voltak valtozoknak tekintheték. Ebben a dontési
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helyzetben azonban ezen koltségtételek allandoknak tekintenddk, hiszen a munkamennyiséget
allandonak feltételezve ezt mindig elvégzik, akar megtorténik uj gép beszerzése, akar nem.
Igy az eszkoz beszerzéséhez kapcsolodo koltségek, melyek az éves tervben allandéak voltak,
valtozova 1épnek eld, mikdzben az elvégzett munka mennyisége allando. Persze ez a példa
egyszerlsitett eset, hiszen a mezdgazdasagi rendszerek esetében az egyes valtoztathato
tényezék kozott szoros kapcsolatrendszer van. Igy a lehet6 legjobb dontés meghozatalahoz a
komplex rendszer elemzése utdn lehet csak jutni. Ez az elemzés gyakran iitkézik olyan
korlatokba, melyek kiilonféle okok (pl. idd, pénz, stb.) miatt nem végezhetd el. Emiatt van
sziikség egyszerisitd feltételekre, kompromisszumokra a helyzet megoldasa ¢és a dontés
meghozatala érdekében.

Tovabb elemezve a koltségek két fétipusba vald csoportositasat az is megallapithatd, hogy az
1d6tényezo szintén hatassal van a koltségek besorolasara. A tipus meghatarozasat az jelenti,
hogy egy termelési cikluson beliil, vagy tobb termelési ciklusra kell meghozni a dontést. Egy
termelési ciklusban vizsgalodva a kérdés a ciklus hossza. Igy a ciklushossztol fiiggetlen
példaul a hizlalasi folyamat esetében a hizdalapanyag koltsége. Ugyan az idéegységre jutd
koltség az eltelt 1d6 hosszaval csokken, de az egész dontési szituaciot vizsgalva a koltség
allandonak tekinthetd. Viszont a korabbi dontési elvekhez képest, pontosan az elébbi példa
miatt, nem elegendd csak a valtoz6 koltségek és a termelési érték kozotti jovedelemrés
maximalizaldsa abban az esetben, ha az adott termelési ciklust ugyanezen folyamat koveti.

Beruhdzas gazdasagossagi vizsgalatok esetében gyakran minden koltségtételt valtozonak
tekintenek. Ennek oka, hogy a dontés vizsgalati iddintervallumanak megvaltoztatasaval
valtozova valnak olyan koltségtételek is, amelyek d4llandonak latszottak. Masrészt a
vallalatgazdasagi felfogas szerint az eltérd iddpontban jelentkezd pénzmennyiségek nem
egyeztethetd 0ssze kozvetleniil a kiilonb6zé idédimenzié miatt. Konnyen belathatd, hogy a
mai egymillio forint tobbet ér, mint az egy évvel késébbi. Ezt a kiillonbozoséget oldja fel a
jelenérték szadmitds modszere, melyet els@sorban beruhazasok, befektetések vizsgalatakor
alkalmaznak, mint modszert.

A vallalkozas raforditasainak ellenértékét a termékek realizalasa soran olyan nagysagu
arbevétel utjan kell megkapnia, amely fedezi:

— az er6forrasok felhasznalasanak, igénybevételének 6sszes koltségét, tovabba

— a szikségszeriien készenlétben tartott, de a terviddszakban igénybe nem vett
eréforrasok fenntartdsanak koltségeit, és

— ezen talmenden olyan Osszegli nyereséget is biztosit, amely gazdasagilag indokoltta
teszi az er6forrasok adott célra valo igénybevételét.

A réaforditasok analitikusan az egyes termékek araban tériilnek meg. A tervezési folyamatban
a termelési tervvel kozvetlen kapcsolatban csak a valtozé koltségek vannak. A termékek ara
¢és e koltségek kozott olyan nagysagu kiillonbozetnek, tgynevezett fedezetnek kell lennie,
amely megfeleld mértékli hozzdjarulast biztosit a termékenként nem tervezhetd allando
koltségekre, és ezen tilmenden vallalati szintli nyereség képzésére is.

Vagyis meg kell keresni azt a helyes termékszerkezetet, melynek segitségével a lehetd
legnagyobb mértékben képes a vallalkozas fedezni az eldbbiekben emlitett allando €s ezen
feliili esetleges tiszta jovedelem tételeket.

Az éllando jellegli koltségek mértéke a termelés intenzitdsa szerint eltéré mértéki. Egy
extenziv, legeltetésre alapozott szabadtartdsti hizlalas esetében ezen koltségek kisebb
mértékiiek egy szlirkemarha tartds esetében, mig egy szarvas esetében, a draga kerités miatt,
ez sokkal magasabb tételt tesz ki. Vagyis alapvetden megallapithatd, hogy technologiai
figgdek ezen tételek. Tehat egy termék termelési szerkezetbe illesztésének dontésekor
meghataroz6 szerepet tolt be a technoldgiai berendezések, eszkdzok valasztasa.
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A vallalati folyamatok rendszerszemléletii megkozelitése az input — atalakitas — output
Osszefliggésrendszeren alapul. A koltségek kiilonféle csoportositasi lehetdségeit be lehet
sorolni ezen alapdsszefliggésbe is.

3. tablazat: A koltségek csoportositasi lehetdségei a rendszerszemlélet fiiggvényében

C NPU@ — | ATALAKITAS | = @TP@
Koltségnem Koltséghely Koltségviseld
Tovabbi szempontok alapjan torténd csoportositas:
Elszamolas moédja szerint: kdzvetlen, kdzvetett
Osszetettség alapjan:
Elemi | | | ]

Osszetett

A termelés

volumenvaltozasara
val6 reagalés szerint

Tevékenység alapt

Forras: sajat szerkesztés

. A koltségek egyéb csoportositasi lehetoségei

Az alabbi tablazatban a koltségek id6vel, vagy az iranyitds szintjeivel kapcsolatos

besorolasokat tartalmazza.

4. tablazat: A koltségek csoportositasa a vallalati iranyitas kiilonboz6 szintjein

Valtozé koltség Allandé koltség
Minden koéltség Mivel minden tényez6
valtozonak tekinthetd valtoztathat (még az
L azonos szinten hagyas is
Stratégiai ennek mindsiil), ezért
nincs allando jellegti
koltség
A stratégiai tényezOk A stratégiai dontést
miikddtetéséhez igényld tényezdk altal
Taktikai sziikséges eszkozok, okozott koltségek
eréforrasok altal okozott
koltségek
A koltségek pontosabb A stratégiai és taktikai
, meghatarozasa dontést igényld
Operativ tényezdk altal okozott
koltségek

Forras: sajat szerkesztés
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2.3.3.  Koltségfiiggvények'

Mint ahogy azt a koltségek csoportositasa fejezetben lattuk a koltségeket csoportositani lehet
az elballitott termékmennyiséggel kapcsolatban, vagyis hogyan reagalnak ezek a
termékkibocsatas valtozasara.

E szerint a kdvetkez6 csoportokat képezhetjiik:

1. Allando koltségek, ahova azokat a koltségeket soroljuk, amelyek a kibocsatott
termékmennyiség valtozasaival — egy bizonyos hataron beliil — nem valtoznak. Ezen
hataron beliil jellemzd, hogy a termékegységre vetitett fajlagos koltség a ndvekvo
termékkibocsatas hatasara csokken. Ilyen koltségek az amortizacids koltségek.

2. Valtozo koltségek, amelyek a termelés valtozasaval valamilyen 6sszefliggésben valtoznak.
A valtozas mértéke és iranya fiiggvényében tovabbi csoportokat képezhetiink, melyek a
kovetkezdk:

a) Proporcionalis (aranyosan) valtozé koltségek, amennyiben a koltség valtozasa egyenes
aranyban van a kibocsatott termékmennyiséggel. Ebben az esetben az egy termékre
esO koltség mértéke allando.

b) Degressziven (csokkenden novekvd) valtozd koltségek, amennyiben a termelés
novekedésére egyre kisebb mértékli valtozassal reagdlnak a koltségek, a
termékegységre vetitetten pedig csdkkennek a tobbletkibocsatasok hatasara.

C) Progressziven (novekvé mértékben) valtozé koltségek, amelyek a termelés
novekedéséhez képest nagyobb mértékben valtoznak, igy a termékegységre vetitett
mértékiik is novekszik.

d) Regressziven (csokkenden) valtozd koltségekrdl akkor beszéliink, ha a termelés
hatasara Osszegiikben és egy termékre vetitett mértékiikben is folyamatosan
csokkennek. Altalaban az ilyen tipusu koltségek kapcsolatban allnak az adott termelési
folyamat hatasara keletkezé melléktermékek hasznositasabol eredd pozitiv hatasokkal.
Ilyen példaul a tragyabol keletkezd biogaz hasznositasabol eredd energiakoltség
megtakaritas, vagyis minél nagyobb az allatlétszam, annal nagyobb mértékli a
koltségmegtakaritas a piacrol beszerzendd energidhoz képest.

A mar korabbi fejezetben emlitett koltségvaltozasi tényezd mutatja meg a termékmennyiség

valtozésa és a koltségek valtozasa kozotti Osszefiiggést. A koltségvaltozasi tényezd az egyes

koltségesoportok esetében a kdvetkezok szerint alakul:

— Az allando koltségek koltségvaltozasi tényezdje 0, hiszen a termelés valtozasa nincs
hatassal ezen koltségek mértékének valtozasara, vagyis se nem novekednek, se nem
csokkennek.

— A proporcionalisan valtozé koltségek esetében a valtozas mértéke miatt ezen érték 1,
tehat ugyanolyan mértékben valtozik, barmely termék kibocsatasi szint valtozasat
vizsgaljuk egységre vetitve.

— A degressziven valtozo6 koltségek koltségvaltozasi tényezdje 0 és 1 kdzott van. Ez azt
jelenti, hogy ezen koltségek a termelés valtozasanak hatasara modosulnak (mivel nem
0), de kisebb mértékben (mivel nem 1), mint ahogyan a termelés valtozott.

— A progressziven valtozo koltségek esetében a koltségvaltozasi tényezd nagyobb, mint
I, mert a termelés novekedéséhez képest nagyobb mértékben ndvekednek ezen
koltségek.

! A kéltségfiiggvények cimii fejezet a két évtizedes oktatoi munkam alapjan, t6bb szakirodalom felhasznalasaval
keriilt kidolgozasra. A fontosabbak ezek koziil ZILAHI-SZABO (1990), SAMUELSON ¢és NORDHAUS
(1990), VARIAN (1995), SZAKAL (IN BUZAS, NEMESSALYI és SZEKELY, 2000), PATAKI (2011), TOTH
(1993).
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— A regressziven valtozo koltségek esetében a koltségvaltozasi tényezd negativ eldjeld,
hiszen a termelés ndvekedésével csokken ezen koltség Osszes mértéke és a
termékegységre osztott értéke is. Igy értéke (-) 0-1 kdzé esik.

Ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a koltségvaltozasi tényezdt a koltségek viselkedésének
megallapitasa céljabol, sziikség van olyan adatsorokra, amelyek egymassal dsszevethetok a
koltségek alakulasanak vizsgalatahoz. E szamitas gyakorlati kivitelezése tgy torténik, hogy
egy-két év adatai alapjan (kikiiszobolve az ar és az esetlegesen szervezeten beliili valtozasok
hatasat) megvizsgaljak a koltségvaltozas és a termelésvaltozas %-os mértékét, majd ezek
egymassal torténd osztasa képezi az adott koltség koltségvaltozasi tényezdjét.

Természetesen e szamitasnak nincs értelme az allando €s a proporcionalisan valtozo koltségek
esetében, hiszen ezen koltségesoportoknal ,adott” a koltségek reagilasa a termelés
volumenéhez képest. A progressziven, illetve degressziven valtozé koltségek esetében mar
érdemes a szamitdsokat elvégezni. Az igy megkapott koltségvaltozasi tényezdk sulyozott
atlaganak szamitasaval gyorsan lehet koltségvetések irdnyszamaira vonatkozd keretek
meghatarozasat elvégezni. A koltségvaltozasi tényezd nem csak azt jelenti, hogy pl. 1 %-0s
termelésnovekedés 0,4 %-os koltségnovekedéssel parosul, hanem azt is, hogy a koltségek
40%-a valtozo, 60%-a pedig allando koltség.

Az atlagolds révén az egyes koltségesoportok reagaldsait elmossuk, vagyis azok tényleges
valtozo és fix részei bekeriilnek a ,,nagy kalapba”, igy az atlagos koltségvaltozasi tényezovel
kapott valtozo ¢és allando koltségeket redukalt valtozo, illetve redukalt allando koltségnek
nevezzik.

A fentebb leirtak szerint a koltségek viselkedését fliggvényszerlien is abrazolhatjuk. A
raforditasok, illetve a koltségek alakulasat a hozam, mezdgazdasagi vallalatok esetében a
termelési méretet kifejez eréforras fliggvényében is vizsgaljuk. A raforditas és koltség
fliggvények szarmaztathatok a hozam-, illetve termelési érték fliggvényekbdl. Természetesen
meghatarozhatok a koltségfiiggvények kozvetleniil is megfigyelésekbdl, kalkuldciokbol,
amelyek alkalmasak a kapcsolat jellemzésére a hozamvaltozas hatdsara bekdvetkezd
raforditas valtozas vizsgalatara. Mivel azonban a gyakorlatban nem annyira elterjedt az ilyen
tipusu vizsgalat, igy 4altalanosabb a koltségfliiggvények kozvetett meghatarozasa, vagy
becslése. Akar kozvetetten, akar kozvetleniil hatdrozzuk meg a koltségek alakulasat a hozam
fliggvényében, a valtozads alapvetd oka visszavezethetd a termelési fliiggvényre, vagyis az
er6forras felhasznalas hatékonysaga hatirozza meg a koltségfiiggvény alakjat is. Az
elézdekben vizsgalt allandd ¢€s valtozo koltségek fliggvényszerli alakulasat vizsgéalhatjuk
Osszességilikben, illetve termékegységre vetitetten is. Ezen tilmenden vizsgélhatjuk a véllalat
nyereséges, illetve veszteséges tartoméanyat, melyet fedezeti pont, vagy AKFN elemzésnek
hivunk.

2.3.4. Fedezeti, AKFN elemzés

A koltségfiiggvény elemzés egyik célja a koltségek fedezését szolgdldé hozamszint, vagy
méret meghatarozasa. Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani ennek mértékeét, a teljes koltségek
szamitasokban szerepelnek az allandé jellegti koltségek is. Igy a fedezeti pontra az jellemzd,
hogy a vallalatnak az adott {izletagban, vagy iizletdgakban legalabb akkora mértékii termelési
értéket kell produkalnia termékkibocsatasaival, amelyek ezek eldallitasa 0sszességében kertilt.
Ezen termékkibocsatas alatt vesztesége, e felett pedig nyeresége keletkezik a vallalatnak. Az
ezen elemzést szemléltetd fiiggvényszerii abrazolast szokas AKFN struktiranak is nevezni az
arbevétel-koltség-fedezet-nyereség szavak roviditésébél (SABJAN és SUTUS, 2003).
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9. Abra: Atlagkoltség fiiggvények (fels6) és koltségfedezeti diagramok (lent)
Forréas: sajat szerkesztés SAMUELSON ¢s NORDHAUS nyoman (1990)

Az 0Osszes koltség €s az arbevétel alakuldsanak vizsgélata, elemzése soran haszndljdk az
ugynevezett ,,lizemgazdasagi (rentabilitasi) négyszdget”, amely

— afedezeti % (D),

— akritikus, vagy fedezeti pont (minimalis termelési méret) (Kp, vagy Fp),
— anyereseg (Q),

— a biztonsagi kiilonbozet (Si).

tényezok szamitasat jelenti.

A fedezet szdmitas altalanosan hasznalt képlete a Té=Ko. Ez a képlet mutatja, hogy ezen
termelési szint esetén a vallalatnak nem keletkezik nyeresége, viszont vesztesége sem. Vagyis
az altalanosan alkalmazott fedezeti elv értelmében olyan szinten van a vallalat, amikor az
allando jellegli koltségeit a termelési érték €és a valtozd koltség kiillonbozete eldszor fedezi.
fgy felirhato az 6sszefiiggés a FH=K4 képlet alapjan is. Ez az egyenlet ravilagit arra is, hogy a
méretezési dontéseink kiilonb6zé esetei, illetve idédimenzid szerinti tagolasa mit is jelent egy
vallalat életében.

Létesitéskor a fedezet szamitdsnak csak olyan esetekben van jelentdsége, ahol az allando
jellegii koltségeket okozo eréforrasok nem oszthatok fel. Viszont az is igaz, hogy ezen
koltségek csak attdl a ponttodl 1éteznek, amikor mar az eszkoz a vallalat birtokdban van. Amint
ez megtorténik, ettdl a ponttdl kezdédden megjelennek a vallalat koltségei kdzott ezen allandod
jellegli koltségek, akar van termelés, akar nincs. Vagyis a NJ=0, vagy Té=Ko6 Osszefiiggés
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mar nem alkalmazhat6é a minimalis hozam, vagy méret meghatarozasahoz, hiszen barmekkora
pozitiv fedezeti hozzajarulds képes az allandd jellegli koltségek legalabb részbeni
ellensulyozasara. Amennyiben hosszutavon olyan mértékii marad a termelési érték és a
valtozo koltség kiilonbozete, hogy folyamatosan kevesebb, mint az allando jellegli koltségek
meértéke, ebben az esetben nem méretezési, hanem felszamolasi dontés el6tt all a dontést hozo
személy. Ez a helyzet felveti annak kérdését, hogy a jovében a koltségek alakulasa miként
alakul. Ennek taglalasa a hosszl tavl koltségek elemzése fejezetben torténik majd meg.

Az eldbbi felvetések alapjan megkiilonbdztetjiik a koltségfiiggvények esetében az tigynevezett
fedezeti diagramot, mely a vallalat, vagy egy adott termék eldallitasi folyamat 1étesitésekor
nyujt megfeleld informaciokat, tovabba az atlagkoltség és marginalis, vagy hatarkoltség
fiiggvényeket, melyek mikodési dontéseket segitenek elemezni. A fliggvények alakuldsat a 9.
abra mutatja.

2.3.5. Az onkoltség és az onkoltségszamitas fogalma, feladata, onkoltségi
kategoriak

Az 0nkoltség: a termék meghatarozott egységének eldallitasara az onkoltségszamitas rendjét
szabalyozo rendeletek szerint fordithatd, illetve forditott é16- és holtmunka pénzben kifejezett
éréke. (TOTH, 1993) Az 6nkoltségszamitas a termék tervezett, illetve tényleges koltségének
meghatarozasa. Az onkoltségszamitas négy onkoltségi kategoria kiszamitasat teszi lehetdvé:

— kozvetlen 6nkoltség,

— sziikitett onkoltség,

— teljes onkoltség,

—  moédositott 6nkoltség. (TOTH, 1993)

A kozvetlen 0nkoltség: a kalkulacios egységre utalvanyozott, elszamolt kdzvetlen koltségek
betakaritott melléktermékek rogzitett elszamolési egységaron szamitott értékével csokkentett
Osszegének ¢s az eldallitott fétermék mennyiségének a hanyadosa.

A sziikitett onkoltség: a kozvetlen onkoltségen kiviil a kalkulacids egységre felosztott, az
eldallitott fétermék egységre jutd féagazati altalanos koltségeit is tartalmazza.

A teljes onkoltség: a fotermék szlkitett onkoltségének és a kalkulacids egységre felosztott
fotermék egységre jutd kdzponti irdnyitas altalanos koltségének egyiittes dsszege.

A modositott onkoltség: a fotermek teljes onkoltségébdl, a ndvénytermelési dgazatoknal a
vetésteriilet aranykorona értéke aranyaban felosztott f6ldadd termékegységre jutd 6sszegébdl,
alaptevékenység utan miuszaki fejlesztési alap képzésére kijelolt gazdasdgoknal a
termékegységre jutdé miiszaki fejlesztési koltségfedezetbdl, sajat termelésli terméket
felhasznalo kalkulacios egységnél a felhasznalt sajat termelésti termék rogzitett elszamolasi
egységaron szamitott értékének és sziikitett onkoltségen szamitott értékének a kiillonbozetébol
a fétermék egységre jutd dsszegébdl tevodik dssze. A modositott onkoltség a felhasznalt sajat
termelésli termékeket rogzitett elszamolasi egységaron, a termeldi arral rendelkezd
termékeket termeldi aron tartalmazza.

Az 0Onkoltségszamitas feladata els6dlegesen adatszolgaltatasbol all a tovabbi elemzések,
értékelések, a kozponti informacios igények és az értékelési kotelezettség céljara. Ennek
értelmében az nkoltségszamitasnak adatokat kell szolgaltatnia:

— atervezéshez,

— a gazdasagossagi szamitasokhoz,

— agazdasagi dontéseket megalapozo6 szamitasokhoz,
— az éarak képzéséhez, az arvetés készitéséhez,

— az onkoltség alakulas megfigyeléséhez,
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— asajat termelésii készletek értékelés¢hez.
2.3.6. Az onkoltségszamitas modszerei

A termék Onkoltségét harom modszerrel lehet kiszamitani:

— osztd kalkulacioval,
— pétlékolo kalkulacioval,
— vegyes kalkulacioval. (BIRHER és mtsai., 2007)

Az oszt6 kalkulacidos modszerrel a gazdasagban az év folyaman elszamolt 6sszes koltségeket
az eldallitott termék mennyiségével kell osztani. Ha a termelés folyaman a gazdasagban csak
egy f6 termék jott 1étre, ugy egyszerii osztokalkulaciot alkalmazni, ikertermékek esetén
egyenértékes osztokalkulacios modszerrel lehet az egyes fotermékek Onkoltségét
megallapitani.

A potlékold kalkulaciés modszert az altalanos koltségek kalkuldcios egységekre torténd
felosztasanal lehet alkalmazni. Potlékold kalkulacioval keriil felosztasra példaul a kozponti
iranyitas daltaldnos koltsége az anyagmentes kozvetlen koltségek aranyaban. Ennél a
szamitasnal a kozvetett koltségek az anyagmentes kozvetlen koltség meghatarozott
szazalékaban keriilnek potlékolasra.

A vegyes kalkulacio a két elobbi moddszer kombinacidja. Ha példaul a termékegység
kozvetlen onkoltségéhez potlekkules segitségével adja hozza a gazdasag a féagazati dltaldnos
koltségeket, vegyes kalkulacidos modszert alkalmazott.

2.3.7. Az onkoltségszamitas fajtai

Az Onkoltségszamitas késziilhet:

— atevékenység megkezdése eldtt (elokalkulacid),
— atevekenység folyamataban (kozbensd kalkulacio),
— atevékenység befejezése utan (utdkalkulacid). (TOTH, 1993)

Az eldkalkulacio az a gazdasagi — miiszaki tevékenység, amellyel a gazdasdg a termelés
megkezdése eldtt meghatarozza a termék varhatd onkoltségét. Az elokalkulacidhoz a tervezett
technologia alapjan kell a varhato koltségeket figyelembe venni. A gazdasagok dontik el,
hogy melyik kalkulacios egységre készitenek eldkalkulaciot. A koltséggazdalkodas és
koltségalakulds megfigyelése érdekében célszerli a gazdasdg termelési értékét jelentsen
meghataroz6 termelési tevékenységekre eldkalkulaciot késziteni az éves termelési terv
elkészitésével egy id6ben, annak adataira timaszkodva.

A kozbenso kalkulaci6 az a gazdasagi —miszaki tevékenység, amellyel a gazdasag valamely
termék Onkoltségét a termelési folyamat alatt kiszamitja, részben a tervezett, részben a
tényleges koltségadatok ismeretében. Kozbensd kalkulacid készitési kotelezettségiik a
gazdasadgoknak nincs, maguk hatarozzak meg, hogy milyen gyakorisaggal, mely teriiletre,
melyik Onkoltségi kategoéridra és a koltségtényezOk milyen részletezésével készitenek
kozbensd kalkulaciot. Az allattenyésztési agazatokra, kiilonosen a folyamatos termelésii
tejtermelésre, tojastermelésre indokolt havonta vagy negyedévenként kozbensd kalkulaciot
késziteni. A novénytermesztésben kdzbensd kalkulacio lehet a miiveleti vagy miiveletcsoporti
kalkulacio (talaj elokészités, vetés, betakaritas kalkulacidja) (MARSELEK, 2003). Mivel a
legbizonytalanabb a kozbensd kalkulacio készitésekor az altalanos koltségek tényleges
Osszege, célszerli csak a kozvetlen koltségig bezarolag késziteni a kozbensd kalkuléciot.

Az utokalkulacié az a gazdasagi és miiszaki tevékenység, amellyel a gazdasdg a termelés
befejezése utan a ténylegesen felmeriilt koltségek alapjan a termék onkoltségét kiszamitja. A
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gyakorlatban a mezdgazdasagban utdkalkuldcid év végén készithetd, fiiggetleniil attol, hogy a
tényleges termelési tevékenység esetleg mar év kozben befejezddott. A koltségek tényleges
Osszege ugyanis csak év végén all pontosan rendelkezésre. Azokra a kalkulacids egységekre,
amelyekbdl a gazdasdgnak ¢év végén készlete van, illetve amelyre utokalkulacids
adatszolgaltatasi kotelezettséget eldir a mezdgazdasagi mérlegbeszamolo, a gazdasdgoknak
utokalkulaciot kell késziteni. Ezen kiviil a gazdasag hatdrozza meg, hogy melyik kalkulacios
egységre készit utdkalkulaciot. Célszerli azt valamennyi kalkulacios egységre elkésziteni. Az
tizemelemzési célt szolgald utdkalkulacidt csak a sziikitett onkoltségi kategoriaig indokolt
elkésziteni, mivel a viszonylag pontos sziikitett Onkoltséget a barmely vetitési alappal
felosztott kozponti iranyitas altalanos koltsége jelentOsen torzitja, igy az elemzés soran
valotlan kovetkeztetések levonasara vezethet. Az utokalkulacionak €s a konyvelés adatainak
szoros Osszhangban kell lennie. Ennek érdekében a fokonyvi konyvelésben a termelési
szamléknak, az Onkoltségszamitasban kijelolt kalkulacids egységeknek azonosaknak kell
lenniiik. Ez az azonossag a szlikitett onkoltségi kategoriaig biztositja az 6nkoltség szamitas és
a fokonyvi konyvelés egyezOségét.

Az utokalkulacionak egyik specialis fajtdja a normativ kalkulacid. A mezdgazdasdgban egyre
tobb 4gazatban szigori technoldgiai eldirdsok alapjan folyik a termelés. A részletes
technologiai tervek alapjan minden részletre kiterjedd elokalkulacid6 —normativ kalkulacio-
készithetd. A normativ utdkalkulacié alkalmazasaval csak a tervezett koltségektdl vald
tényleges eltérést kell figyelni. Az eltérések Osszegzése ¢és az eldkalkuldcioval torténd
Osszevetés adja az utokalkulaciot. Eldnye, hogy az eltéréseket tételesen mutatja, ami az
elemzést megkonnyiti.

2.3.8. Az onkoltségszamitas hibai

BIRHER ¢és mtsai. (2007) az 6nkoltségszamitas fobb hibainak a kovetkezdket vélik:

A kalkulacio pontossaga

Tobbféle terméket eldallitd vallalatnal az egyes termékek valdsagos Onkoltsége soha nem
hatarozhaté meg pontosan, mert sokszor jelentds tomegi altalanos koltségek csak feltételezett
¢és valtozo szorossagl korrelaciok alapjan oszthatok fel az egyes termékek kozott. Ezért az
ilyen jellegli szdmitasokat a controller csak erds fenntartassal fogadhatja el.

A kalkulacio multbeli, statikus jellege

A metodikdban 0Osszefoglalt onkoltség szamitisi eljards eredményei mindig valamilyen
statikus allapotra vonatkoznak. Ezért ezeket az adatokat jovére vonatkoztatni, veliik jovore
vonatkoz6 szamitasokat (dontéseket) végezni nem szabad.

A kalkulacio nyereség konzekvencidja

A kalkulacié statikus jellegével fiigg 0Ossze , hogy informaci6é tartalma alapjdn nem
hatarozhaté meg pontosan a volumen ¢és Osszetétel valtozas nyereség konzekvenciaja. Ez csak
akkor volna lehetséges, ha az ar - teljes 6nkoltség a volumennel ardnyosan valtozo lenne. Ez a
feltétel legtobb esetben nem teljesiil, hiszen az eréforras felhasznalas fliggvényében léteznek a
termelési volumentdl fiiggd (Ky) és a termelési volumentdl fliggetlen (Ksix vagy Ky) koltségek.

A kalkulacio mennyiségardnyos jellege

A kalkulacié az altalanos koltségek felosztdsanak mennyiségaranyos mddszertanat koveti. A
szamitasbol adodo torvényszeriiség, hogy egy azonos iddszakban, de kisebb mennyiségben
gyartott termék kevesebb, nagyobb mennyiségben gyartott termék (irrealisan) nagyobb
mértékben részesill a felmerdilt altalanos koltségek tomegébdl. A kontrollernek tisztaban kell
lennie ennek torzitd hatasaval.
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2.3.9. Koltséggazdalkodasi és teljesitménymenedzsment rendszerek

A hetvenes ¢évek kozepe ota a globalis szintli verseny, a technoldgiai innovaciok, a
megvaltozott kornyezet a szervezetek tevékenységeit, folyamatait, termékeit, szolgaltatasait és
vevoit illetéen lényegre torébb koltség- ¢€s teljesitmény-informacidkat kdvetel meg. Az
¢lenjard vallalatok az aldbbi teriileteken haszndlhatjdk fel fejlett koltségszamitasi
rendszereiket: olyan termékeket és szolgaltatdsokat alakithatnak ki, amelyek kielégitik a
fogyasztoi igényeket és egyben nyereségesen allithatok eld; a mindség, a hatékonysag és a
gyorsasag terén sziikséges folyamatos vagy eseti fejlesztések elorejelzésére; az elsd vonalban
dolgozd alkalmazottak tanuldsdnak tamogatasara, hogy folyamatosan tokéletesitsék
munkajukat. Ezen kiviil felhasznalhatok még a termékosszetétel maghatdrozasdnak é&s
befektetési dontéseknek a tdmogatasara; a szallitok kozotti valasztas eldsegitésére; az arra, a
termékjellemzokre, a mindségre, a szallitdis modjara és a fogyasztdi szolgaltatasokra
vonatkoz6 dontések tadmogatasara; és végil segithet a megcélzott piacokra és fogyasztoi
szegmensekre vonatkozd hatékony ¢€s eredményes erdforras-elosztasban. (KAPLAN és
COORPER, 2001)

A véllalati koltségszamitasi rendszereknek elsdsorban harom funkcidnak kell eleget tenniiik:
elészor is a pénziigyi beszamolashoz sziikséges a készletek értékelése és az eladott aruk
beszerzési értékeinek a kovetése; nem kevésbé fontos a vallalat tevékenységei, a termékek, a
szolgaltatasok ¢és a vevok koltségeinek a nyomon kovetése. A harmadik funkcido a
visszacsatolds a folyamatok hatékonysagarol a vezetdk és a munkafolyamat iranyitoi szamara.
Ez idaig a legtobb vallalat e harom kiillonb6z6é funkciot egyetlen koltségszamitasi rendszer
segitségével probalta megoldani. Egy korldtozott termékskalaval és néhany folyamattal
jellemezhetd kornyezetben valoszintileg egyetlen koltségszamitasi rendszer is elegendd volt.
A hagyomanyos koltségszdmitasi rendszerek sokszor minddssze egy vetitési alapot
hasznalnak annak ellenére, hogy kiilonb6z6 technologidkat alkalmaznak (a leggyakoribb az
altalanos koltségek kozvetlen bérkoltség alapi felosztdsa). Vannak olyan tipust szervezeti
eréforrasok (elsésorban a marketing, az értékesités és az elosztas teriiletén), amelyek
koltségeit egyaltalan nem osztjak fel, mivel azok a pénziigyi beszamolokban nem készletre
vehetd koltségekként szerepelnek. A nyolcvanas évek kozepén megjelentek a tevékenység
alapu  koltségszdmitdsi rendszerek (ABC)Z, hogy kielégitsék az egyes termékek,
szolgaltatasok, vevOk és elosztasi csatornak erdforrasainak koltségeire vonatkozo informécio
igényt. Az ABC rendszerek lehetdvé tették, hogy a kozvetlen és egyéb koltségeket eldszor
tevékenységekre ¢és folyamatokra, majd pedig termékekre, szolgaltatisokra és vevokre
vezessik 4t. Az ABC rendszerek segitségével kialakult 10j gondolkoddsmod a
tevékenységalapu koltséggazdalkodas (ABM)3 l1étrejottéhez vezetett, ami a tevékenyseég alapu
koltségszamitasi rendszerekbdl szarmazo informacidk alapjan végrehajthatd iranyitast jelenti
(KAPLAN ¢és COOPER, 2001).

A hazai kis- és kozépvallalatok gyakorlataban a hagyomanyos szemléletet bizonyos pontokon
modositd specidlis koltségszamitasi eljardsok megjelenése igen alacsony. A koltségek
szamitasanal nem (csak) funkcionalisan, hanem tevékenységekben, rész- és féfolyamatokban
gondolkodd, tevékenység-folyamat koltségszamitast a vizsgalt vallalatok 55,4 %-a
alkalmazza (LAZAR, 2003).

A tevékenységalapu koltséggazdalkodas céljait két, egymast kiegészité mddszer - az operativ
¢s a stratégiai koltséggazdalkodas - alkalmazasaval tudjuk megvaldsitani (10. abra). Az
operativ. ABM - a dolgok megfelel6 mddon vald elvégzése - noveli a hatékonysagot,
csokkenti a koltségeket, és javitja az eszk6zok kihasznéltsag fokat. Az operativ ABM az

2 ABC: Activity Based Costing
® ABM: Activity Based Management
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eréforrasok keresletét adottnak tekinti, és megkisérli novelni a kihasznalhat6 kapacitasokat
vagy csOkkenteni a raforditasokat, hogy a bevételek eldallitasahoz kevesebb tokére legyen
sziikség. A stratégiai ABM - ha megfelelden mukddik - megkisérli megvaltoztatni a
tevékenységek ¢és ez altal az erdOforrasok keresletét, novelni a nyereséget, elso
megkozelitésben azt feltételezve, hogy a tevékenységek hatékonysaga allandd marad.

Tevékenyseég alapu koltségszamitas

/ \

Operativ ABM Stratégiai ABM
Csinaljuk jol, amit csinalunk! Csinaljuk jol, ami jo!

A tevékenyseégek Az elvégzendd

hatékonyabb elvégzese tevékenységek kivalasztasa
e Terméktervezés

e Tevékenységmenedzsment e Termék- és vevidsszetétel

e Folyamatok Ujraszervezése e Beszallitoi kapcsolatok

e Teljes korl mindségbiztositas e Vevbkapcsolatok,

e Teljesitménymérés armeghatarozas, rendelési

tételnagysag, szallitas,
csomagolas
Piacszegmentacio
Elosztasi csatornak

10. abra: Az ABM hasznalata az operativ és a stratégiai iranyitas tamogatasara
Forras: KAPLAN és COOPER, 2001., p. 20.

Az operativ €s stratégiai dontések nem valaszthatok el egymdstdl. Az eredmény akkor a
legjobb, ha sikeriil csokkenteni az adott tevékenység elvégzéséhez sziikséges erdforrasokat,
mialatt a tevékenység-Osszetételt is a jovedelmezOobb termékek, szolgaltatdsok és vevok
iranyaba helyezik at.

A hagyomanyos koltségellendrzd rendszerek a stabilitdsra, az iranyitasra és ellendrzésre, a
kiilonallo gépek, munkatarsak és osztalyok hatékonysagara helyezték a hangsulyt. A gyors
reagalasi képességhez, valamint a fogyasztoi igények diktilta magas szintli technologiai
igények kielégitéséhez a folyamatok folyamatos és eseti (Ujjdalakitd) fejlesztésére és a
funkciok kozotti integraciora kell forditani a figyelmet. A vallalati szakemberek megtartottak
jelenlegi pénziigyi rendszeriiket, a specidlis vezetdi igények kielégitésére pedig bevezettek
egy kiilonallo tevékenység alapu koltségszamitasi rendszert. Mas vallalatok a teljes kort
mindségbiztositas erds elkotelezettjei, a dolgozok meghatalmazasat célzd vagy az allandd
folyamatfejlesztési koncepciok bevezetésére vallalkoztak. Ezek a vallalatok tobb 1épcsdben
vezették be a tevékenység alapu koltségszamitast, és ekdzben specidlis, egyedi méréseket
végeztek a mikodés kdzbeni tanulas eldsegitésére €s a visszacsatolashoz. A kilencvenes évek
kozepén az 0j hardver- és szoftvertechnologidk létrejotte lehetdvé tette, hogy a vallalatok
atfogo tranzakcids rendszerek bevezetését vegyék fontolora. Egy atfogo tranzakcids rendszer
az ugyviteli, pénziigyi és vezetdi informacids rendszerek integralt egylittesét jelenti, amely
kozos adatstruktiraval ¢és kozpontositott hozzaférési lehetdséget nyujtdo adattarolasi
rendszerrel rendelkezik (KAPLAN ¢s COOPER, 2001).

2.3.10. Kaoltséggazdalkodasi rendszerek napjainkban

A kialakulo koltségérzékenység a gazdasag szerepl6it rakényszeriti a koltségek egyre
hatarozottabb kezelésére, Osszetételilk folyamatos megfigyelésére és a cég, vallalkozas

39



10.14751/SZIE.2015.016

eredményére gyakorolt hatdsanak megfigyelésére. A korabban kialakult szokasok, rutinok
mar nem bizonyulnak elégségesnek, ezért minden egyes vallalkozas adottsagaihoz igazodva
kell feltarni koltséggazdalkodasanak eredményeit €s veszteségeit. Aprolékos felmérések révén
kell megallapitani, hogy a létrejott eredmény milyen gazdalkodasi akcidknak koszonhetden,
illetve maga az eredmény hogyan jott 1étre. Adott esetben kiilon kérdés lehet a gazdalkodas
szinvonalanak, az alkalmazott technoldgianak, a piaci kapcsolatoknak és a konjunktirabol
adodo hatasoknak a szambavétele (KOVACS, 2003).

Ennek érdekében a vizsgalatoknak ki kell térnilik az alabbi teriiletekre:

— koltséggazdalkodasi ciklusok, forgoeszkdz finanszirozéasi gyakorlatok, kiilonds
tekintettel a forgasi sebességre,

— koltségszerkezetek, inflacios hatdsok, készletezési veszteségek,

— tevékenységbdl szarmazd nyereségek, veszteségek, piaci kapcsolatok hozadékai,
pénziigyi tranzakciok hasznai.

A fentiekben leirtakbol is lathatd, hogy nem mindegy, milyen rendszerbe illesztik a koltségek
gyljtését, felosztasat, mérését, tervezését. Vagyis szamos tényezd hatarozza meg az adott
véllalat koltséggazdalkodasi rendszerét. Osszefoglaldan a kdvetkezd tényezék hatnak az adott
rendszer kivalasztasaban:

— avallalati stratégia,

— atermékek és folyamatok komplexitasa és homogenitasa,
— avaltozasok sebessége,

— az agazati szektor sajatossagai,

— az éves tervezés rendszere,

— ateljesitmények mérése,

— avallalkozasi forma. (KOVACS, 2003)

Természetesen dnmagaban a koltséggazdalkodas nem elégséges a hatékonysag biztositasahoz,
ennek szoros kapcsolatban kell 4llnia a véllalat iranyitdsdnak vezérfonalat képzd tervezési
folyamatokkal. A mezdgazdasagi vallalati tervezés célja, hogy meghatarozza adott vallalat
optimalis cselekvési lehetdségét, programjat, biztositja a visszacsatolas alapjat és megteremtse
azt az integralt dontési rendszert, amely a vallalati tevékenység keretét adja.

Mezbgazdasagi vallalatok tervezési folyamatai rendkiviil bonyolult, Osszetett rendszert
alkotnak. A vallalati alrendszerek térbeli €s idObeli kapcsolatai, metszetei 1dézik ezt eld, és
ezek Osszehangoldsa jelentdésen befolyasolja a vallalati eredményt. Tovabb bonyolitja a
rendszert a vallalat makro- és mikrokornyezetének elvalaszthatatlan egysége, illetve —
piacgazdasag részérdl a napjainkban jelentkezé - tilszabalyozottsdg. Ebben az Osszetett
rendszerben kell megtaldlnia azokat a tényezdket a dontéshozodnak, melyek kiemelésével
meghatarozhatja célkitlizéseihez sziikséges, a jovOre vonatkozd cselekvéseit. A vallalkozas
tervdontéseit egyarant befolyasoljdk a kornyezeti és belsé miitkodést befolyasold tényezok.
Megallapithato, hogy barmely alkoto elemet vizsgaljuk, jellemz6 ra, hogy egyre tagul az a
tényezd halmaz, amely hatassal van a vallalat cselekvési lehetdségeire, illetve masrészt a
tudashalmaz bdviilésével U tényezok, lehetdségek is meriilnek fel.

A vallalatoknak ebben a folyamatosan valtozo kornyezetben kell kialakitaniuk azokat a
célokat, amelyek segitségével szelektalhatjdk a jovobeli cselekvési lehetdségeket és
kivalaszthatjdk a szamukra leginkdbb megfeleldt. Sokaig az egyik legkézenfekvobb
célkitiizéseket megfogalmaz6 kritérium a jovedelem maximalizalds volt. Napjainkra olyan Uj
igények is megfogalmazddnak, amely a fenntarthato fejlodés célkittizéseit foglaljadk magukba
(GYENGE ¢és KOVACS, 2001). Ilyen tényezd a mezdgazdasagi vallalkozisok esetében a
nitrogén és karbon rendszeren beliili korforgasa példaul, melyek vizsgalatanak fontossagara
szamos hazai kutatas is ravilagit (ILLES és PODMANICZKY, 1999). Igy a korabbi egy célt
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kielégitd rendszeroptimalizalasi elvek nem elégitik ki az 1j igényeket. Komplex
megfogalmazasok segitségével lehet eljutni azokhoz a valaszokhoz, melyek hosszutdvon
biztosithatjak a vallalkozés stabil és eredményes miikodését. Az Gsszetettség miatt viszont
elengedhetetlentil fontos, hogy eredményesen feltarjuk a gazdasagi folyamatok koltségekre
gyakorolt hatasait, dsszefiiggéseit.

crcr

keresztiili dontéshozatal. Kiilondsen igaz ez allattenyésztéssel foglalkozd mezdgazdasagi
véllalkozasokra nézve is, hiszen:

— atermelési folyamatok, ciklusok hosszuak, ennek megfelelden

— az éallomanyt érintd valtozasok hatasai csak késébb jelentkeznek, s az esetleges rossz
dontések hatasai nehezen korrigalhatoak,

— adontések hatasai tartosan jelentkeznek. (KOVACS, 1999)

A fenti allitdsok fiiggvényében kiilondsen fontos a tervdontések lehetséges kimeneteleinek
vizsgalata, azok kihatasa a termelésre, a kibocsatott termékek mindségére. Az allatallomanyt
érintd dontések, a takarmanytermesztés, a termékfeldolgozads, a selejtezési stratégiak
kialakitasa kihatnak a vallalkozas eredményére mind rdvid, mind hosszitavon. Ugyanakkor
fel kell tarni, hogy a dontések hatasait mely tényezOkon keresztiil lehet ellendrizni,
figyelemmel kisérni. Ezek egyarant lehetnek gazdaségi, illetve technoldgiai paraméterek. A
lehetséges kor ennek megfeleléen igen tag, igy valamilyen sziikitésre mindenképpen sziikség
van. A dontéshozatal problémai kozott feltétleniil meg kell emliteni, hogy:

— az informaciék minél nagyobb tomegének fliggvényében a lehetséges alternativak
szama novekszik,

— a felgyorsult eseményeknek egyik kovetkezménye a dontéshozatalra fordithatd id6
csokkenése,

— mindezeken felil a mezdgazdasagi vallalatok dontéseiben a bizonytalansag és
valtozékonysag tovabb neheziti a dontéshozé eredményességét. (KOVACS, 1999)

Koltséggazdalkodasi rendszerek alkalmazhatosaga mezogazdasagi vallalkozasokban

A rendszert érintd minden egyes dontésnek hatdsa van a koltségekre. Ennek megfeleléen
beszélhetiink olyan koltségekrdl, amelyek korabbi dontések hatasaként meriilnek fel, illetve
olyan koltségekrdl, amelyek az aktualis, operativ dontésekhez kapcsolodoan keletkeznek a
rendszerben. Mindkét esetben beszélhetlink az adott dontési szitudcidban valtozo és allando
koltségekrol aszerint, hogy a dontéshozo az adott helyzetben cselekvéseivel képes-e azok
mértékét befolyasolni. Napjaink lizemgazdasagi szemléletét fejezi ki a koltségek ilyen jellegli
felbontésa.

Az alapjan, hogy az egyes tevékenységek milyen tipusi koltségek kozé sorolhatoak az
1d6tényez0 alapjan, illetve a dontési gyakorisag szerint, az alabbi termelési koltség kategoriak
alakithatoak ki:

— allando koltségek (strukturalhato koltségek),

— allandodan felmertild, de valtoztathato termelési koltségek (strukturalhato koltségek),

— valtozo termelési koltségek (strukturalhato, félig strukturalhato, ill. nem strukturalhato
koltségek).

A fenti csoportositasban a strukturalhatd koltségekbe olyan tipusuak sorolhatoak, amelyek
kvantitativ megfogalmazasai automatizalhat6ak. Ezek mennyiségei a megadott 6sszefliggések
alapjan az adott tevékenység méretével, vagy a hozammal aranyosan valtoznak, vagy
allanddak. A félig strukturalt, illetve a nem strukturdlt koltségek nem kapcsolhatoak a
korabban leirtakhoz. Sokkal inkdbb Osszefiiggésben allnak az id6 elteltével, viszont ezen
koltségek felmertilési gyakorisdga az ¢letben sem kothetd rendszeres idok6zokhoz.
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. tablazat: Tevékenységek felosztasa gyakorisaguk és iranyitasi feladat szintje szerint
(példakkal szemléltetve)

Miikodés Menedzsment Stratégiai
kontroll kontroll tervezés
Koltségvetés Pénziiavi
Strukturalt Szamlazés analizis o
(programozhato) Megrendelés Rovid ta}vu Beruhdzas
tervezes
Félig stru_ktura]t Termelés H1Eeleftekelfes Uj termék
(valamelyik fazis . X Koltségvetés .
. utemezes " tervezes
programozhato) készités
Nem strukturalt Nem t’er’vez’ett Uj munkaeré Uj technolégia
(nem gépjavitas, allat \ s .
. . felvétele kifejlesztése
programozhato) megbetegedések

Forras: KOVACS, 1999,

A koltségek tovabbi megkiilonboztetése hozamkihatasuk szerint lehet meghatarozni. Eszerint
harom kategoria képezhetd:

— hozammegtartd (méretegységre vetitve allando),
— hozamtdl fliggd,
— hozamfokozo6 koltségek.

A hozammegtarté koltségek koz¢ mind a beruhdzasi, mind a termelési koltségek
besorolhatok. Ezek alatt azokat a koltségeket értem, melyek sziikségesek ahhoz a
hozamszinthez, amelyet az adott terv bemend adatainal bedllit a dontéshozo. Az ezen tipust
termelési koltségek méretegységre vetitett értékei nincsenek hatassal hozamalakuldsra. Ide
olyan koltségeket lehet sorolni, mint példaul fejések végén a fejérendszer tisztitdsanak
koltsége, a rendszeres id6kozonkénti allatapolasi koltségek, stb.

A hozamtol fiiggd koltségek kozé azokat a tipust koltségek tartoznak, amelyek naturalis
mennyiségei kapcsolhatoak a varhatdo hozam nagysagahoz, vagy az eltelt idohoz. Példa erre a
tejeld abraktakarmany koltsége. A hozam alakuldsanak fiiggvényében novekedhet, illetve
csokkenhet az etetett takarmany koltsége, vagyis ez a tipusu kiadas kapcsolhatdé a
termékmennyiséghez.

A hozamfokozo6 koltségek kozé a hozamjavitd, a hosszabb élettartamot eldsegitd koltségeket
soroltuk be. Ebben az esetben a koltségek hozamkihatdsai azonnaliak, vagy tartosak lehetnek.
Utobbi esetben rovidtdvon hozamcsokkenést eredményeznek, de az évek 4tlagaban
mindenképp hozamndvekedés realizalhat6. Az ilyen tipusu koltségek a félig-, illetve nem
strukturdlhatok kozé sorolhatdak be, hiszen ezek egyedi dontések eredményeképp meriilnek
fel a rendszerben. (KOVACS és TAKACSNE, 2002.)

Sajatos koltségtényezd a tomegtakarmanyok koltsége. Ugyanis ez egyben hozamstabilizalo,
de ugyanakkor hozamfokozé koltségként is felléphet.

A tejtermeld tehenészetek hatékony koltséggazdalkodasi rendszere kialakitasdnak elsd 1épése
a koltségek egységes rendszerbe foglalasa, mely a fenti bontasokat is képes magéba foglalni.
Ez a rendszer a kés6bbiekben akkor tud hatékonyan miikddni, ha képes integralni a szamviteli
¢s lizemgazdasagi kovetelményeket. Ennek kialakitdsa nem egyszeri feladat, amelyet a
kovetkezd Osszefiiggés is szemléltet.
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A rendelkezésre A felhasznlt

bocsatott eréforrasok = wp 1o +
o er6forrasok koltsége
koltsége

A fel nem hasznalt
eréforrasok koltsége

11. abra Az eréforrasok koltségeinek kapacitas alapjan valo felosztasanak az
alapegyenlete

Forras: KAPLAN ¢és COOPER, 2000., p. 182.

Az egyenlet bal oldala jelenti a pénziigyi rendszer szamitasainak eredményét, mig a képlet
jobb oldala alkalmas arra, hogy a tevékenységek altal igényelt tényleges erdéforrasok
koltségeit, illetve a kihasznalatlan kapacitasok altal okozott koltségeket szét lehessen
valasztani. Az jelenti a bonyodalmat, hogy hogyan lehet a két oldalt egymasnak megfeleltetni.
A koltséggazdalkodasi rendszerek ennek a kdvetelménynek eltérden képesek megfelelni.

6. tablazat A koltséggazdalkodasi rendszerek 6sszehasonlitasa

(Operativ és

s/vagy késoi
lvisszacsatolas

teljesitménymérési
rendszer

Rendszerek Elsé szintii Msodik szintii Harmadik szintii Negyedik szintii
rendszerek
rendszerek Pénziigyi beszimolds rendszerek rendszerek
Szempontok | Hasznavehetetlenek centrikusak Testreszabottak Integraltak
Sok hiba INincsenek varatlan  [Megosztott Teljesen Gsszekapcsolt
. dolgok adatbazisok adatbazisok és
INagy eltérések ) rendszerek
A szamviteli Onallo rendszerekbodl
Az adatok elveknek megfelel  fall
|minésége
Informalis
kapcsolatok a
rendszerek kozott
A kiltségek INem megfeleld Pontatlan Tobb 6n:.ill(’) ABC Integralt ABM
termékekhez és R eitve marads rends;er, o rendszerek
vevékhoz kéftsé ek és hasznok ermekenkenti
rendelése & feltaras
INem megfeleld Korlatozott mértékii [Tobb 6nalld Operativ ¢s stratégiai

teljesitménymérési
rendszerek

stratégiai
kontroll

Forras: KAPLAN és COOPER, 2000. nyoman sajat szerkesztés

A 6. tablazat szemlélteti azokat az eldnyoket, illetve hatranyokat, amelyeket magukban
hordoznak a kiilonféle koltségszamitasi rendszerek.

Az els6 két rendszer esetében nem beszélhetlink lizemgazdasagi szemléletrdl. Ezek elsésorban
csak a pénziigyi beszamolasi kotelezettségeknek, illetve a kényszernek probalnak megfelelni.
Igazan hasznos informdciok a dontéshozd szempontjabol csak a harmadik szinti
rendszerektdl keletkeznek.

2.3.11. Koltségek tervezése

A Kkoltségszamitasi modszereket a kovetkezOk szerint lehet rendszerezni a klasszikus
felfogdsmod szerint azok idédimenzi6 figyelembevétele mellett.

Koltségvetési szamitasok (budgeting)

A mezdgazdasagi vallalkozasok mikodtetése soran felmeriild dontések meghozatalakor
ajanlatos koltségvetési szamitdsokat végezni. Részleges koltségvetést akkor érdemes
kidolgozni, ha a tervezett valtozasok nem érintik a farm egészét. Ha azonban alapvetd
modositdsokat végzlink a termelésben, a vallalkozds egészének koltségvetését kell
megvizsgalnunk. (KAY és EDWARDS, 1994)
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Részleges koltségvetések

A részleges koltségvetés csak azoknak a terlileteknek a koltségeit és bevételeit vizsgalja,
amelyeket a javasolt valtoztatds érint. A koltségek és bevételek attekintését dssze kell vetni a
modositas eredményeként elmarado bevételekkel és kiadasokkal.

7. tablazat: A koltségszamitas klasszikus rendszerei

A koltségek elszamolasanak volumene

Teljeskoltség-szamitas Részkoltségszamitas

Részkoltségszamitas a
ténykoltségek alapjan

Ténykoltség-szamitas Kozvetlenkoltség-
Ténykoltségszamitas teljeskoltség bazison szamitas
Utodkalkulacié Fedezetszamitas

Fixkoltség-fedezeti

szamitas
) Teljeskoltség-szamitas a o
Normalkoltség- normélkdltségek alapjén Részkoltségszamitas a
szamitas normalkdltségek alapjan

Normalkoltség-szamitas

A koltségszamitas idobeli vetiilete

Teljeskoltség-szamitas a
Tervkoltségszamitas tervkoltsegek alapjan

Tervkoltségszamitas

Részkoltségszamitas a
tervkoltségek alapjan

Forras: HORVATH & PARTNER, 1999. nyoman sajat szerkesztés
A részleges koltségvetés kalkulacios képlete az alabbiakban lathato.

Debit < Forras (credit)
Koltségek (valtozas utan) - Bevételek (valtozas utan)
Elmaradt bevételek Megtakaritott koltségek

Nagyon fontos, hogy a tervezett véltozas Osszes hatasat figyelembe vegyiik a kockazati
tényezokkel egyiitt. A részleges koltségvetések kiilondsen akkor hasznosak, ha kisebb
foldteriiletet vagy épiileteket vesziink ki a mezdgazdasagi miivelésbdl. Egy gazdalkodo
példaul donthet Ggy, hogy egy hektarnyi mocsaras vagy belviz altal fenyegetett teriiletét
horgasztd kialakitdsara hasznalja. Ilyenkor is az elmaradt bevételeket és a termelddd
jovedelmet kell egymas mell¢ allitanunk.

Teljes koltségvetések

Ha alapvetd valtozéasokat terveziink a gazdasagban, ajanlatos a kilatasokat részletesebben
elemezni. Erre leginkabb akkor keriil sor, ha a gazdasagot eladjak, vagy 0j vezetés veszi at az
iranyitast. A teljes koltségvetés célja az anyagi lehetdségek részletes felmérése. Fontos, hogy
ez az elemzés a tulajdonos céljait szem eldtt tartva késziiljon el. A leghasznosabbnak az
szokott bizonyulni, ha a gazdalkodé maga késziti el ezt és nem bizza kiilsé szakemberre.

A koltségek tervezése nem nélkiilozheti a tényadatok ismeretét, az azokbol vald kiindulast,
esetleges ujraértékelést. Az alabbiakban roviden ismertetem azon modszereket, melyek a
koltségek tervezésében elterjedtek szamviteli oldalrdl, illetleg folyamat oldalrol.
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Koltségszamitason alapulé dontések
A koltségekbdl szarmazo informéciok a kovetkezdé dontési teriileteken hasznalhatok fel:

— termelési,
— arképzési,
— fejlesztési dontésekhez.

A koltségek tervezésében, elemzésében tobbféle kiindulasi alap és modszer valaszthatod,
melyek a kovetkezok lehetnek:

— standard koltségszamitas,

— tervkoltség szamités,

— rugalmas koltségtervezés,

— nulla-bazisu koltségtervezés,

— t6kebefektetések elemzése,

— ¢életciklus koltségszamitas,

— tevékenység alapt koltségszamitas ,,rejtett tizem”,
— celkoltseg szamitas,

— objektum alapu,

— atfogo, integralt koltséggazdalkodas,
— bazis alapt,

— teljesitmény vagy értékesités szerinti,
— értékelemzd koltséggazdalkodas.

A standard koltségszamitasi rendszerek elsdsorban ellendrzési céllal keriilnek kialakitasra egy
szervezeten beliil. Az igy kapott pénziigyi informacidk azonban nem segitik az iranyitd
vezetOket dontéseikben, mivel nem csatolnak vissza mindséghez, vagy a folyamatok atfutdsi
idejéhez kapcsolodd informacidkat. A napi tevékenységeket végzd dolgozdk szdmara a
standard rendszerek altal szolgaltatott eltérés elemzések nehezen értelmezhetdk, nem segitik
eld a folyamatok megismerésébdl, ok-okozati dsszefiiggéseibdl képezhetd tanuldst, fejlesztd
tevékenységet.

Ezen probléma megoldasara dolgoztak ki a kaizen koltségszamitas és a kvazi profitcenterek
modszereket. Ezen rendszerek tobb, nem pénziigyi mutatot is hasznalnak a tanulasi folyamat
megtartasa érdekében, és mindezt a tényleges tevékenységek, folyamatok bazisabol kiindulva
teszik.

A kaizen koltségszamitas

Ezt a koltségszamitasi rendszert japan cégeknél alkalmaztak eldszor. Maga a kifejezés egy
folyamatos fejlesztésre vonatkozik, vagyis egyfajta ,jobban teljesitést” hataroz meg.
Jelentése: kismértékii, folyamatos és hasznos fejlédés. (IMAI, 1986)

A kaizen-koltségszamitas miikodé rendszerhez kapcsolodik, vagyis nem a tevékenységek
kezdete elotti 1ddszakra koncentrdlva hatdrozza meg a koltségeket, mint példaul a
célkoltségszamitas, hanem a folyamat soran, a termék eldallitasi ciklusaban alkalmazzak.
Ko6z0s a két szamitasi metodusban, hogy célok vezérlik a koltségek alakitasaban, viszont
kiilonbozd ezen célok alapja. A célkoltségnél a fogyasztoi oldal hatdrozza meg a kalkulaciok
tovabbi menetét, a kaizen-koltségszamitasnal egy iddészaki jovedelmezdségi célkitlizés
befolyasolja a koltségek alakulasat. (COOPER és SLAGMULDER, 1997)

Kétfajta kaizen-koltségszamitas létezik. Az els6 a termékre, €s annak koltségének
csoOkkentésére koncentrdl. A masodik a termelési folyamatok koltségének csokkentését
hangstlyozza, melyen keresztiil természetesen a folyamatot igénybe vevd termék eldallitas
koltsége is csokken. Az elsd irdnyvonalat akkor hasznaljak, ha az eldiranyzott koltséghez
képest magasabb értéken keriil a termék eldallitasra, vagy ha egy hosszabb életciklusu termék
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esetében az eldiranyzott megtériilések keriilnek veszélybe. Altaldban a masodik tipusu él a
gyakorlatban, mert maga a mddszert is a mar zajlo termelési folyamatban alkalmazzak.
(KAPLAN és COOPER, 2001)

Maga a modszer az operativ folyamatokat iranyitoktol indul ki. Az elemzdk feltérképezik az
adott termék esetében az egyes termelési szakaszokat, tevékenységeket. Ezt a szakaszt
nevezik folyamat feltérképezésnek (process mapping), vagy folyamatabrazolasnak
(flowcharting). Ezutdn meghatarozzak az egyes szakaszok koltségeit, megvizsgalva azok
csokkentési lehetOségeit. A tevékenységeket, vagy szakaszokat kétféle csoportba soroljak
aszerint, hogy a fogyaszto altal értékelt funkciok keletkezésében kozvetleniil, vagy kdzvetve
jatszanak szerepet. Igy beszélhetiink értékképz6 és nem értékképzd tevékenységekrol.
Gyakran a kaizen-koltségszamitas ezen nem értékképzo tevékenységek csokkentése révén ér
el eredményt.

2.4. A Pareto-elv

PARETO nevéhez flizédik annak az Osszefiiggésnek a megfogalmazasa, hogy valamilyen
folyamat eredményére dont6 befolyast csak a befolyasold tényezok viszonylag kis csoportja
tesz. Mas szoval, egy rendszer inputjait és outputjait vizsgalva Aaltalanos érvénnyel
megallapithatd, hogy az inputok viszonylag kis szazaléka hozza 1étre az outputok viszonylag
nagy szazalékat. A torténeti hitelességhez annyit még meg kell emliteni, hogy a Pareto-elv
elnevezést JURAN, J. M. javasolta az 1940-es években.

PARETO elve az eredményhez val6 hozzajarulas szerint osztalyozza a tényezoket (PARETO,
1916). A vallalati terv esetében a tervezési folyamat egyik végterméke a vallalati terv, annak
josaga azon mérhetd le, hogy megvaldsitasa esetén hogyan alakulnak a vallalat eredményei,
er6forrasait a vallalat céljainak elérése érdekében milyen hatékonysaggal hasznalja fel. A
vallalati terv szadmos vallalati folyamatot, részfolyamatot, miiszaki-gazdasagi akciot,
cselekvési programot tartalmaz. Ezekkel kapcsolatban is feltehetdé a kérdés, hogy melyek
esnek abba a 10-20%-os savba, amelyek a legnagyobb hatassal vannak a vallalat jovébeli
eredményeire? ("A" tényezdk)

A dontd fontossagunak itélt akciokat, folyamatokat fokozott gondossaggal kell megtervezni,
végrehajtasuk feltételeinek biztositdsa, a megvalositds folyamatdnak ellendrzése tudatos
figyelemkoncentraciot igényel nemcsak a terv készit6itdl, hanem a vallalati vezetéstdl is.

Kivéanatos, hogy az innovacids készség elsOsorban ezeken a teriileteken érvényesiiljon.
Katonai hasonlattal €lve: ezek a tervezési feladatok képezzék a "f6 csapas iranyat".

A B kategoriaba tartozo tervezési feladatok egy kozepes sulyll csoportot képeznek. Azokat a
vallalati folyamatokat célszeri ide sorolni, amelyek a wvallalati terv josagara kevésbé
érzékenyek, jol vagy kevésbé sikeriilt terv a rendszer mitkddésében csak kisebb eltérést okoz,
a rendszer outputjainak érzékenysége ezekre nézve kisebb mértekil.

Ha az ABC-analizist® helyesen végezziik el, anélkiil, hogy a vallalati terv megalapozottsaga
gyengiilne, a tervezd sok energiat szabadithat fel, amit aztan az A kategoria tervezésénél
kamatoztathat.

Végiil marad a vallalati paramétereknek, vallalati tevékenységeknek az a kore, amelyek
szama ugyan meglehetdsen nagy, de kimutathat6 hatasuk a vallalati terv mindségére, josdgara
nincs. Ezekkel a kérdésekkel a wvallalati tervezésben nem érdemes, de nem is szabad
foglalkozni.

* Vigyézat! Ez nem azonos az Activity Based Costing-gal, amit szintén ABC-vel roviditiink.
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Ebbe a csoportba tobbnyire olyan tevékenységek sorolhatdk, amelyek szabalyozasat a napi
operativ irdnyitas is képes - dokumentdlt terveldiranyzatok hianyaban is - maradéktalanul
ellatni.

A vallalati tervezés tehat csak az A és B kategoriakba sorolhato tényezokkel és folyamatokkal
kell hogy foglalkozzék. Ezek aranya a kiilonb6z6 id6tava tervekben is eltéré (BARAKONYI,
1984).

2.5. A szuk keresztmetszetek elmélete

Az elmélet megalapozdjanak Eliyahu Goldrattot tartjak (KAPLAN és ATKINSON, 2003). A
szerzd leegyszerlsiti a termeld vallalat termelési lehetségeit korlatoz6 erdforrasok
sziikdsségét egyetlen eréforrasra. Ezen sziikds eréforras mennyiségét korlatosnak feltételezi,
vagyis ennek maximalis értéke nem novelhetd. fgy az elmélet alapvetéen a rovid tava
szemléletmodhoz kapcsolhato.

Ha kialakitjuk egy adott probléma megoldasahoz sziikséges linedris programozasi modelljét®,
a legritkabb esetben igaz az, hogy a végeredmény alakulasaban csak egyetlen erdforras
szlikOssége jatszik szerepet. A leegyszeriisitést ennek megfelelden gy kell elképzelni, hogy a
termelést addig bdvitik, amig a szlikosséget jelentd elsd erdforrds meg nem jelenik a
kibocsatast illetéen. Az elmélet kdvetdi azzal érvelnek ezen leegyszeriisités mellett, hogy a
modellek segitségével kialakitott termelési szerkezet a legritkabb esetben hajthatd végre a
gyakorlati ¢letben. Ez az érv az optimalizacio leegyszeriisitését jelenti, vagyis kevesebb
jovedelem realizalhato az elméleti modellhez képest, viszont segiti a sziikos er6forrasra valo
koncentralast.

Ebbdl kdovetkezik, hogy meg kell keresni ezen korlatozott mennyiségben rendelkez6 eréforras
esetében a tovabbi profitndvelés lehetdségeit. Az elmélet kovetdi ezt a kdvetkezd modokon
latjak megvalosithatonak:

— a sziikds eréforras maximalis kapacitdsdnak novelése folyamatatszervezéssel, vagy az
allasidok csokkentése, hatékonyabb iitemezéssel,

crer

egy termék eldallitasa érdekében felhasznalt eréforras mennyiséget,

— a kibocsatott termékosszetétel megvaltoztatasa, mely eltérd eréforras felhasznaldsokat
jelent (igynevezett Szuboptimalis megoldasok keresése),

— az elsd két felfogds nem feltétleniil eredményezi a kibocsatott termékféleségek
valtozasat is, mig az utobbi esetben ez mindenképp bekdvetkezik.

»A sziik keresztmetszetek elmélete adottnak veszi a termelési kapacitasokat, és ezen korlatok
kozott keresi a lehetdségeket a szervezet teljesitményének javitasara. Az elmélet a rovid tava
miikddési stratégiat alapozza meg. Nem foglalkozik a kapacitaskorlatok kialakulasanak
okaival, illetve hogy azok mikor és hogyan oldhatok fel. Az alapgondolat az, hogy egyszerre
egy szilk keresztmetszetre koncentralva sziintessiik meg a termelésnovelést akadalyozo
korlatot, majd aztdn Osszpontositsunk a kovetkezd korlatozd tényezdre. Az erdforras-
menedzsment, valamint a folyamatatszervezési és termékmix dontések a nem befolyasolhato
er6forrasok hatdsainak értékelésérol és a fellépd szlik keresztmetszetek folyamatos
megsziintetésére valo torekvésérdl szolnak” (KAPLAN és ATKINSON, 2003).

Az el6bbiek szerint az elmélet gyakorlati kovetdi leegyszertsitették a valosagot az els6 sziik
keresztmetszet problémdjara. Minél diverzifikaltabb egy vallalat, annal tobbféle erdforras
igénye lehet, illetve az er6forrasok tobb termelési szakaszban is szerepet jatszhatnak, amelyek

% Lasd késébb!
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esetében egy profitmaximalizalasi célkitizéssel kialakitott termelési szerkezet nem egy
sziikos eréforrast fog eredményezni a vallalat miikodése szempontjabol.

Amennyiben a véllalat rendelkezésére allo eréforrasféleségek mennyiségét adottnak tekintjiik,
ugy az egy sziik keresztmetszetes példa esetében megfogalmazott profitndvelési lehetdségek
szerepe itt feler6sodik. Ha egy termék-eldallitas folyamataban valtoztatast eszkdzoliink, az
maga utan vonhatja a vallalat termelési szerkezetének valtozasat is. Vagyis ha az egyik
termék-eldallitds  folyamatdban koltségesokkenést ériink el az igényelt erdforrasok
mennyiségének csOkkentése révén, az maga utan vonja a vallalat 6sszprofitjdnak a valtozasat,
mely nem csak a koltségek csokkenésébdl, hanem az esetlegesen megvaltozott erdforras
mennyiségek altal okozott termékkibocsatasokbol is. Igy a vallalat termék-tjratervezési,
illetve folyamatatszervezési tevékenységei rovidtavon befolyésoljak a vallalat profittermeld
képességét a nem befolyasolhato eréforrasok esetében.

Ahhoz, hogy a vallalat a szlik keresztmetszet elméletének segitségével alakitsa ki termelési
szerkezetét, becsiilnie kell az erdforras felhaszndldsokat és azok koltségeit. Ennek
megallapitasa teljes biztonsaggal nem minden esetben lehetséges, ezért a pontatlan
koltségbecsléseknek koszonhetden a maximalisan lehetséges profit elérésére nem képesek.
Amennyiben a szervezet nem rendelkezik olyan rendszerrel, mely a koltségek becslését nem
tdmasztja ala megfeleld informaciokkal, iigy az elmaradé profit jelentdsen novekedhet.

Ez utobbi megéllapitasbol azért nem szabad altalanositani, hiszen az elmarad6 profit
lehetdségeket Ossze kell vetni azok feltarasat segitd koltséginformacids rendszerek 1étesitési
¢s mikodtetési koltségeivel. Vagyis a tobblet jovedelmet kell Osszevetni a
tobbletkdltségekkel, €s ezek ismeretében lehet a dontést meghozni a rendszer kialakitdsaval
kapcsolatban. Tovabbi problémat jelent, hogy egy ilyen rendszer kialakitdsa nem egyszerii
feladat, tehat egy helyteleniil kialakitott rendszer nagyobb hibat eredményezhet, mint egy
egyszerl koltséggylijtési metddus.

2.6. Operaciokutatasi modszerek

Az operédciokutatast a II. vilaghadborti idején fejlesztették angol mérndkok, de ezen
modszereket az 1950-es évek végétol alkalmaztak a gazdasagi teriileten. Az angol
operacidkutatdsi tarsasag a kovetkezd definiciot alkotta meg e modszerekre: ,,Az
operaciokutatds a tudomany modszereinek alkalmazdsa a nagy emberi, gépi, anyagi ¢&s
pénziigyi rendszerek iranyitdsanak, vezetésének komplex problémaira az iparban, a
kereskedelemben, a kozigazgatasban ¢és a honvédelemben. Jellegzetes kozelitésmodja a
rendszer tudomanyos modelljének megalkotasa... Célja, hogy segitsen a vezetésnek
politikajat és cselekvéseit tudoményosan meghatirozni.” MESZAROS (CSAKI és
MESZAROS, 1981) osszefoglalasképpen a kovetkezd jellemzéket allapitotta meg:

— dontések eldkészitésére alkalmas modszerek bonyolult (nemcsak gazdasagi)
rendszerekben,

— tudomanyos szemlélet és modszer jellemzi a modellalkotasokhoz,

— kapcsolodik szamitogép alkalmazasahoz mivel kvantitativ megkdzelitésti.

Az operaciokutatds a problémak foképpen matematikai sajatossagai szempontjabol
megkiilonboztetett egyéb teriiletei a linedris €s nem-linearis programozas, a dinamikus
programozas, a sorban allas elmélete, a jatékelmélet stb. Az "operdcio" szonak miikodés,
miivelet, hadmiivelet, eljaras, vezérlés értelmében vett operacio kutatas (angolul: Operational
Research) altaldban olyan tevékenység, amely bonyolult szervezetek ¢&s rendszerek
mitkddésének irdnyitasara, illetve miikodéséhez vald alkalmazkodasra igyekszik ésszerti
modszereket és ezek révén szamszerlien is kelldleg részletezett tajékoztatast nydjtani az
érdekelteknek.
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Az operacidkutatds a megoldand6 probléma tanulméanyozasaval kezdddik. Tobb tudomany
eredményeinek egyiittes felhaszndldsaval matematikailag megfogalmazzak a kérdéses
probléma megoldéasaval elérni kivant célt, s az ennek szempontjabdl 1ényeges koriilményeket
(feltételeket). Az igy kapott modellen (sziikséghez képest szamitogépek segitségével)
matematikai miveleteket végeznek, végiil értelmezik a szamitasok eredményeit gyakorlati
kovetkeztetések levonasa szamara.

A lineéris programozas (tovabbiakban LP) a miiszaki-gazdasagi dontések megalapozasanak
egyik korszerli matematikai eszkoze. Modszereivel kivalaszthatjuk a feladatok megoldasanak
tobb lehetséges valtozata koziil a koltség, hozam, eredmény vagy mas hatékonyagi tényezo
szempontjabol legkedvezdbbet, akkor is, amikor gyakorlatilag képtelenség volna az Gsszes
lehetséges megoldasokat egyenként megvizsgalni. Minthogy mddszerei elsésorban a
legkedvez6bb (optimalis) megoldas(ok) kidolgozasat szolgaljak, linearis optimum-
szamitasnak is nevezik (KREKO, 1966).

Ha a matematikailag megfogalmazhato feladatnak mind a feltételeit, mind a célkitlizését
linearis Osszefiiggésekkel (els6foku egyenletekkel, illetve egyenl6tlenségekkel) Ilehet
kifejezni, akkor linearis programozasi feladattal 4llunk szemben. Nem ritkdk az ilyen esetek;
egyre tobb teriileten oldanak meg feladatokat lineéris programozassal.

A linearis programozas a masodik vilaghabora idején a hadianyag szallitas tervezésénél valt
elészor gyakorlati jelentdséglivé, mddszerei azonban a békés gazdalkodasba is atkeriiltek, sot
ennek talajan tovabb is fejlodtek, lehetdvé téve a programozés kiterjesztését nemcsak a
szallitasi problémak bonyolultabb eseteire, hanem termelési és egyéb problémakra is.

A termelés teriiletén foként olyan természetli kérdésekben kaphatunk eligazitdst a linearis
programozastol, hogy a korlatozott mértékben rendelkezésiinkre allo, de tobbféleképen is
hasznosithato erdforrasok (termdéfold, szaporitdanyag, takarmany, erdei fadllomany, ipari
nyersanyag, gépek, munkaerd stb.) kiilonboz6 fajai koziil adott feltételek mellett melyiket,
mely termelési célkitlizések megvaldsitasara, milyen mértékben hasznaljuk fel annak
érdekében, hogy a gazdalkodasunk valamely hatékonysagi tényezd szempontjabol a lehetd
legkedvezébb (optimalis) legyen (KREKO, 1972).

Szemléltetésiil lassunk egy foldhasznositasi problémat a mezdégazdasagi termelés korébol.
Termdképesség szempontjabol kiilonb6zd mindségi osztalyokbdl Osszetevddd foldtertilet
hasznositasanak tervezésekor el kell donteni, hogy a termeszthetd, ill. termesztendd ndvények
vetésteriilete mekkora legyen a kiillonb6zd terméshozamu foldeken. A dontéskor rendszerint
bizonyos kovetelmények (pl. kenyérgabonaval minimalisan bevetendd teriilet nagysaga, az
allatallomany megallapitott takarmanysziikségletének fedezése, vetésforgo stb.) teljesitésének
biztositasa mellett kell keresni olyan megoldast, hogy a vetésterv valamely hatékonysagi
tényezd, pl. a FH szempontjabol optimalis legyen.

Szakmai tapasztalaton nyugvd megérzéssel csak taldlgatni lehet a megoldast,
bizonytalansdgban maradva afeldl, hogy mennyire sikeriilt az optimumot megkdzeliteni. A
programozas szamitasi segédeszkdze, a matematikai modell jellegének, méretének és a
megoldas irant tdmasztott pontossagi kovetelménynek megfelelden, a logarléc, a kézi
szdmologép vagy a szamitogép johet szamitasba. A szamitasok végrehajtasa sordn a feladat
matematikailag megfogalmazott feltételeinek ¢és célkitlizésének adatait szamoszlopokba,
szdmsorokba, szamtablazatokba foglaljuk, ezekkel kiilonféle miiveleteket végziink, mig
eljutunk a megoldashoz. Ha egy rendszer problémait operacidkutatdsi modszerrel szeretnénk
megoldani, akkor a 12. 4bra szerinti 1épéseket kell kdvetni.
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12. abra: Az operaciékutatias médszertananak 7 1épéses folyamata
Forras: WINSTON, 2003., p. 2.

A vektorok ¢és matrixok elméletévei foglalkoz6 lineédris algebra a négy alapmiiveletre
tamaszkodd egyszeriiségében is bonyolultnak tiinik. FOképpen azért, mert a linearis
algebraban hasznalt szimbolumok a szamok kisebb-nagyobb terjedelmii. sorait, oszlopait,
tablazatait jelképezik, s az ilyen szimbdlumokkal megfogalmazott kifejezések olvasasahoz,
tartalmanak felfogasahoz, alkalmazkodnia kell a képzeld készségnek és a feldolgozashoz
sziikséges idSigény is nagy (CSERNYAK, 1990).

Kevés olyan tudomanyos fogalom létezik, amely gyorsabban és szélesebb korben terjedt
volna el a koztudatban, mint az optimum fogalma. A hivatalnok optimalisan osztja be idejét, a
renddr optimdlisan irdnyitja a forgalmat, optimalisan készleteziink, termeliink, szallitunk és
szerveziink, vagyis minden tevékenységiink "optimalis" (VARGA, 1977).

Az optimumnak nemcsak egy kritériuma lehet. Tegyiik fel, hogy egy vallalat B pénzdsszeget
fordithat egy évben fejlesztésre. Az adott pénzosszeg feloszthato fejlesztési teriilet kozott. Az
egyik fejlesztés novelheti a termelékenységet, a masik a hatékonysagot, a harmadik az
exportképességet, és igy tovabb. A vallalatpolitikai célok k6zott, ha nem is egyenld sullyal, de
ezek mindegyike szerepelhet ugyanabban az idében. A B Osszeg felosztasa tehat akkor lesz
optimalis, ha mindezek a célok maximalisan teljesiilnek. Az ilyen optimumot tobb célu
optimumnak nevezziik.

Az optimum tehat mindig valamilyen tevékenységre vonatkozik, a tevékenységi valtozatok
rendezésével kapcsolatos. Szabatosan akkor hatarozhaté meg, ha a tevékenységi valtozatok és
a rendezési szempontok valamilyen fliggvénykapcsolatokban egyesitheték (FARKAS, 1977).

2.7. A technolégia menedzsment

A technoldgiakat sokféleképpen osztdlyozza a szakirodalom. A hirom leggyakrabban
hasznalt csoportositasi szempont a

1. szakmai tartalom,
2. atermék lényegéhez valo kapcsolodasuk és
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3. aversenyképességben betoltott szerepiik szerinti.
Szakmai tartalom

A technolégiak szakmai tartalma alapjan STEELE (1989) két csoportba sorolta a
technologiakat:

— terméktechnoldgiaba, és
— folyamattechnologiat.

Ugyan STEELE harom részre bontotta a technologidkat szakmai tartalmuk szerint, de az
informaciotechnolédgia az irodalmi hasznalatban nem terjedt el.

A terméktechnologia az alabbi részteriiletekbol all:

— elvi terméktervezés; vevOi igények azonositasa, termékspecifikacio, eladhato
mennyisé€g €s nyereség tervezése,

— (gyakorlati terméktervezés; 1j vagy modositott termékek tervezése, esetenként 0j
tudason alapul¢ fejlesztéssel,

— az alkalmazas megtervezése; a vevok egyedi igényeire vald szabasa a terméknek,
vagy annak bemutatasa, hogy hogyan alkalmas igényeik kielégitésére,

— az lizembe helyezés és a szerviz megtervezése; a beiizemelést, karbantartast és
javitast szolgald rendszerek és eljarasok tervezése.

A terméktechnologia ezen szakaszai gyakran nem egy kézben Osszpontosulnak, hanem
kiilonboz6 vallalati funkciokhoz rendelik azokat. fgy ha az egyik szakaszban példaul
koltségesokkentést iranyoznak eld, az pontosan ellentétes hatast valt ki a masik szakaszban,
mivel ezek egymasra épiild, egymassal 6sszefliggésben 1évo tevékenységeket takarnak.

Folyamattechnologia az alabbi elemekbdl all:
— anyagok kivalasztasa, beszallitoéértékelés, feldolgozas, gyartas,
— berendezés és felszerszamozas,
— anyagkezelés,
— Qyartérendszerek,
— Mmindségszabalyozas,
— karbantartas.

A technoldgia kapcsolodasa a termék lényegéhez
TROTT (1998) az alabbi mddon csoportositotta ezen szemponton beliil a technologiakat:

Magtechnologiak; a termék alapfunkcidjahoz sziikséges technologidk.

Kiegészité technologiak; az alapfunkciot kiegészitd, a termék hasznalati értékét noveld
jéarulékos funkciok létrehozasahoz sziikséges technologiak.

Periférikus technologiak; ezen technologiakkal 1étrehozott termékfunkcidk nem feltétlentil
sziikségesek a termékhez, de ha megvannak, akkor hozzdjarulhatnak az tizleti sikerhez.

A technologia szerepe a versenyképességben

LITTLE (1981) harom kategoriaba sorolta a technologiakat a versenyképességben betoltott
szereplk szerint.

Alaptechnologidak; kozismert, az adott teriileten minden versenytars rendelkezik ezen
technologidkkal, a verseny szempontjabdl ezek nem kritikusak.

Kulestechnologiak; az adott pillanatban vannak a legnagyobb hatdssal a versenyben
elfoglalt pozicidra, aki rendelkezik a technologiaval, az versenyeldnyhoz jut.

Iramdiktalo technologiak; ezen technoldgidk korébe azok tartoznak, melyek fejlédésiik
kezdeti szakaszan vannak, és a lehetdséget hordozzadk magukban a késébbi versenyeldny
kiaknazasara.
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A fenti technologiai csoportositasokat PATAKI (2005) az alabbi abran feltiintetett médon
kapcsolta 6ssze.
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13. abra: A technolégiak haromféle osztilyozasa
Forras: PATAKI B., 2005., p. 33.
A technoldgiak életciklusai

Az ¢életciklus elméletek az id6 elérehaladtaval lezajlo torvényszeriiségeket irnak le. Igaz ez a
technolégidk esetében is. A technoldgiai életciklus gorbe jellemzéen S alakt, mely az alabbi
abran lathat6 szakaszokra bonthat6.

A 14. abra feltételezi, hogy a vallalatnal a technologiahoz kapcsolddd tanulés, fejlesztés
folyamatos, amelynek eredménye a teljesitOképesség javulasa. Amennyiben ezen folyamat
egy vallalatndl megall, igy a goérbe az adott szinten stabilizalodik. Visszaesést a gorbe
alakjaba a szakirodalom kizar. Ezt csak akkor tartja elképzelhetdnek, ha a véllalat birtokdban
1év6 technologiai tudas sériil, példaul kulcsfontossagi szakemberek kiesése megfeleld potlas
nélkiil, dokumentaciok megsemmisiilése, stb. Igy fliggvénytani szempontbol a gérbe monoton
novekedo.

A vizszintes tengelyt egyes szerzOk a folyamatos fejlesztésbdl adoddan nevezik kumulalt
fejlesztési erdfeszitésnek is. A fliggdleges tengely informacidit szinte minden esetben csak
tobb paraméterbdl 4llo, valamilyen algoritmussal alkotott aggregalt mutatdszammal
jellemezhetd. E nélkiil az egyes paraméterekre kiilonallo gorbéket lehet csak felallitani. A
teljesitOképesség fejlodeését feliilrdl az ugynevezett fizikai korlat hatarolja le. Az elnevezés
nem szerencsés, hiszen példaul mezdgazdasagi vallalkozas esetében ez természeti, biologiai
korlatot is jelenthet. A teljesitOképesség felsd hatarat az esetek tulnyomd tobbségében
valamilyen természeti torvénybe iitk6zé tényezd akaddlyozza, igy helyesebb lenne a
természeti korlat szavak hasznélata.
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A fizikai korlat

teljesitoképesség
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14. abra: A technologiai életciklus gorbéje és szakaszai
Forras: PATAKI B., 2005., p. 74.
A technoldgiak kapcsolatai

Par gondolatot érdemes szanni az ugyanazon termék eldallitdsdhoz hasznalhatd kiilonb6zo
technologiak Osszevetését illeten. Altalanossagban megéllapithatd, hogy nem lehet egy
technologiat elvetni csak azért, mert az nem ujkeletli, vagy a magasabb teljesitményt
produkald technoldgia eldnyben részesitése az alacsonyabbal szemben szintén hibas
kovetkeztetésekhez, dontésekhez vezethet. Egy 1 technologia nem feltétleniil eredményez
magasabb teljesitoképességet, illetve a magasabb teljesitOképességli technologia csak akkor
¢letképes, ha ennek hatdsai a gazdasagi eredményben is megjelennek. Tovabbi hatas lehet a
technologidk fejlédésében, hogy az 1) technologia megjelenése hatdssal van a régi
tovabbfejlédésére, melynek eredménye lehet annak tovabbélése.

Természetesen egy adott termékeldallitas tobbféle technologiaval lehetséges. A technologiai
¢letciklus kezdeti szakaszan minden egyes vallalkozas sajat technologiai valtozataval
probalkozik, majd az id6 elérehaladtaval kiemelkedik ezek koziil egy, vagy néhany
ugynevezett dominans technoldgia, melyeket a termékeldallitok zomében kdvetnek. Itt ismét
meg kell emliteni, hogy nem feltétleniil a legnagyobb teljesitoképességii technologia lesz a
dominans, hiszen egyéb versenytényezok is befolyasoljak a technologidk elterjedését. Iddvel a
dominans technoldgianak valtozatai alakulhatnak ki, mely az S gérbe emelkeddm szakaszara
jellemz6. Ennek két alaptipusa ismert (PATAKI B., 2005).

- Piaci alapu differencialddas; piaci szegmensek eltérd igényei generaljak, mely lehet
o Eltéré mindségi és arkategoridkbol eredd differencialodas, vagy
o A piaci szegmentumok 4altal igényelt kovetelmények annyira kiillonboznek,
hogy csak eltérd technoldgidval hozhatok létre a termékek, melyek szinte
suroljak az 6nallo és igy nem Osszevethetd termékkategoridk hatarait.
—  Technoloégiai alapt differencialodas; ez nem a vevoi igények altal generalt eltéréseket,
hanem ugyanazon igények kielégitését célozzak meg kiilonb6zd eljarasok utjan.

A technologiai életciklus szakaszai a kovetkezok szerint jellemezheték PATAKI B. (2005)
szerint 0sszefoglaldoan LITTLE (1981) és TWISS é¢s GOODRIDGE (1989) nyomén:

1. Szakasz
a. A teljesitOképesség lassu novekedése.
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b. A fejleszték optimistak.
c. A fejlesztés nagy beruhazast igényel, sok bizonytalansaggal, magas

kockézattal.
d. Ezen szakaszban az 01j technologia csak korlatozottan hasznalhato.
2. Szakasz

a. A kritikus tomegii tudas hatasara a teljesitOképesség gyorsan javul.

b. Megjelennek kiilonb6z6 alkalmazasi modokkal valo probalkozasok.

Cc. Megkezdédik az 1) technologia széles korih piaci  hasznositasa
(kommercializalas).

d. Az adott technoldgian alapuléd termékek életciklusai roviden, hiszen a fejlédési
fazis gyorsasaga miatt a termékek hamar elavulnak.

e. A termékeket az Ujdonsagbol fakadd 1j lehetdségek, illetve a nagyobb
teljesitOképesség miatt kelendébbé valnak.

f. A technolodgia és a termékfejlesztés fontosabb a koltségesokkentésnél.

g. Aziizleti siker elsdsorban a K+F tevékenységeknek koszonheto.

h. Megjelennek az 0j technologiara alapozott vallalkozasok.

3. Szakasz

a. Kialakul egy vagy néhany dominans technologia.

b. A piac még mindig nd, de elindul a piaci szegmensek szerinti differencialodas.

c. A termékek é¢letciklusa megnytlnak, a technolédgia fejlddése lelassul.

d. Akoltségek csokkentésén van a hangsuly.

4. Szakasz

a. A technoldgia teljesitoképességének felsé hatarahoz kozelitve uj termék mar
nem jelenik meg.

b. A technoldgia tovabbfejlesztése csak magas beruhazasi koltségekkel lehetséges
a fizikai korlatok miatt.

C. A piac telitodik, igy a vallalatok kozotti verseny kiélezodik.

d. Foler6sodnek a koltségesokkentési folyamatok.

e. Mindségjavitassal a termékek haszndlati id6tartama megnyulik, csokken a
kereslet.

f. Koncentralodik az iparag, kiemelkedik egy vagy néhany vallalat.

A technologia és a stratégia kapcsolata

Sok esetben a technoldgiai fejlesztéseket operativ szinten probaljak kezelni. Ez sikerre
kevésbé vezet, hiszen egy Uj eljaras kifejlesztéséhez specialis tudashalmazra és persze
elegendd tOkére is sziikség van. Ezen tényezOk nem minden esetben vannak meg egyetlen
vallalat esetében, igy egy adott probléma megoldasahoz sziikséges technologia kifejlesztése
esetében olyan dontéseket kell meghozni, melyek nem csak kizardlag az operativ szinthez
kapcsolodnak. Felvetddik a cselekvési lehetdségekben a vallalatok egymas kozotti
¢s dontéseket igényelnek. PAPPAS (1984) az aldbbi harom pontban foglalta 6ssze azokat az
alapelveket, melyek a technologiai dontések stratégiai megalapozasat illeti:

1. a technologia fejlédésének irdanya ¢és idObeli lefolydsa elére lathato, ezért
szisztematikusan kovetni kell,

2. atechnologiat tdkének, vagyonnak kell tekinteni,

3. a technoldgiai beruhazas €s az lizleti stratégia 0sszhangja (kongruenciaja) alapvetéen
fontos a sikeres technoldgiai-menedzsmenthez.

A stratégiai dontések meghozatalat segitik a kiilonbozd portfolio elemzések. Ezen
elemzéseket adaptalni lehet technologidk elemzésére is. A technoportfolio elemzéseket
PATAKI B. két csoportba sorolja:
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tiszta technologiai portfoliok, amelyek mindkét dimenzidja technoldgiai jellegi,
Vegyes tizleti-technologiai portfolio, amelynek iizleti és technoldgiai dimenzidja is
van. Ez utobbi valtozat esetében megjelennek a haromdimenziés elemzések is.

Az alabbi abran egy tiszta technologiai portfolio elemzés elvi felépitése lathato, MORIN
(1985) nyoman.
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15. abra: Technologiai portfolié modellek
Forras: MORIN (1985) nyoman PATAKI B., 2005., p. 143.

2.7.1. Mezogazdasagi vallalkozasok technoldgiai menedzsmentjének
sajatossagai

A mezdgazdasagi vallalkozasok esetében a technologiai menedzsment specidlis jellegekkel
bir a bioldgiai alapokkal vald gazdalkodas és a természeti hatdsoknak valdé nagyobb foku
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kitettsége miatt. Ez utobbiakat részben lehet kezelni specidlis esetekben, mint példaul
iiveghazak, vagy teljesen zart allattartasi technologiak esetében.

E tényezOk miatt arra kell térekednie egy gazdasidgnak, hogy ugy hatarozza meg technologiai
menedzsmentjét, hogy az 0sszhangban legyen a vallalat adottsdgaival. A vallalat adottsagai
alatt az alabbi tényezdoket emelnénk ki:

— természeti-biologiai alapjai,

— alkalmazott er6forrasok szinvonala,
— piaci lehetdségei,

— tudésbazisa.

Mezbgazdasagi vallalkozasok erdforrasainak jellegébdl vezethetd le az az alapvetd termelés-
technoldgiai kiilonbség, mely a dontések egész tarhazat vonja maga utan. Az eszkdzok
kivalasztasan kiviil az is befolydsolhatdo példaul egy szantds esetében, hogy az milyen
mélységig végezze el a talajforgatast, vagy egy tapanyag utanpotlds esetében a hozam
alakulasat a kijuttatott hatoanyagon kiviil azok Osszetétele is befolyasolja az eredmények
alakulasat. A o kiilonbség mas nemzetgazdasagi agakhoz viszonyitva abban jelentkezik,
hogy ha a bioldgiai alapok valtozatlanok, akkor ezen eréforraskombindcidkkal ugyanazon
terméket kapjuk meg, csak eltéré mennyiségben, eltérd koltséghatékonysaggal.

Példaul egy adott folyamattechnoldgiat vizsgalva olyan specialis technologiai valtozat
emelkedett ki, amelynél a tdpanyag utanp6tlast nitrogén baktériumok kijuttatasaval segitettek
eld. (KOVACS In: ILLES és MARKO, 2004)

Magtechnologianak tekinthetjilk azokat a miiveleteket, amelyek minden egyes gazdasagban
eléfordultak. Igy a forgatasos talajmiiveléshez kapcsolodd szantas, a vetés és a betakaritas
sorolhat6 ebbe a csoportba. Kiegészitd technologiak kozé sorolhatd példaul a tarcsazas, mely
szolgélta a tarlohantast, illetve a tarldo 4apolasat, a szokdsos tdpanyag utanpoétlast, a
novényvédelmet, a kombinalt magagykészitést, feldolgozas, szallitds miiveleteket. Periférikus
technoldgia a borondlds, hengerezés miiveletek, melyek elsésorban a talajnedvesség
megOrzését, illetve a felsd talajréteg tovabbi jobb eldkészitését célozzak meg a vetéshez,
illetve a mar kordbban ismertetett nitrogén baktériumok alkalmazéasa a tapanyag utanpotlas
miiveleteiben.

Alaptechnologidnak tekinthetd a tarcsazas, szokasos tapanyagutanpoétlas, szantds, kombinalt
magagykészités, vetés, novényvédelem, betakaritds. Kulcstechnologia a boronalas,
hengerezés. Iramdiktald technologidnak a nitrogén baktériumok, illetve ugyanebben a
gazdasagban giittler-hengerek alkalmazasa nevezheto.

Mindezek alapjan levonhatd kovetkeztetés, hogy a gazdasdgok zome kozel hasonld
technoldgiai folyamatokat alkalmazott, azokban eltérés kevésbé tapasztalhatd. Az ennek
ellenére jelentkezd magas hozamingadozast az interjuk alapjan a természeti tényezOkbol,
lokélisan jelentkez6 problémaknal vezették be. Tovabbi befolyasolo tényezd a vetdmag fajtaja
lehetett. A gazdasagok mindegyike a termeltet6tl kapta az alapanyagot, igy annak fajta
hatasaival, igényeivel sem volt tisztdban. A korabbi vizsgalatokban mar megmutatkozott,
hogy a tilzott mértékii tdpanyag bevitel negativan érinti a hozamok alakulasat, igy a jovében
mindenképp érdemes a termeltetési szerzédésekben régziteni a tapanyag-utanpodtlas ajanlott
mennyiségét.

2.8. Mezogazdasagi vallalkozasok kornyezeti kapcsolatainak problémai
A tervezés korai szakaszaban a menedzserek els6sorban csak a vallalatra, annak mikodésére

koncentraltak. Az 1960-as-70-es években kezdték felismerni, hogy e mellett a kérnyezetben
végbemend valtozasokat is figyelembe kell venni. Ezek eredményeképp jottek 1étre azok az
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elemzési modszerek, melyeknél a vallalat kornyezeti tényezdit kezdetben két f6 csoportba
soroltak: tagabb és sziikebb elemekre. A globalizalodé vilagunk, és a gazdasagi valsag
vilagitott ra arra, hogy napjainkban ezen teriileteket is célszerii részekre bontani. Mindkét
teriiletet érdemes még a foldrajzi kiterjedtséget figyelembe véve is felosztani, és igy valik
teljessé a vallalati kdrnyezeti modell. Ezt szemlélteti a 16. dbra.

Globalis kérnyezet

Nemzeti/nemzetkozi gazdasagi
kornyezet

Kormanyzatilpolitikai kérnyezet

Kulturdlis [ériék kérnyezet )
évgk

Szalliséi;

M(]kéd:ési kbrnyezet

I Lo :

Természeti kornyezet

16. abra: A vallalat kérnyezete
Forras: sajat szerkesztés

Ezt a modellt vizsgalva megallapithat6, hogy az adott pillanatban milyen Gsszefiiggéseket
lehet és kell feltarni. Azonban a kornyezet folyamatos valtozasban van, és a befolyasolo
elemek sokasdga miatt a jovObeli valtozas irdnya, sebessége €s ereje mar nehezen allapithato
meg. Ezért nem a jelenlegi helyzet felmérésére, hanem a tényezdk alakuldsanak prognézisara
van sziikség. Ez pedig az esetek tobbségében csaknem megoldhatatlan feladat a tényezok
bizonytalan alakul4sa miatt.

Tovabbi probléma, hogy az emberi dontések céljat, iranyat is egyértelmiien latnunk kellene
ahhoz, hogy a jovébeli trendeket megfeleléen tudjuk megallapitani. Szintén gondot jelent az
1doétav, melynek novekedésével az eldrejelzések bizonytalansdga névekszik.

2.8.1. A PEST elemzés lényege és a szcenario tervezés

Sziikség volt olyan modszerek kidolgozasara, melyek képesek voltak ezen Osszetett rendszer
jovobeli valtozasainak figyelembe vételére. Ennek eszkoze a makro-tényezok tekintetében az
ugynevezett PEST-elemzés. Az els6 szerzd, akinél megjelent az lizleti kornyezet elemzése
Francis J. AGUILAR (1967) volt, aki elészor ETPS elemzésr6l irt. Nem sokkal az 6
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publikacidja utan Arnold BROWN (Institute of Life Insurance in the US) atrendezte a
betliket, €s sajatos jelentéssel is felruhazta az egyes roviditéseket (STEP = Strategic Trend
Evaluation Process). Ezutan kiegésziilt ez a rovidités, és létrejott a STEPE elemzés (Social,
Technical, Economic, Political, and Ecological taxonomies). Az 1980-as években tobb szerzé
(FAHEY, NARAYANAN, MORRISON, RENFRO, BOUCHER, MECCA és PORTER) is
hasznalta a korabbi kifejezéseket akar atalakitva is, igy terjedtek el a kiilonb6z6 elnevezések
(PEST, STEP, STEEP, PESTLE, STEEPLE).

Az un mikro-kornyezeti elemzésre dolgozatomban nem térek ki, mivel egyrészt PORTER
ezen agazatot a fragmentalt (megosztott) iparagi kornyezeti tipusba sorolta, ahol a szereplék
(termeldk) befolydsoldo hatdsa nem jelentds, masrészt a dolgozat inkabb a természeti
kornyezeti hatdsokra koncentral.

Ez utdbbi kapcsan emlitést kell tenni egy specialis tervezési modszerr6l, amelyet a
szakirodalom szcenari6, vagy forgatokonyv tervezésnek nevez. Két ujabb tudoményteriilet
gyakorlati alkalmazasi mddjat testesiti meg a modszertan: a jovOkutatasét és a kockazat
kezelés teriiletét.

A moédszertan kifejlesztése KAHN és WIENER (1967) munkéssagdhoz kapcsolodik.
Alapvetden egy olyan technikat alkalmaznak ujabb tervvaltozatok létrehozasdhoz, amely a
kornyezeti tényezok jovobeli valtozasi lehetdségeire allit fel kiilonb6zé kombinacids tereket,
mas néven forgatokonyveket. A vizsgalat 1ényege, hogy a megalkotott valtozatok esetében
keresni kell azokat a vélaszokat, amelyek megoldast jelentenek az adott valtozat jovdbeni
bekovetkezése esetében. Ez a modszertan kiilondsen alkalmas a kiilonboz06, természeti és
gazdasagi kornyezetben bekovetkezd valtozasok hatdsainak elemzésére.

A forgatokonyvek létrehozasakor figyelembe kell venni, hogy a til sok valtozat gyakorlati
életben valo alkalmazhatosaga nem megengedhetd. Altalaban lehet mondani, hogy egy realis
képhez kapcsolodd trendvaltozathoz képest érdemes Iétrehozni egy optimista és egy
pesszimista megkozelitést alkalmazni. A 8. tablazat egy példat mutat be lehetséges
szcenariokra vonatkozodan.

2.8.2. Mezégazdasagi vallalkozasok UHG szamitisi metodusa az IPCC
modszere alapjan

Ertekezésemben a természeti kornyezetben bekovetkezd hatasokon beliil elsésorban az
ugynevezett CO,e® szamitasokkal foglalkozom, igy a kornyezeti kapcsolatok szempontjabol a
masodik témakorként ezen tertilet eljarasainak altalanos attekintésével foglalkozom.

Az éghajlatvaltozas a magyar tarsadalmat és a nemzetgazdasagot fenyegetd kockazat. Az
elemzések alapjan az elkdvetkezd évtizedekben varhatdan jelentés mértékben megvaltozo
hémérséklet- és csapadékviszonyok, az évszakok lehetséges eltolodasa, egyes szélsdséges
id6jarasi  jelenségek erdsodése és gyakorisaguk novekedése veszélyezteti természeti
értekeinket, vizeinket, az ¢éldvilagot, erddinket, a mezdgazdasdgi terméshozamokat, a
lakokornyezetet, a lakossdg ¢életmindségét egyarant. Az ENSZ egyik tudodscsoportja azt
allapitotta meg, hogy a klimavaltozas a bioldgiai sokszinliségre, azaz az ¢éldvilag faj-
gazdagsagara gyakorolt hatasa szempontjabol Magyarorszag Europa egyik legsériilékenyebb
orszaga. (NES, 2007)

® szén-dioxid egyenleg
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8. tablazat Agrarpolitikai forgatokonyvek a PHARE ACE kutatasi projektben

Szcenariok Vilag- A modellekben alkalmazott agrarpolitikai intézkedések
piaci
ar- Kornyezet- Novény- Tej- Allat-
1. ¢ védelmi . . ik
valtozas | . | . termesztés termelés tenyésztés
intézkedések
Liberalis 0% - - - -
(EU és CEEC) -2% - - - -
Szantoteriilet
AGENDA 0% Extenzifi- tamogatas, ' '
kacios foldpihen- Tejkvota Fejkvotas
2000 s . , .
, prémium tetés 0%, tamogatas
(EU €S CEEC) -205 cukorrépa
kvota
AGENDA 2000 0% Extenzifi- Cukorrépa Tejkvota -
kacios
(CEEC nem jogo- | -2% prémium kvota
sultaz EU
kompenzacios
tamogatasra)
Jelenlegi CEEC 0% A jelenlegi nemzeti agrarpolitika folytatasa
agrarpolitika -2% A jelenlegi nemzeti agrarpolitika folytatasa
Szantoteriilet
) 0% tamogatas
Jelenlegi KAP ’ ' a0
Extenzifi- | @ Tejkvota | A Tekvota
kacios fOldplhente' témogatés
tés folytatasa
(EU orszagok prémium Cukorrépa folytatasa
2002) -2% kvota

Forras: SZEKELY és mtsai., 1998

Az éghajlatvaltozassal Osszefliggésben megvaltoznak a kornyezeti feltételek, amelyhez a
magyar tarsadalomnak is alkalmazkodnia kell. Ennek soran strukturalis valtozasokat kell
végrehajtani a termelés és fogyasztds és az infrastruktirak atalakitisa teriiletén. Ilyen
“terliletek™ lehetnek: a vizkészletek; vizes teriiletek, az 6koszisztémak; a bioldgiai sokféleség,
mezdgazdasag, erdégazdalkodas és a halaszat; az energia és kozlekedés; a turizmus és a
pihenés; a vagyonbiztositas €s az emberi egészség.

Az éghajlatvaltozast befolydsold hatdsok nagy része az ugynevezett iliveghazhatassal fligg
Ossze. Az infravords sugarzas egy része athalad a légkordn, ugyanakkor nagyobb részét
elnyeli és visszabocsatja a 1égkor az iiveghdz hatast gaz molekuldk és a felhdzet révén. Ennek
hatdsara az alsobb légrétegek és a felszin felmelegedhetnek.

Az iiveghazhatas természetes folyamat, amely nélkiil a foldi atlaghomérséklet 33°C-kal lenne
alacsonyabb. A legf6bb természetes {iveghazhatasu gaz a vizgéz (H20), a szén-dioxid (CO,),
a metan (CHy) és a dinitrogén-oxid (N2O). A legnagyobb mértékben a vizgéz jarul hozza az
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iiveghazhatashoz, de a légkori tartozkodasi ideje nagyon rovid, koriilbeliil 10 nap.
Ugyanakkor az iiveghdzhatasu gézok hosszabb ideig is a légkor felsd rétegében
tartozkodhatnak. Az iiveghdzhatdsu gdzok 1égkdri tartozkodasi idejét, illetve
iiveghazhatasanak mértékét az 9. tablazat mutatja be. (NES, 2007)

9. tablazat: Az iiveghazhatasu gazok légtérben valo tartézkodasi ideje, 1égkori

felmelegit6 képessége (GWP)

) GWP
Uveghazhatasi | Tartézkodssi kiilonbozé id6skalan

gaz ido (év)

20 éves 100 éves 500 éves

CO, valtozd 1 1 1
CH, 10,8 67 23 6,9
N.O 114 291 298 153
HFC-134a 14 3830 1430 435
HFC-23 270 12000 14800 12200
SFs 3200 16300 22800 32600

Forras: IPCC 4. értékeld jelentés, 2007.
A klimavaltozasi folyamatok természetesen a mezdgazdasagot is érintik.

A mezbgazdasag kibocsatasdnak aranya az orszag iiveghazhatast okoz6 gazkibocsatasan beliil
11,2 szazalékot tesz ki, ezen beliil a metan a kibocsatasok 24,3 szazalékért, a dinitrogén-oxid
pedig 67,7 szazalékért felelds. Ugyanakkor a foldteriilet hasznalatanak valtozasa és az erddk a
teljes kibocsatdsnak majdnem 6 szazalékat, az Osszes szén-dioxid kibocsatasnak pedig
majdnem 8 szazalékat elnyelik (NES, 2007).

A mezdgazdasagi kibocsatas-csokkentési lehetdségek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
mez0- és erdOgazdalkodas a természeti erdforrdsokat hasznositja, ezért elemi érdek a
természeti er6forrasok védelme (MARSELEK és mtsai., 2005). A kibocsatasok csokkentése a
mezOgazdasagban tobbek kozott a foldhasznalat-valtds megvalosuldsa, a biogaz felhasznalas
elterjesztése, a szallitdsok ¢és az anyagmozgatas ésszerlisitése ¢€s kornyezetkiméld
novénytermesztési gyakorlattal lehetséges. ILLES (1998) koribban kiemelte, hogy a
mezOgazdasagi vallalkozasok versenyképességének megdrzésében egyre novekvd jelentdségii
az egyes agazatok kornyezethez vald viszonya. Az 6konomiai szempontok mellett mind
hangsulyozottabb szerepet kapnak az 6koldgiai szempontok is. Az EU csatlakozas utan
érvényes szabalyozas — animal wellfair, kérnyezetvédelmi eldirasok - is ilyen iranyba hat
(ILLES és DUNAY, 2014).

A mezdgazdasaggal kapcsolatos éghajlatvédelmi eszkdzok a kovetkezok:

—  Osztonozni kell a természetkiméld gazdalkodasi modokat, azaz a termdhelyi adott-
sagokhoz és a novény igényekhez igazodd technologidkat, a helyi viszonyokhoz
alkalmazkodott fajtak alkalmazéasat. El kell keriilni a széantoteriiletek indokolatlan
novekedését, kiilonds tekintettel azokra a teriiletekre, ahol a szant6foldi miivelésre a
termGhelyi adottsagok sem teremtenek lehetdséget (belvizes teriiletek, hullamterek,
erozioveszélyes teriiletek). El6 kell segiteni az extenziv foldhasznalati modszerek
(legeltetéses allattartds, artéri tajgazdalkodas) minél szélesebb korben torténd
elterjesztését.
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- A talajmiivelésnél fontos a viztakarékos technologidk, valamint a novények igénye-
thez igazitott talajmiivelési modok kivalasztasa. Minél kevesebb miiveléssel, a ta-
lajforgatasok szaménak csokkentésével és mindig ,,zart” talajfeliilettel torekedni kell a
talaj vizkészleteinek megovasara, illetve a csapadék befogadasara és a termérétegben
valo tarolasara.

- Az liveghédzhatasu gazkibocsatasok szdmottevd mértékben a gépek hasznalata révén
jelentkeznek a mezdgazdasagban. Az energiatakarékos gépek, korszerii eszkozok
preferalt timogatasa eldrelépést jelenthet.

- Nagy termékkibocsato allattartd telepek 1étesitése csak abban az esetben fogadhato el,
ha az allattenyésztésben keletkez6 melléktermékek hasznositisa a telepen zart
technologiai rendszerben megvalosul, illetve az intenziv allattartdo telepek biogaz
tizemekkel kapcsolddnak Ossze.

Ertekezésemben elsésorban az iiveghazhatasa gazok kibocsatisanak szamszeriisitésére, a
tervezésben valo figyelembe vételiikre teszek kisérletet. A kalkulaciokat alapvetden az IPCC’
szamitasi moddszereire alapozom, amelynek adaptalasdra is sziikség van, mivel ezek a
modszerek elsésorban globalis és regionalis hatasok kimutatasara alkalmasak.

A mezdgazdasagi rendszerek UHG kalkulacidira tobbféle elszamoldsi metodus létezik.
Kutatdsaimban az IPCC rendszerére alapoztam az elszamolads eljarasait. E rendszer
sajatossagai a kovetkezok:

— Arrendszer alap célkitlizése a nemzeti leltar elkészitése.

— A vallalati szintii energia (pl gdzolaj) felhasznalas, mozgatds (pl szallitds) mas
nemzetgazdasagi szektorokban keriil elszdmolésra.

— Léteznek olyan eljarasok, ahol ezen felhasznalasokhoz kapcsolhatd egyenlegeket is
vizsgalhatova lehet tenni.

— Az IPCC rendszere kiilonbséget tesz a termelés intenzitdsaban, az adott teriilet
hémérsékleti viszonyaiban, illetve vizellatottsdgaban.

— FErtekezésemben csak a termelés intenzitdsat vesszem figyelembe, gyakorlati
tapasztalatok alapjan, mivel Magyarorszagra vonatkozoan nincs olyan protokoll, mely
kiilonbségeket tenne utdbbi két tényezdt illetden. A jovoben mindenképp sziikséges az
egyes teriiletek, régiok sajatossagait figyelembe venni a kalkulaciok soran.

Az IPCC rendszere alapjan az agrarszektor UHG kibocsatas f6bb tényezéi a kovetkezok:

—  Allattenyésztésbél szarmazo kibocsatdsok:
*  Emésztésbdl, bendd fermentaciobdl szarmazo: CH, kibocsatas kérd6dzo
¢s abrak fogyaszt6 allatokbol.
» Tragyakezelés  technologidgja:  CHas  kibocsatasok  kiilonbozd
tragyakezelési technologidk esetén anaerobikus feltételek mellett.
* Tragyakezelés  technologidja:  NoO  kibocsatasok  kiilonbozo
tragyakezelési technologidk esetén.

—  Termesztési rendszerekbol szdarmazo kibocsatasok. Rizs termesztés: CHy
kibocsatasok (anaerobikus folyamatokbdl szdrmazo).

—  Novénytermesztésbol szarmazo kibocsatasok: MezOgazdasagi termoteriiletek
kibacsatasai: N inputokbol szarmazdé N;O kibocsatasok; direkt (primer) és
indirekt (masodlagos) kibocsatasok.

"IPCC az ENSZ szervezete (Intergovernmental Panel on Cliamate Change) , amely a klimavaltozéassal
kapcsolatos adatgyiijtéssel, kiértékeléssel, tovabba egységesen alkalmazhaté modszerek kidolgozasaval is
foglalkozik.
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— Biomasszaban, miivelési agban bekovetkezett valtozasok: C  egyenleg
szamitason keresztili CO, valtozas.
* Miivelési agban bekdvetkezett valtozasok.
* Technoldgiai valtozatok hatasa.
+ Alkalmazott szerves inputokban bekovetkezett valtozasok.
» Terméteriilet égetése: Magyarorszagon tilos.
+ sth.

Lathato, hogy az egyes teriiletek kibocsatdsai mas és mas jellegliek, ezért azokat kozos
nevezére hozza az eljarasmod, amely az alapvetd kémiai folyamatoknak felel meg. igy a
vizsgalatok eredményeképpen széndioxid egyenleget lehet kalkulalni, és az adott rendszer
kibocsatasat igy fejezi ki az IPCC rendszere. A késdbbiekben az egyes kibocsatasok kozotti
atvaltdsi modszereket, atvaltasi kulcsokat ismertetni fogom. Jelen munkamban a
rizstermesztésbdl fakadé CHs kibocsatads kivételével fogom vizsgalni az okozott CO.e
kibocsatas valtozasok hatésait.

Ahhoz, hogy definidlni tudjuk a kulcsfontossagu teriileteket, a kdvetkezd kérdések tisztazasa
sziikséges:

* mely foldhasznalat és miivelés tekinthetd szignifikdnsan befolyasolhato teriiletnek,

* mely 4gazat tekinthetd befolyasolhato teriiletnek,

* mely CO; kibocsatasi vagy megtakaritasi karbon tarolasi tényezé jatszik meghatarozo
szerepet;

» mely nem- CO; gazok mely teriileten jelentenek szignifikans tényezoket; és

* mely eljarasmod kovetel meg jelentést?

Az értekezésemben befolyasolo teriiletként vizsgalom az allattenyésztés (tejeld szarvasmarha
agazat, illetve a ndvendék nevelés kapcsdn a nem-tejeld szarvasmarha agazat) adott évi
kibocsatasahoz kapcsolodd CHy illetve N2O, a szintetikus miitragya hasznalat csokkentésébdl
szdrmazo direkt és indirekt N,O, a miivelési technologia valtasbol szarmazo, illetve a kivaltott
szintetikus mitragya le nem gyartasabol szarmazo6 megtakaritasokat.

Az IPCC rendszerében alapvetden harom tipusu eljarasi metodus 1étezik:

1. Az els6 szint esetében az adatok mélysége megall a Nemzeti Statisztikai Hivatalok
szintjén. Altalaban ezek a szervezetek a mezdgazdasagi termelési rendszerek esetében
részletes adatgylijtést nem végeznek, igy a vallalati szinten mar jelentkezd
differencidlas lehetdsége ezen eljards esetében kevésbé lehetséges. Tovabbi kitétel,
hogy ezen kalkulacio esetében megallapithatd, hogy nem f6 befolyasold tényezdrdl
van sz6 az UHG kibocsatas szempontjabol, vagy nem lehet differencialni a tényez6
vizsgalatakor (pl. allatok hasznositéasi iranyaban, dsszetételében)

2. A masodik szintli eljaras esetében léteznek olyan adatok a Nemzeti Statisztikai
Hivataloknal, mely képes figyelembe venni az egyes régiok differencialtsagabol adodo
sajatossagokat, vagy a technologiai eljarasok kozotti kiilonbségeket. Tovabbi
jellemzdje ennek, illetve az el6z6 eljarasi modnak, hogy az IPCC rendszerében létezik
felhasznalhato.

3. A harmadik szintli kalkuldcios eljaras a 2006-os Ujraértékelt eljarasok kozé keriilt be
annak érdekében, hogy egy folyamatos fejlesztési lehetdséget eredményezhessen az
IPCC rendszerében. Alapvetden ez az eljarasmod alkalmas arra, hogy az eddig a
rendszeriikben nem szerepld eljarasmodokat is lehessen beépiteni a kalkulacid
menetébe, ha azok megfeleld kutatasi eredményekkel rendelkeznek.

A 17-es folyamatabra bemutatja azt a kérdéssort, melynek segitségével eldonthetd, hogy mely
eljarasmodot lehet alkalmazni az adott teriilet kalkulacidiban.
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< START >

Van-e orszag Igen Vegez;§ e,l a kyalkulaCIOt
specifikus eljarasmod az Eljarasmod 3-nak
megfelelen!

A 4

az adott tétel
vizsgalatdhoz?

Nem

Az Eljarasmaéd 2-nek
megfelelden létezik-e

Az adott kategoria
kulcsfontossagu-e az
emisszi6 kalkuldcioban

Nem

a leirt metodushoz és szignifikans
. . ’ s jelentésége van az
Szukseges melysegu adatok mélységének?
adatsor?
Hatarozza meg v.
gyljtse Ossze a
kalkulaciohoz <
sziikséges Nem
adatokat!
lgen
v
Végezze el a kalkulaciot az Végezze el a kalkulaciot az
Eljarasmod 2-nek . Eljarasméd 1-nek
megfelelGen! megfelelen!

17. abra: Az IPCC eljarasi metédusai kozotti valasztas altalanos folyamatabraja
Forras: sajat szerkesztés IPCC alapjan

Barmely UHG forras kalkul4cidja esetén el6szor meg kell hatarozni az adatok szintjét, vagyis
azt, hogy mely eljarasmod az, amelyet alkalmazni lehet az adott teriileten. Jelen esetben
vegyes elszamolasi metodust alkalmazok, ahol a miitragydhoz kapcsolodd szamitasok az
IPCC Eljarasméd 1-esnek felelnek meg, mig a miivelési technologia esetében
orszagspecifikus kalkulacio torténik BIRKAS és munkatarsainak (2002-t61) kutatasi adatai
alapjan.

Az allattenyésztés esetében Osszetettebb kalkulacid sziikséges. Az adott gazdasagi rendszer
esetében a kibocsatas kalkulacio korrekt elvégzésekor az adott évjaratra jellemzd Gigynevezett
emisszi0 faktort lehet meghatarozni. Ennek a hatterében a feletetett takarmanyféleségek
beltartalmi paramétereinek valtozasa all, hiszen egyrészt a kibocsatast meghatarozo
emészthetdségi faktor ezen keresztiill valtozik, masrészt a takarmanyok alapvetden
meghatdrozzak az adott évi termelési paramétereket is. Mar ebbdl is érzékelhetd, hogy az
allattenyésztés kalkulacioi igen Osszetett eljardsmodot alkalmaz, mely esetiinkben tovabb
bonyoldodhat a ndvénytermesztés, mint tOmegtakarmany bazis kalkulacioibol fakado
sajatossagokkal.
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Ebben a fejezetben elsésorban azokat az eljarasokat tekintem at, melyek a komplex modell
megalkotasahoz sziikségesek, illetve bemutatom azt az adatgylijtési rendszert, amelynek
segitségével elvégezhetdek a kalkulaciok, illetve 1étrehozhato a komplex modell.

Részletesebben mutatom be az UHG kalkulaciokon beliil el8szor a nitrogén ciklushoz
kapcsolodo kalkuldciokat, majd a karbon ciklus eljarasait, illetve a tejeld szarvasmarha
agazathoz kapcsolodd azon részkalkulacidkat, melyek el6zoekben emlitett ciklusokhoz

szolgéltatnak adatot.

A kibocsatasok nemzetgazdasagi szinti UHG sorrendjét ugyan

felboritottam a bemutatas soran, de a vallalati modell szempontjabol ezeket éreztem

logikusnak.

Okondémiai  oldalrél  az

ugynevezett

koltség-haszon

elemzés

keretrendszerére,

hasznalhatosagara térek csak ki részletesebben, hiszen a komplex modellben alkalmazott
linearis programozas modszertana jol ismert.

3.1. N,O kibocsatas becslése a mezégazdasagi teriileteken

A mezbégazdasagi tevékenység N,O kibocsatasait direkt (kozvetlen),

illetve indirekt

(kozvetett) kibocsatasokra bontjuk. A kozvetlen kibocséatasok a talajhoz €s az ott termesztett
novényhez kapcsolédnak, mig a kozvetett kibocsatdsok a mezOgazdasagi rendszerben

keletkez6 UHG-K.
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Forras: IPCC 2006 Volume 4., Chapter 11., p. 8.
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3.1.1. Direkt, vagy kozvetlen kibocsatas mérésének metodusa

A mezoOgazdasagi teriiletek N,O direkt kibocsatasanak kalkulacidja az alabbi képlet szerinti
Osszetevok alapjan torténik:

1. egyenlet: Direkt N,O-N kibocsatas kalkulacios képlete

N2O0pirect — N =[(Fsy + Fam + Fpy + Fcp) * EF1] + (Fos * EF3)
Ahol:

N2Opireci-N = N2O kibocsatas N egységekben kifejezve (in units of Nitrogen)

Fsn = Talajba juttatott miitragyabol szarmazo éves N mennyis€ég NHs és NOx
veszteséggel korrigalva

Fam = Talajba juttatott allati tragyabol szarmazo éves N mennyiség NHj3 és NOx
veszteséggel korrigalva

Fen = N megkoto novények altal megkotott N éves mennyisége

Fcr = Visszaforgatott névénymaradvanyok éves N tartalma

Fos = Adott évben megmiivelt organikus teriilet (jelen példankban erre nem lesz
sziikség)

EF1 = N inputok (Kg N2,O-N/Kg N input) emisszidfaktora (alapérték IPCC 1996
0,0125; IPCC 2006 0,01)

EF, = Okogazdalkodéssal miivelt teriilet (Kg N,O-N/ha-év) emissziofaktora (jelen
példankban erre nem lesz szilikség)

Forras: IPCC 2001, Volume 4., p. 4.54.

Az egyes tételek szamitasi menete a mellékletben taldlhaté meg.
3.1.2. Indirekt, vagy kozvetett kibocsatas szamitasanak metodusa
Az indirekt kibocsatasok a kdvetkezd képlet alapjan hatarozhatéak meg.
2. egyenlet: Indirekt N,O-N kibocsatas kalkulacios képlete

N,Oppiee = N = N,Og, + N,O, + N,O,

indirect
Ahol:
N2Opireci-N = N2O kibocsatas N egységekben kifejezve
N20c)= N2O termelés a szintetikus miitragyabol és allati eredetli tragyabol NOx és
NH4 (kg N/év) forméjaban az atmoszféraba
N2O)= N2O termelés szintetikus miitragyabol és allati eredetli tragyabol torténd
kimosodas révén (kg N/év)
N20O(s)= N2O termelés az emberi eredetli szennyvizbdl (kg N/év)

Forras: IPCC 2001, Volume 4,; p. 4.67.

N2O-N konverzidja N,O-va a szokasos 44/28-as szorzoval torténik.

3. egyenlet: Az atmoszférikus N,O ) szamitisa

NoO =N = {(N resr ¥ FraCogr )+ (Z(N(T) *Nex, )* Fracgusy H* EF,

T
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Ahol:

Nrert = 0sszes N miitrdgya mennyisége, kg N/év

Fraccasr = a N mitragy frakcidja, amely eltavozik NH3; and NOx formajaban, kg NHs-
N és NOx-N/kg N input

Nm * Nex = kijuttatott szervestragya N tartalma figyelembe véve annak tipusat, kg
N/év

Fraccasm = a szervestragy N frakcioja, amely eltavozik NH3 and NOy formajaban, kg
NH3-N és NOy-N/kg N input

EF, = emisszids faktor az atmoszférikus indirekt N kalkulacidhoz

Forras: IPCC 2001, Volume 4., p. 4.68.

4. egyenlet: A kimosédasbél szarmazoé N,O( ) szamitiasa

NZO(L) —N = {N rert T Z(Nm * Nex(T) )}* Frac q,oy *EF;
T
Ahol:

Frac_eacn = a bevitt N mennyiségének frakcioja, mely kimosodassal veszteségként
jelentkezik
EFs = emisszids faktor a kimosodas indirekt N kalkulaciohoz

Forras: IPCC 2001, Volume 4., p. 4.69.
Jelen dolgozatomban a harmadik tétellel nem szamolok.
Emisszios faktorok alapértékeit mutatja be az alabbi tablazat az IPCC metodusa alapjan.

10. tablazat: Emisszios faktorok alapértékei az indirekt N,O emissziok kalkulaciéihoz a
mezégazdasag N hasznalataban

Emisszio faktor megnevezése IPCC alapérték
EF. (kg N2O-N/kg NH4-N és NO,-N) 0,01
EFs (kg N20-N/kg N kimosodas) 0,025
EFs (kg N20-N/kg sewage N discharged sewage 0,01
effluent)

Forras: IPCC 2001, Volume 4., p. 4.54.

3.2. A biomassza karbon mennyiségében bekovetkezett valtozasok
kalkulacioja
A kalkuléciés eljarasmod a foldhasznalat valtozésa és erdégazdalkodéas esetén vizsgalja a

foldhasznalatban és gazdalkodasi modban bekovetkezd valtozasokat, a CO; kibocsatas és
megtakaritasok esetében a kdvetkezd négy 0 teriiletre dszpontositva:

valtozas a fas szari biomassza allomanyban,
a miivelési agakban bekovetkezd valtozasok,
mivelés aldl kivont, vagy pihentetett tertilet,
a talaj CO; kibocsatasai és megtakaritasai.

Megjegyzendd, hogy a CO, megtakaritds transzformdaciot jelent az atmoszférabol valamilyen
taroloba, mig a CO; kibocsatas atalakitas valamilyen tarolobol az atmoszféraba. Nem minden
atalakitas jar kibocsatdssal vagy megtakaritassal, habar az egyik tarold lehetdségbdl vald
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atalakulds a masikba csokkenésnek mindsiil, de a fogadd tarold szempontjabol ez ndvekedés,
igy ez nem feltétleniil valos kibocsatas.

Egyszertsitések az Eljarasmod 1 esetén:

— A fold alatti biomassza éllomany valtozéasa nullanak tekinthetd (az Eljarasmod 2-es
esetében orszagspecifikus adatok hasznalhatok a fold feletti és alatti biomassza
aranyara).

— Ebben az esetben a novényi maradvany és az alom/avar gyakran 6sszevonasra keriil a
szerves eredetii névényi maradvany kategoriaba.

— A szerves eredetli ndvényi maradvany a nulldhoz tart a nem fas szaru novények
eseteén.

A metddus alapvetden azon az elképzelésen alapszik, hogy hosszu id6 atlagdban az egyéves
novények esetében (kivétel szintén a tobbéves szantofoldi lagyszara ndévények) a karbon
egyenlegben nincs valtozas.

Elobbi kategdridban a termelés intenzitdsaban bekovetkezett valtozasok keriilnek kalkulaciora
a talaj direkt és indirekt emisszidiban.

fgy a kalkulacio arra Gsszpontosit, hogy a miivelési dgakban bekovetkezett valtozasok
indukaljak a karbon alloméany miatt bekdvetkezé CO; és nem- CO, emisszid valtozast.

Az alabbi képletek mutatjak be a kalkulacié menetét. Az egyes képletek egymadsra épiilnek a
novekedés-csokkenés metdodusat bemutatva az egyes szintek kalkulacidiban.

5. egyenlet: A karbon mennyiségében bekiovetkezo valtozasokat alakito
tényezok képlete

AC oy =AC, +AC, +AC; +AC,, +AC +AC,,
Ahol:

AC = Karbon mennyiségében bekovetkezett valtozas

AFOLU = Mezdgazdasag, erddgazdalkodas és egyéb foldhasznalat
FL = Erd6

CL = Szant¢ teriilet

GL = Legelo, gyep

WL = Nadas, halasto

SL = Miivelés alol kivont/pihentetett

OL = Egyéb

Forras: IPCC 2006 Volume 4.; Chapter 2., p. 6.

6. egyenlet: A foldhasznalathoz kapcsolédo karbonvaltozast alakité tényezok
kalkulacios képlete

AC,, =AC,; +ACy; +AC,, +AC,, + AC;, + AC e
Ahol:
AC = adott foldhasznalat karbon allomanyaban bekovetkezett valtozasokat eldidézo
tényezok valtozasai
AB = fold feletti biomassza
BB = f61d alatti biomassza
DW = elhalt
SL =talaj
HWP = betakaritott ndvényi allomany

Forras: IPCC 2006 Volume 4., Chapter 2., p. 7.
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Iddszaki valtozas a karbon allomanyban tarolonként a ndvekedés-csokkenés metddusa szerint
kell elvégezni.

Ahol:

7. egyenlet: A Gian-Loss metodus kalkulaciés képlete

AC = AC, — AC,

AC =1iddszaki karbon alloméanyban bekovetkezett valtozas az adott taroldban, t C/év
AC g = id6szaki karbon novekedés, t C/év
AC | = id6szaki karbon cs6kkenés, t C/év

Forras: IPCC 2006 Volume 4.; Chapter 2., p. 9.

J

l

Fold feletti
biomassza

1

Fold alatti
biomassza

A karbon-allomany no-
vekedése a novények
novekedésébol

Karbon fluktuacio
egyszeri cselekvés
miatt, pl. betakaritas
maradvanyabol, vagy
természetes
valtozasbol

Atalakités az egyes
tarolok kozott

Karbon fluktuacio a
folyamatos miikddés
miatt, pl. bomlas

Betakaritott
novény

Avar, alom,
szalma

Elhalt fas nové-
nyi maradvany

Talaj szerves
anyag tartalma

19. abra: A Karbon allomany valtozas sematikus abraja a karbon tarolok kozott
a biomassza forgalom tiikrében

Forras: IPCC alapjan sajat szerkesztés (IPCC 2006 VVolume 4.; Chapter 2., p. 8.)

Ertekezésemben vizsgalhatok a miivelési agban bekovetkez6 esetleges véltozasok, tovabba a
talaj CO; kibocsatasait/megtakaritasait befolyasolo tényezok. Az elébbi modellrész szamitasai
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a nemzeti vagyonleltar adatain alapulnak, mig az utobbiak részletes kifejtését az alabbi
fejezetek tartalmazzak.

3.2.1. Atalaj CO, kibocsatasai és megtakaritasai

A talaj szén tartalmat a mivelések modja a talaj C-készleteket kiilonb6z6 mértékben
valtoztatjak attol fliggden, hogy az alkalmazott eljarasok hogyan befolyasoljak a C be-¢s
kimeneti rendszert a talajbol (PAUSTIAN és mtsai., 1997; BRUCE és mtsai., 1999; OGLE és
mtsai., 2005). A fobb teriiletek, amelyek befolyasoljak a talaj C készleteit novénytermesztési
agazatok esetében a kovetkezok: talajmiivelés, a tapanyag gazdalkodds (mind a miitragyak és
szerves modositasok), a vetésvaltas és a termelés intenzitasa (példaul adott novény dnmaga
utani termesztéseinek szama szemben forgatisos idGszakokkal, illetve pihentetés (ugar)
alkalmazaséaval), 6ntozés alkalmazasa, és a vegyes rendszerek novénytermesztés €s legeld,
vagy szénat forgd szekvencia. Ezen kiviil a vizelvezetés és a természetes teriiletek miivelés
ala vonasa csokkenti a talajok C készletét (ARMENTANO és MENGES, 1986).

A talaj szén korforgasanak egy jelentds részét a szervetlen eredetli mészkdvek bomlasabol
ered0 aramlés okozza. Erre a teriiletre altalanossagban érvényes a stabilitas és a szerves
eredetli korfolyamatokkal valé kapcsolat hidnya, igy a legtobb tanulmany eltekint ezen
eredetii korfolyamatok altal okozott kibocsatasoktol. Igy a dolgozatom sem foglalkozik ezen
tertilettel, hanem inkdbb a szerves eredetli korfolyamatokkal, amelyek befolydsoljdk az
emberei tevékenységeken keresztiil a CO; kibocsatasokat és megtakaritasokat a talaj esetében.

A talaj CO, korfolyamatait az alabbi abra mutatja be.

Plant and animal litter o

~50%

Live roots respiration -

~10%
Fast pool years <10% o (113G

/ ~40%
1 Slow pool decades to centuries 40-80% 0%,

Respiration

Passive pool millennia 10-50%

20. abra: A talaj CO; korfolyamatai
Forras: Bureau of Rural Sciences, Dairy Australia, 2009.

A talaj szén-dioxid megkdtése az a folyamat, amelynek eredményeképp a légkdri szén-
dioxidot megkotd novényi anyag talajba jut, amelyek koziil egy rész elhalt novényi
maradvany, masrészt allati hulladék formajaban torténik. A talaj szerves vegyiiletek bonyolult
keveréke, melyek a bomlas kiilonb6z6 szakaszaiban vannak. A talajban talalhatd szerves szén
kiilonbozo "tarolokba" sorolhatok aszerint, hogy a bomlas milyen jelleget 61t - ahogy az 1.
abran is lathato.
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— Gyors tarold — az adott évben bevitt, hozzdadott névényi, allati- és mikroorganizmus-
maradvanyok, melyek konnyen lebomlanak.

— Lassu tarol6 - tovabb bomlé szerves anyag, a humusz. Ez a tarold viszonylag stabil,
amig fizikailag meg nem zavarjak, azaz emberi tevékenységek, mint példaul a szantas
meg nem bolygatja a talajt.

— Passziv tarold6 — az a frakcio, amely a ,legdregebb”, ellendll a tovabbi bontasi
folyamatoknak és a bomlasi folyamat utolsd szakaszat jellemzik, példaul szénné
valast.

A gyors tarol6 szerves anyagat a legegyszeriibb ndvelni, de ez a ndvelés gyorsan lebomlik (pl.
szén-vissza a légkorbe). A lassabb tarolok sokkal fontosabbak a hossz tava szén-dioxid
megkdtése szempontjabol, viszont ezt nehezebb megvaldsitani.

A szén mennyisége a talajban tobb tényezo6tol és folyamattol is fligg.

— Az éghajlattol és a talaj termékenységétol: termékeny talajok és a csapadékos dvezetek
(vagy 0nt6zés), illetve ezek egyiittes fennallasa is timogatja a magas szintli novényi
novekedést és ezért képes arra, hogy a talajba nagy mennyiségii szerves anyag jusson
vissza. A talajba visszakeriild szerves anyag aranya fligg a talajban €16 szervezetek
anyagforgalmatol, 1égzésétdl, amely fiigg a talaj homérsékletétdl (magasabb
hémérséklet, intenzivebb 1égzés), valamint a viztartalmatol. Az éghajlat és a talaj igy
meghatarozza a talaj szén-dioxid megkdtés felso hatarat.

— A mezdgazdasagi termelési rendszertdl: altaldban tobb szén beépitése torténik legeldok
esetében, mint az arundvények termesztésekor.

— Menedzsmenttdl: A szantott talajok, vagy mas eljardssal miivelt teriiletek esetén a
mikrobialis tevékenység altal kordbban védett talaj szén-dioxid kibocsatasa
megnovekszik. Azok a termesztési eljardsok, amelyek Osztonzik a talajvédd
novényréteg fenntartasat (pl. a tarlo, legeld fenntartasat, vagy mulcshagyd mivelés)
tobb szempontbdl is novelik a talaj szervesanyag-tarolasat és végiil a talaj szén-dioxid
megkotését, de ez a valtozas lasst (lasd alabb).

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az emberi beavatkozas lehetdsége a termelési rendszerek,
menedzsment szemléletek esetében lehetséges csak, hiszen a klimatikus és talaj adottsdgokon
jelenleg nem all médunkban valtoztatni.

3.2.2. Miivelési m6dbol szirmazé megtakaritas kalkulacidja

Az alabbi abra mutatja be BIRKAS (2002-t81) Jozsefmajori kisérletei alapjan a kiilonbozd
talajelokészitési eljarasmodok altal okozott szénveszteségeket.
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21. abra: Szénveszteségek a kiilonbo6zo talaj-elokészitési eljarasmédok esetében
Forras: BIRKAS, 2008.

A vizsgélatok alapjan megéllapithato, hogy egy hektaron akar 2 t C megtakaritas is elérhetd,
amely CO, egyenlegben (44/12-es konverzios szorzéval szamolva) 7,33 t COz/ha. BIRKAS
kutatasai ramutatnak arra is, hogy ez a C megtartas csak abban az esetben igaz, ha a teriiletr6l
a novényi maradvanyok betakaritdsa nem torténik meg. Amennyiben a ndvényi maradvany
lehozatalra keriil, annak hosszu tavi hatdsa van, mely a talaj szerveanyag tarolé mennyiségét
fogja csokkenteni, melynek terméshozam csokkentd hatasa 2-3 év mulva fog jelentkezni.

3.3. A tejel6 szarvasmarha agazat UHG kibocsatasnak kalkulaciés
eljarasai

Ebben a fejezetrészben a takarmanyozas segitségével, illetve a tragyakezelési technologiabol
adodo kibocsatasok elszamolasi eljarasait ismertetem. A részletes szamitashoz sziikséges
egyenletek a mellékletekben taldlhatdak meg.

3.3.1. A tehenek takarmany felvétele és taplaloanyag sziikséglete, valamint
N bevitel kalkulacios menete

A tehenek takarmanyfelvételét szamos tényezd befolyasolja, amelyek koziil a legfontosabb az
allat energiasziikséglete ¢s a bendd telitettségi allapota. A bendd teltségi allapota a bendd
térfogatatol és a takarmany athaladasi sebességétdl fligg. Az utdbbit elsdsorban a nyersrost
mennyisége ¢és annak emészthetdsége befolyasolja (KAKUK és SCHMIDT, 1988).

Tekintettel arra, hogy mind a tehén energiasziikségletét, mind az etetett takarmanyokat a
tejtermelés nagymértékben meghatirozza, gyakorlati szempontbol a tejtermelés €és a
takarmany felvétel kapcsolata lehet az iranyadd. A tejtermelés ndvekedésével ndvekszik a
tehenek szarazanyag felvétele. Fontos viszont megjegyezni, hogy a bdtejeld tehenek
takarmanyfelvétel novekedése a laktacio elsd 10-12 hetében nem képes kovetni a tejtermelés
novekedését, igy a tehenek taplaloanyag mérlege ebben az idészakban negativ. Ugyanigy
valtozas kovetkezik be a legeltetett dllomany testtomegében is. A kalkulacidinkban viszont
ezen értekekkel egyik esetben sem szamoltunk, mivel ezek nem meghatarozo jellegiick. Ez
rendszerint  taplaloanyag ellatasi nehézségekhez, kondicid6 romldshoz, anyagcsere
problémdkhoz, a vemhesiilés késlekedéséhez vezet.

A tehenek kelld szintl termeléséhez, kondiciojuk biztositdsdhoz, egészségi,
szaporodasbiologiai allapotuk fenntartdsdhoz torekedni kell a taplaloanyag sziikségletiik
maradéktalan kielégitésére.
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szazalékkal kalkulal. Az alabbi képleteket alkalmaztam az IPCC modszertanabol.

11. tablazat: A tejel6 szarvasmarha agazat kalkulacioban hasznalt képletek forrasai

Anyagcsere funkciok és egyéb folyamatok
energia becslése

Képlet forrasa

Eletfenntartd (NEy,) IPCC 2001 4.1 képlet alapjan
Aktivitas (NE,) IPCC 2001 4.2a képlet alapjan
Novekedési (NEg) IPCC 2001 4.3a képlet alapjan

Sulyvesztési (NEmobilized)

IPCC 2001 4.4a és 4.4b képlet alapjan

Tejtermelési (NE))

IPCC 2001 4.5a képlet alapjan

Draft Power (NEy,) IPCC 2001 4.6 képlet alapjan
Vemhesség (NE,) IPCC 2001 4.8 képlet alapjan
(NEma/DE) IPCC 2001 4.9 képlet alapjan
(NEy/DE) IPCC 2001 4.10 képlet alapjan
GE (BE) IPCC 2001 4.11 képlet alapjan

Forras: IPCC 2001

A képleteket részletesen lasd a mellékletben.

A kalkulaci6 f6 iranya a bruttd energia meghatarozasa, melynek IPCC szerinti 6sszefoglald

képlete alabb lathato.

8. egyenlet: A tejel6 szarvasmarha GE szamitasi képlete

GE = {[(NEm + NEmobilized + NEa + NEl + NEw + NEp)/(NEma/DE)] + [(NEg

+ NEwool ) / (NEga/DE)]} / (DE/100)

Ahol:
GE = brutt6 energia, MJ/nap

NE, = nett6 energia sziikséglet ¢letfenntartashoz (Equation 4.1), MJ/nap
NEmobilised = Netto energia sziikséglet a sulyvesztéshez (Equations 4.4a and 4.4b),

MJ/nap

NE; = nett6 energia sziikséglet aktivitashoz (Equations 4.2a and 4.2b), MJ/ nap
NE; = netté energia sziikséglet laktacidhoz (Equations 4.5a, 4.5b, and 4.5¢), MJ/ nap
NE,, = nett6 energia sziikséglet munkavégzéshez (Equation 4.6), MJ/ nap
NE, = nett6 energia sziikséglet vemhességhez (Equation 4.8), MJ/ nap

NEn./DE = nettd energia arany az életfenntartashoz az emészthetéséghez viszonyitva

(Equation 4.9)

NE, = netto energia sziikséglet a névekedéshez (Equations 4.3a and 4.3b), MJ/ nap
NEg./DE = nett6 energia arany a ndvekedéshez az emészthetdség viszonyaban

(Equation4.10)

DE = emészthetd energia sziikséglet a bruttd energia szazalékdban kifejezve

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse

Gas Inventories, 2000

gy Osszeségében a tehenek taplaloanyag sziikséglete az életfenntartds, a tejtermelés, a
novekedés, valamint a vehemépités sziikségletébdl tevddik Ossze. A képlet miikodéséhez
sziikséges az atlagos testtomeg meghatarozasa.
Tangazdasadg korabbi testtomeg mérési adatait hasznaltam fel, mely adatok megfeleld
strukturdba rendezése utdn a termelési, takarmanyozasi paraméterek segitségével regresszio
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elemzéssel allapitottam meg egy képletet. Ennek adatai, eredményei a mellékletben
talalhatdak meg.

A sziikséglet alakulasat a Magyar Takarmanykodex adatai alapjan ellendriztem a modellben.
Ebbdl a sziikségletbdl kiindulva kalkulalhato ki az emészthetdségi egyiitthatokat figyelembe
véve a takarmany tényleges emészthetdsége, mértéke. Alapvetden két f6 tétel hatdrozza meg
az energia igényt: a létfenntartd és a termelési energia sziikséglet.

12. tablazat: A tejtermel6 tehén létfenntarté sziikséglete

Eléstly 1étfenntartd nettdenergia MF | Ca | P
kg NEw, MJ
istallozott legeld g
jo kozepes
450 34,3 37,7 41,2 333 19 15
500 37,2 40,9 44,6 361 22 17
550 39,9 43,9 47,9 387 24 18
600 42,6 46,9 51,1 413 26 20
650 45,2 49,7 54,2 439 28 21
700 47,8 52,6 57,4 464 30 23
750 50,4 554 60,5 489 32 25

Forras: Magyar Takarméanykodex 11., 2002.

Az elvégzett regresszid elemzés eredményeképp kiszamolhato a létfenntartd energia
sziikséglet a tartasmod és az ¢l6suly fiiggvényében a kdvetkezok szerint:

13. tablazat: A létfenntarté energia kalkulacié regresszios elemzésének eredményei a
Jozsefmajori adatok alapjan

Multiple Adjusted StErr of
P R-Square !
Summary R R-Square Estimate
0,9978 0,9957 0,9952 0,486599528
D f S f M f
egrees 0 umo ean o F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 2 978,5846429 489,2923214 2066,4506 <0.0001
Unexplained 18 4,26202381 0,236779101
- Standard Confidence Interval 95%
Coefficient t-Value p-Value
Regression Table Error Lower Upper
Constant 2,961904762 0,696299789 4,2538 0,0005 1,499033188 4,424776335
Tartasméd (1-3) 4,25 0,130049194 32,6799 <0.0001 3,976776782 4,523223218
Testtomeg 0,058785714 0,001061847 55,3617 < 0.0001 0,056554856 0,061016573

Forras: sajat szerkesztés
Az elvégzett elemzés eredményeképp a kovetkezd osszefiiggést kaptam:
NEn =2,961904762 + TM * 4,25 + W * 0,058785714 [MJ/tehén/nap]
Ahol:
TM = tartdsmod (1 = istallozott; 2 = legeltetett jO legeldn; 3 = legeltetett kozepes
legeldn)

W = az allat testtomege, kg
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A tejtermeléshez sziikséges szarazanyag felvétel elkészitéséhez az alapadatokat az alabbi
tablazat tartalmazza.

14. tablazat: A tejtermel6 tehén varhato6 szarazanyag felvétele

Elésuly, kg 400 | 500 | 600 | 700 | 800
Tejtermelés, kg szarazanyag-felvétel kg/nap +1 kg
10 11,0 12,1 13,9 15,4 16,0
15 11,8 12,5 14,4 16,1 16,7
20 13,0 14,0 16,2 18,2 18,5
25 14,3 15,5 18,0 19,6 19,8
30 16,3 17,9 20,2 22,1 22,4
35 17,6 18,9 21,4 23,5 24,0
40 - 20,0 22,7 25,0 25,6
45 - 21,0 23,9 26,5 27,2

Forras: Magyar Takarmanykodex II., 2002.

Az elvégzett regresszid elemzés eredményeképp kiszdmolhato az é4llat szarazanyag felvétele a
termelt tej mennyisége €s az allat testtomegének fliggvényében a kdvetkezok szerint:

15. tablazat: Tejel6 szarvasmarha atlagos szarazanyag felvételének regresszios elemzése
a Jozsefmajori adatok alapjan

Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9887 0,9775 0,9762 0,677702919
Degrees of Sum of Mean of X
F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 2 699,0641037 349,5320519 761,0414 <0.0001
Unexplained 35 16,07484365 0,459281247
. Standard Confidence Interval 95%
Coefficient t-Value p-Value
Regression Table Error Lower Upper
Constant 0,561609402 0,543700148 1,0329 0,3087 -0,542160579 1,665379383
Tej 0,309979697 0,009876818 31,3846 <0.0001 0,28992869 0,330030704
T.témeg 0,015828856 0,000805753 19,6448 <0.0001 0,01419309 0,017464621

Forras: sajat szerkesztés
Az elvégzett elemzés eredményeképp a kdvetkezd dsszefiiggést kaptam:

SZ.A. =0,561609402 + 0,309979697 * Milk + 0,015828856 * W [kg sz.a./tehén]
Ahol:

Milk = kg tej/nap
W = az dllat testtomege, kg

74



10.14751/SZIE.2015.016

16. tablazat: 1 kg tej termelésének sziikséglete

Tejzsir NE; Tejfehérje MF | Ca | P
% MJ % g
3,0 2,68 2,7 42
3,5 2,87 2,8 43
3,6 2,92 2,9 45
3,7 2,96 3,0 46
3,8 3,00 3,1 48
3,9 3,04 3,2 49
4,0 3,10 3,3 51 2,8 1,7
4,1 3,13 3,4 52
4,2 3,17 3,5 54
4,3 3,21 3,6 95
4,4 3,25 3,7 57
4,5 3,29 3,8 58
5,0 3,47 3,9 60
55 3,69 4,0 62

Forras: Magyar Takarméanykodex 11., 2002.

Az elvégzett regresszid elemzés eredményeképp kiszdmolhaté az éllat 1 kg termelési
igényéhez sziikséges energia igénye a termelt tej tejzsir % és tejfehérje % fliggvényében a
kovetkezdk szerint:

17. tablazat: Tejel6 szarvasmarha tejtermelési energia regresszios elemzése a
Jozsemajori adatok alapjan

Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9996 0,9992 0,9990 0,007902423
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 2 0,845398783 0,422699392 6768,7902 < 0.0001
Unexplained 11 0,000686931 6,24483E-05
. Standard Confidence Interval 95%
Coefficient t-Value p-Value
Regression Table Error Lower Upper
Constant 1,446718254 0,019489434 74,2309 <0.0001 1,4038223 1,489614208
Tejzsir, % 38,4537037 1,146935794 33,5273 <0.0001 35,92931504 40,97809237
Tejfehérje, % 3,017195767 1,732216606 1,7418 0,1094 -0,795387276 6,829778811

Forras: sajat szerkesztés
Az elvégzett elemzés eredményeképp a kdvetkezd dsszefiiggést kaptam:

NE, = 1,446718254 + 38,4537037 * Tejzsir + 3,017195767 * Tejfehérje [MJ/kg tej]
Ahol:

Tejzsir = tejzsir mennyisége
Tejfehérje = tejfehérje mennyisége
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Ellendrzésképp a Magyarorszagon alkalmazott altalanos szamitdsi eljarason alapuld bruttd
energia kalkulaciokat is elvégeztem az IPCC netddusa mellett. Ennek menetét tartalmazza a
Magyar Takarmanykodex.

A takarmanyok energia értékét az alabbi képletek segitségével kalkulalhatok.

— Emészthetd energia (DE, MJ)
DE=(em.fehérje+2,25 em.zsir+em.rost+em.Nmka) * 0,01845

— Metabolizalhat6 energia (ME, MJ)
ME=0,82*DE

— Tejtermeld nettoenergia (NEI, MJ)
NEI=0,6032*DE*(1-2df)-0,5029

— Netto energia létfenntartasra (NEm, MJ)
NEm=1,37*ME-0,03298*ME2+0,0005998*ME3-4,6861

— Netto6 energia sulygyarapodasra (NEg, MJ)
NEg=1,42*ME-0,04159*ME2+0,0006969*ME3-6,9036

— Ismeretlen Osszetételii, kérddzok szamara készitett abrakkeverék (DE, MJ)

DE=0,021*ny.fehérje+0,0322*ny.zsir+0,0084*ny.rost+0,0000158 *Nmka2+
+0,0046*Nmka-0,636

Altalanossagban megéllapithaté volt, hogy a két modszertan (IPCC és Magyar
Takarméanykodex) kozott eltérés ugyan tapasztalhatd, de a végso bruttd energia érték esetében
5% alatti a kiilonbség, igy a két modszertan koziil az [PCC-t vélasztottam a tovabbiakban.

A tehenészetekben a takarmanyozas jelenti a legnagyobb koltségtételt, ugyanakkor a kelld
szintll tejtermelés az allatok genetikai képessége mellett dontéen a szakszerii taplaloanyag-
ellatas fiiggvénye.

A tehenekkel rendkiviil sokféle takarmanyt etethetlink, azonban - féleg a nagylizemekben -
technologiai, gépesitési szempontbdl egy idében viszonylag kevés takarméanyféleséget
hasznaltunk (z6ld-, silozott, szénaféle és abraktakarmdnyok). Napjainkban a TMR®-re
alapozott etetés az elterjedt takarmanyozasi forma, vagyis az egyes takarmanyféleségeket
Osszekeverve helyezik az allat elé csoportos tartdsmodot alkalmazva (min. 5 csoport).
Megallapithato, hogy az elmult iddszakban jelentds valtozdson ment at a takarméanyozési
szokas, mely nem csak a mixelt etetést, hanem az etetett takarmanyféleségeket illeti. Az ezzel
kapcsolatos megallapitasok:

— Magyarorszag cukorkvotajanak jelentds részét értékesitette, igy egy korabban
alkalmazott melléktermék kiesett a takarméanyok Osszetételébdl.

— Megallapithat6 tovabba, hogy a tomegtakarmany termesztés hatékonysaganak javulasa
révén csokkent a termoteriilet igény, ennek azonban okozdja a 1étszamcsokkenés is.

— A csokkenésnek tovabbi okozodja, hogy az 4gazat az aralakuldasok révén
versenyhatranyban van a novénytermesztéshez képest.

— Tapasztalhaté, hogy Magyarorszagon is alkalmazzdk az elmult évek kutatasi
eredményeit, miszerint novelni érdemes a flifélék aranyat a tomegtakarmany
aranyaban. (KOVACS és mtsai., 2013)

8 TMR: Total Mixed Ration
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18. tablazat: Jellemzo6 takarmanyfogyasztasi aranyok Szaboné nyoman

Megnevezés 1990 1995 2001
Abrak (kg/ezer I) 360 410 410
ebbdl kukorica (kg/ezer 1) 161 160 164
széna (kg/ezer 1) 240 270 280
erjesztett takarmany (kg/ezer 1) | 1470 1310 1210
zo6ldtakarmany (kg/ezer 1) 540 370 340

Forras: Szabdoné, 2008.

Az AKII lekérdezések eredményeit az alabbi tablazatok mutatjak. Megjegyzendd, hogy a
2001-2002, kisebb mértékben a 2003-as adatok pontatlanok, igy azok hasznalatatol eltekintek
vizsgalataimban. Ezen adatokat a fenti doktori tanulmanybol helyettesitettem be.

A tendenciak tekintetében jol lathat6d, hogy az abrak takarmany alapanyagainak draguldsa
révén csokkend mértékii felhasznalds tapasztalhatdé az elmult évek tekintetében, és
athelyez6dott a hangsuly a szélas-, zold- és erjesztett, illetve mellékterméknek mindsiilo

takarmanyféleségekre.

19. tablazat: Alkalmazott takarmany-osszetétel adatok tejelé tehenekre

Abrak Kukorica Lu (':'erna- Réti széna o Egyéb

per 1000 | per 1000 | Yoroshere | " o 1000 | SAMZS | Gid per

katej, | kgtej, | PEM1900 | Tygtej, | PEr1000 | 1600k
v 62szejs, 62szejs’ K tej, 6Sszejs, Kg te] tej )

. 1n . 1n o0sszes . 1n 0sszes . J.

tejelo tejeld teielé tejelo iizem o0sszes

lizem iizem i ilem lizem iizem
1990 360,0 161,0 240,0 1470,0 540,0
1995 410,0 160,0 270,0 1310,0 370,0
2001 410,0 164,0 280,0 1210,0 340,0
2002 447 3 260,2 283,0 216,9 1028,3 1186,5
2003 472.8 299,9 260,4 216,9 13119 1389,0
2004 462,0 249,2 406,5 262,2 1315,6 1435,7
2005 4675 257,0 3549 2429 1526,9 1581,4
2006 403,7 2454 297,1 2248 1593,8 1641,5
2007 391,0 233,4 309,6 220,9 1465,6 1496,2
2008 362,9 2248 334,1 183,0 1359,0 1391,6
2009 3575 228,3 3729 1975 1334,3 1443,7
2010 348,3 2443 307,2 209,0 1249,2 1415,0
2011 326,6 228,5 2649 280,6 1331,4 1431,3

Forras: Szaboné alapjan az 1990-2001. adatokra, 2002-t61 az AKI adatali

Az éves takarmanyellatas szempontjabol megkiilonboztetiink évszaktol fliggden valtozod és
monodiétikus takarmanyozast. A gyakorlatban ritkan alkalmazzuk a szigoru értelemben vett
teljes monodiétat. Ha erre lehetdség van, a silozott takarmanyok és széna mellett nyari
idészakban rendszerint zoldtakarmanyt is etetlink (kombinalt takarmanyozas).

Az évszakoktol fliggden valtozo takarményozds soran tavasztol Oszig az allatok folyamatos
zoldtakarmany-ellatasara toreksziink (zold futdszalag). E modszert elsdsorban a kisebb
termeléstli, kettdshasznositast allomany esetében alkalmazhatjuk. Téli idOszakban a
zoldtakarmanyokat silozott takarmanyok valtjak fel. A silozott takarményok mellett a
takarmanyadag jelentds hdnyadat a szénafélék (rétiszéna, lucernaszéna stb.) teszik ki.
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Természetesen, ha erre lehetdség van, tavasztdl Oszig a legeltetés is szamitasba jOhet.
Folyamatos zoldellatas esetén is egész évben etetiink szénaféléket és abraktakarmanyokat.

A monodiétikus takarmanyozas azt jelenti, hogy a tehenekkel egész évben folyamatosan
azonos tomegtakarmanyokat (silozott takarmanyok, szénafélék) etetiink. A nagy létszamu
tehéndllomanyt tartd tehenészetekben ez a megoldéas terjedt el. Szervezési okok miatt
egyszeriibb, ha az egész évi tomegtakarmany sziikségletet a telepre betaroljuk, mert sok tehén
esetén szinte lehetetlen a gyepteriiletrél, vagy szant6foldrél naponta nagy mennyiségi,
megkozelitdleg azonos mindségli takarmanyt a tehenek elé juttatni. Nagy létszamu, nagy
tejtermeld tehénallomanyok legeltetése a hazai koriilmények kozott megoldhatatlan. Az
elfogyasztott legeléfiivel a tehén joval kevesebb energidhoz jut, mint sildézott takarmanyok
etetésével.

A Jozsetmajori Kisérleti és Tangazdasagban az adott iddszak koriilményeihez igazitott
takarméanyozasi technologia van, mely inkdbb kozelit a monodietikus takarmanyozashoz,
féleg a fejorobotos technologia alkalmazasaval. Ezen technologia miatt a tehenek legeltetése
egyelore sziinetel, csak az istallo mogotti karamba torténd kozlekedés engedélyezett. Tovabbi
jellemzd, hogy a kordbbi csoportos takarmanyozas megsziint, és az egyedre igazitott tdpon
keresztiil torténik az egyedi szinti takarmanyozas kezelése. Ezzel tulajdonképpen
egyszerlisodik a késdbbi szamitasok menete.

A létrehozott takarmanykeverékek alapjan szamithato a N kivalasztas. Ehhez ki kell szamolni
a takarmdny nyersfehérje mennyiségét, majd ebbdl az IPCC metddusa segitségével lehet
meghatarozni a N bevitelt, melynek a képlete az alabbiakban lathato.

9. egyenlet: N bevitel kalkulacié képlete a tejelé szarvasmarhara

(CP%)
N _ 100
bevitel (1) = g5 X 6.25

Ahol:

GE = brutt6 energia, MJ/nap

18,45 = konverzios faktor a brutt6 energia szarazanyag tartalmara, MJ/kg
CP% = emészthetd nyersfehérje, %

6,25 = konverzids faktor a bevitt N megallapitasdhoz, kg fehérje/’kg N

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse
Gas Inventories, 2000.

Ezutan az adott allat-kategoriara jellemzd N visszatartasi értékkel szdmolva hatdroztam meg a
N kivalasztast, melyet fel lehet haszndlni a tragyakezelési, illetve tapanyag utanpotlési
folyamatok kibocsatas kalkulacidihoz.

10. egyenlet: N kivalasztas meghatarozasa adott allatfajra
Nex(T) = Npevitel () X (1 — Nyisszatartas (T))
Ahol:

Nex(m) = kivalasztott N, k N/év
Nyisszatartas (1) = N Vvisszatartdsi arany a bevitt N fliggvényében, visszatartott kg
N/éllat/bevitt kg N/év

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse
Gas Inventories, 2000.
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20. tablazat: N visszatartasi arany a feletetett takarmany N beviteléhez képest
kiilonb6z6 allatfajonként

, Nvisszatarta’ls (T)
Allatfaj (kg visszatartott N / allat bizonytalansagi tartomany
megnevezése (T) /év osztva kg N bevitel / [9%6]
allat / év

Tejel6 tehén 0,2 +/- 50
Nem-tejel6 tehén 0,07 +/- 50
Bivaly 0,07 +/- 50
Juh 0,1 +/- 50
Kecske 0,1 +/- 50
Teve 0,07 +/- 50
Sertés 0,3 +/- 50
L6 0,07 +/- 50
Baromfi 0,3

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse
Gas Inventories, 2000.

3.3.2. Tragyakezelésbol szarmazé kibocsatas kalkulacioja

A tragyakezelésbdl szarmazo kibocsatasok esetében alkalmaztam az IPCC altal az adott
technologidra jellemzd alapértékeket. Mivel Jozsefmajorban a tejeld tehén alloméanynal
higtragyas rendszerben, a névendék alloménynal ndvekvd almos rendszerben torténik a tragya
kezelése, igy az elobbi alapértéke 54 kg CHa/db/év, mig utdbbi esetben 2 kg CHa/db/év
(IPCC, 2000).

3.4. Koltség-haszon elemzés kalkulacios eljarasa a mezégazdasagi
rendszerekben

A koltség-haszon elemzést az 1930-as években kezdték alkalmazni az Amerikai Egyesiilt
Allamokban majd ezt kévetden az 1950-es években alkalmaztak Eurdpaban. A koltség-haszon
elemzés legkritikusabb része a dontéssel kapcsolatos elénydk és hatranyok gazdasagi és
tarsadalmi szinten vald minél pontosabb értelmezése €s szambavétele.

A koltség-haszon elemzés a gyakorlatban hasznalhaté a termelési szint meghatarozasara,
tovabba a lehetséges beruhdzasi alternativak kozotti valasztasra is. A dontés elokészités sordn
mérlegelni kell, hogy a vizsgalt beruhdzas megvaldsitasa eldnydsebb-e, mint annak elhagyasa,
illetve hogy a lehetséges valtozatok koziil melyik a legeldnyosebb. A haszon az az elény, ami
a beruhdzas megvalositasaval elérhetd. A koltség, ebben az esetben, azt az értéket jeleni,
amely elvész azaltal, hogy a beruhazas megvalositasa elvonja az er6forrasokat mas alternativ
tevékenységekt6l (MISHAN, 1982).

A klasszikus beruhazas gazdasdgossagi vizsgéalatok sordn a kiilonb6z6 idépontokban
keletkez6 beruhédzasi- és miitkodési koltségeket illetve arbevételeket viszonyitjak egymashoz.
A legfontosabb dinamikus beruhazas gazdasagossagi mutatok a nettd jelenérték, a belséd
kamatlab és a dinamikus forgasi mutaté (ILLES, 2000).

A koltség-haszon elemzés és a klasszikus beruhdzas gazdasidgossagi vizsgalatok kozotti
legfontosabb kiilonbséget az 21. tdblazat foglalja dssze.

79



10.14751/SZIE.2015.016

21. tablazat: Klasszikus beruhazas gazdasagossagi elemzés és a koltség-haszon elemzés
kozotti legfontosabb kiilonbségek

Klasszikus beruhazas

. L . . Koltség-haszon elemzés
gazdasagossagi elemzés

tobblet beruhazas az eredeti

teli Keriilési érték ,
Beruhazasi 6sszeg | teljes bekertilési érté technolégighoz képest

tobblet koltségek, koltség megta-
varhato évenkénti bevételeknek karitasok és tobblet termelési érték

Jovedelem ¢s kiadasoknak a kiilonbsége évenkénti egyenlege az eredeti
technologidhoz képest
Szemléletméd projekt jellegii folyamat/tevékenység és rendszer

jellegii

Forras: sajat szerkesztés, MISHAN, 1982, ILLES, 2000, KOVACS és tsai., 2013 alapjan

Alapvetden a mddszer elonyét az jelenti a klasszikus elemzéshez képest, hogy a viszonyitési
alap létrehozasaval az adatokat nem egy adott sémaba kell beilleszteni, hanem mindig az adott
dontési helyzetnek megfeleléen kell alakitani a kalkulaciokat, mikdzben a dontéshozod
rakényszeriil arra, hogy dontéseinek hatasait szdmba vegye.

3.5. A dolgozatban felhasznalt adatok eredete

A Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasagban az atlagos gazdasdgokhoz képest részletesebb
adatgytijtés folyik, melynek sematikus abrajat szemlélteti a 22. dbra.

Ezen adatgytijtéseken alapszik a dolgozatban szerepld informaciok gytijtése. Az abra adatai
Osszefutnak a Tangazdasidgban hasznalt ¢és sajat fejlesztésti Operativ. Menedzsment
Informécioés Rendszer (OMIR) konyvelési adataival, mely a tervezési rendszerhez, illetve a
terv-tény elemzésekhez sziikséges informacidkat szolgaltatja.
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22. abra: A Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag adatgyiijtési rendszerei
Forras: NKFP kutatési jelentés (SZEKELY és mtsai., 2006)
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4. EREDMENYEK

Az Eredmények fejezetben a kitlizott kutatdsi céloknak megfeleléen foglalom 0Ossze a
mezOgazdasagi vallalatok tervezésének a kornyezeti kolcsonhatasok figyelembevételével
torténd tervezésének elvi, moédszertani és gyakorlati eredményeit. Mintegy 0sszefoglalasként
egy komplex modell segitségével fogalmazom meg mindazon megallapitasokat, melyek
hipotézisek alatamasztasat szolgaljak.

4.1. Kaoltségelemzés sajatossagai a mezogazdasagi vallalkozasokban

E fejezetben azon alapveté modszerek alkalmazhatésagat mutatom be, melyek a komplex
modell elkészitéséhez nyujtottak alapvetd ismereteket, illetve segitettek az informdaciok
szelektalasaban.

4.1.1. A Pareto-elv alkalmazhatésiga mezégazdasagi vallalkozasokban a
koltségek vizsgalatakor

A szakirodalmi vizsgalatok soran kiemelt szempontok alapjan vizsgaltam a koltségeket,
illet6leg az egyes koltségnemeket ABC kategoriakba soroltam. A vizsgalatokat a Jozsefmajori
Kisérleti- és Tangazdasag adattarhdzan végeztem el.

A 22. tablazat elemzései, illetve az idésoros elemzések révén megallapithatd, hogy az egyes
tételek esetében jelentés mozgasok tapasztalhatok. Ennek okai a kovetkezok.

- A koltségnemek esetében a dontés idohorizont szerinti hatas a sorrend alakuldsara; a
hossztavll dontések tranzakciodinak szama alacsony, viszont koltségdsszege magas,
tehat a Pareto-elv szerint egyik szempont szerint nem, a masik szempont szerint kell a
tervezési folyamattal torédniink. Az ilyen jellegli dontésekre jellemzd inkédbb a nem
programozhato jelleg, igy ezeket kiemelve, kiilon folyamatként kell kezelntink.

- A napi dontéseket igényld, elére nem jelezhetd koltségek tranzakcidinak szdma
magas, viszont Osszegilk ¢és egy tranzakciora jutd atlagkoltségiik alacsonyabb
besorolast kapnak a Pareto-elv szerint; ilyen esetekben célszerli lehet egy
atlagszammal torténd tervkalkulacid, vagy az ugynevezett koltségvaltozasi tényezd
segitségével torténd meghatarozasa.

Ahhoz, hogy a koéltségvaltozasi tényezdvel torténd elemzést végrehajtsunk, sziikség van az
egyes iddszakok koltségeinek azonos idOpontra torténd korrigdldsara, valamint a termelés
volumene szerinti sorrend elkészitésére (23. tablazat). Ezen modositasok eredményeit mutatja
be a 24. tablazat a szarvasmarha agazat példajan.

A példan lathato, hogy jelentds ingadozasok tapasztalhatok az egyes koltségnemek valtozo és
allando jellegét illetden. Hasonld ingadozasok tapasztalhatok ndvénytermesztési dgazatok
esetében is. Ezek az ellentmondasok a mezdgazdasagi termékek specidlis jellegébdl adodik,
hiszen nem minden esetben magyardzd tényez6 a mennyiségi valtozas, fontos a mindségi
paraméter, vagy az adott koltségnem termékkibocsatas valtozasi szintjével valo Osszevetése
helyett egy masik, az 4agazat méretét szintén kifejez6 mutatd viszonylatdban indokolt
vizsgalni. Megallapithatd az is, hogy az atlagos koltségvaltozasi tényez6 képzése — mint
ahogy azt korabban jeleztem - jelentds ,.elmosodast” okozhat, mely megint csak hibasan
miikodo tervezési rendszerhez vezethet.
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22. tablazat: Pareto-elemzés eredményei a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag adatai

alapjan

Tranzakciok szdma szerinti atlagok sorrendje | Osszes koltség szerinti atlagok sorrendje Egy tranzakcio koltsége szerinti atlagok sorrendje
darab | % Ft % Ft %

takarmany 82 | 14% | takarmany 19874800 | 28% | épiilet 2776161 | 2253%
alkatrész 78,6 | 14% | gép 8868728 | 12% | gép 2333876 | 1894%
munkabér, munkadij 74,4 | 13% | munkabér, munkadij 7312976 | 10% | miitragya 724318,2 | 588%
TB jarulék 66,6 | 12% | épiilet 4997090 | 7% | lizemanyag 467311,9 | 379%
allattenyésztési szolgaltatas 30,8 | 5% | iizemanyag 4112345 | 6% | vetémag 434324,3 | 352%
javitasi szolgaltatas 24,2 | 4% | mitragya 3331864 | 5% | gaz 362792,6 | 294%
kommunikécio 23| 4% | vetémag 2692811 | 4% | takarmany 242375,6 | 197%
anyag 18,2 [ 3% ]| TB jarulék 2676022 | 4% | novényvédészer 226630,2 | 184%
egyéb kiadas 18 | 3% | elektromos aram 2277830 | 3% | bérleti és lizingdij 2179742 | 177%
allatgyogyszer 15,6 | 3% | novényvéddszer 2084998 | 3% | elektromos aram 2070755 [ 168%
takarmanykiegészité 13 [ 2% | alkatrész 1958440 | 3% | sperma 134530 | 109%
elektromos aram 11| 2% | bérleti és lizingdij 1743794 | 2% | novénytermesztési szolgaltatas | 121116,2 98%
sperma 10,6 | 2% | sperma 1426018 | 2% | biztositasi dij 114979,9 93%
kotéelemek 10,4 | 2% | takarmanykiegészitd 1069615 | 2% | munkabér, munkadij 98292,69 80%
novényveéddszer 9,2 | 2% | javitasi szolgaltatas 1023333 | 1% | takarmanykiegészitd 82278,05 67%
lizemanyag 8,8 | 2% | novénytermesztési szolgaltatas | 920482,8 | 1% | kendanyag 67525,87 55%
egyéb szolgaltatas 84| 1% | gaz 725585,2 | 1% | egyéb szolgaltatas 49560,07 40%
bérleti és lizingdij 8 | 1% | allattenyésztési szolgaltatas 558794,4 | 1% | javitasi szolgaltatas 42286,48 34%
novénytermesztési
szolgaltatas 7,6 | 1% | allatgyogyszer 554759 | 1% | TB jarulék 40180,51 33%
egyéb anyag 6,4 | 1% | anyag 531625,6 | 1% | allattenyésztési anyag 35990,13 29%
vetdmag 6,2 | 1% | kommunikacid 461220,2 | 1% | allatgyogyszer 35561,47 29%
kenGanyag 6] 1% | egyéb szolgaltatas 416304,6 | 1% ]| moso- és fert6tlenitdszer 297175 24%
koltségtérités 5,6 [ 1% | kendanyag 405155,2 | 1% | anyag 29210,2 24%
allattenyésztési anyag 4,6 | 1% | biztositasi dij 390931,6 | 1% | alkatrész 24916,54 20%
mitragya 4,6 | 1% | egyéb kiadas 250647 | 0% | juttatas 22979 19%
juttatas 4,2 | 1% ] allattenyésztési anyag 165554,6 | 0% | prémium 21666,8 18%
2¢p 3,8 [ 1% | juttatas 96511,8 [ 0% | kommunikacid 20053,05 16%
biztositasi dij 3,4 ] 1% ] egyéb anyag 88210,8 [ 0% | allattenyésztési szolgaltatas 18142,68 15%
festék, korroziovédod 2,8 ] 0% | koltségtérités 73723 | 0% | infrastruktira 17537 14%
tagdij 2,4 [ 0% | moso- és fertétlenitészer 59435 | 0% | egy¢b kiadas 13924,83 11%
kéziszerszamok 2,2 | 0% | kotéelemek 247816 [ 0% ] egyéb anyag 13782,94 11%
gaz 2| 0% ] festék, korroziovéds 228216 [ 0% ] koltségtérités 13164,82 11%
moso- és fertétlenitdszer 2| 0% | prémium 21666,8 | 0% | festék, korrdziovédd 8150,571 7%
épiilet 1,8 [ 0% | tagdij 13738,4 | 0% | tagdij 5724,333 5%
prémium 1] 0% | kéziszerszamok 114128 [ 0% | kéziszerszamok 5187,636 4%
infrastruktira 0,4 | 0% | infrastruktara 70148 [ 0% | kotdelemek 2382,846 2%
storno 0,4 | 0% | storno 0| 0% | storno 0 0%
Osszesen: 578,2 Osszesen: 71251039 Atlag: 123229,1

Forras: sajat szerkesztés
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23. tablazat: Koltségek korrekciés eredményei a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag
adatai alapjan

Sorrend 2002 2000 2004 2001 2003
A korrekcidhoz sziikséges

termékkibocsatas mértéke:

éves tejtermelés (1/év) 512797 555347 606108 625880 647860
alkatrész 4319217 106703 | 271316,6| 556579,1| 123726,4
allatgyogyszer 434760,1 784337 | 375039,3| 391490,9| 422436,2
allattenyésztési anyag 2947045 91730 | 6286,043| 14476,36| 269863,7
allattenyésztési szolgaltatas 542287,9 577713 | 288930,9| 562736,4| 429402,3
anyag 50387,21 0| 48180,62| 3954,545 1126,53
egyéb anyag 3198,653 0| 62637,04| 7592,727| 54244,94
egy¢b kiadas 6831,65 34086 0| 15430,91| 78577,83
egy¢b szolgaltatas 229377,1 0| 220327,7 0| 1272,853
javitasi szolgaltatas 411036,2 140710 | 253890,1| 852536,4| 757504,2
sperma 1408577 | 1560505| 880194,4| 798813,6| 1440810
tagdij 7651,515 6887 | 31635,79 0| 7936,058
takarmany 18009724 | 12865863 | 13022944 | 18534046 | 15124090
takarmanykiegészito 803410,8 715948 | 234995,6| 2074695| 826591,5
Osszesen 22634925 | 18612193 | 15696378 | 23967511 | 19537582

Forras: sajat szerkesztés

24. tablazat: Koltségvaltozasi tényezo alakulasa koltségnemenként a szarvasmarha

agazatban

2002 2000 2004 2001 Atlag
tzﬁgﬁggﬁﬁfs mértéke: éves 512797 555 347 606 108 625 880 575033
alkatrész 0,228 0,531 1,056 0,227 0,511
allatgyogyszer 1,666 0,730 0,738 0,769 0,976
allattenyésztési anyag 0,287 0,018 0,040 0,725 0,268
allattenyésztési szolgaltatas 0,984 0,451 0,850 0,627 0,728
anyag 0,000 0,809 0,064 0,018 0,223
egyéb anyag 0,000 16,568 1,945 13,423 7,984
egyéb kiadas 4,607 0,000 1,851 9,104 3,890
egyéb szolgaltatas 0,000 0,813 0,000 0,004 0,204
javitasi szolgaltatas 0,316 0,523 1,699 1,459 0,999
sperma 1,023 0,529 0,465 0,810 0,706
tagdij 0,831 3,498 0,000 0,821 1,288
takarmany 0,660 0,612 0,843 0,665 0,695
takarmanykiegészité 0,823 0,247 2,116 0,814 1,000
Atlagolt koltségvaltozasi tényezd 0,759 0,587 0,868 0,683 0,724

Forras: sajat szerkesztés

Lathato, hogy igen sokféleképpen lehet a koltségeket csoportositani. A gyakorlat, illetve az
elmélet 6tvozését mutatja a 23. abra.

A tevékenység alapt koltséggazdalkodas kialakitasaban is kulcsfontossdgi 1épésként
alkalmazhat6 a koltségek ezen tipusi elemzése. Az egyes vallalati folyamatokat,
tevékenységeket 1étrehozo koltségeket kategoridkba lehet sorolni annak alapjan, hogy milyen
aranyban szerepelnek a tevékenység folyaman felmeriilt 6sszes koltségben.

A kategorizalas utan eldonthetd, hogy mely inputokkal érdemes foglalkozni az eredmény
jobbitasa érdekében.
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Alapvetden a koltségek tervezésére a fenti csoportositasi lehetdségek kiilonbozé kombinécioit
érdemes 6tvozni. Vagyis fel kell térképezni, hogy a Pareto-elv szerinti A kategorias koltségek
koziil melyek részletes tervezésére érdemes idot forditani, melyeket kell kiemelni és egyedi
esetekként kezelni. A B kategoria esetében dontés kérdése, hogy lehet-e az adott tételt
valamilyen eljaras segitségével automatizalni, vagy inkabb alkalmazzuk a koltségvaltozasi
tényezot a kalkulacidk soran.

A vallalkozas raforditasainak ellenértékét a termékek realizalasaval olyan nagysagu
arbevétellel kell elérnie, amely fedezi:

— az erOforrasok felhasznalasanak, igénybevételének 6sszes koltségét, tovabba

— a szikségszeriien készenlétben tartott, de a terviddszakban igénybe nem vett
eréforrasok fenntartasanak koltségeit, illetdleg

— ezen talmenden olyan Osszegli nyereséget is biztosit, amely gazdasagilag indokoltta
teszi az er6forrasok adott célra valo igénybevételét.

A raforditasok analitikusan az egyes termékek araban tériilnek meg. A tervezési folyamatban
a termelési tervvel kozvetlen kapcsolatban csak a valtozo koltségek vannak. A termékek ara
¢és ¢ koltségek kozott olyan nagysagu kiilonbozetnek, ugynevezett fedezetnek kell lennie,
amely megfelel6 mértéki hozzdjarulast biztosit a termékenként nem tervezhetd allandod
koltségekre, és ezen tilmenden vallalati szintli nyereség képzésére is.

Nehezen strukturalhaté problémak altal
okozott koltségek (nagy hibaforras)
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23. abra: A koltségek vizsgalatinak eredményei azok strukturalhatésaga szempontjabol
Forras: SZEKELY (2004) nyoman sajat szerkesztés

4.1.2. Eltérés elemzések

A fedezet szamitdsok kovetkezd 1épcsdje az ezen informacidk segitségével végezhetd
eltéréselemzés. Az eltérés elemzések célja az, hogy kimutassa a terv és a tényadatok kozotti
kiilonbségek okait. Az ilyen tipusi elemzéseknek a szakirodalom négy alaptipusat
kiilonbozteti meg:

Areltérés; az adott termék esetében a tény ar és a terv ar kiilonbségét szorozzuk az eladott
termék mennyiségével.
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Mennyiségi; az adott termék esetében a tervezett részarany mennyiséggel korrigalt tény
mennyiség €s a terv mennyis€g kozotti kiilonbséget szorozzuk a tervezett fedezettel.

Valaszték; az adott termék esetében a tény mennyiség és a tervezett részarany mennyiséggel
korrigalt tény mennyiség kozotti kiilonbség szorozva a tervezett fedezettel.

Mennyiségi ¢és valaszték egylittesen; az adott termék esetében a tény mennyiség €s a terv
mennyiség kozotti kiilonbséget szorozzuk a tervezett fedezettel.

Az alabbi tablazat hirom termék esetében mutatja be a 2003-as évre a kalkulaciok
eredményeit, azok grafikus abrazolasat.

25. tablazat: Eltérés elemzések eredményei a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag

adatai alapjan

Areltérés m.e. Oszi biiza | Kukorica Tej Osszesen
Tény ar Ft/t, Ft/l 33000 31756 32,34 | 64788,34
Tervar Ft/t; Ft/l 25000 23000 55

Tény mennyiség t 229,71 442,87| 647860 | 648532,6
Areltérés Ft 1837680 | 3877770 | -1,5E+07 | -8965058
Mennyiségi és valasztékeltérés Oszi buza | Kukorica Tej Osszesen
Tény mennyiség t 229,71 442,87| 647860 | 648532,6
Terv mennyiség t 328 288 634712 635328
Tervezett fedezet (egységre) Ft/t; Ful 5621 10900 13,23

Mennyiség €s valasztékeltérés egylitt Ft -552488 | 1688083 173948 | 1309543
Vilasztékeltérés Oszi buza | Kukorica| Tej Osszesen
Tény mennyiség t 229,71 442,87 | 647860 | 648532,6
Tény 6sszmennyiség X tervezett részarany 334,8171 | 293,9858 | 647903,8

Tervezett fedezet (egységre) Ft/t; Ful 5621 10900 13,23

Valasztékeltérés Ft -590807 | 1622838 | -579,171| 1031452
Mennyiségi eltérés Oszi buza | Kukorica Tej Osszesen
Tény 0sszmennyiség X tervezett részarany 334,8171 | 293,9858 | 647903,8

Tervezett mennyiség t 328 288 634712 635328
Tervezett fedezet (egységre) Ft/t; Ful 5621 10900 13,23

Mennyiségi eltérés Ft 38318,99 | 65244,75| 174527,2 278091

Forras: sajat szerkesztés
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24, abra: Eltérés elemzések eredménye a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag
adatai alapjan

Forrés: sajat szerkesztés

Altalanossagban meg lehet allapitani, hogy ezen elemzések esetében az ingadozas nagyfoku.
Ennek egyrészt a biologiai rendszerek sajatossagdbol, masrészt ezen dgazat kitettségébdl, nem
megfeleld szabalyozasabol adodik.

4.2. Koltség-haszon elemzés eredményei a mezogazdasagi agazatokban

Az 0konomiai vizsgalatok €s értékelések korét egyrészt a precizids gazdalkodas kiértékelésén,
illetve egy fejorobottal torténd fejési technoldgiara valtason keresztiil mutatom be.

4.2.1. Koltség-haszon elemzés alkalmazasa a preciziés gazdalkodasra valo
attérés vizsgalatakor

A precizidos gazdilkodas Okondmiai szempontbdl a miiszaki fejlesztés eddig is ismert
szempontjai szerint értékelhetd. A kiilonbség elsdsorban az lehet, hogy mig az eddigi
fejlesztési torekvések els6sorban az emberi munka hatékonyabb miiszaki-biologiai
eljarasokkal valo helyettesitését jelentette, a precizids gazdalkodasnal fejlettebb — elsésorban
a kommunikaciotechnikara ¢és az informatikara épiilé — hely-specifikus termesztési
technologiaval helyettesitik a tobbnyire homogén mivelési eljarast lehetdveé tévo
hagyomanyos eljarasokat.

A precizios ndvénytermesztés az alabbi {6 technologiai elemekkel jellemezhetd:

— a tablakon beliili részteriiletek talajviszonyainak és egyéb termelési paramétereinek a
miuvelés technologiai lehetdségeinek megfelelden megkiilonboztetett feltarasa,

— a tabldkon beliilli részteriiletek hozamainak fenti részletességgel torténd
meghatarozasa,

— a raforditds — hozam viszonyok elemzése a rendelkezésre 4all6 tablan beliili
informaciok felhasznalasaval,
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— az egyéb hely-specifikus gazdasagi és 6kologiai tényezdk (pl. domborzati viszonyok,
talajvizszint, N szennyez¢és, tapanyag elfolyas lehetdsége stb.) felmérése,

— a fentick alapjan aktudlis hely-specifikus technologiai (talajmiivelési, tapanyag-
gazdalkodasi, novényvédelmi stb.) dontések hozatala,

— hely-specifikus technologiai elemek alkalmazasa, kivitelezése az el6z0 pontban
meghozott dontések alapjan,

—  a hely-specifikus technolégiai dontések kovetkezményeinek értékelése, visszacsatolas.
(SZEKELY és mtsai., 2002)

A tablakon beliili részteriiletek megkiilonboztetése kiilonbozo technoldgidk alapjan torténhet,
melyeknél 1ényeges a teriileti koordinatdk minél pontosabb meghatarozasa. Ismert a tablak
halézatos felosztdsa, a GSM vagy a DGPS technologidk alkalmazésa, illetdleg ezek
kombinacioja. A hozamtérképezés a betakaritd gépre szerelt mérd és érzékeld berendezéssel,
az aktualis hozamok koordinatdinak meghatarozasaval, a pontszeriien felvett adatok
statisztikai feldolgozasaval és ebbdl térképek szoftveres iton torténd eldallitasaval valdsithato
meg. A talajmintavétel a hagyoményos, vagy automatikus talajminta vevd és kiértékeld
berendezések segitségével torténhet, a probavétel helyének fenti modszerek fentiek alapjan
torténd meghatarozasaval. A novényvédelmi intézkedésekhez eldrejelzo ¢€s teriileti (pozicid)
meghatarozasi modszerek sziikségesek, de hasznalnak mar alakfelismerd, szinképelemzd
modszereket is pl. a gyomok azonositdsara. A N fejtragya adag meghatarozasahoz ijabban
traktorra szerelhetd szinérzékeld szenzorokat is felhasznalnak, amelyek jelzik a ndvényzet
aktualis tapanyag ellatottsagat. A miitragya, vagy a novényvédd szer hely-specifikus
kiadagoladsahoz fedélzeti szamitdgéppel, elektronikus uUton szabalyozhaté munkagépeket
fejlesztettek ki. Bar a géprendszerek még nem minden tekintetben kiérleltek, egyre tobb
terlileten allnak rendelkezésre megfeleld kisérleti vagy a gyakorlatban széles korben is
alkalmazhat6 technikak.

A precizios gazdalkodassal kapcsolatosan a kovetkez6 alapvetd kutatasi feladatokat kellett
megoldani:

— aprecizios gazdalkodas rendszerének modellezése,

— a termOhelyekre vonatkozd tobbletinformacid megszerzése gazdasdgossaganak
vizsgélata,

— a raforditas-hozam kapcsolatok (termelési fiiggvények) ujraértelmezése a precizios
gazdalkodas szempontjabol,

— az alkalmazott faktorok optimalis mennyiségeit kalkuldlo modellek, algoritmusok
kidolgozésa,

— az O0koldgiai tényezOk szdmbavétele az 6konodmiai kalkulaciok soran,

— az dkonomiai elemzés és értékelés modelljeinek kidolgozasa,

— a preciziés gazdalkodasra torténd berendezkedés jovedelmezdségét kalkulald
modellek kifejlesztése,

— aprecizios gazdalkodas méretgazdasagossagi kérdéseinek vizsgalata.

Mindezen kérdések tisztdzasdhoz részletesen fel kell tarni az egyes tdblak, részteriiletek
raforditds-hozam viszonyait €s ennek alapjan kell a megfeleld kovetkeztetéseket levonni.

Az iizemi szintu vizsgalatra szolgalé modell

A preciziés ndvénytermesztésre valo berendezkedés jelentds beruhazasi koltseggel jar,
amelynek meg kell tériilnie az értékndvekedésbol, vagy a koltségesokkentésbdl. Ezek a
valtozasok azonban csak nagyon bonyolult vizsgélatok eredményeképpen hatarozhatok, vagy
becsiilhetdk meg. Emellett sok olyan tényez6ét is figyelembe kell venni, amelyek a
hagyomanyos beruhazas kalkulacios vizsgalatoknal nem jatszanak szerepet. Az aldbbiakban e
tényezdket soroljuk fel.
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A termohely sajatossagai, heterogenitdsa, mérete: a precizids novénytermesztés akkor
jarhat jelentés elonyokkel, ha azt megfelel6 méretli teriileten alkalmazzak
(megtériilés), €s a teriilet kevésbé homogén. Homogén és kis méretli tablak, tovabba a
raforditds-hozam viszonyok pontos ismerete esetén nincs jelentdsége a specidlis
eszkozokkel tamogatott precizios gazdalkodédsnak.

Az egyes novények aranya a precizios termelési program alkalmazasi teriiletén: nem
minden tipusu novénynél lehet alkalmazni a hozamtérképezést, ezeknél az eseteknél
jelenleg nincs megoldva a ,,visszacsatolas”. Ekkor csak kozvetett eszkozokkel lehet
kovetkeztetni a hozamok eltéréseire. Ezért egy adott gazdasag tablainak egy része
kieshet a vizsgélatok lehetdsége alol, tehat a beruhazasi vizsgalatoknal ezek a teriiletek
nem eredményezhetnek a precizids gazdalkodasbol adodo tobblet eredményt.

A precizios novényvédelem esetén a korokozok, kartevok teriileti elhelyezkedése
(szétszortsaga, koncentracidja), a beavatkozas helyszineinek formdja, mintdja: egy
adott teriileten az esetleges vegyszer, illetve annak kijuttatdsanak teriileti
megtakaritasa nagyban fligg a fert6zottség elhelyezkedésétol és jellegétol. A bejarasi
megtakaritas rdadasul fligg a fert6zés €s a miivelési irany kapcsolatatol is.

A beszerzendo berendezések tobblet beruhdzasi koltsége: a helymeghatarozas, a
szenzoros mérések ¢és a precizidos kiadagolds technikaja, berendezései eléggé
koltségesek a hagyomanyos berendezésekhez képest.

A beszerzendé berendezések varhato élettartama: a hosszabb élettartam tobb éves
vizsgalati periddus figyelembe vételét koveteli meg. Problémat jelenthet egyrészt az
egyes berendezések eltérd élettartama, tovabba a korszerli elektronikus berendezések
esetleges gyors elavulésa.

A precizios gazdalkodasi rendszer  tobbletkioltségeinek és az  esetleges
megtakaritisainak az egyenlege: ezen értékek meghatarozésa jelenti a precizids
gazdalkodas vizsgalatanak lényegi teriiletét. Termelési fiiggvény elemzéssel, irodalmi
adatok felhasznaldsaval, becsléssel, vagy sajat kisérletekkel lehet a precizids
gazdalkodas tobbletkoltségeit, megtakaritasait meghatarozni. A vizsgalataink soran az
is megallapitast nyert, hogy részletes informaciokra van sziikség novényfajonként a
precizids gazdalkodas alkalmazhatdsadganak teriiletein.

A precizios gazdalkodasi rendszer alkalmazasanak tébblet hozama, mindségjavito
hatdsa, ezen keresztiil tobblet arbevétele: az el6z0 teriilethez hasonldan olyan alapvetd
kérdésekrél van itt szd, amelyek megvalaszoldsara varhatéan a precizios
névénytermesztés kutatdsaval foglalkozé programok lesznek képesek. Konkrét
raforditas-hozam adatok hianyaban egyeldre csak becslésekre lehet tamaszkodni.

A precizios gazdalkodasi rendszer alkalmazasanak kozvetett gazdasagi hatdsai: e
kérdés két aspektusbol is vizsgilando. Egyrészt fel kell tdrni a precizios
novénytermesztéssel kapcsolatos kozvetett hatasok (pl. N elszivargas) mennyiségi
paramétereit, masrészt ezek tobbnyire externalis hatdsait gazdasagi szempontbol
»internalizalni” lenne sziikséges ahhoz, hogy szdmba lehessen venni a gazdasagi
kalkulacioknal.

A precizios névénytermesztés alkalmazasanak teriilete: a preciziés novénytermesztés
beruhdzasainak megtériilése szempontjabol azt is figyelembe kell venni, hogy mas
gazdasagoknal, szolgaltatds formajaban kiterjeszthetd-e az alkalmazas. Ez a kérdés az
alapvetden szolgaltatasként felajanlott preciziés gazdalkodas szempontjabol is
vizsgalhato.
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o FEsetleges tamogatdsok, kedvezmények: a precizidos novénytermesztést folytatok
szamara jogos lehet az esetleges tdmogatas, kiillondsen a kozvetett hatasok figyelembe
vétele tekintetében. Amennyiben rendelkezésre all ilyen tdmogatas, csokkenthetd a
beruhazas megtériilési ideje.
A felsorolt tényez6k mindegyike befolyassal lehet a precizidos gazdalkodasra vald
berendezkedéssel Osszefliggd dontésre, ezért azokat feltétleniil elemezni, értékelni kell
minden egyes esetben. Jelenleg nem mindegyik Osszefliiggés hatarozhato meg kelld
pontossaggal, ettdl fiiggetleniil meg kell kisérelni minél alaposabb feltarasukat.

A korabbi vizsgalatok menetének meghatirozasakor SZEKELY és mtsai. (2002) arra
torekedtek, hogy kalkulacioikba csak azokat a tényezdket vegyék figyelembe, amely a
hagyomanyos technologidhoz képest tobblet gazdasagi értékeket okoznak. Igy a

crcr

n-1

q

TJie = — (BK — KE) + (TA — TK + KH)
ahol:  TJjs = a tobbletjovedelem jelenlegi értéke
BK = a beszerzendd berendezések tobblet beruhdzasi koltsége (Ft)
KE = esetleges tamogatasok, kedvezmények (Ft)
TA = a precizids gazdalkodasi rendszer alkalmazasanak tobblet hozamabol, mindségjavito
hatasabol eredo tobblet arbevétele (Ft/év)

TK = a precizids gazdalkodasi rendszer tobbletkdltségeinek és az esetleges
megtakaritasainak az egyenlege (Ft/év)
KH = a preciziés gazdalkodasi rendszer alkalmazasanak kozvetett gazdasagi hatasai
(Ft/év)
q = kamattényez6 (1+p/100)
n = az évek szama (¢lettartam)

Ennél az egyszerli szdmitdsi modndl a beruhazési koltség (BK — KE) megtériilését az évente
azonos Osszegben keletkezd gazdasagi elonyokkel vald Osszevetéssel, azok jelenlegi értékre
torténd atszamitasaval hatdrozzuk meg. (Az atszamitdst az annuitdsokbol jelenlegi érték
szamitasat lehetévé tevo tényezdvel valo beszorzassal kell elvégezni.)

Tovabbfejlesztett modell

Az alapmodell kialakitasakor az egyes agazatok esetében kalkuladlt tobbletek és
megtakaritasok mértékét allandod szinten hataroztuk meg. Tovabbi lépésként a célkitlizést
annyiban modositottam, hogy szakirodalmi és szakértdi informaciok feldolgozas utan
meghataroztam azokat a tartoméanyokat, amelyek kozott valtozhatnak a gazdasagi kalkulacio
paraméterei, figyelembe véve az dgazati specialitdsokat. A kiindulasi adataink a kdvetkezdk
voltak:

Ezen adatok segitségével képeztem egy optimista, illetve egy pesszimista valtozatot, amely
mogott a precizios gazdalkodas altal elérhetd koltség- megtakaritasok, tobbletek, illetve
tobblet hozam valtozasok kilatdsainak megitélése huzodik. Igy az egyes tartoméanyokat kétfelé
osztottam, majd a kategdridk szerint keriiltek besorolasra az egyes tételek a valtozatoknak,
illetve a technologiai elvarasoknak megfeleléen. Gondolok itt példaul arra, hogy a
novényveédo szer koltség kalkulacidjanal a szer megtakaritasi tényez6 a pesszimista oldalon,
mig a hatékonyabb szer alkalmazéasabol eredd tobbletkoltség csak az optimista oldalon jelenik
meg. Mint ahogy az eredményekbdl majd latszik, ezen tényezOk miatt hatranyba keriil az
optimista valtozat. Mindenképp tisztazni kell, hogy a hatékonyabb szernek milyen kozvetett
hatdsa van a kornyezetre (externaliak), ugyanis ebben az esetben ismét eldtérbe keriilnek azon

89



10.14751/SZIE.2015.016

tarsadalmi hatasok értékelésének szempontjai, és ezek vallalati szinten torténd kifejezésének
modjai, amely indokoltta teheti a jobb szer hasznalatat.

26. tablazat: Tobbletkoltségek és megtakaritasok szazalékos hatarai az adott
koltségnem esetén

Elem Tobblet koltség / koltség megtakaritas Also Felsé
Vetomagkoltség ==> mindségi paraméterek 0% 5%
Tapanyagellatas ==> tobblet miitragya 5% 15%

==> miitragya megtakaritas 0% -25%
Novény védoszer ==> hatékonyabb szer 0% 20%
==> megtakaritas 0% -40%
Talajmunkak ==> nincs
Vetés ==> elhanyagolhato
Novényvédelem ==> tobblet bejaras miatti koltség 0% 35%
==> tobbletkdltség (precizids eszkoz) 0% 5%
Betakaritas ==> tobblettermés miatt 2% 6%
Hozam ==> tobblet hozam 10% 15%
==> mindség 0% 15%
Vetémagkoltség ==> mindségi paraméterek 0% 5%
Tapanyagellatas ==> tobblet mitragya 0% 15%
Novény védoszer -40% 20%
Gépi miivelet tobblet ktg.e 2% 8%
Hozam ==> tobblet hozam 10% 15%
==> mindség 0% 15%

Forrés: sajat szerkesztés (TAKACSNE konzultacio alapjan)

A tablazat eredményeibdl lathatd, hogy az Oszi bliza dgazat precizios gazdalkodasbol eredd
tiszta tobbletjovedelme alacsonyabb az optimista szemléletnél. A helyes értékelést
befolyasolja, hogy a pozitiv externaliat eredményezd hatékonyabb szer hatasdnak eredményét
mennyire sikeriil a piacon elismerni, ¢s ennek mértéke milyen modszerekkel hatdrozhatéo meg.
(Lasd MISHAN (1982) alapjan: fogyasztoi tobblet, haszonlehetoségi koltség, arnyékar,
masodlagos optimum, kiils6 hatdsokhoz kapcsolédoan: belsévé tétel, egyenértékii
kartalanitas, Pareto-értelemben vett javulas elérésének koltségei, pihendteriiletek haszna.)

A modell a tovabbiakban ugyaniugy szdmol, mint a korabbi valtozatban, vagyis a vizsgalati
idéintervallumra generalt vetésvaltasok alapjan tabla szinten kalkulalédnak a koltség-haszon
elemzés elemei, figyelembe véve az éppen aktudlis szemléletmodot, valamint a
tartomanyokon beliili véletlen hatdsok eredményeit. A tablak adatai Osszegzésre keriilnek,
majd vallalatszinten kifejezddnek a koltség-haszon elemzés elemei €ves bontasban. Koltseg
alatt a beruhdzasi tobbleteket értjilk a konvenciondlis technologidhoz képest, mely a
kovetkezd elemekbdl épiilnek fel:

Hagyomanyos gép beszerzési ara (-)
Specialis gép beszerzési ara (+)
DGPS hardver elemei (+)

DGPS szoftver elemei (+)

Osszes tobblet beruhazas igény
Ugyanezen elvek alapjan a haszon oldalanak szamitasi menete a kdvetkezo:

Tobblet termelési érték (+)
Tobbletkoltség (-)
Koltségmegtakaritas (+)
Kozvetett hatasok egyenlege (+/-)
Tobblet eredmény (=)
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A tobbleteredmények diszkontdldsa utan azok Osszeadhatoak, és az elemzés mutatdi
szamolhatok. Az 25. abra és 26. abra mutatjdk be az optimista illetve pesszimista
szemléletnek megfeleld megtériilési id6 alakulasat. Az abrarol leolvashatdak a mar korabban
emlitett szemléletbeni kiilonbségek hatasaira bekovetkezd eltérések, vagyis az optimista
szemléletmdd hatranya a pesszimistdval szemben. Ez a kiillonbség nem csak az externalidk
szamszerisitésének elmaradasabol, hanem az egyes novényi kultardk eltéré reakcidibol is
adodik.

Pesszimista szemlélet megtériilési idejének alakulisa
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25. abra: A pesszimista szemléletii futias eredményei
Forrés: sajat szerkesztés

Optimista szemlélet megtériilési idejének alakulasa
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26. abra: Az optimista szemlélet futas eredményei

Forras: sajat szerkesztés
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Erdemes 6sszevetni a vetésvaltas adatait a megtériilési idok hullimzasaival, amely azt fejezi
ki, hogy mely szerkezetek reagélnak kedvezdtleniil a tartomanyon beliili nagyobb mozgasok
eredményeire. Igy lathaté, hogy a hullamzas oka — akar kedvez6, vagy kedvez6tlen mivoltat
nézziikk — elsésorban a megndvekedd Oszi buza vetésteriilete okozza, kisebb mértékben a
szemes kukorica. Ezen problémak igy felvetik a vizsgalat tovabbi atalakitasanak igényét.

100% B Rozs
90% W Gyep
80% B Silokukorica
0% O Lucerna
o O Szbja
B Cukorrépa
50% B Burgonya
40% O Z6ldborso
0% B Repce
@ Napraforgd
20% B Szemes kukorica
10% O Tavaszi arpa
0% 0 Oszi arpa
B Csemegekukorica
v @ Oszi buza

27. abra: Vetésvaltas alakulasa a modellvizsgalati idéintervallumra
Forrés: sajat szerkesztés

Két iranyba haladva tortént meg a modellvizsgalat bovitése. Egyrészt meghataroztam, hogy az
adott tabla mennyire mutat az egyes ndvényi kultirdk termésingadozdsa szempontjabol
homogenitast, illetve heterogenitast. Ezt szemlélteti a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag
egyik foldteriiletének hozameloszlasi diagramja.
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28. abra: A Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag F10-es tablajanak hozamtérképe
2001-ben

Forras: Jozsefmajori hozamtérkép alkalmazas, 2001.

o

A kép baloldalan talalhat6 hozamsiriiség diagram segitségével, illetve a tabla talajosszetétele,
domborzati viszonyai alapjan modelleztem az adott tabla precizios gazdalkodasba torténd
bevonasanak érdemességét. Ennek segitségével kiilonbozo teriileti alkalmassag allapithato
meg az egyes tablak esetében a tapanyagpoétlas precizids gazdalkodasba torténd bevondsat
illetden. Itt alkalmazhat6 lesz a slirliség hisztogram, vagy az erre illesztett stirliség fiiggvény
csucsossagat vizsgalo eljaras, mely egy adathalmaz csucsossagat szamitja ki.

b

< »
< »

X

29. abra: Kiilonb6z6 adathalmazokhoz tartozé siiriiség fiiggvények
Forras: sajat szerkesztés

A fiiggvény a normadlis eloszlashoz viszonyitva egy eloszlas csticsossagat vagy lapossagat
adja meg. A pozitiv értékek viszonylag csucsos, a negativ értékek viszonylag lapos eloszlast
jelentenek. A csucsossag definicidja a kovetkezd:
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Ahol:
S a minta szorasa.

Modellemben egy véletlenszam generator segitségével és egy hatarérték meghatarozasaval
eldontotte a modell az adott tdbla bevonasat, illetve kivondsat a tovabbi vizsgalatokba/bol.

A novényvédelem modellezése soran megallapitast nyert, hogy az alkalmassag szempontjabol
a megmiivelhetd teriilet nagyobb vagy egyenld lehet a tdpanyag gazdalkodas szempontjabol
bevonhat6 teriilet nagysagahoz képest. Vagyis az adott teriilet alkalmassagat a rajta
termesztett novényfaj hatdrozza meg, melyet mar a korabbi vizsgélatainkban is valtoztathato
volt. Viszont a megtakarithatd szer mennyisége, illetve a gépi miivelet esetleges bejarasi
megtakaritasi lehetdsége fligg az adott tabla adott ndvényi betegséget okoz6 kartétel tertileti
elhelyezkedésétdl. Tehat a tovabbi vizsgalatokhoz modellezni kell az adott tabla
fertdzottségét. Ez kétiranyt finomitasat igényli az alapadatokat illeten. Egyrészt a
novényvédelmi koltségek koziil ki kell emelni azokat, melyeket adott névényfaj esetében
allomany szinten mindenképp el kell végezni. Ezek nem befolyasolhatdéak a precizios
gazdalkodassal. Az igy megmaradt novényvédelmi kezelésekre végezhetd el a fertdzottség
modellezésének vizsgalata. Itt kettévalik a vizsgalat. Egyrészt meg kell hatdrozni a
fertdzottség mértékét, madasrészt annak eloszldsdt a tablan. Az elsé segitségével az
anyagmegtakaritast, mig a masodik lehetdséggel a gépi koltség megtakaritasat lehet vizsgalni.
Igy lehetdvé valik a koltségmegtakaritasok részletes vizsgalata, mely elsésorban a naturalis
informaciok meghatarozasdn alapul. Vagyis adott teriilet anyag- ¢és terlilet bejarasi
megtakaritasahoz kapcsolhatoak a koltségtényezok. Igy az adott teriiletre, illetve novényfajra
jellemzd6 tulajdonsagok ismét beépithetové valnak az Okondmiai vizsgalatokhoz. Ez azt
jelenti, hogy meghatarozhat6 beallitott kisérletekkel, hogy milyen fert6zottségi kiterjedtségig
érdemes anyag-, illetve gépi koltség megtakaritisiban gondolkodni az egyes ndvényfajok
esetében.

A vizsgalat eredményeit mutatja a 30. dbra és 31. abra, kovetve a korabbi optimista, illetve
pesszimista szemlélet alkalmazasat.

Az abrdkon tovabbra is fenndll az optimista szemlélet, vagyis a hatékonyabb szer
alkalmazasanak gazdasagi hatranya. Ezt a hatranyt tamasztja ala a precizios gazdalkodas
azonos megtériilési idépontjanak eltéré teriiletigénye is a két szemlélet esetében. fgy a 3. évre
torténd (legkorabbi) megtériilés a pesszimista valtozat esetében 176,5 ha, mig optimista
esetében ez 186,5 ha.
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PG teriileti megoszlasa: 186,5 ha a
heterogén teriilet nagysag,
novényvédelem 186,5 ha, idegen
szolgaltatas 100 ha

10000000

5000000

Ft FHO

-5000000 -

-10000000

szolgaltatas 100 ha

PG teriileti megoszlasa: 55,75 ha
a heterogén teriilet nagysag,
novényvédelem 186,5 ha, idegen

év

30. abra: Az optimista valtozat megtériilési idejének alakulasa, kiilonb6z6 teriilet
kihasznaltsagok mellett

Forras: sajat szerkesztés

20000000

PG teriileti megoszlasa: 176,5 ha a
heterogén teriilet nagysag,
novényvédelem 186,5 ha, idegen
15000000 - szolgéltatés 100 ha

10000000

5000000

Ft FHO

-5000000 -

-10000000

év

(" PG teriileti megoszlasa: 38 haa
heterogén teriilet nagysag,
novényvédelem 186,5 ha, idegen
szolgaltatas 100 ha

31. abra: A pesszimista valtozat megtériilési idejének alakulasa, kiilonb6z6 teriilet

kihasznaltsagok mel

Forras: sajat szerkesztés

lett

A modell felépitését szemléltetd folyamatabrak a 6. szdmua mellékletben talalhatok meg.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a precizios gazdalkodas Skonomiai megitélése nem
egyszerli feladat. Aprolékos munkaval kell megallapitani azokat a tobblet elényodket és
hatranyokat, amelyek a gazdalkodds eredményére hatnak, illetve meg kell hatdrozni azon
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tényezéket, melyeket a vizsgalatbol ki kell zarni. Igy példaul a tipanyaggazdalkodas esetén az
istallotragya kijuttatasat, vagy a novényi allomany egészét érintd deszikkalds koltségét a
novényvédelmi koltségek koziil ki kell emelni. Ezek a tényezdk precizids gazdalkodassal nem
befolyasolhatok, ezért nem szabad figyelembe venni a megtériilési vizsgalatok informacioi
koz¢é. Ez azt jelenti, hogy novényfajonként részletes elemzéseket kell végezni, hogy mely
termesztés-technologiai  folyamatoknal lehet beszélni a precizios gazdalkodasrol. A
vizsgalatok eredményeibdl is lathatd, hogy az anyaggazdalkodds és gépiizem teriiletein
részletes ¢és ugyanakkor szelektiv informacidkra van sziikség, vagyis agazati elem szintig
bontott kdltséginformaciokra van sziikség. Az adatgyiijtés el6tt mindenképp meghatarozando,
hogy mely tipust agazati tevékenység esetében indokolt agrondmiai oldalrol az informacidok
rogzitése, illetve milyen kartétel esetén meriilhetnek fel megtakaritdsok a ndvényvédelmi
tevékenységek esetén.

A tovabbfejlesztett modell eredményeibdl szintén lathatd, hogy a precizidos gazdalkodas
mérete erdsen befolyasolja a beruhazasi megtériiléseket. A modell koltség-haszon mutatoi
mindeniitt pozitiv értékeket mutatnak. Viszont a tulzott mértéki elvarasok a technologiaval
szemben nagyfok bizonytalansagot mutatnak. Ez elsGsorban ott mutatkozik meg, hogy a
technoldgia lehetdséget nyhjt olyan, kornyezetet nem, vagy kevésbé karosité anyagok
felhasznalasara, melyek természetesen nagyobb kdltségvonzattal jarnak. Ennek ellentételezése
hianyzik a modellb6l. A kordbban is felvetett ,,internalizalds”-sal megoldhaté e hatrany
kikiiszobolése, viszont felvetddik a kérdés, hogy ez gazdasagi oldalrol hogyan képzelhetd el.
Ezt két oldal fedezheti, vagy a magasabb értékesitési ar — feltételezve a jobb mindséget
termékoldalon a kisebb vegyszerezettség miatt, vagy a kornyezetmegdvas miatti esetleges
tamogatdssal. Ez utobbi esetben a mar korabban emlitett technikakkal ki lehetne fejezni a
precizids gazdalkodas tAmogatéasi rendszerét.

A modell szamitasoknal emlitett eldontendd kérdések teriiletén mar folynak alapkutatasok,
melyek segitségével meghatirozhatok azon sarokszdmok szamitdsi alapjai, melynek
segitségével eldonthetd egy adott teriilet bevonhatosaga a precizios gazdalkodasba.

4.2.2. A Kkoltség-haszon elemzés alkalmazasa az allattenyésztési
agazatokban

A Szent Istvan Egyetem Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasaga 100 tehenes allatallomannyal
rendelkezd tehenészi telepén 2013 aprilisdban helyezték izembe a DeLaval VMS automatikus
fejorendszert.

Az automatikus fejérendszer az 1996 6ta mitkodo 2*5 fejoallasos halszalkas fejOberendezést
valtotta fel. Az automatikus fejérendszer lizembe helyezését a fejohaz atalakitasa elézte meg,
melynek soran kialakitasra keriiltek az iranyitott allatforgalomra alkalmas berendezése. A
valogatd és iranyitd kapuk keriiltek elhelyezésre, valamint az ivoviz ellatasi rendszer is
atalakitasra keriilt. A beruhazas Osszes értéke igy elérte a nettd6 55 680 000 forintot. A
vizsgélat célja annak bemutatasa, hogy milyen 6konomiai eljarasok, modszerek segithetik a
gazdalkodot az egyes fejési technologiak kozotti valasztasban. Nem kertilt figyelembevételre
a korabbi fejohazi berendezések értékesitésébdl szarmazo esetleges bevétel.

Jelen tanulméanyban az automata fejési technoldgia beszerzési dontése soran a mar korabban
ismertetett tobbletjovedelem jelenlegi értékének kalkulacios sémaja keriilt alkalmazasra
SZEKELY (2004) nyoman.

A jelenlegi kalkuldcioban csak azok a tételek keriiltek kozvetleniil figyelembevételre,
amelyekr6l az 5 hoénapos mikddtetés ideje alatt konkrét gyakorlati tapasztalattal
rendelkeztiink.
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A tehenészet teljes allomanyat tekintve 10%-os csokkentés végrehajtasa volt sziikséges, mivel
szoban forgd fejérobot esetében az idealis napi fejt 1étszam 70 tehén, a korabbi 90-100 teljes
tehén létszammal szemben. A 1étszam csokkenésbol eredd termelés kiesés (beleértve a termelt
tejmennyiséget €s borji szaporulatot) 5 459 490 Ft. A technoldgia valtds hatasara
bekovetkezd bevétel novekedés, a 81 tehénre szamolva 9 606 762 Ft, amely a megndvekedett
éves tejtermelésbdl adodik. A bevétel novekedés egyrészt a napi fejésszam ndvekedésbol
fakad, masrészt a technologia alkalmazésaval csokkenteni lehet a kiesések szamat, illetve
roviditeni lehet az Ujra vemhesités idejét, melynek eredményeképpen csokken a két ellés
kozotti id6 hossza, masrészt novekszik a tehenek laktacidinak szama. Mindezek miatt
kovetkezik be jelen esetben a bevétel pozitiv iranya valtozasa.

A fejési technoldgia valtoztatds kovetkeztében fellépd tobblet koltségek a kovetkezd
tételekbdl tevddtek Ossze:

- elektromos koltségek novekedése: +23%, amely éves szinten 1 028 052 Ft;

- tejeld potabrak: tobblet tejtermelés hatasara éves szinten 1 992 514 Ft;

- DeLaval szerviz csomag (tégyfertétlenitd, szomatikus sejtszamlald vegyszere, szerviz
szolgaltatas alkatrészekkel): 2 760 000 Ft.

A fejési technologia valtoztatas kovetkeztében fellépd koltség megtakaritasok a kovetkezd
tételekbdl tevodtek dssze:

- munkabér: 2 f6 allatgondozd, fejOs elbocsatasa éves szinten 5 859 229 Ft;
- tomegtakarmdny: csokkentett allatlétszam hatasra éves szinten 538 740 Ft;
- korabbi fejési technologia szervizkoltsége: 1 366 215Ft/év.

A csokkentett 1étszdm miatt a tomegtakarmany eldallitasa kisebb szantdtertiletrél megoldhato,
ennek hatasara 0Osszességében 6,87 hektar atcsoportosithatd az arundvény termelésbe.
Hektaronként 30 000 Ft tobblet jovedelem keriilt figyelembevételre a technologia valtas
kozvetett gazdasagi hatasaként.

A beruhdzas gazdasdgossagi vizsgaltok soran a vizsgalt iddintervallum 15 év, a kalkulativ
kamatlab pedig 4%. A megtériilés vizsgalatok két eltérd beruhazasi stratégian keriiltek
elvégzésre. A két vizsgalt eset a kovetkezo:

1. eset: 100%-ban sajat forrasu finanszirozas
2. eset: 40%-os tamogatasi intenzitas

Az elvégzett szamitasok eredményét a 27. tablazat tartalmazza.

A koltség-haszon kalkulaciok eredményeivel kapcsolatosan figyelembe kell venni, hogy az
elmult 5 honap miikodési eredményei kertiltek aranyositasra 1 évre. A kalkulaciok soran az
alapvetd mutatd szamok az egy éves aranyositds eredményeként annuitasként kertiltek
meghatarozasra.

Az elvégzett beruhdzasi vizsgalatok eredményeként elmondhatd, hogy a bemutatott fejési
technologia valtds okonomiai szempontbdl célravezetd. A teljes mértékben sajat erdbol
torténd beruhazasi stratégiahoz képest, a 40%-0s tdmogatasi szint mellett majdnem felére
csokken a megtériilési id6 és megduplazodik az évenkénti elérendd minimum nyereség
nagysaga.
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27. tablazat: K-H elemzés a Jozsefmajori Kisérleti és Tangazdasag fejorobot beruhazasi
tevékenységére

Megtériilés vizsgalatok

Vizsgalati idGintervallum 15év
KKL 4,00%
Tamogatas intenzitas 40,00%

1. Megtérilés a fejlesztés teljes bekerilési értékével szamolva

NPV (vagy TJ) 26 208 757
M 10 év
(b-k)min 2357244

Ml
BKL 9,10% BKL
Mi2

2. Megtériilés tamogatassal és tékekoltségekkel

T6kedldozati koltség 4%
NPV (vagy TJ) 41051 896
Ml 6év
(b-k)min 3692253

BKL 16,90% BKL2

Fedezeti pont szamitas

1. Megtériilés a fejlesztés teljes bekerilési értékével szamolva
Fejési atlag (70 egyedre) 23,14 Fpl
Napi 0sszes fejt tej mennyisége 1619,99

K-H fedezeti kiilonbségi érték 5,09

Forras: sajat szamitas
A beruhazashoz kapcsolodo sziikséges fedezeti pont értéke 23,14 kg/nap/egyed istalloatlagot,
amely napi szinten kb. 1 620 kg tejet jelent.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy e modszer alkalmazidsa esetén a dontéshozd a
rendszerek kozotti kiillonbségeket veszi figyelembe, illetve informaciokhoz jut az uj
technologia jelenlegi rendszer termelési intenzitas valtoztatdsanak megtériilésérol.

4.3. Linedaris programozasi modell gyakorlati alkalmazhatésaganak
kérdései a termelési szerkezet kialakitasaban

E vizsgalataim kozéppontjaba a mezdgazdasagi vallalkozasok termelési szerkezetének linearis
programozasi modellel torténd kialakitasat allitottam. Az eddigi tapasztalataim azt mutattak,
hogy az optimalis megoldas eredményeinek megvalositasa szinte lehetetlen. Ennek oka abban
keresendd, hogy az LP modell olyan termékszerkezeti arany informaciot nydjt a megoldasban,
amely csak egy adott koltség-értékesitési arardny esetében igaz, tovabba a dontéshozo nem
kap informaciokat a megoldas tablaszintii alkalmazasara vonatkozoan. Munkamban a kapott
eredmények felhasznalhatosagat vizsgaltuk, annak akadalyait igyekeztem feltarni, illetve
megoldasi javaslattal éltem az LP tabla szintli alkalmazasara.
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Az LP modell kialakitasahoz elézetes elemzésekre, szakmai korlatok elfogadasara van
sziikség annak érdekében, hogy atlathatdo és megoldhatd kiindulasi tablazatot lehessen
szerkeszteni. Ezen elemzések a kovetkezok:

1. A tervezési, illetve az operativ informaciok segitségével az eréforrasok elézetes
elemzésére, vizsgalatara van sziikség. Meg kell keresni a sziik keresztmetszetet
jelentd erdforrasokat. Ezen erdforrasokat fel lehet tarni példaul kapacitas mérleg
elemzéssel, melyeknek a kiindulasi alapadatai lehetnek pl. a téblatdrzskonyvek,
traktornaplok, stb.

Kapacitas merleg

Rendelkezésre alla
120 tzszkapacitas
100

a0

h 4 -
m 60 OlIddositott

40 BEEredeti

20

32. abra: Kapacitas mérleg vizsgalat elvi abraja
Forras: sajat szerkesztés

A kapacitds mérleg elemzésével a multban felhasznalt tényleges erdforras
mennyiségek elemzését hajtjuk végre. Mint ahogy a fenti 4bra is mutatja,
lehetdségilink nyilik azon tevékenységek {itkozéseire koncentrdlni a kiindulasi
tablazat elkészitésekor, ahol az er6forras elosztas kiemelt jelentdségii, tovabba az
ezen iddszakban teljesen felhasznalt erdforrasokndl az LP modell segitségével
ujabb, a gazdasagi elemzéseket, értékeléseket segitd adatokat allithatunk elé (pl.
arnyékar).

Mezbgazdasagi vallalakozéasok esetében kiemelt jelentdséggel bir az eréforrasok
1dédimenzidja. Szokas volt a 70-es 80-as években ugynevezett kampanyterveket
késziteni olyan idOszakokra, amikor az éves tervekben meghatarozott eréforras
igények nem biztos, hogy elegendéek a napi szintii tevékenységek végzéséhez.
Ilyen esetekben célszerli egy eldzetes, részletezé kalkulaciot végezni az adott
idészakra vonatkozoan és azt beépiteni pl. a célegyiitthatoba, vagy egy olyan
virtualis idédimenziot kialakitani, amely nem eredményezi a kiindulasi tablazat
drasztikus méretnovekedését, atlathatatlansagat.

2. Vizsgalni kell a termék-eldallitas 1épéseit. A tevékenység alapu elemzéseket ugy
kell végrehajtani, hogy az agazati tevékenységek befolyasa a vallalati jovedelemre
mérheté legyen a termelési szerkezet valtozasaval egyiitt kozvetlenil, vagy
kozvetve. Segitséget nyujt ennek eldontésében a tevékenységek koltség-elemzése.
Mint ahogy azt korabban emlitettem, a koltségek ABC-analizise folyaman
megallapitdst tettlink az egyes koltségnemek tovabbi csoportositasat,
tervezhetOségét illetéen. Azon koltségokozok, melyek tervezése nem
automatizalhato, illetve nem  befolyasold6  tényez0k az  eredmény
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meghatarozasaban, nem illeszthet6k bele az LP modell tdblazataba. Ezek altal
eloidézett gazdasagi érték valtozasokat az LP megoldasa utan illeszthetjiik be az
aktudlis tervvaltozatba. A megmaradd tényezdket illetden alapvetden
meghatarozza a modellben vald vizsgalodas lehetdségét az, hogy az adott
tevékenységhez kothetd koltségokozok koziil melyek allapithatok meg kozvetleniil
¢és melyek kozvetetten. A kozvetleniil kalkulalhatd koltségokozok esete egyszert,
mert még a tevékenység végzése eldtt is konnyen meghatarozhatok azok varhatd
értékei. A kozvetett koltségek esetében €z mar nem olyan egyszerti feladat.
Legjobb példa ennek szemléltetésére a traktoriizemhez kothetd gazdasagi értékek
szamitasa, illetve a tevékenységenként felhasznalt munkamennyiségek elszamolasi
metddusa. Ilyenkor a probléma abban rejlik, hogy az adott eréforrast nem egy
tevékenység érdekében miikodtetjilk, hanem tobbnél is felhasznalasra keriil,
amelyekben raadasul eltérd munkamennyiséget végez az eszkoz. Ilyenkor van
szerepe a konkrét tevékenység megnevezésének, €s az ehhez kapcsolhatd
koltségelszamolas technikijanak. A tevékenységekhez kapcsolhatdé ugyanazon
er6forras felhasznalasa esetén azok kiilonboz6 mennyiségei IS okozzak a
célfeltételben megfogalmazott gazdasagi értékek eltérdségét. Az iddédimenzid
kérdése a tevékenységek esetében is felmertil, hiszen valamely tevékenység nem
optimalis idOben vald elvégzése hatassal van a hozamok alakuldsara. Ilyen
esetekben megoldast jelenthet olyan technologiai valtozatok kialakitasa, melyeknél
feltételezni kell egy-egy agazati szakasz, vagy tevékenység részbeni helytelen
elvégzését, melynek természetesen jovedelem kieséssel jar.

3. Az el6z6 pontok problémaibol kiindulva azok kezelésére a mérlegfeltételekben a
kovetkezd megoldasok koziil lehet valasztani:

a. Az eréforrasok sokfélesége esetén célszerli azokat tobb csoportba sorolni.
Ebben az esetben ugyan sériil a hatékonysag, a hasznosulas kérdése, de
egyszeriibbé valik azok kezelhetésége. Ilyenre példa a traktoriizem
esetében pl. a konnyl, kozép-nehéz, és nehéz traktorok szerinti
csoportositas. Ebben az esetben az eréforras idddimenzidja is kezelhetdbbé
valik. Ez viszont a tervezés el6zd 1épését modositja annyiban, hogy az
agazati tervek kalkulacioja soran nem konkrét eszkdz, hanem a csoport
beillesztése valik sziikségessé. Ennek elénye viszont az, hogy az
eszkozgazdalkodasi dontések szétvalaszthatoak a technologiai folyamatok
dontéseitdl.

b. A tevékenység alapu felosztast a mérlegfeltételekben kell kezelni. Ehhez
olyan eldzetes elemzésre van szilkség a tevékenységekre vonatkozoan,
mely kiterjed a naturalis mennyiségekre, illetve a koltségekre is. Ebben az
esetben lehetdségilink nyilik olyan célok vizsgalatara is, amelyek mar a
tobbcélu programozas iranyaba mutathatnak, hiszen minden egyes
tevékenység gazdasagi értéke szerepelhet a célfeltételek kozott.

4. Az EU csatlakozas kovetkezOen szamos olyan 1) tényez6t lehet felsorolni, melyek
a gazdalkodas termelési lehetdségeit korlatozzdk. Ezek nem minden esetben
jelentenek kozvetleniil gazdasagilag kimutathato értéket. Viszont fontos vizsgalni
ezeket, hiszen gyakran a tevékenységek sziik keresztmetszetét jelentik, amelynek
esetleges felszabaditasaval javithatjuk mas er6forrasok hasznosulasat (pl.
tejkvota).
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28. tablazat: Egy linedris programozasi modell altalinos struktiraja mezégazdasagi vallalkozasokra

Termelési tevékenységek Feldolgozas Piaci kapcsolat Er6forras bovités
) i _ tevékenységek
Szantof.i Legel6  Allattenyész|tevékenység| Ertékesités Beszerzés Fold Munkaerd Todkejavak Relacio
novények tés ek
Célfiiggvény + - + + - - - -
Belso feltételek
Fold
Szant6 + - <=r
Legel6 + - <=r
Munkaeré
Munkaer6 mértéke az id6 fiiggvényében + + + - <=r
Tokejavak
Epiiletek + + + - <=r
Készletek + + + - <=r
Gépi kapacitasok + + + - <=r
Pénziigyi feltételek + + + - <=r
Intézményi feltételek
Eladasi €s értékesitési kvotak + + + + <=r
Vetésvaltasi feltételek + <=0
Egyéb intézményi feltételek + + + + + + <=r
Mérlegfeltételek
Eladott termékek - - + =0
Vasarolt anyagok + + + - =0
Atalakitott, ill. koztes termékek + + + + =0
Egyéb mérlegfeltételek (pl. tragya) + + + + =0

Forras: sajat szerkesztés
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Mint az korabban emlitésre keriilt a linearis programozasi modell szamitott eredményeit nem
lehet kritika, feliilvizsgalat nélkiil elfogadni, illetdleg alkalmazni. Ennek oka abban keresendd,
hogy az LP modell csak egy adott koltség-értékesitési ararany esetében igaz, tovabba a
dontéshoz6 nem kap informécidkat a megoldas tablaszintli eredményeire vonatkozdéan. Az LP
optimalis termelési szerkezete csak a tervben szerepld 4gazatok aranyait prébalja meg
visszaadni. Az eddigi tapasztalatak azt mutattdk, hogy ugyan elkészitheté egy tablaszintii
optimalizalasi modell is, viszont ebben az esetben — ha minden lehetséges megoldast figyelembe
szeretnénk venni -, akkor a kiindulasi tablazatban a szoba vehetd novényszam és a tablaszam
szorzatanak megfeleld matrixot kell 1étrehozni. Ezt szemlélteti az alabbi egyszerti példa.

29. tablazat: Novénytermesztési agazatok linearis programozasi modell segitségével
kialakitott extern tipusu vetésvaltasi feltételei

megnevezés K

Novény 2
Novény 3
Novény 4
Novény 5

Novény 1
Novény 1
Novény 2
Novény 3
Novény 4
Novény 5
K
felhasznalas
K maradék

Célfiiggv. FH | max. | 10000 | 8000 9500 8700 9700 9500 7800 9350 8 800 9700 | 985000

Tabla 1 60 1 1 1 1 1 60 0
Tébla 2 40 1 1 1 1 1 40 0
Novény 1 50 1 1 50 0
Névény 2 25 1 1 0 25
Novény 3 14,3 1 1 0 14,3
Novény 4 20 1 1 0 20
Novény 5 66,7 1 1 50 16,7
Optimalis megoldas: ‘ 50 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 10 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 40 ‘

Forrés: sajat szerkesztés

A fenti példa esetében egy olyan gazdasagot vettem alapul, ahol két tablara van felosztva a
gazdasag szantoteriilete. Osszesen Otféle novényt termeszthet, mely novények mindegyikére
vetésvaltasi feltétel van eldirva. Lathato, hogy a tablazat mar egy ilyen egyszerQi esetben is nagy
méretet Olt a tablakezelési metddus bonyolultsaga miatt. Minél nagyobb gazdasaggal, €¢s minél
tobb tablamérettel illetve tevékenységfélékkel allunk szemben, anndl hatalmasabb méreteket olt
a kiindulasi tablazat. Konnyen belathato, hogy egy ilyen méreti munka elvégzése soran az LP
szerkesztése soran mind tartalmi, mind fizikai hibak konnyen felmeriilnek, melyek felderitése
1d6 €és munkaigényes feladat. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy hogyan lehetne a problémakort
egyszeriibben megoldani. Erre dolgoztam ki a Jézsefmajori Kisérleti és Tangazdasdgban egy
olyan szimuldcios modszert, mely megoldast jelent a problémara.

Elsd 1épésként elfogadtam az LP modell eredményeit, mint irdnyadd méretaranyokat. Ezzel
tulajdonképpen szelektalni lehetett a szimulaciéo eredményeképp 1étrej6vé megoldasokat, vagyis
a két megoldast egymashoz lehetett kozeliteni. A szimulaciés modellben egy egyszerii véletlen
szam fiiggvény segitségével megoldasok hozhatok létre, melyeknél az adott 4gazatnal az egyes
tablakhoz novényeket rendeltem. Az igy kapott megoldast elézetes vizsgalat ala kell venni, hogy
a megoldasban szerepel-e olyan 4gazat is, amelyik az LP eredményébe nem Kkeriilt be.
Amennyiben szerepel, gy a megoldast el kell vetni. Természetesen a lehetéség megvan arra,
hogy az igy kapott megoldast mérlegelhessiik.

A kovetkezd 1épésben meg kell vizsgdlni, hogy a kapott megoldds megfelel-e az egyéb
feltételeknek. Az egyéb feltételek kozott kell feltlintetni

- az elmult évek adott tdblan termesztett ndvényeibdl eredd vetésvaltast kizard
informacidkat,
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- atermesztéstechnologiai korlatozé tényezoket (pl. ontdzhetdség, izolacids tdvolsag),

- korabbi anyagfelhasznalasbol ered6 tiltasokat (pl. gyomirtoszerek, integralt
novénytermesztés, stb.),

- ¢és nem utolsésorban az adott tablan a ndvények jovedelmezdségi szempontjait.

A modellben ezen feltételek kezelésére Iétrehoztam tgynevezett tiltd tablakat, amelyek
eredményeképp automatizalhatok a fentebb leirt feltételek.

Az automatizacié elsé 1épése, hogy az adott gazdasagban termeszthetd novényekre fel kell
épiteni egy egységes, a novényekre jellemzo tulajdonsagokat tartalmazé hattértablazatot. Ennek
a tablazatnak tartalmaznia kell az adott novény vetésvaltasi informaciot, eld- és utdovetemény
hatasait, ontozhetdségét, vegyszer-érzékenységét, valamint az adott gazdasagban elérhetd atlagos
FH értékét. Egy korabbi kutatas eredményét felhasznalva lehetévé tettem az egyes agazatokra
egy altalanos, EXCEL alapu technoldgiai tervez0 modul hasznalatit. Ennek segitségével
kialakithato az adott agazat miiveleti sorrendje, mely segitséget nyujt az agazat FH-nak
altalanos LP modell elkészitéséhez sziikségesek. A 28. tablazat mutatja a kutatasban hasznalt LP
kiindulasi tablazatanak altaldnositott valtozatat. A technoldgiai lapok segitségével épithetd be a
modellbe a foldre, a munkaerére, a gépi kapacitasokra, illetve a vetésvaltasra vonatkozd
paraméterek. Ezutan keriilnek megfogalmazasra az egyéb tékejavak, intézményi, piaci feltételek
egylitthatoi. Az igy nyert LP tdblazat eredményei keriilnek be a tablaszintli vizsgalati rendszerbe,
mint irdnymutatd informaciok.

A tovabbiakban sziikségiink van az egyes tablak eldéletének ismertetése is. Itt feltétleniil
rendelkezniink kell minél hosszabb iddsoros adatokkal, melyek koziil kiemelnénk a tablan
termesztett novényeket, vegyszerhasznalatokat, illetve ontozhetéséget. Modelliinkben, mivel a
legnagyobb problémat a novények adott tiblan torténd ujratermeszthetdsége, illetve az
elévetemény hatds vizsgalata jelenti, igy ezen problémakat kezelhetOségét vizsgaltuk
elsddlegesen. Amennyiben rendelkeziink a ndvények tulajdonségait leird informéciokkal, illetve
a korabbi évek vetésvaltasi adataival, 1étrehozhatd az adott terviddszakra jellemz6, adott tablan
termeszthetd novénylista. Ezek ismeretében a szimulacidoval generalt vetésvaltasi terv mar a
gyakorlat szempontjabol is értelmezhetd.

4.4. Az UHG Kkalkulaciékra alapozott komplex modell

Ebben a fejezet részben bemutatasra keriil az a komplex modell, mely 6tvozi az el6zd
fejezetekben feldolgozott modszereket, eljarasokat, és a modellezések eredményeit.

Elséként meg kell emliteni, hogy a tervezési modell informacio sziikségletének megteremtése,
avagy a pontossag ¢és a koltség kozotti ellentmondas feloldasa az altalanos gyakorlatban nem
minden véllalkozds szdmara adatik meg olyan szinten, mint ahogy erre az értekezés
elkészitésével lehetdségem volt. Ezért, illetve azért is, hogy a tervezési modell kdnnyen, gyorsan
tudjon eredményeket generalni, a dontéshozonak el kell fogadnia azokat a ,redukcidkat”,
melyekkel a valdsagot leegyszertsitjilk. Ennek Osszefliggését, vagy ha ugy tetszik, aldozatat
szemlélteti a 33. dbra.
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33. abra: Az informacio biztossaga és annak megszerzésének koltsége kozotti osszefiiggés
KAPLAN és COOPER optimalis ABC-rendszer kialakitas osszefiiggése alapjan
Forras: KAPLAN és COOPER, 2001, p. 161.

Egy korabbi tanulmanyom® elkészitése kapcsan 2008-2009-ben alkalmam nyilt arra, hogy 8
nagygazdasdgra vonatkozoéan az IPCC rendszerére alapozva felmérést végezzek el az UHG
egyenlegek tekintetében. Ezen felmérés, elemzés felépitését mutatja a 34. dbra.

Strukturalis abra

Atmenet\\t&bl{lzat Yo

nemzeti leltarra

 N- Input _L"'M'na\ha\anc” > N -
w Output

34. abra: Mezogazdasagi vallalkozasok COze kalkulator felépitése és elvi kapcsolodasi
lehetdségei a vallalati rendszermodellel

Forras: sajat szerkesztés

% A tanulmany cime: Vegyes profila mezégazdasagi vallalkozasok emisszi6 kibocsatasat kalkulalé modell
kialakitasa az IPCC eljarasaira alapozva, 2009.
104



10.14751/SZIE.2015.016

Ekkor még alapvetéen csak olyan eljards modokat hasznédltam fel a vizsgalatra, melyek
nagymértékben hagyatkoztak az ugynevezett nemzeti UHG vagyonleltarban hasznalt emisszios
faktorokra, vagyis vallalati szint{i adatokat ebbdl a szempontbdl nem tartalmaz a modell. Ezért
volt sziikség egy olyan tovabbfejlesztett modellre, mely alkalmassa valhat az adott rendszer
sajatossagainak figyelembe vételére. Ezen vizsgalatok ilyen szintii bontdsara hivja fel a
figyelmet ILLES és PODMANICZKY (1999) a mezdgazdasagi véllalkozasok természeti
kornyezeti szempontokat figyelembe vevé cikkiikben. Ennek a modellnek a felépitését mutatja
be a 35. abra.

Lathato, hogy ha mindezen szempontokat szeretnénk figyelembe venni dontéseink el6tt, akkor
egy OIyan komplex rendszert kell kialakitani, amelynél teljesiilnie kell, hogy
egy adott tevékenység esetében kalkuldlni lehessen annak CO; kibocsatasi/megtakaritasi
értékét,
— atermék eldallitds modja szerint lehessen differencialni a tevékenységeket,
- vegye figyelembe az adott gazdasag termelési tényezbinek sajatossagait, kapacitasait,
— alkalmas legyen a nemzeti leltarral valo egyeztetésre,
- egy adott tétel a rendszeren beliil csak egyszer keriiljon felszamitasra,
— lehetdség legyen vizsgalni a kapacitas bovitési, fejlesztési lehetdségeket,
- vegye figyelembe a célkitlizések kozott a CO, egyenleg, valamint a jovedelem
valtozasainak vizsgalatat.

Avdllalkozasalapadatai, szokdsosvallalati gyakorlat felmérése
A m(ikodést
Alapvetd Termesztés, Koltségele alapve:coerl
eréforrasok termelés mzés |:> bef(,)lyasolo
adatai technolégia eredményei tt?vekeny—
i adatai ségek megha-
tdrozasa
A modell futasat - . rl .
alapvetéen Tevékenységenkéntikalkulaciok: UHG kalkulaciok
n -Technoldgiaijellemz&k rogzitése ;
befolyasolo JeIIemzc’igan Ja for, anm(gI/O) alapadatai
adatok bedllitdsa: anyagiorg <_| - Névényter-
) -CO2e szamitas té
- Klimara Kalkuldcic mesztésre
vonatkozé adatok -FH kalkulacio ~Allat-
- Futdsszam tenyésztésre

LP modell

LP modell

futtatdsa base-
line céljabol

LP modell futds eredményeinek
rogzitése adott valtozatra

35. abra: A komplex vallalati modell egyszeriisitett felépitése
Forras: sajat szerkesztés

A modellben alkalmazott tablazatok, illetve az LP modell tablazata a mellékletben
megtalalhatok.

A korabbiakban megemlitettem a novénytermesztési agazatok esetében alkalmazhato LP modell
kiilonféle kivitelezési lehetdségeit. Ebben a modellben ezeket alkalmaznom kellett, hiszen a
gazdasag részt vesz az Agrarkdrnyezet Gazdalkodasi Programban (AKGQG), igy a vetésvaltas
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kritériumaiban figyelembe kellett vennem ennek eldirasait (ILLES, DUNAY és MARKO, 2014).
Ezen feltételeket az ugynevezett intern megfogalmazassal hoztam 1étre.

Figyelembe vettem szintén ndvénytermesztési agazatok esetében az adott iddjaras valtozasat,
illetve ennek hatasat a termelési eredményekre, az adott novényi kultara fejlédési fazisain
keresztiil. (36. abra)

Okt. Nov. Dec. Jan. Febr. Maérc. Apr. M4;j. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov.

Oszibuza

Szemes kukorica

Silékukorica ‘ ‘

Egynyari szalastakarméany

Lucerna

Telepitett gyep

Okt. Nov. Dec. Jan. Febr. Marc. Apr. M4j. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov.
P Vegetéacios Vetési Betakaritasi .
Jelmagyarazat idoszak idoszak idoszak . Legeltetés

36. abra: A novénytermesztés termelési folyamatainak iddbeli struktiraja
(,,fenologiai fazisok”)

Forras: SZEKELY, 2005., p. 65.

A fenti abra, illetve BIRKAS (2002-t51) kisérleti eredményeinek adatai segitségével hoztam létre
a technologiai valtozatok hozamhatésait.

30. tablazat: A termésatlagok atlagos valtozasa a nyitott miivelési médhoz képest az
idojarasi korilmények allapotanak fiiggvényében

miivelési méd elmunkalt elmunkalt
tobblet csokkenés
Szantas 5,8% -8,3%
Lazitas 10,0% -6,8%
Sikkultivator 21,1% -9,0%
Kultivator 20,1% -5,3%
Tarcsazas 19,2% -11,2%
Direktvetés 57% -11,5%
Kedvezotlen Kedvezo
idgjaras idgjaras

Forrés: sajat szerkesztés BIRKAS kutatisai nyoman (2002-t61)

Ezen hozamhatasok befolyasoljak az adott dgazat eredményeit, illetve ezeken keresztiil a COze
értékeit aszerint, hogy az iddjarasi koriilmény mely szcenaridra és azon beliill mely évszak
mindsitési kombinacidba tartozik.

Az allattenyésztési agazatok esetében elsOsorban a tejeld teheneknél torténhet valtozas a
tejtermelési, takarmdnyozasi, illetve ehhez kapcsolhato testtomeg valtozasokon keresztiil. Ez
utobbi esetben Jozsefmajorban rogzitett egyedi testtomeg mérési és tejtermelési adatokat
dolgoztam fel 2002-2009 ko6zotti idészakra vonatkozdan, melyek segitségével automatizalhato a
takarmany igény a modellezés automatikussa tételében. Jelenleg ez allando szinten keriilt
beéllitasra a modellben, de a valtoztatasra lehetdség van.
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A fentieket figyelembe vevd komplex vallalati modell struktirajat a 38. dbra szemlélteti.

A modell els6 futtatdsai alkalméval, mint ahogy az varhato volt, az iddjarasi koriilmények
valtozasai egy kombindcios teret alkottak. Ezen kombinacidkat ,,generaltam”, majd ezek alapjan
tortént a modell csokkentett futtatdsa. Igy Osszességében, feltételezve az atlagos és szaraz
iddjarasi koriilmények szerinti valtozatokat, dsszesen 2x81 (négy évszak, 3 csapadékeloszlasi
allapot) futtatasa tortént a modellnek. Ezen futdsok eredményeit szemlélteti a 37. abra.
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37. abra: A futtatasok eredményei

Forras: sajat szerkesztés

Az é4bra piros szinei az 4tlagos iddjarasi koriilményeknek, mig a zold a széraz koriilményeknek
felelnek meg. A kockak mutatjak azon futasok eredményeit, amelyek esetében teljes mértékben
felhasznalasra keriil az allattenyésztés tragyatermelése. A pont mérete a célfiiggvény veégeértékét
mutatja alapértéken, mig a tengelyen a szézalékos aranynak megfeleléen lettek elhelyezve a
futasok eredményei. Az alapmiivelés tengelyen a hagyomanyos és klimakar csokkenté miivelési

modok aranyat szemléltettem.
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38. abra: A komplex vallalati modell részletes fel

t szerkesztés

as: saja
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45. Uj és njszerii eredmények

Az 1j és ujszerti eredmények kozott elsésorban azokra hivom fel a figyelmet, melyeket egyrészt
mar alkalmazasra keriiltek a Jozsefmajori Tangazdasagban, és az eredmények mutatjak azok
gyakorlati hasznalhatdsagat. Az 0j és ujszerti eredmények a kovetkezok.

1. Az UHG kalkulaciok alapjan megalkotott komplex vallalati modell ramutatott arra, hogy
valtozékony id6jarasi korilmények esetén célszerii a novénytermesztési dgazatokndl a
miivelési modok kombindcidinak alkalmazdasa. Ez kockazat kezelési modszerként is
ertelmezheto. Az a mértékii FH kiesés, amelyet ezen vegyes struktura alkalmazasa jelent,
elenyész0 ahhoz képest, amelyet csak egy technologidra vald bedllassal veszithet a
gazdasag. Nyilvan abban az esetben, ha kedvezdek lesznek az idéjarasi koriilmények, az
adott iddszakban nagyobb jovedelmet realizalhat, viszont az évek kozott bekovetkezd
ingadozasok kezelésére ez mar nem jelent megoldast.

2. A masodik eredmény, hogy a koltség-haszon elemzéseknél célszerii kimutatni az altalam
tobblet fedezeti pontként elnevezett mutatot. Ez a mutatd olyan informacidkkal szolgal a
dontéshozo6 szamdra, mely t4jékoztatja arrdl, hogy a jelenlegi termelési intenzitasahoz képest
az Ujonnan alkalmazandd technoldgiai eljaras valamely tobblet értéke (hozam,
koltségesokkenés, termelési mutatd javulas, stb.) elérheté-e szamdra, vagy sem. Vagyis
azonnali informécidhoz jut atekintetben, hogy sziikséges-e drasztikus valtoztatds, és melyik
teriileten a rendszeren beliil az életképesség fenntartasa érdekében.

3. Tovabbi eredményeimnek tekintem a kovetkezdket:

a. a linearis programozas tdblabontdsu optimalizaldsi eljarasanak kidolgozadsat, melynek
segitségével egyrészt figyelembe vehetok az eldvetemények befolyasold hatésai,
masrészt az adott ndvény Onmaga utani termeszthetosége (extern ill. intern
megfogalmazas kiegészitése a tilto tablakkal).

b. az IPCC UHG kalkuldciés eljardsainak vdllalati szintli adaptdalhatésdgat, és annak
magyarorszagi példan keresztiili alkalmazhatdsagat.

Cc. a K-H elemzés és a dontéskozpontu koltségcsoportositas mezégazdasagi vallalkozasok
tervezésében valo alkalmazasi lehetoségeit.

4.6. Hipotézisek igazolasa

A bevezetésben meghatarozott hipotézisekre a vizsgalatok alapjan a kovetkezd valaszok adhatok.

H1: A Pareto-féle elemzések ravilagitanak arra, hogy a biologiai rendszer sajatossagai miatt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a jelentéktelennek latszo koltségtételeket sem, hiszen ezek nem egy
esetben alapvet6 szabalyozasi folyamatokkal vannak kapcsolatban. (Elfogadva)

H2: Létrehozhatok olyan modellek, melyek alkalmassa tehet6k a kozvetlen termelési struktura
dontésekben, de igazadbdl a dontéshozonak inkabb iranymutatisként kell ezeket értelmeznie.
Tekintettel arra, hogy napjaink mezOgazdasagi gyakorlatdban a technologiai eljarasok,
beavatkozéasok kore, lehetdsége egyre tagabb, egyre bonyolultabb modelleket kellene 1étrehozni,
amely ujabb és Gjabb hibaforrasokat jelenthetne a metodus alatt. ( EIfogadva)

H3-H4: A komplex modell ravilagit arra, hogy révid tdvon valdban jovedelmezdbb azon
mezOgazdasagi melléktermékek értékesitése, melyek a belsé anyagforgalmat erdsitik (viszont
magasabb CO.e tapasztalhato!), viszont ennek eredményeképpen a szerves anyagok csokkenése
lesz tapasztalhatdé az egyes karbon-tarolok esetében, igy hosszutdvon a természeti erdforrasok
értéke fog csokkenni. ( Elfogadva)

H5: 2008 6ta foglalkozom UHG kalkulacidkkal. Az elmult években egyre jobban terjednek az
ilyen tipust vizsgalatok nem csak a mezdgazdasag teriiletén, hanem a tobbi ipari és kereskedelmi
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agazatokban iS. Ez megjelenik a vallalatok ugynevezett tarsadalmi felelésségvallalasi
misszioiban is. E modellek segitenek megérteni pl. a til nagy tavolsagbol torténd szallitasi
tevékenység karos hatasait, vagy a mezdgazdasagi rendszerekbe bevitt ipari inputok negativ
hatasait. A modell a futasok révén olyan kompromisszumos struktiravaltasokat képes
felajanlani, amelyek révén a legjobb valtozathoz képesti jovedelem kiesés elviselhetd mértékii
lehet, féleg ha figyelembe vessziik a legjobb valtozat el6fordulasi gyakorisagat. ( EIfogadva)
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Mivel oktatoi munkdm mellett taniizemvezetoként is tevékenykedem a Jozsefmajori
Tangazdasagban, gyakran hallom a gyakorlati szakemberekt6l azt a kérdést, hogy miért kell
tervezni, minek kell ezzel a tevékenységgel is feleslegesen télteni az id6t? Ertekezésemben e
kérdés felvetés 6 okat - ugy vélem - bemutattam, mivel a mezégazdasagi rendszerek
komplexitdsa miatt olyan nagyfokt a vallalati dontések és a dontéssel nem befolydsolhato
tényez6k kore, hogy inkabb a bizonytalan helyzet érzése kerckedik feliil a tervezdében, igy
lemond ezen tevékenység dokumentdlt forméban vald rogzitésérol. Es maris elkoveti a
legnagyobb hibat, mert nem igy johet l1étre olyan Osszehasonlitasi alap, melybdl tanulhatna a
dontéshozod a rendszer mikodését illetden. Az elmult két évtized tapasztalatai szdmomra
megerdsitették, hogy a tervezés eredményeként 1étrejové dokumentum nélkiil a napi iranyitasi
dontések is elveszitik ,,iranytljiiket”, vagyis a rendezd elv célkitlizéseit.

A mezdégazdasag mitkodése elvalaszthatatlan a természettdl. Az abban bekdvetkezd valtozasokra
a gazdalkodonak reagalnia kell, kiilonben jovedelem kieséssel, igy hossza tavi fennmaradasanak
veszélyeztetettségével kell szdmolnia. Mivel szamos kutatas indult el a negativ természeti
hatasok technologiai kezelési lehetdségeirdl, melyek eredményei publikalasra is keriiltek, igy
azok gazdasagi visszaigazoldsa is egyre fontosabba valik. Altalanossagban még mindig
megallapithatd, hogy aki rovidtdvon gondolkodik, az el6nyosebbnek latja a még
hagyomanyosnak mondhatd6 miivelési modokat, annak hossztdvon olyan hatranyokat kell
elviselni, amelyek a késébbiekben csak jelentés koltségaldozatokkal, tobbnyire meliorizacios
intézkedésekkel kompenzalhatok.

Az értekezés ezért tovabb erdsiti a rendszerszemléletli gondolkodasmodd fontossagat, kiilondsen
ebben a szektorban. Ez egyben azt is eredményezi, hogy mélyebb tudas és szemléletmodd
elsajatitasa sziikséges ennek kifejlédéséhez. Ahhoz példaul, hogy a mas koltségek hagyomanyos
szemléletli csoportositasaitol eltekintsen a dontéshozod, sziikséges megismerni azon eldnyoket,
amelyek a kissé bonyolultabb modszer alkalmazasaval a késobbi iranyitasi folyamatokat
konnyebbé és hatékonyabba tehetik.

A rendszerszemlélet erdsitését segitik el6 a koltség-haszon elemzésre alapozott vallalati
fejlesztési dontések is. Ezek egyrészt segitik elsajatitani a dontés alapu koltségesoportositast,
masrészt a folyamat szemlélet miatt képes lesz a dontéshozo az uj és régi allapot elonyeinek,
hatranyainak a szambavételére.

Az értekelés ravilagit arra, hogy erdsiteni kell Magyarorszagon a kornyezetben bekdvetkezd
valtozasok hatasainak mérését, gylijtését. Sajnos az elmult évek gazdasagi nehézségei miatt ezen
a téren negativ intézkedések 1is sziilettek, igy szdmos korabbi adatgylijtési rendszert
megsziintettek forrashianyra hivatkozva (pl. Magyar Takarméany Adatbéazis). Ugyanakkor
vilagszerte novekszik azon publikédciok, kutatdsi témak szama, amelyek ezzel a témakorrel
foglalkoznak Ami a Jozsefmajori Tangazdasagban végzett kutatasok adatait illeti tovabblépést
jelenthetne az eltérd talajtipusokra vonatkozd vizsgalatok megismétlése, esetlegesen eltérd
klimatikus viszonyokra is. Ez utobbi visszaigazolhatna, hogy sziikséges-¢ Magyarorszag
régiokra bontasa e célbol (jelenleg az IPCC egy régioként kezelik az orszagot).

A jelenlegi komplex modell egyel6re egy adott évre vonatkozo adatokkal dolgozik, vagyis nem
képes dinamikus modellként miikodni, mint ahogy arra a precizios gazdalkodashoz kidolgozott
modell arra képes volt. Igy az egyik f6 fejlesztési vonal ebbe az iranyba kell, hogy mutasson. Ez
a fejlesztés megteremtheti a talajban, mint az egyik f6 karbon-taroloban bekdvetkezd valtozasok
eredményre gyakorolt hatdsainak értelmezését. Tovabbi fejlesztést eredményezhet az
allattenyésztési blokk magasabb szintre emelése. Jelenleg nincs lehetdség a megtermelt
takarmanyok évjarattol fliggé emészthet6sége kozotti eltérések figyelembevételére, melyek
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befolyasoljak az energia szamitasokon keresztiil az emésztésbdl, kivalasztasbol szarmazo
kibocsatasokat.

A Pareto-elv alkalmazasa a mez6gazdasagi rendszerekben ravilagit a modszer alapértékeire.
Nevezetesen két tényezore: egyrészt segit eligazodni a rendszer mikodését alapvetden
meghataroz6 6 tényezok korét illetden, masrészt ravilagit a bioldgiai folyamatok szabalyozé
tényezOinek fontossagara. Ez utobbi abban nyilvanul meg, hogy ugyan pl. a vitaminok,
nyomelemek kore nagysagrendjiiket tekintve nem keriilnének be a tervezendd tényezdk kozeé,
mégis az eredményt alapvetden befolyasold elemként kell ezekre tekinteni. Ez egybe is esik a
Pareto-elv 1ényegével, hiszen egy rendszer eredményét befolyasold tényezOk korére kell a
tervezési rendszert kialakitani, nem pedig azok nagysagara.

Az elvégzett kutatasok alapjan javasolhatd, hogy az ugynevezett klima-kar csokkenté miivelési
technologiadkat célszerli vegyesen alkalmazni. Ugyan igy kevesebb lehet az adott év eredménye,
de hosszl tavon kiegyenlitettebb, €s 0sszességében nagyobb jovedelemre lehet szert tenni. Ehhez
azonban fontos megjegyezni, hogy ehhez mindenképpen sziikséges egy ésszerii alsd6 méret-hatar
kitizése, mely alapjan az inproduktiv munkaidd teriiletegységre vetitett mennyiségét
minimalizélni lehet.

Végiil az is javasolhatd, hogy, mint mas orszagok esetében, Magyarorszagon is célszerl lenne
egy CO.e kalkulator mezégazdasagi vallalkozasokra torténé Kifejlesztése. Ez késObbiekben lehet
fontos, amikor a nemzeti vagyonleltar kibocsatasait csokkentd projektet inditananak. Ez segithet
kozos alapra helyezni az eljarasmodokat és a sziikséges adatok korét. Sajnos szamos esetben
tapasztalhatd, hogy a KSH és az AKI adatgyljtései esetében egy-egy alkategdria esetében
eltérések vannak azok definidldsdban, igy nehezen, vagy egyaltalan nem Osszeegyeztethetdk a
technologiai adatok. Az egységesitésnek nem csak ez lenne az eldnye, hanem az adatszolgaltatas
soran kiszlirhet6vé valhatnanak a hibas adatok is.
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6. OSSZEFOGLALAS

Napjaink technologiai fejlodését jellemzi, hogy egy-egy ujabb termék megjelenésének ideje
folyamatosan csokken. Ezzel parhuzamosan az életciklus ideje is rovidiil, és egy-egy elhibazott
dontés eredményeképp a piac pedig gyorsan ,biintet”. Azt gondolhatnank, hogy tej €s tej, buza
¢és buza kozott kiilonbség nincs, igy kevésbé kell torddni az életciklussal, hiszen ezen termékekre
szlikség lesz mindig, mivel alapvetd javaknak szamitanak. Ez utobbi megallapitas igaz, viszont
azon termelési eszk6zok és raforditasok kore, amelyek a végtermék eldallitdsa soran szdba johet,
a mezogazdasag teriiletén is latvanyos valtozasokon esett at az elmult két évtizedben. A
valtozasokat indukal6d tényezok nem csak az emberiség technologiai fejlddésében keresendoek,
hanem olyan tényezOk kozott is, amelyekre tudatos hatassal az emberiség jelenleg nem, vagy
kevésbé képes, jelen esetben a természeti kornyezetrdl beszélek. Nehéz megallapitani, hogy a
jelenleg tapasztalhaté ingadozasok tendencia jelleglieck lesznek-e a jovOben, viszont az
érzékelhetd, hogy a szélsdségek megjelenése gyakoribbnak tiinik, mint azt az elmult évszazad
masodik felében altalaban megélhettiik. Mindezekre a kutat6 keresi a valaszokat, melyek végs6
megitéldje a gyakorlat lesz.

Ertekezésem célkitlizése a mezdgazdasagi vallalkozasok tervezése és abban a kornyezeti hatasok
figyelembe vételének lehetdségei voltak. Mas nemzetgazdasagi szektorhoz képest annyival azért
bonyolultabb a téma vizsgalata, hogy a mezdgazdasagi termelésnél a természeti kornyezet,
illetve a vallalat bels6 folyamataihoz kapcsolodd, természeti eréforrasok bioldgiai sajatossagai
fokozottan figyelembe veendd tényezok, hiszen ezek alapvetden meghatarozzak a miikodés
sikerességét. Ahhoz, hogy a tervezést ne kényszerként €lje meg a vezetd, fel kell ismernie, hogy
a tervezési feladatok elvégzése a rendszer-mikodés megértése egyik leghasznosabb eleme.
Ertekezésemben ezért kisérletet tettem az altalam helyesnek vélt tervezési és elemzési modszerek
alkalmazasara, meghataroztam az alkalmazas feltételeit, illetve igyekeztem ramutatni a tanulési
folyamatban szerezhet6 informaciok vallalati dontésekben valo felhasznalhatosagara.

Ahhoz, hogy a gyakorlat elfogadja azt, amit a kutatok mondanak, sziikség van olyan
megallapitasokra és azok demonstralhatosagara, amelyek konnyen megérthetévé, adaptalhatova
teszik az allitasokat. Kiilonosen igaz ez a mezdgazdasag teriiletén, ahol a szemléletmod
megvaltoztatdsa nem konnyli feladat. Ez nem csak az emberi tényezdben, hanem a termelési
ciklusok, és igy a tapasztalatszerzés hosszaban is keresenddek. Mindezek miatt sziikség van
olyan vallalati modellek létrehozasara, megismerhetdségére, melyek a kutatdsi eredmények napi
miikddésben valo alkalmazhatosagat teszik elérhetoveé.

Ertekezésemben olyan megkozelitést alkalmaztam a vallalti tervezésen, elemzésen,
modellezésen keresztiil, mely a mezdgazdasagi vallalati mikodés Osszetettségét képes
szemléltetni. Ennek lehetéségét a klasszikus input-datalakitas-output dsszefiiggés rendszer teremti
meg, melynek kiilondsen alkalmas hatterét jelenti a koltség-haszon elvii elemzés megértéséhez
sziikséges gondolkodasmod, illetve az IPCC keretrendszere, mely kizarja a tényezdk
halmozo6dasi lehetdségét. Szdmomra kiilondsen jO visszaigazoldst mutat dolgozatom érettségét
tekintve, hogy az itt bemutatott modszereket a Jozsefmajori Kisérleti ¢s Tangazdasag stratégiai
iranyitasdban hasznilom, és a gyakorlati kivitelezések a termelési paraméterek tekintetében
visszaigazoljak az irdny helyességét.
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7. SUMMARY

A main feature of today's technological development is that the time for generating a new
product is declining continuously. In parallel, the life cycle of the products also has been
shortened, and a wrong decision may result unfavourable market effects. One might think that
there is no difference between milk and dairy, wheat, and wheat, so there is less need to worry
about the life cycle of these products, as it will always be a need for them as they are key assets
in their range. The latter statement is true, but the range of the production equipment, which is
used in the production of the final product, has undergone through a spectacular change in the
field of agriculture over the past two decades. The factors that induced these changes are derived
not only from the technological development, but also determined by such factors which cannot
or less be influenced by human consciousness, namely the factors of ecological environment. It
is difficult to determine whether the currently experienced bursts will be turned into future trend
curves, but emergence of extremism seems to be more common than it generally occurred in
second half of the last century. Researchers have been searching for the answers, which will be
assessed finally by the future results of the practice.

The aims of my thesis were to take into account the potential environmental impacts in the
planning process of agricultural enterprises. Compared to other sectors of the national economy,
agricultural production needs much more complex analysis, because the natural environment and
the biological characteristics of natural resources related to the company's internal processes
should be taken into account with a higher attention, because these factors are the key
determinants of the success of the operation. To make the planning process to be an easier task
for the managers, they have to admit that one of the most useful elements of the planning tasks is
to understand the operation of the system. In my dissertation, | tried to determine the correct
design and application of analytical methods, the conditions under which the application and
tried to point out the suitability of the information obtained from the learning process in
company decisions.

In order to help that the experiences of the researches might be accepted by the practice, it is
needed that the final findings should be introduced in a well-demonstrated, well-adaptable and
easily understandable way. This is especially true in the area of agriculture, where changing the
original approach is not an easy task. Its reasons are derived not only from the human factor, but
also from the specialities and the length of the production cycle. For these reasons, there is a
need for creating such business models which may utilize the newest available research results
and may insert the new experiences into the daily operation.

In my dissertation, | presented such an approach for corporate design, analysis, modelling,
through which the agricultural enterprises can handle the complexity of their operation. As a
possibility, 1 used the classical input-transformation-output relationship conversion system as a
starting point, particularly the cost-benefit based analysis, and the IPCC framework, which
excludes the possibility of accumulation of the factors. For me, a particularly good confirmation
of the results of my thesis is that the techniques | presented in my dissertation, | — as the farm
manager — built in the strategic management process of the Research and Experimental Farm of
Jozsefmajor, and the practical implementation confirms that I follow the correct direction as it is
shown by the production parameters.
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M5. A TEVEKENYSEGEN ALAPULO KOLTSEGSZAMITAS ATTEKINTESE

1) Atevékenységen alapuld koltséggazdalkodas lényege

Az ABC-rendszerek egy ujfajta gondolkodasmoédot igényelnek. A hagyomanyos (masodik
szintli) rendszerek a kovetkezd kérdésre valaszolnak: "Hogyan tudja a szervezet koltségeit
felosztani a pénziigyi beszamolas €s a szervezeti egységek koltségeinek ellendrzése céljabol?"

Az ABC-rendszerek ezektdl teljesen eltérd kérdésekre keresik a valaszt: "Milyen
tevékenységeket végeznek a szervezet erOforrasainak felhasznaldsaval? Mennyibe keril a
tevékenységek ¢€s az tizleti folyamatok végrehajtasa? Miért kell a szervezetnek tevékenységeket
¢s lizleti folyamatokat végeznie? Az egyes tevékenységekbOdl mennyit sziikséges ellatni a
szervezet termékeinek és szolgaltatasainak eldallitdsdhoz és vevoi igényeinek kielégités¢hez?

Egy ABC-modell a szervezet koltségeirdl és jovedelmezOségérdl készitett, a szervezeti
tevékenységeken alapuld gazdasagi térkép. Feltarja a tevékenységek és iizleti folyamatok
tényleges ¢és eldre jelzett koltségeit. Ez ahhoz vezet, hogy a vallalat tudni fogja az egyes
termékeikhez, szolgaltatasaihoz, vevoihez €s egységeihez kapcsoldodo koltségeit és nyereségét.

A tevékenység alapu koltségszdmitasi rendszerek kiterjesztik a hagyomanyos masodik szintii
rendszereket, az eréforrasok koltségeit a termékek valtozatossdgaval és Osszetettségével
kapcsoljak Ossze, és nem csupan az eldallitott fizikai mennyiségekkel. A hagyoményos
koltségszamitasi rendszer felépitését az lizem altalanos koltségeit termeld koltségkdzpontokra
osztjak. Olyan onkényes vetitési alapokat hasznal, mint a kozvetlen munkadrak szdma vagy a
létszam.

Az ABC - rendszereket négy egymast kovetd 1épésben alakitjak ki: els6 a tevékenységkatalogus
kialakitasa, masodsorban azt vizsgaljak mennyit kolt a szervezet az egyes tevékenységekre.
Ezutan kovetkezik a szervezet termékeinek, szolgéltatdsainak és vevdinek azonositisa, majd
végiil az olyan tevékenység alapu koltségokozok kivalasztasa, amik a tevékenységkoltségeket a
szervezet termékeihez, szolgaltatdsaihoz és vevoihez kotik.

ABRA: Az ABC - RENDSZEREK KIALAKITASANAK 4 LEPESE

Er6forrasokhoz T Skek
, , kapcsolodo CIMOXeX,
Tevekgnyseg k'r')lt toek szolgaltatasok,
katalogus ofisege vevok
Kialakita tevékenységekhez
1alakitasa azonositasa
valo besorolasa

2) Az ABC-rendszer kialakitasa
a) Elsé lépcsG: a tevékenységkataldgus kialakitasa

Tevékenység
alapu
koltségokozd
kivalasztasa

A szervezetek azért koltenek pénzt kozvetett €s jarulékos erdforrdsokra, hogy a lényeges
tevékenységeket biztosan végrehajtsak (példaul az ilitemezés, beszerzes, termékfejlesztés), vagy
hogy az ilyen erdforrasok altal biztositott képességeket kihasznaljak. Eldszor a kozvetett és
jéarulékos erdforrasokkal végzett tevékenységeket hatdrozzdk meg. A tevékenységeket egyszerii
szavakkal irjak le: a termelés litemezése, az anyagok mozgatisa és beszerzése, a termékek
vizsgalata. A tevékenységek azonositasa tevékenységkatalogus felépitésében csucsosodik ki,
felsorol és definidl minden olyan nagyobb tevékenységet, amit a termelési egységben végeznek.
(Kaplan-Cooper, 2001)

Ermnst & Young az atfogd koltséggazdalkodast mas megkdzelitésben vizsgalja, mely szerint a
tevékenységkatalogus elkészitésének megfeleld 1épés az ABC-rendszer kialakitdsakor az adott
vallalatrdl készitett folyamatelemzés. (Ernst&Young, 1997)
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Az ABC-munkacsoportok nem veszik figyelembe azokat a tevékenységeket, amelyek kevesebb,
mint 5 széazalékat hasznaljak fel egy dolgozo idejének vagy egy erdforrds kapacitasanak.
Részletes rendszereket azért alakitanak ki, hogy azok a folyamatok fejlesztésének és
ujratervezésének alapjaul szolgaljanak. A tevékenységek szama fiigg a modell céljatol, a szoban
forgo szervezet méretétdl és komplexitasatol. (Kaplan-Cooper, 2001)

b) Masodik [épcsd: mennyit kolt a szervezet az egyes tevékenységekre?

A masodik lépcsdben az erdforrasok koltségeit erdforras alapu koltségokozok hasznalataval
atvezeti a tevékenységekre. Az erdforras alapu koltségokozok osszekapcsoljak a kiadasokat és
koltségeket az elvégzett tevékenységekkel. Az erdforrasokhoz kapcsolodd koltségek
tevékenységekhez vald besoroldsa jelenti a legnagyobb elére 1épést. A szervezet pénziigyi
rendszerében rogzitett koltségeket koltségkodok szerint kategorizaljak. Az erdforras alapa
koltségokozok alkalmazasaval a rendszerbdl Osszegytijtik a koltségeket, és atvezetik Oket a
szervezet eroforrdsaival végzett tevékenységekre. A szervezet megtudja, hogy mennyit kolt
olyan tevékenységekre, mint az anyagbeszerzés vagy az Uj termékek bevezetése. (Kaplan-
Cooper, 2001)

Masik fajta eljarasi mod szerint eldszor meg kell allapitani a folyamatok, tevékenységek
koltségeit. Utana torténik az objektumok tevékenységen alapuld koltségeinek kiszamitasa a
tevékenység szerinti koltségalapok kialakitdsaval és a tevékenységtényezOk meghatarozasaval.
Majd az adatok Osszegylijtése utin végzik el a szamitdsokat, amelyekbdl hasznosithato
eredmények kaphatok.

(Ernst&Young, 1997)

Az erOforras alapu koltségokozok kivalasztdsara és az egyes koltségokozokbol felhasznalt
mennyiség megallapitasara az Osszes alkalmazott korében végziink felmérést. Kitdltenek egy, a
tevékenységkatalogus elemeit tartalmazo tUrlapot gy, hogy a listdn megbecsiilik az egyes
tevékenységek végzésére forditott idejliket.

Az ABC-rendszerek a koltségeket egyrészt atvezethetik termeld koltségkozpontokra, ahol a
terméket alakitdo folyamat az adott tevékenység részét képezi, masrészt a miikodési koltségeket
olyan tevékenységekre is atvezethetik, amelyeknek kozvetleniil nincsen kozilik az alapanyagokat
kozbensd, illetve végtermékké alakitd folyamatokhoz (példaul gépek beallitasa, gyartasi tételek
litemezése, miiszaki valtoztatasok végrehajtasa).

Miutédn a felhasznalt eréforrdsok koltségeit felosztottdk a tevékenységek kozott, azonositani
tudjak e tevékenységek lényeges jellemzdit. Az egyik legfontosabb jellemzé a koltségek
hierarchidja mentén haladva csoportositja a gyartasi tevékenységeket: termelési egységekhez, a
gyartéasi sorozathoz €s a termékhez kapcsolddo, illetve a vevoket meg- vagy iizemet fenntartd
tevékenységekrdl beszélhetiink.
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A sorozatszinti tevékenységekhez sziikséges eréforrasok mennyisége nem fligg 6ssze az adott
sorozatban eldallitott termékek szamaval. A tevékenység alapu koltségszamitasi rendszerek

Termékvonalat Ertékesitési csatornat
fenntarto fenntarto
Markat Vasarlot
fenntarto megtartd
Terméket Rendeléshez
fenntarto kancsolodo

Gyartasi sorozathoz
kancsolodo

Termelési egységhez
kancsolodo

39. abra: A tevékenységek hierarchiaja az ABC-rendszerben

azoknak a tevékenységeknek a koltségét mérik meg és osztjak fel termékekre, vevokre és
szolgéltatasokra, amelyek az adott tevékenységet eloidézték. A termékeket fenntarto és a vevoket
megtartd tevékenységek konnyen feloszthatok egyes termékekre, szolgaltatasokra vagy vevokre,
amik vagy akik szamara végezték a tevékenységet. (Kaplan és Cooper, 2001)

A felhasznalt er6forrasok mennyisége fliggetlen a termelés €s az értékesités, a sorozatok vagy a
megrendelések nagysagatol.

Néhany olyan tevékenység, mint példaul a termékfejlesztés vagy a hirdetés, markat vagy
termékvonalat fenntartd tevékenységként azonosithatd. Az arazds és a szamlazas rendeléshez
kapcsolodo tevekenység, adott rendelésekhez kotddnek, és fiiggetlenek annak mennyiségétol
vagy tartalmatol. Az értékesitési csatornat biztositd kiadasokat (bemutatok, hirdetés, kataldgus)
tamogatjak. A termékvonalakkal, izemekkel és csatornidkkal kapcsolatban felmeriild koltségek
kozvetleniil feloszthatdak az egyes termékvonalakra, lizemekre és csatorndkra, de tovabb mar
nem.

A tevékenységek 0sszefoghatok magasabb szintet képviseld iizleti folyamatokra. Minden egyes
tevékenység mas-mas koltségokozo hasznalatat igényli. Az ABC-rendszerek alapelemét az
egyedi koltségokozoval rendelkezd tevékenységek képezik. Minden tevékenységet olyan
koédszammal lehet ellatni, ami az lizleti folyamatok szintjén lehetdveé teszi a koltségek kigytijtését
¢s jelentését.

A tevékenységek jellemzdje lehet a tevékenységkoltség-hierarchia és az iizleti folyamatok
kodszama. A jellemzdk az egyes tevékenységekhez kapcsolodo olyan kodtablazatok, amelyek a
tevékenységek koltségeinek bemutatasat szolgaljak. Jol hasznalhato tevékenységjellemzo lehet a
tevékenységkoltség rovid tava valtozékonysaganak szintje. A legegyszerlibben azt a
tulajdonsagot "F-V valtozd"-ként kddolhatjuk.

A tevékenységkoltségeket rovid tava keresletre vonatkozolag fixnek lehet tekinteni, és "F"-fel
lehet jelolni. Mas tevékenységek (a gépek energidval valo ellatdsa) esetén a felhasznalas rovid
tavon valtozonak tekinthetd. Ezek a tevékenységek "V"-vel jelolhetoek.

A koltségvariancia kodoldsanak egy Osszetettebb modszere figyelembe venné az idonek a
hosszat is, ami az er6forrasok koltségének a tényleges tevékenységszinthez valo beallasaig telik
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el, egy egytdl otig terjedd skalan. Egy ilyen kodolasi rendszer lehetévé tenné a vezetdk szdmara,
hogy a kiilonb6z6 idéhorizontokat figyelembe véve hozzanak dontéseket és hogy dontéseikkel a
teljes koltség mekkora része valtoztathatdo meg a kiilonb6z6 idétavlatokban.

Tovabbi tevékenységjellemzok is definidlhatok: az a hely, ahol egy tevékenységet végeznek
vagy a tevékenységért elsdsorban felelds személy.

Sok vallalat rangsorolja a tevékenységeket hozzaadott értékiik vagy gazdasagossagok alapjan.

Osszefoglalva az eddigieket a masodik szakasz végén a szervezet ismeri a végzett tevékenységek
jellemzd koltségeit. Megfeleléen kivalasztott attribitummezok segitségével a tevékenységek
koltségei tobb  nézépontbol is megfigyelhetok. A kovetkezd két 1épésben a
tevékenységkoltségeket felosztjuk olyan koltségviselokre, mint a termékek, a szolgaltatasok €s a
vasarlok.

c) Harmadik [épcsé: a szervezet termékeinek, szolgaltatasainak és vevGinek azonositasa

Az ABC-munkacsoportok azonositjak a szervezet Osszes termékét, szolgaltatasat és vevdjét.
Vajon érdemes-e egyaltalan elvégezni ezeket a tevékenységeket vagy folyamatokat. Vajon
megfelelden kifizetédik-e elvégzésiik? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa azt igényli,
hogy a tevékenységkoltségeket a termékekhez, a szolgaltatasokhoz és a vevokhoz kossék.

d) Negyedik lépcsé: olyan tevékenység alapu koltségokozék kivalasztdsa, amik a
tevékenységkoltségeket a szervezet termékeihez, szolgaltatdsaihoz és vevéihez kotik

A tevékenységek és a koltségviselok Osszekapcsolasa tevékenység alapi koltségokozokkal
torténik. Egy tevékenység alapu koltségokozo egy tevékenység outputjdhoz tarsitott mennyiségi
mérdszam. Példaul:

Tevékenység A tevékenység koltségokozoja
Gépek bedllitasa A beallitasok vagy beallitasra
forditott 6rak szama
Termelési feladatok iitemezése | Termelési sorozatok szama

Anyagok atvétele Anyagatvételek szama
Uj termékek bevezetése Uj termékek szama
Gépek karbantartasa Karbantartasra forditott 6rak szdma

Az azonos esemény altal kivaltott Osszes tevékenység hasznalhatja ugyanazt a koltségokozot:
példaul a gyartasi sorozatok szamat. Az ABC-rendszertervezék harom kiilonb6z6é fajta
tevékenység alapt koltségokozd kozott valaszthatnak: tranzakcios, idétartam és intenzitds (vagy
kozvetlen raterhelés) tipusu.

A tranzakcios koltségokozok a beallitdsok, az elismervények, a kiszolgalt termékek szama, azt
szamszerisitik, hogy az adott tevékenységet milyen gyakran végzik. Akkor hasznalhatok, amikor
minden output lényegében ugyanakkora keresletet tdmaszt a tevékenységekre. Példaul egy
gyartési sorozat litemezése, egy beszerzési megbizas feldolgozéasa valosziniileg ugyanannyi idot
¢és erbfeszitést igényel, fliggetleniil attol, hogy éppen melyik termékhez készitik az {litemezést,
milyen anyagot szereznek be.

A tranzakcids koltségokozok jarnak a legkevesebb koltséggel a koltségokozok koziil,
ugyanakkor a legpontatlanabbak is lehetnek, azt feltételezik, hogy minden alkalommal, minden
egyes elvégzett tevékenységhez ugyanannyi erdforrasra van sziikség, azaz a tevékenység
homogén a termékekre nézve.(Kaplan-Cooper, 2001)

Az id6tartam tipusu koltségokozok az adott tevékenység elvégzéséhez sziikséges 1d6
mennyiségét jelentik. Akkor kell dket hasznalni, amikor az egyes outputok eldallitdsdhoz az
adott tevékenységbdl sziikséges mennyiségek szignifikdns mértékben térnek el. Egy egyszeri
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termék esetében példaul csak 10-15 perc kell a beallitasra, mig egy komplex, nagy pontossagot
koveteld terméknél ez 6 6raig is eltarthat. Id6tartam tipusu koltségokozok lehetnek példaul a
beallitasra, mindség-ellendrzésre forditott 6rak szdma vagy a kdzvetlen munkaodrak szama.

Altalaban elmondhatd, hogy az idétartam tipusu koltségokozok pontosabbak, alkalmazasuk is
koltségesebb, mivel a modell megkivanja a végzett tevékenységek idotartaménak becslését is.

Az intenzitas tipust koltségokozok a felhasznalt eréforrasok koltségét az adott tevékenység
minden egyes végrehajtasanal leosztjak. Ezekben az esetekben a tevékenységek koltségeit
kozvetleniil az outputra célszeri terhelni. Az alapulhat a munkamegrendelon vagy mas olyan
dokumentumon, ami Osszegylijti az adott outputtal kapcsolatosan felmeriilt tevékenység
koltségeket. Az intenzitas tipusi koltségokozok a legpontosabbak, ugyanakkor alkalmazéasuk
egyben a legkoltségesebb is. Hasznalatuk akkor célszer(i, ha a tevékenység elvégzéséhez tarsitott
er6forrasok sokba keriilnek, és a beldliik felhasznalt mennyiség minden egyes alkalommal mas
¢s mas. A tevékenység koltségokozdjat ugy kell megvélasztani, hogy az megfeleljen a
tevékenység koltséghierarchidban elfoglalt szintjének. Példaul a termelési egység szinti
tevékenységek (pl. felilet megmunkalas) koltségeit termelési egység szintll koltségokozok
segitségével (pl. gépora) célszerli felosztani a termékekre €s a vasarlokra.

Egy tevékenység alapt koltségszdmitasi rendszer arra tudja hasznéalni koltségfelosztasi
modszerét, hogy a hattérben meghtzodo gazdasagi eseményeket kovesse nyomon; a beallitasok
koltségei példaul az egyes termékek szamara végzett beallitasok alapjan keriilnek felosztasra. A
termékekhez tarsitott jarulékos koltségek visszavezethetdk a terméket fenntartd6 munkara.

Az ABC-rendszerek sok becslést tartalmaznak, példaul egy gépora koltsége megbecsiilheto a
beszerzési, karbantartdsi és mikodtetési koltségek valamely idészakdaban mért értékeinek
atlagolasaval.

Ne keverjilk 0ssze tehat az ABC-rendszerben a becslések széles korti hasznalatat - ami a
tervezésnél egy koltség-haszon dontés - az Onkényes felosztdssal, ami nem sajatja egy
megfelelden felépitett ABC-rendszernek.

3) Hol alkalmazzunk tevékenység alapu koltségszamitasi rendszereket?

Egy szervezetnek elsOsorban hol kellene keresnie az ABC-rendszer kialakitasatol vérhato
hasznokat? Két egyszerli szabaly van, amely a nagy lehet6ségeket rejté az ABC-rendszerek
helyének azonositasat szolgalja.

1. A "Willie Sutton"-szabaly. *° Tekintsiik azokat a teriileteket, ahol a kozvetett és jarulékos
er6forrasok koltsége magas, kiilondsen, ha ezek a koltségek még ndvekednek is. Azoknal a
miiveleteknél, ahol majdnem minden koltség kozvetlen munkaerd-és anyagfelhasznalasbol
adodik, hagyomanyos koltségszamitasi rendszerekkel is feloszthatok az egyes termékekre.

2. A "nagy diverzitas" szabdly. Olyan helyzetek, ahol a termékek, vasarlok és folyamatok igen
valtozékonyak.

A 80-as éveket megel6zden a vallalatok termékvonala relative szlik volt, a magas és alacsony
volumentl, illetve a standard ¢s egyedi termékek egy tizemben vald gyartasabol szarmazo torzitas
nem jelentkezett. Ahogyan a szervezetek folyamataikat automatizaltdk és termékvonalaikat
szélesitettek, gy igényeltek joval tobb gyartdsi sorozat szinti és termékfenntartod
tevékenységeket. Ahogyan ezeknek a tevékenységeknek a koltségei emelkedtek a termelési
egyseég szintll tevékenységekhez viszonyitva, a hagyoméanyos koltségszdmitasi rendszerek altal
okozott hibdk is nagyobbak lettek. Ezzel péarhuzamosan az informdacidtechnologidban
bekovetkezo folyamatos és gyors fejlédés nagyban csokkentette a mérési koltségeket.

0 Megjegyzés: Willie Sutton egy sikeres amerikai bankrablo volt az 1950-es években, bankrol szo16 bolcsessége:
"Az az a hely, ahol a pénz van!"
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A tevékenység alapu koltségszamitési rendszerek az eldallitas koltségeit atfogdbb és atlathatobb
modon rendelik a termékekhez, mint a hagyomanyos koltségszamitasi rendszerek.

Az ABC-rendszereket helyszinrdl helyszinre kell felépiteni, nincsenek benne egy olyan
szoftverben, amit minden egyes lizemben konnyen hasznalatba lehet venni. Minden egyes helyen
ellendrizni kell a helyi tevékenységkatalogus teljességét, a tevékenység alapu koltségokozok
megfeleloségét, a haszndlatukhoz szilikséges informaciok hozzaférhetdségét ¢és az
er6forraskoltségek tevékenységekre, majd egyes termékekre valo felosztasat.

Néhany olyan koltség, amit a vezetok fel szeretnének osztani a termékekre, a készletértékeléskor
nem oszthatdé fel. Ez forditva is megeshet: a pénziigyi beszamoldval kapcsolatos eldirdsok
néhany olyan koltségnél is eldirjak a termékekre valo felosztast, amit a vezetok nem szeretnének
ABC-rendszeriikben megtenni.

Az ABC-rendszerek a szervezeti tevékenységekre fokuszalnak azaltal, hogy az erdforrasok
szervezeti koltségét az ezeket az eréforrdsokat felhaszndld tevékenységekhez ¢és iizleti
folyamatokhoz kotik. A kiilonféle vallalati informacids rendszerekbdl kigyhjtott tevékenység
alapu koltségokozok ezutdn a tevékenységek koltségeit felosztjdk azokra a termékekre,
szolgéltatasokra €s vasarlokra, amelyek az adott szervezeti tevékenységgel szemben keresletet
tamasztottak.

Az eréforras-kapacitasok koltségeinek mérése

A tervezett koltségadatok felhasznalasan tal a koltségokozoknak tlikroznitik kell a rendelkezésre
allo eréforrdsok tényleges kapacitdsat is. A kihasznalatlan kapacitdsok mérése, az azokkal valo
gazdalkodas a tevékenység alapu koltségszamitas Iényege. Az ABC-modellek esetében
kezdetben ésszerli lehet multbeli adatokra tdmaszkodni. A kiindulo ABC-elemzés segitségével
feltarhatok a nem hatékony tizleti folyamatok, a profitot nem hozo termékek és vevok, a rossz
szallitoi kapcsolatok, a rosszul tervezett termékek. Az ABC, mivel multbeli adatokat elemez a
jOovo befolyasolasa érdekében, leginkabb egy formalis TQM-programhoz hasonlit.

A tevékenységek, a termékek és a vevOk multbeli koltségeinek ABC-elemzése megmutatja azt
is, hogy bizonyos tevékenységek miért jarnak nem vart koltségekkel, egyes termékek és vevok
miért nem jovedelmezbéek, mig masok igen. Az alapvetd okok tanulmanyozasa utan javitd
intézkedéseket tehetnek, hogy a nem jovedelmezod termékeket €s vevoket jovedelmezove tegyek.

ABC tervezett koltségekkel

Inputként felhasznalhatok az erdforrasok kovetkezd idOszakra tervezett koltségei is. A
tevékenységek koltségokozoi a tervezett koltségek fliggvényei lesznek, ami lehetévé teszi a
koltségokozok eldzetes kiszamitasat a periodus elején. A vezetdk felhasznalhatjak ezt az
informaciot arazasi és rendeléselfogadasi sarokpontok meghatarozasara, a minimalis rendelési
tételnagysdg megallapitisara az adott idészakban. A periddus végén a pénziigyl elemzok
konnyedén egyeztethetik az idészak tényleges eredményeit a tervezett koltségekkel.

Az ABC-modellek lehetové teszik a kdvetkezo idészaknal késébb felmeriild koltségek becslését
is. A tényleges és tervezett koltségek kozti barmely eltérés atterhelhetd arra az osztalyra, amely
felelds az adott tevékenység tobbletkoltségeinek megsziintetéséert.

A koltségokozo-ratanak a szamlald a feladat elvégzéséhez sziikséges erdforras-kapacitas
rendelkezésre bocsatasanak koltségét tartalmazza. A nevezd az adott er6forras felhasznaldsaval
végezhetd munka mennyisége.

A tevékenység alapu koltségszamitas alapegyenlete

Ha a tényleges kapacitast hasznaljuk a koltségokozo-rata szdmitdsa soran, a vallalat idészaki
pénziigyi jelentései egy plusz tételsort fognak tartalmazni (a kihasznalatlan kapacitas koltsége).
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A pénziigyi rendszerek az egyenlet bal oldalat mérik, azoknak a vallalati koltségeknek a
nagysagat, amelyek az erdforrasok termelékeny felhasznéladsra vald rendelkezésre bocsatasa
érdekében mertiltek fel.

Az ABC-rendszerek az egyenlet jobb oldala. Azoknak az er6forrasoknak a koltségeit hasznaljak
fel, amelyek az egyes termékekhez, szolgaltatdsokhoz, vevokhoz kapcsolodnak.

A vaéllalati er6forrasok iranti alacsonyabb kereslet csokkenti a felhasznalt eréforrasok koltségeit,
ezt azonban kiegyenliti a nem hasznalt eréforrasok koltségeinek azonos mértékii novekedése.

Ezért a tevékenységek hatékonysagat noveld, s ezaltal koltségmegtakaritassal jard intézkedések
meghozatalakor a vezetdknek foglalkozniuk kell a I1étrejové kihasznalatlan kapacitas
megszintetésével vagy mas célra valo felhasznalasaval. Meg kell sziintetniiik a kihasznalatlan
kapacitast. Ez kétféle moddon torténhet: a koltségesokkentés a tevékenység végzéséhez
rendelkezésre bocsatott eréforras mennyiségének csokkentésével; illetve a bevételndvelés az
adott er6forras felhasznalasaval végzett tevékenység mennyiségének novelésével.

A kapacitas mérése

1) Atényleges kapacitas

A tényleges kapacitds bizonyos mélységig elemzés segitségével tanulmanyozhaté vagy
tetszOlegesen megbecsiilhetd. A becslés megkozelités a tényleges kapacitas egy meghatarozott
mennyis€g, mondjuk az elméleti kapacitas 80-85%-a.

Egyszerli, de kevésbé tetszéleges modszer, ha az elemzd attekinti a multbeli tevékenységi
szintek iddsorait. Az elemzé megkdzelités az elméleti kapacitasbol indul ki, kivonva ebbdl az
értekbdl a fenntartdshoz, javitashoz, ujrainditdshoz és ledllashoz sziikséges iddt; magaban
foglalhat bizonyos tartalékid6t a biztonsagi és siirgdsségi kapacitésra.

2) Akihasznalatlan kapacitas

A kihasznalatlan kapacitas koltségeinek hozzarendelése soran alkalmazhatd a raciondlis véasarlo
szabaly. Egy adott vevore csak akkor terhelhetd a kihasznalatlan kapacitas koltsége, ha a vevd
egy kiilon szerzddés keretében racionalisan viselkedik, és elfogadja ezt a koltséget. Ha a
racionalis vevo nem fogadja el a kihasznalatlan kapacitas koltségeit, akkor az raterhelhetd arra a
személyre, aki elrendelte a kapacitds beszerzését.

Az ABC-rendszerek jelzik a vezeték szamara mely termékek vagy vevOk generalnak
er6forraskoltségeiket meghalado bevételt, melyek eldallitdsa jar nagyobb koltséggel, mint az
altaluk termelt jovedelem. Az ABC az er6forrasok, a terméktervezés, a termékmix, az arazas, a
szallito-és vevokapcesolatok dinamikus optimalizalasaval a hosszu tavu nyereségességet alapozza
meg. Az ABC célja a vallalati nyereség maximalizalasa.

Osszefoglalva elmondhaté az ABC rendszer foglalkozik a tevékenységek multbeli koltségokozo-
ratdinak szamitasaval, a tényleges rendelkezésre bocsatott erdforrasok el6zé iddszakbeli
koltségeire ¢és a koltségokozd megvaldsult (tényleges) nagysdgara alapozva. A tényleges
kapacitas hasznalata, a koltségokozo-rata pontosabb becslése mellett, lehetdévé teszi, hogy az
ABC kiilonbséget tegyen az iddszak sordn felhaszndlt, illetve fel nem hasznalt eréforrasok
koltségei kozt. Ami ebbdl a szemléletbdl kimarad, az a mezdgazdasagi vallalkozasok esetének
sajatossagaibol fakadé hatasok figyelembe vétele. Az elmult idészakok ujszerti alkalmazott
technologiai eljarasai fokozottan veszik figyelembe, hogy az elmult 1-2 évtizedben tapasztalhatd
munkavégzésre alkalmas optimalis iddintervallum lecsokken

134



10.14751/SZIE.2015.016

M6. A KOLTSEGSZAMITASI ES TELJESITMENYMERESI RENDSZEREK
NEGYSZINTU MODELLJE

1. A koltségszamitasi és teljesitménymérési rendszerek négyszintli modellje

Ma is taldlkozhatunk olyan vallalattal, amely kevésbé alkalmas, elsé szintli koltségszamitési
rendszert mukodtet, a legtobb vallalat azonban mar masodik szintli rendszerrel rendelkezik. A
jovoben a vallalatoknak el kell mozdulniuk a harmadik szint felé testre szabott, kiilonalld
rendszereket ajanlatos bevezetniiik, mieldtt a negyedik szint ismeretlen vizeire merészkednének.

1.1. Az els6 szintii rendszerek
Egyes vallaltok olyan koltségszamitasi rendszerekkel dolgoznak, amelyek még a pénziigyi
beszamolés céljainak sem felelnek meg. A tranzakciokat vagy egyaltaldn nem rogzitik, vagy
pedig hibasan jegyzik le.
Ujonnan alakulé vallalatoknal gyakran taldlkozhatunk elsd szintii rendszerekkel, mivel a vallalati
szakembereknek még nem volt idejiik vagy nincsen ra eréforrasuk, hogy egy jol miikkdodo
pénziigyi rendszert vezessenek be.
Azonban érett vallalatoknal is taldlkozhatunk ilyen "elavult" rendszerekkel. Még azok a
rendszerek is, amelyek egykor megfeleldek voltak a pénziigyi beszamolas céljara, alkalmatlanna
valhatnak, ha 0j diviziokat alakitanak ki, illetve 0j vallalatokat olvasztanak be.
Az els6 szintli koltségszamitasi rendszerek jellegzetességei, hogy a kiillonbozo feleldsségi és
elszamolasi egységek egymas kozotti elszdmolédsa €s a beszamolasi iddszak végén a konyvek
lezarasa rengeteg idot €s er6forrast igényel; a készletek konyvekben szerepld értékéhez képest az
idészak végi elszamolasakor varatlan eltérések észlelhetdk és a konyvvizsgélatot kdvetden
hatalmas mértéka készletleirdsokra lehet sziikség. Esetlegesen a szdmlakon sok kiigazito tételt
kell bejegyezni, illetve a rendszer integritisa és atlathatdsaga altaldban alacsony szintli. Az
elsdszintli rendszerek esetében a vallalat belsé szabalyozasa gyenge, a vezetés 1ényegében nem
kap hasznalhat6 informaciot.

1.2. A pénziigyi beszamolast kozéppontba allitd masodik szintii rendszerek
Az elmult két évszazadot a standard koltségszamitasi és rugalmas kerettervezési rendszerek
jellemezték és még jellemzik napjainkban is elsdsorban a kis- és kozepes vallalkozasokat. Ezek a
rendszerek egyarant jellemezték az eurdpai és amerikai vallalkozasokat. Ezeket a rendszereket
nevezziik a véllalkozdsok madasodik szintii koltségszamitasi rendszereinek. A teljesitmények
ellendrzésére, mérésére alkalmaztak az ilyen tipust rendszereket. A folyamat az ipari forradalom
kezdetéig vezethetd vissza a textil- €s fegyvergyartas, keramia- €s porcelangyartod vallalkozasok
esetére. Ezek a rendszerek alkalmasak voltak mind a nyersanyag, mind a félkész termékek
végtermékke alakitasdnak egy munkadrara jutd koltségérdl. Tovabba megkaptak, hogy
egységnyi termék eldallitisa mennyibe keriil az egyes lizemekre, vagy akar munkésokra
lebontva. A tulajdonosok szdmara igy mérhetdvé valt az atalakité folyamatok hatékonysaga. A
vezetdk a kapott informaciok eredményeképp figyelemmel kisérhették a munkésok
teljesitményét, melynek eredményeképp megvalosithattdk a differencialt javadalmazast, valamint
a normativak kialakitésat.
A XIX. szdzad kozepén a vasutvallalatok rohamos fejlédésének eredményeképp jelentkeztek a
vezetOk és tulajdonosok részérdl olyan igény, melyekkel kifejezhetd az egy tonna szallitasi
koltség kiilonféle arucsoportokra, illetve foldrajzi elhelyezkedésekre. Létrehoztak a
decentralizalt vezeték szamdara egy Uj teljesitménymutatdt: az lizemi egyiitthatot (mas néven
eredményességi mutatot), amely a miikodési koltségeket viszonyitotta az arbevételekhez. Ezeket
a mutatokat egyarant alkalmazhattdk az adott teriilet vezetdinek mérésére, vagy a kiilonb6zd
iizleti szegmensek (személy-, vagy aruszallitas; régiok Osszehasonlitdsa) jovedelmezdségének
megallapitasara. Igy lehetdvé valt a helyi adottsagok, lehetéségek figyelembe vételére, melynek
eredményeképp az akcidok konzisztenssé valtak az egész vallalat profit maximalizald
célkitlizéseivel.
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Andrew Carnegie acélmiiveiben valosult meg el0szor a beruhazasi dontések esetében az emlitett
teljesitménymérési rendszerek eredményeinek visszacsatoldsa. Ezek a dontések a az egyes
folyamatok vagy termékek mindségének javitasat céloztak meg.

A tudomanyos, vagy klasszikus menedzsment mozgalmanak szerepléi olyan -eljarasokat,
rendszereket dolgoztak ki, melyek képesek voltak azokat az informdciokat eldallitani, melyek
segitségével a teljesitmény, a hatékonysag mérhetdvé valt. A végtermék eldallitasdhoz sziikséges
anyagmennyiségekrél, munkaerd- és gépido-raforditasokrol gyijtottek adatokat ezek a
rendszerek. Ezen alapokra épitkezve alakultak ki a standard koltségszamitasi rendszerek. A
standard koltségek alatt azon megengedhetd koltségeket értették, melyek ténylegesen
sziikségesek az erdforrasigény kielégitéséhez. Ebbdl adodik, hogy a tervben hasznalt standard
koltség eltérhet a ténytdl akkor, ha a ténylegesen jelentkezd erdforrasigény is kiilonbozik a
tervezettdl, vagy az inputok gazdasagi értékei valtoznak meg alapvetden.

A német rendszer

Német tuddsok és gyakorlati szakemberek dolgoztak ki a standard koltségekre €s a rugalmas
keretekre épiild, magas szinten strukturalt, részletes megkozelitését a koltségek ellendrzésének.
Ez a Grenzplankostenrechnung (GPK) (Hatartervkoltség-szamitas), melyet Kilger és Plaut
dolgoztak ki az 1970-es évek elején. Kilger és Plaut rendszere két alapelvet egyesit. Az elsé az,
hogy a feleldsségi és elszamolasi egységek (koltséghelyek) dallnak a koltségtervezés,
koltségellendrzés ¢és termékkdltség-szamitas kozéppontjdban. Az igy kialakitott kdzpontok
ellendrizhetdveé €s befolydsolhatdova valtak. Annak érdekében, hogy az egy koltséghelyen beliili
atlagolast elkeriiljék a német vallalatok, altalaban joval tobb ilyen kozpontot alakitanak ki, mint
mas vallalkozasok. Nagyobb vallalatok esetében a tobb ezret is meghaladja ez a szdm. A GPK-
rendszer masodik alapelve az, hogy a valtozo és allando koltségek elkiilonitése megtorténik
minden egyes koltséghelyen. E két elv segitségével alakitjdk ki a vallalatok tervezési és
ellendrzési rendszereiket. Az egyes teriiletek vezetdi elkészitik minden évben a koltséghelyek
varhat6 kiadéasait. Meghatarozzak a bérek és fizetések, anyagkdltségek, stb. nagysagait. Ezutan
minden egyes ilyen koltségtényezore havi keretet allitanak fel. A megallapitott keretek szintjei a
termelésiranyitok altal becsiilt hatékony erdforras felhasznalas mértékén alapul. A GPK
rendszere havonta kimutatdsokat készit a terv- €s a tényadatok alakulasar6l minden egyes
koltséghelyre koltségnemenként, valamint a standardkoltségekrol.

Az angolszasz rendszer

Egyes amerikai vallalatok is alkalmazzak a GPK rendszerét. Ezek abban kiilonboznek a német
tipusutol, hogy valamivel kevésbé kidolgozottak. A nagyszamu kozvetett koltséghely helyett
olyan analitikus technikdban biznak, amelyekkel a kozvetett és tdmogatd teriiletek koltségeit
harom kialakitott elszamolo6 egységekhez rendelik. Ezek a kovetkezok:
o Logisztikai koltséggyijtoé helyek; anyagok beszerzésével, érkeztetésével, kezelésével és
mozgatasaval kapcsolatos koltségek.
e QGyarto koltséghelyek; az automatizalt eszkdzoket, gyartdegységeket és munkahelyeket
foglalja magéba.
o Osszeszereld koltséghelyek; a tényleges atalakitasi folyamatokat tartalmazoé egységek,
illetve azok manipulélasi folyamatait tartalmazzak.
Az egyes egységek koltségeit ugyantugy felbontja a rendszer valtozé és allando részekre, mint a
GPK rendszere. Minden egyes egység esetében meghatarozza, hogy milyen koltségelemek
tartoznak az adott koltséghelyhez, elkiilonitve, hogy az valtozonak, vagy allandonak tekinthetd.
A kialakitott rendszer abban is kiilonbdzik, hogy tobbféle vetitési alapot, koltséggytlijtdt enged
meg a rendszer (pl. munkaora vagy gépora). A korai német rendszerek ezt nem engedték meg.

Kozos erosségek, gyengeségek

Nagyon nagy elénye mindkét rendszernek, hogy deklardlja az adott koltség feleldsségi és
elszamolési szintjeit. A sok elszdmolasi egység révén jol elhatarolhatoak azok a tényezok,
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amelyek a felmeriilt koltségeket okozzak, vagyis az Osszetettség inkdbb az egyszeriisodés
iranyaba hat /egyre kevesebb elemi koltségbdl all az adott hely 0sszetett koltsége/.
A masodik szintli rendszerek megfelelnek a pénziigyi beszdmolas kovetelményeinek; a
koltségeket felelosségi egységekre, nem pedig tevékenységekre €s iizleti folyamatokra terheli
ezért rendkiviil torz termékkoltségeket mutathatnak ki. Tl késon, tul aggregalt formaban és
talsagosan a pénziigyi teljesitmény 4altal orientdlt visszacsatolast nyujt a vezetdk ¢és az
alkalmazottak szamara. Ezek a rendszerek nem sokkal a szamviteli id6szak végét kovetden teljes
pénziigyi kimutatasokat tudnak produkalni, €s alig van sziikség zaras utani kiigazitasokra. Ezek a
kimutatasok a pénziigyi beszamolasra vonatkoz6an megfelelnek a szabvanyoknak.
A rugalmas kerettervezési rendszereknek az a hianyossaga, hogy az egyes termékek eldallitasi
koltségéhez nem tudjdk hozzarendelni az adott termék eldallitasahoz a gyartas soran felhasznalt
osszes eréforras koltségét. Ujitashoz vezetett a tevékenység alapi koltségszamitasi (ABC-)
rendszerek kialakuldsdhoz. A kezdeti ABC-rendszerek nem standard, hanem a multon alapuld,
ténykoltségeket hasznalnak.
Az ABC-megkozelités a hagyoményos standard koltségszdmitashoz képest harom lényeges
kiegészitést tesz a termékek, a szolgaltatasok és a vevok koltségeinek méréséhez. Az ABC-
rendszerek inkabb tevékenységeket és folyamatokat allitanak a koltségszamitasi rendszer
fokuszaba, mint feleldsségi és elszamolasi rendszereket. Nem a rendelkezésre allo erdforrasok
koltségeit, hanem a felhasznalt er6forrasok koltségeit rendelik a koltségviselokhoz. A
valtozatossagot ¢és komplexitast, a koltségokozok szélesebb korét hasznaljak arra, hogy a
koltségeket a tevékenységekrol a koltségviselokre szamoljak el.
A masodik szintli rendszerek hianyossaga egyfeldl a koltségek termékekhez rendelése soran
alkalmazott mddszerek pontatlansagaibol fakad méghozza abbdl, hogy tovabbra is a kdzvetlen
munkavégzés -, munkadra ardnyaban osztja fel az altalanos koltségeket.
Ezek a rendszerek mind arra a feltételezésre épiiltek, hogy az iizemi altalanos és egyéb kozvetett
koltségek a fizikai mennyiségekkel Osszhangban vagy pedig az eldallitott termékek szdmaval
aranyosan valtoznak. Figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a koltséges termeld eréforrasok jelentds
része a termékek egyes sorozataihoz és az iizem altal eldéllithatd termékek egy csoportjanak
tervezéséhez és nyilvantartasahoz kotodik.
A masodik szintli koltségszamitasi rendszerek a koltségek gytijtése soran feleldsségi egységekre,
koltségkdzpontokra épitenek. Egyrészt az elsddleges koltséghelyekre, ahol a tényleges gyartasi
¢és Osszeszerelési munkak folynak, masrészt masodlagos koltséghelyekre, ahol karbantartést, a
megmunkalast, valamint az elsddleges koltséghelyek tdmogatasat végzik.
A masodik szintli rendszerek a szervezetek folyamatos tanuldsi és fejlodési torekvései
informacioigényének a kielégitésére is alkalmatlanok. A megvaltozott, immar versenyzo
kornyezetben a vezet6knek és a munkafolyamatok irdnyitdinak ahhoz, hogy folyamataikat
hatékonyabba €s veviorientaltabba alakitsak, pontos informaciokra van sziikségiik.
(Kaplan, Cooper, 2001)
A masodik szintli, vagy hagyomanyos rendszereknél a bels6é szabalyozis jobb, de a
koltséggazdalkodasnak nincs kapcsolata az lizemi folyamatokkal. Az ilyen tipust rendszerek az
alabbi esetekben felelhetnek meg a rendszernek:

1. Nagyon kevés valtozas van a termékekben és a folyamatokban

2. Kevés terméket allitanak eld, illetve kevés szolgaltatast nyujtanak

3. Az aruk és szolgaltatasok eldallitdsa rendkiviil munkaigényes.

1.3. A testre szabott harmadik szintii rendszerek
A harmadik szintli rendszerek tartalmaznak egy hagyomanyos, de jol mikodd pénziigyi
rendszert, amely az alapvetd szamviteli és ligyviteli funkciokat latja el, és a kiils6 érintettek
szamdra pénziigyi beszamolokat készit.
Masodik épitd eleme egy vagy tobb tevékenység alapu koltségszamitasi rendszer és a harmadik
eleme egy operativ visszacsatolasi (kontroll) rendszer a hatékonysag és a folyamatfejlesztés
tamogatasara.
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A masodik szintli pénziigyi rendszer valamint a szervezet egyéb informacids rendszerei
(termelésiranyitasi, készletgazdalkodasi, tervezési rendszerek) jellemzdéen mar tartalmazzak
mindazokat az adatokat és informaciokat, amelyek a fent emlitett két 1j rendszer (ABC, operativ
visszacsatolas) szamara sziikségesek.

ABRA: A HARMADIK SZINTU KOLTSEGSZAMITASI RENDSZEREK FELEPITESE

Pénziigyi beszamolasi
rendszerek
A koltségek vevokhoz Operativ visszacsatolas
rendelése a tanulas és fejlodés
L Tee elésegitéséhez
Termékkoltség- &
szamitas - eldallitott mennyiség,
Tevékenység alapu - selejtarany,
irAnyitasi rendszerek - atfutasi ido,
- atmend teljesitmény,
- tényleges er6forras
felhasznalas
(mennyisége, koltsége)

A harmadik szintli rendszereknek a pénziigyi visszajelzéseken tal ki kell egésziilniiik a kritikus
nem pénziigyi jellegli mutatokkal is. A vasarlok nem csak alacsonyabb arakat és koltségeket
akarnak, hanem nagyra értékeli a mindséget, a rugalmassagot és az id6tényezot is.

Hogyha a folyamat outputja kielégiti a vasarlonak a termékkel vagy a szolgaltatassal szemben
tdmasztott igényét, akkor a folyamat harom paraméterrel irhaté le: a mindséggel (a hibas
termékek aranya, megfeleld termékek aranya), idotényezdvel (atfutasi idd, rendelési id6 és
idében szallitas), és a koltséggel (a felhasznalt eréforrasok koltsége az egyes cikkekre lebontva).
A felsdbb vezetdk arra batoritjak az alkalmazottakat, hogy nap mint nap a mindség javitasa, az
atfutasi id6k csokkentése, az output és a termelés volumenének ndvelése, illetve a koltségek
csokkentése érdekében tevékenykedjenek.

Az alkalmazottakat pénziigyi €s nem pénziigyi jellegli mutatok megfeleld keverékével kell
ellatni, amelyek az irdnyitasuk alatt all6 folyamat koltségérdl, mindségérdl, hozamardl és atfutasi
idejérdl nydjtanak informéaciot.

A harmadik szinten a kaizen koltségszamitasi rendszerek ¢és a kvazi profitcenterek
helyettesithetik a standard koltségszamitasi rendszereket, mivel a tényleges termelési
folyamatokra épiilnek, és kimondottan ugy alakitottak ki 6ket, hogy a vonalbeli munkacsoportok
tanulasi és fejlodési lehetdségeit timogassak. E két rendszer célja az, hogy az alkalmazottak felé
kozvetleniil nyjtsanak pénziigyi jellegli visszajelzést.(Kaplan, Cooper, 2001)

1.4. A negyedik szintll integralt rendszerek

A negyedik szinten az ABM- és az operativ visszacsatolasi rendszer integraltan egymashoz
kapcsolddva vannak jelen, és egylittesen alapozzak meg a kiilsé beszamolo jelentések készitését.
Az ABC-rendszerek koltségokozoi felhasznalhatok a pénziigyi beszamolok altalanos
koltségeinek termékekhez rendelése.

Az operativ visszacsatoldsi rendszer pénziigyi jellegli elemeit id0szakonként Osszesithetjiik, €s
tovabbadhatjuk a konyveldknek, valahdnyszor sor keriil a kiils6 pénziigyi jelentések készitésére.
Ilyen modon a vezetdi célokat szolgalod tanulasi-visszacsatolasi rendszer és a kiils6 érintettek
szamara id6szaki jelentéseket készitd pénziigyi rendszer 6sszekapcsolodik.
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A negyedik szintli vezetdi rendszerekbdl szarmazo informéciokat iddszakonként eljuttatjak a
konyvelokhoz, akik Osszhangba hozzdk ket a kiilsé elvarasokkal. A vezetéi rendszerekbdl
idészaki kimutatasokat készitenek, a negyedik szintli rendszerek a tevékenység alapl
koltségszamitasi €s a tanulasi-visszacsatoldsi rendszerekbOl szarmazo informéaciokat 1is
osszekapcesoljak egymassal. (6. Abra) Az ABC-rendszer lesz az operativ keretek kialakitdsanak
bazisa. A tanulési-visszacsatolasi rendszer ezeket a tevékenység alapu kereteket hasznalja fel az
¢év folyaman az egyes szervezeti egységekben felmeriilt tényleges kiaddsok dsszehasonlitasara és
elemzésére.

ABRA: AZ INTEGRALT NEGYEDIK SZINTU RENDSZER

Pénziigyi beszamolasi
rendszerek

/ Tervezés \

és kerettervezés

Tevékenység alapu »|  Operativ és stratégiai
koltséggazdalkodasi | teljesitménymérési
és iranyitasi rendszerek Té rendszerek
ényleges
felhasznalas

¢és hatékonysag
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M7.

ALAPADATOK

Modell paraméterei: kalkulativ kamatlab, vizsgalati ido hossza, idegen szolgaltatas
teriilete, tamogatas (I/N)
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A KOLTSEG-HASZON SZEMLELETU PRECIZIOS GAZDALKODAST
ELEMZO ALAPMODELL ISMERTETESE

¥

Gazdasag adatai
Eszkozok bekeriilési
értéke Vetésviltdis Novények

- Hagyomanyos gép Tablak szerint - Tobblet termelési érték

beszerzési ara (-) - elmult 7 év - Tobbletkoltség
- Specialis gép - jovo (megegyezik a - Koltségmegtakaritas

beszerzési ara (+) beruhazas gazdasa - Kozvetett hatasok
- DGPS hardver elemei gossagi vizsgalat egyenlege
- DGPS szoftver elemei | id6hosszaval) - Tobblet eredmény

- tabla jellemzdk

.

A\ 4 A 4
v KALKULACIOS TABLAK
0. 1 2. 30 e n. év
1. tbla ‘Z Adott év novénykulturaja
2. tabla '
E Precizids gazdalkodasra valo alkalmassag vizsgalata (I/N)
a
. z Ha igen, akkor
n. tabla z Adott tablan adott ndvény varhato tobbleteredményének kalkulacidja

¥

OSSZESITO TABLA

Sajat gazdalkodas eredménye
DGPS éves miikodtetési koltségei
Vallalati szintii kozvetett hatasok egyenlege
Idegen szolgaltatas tobblet eredménye

¥

PENZARAMLASI SOR

¥

BERUHAZAS GAZDASAGOSSAGI MUTATOK

NPV
IRR
MI
BCR1
BCR2

A

40. abra Precizios gazdalkodas hatasanak iizemi szintii vizsgalatara szolgalé modell felépitése
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31. tablazat A precizios gazdalkodas alapadatai novénykultiranként
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’ Termelési érték kalkulaciés adatai Valtozo koltségek adatai Fedezeti Pre’cizi()s’
fheghevezes Hozam Hozam egységara Vetémag Novényvéds Tipanyag | Gépi miivelet | Hozzajarulas gazdal}«zdas
szer lehetosége
Oszi buza 5,0 24500,0 11004,0 11805,0 20458,5 40625,2 36374,8 Alkalmas
Csemegekukorica 11,0 21000,0 40000,0 9875,3 23725,0 65279,2 89125,6 Alkalmatlan
Oszi arpa 3,0 26500,0 8500,0 5051,0 17152,0 33744,9 13708,8 Alkalmas
Tavaszi arpa 3,8 32500,0 6400,0 7586,2 9360,0 31990,0 66997,3 Alkalmas
Szemes kukorica 7,0 18000,0 10499,5 15199,5 21060,0 44849,1 33209,6 Alkalmas
Napraforgo 2,2 56000,0 6840,0 26898,8 14040,0 30955,8 37141,7 Alkalmas
Repce 2,2 48000,0 1620,0 13823,0 31192,0 32224,3 24695,9 Alkalmas
Z35ldborso 4,0 40000,0 42000,0 14027,0 15200,0 37296,3 50310,1 Alkalmatlan
Burgonya 18,5 23000,0 175000,0 26917,5 46770,0 50725,4 121653,1 Alkalmatlan
Cukorrépa 45,0 6500,0 11050,0 52659,1 23400,0 49406,5 154499,7 Alkalmatlan
Szoja 2,0 50000,0 5300,0 20675,3 20896,0 26350,5 19896,2 Alkalmatlan
Lucerna 5,7 8200,0 300,0 1520,0 7300,0 35619,0 932,4 Alkalmatlan
Silokukorica 20,8 4100,0 10499,5 15199,5 21060,0 39077,1 -87018,4 Alkalmas
Gyep 45,0 5100,0 11051,3 52671,6 23900,0 49406,5 91499,7 Alkalmatlan
Rozs 3,4 16500,0 4125,0 1140,0 15109,0 29902,4 4795,7 Alkalmas

Forras: sajat szerkesztés




32. tablazatAgazati eredmények alakulisa a pesszimista valtozatban
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Tobbletkoltség (=+5+6+7+8) megtakaritds (=+11+10 (ha 5 Kitéltve)+12 (ha 7 § Kozvetett hatasok (=+15-16)
Gepi Vetémag | Novényvé-
. Jobb Tapanyag Hatéko- | miiveletek ktg. (csak |~ delem Tefpanryarg TObbl?t, Tobbl'et
i Tobblet o o N jobb anyagktg. | utanpotlas | termelési eredmény
megnevezés .. mindségli | utanpotlas nyabb (pl. tobblet| .. o . L - _
hozam Osszesen . . A, , Osszesen | minGségli |megtakaritd| anyagktg. érték Osszesen + - (=+13+9-
vetémag anyagkolt- | ndvényvédds| termés , . | ek
) . alkalmaza- | sa (eredeti | megtakari- | (=+3*Ar) 4+14)
ktg.e sége zerktg.e |betakaritasi \ . )
Ktg.€) sa esetén | technolo- tasa
g wltends ki)|  gidbol)

Oszi biza 0,281 2401 114 929 - 1358 759 - 759 - 9463 - - - 7821
Csemegekukorica 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Oszi arpa 0,194 2099 90 579 - 1430 320 - 320 - 5133 - - - 3353
Tavaszi arpa 0,327 2226 23 621 - 1581 927 - 927 - 10 614 - - - 9316
Szemes kukorica 0,399 1468 185 350 - 933 922 - 922 - 7174 - - - 6628
Napraforgd 0,194 1657 506 212 - 938 3702 - 3702 - 10 841 - - - 12 886
Repce 0,215 2211 114 788 - 1310 606 - 606 - 12 622 - - - 11016
Z5ldborso 0,000 - - - - - - - - - 3200 - - - 3200
Burgonya 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Cukorrépa 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Szdja 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Lucerna 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Silokukorica 0,639 1273 122 1151 - - 2019 - 2019 - 2621 - - - 3367
Gyep 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Rozs 0,324 2042 50 536 - 1456 100 - 100 - 5347 - - - 3404

Forras: sajat szerkesztés



33. tablizat Agazati eredmények alakuldsa az optimista valtozatban
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Tobbletkoltség (=+5+6+7+8) megtakaritas (=+11+10 (ha 5 kitéltve)+12 (ha 7 § Kozvetett hatasok (=+15-16)
Gépi Vetémag | Novényveé-
. Jobb Tépanyag Hatéko- | miiveletek ktg. (csak delem Tz%p an'ya'g TObbl?t. Tobbl'et
. Tébblet s o . jobb anyagktg. | utanpotlas | termelési eredmény
megnevezés . mindségli utanpotlas nyabb (pl. tobblet | .. o " . . . _
hozam Osszesen N . . , Osszesen | mindségii [ megtakaritd| anyagktg. érték Osszesen + - (=+13+9-
vetémag anyagkolt- | novényvédés| termés , X o ‘
i g alkalmaza- | sa (eredeti | megtakari- | (=+3*Ar) 4+14)
ktg.e sége zer ktg.e | betakaritasi i . ,
kig.e) sa esetén | technolo- tasa
g tsltends ki)|  giabol)

Oszi buza 0,574 10576 543 2676 4882 2475 310 - 310 - 16 790 - - - 6 524
Csemegekukorica 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Oszi arpa 0,396 5736 336 1364 2202 1834 329 - 329 - 10 497 - - - 5090
Tavaszi arpa 0,454 6787 283 811 3262 2432 641 - 641 - 14 754 - - - 8 608
Szemes kukorica 0,728 13118 491 2892 6 980 2755 2692 - 2692 - 13101 - - - 2675
Napraforgd 0,268 7083 640 1293 2838 2312 3040 - 3040 - 15 024 - - - 10 982
Repce 0,330 11127 141 3023 5890 2073 2092 - 2092 - 18 251 - - - 9216
Z5ldborso 0,000 - - - - - - - - - 3200 - - - 3200
Burgonya 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Cukorrépa 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Szbja 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Lucerna 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Silokukorica 2,065 5414 410 1822 3182 - 66 - 66 - 8 465 - - - 3117
Gyep 0,000 - - - - - - - - - - - - - -
Rozs 0,418 4620 189 2199 391 1841 115 - 115 - 6 889 - - - 2383

Forras: sajat szerkesztés



Novénytermesz-
tési tevékenysé-
gek adatbazisa

- megnevezés
- elszamolas
egysége

- PG igen/nem

Szimulacios
gazdasagi
paraméterek
idéhorizont
ismétlések

(Iépések)
szama

alapbeallitasok:
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Novény . - Munkaeré Anyagok
adatbazis (S ECEULEE adatbazis adatbazis
- név er6- | munka- - mennvisé -megnevezes
-termeszthet6ség gépek | gépek i k'dltséy 9 - csoport
- PG igen/nem paraméterei g - arak
> Alaptechnolégiak
v v v :
et _| Fedezeti hozzajarulas lapok (hagyomanyos te rvezé%) Kéltség-haszon elv szerinti
v —4I—4|—4|—‘ PG adatok
alapadatok t('lj.bbllet
tobblet Koliseg
beruhazas es ko tseg
vetésvaltas v megtakari-
_ A tas
Szimulaciés mag
> il . Modositott N tobblet
Vetésvaltas LP alaptabla FH adatok Kozvetgtt_ hozamok &s
q gazdaségi e
hatasok minoseg
Szimulaciés program a PG-re javulas
Vizualis abrazolas |« Eredmények > Mutatok

41. abra A Jézsefmajori K-H elvii preciziés gazdilkodast elemzé modell folyamat dbrija

Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalat adatbazisa
Az alabbi tablazatokban 0sszefoglaltuk a kiindulési adatainkat.

34. tablazat A tobblet beruhazasi koltség szamitasa és egyéb informaciok

Megnevezés Meértékegység érték
Kalkulativ kamatlab % 8
Varhato élettartam év 12
Tobblet beruhdzasi koltség
erbgép Ft 600 000
betakaritogép Ft 2 000 000
a tapanyag-utanpotlas eszkozei Ft 1791 000
a ndvényvédelem eszkodzei Ft 2 250 000
a vetés gépei Ft -
Osszesen Ft 6 641 000
A DGPS rendszer miikddési koltésgei Ft/év 150 000
A GPS alkalmazas maximalis mérete ha 255

35. tablazat A beruhazasi tobblet koltségek szamitasanak modja

A tobblet beruhazasi koltségek szamitasa érték (Ft) Tamogatas
Erogép
Hagyomanyos gép beszerzési ara 8500 000 Ft| 2550000 Ft
Specialis gép beszerzési ara 8500 000 Ft| 2550000 Ft
DGPS hardver elemei 400 000 Ft
DGPS szoftver 200 000 Ft
egyenleg 600 000 Ft
Tapanyag utanpotlas
eszkozei
Hagyomanyos gép beszerzési ara 1 100 000 Ft 330 000 Ft
Specialis gép beszerzési ara 2 300 000 Ft 690 000 Ft
DGPS hardver elemei 651 000 Ft
DGPS szoftver 300 000 Ft
egyenleg 1791 000 Ft

A két tablazat kozott a kapcsolatot teremti meg a mar korabban is ismertetett kalkulacids
metddus. Vagyis a 2. tablazatban kalkulalodnak azok a tobbletkoltségek, amelyek felmeriilnek
a beruhdzasi koltség oldalan a hagyomanyos technologiahoz képest. Igy egy erdgép esetén
csak a helybeazonositashoz sziikséges berendezések jelentenek tobbletkoltségeket, mig a
tapanyag gazdalkodéas esetében az alapgép utan is szamolni kell tobbletkoltségekkel. Az
eszkozonként kalkulalt tobbletkoltségek csatolhatok be a megtériilés vizsgalatokba.

A modell kialakitasakor arra helyeztem a hangsulyt, hogy az évenként eltérd vetésszerkezet
révén a precizids gazdalkodas teriilete valtozo legyen, hiszen ez befolyasolni fogja a fejlesztés
megtériilését. Ennek a vizsgalatba torténd illesztését indokolja, hogy nem minden ndvényi
kultira esetén lehetséges a precizidos gazdalkodas vizsgélatira a géprendszer oldalarol.
Tovébba lehetdséget adtunk arra is, hogy kiilonb6zd fokt gépesitettséget lehessen vizsgalni a
precizids gazdalkodasra vald attérésnél. Ez azt jelenti, hogy a modellben csak azon gazdasagi
tényezok megtériilését vizsgaljuk, amely az eddigiek soran ténylegesen alkalmazasra kertiltek.

Els6 1épésben meg kell adni, hogy a vizsgélatok soran milyen kamattényezdével, milyen
id6tavon  beliill vizsgdlodunk. Az eldzetes futtatdsok indokolttd teszik a hosszabb

crer

mind 4gazati, mind vallalati szinten keletkeznek. Ezek moddosité hatdsainak vizsgalati
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lehetdségét beépitettem a modellbe, viszont konkrét értékeket nem rendeltem hozzajuk. Meg
kell adnunk, hogy a beruhazasi tevékenység esetében, illetve a precizios gazdalkodashoz
tamogatdsokat igénybe kivanunk-e venni, tovabba idegen szolgaltatasként kivanjuk-e a
technologiat értékesiteni (hozamtérképezés, stb.).

crer

a kalkulaciés idOszakra helyes vetésvaltasi tervet lehessen kialakitani, hiszen a gazdasagon
beliili 4gazati aranyok valtozasanak hatasa van a megtériilés alakuldsidra. Ahhoz, hogy
tablaszinten helyesen lehessen kalkulalni a koltségmodosito tételeket, ndvény fajtanként meg
kell adni a fedezeti hozzajarulas alaptényez6éi koziil azokat, amelyeket a technologia
befolyasol. Igy a kovetkezd tényezbket vizsgalhatjuk jelen koriilmények kozott:

e Hozam

e Ertékesitési egységar (esetleges mindségjavulas arkiilonbozete)

e VetOmag koltsége (Jozsefmajor esetében még nem alkalmazzak a precizios
vetést)

e Tépanyag utanpétlas anyagkoltsége

e Novényvédelem anyagkoltsége

e Géplizemen beliil elsdsorban a tobblethozam esetében betakaritési, szallitasi,
szaritasi, tarolasi koltségek

e Munkabér és kozterhei

Ez utobbit indokoljdk a fejlettebb technoldgia sikeres alkalmazasdhoz sziikséges magasabb
szinvonali munkavégzésre alkalmas munkaerd képzési, alkalmazasi tobbletkoltségei. Ezt a
tipust koltséget egyébként inkabb vallalati szinten vettem figyelembe.

Tobbleteredmények kalkulacidja
Ha a fentiekben leirt alapadatok rogzitésre keriiltek, akkor tablaszinten a vetésvaltasi tervnek

crer

A 3. tdblazat mutatja be egy adott tablan figyelembe vehetd modositd tényezoket.

A tobblet koltség tényezok koziil kiemeltem a tapanyag utanpotlds és a gépi miiveletek
koltségtényezdit. E két kategériat mindenképp szédmoljuk, hiszen mar az egyszerl
hozamtérképezés is lehetdvé tesz kiilonbozé miitragya adagolasi stratégiak kialakitasat, amely
hatdssal van az anyag- ¢s a varhatd tobbletterméshez kapcsolodo koltségekre, valamint a
termelési érték novelésére. Az eldbbi tényezdktdl bonyolultabb Osszefiiggések vannak a
novényvédod szerek modellbe torténd bekapcsolasa esetében. (Takacsné, 2002; Takacsné
2003) Ebben az esetben modelliinkben nem vettem figyelembe a novényvédd szer
kijuttatasanak gépi koltségeinek valtozasat. Ki kell emelni azonban azt is, hogy a gépi
eszkozt allitunk be a gépparkba, igy az azzal végzett miivelet(ek) egységkoltsége magasabb
lesz a hagyomanyos technologidhoz viszonyitva (pl. magasabb ilizemfenntartdsi, javitasi
koltségek). A novényvédd szer hasznalata esetében koltségnoveld tényezd olyan szerek
alkalmazasa, amelyek a kornyezetre, vagy a termék forgalmazhatosaga szempontjabol pozitiv
hatést jelent. Ebben az esetben a hagyoményos technoldgidhoz viszonyitott szerhez képest
egy hektarra vetitve kevesebbet, hatékonyabban lehet kijuttatni a magasabb arfekvésii szerbdl.
fgy a koltségmegtakaritas oldalan szamba kell venni az eredeti technolégia teljes novényvéds
szer koltségét, hiszen ez kivaltasra keriil a korszeribb szerrel. Természetesen az eredeti
technologiaban alkalmazott szerek esetében a precizios gazdalkodas esetében a helyi
védekezésnek megfelelden koltségmegtakaritas érhetd el. Megallapodasképp modelliinkben a
novényveédo szerek esetében hozamkihatast nem vettiink figyelembe, bar megfontolas targyat
képezheti a nem fert6zott egyedek esetében a szer hatdséara fellépd stresszhatds hidnyat, ami a
novény fejlédése szempontjabol kedvezd lehet.
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36. tablazat A tablankénti és évenkénti tobblet eredmények szamitasa

A tabla megnevezése
1 Teriilet ha
2 Novény
3 Tobblethozam t/ha
4 Tobbletkoltség (=+5+6+7+8)
5 A jobb minbségii vetdmag koltsége
6 A tapanyag utanpo6tlas tobblet anyagkoltsége
7 A hatékonyabb novényvédod szer koltsége
8 A gépi miiveletek (pl. tobblet termés betakaritdsa)
tobbletkoltsége
9 Koltségmegtakaritas (=+11+10 (ha 5 kit6ltve)+12 (ha 7 kitoltve)
10 Vetomag koltség
11 A novényvédelem anyagkdltség megtakaritasa
12 A tapanyag utdnp6tlds anyagkolts. megtakaritasa
13 Tobblet termelési érték (=+3*Ar)
14 Kozvetett hatdsok (=+15-16)
15 +
16 -
17 Tobblet eredmény (=+13+9-4+14)

Végiil kitériink roviden a vetdmag kérdésére. Kicsit hasonld, mint a ndvényvédd szer
anyagkoltségének kalkulacidja, azzal a kiillonbséggel, hogy jobb mindségil, fajtaju vetdmag
alkalmazasa esetében mindenképp szdmolni kell hozamhatassal is, hiszen pontosan ezt a célt
szeretnénk elérni a dragabb vetdmag kevesebb, pontosabb kijuttatdsa révén.

Miutan a fentebb leirt tényezdk évenként és tablankénti kalkuldcidja megtorténik, azutan az
okonomiai tényezOk Osszegzésre kerlilnek vallalati szinten. A fenti tényezOkon kiviil
eredmény kalkulacidjan felil. Az egyik a vallalati szintli kozvetett hatdsok egyenlegének
kalkulacidja. Itt mindenképp tobbletkoltséget okoz a mar kordbban emlitett megfeleld
munkaerd biztositdsanak tobblet koltségei, illetve az esetleges tovabbképzés koltségei, hiszen
ennél a technologiandl a magas szintll szamitogépes ismeretek alapkdvetelmények mind
szoftver, mind hardver oldalon. Pozitiv hatasként emlithetd példaul a kiegyenlitettebb
tervezhetdsége a hozamoknak, amely a termékértékesitési szerzdések biztonsagaban, illetve
a piacmegtartasban jelentkezik. Ezen hatasok nehezen szamszeriisithetdk, rdadasul van olyan
tényezd, amely csak bizonyos kultiira esetében jelenthet elényt. igy nemcsak vallalati, hanem
kultira szintjén is lehetdséget adunk ezen tényezok kalkuldciojara a modellben, de jelen
vizsgalatokban nem tettlink szdmszer(sitéseket. Tovabbi vallalati szintli kdltségtényezdt jelent
a gazdasag esettben a DGPS rendszerhasznalati koltsége, amely tulajdonképpen a
helyzetazonositashoz sziikséges miiholdrendszer koltsége. Ezt éves szinten a gazdasag
teriiletére vetik ki. Ez gazdasdgunk esetében 160 ezer forintot tesz ki. Az utolsé vallalati
szinten figyelembe vett tényez0 az idegen szolgaltatdsbol szarmazo tobblettermelési érték,
amely a hozamtérképezés, illetve preciziés munkavégzeésbdl allhat.

Mindezek utan eldallithaté a modell pénzaramlasi sora, amely segitségével szamolhatoak az
abran feltiintetett mutatok.
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M8. NOVENYTERMESZTESI AGAZATOK IPCC KALKULACIOS
ELJARASAINAK KEPLETEL METODUSA

1. Miitragyabol szarmazo éves N mennyiség, veszteséggel korrigalva (Fsy)

Az Fgy valtozd az éves kijuttatott miitragya N mennyiséggel aranyos. Figyelembe veszi az
eltdvozd nitrogént. Az éves kijuttatott 0sszes miitragya (Frerr) alapjan szamolhato. Az Fgsy
korrigalva az NH3 és NOx formajaban eltavozd N mennyiségével (Fracgasr; alapérték 0,01):

Fsn = Frert X (1 - Fracgasr)

2. Talajba juttatott allati tragyabdl szirmazo éves N mennyiség veszteséggel
korrigalva (Fam)

Az Fam véltozd az éves kijuttatott allati trdgya N mennyiséggel aranyos, ami az éves
kijuttatott 0sszes allati tragya alapjan szamolhato:

(Z1(N(1) ® Nexr))

A fenti képlet az IPCC iranyvonal részét képzi. A Nex valtozo az éves 6sszes TERMELT(??)
allati tragya mennyisége. Szamitasba kell venni a kovetkezdket:

Uzemanyagként elégetett (felhaszndlt?) tragyamennyiség (FracFUEL-AM)

* Legeltetés kozben mezdgazdasagi teriiletre kijutott mennyiség (FracPRP )

* NH3 és NOX formajaban eltavozo nitrogénmennyiség (FracGASF; alapérték 0,02)

Fam = ZT(N.;T:.' Nexr)) ® (I — Fracgasm )1 — (Fracrygr.am + Fracppp )]

A fenti egyenlet nem minden orszagra érvényes, mert az allati tragya felhasznalasa eltérd
lehet.

Mivel egyes orszagok az allati tragyat egyéb modon is hasznositjak, ezért komplett
kiértékelés sziikséges az kisebb, korrigald tragyamennyiségek kiszamolasdhoz. Pl épitkezés
(Fraccnst-am) vagy takarmanyozas (Frac regp-am)

Feltételezziik, hogy az egyéb modon fel nem hasznalt tragyamennyiség a talajba keriil.
A fentiek alapjan az IPCC javasolt gyakorlati iranyelv alapjan a Szint 1b egyenlet a
kovetkezd:

Fay = ZT(.\'[T] e Nexy) ® (I — Fracgasm) ® [I — (Fracpugr.am + Fracprp + Fracrgep.am +
Fracenst.am) ]

Vegyiik figyelembe, hogy amennyiben a Fracpgp valtozd magabafoglal olyan
tragyamennyiséget, ami lizemanyagként, takarmanyként, €pitdanyagként stb van jelen, akkor
nem szabad a 4.24 egyenletbe bevonni

3. Novények altal megkotott N (Fgy)
A nitrogén megkdtd novények altal megkotdtt N mennyiség (Fgn) becslésének az alapja az

IPCC iranymutatas. A szamitas alapja a fold feletti ndvényi részek N tartalma (betakaritott
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névénymennyiség + tarlomaradvany). Az IPCC irdnymutatds azt is feltételezi, hogy a
szarmaradvany €s a ndvényi termés tOmegaranya 1:2. Ezért a megkotdtt N mennyiséget gy
becsiiljiik, hogy megszorozzuk a szdjabab vagy bab tomegét (Cropsr) 2-vel, aztan a
biomassza N tartalmaval(Fracncrer)

Fpn = 2 o Cropgr ® Fracncrer

Az IPCC iranyvonaltol el lehet térni szamos uton, hogy sokkal pontosabban megbecsiilhessiik
a termelt novény fold feletti részének tomegét ill. annak N tartalmat. Pl. a 4.25 egynletben
alapértelmezve 2-es értéket hasznalunk, hogy CropBF-bdl kiszamoljuk a teljes foldfeletti
novénmaradvanyt és a termést. Mivel a fold feletti ndovény tomege ndvényenként eltéréen
aranylik a termés tomegéhez, sokkal pontosabb fold feletti tomegértékeket eredményez, ha
specifikus értéket hasznalunk az alapértelmezett 2 helyett.

A széarazanyagtartalommal szintén szamolni kell az egyenletben. A CropBF valtozoét ugy kell
meghatdrozni, hogy az egész ndvény N tartalmat reprezentdlja ne csak a terményét.
Kiilondsen N megkotd takarmanynovének esetében mint pl. lucerna kell figyelmet szentelni,
hogy belekeriiljon a szamitasokba.

Fgny = Zi [Cropoi o (I + ResBpi.-"'Cropoi) . Fracm{i . Fracr\-CRBpi]

A 4.26 egyenletben két 11j valtozoval taldlkozhattunk.
, Resgr/Cropgg.)
Az els6 i i

Megmutatja szarmaradvany tomegének ardanyat a termény tomegéhez képest specifikusan
minden terménytipusra (i).

A masodik T a teljes fold feletti novényi rész szarazanyagtartalmat jelenti
ndvényspecifikusan (i).

Az L(F ResurfCropas) e Fracow] - o6 6ekben emlitett 2-es értéket helyettesiti. Azt

feltételezziik, hogy a szarmaradvany ¢és a termény sza. tartalma megegyezik, ezért ezzel
kapcsolatban csak egy valtozdval szdmolunk az egyenletben. Egyes orszagok kiilonbozo
adatokkal rendelkeznek a sza. tartalmat illetéen. Ezek hasznalata akkor indokolt, amennyiben
a plusz raforditas megtériil pontossag alakjaban.

Tovéabba a Cropgr valtozo az IPCC iranymutatasban bab és szdjabab hozamat jelenti. Nem
veszi szamitasba az olyan terményeket, mint a lucerna, ahol az egész ndvény alkotja a
betakaritott terményt. CropBF jelenti a N megkotd novények termelését. Olyan N megkotod

, .z , . Resgr/C :
takarmanyndvények esetében, mint a lucerna i ropsr,)

kovetkezo6k szerint modosul.

egyenld 0 és a 4.26 egyenlet a

FBN = Zi {-CFUPBFi * FraCD.\"Ii o FraCNCRBFi)

4. N mennyiség a foldbe visszaforgatott szarmaradvanyban (Fcg)

Az IPCC irdnymutatas szerint a szarmaradvanyokon keresztiil visszaforgatott N mennyiség
becslése a szarmaradvany (N megkdtd és nem N megkotd novények esetében egyarant) teljes
N tartalma korrigdlva az elégetett szarmaradvany N tartalmdval. Az éves N mennyiség
(szarmaradvany) becslése ugy torténik, hogy a N megkotd novények éves hozamat —termény—
(Cropgr) és az egyéb terméshozamokat (Cropg) megszorozzuk a hozza tartozé N tartalommal
(Fracncrrs és Fracncro). Osszeadjuk ezt a két értéket megszorozzuk 2-vel (teljes fold feletti
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biomassza) ¢és korrigaljuk azzal a biomassza mennyiséggel, amit betakaritottunk termésként
(Fracg) ¢és elégettiink (Fracgurn). Az egyenlet a Szint la szerint a kovetkezéképp alakul:

EQUATION 4.28
N IN CROP RESIDUE RETURNED TO SOILS (TIER 12a)

Fer = 2 o (Cropp ® Fracycro T Cropgr @ Fracycrpr) ® (1 — Fracg) e (1 — Fracgyrn)

A Szint 1a megkdzelitést szamtalan modon megvaltoztathatjuk, hogy még pontosabban meg
tudjuk becsiilni a névényi maradvanyokbol szarmaz6 talajba juttatott N mennyiséget:

e FEl6szor is a 4.28 egyenlet 2-es szorzot hasznal, hogy Cropo és Cropgr értékekbol
megbecsiilje a fold feletti ndvényi maradvany és termés mennyiségét. Ahogy korabban
emlitve volt Fgy valtozonadl, ez a 2-es szorz6 tal alacsony bizonyos ndvények esetén
(for some pulses and soybeans) és alulbecsiilt fold feletti szarmaradvany és
termésmennyiséget eredményezhet. Tovabba a 2-es szorzoérték ellentmond a Fracg
érteknek.

e Masodszor a Cropgr valtozonak reprezentdlnia kell a teljes N megkotd ndvényt, nem
csak a hozamat.

e Harmadszor, a szdrazanyagtartalmat be kell vonni az egyenletbe, vagyis korrigalni kell
a nedvességtartalmat.

e Negyedszer, az egyenletet ugy kell megvaltoztatni, hogy figyelembe vegye a novényi
maradvanyok egyéb felhasznalasat, mint pl. lizemanyag, épitdanyag, takarmany.

Ezeket a valtoztatdsokat mutatja a 4.29 egyenlet

EQUATION 4.29
N IN CROP RESIDUE RETURNED TO SOILS (TIER 1b)

Fer = Zi [(Cropoi . RCSOi -""'CI'OPOi . Fl'aCL)_\-Ii . FraCNC‘ROi) * (1 - I:I'aCBL:RJ\i - I:I'aCFL:EL-CRi -

Fracenst.cr, — Fracrop)] + Z_i [(Croper, ® Resgr/Cropsr, ® Fracpy, e Fracxcrer) ©

(r - FraCBLZRI\'i - FraCFLEL-CRi - FraCC‘I\'S'l'-CRi — FfaCmDi)]

A 4.29 egyenlet megengedi a rendelkezésre allo ndovényspecifikus (vagy terményspecifikus?)
értékek hasznalatat a kovetkez6 valtozokkal kapcsolatban (pl. dsszes egyéb tipus i, és Gsszes
N megkotd terméstipus J): (I.) a maradvany és a termés tomegaranya (Resei/CropOi és
Resgr/Cropge); (11.) szarazanyagtartalom a fold feletti biomasszara vonatkozolag (Fracpwmi €s
Fracpmj); (III) N tartalom fold feletti biomasszara vonatkozolag (Fracncroi €és Fracncrrs;);
(IV.) Elégetett novénymaradvany (Fracgurni €s Fracgurnj); (V.) novénymaradvany
uzemnyagként felhasznalva (FracrueL-cri €s Fracrueicrj)); (VL) Novénymaradvany
épitkezéshez felhasznalva (Fraccnst.cri €s  Fracenstcrj); (VIL) NoOvénymaradvany
takarmanyozasra felhasznalva (Fracropi és Fracrop;).

Az IPCC iranyelv alapértelmezett értékei Resoi/Cropoi, Fracpmi és Fracncroi néhany
termény/ndvényi részre megtalalhatoak a 4.16 tablazatban.

Biotermesztésre felhasznalt teriilet (Fos): Az IPCC iranymutatas a hektarban kifejezett

biotermesztésre felhasznalt teriiletet az Fog valtozoval fejezi ki. Ez a definici6 alkalmazand6 a
Szint 1a és Szint 1b metddushoz is.

150



10.14751/SZIE.2015.016

TaBLE 4.16
SELECTED CROP RESIDUE STATISTICS
Product Residue/Crop Product | Dry Matter Fraction | Carbon Fraction | Nitrogen Fraction
Ratio
Wheat 13 0.82-0.88 0.4853 0.0028
Barley 12 0.82-0.88 0.4567 0.0043
Maize 1.0 0.70-0.86 0.4709 0.0081
Oats 13 0.92 0.0070
Rye 16 0.90 0.0048
Rice 1.4 0.82-0.88 0.4144 0.0067
Millet 14 0.85-092 0.0070
Sorghum 14 0.91 0.0108
Peas 1.5 0.87 0.0142
Beans 21 0.82-0.89
Soybeans 21 0.84-0.89 0.0230
Potatoes 0.4 0.4226 0.0110
Feedbeet 03 0.4072° 0.0228°
Sugarcane tops 0.32 0.4235 0.0040
Sugarcane leaves 0.83 04235 0.0040
Jerusalem artichoke 0.8
Peanuts 1.0 0.86 0.0106
* These figures are for beet leaves.
Source: All data from Strehler and Stitzle (1987), except sugarcane data (Turn ef al., 1997), dry matter and nitrogen fraction data for oats,
rye, sorghum. peas. and peamuts (Cornell. 1994), and nitrogen fraction data for millet and soybeans (Bamard and Knistoferson. 1985).

5. Emisszios faktorok megvalasztasa

Két emisszios faktor sziikséges, hogy megbecsiilhessiik a kozvetlen N,O kibocsatast a
talajbol. Az els6 (EF1) arra a N;O mennyiségre vonatkozik, ami a kiilonb6z6 N
kijuttatasokbdl (a termdfoldre) ered. A masodik (EF2) arra a N>O mennyiségre, ami az
organikus talajmiivelésen végrehajtott termesztésbdl adodik.

Orszagspecifikus emisszids faktorokat kell hasznalni, amikor csak lehetséges, hogy hiien
tikrozzek a specidlis koriilményeket és a kiillonbozé gazdalkodasi gyakorlatokat. Az
emisszios faktorok alapjat megfeleld6 mérésekbdl szarmazd adatok kell hogy alkossak. A
méréseknek elég stirlinek kell lenni és elég nagy iddészakot kell &tdlelniiik, hogy
visszatiikrozzek a kapcsolddo biokémiai folyamatokat, adva egy mérési eljarasmodot, amely
megfeleléen dokumentalva van. Vagyis 1étre lehet hozni a helyes gyakorlatot a faktorok
szamitasa esetén orszagspecifikusan.

Amennyiben orszagspecifikus emisszios faktorok nem allnak rendelkezésre, mas orszagok
altal hasznalt EF-ok megfeleléek lehetnek, amennyiben hasonlé a klima pl. Ez nem
kulcsfontossagu forraskategoria. Ha a faktorok nem szarmaztathatok mas orszagbol, régiobol,
akkor az alapértelmezett értékek haszndlata ajanlott. A Nemzeti leltartol elvarhato, hogy az
alapértelmezett és orszagspecifikus értékeket vegyesen hasznalja. Amennyiben az utdbbit,
akkor a szdrmaztatast értelemszerlien dokumentalni kell.
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Az irdnymutatas alapértelmezett emisszids faktorai Osszegyiijtve megtaldlhatok a 4.17
tablazatban. EF; alapértelmezve 1,25%. Sok esetben ez megfeleld, viszont ha miitragya
kijuttatas tortént olyan teriiletre, ahova szerves tragya ki lett juttatva, magasabb N,O
veszteség allhat el6 (Clayton et al., 1997). Ebben az esetben nem ajanlott megvaltoztatni az
alapértelmezett értéket. Ahol korrekciora lehet sziikség, az irdnymutatds egy részletesebb
egyenletet javasol.

UPDATED DEFAULT EMISSION FACTORS TO ESTL"&ﬁIEEI;I.l:{ltCT N;O EMISSIONS FROM AGRICULTURAL SOILS
IPCC Default Value Updated Default Value
Emission Factor (EF; in kg N,0-N/kg N) (EF, in kg N,0-N'kg N)
(EF, in kg N,0-N/ha-yr) (EF; in kg N,O0-N/ha-yr
)
EF, for Fyy 1.25% No Change
EF, for Fc); when applied to fields already recerving organic 1.25% No Change
fertiliser/animal manure (applied or grazing)
EF, for F 1.25% No Change
EF, for Fgy; 1.25% No Change
EF, for Fen 1.25% No Change
EF; for Mid-Latiude Organic Soils 3 2
EF, for Tropical Orgamic Soils 10 16
Source: IPCC Guidelimes, Klemedtsson ef al (1999), Clayton ef al. (1997).

TABLE1L.]
DEFAULT EMISSION FACTORS TO ESTIMATE DIRECT N, O EMISSIONS FROM MANAGED SOILS

Emission factor Default value Uncertainty range
EF, for N additions from mneral fertilisers, organic

amendments and crop residues, and N mineralised from 0.01 0.003 - 0.03
mineral soil as a result of loss of soil carbon [kg N-O-N (kg ’ T

N)']

EF z5 for flooded rice fields [kg N,O-N (kg N)'] 0.003 0.000 - 0.006
EF: ¢, Temp for temperate organic crop and grassland soils (kg g 924
N,O-N ha™) “Te

EF; o l—mp_lfor tropical organic crop and grassland soils (kg 16 5_4g
N;0-Nha™)

EFz TEUP_OT:_,_Rfor temper:_{lre and boreal organic nutrient rich 0.6 016-24
forest soils (kg NoO-Nha™)

EF %, Temp, org, » for temperate and boreal organic nutrient poor 01 0.02-03
forest soils (kg N,O-N ha™) . e
EF 15, Trop for tropical organic forest soils (kg N:O-N 11:1'1) 8 0-24
EFspre. cpp for cattle (dairy. non-dairy and buffalo). pouliry " .

and pigs [kg N,O-N (kg Nj'l] 0.02 0.007-0.06
EF sprp. so for sheep and “other animals™ [kg NoO-N (kg N)7| 0.01 0.003 -0.03
Sources:
EF,: Bouwman et al. 2002a.b; Stehfest & Bouwman. 2006; Novoa & Tejeda, 2006 in press; EF gz Akiyama ef al . 2005; EFcc, 1oy,
EF:ce, toep- EFzr1oop Klemedtsson ef al . 1999, IPCC Good Practice Guidance. 2000; EF i, 1.0, Alm of al 1999; Laine of al | 1996;
Martikainen ef al., 1995; Minkkinen ef al., 2002: Regina ef al.. 1996; Klemedtsson ef ai., 2002; EF; czp., EF; 500 de Klein, 2004.

Alapértelmezett EF,-nek gyakoribb méréseken kell alapulnia az IPCC irdnymutatas szerint. A
mérések mutatjak, hogy a kozépsd szélességi savokban organikus termesztésre vonatkozo
emisszios faktorok magasabbak a korabban becsiiltnél (Klemedtsson et al., 1999). Ezért az
alapértelmezett 5 helyett 8 javasolt EF,-re a kozépsé szélességi savokban.
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IPCC MODSZERTANANAK KEPLETEI ES ALAPERTEKEINEK
TABLAZATAI TEJELO SZARVASMARHA AGAZATHOZ

EQUATION 4.1
NET ENERGY FOR MAINTENANCE
NE, = Cf, » (Weight)*”

Where:

NEy = net energy required by the animal for maintenance, MJ/day

Cf; = a coefficient which vanes for each animal category as shown in Table 44 (Coefficients for

Calculating NE )

Weight = live-weight of animal, kg

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000

EQUATION 4.2a
NET ENERGY FOR ACTIVITY (FOR CATTLE AND BUFFALO)
NE, = C, » NE,

Where:

NE, = net energy for animal activity, MI/day

C, = coefficient corresponding to ammal’s feeding situation (Table 4.5, Activity Coefficients)

NEn = net energy required by the animal for maintenance (Equation 4.1), MJ/day

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000

TABLE 4.4

COEFFICIENTS FOR CALCTULATING NE

Animal Category Cf; Comments
Cattle/Buffalo (non-lactating) 0322

et ) - WRC (1989) provides a higher
Cattle/Buifalo (lactating) 0.333 maintenance allowance for lactation
Sheep (lamb fo 1 vear) 0.236 15% higher for infact males
Sheep (older than 1 vear) 0217 15% higher for intact males

Source: NRC (1984) and AFRC (1993).

Forrds: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000
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TABLE 4.5
ACTIVITY COEFFICIENTS CORRESPONDING TO ANIMAL'S FEEDING SITUATION

Situartion Definition C,

CATTLE AND BUFFALO
Animals are confined to a small area (i.e. tethered, pen,

Stall barn) with the result that they expend very little or no 0
energy to acquire feed.
Animals are confined in areas with sufficient forage

Pasture . i . = 017
requiring modest energy expense to acquire feed.

Grazing lare areas Animals graze in open range land_or hilly terrain and 0.36

= expend significant energy to acquire feed.

SHEEP

Housed ewes ?;f)mls are confined due to pregnancy in final trimester (50 0.0090

Grazing flat pasture .-1_.mma13 wa:]k up to llID'DO meters per day and expend very 0.0107
little energy to acquire feed.

. —_ Animals walk up to 5,000 meters per day and expend
Grazing hilly pasture significant energy to acquire feed. 0.024
Housed fattening lambs Animals are housed for fattening. 0.0067

Source: IPCC Guidelines.

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000

EQUATION 4.3a
NET ENERGY FOR GROWTH (FOR CATTLE AND BUFFALOQ)
NE, = 418 » {0.0635 « [0.891 « (BW » 0.96) « (478/(C « MW))]"" « (WG » 0.02) 1%

Where:
NE; = net energy needed for growth. MJ/day
BW = the live body weight (BW) of the animal. kg
C = a coefficient with a value of 0.8 for females, 1.0 for castrates and 1.2 for bulls (NRC, 1996)
MW = the mature body weight of an adult ammal, kg
WG = the daily weight gamn, kg/day

Forrds: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000
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EQUATION 4.4a

NET ENERGY DUE TO WEIGHT LOSS (FOR LACTATING DAIRY COWS)
NEopiises = 19.7 » Weight Loss

Where:

NE opitisea = Det energy due to weight loss (mobilised), MI/day

Weight Loss = animal weight lost per day. kg/day

Note that weight loss 1s taken as a negative quantity in Equation 4 4a, such that the estimated NEqieq 15 a

negative number.

Forrds: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National

Greenhouse Gas Inventories, 2000

EQUATION 4.5a

NET ENERGY FOR LACTATION (FOR CATTLE AND BUFFALO)
NE;, = kg of milk perday » (1.47 + 040 = Fat)

Where:

NE, = net energy for lactation, MI/day

Fat = fat content of mulk, %

Forrds: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National

Greenhouse Gas Inventories, 2000

EQUATION 4.5

NE; = Coreguancy ®* NEn

NET ENERGY FOR PREGNANCY (FOR CATTLE/BUFFALO AND SHEEF)

Where:

NE,; = net energy required for pregnancy. MI/day

Crragmaney = pregnancy coefficient (see Table 4.7)

NE,, = net energy required by the animal for maintenance (Equation 4.1), MI/day

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National

Greenhouse Gas Inventories, 2000

TABLE 4.7

CONSTANTS FOR USE IN CALCULATING NEp IN EQUATION 4.8

Triple barth or more (triplets)

Animal Category Coresnancy
Cattle and Buffalo 0.10
Sheep
Single birth 0.077
Double birth (fwins) 0.126
0.150

Source: Estimate for cattle and buffalo developed from data in NE.C (1996). Estimates for sheep developed from data i AFRC (1993).

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National

Greenhouse Gas Inventories, 2000
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EQUATION 4.9

RATIO OF NET ENERGY AVAILABLE IN A DIET FOR MAINTENANCE TO DIGESTIELE ENERGY
CONSUMED

NE,/DE= 1.123 — (4092 «10° & DE) + [1.126 » 10~ e (DE)’] — (25.4/DE)

Where:
NE,,./DE = ratio of net energy available in a diet for maintenance to digestible energy consumed

DE = digestible energy expressed as a percentage of gross energy

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000

EQUATION 4.10

RATIO OF NET ENERGY AVAILABLE FOR GROWTH IN A DIET TO DIGESTIBLE ENERGY
CONSUMED

NE_/DE = 1.164 — (5.160 » 10° » DE) + (1.308 » 10~ » (DE)’) — (37.4/DE)

Where:
NE_./DE = ratio of net energy available for growth 1n a diet to digestible energy consumed

DE = digestible energy expressed as a percentage of gross energy

Forras: IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National
Greenhouse Gas Inventories, 2000
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M10. IPCC MODSZERTANANAK KEPLETEI ES ALAPERTEKEINEK
TABLAZATAI NEM-TEJELO SZARVASMARHA AGAZATHOZ

Ez a kategoria tartalmazza egyarant a tejeld és hushasznt allomany utdnpétlasat, illetve a

tisztan hiishasznt alloményt teljes egészében. Igy els6 1épésben ennek tisztazasa torténik meg.
A. AZ ADOTT KATEGORIA JELLEMZESE

Ebben albontasokat tartalmazé kategdridban, elsdsorban korra és nemre, masodsorban

termelési cél tekintetében tettiink kiilonbséget. Ez tartalmazza a tejeld allomany utdnpoétlas

nevelését is, igy a termelési cél szerinti bontasban ezért szerepel ez a kategodria is az el6hasi

isz6 csoportig bezarolag. Ennek eredményeit mutatja be az alabbi tablazat.

37. tablazat Az egyéb szarvasmarha kategoriak és a KSH kategoridk osszevetése
figyelembe véve a hasznositasi iranyokat

Hazsnositasi
Kor , L
mod Ivar Termelési cél
o . |himivaru
itatasos borju ———;
ngivaru
i i ., himivaru végtermék
1 évesnél vagasra —— - -
. ndivaru végtermék
fiatalabb — —— - ——
borjd himivaru tenyészcél, tovabbtartas is
utanpétlas, .., [ejeld
, .| tejel6 ~
tovabbtartas kettGs
egyéb tartasra |nGivaru is hushasznu
himivaru (vagas) végtermék
himivaru tenyészcél tenyészcél, tovabbtartas is
vagdsra (vagouszd) |végtermék
1-2 éves vagasra (vagousz6) ftovabbtartas
néivaru . ., [ejel6
.t tejeld ~
utanpdtlas kett&s
egyéb hidshasznu
himivaru (vagasra) végtermék
himivaru (tenyészcél) tenyészcél
vagdsra (vagéuszd) |végtermék
2 évesnél . .., [ejeld
uszé . e  ais tejeld ~
idGsebb egyéb (elShasi Usz6) | utdnpdtlads kettGs
szarvasmarha hushasznu
tejhasznu
hushasznu
tehén kettds hasznositasu

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: a sargaval jelzett kategoridk nem keriiltek szamitasra a kategoridban.

A fenti kategoridk alapjan a kdvetkezd 6sszevont bontdsokat alkalmaztuk a kalkulacidk sordn,
ahol az egyes hasznositasi iranyok aranyait betartva torténtek az adott kategoria energia,
emészthetdségi €s nitrogén kivalasztasi kalkulacioi.

A kategoéridkat €s azok jellemzdit az alabbi tablazat mutatja.
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38. tablazat Az egyéb szarvasmarha kategoria korcsoportjainak jellemzése

Megnevezés Ivar Tartasi id6 Atlagos
testtomeg az
iddészakra
[ka]

Borju 1 éves korig 60 him minimum 60 | 195

napos kort6l napos kortol

Borju 1 éves korig 60 noéi minimum 60 | 165-170

napos kort6l napos kortol

Novendék 1-2 év kozott | him 1-2 év kozotti | 330

Novendék 1-2 év kozott | nbi 1-2 év kozottt | 275-280

Novendék 2 év folott him 2 év felett 500

Novendék 2 év f6lott noi 2 ¢év felett 460

El6hasi liszd noi 20-24 hotol az | 455-460

elso ellésig

Hushasznu tehén noi 365 nap 600

Forras: sajat szerkesztés
A novendék 2 év folotti esetében szétvalik a kalkulacié a ndivar kalkulacidiban az el6hasi
kategoria miatt, igy az abban eddig tapasztalt ingadozas megszinik.
B. A TESTTOMEGHEZ KAPCSOLODO KALKULACIOS ELJARASOK
ISMERTETESE AZ IPCC ES A MAGYAR TAKARMANYKODEX
ALAPJAN
|. KALKULACIOK AZ IPCC ALAPJAN

Az IPCC metddusa hasonld, mint a tejeld esetében azzal a kivétellel, hogy némely kategoridk
esetében kell csak a vemhesség, illetve a tejelés miatt kalkulalni egyes tételeket. Viszont
tobbletet jelent a testtomeg gyarapodashoz kapcsolodd szamitds, melynek képlete alabb
lathato.

EQUATION 10.6
NET ENERGY FOR GROWTH (FOR CATTLE AND BUFFALO)

Where:
NE, = net energy needed for growth. MJ day™
BW = the average live body weight (BW) of the animals in the population, kg
C = a coefficient with a value of 0.8 for females, 1.0 for castrates and 1.2 for bulls (NRC, 19946)
MW = the mature live body weight of an adult female in moderate body condition. kg
WG = the average daily weight gain of the animals in the population. kg day™
Il. KALKULACIOK A  MAGYAR TAKARMANYKODEX
ALAPJAN

A testtdmeg, ivar, rama, fajta tipusanak fliggvényében az 5.12 melléklet adatbazisa alapjan
elvégzett regresszid analizissel kapott egyenlet segitségével kalkulaltuk ki az adott kategdria
takarméanyadag szamitasahoz sziikséges szarazanyag igényt. Ennek eredményei lathatok
alabb.
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Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9834 0,9672 0,9651 0,398250407
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 3 219,5894153 73,19647178 461,5064 <0.0001
Unexplained 47 7,454359164 0,158603386
. Standard Confidence Interval 95%
Coefficient t-Value p-Value
Regression Table Error Lower Upper
Constant 2,461083636 0,254800607 9,6589 <0.0001 1,948490933 2,9736763
él6suly 0,013938764 0,00037927 36,7516 <0.0001 0,013175771 0,0147018
ivar -0,20684 0,119579194 -1,7297 0,0902 -0,44740231 0,0337223
rama tipus 0,36328 0,079297905 4,5812 <0.0001 0,203753191 0,5228068
Forras: sajat szerkesztés
40. tablazat Szarazanyag Kkifejlett borjas tehénre
Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9993 0,9985 0,9982 0,053229
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table  Freedom Squares Squares
Explained 3 26,45144 8,817148 HHHEHH < 0.0001
Unexplained 14 0,039667 0,002833
o Standard Confidence Interval 95%
Regression Coefficient t-Value p-Value
Table Error Lower Upper
Constant 3,466667 0,088003 39,3928 <0.0001 3,27792 3,655413
élésuly 0,013367 0,000194 68,7709 <0.0001 0,01295 0,013784
rama tipus 0,021667 0,03504 0,6183 0,5463 -0,05349 0,096819
tejtermelés 0,053333 0,005018 10,6274 <0.0001 0,04257 0,064097

Forras: sajat szerkesztés
Az 0sszedllitott, és hasonld tendenciakat tartalmazé takarmany adagok segitségével, illetve az
adott kategérat jellemzO sulygyarapoddssal szdmolhattuk ki a Magyar Takarmanykodex
segitségével az Nem és NEg értékeket. Az NEm ¢és NEg értékek az aldbbi regresszids
elemzéssel 1étrehozott eredménnyekkel voltak meghatarozhatoak.
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41. tablazat NE, iiszore (Iétfenntarto)

Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9958 0,9915 0,9915 0,852445
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value

ANOVA Table Freedom Squares Squares

Explained 3 59307,88 19769,29 it <0.0001
Unexplained 698 507,2103 0,726662

. Standard Confidence Interval 95%
Regression Coefficient t-Value p-Value
Table Error Lower Upper
Constant -0,03417 0,147832 -0,2312 0,8173 -0,32442 0,256075
él6suly 0,066462 0,000242 274,1013 <0.0001 0,065986 0,066938
rama tipus 0,675688 0,040865 16,5346 <0.0001 0,595454 0,755921
tartasmod 2,902778 0,039404 73,6666 <0.0001 2,825413 2,980143

Forras: sajat szerkesztés

42. tablazat NE, iiszére

Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9734 0,9474 0,9472 1,509145
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 3 28659,76 9553,254 HiHH <0.0001
Unexplained 698 1589,708 2,277518
o Standard Confidence Interval 95%
Regression Coefficient t-Value p-Value
Table Error Lower Upper
Constant -10,3275 0,288173 -35,8379 < 0.0001 -10,8933 -9,76172
él6suly 0,030723 0,000445 69,0068 #SZAM! 0,029849 0,031597
rama tipus -1,61299 0,073014 -22,0915 <0.0001 -1,75634 -1,46964
silygyarapodas 23,08379 0,223254 103,3969 < 0.0001 22,64546 23,52212

Forras: sajat szerkesztés
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Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9988 0,9975 0,9975 0,484611
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 2 18889,39 9444,696 Y < 0.0001
Unexplained 201 47,20438 0,234848
o Standard Confidence Interval 95%
Regression Coefficient t-Value p-Value
Table Error Lower Upper
Constant 5,078768 0,138816 36,5863 < 0.0001 4,805046 5,352491
él6suly 0,065262 0,000232 280,7352 <0.0001 0,064803 0,06572
rama tipus 1,451598 0,068574 21,1683 < 0.0001 1,316381 1,586815
Forras: sajat szerkesztés
44, tablazat NE, bikara
Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
0,9731 0,9469 0,9461 1,638389
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table Freedom Squares Squares
Explained 3 9570,783 3190,261 HiH < 0.0001
Unexplained 200 536,8637 2,684319
o Standard Confidence Interval 95%
Regression Coefficient t-Value p-Value
Table Error Lower Upper
Constant -11,3724 0,573196 -19,8404 < 0.0001 -12,5027 -10,2421
él6sily 0,033441 0,000804 41,5863 <0.0001 0,031855 0,035026
rama tipus -2,15181 0,242737 -8,8648 < 0.0001 -2,63046 -1,67316
silygyarapodas  18,06682 0,362272 49,8709 <0.0001 17,35245 18,78118

Forras: sajat szerkesztés
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45, tablazat: NE, kifejlett borjas tehénre 5, illetve 10 kg-os napi tejtermelésre

Multiple Adjusted StErr of
R-Square
Summary R R-Square Estimate
1,0000 1,0000 1,0000 0,060159
Degrees of Sum of Mean of .
F-Ratio p-Value
ANOVA Table  Freedom Squares Squares
Explained 3 1646,679 548,8929 HitHHHH <0.0001
Unexplained 14 0,050667 0,003619
o Standard Confidence Interval 95%
Regression Coefficient t-Value p-Value
Table Error Lower Upper
Constant 6,793333 0,099459 68,3030 <0.0001 6,580015 7,006651
élosuly 0,053333 0,00022 242,7908 <0.0001 0,052862 0,053804
rama tipus 1,873333 0,039601 47,3050 <0.0001 1,788397 1,958269
tejtermelés 3,14 0,005672 553,6162 <0.0001 3,127835 3,152165

Forras: sajat szerkesztés

Figyelembe véve az AMO 2000-es és 2010-es, legeltetésre vonatkozo felméréseit és a fenti
Osszefliggéseket, kalkulaltuk ki az adott kategoria, adott takarményozéasi moédok alapjan a
bruttd energiat, emészthetdséget €s a bevitt nyersfehérjék alapjan a N kivalasztast alkalmazva
elsddlegesen az IPCC modszertanait. Az NEm- és NEg-re vonatkozoan minden egyes
kategoriaban kiszamoltuk a ,,modositott IPCC” értékeket is, de csak az energiak esetében.

A takarmanyadagok esetében ugyanolyan eljarast alkalmaztunk, mint a tejeld esetében, vagyis
van egy alaptechnoldgia, amely a monodiétara vonatkozik, és van egy nyari receptira, amely
a legeltetés szempontjait, illetve a zolden etetést tartja szem eldtt. Annyiban moddosul az
Osszetétel, hogy ezen kategdridk esetében erdsen érvényesiilnek az 6kondmiai megfontolasok,
vagyis bekeriiltek a receptirdakba olyan mezdgazdasagi melléktermékek, melyek olcson
betakarithatdak, eldallithatoak, viszont ezzel romlik ezen kategdria emészthetdsége.
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C. AZ ENERGIA, EMESZTHETOSEG ES NITROGEN KIVALASZTAS
KALKULACIOK EREDMENYEI

Az Osszesitett eredményeket az alabbi tdblazat mutatja be. Az utols6 négy oszlop elsé értékei
1985-re, mig a masodik 2011-re vonatkoznak.

Megnevezé | ivar | jellemz6 | emészthetéség | N GE IPCC GE MT
S Sz.a. 1% kivalasztas

igény; kg ; kg

N/db/év

Borju 1 bika | 5,46 - 68,9 — 68, 89 28,34 - 98,35-98,79 | 94,14 - 94,16
éves korig 5,61 28,34
60 napos
kortol
Borju 1 usz6 | 5,12 - 70,78 — 69,6 27,78 - 94,23 -97,6 | 91,46 -93,96
éves korig 5,16 27,86
60 napos
kortol
Novendék bika | 8,61 - 62,39 -61,11 36,94 - 136,35 - 155,33 -
1-2 ¢év 8,66 36,94 144,9, 161,08
kozott
Novendék isz6 | 7,51 - 62,52 -61,79 | 37,57 - 145,04 - 159,47 -
1-2 ¢v 7,78 37,53 148,096 162,86
kozott
Novendék 2 | bika | 10,81 - 66,2 - 64,84 44,52 - 145,1 - 192,03 -
év folott 10,86 44,52 154,07 198,71
Novendék 2 | lisz6 | 9,98 - 66,58 - 65,41 43,99 - 145,29 - 185,17 -
év folott 9,98 43,99 153,32 190,64
El6hasi isz6 | 9,67 - 69,48 - 67,82 | 48,73 - 167,39 - 205,43 -
isz0 9,61 49,66 181,76 192,21
Hushasznu | tehé | 10,91 - 68,63 - 67,03 50,86 - 141,12 - 141,12 -
tehén n 10,8 52,28 149,89 149,89

Forras: sajat szerkesztés

Az adatokbdl jol lathato az altalanos hasznositasi iranyokban valo valtozas hatdsa. amely a
ndivara egyedekben jelentkezik elsdsorban. Itt a tejeld allomany utanpotlas nevelésének
magasabb energia igénye miatt kovetkeznek be a nagyobb kiilonbség a himivarhoz képest.
Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen kategodria esetében jelentds
befolyasold tényezdként kell megemliteni a felnevelési koltségek hatdsat, mely sajnos az
extenziv, €s igy az olcsobb, de hosszabb nevelést jelentd irdnyba modosultak a paraméterek.
Lathaté az is, hogy a Magyar Takarmanykddex alapjain szdmolt energia kalkulacid jelentds
kiilonbségeket mutat, igy annak hasznalata csak feltételesen jo.
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MODELL ALTALANOSITOTT KES

JOZSEFMAJORI TABLAZATAI NOVENYTERMESZTESI AGAZATOK
KARBON- ES NITROGEN-CIKLUS KALKULACIOIHOZ

46. tablazat A karbon-ciklus altalanos kalkulacios tablazata novénytermesztési agazatokra

Altaldnos adatok

Eljaras lépése/tényez6 meghatdrozasa m.e érték magyarazat
Van-e olyan eljarasmaéd, melynek Igen/Nincs Ha a valasz nincs, akkor IPCC
segitségével a ACcc kozvetlentil értékeit kell haszndlni a
meghatarozhat6? faktorokat illetéen (lasd 5.5
tablazat)
Rendelkezik-e a SOCgrgr Igen/Nem Ha igen, akkor SOCgg = H[%] *
meghatarozasahoz sziikséges adattal 1/1,724 * Sy, [t/m> ] * 3 000
vallalkozas szintjén? m3/ha
Ha nem, akkor létezik-e aktualis Igen/Nem Ha igen, akkor SOCgg = H[%] *
orszagos talajtérkép a szerves 1/1,724 * S,y [t/m3 1*3000
széntartalom meghatarozasahoz? m3/ha; Ha nem, akkor IPCC
alapértékeit hasznalja a SOCREF
meghatarozashoz!
Novény megnevezése: Valassza ki a 4 alapvetd novény
egyikeét!
Aranya az 6sszes vallalt ha A
vetésteriiletben 1
SOCrer meghatarozasa tSOC/ha Jelenleg jellemzé atlagos talaj
szerves széntartalmanak
meghatarozasa labor vizsgalatok,
50 vagy orszagos talajtérképek
alapjan, vagy IPCC alapérték
haszndlata adott névényre és
technolégiai valtozatra!
Base-line
Eljaras lépése/tényez8 meghatérozasa m.e érték magyarazat
Technolégiai valtozat elnevezése, Jellemezze az alkalmazott
jellemzése: talajmiivelési médot (Fumg) és
szerves input anyag hasznalatot
(F1)! Segités IPCC tablazatai, vagy
sajat eljaras esetén jellemzés.
Hatarozza meg a SOC kalkulaciékban
hasznalt faktorokat!
FLu 0,8 IPCC alapérték hasznalata (0,8)
Fume Sajat metodus alapjan, vagy IPCC
1 alapérték hasznalata
Fi Sajat metodus alapjan, vagy IPCC
0,95 alapérték hasznalata
SOC(-1y meghatarozasa tSOC/ha 38 SOC(o-1) = SOCger * Fry * Fvgo-m) * Fio-

T
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Project scenario
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Eljaras |épése/tényez6 meghatarozdsa m.e érték magyarazat
Technolégiai valtozat elnevezése, Jellemezze az alkalmazott
jellemzése: talajmiivelési médot (Fumg) és
szerves input anyag hasznalatot
(F1)! Segités IPCC tablazatai, vagy
sajat eljaras esetén jellemzés.
Hatarozza meg a SOC kalkulaciékban
hasznalt mddositott faktorokat!
FLu 0,8 IPCC alapérték hasznalata (0,8)
Fume Sajat metodus alapjan, vagy IPCC
1,02 alapérték hasznalata
Fi Sajat metodus alapjan, vagy IPCC
1 alapérték hasznalata
SOCo meghatarozasa t SOC/ha 40,8 SOC, = SOCxer * Fry * Fugio) * Fio)
Osszes megtakaritas
Eljaras lépése/tényez6 meghatarozasa m.e érték magyarazat
Base-line technolégia szerves szén |t SOC/ha SOCger - SOCo-1
valtozasa T alatt egységnyi teriiletre 12
(C fluktuacio)
Atlagos C fluktuécié a base-line-ra tSOC/ha/év 2,4 (SOCrer - SOCo-1y) /T
Médositott technolégia szerves szén [t SOC/ha SOCger - SOCo
valtozasa T alatt egységnyi teriiletre 9,2
(C fluktuacio)
Atlagos C fluktuécié a projekt tSOC/ha/év (SOCrgr - SOCo)/T
id6szakra a moédositott technologia 1,84
esetén
Osszes C fluktuacio valtozas tSOC/ha SOCo - SOCo-m
egységnyi teriiletre 28
Atlagos C fluktuacié megtakaritas tSOC/ha/év 0,56 (SOCo - SOCo-1)/T
Osszes emisszié megtakaritas t SOC/év 0,56 (SOCo - SOCo-m)/T* A
Osszes emisszié megtakaritas COze- |t CO2e/év El6z6 szorozva 44 /12-vel

ben

2,053333333
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47. tablazat A Nitrogén-ciklus altalanos kalkulaciés tibldzata névénytermesztési agazatokra

Altaldnos adatok

Eljaras lépése/tényezd

meghatérozasa m.e érték magyarazat
crop or forage type Valassza ki a tertileten
Wheat termesztett novényt!
T
total annual area harvested of Area
crop T ha 1
COMBUSTION FACTOR VALUES cf
(PROPORTION OF PREFIRE FUEL IPCC 2.6 Table
BIOMASS CONSUMED) FOR FIRES - 0,9
IN A RANGE OF VEGETATION
TYPES
fraction of total area under crop T Frac Renew(T)=1
that is renewed annually 1
Slope ) ] IPCC Table 11.2
dimensionless 1,09
Intercept i ) IPCC Table 11.2
dimensionless 0,88
ratio of above-ground residues RAG(T) = AGDM(T) « 1000
dry matter (AGDM(T)) to kg dm. / (kg 0,85 /Crop(T)
harvested yield for crop T d.m) IPCC Table 11.2
N content of above-ground NAG(T)
residues for crop T kg N/kg DM 0,006 IPCC Table 11.2
ratio of below-ground residues to RBG(T)
harvested yield for crop T kg %m- /) (kg 0,22 IPCC Table 11.2
.m.
N content of below-ground NBG(T)
residues for crop T kg N/kg DM 0,009 IPCC Table 11.2
EF1 IPCC Table 11.1
0,01
EF, 0,01 IPCC Table 11.3
EFs 0,02 IPCC Table 11.3
Fracgass 0,1 IPCC Table 11.3
Fracgasm 0,2 IPCC Table 11.3
Fracieach 0,3 IPCC Table 11.3
Base-line
Eljaras Iepefe/tefnyezo m.e érték magyardzat
meghatarozasa
harvested dry matter yield for kgdm. / ha 4400 Crop(T) = Yield Fresh(T) e
crop T DRY
harvested fresh yield for crop T kg/ha 5000 | yield_Fresh(T)
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dry matter fraction of harvested
crop T

kg d.m. / (kg
fresh weight)
OR %

0,88
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DRY

Technolégiai valtozat elnevezése,
jellemzése:

Low level organic
input

Ezen jellemzésnek egybe
Kkell esnie a
szarmaradvanyok
hasznalataval a karbon
ciklusbol!

ACMineral, LU tC 2,4 | Ez jon a Karbon ciklusbdl
R for C:N ratio 10 | default value for situations
i involving management
csanges on cropland
remaining cropland
annual area of crop T burnt ha 0 Areaburnt
fraction of above-ground residues 60% | Fracremoves (m
of crop T removed annually for kg N/ (kg
purposes such as feed, bedding crop-N)
and construction OR %
AGDM(T) 4796,88 | Crop(T) * slope(T) +
Mg/ha intercept(T)
ratio of above-ground residues RAG(T) = AGDM(T) « 1000
dry matter (AGDM(T)) to kgdm./ (kg 1090,2 /Crop(T)
harvested yield for crop T d.m.) IPCC Table 11.2
FFERT usage FrerT N tartalom( NconT SN)
MAS 27 kg/ha 100 34%
Karbamid kg/ha 40%
Nitrosol (CAN 26,5) kg/ha 27%
NPK 15-15-15 Phosph, acid kg/ha 15%
Egyéb: kg/ha N tartalom: ..... %
Fsn 34 | 2 Frerr * Nconr
annual amount of synthetic kg N/ha
fertiliser N applied to soils
amount of managed manure N FManure N tartalom( Ncont am)
available for soil application
type
j6 istallotragya 0,50%
ke/ha 120 000
N tartalom: ..... %
N tartalom: ..... %
N tartalom: ..... %
N tartalom: ..... %
Fam kg N/ha 100
Direkt kibocsatas
Fsn 30,6
annual amount of synthetic kg N/ha
fertiliser N applied to soils
Fon kg N/ha 100 | Fon = Fam
Fcr 17,688 [ F_CR=X_T {[Crop)_((T)
)e([Area]_((T))-
kg N/ha [Areaburnt)_((T)

)oC_f)e[[Frac]_Renew(T)
*[R_AG(T) eN_AG(T) «(1-
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[Frac)_Remove(T)
)J+R_(BG(T))*N_(BG(T))]}

Fsom kg N/ha 240 [ (AC_(Mineral,LU)* 1/R)*1000
Atlagos direkt N20-N 3,88288 | (FSN+FON+FCR+FSOM)eEF1
kg N20-N/ha
Osszes direkt N20-N kg N20-N 3,88288 | N2Opirect-n ¥ A
Indirekt
N20(@rp)-N 0,2306 | [(F_SN* [Frac)_GASF )+
kg N20-N/ha ((F_ON+F_PRP )*[Frac)_GASM
) I*[EF)_4
N20@)-N 2,329728 | (F_SN+F_ON+F_CR+F_SOM
kg N20-N/ha )*[Frac]_(LEACH-(H))*[EF]_5
Atlagos indirect N20-N (kg/ha 2,560328 | N20(atp)-N + N20(1)-N
g 2 (kg/ha) kg N20-N/ha 20(aTD) 20@)
Osszes N,0-N (kg) kg N20-N 2,560328 | Atlagos indirekt N2O-N * A
Gyartas CO2 kibocsatasa (tC02) Keresse ki a tablazatbdl a
megfelel§ faktort
Lasd 2.3 tablazat
0,228 | Frerr (t/ha) * ...... tC02/t
tCO,/ha miitragya
MAS 27
O [ Feerr (t/ha) * ...... tC02/t
Karbamid tCO,/ha miitragya
O [ Feerr (t/ha) * ...... tC02/t
Nitrosol (CAN 26,5) tCO-/ha miitrigya
O [ Feerr (t/ha) * ...... tC02/t
NPK 15-15-15 Phosph, acid tCO-/ha miitrigya
Egyéb: tCO,/ha FFERT ’(t/ha) * s tCO2/t
miitragya
Osszesen: tCO,/ha 0,228 | CO2¢psn
Osszes kibocsatas: tCO, 0,228 | CO2epsn * A
Project scenario
Eljaras Iepefe/tejnyezo m.e érték magyardazat
meghatarozasa
harvested dry matter yield for kgd.m. / ha 4400 Crop(T) = Yield Fresh(T) e
crop T DRY
harvested fresh yield for crop T kg/ha 5000 Yield_Fresh(T)
kg d.m. / (kg 0,88
dry matter fraction of harvested fresh weight)
crop T OR % DRY
Technolégiai valtozat elnevezése, Low level organic | Ezen jellemzésnek egybe
jellemzése: input kell esnie a
- szarmaradvanyok
hasznalataval a karbon
ciklusbdl!
ACMineral, LU tC 1,84 | Ez jon a Karbon ciklusbél

168



R for C:N ratio
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default value for situations
involving management
csanges on cropland
remaining cropland

annual area of crop T burnt ha 0 Areaburnt
fraction of above-ground residues 0% | FraCgremoves (1)
of crop T removed annually for kg N/(kg
purposes such as feed, bedding crop-N)
and construction OR %
AGDM(T) 4796,88 | Crop(T) * slope(T) +
Mg/ha intercept(T)
ratio of above-ground residues RAG(T) = AGDM(T) « 1000
dry matter (AGDM(T)) to kg dm. / (kg 1090,2 ICrop(T)
harvested yield for crop T d.m.) IPCC Table 11.2
FFERT usage Feert N tartalom( Ncontsn)
MAS 27 kg/ha 50 349,
Karbamid kg/ha 40%
Nitrosol (CAN 26,5) kg/ha 27%
NPK 15-15-15 Phosph, acid kg/ha 15%
Egyéb: kg/ha N tartalom: ..... %
Fsn 17 [ 2 Frerr * Nconr
annual amount of synthetic kg N/ha
fertiliser N applied to soils
amount of managed manure N FManure N tartalom( Ncont am)
available for soil application
type
jo istallotragya 0,50%
ke/ha 120000
N tartalom: ..... %
N tartalom: ..... %
N tartalom: ..... %
N tartalom: ..... %
Fam kg N/ha 100
Direkt kibocsatas
Fsn 15,3
annual amount of synthetic kg N/ha
fertiliser N applied to soils
Fon kg N/ha 100 | Fon = Fam
Fer 31,152 | F_CR=Z_T {[Crop)_((T)
)+([Area)_((T))-
[Areaburnt)_((T)
kg N/ha )oC_f)e[[Frac]_Renew(T)
*[R_AG(T) eN_AG(T) «(1-
[Frac)_Remove(T)
)+R_(BG(T))*N_(BG(T))]}
Fsom kg N/ha 184 | (AC_(Mineral, LU)* 1/R)*1000
Atlagos direkt N20-N 3,30452 | (FSN+FON+FCR+FSOM)eEF1
kg N20-N/ha
Osszes direkt N20-N kg N20-N 3,30452 | N2Opirectn * A

Indirekt
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N2O(arpy-N 0,2153 [ [(F_SN* [Frac)_GASF )+
kg N20-N/ha ((F_ON+F_PRP )*[Frac)_GASM
) I*[EF)_4
N20@,)-N 1,982712 | (F_SN+F_ON+F_CR+F_SOM
kg N20-N/ha )*[Frac)_(LEACH-(H))*[EF]_5
Atlagos indirect N2O-N (kg/ha 2,198012 [ N2O(atp)-N + N20(1)-N
g 2 (kg/ha) kg N20-N/ha 20(aTD) 20@)
Osszes N,0-N (kg) kg N20-N 2,198012 [ Atlagos indirekt N2O-N * A
Gyartas CO2 kibocsatasa (tC02) Keresse ki a tablazatboél a
megfeleld faktort
Lasd 2.3 tablazat
0,114 | Frgrr (t/ha) * o tCOZ/t
MAS 27 tCO-/ha miitrigya
0 | Frgrr (t/ha) * o tCOZ/t
Karbamid tCO,/ha miitragya
0 | Frgrr (t/ha) * o tCOZ/t
Nitrosol (CAN 26.5) tC0O-/ha miitragya
0 | Frgrr (t/ha) * o tCOZ/t
NPK 15-15-15 Phosph, acid tCO,/ha miitragya
1. *
Egyeb tCO,/ha FFERT /(t/ha) ...... tCOZ/t
miitragya
Osszesen: tCO,/ha 0,114 | COzepsn
Osszes kibocsatas: tCO, 0,114 | COzepsn * A
Osszes megtakaritas
Eljaras Iepeée/te*:nyezo m.e érték magyarazat
meghatdrozasa
Base-line
Direkt N20-N kg N20-N 3,88288 | Mésolja at az adatot!
Indirekt N20-N kg N20-N 2,560328 | Masolja 4t az adatot!
Gyartas kibocsatasa tCO, 0,228 | Masolja at az adatot!
Project scenario
Direkt N20-N kg N20 3,30452 | Masolja 4t az adatot!
Indirekt N20O-N kg N20 2,198012 | Masolja at az adatot!
Gyartas kibocsatasa tCO, 0,114 | Masolja 4t az adatot!
Egyenleg
Base-line adat - Project scenario
Direkt N20-N kg N20 0,57836 | adat
Base-line adat - Project scenario
Indirekt N20O-N kg N20 0,362316 | adat
{co Base-line adat - Project scenario
Gyartas kibocsatdsa 2 0,114 | adat
((Direkt + Indirekt)/1000) *
tCO2 44/28 * 296 + Gyartas
Osszes megtakaritas 0,551548722 | kibocsatasa
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48. tablazat: A novénytermesztési agazatok CO2e szamitasainak tablazata

Agazat megnevezése: Gszi buza Oszi biza Oszi buza Oszi buiza Napraforg Napraforg Szemes ki Szemes ku Sildkukori Silékukori Lucerna
Méddositot Alap
TalajelSkészités mddja: Szantds 28 Tarcsads 16 Szantds 28 Szantds 28 Szdntds 28 Szdntas 28 Szantas 28 Szantas 28 Széntas 28 Szantas 28

Technoldgiai véltozat: Alap

Termelési cél: étkezési

Mddositot Médositot Mddositot Alap

étkezési

étkezési

étkezési

ipari

ipari

Legel6
0
0 0
takarmany takarmany takarmany takarmany takarmany takarmany

Mddositot Alap Mddositot Alap

Fétermek termésatlaga tha 5 5 5 5 25 25 55 55 26 26 18 12
Melléktermék termésatlaga t/ha 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Terlilet ha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szérazanyag tartalom
NGvényi maradvanybol betakaritott arany % 0 0 0,6 0,6 0 0 0 0 0,9 0,9 0 0
Novényi maradvany égetésének aranya % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C tartalom
Eladasi egységar Ft/t
Any ] P 6d6 kalkulédcié
Direkt kgN20/hi 3,189529 3,189529 3,043669 3,043669 1,36554 1,36554 2,490699 2,490699 1,453571 1,453571 0,432143 0
Mitragya 1,65 1,65 1,65 1,65 0,825 0,825 1,944643 1,944643 0,589286 0,589286 0 0
Szenes 1,296429 1,296429 1,296429 1,296429 0 0 0 0 0,864286 0,864286 0,432143 0
N kéto
NOvényi maradvany 0,2431 0,2431 0,09724 0,09724 0,54054 0,54054 0,546056 0,546056 0 0 0 0
Indirekt kgN20/hi 2,107286 2,107286 2,107286 2,107286 0,561 0,561 1,322357 1,322357 1,057571 1,057571 0,328429 0
Szenwetlen N (szorzé nemzeti 0,01) 0,132 0,132 0,132 0,132 0,066 0,066 0,155571 0,155571 0,047143 0,047143 0 0
Allati eredetii tragyabol (szorzé nemzeti 0,01) 0,207429 0,207429 0,207429 0,207429 0 0 0 0 0,138286 0,138286 0,069143 0
Kimosaédasbol 1,767857 1,767857 1,767857 1,767857 0,495 0,495 1,166786 1,166786 0,872143 0,872143 0,259286 0
Osszes N20 kg/ha 5,296814 5,296814 5,150954 5,150954 1,92654 1,92654 3,813056 3,813056 2,511143 2,511143 0,760571 0
Miivelési 6 lta: k 16d6 i6
C egyenleg tC/ha 2,7 0,39 2,7 0,975 2,7 0,975 2,7 0,975 2,7 0,975
Miwelet megnevezése [Szantas 2 Tarcsas 1€ Szantas 2¢ Szantas 2t Szantas 2 Széntas 2Szantés 2Szantas 2(Szantas 2Szantés 2 0 0
Osszes C veszteség 2,7 0,39 2,7 0,975 2,7 0,975 2,7 0,975 2,7 0,975 0 0
Osszes CO2 kibocsatas t CO2/ha 9,9 1,43 9,9 3,575 9,9 3,575 9,9 3,575 9,9 3,575 0 0
Talajba visszaforgatott tC/ha 2,681283 2,681283 1,072513 1,072513 1,274 1,274 2,020161 2,020161 0 0 0 0
Gyartasbdl szarmazoé kibocsatas t CO2 0,65 0,65 0,65 0,65 0,325 0,325 0,747 0,747 0,194 0,194 0 0
MAS 27 2,28
Karbamid 0,61
Nitrosol (CAN 26,5) 1,82
NPK 15-15-15 Phosph, acid 0,97

0

0
Osszes CO2 kibocsatas 2,286488 -6,183512 8,142135 1,817135 6,123923 -0,201077 4,368407 -1,956593 10,8373 4,512298 0,225129 0

Forras: sajat szerkesztés
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49. tablazat: A komplex modell novénytermesztési agazatok célegyiitthatéinak szamitasa

Agazat megnevezése: Oszi biza Oszi buza Oszi buza Oszi biza Napraforg Napraforg Szemes ki Szemes ku Silékukori Sildkukori Lucerna  Legeld
Technoldgiai valtozat: Alap Médositot Médositot Médositot Alap Modositot Alap Médositot Alap Médositot Alap 0
Talajel6készités mddja: Szantds 28 Tarcsas 16 Szantds 28 Szantds 28 Szantds 28 Szantds 28 Szantds 28 Szantds 28 Széntas 28 Széntas 28 0 0
Termelési cél: étkezési étkezési étkezési étkezési ipari ipari takarmany takarmany takarmany takarmany takarmany takarmany
até koltségel eFt 151685,6 144185,6 151685,6 1618856 125692,3 133792,3 143765 143765 125854,4 133954,4 105096,8 55996,88
Anyag jellegli 72050 72050 72050 72050 55550 55550 67450 67450 38450 38450 0 0
Vetémag 16000 16000 16000 16000 0 0 0 0
Fajta
Egységar
Mdtragya
MAS 27
Karbamid

Nitrosol (CAN 26,5)
NPK 15-15-15 Phosph, acid

Szervestragya
Higtragyak
Szarvasmarha higtragya
Sertés higtragya

Szenves tragyak
Szarvasmarha

Baktérium tragyak
Nitrophos
Nitrophos

Alga tragyak

Novényvédelem
Gran Star
Mecomorn
Fendona
Deszikkalo
Tanyérrothadas

Viz

Egyéb

Segédiizem (valtozé ktg.) 79635,56 72135,56 79635,56 89835,56 70142,31 78242,31 76315 76315 87404,44 95504,44 105096,8 55996,88
Tarléhantas

Téarcsazas

Borondlas

Hengerezés

Kombinalt magagykészités
Vetés

Ontézés

Tapanyag utanpétlas 1
Tapanyag utanpétlas 2
Tépanyag utanpétlas 3
Novényvédelem 1
No6vényvédelem 2
No6vényvédelem 3
Egyelés

Sorkézmiivelés
Betakaritas

Betakaritas utani mivelet
Szallitas

Szérzlzés

Egyéb

Forrés: sajat szerkesztés
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50. tablazat: A komplex modell tejel6 tehén agazat BE kalkulaciéja az IPCC alapjan

Weight JKT 620,1921693
weight kg 650,00
Cfi kg 0,335
Weight Loss kg/day 0
BW (live body weight) kg

MW (mature body weight) kg

WG (daily weight gain) kg 0
C 0,8
kg of milk per day kg/nap 19,07
Fat kg/nap 3,63
Coregnancy 0,1
proportion for giving birth 82%
DE % 69,64
Cas 0,00
Cag 0,17
proportion for grazing % 1
NEq, 45,42
NE, MJ/day 7,72
Neg 0,00
Nemobilized Mj/day 0
NE MJ/day 56,06
Nep MJ/day 3,72
NEo/DE 0,52791
NEy./DE 0,33104
GE IPCC MJi/day |

Forras: sajat szerkesztés
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51. tablazat: A komplex modell LP tablazata, annak egyszeri futtatasanak eredménye

Novénytermesztés tartas Ertékesités
Optimalizicié & Bszi & Bszi Napraforg Szemes Silokukor
szi ? szi ! Szemes
biza; | PUZ% | puge; | DUZ& | Nepralorgl O ey, | kukorica; | Sidkukor] | cai X Oszi Szemes - |Noven-dek
Alap; | MOOSIOL |y os ot MOdositot | O: Alap: | Modositt| Ty | Modositot| ca:; Alap; | Médositot| ooz | g, Lucerna | Fiiszéna, Bhona- |\ en.dé Lédis | biza, |Napraforg | kukorica, |Bu I Bikaboria| USZ8 | iiszs
Megneezés |t Taresas | Vo000 0 It; Szantas| Szantés |t Szantas| (. |t Széntas| Széntés |t; Szantas y " | szildzs, t| ¢ " | Tehén db | pos borju | oe | Abrak, t steonani | o Széna, t borju . Tej, t Felhasz-nalt| Maradék
Szantas t; Szantas Szantas Alap; , ha| ha széna, t iisz6 ttak., t | étkezési, | o, ipari, t | takarman| mat L értékesi-
. 16-20 cm 28-32 cm | 28-32 cm | 28-32 cm 28-32 cm | 28-32 cm | 28-32 cm b érték. db
Sima optimalizacié 28-32 CL“ eimunkal, | 2232 C:' elmunkalt, | nyitott ai | 252 cr:“ elmunkalt, | nyitott, ha elmunkait t vt tes
. nyitott, ha ha nyitott, ha ha ha nyitott, ha ha Kapacitas
Calfiiggvény [ -151685,6] 144185,6| -151685,6| -161885,6| 125692,3| -133792,3| 143765 | 143765 | -125854.4| -133954,4|-105096,8] -55996,88| 4500 | -2000 | -2000 |-34983,13|-15682,32| 41978,78| -117000 | -762,5 | 44000 | 86000 | 41000 | 11000 | 13500 | 40000 | 40000 | 365000 | 95000 |=
1 Szantofold (ha)| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 251 251,00 0,00
2) Legeld maximum, (ha) 1 16 16,00 0,00
3 Férohely (db)) 1 85 74,85 10,15
4| Kalaszos gabona maximum, ha| -1 K] K] K] 2 2 2 2 2 2 2 19272 | 192,72
5 Napraforgé maximum, ha| 1 1 1 1 < 4 1 1 1 1 1 0,00 0,00
6 Kukorica maximum, ha| 1 1 1 1 1 1 ] K] 1 1 1 166,88 | -166.88
7 Pillangés minimum, ha| 2 2 2 2 2 2 2 2 K] 391,88 | 391,88
15| AH Gszi biza, étkezési | 529 | 444 | 458 | 458 0 0 0 0 1 0,00
16| AH Napraforgd, ipari, t 264 | 229 0 0 1 0,00 X
17, AH Szemes kukorica, takarmany, t -5,90 4,93 1 -0,00
18| 'AH Silokukorica, takarmany, t 0 0 28,03 | 23,08 14 15 3,451 0,00 X
19| AH Lucema, takammany, { 0 0 0 0 18,00 ) 0,753 03 0,00 00
20 AH Legels, takarmany, t 0 [ 0 0 [ -12,00 4 15 0,00 .00
35 Lucerna széna (1) ] 1,095 027 073 0,00 00
36 Szilazs () K] 6.75 4.2 0,00
37, t) 3.9 39 0454 112 1 0,00 X
38 Abrak (1) 2437 | 0216 03 K] 0,00 X
39) Széna ()] E] 0,365 073 1 0,00 X
40 Lédus ttak., t 13 K] -0,00 X
4 Tej (1) ~6.961765 1 0,00 0,00
42 Tragya ()] 30 30 30 30 20 20 10 50 0,00 0,00
43 Bikaborj 0,463 1 0,00 0,00
44 Uszéborj 0463 | 1,08 1 0,00 0,00
45 6 honapos isz8borj K] 1.2 0,00 0,00
46 Novendék sz 025 -1 1 0,00 0,00
Méret:[ 00 | 00 | 445 [ 480 | 470 | 00 | 341 | 00 [ 355 | 00 | 260 | 160 | 5839 | 1017 | 410 | 749 | 225 | 187 | 1929 | 973 | 4237 | 1243 | 2008 3203 | 00 [ 347 | 104 | 00 [ 5211 |
t CO2 00 [ 00 [ 321 | 871 | 2878 | 00 | 1488 | 00 | 3844 | 00 | 59 | 00 [ 00 | 00 | 00 [ 2749 [ 250 | 189 | 00 | 00 | 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 | 1594,93 300
Allatiétszam:
Célfiiggvény végérteke: 29777 830,67 Ft FH
Novén Allat t CO2e megtakaritas: 0,00
Osszes Termelési érték: 92495 356,39 41186 994,50 51308361,89 Allatlétszam: 0 85
Osszes Valtozo koltség: (3 62717 475,72 - 33410218,93 - 29307 256,78 Tragya egyenleg: 0
Base-line Méret:[ 374 | 00 | 532 | 00 [ 301 | 00 | 50 | 00 | 382 | 00 | 260 | 160 [ 5839 [ 101.7 410 [ 749 [ 225 | 187 | 1929 | 973 | 4529 | 753 | 3250 | 1764 | 00 | 347 | 104 | 00 | 5211 ]
tcoze:[ 854 | 00 | 4333 | 00 | 1846 | 00 | 1526 | 00 | 4144 | 00 | 59 | 00 [ 00 [ 00 00 [ 2749 [ 250 [ 189 | 00 [ 00 | 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 [ 00 | 1594,93
Allatiétszam:
Celfiggvény végértcke: NNMMIIEN ISP Ft FH
Nown Allat
Osszes Termelési érték: 92981 065,66 41672703,77 51308361,89 75
Osszes Valtozo koltség: {3 62468932,91 - 33161676,12 - 29307 256,78
(+) CH4 kibocsatas (kg) emésztésbol kg CH4 | | | | | | 120,89 | 51,03 46,03 11056,31
+) CH4 kibocsatés tragyabol (kg) kg CH4 54 2 2 4124,44
(+) NO kibocsatas, direkt kg NO| 3,189529) 1,36554] 1,36554| 2,490699| 2,490699] 453571 493,14
+) NO kibocsatas indirekt kg NO 561 1,057571 312,24
(+) Mitragya gyartas kibocsatasa tCo2 ,325] 0,747] 0,747] 0,194] 0,194]
+) Mavelési mod tC| 27| 0,39 7| 0,975] 2.7] ,975] 2,7 0,975| 2.7] 0.975]
) Talajba visszaforgatott C tC | 2681283 2,681283| 1,072513] 1,072513] 1,274 ,274] 2,020161] 2,020161] 0| 0]
tCO2e of q of o[ 3.672668] 1,11363] 1,00863] [l of of o of of of q of of q

Forrés: sajat szerkesztés
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Afa tervezés
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2001 terv
megnevezeEs | |. 1. 1. V. V. VI. VII. VIII IX. X. XI. XIl. Osszesen
Tejeld abrak | 20273,82 | 20447,1| 20447,1| 20707,02 | 20707,02 | 20533,74 | 20707,02 | 20360,46 | 19580,7 | 19234,14 | 18887,58 | 18714,3 240600
Tejpotld tapszer | 153,7757 | 175,7437 | 197,7117 | 186,7277 | 159,2677 | 164,7597 | 156,5217 | 148,2838 | 129,0618 | 109,8398 | 109,8398 | 112,5858 1804,119
Abrak 8883 8757 8496 8379 8199 7875 8046 8307 8451 8550 8820 9018 101781
Termelt tej | 50684,55 | 51117,75| 51117,75 | 51767,55 | 51767,55 | 51334,35 | 51767,55 | 50901,15 | 48951,75 | 48085,34 | 47218,94 | 46785,74 601500
Terv/Tény eltérés a szamla| -10,3% | -13,1% -5,3% -3,7% -1,5% -2,4% 5,5% -1,1% -3,7% -6,1% -3,6% | -48,0% -10,2%
adatbazis alapjan
Terv/Tény eltérés tak. | -10,3% -48% | -13,6% -3,7% 0,2% -4,0% 5,5% -1,1% -3,7% -6,1% -3,6% 1,5% -3,9%
Adatbazis alapjan
Tak naplé termelt tej 2001 56525 53680 59139 53780 51641 53500 49080 51450 50835 51185 48990 46075 625880
Taknap terv 3510 3540 3540 3585 3585 3555 3585 3525 3390 3330 3270 3240
Taknap tény 3596 2924 3228 3200 3223 3124 3159 3072 3060 3063 3150 3130
Atlaglétszam terv 117 118 118 119,5 119,5 118,5 119,5 117,5 113 111 109 108 115,7083
Atlaglétszam tény 116| 104,4286 | 104,129 | 106,6667 | 103,9677 | 104,1333 | 101,9032 | 99,09677 102 | 98,80645 105 100,9677 103,925
Terv/Tény eltérés 0,9% 13,0% 13,3% 12,0% 14,9% 13,8% 17,3% 18,6% 10,8% 12,3% 3,8% 7,0% 11,3%
2002 terv
Tejel6 abrak 20224,33 | 20828,04 | 20727,42 | 20324,95 | 20023,09 | 19821,86 | 19922,47 | 20123,71 | 20324,95 | 20526,19 | 20626,8 | 20526,19 244000
Tejpotlod tapszer 332,7561 | 320,1198 | 353,8166 | 311,6956 | 261,1504 | 307,4835 | 320,1198 | 311,6956 | 336,9682 | 370,665 | 358,0287 | 328,544 3913,043
Abrak 6237 6363 6372 6597 6696 6624 6948 7137 6795 6444 6705 7074 79992
Termelt tej 50560,82 | 52070,1| 51818,56 | 50812,37 | 50057,73 | 49554,64 | 49806,19 | 50309,28 | 50812,37 | 51315,46 | 51567,01 | 51315,46 610000
Terv/Tény eltérés a szamla
adatbazis alapjan 4,9% 0,5% 2,8% -7,9% -5,4% -71,9% | -11,7% -8,7% | -11,9% 3,8% 6,3% 6,7% -2,8%
Terv/Tény eltérés tak.
Adatbazis alapjan -7,1% 1,9% -4,4% -55% | -13,9% -6,8% | -11,7% -8,7% 2,5% 3,8% 5,4% 4,4% -3,7%
Tak naplé termelt tej 2002 54430 51100 54222 53751 58126 53187 56421 55117 49559 49457 48914 49151 633435
Taknap terv 3015 3105 3090 3030 2985 2955 2970 3000 3030 3060 3075 3060
Taknap tény 3069 2772 3100 3010 3067 2914 3134 3131 3030 3059 3158 3038
Atlaglétszam terv 100,5 103,5 103 101 99,5 98,5 99 100 101 102 102,5 102 101,0417
Atlaglétszam tény 99 99 100| 100,3333 | 98,93548 | 97,13333 | 101,0968 101 101 | 98,67742 | 105,2667 98 99,95358
1,5% 4,5% 3,0% 0,7% 0,6% 1,4% -2,1% -1,0% 0,0% 3,4% -2,6% 4,1% 1,1%
2002 terv
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Javasolt belviz megel6z6 és csokkenté talajmiivelési eljarasok dsszehasonlito elemzése

1. valtozat 2. valtozat 3. valtozat 4. valtozat 5. valtozat 6. valtozat 7. valtozat
Kultivatoros Kultivatoros
Hagyoma’myos rendszer Kultivatoros rendszer
szantasos Hagyoméanyos Javitott szantasos | Javitott lazitisos rendszer (6szi és
rendszer lazitasos rendszer rendszer (6szi vetés) tavaszi vetés) (6szi vetés)
Tarlohantas
Tarlohantas hagyomanyos Tarlohantas Tarlohantas Tarlohantas Szarzazas
elmarad tarcsaval siktarcsaval kultivatorral kultivatorral betakaritaskor Perzselé gyomirtas
Tarloapolas Kultivatoros
Szantas Mélymiivelés alapmiivelés milvelés Alapmiivelés
2 agyekével Kozépmélylazitas | Szantas agyekével kultivatorral kultivatorral forgoelemes kultivatorral
&
;i Elmunkalas Magagykészités Magagykeészités Magagykészités
_7_0 Elmunkalas felszintomoritd Magagykészités henger nélkiili forgbelemes henger nélkiili
S tarcsaval Szantas agyekével hengerrel kombinatorral kombinatorral kombinatorral kombinatorral
g Magagykészités Magagykészités és
2 Magagykészités Magagykészités Vetés €s vetés és Vetés €s vetés
gn kombinatorral Simit6zas kompaktorral felszinalakitas felszintomorités felszinérdesités felszinérdesitéssel
< Magagykészités
Magagykészités Elmunkalas Vetés és
kombinatorral 4sdborondval felszintomorités
Hagyomanyos Magagykészités
vetés kombinatorral
Vetés és
Magtakaras felszinlezaras
Menetszam
6 7 5 4 4 4 4
Koltség Ft/ha
59000 86000 59800 51000 55500 39500 42100
Fogyasztas I/ha
60 82 57 50 48 39 36
Szénveszteség
Jelentis Jelentls Kozepes Csekély Kozepes Csekély Csekély
Vizveszteség .. :
Jelentls Kozepes Kozepes Csekély Kozepes Csekély Csekély
Taposasi kar
Jelentbs Jelentds Kozepes Csekély Kozepes Csekély Csekély
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Megjegyzés
Kényszerhelyzetben
Nem ajanlott Nem ajanlott Ajanlott Ajanlott Ajanlott ajanlott Ajanlott
Koltségvaltozas ( a negativ Stulyozas
koltségtobbletet jelent) 0 -27000 -800 8000 3500 19500 16900 mértéke
Hozamvaltozas mértéke -3 -2 0 3 0 3 3 60
6 5 3 0 3 0 0
3 2 0 3 0 3 3
-1 -0,666666667 0 1 0 1 1
-60 -40 0 60 0 60 60
Szénveszteség -1 -1 0 1 0 1 1
Vizveszteség -1 0 0 1 0 1 1
Taposasi kar -1 -1 0 1 0 1 1
Menetszam 6 7 5 4 4 4 4 40
0,666666667 0,571428571 0,8 1 1 1 1
Osszpontszdm -33,33333333 -17,14285714 32 100 40 100 100
-0,333333333 -0,171428571 0,32 1 04 1 1
0,747197 -0,033333333 -0,017142857 0,032 0,1 0,04 0,1 0,1
Termésatlag 3.3 3,289 3,294342857 3,31056 3,333 3,3132 3,333 3,333
Termésatlag
valtozas
mértéke 10%
Ertékesitési
egységar 65000
Termelési érték
valtozasa 214500 -715 -367,7142857 686,4 2145 858 2145 2145
Egy hektaron
elérhet6 atlagos
jovedelemvaltozas -715 -27367,71429 -113,6 10145 4358 21645 19045
Osszteriilet 100 | ha
Futamidé 7| év
KKL 8%
BO -372 255 -14 248 645 -59 144 5 281 862 2 268 936 11 269 188 9915 532
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