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 BEVEZET£S 

 

  A t®ma aktualit§sa 
 

A term®kek ®s a v§llalkoz§sok sikeress®ge nagyon l®nyeges szempont a v§llalatok hossz¼t§v¼ 

mŤkºd®se ®s fennmarad§sa szempontj§b·l. A gazdas§gi v§ls§g ®vei m®g ink§bb bebizony²tott§k, 

hogy a sikert, a versenyk®pess®get az elŖre gondolkod§s, a vevŖi ig®nyeket min®l tºk®letesebben 

kiel®g²tŖ term®ksk§l§val val· piaci jelenl®t, az innov§ci· ®s a hat§rter¿leti egy¿ttmŤkºd®sekben 

rejlŖ lehetŖs®gek be®p²t®se az ell§t§si l§ncba hozhatja (GELLYNCK et al., 2012). 

Az ®lelmiszeripar jºvŖje szempontj§b·l az innov§ci·nak kulcsfontoss§g¼ szerepe van. Azok a v§l-

lalkoz§sok, amelyek nem fejlesztik a szakmai felk®sz¿lts®g¿ket, a szolg§ltat§saikat ®s a tev®keny-

s®geiket, azok ¿zleti neh®zs®gekkel tal§lj§k magukat szemben (SEBŕK et al., 2013).  

A hazai ®lelmiszeripar csak akkor k®pes helyre§ll²tani versenyk®pess®g®t ®s nºvelni piaci szerep®t, 

ha erŖs²ti ®s hat®konyabb§ teszi az innov§ci·s tev®kenys®g®t. A NEMZETI INNOVĆCIčS HI-

VATAL (2013) adatai szerint a hazai ®lelmiszeripari innov§ci·s tev®kenys®g jelentŖsen elmarad 

az eur·pait·l. M²g az eur·pai ®lelmiszeriparban a termel®si ®rt®kre sz§m²tott K+F r§ford²t§sok 

§tlagosan 0,5%-ot tesznek ki, addig a hazai ®lelmiszeriparban ennek legfeljebb az egyhatod§r·l 

besz®lhet¿nk. 

Az ®lelmiszeripari term®kek piaci sikere ®rdek®ben ¼j szeml®letre van sz¿ks®g. A term®kfejlesz-

t®sekbe j·l §tgondoltan ®s rendszerezetten be kell ®p²teni a marketing ®s a K+F elemeket ®s be kell 

vonni a megl®vŖ term®keket is. Ćt kell tekinteni, hogy azok minŖs®g¿kben megfelelnek-e a mos-

tani vevŖi elv§r§soknak, ®s ha nem, akkor azokat m·dos²tani sz¿ks®ges (SEBŕK et al., 2013). 

£lelmiszerek eset®ben a term®ksiker szempontj§b·l az ®rz®kszervi jellemzŖknek alapvetŖ szerepe 

van. TUORILA ®s CARDELLO (2002) is ¼gy v®lekedett, hogy amennyiben az ®rz®kszervi jel-

lemzŖk nem teljes²tik a fogyaszt·i elv§r§sokat, ¼gy minden egy®b vizsg§lat hasztalan.  

A fogyaszt·i elv§r§sok meg®rt®se, a belsŖ term®kjellemzŖk (k¿lºnºsen az ®rz®kszervi jellemzŖk) 

m®r®se ®s a term®kfejleszt®si folyamat, illetve annak sz¿ks®g szerinti m·dos²t§sa §llt a kºvetke-

zŖkben r®szletezett kutat§si munka kºz®ppontj§ban is, ahol a vizsg§lt term®ket a term®khib§s pra-

lin® jelentette. 

A pralin®r·l elmondhat·, hogy a leggyakoribb nassol§si c®lt szolg§l· ®lelmiszer (HILL et al., 1991, 

HALLSTRO et al., 2011), ®s speci§lis, egyed¿l§ll· ²ze van. E term®k n®pszerŤs®ge az ®rz®kszervi 

jellemzŖk adta ®lvezetre ®s a term®khez t§rsul· pozit²v ®rzelmekre vezethetŖ vissza. Alapj§ul a 

csokol§d® szolg§l, amely a gazdas§gi fontoss§ga mellett ºnmag§ban is tipikus innovat²v term®k. 

A csokol§d®t az elŖzetesen nem kedvezŖ ²zŤ, keserŤ kaka·babb·l hozt§k l®tre, majd folyamatos 

innov§ci·k r®v®n v§lt a vil§g egyik legkedveltebb ®lelmiszer®v®. Magas kal·riatartalma, ®dess®ge, 

magas zs²rtartalma, testhŖm®rs®kleten tºrt®nŖ olvad®konys§ga ®s ²zvil§ga, mint kedvezŖ velej§r·k 

teszik oly ®lvezetess® a fogyaszt·k sz§m§ra. Komplexit§sa miatt kiv§l· az ²zpreferenci§k megha-

t§roz§s§ra. A term®k j·l alkalmazhat·, az ®tkez®si szok§sok, kult¼r§k kºzºtti k¿lºnbs®gek meg-

hat§roz§s§ra, hisz eredeti hely®n kev®sb® oly n®pszerŤ, mint a fejlett nyugaton ®s ott az ®tkez®sben 

ink§bb a s·s term®kek kieg®sz²tŖ eleme (MACFIE (szerk.), 2007). 

A pralin®kn§l, ®s pralin® alapj§ul szolg§l· csokol§d®n§l leggyakrabban jelentkezŖ term®khib§k (a 

sz¿rk¿l®s ®s a repedez®s) nagy probl®m§t jelentenek az eur·pai csokol§d® elŖ§ll²t· ipar sz§m§ra. 

Sz¿rk¿l®s alatt, a csokol§d® fel¿let®n megjelenŖ sz¿rk®s, feh®res bevonat k®pzŖd®s®t kell ®rteni, 

mely sz§rmazhat zs²rkiv§l§sb·l vagy cukor kiv§l§sb·l. A hiba megjelen®se ellen®re a term®k fo-

gyaszt§sa nem hordoz vesz®lyt, azonban az §llom§nyjellemzŖket ®s a k¿lsŖ megjelen®st jelentŖsen 

befoly§solja. A repedezetts®g leggyakrabban a term®k lap r®sz®n jelentkezik tºr®s form§j§ban. A 

PROPRALINE (2011) projekt adatai alapj§n a 143.000 tonna/®v elŖ§ll²tott csokol§d®b·l 1,2 milli· 

Eur·/®v ®rt®kŤ a term®khib§s, sz¿rk¿lt vagy repedezett term®k.  
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Ezen adat is bizony²tja, hogy az elv®gzett kutat§si munka joggal keresi a v§laszt arra, hogy a ter-

m®khib§s (sz¿rk¿lt ®s repedezett) pralin®k eset®ben a k¿llemi hiba mik®nt hat a fogyaszt·i ked-

velts®gre, ®s milyen jellemzŖit kell megv§ltoztatni a pralin®knak, hogy a fogyaszt·k elfogadj§k. 

Tov§bbi kutat§si feladat, amit meghat§roztam, hogy az ®rz®kszervi ®s fogyaszt·i vizsg§latok m·d-

szertani ¼jdons§gai mennyire alkalmazhat·k pralin®k vizsg§lat§ra, valamint hogy a leg¼jabb K+F 

eredm®nyek val·ban olyan elŖnyºket adnak-e, amelyek nºvelik az eredm®nyek megb²zhat·s§g§t 

®s ipari alkalmazhat·s§g§t.  

A munka egy p®ld§t ad az ®rz®kszervi minŖs²t®s ®s a marketing hat§rter¿let®n megvalosul· ®lel-

miszeripari innov§ci·ra. 

Kutat· munk§m jelentŖs r®sz®t, fŖk®nt a k²s®rleteket a ProPraline EU FP7 projekt keret®ben v®-

geztem. Ennek sor§n a projektben elv®gzendŖ, egym§st kieg®sz²tŖ feladatokat elk¿lºn²tett¿k ®s 

elosztottuk egy m§sik projekt partnerrel, a Genti egyetem munkacsoportj§val (Xavier Gellynck, 

Sara De Pelsmaker ®s m§sok). Mindk®t f®l k¿lºn v®gezte el feladatait ®s az eredm®nyeket megvi-

tattuk egym§ssal. Jelen dolgozatomban a saj§t, a magyar fogyaszt·kra ®s fogyaszt§si szok§sok 

le²r§s§ra ir§nyul· kutat· munk§m eredm®nyeit mutatom be ®s kihaszn§lva a kºzºs munka §ltal 

k²n§lt lehetŖs®geket, azokat ºsszehasonl²tom a belgiumi kutat§sok eredm®nyeivel 

(PELSMAEKER et. al. 2011), elsŖsorban a kultur§lis szok§sok ter®n. 
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  A kutat§s c®lkitŤz®sei 
 

A kutat· munka sor§n a marketing ®s kutat§s - fejleszt®s integr§ci·t vizsg§ltam a term®kfejlesz-

t®s l®p®sein kereszt¿l k¿llemi term®khib§s (sz¿rk¿l®s ®s repedezetts®g) pralin®kon. 

 

 

A c®lkitŤz®seimet az al§bbiakban fogalmaztam meg: 

 

 

1. A K+F ir§nyok meghat§roz§sa, amelyek a pralin® term®kfejleszt®si folyamatba tºrt®nŖ 

beintegr§l§s r®v®n elŖseg²tik a sikeres term®kfejleszt®st.  

 

2. A term®k minŖs®g®rt felelŖs v§llalati szakemberek, dºnt®shoz·k ®s fogyaszt·k §ltal leg-

fontosabbnak v®lt ®rz®kszervi tulajdons§gok meghat§roz§sa. 

 

3. A pralin® ®rz®kszervi jellemzŖit le²r· minŖs²tŖ m·dszer kidolgoz§sa ®s az ²zker®k l®tre-

hoz§sa. 

 

4. A pralin®khoz kapcsol·d· fogyaszt§si szok§sok ®s a pralin® minŖs®gi hib§ival  

(sz¿rk¿l®s, repedezetts®g) kapcsolatos fogyaszt·i meg²t®l®sek meghat§roz§sa. 

 

5. A pralin®hez kapcsol·d· fogyaszt·i magatart§s meghat§roz§sa. 

 

6. A l§t§s, valamint a l§t§s ®s ²zlel®s befoly§sol· szerep®nek ®s hat§s§nak meg§llap²t§sa. 

 

7. A pralin® term®khib§k (sz¿rk¿l®s, repedezetts®g) m®r®s®re szolg§l· m·dszer kidolgo-

z§sa. 

 

8. A kultur§lis szok§sok hat§sainak meg§llap²t§sa a belga ®s magyar pralin®fogyaszt·kra 

vonatkoztatva.  

 

9. Az egy®ni ²z®rz®kenys®g m®r®si m·dszer®nek adapt§l§sa az ipari gyakorlat sz§m§ra. 

 

 

A kutat§si c®lokhoz tartoz· hipot®ziseket az 1. t§bl§zat tartalmazza. 
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1. t§bl§zat: A kutat§si  hipot®zisek ºsszefoglal§sa 

 

Nr. Hipot®zisek 

H1: 
Az ²z a legfontosabb ®rz®kszervi jellemzŖ a pralin® minŖs®g®n®l mindk®t cso-

port (minŖs®g®rt felelŖs v§llalati szakemberek ®s fogyaszt·k) eset®ben. 

H2: A term®khib§kat kev®sb® tekintik hib§nak, ha j·²zŤ a pralin®. 

H3: 
A fogyaszt·k saj§t fogyaszt§sra tºrt®nŖ v§s§rl§sakor az ²zt tekintik a legfonto-

sabbnak. 

H4: 
A pralin® k¿llemi term®khib§inak meg²t®l®s®n®l a szocio-demogr§fiai jellem-

zŖknek szerep¿k van. 

H5: A l§t§s ®s az ²zlel®s befoly§solja a v§gy szerep®t a fogyaszt·i magatart§sban. 

H6: A term®khiba m®r®s tºrt®nhet fogyaszt·kkal. 

H7: 
A pralin®kon jelentkezŖ sz¿rk¿l®s jobban elfogadott term®khiba, mint a  

repedezetts®g. 

H8: A term®k(hiba) meg²t®l®se kultur§lis szok§sok hat§s§ra elt®rŖ. 

H9: Az egy®ni ²z®rz®kenys®g befoly§solja a term®khiba meg²t®l®s®t. 
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 IRODALMI ĆTTEKINT£S 

 

  A kutat§s-fejleszt®s ®s a marketing kapcsolata a term®kfejleszt®s sor§n 
 

A m§r megl®vŖ term®kek tov§bbfejleszt®s®nek gondol§s§nak, valamint az ¼j term®kek kifejlesz-

t®s®nek jelentŖs®ge tal§n soha nem volt nagyobb, mint napjainkban, amikor a stagn§l· piacok 

egyik kitºr®si lehetŖs®ge a term®kek kreat²v jelleg®nek ®s eredm®nyess®g®nek jav²t§sa a val·s 

fogyaszt·i ig®nyek maxim§lis figyelembev®tel®vel.  

Ebben a helyzetben nagyobb szerephez jut az innov§ci·, amelynek alapvetŖ c®lja, a hozz§f®rhetŖ 

piaci k²n§latn§l versenyk®pesebb §r-®rt®k ar§ny¼, illetve egyedi ®rt®kkel rendelkezŖ term®k vagy 

szolg§ltat§s l®trehoz§sa. A kºlts®ges bevezet®s elŖtt, amikor a fejleszt®s tov§bbi ir§nyvonalai m®g 

befoly§solhat·ak ®s a term®k v®gsŖ tulajdons§gai param®terezhetŖek, nagyon l®nyeges, hogy meg-

felelŖ m·dszerekkel szerzett inform§ci·kkal seg²ts¿k a dºnt®shoz·k munk§j§t, hisz ezen kereszt¿l 

dºntŖen befoly§solhatjuk a term®k piaci sikeress®g®t. 

 

  A term®kfejleszt®shez kapcsol·d· alapdefin²ci·k  
 

Innov§ci·  

Az innov§ci· fogalm§nak megjelen®se SCHUMPETER (1939) nev®hez fŤzŖdik, miszerint az in-

nov§ci· nem m§s, mint a termel®si t®nyezŖk valamilyen ¼j kombin§ci·ja, melynek a megval·s²-

t·ja a v§llalkoz·. Eszerint az innov§ci· kºvetkezŖ esetei k¿lºnbºztethetŖk meg: 

 ¼j term®k, vagy §ru, vagy megl®vŖnek ¼j minŖs®gben val· elŖ§ll²t§sa, 

 ¼j termel®si vagy ®rt®kes²t®si elj§r§s bevezet®se, 

 ¼j elhelyez®si lehetŖs®g, ¼j piacon val· megjelen®s, 

 nyersanyagok vagy f®lk®sz term®kek ¼j beszerz®si forr§sainak alkalmaz§sa, 

 ¼j szervezeti fel®p²t®s bevezet®se. 

Az innov§ci· folyamatosan lezajl· tanul§si folyamat. Eredm®nyei ¼j term®kek, ¼j elj§r§sok, ¼j 

v§llalati form§k, ¿zletek ®s ¼j piacok l®trehoz§sa. Mindezek azonban akkor hoznak eredm®nyt, ha 

az innov§ci· ®rt®ket ad a v§s§rl·nak, fogyaszt·nak ®s hajland· ez®rt fizetni. Az ®rt®kteremt®s 

meghat§roz§s§nak az egyik m·dszere az ¿zleti modellek alkalmaz§sa. (TEECE, 2010). 

JOHNSTON ®s BATE, (2013) kºnyv®ben szint®n kiemeli az innov§ci· ¿zleti strat®gi§ban val· 

jelentŖs®g®t, ®s a legtºbb tanulm§nyhoz hasonl·an az innov§ci· menedzsment szempontj§b·l kº-

zel²t a t®m§hoz. 

Az innov§ci· meghat§roz§s§val a Gazdas§gi Egy¿ttmŤkºd®si ®s Fejleszt®si Szervezet (OECD) ®s 

az EUROSTAT (2005) is foglalkozott az ¼gynevezett Oslo K®zikºnyvben. Az Ŗ megkºzel²t®s¿k-

ben az innov§ci·: 

 ¼j, vagy jelentŖsen jav²tott term®k (§ru vagy szolg§ltat§s) vagy elj§r§s, 

 ¼j marketing-m·dszer, vagy 

 ¼j szervez®si - szervezeti m·dszer bevezet®se. 

SEBŕK et al. (2013) megkºzel²t®s®ben az innov§ci· az ºtletek ®s tud§s §talak²t§sa: 

 term®kekk® ®s szolg§ltat§sokk§, 

 folyamatokk§ ®s technol·gi§v§, 

 piaci koncepci·v§ ®s ¿zleti modell®, 

 rendszerekk®, 

olyan m·don, hogy piack®pesebb legyen, ®s hozz§adott ®rt®ket teremtsen a fogyaszt·nak / vevŖ-

nek (SEBŕK et al., 2013).  

Az innov§ci·s folyamat inputja egy ºtlet, outputja pedig az a haszon, amit a megval·s²t§s, hasz-

n§latba v®tel eredm®nyez.  

Ez a haszon azonban nem kiz§r·lag piaci ®rt®kes²t®s ®s ²gy p®nz¿gyi-gazdas§gi ®rtelembe vett 

haszon lehet, hanem t§rsadalmi, kºrnyezetv®delmi, stb. haszon is (KOVĆCS, 2012). 
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A term®kfejleszt®s ®s a fogyaszt·k innov§ci·s magatart§s§nak a kapcsolat§t vizsg§lta AMUE ®s 

KENNETH (2012) kutat§sa az elektronikai szektorban, Nig®ri§ban. A fogyaszt·k innov§ci·s ma-

gatart§s§t mutatt§k be a tanul§s, az ®szlel®s ®s a szem®lyis®g szempontj§b·l. A kutat§s felfedte, 

hogy szignifik§ns kapcsolat van az ¼j term®k fejleszt®se ®s az innov§ci·val kapcsolatos fogyaszt·i 

magatart§s kºzºtt, melyen bel¿l a fogyaszt·i szem®lyis®g ®s az ®rz®kel®s mutat szignifik§ns hat§st 

az ¼j term®k fejleszt®s®re. BIGLIARDI et al., (2010) a csomagol·iparb·l ad sikeres p®ld§kat a 

term®k innov§ci·ra. 

 

Term®k 

KĆRPĆTI ®s LEHOTA (szerk.) (2007) meg§llap²t§sai szerint a term®k, a marketing-mix kºzponti 

eleme.  

Term®k n®lk¿l a tºbbi v§llalati marketing eszkºz (§r, hely, promoci·, csomagol§s) sem funkcio-

n§lhat, nincs lehetŖs®g az §r-, a csatorna- ®s a marketingkommunik§ci·s strat®gia v®grehajt§s§ra 

sem. A term®k fogalma alatt ®rtj¿k mindazt, ami a piacon a sz¿ks®gletek ®s az ig®nyek kiel®g²t®-

s®re felk²n§lhat· (KOTLER, 2002). M§s megkºzel²t®sben a term®k olyan anyagi (fizikai, k®miai 

®s biol·giai) ®s nem anyagi (eszt®tikai ®s szimbolikus) tulajdons§gok ºsszess®ge, amely t§rgyia-

sult form§ban jelenik meg, ®s a v§s§rl·k ig®nyeinek kiel®g²t®s®re szolg§l (KĆRPĆTI ®s LEHOTA, 

(szerk.) 2007).  

A k®t meghat§roz§sb·l egy®rtelmŤen l§tszik, hogy a term®ket valamilyen ig®ny kiel®g²t®s®re v§-

s§rolja meg a vevŖ, ®s nem elsŖsorban az®rt, hogy birtokolja azt. Ha a term®ket m§s szempontb·l 

akarjuk defini§lni, akkor kijelenthetŖ, hogy a fogyaszt· sz§m§ra minden term®k valamilyen elŖnyt, 

megold§st, szolg§ltat§st, esetleg ®lm®nyt ny¼jt. Az ®lelmiszereket a vevŖ az®rt v§s§rolja meg, mert 

szeretne ®lvezettel ®s eg®szs®gesen t§pl§lkozni. Ennek megfelelŖen az ®lelmiszeripari v§llalatok-

nak elsŖsorban nem term®keket, hanem elŖnyºket, ®lm®nyeket kell eladniuk a piacon. 

 

Đj term®k ®s term®kfejleszt®s 

£vsz§zadok ·ta a v§llalatok azon dolgoznak, hogy az innovat²v ºtleteiket megval·s²ts§k ®s meg-

jelen²ts®k ¼j term®kk®nt (MOSKOWITZ et al. 2009). 

KOTLER ®s AMSTRONG (2010) meg§llap²t§sai alapj§n ¼j term®knek nevezz¿k a m§r megl®vŖ 

term®k m·dos²t§s§t, fejleszt®s®t vagy az ¼j term®ket, amit a v§llalat kidolgozott ak§r belsŖ, ak§r 

k¿lsŖ erŖforr§s bevon§s§val. HOYER et al. (2010) a fogyaszt·kkal val· kºzºs alkot§st vizsg§lja 

a term®kfejleszt®si folyamatban.  

FULLER (2011) mŤv®ben az ¼j term®keket az al§bbi csoportokba sorolta: 

1. v§laszt®kbŖv²t®s sor§n nyert term®k, 

2. ¼jrapoz²cion§lt term®k, 

3. l®tezŖ term®kek ¼j v§ltozata, 

4. megl®vŖ term®kek §tdolgoz§sa, 

5. megl®vŖ term®kek ¼j csomagol§sa, 

6. innovat²v term®kek, 

7. kreat²v term®kek. 

Marketing megkºzel²t®sben a term®kfejleszt®s olyan folyamat, amely sor§n a technol·giai ®s/vagy 

piaci ºtletek alapj§n ¼j vagy m·dos²tott term®ket hoznak l®tre ®s azt a piacra bevezetik. Az ¼j 

term®kek kidolgoz§sa l®teleme a c®g/v§llalat hossz¼ t§v¼ fennmarad§s§nak. KAHN (szerk.) 

(2013) a term®kfejleszt®si innov§ci·t elemzi gyakorlati p®ld§kon kereszt¿l. Meg§llap²t§sa szerint 

a fogyaszt· kºzpont¼ term®kfejleszt®s nem lehet sikeres, ha az nem §ll ºsszhangban a v§llalati 

strat®gi§val ®s a v§llalati erŖforr§sokkal. 

Egyes tanulm§nyok, mint p®ld§ul BRODIE et al. (2013) a fogyaszt·i elkºtelezetts®g ®s a term®k-

fejleszt®s sz¿ks®gess®g®t elemzi, figyelembe v®ve a kºzºss®gi m®dia csatorn§kban rejlŖ lehetŖs®-

geket.  

10.14751/SZIE.2015.010



15 

A kºzºss®gi m®dia pozit²v hat§sai kºzºtt eml²thetj¿k azt, hogy lehetŖs®get biztos²t a c®gek sz§-

m§ra, hogy nºvelj®k term®kfejleszt®si ºtleteik sz§m§t ®s az ®rt®k®t a kºzºss®g bevon§s§val. To-

v§bb§ a term®kfejleszt®si ciklusok is lerºvid²thetŖk. Ugyanakkor sz§mos a t§rsadalom eg®sz®re 

n®zve negat²v hat§s§val is ®rdemes sz§molni egy ilyen m·dszer alkalmaz§s§n§l. 
 

  A term®kfejleszt®si folyamat l®p®sei 
 

A termelŖ v§llalatok a n®gyl®p®ses term®kfejleszt®si m·dszert (piaci lehetŖs®g felt§r§s, koncepci·, 

term®kfejleszt®s, piaci bevezet®s) alkalmazz§k leggyakrabban.  

FULLER (2005) a term®kfejleszt®sre vonatkoz· kºnyv®ben §ttekintette, hogy a k¿lºnbºzŖ vevŖk 

hogyan v®lekednek a term®kfejleszt®si folyamatr·l ®s annak l®p®seirŖl;   

CROCKETT (1969): lehetŖs®g keres®se, koncepci· term®kk® v§lt§sa, marketing terv, marketing 

terv megval·s²t§sa; 

MATTSON (1970): ºtletgener§l§s, koncepci·szŤr®s, bevezetŖ formula, ²z panelek, v®gsŖ formula, 

pr·ba vizsg§lat, v®gsŖ hangol§s, csomagol§s design, t§rs-csomagol§s, mini piaci teszt, szimbioti-

kus disztrib¼ci·;  

HOLMES (1977): v§llalati c®lok meghat§roz§sa, kutat§s, szŤr®s, ¿zleti elemz®s, fejleszt®s, tesz-

tel®s, kereskedelem/term®kbevezet®s, term®k sikere; 

OICKLE (1990): felfedez®s, koncepci·, protot²pus modellez®se, kutat§s-fejleszt®s, marketing terv, 

piaci teszt, bevezet®s; 

GRAF ®s SAGUY (1991): szŤr®s, megval·s²that·s§g, fejleszt®s, kereskedelem, fenntart§s; 

SKARRA (1998): management elkºtelezetts®g®nek felm®r®se, megfelelŖ ºtlet megtal§l§sa, ¿zleti 

eset fejleszt®s, fejleszt®s ®s kereskedelem; 

EARLE (1997): ¿zletfejleszt®si strat®gia, K+F, amely r®sze a projektnek, bele®rtve a gy§rt§ster-

vez®st; marketing, termel®si ®s minŖs®gbiztos²t§si programok kidolgoz§sa; termel®stervez®s ®s 

disztrib¼ci· a piacra bocs§jt§sra, elad§si adatok. 

 

V®lem®nyem szerint ezt m®g k®t megkºzel²t®ssel ®rdemes kieg®sz²teni: 

A LINNEMANN et al. (1998) f®le megkºzel²t®s elsŖsorban az elŖ§ll²t§sra f·kusz§l, ®s piacorien-

t§lt gondolkod§sm·dra alapul. Megkºveteli a piaci inform§ci·k ®s a laborat·riumi h§tt®radatok ®s 

inform§ci·k be®p²t®s®t a folyamatba, a siker ®rdek®ben (1. §bra). 

 

 
1. §bra: Az ¼j term®kfejleszt®s szakaszai 

Forr§s: LINNEMANN et al. (1998) 
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VĆGĆSI (szerk.) (2001) ºtletgyŤjt®s ®s szelekt§l§s; mŤszaki ®s gazdas§gi megval·s²that·s§g ®r-

t®kel®se; term®kkoncepci· kialak²t§sa, tesztel®se, optimaliz§l§sa; r®szletes ¿zleti terv ®s marketing 

strat®gia kidolgoz§sa; mŤszaki fejleszt®s, protot²pus; h§zon bel¿li funkcion§lis fejleszt®s tesztel®se, 

term®k fogyaszt·i tesztel®se; k²s®rleti gy§rt§s; piaci tesztel®s; v®gsŖ ¿zleti elemz®s ®s bevezet®si 

terv; piaci bevezet®s v®grehajt§sa. 

B§rmely felsorol§st is vessz¿k alapul l®nyeges, hogy egy ¼j inform§ci· vagy ismeret miatt a meg-

tervezett feladatokat esetleg ¼jra kell gondolni, ®s ¼jra kell tervezni a kivitelez®st. 

 

LINNEMANN  et al. (1998) a term®kfejleszt®s integr§lt rendszer®t mutatja be, amely a term®kfej-

leszt®st 7 sikeres l®p®sbe szervezi §t: 

1. a t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatok elemz®se, amely nem m§s, mint a piacok elemz®se; 

2. a fogyaszt·i preferenci§k ®s ®szlel®sek csoportos²t§sa a fogyaszt·i kateg·ri§k szerint; 

3. a fogyaszt·i kateg·ri§k szerinti term®k portfoli·k kialak²t§sa; 

4. a term®kportfoli·k csoportos²t§sa fogyaszt·i csoportok szerint az ell§t§si l§nc k¿lºnbºzŖ sza-

kaszaiban; 

5. az elŖ§ll²t§si technol·gi§k azonos²t§sa, amelyek a k¿lºnbºzŖ term®kcsoportok elŖ§ll²t§s§hoz 

sz¿ks®gesek; 

6. a sz¿ks®ges elŖ§ll²t§si technol·gi§k legjobb sz²nvonal¼ megold§s§nak elemz®se; 

7. az elŖ§ll²t§si technol·gi§k ºsszevet®se a jºvŖbeli ig®nyekkel. 

 

SUOMALA ®s JOKIOINEN (2003) ezt a folyamatot kieg®sz²tette a szervezeti kommunik§ci·val, 

valamint a 7. pontot a K+F eredm®nyek felhaszn§l§s§val. PETRUSKA (2004) kutat§sai r§vil§g²-

tottak arra, hogy a K+F eredm®nyekn®l a k¿lsŖ kutat· int®zetek, innov§ci·s szervezetek eredm®-

nyeit sem szabad figyelmenk²v¿l hagyni. 

A fenti megkºzel²t®sn®l egy realisztikusabb fel®p²t®st mutat be a 2. §bra, amely tartalmazza mind-

azon tev®kenys®geket, amit el kell v®gezni a term®kfejleszt®s sor§n (2. §bra). 

 

 
2. §bra: Az idealiz§lt megjelen²t®se azon tev®kenys®geknek, 

amelyek a term®kfejleszt®s sor§n zajlanak 

Forr§s: FULLER (2005) 
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 A term®kfejleszt®st befoly§sol· nemzetkºzi trendek 
 

FULLER (2005) szerint a trendek k®t r®szre oszthat·ak: 
 

a)  T§rsadalmi, kultur§lis, region§lis, vall§si ®s etikai vonatkoz§s§ban a meggyŖzŖd®s: 

¶ a bev§ndorl·k nºvekvŖ sz§ma r®v®n a kult¼ra diverzifik§ci·ja, az egzotikus term®kek meg-
jelen®se; 

¶ az egy®nre ®s c®lcsoportra ir§nyul· term®kfejleszt®sek, a fogyaszt·kt·l sz§rmaz· egyre 
tºbb ®s szerte§gaz·bb inform§ci· miatt; 

¶ a vegetarianizmus; 

¶ az elh²z§s elleni k¿zdelem az ¼jabb ®s ¼jabb term®kek megjelen®s®vel; 

¶ a kºrnyezeti, az etikai, a t§rsadalmi ®s a vall§si szempontok be®p²t®se ®s megjelen²t®se a 
term®keken; 

¶ a kev®sb® feldolgozott term®kek ir§nti nºvekvŖ ig®ny; 

¶ a fŖz®s, mint trendi szok§s felerŖsºd®se; 

¶ olyan term®kek fejleszt®se, amelyekben a t§panyagok felsz²v·d§s§nak folyamata ismert; 

¶ a term®kek t§panyagprofilj§nak ismerete, amely seg²ti a fogyaszt·t a sz§m§ra kedvezŖ fo-
gyaszt§s el®r®se ®rdek®ben; 

¶ a term®kek, amelyek fogyaszt§sa seg²t a betegs®gek megelŖz®s®ben; 

¶ az ®lelmiszer intoleranci§ban ®s allergi§ban szenvedŖk ig®nyeit kiel®g²tŖ fejleszt®sek. 

 

b)  Piaci hat§s: 

¶ a piaci kºr¿lm®nyek gyorsan v§ltoznak, pl. a v§s§rl§si helyek megv§ltoz§sa; 

¶ a korm§nyzati dºnt®sek, helyi jogszab§lyok, jogi ®s egy®b korm§nyzati intervenci·k ha-

t§sa; 

¶ a kommunik§ci· hi§nya a fogyaszt·k, kutat·k ®s fejlesztŖk kºzºtt visszaveti a fejleszt®sek 
elterjed®s®t; 

¶ gazdas§gi hat§sok. 

 

KĆRPĆTI ®s LEHOTA (2007) kºnyv®ben a fentiekhez hasonl·an tºrt®nt a fŖ trendek bemutat§sa. 

RUEKERT ®s WALKER (1987) alapj§n a trendkutat§s eszkºzeinek alkalmaz§s§val az Ă¼jò fo-

gyaszt·k, prognosztiz§ltan nºvekvŖ keresletet mutattak az al§bbi term®kcsoportok eset®ben: 

 

 Eg®szs®ges t§pl§lkoz§st szolg§l· ®lelmiszer (HealthyFood): Az eg®szs®gtudatos fogyasz-

t·k kiszolg§l§s§ra kialak²tott term®kcsoportn§l (pl. bio®lelmiszerekn®l) az eg®szs®g¿gyi, a 

minŖs®gi, ®s a biztons§gi szempontokra egyar§nt nagy hangs¼lyt kell helyezni. 

 Zs²rszeg®ny ®lelmiszer (Anti-Fat-Food): A t¼ls¼lyos fogyaszt·k egyre bŖv¿lŖ kºr®t c®loz-

z§k a rostanyagokban gazdag, alacsony sz®nhidr§ttartalm¼, csºkkentett zs²rtartalm¼ term®-

kek.  

 Etikus ®lelmiszer (EthicFood): A t§pl§lkoz§ssal kapcsolatban felmer¿lŖ lelkiismereti prob-

l®m§k elker¿l®se miatt, a t§rsadalmi ®s fenntarthat·s§gi szempontokat is figyelembe vevŖ 

®lelmiszerek tartoznak ide, amelyek sok esetben v®djeggyel ell§tottak. Az etikai szempont¼ 

megkºzel²t®s, pl. a kosher a zsid·s§gn§l; a Ăfair tradeò-log·s term®kek, amelyek a m®lt§nyos 

kereskedelembŖl sz§rmaznak vagy egy igazs§gosabb vil§g megteremt®se ®rdek®ben l®treho-

zott (Ăshopping for a better worldò) v®djegy. 

 Term®szetes ®lelmiszer (Naturfood): Egyre tºbb fogyaszt· ig®nyli, hogy az ®lelmiszerek 

term®szetesek, eg®szs®gesek legyenek.  

 Teljes ®lelmiszer (WholeFood): E trend kºz®ppontj§ban azok a friss term®kek §llnak, ame-

lyek gyorsan el®rhetŖek, elk®sz²thetŖek ®s fogyaszthat·ak (Ăfresh&newò) az idŖhi§nyban 

szenvedŖ, eg®szs®ges ®lelmiszerre v§gy· v§s§rl·k sz§m§ra.  
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 Hangulat ®lelmiszer (MoodFood): Az ev®s ter§pi§s funkci·j§t haszn§lja ki ez a trend, amely 

az ®lelmiszerek ked®lyjav²t·, friss²tŖ ®s az ®tkez®s fesz¿lts®gold· saj§toss§gain alapszik. Ti-

pikus p®ld§ja a csokol§d®, pralin®fogyaszt§s, amelyet nem csak kellemes ²ze miatt, hanem a 

jobb ked®ly§llapot el®r®se rem®ny®ben fogyasztunk. 

 RendelhetŖ ®lelmiszer (HandHeldFood): A szabadidŖ hi§nya miatt az e-mail-en, sms-ben, 

telefonon megrendelhetŖ ®telek egyre bŖv¿lŖ c®lcsoport sz§m§ra jelentik a gyors®tkez®s 

megold§s§t.  

 Gyors alkalmi ®lelmiszer (FastCasualFood): Azok sem szeretn®nek lemondani az ev®s ®l-

vezet®rŖl, akiknek csak kev®s idej¿k marad a t§pl§lkoz§sra, ez®rt nŖ az ig®ny az eg®szs®ges, 

finom, k¿lºnleges ®telek gyors elk®sz²t®s®hez seg²ts®get ny¼jt· Ăkulin§ris hibridreceptekò 

ir§nt.  

 £rz®ki ®lelmiszer (SensualFood): Elv§r§sk®nt jelenik meg, hogy az ®lelmiszerek ®rz®ki ºrº-

mºket ny¼jtsanak, felkelts®k a v§gyat a term®kek ²z®nek megismer®s®re. Mindez kreat²v ºt-

leteket, fant§ziad¼s, j§t®kos designt v§r el az ®lelmiszergy§rt·kt·l. Ezen a ter¿leten az ®des-

s®ggy§rt·k, a csokol§d®t gy§rt·k ®len j§rnak fant§ziad¼s term®keikkel. 

 Lass¼ ®telek (SlowFood): A felgyorsult vil§gban ¼jra a trad²ci·k r®v®n visszafogottabban 

®lni ®s ®tkezni. A hagyom§nyos ®telek ²zeinek ®s zamat§nak ¼jb·li felfedez®sni azzal, hogy 

az ®tkez®snek megadjuk a m·dj§t, r§sz§njuk az idŖt. 

 EllenŖrzºtt sz§rmaz§s¼ ®lelmiszer (D.O.C. Food): NŖ az ig®ny az olyan ®lelmiszerek (pl.: 

bio®lelmiszerek) ir§nt, amelyeknek ellenŖrzºtt a sz§rmaz§suk. Ez erŖs²ti az autentikus ®telek, 

mint p®ld§ul a region§lis specialit§sok ir§nti ig®nyt ®s a k®tes eredetŤ ®lelmiszerek 

(Ăunidentified food objectsò) elutas²t§s§t. 

 Tradicion§lis ®lelmiszer (TraditionalFood): A globaliz§ci· hat§s§ra a nemzeti specialit§sok 

a vil§g minden t§j§ra eljutottak, ®s sokak §ltal el®rhetŖv® v§ltak. A fogyaszt·k egy szegmense 

k¿lºnºs ®rdeklŖd®st mutat az olyan ®lelmiszerek ir§nt, amelyek ritkas§gnak sz§m²tanak, 

adott ter¿leteken Ŗshonosak, vagy amelyek m§r letŤnŖf®lben vannak. (pl. Ŗshonos §llatokb·l 

k®sz¿lt k¿lºnlegess®gek). 

 

SEBŕK et al. (2013) emellett kiemeli a frissess®g, fenntarthat·s§g, az erŖforr§sok hat®kony fenn-

tarthat·s§g§t is. 

 

A FOODDRINKEUROPE (2012) versenyk®pess®gi tanulm§nya szerint az ipari termel®s re§l®r-

t®kben 2,2%-os nºveked®st mutat 2011-ben 2010-hez k®pest. A tanulm§ny az EU-25 §llamok 

popul§c·it sz§mos szemponton kereszt¿l vizsg§lja, ²gy ker¿l megeml²t®sre p®ld§ul, hogy a fo-

gyaszt·i preferenci§k, az idŖsºdŖ t§rsadalom (3. §bra) hogyan befoly§solj§k a stabil keresletet az 

®lelmiszerek ir§nt. A t§rsadalomban a 65 ®v felettiek sz§ma jelentŖsen nŖ. Az ESN 2014-es tanul-

m§nya szerint az idŖdŖ t§rsadalom k®rd®se EU sz§m§ra jelentŖsos k²hiv§ssal j§r. E fogyaszt·i 

csoport sz§m§ra tºrt®nŖ megfelelŖ term®kek kifejleszt®se az ipar sz§m§ra komoly kutat§sokkal j§r, 

hiszen a term®kek eredeti ²zjellemzŖinek megŖrz®se mellett sz¿ks®ges egy®b ®rz®kszervi jellem-

zŖket pl. §llom§ny m·dos²tani.  
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3. §bra: Az EU orsz§gokban a popul§ci· v§ltoz§sa 1980-2050 kºzºtt ®letkoronk®nti csoportok szerint 

Forr§s: FOODANDDRINK EUROPE (2012) 

 

A kutat§s azt is bemutatja, hogy a h§ztart§sok sz§ma nŖ, miut§n az egyed¿l§ll·k sz§ma szint®n 

nºvekszik. Az §ltal§nos demogr§fiai adatokkal ºsszhangban megeml²ti, hogy a v§l§sok, vagy az 

elhal§loz§sok nºvekvŖ sz§ma szint®n az egyszem®lyes h§ztart§sok emelked®s®t vonja maga ut§n. 

Ez a trend hozz§j§rul ahhoz, hogy a kiszerel®snagys§g csºkken, valamint a k®nyelmi ®s szem®lyre 

szabott term®kek, ®s a v§ltoz· ®tkez®si szok§sok miatt a napi nassol§si alkalmak sz§ma nŖ. A 

trendek vonatkoz§s§ban elmondhat·, hogy k¿lºnbs®g mutatkozik a h®tv®gi ®s h®t kºzbeni v§s§r-

l§sok kºzºtt. A hedonikus (k®nyelem, ®lvezet ®s eg®szs®g) ®letst²lus egyre jellemzŖbb.  
 

  A fogyaszt·i magatart§s v§ltoz§sa nemzetkºzi szinten 
 

KĆRPĆTI ®s LEHOTA (2007) szerint korunk fogyaszt·inak ®letst²lus§t az egyre magasabb elv§-

r§sok ®s a sz¿ks®gletek gyors kiel®g²t®se ir§nti ig®ny jellemzi. A j· minŖs®get ®s a megfelelŖ §r-

minŖs®g viszonyt mag§t·l ®rtetŖdŖnek tekintik, ®s §lland·an az optim§lis tºbblet®rt®kre tºreked-

nek. Mindemellett szkeptikusak, ®s sok idŖbe, illetve munk§ba ker¿l bizalmuk ®s hŤs®g¿k meg-

nyer®se. 

GELLYNCK et al. (2012) elemz®s®ben hasonl· trendek jellemzik a fogyaszt·i magatart§s v§lto-

z§s§t. Ezen kutat§s is al§t§masztja, hogy a nagyobb v§s§rl·erŖvel rendelkezŖ orsz§gokban a k®-

nyelem, a j·l®t, az egy®ni ig®nyeket m®g ink§bb kiel®g²tŖ term®kek ker¿lnek elŖt®rbe. Az 4. §bra 

a fŖ nemzetkºzi trendeket ®s azok region§lis elt®r®seit mutatja be. 
 

 
4. §bra: A fogyaszt·i magatart§s v§ltoz§sa 

Forr§s: GELLYNCK et al. (2012)  
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Az elm¼lt ®vekben, az ®lelmiszeriparban az ¿zleti ®rdekek ®s technik§k a fogyaszt·i kereslet f¿gg-

v®ny®ben §trendezŖdtek, ahogy azt a 4. §bra ®s 2. t§bl§zat: A fogyaszt·i kereslet ®s a menedzsment 

reakci·j§nak v§ltoz§sa az ®lelmiszeriparbanmutatja. 
 

2. t§bl§zat: A fogyaszt·i kereslet ®s a menedzsment reakci·j§nak v§ltoz§sa az ®lelmiszeriparban  

Forr§s: FOODDRINKEUROPE (2012) 

  
Fogyaszt·i ke-

reslet 

Menedzsment 

®rdeke 

Menedzsment tech-

nik§k 

Teljes²t-

m®ny agro-

biznisz 

Szervezeti kºz-

pont, f·kusz 

1960-as ®vek §r hat®konys§g Ăjust in timeò hat®konys§g v§llalat 

1970-es ®vek minŖs®g minŖs®g 
anyag kºvetelm®ny 

a tervez®shez 
minŖs®g v§llalat 

1980-as ®vek v§ltozatoss§g minŖs®g 
ell§t§sl§nc  

rugalmass§g bilater§lis 
menedzsment 

1990-es ®vek sz§ll²t§si idŖ rugalmass§g 
hat®kony, kiel®g²tŖ 

fogyaszt·i v§lasz 
sebess®g l§nc 

2000-es ®vek egyed¿l§ll·s§g innov§ci· -  
innov§ci·s 

erŖ 
l§nc h§l·zat 

A 2. t§bl§zat is megerŖs²tette kutat§som c®lk²tŤz®seinek egyik®t, hisz 2000-es ®vek v®g®tŖl az 

innov§ci· egyre nagyobb s¼llyal szerepel az ®lelmiszeripari fejleszt®sekben is. HAJDĐ ®s LAK-

NER (1999) szerint az ®lelmiszeripari innov§ci· elsŖsorban a term®ktulajdons§gok m·dos²t§s§hoz 

kºthetŖ, de a szektor jellegzetess®ge miatt a technol·giai innov§ci· is nagy jelentŖs®ggel b²rhat. E 

k®t innov§ci·s ir§ny sokszor nagyon szorosan ºsszekapcsol·dik. SEBŕK et al. (2013) azt §llap²-

totta meg, hogy a radik§lis innov§ci· az ®lelmiszeriparban nagyon ritka, mert a fogyaszt·k gon-

dolkod§sa konzervat²v.  

Mindk®t tanulm§ny (2. t§bl§zat ®s a SEBŕK et al. (2013)) megerŖs²ti, hogy a v§ltoz· fogyaszt·i 

keresletek kiel®g²t®se m§ra elker¿lhetetlen az ell§t§si l§nc szeml®let n®lk¿l, ahol is a legnagyobb 

kih²v§sokat a glob§lis piacok jelentik. £ppen ez®rt sokszor az ¼j term®k a fogyaszt· sz§m§ra az 

import piacokr·l sz§rmazik.  

Az ®lelmiszeripari innov§ci· megval·s²t§s§hoz kapcsol·d·an probl®m§nak tekinthetŖ Magyaror-

sz§gon, hogy az ell§t§si l§nc szeml®let m®g csak kialakul·ban van. A szereplŖk nehezen ®rtik meg, 

hogy a l§ncban az egyik r®sztvevŖ §ltal bevezetett innov§ci· pozit²van hat a l§nc tºbbi szereplŖj®re 

is. Az akad§lyok lek¿zd®s®re ®rdemes olyan innov§ci·s strat®gi§t kºvetni, melynek l®nyege, hogy 

a v§llalatok a versenyelŖny ®s a sikeres mŤkºd®s ®rdek®ben hat®kony inform§ci·s rendszert mŤ-

kºdtetnek, k®pesek gyorsan reag§lni a piac ig®nyeire, egy¿ttmŤkºdnek a nagyobb gazdas§gi ha-

szon rem®ny®ben, figyelemmel vannak a biztons§gi, minŖs®gi, megb²zhat·s§gi ®s kºrnyezetv®-

delmi szempontokra, ®s k®pesek tanulni a kudarcokb·l, a kudarcokat elŖnny® k®pesek kov§csolni 

(BAUER et al. 2002; CHIKĆN, 2008). Amint az elŖzŖekben l§thattuk, az innov§ci· a v§llalkoz§-

sok tev®kenys®ge sor§n jelentŖsen hozz§j§rul a piaci versenyben megszerzett poz²ci· el®r®s®hez 

®s a piaci r®szesed®s nºvel®s®hez (POLERECZKI, 2011). Ugyanakkor a t¼lzott, nem a piaci ig®-

nyekre ir§nyul· innov§ci· fºlºsleges kºlts®gekkel j§rhat (OLSEN, 2014). 

Az Eur·pai Uni· ®s a magyar korm§nyzat elŖt®rbe k²v§nja helyezni az innov§ci·t, mint a gazda-

s§gi nºveked®s egyik mozgat·rug·j§t. Ennek ®rdek®ben a magyar korm§nyzat jelentŖs l®p®seket 

tett az elm¼lt idŖszakban. 2012-ben elk®sz¿lt a Nemzeti Kutat§s-fejleszt®si ®s Innov§ci·s Strat®gia 

tervezete, melyben erŖs²teni k²v§nj§k a szak§gazatok kºzºtti kutat§s-fejleszt®si ®s innov§ci·s 

egy¿ttmŤkºd®st (NGM, 2012).  
 

A k¿lºnbºzŖ tudom§nyter¿letek ®s szektorok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st hangs¼lyozza az Eur·pai 

Uni· ĂSmart specializationò, vagyis intelligens szakosod§s elnevez®sŤ strat®gi§ja is.  

Kiemeli az egy¿ttmŤkºd®s ny¼jtotta lehetŖs®geket, mint a fenntarthat· gazdas§gi nºveked®s el-

®r®s®nek eszkºzeit a belfºldi ®s a glob§lis piacokon (EUROPEAN UNION, 2012). 
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  Az ®lelmiszeripari innov§ci· trendjei 
 

A fogyaszt·i ig®nyekkel ºsszehangolt innov§ci·s trendek alapj§n, az innov§ci· ºt mozgat·rug·i-

k®nt: az ®lvezet, az eg®szs®g, a fizikai §llapot, a k®nyelem ®s az etika hat§rozhat· meg. (5. §bra).  

 
5. §bra: Eur·pa ®lelmiszer-innov§ci·s trendjeinek fŖbb ir§nyai ®s csoportos²t§sa 

Forr§s: FOODDRINKEUROPE (2012b) 

 

A felsorolt fŖ innov§ci·s ir§nyok kºz¿l az ®lvezet kapja a legnagyobb szerepet, ahogy ezt az 5. 

§bra is mutatja. 2010 ®s 2011-ben a fŖbb innov§ci·s ir§nyok az ®lelmiszeriparban v§ltozatlanok. 

2012-ben az ®lelmiszeripari innov§ci·ban a k®nyelmi ®s etikai szempontok nagyobb szereppel 

b²rnak.   

 
3. t§bl§zat: Eur·pa ®lelmiszer-innov§ci·s fŖbb ir§nyai (%) 

Forr§s: FOODDRINKEUROPE (2012b) 

 2010 2011 

£lvezet 52,2 54,5 

Eg®szs®g 22,4 19,9 

K®nyelem 16,6 16,8 

Fizikai  6,5 6,1 

Etikai  2,3 2,7 

 

Az innov§ci·s ir§nyok iparban megval·sul· kivitelez®s®t ºsszegezte ®s elemezte a 

FOODANDDRINK (2012b) EU tanulm§nya (6. §bra). 

A 6. §br§r·l meg§llap²that·, hogy a fŖ trendek az elm¼lt ®vekben ugyanazok. 

Az innov§ci· ®lvezeti ®rt®k®t a kifinomult ²zl®s, a tºbb ®rz®kszervre gyakorolt hat§s ®s a term®-

szetess®g teszi ki. Az innov§ci· kºvetkezŖ mozgat·rug·ja az eg®szs®g, ®s az ezzel ºsszef¿ggŖ 

®rt®kek, mint p®ld§ul a gy·gy²t·, eg®szs®gre kedvezŖ hat§s¼, az ®trend, ®s az ®letm·d saj§toss§gait 

kiel®g²tŖ tulajdons§gok. A fogyaszt·k egyre ink§bb felismerik az elfogyasztott ®lelmiszerek ®s az 

eg®szs®ges ®letm·d kºzºtti kapcsolat jelentŖs®g®t, ez®rt fokozatosan elŖt®rbe ker¿lnek a term®-

szetes ®s eg®szs®ges t§pl§lkoz§st szolg§l· ®lelmiszerek. Az innov§ci· fŖ mozgat· rug·i kºz¿l, a 

fizikai  §llapothoz kºthetŖ csoportban jelentŖs szerepet kapnak a funkcion§lis ®lelmiszerek egy 

csoportja, a wellness ®s fitnesz ®letm·dot elŖseg²tŖ ®s t§mogat· term®kek.  

A kºvetkezŖ csoportot alkotj§k a k®nyelmi szempontokat megtestes²tŖ tulajdons§gok, mint p®l-

d§ul a kºnnyŤ kezelhetŖs®g, ®s az idŖmegtakar²t§s.  
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Az utols· csoport pedig az etikai szempontokhoz kºtŖdŖ tulajdons§gokat foglalja mag§ba, mint 

p®ld§ul a veget§ri§nus term®keket, az ºkol·giai szempontokat kiel®g²tŖ, illetve az etikus feldolgo-

z§si, elŖ§ll²t§si szempontokat kiel®g²tŖ term®keket. A felsorolt tulajdons§gok kombin§l§sa, ®s a 

szem®lyre szabott term®kek, ®lelmiszerek ir§nti ig®ny egyre nagyobb hangs¼lyt kap a fogyaszt·i 

ig®nyeket illetŖen.  
 

 
6. §bra: Az ®lelmiszer innov§ci· trendjeinek ar§nya Eur·p§ban, 2008-2009-2011 

 (% az adott ®vre vet²tve) 

Forr§s: FOODDRINKEUROPE (2012b) 

 

Az irodalmi §ttekint®s sor§n megvizsg§ltam, hogy az innov§ci· mely ®lelmiszeripari §gazatokhoz 

kºthetŖ legink§bb. A leginnovat²vabbnak tartott ®lelmiszeripari §gazatokat mutatja be a  

7. §bra, melybŖl l§tszik, hogy a csokol§d®ipar a t²z leginnovat²vabb ®lelmiszeripari §gazatba tar-

tozik ®s ezt a poz²ci·j§t ®vrŖl ®vre tartja. 

 

 
7. §bra: A leginnovat²vabb ®lelmiszeripari §gazatok Eur·p§ban 

Forr§s: DATA & TRENDS OF THE EUROPEAN FOOD AND DRINK INDUSTRY (2012) 
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 A term®kfejleszt®si folyamat sikere ®s az ehhez kapcsol·d· m·dszerek §t-

tekint®se 
 

Az innov§ci· r®szek®nt megval·sul· sikeres term®kfejleszt®s a legtºbb v§llalat sz§m§ra nagyon 

kritikus tev®kenys®g, mert ezt tekinti az egyre erŖsºdŖ piaci versenyben az ®letben marad§s§nak 

felt®tel®nek. A v§llalatok rengeteg erŖforr§st, bele®rtve p®nz¿gyi ®s hum§n erŖforr§st ford²tanak 

arra, hogy a fejleszt®sek r®v®n valami olyan ¼jdons§ggal, a fogyaszt·k sz§m§ra ®rt®kelhetŖ elŖny-

nyel ruh§zz§k fel a term®ket, amely seg²ts®g®vel a piaci versenyben fel¿l tudnak kerekedni.  

A fejleszt®seket Eur·p§ban ®s Amerik§ban a rohamosan fejlŖdŖ K²n§b·l, Indi§b·l, Tajvanr·l ®r-

kezŖ term®kek egyre domin§nsabb piaci jelenl®te is indokolja. VĆGĆSI (szerk.) (2001) ¼gy v®le-

kedik a sikerkutat§sokra alapozva, hogy a term®kfejleszt®s hagyom§nyos felfog§sa megdŖlt ®s 

m§ra m§r nem kiz§r·lag a mŤszaki szakemberek feladata. A v§llalatkºzi piacon az lehet sikeres, 

aki magas szinten mŤveli ®s integr§lja a technol·gi§t ®s a marketinget. 

Az ®lelmiszeripari innov§ci· a hat§rter¿leti egy¿ttmŤkºd®sek r®v®n val·s²that· meg. Az irodalmi 

§ttekint®s ºsszegz®sek®nt elmondhat·, hogy a term®kfejleszt®s sor§n a term®kek sikeress®g®t vizs-

g§l· kutat§sok zºme nem ®lelmiszeripari term®kekre vonatkoztak. Itt azonban meg kell jegyeznem, 

hogy nem az ®lelmiszeripari term®kektŖl kiindul· innov§ci·k, fejleszt®sek, m·dszerek, mint p®l-

d§ul a HACCP, a LEAN management ®s az egy®b kºlts®gcsºkkent®s m·dszerek, m§ra eredm®-

nyesen §tvett m·dszerek, melyek jelentŖs elŖnyºket hoztak ®lelmiszeripari alkalmaz·ik sz§m§ra. 

A kºvetkezŖkben bemutatott m·dszer szint®n nem az ®lelmiszeriparban terjedt el m®gis a benne 

rejlŖ elŖnyºk kiakn§z§sa fontos lehet. 

Az Amerikai Termel®kenys®gi ®s MinŖs®g Kºzpont (American Productivity and Quality Center; 

APQC) §ltal v®gzett felm®r®s az elt®rŖ termel®kenys®gŤ v§llalatokat hasonl²totta ºssze, hogy az 

§ltala javasolt 7 alapelvet, amit sikeres fejleszt®s ®rdek®ben megfogalmazott, mennyire kºvetik. A 

7 alapelv ismertet®se az 4. sz§m¼ mell®kletben tal§lhat·. E kutat§s szint®n kiemeli, spir§lis fejlesz-

t®s c²msz· alatt a marketing ®s K+F integr§ci·j§nak jelentŖs®g®t, valamint r§vil§g²t a fejleszt®s 

sz¿ks®gszerŤs®-g®nek helyes m®rlegel®s®re. 

A 8. §bra eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a v§llalatok mindºssze egyharmada f·kusz§l a term®k-

fejleszt®s sor§n a vevŖire, holott a legtºbb kutat§s ezt eml²ti a legfontosabb jellemzŖk kºzºtt. 

 
 

 
8. §bra: A term®kfejleszt®s 7 alapelve elt®rŖ termel®kenys®gŤ v§llalatokn§l 

Forr§s: www.stage-gate.com 
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A 9. §bra bemutatott adatok a term®kfejleszt®sek buk§s§nak legfŖbb okait ºsszegzi a fentieken t¼l:  

¶  A szervezeten bel¿li oszt§lyok kºzºtti nem kiel®g²tŖ kommunik§ci·, integr§ci· (SHAH, 2010); 

¶  COOPER (1999) felm®r®se szerint az ¼j term®kek 60-70%-a megbukik, melynek oka az esetek 

tºbb mint 70%-§ban a piaci ig®nyek nem megfelelŖ felm®r®se, illetve  

¶  a nem megfelelŖ minŖs®g. 

 

 
9. §bra: Az ¼j term®kek piaci buk§s§nak okai 

Forr§s: ROBERT G. COOPER (1999) 
 

A szervezeten bel¿li nem megfelelŖ reklam§ci·kezel®st j·l p®ld§zza GRAHAM (1990) felm®r®se, 

miszerint a v§llalatokhoz ®rkezŖ ®s regisztr§lt reklam§ci·knak csak egy igen kis r®sze a val·s 

reklam§ci·. 100 emberbŖl mindºssze 8 ember reklam§l, a tºbbi v§s§rl· egy legkºzelebbi alkalom-

mal m§r nem azt a term®ket veszi.  

COOPER (1999) tanulm§nya is hangs¼lyozta, hogy a reklam§ci·k, vevŖi ig®nyek folyamatos 

nyomonkºvet®se a term®kfejleszt®si folyamat r®sze kell, hogy legyen. Ez kieg®sz¿lhet, megval·-

sulhat vevŖi el®gedetts®g m®r®sekkel, egy a reklam§ci·kat feldolgoz· adatb§zissal, m§sr®szrŖl pe-

dig az adott c®lra kialak²tott piackutat§sokkal ®s felm®r®sekkel. 

M§ra a term®kfejleszt®s ®lelmiszeripari alkalmaz§sa az ®lelmiszer-biztons§gi ir§ny²t§si rendszer-

ben szab§lyozott, mivel a HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) rendszernek le 

kell fednie minden nyersanyagot, term®ket, term®kcsoportot ®s a term®k elŖ§ll²t§s§val kapcsolatos 

valamennyi tev®kenys®get, bele®rtve a term®kfejleszt®st ®s a term®k csomagol§s§t. P®ldak®nt em-

l²ten®m az IFS Food Szabv§nyt (International Food Standard), mely meghat§rozza, hogy a v§lla-

latoknak a term®kfejleszt®s sor§n (IFS 6, 2012): 

 a term®kfejleszt®sre vonatkoz· elj§r§ssal kell rendelkezni¿k, ºsszhangban a vesz®lyelemz®s 

alapelveivel ®s a HACCP rendszerrel; 

 a term®k-ºsszet®telt, a gy§rt§si folyamatot, a folyamat-param®tereket ®s a term®k-kºvetelm®-

nyeket meg kell hat§rozniuk, ®s ezek teljes²t®s®t pr·bagy§rt§sokkal ®s term®k vizsg§latokkal 

kell igazolniuk; 

 valamint a minŖs®g-megŖrz®si idŖ vizsg§latokat a term®k ºsszet®tel®t, csomagol§s§t, gy§r-

t§s§t ®s t§rol§si kºr¿lm®nyeit figyelembe v®ve kell elv®gezni¿k. A fogyaszthat·s§gi vagy 

minŖs®g-megŖrz®si idŖt ennek megfelelŖen kell meghat§rozniuk. 

 

Napjainkban m§r az ®lelmiszeriparban gyakran alkalmazott IFS ®s BRC (British Retail 

Consortium) szabv§ny is meghat§rozza a vevŖi reklam§ci·k kezel®s®nek folyamat§t.  

  

10.14751/SZIE.2015.010



25 

 

IFS szabv§ny vonatkoz· kºvetelm®nyei (IFS 6, 2012) a kºvetkezŖek: 

 A term®kkel kapcsolatos reklam§ci·k kivizsg§l§s§ra elj§r§ssal kell rendelkezni. 

 Minden panaszt kompetens szem®lyeknek kell kivizsg§lnia. 

 Ahol a reklam§ci· jogos, ott megfelelŖ helyesb²tŖ tev®kenys®geket kell lefolytatni, ha sz¿k-
s®ges, azonnal. 

 A reklam§ci·kat elemezni kell a megelŖzŖ tev®kenys®gek szempontj§b·l, hogy az ism®telt 

elŖfordul§s megakad§lyozhat· legyen. 

 A reklam§ci·k elemz®s®vel kapcsolatos eredm®nyeket az ®rintett felelŖs szem®lyek ®s a felsŖ 
vezet®s sz§m§ra el®rhetŖv® kell tenni. 

 

BRC szabv§ny vonatkoz· kºvetelm®nyei (BRC 7, 2014): 

 Minden reklam§ci·t ki kell vizsg§lni, ®s fel kell t§rni a lehets®ges okokat. Ha sz¿ks®ges, 
azonnali beavatkoz§st kell tenni, ®s v®ghez kell vinni a tov§bbi megelŖzŖ tev®kenys®geket 

is. A reklam§ci·k kezel®se mindig kiz§r·lag k®pzett szakemberek §ltal tºrt®nhet. 

 A reklam§ci·kr·l ºsszegyŤjtºtt inform§ci·kat elemezni kell az ®lelmiszerbiztons§g tov§bbi 
nºvel®s®hez, ezeknek az elemz®seknek el®rhetŖnek kell lennie a v§llalat dolgoz·i sz§m§ra.  

 

  A term®kminŖs®g fogalma ®s annak m®r®si m·dszerei 
 

A minŖs®gre vonatkoz·an nincs §ltal§nosan elfogadott defin²ci· ®s m®r®si m·dszer (ACEBRON 

®s DOPICO, 2000). Szinte valamennyi defin²ci· megeml²ti a fogyaszt·k, vevŖk n®zŖpontj§nak 

be®p²t®s®t, de ennek gyakorlati kivitelez®se nem tiszt§zott (ISMAIL et al., 2001).  

KĆRPĆTI ®s LEHOTA (2007) szerint a minŖs®gnek sz§mtalan defin²ci·ja l®tezik, ¼n. relat²v fo-

galom ®s term®kenk®nt, minŖs®gi oszt§lyonk®nt elt®rŖ lehet, miut§n az egyik leggyakrabban ®s 

legt§gabb ®rtelemben haszn§lt fogalom.  

AMERICAN SOCIETY FOR QUALITY szerint a minŖs®g: ĂA minŖs®g a term®ktulajdons§gok 

®s jellemzŖk ºsszess®ge, amely k®pess® teszi azt a ny²lt vagy rejtett fogyaszt·i sz¿ks®gletek kiel®-

g²t®s®reò. Az ISO (International Organization for Standardization) minŖs®g¿gyi rendszer defin²ci-

·ja szerint: ĂA minŖs®g a term®k vagy szolg§ltat§s azon tulajdons§gainak ®s jellemzŖinek ºsszes-

s®ge, amelyek hatnak arra a k®pess®gre, hogy meghat§rozott ®s elv§rt kºvetelm®nyeket kiel®g²t-

senò.  

LEHOTA ®s TOMCSĆNYI (1994) szerint a term®kmarketingben a minŖs®g: §ruminŖs®g.  

SEBŕK et al. (2013) szerint ma m§r a v§llalatok sz§m§ra a term®kminŖs®g dokument§l§sa kºte-

lezŖ a hazai ®s a nemzetkºzi jogszab§lyok ®rtelm®ben. Ennek egyik form§ja a szabv§nyok ®s/vagy 

a gy§rt· ®s/vagy forgalmaz· §ltal elv§rt minŖs®g, a specifik§ci·kban/a minŖs®gi elŖ²r§sban, a 

gy§rtm§nylapban val· rºgz²t®se. 

CARPENTER et al. (2000) szerint a gondosan kidolgozott minŖs®gi elŖ²r§sok alkalmaz§s§val, a 

minŖs®ggel kapcsolatos reklam§ci·k sz§ma csºkkenthetŖ. A gondosan ºssze§ll²tott minŖs®gi elŖ-

²r§sok rºgz²tik a term®kek megnevez®s®t, le²r§s§t, fŖbb k®miai, mikrobiol·giai ®s ®rz®kszervi jel-

lemzŖit, azok hat§r®rt®k®t, toleranci§j§t, mag§t a m®r®si m·dszert(eket), valamint az ellenŖrzŖ 

vizsg§lati m·dszerek gyakoris§g§t, tºmeget ®s annak elt®r®s®t, minŖs®g-megŖrz®si idŖt ®s a t§ro-

l§shoz sz¿ks®ges hŖfokot. 
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BRUNSO et al. (2002) alapvetŖen n®gyt²pus¼ minŖs®get emel ki (10. §bra). 

 
10. §bra: BRUNSO et al. (2002) §ltal kiemelt 4 ®lelmiszer minŖs®g t²pus 

 

 A term®k orient§lt minŖs®g, amely a term®k tulajdons§gait ºsszess®g®ben ®s konkr®tan ha-

t§rozza meg, pl. zs²rtartalom. 

 A folyamat orient§lt minŖs®g: a folyamat, jellemzŖ l®p®seinek leszab§lyoz§sa, azokhoz 

norm§k kialak²t§sa a v®gsŖ term®kjellemzŖk biztos²t§sa ®rdek®ben, megfelelve a jogi elŖ²r§-

soknak ®s a vevŖi kºvetelm®nyeknek. 

 A minŖs®g ellenŖrz®s: az elŖ²rt term®kminŖs®g meghat§roz§sa, ami ºsszehasonl²t§si alap-

k®nt szolg§l, ®s az ehhez rendelt technol·giai ®s kºztes l®p®sek ellenŖrz®se, valamint a sz¿k-

s®ges beavatkoz§sokat foglalja mag§ban, hogy a v®gterm®k minŖs®ge megfeleljen az elŖze-

tes elŖ²r§soknak. 

 A felhaszn§l· orient§lt minŖs®g: a minŖs®g meg²t®l®se a v®gsŖ felhaszn§l·k §ltal, akik fo-

gyaszt·k, kereskedŖk, stb. egyar§nt lehetnek. Ez a minŖs®g Ăszubjekt²vò alapokon nyugszik, 

mert a felhaszn§l·k minŖs®ggel szemben t§masztott kºvetelm®nye elt®rŖ lehet. 

 

BRUNSO et al. (2002) tanulm§nya r§mutat a szubjekt²v ®s objekt²v minŖs®g fogalm§ra, melye-

ket k¿lºnbºzŖ szempontokb·l is meg lehet kºzel²teni: 

¶ keres®s, amely v§s§rl§s megelŖzŖ term®kjellemzŖkre utal, pl. pralin® m®rete, h¼s sz²ne, 
stb.; 

¶ tapasztalat, amely a term®k fogyaszt§sa kºzben jelentkezik, mint p®ld§ul az ²ze; 

¶ hihetŖs®g, amely jellemzŖen nem m®rhetŖ az elŖzŖ k®t t®nyezŖhºz hasonl·an, hisz ezek 
egy r®sze nem is l§that·, ink§bb bizalomra ®p¿lŖ t®nyezŖk. Ennek j· p®ld§ja a 

biogazdas§gb·l val· sz§rmaz§s, vagy egy jelz®s, hogy a term®k eleget tesz jogi, etikai, 

formai, fenntarthat·s§gi, stb. kºvetelm®nynek. Ez ut·bbi egyre nagyobb jelentŖs®ggel b²r. 

 

Az eml²tett kutat§sokb·l meg§llap²that·, hogy doktori munk§m vizsg§lati t§rgy§t k®pezŖ, pralin® 

hib§kn§l a szubjekt²v minŖs®gnek nagy hat§sa van, ugyanakkor ennek r®szletei a mai napig nem 

ismertek. MAGA (1974) kutat§sa annyit bizony²tott, hogy a term®k sz²ne jelentŖsen befoly§sol-

hatja az ®rzett vagy ®rezni v®lt ²zt, p®ld§ul a zºld sz²nt ®desebbnek, m²g a s§rga sz²nt kev®sb® 

®desnek ®rzik.  

KĆRPĆTI ®s LEHOTA (szerk.) (2007) kutat§sai r§mutattak arra, hogy a felsorolt csoportok kºz¿l 

a term®k ®s folyamat minŖs®get objekt²vnek tekinti, felt®telezi, hogy a fogyaszt· ismeri a term®k 

tulajdons§gait, azokr·l tºk®letes inform§ci·kkal rendelkezik ®s ez §ltal k®pes racion§lis dºnt®seket 

hozni. A m®rnºkºk sz§m§ra a minŖs®g, a mŤszaki elŖ²r§soknak ®s szabv§nyoknak tºrt®nŖ megfe-

lel®st jelenti. Ez az ¼gy nevezett gy§rt·i vagy mŤszaki (objekt²v) minŖs®g. 
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Az ut·bbi idŖszak fogyaszt·i magatart§s-kutat§sai ugyanakkor bizony²tott§k, hogy a v§s§rl·nak 

nincs elegendŖ inform§ci·ja a term®krŖl, tapasztalatai elt®rŖek, ®s dºnt®s®t irracion§lis t®nyezŖk 

(pl. kult¼ra, im§zs, st§tusz) is befoly§solj§k.  

 

B§rmely defin²ci·r·l l®v®n sz· a minŖs®g tºbbt®nyezŖs, hisz sz§mos minŖs®gi jellemzŖ vagy ter-

m®kjellemzŖ egy¿ttes meg²t®l®s®rŖl van sz·. Ezt a meg§llap²t§st j·l p®ld§zz§k azon modellek, 

amelyek az elfogadhat·s§got ®s a fogyaszt·i magatart§s meg®rt®s®t c®lozz§k meg a szubjekt²v 

minŖs®g felt§r§sa. 

GRUNERT (2005) arra a meg§llap²t§sra jutott, hogy a szubjekt²v minŖs®g elemz®s®re szolg§l· 

Ămean-end chain modelò alapj§n a fogyaszt·k szubjekt²v ®szlel®se a term®kjellemzŖk ®s az ®rt®k 

kapcsolat§n alapul. A modell hierarchikus megkºzel²t®sŤ ®s az egyik legjobban kidolgozott. Az 

adott term®kjellemzŖ a fogyaszt· saj§t egy®ni ®rt®kei alapj§n v§lik kedvezŖ vagy kedvezŖtlen 

meg²t®l®sŤv®. A Ămean-end chain modelò a fogyaszt·i ®szlel®s ®s az absztrakt mot²vumok, ®rt®kek 

kºzºtti kapcsolatot mutatja. Pralin® eset®n a term®kjellemzŖ/hiba (sz¿rk¿l®s), a fogyaszt§s egyik 

kºvetkezm®nye (kisebb ®lvezeti ®rt®k) ®s ennek ®let minŖs®gre tett hat§sa (csal·dotts§g, nem vid²t 

fel a pralin®). 

 

E modellt tov§bbfejlesztett®k a teljes ®lelmiszer minŖs®g (Total Food Quality) modell®, amit a 11. 

§bra szeml®ltet, ®s amely egy hierarchikus, multi-dimenzion§lis megkºzel²t®s (VAN TRIJP ®s 

STEENKAMP, 1998). Ezen fel¿l a fogyaszt·i magatart§s elm®letek h§rom eleme is beleker¿lt, 

mint az indokolt cselekv®s elm®lete (Theory of Reasonned Action, TRA) ®s a tervezett magatart§s 

elm®lete (Theory of Planned Behaviour, TPB), valamint a fogyaszt·i el®gedetts®g az elv§rt ®s 

®szlelt minŖs®g kºzºtt. A modell sz§mba veszi a v§s§rl§s elŖtt ®s ut§n ®rt®kelhetŖ jellemzŖket. A 

modellben bemutatott t®nyezŖk m®r®se tºrt®nhet l®tratechnik§kkal, conjoint elemz®ssel, fogyasz-

t·i csoport szegment§ci·val (GRUNERT et al., 2001), p®ld§ul hedonikus jellemzŖk (GRUNERT 

et al., 1997) felm®r®s®vel. 

 

 
11. §bra: Teljes £lelmiszerminŖs®g (Total Food Quality) Modell 

Forr§s: BRUNSO et al. (2002) 

 

GRUNERT (2006) a modellek egy r®szelem®t, az ®lelmiszerek ®szlelt minŖs®g®t tov§bbkutatta. 

Vizsg§latai szerint az ®szlelt minŖs®get n®gy t®nyezŖ befoly§solja: ®rz®kszervi jellemzŖk, eg®sz-

s®gv®dŖ tulajdons§g ºsszetevŖk, folyamat ºsszetevŖk, k®nyelmi ºsszetevŖk. Kutat§som szem-

pontj§b·l az ®rz®kszervi jellemzŖknek, amely az ²z, k¿lsŖ megjelen®s ®s illat; a folyamat ºsszete-

vŖknek ®s a k®nyelmi ºsszetevŖnek volt jelentŖs®ge. Az ²z kiemelt jelentŖs®gŤ, ugyanis tapaszta-

lati elemnek tekinthetŖ, ²gy nºveli a v§s§rl§si kock§zatot. Ennek csºkkent®se ®rdek®ben a fogyasz-

t·k sz§mos t®nyezŖt megvizsg§lnak a v§s§rl§s elŖtt (pl. m§rka, §r, minŖs®gi §rujelzŖk).  
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A folyamat ºsszetevŖ az ®lelmiszerek elŖ§ll²t§si folyamat§nak minŖs®gre gyakorolt hat§s§hoz 

kapcsol·dik. A k®nyelmi ºsszetevŖ azon term®ktulajdons§gokat foglalja mag§ban, melyek idŖt ®s 

energi§t takar²tanak meg a fogyaszt· sz§m§ra a mindennapok sor§n (pl. gyors kult¼ra elterjed®se, 

f®lk®sz ®s k®sz ®telek fogyaszt§sa). 

Abb·l ad·d·an, hogy melyik azonos mŤszaki minŖs®ggel rendelkezŖ term®ket r®szes²ti a vevŖ 

elŖnyben a v§s§rl§skor, kºvetkezik, hogy a minŖs®gnek van egy m§sodik dimenzi·ja is, az ¼n. 

fogyaszt·i (®szlelt) minŖs®g. Az ®szlel®si folyamat sor§n a fogyaszt·ban a term®k tulajdons§gai-

r·l/jellemzŖirŖl kialakul· ®szlel®st nevezhetj¿k minŖs®gk®pnek (im§zsnak). 

MindezekbŖl kºvetkezik, hogy a minŖs®gk®p teh§t a term®k objekt²v ®s szubjekt²v tulajdons§gai-

nak ºsszess®ge. Min®l differenci§ltabb, nagyobb hozz§adott ®rt®kŤ egy term®k, ann§l nagyobb 

hat§ssal vannak a szubjekt²v elemek ®s ®rzetek az ®szlel®sre. A piacon az egyes minŖs®gk®pek 

(term®k/m§rkaim§zsok) versenyeznek egym§ssal. A minŖs®get olyan Ăk®zzelfoghat·ò saj§toss§-

gokon kereszt¿l szok§s megismertetni, amelyekhez a fogyaszt·k §ltal§ban a j· minŖs®get t§rs²tj§k.  

 

A fogyaszt·k ®szlelt minŖs®gk®p®t meghat§rozz§k a marketing-mix elemei mellett a gy§rt· h²r-

neve ®s a sz§rmaz§si hely (orsz§gim§zs): 

 A magas §r a fogyaszt·k sz§m§ra §ltal§ban a kiv§l· minŖs®g k®pzet®t kelti. 

 A csomagol§s eszt®tikuma, kialak²t§sa meghat§rozza a fogyaszt· §ltal ®szlelt minŖs®get (pl. 

pezsgŖkn®l a parafa dug· haszn§lata, borokn§l a c²mke minŖs®gjelzŖ szerepe, sºrºkn®l az 

Ťrtartalom, vagy a f®mdobozos vs. palackos csomagol§s). 

 Az eloszt§si hely szerepe (pl. a borok diszkontokban vagy bor-szak¿zletekben tºrt®nŖ §rus²-

t§sa). 

 A term®ktulajdons§gok is meghat§rozz§k az ®szlelt minŖs®gszintet. P®ld§ul a gy§rt·k a g®p-

kocsik ajtaj§t j·l z§r·d·ra k®sz²tik, mivel sok v§s§rl· a g®pkocsi ajtaj§nak kºnnyŤ z§rhat·-

s§g§val teszteli a term®k minŖs®g®t. A dr§ga bund§kat gy§rt· v§llalatok b®l®sanyagk®nt kºlt-

s®ges selymet haszn§lnak, mivel a bunda minŖs®g®t a nŖk r®szben a b®l®sanyag minŖs®ge 

alapj§n ²t®lik meg. 

 

BERKE (2004) is kidolgozott egy ºtt®nyezŖs ®lelmiszer minŖs®gmodellt, amely a kºvetkezŖ ele-

mekbŖl §ll:  

1. BIZTONSĆGI - Biztons§g, forgalmazhat·s§g (tºrv®nyi, technol·giai elŖ²r§soknak val· 

megfelel®s, garancia a fogyaszthat·s§gi biztons§gra, ®lelmiszerbiztons§g). Fizikai, k®miai, 

mikrobiol·giai, higi®niai, ®rz®kszervi tulajdons§gok. 

2. HASZNĆLATI ï Praktikuss§g (idŖmegtakar²t§s, k®nyelmesebb, jobb felhaszn§lhat·-

s§g) Pl. hidegen kenhetŖ, ¿led®kmentes, fŖz®s§ll·, visszaz§rhat·, csom·mentes, hosszabb 

ideig eltarthat·. 

3. TĆPLĆLKOZĆSI - Eg®szs®gess®g, t§pl§l§s (eg®szs®g megŖrz®se, t§p®rt®k) Pl. csºk-

kentett zs²r-, cukor-, s· ®s energiatartalom, megnºvelt feh®rje-, §sv§nyi anyag-, di®t§s rost- 

®s vitamin-tartalom; kºnnyebb em®szthetŖs®g, frissess®g. 

4. £LVEZETI - A t§pl§l®k elfogyaszt§s§nak (®s v§s§rl§s§nak) ®lvezete (j·llakotts§g, 

boldogs§g, kiel®g¿lts®g-®rzet) Pl. k¿lºnleges/kiv§l· ²zhat§s, gusztusos kin®zet, cs§b²t· 

csomagol§s. 

5. SZIMBOLIKUS - ¥nkifejez®s, ºnmegval·s²t§s (ºnmegnyugtat§s, k®nyeztet®s, jutal-

maz§s) Pl. vonz· m§rkaszem®lyis®g, j·l eltal§lt m§rka®rt®k, l®lektani §r. 

 

KĆRPĆTI ®s LEHOTA (szerk.) (2007) szerint a fenti ºsszetevŖk egy¿ttesen alkotj§k az ¼gyne-

vezett funkcion§lis minŖs®get, amely megnevez®s az ®lelmiszerminŖs®get alkot· tulajdons§gcso-

portok funkci·ira utal. A fent defini§lt minŖs®gmodell k®t fontos jellemzŖje teh§t, hogy funkci· 

alap¼, ®s a minŖs®g ºsszetevŖit a v®gsŖ fogyaszt· szemszºg®bŖl hat§rozza meg. 
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  A term®kfejleszt®s c®ljaihoz a megfelelŖ m·dszer kiv§laszt§s§nak koncepci·ja 
 

A piaci sikerhez GRUNERT et al. (1997) szerint a kutat§s-fejleszt®s (a term®k kºzpont¼) ®s a 

marketing/piaci ir§nyok a fogyaszt·i ®s vagy vevŖi elfogad§son §t (fogyaszt·/v§s§rl· kºzpont¼) 

egy¿ttesen j§rulnak hozz§.  

A folyamat siker®hez hozz§j§rul az innov§ci· be®p²t®se. JANUSZEWSKA (2001) doktori dolgo-

zat§ban az innov§ci· k®t fŖ ir§ny§t eml²ti, egyr®szrŖl az ipari tanulm§nyok szerinti technol·giai 

®s kutat§s-fejleszt®si m·dos²t§sokhoz kapcsol·d·t, m§sr®szrŖl a marketinges megkºzel²t®st, 

amely a fogyaszt·i/v§s§rl·i ig®nyek kiel®g²t®s®t szolg§lja. SPARKS et al. (2001), OLSEN (2014) 

kutat§sai is ezt a t®nyt igazolt§k.  

A kutat§s-fejleszt®si megkºzel²t®s akkor term®kkºzpont¼, ha fizikai, k®miai, mŤszeres ®s ®rz®k-

szervi vizsg§latok bevon§s§val vizsg§ljuk a belsŖ term®kjellemzŖket. Ez egy olyan l®nyeges elem, 

amely val·ban ºsszekapcsolhat· ®s j·l integr§lhat· a marketing folyamatokkal.  

A piaci sikert megalapoz· innov§ci· a marketing irodalomban a potenci§lis v§s§rl·i/fogyaszt·i 

sz¿ks®gletek azonos²t§s§t ®s teljes²t®s®t foglalja mag§ban. Ez ut·bbiak meg®rt®s®t szolg§lja a v§-

s§rl·i viselked®s elm®let VAN TRIJP ®s SCHIFFERSTEIN (1995), amelyet a 12. §bra szeml®ltet. 

A folyamat elemei (k¿lsŖ ®s belsŖ t®nyezŖk) hat§ssal vannak a term®kv§laszt§sra, a kedvelts®gre 

®s ilyen form§n csak komplex m·don ®rtelmezhetŖek. 

 

 
12. §bra: A fogyaszt·i v§laszt§s elm®let 

Forr§s: VAN TRIJP ®s SCHIFFERSTEIN (1995) 

 

A term®kv§laszt§s a m§r megl®vŖ fogyaszt·i preferenci§kra ®p¿l, de a v®gsŖ term®kv§laszt§sra ®s 

a meg²t®l®sre nagy hat§ssal vannak a nem term®khez kapcsol·d·, Ăk¿lsŖò t®nyezŖk, mint az el®r-

hetŖs®g, az §r, a prom·ci·, stb.  

STEENKAMP (1989) szerint a belsŖ ®s k¿lsŖ t®nyezŖk ®rtelmez®se hozz§j§rul/elŖseg²ti a piac 

jobb megismer®s®t, valamint a fogyaszt·i csoportok k¿lºnbºzŖs®g®nek azonos²t§s§t. SCHARP et 

al. (2006) kutat§sai szerint a term®k akkor lehet sikeres a piacon, akkor v§s§rolj§k meg ¼jra ®s ¼jra, 

ha a marketing ®s a kutat§s-fejleszt®s szorosan egy¿ttmŤkºdik ®s mind a belsŖ, mind a k¿lsŖ t®-

nyezŖket/term®kjellemzŖket figyelembe veszi a term®kfejleszt®s sor§n. Vizsg§lataik alapj§n e k®t 

t®nyezŖ ºsszhangj§nak megteremt®s®t javasolj§k m§r a term®kfejleszt®s korai f§zis§ban az elfo-

gadhat·s§gi tesztekn®l (§ltal§ban vakteszt, belsŖ jellemzŖkre koncentr§l), ®s a koncepci· tesztek-

n®l (k¿lsŖ t®nyezŖk elfogad§s§ra koncentr§l). 

A gyorsan v§ltoz· piaci kºr¿lm®nyek, fogyaszt·i szok§sok mellett annak kutat§sa, hogy melyek 

egy term®k piaci sikertelens®g®nek okai egyre nagyobb jelentŖs®ggel b²r. A m§sik, nagyon l®nye-

ges elem, hogy a val·ban ¼jdons§g erej®vel b²r· fejleszt®sek (pl. csomagol·anyag, alapanyag), ¼j 

ir§nyok (eg®szs®gre vonatkoz· §ll²t§ssal rendelkezŖ term®kek) milyen fogyaszt·i fogadtat§sra sz§-

m²thatnak. Ehhez elengedhetetlen, hogy a fogyaszt·kra ir§ny²tsuk figyelm¿nket a fejleszt®seink 

sor§n. 

Erre is visszavezethetŖ, hogy sz§mos kutat§s foglalkozik az ®lelmiszer-v§laszt§s, az elfogadhat·-

s§g, a fogyaszt·i magatart§s jobb meg®rt®s®vel. 
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  A term®kfejleszt®s c®ljaihoz a megfelelŖ m·dszer kiv§laszt§s§nak m·djai, mo-

delljei a K+F ir§nyok figyelembev®tel®vel 
 

A kutat§si m·dszerek kiv§laszt§sa nagyon neh®z feladat, hogy mind a kutat§si c®lnak, mind az 

ahhoz rendelt kºlts®gkeretnek megfeleljen. Ez egy folyamatos kompromisszumos folyamat.  

A kºvetkezŖ alfejezetekben a fenti felsorol§s alapj§n emeltem ki a kutat§som megalapoz§s§t szol-

g§l· modelleket, az alkalmazand· m·dszereket. Az egy®b kutat§sokb·l tudjuk, hogy a kedvelt-

s®gre, fogyaszt§sra, ®lelmiszer-v§laszt§sra sz§mos egy®b t®nyezŖ hat az ®rz®kszervi jellemzŖkºn 

t¼l. 

 A v§ltoz·kat, t®nyezŖket a kutat·k sz®les sk§l§ja rendezte modell rendszerbe, amelyeket a kºvet-

kezŖkben mutatok be, f·kusz§lva azokra a modellekre, amelyek a fogyaszt·k §ltal ir§ny²tottak ®s 

a term®kfejleszt®shez kapcsolhat·ak. 

 

  Term®k kºzpont¼ modellek 

Az elsŖ fogyaszt·i modellek, amelyek az ®lelmiszer elfogadhat·s§g§t vizsg§lt§k a term®kek fizi-

kai-k®miai tulajdons§gaira koncentr§ltak.  

HARPER (1981) ®rz®kszervi modellj®ben a fizikai, ®rz®kszervi tulajdons§gok mellett megjelen-

nek az egy®b ®rzelmi v§ltoz·k is (13. §bra). 

 

 

 
13. §bra: Harper ®lelmiszer elfogad§s§nak ®rz®kszervi modellje 

Forr§s: HARPER (1981) 

 

 

A fogyaszt·i elfogadhat·s§g Land modellje (LAND, 1983) az ®rz®kszervi jellemzŖk mellett Ăkºz-

ponti integr§ci·ò r®szben, olyan v§ltoz·kat is figyelembe vesz, mint a tapasztalat, az elv§r§s, az 

el®rhetŖs®g, a hirdet®s, ®s az §r (14. §bra).  
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14. §bra: Land f®le ®lelmiszer elfogad§s§nak ®rz®kszervi modell Ăkºzponti integr§ci·valò kieg®sz²tve 

Forr§s: LAND (1983) 

 

CARDELLO (1996) modellje (15. §bra) az ®lelmiszerre ir§nyul· magatart§st vizsg§lja, amelynek 

kezdeti l®p®se szint®n az ®rz®kszervi jellemzŖkre ®p¿l. A modell arra a meg§llap²t§sra ®p¿l, hogy 

az ®rz®kel®sben valamennyi ®rz®kszerv¿nk r®szt vesz, de az elt®rŖ f§zisokban egy-egy ®rz®kszer-

v¿nk elt®rŖ s¼llyal szerepel. Mind az ®rz®kel®s, mind az ®lelmiszerek vonatkoz§s§ban tºbbt®nye-

zŖs, komplex rendszerrŖl besz®l¿nk, ahol figyelembe kell venni a val·s kºrnyezet, a szitu§ci· 

hat§s§t is. 

 

 
15. §bra: Cardello f®le ®lelmiszerekre ir§nyul· magatart§s modell 

Forr§s: CARDELLO (1996) 

 

A fentiekben bemutatott Cardello ®s Land modellek elŖnye, hogy nemcsak az ®lelmiszerhez kºz-

vetlen¿l, hanem a Ănem ®lelmiszer jellemzŖkhºzò kapcsolhat· v§ltoz·kat is sz§mba veszi/tartal-

mazza.  

Az ®lelmiszerv§ltoz·k hangs¼lyosan vannak jelen TUORILA ®s CARDELLO (2002) ®lelmiszer 

elfogadhat·s§gi modellj®ben (16. §bra). 
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16. §bra: Tuorila modell 

Forr§s: MCFIE (szerk.), (2007) 

 

A szerzŖk szerint a term®k sikere att·l f¿gg, hogy az ®rz®kszervi minŖs®g vonz·-e a fogyaszt·i 

c®lcsoport sz§m§ra. Tuorila modell az elfogadhat·s§g holisztikus ®s affekt²v v§laszait is mag§ban 

foglalja, az egy®ni ®lelmiszer®rz®kel®st vizsg§lja, ®s ezt ºsszekapcsolja az ®rz®kszervi ®rz®kel®ssel 

®s a term®k elfogad§ssal. 

DELWICHE (2007) a probabilisztikus vagy Thurstonian modellt mutatja be, ami az ¼j term®kfej-

leszt®sn®l j·l alkalmazhat·. Arra ®p¿l, hogy az ®szlel®s nem konstans, nem §lland·. A modell 

kiz§r·lag csak komplex, stimulus inger eset®n alkalmazhat·. DELWICHE meg§llap²t§sa, hogy a 

modellek alkalmaz§sa sor§n az emberek gyakran adnak m§s v§laszt a term®kek meg²t®l®s®re. 

Ilyenkor a determinisztikus megkºzel²t®st kell alkalmazni, mivel a v§laszok elt®rŖek, ezeket te-

kintj¿k f¿ggŖ v§ltoz·knak, ugyanakkor a v§laszad·k fizikai val·jukban ugyanazok, teh§t azokat 

tekintj¿k a f¿ggetlen v§ltoz·knak. A probalisztikus megkºzel²t®sn®l mind a v§laszad·, mind a 

v§laszok r®sze a modellnek, amely meg tudja becs¿lni az ®szlelhetŖ t§vols§got a mint§k kºzºtt, 

ar§ny ®s k¿lºnbs®gvizsg§lati elj§r§sokkal.  

QFD (Quality Function Deployment) az a technika (17. §bra), amely a fogyaszt·k megel®ged®s®t 

c®lz· minŖs®gŤ term®k kifejleszt®s®re szolg§l, ®s a fogyaszt·i kºvetelm®nyeket tervez®si c®lokk§ 

ford²tja a teljes gy§rt§si folyamat sor§n, biztos²tja a minŖs®gi gy§rtm§ny megval·sul§s§t m®g a 

tervez®s f§zis§ban, kiterjeszti a minŖs®g - ellenŖrz®st arra a f§zisra, amikor m®g nincs k®szterm®-

k¿nk, csak koncepci·nk vagy terv¿nk van. C®lja a fogyaszt·k ig®nyeinek min®l magasabb sz²n-

vonal¼ kiel®g²t®se. VARGA (2000) szerint a QFD egy olyan technika, amely hidat teremt a vevŖk 

®s a m®rnºkºk §ltal besz®lt nyelv kºzºtti szakad®k fºlºtt, ®s lehetŖv® teszi a term®k konstrukci·- 

®s gy§rt§stervez®si folyamat§nak megtervez®s®t, melynek seg²ts®g®vel ut·lag is §ttekinthetŖ k®pet 

kaphatunk a tervez®s l®p®seirŖl. 

VIAENE ®s JANUSZEWSKA (1999) tanulm§ny§ban csokol§d®ra alkalmazta ezt a m·dszert, bi-

zony²tva, hogy m®g olyan bonyolult term®kn®l, mint a csokol§d® is mŤkºdŖk®pes lehet. 
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17. §bra: QFD (Quality Function Deployment) szeml®let 

Forr§s: VARGA (2000) 

 

A kutat§sok egy m§sik csoportja, amikor az ig®ny az ipar r®sz®rŖl ®rkezik. A nagy dilemma, hogy 

mik®nt lehet a term®kjellemzŖket ºsszekapcsolni a fogyaszt·val oly m·don, hogy az konkr®t ja-

vaslatokat adjon a term®kjellemzŖk bizonyos mennyis®gi szintj®re. Ezt a szakirodalom 

Ăactionabilityò-k®nt eml²ti.  

VAN TRIJP ®s STEENKAMP (1998) az ¼j term®km·dszerek elemz®s®ben be®p²tette az 

Ăactionabilityò-t. Ennek egyik kivitelez®si m·dja a term®kfejleszt®si m·dszerek eset®n, amikor a 

term®kjellemzŖket ºsszekapcsolj§k a fogyaszt·i sz¿ks®gletekkel.  

A term®kek buk§s§t ®s elutas²t§s§t vizsg§lta sz§mos tanulm§ny§ban K¥STER (2009), valamint 

VAN KLEEF ®s REMIGIUS (1995). Eredm®nyeik szerint egyes term®kek buk§sa, rºvid ®letcik-

lusa magyar§zhat· egyr®szrŖl az unalommal, m§sr®szrŖl, hogy a term®k tesztek a fogyaszt·i k²-

v§ncsis§g egy rossz t²pus§t fedezik fel. A term®kben bekºvetkezett v§ltoztat§s, hogy a term®kn®l 

elker¿lj¿k a megun§s/r§un§s szindr·m§t, vizsg§lataik alapj§n m§sk®nt fejti ki hat§s§t komplex ®s 

egyszerŤ term®kekre. A szerzŖp§ros sz§mos vizsg§lata sor§n m®rte a v§laszt§s ®s a teszt idŖtarta-

mok optim§lis hossz§t. 

 

  Fogyaszt· kºzpont¼ modellek 

A term®kfejleszt®s sor§n a j·l megv§lasztott term®k mellett a m§sik legnagyobb fejtºr®st a fo-

gyaszt·i c®lcsoport min®l tºk®letesebb meg®rt®se jelenti. A kutat§sok egy r®sze kiz§r·lag az egy®-

nekre ºsszpontos²t, m²g m§sok a fogyaszt·, mint egy®n ®s a term®k kºzºtti kapcsolatot, esetlege-

sen a szitu§ci· kºzºtti kapcsolatot vizsg§lj§k. 

 

A Cornell Egyetem kutat·i (FURST et al. 1996; CONNORS et al., 2001) az ®lelmiszer-v§laszt§sra 

kidolgoztak egy modellt (18. §bra), amely minŖs®gi piackutat§si m·dszeren, ®s annak eredm®-

nyein alapult, ®s kifejezetten a New York melletti popul§ci·ra igaz. ElŖnye, hogy sz§mba veszi az 

eg®szs®g, az ²z, az §r, a k®nyelem ®s a kºzt¿k l®vŖ kapcsolatokat. Ez a modell alapja sz§mos egy®b 

fogyaszt·i modellnek, valamint a FCQ (£lelmiszer-V§laszt§s K®rdŖ²v) (STEPTOE et al., 1995) 

k®rdŖ²veknek, amelyek arra ir§nyulnak, hogy milyen t®nyezŖk fontosak az ®lelmiszer-v§laszt§sn§l. 
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18. §bra: Cornell modell 

Forr§s: FURST et al. (1996); CONNORS et al. (2001) 

 

BRUNSO et al. (2002) vizsg§lataiban elŖker¿lnek hedonikus, eg®szs®ghez, k®nyelemhez ®s ter-

m®szetess®ghez kapcsolhat· jellemzŖk. Javaslatuk szerint a n®gy jellemzŖt hasonl·an fontosnak 

kell tekinteni, k¿lºnºsen a kultur§lis k¿lºnbs®gek felt§r§sa eset®n. Az ®lelmiszer-v§laszt§st azon-

ban m®g nagyban befoly§solja a kºrnyezet, valamint a hagyom§ny ®s az ¼jdons§g. Az emberek 

zºme ragaszkodik a hagyom§nyos ®rt®keihez, de ezek m·dosulhatnak ¼j kºrnyezetben ®s ¼j szi-

tu§ci·ban. A l®tra technik§k, a Ărepetory gridò m·dszer, ®s az ehhez hasonl· m·dszerek j·l alkal-

mazhat·ak arra, hogy meghat§rozzuk a term®kek kiv§laszt§s§n§l milyen szempontokat ®rdemes 

vizsg§lni (BERGER- HARI (2012); MAK et al. (2013)). 

PERUGINI ®s BAGOZZINI (2001) kutat§sa az ®rzelem ®s a term®k kapcsolat§t elemezt®k. 

THOMSON (szerk.), (1988) szerint az ®rzelmi ®s kedvelts®gi vizsg§latok eredm®nyei elt®rŖek 

lehetnek. ŕ ®ppen ez®rt az ®lvezet megnevez®st javasolta, mert az mag§ba foglalja a kedvelts®get, 

elfogad§st. Az ®rzelmi kutat§sok egyik legkomplexebb ®s legelterjedtebb form§ja m§ra az 

EsSenseTM Index profil m·dszer, amelyet KING ®s MEISELMAN (2010) fejlesztett ki. A m·dszer 

alapja egy k®rdŖ²v, amely 39 ®rzelmi le²r§st tartalmaz, amely seg²ts®g®vel sz®leskºrŤen jellemez-

hetŖek az ®lelmiszerek §ltal kiv§ltott ®rzelmek. A lista t¼lnyom·r®szt pozit²v ®rzelmeket tartalmaz. 

Ennek egyik oka az, hogy az eg®szs®ges emberek tºbbs®g®nek az ®tkez®s ºrºmforr§st jelent. Az 

EsSenseTM Index profilt az ®lelmiszeriparban sz®les kºrben tesztelt®k ®s sikeresen alkalmazt§k. 

KING ®s MEISELMAN (2010) is megjegyezte, hogy egyes term®k csoportokn§l ®rdemes lehet 

megfontolni a lista bŖv²t®s®t. Ennek egyik lehets®ges form§ja az Ăelicitation studyò- alkalmaz§sa.  

Az ®lelmiszer-v§laszt§ssal foglalkoz· modellekben a leggyakoribb t®nyezŖ az elv§r§s. Ennek m®-

r®s®re konkr®t lehetŖs®gek ®s modellek is l®teznek. 

CARDELLO (1996) szerint a belsŖ ®s k¿lsŖ t®nyezŖk kºzºtt az elv§r§s nagyon fontos kapcsolati 

elem. Az elv§r§s lehet ®rz®kszervi elv§r§s, amikor a term®k az ®rz®kszervi jellemzŖk egy bizonyos 

szintj®vel rendelkezik, ink§bb term®khez kºthetŖ, m²g az affekt²v, ®rzelmi elv§r§s, az abban val· 

hit, hogy a term®k egy adott szinten kedvelt vagy nem kedvelt, ink§bb marketing jellegŤ.  

DELIZA ®s MACFIE (1996) szerint az elv§r§sok m®r®s®t egy®nekre kell elv®gezni ®s nem csoport 

§tlagra. YEOMANS (2007) a fogyaszt·k biol·giai ®s pszichol·gia vizsg§lat§val egy ¼j ir§nyt nyi-

tott.òMi®rt is esz¿nk, hogy egyens¼lyt teremts¿nk a test¿nkben vagy ®lvezet miatt?ò  
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Az ²z ®s az ®hs®g kapcsolat§t vizsg§lta, valamint a term®khez kapcsolhat· egy®b ºsszetevŖket, pl. 

k§v® ®s cukor milyen hat§ssal vannak az ®lvezeti ®rt®kre. BURKE (1990) azt javasolja, hogy a 

vizsg§latok sor§n minŖs®gi ®s mennyis®gi teszteket kombin§ltan alkalmazzuk a c®l f¿ggv®ny®ben. 

STEPTOE et al., (1995) szerint az egy®ni ind²t®kok, elv§r§sok, szem®lyes jellemzŖk potenci§lisan 

kapcsolatban vannak az ®lelmiszerek elfogad§s§val. Az ®lelmiszerek ut§ni s·v§r§g§st felm®rŖ, 

Food Cravings Questionnaire k®rdŖ²v az ®tkez®s pszichol·gi§j§t vizsg§lta, hogy mi®rt v§gyunk 

egy bizonyos ®tel elfogyaszt§s§ra. RODRIGUEZ et al. (2007) ezt a k®rdŖ²vet alkalmazta a csoko-

l§d®ra kutat§sa sor§n Angli§ban ®s Spanyolorsz§gban. Az FCQ k®rdŖ²v ®lelmiszerre vonatkoz· 

utal§sait kicser®lt®k a csokol§d®ra vonatkoz· utal§sokra, majd az §talak²tott k®rdŖ²vet kitºltett®k 

angol (N=293) ®s spanyol (N=373) nŖkkel. ¥sszhangban azzal, hogy Angli§ban magasabb a cso-

kol§d®-fogyaszt§s, az angol nŖk magasabb v§gyakoz§st mutattak a csokol§d® ir§nt, mint a spanyol 

nŖk. ¥sszess®g®ben az §talak²tott k®rdŖ²v megfelelŖ m·dszernek bizonyult a csokol§d®hoz kap-

csol·d· v§gyakoz§s tanulm§nyoz§s§ra.  

 

A fogyaszt·k szegment§ci·ja az ®rt®kek, attitŤdºk, szem®lyes jellemzŖkºn alapul. Sz§mos sk§la 

l®tezik a fogyaszt·i szegment§ci·k jellemz®s®re (4. t§bl§zat). 

 
4. t§bl§zat: Az ®lelmiszerjellemzŖk, tulajdons§gok ®s egy®b jellemzŖk m®r®se 

Forr§s: DIEHL (2006) 

M®r®si m·dszer C®l Referencia 

Food neophobia sk§la (FNS) 
M®rje az ¼j term®kekkel szem-

beni v§s§rl§si hajland·s§got 
PLINER ®s HOBDEN, 1992 

Food choice questionnaire 

(FCQ) 

Jellemezi az ®lelmiszer-v§laszt§s 

jellemzŖit 
STEPTOE et al., 1995 

Health and Taste Attitude 

scales (HTAS) 

Jellemzi az eg®szs®get ®s ®lveze-

tet a term®ktulajdons§ghoz kap-

csoltan 
ROININEN et al., 1999 

Three factor eating k®rdŖ²v 

(TFEQ) 

A di®t§val val· megbirk·z§s jel-

lemz®se 
STUNKARD ®s MESSICK, 

1985 

Childrenôs eating behaviour 

(CEBQ) 

A gyerekek ®tkez®si st²lus§nak 

jellemz®se 
WARDLE et al., 2001 

Price consciousness, prize-

quality schema 

Ćrtudatoss§g, alacsony §r 

 keres®se 
LICHTENSTEIN et al., 

1993 

Hedonia with respect to taste 
Az ®tkez®shez kapcsol·d· ®lve-

zet jellemz®se 
ROMBUTS ®s 

KUILENBURG, 1988 

Attitudes towards taste 
ĉzhez kapcsol·d· attitŤdºk jel-

lemz®se 
ROINIEN et al., 1999 

Country -of-origin  
Az ®lelmiszer sz§rmaz§s§t veszi 

figyelembe 
PISHARODI ®s 

PARAMESWARAN, 1992 

Food innovativeness scale 
A fogyaszt·k ¼jdons§gokhoz 

val· hozz§§ll§s§t jellemzi 
MANNING et al., 1995 

 

VAN KLEEF et al. (2005) a fogyaszt· kºzpont¼s§got kutatta a term®kfejleszt®sben, vizsg§lta a 

fogyaszt·i ig®nyek azonos²t§s§t. A szerzŖk tºbbszºr is vitatt§k, hogy a j·l bev§lt m·dszerek mel-

lett, p®ld§ul a f·kuszcsoport m·dszer mennyire alkalmas az ¼j ºtletek azonos²t§s§ra, ®s mik®nt 

kellene ezt tov§bbgondolni az ¼j term®kek eset®n. Erre vonatkoz·an dolgozt§k ki a kºvetkezŖ 

modellt (19. §bra). 
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19. §bra: Az ¼j term®kfejleszt®si technik§k kategoriz§l§sa a cselekvŖk®pess®g ®s  

a term®k ¼jszerŤs®g alapj§n 

Forr§s: VAN KLEEF et al. (2005) 

 

 

  T§rsadalmi, gazdas§gi ®s fizikai kºrnyezetre is f·kusz§l· modellek 

 

LAND (1983) hangs¼lyozza a kºrnyezet fontoss§g§t, hasonl·an Thomsonhoz. A Land f®le modell 

az ®rz®kszervi jellemzŖk hangs¼lyoz§sa kºzben sz§mba veszi a kºrnyezeti szempontokat. Az el-

sŖdlegess®gi Harper modell nem foglalkozik a kºrnyezettel, m²g a Marshall modell igen, melyet 

a 20. §bra szeml®ltet. 

 
20. §bra: Marshall modell: Az ®lelmiszer ell§t§si folyamat az ®lelmiszer-elŖ§ll²t§st·l a megsemmis²t®sig 

Forr§s: DELWICHE (2007) 

 

Az egy®b modellek olyan v§ltoz·kat tartalmaznak, amelyek hozz§j§rulnak az ®lelmiszerhez kap-

csol·d· magatart§shoz. 

 

A KHAN f®le modell (21. §bra) tartalmazza a szem®lyes (pl. elv§r§s szintj®t), t§rsadalmi, gazda-

s§gi (pl. csal§d bev®tele), oktat§si (pl. iskol§zotts§gi st§tusz), kultur§lis, vall§si ®s region§lis ®s 

belsŖ (pl. ®lelmiszer minŖs®g), k¿lsŖ (pl. kºrnyezet), biol·giai, fiziol·giai ®s pszichol·giai t®nye-

zŖket. 
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21. §bra: Az ®lelmiszer preferencia 7 t®nyezŖs Khan f®le modellje 

Forr§s: MACFIE (szerk.), (2007) 

 

 

A K¥STER ®s MOJET (2007) f®le modell (22. §bra) az ®lelmiszerfogyaszt§si magatart§sra ®s 

®lelmiszer-v§laszt§sra f·kusz§l. Ez az §tfog· modell hat fŖ elemre ®p¿l: a k¿lsŖ term®kjellemzŖk, 

a belsŖ term®kjellemzŖk, a biol·giai, a fiziol·giai, a pszichol·giai, a szitu§ci· ®s szociokultur§lis 

t®nyezŖk. 

 
22. §bra: Kºster ®s Mojet ®lelmiszer-v§laszt§s ®s ®tkez®si magatart§s hatt®nyezŖs modellje 

Forr§s: K¥STER ®s MOJET (2007) 
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Az ®lelmiszer-v§laszt§s, mint dºnt®si folyamat 

 

Az ®lelmiszer-v§laszt§s is dºnt®si folyamatnak tekinthetŖ, amelyben sz§mos kutat· vizsg§lta a 

fogyaszt·, v§s§rl· magatart§s§t. POPOVICS (2009) rendszerez®s®re hivatkozva ezt ºsszegeztem 

az 5. sz§m¼ mell®kletben.  

 

A fogyaszt·i, v§s§rl·i dºnt®shozatal elm®letei: 

 Az egyik elm®leti megkºzel²t®s a kºlts®g - haszonelemz®s, ami a fogyaszt· racionalit§s§ra 

®p¿l. A legtºbb kutat· szerint a racionalit§s soha nem ®rv®nyes¿l teljesen, bizonyos t®nyezŖk 

hat§s§ra, p®ld§ul a kºrnyezet, a bemutat§s m·dja, a csoporthat§sok, az ®szlelt ®s a t®nyleges 

val·sz²nŤs®gek k¿lºnbs®gei hat§s§ra s®r¿l (BERĆCS ®s BAUER, 2006). 

 A fogyaszt· bizonyos probl®m§ra keresi a megold§st, ekkor l®p be HOFMEISTER et al. 

(2003) §ltal meghat§rozott ®rt®kelŖ krit®riumok fogalma. Az ®rt®kelŖ krit®riumok kºz® tar-

tozik p®ld§ul az §r, a minŖs®g, a teljes²tm®ny, a st²lus, az ²z, a zs²rtartalom stb.  

 HOFMEISTER et al. (2003) szerint n®gy szubjekt²v t®nyezŖ gyakorol befoly§st az ®rt®kel®si 

folyamatra: ®szlel®s, meggyŖzŖd®s, attitŤd ®s sz§nd®k. Az ®szlel®s a term®k minŖs®g®n ®s a 

prom·ci·s ¿zeneteken alapszik, §m szem®lyes t®nyezŖktŖl is f¿gg. Az ®szlel®st form§lja az 

egy®n sz¿ks®glete, m¼ltbeli tapasztalata, tud§sa, motiv§ci·ja, szem®lyis®ge ®s kultur§lis kºr-

nyezete. A v§s§rl§si dºnt®seket erŖsen befoly§solja a v§s§rl§s kock§zat§nak fogyaszt· §ltali 

®szlel®se ®s az el®gedetts®g vagy az el®gedetlens®g ®szlel®se is. A meggyŖzŖd®sek m®lyen 

gyºkerezŖ elvek, n®zetek, amelyek az adott orsz§g kult¼r§j§nak alap®rt®keit k®pviselik. Az 

attitŤd az egy®n alapvetŖ meggyŖzŖd®seit jelenti bizonyos term®kekrŖl illetve szolg§ltat§-

sokr·l. Ennek alapj§n a fogyaszt·k bizonyos term®keket illetve szolg§ltat§sokat kedvezŖen 

®rt®kelnek, m²g m§sokat kedvezŖtlennek. Az egy®nek k¿lºnf®le c®ljai, preferenci§i t¿krº-

zŖdnek a v§s§rl§si dºnt®seikben, ez a sz§nd®k, amin kereszt¿l meg szeretn®k mutatni, de-

monstr§lj§k egy®ni dºnt®seiket, v§laszt§saikat. 

 A v§s§rl§si dºnt®shozatal sor§n a fogyaszt· bizonyos kock§zattal ker¿l szembe, melynek 

nagys§ga f¿gg a v§s§rl· szem®lyis®g®tŖl, a kult¼r§t·l, az adott v§s§rl§si szitu§ci·t·l, a term®k 

vagy szolg§ltat§s jelleg®tŖl ®s az §r alakul§s§t·l a v§s§rl· jºvedelm®hez viszony²tva 

(HOFMEISTER et al., 2003). A v§s§rl§si dºnt®st ®s sz§nd®kot megv§ltoztathatj§k az attitŤ-

dºk, vagy v§ratlan esem®nyek. A fogyaszt· esetleg teljes m®rt®kben el is halaszthatja a v§-

s§rl§si dºnt®st, ha a kock§zatot nagym®rt®kŤnek ²t®li meg. A piaci szereplŖk sz§m§ra fontos 

az is, hogy a fogyaszt· hogyan kezeli az §ltala ®szlelt kock§zatot ®s az, hogy milyen eszkº-

zºket r®szes²t elŖnyben a kock§zat kezel®s®re (BAUER et al., 2002). 

 

A technol·gia sor§n azonos²tott term®khiba vizsg§latokn§l k¿lºnºsen l®nyeges, a kock§zatcsºk-

kentŖ, megb²zhat· ®s elv§rt minŖs®g biztos²t§sa. Min®l nagyobb az elt®r®s az elv§rt ®s az ®szlelt 

minŖs®g kºzºtt, ann§l nagyobb a fogyaszt· el®gedetlens®ge. A fogyaszt· el®gedetts®g®nek m®r-

t®ke hat§rozza meg a v§s§rl§s ut§ni magatart§s§t. Ha nem el®gedett, lehet, hogy egyszerŤen csak 

nem v§s§rolja tºbbszºr az adott term®ket, de az is lehet, hogy figyelmezteti a hozz§ kºzel §ll· 

szem®lyeket, esetleg panaszt tesz a helysz²nen vagy az illet®kes szervekn®l. Ha el®gedett nagy 

val·sz²nŤs®ggel fogja ism®t keresni, illetve ¼jrav§s§rolni a term®ket. 

Ahogy a fenti felsorol§sb·l kitŤnik a fogyaszt·n bel¿l zajl· folyamatok, ²gy p®ld§ul: tanul§s, me-

m·ria, ®szlel®s, gondolkod§s, ®rzelem, motiv§ci·k, nagyon komplexek ®s nagy hat§ssal vannak a 

magatart§sra ®s a dºnt®si folyamatokra (BRAY, 2008). 
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  A fogyaszt·i magatart§sra hat· elŖ²r·, kognit²v modellek 

A kognit²v fogyaszt·i magatart§s modelleknek k®t csoportj§t k¿lºn²thetj¿k el, az analitikai, illetve 

az elŖ²r· modelleket (23. §bra). Kutat§somhoz elsŖsorban az elŖ²r· modellek kapcsol·dnak. Az 

analitikai modellek r®szletes le²r§sa a 6. sz§m¼ mell®kletben tal§lhat·.  

 

 
23. §bra: A fogyaszt·i magatart§sra hat· kognit²v, ®szlelŖ modellek 

Forr§s: FAWCETT (1992), MOITAL (2007) 

 

Az ElŖ²r· vagy Perscriptive kognit²v modellek az 1960-as ®vekben jºttek l®tre, amikor a marke-

tinggel foglalkoz· kutat·k vizsg§lt§k a hitet ®s az attitŤdºt, mint a fogyaszt·i v§s§rl§si magatart§st 

dºntŖen meghat§roz· t®nyezŖket. 

A legmeghat§roz·bb munka Fishbein algebrai modellj®hez kºthetŖ. AJZEN ®s FISHBEIN (1969) 

szerint az egy®nek attitŤdj®nek meghat§roz§s§ra szolg§l egy adott t§rggyal szemben. 

Ezt a modellt fejlesztette tov§bb AJZEN ®s FISHBEIN (1969, 1980), hogy a magatart§s meghat§-

roz§s§ra is alkalmas legyen az attitŤd mellett. Ezt nevezz¿k indokolt cselekv®s te·ri§nak, elm®let-

nek (TRA) (24. §bra). 

 

 
24. §bra: Az Indokolt Cselekv®s elm®lete (Theory of Reasoned Action; TRA) 

Forr§s: AJZEN ®s FISHBEIN (1969); LOUDON ®s DELLA BITTA (1993) 
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Az attitŤd ®s a szubjekt²v norma relat²v hozz§j§rul§sa nem sz¿ks®gszerŤen egyenlŖ (MILLER, 

2005, SOUTHEY, 2011). A magatart§s f¿gg az egy®ni fogyaszt·i hajland·s§gt·l, m§sok n®zŖ-

pontj§t·l, a fogyaszt§si szitu§ci·t·l, a term®k t²pus§t·l ®s a fogyaszt§s gyakoris§g§t·l.  

A TRA-ban a val·s cselekv®st m®rj¿k ®s nem egy §ltal§nos attitŤdºt az objektum ir§ny§ba, mert 

egy term®khez sz§mos pozit²v attitŤd kºthetŖ, de nem mindegyik hat a v§s§rl§s cselekedet®re 

(SOLOMON et al., 2006).  

 

TRA empirikus tesztjeiben ®s alkalmaz§s§ban a magatart§s fel® magas korrel§ci·ja van az attitŤd-

nek, a szubjekt²v norm§nak a magatart§si sz§nd®k fel®. A folyamatban a magatart§st a magatart§si 

sz§nd®k hat§rozza meg, hisz a kºzt¿k l®vŖ erŖs kapcsolatot a kutat§sok igazolt§k. AJZEN (2006) 

szerint ezt ki kell eg®sz²teni a kºrnyezeti korl§tok be®p²t®s®vel, miut§n a magatart§s nem mindig 

van a cselekvŖ teljes kontrollja alatt. Ennek eredm®nyek®nt AJZEN (2006) ezt a t®nyezŖt be®p²-

tette a TPB modellj®be (25. §bra). A Tervezett Magatart§s Elm®lete (TPB) az Indokolt Cselekv®s 

elm®let®nek (TRA) tov§bbfejlesztett v§ltozata tov§bbvizsg§lja a sz§nd®k ir§ny§ba a bizalmat, 

hogy megj·solja a magatart§st. 

 

 
25. §bra: A tervezett magatart§s elm®lete (Theory of Planned Behaviour; TPB) 

Forr§s: AJZEN (2006) 
 

A tervezett magatart§s elm®lete felt®telezi, hogy a magatart§s nagyban a magatart§si sz§nd®kb·l 

ered, de ebben kºzrej§tszik az ®szlelt magatart§si ®s a magatart§si kontroll is.  

 

Sz§mos publik§ci·ban alkalmazt§k a TPB-t annak megjelen®se ·ta ®s elfogadotts§ga is sz®leskºrŤ. 

Ezen tanulm§nyokr·l ºsszegezve elmondhat·, hogy a magatart§s elŖrejelz®s®nek tºk®letes²t®se 

c®lj§b·l a modellt kieg®sz²tett®k, m·dos²tott§k ¼jabb t®nyezŖkkel, de alapvetŖ strukt¼r§j§t nem 

v§ltoztatt§k meg. 

 

A TPB - vel kapcsolatos kritik§k az al§bbiak szerint ºsszegezhetŖk. 

 ARMITAGE ®s CONNER (2001) szerint a magatart§sra az inform§lis ®s motiv§ci·s hat§sok 

magyar§zata nagyon visszafogott. 

 A modell elŖrejelz®si k®pess®g®nek a pontoss§ga att·l is f¿gg, hogy azonos²tani ®s m®rni 
tudunk-e minden tulajdons§got, ami kihat az attitŤdre (SOLOMON et al., 2006). 

 Sz§mos fogyaszt§si szitu§ci· nagyon komplex, amelyre hat§ssal vannak tudatos ®s nem tu-
datos t®nyezŖk. A modellek arra a felt®tez®sre alapulnak, hogy a fogyaszt·k sz®leskºrŤ, kog-

nit²v folyamatban vesznek r®szt a v§s§rl§si viselked®st megelŖzŖen.  

A folyamat nem tudja n®lk¿lºzni az ®rzelem, spontaneit§s, szok§s vagy nassol§s eredm®-

nyezte hat§sokat (HALE et al., 2002).  

SOLOMON et al. (2006) ®szrev®tele az volt, hogy a viselked®st bizonyos kºrnyezetben nem 

az attitŤd®rt®kel®s eredm®nyezi, hanem §ltal§nos ®rzelmi v§lasz Ăadok-kapokò a folyamatban. 

Ennek egy j· p®ld§ja a ruhav§s§rl§s, amikor §ltal§nos ®rzelmi ®s hedonikus impulzusok van-

nak hat§ssal a v§s§rl§sra. A term®khiba ugyan¼gy okozhat ilyen v§laszreakci·t. 
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 TRA ®s TPB a nyugati kult¼r§kban elterjedt, de Ăkult¼r§k kºzºttiò kutat§s nem l§tott napvi-

l§got, ²gy m§s kult¼r§ban - kºrnyezetben a hat§sa nem ismert (BAGOZZI et al., 2000). 

 A modell m§sik h§tr§nya, hogy a sz§nd®k egy dinamikus folyamat, §lland·an v§ltozik, ahogy 
a kºrnyezet, a fogyaszt· egyre tºbb inform§ci·hoz jut, ez®rt neh®z a modellnek elŖre jelezni 

a magatart§st. A modell nem kezeli az irrit§l·, akad§lyoz· t®nyezŖket, ami v§s§rl§s sor§n 

fell®p, mint p®ld§ul nincs a term®kbŖl elegendŖ az ¿zletben, stb. 
 

SIMPSON (2012) szerint a fenti elm®letek mellett egyre tºbb kutat§s ir§nyul arra, hogy a kognit²v 

megkºzel²t®s mellett a magatart§s speci§lis aspektusait is jobban meg®rts¿k. Ezen ¼j megkºzel²t®s 

az Ăemberek fel® tºrt®nŖ megkºzel²t®sòït c®lozta meg, teh§t nem egy §ltal§nos fogyaszt·i maga-

tart§st vizsg§l, hanem elemzte a fogyaszt·t, mint egy®nt.  

NATARAAJAN et al. (1999) a fejlŖd®s h§rom fŖ ter¿let®t azonos²totta. Az elsŖ a racion§lis dºn-

t®sen alapul, az ®rzelmek szerep®t nem veszi sz§m²t§sba; a m§sodik az akaratot vizsg§lja, amely 

annak meg®rt®s®t szolg§lja, mi zajlik le a fogyaszt·ban a v§s§rl§si sz§nd®k ®s val·j§ban v®gbe-

menŖ v§s§rl§si dºnt®sn®l; a harmadik az egoizmus univerz§lis elfogad§sa, bele®rtve az ºnzetlen-

s®g hat§s§nak vizsg§lat§t a fogyaszt·i magatart§s§ra. 

SOčS (2009) szerint a fenti modellek mag§t a dºnt®si, v§s§rl§si folyamatot le²r· elm®letek, me-

lyeket ®lesen meg kell k¿lºnbºztetni a fogyaszt§s vizsg§lat§t·l. M²g a v§s§rl§s egy viszonylag 

rºvid intervallum alatt bekºvetkezett cselekv®s, mely egy term®k vagy szolg§ltat§s megszerz®s®re 

ir§nyul, a fogyaszt§s mag§ban foglalja a term®k t®nyleges elhaszn§l§s§t, melynek eredm®nye a 

sz¿ks®glet-kiel®g²t®s. A fogyaszt§s nem ®r v®get azzal, hogy a term®k elfogy, vagy a szolg§ltat§s 

megtºrt®nik, hanem l®nyeges eleme az a visszacsatol§si folyamat, mely eldºnti, hogy a fogyaszt§s 

¼jb·l meg fog-e tºrt®nni, rendszeress® v§lik-e, teh§t ¼jraform§lja a kºvetkezŖ dºnt®si folyamatot. 

Ez a t®ny ugyan szerepel az egyes modellekben (ENGEL, et al., 1973), de ezt, mint belsŖ adotts§-

got tekintik a kutat·k. Ugyanakkor ®rdemes figyelembe venni, hogy minden egyes fogyaszt§s ¼j 

tapasztalat a fogyaszt· sz§m§ra, amely minden alkalommal befoly§solja a kºvetkezŖ dºnt®si fo-

lyamatot, megerŖs²t vagy elutas²t, ²gy ezt a rendk²v¿l dinamikus tev®kenys®get komplexebb m·-

don sz¿ks®ges ®rtelmezni. Ennek keret®ben k®t ¼j ir§ny jºtt l®tre a ĂPr·b§lkoz§sò elm®let ®s a 
ĂC®lir§nyos magatart§sò elm®let. 

 

JANUSZEWSKA (2001) a fenti model-

leket alapj§n kidolgozta a csokol§d®v§-

laszt§s koncepcion§lis modellj®t 

(Conceptual framework of chocolate 

choice, COMCC) (26. §bra). A mo-

dellbe be®p²t®sre ker¿ltek azon kºvet-

keztet®sek JANUSZEWSKA (2001) 

irodalmi kutat§sai alapj§n, hogy  

¶ a csokol§d®nak van egy szoci§lis elfo-
gad§si, jutalmaz§si szerepe, pl. sz¿le-

t®snap, esk¿vŖ, stb.;  

¶ a csokol§d® egyben a tilt§s, a bŤnbe-

es®s szimb·luma; 

¶ a nemeket tekintve a nŖk kelleme-
sebbnek tartj§k a csokol§d®t, mint a 

f®rfiak, de fogyaszt§si gyakoris§g¼k 

nem nagyobb a f®rfiak®val ºsszevetve.  
26. §bra: A csokol§d®v§laszt§s koncepcion§lis modellje (COMCC) 

Forr§s: JANUSZEWSKA (2001) 

 

E tanulm§ny szerint a kellemess®g jobb magatart§si sz§nd®kot jelzŖ tulajdons§g, mint az eg®sz-

s®gre utal§s. 
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  £rz®kszervi ®szlel®s ®s a term®k, fogyaszt·, t§rsadalom kapcsolat§nak bemu-

tat§sa a K+F ir§nyok figyelembev®tel®vel 
 

HORNE et al. (2002) szerint az ®rz®kszervi preferenci§k szempontj§b·l fontos ®rz®kszervi ®szle-

l®s, ami kihat a v®gsŖ ®lelmiszer-v§laszt§sra. Tanulm§nya k®t forr§st tal§lt az ®lelmiszer preferen-

ci§kban rejlŖ egy®ni k¿lºnbs®gekre: az egy®nek elt®rŖ ®rz®kenys®g®t ®s a trigemin§lis irrit§l· 

anyagok ²z®rz®kel®st csºkkentŖ hat§s§t.  

GLANZ et al. (1998) kutat§s§ban az ²zt ®s az ²z®rzetet a minŖs®g kapcs§n vizsg§lta, az ²z volt az 

egyik legfontosabb t®nyezŖ volt, amely hat§ssal volt az ®lelmiszer-v§laszt§sra.  

A hat alap²z kºz¿l az ®des ®s a keserŤ tal§n a legnagyobb ®rdeklŖd®sre sz§mottart·, b§r az ®lelmi-

szerek s·tartalm§nak csºkkent®se r®v®n a s·s ²z felismer®se is egyre n®pszerŤbb kutat§si ter¿let.  

Disszert§ci·m sor§n foglalkoztatott az a t®ny, hogy a keserŤ ²zt mik®nt ®rt®kelik a fogyaszt·k, 

mennyire k®pesek azt felismerni ez milyen kapcsolatban van a kedvelts®ggel ®s egy®b term®kv§-

laszt§shoz, illetve term®k®rt®kel®shez kapcsol·d· jellemzŖvel.  

SARTOR et al. (2011) vizsg§lta az ®des ²z felismer®s, az ®des ²z kedvelts®g alakul§s§t elh²zott ®s 

norm§l s¼llyal rendelkezŖ egy®nekn®l implicit asszoci§ci·s tesztet ®s explicit preferencia tesztet 

alkalmazva. Kutat§saikkal al§t§masztott§k, hogy az ®des ²z az egyik fŖ t®nyezŖ az ®lelmiszer ki-

v§laszt§s§ban.  

BIRCH 1999; BOOTH et al. (1987) meg§llap²tott§k, hogy az ®des ²z helyes felismer®s pozit²v 

korrel§ci·ban §ll a kal·riabevitellel ®s az ®des ²z kedvelts®g®vel (MATTES ®s MELA, 1986).  

FUKUNAGA et al. (2005) szerint a felismer®si k¿szºb az a szint, amelyen az adott ²z azonos²that· 

ez az ®vek m¼l§s§val csºkkenhet, amelynek egyik okak®nt a kutat·k a szervezetben a cink csºk-

ken®s®t emelt®k ki. Az azonos²t§si k¿szºb (CARDELLO, 1996) az az inger mennyis®g, amelyn®l 

az egy®n felismeri ®s helyesen azonos²tja az adott ingert. Az eddigi kutat§sok az ®letkor ®s az 

²z®rz®kel®s kapcsolat§t n®gy, majd hat alap²zre vizsg§lt§k (MOJET et al., 2001). A vizsg§lati ered-

m®nyek az ®letkor ®s ²z®rz®kel®sre vonatkoz·an megoszlanak (METHVEN et al., 2012).  

A megelŖzŖ tanulm§nyok kutatt§k az ²z®rz®kenys®g, a kult¼ra ®s a preferencia kapcsolat§t 

(WARD et al., 1998). Az ²zintenzit§s kult¼r§k kºzºtti elt®rŖ meg²t®l®se szint®n gyakori kutat§si 

t®ma (HOLT et al., 2000). A korai kutat§sok az azonos²t§si ®s k¿lºnbs®gt®teli k¿szºbn®l hasonl·-

s§got mutattak ki Amerika ®s Jap§n kºzºtt (YAMAGUCHI et al., 1988), Nig®ria, Korea ®s Ame-

rika kºzºtt (DRUZ ®s BALDWIN, 1982). Viszonylag kev®s kutat§s vizsg§lta az eur·pai popul§-

ci·t, mely al·l r®szlegesen kiv®tel a LUNDGREN et al. (1976) §ltali kutat§s, ahol kapcsolatot 

tal§ltak a sv®d, az amerikai, a lengyel ®s a brazil fogyaszt·k kºzºtt. 

A vizsg§latok m§sik nagy csoportja a fºldrajzi elt®r®sek, ®tkez®sek, t§p®rt®k bevitel kºzºtti kap-

csolat felt§r§s§ra ir§nyult, illetve ezek eg®szs®gi §llapotra val· kihat§s§t vette figyelembe. Kev®s 

kutat§s foglalkozott az ²zfelismer®s ®tkez®sre, eg®szs®gre val· kihat§s§val. AKELLA et al, (1997); 

DREWNOWSKI ®s HANN (1999), LY ®s DREWNOWSKI (2001), TEPPER et al. (2001) ®s 

HORNE et al. (2002) vizsg§lta a 6-n-propylthiouracil (PROP), keserŤ ²z ®s ®des ²z felismer®s va-

lamint bizonyos term®kek preferenci§ja kºzºtti kapcsolatot. A kutat·k egyet®rtenek, hogy nagyon 

fontos meg®rteni az azonos²t§si k¿szºb ®s a kedvelts®g kapcsolat§t, valamint ennek kihat§s§t a 

t§panyag bevitelre, ®s k®sŖbb az eg®szs®gre (ROZIN,1999). Ahogy sz§mos kutat§s bebizony²totta, 

az ®letkoron k²v¿l az azonos²t§si k¿szºbre sz§mos egy®b t®nyezŖ, kult¼ra, t§panyagbevitel, stb. is 

kihat. 1930-as ®vekre tehetŖ az elsŖ irodalmi hivatkoz§s a PROPïot illetŖen, amikor a b²r§l·k 

egyik r®sze ®rezte a PROP keserŤ ²z®t, m²g a m§sik nem (FOX, 1932). A k®sŖbbi tanulm§nyok az 

²zk¿szºb meghat§roz§sa r®v®n a b²r§l·i st§tusz meghat§roz§s§ra k¿lºnbºzŖ koncentr§ci·j¼ PROP 

oldatokat alkalmaztak (HARRIS ®s KALMUS, 1949). Kalmus e vizsg§lat alapj§n a vizsg§lt cso-

portot a b²r§l·k ®s nem b²r§l·k r®szre osztotta. Majd a k®sŖbbiekben nyilv§nval·v§ v§lt, hogy a 

rendszeresen b²r§l·k kºzºtt vannak Ăszuper b²r§l·kò, akik a keserŤ ²zre ®rz®kenyebbek. (HALL et 

al, 1975, BARTOSHUK, 1993).  

A b²r§l·i st§tusz meg§llap²t§snak egyik m·dszere, a PROP szŤrŖpap²ros vizsg§lat.  

Ezt a vizsg§latot arra haszn§lt§k, hogy az embereket csoportokba (nem ®rz®keny, ®rz®keny ®s na-

gyon ®rz®keny) kategoriz§lj§k a szerint mennyire ®rz®kenyek a PROP-ra.  
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Ez a vizsg§lat azt is igazolta, hogy a nŖk ®rz®kenyebbek a PROP-ra, mint a f®rfiak (BARTOSHUK 

et al., 1994). A PROP szŤrŖpap²ros ®s PROP oldatos vizsg§lat m·dszereket tºbb mint 70 ®ve al-

kalmazz§k az ²z®rz®kenys®g meghat§roz§s§ra, leggyakrabban a PROP ®rz®kenys®get a genetikai 

vizsg§latokkal hozz§k ºsszef¿gg®sbe. Az ®lelmiszerek tekintet®ben k§v®, cukor, ®des²tŖ ®s csoko-

l§d®ra v®geztek vizsg§latot, olyan komplex term®kre, mint a pralin® m®g nem.  

A nºv®nyi eredetŤ fenol sz§rmaz®kok, bele®rtve a flavonoidokat a grapefruitban, az 

isoflavonoidokat a sz·j§ban, a katekiszt a te§ban, mindig keserŤ ²zŤek. A r®gebbi tanulm§nyokban 

a PROP ²zt ®rz®kelŖk a jap§n zºld tea oldatot keserŤbbre ®rezt®k ®s jobban kedvelt®k, mint azok, 

akik nem ®rz®kelik (DREWNOWSKI et al., 1997). A PROP ²zt ®rz®kelŖk a sz·jababb·l k®sz¿lt 

tofut, grapefruit italt kev®sb® prefer§lt§k, mint azok, akik nem ®rz®kelik (DREWNOWSKI et al., 

1997). A tov§bbi genetikai kutat§sokban azt vizsg§lt§k, hogy a gyerekek PROP ®rz®kenys®ge ho-

gyan alakul (TEPPER et al., 2001), s milyen hat§ssal van az ®lelmiszer-v§laszt§sukra ®s k®sŖbbi-

ekben a foguk ®ps®g®re ®s elh²z§suk m®rt®k®re. LY ®s DREWNOWSKI 2001-ben v®gzett vizsg§-

lata szerint a PROP ®rz®kenys®g ®s az ®des ²z sem k§v®ban, sem csokol§d®ban nem mutat kapcso-

latot a kedvelts®ggel. 

A gyenge kapcsolat a PROP ®rz®kel®si st§tusza ®s a keserŤ term®kek kedvelts®ge kºzºtti meg§l-

lap²t§s (DREWNOWSKI ®s ROCK 1995; KAMINSKI  et al., 2000) megmagyar§zhat· azzal, hogy 

a keserŤ ²zt §ltal§ban ®des ²zzel fedj¿k el (ROY, 1990).  

S b§r laborat·riumi kºr¿lm®nyek kºzºtt kimutathat· a kapcsolat (GENT ®s BARTOSHUK, 1983), 

az aktu§lis term®k kedvelts®g®re, fogyaszt§si szok§saira kev®sb® (KAMINSKI et al., 2000). A 

PROP rendszeres alkalmaz§sa felveti a 2B karcinog®n hat§s§t ®s a tumor kialakul§s§nak kock§za-

t§t, de ez eddig nem nyert igazol§st emberekn®l. (IARC, 2001).  

Az ®lelmiszerek jelentŖs r®sz®nek van keserŤ ²ze, ®s a keserŤ ²zzel szemben sokan idegenkednek, 

elsŖsorban zºlds®gekhez kºtik. ANDREEVA et al. (2013) az egy®n keserŤ ²z fogyaszt§si Ămint§-

katò vizsg§lt. A molekul§ris ®s a genetikai kutat§sok is r§vil§g²tanak az ²z®rz®kenys®g, a fogyasz-

t§s ®s az eg®szs®gi §llapot kapcsolat§ra (TEPPER, 2012).  

A szocio-demogr§fia, ®letvitel ®s a keserŤ ²z bevitel, valamint ennek eg®szre gyakorolt hat§sa ke-

v®sb® §ttekintett. A keserŤ ²zzel szemben velesz¿letett averzi·nk van, m²g az ®des ²zt kedvelj¿k 

sz¿let®s¿nk ·ta (STEIN et al., 2003, KNOF et al., 2012). 

LANFER et al. (2009, 2013) §ltal megjelent irodalmi ºsszefoglal·ban kºzel 1700, 6-9 ®ves gyerek 

²zprefer§lts§g§t vizsg§lta, az ®des ²zt almal®ben; s·s ®s umami ²zt kr®kerekben p§ros ºsszehason-

l²t§s m·dszer®vel. A vizsg§lat sor§n felm®rt szocio-demogr§fiai jellemzŖket az®rt kutatt§k, mert 

c®l volt e koroszt§ly egyre aggaszt·bb m®reteket ºltŖ elh²z§s§nak okait felt§rni. £letkor, nem, az 

®letvitelszerŤ lak·hely, sz¿lŖk ®s a kezdeti t§pl§lkoz§si szok§sok (szoptat§s) maradtak szignifi-

k§ns meghat§roz·i az ²zkedvelts®gnek az ²z®rz®kenys®g mellett, de nem volt folyamatosan ºssze-

kapcsolhat· a prefer§lts§ggal. Az ®telpreferencia vizsg§lataival bebizony²totta, hogy az 

²z®rz®kenys®gbeli elt®r®sekre egy®rtelmŤen kihatnak a genetikai k¿lºnbs®gek. Egy ²z®rz®kenys®gi 

tesztben (LANFER et al., 2013) a gyerekek 4 alap²zt: ®des (szahar·z), s·s (n§trium-kl·rid), keserŤ 

(koffein), umami (monon§trium-glutam§t) vizsg§ltak p§ros-ºsszehasonl²t§s¼ l®pcsŖs m·dszerrel. 

Az oldatokban a koncentr§ci· folyamatosan emelkedett.  

GUINARD (2001) szint®n gyerekeken v®gzett ®rz®kszervi vizsg§latokat ®s vizsg§lta a gyerekek 

®lelmiszerekkel szembeni kedvelts®g®t. A fogyaszt·i kedvelts®gben kimutatott k¿lºnbs®geket, el-

t®r®seket az inger elt®rŖ ®rz®kel®s®vel magyar§zta. A kedvelts®g ®s elutas²t§s meg®rt®se nem csu-

p§n a kedvelts®ghez, mindink§bb az ®rz®kszervi elv§r§sokhoz kapcsolhat·. Az aktu§lis kedvelts®g 

®s elv§r§s nem egyezik (CARDELLO, 1994). Cardello vizsg§latai azt mutatt§k, hogy a term®k 

kedvelts®gi ®rt®k magasabb volt, ha az egyben megfelelt az elŖzetes elv§r§soknak.  

TUORILA et al. (1998) a kedvelts®g m®rt®k®t ®s a fogyaszt§s gyakoris§g§t emelte ki, mint fŖ 

befoly§sol· t®nyezŖt a v§rhat· kedvelts®g meghat§roz§s§ra. HYDE ®s WITHERLY (1993) szerint 

a csokol§d®®rz®kel®st egy idŖben v§ltoz· komplex ®rz®kel®si folyamatk®nt kell ®rtelmezni.  

E tanulm§ny szerint a kellemess®g jobb magatart§si sz§nd®kot jelzŖ tulajdons§g, mint az eg®sz-

s®gre utal§s. 
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 A csokol§d®r·l ®s pralin®r·l  
 

  A csokol§d® ®s pralin® ®rz®kszervi jellemzŖinek vizsg§latai 
Miut§n a t®ma a hat§rter¿letek kºzºtti kutat§s, amelyben k¿lºnºs szerepet adtam az ®rz®kszervi 

vizsg§latoknak, ²gy a fejezet bevezet®sek®nt az ®rz®kszervi vizsg§latokat defini§lom. Ă£lelmisze-

rek ®rz®kszervi vizsg§lata az emberi ®rz®kszervekkel v®gzett, a vizsg§lt term®k ®rz®kszervi tulaj-

dons§gainak, ®lvezeti ®rt®k®nek meg§llap²t§s§ra ir§nyul· ®rz®kelŖ minŖs®gi vizsg§latò (MOL-

NĆR, 1991). Ennek sor§n, a b²r§l·k (k®pzett ®s k®pzetlen, vagy fogyaszt·k) (MSZ ISO 8586-

2:2008), akik ®rz®kszerveik pl. l§t§s, szagl§s, ²zlel®s, hall§s ®s tapint§s seg²ts®g®vel Ătolm§csolj§kò 

az anyagban ®szlelt tulajdons§gokat. A gyakorlatban az ®rz®kszervi vizsg§latokat v®gzŖk kiv§-

laszt§s§nak neh®zs®ge abban §ll mind a gy§rt·k mind a hat·s§g sz§m§ra, hogy az ¼j szabv§nyok, 

amelyek a b²r§l·k kiv§laszt§s§ra, k®pz®s®re vonatkoznak, nem konkr®t ®rt®kekhez kºtik a kiv§-

laszt§st. 

KILCAST (szerk.) (2010) szerint az ®rz®kszervi minŖs²t®shez a term®kek ®rz®kszervi jellemzŖit a 

szabv§nyok, a tºrv®nyi elŖ²r§sok ®s specifik§ci·k rºgz²tik. Kºnyv®ben k¿lºnºs hangs¼lyt helyez 

a fogyaszt·i ®s elŖzetes ®rz®kszervi vizsg§latok sor§n szerzett inform§ci·k specifik§ci·kba val· 

be®p²t®s®nek (27. §bra). 
 
 

 
27. §bra: A fogyaszt· kºzpont¼ ®rz®kszervi specifik§ci· meghat§roz§s folyamat§nak fŖ l®p®sei 

Forr§s: KILCAST (2010) 

 

KčKAI ®s SIPOS (2011) szerint a gy§rtm§nylapon/specifik§ci·ban az ®rz®kszervi tulajdons§gok 

le²r§sa ²gy kezdŖdik: ĂA term®k jelleg®nek megfelelŖéò. Ez a megkºzel²t®s t¼ls§gosan leegysze-

rŤs²ti az ®rz®kszervi minŖs®g meghat§roz§s§t, s egyben ajt·t nyit a teljes szubjektivit§snak is. En-

nek ad hangs¼lyt COSTELL (2002) is, aki szerint azt, hogy milyen tulajdons§got ®s milyen m·d-

szerrel vizsg§lunk azt a gy§rt·k, kereskedelemi egys®gek, a v®gsŖ fogyaszt·k elv§r§sai szerint 

rºgz²teni kell a specifik§ci·ban, minŖs®gi elŖ²r§sban. 

 

PROPRALINE projekt (2011) meg§llap²t§sai szerint ºsszess®g®ben a fogyaszt·k egy j· minŖs®gŤ 

csokol§d®t·l elv§rj§k, hogy f®nyes, egyºntetŤ sz²nŤ, kellemes arom§j¼, ²zŤ, kr®mes sz§j®rzetŤ, 

roppan·s legyen. A minŖs²t®si folyamatokn§l, a vizsg§lt ®rz®kszervi jellemzŖk kiv§laszt§s§n§l fi-

gyelembe kell venni azt a t®nyt is, hogy az elŖ§ll²t§si, gy§rt§si folyamatok folyamatosan befoly§-

solj§k, alak²tj§k az ®rz®kszervi jellemzŖket.  

Az 5. t§bl§zat ºsszefoglalja, hogy a gy§rt§stechnol·gia egyes l®p®sei mennyire sz§mottevŖ hat§st 

fejtenek ki a csokol§d® fŖ ®rz®kszervi jellemzŖire. A t§bl§zatb·l kitŤnik, hogy az §llom§nyjellem-

zŖket befoly§solj§k legink§bb a gy§rt§si l®p®sek, m²g a legkisebb hat§ssal a term®k sz²n®re vannak. 

Valamint az ²z ®s az illat is jelentŖs v§ltoz§sokat szenvedhet a gy§rt§s sor§n. Ezek ismerete lehe-

tŖv® teszi a minŖs®g-ellenŖrz®si pontok hat®konyabb kiv§laszt§s§t.  

BICZč-KABAI (2011) szerint a nem megfelelŖ gy§rt§stechnol·gia ®s t§rol§s egyik kºvetkezm®-

nye lehet a csokol§d®k tipikus minŖs®gi hib§ja a kaka·vaj-®r®s (fel¿leti zs²rkiv§l§s vagy sz¿rk¿l®s), 

mely ugyan ®lelmiszerbiztons§gi kock§zatot nem jelent, azonban nem csak a csokol§d® k¿lsŖ meg-

jelen®s®t befoly§solja negat²van, hanem hat§ssal van a term®k olvad®konys§g§ra ®s roppan·s§g§ra 

is. Tov§bb§ a csokol§d® ºsszet®tele nem befoly§sol· t®nyezŖ a fel¿leti zs²rkiv§l§s l®trejºtt®ben, 

ann§l ink§bb a t§rol§si idŖ ®s hŖm®rs®klet, valamint a gy§rt§si ®vszak (5. t§bl§zat). 
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MILLAR ®s HALL  (2005) szerint a csokol§d® gy§rt§si technol·giai fel¿lvizsg§lat§ra j·l alkal-

mazhat· a kºzeli infravºrºs spektroszk·pia (NIR) technol·gi§ja, a folyamatos, egyenletes minŖ-

s®g el®r®se ®rdek®ben. Az alapanyagok vonatkoz§s§ban HOLM et al. (1993) kutat§sai bizony²tot-

t§k, hogy az olyan szerves savak mellett, mint az ecetsav ®s a tejsav, az ox§lsavnak is jelentŖs 

szerepe van a csokol§d® kellemes ²z®nek kialak²t§s§ban. Ezen szerves savak a ferment§lt kaka·-

babban jelentkeznek.  

HOSKIN (1994) a kaka·babb·l eredŖ ®rz®kszervi tulajdons§gok hat§s§t vizsg§lta a v®gterm®k 

csokol§d® ®rz®kszervi jellemzŖire. A technol·giai l®p®sek kºz¿l a pºrkºl®s hat§s§t emelte ki.  

KOMEN (1992) kutat§s§ban sz¿rk¿l®s kialakul§s§t elemezte a csokol§d®ban reflektom®terrel, va-

lamint a csokol§d® ºsszetevŖk hat§s§t vizsg§lta a csokol§d® minŖs®g®re ®s a sz¿rk¿l®sre.  

 

5. t§bl§zat: A csokol§d®gy§rt§s technol·giai l®p®seinek ®rz®kszervi jellemzŖkre gyakorolt hat§sa 

Forr§s: BICZč-KABAI (2011) 

  Hat§s m®rt®ke 

 Technol·giai l®p®s ĉz, illat Ćllom§ny Sz²n 

Tiszt²t§s, h§ntol§s + ++   

Pºrkºl®s +++ + ++ 

Finomapr²t§s ++ +++ + 

Konsol§s ++ +++ + 

Temper§l§s + +++   

Form§ba ºnt®s, adagol§s   +++ + 

Megszil§rd²t§s + +++ + 

T§rol§s + ++ + 

  Magyar§zat: + csek®ly hat§s,   ++ jelentŖs hat§s, +++ erŖs hat§s 

 

KILCAST (szerk.) (2010) az ®rz®kszervi minŖs²t®sn®l alkalmazott ®rz®kszervi m·dszerek sz§ma 

jelentŖs (7. sz§m¼ mell®klet). A le²r· vizsg§latokn§l leggyakrabban vizsg§lt ®rz®kszervi jellemzŖk 

a kºvetkezŖk: k¿lsŖ megjelen®s, illat, §llom§ny, ²z ®s term®ktŖl idegen tulajdons§g megjelen®se.  

A c®gek a gyakorlatban saj§t hat§skºr¿kben alak²tj§k ki az alkalmazott m·dszert, de b§rmely m·d-

szert haszn§lj§k, a fŖ c®l, hogy bizony²ts§k, hogy a vizsg§lt term®k ®rz®kszervi jellemzŖiben meg-

felel-e a specifik§ci·ban meghat§rozottaknak. 
 

R®gebben leggyakrabban szabv§nyokon alapul· vizsg§latokat v®geztek, m§ra ezek haszn§lhat·-

s§ga limit§lt, miut§n a piaci ig®nyekhez gyorsan alkalmazkod· term®kv§laszt®kkal nem tudott l®-

p®st tartani a szabv§nyos²t§s (KčKAI ®s SIPOS, 2011). 

 

Magyarorsz§gon a csokol§d®ra vonatkoz· szabv§ny az MSZ 20628-3:1986 -os sz§m¼. Ennek ®r-

z®kszervi minŖs²tŖ kºvetelm®nyeit mutatja be a 6. t§bl§zat. 
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6. t§bl§zat: Csokol§d®k ®rz®kszervi pontoz§sos minŖs²tŖ vizsg§lata  

(Forr§s: MSZ 20628-3:1986) 

 

A pralin®ra (MSZ 20628-3:1986-i 2. besorol§s, darab§ru) ®s pralin®szerŤ massz§kra vonatkoz· 

kºvetelm®nyeket az MSZ 20628-5:1988 sz§m¼ szabv§ny tartalmazza.  

Ćm a fent eml²tett k®t szabv§nyok alkalmaz§sa visszaszorult, mert a szabv§nyban rºgz²tett para-

m®terek nem alkalmasak fejleszt®s sor§n az ®rz®kszervi jellemzŖkben bekºvetkezŖ v§ltoz§sok 

nyomon kºvet®s®re, elsŖsorban a fŖ jellemzŖkre koncentr§lnak (k¿lsŖ megjelen®s, alak, sz²n, §llag, 

²z ®s illat), illetve a tulajdons§gok le²r§sa fŖleg az alapanyag(ok) tulajdons§gaira vonatkozik.  

A term®kben lej§tsz·d· komplex folyamat meg®rt®s®re ®s nyomonkºvet®s®re mely m·dszer al-

kalmas, ezt seg²ti a m·dszerek ºsszevetŖ t§bl§zat (7. sz§m¼ mell®klet). A mennyis®gi le²r· m·dszer 

j·l alklmazhat·, hiszen seg²ts®g®vel idŖrŖl idŖre m®rhetŖ a legjelentŖsebb ®rz®kszervi jellemzŖk 

v§ltoz§sa, a v§ltoz§s m®rt®ke ®s az ®rz®kszervi jellemzŖk egym§sra gyakorolt esetleges hat§sa is. 

SCHOLLAR (2007) k¿lºnbºzŖ m§rk§j¼ csokol§d®kra kidolgozott mennyis®gi le²r· vizsg§lata a 

tej ®s kaka· illatot, a kaka·, az ®des ®s a keserŤ ²zt, valamint az olvad®konys§g jellemzŖket vette 

figyelembe. Sz§mos irodalmi forr§s foglalkozik a csokol§d®k ²z®nek le²r§s§val k¿lºnbºzŖ m·d-

szerek felhaszn§l§s§val, amelyek kºz¿l ®n a csokol§d® ²z®nek meghat§roz§s§t szolg§l· Bloomer 

Chocolate Company §ltal kifejlesztett, ¼gynevezett Csokol§d® ²zkereket (Bloomer chocolate 

wheel of flavor) (28. §bra) kellŖen komplexnek ®rt®keltem. 

Ennek seg²ts®g®vel a c®g b²r§l·i egy 7-es sk§l§n pontozt§k, hogy az egyes tulajdons§gok milyen 

m®rt®kben ®rezhetŖek a term®k ²z®ben. A csokol§d® ²zker®kben l§that· tulajdons§gok ford²t§s§t 

az 8. sz§m¼ mell®klet tartalmazza.  

 

Tulaj-

dons§g 

csoport 

Kºvetelm®ny 

Adand· 

pont-

sz§m 

S¼lyoz· 

faktor  

Alak 
Teljes alak¼, egyenletes vastags§g¼ t§bl§k, illetve alakza-

tok legyenek. S®r¿lt, tºrºtt ne legyen. 
5-1 0,4 

Sz²n, 

k¿lsŖ 

A csokol§d® vagy a nug§t sz²ne a fajt§ra jellemzŖ, fel¿lete 

f®nyes (a nug§t® kev®sb®), sz¿rk¿l®stŖl mentes legyen. A 

d¼s²t·anyagnak-a puffasztott magf®les®gek kiv®tel®vel- a 

csokol§d®- illetve a nug§t massz§val bevontnak kell len-

nie. A fel¿let sima, lyukacsokt·l mentes legyen. 

5-0 0,6 

Ćllag 

MegfelelŖen kidolgozott, a sz§jban kºnnyen olvad· le-

gyen. Ne legyen csom·s, ®rdes §llom§ny¼. A d¼s²t·anya-

gokon k²v¿l ne tartalmazzon m§s darabos vagy szemcs®s 

anyagot. 20ÁC-on roppanva tºrŖ legyen. 

5-0 1,1 

Illat  

Finom, a csokol§d®ra, ill. a nug§t fajt§j§ra, ²zes²t®s®re jel-

lemzŖ legyen. A zamatos²t·- ®s d¼s²t·anyagok illata kel-

lemesen ®rzŖdj®k, harmonikus ºsszhat§s¼ legyen. 

5-0 0,7 

ĉz 

Kellemes, csokol§d® vagy a nug§t fajt§j§ra jellemzŖ le-

gyen. A zamatos²t·- ®s d¼s²t·anyagok ²ze kellemesen 

®rezhetŖ legyen. Harmonikus ºsszzamat hat§s¼ legyen. 

5-0 1,2 
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28. §bra: A Csokol§d® ²zker®k 

Forr§s: BLOOMER CHOCOLATE COMPANY (2014) 

 

PROPRALINE projekt (2011) sz§mos ipar§g ²gy p®ld§ul a sºr- ®s a boripar a fenti ²zker®kben 

megadott jellemzŖkhºz hasonl·an, egy §lland· ®rz®kszervi jellemzŖ list§b·l indul ki a vizsg§la-

tokn§l, amely a felhaszn§l·k sz§m§ra j·l ismert ®s elfogadott.  

Azonban az ®lelmiszerek ®s italok tºbbs®g®n®l nem l®tezik ilyen lista, kºzt¿k a pralin®ra sem. Itt 

azonban meg kell jegyeznem, hogy amikor egy ilyen munk§nak nekil§tnak a kutat·k, akkor seg²t-

s®g¿l h²vj§k, h²vhatj§k az eddigi tanulm§nyokat. 

Ebben a munk§ban, a csokol§d® term®kjellemzŖinek kidolgoz§s§hoz ny¼jthat seg²ts®get az ISO 

®rz®kszervi lexikon (ISO 5492:2008). Emellett meg kell eml²teni KEMP et al. (2009) §ltal a cso-

kol§d® §llom§nyjellemzŖkre (kem®nys®g; tºr®kenys®g/sz®ttºredezett darabok a sz§jban; olvad®-

konys§g m®rt®ke; az olvadt r®sz sŤrŤs®ge; szemcs®ss®g; sz§jban mennyire k®pez bevonatot) ºsz-

sze§ll²tott tanulm§ny§t. 

A mennyis®gi le²r· vizsg§latok alkalmazhat·s§g§t igazolta MARKOV ®s TSCHEUSCHNER, 

1989-es kutat§sa is. HAEDELT et al. 2007-ben QDA-t alkalmaztak l®gbubor®kokat tartalmaz· 

csokol§d®k vizsg§lat§hoz, mikor is a l®gbubor®kok ²zre ®s §llom§ny jellemzŖkre vonatkoz· hat§-

s§t vizsg§lt§k. Szint®n a fent eml²tett m·dszert alkalmazta D¿rrschmid ®s munkat§rsai k¿lºnbºzŖ 

kaka·tartalm¼ (55%, 65%, 70%, 75%, 85%) ®tcsokol§d®k vizsg§lata sor§n. D¦RRSCHMID et al. 

(2009) a mennyis®gi le²r· vizsg§latot kieg®sz²tett®k egy 150 fŖs fogyaszt· teszttel.  E fogyaszt·i 

vizsg§lati eredm®nyei szerint a rendszeres csokol§d®fogyaszt·k kºr®ben a tejcsokol§d® a legn®p-

szerŤbb, illetve a 70% feletti kaka·tartalom¼ csokol§d®. Az ¼j term®k ir§nt nyitott fogyaszt·i r®-

tegn®l e k®t term®k m®rs®kelt kedvelts®gre tett szert. ARA (2008) trend szerint a fogyaszt·k a 

csokol§d® minŖs®g®t a kaka·tartalomhoz kapcsolj§k, min®l magasabb ann§l jobb minŖs®gŤnek 

gondolj§k, ami egy intenz²vebb ²z intenzit§st ®s gyeng®bb ®des ²zt eredm®nyez. B§r egyre tºbb 

kutat§s helyezi f·kuszba az ®tcsokol§d®t, a v§s§rl·k 80%-a a tejcsokol§d®t r®szes²ti elŖnyben.  
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McEWAN et al., 1989-ben repertory grid helyett a szabad le²r· vizsg§lat (FCP) alkalmaz§s§t ja-

vasolta a csokol§d® term®kek megk¿lºnbºztet®s®re fogyaszt·i tesztek sor§n. Ezen m·dszer alkal-

maz§s§val az ®tcsokol§d® mint§kat ausztriai ®s n®metorsz§gi kutat§sokon 3-13 tulajdons§g gene-

r§l§s§val jellemezt®k. A r®sztvevŖk eml²tett®k, hogy ¼jnak sz§m²t· jellemzŖkkel nem tudt§k ki-

eg®sz²teni a szokv§nyos tulajdons§gok list§j§t (THAMKE et al., 2009). 

MACHT ®s DETTMER (2006) szerint a nassol§si cikkek, pl. csokol§d® n®pszerŤs®ge az ®rz®k-

szervi jellemzŖk adta ®lvezetre ®s az ehhez t§rsul· pozit²v ®rzelmekre, vezethetŖ vissza, valamint 

negat²v ®rzelmek, v®lhetŖleg az elh²z§shoz ®s a testtºmeghez ®s ilyen form§n a ĂbŤnºzni, elcs§-

bulniò fogalmakhoz kºthetŖek. 

Azonban meg kell eml²teni, hogy a csokol§d® egy tipikusan olyan term®k, melynek ®rz®kel®s®t 

erŖsen befoly§solhatj§k az ®rzelmek is. CARDELLO et al. (2012) vizsg§lta, hogy a k¿lºnbºzŖ 

n®vvel, illetve ²zes²t®ssel ell§tott csokol§d®kra milyen ®rzelmi v§laszokat adnak a fogyaszt·k. 

BENTON et al. (1998) kidolgozott egy ACQ k®rdŖ²vet a csokol§d®hoz tartoz· nassol§s, negat²v 

®rzelmek, bŤnºss®g ®rz®s vizsg§lat§ra a term®k fogyaszt§sa sor§n ®s azt kºvetŖen, a csokol§d®-

fogyaszt§s jobb meg®rt®s®re. A k®rdŖ²v §ltal nyert eredm®nyeket CRAMER ®s HARTLEIB (2001) 

nem tudta reproduk§lni. A vizsg§latot megism®telt®k M¦LLER et al. (2008), ahol szint®n a h§rom 

faktori§lis szerkezet helyett k®t faktori§lis szerkezetet igazoltak: az egyik a bŤnºss®g ®rz®s ®s ah-

hoz kapcsol·d· negat²v t®nyezŖk, a m§sik a nassol§s ®s az ahhoz kapcsol·d· t®nyezŖk, valamint 

ideker¿lt az ®rzelmi alapon tºrt®nŖ csokol§d®-fogyaszt§s is. A BENTON et al. (1998) f®le forr§s 

24 §ll²t§st tartalmazott ®s a sk§la 100 mm hossz¼ line§ris sk§la volt, m²g a M¦LLER et al. (2008) 

30 §ll²t§st tartalmazott egy 1-5 sk§l§n. 

 

  A magyarorsz§gi csokol§d®, pralin® piac jellegzetess®gei 
 

Magyarorsz§gon az egy fŖre jut· ®vi 3,36 kg csokol§d®-fogyaszt§s messze elmarad a 6,54 kg/fŖ/®v 

eur·pai fogyaszt§st·l. A legtºbb csokol§d®t az angolok, a norv®gok, a d§nok ®s a n®metek fo-

gyasztj§k (BARNA, 2013).  

A GFK 2012-es jelent®se alapj§n a legkedveltebb term®k a k¿lºnbºzŖ csokol§d®k, s ezt kºvetik a 

pralin®k. A szezon§lis term®kek forgalma kiugr· az adott esem®ny (kar§csony) elŖtt (29. §bra). 

 
29. §bra: A csokol§d® kateg·ri§t ®s fŖbb szegmenseit v§s§rl· h§ztart§sok ar§ny§nak alakul§sa  

2010-2012 kar§csonyi szezonban 

Forr§s: GFK HUNGĆRIA (2012) 

 

A v§ls§g ellen®re a hazai piac m®rete jelentŖsen nem csºkkent. A t§bl§s csokol§d® ®ves piaci m®-

rete kºzel²t a 22 milli§rd forinthoz. A bev®telek tºbb mint k®tharmad§t a 400 n®gyzetm®teresn®l 

nagyobb ¿zletekben ®rt®kes²tik, ®s ez a trend ®vek ·ta v§ltozatlan. Stabilak a gy§rt·i m§rk§k, ®r-

t®kben m®rt piaci r®szesed®s¿k ®vek ·ta 79 sz§zal®k kºr¿l mozog (1% ingadoz§ssal, 2010-2011) 

(TRENDMAGAZIN, 2012).  
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NIELSEN 2008-as jelent®s®ben a csokol§d® kateg·ria bolti elad§saib·l ®rt®kben a pralin®ra 

ugyanakkora h§nyad jut, mint a t§bl§s csokol§d®ra. Mennyis®gben a szegmensek sorrendje: sze-

letes csokol§d®, t§bl§s ®s pralin®. A kiskereskedelmi elad§sok tºbb mint fel®t a nem alkoholos, 

egyfajta pralin®, m²g a m§sodik legnagyobb r®szesed®st a vegyes szegmens teszi ki. A fogyaszt·i 

§rak v§ltozatosan alakultak. Egy kil· vegyes pralin® §tlagos fogyaszt·i §ra 3206 forint volt. A 

legkedveltebbek, a nem alkoholos term®kek. 

A GFK 2012-es jelent®se szerint egyre n®pszerŤbbek a saj§t k®sz²t®sŤ pralin®k, de m®gis a k®szen 

kaphat·, kºnnyen beszerezhetŖ ®dess®gek uralj§k a piacot. A piac jellegzetess®ge, hogy egy-egy 

alkalomra ºsszpontosul. Az ®v m§sodik h·napj§ban a pralin® forgalom megdupl§z·dik, kºzel 500-

600 ezer h§ztart§s v§s§rol. A forgalom nem v§ltozott ebben az ®vben, §tlagosan 2,5 milli· doboz 

ker¿lt ®rt®kes²t®sre, §tlagosan 450Ft/doboz §ron. A v§s§rl·i r®teget a kºzepes ®s ann§l magasabb 

jºvedelemmel rendelkezŖk alkotj§k zºm®ben (30. §bra). 

 

 
30. §bra: A pralin®t v§s§rl· h§ztart§sok megoszl§sa jºvedelem szerint 

Forr§s: GFK HUNGĆRIA (2012) 

 

  A magyarorsz§gi fogyaszt·k fogyaszt·i ®s v§s§rl·i magatart§s§nak jellemzŖi, 

k¿lºnºs tekintettel a term®kminŖs®gre 
 

A NIELSEN (2013) nemzetkºzi internetes felm®r®se arr·l, hogy az ®letst²lus milyen m·don befo-

ly§solja a fogyaszt§si szok§sokat ®s az emberek viselked®s®t v§s§rl§skor, a kºvetkezŖ meg§llapo-

d§sra enged kºvetkeztetni: a magyarok 54 sz§zal®ka (29 eur·pai orsz§g §tlaga: 65%) tartja egyik 

legfontosabb szempontnak az §rat, 46 sz§zal®ka (29 orsz§g eur·pai §tlaga: 73%) pedig a minŖs®get. 

Az ®letst²lus miszerint ñInk§bb elkºltºm a p®nzem ma, minthogy sp·roljak a holnapraò a magya-

rok 10 sz§zal®k§ra jellemzŖ, m²g Eur·p§ban a fogyaszt·k §tlag 24 sz§zal®k§ra.  

 

A 7. t§bl§zat a Magyarorsz§gon vizsg§lt v§s§rl§sra hat· t®nyezŖket mutatja be.  

A gazdas§gi helyzet, az ®letsz²nvonal v§ltoz§sa jelentŖsen befoly§solja a v§s§rl§si szok§sokat. 

Am²g a vil§g fejlŖdŖ r®gi·iban a fogyaszt·k kºzel fele valamilyen impulzus hat§s§ra gyakran 

olyan term®keket is megvesz, amelyekre aktu§lisan nincs sz¿ks®ge, addig Eur·p§ban csak a v§-

laszad·k §tlag 27%- a, Magyarorsz§gon pedig mindºssze 10% §ll²tja ezt. Vil§gszerte a gazdas§gi 

kºr¿lm®nyek ¼gy befoly§solj§k a kereskedelmet, hogy minden¿tt kialakult a fogyaszt·k ig®nye az 

akci·kra ®s a prom·ci·kra. Az egy®n t§rsadalmi st§tusz§t, ig®nyeit ®s ez §ltal a keresletet megha-

t§rozza az iskolai v®gzetts®g is. A felm®r®s szerint jobban dºnthet egy ¿zlet elad·ter®ben, aki fel-

k®sz¿l a v§s§rl§sra, ®s elŖzetesen t§j®koz·dik a k²n§latr·l. 
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7. t§bl§zat: A r®gi· h®t orsz§g§ban a fogyaszt·k n®h§ny fontos jellemzŖje az §ll²t§ssal egyet®rtŖ v§laszad·k sz§za-

l®k§ban.  

Forr§s: NIELSEN (2011) 

Ćll²t§s 
Eur·pai 

§tlag 
HU AT CZ HR PL RO SK 

Gyakran veszek impulzus hat§s§ra olyan ter-

m®keket, amelyekre aktu§lisan ®ppen nincs 

sz¿ks®gem. 

27 10 28 14 25 40 26 33 

V§s§rl§skor egyik legfontosabb szempontom 

az §r. 
65 54 76 66 62 65 69 70 

V§s§rl§skor egyik legfontosabb szempon-

tom a minŖs®g. 
73 46 75 78 73 80 84 84 

MielŖtt v§s§rolni indulok, megvan, hogy mely 

m§rk§kat r®szes²tem elŖnyben. 
64 51 70 56 69 68 75 73 

Gyakran vagy n®ha list§t §ll²tok ºssze arr·l, 

hogy majd mit szeretn®k megvenni a boltban. 
88 88 85 84 94 88 93 88 

Tervezni a jºvŖre fontosabb, mint a m§nak 

®lni. 
50 59 42 40 52 63 49 53 

Megjegyz®s: HU=Magyarorsz§g; AT=Ausztria; CZ=Csehorsz§g; HR=Horv§torsz§g; PL=Lengyelorsz§g; 

RO=Rom§nia; SK=Szlov§kia. 

 

A fogyaszt·k kev®sb® el®gedettek azzal a megv§s§rolt term®kkel, amit sz®les v§laszt®kb·l, bŖ 

k²n§latb·l vesznek meg, mint azzal, amit egy limit§lt portfoli·b·l v§s§rolnak. Az inform§ci·tel²-

tetts®g csºkkenti az el®gedetts®gi ®rz®st. A fogyaszt·kkal pralin®kon v®gzett vizsg§latok is azt 

igazolt§k, hogy kev®sb® voltak el®gedettek a pralin®val, amikor nagyobb szortimentbŖl v§lasztot-

tak f¿ggetlen¿l, hogy spont§n vagy nem spont§n v§lasztottak. Egy m§sik meg§llap²t§s szerint pe-

dig kiz§r·lag a nem tudatos gondolkod§s vezet magasabb term®k el®gedetts®ghez (MESSNER ®s 

W NKE, 2011). 
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   Đj term®kek ®s a hazai v§s§rl§si hajland·s§g 
 

A magyarok k®tharmada sz²vesen v§s§rol ¼j term®ket, ha az a piacon ismert m§rka nev®vel jelenik 

meg, amelyben b²zik. Minden m§sodik hazai fogyaszt· szereti, hogy a gy§rt·k innovat²v §rucik-

kekkel bŖv²tik a boltok k²n§lat§t. Sz§jpropaganda, hagyom§nyos rekl§m ®s internet kelti fel leg-

jobban a magyar fogyaszt·k figyelm®t az ¼jdons§gokra. Ezt §llap²tja meg a NIELSEN (2013) §ltal 

az innov§ci·k piaci fogadtat§s§ra vonatkoz· glob§lis felm®r®s. 

Egy 2013-as felm®r®s eredm®nyeit mutatja be a 8. t§bl§zat, miszerint a magyar v§laszad·k mind-

ºssze 9 %-a hajland· pr®mium §rat fizetni egy ¼jdons§g®rt. Az eur·pai §tlag ehhez k®pest j·val 

nagyobb, 29%. 

 
8. t§bl§zat: A piacon megjelenŖ ¼j term®kekkel kapcsolatos §ll²t§sokkal r®szben vagy teljesen egyet®rtŖ fogyasz-

t·k ar§nya Magyarorsz§gon, ®s r®gi·nk n®h§ny m§s orsz§g§ban, a v§laszad·k sz§zal®k§ban 

Forr§s: NIELSEN (2013)  

Fogyaszt·i v®lem®ny 
Eur·pai 

§tlag 
HU AT  CZ HR PL RO SK 

Szeretem, hogy a gy§rt· v§llalatok ¼jdons§gokkal 

szokt§k bŖv²teni a boltok k²n§lat§t.  
63 51 57 62 66 70 75 73 

Sz²vesen v§s§rolok ¼j term®ket akkor, ha ismert 

m§rka nev®vel jelenik meg a kereskedelemben.  
60 63 60 64 68 69 79 81 

Megv§rom, hogy egy innov§ci· bebizony²tsa hasz-

n§t a piacon, majd ut§na veszem meg. 
58 45 55 58 57 59 64 70 

Ha v§laszthatok, a hazai m§rk§s ¼j term®ket r®-

szes²tem elŖnyben, a glob§lis nagy m§rk§val 

szemben. 

41 43 44 40 40 45 42 53 

Ha lehet, akkor megveszek az §tlagosn§l olcs·bb 

vagy  kereskedelmi m§rk§s ¼jdons§got.  
66 41 71 58 65 53 70 72 

Ćltal§ban k®sz vagyok egy vonz· ¼j term®k ked-

v®®rt m§sik m§rk§ra v§ltani. 
56 40 63 59 62 55 67 74 

Megjegyz®s: HU=Magyarorsz§g; AT=Ausztria; CZ=Csehorsz§g; HR=Horv§torsz§g; PL=Lengyelorsz§g; 

RO=Rom§nia; SK=Szlov§kia. 

 

Szint®n befoly§solja a v§s§rl§si dºnt®seket, hogy egy innovat²v §rucikk hazai m§rk§t k®pvisel-e 

vagy nagy vil§gm§rk§t. Ha v§laszthat, a magyarok 43%-a r®szes²ti elŖnyben saj§t orsz§g§nak m§r-

k§j§t. Magyarorsz§gon, ha a polcokon megl§t egy sz§m§ra ®rdekes ¼jdons§got, t²z megk®rdezett 

fogyaszt·b·l csak n®gy hajland· §tv§ltani m§sik, ¼j m§rk§ra.  

Ha lehets®ges, akkor k®sz megvenni az §tlagosn§l olcs·bb vagy kereskedelmi m§rk§s ¼jdons§got 

a felm®r®sben r®szt vett magyarok 41%-a. 
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 ANYAG £S MčDSZER 

 

  A k²s®rlet sor§n felhaszn§lt anyagok, mint§k 
 

A vizsg§latok hatf®le pralin®val tºrt®ntek, amelyek a korpusz ®s a tºltel®k fajt§j§ban, valamint a 

tºltel®k koncetr§ci·j§ban k¿lºnbºztek. A pralin®k megnevez®seit ®s jellemzŖit a 9. t§bl§zat tartal-

mazza.  

 
9. t§bl§zat: A modellpralin®k elnevez®se 

 Korpusz Tºltel®k 

Megnevez®s  T²pus Koncentr§ci·* 

V1 £tcsokol§d® Mogyor· Alacsony 

V2 £tcsokol§d® Mogyor· Magas 

V3 Tejcsokol§d® Mogyor· Alacsony 

V4 Tejcsokol§d® Mogyor· Magas 

V5 £tcsokol§d® Alkohol/eper Alacsony 

V6 £tcsokol§d® Alkohol/eper Magas 

*Megjegyz®s: A mogyor· tºltel®k eset®ben a mogyor·tartalomra vonatkozik; 

az alkohol/eper tºltel®kn®l az alkoholra. 

 

A pralin® vari§ci·k a pralin® gy§rt·i (Szamos Marcip§n Kereskedelmi Kft ®s Chocolaterie Guylian 

NV/SA Belgium) kiemelt jelentŖs®gŤ term®keibŖl ker¿ltek kiv§laszt§sra, annak figyelembev®te-

l®vel, hogy a gy§rt·i tapasztalat szerint, melyikn®l jelentkezik a leggyakrabban sz¿rk¿l®s, valamint 

repedez®s term®khiba.  

A sz¿rk¿l®s, a feh®res sz²nŤ elsz²nezŖd®s, zs²rkiv§l§s a zs²rmigr§ci· kºvetkezt®ben leggyakrabban 

az ®t- ®s tejcsokol§d®s mogyor·s tºltel®kes term®kekn®l, a repedez®s pedig az ®tcsokol§d®s alko-

holos gy¿mºlcstºltel®kes term®keken, a talpon jelentkezik. 

A modellpralin®k kiv§laszt§sa mellett sz¿ks®ges volt, hogy a t§rol§si kºr¿lm®nyek ®s a t§rol§si 

helyek is meghat§roz§sra ker¿ljenek. A t§rol§si k²s®rlet nem k®pezte a dolgozat r®sz®t. Ez egy 

sz®lesebb kºrŤ vizsg§latsorozattal tºrt®nt meg, amelyben az ®rz®kszervi vizsg§latok mellett 

(Ugent Cacaolab BVBA, Belgium ®s Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft.), DSC sz²nm®-

r®s ®s §llom§nym®r®st (Ugent Cacaolab BVBA), valamint sz²nm®r®st (Ugent Cacaolab BVBA, 

Belgium ®s Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft.) v®geztek a megnevezett int®zm®nyek.  

A pralin®k t§rol§si vizsg§lati eredm®nyei azt mutatt§k, hogy a sz¿rk¿l®s a 6. h·nap ut§n kºvetkezik 

be szobahŖm®rs®kleten, valamint a mint§k friss, minŖs®gi hibamentess®ge megŖrizhetŖ gyorsfa-

gyaszt§ssal. Ez ut·bbi az®rt is volt l®nyeges meg§llap²t§s, mert a fogyaszt·i tesztekhez biztos²tha-

t·v§ v§lt egy egys®ges referencia minta, ami a minŖs®gi hibamentes verzi·t adta.  

 

Mivel a modellpralin®k a gy§rt·i pralin®kat modellezt®k (biztos²tva a modellk²s®rletek eredm®-

ny®nek ipari alkalmazhat·s§g§t) a mint§k r®szletes recept¼r§j§nak ®s a gy§rt§stechnol·gi§nak a 

bemutat§s§ra a projekt sor§n tett bizalmas inform§ci·s nyilatkozat elfogad§sa miatt nincs lehetŖ-

s®g. 

A mint§k elŖ§ll²t§s§hoz a hozz§val·kat a B¿hler AG (Sv§jc) biztos²totta.  

A pralin®kat Magyarorsz§gon a Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft. ir§ny²t§sa mellett a 

Szamos Marcip§n Kereskedelmi Kft., Belgiumban az Ugent Cacaolab BVBA (Belgium) ir§ny²t§-

s§val a Chocolaterie Guylian NV/SA Belgium gy§rtotta le.  
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  Alkalmazott adatfelv®teli ®s elemz®si m·dszerek 
 

A kutat· munka sor§n felhaszn§lt m·dszereket a kutat§si c®lokhoz hozz§rendelve a 10. t§bl§zat 

mutatja be. A m·dszerekrŖl a r®szletes le²r§st a t§bl§zatot kºvetŖ fejezetek adj§k. 

 
10. t§bl§zat: Kutat§si c®lok ®s a m·dszerek ºsszefoglal§sa 

Nr. Kutat§si c®l M·dszer 

1. A K+F ir§nyok meghat§roz§sa, amelyek a 

pralin® term®kfejleszt®si folyamatba tºr-

t®nŖ beintegr§l§s r®v®n elŖseg²tik a sikeres 

term®kfejleszt®st. 

 

Szekunder kutat§s  

(irodalmi §ttekint®s) 

2. A term®k minŖs®g®rt felelŖs v§llalati szak-

emberek, dºnt®shoz·k ®s fogyaszt·k §ltal 

legfontosabbnak v®lt ®rz®kszervi tulajdon-

s§gok meghat§roz§sa. 

 

Kvantitat²v kutat§s: 
k®rdŖ²ves rangsorol§sos vizsg§lat  

 (random mintav®tel) 

3. A pralin® ®rz®kszervi jellemzŖit le²r· minŖ-

s²tŖ m·dszer kidolgoz§sa ®s az ²zker®k l®t-

rehoz§sa. 

 

Mennyis®gi le²r· ®rz®kszervi vizsg§lat  

MSZ ISO 6658:2007, szabv§ny szakasz: 5.4.3. 

MSZ ISO 11035:2001 

4. A pralin®khoz kapcsol·d· fogyaszt§si szo-

k§sok ®s a pralin® minŖs®gi hib§ival (sz¿r-

k¿l®s, repedezetts®g) kapcsolatos fogyaszt·i 

meg²t®l®sek meghat§roz§sa. 

Kvalitat²v kutat§s: 

f·kuszcsoportos vizsg§lat 

 

Kvantitat²v kutat§s: 

online, k®rdŖ²ves felm®r®s 

 (kv·t§s mintav®telez®s) 

 

5. A pralin®hez kapcsol·d· fogyaszt·i maga-

tart§s meghat§roz§sa. 

 

Kvantitat²v kutat§s: 

online, k®rdŖ²ves felm®r®s 

 (kv·t§s mintav®telez®s) 

 

K·stoltat§s 

(laborkºr¿lm®nyek kºzºtt) 

(randomkv·t§s mintav®tel)  

 

Mennyis®gi le²r· ®rz®kszervi vizsg§lat  

MSZ ISO 6658:2007, szabv§ny szakasz: 5.4.3. 

MSZ ISO 11035:2001 

6. A l§t§s, valamint a l§t§s ®s ²zlel®s befoly§-

sol· szerep®nek ®s hat§s§nak meg§llap²-

t§sa. 

 

7. A pralin® term®khib§k (sz¿rk¿l®s, repede-

zetts®g) m®r®s®re szolg§l· m·dszer kidol-

goz§sa. 

 

8. A kultur§lis szok§sok hat§sainak meg§lla-

p²t§sa a belga ®s magyar pralin®fogyasz-

t·kra vonatkoztatva. 

 

9. Az egy®ni ²z®rz®kenys®g m®r®si m·dszer®-

nek adapt§l§sa az ipari gyakorlat sz§m§ra. 
Kvantitat²v kutat§s  

egy®ni ²z®rz®kenys®g vizsg§lat  

 (random mintav®tel) 

PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos vizsg§lat  

Alap²z ®rz®kenys®gi vizsg§lat 

MSZ ISO 3972:2003 (2011-ben meg¼j²tva) 
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  Kvantitat²v kutat§s: k®rdŖ²ves rangsorol§sos vizsg§lat 
A vizsg§latban ºt orsz§gb·l (Belgium, Sv®dorsz§g, Csehorsz§g, Sv§jc ®s Magyarorsz§g), egyen-

letes eloszl§sban, nyolcvan fogyaszt·t ®s v§llalati szereplŖt vontunk be, akik az ®rz®kszervi jel-

lemzŖket fontoss§gi sorrendj®t hat§rozt§k meg rangsorol§sos vizsg§lattal. A rangsorol§s ki®rt®ke-

l®se Friedman teszttel tºrt®nt az MSZ ISO 8587:2014-es szabv§ny szerint (k²s®rleti kock§zat 5%). 

A rangsorol§s vizsg§latn§l alkalmazott k®rdŖ²vet a 9. sz§m¼ mell®klet tartalmazza. 

 

 

  Kvalitat²v kutat§s: f·kuszcsoportos vizsg§lat 
A norm§l f·kuszcsoportos (GYULAVĆRI et al. (szerk.), 2012) vizsg§lat 12 fŖ r®szv®tel®vel, Gº-

dºllŖn a Szent Istv§n Egyetem Marketing Int®zet®ben, erre a c®lra kialak²tott speci§lis laborat·ri-

umban tºrt®nt. A vizsg§lathoz kapcsol·d· szŤr®si felt®teleket ®s az ¼tmutat·t a 10. sz§m¼ mell®klet 

tartalmazza. A f·kuszcsoportos vizsg§lat eredm®nyei megalapozt§k a k®rdŖ²ves felm®r®st.  

 

 

  Mennyis®gi le²r· ®rz®kszervi vizsg§lat    
A belsŖ, ®rz®kszervi term®kjellemzŖk vizsg§lata mennyis®gi le²r· vizsg§lattal tºrt®nt (MSZ ISO 

6658:2007, szabv§ny szakasz 5.4.3.). k®pzett ®rz®kszervi b²r§l·i panellel Magyarorsz§gon a 

Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft. Laborat·rium§ban. A mint§kat a belgiumi Sensolab-

ban fel§ll²tott k®pzett ®rz®kszervi panel vizsg§lta.  

 

  £rz®kszervi b²r§l·i csoport fel§ll²t§sa 

Mivel ez a vizsg§lati m·dszer nem term®kspecifikus, ez®rt a m·dszert ki kellett dolgoznom a vizs-

g§latba bevont pralin®kra, valamint ki kellett alak²tani a vizsg§latokat v®gzŖ ®rz®kszervi b²r§l·i 

paneleket, csoportokat Belgiumban ®s Magyarorsz§gon. Az ®rz®kszervi b²r§l·i panelek oktat§s§-

hoz kidolgoztam egy tanfolyami tervet, amelyet a 11. sz§m¼ mell®klet tartalmaz, mely l®p®seinek 

rºvid le²r§s§t a 12. sz§m¼ mell®klet tartalmazza. Az oktat§s v®g®re csokol§d® ®s pralin® b²r§latok 

elv®gz®s®re alkalmas, professzion§lis ®rz®kszervi b²r§l·i csoport/panel (8-12 ®rz®kszervi b²-

r§l·/orsz§g) jºtt l®tre. A k®pz®s megfelelŖs®g®t ellenŖriztem reproduk§lhat·s§gra, ism®tlŖk®pes-

s®gre, valamint a mint§k kºzºtti megk¿lºnbºztethetŖs®gre. A panelek ellenŖrz®s®re az eur·pai 

norm§knak megfelelŖen vonal §br§t, k®tt®nyezŖs variancianal²zist (ANOVA) ®s Generalized 

Procrustes Analysis (GDA) elemz®seket alkalmaztam Fizz ®s XL-STAT szoftverekben. A k®t pa-

nel a k®pz®st kºvetŖen alkalmass§ v§lt mennyis®gi le²r·, valamint h§romszºg pr·ba teszt elv®g-

z®s®re.  

 

  Az ®rz®kszervi term®kjellemzŖk ®s az ²zker®k ºssze§ll²t§sa 

A k®pz®st kºvetŖen a modellpralin®k vizsg§lata (12 mint§n, 2 ism®tl®sben) mindk®t orsz§gban 

mennyis®gi le²r· ®rz®kszervi vizsg§lattal tºrt®nt. A pralin® ®rz®kszervi jellemzŖinek ºssze§ll²t§sa-

kor az MSZ ISO 11035:2001 szabv§ny kºvetelm®nyei is be®p²t®sre ker¿ltek. Az eredm®nyek ki-

®rt®kel®s®re k®tt®nyezŖs varianciaanal²zist (ANOVA) v®geztem, hogy meg§llap²tsam, hogy van-

e szignifik§ns k¿lºnbs®g a mint§k (term®kek) kºzºtt a k¿lºnbºzŖ term®kjellemzŖket tekintve. A 

mint§k kºzºtti elt®r®seket Newman-Keuls (5%) m·dszerrel vizsg§ltam. 
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  Kvantitat²v kutat§s: online k®rdŖ²ves felm®r®s ®s k·stoltat§s 
A felm®r®s ®s a k·stoltat§s fel®p²t®s®t a 11. t§bl§zat mutatja be.  

 
11. t§bl§zat: Az Online felm®r®s ®s k·stoltat§s fel®p²t®se egyszerŤs²tett Solomon design terv szerint (megk®rdezet-

tek sz§ma) 
 

Kutat§s l®p®sei 

Online 

k®rdŖ²ves 

felm®r®s 

C®lcsoport 

²z®rz®keny-

s®ge 

K·stoltat§s K·stoltat§s K·stoltat§s 

Online 

k®rdŖ²ves 

felm®r®s 

¼jra 

 
1. ®s 2. l®-

p®s 
3. l®p®s 4. l®p®s 5. l®p®s 6. l®p®s 7. l®p®s 

Ćltal§nos fo-

gyaszt·i r®sz  

(online k®rdŖ²v) 

N:459 

(BE) 

N:400 

(HU) 

 
102 / 459 

 

102 /459 

 

102 /459 

 
 

A.csoport 

L§t§s 

+²zlel®s 

400 120 / 400 120/ 400 120 / 400 120 / 400 120/400 

B csoport 

L§t§s 
     120/400 

C csoport 

L§t§s+ 

m·dszertan 

(liking, 

disliking) 

     120/400 

D csoport      40/400 

£rz®kszervi r®sz 

megjelen®se,  

m®r®se csopor-

tokon bel¿l 

Kiss®, alig 

sz¿rk¿lt 

 

Sz¿rk¿lt 

 

Kiss®, alig 

repedezett 

 

Repedezett 

 

K®pi  

illusztr§ci· 

ĉzfelismer®s 

®s ²z®rz®-

kenys®g 

6 alap²zre 

 

PROP teszt 

(keserŤ) 

K·stoltat§s 

 4 minta 

K·stoltat§s  

4 minta 

K·stoltat§s 

4 minta 

Kiss®, alig 

sz¿rk¿lt 

 

Sz¿rk¿lt 

 

Kiss®, alig 

repedezett 

 

Repedezett 

 

K®pi  

illusztr§ci· 

 

A Belgiumban lebonyol²tott k²s®rletet Magyarorsz§gon az ®szlel®s, tapasztalat r®sszel eg®sz²tet-

tem ki a Solomon four-group design (BRAVER ®s SANFORD, 1988) alapelveit figyelembe v®ve.  

A vizsg§lat valamennyi elem®t megval·s²tottam Magyarorsz§gon, m²g Belgiumban a vizsg§lat 1.-

2. ®s 4.-6. l®p®s®t hajtott§k v®gre. Dolgozatomban a magyar eredm®nyekre koncentr§lok ®s csak a 

l®nyeges elt®r®seket jelzem a belga adatokkal, hivatkozva PELSMAEKER (2011) eredm®nyeire.  

 

A c®lcsoport jellemzŖi 

A fogyaszt·i c®lcsoport kiv§laszt§s§nak az alapja a fogyaszt§si gyakoris§g lett. A c®lcsoport tagjai 

a Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft. §ltal megb²zott Real Field Kft. fogyaszt·i adatb§zi-

s§b·l fogyaszt§si gyakoris§g alapj§n (gyakori-heti, kºzepes-heti ®s ritka-egy h·napn§l ritk§bban 

pralin®fogyaszt·k) ker¿ltek kiv§laszt§sra a 13. sz§m¼ mell®kletben megadott szŤrŖk®rdŖ²vvel a 

ProPraline EU, FP7 projekt elŖ²r§saival ºsszhangban. A c®lcsoport egyenletes eloszl§s§t a pro-

jektben r®sztvevŖ, gy§rt·k (Szamos Marcip§n Kereskedelmi Kft., Chocolaterie Guylian NV/SA 

Belgium) is j·v§hagyt§k. A kutat§sban val· r®szv®tel tov§bbi kit®tele volt, hogy a r®sztvevŖk nem 

vettek r®szt a megelŖzŖ legal§bb hat h·napban pralin® b²r§laton, pralin®hoz kapcsol·d· kutat§sban. 
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B§rmilyen ®telallergia kiz§r· t®nyezŖnek sz§m²tott, mivel a m§sodik szakaszban a r®sztvevŖk egy 

r®sz®nek a pralin®kat meg is kellett k·stolniuk.  

Az online megk®rdez®sen r®sztvevŖk sz§ma 459 fŖ volt Belgiumban, mint hagyom§nyos pralin®-

fogyaszt· orsz§gban ®s 400 fŖ volt Magyarorsz§gon, ahol a pralin® fogyaszt§s hagyom§nyai ke-

v®sb® jelentŖsek. A belgiumi megk®rdez®st az Ugent Cacaolab BVBA, Belgium bonyol²totta le, 

m²g a magyarorsz§git a Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft. 

A vizsg§lat k·stol§sos r®sz®ben 120 fŖ vett r®szt Magyarorsz§gon ®s Belgiumban. E vizsg§lati 

elemsz§m meghat§roz§sa Fizz szoftverrel tºrt®nt. A sz§m²t§s megkºvetelte a sz·r§s, az elsŖfaj¼, 

a m§sodfaj¼ hiba ®s a Ădeviation to testò ®rt®k elŖzetes megad§s§t. Az elsŖdleges ®s m§sodlagos 

hib§t a bevett gyakorlat alapj§n: 0,5-re, m²g a sz·r§s ®rt®ket 933 csokol§d® b²r§lat ºsszbenyom§sra 

kapott 1,5 ®rt®ke alapj§n, m²g deviation to test: 0,5 (sk§l§n 0,5 pontos elt®r®s kimutathat· legyen) 

adtam meg. A Fizz szoftver 120 fŖt adott ki, amelyet h§rom be§ll²t§ssal felszorozva, majd 10% 

r§hagy§ssal 400 fŖ megk®rdez®s®t tette indokoltt§. A 120 fŖ alap - megk®rdez®si sz§m szoros 

ºsszhangban van a MCFIE (szerk.) (2010) §ltal megadott kºvetelm®nnyel. Egyben egy kis torz²-

t§st adott a Solomon f®le n®gyes csoport kialak²t§s§ban, hisz a D csoportba 40 fŖ ker¿lt. 

 

A fel®p²t®s 

A 400 fŖbŖl random m·don kiv§lasztott 120 fŖ ker¿lt az A csoportba, akik a term®keket ®s a 

mint§kat meg is k·stolt§k, majd a 2. alkalommal a teljes online k®rdŖ²vet (fogyaszt·k jellemzŖi; 

belsŖ term®kjellemzŖk; fogyaszt·i magatart§s) ¼jra kitºltºtt®k. Ezzel a m·dszerrel lehetŖs®g¿nk 

ny²lt a l§t§s ®s az ²zlel®s egy¿ttes hat§s§nak vizsg§lat§ra.  

A B csoport nem vett r®szt a k·stol§sban, de a 2. alkalommal a teljes online k®rdŖ²vet ¼jra kitºltºtte, 

²gy lehetŖs®g ny²lt a l§t§s hat§s§nak vizsg§lat§ra.  

A C csoport a B csoporthoz hasonl·an a 2. alkalommal is r®szt vett a vizsg§latban, de a 2. alka-

lommal csup§n az online k®rdŖ²v belsŖ term®kjellemzŖk r®sz®t tºltºtte ki.  

A D csoport csak az elsŖ alkalommal tºltºtte ki az online k®rdŖ²vet.  

 

  Online k®rdŖ²ves felm®r®s  

Az online k®rdŖ²ves felm®r®s®nek fel®p²t®s®t mutatja a 31. §bra. 

 

 
31. §bra: Az online k®rdŖ²ves felm®r®s fel®p²t®se 

 

Az online k®rdŖ²v fel®p²t®s®t megelŖzŖen f·kuszcsoportos (MEILGAARD et al., 2007) vizsg§la-

tot (l§sd 5.2.2.) ®s AJZEN aj§nl§s§t kºvetve elicity tesztet v®geztem annak ®rdek®ben, hogy a 

k®rdŖ²ves megk®rdez®s §ll²t§sait tºk®letes²tsem. Az Ăelicityò tesztben Magyarorsz§gon 38 fŖ ®s 

Belgiumban 30 fŖ vett r®szt. Az elicity teszt k®rdŖ²v, ®s v§laszainak ki®rt®kel®s®t le²r· statisztik§-

val, gyakoris§gi t§bl§kkal a 14. sz§m¼ mell®klet tartalmazza. A k®rdŖ²v ºssze§ll²t§s§t kºvetŖen a 

k®rdŖ²v alkalmazhat·s§g§t Ugent Cacaolab BVBA ®s Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft. 

seg²ts®g®vel 20-20 fŖ bevon§s§val teszteltem. Erre az®rt volt sz¿ks®g, hogy meg§llap²tsam, hogy 

a feltett k®rd®sek sorrendje megfelelŖ-e, illetve, hogy ®rthetŖek-e a fogyaszt·k sz§m§ra.  

10.14751/SZIE.2015.010



58 

Az online k®rdŖ²v h§rom fŖ r®szbŖl §llt. A k®rdŖ²v kialak²t§sa, a k®rd®sek m®r®si szintjei ®s az 

irodalmi forr§sok a 15. sz§m¼ mell®kletben ker¿lnek bemutat§sra. A k®rdŖ²v a 16. sz§m¼ mell®k-

letben tal§lhat·.  

 

A fogyaszt·k jellemz®se r®sz a szem®lyes k®rd®sek mellett szociol·giai, demogr§fiai k®rd®seket, 

viselked®sre, fogyaszt§si gyakoris§gra, preferenci§ra vonatkoz· k®rd®seket, valamint olyan k®r-

d®seket is tartalmazott, melyek a c®lcsoport kiv§laszt§s§ban seg²tettek. A 31. §brat·l elt®rŖen a 

szocio-demogr§fiai helyzetet felt®rk®pezŖ k®rd®seket a k®rdŖ²v v®g®re helyeztem (DIERCK, 

2013), mivel egyesek nem sz²vesen tºltenek ki k®rdŖ²veket, ha ezek a k®rd®sek elŖl szerepelnek. 

Az online megk®rdez®s m§sodik eleme a belsŖ term®kjellemzŖk vizsg§lat§ra ir§nyult.  A minŖ-

s®gellenŖrz®sn®l alkalmazott k®pi megjelen²t®s®t alkalmaztam, arra a t®nyre alapozva, hogy az 

emberek sz§m§ra ez sokkal jobban megfoghat· ®s az eredm®nyek kimenetele is megalapozottabb. 

A k®pen megjelenŖ term®khib§s pralin®kat a fogyaszt·k 9 pontos liking sk§l§n ®rt®kelt®k.  

WENDER (2011) kutat§sa alapj§n a liking sk§la mellett a disliking sk§l§t is alkalmaztam a C 

csoporton bel¿l. E kutat§s alapj§n v§lasztottam a 9 pontos sk§l§t is.  

A fogyaszt·i magatart§s r®sze az online k®rdŖ²ves felm®r®snek h§rom fŖ r®szbŖl §llt: FCQ; ACQ 

®s TPB. 

Az irodalmi §ttekint®s eredm®nyei alapj§n egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a kibŖv²tett tervezett maga-

tart§si modellt (ĂExtended Theory of planned behaviourò, TPB) kell alkalmazni vizsg§lataimhoz 

®s kutat§si hipot®ziseim igazol§s§hoz (32. §bra).  

 

 
32. §bra: A kibŖv²tett TPB fel®p²t®se, hogy alkalmas legyen pralin®hoz kapcsolhat· magatart§s ®s az ®szlel®s ®s a 

tapasztalat hat§s§nak m®r®s®re 

 

   K·stoltat§s laborkºr¿lm®nyek kºzºtt  

A fogyaszt·i tesztek a Campden BRI Magyarorsz§g Nonprofit Kft.ïn®l ®s a SensoLabn§l (Bel-

gium) zajlottak. Magyarorsz§gon 120 fogyaszt· bevon§s§val zajlott a teszt, m²g Belgiumban 102-

vel a 16. sz§m¼ mell®kletben megadott k®rdŖ²v szerint. 
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A laborat·riumi kºr¿lm®nyeket az®rt v§lasztottam a k·stol§shoz, hogy min®l jobban elker¿lj¿k a 

carry - over (§th¼z·d·) hat§sokat.  

A pralin®k tesztel®se h§rom kºrben (11. t§bl§zat, 4.-6. l®p®se) val·sult meg az MSZ 20628-1:1986 

aj§nl§sai alapj§n. E szabv§ny ®rtelm®ben egy alkalommal a carry over ®s egy®b pszichol·giai hi-

b§k elker¿l®se v®get max. 10 minta b²r§ltathat·, ez®rt ez a 120 fŖbŖl §ll· csoport h§rom alkalom-

mal jºtt el a laborat·riumba az ²z felismer®si ®s ²z®rz®kenys®gi teszten fel¿l. A carry - over hat§sok 

kik¿szºbºl®se miatt a mint§kat a fogyaszt·k a k²s®rleti tervben megadott sorrendben kapt§k meg 

(17. sz§m¼ mell®klet). Ennek kºszºnhetŖen teljesen random blokkok jºttek l®tre.  

A b²r§latokon 4 ºsszet®telŤ pralin®t teszteltek, minden r®sztvevŖ egy-egy mint§t k·stolt meg be-

lŖl¿k. A mint§kat az eredeti csomagol§st elt§vol²tva, elŖre felk·dolt pap²r t§ny®ron kapt§k meg a 

r®sztvevŖk. A sz§j semleges²t®s®hez a mint§k kºzºtt vizet kaptak a r®sztvevŖk. A mint§k egyen-

k®nt ker¿ltek bemutat§sra.  

A k·stol§s fel®p²t®s®t a 33. §bra mutatja.   

A vizsg§lt tulajdons§gok a kºvetkezŖek voltak: f®nyess®g, sz²n, csokol§d®s illat, ®desk®s illat, ke-

m®nys®g, zs²ross§g, csokol§d® ²z, ®des ²z, tºltel®kre jellemzŖ (mogyor·s ®s alkoholos gy¿mºlcs) 

²z ®s illat. Ezeket a tulajdons§gokat JAR- sk§l§n1 pontozt§k. M²g a k¿lsŖ megjelen®st, §llom§nyt, 

illatot, ²zt ®s a tºltel®k illat§t 9 pontos sk§l§n is ®rt®kelt®k a fogyaszt·k. Az ºsszbenyom§st is 9 

pontos sk§l§n ®rt®kelt®k, m²g a v§s§rl§si sz§nd®k eset®n 5 pontos sk§l§t haszn§ltak.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
33. §bra: £rz®kszervi vizsg§lat s®m§ja 

  Penalty elemz®s 

A k®rdŖ²v kialak²t§sa lehetŖv® tette a penalty elemz®st is. Ennek seg²ts®g®vel a f®nyess®g, sz²n, 

csokol§d®s illat, ®desk®s illat, kem®nys®g, zs²ross§g, csokol§d® ²z, ®des ²z, tºltel®kre jellemzŖ (mo-

gyor·s ®s alkoholos gy¿mºlcs) ²z,- ®s illat jellemzŖk fejleszt®si ir§nyait meg tudtam hat§rozni. E 

jellemzŖ tulajdons§gokat vetettem ºssze a fogyaszt·i kedvelts®g ®rt®keivel. A jellemzŖ tulajdon-

s§gokra adott pont®rt®keket h§rom csoportra osztottam: t¼l intenz²v, ®ppen megfelelŖ ®s kev®sb® 

intenz²v/gyenge. E csoportokon kereszt¿l vizsg§ltam a fogyaszt·i kedvelts®get, a fogyaszt·k meg-

oszl§s§t sz§zal®kban. 20 %-ban hat§roztam meg azt az ®rt®ket, ami alatt az egyes csoportokat nem 

vettem figyelembe (DRAKE  et al. 2009).  
 

  Extended Internal preferencia t®rk®p 

Extended Internal (kiterjesztett belsŖ) preferencia t®rk®pet (KEMP et. al., 2009) k®sz²tettem annak 

®rdek®ben, hogy mely mint§k ®s milyen ®rz®kszervi tulajdons§gok miatt v§lnak kedveltt® egy-egy 

fogyaszt·i klaszter §ltal. A fogyaszt·i klaszterek kialak²t§sa a fogyaszt·i kedvelts®g alapj§n tºrt®nt. 

A mennyis®gi le²r· vizsg§latok sor§n a mint§k bemutat§sa k®t ism®tl®sben Latin square design 

alapj§n tºrt®nt (18. sz§m¼ mell®klet), a mell®khat§sok ®s carry-over hat§sok kik¿szºbºl®se v®gett. 

                                                 

1 Egy 5 pontos sk§la, melyn®l a kºz®psŖ ®rt®k jelzi az ®ppen megfelelŖ tulajdons§got, ettŖl balra az adott tulajdons§g 

kev®sbe intenz²v, m²g ettŖl jobbra intenz²vebb az adott tulajdons§g, mint az elfogadott. 

1. l®p®s 

K¿lsŖ megjelen®s 

2. l®p®s 

Illata a pralin®nak 

3. l®p®s 

Ćllom§ny 

4. l®p®s 

ĉz 

5. l®p®s 

Tºltel®k arom§ja 

6. l®p®s 

£rt®kel®s 

-Megv§s§roln§d? 

-Mi az §ltal§nos v®lem®nyed 

a pralin®r·l? 
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A mint§k ®s a mintasz§mok kialak²t§s§n§l a 4 minta elemsz§m¼ blokkokat, 10 perces sz¿neteket 

alkalmaztam. A designt a Compusense Five. szoftverrel dolgoztam ki.  

Az eredm®nyek ki®rt®kel®s®re k®tt®nyezŖs varianciaanal²zist v®geztem, hogy meg§llap²tsam, 

hogy van-e szignifik§ns k¿lºnbs®g a mint§k (term®kek) kºzºtt a vizsag§lt tulajdons§gokat tekintve.  

A mint§k kºzºtti elt®r®seket Newman-Keuls (5%) m·dszerrel. Generalized Procrustes Analysis 

(GPA)-t haszn§ltam a panel teljes²tm®nyvizsg§lat§ra. (18. sz§m¼ mell®klet). 
 

   Kvantitat²v kutat§s: Egy®ni ²z®rz®kenys®gi vizsg§lat 
 

  PROP vizsg§lat: KeserŤ ²z felismer®si vizsg§latok fogyaszt·kkal 

Az irodalmi §ttekint®s alapj§n ®s eur·pai kutat·kkal konzult§lva PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos 

vizsg§lati m·dszer (DREWNOWSKI ®s HANN (1999), LY ®s DREWNOSKI (2001), TEPPER et 

al. (2001) ®s HORNE et al. (2002)) szerint v®geztem el a k²s®rleteket a 120 fŖs A csoporton.  
 

K®t vizsg§lati m·dszert alkalmaztam: 

¶ PROP szŤrŖpap²ros: DREWNOWSKI et al. (1997) ®s KAMINSKI  et al. (2000) cikkeiben meg-

jelenŖ ¼tmutat§s§t kºvettem. WhatmanTM no. 1 szŤrŖpap²rt belem§rtottam egy forr· tel²tett PROP 

oldatba. Az oldatot a forr§spontig meleg²tettem, majd az egyenlŖ, 1 inch m®retŤ n®gyzetekre v§-

gott szŤrŖpap²rokat ¿veg ekszik§torban kisz§r²tottam ®s abban tartottam haszn§latig. (LY ®s 

DREWNOSKI, 2001). 

A vizsg§lat sor§n a k·stol·knak a szŤrŖpap²rt r§ kellett helyezni a nyelv¿kre, ameddig §t nem 

nedvesedett, majd a keserŤ ²z intenzit§st egy 9 pontos kateg·ria sk§l§n kellett ®rt®kelni¿k. A sk§la 

egyik v®gpontja a Ănem ®rzek keserŤ ²ztò, m²g a m§sik v®gpontja Ăextr®m keserŤò ²zt. Emellett 

megk®rtem a r®sztvevŖket DREWNOWSKI et al., (1997) szerint, hogy pontozz§k egy 9 pontos 

hedonikus sk§l§n a keserŤ ²z kedvelts®get, ahol 1 - kifejezetten nem szeretem, m²g 9 - nagyon nem 

szeretem. A vizsg§lat ki®rt®kel®se:  

Á1-2 kºzºtt a 9 fokozat¼ sk§l§n - non taster - nem ®rz®keny a PROP ²z®re 

Á3-7 kºzºtt a 9 fokozat¼ sk§l§n - PROP taster - ®rz®keli a PROP ²z®t 

Á8-9 kºzºtt a 9 fokozat¼ sk§l§n - super-taster - kiemelkedŖen ®rz®keny erre a vegy¿letre  
 

¶ PROP oldatos vizsg§lat sor§n 7 PROP oldatot k®sz²tettem desztill§lt v²zzel. A legtºm®nyebb 

oldatb·l elv®geztem a h²g²t§st. Az ²gy k®sz¿lt oldatot egy nappal felhaszn§l§s elŖtt elk®sz²tettem 

®s a felhaszn§l§sig 4ÁC-on t§roltam. (DREWNOWSKI et al., 1997). 

A keserŤ ®s s·s ²z oldatokat BARTOSHUK et al. (1994) ¼tmutat§sai alapj§n §ll²tottam ºssze a 

kºvetkezŖ koncentr§ci·kkal: NaCl koncentr§ci·ja 0,32M ®s 1,0M ®s PROP eset®n pedig 1,0mM 

®s 3,2 mM koncentr§ci·j¼ oldatokkal dolgoztam. 

HORNE et al., (2002) ¼tmutat§sai szerint a mint§kat h§romjegyŤ k·ddal l§ttam el, a mint§k 30 ml 

ï esek voltak, ®s 20 Ñ 2 ÁC hŖm®rs®kletŤek. A NaCl ker¿lt elŖszºr bemutat§sra, majd PROP mint§k, 

hogy azokn§l a megnºvelt koncentr§ci· ne hasson negat²van a keserŤ ²z ®rz®kel®s®re. A tesztelŖk 

bevett®k az oldatokat a sz§jukba ®s 15 m§sodpercig ott tartott§k, hogy a sz§j teljes belsŖ fel¿let®t 

®rje. A vizsg§lathoz horizont§lis LMS sk§l§t (linear magnitude scale) alkalmaztam, Compusense 

Five. programban, amelynek legfelsŖ v®gpontja a valaha ®rzett legerŖsebb ®rzet volt.  

A ki®rt®kel®s sor§n alkalmazott k®plet a PROP ar§nyra: 

1. egyenlet: A PROP ar§ny kisz§m²t§s§ra alklamazott k®plet 

 
BR - keserŤ, m²g az SR ïs·s ®rt®k, amit MS (magnitude scale) sk§l§n be²rnak. 

 

A k·stol·k PROP st§tusza besorol§sa PROP ar§ny alapj§n:  

Á <0,4 nem k®pes ®rezni, non taster, nem ®rz®keny a PROP ²z®re; 

Á 0,4 ®s 1,2 kºzºtt PROP taster, ®rz®keli a PROP ²z®t; 

Á >1,2 super taster, kiemelkedŖen ®rz®keny erre a vegy¿letre. 
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  Alap²z ²z®rz®kenys®gi vizsg§latok 

 

A hazai ®s a nemzetkºzi szabv§nyok §ltal elŖ²rt ²zfelismer®si ®s ²zk¿szºb vizsg§latokat (MSZ ISO 

3972:2003 £rz®kszervi vizsg§lat. M·dszertan. Az ²z®rz®kenys®gi vizsg§lat m·dszere.) v®geztem 

451 fŖvel  ®s az A csoport tagjaival (11.t§bl§zat).   

A 120 fŖs A csoportb·l 32 fŖ elv®gezte az MSZ ISO 3972:2003 alap²z®rz®kenys®gi vizsg§lat sze-

rinti szŤr®st. A szabv§ny nem ad arra ir§nymutat§st, hogy ²zk¿szºb vizsg§latokn§l mi lenne az 

minimum elfogadhat·s§gi hat§rt®rt®k. Ennek megold§s§ra a Campden BRI Magyarorsz§g Non-

profit Kft. alap²z®rz®kenys®gi vizsg§lataiban r®sztvett 451 fŖ (elsŖ alkalommal, nem k®pzett b²-

r§l·) szŤr®si eredm®nyeit ºsszes²tettem ®s ®rt®keltem ki. A ki®rt®kel®sre le²r· statisztik§t, saj§t 

tapasztalataim §ltal kialak²tott rendszert (HEGYI ®s KUTI, 2015), valamint MOLNĆR (szerk.) 

(1991) ¼tmutat§sait vettem alapul. 

A vizsg§lati eredm®nyek annak igazol§s§ra is szolg§ltak, hogy val·ban ®rdemes a demogr§fiai 

alapok mellett az ²z®rz®kenys®get, mint a fogyaszt·k kiv§laszt§s§ra alkalmas szempontot figye-

lembe venni a fogyaszt·i vizsg§latokn§l. A vizsg§lataim kiterjeszt®s®t az indokolta, hogy a 

MACFIE (szerk.) (2010) az ®rz®kenyebb fogyaszt·i csoport megk®rdez®s®t javasolja a fogyaszt·i 

vizsg§latokn§l az optim§lis mintasz§m kialak²t§s§hoz.  

Az azonos²t§si, felismer®si ²zk¿szºb meghat§roz§s§n§l az alapdefin²c·b·l indultam ki. Az azono-

s²t§si, felismer®si ²zk¿szºb az a hat§r, ahol az adott ®rzetet pontosan azonos²tani tudjuk. MOLNĆR 

(szerk.) (1991) Az ²zk¿szºb felm®r®sek sor§n egy nºvekvŖ koncentr§ci·j¼ oldatsorozatb·l kell 

egy®rtelmŤen felismerni az adott ²zanyagot. A vizsg§lat sor§n 8 tagb·l §ll· h²g²t§si sor k®sz¿lt 6 

alap²zre. Minden h²g²t§si sorban van k®t megegyezŖ koncentr§ci·j¼ oldat. A k®sz oldatok felc²m-

k®zett kis mŤanyag poh§rba ker¿ltek §tad§sra a vizsg§l· szem®lyeknek. Az alkalmazott koncent-

r§ci·sorozatot a 12. t§bl§zat mutatja.  

 

12. t§bl§zat: Alkalmazott koncentr§ci·sorozat (MSZ ISO 3972:2003) 

Oldat sorsz§ma 
savany¼ keserŤ s·s ®des umami f®mes 

g/l g/l g/l g/l g/l mg/l 

8 0,48 0,27 2 12 0,7 8 

7 0,38 0,22 1,4 7,2 0,49 5,6 

6 0,31 0,17 0,98 4,32 0,34 3,9 

5 0,31 0,14 0,69 2,59 0,34 2,7 

4 0,25 0,14 0,69 2,59 0,24 2,7 

3 0,2 0,11 0,48 1,56 0,17 1,9 

2 0,16 0,09 0,34 0,94 0,12 1,3 

1 0,13 0,07 0,24 0,55 0,08 0,9 
 

 

Az eredm®nyeket megvizsg§ltam az ISO 3972:2011 szabv§ny alapj§n is. A ki®rt®kel®st kiterjesz-

tettem az ²zk¿szºb hat§r®rt®kek mellett a nembeli elt®r®sek felt§r§sa is. Miut§n sz§mos t®nyezŖ 

befoly§solhatja az adott k¿szºb®rt®k meghat§roz§s§t (k²s®rleti szem®lyek, ny§lkiv§laszt§s, v²z mi-

nŖs®ge, stb.) (MOLNĆR (szerk.), 1991), helyesebb ²zk¿szºb tartom§nyr·l besz®lni. £rz®kszervi 

²zfelismer®s eset®n nagyon fontos a gyakorl§s szerep®t hangs¼lyozni, mert tanul§ssal az 

²zk¿szºb®rt®k csºkkenthetŖ. A ki®rt®kel®sre gyakoris§gi megoszl§st alkalmaztam. Az alap²zek 

²zk¿szºb®rt®kei a norm§lis eloszl§st j·l megkºzel²tett®k. 
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  Alkalmazott statisztikai m·dszerek ®s szoftverek 
 

ANOVA, NEWMAN KEULS TESZT 

Varianciaanal²zissel (ANOVA) vizsg§ltam, hogy a kvantitat²v online k®rdŖ²ves ®s k·stol§sos vizs-

g§latok sor§n nyert kedvelts®gi ®s az elfogadhat·s§gi adatok szignifik§nsan k¿lºnbºznek-e egy-

m§st·l. K®tt®nyezŖs varianciaanal²zist alkalmaztam. Majd Newman Keuls teszttel kerestem a min-

t§k kºz¿l azt, hogy melyik mutat 5%-os szignifikancia k¿lºnbs®get a tºbbi mint§hoz k®pest.  

E ki®rt®kel®si m·dszert haszn§ltam a mennyis®gi ®rz®kszervi le²r· vizsg§lat sor§n a mint§k ºsz-

szehasonl²t§s§ra is. (KEMP et. al., 2009) 

DISZKRIMINANCIA ELEMZ£S 

A diszkriminanciaelemz®s sor§n a klaszterek vagy csoportok kºzºtti k¿lºnbs®gek meghat§roz§sa 

c®lj§b·l v®geztem FCQ ®s ACQ k®rdŖ²ves megk®rdez®sek ki®rt®kel®s®n®l. C®lom volt egy olyan 

faktor megad§sa, amelynek fontos szerepe van a k®t csoport egym§st·l val· elv§laszt§s§ban. A 

csoportos²t§s az ¼n. kanonikus diszkrimin§ns f¿ggv®nyekbŖl kisz§m²that· faktor®rt®kek alapj§n 

tºrt®nt, amelyek az eredeti v§ltoz·k line§ris kombin§ci·i. A diszkriminanciaelemz®s sor§n a 

Leave-one-out classifaction-t alkalmaztam a k¿lºnbºzŖ klaszterek meghat§roz§s§ra.  (SAJTOS ®s 

MITEV, 2006) 

FAKTORANALĉZIS  

A faktorelemz®s a tºbbv§ltoz·s statisztika m·dszerei kºz® tartozik, c®lja a sokv§ltoz·s adat§llo-

m§ny jellemz®se a v§ltoz·n§l kisebb sz§m¼ c®lszerŤen v§lasztott ¼n. faktorral oly m·don, hogy a 

faktorok az eredeti v§ltoz·kn§l lehetŖs®g szerinti legtºbb inform§ci·t tartalmazz§k, a faktorok az 

elj§r§s kezdet®n ismeretlenek. A faktorelemz®s sor§n az eredeti v§ltoz·k egym§ssal szorosabb 

korrel§ci·ban levŖ csoportjait keresik, majd ezeket a v§ltoz·kat egy faktorhoz tartoz·nak tekintik. 

ĉgy a nagysz§m¼ eredeti v§ltoz· n®h§ny faktorban ºsszes²thetŖv® v§lik. (SZEL£NYI, 2001; 

SZţCS (szerk.), 2002) Ezt haszn§ltam a szem®lyes jellemzŖk, ACQ ®s FCQ k®rdŖ²vek sor§n nyert 

adatok elemz®s®re. 

GENERALIZED PROCRUSTESïANALĉZIS (GPA) 

A magyar ®s a belga ®rz®kszervi panel ºsszehasonl²t§s§ra haszn§ltam e m·dszert. A GPA k®pes 

figyelembe venni az elt®rŖ sk§lahaszn§latot ®s az elt®rŖ paneltulajdons§gokat ®s k®pes ki®rt®kelni 

az egyedi k¿lºnbs®geket. 

 KLASZTERANALĉZIS  

A klaszteranal²zis a megfigyel®si egys®geket az elemz®sbe bevont v§ltoz·k alapj§n csoportokba, 

klaszterekbe rendezi. Egy csoportba azok az egys®gek ker¿lnek, melyek nagyfok¼ hasonl·s§got 

mutatnak egym§ssal, m²g a k¿lºnbºzŖ klaszterek elemei jelentŖsen k¿lºnbºznek egym§st·l. A 

hasonl·s§g m®rt®ke egym§ssal mindig a v§ltoz·kt·l f¿gg. (SZEL£NYI, 2001; SZţCS (szerk.), 

2002) Ezt haszn§ltam a szem®lyes jellemzŖk, ACQ ®s FCQ k®rdŖ²vek sor§n nyert adatok elemz®-

s®re, valamint a k·stol§sos vizsg§lat eredm®nyeinek ki®rt®kel®s®re. 

PCA/FŕKOMPONENS ANALĉZIS 

Az elt®rŖ mint§k kºzti k¿lºnbs®geket tºbb ®rz®kszervi jellemzŖvel (v§ltoz·val) lehet pontosan 

le²rni, ez®rt a statisztikai ki®rt®kel®s®hez a tºbbv§ltoz·s statisztikai m·dszereket is, mint p®ld§ul 

fŖkompones anal²zist (PCA) haszn§ltam. Ez a m·dszer seg²t mind a v§ltoz·k rokons§g§nak felis-

mer®s®ben, mind a mint§k egym§shoz viszony²tott tulajdons§gainak megismer®s®ben. (KEMP et. 

al., 2009) 

REGRESSZIč VIZSGĆLAT 

A regresszi·anal²zis sor§n egy f¿ggŖ (magyar§z·) ®s egy f¿ggetlen (magyar§zott) v§ltoz· kºzºtti 

kapcsolatot vizsg§lj§k. Ezt a ki®rt®kel®st a kiterjesztett TPB (extended TPB) modelln®l haszn§ltam. 

(SAJTOS ®s MITEV, 2006) 

ALKALMAZOTT STATISZTI KAI SZOFTVEREK 

Az adatok ki®rt®kel®s®hez a kºvetkezŖ szoftvereket haszn§ltam: PanelCheck; MinitabÈ 15.1.0.0. ; 

Statistical Software, SPSSÈ 15.0 for Windows,  XL-STAT ®s FIZZ; Compusense Five. Statistical 

Software. 
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 EREDM£NYEK 

  A m·dos²t§st ig®nylŖ term®k term®kfejleszt®si folyamata  

Kutat§somban a marketing ®s kutat§s - fejleszt®s integr§ci·t a term®kfejleszt®s sor§n k¿llemi ter-

m®khib§s (sz¿rk¿l®s ®s repedezetts®g) pralin®kon vizsg§ltam.  

Az irodalmi kutat§s al§t§masztotta, hogy a gyakorlatban alkalmazott term®kfejleszt®si folyamat 

l®p®sei, j·l alkalmazhat·ak m·dos²t§st ig®nylŖ term®kre, p®ld§ul k¿llemi term®khib§s pralin®ra is 

(34. §bra). 

 
34. §bra: A m·dos²t§st ig®nylŖ term®k term®kfejleszt®si folyamata 

 

Az al§bbi h§rom kutat§si szempontot ®p²tettem be a term®kfejleszt®si folyamatba a sikeres ter-

m®kfejleszt®s c®lj§b·l: 

  

1. A fogyaszt·k szemszºg®bŖl meg§llap²that·, hogy a pralin® fogyaszt§si magatart§s vizsg§lat§ra 

nincs kidolgozott m·dszer, modell.  

A vizsg§lat alapj§ul az ®lelmiszer-v§laszt§s k®rdŖ²v (FCQ) (EERTMANS et al., 2006) BENTON 

et al. (1998) ACQ (csokol§d® attitŤd k®rdŖ²v), valamint a fogyaszt·i magatart§s meghat§roz§s§ra, 

a kibŖv²tett TPB (tervezett magatart§s elm®lete), szem®lyes jellemzŖk, ®rzelmek m®r®se k®rdŖ²vek 

szolg§ltak. 

A fogyaszt·i magatart§st LEHOTA (2001) szerint ®rtelmeztem, aki fogyaszt·i magatart§s alatt azt 

a konkr®t cselekv®st/cselekv®si sort ®rti, amelyet az aktiviz§l· t®nyezŖk kiv§ltanak a fogyaszt·b·l. 

A fogyaszt·i magatart§st k®t fŖ befoly§sol· elem szempontj§b·l vizsg§ltam, ahol az egyik az ak-

tiv§l· t®nyezŖk (®rzelem/em·ci·, motiv§ci·, attitŤd), m²g a m§sik a kognit²v t®nyezŖk (ezek kºz¿l 

elsŖsorban az ®szlel®s, tanul§s, gondolkod§s) voltak. 

A pralin®hez kapcsol·d· fogyaszt·i magatart§s meghat§roz§s§ra egy modellt §ll²tottam fel, ame-

lyet kieg®sz²tettem az ®szlel®s (l§t§s ®s l§t§s+²zlel®s) hat§s§nak vizsg§lat§val.  

 

A fogyaszt·k szemszºg®bŖl a n®gy kutat§si ir§ny:  

 Az ®szlel®s, ®rz®kel®s szerep®nek jobb meg®rt®se, hisz nem mindegy melyik ®rz®kszerv¿nk 

§ltal keltett ®rz®kel®s a m®rvad·, v§ltozik-e, ha tºbb ®rz®kszerv¿nket is bevonjuk a folyamatba. 

FelismerhetŖv® v§lik-e, hogy a l§t§s ®s/vagy ²zlel®s az, amely dºntŖ m·don hat a term®khiba 

meg²t®l®s®re. 

 A fogyaszt·k a term®k minŖs®g®vel kapcsolatban szerzett kor§bbi tapasztalatainak meg®r-

t®se egy egyszerŤs²tett Solomon design alkalmaz§s§val. A term®kn®l tapasztalt k¿llemi term®k-

hiba meg²t®l®se (pl. sz¿rk¿l®s) v§ltozik-e az idŖ elŖrehaladt§val ®s ha igen mik®nt. 
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 A szem®lyes jellemzŖk, ®rzelem szerep®nek jobb meg®rt®se    

 Az irodalmi kutat§s megerŖs²tette azt a t®nyt, hogy a kutat·k keresik azon ir§nyokat, amelyek 

t¼lmutatnak a fogyaszt·k szoci·-demogr§fiai szegment§ci·j§n. MACHT ®s DEMETER, 

(2006) is kiemelt®k az ®rzelmek jelentŖs®g®t.  

 A fogyaszt·k egy®ni ²z®rz®kenys®g®nek m®r®si m·dszereinek kidolgoz§sa ®s tesztel®se 

 Nagyon keveset foglalkozunk azzal a t®nnyel, hogy a fogyaszt·k is rendelkezhetnek legal§bb 

olyan j· alap²z ®rz®kel®si, felismer®si, stb. k®pess®gekkel, mint az ®rz®kszervi b²r§l·k. Erre 

ir§nyul· elfogadott m·dszer nem l®tezik. Ennek okaik®nt eml²thetj¿k meg, hogy a b²r§l·k szŤ-

r®s®re alkalmazott ²ztesztek nagyon idŖig®nyesek, kºlts®gesek; a szabv§nyok alkalmazhat·s§ga 

limit§lt, hisz nincsenek konkr®t k¿szºb®rt®kek, amelyek alapj§n a megfelel®s kºnnyen beazo-

nos²that· lenne.  
 

2. A term®kjellemzŖk szemszºg®bŖl, a belsŖ term®kjellemzŖkre, az ®rz®kszervi jellemzŖkre kell 

koncentr§lni. Az ®rz®kszervi jellemzŖk ®rt®kel®s®be nemcsak az ®rz®kszervi b²r§l·kat, hanem a 

fogyaszt·kat is be kell vonni.  

Az ®rz®kszervi vizsg§latok oldal§r·l n®zve t®ny, hogy a legtºbb ®lelmiszer vizsg§lat§hoz nincs 

m§r szabv§ny, illetve az azokban foglalt jellemzŖk nem teszik lehetŖv® a term®kjellemzŖk nyomon 

kºvet®s®t. Ez®rt kell kiv§lasztani a legmegfelelŖbb ®rz®kszervi m·dszert, amely a legtºbb esetben 

a mennyis®gi le²r· vizsg§lat, de ezt is minden esetben ki kell dolgozni az adott, vizsg§lt term®kre.  
 

3. A szoci§lis, t§rsadalmi, kultur§lis szok§sok hat§s§t is vizsg§lni kell, hisz fogyaszt§si szok§-

saink elt®rŖek ®s ez mik®nt ®rtelmezhetŖ pl. a tradicion§lisan pralin®fogyaszt· Belgium ®s a ke-

v®sb® tradicion§lis pralin®fogyaszt· Magyarorsz§g vonatkoz§s§ban.  

 

  ¥tlettesztel®s - k®rdŖ²ves rangsorol§sos vizsg§lat 
 

A vizsg§lat sor§n a pralin® 12 ®rz®kszervi jellemzŖj®t rangsorolt§k a fogyaszt·k ®s a v§llalati szak-

emberek, dºnt®shoz·k. A rangsorol§s eredm®nyeit a 13. t§bl§zat tartalmazza. 

 
13. t§bl§zat: A pralin® ®rz®kszervi jellemzŖinek fontoss§gi sorrendje 

 (Friedman test, 5%) 

V§llalati szereplŖk Fogyaszt·k 

Tulajdons§g Csoport* 
Ćtlag-

rang 
Tulajdons§g Csoport* 

Ćtlag-

rang 

F®nyess®g A 3,14 Csokol§d® ²z A 4,04 

Csokol§d® ²z B 4,53 Tºltel®k ²z A 4,48 

Tºltel®k ²z BC 5,62 Sz²n B 5,93 

Roppan·s§g CD 5,73 Roppan·s§g BC 5,99 

Tºltel®k illat DE 6,77 
Csokol§d® 

illat  
BC 6,20 

Csokol§d® illat EF 7,09 Kem®nys®g BCD 6,81 

Sz²n EF 7,21 £des ²z BCD 6,88 

Kem®nys®g EF 7,25 Tºltel®k illat CD 7,08 

Zs²ross§g EF 7,30 £desk®s illat D 7,44 

Egy®b EF 7,60 F®nyess®g D 7,51 

£des ²z EF 7,86 Zs²ross§g D 7,80 

£desk®s illat F 7,91 Egy®b D 7,85 

    * Megjegyz®s: Az azonos betŤvel jelºlt jellemzŖk szignifik§nsan nem k¿lºnbºznek.  

 

 

A t§bl§zatb·l j·l l§that·, hogy a kulcsfontoss§g¼ ®rz®kszervi t®nyezŖk meg²t®l®se elt®rŖ a k®t vizs-

g§lt csoport eset®ben.  
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A term®k minŖs®g®rt felelŖs v§llalati szakemberek, dºnt®shoz·k sz§m§ra a f®nyess®g, m²g a fo-

gyaszt·k sz§m§ra az ²z volt a legfontosabb ®rz®kszervi jellemzŖ. Ez r§vil§g²t arra a t®nyre, hogy 

m§r a fejleszt®s korai f§zis§ban meg kell hat§rozni a m·dos²t§s sz¿ks®gszerŤs®g®t ®s azonos²tani 

a k¿lºnbºzŖ piaci szereplŖk elv§r§sait a term®k minŖs®g®vel szemben.  

A vizsg§lat eredm®nyeibŖl az is meg§llap²that·, hogy az ²z ®s k¿lsº megjelen®s (sz²n) mellett a 

roppan·s§g, mint §llom§nyjellemzŖ is fontos a term®k minŖs®ge szempontj§b·l. 

 

¥sszefoglal·an elmondhat·, hogy a vizsg§lat eredm®nye r®szben igazolta a H1 hipot®zist, mely 

szerint az ²z a legfontosabb ®rz®kszervi jellemzŖ a pralin® minŖs®g®n®l mindk®t csoport eset®ben.  

Ugyanakkor az eredm®ny arra a gondolatra is vezet, hogy pl. sz¿rk¿l®ses term®khib§s pralin®t a 

minŖs®g®rt felelŖs szem®lyek, mivel ez f®nyess®g jellemzŖben tºrt®nt v§ltoz§s, minden bizonnyal 

kritikusabb szemmel ®rt®kelnek.   
 

  ¥tlettesztel®s - A f·kuszcsoport vizsg§lat eredm®nyei 
 

A f·kuszcsoportos vizsg§lat eredm®nyei kºz¿l az al§bbi fejezetben a kºvetkezŖket emeltem ki: 

¶ a pralin®fogyaszt§st,- ®s v§s§rl§st befoly§sol· fŖbb t®nyezŖket; valamint  

¶ annak bemutat§s§t, hogy a fogyaszt·k sz§m§ra val·ban az ²z a legfontosabb pralin® minŖs®gre 

hat· jellemzŖ; 

¶ a pralin® term®khib§kr·l hogyan v®lekednek a fogyaszt·k, felismerik ®s azonos²tj§k-e azokat. 

A tºbbi eredm®ny a 19. sz§m¼ mell®kletben tal§lhat·. 

A pralin®t a fogyaszt·k vagy saj§t fogyaszt§sra vagy aj§nd®koz§s c®lj§b·l v§s§rolj§k. A 14. t§b-

l§zat azon t®nyezŖket ºsszegzi, amelyek a fogyaszt·k sz§m§ra a legl®nyegesebbek e k®t v§s§rl§si 

t²pus eset®n. Saj§t fogyaszt§si c®lb·l sz¿letett v§s§rl§s eset®n az ²z, a m§rka ®s az §r a legfontosabb 

szempontok. Aj§nd®koz§si c®lb·l v§s§rolt pralin®n§l a csomagol§s, az §r ®s a m§rka a h§rom leg-

fontosabb szempont az ²zes²t®s, vegyes szortiment, alkoholtartalom, elŖrecsomagolt verzi·, saj§t 

ºssze§ll²t§s¼ szortiment, gy§rt· ®s a mennyis®g mellett.  Meg kell jegyezni, hogy k¿lºnleges al-

kalmakra, h¼sv®t, stb. aj§nd®koznak a legtºbben pralin®t.  
 

14. t§bl§zat: A pralin®v§s§rl§sn§l figyelembe vett szempontok fontoss§ga  

Saj§t fogyaszt§sra Aj§nd®kk®nt 

ĉz 

ñ£n nagyon szeretem a 

pralin®kat.ò 

M§rka 

 

Ćr 

ñA pralin®k nagyon 

dr§g§k.ò 

Csomagol§s 

 

Ćr 

ñA nagyon olcs· egyenlŖ a rossz minŖs®ggel.ò Ă1000 Ft/csomag rend-

ben van.ò 

M§rka 

Ă£n akkor v§s§rolok pl. Ferrero-t, Szamost, amikor nem akarok speci-

§lis aj§nd®kon gondolkodni.ò 
 

A pralin®v§s§rl§si ®s fogyaszt§si szok§sokkal kapcsolatban meg§llap²tottam, hogy a fogyaszt·k 

zºme delik§tesz ¿zletekben ®s nagy bev§s§rl·kºzpontokban szerzik be a pralin® term®keket.  

A gyermekek szerepe a term®kv§laszt§sban kiemelkedŖ.  

A r®sztvevŖk az ®letkornak is nagy szerepet tulajdon²tottak, ¼gy v®lt®k, hogy a kor elŖrehaladt§val 

az ®tcsokol§d® kedvelts®ge nŖ. A pralin®khez kapcsol·d· innov§ci·k kapcs§n k®t ir§nyt jeleztek, 

az egyik az ¼j trendeknek megfelelŖ, ®l®nk sz²nekkel dolgoz·, m²g a m§sik a klasszikus, tradicio-

n§lis vonal. 

 

A tºbbf®le ²zŤ pralin®t tartalmaz· term®kekn®l az ²zek csomagol§son tºrt®nŖ megjelºl®s®t fontos-

nak tartott§k a r®sztvevŖk. A csokol§d® bevonatt·l (®tcsokol§d®, tejcsokol§d®, feh®rcsokol§d®) 

f¿ggetlen¿l az alkoholos, a mogyor·s, a marcip§nos ®s a k§v®s tºltel®k ºrvendett a legnagyobb 

n®pszerŤs®gnek.  
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A f·kuszcsoportos vizsg§laton bel¿l egy m§sik feladattal is vizsg§ltam, hogy a fogyaszt·k a pra-

lin® minŖs®ge szempontj§b·l melyik jellemzŖket tekintik a legfontosabbnak. Az eredm®nyeket a 

15. t§bl§zatban ºsszegeztem. A legfontosabb tulajdons§g az ²z volt a fogyaszt·k sz§m§ra. Ezt kº-

vetette az §llom§ny, a forma, az illat, a csomagol§s ®s a sz²n, amelyek egym§st·l nem k¿lºnbºztek 

szignifik§nsan (5%) fontoss§g alapj§n. 

 
15. t§bl§zat: A pralin®jellemzŖk fontoss§ga 

JellemzŖk Rangsorºsszeg Csoportok 

ĉz 11 B 

Ćllom§ny 28 AB 

Forma 37 A 

Illat, Aroma  38 A 

Csomagol§s 46 A 

Sz²n 50 A 

Megjegyz®s: Ki®rt®kel®s m·dja, Fizz szoftverrel, Friedman test (5%)  

 

A term®khib§k kºz¿l csak a repedezetts®get eml²tett®k a r®sztvevŖk a pralin®kon eddig tapasztalt 

hib§k kºz¿l, amit tºr®sk®nt fogalmaztak meg. A sz¿rk¿l®st nem azonos²tott§k term®khibak®nt, 

hab§r n®h§nyan a zs²rkiv§l§st ºsszekºtºtt®k a sz§raz sz§j®rzettel ®s furcsa ²zzel. A r®sztvevŖk kº-

zel fele kiemelte, hogy a sz¿rk¿l®s nem tekinthetŖ hib§nak, hisz erre j·n®h§ny esetben a csoma-

gol§son adott inform§ci· is felh²vja a figyelmet. ĂA term®ken tapasztalhat· sz²nelv§ltoz§s nem 

jelent ®lelmiszerbiztons§gi vesz®lyt.ò A r®sztvevŖk kºz¿l a bemutatott hibat²pusokat senki sem 

tekintette ®lelmiszerbiztons§gi hib§nak. A r®sztvevŖk egybehangz·an elmondt§k, hogy a megfe-

lelŖ ²zjellemzŖkkel rendelkezŖ term®kek eset®n a term®khib§k meg²t®l®se nem olyan kedvezŖtlen. 

A csomagolt term®kekn®l, ha nem okoz komolyabb ²zhib§t nem is n®zik. ĂKinyitom a pap²rb·l ®s 

csak bekapomò. A k®zmŤves term®kekn®l szint®n j·val eln®zŖbbek az alaki ®s formai hib§kat il-

letŖen, ink§bb nºveli e term®kek ®rt®k®t, amennyiben az ²z sz§mukra finom. 

A term®khib§k elfogadhat·s§g§t egy rangsorol§sos feladattal is teszteltem, amelyben a bemuta-

t§sra ker¿lt k®peket (34. §bra ®s 35. §bra) kellett a r®sztvevŖknek rangsorolni tetszetŖs®g szerint 

(1 legtetszetŖsebb, 5 legkev®sb®).  

A 16. t§bl§zat ®s a 17. t§bl§zat az ehhez tartoz· rangsor ºsszegeket mutatj§k. A sz¿rk¿l®ssel kap-

csolatos elt®rŖ v®lem®nyeket ez a vizsg§lat (m·dszer) is igazolta, mert a r®sztvevŖk egy csoportja 

sz§m§ra a f®nyes fel¿letŤ pralin® volt a megnyerŖbb, m²g m§soknak a matt fel¿let tetszett. Ez a 

k®t k¿lºnbºzŖ felfog§s eredm®nyezhette azt, hogy nincs szignifik§ns k¿lºnbs®g a zs²rkiv§l§st mu-

tat· mint§k kºzºtt (34. §bra ®s 16. t§bl§zat). 

 

 
34. §bra: A k¿lºnbºzŖ m®rt®kben sz¿rk¿lt pralin®k (A-E sorrendben) 
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16. t§bl§zat: A sz¿rk¿lt pralin®k rangsora 

K®p Rangsorºsszeg Csoportok  

D 20 - 

B 27 - 

C 32 - 

E 34 - 

A 37 - 

Megjegyz®s: Fizz szoftverrel, Friedman test (5%)  

 

A k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ tºredezetts®ghez kapcsol·d· rangsorol§si feladatot nehezen hajtott§k v®gre 

a fogyaszt·k. A tºredezetts®get csak akkor ®szlelik, ha olyan m®rt®kŤ, hogy negat²van befoly§solja 

a term®k ®rz®kszervi jellemzŖit (pl. teljesen kifolyik a tºltel®k) (35. §bra ®s 17. t§bl§zat). 

 

 
35. §bra: A k¿lºnbºzŖ m®rt®kben repedezett pralin®k (1-5 sorrendben) 

 

17. t§bl§zat: A repedezett pralin®k rangsora 

K®p Rangsorºsszeg Csoportok  

3 20 B 

5 21 B 

1 26 B 

4 34 AB 

2 49 A 

Megjegyz®s: Fizz szoftverrel, Friedman test, (5%)  

 

¥sszefoglal·an elmondhat·, hogy a vizsg§lat eredm®nye igazolta a H2 ®s H3 hipot®zist; 

H2: A fogyaszt·k saj§t fogyaszt§sra tºrt®nŖ v§s§rl§skor az ²zt tekintik a legfontosabbnak. 

H3: A term®khib§kat kev®sb® tekintik hib§nak, ha j·²zŤ a pralin®. 
 

A vizsg§lat meg§llap²t§sai kºz¿l figyelemre m®lt· a k®rdŖ²ves vizsg§lat szempontj§b·l, hogy a 

tejcsokol§d®s term®keket §ltal§ban jobban kedvelik, ®s ez a kor elŖrehaladt§val az ®tcsokol§d® 

ir§ny§ba v§ltozhat. A tºltel®kek kºz¿l az alkoholos, mogyor·s, marcip§nos ®s k§v®s tºltel®keket 

prefer§lt§k a megk®rdezettek. 
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  Protot²pusfejleszt®s ï Mennyis®gi le²r· vizsg§lat 

  £rz®kszervi b²r§l·i csoport fel§ll²t§sa ®s az ²zker®k ºssze§ll²t§sa 

 

A pralin®k komplett ®rz®kszervi vizsg§lat§nak kivitelez®s®hez sz¿ks®ges volt egy pralin®ra speci-

aliz§l·dott ®rz®kszervi panelre.  

 

Ehhez kidolgoztam az ®rz®kszervi panel/b²r§l·i csoport k®pz®si terv®t (11. sz§m¼ mell®klet), 

amely a tov§bbiakban m§sok sz§m§ra is j·l haszn§lhat· alapk®nt szolg§lhat a gyakorlati munk§-

hoz. 

 

A k®pz®st kºvetŖen bebizonyosodott, hogy az ®rz®kszervi b²r§l·i csoportba jelentkezŖknek kºzel 

fele felelt meg a kºvetelm®nyeknek, s ²gy 8 b²r§l· lett mind Magyarorsz§gon mind Belgiumban.  

A magyar ®s belga b²r§l·k bizony²tott§k, hogy k®pess®geik alapj§n alkalmasak az ®rz®kszervi b²-

r§l·i feladatok teljes²t®s®re az ºssze§ll²tott szŤr®si ®s panelk®pz®si terv alapj§n. 

Ennek a feladatnak az ®rdekess®g®t ®s ¼jszerŤs®g®t az adta, hogy a panelt mind Belgiumban, mind 

Magyarorsz§gon fel kellett §ll²tani ®s a b²r§l·k teljes²tm®ny®t ºssze kellett hangolni.  

 

Miut§n k®pz®s ®s ®rz®kszervi vizsg§latok sor§n a pralin®k sz®les sk§l§ja ker¿lt b²r§latra, ²gy a 

k®pzett b²r§l·i panelek eredm®nyeibŖl ºssze§ll²tottam egy r®szletes tulajdons§glist§t az ²zre vo-

natkoz·an. Ez az ¼gynevezett Pralin® ²zker®k (36. §bra), amely eddig csak csokol§d®ra l®tezett. 

 

 

36. §bra: Pralin® ²zker®k 
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  Az ®rz®kszervi term®kjellemzŖk  

 

Az ®rz®kszervi panelt m·dszertanilag fel kellett k®sz²teni a mint§kn§l elŖfordul· valamennyi ®r-

z®kszervi jellemzŖ kºzºtti k¿lºnbs®g ®s hasonl·s§g kimutat§s§ra alkalmas m·dszerre, amely az 

ipar sz§m§ra is j·l alkalmazhat·. Ennek teljes²t®s®re a mennyis®gi le²r· vizsg§latra esett a v§lasz-

t§som az irodalmi referenci§kkal ºsszhangban (SCHOLLAR (2007).  

Az oktat§si f§zist kºvetŖen a b²r§l·k §ltal le²rt 35 vizsg§land· ®rz®kszervi jellemzŖt (11. sz§m¼ 

mell®klet) tartalmaz· list§t 28-ra csºkkentettem. A csºkken®s az §llom§nyjellemzŖket ®rintette 

(mint p®ld§ul olvad§s a k®zban; tapad·ss§g, stb.), amelynek c®lja az volt, hogy a panel egys®ge-

sebben ®rtelmezze a tulajdons§glist§t. Ezt az ®rz®kszervi tulajdons§g list§t haszn§ltam a k®sŖbbi 

vizsg§latokn§l (18. t§bl§zat). 

 

18. t§bl§zat: A pralin® ®rz®kszervi b²r§latokhoz haszn§lt tulajdons§glista 

K¿lsŖ megjelen®s Illat  Ćllom§ny ĉz 

F®nyess®g Csokol§d® illat Roppan·s§g Csokol§d® ²z 

Sz²nintenzit§s £desk®s illat Kem®nys®g 
Speci§lis tºltel®k 

(gy¿mºlcsºs) ²z 

Sz¿rk¿l®s/Zs²rkiv§l§s Keserny®s illat Sz§jban val· olvad§s Alkoholos ²z 

Roppan·s§g Savanyk§s illat Zs²ross§g £des ²z 

LevegŖ bubor®koss§g £gett illat Simas§g KeserŤ ²z 

Tºltel®ksziv§rg§s 
Speci§lis tºltel®k (gy¿-

mºlcsºs) illat 

Heterogenit§s  

(tºltel®k) 
Savany¼ ²z 

 Alkoholos tºltel®k illat SŤrŤs®g (tºltel®k) FŤszeres ²z 

   Ut·²z 

 

Az ®rz®kszervi vizsg§latokhoz mindk®t gy§rt§si orsz§gb·l 6 - 6 v§ltozatot (19. t§bl§zat), ²gy ºsz-

szesen 12 k¿lºnbºzŖ mint§t haszn§ltam fel.  

 

19. t§bl§zat: A vizsg§lt mint§k 

Belga pralin® Magyar pralin®  

V1Be V1Hu ®tcsokol§d®s alacsony mogyor·tartalom  

V2Be V2Hu ®tcsokol§d®s magas mogyor·tartalom 

V3Be V4Hu tejcsokol§d®s alacsony mogyor·tartalom  

V4Be V4Hu tejcsokol§d®s magas mogyor·tartalom 

V5Be V5Hu ®tcsokol§d®s alacsony alkohol/epertartalom  

V6Be V6Hu ®tcsokol§d®s magas alkohol/epertartalom 

 

A varianciaelemz®s (ANOVA t§bl§k) (20. mell®klet) elemz®s®bŖl j·l l§that·, hogy a vizsg§lt 28 

jellemzŖbŖl 19 eset®n mutathat· ki szignifik§ns k¿lºnbs®g (5%). A t§bl§zat tartalmazza a mint§k-

hoz tartoz· §tlag ®rt®keket ®s a Newman-Keuls teszt eredm®nyeit. Az azonos betŤvel jelºlt mint§k 

kºzºtt nem tal§ltak szignifik§ns k¿lºnbs®get. E vizsg§lati elem nagyon l®nyeges pontja volt a fej-

leszt®snek hisz ez adott t§mpontot a mintasz§m csºkkent®s®re illetve azon mint§k meghat§roz§-

s§ra, amelyeket val·ban ®rdemes tov§bb vizsg§lni, hisz val·s k¿lºnbs®get mutatnak.  

A vizsg§lat sor§n elk®sz¿lt a pralin®k teljes ®rz®kszervi profilja, amelyet a 21. sz§m¼ mell®klet 

mutat be. A mint§k kºzºtt sz§mos elt®r®s l§tszott, amelyek a k®t k¿lºnbºzŖ bevonatb·l, a n®gy 

k¿lºnbºzŖ tºltel®kbŖl alkalmaz§s§b·l ad·dtak. A profildiagramok a term®kekrŖl ®s a k¿lºnbºzŖ 

jellemzŖkrŖl is egy ºsszefoglal· k®pet ny¼jtottak. 
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FŕKOMPONENS ELEMZ£S 
 

A fŖkomponenselemz®st (PCA) PanelCheck szoftverrel v®geztem. A PCA eredm®nye (22. sz§m¼ 

mell®klet) azt mutatja, hogy az elsŖ k®t fŖkomponens az ºsszvariancia 76%-§t, a harmadik fŖkom-

ponens pedig 13,4%-§t magyar§zza. Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy az ®tcsokol§d® bevonat ®s 

a mogyor·s tºltel®k (V1-V2) alkot egy csoportot, a tejcsokol§d® bevonatos mogyor·s tºltel®kŤ 

egy m§sikat (V3-V4), valamint az alkoholos tºltel®kŤ, ®tcsokol§d®s bevonat¼ mint§k (V5-V6) 

alkotj§k a harmadik csoportot (37. §bra). 

 
37. §bra: PCA kieg®sz²tve a vizsg§lt term®kjellemzŖkkel 

Az elsŖ fŖkomponens (PC1) koordin§t§k ®rt®keinek k¿lºnbºzŖs®ge elv§lasztja az elsŖ k®t csopor-

tot (V1-V4) a harmadik csoportt·l (V5-V6). Val·sz²nŤ, hogy ez a tºltel®kbeli k¿lºnbs®gre utal. A 

PC1 jobb oldala utal az alkoholos ²zre ®s arom§ra, m²g a baloldalon a mogyor·s tºltel®k jellemzŖi 

csoportosulnak. A m§sodik fŖkomponens (PC2) kºz®pen v§lasztja el az elsŖ ®s m§sodik csoportt·l 

a harmadikat. Azt v§rtam, hogy mivel a PC1 a tºltel®k minŖs®ge szerint v§lasztja el a mint§kat, 

addig a PC2 majd a bevonat minŖs®ge alapj§n fogja. A pralin®k elsŖ csoportja ®tcsokol§d® bevo-

nattal rendelkezik, amihez keserŤ ²z/illat t§rsul. A m§sodik csoport tagjai tejcsokol§d® bevonat¼ak, 

fŖleg ®des ²z/aroma kapcsol·dik ezekhez. A harmadik csoport a fenti k®t csoport kºzºtt helyezke-

dik el. Az ®tcsokol§d®s bevonat miatt keserŤ ²z/illat kapcsolhat· hozz§juk, az ®des ²z pedig az 

alkoholos, gy¿mºlcsºs tºltel®k miatt. 

A PC1-t ®s a PC3-t §br§zol· §br§n l§that·, hogy a V5Be ®s a V1Be a kialakult csoportokt·l na-

gyobb t§vols§gra tal§lhat·ak. Ezen fel¿l meg§llap²that·, hogy a PC1 a mint§kat a tºltel®k minŖ-

s®ge szerint osztja k®t csoportra, a PC3 pedig e csoportok kºzºtti k¿lºnbs®get mutatja. A mint§k 

egym§shoz kºzel helyezkednek el abban a csoportban, ahol a mogyor·s tºltel®kŤ pralin®k tal§l-

hat·ak, kiv®telt k®pez a V1Be ®s aV5Be. Az alkoholos tºltel®kŤ csoportban a V5Be nehezen ®r-

telmezhetŖ. 

A PC2-t ®s PC3-t §br§zol· §br§n szint®n a V1Be ®s a V5Be helyezkednek t§volabb a csoportokt·l. 

A PanelCheck szoftverben k®sz²tett Bi-plot ºsszefoglal·an mutatja a mint§kat ®s a tulajdons§gokat 

a fŖkomponensek ment®n. A v§rakoz§soknak megfelelŖen a PC1 k®t sz®l®n az alkohol ²z/illat ®s 

a sŤrŤs®g/heterogenit§s §ll, m²g a PC2 sz®l®n ®des ®s a keserŤ ²z tal§lhat·. Az ºsszes tºbbi tulaj-

dons§g ezek kºzºtt helyezkedik el.  

Az ®rz®kszervi vizsg§lat elv®gz®s®nek c®lja az is volt, hogy seg²ts®get adjon a fogyaszt·i teszt 

sor§n feltett k®rd®sek sorrendj®hez. A vizsg§lat ut§n egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a mint§k ²z®rŖl/illa-

t§r·l ®s az §llom§ny jellemzŖirŖl fontos volt a fogyaszt·kat megk®rdezni. E vizsg§lat sz§mtalan 

olyan inform§ci·t adott a mint§kr·l, minta bemutat§sr·l, stb., amit alkalmaztam a fogyaszt·i vizs-

g§latok sor§n. 
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  F®l¿zemi tesztek - Kvantitat²v vizsg§lat: online k®rdŖ²ves megk®rdez®s  
 

  A magyar pralin®fogyaszt·k jellemzŖinek ®rt®kel®se 
Az online k®rdŖ²ves felm®r®s fel®p²t®se megtal§lhat· az Anyag ®s M·dszer fejezet 5.2.4.1. 

pontj§ban a 31. §bra. A felm®r®s elsŖ r®sz®ben, a fogyaszt·k jellemzŖi r®sz keret®ben vizsg§ltam 

a szocio-demogr§fiai jellemzŖket (nem, ®letkor, iskolai v®gzetts®g, fizet®si kateg·ria, BMI, stb.); 

szem®lyes jellemzŖket; a fogyaszt§si gyakoris§gokat ®s a pralin®k kedvelts®g®t.  

  A magyar pralin®fogyaszt·k a szocio-demogr§fiai jellemzŖinek ®rt®kel®se 

A fogyaszt·i teszten r®sztvevŖk 62%-a nŖ, m²g 38%-a f®rfi volt, 18-60 ®ves korig. Ez a megoszl§s 

Belgiumban is hasonl·an alakult. A r®sztvevŖk zºme norm§l s¼ly¼ ®s magass§g¼ volt, akiknek 

60%-a odafigyel a s¼ly§ra. A megk®rdezettek tºbbs®ge kºz®piskolai v®gzetts®ggel ®s >90.000-

300000 Ft./h· fizet®ssel rendelkezett. A megk®rdezettek mindegyike fŖv§rosb·l ker¿lt ki. A 

szocio-demogr§fiai jellemzŖk alapj§n a fogyaszt·k jellemz®s®t a 23. sz§m¼ mell®klet tartalmazza.  
 

A szocio-demogr§fiai jellemzŖk ®s a term®kjellemzŖk, a term®khib§k meg²t®l®se nem mutatott 

szignifik§ns k¿lºnbs®get. Ez nem igazolta a H4 hipot®zist, mely szerint a pralin® k¿llemi ter-

m®khib§inak meg²t®l®s®n®l a szocio-demogr§fiai jellemzŖknek szerep¿k van. 

   A magyar fogyaszt·k szem®lyes, ®rzelmi jellemzŖinek ®rt®kel®se 

A szem®lyis®gre, ®rzelmekre vonatkoz· k®rd®sekn®l (15. sz§m¼ mell®klet, v31-46 k®rd®s), a v§-

laszad·knak egy 7 pontos k®tp·lus¼ sk§l§n kellett v§laszt adniuk olyan k®rd®sekre, mint p®ld§ul, 

hogy mennyire akt²v szoci§lis ®letet ®lnek. Ezekkel a k®rd®sekkel is az volt a c®l, hogy szegmen-

seket hat§rozzak meg a v§s§rl·i csoportokon bel¿l, illetve, hogy r®szletesebb le²r§st tudjak adni az 

adott szegmensrŖl. A k®rd®sek seg²ts®g®vel fel§ll²that· v§lt a r®sztvevŖk magatart§s§nak profilja 

®s csoportokba rendezhetŖv® v§ltak az attitŤdjeik alapj§n is. A 16 k®rd®s §tlagpontjait ®s sz·r§s-

®rt®keit a 20. t§bl§zatban ºsszegeztem. A magyar fogyaszt·knak szoci§lisan akt²vnak, magabiz-

tosnak, fegyelmezettnek tartott§k magukat. Alacsony pontokat adtak kºzºmbºs, ®rzelemmentes, 

instabil, undok, fegyelmezetlen, kev®sb® hat®kony ®s eg®szs®gtelen jellemzŖkre. A belga fogyasz-

t·kkal val· ºsszehasonl²t§sban meg§llap²that·, hogy a magyar fogyaszt·knak sokkal specializ§l-

tabb, konkr®tabb elk®pzel®s¿k volt magukr·l.  
 

20. t§bl§zat: A magyar fogyaszt·k szem®lyes jellemzŖi 

Megnevez®s Ćtlag Sz·r§s 

Szoci§lisan akt²v 5,38 1,46 

Magabiztos 5,21 1,58 

Fegyelmezett 5,19 1,60 

Megb²zhat· 5,03 1,75 

Tapasztalt 4,90 1,57 

B§tor 4,90 1,56 

Ink§bb csoportban szeret lenni 4,67 1,67 

Takar®kos 4,27 1,71 

Kºzºmbºs 3,00 1,40 

Fegyelmezetlen 2,85 1,59 

Undok 2,73 1,44 

Eg®szs®gtelen 2,72 1,40 

£rdektelen kºzºnyºs 2,64 1,35 

Instabil, ingatag 2,63 1,48 

£rzelemmentes 2,52 1,38 

Hat®kony 2,49 1,39 
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A MAGYAR PRALIN£ FOGYASZTčK KLASZTEREI SZEM£LYES, £RZELMI JELLEMZŕI ALAPJĆN  
 

A fogyaszt·kat faktoranal²zis seg²ts®g®vel a szem®lyes jellemzŖk alapj§n csoportos²tottam. A fak-

torelemz®s megkezd®se elŖtt, megbizonyosodtam arr·l, hogy a korrel§ci· nem egyenlŖ null§val. 

Miut§n a KMO 0,857 volt ®s a Bartlettôs teszt alacsony ®rt®ket adott, ²gy a null hipot®zist elvetet-

tem, a faktorelemez®s relev§nss§ v§lt, a magyar§zott variancia 64% volt. A faktorelemz®s alapj§n 

az elt®rŖ szem®lyes jellemzŖk n®gy faktorba rendezhetŖk (24. sz§m¼ mell®klet). 

 

Az elsŖ, ¼gy nevezett ñelz§rk·z·kò faktorba ker¿ltek a kºzºmbºs, ®rzelemmentes, kºzºnyºs ®s 

szoci§lisan passz²vak. A m§sodik faktor az Ăextrovert§ltò embereket tºmºr²tette, akik magabiztos, 

b§tor, tapasztalt, megb²zhat· ®s ink§bb csoportba szeret lenni. A harmadik faktor az Ăemocion§-

lisak/bizonytalanokò. Ebbe a csoportba olyan jellemzŖk ker¿ltek, amelyek ®rzelmek §ltal vez®-

reltek ®s ilyen form§n gondolataik, cselekedeteik sok esetben bizonytalanok. A negyedik faktor a 

Ăracion§lisakò a gazdas§gi ®s az ®let dolgaiban fegyelmezetten viselkedŖ embereket tºmºr²tette 

mag§ba.  

 

A faktorelemz®st kºvetŖen klaszterelemz®st v®geztem hierarchikus klaszterez®si elj§r§ssal. Ennek 

eredm®nyek®nt k®t klaszter kijelºl®se v§lt indokoltt§, K-mean elj§r§ssal hat§roztam meg a klaszter 

kºz®ppontokat. Az elsŖ klaszter 223, m²g a m§sodik klaszter 117 fŖt tºmºr²tett.  

A diszkriminancia elemz®s sor§n, leave-one-out oszt§lyoz§st alkalmaztam a klaszterek l®trehoz§-

s§ra. Az oszt§lyoz§s 97% eredm®nyt adott, Wilksô Lambda (0.328) ®s p<0.000. Az alacsony 

szignifikancia azt jelezte, hogy a hipot®zist, miszerint a klaszter §tlagok ugyanazok, el kell vetni.  

A klaszter 1 pozit²vabb attitŤdºket hozott az extrovert§lt ®s racion§lis faktorok ir§ny§ba, m²g a 

klaszter 2 az elz§rk·z·k, ®s emocion§lis faktorok fel®. A klaszter 1 a nagyon stabil be§ll²t·d§ssal 

rendelkezŖ emberek csoportja, m²g a klaszter 2-be kºzºmbºs, instabil, egy sz·val mag§nyos, visz-

szavonult emberek ker¿ltek. A keresztt§bl§kkal a klasztereket ®s a szocio-demogr§fiai jellemzŖket 

elemeztem. Ezek kºz¿l a havi nett· keresetben mutatkozott egyed¿l szignifik§ns k¿lºnbs®g. A 

klaszter 1 (extrovert§lt ®s racion§lis) a r®sztvevŖk 54% -t tºmºr²tette 150000 ®s 300000Ft./h· havi 

jºvedelemmel. A m§sodik klaszterbe (elz§rk·z·k, ®s emocion§lis) az alacsonyabb jºvedelemmel 

(<90000Ft./h·) rendelkezŖk tartoztak. A r®szletes eredm®nyeket a 25. sz§m¼ mell®klet mutatja. 

 

A MAGYAR PRALIN£ FOGYASZTčK SZEM£LYES, £RZELMI JELLEMZŕI ALAPJĆN KIALAKĉTOTT KLASZ-

TEREK £S A TERM£KHIBĆK K¥Z¥TTI KAPCSOLAT  

 

A fogyaszt·k tºltel®k ®s csokol§d® kedvelts®ge ®s a klaszterek kºzºtt nem volt egyt®nyezŖs 

ANOVA m·dszerrel kimutathat· szignifik§ns kapcsolat.  

A 21. t§bl§zat a szem®lyes jellemzŖk alapj§n l®trehozott klaszterek ®s a 15. sz§m¼ mell®klet, S1-

S7 k®rd®seire adott v§laszeredm®nyeket mutatja be a 4 term®khib§t §br§zol· k®pek vonatkoz§s§-

ban. A t§bl§zat azokat mutatja be, melyben egyt®nyezŖs ANOVA m·dszerrel szignifik§ns elt®r®st 

mutattam ki a klaszterek ®s valamennyi k®p ®rt®kel®s®ben. 
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21. t§bl§zat: ANOVA a magyar fogyaszt·k szem®lyes, ®rzelmi jellemzŖi alapj§n kialak²tott klaszterek ®s 

 a term®khib§k kºzºtt 

Term®kek K®rd®sek Sig. 

Klaszter 1 

racion§lis 

Klaszter 2 

®rzelmi, 

emocion§lis 

§tlag sz·r§s §tlag sz·r§s 

Kiss® 

sz¿rk¿lt 

sb_K¿lsŖ megjelen®s1 0,000 7,28 2,08 6,50 2,26 

sb_Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,000 2,84 2,30 4,11 2,56 

sb_Sz¿rk¿l®s elfogad§sa1 0,000 7,22 2,35 6,20 2,63 

sb_Repedezetts®g jelen-

l®te1 
0,000 1,59 1,42 2,66 2,44 

sb_Repedezetts®g elfoga-

d§sa1 
0,002 8,26 1,73 7,68 2,04 

Sz¿rk¿lt 

b_ Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,000 8,07 1,88 7,11 2,64 

b_ Sz¿rk¿l®s elfogad§sa1 0,007 2,13 1,99 2,69 2,16 

b_Repedezetts®g elfoga-

d§sa1 
0,010 7,36 2,17 6,73 2,63 

Kiss®  

repedezett 

sc_K¿lsŖ megjelen®s1 0,028 3,88 2,00 4,34 2,22 

sc_Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,029 2,91 1,83 3,35 2,22 

Repedezett 

c_ K¿lsŖ megjelen®s1 0,000 2,56 1,75 3,58 2,24 

c_ Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,006 3,05 2,24 3,70 2,48 

c_ Sz¿rk¿l®s elfogad§sa1 0,032 6,66 2,36 6,13 2,54 

c_ Repedezetts®g jelenl®te1 0,018 7,81 1,82 7,37 1,89 

c_ Repedezetts®g elfoga-

d§sa1 
0,000 2,49 2,02 3,66 2,40 

Megjegyz®s: 1-9-pontos sk§la1, sb= kiss® sz¿rk¿lt, b= sz¿rk¿lt, sc=kiss® repedezett, c=repedezett 

A kiss® sz¿rk¿lt pralin®t §br§zol· k®p ®rt®kel®se szignifik§ns k¿lºnbs®get mutatott a k®t klaszter 

eset®n valamennyi vizsg§lt jellemzŖben. A klaszter 1-be (extrovert§lt ®s racion§lis) tartoz· v§lasz-

ad·k kedvelt®k a term®k k¿lsŖ megjelen®s®t ®s visszafogottabban ®rt®kelt®k a k®pet ®s az azon 

megjelenŖ term®khib§t. A klaszter 1-be (extrovert§lt ®s racion§lis) tartoz·k egys®gesen elfogad-

hat·nak v®lt®k a sz²nt, addig a m§sik klaszter (elz§rk·z·k ®s emocion§lis) megoszlottak a v®lem®-

nyek vagy t¼l vil§gosnak vagy t¼l sºt®tnek v®lte, v®lem®ny¿k nem volt egybehangz· az alapadatok 

alapj§n. A klaszter 2-be (elz§rk·z·k ®s emocion§lis) tartoz· v§laszad·k sokkal kritikusabban ²t®l-

t®k meg a sz¿rk¿l®si hib§t ®s alacsonyabb elfogadhat·s§gi ®rt®keket adtak. M²g a klaszter 1 (ext-

rovert§lt ®s racion§lis) meg volt gyŖzŖdve, hogy nincs repedezetts®g a mint§n, ®s magas elfogad-

hat·s§gi ®rt®keket adott, addig a klaszter 2-ben (elz§rk·z·k ®s emocion§lis) m®g ha rosszul is, de 

¼gy gondolt§k a repedezetts®g jelen van a term®ken. 

 

A sz¿rk¿lt pralin® ®rt®kel®s®ben a k®t klaszter, jelentŖs k¿lºnbs®geket mutatott a vizsg§lt jellem-

zŖkben, k¿lºnºsen a sz²n, a sz¿rk¿l®s jelenl®te, a sz¿rk¿l®s ®s a repedezetts®g elfogad§sa jellem-

zŖk tekintet®ben. A klaszter 1-be (extrovert§lt ®s racion§lis) tartoz·k a sz¿rk¿l®s jelenl®t®t, nem 

kedvelt®k, alacsony pontokat adtak r§, ami nagyon alacsony elfogadhat·s§gi ®rt®ket is eredm®-

nyezett. A klaszter 2-be (elz§rk·z·k ®s emocion§lis) tartoz· fogyaszt·k visszafogottabbak voltak 

a minta ®rt®kel®s®t tekintve, ugyanakkor ism®telten ®szleltek nem l®tezŖ repedezetts®gi hib§t ®s 

emiatt alacsonyabb pont®rt®ket adtak a repedezetts®g elfogadhat·s§g§ra. A klaszter 1-be (extro-

vert§lt ®s racion§lis) tartoz·k, helyesen, a repedezetts®get nem jelezt®k ®s nem is ®rt®kelt®k.  

 

A kiss® repedezett minta ®rt®kel®s®ben k®t tulajdons§g: a k¿lsŖ megjelen®s ®s a sz¿rk¿l®s jelen-

l®te jellemzŖkben t®rt el a k®t klaszter v®lem®nye, ®rt®kel®se. A klaszter 1-be (extrovert§lt ®s raci-

on§lis) tartoz· fogyaszt·k nem kedvelt®k a pralin® k¿lsŖ megjelen®s®t, m²g a klaszter 2-be (elz§r-

k·z·k ®s emocion§lis) tartoz·k semlegesek voltak. 

A sz¿rk¿l®s jelenl®t®re a klaszter 2-be (elz§rk·z·k ®s emocion§lis) tartoz· v§laszad·k nagyobb 

sz§zal®ka adott extr®m ®rt®keket.  
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A repedezett pralin®n§l a k¿lsŖ megjelen®s, a sz¿rk¿l®s ®s a repedezetts®g jelenl®te, valamint 

elfogadhat·s§ga jellemzŖk mutattak k¿lºnbs®get. A klaszter 1-be (extrovert§lt ®s racion§lis) tar-

toz·k alacsonyabb ®rt®keket adtak k¿lsŖ megjelen®sre, mint a klaszter 2 tagjai, b§r meg kell je-

gyezni, hogy jobban azonos²tott§k e hib§t. Ebbe a klaszterbe tartoz·k pontosabban ®szlelt®k, hogy 

sz¿rk¿l®s nem jelentkezett ezeken a term®keken.  

 

A KULTĐRĆLIS ELT£R£SEK A MAGYAR £S BELGA PRALIN£FOGYASZTčK SZEM£LYES, £RZELMI JEL-

LEMZŕI ALAPJĆN KIALAKĉTOTT KLASZTEREI K¥Z¥TTI   

 

A belga fogyaszt·k ºt faktort alkottak, m²g a magyar fogyaszt·k n®gy faktort. A k®t orsz§g fo-

gyaszt·i hasonl· faktorokat alkottak. A szem®lyis®gi jellemzŖk alapj§n kialak²tott klaszterek na-

gyon elt®rŖ eredm®nyeket hoztak a k®t orsz§gban. Belgiumban a klaszter 1-be pozit²vabb attitŤ-

dºket hozott az extrovert§lt ®s kalandv§gy· faktorok ir§ny§ba, szoci§lisan akt²vaknak nevezt¿k 

el Ŗket, m²g a klaszter 2-be tartoz·k az ®rzelemmentes, tart·zkod· faktorok fel® tartottak. A 

klaszterekben a tºltel®k ®s a csokol§d®k kedvelts®gek kºzºtt nem volt szignifik§ns k¿lºnbs®g, 

ugyanakkor a ñmint§kò k®pi megjelen²t®s®nek ®rt®kel®s®ben igen (22. t§bl§zat). Itt elt®r®s a belga 

fogyaszt·i klaszterek eset®ben kiz§r·lag a sz¿rk¿lt pralin® sz¿rk¿l®s jelenl®te jellemzŖiben mutat-

kozott. A magyar klaszterek eset®n pedig sz§mtalan jellemzŖben. 

 
22. t§bl§zat: £rzelmi szem®lyis®gi klaszterek ®s az adott t®nyezŖk kºzºtti kapcsolat 

 bevonat kedvelts®g tºltel®k kedvelts®g m®rhetŖ hiba felismer®s 

Racion§lis (klaszter 1) nincs nincs van, helyes ir§nyba 

£rzelmi, emocion§lis 

(klaszter 2) 
nincs nincs van, helytelen ir§nyba 

Magyar kontra belga nincs elt®r®s nincs elt®r®s jelentŖs elt®r®s 

 

 

¥ssszegezve meg§llap²that·, hogy a pralin® k¿llemi term®khib§k meg²t®l®s®n®l nem a szocio-de-

mogr§fiai jellemzŖknek, hanem a szem®lyes jellemzŖknek van szerep¿k. 

A racion§lis v§laszad·k (klaszter 1) helyesen ismert®k fel a term®khib§kat, term®keken megjelenŖ 

term®khib§k m®rt®k®t. A term®khib§k m®rt®k®nek emelked®s®vel elfogadhat·s§guk csºkkent. Ez-

zel szemben az emocion§lis, elz§rk·z·k v§laszad·k (klaszter 2) nem mindig ismert®k fel a ter-

m®khib§kat, ®rzelmeikre hatva olyan hib§t is jeleztek, ami nem volt az adott mint§n. A szocio-

demogr§fiai alapon tºrt®nŖ csoportos²t§s nem adta ki a szignifik§ns elt®r®seket. 

¶ A H6 hipot®zis igazol·dott.  

H6: A term®khiba m®r®s tºrt®nhet fogyaszt·kkal. 

Ugyanakkor ki kell hangs¼lyozni, hogy nem mindegy, hogy a fogyaszt·k racion§lis vagy emoci-

on§lis szem®lyis®gjegyekkel b²rnak. A klaszter 1 (racion§lis v§laszad·k) helyesen ismert®k fel a 

sz¿rk¿l®si hib§t. A hiba m®rt®k®nek emelked®s®vel az elfogadhat·s§g jelentŖsen csºkkent e fo-

gyaszt·i csoportn§l.  

A klaszter 2 (emocion§lis, elz§rk·z·k) az ®rzelmeikre hagyatkozva olyan hib§t (repedezetts®g) is 

hib§nak ®rt®keltek, ami nem volt az. E csoport a hib§k m®rt®k®t j·l detekt§lta, de a nagyobb m®r-

t®kŤ hib§val elfogad·bb volt. 

A repedezetts®g eset®n is a racion§lis v§laszad·k voltak, akik helyesen ®rt®kelt®k a mint§kon. A 

hiba m®rt®k®nek nºveked®s®vel a term®khiba elfogad§sa csºkkent e csoportn§l. E csoport kev®sb® 

jelzett olyan hib§t, ami nem volt jelen a mint§n. 

 

¶ H7 hipot®zis igazol·dott. 

H7: A pralin®kon jelentkezŖ sz¿rk¿l®s jobban elfogadott term®khiba, mint a repedezetts®g. 
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¶ H8 hipot®zis igazol·dott. 

H8: A term®k(hiba) meg²t®l®se kultur§lis szok§sok hat§s§ra elt®rŖ. 

Itt jelentŖs elt®r®s mutatkozott orsz§gonk®nt, klaszterenk®nt ®s a vizsg§lt term®khiba 

jellemzŖnk®nt. Ezt p®ld§zza a k®pi term®khiba meg²t®l®se, ®rt®kel®se. A belga fogyaszt·i klaszte-

rekn®l kiz§r·lag a sz¿rk¿lt pralin® Ăsz¿rk¿l®s jelenl®teò jellemzŖiben mutatkozott az elt®r®s, m²g 

a magyar klaszterek eset®n sz§mtalan jellemzŖben.  

A szem®lyes jellemzŖk tekintet®ben a magyar fogyaszt·knak sokkal konkr®tabb elk®pzel®s¿k volt 

magukr·l, mint a belg§knak. Ez a vizsg§lat igazolta, hogy a fogyaszt·k szem®lyes jellemzŖivel, 

®rzelemmel foglalkozni kell. 

 

  A magyar pralin®fogyaszt·k fogyaszt§si szok§s, gyakoris§g ®s kedvelts®g 

jellemzŖinek ®rt®kel®se 

 

A megk®rdezett fogyaszt·k tºltel®k ®s korpusz kedvelts®g®t mutatja 23. t§bl§zat ®s 24. t§bl§zat. 

E szerint a megk®rdezettek, tºbb mint fele a tejcsokol§d®t kedveli, m²g 36%-a az ®tcsokol§d®t ®s 

kevesebb, mint 10%-a a feh®rcsokol§d®t. ARA (2008) meg§llap²t§saihoz hasonl· eredm®ny sz¿-

letett. 

A belga ®s magyar fogyaszt·k kºzºtti legnagyobb elt®r®st a magyar fogyaszt·k alkoholos tºlte-

l®k kedvelts®ge mutatta a belg§®val szemben (23. t§bl§zat,  

24. t§bl§zat) 

 
23. t§bl§zat: A magyarorsz§gi fogyaszt·k pralin® kedvelt®g®nek alakul§sa (N: 400) 

Korpusz Sz§zal®k (%) Tºltel®k Sz§zal®k (%) 

Feh®rcsokol§d® 8 Mogyor·s 50,3 

Tejcsokol§d® 56 Alkoholos 36,3 

£tcsokol§d® 36 Egy®b 13,5 

 

 

24. t§bl§zat: A belga fogyaszt·k pralin® kedvelt®g®nek alakul§sa (N: 456) 

Forr§s: PELSMAEKER et al. (2011) 

Korpusz Sz§zal®k (%) Tºltel®k Sz§zal®k (%) 

Feh®rcsokol§d® 21,8 Mogyor·s 62,1 

Tejcsokol§d® 43,8 Alkoholos 8,3 

£tcsokol§d® 34,4 Egy®b 29,6 

 

Megvizsg§ltam a nem, a kor, a s¼lyfigyel®s ®s a havi nett· jºvedelem ®s a bevonat ®s tºltel®k 

kedvelts®ge kºzºtti kapcsolatot, de egyik felsorolt v§ltoz· sem bizonyult j· elŖrejelzŖ v§ltoz·nak. 

Az eredm®nyeket a 26. sz§m¼ mell®klet tartalmazza. 

A pralin®t a megk®rdezettek zºme saj§t, illetve vele egy h§ztart§sban ®lŖk, csal§d sz§m§ra v§s§-

rolja (38. §bra). 
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38. §bra: Pralin® v§s§rl§s megc®lzott csoportja 

 

 

A fogyaszt·kat fogyaszt§si gyakoris§gaik alapj§n nagy/kºzepes ®s kis fogyaszt·i csoportba sorol-

tam a kv·ta alapj§n. A megk®rdezett (400 fŖ) kºzel egyenletesen oszlott meg, 30%-a gyakori / 

hetente, 30%-a kºzepes / havonta, 30%-a ritka / a havi gyakoris§gn§l ritk§bb pralin®fogyaszt· volt. 

A hetente pralin®t fogyaszt· csoport §ltal§ban 2-3, m²g a havi illetve ritk§bb gyakoris§ggal pralin®t 

fogyaszt·k 1-2 darabot fogyasztanak egy adott alkalommal. 

A fogyaszt§si gyakoris§g ®s a fogyaszt§si szok§sok (pralin® bevonat ®s tºltel®k kedvelts®ge) kap-

csolat§t is vizsg§ltam (25. t§bl§zat). A pralin® fogyaszt§s tekintet®ben a tejcsokol§d® bevonat §l-

tal§noss§gban elŖnyt ®lvez az ®tcsokol§d®val szemben (elŖbbit 59%, ut·bbit 34% prefer§lja, a 

marad®k a feh®r csokol§d®t r®szes²ti elŖnyben). A fogyaszt§si gyakoris§g f¿ggv®ny®ben azonban 

n®mileg elt®rŖ mint§kat v®lhet¿nk felfedezni: a kis- ®s nagyfogyaszt·k kºr®ben magasabb az ®t-

csokol§d® kedvelts®ge a kºzepes fogyaszt·khoz k®pest. A kºzepes fogyaszt·k ink§bb a tejcsoko-

l§d®s term®keket kedvelik. A kis- ®s nagyfogyaszt·k kºr®ben valamelyest magasabb az alkoholos 

tºltel®k n®pszerŤs®ge a kºzepes fogyaszt·khoz k®pest (25. t§bl§zat). 
 

25. t§bl§zat: Fogyaszt§si szok§sok a fogyaszt§si gyakoris§g f¿ggv®ny®ben 

 
(£rt®kek sz§zal®kban) 

Teljes  

minta 

Nagy 

fogyaszt· 

Kºzepes 

fogyaszt· 

Kis 

fogyaszt· 

Elemsz§m (fŖ): 391 112 197 82 

q5. prefer§lt bevonat 

Feh®r csokol§d® 7 5 8 5 

Tejcsokol§d® 59 52 65 55 

£tcsokol§d® 34 43 27 40 

q6. prefer§lt tºltel®k 

Mogyor·s tºltel®k 53 50 57 48 

Alkoholos tºltel®k 32 39 27 36 

Egy®b 15 12 16 16 
 

A fogyaszt§si gyakoris§g hat§s§t a term®khib§k ®rt®kel®s®re is megvizsg§ltam (27. sz§m¼ mell®k-

let). A mell®klet eredm®nyei alapj§n meg§llap²that·ak a kºvetkezŖk: 

 

Az enyhe m®rt®kŤ zs²rkiv§l§st a fogyaszt·k l§that·an nem tekintik probl®m§nak, ha azonban ez 

jelentŖs m®rt®kben van jelen, az m§r zavar· a sz§mukra. Ez a meg§llap²t§s j·l ºsszecseng a f·-

kuszcsoportos vizsg§latn§l tapasztaltakkal.  

A kºzepes fogyaszt·k l§tsz·lag kev®sb® kritikusak az enyhe zs²rkiv§l§st illetŖen a kis- ®s nagyfo-

gyaszt·khoz k®pest, Ŗk a l§tv§nyt is, ®s a kapcsol·d· minŖs®get is jobban elfogadj§k. Az erŖs 

zs²rkiv§l§s meg²t®l®se hasonl·an negat²v mindegyik csoportban. 

 

A repedezett csokol§d®kkal szemben jelentŖsen kritikusabbak a pralin®fogyaszt·k, a repedezett-

s®g enyhe m®rt®ke sem elfogadhat· a sz§mukra. Felt®telezhetŖen ez a term®khiba sokkal kºny-

nyebben ®rtelmezhetŖ a sz§mukra. A kºzepes fogyaszt·k e tekintetben is valamelyest Ăenged®ke-

nyebbekòaz enyh®bb m®rt®kŤ hib§val szemben.  
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A BMI ®s a fogyaszt§si szok§sok (pralin® bevonat ®s tºltel®k kedvelts®ge) kapcsolat§t is ®rt®kel-

tem. (26. t§bl§zat) Valamennyi v§laszad·ra, aki kitºltºtte a magass§g, testtºmeg ®rt®keket kisz§-

moltam a BMI indexeket ®s az ez alapj§n kialak²tott kateg·ri§kat.  

Az eredm®nyekbŖl meg§llap²that·, hogy a BMI alapj§n kialak²tott kateg·ri§k ®s a bevonat prefe-

renci§k kºzºtt nem tapasztalhat· szignifik§ns kapcsolat. Ugyanakkor az eredm®nyek azt mutatj§k, 

hogy a magasabb BMI indexŤ fogyaszt·k a tejcsokol§d®s term®keket kedvelt®k. 

 

A tºltel®k kedvelts®g alapj§n a BMI kateg·ri§k elt®r®st mutattak. Ami a pralin® belsej®t illeti, a 

mogyor·s tºltel®k kedvelts®ge a legmagasabb. Azonban egy ®rdekes tendencia vehetŖ ®szre a 

s¼lykateg·ria v§ltoz§sa tekintet®ben: min®l magasabb s¼lykateg·ri§ban vizsg§l·dunk (BMI-index 

alapj§n), ann§l nagyobb a mogyor·s tºltel®k kedvelts®ge. Az alkoholos tºltel®k kedvelts®gi ar§nya 

hasonl· m®rt®kŤ minden s¼lykateg·ri§n bel¿l, m²g az egy®b tºltel®kek az alacsonyabb s¼lycso-

portokban ºrvendenek nagyobb n®pszerŤs®gnek.  

 
26. t§bl§zat: Fogyaszt§si szok§sok a BMI-index alapj§n kialak²tott kateg·ri§k f¿ggv®ny®ben 

(£rt®kek sz§zal®kban) 

K®rd®sek 
Teljes 

minta 

Kateg·ri§k* 

Sov§ny Norm§l T¼ls¼lyos 
M®rs®kelten 

elh²zott 

 Elemsz§m (fŖ): 391 44 224 83 37 

q5. prefer§lt  

bevonat 

Feh®r csokol§d® 7 8 7 5 3 

Tejcsokol§d® 59 51 61 62 55 

£tcsokol§d® 34 41 32 32 43 

q6. prefer§lt  

tºltel®k 

Mogyor·s tºltel®k 53 38 54 53 68 

Alkoholos tºltel®k 32 38 31 32 30 

Egy®b 15 23 15 15 3 

q7. pralin®  

fogyaszt§s  

gyakoris§ga 

Minden nap / 

Majdnem minden nap 
1 2 1 0 0 

Hetente tºbbszºr 14 6 15 14 11 

Hetente 1 alkalommal 14 22 14 14 6 

Havonta 2-3 alkalommal 18 25 17 18 19 

Havonta 1 alkalommal 16 2 19 8 35 

4 havonta 16 14 17 14 21 

Ritk§bban 21 28 18 32 7 

*BMI -index sz§m²t§sa szolg§lt a kateg·r§k kialak²t§s§r. BMI index egyenlŖ a testtºmeg (kg) / (testmagass§g2 (m2) . 

Kateg·ri§k: 20 alatt: sov§nys§gr·l besz®l¿nk (n=44; a teljes minta 12%-a); 20-25: norm§l tartom§ny (n=224; a teljes 

minta 57%-a); 25-30: t¼ls¼ly (n=83; a teljes minta 21%-a); 30-35: m®rs®kelten elh²zott (n=37; a teljes minta 9%-a); 

35-40: s¼lyosan elh²zott (n=0; a teljes minta 0%-a); 40 felett: nagyon s¼lyosan elh²zott (n=3; a teljes minta 1%-a) 
 

A megk®rdezettek kºzel fele havonta eszik pralin®t, a napi szintŤ fogyaszt§s azonban egy§ltal§n 

nem jellemzŖ. FelfedezhetŖ n®h§ny k¿lºnbs®g a fogyaszt§si gyakoris§g tekintet®ben az egyes 

s¼lycsoportok kºzºtt. A sov§ny ®s a t¼ls¼llyal rendelkezŖ fogyaszt·k kºr¿lbel¿l egyharmada rit-

k§bban, mint n®gyhavonta fogyaszt pralin®t. A norm§l tartom§nyba esŖ ®s a m®rs®kelten elh²zott 

fogyaszt·k kºreikben a havi egyszeri pralin®ev®s jellemzŖ ink§bb.  
 

  A belsŖ term®kjellemzŖk meg²t®l®s®nek ºsszegz®se   
 

Az online k®rdŖ²v m§sodik r®sze a k®t term®khiba meg²t®l®s®t vizsg§lja. Az online k®rdŖ²ves fel-

m®r®s fel®p²t®s®t a 11. t§bl§zat tartalmazza. A belsŖ term®kjellemzŖk meg²t®l®s®re vonatkoz· k®r-

d®seket a 15. sz§m¼ mell®klet tartalmazza, S1-S7 k®rd®sek. A kiz§r·lag online k®rdŖ²ves vizsg§-

latban r®sztvevŖ, B csoport a negat²v Ăterm®khibaò ®lm®nyt csak l§tv§ny fom§j§ban tapasztalt§k 

meg. Az A csoport tagjai, aki azonban r®sztvettek a k·stoltat§son a term®khib§s term®keket meg 

is k·stolt§k. 
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  A belsŖ term®kjellemzŖk, term®khib§k ®rt®kel®se az ®szlel®s (l§t§s, ²zlel®s) hat§s§ra 

A ®s B csoport eredm®nyeinek ºsszevet®s®t a 27. t§bl§zat tartalmazza. Az A ®s B csoporton bel¿li 

v§laszad·k elsŖ alkalommal a 4 term®khib§s mint§t csak megtekintett®k, l§tt§k majd a m§sodik 

alkalommal az A csoport eset®n meg is k·stolt§k a sz¿rk¿lt mint§kat. A term®khib§s pralin®k n®gy 

k®pi megjelen²t®s®t haszn§ltam (** enyhe zs²rkiv§l§s = kiss® sz¿rk¿lt; erŖs zs²rkiv§l§s = sz¿rk¿lt; 

enyh®n repedezett = enyhe repedezetts®g, erŖsen repedezett = repedezett).  A minta k·stol§sa csak 

sz¿rk¿lt mint§kkal tºrt®nt, mivel az ipar sz§m§ra ez jelent nagyobb probl®m§t. 

A k®peket a v§laszad·k az online k®rdŖ²v kitºlt®se sor§n folyamatosan beh²vhatt§k, am²g megv§-

laszolt§k a k®rd®seket. A k®rd®sek a csokol§d® k¿lsŖ megjelen®s®re, a f®nyess®gre, a zs²rkiv§l§sra 

®s annak m®rt®k®re, a repedezetts®gre ®s annak m®rt®k®re vonatkoztak. A k®rd®sek kºz¿l kettŖ 

nem vonatkozott az aktu§lisan megjelenŖ k®pre (nem volt egyszerre repedezett ®s sz¿rk¿lt), ezzel 

az volt a c®lom, hogy kider²tsem a v§laszad·k mennyire akarnak megfelelni egy nem l®tezŖ k²v§-

nalomnak ®s belek®pzelnek-e olyan hib§t is, ami nincs, vagy objekt²van tudnak ®rt®kelni, felis-

merni hib§kat. 

A vizsg§lat sor§n ºsszehasonl²tottam az A ®s B csoportot a Ăzs²rkiv§l§s/sz¿rk¿l®s elfogadhat·s§gaò 

®s a Ărepedezetts®g elfogad§saò jellemzŖk szempontj§b·l. Mind az enyhe, mind az erŖs m®rt®kŤ 

zs²rkiv§l§s eset®ben igaz, hogy azon fogyaszt·k kºr®ben, akik k·stolt§k a hib§s term®ket (òAò 

csoport), romlott a minŖs®gi meg²t®l®s a m§sodik alkalommal, m²g a m§sik, B csoport eset®ben 

magasabb ®rt®ket kapott, vagy v§ltozatlan maradt. A òBò csoport hat§rozottan elfogad·bb volt. Az 

eredm®nyek arra engednek kºvetkeztetni, hogy a k·stoltat§s sor§n tudatosult a fogyaszt·kban egy, 

a zs²rkiv§l§ssal j§r· minŖs®gi roml§s. 

Az enyhe m®rt®kŤ repedezetts®g elfogadhat·s§ga nem csºkkent egyik csoportban sem. Az erŖs 

repedezetts®g meg²t®l®s®nek az §tlagos ®rt®ke mind az òAò, mind a òBò csoport eset®ben jelentŖ-

sen csºkkent.  Mindk®t csoport eset®n e jellemzŖ v§ltoz§sa szignifik§ns k¿lºnbs®get eredm®nye-

zett a 2. alkalommal, teh§t a term®khib§s term®k kipr·b§l§sa, k·stol§sa nºvelte a minŖs®ggel 

szembeni el®gedetlens®get (27. t§bl§zat). 

27. t§bl§zat: A belsŖ term®kjellemzŖk, term®khib§k ®rt®kel®se (§tlag®rt®kek) 

K®rd®sek 

"A" csoport  

 (l§t§s ®s ²zlel®s) 

"B" csoport  

(l§t§s) 

Sign. 
1. alka-

lom 

2. alka-

lom 
Sign. 

1. alka-

lom 

2. alka-

lom 

A - enyhe zs²rkiv§l§s 

Sz¿rk¿l®s/Zs²rkiv§l§s  

elfogadhat·s§ga 
0,037 6,5 5,9 0,000 6 6,7 

B - erŖs zs²rkiv§l§s 

Sz¿rk¿l®s/Zs²rkiv§l§s  

elfogadhat·s§ga 
0,000 3 2,2 0,000 1,9 1,8 

C - enyhe repedezetts®g 

Repedezetts®g elfogadhat·s§ga 0,000 4,7 4,6 0,027 3,4 3,5 

D - erŖs repedezetts®g 

Repedezetts®g elfogadhat·s§ga 0,020 3,50 2,6 0,03  2,4 2,0 
Megjegyz®s: A sk§la 1-tŖl 9-ig terjedŖ sk§la; 1= Abszol¼t elfogadhatatlan; 9=Abszol¼t elfogadhat·. 

 

A k®t csoport (A ®s B) elsŖ v§laszait a vizsg§lt ®rz®kszervi jellemzŖkre ºsszehasonl²tottam. A 

csoportok kºzºtti elt®r®seket ®s a csoportok kºzºtti ºsszehasonl²t§s eredm®nyeit a 28. sz§m¼ mel-

l®klet tartalmazza. 

Az elemz®sbŖl j·l l§tszik, hogy a csoportok m§r elsŖ alkalommal j·l felismert®k ®s meghat§rozt§k 

a term®khib§kat ®s ezt elfogadhat·s§gi ®rt®keikben meg is jelen²tett®k. A kiss® sz¿rk¿lt minta ese-

t®n valamennyi csoport elfogadta ezt a hib§t, a sz¿rk¿lt minta eset®n valamennyi csoport elutas²-

totta.  
 

¥sszefoglal·an elmondhat·, hogy a term®khib§s term®k k·stol§s§nak hat§s§ra a minŖs®g meg²t®-

l®se romlik, a fogyaszt· kev®sb® fogadja el az adott hib§t.  
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  Term®khiba m®r®s liking ®s disliking sk§l§val 

 

A C csoportn§l (11. t§bl§zat, B csoporthoz hasonl·an csak l§tja a term®khib§t, de m§sodik alka-

lommal egy disliking sk§l§n is ®rt®keli azokat) a term®khib§s pralin® k®pek bemutat§sakor 

disliking sk§l§val is m®rtem a k¿lsŖ megjelen®s jellemzŖt, a liking sk§la mellett. WENDER (2011) 

®s JAEGER et al. (2009), GIACALONE et al. (2014) kutat§sai alapj§n, melyekben a liking ®s 

disliking sk§l§kat alkalmazt§k, arra a meg§llap²t§sra jutottam, hogy a 9 pontos disliking/ Ănem 

tetszikò sk§la adja a mint§k nagyobb megk¿lºnbºztethetŖs®g®t. A term®kek k¿lsŖ megjelen®s®t 

bipol§ris2 disliking ®s liking, valamint unipol§ris disliking sk§l§val vizsg§ltam. A vizsg§latokat 

kºvetŖen az egyes sk§la kateg·ri§kba tartoz· v§laszad·k sz§zal®kos ar§ny§t jelen²tettem meg ®s 

95% szignifikancia szinten vizsg§ltam, hogy a kateg·ri§k mutatnak-e egym§shoz k®pest szignifi-

k§ns elt®r®st. Az eredm®nyeket mint§nk®nt a mutatja a 39. §bra - 42. §bra mutatja.  

 

 
39. §bra: Term®khiba m®r®s ï enyh®n sz¿rk¿lt 

 

 

Vizsg§latomb·l meg§llap²that·, hogy a nem teszik/disliking sk§l§n az enyh®n sz¿rk¿lt term®ket 

kevesebben utas²tott§k el. 

 

 

                                                 

2 Metrikus sk§la a kedvelts®g meghat§roz§s§ra. A sk§la k®t v®g®n, k®t egym§snak ellentmond· §ll²t§s/ tulajdon-

s§g/extr®mit§s tal§lhat·, aminek seg²ts®g®vel nem csak a mint§k kºzºtti k¿lºnbs®gek, de a kedvelts®g¿k is meghat§-

rozhat·. 
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40. §bra: Term®khiba m®r®s ï sz¿rk¿lt 

 

A sz¿rk¿lt term®ket szignifik§nsan tºbb fogyaszt· sorolta a rendk²v¿l nem tetszik kateg·ri§ba a 

tetszik, mint  a nem tetszik sk§l§n. 

 

 

 
41. §bra: Term®khiba m®r®s ï kiss® repedezett 

 

A kism®rt®kŤ repedezetts®get mindk®t sk§la j·l bemutatta. A v§laszad·knak nem tetszett az ilyen 

jellegŤ hib§s term®k ®s nem tetsz®s¿ket ink§bb nem tetszik sk§l§n fejezt®k ki. 
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42. §bra: Term®khiba m®r®s ï repedezett 

 

A repedezetts®g egy olyan j·l kºr¿lhat§rolhat· tulajdons§g a fogyaszt· sz§m§ra, amely mindk®t 

sk§l§n hasonl· ®rt®kel®st kapott a v§laszad·kt·l. A v§laszad·knak nem tetszett az ilyen jellegŤ 

hib§s term®k ®s nem tetsz®sŤket ink§bb nem tetszik sk§l§n jelezt®k.  

A Ănem tetszikò sk§l§n jobban l§tszik a term®kek elutas²t§sa, kiv®ve a sz¿rk¿lt term®k eset®n, ahol 

tal§n a magyarorsz§gi fogyaszt·k n®mileg toler§ns hozz§§ll§sa miatt nem jelentkezik a k¿lºnbs®g 

olyan disszon§nsan. 

¥sszegezve meg§llap²that·, hogy a disliking sk§l§val a term®khib§s mint§k kedvelts®ge jobban 

megk¿lºnbºztethetŖ, mint bipol§ris liking sk§l§val. A disliking sk§l§val a term®khib§s ®s friss 

mint§k nem k¿lºnbºztethetŖk meg jobban, de az elutas²t§s m®rt®ke jobban m®rhetŖ. 
 

  A term®khib§k egym§shoz viszony²tott meg²t®l®se 

A sz¿rk¿l®sre ®s repedezetts®gre vonatkoz· ANOVA elemz®s adatait a 28. t§bl§zatban ºsszes²tet-

tem. Ennek seg²ts®g®vel lehetŖs®g ny²lt arra, hogy meghat§rozzam a v§laszad·k melyik hib§t fo-

gadj§k el legkev®sb®, valamint a term®khib§k elfogadhat·s§g§t egyforma m®rt®kben negat²van 

²t®lik-e meg.  

A t§bl§zatb·l meg§llap²that·, hogy a k¿lsŖ megjelen®s szempontj§b·l, a kiss® sz¿rk¿ltet fogadj§k 

el legjobban ®s a sz¿rk¿ltet a legkev®sb®.  

Mindk®t hib§t ®s annak m®rt®k®t jelezni tudt§k, ®s a hiba m®rt®k®nek nºveked®s®vel az elfoga-

dotts§g csºkkent. A fenti meg§llap²t§sok szignifik§ns k¿lºnbs®gekre ®p¿lnek, 95% val·sz²nŤs®gi 

szinten (28. t§bl§zat). 

 

28. t§bl§zat: A fŖ term®kjellemzŖk ®s a term®kek k®pi megjelen²t®s®nek ®rt®kel®se Magyarorsz§gon 

 
Kiss® 

sz¿rk¿lt 
Sz¿rk¿lt 

Kiss® 

repedezett 
Repedezett 

Comp. 

F 
Proba. 

K¿lsŖ megjelen®s 6,93 A 2,21 D 4,08 B  3,01 C 559,4 <0,0001  

Sz¿rk¿l®s/ 

zs²rkiv§l§s jelenl®te 
3,40 B 7,64 A - - 409,07 <0,0001  

Sz¿rk¿l®s zs²rkiv§l§s elfogad§s 6,77 A 2,38 B - - 403,16 <0,0001  

Repedezetts®g 

jelenl®te 
- - 6,03 B 7,62 A 718,04 <0,0001  

Repedezetts®g 

elfogad§s 
- - 4,19 A 3,01 B 479,16 <0,0001  

£rtelmez®s: az azonos betŤkkel jelºlt mint§k szignifik§nsan nem k¿lºnbºznek  

¥sszes²tve meg§llap²that·, hogy a H7 hipot®zis igazol§st nyert. 

H7: A pralin®kon jelentkezŖ sz¿rk¿l®s jobban elfogadott term®khiba, mint a repedezetts®g. 
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   A belsŖ term®kjellemzŖk, term®khib§k ®rt®kel®se kultur§lis szok§sok hat§s§ra 

A magyarorsz§gi k®rdŖ²v 15. sz§m¼ mell®klet S1-S7 k®rd®seit ºsszes²tettem a 29. t§bl§zat ered-

m®nyei alapj§n meg§llap²that·, hogy a magyarorsz§gi v§laszad·k a bemutatott term®khib§kat fel-

ismert®k. A bemutatott hib§k a term®k elfogadhat·s§g§t rontott§k, de m®g ²gy is viszonylag magas 

®rt®ket kaptak. A v§laszad·k a sz¿rk¿l®s m®rt®k®t a szakemberekhez hasonl·an ar§nyosan ®rz®-

kelt®k. A kiss® sz¿rk¿lt pralin®k magasabb ®rt®ket kaptak, mint a sz¿rk¿lt pralin®k. A sz¿rk¿l®s 

term®khiba kihat§ssal volt a sz²n ®s f®nyess®gre adott pont®rt®kekre.  

A JAR (Just About Right) sk§l§n a megfelelŖtŖl kiss® elt®rŖnek ²t®lt®k meg a fogyaszt·k. A kiss® 

repedezett ®s a repedezett term®khib§j¼ mint§kon nem volt olyan nagy a k¿lºnbs®g, ami azt felt®-

telezi, hogy e hiba puszta jelenl®te is negat²van hat. A hib§t a fogyaszt·k felismert®k.   

29. t§bl§zat: A magyarorsz§gi fogyaszt·k term®khiba ®rt®kel®se 

 
K¿lsŖ meg-

jelen®s1 

F®nyes-

s®g2 
Sz²n2 

A sz¿rk¿-

l®s jelen-

l®te1 

A sz¿rk¿l®s 

elfogadhat·-

s§ga1 

Repedezett-

s®g jelen-

l®te1 

Repedezetts®g 

elfogadha--

t·s§ga1 

Kiss® 

sz¿rk¿lt 

6,93 

Ñ 2.195 

3.03 

Ñ 0.606 

3.05 

Ñ 0.539 

3.40 

Ñ 2.496 

6.77 

Ñ 2.528 

2.06 

Ñ 2.006 

8.01 

Ñ 1.892 

Sz¿rk¿lt 
2.21 

Ñ 1.804 

1.41 

Ñ 0.677 

1.68 

Ñ 0.939 

7.65 

Ñ 2.296 

2.38 

Ñ 2.081 

2.52 

Ñ 2.095 

7.08 

Ñ 2.398 

Kiss® 

repedezett 

4.09 

Ñ 2.108 

2.66 

Ñ 0.667 

3.06 

Ñ 0.667 

3.10 

Ñ 2.019 

6.53 

Ñ 2.235 

6.03 

Ñ 2.284 

4.19 

Ñ 2.378 

Repede-

zett 

3.01 

Ñ 2.041 

2.78 

Ñ 0.679 

3.11 

Ñ 0.653 

3.34 

Ñ 2.371 

6.43 

Ñ 2.450 

7.62 

Ñ 1.862 

3.01 

Ñ 2.266 

Megjegyz®s: 1 0-9 pontos sk§la; 2 1-5 JAR sk§la 

 

A 30. t§bl§zat eredm®nyei alapj§n meg§llap²that·, hogy a belga v§laszad·k a kiss® sz¿rk¿lt mint§t 

kedvelt®k k¿lsŖ megjelen®sre a legjobban. A sz¿rk¿lt minta kapta a legalacsonyabb ®rt®ket ®s ez 

j·l l§tszott e term®khiba jelenl®t®nek meg²t®l®sre adott pontsz§mokban, kiss® sz¿rk¿lt: 5,1 m²g a 

sz¿rk¿lt: 2,04. A term®khiba jelenl®t®nek m®rt®ke mindk®t hiba eset®n csºkkentette a term®kek 

elfogadhat·s§g§t.  

 
30. t§bl§zat: A belga fogyaszt·k term®khiba ®rt®kel®se 

 K¿lsŖ 

megjele-

n®s1 

F®-

nyes-

s®g2 

Sz²n2 A sz¿rk¿-l®s 

jelenl®te 1 

A sz¿rk¿l®s 

elfogad-ha-

t·s§ga1 

Repede-

zetts®g 

kjelenl®te1 

Repedezetts®g  

elfogadhat·s§ga1 

Kiss® 

sz¿rk¿lt 

5,10 

Ñ 1,697 

2,44 

Ñ 0,821 

3,42 

Ñ 0,784 

4,42 

Ñ 2,198 

5,42 

Ñ 2,057 

2,64 

Ñ 1,875 

6,74 

Ñ 2,069 

Sz¿rk¿lt 
2,04  

Ñ 1,159 

1,16 

Ñ 0,490 

1,63 

Ñ 1,016 

8,21 

Ñ 1,575 

2,22 

Ñ 1,530 

3,10 

Ñ 2,130 

6,08 

Ñ 2,295 

Kiss® 

repedezett 

3,66 

Ñ 1,609 

2,29 

Ñ 0,791 

3,32 

Ñ 0,903 

2,58 

Ñ 1,708 

6,39 

Ñ 2,123 

5,21 

Ñ 2,331 

4,89 

Ñ 2,137 

Repedezett 
2,51 

Ñ 1,453 

2,38 

Ñ 0,804 

3,30 

Ñ 0,892 

2,63 

Ñ 1,922 

6,40 

Ñ 2,202 

7,67 

Ñ 1,837 

2,78 

Ñ 1,829 

Megjegyz®s: 1 0-9 pontos sk§la; 2 1-5 JAR sk§la 
 

A 29. t§bl§zat ®s 30. t§bl§zat eredm®nyei arra az ®rdekes t®nyre is r§vil§g²tanak, miszerint a sz¿r-

k¿lt pralin®kon repedezetts®get, repedezett pralin®kon sz¿rk¿l®st azonos²tottak a v§laszad·k. Ez 

egy jellemzŖ pszichol·giai, azon bel¿l elv§r§si hiba, miszerint a v§laszad·k azt gondolt§k, hogy 

nekik ®szre kell venni¿k azon a term®ken azt az adott hib§t. Teh§t olyan v§lasszal akartak szolg§lni, 

ami megfelel az elv§r§soknak.  
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A term®khib§k jelenl®t®nek ®s elfogadhat·s§g§nak szignifik§ns k¿lºnbs®geit mutatja be a 31. t§b-

l§zat a k®t vizsg§lt orsz§g vonatkoz§s§ban. Mindk®t orsz§g eset®ben a hib§k jelenl®t®nek m®rt®k®t 

a hiba megjelen®s®vel ar§nyosan ®rt®kelt®k a fogyaszt·k. A magyar fogyaszt·k a term®khib§kat 

egy kicsit jobban elfogadt§k, toler§lt§k, mint a belga fogyaszt·k. 

 
31. t§bl§zat: A belga ®s magyar fogyaszt·k meg²t®l®snek ºsszevet®se a fŖ term®kjellemzŖk ®s a term®kek k®pi 

megjelen²t®s®re vonatkoz·an 

 Belgium     Magyarorsz§g     

 
Kiss®  

sz¿rk¿lt 
Sz¿rk¿lt Proba. 

Kiss®  

sz¿rk¿lt 
Sz¿rk¿lt Proba. 

Sz¿rk¿l®s / zs²rkiv§l§s 

jelenl®te 
4,42 8,21 

<0,0001 

***  
3,4 7,64 

<0,0001 

***  

Sz¿rk¿l®s  

elfogadhat·s§ga 
5,42 2,22 

<0,0001 

***  
6,77 2,38 

<0,0001 

***  

 
Kiss® 

 repedezett 
Repedezett Proba. 

Kiss®  

repedezett 

Repede-

zett 
Proba. 

Repedezetts®g  

jelenl®te 
5,21 7,67 

<0,0001 

***  
6,03 7,62 

<0,0001 

***  

Repedezetts®g 

elfogadhat·s§ga 
4,89 2,78 

<0,0001 

***  
4,19 3,01 

<0,0001 

***  

 

¥sszefoglalva a H8 hipot®zis igazol§st nyert. 

H8: A term®k(hiba) meg²t®l®se kultur§lis szok§sok hat§s§ra elt®rŖ. 

  

10.14751/SZIE.2015.010



84 

  Fogyaszt·i magatart§s 
 

Az online k®rdŖ²ves felm®r®s utols· r®sze a fogyaszt·i magatart§s vizsg§lat§ra ir§nyult. Ez h§rom 

r®szbŖl §llt: £lelmiszer-v§laszt§s k®rŖ²v (FCQ) ®s Csokol§d® AttitŤd k®rdŖ²v (ACQ) ®s KibŖv²tett 

Sz§nd®kolt Cselekv®s Elm®lete (extended TPB). 

 

   £lelmiszer-v§laszt§s k®rdŖ²v (FCQ)  

Az FCQ §ll²t§sait faktorelemz®ssel ®s klaszterelemz®ssel ®rt®keltem ki. A 32. t§bl§zatb·l meg§l-

lap²that·, hogy a Bartlett-pr·ba null hipot®zis®t (azaz a kiindul· v§ltoz·k kºzºtt nincs korrel§ci·) 

el lehet vetni, mivel a szignifikancia szint kisebb 0,05-n®l, azaz a kiindul· v§ltoz·k alkalmasak a 

faktorelemz®sre, van kºzt¿k korrel§ci·.  
 

32. t§bl§zat: Bartlett-pr·ba null hipot®zise 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,913 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 1,116E4 

df 630 

Sig. 0,000 

 

A KMO and Bartlett pr·ba eredm®nye alapj§n meg§llap²that·, hogy a faktoranal²zis lebonyol²t-

hat· volt mindk®t orsz§g adatain§l, a magyarorsz§gi adatokn§l ez az ®rt®k 0,913 (Belgium: 0,815). 

ElsŖk®nt a Kaiser krit®rium m·dszert alkalmaztam, miut§n v§ltoz·im sz§ma 20-50 kºzºtt volt, 

amelyn®l egyes kutat·k ezt a m·dszert javasolj§k (SAJTOS ®s MITEV, 2006). Az elemz®st elv®-

gezve meg§llap²that·, hogy a 36 v§ltoz·t 8 faktorra siker¿lt lecsºkkenteni. 8 faktor sz§m eset®n a 

saj§t ®rt®k 1 felett volt. 

Az eredm®nyeink ellenŖrz®s®re, a legjobb megold§s megtal§l§sa c®lj§b·l a vizsg§latot elv®geztem 

Varianciah§nyad m·dszerrel is. A saj§t®rt®k az adott faktor varianci§ja. Itt a legnagyobb varianci§val 

rendelkezŖ faktor a teljes variancia 36,01%-§t magyar§zza meg, majd a m§sodik faktor 9,24%, a 

harmadik faktor 7,05%, a negyedik faktor 6,37%, az ºtºdik faktor 4,43%, a hatodik faktor 3,87%, 

a hetedik faktor 3,37%, a nyolcadik faktor pedig 2,97%. A teljes magyar§zott variancia 73,13% a 

nyolc faktorral Magyarorsz§gon (29. sz§m¼ mell®klet). 

A vizsg§latot lefolytattam 9 faktor eset®n is, ami nem v§ltoztatta l®nyegesen a faktorok sz§m§nak 

meg²t®l®s®t, a 9 faktorral nem ®rtem el jobb illeszked®st. E vizsg§lat sor§n azonban c®lszerŤ meg-

jegyezni, hogy a v§ltoz·k normalit§s§t·l val· elt®r®s®re ez a m·dszer nagyon ®rz®keny.  

 

Dolgozatomban a Varimax m·dszert3 alkalmaztam egy tiszta faktorstrukt¼ra elŖ§ll²t§sa ®rdek®ben. 

A vizsg§lt minta nagys§g 400 fŖ volt, ²gy m§r a 0,3-as faktors¼ly4 is szignifik§nsnak tekinthetŖ. 

Min®l magasabb a faktors¼ly ®rt®ke abszol¼t ®rt®kben, ann§l fontosabb szerepet j§tszik az adott 

v§ltoz· a faktor ®rtelmez®se sor§n.  

                                                 

3 A Varimax, a faktorok §ltal magyar§zott varianci§t maximaliz§lja, ®s ar§nyosabban elosztja azok kºzºtt. A Varimax 

rot§ci· a faktorm§trix leegyszerŤs²t®s®t c®lozza meg, amely sor§n az egy faktorra esŖ magas faktors¼ly¼ v§ltoz·k 

sz§m§t maximaliz§lja, azaz nagyon erŖsen vagy nem korrel§l· v§ltoz·-faktor p§rokat keres. A Varimax forgat§s sta-

bilabb ®s jobban sz®tv§lasztja a faktorokat a tºbbi elj§r§shoz k®pest, ami seg²t a faktorok ®rtelmez®se sor§n. 

4 Ćltal§nos szab§ly, hogy a faktors¼lynak legal§bb 0,3-as szintet el kell ®rnie- abszol¼t ®rt®kben- ahhoz, hogy figye-

lembe vegy¿k, illetve gyakorlati szempontb·l jelentŖsnek tekintj¿k, ha ®rt®ke abszol¼t ®rt®kben el®ri, vagy megha-

ladja a 0,5-ºt. Mindazon§ltal ahhoz, hogy a faktors¼lyokat statisztikailag szignifik§nsnak tudjuk, a minta-elemsz§mot 

is figyelembe kell venn¿nk. Ez azt jelenti, hogy p®ld§ul egy 350 fŖs minta eset®n 0,3-as faktors¼ly m§r statisztikailag 

szignifik§nsnak tekinthetŖ, m²g egy 50 fŖs eset®n csak 0,75 vagy a felettiek. 
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Sorba rendezve a faktors¼lyokat a rot§lt faktors¼ly m§trix (30. sz§m¼ mell®klet) mutatja be ma-

gyarorsz§gi adatokat. A faktor elnevez®se kapcs§n arra kell tºrekedni, hogy annak megnevez®se 

lefedje az ºsszes v§ltoz· tartalm§t.  

Term®szetesen azon v§ltoz·k nagyobb szereppel b²rnak, amelyeknek a faktors¼lya magasabb. Az 

alkalmazott faktorokban szereplŖ v§ltoz·kat a 33. t§bl§zat mutatja.  

 

33. t§bl§zat: Alkalmazott faktorok elnevez®se 

1. £rz®kszervi tetszetŖss®g 

j·l n®z ki 

kellemes §llom§ny¼ 

j· illat¼ 

j· ²zŤ 

2. Hangulat 

nyugodtt§ tesz 

seg²t az ®letben fell®pŖ neh®zs®gek lek¿zd®s®ben 

felvid²t 

folyamatosan akt²van, ®bren tart 

seg²t a stressz old§s§ban 

hozz§j§rul a j· kºz®rzetemhez 

3. Eg®szs®g 

magas feh®rjetartalm¼ 

magas rost, ®s ®lelmi rosttartalm¼ 

seg²t eg®szs®gesnek maradni 

j· a bŖrºmnek, a kºrmºmnek, a hajamnak,  stb. 

t§pl§l· 

vitaminokat ®s §sv§nyi anyagokat tartalmaz 

4. K®nyelem 

kºnnyen lehet megfŖzni 

kºnnyen lehet elk®sz²teni 

elk®sz²t®se nem idŖig®nyes 

5. Term®szetes ºsszetevŖk 

nem tartalmaz mesters®ges ºsszetevŖt 

nem tartalmaz adal®kanyagot 

term®szetes ºsszetevŖkbŖl §ll 

6. Tests¼ly-kontrol  

seg²t a s¼lyom megtart§s§ban 

alacsony kal·ri§j¼ 

csºkkentett zs²rtartalm¼ 

7. Ismerts®g 

ismerŖs 

olyan, amelyet gyerekkoromban ettem 

olyan, amit §ltal§ban fogyasztok 

8. Etikai szempontok 
sz§rmaz§si hely egy®rtelmŤen van jelºlve 

kºrnyezetbar§t m·don van csomagolva 

 

A faktorelemz®st kºvetŖen klaszteranal²zist v®geztem. A hierarchikus klaszterez®ssel meghat§roz-

tam, hogy k®t klaszter lenne ide§lis megold§s, enn®l nagyobb sz§m¼ klaszter sz§m komolyabb 

elt®r®st hozna. A K-kºz®p klaszterez®si m·dszert alkalmazva 2 klasztert hoztam l®tre, ahol az 1. 

klaszterbe 207, m²g a 2. klaszterbe 193 v§laszad· ker¿lt. A diszkriminancia elemz®s sor§n a Leave-

one-out classifaction-t alkalmaztam a k¿lºnbºzŖ klaszterek meghat§roz§s§ra. Az elsŖ klasztern®l 

b§r szinte valamennyi vizsg§lt faktorral pozit²v kapcsolatban volt, m®gis az ®rz®kszervi jellemzŖk 

mellett  a Ătests¼ly kontrollnak/ellenŖrz®snekò ®s az Ăeg®szs®gnekò volt nagy jelentŖs®ge, ®ppen 

ez®rt ezt a klasztert Ăeg®szs®gtudatosò-k®nt defini§ltam. Ebben a klaszterben l®vŖ v§laszad·k ®r-

t®kei egybeestek a belga 1. klaszterrel. 

 

A m§sodik klaszterben valamennyi vizsg§lt faktor ®rt®ke alacsonyabb volt.  
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Ebbe a klaszterbe tartoz· fogyaszt·k sz§m§ra az ®rz®kszervi tetszetŖss®gnek kiemelt szerep jutott 

a tºbbi faktorhoz k®pest, ²gy ezt a klasztert Ă®rz®kszervi jellemzŖk §ltal vez®reltò-nek neveztem 

el. A keresztt§bl§kat elk®sz²tettem, hogy az elt®rŖ klaszterek szocio-demogr§fiai jellemzŖit ele-

meztem. A dolgozatban csak a szignifik§ns k¿lºnbs®get ad·kat mutatom be, ®letkor ®s nem szerint. 

Az 1. klaszterben jelenlevŖk kºzel 66%-a nŖ.  

E klaszterben a 26-30 ®s 51-60 ®ves koroszt§ly van t¼lnyom· r®szben. A 2. klaszter nemek szerint 

sokkal kiegyenl²tettebb, 57% nŖ, ®s 43%-a f®rfi. E klaszter ink§bb 31-40 ®s 61-70 ®ves korosz-

t§lyba tartozik. A r®szletes eredm®nyeket a 31. sz§m¼ mell®klet tartalmazza.  

 

A k®t orsz§g ºsszehasonl²t§s§ban meg§llap²that·, hogy a belgiumi fogyaszt·k az ®lelmiszeripari 

term®kek kiv§laszt§sa sor§n a fenti 8 faktor mellett figyelembe veszik az §rat is (belga 9. faktor), 

ami magyar§zhat· azzal, hogy ezt teljesen egy®rtelmŤnek vett®k a magyar v§laszad·k, ²gy nem 

emelt®k ki v§laszaikban. A ki®rt®kel®st klaszterelemz®ssel ®s diszkriminanciaelemz®ssel kibŖv²-

tettem. Mind Belgiumban, mind Magyarorsz§gon k®t fogyaszt·i klaszter jºtt l®tre K-kºz®p klasz-

terez®si elj§r§ssal, amelybŖl az egyik csoport az Ăeg®szs®gtudatosakò, a m§sik csoport Belgium-

ban Ăhagyom§nyosò ®rt®kekhez ragaszkodik, Magyarorsz§gon pedig az Ă®rz®kszervi tetszetŖs-

s®gò van nagy hat§ssal az ®lelmiszer-v§laszt§sukra. B§r az Ăeg®szs®gtudatosò csoport megneve-

z®sre ker¿lt mindk®t orsz§gban, a belgiumi fogyaszt·k e csoportja ink§bb fiatalokb·l §ll, akik k¿-

lºnºs figyelmet ford²tanak tests¼lyokra, addig a magyarorsz§gi csoport korºsszet®tele vegyesebb 

k®pet mutat. 

 

A vizsg§lat sor§n c®l volt annak meg§llap²t§sa, hogy a klaszterek milyen kapcsolatot mutatnak a 

kedvelts®g tekintet®ben.  A keresztt§bla eredm®nyei (34. t§bl§zat, 35. t§bl§zat) szerint mindk®t 

klaszter a tejcsokol§d®t kedveli jobban, de a klaszter 1-en (eg®szs®gtudatos) bel¿li fogyaszt·k tºbb 

mint egyharmada kedveli az ®tcsokol§d®s pralin®kat is.  Ez az eredm®ny egyezik a f·kuszcsoportos 

vizsg§latn§l tapasztaltakkal. 

 
34. t§bl§zat: Keresztt§bla a preferenci§k ®s FCQ klasztercsoportjai kºzºtt 

 Sig. 

Klaszter 1 

(eg®szs®gtudatos) 

Klaszter 2  

(®rz®kszerveik §ltal vez®reltek) 

Feh®r 

csokol§d® 

Tej- 

csokol§d® 

£tcsoko-

l§d® 

Feh®r 

csokol§d® 

Tejcsoko-

l§d® 

£tcsoko-

l§d® 

Prefer§lt 

korpusz 
0,045 7,2% 51,7% 41,1% 8,8% 60,6% 30,6% 
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35. t§bl§zat: ANOVA a klaszterek ®s az ®rz®kszervi, term®khiba megjelen®s kºzºtt 

Term®kek K®rd®sek Sig. 

Klaszter 1 

(eg®szs®gtudatos) 

Klaszter 2 

(®rz®kszerveik 

§ltal 

vez®reltek) 

§tlag sz·r§s §tlag sz·r§s 

Kiss®  

sz¿rk¿lt 

sb_K¿lsŖ megjelen®s1 0,045 7,14 2,34 6,70 2.01 

sb_Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,000 2,93 2,47 2,39 2,43 

sb_Sz¿rk¿l®s elfoga-

d§sa1 
0,001 7,18 2,54 6,33 2,45 

sb_Repedezetts®g jelen-

l®te1 
0,000 1,44 1,29 2,73 2,39 

sb_Repedezetts®g elfo-

gad§sa1 
0,000 8,44 1,53 7,54 2,12 

Sz¿rk¿lt 

b_K¿lsŖ megjelen®s1 0,000 1,66 1,33 2,79 2,05 

b_Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,000 8,39 1,72 6,85 2,56 

b_Sz¿rk¿l®s elfogad§sa1 0,000 1,73 1,70 3,07 2,23 

b_Repedezetts®g jelen-

l®te1 
0,000 2,13 1,88 2,94 2,24 

b_Repedezetts®g elfoga-

d§sa1 
0,000 7,70 2,01 6,42 2,60 

Kiss® 

 repedezett 

sc_K¿lsŖ megjelen®s1 0,003 3,78 1,95 4,41 2,23 

sc_Repedezetts®g jelen-

l®te1 
0,004 6,34 2,27 5,68 2,26 

sc_Repedezetts®g elfo-

gad§sa1 
0,000 3,78 2,26 4,63 2,43 

Repedezett 

c_ K¿lsŖ megjelen®s1 0,000 2,46 1,65 3,60 2,25 

c_Repedezetts®g jelen-

l®te1 
0,000 8,00 1,63 7,20 2,00 

c_Repedezetts®g elfoga-

d§sa1 
0,000 2,41 1,92 3,65 2,44 

Megjegyz®s:1-9 pontos sk§la; sb = kiss® sz¿rk¿lt, b = sz¿rk¿lt, sc = kiss® repedezett, c = repedezett 

 

A term®khib§s term®kek ®s a klaszterek kºzºtti kapcsolatot ANOVA elemz®ssel vizsg§ltam.  A 

szignifik§ns elt®r®seket mutatotm be a 35. t§bl§zatban.  

 

A kiss® sz¿rk¿lt pralin®k eset®n a szignifik§ns k¿lºnbs®get mutat· jellemzŖk: a k¿lsŖ megjelen®s, 

a sz¿rk¿l®s jelenl®te ®s elfogad§sa, valamint repedezetts®g jelenl®te ®s elfogad§sa voltak. A klasz-

ter 1-be (eg®szs®gtudatos) ker¿lŖ fogyaszt·k kedvelt®k a pralin® k¿lsŖ megjelen®s®t, m²g a klasz-

ter 2 (®rz®kszerveik §ltal vez®reltek) tagjai kev®sb® kedvelt®k ®s fogadt§k el a sz¿rk¿l®st. A klasz-

ter 1 (eg®szs®gtudatos) k®pviselŖi meg voltak arr·l gyŖzŖdve, hogy nincs repedezetts®g a mint§-

kon, ennek kºszºnhetŖ a magas elfogadhat·s§gi ®rt®k, m²g a klaszter 2 k®pviselŖi ebben k®telked-

tek ®s a sz¿rk¿lt pralin®kon is pontoztak repedezetts®get. Itt is fell®pett a pszichol·giai, azon bel¿l 

is az elv§r§si hiba probl®m§ja.  

 

A sz¿rk¿lt mint§k eset®ben a klaszter 1-es (eg®szs®gtudatos) fogyaszt·k alacsonyabb pont®rt®ket 

adtak k¿lsŖ megjelen®sre, sz¿rk¿l®s elfogadhat·s§g§ra, sokkal kritikusabban ®rt®kelt®k a mint§t. 

A klaszter 2 tagjai kev®sb® voltak kritikusak, nem pontozt§k le annyira a mint§t. Mindk®t csoport 

a t®nyeknek megfelelŖen szinte nem ®rt®kelte a repedezetts®get, ami nem is volt jelen a term®ken.  
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A kiss® repedezett pralin®k eset®n a klaszter 1 (eg®szs®gtudatos) tartoz· fogyaszt·k kev®sb® fo-

gadt§k el ezt a term®khib§t ®s alacsonyabb elfogadhat·s§gi ®s Ăºsszò k¿lsŖ megjelen®s ®rt®ket 

adtak e mint§ra. M²g meg kell jegyeznem a k¿lsŖ megelen®sben tapasztalhat· elt®r®s vonatkoz§-

s§ban, hogy a klaszter 1 csoport tagjai pont megfelelŖnek v®lt®k a term®ksz²n®t, addig klaszter 2 

(®rz®kszerveik §ltal vez®reltek) tagjai t¼l sºt®tnek tartott§k. 

 

A repedezett pralin® eset®n a kiss® repedezett minta meg²t®l®s®hez hasonl·an a klaszter 1 csoport 

tagjai sokkal kritikusabb voltak, tºbben felismert®k a hib§t ®s alacsonyabb pont®rt®keket adtak, 

mint a klaszter 2 csoport tagjai.  

 

¥sszefoglalva meg§llap²that·, hogy k®t csoportot tudtam l®trehozni az FCQ k®rd®sek alapj§n. Az 

elsŖbe azon v§laszad·k tartoztak, akik odafigyelnek eg®szs®g¿kre, s¼lyukra, m²g a m§sodik cso-

portba azok tartoztak, akik a term®k ®rz®kszervi jellemzŖi §ltal vez®reltek, azt veszik figyelembe.  

A k®t klaszter szignifik§ns elt®r®st mutatott a korpusz kedvelts®g®ben. Az 1. klaszter 40% -a az 

®tcsokol§d®s, m²g 50%-a a tejcsokol§d®s korpuszt kedvelte. Miut§n Ŗk azok, akik eg®szs®gtuda-

tosak lehet, hogy ez®rt is ®tcsokol§d® p§rtol·k. A 2. klaszter 60% -a tejcsokol§d®s, m²g mindºssze 

30%-a az ®tcsokol§d®s korpuszt kedvelte. Ez magyar§zhat· azzal, hogy ez a csoport figyel a ter-

m®kek ®rz®kszervi jellemzŖire ®s Ă®dessz§j¼ò. 

A term®khib§k meg²t®l®se sz§mos ®rz®kszervi jellemzŖ eset®n szignifik§ns elt®r®st mutatott, va-

lamint a n®gy term®khiba is szignifik§ns k¿lºnbs®get adott. A term®khib§kat az 1. klaszter (eg®sz-

s®gtudatos) kritikusabban meghat§rozta, mint az ®rz®kszerveik §ltal vez®relt csoport. 

 

Az FCQ k®rdŖ²v eredm®nyei igazolt§k a H6 hipot®zist. 

H6: A term®khiba m®r®s tºrt®nhet fogyaszt·kkal. 

Ugyanakkor hangs¼lyozni kell, hogy nem mindegy, hogy a fogyaszt·k eg®szs®gtudatos vagy ®r-

z®kszervi jellemzŖk §ltal vez®relt szem®lyis®gjegyekkel b²rnak. A sz¿rk¿l®s m®rt®k®t mindk®t 

csoport helyesen §llap²totta meg, de az eg®szs®gtudatos csoport m®g kritikusabb  volt a ter-

m®khib§k elfogadhat·s§g§t illetŖen. Az eg®szs®gtudatos csoport nem v®tett pszichol·giai hib§t. 

 

  ACQ Magyarorsz§gon 

A faktorelemz®s eredm®nyei a 32. sz§m¼ mell®kletben l§that·ak. A KMO ®s Bartlettôs teszt jelezte, 

hogy a korrel§ci· ®rt®ke nem egyenlŖ null§val. A KMO ®rt®k: 0,85 volt ®s a Bartlettôs teszt szig-

nifik§ns volt. Ez azt mutatta, hogy a k®rd®sek kºzºtti korrel§ci·k nem egyelŖek null§val. A fak-

torelemz®s eredm®nyek®nt a k®rd®sek n®gy csoportba sorolhat·ak, amely a teljes magyar§zott va-

riancia: 63%.-t adt§k A l®trehozott faktorok a 36. t§bl§zatban foglaltam ºssze. A n®gy faktor a 

Ătudatoss§gò ®rz®s, a ĂbŤnºss®g/negat²v ®rz®sekò, a Ăv§gyò ®s a Ăfunkcionalit§sò volt.  

A ĂbŤnºss®g/negat²v ®rz®sekò faktor szerepe jelentŖs hasonl·an M¦LLER et al. (2008) ®s 

BENTON et al. (1998) vizsg§lataihoz. A m§sik k®t faktor: a v§gy ®s a funkcionalit§s is megjelent 

M¦LLER et al. (2008) tanulm§ny§ban, de ott egy faktork®nt, nassol§sk®nt. A nassol§sk®nt meg-

nevezett faktor tartalmazta a nassol§shoz kapcsol·d· t®nyezŖket, valamint az ®rzelmi alapon tºr-

t®nŖ csokol§d®fogyaszt§st. A Ătudatoss§gò ¼j faktork®nt azonos²tottam. 

  

10.14751/SZIE.2015.010



89 

36. t§bl§zat: Alkalmazott faktorok elnevez®se 

Faktorok V§ltoz·k 

BŤnºss®g, 

negativ 

®rz®sek 

BŤntudatom van csokol§d®-fogyaszt§s ut§n. 

Megb§nom, ha csokol§d®t eszem.  

Csokol§d®-fogyaszt§s ut§n eg®szs®gtelennek ®rzem magam.  

Csokol§d®-fogyaszt§s ut§n rosszul ®rzem magam.  

Csokol§d®-fogyaszt§s ut§n kev®sb® ®rzem magam vonz·nak.  

Megn®zem a kal·ri§t.  

Csokol§d®-fogyaszt§s ut§n el®gedetlens®get ®rzek.  

Gyakran fogy·k¼r§zom.  

V§gy 

A csokol§d®-fogyaszt§s felvid²t.  

Csokol§d®val k®nyeztetem magam.  

Csokol§d®val jutalmazom magam  

D®lut§n k²v§nok csokol§d®t.  

Gyakran v§s§rolok csokol§d®t.  

Ellen§llhatatlan v§gyat ®rzek a csokol§d® ir§nt.  

T®len tºbb csokol§d®t eszem.  

Tudatoss§g 
Đgy v®lem, hogy a csokol§d® zs²rtartalma magas.  

Tudom kontroll§lni az ®rzelmeimet, ha nem eszem csokol§d®t. 

Funkcionalit§s 
Csokol§d®t eszem, hogy az energa-szintemet magasan tartsa.  

Csokol§d®t eszem, amikor ®hes vagyok.  

 

A faktorelemz®st kºvetŖen hierarchikus K-mean klaszterez®st hajtottam v®gre. Az ²gy l®trejºtt k®t 

klaszter elsŖ csoportj§ba: 253 fŖ, m²g a m§sik csoportj§ba 147 fŖ ker¿lt. A 

diszkriminanciaelemez®shez leave-one-out technik§t alkalmaztam a klaszter elt®r®sek meghat§ro-

z§s§ra. (33. sz§m¼ mell®klet) A klaszter 1-ben magasabb az attitŤd ®rt®k a v§gy fel®. A klaszter 

2 -t magas ®rt®k a tudatoss§g fel® ®s negat²v elŖjelŤ bŤnºss®g ®rt®k jellemezte. EbbŖl ad·d·an 

klaszter 1-t ®rzelmek vez®relte csoportnak neveztem el, m²g a klaszter 2-t miut§n magas ®rt®kei 

voltak a tudatos fogyaszt§s ir§ny§ba ®s negat²v attitŤdºk, a bŤnºss®g fel®, ez®rt Ŗk lettek a racio-

n§lis csoport tagjai. Keresztt§bl§kat hoztam l®tre a szociol·giai ®s demogr§fiai jellemzŖkre. Csak 

a szignifik§ns k¿lºnbs®geket mutat·kat emelem ki, amelyek a nem, a s¼lyfigyel®s, az iskol§zott-

s§g, a h§ztart§sok m®rete. A klaszter 2-ben nemek megoszl§sa kºzel egyenletes volt. A k®t klaszter 

tagjainak kºzel fele 49% nem, m²g a fennmarad· 51% odafigyel a s¼ly§ra.  

A klaszterek ®s a csokol§d® bevonat kedvelts®ge kºzºtt nem tudtam kimutatni szignifik§ns kap-

csolatot.  

A term®khib§s term®kek ®s a klaszterek kºzºtti kapcsolatot vizsg§ltam ANOVA elemz®ssel. A 

szignifik§ns elt®r®seket mutatotm be a 37. t§bl§zatban.  

 

A kiss® sz¿rk¿lt term®k eset®n szignifik§ns k¿lºnbs®g volt k¿lsŖ megjelen®s, sz¿rk¿l®s jelenl®te 

®s elfogad§sa, valamint a repedezetts®g jelenl®te ®s elfogad§sa tulajdons§gokban. A klaszter 2-be 

tartoz· racion§lisak kedvelt®k a term®ket, ami nem mondhat· el a klaszter 1-rŖl (®rzelmek §ltal 

vez®reltek), aki sokkal kritikusabb volt a sz¿rk¿l®ssel ®s alacsonyabb elfogadhat·s§gi ®rt®ket adott 

e mint§ra. Ugyanakkor a klaszter 2 (racion§lis) nagyobb meggyŖzŖd®ssel jelezte pont®rt®kekben, 

hogy ezen mint§n nincs jelen a repedezetts®g, m²g a klaszter 1 hib§san repedezetts®get ®szlelt.   

 

A sz¿rk¿lt pralin® eset®n elt®rŖen ²t®lt®k meg a k¿lsŖ megjelen®s, sz¿rk¿l®s ®s repedezetts®g 

jelenl®te ®s elfogad§sa jellemzŖket. A k¿lºnbs®g a k®t klaszter kºzºtt itt is elŖjºtt. A klaszter 1 

(®rzelmek §ltal vez®reltek), sokkal toler§nsabb volt a hib§val, mint a klaszter 2 (racion§lis), aki ezt 

a mint§t teljesen elutas²totta. A klaszter 2 itt ism®t kºvetkezetesen nem ®rt®kelte a nem l®tezŖ 

repedezetts®gi hib§t. 
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A kiss® repedezett minta eset®n a klaszterek szint®n elt®rŖ v®lem®nyt alkottak, k¿lºnºsen a hib§k 

jelenl®te ®s elfogad§sa vonatkoz§s§ban. A klaszter 1 (®rzelmek §ltal vez®reltek), jobban kiemelte 

a repedezetts®get ®s mattabbnak v®lte a mint§t.  

 

A repedezett minta k¿lºnbs®get mutatott k¿lsŖ megjelen®sben, a hib§k jelenl®te ®s elfogad§s§nak 

vonatkoz§s§ban. A repedezett pralin® ®rt®kel®se k¿lºnbºzŖs®get mutatott k¿lsŖ megjelen®sre, 

sz¿rk¿l®s jelenl®t®re ®s elfogadhat·s§g§ra. A klaszter 1 (®rzelmek §ltal vez®reltek), egy kicsit ma-

gasabb pontot adott a k¿lsŖ megjelen®sre.  

Egy l®nyeges elt®r®s volt a k®t klaszter kºzºtt klaszter 2 (racion§lis) helyesen nem jelezte a nem 

l®tezŖ sz¿rk¿l®si hib§t.  

 
37. t§bl§zat: ANOVA a klaszterek ®s az ®rz®kszervi, term®khiba megjelen®s kºzºtt az ACQ elemz®s alapj§n Ma-

gyarorsz§gon 

Term®kek K®rd®sek Sig. 
Klaszter 1 

(®rzelmek vez®relt) 

Klaszter 2 

(racion§lis) 

§tlag sz·r§s §tlag sz·r§s 

Kiss® sz¿rk¿lt 

sb_K¿lsŖ megjelen®s1 0,000 6,36 2,39 7,39 1,32 

sb_Sz¿rk¿l®s jelen-

l®te1 
0,000 4,29 2,55 1,88 1,45 

sb_Sz¿rk¿l®s elfoga-

d§sa1 
0,000 6,06 2,64 7,98 1,75 

sb_Repedezetts®g je-

lenl®te1 
0,000 2,41 2,25 1,47 1,31 

sb_Repedezetts®g el-

fogad§sa1 
0,001 7,78 2,01 8,40 1,60 

Sz¿rk¿lt 

b_K¿lsŖ megjelen®s1 0,014 1,76 0,99 1,52 0,83 

b_Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,000 7,31 2,54 8,22 1,65 

b_Sz¿rk¿l®s elfoga-

d§sa1 
0,001 2,66 2,27 1,9 1,61 

b_Repedezetts®g je-

lenl®te 1 
0,000 2,8 2,22 2,04 1,77 

b_Repedezetts®g elfo-

gad§sa1 
0,000 6,79 2,5 7,59 2,12 

Repedezett 

sc_Sz¿rk¿l®s jelen-

l®te1 
0,000 3,5 2,21 2,41 1,41 

sc_Sz¿rk¿l®s elfoga-

d§sa1 
0,000 6,2 2,37 7,10 1,85 

sc_Repedezetts®g je-

lenl®te1 
0,002 6,3 2,41 5,56 1,98 

Kiss®  

repedezett 

c_ K¿lsŖ megjelen®s1 0,002 3,2 2,18 2,69 1,73 

c_Sz¿rk¿l®s jelenl®te1 0,000 3,88 2,48 2,41 1,84 

c_Sz¿rk¿l®s elfoga-

d§sa1 
0,000 5,95 2,55 7,24 2,07 

Megjegyz®s :1-9 pontos sk§la1,sb=kiss® sz¿rk¿lt, b=sz¿rk¿lt, sc=kiss® repedezett, c=repedezett 

 

¥sszegezve meg§llap²that·, hogy az ACQ k®rd®sek alapj§n n®gy faktorra tudtam csºkkenteni a 

k®rd®seket. Ez megegyezett a belgiumi adatokkal, ugyanakkor a tudatos faktor az irodalomban 

megadottakhoz k®pest egy ¼j faktor. K®t fogyaszt·i csoport jºtt l®tre, ahol az elsŖ csoportba tartoz· 

v§laszad·k az ®rzelmek vez®relte, m²g a m§sodik csoportba a racion§lisak tartoztak.   

Az FCQ felm®r®stŖl elt®rŖen, a csokol§d® korpusz kedvelts®g klaszterek kºzºtt szignifik§ns kap-

csolat nem volt kimutathat·.  

Ugyanakkor a term®khib§s term®kek ®s a m®rt jellemzŖk meg²t®l®se az FCQ felm®r®shez ha-

sonl·an szignifik§ns k¿lºnbs®get adott a kialak²tott klaszterekben.  
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Mindegyik szegmensben sz§mos szignifik§ns k¿lºnbs®g volt a klaszterek ®s a term®khib§kat be-

mutat· k®pek kºzºtt, ami azt jelzi, hogy az attitŤd ®s a term®k elŖny®be vetett hit nagy hat§ssal 

van az ®rz®kszervi ®rz®kel®sre.  

 

Az ACQ vizsg§lat igazolta a H6 hipot®zist.  

H6: A term®khiba m®r®s tºrt®nhet fogyaszt·kkal. 

Ugyanakkor ki kell hangs¼lyozni, hogy nem mindegy, hogy a fogyaszt·k racion§lis vagy emoci-

on§lis szem®lyis®gjegyekkel b²rnak. A klaszter 2 (racion§lis v§laszad·k) helyesen ismert®k fel a 

term®khib§kat.  

 

 A tervezett magatart§s elm®let®nek (KibŖv²tett TPB) vizsg§lata  

A pralin® fogyaszt§si sz§nd®kot a kibŖv²tett tervezett cselekv®s elm®let alapj§n hat§roztam meg 

(14. sz§m¼ mell®klet). A hagyom§nyos TPB-n®l a magatart§s (B) meghat§roz§s§n§l azt vizsg§lom, 

hogy az adott szem®ly mit gondol magatart§s§r·l, s arra mi hat? A magatart§s ebben az esetben 

arra a fogyaszt·i magatart§si sz§nd®kra (BI) ®p¿l, hogy a term®ket meg akarom v§s§rolni. Ennek 

h§rom fŖ eleme van, a term®k fel® ir§nyul· attitŤd (ATT), a szubjekt²v norm§k (SN) ®s az ®szlelt 

magatart§si kontroll (PBC).  

Az elsŖ az ®szlelt magatart§si kontroll (PBC), amely alapj§n az adott magatart§sform§t v§lasztom, 

vagy m§s sz·val a magatart§s v®grehajt§s§nak az erŖss®ge, ereje ®s az feletti kontroll.  

Az attitŤd (ATT), amely a magatart§si/viselked®si hiedelmekbŖl, hitbŖl sz§m²that· ki, az§ltal, 

hogy bizonyos magatart§si form§k mit eredm®nyeznek. Idetartozik az adott magatart§s k¿lsŖ meg-

²t®l®se, amely a v§laszad·k szempontj§b·l j·k®nt, rosszk®nt, kellemes vagy kellemetlenk®nt, k§ros 

vagy hasznosk®nt szavakkal, jelzŖkkel ²rhat· le.  

A harmadik elem a szubjekt²v norma (SN). Ez a t§rsadalmi elv§r§sok, csoportban olyan motiv§l· 

t®nyezŖk, amelyek arra sarkallnak, hogy a magatart§st v®grehajtsuk, eleget tegy¿nk az elv§r§sok-

nak, a szoci§lis nyom§s ®rz®kel®se, melynek hat§s§ra egy bizonyos magatart§st kialak²tunk. 

Az elŖzetes irodalmi kutat§sok alapj§n a hagyom§nyos TPB modellt kieg®sz²tettem a v§gy 

konstrukttal (D), amely az ®rzelmi hit erŖss®gek®nt jellemezhetŖ, jelen esetben a pralin® ®rz®k-

szervi jellemzŖihez kºtve. 

Regresszi·elemz®st v®geztem annak ®rdek®ben, hogy meghat§rozzam a magatart§si sz§nd®k (BI) 

®s a fent eml²tett h§rom elem attitŤd, szubjekt²v norma, ®szlelt magatart§skontroll (ATT, SN, PBC) 

kapcsolat§t. Ezen fel¿l a korrel§ci·s koefficienst is meghat§roztam a h§rom elemre ®s a magatar-

t§si sz§nd®kra. A kºvetkezŖ l®p®sben elv®gzett regresszi·-elemz®ssel c®lom volt annak meghat§-

roz§sa, hogy a magatart§si sz§nd®k mennyire magyar§zza az aktu§lis magatart§st. Egy harmadik 

regresszi·elemz®st is v®geztem annak meg§llap²t§s§ra, hogy PBC/ATT/SN ®s BI egy¿ttesen 

mennyire magyar§zza az aktu§lis magatart§st. Az irodalom alapj§n az elemz®sbe beker¿lt a v§gy, 

amelynek hat§s§t szint®n visszam®rtem. A v§gy jelentŖs szerep®t a fogyaszt·i magatart§sban az 

ACQ elemz®sem eredm®nye is igazolta. 

A vizsg§latot lefolytattam az A csoport m§sodik alkalommal gyŤjtºtt adataira is, valamint az A ®s 

B csoportok vonatkoz§s§ban is. 

A vizsg§lat elsŖ l®p®s®ben egy megb²zhat·s§gi tesztet folytattam le, hogy az egyes elemekben 

m®rt adatok mennyire konzisztensek. Ennek ®rtelm®ben valamennyi elemre megvizsg§ltam a  

 

 

 

 

10.14751/SZIE.2015.010



92 

Crombach alfa ®rt®ket. Cronbach's alfa, belsŖ konzisztencia: 

¶ Ŭ Ó 0,9 kitŤnŖ 

 0,8 Ò Ŭ < 0,9 j·  

 0,7 Ò Ŭ < 0,8 elfogadhat· 

 0,6 Ò Ŭ < 0,7 megk®rdŖjelezhetŖ 

 0,5 Ò Ŭ < 0,6 gyenge 

 Ŭ < 0,5 nem elfogadhat· 

 

Az SN, szubjekt²v norma Chronbach alf§ja nagyon magas volt. Az ATT ®s a PCB elemek eset®n 

a Crombach alfa ®rt®k valamivel alacsonyabb lett, de m®g kiel®g²tŖ, ²gy az elemz®st el tudtam 

v®gezni a m§r kialak²tott ¼j v§ltoz·kon. Tov§bb§ a k®rd®sek ®s a konstrukci·k, elemek kºzºtti 

korrel§ci·k is kisz§m²t§sra ker¿ltek. A kapott korrel§ci·s egy¿tthat·k ®rt®keibŖl arra lehet kºvet-

keztetni, hogy mindegyik k®rd®st be kell vonni a sz§m²t§sokba. 

 

A kºvetkezŖ l®p®s a magatart§si sz§nd®k ®s a magatart§s defini§l§sa volt. ElŖszºr a megb²zhat·s§g 

meghat§roz§s§ra ker¿lt sor. Mindegyik konstrukci· magas Chronbach alf§val rendelkezett. A kor-

rel§ci·s egy¿tthat·k ®rt®ke alapj§n pedig meg§llap²that·, hogy melyik k®rd®s, melyik konstrukci-

·val korrel§lt. A korrel§ci·s koefficiensek ®rt®kei magasak voltak ®s szignifik§ns ºsszef¿gg®seket 

mutattak. 

 

A MAGYAR FOGYASZTčK KIBŕVĉTETT TPB-J£NEK REGRESSZIčELEMZ£SE 

 

38. t§bl§zat: 1 alkalom/ 2 alkalom regresszi·s elemz®s®nek ®rt®kel®se 

F¿ggŖ 

v§ltoz· 

F¿ggetlen 

v§ltoz· 
Beta Beta_2 Sign. Sign._2 

Korrel§-

ci· 

Korrel§-

ci·_2 
Sign. Sign._2 

Direct_bi Direct_att 0,406 0,236 0,000 0,002 0,407 0,198 0,000 0,01 

R2
1=0.223 

R2
2=0,1 

Direct_sn 0,123 0,112 0,008 0,099 0,238 0,127 0,000 0,027 

Direct_pbc -0,185 -0,071 0,000 0,364 -0,157 0,015 0,001 0,409 

Direct_b Direct_bi 0,792 0,659 0,000 0,000 0,792 0,659 0,000 0,000 

R2
1=0.627 

R2
2=0,435 

         

Direct_b Direct_bi 0,781 0,658 0,000 0,000 0,792 0,659 0,000 0,000 

R2
1=0.633 

R2
2=0,442 

Direct_pbc -0,074 0,083 0,017 0,095 -0,196 0,093 0,000 0,080 

Direct_b Direct_bi 0,795 0,67 0,000 0,000 0,792 0,659 0,000 0,000 

R2
1=0.628 

R2
2=0,438 

Direct_att -0,008 -0,055 0,807 0,276 0,316 0,077 0,000 0,120 

Direct_b Direct_bi 0,786 0,685 0,000 0,000 0,792 0,659 0,000 0,000 

R2
1=0.627 

R2
2=0,476 

Direct_sn 0,024 -0,205 0,447 0,000 0,211 -0,118 0,000 0,037 

Megjegyz®s: az als· index(2 ) a m§sodik vizsg§lati alkalmat jelenti. 

 

Az elsŖ alkalommal a magyar fogyaszt·k magatart§si sz§nd®k§nak ®s magatart§s§nak elemz®se 

®rdek®ben regresszi·-anal²zist v®geztem (38. t§bl§zat). A b®ta koefficiens volt a regresszi·s 

egy¿tthat· f¿ggetlen v§ltoz·ja. A magatart§si sz§nd®kot (BI) a hagyom§nyos TPB modellben 

meghat§roz· ATT, PBC ®s SN vonatkoz§s§ban meg§llap²that·, hogy az attitŤd ®s az ®szlelt ma-

gatart§si kontrol p <0,001, m²g a szubjekt²v norma p <0,01 ®rt®ken mutatott szignifik§ns ºssze-

f¿gg®st a magatart§si sz§nd®kkal (BI).  

EbbŖl ®s a b®ta ®rt®kekbŖl meg§llap²that·, hogy a magyar v§s§rl·k magatart§st a magatart§si sz§n-

d®k befoly§solja. A magatart§si sz§nd®kukat pedig legink§bb az attitŤd, negat²v ir§nyban az ®szlelt 

magatart§skontroll, majd pozit²v ir§nyban a szubjekt²v norma hat§rozza meg.  
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A magatart§si sz§nd®k mellett az egyes konstruktok/elemek (ATT, PBC ®s SN) nem mutattak 

szignifik§ns ºsszef¿gg®st a magatart§si sz§nd®k mellett a magatart§ssal. A magatart§s 63%-a volt 

magyar§zhat· a magatart§si sz§nd®kkal az elsŖ alkalommal. 

 

Az A csoport m§sodik alkalom sor§n nyert eredm®nyeire is lefolyathat· volt a vizsg§lat, mert a 

vizsg§lt konstrukci·k Crombach alfa ®rt®kei kiel®g²tŖek voltak, ATT ®s PCB eset®n a tºbbi v§ltoz· 

pedig Ăj·ò tartom§nyba estek. S b§r a vizsg§lat a fogyaszt·k csak egy csoportj§nak (A) eredm®-

nyeire ®p¿l, m®gis elgondolkodtat· eredm®nyt hozott.  

Az elsŖ alkalomhoz hasonl·an az aktu§lis magatart§st dºntŖen a magatart§si sz§nd®k befoly§solta.  

A magatart§si sz§nd®kot fel®p²tŖ h§rom konstrukci·/elem (ATT, PBC ®s SN) ®rt®ke hasonl· volt 

A kapcsolat nem volt szignifik§ns p <0,05 a szubjekt²v norma ®s a magatart§si kontroll eset®ben, 

csak az attitŤdre (p <0,01). Az ®szlelt magatart§skontroll negat²v b®ta ®rt®ket mutat tov§bbra is. 

A magyar fogyaszt·k regresszi·s koefficiense az attitŤdre a legmagasabb volt ®s pozit²v ®rt®ket 

vett fel. Ez azt jelenti, hogy a magyar fogyaszt·k hozz§§ll§s§t jelentŖsen befoly§solta a term®k 

fel® mutatott hozz§§ll§s (44. §bra). A magyar fogyaszt·k eset®ben ugyan¼gy megfigyelhetŖ volt, 

hogy az attitŤd pozit²van befoly§solta a fogyaszt·k magatart§si sz§nd®k§t. A szubjekt²v norma 

®rt®ke alacsony volt, de pozit²v, vagyis a magyar fogyaszt·kra hat§ssal van a t§rsuk, csal§djuk ®s 

a bar§taik v®lem®nye az adott pralin®r·l. Vagyis a pozit²v megerŖs²t®s ezektŖl az emberektŖl nº-

veli a magatart§si sz§nd®kot a fogyaszt·ban. Az ®szlelt magatart§skontroll, pl. nem eszem, mert 

h²zlal, stb. negat²v b®ta ®rt®ket mutatott, amibŖl meg§llap²that·, hogy a negat²v t®nyezŖk g§tolj§k. 

Az R2 variancia alacsony volt. A korrel§ci·s egy¿tthat·ak ugyanezt mutatt§k. Az, hogy ezek az 

egy¿tthat·k pozit²v ®rt®ket vettek fel, arra utal, hogy a konstrukci·k ®s a magatart§s kºzºtt pozit²v 

ºsszef¿gg®s van. 

Meg§llap²that·, hogy a magyar fogyaszt·, amennyiben egy k¿llemi term®khib§s term®ket l§t ®s 

k·stol, akkor magatart§s§t a magatart§si sz§nd®k, a magatart§si sz§nd®k§t pedig elsŖsorban az 

attitŤd hat§rozza meg.  

V®gkºvetkeztet®sk®nt elmondhat·, hogy a magyar fogyaszt·kat b§r alapvetŖen, k¿lºnºsen egy 

negat²v tapasztalat ut§n az attitŤd befoly§solja, m®gis pralin® fogyaszt§skor az ®szlelt magatart§s-

kontroll negat²v befoly§sa lesz a dºntŖ az attitŤd vagy a szubjekt²v norma felett. 

 
39. t§bl§zat: Regresszi·elemz®s a magyar fogyaszt·k TPB -j®re 

F¿ggŖ  

v§ltoz· 

F¿ggetlen 

v§ltoz· 
Beta Beta_2 Sign. 

Sign._

2 

Korre- 

l§ci· 

Korrel§-

ci·_2 
Sign. 

Sign._

2 

Direct_bi Direct_att 0,244 0,132 0,000 0,08 0,407 0,198 0,000 0,001 

R2
1=0.444 

R2
2=0,148 

Direct_sn 0,058 0,03 0,143 0,66 0,238 0,127 0,000 0,017 

Direct_pbc -0,070 0,044 0,081 0,577 -0,157 0,015 0,001 0,409 

Direct_d 0,516 0,319 0,000 0,000 0,620 0,336 0,000 0,000 

Direct_b Direct_bi 0,681 0,71 0,000 0,000 0,792 0,659 0,000 0,000 

R2
1=0.647 

R2
2=0,455 

Direct_d 0,180 -0,151 0,001 0,004 0,602 0,087 0,000 0,094 

Megjegyz®s: a 2 index a m§sodik vizsg§lati alkalmat jelenti. 

 

Az elemz®s kºvetkezŖ l®p®sek®nt megvizsg§ltam a v§gy be®p²t®s a modellbe, mik®nt hat a maga-

tart§si sz§nd®kra ®s a magatart§sra (43. §bra). A ki®rt®kel®st megelŖzŖen lefolytattam a megb²z-

hat·s§gi tesztet.  Mivel a Chronbach alfa magas volt, ²gy megval·sulhatott az ®rt®kel®s. A korre-

l§ci·s koefficienseket ism®t meghat§roztam, hogy meg§llap²tsam, hogy a konstrukci·k kºzºtt van-

e ºsszef¿gg®s.  

Regresszi·-vizsg§lattal meghat§roztam, hogy milyen m®rt®kben befoly§solja a v§gy a magatart§si 

sz§nd®kot ®s a magatart§st (39. t§bl§zat).  

Ebben az esetben m§s eredm®nyt mutatott a regresszi·elemz®s, mint a hagyom§nyos v§gy n®lk¿li 

TPB modell eset®n.  
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A v§gy konstrukt be®p²t®s®vel a modellbe (SN, ATT, PBC, D) az R2 ®rt®ke 0,444-re nºvekedett 

0,223-r·l (SN, ATT, PBC). Kiz§r·lag az attitŤd ®s a v§gy regresszi·s koefficiense mutatott 

szignifikanci§t a magatart§si sz§nd®k magyar§zat§ban. Az elŖzŖektŖl elt®rŖen (elsŖ alkalom) a 

szubjekt²v norma mellett az ®szlelt magatart§sra ir§nyul· kontroll sem volt szignifik§ns. Az attitŤd 

egy¿tthat·ja valamivel alacsonyabb ®rt®ket vett fel, mint a 38. t§bl§zatban megjelºlt vizsg§lati 

alkalmakkor. A v§gy koefficiense magas volt (0,516), magasabb, mint az attitŤd b®ta ®rt®ke. A 

korrel§ci·s koefficiensek szignifik§nsak voltak, vagyis ezek a konstrukci·k korrel§lnak a maga-

tart§si sz§nd®kkal.  

A fogyaszt·k magatart§s§nak regresszi·elemz®se a kibŖv²tett TPB alapj§n azt mutatja, hogy a 

v§gy ®s az attitŤd, hat§ssal van a magatart§si sz§nd®kra. 

A magatart§s azonban jobban magyar§zhat· a v§gy ®s magatart§si sz§nd®kkal, mint csup§n a ma-

gatart§si sz§nd®kkal, amit a 43. §bra ºsszegez. 

A m§sodik alkalom vonatkoz§s§ban meg§llap²that·, hogy egy negat²v ®lm®ny hat§s§ra a v§gy 

n®mileg visszaszorul (kev®sb® magyar§zza a magatart§st) ®s az ®szlelt magatart§skontroll negat²v 

hat§sa felerŖsºdik. 

A v§gy faktor bevezet®s®vel §ltal§nosan nŖtt a magyar§zott variancia m®rt®ke. Egy negat²v ®lm®ny 

hat§s§ra, pl. term®khib§s term®k ut§ni negat²v tapasztalat, a v§gy pozit²v hat§s§n az ®szlelt maga-

tart§skontroll nagyobb befoly§ssal volt. A belga fogyaszt·k eset®n PELSMEAKER et al, (2011) 

arra az eredm®nyre jutott, hogy a v§gy ugyan¼gy befoly§solja a magatart§si sz§nd®kot, ahogy a 

val·s magatart§st. 
 

 
43. §bra: A magyar fogyaszt·k TPB ï j®nek ki®rt®kel®se 

Jelmagyar§zat: A kockaforma a v§ggyal bŖv²tett TPB eredm®nye, a szaggatott kock§ban l®vŖ ®rt®kek a v§gy ®rt®kei 

a magatart§si sz§nd®kra. 

 

AZ £SZLEL£S HATĆSA A MAGYAR FOGYASZTčK K¥R£BEN KIBŕVĉTETT TPB-RE  

VONATKOZTATVA  

 

Az A ®s B csoport kºzºtti elt®r®seket a 34. sz§m¼ mell®klet mutatja. Az A csoport, amely l§tta ®s 

k·stolta is a term®khib§s pralin®ket elt®rŖ magatart§st mutatott. A csoportban l®vŖk magatart§s§t 

szint®n nagyr®szt a magatart§si sz§nd®k hat§rozza meg, a v§gy hat§sa nem szignifik§ns a maga-

tart§sra, mintha a tapasztalat visszaszor²tan§ azt. Ugyanakkor a magatart§si sz§nd®kban igen is 

helye van a v§gynak az attitŤdºt kºvetŖen.  

Ha a v§gyat elhagyjuk ®s hagyom§nyosan vizsg§ljuk a TPB-t akkor elmondhat·, hogy PCB nega-

t²v, de nem b²r szignifik§ns hat§ssal.  

A m§sik k®t t®nyezŖ kºz¿l egy®rtelmŤen az attitŤdnek van szerepe, teh§t a term®k ir§nti attitŤdºt 

befoly§solja kºrnyezet¿nk, de a magatart§sra ir§nyul· kontroll visszafog· hat§sa szinte minim§lis.  
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Ezzel szemben a B csoportn§l, amely csak l§tta a term®khib§s term®ket a magatart§st egy®rtelmŤen 

a magatart§si sz§nd®k vez®rli, de kiemelkedŖ szerepe van a v§gynak is. Mindk®t esetben pozit²v 

kapcsolat, valamint a sz§nd®k eset®ben e kapcsolat szignifik§nsnak is tekinthetŖ.  

A v§gyat a megszerzett tapasztalat nem csºkkentette le annyira, mint ahogy azt az A csoportn§l 

tapasztaltuk. 

Az elsŖ ®s m§sodik alkalom tekintet®ben meg§llap²that·, hogy az idŖ f¿ggv®ny®ben a konstruk-

ci·k kapcsolata n®mileg v§ltozott, de a fel§ll²tott modellben a magatart§st alapvetŖen a magatart§si 

sz§nd®k hat§rozza meg, amit j·l kieg®sz²t a v§gy. Ennek hat§sa egy negat²v ®lm®ny, tapasztal§s 

eredm®nyek®nt visszaszorul. 

 

A KULTURĆLIS SZOKĆSOK HATĆSA A KIBŕVĉTETT TPB-RE VONATKOZTATVA  

A magatart§st alkot· konstrukci·k orsz§gok kºzºtti elt®r®s®t a 44. §bra mutatja. 

 

 
44. §bra: A magatart§st alkot· konstrukci·k orsz§gok kºzºtti elt®r®sei 

 Forr§s: Belga adat PELSMAEKER et al. (2011) 

 

A TPB modell klasszikus elemei (attitŤd, szubjekt²v norma, ®szlelt magatart§skontroll) j·l magya-

r§zza a magyar fogyaszt·k magatart§si sz§nd®k§t, amit a szignifikancia vizsg§lat is al§t§masztott. 

EttŖl val· elt®r®st mutat Belgium, ahol a szubjekt²v norma nem magyar§zza a fogyaszt·i magatar-

t§si sz§nd®kot. A v§ggyal kibŖv²tett TPB-t alkalmazva meg§llap²that·, hogy a magatart§si sz§n-

d®kra a v§gy ®s az attitŤd van hat§ssal mindk®t orsz§gban. EbbŖl az a kºvetkeztet®s vonhat· le, 

hogy a v§gy konstrukci· a magatart§s magyar§zat§ban mindk®t orsz§gban jelentŖs szereppel b²r. 

A modellben a magatart§st megmagyar§z· variancia (RĮ ®rt®k mutat) magasabb volt Magyaror-

sz§gon.  
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¥sszefoglal§s TPB 

 

A TPB modell a magatart§si sz§nd®kot magyar§zza h§rom vagy n®gy konstrukci· felhaszn§l§s§val. 

A hagyom§nyos modellben (ATT, SN, PBC) az egy¿tthat·k szignifik§ns kapcsolatot mutattak a 

magatart§si sz§nd®kkal. A magatart§si sz§nd®kra erŖs poz²tiv hat§ssal van az attitŤd ®s negat²van 

az ®szlelt magatart§skontroll.  

A v§gy be®p²t®se az eredm®nyek szerint helyes ir§nynak bizonyult, mert magas korrel§ci·s koef-

ficienssel rendelkezik ®s az R2 arra utal, hogy a v§gy bevon§s§val emelkedett a magyar§zott vari-

ancia ®rt®ke.  

A v§gyat elsŖ kºrben a magatart§si kontroll konstrukjak®nt vizsg§ltam, de ebben az esetben a 

szubjekt²v norma ®s a negat²v elŖjelŤ ®szlelt magatart§skontroll nem mutattak szignifik§ns kap-

csolatot, csup§n az attitŤd ®s a v§gy. A magatart§si sz§nd®k k¿lºnºsen nagy hat§ssal volt a maga-

tart§sra, ez a magyar fogyaszt·k eset®ben k¿lºnºsen igaz. Az ®szlel®s (²zlel®s ®s l§t§s) hat§s§ra 

v®gzett vizsg§latb·l meg§llap²that·, hogy a B csoportn§l, amely csak l§tta a term®khib§s term®ket 

egy®rtelmŤen a magatart§si sz§nd®k vez®rli a magatart§st, amelyben kiemelkedŖ szerepe volt a 

v§gynak, amely mindk®t esetben pozit²v. A magatart§si sz§nd®k eset®n e kapcsolat szignifik§ns. 

A v§gyat a megszerzett tapasztalat nem csºkkentette le annyira, mint ahogy azt az A csoportn§l 

(ahol l§tt§k ®s k·stolt§k is) tapasztaltam.  

 

A tapasztalat (amit itt az alkalom adott) eset®ben az elsŖ ®s m§sodik alkalom tekintet®ben meg§l-

lap²that·, hogy az idŖ f¿ggv®ny®ben a konstrukci·k kapcsolata n®mileg v§ltozott, de a fel§ll²tott 

modellben a magatart§st alapvetŖen a magatart§si sz§nd®k hat§rozza meg, amit j·l kieg®sz²t a v§gy. 

Ennek hat§sa egy negat²v ®lm®ny, tapasztal§s hat§s§ra visszaszorul. 
 

A H5 hipot®zis igazol§st nyert. 

H5: A l§t§s ®s az ²zlel®s befoly§solja a v§gy szerep®t a fogyaszt·i magatart§sban. 
 

A H8 hipot®zist igazol§st nyert. 

H8: A term®k(hiba) meg²t®l®se kultur§lis szok§sok hat§s§ra elt®rŖ. 
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 F®l¿zemi tesztek ï K·stol§s 
 

Az online k®rdŖ²ves felm®r®sen r®sztvevŖ 400 fŖbŖl 120 fŖs A csoport r®sztvett a laborat·riumi 

kºr¿lm®nyek kºzºtt v®gzett k·stoltat§son is (11. t§bl§zat). Az A csoport r®sztvevŖi sz§m§ra a 

k·stoltat§sk®nt elnevezett vizsg§lat n®gy fŖ r®szbŖl §llt: egy®ni ²z®rz®kenys®g m®r®se h§rom m·d-

szerrel (alap²z®rz®kenys®g, PROP sz¼rŖpap²ros ®s oldatos vizsg§lat) ®s a friss ®s sz¿rk¿lt term®k-

hib§s term®kek k·stoltat§sa fogyaszt·kkal.   
 

  Egy®ni ²z®rz®kenys®gi vizsg§latok fogyaszt·kon 
 

  Alap²z ²z®rz®kenys®gi vizsg§latok fogyaszt·kkal 

Az alap²z®z®kenys®gi vizsg§lat megfelelŖs®gi szintjeinek kialakit§s§hoz az anyag ®s m·dszerben 

le²rtak alapj§n 451 fŖ adat§nak §tlaga ®s s¼lyozott §tlaga szerepeltettem az MSZ ISO 3972:2003 

szabv§nyban megadott ²z®rz®kenys®gi koncentr§ci·kra vonatkoztatva a 40. t§bl§zatban. Ebbe a 

ki®rt®kel®sbe be®p²tettem az ¼jabb ²z®rz®kenys®gi ®s felismer®si koncentr§ci·kat, ami az elm¼lt 

®vekben a szabv§nyokban (ISO 3972:2011 ®s a MSZ ISO 3972:2014) megjelent.   

40. t§bl§zat: A fogyaszt·i ²z®rz®kenys®g elŖzetes vizsg§lat§nak eredm®nyei 

MSZ ISO 3972:2003 

  savany¼ keserŤ s·s ®des umami f®mes**  

 

g/l g/l g/l g/l g/l mg/l 

0,6 0,27 2 12 1,0 8 

0,48 0,22 1,4 7,2 0,7 5,6 

0,38 0,17 0,98 4,32 0,49 3,9 

0,31 0,14 0,69 2,59 0,34 2,7* 

0,25* 0,11 0,48 1,56 0,24* 1,9 

0,2 0,09 0,34 0,94 0,17 1,3 

0,16 0,07 0,24 0,55 0,12 0,9 

0,13 0,06 0,16 0,34 0,08 0,7 

Alap²z felismer®si koncentr§ci·k 

MSZ ISO 

3972:2003 
0,43 0,195 1,19 5,76 0,595 4,75 

ISO 

3972:2011 
0,28 0,195 1,19 5,76 0,29 3,6 

MSZ ISO 

3972:2014 
0,28 0,195 1,19 5,76 0,29 3,6 

Ćtlag 0,17 0,13 0,72 2,99 0,24 2,47 

S¼lyozott 

§tlag 
0,16 0,12 0,54 2,88 0,18 1,91 

Megjegyz®s: * ISO 3972:2011 szerint m·dosult ®rt®k. 

 ** F®mes konc. sorozata m·dosult l§sd. 35. sz§m¼ mell®klet 

 

Ćtlagok 0,17 0,13 0,72 2,99 0,24 2,47  

A piros betŤsz²n mutatja a szabv§ny alap²z felismer®si gyakorlat koncentr§ci·ja alatti k¿szºb®rt®-

keket az MSZ ISO 3972:2003 szabv§ny szerint.  
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¥sszegezve elmondhat· mind a hat alap²z tekintet®ben, hogy a 451 vizsg§lt szem®lyek (80%-a) 

§tlaga alatta van a szabv§nyban megadott felismer®si ®rt®knek, ami igazolja a feltev®semet ®s az 

ipar sz§m§ra j·l alkalmazhat· az ²zk¿szºb®rt®k meghat§roz§s§ra a szabv§nyban (35. sz§m¼ mel-

l®klet) a megadott felismer®si koncentr§ci· alatti k¿szºb®rt®k. Ez  a meg§llap²t§som igaz ISO 

3972:2011 ®s MSZ ISO 3972:2014 szabv§nyokban megadott felismer®si koncentr§ci· ®rt®kek 

mellett is. 

A 45-50.§bra mutatja a 451 fogyaszt· sz§zal®kos megoszl§s§t az MSZ ISO 3972:2003 szabv§ny 

alap²z szerinti ²z®rz®kenys®gi koncentr§ci· besorol§sokn§l, ahol az adott ²zt felismert®k, a nemek 

bont§s§ban is. 

A 41. t§bl§zatban ºssszes²tettem a hat alap²zt helyesen felismerŖ ®s azokat nem helyesen azonos²-

t·kat sz§zal®kban. Ugyanakkor elgondolkodtat· az a t®ny, hogy a v§laszad·k kºzel 20%-a nem 

ismerte fel a f®mes ®s az umami ²zt. A r®sztvevŖk 16,2% nem ismerte fel helyesen a keserŤt ®s 

11,1%-a rontott a s·s ²z helyes azonos²t§s§n§l. Ezeket a 45-50. §br§kon Ăn.a.ò-val jelºltem.  

A nemek tekintet®ben elt®r®st nem tapasztaltam ®s az eredm®nyek hasonl· tendenci§t mutattak, 

mint a teljes adatsor. 

41. t§bl§zat: A fogyaszt·i ²zfelsimer®se az MSZ ISO 3972:2003 szabv§ny szerinti 

 Felismerte a megadott ²zt (%) Nem ismert a fel az ²zt (n.a.) (%) 

KeserŤ ²z 83,80 16,20 

£des ²z 97,30 2,70 

S·s ²z 88,90 11,10 

Savany¼ ²z 96,80 3,20 

F®mes 75,60 24,40 

Umami 79,90 20,10 

 

£des ²zn®l az §tlagos koncentr§ci·t a v§laszad·k 35%-a felismerte, ®s kºzel ugyanennyien az §t-

lagos koncentr§ci· alatt is felismert®k ezt az ²zt. 

A r®sztvevŖk tºbb mint 80%-a savany¼ ²zt m§r 0,2g/l koncentr§ci·j¼ oldat alatt felismerte (48. 

§bra). Ez az ar§ny a kutat§sban r®sztvevŖ fogyaszt·kn§l mindºssze 0,46%, volt, ºsszesen k®t em-

ber nem ismerte fel.  

Az eredm®nyeimet ºsszevetettem az egyetlen hazai kutat§ssal. SZABč ®s CSčKA, (2006) kuta-

t§sa 20 egyetemi hallgat· eredm®ny®t foglalta ºssze, ²gy ez az ºsszehasonl²t§s csak hozz§vetŖleges. 

E kor§bbi kutat§sban az ®des ²z eset®n 4g/l-es oldatok ker¿ltek k·stoltat§sra. 1g/l koncentr§ci·j¼ 

oldattal vizsg§lt§k a s·s ²z felismer®s®t Az ®des ²zt a r®sztvevŖk 61,1%-a ismerte fel helyesen, 

kutat§saimban ez az ar§ny 93% volt. A saj§t kutat§somban r®sztvevŖ panel eset®n 74% ismerte fel 

az ®des ²zt a 4g/l-es koncentr§ci· alatti tartom§nyban (46. §bra). A kutat§s eredm®nyei azt mutatj§k, 

hogy a r®sztvevŖk 56%-a sikeresen azonos²totta a s·s ²zt. A keserŤ ²z nem ºsszehasonl²that·, mert 

a kutat§sban kininszulf§tot haszn§lnak koffein helyett. A k®t anyag koncentr§ci·i jelentŖsen k¿-

lºnbºznek. MOLNĆR, (1991) ki®rt®kel®st nem lehet kivitelezni, mert a szabv§nyok elt®rŖ kon-

centr§ci·val b²rnak az·ta. Meg kell jegyezni, hogy a szabv§nyokban megadott ²zk¿szºb-vizsg§la-

tokn§l a koncentr§ci·s ugr§sok nem azonosak ®s a rangsorban azonos koncentr§ci·j¼ oldat is sze-

repel.  
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45. §bra: Nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek ï keserŤ ²z 

Megjegyz®s: A s§rga alakzatban az ºsszes v§laszad· sz§zal®kos megoszl§sa van. 

 

A v§laszad·k 83,3%-a helyesen azonos²totta a keserŤ ²zt. A legtºbben (22,9%) a sorozat 4. tagj§-

n§l, 0,14 g/l-es koncentr§ci·n§l v§ltak biztoss§ az ²z tekintet®ben. 

A k¿szºbkoncentr§ci· a keserŤ ²zn®l 0,17g/l. A  15%-a enn®l a koncentr§ci·n§l, vagy k®sŖbb, 

magasabb koncentr§ci·k eset®n nevezte meg a keserŤ ²zt. Nemek tekintet®ben k¿lºnbs®gek l§tha-

t·ak, de egy®rtelmŤ trend nem rajzol·dik ki. 

 

 
46. §bra: Nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek ï ®des ²z 

Megjegyz®s: A s§rga alakzatban az ºsszes v§laszad· sz§zal®kos megoszl§sa van. 

 

Az ®des ²z felismer®si gyakorlat sor§n t®vesztettek a legkevesebben, a v§laszad·k 97,3%-a helye-

sen azonos²totta a bemutatott ²zt. A legtºbben (a v§laszad·k 36,5%-a) a 2,59g/l-os oldatn§l ismer-

t®k fel egy®rtelmŤen az ®des ²zt.  

A k¿szºbkoncentr§ci· 4,32g/l. A helyesen v§laszol·k 26,3% ezen vagy csak magasabb koncent-

r§ci·n voltak k®pesek egy®rtelmŤen azonos²tani az ®des ²zt. 
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Az alacsonyabb koncentr§ci·k eset®n a nŖk magasabb sz§zal®kban ismert®k fel az adott ²zt, m²g a 

t®vesztŖk nemek szerinti eloszl§s§ban nem volt k¿lºnbs®g. 

 

47. §bra: Nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek ï s·s ²z 

Megjegyz®s: A s§rga alakzatban az ºsszes v§laszad· sz§zal®kos megoszl§sa van. 

A v§laszad·k 88,9%-a helyesen ismerte fel a s·s ²zt, ²gy az ®des ®s a savany¼ ²z ut§n ebben az 

esetben volta legkisebb a t®veszt®sek ar§nya (11,1%). A v§laszad·k 29,4%-a a 0,69g/l-es koncent-

r§ci·n§l azonos²totta egy®rtelmŤen a s·s ²zt. 

A v§laszad·k 13,3% a 0,98 g/l-es k¿szºb®rt®ken vagy csak magasabb koncentr§ci·n§l volt k®pes 

egy®rtelmŤen jelºlni az ®rzett ²zt. 

Nemek tekintet®ben elmondhat·, hogy a t®vesztŖ f®rfiak ar§nya magasabb volt, illetve csak 3 kon-

centr§ci· eset®n magasabb a v§laszad· f®rfiak ar§nya. 

 

48. §bra: Nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek ï savany¼ ²z 

Megjegyz®s: A s§rga alakzatban az ºsszes v§laszad· sz§zal®kos megoszl§sa van. 
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A savany¼ ²zt a v§laszad·k 96,8% sikeresen felismerte, illetve 49,8%-uk m§r a legalacsonyabb 

koncentr§ci·n§l tudta azonos²tani az ²zt. A t®veszt®sek ar§nya csek®ly 3,2% volt. 

A v§laszad·k 0,2%-nak csak a 0,38 g/l-es koncentr§ci· oldatn§l (²zk¿szºb ®rt®k)v§lt csak egy®r-

telmŤv® a felismerendŖ ²z. 

Nemek eloszl§s§t tekintve, hogy az elsŖ koncentr§ci·n§l, a nŖk magasabb sz§zal®kban azonos²-

tott§k az ²zt, m²g a tºbbi oldatn§l ez megfordult, illetve a f®rfiakn§l magasabb volt a t®veszt®sek 

ar§nya. 

 

49. §bra: Nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek ï f®mes ²z 

Megjegyz®s: A s§rga alakzatban az ºsszes v§laszad· sz§zal®kos megoszl§sa van. 

A f®mes ²zt a v§laszad·k 75,6% ismerte fel helyesen, ²gy enn®l az ²zn®l volt a legmagasabb a 

t®veszt®s ar§nya (24,4%). Legtºbben a 2,5-2,7mg/l-es koncentr§ci·j¼ oldatokat ismert®k fel 

(23,3%). 

A k¿szºbkoncentr§ci· (3,9mg/l) alatt a v§laszad·k 13,3% nem tudta azonos²tani a f®mes ²zt.  

A f®rfiak a legtºbb esetben magasabb sz§zal®kban azonos²tott§k az ²zt az egyes koncentr§ci·kn§l, 

azonban nagyobb ar§nyban fordult elŖ t®veszt®s is. 

 
50. §bra: Nemek kºzºtti k¿lºnbs®gek ï umami ²z 

Megjegyz®s: A s§rga alakzatban az ºsszes v§laszad· sz§zal®kos megoszl§sa van. 
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Ugyan¼gy, ahogy a f®mes ²zn®l, az umamin§l is magas a t®veszt®s ar§nya (20,1%). A legtºbben 

a m§sodik koncentr§ci·n§l azonos²tott§k helyesen az ²zt. 

A k¿szºbkoncentr§ci· (0,49g/l) alatt a v§laszad·k 1,7% nem tudta azonos²tni az adott ²zt. 

Az meg§llap²that·, hogy a nŖk magasabb koncentr§ci·ban ismert®k fel az adott ²zt, illetve a f®rfi-

akn§l magasabb volt a t®veszt®s ar§nya. 

 

  Alap²z felismer®si ®s meghat§roz§si vizsg§latok a k·stoltat§son r®sztvevŖ 

fogyaszt·kkal (A csoport) 

 

A vizsg§lataim sor§n az online megk®rdez®s A csoportj§n§l is meghat§roztam az ²z®rz®kenys®get 

a 6 alap²zra. A vizsg§latban r®sztvevŖ 120 emberbŖl 32 fŖ vett r®szt a szabv§nyok §ltal elŖ²rt ²z 

felismer®si ®s meghat§roz§si vizsg§latokon, akik kºz¿l 15 k®pess®ge megfelelt az ®rz®kszervi b²-

r§l·kt·l is elv§rt kºvetelm®nyeknek 5. A szabv§nyok elv§r§sai szerint k®t csoportot hoztam l®tre. 

Az egyik csoportba tartoztak azok, akik teljes²tett®k az elv§r§sokat, de akik m§r egy feladatban 

hib§ztak a m§sik kateg·ri§ba ker¿ltek. Ennek r®szleteit a 36. sz§m¼ mell®klet tartalmazza. £rde-

kess®gk®nt a PROP szŤrŖpap²ros st§tusz szerint megfelelŖs®g¿ket is bemutatom ebben a t§bl§zat-

ban. A k®t rendszer szerinti az elnyert b²r§l·i st§tuszok sz§ma ugyanannyi volt, 15/16 (PROP) volt, 

de szem®lyek vonatkoz§s§ban nem egyezett. 

Ezt kºvetŖen ºsszehasonl²tottam, hogy az ²gy kialak²tott k®t b²r§l·i csoport st§tusza (®rz®keli ®s 

Ănem ®rz®keliò) mutat-e kapcsolatot a nem, a tºltel®k, a korpusz kedvelts®g, a term®k ºsszbenyo-

m§s ®rt®ke a k·stol§st kºvetŖen, valamint a term®khib§k, k®p form§ban tºrt®nŖ ®rt®kel®se alapj§n. 

Az elemz®st k®tmint§s T pr·b§val bonyol²tottam le. Az elemz®s eredm®nyeit az 37. sz§m¼ mel-

l®klet tartalmazza. 

 

A nem, a tºltel®k ®s korpusz kedvelts®g, a megk·stoltatott term®kek ºsszbenyom§s ®rt®kei nem 

mutatattak szignifik§ns kapcsolatot a b²r§l· st§tusszal.  

Egyed¿l a term®khib§k k®pi megjelen²t®se mutatott szignifik§ns kapcsolatot a b²r§l·i st§tusszal. 

A sz¿rk¿l®s jelenl®te jellemzŖ az igaz§n sz¿rk¿lt minta kiv®tel®vel valamennyi mint§n§l szignifi-

k§ns tulajdons§gk®nt jelentkezett, megerŖs²tve az elŖzŖ fejezetekben m§r azonos²tott elv§r§si hib§t. 

Az elemz®s nem igazolta, hogy az ²z®rz®kenyebb fogyaszt·i csoport kritikusabban ®rt®keli a ter-

m®khib§s mint§kat. Feltev®sem szerint ez azzal magyar§zhat·, hogy az ²z®rz®kenys®g hat§ssal van 

a term®khiba ®s a term®k elfogadhat·s§g§ra csak direkt m·don nem m®rhetŖ. Ennek felt®telezett 

magyar§zata a term®kek, kºzt¿k a pralin® komplexit§sa, valamint, hogy az egy®b kedvezŖ ®rz®k-

szervi jellemzŖk, pl. ²z fel¿l²rj§k a fogyaszt·k ²t®let®t, ®rt®kel®s®t a negat²v jellemzŖket, term®k-

hib§kat illetŖen. 

 

Miut§n fŖ c®lkitŤz®sem egy nagyobb fogyaszt·i c®lcsoport ²z®rz®kenys®g®nek meg§llap²t§sa volt, 

®s a fenti kºvetelm®nyeknek val· megfelel®s idŖ ®s felszerelts®g ig®nye miatt nehezen kivitelez-

hetŖ a napi piackutat§si gyakorlatban, ez®rt 120 fŖ ²z®rz®kenys®g®nek bem®r®s®re m§s m·dszert 

is kidolgoztam, kipr·b§ltam. 

  

                                                 

5 MSZ:ISO 3972:2003 £rz®kszervi vizsg§lat. M·dszertan. Az ²z®rz®kenys®gi vizsg§lat;  

MSZ ISO 8586-1:2001 £rz®kszervi vizsg§lat. Ćltal§nos ¼tmutat· a b²r§l·k kiv§laszt§s§hoz, k®pz®s®hez ®s folyamatos 

ellenŖrz®s®hez. 1. r®sz: Kiv§lasztott b²r§l·k;  

MSZ 7304/10-82 £lelmiszerek ®rz®kszervi vizsg§lati m·dszerei. Sz²nmeg§llap²t· k®pess®g vizsg§lata.  

MSZ 7304/12-82 £lelmiszerek ®rz®kszervi vizsg§lati m·dszerei. A szagl·k®pess®g vizsg§lata.  
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  PROP vizsg§lat: KeserŤ ²z felismer®si vizsg§latok fogyaszt·kkal  

A szakirodalom elemz®se alalpj§n meg§llap²that·, hogy egyre tºbb kutat§s kiemeli a fogyaszt·k-

nak PROP szerint tºrt®nŖ szelekt§l§s§t. A PROP tesztet k®t m·dszerrel v®geztem, elsŖ kºrben 

oldatok k·stoltat§s§val, m²g m§sodik kºrben szŤrŖpap²ros m·dszerrel. 

A PROP vizsg§lat eredm®nyei szerint kategoriz§ltam a fogyaszt·kat PROP ®rz®kenys®g¿k alapj§n 

(szuper, extr§n ®rz®keli, ®rz®keli, nem ®rz®keli). Jelºl®se az 51. §bra-53. §bra szuper, extr§n ®rz®-

keli=super taster; ®rz®keli=taster; nem ®rz®keli=non taster). 

Az 51. §bra ®s az 52. §bra mutatja a PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos viszg§latai szerint kialak²tott 

PROP b²r§l·i st§tuszok ®s a nemek kapcsolat§t. A szŤrŖpap²ros vizsg§lattal a fogyaszt·k egyenle-

tesebben megoszlottak a b²r§l·i besorol§si st§tusz (l§sd anyag ®s m·dszer) szerint, ²gy ezt a m·d-

szert vettem alapul a tov§bbi ºsszehasonl²t· vizsg§latokhoz. Mindk®t m·dszer eset®n a tasterek, 

PROP-ra ®rz®kenyebbek a v§laszad·k kºzel 50% -t adt§k. 

 
 

51. §bra: A PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos m·dszerrel v®gzett vizsg§lat eredm®nye sz§zal®kban (N: 120) 

BARTOSHUK et al., (1994) meg§llap²t§sai szerint van elt®r®s nemek szerint PROP keserŤ ²z fel-

ismer®s®ben. Vizsg§lataimmal (52. §bra) igazoltam ezt a meg§llap²t§st, miszerint a nŖk ®rz®ke-

nyebbek a PROP keserŤ ²zre. Ugyanakkor ez a kapcsolat nem szignifik§ns, 95% val·sz²nŤs®gi 

szinten a nemmel, de a puszta sz§zal®kos ®rt®kek arra engednek kºvetkeztetni, hogy a nŖk j·val 

®rz®kenyebb a PROP keserŤ ²zre, mint a f®rfiak (38. sz§m¼ mell®klet).  

 

 
 

52. §bra: Az ²z®rz®kenys®g nemek szerint PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos vizsg§lt m·dszerrel (N:120) 

 

Az 53. §bran koroszt§lyi bont§sban (%) mutatom be a PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos vizsg§lat 

eredm®nyeit. 

 

ƴǃπƻƭŘŀǘƻǎ ǾƛȊǎƎłƭŀǘ

ŦŞǊŦƛπ ƻƭŘŀǘƻǎ ǾƛȊǎƎłƭŀǘ

ƴǃπŦƛƭǘŜǊŜǎ ǾƛȊǎƎłƭŀǘ

ŦŞǊŦƛπ ŦƛƭǘŜǊŜǎ ǾƛȊǎƎłƭŀǘ
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53. §bra: Az ²z®rz®kenys®g koroszt§lyok szerint PROP szŤrŖpap²ros ®s oldatos vizsg§lt m·dszerrel 

 

Az ®rz®kenyebb oldatos ®s a szŤrŖpap²ros m·dszerrel is igazoltam az irodalomban m§r ismert 

t®nyt, miszerint a fiatalabb koroszt§ly ²z®rz®kenys®ge nagyobb.  

Kerestem a kapcsolatot a PROP ²z®rz®kenys®gi st§tuszok ®s a kor, a fogyaszt§si gyakoris§g kºzºtt, 

de szignifik§ns kapcsolatot nem tal§ltam.  

A PROP szŤrŖpap²ros vizsg§lat, seg²ts®g®vel PROP ®rz®kenys®g¿k alapj§n (szuper, extr§n ®r-

z®keli, ®rz®keli, nem ®rz®keli) kategoriz§lt fogyaszt·i csoportok ®s a term®kjellemzŖk, term®khi-

b§k kºzºtti kapcsolatot is elemeztem. (39. sz§m¼ mell®klet) Nem tudtam kimutatni szignifik§ns 

kapcsolatot. Ez egyr®szt azzal magyar§zhat·, hogy ez a m·dszer nem el®g ®rz®keny az 

²z®rz®kenys®gi csoportok kialak²t§s§ra, m§sr®szt, hogy a term®k komplexit§sa miatt a kapcsolat 

nem volt olyan erŖs.  

A k¿lºnbºzŖ ²z®rz®kenys®gŤ csoportok PROP szŤrŖpap²ros st§tusza ®s a term®khiba ®rt®kel®se 

kºzºtti kapcsolat elemz®se sor§n beigazol·dott az meg§llap²t§s, hogy a term®k komplex ®rz®k-

szervi jellemzŖi fel¿l²rt§k a keserŤ ²zt, ²gy direkt m·don a kapcsolat nem m®rhetŖ. A PROP alapj§n 

kialak²tott ²z®rz®kenys®gi csoportokat ®s a mint§k ºsszbenyom§s ®rt®kei kºzºtti kapcsolatot, va-

lamint a PROP szŤrŖpap²ros vizsg§lat eredm®nyei alapj§n kialak²tott szuper tasterek (1), PROP 

®rz®kelŖk (2) ®s nem ®rz®kelŖk (3) ²z®rz®kenys®g ®s a friss term®kek kºzºtti kapcsolat vizsg§lat§t 

a 40. sz§m¼ mell®klet tartalmazza, ahol a szignifikancia ®rt®kekbŖl leolvashat·, hogy a kapcsolat 

nem szignifik§ns. Az ²z®rz®kenyebb fogyaszt·i csoport nem ®rt®kelte kritikusabban a term®khib§s 

mint§kat.  

Az ²z®rz®kenys®g ®s csokol§d® korpusz kedvelts®g kºzºtti kapcsolat§t is vizsg§ltam. Az 

²z®rz®kenys®gtŖl f¿ggetlen¿l a tejcsokol§d®s korpuszt kedvelik a legtºbben, de a kapcsolat nem 

szignifik§ns 95% szignifikancia szinten (41. sz§m¼ mell®klet).  

Az ²z®rz®kenys®g kapcsolat§t a kedvelts®ggel nem siker¿lt bizony²tani. Jelen kutat§sban a keserŤ 

²zre ®rz®kenyebb fogyaszt·i csoport szignifik§nsan (5%) nem kedvelte jobban az ®tcsokol§d®s 

term®ket. Az ²z®rz®kenys®g ®s tºltel®k kedvelts®g kºzºtti kapcsolat vizsg§lata megmutatta, 

hogy az ²z®rz®kenys®gtŖl f¿ggetlen¿l a mogyor·s tºltel®ket kedvelik legtºbben, de a kapcsolat 

nem szignifik§ns 95% szignifikancia szinten (42. sz§m¼ mell®klet). A term®kek kedvelts®ge ®s a 

PROP szŤrŖpap²ros vizsg§lat alapj§n l®trehozott ²z®rz®kenys®gi csoportok kºzºtt szignifik§ns 

kapcsolat nem mutathat· ki (43. sz§m¼ mell®klet).  

A vizsg§latok sor§n azt tudtam igazolni, hogy a BMI st§tusz ®s a PROP szŤrŖpap²ros vizsg§lat 

st§tusz alapon l®trehozott csoportok kºzºtt a kapcsolat szignifik§ns, 95% szignifikancia szinten. 

A pralin®fogyaszt·k eset®ben az ²zekre ®rz®kenyebb fogyaszt·i csoport a norm§l BMIïvel rendel-

kezik. 
 

¥sszefoglalva: A H9 hipot®zis nem nyert igazol§st.  

A H9 hipot®zis: Az egy®ni ²z®rz®kenys®g befoly§solja a term®khiba meg²t®l®s®t. 
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  Preferencia t®rk®p 
 

  K®pzett b²r§l·kkal v®gzett ®rz®kszervi b²r§lat eredm®nyei 

A k·stoltat§s sor§n V1-V6 pralin®k friss ®s sz¿rk¿lt v§ltozata ker¿lt bemutat§sra 6.4.2. fejezetben 

m§r bemutatott 28 ®rz®kszervi tulajdons§gra. A ki®rt®kel®st k®tt®nyezŖs varianciaelemz®ssel v®-

geztem A ki®rt®kel®s eredm®nyei az 44. sz§m¼ mell®kletben l§that·ak. A t§bl§zat tartalmazza a 

mint§khoz tartoz· §tlag ®rt®keket, majd a csoportokat kºz®p®rt®k ºsszehasonl²t· tesztnek vettet-

tem al§. Azok a mint§k, melyeket ugyanolyan betŤvel l§ttam el, azok nem k¿lºnbºztek egym§st·l 

szignifik§nsan Newman-Keuls 5%. 

 

K¦LSŕ MEGJELEN£S 

A friss mint§k felsz²ne ®p ®s f®nyes volt. Az ®tcsokol§d® bevonat¼ mint§k (V1, V2, V5 ®s V6) 

sºt®t barna felsz²nŤek voltak, m²g a tejcsokol§d® bevonat¼ V3 ®s V4 mint§k vil§gos barna fel¿le-

tŤek voltak. A mint§kon zs²rkiv§l§s ®s tºr®s nem volt l§that·. A zs²rkiv§l§st mutat· mint§k fel¿le-

t®nek f®nyess®ge csºkkent, k¿lºnºsen a V5-ºs pralin®knak, melyen a zs²rkiv§l§s m®rt®ke igen 

jelentŖs volt. A V6 ®s V2-es mint§kn§l szint®n ez tapasztalhat·. A V3 ®s V4-es mint§k eset®n 

kisebb m®rt®kŤ volt a zs²rkiv§l§s, de a V4-es pralin® eset®n a minta f®nyess®ge ugyancsak csºk-

kent. 

 

ILLAT  

Az ®tcsokol§d® bevonat¼ pralin®k erŖteljes, keserny®s, kiss® ®des illattal rendelkeztek. A V5 ®s 

V6-os mint§k illata intenz²vebbnek bizonyult, mint a V1 ®s V2-es mint§k®. A V3 ®s V4 mint§kra 

a kev®sb® erŖs csokol§d® ®s keserny®s illat volt a jellemzŖ, emellett ®des illat¼k®nt ²rt§k le, ®s 

tipikus tejcsokol§d® illat¼k®nt jellemezt®k. A V5 ®s V6-os mint§k tºltel®ke alkoholos ®s gy¿mºl-

csºs illat¼ volt. A tºbbi minta eset®n a tºltel®k enyhe mogyor· illatot mutatott. 

A zs²rkiv§l§s kºvetkezt®ben csºkkent a mint§k illat§nak erŖss®ge, k¿lºnºsen a tºltel®kek illatin-

tenzit§s§ra volt ez jellemzŖ. 

 

ĆLLOMĆNY 

Az ®tcsokol§d® bevonat¼ ®s mogyor·s tºltel®kŤ mint§k kem®nyebbnek bizonyultak, mint a tºbbi 

minta. A V1, V2 ®s V5 mint§k sokkal jobb roppan·s§got mutattak, mint a V4 ®s V6-os mint§k. A 

V1 ®s V3 mint§k eset®n a tºltel®k eg®szen sŤrŤnek bizonyult a V2 ®s V4 mint§khoz k®pest. A V5 

®s V6 mint§k eset®n pedig a tºltel®k h²g ®s l§gy volt. A mogyor·s tºltel®kŤ mint§k lassabban 

olvad·ak voltak, zs²rosabb term®szet¿k miatt. A pralin®k kem®nyebb®, sŤrŤbb® ®s kev®sb® roppa-

n·ss§ ®s nehezebben olvad·v§ v§ltak. 

 

ĉZ 

A V1, V2, V5 ®s V6 mint§k bevonata az ®tcsokol§d®ra jellemzŖ enyh®n keserŤ ²zŤ volt. A tejcso-

kol§d® bevonat¼ mint§k ®desebbek voltak, mint az ®tcsokol§d® bevonat¼ak. A V5 ®s V6 mint§k 

tºltel®ke alkoholos, gy¿mºlcsºs ²zŤ volt, valamint enyh®n savany¼nak ®rt®kelt®k a b²r§l·k. A V2 

®s V4 mint§k intenz²vebb mogyor· illattal rendelkeztek, mint a V1 ®s V3-as mint§k. Az illathoz 

hasonl·an az ²z jellemzŖk intenzit§sa is csºkkent a zs²rkiv§l§st mutat· mint§k eset®n, k¿lºnºsen 

igaz ez a tºltel®k ²z®nek erŖss®g®re. 
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  K·stoltat§s fogyaszt·kkal 

 

A belga ®s magyar fogyaszt·k a V1-V6 minta friss ®s sz¿rk¿lt v§ltozat§t b²r§lt§k a 15. sz§m¼ 

mell®kletben bemutatott k®rdŖ²v szerint laborkºr¿lm®nyek kºzºtt. 

42. t§bl§zatban a fogyaszt·k §ltal kitºltºtt k®rdŖ²v (15. sz§m¼ mell®klet) elsŖ k®rd®s®re, k¿lsŖ 

ºsszbenyom§sra adott v§laszainak §tlag®rt®keit mutatom be.  

 

42. t§bl§zat eredm®nyei allapj§n meg§llap²that·, hogy a magyar fogyaszt·kra igaznak bizonyult 

az a meg§llap²t§s miszerint a k¿lsŖ megjelen®s hib§it egy kedvezŖ ²z kompenz§lni tudja, m²g a 

belga fogyaszt·kn§l ez nem volt igaz. Mind a belga, mind a magyar fogyaszt·k a term®khib§kat 

(sz¿rk¿l®s ®s repedezetts®g) helyesen §llap²tott§k meg. A vizsg§lat eredm®nyei alapj§n a belga 

fogyaszt·k ink§bb a belga, m²g a magyar fogyaszt·k ink§bb hazai elŖ§ll²t§s¼ mint§kat prefer§lt§k, 

val·sz²nŤs²thetŖleg azok, kºzelebb §lltak ²zl®s¿khºz. (45. sz§m¼ mell®klet) 

A belga fogyaszt·k kev®sb® kedvelt®k az alkoholos mint§kat. Mindk®t orsz§gban a friss mint§k 

kedvelts®ge a term®khib§shoz k®pest szignifik§nsan magasabb volt. A term®khiba ®rt®kel®se ked-

vezŖbb volt a tejcsokol§d®s mint§k eset®ben, hisz akkor az kev®sb® volt kivehetŖ. Az eredm®nyek 

egyben ism®telten al§t§masztj§k azt az §ll²t§st miszerint a kedvezŖ ²zŤ term®kn®l megjelenŖ hiba 

kev®sb® rontja a term®k meg²t®l®s®t. A kultur§lis, t§rsadalmi k¿lºnbs®gek, amit m§r kor§bban ta-

pasztaltunk a kedvelts®gn®l ezen ®rt®kel®sn®l is visszakºszºntek. A belga fogyaszt·k, mint hagyo-

m§nyosan pralin®fogyaszt·k a mint§kat sokkal kritikusabban szeml®lt®k. (42. t§bl§zat). 

 

42. t§bl§zat: A mint§k ºsszbenyom§sa Magyarorsz§gon ®s Belgiumban 

BELGIUM (B)  MAGYARORSZĆG (HU) 

¥sszbenyom§s 

ANOVA-NK 

(5%) 

Ćlla-

pot 
Ćtlag* Groups 

¥sszbenyom§s 

ANOVA-NK 

(5%) 

Ćlla-

pot 
Ćtlag* Groups 

V2:  £t, Magas 

Mogyor· 
FR 6,53 A 

V4:  Tej, Magas 

Mogyor· 
FR 7,57 A 

V4:  Tej, Magas 

Mogyor· 
FR 6,36 A 

V2: £t, Magas 

Mogyor· 
FR 7,22 A 

V3:  Tej, Ala-

csony Mogyor· 
FR 5,88 B 

V6: £t, Magas 

Alkohol 
FR 7,21 A 

V1:  £t, Ala-

csony Mogyor· 
FR 5,79 B 

V4:  Tej, Magas 

Mogyor· 
BL 6,66 B 

V4:  Tej, Magas 

Mogyor· 
BL 5,74 B 

V5:  £t, Ala-

csony Alkohol 
FR 6,65 B 

V1:  £t, Ala-

csony Mogyor· 
BL 5,62 BC 

V3:  Tej, Ala-

csony Mogyor· 
FR 6,45 B 

V3: 

 Tej, Alacsony 

Mogyor· 

BL 5,48 BCD 
V1:  £t, Ala-

csony Mogyor· 
FR 6,04 C 

V5:  £t, Ala-

csony Alkohol 
FR 5,06 CDE 

V3:  Tej, Ala-

csony Mogyor· 
BL 5,28 D 

V2:  £t, Magas 

Mogyor· 
BL 4,99 DEF 

V6:  £t Magas 

Alkohol 
BL 4,77 E 

V6: £t, Magas 

Alkohol  
FR 4,69 EF 

V2:  £t, Magas 

Mogyor· 
BL 4,36 F 

V5:  £t, Ala-

csony Alkohol 
BL 4,43 F 

V1:  £t, Ala-

csony Mogyor· 
BL 3,95 G 

V6:  £t Magas 

Alkohol  
BL 3,72 G 

V5: £t, Ala-

csony Alkohol 
BL 3,79 G 

Jelmagyar§zat: FR=friss, BL=sz¿rk¿lt 

 

Az Extended Internal Preferencia t®rk®p (Kiterjesztett belsŖ preferencia t®rk®p) felhaszn§l§s§val 

®rtelmezhetŖk a fogyaszt·i v®lem®nyek ®s a kedvelts®g m®rt®ke. A kedvelts®g ®rt®kel®se klaszter-

anal²zissel tºrt®nt, az Euklideszi t§vols§gok alapj§n.  
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A fogyaszt·k a hat k¿lºnbºzŖ pralin® fel® mutatott kedvelts®g alapj§n csoportba rendezŖdnek. A 

dendogram vizsg§lat§t kºvetŖen h§rom klaszter rajzol·dott ki. A megl®vŖ klaszterek feloszt§sa 

nem eredm®nyez ¼jabb klasztereket, melyek k¿lºnbºzŖ kedvelts®gi mint§zatot mutatna, tov§bb§ 

a klaszterek egybeolvaszt§sa klaszterveszt®shez vezet. A klaszterekhez tartoz· kedvelts®gi ®rt®kek 

§tlagai a le²r· ®rz®kszervi adatokhoz rendelhetŖek. A kiterjesztett belsŖ preferencia t®rk®p ºssze-

foglal· k®pet ad a pralin® mint§kr·l ®s az ®rz®kszervi tulajdons§gokr·l, melyek befoly§solj§k a 

fogyaszt·kat (54. §bra). 

 

 
54. §bra: Kiterjesztett belsŖ preferencia t®rk®p 

 

A klaszter 1 (pralin® im§d·i) magas kedvelts®get mutat a pralin® mint§k fel®, mind az ®t-, mind a 

tejcsokol§d® bevonatok eset®n. Az idetartoz· r®sztvevŖk azokat a mint§kat kedvelt®k, melyek tºl-

tel®kei intenz²v ²zŤek voltak.  
 

A klaszter 2-ban (mogyor·s pralin® kedvelŖi) a V2 ®s V4 mint§k voltak a legn®pszerŤbbek. Ezek 

mogyor·s tºltel®kŤek voltak ®s §llom§nyuk zs²rosabb volt, mely kapcsolatban §llhat az intenz²-

vebb mogyor· ²zzel. Az idetartoz· b²r§l·k kedvelt®k a legkev®sb® az alkoholos tºltel®ket, a leg-

n®pszerŤbb a mogyor·s tºltel®k volt. 
 

A klaszter 3-ban (alkoholos gy¿mºlcsºs tºltel®ket kedvelŖk) az alkoholos tºltel®kŤ V5 ®s V6-os 

mint§k, valamint a tejcsokol§d®s bevonat¼ ®s mogyor·s tºltel®kŤ V4-es mint§k voltak a legn®p-

szerŤbbek. Az ide sorolt b²r§l·k az intenz²v ²zeket (savany¼ ®s alkoholos) ®s arom§kat prefer§lt§k.  
 

L§that·, hogy nincs olyan csoport mely csak a V1 ®s V3-as mint§kat r®szes²tette elŖnyben. Ezekre 

a mint§kra kev®sb® intenz²v ²zek ®s kem®ny, sŤrŤ §llom§ny volt a jellemzŖ. Ezt az eredm®nyt a 

penalty vizsg§lat is megerŖs²tette, ahol magasabb b¿ntetŖ pontokat adtak ezeknek a mint§knak 

kem®ny §llom§nyuk ®s gyenge ²z ®s illat tulajdons§gaik miatt. Ez is igazolta, hogy a term®k piaci 

siker®nek meghat§roz§s§hoz, a fogyaszt·i csoportok alkot§s§hoz ®s kiv§laszt§s§hoz a kedvelts®g 

®pp oly jelentŖs, mint a demogr§fiai adatok (preferencia t®rk®p).  
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  Penalty elemz®s 
 

A vizsg§lat sor§n v®gig a term®khib§k fogyaszt·kkal tºrt®nŖ meg²t®l®sre ºsszpontos²tottam. Miu-

t§n a fogyaszt·i k·stoltat§son mind a friss, mind a t§rolt modell-pralin®k tesztel®s®re sor ker¿lt a 

15. sz§m¼. mell®kletben megadott k®rdŖ²v alalpj§n, ²gy fontosnak v®ltem az adatok penalty elem-

z®s ir§nyelveit kºvetŖ ki®rt®kel®s®t.  

A penalty elemz®s eredm®nyeit a 46. sz§m¼ mell®klet t§bl§zatai mutatj§k. 

 

£TCSOKOLĆD£ MOGYORčS T¥LTEL£KKEL 

A belga fogyaszt·k ºsszess®g®ben ®s az ²z tekintet®ben a friss V2 mint§t kedvelt®k a legjobban, 

m²g a zs²rkiv§l§st mutat· V2-es mint§k kapt§k a legalacsonyabb pontokat az ºsszes krit®rium ese-

t®n. A V1 ®s V2-es mint§k k¿lsŖ megjelen®s¿kben nem mutattak szignifik§ns k¿lºnbs®get. A V1-

es mint§k eset®n a friss ®s t§rolt csokol§d®k csak k¿lsŖ megjelen®sben k¿lºnbºztek l®nyegesen, a 

tºbbi vizsg§lt tulajdons§g tekintet®ben nem. A V1 mint§n kism®rt®kŤ zs²rkiv§l§st azonos²tottak a 

belga fogyaszt·k, de elfogadhat·nak tartott§k. A V2 csokol§d®n jelentŖsebb zs²rkiv§l§st l§ttak, 

ºsszess®g®ben ezt a mint§t ®rt®kelt®k a legkevesebb ponttal. 

A penalty elemz®s eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a fogyaszt·i kedvelts®get az §llom§ny, az illat 

®s az ²z befoly§solja jelentŖsen. A friss V1 pralin® magasabb penalty ®rt®keket kapott, mint a V2, 

kem®nyebb §llom§nya ®s a tºltel®k gyenge ²ze ®s illata miatt. A t§rolt minta alacsony penalty 

pontsz§ma alapj§n arra lehet kºvetkeztetni, hogy a fogyaszt·k sz§m§ra a zs²rkiv§l§s megjelen®se 

nem l®nyegesen befoly§sol· tulajdons§g. M§sr®szrŖl viszont a V2 minta eset®n a zs²rkiv§l§s meg-

jelen®se negat²van befoly§solta a minta ®rt®kel®s®t. A fogyaszt·k f®nytelennek tal§lt§k a csokol§-

d®t, valamint gyenge csokol§d® arom§val jellemezt®k.  

A magyar fogyaszt·k majdnem az ºsszes vizsg§lt tulajdons§g tekintet®ben a friss V2 mint§kat 

kedvelt®k a legjobban. A zs²rkiv§l§st mutat· V2 minta k¿lsŖ megjelen®s®t ®rt®kelt®k a legalacso-

nyabb pontokkal, azonban ²zben ®s §llom§nyban magasabb pontokkal ®rt®kelt®k, mint a V1-t. A 

V1 mint§k zs²rkiv§l§s§t enyh®n elfogadhatatlannak, m²g a V2 pralin® zs²rkiv§l§s§t elfogadhatat-

lannak tartott§k. Az, hogy a V2 t§rolt mint§kat magasabb ponttal ®rt®kelt®k, mint a V1 mint§t, arra 

utal, hogy a kellemes ²z ellens¼lyozza a term®khiba megjelen®s®t. 

A penalty elemz®s §ltal arra tºrekedtem, hogy meghat§rozzam azokat a t®nyezŖket, melyek nagy-

ban befoly§solj§k a term®kek kedvelts®g®t ®s ennek t¿kr®ben a fejleszt®si ir§nyok is meghat§ro-

z§sra ker¿ljenek. A kem®nyebb §llom§ny ®s a kev®sb® intenz²v illat ®s ²z tulajdons§gok magya-

r§zhatj§k a term®kek kºzºtti elt®r®seket az ºsszmeg²t®l®sben. Ezt bizony²tja, hogy a friss V1 pra-

lin® magasabb penalty ®rt®keket kapott §llom§nyra, a tºltel®k illat ®s ²z tulajdons§gaira. A zs²rki-

v§l§s ²z ®s illatveszt®st, valamint kem®nyebb §llom§nyt okoz, ²gy jelentŖs hat§ssal van a term®kek 

meg²t®l®s®ben. 

 

TEJCSOKOLĆD£ MOGYORčS T¥LTEL£KKEL 

Az ºsszbenyom§s, az illat ®s az ²z tekintet®ben a belga fogyaszt·k a friss V4-es pralin®t kedvelt®k 

a legjobban, azonban e tulajdons§gokat n®zve nincs szignifik§ns k¿lºnbs®g a friss V3, a t§rolt V3 

®s V4 pralin® kºzºtt. A V4 pralin® mindk®t §llapot¼ mint§j§t jobban kedvelt®k a fogyaszt·k, mint 

a V3-t. A zs²rkiv§l§st mutat· mint§kat a belga fogyaszt·k alacsony pontokkal jellemezt®k ®s a 

term®khiba megjelen®s®t elfogadhat·nak tartott§k. A friss V3-as mint§n nagyobb m®rt®kŤ zs²rki-

v§l§st l§ttak, mint a tºbbi mint§n. A penalty elemz®s alapj§n kider¿lt, hogy a belga fogyaszt·k 

mind a V3, mind a V4 mint§k csokol§d® ²z®t, illat intenzit§s§t gyeng®nek tartott§k, valamint meg-

lehetŖsen ®desnek ²t®lt®k a mint§kat. Ćllom§nyuk eset®n a V3-t t¼l kem®nynek, m²g a V4-t t¼l 

zs²rosnak ²t®lt®k. A V3 minta zs²rkiv§l§sa gyeng¿lt csokol§d® ²zt ®s a tºltel®k illat§nak gyeng¿l®s®t 

okozta.  

A magyar fogyaszt·k szint®n a friss V4 mint§kat kedvelt®k legjobban, azonban meglepŖ m·don a 

fogyaszt·k a t§rolt mint§k k¿lsŖ megjelen®s®t szint®n kellemesnek ²t®lt®k.  
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A V3 mint§k mindk®t §llapota kism®retŤ bubor®kokat tartalmazott, melyek hozz§j§rulhattak a 

mint§k kedvezŖtlen meg²t®l®s®hez. A term®khib§s V4 mint§k magasabb pontokat kaptak a fo-

gyaszt·kt·l a tºltel®k ²z®t, illat§t ®s §llom§ny§t tekintve, mint a zs²rkiv§l§st mutat· V3-as pralin®k. 

A fogyaszt·k alacsony pontokat adtak a zs²rkiv§l§s megjelen®s®re ®s magasakat az elfogadott-

s§gra. A V3-as modellpralin®k eset®n nagyobb m®rt®kŤ zs²rkiv§l§st §llap²tottak meg, mint a tºbbi 

minta eset®n. A felsz²nen l§that· apr· l®gbubor®kok negat²van befoly§solhatt§k a fogyaszt·k v®-

lem®ny®t. A penalty elemz®s eredm®nyei azt mutatt§k, hogy a kevesebb tºltel®ket tartalmaz· V3 

pralin® eset®n a kedvelts®get nagyobb m®rt®kben meghat§roz· tulajdons§gok az illat, illetve az ²z. 

A fogyaszt·k 65%-a szerint a minta t¼l kem®ny, nehezen r§ghat· volt. A friss, magasabb mogyo-

r·tartalm¼ tºltel®k tartalm¼ csokol§d®k alacsonyabb penalty pontokat kaptak ²zre, illetve §llo-

m§nyra. Az eredm®nyek szerint a fogyaszt·k ¼gy ®rt®kelt®k, hogy a t§rolt mint§k gyeng®bb illattal 

®s ²zzel valamint kem®nyebb §llom§nnyal rendelkeznek. Azonban a V4 mint§k alacsonyabb 

penalty pontokat kaptak, mint a V3, annak ellen®re, hogy enn®l a modell pralin®n§l is tapasztaltak 

²z ®s illat csºkken®st. 

 

£TCSOKOLĆD£ ALKOHOLOS T¥LTEL£KKEL 

A belga fogyaszt·k a V5 friss pralin®t kedvelt®k a legjobban ²z, §llom§ny ®s ºsszbenyom§s tekin-

tet®ben. Illatot ®s k¿lsŖ megjelen®st n®zve pedig a V6 pralin® bizonyult a legn®pszerŤbbnek. Szig-

nifik§nsan alacsonyabb pontokat kapott a t§rolt V6-os minta, a term®khiba m®rt®ke a fogyaszt·k 

sz§m§ra kis m®rt®kben volt elfogadhat·. A t§rolt V5 minta eset®n figyelt®k meg a legnagyobb 

ar§nyban tºrºtts®get, de elfogadhat·nak ®rt®kelt®k a r®sztvevŖk. 

A belga fogyaszt·k sz§m§ra a V5 ®s V6 pralin®k ²ze t¼l erŖs volt, fŖleg a tºltel®k®. A magasabb 

alkohol tartalm¼ V6 minta magasabb penalty pontokat kapott, mint a V5. A zs²rkiv§l§st mutat· 

mint§k eset®n is t¼l intenz²v ²zŤnek tal§lt§k a fogyaszt·k a tºltel®k ²z®t. Valamint a V6 minta 

puh§bb §llom§ny¼ volt, mint az elv§rt, illetve gyenge csokol§d® ²zzel rendelkezett. 

A magyar fogyaszt·k k¿lsŖ megjelen®sben, §llom§nyban a V6-t kedvelt®k legink§bb, ugyanez 

l§tszik az ºsszbenyom§sban is. A V5 ®s V6-os friss mint§k illata kºzºtt nem volt jelentŖs k¿lºnb-

s®g. A zs²rkiv§l§st mutat· V5 mint§k a tºltel®k illat§t lesz§m²tva az ºsszes tulajdons§g tekintet®-

ben alacsonyabb pontokat kaptak, ami a nagyobb m®rt®kŤ zs²rkiv§l§sra vezethetŖ vissza. Mind a 

V5, mind a V6 mint§k eset®n a zs²rkiv§l§s m®rt®k®t kiss® elfogadhat·k®nt ®rt®kelt®k. A zs²rkiv§-

l§st mutat· V5 minta kapta legmagasabb pontot a tºredezetts®g m®rt®ke miatt, melyet kev®sb® 

elfogadottnak minŖs²tettek. Az alkohol tºltel®kŤ csokol§d®k kedvelts®g®t a pralin®k §llom§nya ®s 

²ze befoly§solja legnagyobb m®rt®kben a penalty elemz®s szerint. A zs²rkiv§l§st mutat· mint§k 

kedvelts®g®t az ²z ®s az illatveszt®s nagyban befoly§solja, m²g az §llom§nyukat alacsonyabb 

penalty pontokkal jellemezt®k. 

 

A BELGA £S A MAGYAR EREDM£NYEK ¥SSZEHASONLĉTĆSA 

A mogyor·s tºltel®kŤ ®tcsokol§d®k eset®n a belga ®s a magyar fogyaszt·k ugyanazokat a pralin®-

kat kedvelt®k, a friss V2 modell pralin® bizonyult a legn®pszerŤbbnek. Magyarorsz§gon a zs²rki-

v§l§st mutat· V1-es, Belgiumban pedig a V2-es mint§k voltak a legkev®sb® n®pszerŤek a fogyasz-

t·k kºr®ben. A friss, mogyor·s tºltel®kŤ, tejcsokol§d®s pralin®k hasonl· Ăk®petò mutattak, mint 

az ®tcsokol§d®s mint§k. A magyar fogyaszt·k sz§m§ra a csokol§d®n megjelenŖ zs²rkiv§l§s na-

gyobb m®rt®kŤ hib§t jelentett. A zs²rkiv§l§s jelenl®t®t mindk®t orsz§g fogyaszt·i alacsony pont-

sz§mokkal jellemezt®k, de elfogadhat·nak tartott§k. A friss V3 mint§k k¿lsŖ megjelen®s®t elt®rŖ-

nek tal§lt§k a tºbbi mint§®t·l, zs²rkiv§l§s nyomait fedezt®k fel ®s e szerint is pontozt§k. Ez visz-

szavezethetŖ arra, hogy a l®gbubor®kok jelenl®te befoly§solja a fogyaszt·k ®rt®kel®s®t. 

Az alkoholos tºltel®kŤ ®tcsokol§d®s pralin®k ®rt®kel®se elt®r a k®t orsz§gban. A belga fogyaszt·k 

a friss V5 pralin®t a V6-os mint§n§l jobban kedvelt®k, fŖleg ²zben ®s §llom§nyban bizonyult jobb-

nak. A zs²rkiv§l§st mutat· mint§kn§l Magyarorsz§gon a V6-os mint§t, Belgiumban V5 mint§t 

kedvelt®k jobban. A V5 minta j·val nagyobb m®rt®kŤ term®khib§t mutatott, mint a Belgiumban 

bemutatott minta, ami magyar§zhatja az elt®r®st.  
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Az ºsszbenyom§s tekintet®ben k¿lºnbs®g figyelhetŖ meg a belga ®s a magyar fogyaszt·k kºzºtt. 

A magas mogyor·tartalm¼ friss, ®t- (V2) ®s a tejcsokol§d®s (V4) pralin®k voltak a legn®pszerŤb-

bek. A magyar fogyaszt·k a friss V6-os mint§t (®tcsokol§d® magas alkoholtartalm¼ tºltel®kkel) 

®rt®kelt®k a legmegnyerŖbb mintak®nt. Az alkohol tºltel®kŤ pralin®k Magyarorsz§gon elnyert®k a 

fogyaszt·k tetsz®s®t, m²g a belga fogyaszt·k nem voltak megel®gedve vele, ami az ºsszbenyom§s 

alacsonyabb pontjaib·l l§tszik is. 

A penalty elemz®s eredm®nyeit ®rt®kelve l§tszik, hogy az ®tcsokol§d®s, mogyor·s tºltel®kŤ V1 

mint§t mindk®t orsz§gban hasonl·an ®rt®kelt®k: §llom§ny§t kem®nynek, valamint a tºltel®k illat§t 

®s ²z®t gyeng®nek tal§lt§k. A friss V2 mint§t csak a magyar fogyaszt·k tal§lt§k t¼ls§gosan kem®ny 

§llom§ny¼nak. A term®khib§s mint§kat gyenge illattal, ²zzel ®s kem®ny §llom§nnyal jellemezt®k. 

A mogyor·s tºltel®kŤ tejcsokol§d® pralin®k tºltel®k®nek illatat§t mindk®t orsz§g fogyaszt·i gyen-

g®nek ²t®lt®k. A belga fogyaszt·k a gyenge tºltel®k illat®rt mind a friss V3 ®s a V4 mint§k eset®n 

magasabb penalty pontokat adtak. A t§rolt mint§k ki®rt®kel®se a k®t orsz§gban hasonl· eredm®nyt 

hozott.  

Ha ºsszevetj¿k az alkoholos tºltel®kŤ ®tcsokol§d®s pralin®k penalty elemz®snek az eredm®nyeit, 

®szrevehetj¿k, hogy a magyarorsz§gi ®s a belga eredm®nyek elt®rnek egym§st·l. A magyar fo-

gyaszt·kat a gyenge ²z ®s illat tulajdons§g negat²van befoly§solta az ºsszbenyom§s pontoz§s§n§l, 

m²g Belgiumban a fogyaszt·k sz§m§ra a mint§k t¼l erŖs ²zzel ®s illattal rendelkeztek.  

A fenti eredm®nyek alapj§n kijelenthetŖ, hogy a fogyaszt·k sz§m§ra az ²z ®s az §llom§ny a dºntŖ 

tulajdons§gok, melyek meghat§rozz§k, hogy melyik term®ket kedvelik a legjobban. Megfigyel-

hetŖ, hogy az alkoholos mint§k eset®n a k®t orsz§g fogyaszt·i m§st jellemeznek Ăt¼l erŖsnekò ®s 

Ăt¼l gyeng®nekò. 

Az ®rz®kszervi jellemzŖk m®r®se leghat®konyabban penalty elemz®ssel, a hedonikus ®s JAR sk§-

l§k alkalmaz§s§nak kombin§ci·j§val val·s²that· meg. 
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 ĐJ EREDM£NYEK 

 

 Hipot®zisvizsg§lat 
 

Vizsg§lataimb·l meg§llap²that·, hogy a pralin® fogyaszt§s§ban fontos szerepe van a minŖs®gnek, 

®rz®kszervi jellemzŖknek ®s az ®rzelmeknek. A szem®lyes jellemzŖk online m®r®se, az FCQ ®s 

ACQ k®rdŖ²vek eredm®nyei alapj§n igazoltam ezt a feltev®st (43. t§bl§zat). 
 
43. t§bl§zat: A pralin® fogyaszt·k jellemz®se 

 

 FOGYASZTč szempont¼  

SZEM£LYES 

 JELLEMZŕK 

 klaszterek 

1. KLASZTER  

RACIONĆLISAK 
2. KLASZTER  

EMOCIONĆLISAK 

 TERM£K szempont¼  

£LELMISZER- 

VĆLASZTĆS (FCQ), 

klaszterek 

1.KLASZTER  

EG£SZS£GTUDATOS 

2. KLASZTER  

£RZ£KSZERVI  

JELLEMZŕK §ltal vez®relt 

CSOKOLĆD£, PRLAIN£ 

ATTITţD 

(ACQ) klaszterek 

1. KLASZTER  

RACIONĆLISAK 

2. KLASZTER  

EMOCIONĆLIS, 

£RZ£LEMEK vez®relt 

 

A hagyom§nyos TPB alapj§n a magyar pralin®-fogyaszt·k magatart§s§ra legink§bb a magatart§si 

sz§nd®k hat. A magatart§si sz§nd®kot pozit²van az attitŤd ®s negat²v ir§nyban az ®szlelt magatart§si 

kontroll befoly§solja.  

A kibŖv²tett TPB vizsg§latn§l (a v§gy be®p²t®se) megnŖtt a magyar§zott variancia ®rt®ke. A ma-

gatart§sra hat· t®nyezŖk kºz¿l az egyik legjelentŖsebbnek bizonyult a v§gy. 
 

H1: Az ²z a legfontosabb ®rz®kszervi jellemzŖ a pralin® minŖs®g®n®l mindk®t csoport (minŖ-

s®g®rt felelŖs v§llalati szakemberek ®s fogyaszt·k) eset®n.   

St§tusz: R£SZBEN IGAZOLT 

A rangsorol§sos vizsg§lat alapj§n meg§llap²tottam, hogy a term®k minŖs®g®rt felelŖs v§llalati 

szakemberek, dºnt®shoz·k sz§m§ra a f®nyess®g, m²g a fogyaszt·k sz§m§ra az ²z volt a legfonto-

sabb ®rz®kszervi jellemzŖ.   

 

H2: A term®khib§kat kev®sb® tekintik hib§nak, ha j·²zŤ a pralin®. 

St§tusz: IGAZOLT  

A f·kuszcsoportos vizsg§lat egy®rtelmŤen igazolta ezt a feltev®st, amennyiben a pralin® saj§t fo-

gyaszt§sra ker¿l. A penalty vizsg§lat megmutatta, hogy a term®k ²z®nek meghat§roz· szerepe van. 

A kedvelts®gi vizsg§latokb·l meg§llap²tottam, hogy az elfogad§si ®rt®k, a term®k meg²t®l®se nem 

annyira kedvezŖtlen egy term®khib§s minta eset®n, amennyiben az az intenz²v ²z®t megtartja. 

 

H3: A fogyaszt·k saj§t fogyaszt§sra tºrt®nŖ v§s§rl§sakor az ²zt tekintik a legfontosabbnak. 

St§tusz: IGAZOLT  

Saj§t fogyaszt§s eset®n val·ban az ²z a legfontosabb term®kv§laszt§si szempont, amit az FCQ ®s 

a rangsorol§sos vizsg§lat fogyaszt·kra vonatkoztatott eredm®nyei is al§t§masztottak.  
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Ugyanakkor a f·kuszcsoport vizsg§lat, a preferencia vizsg§lat ®s a penalty elemz®s eredm®nyei 

azt mutatt§k, hogy a term®k minŖs®g®nek meg²t®l®se szempontj§b·l az ²z mellett az §llom§ny 

jellemzŖknek is meghat§roz· szerep¿k van.  

 

H4: A pralin® k¿llemi term®khib§inak meg²t®l®s®n®l a szocio-demogr§fiai jellemzŖknek 

szerep¿k van. 

St§tusz: NEM I GAZOLT  

A szocio-demogr§fiai jellemzŖk ºnmagukban nem alkalmasak a k¿llemi term®khib§k fogyaszt·i 

meg²t®l®s®re. A szem®lyes ®s ®rzelmi, FCQ, ACQ attitŤdºk, fogyaszt§si gyakoris§g jellemzŖk r®-

v®n l®trejºtt fogyaszt·i csoportok alkalmasabbak voltak a term®k, k¿llemi hib§k megk¿lºnbºzte-

t®s®re. 

 

H5: A l§t§s ®s ²zlel®s befoly§solja a v§gy szerep®t a fogyaszt·i magatart§sban.  

St§tusz: IGAZOLT  

Az ®szlel®s befoly§ssal van a term®k elfogadhat·s§g§ra, a k¿llemi term®khib§k meg²t®l®s®re. Az 

®szlel®sen bel¿l is a k·stol§s ®s a l§t§s, a szemrev®telez®s egy¿ttesen jobban rontotta a term®k 

elfogadhat·s§g§t, mint a l§t§s ºnmag§ban. A fogyaszt·i magatart§sra is kihatott az ®szlel®s. A B 

(l§t§s) csoportn§l, amely csak l§tta a term®khib§s term®ket egy®rtelmŤen a magatart§si sz§nd®k 

vez®rli a magatart§st, a v§gy mellett. A v§gyat a hib§s term®k l§tv§nya nem csºkkentette le any-

nyira, mint ahogy azt az egy¿ttes l§t§s ®s k·stol§s eset®n tapasztaltam. 

 

H6: A term®khiba m®r®s tºrt®nhet fogyaszt·kkal. 

St§tusz: IGAZOLT  

A hipot®zis al§t§maszt§sa ®rdek®ben tºrt®nt a fogyaszt·k nemcsak szocio-demogr§fiai alapon tºr-

t®nŖ klaszterez®se, hanem az FCQ ®s az ACQ attitŤd ®s a szem®lyes 43. t§bl§zatk®rd®sek alapj§n 

is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az ®rz®kszervi jellemzŖk §ltal vez®relt (FCQ), emocion§lis 

(ACQ, szem®lyes jellemzŖk) csoportok a pszichol·giai hib§t v®tettek ®s a nem l®tezŖ hib§kat pon-

tozt§k. Emiatt a hipot®zis igaznak tekinthetŖ a racion§lis ®s eg®szs®gtudatos klaszterre ®s igaznak 

tekinthetŖ a jºvŖbeli m®r®sekn®l, ha a pszichol·giai hib§t visszam®rj¿k. 

 

H7: A pralin®kon jelentkezŖ sz¿rk¿l®s jobban elfogadott term®khiba, mint a repedezetts®g. 

St§tusz: IGAZOLT  

A hipot®zist igazoltam. A vizsg§latban r®sztvevŖ fogyaszt·k a sz¿rk¿l®st jobban elfogadt§k ter-

m®khib§nak, mint a repedezetts®get. 

 

H8: A term®k(hiba) meg²t®l®se kultur§lis szok§sok hat§s§ra elt®rŖ. 

St§tusz: IGAZOLT  

A kultur§lis szok§sok nagyban befoly§solj§k a term®kek meg²t®l®s®t. A pralin® p®ld§j§n bemutat-

tam, hogy a belga fogyaszt·k kev®sb® kedvelt®k a Magyarorsz§gon oly n®pszerŤ ®tcsokol§d®s ®s 

alkoholos tºltel®kŤ pralin®kat, ®s azt is igazoltam. A k¿llemi hib§s term®kek egy r®sz®t pl. kiss® 

sz¿rk¿lt is jobban elutas²tott§k, kritikusabban minŖs²tett®k.  

 

H9: Az egy®ni ²z®rz®kenys®g befoly§solja a term®khiba meg²t®l®s®t. 

St§tusz: NEM IGAZOLT  

A vizsg§lat nem igazolta az egy®ni ²z®rz®kenys®g hat§s§t. A term®khib§s term®kek meg²t®l®se ®s 

a fogyaszt·k ²z®rz®kenys®ge kºzºtt nem volt kapcsolat.  Ez egyr®szrŖl magyar§zhat· azzal, hogy 

a k¿llemi hib§s term®kek kedvezŖtlen meg²t®l®s®t a kedvezŖ ²z fel¿l²rja, valamint a term®k komp-

lex jellege is befoly§solja. S b§r ezt a hipot®zisemet egyelŖre nem tudtam igazolni, de ¼gy gondo-

lom, hogy a vizsg§lati m·dszerek jav²t§s§val ennek ®rv®nyess®ge igazolhat· lesz.   
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   Đj tudom§nyos eredm®nyek 
 

Đ1: A mennyis®gi le²r· vizsg§latok eredm®nyek®nt kialak²tottam a pralin®re vonatkoz· ²zkereket, 

amely j·l alkalmazhat· az ipari gyakorlatban.  

 

Đ2: Kutat§som fontos eredm®ny®nek tekintem a szabv§nyok kieg®sz²t®sek®nt az alap²zekre a hat§r 

(²zk¿szºb) ®rt®kek meghat§roz§s§t. Meg§llap²tottam, hogy a nemek kºzºtt nem tehetŖ k¿-

lºnbs®g az alap²zek eset®n az ²z®rz®kenys®g®re vonatkoz·an. 

 

Đ3: Bizony²tottam, hogy a pralin®n§l a fogyaszt·i elv§r§soknak megfelelŖ ²z eset®n a fogyaszt·k 

kev®sb® negat²van ²t®lik meg a k¿llemn®l elŖfordul· term®khib§kat (sz¿rk¿l®s, repedezett-

s®g).  

 

Đ4: Đj m·dszert ®s online k®rd®ssort dolgoztam ki k®pi megjelen²t®ssel ®s disliking sk§l§val a 

pralin® k¿llemi hib§inak m®r®s®re, jellemz®s®re fogyaszt·kkal. A m·dszer m§s term®khi-

b§kra is adapt§lhat·.  

 

Đ5: Đjdons§gnak tekintem a magyarorsz§gi PROP szŤrŖpap²ros, oldatos form§j¼ vizsg§latok 

eredm®nyeit, mert azok tov§bb erŖs²tik, hogy a fogyaszt·k tºbb mint 50%-a k®pes a PROP 

keserŤ ²z felismer®s®re. Ez az®rt jelentŖs az v§llalatok sz§m§ra, mert ennek alapj§n fogyasz-

t·ik a term®keikben v®grehajtott kisebb v§ltoz§sokat is k®pesek felismerni. M§s kutat§sokkal 

ºsszhangban ®n is igazoltam, hogy a fogyaszt·i vizsg§latokhoz az egy®ni ²z®rz®kenys®g m®-

r®s®re az LMS haszn§lata nem megfelelŖ. 
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 K¥VETKEZTET£SEK £S JAVASLATOK 

 

Dolgozatom fŖ c®lkitŤz®se az volt, hogy kutat§si eredm®nyeim r®v®n az olvas·k, ®s a felhaszn§l·k 

megismerj®k az ipari term®kfejleszt®si gyakorlatban, az alkalmazand· m·dszerek kiv§laszt§s§hoz 

sz¿ks®ges l®p®seket, ®s hogy a K+F eredm®nyek seg²ts®g®vel a sikeres piaci jelenl®tet megalapoz· 

inform§ci·khoz jussanak a pralin® p®ld§j§n.  

A kutat§s irodalmi §ttekint®s®t kºvetŖen egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a m·dos²tott term®kfejleszt®si 

folyamat nem t®r el jelentŖsen a hagyom§nyos term®kfejleszt®si folyamat l®p®seitŖl. A hagyom§-

nyos megkºzel²t®ssel ellent®t®ben azonban m§r a fejleszt®s korai szakasz§ban ®rdemes megvizs-

g§lni az ell§t§si l§nc szereplŖinek v®lem®ny®t a koncepci· sz¿ks®gess®g®rŖl, nehogy a nagy erŖ-

fesz²t®ssel ®s kºlts®ggel j§r· befektet®s csak kidobott energia ®s p®nz legyen.  

Az al§bbi javaslatokat (J) ®s kºvetkeztet®seket tettem: 

 

J1: Javaslom az ipari gyakorlatba is be®p²teni a koncepci·tesztel®st az elt®rŖ piaci szereplŖk 

bevon§s§val. 
Az §ltalam fel§ll²tott komplex kutat§si terv j·l alkalmazhat· mintak®nt a k®sŖbbi ipari gyakorlat-

ban. Term®szetesen az ipari gyakorlat sor§n a kutat§s elemeibŖl a c®lnak megfelelŖen szelekt§lni 

sz¿ks®ges (nem ®rdemes egyszerre ACQ, FCQ, kibŖv²tett TPB, stb. vizsg§latot lebonyol²tani). A 

vizsg§lat eredm®nye r§vil§g²tott arra, hogy a vizsg§lati szempontok kºz® ®rdemes be®p²teni a fo-

gyaszt·k szem®lyes, ®rzelmi jellemzŖinek meghat§roz§s§t.  

 

J2: Indokoltnak tartom a szem®lyes jellemzŖk, a term®khez kºthetŖ ®rzelmek 

term®kspecifikus megismer®s®t az ipar §ltal lebonyol²tott kutat§sok sor§n is.  
A vizsg§lataim bebizony²tott§k, hogy ®rdemes a fogyaszt·k v®lem®ny®t megismerni a term®k spe-

ci§lis, ak§r term®khib§ival kapcsolatban. 

 

J3: A term®khib§k elker¿l®se c®lj§b·l v®gzett fejleszt®sekn®l sz¿ks®ges a fogyaszt·k v®lem®-

ny®nek megismer®se. Amennyiben a m®r®s a term®khib§kra is kiterjed, ¼gy ellenŖrzŖ k®r-

d®seket kell be®p²teni a pszichol·giai hib§k (Ăolyat ®szlelek, ami nincsò) elŖfordul§s§nak azo-

nos²t§s§ra, visszam®r®s®re.  
A pralin® k¿lºnºsen alkalmas vizsg§lati modellnek bizonyult, mert jellege kiemelte, tov§bb erŖs²-

tette, hogy a term®kjellemzŖk csak komplex m·don ®rtelmezhetŖk. Egy k¿llemet ®rintŖ hiba, sz¿r-

k¿l®s kihat az ²z ®s §llom§ny param®terekre is. 

 

J4: Javaslom az iparban elŖfordul· term®khib§s term®kek ®rz®kszervi b²r§lat§ra a mennyi-

s®gi le²r· m·dszer alkalmaz§s§t.   
 

J5: Javaslom az ¼jabb term®kek piacra l®p®s®t kºvetŖen a felhaszn§l·k bevon§s§val a pra-

lin® ²zker®k bŖv²t®s®t, fel¿lvizsg§lat§t. 

Az ²zker®k fel§ll²t§sa fontos alap a pralin®k b²r§lat§hoz, amely term®szetes m·don tov§bbi tulaj-

dons§gokkal eg®sz²thetŖ ki az ¼jabb ²zek piaci megjelen®s®t kºvetŖen. 

 

J6: Javaslom a fogyaszt·kkal v®gzett egy®ni ²z®rz®kenys®g m®r®si m·dszer tov§bbfejleszt®-

s®t.  

A fogyaszt·k ²z®rz®kenys®g®nek meghat§roz§s§ra lehetŖs®gk®nt k²n§lkozik,  hogy a jelenlegin®l 

egyszerŤbb m·dszerk®nt a hat alap²z javasolt ²zk¿szºb®rt®ke alatti ®s feletti koncentr§ci·ban k·s-

toljanak 1-1 meghat§rozott oldatot.  
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J7: Az ®rz®kszervi b²r§l·k k®pz®s®nek l®nyeges eleme az alap²zek felismer®se, az azokhoz 

tartoz· ²zk¿szºb-®rt®kek meghat§roz§sa. Javaslom a tov§bbi eredm®nyek felhaszn§l§s§val 

legal§bb ®vente a k¿szºb®rt®kek fel¿lvizsg§lat§t, az ®rv®nyes szabv§nyokban megfogalma-

zottakkal val· ºsszevet®s®t. 

 

J8: A term®kfejleszt®s sor§n amennyiben a c®l a term®kfejleszt®si ir§nyok, a konkurens ter-

m®kekkel val· ºsszehasonl²t§s, akkor a preferencia t®rk®p m·dszer®tnek alkalmaz§s§t ja-

vaslom. Ha a c®l a term®kfejleszt®si oszt§ly sz§m§ra a fejleszt®si ir§nyok konkr®t meghat§-

roz§sa, akkor a penalty vizsg§lat alkalmaz§s§t javaslom. 

 

J9: A kibŖv²tett TPB modell eset®n javaslom a v§gy konstrukci· be®p²t®s®t a pralin®hoz ha-

sonl· impulz term®kek eset®n. 

A kibŖv²tett TPB modell alkalmazhat·s§ga igazol§st nyert a pralin®k eset®n ®s az §tdolgozott 

Benton f®le k®rdŖ²v is j·l alkalmazhat· a tov§bbi vizsg§latokhoz. 

 

J10: Javaslom az ipar sz§m§ra, hogy hazai j·l bev§lt term®keinek elfogadhat·s§g§t, kedvelt-

s®g®t vizsg§lja meg, amennyiben azt k¿lpiacra sz§nja. 
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 ¥SSZEFOGLALĆS 

 

Dolgozatom c®ljai voltak: 

¶ a m·dos²tott term®kfejleszt®si folyamat l®p®seinek §ttekint®se a belsŖ term®kjellemzŖk m®-

r®s®re, ²gy az ®rz®kszervi ®s fogyaszt·i vizsg§latokra ºsszpontos²tva ®s 

¶ az ehhez kapcsol·d· leg¼jabb K+F eredm®nyeket kipr·b§l§sa a folyamatba, majd 

¶ a megval·s²that·s§gi vizsg§lata egy gyakorlati p®ld§n, a pralin®n ®s 

¶ az eredm®nyek az ipar sz§m§ra kºnnyen alkalmazhat·v§ t®tele.  

A kutat§s t§rgy§t a friss ®s a term®khib§s (sz¿rk¿lt ®s repedezett) pralin®k adt§k, miut§n ehhez 

fŤzŖdºtt gazdas§gi ®rdeke a v§llalkoz§soknak. EbbŖl ad·d·an c®lom az volt, hogy meg®rtsem, 

hogy: 

 a k¿llemi hiba mik®nt hat a fogyaszt·i kedvelts®gre, a term®knek milyen jellemzŖit kell el-

fogadj§k, 

 a m·dszertani ¼jdons§gok mennyire alkalmasak a kitŤzºtt c®lok el®r®s®re, valamint  

 a leg¼jabb K+F eredm®nyek val·ban olyan elŖnyºket adnak-e, amelyek nºvelik az eredm®-

nyek megb²zhat·s§g§t ®s elŖseg²ti-e az ipari alkalmaz§sukat.  

A vizsg§latok Magyarorsz§gon, ahol a pralin®fogyaszt§s nem rendelkezik hagyom§nyokkal ®s 

Belgiumban, amely tipikus pralin®fogyaszt· orsz§g, zajlottak.  

 

A tesztel®si folyamat sor§n a m·dos²tott term®kfejleszt®si folyamat l®p®seit kºvetve: 

1.  Fel§ll²tottam a kutat§si tervet, amely egy j· m·dszertani alapot ny¼jthat a jºvŖben a m·-

dos²tott term®kek fejleszt®s®t v®gzŖ c®gek sz§m§ra, mert: 

a.   bemutatja a fejleszt®si l®p®sekhez leghat®konyabban alkalmazhat· m·dszereket, javas-

latot ad a term®khiba m®r®s kivitelez®s®re a fogyaszt·kkal,  

b.  a fogyaszt·k egy®ni ²z®rz®kenys®g®nek m®r®s®re,  

c.  aj§nl§st ad a re§lis alapokon tºrt®nŖ minta elemsz§m becsl®sre (pralin® eset®n 120 fŖ) 

k·stol§sos vizsg§latokhoz ®s 

d.  bemutatja mik®nt integr§lhat·k a K+F eredm®nyek. 

 

2. ¥tlettesztel®s, teszteltem a fejleszt®si koncepci·t.  

Ennek keret®ben vizsg§ltam a fogyaszt·k mellett a minŖs®g®rt felelŖs v§llalati dºnt®shoz·k 

v®lem®ny®t ®s arra az eredm®nyre jutottam, hogy Ŗk a k¿llemet, m²g a fogyaszt·k egy®rtel-

mŤen az ²zt tekintik a pralin® minŖs®g®nek legfŖbb jellemzŖj®nek. (J1)  

Ezzel szinte p§rhuzamosan a fogyaszt·i elv§r§sok jobb meg®rt®se c®lj§b·l f·kuszcsoportos 

vizsg§latot (N:12) v®geztem. Ennek eredm®nye egy®rtelmŤen al§t§masztotta, hogy indokolt 

a belsŖ term®kjellemzŖkre val· koncentr§l§s. Egyben megerŖs²tette, hogy az ®rz®kszervi jel-

lemzŖk rangsor§ban saj§t fogyaszt§sra tºrt®nŖ v§s§rl§skor az ²z, m²g aj§nd®koz§si c®lb·l 

tºrt®nŖ v§s§rl§s eset®n a csomagol§s.  

Ennek eredm®nyek®nt a H1 r®szben igazolt , H2 igazolt st§tuszt kapott. 

 

3. Teszteltem a protot²pus ®s f®l¿zemi mint§kat.  

Ennek kapcs§n rºgtºn szembes¿ltem azzal, hogy a kutat§si eredm®nyek alapj§n leghat®ko-

nyabbnak tartott mennyis®gi le²r· ®rz®kszervi (J4) vizsg§lathoz ki kell dolgozni az ®rz®k-

szervi panelt, az ®rz®kszervi term®kjellemzŖket (J5)(Đ1), stb. Ennek megl®te a tov§bbiak-

ban a pralin® gy§rt·k sz§m§ra ny¼jt elŖnyºket a napi munk§jukhoz. 

 

Az irodalmi kutat§s mellett a f·kuszcsoportos vizsg§lattal ®s az elicity m·dszerrel megalapoz-

tam a k®sŖbbi online k®rdŖ²ves kutat§s (N:400) alapj§t, majd Magyarorsz§gon elv®geztem a ku-

tat§st. Az online kutat§s alapvetŖen 3 f§zisb·l §llt: szem®lyes jellemzŖk, belsŖ term®kjellem-

zŖk ®s fogyaszt·i magatart§s meg®rt®se.  
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A K+F eredm®nyek (®szlel®s, tapasztalat, egy®ni ²z®rz®kenys®gi vizsg§latok) kimutat§s§ra egy 

egyszerŤs²tett Solomon design tervet alkalmaztam (N: 120, majd N: 360 fŖ). Miut§n egyik vizs-

g§lathoz sem §llt rendelkez®sre megl®vŖ m·dszer, ²gy az anyag ®s m·dszerben le²rtak alapj§n 

azt a pralin®re kidolgoztam (Đ4). 

A kutat§s igazolta, hogy a fogyaszt·k ®lelmiszer-v§laszt§sain§l az ®rzelmeknek dºntŖ szerepe 

van. A csokol§d®, pralin® attitŤdºket n®gy faktor kºr® tudtam rendezni a Ătudatoss§gò, a Ănega-

t²v ®rz®sekò, a Ăv§gyò ®s a Ăfunkcion§lit§sò voltak. Az online kutat§s elsŖ r®sze igazolta, hogy a 

k¿llemi term®khib§k meg²t®l®s®re a fogyaszt·k nem szocio-demogr§fiai alapon tºrt®nŖ szeg-

ment§l§sa jobban megfelelt. (H4) A javasolt szegment§l§si szempontok a k¿llemi term®khiba 

m®r®sn®l a fogyaszt§si gyakoris§g, az attitŤd k®rd®sek ®s a szem®lyes ®s ®rzelmi jellemzŖk (J2), 

Ez k¿lºnºsen fontos ®rzelmeinkkel oly szoros kapcsolatban §ll· impulz term®kekn®l, mint a pra-

lin®. Az eredm®nyek ezt mutatt§k, hogy a k¿llemi hib§k meg²t®l®s®n®l az ®rzelmek domin§ns sze-

rephez jutnak. A term®kek, a k¿llemi hib§k meg²t®l®se jelentŖsen elt®r a k¿lºnbºzŖ kultur§lis ®s 

fogyaszt§si szok§sokkal b²r· orsz§gokban, a H8 hipot®zis igazol§st nyert.(J10) 

Az ®szlel®s hat§s§t vizsg§ltam a k¿llemi hiba m®r®s®hez kapcsol·d· kedvelts®gi, elfogadhat·s§gi 

sk§l§kon, attitŤd §ll²t§sokon (FCQ, ACQ) ®s kibŖv²tett TPB modellel. Az eredm®nyek szerint az 

®szlel®s az attitŤdºket nem v§ltoztatta meg. A term®khib§s term®k l§tv§nya erŖsen negat²van be-

foly§solta a term®k elfogadhat·s§g§t. Ezt a k·stol§s ®s l§t§s egy¿ttes hat§sa megerŖs²tette. A H5 

hipot®zis igazol§st nyert. 

Az eredm®nyek szerint a magyar fogyaszt·k magatart§s§t a magatart§s sz§nd®k ®s a kibŖv²tett 

TPB szerint a v§gy hat§rozza meg (J9). A magatart§s sz§nd®kot a negat²v magatart§skontroll ®s 

az attitŤd befoly§solja a szubjekt²v norm§kat megelŖzve. Egy negat²v ®lm®ny a v§gy hat§s§t csºk-

kenti.  

A negat²v tapasztalatr·l meg§llap²that·, hogy egy k®sŖbbi idŖpillanatban a term®k elfogadha-

t·s§g§t rontja.  

Az online kutat§s r®szben igazolta a H6 hipot®zist. A fogyaszt·k k®pesek a speci§lis term®kjel-

lemzŖk meg²t®l®s®re, ha az sz§mukra ®rtelmezhetŖ. A term®khib§k eset®n repedezetts®g egy®r-

telmŤen ismert fogalom volt, m²g a sz¿rk¿l®s csak magyar§zat ut§n v§lt egy®rtelmŤv® a fogyasz-

t·knak. Vizsg§lataim szerint a fogyaszt·k tesznek k¿lºnbs®get a hib§k kºzºtt, ®s az igaz§n 

mark§nsan jelentkezŖ hib§kat (k®pekn®l erŖs) utas²tj§k el. A k¿llemi hib§k m®rt®k®t k®pesek 

a fogyaszt·k meghat§rozni, de fogyaszt·kkal tºrt®nŖ vizsg§latokn§l sz¿ks®ges a pszichol·giai 

hib§k visszam®r®se, azonos²t§sa az eredm®nyek megb²zhat·s§ga miatt.(J3) 

A k®sŖbbi k·stol§sos vizsg§lat viszont bizony²totta, hogy amennyiben a term®k megtartja intenz²v 

²z®t, akkor az elutas²t§s m®rt®ke kisebb.(H2)(Đ3) Az elutas²t§s m®rt®ke disliking sk§l§val job-

ban m®rhetŖ, mint bipol§ris liking sk§l§val. 

A k¿lsŖ term®khib§k eset®n az egy®b jellemzŖkben, ²zben, §llom§nyban jelentkezŖ elt®r®seket 

k®pesek voltak jelezni. Ehhez a penalty m·dszer bizonyult hat®konyabbnak a preferencia 

t®rk®ppel szemben.(J8) 
Egy®ni ²z®rz®kenys®g vizsg§latot v®geztem a k·stol§st megelŖzŖen (N: 120). Nem tal§ltam kap-

csolatot a keserŤ ²zre ®rz®keny (PROP szŤrŖpap²ros m·dszer®vel kiv§lasztott) szuper b²r§l·k ®s a 

term®khib§k kritikusabb meg²t®l®se, sem a keserŤ, ®tcsokol§d®s term®k magasabb kedvelts®ge kº-

zºtt. Ezt azzal magyar§zom, hogy a term®k keserŤ ²ze nem jelentkezik olyan jellegzetesen a ter-

m®kben, hisz a gy§rt·k igyekeznek a fogyaszt·i kedvelts®g miatt a term®keket az ®des ir§nyba 

eltolni ®s a tºltel®k ²ze is befoly§solhatja mindezt.(H9)(Đ5) 

A kutat§s ²z®rz®kenys®gre vonatkoz· r®sz®t kiemelkedŖen fontosnak tartom, mert az ilyen jellegŤ 

vizsg§latok el®rhetŖs®ge kicsi, miut§n kºlts®gesek, munkaig®nyesek ®s speci§lis felk®sz¿lts®get 

ig®nyelnek a lebonyol²t·t·l. Tov§bbra is fenntartom §ll²t§somat miszerint a fogyaszt·k egy®ni 

²z®rz®kenys®ge nagy hat§ssal van a term®k kedvelts®g®re ®s a term®k m·dos²t§sok elfogad§s§ra. 

Ilyen jellegŤ tov§bbi vizsg§latokn§l sz¿ks®gszerŤ lenne a m·dszer tov§bbfejleszt®se, ak§r a tºbbi 

alap²zre kiterjedŖen is.(J6) 
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A kutat§s eredm®nyek®ppen siker¿lt javaslatot adnom az alap²zek ²z®rz®kenys®gi k¿szºb®rt®k®re, 

amely j·l alkalmazhat· a k®sŖbbi napi gyakorlatban a b²r§l·k kiv§laszt§s§hoz, szŤr®s®hez, k®pz®-

s®hez ®s egy j· alapot ad a fogyaszt·i ²z®rz®kenys®gi vizsg§latok tºk®letes²t®s®hez. (J7)(Đ2) 

A kutat§som sor§n alkalmazott tºbbf®le m·dszert ®s az azokb·l nyert eredm®nyeket, a 

tºbbszempont¼ ki®rt®kel®st az®rt tekintem fontosnak, mert a m·dszerekkel nyert eredm®nyek, s 

azokb·l levonhat· kºvetkeztet®seket ritk§n lehet egy azonos mezsgye ment®n ºsszevetni.  

Ha egy-egy elemet kihagytam volna a dolgozatb·l, ¼gy ezt a c®lt nem tudtam volna teljes²teni. 

Đgy ®rt®kelem, hogy ezzel elŖseg²tettem a jºvŖbeli kutat§sokat, a m·dszerek kiv§laszt§s§t ®s e 

m·dszerek haszn§lat§nak elterjed®s®t az ipari gyakorlatba.  
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 SUMMARY 

 

The aims of my dissertation were the followings: 

¶ measuring the intrinsic product characteristics by reviewing the steps of product 

development thus mainly focusing on sensory and consumer testing 

¶ integrating the latest R+D results into this process 

¶ testing the practicability/feasability of the process through a practical example of pralines 

¶ converting the results in an easy-to use form for the industry 

I focused on fresh and defected (bloomed and cracked) pralines as they were in the main interest 

of the SMEs. Based on this, during my research I focused on to understand: 

¶ the influence of defects on surface on consumersô liking and which attributes should be 

improved to achieve a higher product acceptability 

¶ the suitability of methodological innovations for reaching the research aims 

¶ the possibility if the latest R+D results provide advantages to raise the reliability and 

practicability/feasability of the results. 

The tests were performed in Belgium which was a typical praline-eater country and in Hungary 

where pralines were a less typical sweets. 

The main steps of my research: 

1. Setting up an experimental plan which might provide a methodological base for the SMEs as  

a) It presented the most effective methods for product development and gave support to 

measure the product defects with consumers 
b) It presented method for measure taste sensitivity with consumers 

c) It provided recommendation for estimating the appropriate number of test participants for 

a tasting sessions (in case of pralines this number was 120) (Đ6) 

d) It presented how can be the R+D result integrated. 

2. Idea testing and the development concept was tested 

I examined the opinion of the consumers and quality management on the defects appeared on the 

surface of pralines. The results of the survey showed clearly that the quality management 

considered the appearance as the most important attribute, while consumers prioritised the flavour 

over other sensory attributes (J1). 

I also organised focus groups (N:12) to get a deeper insight into the consumersô expectations which 

highlighted that focusing on intrinsic product characteristics was the right direction of my study. 

Furthermore, the results revealed that for personal consumption the driver attribute was the flavour, 

while as a gift, appearance turned out to be the most important one. 

H1 was partially proven and H2 was proven. 

3. Testing of the prototypes and pilot samples 

To be able to perform a quantitative descriptive analysis (J4) it would have been necessary to build 

a trained sensory panel, and determine the main sensory attributes (J5) (Đ1) which support the 

daily work of praline producers. 

An on-line survey (N:400) was conducted in Hungary which was structured based on literature 

review and the results of focus group studies and elicity studies.  

The three parts of the on-line survey included questions to comprehend personal characteristics, 

intrinsic product characteristics and consumer behaviour. 
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I used a Solomon design plan to interpret the R+D results (perception, experience and individual 

tasting sensitivity tests) (N:120 then N:360 consumers). 

I had to specify these methods to pralines as there had not been an existing method (Đ4) so far. 

The results showed clearly that the two main aspects which influence the food choice of the 

consumers were the sensorial liking and the emotion. The attitudes toward chocolate and 

pralines could be associated to four factors: ñconscious dietò, ñnegative feelingsò, ñaspirationò 

and ñfunctional mealsò. 

The first part of the on-line survey proved that rather than socio-demographic aspects (H4), 

frequency of consumption, attitude related questions and personal and emotional characteristics 

were much more suitable for describing the consumersô attitude towards product defects like 

blooming and cracking (J2). These aspects were highlighted in case of such an emotional related 

product like pralines. As the results showed, emotions influenced greatly the opinion on defects 

on the appearance of the product. Comparing the results of Belgium and Hungary, it became clear 

that the opinion of the evluation on blooming and cracking was different in the two countries 

which is why it can be stated that H8 was proved (J10). 

I examined the effect of perception on liking and acceptability scales, on attitude statements (FCQ, 

ACQ) and by using TPB model. Based on the evaluation, it can be stated that attitudes were not 

changed by perception, while the acceptability of the product with defect was decreased after the 

consumer saw the defect. This proved that seeing and tasting had a band effect. H5 was proved. 

In case of the Hungarian consumers, their behaviour was influenced by behaviour intention and 

desire according the extended TPB model (J9). Behaviour intention was affected by the negative 

behaviour control, the attitude and the subjective norm. A negative experience decreased the effect 

on desire. 

It can be also stated that the negative experience spoiled acceptability of the products later in time. 

H7 has been also proved. 

H6 was partially proved by the on-line survey. The consumers were able to assess specific 

product characteristics if they were understandable for them. Cracking on the surface was 

obvious while the definition of blooming had to be explained. Consumers made differences 

between the product defects and they rejected the strongly visible ones. However, the 

consumers were able to define the quantity of the defects; the psychological defects should be 

measured and identified during consumer tests to provide reliable results (J3). 

Later in the tasting study it appeared that if the sample kept its intense flavour, the level of 

rejection was smaller (H2) (Đ3). The level of rejection can be measured more properly with a 

disliking scale, than a bipolar scale. Consumers were able to detect the differences in flavour, 

texture and other attributes in cases of samples with product defects. For the evaluation, 

penalty analysis proved to be more suitable method than preference mapping (J8). 

Before the tasting session, taste sensitivity tests were conducted (N: 120). I did not find any 

evidence that those who were more sensitive for PROP, the super tasters would have evaluated the 

product defects more rigorously, or higher linking of bitter dark chocolate. This can be explained 

with the fact the producers are trying to mask the bitter flavour of the products and design them to 

be sweeter as it is the main consumer requirement, furthermore the flavour of the filling also had 

a great impact on liking (H9)(Đ5). 

Only limited number of  publication on this subject, because they are costly, labour-intensive and 

require special preparedness which increases the importance of this part of my research. 

I still believe that the individual tasting sensitivity influences the liking of the product and the 

acceptability of modified products. This method should be improved with involving in the other 

basic tastes as well (J6). 
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I also stated recommendations on the tasting threshold which can be integrated into daily practice 

to selecting, screening and training the members of the panel and may contribute to make some 

improvements on consumersô tasting sensitivity tests (J7) (Đ2). 

As consequence the interdisciplinary nature of my research my result and conclusions can be 

integrated on same basis which might help future researches to choose the proper method and 

disseminate them in industrial practice. 
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4. MELL£KLET: A TERM£KFEJLESZT£S 7 ALAPELVE ELT£Rŕ TERME-

L£KENYS£Gţ VĆLLALTOKNĆL 
 

A vevŖ kºzpont¼s§g: A fejleszt®s sor§n a vevŖ sz§m§ra olyan ®rt®kkel kell felruh§zni a term®ket, 

amely a vevŖ probl®m§j§ra ad megold§st, a vevŖ sz§m§ra impoz§ns, lenyŤgºzŖ tulajdons§-

gokkal b²r. Ezzel szemben a kutat§s azt §ll²tja, hogy ilyen jellegŤ fejleszt®sekkel ellent®tben 

a c®gek egy r®sze csak kisebb-nagyobb m·dos²t§sokat hajt v®gre term®kein, amely nem hoz, 

ad val·s elŖnyºket a vevŖ sz§m§ra. A fenti c®l el®r®se ®rdek®ben nagyon fontos, hogy a tech-

nikai, gy§rt· ®s marketinges szem®lyzet is egy j·l kidolgozott m·dszer alapj§n folyamatosan 

monitorozza a piacot, vevŖk probl®m§it, sz¿ks®gleteit. Ez egyben az alapja annak, hogy a 

vevŖt val·ban be®p²ts¿k a term®kfejleszt®si folyamatba. 

A kem®ny elŖzetes munka a fejleszt®s megkezd®se elŖtt: A term®kfejleszt®si munka elŖtt egy 

elŖzetes felm®r®s, amely t®nyadatokon alapul· marketing, technikai ®s ¿zleti ®rt®kel®s, hogy 

dºnt®st lehessen hozni a fejleszt®s megkezd®s®rŖl. Mindenki ®rdeke, hisz hossz¼t§von p®nzt 

®s idŖt sp·rolhatunk. 

A spir§lis fejleszt®s: ennek alapja, hogy a dolgok folyton folyv§st v§ltoznak. Ez kiterjed a k¿lsŖ 

piaci kºrnyezetre pl. versenyt§rs term®k megjelen®se, belsŖ v§ltoz§sokra a kezdeti koncepci· 

tesztel®s eredm®ny®re. Ehhez egy kisebb sz§m¼ csapat sz¿ks®ges, aki a term®kfejleszt®s teljes 

szakasza sor§n viszi a fejleszt®si folyamatot, be®p²tve a fejleszt®s sor§n sz¿ks®gess® v§lt m·-

dos²t§sokat, ®s visszacsatol§st adva biztos²tja a spir§lis rendszert. 

A holisztikus megkºzel²t®s: a term®k innov§ci· c®lj§nak ¿zleti szeml®letŤnek kell lennie, mint 

kutat§s-fejleszt®si ®s egy csapat jellegŤ munk§nak. Ezt egy kis csapat szervezi, aki az elej®tŖl 

kezdve r®szt vesz a fejleszt®sben. A csapat a c®g k¿lºnbºzŖ ter¿leteirŖl tevŖdik ºssze, akik 

elkºtelezetts®ge egyforma a projekthez. 

Mertikus, megsz§ml§lhat· ®s folyamatos fejleszt®s: a l®p®s l®nyege, hogy az nem menedzsel-

hetŖ, amit nem tudunk m®rni, bele®rtve ²gy term®kfejleszt®st. A vizsg§lat szerint nagyon sok 

c®g term®kfejleszt®si eredm®nytelens®ge abban rejlik, hogy nem ad sz§mszerŤs²thetŖ m®r®si 

pontokat, vagy azok nem biztos, hogy a val·s kºrnyezetben j·l ®rtelmezhetŖk. Fontos eleme, 

hogy m§r a fejleszt®si l®p®sek sor§n is ®p²ts¿nk be ellenŖrz®si pontokat, amelyek a projekt 

tov§bbi siker®hez vezetŖ ¼ton a vezetŖk helyes dºnt®s®t szolg§lja. A folyamat ilyen form§ban 

tºrt®nŖ kivitelez®se seg²ti a folyamatos tanul§st is. 

A hat®kony term®kportfoli· menedzsment: A v§llalatok egy r®sze nagyon sok projektet visz 

egyszerre,®s az erŖforr§sok nagyon sz®tapr·z·dnak. Ennek elker¿l®s®re a term®kfejleszt®s l®-

p®seihez m®rfºldkºveket kell kidolgozni, melyik term®kkoncepci·t mikor ®s hogyan viszem 

tov§bb. A m§sik l®nyeges elem, hogy az ¼j term®kek kiv§laszt§s§n§l a teljes term®kportfoli-

·ban kell gondolkozni. 

Lean, el®rhetŖ ®s adapt§lhat· folyamat: a cikk meg§llap²tja, hogy a term®kfejleszt®si folyamatot 

is le kell szab§lyozni ®s legal§bb h§rom®vente fel¿l kell vizsg§lni a hat®konys§g biztos²t§sa 

®rdek®ben. A m§sik nagyon fontos ®s l®nyeges elem a folyamatok b¿rokratikus menet®nek, a 

t¼lzott adminisztr§ci·nak a lehetŖs®gekhez m®rten tºrt®nŖ csºkkent®se. 
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5.MELL£KLET: FOGYASZTčI £S VĆSĆRLčI MAGATARTĆS A D¥NT£SI 

FOLYAMATBAN  
 

A kutat§sok eredm®nyei szerint az ®lelmiszerv§s§rl§s, a v§s§rl§si magatart§s illetve a fogyaszt§si 

dºnt®shozatal annak f¿ggv®ny®ben v§ltozik, hogy nagyfok¼ vagy csek®ly az ®rdekelts®g az adott 

term®k megszerz®s®ben, illetve hogy mekkora k¿lºnbs®gek vannak a m§rk§k kºzºtt. 

A v§s§rl·i magatart§s n®gy t²pusa Forr§s: Howard J.A.,- Sheth J. N.: The Theory of BuyerBehaviour, New York, 

1969., Hivatkozva: POPOVICS, 2009. 

  
Nagyfok¼ ®rdekelt-

s®g 

Csek®ny ®rdekelt-

s®g 

JelentŖs k¿lºnbs®gek a 

m§rk§k kºzºtt 

¥sszetett v§s§rl§si 

magatart§s 

V§ltozatoss§got ke-

resŖ v§s§rl§si maga-

tart§s 

Eleny®szŖ k¿lºnbs®gek a 

m§rk§k kºzºtt 

Disszonanci§t csºk-

kentŖ v§s§rl§si ma-

gatart§s 

RutinszerŤ v§s§rl§si 

magatart§s 

 

A probl®ma felismer®s, inform§ci·gyŤjt®s, az alternat²v§k ®rt®kel®se, a v§s§rl§si dºnt®s ®s a v§-

s§rl§s ut§ni magatart§s §ltal§ban a v§s§rl§s l®p®sei. Amikor dºnt¿nk akkor nem minden esetben 

haladunk v®gig az ºsszes l®p®sen. E folyamatban KOTLER (2001) a k¿lºnbºzŖ szerepeket vizs-

g§lta: a kezdem®nyezŖt, a befoly§sol·t, a dºnt®shoz·t, a v§s§rl·t ®s a haszn§l·t.  

A v§s§rl§si folyamat megkezd®s®nek sz§mos oka lehet, pl. a fogyaszt§si sz¿ks®glet felismer®se, 

v§laszad§s egy probl®m§ra, a v§gyrealiz§l§sa, a v§ltozatoss§g ir§nti ig®ny. Ezeket k¿lsŖ vagy 

belsŖ t®nyezŖk induk§lhatj§k. A sz¿ks®glet felismer®se ut§n a v§s§rl· inform§ci·gyŤjt®sbe kezd. 

A kutat·k sz§m§ra nagy k®rd®s, hogy a fogyaszt· a term®kek tulajdons§gait hogyan ®rt®keli, mi-

szerint alkot preferenci§t ®s v®lem®nyt. 

A fogyaszt·i dºnt®shozatal (BETTMAN et al., 1995) hivatkozza: POPOVICS (2009) tºrt®nhet a 

t§bl§zatban bemutatott szab§lyok szerint. 

Fogyaszt·i v§laszt§si szab§lyok Forr§s: Bauer ®s Ber§cs, 2006. 

Lexogr§fikus szab§ly 
Legfontosabb dºnt®si param®ter legmaga-

sabb alternat²v§sj§t v§lasztja. 

Kiz§r§son alapul· dºnt®s 

ElŖszºr a legfontosabb param®ter minimum 

szintj®t®t el nem ®rŖ alternat²v§k esnek ki, 

majd a m§sodik param®ter stb. 

J· ®s rossz tulajdons§gok 

®rt®kel®se 

J· ®s rossz tulajdons§gok sz§ma ®s kiegyen-

s¼lyozott ®rt®kel®se alapj§n dºnt 

Kompenz§l· szab§ly 
S¼lyokt rendel a param®terkehez ®s §tlagolja 

az alternat²v§kat 

Kombin§lt szab§lyok 

Pl. j· ®s rossz tulajdons§gok m®rlegel®se 

ut§n kiz§r§son alapul· dºnt®s. A fenti szab§-

lyok egym§s ut§ni alkalmaz§sa. 
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6. MELL£KLET: ANALITIKAI MODELLEK  

 

B§r a modellek egyre r®szletesebben elemzik a k¿lºnbºzŖ t®nyezŖket, a fogyaszt§s ®s a fogyaszt§st 

kºvetŖ ®rt®kel®s nem r®sze ezeknek a modelleknek. A fogyaszt·i dºnt®s modell, amely Engel - 

Blackwell modellk®nt h²res¿lt el, 2001-ben Miniard modellk®nt §tdolgoz§sra ker¿lt ®s ennek m§r 

r®sze a fogyaszt§st kºvetŖ ®rt®kel®s, Ăpost-consumption evaluationò.  

Fogyaszt·i dºnt®shozatali modell/fogyaszt·i magatart§s modellje Forr§s: BLACKWELL  et al. (2007): Public 

Sector Marketing PearsonEducation Ltd. HarlowEssex 2007. 169. p 

 

A Ăfogyaszt·i magatart§s Engel - Blackwell modellj®t alkalmazz§k a leggyakrabban, §ll²tja EN-

GEL et al. (1995). A modell szerint a dºnt®si folyamat szakaszai: inform§ci· bemenet (input), 

inform§ci· feldolgoz§s, dºnt®shozatal ®s a dºnt®si folyamatot befoly§sol· v§ltoz·k. 

A probl®ma felismer®s ®s a dºnt®s szakasz§ban hatnak az egy®ni jellemzŖk illetve a t§rsadalmi 

t®nyezŖk. Inform§ci·keres®skor ker¿l elŖt®rbe a kor§bbi tapasztalatok elŖh²v§sa a mem·ri§b·l, a 

figyelem ®s felerŖsºdnek a k¿lsŖ hat§sok. A dºnt®si folyamatot l®nyegesen befoly§solj§k az 

egy®ni ®s t§rsadalmi jellemzŖk. Az egy®ni jellemzŖk a motiv§ci·k, ®rt®kek, ®letst²lus ®s szem®lyi-

s®g ºsszess®g®bŖl §llnak ºssze, a t§rsadalmi t®nyezŖket pedig a kult¼ra, a referenciacsoportok ®s 

a csal§d alkotj§k. HOFMEISTER et al. (2003) szerint a modell gyenges®gek®nt lehet megeml²teni, 

hogy k¿lºn§ll·k®nt kezeli az egy®ni illetve t§rsadalmi t®nyezŖket, pedig a t§rsadalmi t®nyezŖk 

befoly§solj§k az egy®ni jellemzŖket, ®rt®keket, csak¼gy, mint az egyes szitu§ci·k ®rt®kel®s®t. 

£lelmiszerv§s§rl§s eset®n a fogyaszt·i ®rdekelts®g szintje alacsony, ²gy nem halad v®gig a dºnt®si 

folyamat ®s ez §ltal az inform§ci·-feldolgoz§si l®p®sek minden szakasz§n. A dºnt®st befoly§sol· 

v§ltoz§sok is csek®ly szereppel b²rnak ®lelmiszerv§s§rl§s eset®n, ²gy az ENGEL et al. (1973) mo-

dell t¼l bonyolult a hagyom§nyos ®lelmiszerv§s§rl§s jellemzŖinek felt§r§s§ra. 

HOFMEISTER et al.(2003) modellje kiz§r·lag a v§s§rl§si dºnt®si folyamatra koncentr§l, nem tar-

talmazza a v§s§rl§si dºnt®si folyamatra hat· egy®b t®nyezŖket, ®s a term®kkel vagy szolg§ltat§ssal 

kapcsolatos el®gedetts®get vagy el®gedetlens®get helyezi a kºz®ppontba. A modell a v§s§rl§si dºn-

t®si folyamaton k²v¿l nem r®szletezi a k¿lsŖ t®nyezŖk ®s a szem®lyes t®nyezŖk jelleg®t ®s hat§s§t, 

amely szerepet j§tszhat a v§laszt§sban, befoly§solja az attitŤdºt ®s az ®szlel®ssel egy¿tt az ®lelmi-

szer-v§laszt§st (hivatkozza KĆRPĆTI ®s LEHOTA, 2007). 

BRAY (2008) szerint a modell a kor§bban ismertetett modellek egyes r®szeit adapt§lja egy komp-

lex rendszerbe. Az inform§ci·feldolgoz§s sor§n az elfogad§s mem·riakapcsolatra ®p²tett pszicho-

l·giai folyamat§t kombin§lja a v§laszt§si dºnt®s dinamikus rendszer®vel, emell® be®p²ti a k¿lsŖ 

kºrnyezet ®s a szem®lyis®gjegyek belsŖ hat§s§t. A szerzŖk fontos felt®teleket szabnak a modell 

®rv®nyes¿l®s®hez. A folyamat modellszerŤ mŤkºd®s®hez elengedhetetlen, hogy a v§s§rl§si folya-

matot fokozott fogyaszt·i ®rdeklŖd®s k²s®rje. Az ingerek hat§sa ®s a mem·ri§hoz kºtŖdŖ elfoga-

d§si folyamatok csak megfelelŖ ®rdekelts®g eset®n mŤkºdnek a fentiek alapj§n. Emellett l®nyeges 

t®nyezŖ annak vizsg§lata is, hogy a m§rk§k kºzºtt milyen m®rt®kŤ k¿lºnbs®gek mutatkoznak.  
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Ha a differencia kicsi, akkor az egyszerŤ modellek alkalmaz§sa c®lravezetŖ, jelentŖs k¿lºnbs®gek 

eset®n azonban a komplex modell haszn§lata vezet pontosabb eredm®nyre. 

A v§s§rl§si dºnt®si folyamat Forr§s: HOFMEISTER TčTH Ć., SIMON J., SAJTOS L.: Fogyaszt·i el®gedetts®g, 

2003, p. 26., saj§t ford²t§s 

 
Az §ltal§nos fogyaszt·i illetve v§s§rl§si modellek mellett l®teznek speci§lisan ®lelmiszerfogyasz-

t§shoz kapcsol·d· magatart§si modellek is, melyek kºz¿l a STEPHERD (1990) modell a v§s§rl§si 

dºnt®si folyamat f¿ggv®ny®ben mutatja be a kºrnyezeti ®s szem®lyhez kºtŖdŖ t®nyezŖket.  

A PILGRIM (1957) modell az ®szlel®st helyezi az ®lelmiszer-v§laszt§s kºz®ppontj§ba, amely az 

®lelmiszer-tulajdons§gokb·l, az ®rz®kszervi ®szlel®sbŖl ®s a kºrnyezeti t®nyezŖk hat§s§b·l tevŖ-

dik ºssze. A Pilgrim modell k¿lºnv§lasztja a szem®lyhez kapcsol·d· t®nyezŖket ®rz®kszervi ®rz®-

kel®sre ®s pszichol·giai t®nyezŖkre, amely a szem®lyis®g jellemzŖit, a tapasztalati jegyeket ®s a 

v®lem®nyeket foglalja mag§ban. 

Az analitikai modellek, ezen bel¿l is a fogyaszt·i dºnt®sre ir§nyul· modellekkel szemben rengeteg 

kritika fogalmaz·dott meg: 

¶ limit§lt az elm®leti megalapozotts§ga a modelleknek, melyet val·sz²nŤleg a fogyaszt·i 
dºnt®s modell sz§mtalan ¼jabb verzi·ja hivatott kik¿szºbºlni; 

¶ a racion§lis fogyaszt·i magatart§s szint®n megk®rdŖjelezŖdºtt napjainkban (ERASMUS et 

al., 2001); 

¶ a dºnt®si folyamat a modellen bel¿l §ltal§nos²tott, ²gy a dºnt®si folyamat soksz²nŤs®g®t - 

szitu§ci·, term®kkateg·ri§k ®s azok kimenetele- nem veszi figyelembe, ami kihat az ered-

m®nyek megb²zhat·s§g§ra (BURNS ®sGENTRY, 1990); 

¶ az analitikai modell sz§mos t®nyezŖje nem megfigyelt (FOXALL, 1983; ZITKUS ®s 

PUSKORIUTE, 2012), ilyen m·don neh®z eldºnteni, hogy val·s magatart§st vizsg§lunk 

vagy csak jelzett ®rt®ket (ERASMUS et al., 2001, 2002). 
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7. MELL£KLET: MINŕS£G-ELLENŕRZ£SN£L ALKALMAZOTT  

 £RZ£KSZERVI MčDSZEREK 
 

Forr§s: Kilcast D.(2010), Woodhead Publishing Limited, CRC Press ISBN 978-1-4398-3142-7, 

p.54 -55, saj§t szerkeszt®s  

* ISO 4120:2004 tov§bbi r®szletek 

 

MčDSZER 

MinŖs®g-el-

lenŖrz®sn®l 

a m·dszer 

relevanci§ja 

IdŖr§ford²-

t§s 

A m·dszer 

megteremt®-

s®hez sz¿ks®-

ges idŖig®ny 

Az eredm®-

nyek szintje 

eredm®-

nyek alap-

j§n 

Aj§nlott 

b²r§l·- 

sz§m 

(maga-

san k®p-

zett) 

B²r§l·k 

k®pz®s®-

nek ®s tap. 

sz¿ks®g-

lete 

Le²r· specifik§ci· Magas Kºzepes Magas Magas (10) Magas 

In/Out m·dszer Magas Alacsony Kºzepes Alacsony 25(10) Kºzepes 

Kontrollt·l val· elt®-

r®s 
Magas Kºzepes 

Alacsonyt·l 

kºzepesig 
Kºzepes 30(18) 

Alacsony 

kºzepesig 

A ®s nem A Kºzepes 
Alacsonyt·l 

kºzepesig 
Kºzepes Alacsony 20(10) Kºzepes 

P§ros ºsszeha-

sonl²t§s pl. AFC 
Kºzepes Alacsony Alacsony Alacsony 30(20) Alacsony 

Sk§l§z§s Kºzepes 
Alacsonyt·l 

magas 
Magas 

KºzepestŖl 

magasig 
v§ltoz· Magas 

Rangsorol§s Kºzepes Alacsony Alacsony Kºzepes 30(5) Alacsony 

H§romszºg pr·ba Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 24(18)* Alacsony 

MinŖs®g ponto-

z§s/oszt§lyoz§s/ 
Magas Alacsony 

KºzepestŖl 

magas 

KºzepestŖl 

magas 
8-12(5) 

KºzepestŖl 

magas 

Magnitude 

estimation 
Alacsony Alacsony Kºzepes 

Alacsony 

kºzepesig 
v§ltoz· Kºzepes 

Du·-tri· Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 32(15) Alacsony 

Saj§t m·dszer Magas 
V§ltoz·, §lt. 

alacsony 

V§ltoz·, §lt. 

alacsony 
Kºzepes v§ltoz· 

V§ltoz·, 

§lt. ala-

csony 

DIY (Doityourself) Magas V§ltoz· V§ltoz· V§ltoz· V§ltoz· V§ltoz· 
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8. MELL£KLET: CSOKOLĆD£ ĉZKEREK 

 (BLOOMER CHOCOLATE W HEEL OF FLAVOUR) FOR DĉTĆSA 
 

Gy¿mºlcsºs 

Barna gy¿mºlcs 

Mazsola 

F¿ge 

Doh§ny 

Tr·pusi gy¿mºlcs 

Anan§sz 

K·kusz 

Ban§n 

Piros bogy·s 

Cseresznye 

M§lna 

SzŖlŖ 

Boros 

Citrus 
Narancs 

Citrom 

Mesters®ges gy¿mºlcs Gy¿mºlcsºs cukor 

Kemik§lia 

Alkalkiz§lt Devil's Food Cake 

KŖolaj 

MŤanyag 

G§zolaj 

Lakk 

Gumi 

Ballon 

K®n 

Nedves gyapj¼ 

Nedves kutya 

BŤzºs 

K§poszta 

Gy·gyszeres 
Kºtszer 

Gy·gyszeres ajakbalzsam 

Pik§ns 

Pir²tott h¼s 

Sonk§s 

Bacon 

Fºldes 

Dohos 

Pen®szes 

FenyŖillat¼ tiszt²t·szer 

V§szon 

ErdŖ/fa 
Zºld fa 

Sz§radt fa 

Fºldes 

Vir§gfºld 

Nyirkos l®p®s 

Poros 
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Karamell  

Cukor 

Grill§zs 

Barna cukor 

Juhar 

Melasz 

Tej 

Tejkaramella 

Vajkaramella 

T¼r· 

Vir§g Vir§g 
J§zmin 

R·zsa 

FŤszeres FŤszeres 

Ćnizs 

Bors 

SzegfŤszeg 

Szerecsendi· 

Di·f®l®k Di·f®l®k 

Fºldimogyor· belsŖ 

Fºldimogyor· h®j 

Di· 

S¿lt 
T¼ls¿lt 

£gett 

F¿stºs 

Eszpresso 

Hamus 

Nyers Nyers di·f®l®k 

Kaka·  

intenzit§s 

Csokol§d® 

£tcsokol§d® 

Nyers brownie 

S¿lt brownie 

Kaka· 

Nedves kaka· 

Csokol§d®s tej 

Csokol§d®s j®gkr®m 

Zºlds®g Zºlds®g 

Nedves szalma 

Nedves fŤ 

Oliva 

Sil· 

ErjedŖ 

Tejterm®k Tejterm®k 

Meleg tej 

Puding 

Friss tej 

Vajkaramella 

Teh®n 

Ćllott tej 

Tejpor 

Oxid§lt Oxid§lt 

Karton 

Ćllott 

Avas zs²r 

Szappanos 
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9. MELL£KLET: AZ IPARBAN A MINŕS£G MEGHATĆROZĆSĆ£RT FELE-

LŕS SZEM£LYEK K¥R£BEN V£GZETT K£RDŕĉVES FELM£R£S 

 

K®rj¿k, adja meg a v§llalat t²pus§t:  

 

 

 

 

Melyek a legfontosabb ®rz®kszervi tulajdons§g az ¥n §ltal gy§rtott pralin®kn§l? 

K®rem rangsorolja, az 1 elsŖ a legfontosabb jellemzŖ! 

 

F®nyess®g  

Sz²n  

Csokol§d® illat intenzit§s  

£desk®s illat intenzit§s  

Tºltel®k illat intenzit§s  

Kem®nys®g  

Zs²r·ss§g  

Roppan·ss§g  

Csokol§d® ²z intenzit§s  

£desk®s ²z intenzit§s  

Tºltel®k ²z intenzit§s  

Egy®b k®rj¿k, adja meg:..............................................  
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10. MELL£KLET: KVALITATĉV MčDSZEREK- 

FčKUSZCSOPORTOS VIZSGĆLAT 

A f·kuszcsoport rekrut§l§s§ra a Szent Istv§n Egyetem Marketing Int®zet®ben ker¿l sor, egy erre a 

c®lra kialak²tott st¼di·ban. A toborz§st Real Field Kft. v®gezte szigor¼ utas²t§sokat kºvetve ®s a 

kutat§si felt®teleket figyelembe v®ve. 

A vizsg§lat sor§n szak®rtŖk §ltal j·v§hagyott ¼tmutat·t alkalmaztak. 

Egy k®pzett b²r§latvezetŖ ezt az ¼tmutat·t haszn§lva vezette a megbesz®l®st. A megbesz®l®s sor§n 

olyan t®m§kat ®rintettek, mint az beszerz®s, az ®tkez®si szok§sok, pralin® kedvelts®g meghat§ro-

z§sa, a term®kv§laszt§s legfontosabb szempontjai az ®rz®kszervi vizsg§lat szemszºg®bŖl ®s a ter-

m®k hib§k. Egy megbesz®l®s k®t ·ra hossz¼s§g¼. 

A r®sztvevŖk motiv§l§sa ®s figyelm®nek megtart§sa ®rdek®ben a megbesz®l®st PR technik§kkal 

sz²nes²tettem. 

Csoportºsszet®tele Vegyes (nŖk ®s f®rfiak) 

IdŖpont 2010.01.15. 

Kiv§laszt§s krit®riumai 8-10 r®sztvevŖ/csoport 

legal§bb havonta fogyasszon pralin® 

18 ®vesn®l idŖsebb 

Guylian and Szamos term®kek rendszeres v§s§rl·ja 

Marketing, PR, ®lelmiszeriparba ne dolgozzon 

Ne vegyen r®szt csoportfoglalkoz§son az elm¼lt 6 h·napban  

FčKUSZCSOPORT guide 

Bevezet®s (maximum 3 perc) 

Moder§tor 

A kutat§s c®lj§nak §ttekint®se, a Campden BRI bemutat§sa, a csoportokr·l hang, ®s k®pfelv®telt 

k®sz²t¿nk; bizalmass§g ®s gyakorlati ¼tmutat·. 

Annak elmagyar§z§sa, hogy csoportfoglalkoz§s sor§n a pralin®k fogyaszt§si, v§s§rl§si szok§sait, 

valamint a minŖs®ghez kapcsol·d· elv§r§sait m®rj¿k fel.  

Annak elmagyar§z§sa, hogy nincsenek j· ®s rossz v§laszok, a saj§t n®zŖpont a legl®nyegesebb, ®s 

szeretn®nk, hogy mindenki vegyen r®szt benne, de k®rj¿k, hogy kºzben ne besz®ljenek. 

A v§laszad·k bemutat§sa (maximum 5 perc) egy¿tt a WARMUP 

Keresztn®v, amit m®g fontosnak v®lnek elmondani magukr·l ®s megk®rj¿k a r®sztvevŖket. 

¶ Mi jut esz®be a pralin®rŖl? (maximum 5 perc) Flipchart 

 

V§s§rl§si szok§sok (maximum 20 perc) 

¶ Hol szerzi be a pralin® term®keket? 

¶ Milyen gyakran vesz pralin® term®keket? 

¶ Ćltal§ban mekkora mennyis®get v§s§rol egy alkalommal? 

¶ Milyen kiszerel®sŤ term®ket v§s§rol? 

¶ Milyen c®lra veszi a pralin®t? 

Saj§t fogyaszt§s vagy aj§nd®koz§s? Ha mindkettŖ mi a k¿lºnbs®g a v§s§rl§sain§l? 

¶ Milyen szempontok alapj§n dºnt a pralin® v§s§rl§sain§l?  
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Brainstorming!  

Lap kioszt§s, van-e olyan fogalom, amit nem ®rtenek?! 

PR 1 V§s§rl§sn§l dºnt®si t®nyezŖk: K®rj¿k, §ll²tsa emelkedŖ rangsorba az al§bbi szempontokat. 

(1-legfontosabb) 

 Saj§t fogyaszt§s Aj§nd®koz§s 

§r   

csomagol§s k¿lsŖ megjelen®se   

²zes²t®s    

mono ²zŤ   

vegyes ²zŤ   

alkoholtartalom   

elŖre csomagolt   

saj§t maga §ltal ºsszev§logatott   

gy§rt·   

m§rka   

a dobozban l®vŖ bonbon mennyis®g   

egy®b   

Megbesz®l®s:  

Melyik volt a legfontosabb dºnt®si szempont? Mi®rt? 

PR2: Melyik term®ket v§lasztja sz²vesen? 

K®t k®p ker¿l bemutat§sra X-t kell tenni a k®phez, ®s le kell ²rni mi®rt. 

1.k®p: §ruh§zban egy elŖrecsomagolt k®sz bonbon ker¿l leemel®sre. 

2.k®p: szakboltban/cukr§szd§ban v§logat ºssze bonbont valaki. 

 

¶ Milyen m§rk§t v§s§rol legsz²vesebben? 

¶ Honnan szerez tudom§st az ¼j term®kekrŖl? 

 

Fogyaszt§si szok§sok (maximum 15 perc)  

¶ Milyen alkalmakkor fogyasztj§k? 

¶ Csal§dj§ban ki az, aki sz²vesen fogyaszt ilyen jellegŤ term®ket? 

¶ Pr·b§lja meg le²rni legsz²vesebben fogyasztott pralin®j§t! (egyf®le / mono vagy tºbbf®le / 
vegyes ²zŤt, alkoholos tºltel®k,  ®t-, tej-, vagy feh®rcsokol§d®t, stb.) 

¶ Milyen elt®r®s mutatkozik a fogyaszt§si szok§sokban csal§don bel¿l? 

¶ Nassol-e pralin®t? Kb. h§nyszor egy nap? 

  

PR2: Hol v§s§rol sz²vesen bonbont? Mi®rt? 

K®t k®p ker¿l bemutat§sra X-t kell tenni a k®phez, ®s le kell ²rni mi®rt. 

 

  

 

Mi®rt?         Mi®rt?  
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Term®k koncepci· teszt (teljes dobozra) (maximum 20 perc) 

PR3: K®sz²ts®k ºssze saj§t kedvenc pralin®j¿ket: k®tr®tegŤ dobozok ®s k®pek (Elt®rŖ pralin®kr·l-

form§ban (Guylian tengergy¿mºlcsei form§k is), sz²nben ®s d²sz²t®sben elt®rŖek, illetve csomagolt 

pralin® k®pek-, egy-egy t²pusb·l a r®sztvevŖk tºbbet is kapnak ²gy tºbbet is bele tudnak tenni a 

dobozba). 

 

A r®sztvevŖk mindegyike kap k®tf®le dobozt, k®tszintest ®s egyszintest, majd ebbe kell beletenni 

é.db. k®pet.. Feladat, hogy ºssze kell §ll²taniuk kedvenc pralin® dobozukat. 

¶ K®rem, mutassa be az ¥n §ltal ºssze§ll²tott pralin®-dobozt! 

¶ Miben v§ltoztatn§ meg, ha aj§nd®koz§sra vinni? 

¶ Min v§ltoztatna, hogy m®g tetszetŖsebb® tegye az ºssze§ll²t§st?! 

¶ Milyen sz²nŤ doboz illik legink§bb az ¥n kollekci·j§hoz? 

¶ Milyen d²sz²t®s illik legjobban az ¥n pralin®-kollekci·j§hoz?! 

¶ Milyen inform§ci·kat tenne r§ / szerepeltetne a dobozra, a jobb eladhat·s§g ®rdek®ben?  

F: A fent bemutatott k®pek kºz¿l a r®sztvevŖk egy®nileg v§lassz§k ki a h§rom legtetszetŖsebbet?! 

1. Mi®rt ezt v§lasztotta? 

2. Mit tetszett meg ebben a pralin®ban?  

3. Mit gondol a csomagolt pralin®rŖl? 

4. Milyen ²zŤ lehet?  

5. Milyen ²zŤ tºltel®ket kedvel? 

Megbesz®lni form§t, d²sz²t®s, esetleges tºltel®k,..stb. fontoss§g§t. 

Term®k koncepci· teszt (term®kekre) (maximum 15 perc) 

¶ Mi jut esz¿kbe az ®tcsokol§d®r·l? 

PR4: K®sz²ts®k ºssze saj§t kedvenc ®tcsokol§d®s pralin®j¿ket!  

A r®sztvevŖk kapnak egy ®tcsokol§d®s pap²rt, valamint a pap²rcs²kokra fel²rt tºltel®keket: eg®sz 

mogyor·, mogyor·kr®m, nug§t kr®m, k§v® kr®m, epres, meggyes, marcip§nos, konyakos meggy, 

alkoholos gy¿mºlcsºs, m§lna, narancsos, egy®b, amiket ºssze kell p§ros²tani. 

o K®rem, ismertess®k a pralin® ºssze§ll²t§saikat!  

o Ugyanezt §ll²totta volna ºssze aj§nd®koz§si c®lra is? 

¶ Mi jut esz¿kbe a tejcsokol§d®r·l? 
PR5: K®sz²ts®k ºssze saj§t kedvenc tejcsokol§d®s pralin®j¿ket! 

A r®sztvevŖk kapnak egy ®tcsokol§d®s pap²rt, valamint a pap²rcs²kokra fel²rt tºltel®keket: tºltel®-

kek-eg®sz mogyor·, mogyor·kr®m, nougat kr®m, k§v® kr®m, epres, meggyes, marcip§nos, konya-

kos meggy, alkoholos gy¿mºlcsºs, m§lna, narancsos, egy®b, amiket ºssze kell p§ros²tani. 

o K®rem, ismertess®k a praline ºssze§ll²t§saikat!  

o Ugyanezt §ll²totta volna ºssze aj§nd®koz§si c®lra is? 
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¶ Mi jut esz¿kbe a feh®rcsokol§d®r·l? 

PR6: K®sz²ts®k ºssze saj§t kedvenc feh®rcsokol§d®s pralin®j¿ket! 

A r®sztvevŖk kapnak egy ®tcsokol§d®s pap²rt, valamint a pap²rcs²kokra fel²rt tºltel®keket: tºltel®-

kek-eg®sz mogyor·, mogyor·kr®m, nug§t kr®m, k§v® kr®m, epres, meggyes, marcip§nos, konya-

kos meggy, alkoholos gy¿mºlcsºs, m§lna, narancsos, egy®b, amiket ºssze kell p§ros²tani. 

o K®rem, ismertess®k a praline ºssze§ll²t§saikat!  

o Ugyanezt §ll²totta volna ºssze aj§nd®koz§si c®lra is? 

Term®kjellemzŖk (maximum 5 perc) 

¶ Melyek a j· praline ism®rvei? 

¶ Mely ®rz®kszervi tulajdons§gokat tart a legfontosabbnak a pralin®n§l? Rangsorolja az al§b-

biakat:  
TULAJDONSĆGOK RANGSORSZĆM 

Sz²n  

Forma  

Csomagolt §llapot  

Illat   

Term®kre jellemzŖ ²z  

Ćllag  

 

Term®khib§k (maximum 15 perc) 

¶ Az al§bb bemutatott term®kek k®rj¿k, rangsorolja tetszetŖs®g szerint? (bloomos/sz¿rk¿lt 
term®kek f®nyk®p sora) 

¶ Az al§bb bemutatott term®kek k®rj¿k, rangsorolja tetszetŖs®g szerint?  (craking/repedezett 

term®kek f®nyk®p sora) 

¶ Hogyan tetszettek a term®kek? 

¶ Megv§s§roln§k-e (3. elemet) vagy mit jav²tan§nak a term®ken? 

 

Ćr, kiszerel®s (maximum 15 perc) 

Milyen inform§ci·k a legfontosabb ¥nnek a csomagol§son? 

¶ Megfelelnek-e az boltokban tal§lhat· jelenlegi kiszerel®s egys®gek?  

¶ Milyen term®ket/term®keket hi§nyol a piacr·l? 

¶ ElegendŖnek tartja e kereskedelmi v§laszt®kot?  

¶ Hogyan ²t®li meg ¥n a pralin® term®kek §r§t? 

¶ Milyen §ron v§s§rol meg §tlagos pralin®-dobozt? Mondjon elŖszºr egy p®ld§t az §tlagos 

minŖs®gŤò pralin®re? 

¶ Milyen §ron v§s§rol meg pr®mium minŖs®gŤ pralin®-dobozt?  Mondjon egy p®ld§t a pr®-

mium minŖs®gŤò pralin®re? 

 

PR7: Bubor®k az ember feje felett ®s abba kell bele²rni. 

¶ Mit gondol a Szamos m§rk§r·l? 

Mi v®lem®nye kelendŖek ezek a term®kek? Mit v§ltoztatna?! 

K®rj¿k, hogy mondj§k el, ha m®g az elhangzottakat ki szeretn®k eg®sz²teni! Kºszºnj¿k r®sz-

v®tel¿ket! 
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11. MELL£KLET: BELGIUMBAN £S MAGYARORSZĆGON  

LEBONYOLĉTOTT £RZ£KSZERVI BĉRĆLčI K£PZ£S 
 

 

 

Az ®rz®kszervi b²r§l·k toborz§sa ®s k®pz®si terve MSZ ISO 8586:2014 elveit kºvetve. 
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12. MELL£KLET: A TANFOLYAMI TERV L£P£SEINEK ISMERTET£SE 

 

A b²r§l·k kiv§laszt§s§nak ®s k®pz®si rendszer®nek fel®p²t®se 

¶ £rz®kenys®gi vizsg§latok  

£lelmiszerek ®rz®kszervi vizsg§lati m·dszerei.  

¶ Az alap²zek (s·s, ®des, savany¼, keserŤ, f®mes, umami) rangsorol§sa tºrt®nt a b²r§l·k §ltal. 

 

ĉz (g/l) minta 1 minta 2 minta 3 minta 4 minta 5 minta 6 

£des 6 5,5 5,5 4 2 2 

Savany¼ 2 2 1,5 1 0,5 0,5 

¶ ĉzk¿szºb-vizsg§lat a 6 alap²zre: MSZ ISO 3972:2011 £rz®kszervi vizsg§lat. M·dszertan. 

Az ²z®rz®kenys®gi vizsg§lat. 

¶ Az ®rz®kszervi oktat§s sor§n alkalmazott modell oldatokat gondos kiv§laszt§s elŖzte meg, 
hogy az val·ban alkalmas legyen az adott term®k jellemzŖj®nek meg²t®l®s®re. A keserŤ ²z 

oktat§s§ra koffeint alkalmaztam, mert errŖl a vegy¿letrŖl elmondhat·, hogy a metilxantin 

vegy¿letcsal§d tagjai (teobromin, koffein, teofilin) hozz§j§rulhatnak a csokol§d®ra jel-

lemzŖ keserŤ ²z kialakul§s§hoz. A legtºbb ®lelmiszer tartalmaz teobromint, de a kaka·b·l 

k®sz¿lt term®kekben m®rt koncentr§ci· kiemelkedŖ (50 gramm ®tcsokol§d®ban 237-519 

mg teobromint m®rtek). A teobromin diketopiperazinnal egy¿tt a pºrkºl®s hat§s§ra okoz-

hatja a term®kek keserŤ ²z®t. A teobromin a koffein egyik metabolitja, ²gy az ²z®rz®kel®s 

vizsg§latok sor§n a koffein alkalmaz§s§val kºzel²thetŖ a teobromin keserŤs®ge. 

Az alap²zek koncentr§ci·i 

ĉz Savany¼ KeserŤ £des S·s Umami F®mes 

 g/l g/l g/l g/l g/l mg/l 

8 0,48 0,27 12,00 2,00 0,70 8,00 

7 0,38 0,22 7,20 1,40 0,49 5,60 

6 0,31 0,17 4,32 0,98 0,34 3,90 

5 0,31 0,14 2,59 0,69 0,34 2,70 

4 0,25 0,14 2,59 0,69 0,24 2,70 

3 0,20 0,11 1,56 0,48 0,17 1,90 

2 0,16 0,09 0,94 0,34 0,12 1,30 

1 0,13 0,07 0,55 0,24 0,08 0,90 

Á Rangsorol§s 

Á H§romszºg pr·ba 

Forr§s: Sensoryanalysis. Methodology. Triangle tesz; ISO 4120:2004 
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A szagl·k®pess®g vizsg§lata MSZ 7304-10:1982 

Belgium Magyarorsz§g (5 minta kiv§laszt§sa az al§bbiak kºz¿l) 

Ban§n Ban§n SzegfŤszeg 

Eper Marcip§n Ćnizs 

Van²lia Van²lia Gomba 

Citrom Citrus, narancs FŤ, ist§ll· szag jellegŤ 

Menta K§mfor  

 

Panel tr®ning: 

Az elsŖ f§zis: a term®kek ®rz®kszervi ®rt®kel®s®hez sz¿ks®ges tulajdons§g lista ºssze§ll²t§sa, va-

lamint a b²r§lat lebonyol²t§s§nak a kidolgoz§sa. 

A m§sodik f§zisban az ®rz®kszervi jellemzŖk a b²r§l·k §ltal tºrt®nŖ azonos ®rtelmez®s®nek kidol-

goz§sa tºrt®nt, majd az adott jellemzŖk azonos ®rt®kel®s®nek ºsszehangol§sa tºrt®nt egy 0-9 pon-

tos sk§l§n, ¼gy, hogy a b²r§l·k kºzºtt ne legyen nagy sz·r§s. 

35 ®rz®kszervi jellemzŖt azonos²tottak, gyŤjtºttek ºssze a b²r§l·k a 4 fŖ ®rz®kszervi jellemzŖ sze-

rint: 

 

Pralin®k 

K¿lsŖ megjelen®s Illat/Aroma Ćllom§ny ĉz 

F®nyess®g Csokol§d® illat K®zben val· olvad®-

konys§g 

Csokol§d® 

Sz²nintenzit§s £desk®s illat Roppan·ss§g Specifikus 

Sz¿rk¿l®s/Zs²rkiv§l§s Keserny®s illat Kem®nys®g Alkoholos 

Roppan·ss§g Savanyk§s illat TºrhetŖs®g £des 

LevegŖ bubor®koss§g £gett illat Tapad·s KeserŤ 

Tºltel®ksziv§rg§s Speci§lis tºltel®k (gy¿mºl-

csºs) illat 

Olvad®konys§g a sz§j-

ban 

Savany¼ 

 Alkoholos (tºltel®k) illat Sz§raz sz§j®rzet FŤszeres 

  R§g§s ut§ni maradv§ny Ut·²z 

  Zs²ross§g  

  Sz§razs§g  

  Tºltel®k sŤrŤs®ge  

  Tºltel®k ragacsoss§ga  

  Tºltel®k heterogenit§sa  

 

A harmadik f§zisban a k¿lºnbºzŖ mint§kon ®rt®kelt¿k a panel ®s a b²r§l·k teljes²tm®ny®t az MSZ 

ISO 11132:2013 szabv§ny figyelembe v®tel®vel.  

A feladat kih²v§s§t a k®t orsz§g panelj®nek ºsszehangol§sa jelentette. 
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13. MELL£KLET: KVANTITATIV VIZSGĆLAT-ONLINE MEGK£RDEZ£S  

SZţRŕK£RDŕĉV 

 

Tisztelt LeendŖ v§laszad·k! 

Az EU FP 7program keret®ben Propraline projektben c®lunk Magyarorsz§gon ®s Belgiumban fel-

m®rni a pralin®khez/bonbonokhoz kapcsol·d· fogyaszt§si szok§sokat. Ehhez szeretn®nk k®rni az 

¥nºk hathat·s seg²ts®g®t, hogy r®szt vesznek a REAL FIELD Kereskedelmi ®s Szolg§ltat· Kft. §ltal 

lebonyol²tott teszteken. 

(Kontakt: Tel:email:) 

Adataikat az eddigi gyakorlatnak megfelelŖen bizalmasan kezelj¿k. 

1. ¥n allergi§s b§rmilyen ®lelmiszerre?  

 Igen (bez§r) 

 Nem 

2. ¥n r®szt vett az elm¼lt 6 h·napban parlin®hez kapcsol·d· fogyaszt·i felm®r®sben?  

 Igen (bez§r) 

 Nem 

3. ¥n szokott pralin®t v§s§rolni? 

 Igen 

 Nem (bez§r) 

4. ¥n szokott pralin®t enni? 

 Igen 

 Nem (bez§r) 

Ha nem , annak mi az oka? 

 

5. Van-e olyan bevonat, amit elutas²t a pralin®n?  

 Feh®r csokol§d® 

 Tejcsokol§d® (bez§r) 

 £tcsokol§d® (bez§r) 

 Egyiket sem 

6. Van-e olyan tºltel®k, amit elutas²t a pralin®ban?  

 Mogyor·s tºltel®k (bez§r) 

 Alkoholos tºltel®k (bez§r) 

 Egy®b 

 Egyiket sem 

7. ¥n milyen gyakran fogyaszt pralin®t? (Csak 1 v§lasz lehets®ges!)  

1. csoport- Gyakori (heti) 

 Minden nap / Majdnem minden nap 

 Hetente tºbbszºr 

 Hetente 1 alkalom 

2. csoport- Kºzepes (Havi) 

 Havonta 2-3 alkalom 

 Havonta 1 alkalom 

 4 havonta 

3. csoport- Ritka 

 Ritk§bban  
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14. MELL£KLET: ELICITY TESZTHEZ KAP CSOLčDč K£RDŕĉV £S  

AZ EREDM£NYEK 
 

Q1. Milyen gyakran fogyaszt ¥n pralin®t? 

Q2. Amikor ¥n, mint fogyaszt·, pralin®/bonbon birtok§ban van: 

ÅMit gondol/tart ¥n a pralin® fogyaszt§s elŖnyeinek? 

  fŖ % 

Boldogs§g, k®nyeztet®s 15 32,6 

Finom 14 30,4 

V§ltozatos 10 21,7 

K¿lºn csomagolt, egyes®vel le-

het enni 
7 15,2 

Kicsi 7 15,2 

Nassol§s, ®dess®g ir§nti v§gy 6 13 

TetszetŖs 5 10,9 

£des 5 10,9 

K¿lºnleges, minŖs®gi 5 10,9 

¦nnepi 5 10,9 

Ćllaggal kapcsolatos megjegyz®s 4 8,7 

Egy®b 2 4,3 

ÅMit gondol/tart ¥n a pralin® fogyaszt§s h§tr§nyainak? 

  fŖ % 

Hizlal 21 45,65 

MinŖs®gi probl®m§k 12 26,09 

Dr§ga 5 10,87 

Kev®s van a csomagban 5 10,87 

Nincs 4 8,7 

V®rcukorszint emelked®s 4 8,7 

Csomagol§shoz kapcsol·d· 3 6,52 

Rontja a fogat 2 4,35 

Ćrt a bŖrnek 2 4,35 

Eg®szs®g¿gyi probl®ma 2 4,35 

Kicsi 2 4,35 

  

Q3. Milyen egy®b gondolatok jelennek meg ¥nben a pralin®-fogyaszt§ssal kapcsolatban? 

  fŖ % 

Csal§d 19 41,3 

Bar§tok 17 37 

Egy®b 11 23,9 

Nincs / Senki 10 21,7 

Gy§rt·k 5 10,9 

P§r 3 6,5 

Gyerek 2 4,3 

Koll®g§k 2 4,3 

KereskedŖk 2 4,3 
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Q4. Kik azok az egy®nek ®s/vagy csoportok, akik helyeslik, hogy ¥n pralin®t fogyaszt? 

 fŖ % 

Csal§d 19 41,3 

Bar§tok 17 37 

Egy®b 11 23,9 

Nincs / Senki 10 21,7 

Gy§rt·k 5 10,9 

P§r 3 6,5 

Gyerek 2 4,3 

Koll®g§k 2 4,3 

KereskedŖk 2 4,3 

 

Q5. Kik azok az egy®nek ®s/vagy csoportok, akik nem helyeslik, hogy ¥n pralin®t fogyaszt? 

  fŖ % 

Nincs / Senki 21 45,7 

Csal§d 12 26,1 

Orvos 8 17,4 

Egy®b 3 6,5 

P§r 2 4,3 

Bar§tok 2 4,3 

Mindenki 1 2,2 

Gyerek 0 0 

Koll®g§k 0 0 

Gy§rt·k 0 0 

KereskedŖk 0 0 

 

Q6. M®g milyen a pralin® fogyaszt§ssal kapcsolatos v®lem®nyeket tud megeml²teni? 

  fŖ % 

K¿lºnleges 8 17,4 

Eg®szs®g¿gyi probl®m§k 8 17,4 

Egy®b 7 15,2 

Boldogs§g 7 15,2 

Nem tud / nincs 7 15,2 

Anyagiak 5 10,9 

Finom 3 6,5 

Nyugtat 2 4,3 

Csomagol§s 2 4,3 

V§ltozatos 1 2,2 

 

Q7.  Milyen t®nyezŖk vagy kºr¿lm®nyek seg²tik az ¥n a pralin®t fogyaszt§s§t? 

  fŖ % 

Aj§nd®k 13 28,3 

¦nnep 11 23,9 

Anyagiak 8 17,4 

Sz®les v§laszt®k 7 15,2 

Vend®gs®gben  5 10,9 

Rosszkedv 5 10,9 

Egy®b 5 10,9 

Nincs ilyen 3 6,5 

Egyed¿ll®t 3 6,5 

Munka 2 4,3 

T§rsas§g 1 2,2 
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Q8. Milyen t®nyezŖk vagy kºr¿lm®nyek teszik neh®zkess® azt, hogy ¥n pralin®t fogyasszon? 

  fŖ % 

Anyagiak 19 41,3 

Hizlal 7 15,2 

Nincs ilyen 6 13 

Kev®s van a csomagban 4 8,7 

Egy®b 4 8,7 

Nem megfelelŖ minŖs®g 4 8,7 

Ritk§n kap aj§nd®kba 3 6,5 

Eg®szs®g¿gyi 2 4,3 

 

Q9. Milyen egy®b t®nyezŖk jutnak az esz®be, akkor, amikor ¥n pralin® fogyaszt§s§ra gondol? 

  fŖ % 

Boldog²t 10 21,7 

Aj§nd®k, jutalom 6 13 

Hizlal 5 10,9 

Sz®p doboz 4 8,7 

¦nnep 4 8,7 

Anyagiak 4 8,7 

Egy®b 4 8,7 

Nincs ilyen 3 6,5 

V§ltozatos 2 4,3 

BŤntudat 2 4,3 

Idegess®g 1 2,2 

 

Q10. Milyen pozit²v ®rzelmek kapcsol·dnak a pralin® fogyaszt§s§hoz? 

  fŖ % 

Boldogs§g, k®nyeztet®s 29 63 

Aj§nd®k 11 23,9 

ĉz (®des, finom) 11 23,9 

Kºnnyeds®g, kikapcsol·d§s 5 10,9 

Egy®b 5 10,9 

Nassol§s 4 8,7 

K¿lºnleges 2 4,3 

 

 

Q11. Milyen negat²v ®rzelmek kapcsol·dnak a pralin® fogyaszt§s§hoz? 

  fŖ % 

H²zlal 12 26,1 

E¿-i probl®m§k 7 15,2 

BŤntudat 6 13 

Kev®s van a cso-

magban 6 13 

Idegess®g, stressz 3 6,5 
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Q12.¥n milyen egy®b ®rzelmeket kºt a pralin® fogyaszt§shoz?  
  

fŖ % 

Boldogs§g, k®nyez-

tet®s 18 39,1 

Aj§nd®k, 

¥rºrmszerz®s 8 17,4 

Kºnnyeds®g, ki-

kapcsol·d§s 4 8,7 

Cs§b²t§s 4 8,7 

Hizlal 3 6,5 

Stressz 2 4,3 

K¿lºnleges 2 4,3 

B§nat 1 2,2 

M®rt®k 1 2,2 

Egy®b 1 2,2 

 

Q13. Milyen szereppel b²r/funkci·t l§t el a pralin® fogyaszt§s az ¥n ®let®ben? 

  fŖ % 

Boldogs§g, ºrºm, k®nyezte-

t®s 
12 26,1 

Nassol§s, ®dess®g 9 19,6 

¦nnepl®s 6 13 

Nyugtat 4 8,7 

T§rsas§gi kell®k 3 6,5 

Aj§nd®k 3 6,5 

Unalom 1 2,2 
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15. MELL£KLET: AZ ONLINE K£RDŕĉV FEL£PĉT£SE £S  

A K£RD£SEKHEZ KAPCSOLčDč IRODALMI REFERENCIĆK 
 

 

 

  

K®rdŖ²v r®szei modell sze-

rint  

K®rdŖ²v k®rd®sei mellett 

fellelhetŖ k·dok 
Referenci§k M®r®si szintek 

Fogyaszt·k kiv§laszt§s§ra 

vonatkoz· k®rd®sek 
R1 ï R2     

V§laszt§sra vonatkoz· 

k®rd®sek 
v1 ï v2   nomin§lis 

Ćltal§nos kedvelts®gre vo-

natkoz· k®rd®sek 
v3 ï v4   nomin§lis 

Szok§s /gyakoris§g v5 ï  v16 (v6)   nomin§lis 

Szem®lyes k®rd®sek v6-v21   nomin§lis 

Szem®lyes jellemzŖk  

Q 13:  v22-v30, 

 

 

 

 

 

Q31: v31-v46 

-  MOWEN, L.J.C. (2000): 

The 3M model of motivation 

and personality. Theory and 

Empirical Applications to 

consumer behaviour. bipol§ris, kateg·ria 

-  SOLOMON, M.R., et al. 

(2006): Consumer behaviour. 

SzocioïDemogr§fiai k®r-

d®sek 
v47-v57   nomin§lis, intervallum 

£lelmiszer-v§laszt§sra vo-

natkoz· k®rd®sek 

Q11 : FCQ 1 ï FCQ 36 

-  STEPTOE, A.- POLLARD-  

T.M.- WARDLE, J. (1995): 

Development of a measure of 

the motives underlying the 

selection of food: the food 

choice questionnaire. 

ordin§lis, kateg·ria  

-  LINDEMAN , M.- 

V  N NEN, M. (2000): 

Measurement of ethical food 

choice motives 

  

-  HONKANEN, P., FREWER, 

L. (2009): Russian consum-

ersô motives for food choice 

(use of FCQ on 7-point scale) 
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K®rdŖ²v r®szei modell szerint 

K®rdŖ²v k®rd®sei 

mellett fellelhetŖ 

k·dok 

Referenci§k 
M®r®si szin-

tek 

Csokol§d® fel® mutatott maga-

tart§sra vonatkoz· k®rd®sek 

Q12: 

ACQ1ï ACQ24 

 

-  BENTON, D., GREENFIELD, K., MOR-

GAN, M. (1997): The development of the 

attitudes to chocolate questionnaire (40 

questions) 
bipol§ris, ka-

teg·ria -  M¦LLER, J., DETTMER, D., MACHT, M.  

(2008): The attitudes to chocolate ques-

tionnaire: Psychrometric properties and re-

lationship to dimensions of eating.(24 

questions) 

£rz®kszervi vizsg§lat S1 ï S7/S8  

ordin§lis, ka-

teg·ria 

bipol§ris, ka-

teg·ria 

KibŖv²tett tervezett maga-

tart§s elm®letet: 
PB1 ï PB47 -  Website of Icek Ajzen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ordin§lis, ka-

teg·ria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

bipol§ris, ka-

teg·ria 

 

¶      Magatart§s Å PB1 ï PB2 
-  PETER, J.P. (2004):  Consumer behav-

iour and  marketing strategy 

¶      Magatart§si sz§nd®k Å PB3 ï PB5 
-  SOLOMON, M.R., et al. (2006): Con-

sumer behaviour. 

¶      AttitŤd magatart§sra ir§-

nyul· 
Å PB6 ï PB9 

-  EVANS, M., et al. (2009): Consumer 

behaviour 

-  Magatart§sba vetett hit 
erŖss®ge 

- PB20 ï PB22 

-  HAN, H.- KIM, Y. (2010): An investi-

gation of green hotel customersô decision 

formation: Developing an extended model 

of theory of planned behaviour 

-  K¿lsŖk meg²t®l®se - PB34 ï PB36 

-  QUINTAL , V.A. (2009): Risk, uncer-

tainty and the theory of planned behaviour: 

A tourism example 

¶      Szubjekt²v norm§k ¶ PB12 ï PB14 

-  PERUGINI, M.-BAGOZZI, R. P.  (2001): 

The role of desires and anticipated emo-

tions in goal-directed behaviours: broaden-

ing and deepening the theory of planned 

behaviour 

-  Ir§nyad· hitek - PB23 ï PB25 

-  SPARKS, P., et al. (2001): Ambiva-

lence about health-related behaviours: An 

exploration in the domain of food choice 

-  Motiv§ci·k el®gt®tele - PB37 ï PB39 

-  BARRENA, R.  LANFER, A.(2009): 

Connecting product attributes with emo-

tional benefits 

¶      £szlelt magatart§s kont-

roll 

PB10 ï PB11 / 

PB15 ï PB17 

  

-  Kontrol§l· hit erŖss®gei -PB26 ï PB29   

-  Kontrol§l· hit ereje -PB40 ï PB43 
  
 

¶ V§gyak Å PB18 ï PB19   

- £rzelmi hit erŖss®gei - PB30 ï PB33   

- £rzelmi hit ereje - PB44 ï PB47 
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16. MELL£KLET: K£RDŕĉV 

Ezt a k®rdŖ²ves felm®r®st az EU FP7 keretprogramj§n kereszt¿l v®gezz¿k, abb·l a c®lb·l, hogy 

jobban meg®rts¿k a fogyaszt·k ®lelmiszerekkel, csokol§d®val, bonbonnal kapcsolatos v®lem®-

nyeit, valamint a csokol§d®hoz ®s pralin®hoz/bonbonhoz kapcsol·d· fogyaszt§si szok§sokat. A 

bonbon term®kek kºzkedveltek Magyarorsz§gon ®s Belgiumban, ²gy mindk®t orsz§gban elv®gez-

z¿k a k®rdŖ²ves felm®r®st.  

Az ¥n v§lasza nagyon fontos sz§munkra a pralin® gy§rt§s§n§l ®s a pralin®k marketing koncepci-

·j§nak dºnt®shozatal§ban. Minden v§laszt bizalmasan kezel¿nk! 

1. ¥n allergi§s b§rmilyen ®lelmiszerre? (Csak 1 v§lasz lehets®ges!)R1 

 Igen (bez§r) 

 Nem 

2. ¥n r®szt vett az elm¼lt 6 h·napban pralin®hoz kapcsol·d· fogyaszt·i felm®r®sben? 
(Csak 1 v§lasz lehets®ges!) R2 

 Igen (bez§r) 

 Nem 

3. ¥n szokott pralin®t v§s§rolni? (Csak 1 v§lasz lehets®ges!)v1 

 Igen 

 Nem 

Ha igen, akkor kinek szokott pralin®t v§s§rolni? (Tºbbet is v§laszthat!) v1_bis1 

 Magamnak 

 Velem egy h§ztart§sban ®lŖk sz§m§ra 

 Csal§domnak (velem nem egy h§ztat§sban ®lŖ csal§dtagok) 

 Bar§toknak 

 Koll®g§knak 

 FŖnºknek 

 M§soknak 

Ha nem v§s§rol, annak mi az oka?v1_bis2 

 

4. ¥n szokott pralin®t enni? (Csak 1 v§lasz lehets®ges!)v2 

 Igen 

 Nem (bez§r) 

Ha nem, annak mi az oka?   v2_bis1 

 

5. ¥n melyik bevonatot kedveli jobban a pralin®n?  

(Csak 1 v§lasz lehets®ges!) v3 

 Feh®r csokol§d® 

 Tejcsokol§d® 

 £tcsokol§d® 

6. ¥n melyik tºltel®ket kedveli jobban a pralin®ban?  

(Csak 1 v§lasz lehets®ges.) v4 

 Mogyor·s tºltel®k 

 Alkoholos tºltel®k 

 Egy®b 

Ha  az ñegy®bò opci·t v§lasztotta, k®rem, r®szletezze!    v4_bis1 
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7. ¥n milyen gyakran fogyaszt pralin®t? (Csak 1 v§lasz lehets®ges!)v5 

 Minden nap / Majdnem minden nap 

 Hetente tºbbszºr 

 Hetente 1 alkalommal 

 Havonta 2-3 alkalommal 

 Havonta 1 alkalommal 

 4 havonta 

 Ritk§bban  

8. H§ny darab pralin®t eszik meg egyszerre? (Csak 1 v§lasz lehets®ges!)v6 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 Tºbb, mint  5 

9. Ćltal§ban mikor eszik pralin®t? (Tºbbet is v§laszthat!) 

 A reggeli r®szek®nt v7 

 Az eb®d r®szek®ntv8 

 A vacsora r®szek®nt v9 

 D®lelŖtt v10 

 D®lut§nv11 

 Este v12 

 Ha nassolokv13 

 Ha aj§nd®kba kapom v14 

 K¿lºnleges alkalmakkor v15 

10. Ćltal§ban hol eszik pralin®t? (Tºbbet is v§laszthat!)) 

 Otthonv16 

 A munkahelyenv17 

 £tterembenv18 

 B§rbanv19 

 Bar§tokn§lv20 

 Kocsibanv21 
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FCQ-A kºvetkezŖ k®rd®sek az ®lelmiszerekkel kapcsolatos §ltal§nos magatart§s§val / hoz-

z§§ll§s§val kapcsolatosak 

 
11. K®rj¿k, adja meg a sk§la seg²ts®g®vel, hogy mennyire fontosak ¥nnek az al§bbi §ll²t§sok. 
Minden §ll²t§sn§l jelºlje meg a v§lasz§nak felelŖ rovatot az 1-7 tart· sk§l§n.  

 

 

 

  

 Az az ®tel, amelyet §ltal§ban eszek....  
 

Egy§ltal§n 

nem fontos 
          

Nagyon 

fontos 

  1 2 3 4 5 6 7 

é sok vitamint ®s §sv§nyi anyagot tartalmazzon. 

FCQ1h 
              

é seg²tsen, hogy eg®szs®ges maradjak.  FCQ2h               

ét§pl§l· legyen  FCQ3h               

é magas feh®rjetartalm¼ legyen FCQ4h               

é j· legyen a bŖrºmnek /fogaimnak / hajamnak / kºr-

mºmnek stb.  FCQ5hh 
              

é magas rost- ®s ®lelmi rost tartalm¼ legyen. FCQ6h               

é seg²tsen a stressz old§sban.   FCQ7m               

é seg²tsen az ®letben fell®pŖ neh®zs®gek lek¿zd®s®-

ben. FCQ8m 
              

é nyugodtt§ tegyen. FCQ9m               

éfolyamatosan ®bren/akt²van tartson FCQ10m               

é felvid²tson. FCQ11m 
       

é hozz§j§ruljon a j· kºz®rzetemhez. FCQ12m 
       

é kºnnyŤ legyen elk®sz²teni.  FCQ13c 
       

é kºnnyen meg lehessen fŖzni FCQ14c 
       

é elk®sz²t®se szinte ne vegyen el idŖt. FCQ15c 
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 Az az ®tel, amelyet §ltal§ban eszek.... 
Egy§ltal§n 

nem fontos 
          

Nagyon 

fontos 

  1 2 3 4 5 6 7 

é meg tudjam v§s§rolni a lak·helyem vagy mun-

kahelyem kºzel®ben.  FCQ16c 
       

é kºnnyen megv§s§rolhat· legyen a boltokban ®s 

szupermarketekben. FCQ17c 
       

é j· illat¼ legyen.  FCQ18s        

é j·l n®zzen ki.  FCQ19s        

é kellemes §llom§ny¼ legyen.  FCQ20s        

é j· ²zŤ legyen.  FCQ21s        

é ne tartalmazzon adal®kanyagokat  FCQ22n        

é term®szetes ºsszetevŖket tartalmazzon.  FCQ23n        

éne tartalmazzon mesters®ges ºsszetevŖket.  

FCQ24n 
              

éne legyen dr§ga.  FCQ25p               

é j· §r-®rt®k ar§ny¼ legyen.  FCQ26p               

éolcs· legyen.  FCQ27p               

éalacsony kal·riatartalm¼ legyen. FCQ28w               

éseg²tsen a s¼lyom kontroll§l§s§ban. FCQ29w               

éalacsony zs²rtartalm¼ legyen.  FCQ30w               

é olyan legyen, amit §ltal§ban fogyasztok.  

FCQ31f 
              

é ismerŖs legyen.  FCQ32f               

é olyan legyen, mint amelyet gyerekkoromban et-

tem.  FCQ33f 
              

ékºrnyezetbar§t m·don legyen becsomagolva.  

FCQ34e 
              

éolyan orsz§gb·l sz§rmazzon, amelynek politikai 

n®zeteit elfogadom. FCQ35e 
              

é a sz§rmaz§si helye egy®rtelmŤen jelºlve legyen. 

FCQ36e 
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ACQ-A kºvetkezŖ k®rd®sek a csokol§d®val, kapcsolatos magatart§s§val / hozz§§ll§s§val 

kapcsolatosak 
12. K®rj¿k, adja meg a sk§la seg²ts®g®vel, hogy mennyire ®rt egyet az al§bbi §ll²t§sokkal. 
Minden §ll²t§sn§l jelºlje meg a v§lasz§nak felelŖ rovatot az 1-7 tart· sk§l§n.  ñEgy§ltal§n nem 

jellemzŖ r§mò (1) to ñNagyon jellemzŖ r§mò (7). 

  
egy§ltal§n 

nem jel-

lemzŖ r§m 
    Semleges     

nagyon is 

r§m jellemzŖ 

  1 2 3 4 5 6 7 

A csokol§d®fogyaszt§s felvid²t.  

ACQ1 
              

A csokol§d®fogyaszt§s ir§nti v§-

gyam ellen§llhatatlan.  ACQ2 
              

Csokol§d®fogyaszt§s ut§n ke-

v®sb® ®rzem magam vonz·nak 

ACQ3 
              

A csokol§d®fogyaszt§s ut§n 

rosszul ®rzem magam. ACQ4 
              

Csokol§d®val jutalmazom ma-

gam. ACQ5 
              

Gyakran fogy·k¼r§zom.  ACQ6               

M§r a csokol§d® gondolata is el-

vonja a figyelmemet ACQ7 
              

A csokol§d®t d®lut§nonk®nt k²-

v§nom ACQ8 
              

Đgy v®lem, hogy a csokol§d® 

zs²rtartalma magas. ACQ9 
              

Megb§nom, ha csokol§d®t 

eszem. ACQ10 
              

BŤntudatom van csokol§d®fo-

gyaszt§s ut§n ACQ11 
              

Csak akkor eszem csokol§d®t, ha 

®hes vagyok. ACQ12 
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egy§ltal§n 

nem jel-

lemzŖ r§m 
    Semleges     

nagyon is 

r§m jel-

lemzŖ 

  1 2 3 4 5 6 7 

A csokol§d® mag§val ragadja a 

gondolataimat. ACQ13 
              

Csokol§d®fogyaszt§s ut§n eg®sz-

s®gtelennek ®rzem magam. 

ACQ14 
              

Megn®zem a csokol§d® kal·ria-

tartalm§t, mielŖtt megeszem. 

ACQ15 
              

Tudom kontroll§lni az ®rzelmei-

met, ha nem eszek csokol§d®t. 

ACQ16 
              

Csak a csokol§d® el®g²ti ki az 

®dess®g ir§nti v§gyamat. ACQ17 
              

Akkor is eszek csokol§d®t, ami-

kor nem akarok. ACQ18 
              

Az®rt eszem csokol§d®t, hogy az 

energiaszintem magas tartsa 

ACQ19 
              

T®len tºbb csokol§d®t eszem 

ACQ20 
              

Gyakran azon kapom magam, 

hogy csokol§d®t v§s§rolok 

ACQ21 
              

Csokol§d®fogyaszt§s ut§n el®ge-

detlens®get ®rzek. ACQ22 
              

Csokol§d®t eszek, ha unatkozom. 

ACQ23 
              

Szeretem csokol§d®val k®nyez-

tetni magam. ACQ24 
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13. K®rj¿k. a sk§la seg²ts®g®vel adja meg, hogy milyen m®rt®kben ®rt egyet az al§bbi §ll²t§-
sokkal. 

 Nagyon nem 

®rtek egyet 
  Semle-

ges 

 

  Teljesen 

egyet®rtek 

 
1 2 3 4 5 6 7 

Nagyon ®rz®keny vagyok a hangu-

latomban tºrt®nŖ v§ltoz§sokra.  v22 
       

Szeretem elemezni magam. v23        
Ćlland·an figyelem, hogy mi moti-

v§l. v24 
       

Ćltal§ban hallgatok a belsŖ meg®r-

z®seimre.  v25 
       

Fontos tudnom, hogy mit gondolnak 

r·lam az emberek. v26 
       

Ćltal§ban agg·d·m amiatt, hogy j· 

benyom§st keltek-e v27 
       

Gyakran hasonl²tom ºssze a megje-

len®semet m§sok®val. v28 
       

F®lek att·l, hogy but§nak l§tszom. 

v29 
       

A csokol§d® t¼l dr§ga ahhoz, hogy 

mindennap egyek. v30 
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BELSŕ TERM£KJELLEMZŕK ®rt®kel®se 

A kºvetkezŖkben n®h§ny k®pet mutatunk be pralin®kr·l. K®rj¿k, v§laszoljon az al§bbi k®rd®sekre 

a k®pek megtekint®s®t kºvetŖen! 

 

1. Kiss® sz¿rk¿lt 2. Sz¿rk¿lt 

 

 

 
 

 

1. Kiss® repedezett 2. Repedezett 

 
 

 
 

 
14. Milyennek ²t®li meg ºsszess®g®ben a pralin® k¿lsŖ megjelen®s®t?  S1 

Rendk²v¿l 

nem tetszik 
   

Tetszik 

is meg 

nem is 

   
Rendk²v¿l tet-

szik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

15. Mi a v®lem®nye a pralin® f®nyess®g®rŖl? (a fel¿let f®nyess®ge) S2 

T¼l matt 
A megfelelŖn®l 

kiss® mattabb 
Pont megfelelŖ 

A megfelelŖn®l kiss® f®-

nyesebb 

T¼l f®-

nyes 

1 2 3 4 5 

16. Mi a v®lem®nye a pralin® sz²n®rŖl? S3 

T¼l vil§gos 
A megfelelŖn®l 

kiss® vil§gosabb 
Pont megfelelŖ 

A megfelelŖn®l kiss® sº-

t®tebb 

T¼l sº-

t®t 

1 2 3 4 5 

17. Az ¥n v®lem®nye szerint milyen m®rt®kŤ zs²rkiv§l§s l§that· a pralin®n?  S4 

A pralin®kon n®ha zs²rkiv§l§s l§that·. A zs²rkiv§l§s feh®res sz²nŤ elsz²nezŖd®s, amely bevonhatja a csokol§d®k 

felsz²n®t.  

Nincs jelen / 

nem l§that· 
       

Nagym®rt®k-

ben jelen van 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

18. Mennyire tal§lja elfogadhat·nak a zs²rkiv§l§s m®rt®k®t a k®pen l§that· pralin®n?  S5 

Abszol¼t elfo-

gadhatatlan 
   

Elfogad-

hat· is, 

meg nem 

is 

   
Abszol¼t elfo-

gadhat· 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

19. Az ¥n v®lem®nye szerint milyen m®rt®kŤ repedezetts®g l§that· a pralin®n?   S6 

A pralin®kon n®ha reped®sek l§that·k A reped®sek a csokol§d®burkon jelentkezhetnek ®s n®ha a egy kev®s 

tºltel®k kisziv§roghat.   

Nincs jelen / 

nem l§that· 
       

Nagym®rt®k-

ben jelen van 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

20. Mennyire tal§lja elfogadhat·nak a repedezetts®g m®rt®k®t a k®pen l§that· pralin®n? S7 

Abszol¼t elfo-

gadhatatlan 
   

Elfogad-

hat· is, 

meg nem 

is 

   
Abszol¼t elfo-

gadhat· 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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BŕVĉTETT TPB:  

A k®rd®sek utols· r®sze pralin®khoz kapcsol·d· attitŤdºkrŖl sz·l.  

21. K®rj¿k, adja meg az elm¼lt k®t h®tben elfogyasztott pralin®k (darabsz§mban) ºssz-
mennyis®g®té  PB1 

 

 

22. Az elm¼lt k®t h®tben ilyen gyakran ettem pralin®t PB2 
Soha      Nagyon 

gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 

       

 

23. A kºvetkezŖ k®t h®tben ¥n elŖrel§that·lag h§ny darab pralin®t fog megenni? PB3 

 

 

24. K®rj¿k, adja meg mennyire ®rt egyet a kºvetkezŖ §ll²t§sok bekºvetkez®s®vel, az kºvet-
kezŖ k®t h®tre vonatkoz·an.  

 Nagyon nem 

®rtek egyet 
  Semle-

ges 

 

  Teljesen 

egyet®rtek 

 

 1 2 3 4 5 6 7 
Sz§nd®kozom pralin®t tartani a h§ztart§som-

ban/Pralin® mindig lesz otthon.  PB4 
       

Đgy tervezem, hogy rendszeres eszem pralin®t  

PB5 
       

 

25. V®lem®nyem szerint pralin®t enni... 
rossz   1 2 3 4 5 6 7 j· PB6 

kellemetlen   1 2 3 4 5 6 7 kellemes PB7 

eg®szs®ges   1 2 3 4 5 6 7 eg®szs®gtelen PB8 

gyorsan energi§t ad   1 2 3 4 5 6 7 lelass²t PB9 

nagyon egyszerŤ, csak egy harap§s  1 2 3 4 5 6 7 neh®zkes, kºr¿lm®nyes PB10 

p®nz¿gyileg megengedhetŖ   1 2 3 4 5 6 7 p®nz¿gyileg nem megengedhetŖ PB11 
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26. K®rj¿k, adja meg mennyire ®rt egyet a kºvetkezŖ §ll²t§sokkal! 

  
Nagyon 

nem ®rtek 

egyet 
    Semleges     

Teljesen 

egyet®rtek 

  1 2 3 4 5 6 7 

A sz§momra fontos emberek ¼gy 

gondolj§k, hogy pralin®t kellene 

ennem.               

PB12 

Elv§rj§k tŖlem, hogy pralin®t 

egyek.               

PB13 

Azok, akik hat§ssal vannak dºnt®-

seimre elfogadn§k, hogy pralin®t 

eszem.               

PB14 

Biztos vagyok abban, hogy meg 

tudom §llni a pralin®ev®st, amikor 

csak akarom.               

PB15 

A pralin®fogyaszt§s az ®n dºnt®-

sem.               

PB16 

£n kontroll§lom, hogy mennyi 

pralin®t eszem.  PB17 
              

ErŖs a k®sztet®sem/v§gyam van, 

hogy pralin®t egyek.               

PB18 

A pralin®fogyaszt§s ®s az ®rzel-

meim kºzºtt szoros kapcsolat van.  

PB19 
              

 

10.14751/SZIE.2015.010



179 

27. K®rj¿k, adja meg, hogy az al§bbi §ll²t§sok mennyire val·sz²nŤek.  

  
Nem val·-

sz²nŤ 
    Semleges     

Nagyon 

val·sz²nŤ 

Ha pralin®t eszek, elh²zok. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB20 

Pralin®t enni eg®szs®gtelen. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB21 

A pralin® nagyon sok cukrot/kal·ri§t 

tartalmaz. 1 2 3 4 5 6 7 

PB22 

Csal§dom ¼gy gondolja/v®li, hogy 

pralin®t kellene ennem. 1 2 3 4 5 6 7 

PB23 

Bar§taim ¼gy gondolja/v®lik, hogy 

pralin®t kellene ennem. 1 2 3 4 5 6 7 

PB24  

A p§rom ¼gy gondolja/v®li, hogy 

pralin®t kellene ennem. 1 2 3 4 5 6 7 

PB25 

Gyakran vannak s¼lyprobl®m§im. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB26 

Gyakran kapok pralin®t aj§nd®kk®nt. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB27 

Akkor eszem pralin®t, ha megl§toga-

tom a csal§domat ®s a bar§taimat. 1 2 3 4 5 6 7 

PB28 

Kev®s p®nzem van, hogy pralin®t 

vegyek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB29 

Boldognak ®rzem magam/Boldog 

vagyok, amikor pralin®t eszek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB30 
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28. K®rj¿k, adja meg, hogy a kºvetkezŖ §ll²t§sokra mennyire k²v§natosak az ¥n sz§m§ra. 

 
Nagyon 

nem k²v§-

natos 
     

Nagyon k²-

v§natos 

Pralin®ev®ssel egy¿tt j§r· s¼lygya-

rapod§s PB31 
1 2 3 4 5 6 7 

A pralin®fogyaszt§ssal eg®szs®g-

¿gyi probl®m§kat okozhat. 

PB32 
1 2 3 4 5 6 7 

A pralin®fogyaszt§s t¼lzott cukor 

®s kal·ria bevitelhez vezet. PB33 
1 2 3 4 5 6 7 

 

29. K®rj¿k, az al§bbi sk§la seg²ts®g®vel adja meg, hogy mennyire ®rdekli ezen emberek v®-
lem®nye a pralin®fogyaszt§ssal kapcsolatban.  

 Egy§ltal§n       Nagyon 
Ćltal§ban v®ve mennyire ®rdekli az, amit a 

csal§dja ¼gy gondol, hogy tennie kellene? 

PB34 
1 2 3 4 5 6  

Ćltal§ban v®ve mennyire ®rdekli az, amit a 

bar§tai ¼gy gondolnak, hogy tennie kel-

lene? 

PB35 

1 2 3 4 5 6 7 

Ćltal§ban v®ve mennyire ®rdekli az, amit a 

partnere ¼gy gondol, hogy tennie kellene. 

PB36 
1 2 3 4 5 6 7 
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30. K®rj¿k, adja meg, hogy a kºvetkezŖ §ll²t§sok mennyire val·sz²nŤek. 

  
nem va-

l·sz²nŤ 
          

nagyon 

val·sz²nŤ 

amikor s¼lyprobl®m§m van  é., hogy pralin®t 

eszek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB37 

Amikor aj§nd®kba kapok pralin®t é  ., hogy 

megeszem. 1 2 3 4 5 6 7 

PB38 

Amikor a csal§dom vagy bar§taim megl§togat-

nak vagy ®n Ŗket,é, hogy pralin®t eszek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB39 

Amikor anyagi neh®zs®geim vannak,éhogy 

pralin®t eszek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB40 

Amikor pralin®t eszek,.., hogy boldogs§g tºlt el. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB41 

Amikor pralin®t eszek,é, bŤntudatom lesz.. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB42 

Amikor pralin®t eszek,é, hogy ®lvezem a pra-

lin® finom ²z®t. 1 2 3 4 5 6 7 

PB43 

Amikor pralin®t eszek,.., hogy agg·dni fogok a 

s¼lyom miatt. ut§na 1 2 3 4 5 6 7 

PB44 

Amikor snackre/nasira v§gyom,.., hogy pralin®t 

eszek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB45 

Amikor unatkozom, é, hogy pralin®t eszek. 
1 2 3 4 5 6 7 

PB46 

Amikor ®desre v§gyom,é.., hogy pralin®t 

eszek. 1 2 3 4 5 6 7 

PB47 
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31. K®rj¿k, adja meg hogyan l§tja ºnmag§t? 

szoci§lisan passz²v 
1 2 3 4 5 6 7 szoci§lisan akt²v 

v31 

f®l®nk 
1 2 3 4 5 6 7 magabiztos 

v32 

konzervat²v/·vatos 
1 2 3 4 5 6 7 k²s®rletezŖ 

v33 

gyanakv· 
1 2 3 4 5 6 7 

rem®nykedŖ, biza-

kod·   v34 

fegyelmezetlen 
1 2 3 4 5 6 7 fegyelmezett 

  v35 

nagyvonal¼ 
1 2 3 4 5 6 7 takar®kos 

v36 

agg·d· 
1 2 3 4 5 6 7 ®rdektelen, kºzºnyºs 

v37 

®rz®keny 
1 2 3 4 5 6 7 kºzºmbºs 

v38 

®rzelmes 
1 2 3 4 5 6 7 ®rzelemmentes 

v39 

stabil 
1 2 3 4 5 6 7 instabil/ingatag 

v40 

ink§bb szeretek 

egyed¿l lenni 1 2 3 4 5 6 7 
ink§bb csoportban 

szeretek lenni 
v41 

f®l®nk 
1 2 3 4 5 6 7 b§tor, mer®sz 

  v42 

kedves 
1 2 3 4 5 6 7 undok 

v43 

rendes, szab§lytisz-

telŖ 1 2 3 4 5 6 7 fegyelmezetlen 

  v44 

hat®kony 
1 2 3 4 5 6 7 kev®sb® hat®kony 

v45 

eg®szs®ges 
1 2 3 4 5 6 7 eg®szs®gtelen 

v46 

 

32. K®rj¿k, adja meg a nem®t:  v47 

 nŖ 

 f®rfi 
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33. K®rj¿k, adja meg kor§t:  v48 

 <18 

 18 ï 25 

 26 ï 30 

 31 ï 40 

 41 ï 50 

 51 ï 60 

 61 ï 70 

 >70 

34. K®rj¿k, adja meg a magass§g§t m®terben!v49 

 

35. K®rj¿k, adja meg a s¼ly§t kg-ban!v50 

 

36. Figyeli ¥n a s¼ly§t?V51 

 igen 

 nem 

37. K®rj¿k, jelºlje be a v®gzetts®g®nek megfelelŖ kateg·ri§tV52 

 kºz®piskola alatti 

 kºz®piskolai 

 fŖiskolai 

 egyetemi 

38. H§nyan ®lnek kºzºs h§ztart§sban?V53 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 >5 

39. H§ny 18 ®v alatti gyermek van a h§ztart§s§ban?V54 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 >5 

40. Hol laknak?V55 

 vid®ken v§rosban 

 Vid®ken, kisebb telep¿l®sen 

 Budapesten 

41. K®rj¿k, jelºlje be a havi nett· bev®tel®tV56 

 <90 000 Ft 

 90 000 -149 999 Ft 

 150 000 ï 299 999 Ft 

 300 000 ï 449 999   Ft 

 450 000 ï 599 999 Ft 

 >600 000 

42. Milyen ter¿leten dolgozik/tanul? v57 
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C csoport: A megk®rdez®s e r®sze a pralin®k fogyaszt·i attitŤdjeinek a meg®rt®s®t szolg§lja. A 

kºvetkezŖkben n®h§ny k®pet mutatunk be pralin®kr·l. K®rj¿k, v§laszoljon az al§bbi k®rd®sekre a 

k®pek megtekint®s®t kºvetŖen! 
43. Milyennek ²t®li meg ºsszess®g®ben a pralin® k¿lsŖ megjelen®s®t?  S1 

Rendk²v¿l 

nem tetszik 
   

Tetszik is meg 

nem is 
   

Rendk²v¿l 

tetszik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

44. Mi a v®lem®nye a pralin® f®nyess®g®rŖl? (a fel¿let f®nyess®ge) S2 

T¼l matt 
A megfelelŖn®l 

kiss® mattabb 
Pont megfelelŖ 

A megfelelŖn®l kiss® f®nye-

sebb 
T¼l f®nyes 

1 2 3 4 5 

45. Mi a v®lem®nye a pralin® sz²n®rŖl? S3 

T¼l vil§gos 
A megfelelŖn®l 

kiss® vil§gosabb 
Pont megfelelŖ 

A megfelelŖn®l kiss® sºt®-

tebb 
T¼l sºt®t 

1 2 3 4 5 

46. Az ¥n v®lem®nye szerint milyen m®rt®kŤ zs²rkiv§l§s l§that· a pralin®n?  S4 

A pralin®kon n®ha zs²rkiv§l§s l§that·. A zs²rkiv§l§s feh®res sz²nŤ elsz²nezŖd®s, amely bevonhatja a csokol§d®k 

felsz²n®t.  

Nincs jelen / 

nem l§that· 
       

Nagy-

m®rt®k-

ben jelen 

van 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

47. Mennyire tal§lja elfogadhat·nak a zs²rkiv§l§s m®rt®k®t a k®pen l§that· pralin®n?  S5 

Abszol¼t el-

fogadhatat-

lan 

   
Elfogadhat· is, 

meg nem is 
   

Abszol¼t 

elfogad-

hat· 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

48. Az ¥n v®lem®nye szerint milyen m®rt®kŤ repedezetts®g l§that· a pralin®n?   S6A pralin®kon n®ha reped®-

sek l§that·k A reped®sek a csokol§d®burkon jelentkezhetnek ®s n®ha a egy kev®s tºltel®k kisziv§roghat.   

Nincs jelen / 

nem l§that· 
       

Nagy-

m®rt®k-

ben jelen 

van 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

49. Mennyire tal§lja elfogadhat·nak a repedezetts®g m®rt®k®t a k®pen l§that· pralin®n? S7 

Abszol¼t el-

fogadhatat-

lan 

   
Elfogadhat· is, 

meg nem is 
   

Abszol¼t 

elfogad-

hat· 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8. K®rj¿k, hogy a sk§la seg²ts®g®vel adja meg, hogy pralin® k¿lsŖ megjelen®se ºsszess®g®ben mennyire nem 

tetszik ¥nnek! S8 

egy§ltal§n 

nem utas²ta-

n§m el 

       

teljesen 

elutas²ta-

n§m 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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17. MELL£KLET: KčSTOLĆS-FOGYASZTčI K£RDŕĉV 

1. L£P£S: Figyelje meg a 852-es k·d¼ pralin® k¿lsŖ megjelen®s®t ®s ®rt®kelje azt: 

2. Mi a v®lem®nye a minta k¿lsŖ megjelen®s®rŖl ºsszess®g®ben? 

Egy§ltal§n 

nem tetszik 

   Tetszik is meg 

nem is 

   Nagyon 

tetszik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3. Hogyan ®rt®keln® a minta f®nyess®g®t?  

T¼l matt Kiss® matt MegfelelŖ Kiss® t¼l f®nyes T¼l f®nyes 

1 2 3 4 5 

4. Mi a v®lem®nye a pralin® sz²n®rŖl? 

T¼l vil§gos Kicsit vil§gos MegfelelŖ Kiss® sºt®t T¼l sºt®t 

1 2 3 4 5 

5. Milyen m®rt®kben l§that· zs²rkiv§l§s/sz¿rk¿l®s a pralin® mint§kon? 

A zs²rkiv§l§s a pralin® fel¿let®n megjelenŖ feh®res bevonat. 

Nem jelent meg    Kºzepes    JelentŖsen 

megjelent 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6. Mennyire elfogadhat· ¥n szerint a zs²rkiv§l§s / sz¿rk¿l®s m®rt®ke a pralin®kon? 

Teljesen elfo-

gadhatatlan 

   El is fogad-

hat· meg nem 

is 

   Teljesen el-

fogadhat· 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7. Milyen m®rt®kben tartalmazott repedezett pralin®kat a minta? 

Pralin®k egy r®sz tartalmazhat reped®seket. A pralin®k csokol§d® bevonat§n keletkezŖ reped®s ®s ennek 

hat§s§ra tºlt®k is kifolyhat. 

Nem jelent meg    Kºzepes    JelentŖsen 

megjelent 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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8. Mennyire tartja elfoghat·nak a minta tºredezetts®g®t? 

Teljesen elfo-

gadhatatlan 

   El is fogadhat· 

meg nem is 

   Teljesen 

elfogad-

hat· 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2. L£P£S: Szagolja meg a 852-es mint§t ®s ®rt®kelje: 

9. Mi a v®lem®nye a pralin® minta illat§r·l ºsszess®g®ben? 

Egy§ltal§n nem 

tetszik 

   Tetszik is meg 

nem is 

   Nagyon tet-

szik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10. Mi a v®lem®nye a csokol§d® illat intenzit§s§r·l? 

     

T¼l gyenge Kiss® t¼l gyenge MegfelelŖ Kiss® t¼l intenz²v T¼l intenz²v 

1 2 3 4 5 

11. Mi a v®lem®nye az ®des illat intenzit§s§r·l? 

T¼l gyenge Kiss® t¼l gyenge MegfelelŖ Kiss® t¼l intenz²v T¼l intenz²v 

1 2 3 4 5 

3. L£P£S: Harapja f®lbe a 852-es mint§t ®s ®rt®kelje 

NE NYELJE LE A MINTĆT, EGY R£SZ£T TARTSA A KEZ£BEN! 

12. Mi a v®lem®nye a minta kem®nys®g®rŖl? 

Nem el®g kem®ny Kiss® t¼l l§gy MegfelelŖ Kiss® t¼l kem®ny T¼l kem®ny 

1 2 3 4 5 
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4. L£P£S: R§gja a mint§t 10mp-ig ®s kºzben ®rt®kelje: 

13. Mi a v®lem®nye a minta §llom§ny§r·l ºsszess®g®ben? 

Egy§ltal§n 

nem tetszik 

   Tetszik is 

meg nem is 

   Nagyon 

tetszik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14. Mi a v®lem®nye a minta zs²ross§g§r·l? 

T¼l sz§raz Kiss® t¼l sz§raz MegfelelŖ Kiss® t¼l zs²-

ros 

T¼l zs²ros 

1 2 3 4 5 

 

5. L£P£S: Nyelje le a 852-es mint§t ®s ®rt®kelje: 

15. MI a v®lem®nye minta ²z®rŖl ºsszess®g®ben? 

Egy§ltal§n nem tetszik    Tetszik is 

meg nem is 

   Nagyon 

tetszik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16. Mi a v®lem®nye a pralin® ²z®rŖl? 

T¼l gyenge Kiss® t¼l gyenge MegfelelŖ Kiss® t¼l intenz²v T¼l intenz²v 

1 2 3 4 5 

17. Mi a v®lem®nye a minta ®des ²z®rŖl?/keserŤ ²z®rŖl 

T¼l gyenge Kiss® t¼l gyenge MegfelelŖ Kiss® t¼l intenz²v T¼l intenz²v 

1 2 3 4 5 

18. MI a v®lem®nye a tºltel®k ²z®rŖl? 

T¼l gyenge Kiss® t¼l gyenge MegfelelŖ Kiss® t¼l intenz²v T¼l intenz²v 

1 2 3 4 5 

6. L£P£S: Szagolja meg a kez®ben maradt pralin® mint§t 

19. Mi a v®lem®nye a tºltel®k illat§r·l ºsszess®g®ben? 

Egy§ltal§n 

nem tetszik 

   Tetszik is 

meg nem is 

   Na-

gyon 

tetszik 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

  

10.14751/SZIE.2015.010



188 

 

20. Mi a v®lem®nye a pralin® illat§nak intenzit§s§r·l? 

T¼l gyenge Kiss® t¼l 

gyenge 

MegfelelŖ Kiss® t¼l intenz²v T¼l intenz²v 

1 2 3 4 5 

21. ¥sszess®g®ben hogyan ®rt®keln® a pralin®t? 

Egy§ltal§n 

nem tetszik 

   Tetszik is 

meg nem 

is 

   Nagyon 

tetszik 

1 2 3 4 5 
6 7 8 9 

22. Sz²vesen v§s§roln§ ezt a pralin®t? 

Biztos, hogy nem Val·sz²nŤleg 

nem 

Lehet, hogy igen, le-

het, hogy nem 

Val·sz²nŤleg Biztosan 

1 2 3 4 5 

A pralin® megk·stol§st kºvetŖen k®rj¿k, semleges²tse sz§j§t v²zzel. 

V§rjon 10 mp-t a kºvetkezŖ minta elŖtt. 
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18. MELL£KLET: MINTĆK RANDOMIZĆLT SORRENDJE 

A fogyaszt·i teszten haszn§lt pralin® k·dok 

Minat 

sz§mok 

Teszt k·-

dok 
Term®kk·dok Term®k neve 

    

1 988 1 V1-BE-friss 

2 148 2 V1-BE-sz¿rk¿lt 

3 441 3 V2-HU-friss 

4 592 4 V2-HU-sz¿rk¿lt 

5 225 5 V3-BE-friss 

6 401 6 V3-BE-sz¿rk¿lt 

7 332 7 V4-HU-friss 

8 947 8 V4-HU-sz¿rk¿lt 

9 790 9 V5-BE-friss 

10 818 10 V5-BE-sz¿rk¿lt 

11 627 11 V6-HU-friss 

12 263 12 V6-HU-sz¿rk¿lt 

A 3 alkalom randomiz§lt sorozata 

R®sztvevŖk 1alk.  2 alk.  3 alk. 

1-20 £t   Tej   Gy¿mºlcsºs 

21-40 £t   Gy¿mºlcsºs   Tej 

41-60 Tej   £t   Gy¿mºlcsºs 

61-80 Tej   Gy¿mºlcsºs   £t 

81-100 Gy¿mºlcsºs   £t   Tej 

101-120 Gy¿mºlcsºs   Tej   £t  

A randomiz§ci· alkalmaz§sa is megtºrt®nt. Erre p®lda a kºvetkezŖ t§bl§zatban bemutatott minta. 
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1. NAP 

 
2. NAP 

  
3. NAP 

  
1. ALK  

  
2. ALK  

  
3. ALK  

BĉRĆLč1 988 148 441 592  332 401 225 947  818 790 627 263 

BĉRĆLč2 988 148 592 441  332 401 947 225  818 790 263 627 

BĉRĆLč3 988 441 148 592  332 225 401 947  818 627 790 263 

BĉRĆLč4 988 441 592 148  332 225 947 401  818 627 263 790 

BĉRĆLč5 988 592 148 441  332 947 401 225  818 263 790 627 

BĉRĆLč6 988 592 441 148  332 947 225 401  818 263 627 790 

BĉRĆLč7 148 988 441 592  947 401 332 225  790 818 627 263 

BĉRĆLč8 148 988 592 441  947 401 225 332  790 818 263 627 

BĉRĆLč9 148 441 988 592  947 332 401 225  790 627 818 263 

BĉRĆLč10 148 441 592 988  947 332 225 401  790 627 263 818 

BĉRĆLč11 148 592 988 441  947 225 401 332  790 263 818 627 

BĉRĆLč12 148 592 441 988  947 225 332 401  790 263 627 818 

BĉRĆLč13 988 148 592 441  332 401 225 947  818 790 627 263 

BĉRĆLč14 988 441 592 148  332 401 947 225  818 627 790 263 

BĉRĆLč15 988 592 148 441  332 225 401 947  818 627 263 790 

BĉRĆLč16 988 592 441 148  332 947 401 225  818 263 627 790 

BĉRĆLč17 148 988 441 592  947 401 225 332  790 818 263 627 

BĉRĆLč18 148 441 988 592  947 332 225 401  790 627 263 818 

BĉRĆLč19 148 441 592 988  947 225 401 332  790 263 818 627 

BĉRĆLč20 148 592 441 988  947 225 332 401  790 263 627 818 
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19. MELL£KLET: KčSTOLĆS- £RZ£KSZERVI VIZSGĆLATI SZEMPONTOK  

Minta-

sz§m 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

N®v S1 S1-bl S2 S2-bl S3 S3-bl S4 S4-bl S5 S5-bl S6 S6-bl 

 

V1-

BE-
friss 

V1-BE-
sz¿r-k¿lt 

V2-

HU-
friss 

V2-

HU-
sz¿r-
k¿lt 

V3-

BE-
friss 

V3-BE-
sz¿rk¿lt 

V4-

HU-
friss 

V4-HU-
sz¿rk¿lt 

V5-

BE-

friss 

V5-

BE-

sz¿r-

k¿lt 

V6-

HU-

friss 

V6-

HU-

sz¿r-

k¿lt 

          

    ElsŖ alkalom   M§sodik alkalom 

B²r§l·1 S1 S6-bl S1-bl S6 S2 S5-bl   S2-bl S5 S3 S4-bl S3-bl S4 

B²r§l·2 S1-bl S1 S2 S6-bl S2-bl S6   S3 S5-bl S3-bl S5 S4 S4-bl 

B²r§l·3 S2 S1-bl S2-bl S1 S3 S6-bl   S3-bl S6 S4 S5-bl S4-bl S5 

B²r§l·4 S2-bl S2 S3 S1-bl S3-bl S1   S4 S6-bl S4-bl S6 S5 S5-bl 

B²r§l·5 S3 S2-bl S3-bl S2 S4 S1-bl   S4-bl S1 S5 S6-bl S5-bl S6 

B²r§l·6 S3-bl S3 S4 S2-bl S4-bl S2   S5 S1-bl S5-bl S1 S6 S6-bl 

B²r§l·7 S4 S3-bl S4-bl S3 S5 S2-bl   S5-bl S2 S6 S1-bl S6-bl S1 

B²r§l·8 S4-bl S4 S5 S3-bl S5-bl S3   S6 S2-bl S6-bl S2 S1 S1-bl 

B²r§l·9 S5 S4-bl S5-bl S4 S6 S3-bl   S6-bl S3 S1 S2-bl S1-bl S2 

B²r§l·10 S5-bl S5 S6 S4-bl S6-bl S4   S1 S3-bl S1-bl S3 S2 S2-bl 

B²r§l·11 S6 S5-bl S6-bl S5 S1 S4-bl   S1-bl S4 S2 S3-bl S2-bl S3 

B²r§l·12 S6-bl S6 S1 S5-bl S1-bl S5   S2 S4-bl S2-bl S4 S3 S3-bl 
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GPA eredm®nyeibŖl p®lda 

A panelteljes²tm®nyt ºsszehasonl²tottam GPA m·dszerrel, amely seg²t felt§rni a b²r§l·k elt®rŖ 

meg²t®l®s®t a mint§kra vonatkoz·an, a minta ®rt®kel®s®re szolg§l· jellemzŖk ®s a b²r§l·k kºzºtt. 

A mint§k meg²t®l®se 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Amennyiben a vizsg§lt mint§k residual ®rt®ke megegyezik, akkor a mint§k meg²t®l®se egys®ges a 

b²r§l·k §ltal. A bemutatott vizsg§latomban a V4 Milk Hu minta a legmagasabb residual ®rt®kkel 

b²rt, teh§t ennek meg²t®l®sben volt a legnagyobb k¿lºnbs®g a b²r§l·k kºzºtt.  

 

A b²r§l·k egyet®rt®se 

 

A b²r§l·k residual ®rt®kei (Residuals by configuration) meghat§rozz§k, hogy a b²r§l·k mennyire 

®rtenek egyet. Az §bra j·l p®ld§zza, hogy a BE3, BE4 ®s B5-ºs b²r§l· ®rt®kel®se nem egyezett meg 

a konszenzus ®rt®kkel, tºbbiekhez k®pest az Ŗ ®rt®kel®s¿k l®nyegesen elt®rt. 
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A b²r§l·k sk§lahaszn§lata  

 

A scaling factors ®rt®k megmutatja, hogy a b²r§l· mennyire haszn§lta ki j·l a sk§l§t. amennyiben 

ez az ®rt®k alacsonyabb, mint 1, akkor a b²r§l· nem haszn§lja sk§l§t annyira ki, mint a tºbbiek. 

Amennyiben ez az ®rt®k 1-n®l magasabb, akkor a b²r§l· sokkal jobban kihaszn§lja a sk§l§t. a v§-

laszad·kb·l l§tszik, hogy a magyarok jobban kihaszn§lt§k ®rt®kel®sre a sk§l§t, mint a belg§k. 

 

 

Scaling factors for each configuration
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20. MELL£KLET: FčKUSZCSOPORT EREDM£NYEI  
 

A.) Ćltal§nos megbesz®l®s 

A megbesz®l®sen r®sztvevŖ csoportok t²z fŖbŖl (5 nŖ, 5 f®rfi, k¿lºnbºzŖ korcsoportok) §lltak, a 

r®sztvevŖk megfeleltek a teszt kºvetelm®nyeinek.  

A bemutat· r®szt kºvetŖen a tesztelŖk saj§t benyom§saikat mondt§k el a pralin®kr·l. A kºvetkezŖ 

pozit²v jellemzŖkkel illett®k a mint§kat: 

¶ Kellemes ®rz®s, 

¶ Boldogg§ tesz 

¶ Boldogs§g hormont tartalmaz 

¶ Nassol§s 

¶ Bizonyos hangulatban, j· ha van otthon valami nassolni val· 

¶ Valami ®des ut§n v§gyakozni 

¶ Apr· darabok 

¶ A pralin®k k¿lºnbºzŖ tºltel®k¿k miatt ellen§llhatatlanok. 

A pralin®khoz fŤzºtt negat²v megjegyez®sek a kºvetkezŖk: 

¶ Kºv®rs®g, 

¶ BŖrprobl®m§kat okoz, 

¶ A mogyor·, mint tºltel®k allerg®n: ĂNagyon figyel¿nk, hogy milyen pralin®t ehetnek a gye-

rekeink, hiszen a mogyor·ra allergi§s a gyermekem.ò 

ElŖszºr egym§s kºzºtt megbesz®lt®k a r®sztvevŖk a pralin® fogalm§t. K¿lºnbºzŖ tºltel®kŤ, kis 

darab csokol§d®k®nt defini§lt§k. A bonbon ®s a pralin® sz· kºzºtt nem tettek nagy k¿lºnbs®get. 

 

B.) V§s§rl§si szok§sok (PR1) 

Ćltal§ban nagy szupermarketekben ®s delik§t boltokban v§s§rolj§k a pralin®kat. N®h§nyan olyan 

k¿lºnleges delik§t boltokat is eml²tettek, melyek ®dess®gek, pralin®k ®s j®gkr®mek §rus²t§s§ra spe-

cializ§l·dtak. Ezeket jobban kedvelt®k, mert jobb minŖs®gŤ, k¿lºnlegesebb term®keket §rulnak, 

tov§bb§ k®zzel k®sz²tett term®kekbŖl nagy v§laszt®kkel rendelkeznek. 

ĂAzok a pralin®k, melyek mindenhol, minden boltban el®rhetŖek nem a legjobb minŖs®gŤek.ò 

A r®sztvevŖk 60%-a k¿lºnlegess®geket §rul· boltokat kedveli a sz®lesebb v§laszt®k ®s a szem®-

lyesebb kapcsolat miatt. Tov§bb§ elŖnyt jelent sz§mukra, hogy a v§s§rolt term®krŖl r®szletesebb 

inform§ci·t is kaphatnak a kisebb boltokban (PR2 eredm®nyei). 

A r®sztvevŖk 40%-a a szupermarketeket r®szes²ti elŖnyben, hiszen itt a napi bev§s§rl§s kºzben 

szerezheti be a term®keket, amivel idŖt sp·rol, tov§bb§ alacsonyabb §ron is juthat hozz§juk. Ezek 

a v§s§rl·k kiemelt fontoss§g¼nak tartott§k a term®kek feliratait, melyek a legfontosabb inform§-

ci·kat tartalmazz§k (PR2 eredm®nyei). 

Arra a k®rd®sre, hogy milyen k¿lºnleges pralin®t ismernek, az Atonberget, a Szamost ®s a Guyliant 

nevezt®k meg.  

 

V§s§rl§si szok§sok ºsszefoglal§sa: 

¶ Befoly§sol· t®nyezŖk: 

o SzupermarkettŖl val· t§vols§g: ĂMivel a szupermarket t§volabb van a lakhelyem-

tŖl, ²gy havonta csin§lok nagy bev§s§rl§stò. 

o IdŖz²t®s, 

o Ćr, 

o Term®kv§laszt®k. 

A Szamos ®dess®g boltjait emelt®k ki a r®sztvevŖk, melyek el®rhetŖv® v§ltak a nagyobb ¿zletkºz-

pontokban is.  
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ĂMikor a pl§z§ban v§s§rolok, beugrok a Szamos ®dess®g boltj§ba is, ahol j· minŖs®gŤ pralin®t 

v§s§rolhatok.ò ĂEz ²gy nagyon k®nyelmes.ò 

¶ A term®kv§laszt§sn§l fontos szempontok  

o Csomagol§s kin®zete, 

o Pralin® megjelen®se, 

o Pralin® ²zes²t®se. 

o Ćr. 

Mindenki egyet®rtett abban, hogy a Ăpralin®k dr§g§kò, de ²zletess®g¿k miatt Ămindenki elcs§bul, 

hogy vegyen idŖrŖl idŖreò. 

Az alacsonyabb §ru term®kek eset®n gyeng®bb minŖs®gre asszoci§ltak. Ugyanakkor a meglehetŖ-

sen dr§ga term®keket legal§bb k®tszer egy h®ten, egyszer egy h·napban veszik meg. 

A  v§s§rl§s c®lja nagyban befoly§solja a term®kv§laszt§st. 

Ćltal§ban aj§nd®kk®nt vagy saj§t fogyaszt§sra v§s§rolj§k a term®keket. Az ¿zleti szf®r§ban gyak-

rabban adnak pralin®t aj§nd®kk®nt. H¼sv®tkor, kar§csonykor, sz¿let®s ®s n®vnapokra vagy m§s 

csal§di esem®nyekre (gyermeksz¿let®s) szok§s pralin®t aj§nd®kozni. 

A csomagol§s sz®ps®ge akkor fontos, mikor a term®ket aj§nd®kk®nt v§s§rolj§k, saj§t fogyaszt§s 

eset®n ez nem sz§mottevŖ szempont. 

T§volabbi ismerŖsºk sz§m§ra j·l ismert, §tlagos term®keket, p®ld§ul Ferrero term®keket aj§nd®-

koznak. 

ĂEzek a term®kek nem okoznak csal·d§st.ò 

A legn®pszerŤbb m§rk§k a Merci, a Raffaelo, a Guylian ®s a Szamos voltak. A Szamos term®keit 

hagyom§nyos, magyar marcip§nk®nt jellemezt®k, ami magasabb §ru, j· minŖs®gŤ, pr®mium ter-

m®keket tartalmaz. 

 

C.) £tkez®si szok§sok (PR2) 

A r®sztvevŖk csal§djai is elŖszeretettel fogyasztanak pralin®kat. Ahol mindenki szereti ezeket a 

term®keket, ott sokkal tºbbf®le ®dess®get v§s§rolnak. 

A term®kv§laszt§sn§l a gyerekek szerepe jelentŖs. Az egy vagy tºbbgyerekes csal§dokra nagyobb 

fogyaszt§s jellemzŖ. Kisgyermekes csal§dokn§l elŖfordul, hogy jutalomk®nt haszn§lj§k a pralin®-

kat. 

A v§laszad·k tºbbs®ge pralin®kat nassol§s c®lj§b·l fogyaszt. Csak nagyon kev®s v§laszad· kºti a 

pralin®fogyaszt§st k¿lºnleges alkalmakhoz. 

ĂAmikor a bar§taim ®rkeznek l§togat·ba, itallal ®s pralin®val k²n§lom Ŗket. A pralin®kat a b§r-

szekr®nyben tartomò 

A kor befoly§solja az ®t ®s a tejcsokol§d® kedvel®s®t. Az idŖsebbekn®l az ®tcsokol§d® bevonat¼ 

pralin®k n®pszerŤbbek. 

ĂRitk§n fogyasztok ®tcsokol§d®t. £n ¼gy gondolom, hogy az ®tcsokol§d® fogyaszt§sa kor elŖreha-

ladt§val fokoz·dik.ò 

ĂNem sok§ra 30 ®ves leszek, r®gebben nem szerettem az ®tcsokol§d®t, mostans§g egyre gyakrab-

ban fogyasztom. Gyerekk®nt nem szerettem, nem szerettem a keserŤ ²z®t.ò 

Vannak olyanok is, akik a tej- ®s az ®tcsokol§d®t egyform§n kedvelik. ĂA kedvem hat§rozza meg 

a v§laszt§som.ò 

Nagyon kev®s ember eml²tette kedvencek®nt a feh®r csokol§d®t. 

A megbesz®l®s alapj§n kijelenthetŖ, hogy a nŖk nagyobb hajland·s§got mutatnak az ¼j ²zek kipr·-

b§l§s§ra ®s jobban kedvelik a kisebb kiszerel®seket. 
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D.) Term®k-koncepci·teszt (PR3) 

A r®sztvevŖket arra k®rtem, hogy v§lassz§k ki a kedvenc pralin®jukat ®s rakj§k bele a dobozukba. 

Majd kaptak k®t k¿lºnbºzŖ k®pet ®s dobozt. A v®lem®nyek alapj§n meg§llap²that·: 

1. K®t t²pusra van kereslet. Az egyik ¼j, trendi (®l®nk sz²neket haszn§l), a m§sik a klasszikus 

st²lust kºveti. 

2. Egy csoport maradt az §ltal§nos v§laszt§s§n§l, Ŗk az ®rdekes, sz®p megjelen®sŤ term®keket 
v§lasztottak. 

ĂOlyan term®keket v§lasztottam, amit ismerek.ò 

ĂFelismertem a Szamos pralin®j§t, ezt v§lasztottam, mert ez j· minŖs®gŤ.ò 

3. A r®sztvevŖk a pralin® k¿lseje, alakja ®s form§ja alapj§n pr·b§lta kital§lni, hogy milyen 

tºltel®ket haszn§ltak. 

ĂĐgy gondolom, hogy ez a hord· alak¼ pralin® alkohol tartalm¼ tºltel®ket tartalmaz.ò 

4.  ElŖnyºs, ha a term®k l§that· a csomagol§son kereszt¿l. 

ĂNem szeretn®k mindenkinek sz²v alak¼ pralin®t adni, l§tni szeretn®m a term®ket az §tl§tsz· 

csomagol§son kereszt¿l.ò 

5. Azok a pralin®k voltak a n®pszerŤbbek, ahol egy k®p alapj§n vagy szºveges c²mke alapj§n 
tºbb inform§ci·t kaphattak a term®krŖl. Pl. hogy milyen tºltel®kkel van tºltve a pralin®. 

ĂAhhoz, hogy v§lasztani tudjak, fontos tudnom, hogy milyen t²pus¼ a csokol§d®, illetve mivel 

van tºltve.ò 

6. A term®kv§laszt§st befoly§solta a pralin® alakja, k¿lsŖ megjelen®se, form§ja, tov§bb§, hogy 
ehhez a megjelen®shez milyen ²zt t§rs²tanak. 

ĂHord· alak¼ a pralin®, ¼gy gondolom, hogy baileys-es vagy valamilyen likŖrºs tºltel®ket tar-

talmaz.ò 

7. Ćltal§ban k®t szemet vettek a pralin®kb·l. 

ĂTºbb szemet vettem a csokol§d®kb·l, hogy v®lem®nyezni tudjam.ò 

 

E.) Tºltel®k minŖs²t®se (PR4, PR5, PR6) 

A r®sztvevŖket arra k®rtem, hogy v®lem®nyezz®k a csokol§d®t (®t-, tej- ®s feh®rcsokol§d®), a tºl-

tel®ket ®s, hogy hogyan illik egym§shoz a bevonat ®s a tºltel®k. Az eredm®nyeket az al§bbi t§bl§-

zat tartalmazza. ElŖszºr a csokol§d® bevonatr·l mondt§k el a v®lem®ny¿ket. Ezut§n elk®sz²tett®k 

a sz§mukra legmegfelelŖbb p§ros²t§sban a saj§t pralin®jukat. 

A pralin®k ®dess®ge kºzponti k®rd®s volt: 

¶ Egyesek szeretik a nagyon ®des csokol§d®t ®s az ilyen mint§kat kerest®k. 

 ĂMin®l ®desebb, ann§l jobb.ò 

¶ M§sok ink§bb az ®tcsokol§d®t vagy a kev®sb® ®des tejcsokol§d®t prefer§lt§k. 

 ĂNe legyen t¼l ®des.ò 

Fontos volt, hogy melyik tºltel®ket kedvelik. A legtºbb r®sztvevŖnek volt kedvenc ²zes²t®se, de 

n®h§nyuk megjegyezte, hogy a kedvelts®get a kedv¿k jelentŖsen befoly§solja. Meg§llap²that·, 

hogy legink§bb az alkoholos, a marcip§nos, a k§v®s ®s a mogyor·s tºltel®kek voltak a n®pszerŤek. 

Mikor a tºltel®k kedvelts®g®t vizsg§lt§k, nem volt szignifik§ns k¿lºnbs®g a bevonatok kedvelts®ge 

kºzºtt. 

ĂAlkoholos tºltel®k finom.ò 

ĂSzeretem a marcip§nos tºltel®ket.ò 

Az ²zek v§ltoztat§sa ®s a szokv§nyos tºltel®kek lecser®l®se is pozit²v visszhangot kapott.  

ĂA konyakos-meggytºltel®k finom, de unalmas. M§s ²zekre v§gyom, Baileyôs-re vagy b§rmi-

lyenreéò 
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PR4, 5, 6 eredm®nyei: Tºltel®k koncepci·k eredm®nyei 

£tcsokol§d® Darab-

sz§m 
Tejcsokol§d® Darab-

sz§m 
Feh®r csoko-

l§d® 
Darab-

sz§m 
K§v®kr®m 7 Eperkr®m 5 K§v®kr®m 4 

Marcip§n 7 Marcip§n 5 Marcip§n 4 

Alkoholos gy¿-

mºlcs 
4 Mogyor· 4 Mogyor·kr®m 4 

Mogyor· 4 K§v®kr®m 4 Alkoholos gy¿-

mºlcs 
3 

Mogyor·kr®m 4 M§lnakr®m 4 Nug§tkr®m 3 

Nug§tkr®m 4 Mogyor·kr®m 3 Mogyor· 2 

Cognac-Cherry 3 Alkoholos gy¿-

mºlcs 
3 Cognac-Cherry 2 

Meggykr®m 3 Narancskr®m 1 Eperkr®m 1 

Eperkr®m 2 Cognac-Cherry 1 M§lnakr®m 1 

M§lnakr®m 2 Meggykr®m 1 Meggykr®m 1 

Narancskr®m 2 Nug§tkr®m 1 Narancskr®m 1 

 

F.) A pralin®k tulajdons§gainak fontoss§ga (PR7) 

A r®sztvevŖknek meg kellett adni, hogy a pralin®k mely tulajdons§gai fontosak, illetve sorrendet 

kellett ezek kºzºtt fel§ll²taniuk ®s megmagyar§zni dºnt®s¿ket.  

Abban egyet®rtettek, hogy a pralin®, ez§ltal a csokol§d® minŖs®ge a legfontosabb tulajdons§g. 

Tov§bb§ a minŖs®g a m§rk§val jellemezhetŖ. 

ĂĐgy tudom, hogy a Szamos belga csokol§d®kat haszn§l a pralin®khoz, ²gy ez j· minŖs®gŤ lehet.ò 

A legfontosabb tulajdons§gok az ²z, az §llom§ny, a k¿lsŖ megjelen®s ®s a forma. Ăéa pralin®k 

vonz· megjelen®seé ®s a m®rete is fontoséò 

A tulajdons§gok sorrendje kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g l§that·. Mind a sorrend, mind a megbe-

sz®l®s alapj§n az l§that·, hogy az ²z a legfontosabb tulajdons§g. Azt is megeml²tett®k, hogy a tºl-

tel®knek ®s a bevonatnak illenie kell egym§shoz.  

ĂĆltal§ban k®zzel k®sz²tett pralin®t v§s§rolok, amely kev®sb® sz®p, de nagyon ²zletes.ò 

ĂSz§momra az a legfontosabb, hogy az ²zek harmonikusak legyenek, a tºltel®k ®s a bevonat har-

moniz§ljon egym§ssal.ò 

Nagyon fontos a csomagol§s is, ha aj§nd®kk®nt v§s§roljuk a pralin®kat. 

ĂAj§nd®kk®nt adom a pralin®t, odafigyelek a csomagol§sra.ò 

 

G.) Term®khib§k 

Zs²rkiv§l§s/Sz¿rk¿l®s 

A kºvetkezŖ term®khib§kkal tal§lkoztak a r®sztvevŖk: 

¶ Kisz§radt pralin®k (fŖleg a foly®kony tºltel®kŤek), 

¶ Pralin®hoz ragadt a csomagol§s, 

¶ S®r¿lt forma vagy alak, 

¶ Tºrºtt pralin®. 

A r®sztvevŖknek sorba kellett rakniuk ºt olyan k®pet, melyek a zs²rkiv§l§s k¿lºnbºzŖ szakaszait 

mutatt§k.  

A r®sztvevŖk egy csoportja sz§m§ra f®nyes fel¿letŤ pralin® volt a megnyerŖbb, m²g m§soknak a 

matt fel¿let tetszett. Az utols· csoport a matt fel¿letet tengeri kagyl·hoz hasonl²totta. 
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ĂSz§momra a matt fel¿let, azt mutatja, hogy a pralin® r®gi ®s fak·, nem romlott, de nem ®ppen 

megnyerŖ k¿lsejŤ.ò 

ĂJobban kedvelem a mattabb fel¿letŤt, mert jobban illik a val·s§ghoz, p®ld§ul a tengeri vil§ghoz.ò 

Ez a k®t k¿lºnbºzŖ felfog§s eredm®nyezhette azt, hogy nincs szignifik§ns k¿lºnbs®g a zs²rkiv§l§st, 

sz¿rk¿l®st mutat· mint§k kºzºtt. Mindenki egyet®rtett abban, hogy a zs²rkiv§l§s nem ®lelmiszer-

biztons§gi probl®ma. Akik azonos²tani tudt§k a zs²rkiv§l§st, az ®rintett mint§k elfogyaszt§sa ut§n 

sz§raz sz§j®rzetrŖl ®s kev®sb® intenz²v ²zekrŖl sz§moltak be. 

Repedezetts®g 

A r®sztvevŖknek sorrendbe kellett rakni ºt k®pet a tºredezetts®g m®rt®ke szerint.  

A feladatot nehezen hajtott§k v®gre a r®sztvevŖk, mert a pralin®t nem n®zik meg ilyen szempont-

b·l. Ha a minŖs®ge, ®s az ²ze j· nem foglalkoznak ezzel. N®ha csomagolt term®kn®l nem is l§tj§k, 

mert azonnal elfogyasztj§k. Ezt a hib§t csak akkor ®szlelik, ha annyira jelentkezik m§r, hogy a 

term®knek szinte nincs tºltel®ke, az teljesen kifolyt.  

 

H.) Pralin®kkal szembeni elv§r§sok 

A megbesz®l®s v®g®n ºsszegezt®k a pralin®kkal szemben t§masztott kºvetelm®nyeket: 

¶ J· minŖs®gŤ ºsszetevŖkbŖl §lljon, fŖleg j· minŖs®gŤ csokol§d®b·l, 

¶ Nem kisz§radt, 

¶ Attrakt²v megjelen®sŤ, 

¶ Kellemes ²zŤ, 

¶ Egyenletes forma ®s alak. 
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21. MELL£KLET: MINTĆK K¥Z¥TTI K¦L¥NBS£GEK KI£RT£KEL£SE 

A mint§khoz tartoz· §tlag ®rt®kek, ANOVA t§bl§k ®s a Newman-Keuls teszt eredm®nyei. Az ANOVA t§bl§k mutatj§k a mint§k kºzºtti k¿lºnbs®geket. 

Az azonos betŤvel ell§tott mint§k kºzºtt nincs szignifik§ns k¿lºnbs®g (5%). 

Tulajdons§gok V1 Be V2 Be V1 Hu V2 Hu V3 Be V4 Be V3 Hu V4 Hu V5 Be V6 Be V5 Hu V6 Hu P value 

F®nyess®g 7,29 AB 7,86 A 6,71 AB 7,00 AB 6,00 BC 5,71 BCD 5,14 CD 5,71 BCD 4,43 D 7,00 AB 6,86 AB 7,00 AB <0,0001 *** 

Sz²nintenzit§s 7,29 A 7,14 A 7,29 A 7,00 A 5,29 B 5,43 B 5,43 B 5,57 B 6,71 AB 6,71 AB 7,57 A 7,29 A <0,0001 *** 

Sz¿rk¿l®s/zs²rkiv§l§s 0,14 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,29 B 0,29 B 0,43 B 0,00 B 1,43 A 0,29 B 0,00 B 0,14 B 0,0004 *** 

Ropog·ss§g 0 0 0 0 0 0 0,43 0 0,43 0,14 0,71 0 0,616 

LevegŖ bubor®koss§g 0,71 BC 1,00 BC 0,71 BC 0,57 BC 1,29 ABC 0,71 BC 1,71 AB 0,86 BC 2,14 A 0,43 BC 0,29 C 0,00 C 0,0001 *** 

Tºltel®ksziv§rg§s 0,14 0,14 0 0,29 0 0,29 0,14 0 0 0,29 0 0 0,721 

Csokol§d® illat 7,00 A 6,00 AB 6,57 AB 6,29 AB 6,14 AB 4,71 B 4,71 B 5,43 AB 6,57 AB 5,43 AB 6,29 AB 5,86 AB 0,0138 * 

£desk®s illat 5,29 4,71 4,86 4,86 5,57 5,71 5,43 5,86 5,86 4,57 4,71 4 0,5112 

Keserny®s illat 3,86 A 3,29 AB 3,43 AB 3,29 AB 0,71 B 0,86 B 0,86 B 1,00 B 2,57 AB 2,14 AB 2,14 AB 1,86 AB 0,0004 *** 

Savanyk§s illat 0 0 0 0 0 0 0,14 0,14 0,71 0 0 0 0,0544 

£gett illat 2,00 AB 2,00 AB 2,29 AB 2,43 A 0,71 B 1,43 AB 1,00 AB 1,14 AB 1,57 AB 1,43 AB 1,43 AB 1,86 AB 0,0164 * 
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Tulajdons§gok V1 Be V2 Be V1 Hu V2 Hu V3 Be V4 Be V3 Hu V4 Hu V5 Be V6 Be V5 Hu V6 Hu P value 
Speci§lis tºltel®k /Gy¿mºlcsºs 

illat 
6,86 6,86 5,43 6,43 6,29 6,14 6,57 6,43 6,43 5,43 5,29 5,86 0,5643 

Alkoholos tºltel®k illat 
0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 

1,00 

AB 
2,86 A 1,71 AB 1,57 AB 2,14 AB 0,0002 *** 

Roppan·ss§g 8,00 A 6,29 A 6,86 A 6,86 A 6,71 A 7,14 A 6,29 A 6,00 A 7,43 A 5,86 A 5,86 A 6,29 A 0,0387 * 

Kem®nys®g 
8,00 A 5,57 BC 

7,29 

AB 

6,43 

AB 
6,86 AB 6,71 AB 

6,14 

AB 

6,14 

AB 
6,43 AB 3,71 D 4,14 CD 4,00 CD 

<0,0001 

***  

Sz§jban val· olvad§s 
4,14 AB 6,00 A 

5,29 

AB 

4,86 

AB 
5,00 AB 5,43 AB 

5,71 

AB 

5,57 

AB 
3,43 B 5,71 AB 4,00 AB 4,00 AB 0,0080 ** 

Zs²ross§g 
5,29 

ABC 
6,29 A 

6,14 

AB 
6,29 A 

5,71 

ABC 
6,14 AB 6,29 A 

6,14 

AB 
4,14 C 4,43 BC 

5,14 

ABC 

5,00 

ABC 
0,0003 *** 

Simas§g 8,14 A 8,14 A 8,29 A 8,14 A 7,57 A 7,71 A 7,57 A 7,86 A 6,57 B 7,43 A 7,86 A 7,71 A 0,0003 *** 

Tºltel®k sŤrŤs®ge 
7,57 A 6,86 AB 8,14 A 7,57 A 

6,71 

ABC 

6,43 

ABC 
7,43 A 7,43 A 3,29 D 

4,71 

BCD 

6,29 

ABC 
4,43 CD 

<0,0001 

***  

Tºltel®k heterogenit§sa 
8,29 AB 7,43 AB 8,57 A 8,71 A 7,71 AB 7,43 AB 

8,29 

AB 

7,86 

AB 
4,71 C 5,86 BC 6,00 BC 4,71 C 

<0,0001 

***  

Csokol§d® ²z 7 5,86 6,43 6,14 6,43 5,57 5,14 5,43 5,43 5,29 5 5,14 0,0859 

Speci§lis tºltel®k /Gy¿mºlcs ²z 6,71 6,29 6 6,57 6,86 6,14 6,43 7 7,57 7 7,57 7 0,083 

Alkoholos ²z 
0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 0,00 B 3,14 A 2,86 A 1,57 AB 2,57 A 

<0,0001 

***  

£des ²z 
5,71 BC 

6,43 

ABC 

5,71 

BC 
5,29 C 

7,00 

ABC 
7,86 A 

7,57 

AB 

7,43 

AB 

6,14 

ABC 
5,00 C 5,86 BC 5,00 C 

<0,0001 

***  

KeserŤ ²z 
4,57 A 2,71 AB 

3,29 

AB 

3,14 

AB 
0,71 B 0,71 B 0,86 B 1,00 B 2,43 AB 2,57 AB 2,14 AB 3,29 AB 

<0,0001 

***  

Savany¼ ²z 
0,00 B 0,29 B 0,00 B 0,00 B 0,14 B 0,14 B 

0,43 

AB 
0,14 B 1,14 A 1,29 A 1,14 A 1,29 A 

<0,0001 

***  

* 5 %-os szignifikancia szint ** 1 %-os szignifikancia szint *** 0,1 %-os szignifikancia szint 

FŤszeres ®s ut·²z nem jellemezte a mint§kat. 
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22. MELL£KLET: A MODELL PRALIN£K TELJES £RZ£KSZERVI PRO-

FILJA  

A k¿lºnbs®gek megjelen²t®s®re profil diagramot is alkalmaztam. A n®gy jellemzŖt k¿lºn diagra-

mokon §br§zoltam. 

K¿lsŖ megjelen®s 

A mint§k f®nyes fel¿letŤek voltak ®s a pralin®kra jellemzŖ intenz²v sz²nt mutattak. Az ®tcsokol§d® 

bevonat¼ mint§kat f®nyes fel¿letŤk®nt ®s intenz²v sz²nŤk®nt jellemezt®k, m²g a tejcsokol§d® be-

vonat¼ pralin®k sz²n®t kev®sb® erŖsk®nt ®s fel¿let¿ket pedig mattabbk®nt ²rt§k le. Kiv®telt egyed¿l 

a V5Be jelz®sŤ mint§n§l ®szleltek. £tcsokol§d® bevonata kev®sb® volt f®nyes, mint a tºbbi ®tcso-

kol§d® bevonat¼ mint§®. A sz²nerŖss®gben ®s a f®nyess®gben szignifik§ns k¿lºnbs®gek voltak a 

mint§k kºzºtt. 

A friss pralin®kra nem jellemzŖ, hogy b§rmilyen hiba megjelenne rajtuk, azonban a V3Hu mint§-

n§l l®gbubor®kok voltak l§that·ak a minta felsz²n®n, melyek keletkezhettek a gy§rt§s sor§n. Szig-

nifik§ns k¿lºnbs®gek voltak a mint§k kºzºtt. V5Be minta est®n kev®sb® f®nyes fel¿letet magya-

r§z· zs²rkiv§l§st ®s l®gbubor®kokat tapasztaltak, melyek visszavezethetŖek az esetlegesen nem 

megfelelŖen v®grehajtott temper§l§sra vagy a minta nem megfelelŖ kikrist§lyosod§s§ra. Okoz· 

t®nyezŖk®nt kiz§rtam a mintaelk®sz²t®st ®s a minta kiv§laszt§st. 

A model pralin®k k¿lsŖ megjelen®shez kapcsol·d· jellemzŖinek csillagdiagramja  

a) Belgium b) Magyarorsz§g 

 

 

Forr§s:Belga adatok felhaszn§l§s§val (PALSMEAKER et al., 2011) 

Illat  

Mindk®t sz§rmaz§si helyŤ pralin®k eset®n ugyanazon trend figyelhetŖ meg. Intenz²v illatokkal jel-

lemezhetŖek a mint§k. Az alkoholos tºltel®kŤ V5 ®s V6-os mint§kn§l az alkohol arom§ja m®rs®-

kelten volt ®rz®kelhetŖ. A pºrkºlt ®s keserŤ illatok az ®tcsokol§d® bevonat¼ mogyor·s tºltel®kŤ 

V1 ®s V2 mint§kn§l kºzepesen voltak ®rezhetŖek, m²g a V5 ®s V6-os mint§kn§l (®tcsokol§d® be-

vonat¼ ®s alkoholos tºltel®kŤ) gyeng®n ®s alig ®rezhetŖ volt a tejcsokol§d® bevonat¼ mogyor·s 

tºltel®kŤ V3 ®s V4-es pralin®k eset®n. 
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A k¿lsŖ model pralin®k illat jellemzŖinek csillagdiagramja a) Belgium b) Magyarorsz§g 

 

Forr§s: Belga adatok felhaszn§l§s§val (PALSMEAKER et al., 2011) 

Ćllom§ny 

Az ºsszes §llom§nyjellemzŖ m®rs®kelt volt a V1, V2, V3 §s V4 jelz®sŤ mint§kn§l, melyek ugyan-

olyan tºltel®ket tartalmaztak. A tºltel®k minŖs®ge nagyban befoly§solja a pralin® §llom§ny§t. A 

V5 ®s V6-os mint§k tºltel®ke alkohol tartalm¼ volt. Ezek a mint§k puh§bbak ®s gyorsabban olva-

d·ak voltak, hiszen az alkoholos tºltel®k h²gabb, mint a mogyor·s. A tºltel®k §llaga kºvetkezt®ben 

az alkoholos tºltel®k sŤrŤs®ge ®s heterogenit§sa is kisebb volt, mint a mogyor·s tºltel®k®. Tov§bb§ 

az alkoholos tºltel®kŤ mint§k kev®sb® voltak zs²rosak, mint a mogyor· kr®mesek. Ennek oka, 

hogy a mogyor·tºltel®kben levŖ mogyor· olaj nºveli a zs²ross§got.  

A tºltel®k §llaga nem befoly§solja a csokol§d® bevonat roppan·s§g§t ®s simas§g§t. A V5 ®s V6-

os mint§k sokkal roppan·sabbak voltak, mint az ºsszes tºbbi, illetve a V5Be kev®sb® volt sima 

§llag¼, mint a tºbbi minta. 

A model pralin®k §llom§nytulajdons§gainak csillagdiagramja a) Belgium b) Magyarorsz§g 

 

 

Forr§s: Belga adatok felhaszn§l§s§val (PALSMEAKER et al., 2011) 
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ĉz 

Az ²z adatok ºsszehasonl²that·ak az illatjellemzŖk tendenci§ival. Szignifik§ns k¿lºnbs®get nem 

tal§ltak a csokol§d®, a gy¿mºlcsºs, a fŤszeres ²zes²t®sŤ mint§k ®s az ut·²z tekintet®ben. Csak a V5 

®s V6-os jelz®sŤ mint§kat tºltºtt®k alkoholos tºltel®kkel. A tejcsokol§d®s pralin®k eset®n az ®des 

²z intenz²vebb volt. A keserŤ ²zt m®rs®keltnek ®rezt®k az ®tcsokol§d®s mint§k eset®n, m²g gyen-

g®nek a tejcsokol§d®s pralin®k fogyaszt§s§n§l. Az alkoholos tºltel®kŤ pralin®kn§l a savany¼ ²z 

intenz²ven jelentkezett. 

A model pralin®k ²zjellemzŖinek csillagdiagramja a) Belgium b) Magyarorsz§g 

 

Forr§s: Belga adatok felhaszn§l§s§val (PALSMEAKER et al., 2011) 
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23. MELL£KLET: PCA EREDM£NYE 

Eredeti PCA 
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24. MELL£KLET: A MAGYAR FOGYASZTčK SZOCIč - DEMOGRĆFIAI 

MEGOSZLĆSA 

  Sz§zal®k 

Nem NŖ 62 

 F®rfi 38 

£letkor <18 1 

 18-25 20 

 26-30 17 

 31-40 29 

 41-50 16 

 51-60 11 

 61-70 6 

 >70 0 

Magass§g  (m) >1,60 6 

 1,60-1,69 37 

 1,70-1,79 40 

 1,80-1,89 16 

 1,90-1,99 1 

Tests¼ly (kg) <50 1 

 50-59 16 

 60-69 29 

 70-79 21 

 80-89 18 

 90-99 11 

 100-109 3 

 >110 1 

Figyeli a tests¼ly§t? Nem 41 

 Igen 59 

V®gzetts®g Alacsonyabb, mint kºz®piskola 7 

 Kºz®piskola 59 

 FelsŖoktat§s 18 

 Egyetem 16 

Nett· havi bev®tel (ú) 90 000Ft alatt 17 

 90 000 ®s 149 999 Ft 33 

 150 000 ®s 299 999 Ft 38 

 300 000 ®s 449 999 Ft 10 

  450 000 ®s 599 999 Ft 1 

 600 000 Ft felett 1 

Hol lakik? FŖv§ros 99 

 Vid®k 1 
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25. MELL£KLET: SZEM£LYES JELLEMZŕK FAKTORELEMZ£S EREDM£-

NYE 

A.)  A szem®lyes jellemzŖk faktorelemz®se a magyar fogyaszt·k kºr®ben 

Faktorok                                                             V§ltoz·k Loading scores 

  1 2 3 4 

Elz§rk·z·k  Kºzºmbºs 0,844 -0,126 0,269   

 Kºzºnyºs 0,813   0,183   

 £rzelemmentes 0,767 -0,135 0,348   

 Szoci§lisan akt²v -0,437 0,394   0,257 

Extrovert§ltak Magabiztos   0,738 -0,397   

 B§tor   0,73 -0,291   

 Tapasztalt   0,721 -0,158   

 Megb²zhat·  -0,113 0,643 -0,204   

 Ink§bb egy csoportba 

szeret lenni 
-0,288 0,58 0,229   

Emocion§lisak, 

bizonytalanok 
Instabil 0,198 -0,27 0,74 -0,116 

 Eg®szs®gtelen 0,194 -0,251 0,738   

 Kev®sb® hat®kony 0,343 -0,291 0,735   

 Fegyelmezetlen 0,445   0,562 -0,37 

Racion§lisak Takar®kos       0,891 

 Fegyelmezett -0,387   -0,457 0,555 

 

B.) A szem®lyes jellemzŖk faktorelemz®se a belga fogyaszt·k kºr®ben  

(PELSMAEKER et al., 2011) 

 Loading scores 

Faktorok  V§ltoz·k 1 2 3 4 5 

Emocion§lisak, bi-

zonytalanok 
Kev®sb® hat®kony 0,782   0,102     

 Fegyelmezetlen 0,743     0,232 -0,175 

 Eg®szs®gtelen 0,622     -0,201 0,188 

 Fegyelmezett -0,61     0,19 0,351 

 Instabil 0,565 -0,216 -0,343 -0,129 0,324 

Extrovert§ltak Ink§bb egy csoportba 

szeret lenni 
  0,82     -0,108 

 B§tor   0,771 0,133 0,132   

 Szoci§lisan akt²v   0,746   0,218   

 Magabiztos -0,163 0,559 0,345 0,333   

Elz§rk·z·k £rzelemmentes     0,852     

 Kºzºnyºs   0,11 0,786     

Kalandv§gy·k Tapasztalt   0,2   0,765   

 Megb²zhat·   0,216 0,1 0,748 -0,183 

Tart·zkod·k  Takar®kos -0,123 -0,104     0,809 

 Kºzºmbºs 0,402   0,222 -0,302 0,565 
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26. MELL£KLET: DISZKRIMINANCIA ELEM Z£S 

A diszkriminancia elemz®s koefficiens ®rt®keinek oszt§lyoz§sa a szem®lyes jellemzŖk alapj§n l®trehozott 

klaszterekn®l Magyarorsz§gon 

 Klaszterek 

 97.0% correctly predicted 

  1 2 

Elz§rk·z·k 2,773 4,500 

Extrovert§ltak 6,437 5,820 

Emoci·n§lis, bizonytalanok 4,455 6,445 

Ration§lisak 5,123 3,658 

Disszkriminancia ®rt®k  (D) 18,788 20,723 

Note: Fisher's linear discriminant functions 

  Klaszterek 

  1 2 

H§ztart§sban ®lŖk sz§ma 

1 

2 

3 

4 

5 

5-n®l tºbb 

 

7 

22 

31 

32 

6 

2 

 

12 

36 

24 

22 

5 

1 

 

 

10.14751/SZIE.2015.010



208 

27. MELL£KLET: NEM, KOR, SĐLYFIGYEL£S £S A HAVI NETTč J¥VEDE-

LEM BEVONAT £S T¥LTEL£K KEDVELTS£GE K¥Z¥TTI KAPCSOLAT 

Nem ®s a bevonat preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

Crosstab 

Count  prefer§lt bevonat 

Total   1-feh®r 2-tej 3-®t 

nem 1 nŖ 20 143 83 246 

2 f®rfi 12 81 61 154 

Total 32 224 144 400 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 1,438a 2 0,487 

Likelihood Ratio 1,432 2 0,489 

Linear-by-Linear Assumed 1,007 1 0,316 

N of Valid Cases 400   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12, 

 
 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal 

Phi 0,060 0,487 

Cramer's V 0,060 0,487 

Contingency Coefficient 0,060 0,487 

N of Valid Cases 400  

Bevonat prefer§lts§g jelmagyar§zat:1-feh®rcsokol§d®;  2-tejcsokol§d®; 3-®tcsokol§d® 
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Nem ®s a tºltel®k preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

Crosstab 

Count  prefer§lt tºltel®k 

Total 
  

1-mogyor·s 
2-alkoho-

los 3-egy®b 

nem 
1-nŖ 134 76 36 246 

2-f®rfi 67 69 18 154 

Total 201 145 54 400 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 7,931a 2 ,019 

Likelihood Ratio 7,870 2 ,020 

Linear-by-Linear Assumed 1,209 1 ,271 

N of Valid Cases 400   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,79. 

 

 
Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal 

Phi 0,141 0,019 

Cramer's V 0,141 0,019 

Contingency Coefficient 0,139 0,019 

N of Valid Cases 400  
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Kor ®s a bevonat preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

Crosstab 

Count  prefer§lt bevonat 

Total   1-feh®r 2-tej 3-®t 

kor 

1-18 ®v alatt 2 1 0 3 

2-18-25 9 49 22 80 

3-26-30 5 37 27 69 

4-31-40 5 70 39 114 

5-41-50 9 28 27 64 

6-51-60 0 29 17 46 

7-61-70 2 9 12 23 

8-70 felett 0 1 0 1 

Total 32 224 144 400 

 
Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 33,256a 14 0,003 

Likelihood Ratio 30,328 14 0,007 

Linear-by-Linear Assumed 5,624 1 0,018 

N of Valid Cases 400   

a. 8 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08. 

 

 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi 0,288 0,003 

Cramer's V 0,204 0,003 

Contingency Coefficient 0,277 0,003 

N of Valid Cases 400  
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Kor ®s a tºltel®k preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

 

Crosstab 

Count  prefer§lt tºltel®k 

Total   1-mogyor·s 2-alkoholos 3-egy®b 

kor 

1-18 ®v alatt 1 1 1 3 

2-18-25 42 28 10 80 

3-26-30 39 21 9 69 

4-31-40 59 47 8 114 

5-41-50 28 21 15 64 

6-51-60 19 20 7 46 

7-61-70 12 7 4 23 

8-70 felett 1 0 0 1 

Total 201 145 54 400 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 15,204a 14 ,364 

Likelihood Ratio 15,277 14 ,359 

Linear-by-Linear Assumed 1,478 1 ,224 

N of Valid Cases 400   
a. 7 cells (29,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14. 

 
 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal 

Phi 0,195 0,364 

Cramer's V 0,138 0,364 

Contingency Coefficient 0,191 0,364 

N of Valid Cases 400  
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S¼lyfigyel®s ®s a bevonat preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

Crosstab 

Count  prefer§lt bevonat 

Total   1-feh®r 2-tej 3-®t 

s¼lyfigyel®s 
0-nem 10 95 59 164 

1-igen 22 129 85 236 

Total 32 224 144 400 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 1,442a 2 0,486 

Likelihood Ratio 1,482 2 0,477 

Linear-by-Linear Assumed 0,270 1 0,603 

N of Valid Cases 400   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,12. 

 

 
 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal 

Phi 0,060 0,486 

Cramer's V 0,060 0,486 

Contingency Coefficient 0,060 0,486 

N of Valid Cases 400  

Bevonat prefer§lts§g jelmagyar§zat:1-feh®rcsokol§d®; 2-tejcsokol§d®; 3-®tcsokol§d® 
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S¼lyfigyel®s ®s a tºltel®k preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

 

Crosstab 

Count  prefer§lt tºltel®k 

Total   1-mogyor·s 2-alkoholos 3-egy®b 

s¼lyfigyel®s 
0-nem 80 67 17 164 

1-igen 121 78 37 236 

Total 201 145 54 400 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 3,767a 2 0,152 

Likelihood Ratio 3,813 2 0,149 

Linear-by-Linear Assumed 0,153 1 0,696 

N of Valid Cases 400   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,14. 

 

 
Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal 

Phi 0,097 0,152 

Cramer's V 0,097 0,152 

Contingency Coefficient 0,097 0,152 

N of Valid Cases 400  
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Nett· jºvedelem ®s a bevonat, tºltel®k preferencia kºzºtti ºsszef¿gg®s 

Crosstab 

Count  prefer§lt bevonat 

Total   1-feh®r 2-tej 3-®t 

nett· jºve-

delem 

1 - 90 000Ft alatt 5 47 15 67 

2 ï 90 000 ®s 149 999 Ft 11 72 50 133 

3 ï 150 000 ®s 299 999 Ft 12 78 61 151 

4 - 300 000 ®s 449 999 Ft 4 23 12 39 

5 - 450 000 ®s 599 999 Ft 0 3 2 5 

6 - 600 000 Ft felett 0 1 4 5 

Total 32 224 144 400 

Bevonat prefer§lts§g jelmagyar§zat:1-feh®rcsokol§d®; 2-tejcsokol§d®; 3-®tcsokol§d® 

 

Crosstab 

Count  prefer§lt tºltel®k Total 

  
1 -mogyo-

r·s 
2 - 

alkoholos 

3 - 

egy®b  

nett· jºve-

delem 
1 - 90 000Ft alatt 37 26 4 67 

2 ï 90 000 ®s 149 999 Ft 65 45 23 133 

3 ï 150 000 ®s 299 999 Ft 70 59 22 151 

4 - 300 000 ®s 449 999 Ft 23 13 3 39 

5 - 450 000 ®s 599 999 Ft 4 0 1 5 

6 - 600 000 Ft felett 2 2 1 5 

Total 201 145 54 400 

Tºltel®k prefer§lts§g jelmagyar§zat: 1-mogyor·s; 2-alkoholos; 3-egy®b 

Ahogy az ®rt®kek mutatj§k nem ®rdemes tov§bb vizsg§l·dni, mert a v§laszad·k zºme a 2 ®s a 3. 

nett· jºvedelemi kateg·ri§b·l ker¿lt ki, akik hasonl· kedvelts®get mutattak bevonatokkal szem-

ben. 
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28. MELL£KLET: A TERM£KHIBĆK £RT£KEL£SE A FOGYASZTĆSI GYA-

KORISĆG F¦GGV£NY£BEN 

KISS£ SZ¦R-

K¦LT 

Fogyaszt§si gya-

koris§g 
Ćtlag 

Std. Std. Als· FelsŖ Szignifi-

kancia 
 

Elt®r®s Hiba hat§r hat§r 

k¿lsŖ megjele-

n®s 

Nagy fogyaszt· 6,225 2,427 0,222 5,786 6,664 

0.000 

A 

Kºzepes fogyaszt· 7,426 1,699 0,124 7,181 7,67 C 

Kis fogyaszt· 6,855 2,519 0,276 6,305 7,405 B 

Total 6,936 2,188 0,111 6,718 7,154   

f®nyess®g 

Nagy fogyaszt· 0,042 0,726 0,066 -0,09 0,173 

0,845 

 

Kºzepes fogyaszt· 0,016 0,532 0,039 -0,061 0,093  

Kis fogyaszt· 0,06 0,592 0,065 -0,069 0,189  

Total 0,033 0,609 0,031 -0,027 0,094   

sz²n 

Nagy fogyaszt· 0,058 0,665 0,061 -0,178 0,062 

0,009 

A 

Kºzepes fogyaszt· 0,128 0,479 0,035 0,059 0,197 AB 

Kis fogyaszt· 0 0,442 0,048 -0,096 0,096 AB 

Total 0,043 0,541 0,027 -0,01 0,097   

sz¿rk¿l®s/zs²rki-

v§l§s m®rt®ke 

Nagy fogyaszt· 4,142 2,587 0,236 3,674 4,609 

0,000 

A 

Kºzepes fogyaszt· 2,798 2,145 0,156 2,489 3,106 B 

Kis fogyaszt· 3,422 2,609 0,286 2,852 3,991 AB 

Total 3,343 2,454 0,124 3,099 3,587   

sz¿rk¿l®s/ 

zs²rkiv§l§s 

elfogadhat·s§ga 

Nagy fogyaszt· 5,925 2,814 0,257 5,416 6,434 

0.000 

A 

Kºzepes fogyaszt· 7,356 2,075 0,151 7,058 7,655 C 

Kis fogyaszt· 6,566 2,759 0,303 5,964 7,169 B 

Total 6,749 2,545 0,129 6,496 7,002   

repedezetts®g 

m®rt®ke 

Nagy fogyaszt· 2,217 1,954 0,178 1,863 2,57 

0,179 

 

Kºzepes fogyaszt· 1,809 1,781 0,13 1,552 2,065  

Kis fogyaszt· 2,012 2,033 0,223 1,568 2,456  

Total 1,977 1,894 0,096 1,789 2,165   

repedezetts®g 

elfogadhat·s§ga 

 

 

 

Nagy fogyaszt· 7,533 2,286 0,209 7,12 7,947 

0,001 

A 

Kºzepes fogyaszt· 8,362 1,421 0,104 8,157 8,566 B 

Kis fogyaszt· 7,928 2,088 0,229 7,472 8,384 AB 

Total 8,015 1,9 0,096 7,826 8,204   

 

Kateg·ria k®pz®s a fogyaszt§si gyakoris§g alapj§n 

Nagyfogyasz-

t·k 

akik legal§bb heti egy alkalommal fogyasztanak pralin®t (n=112; a teljes minta 29%-a) 

Kºzepes fo-

gyaszt·k 

akik legal§bb 4 havonta fogyasztanak pralin®t, de ritk§bban, mint hetente (n=197; a teljes 

minta 50%-a) 

Kis fogyaszt·k akik ritk§bban, mint 4 havonta fogyasztanak pralin®t (n=82; a teljes minta 21%-a) 
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SZ¦RK¦LT 
Fogyaszt§si gya-

koris§g 
Ćtlag 

Std. Std. Als· FelsŖ Szignifi-

kancia 
 

Elt®r®s Hiba hat§r hat§r 

k¿lsŖ megjelen®s 

Nagy fogyaszt· 2,417 1,994 0,182 2,056 2,777 

0,139 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
2,245 1,804 0,132 1,985 2,504  

Kis fogyaszt· 1,904 1,543 0,169 1,567 2,241  

Total 2,225 1,819 0,092 2,044 2,406   

f®nyess®g 

Nagy fogyaszt· 1,508 0,87 0,079 -1,666 -1,351 

0,145 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
1,596 0,591 0,043 -1,681 -1,511  

Kis fogyaszt· 1,699 0,535 0,059 -1,816 -1,582  

Total 1,591 0,68 0,034 -1,658 -1,523   

sz²n 

Nagy fogyaszt· 1,258 0,983 0,09 -1,436 -1,081 

0,374 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
1,314 0,955 0,07 -1,451 -1,176  

Kis fogyaszt· 1,446 0,873 0,096 -1,636 -1,255  

Total 1,325 0,947 0,048 -1,419 -1,231   

sz¿rk¿l®s/zs²rki-

v§l§s 

m®rt®ke 

Nagy fogyaszt· 7,733 2,073 0,189 7,359 8,108 

0,034 

A 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
7,436 2,478 0,181 7,08 7,793 A 

Kis fogyaszt· 8,205 1,885 0,207 7,793 8,617 B 

Total 7,691 2,256 0,114 7,466 7,915   

sz¿rk¿l®s/zs²rki-

v§l§s 

elfogadhat·s§ga 

Nagy fogyaszt· 2,533 2,344 0,214 2,11 2,957 

0,026 

B 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
2,527 2,151 0,157 2,217 2,836 B 

Kis fogyaszt· 1,831 1,404 0,154 1,525 2,138 A 

Total 2,381 2,095 0,106 2,173 2,589   

repedezetts®g 

m®rt®ke 

Nagy fogyaszt· 2,9 2,402 0,219 2,466 3,334 

0,041 

B 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
2,372 2,026 0,148 2,081 2,664 A 

Kis fogyaszt· 2,241 1,635 0,179 1,884 2,598 A 

Total 2,506 2,089 0,106 2,299 2,714   

repedezetts®g 

elfogadhat·s§ga 

 

Nagy fogyaszt· 6,8 2,604 0,238 6,329 7,271 

0,115 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
7,367 2,227 0,162 7,047 7,687  

Kis fogyaszt· 7,205 2,174 0,239 6,73 7,68  

Total 7,159 2,346 0,119 6,925 7,392   
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KISS£  

REPEDEZETT 
 Ćtlag 

Std Elt®-

r®s 

Std. 

Hiba 

AlsŖ ha-

t§r 

FelsŖ 

hat§r 

Szignifi-

kancia 
 

k¿lsŖ megjelen®s 

Nagy fo-

gyaszt· 
4,15 2,252 0,206 3,743 4,557 

0,395 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
3,968 2,047 0,149 3,674 4,263  

Kis fo-

gyaszt· 
4,337 2,014 0,221 3,898 4,777  

Total 4,102 2,105 0,106 3,893 4,312   

f®nyess®g 

Nagy fo-

gyaszt· 
0,383 0,712 0,065 -0,512 -0,255 

0,335 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
0,277 0,619 0,045 -0,366 -0,188  

Kis fo-

gyaszt· 
0,361 0,673 0,074 -0,508 -0,214  

Total 0,327 0,66 0,033 -0,393 -0,262   

sz²n 

Nagy fo-

gyaszt· 
0,025 0,75 0,068 -0,111 0,161 

0,000 

A 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
0,16 0,572 0,042 0,077 0,242 A 

Kis fo-

gyaszt· 
0,205 0,639 0,07 -0,344 -0,065 B 

Total 0,041 0,659 0,033 -0,025 0,106   

sz¿rk¿l®s/zs²rkiv§l§s 

m®rt®ke 

Nagy fo-

gyaszt· 
3,392 2,174 0,198 2,999 3,785 

0,038 

B 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
2,809 1,911 0,139 2,534 3,083 A 

Kis fo-

gyaszt· 
3,157 1,838 0,202 2,755 3,558 AB 

Total 3,061 1,993 0,101 2,863 3,26   

sz¿rk¿l®s/zs²rkiv§l§s 

elfogadhat·s§ga 

Nagy fo-

gyaszt· 
6,3 2,354 0,215 5,875 6,725 

0,054 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
6,84 2,188 0,16 6,526 7,155  

Kis fo-

gyaszt· 
6,289 2,081 0,228 5,835 6,744  

Total 6,558 2,229 0,113 6,336 6,779   

repedezetts®g 

m®rt®ke 

Nagy fo-

gyaszt· 
6,292 2,385 0,218 5,861 6,723 

0,004 

B 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
5,612 2,245 0,164 5,289 5,935 A 

Kis fo-

gyaszt· 
6,47 2,149 0,236 6,001 6,939 B 

Total 6,003 2,295 0,116 5,774 6,231   

repedezetts®g 

elfogadhat·s§ga 

Nagy fo-

gyaszt· 
4,142 2,541 0,232 3,682 4,601 

0,000 

B 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
4,585 2,293 0,167 4,255 4,915 B 

Kis fo-

gyaszt· 
3,241 2,128 0,234 2,776 3,706 A 

Total 4,164 2,39 0,121 3,926 4,401   
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REPEDEZETT  Ćtlag 
Std El-

t®r®s 

Std. 

Hiba 

AlsŖ 

hat§r 

FelsŖ ha-

t§r 

Szignifi-

kancia 
 

k¿lsŖ megjelen®s 

Nagy fogyaszt· 3,017 1,992 0,182 2,657 3,377 

0,214 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
3,117 2,042 0,149 2,823 3,411  

Kis fogyaszt· 2,651 2,033 0,223 2,207 3,094  

Total 2,987 2,027 0,103 2,786 3,189   

f®nyess®g 

Nagy fogyaszt· 0,242 0,733 0,067 -0,374 -0,109 

0,723 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
0,186 0,648 0,047 -0,279 -0,093  

Kis fogyaszt· 0,241 0,655 0,072 -0,384 -0,098  

Total 0,215 0,675 0,034 -0,282 -0,148   

sz²n 

Nagy fogyaszt· 0 0,698 0,064 -0,126 0,126 

0,000 

A 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
0,234 0,593 0,043 0,149 0,319 B 

Kis fogyaszt· 0,072 0,64 0,07 -0,212 0,067 A 

Total 0,097 0,649 0,033 0,033 0,162   

sz¿rk¿l®s/ 

zs²rkiv§l§s 

m®rt®ke 

Nagy fogyaszt· 3,725 2,557 0,233 3,263 4,187 

0,001 

A 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
2,819 1,981 0,144 2,534 3,104 B 

Kis fogyaszt· 3,687 2,622 0,288 3,114 4,259 A 

Total 3,281 2,35 0,119 3,048 3,515   

sz¿rk¿l®s/ 

zs²rkiv§l§s 

elfogadhat·s§ga 

Nagy fogyaszt· 5,925 2,735 0,25 5,431 6,419 

0,000 

A 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
6,989 2,011 0,147 6,7 7,279 B 

Kis fogyaszt· 5,892 2,732 0,3 5,295 6,488 A 

Total 6,43 2,466 0,125 6,184 6,675   

repedezetts®g 

m®rt®ke 

Nagy fogyaszt· 7,783 1,646 0,15 7,486 8,081 

0,167 

 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
7,452 2,011 0,147 7,163 7,742  

Kis fogyaszt· 7,831 1,681 0,184 7,464 8,198  

Total 7,634 1,842 0,093 7,451 7,817   

repedezetts®g 

elfogadhat·s§ga 

Nagy fogyaszt· 3,083 2,156 0,197 2,694 3,473 

0,002 

B 

Kºzepes fo-

gyaszt· 
3,213 2,383 0,174 2,87 3,556 B 

Kis fogyaszt· 2,193 1,777 0,195 1,805 2,581 A 

Total 2,957 2,228 0,113 2,735 3,178   

 

Az egyes k®rd®sekhez kapcsol·d· sk§l§k magyar§zata: 

q14 k¿lsŖ megjelen®s 1-tŖl 9-ig terjedŖ sk§la; 1= Rendk²v¿l nem tetszik; 9=Rendk²v¿l tetszik 

q15 f®nyess®g 5 fokozat¼, szimmetrikus sk§la; 1=T¼l matt; 5=T¼l f®nyes 

q16 sz²n 5 fokozat¼, szimmetrikus sk§la; 1=T¼l vil§gos; 5=T¼l sºt®t 

q17 zs²rkiv§l§s m®rt®ke 1-tŖl 9-ig terjedŖ sk§la; 1= Nem l§that·; 9=Nagym®rt®kben jelen van 

q18 zs²rkiv§l§s 

elfogadhat·s§ga 

1-tŖl 9-ig terjedŖ sk§la; 1= Abszol¼t elfogadhatatlan; 9=Abszol¼t elfogadhat· 

q19 repedezetts®g m®rt®ke 1-tŖl 9-ig terjedŖ sk§la; 1= Nem l§that·; 9=Nagym®rt®kben jelen van 

q20repedezetts®g 

elfogadhat·s§ga 

1-tŖl 9-ig terjedŖ sk§la; 1= Abszol¼t elfogadhatatlan; 9=Abszol¼t elfogadhat· 
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29. MELL£KLET: A CSOPORTOK K¥Z¥TTI ELT£R£SEK £S A CSOPOR-

TOK K¥Z¥TTI ¥SSZEHASONLĉTĆS EREDM£NYEI 
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òAò k®p ï enyhe m®rt®kŤ zs²rkiv§l§s 
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Bò k®p ï erŖs m®rt®kŤ zs²rkiv§l§s 
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òCò k®p ï enyhe m®rt®kŤ repedezetts®g 
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òDò k®p ï jelentŖs m®rt®kŤ repedezetts®g 
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