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1  BEVEZETÉS, CÉLKITŰZÉS 
 

A kapásnövények termesztésében élen járó kukorica - túlzás nélkül állíthatóan - a világ és a 

világgazdaság egyik legmeghatározóbb növénye, hisz mindamellett, hogy emberi táplálékforrás, 

a fejlŖdŖ orsz§gok konyh§j§nak ®s ®teleiknek mindennapos szereplŖje, ezen t¼l gyakorlatilag az 

ºsszes haszon§llat takarm§nyoz§s§ban alapvetŖ fontoss§g¼ ®s elengedhetetlen, így az emberi 

fogyaszt§sra sz§nt nyersh¼s alapanyag elŖ§ll²t§s§ban strat®giai jelentŖs®gŤ. Ugyanígy a 

termeszt®stechnol·gia ®s annak minden szereplŖj®nek kutat§sa ®s fejleszt®se szempontj§b·l is 

vezetŖ szerepet tºlt be, továbbá az agrár-piaci trendek legalapvetŖbb mozgat·ja is ez a nºv®ny.  

 

A vil§g n®pess®ge a sz§m²t§sok szerint kettŖ fŖvel növekszik másodpercenként, így gondoljunk 

csak bele, amint ezt már nem másodpercekben nézzük, hanem évekre tekintünk elŖre akkor 

komoly élelmiszer elŖ§ll²t§si kih²v§sokkal ®s ®lelmez®si probl®m§kkal tal§ljuk magunkat 

szemben már csak 10 év távlatában is. 

Az ®lelmiszer alapanyagok ®s a takarm§nyok termel®s®ben ®s az azok ir§nt felmer¿lŖ piaci 

igényekben óriási változás ment végbe az 50-es évektŖl eg®szen napjainkig, de ez a folyamat 

kor§ntsem ®r itt v®get, hiszen a mezŖgazdasági fejlesztések, az iparágban végbement változások 

®s a szerkezetv§lt§sok egyre ink§bb egy prec²zebb ®s az ig®nyeket minden tekintetben kiel®g²tŖ 

finomságúra hangolódnak és alakulnak át. 

 

Az 50-es ®vekben, amikor a nagyap§m ®s az Ŗ gener§ci·juk gazd§lkodott, vil§gviszonylatban 

§tlagosan m®g csak 2 ember ®ves sz¿ks®glet®nek megfelelŖ nºv®nyi alapanyagot kellett 1 hekt§r 

fºldter¿letrŖl megtermelni¿k. Az ®desap§m®knak ®s az elmúlt évtizedben gazdálkodást 

folytatóknak már 4 éhes szájról kellett gondoskodniuk hektáronként. Ugyanakkor a világ 

népessége a becslések szerint másodpercenként 2 emberrel növekszik. Tehát minden egyes óra 

eltelt®vel nagyj§b·l 7200 fŖvel tºbben vagyunk a Földön. Az élelmiszerekre való igény tehát 

folyamatosan növekszik (1. ábra), ezt pedig nem árt figyelembe venni hosszú távon.... 

Az elkºvetkezŖ ®vekben term®szetesen lesznek ¼j ter¿letek, melyek bevonhat·ak m®g a 

termelésbe, ám olyanok is lesznek, melyek elvesznek az urbanizáció vagy az erózió 

következtében, de ezek száma és nagysága egyébként is jelentéktelen és nem befolyásolja a 

rendszer eg®sz®t, hisz nagys§grendileg a jelenleg is mezŖgazdas§gi ter¿letk®nt funkcionáló 

földek összterülete még állandónak mondható, de lassú csökkenése már elkezdŖdºtt.  

Az urbanizáció eredményeként világszerte több ember él ma városokban, mint falvakban. Sajnos 

az idejem¼lt gazd§lkod§si m·dszerek, az erdŖk kiirt§sa ®s m§s emberi t®nyezŖk is csak erŖs²tik 

az eróziós folyamatokat. 
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1.ábra: A világ népességének alakulása és a hektáronkénti élelmezési minimum 

 

FelelŖss®g¿nk van a fenntarthat· - de mindenk®ppen eleget termelŖ, a fogyaszt§si oldalon 

felmer¿lŖ ig®nyeknek is eleget tevŖ - növénytermesztés és növényvédelem lelkiismeretes 

fejlesztésében és a két diszciplína egymásra hangolásában. A kihívás is adott, hiszen változó 

környezeti, kulturális és jogszabályi viszonyok között kellene egyre többet termelnünk a 

minŖs®gi mutat·k megtart§sa mellett. 

Magyarország mindig is a kukoricatermesztés egyik legfontosabb európai szereplŖje volt 

Franciaorsz§g ut§n ®s Olaszorsz§g elŖtt az elŖkelŖ m§sodik helyen. Ennek évszázados 

hagyományai és technológiai titkai a paraszti kisbirtokoktól a magyarországi ikersoros 

technológián keresztül napjainkig tov§bbad·dtak, fejlesztŖdtek. Helyünk és komoly szerepünk 

van tehát továbbra is abban, hogy ®len j§r· termesztŖ orsz§gk®nt a technol·gi§t megl®vŖ 

tudásunk és ismereteink birtokában továbbfejlesszük és hatékonyabbá tegyük a termesztés 

egészét. Az idŖk v§ltoz§s§val az orsz§gok termeszt®si adatok alapj§n tºrt®nŖ rangsora most 

§trendezŖdni l§tszik, hisz Ukrajna, Rom§nia ®s Szerbia is komoly szerepet v§llalnak a 

kukoricatermesztés mennyiségi kérdéseinek megoldásában.  

Amennyiben helyzetünket fenn kívánjuk tartani, de mindenképpen megtartani és abszolút 

exportŖrk®nt versenyk®pesen, elegendŖ mennyis®get termelni, úgy tovább kell fókuszálni a 

termesztés fontosabb biotikus rizikófaktorainak kiküszöbölésére. Ezek közül a legfontosabb 

faktor a gyomnövények és gyomosodás terméspotenciálra gyakorolt hatása. A termesztési 

technológia további intenzifikálásán túl, szeml®letv§lt§sra is sz¿ks®g van a termelŖk ®s 

szaktanácsadóik körében, ugyanis egyre ink§bb t§blaszintŤ ismeretekre alapozott döntések és 

megoldások vezetnek el a jelenlegi mennyis®gi ®s minŖs®gi korl§tokon t¼li vil§gba. 

 

A negyedik országos szántóföldi gyomfelvételezés (1996-1997) ·ta jelentŖs v§ltoz§sok tºrt®ntek 

a szántóföldjeinken. Az utóbbi másfél évtizedben megtörtént a földterületek tulajdonviszonyi 

§trendezŖd®se és mostanra azok állandósulása is, a kisebb területeken gazdálkodók száma és az 

§ltaluk mŤvelt ter¿letek nagys§ga nºvekedett. Ezzel a szántóföldi gyomnövényzet dominancia 
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viszonyai is jelentŖsen v§ltoztak ï r®szben a mŤvel®sm·d, valamint a vetésforgó 

leegyszerŤsödése miatt is ï melyek következtében több szántóföldi gyom térhódítása fokozódott. 

Mindemellett a herbicid használat változása a másik legfontosabb, ha nem a legfontosabb 

t®nyezŖ, amely szerepet játszott a gyomnövényzet változásában. A közelmúltban és napjainkban 

az Európai Unió számos herbicid hatóanyag engedélyét visszavonta, amellyel utat nyitott 

bizonyos fajok erŖteljesebb felszaporod§s§nak illetve megjelen®s®nek, melyek korábban nem, 

vagy csak ritk§n fordultak elŖ kultúrterületeinken. Az ¼jk®nt megjelenŖ, vagy nehezen irthat· 

fajok pedig termelésbiztonsági kockázatot illetve komoly többletköltséget jelenthetnek egy 

rosszul megválasztott beavatkozás következményeként. Viszont szántóterületeink valamint az 

azokon gyomosító fajok pontos ismeretében lehet csak meghozni a megfelelŖ v®dekez®si 

döntést, mely csak az ott elŖfordul· flóraelemekre fókuszál, és kellŖen vissza tudja majd 

szorítani azok jelenlétét az adott kultúrállományban illetve jºvŖbeni terjedésüket is képes 

megfékezni. Ezért mind a herbicid-fejlesztés, mind pedig a herbicid-felhasználás szempontjából 

fontos a jelenlegi szántóföldi gyomnövényzet dominancia viszonyainak megismerése, követése 

és dokumentálása.  

A jºvŖ szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®gŤ az ºtºdik orsz§gos sz§nt·fºldi gyomfelv®telez®s, 

amely a korábbi felvételezések eredményeivel együtt ®rtelmezhetŖ ®s megmutathatja, hogy 

milyen irányban változik szántóterületeink gyomflórája valamint azon gyomnövények 

terjedésére illetve megjelen®s®nek lehetŖs®g®re is felh²vja a gazd§lkod·k figyelm®t, amelyek a 

termésbiztonságot és a termelési hatékonyságot is komolyan veszélyeztethetik. Az országos 

gyomfelvételezéshez egyéni területi adatokkal is hozzájárultunk, valamint az általunk 

felvételezett 4 Pest megyei település eredményeit össze kívánjuk vetni az adott helyszínek 

múltbéli adataival és az országos átlagokkal egyaránt. A felvételezett gyomnövények (mintegy 

háromszázötven gyomfaj) országos terjedési tendenciái évtizedes léptékben, közöttük a kiemelt 

jelentŖs®gŤ allerg®n és inváziós (BOTTA-DUKÁT ÉS DANCZA 2004) Ambrosia artemisiifolia, Iva 

xanthiifolia, Chenopodium album és Solidago fajok, a m®rgezŖ gyomfajok (pl. Datura 

stramonium), valamint a kiemelt gazdas§gi k§rral fenyegetŖ gyomnövények (Asclepias syriaca, 

Cyperus esculentus) terjedése is megállapítható.  

A magyarországi kapáskultúrák termesztésében leginkább jelentŖs gyomfajok meghat§roz§sa 

után pedig egy olyan optimalizált herbicid-formuláció kifejlesztése, tesztelése és finomítása a 

c®l, amely hat®konyan k®pes visszaszor²tani a jelentŖs bor²tási értékeket mutató, kukoricában 

elŖfordul· gyomokat, Magyarországon és a szomszédos országok hasonló gyomosodású 

területein, mindezt kisebb környezeti terheléssel. Ezzel egy lépéssel közelebb juthatunk egy 

magasabb terméspotenciál kihasználásához, mivel kifejezetten Magyarország domináns 

gyomfajaira kifejlesztett készítménnyel vehetjük fel még idejekorán a harcot a legfontosabb 

gyomnövényekkel. 

Alapjában véve a kukorica, mint az egyik legfontosabb gazdasági növényünk fontosságát 

szeretném szemléltetni világviszonylatban is és emellett olyan megoldásokat is bemutatva és 

kínálva, amelyek talán egy fenntarthatóbb és környezet-tudatosabb keretbe helyezik el a 

termesztéstechnológiáját. Mindazonáltal igyekszem a jelen tudásunk és a legfrissebb kutatási 

eredményeink egy részét is megjeleníteni e sorok között ï természetesen a lehetŖs®gekhez 

mérten.  
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A fentieket figyelembe véve, a célkitűzéseim a következők voltak: 

 

 

- A termeszt®st illetve a term®seredm®nyt tal§n legink§bb befoly§sol· t®nyezŖket latolgatva 

egy®rtelmŤen kijelenthetj¿k, hogy a gyomnºv®nyek gyakorolj§k a legnagyobb hat§st a 

biotikus elemek kºz¿l a kukoric§ra. Ez®rt egy®ni gyomfelv®telez®sek k®sz²t®se a c®lom 4 

Pest megyei telep¿l®sen, valamint a gyomfelv®telez®s eredm®nyei alapj§n trendek 

fel§ll²t§sa ®s a kukorica kult¼r§kban jelentŖs®ggel b²r· gyomok rangsorol§sa. 

 

- A kukorica gyomviszonyainak saj§t felv®telez®sek alapj§n tºrt®nŖ elemz®se. A vizsg§lat 

sor§n kiemelni azokat a gyomokat, amelyek legink§bb vesz®lyesek, mind hazai, mind 

nemzetkºzi szinten. A gyomirt§s sikeress®g®t legink§bb befoly§sol· fajok azonos²t§sa. 

 

- Vizsg§latok lefolytat§sa a gyomirt§s optim§lis idej®nek meghat§roz§sa c®lj§b·l, mint a 

term®smennyis®get tov§bbiakban is legnagyobb r®szben meghat§roz· beavatkoz§sr·l. 

 

- A term®sbiztons§g, az ®lelmiszerl§nc ir§ny§b·l ®rkezŖ egyre fokoz·d· ig®ny, ami a term®s 

minŖs®gi ®s mennyis®gi mutat·inak folyamatos nºveked®s®t k²v§nja meg, m§r egy 

komplex termeszt®si rendszert felt®telez. Az egyre szigor¼bb regisztr§lhat·s§gi felt®telek 

adj§k tal§n a gyomirt·szerek enged®lyez®s®nek a neh®zs®g®t a jelenkor kutat·i ®s 

m®rnºkei sz§m§ra. Magyarorsz§g ®s azzal szomsz®dos fontosabb kukorica termesztŖ 

orsz§gok gyomfl·r§j§hoz ®s kºrnyezeti felt®teleihez igaz²tott, nagy jelentŖs®ggel b²r· 

gyomfajokra optimaliz§lt k®sz²tm®ny kifejleszt®se, amely a helyi gazd§lkod·k fenntarthat· 

®s tudatos ter¿lethaszn§lat§t seg²ti. 

 

- Gyomirt·szer kombin§ci·k ¿vegh§zi kºr¿lm®nyek kºzºtt val· tesztel®se, a hat·anyagok 

k¿lºnbºzŖ ar§ny¼ kever®k®nek meg§llap²t§sa, valamint a gyomirt· hat§s eredm®nyek®nt a 

megfelelŖ k®sz²tm®ny kiv§laszt§sa ®s tov§bbfejleszt®se szabadfºldi kºr¿lm®nyek kºzºtt. 

 

- A magyarorsz§gi kukoricat§bl§kon elŖfordul· fontosabb gyomokra kifejlesztett k®sz²tm®ny 

hat§sspektrum§nak bemutat§sa szabadfºldi tesztekben. 
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2  IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

 

2.1 A KUKORICA EREDETE, BIOLÓGIÁJA , TERMESZTÉSE 

 

2.1.1  A kukorica eredete, származása 

ĂAmikor az istenek meg akart§k aj§nd®kozni az embert, elŖszºr arra gondoltak, hogy neki adj§k 

a napot. De meggondolták magukat. Az után arra gondoltak, hogy neki adják a szelet. De azt 

sem adták oda. Végül meg akarták ajándékozni a vízzel. De azt is sajnálták. Akkor Tlazolteotl 

fºldanya azt mondta: adjuk az embernek a kukoric§t, mert az megŖrzi neki a napot, a szelet ®s a 

vizet is.ò Az istenek egyik legértékesebb ajándékaként írja le a mexikói azték mítosz a világ 

teremtésének történetében a kukoricát. Az istenektŖl val· eredeztet®se kiv§l·an mutatja be e 

népek életében betöltött szerepének fontosságát és életükre gyakorolt hatását is, valamint egy 

olyan növény képét vetíti elénk, amelynek nagyfokú tisztelet járt már ŖsidŖk ·ta ®s ezt 

generációk ápolták mind a növény gondos fenntartásával és vigyázó termesztésével, mind pedig 

a történeteik nyomán. Hisz a megélhetést és a túlélést, ezzel egy¿tt a megteleped®s lehetŖs®g®t 

hozta el a mindennapokba, vagyis az életet jelentette számukra. 

A kukorica a búza és a rizs mellett az emberiség legfontosabb kultúrnövénye, mindez 

természetesen az élelmezésben betöltött kiemelt szerepe miatt. A kukorica eredet®rŖl nincsenek 

meggyŖzŖ adataink, de a ma ismert kukorica val·sz²nŤleg tºbb vad Ŗs keresztez®s®bŖl jºtt l®tre, 

mikºzben a kezdeti vad Ŗs kipusztult (MENYHÉRT ÉS CSÚRNÉ, 2004) és az emberi szelekció 

következményeként, ma már nem képes saját magját elhullajtva szaporodni emberi gondoskodás 

nélkül, leginkább emiatt neh®z sz§rmaz§si hely®t egy®rtelmŤen meghat§rozni illetve visszafejteni 

az òutat a g®ncentrumhozò.  

Nagyj§b·l sz§z ®vvel ezelŖtt a kukorica eredet®vel kapcsolatos elm®letek alapjait m®g csak a 

Mexikóban történt felfedezések és azok nyomán felállított hipotézisek alkották (HARSCHBERGER, 

1900). Az elmélet addig tartotta magát, amíg kiderült, hogy az általa vad vonalnak vélt Tb-l és a 

Tga-l a kukorica x teoszinte hibridbŖl sz§rmazik, ®s nem teljesen vad vonal. Ezután COLLINS 

(1920) ismertette a hibridizációra vonatkozó teóriáját, amelyet azonban újabb 20 év elteltével 

MANGELSDORF ÉS REEVES (1939) hármas elméletük ismertetésével ï miszerint a teoszinte egy 

hibrid, ®s kiz§rt, hogy az Ŗsi vonalat k®pviselné ï megcáfoltak. Néhány évtized múltán azonban a 

h§rmas felt®telez®st felv§ltotta a teoszinte ŖselŖdk®nt val· megjelºl®se (GALINAT , 1971; BEADLE, 

1972; ILTIS, 1972). A kukorica gyors átalakulásához végül a teoszinte hibridizációjából kialakult 

nyolcsoros csŖstrukt¼ra vezetett (GALINAT , 2001). Kukoricát európai ember ï val·sz²nŤs²thetŖen 

ï elŖszºr 1492. november elsŖ dekádjában láthatott, amikor spanyol felfedezŖk Kuba belsejét 

igyekeztek meghódítani (GYŕRFI ET AL., 1965). Innét már egyenes volt az útja Eur·p§ba, k®sŖbb 

Portugál hajósok 1494-ben eljuttatták Olaszországba is, ahonnét 1517-ben Egyiptomba, majd 

Törökországba is elkerült (GALINAT , 1979). Az elsŖ hazai ²r§sos eml®k a Kárpát-medencei 

megjelen®s®rŖl BEYTHE (1584) Istvántól származik, aki az etnobotanikai könyvében említi a 

kukoricát. Magyarországra Olaszországból vagy Dalmáciából hozták be, de megjelenhetett a 

tºrºkºk kºzvet²t®s®vel is. A kukorica hazai megjelen®sekor alapvetŖ emberi t§pl§l®k§ul szolg§lt. 
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A kedvezŖ ®ghajlati adotts§gok mellett elsŖsorban azokon a területeken terjedt gyorsan, ahol a 

lakoss§g Ăk§safogyaszt§saò nagyar§ny¼ volt (MARTON, 2008). 

 

2.1.2 A kukorica morfológiája  

A gyökérrendszer 

KedvezŖ kºr¿lm®nyek kºzºtt (kellŖ nedvess®g, megfelelŖ hŖm®rs®klet ®s oxig®n) a szemek 

gyorsan veszik fel a vizet, megduzzadnak, és csírázásnak indulnak. A gyököcske és a rügyecske 

kºzºtti szikkºz®pi sz§r megduzzad ®s megjelennek az elsŖdleges gyºkerek, majd rºvidesen 2-5 

m§sodlagos cs²ragyºk®r is, ezek egy¿ttesen alkotj§k az elsŖ gyºk®rrendszert. Ezeknek csak a 

kezdeti fejlŖd®s idej®n van szerep¿k, ®s ha meg is maradnak, idŖvel elvesz²tik 

mŤkºdŖk®pess®g¿ket, §llap²tja meg MENYHÉRT (1985). 

A kukoric§nak bojtos gyºk®rzete van, teh§t az elsŖ gyºk®rrendszer szerep®t a sz§r fºldalatti 

nóduszaiból szakaszosan kinºvŖ m§sodlagos gyºkerek veszik §t. Az elsŖdleges gyºk®rzet a cs²ra 

gyºkºcsk®j®bŖl fejlŖdik ki. A kukorica gyºkerei az ºkol·giai viszonyokt·l f¿ggŖen 

f¿ggŖlegesen ak§r 200 cm-re is, vízszintesen 70-100 cm távolságra is elérnek (MENYHÉRT, 

1985). A kukorica gyºk®rrendszer®nek legfontosabb ®s legnagyobb tºmeget kitevŖ gyºkerei az 

ún. járulékos gyökerek, amelyek keletkezésük szerint háromfélék (mellékgyökerek, 

koronagyökerek, harmatgyökerek) lehetnek. 

A mell®kgyºkerek igen hamar kifejlŖdnek a hipokotilb·l vagy a mezokotilb·l ®s a fŖgyºk®rrel 

p§rhuzamosan a talaj m®lyebb r®tegei fel® nºvekednek, ez§ltal nagy jelentŖs®g¿k van a nºv®ny 

v²zfelv®tel®ben a talaj m®lyebb r®tegeibŖl. A koronagyºkerek tºbb szinten k®pzŖdnek. A legals· 

szintet alkotókat epikotil gyökereknek is nevezik. Ezek rendszerint az eredetnél vízszintesen 

nºvekednek, majd f¿ggŖlegesen haladnak lefel®. A felsŖbb r®szen a talaj felsz²ne fel® fejlŖdnek 

azok a koronagyökerek, amelyeknek a kukorica táplálásában legnagyobb a jelentŖs®ge. A 

koronagyökerek oldalirányú terjeszkedése és mélyre hatolása a fajtától, a sortávolságtól és a 

talajt·l f¿ggŖen nagyon v§ltoz·. Lefel® tºbb m®ter m®lys®gig is lehatolhatnak, de fŖ tºmeg¿k a 

talaj felsŖ 25-30 cm-es szintjében helyezkedik el (BOCZ ÉS NAGY, 1978). A harmat (lég- vagy 

támasztó) gyökerek a szár talajszinti csomóiból erednek. Legtöbbször csak a talajfelszín feletti 2-

3. csom· fejleszt harmatgyºkereket. KedvezŖ kºr¿lm®nyek kºzºtt az als· csom·b·l eredŖ 

harmatgyökerek elvékonyodnak, és elágazódva részt vesznek a növény táplálásában, 

erŖs²t®s®ben. A kukorica gyºkereinek egyik saj§toss§ga, hogy bŖs®gesen tal§lhat·k benn¿k 

levegŖj§ratok (ANDREJENKO ÉS KUPERMAN, 1961).  
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A szár és a levelek 

A sz§r mereven fel§ll·, hengeres, erŖteljes, bel¿l tºmºtt ®s a csom·k §ltal sz§rtagokra tagolt 

k®plet. Magass§ga ®s vastags§ga fajt§t·l ®s kºr¿lm®nytŖl f¿ggŖen v§ltoz·. A sz§r alulr·l felfel® 

vékonyodik, alul 3-6 cm, felül 1-2 cm §tm®rŖjŤ. A n·duszokon, a legfelsŖket kiv®ve, k¿lºnbºzŖ 

erŖss®gŤ bem®lyed®sek (¼n. sz§rtagv§ly¼k) tal§lhat·k, amelyek a lev®l§ll§snak megfelelŖen k®t 

szemkºzti sorban v§ltakoznak. A csom·n a v§ly¼ fel® esŖ r®szben, a lev®lh¿vely v®delm®ben 

tal§ljuk az oldalr¿gyet. Az erŖsen h¼sos, nedvd¼s sz§r szil§rds§g§t, valamint a csŖ s¼ly§t addig, 

am²g a f§sod§s elŖrehaladottabb§ nem v§lik, a lev®lh¿vely tartja. A fŖhajt§s a talajszinten fekvŖ 

csom·kb·l tºbb esetben is erŖteljes fatty¼hajt§sokat nevel. Sz§muk v§ltoz·, de leggyakrabban 

p§ros§val nŖnek (TAVĻAR £S LIEBER, 1939). A mell®khajt§sok a fŖhajt§shoz hasonl·an az elsŖ 

csomókból gyökereket fejlesztenek, amelyek részt vesznek a növény táplálásában. A 

mell®khajt§sok gyeng®bb nºveked®sŤek, mint a fŖhajt§s, de a c²merh§ny§s idej®n magass§gban a 

fŖhajt§st is el®rhetik. A fatty¼hajt§sok igen sokszor term®st is hoznak ®s gyakori, hogy ezeken a 

csŖterm®s ®s a c²mer is a hajt§s cs¼cs§n foglal helyet. A levelek a sz§ron k®t szemkºzti sorban 

váltakoznak. A levelek száma megegyezik a föld feletti csomók számával. A nálunk termesztett 

fajták esetében a levelek száma 9-12 között váltakozik. Minél hosszabb egy fajta tenyészideje, 

ann§l tºbb a n·duszok, ®s ²gy a levelek sz§ma. A lev®l k®t fŖ r®szbŖl §ll: a lev®lh¿velybŖl ®s a 

lev®llemezbŖl. A k®t fŖr®sz tal§lkoz§s§n§l tal§lhat· a nyelvecske (ligula). A lev®lh¿vely erŖsen 

fejlett, az ered®si csom·ja feletti sz§rtagot kºr¿lv®ve, legtºbbszºr fel®r a kºvetkezŖ csom·ig. 

Szerepe a termŖvir§gzat- és a szár védelme, szilárdítása. A levéllemez hosszúkás, megnyúlt, 

l§ndzsa alak¼, fajt§t·l f¿ggŖen v§ltoz· sz®less®gŤ. Hossz¼s§guk ®s sz®less®g¿k a felsŖ csŖ 

ered®s®ig nŖ, ut§na ism®t csºkken. A lev®llemez kºzep®n j·l fejlett fŖ®r h¼z·dik v®gig, amely a 

fon§kon erŖsen kidomborodik. Vele p§rhuzamosan 9-17 mellékér halad. A levélterület nagyságát 

MONTGOMERY (1911) javaslat§ra a kºvetkezŖ k®plettel lehet kiszámolni: levélterület = (3 x 

lemezhosszúság x lemezszélesség) / 4.  

BERZSENYI (1988b) adatai szerint a lev®l ter¿let®nek nagys§ga jelentŖsen fel¿lm¼lja a nºv®ny 

tenyészterületét. PAKURÁR (2000) vizsg§lataiban a k¿lºnbºzŖ N mŤtr§gya szintek hat§s§ra a 

lev®lter¿letek nagys§ga nem v§ltozott jelentŖsen. 

 

A virágzat 

A kukorica egylaki, v§ltivar¼ nºv®ny, ami azt jelenti, hogy a porz·s ®s termŖs vir§gok 

ugyanazon a nºv®nyen, de k¿lºn vir§gzatban ®s k¿lºnbºzŖ helyen tal§lhat·ak. A h²m vagy 

porzós virágzat neve címer, morfológiailag bugának nevezzük, amely olyan összetett fürt, vagyis 

helyesen fürtös fürtvirágzat, ahol az oldaltengelyek hossza a csúcs felé fokozatosan csökken. A 

c²mer is csom·kkal sz§rtagokra osztott, amelyekbŖl a fŖtengelyn®l rºvidebb tagok erednek. A 

fŖtengely az el§gaz§sok fºlºtt kal§szk§s r®sszel folytat·dik. Az oldal§gak is eg®szen vagy 4/5 

részben kalászkákkal fedettek. Ezekben a kalászkákban találhatók a hímvirágok, melyek a 

pollent szolgáltatják. SURÁNYI ÉS MÁNDY (1955) a virág és virágzat részletes szöveges 

ismertet®s®n t¼l, azok eredeti rajzokon tºrt®nŖ bemutat§s§t is megteszik, mellyel a hazai irodalmi 

források legnagyobb gondossággal részletezett rajzait publikálták. 

A fŖ- vagy oldalhajtáson, a levelek hónaljában, rövid szártagú tengelyen helyezkedik el a 

torzsaburoklev®llel (csuh®) bor²tott torzsavir§gzat (nŖvir§gzat). A torzsavir§gzat (csŖ) egy erŖsen 
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megvastagodott és megnyúlt virágzati tengely, amelyen a kalászkák általában szabályos páros 

sorokban helyezkednek el. Elm®letileg minden nŖvir§gzatb·l keletkezhet csŖ, de a legfejlettebb a 

felsŖ vir§gzat ®s az ebbŖl fejlŖdŖ csŖ. A torzsavir§gzat v®delm®re alakult buroklevelek a 

lomblevelekhez hasonlóan két szemközti sorban váltakozva, egymáshoz simulva helyezkednek 

el, sz§muk fajt§t·l f¿ggŖen 4 ®s 12 kºzºtt v§ltozik. A legals· buroklevelek csºkev®nyesek ®s 

zºldek, m²g a csŖ belseje fel® esŖ levelek egyre v®konyabbak ®s vil§gosak, a legbelsŖk m§r 

szinte h§rtyaszerŤek. A torzsavir§gzat tengelye, melyen a kal§szk§k fejlŖdnek h¼sos, rostos, 

®r®skor meglehetŖsen elf§sod·, de ugyanakkor massz²v, kºnnyŤ k®plet. A csŖ als· vir§gaib·l 

kiindul· bibesz§lak (bajusz) megjelen®se jelzi a vir§gz§s kezdet®t. A cs¼cson fejlŖdŖ vir§gok a 

legfiatalabbak, ezek ny²lnak utolj§ra ®s belŖl¿k §ltal§ban apr·bb szemek fejlŖdnek. Ha a 

megtermékenyülés bekövetkezett, a bibe viszonylag gyorsan (1-2 nap) elsz§rad, ellenkezŖ 

esetben 7-10 napig zöld marad (DANIEL , 1978). 

 

A termés 

A megtermékenyült torzsavir§gzatb·l fejlŖdik a kukoricacsŖ. A kukorica a torzsavir§gzaton 

(csövön) szemtermést fejleszt. Botanikailag a szemtermést tekintjük a legfejlettebb 

term®st²pusnak, hisz sz§raz, z§rt term®s, egyetlen term®keny rekesszel, amelyben a fejlŖdŖ mag 

h®ja ºsszenŖ a terméshéjjal (FACSAR, 1992). A legnagyobb szemek a csŖ baz§lis r®sz®rŖl, m²g a 

legkisebbek a csŖ hegy®rŖl sz§rmaznak. A csŖ hossza, vastags§ga ®s tºmege a fajt§t·l, a 

nedvess®gi ®s t§pl§lkoz§si viszonyokt·l, valamint a teny®szter¿lettŖl f¿ggŖen v§ltoznak. A 

szemek ®r®s®ben a gabonaf®l®kkel megegyezŖen itt is tejes-, viasz- és teljes érést különböztetünk 

meg. M²g a takarm§nykukorica tartal®k sz®nhidr§tjainak nagy r®sz®t v²zben old·d· kem®ny²tŖ 

alakjában raktározza, addig a csemegekukorica endospermiuma túlnyomó részben könnyen 

old·d· sz®nhidr§tokat ®s ar§nylag kev®s kem®ny²tŖt tartalmaz, ez®rt tal§ljuk a biol·giailag ®rett 

magot zsugorodottnak ®s §ttetszŖnek (DANIEL, 1954). SURÁNYI ÉS MÁNDY (1955) a kukorica 

használhatóságával, mint élelmiszer,- takarmány- ®s ipari nºv®nnyel is §ttekintŖen foglalkoznak. 

KiemelkedŖ r®szletess®ggel t®rnek ki a k¿lºnbºzŖ kukorica fajt§kra, k¿lºn fajtarendszertant 

§ll²tanak ºssze. Ebben szerepelnek a hazai kukorica fajt§k is, amelyekrŖl r®szletes, k®pekkel ®s 

rajzokkal illusztrált jellemzést adnak. Ez a hazai fajták áttekintésnek az addig, hazánkban 

megtalálható taxonok legrészletesebb áttekintése, ami végül ezen fajták, ezen hazai kincsek 

határozó kulcsával zárul. 
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2.1.3 A kukoricatermesztés helyzete Magyarországon 

A kukoricatermeszt®s jelentŖs®ge m§r a 20. sz§zad elsŖ fel®ben is meghat§roz· volt, §m ekkor 

még a hagyományos fajták, a szerény tápanyag-utánpótlás és a kezdetleges 

termeszt®stechnol·giai viszonyoknak kºszºnhetŖen term®s§tlagok igen alacsonyan alakultak, 

hekt§ronk®nt alig haladt§k meg az 1 tonn§t. JelentŖs fellend¿l®s igaz§n az 1950-es évek után 

kezdŖdºtt, amikor a nºv®nynemes²t®s fejlŖd®s®nek kºszºnhetŖen megjelentek az elsŖ hibridek. 

Đgyszint®n fejlŖd®snek indult az agrok®mia ®s nagyobb mennyis®gben ekkor kezdték alkalmazni 

a mŤtr§gy§kat ®s a k®mia gyomirt· készítményeket. 

A 60-as, 70-es és 80-as évek során Magyarország kukoricatermesztés tekintetében a legjobb 5 

ország között volt (PEPÓ, 2006). Hazánk az egymillió hektárnál nagyobb területen kukoricát 

termelŖ orsz§gok kºzºtt az 1980-as években nemzetközi tekintélyt vívott ki, egyrészt a termelés 

összes mennyisége tekintetében (1989-91 között a világ összes kukoricatermelésének 1,33 %-a!), 

másrészt a magas (1989-91 között 5,73 t/ha) termésátlagok alapján (1982-ben pl. az USA után a 

2. helyet foglaltuk el a világranglistán) (BENÉCSNÉ ÉS HARTMANN , 2004). Ugyanis a kimagasló 

term®seredm®nyek mellett egy m§sik fontos t®nyezŖ volt a nagyfok¼ term®sstabilit§s, ami azt 

jelentette, hogy az évek között a termésingadozás nem haladta meg a 10-20%-ot (PEPÓ, 2006).  

A hazai kukorica termeszt®s sz§mos jelentŖs v§ltoz§son ment kereszt¿l az elm¼lt csaknem 5-6 

évtized sor§n. A m¼lt sz§zad ô60-as ®veitŖl kezdŖdŖen, a biztos genetikai alapot ny¼jt·, 

beltenyésztéses hibridek megjelenése után dinamikusan növekedett a technológiában az ipari 

eredetŤ inputok (mŤtr§gya, vegyszeres gyomirt§s, modern g®pek stb.) felhaszn§l§sa, s a ô80-as 

évek elejére-közepére a régi hagyományos termesztési módot felváltotta egy teljesen gépesített, 

ĂiparszerŤò, meglehetŖsen kºtºtt technol·giai rendszer (BENÉCSNÉ ÉS HARTMANN 2004). A 

nagy¿zemi gazd§lkod§s alapvetŖen monokult¼r§s termeszt®si form§t alak²tott ki. A 

rendszerv§lt§st kºvetŖen a k§rp·tl§ssal ®s a privatiz§ci·val elkezdŖdºtt a fºldter¿letek 

tulajdonviszonyi §trendezŖd®se. A privatiz§lt fºldter¿let az ºsszes sz§nt·ter¿let csaknem fel®t 

érintette, amelynek egy részén megindult a kisüzemi gazdálkodás, amely helyét kereste az új 

agrárstruktúrán belül. Azért csak egy részén, mert többszázezer, közel félmillió hektár parlagon 

maradt, az új tulajdonos meg sem kísérelte a termelést rajta (BENÉCSNÉ ÉS HARTMANN 2004).  

A rendszerváltás és a privatizáció alapjaiban rengette meg a korábban tervezetten és viszonylag 

j·l mŤkºdŖ termel®si szerkezetet. A kism®retŤ gazdas§gok jelentŖs r®sz®ben a kukorica 

termeszt®se a nºv®nytermeszt®s meghat§roz·, jºvedelemtermelŖ eleme lett. A felaprózódott 

ter¿letek, a nem megfelelŖ agrotechnikai felszerelts®g ®s input oldali hi§nyoss§gok, valamint sok 

esetben a megfelelŖ szak®rtelem hi§nya jelentŖs visszaes®st okozott a termel®s ter®n. 

Ebben az idŖszakban a kukorica gyomflórája diverzifikálódott, változatosabb lett (BENÉCSNÉ ÉS 

HARTMANN 2004). A helyzetet a 90-es ®vek eleje ·ta tapasztalhat·, ®vrŖl-évre nagy 

sz®lsŖs®geket mutat· idŖj§r§s csak tov§bb s¼lyosb²totta. JellemzŖ volt erre az idŖszakra a 

term®seredm®nyek jelentŖs m®rt®kŤ ingadoz§sa. Ez elsŖsorban az §ruexportot rontotta, hiszen 

egyes években a rossz termés miatt nem volt mit exportálni, ami a piacok elvesztéséhez vezetett. 

2000 ut§n az §llat§llom§ny, ezen bel¿l a jelentŖs kukorica-felvevŖnek sz§m²t· sert®s ®s 

baromfiállomány fokozatosan visszaesett. (HINGYI , 2006). 

A kukorica vetésterülete évtizedek óta 1 és 1,3 millió hektár között szóródik (1. táblázat), ami a 

hozz§vetŖleg 5 milli· hekt§ros orsz§gos sz§nt·ter¿let 20-28 százaléka. Ezzel a nagyságrenddel a 

kukorica a kalászos gabonák mögött a második legfontosabb termesztett kultúrnövényünk. 

10.14751/SZIE.2015.002



 
 

13 

 

Terméshozamait tekintve a gabonafélék között a kukorica képes a legnagyobb 

term®kmennyis®get produk§lni 1 hekt§r termŖter¿leten. A kukoricatermel®s intenzit§s§t ®s 

§tlaghozamait tekintve sz§mottevŖ elt®r®sek tapasztalhat·k a k¿lºnbºzŖ r®gi·k kºzºtt. A 

hozamokat és a ráfordításokat tekintve is a Dél-Dunántúl és a Dél-Alföld vezeti az országos listát 

idehaza (HINGYI, 2005). 

Az ingadoz· term®smennyis®g jelentŖsen megnehez²ti a hosszabb t§v¼ export szerzŖd®sek 

megkºt®s®t, hiszen a belsŖ ig®nyek kiel®g²t®se term®szetesen elsŖbbs®get ®lvez. Korm§nyzati 

seg²ts®ggel sz§mottevŖ t§rol·kapacitás-bŖv²t®s indult be az elmúlt évtizedben. Ez orvosolta a 

t§rol§si gondokat, m²g az ®rt®kes²t®si neh®zs®gek ter®n az Eur·pai Uni·ban mŤkºdtetett 

intervenci· jelentette a kiutat. A csapad®khi§nyos ®vekben jelentŖsen csºkkentek az 

átlaghozamok, ezzel párhuzamosan pedig az árukészlet, ami az árak emelkedéséhez vezetett. 

Ezzel szemben a Ăj·ò ®vekben az §rak visszaestek, b§r az ut·bbi idŖszakban az EU által is 

t§mogatott trend l§tszik a kukoricatermesztŖk seg²ts®g®re sietni ï az állattartás támogatása, a 

biogáz üzemek és a lassan beinduló bioetanol program keretében. (POPP, 2007). 
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2.1.4 Kukorica világpiaci jelentősége, vetésterülete és a termesztési és növényvédelmi 

piaci trendek és mutatók 

A kukorica vil§gpiaci jelentŖs®ge vitathatatlan ®s v®gsŖ soron mindannyiunk ®let®nek 

mindennapjait is meghatározza, ha húsfogyasztók vagyunk, akkor biztosan. Csak a kukorica a 

teljes vetŖmag piac 44%-át egyedülállóan lefedi (Mellékletek 1. ábra). A teljes vetett terület 

csaknem 180 millió hektárt (2. ábra) jelent ®vente, melybŖl 38-39 millió ha az USA-ban elvetett, 

cca. 33-35 millió ha a kínai, míg 15 millió hektár körül alakul a brazil termŖter¿let ®vente. Ezzel 

egy¿tt az eml²tett h§rom legnagyobb termesztŖ orsz§g adja a megtermelt mennyis®g kicsivel 

több, mint 50%-át ®s K²na m®g ezen fel¿l abszol¼t ®s legnagyobb kukorica importŖr mind a mai 

napig, kºszºnhetŖen nagy n®pess®gsz§mának illetve a kevésbé intenzív termesztési és 

növényápolási megoldásoknak.  

Az árak tekintet®ben term®szetesen elsŖdlegesen az idŖj§r§si t®nyezŖk okozta pozitív, avagy 

negatív hatások a legmeghatározóbbak mind az adott évi terméseredmények, mind pedig a 

terményárak alakulását nézve, ugyanakkor a bio-üzemanyag térhódításával (és az olajárak 

emelkedésével is természetesen), illetve az elŖ§ll²t§s megkezd®s®vel, majd folyamatos 

nºvel®s®vel a kukorica egyre ink§bb keresett®, ²gy m®g jºvedelmezŖbb §rucikk® v§lt a 

gazdálkodók körében. Az is megfigyelhetŖ a 3. ábrán, hogy 2002 óta egy mérsékelt, majd pedig 

2006-tól egy jóval határozottabb és meredek áremelkedésrŖl tan¼skodnak a grafikonok. 

Mindezek hátterében nem csak a látható gazdasági ugrást mutató országok (Mellékletek 1. 

táblázat) vannak (mint Brazília, Oroszország, India és Kína), hanem a gazdasági sikerek mögött 

a m§sodik hull§mban l®vŖ fejlŖdŖ országok is (Algéria, Egyiptom, Indonézia), melyek 

t§pl§lkoz§si szok§saikban tºrt®nŖ, egyre sz®lesebb kºrben elterjedt v§ltoz§snak az eredménye, 

miszerint egyre inkább áttérnek növény alapú ételek fogyasztásáról a húsételek fogyasztására, 

illetve rendszeres és fontos összetevŖje lett sz®lesebb t§rsadalmi r®tegek mindennapi 

konyhájának (4.ábra). 

 

2. ábra: Kukorica vetésterületek aránya a legnagyobb termesztŖ orsz§gok (USA, Kína, Brazília, 

Mexikó, Argentína, Ukrajna, Románia, Franciaország, Kanada, Magyarország és Olaszország) 

szerint (forrás: Phillips McDougall)  
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1.táblázat: A fontosabb piacok statisztikai mutatói (országok szerinti rangsorban a vetett terület, 

összes termés mennyisége, átlagtermés, valamint a kukoricaterületek és az össztermésmennyiség 

változásának értéke) 2012-bŖl (forr§s: Phillips McDougall) 

 

 

 

 

3. ábra: MezŖgazdas§gi term®nyek vil§gpiaci §ringadoz§sa 1998 és 2013 között, éves átlagárak 

(USDA) 
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4. ábra: M¼ltb®li ®s elŖrejelzett szója, repce, búza és kukorica terményárak (forrás: Phillips 

McDougall, 2014) 

 

Az import igények összességében több, mint 50%-kal emelkedtek meg a h§rom legfŖbb term®ny 

eset®ben az elm¼lt 14 esztendŖ alatt, ami term®szetesen nem csak a n®pess®g szaporod§s§val, 

hanem az ®letminŖs®gben ®s a t§pl§lkoz§si szok§sokban v®gbement ·ri§si v§ltoz§snak is 

betudhat·. Mindazon§ltal a fejlŖdŖ orsz§gok robban§sszerŤ ig®nynºveked®se (Mellékletek 

2.ábra) ï az ázsiai országok esetében ï nem hozta magával az említett fogyasztói igényt 

kiel®g²teni tud· mezŖgazdas§g m®lyre hat· intenzifik§ci·j§t, ²gy a felmer¿lt tºbblet 

megtermel®s®t a fejlett orsz§gok ter¿leteirŖl kell kiel®g²teni, ami az ott folyó termelés további 

intenzifik§l§s§t ®s termŖter¿letek bevon§s§t jelenti. Másrészt pedig a bioetanol gyárak 

beindul§s§val ®s az olaj§rak emelked®s®vel a kukorica felhaszn§l§si ter¿lete ®s piaci lehetŖs®gei 

tov§bb bŖv¿ltek ezek pedig legink§bb kereslet-piaci helyzetet teremtettek (4. ábra). 

A teljes növényvédelemre kiadott költségek 2012 és 2013 viszony§ban is hozz§vetŖlegesen 10%-

os emelkedést mutattak globálisan, míg 2018-ig elŖre l§that·lag kºr¿lbel¿l 11%-os 

költségnövekedéssel számolhatunk és mindemellett a termelés hasonló intenzitású 

emelkedésével (Mellékletek 2.táblázat). 

A régiók szerinti csoportosításban (Mellékletek 3. ábra) továbbra is Észak-Amerika a 

legfontosabb piaci szereplŖ (természetesen az USA-n kívül Kanadát és Mexikót is magában 

foglalja), országok összehasonlításában (2-3. táblázat) pedig az USA a legfontosabb piaci 

szereplŖ, ®s 2013 ·ta m§r Braz²lia a m§sodik ®s Franciaorsz§g a harmadik, m²g N®metorsz§g 

helyett az ·ri§si generikus piaccal rendelkezŖ K²na a negyedik. Argent²na v§ltozatlanul Ŗrzi 

pozícióját, viszont Olaszország már nem fért fel a 2013-as listára, ugyanis Mexikó szintén 

komoly intenzifikációt hajt végre, és növényvédelmi megoldásaikkal a professzionális és 

intenzív farmgazdálkodás irányába mozdultak el. Ukrajna és Románia szintén a rendelkezésükre 

§ll· ter¿leten tºrt®nŖ tudatosabban tervezett ®s intenz²vebb® tett mezŖgazdas§g§val ker¿lnek 

egyre elŖr®bb a list§n. Magyarorsz§g pedig tov§bbra is meghat§roz· mind a hagyom§nyos 

kukorica termesztése tekintetében, mind pedig a hibridkukorica vetŖmag-elŖ§ll²t§s 

szempontjából is, noha Románia és Ukrajna megjelen®s®vel ®s megerŖsºd®s®vel komoly piaci 

kompet²ci· alakult ki a r®gi·ban az elm¼lt ®vek folyam§n. Ugyanakkor a vetŖmagtermeszt®s 
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szempontjából Franciaország és Magyarország teljes mértékben egyedülálló agrotechnikával és 

szak®rtelemmel rendelkezik, ennek kºszºnhetŖ òmegker¿lhetetlens®g¿kò. 

 

2. táblázat: A top 10 kukoricaherbicid hatóanyag eladások szerinti rangsora valamint a piaci 
szempontb·l legfontosabb kukoricatermesztŖ orsz§gok list§ja (2012) 

 

Products 
ï Termék 

Markets 
- Piac 

1 Glifozát 1 USA 

2 Acetoklór 2 Franciaország 

3 Mezotrion 3 Brazília 

4 Metolaklór 4 Németország 

5 Atrazin 5 Kína 

6 Nikoszulfuron 6 Argentína 

7 Tembotrion 7 Olaszország 

8 Foramszulfuron 8 Magyarország 

9 Izoxaflutol 9 Ukrajna 

10 Terbutilazin 10 Románia 

 

 

3. táblázat: A legfontosabb kukorica herbicidek ®s a legnagyobb Ăherbicid-piacokò (2013)  

 

Products 
ï Termék 

Markets 
- Piac 

1 Glifozát 1 USA 

2 Mezotrion  2 Brazília 

3 Acetoklór 3 Franciaország 

4 Atrazin 4 Kína 

5 Metolaklór 5 Németország 

6 Nikoszulfuron 6 Argentína 

7 Tembotrion 7 Mexikó 

8 Foramszulfuron 8 Ukrajna  

9 2,4ïD  9 Románia 

10 Paraquat 10 Magyarország 
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A glifozát továbbra is a legnagyobb mennyiségben értékesített hatóanyag a piacon (2-3. 

táblázatok), természetesen a glifozát-toleráns hibridek elterjedésének és termesztésük folyamatos 

növekedésének kºszºnhetŖen. A mezotrion a legbiztonságosabb és legsokoldalúbb HPPD gátló 

r®v®n, rugalmas kijuttat§si idŖvel, kiemelkedŖ szelektivitással és széles hatásspektrummal 

rendelkezik. Biztonságos a környezetre és kiválóan egészíti ki hatásukban az S-metolaklór vagy 

az acetoklór és az triazin típusú vegyületeket az alapkezelések illetve az állománykezelések 

alkalmával. 

Az atrazin még mind a mai napig a kukoricatermeszt®s egyik legalapvetŖbb gyomirt·szere 

(természetesen Európa és néhány amerikai állam kivételével), mivel szuperszelektíven a 

kukoric§ra rugalmas kijuttat§si idŖvel b²r, sz®les hat§sspektrum¼ ®s olcs· (2-3. táblázatok). A 

metolaklór és az acetoklór is igen alacsony költs®gŤ, kiv§l· alapgyomirt· szerei a tengerinek. A 

nikoszulfuron ®s a foramszulfuron az §llom§nykezel®sek egyszikŤirt·i, m²g a tembotriont 

(egyszikŤirt· is) és a 2,4-D-t pedig leginkább állománykezelések k®tszikŤ gyomproblémáira 

használják. A paraquat legink§bb vet®s elŖtti vagy azzal egy idŖben kijuttatva a kigyomosodott 

terület gyomnövényeit perzseli le (ún. preplant burndown technológia) vagy sorközpermetezésre 

is használják levél alá permetezve. A hatóanyagot még Európán kívül szinte mindenhol 

használják. 
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2.2 A GYOMOKRÓL ÁLTALÁBAN  

 

2.2.1  A gyomnövény fogalma 

 

UJVÁROSI Mikl·s (1957): ĂĆltal§nos ®rtelemben azokat a nºv®nyeket, amelyek az Ŗsi term®szetes 

nºv®nyzetben nem fordulnak elŖ csak kult¼rter¿leteken, vagy az Ŗsi veget§ci· tagjai, de 

kultúrterületeken alkalmazkodásuk következtében teret hódítottak, gyomoknak szoktuk nevezni. 

HUNYADI  (1974) meghatározását használja LEHOCZKY (2004) is, miszerint: ĂGyomnºv®nynek 

nevez¿nk minden olyan nºv®nyt ®s reprodukci·ra k®pes nºv®nyi r®szt, amely ott fordul elŖ, ahol 

nem k²v§natos.ò 

A gyomnövény NÉMETH (2002) szerint szántóföldön minden olyan növény, melyet nem vetettünk, 

hasznot nem hoz, s jelenl®te k§ros legal§bb azzal, hogy a vetett nºv®ny elŖl elfoglalja a helyet, 

vagy felhasználja a talaj tápanyag és vízkészletét.  

 

Más meghatározások szerint a gyomnövény fogalomkörébe tartozik minden olyan növény, vagy 

növényi rész, mag, tarack szegmentum, melyet nem mi vetettünk, s melynek jelenléte nem 

kívánatos az adott helyen.  

 

Ökológiai szempontból nézve a gyomnövények a másodlagos szukcesszió pionír növényei. 

 

A kultúrnövény is lehet gyomnºv®ny, mint az §rvakel®sŤ napraforg· a gabon§ban. R®ten ®s legelŖn 

csak az a gyomnºv®ny, melyet a j·sz§gok nem esznek meg, vagy m®rgezŖek, vagy sz¼r·sak, ill. a 

hasznos nºv®nyeket kipuszt²tj§k. A gyomnºv®ny az Ŗsi veget§ci·ban nem fordul elŖ, vagy 

elŖfordul, de a mŤvelt ter¿leten nyer nagyobb teret. Vil§gszerte elterjedtek, gyakran m§r az 

eredetük sem határozható meg.  

 

A gyomnövény lehet egyúttal gyógynövény is, pl. Cynodon, Capsella, Urtica, Cannabis, Galium, 

Viola, Consolida, de szinte mindegyik növénynek van több, kevesebb gyógyhatása.   

 

A gyomnºv®nyek erŖs²thetik a taposott gyepet, a r®zsŤk nºv®nyeik®nt megakad§lyozhatj§k az 

er·zi·t, ugyan²gy ®lŖhelyenk®nt más-más megítélés alá esik pl. nád, mely a tóparti helyeken nem 

csak hasznos, de v®dendŖ is, míg a szántóföldeken egy igen terhes, nem kívánatos, nehezen irtható 

növény. 
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2.2.2 A gyomnövények életforma szerinti csoportosítása 

 

A gyomok eset®ben az ®letform§nak, illetve a cs²r§z§si idŖnek van nagy szerepe ezt felismerve 

UJVÁROSI (1952, 1973a, 1973b) RAUNKI AER (1934) rendszere alapján kissé átalakítva azt és az 

egyévesek esetében külön alkategóriákat létrehozva megalkotta a hazai gyomos szakemberek által 

mind a mai napig használt rendszert. A felosztás alapja a kedvezŖtlen kºr¿lm®nyekhez val· 

alkalmazkodási stratégia volt kºvetkezŖk szerint: 

 

I. Egyévesek (planta annua, THEROPHYTA) jel¿k: T vagy Th. A kedvezŖtlen idŖszakot mag 

alakban vészelik át, ez lehet a téli hideg, vagy a nyári szárazság. A felosztás további alapja, mikor 

csíráznak, kelnek, és mikor érlelnek magot.  

T1 - Ŗsszel csíráznak- tavasszal magot ®rlelnek, a tŖlev®lr·zsa telel §t. Kora tavaszi, §ttelelŖ 

egyéveseknek is nevezzük a csoportot, sekélyen gyökereznek, a szárazsághoz alkalmazkodtak. 

Fényigényesek, a csírázási hŖm®rs®kleti optimum 10-12,14°C. Mediterr§n ter¿letekrŖl ®s Ćzsia 

forró pusztáiról származnak.  

Valódi T1 csoport: Holosteum umbellatum, Thlaspi perfoliatum, Veronica polita, Veronica 

hederifolia, Veronica triphyllos, Lamium purpureum, Arabidopsis thaliana. £v kºzben m®g kellŖ 

mennyis®gŤ csapadék esetén sem kelnek, kizárólag egy csírázási periódusuk van évenként. A több 

csírázási periódussal rendelkezŖ fajok, melyek a lehulló csapadék után tömegesen kelnek: Stellaria 

media, Capsella bursa-pastoris, Veronica persica, Lamium amplexicaule, Anthriscus cerefolium, 

Poa annua, Senecio vulgaris. SOLYMOSI (2004) szerint a rezisztens biotipusoknak nem egy, hanem 

2-3 csírázási maximumuk van, pl. Senecio vulgaris. Ez a megállapítás más életforma csoport 

tagjaira is vonatkozik. 

A csoport tagjai fagymentes t®li napokon is fejlŖdnek, talajherbicidekre érzékenyek, mivel a felsŖ 

r®tegbŖl gyorsan felveszik a vegyszereket és azok leboml§skor elsŖnek kelnek (NÉMETH 2002). De 

kelhetnek a felsŖ r®tegbŖl akkor is, ha abb·l a herbicid csak kimos·dott az alsóbb rétegekbe, ezért 

jelzŖnºv®nyekk®nt is tekinthetj¿k Ŗket. ElŖfordul§suk: Ŗszi gabonavet®sekben, repce, szŖlŖ, 

gy¿mºlcs, lucerna, fŖleg ¼jtelep²t®sŤ, t§blasz®leken, ahol jobbak a f®nyviszonyok.  

T2 - ŕsszel kelŖ ny§r eleji egy®vesek. ŕsszel vagy tavasszal csíráznak, nyár elején érlelnek magot, 

tipikus un. gabona gyomok. Optimális csír§z§si hŖmérsékletük igen alacsony, 4-8 °C. KettŖs 

alkalmazkod§s¼ak, hosszabb ®letŤek, gyºk®rzet¿k erŖsebb, ²gy nagyobb sz§razs§got is elviselnek. 

A telet csíranövény és mag alakban egyaránt átvészelik. Papaver rhoeas, Centaurea cyanus, 

Consolida orientalis, Consolida regalis, Bromus fajok, Scleranthus annuus, Agrostemma githago, 

Matricaria chamomilla, Anthemis austriaca, Anthemis arvensis, Galium aparine, Bifora radians, 

Adonis aestivalis, Ranunculus arvensis, Alopecurus myosuroides, Vicia fajok, Apera spica venti. 

T3 - Tavasz végén csír§znak ®s ny§r elej®n vagy Ŗsszel ®rlelnek magot. Optim§lis csírázási 

hŖm®rs®klet¿k 8-14°C. Egyformán védekeznek a téli hideg és a nyári szárazság ellen. Tavaszi 

gabonagyomok, közel állnak a T4-hez, de a kapásokban, így a kukoricában is tömegesek. Sinapis 

arvensis, Raphanus raphanistrum, Avena fatua, Sisymbrium (Descurainia) sophia, Viola arvensis.   

Gyökér herbicidek hatására a T2 és T3 csoport szinte teljesen eltŤnhet, a lev®len §t felvehetŖ 

készítményekkel szemben több toleráns, rezisztens faj is van. A dinitro anilin csoporttal szemben 

pl. a keresztes virágú gyomnövények toleránsak.  

10.14751/SZIE.2015.002



 
 

21 

 

T4 - Tavasszal kelnek, nyár utolján érlelnek magot, ez®rt h²vj§k Ŗket nyárutói egyéveseknek is. 

Optimális csír§z§si hŖm®rs®kletük 18-30°C között alakul. A T1 csoport abszolút ellentéte, a nyári 

sz§razs§got j·l elviselik, sŖt ig®nylik, de a legkisebb hidegre is elfagynak, még a rövid ideg tartó 

0°C-ot sem viselik el. A tél ellen mag állapottal védekeznek. Hibiscus trionum, Amaranthus 

retroflexus Amaranthus chlorostachys, Trifolium arvense, Chenopodium album, Chenopodium 

hybridum, Stachys annua, Polygonum lapathifolium, Polygonum persicaria, Bilderdykia 

convolvulus, Ambrosia elatior, Solanum nigrum, Datura stramonium, Erigeron canadensis, 

Matricaria inodora, Echinochloa crus galli, Setaria glauca, Setaria viridis, Xanthium italicum, 

Galinsoga parviflora, Sonchus oleraceus, Sonchus asper, Lactuca serriola, Portulaca oleracea, 

Salsola kali, Panicum miliaceum fajok tartoznak ide. ElŖfordul§suk sz§nt·kon ®s kertekben, fŖk®nt 

kapáskultúrákban, tarlón. 

 

II. HT  ï Kétévesek ï HEMITHEROPHYTA (planta biennis). Az elsŖ ®vben csak tŖlev®lr·zs§t 

fejlesztenek, a generatív szervek pedig csak a m§sodik ®vben fejlŖdnek ki. Van egy®ves alakjuk is. 

Tavasszal k®sŖn kelnek, ny§ron m®g felerŖsºdnek, nagy tŖlev®lr·zs§t ®s erŖs, rakt§roz· gyºkereket 

fejlesztenek. A mag®rlel®shez sz¿ks®ges erŖt hosszabb ideig gyŤjtik, s m®g a nagy ny§ri sz§razs§g 

elŖtt ®rlelnek magot. Az egyik telet mag, a m§sikat lev®lr·zs§s alakban ®lik §t. £let¿kben egyszer 

virágoznak és teremnek, majd elpusztulnak. Pl. Carduus nutans, Arctium lappa, Daucus carota , 

Melilotus officinalis. ElŖfordul§suk: fŖleg parlagokon, legelŖkºn. 

 

III.  Évelő növény (planta perennis): ĆttelelŖ szerveik a talajban vagy a vízben találhatók.  

GEOPHYTA. Az §ttelelŖ szár vízszintes, tarack vagy rizóma, rajta rügyek vannak, melyek a 

növény terjedését szolgálják. Gyakorlatilag illetve növénytermesztési szempontból ezek a 

legnehezebben irtható és legtöbb odafigyel®st ig®nylŖ növények.  

G1 - Rizómás vagy tarackos fajok, de nevezték szártarackos fajoknak is. Feladata a raktározás is, a 

tarackon csomók vannak, pikkelylevelek, amelyek alatt rügyek találhatók. Követik a nedves talajt, a 

tarackok emeletes elhelyezked®sŤek.  

Equisetum arvense, Achillea millefolium, Tussilago farfara, Sonchus arvensis, Sorghum halepense, 

Polygonum amphibium, Urtica dioica, Agropyron repens, Cynodon dactylon, Phragmites 

communis, Calamagrostis epigeios. 

G2 - Gum·s fajok, a fºldbeli sz§r a rakt§roz§sra m·dosult, helyenk®nt megvastagszik, s a kºzb¿lsŖ 

részek évenként elpusztulnak (orsó alakú gumó). A Mentha fajokat sorolja ide KORSMO (1930). 

UJVÁROSI (1973b) a köztes rész elpusztulását nem tapasztalta. Irtásuk nehéz. Pl. Stachys palustris. 

G3 - Több elnevezést is találunk, pl. szaporítógyökeres fajok, gyökértarackosak vagy tarackszerŤ 

gyºkerŤ fajok. A fŖgyºk®ren ®s a gyºk®r§gakon is tal§lhat·k j§rul®kos ®s rejtett r¿gyek, s a gyºk®r 

minden r®sz®bŖl k®pes ¼j nºv®nyt fejleszteni, a hajt§s 50-60 cm-rŖl is kihajt. A r¿gyek 

elhelyezkedése rendszertelen, vagy mindenütt találhatók, vagy csak a talaj felsŖ r®teg®ben. A 

gyºkerek mindig lehatolnak a nedves talajr®tegekig. Gyors elszaporod§suk miatt jelentŖsek, kev®s 

faj ér el gyakran nagy borítást.  Föld alatti részeik raktároznak is. 

Convolvulus arvensis, Lepidium draba, Rubus caesius, Cirsium arvense, Calystegia sepium. 
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G4 - Hagym§s fajok, melyek hagym§val vagy sarjhagym§kkal terjednek. JelentŖs®g¿k kicsi, 

megjelen®s¿k §ltal§ban a rossz talajmŤvel®sre, a talajmunk§k elmarad§s§ra utal. Pl. Ornithogalum, 

Gagea, Muscari comosum. 

 

HEMIKRYPTOPHYTA . Az §ttelelŖ szerveik f¿ggŖlegesek, a talaj felsz²n®n tŖlev®lr·zsa van, 

vagy a talajban nem mélyen helyezkednek el. Általában vegetatív úton, önállóan szaporodni nem 

képesek. Az egész csoport jelentéktelen a szántókon, megjelenésük általában a mérsékelt 

talajmunkára, vagy elmaradására utal. 

H1 - Bojtos gyºkerŤek. Sem a fºld feletti, sem a fºld alatti r®sz nem k®pes szaporodni, a gyºk®ren 

nincsenek járulékos rügyek. Pl. Caltha palustris, Lolium perenne, Ranunculus acer. Nedves réteken 

fordulnak elŖ, az angolperje pillang·sokban, szŖlŖben is.  

H2 - Ind§s ®velŖk. Ez a fºld feletti szaporod· k®pess®g kisebb a Geophyta csoport tagjaihoz k®pest. 

A fºldºn fekvŖ sz§r a csom·kon legyºkerezik ®s lev®lr·zs§t fejleszt. Trifolium repens, Ranunculus 

repens, Poa trivialis, Potentilla anserina 

H3 - Kar·gyºkerŤek, melyek feldarabolva szaporod§sra k®pesek. Rügyeket, ill. rejtett rügyeket 

viselnek, n®melyik csak a feldarabol§s ut§n fejleszt r¿gyet. A talajmunk§t m®gis rosszul tŤrik. 

Coronilla varia, Falcaria vulgaris, Symphytum officinale, Taraxacum officinale, Cichorium intybus, 

Rumex crispus, Melandrium album. 

H4 - Kar·gyºkerŤek, melyek feldarabolva sem k®pesek szaporod§sra. A kar·gyºk®ren nincs r¿gy. A 

sz§nt·fºldºn nem ®letk®pesek, megjelen®s¿k a rossz talajmŤvel®s jelzŖje. Ononis spinosa, 

Eryngium campestre, Reseda lutea. 

H5 - Ferde rhizomások, melyek feldarabolva szaporodnak, de gyakran elpusztulnak. A gyökértörzs 

rövid, a rügy a csúcson található. Althaea officinalis, Plantago lanceolata, Plantago major, 

Artemisia vulgaris, Chrysanthemum vulgare, Chelidonium maius. 

 

Ch - Chamaephyta - félcserjék, törpecserjék, a szár 10-30 cm, pl. Thymus fajok  

Ph - Phanerophyta - fák, Rosa gallica. 
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Tömegviszonyok alapján összeállított 50 év eredményei (4. táblázat) szerinti fontossági sorrend az 

ezredfordulóig: T4, G3, T2, G1, T3, T1, H 

 

4. táblázat: Az életformacsoportok tömegviszonyainak alakulása 

 
1950  

borítási % 

1970  

borítási % 

1988  

borítási % 

1997  

borítási % 

T1 0,54 0,66 0,91 0,78 

T2 3,35 2,50 2,55 3,05 

T3 0,55 0,77 1,05 0,80 

T4 12,25 17,33 20,58 24,71 

G1 3,51 1,57 1,25 1,36 

G3 12,70 4,66 2,94 3,54 

H 0,76 0,62 0,25 0,24 

HT 0,04 0,09 0,03 0,03 

 

2.2.3 Különböző kultúrák gyomnövényei  

Az asszociáció §lland·, egyedeiben ism®tlŖdŖ t§rsul§s, melynek idŖbeli szintjei az aszpektusok, 

általában három, a tavaszi, nyári és nyár végi-Ŗszi aszpektus, de gyakran csak kettŖ alakul ki, illetve 

a ny§ri ®s Ŗszi aszpektus ºsszemos·dik.  

Az I. a hibernális vagy vernális - tavaszi aszpektus, amely alapvetŖen fajszegény, emellett fény- és 

térigénye nagy, gyakorlatilag automatikusan eltŤnik. Igen rºvid ®letŤ növények: planta ephemerica. 

FŖleg T1, de lehet jelentŖs a T2 is.  

II. Aestivalis - nyár eleji aszpektus, amely igen fajgazdag, fŖleg T2, T3, de G1, G3 is jelentŖs.  

A III. az autumnális - Ŗszi, vagy tarl· aszpektus. Itt találkozhatunk a legtöbb fajjal és a legnagyobb 

borítással is. MesszemenŖen dominál a T4 és jelentŖs a G1, G3 is.  

Az aszpektusok kifejlŖd®s®nek lehetŖs®gei: 

T1: fŖleg az Ŗszi vet®sekben (gabonaf®l®k, repce), szŖlŖben, gy¿mºlcsºsben fejlŖdik ki  

T2-T3: gabonaf®l®k, len, ¼j telep²t®sŤ lucerna, szŖlŖ jellemzŖ gyomnºv®nyei. 

T4: a kap§sok, a tarl·, a szŖlŖ ®s a gy¿mºlcsºs a fŖ elŖfordul§si hely¿k. 

G1-G3: mindenütt felléphetnek, gyorsan elszaporodnak, ha a talajmŤvel®s nem megfelelŖ, vagy 

elmarad (pl. szŖlŖ, gy¿mºlcsºs, ®velŖ pillang·sok), vagy a magr·l kelŖ gyomnºv®nyek ellen sikeres 

volt a vegyszeres v®dekez®s, ®s kikapcsoltuk azokat a versenybŖl (gyomkonkurencia, kompet²ci·) 

illetve a leegyszerŤsºdºtt vetésforgó és ezzel együtt a tarlókezelések elmaradása is ugyanehhez 

vezet. SzŖlŖben gyakran csak T4, G3 és G1 csoportba tartozó fajok fordulnak elŖ. 
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2.3 A SZÁNTÓFÖLDI GYOMFELV ÉTELEZÉS  
 

2.3.1 A szántóföldi gyomfelvételezés céljai, jelentősége 

 

A szántóföldi növénytermesztési technológiák kihívásait mindig is a növényvédelem témaköre 

jelentette és talán azon belül is az egyik legfontosabb kulcskérdése a gyomnövények elleni 

védekezés az adott kultúra gyommentessé tétele és azon állapot fenntart§sa a termeszthetŖs®g 

alapfelt®tele. A gyomnºv®nyek ®s biol·gi§juk elm®ly¿ltebb ismerete alapvetŖen meghat§rozza az 

ellen¿k tºrt®nŖ v®dekez®st, a felhaszn§lt herbicidek t²pus§t ®s azok mennyis®g®t, kºzvetetten a 

növényvédelmi technológia költségeit. A gyomfelvételezések célja lehet a gyomvegetáció 

társulástani vizsgálata, a biológiai sokféleség monitorozása, illetve gazdasági szempontból és a 

gazdálkodók számára pedig a gyomnövények elleni eredményes védekezést szolgálhatja.  

MezŖgazdas§gilag mŤvelt ter¿leteinken a gyomnºv®nyek elŖfordul§sa nagy faji v§ltozatoss§got 

mutat. Nincs két egyforma szántóföldi tábla, táblánként változik a gyomok faji összetétele és akár 

azok érzékenysége is, mennyiségi viszonyaik és a gyomfajok táblán belüli elhelyezkedésének 

struktúrája is.  

A nºv®nyegy¿ttesek elŖfordul§s§t tºbbf®le t®nyezŖ szab§lyozza, melyek kºz¿l az antropog®n 

eredetŤ elemek a legfontosabb befoly§sol· t®nyezŖk. A szakemberek nagy r®sze egyet®rt abban, 

hogy az elmúlt fél évszázadban a gyomnövényzet faji összetételében és a mennyiségi viszonyokban 

bekºvetkezett v§ltoz§sok k®t fŖ okra vezethetŖk vissza: ezek a termeszt®stechnika nagym®rt®kŤ 

megváltozása és a vegyszeres gyomirtás térhódítása.  

A gyomirt§s tºrt®net®nek korai idŖszak§ban, m§r kºzel ºtven ®vvel ezelŖtt is ®rv®nyes volt 

UJVÁROSI (1957) azon megállapítása, hogy a gyomirtás eredményét az dönti el, egy adott területen 

mennyire ismerjük a gyomfajokat. Mára pedig talán úgy egészíthetjük ki ezt az Európai Unió 

országaiban, hogy van-e még (maradt-e még) az engedélyezett hatóanyagok palettáján olyan 

herbicid, amely képes is megoldani a kérdéses gyomproblémát.  

A herbicid kutat§s fejlŖd®s®vel kifejlesztésre kerültek azok a szelektív herbicidek, melyek csak 

egyes gyomnövény csoportokat illetve növénycsaládokat, vagy gyomfajokat pusztítanak hatásosan. 

Nem érdektelen tehát tudni azt, hogy a célzott felületre tervezett herbicidek hatásspektruma lefedi-e 

az ott jelenl®vŖ gyomnºv®nyek tºbbs®g®t. 

A növénytársulások felmérésének módszerei eltérnek a természetes vegetáció, valamint a szegetális 

kutatások esetében. A cönológiai kutatások kezdete az 1800-as ®vek v®g®re tehetŖ. Az elsŖ sv§jci 

vizsgálatok STEBLER és SCHÖTER (1892) nev®hez fŤzŖdnek, akik hegyi réteken kaszálással, majd a 

fajok szétválogatásával tömegmérést végeztek. A minták szárításával pontos adatok álltak 

rendelkez®sre a sz®na ºsszet®tel®rŖl. Az egys®ges m·dszer kidolgoz§s§val sv§jci ®s skandin§v 

növényszociológusok próbálkoztak. Európában a ZürichïMontpellier iskola által bevezetett kvadrát 

felvételezést alkalmazták (MÁTHÉ 1956). A szántóföldi gyomfelvételezési módszerek a természetes 

veget§ci· kutat§s§ra szolg§l· elj§r§sokb·l nŖttek ki, ®s egyr®szt egzakt, m§sr®szt becsl®si 

módszerekre k¿lºn²thetŖk el. A magyarorsz§gi herbol·giai gyakorlat elsŖsorban a becsl®si 

módszereket alkalmazza (REISINGER, 2001). 
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2.3.2 A magyarországi szántóföldi gyomnövény felvételezés gyakorlata 

 

A gyomfelvételezési módszerek összehasonlító vizsgálata után a teljesség igénye nélkül tekintsük át 

az ide vonatkozó szakirodalmat abból a szempontból, hogy a hazai szántóföldi gyomkutatásban 

melyik gyomfelvételezési módszert használják leggyakrabban. 

SIPOS (1963) három éven át végzett vizsgálatokat, kiértékelésre minden kezelésnél 

gyomtŖsz§ml§l§st, ®s gyoms¼lym®r®st alkalmazott. RADICS (1983) az Amaranthus retroflexus és 

kukorica közötti kompeticiós hatásvizsgálat kiértékelésére gyomsúlymérést és levélfelület-mérést 

alkalmazott. BERZSENYI és SOLYMOSI (1983) az Amaranthus retroflexus és a Chenopodium album 

kritikus gyomsŤrŤs®g®nek meg§llap²t§s§hoz a kukorica nºveked®si jellemzŖit vetette ºssze a 

gyomok területegységenkénti darabszámával. 

UJVÁROSI (1965) 1963-ban végzett vizsgálataiban a korábbiakhoz hasonlóan BalázsïUjvárosi-

módszert alkalmazott. PÁSZTOR és HALÁSZ (1969) kísérleteikben a gyomosodást BalázsïUjvárosi-

módszerrel mérték, a felvételezéseket szeptember 15-tŖl okt·ber 15-ig végezték kukoricában abból a 

célból, hogy a betakarításkori gyomállományt regisztrálják.  

UJVÁROSI (1973) elŖszºr haszn§lta a Ătov§bbfejlesztett Bal§zs-m·dszerò kifejez®st, az 1969-tŖl 

1971-ig tartó II. országos gyomfelvételezést is e módszerrel hajtották végre. CZIMBER ET AL. (1977) 

1975-ben Bábolnán végzett kísérletekben a köles teljes mennyiségét, illetve szárazanyagát mérték. 

Párhuzamosan a gyomborítottságot is becsülték. BÉRES (1981) az Ambrosia artemisiifolia elterjedési 

vizsgálatához 184 községhatárban végzett BalázsïUjvárosi-módszerrel gyomfelvételezést. 

BERZSENYI (1979) kukorica gyomfelvételezési adatait BalázsïUjvárosi-módszerrel végzett üzemi 

felv®telez®s anyag§b·l gyŤjtºtte. FEKETE (1982) összehasonlító gyomvizsgálatokat végzett 

hagyományosan termesztett és vegyszeresen kezelt búza- és kukoricavetésekben. Felvételezéseit, 

amelyek 16 nagyüzemre terjedtek, a BalázsïUjvárosi-módszerrel végezte. POZSGAI (1982) a 

cukorrépa és gyomnövényzete közötti kompeticiós vizsgálatához 130 községhatárban végzett 

BalázsïUjvárosi-módszerrel gyomfelvételezéseket a domináns fajok megállapítása végett. 

REISINGER (1988) Dél-Dunántúlon tíz éven át üzemi szakemberek bevonásával végzett 

nagykiterjed®sŤ gyomfelv®telez®st kukoric§ban a Bal§zsïUjvárosi-módszerrel. PINKE és mtsai 

(1997) a Szigetközben 1996-ban a búzavetések gyomnövényzetét mérték fel Balázs-Ujvárosi 

módszerrel. NAGY (2003) az Ŗszi k§posztarepce kisalfºldi gyomfl·r§j§t vizsg§lta 28 kºzs®ghat§rban 

55 nagyüzemi táblán Balázs-Ujvárosi módszerrel. REISINGER és mtsai (2003) Siklós melletti 

ter¿leten 10 ®ves monokult¼r§s kukoricatermeszt®st kºvetŖen nem gyomirtott Ŗszi b¼za t§bl§n 

mérték fel a gyomnövényzetet Balázs-Ujvárosi módszerrel. Nemcsak a gyomfajok fontossági 

sorrendjét és életforma csoportok szerinti megoszlását vizsgálták, hanem az elŖfordul§si 

gyakoriságukat is a mintaterek százalékában, az egy- ®s k®tszikŤek ar§ny§t, sŖt gyomt®rk®pet is 

készítettek.  

DORNER (2006) Kishantoson az ökológiai és konvencionális gazdálkodás alatt álló területek 

gyomviszonyainak összehasonlításakor 1 m
2
-es mintaterületeken a gyomnövények borítását 

közvetlenül borítási %-ban jegyezte fel. A táblák teljes gyomflóráját felmérte, a négyzeten kívül 

elŖfordul· fajokat 0,5 %-os borítással sorolta fel. BOSÁK (2001) a cukorr®pa k®sŖi elgyomosod§s§t 
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vizsgálta 4,5 m
2
-es parcellákon és NÉMETH ï SÁRFALVI  (1998) alapján közvetlenül a borítási %-ot 

becsülte. 

PINKE ®s mtsai (2009) kicsi extenz²ven mŤvelt sz§nt·k gyomnºv®nyzet®t hasonl²tott§k ºssze kicsi ®s 

nagy intenz²ven mŤvelt sz§nt·k®val. A felv®telez®seket a ter¿letek szélén, táblánként 10 db 1 m
2
-es 

mintaterületen végezték a %-os gyombor²t§s becsl®s®vel. A tizenk®t, jelentŖs k§rral fenyegetŖ 

gyomnºv®ny orsz§gos, t§blaszintŤ felv®telez®se (TÓTH &  TÖRÖK, 1990) sor§n a fertŖz®s erŖss®g®t 4 

fokozatú skálán fejezték ki, tov§bb§ a t§bl§n bel¿li ter¿leti fertŖzºtts®g m®rt®k®nek kifejez®s®re is 4 

fokozatú skálát alkalmaztak. PINKE és PÁL (2009) a Dunántúlon extenzív szántókon 50 m
2
-es 

mintaterületeken 1995 és 2005 között 1698 növényszociológiai felvételezést végzett Braun-Blanquet 

módszerrel. 

A fenti, elsŖsorban hazai irodalmi forr§sokb·l kitŤnik, hogy mindig a kutat§si c®lnak legink§bb 

megfelelŖ felv®telez®si m·dszert alkalmazt§k a herbol·gia ter¿let®n a hazai kutat·k. ¥sszess®g®ben 

azonban megállapítható, hogy túlnyomó részben a Balázs-Ujvárosi módszert alkalmazták a hazai 

herbológiai kutatásokban. Ugyanígy az I., II., III., IV., és V. Országos Gyomfelvételezések is e 

módszerrel készültek. 

 

 

2.3.3 A gyomnövény felvételezés európai módszere 

 

Az európai szántóföldi gyomkutatással foglalkozó publikációkban általában nem nevezik meg a 

szerzŖk a gyomfelv®telez®s m·dszer®t. Ćltal§noss§gban tŖsz§ml§l§st v®geznek, igen kis ter¿leten, 

de elŖfordul bor²totts§gbecsl®s is. MEHRTENS ET AL. (2002) 2000-ben 382 községhatárban, 2001-ben 

500 községhatárban végeztek gyomfelvételezést Németországban. A felvételezések gyomirtatlan 

kukoricásokban történtek. A 0,1 m
2
-es mintaterületeken megszámolták a gyomok egyedszámát. 

GOERKE ®s mtsai (2007) Ŗszi k§posztarepc®ben 2005-ben Ŗsszel 466 nem gyomirtott ter¿leten, 

2006-ban ny§ron 140 gyomirtott ter¿leten v®gzett sz®leskºrŤ vizsg§latot N®metorsz§gban. ŕsszel 

0,1 m
2
-es mintaterületeken növényszámolást végeztek, nyáron 1-4-ig terjedŖ sk§l§t alkalmaztak a 

gyomborítás alapján. CHIRILLA  és BERCA (2002) 1974-tŖl 2000-ig terjedŖ idŖszakban 237.000 

hektáron, 3676 mintatéren végeztek gyomfelvételezést Délkelet Romániában. Feljegyezték a 

gyomfajok fenológiai állapotát, magasságát és egyedszámát.  KROHMANN ET AL. (2002) 0,4 m
2
-en 

számolták meg a gyomokat. LITTERSKI és JÖRNS (2004) fajonként felvételezték a gyomborítottságot. 

HAMAUZ  ET AL. (2004, 2006) precíziós gyomtérképezéshez gyomegyedszámot vettek figyelembe a 

felvételezéseik során, és gyomszámolást végeztek 0,25 m
2
-en. NORDMEYER (2006) a 

gyomegyedszámolást 2×0,1 m
2
 területen hajtotta végre. 

Napjainkban számos skála használatos a szántóföldi gyomok felvételezésekor, külföldön is 

kifejlesztettek saj§tos becsl®si m·dszereket, a kºzvetlen sz§zal®kos becsl®s pedig szint®n n®pszerŤ. 

A megfelelŖ sk§l§t mindig a kitŤzºtt kutat§si c®l figyelembev®tel®vel kell kiv§lasztani, nemzetkºzi 

adatb§zis kezelŖ programok pedig, p®ld§ul a Turboveg program is, az adatokat b§rmely sk§l§z§si 

rendszerbŖl k®pes §tkonvert§lni. Hogy a bor²t§s-becslési hibákat kiküszöböljék, számos olyan 

kutatási irányzat létezik, ahol csak a fajok jelenlétét jegyzik fel, és a felvételek kiértékelésekor csak 

a százalékban kifejezett gyakorisági adatokat (frekvencia) veszik figyelembe. 
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ANDREASEN és STRYHN (2008) Dániában a Raunkiær módszer (RAUNKIAER , 1934) alkalmazásáról 

számolt be. A gyomfelvételezéseket 1987-89-ben 213 szántóföldi táblán, 2001-2004-ben 240 táblán 

v®gezt®k tavaszi §rpa, rozs, Ŗszi b¼za, tavaszi repcevet®sekben ®s gyep ter¿leteken. T§bl§nként 10-

10 db v®letlenszerŤen kiv§lasztott 0,1 m
2
-es kör alakú mintaterületen jegyezték fel a gyomnövények 

elŖfordul§s§t vagy hi§ny§t. Az adatok alapj§n a fajokat 0 %-tól 100 %-ig gyakorisági fokozatokba 

sorolták, majd az így kapott adatokat összegezték. 

TAMADO  és M ILBERG (2000) az Eti·pia keleti r®sz®n v®gzett gyomfelv®telez®sekrŖl sz§molt be. 

Tarka cirok, kukorica, veteménybab és földimogyoró kultúrákban 240 táblán végeztek felvételezést 

4 m
2
-es négyzetekben. A gyomnövények %-os borítását becsülték vizuálisan, továbbá gyakoriságot 

(a t§bl§k sz§ma, ahol a faj elŖfordult az ºsszes t§bla %-ában) és állandóságot (a felvételi pontok 

sz§ma, ahol a faj elŖfordult az ºsszes felvételi pont %-ában) számoltak. 

MILANOVA  és mtsai (2009) a Bulgáriában 2004-2007 között elv®gzett orsz§gos gyomfelv®telez®srŖl 

számoltak be. Bulgáriában 1950-62, 1969-72 és 1975-79 között mérték fel országos viszonylatban a 

szántóföldek gyomnövényzetét. 2004-tŖl 2007-ig 14 régióban, Ŗszi b¼z§ban, §rp§ban, kukoric§ban 

és napraforgóban felvételeztek, mindig ugyanazzal a m·dszerrel A gyomnºv®nyek sŤrŤs®g®t 5 

fokozatú skálával becsülték. 

SALONEN és mtsai (2005) Finnországban szárazborsó kultúrában a gyomnövényzet felmérésére 1 

m
2
-es mintaterületeken 4 fokozatú skálát (0 = nincs, 1 = 5 % alatti borítás, 2 = 5-25 % közötti 

borítás, 3 = több mint 25 %-os borítás) használt.  

VIGGIANI (2007) Olaszország összes régiójában 104 kezeletlen táblán (valamennyi táblán 4 db 150 

m
2
-es területen) Braun-Blanquet m·dszerrel m®rte fel a p§zsitfŤf®l®k elterjed®s®t az Ŗszi b¼za 

táblákon. FUMANAL  ®s mtsai (2008) Franciaorsz§gban 48 parlagfŤvel fertŖzºtt ter¿let (sz§nt·fºldi 

kultúrák, útszélek, parlagterületek és folyópartok) növényzetét mérték fel Braun-Blanquet 

módszerrel, amit százalékos borítási értékké transzformáltak. Az így nyert adatokból 6 csoportot 

képeztek a 0,5 %-os ritka növények csoportjától a 90 %-os nagyon gyakori csoportig. 
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2.4 GYOM IRTÁS KUKORICÁBAN   

 

A vegyszeres gyomirtás történetének rövid összefoglalását, sarokpontjait ismertetn®m elŖszºr a 

kºvetkezŖ bekezd®sben, majd a technol·gia fontosabb r®szeit körbejárva a kºvetkezŖ 

szövegrészekben.  

A korszerŤ vegyszeres gyomirt§si kutat§sok tulajdonk®ppen az 1940-es évek elején kezdŖdtek el, 

amikor is egy alfa-naftilecetsavat is tartalmaz· mŤtr§gy§nak a gy§rt· c®g §ltal hirdetett serkentŖ 

hat§s§t k²s®rletekben is ellenŖrizt®k. Viszont a modern vegyszeres gyomirt§s kezdet®t a 2,4-D és az 

MCPA felhasználástól, 1945-tŖl sz§m²tjuk (UJVÁROSI, 1973). Magyarországi vonatkozásban, 1949-

ben megkezdŖdnek a Nºv®nyv®delmi Kutat·int®zetben az elsŖ kukorica gyomirt§si k²s®rletek 2,4-

D, atrazin, simazin hatóanyagokkal. 1953-ban pedig már beindul a 2,4-D magyarországi gyártása is, 

amely óriási áttörést jelentett a kukorica és búza gyomok elleni védekezésében. 1962-ben elindul a 

simazin, atrazin hazai gyártása is, ami kétségtelenül forradalmasította a nagyüzemi 

kukoricatermesztést és alapjaiban változtatva meg azt. 1972-1992-ig a hazai nºv®nyv®dŖszer-

gy§rt§s, illetve form§z§s cs¼csidŖszaka. 1985-ben megjelentek az elsŖ szulfonilure§k, melyek a 

felhasználási mennyiség (az addig használt készítményekhez képest nagyságrendekkel kisebb, 

hektáronkénti grammos adagok!) szempontjából nyitottak meg új dimenziókat a gyomirtásban. 

1994-ben az elsŖ triketonok, HPPD inhibitorok jelentek meg (kl·rmezulon, Mikado). Ezt kºvetŖen: 

izoxaflutol (Merlin) ï 1998, mezotrion (Callisto 4 SC) ï 2001, majd a kombinációk: Callisto 

megaprim ï 2003, Lumax SE ï 2004, valamint a topramezon (Clio) ï 2006, tembotrion (Laudis) ï 

2007 (SZENTEY, 2007). Közben az atrazin 2004-ben visszavonásra került, ami teljesen 

megváltoztatta az addigi gyomirtási gyakorlatot, és bizonyos fajok felszaporodásához, gyorsabb 

terjedéséhez vezetett, ugyanakkor az egyes területeken megl®vŖ illetve kialakul·ban l®vŖ Ăatrazin 

rezisztencia problémakör kezel®s®reò j· hat§ssal volt, ugyanis az atrazinnak fokozatosan ellenállóvá 

váló fajok és biotípusok a vegyszerváltásnak köszönhetŖen a kºvetkezŖ ®vek alatt eltŤntek a 

ter¿letekrŖl. 

 

A nem, vagy kevéssé hatékony gyomirtási technológiák, ezzel együtt a táblák elgyomosodása és ez 

által okozott term®svesztes®g szignifik§nsan m®rhetŖ ez®rt a termeszt®s tov§bbi intenzifik§l§sa 

kívánatos (GIANESSI 2013) a m®g fejlŖdŖ mezŖgazdas§gi r®gi·kban, mivel a jelenlegi technol·gi§k 

további haszn§lata m§r nem elfogadhat· egy olyan vil§gban, ahol az elkºvetkezŖ 40 ®vben 2 

milliárddal több ember élelmezése a kérdés.  

A kukorica gyomviszonyairól és a technológiai változ§sokr·l tºbb magyar szerzŖ, kºzt¿k SZABÓ ÉS 

UGHY is (2013) ¼gy v®lekedtek, hogy a gyomirt§si technol·giai v§laszt§s§t egyre tºbb t®nyezŖ 

hat§rozza meg napjainkban, melyek kºz¿l a gyomºsszet®tel v§ltoz§sa ®s az idŖj§r§si t®nyezŖk 

kiszámíthatatlansága a legfontosabb, tov§bb§ megjegyzik, hogy rendk²v¿l soksz²nŤ, nincs k®t 

egyforma gyomosodási képet mutató térség, megye. Néhány gyomfaj több évtizeden keresztül, 

domin§nsan jellemzi a gyomfl·r§t (kakasl§bfŤ, szŖrºs ®s karcs¼ diszn·par®j, baracklevelŤ ®s 

lapulevelŤ keserŤfŤ, stb.). A t§bl§k ®vtizedek ·ta §lland· ®s meghat§roz· gyomnºv®nyei az ®velŖ 

gyomnºv®nyek: tarackb¼za, szul§kfajok, mezei acat; fertŖzºtts®g¿k m®rt®ke v§ltoz·, de 

jelenl®t¿kkel szinte minden¿tt sz§molni kell. A parlagfŤ az elm¼lt ®vtizedek alatt gyakorlatilag 

minden¿tt kºzellens®gg® v§lt, tov§bb§ az ut·bbi ®vek sz§raz idŖj§r§sa kedvezett a m®lyrŖl kelŖ 
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nagymagv¼ k®tszikŤ gyomnºv®nyek tov§bbi elŖretºr®s®nek (pl. selyemm§lyva, csattan· maszlag, 

szerbtºvis fajok, §rvakel®sŤ napraforg·, varj¼m§k). A legmark§nsabb v§ltoz§sk®nt az egyszikŤ 

gyomnºv®nyek megerŖsºd®s®t ®s dominanci§j§t eml²tik, m²g a kor§bbi ®vtizedekben csak 5-6 faj 

volt a legfontosabb h¼sz kºzºtt, ma ez m§r 8 faj. K¿lºnºsen a muhar ®s kºles fajok robban§sszerŤ 

elŖretºr®s®t figyelhetj¿k meg. Elterjed®s¿kben tºbb t®nyezŖ is szerepet j§tszott: az alapkezel®sek 

hat§stalans§ga, a posztemergens technol·gia ar§nytalan nºveked®se, az egyszikŤ fajok elt®rŖ 

csírázási tulajdonságai, toleranciájuk növekedése, stb. Külön kiemelik, hogy a technológia 

megválasztását nehezíti, hogy HPPD-gátló hatóanyagokra ellenálló új (vagy csak most megtalált) 

kölesfajok (kései köles, parti köles) jelentek meg az elmúlt években. 

 

 

A kukorica vegyszeres gyomirtásának módjai (SZABÓ ET AL. 2013): 

 

PP (preplanting): munkaszervez®si szempontb·l indokolt, ak§r vet®s elŖtt k®t h®ttel. Felhaszn§lhat· 

hatóanyag az izoxaflutol. 

 

PRE: jellemzŖen a 70-es-80-as ®vekben volt uralkod·, de az idŖj§r§s v§ltoz§s§b·l fakad· 

bizonytalansági faktorok, a nehezen irtható gyomok felszaporodása (AMBEL, DATST, ABUTH, 

XANTsp.) és a posztemergens készítmények térhódítása a kukorica vegyszeres gyomirtását a poszt 

technol·gia fel® ir§ny²totta. Ugyanakkor a pre elŖnyei, mint a gyom-kultúrnövény konkurencia korai 

kikapcsol§sa m§r a kel®st kºvetŖen (felhaszn§lt hat·anyagt·l f¿ggŖ 10-30 mm csapadék esetén) 

biztosítja a vetésterület gyommentességét. Amennyiben pre kezeléskor nem kombinációt, hanem 

ºnmagukban, elsŖsorban egyszikŤ irt· hat·anyagokat (pendimetalin, acetokl·r, S-metolaklór, 

dimetenamid-p) alkalmazunk, úgy a Setaria fajok, kakasl§bfŤ elleni kitŤnŖ hat®konys§g§n t¼l 

k®tszikŤ gyomnºv®nyek elleni v®dekez®sben (ABUTH, DATST, XANTsp.) besegítenek. A pre 

kezel®sek a poszt kijuttat§s idŖz²t®s®t is elŖseg²tik (a gyomok egyºntetŤbb fejletts®gi §llapota), a 

gyomosító fajok száma kevesebb, így a poszt használható készítmények, kombinációk kiválasztása 

könnyebb. A pre talán legfontosabb rizikófaktora a hatás kifejtéshez feltétlenül szükséges a 

permetez®st kºvetŖen 2-3 héten belül 10-30 mm csapadék. Ennek hiányában a kezelés hatástalan. A 

k®sz²tm®nyek d·zis§t a talaj kºtºtts®g®hez kell igaz²tani, teh§t laz§bb kºtºtts®gŤ talajokon 

alacsonyabb d·zis kijuttat§sa javasolt. Amennyiben nem megfelelŖen elŖk®sz²tett a mag§gy, a 

gyomirtó hatás elmarad a megszokottól. 

 

Poszt (posztemergens) kukorica-állománykezelés permetezéssel 

Ennek további felosztása 

-korai posztemergens (magr·l kelŖ egyszikŤek szik-3 leveles, a magr·l kelŖ k®tszikŤ 

gyomnövények szik-2 leveles fenológiai állapotában), 

-posztemergens (magr·l kelŖ egyszikŤek 3-5 leveles, a magr·l kelŖ k®tszikŤ gyomnºv®nyek 2-4 

leveles fenológiai állapotában) 

-k®sŖi posztemergens (a kukorica 5-7 leveles, magr·l kelŖ egyszikŤek gyºk®rv§lt§sakor; a magr·l 

kelŖ k®tszikŤek 4-6 leveles, illetve az ®velŖ gyomnºv®nyek 10-20 cm-es fenológiai állapotában) 
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Az ut·bbi ®vek sz§raz, illetve sz®lsŖs®ges tavaszi idŖj§r§sa a korai posztemergens kezel®sek 

elŖretºr®s®t eredm®nyezte. A technol·gia nagy elŖnye, hogy a tartamhat§s mellett, a kikelt (szik-3, 

ill. szik-2 leveles) gyomnövények ellen is hatékonyak. Ma már meghatározó ez a szegmens is, 

számos hatóanyag és kombináció áll rendelkezésre. 

Az §llom§nykezel®st indokolja, hogy a kikelt gyomnºv®nyek ellen c®lzott kezel®s v®gezhetŖ. 

Emellett n®h§ny gyomfaj elsŖsorban §llom§nykezel®ssel irtható: CIRAR, CONAR, SORHA, 

§rvakel®sŤ HELAN, ABUTH, XANTsp., AMBEL, DATST. A poszt kezelések hatékonysága nem 

függ a bemosó csapadéktól, a felhasználható hatóanyagok egy része tartamhatással is rendelkezik: 

pl. terbutilazin, mezotrion, tienkarbazon-metil. A túlságosan alacsony vagy magas szervesanyag 

tartalm¼ talajokon ez az egyed¿li figyelembe vehetŖ m·dszer ®s a pre kezel®sek sikertelens®ge 

eset®n itt van lehetŖs®g korrekci·ra. 

 

A poszt védekezés tervezésekor figyelembe kell venni néhány szempontot, amelyek korlátai 

lehetnek az állománykezelések alkalmazhatóságának: 

- a leghat®konyabb hat§s a magr·l kelŖ egyszikŤek eset®ben 1-3 leveles, a magr·l kelŖ 

k®tszikŤek eset®ben 2-4 leveles fenol·giai §llapotban, m²g az ®velŖkn®l meghat§rozott fajra 

jellemzŖ fejlettség mellett várható. 

- jelentŖs r®sz¿kn®l szigor¼an kºtºtt az alkalmazhat·s§g ideje, amit a kukorica fejletts®ge 

határoz meg (2,4-D, dikamba, stb.) 

- megk®sett v®dekez®s eset®n a gyomnºv®nyek kinºvik a leg®rz®kenyebb fejlŖd®si 

§llapotukat, jelentŖsen csökken a kezelés hatékonysága, a kukorica és a fejlettebb gyomok takarása 

miatt tov§bb csºkken a hat§s, illetve a fitotoxicit§s vesz®lye is nŖhet. 

- figyelembe kell venni a kultúrnövény érzékenységét is. 

- az esetek tºbbs®g®ben a k®tszikŤek ®s az ECHCG ellen nyújt igazi megoldást. 

- idŖj§r§si eredetŤ befoly§sol· t®nyezŖk: t¼l alacsony 10 ÁC alatti vagy a t¼l magas 25 ÁC 

feletti) hŖm®rs®klet nºveli a fitotoxicit§st. 

- munkaszervez®si probl®ma is jelentkezhet a kijuttat§s szŤk idŖintervalluma miatt. 

 

Pre/poszt gyomirtás (vetés utáni permetezés ülepedett magágyba vetett kukoricában): 

A kukorica vet®se elŖtt 2-3 h®ttel v®gzik el a mag§gy elŖk®sz²t®st, majd a kigyomosodott ter¿letbe 

vetik el (a kukoricát), és vetés után közvetlenül permetezik ki a gyomirtó szert, illetve a 

kombinációkat. Felhasználható az izoxaflutol, linuron, pendimetalin és az S-metolaklór hatóanyag. 

ElsŖsorban a PANMI ellen alkalmazhat·, mint elsŖ ®s nagyon fontos l§ncszem a kºles §ltal fertŖzºtt 

ter¿leteken gazd§lkod·knak. Megeml²tendŖ, hogy a PANMI-val együtt csírázhat még az AMBEL, 

DATST, CHEAL, POLLA és még sok más gyom, melyek ellen is hatékonyan alkalmazható 

technológia. 

 

Lev®l al§ permetez®s (ir§ny²tott permetez®s a k®sŖi gyomosod§s megakad§lyoz§sa ®rdek®ben) a 

kukorica 40-60 cm-es magass§g§n§l v®gezhetŖ, megfelelŖ g®pekkel, bel·gatott sz·r·fejekkel. Olyan 

k®sz²tm®nyeket juttathatunk ki, melyek elpuszt²tj§k a k®sŖbben kelŖ gyomokat, ugyanakkor f®l 

szelektívek a kultúrnövényre. Itt felhasználhatók a linuron hatóanyagot tartalmazó készítmények. 
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Speciális gyomirtási módok közé sorolják a herbicid toleráns kukorica hibrideket, a Duo System-

technológia elemei a cikloxidim-toleráns kukorica hibrid és a Focus Ultra. ELYRE, SORHA és 

CYNDA-val fertŖzºtt ter¿leteken eredm®nyesen alkalmazhat·. 

 

A SETVI, SETGL, DIGSA, SETVE jelenléte, borítása indokolja a preemergensen, illetve korai 

posztemergensen kijuttathat·, magr·l kelŖ egyszikŤek ellen hat®kony k®sz²tm®nyek egyre nagyobb 

felületen való alkalmazását. Amennyiben a döntés a posztemergens technológia alkalmazása mellett 

szól, úgy olyan állományban használható szereket kell kiválasztani, amelyek talajon keresztüli 

hat§ssal is rendelkeznek. Poszt kezel®s eset®n tºrekedni kell az optim§lis idŖben tºrt®nŖ 

kijuttat§s§ra, melyet a gyomnºv®nyek, elsŖsorban a magr·l kelŖ egyszikŤ gyomnºv®nyek fenol·giai 

állapota határoz meg. 

 

A kukorica vegyszeres gyomirt§s§t a gyomfajok t§blaszintŤ ismeret®re kell alapozni. 

A kukoricaföldeken végzett kísérletek során kiderült, hogy a forgatás nélküli rendszerekben a 

gyommagvak a talaj felszínén vagy a talajfelszínhez nagyon közel maradnak, s ez az apró magvú, 

sz®les levelŤ gyomok ®s az egyny§ri fŤf®l®k sz§m§ra kedvezŖ (BÚVÁR ET AL. 2000, BLASKÓ ÉS 

HOLLÓ 2007, VARGA 2003), ®s a nagy magv¼, m®lyrŖl cs²r§z· gyomok visszaszorulnak (BÚVÁR ET 

AL. 2000, SZABÓ 2003, 2005), ®s a talajmŤvel®s elhagy§s§val gyomosod§s §ll be (BIRKÁS ET AL. 

1997, RADICS 1989, BLASKÓ ÉS HOLLÓ 2007). BIRKÁS ET AL. (1997) kukorica direktvetéses 

tartamk²s®rletekben azt tal§lt§k, hogy az egy®b mŤvel®sm·dokhoz k®pest nŖtt az ºsszes 

gyomborítottság és ezen belül a T4-es és a G3-as gyomok borítása is és a több éves direktvetéses 

mŤvel®s ut§n a Cirsium arvense és az Echinochloa crus-galli bizonyult dominánsnak (BIRKÁS ET 

AL. 1997). PERCZE (2003) a direktvetésben a talajfelszín 10 %-os bolygatottságát említi, valamint, 

hogy a kipergésük után a talajfelszínen maradó magvak életképessége rohamosan csökken az 

erŖsebb kitetts®g miatt, ami ak§r direktvet®s r®szleges elŖny®t is jelenthetn® viszont a 

növényvédelmi és a betakarítási munkálatok során a felszínre hulló magvak nagy része betaposódik 

ï sorközi szármaradvány hiányában ï a talajba süllyed, ahol kedvezŖbb körülményeket talál a 

csírázáshoz.  

Az eredményes védekezés során a kukorica gyomirtását komplex módon, integráltan kell elvégezni, 

a vegyszeres gyomirtási technológiákkal kiegészítve a korábban alkalmazott mechanikai és 

agrotechnikai módszerekkel kiegészítve (VARGA ÉS SZABÓ 2008b, PERCZE 2001). HARTMANN 

(2008) szerint a gyomirt· szerekkel szemben a kºvetkezŖ kºvetelm®nyek, ig®nyek hat§rozhat·k 

meg: egy teny®szidŖre kiterjedŖ hat§s, j· szelektivit§s, stabilit§s, hossz¼ aktivit§s, pontosan 

tiszt§zott, sz®les hat§sspektrum. A gyomirt§si m·dszerek fejlŖd®s®vel egyidejŤleg ¼jabb és újabb 

gyomprobl®m§kkal kell szembes¿lni, amelyeket a gazd§lkod§si m·dunk id®z elŖ, ugyanakkor 

mindegyik szercsoport optim§lis alkalmaz§s§t valamilyen bizonytalans§gi t®nyezŖ is nehez²ti 

általában, de ezek a kiküszöbölése mindig aktuális feladat (VARGA ÉS SZABÓ 2008b) marad. A 

gyomvegetáció kialakulásában a szegélyhatásnak is nagy szerepe van (KISS ET AL. 1995, 1997).  

A gyomok elleni vegyszeres küzdelemnek, illetve a herbicidek használatának egyik korlátja a 

rezisztencia kialakulása, illetve annak veszélye (VARGA ÉS SZABÓ 2008a, BENÉCSNÉ ÉS MOLNÁR 

2000, BENÉCSNÉ ÉS HARTMANN 2004). Az atrazin visszavonásának eredményeként az aktuális 

veszély átmenetileg csökkent, de továbbra is ott kísért más hatóanyagok használatakor. Jelenleg 
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hazánkban a mezei acat 2,4-D, MCPA és szulfonilurea típusú hatóanyagokkal szembeni 

rezisztenci§j§ra kell elsŖsorban odafigyelni (VARGA ÉS SZABÓ 2008a, BENÉCSNÉ ET AL. 2005). 

Világszerte az ALS-gátló herbicidekkel szemben létezik a legtöbb rezisztens gyom -biotípus, 

számuk egyre növekszik. Sajnos kialakulásukhoz ilyen típusú hatóanyagok 3ï4 éven keresztüli 

folyamatos alkalmaz§sa elegendŖ. Ez a jelenlegi gyomirt§si gyakorlatot tekintve igen nagy vesz®lyt 

jelent, elsŖsorban a szulfonilure§k haszn§latakor, melyek hat®konys§g§val kapcsolatosan az utóbbi 

években egyre több kritika látott napvilágot (VARGA ÉS SZABÓ 2008a, BENÉCSNÉ ET AL. 2005). 

Az esetleges rezisztencia megelŖz®se v®gett fŖleg a kºvetkezŖkre kell figyeln¿nk: aluladagol§s 

ker¿l®se, vet®sv§lt§s, szerrot§ci·, gyommentes vetŖmag használata (HARTMANN 1998, 2005). 

HARTMANN  (2008) szerint a gyomirt· szerekkel szemben a kºvetkezŖ kºvetelm®nyek, ig®nyek 

hat§rozhat·k meg: egy teny®szidŖre kiterjedŖ hat§s, j· szelektivit§s, j· fotostabilit§s, hossz¼ 

aktivitás, pontosan tisztázott, széles hatásspektrum. A posztemergens készítmények esetében: 

hat®konys§g a nehezen irthat· fajok ellen is, j· esŖ§ll·s§g, talajhat§s, kedvezŖ kºrnyezetv®delmi 

paraméterek (HARTMANN ET AL. 2000).  

£vrŖl ®vre haladva ¼jabb ®s ¼jabb gyomprobl®m§kkal kell szembes¿ln¿nk, melyeket j·r®szt mi 

id®zt¿nk elŖ (DÁVID ÉS SZABÓ 2004, HARTMANN ET AL. 1999, HARTMANN ÉS SZENTEY 2000, VARGA 

1987, 1998, VARGA ET AL. 2004, PÉTER 1975, DELLEI ÉS NÉMETH 1996). Bár ezek leküzdésére 

sz§mos lehetŖs®g §ll m®g mindig rendelkez®sre, de szinte az ºsszes szercsoport optim§lis 

alkalmaz§s§t valamilyen bizonytalans§gi t®nyezŖ nehez²ti (SZABÓ ET AL. 2007). Ez így volt 

kor§bban, a tiolkarbam§tokkal (a talaj mikrofl·r§ja ®s a bedolgoz§s minŖs®ge) ®s az atrazinnal is (a 

perzisztencia és a rezisztencia veszélye) (HARTMANN  2008). Jelenleg a preemergens herbicideknél a 

bemos· csapad®k, a szulfonilure§kn§l a kezel®s idŖz²t®se, a talajfertŖtlen²t®s (foszforsav-észter), az 

idŖj§r§s; a hormonhat§s¼ szerekn®l a szelektivit§s, elsodr·d§s; valamint a speci§lis technol·gi§k is 

sok kockázatot rejtenek magukban (GRACZA 1998, HARTMANN 1997, VARGA ÉS SZABÓ 2008a, 

BENÉCSNÉ ET AL. 2005, HOFFMANNNÉ 2008, SOLYMOSI 2004). A gyomirtószeres technológiák, 

illetve a herbicidek kiv§laszt§sakor azt kell figyelembe venni, hogy az elŖzŖekben v§zolt 

bizonytalansági tényezŖket melyikn®l tudjuk legjobban kik¿szºbºlni, ®s a gyomok biol·gi§j§b·l (pl. 

j· regener§l·d· k®pess®g, nagy melegben le§ll a nºveked®s¿k, fejlettebb, z§rtabb a kutikula, sŤrŤn, 

nagy tºmegben fordulnak elŖ, elh¼z·d· cs²r§z§s, gyom§llom§nyok heterog®n fenol·giája stb.) 

ad·d· k®nyszerŤ elv§r§sokhoz melyik illik, illetve Ăidom²that·ò, adapt§lhat· legjobban (REISINGER 

ÉS SZÉLL 2008, KAZINCZI ET AL . 2004, RADICS 1989, JÁGER 2008). Ezt egészítheti ki továbbá a már 

ĂEu-konformò szerv§laszt§s, a kezel®sek helyes idŖzítése, a herbicidtoleráns hibridek választása, az 

optim§lis adagok, a permetez®shez kedvezŖ idŖj§r§s, ®s napszak megv§laszt§sa, a megfelelŖ 

alkalmazástechnika is (VARGA ÉS SZABÓ 2008a, 2008b). Az ®velŖ gyomfajok ellen a megelŖz®s ®s a 

nem vegyszeres eljárások is nagyon fontosak (JÁGER 2008). Kerülni kell a rezisztencia- és a 

fitotoxikus hat§s vesz®ly®t felvetŖ kezel®seket. A ter¿let¿nkºn megjelenŖ ¼j gyomfajokat ï akár 

mechanikai úton ï mielŖbb t§vol²tsuk el. Fokozottan ¿gyelni kell a n®h§ny herbicid engedélyében 

elŖfordul·, ut·vetem®nnyel kapcsolatos korl§toz§sokra is (VARGA ÉS SZABÓ 2008a, 2008b). 

Az kiadott engedélyek jó része csak a takarmánykukorica gyomirtására érvényes, viszont 

állományszárításra alkalmazható készítményekkel is kell foglalkozni, amelyek közül számos a 

kukorica vet®se, illetve kel®se elŖtti gyomirt§sra is haszn§lhat· (VARGA ÉS SZABÓ 2008b, BENÉCSNÉ 

ÉS HARTMANN  2004) az úgynevezett preplant-burndown (PPB) technológiában. Fontos ezen túl az 
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elŖ²r§sok pontos betartása a kukorica gyomirtására, az állomány szárítására való felhasználás során 

(BENÉCSNÉ 2006), amelyhez speciálisan engedélyezett szerek alkalmazhatók (SZENTEY ET AL. 

2005). Az ezekben a technol·gi§kban szereplŖ hat·anyagok nem szelekt²vek, ²gy alkalmaz§suk 

fokozott figyelmet igényel (VARGA ÉS SZABÓ 2008b). Az árukukorica, silókukorica és 

csemegekukorica gyomirt§sa jelentŖsen elt®rŖ, a csemegekukoric§n§l a mechanikai gyomirt§s is 

alkalmazható (MOLNÁR 2004a, VARGA ÉS SZABÓ 2008b, NAGY 2007). 

Speciális gyomirtási módszereket kell alkalmazni a herbicidtoleráns kukorica hibrid esetében is 

(VARGA ÉS SZABÓ 2008b). A Clearfield technológia alkalmazható, amelyeket imazamox 

hatóanyaggal szemben ellenálló hibridekben (IMI, IR, IT, Sumo) alkalmazhatunk (VARGA ÉS SZABÓ 

2008b, MOLNÁR 2004a; BENÉCSNÉ ÉS HARTMANN  2004). Egynyári gyomok ellen az Escort 

(imazamox+pendimetalin) herbicid pedig korai posztemergensen vethetŖ be. A Duo System 

rendszer elemei a cikloxidimtoleráns kukoricahibrid és a Focus Ultra herbicid, amely technológia 

lehetŖs®get ny¼jt a kukorica posztemergens szereivel szemben legink§bb ellen§ll· egyszikŤ egy®ves 

gyomok, mint a Setaria fajok vagy a Digitaria sanguinalis esetében szelektív irtására is alkalmas. A 

d·zis helyes megv§laszt§s§val az ®velŖ egyszikŤek (Sorghum halepense, Cynodon dactylon, Elymus 

repens) ellen is sikeresen alkalmazható (Molnár 2004a, VARGA ÉS SZABÓ 2008b, NAGY 2007). 

 

 

Számtalanszor sikeresnek mondott posztemergens gyomirtás után június végén, júliusban leesett 

csapad®k hat§s§ra ¼jragyomosod§s kezdŖdik a t§bl§n. Az esetek tºbbs®g®ben magr·l kelŖ egyszikŤ 

gyomnövények okozzák a problémát. SZABÓ és UGHY (2013) véleménye szerint a kukorica 

vegyszeres gyomirt§s§ban a magr·l kelŖ ®s ®velŖ egyszikŤek elleni pontos strat®gia kidolgoz§s§ra 

van szükség. A probléma jelentŖs (az acetokl·r 2013.06.22-ig volt használható), de nem 

megoldhatatlan, csak megfelelŖ k®sz²tm®nykombin§ci·k kijuttatását követeli meg. 

A gyomnövények biológiája, a gyomirtó szerek hatásspektruma sok esetben indokolja a 

preemergens és posztemergens kezelések együttes alkalmazását. A poszt készítmények kijuttatási 

idej®nek meghat§roz§sa v§ltoztat§st ig®nyel. Az §llom§nyban v®gzett permetez®sek idŖz²t®s®t 

elsŖsorban a gyomnºv®nyek fenol·giai §llapot§hoz sz¿ks®ges igaz²tani, ®s ezen bel¿l a magr·l kelŖ 

egyszikŤek fejletts®gi §llapota a dºntŖ. A kukoric§t gyomos²t· nºv®nyek egyre jelentŖsebb r®sze 

ellen a csak poszt technol·gia nem ad megfelelŖ v®delmet, el®g megeml²teni pl. a Setaria, Hibiscus 

trionum, Amaranthus blitoides, Chenopodium album gyomnövényeket. A készítmények 

hat§stalans§ga, illetve a gyomnºv®nyekkel val· Ănem tal§lkoz§saò m§ris gyomosod§st ®s term®s 

veszteséget okoz. 

Az Észak-európai szakirodalmi adatok alapján a herbicidek fajgazdagságra gyakorolt hatását 

vizsgálták neves kutatók évtizedeken kereszt¿l ®s b§r sok ellentmond§sos eredm®ny is sz¿letett errŖl 

a kilencvenes években, azért elmondhatjuk, hogy a posztemergensen végzett gyomirtó kezelések 

k¿lºnbºzŖ ter¿letek adatait is egybevetve csºkkenŖ fajsz§mot eredm®nyeztek (DERKSEN ET AL., 

1995; HALD , 1999a; BOSTRÖM &  FOGELFORS,1999; BOSTRÖM &  FOGELFORS, 2002). 

Magyarországon a vegyszeres kezelések tesztelésének idejére kiválasztásra kerültek a hazai és az 

európai flóraalkotók közül a mindkét helyen egyaránt legfontosabbnak ítélt és a 

termesztéstechnológiát is leginkább zavaró, így a terméseredményeket is legnagyobb mértékben 

befolyásoló gyomnövények. A magyar gyomflóra szempontjából a T4-es illetve a G életformát 
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folytat· gyomok a legmeghat§roz·bbak. Ezek kºz¿l is az ®velŖ egyszikŤek ®s n®h§ny k®tszikŤ az, 

amelyek veszélyes gyomok, amelyek a kukorica ültetvényekben is okozhatnak komoly gondokat ï 

visszaszorításuk pedig fontos feladat. A kult¼rter¿leteken val· irt§sukat elsŖsorban adekv§t 

agrotechnik§val, m§sodsorban a talajmŤvel®ssel ®s a mechanikai beavatkozásokkal összehangolt, 

szisztematikus, ®vrŖl ®vre v®gzett §llom§nygy®r²tŖ vegyszeres kezel®sekkel kell megk²s®relni 

(BALOGH ET AL. 2006a). Ezek közül kiemelkedhetnek a selyemkóró és a fenyércirok is, ezek 

eset®ben a legegyszerŤbb ®s legolcs·bb a megelŖz®s, azaz a m®g mentes ter¿leteken a magr·l 

tºrt®nŖ megteleped®s, valamint a kezdeti sarjtelepek ®s riz·m§k megjelen®se eset®n azok min®l 

gyorsabb felszámolása (HORVÁTH 1984, HUNYADI ÉS VARGA 1988, OEGAMA ÉS FLETCHER 1972, 

KEPHART 1981), emellett az intenz²v talajmŤvel®s ®s a mechanikai beavatkoz§sok sorozat§val 

gyengíthetjük a nevezett gyomokat. A védekezési eljárásokat évekre kell megterveznünk, hogy a 

megfelelŖ idŖben tºrt®nŖ bolygat§ssal vagy ®ppen a vegyszerez®ssel a gyökérrügyek folyamatos 

kihajtását indikáljuk, ez ugyan pillanatnyilag a selyemkóró felszaporodásához vezethet, a gyakori 

beavatkozás ugyanakkor ezzel ellentétesen ï a gyökérzet tápanyagtartalmának csökkentése révén ï a 

már kialakult sarjtelepek gyengülését fogja eredményezni (HORVÁTH 1984, HUNYADI ÉS VARGA 

1988). EgyszikŤ kult¼r§ban sz§nt·fºldºn ®s gyepeken a bentazon ®s dikamba valamint a triklopyr ®s 

fluroxipir kombinációk és bizonyos szulfonil-karbamidok ï természetesen kissé emelt dózisban ï 

bizonyultak az ellene legeredményesebb hatóanyagoknak (BHOWMIK ÉS BANDEEN 1974, 

VALACHOVIC  1989, 1991). A sz§nt·fºldi kult¼r§kban alkalmazott tov§bbi herbicidek az ®velŖ sarjak 

ellen alig hatásosak. Ugyanakkor, a legtöbb esetben már régóta bolygatatlan sarjkolóniák ellen 

nehezebb is eredményt elérni (EVETTS ÉS BURNSIDE 1973b, 1974).  

A kap§s kult¼r§kban elsŖsorban az egyszikŤeknek van nagy jelentŖs®g¿k. Ez®rt vizsg§lt§k ezeket a 

fajokat és különösen a fenyér cirkot (Sorghum halepense) már többen is (BALOGH ET AL. 2006a, 

2006b, EVETTS ÉS BURNSIDE 1973b). A faj nem csak intenzív terjedési stratégiája miatt veszélyes, 

hanem a nºv®nyv®dŖszerek elleni rezisztencia kialak²t§s§ra is k®pes. A hazai ®s a nemzetkºzi 

vizsgálatok során is felmerült már a nikoszulfuron-rezisztencia kérdése.  

 

 

A poszt készítm®nyek alkalmaz§sa idŖben kºtºtt, ugyanis a magr·l kelŖ egyszikŤek 1-3 leveles 

fejletts®g®ig, maximum gyºk®rv§lt§sig, a magr·l kelŖ k®tszikŤek 2-4 leveles állapotáig 

alkalmazhat·k. Az ¼gynevezett Ătot§l biztosò kukorica poszt gyomirt· szerek nem tudj§k, nem 

tudhatj§k a megfelelŖ gyommentess®get minden esetben biztos²tani (egyes gyomok k¿lºn 

hull§mban val· kel®se), nem is besz®lve az ®velŖ egy- ®s k®tszikŤ gyomnºv®nyekrŖl (SZABÓ és 

UGHY 2013). A CIRAR magr·l kelŖ egy- ®s k®tszikŤ fajokkal egy¿tt hajt ki, a CONAR k®sŖbb 

jelenik meg. A gyomnövények biológiája, a gyomirtó szerek hatásspektruma nagyon sok esetben 

indokolja a pre és poszt kezelések együttes alkalmazását. 

 

£velŖ mentes ter¿leten a gazd§k joggal sz§m²thatnak az alapkezel®s hat®konys§g§ra, §ll²tja NAGY 

(2013). A t®li csapad®kkal a talaj m®lyebb r®tegei is §tnedvesednek, megfelelŖ kºr¿lm®nyeket 

biztosítva a gyommagvak duzzadásához, a kukorica területek gyors korai gyomosodását, a 

gyomnövények nagy tömegben való megjelenését eredményezve. Korai gyomirtási megoldást ajánl 

(Merlin flexx és Adengo készítményekkel) izoxaflutollal, amely képes a csírázó mag héján keresztül 
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tºrt®nŖ felsz²v·d§s§ra, idejekor§n kiiktatva azokat. Az izoxaflutol talajnedvess®g ®s csapad®k 

hat§s§ra diketonitril nevŤ metabolitt§ alakul, a mely mozgékonyságánál fogva a talaj mélyebb 

r®tegeiben is kifejti hat§s§t. Azokon a ter¿leteken, ahol elsŖsorban a kºles fajok (Panicum 

miliaceum, P. ruderale) gyomos²tanak sek®lyen vagy m®lyrŖl cs²r§z· magr·l kelŖ k®tszikŤek 

társaságában, ott akár a Merlin flexx preemergens alkalmazása is kiváló hatású. Az Adengo 

(izoxaflutol+tienkarbazon-metil) széleshatáspektrumú szulfonil karbamid komponense a 

tienkarbazon-metil gondoskodik a nehezen irthat· egyszikŤ fajok elleni v®delemrŖl az izoxaflutol 

mellett. Megjegyzi, hogy poszt kezelések esetén az izoxaflutol (Merlin flexx, Adengo) hatékony az 

®velŖk magr·l kelŖ alakja ellen, ugyanakkor mark§ns t¿neteket okoz az ®velŖ alakokon is. Meg kell 

várni a kifehéredett alakok visszazöldülését és ilyenkor lehet egy célirányos állománykezeléssel 

kiirtani Ŗket. 

Amennyiben nem elŖzi meg alapkezel®s a klasszikus poszt felhasználást, a tembotrion hatóanyag 

(Laudis) ker¿lhet kijuttat§sra. Ennek felhaszn§l§si tapasztalatait ®s elŖnyeit szeml®zi NAGY (2013), 

miszerint j·l tŤri a hŖm®rs®kleti viszonyokat, szelektivit§sa m®g kir²v· gyom- és kultúrnövény 

fenol·gi§kn§l is megb²zhat· a k®sŖi beavatkoz§sok eset®n is. KºszºnhetŖen a be®p²tett adjuv§nsnak, 

még a 2011-es és 2012-es ®vek rendk²v¿li sz§raz kºr¿lm®nyei kºzºtt is kiemelkedŖ hat®konys§g¼ 

volt, ak§r fejlett gyomnºv®nyek ellen is. £velŖ k®tszikŤ gyomnºv®nyek ellen szelekt²ven 

kombinálva ajánlja dikamba vagy klopiralid hatóanyag tartalmú termékekkel. A széfener 

hat®konys§ga a dikamb§ra is kiterjed, ak§r k®sŖbbi kezel®sek eset®ben is. A tembotrion a fºld feletti 

r®szeken felsz²v·dva fejti ki hat§s§t, de megfelelŖ csapad®k mellett a kezel®st kºvetŖ idŖszakban 

eredm®nyesen blokkolja a magr·l kelŖ gyomok kel®s®t talajon kereszt¿l is. 

A magyar gazdálkodóknak problémát jelentett a fejlett Setaria fajok elleni védekezés a korábbi 

esztendŖkben, a foramszulfuron ®s a tienkarbazon-metil hatóanyagok kombinációja viszont feledteti 

ezeket az esztendŖket. K®t ·r§n§l rºvidebb esŖ§ll·s§ggal rendelkezik, a fel¿letakt²v anyagoknak 

kºszºnhetŖen a gyomok k®sleked®s n®lk¿l felveszik a hat·anyagokat, nºveked®s¿k gyorsan le§ll ®s 

teljes pusztul§shoz is kevesebb idŖre van sz¿ks®g. A tienkarbazon-metil talajon keresztül is kifejti 

hat§st a magr·l kelŖk ¼jrakel®se ellen. 

 

Leghasznosabb egy gyomirtó szer hibáit ismerni, és nem az erényeit, azt, hogy mely fajok ellen nem 

hat§sos (lyuk a technol·gi§ban), mert ezzel tudunk igaz§n v®dekezni a Ănagy mell®fog§sok ellenò 

állítja SZENTEY (2010). Eml®keztet, hogy az ®velŖ egyszikŤek ellen az alapkezelések nem 

hatékonyak, 7-8 leveles fejlettségnél a legtöbb készítmény (egyes szulfonil-larbamidok, dikamba, 

2,4-D) a kukoric§t is k§ros²thatj§k, ugyanakkor a t¼lfejlett magr·l kelŖ k®tszikŤek ellen m§r nem 

rendelkeznek kellŖ hat®konys§ggal. 1-2 leveles állapotukban a legérzékenyebbek a DATST, és a 

XANTsp., a 4-6 leveles DATST (ac®los zºldesk®k) level®t m§r erŖs viaszr®teg bor²tja, ami fokozott 

herbicid ellen§ll·s§got biztos²t a gyomnºv®nyeknek. Korai poszt kezel®sek ut§n az idŖj§r§s hat§s§ra 

tºmeges ¼jrakel®s v§rhat·, ez®rt megnŖtt a j· rezidu§lis (talajon kereszt¿l is hat·) hat§s¼ poszt 

készítmények utáni igény illetve elv§r§s. A szerek csapad®kig®ny®ben jelentŖs szerepet j§tszik az 

egyes készítmények vízoldékonysága, amelynek figyelembe vétele fontos szakmai szempont. A pre 

kezel®sek egy esetleges §llom§nykezel®s idŖz²t®s®t is elŖseg²tik, mert az alapkezel®sekkel 

megakad§lyozhatjuk a gyomnºv®nyek Ăsz®tnºv®s®tò, azaz heterog®n fejletts®gŤ §llom§ny 

kialakulását. Tartós szárazságban szulfonil-karbamidokhoz nºv®nyi eredetŤ olajok ®s N-mŤtr§gy§k 
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adagol§s§val a felsz²v·d§s m®rt®ke, ²gy a hat§s is fokozhat·. A herbicidek kijuttat§snak lehetŖs®gei 

a kukorica esetében mozognak a legszélesebb skálán. 

HOFFMANNÉ (2008) a kukorica vegyszeres gyomirtását elemzi az atrazin hatóanyag használatának 

betilt§sa ut§n a fŖbb hat·anyag csoportok rºvid felsorol§s§val, az ALS g§tl·k ®s HPPD g§tl·k 

fontoss§g§t ®s lehetŖs®geit hangs¼lyozva a technol·gi§ban. 

CZEPÓ (2013) a kukorica gyomirt§sr·l, gyomnºv®nyekrŖl ®s a kompetícióról írt cikkében hivatkozik 

az AKI elemzésére, miszerint 2012-ben a világ kukorica termése 840 millió tonna volt, a 

felhasználás 854 millió tonna mennyiséget tett ki. Kiemeli, hogy a kukorica terméseredménye 

szempontjából az egyik legfontosabb tényezŖ a gyomosod§s, amelyet nem megfelelŖen kezelve az 

eredménye akár 60-70%-os termésveszteség is lehet. A gyomirtási technológia megválasztásakor 3 

fŖ t®nyezŖt javasol figyelembe venni: a gyomirtand· ter¿let gyomfl·r§j§t, a gyomirt· szer 

hatásspektrumát és a szelektivit§st. A magyarorsz§gi gyomfl·ra v§ltoz§s§ban betºltºtt jelentŖs 

szerepük szerint a gyomirtószer használatot, a behurcolt fajokat, a monokultúrát illetve a jelenlegi 

vet®sv§lt§si megold§sokat, a talajmŤvel®si m·dokat ®s az egyes ter¿letek §ltal§nos kultúrállapotát 

nevesíti. Kukoricában a napraforgó §rvakel®s jelentŖs®ge a vet®sv§lt§s megjelen®s®vel erŖsºdºtt. 

Hatékony gyomirtás alapja, hogy a gyomflóra, valamint az alkalmazott gyomirtó szerek gyomirtási 

spektruma átfedésben legyen, illetve az kezel®s idŖz²t®se a gyomnºv®nyek ®rz®keny st§dium§ban 

tºrt®njen. Ćltal§nos gyakorlati tan§csk®nt az erŖs gyomosod§s mellett minden esetben tºrekedni kell 

a gyomnövények minél korábbi irtására, azonban ha alacsony a kezdeti gyomnyomás, akkor 

nagyobb rugalmasságra van lehetŖs®g ®s a kezel®s elhalaszthat· a tºmeges kel®sig. £velŖ fajok, 

különösen a fenyércirok ellen a leghatékonyabb az osztott kezelés, így a korai gyomversengés 

kiiktat§s§val a term®spotenci§l jobban kiakn§zhat·. £velŖkre a tarl·kezel®st tartja hatékony 

megoldásnak. 

 

KUKORELLI G., GRACZA L ÉS CZEPÓ M. (2013) kukorica gyomirtási cikkükben a herbicidtoleráns 

§rvakel®sŤ kult¼rgyomokat vizsg§lja. Saj§t vizsg§lataikban 2009-2011, nem HT ®s a k¿lºnbºzŖ HT 

napraforg·hibridektŖl sz§rmaz· §rvakel®sek ellen§llóságát tesztelték tifenszulfuron-metil, 

rimszulfuron, rimszulfuron + tifenszulfuron-metil, és proszulfuron + pirimiszufuron AHAS-gátló, 

kukoricában használatos szerekkel (5. táblázat) szemben. A nem toleráns árvakeléssel szemben az 

összes kezelés eredményesnek mutatkozott. Az IMISUN típusok ellen jó hatást adott a rimszulfuron, 

proszulfuron + pirimiszufuron, mérsékelten jó hatást adott a rimszulfuron+tifenszulfuron-metil. 

Ezzel ellentétben a tifenszulfuron-metillel szemben megbízható keresztrezisztenciát mutattak. A 

CLHA-Plus v§ltozatok alapvetŖen m§s rezisztenciaformát képviselnek, ugyanis a rimszulfuron 

hatékonysága ellenük gyenge, a többi szulfonil-karbamiddal azonban kiválóan irthatók. Az SU 

árvakelések ellen hatástalannak bizonyultak a tifenszulfuron-metil, rimszulfuron+tifenszulfuron-

metil, közepes hatékonyságúak volt a rimszulfuron. A proszulfuron+pirimiszufuron alkalmazásnál 

megfelelŖ m®rt®kŤ nºv®nypusztul§st tapasztaltak. A homozig·ta form§k minden esetben jobban 

tolerálták a kezeléseket, mint a heterozigóták.  Javasolják, hogy a kizárólag szulfonil-karbamid 

t²pus¼ herbicidek alkalmaz§s§t lehetŖs®g szerint mellŖzni kell. A legbiztosabb hat§s a klopiralid, a 

dikamba+bentazon, a HPPD-gátlók (tembotrion, mezotrion stb.), a mezotrion+terbutilazin 

kombináció alkalmazásakor kapható. Korai vagy normál posztemergensen végzett gyomirtás után 
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kelŖ p®ld§nyok ellen, k®sŖi posztemergens kezel®sre j· megold§st ny¼jtanak a bromoxinil tartalm¼ 

herbicidek. 

Az imidazolinon-toleráns olajrepce fajták termesztése után megjelenŖ ut·kel®sek ellen§ll· 

képességet mutatnak a szulfonil-karbamid gyomirtó szerekkel szemben, ezért ebben az esetben is 

elmondható, hogy az IMI repce árvakelése ellen az AHAS-g§tl·kt·l elt®rŖ hat§smechanizmus¼ 

komponens alkalmazása is indokolt. Javasolt a HPPD-gátlók (mezotrion, stb.) és a terbutilazint 

tartalmazó herbicidek használata, melyek levélen és talajon keresztül egyaránt elpusztíthatják a 

repce árvakelését. 
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Magyarországon kukoricában engedélyezett hatóanyagok 

5. táblázat: Magyarországon kukoricában engedélyezett hatóanyagok (Kukorelli, Gracza, Czepó 2013 nyomán) 

Hatóanyag csoport Hatásmód 
Hatóanyag 

neve 

Termékek száma 

egy 

hatóanyag 

gyári 

kombináció 

Klór-acetamid 
Sejtosztódás 

gátlás 

acetoklór 6 2 

dimetenamid-p 2 4 

s-metolaklór 2 3 

petoxamid 1 1 

Dinitro-anilin 
Nukleinsav-

szintézist 

zavarják 

pendimetalin 3 2 

Aromás 

karbonsavak 
Hormonhatás 

fluroxipir 8 1 

klopiralid 2  

Benzoesav dikamba 2 6 

Fenoxi-karbonsavak 2,4-D 9 3 

Benzotiadizon 

Fotoszintézis 

gátlás 

bentazon 2 1 

Triazinszármazék terbutilazin 1 9 

Karbamidszármazék linuron 2  

Nitril származék bromoxinil 7 1 

Szulfonil-karbamid 

AHAS (ALS) 

gátlás 

foramszulfuron 1 2 

jodoszulfuron  1 

nikoszulfuron 12 2 

proszulfuron 1  

rimszulfuron 1 5 

tifenszulfuron 1  

Szulfonil-amin 

triazolinok 

tienkarbazon-

metil 
 2 

Triazolopirimidinek floraszulam  6 

Triazolinon 

származék 

Klorofill -

bioszintézis 

gátlás 

flumioxazin 1  

Pigmentszintézis 

gátlók 

HPPD 

(Hidroxi-fenil-

piruvát-

dehidrogenáz) 

enzim gátlás 

izoxaflutol 1 1 

mezotrion 2 4 

szulkotrion 2  

tembotrion 1  

topramezon 1 2 

Összesen: 14 7 27 71 58 
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3 ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

3.1 SZÁNTÓFÖLDI GYOMFELVÉ TELEZÉSEK  

 

3.1.1  Terepi felvételezések 

 

A növénytársulások felmérésének módszerei eltérnek a természetes vegetáció, valamint a 

szegetális kutatások esetében. A cönológiai kutatások kezdete az 1800-as ®vek v®g®re tehetŖ. Az 

elsŖ sv§jci vizsg§latok STEBLER és SCHÖTER (1892) nev®hez fŤzŖdnek, akik hegyi réteken 

kaszálással, majd a fajok szétválogatásával tömegmérést végeztek. A minták szárításával pontos 

adatok §lltak rendelkez®sre a sz®na ºsszet®tel®rŖl. Az egys®ges m·dszer kidolgoz§s§val sv§jci ®s 

skandináv növényszociológusok próbálkoztak. Európában a ZürichïMontpellier iskola által 

bevezetett kvadrát felvételezést alkalmazták (MÁTHÉ 1956). A szántóföldi gyomfelvételezési 

m·dszerek a term®szetes veget§ci· kutat§s§ra szolg§l· elj§r§sokb·l nŖttek ki, ®s egyr®szt egzakt, 

másrészt becslési módszerekre k¿lºn²thetŖk el. A magyarorsz§gi herbol·giai gyakorlat 

elsŖsorban a becsl®si m·dszereket alkalmazza (REISINGER, 2001). 

 

3.1.1.1 Egzakt módszerek 

Az egzakt m·dszerek kºzºs jellemzŖi, hogy egy adott ter¿leten elŖfordul· gyomnºv®nyek 

elŖfordul§s§t pontos m®r®ssel vagy a fajok számolásával rögzítik. Az egzakt módszereket 

általában a kísérleti és kutatási feladatoknál alkalmazzák, a gyakorlatban viszont ezek nem 

terjedtek el nagy idŖ- és eszközigényességük miatt. Egzakt módszerek: a mérlegelési módszer, a 

növényszáml§l§s ®s a talajban l®vŖ gyommagvak sz§mbav®tele (REISINGER, 2000). 

A mérlegelési módszer, melyet gyakran neveznek fitomassza eljárásnak is, lényege, hogy egy 

adott ter¿leten tŖbŖl lev§gj§k a nºv®nyeket, ®s fajonk®nt m®rlegelik. A tºmegm®r®s tºrt®nhet 

nedves állapotban és légszárazon. E módszer hátránya, hogy egy adott felvételezési helyen a 

m®r®s nem ism®telhetŖ meg, alkalmaz§sa m®r®si eszkºzºk ig®nybev®tel®t kºveteli meg, amely 

nagym®rt®kben megnehez²ti ®s lass²tja a terepi munk§t. Ezen t¼lmenŖen nem elhanyagolható a 

költségigényessége sem (REISINGER, PINKE, DANCZA &  NOVÁK 2011). 

Az egzakt módszerek másik, gyakran alkalmazott válfaja a növényszámlálás egy adott 

felv®telez®si egys®gen. Az egzakt m·dszereket c®lszerŤen lehet alkalmazni olyan k²s®rletekben, 

amelyek célja a herbicidhatás, a kompetíció vagy a növényproduktivitás vizsgálata. A precíziós 

gyomszabályozást megalapozó gyomtérképezési eljárásokban is gyakran használnak 

gyomegyedsz§mol§st. Ez a terepi munka idŖig®nyes ®s m®g ink§bb f§raszt·, emiatt a 

mintaterületek méretét általában csökkentik, így egyre gyakrabban látunk kutatókat, amint 0,1; 

0,2; 0,4 m
2
-es kvadrátokat használnak. 

Szintén említést érdemel a talaj gyommag-k®szlet®nek meghat§roz§sa, amely a nev®bŖl is 

ad·d·an nem a fejlŖdŖ vagy kifejlett nºv®ny megsz§ml§l§s§n alapul, hanem a talajban l®vŖ 

gyommagvak sz§mbav®tel®n, viszont ugyan¼gy egzakt m·dszer, mint az elŖzŖek. E m·dszer a 

gyakorlatban sz®leskºrŤen nem terjedt el, fŖk®nt az®rt, mert nagyon hosszadalmas ®s kiss® 

bonyolult is, valamint mŤszerezetts®get és laboratóriumi hátteret igényel, nem beszélve a 

gyommaghat§roz§sban j§rtas szakemberrŖl, aki kulcsfontoss§g¼ a sikerhez ®s mindezek ellen®re 

eredményei az eddigi próbálkozások alapján nem 100%-ban megbízhatóak. UJVÁROSI (1973a) 
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szerint a cönológiai felvételezés egyazon területen több fajt mutatott ki, mint a magvizsgálat. 

Ehhez azért fontos megemlíteni, hogy a kimosási módszerek tökéletesítésén és a maghatározás 

digitalizálhatóságán ma is dolgoznak szakemberek és reményeink szerint új dimenziókat tárnak 

fel a nem t¼l t§voli jºvŖben. 

 

3.1.1.2 Becslési módszerek 

A felv®telez®s t§rgy§t k®pezŖ termŖhelyek nagy kiterjed®se miatt pontos m®r®seket csak ritk§n 

tudunk v®gezni, ²gy legink§bb a becsl®si elj§r§sokat helyezz¿k elŖt®rbe (REISINGER, 1977). A 

becslési módszerek nem pontosak, de v®grehajt§suk gyorsabb, egyszerŤbb, gazdas§gosabb, ®s 

kellŖ begyakorl§s ut§n kellŖen pontos inform§ci·hoz jutunk (REISINGER, PINKE, DANCZA &  

NOVÁK 2011). A becslési módszereknek is több formáját ismerjük. SIPOS (1965) ismerteti az 

egyszerŤ szemmértékes módszert, melynek lényege, hogy egy adott egységnyi területen 

megbecs¿li a gyomnºv®nyzet bor²totts§g§t. ĉgy egy ter¿let lehet erŖsen, kºzepesen, gyeng®n 

gyomos, vagy gyommentes. Ez esetben a felvételezés nem gyomfajonként történik.  

Miután a mintat®ren elŖfordul· fajokat ï a legfontosabb kvalitatív adatokat ï feljegyezzük, 

kvantitatív adatokat rendelünk hozzájuk. A legfontosabb kvantitatív adatok az egyedszám 

(abundancia) és a borítás (dominancia), melyek külön-külön vagy akár egyben is 

felvételezhetŖek. 

A nºv®nycºnol·giai felv®telez®sek m·dszerei k®t egym§st·l elt®rŖ iskol§n alapulnak (BALÁZS, 

1944). A Braun-Blanquet nevével fémjelzett Zürich-Montpellier-i Iskola az asszociáció 

fogalmán és a karakterfajok elméletén alapult. A skandinávok és az oroszok az uppsalai Du Rietz 

(1929), illetve Cajander ®s Morozov nyom§n a veget§ci· egys®g®nek az uralkod· fajokra ®p¿lŖ 

szociációt tekintették. A Zürich-Montpellier-i Iskola szemlélete vált általánossá, csaknem 

mindenütt áttértek erre azok is, akik korábban az Uppsalai Iskola felfogásában és módszereivel 

dolgoztak (BORHIDI, 2003). 

A Braun-Blanquet m·dszer elsŖsorban nºv®nyfºldrajzi, nºv®nyt§rsul§stani vizsg§latokn§l 

alkalmazott becslési módszer. A skála egyes fokozatai intervallumokat jelölnek (6. táblázat). A 

skálában az abundancia és a dominancia értékeket együttesen fejezik ki. A klasszikus 

cönológiában a hétfokozatú Braun-Blanquet skála a legelterjedtebb becslési módszer, de még a 

modern vegetációtudományban is használják (REISINGER, PINKE, DANCZA &  NOVÁK  2011). 

 

6.táblázat: Braun-Blanquet skála értékei 

Érték  Egyedszám és borítás 

r  igen ritka, többnyire egy egyed 

+ szórványos, csak kis területet borít 

1 
számos egyed, a területnek legfeljebb 1/20-§t bor²tja vagy meglehetŖsen 

szórványos, nagyobb borítási értékkel 

2 
tetszŖleges egyedsz§m mellett a ter¿let 1/20 - 1/4 részét borítja vagy 

nagyszámú egyed, de a területnek kevesebb, mint 1/20-át borítja 

3 a terület 1/4 - 1/2 r®sz®t bor²tja, az egyedsz§m tetszŖleges 

4 a terület 1/2 - 3/4 részét borítja 

5 a terület több, mint 3/4-ét borítja 
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A magyar növényszociológiai iskola Soó vezetésével a Braun-Blanquet skálát fejlesztette tovább 

(BALÁZS 1944). Soó az abundanciát (egyedszám) és a dominanciát (borítás) kombináltan 

felvételezte (7. táblázat). 

7.táblázat: A Soó-skála értékei 

Érték  Egyedszám és borítás 

1 sz§lank®nt nºvŖ, bor²t§sa legfeljebb 5 % 

2 számos egyed, borítása legfeljebb 5 % 

3 gyakori, a borítás maximum 50 % 

4 tömeges, a borítás legfeljebb 50 % 

5 uralkodó, a borítás 50-100 % 

 

A nºv®ny§llom§nyok ºsszet®tel®nek ®s az ºsszet®tel tºrv®nyszerŤs®geinek meg§llap²t§s§ra a 

Braun-Blanquet-sk§la tºk®letesen alkalmas. Mindamellett, mivel ez egy meglehetŖsen durva 

becsl®sre ad csak lehetŖs®get, sz§mos kutat· enn®l sokszorosan finom²tottabb becslési módszert 

vezetett be. Ilyen pl. a 27-fokozatú Balázs-Ujvárosi-féle skála is. Ezeknek az új skáláknak 

sz§mos elŖny¿k van, viszont az adatok megb²zhat·s§ga a sk§l§k finom²t§s§nak ar§ny§ban 

csökkenhet is, hisz a kevésbé gyakorlott kutatók az esetenként Ămostohaò terepviszonyok kºzºtt 

a finomítottabb skálákon több becslési hibát véthetnek (REISINGER, PINKE, DANCZA &  NOVÁK  

2011).  

A matematikailag következetes felvételezési rendszer alapját HULT és SERNANDER fejlesztették 

ki. K®sŖbb DU RIETZ (1929) is átvette a módszert és felvételezésében csak ezt alkalmazta 

(BALÁZS, 1944). Hibája, hogy az 1. értéknek nincs alsó határa, az 5. értéknek pedig nagy az 

intervalluma, az §tmeneti ®rt®kek ®rz®keltet®s®re pedig nincs lehetŖs®g. 

 

3.1.2  A gyomfelvételezések mintaterei, rácshálók 

 

UJVÁROSI az ElsŖ Orsz§gos Sz§nt·fºldi Gyomfelv®telez®skor 2Ĭ2 m®teres, a M§sodik Orsz§gos 

Szántóföldi Gyomfelvételezéskor 4×4 méteres négyzetekkel dolgozott. Azért kellett áttérnie a 

nagyobb n®gyzetre, mert k¿lºnºsen sŤrŤ vet®sben nem minden esetben került be a területre 

jellemzŖ ºsszes l®nyeges faj minden felv®telbe. Ha kisebb n®gyzetet felv®telez¿nk, abb·l tºbbet 

kell készítenünk, ha ugyanahhoz az eredményhez akarunk elérni, mint a nagyobból. A kisebb 

négyzet felvételezése viszont lényegesen könnyebb (UJVÁROSI, 1973b). Az Ötödik Országos 

Gyomfelvételezést 4×4 méteres mintatereken végezték el. 

Nagyobb ter¿letre (r®gi·ra vagy orsz§gos m®retŤre) kiterjedŖ, ¼n. monitoring vizsgálatoknál 

tºbb kilom®teres oszt§skºzŤ raszterh§l·t terveznek (TÓTH &  SPILÁK, 1998; MEHRTENS ET AL. 

2002; PINKE &  PÁL, 2002; CHIRILLA &  BERCA, 2002).  

A t§bl§n bel¿li gyomt®rk®pez®shez §ltal§ban kis oszt§skºzŤ (n®h§ny m®teres) r§csh§l·t alkotnak. 

Ezek általában matematikai modellre épülnek amiatt, hogy a felvételezések számát 
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optimaliz§lj§k. A gyomfelv®telez®s f§raszt· ®s idŖig®nyes terepmunka, emiatt a mintav®telek 

(gyomfelvételezések) számát úgy határozzák meg, hogy a legkisebb költséggel a legtöbb 

információhoz jussanak. HAMAUZ  ET AL. (2004, 2006) több éven át folytattak a gyompopuláció 

t®rbeli ®s idŖbeli §lland·s§g§t c®lz· vizsg§latokat. Meg§llap²tott§k, hogy a gyomt®rk®pek 

minŖs®g®t ®s a helyspecifikus gyomszab§lyoz§s siker®t a r§csh§l· oszt§skºz®nek nagys§ga ®s a 

gyomfelvételezési mintater¿let m®rete befoly§solja elsŖsorban. JOHNSON ET AL. (1995) 

r§mutattak arra, hogy a prec²zi·s gyomszab§lyoz§s ny¼jtotta, nagym®rt®kŤ 

herbicidmegtakar²t§ssal j§r· lehetŖs®geket a gazd§lkod·k az®rt nem haszn§lj§k ki el®gg®, mert 

nincs standardizált módszer a gyomtérképek készítésére. Számos variációt próbáltak már ki 

(WILSON &  BRAIN, 1991; CLAY  ET AL. 1999), melyek kºzºtt a n®h§ny m®teres oszt§skºzŤ (5ï7,5 

m) r§csh§l·val szemben a nagym®retŤ (50ï90 m) rácsháló szerkesztésére is volt példa 

(GERHARDS ET AL . 1996; MARSHALL, 1988). JOHNSON ET AL. (1995) a vizsgált területeken 

20Ĭ40 m®teres r§csot hoztak l®tre a mŤvel®si ir§nnyal p§rhuzamosan. A r§cspontokon 

gyomfelv®telez®st ®s gyomsz§ml§l§st v®geztek. Az adatb§zison egyszerŤ pont-krigelést és a 

távolsággal fordítottan arányos (IDW= Inverse Distance Weighting) interpolálást alkalmaztak. A 

20×40 méteres rács 711 pontjának felhasználásával interpolálást végeztek IDW módszerrel. Két 

tesztnövényre terjedt ki a vizsgálat, a nagy kompetítor, de kis egyedszámmal szereplŖ Galium 

aparine és a kevésbé kompetítor, de nagy egyedszámot mutató Viola arvensis gyomfajra. A 

Galium aparine a rácstávolság változására érzékenyebben reagált és az alacsony egyedszámú 

területeken a gyomtérképben veszteség keletkezett. 

A hazai gyomfelvételezési gyakorlatban a rácsháló 71×71 méter (0,5 ha), melynek nem a 

metszéspontjaiban, hanem a cella középpontjában tervezzük meg a gyomfelvételezési 

mintatereket. Ennek praktikus okai vannak, mert így a táblaszélekre nem juthat mintatér, ami 

torzíthatná az eredményeket. A gyomfelvételezések gyakorlati végrehajtása során a 

mintater¿leteket gyalogosan kºzel²tj¿k meg a t§bl§n. Fontos, hogy ink§bb a mŤvel®si ir§nyra 

merŖlegesen haladjunk, mert a 71 m®ter ¼t megt®tele alatt gyakran tal§lkozhatunk olyan 

gyomfajokkal, amelyek nem voltak jelen sem az elŖzŖ, sem az azt kºvetŖ mintatérben. E fajokat 

Ă0ò ®rt®kkel (0,1 %) borítottsággal vesszük fel (REISINGER, PINKE, DANCZA &  NOVÁK 2011). 

 

A szántóföldi gyomfelvételezések végzésére alkalmas módszer alapjait BALÁZS Ferenc (1944) 

dolgozta ki. A Hult-Sernander skálát módosította azzal a céllal, hogy az elméleti szociológiát a 

gyakorlathoz kºzel²tse, ®s a mezŖgazdas§gi felv®telez®s c®ljaira haszn§lhat·v§ tegye. 

Az A (abundancia) értéket elhagyja és csak a dominanciát fejezi ki. Rendszerében úgy 

módosította a HultïSernander-skálát, hogy nem intervallumot, hanem dominancia-

középértékeket fejez ki értékszámaival (8. táblázat).  
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8. táblázat: Balázs-féle felvételezési skála 

Értékszám DB érték Borítási hányad 

6 32 1/1 

5-6 24 3/4 

5 16 1/2 

4-5 12 3/8 

4 8 1/4 

3-4 6 3/16 

3 4 1/8 

2-3 3 3/32 

2 2 1/6 

1-2 1.5 3/64 

1 1 1/32 

 

 

Bevezeti a 6-os ®rt®ket, ®s az egyes ®rt®kek kºzºtt kºzbensŖ ®rt®keket is alkalmaz (REISINGER, 

2000). Nagyon egyszerŤ, a kvadr§t-felezésen alapul· 6, illetve a kºzb¿lsŖ ®rt®kekkel 11 

fokozatúként alkalmazható rendszert használt (5. ábra) (UJVÁROSI, 1973). 

 

4 érték = 25 % gyomborítottság 

5 érték = 50 % 

gyomborítottság 

2 érték = 6,25 % 

gyomborítottság 

3 érték = 12,5 

% 

gyomborítottság 

  
1 érték = 

3,12 % 

gyombo-

rítottság 

+ 

 

5. ábra: A Balázs-féle felvételezési négyzet 

 

 A DB értékek (Balázs-féle dominancia érték) összege maximális esetben:  DB max. = 32 (100 %) 

A borítási százalék kiszámításához képletet alkalmazunk, ami szerint a borítási százalék: 

Borítási % =   100 × DB össz. 

                            DB max. 

 

A Balázs skála módosított, javított és továbbfejlesztett változata a Balázs-Ujvárosi féle 

felvételezési módszer. A módszer még inkább megkönnyíti a felvételek készítését és 

feldolgoz§s§t, a helysz²nen ellenŖrizhetŖv® teszi az adatokat. Az eddig taglalt módszerek után ez 

tŤnik a mezŖgazdas§gi gyomcºnol·giai felv®telek k®sz²t®s®re talán a legalkalmasabbnak. 

UJVÁROSI (1973) a nagyon kicsi borítási értékek felvételez®s®re bevezette a Ă0ò jelºl®st, ami 

0,10 % borításnak felel meg.  
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Az értékintervallumokat tovább bontja, így a becslés könnyebben és eredményesebben 

v®gezhetŖ. Az ®rt®kek kºzvetlen¿l bor²t§si %-ra számíthatók át és itt már nincs szükség DB 

értékre.  

Az egész számú értékek további részértékekre bonthatók, így ezzel a felezési eljárással a 

borítottságra vonatkozó becslésünk pontosabbá válik. A módszer kiválóan alkalmas a viszonylag 

kism®rt®kŤ bor²totts§gi ®rt®kek becsl®s®re. A felv®telez®st gyomfajonk®nt v®gezzük el, ezért 

gyakran elŖfordulnak igen kism®rt®kŤ bor²totts§gi ®rt®kek. A m·dszer egyik nagy elŖnye az, 

hogy mivel a gyakorlati tapasztalataink szerint is a 10 % alatti értékek száma viszonylag nagy ï 

hisz csak néhány, a területen domináns faj ér el nagy borítási értékeket ï, ²gy a kism®rt®kŤ 

eltéréseket is biztonságosan tudjuk megállapítani (9. táblázat). A kis borítású fajok borításának 

becslését megkönnyíthetjük papír-, f®mkeret vagy l®cekbŖl ºssze§ll²tott keret talajra 

helyezésével. 

9. táblázat: Balázs-Ujvárosi-féle felvételezési skála 

Értékszám Borítási % 

6 100,00 

5-6-6 87,50 

5-6 75,00 

5-5-6 62,50 

5 50,00 

4-5-5 43,75 

4-5 37,50 

4-4-5 31,25 

4 25,00 

3-4-4 21,87 

3-4 18,75 

3-3-4 15,62 

3 12,50 

2-3-3 10,93 

2-3 9,37 

2-2-3 7,81 

2 6,25 

1-2-2 5,46 

1-2 4,68 

1-1-2 3,90 

1 3,12 

+-1-1 2,49 

+-1 1,87 

+-+-1 1,24 

+ 0,62 

0-+ 0,36 

0 0,10 
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A Balázs-Ujv§rosi f®le gyomfelv®telez®si m·dszer elŖnyei, hogy értékintervallumai a gyomfajok 

szerinti borítottság kis eltéréseit is érzékeltetik, a rögzített adatok számítógéppel feldolgozhatók, 

a terepi felvételezés nem igényel mérési eszközöket, továbbá gyorsan és viszonylag pontosan 

elsajátítható és végrehajtható, GPS-el rºgz²tett felv®teli pontoknak kºszºnhetŖen a felvételezések 

ugyanazon a helyen megismételhetŖek. 

 

 

3.1.3 A gyomfelvételezések végrehajtása során figyelembe vett szempontjaink 

 

A felv®telez®s idŖpontj§nak kiv§laszt§sa lehetŖleg a vizsg§lt veget§ci·t²pus fenol·giai cs¼cs§nak 

idŖszak§ban tºrt®njen, §ltal§ban a fajokat is ekkor a legkºnnyebb meghatározni. A szántókon a 

kora tavaszi aszpektust áprilisban, a kalászos gabonák nyár eleji aszpektusát május-júniusban, 

m²g a kap§sokat ®s a tarl·kat augusztusban c®lszerŤ felv®telezni. 

Gabona szakaszban a tavasz végi ï nyár eleji felvételezés adja a legtöbb információt a terület 

gyomnºv®nyzet®rŖl, valamint a tarló felvételezések is, ugyanis a tarlón sok nyárutói egyéves 

gyomfaj is kicsírázik, de a kettŖ egy¿tt szolg§ltatja a kal§szosok teljes gyomspektrum§t. 

Mindemellett gyakorlati szempontból a következŖ ®vi kap§s szakasz gyomnºv®nyzet®re 

vonatkozóan van prognózis értéke. 

Kap§s nºv®ny szakaszban a gyomfelv®telez®st ny§r elej®n c®lszerŤ elv®gezni. Ennek napt§ri 

ideje június végén - július elej®n van. C®lszerŤs®gi okok is erre k®sztetnek, ugyanis a magas 

nºv®sŤ kult¼r§kban ekkor m®g kºnnyed®n lehet j§rni ®s t§j®koz·dni (kukorica, napraforg·, stb.). 

A gyomfelvételezési helyek kijelölése fontos részlete a felvételezési munkának. A helyi, ill. 

lok§lis kezel®sek egyre fokoz·d· ig®nyei miatt c®lszerŤ a t§bl§n m§trixszerŤen, 0,5 

hekt§ronk®nti mintasŤrŤs®ggel kijelºlni a mintatereket. Az adatfeldolgoz§s sor§n az egyes 

gyomfajok t§bl§n bel¿li elterjed®s®rŖl t®rk®pet k®sz²thet¿nk, mely alapja lehet a lok§lis, 

költségtakarékos technológiák elvégzésének.  

A megfelelŖ mintaterület kiválasztása során ügyeljünk arra, hogy az homogén legyen, tehát pl. 

egy vetés gyomnövényzetének vizsgálatakor ne írjuk fel ugyanabba a felvételbe a szomszédos 

parcell§n, a sz§ntatlan mezsgy®n vagy az §rokparton nºvŖ fajokat.  

A mintaterület nagyságát úgy kell meghatározni, hogy az legalább akkora legyen, mint a 

minimumare§l. A minimumare§l olyan nagys§g¼ ter¿let, amelyen az §llom§ny legtºbb jellemzŖ 

faja megtalálható; a terület nagyságának növelésével a fajszám már lényegesen nem változik. 

Magyarországi vizsgálatok azt mutatják, hogy pl. extenzív vetésekben 50 m
2
-es (PINKE 1995), 

m²g a szŖlŖkben 4 m
2
-es (PÁL 2004) mintater¿let is elegendŖ. Mindazon§ltal a sz§nt·fºldi 

mintavételi területek nagysága mind a hazai, mind a nemzetközi irodalmakban rendkívül 

változatos, általában 1 m
2
-tŖl 500 m

2
-ig terjednek. Fontos viszont, hogy egy adott kutatási 

munk§ban azonos m®retŤ mintaterekkel dolgozzunk.  

Idehaza felvetŖdŖ t®ma a mintater¿letek nagys§g§nak k®rd®se a hazai herbológiai 

szakirodalomban (NÉMETH és SÁRFALVI  1998), bár az általánosan elfogadott gyomfelvételezési 

mintatér mérete: 2×2 méter. Ezt a területet a kvadrát oldalairól jól át lehet tekinteni anélkül, hogy 

a mintatér sérülne. NÉMETH (2001) a felvételi terület nagyságát 1×1 m-esre csökkentve 

táblánként 10 felvételezés elvégzését javasolta a borítási % közvetlen becslésével. 

UJVÁROSI az ElsŖ Orsz§gos Sz§nt·fºldi Gyomfelv®telez®skor 2Ĭ2 m®teres, a M§sodik Orsz§gos 

Szántóföldi Gyomfelvételezéskor 4×4 méteres négyzetekkel dolgozott. Azért kellett áttérnie a 

nagyobb n®gyzetre, mert k¿lºnºsen sŤrŤ vet®sben nem minden esetben ker¿lt be a ter¿letre 
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jellemzŖ ºsszes l®nyeges faj minden felv®telbe. Ha kisebb n®gyzetet felv®telez¿nk, abb·l tºbbet 

kell készítenünk, ha ugyanahhoz az eredményhez akarunk elérni, mint a nagyobból. A kisebb 

négyzet felvételezése viszont lényegesen könnyebb (UJVÁROSI, 1973b). Az Ötödik Országos 

Gyomfelvételezést 4×4 méteres mintatereken végeztem el. 

 

 

3.1.4  A területek kijelölése és felvételezés 

 

A negyedik országos szántóföldi gyomfelvételezés (1996-1997) ·ta jelentŖs v§ltoz§sok tºrt®ntek 

a szántóföldjeinken. Az utóbbi másfél évtizedben megtörtént a földterületek tulajdonviszonyi 

§trendezŖd®se, a kisebb ter¿leteken gazd§lkod·k sz§ma ®s az §ltaluk mŤvelt ter¿letek nagys§ga 

nºvekedett. A sz§nt·fºldi gyomnºv®nyzet dominancia viszonyai jelentŖsen v§ltoztak, tºbb 

szántóföldi gyom térhódítása fokozódott. A kukoric§ban legink§bb a talajmŤvel®s hi§nyoss§gai 

®s a leszŤk¿lt vet®sszerkezet kºvetkezm®nyek®nt ¼jra felszaporodhattak olyan ®velŖ gyomok (pl. 

mezei acat, folyondár szulák, tarackbúza), amelyek csak a régi, hagyományos, kapálásra 

alapozott mŤvel®sben voltak §ltal§nosak ®vtizedekkel ezelŖtt. Tov§bb nŖtt a nehezen irthat· 

k®tszikŤek (pl. szerbtºvis fajok, parlagfŤ) bor²t§sa is ®s ¼jabb ï korábban csak ruderálián 

gyomosító ï nehezen lek¿zdhetŖ fajok (pl. selyemk·r·, az orsz§g egyes r®szein a mandulapalka) 

vannak felszaporodó félben (DANCZA 2004) a kukoricatáblákon.A herbicid használat változása 

szintén fontos szerepet játszott a gyomnövényzet változásában. A közelmúltban és napjainkban 

az Európai Unió számos herbicid hatóanyag engedélyét visszavonta. Ezért a herbicid 

felhasználás szempontjából fontos a jelenlegi szántóföldi gyomnövényzet dominancia 

viszonyainak dokumentálása.  

A jºvŖ szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®gŤ lehet az ºtºdik orsz§gos sz§nt·fºldi gyomfelv®telez®s, 

amely a kor§bbi felv®telez®s eredm®nyeivel egy¿tt elemezhetŖ, kompatibilis adatb§zis 

létrehozását is célozza. A felvételezett gyomnövények (mintegy háromszázötven gyomfaj) 

orsz§gos terjed®si tendenci§i ®vtizedes l®pt®kben, kºzºtt¿k a kiemelt jelentŖs®gŤ allerg®n 

Ambrosia artemisiifolia, Iva xanthiifolia, Chenopodium album és Solidago fajok, a m®rgezŖ 

gyomfajok (pl. Datura stramonium), valamint a kiemelt gazdas§gi k§rral fenyegetŖ 

gyomnövények (Asclepias syriaca, Cyperus esculentus) terjedése (DANCZA et al. 2004), 

megállapítható. 

Az ötödik országos gyomfelvételezés az 1950-tŖl n®gy peri·dusban v®grehajtott orsz§gos 

szántóföldi gyomfelvételezés az UJVÁROSI Miklós által kidolgozott módszertan alapján 

történik. 
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Gyomfelvételezési helyszínek 

Orsz§gosan kettŖsz§zegy kºzs®ghat§rban, megy®nk®nt elt®rŖ sz§mban ®s ar§nyban b¼za- 

(homokos területeken rozs) és kukoricatáblákon, illetve a búza- (rozs) tarlókon történik a 

felvételezés. A szántóföldi felvételezések helyei, valamint a felvételezés módszere annak 

®rdek®ben, hogy a k¿lºnbºzŖ felv®telez®si idŖszakok eredm®nyei ºsszehasonl²that·k legyenek, 

nem változtak.  

 

Az általam felvételezett helyek felsorolása az alábbiakban látható: 

 

10. táblázat: Felvételezési helyszínek  

Pest megye kód megye kódja Talajtípus 

Tahitótfalu 111 13 homokos nyers öntéstalaj 

Ráckeve 114 13 homokos nyers öntéstalaj 

Dömsöd 115 13 réti csernozjom 

Káva 121 13 csernozjom barna erdŖtalaj 

 

A felv®teli helyek nem kºtŖdnek felt®tlen¿l egy kºzs®ghat§rhoz. A felv®telez®si pontokat a 

felvételi helyenként megadott talajtípusokon kellett kijelölni. A felvételi pontok pontos 

kijelölését segíti a második országos gyomfelvételezések helyeinek leírása, amely a hatkötetes 

ºsszefoglal· mŤben kºzs®ghat§ronk®nt megtal§lhat·: UJVÁROSI M. (1975): A második országos 

gyomfelvételezés a szántóföldeken I-VI. MezŖgazdas§gi ®s £lelmez®s¿gyi Miniszt®rium, 

Budapest. 

 

A terület kiválasztása 

Egy községhatárban, amely megegyezik a felvételezési hellyel, búza- és kukorica kultúránként 

tíz-tíz felvételi pontot jelöltünk ki, majd minden egyes pont koordinátáit GPS készülékkel 

rögzítettem a visszakereshetŖs®g és pontos helyazonosítás illetve az adatok térinformatikai 

feldolgozás§nak ®s §br§zol§s§nak lehetŖs®ge v®gett. A felv®telezendŖ helyeket egym§s mellett 

l®vŖ b¼za- és kukoricat§bl§kban elŖre ®s minden esetben a helysz²nen ï természetesen a 

táblaszéleket és forgót kihagyva ï választottam ki. A felv®telezŖ kvadrát mérete 4×4 m volt, a tíz 

felvételi pontot pedig külön táblákban, azonos talajtípuson állítottam be.  

 

 

A felvételezések ideje 

A kºzponti ¼tmutat· elŖ²r§sait kºvetve 2007 m§jus 15. ®s j¼nius 30. kºzºtti idŖszakban a b¼za- 

és a fiatal kukorica táblák, valamint július 15-tŖl augusztus 31-ig a kukorica területek illetve a 

tarlók felvételezéseit hajtottam v®gre. A felv®telez®st az idŖj§r§si t®nyezŖk hat§s§nak 

kiegyenlítése céljából két éven keresztül folytattam, ²gy a gyombor²t§si ®rt®kek a kºvetkezŖ 

évben a fentiek szerint ismét rögzítésre kerültek, tehát az adatok 2007-es és 2008-as ®vekbŖl 

állnak rendelkezésre. 
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A gyomfelvételezés módszere 

A felvételezés az UJVÁROSI által módosított BALÁZS-féle módszerrel történt. A felvételezés 

során a százalékos borítási értékek kerültek rögzítésre. 

A papír alapú adatrögzítéshez a központilag javasolt és elkészített gyomfelvételezési adatlapot 

használtam. A szántóföldi gyomfelvételezési adatlapon az alábbi alapadatok kerültek rögzítésre: 

kultúrnövény megnevezése; a felvételi hely kódja 001-tŖl 202-ig, valamint a felvételi pont kódja 

1-tŖl 10-ig; a gyomfelvételezés ideje és a gyomfelvételezés helyének közigazgatási megnevezése 

és a termelŖ, illetve gazdaság neve. 

Felvételezési adatokat pedig a következŖk szerint jegyeztem fel: 

- A gyomnövényzet teljes borítása %-os értékben 

- A gyomnövények fajonkénti %-os borítása a teljes gyomborításon belül 

- A gyomnövény fenológiai állapota a kºvetkezŖk szerint 

1 - csírázó növény 

2 - szárbainduló növény 

3 - virágzó növény 

4 - elvirágzott növény 

5 - magot ®rlelŖ nºv®ny 

6 - elhalt növény 

 

Ha egy gyomnövényt több fenológiai fázisban is megtaláltam, akkor a legfejlettebb fenológiai 

stádiumot jegyeztem fel. 

 

A rºgz²tŖ t§bl§zatok kitºlt®se 

A rºgz²tŖ excel t§bl§zatok megyei bont§sban és a megyében kijelölt felvételi helyek számának 

megfelelŖ munkalapokb·l §llnak. A munkalapokban egy-egy felvételi hely, azon belül tíz-tíz 

felvételi pont négy-n®gy idŖszakb·l sz§rmaz· adatait (sz§zal®kos bor²t§si ®rt®kek, valamint a 

fenológiai stádium) rögz²tj¿k. Az utols· munkalapokon, a f§jlba elŖre illesztett utas²t§sok 

segítségével az átlagos borítási értékek automatikusan megjelennek. 

Az adatrºgz²tŖ f§jlban a felv®teli helyek, ®s pontok k·dol§sa m§s szoftverek sz§m§ra lehetŖv® 

teszi a további adatfeldolgoz§st. ĉgy orsz§gos, megyei ®s felv®teli hely szintj®n is lehetŖv® v§lik 

a felvételek nyilvántartása, rendezése. A GPS-kódok rögzítése a térinformatikai szoftverrel 

tºrt®nŖ adatb§zis kezel®s mellett a felv®teli helyek ¼jb·li azonos²t§s§t teszik lehetŖv®. 

Országosan az összes, közel 200 felv®teli hely egy idŖpontban tºrt®nŖ felv®telez®se sor§n 

négyezer mintavételi ponton készült felvétel, ez pedig a n®gy idŖszak eset®ben tizenhatezer 

felvételnek felel meg. A felv®telezŖk §ltal kitºltºtt ®s visszaküldött fájlok alapján a felvételi 

pontok alap- és átlagos adatai egy adatbázisba kerültek.  
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3.2 GYOM IRTÁSSAL ÉS GYOMIRTÓSZER FEJLESZT ÉSSEL KAPCSOLATOS 

VIZSGÁLATOK  

3.2.1  Kukorica tenyészedényes kísérletek üvegházi körülmények között 

 

A tálcás illetve cserépedényes növényteszteket a Syngenta AG floridai kutatóállomásán Vero 

Beach-en illetve az angliai kutató-laboratóriumában Jeallottôs Hill-ben végeztem el. 

Az ilyen t²pus¼ k²s®rletek alapvetŖ adatokat szolg§ltatnak a vegy®szeknek, a biol·gusoknak ®s a 

fejlesztŖ m®rnºköknek a vizsgált hatóanyagok spektrumáról és hatékonyságáról, amelyek alapján 

a további kutatásokat tervezhetik és végzik majd el, fŖk®nt a hat®konyabb ®s szelekt²vebb 

analógok szintéziséhez illetve a termék továbbfejlesztéséhez. Ezen kívül képet kaphatunk és 

modellezhetj¿k a hat·anyagok ®s k¿lºnbºzŖ formul§ci·ik tulajdonságait, viselkedésüket más és 

m§s kºrnyezetben, k¿lºnbºzŖ kitetts®gben és éghajlati viszonyok között, a növényen és a 

növényben, a talajfelszínen és a talajban egyaránt és mindezt térben és idŖben is ak§r együtt, egy 

helyen. 

Az ¿vegh§zi nºv®nytesztek jelentŖs®ge abban van, hogy nagyon kis mennyis®gben rendelkez®sre 

§ll· vegyszerek, ñgyomirt·szer-jelºltekò gyors ®s §tfog· hat®konys§gi ®s tolerancia vizsg§lat§t 

biztosítják nagy pontossággal és megb²zhat·s§ggal ak§r 34 k¿lºnbºzŖ gyomfajon ®s 6 k¿lºnbºzŖ 

d·zisl®pcsŖben 2 ism®tl®sben, mindezt preemergensen ®s posztemergensen is kijuttatva egy 

kísérleten belül. A permut§ci·k sz§ma ®s a vizsg§latokban megfigyelhetŖ ï a rendszert 

befolyásoló ï faktorok illetve azok típusára kiélezett vizsgálatok száma szerint több száz 

kísérletet végezhetünk el és viszonylag gyorsan, direktben juthatunk az igényeink szerinti 

információkhoz ®s a teljes folyamatot testkºzelbŖl v®gig is kºvethetj¿k. Mindamellett nem csak 

a nºv®nyv®dŖszerek fejleszt®s®nek korai szakasz§ban felmer¿lŖ k®rd®sek sorozat§ra kaphatjuk 

meg rºvid hat§ridŖn bel¿l a v§laszt, hanem rendelkez®sre §ll· infrastrukt¼ra el®rhetŖs®g®nek 

függvényében a termékfejlesztés bármely szakasza során illetve a már engedélyezett és 

forgalomba l®vŖ k®sz²tm®nyek eset®ben is ny¼jt t§mogat§st. 

Üvegházi vizsgálatok menetét folyamatait belsŖ Szabv§ny MŤveleti Elj§r§sok azaz SOP-k 

(Standard Operating Procedures) szabályozzák. A kísérlet nyomonkövetése és a témalap 

megírása, a számolások, az értékelések is Excelben történnek. A kísérlet zárójelentését MS 

Word-ben, angol nyelven készül, az említett excel-file hozzácsatolásával. 

Az excel alapokon mŤkºdŖ rendszer munkalapokb·l/munkaf¿zetekbŖl áll, amelyek a kísérlet 

k¿lºnbºzŖ munkafolyamatai és fázisai során kerülnek kitöltésre, úgymint a témalap (vagy 

protocol); a szükséges vegyszermennyiségek kalkulációs lapja; hígítási lap a megfelelŖ 

mennyiségek és herbicidkoncentráció el®r®s®hez (ugyanis igen kis mennyis®gŤ vegyszer 

szükségeltetik egy-egy kezeléshez); adatlap a tesztben szereplŖ nºv®nyekre vonatkozóan (faj, 

kezeléskori elvárt és valós fejlettségi állapot, növénymagasság); kezelések sorrendje és listája; 

®rt®kelŖ mintalapok 7, 14 és 21 napra; eredmény-ºsszes²tŖ munkalap; szºveges értékelés lapja.  

Az elŖzŖekben ismertet®sre ker¿lŖ vegyszeres vizsg§latok ï melyek az egyes nºv®nyv®dŖszerek 

kifejlesztéséhez szükséges alapinformációkat szolgáltatják ï mellett, ugyanolyan üvegházi 

teny®szed®nyes be§ll²t§sban, megfelelŖ ism®tl®ssz§mokkal gyomirtószer használata nélküli 

k²s®rletet is be§ll²tottam annak megismer®se c®lj§b·l, hogy a gyomnºv®nyek mely idŖpontban 
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kezdik el l§that·an is òzavarniò a kukoric§t az egy®bk®nt ide§lis kºr¿lm®nyek kºzºtt nevelt 

kontrollhoz képest. A kukoricát és a gyomnövényeket is külön-külön cserépbe ültettem el, majd 

a ògyomosò kºrnyezetben fejlŖdŖ kukorica a kiz§r·lag kukoric§t tartalmaz· cserepeket 

gyomnövény magokkal elvetett cserepekkel vettem körül a kompetíció megismerése céljából. A 

ògyommentesò kºr¿lm®nyeket a kontroll kukoricás cserepek körül természetesen csak talajjal 

feltºltºtt teny®szed®nyekkel szimul§ltam. A k®sŖbbiekben pedig fejletts®gi §llapotonk®nt 

vizsgáltam meg a gyökér méreteiket illetve a kukorica növények magasságát mértem meg 

(levelek orientációjának feljegyzésével egyetemben). 

  

10.14751/SZIE.2015.002



 
 

51 

 

3.2.2  Fejlesztési illetve regisztrációs célú gyomirtási kísérletek szabadföldi kukorica 

állományokban 

A dolgozatban ismertet®sre ker¿lŖ eredm®nyekhez a k²s®rletek Európa több országában is 

ugyanilyen módon kerültek kivitelezésre, így könnyedén összehasonlíthatók.  

A szabadföldi kísérletek célja a hatóanyagok ®s k¿lºnbºzŖ formul§ci·ik szántóföldi 

körülmények közötti tesztelése a fejlesztéshez illetve a regisztrációhoz szükséges hatásvizsgálat 

elvégzése, valamint a kult¼rnºv®ny tolerancia inform§ci·k rºgz²t®se helyes mezŖgazdas§gi 

gyakorlat szerinti felhasználás mellett. 

A k²s®rletek 2, 3 illetve 4 ism®tl®sben ker¿ltek be§ll²t§sra. Az ism®tl®sek sz§ma alapvetŖen 

egyrészt az adott kísérleti készítmény fejlesztési fázisának megfelelŖen szintetiz§lt akt²v 

hat·anyag v®ges mennyis®g®tŖl valamint a be§ll²t§s helysz²n®¿l szolg§l· orsz§gt·l, r®gi·t·l függ 

ï az adott földrajzi térségben l®vŖ nºv®nyv®delmi hat·s§g elv§r§sai szerint m·dosultak ezek. 

A szabadföldi vizsgálatok rendjét Szabv§ny MŤveleti Elj§r§sok azaz SOP-k (Standard Operating 

Procedures) szabályozzák. Az SOP egy munkadokumentum, mely meghatározza azokat az 

elj§r§sokat ®s tev®kenys®geket, melyeket nºv®nyv®dŖszer hat®konys§gvizsg§latok kºzben el kell 

végezni a Helyes MezŖgazdas§gi Gyakorlat (Good Agricultural Practice), a Helyes K²s®rleti 

Gyakorlat (Good Experimental Practice), az EPPO útmutatók és a hatályos jogszabályok 

elŖ²r§sainak val· lehetŖ legjobb megfelel®s ®rdek®ben. 

Az eur·pai k²s®rletek elsŖdlegesen az EPPO ir§nyelveknek megfelelŖen (a magyar k²s®rletek 

továbbá még a hatósági kísérleti módszertan szerint, illetve a Jó Kísérleti Gyakorlatnak 

megfelelŖ k²v§nalmak szerint) lettek beállítva. A kísérletek megtervezését, azok beállításait, 

valamint értékelési metódusok alkalmazását és az eredmények analízisét továbbá a jelentések 

formai követelményeit is tehát az alábbi EPPO irányelvekben megfogalmazottak szerint 

választottam meg. Ezek az irányelvek az egyes kísérletek végrehajtásának részletes szempontjait 

adják meg, valamint általános javaslatokat nyújtanak azok teljes értékeléséhez:  

PP 1/152(4) Design and Analysis of Efficacy Evaluation Trials - Hatékonysági kísérletek 

tervezésének és elemzésének irányelvei 

PP 1/181(4) Conduct and Reporting of Efficacy Evaluation Trials - Hatásvizsgálatok beállítása 

és jelentés készítés 

PP 1/135(3) Phytotoxicity Assessment ï Fitotoxicitás értékelésének irányelvei 

PP 1/50(3) Weeds in Maize ï Kukorica gyomok Ez a szabvány a kukoricában végzett 

herbicid kísérletek irányelveit tartalmazza.  

 

Egy herbicid hatékonysági vizsgálatába egyrészt a gyomirtó hatás értékelése, másrészt pedig a 

kultúrnövény szelektivitásának megállapítása tartozik. 

Kisparcellás kísérletekrŖl besz®lhet¿nk, amennyiben azok 2 ï 50 m
2
/parcella mérettartományban 

kerülnek beállításra ï ez magában foglalja a korai fejlesztési stádiumokat is. Magyarország 

tekintetében a kialakult gyakorlat alapján ez 12-20 m
2
 közötti átlagos parcellaméretet jelent (de 

ezt mindenk®ppen a kijuttat§sra haszn§lt permetezŖg®p tart§ly§nak a kapacitása is befolyásolja). 

Mindenesetre a fentebb említett 15m
2
 körüli méret az, amit Európa szerte a gyakorlatban is 

általánosan használnak, magam is ezt használtam. 
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Jelen k²s®rlet¿nk a Calaris Pro nevet viselŖ kukorica herbicid k®sŖi fejlesztési, illetve 

regisztrációs kísérleteit mutatja be. Jómagam a nevezett herbicid fejlesztési stádiumában, mint a 

szabadföldi kísérletek beállítását és kiszervezését koordináló és természetesen a kivitelezését is 

v®gzŖ fejlesztŖm®rnºki poz²ci·ban voltam. Majd 2012-tŖl herbicid term®kfejlesztŖk®nt m§r 

herbicid fejlesztési projektekért felelve protokollok megírásában, a kísérletek kiszervezésében, 

majd azok eredményeinek kiértékelésében és összegzésében vettem részt, a kºvetkezŖkben ezen 

vizsgálatokat ismertetem.  

A Calaris Pro fejlesztésekor igyekeztem egy olyan terméket és a kiválasztott két herbicid 

hatóanyag olyan arányú kombinációját létrehozni, amely képes egyrészt a magyarországi 

kukorica ter¿leteken §ltal§nosan elŖfordul· illetve a fŖbb, probl®m§t jelentŖ magr·l kelŖ 

k®tszikŤek gyomfl·r§j§nak f®ken tart§s§ra ®s rendelkezik elfogadhat· egyszikŤek elleni 

mellékhatással is bizonyos fajokra, másrészt pedig a hasonlóan vegyes és nehezen irtható 

gyomokkal tarkított Közép- és Kelet Európai országok gyomosodási problémáit is képes 

megoldani az enged®lyezŖ hat·s§gok szabta hat§r®rt®kek betart§s§val. 

 

3.2.3 Mezotrion és terbutilazin hatóanyagú, gyári kombinációs herbicid kialakítása  

A Calaris Pro egy olyan herbicid, amelyet két hatóanyag alkot: a mezotrion és a terbutilazin (11. 

táblázat). A két hatóanyagot azért választottam és kombináltam össze, mivel egymás 

spektrum§ban l®vŖ gyenge pontokat egyr®szt kiv§l·an eg®sz²tik ki, ugyanakkor pedig igen jól 

fedik át kétszeresen is az érzékeny fajok esetében, így még teljesebb gyomirtó hatást adva és 

gyakorlatilag a rezisztencia elŖfordul§s§nak lehetŖs®ge is a k®t elt®rŖ hat§smechanizmus¼ 

k®sz²tm®ny kombin§ci·j§nak kºszºnhetŖen nullához konvergál. Mindazonáltal a PSII 

inhibítorok és a HPPD gátlók pozitív szinergizmusát látva és kihasználva egy még robosztusabb, 

de ugyanakkor rugalmas készítményt kaptam, amely igen jó hatást mutat a nehezen irtható 

gyomnövényeken is. A mezotrion pedig jelenleg is az utolsó organikus fejleszt®sŤ herbicid 

molekula a gyomirt·szerek piac§n, ez a t®ny pedig kºrnyezeti szempontb·l elsŖdleges 

kombinációs partnerré emeli ki, ®s a szinergizmusnak kºszºnhetŖen pedig a terbutilazin d·zisa is 

a 750 g ai/ha dózis alatt tartható együttes kijuttatásuk esetén. Az így kapott készítménnyel 

professzionális gyomirt§s v®gezhetŖ el kºrnyezettudatos m·don, alacsony hat·anyagmennyis®g 

kijuttatásával. 
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11. táblázat: CalarisPro tulajdonságai 

A k®sz²tm®ny ñA-sz§maò A15901A 

Aktív-hatóanyag tartalom 50 g/l mesotrione + 326 g/l terbuthylazine 

Formulációja: Szuszpenziós koncentrátum (SC) 

Készítmény neve: CALARIS PRO 

  

Mezotrion (Mesotrione) 

IUPAC név: 2-[4-(methylsulfonyl)-2-nitrobenzoyl]cyclohexane-1,3-dione 

Kémiai csoport: Triketone 

Molekula szerkezete: 

 

Hatásmód:  A 4-hydroxy-phenyl-pyruvate-dioxygenase (4-HPPD) enzim gátlásával a 

karotinoidok bioszintézisének a megakadályozása 

Felvétele a növénybe: Szisztemikus hatóanyag ï lev®len ®s gyºk®ren kereszt¿l tºrt®nŖ felv®tellel 

jut be a növényekbe 

Biológiája: Szelektív herbicid, kontakt- és tartamhatással is rendelkezik 

Terbutilazin (Terbuthylazine)  

IUPAC név: 2-tert-butylamino-4-chlor-6-ethylamino-1,3,5-triazine 

Kémiai csoport: Klór-amino-triazin 

Molekula szerkezete: 

 

Hatásmód:  Elektron-transzport g§tl·, a plasztokinonhoz kºtŖdŖ feh®rj®hez val· 

kapcsolódásával fejti ki hatását a Fotorendszer II-ben (PS II) 

Felvétele a növénybe: Szisztemikus hatóanyag ï elsŖdlegesen gyºk®ren kereszt¿l tºrt®nŖ 

felvétellel jut be a növényekbe, de levélen keresztül is felszívódik 

Biológiája: Szelektív herbicid, kontakt- és tartamhatással is rendelkezik 
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Terbutilazin 

Napjainkig egyedül a jól ismert atrazin hatóanyag rendelkezett olyan szelektivitással, ami 

lehetŖv® tette, hogy a kezel®s idŖpontj§t a kukorica fejletts®g®tŖl f¿ggetlen¿l v§lasszuk, ®s amely 

a k®sŖbb kelŖ gyomok ellen is kellŖ v®delmet adott. Ugyanazon vegyszercsoportba tartozik a 

terbutilazin is, azaz szimmetrikus triazinok csoportján belül a Klór-amino-triazinokhoz (1,3,5-

triazin). A kukorica gyakorlatilag minden fejlettségi fázisában képes volt akár az engedélyezett 

éves adag többszörösének a lebontására különösebb károsodás nélkül. Ezt a gyomnövények nem 

tudták kellŖ sebess®ggel ®s intenzit§ssal kºvetni, ez tette lehetŖv®, hogy ®vtizedekig a kukorica 

gyomirt§s elsŖ sz§m¼ hat·anyaga az atrazin legyen. Az atrazin ®s a terbutilazin hat·anyagok 

lebont§sa glutation (GSH) konjug§ci·val kezdŖdik (FREAR AND SWANSON, 1970; LAMOUREUX 

ET AL., 1973), azaz a kukorica enzimrendszere egy glutation molekulát helyez rá az atrazinra, 

ezzel lehetetlenn® t®ve, hogy az a hat§skifejt®s hely®n megkºtŖdjºn. Az ilyen m·don m§r 

ártalmatlanná tett vegyületeket az adott kultúrnövény már más, ártalmatlan anyagokra hasítja, 

elrakt§rozza az inakt²v sejtorganellumokban, vagy be®p²ti a sejtfalba. K®sŖbb ï az egyoldalú 

atrazin használat következményeként ï egyre tºbb gyomnºv®nyrŖl (Abutilon theophrasti, Lolium 

rigidum és Alopecurus myosuroides) közöltek megnövekedett ellenállóságot triazinok sikeres 

detoxifikációjával kapcsolatosan (BURNET ET AL., 1993; GRAY ET AL., 1996; CUMMINS ET AL., 

1999; DÉLYE ET AL., 2011) 

A hat·anyag a nºv®nybe tºrt®nŖ bejut§sa után a sejten belüli elektrontranszport-folyamatot 

gátolja, tehát elsŖdlegesen fotoszintézist gátló herbicid, hatáskifejtésük helye a PS-2 rendszer (a 

D1 fehérje komplex QB kºtŖhely®n a PS II rendszerben (HESS, 2000)). Jó szelektivitással bír (a 

kukorica enzimesen bontja ezeket a vegyületeket, ²gy m§r j·val azelŖtt lebont·dnak, mielŖtt a 

kloroplasztiszba jutnának). Kiváló talaj- és levélherbicidek, a felszívódásuk után levélcsúcsi 

irányba szállítódnak. Gyors hat§suk n®h§ny nappal a kezel®st kºvetŖen m§r látható a 

célszervezeteken. Mind preemergensen, mind pedig (korai-) posztemergensen is kijuttatható. 

Kiváló partner a legtöbb más hatásmódú herbicid mellett, széles spektrumú, olcsó, gyakorlatilag 

önállóan már nem, csak más herbicidekkel együttesen formulázva találhatjuk meg. A kukorica és 

a cirok természetüknél fogva toleránsak az atrazinra és a terbutilazinra. 

Jelenleg is érvényes az Európai Bizottság 820/2011/EU végrehajtási rendelete (2011. augusztus 

16.) a terbutilazin hat·anyagnak a nºv®nyv®dŖ szerek forgalomba hozatal§r·l sz·l· 

1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti jóváhagyásáról, továbbá az 

540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet és a 2008/934/EK bizottsági határozat 

mellékletének módosításáról (EGT-vonatkozású szöveg), amely szabályozza a terbutilazin 

Európai Unió tagországain belüli éves kijuttatás mennyiségét. Ez az északi országokban 

(Magyarországot is ide sorolták) maximálisan 750 g aktív hatóanyag, míg a déli országokban 

maxim§lisan 840 g akt²v hat·anyag hekt§ronk®nti kijuttat§s§t teszi lehetŖv®. 
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Mezotrion 

Gyakorlatilag egy plasztokinon bioszintézist gátló herbicid, sajátos mechanizmussal és széles 

hat§sspektrummal rendelkezŖ gyomirt· szer. A mezotrion a nºv®nybe jut§sa ut§n gyorsan 

sz§ll²t·dik ®s a HPPD enzim mŤkºd®s®nek g§tl§s§val ï melynek hiányában a klorofillt v®dŖ 

karotinoidok szintézise is blokkolt lesz, a klorofill elbomlik ï a növények jellegzetesen 

elfehérednek, majd kipusztulnak (HESS, 2000) A mezotrion term®szetes eredetŤ hat·anyag és 

ezzel egy¿tt az utols· organikus fejleszt®sŤ gyomirt·szer a jelenleg regisztr§lt ®s haszn§lt 

készítmények piacán. Felfedez®se egy megfigyel®sbŖl ered, mely szerint a Callistemon citrinus 

cserje gyºk®rnedve g§tolja a gyomok cs²r§z§s§t. A cserje al·l gyŤjtött talajminta laboratóriumi 

analízisével igazolták a korábban feltételezett csírázás gátlást, és bizonyítást nyert a hipotézis, 

miszerint a Callistemon cserje egy Leptospermon néven azonosított gyomirtó hatású vegyületet 

termel és bocsájt a környezetébe. A nagyszerŤ felfedez®st sikeres k®miai kutat§s kºvette, 

melynek eredménye a mezotrion, a leptospermonnal analóg vegyület. A hatóanyag két 

l®pcsŖben, k®t hat§shelyen, alapjaiban zavarja az ®rz®keny gyomnºv®nyek (HESS, 2000) 

életfolyamatait (HPPD enzim gátlásával a PQ, azaz plasztokinon bioszintézis és tokoferol gátlás 

(TRIANTAPHYLIDÈS AND HAVAUX, 2009)) ®s v®gsŖ soron karotinoidok bioszint®zis®t (MAEDA 

AND DELLAPENNA, 2007; TRIANTAPHYLIDÈS AND HAVAUX , 2009; MÈNE-SAFFRANÉ AND 

DELLAPENNA, 2010,) amelyek a klorofill fotooxidációját hivatottak megakadályozni 

(CAZZONELLI AND POGSON, 2010). Jellegzetes tünetei a gyomnövények kifehéredése, majd 

száradásos elhalása. A hatóanyag felvétel levélen és gyökéren keresztül történik, a háncs és a 

faszövetben szállítódik cs¼csi ®s gyºk®r ir§nyba. Ennek a hat§sm·dnak kºszºnhetŖ, hogy 

preemergensen (vet®s ut§n, de kel®s elŖtt) ®s posztemergensen (a kukorica kel®se ut§n) egyar§nt 

alkalmazható. Preemergens felhasználáskor a gyomnövények csírázás közben, a hajtáscsúcson és 

a fiatal gyökereken keresztül veszik fel hatóanyagot. Posztemergens felhasználás esetén a 

felv®tel kettŖs. Egyr®szt lev®len kereszt¿l, m§sr®szt a talajra ker¿lt gyomirt· szer a gyºk®rz·n§ba 

mosódva gyökéren kereszt¿l fejti ki hat§s§t. Ez a kettŖs hat·anyagfelv®tel kiemelkedŖ gyomirt· 

hat§st biztos²t. A talajon kereszt¿l ®rv®nyes¿lŖ tartamhat§sa r®v®n az elh¼z·d· kel®sŤ gyomokat 

is kiváló hatékonysággal irtja. A fehér elsz²nezŖd®s a posztemergens kezelés utáni 3. naptól 

jelentkezik, a gyomnövény teljes elhalása a 7-8. napon következik be. 

A magr·l kelŖ k®tszikŤ gyomokban rendk²v¿l gyors a hat·anyag felv®tel ®s a transzlok§ci·, 

ugyanakkor a hat·anyag lebont§sa lass¼ ®s korl§tozott m®rt®kŤ. A magr·l kelŖ egyszikŤ 

gyomokban a gyors hatóanyagfelvételt viszonylag gyors metabolizáció követi, így gyakorlatilag 

minim§lis mennyis®gŤ a kezel®s hely®rŖl elsz§ll²t·d· hat·anyag. Emiatt a mezotrion hat·anyag 

elsŖsorban a magr·l kelŖ k®tszikŤ gyomok ellen hat®kony. K®tszikŤ spektruma rendkívül széles, 

a kukoric§ban elŖfordul· szinte valamennyi k®tszikŤ gyomfajra kiterjed. A k®tszikŤ gyomok 

többsége a preemergens és a posztemergens kezelésekre egyaránt érzékeny. Posztemergens 

kijuttatás esetén a gyomok 2-6 leveles fejlettsége, az intenz²v nºveked®s idŖszaka a 

legkedvezŖbb kijuttat§si idŖpont. A hat·anyagra kiemelkedŖ ®rz®kenys®get mutat· libatop fajok, 

szerbtövis, selyemmályva, csattanó maszlag ellen a 6 levelesnél fejlettebb állapotban is igencsak 

j· hat®konys§g ®rhetŖ el, melyrŖl a kísérletben meg is bizonyosodtam. Az ®velŖ k®tszikŤ 

gyomokra, k¿lºnºsen a mezei acatra l§tv§nyos mell®khat§sa van a hat·anyagnak. A magr·l kelŖ 

egyszikŤ gyomok kºz¿l a kakasl§bfŤ, a pir·k ujjasmuhar és a vadköles közepes érzékenységet 

mutat, de a magyarorsz§gi erŖs egyszikŤfertŖzºtts®g miatt a mezotrion hat·anyagot egyszikŤek 

ellen engedélyezett készítményekkel szükséges kombinálni. Preemergens kezelés esetén 

b§rmelyik alapkezel®sre enged®lyezett egyszikŤirt·val kombin§lhat·. 
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A kukorica növény lassan veszi fel a hatóanyagot, és enzimatikus úton rendkívül gyorsan 

bontja (KREUZ ET AL., 1996; RIECHERS ET AL., 2010). Ennek tudható be a hatóanyagszállítás 

izot·pos vizsg§lat§nak eredm®nye, mely szerint kukoric§ban minim§lis a kezel®s hely®rŖl 

elszállított hatóanyag mennyisége (M ITCHELL ET AL., 2001; BEAUDEGNIES ET AL., 2009). 

 

3.2.4 A kísérletek beállítása 

Mint minden herbicid engedélyezéséhez, itt is elegendŖ sz§m¼ k²s®rletet kell lefolytatni, továbbá 

minden kísérlet r®sze kell hogy legyen egy tºbb r®gi·ra kiterjedŖ kísérlet sorozatnak 

(Mellékletek 5.ábra), amely k¿lºnf®le k²s®rleti kºr¿lm®nyek kºzºtt, elt®rŖ ®vj§ratokban, vagy 

teny®szidŖszakokban ker¿l be§ll²t§sra (l§sd. EPPO irányelvek lentebb). Végül ezen 

eredményeket összegezve és benyújtva az Európai Unió egyik ï az adott készítmény Biológiai 

Hatékonysági Dossziéjának (BAD= Biological Assessment Dossier) elbírálására ï regisztrációra 

kijelölt tagországának hatóságához, kaphatjuk meg a termék hatóanyagainak engedélyét 

szabadföldi felhasználásra. 

Egy adott kísérlettípusra vonatkozóan a vizsgálandó készítményeket, azok megfigyelni kívánt 

dózisait, alkalmazási módjukat és idejüket a témalap kezelési listája tartalmazza (12-13. 

táblázat), mely országhatároktól függetlenül az említett vizsgálati zónánként ï legyen az EPPO 

klimatikus zóna (Mellékletek 6. ábra) vagy EU-s regisztrációs zóna ï szinte ugyanaz.  

A kezeléseket olyan herbicid hatóanyagokkal végeztem, amelyek Magyarországon engedélyezett 

®s forgalomban l®vŖ term®kek. A k²s®rleteket kiz§r·lag kukoricában állítottam be, mivel a 

kap§skult¼r§kban van egyed¿l lehetŖs®g¿nk ï üzemi körülmények között, természetes 

környezetükben ï elŖcsalogatni ®s tesztelni a nevezett fajokat, ugyanis kiz§r·lagosan a kap§sok 

rendelkeznek akkora sortávolsággal, melyben (a sŤrŤ vet®ssel ellent®tben, ahol nagyobb a 

nºv®nytakar§s ®s ²gy az §rny®kol§s is, itt a talaj kºnnyebben tºrt®nŖ §tmeleged®se miatt) 

könnyen csírázásnak indulnak mind a T4-es mind pedig a G életformacsoportba tartozó fajok. A 

d·zisl®pcsŖk lehetŖs®get adnak az esetleges morfológiai változások kialakulásának és azok 

evolúciójának megismerésére és hosszasabb tanulmányozására, illetve az adott gyomnövények 

fejletts®g®nek megfelelŖ vegyszerd·zis kiv§laszt§s§ra, ²gy a gyomnºv®nyek kikapcsol§s§ra a 

kultúrnövény mellŖl. 

A felhasznált vegyszereket és hatóanyagaik a csatolt témalap kezelési listájában megtalálhatók 

(12-13- táblázatok). 

 

A herbicid hatásvizsgálat idején, az alábbi gyomnövényeken értékeltem gyomirtó hatást: 

Bojtorján szerbtövis ï Xanthium strumarium 

Csattanó maszlag ï Datura stramonium 

Disznóparéj fajok ï Amaranthus sp. 

Fehér libatop ï Chenopodium album 

Napraforg· (§rvakel®sŤ) ï Helianthus annuus 

ParlagfŤ ï Ambrosia artemisiifolia 

Selyemmályva ï Abutilon theophrasti 

Varjúmák ï Hibiscus trionum 

Kakasl§bfŤ ï Echinochloa crus-galli  

Muhar fajok ï Setaria sp. (viridis; verticillata; pumila) 

Fenyércirok ï Sorghum halepense 

Köles ï Panicum miliaceum 
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12. táblázat: A 2012-es évben használt kezelési lista a kijuttatott készítmények vizsgálandó dózisaival és alkalmazási idejükkel 

 
Trt 

No. Tag 

Product 

Group 

Product [Var] 

MTF  Formulation  

Product 

Rate Component Component Rate  

Product Ai 

Rate 

Applic. Meth.;Tim.;Place. 

MAF  

1 1 CHK CHECK      CHECK       

2 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1 LPR/HA MESOTRIONE 50.008 GA/HA 376 GA/HA NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 325.992 GA/HA 

 

3 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 

1.5 

LPR/HA MESOTRIONE 75.012 GA/HA 564 GA/HA 
NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 488.988 GA/HA 

 4 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2 LPR/HA MESOTRIONE 100.016 GA/HA 752 GA/HA NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 651.984 GA/HA 

 

5 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 

2.3 

LPR/HA MESOTRIONE 115.0184 GA/HA 864.8 GA/HA 
NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 749.7816 GA/HA 

 

6 1 AIH 

CALLISTO 4 

SC  SC 480 GA/L 

0.3 

LPR/HA MESOTRIONE 144 GA/HA 144 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL 

7 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1 LPR/HA MESOTRIONE 50.008 GA/HA 376 GA/HA NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 325.992 GA/HA 

 

8 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 

1.5 

LPR/HA MESOTRIONE 75.012 GA/HA 564 GA/HA 
NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 488.988 GA/HA 

 9 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2 LPR/HA MESOTRIONE 100.016 GA/HA 752 GA/HA NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 651.984 GA/HA 

 

10 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 

2.3 

LPR/HA MESOTRIONE 115.0184 GA/HA 864.8 GA/HA 
NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - SOIL   

     

TERBUTHYLAZINE 749.7816 GA/HA 

 

11 1 AIH 

CALLISTO 4 

SC  SC 480 GA/L 

0.3 

LPR/HA MESOTRIONE 144 GA/HA 144 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - SOIL 
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13. táblázat: A 2013-as év témalapjának kezelési listája a kijuttatott készítmények vizsgálandó dózisaival és alkalmazási idejükkel 

Trt 

No. Tag 

Product 

Group 

Product [Var] 

MTF  Formulation  

Product 

Rate Component Component Rate  

Product Ai 

Rate 

Applic. Meth.;Tim.;Place. 

MAF  

1 1 CHK CHECK      CHECK       

2 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1 LPR/HA MESOTRIONE 50.008 GA/HA 376 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL 

  

     

TERBUTHYLAZINE 325.992 GA/HA 

 

APPTIM: 1 

3 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1.5 LPR/HA MESOTRIONE 75.012 GA/HA 564 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL 

  

     

TERBUTHYLAZINE 488.988 GA/HA 

 

APPTIM: 1 

4 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2 LPR/HA MESOTRIONE 100.016 GA/HA 752 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL 

  

     

TERBUTHYLAZINE 651.984 GA/HA 

 

APPTIM: 1 

5 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2.3 LPR/HA MESOTRIONE 115.0184 GA/HA 864.8 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL 

  

     

TERBUTHYLAZINE 749.7816 GA/HA 

 

APPTIM: 1 

6 1 AIH 

CALLISTO 4 

SC  SC 480 GA/L 0.3 LPR/HA MESOTRIONE 144 GA/HA 144 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

PRE-CROP/PRE-WEED ; 

BROADCAST - SOIL 

  

        

APPTIM: 1 

7 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1 LPR/HA MESOTRIONE 50.008 GA/HA 376 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 325.992 GA/HA 

 

APPTIM: 2 

8 1 AIH A15901 [A]  SC 376 GA/L 1.5 LPR/HA MESOTRIONE 75.012 GA/HA 564 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 488.988 GA/HA 

 

APPTIM: 2 

9 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2 LPR/HA MESOTRIONE 100.016 GA/HA 752 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - FOLIAR 
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TERBUTHYLAZINE 651.984 GA/HA 

 

APPTIM: 2 

10 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2.3 LPR/HA MESOTRIONE 115.0184 GA/HA 864.8 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 749.7816 GA/HA 

 

APPTIM: 2 

11 1 AIH 

CALLISTO 4 

SC  SC 480 GA/L 0.3 LPR/HA MESOTRIONE 144 GA/HA 144 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

EARLY POST-CROP ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

        

APPTIM: 2 

12 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1 LPR/HA MESOTRIONE 50.008 GA/HA 376 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

POST-CROP/POST-WEED ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 325.992 GA/HA 

 

APPTIM: 3 

13 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 1.5 LPR/HA MESOTRIONE 75.012 GA/HA 564 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

POST-CROP/POST-WEED ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 488.988 GA/HA 

 

APPTIM: 3 

14 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2 LPR/HA MESOTRIONE 100.016 GA/HA 752 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

POST-CROP/POST-WEED ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 651.984 GA/HA 

 

APPTIM: 3 

15 1 AIH A15901 [A] SC 376 GA/L 2.3 LPR/HA MESOTRIONE 115.0184 GA/HA 864.8 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

POST-CROP/POST-WEED ; 

BROADCAST - FOLIAR 

  

     

TERBUTHYLAZINE 749.7816 GA/HA 

 

APPTIM: 3 

16 1 AIH 

CALLISTO 4 

SC  SC 480 GA/L 0.3 LPR/HA MESOTRIONE 144 GA/HA 144 GA/HA 

NON-INCORPORATION ; 

POST-CROP/POST-WEED ; 

BROADCAST - FOLIAR 

                  APPTIM: 3 
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A terület kiválasztása a témalapban megjelölt vizsgálandó fajok v®lhetŖ vagy tudott elŖfordul§sa 

szerinti elŖzetes terepbejárás során, majd pedig földtulajdonosokkal és/vagy földhasználókkal 

való egyeztetés után történt. A táblákon a kukorica vetésekre jellemzŖ, v§ltozatos, de egyenletes 

gyomfertŖzºtts®gŤ r®szeken tºrt®nt meg a parcell§k kijelºl®se. Vizsg§latainkhoz §ru- vagy 

sil·kukorica (ZEAMX) kalibr§lt (f®mz§rolt) vetŖmagj§t haszn§ltam, a helyi gazdálkodók 

fajtaválasztása szerint (az ide vonatkozó információk a Mellékletek 5. táblázatában 

megtalálhatóak). A k²s®rleti ter¿leten haszn§lt fajta (hibrid), ®s fajt§ra (hibridre) jellemzŖ tŖsz§m, 

cs²rasz§m, vet®si m®lys®g, sort§vols§g a termeszt®si kºrzetre jellemzŖen a r®gi·ban szok§sos 

termesztés technológia szerint lett megválasztva. A kísérleti területen a helyi gyakorlatnak 

megfelelŖ ®s minden parcell§n egys®ges mŤvel®st alkalmaztak (pl. talajt²pus, mŤtr§gy§z§s, 

talajmŤvel®s). 

A csak szelektivitási kísérletek esetében a parcelláknak amennyire lehet, gyommentesnek kell 

lenniük. Az esetlegesen elŖfordul· gyomokat mechanikai ¼ton el kell t§vol²tani. A vizsg§lt 

gyomirtó szeren kívül nem ajánlatos más gyomirtó szer alkalmazása, ha csak bizonyítottan nincs 

fitotoxikus hatása a kukoricára, és nem lép kölcsönhatásba a vizsgált készítménnyel, valamint a 

standard kontrollal.  

Az elŖvetem®nyt (Mellékletek 3-4. táblázatok) ®s az elŖvetem®nyben, valamint ut§na 

alkalmazott herbicidet rögzíteni kell. Kerüljük azokat a kísérleti területeket, amelyek korábban 

olyan herbicidekkel voltak kezelve, amelyek az utónövényre bizonyítottan káros hatásúak. 

A kísérlet része kell, hogy legyen egy tºbb r®gi·ra kiterjedŖ k²s®rlet sorozatnak, amely k¿lºnf®le 

k²s®rleti kºr¿lm®nyek kºzºtt, elt®rŖ ®vj§ratokban, vagy teny®szidŖszakokban ker¿l be§ll²t§sra. 

(lásd. EPPO standard PP/1/181/2 Irányelvek a kísérletek hatékonyságának értékeléséhez és a 

jelentés elkészítéséhez). 

 

A kijuttatás eszközei 

A kijuttatás készülékeivel biztosítani kell a vegyszerek egyenletes elosztását a parcellán. Azokat 

a paramétereket, amelyek a hatékonyságot és a szelektivitást befolyásolhatják (pl. nyomás, 

szórófej típus, lémennyiség) a haszn§lat c®lj§nak megfelelŖen minden egyes kísérletbeállítást 

megelŖzŖen leellenŖrz®sre ker¿ltek. 

Minden k²s®rlet randomiz§ltan, 3 (esetleg 4) ism®tl®sben, sŤr²tett levegŖs háti- vagy òbiciklisò-

parcellapermetezŖvel, 150-400 l/ha lémennyiséggel, az EPPO irányelvek szerinti minimum 

12m
2
ïes parcellaméretben került beállításra (Mellékletek 7-8 táblázatok).  

A standard kontrollt úgy választottam meg, hogy az adott kultúrában (és adott környezeti 

felt®telek kºzºtt), a vizsg§lni k²v§nt herbiciddel azonos vagy hasonl· hat§sm·d¼, kijuttat§si idejŤ 

és módú, a gyakorlatban bizonyítottan jó hatást adó készítmény (vagy kombináció) legyen. A 

herbicidek alkalmaz§sa az §ltal§nos, j· gyakorlatnak megfelelŖen tºrt®nt, a k®sz²tm®nyeket a 

formulációik saj§toss§gainak megfelelŖen használtam fel.  

A kezel®sek idŖpontjai az al§bbiak szerint alakultak: 
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preemergens ï amikor mind a kultúrnövény, mind pedig a gyomnövények a BBCH skála szerinti 

00-08 közötti fejlettségŤek 

korai posztemergens ï amikor mind a kultúrnövény, mind pedig a gyomnövények a BBCH skála 

szerinti 11-13 kºzºtti fejletts®gŤek 

posztemergens ï amikor mind a kultúrnövény, mind pedig a gyomnövények a BBCH skála 

szerinti 14-16 kºzºtti fejletts®gŤek 

A kezelésnél rögzíteni kell mind a gyomok, mind a kultúrnövény fenológiai állapotát. 

Meteorológiai adatok 

A kijuttat§s kºr¿li idŖszakban (elŖtte 10 ®s legal§bb 10 nappal ut§na kºvetkezŖ idŖszak) 

rögzíteni kell (Mellékletek 4. ábra) azokat a meteorol·giai adatokat, amelyek val·sz²nŤleg 

befoly§solj§k a gyomnºv®nyek ®s a kult¼rnºv®nyek fejlŖd®s®t ®s a herbicidek hat§skifejt®s®t. Ez 

alapvetŖen a csapad®k ®s a hŖm®rs®klet. LehetŖleg a k²s®rleti helyszín adatait kell rögzíteni, de 

felhasználható a közeli meteorológiai állomás adata is. 

Azokat a kezel®si ®s meteorol·giai adatokat is rºgz²teni kell, amelyek a kezel®s minŖs®g®t ®s 

hat§startam§t befoly§solhatj§k. Ezek alapvetŖen az al§bbiak: csapad®k (t²pusa, ideje, intenzitása, 

és mennyisége mm-ben), hŖm®rs®klet (átlag, maximum, és minimum °C-ban), szél, felhŖbor²t§s, 

napsütés, relatív páratartalom. Jegyezzük fel, ha a levelek nedvesek voltak a kezelés 

idŖpontj§ban. Az idŖj§r§sban bekºvetkezŖ b§rmilyen l®nyeges v§ltoz§st rögzíteni szükséges, 

különösen, ha ennek ideje kapcsolatban van a kezeléssel. 

A k²s®rlet idŖtartama alatt b§rmilyen sz®lsŖs®ges idŖj§r§si kºr¿lm®nyt - amely val·sz²nŤleg 

befolyásolja az eredményeket - (pl. hosszan tart· sz§razs§g, felhŖszakad§s, k®sŖi fagyok, j®gesŖ 

stb.) és az öntözéssel kapcsolatos adatokat rögzíteni szükséges. 

 

Edafikus tényezők 

A talaj jellemzŖi (az ide vonatkozó információk a Mellékletek 3., 4. és 6. táblázataiban 

megtalálhatóak) kºz¿l a kºvetkezŖ param®tereket kell feljegyezni: k®mhat§s, szervesanyag 

tartalom, talajtípus (a hazai vagy nemzetközi szabvány szerint) nedvesség (pl. száraz, nedves, 

v²znyom§sos), a mag§gy minŖs®ge ®s a t§panyag ut§np·tl§s. 

 

 

A dózisok és a permetlé mennyisége 

A készítményt rendszerint a megcélzott dózisban kell alkalmazni, de c®lszerŤ m§s d·zisokban is 

tesztelni. Szelektivitás vizsgálat esetén legalább egy magasabb dózisban (általában a dupla dózis) 

kell alkalmazni. Pontos elŖ²r§s hi§ny§ban a permetl® mennyis®g a k®sz²tm®ny hat§sm·dj§t·l, a 

kijuttató eszköztŖl ®s a helyi tapasztalatokt·l f¿gg.  
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A dózist általában a formuláció kg-, l/ha-ban kifejezett adagj§ban kell meghat§rozni. C®lszerŤ a 

készítmény dózisának meghatározása aktív hatóanyagban (g ai./ha) is. A permetlé 

koncentrációját (%) és vízmennyiségét (l/ha) meg kell adni. Az elŖ²rt d·zisokt·l val· elt®r®st fel 

kell jegyezni.  

 

3.2.5 Az értékelés módja 

 

A gyomnövényeknél 

Egy parcella gyomállományának jellemzésénél fel kell jegyezni a darabszámot vagy a borítást 

vagy a gyomtömeget, amit számlálással, méréssel vagy becsléssel állapítunk meg. 

(a) Közvetlen számlálás, mérés 

Minden egyes faj egyedeinek megszámlálása vagy tömegének mérése. 

Az értékelést a teljes parcellán kell v®gezni vagy v®letlenszerŤen kijelºlt n®gyzeteken. Egyes 

esetekben nem a teljes növényt, csak meghat§rozott nºv®nyi r®szt (pl. egyszikŤek eset®ben 

kalász vagy buga) szükséges számolni vagy mérni. 

(b) Becslés 

Minden egyes parcellát össze kell hasonlítani a hozzá tartozó kezeletlen kontrollal vagy kontroll 

sávval, és a kontrollhoz viszonyított relatív gyomállományt kell becsülni. Az értékelés magában 

foglalja az ºsszes gyomfaj ®s/vagy egyes fajok adatait: darabsz§m, bor²t§s, s¼ly ®s fejlŖd®si er®ly 

becslése. 

Az eredményt százalékban fejezzük ki (lineáris skála 0%-tól = gyommentes, 100%-ig 

=kezeletlen kontrollnak megfelelŖ gyomviszonyok). 

Egy gyomfajra vonatkozóan a kezelt parcellán a gyomirtó hatásra oly módon következtetünk, 

hogy a kezelt parcellán az adott faj §llapot§t viszony²tjuk a kezeletlen kontrollban l®vŖk 

állapotához. A felvételezési terület 4 m
2
, amelyet a parcell§n bel¿l arra jellemzŖ helyen kell 

kijelºlni. Vizsg§ljuk, hogy a k®rd®ses faj egyedeibŖl h§ny % pusztult el (gyom darabsz§m 

alapján), valamint azt is, hogy az életben maradt egyedek milyen arányban károsodtak a 

kezel®stŖl, fejletts®g¿k hogy viszonyul a kezeletlen kontrollban tal§lhat· fajt§rsaikhoz. A k®t 

t®nyezŖ egy¿ttes ®rt®kel®se ut§n a gyomirt· hat§st egyetlen ®rt®ksz§mmal kell kifejezni, amely 

szám 100-ig terjedŖen b§rmely eg®sz sz§m lehet (0%= nincs gyomirtó hatás, 100%= teljes 

gyomirtó hatás). Más skála használata esetén a skála értelmezését le kell írni. Rögzíteni kell a 

kezeletlen kontroll ®s a kontroll s§v gyomfertŖzºtts®gi adatait (össz gyomborítás (%), az egyes 

fajok gyakorisági százaléka (darabszám alapján). 

B§rmilyen ®rt®kel®si m·dszer ker¿l alkalmaz§sra, a gyomnºv®nyeken jelentkezŖ t¿neteket le 

kell írni (törpülés, klorózis, torzulás stb.). 
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A kukoricánál 

Egyrészt külön fitotoxicitási kísérleteket állítottam be ï a parcellákat természetesen 

gyommentesen tartva ï abból a célból, hogy megtudjuk, hogy az engedélyezni kívánt dózisban 

(1-szeres dózis =1x) és más dózisokban (0,5x; 1,5x) is és persze az elméleti kétszeri kezelések 

(permetezési átfedések: 2x) esetére is az adott készítmény megváltoztatja-e a növény habitusát, 

fejlŖd®s®ben g§tolja-e, okoz-e bármilyen elváltozást a növényen, illetve a terméspotenciálra 

milyen hatással van. 

Másrészt a hatékonysági kísérletekben a kultúrnövényen megfigyelt tüneteket, azok típusát és 

m®rt®k®t kieg®sz²tŖ inform§ci·k®nt, a gyomirt· hat§s ®rt®kel®s®re szolg§l· parcellákon is 

rögzítettem. 

A fitotoxicit§st a kºvetkezŖk szerint kell ®rt®kelni: 

A fitotoxikus hatás elbírálásánál a parcellán a kultúrnövényt, mint egyedet és, mint állományt 

®rt®kelj¿k. A teljes kult¼rnºv®nyen meg§llap²tjuk a l§that· t¿net erŖss®g®t, ®s a kezeletlen 

(szükség szerint kapált vagy olyan szerrel gyomirtott, amely nem lép kölcsönhatásba a vizsgált 

készítményekkel és nem okoz tüneteket a kultúrnövényen) kontrollhoz viszonyított százalékban 

fejezzük ki. 

A károsító hatás elbírálása kétféle módon történhet: 

¶ vizuális tünetek figyelembevételével, az egyedi növényen a kártétel mértékét és a 

teljes növényállományon a károsodott egyedek arányát becsülve a fitotoxikus hatás, 

egy ®rt®ksz§mban, sz§zal®kban tºrt®nŖ meg§llap²t§sa. 

¶ m®rt adatok alapj§n (pl. nºv®ny m®rete, csŖhossz, t§ny®r§tm®rŖ, betakar²t§st kºvetŖ 

termésmérés). 

Az értékelésnél figyelembe kell venni a vizsgált kezelések ®s egy®b t®nyezŖk §ltal okozott k§rt. 

Ez utóbbit a kezeletlen parcellán kell meghatározni. Fontos figyelembe venni a lehetséges 

kölcsönhatásokat a fitotoxicitás és más stressz faktorok között (agrotechnikai munkák okozta 

k§r, megdŖl®s, rovark§rt®tel, folyamatos, hosszan tart· forr·s§g vagy lehŤl®s stb.). Ha a k²s®rleti 

hely a kºvetkezŖ ®vben j·l behat§rolhat·, akkor c®lszerŤ az ut·hat§s megfigyel®se. Amennyiben 

utóhatás várható, akkor ennek megállapítására indokolt speciális kísérlet beállítása  

 

Időpont és gyakoriság 

Az al§bb megadott idŖpontokban kell elv®gezni a gyomirt· hat§s ®s a fitotoxikus hat§s 

értékelését, ha az adott k²s®rlet t®malapja ettŖl elt®rŖen nem rendelkezik. 

Preemergens alkalmazás esetén 

ElsŖ ®rt®kel®s: (gyomirt· hat§s) rºviddel a kezeletlen kontroll gyomkelése után, általában 

kezelés után két héten belül. 

Szelektivitás: a kukorica 2-3 leveles §llapot§ban (az esetleges k®sŖbbi kel®st fel kell jegyezni).  

M§sodik ®rt®kel®s: az §llom§ny z§r·d§s§t megelŖzŖen. 
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Harmadik értékelés : címerhányáskor. 

Negyedik ®rt®kel®s: (nem kºtelezŖ gyomirt· hat§sra) rºviddel a betakar²t§s elŖtt az esetleges ®r®s 

k®sleltet®se vagy a megdŖl®s megfigyel®s®re. 

A gyomnövények 4-8 leveles §llapot§ban egy kºzbensŖ ®rt®kel®s (gyomirt· hat§sra) sz¿ks®ges. 

 

 

Posztemergens alkalmazás esetén 

ElŖzetes felv®telez®s (gyomirt· hat§s vizsg§lat§n§l): kezel®s elŖtt az egyes gyomfajok sz§zal®kos 

eloszlása, illetve fenológiai állapota. 

ElsŖ ®rt®kel®s: a kezelés után két héten belül, általában 7 ï 14 nappal a kezel®st kºvetŖen. 

Második ®rt®kel®s: az §llom§ny z§r·d§s§t megelŖzŖen, általában 28 ï 35 nappal a kezelést 

kºvetŖen. 

Harmadik értékelés: címerhányáskor, általában 45 ï 60 nappal a kezel®st kºvetŖen. 

Negyedik ®rt®kel®s: (nem kºtelezŖ gyomirt· hat§sra) rºviddel a betakar²t§s elŖtt az esetleges érés 

k®sleltet®se vagy a megdŖl®s megfigyel®s®re. 

Ha b§rmilyen kedvezŖ vagy kedvezŖtlen hat§st észlelünk, fel kell jegyezni. B§rmilyen kedvezŖ 

vagy kedvezŖtlen hat§s megjelen®s®t a beporz· rovarokon, vagy m§s hasznos ®lŖ szervezeteken, 

illetve nem célszervezeteken, fel kell jegyezni. Rögzíteni szükséges a szomszédos 

kult¼rnºv®nyen megfigyelhetŖ b§rmilyen hat§st is. 

 

Értékelés és elemzések 

A kezeletlen parcellákban az egyes gyomnövényekre gyomborítás százalékot adtam meg (GC% 

=ground cover%) és az adott faj megszámlálása után pedig egyedeinek négyzetméterenkénti 

számát (db növény/m
2
  =  plants per m

2
). A gyomnövények illetve a kukorica fejlettségi állapotát 

a kezel®sek megkezd®se elŖtt ®s minden egyes ®rt®kel®si idŖpontban rögzítettem, ezt a megfelelŖ 

BBCH skála szerinti értékeket hozzárendelve adtam meg  

Értékeléseinkbe csak azon gyomnövények adatait vettem be, amelyeknél a gyompopuláció, vagy 

az adott faj a kezeletlen kontrol parcellában elérte vagy meghaladta az 5 db növény/m
2
 ït vagy a 

gyomnövény legalább elérte az 5 %-os borítási küszöbértéket. Az elemzések nagy részében és az 

ºsszegz®sekben a gyomirt§si ®rt®kel®ssorozat utols· idŖpontj§ban felv®telezett adatokat 

használtam fel.  

Minden felvételezési adat digitálisan rögzítésre került az erre rendszeresített ARM 

(=Agricultural Research Manager) programmal. A kísérlet minden adatával kitöltött és lezárt 

ARM file-ok pedig export§lva lettek a GDB nevŤ adatb§zisba, ahonn®t k®sŖbb v§ltozatlan 

form§ban kinyerhetŖk. Az Európán belül elvégzett kísérletek a fentiek szerint kerültek 

be§ll²t§sra, ²gy minden fontosabb adat a megfelelŖ rºgz²t®snek kºszºnhetŖen visszakereshetŖ ®s 

az azonos beállítási protokollok révén könnyen összehasonlítható más országok eredményeivel. 

Statisztikai analízisre a Student-Newman-Keuls (SNK) módszert használtam a GDB-bŖl, vagyis 

a Központi Adatbázisból (GDB = Global Data Base) az oda elektronikusan feltöltött ï a kísérlet 

ideje alatt és annak végeztével ARM-ben (Agricultural Research Manager program használatával 

rºgz²ti minden k²s®rleti adat§t a nºv®nyv®dŖszer-fejlesztŖ c®gek 90%-a) rögzített ï kísérleti 

adatok lehívása során. Mivel ez a be®p²tett rendszer mŤkºdik az adatb§zisainkban, a statisztikai 

számításokat az adatlekérések ideje alatt elvégzi a rendszer és a lehívott kísérletek eredményeivel 

együtt táblázatokba rendezi. A próba azt teszteli, hogy mely kezelés kombinációk tartoznak egy 
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homog®n csoportba. A mezŖgazdas§gi k²s®rletek eredm®nyeinek ºsszehasonl²t· elemz®s®ben a 

kezel®s kombin§ci·k sorba tesztel®s®re a mezŖgazdas§gban is az SNK az egyik leginkább 

elfogadott és legjobban használható próba. 

NEWMAN (1939) STUDENT (redeti nevén W.S. Gosset) (1927) cikke alapj§n dolgozta ki az elsŖ, 

studentiz§lt terjedelmeken alapul· tºbbszºrºs ºsszehasonl²t· tesztj®t. Erre az eloszl§sra elŖszºr Ŗ 

állított fel táblázatokat. Ha a próba-®rt®k szignifik§ns, akkor elhagyj§k valamelyik sz®lsŖ ®rt®ket, 

®s a kºvetkezŖ terjedelmet vizsgálják tovább. KEULS (1952) módosította a Newman próbát. A 

statisztik§ja megegyezik Newman®val, az elsŖfaj¼ hiba ºsszehasonl²t§sonk®nt rºgz²tett, ezért a 

teljes vizsg§lat elsŖfaj¼ hib§ja n-nel egy¿tt nŖ. A Student-Newman-Keuls próba is olyan post 

hoc próba (a szignifikáns különbség megtalálása után post-hoc pr·ba v®gezhetŖ a t®nyezŖn az 

egyes szintek kºzºtti k¿lºnbs®gek vizsg§lat§ra), amely egyenlŖ varianciát tételez fel. Az SNK 

módszer szekvenciális vizsgálatot végez. Miután a legalacsonyabbtól a legmagasabbig sorba 

rendezte a csoport§tlagokat, megvizsg§lja a k®t legsz®lsŖ §tlag kºzºtti elt®r®s szignifikanci§j§t 

olyan kritikus érték használatával, amelyet annak figyelembe vétele alapján igazított ki, hogy e 

k®t ®rt®k egy nagyobb §tlaghalmaz k®t legsz®lsŖs®gesebb §tlaga. Ha ezek az §tlagok nem 

szignifik§nsan elt®rŖk, a pr·bav®tel le§ll. Ha elt®rŖk, a pr·bav®tel a kºvetkezŖ legsz®lsŖs®gesebb 

halmazzal folytatódik, és így tovább. (HUZSVAI 2013) 

Vizuális megjelenítésre pedig a Box ï Whisker diagramokat haszn§ltam, mely egyszerŤen 

leolvashatóvá teszi az egyes fajokhoz tartozó adatsorokat, a feljegyzett eredményeket összegzi és 

ábrázolja azok eloszlását. A diagramok Ădobozò-r®szei a felsŖ valamint az als· kvartilisek 

kºzºtti ®rt®keket mutatj§k az §tlagok ®s a medi§n ®rt®kek felt¿ntet®s®vel, m²g als· ®s felsŖ 

határai az minimum és maximum értékeknek felelnek meg. 

A k®sz²tm®ny tud§s§t ºsszegzŖ gyomnövényenkénti hat®konys§gi eredm®nyeket felºlelŖ 

adatokat pedig csillagábránkon (sugárdiagram vagy spider chart), illetve oszlopdiagramokon 

mutatom be. Az elŖbbi §br§zol§sm·d elŖnye, hogy egy®rtelmŤen kirajzolja a készítmény egyes 

dózisaihoz tartozó gyomirtó spektrumot több célszervezetre vonatkozóan ugyanazon az ábrán.  

Az elm¼lt k®t esztendŖ sor§n tºbb mint 80 k²s®rletet §ll²tottunk be Eur·pa szerte a Calaris Pro, 

vagyis az A15901A (50 g a.i./ha mesotrione + 326 g a.i./ha terbuthylazine) készítmény 

k¿lºnbºzŖ d·zisaival a magr·l kelŖ k®tszikŤek ®s n®h§ny magr·l kelŖ egyszikŤ gyomnºv®ny 

ellen, ennek szinte harmad§t a D®lkeleti EPPO z·n§ban, melyek dºntŖ tºbbs®g®t Magyarorsz§g 

valamint Bulg§ria termŖter¿letein vizsg§ltam.  
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4  EREDMÉNYEK 
 

 

4.1 GYOMFELVÉTELEZÉS EK EREDMÉNYEI  

A gyomfelv®telez®sek eredm®ny®nek f®ny®ben elmondhatjuk, hogy a mezŖgazdas§gi ter¿letek 

gyomflórája továbbra is folyamatosan (át)alakul, a korábbi trendet követve, azaz a 

talajbolygatással a fajok sz§ma reduk§l·dik, a diverzit§s csºkken ®s elŖt®rbe ker¿lnek a t§g 

tŤr®sŤ (euryºk) fajok ²gy a zavar§st (ez esetben a bolygat§st ®s kasz§l§st) tŤrŖ, j· 

alkalmazkod·k®pess®gŤ egyedek. 

Kelet-Magyarországon a Kis-Sárréten folytatott korábbi cönológiai felvételezéseink is jól 

mutatt§k, hogy m®g egy be§llt legelŖter¿let eset®ben is ï ami azért valljuk be elég kompetitív 

környezet ï kºnnyed®n felfedezhetj¿k a m§sodlagos szukcesszi· pioneer nºv®nyeit. ElegendŖ 

ak§rcsak egy rossz idŖben tºrt®nŖ beavatkoz§s, mint a s§ros, puha talajon tºrt®nŖ kasz§l§s vagy 

ak§r a csorda illetve a ny§j §thajt§sa az adott legelŖn ®s a òfels®rtett talajfel¿leti sebenò kereszt¿l 

utat nyitunk olyan fajok betºr®s®hez, amelyek k®sŖbb teljesen megv§ltoztathatj§k az adott 

területen addig kialakult ®s òbe§lltò nºv®nyfl·ra ºsszet®tel®t. 

 

Az ®vtizedes gyomfelv®telez®si eredm®nyekbŖl kiolvashat·, hogy a kap§skult¼r§kban a 

gyomnºv®nyek bor²t§si sz§zal®ka az elm¼lt ºtven esztendŖ alatt gyakorlatilag 

megk®tszerezŖdºtt. Ez term®szetesen a fajszámcsökkenéssel járó és az adott környezeti 

feltételekhez jobban alkalmazkodni tudó egyedek elszaporodásával jöhetett csak létre (6-7.ábra). 

Mindez mit sem v§ltoztat a t®nyen, hogy dºntŖen emberi beavatkoz§s, mezŖgazdas§gi 

munkavégzés, tájhasználat és jelenlét együttes hatására alakul §t a kºrnyezet ®s az abban ®lŖ 

eredeti fl·raalkot· kºzºss®g, ehhez term®szetesen a mezŖgazdas§g, mint olyan k¿lºnbºzŖ 

s¼llyal, de nagy m®rt®kben j§rul hozz§ a termesztett nºv®ny faj§nak, a mŤvel®s m·dja ®s a 

vegyszerhasználat megválasztásával. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. §bra: A kukorica ny§releji gyomnºv®nyeinek §tlagos bor²t§si ®rt®kei 2007-2008-ban 

Az ºt legnagyobb bor²t§si %-kal rendelkezŖ faj, sorrendben: kakasl§bfŤ, parlagfŤ, feh®r libatop, 

szŖrºs diszn·par®j, fakó muhar 
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7. §bra: A kukorica ny§rut·i gyomnºv®nyeinek §tlagos bor²t§si ®rt®kei 2007-2008-ban 

Az ºt legnagyobb bor²t§si %-kal rendelkezŖ faj, sorrendben: parlagfŤ, kakasl§bfŤ; feh®r libatop, 

fak· muhar ®s szŖrºs diszn·par®j 

 

Azt is láthatjuk (8-9. ábra), amint a korai gyomosod§s m®rt®ke igencsak megugrott a ô60-as 

években rögzített adatokhoz képest és mostanra gyakorlatilag megduplázódott a gyomborítás. 

Igaz, hogy a legnagyobb növekedés az elmúlt évtizedben következett be, ami a korábbi 

évtizedenkénti 3-4%-os emelkedés helyett 15%-os gyomborítás növekedést jelentett 1997 és 

2007 között. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. ábra: Nyár elején felvételezett kukoricatáblák össz-gyomborítottság változása az elmúlt öt 

évtizedben 
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9. ábra: Nyár végén felvételezett kukoricatáblák össz-gyomborítottság változása az elmúlt öt 

évtizedben 

 

A nyáreleji és ny§rut·i adatok alapj§n az elsŖ két helyen a kakaslábfŤ ®s a parlagfŤ v§ltakozva 

foglalnak helyet a felvételez®si idŖpont f¿ggv®ny®ben. Az Echinochloa az elmúlt 40 évben 

egyºntetŤen az elsŖ helyen v®gzett az összes nyár eleji felmérésben és a nyárutóiakban is csak az 

utóbbi két évtizedben szorult vissza a második helyre, mindamellett a borítási %-ban igen 

kiegyenlített képet mutat, hisz 6% (júniusi adatok) illetve 8% (augusztusi adatok) körüli állandó 

bor²t§si ®rt®kek jellemezt®k elŖfordul§s§t 1969-tŖl napjainkig. Ezzel szemben az Ambrosia 

agressz²v elŖretºr®s®nek ®s mark§ns, ugyanakkor §ltal§nos felszaporod§s§nak lehett¿nk 

szemtanúi. A júniusi felvételek tanúsága szerint a 15. helyrŖl a 10-re, majd a 4-re, a 3-ra és 

legutóbb a 2. helyre jött fel a fontossági listán, míg a nyár végi értékek szerint 1947-53 között 

még csak a 18. helyen állt, ahonnét a 6., majd a 4. helyet kapta meg 20 év elteltével, innét 1 

évtized leforgása alatt a legnagyobb borítású (7,7%) fajj§ l®pett elŖ ®s az elsŖs®g®t 8,7%-os 

borítási értékkel jelenleg is tartja, csaknem 0,5 borítási % tºbblettel a kakasl§bfŤ elŖtt. 
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4.1.1 Nyáreleji adatok 

 

Az alábbi táblázatok sz§mszerŤleg, fajszinten is összefoglalják egyrészt az elmúlt 50 évben 

tºrt®nt gyomfertŖzºtts®g v§ltoz§sokat ugyanakkor pedig a várható tendenciák is leolvashatók 

illetve kikövetkeztethetŖk belŖle. Mind a ny§releji, mind pedig a ny§rut·i t§bl§zatok h§rom 

csoportját mutatják meg az adatoknak. Egyrészt az országos 20-as listát láthatjuk (14. táblázat), 

majd a Pest megyei rangsor következik (15. táblázat), ezek után pedig a saját felvételezési 

adataim Káva, Ráckeve Dömsöd és Tahitótfalu községek határának kukorica t§bl§ir·l gyŤjtve 

(16. táblázat). 

Az országos lista 20-as rangsorának 70%-a T4-es növény, míg a maradék 30%-ot G1-es és G3-as 

életforma csoportokba tartozó fajok adják. A Pest megyei lista is ugyanezt a képet mutatja75% 

és 25% megoszlási arányban, míg a saját területeim 60%-os T4-es többséget, 30%-os G1 és G3-as 

borítást mutatnak és itt már T2-es és H életforma is megjelenik 5-5 %-ban. A 20-as rangsorok 

mindenesetre összességükben jól jellemzik, hogy akár kisebb léptékekben vagy éppen az 

orsz§gos n®zetben is a tºmegviszonyok alapj§n a magr·l kelŖ egy- ®s k®tszikŤek 60-75%-os, 

m²g az ®velŖk 25-30%-ban vannak jelen területeinken. A 10-es lista alapján ez egy kissé 

módosul, de csak azért, mert az orsz§gos list§n az ®velŖk a m§sodik tizesben fordulnak elŖ 

inkább. 

A kakasl§bfŤ kor§bbi, tºmeges kel®s®vel ®s jelenl®t®vel minden mezŖgazdas§gi t§bl§n, ker¿lt az 

orsz§gos lista elsŖ hely®re, a t²z ®vvel ezelŖtti bor²t§s§hoz k®pest mark§ns nºveked®ssel (26%), 

ugyanakkor a h¼sz esztendŖvel kor§bbi elterjed®s®t csak 5%-kal haladta meg. A húsz év alatt 

bekºvetkezŖ v§ltoz§sok egyr®szt a nagy¿zemekbŖl a kisgazdas§gokba val· §tmenetet is 

tükrözik, másrészt az állattartás és a szervestrágya használat visszaszorulását, valamint a 

vegyszerhaszn§latot ®s annak folyam§n kialakul· magbank erŖsºd®s®t illetve csºkken®s®t. 

MegjegyzendŖ, hogy a Pest megyei adatok és az egyéni felvételezésem adatai is a parlagfüvet és 

a libatopot hozz§k elŖt®rbe a kakasl§bfŤvel szemben, ugyanis nem minden megyét ért még el a 

parlagfŤ beteleped®s®vel, ²gy a kakasl§bfŤ m®g meg tudta Ŗrizni elsŖ poz²ci·j§t, viszont azokban 

a megy®kben, ahol tºmeges a parlagfŤ jelenl®te, sz§molnunk kell a k®tszikŤ dominanci§val. Az 

AMBEL ®s CHEAL fajok megerŖsºd®se a disznóparéj-félék háttérbe szorulásával járt együtt, 

azaz hogy bor²t§si ®rt®k¿kben a 40 ®vvel ezelŖtti szintre esett vissza a szŖrºs diszn·par®j is, ez 

országosan 2,1%, míg az egyéni felvételezéseimben 1,1%-ot mutat. Itt a parlagfŤ egy®rtelmŤen 

jobb biológiai fitnesze és agresszivitása, valamint a libatoppal hasonlatosan igen korai 

cs²r§z§suknak kºszºnhetŖ. 
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14. táblázat: A kukorica nyáreleji gyomnövényzetének 20 legfontosabb gyomnövénye a 2007-2008. évi országos adatok szerinti fontossági sorrendben 

 

Nyár eleji felv. időpont 1964 1969-1971 1987-1988 1996-1997 2007-2008 

Gyomnövény latin neve Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) 

Echinochloa crus-galli 2 2.372 1 5.7568 1 6.3583 1 5.2732 1 6.6614 

Ambrosia artemisiifolia 15 0.4 10 0.7432 4 2.4879 3 3.9022 2 5.4 

Chenopodium album 4 1.476 2 2.9262 3 3.4547 4 3.1692 3 5.1918 

Amaranthus retroflexus 11 0.703 3 2.4936 2 3.8011 2 5.2214 4 2.1753 

Setaria pumila 7 1.115 6 1.2168 7 0.8192 16 0.5439 5 1.8137 

Cirsium arvense 5 1.459 7 1.1184 9 0.712 5 1.4937 6 1.5281 

Panicum miliaceum 23 0.175 230 0.0006 17 0.3949 12 0.6958 7 1.4452 

Datura stramonium 74 0.01 27 0.1368 13 0.4822 7 1.2229 8 1.3927 

Amaranthus chlorostachys 108 0.002 24 0.1471 10 0.6315 8 1.1185 9 1.3685 

Convolvulus arvensis 1 5.009 4 2.2948 5 2.2742 6 1.4874 10 1.3238 

Sorghum halepense     89 0.0109 19 0.3643 10 0.785 11 1.0688 

Elymus repens 12 0.694 9 0.8788 12 0.4894 9 0.7875 12 0.9343 

Helianthus annuus     92 0.0089 21 0.2912 17 0.4009 13 0.8945 

Persicaria lapathifolia 18 0.292 14 0.477 8 0.7449 13 0.6326 14 0.8818 

Hibiscus trionum 10 0.828 11 0.648 11 0.5749 15 0.5535 15 0.8358 

Abutilon theophrasti 117 0.001     46 0.0606 23 0.2618 16 0.7155 

Setaria viridis 3 1.679 13 0.549 25 0.2052 24 0.2525 17 0.5898 

Digitartia sanguinalis 29 0.106 32 0.1125 14 0.4815 27 0.1976 18 0.5762 

Cynodon dactylon 16 0.366 30 0.1289 32 0.1335 30 0.1743 19 0.5144 

Chenopodium hybridum 83 0.007 36 0.1011 26 0.1793 22 0.2834 20 0.491 
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15. táblázat: A kukorica nyáreleji gyomnövényzetének 50 legfontosabb gyomnövénye Pest megyében. A 2007-2008. évi Pest megyei összesített 

felvételezési adatok szerinti fontossági sorrendben 

 

Latin név Magyar név 
2007 

nyáreleji 

2008 

nyáreleji 

2007-08 

nyáreleji 
rangsor EPPO Életforma 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. ¦rºmlevelŤ parlagfŤ 6.6094 3.9293 5.2694 1 AMBEL T4 

CHENOPODIUM ALBUM L. Fehér libatop  4.7106 3.1173 3.9140 2 CHEAL T4 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI (L.) P.B.  Kºzºns®ges kakasl§bfŤ 3.8247 2.4183 3.1215 3 ECHCR T4 

AMARANTHUS RETROFLEXUS L. SzŖrŖs diszn·par®j 2.6365 3.1067 2.8716 4 AMARE T4 

PANICUM MILIACEUM   L.  Termesztett köles 1.8621 2.5240 2.1930 5 PANMI T4 

SETARIA VIRIDIS (L.) P. B. Zöld muhar 1.3306 2.2114 1.7710 6 SETVI T4 

CIRSIUM ARVENSE (L.) SCOP. Mezei acat v. Mezei aszat 2.7241 0.7107 1.7174 7 CIRAR G3 

CYNODON DACTYLON (L.) PERS. Csillagpázsit 0.8359 1.9293 1.3826 8 CYNDA G1 

SORGHUM HALEPENSE (L.)  PERS. Fenyércirok 1.2147 1.4493 1.3320 9 SORHA G1 

CONVOLVULUS ARVENSIS L. Apró v. Folyondár szulák 1.2865 1.2593 1.2729 10 CONAR G3 

AMARANTHUS CHLOROSTACHYS WILLD. Karcsú disznóparéj 0.9518 1.0113 0.9815 11 AMACH T4 

HELIANTHUS ANNUUS L. Közönséges napraforgó 0.1841 1.7267 0.9554 12 HELAN KN 

DATURA STRAMONIUM L.   Csattanó maszlag 1.1635 0.7061 0.9348 13 DATST T4 

DIGITARIA SANGUINALIS (L.) SCOP. Pirók ujjasmuhar 0.5329 1.2647 0.8988 14 DIGSA T4 

ELYMUS REPENS (L.) GOULD Tarackbúza 0.9565 0.6481 0.8023 15 AGRRE G1 

SETARIA PUMILA (POIR.) R. ET SCH. Fakó muhar 0.9788 0.4180 0.6984 16 SETGL T4 

FALLOPIA CONVOLVULUS (L.) A. LÖVE Szul§kkeserŤfŤ 0.2929 0.8447 0.5688 17 POLCO T4 

POLYGONUM ARENASTRUM BOREAU Mad§rkeserŤfŤ 0.3106 0.7457 0.5281 18 POLAV T4 

CANNABIS SATIVA L. Kender 0.5388 0.4413 0.4901 19 CNISA T4 

PORTULACA OLERACEA L. Kövér porcsin 0.2282 0.7373 0.4828 20 POROL T4 

XANTHIUM ITALICUM   MOR. Olasz szerbtövis 0.1647 0.7000 0.4324 21 XANSI T4 

CENCHRUS INCERTUS M. A. CURTOS Átoktüske 0.3141 0.4633 0.3887 22 CCHPA T4 
TRIPLEUROSPERMUM INODORUM (L.) SCHULTZ-

BIP. 
KaporlevelŤ ebsz®kfŤ 0.4671 0.2340 0.3505 23 MATIN  T4 
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AMARANTHUS BLITOIDES S. WATSON Henye disznóparéj 0.4165 0.2067 0.3116 24 AMABL  T4 

XANTHIUM STRUMARIUM L. Bojtorján szerbtövis 0.2006 0.3900 0.2953 25 XANST T4 

PERSICARIA LAPATHIFOLIA (L.) S. F. GRAY LapulevelŤ keserŤfŤ 0.1824 0.3900 0.2862 26 POLLA T4 

SETARIA VERTICILLATA (L.) P. B. Ragadós muhar 0.1559 0.3493 0.2526 27 SETVE T4 

PHRAGMITES AUSTRALIS (CAV.) TRIN. Nád 0.3094 0.1753 0.2424 28 PHRCO G1 

CHENOPODIUM HYBRIDUM L. Pokolvarlibatop 0.1965 0.2630 0.2297 29 CHEHY T4 

ARTEMISIA VULGARIS L. Fekete üröm 0.2500 0.1380 0.1940 30 ARTVU H5 

MERCURIALIS ANNUA L. Egyny§ri sz®lfŤ 0.2865 0.0483 0.1674 31 MERAN T4 

HIBISCUS TRIONUM L. Varjúmák 0.1300 0.1807 0.1553 32 HIBTR T4 

RAPHANUS RAPHANISTRUM L. Repcsényretek 0.1353 0.1340 0.1346 33 RAPRA T3 

GALINSOGA PARVIFLORA  CAV. Kicsiny gombvirág 0.0741 0.1867 0.1304 34 GASPA T4 

LATHYRUS TUBEROSUS   L. Gumós lednek 0.1829 0.0667 0.1248 35 LTHTU G1 

PAPAVER RHOEAS L. Pipacs 0.1382 0.0893 0.1138 36 PAPRH T2 

ABUTILON THEOPHRASTI MEDIK. Selyemmályva 0.1488 0.0473 0.0981 37 ABUTH T4 
PANICUM MILIACEUM   L. SUBSP. RUDERALE 

(KITAG.) THELL. 
Gyomköles 0.1094 0.0767 0.0930 38 PANMI T4 

SONCHUS ARVENSIS L. Mezei csorbóka 0.1741 0.0000 0.0871 39 SONAR G3 

ASCLEPIAS SYRIACA L.   Selyemkóró 0.0935 0.0800 0.0868 40 ASCSY G3 

CALYSTEGIA SEPIUM (L.) R. BR. Sövényszulák 0.0353 0.1267 0.0810 41 CAGSE G1 
SCIRPUS LACUSTRIS L. SUBSP. 

TABERNAEMONTANI (C. GMEL.)  
Sziki V. KºtŖk§ka 0.1176 0.0333 0.0755 42 SCPTA G1H 

SINAPIS ARVENSIS L. Vadrepce 0.0412 0.1053 0.0733 43 SINAR T3 

CAPSELLA BURSA-PASTORIS (L.) MEDIC Pásztortáska 0.0853 0.0273 0.0563 44 CAPBP T1 

MATRICARIA CHAMOMILLA L. Orvosi sz®kfŤ v. Kamilla 0.1124 0.0000 0.0562 45 MATCH T2 

AVENA FATUA L. Héla zab 0.0853 0.0233 0.0543 46 AVEFA T3 

SYMPHYTUM OFFICINALE L. Fekete nad§lytŖ 0.1000 0.0000 0.0500 47 SYMOF H3 

XANTHIUM SPINOSUM L. Szúrós szerbtövis 0.0947 0.0000 0.0474 48 XANSP T4 

LACTUCA SERRIOLA L. Keszeg saláta 0.0547 0.0353 0.0450 49 LACSE T4 

EQUISETUM ARVENSE L. Mezei zsurló 0.0771 0.0107 0.0439 50 EQUAR G1 
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16. táblázat: A kukorica nyáreleji gyomnövényzetének 25 legfontosabb gyomnövénye Káva, Ráckeve Dömsöd és Tahitótfalu községek 

határában végzett felvételezések alapján (2007-2008. évi összesített felvételezési adatok szerinti fontossági sorrendben) 

Latin név Magyar név 
2007-2008 

nyáreleji 

borítás% 

rangsorszám EPPO Életforma 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. ¦rºmlevelŤ parlagfŤ 3.23375 1 AMBEL T4 

CHENOPODIUM ALBUM L. Fehér libatop  2.3875 2 CHEAL T4 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI (L.) P.B.  Kºzºns®ges kakasl§bfŤ 2.235 3 ECHCR T4 

CYNODON DACTYLON (L.) PERS. Csillagpázsit 2.09 4 CYNDA G1 

PANICUM MILIACEUM   L.  Termesztett köles 1.865625 5 PANMI T4 

SORGHUM HALEPENSE (L.)  PERS. Fenyércirok 1.29375 6 SORHA G1 

AMARANTHUS RETROFLEXUS L. SzŖrŖs diszn·par®j 1.01 7 AMARE T4 

ELYMUS REPENS (L.) GOULD Tarackbúza 0.99 8 AGRRE G1 

CONVOLVULUS ARVENSIS L. Apró v. Folyondár szulák 0.96375 9 CONAR G3 

POLYGONUM ARENASTRUM BOREAU Mad§rkeserŤfŤ 0.9525 10 POLAV T4 

AMARANTHUS CHLOROSTACHYS WILLD. Karcsú disznóparéj 0.80625 11 AMACH T4 

DATURA STRAMONIUM L.   Csattanó maszlag 0.795 12 DATST T4 

CIRSIUM ARVENSE (L.) SCOP. Mezei acat  0.6775 13 CIRAR G3 

PORTULACA OLERACEA L. Kövér porcsin 0.4225 14 POROL T4 

LATHYRUS TUBEROSUS   L. Gumós lednek 0.395 15 LTHTU G1 

CANNABIS SATIVA L. Kender 0.39125 16 CNISA T4 

FALLOPIA CONVOLVULUS (L.) A. LÖVE Szul§kkeserŤfŤ 0.35 17 POLCO T4 

PAPAVER RHOEAS L. Pipacs 0.26875 18 PAPRH T2 

ARTEMISIA VULGARIS L. Fekete üröm 0.25125 19 ARTVU H5 

TRIPLEUROSPERMUM INODORUM (L.) SCHULTZ-BIP. KaporlevelŤ ebsz®kfŤ 0.23 20 MATIN  T4 

DIGITARIA SANGUINALIS (L.) SCOP. Pirók ujjasmuhar 0.2025 21 DIGSA T4 

AMARANTHUS BLITOIDES S. WATSON Henye disznóparéj 0.19125 22 AMABL  T4 

ASCLEPIAS SYRIACA L.   Selyemkóró 0.175 23 ASCSY G3 

SETARIA VIRIDIS (L.) P. B. Zöld muhar 0.15 24 SETVI T4 

CENCHRUS INCERTUS M. A. CURTOS Átoktüske 0.12625 25 CCHPA T4 
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10. ábra: Ny§r eleji parlagfŤ bor²t§si % ®rt®kek az ºt ®vtizedes orsz§gos §tlagok ®s a vizsg§lt n®gy 

település határában rögzített adatokkal 

 

A korai ®s tºbb hull§mban tºrt®nŖ tömeges csírázásuknak köszönhetik pozíciójukat és 

megjelenésükkel egy®rtelmŤv® teszik a k®tszikŤek dominanci§j§t. Pest megy®ben gyakorlatilag 

mindenhol megtalálhatóak és a fehér libatoppal egy¿tt az elsŖ kics²r§z· k®tszikŤekk®nt m§r 

idejekorán teret foglalnak maguknak a sorközökben. Kompetíciós képességük pedig 

természetesen a tömeges megjelenésükkel együtt lesz komoly és elgondolkoztató faktor, amelyet 

minden körülmények között számba kell vennie minden kapás kultúrával foglalkozó 

gazdálkodónak és agrárszakembernek. 
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11. ábra: Nyár eleji fehér libatop borítási % értékek az öt évtizedes országos átlagok és a vizsgált négy 

település határában rögzített adatokkal 
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12. ábra: Ny§r eleji kakasl§bfŤ bor²t§si % ®rt®kek az ºt ®vtizedes orsz§gos §tlagok ®s a vizsg§lt 

négy település határában rögzített adatokkal 

 

A kakasl§bfŤ ®rt®kei a 4-bŖl 3 telep¿l®sen messze elmaradnak az orsz§gos §tlagt·l, 

kºszºnhetŖen a k®tszikŤek elŖretºr®s®nek, valamint a köles fajok megjelenésének is. A 

sz®lsŖs®gesebb talaj§llapotok ®s idŖj§r§s szerinti, homokosabb, hamarabb melegedŖ, 

alacsonyabb szervesanyaggal rendelkezŖ ter¿leteken versenyk®pess®ge alulmarad a kºlessel ®s a 

parlagfŤvel szemben. A különbözŖ ábrák egyes településenként értelmezett gyomnövények 

szerinti értékei viszont komplementerei egym§snak, hisz ahol kisebb a k®tszikŤek ir§ny§b·l a 

nyom§s, ott tºbb teret kapnak az egyszikŤek ®s viszont. Ugyanakkor szépen kirajzolódik, hogy 

ez az öt növény határozza meg leginkább a borítottságot, természetesen minden egyes 

településeknek megvan a maga domináns egyede, de mindenütt ez az öt faj együttesen lesz a 

meghatározó a nyár eleji gyomflóra beazonosításában. 
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13. ábra: Nyár eleji köles borítási % értékek az öt évtizedes országos átlagok és a vizsgált négy település 

határában rögzített adatokkal 
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14.ábra: Ny§r eleji szŖrºs diszn·par®j bor²t§si % ®rt®kek az ºt ®vtizedes orsz§gos §tlagok ®s a vizsg§lt 

négy település határában rögzített adatokkal 
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15.ábra: Nyáreleji kukorica borítási %-ok megoszlása  

A 15-16. ábrák mutatják együtt az egyes fajok borítás %-nak változását majd azok alapján elért 

rangsorukat. A sz²nsk§la ®s az ahhoz kacsol·d· felv®telez®si ®vek ugyanazok. Az elsŖ n®gy 

oszlop az öt eddigi országos felvételezés eredménye ï borítás % vagy sorrend, az ábrától 

f¿ggŖen ï az utolsó oszlop pedig Káva, Ráckeve Dömsöd és Tahitótfalu községek 

termŖter¿letein rºgz²tett adatok átlagértéke az adott fajra vonatkozóan.  

Kakasl§bfŤ, muhar és csillagpázsit fajok az országos értékekhez képest kisebb hangsúllyal 

vannak jelen a négy településen, míg a tarackbúza azonos, a köles és a fenyércirok hasonló 

m®rt®kŤ, de nagyobb borítással, a csillagpázsit pedig már messze meghaladja az országosan 

rºgz²tett sz§mokat. Az elŖbbi fajok ²gy h§tr®bb is ker¿ltek a rangsorol§sn§l, m²g az ut·bbiak 

többé-kevésbé azonos helyet foglalnak el. Eredményeim azt mutatják, hogy az elmúlt 2 

évtizedben tovább folytatódott a köles terjedése, napjainkban pedig 1%-nál nagyobb borítású 

fajk®nt szerepel. Pest megyei telep¿l®seim pedig a legfertŖzºttebbek közé tartoznak az 

országban. A fenyércirok és a tarackbúza mérsékelt térnyerése folytatódott és a tarackok, illetve 
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a rizómák jelentette kezdeti elŖny biol·giai fitnesszük és korai kelésük eredményeként, a borítási 

értékeikben is meglátszik a csillagpázsittal egyetemben. A csillagpázsit országos átlaghoz képest 

nagyobb borítási értéke egyrészt a talajtípus, másrészt pedig a kalászosokra és kukoricára 

leegyszerŤsºdºtt vet®sszerkezet eredm®nye is (illetve k®tszikŤ kult¼rnºv®nyek termeszt®se 

esetén is a speci§lis egyszikŤirt·k mellŖz®sét a vegyszeres beavatkozások alkalmával, valamint a 

kalászosok utáni tarlókezelés teljes elhagyását is mutatja), melyhez a mŤvelŖeszkºzºk adta 

agrotechnikai lehetŖs®gek kihasználásának hiánya is társul. A k®tszikŤ ®velŖk tekintet®ben a laza 

sarjtelepeket alkotó CIRAR borítása ugyan csökkent Káva, Ráckeve Dömsöd és Tahitótfalu 

kºzs®gek §tlag§t n®zve, de ezzel egy¿tt fontos eleme a fl·r§nak, orsz§gosan m®g jelentŖsebb. A 

CONAR bor²t§sa ®s jelentŖs®ge tov§bb csºkkent. A négy falu átlagát tekintve az itt bemutatott 

k®tszikŤek egyike sem haladta meg az országos borítási értékeket, és összességében is 

alacsonyabb összborítási adatokkal találkoztam. 

 

 

16. ábra: Nyáreleji kukorica rangsorok alakulása a borítási % alapján 
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4.1.2 Nyárutói adatok 

 

A nyárutói adatoknál a 20-as rangsort véve alapul az életforma-csoportra vonatkoztatott 

tömegviszonyok a nyárelején rögzített arányokhoz hasonló ï de a T4-esek dominanciáját jobban 

megerŖs²tŖ ï képet mutatnak, miszerint országosan is és Pest megyében (17-18. táblázat) is 75%-

os T4-es, valamint 25%-os G1-G3 értékeket találunk. A 4 községben (19. táblázat) ezt az arányt 

csak a fekete üröm térnyerése változtatta meg kissé: T4-esek 70%-ban, a G1-G3-asok 25%-ban 

míg a H csoport tagjaként az ARTVU 5%-ban van jelen a 20-as rangsorban. Ha viszont csak a 

top 10-et vizsgáljuk, akkor 90%-ban T4-esekkel találkozhattunk az egyénileg felvételezett 

területeken és csak a tarackbúza volt az egyetlen ®velŖ fajunk, ami viszont a tarlókezelések több 

éves elmaradását is jelenti a kal§szos elŖvetem®nyekben. 

A saját felv®telez®sŤ területeimen a ny§r v®g®re a parlagfŤ (10,2%) nemcsak hogy megerŖsºdºtt, 

hanem borításában több mint kétszeres értékkel szerepelt a második helyezett fehér libatop 

(4,98%) elŖtt, amit nagyon kºzeli ®rt®kkel kºvetett a kakasl§bfŤ (4,15%). Az k®ts®gtelen, hogy 

mind országosan, mind pedig területi bontásban is ez a három növény a legmeghatározóbb 

szereplŖje kukoricavet®seinknek (17. ábra), amit talajt²pust·l ®s egy®b t®nyezŖktŖl f¿ggŖen a 

szŖrºs diszn·paréj mellett hol a köles (általánosan Pest megye és még néhány lazább talajú 

régió) hol pedig a fakó muhar ïvagy akár a zöld muhar ï követ (kötött talajok). Az 1% feletti 

bor²t§ssal rendelkezŖ fajok sz§ma orsz§gosan 14, Pest megy®ben 16, a n®gy kºzs®gben pedig 12.  

Az elm¼lt 10 esztendŖben a legnagyobb elŖrel®p®st SETPU és a CYNDA érték el több mint 

300%-os borításnövekedéssel. Ugyanakkor a rangsorban tºrt®nŖ nagyobb m®rt®kŤ ®s erŖteljes 

elŖrel®p®st 4-5 évtized távlatában nézve a DATST, a PANMI, SORHA, ABUTH, XANST és az 

§rvakel®sŤ HELAN tették. Ezen gyomnövények nagy része az akkoriban használt készítmények 

révén (aminotriazinok hatástalansága), illetve technológiai hiányosságok révén tudott 

felszaporodni és magprodukciójuk, valamint biológiai rátermettségük elegendŖnek bizonyult, 

hogy a rendelkezésre álló niche-t kitöltsék és felszaporodjanak. 
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17. táblázat: A kukorica nyárutói gyomnövényzetének 20 legfontosabb gyomnövénye a 2007-2008. évi országos adatok szerinti fontossági sorrendben 

Nyárutói felv. időpont 1964 1969-1971 1987-1988 1996-1997 2007-2008 

Gyomnövény latin neve Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) Sorrend Borítás(%) 

Ambrosia artemisiifolia 18 0.4232 6 1.168 4 4.1458 1 7.7734 1 8.7159 

Echinochloa crus-galli 7 1.6774 1 7.2243 1 8.52 2 7.6739 2 8.3536 

Chenopodium album 3 2.2945 4 3.0914 3 5.234 4 4.5575 3 6.769 

Setaria pumila 5 1.8024 2 3.5007 6 1.393 12 0.9431 4 3.1539 

Amaranthus retroflexus 13 0.9795 5 2.835 2 5.879 3 7.1573 5 2.7616 

Cirsium arvense 2 2.4911 7 1.1007 10 0.7749 8 1.774 6 1.9877 

Datura stramonium 107 0.0101 37 0.118 12 0.7519 5 2.0903 7 1.907 

Panicum miliaceum 119 0.0063 113 0.0072 15 0.5687 10 1.1989 8 1.8988 

Amaranthus chlorostachys 62 0.0461 10 0.7731 7 1.1028 7 1.8689 9 1.8315 

Convolvulus arvensis 1 10.2992 3 3.3949 5 2.725 6 1.8748 10 1.786 

Sorghum halepense 
  

55 0.0478 11 1.7736 9 1.5704 11 1.4588 

Persicaria lapathifolia 20 0.4038 14 0.5504 8 0.987 13 0.9072 12 1.1142 

Elymus repens 32 0.2506 17 0.405 18 0.4837 14 0.8681 13 1.0635 

Hibiscus trionum 16 0.493 8 0.9698 9 0.7848 15 0.7465 14 1.0583 

Abutilon theophrasti 
    

40 0.0904 16 0.597 15 0.9666 

Helianthus annus 
  

175 0.0018 23 0.309 18 0.4532 16 0.8331 

Digitaria sanguinalis 8 1.2137 15 0.5109 13 0.6985 22 0.3772 17 0.8186 

Setaria viridis 4 2.0222 9 0.8082 20 0.3964 23 0.3659 18 0.8099 

Xanthium strumarium 80 0.0207 72 0.019 16 0.5296 11 1.0731 19 0.6836 

Cynodon dactylon 9 1.2024 20 0.2941 28 0.2226 35 0.1649 20 0.652 
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18. táblázat: A kukorica nyárutói gyomnövényzetének 50 legfontosabb gyomnövénye Pest megyében. A 2007-2008. évi Pest megyei összesített 

felvételezési adatok szerinti fontossági sorrendben 

Latin név Magyar név 
2007 

nyárutói  

2008 

nyárutói  

2007-

2008 
rangsor BAYER Életforma 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. ¦rºmlevelŤ parlagfŤ 10.1547 7.4380 8.7964 1 AMBEL T4 

CHENOPODIUM ALBUM L. Fehér libatop  7.1406 3.8993 5.5200 2 CHEAL T4 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI (L.) P.B.  Kºzºns®ges kakasl§bfŤ 3.7859 3.5227 3.6543 3 ECHCR T4 

AMARANTHUS RETROFLEXUS L. SzŖrŖs diszn·par®j 2.9725 2.4672 2.7198 4 AMARE T4 

PANICUM MILIACEUM   L.  Termesztett köles 2.4185 2.7440 2.5813 5 PANMI T4 

SETARIA VIRIDIS (L.) P. B. Zöld muhar 1.8600 2.7996 2.3298 6 SETVI T4 

CYNODON DACTYLON (L.) PERS. Csillagpázsit 1.3938 2.8260 2.1099 7 CYNDA G1 

SORGHUM HALEPENSE (L.)  PERS. Fenyércirok 1.8941 2.0693 1.9817 8 SORHA G1 

CONVOLVULUS ARVENSIS L. Folyondár szulák 1.7744 1.4560 1.6152 9 CONAR G3 

DATURA STRAMONIUM L.   Csattanó maszlag 2.0194 1.1440 1.5817 10 DATST T4 

AMARANTHUS CHLOROSTACHYS WILLD. Karcsú disznóparéj 1.6959 1.4627 1.5793 11 AMACH T4 

CIRSIUM ARVENSE (L.) SCOP. Mezei acat v. Mezei aszat 2.0747 0.7247 1.3997 12 CIRAR G3 

ELYMUS REPENS (L.) GOULD Tarackbúza 1.3053 1.2853 1.2953 13 AGRRE G1 

DIGITARIA SANGUINALIS (L.) SCOP. Pirók ujjasmuhar 1.0788 1.4327 1.2557 14 DIGSA T4 

SETARIA PUMILA (POIR.) R. ET SCH. Fakó muhar 1.3388 1.1033 1.2210 15 SETGL T4 

HELIANTHUS ANNUUS L. Közönséges napraforgó 0.0612 2.3020 1.1816 16 HELAN KN 

CANNABIS SATIVA L. Kender 0.9006 0.8960 0.8983 17 CNISA T4 

XANTHIUM ITALICUM   MOR. Olasz szerbtövis 0.1865 1.0580 0.6222 18 XANSI T4 

CENCHRUS INCERTUS M. A. CURTOS Átoktüske 0.5562 0.6313 0.5938 19 CCHPA T4 

PORTULACA OLERACEA L. Kövér porcsin 0.5265 0.5667 0.5466 20 POROL T4 

SETARIA VERTICILLATA (L.) P. B. Ragadós muhar 0.4624 0.5507 0.5065 21 SETVE T4 

POLYGONUM ARENASTRUM BOREAU Mad§rkeserŤfŤ 0.6676 0.3273 0.4975 22 POLAV T4 

ARTEMISIA VULGARIS L. Fekete üröm 0.5224 0.2207 0.3715 23 ARTVU H5 

AMARANTHUS BLITOIDES S. WATSON Henye disznóparéj 0.4118 0.2547 0.3332 24 AMABL  T4 

FALLOPIA CONVOLVULUS (L.) A. LÖVE Szul§kkeserŤfŤ 0.3038 0.3353 0.3196 25 POLCO T4 
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PERSICARIA LAPATHIFOLIA (L.) S.F.GRAY LapulevelŤ keserŤfŤ 0.1924 0.4013 0.2968 26 POLLA T4 

CHENOPODIUM HYBRIDUM L. Pokolvarlibatop 0.3569 0.2260 0.2915 27 CHEHY T4 

XANTHIUM STRUMARIUM L. Bojtorján szerbtövis 0.1984 0.3660 0.2822 28 XANST T4 

GALINSOGA PARVIFLORA  CAV. Kicsiny gombvirág 0.0359 0.4353 0.2356 29 GASPA T4 

PHRAGMITES AUSTRALIS (CAV.) TRIN. Nád 0.3768 0.0293 0.2030 30 PHRCO G1 

ABUTILON THEOPHRASTI MEDIK. Selyemmályva 0.2135 0.1347 0.1741 31 ABUTH T4 

MERCURIALIS ANNUA L. Egyny§ri sz®lfŤ 0.3000 0.0000 0.1500 32 MERAN T4 

SORGHUM BICOLOR (L.) MOENCH Tarka cirok 0.0000 0.2533 0.1267 33 SORVU KN 

PANICUM MILIACEUM   L. SUBSP. 

RUDERALE (KITAG.) THELL. 
Gyomköles 0.1624 0.0800 0.1212 34 PANMI T4 

HIBISCUS TRIONUM L. Varjúmák 0.1021 0.1167 0.1094 35 HIBTR T4 

CALYSTEGIA SEPIUM (L.) R. BR. Sövényszulák 0.0588 0.1533 0.1061 36 CAGSE G1 

SONCHUS ARVENSIS L. Mezei csorbóka 0.1941 0.0067 0.1004 37 SONAR G3 

SOLANUM NIGRUM L. Fekete csucsor 0.1131 0.0860 0.0995 38 SOLNI T4 

ASCLEPIAS SYRIACA L.   Selyemkóró 0.0665 0.1293 0.0979 39 ASCSY G3 

TRIPLEUROSPERMUM INODORUM (L.) 

SCHULTZ-BIP. 
KaporlevelŤ ebsz®kfŤ 0.1053 0.0353 0.0703 40 MATIN  T4 

LOLIUM PERENNE L. Angolperje 0.0829 0.0567 0.0698 41 LOLPE H1 

ERAGROSTIS MINOR HOST Kis tŖtippan 0.1118 0.0213 0.0665 42 ERAPO T4 

RUBUS CAESIUS L. Hamvas szeder 0.0688 0.0607 0.0647 43 RUBCA H3 

SYMPHYTUM OFFICINALE L. Fekete nad§lytŖ 0.1250 0.0000 0.0625 44 SYMOF H3 

SALSOLA KALI L. Homoki ballag·fŤ 0.0618 0.0533 0.0575 45 SASKA T4 

EQUISETUM ARVENSE L. Mezei zsurló 0.0850 0.0040 0.0445 46 EQUAR G1 

PERSICARIA AMPHIBIA (L.) S. F. GRAY VidrakeserŤfŤ 0.0074 0.0720 0.0397 47 POLAM G1 

CAPSELLA BURSA-PASTORIS (L.) MEDIC Pásztortáska 0.0512 0.0267 0.0389 48 CAPBP T1 

LACTUCA SERRIOLA L. Keszeg saláta 0.0582 0.0187 0.0385 49 LACSE T4 

CONYZA CANADENSIS (L.) CRONQ. Betyárkóró 0.0571 0.0180 0.0375 50 ERICA T4 
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19. táblázat: A kukorica nyárutói gyomnövényzetének 25 legfontosabb gyomnövénye Káva, Ráckeve Dömsöd és Tahitótfalu községek határában 

végzett felvételezések alapján (2007-2008. évi összesített felvételezési adatok szerinti fontossági sorrendben) 

Latin név Magyar név 

2007-2008 

nyárutói 

borítás% 

rangsorszám EPPO Életforma 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. ¦rºmlevelŤ parlagfŤ 10.2375 1 AMBEL T4 

CHENOPODIUM ALBUM L. Fehér libatop  4.98125 2 CHEAL T4 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI (L.) P.B.  Kºzºns®ges kakasl§bfŤ 4.15 3 ECHCR T4 

PANICUM MILIACEUM   L.  Termesztett köles 3.0375 4 PANMI T4 

AMARANTHUS RETROFLEXUS L. SzŖrŖs diszn·par®j 2.95625 5 AMARE T4 

AMARANTHUS CHLOROSTACHYS WILLD. Karcsú disznóparéj 2.725 6 AMACH T4 

ELYMUS REPENS (L.) GOULD Tarackbúza 2.525 7 AGRRE G1 

SETARIA VIRIDIS (L.) P. B. Zöld muhar 1.5 8 SETVI T4 

DATURA STRAMONIUM L.   Csattanó maszlag 1.375 9 DATST T4 

DIGITARIA SANGUINALIS (L.) SCOP. Pirók ujjasmuhar 1.36875 10 DIGSA T4 

CONVOLVULUS ARVENSIS L. Apró v. Folyondár szulák 1.25625 11 CONAR G3 

CYNODON DACTYLON (L.) PERS. Csillagpázsit 1.15 12 CYNDA G1 

CIRSIUM ARVENSE (L.) SCOP. Mezei acat v. Mezei aszat 0.9375 13 CIRAR G3 

CANNABIS SATIVA L. Kender 0.8375 14 CNISA T4 

POLYGONUM ARENASTRUM BOREAU Mad§rkeserŤfŤ 0.70625 15 POLAV T4 

ARTEMISIA VULGARIS L. Fekete üröm 0.6875 16 ARTVU H5 

SETARIA PUMILA (POIR.) R. ET SCH. Fakó muhar 0.675 17 SETGL T4 

PORTULACA OLERACEA L. Kövér porcsin 0.6 18 POROL T4 

FALLOPIA CONVOLVULUS (L.) A. LÖVE Szul§kkeserŤfŤ 0.49375 19 POLCO T4 

SORGHUM HALEPENSE (L.)  PERS. Fenyércirok 0.45 20 SORHA G1 

AMARANTHUS BLITOIDES S. WATSON Henye disznóparéj 0.3875 21 AMABL  T4 

CENCHRUS INCERTUS M. A. CURTOS Átoktüske 0.34375 22 CCHPA T4 

SETARIA VERTICILLATA (L.) P. B. Ragadós muhar 0.3125 23 SETVE T4 

ASCLEPIAS SYRIACA L.   Selyemkóró 0.275 24 ASCSY G3 

TRIPLEUROSPERMUM INODORUM (L.) SCHULTZ KaporlevelŤ ebsz®kfŤ 0.2625 25 MATIN  T4 
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17. ábra: A legfontosab nyárutói 5 faj borításának változásai  
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18. ábra: Nyárutói kukorica boritási %-ok megoszlása  

 

19. ábra: Nyárutói kukorica rangsorok alakulása a borítási % alapján 
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A legfontosabb egy- ®s k®tszikŤ fajok borítás %-nak változását (18. ábra) majd azok alapján elért 

rangsorukat (19. ábra) foglaltam össze nyárutói felvételezések eredményei alapján. A színskála 

®s az ahhoz kacsol·d· felv®telez®si ®vek ugyanazok. Az elsŖ n®gy oszlop az öt eddigi országos 

felvételezés eredménye ï bor²t§s % vagy sorrend, az §br§t·l f¿ggŖen ï az utolsó oszlop pedig 

K§va, R§ckeve Dºmsºd ®s Tahit·tfalu kºzs®gek termŖter¿letein rºgz²tett adatok §tlag®rt®ke az 

adott fajra vonatkozóan. Gyakorlatilag a Convolvulus arvensis, Cirsium arvense illetve a Setaria 

glauca fajok kiv®tel®vel minden¿tt folyamatos poz²ci· erŖsºd®st figyelhet¿nk meg. Ezen 

eredm®nyek egyr®szt a helyes vet®sforg·, a talaj forgat§sos (m®lysz§nt§sos) mŤvel®se illetve az 

®velŖk elleni megfelelŖ vegyszeres beavatkoz§sok megl®t®re ®s haszn§lat§ra utalnak. 
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4.2 ÜVEGHÁZI TENYÉSZEDÉNY ES KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI  

 

Mind az üvegházi tálcás és cserépedényes valamint a szabadföldi kisparcellán beállított 

kísérletek eredményeit l§tva az al§bbiakat m§r t®nyszerŤen kºzºlhetj¿k: 

A kukorica növények képesek észlelni a gyomnövények jelenlétét gyakorlatilag már a kelésüket 

kºvetŖen. A gyomok jelenl®t®nek, ²gy a gyomosod§snak kºszºnhetŖ legfŖbb k§rt®tel, a 

terméskiesés sajnos a kukorica jóval korábbi fejlettségi állapotában történik meg, mint azt 

korábban feltételezték. A haszonnºv®nnyel egy¿tt kelŖ gyomok olyan jelentŖs ®s maradand· 

termésveszteséget okoznak a kukoricában, amely folyamatot már sajnos nem tudjuk sem 

visszafordítani sem pedig a term®st visszaszerezni a csak posztemergensen, k®sŖbb elv®gzett ï 

akár tökéletes ï kezeléssel sem. 

 

4.2.1.1 A kompetíciós tenyészedényes vizsgálat eredménye 

A korai gyomkikapcsolás azért is fontos, mivel a gyomnövények megváltoztatják a kukorica 

környezetében l®vŖ f®ny minŖs®gi ºsszet®tel®t ®s reflexi·j§t. A kukoric§t kºr¿lvevŖ gyomok 

fel¿let®rŖl visszaverŖdŖ f®nynek a t§voli vºrºs tartom§nyba esŖ r®sze jelzi a kukorica sz§m§ra a 

kompetíciós jelenlétet. A f®nyviszonyokban bekºvetkezett minŖs®gi v§ltoz§sokra reagálva a 

kukorica csíranövényekben elindul az árnyékoltságtól való félelem által beindított néhány olyan 

v§laszreakci· ®s biol·giai folyamat (ñ§rny®kolts§gt·l f®lŖò v§ltoz§snak h²vn§m), amelyek 

alapvetŖen megv§ltoztatj§k a nºv®ny nºveked®s®t ®s habitus§t attól kezdve. Az említett változás 

r®szek®nt kult¼rnºv®ny¿nk megnºveli a fºld feletti r®szekbe tºrt®nŖ sz®n allok§ci·t, azaz 

relatíve kisebb gyökértömeg növekedést és nagyobb felszíni, zöldfelületi növekedést produkál. 

Ugyanígy megváltozik a levelek elrendezŖd®se is, mivelhogy eltolódik azok iránya és így 

kevesebb lesz, vagy teljesen lereduk§l·dik a sorokra merŖleges levelek sz§ma. A gyomos 

kºrnyezetben fejlŖdŖ kukoric§k megnyurgulnak és az adott ideális fejlettségi állapotukhoz 

képest magasabbak lesznek, habitusuk megváltozik. 

 

 

 
20.ábra: A visszavert fény hatása és a kompetíció 
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A kísérletben mindegyik kukorica egyed¿l, gyommentesen a saj§t mŤanyag nevelŖl§d§j§ba lett 

elvetve, így nem kellett versengeniük a vízért, tápanyagokért egy gyomnövénnyel sem és 

egymással sem. A 20. ábrán látható, hogy a kukoric§t kºr¿lvevŖ l§d§kban l®vŖ gyomnºv®nyek 

által visszavert fény milyen drasztikus mértékben változtatja meg a kukorica habitusát (a fotó a 

Syngenta Vero Beach Research Center üvegházában készült). 

A korábban hitt elméletekkel és megállapításokkal szemben, illetve azokat kiterjesztve 

meg§llap²that·, hogy a gyomnºv®nyek megjelen®s¿ktŖl ï azaz ahogy zöld levélfelületet 

fejlesztenek ï kezdve m§r befoly§solj§k a kukorica fejlŖd®s®t m®g akkor is, ha elegendŖ t®r, 

fény, tápanyag és víz állnak rendelkezésre és azokért nem kell versengeniük. Ezzel együtt pedig 

a kompetíció (és következményei) kezdetét egy, a valóság történéseihez sokkal közelebb álló 

keretbe helyezhetjük. 

      
21. ábra:       22.ábra: 

gyommentes ill.  gyomos környezet   gyommentes  ill.  gyomos környezet 

 

A kukorica gyºk®rtºmeg®nek redukci·ja valamint zºldfel¿leti erŖsºd®se a kºrnyezet®ben l®vŖ 

gyomnövények jelenlétére adott válaszreakciója eredményeként m§r az elsŖ val·di levelek 

megjelen®s®vel elkezdŖdik (a fotó a rhizotronokkal a Syngenta Vero Beach Research Center 

üvegházában készült). A rhizotronos vizsgálatról készült fotó (21.ábra) a gyomos cserepekkel 

kºr¿lvetten fejlŖdŖ kukorica gyºk®rtºmeg®nek csºkken®s®t mutatja be a gyommentesen 

fejlŖdŖvel ºsszehasonlításban. Ezen változások a gyökérzet mennyiségének csökkenésében az 

emberi szem számára csak a kukorica 5 leveles állapota után v§lnak igaz§n ®rz®kelhetŖv®. A 

száron és a leveleken bekövetkezett változások viszont már 3 leveles korban is (22. ábra) 

szemmel jól látható, komoly különbséget mutattak. 
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23. ábra: A kompetíció kukorica gyºkereinek fejlŖd®s®re gyakorolt hat§sa 

 

 

 

A gyökérzet fejlettségét és állapotát is folyamatosan vizsgáltam és mértem gyomos és 

gyommentes környezetben is. Szignifikáns különbséget sem a gyököcskénél, sem a csírakori 

gyökereknél nem találtam a k¿lºnbºzŖ m·don gyomos²tott kukoric§k eset®ben. Ćm a 

nóduszgyökerek megjelenésével ez a különbség, azok fizikai méreteit tekintve már szemmel 

látható eredményeket hozott (23. ábra). A nóduszgyökerek fel¿let®t, hossz§t ®s §tm®rŖj®t 

vizsg§lva szignifik§nsan elt®rŖ eredm®nyeket kaptam a gyommentes környezetben nevelt 

kukorica egyedek r®sz®rŖl, melyek j·l t¿krºzik, hogy mely fejletts®gi §llapott·l v§lik a 

gyomosodás meghatározóvá, és ez hogy manifesztálódik a szén allokáció föld feletti részekbe 

való átcsoportosításában. Természetesen minden, a kukoric§n tºrt®nŖ v§ltoz§s egy biol·giai 

folyamat eredm®nye, teh§t a kiv§lt· ok ®s a mechanizmusokat beind²t· ñjelens®gò j·val kor§bbra 

datálható. 

A kukoricat§bl§ink gyomnºv®nyektŖl m®g azelŖtt val· mentes²t®se, mielŖtt azok a 

gyökérnövekedését befoly§soln§k, val·sz²nŤs²thetŖen a legmeghat§roz·bb l®p®s¿nk a 

term®seredm®ny¿nk maximaliz§l§sa szempontj§b·l, ez pedig nemcsak hogy megerŖs²ti a 

hatékony preemergens és korai posztemergens készítmények használatának szükségességét, 

hanem gyakorlatilag az alapkezelések és a korai poszt szegmens elengedhetetlenségét is 

bizonyítja. 

  

 

          Gyomos (Far-Red Effect)                                                                                Gyommentes 
 Nóduszos oldalgyökerek : 7.0 b                                                  11.6 a 

 Összes gyökér  (cm
3

): 1.25 b                             1.58 a 

ƴƽŘǳǎȊ
ƎȅǀƪŞǊ 
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4.2.1.2 Vegyszeres tenyészedényes vizsgálatok eredményei 

A formul§ci· kialak²t§sa sor§n elŖszºr tºbbf®le, a hatóanyagok k¿lºnbºzŖ ar§ny¼ kever®keit 

használtam üvegházi tesztekben a célszervezetek ellen, hogy megtudjam, milyen mértékben 

tudj§k ñseg²teni egym§stò az egyes hatóanyagok, azaz átfedi-e az egyik készítmény adott 

dózisánál l®tezŖ esetleges technológiai lyukakat a spektrumban a másik hatóanyag, vagy sem. 

Azt is vizsgáltam, hogy egymás gyomirtó hatását felerŖs²tik, avagy csökkentik/gátolják a 

keverékben alkalmazott hatóanyagok. A 75 és 100 g/ha közötti mezotrion valamint a 300 g/ha 

terbutilazin keverékénél (20-21. táblázat) láttam elŖszºr a kísérlet több ismétlésében is 

konzisztensen a szinte 100%-os hat§st a kiv§lasztott k®tszikŤ fajokon. Ezzel együtt már az 

egyszikŤ fajok is m®rs®kelt ®rz®kenys®get mutattak enn®l a kombin§ci·n§l. A terbutilazin ®s a 

mezotrion pozitív szinergizmusát látva és tapasztalva további teszteket állítottam be, eljutva 

ezzel a v®gsŖ formul§ci·hoz (mezotrion 50g/l + terbutilazin 326 g/l), amely már a fontosabb 

egyszikŤek ellen is rendelkezik §llom§nyban tºrt®nŖ kijuttat§skor j·-igen jó-kiváló hatással ï 

fajspecifikusan (22-23. táblázat). A szabadfºldi tesztek megkezd®se elŖtt m®g tºbb 

dózisvizsgálatot is végeztem, melyek eredménye alapján látható volt, hogy 400 g/ha össz-

hatóanyagmennyiséget kipermetezve már bizonyos gyomnövényeken igen jó hatást érhetünk el, 

de a spektruma m®g szŤk a k®sz²tm®nynek. Viszont 800 g/ha össz-hatóanyagmennyiség 

kijuttat§s§val m§r kellŖen robosztus k®sz²tm®nyhez jutunk mind a gyomirt· spektrum, mind 

pedig a tartamhatás tekintetében, amelyet kiválóan tolerál a kultúrnövény is és a kimagasló a 

gyomirtó hatás mellett igen jó technológiai rugalmasságot mutat a készítmény. 

A 23. ábrán a 0,125 ï 0,25 ï 0,5 ï 1 és 2-szeres dózisokban az alul- és felüldozírozás 

szemléltetését is láthatjuk üvegházi körülmények között, melyek természetesen nem teljesen 

azonos módon tükrözik a szántóföldi viszonyokat, hisz üvegházi körülmények között az ott 

kialakuló biológiai rendszer érzékenyebb a term®szetben elŖfordul· ugyanolyan 

növényegyüttesnél. Viszont a hatásban hasonló eredményeket kapunk és sokkal gyorsabban 

hozzá is juthatunk. A dózissorok kijuttatásánál látható az a pont is, amikor már gyomirtószerként 

(esetünkben az üvegházi vizsgálatokat tekintve 400 g/ha körüli hatóanyagmennyiségnél) 

besz®lhet¿nk a k®sz²tm®ny¿nkrŖl ®s az is ameddig, azaz mikor kezdŖdik a kukorica növény 

r®sz®rŖl a toleranciaküszöb elérése. Itt láthatóan az 1600 g aktív hatóanyag/ha dózisban 

kijuttatott készítménynél már az érzékeny hibridek ï természetesen üvegházi körülmények 

között ï idŖvel m¼l· HPPD-gátló hatást (fehéredést) jeleztek. Szabadföldi körülmények között 

ez az érték még nem okoz tolerancia problémákat. 

K®sŖbb ugyanezen k®sz²tm®ny k¿lºnbºzŖ d·zisait teszteltem sz§nt·fºldi kºr¿lm®nyek kºzºtt az 

itt meg§llap²tottak megerŖsítése (vagy eredményét tekintve éppen megcáfolása), valamint a 

készítmény továbbfejlesztése céljából. 
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20. t§bl§zat: A gyomirt· hat§s szeml®ltet®se (a gyomnºv®nyek reakci·j§n kereszt¿l) az elsŖ 

konzisztensen robosztus mezotrion és terbutilazin kombináció üvegházi alkalmazása során 

 

Fajok 

Mezotrion 75-100 

gai/ha + terbutilazin 

280-300 gai/ha 

Kétszikűek  

Abutilon theophrasti S 

Amaranthus spp. S 

Amaranthus rudis S 

Ambrosia artemisiifolia S 

Ambrosia trifida S 

Atriplex patula S 

Capsella bursa-pastoris S 

Chenopodium spp. S 

Cirsium arvense M 

Datura stramonium S 

Fumaria officinalis S 

Galinsoga parviflora S 

Galium aparine S 

Helianthus annuus L. S 

Ipomea hederacea S 

Kochia scoparia S 

Lamium purpureum S 

Matricaria chamomilla S 

Mercurialis annua S 

Polygonum aviculare S 

Polygonum convolvulus S 

Polygonum lapathifolium S 

Polygonum pensylvanicum S 

Polygonum persicaria S 

Portulaca oleracea R 

Senecio vulgaris S 

Sida spinosa S 

Sinapis arvensis S 

Solanum nigrum S 

Stellaria media S 

Viola arvensis S 

Xanthium strumarium L. S 

Egyszikűek 
 Brachiaria platyphylla 

 Digitaria sanguinalis M 

Echniochloa crus galli M 

Panicum dichotomiflorum 

 Panicum milliaceum M 

Poa annua M 

Setaria spp R 
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21. táblázat: A gyomnövények mezotrion és terbutilazin kombinációra való érzékenységét 

bemutat· 20. t§bl§zat betŤ- és színskálájának jelmagyarázata 

 

 

Érzékeny 90-100% gyomirtó hatás S 

Mérsékelten érzékeny 75-90% gyomirtó hatás M  

Toleráns < 75% gyomirtó hatás R 

Nincs adat 

   

 

 

 

22. táblázat: A végleges formuláció üvegházi tesztelésekor használt gyomnüvények fajlistája 

 

 

Kezelt növényfajok EPPO név 
növények fejlettségi 

állapota (BBCH) 

Zea mays cv GARLAND ZEAMX 13 

Panicum dichotomiflorum PANDI 13 

Setaria verticilata SETVE 13 

Echinochloa crus-galli ECHCG 13 

Digitaria sanguinalis DIGSA 13 

Polygonum convolvulus POLCO 13 

Matricaria chamomila MATCH   13-14 

Setaria glauca PESGL 13 

Geranium dissectum GERDI  13 

Setaria viridis SETVI 13 

Poa annua POAAN  13 

Ambrosia artemisifolia AMBEL 13 
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23. táblázat: A Calaris Pro végleges formulációjának üvegházi dózis-vizsgálata  

 

;ǊǘŞƪŜƭŞǎ 
ƛŘŜƧŜ ŀ 
ƪŜȊŜƭŞǎǘ 
ƪǀǾŜǘǃŜƴ 

«ǾŜƎƘłȊōŀƴ 
ǘŜǎȊǘŜƭǘ 
ƴǀǾŞƴȅŜƪ 

Gyomirt·szer okozta k§rosod§s m®rt®ke (%) 

CALARIS PRO d·zisa (g ai/ha) 

100 200 400 800 1600 

  8. nap GARLAND 0 0 0 1 8 

14. nap GARLAND 0 0 1 1 14 

22. nap GARLAND 0 0 0 0 22 

14. nap AMBEL 87 100 100 100 100 

14. nap GERDI 0 23 90 75 100 

14. nap MATCH 63 93 100 100 100 

14. nap POLCO 73 85 98 100 100 

14. nap DIGSA 40 88 95 99 100 

14. nap ECHCG 43 73 97 99 100 

14. nap PANDI 70 93 100 100 100 

14. nap POAAN 15 30 70 100 100 

14. nap SETVI 0 0 45 
 

99 

14. nap PESGL 10 15 75 100 100 

14. nap SETVE 0 20 30 60 78 

22. nap AMBEL 100 100 100 100 100 

22. nap GERDI 15 13 90 80 100 

22. nap MATCH 73 96 100 100 100 

22. nap POLCO 65 70 95 100 100 

22. nap DIGSA 63 93 97 100 100 

22. nap ECHCG 55 78 100 100 100 

22. nap PANDI 100 99 100 100 100 

22. nap POAAN 0 0 60 100 100 

22. nap SETVI 0 0 45   99 

22. nap PESGL 0 15 70 100 100 

22. nap SETVE 15 20 40 73 80 
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4.3  SZABADFÖLDI  KUK ORICÁBAN VÉGZETT VEGYSZERES KÍSÉRLETEK  

EREDMÉNYEI  

 

A Calaris Pro fejlesztési és engedélyezési kísérleteit Európa több országában is beállításra 

kerültek, de itt most leginkább a Délkelet-európai EPPO zóna országaira vonatkozó 

eredményeket szeretném részletesebben ismertetni. A készítmények eredményességének és ez 

alapján tºrt®nŖ regisztr§lhat·s§g§nak megállapítása céljából a vizsgálatok két típusát hajtottam 

végre: hatásvizsgálatot és kultúrnövényre fitotoxicitás vizsgálatokat. 

 

Fitotoxicitás 

A fitotoxicitási vizsgálatok gyakorlatilag nem mutattak ki károsodást a kultúrnövényen ï ideális 

esetben a fitotoxicitási értékek átlaga a 10%-os Ăk¿szºb®rt®kò alatt van, Calaris eset®ben az 

átlagértékek 5% alatt voltak ï m®g dupla d·zisban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n sem, ²gy az esetleges 

kétszeri felülkezelések illetve ráfedések esetén sem kell a kukoricaállomány kipusztulásával 

számolnia a gazdálkodóknak. Az adott kísérletben az adott kezelés esetén rögzített legnagyobb 

®rt®kŤ fitotoxicit§si adatokat t¿krºzŖ diagram j·l szeml®lteti, hogy a kukorica milyen mértékben 

is képes lebontani a készítményeket. 

 

Egyszeri alkalmaz§ssal, k¿lºnbºzŖ idŖben kijuttatva vizsg§ltam a Calaris Pro készítmény 1; 1,5; 

2,0 és 2,3 l/ha-os dózisvariációinak (melyek 43%-a, 65%-a, 87%-a és 100%-a a javasolt 

d·zisnak) k¿lºnf®le magr·l kelŖ egy- ®s k®tszikŤ gyomnºv®nyek elleni hat§s§t. A kísérleteket 

Magyarországon és Európa számos országában is beállítottuk. Az alábbiakban bemutatásra 

ker¿lŖ Box-Whisker diagramok a Délkelet-európai EPPO zóna országaiban - ahonnét 

Magyarorsz§g ®s Bulg§ria adja az adatok dºntŖ tºbbs®g®t - feljegyzett eredményeket összegzik 

®s §br§zolj§k azok eloszl§s§t. A diagramok Ădobozò-r®szei a felsŖ valamint az als· kvartilisek 

közötti értékeket ábrázolják az átlagok és a medián értékek feltüntetésével, m²g als· ®s felsŖ 

határai az minimum és maximum értékeknek felelnek meg. 

 

A teljes kísérletsorozat eredményeit felölelŖ adatok pedig csillag§br§n (sugárdiagram vagy 

spider chart) kerülnek szemléltetésre a k®sŖbbiekben, melyek egy®rtelmŤen bemutatj§k az egyes 

dózisokhoz tartozó gyomirtó spektrumot több célszervezetre vonatkozóan ugyanazon az ábrán.  

 

A kºvetkezŖ t§bl§zatban l§thatjuk (24. táblázat) a k²s®rletekben szereplŖ diszn·par®j fajok 

hatékonysági alapadatait kísérletenként, az értékelések sorrendjében összegezve az ismétlések 

átlagait. A táblázat az adott gyomnövényre vonatkozóan tartalmazza még a kezeletlen kontrol 

parcellák ismétléseinek átlag egyedszámát is. 

A minimum dózisok meghatározás§t seg²tŖ további táblázatok ï fŖbb gyomokra vonatkoz· 

rendszerezett hatékonysági adatokkal ï elektronikus formában eltárolva a GDB-ben és a 

készítmény benyújtott biológiai dossziéjában. Itt az értekezés limitált terjedelme végett nem volt 

beilleszthetŖ, így csak ezt az egyet mutatom be mintaként. A Mellékletek 9-14. táblázataiban 

k¿lºnbºzŖ kijuttat§si idŖpontokban k¿lºnbºzŖ gyomnºv®nyeken l§that· a Calaris Pro 

készítmény 2,3 l/ha-os dózisának hatásvizsgálati eredménye, kezeletlen kontrollal és piaci 

standard készítményekkel összehasonlításban. 
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24. t§bl§zat: A hat§sos d·zis meghat§roz§s§t seg²tŖ t§bl§zat az adott gyomfajra vonatkoz· hat®konys§gi alapadatokkal, k²s®rletenként, az értékelések 

sorrendjében. 

Calaris Pro 1,0; 1,5; 2.0 és 2.3 l/ha-os dózisban preemergensen kijuttatva Amaranthus spp. (AMASP) ellen kukoricában, 11 kísérletben 

Application volume: 150-400 L/ha 
Pest type: Amaranthus spp 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredient 
gai/ha 

Untreated 

A15901 [A]  
1 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
50 + 326   

A15901 [A]  
1.5 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
75 + 489   

A15901 [A]  
2 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
100 + 652   

A15901 [A]  
2.3 LPR/HA  
MESOTRIONE 
+ 
TERBUTHYLA
ZINE  
115 + 750   

Trial ref. no. Crop Appl. Date(s) 
Target 

density at 
appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target 
density 

at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess.  

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

HUAGZH0392
013 

CORNDKC3
511 

14-May-13 - 00 - 00 
7 - 10 
plot 

29-May-
13 

15 (1) 12 - 14 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUAGZH0392
013 

CORNDKC3
511 

14/05/2013 
29-May-13 
07-Jun-13 

7 - 10 plot 
7 - 10 plot 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

7 - 10 
plot 

14-Jun-
13 

7 (3) 14 - 16 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUAGZH0392
013 

CORNDKC3
511 

14/05/2013 
29-May-13 
07-Jun-13 

7 - 10 plot 
7 - 10 plot 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 
plot 

04-Jul-13 27 (3) 53 - 59 PLANT  0 b 86.7 a 96.3 a 97.7 a 99.3 a 

HUNXZH5992
013 

CORNPI 
37N01 

26/04/2013 
03-May-13 

2 - 12 /m2 
03 - 03 
13 - 14 

4 - 17 
/m2 

10-May-
13 

7 (2) 15 - 16 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNXZH5992
013 

CORNPI 
37N01 

26/04/2013 
03-May-13 
10-May-13 

2 - 12 /m2 
4 - 17 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

4 - 17 
/m2 

24-May-
13 

14 (3) 33 - 34 PLANT  0 d 99.8 a 100 a 100 a 100 a 

HUNXZH5992
013 

CORNPI 
37N01 

26/04/2013 
03-May-13 
10-May-13 

2 - 12 /m2 
4 - 17 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

4 - 17 
/m2 

10-Jun-
13 

31 (3) 35 - 36 PLANT  0 d 97.5 c 99.5 ab 100 a 100 a 

HUNXZH5992
013 

CORNPI 
37N01 

26/04/2013 
03-May-13 
10-May-13 

2 - 12 /m2 
4 - 17 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

4 - 17 
/m2 

09-Jul-13 60 (3) 55 - 59 PLANT  0 e 95.8 d 98 b 99.5 a 100 a 

HUZAZH6452
013 

CORNKWS 
KRABAS 

09-May-13 - 00 - 00 2 - 5 /m2 
20-May-

13 
11 (1) 11 - 13 PLANT  0 b 99.8 a 100 a 100 a 100 a 

HUZAZH6452
013 

CORNKWS 
KRABAS 

09-May-13 - 00 - 00 2 - 5 /m2 
25-May-

13 
16 (1) 12 - 14 PLANT  0 b 99.8 a 100 a 100 a 100 a 

HUZAZH6452
013 

CORNKWS 
KRABAS 

09/05/2013 
25-May-13 

2 - 5 /m2 
00 - 00 
12 - 14 

2 - 5 /m2 
07-Jun-

13 
13 (2) 14 - 16 PLANT  0 c 99.8 a 100 a 100 a 100 a 

HUZAZH6452
013 

CORNKWS 
KRABAS 

09/05/2013 
25-May-13 
07-Jun-13 

2 - 5 /m2 
2 - 5 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

2 - 5 /m2 
20-Jun-

13 
13 (3) 30 - 32 PLANT  0 c 99.8 a 100 a 100 a 100 a 
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Application volume: 150-400 L/ha 
Pest type: Amaranthus spp 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredient 
gai/ha 

Untreated 

A15901 [A]  
1 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
50 + 326   

A15901 [A]  
1.5 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
75 + 489   

A15901 [A]  
2 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
100 + 652   

A15901 [A]  
2.3 LPR/HA  
MESOTRIONE 
+ 
TERBUTHYLA
ZINE  
115 + 750   

Trial ref. no. Crop Appl. Date(s) 
Target 

density at 
appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target 
density 

at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess.  

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

HUZAZH6452
013 

CORNKWS 
KRABAS 

09/05/2013 
25-May-13 
07-Jun-13 

2 - 5 /m2 
2 - 5 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

2 - 5 /m2 05-Jul-13 28 (3) 67 - 67 PLANT  0 c 99.8 a 100 a 100 a 100 a 

HUZAZH6452
013 

CORNKWS 
KRABAS 

09/05/2013 
25-May-13 
07-Jun-13 

2 - 5 /m2 
2 - 5 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

2 - 5 /m2 
05-Aug-

13 
59 (3) 75 - 75 PLANT  0 c 99.8 a 100 a 100 a 100 a 

BGEUZH3212
013 

CORNLG 
35.40 

03-May-13 - 00 - 00 5 - 7 /m2 
10-May-

13 
7 (1) 11 - 13 PLANT  0 c 36.7 b 40 ab 43.3 ab 46.7 a 

BGEUZH3212
013 

CORNLG 
35.40 

03/05/2013 
10-May-13 

5 - 7 /m2 
00 - 00 
11 - 13 

5 - 7 /m2 
25-May-

13 
15 (2) 15 - 17 PLANT  0 d 46.7 c 50 bc 56.7 ac 60 ab 

BGEUZH3212
013 

CORNLG 
35.40 

03/05/2013 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 
08-Jun-

13 
14 (3) 30 - 32 PLANT  0 g 56.7 c 60 bc 63.3 ac 66.7 ac 

BGEUZH3212
013 

CORNLG 
35.40 

03/05/2013 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 
22-Jun-

13 
28 (3) 37 - 39 PLANT  0 b 90 a 93.3 a 96.7 a 100 a 

BGEUZH3212
013 

CORNLG 
35.40 

03/05/2013 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 20-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 d 90 c 96.7 ab 100 a 100 a 

BGEUZH3222
013 

CORNLG 
35.62 

05-May-13 - 00 - 00 5 - 7 /m2 
13-May-

13 
8 (1) 11 - 13 PLANT  0 c 40 b 43.3 ab 46.7 ab 50 a 

BGEUZH3222
013 

CORNLG 
35.62 

05/05/2013 
13-May-13 

5 - 7 /m2 
00 - 00 
11 - 13 

5 - 7 /m2 
27-May-

13 
14 (2) 15 - 17 PLANT  0 c 50 b 53.3 ab 60 ab 63.3 a 

BGEUZH3222
013 

CORNLG 
35.62 

05/05/2013 
13-May-13 
28-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 
11-Jun-

13 
14 (3) 30 - 32 PLANT  0 e 60 c 63.3 bc 66.7 ac 73.3 ab 

BGEUZH3222
013 

CORNLG 
35.62 

05/05/2013 
13-May-13 
28-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 
25-Jun-

13 
28 (3) 37 - 39 PLANT  0 f 80 e 83.3 de 86.7 ce 90 bd 

BGEUZH3222
013 

CORNLG 
35.62 

05/05/2013 
13-May-13 
28-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 23-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 96.7 a 96.7 a 100 a 100 a 

HUANZH5692
013 

CORNMT 
Nele 

27/06/2013 
03-Jul-13 

10 - 10 /m2 
7 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 12 

7 - 7 /m2 17-Jul-13 14 (2) 17 - 17 PLANT    90 b 95 ab 97 ab 97.5 ab 

HUANZH5692
013 

CORNMT 
Nele 

27/06/2013 
03-Jul-13 
17-Jul-13 

10 - 10 /m2 
7 - 7 /m2 
7 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 12 
17 - 17 

5 - 5 /m2 
01-Aug-

13 
15 (3) 32 - 32 PLANT    85 a 90 a 87.5 a 95 a 
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Application volume: 150-400 L/ha 
Pest type: Amaranthus spp 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredient 
gai/ha 

Untreated 

A15901 [A]  
1 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
50 + 326   

A15901 [A]  
1.5 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
75 + 489   

A15901 [A]  
2 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
100 + 652   

A15901 [A]  
2.3 LPR/HA  
MESOTRIONE 
+ 
TERBUTHYLA
ZINE  
115 + 750   

Trial ref. no. Crop Appl. Date(s) 
Target 

density at 
appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target 
density 

at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess.  

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

HUANZH5692
013 

CORNMT 
Nele 

27/06/2013 
03-Jul-13 
17-Jul-13 

10 - 10 /m2 
7 - 7 /m2 
7 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 12 
17 - 17 

5 - 5 /m2 
15-Aug-

13 
29 (3) 59 - 59 PLANT    89.2 a 90 a 84.2 a 97 a 

HUANZH5692
013 

CORNMT 
Nele 

27/06/2013 
03-Jul-13 
17-Jul-13 

10 - 10 /m2 
7 - 7 /m2 
7 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 12 
17 - 17 

5 - 5 /m2 
02-Sep-

13 
47 (3) 73 - 73 PLANT    91.2 a 80 a 90.5 a 95.8 a 

HUNOZH6062
013 

CORNPR37
N01 

09/05/2013 
23-May-13 
09-Jun-13 

6 - 20 /m2 
9 - 26 /m2 

00 - 03 
11 - 13 
14 - 16 

6 - 20 
/m2 

23-May-
13 

14 (1) 11 - 13 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNOZH6062
013 

CORNPR37
N01 

09-May-13 - 00 - 03 
9 - 26 
/m2 

09-Jun-
13 

31 (1) 14 - 16 PLANT  0 c 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNOZH6062
013 

CORNPR37
N01 

09-May-13 - 00 - 03 
10 - 28 

/m2 
24-Jun-

13 
46 (1) 33 - 36 PLANT  0 b 100 a 85.2 a 100 a 100 a 

HUNOZH6062
013 

CORNPR37
N01 

09-May-13 - 00 - 03 
10 - 28 

/m2 
08-Jul-13 60 (1) 51 - 55 PLANT  0 e 98 a 98 a 98 a 98 a 

HUNXZH6002
013 

CORNP949
4 

02-May-13 - 01 - 01 2 - 9 /m2 
16-May-

13 
14 (1) 12 - 14 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNXZH6002
013 

CORNP949
4 

02/05/2013 
16-May-13 

2 - 9 /m2 
01 - 01 
12 - 14 

3 - 19 
/m2 

23-May-
13 

7 (2) 14 - 16 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNXZH6002
013 

CORNP949
4 

02/05/2013 
16-May-13 
23-May-13 

2 - 9 /m2 
3 - 19 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

3 - 21 
/m2 

08-Jun-
13 

16 (3) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNXZH6002
013 

CORNP949
4 

02/05/2013 
16-May-13 
23-May-13 

2 - 9 /m2 
3 - 19 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

3 - 21 
/m2 

22-Jun-
13 

30 (3) 33 - 35 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUNXZH6002
013 

CORNP949
4 

02/05/2013 
16-May-13 
23-May-13 

2 - 9 /m2 
3 - 19 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

3 - 21 
/m2 

11-Jul-13 49 (3) 55 - 61 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

SKUKZH1072
013 

CORNLG34
90 

23-Apr-13 - 00 - 00 4 - 7 /m2 
27-Apr-

13 
4 (1) 10 - 11 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

SKUKZH1072
013 

CORNLG34
90 

23-Apr-13 - 00 - 00 
7 - 12 
/m2 

06-May-
13 

13 (1) 12 - 13 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

SKUKZH1072
013 

CORNLG34
90 

23/04/2013 
06-May-13 

7 - 12 /m2 
00 - 00 
12 - 13 

10 - 15 
/m2 

16-May-
13 

10 (2) 16 - 18 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

SKUKZH1072
013 

CORNLG34
90 

23/04/2013 
06-May-13 
16-May-13 

7 - 12 /m2 
10 - 15 /m2 

00 - 00 
12 - 13 
16 - 18 

12 - 16 
/m2 

30-May-
13 

14 (3) 16 - 19 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 
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Application volume: 150-400 L/ha 
Pest type: Amaranthus spp 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredient 
gai/ha 

Untreated 

A15901 [A]  
1 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
50 + 326   

A15901 [A]  
1.5 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
75 + 489   

A15901 [A]  
2 LPR/HA  
MESOTRIONE + 
TERBUTHYLAZI
NE  
100 + 652   

A15901 [A]  
2.3 LPR/HA  
MESOTRIONE 
+ 
TERBUTHYLA
ZINE  
115 + 750   

Trial ref. no. Crop Appl. Date(s) 
Target 

density at 
appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target 
density 

at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess.  

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

Mean 
SNK 
test 

SKUKZH1072
013 

CORNLG34
90 

23/04/2013 
06-May-13 
16-May-13 

7 - 12 /m2 
10 - 15 /m2 

00 - 00 
12 - 13 
16 - 18 

10 - 17 
/m2 

12-Jun-
13 

27 (3) 18 - 31 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

SKUKZH1072
013 

CORNLG34
90 

23/04/2013 
06-May-13 
16-May-13 

7 - 12 /m2 
10 - 15 /m2 

00 - 00 
12 - 13 
16 - 18 

10 - 17 
/m2 

17-Jul-13 62 (3) 59 - 65 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

BGEUZH6252
012 

CORNRecar
dinio 

05/05/2012 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
5 - 5 /m2 

03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 
19-May-

12 
7 (2) 14 - 16 PLANT  0 e 92.5 ab 97.5 a 98.8 a 100 a 

BGEUZH6252
012 

CORNRecar
dinio 

05/05/2012 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
5 - 5 /m2 

03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 
02-Jun-

12 
21 (2) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

BGEUZH6252
012 

CORNRecar
dinio 

05/05/2012 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
5 - 5 /m2 

03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 
30-Jun-

12 
49 (2) 37 - 39 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

BGEUZH6252
012 

CORNRecar
dinio 

05/05/2012 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
5 - 5 /m2 

03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 07-Jul-12 56 (2) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUAGZH0172
012 

CORNTerm
o 

05/05/2012 
16-May-12 

- 
03 - 05 
13 - 14 

5 - 12 
/m2 

30-May-
12 

14 (2) 19 - 19 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUAGZH0172
012 

CORN 
Termo 

05-May-12 
16-May-12 

- 
03 - 05 
13 - 14 

5 - 12 
/m2 

13-Jun-
12 

28 (2) 33 - 33 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUAGZH0172
012 

CORNTerm
o 

05/05/2012 
16-May-12 

- 
03 - 05 
13 - 14 

5 - 12 
/m2 

12-Jul-12 57 (2) 55 - 59 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 

HUAGZH0392
013 

CORNDKC3
511 

14-May-13 - 00 - 00 
7 - 10 
plot 

29-May-
13 

15 (1) 12 - 14 PLANT  0 b 100 a 100 a 100 a 100 a 
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A 24. táblázat adataiból kiderül, hogy az Amaranthus fajok gyakorlatilag ï a k®sŖbbiekben pedig 

látjuk majd, hogy az alkalmaz§s idŖpontj§t·l f¿ggetlen¿l is ï nagyon érzékenyek a mezotrion és 

terbutilazin alkotta gyomirtó készítményre. Az utolsó értékelés eredményeit tekintve szinte 

mindegyik vizsgált dózisára, bár a preemergens kezeléseket összegzŖ Box ï Whisker diagramon 

egy®rtelmŤen kirajzol·dik, hogy csak a két legmagasabb dózis adta az egyºntetŤen 90% feletti 

hatást az esetek illetve a helyszínek 100%-ban. Az alacsony dózisok esetében viszont a szórás és 

az alsó sz®lsŖ®rt®k kism®rt®kŤ kitolódását láthatjuk. 

Az ®rt®kel®si idŖszak alatt a k²s®rletek kezeletlen kontroll parcelláiban rögzítetteket összegezve 

elmondhatjuk, hogy a nevezett fajok négyzetméterenkénti egyedszáma ï amely az alábbiak 

szerint alakult: AMASS 5-28 növény/m
2
, AMBEL 7-120 növény/m

2
, HIBTR 12-15 növény/m

2
, 

XANSS 6-7 növény/m
2
, ECHCG 5-2800 növény/m

2
 valamint SETSS 8-230 növény/m

2
 ï 

megfelelŖ gyomnyomást biztosított az egyes kísérleti helyszíneken, ²gy az ezekbŖl levont 

kºvetkeztet®seink helyt§ll·ak lesznek, megfelelŖ biol·giai alapokon nyugszanak ®s a gyomirt· 

készítmény a fent nevezett és javasolt dózisokban is a statisztikailag igazolt teljesítményt fogja 

nyújtani hasonló környezeti feltételek mellett, azaz jó-kiváló gyomirtó hatást mutat. 

 

4.3.1 Preemergens kezelések eredményei 

A preemergensen kijuttatott Calaris Pro készítmény 2,3 l/ha-os dózisa adta a legjobb és a 

k²s®rletek ºsszess®g®n §t a legink§bb egyºntetŤ gyomirt· hat§st a legmegbízhatóbban. Az egyre 

nºvekvŖ d·zisokkal p§rhuzamosan egyre tºbb gyom pusztul§s§t tapasztaltam, azaz egy®rtelmŤ 

dózis-választ láthatunk (rate response), ami nagyon szépen leolvasható az egyes gyomnövények 

vonatkozásában is. 

A k®tszikŤekn®l a d·zisok kºzti k¿lönbségeket kiválóan mutatják a nehezen irtható növények 

közé sorolt fajok. A parlagfŤ tºmeges ®s ugyanakkor elh¼z·d· cs²r§z§s§t az alacsony d·zisok 

egyáltalán nem képesek kontrollálni és ugyanez a helyzet varjúmák esetében is, bár ott 

határozottan kisebb szórással. Mindkét gyomnövény preemergens irtására a 2,0ï2,3 l/ha-os dózis 

adott jó gyomirtó hatást és a tartamhatás tekintetében viszont a maximális dózis fogja biztosítani 

a k®sŖbb cs²r§z·k elleni megfelelŖ v®delmet. 

A szerbtövis jelenléte igen komoly gondot okoz minden gazdálkodónak, hiszen egyrészt 

nagymagvú, m®lyrŖl cs²r§z· nºv®nyrŖl van sz·, amelyek m§r ºnmagukban is el®g kih²v§st 

jelentenek, hisz rendszerint elég szívósak és ellenállóak a preemergens készítmények jó része 

ellen, így azoktól csak részleges gy®r²tŖ hat§st tapasztalunk, ezen fel¿l pedig az ikerkaszatokból 

két növény is kifejlŖdhet (a m§sodik, kisebb kaszat dormanci§ja hosszabb ugyan, de 

potenciálisan ugyanúgy veszélyt jelent). Preemergens kijuttatásnál pedig a környezeti feltételek 

sokféles®g®t is sz§mba kell venni, fŖleg a sz§munkra kevésbé kedvezŖ felt®teleket. Így 

egy®rtelmŤen a legmagasabb d·zis mutatta, legkisebb sz®lsŖ®rt®keket felvonultat· biztos hat§s 

alapján a 2,3 l/ha-os adag tŤnik javallhat·nak. 

Mivel a k®sz²tm®ny az egyszikŤek elleni hosszú tartamhatással nem rendelkezik, így egy másik 

t§bl§zatot ®s diagramot is k®sz²tettem, ahol a magr·l kelŖ egyszikŤ gyomnºv®nyek elleni hat§st a 

herbicid kijuttat§s§t kºvetŖ 20-40 napok közºtti ®rt®kel®sekkel jellemezz¿k, val·sz²nŤs²thetŖen a 

k®sŖn, vagy vontatottan kelŖ nehezebben ²rthat· fŤf®l®kn®l ez lesz a preemergens tartamhat§s 

határa. A Calaris Pro alapj§ban v®ve nem egy tipikus preemergens egyszikŤirt· szer, ugyanakkor 

a mezotrionnak kºszºnhetŖen rendelkezik egyszikŤirt· pre hat§ssal is j· n®h§ny fŤf®l®vel 

szemben és ennek a következtében legmagasabb dózisban egészen közel jó szinten kontrollálja a 

kakasl§bfŤ ®s a muhar fajok csírázását. 
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A fentebb említett adatokat feldolgozva és kielemezve Box-Whisker diagramon is ábrázoltam 

(24-25. ábrák és 25-31. táblázatok). A diagram egy®rtelmŤen leolvashat·k az eloszlások és a 

hatás is az egyes dózisok tekintetében. 
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25. táblázat: Gyomirt· hat§s §tlag®rt®kei Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisaiban a fontosabb magr·l 

kelŖ egy- ®s k®tszikŤek ellen, minimum effektív dózisok meghatározásához egyszeri PRE 

kijuttatással. 

Target 

No. 

of 

trials  

Pre-emergence application - Mean % control by 

A15901A 

1.0 l 

product/ha 

1.5 l 

product/ha 

2.0 l 

product/ha 

2.3 l 

product/ha 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

Final assessment timings – Annual broad-leaved weeds 

Amaranthus spp. 

(AMASS) 
11 96.2 4.8 96.9 5.8 98.7 2.8 99.4 1.3 

Ambrosia artemisiifolia 

(AMBEL)  
4 73.7 31.8 94.2 8.2 98.0 2.8 99.0 1.2 

Hibiscus trionum (HIBTR) 2 85.0 7.1 88.5 4.9 93.0 1.4 96.5 2.1 

Xanthium spp. (XANST, 

XANSI) 
2 63.4 47.2 70.0 42.4 94.0 8.5 96.5 4.9 

Final assessment timings – Annual grass weeds 

Echinochloa crus-galli 

(ECHCG) 
13 70.4 33.2 78.1 26.0 84.3 24.2 86.6 22.4 

Setaria spp. (SETSS) 4 43.5 37.8 55.9 30.9 65.9 28.6 68.4 30.4 

20-40 DAA assessment timings –Annual grass weeds 

Echinochloa crus-galli 

(ECHCG) 
13 71.0 31.7 79.7 23.9 81.8 23.3 84.1 21.7 

Setaria spp. (SETSS) 4 70.5 32.1 83.5 16.9 81.1 19.0 85.8 15.4 

 

 
24. ábra: Gyomirtó hatás ábrázolása Box ï Whisker diagramon minimum effektív dózisok 

meghatározásához: Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisokban a fontosabb gyomok ellen; egyszeri PRE 

kijuttat§s, utols· ®rt®kel®si idŖpont.   

AMASS     AMBEL       HIBTR        XANSS       ECHCG       SETSS 
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26.táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment 

timings 

AMASS AMBEL  

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 96.20 96.88 98.70 99.37 73.68 94.18 98.00 99.00 

SD 4.78 5.80 2.85 1.33 31.85 8.23 2.83 1.15 

Q1 93.50 96.70 98.75 99.65 60.00 93.03 97.00 98.00 

Median 98.00 98.00 100.00 100.00 83.35 97.35 99.00 99.00 

Q3 100.00 100.00 100.00 100.00 96.88 98.50 100.00 100.00 

 

27.táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment 

timings 

HIBTR  XANSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 85.00 88.50 93.00 96.50 63.35 70.00 94.00 96.50 

SD 7.07 4.95 1.41 2.12 47.16 42.43 8.49 4.95 

Q1 82.50 86.75 92.50 95.75 46.68 55.00 91.00 96.50 

Median 85.00 88.50 93.00 96.50 63.35 70.00 94.00 98.25 

Q3 88.50 90.25 94.50 98.00 79.00 85.00 99.00 99.25 

 

28.táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment 

timings 

ECHCG SETSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 70.42 78.12 84.33 86.63 38.13 53.90 63.30 66.02 

SD 33.22 25.95 24.23 22.43 30.48 24.18 24.60 25.93 

Q1 61.00 65.00 75.00 88.50 20.13 36.85 42.35 46.33 

Median 80.00 88.80 92.00 95.00 27.50 50.00 58.15 63.90 

Q3 90.00 94.50 100.00 100.00 38.25 59.00 80.00 86.70 
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25. ábra: Gyomirtó hatás ábrázolása Box ï Whisker diagramon minimum effektív dózisok 

meghat§roz§s§hoz: Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisokban a fontosabb gyomok ellen; egyszeri PRE 

kijuttatás, utolsó értékelési idŖpont (k®tszikŤek), valamint egyszikŤekn®l 20-40 nappal a 

permetezés után. 

 

 

  

AMASS          AMBEL          HIBTR           XANSS            ECHCG           SETSS 
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29. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings  

AMASS AMBEL  

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 96.20 96.88 98.70 99.37 73.68 94.18 98.00 99.00 

SD 4.78 5.80 2.85 1.33 31.85 8.23 2.83 1.15 

Q1 93.50 96.70 98.75 99.65 60.00 93.03 97.00 98.00 

Median 98.00 98.00 100.00 100.00 83.35 97.35 99.00 99.00 

Q3 100.00 100.00 100.00 100.00 96.88 98.50 100.00 100.00 

 

30. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings  

HIBTR  XANSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 85.00 88.50 93.00 96.50 63.35 70.00 94.00 96.50 

SD 7.07 4.95 1.41 2.12 47.16 42.43 8.49 4.95 

Q1 82.50 86.75 92.50 95.75 46.68 55.00 91.00 96.50 

Median 85.00 88.50 93.00 96.50 63.35 70.00 94.00 98.25 

Q3 88.50 90.25 94.50 98.00 79.00 85.00 99.00 99.25 

 

31. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at 20-40DAA assessment 

timings 

ECHCG SETSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 70.95 79.68 81.78 84.12 70.50 83.50 81.13 85.83 

SD 31.67 23.93 23.34 21.68 32.06 16.93 19.02 15.39 

Q1 63.30 68.00 73.30 76.70 52.50 73.75 64.88 75.98 

Median 80.00 87.60 95.00 97.50 76.00 85.75 80.00 87.90 

Q3 98.00 98.00 98.00 100.00 93.50 95.75 96.20 98.00 
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4.3.2 Korai posztemergens kezelések eredményei 

 

A korai posztemergens kijuttatásban is ugyanazt a négy dózist vizsgáltam tovább, mint 

korábban. A készítmények levélen keresztüli hatásával az érzékenyebb fajok esetében már az 

alacsonyabb d·zisok is megfelelŖ hat§st biztos²thatnak, hisz a k®sz²tm®ny kºzvetlen¿l 

érintkezhet a célszervezetekkel, a felszívódás is egyrészt könnyebb levélen keresztül, másrészt 

pedig több hatóanyag juthat be a nagyobb felület miatt és így kisebb dózisokkal is jóval nagyobb 

rugalmasságot illetve gyomirtó spektrumot érhetünk el. Ugyanakkor a talajon keresztüli 

tartamhat§s term®szetesen a kijuttat§s idŖpontj§t·l indul, ²gy azzal is számolhatunk 4-6 héten 

kereszt¿l, d·zist·l f¿ggŖen. A korai poszt kijuttat§sok elŖnye, hogy a gyomok egy r®sze m§r 

kikelt, ®s m®g ®ppen gyºk®rv§lt§s elŖtti st§diumban van, a tºbbiek pedig j·r®szt m§r kel®sben 

vannak, azaz az összes említett stádium nagyfokú herbicid-érzékenységet mutat. 

 

Az ®rt®kel®si idŖszak alatt a k²s®rletek kezeletlen kontroll parcell§iban rºgz²tetteket ºsszegezve 

elmondhatjuk, hogy a nevezett fajok négyzetméterenkénti egyedszáma ï amely az alábbiak 

szerint alakult: CHESS 5-25 növény/m
2
, HIBTR 12-15 növény/m

2
, ECHCG 5-2800 növény/m

2
, 

DIGSA 7 növény/m
2
, PANMI 5-24 növény/m

2
, valamint SETSS 6-230 növény/m

2
 ï megfelelŖ 

gyomnyom§st biztos²tott az egyes k²s®rleti helysz²neken, ²gy az ezekbŖl levont kºvetkeztet®seink 

helytállóak lesznek, megfelelŖ biol·giai alapokon nyugszanak ®s a gyomirt· k®sz²tm®ny a fent 

nevezett és javasolt dózisokban is a statisztikailag igazolt teljesítményt (26-27. ábrák és 32-38. 

táblázatok) fogja nyújtani hasonló környezeti feltételek mellett. 

A fehér libatop és a fekete csucsor elleni gyomirtó hatás átlag értékei már az 1 l/ha-os dózisnál is 

a jó, azaz 90% fölötti kategóriát érték el és a vegyszer adag emelésével az irtó hatás további 

javulását tapasztaltam, továbbá medián értékei a legalacsonyabb dózistól a maximális dózisig 

egyºntetŤen 100%-ot mutattak. A varjúmák esetében már 1,5 l/ha-os Calaris Pro korai 

posztemergens adagjával az elfogadható-jó kategória értékszámait kapjuk, de a biztos hatás 

érdekében a 2,0-2,3 liter a javallt hektáronkénti dózis, amivel kellŖ rugalmass§got tudunk 

biztosítani a v§ltoz· kºrnyezeti t®nyezŖk mellett is. A talajon kereszt¿li tartamhat§ssal pedig 

még hetekig gyommentesen tartható az állomány. 

A muhar fajok a 20-40 napra való értékeléskor még egészen jó eredményeket mutattak, azután 

egyr®szt az ut·kel®sek felsz²n alatt tart§s§hoz m§r nem volt elegendŖ a k®sz²tm®ny tartamhat§sa, 

másrészt pedig néhány egyed újra is hajthatott. A köles és a kakasl§bfŤ eset®ben viszont a 

legmagasabb dózis gyakorlatilag az utols· ®rt®kel®si idŖpontig kitartott, úgy 90% körüli 

gyomirtó hatást biztosítva, és az eredmények alsó kvartilisei is biztosan a jó-kiváló kategóriába 

kerültek. A többi, alacsonyabb dózisok viszont alacsonyabb alsó kvartiliseket eredményeztek, 

valamint hatásuk sem volt jó kategóriába sorolható. 

 

A pirók ujjasmuhar ellen a 20-40 napra való értékeléskor gyomirtó hatás tekintetében 63% ï 

73% között teljesített a Calaris Pro, majd az utolsó értékelés idejére a teljes dózissor 100%-ban 

elpusztította a DIGSA egyedeit a parcellákon. A DIGSA és a többi fentebb említett egyéb 

gyomfajok igen gyors ®s teljes m®rt®kŤ pusztul§sa a HPPD gátló mezotrion és PSII gátló 

terbutilazin hatóanyagok szinergizmusának is kºszºnhetŖ, melyet az állomány kelése után, 

levélen keresztüli felszívódás során érhetünk el. A HPPD gátló herbicid hatáskifejtésének 

felgyorsul§sa, a szimpt·m§k megjelen®si idej®nek lerºvid¿l®se ®s a t¿netek felerŖsºd®se, 

perzselŖ jellegŤ pusztul§s kºveti az ilyen típusú készítmények kijuttatását.   
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32. táblázat: Gyomirtó hatás átlag®rt®kei Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisaiban a fontosabb magr·l 

kelŖ egy- ®s k®tszikŤek ellen, minimum effekt²v d·zisok meghat§roz§s§hoz egyszeri EPOST 

kijuttatással. 

Target 
No. of 
trials 

Early post-emergence application - Mean % control by A15901A 

1.0 l 
product/ha 

1.5 l 
product/ha 

2.0 l 
product/ha 

2.3 l 
product/ha 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

Final assessment timings ð Annual broad-leaved weeds 

Chenopodium spp. (CHESS) 14 96.6 6.4 99.1 2.3 99.4 1.3 99.5 1.6 

Hibiscus trionum (HIBTR) 2 84.5 13.4 89.0 9.9 96.0 4.2 97.4 3.4 

Solanum nigrum (SOLNI) 6 91.1 14.1 92.1 12.3 93.1 10.7 97.2 6.8 

Final assessment timings ð Annual grass weeds 

Digitaria sanguinalis (DIGSA) 1 100 - 100 - 100 - 100 - 

Echinochloa crus-galli 
(ECHCG) 

12 83.2 25.2 87.5 21.4 88.5 21.3 91.6 17.2 

Panicum miliaceum (PANMI) 3 68.1 9.7 81.7 15.9 86.7 11.8 90.0 8.7 

Setaria spp. (SETSS) 5 49.5 18.6 64.3 24.0 73.4 22.9 78.1 18.8 

20-40 DAA assessment timings ð Annual grass weeds 

Digitaria sanguinalis (DIGSA) 1 63.3 - 66.7 - 70.0 - 73.3 - 

Echinochloa crus-galli 
(ECHCG) 

12 76.9 23.2 83.1 18.6 85.4 18.6 88.5 14.0 

Panicum miliaceum (PANMI) 3 68.1 9.7 80.0 17.5 85.0 13.9 89.6 9.2 

Setaria spp. (SETSS) 5 69.3 12.2 84.3 6.8 89.6 7.4 97.7 2.5 

 

 

 

 

 

  

10.14751/SZIE.2015.002



 

109 

 

 

 

 
26.ábra: Gyomirtó hatás ábrázolása Box ï Whisker diagramon minimum effektív dózisok 

meghat§roz§s§hoz: Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisokban a fontosabb gyomok ellen; egyszeri 

EPOST kijuttat§s, utols· ®rt®kel®si idŖpont. 

 

 

 

 

 

33. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box 

plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

CHESS HIBTR  SOLNI 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 
96.6

3 

99.1

1 

99.4

0 

99.4

9 

84.5

0 

89.0

0 

96.0

0 

97.4

0 91.07 92.12 93.12 97.22 

SD 
6.40 2.30 1.34 1.60 

13.4

4 9.90 4.24 3.39 14.13 12.30 10.70 6.82 

Q1 
95.5

0 

99.7

5 

99.9

0 

100.

0 

79.7

5 

85.5

0 

94.5

0 

96.2

0 83.28 84.03 85.53 

100.0

0 

Media

n 

100.

0 

100.

0 

100.

0 

100.

0 

84.5

0 

89.0

0 

96.0

0 

97.4

0 

100.0

0 

100.0

0 

100.0

0 

100.0

0 

Q3 
100.

0 

100.

0 

100.

0 

100.

0 

89.2

5 

92.5

0 

97.5

0 

98.6

0 

100.0

0 

100.0

0 

100.0

0 

100.0

0 
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34. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

ECHCG DIGSA 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 83.15 87.51 88.48 91.63 100.00 100.00 100.00 100.00 

SD 25.21 21.42 21.29 17.18 - - - - 

Q1 78.80 83.15 84.50 88.25 100.0 100.0 100.0 100.0 

Median 92.50 98.50 99.50 99.75 100.0 100.0 100.0 100.0 

Q3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00 100.0 100.00 

 

35. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

PANMI  SETSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 68.69 80.52 85.42 89.47 49.46 64.32 73.36 78.06 

SD 8.27 14.62 11.59 8.43 18.56 24.04 22.93 18.84 

Q1 59.38 71.25 76.25 83.48 33.90 50.00 58.30 67.30 

Median 70.00 72.50 82.50 86.20 44.70 52.50 75.80 77.00 

Q3 76.70 100.0 100.0 100.0 60.00 82.00 90.00 94.00 

 

 

 

 
 

27. ábra: Gyomirtó hatás ábrázolása Box ï Whisker diagramon minimum effektív dózisok 

meghat§roz§s§hoz: Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisokban a fontosabb gyomok ellen; egyszeri 

EPOST kijuttatás, utolsó értékelési idŖpont (k®tszikŤek), valamint egyszikŤekn®l 20-40 nappal a 

permetezés után.  

CHESS      HIBTR     SOLNI  ECHCG    DIGSA    PANMI     SETSS 
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36. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

CHESS HIBTR  SOLNI 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 96.63 99.11 99.40 99.49 84.50 89.00 96.00 97.40 91.07 92.12 93.12 97.22 

SD 6.40 2.30 1.34 1.60 13.44 9.90 4.24 3.39 14.13 12.30 10.70 6.82 

Q1 95.50 99.75 99.90 100.0 79.75 85.50 94.50 96.20 83.28 84.03 85.53 100.00 

Median 100.0 100.0 100.0 100.0 84.50 89.00 96.00 97.40 100.00 100.00 100.00 100.00 

Q3 100.0 100.0 100.0 100.0 89.25 92.50 97.50 98.60 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

37. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at 20-40 DAA assessment timings 

ECHCG DIGSA 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 76.85 83.13 85.39 88.50 63.30 66.70 70.00 73.30 

SD 23.23 18.61 18.61 13.99 - - - - 

Q1 64.40 70.90 77.30 79.18 63.30 66.70 70.00 73.30 

Median 82.50 89.90 90.90 93.40 63.30 66.70 70.00 73.30 

Q3 95.63 99.10 100.00 100.00 63.30 66.70 70.00 73.30 

 

38. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at 20-40 DAA assessment timings 

PANMI  SETSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 68.07 80.00 85.00 89.57 69.28 84.30 89.60 97.74 

SD 9.74 17.50 13.92 9.22 12.20 6.77 7.35 2.45 

Q1 63.75 70.00 77.50 84.35 67.30 80.00 90.00 96.00 

Median 70.00 72.50 82.50 86.20 70.00 86.00 92.00 98.20 

Q3 73.35 86.25 91.25 93.10 77.50 87.50 93.20 100.00 
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4.3.3 Posztemergens kezelések eredményei 

Az §llom§nykezel®sek alkalmaz§sakor a c®lszervezetek egyedeinek dºntŖ tºbbs®ge kikelt, tºbb 

valódi levéllel rendelkezik. A posztemergens alkalmazáskor kijuttatott vegyszercseppek a 

gyomokat a fenológiai állapotuknak ï ami a korai posztemergens stádiumhoz hasonlítva jóval 

elŖrehaladottabb fejletts®get feltételez ï kºszºnhetŖen m§r messze nagyobb mértékben fedik be, 

tºbb akt²v hat·anyag bejut§s§t lehetŖv® t®ve ï természetesen a nagyobb biomassza-állomány 

elpusztításához adott esetben nagyobb mennyis®gŤ hat·anyagra is sz¿ks®g lehet.  

Az ®rt®kel®si idŖszak alatt a k²s®rletek kezeletlen kontroll parcelláiban rögzítetteket összegezve 

elmondhatjuk, hogy a nevezett fajok négyzetméterenkénti egyedszáma ï amely az alábbiak 

szerint alakult: CHESS 5-25 növény/m
2
, XANSS 8-10 növény/m

2
, PANMI 5-6 növény/m

2
, 

valamint SETSS 6-47 növény/m
2
 ï megfelelŖ gyomnyom§st biztosított az egyes kísérleti 

helysz²neken, ²gy az ezekbŖl levont kºvetkeztet®seink helyt§ll·ak lesznek, megfelelŖ biol·giai 

alapokon nyugszanak és a gyomirtó készítmény a fent nevezett és javasolt dózisokban is a 

statisztikailag igazolt teljesítményt fogja nyújtani hasonló környezeti feltételek mellett. 

A fehér libatopot a hektáronkénti 1 literes Calaris Pro adag gyakorlatilag megsemmisítette és a 

nagyon jó kategóriából a többi, magasabb dózisban kapott eredményekkel pedig a kiváló hatású 

minŖs²t®st kapta. Az eredményeket igen kis szórással 9 kísérlet alapján összegeztük. A libatopon 

kezdetben elŖszºr a HPPD g§tl· okozta feh®red®s jeleit tapasztaltam, majd röviddel ezek után a 

terbutilazin szinergiz§l· hat§s§b·l fakad· gyors ®s perzselŖ t¿netek megjelen®se váltotta fel, 

amely a CHEAL egyedek pusztulásához vezetett.  

Nagyon hasonló eredményeket kaptam szerbtºvissel fertŖzºtt parcell§k ®rt®kel®sekor is. Mind a 

négy dózisban 97,5-100%-os hatást eredményezett, a libatopénál kissé nagyobb, de így is 

minimális szórás-értékekkel. A mezotrion egyébként is jó posztemergens gyomirtó hatását 

Xanthium fajok ellen a terbutilazin nagyon sz®pen felerŖs²tette ®s annak lefoly§s§t felgyors²totta.  

Kºles eset®ben a k®t legmagasabb d·zis bizonyult kellŖen hat®konynak m®g az esetlegesen 

§tlagon fel¿li fejletts®get el®rŖ egyedek ellen is. Ugyanezt sajnos nem mondhatjuk el Setaria 

fajokról, melyek a korai posztemergens stádiumot elhagyván kimagasló ellenállóságot mutatnak 

a gyomirt·szerekre §ltal§ban, ez al·l a Calaris Pro sem lesz kiv®tel, mert ha muhar òkinŖò a 

gyomirt·szerre ®rz®keny st§diumb·l, akkor level®nek felsz²ne megerŖsºdik ®s komolyabb 

perzselést illetve károsodást is képes túlélni majd ezek után újrahajtani, amint ezt a 

vizsgálatokban is megtette. A fentebb nevezett értékelések statisztikáját a 28. és 29. ábrákon 

valamint a 39-43. táblázatokon mutatom be. 
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39. táblázat: Gyomirt· hat§s §tlag®rt®kei Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisaiban a fontosabb magról 

kelŖ egy- ®s k®tszikŤek ellen, minimum effekt²v d·zisok meghat§roz§s§hoz egyszeri POST 

kijuttatással. 

Target 
No. of 
trials 

Post-emergence - Mean % control by A15901A 

1.0 l 
product/ha 

1.5 l 
product/ha 

2.0 l 
product/ha 

2.3 l 
product/ha 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

Final assessment timings ð Annual broad-leaved weeds 

Chenopodium spp. (CHESS) 9 97.0 4.7 99.8 0.7 99.9 0.2 100 0 

Xanthium spp. (XANSS) 2 97.5 3.5 98.5 2.1 99.5 0.7 99.8 0.4 

Final assessment timings ð Annual grass weeds 

Panicum miliaceum (PANMI) 2 77.3 13.8 93.6 9.1 95.1 6.9 96.6 4.8 

Setaria sp. (SETSS) 4 49.7 32.4 58.1 31.6 63.1 29.2 67.2 26.0 

20-40 DAA assessment timings ð Annual grass weeds 

Panicum miliaceum (PANMI) 2 71.8 7.9 87.5 17.7 91.9 11.5 92.5 10.6 

Setaria sp. (SETSS) 3 44.6 39.6 52.4 37.1 58.8 35.2 63.6 31.2 

 

 

 

28.ábra: Gyomirtó hatás ábrázolása BoxïWhisker diagramon minimum effektív dózisok 

meghatározásához: Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisokban a fontosabb gyomok ellen; egyszeri POST 

kijuttat§s, utols· ®rt®kel®si idŖpont. 
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40. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

CHESS XANSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 96.98 99.78 99.94 100.00 97.50 98.50 99.50 99.75 

SD 4.71 0.67 0.17 0.00 3.54 2.12 0.71 0.35 

Q1 95.00 100.00 100.00 100.00 96.25 97.75 99.25 99.63 

Median 100.00 100.00 100.00 100.00 97.50 98.50 99.50 99.75 

Q3 100.00 100.00 100.00 100.00 98.75 99.25 99.75 99.88 

 

41. táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

PANMI  SETSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 77.25 93.60 95.10 96.60 49.73 58.08 63.10 67.23 

SD 13.79 9.05 6.93 4.81 32.40 31.58 29.16 26.00 

Q1 72.38 90.40 92.65 94.90 24.48 33.43 41.35 48.98 

Median 77.25 93.60 95.10 96.60 51.00 57.85 62.00 66.00 

Q3 82.13 96.80 97.55 98.30 76.25 82.50 83.75 84.25 

 

 

 

 

29.ábra: Gyomirtó hatás ábrázolása BoxïWhisker diagramon minimum effektív dózisok 

meghat§roz§s§hoz: Calaris Pro k¿lºnbºzŖ d·zisokban a fontosabb gyomok ellen; egyszeri POST 

kijuttat§s, utols· ®rt®kel®si idŖpont (k®tszikŤek), illetve 20-40 nappal a permetezés után az 

egyszikŤek eset®ben.  
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42.táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot data 

Mean overall percentage control by A15901A at final assessment timings 

CHESS XANSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 96.98 99.78 99.94 100.00 97.50 98.50 99.50 99.75 

SD 4.71 0.67 0.17 0.00 3.54 2.12 0.71 0.35 

Q1 95.00 100.00 100.00 100.00 96.25 97.75 99.25 99.63 

Median 100.00 100.00 100.00 100.00 97.50 98.50 99.50 99.75 

Q3 100.00 100.00 100.00 100.00 98.75 99.25 99.75 99.88 

 

43.táblázat: Gyomirtó hatást ábrázoló Box ï Whisker diagram vonatkozó értékei fajonként  

Box plot 

data 

Mean overall percentage control by A15901A at 20-40 DAA assessment 

timings 

PANMI  SETSS 

1.0 1.5 2.0 2.3 1.0 1.5 2.0 2.3 

Mean 71.75 87.50 91.90 92.50 44.63 52.43 58.80 63.63 

SD 7.85 17.68 11.46 10.61 39.61 37.14 35.22 31.22 

Q1 68.98 81.25 87.85 88.75 21.95 31.15 38.70 45.95 

Median 71.75 87.50 91.90 92.50 27.00 35.70 44.00 52.00 

Q3 74.53 93.75 95.95 96.25 58.50 65.35 71.50 75.50 
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30. ábra:és 44. táblázat: A Calaris Pro 2,5 l/ha-os dózisban, valamint mezotrion és a 

terbutilazin a Calaris Pro term®kben szereplŖ d·zisukkal, de itt ºn§ll·an ker¿ltek 

ºsszehasonl²t§sra a magr·l kelŖ k®tszikŤek elleni gyomirt· hat§suk bemutat§sa ®s a pozit²v 

szinergizmus szeml®ltet®se c®lj§b·l, k¿lºnbºzŖ idŖpontokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· 

értékelési idŖpontban feljegyzett adatok alapj§n 

 

Box 
plot 
data 

Mean overall percentage control at final assessment timings ð Annual broad-leaved weeds 

Pre-emergence application Early post-emergence application Post-emergence application 

A15901A at 
2.3 l product/ha 

(mesotrione+terbu
thylazine) 

A12739
A at 
1.15 l 

product/
ha 

(mesotri
one) 

Click 50 
at 1.5 l 

product/h
a 

(terbuthyl
azine) 

A15901A at  
2.3 l product/ha 

(mesotrione+terbu
thylazine) 

A12739
A at 
1.15 l 

product/
ha 

(mesotri
one) 

Click 50 
at 1.5 l 

product/h
a 

(terbuthyl
azine) 

A15901A at 
2.3 l product/ha 

(mesotrione+terbu
thylazine) 

A12739
A at 
1.15 l 

product/
ha 

(mesotri
one) 

Click 50 
at 1.5 l 

product/h
a 

(terbuthyl
azine) 

Mea
n 99.7 88.6 89.5 96.1 94.5 92.0 95.3 93.7 77.9 

SD 1.0 20.1 24.3 13.7 13.0 16.5 10.9 16.4 33.5 

Q1 100.0 85.0 96.3 100.0 96.5 90.9 99.2 97.2 75.0 

Medi
an 100.0 100.0 100.0 100.0 99.9 99.7 100.0 100.0 99.3 

Q3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

.   

       Preemergens          Korai posztemergens   Posztemergens kijuttatás esetén 
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31. ábra: és 45. táblázat: A Calaris Pro 2,5 l/ha-os dózisban, valamint mezotrion és a 

terbutilazin (a Calaris Pro term®kben szereplŖ d·zisukkal, de itt ) ºn§ll·an ker¿ltek 

ºsszehasonl²t§sra a magr·l kelŖ egyszikŤek elleni gyomirtó hatásuk bemutatása és a pozitív 

szinergizmus szeml®ltet®se c®lj§b·l, k¿lºnbºzŖ idŖpontokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n. 

 

Box 
plot  
data 

Mean overall percentage control at final assessment timings ð Annual grass weeds 

Pre-emergence application Early post-emergence application Post-emergence application 

A15901A at 
2.3 l product/ha 

(mesotrione+terbu
thylazine) 

A12739
A at 
1.15 l 

product/
ha 

(mesotri
one) 

Click 50 
at 1.5 l 

product/h
a 

(terbuthyl
azine) 

A15901A at  
2.3 l product/ha 

(mesotrione+terbu
thylazine) 

A12739
A at 
1.15 l 

product/
ha 

(mesotri
one) 

Click 50 
at 1.5 l 

product/h
a 

(terbuthyl
azine) 

A15901A at 
2.3 l product/ha 

(mesotrione+terbu
thylazine) 

A12739
A at 
1.15 l 

product/
ha 

(mesotri
one) 

Click 50 
at 1.5 l 

product/h
a 

(terbuthyl
azine) 

Mea
n 73.1 34.3 58.9 84.6 79.5 54.6 92.8 81.8 13.8 

SD 35.2 33.9 35.2 20.0 20.7 36.4 5.8 20.7 20.0 

Q1 72.5 12.5 42.1 78.8 74.6 20.8 90.9 79.2 0.0 

Medi
an 89.7 29.2 53.4 92.4 82.8 55.8 93.5 85.3 8.4 

Q3 95.3 62.5 83.3 99.3 95.9 88.8 96.3 96.8 16.7 

     Preemergens       Korai posztemergens           Posztemergens kijuttatás esetén 
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4.3.4 A Calaris Pro gyomirtó spektruma 

4.3.4.1 Preemergens kijuttatással 

 
 

32. ábra: Calaris Pro preemergens (PRE) k®tszikŤek(I) elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rt®kel®s idej®n  
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33. ábra: Calaris Pro preemergens (PRE) k®tszikŤek(I) elleni hat§sspektruma 2 l/ha és 2,3 l/ha d·zis kijuttat§sa eset®n, utols· ®rt®kel®si idŖpontban 
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34. ábra: Calaris Pro preemergens (PRE) k®tszikŤek(II) elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rtékelés idején 
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35. ábra: Calaris Pro preemergens (PRE) k®tszikŤek(II) elleni hat§sspektruma 2 l/ha ®s 2,3 l/ha d·zis kijuttat§sa eset®n, utols· ®rt®kel®si idŖpontban 
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46. t§bl§zat: A Calaris Pro k®tszikŤek elleni spektruma preemergens kijuttat§s eset®n 

Gyomnövények 1 l/ha 1,5 l/ha 2 l/ha 2,3 l/ha 

CHENOPODIUM ALBUM (41) 88 95 98 98 

AMARANTHUS RETROFLEXUS 

(23) 90 95 98 99 

SOLANUM NIGRUM  (21) 80 87 92 94 

POLYGONUM CONVOLVULUS 

(17) 70 80 84 89 

ABUTILON THEOPHRASTI (16) 84 91 93 96 

VIOLA ARVENSIS (12) 80 89 92 92 

DATURA STRAMONIUM (9) 76 93 96 99 

CAPSELLA BURSA-PASTORIS (8) 100 100 100 100 

MATRICARIA SP (7) 93 97 98 99 

POLYGONUM AVICULARE (6) 91 97 97 98 

PORTULACA OLERACEA (6) 84 99 100 98 

CHENOPODIUM HYBRIDUM (5) 64 89 95 97 

GALINSOGA SP (4) 100 100 100 100 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA (4) 74 94 98 99 

MERCURIALIS ANNUA (5) 71 74 80 87 

POLYGONUM PERSICARIA (5) 93 96 98 98 

XANTHIUM SP (5) 63 72 86 93 

STELLARIA MEDIA  (5) 98 99 99 100 

THLASPI ARVENSE (4) 100 100 100 100 

HELIANTHUS ANNUUS (4) 43 48 51 56 

VERONICA PERSICA (3) 100 100 100 100 

AMARANTHUS HYBRIDUS  (3) 99 99 100 100 

BRASSICA NAPUS SUBSP. NAPUS 

(3) 99 99 100 100 

CIRSIUM ARVENSE (3) 4 9 7 33 

CONVOLVULUS ARVENSIS (3) 31 37 44 46 

ERODIUM CICUTARIUM (3) 73 81 93 97 

GERANIUM SP. (3) 66 74 71 76 

LAMIUM SP (3) 100 100 100 100 

HIBISCUS TRIONUM (2) 85 89 93 97 

SINAPIS ARVENSIS (2) 100 100 100 100 

VOLUNTEER OILSEED RAPE (2) 100 100 100 100 

HYOSCYAMUS NIGER (1) 100 99 100 100 

JUNCUS CONGLOMERATUS (1) 100 100 100 100 

MEDICAGO SATIVA (1) 99 99 100 100 

POLYGONUM AMPHIBIUM (1) 100 100 100 100 

SOLANUM VILLOSUM (1) 100 100 100 100 

POLYGONUM LAPATHIFOLIUM 

(1) 98 100 98 100 

AETHUSA CYNAPIUM (1) 100 100 100 100 

AMARANTHUS BLITOIDES (1) 87 96 98 99 
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36. ábra: Calaris Pro preemergens (PRE) egyszikŤek elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rt®kel®s idej®n 

(20-40 napra) 
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47. t§bl§zat: A Calaris Pro egyszikŤek elleni spektruma preemergens kijuttat§s eset®n 

Gyomnövények 1 l/ha 1,5 l/ha 2 l/ha 2,3 l/ha 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI (38) 54 66 74 79 

SETARIA VIRIDIS (9) 40 49 53 67 

SETARIA SP. (7) 33 46 53 58 

DIGITARIA SP. (6) 66 72 80 80 

SORGHUM HALEPENSE (6) 76 77 79 86 

PANICUM DICHOTOMIFLORUM (4) 45 52 70 74 

PANICUM MILIACEUM (3) 49 54 54 57 

SETARIA VERTICILLATA (3) 23 44 50 61 

SETARIA PUMILA (1)  30 53 74 78 

AGROPYRON REPENS (1) 10 10 18 18 
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4.3.4.2 Korai posztemergens kijuttatással 

 

 
 

37. ábra: Calaris Pro korai posztemergens (EPOST), k®tszikŤek(I) elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttatás esetén, utolsó 

értékelés idején   
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38. ábra: Calaris Pro korai posztemergens (EPOST), k®tszikŤek(I) elleni hat§sspektruma 2 l/ha ®s 2,3 l/ha d·zis kijuttat§sa eset®n, utolsó értékelési 

idŖpontban 
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39. ábra: Calaris Pro korai posztemergens (EPOST), k®tszikŤek(II) elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· 

értékelés idején 
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40. ábra: Calaris Pro korai posztemergens (EPOST) k®tszikŤek(II) elleni hat§sspektruma 2 l/ha ®s 2,3 l/ha dózis kijuttatása esetén, utolsó értékelési 

idŖpontban
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48. t§bl§zat: A Calaris Pro k®tszikŤek elleni spektruma korai posztemergens kijuttat§s eset®n 

Gyomnövények 1 l/ha 1,5 l/ha 2 l/ha 2,3 l/ha 

CHENOPODIUM ALBUM (41) 97 99 100 100 

AMARANTHUS RETROFLEXUS (23) 95 98 99 99 

SOLANUM NIGRUM (21) 96 97 98 99 

POLYGONUM CONVOLVULUS  (17) 91 96 98 97 

ABUTILON THEOPHRASTI (16) 98 100 100 100 

DATURA STRAMONIUM (11) 96 97 100 100 

VIOLA ARVENSIS (10) 89 92 95 97 

MATRICARIA SP. (6) 98 98 99 99 

CAPSELLA BURSA-PASTORIS (6) 100 100 100 100 

POLYGONUM AVICULARE (6) 94 97 98 99 

CHENOPODIUM HYBRIDUM (5) 93 98 99 99 

XANTHIUM SP.(5) 80 87 100 100 

STELLARIA MEDIA (5) 100 100 100 100 

PORTULACA OLERACEA (5) 69 83 84 92 

MERCURIALIS ANNUA (5) 93 98 97 98 

POLYGONUM PERSICARIA(5) 93 100 100 100 

HELIANTHUS ANNUUS (4) 96 98 99 100 

POLYGONUM LAPATHIFOLIUM (1) 100 100 100 100 

THLASPI ARVENSE (4) 100 100 100 100 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA (4) 94 97 97 98 

AMARANTHUS HYBRIDUS  (3) 100 100 100 100 

VERONICA PERSICA (3) 100 100 100 100 

CIRSIUM ARVENSE (3) 51 54 57 59 

CONVOLVULUS ARVENSIS (3) 57 62 63 66 

ERODIUM CICUTARIUM (3) 88 100 100 96 

GALINSOGA SP (3) 100 100 100 100 

GERANIUM SP.(3) 67 74 69 69 

LAMIUM SP (3) 100 100 100 100 

BRASSICA NAPUS SUBSP. NAPUS (2) 95 98 98 98 

HIBISCUS TRIONUM (2) 85 89 96 97 

SINAPIS ARVENSIS (2) 100 100 100 100 

HYOSCYAMUS NIGER (1) 100 100 100 100 

JUNCUS CONGLOMERATUS (1) 100 100 100 100 

MEDICAGO SATIVA (1) 100 100 100 100 

POLYGONUM AMPHIBIUM (1)-? 100 100 100 100 

CENTAUREA CYANUS (1) 100 100 100 100 

AETHUSA CYNAPIUM (1) 100 100 100 100 

AMARANTHUS BLITOIDES (1) 96 100 100 100 
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41. ábra: Calaris Pro korai posztemergens (EPOST), egyszikŤek elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rt®kel®s 

idején 
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49. t§bl§zat: A Calaris Pro egyszikŤek elleni spektruma korai posztemergens kijuttat§s eset®n 

Gyomnövények 1 l/ha 1,5 l/ha 2 l/ha 2,3 l/ha 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI  (37) 76 82 88 91 

SETARIA VIRIDIS (8) 33 49 57 65 

SETARIA SP. (7) 53 57 67 71 

SORGHUM HALEPENSE (7) 84 79 87 92 

DIGITARIA SP. (6) 79 86 89 92 

PANICUM DICHOTOMIFLORUM (4) 62 72 77 87 

SETARIA VERTICILLATA (3) 25 39 42 53 

PANICUM MILIACEUM (2) 67 86 89 92 

SETARIA PUMILA (1)  76 97 100 99 

AGROPYRON REPENS (1) 10 67 80 83 
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4.3.4.3 Posztemergens kijuttatással 

 

 
 

42. ábra: Calaris Pro posztemergens (POST), k®tszikŤek(I) elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rt®kel®s 

idején   
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43. ábra: Calaris Pro posztemergens (POST), k®tszikŤek(II)  elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rt®kel®s 

idején 
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50. t§bl§zat: A Calaris Pro k®tszikŤek elleni spektruma posztemergens kijuttat§s eset®n 

Gyomnövények 1 l/ha 1,5 l/ha 2 l/ha 2,3 l/ha 

CHENOPODIUM ALBUM (22) 96 99 99 99 

POLYGONUM CONVOLVULUS  (12) 86 90 96 98 

AMARANTHUS RETROFLEXUS (11) 93 96 98 98 

SOLANUM NIGRUM (11) 88 89 93 93 

DATURA STRAMONIUM (11) 60 67 73 74 

VIOLA ARVENSIS (7) 87 94 95 95 

POLYGONUM AVICULARE (5) 73 79 89 96 

MATRICARIA SP. (5) 90 92 95 97 

XANTHIUM SP.(5) 98 99 100 100 

CAPSELLA BURSA-PASTORIS (5) 95 99 100 100 

HELIANTHUS ANNUUS (4) 97 98 99 100 

STELLARIA MEDIA (4) 90 98 100 100 

ABUTILON THEOPHRASTI (4) 100 100 100 100 

AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA (4) 96 97 97 97 

THLASPI ARVENSE (3) 92 98 100 100 

CIRSIUM ARVENSE (3) 56 64 64 66 

CONVOLVULUS ARVENSIS (3) 31 47 57 66 

ERODIUM CICUTARIUM (3) 63 82 80 87 

LAMIUM SP (3) 100 100 100 100 

CHENOPODIUM HYBRIDUM (2) 94 100 100 100 

MERCURIALIS ANNUA (2) 98 96 100 100 

AMARANTHUS HYBRIDUS  (2) 99 100 100 100 

VERONICA PERSICA (3) 100 100 100 100 

GALINSOGA SP (2) 100 100 100 100 

GERANIUM SP.(2) 59 84 76 91 

HIBISCUS TRIONUM (2) 86 92 96 98 

POLYGONUM PERSICARIA(1) 100 100 100 100 

AETHUSA CYNAPIUM (1) 100 100 100 100 

AMARANTHUS BLITOIDES (1) 99 99 100 100 

BRASSICA NAPUS SUBSP. NAPUS 

(1) 98 99 100 100 

CENTAUREA CYANUS (1) 100 100 100 100 

POLYGONUM AMPHIBIUM (1)-? 100 100 100 100 

HYOSCYAMUS NIGER (1) 100 100 100 100 

JUNCUS CONGLOMERATUS (1) 100 100 100 100 
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44. ábra: Calaris Pro posztemergens (POST), egyszikŤek elleni hat§sspektruma k¿lºnbºzŖ d·zisokban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n, utols· ®rt®kel®s idej®n 
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51. t§bl§zat: A Calaris Pro egyszikŤek elleni spektruma posztemergens kijuttat§s eset®n 

Gyomnövények 1 l/ha 1,5 l/ha 2 l/ha 2,3 l/ha 

ECHINOCHLOA CRUS-GALLI  (19) 73 82 89 92 

SETARIA SP. (10) 50 57 65 66 

PANICUM MILIACEUM (2) 77 94 95 97 

SORGHUM HALEPENSE (1) 46 56 64 66 

AGROPYRON REPENS (1) 83 80 90 93 

DIGITARIA SP. (1) 93 97 100 100 

 

 

 

 

A vegyszeres tesztek egyrészt kiváló háttéranyagot adnak az adott növények irtószerek elleni 

érzékenységének feltérképezéséhez, azaz egy szaktanácsadási alapot nyújtanak, másrészt pedig 

az egyes növények reakcióit is megfigyelhettük. Az adott hatóanyagok k¿lºnbºzŖ d·zisaival 

okozott egyes kezelések hatásait pedig mind a levelek, mind a magok ï esetlegesen megváltozott 

ï morfológiai bélyegeinek nyomon követésével rögzítjük.  

A csillagdiagramok által kirajzolt dózisválaszokból ®s az ®rt®kel®si alapadatok ºsszes²t®s®bŖl 

nagyon sz®pen bemutathat· az adott k®sz²tm®ny adott d·zis§hoz, adott idŖben hozz§rendelhetŖ 

gyomirtó spektrum mind az egy- (47., 49., 51. táblázatok), mind pedig a k®tszikŤ (46., 48., 50. 

táblázatok) gyomnövények tekintet®ben. Sz®pen ®rz®kelhetŖ, hogy preemergens (32-36. ábrák) 

kijuttatás esetén ï mint minden PRE idŖpontban is alkalmazhat· k®sz²tm®ny haszn§latakor ï a 

magasabb dózistartomány adja a jó gyomirtó hatást konzisztensen, mindez a magas hatóanyag-

koncentr§ci·nak kºszºnhetŖ, hisz csak ezzel tudjuk el®rni, hogy az ï kifejlett növényhez képest 

nagyságrendekkel kisebb, így ï igen par§nyi (felvevŖ)fel¿lettel rendelkezŖ magvak az általuk 

felvett igen kis mennyis®gŤ v²z felsz²v§sakor a készítmény letális dózisát abszorbeálják. A 

további két kijuttat§si idŖpontot is figyelembe v®ve pedig m§r a gyomnºv®nyek fejletts®ge, majd 

az ebbŖl fakad· ®rz®kenys®ge (gyºk®rv§lt§s elŖtt/ut§n, biomassza tºmege, lombozat ter¿leti ®s 

felszíni alakulása, szŖrºzºtts®ge, viaszossága, és az epidermisz megerŖsºd®se) j§tszik fŖszerepet 

a spektrum megállapításában. Korai posztemergensen a nºv®nyek m®g csak az elsŖ-második 

level¿k kiter¿l®se kºr¿li §llapotban vannak, teh§t a gyºk®rv§lt§s st§diuma elŖtt, zsenge és lazább 

szöveti felépítéssel ®s gyors fel¿leti abszorpci·s mutat·kkal, ²gy nagyobb sebezhetŖs®ggel 

rendelkeznek, mint k®sŖbbi §llapotukban. Ez magyarázza az EPOST (37-41. ábrák) 

gyomirtásban elért jobb hatást a POST (42-44. ábrák) idŖpontban v®gzett kezel®sekhez k®pest az 

alacsonyabb dózis-szegmensben is.  

Végül a Calaris Pro készítmény ï az elvégzett kís®rletek ºsszegyŤjtºtt ®s ki®rt®kelt adatai alapján 

ï gyomirtó spektrumának táblázatba rendezésével (46-51. táblázatok és Mellékletek 16-17. 

táblázatok) elk®sz¿lt a mezŖgazdas§gi felhaszn§l§sra val· aj§nl§s. 
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4.4 ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉN YEK  

 

 

 

Felmértem Pest megye négy községhatárában a kukoricaterületek gyomviszonyait két egymást 

kºvetŖ ®vben ny§releji ®s ny§rut·i idŖpontokban, ezen adatokat az Ötödik Országos 

Gyomfelvételezés adatai között kezelik. 

 

 

Pest megyei (Káva, Ráckeve, Dömsöd és Tahitótfalu települések határában) kukoricatáblákon 

végzett gyomfelvételezéseim adatait az országos eredményekkel összehasonlítva egy®rtelmŤen 

kijelenthetem, hogy a kukoricat§bl§k 3 legfontosabb gyomnºv®nye a parlagfŤ, a feh®r libatop ®s 

a kakasl§bfŤ voltak, melyek a kapások, így a kukorica gyommentesítési problémáit okozzák. Az 

®vtizedes gyomfelv®telez®si eredm®nyekbŖl kiolvashat·, hogy a kap§skult¼rákban a 

gyomnºv®nyek bor²t§si sz§zal®ka az elm¼lt ºtven esztendŖ alatt gyakorlatilag 

megk®tszerezŖdºtt, ezt a tendenci§t az §ltalam felm®rt ter¿letek adatai ï egybehangzóan az 

országos adatokkal ï megerŖs²tett®k.  

Az egyéni nyáreleji felvételezésem adatai is (Pest megyei adatokkal megegyezŖen) a parlagf¿vet 

®s a libatopot hozz§k elŖt®rbe az orsz§gos felv®telez®si lista eredm®nyei szerint elsŖ helyezett 

kakasl§bfŤvel szemben, ugyanis az elŖbbi gyomnºv®nyek kompet²ci·s k®pess®g¿knek, 

életformájuknak, stratégiájuknak és a gyomirtó készítményekkel szemben való jobb 

ellen§ll·s§guknak is kºszºnhetŖen k®pesek voltak a talaj magbankj§t is megfelelŖen 

visszatölteni apró magvaikkal, így szaporodva el mindenütt.  

Nyár végére saj§t felv®telez®sŤ ter¿leteimen a parlagfŤ nemcsak hogy megerŖsºdºtt, hanem 

borításában több mint kétszeres értékkel (10,2%) szerepelt a második helyezett fehér libatop 

(4,98%) elŖtt, amit nagyon kºzeli ®rt®kkel kºvetett a kakasl§bfŤ (4,15%). Megállapítottam tehát, 

hogy mind országosan, mind pedig területi bontásban is ez a három növény a legmeghatározóbb 

szereplŖje kukoricavet®seinknek, a vet®s kezdet®tŖl eg®szen ny§r v®g®ig, amelyekhez 

talajt²pust·l ®s egy®b t®nyezŖktŖl f¿ggŖen a szŖrºs diszn·par®j mellett hol a kºles (§ltal§nosan 

Pest megye és még néhány lazább talajú régió) hol pedig a fakó muhar ï vagy akár a zöld muhar 

ï társul (kötött talajok). Elemzéseim alapján az elm¼lt 10 esztendŖben a legnagyobb elŖrel®p®st 

SETPU és a CYNDA érték el több mint 300%-os borításnövekedéssel. Ugyanakkor a rangsorban 

tºrt®nŖ nagyobb m®rt®kŤ ®s erŖteljes elŖrel®p®st 4-5 évtized távlatában nézve a DATST, a 

PANMI, SORHA, ABUTH, XANST ®s az §rvakel®sŤ HELAN tett®k. 

 

 

Gyomfelv®telez®seim eredm®ny®nek f®ny®ben elmondhatom, hogy a mezŖgazdas§gi ter¿letek 

gyomflórája továbbra is folyamatosan (át)alakul, a korábbi trendet követve, azaz a 

talajbolygat§ssal a fajok sz§ma reduk§l·dik, a diverzit§s csºkken ®s elŖt®rbe ker¿lnek a t§g 

tŤr®sŤ (euryºk) fajok ²gy a zavar§st tŤrŖ, j· alkalmazkod·k®pess®gŤ egyedek. Szint®n 

megállapít§st nyert, hogy az ®vtizedes ®s egyoldal¼ nºv®nyv®dŖszer haszn§lat ·ri§si szelekci·s 

hat§ssal volt a gyomfl·r§ra, mindez m§ig ®rezteti hat§s§t. Ez egyr®szt az egyszikŤek 

felszaporod§s§ban, illetve a nehezen irthat· ®s nagymagv¼ k®tszikŤek t®rnyer®s®ben (DATST, 
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ABUTH, XANST) is megmutatkozik. Tömegviszonyok tekintetében 70ï75%-ban a T4-esek, 

25%-ban a G életforma csoport uralja a kukoricatáblákat, továbbá gyakorlatilag 5-6 

gyomnövényre leredukálható azon fajok száma, amelyek az ország szinte minden részén 

elŖfordulnak ®s alapjaiban hat§rozz§k meg a kukorica gyomfl·r§j§t ®s gyomirt§s§t. Mindemellett 

néhány terület-specifikus gyomnövény az (CYNDA, SORHA) amit ezekhez hozzáadva már 

nagy biztonsággal lefedjük a gyomirtás szempontjából kérdéses fajokat egy-egy megyében, 

régióban. A kukorica gyomflóra szempontjából leginkább meghatározó fajok: parlagfŤ, feh®r 

libatop, kakasl§bfŤ, melyeket a szŖrºs diszn·par®j kºvet.  

 

 

Felismertem ®s bemutattam, hogy kukoricat§bl§ink gyomnºv®nyektŖl m®g azelŖtt val· 

mentesítése, mielŖtt azok a kukorica gyºk®rnºveked®s®t befoly§soln§k, val·sz²nŤs²thetŖen a 

legmeghatározóbb lépésünk a terméseredményünk maximalizálása szempontjából. 

Tenyészedényes vizsgálatban igazoltam a szén allokáció megváltozását a kukoricában, azaz 

nagyobb zöldfel¿leti nºveked®st ®s kisebb m®rt®kŤ gyºk®rtºmeg fejlŖd®st tapasztaltam a 

gyomos kºrnyezetben fejlŖdŖ kukorica nºv®nyekn®l. Ennek oka, hogy a gyomnºv®nyek 

jelenl®t®vel megv§ltozik a kukorica kºrnyezet®ben l®vŖ f®ny minŖs®gi ºsszet®tele ®s reflexi·ja. 

A kukoric§t kºr¿lvevŖ gyomok fel¿let®rŖl visszaverŖdŖ f®nynek a t§voli vºrºs tartom§nyba esŖ 

része okozza a nem kívánatos hatást, amely a levelek orientációját illetve a levél- és 

gyökérfelület arányainak megváltozását hozza magával. A gyomnövények által okozott hatások, 

az ò§rny®kolts§gt·l val· f®lelmiò reakci·k ®s biol·giai folyamatok (fordul·pont vagy v§lt·pont) 

felismerésével a korábbi teóriák helyett egy valós gyomnövény ï kultúrnövény kompetíciót 

mutattam be m§r a nºv®nyek kel®s®t kºvetŖen. A kor§bban hitt elméletekkel és 

megállapításokkal szemben, illetve azokat kiterjesztve megállapítható, hogy a gyomnövények 

megjelen®s¿ktŖl ï azaz ahogy zöld levélfelületet fejlesztenek ï kezdve már befolyásolják a 

kukorica fejlŖd®s®t m®g akkor is, ha elegendŖ t®r, f®ny, t§panyag és víz állnak rendelkezésre és 

azokért nem kell versengeniük. Ezzel pedig a korábban elfogadott célzott posztemergens 

kezel®sek helyett a preemergens ®s a tartamhat§ssal is rendelkezŖ korai posztemergens 

készítmények létjogosultságát sikerült bizonyítani az egyszeri alkalmazású, kelés utáni POST és 

k®sŖi POST k®sz²tm®nyekkel szemben.  

 

 

Figyelembe v®ve az eml²tett, haz§nkra jellemzŖ gyomosod§si viszonyokat ¿vegh§zi tesztekben 

vizsg§ltam mezotrion ®s terbutilazin k¿lºnbºzŖ d·zisainak kever®keit. Ezen tesztek 

végeredményeként kiválasztásra, majd kifejlesztésre került egy olyan gyomirtó készítmény ï a 

Calaris Pro ï amely a fentebb leírt gyomosodási kérdésekre és kihívásokra is megadja a választ. 

A megismert és kiértékelt gyomflóra eredmények alapján kisebb környezetterhelési kockázattal 

járó (EU-s engedélyezési normákon és elfogadott hatóanyagmennyiségekkel) és mindenképpen a 

helyi gyomosod§sra szabott herbicid hat·anyagok k¿lºnbºzŖ kombin§ci·j§b·l §ll· k®sz²tm®nyek 

teljes hatásvizsgálatát végeztem el külºnbºzŖ fºldrajzi kitetts®gben. 

 

 

Végül a felvételezési eredményeim, így a haz§nkra jellemzŖ gyomosod§si viszonyok alapján 

több éven át tartó üvegházi és szántóföldi vegyszeres kísérletsorozat eredményeként 

kifejlesztettem egy olyan gyomirtószert, amely a környezetre sem kockázatos és az említett 

gyomosod§si probl®m§t megoldja. A gyomirt· k®sz²tm®ny kellŖen rugalmasnak mondhat· a 
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felhasználás szempontjából, ugyanis mind preemergens, korai posztemergens vagy 

posztemergens idŖpontban tºrt®nŖ kijuttat§s eset®n is alkalmazhat·, a megfelelŖen optimaliz§lt 

hat·anyag ar§nyoknak kºszºnhetŖen. A mezotrion ï amely az utols· organikus fejleszt®sŤ 

hatóanyag az jelenleg engedélyezett gyomirtószerek között ï ®s a terbutilazin kºzºtt fell®pŖ 

pozitív szinergizmusnak köszönhetŖen lev®len kereszt¿li alkalmaz§s eset®n (§llom§nykezel®ssel) 

még markánsabb és robosztusabb irtó hatást érünk el a készítménnyel. A készítmény 

engedélyeztetésre került. Az engedélyezési folyamat eredményeként a Calaris Pro a NÉBIH 

megállapításában az agrár-környezetgazdálkodási programokban is korlátozás nélkül 

használható. A Calaris Pro alkalmazását preemergensen 2,3 l/ha-os, korai posztemergensen és 

posztemergensen 1,8 ï 2,0 ï 2,3 l/ha d·zisban, nedves²tŖszer haszn§lata mellett, a magr·l kelŖ 

k®tszikŤ gyomok 2, ill. 2-4, m²g az egyszikŤek 1-2, ill. 3-5 leveles állapotában javasolt kijuttatni. 

Mindemellett korai posztemergens kijuttatását javasolnám, ugyanis vizsgálataim eredménye 

alapján a készítmény itt rendelkezik a legszélesebb gyomirtó spektrummal. 

  

10.14751/SZIE.2015.002



 

140 

 

5  ÉRTÉKELÉS ÉS KÖVETKEZTETÉS 
 

A gyomfelv®telez®sek eredm®ny®nek f®ny®ben elmondhatjuk, hogy a mezŖgazdas§gi ter¿letek 

gyomflórája továbbra is folyamatosan (át)alakul, a korábbi trendet követve, azaz a 

talajbolygatással a fajok száma redukálódik, a diverzit§s csºkken ®s elŖt®rbe ker¿lnek a t§g 

tŤr®sŤ (euryºk) fajok ²gy a zavarást tŤrŖ, j· alkalmazkod·k®pess®gŤ egyedek. 

Az ®vtizedes gyomfelv®telez®si eredm®nyekbŖl kiolvashat·, hogy a kap§skult¼r§kban a 

gyomnövények borítási százaléka az elmúlt ötven esztendŖ alatt gyakorlatilag 

megkétszerezŖdºtt. Ez term®szetesen az adott környezeti feltételekhez jobban alkalmazkodni 

tudó egyedek elszaporodásával jöhetett csak létre, mindez mit sem változtat a tényen, hogy 

dºntŖen emberi beavatkoz§s, mezŖgazdas§gi munkavégzés, tájhasználat és jelenlét együttes 

hatására alakul §t a kºrnyezet ®s az abban ®lŖ eredeti fl·raalkot· kºzºss®g, ehhez term®szetesen 

a mezŖgazdas§g, mint olyan k¿lºnbºzŖ s¼llyal, de nagymértékben járul hozzá a termesztett 

nºv®ny faj§nak, a mŤvel®s módja és a vegyszerhasználat megválasztásával.  

A m¼lt ®vsz§zad kºzep®tŖl l®trejºvŖ szºvetkezeti nagy¿zemek tulajdonk®ppen egy alapvetŖen 

monokult¼r§s termeszt®si ®s gazd§lkod§si form§t alak²tottak ki orsz§gszerte, melyben egyr®szt a 

vet®sv§lt§s hi§nya, m§sr®szt pedig az azonos hat·anyagcsoportokba tartoz·, illetve azonos 

hat§sm·d¼ herbicidek tºbb ®ven §t tart· folyamatos haszn§lata a kukorica ter¿letek 

gyomfl·r§j§nak teljes §talakul§s§t ®s fajok sz§m§nak drasztikus leszŤk¿l®s®t hozta a kilencvenes 

®vekig. A rendszeres ®s kiz§r·lagos atrazin ®s hormon hat§s¼ herbicidek (2,4-D) alkalmaz§sa ®s 

ezek erŖs szelekci·s hat§s§nak eredm®nye az egy®ves (kakasl§bfŤ, muhar fajok, kºles) ®s az 

®velŖ egyszikŤ (elsŖsorban a feny®rcirok, de a tarackb¼za is) gyomfajok felszaporod§s§t hozta 

mag§val, majd ezek ut§n sorban jelentek meg a triazinrezisztens gyombiot²pusok (szŖrºs 

diszn·par®j, feh®r libatop) is, amit a karbamid t²pus¼ herbicidekre, illetve §ltal§ban a 

preemergens gyomirt§sokra biol·gi§juk miatt kev®sb® ®rz®keny ï m®lyrŖl kelŖ nagymagv¼ak 

illetve kem®nyh®j¼s§gukr·l ismert ï egyny§ri k®tszikŤ fajok, mint a szerbtºvis fajok, 

selyemm§lyva, parlagfŤ vagy a csattan· maszlag kºvettek. Ezen nºv®nyek nemcsak, hogy 

felszaporodhattak, hanem a talaj magk®szlet®t is megfelelŖen feltºlthett®k, biztos²tva ezzel 

hely¿ket az azt kºvetŖ ®s orsz§gos gyomfelv®telez®sek eredm®nyeinek ranglist§j§n mind a mai 

napig. A rendszerv§lt§st kºvetŖ tulajdonviszonyi §trendezŖd®sek kºvetkezt®ben egy erŖsen 

szegment§lt kºrnyezetben indult meg a kis¿zemi gazd§lkod§s, amely ¼jszerŤs®ge l®v®n annak 

rendje, s m·dja szerint gyermekbetegs®geivel ï ez legink§bb a tŖke, a megfelelŖ g®pes²t®s, a 

tapasztalat ®s szak®rtelem ®s az elegendŖ mennyis®gŤ input hi§nya volt ï k¿szkºdve, kereste a 

fenntarthat· termel®s fel® vezetŖ utat, amely a termeszt®s Ă¼jra tanul§s§tò eredm®nyezte. Mindez 

sz®pen kivehetŖ az ®vtizedes eredm®nyek bor²t§si adataib·l, mivel a monokult¼ra ®s a 

ònagyt§bl§kò megszŤn®s®vel a kukorica gyomfl·r§ja diverzifik§l·dott, messze v§ltozatosabb 

lett, mint a kor§bbi ®vtizedekben. Sajnos a fentebb eml²tettek kºvetkezm®nyek®nt tºbb teret 

nyertek olyan ®velŖ gyomok is, mint a mezei acat, tarackb¼za ®s a feny®rcirok, amelyek csak a 

r®gi, hagyom§nyos, kap§l§sra alapozott mŤvel®sben voltak §ltal§nosak. Ebben az idŖszakban 

tov§bb nŖtt a nehezen irthat· k®tszikŤek (pl. szerbtºvis fajok, parlagfŤ) bor²t§sa ®s ¼jabb, 

ruder§li§kon elŖfordul· fajok is felker¿ltek a kukoricat§bl§k gyomnºv®nyeit sorol· orsz§gos 

felv®telez®si list§ra.  

Mindez az V. Orsz§gos Gyomfelv®telez®st megelŖzŖ ®vekben kiss® normaliz§l·dott, ugyanis a 

gazd§lkod·k sz§m§ban ®s a termel®si szerkezetben, valamint a gazd§lkod§si m·dban is 

megtºrt®ntek a tisztul§si folyamatok az orsz§gban. A termelŖk felismert®k a vesz®lyeket ®s a 

termel®s adta meg®lhet®si lehetŖs®geket is, teh§t a gazd§lkod§s minŖs®gi v§ltoz§sa bizonyosan 
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elindult. ĉgy a megfelelŖ talajmŤvel®s ®s egy®b beavatkoz§sok m§r val·ban a termeszt®sen t¼l a 

gyomirt§st is szolg§lj§k.  

Egyéni gyomfelvételezéseket végeztem 4 Pest megyei település határában, melyek gyakorlatilag 

az V. Országos Gyomfelvételezési eredményekkel egybehangzó konklúziókkal záródtak. 

Mindkét felv®telez®si idŖpontban ®s mind az országos adatokat, mind a Pest megyei vagy akár a 

4 település adatait nézve egy®rtelmŤen kijelenthetem, hogy a kukoricat§bl§k 3 legfontosabb 

gyomnövénye a parlagfŤ, a fehér libatop és a kakasl§bfŤ voltak.  

Ny§releji gyomfelv®telez®seim eredm®nyek®nt gyombor²t§si ®rt®keik alapj§n fel§ll²tott òtop 10-

esò list§t az ¿rºmlevelŤ parlagfŤ, feh®r libatop, kºzºns®ges kakasl§bfŤ, csillagp§zsit, termesztett 

kºles, feny®rcirok, szŖrŖs diszn·par®j, tarackb¼za, apr· v. folyond§r szul§k ®s a mad§rkeserŤfŤ 

alkotj§k. M²g a kukorica ny§rut·i gyomosod§s§t tekintve az ¿rºmlevelŤ parlagfŤ, feh®r libatop, 

kºzºns®ges kakasl§bfŤ, termesztett kºles, szŖrŖs diszn·par®j, karcs¼ diszn·par®j, tarackb¼za, 

zöld muhar, csattanó maszlag és a pirók ujjasmuhar adja a 10 legnagyobb borítású fajt Káva, 

Ráckeve, Dömsöd és Tahitótfalu határában. 

Ugyan a kakasl§bfŤ csak a harmadik legnagyobb borítási értéket érte el Káva, Ráckeve, Dömsöd 

és Tahitótfalu településeken, míg az nyáreleji országos listát több, mint 1%-os bor²t§si elŖnnyel 

vezeti a parlagfŤ elŖtt, de összességében mindhárom faj (libatop is) egyformán meghatározó és 

domináns minden településünk határában és ezzel együtt borítási értékeik is közel azonosak. A 

kakasl§bfŤ idejekor§n val·, tömeges kelésével került az országos nyáreleji lista elsŖ hely®re a tíz 

®vvel ezelŖtti bor²t§s§hoz k®pest mark§ns nºveked®ssel, ugyanakkor a h¼sz esztendŖvel kor§bbi 

elterjedését csak pár százalékkal haladta meg. Ebben nagy szerepe van egyrészt a 

vegyszerhasználatnak (atrazin és auxinok, majd szulfonilureák), másrészt pedig a kijuttatás 

idej®nek a preemergens szegmensbŖl a posztemergens szegmensbe val· §tterelŖd®s®nek. A húsz 

®v alatt bekºvetkezŖ v§ltoz§sok egyr®szt a nagy¿zemekbŖl a kisgazdas§gokba val· §tmenetet is 

tükrözik, amelyek a magr·l kelŖ k®tszikŤek felszaporod§s§n t¼l az ®velŖk terjed®s®nek sem 

tudtak minden esetben gátat szabni.  

A Pest megyei adatok és az egyéni felvételezésem adatai is a parlagfüvet és a libatopot hozzák 

elŖt®rbe a kakasl§bfŤvel szemben, ugyanis ezen gyomnövények kompetíciós képességüknek, 

életformájuknak, stratégiájuknak és a poszt készítményekkel szemben való jobb 

ellen§ll·s§guknak is kºszºnhetŖen k®pesek voltak a talaj magbankj§t is megfelelŖen 

visszatölteni apró magvaikkal, így szaporodva el mindenütt. Mindemellett a kakasl§bfŤ is meg 

tudta Ŗrizni vezetŖ pozícióját, viszont azokban a megyékben, ahol tömeges a parlagfŤ jelenl®te, 

számolnunk kell jobban a k®tszikŤ dominanci§val. Eredményeim azt mutatják, hogy az AMBEL 

®s CHEAL fajok megerŖsºd®se a diszn·par®j-félék háttérbe szorulásával járt együtt, azaz hogy 

borítási értékét nézve a 40 ®vvel ezelŖtti szintre esett vissza a szŖrºs diszn·par®j is, ez 

országosan 2,1%, míg az egyéni felvételezéseimben 1,1%-ot mutat. Mindez a parlagfŤ 

egy®rtelmŤen jobb biol·giai fitnesze ®s agresszivit§sa, valamint a libatoppal hasonlatosan igen 

korai csírázásuk eredménye. Nyáreleji felvételezésem idején még mindig szép számmal találtam 

ï nem meglepŖ m·don ï ®velŖ fajokat is, melyek idejekor§n kelnek ®s l§that·lag k®pesek 

megtartani helyüket és életterüket. Mindezek a jó gazda gondosságán túl több agrotechnikai 

kérdést is felvetnek a leegyszerŤsºdºtt vet®sszerkezetet ®s tarl·§pol§si munk§latok adekv§t 

m·don tºrt®nŖ elv®gz®s®t illetŖen is. 

Ny§r v®g®re viszont a saj§t felv®telez®sŤ ter¿leteimen a parlagfŤ nemcsak hogy megerŖsºdºtt, 

hanem borításában több mint kétszeres borítási értékkel szerepelt a második helyezett fehér 

libatop elŖtt, amit alig lemaradva a kakasl§bfŤ kºvetett. Kétségtelen tehát, hogy mind 

orsz§gosan, mind pedig ter¿leti bont§sban is ez a h§rom nºv®ny a legmeghat§roz·bb szereplŖje 
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kukoricavetéseinknek, a vetés kezdet®tŖl eg®szen ny§r v®g®ig, amelyekhez talajtípustól és egyéb 

t®nyezŖktŖl f¿ggŖen a szŖrºs diszn·par®j mellett hol a kºles (§ltal§nosan Pest megye ®s m®g 

néhány lazább talajú régió) hol pedig a fakó muhar ï vagy akár a zöld muhar ï társul (kötött 

talajok). Ezen gyomnºv®nyek az §rny®kot vetŖ kukorica sorkºzeiben is k®pesek nºvekedni ®s 

magot ®rlelni. Ez®rt nagyon fontos, hogy irt§sukra mindenk®ppen tartamhat§ssal is rendelkezŖ 

készítményt válasszunk, mivel több hullámban, nagy csíraszámmal kelve igen rövid idŖ alatt be 

tudják népesíteni a kukorica sorközeit és komoly kompetíciót jelentve a kukoricának, a 

potenciális termés mennyiségét is drasztikusan csökkentik. 

 

Eredményeim és az országos borítási adatok alapján állíthatom, hogy Magyarország gyomflórája 

az elm¼lt ®vtizedekben §talakult. Sz§mos, kor§bban jelentŖs gyomnºv®ny vesz²tett 

jelentŖs®g®bŖl ®s hely¿ket m§s, sok esetben nehezen vagy csak többszöri kezeléssel irtható 

nºv®nyfaj vette §t, melyek alapvetŖen §tform§lt§k ®s m§ra m§r meghat§rozt§k a 

gyomszabályozási technológiát, nem kis tervezési, munkaszervezési feladat elé állítva ezzel a 

gazdálkodókat. A klimatikus viszonyok sz®lsŖs®gei ®s a tavaszi Ăbemos·ò csapad®k szŤkºss®ge 

az alapkezel®sek felŖl a már kikelt gyomflóra ellen irányítható állománykezelések (poszt és 

k®sŖi poszt) irányába mozdították el a gyomirt§si mŤveleteket ï megjegyzem érdemtelenül.  

Üvegházi és szántóföldi tesztjeim is igazolták, hogy a vet®st kºvetŖ alapkezel®s vagy a kelést 

rºvid idŖn bel¿l kºvetŖ korai posztemergens vegyszeres beavatkozás választása a helyén való 

döntés a minél korábbi gyomkonkurencia kikapcsolása végett. Ugyanis kukoricatábláink 

gyomnºv®nyektŖl m®g azelŖtt val· mentes²t®se, mielŖtt azok a kukoricára hatást gyakorolnak és 

annak gyökérnövekedését, illetve a lev®lzet fejlŖd®s®t ®s orient§l·d§s§t befolyásolnák, ezzel 

egy¿tt a kult¼rnºv®nyben megkºtºtt sz®n cs¼csi r®szekbe tºrt®nŖ allokációjának 

megváltoztatását érik el, val·sz²nŤs²thetŖen a legmeghatározóbb lépésünk a terméseredményünk 

maximalizálása szempontjából. Ez pedig nem csak, hogy megerŖs²ti a hat®kony preemergens ®s 

korai posztemergens készítmények használatának szükségességét, hanem gyakorlatilag az 

alapkezelések és a ï tartamhat§ssal is rendelkezŖ ï korai poszt szegmens elengedhetetlenségét is 

bizonyítja. Talán ez a legfontosabb dolog, ami biztosíthatja a terméspotenciál megtartását és 

végre talán megérdemelt helyére kerülhet a koraiság a kukorica gyomirtásban dacára minden 

egyéb technológiai ajánlásnak.  

 

A kukoricatermŖ ter¿leteink jelentŖs r®sze erŖsen fertŖzºtt vesz®lyes, magr·l kelŖ k®tszikŤ 

gyomnºv®nyekkel, mint amilyen p®ld§ul a parlagfŤ, a selyemm§lyva, a csattan· maszlag ®s a 

szerbtövis fajok. Ezen gyomok élettani sajátosságaik miatt vagy más gyomirtó készítmények 

szelekciós hatásának következményeként nagymértékben felszaporodtak, az ellenük való 

v®dekez®s ebbŖl ad·d·an meglehetŖsen neh®z. A parlagfŤ elh¼z·d· kel®se miatt tavaszt·l 

kezdve folyamatosan cs²r§zik. Sikeres alapkezel®ssel az elsŖ kel®shull§m egyedei ugyan 

elpusztíthatók, de a k®sŖbb kelŖk ï a j· §rny®ktŤrŖ k®pess®g¿k miatt ï a kukoricasorok között is 

k®pesek fejlŖdni. A csattan· maszlag a talaj m®lyebb r®tegeibŖl is cs²r§zik, kel®se elh¼z·d·, ²gy 

a ter¿leten egyazon idŖben k¿lºnbºzŖ fejletts®gŤ egyedei találhatók meg és ezzel együtt a 

fejlettebb csattanó maszlag növények már nehezen irthatók. A szerbtövis félék nagymagvú, 

szint®n m®lyrŖl kelŖ és elhúzódó csírázású fajok, melyek nagyobb egyedei az egyes 

gyomirtószeres kezeléseket kiheverik és könnyedén újrahajtanak. A selyemmályva szintén több 

hullámban kel az újabb és újabb csapadék hatására a fokozatosan megtºrŖ magdormancia 

eredményeként, így gyakorta elt®rŖ fejletts®gŤ egyedeivel tal§lkozhatunk a t§bl§n. Az eml²tett 

k®tszikŤ gyomnºv®nyeink fiatal korukban a legérzékenyebbek a gyomirtó szerekre, a fejlettebb 
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egyedek pedig már nagyon nehezen irthatók, így a gyomszabályozási technológia és a gyomirtó 

szer megválasztásán§l fontos a vesz®lyes, magr·l kelŖ k®tszikŤ gyomnºv®nyek elleni hat§s 

ismerete és megléte. A k®tszikŤek mellett a legtºbb helyen a magr·l kelŖ egyszikŤ 

gyomnºv®nyek is probl®m§t okoznak, elsŖsorban a kakasl§bfŤ ®s a muhar fajok fordulnak elŖ 

nagyobb mennyiségben néhol kölessel vagy csillagpázsittal tarkítva a flórát. 

 

Figyelembe véve az említett, hazánkra jellemzŖ gyomosod§si viszonyokat elŖszºr ¿vegh§zi, 

majd szántóföldi tesztjeink alapján kifejlesztésre került egy olyan gyomirtó készítmény ï a 

Calaris Pro ï amely a fentebb leírt gyomosodási kérdésekre és kihívásokra is megadja a választ. 

A magyarországi gyomfelvételezések alapján a mezotrion és terbutilazin hatóanyagok szükséges 

®s a nehezebb helyzetekben is bŖven el®gs®ges mennyis®ge tal§lhat· a finomra hangolt gyári 

formulációban, amely lehetŖs®get ad az EU §ltal enged®lyezett maxim§lis hektáronkénti 

terbulitazin dózis (750 g/ha) betartására. A terbutilazin a triazinok csoportjába tartozik, hatását a 

fotoszintézis gátlásával fejti ki. Szisztemikus hatású, a gyomnövények a hatóanyagot a gyökéren 

és a levélen keresztül egyaránt felveszik. A talajra ker¿lt hat·anyag a talajr®szecsk®khez erŖsen 

kºtŖdik, ²gy kimos·d§si vesz®lye nincs. A Calaris Pro másik hatóanyaga a szisztemikus hatású 

mezotrion, amely elsŖdlegesen a gyomnºv®nyek level®n kereszt¿l felsz²v·dva fejti ki hat§s§t, de 

a talajra került hat·anyag jelentŖs tartamhat§ssal is rendelkezik. Az ®rz®keny gyomnºv®nyekben 

a hat·anyag felv®tel gyors, a kezel®st kºvetŖ 3 ·r§n bel¿l bejut a szºvetekbe, majd cs¼cs- és 

gyökérirányba is szállítódik. A talajra került mezotriont a gyomnövények csírázás közben a 

hajtáscsúcson, majd a gyökereken keresztül veszik fel. A mezotrion a növényi sejteken belüli a 

klorofillt v®dŖ karotinoidok bioszint®zis®t g§tolja a HPPD enzim mŤkºd®s®nek g§tl§s§val ï 

melynek hiányában a klorofill elbomlik ï a növények jellegzetesen elfehérednek, majd 

kipusztulnak. A mezotrion pedig jelenleg is az utols· organikus fejleszt®sŤ herbicid molekula a 

gyomirt·szerek piac§n, ez a t®ny pedig kºrnyezeti szempontb·l elsŖdleges kombin§ci·s 

partnerré emeli ki, és a terbutilazinnal val· pozit²v szinergizmusnak kºszºnhetŖen a Calaris Pro 

k®sz²tm®nnyel professzion§lis gyomirt§s v®gezhetŖ el kºrnyezettudatos m·don, alacsony 

hatóanyagmennyiség kijuttatásával. 

 

A hagyományos kukorica gyomnövények mellett, mint például a libatop félék, disznóparéj fajok 

vagy a vadrepce kiv§l· hat®konys§g¼ a nehezen irthat· k®tszikŤ gyomnºv®nyek, pl.: csattan· 

maszlag, selyemm§lyva, §rvakel®sŤ napraforg·, keserŤfŤf®l®k, egyny§ri sz®lfŤ, vadkender, 

fekete csucsor, varjúmák és ugari szulákpohánka ellen is, azaz teljes a magr·l kelŖ k®tszikŤek 

elleni hatása. A Calaris Pro két hatóanyaga a mezotrion és a terbutilazin igazolt, egymás hatását 

serkentŖ tulajdons§ga miatt a parlagfŤvel erŖsen fertŖzºtt ter¿leteken is kiv§l· gyomirt· hat§st 

biztosít akár a parlagfŤ fejlettebb egyedei ellen is, a nºv®ny ¼jrahajt§s§nak vesz®lye n®lk¿l. A 

parlagfŤ elleni k®sz²tm®nyek fontoss§g§t pedig nem lehet el®gg® hangs¼lyozni. Mindazon§ltal 

egyéni gyomfelvételezési eredményeim alapján Káva, Ráckeve Dömsöd és Tahitótfalu határában 

l®vŖ kukoricafºldek gyomfl·r§j§t elsŖdlegesen ®s legnagyobb bor²t§s¼ fajk®nt is a parlagfŤ adja. 

A Calaris Pro elsŖdleges hat§sa a gyors, lev®len kereszt¿li hat·anyag felv®tel ®s sz§ll²t§s 

következtében megnyilvánuló fehéredésben majd száradásban jelentkezik. A Calaris Pro nagy 

elŖnye m§s gyomirt· k®sz²tm®nyekkel szemben, hogy hŤvºs, csapad®kos idŖben is j·l mŤkºdik, 

a hat§skifejt®s®nek gyorsas§g§t a hŖm®rs®klet nem befoly§solja, mivel a PS II fotorendszerben 

fejti ki hatását. Az állománykezelés esetén a csapadék a talajra jutott gyomirtó szert a 

gyökérzónába fogja mosni, így a talajon keresztül is hat, illetve tartamhatással b²r a kºvetkezŖ 

kelési hullám egyedei ellen is. Hossz¼ talajon kereszt¿li hat§startammal b²r a magr·l kelŖ 
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k®tszikŤ gyomnºvényekre. Mind a mezotriont, mind pedig a terbutilazint a kukorica enzimatikus 

¼ton lebontja, ez®rt a szelektivit§sa a kukorica fejletts®g®tŖl f¿ggetlen, ami egy ï a kukorica 

fejletts®g®tŖl f¿ggetlen, a felhaszn§l·k szempontj§b·l kedvezŖen ï rugalmas felhasználást tesz 

lehetŖv®. Takarm§ny kukorica hibridekn®l eddigi vizsg§latainkban fajta ®rz®kenys®g nem 

mutatkozott.  

 

A Calaris Pro alkalmazását preemergensen 2,3 l/ha-os, korai posztemergensen és 

posztemergensen 1,8 ï 2,0 ï 2,3 l/ha d·zisban, nedves²tŖszer haszn§lata mellett, a magr·l kelŖ 

k®tszikŤ gyomok 2, ill. 2-4, m²g az egyszikŤek 1-2, ill. 3-5 leveles állapotában javasolt kijuttatni. 

Mindemellett korai posztemergens kijuttatását javasolnám. Állománykezelésben alkalmazva 

c®lszerŤ 2-3 kg aktív nitrogén hatóanyag/ha dózisban valamilyen nitrog®n mŤtr§gyát adagolni a 

permetléhez a jobb felszívódás és így a tökéletesebb hatáskifejtés érdekében.  

 

A Calaris Pro a magr·l kelŖ egyszikŤ gyomok kºz¿l a kakasl§bfŤ ®s a muhar fajok ellen is jó 

hatással rendelkezik ï preemergensen illetve korai posztemergensen S-metolaklór hozzáadásával 

fokozhat· a k®sz²tm®ny egyszikŤirt· hat§sa ®s a talajon kereszt¿li tartamhat§sa is. A Calaris Pro 

erŖs, lev®len kereszt¿li perzselŖ hat§s§nak kºszºnhetŖen a mezei acattal erŖsen fertŖzºtt 

területeken is jó szupresszív - gyomirt· hat§st biztos²t ez ellen a nehezen kontroll§lhat· ®velŖ 

k®tszikŤ ellen. £velŖ feny®rcirokkal fertŖzºtt ter¿leten b§rmely szulfonilkarbamid t²pus¼ 

gyomirtó szerrel kombinációban alkalmazható. A Calaris Pro az agrár-környezetgazdálkodási 

programokban korlátozás nélkül használható. 
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6  ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A kapásnövények termesztésében élen járó kukorica - túlzás nélkül állíthatóan - a világ és a 

világgazdaság egyik legmeghatározóbb növénye, hisz mindamellett, hogy emberi táplálékforrás, 

a fejlŖdŖ orsz§gok konyh§j§nak ®s ®teleiknek mindennapos szereplŖje, ezen túl gyakorlatilag az 

ºsszes haszon§llat takarm§nyoz§s§ban alapvetŖ fontoss§g¼ ®s elengedhetetlen, ²gy az emberi 

fogyaszt§sra sz§nt nyersh¼s alapanyag elŖ§ll²t§s§ban strat®giai jelentŖs®gŤ. Ugyan²gy a 

termeszt®stechnol·gia ®s annak minden szereplŖj®nek kutatása és fejlesztése szempontjából is 

vezetŖ szerepet tºlt be, tov§bb§ az agr§r-piaci trendek legalapvetŖbb mozgat·ja is ez a nºv®ny.  

Mindazon§ltal a vil§g n®pess®g®nek folyamatos nºveked®se ®s a globaliz§ci· ¼jabb ®s ¼jabb 

mennyis®gi kih²v§sokat t§maszt a kukorica termeszt®s®vel foglalkoz·k sz§m§ra. A 

robban§sszerŤen megnºvekedett ig®nyek h§tter®ben nem csak a l§that· gazdas§gi ugr§st mutat· 

orsz§gok vannak (mint Braz²lia, Oroszorsz§g, India ®s K²na), hanem a gazdas§gi sikerek mºgºtt 

a m§sodik hull§mban l®vŖ fejlŖdŖ orsz§gok is (Alg®ria, Egyiptom, Indon®zia), melyek 

t§pl§lkoz§si szok§saikban tºrt®nŖ, egyre sz®lesebb kºrben elterjedt v§ltoz§snak az az eredm®nye, 

hogy egyre ink§bb §tt®rnek nºv®nyi alap¼ ®telek fogyaszt§s§r·l a h¼s®telek fogyaszt§s§ra, illetve 

ez rendszeres ®s fontos ºsszetevŖje lett sz®lesebb t§rsadalmi r®tegek mindennapi konyh§j§nak. 

Az ®letminŖs®gben ®s a t§pl§lkoz§si szok§sokban v®gbement v§ltoz§s okozta robban§sszerŤ 

ig®nynºveked®s ï a fejlŖdŖ §zsiai orsz§gok eset®ben ï viszont nem hozta mag§val az eml²tett 

fogyaszt·i ig®nyt kiel®g²teni tud· mezŖgazdas§g m®lyre hat· intenzifik§ci·j§t, ²gy a felmer¿lt 

tºbblet megtermel®s®t a fejlett orsz§gok ter¿leteirŖl kell kiel®g²teni, ami az ott foly· termel®s 

tov§bbi intenzifik§l§s§t ®s termŖter¿letek bevon§s§t jelenti. Ezzel p§rhuzamosan a bioetanol 

gy§rak beindul§s§val ®s az olaj§rak emelked®s®vel a kukorica felhaszn§l§si ter¿lete ®s piaci 

lehetŖs®gei tov§bb bŖv¿ltek ezek pedig legink§bb kereslet-piaci helyzetet teremtettek. 

Magyarorsz§g a kukoricatermeszt®s ®lvonal§ba tartoz· orsz§g volt m§r a m¼lt sz§zad 60-as 

®veitŖl kezdve ®s ezen poz²ci·j§t ®vtizedek ·ta tartja is. Ennek ®vsz§zados hagyom§nyai ®s 

technol·giai titkai a paraszti kisbirtokokt·l a magyarorsz§gi ikersoros technol·gi§n kereszt¿l 

napjainkig tov§bbad·dtak, fejlesztŖdtek. Hely¿nk ®s komoly szerep¿nk van teh§t tov§bbra is 

abban, hogy ®len j§r· termesztŖ orsz§gk®nt a technol·gi§t megl®vŖ tud§sunk ®s ismereteink 

birtok§ban tov§bbfejlessz¿k ®s hat®konyabb§ tegy¿k a termeszt®s eg®sz®t. Az idŖk v§ltoz§s§val 

az orsz§gok termeszt®si adatok alapj§n tºrt®nŖ rangsora most §trendezŖdni l§tszik, hisz 

Eur·p§b·l Ukrajna, Rom§nia ®s Szerbia, m²g a vil§g m§s r®szeirŖl Braz²lia, Mexik· ®s Argent²na 

is komoly szerepet v§llalnak a kukoricatermeszt®s mennyis®gi k®rd®seinek megold§s§ban. 

A feladat teh§t a term®s maximaliz§l§sa a lehetŖ legkisebb vesztes®ggel ®s ezen term®spotenci§l 

el®r®se a technol·gia intenzifik§l§s§n kereszt¿l, mindezt a termeszt®si oldalr·l hat®konyan, a 

kºrnyezeti oldalr·l a terhel®st minimaliz§lva, fenntarthat· m·don. FelelŖss®g¿nk van a 

fenntarthat· - de mindenk®ppen eleget termelŖ, a fogyaszt§si oldalon felmer¿lŖ ig®nyeknek is 

eleget tevŖ - nºv®nytermeszt®s ®s nºv®nyv®delem lelkiismeretes fejleszt®s®ben ®s a k®t 

diszcipl²na egym§sra hangol§s§ban. A kih²v§s is adott, hiszen v§ltoz· kºrnyezeti, kultur§lis ®s 

jogszab§lyi viszonyok kºzºtt kellene egyre tºbbet termeln¿nk a minŖs®gi mutat·k megtart§sa 

mellett. 

 

C®lul tŤztem ki, hogy saj§t vizsg§lati ter¿leteken gyomfelv®telez®seket v®gzek, melyek 

eredm®nyei, illetve az azokb·l levonhat· kºvetkeztet®sek alapj§ul szolg§lnak majd egy ¼j, 
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kºrnyezetbar§tabb gyomirt·szer kifejleszt®s®hez, amely specifikusan a magyarorsz§gi kukorica 

gyomfl·ra szempontj§b·l fontos fajokat is a spektrum§ban foglalja.  

Egym§st kºvetŖ k®t esztendŖben (2007-2008), évente két alkalommal ï nyáreleji és nyárutói 

idŖszakokban ï 4×4 méteres kvadrátokban gyomfelvételezéseket készítettem Káva, Ráckeve, 

Dömsöd és Tahitótfalu határában található kukoricatáblákon, településenként tíz darabot, hogy 

saját eredményeimet az országos felvételezési eredményekkel összehasonlítva biztos képet 

kapjak a gyomflóra alakulását illetŖen.  

Az itt felvételezett területek kiértékelt adatai alapján megállapítottam, hogy kukorica területeink 

gyomosod§s§t alapvetŖen 3 faj befoly§solja, ezek a parlagfŤ a feh®r libatop ®s a kakasl§bfŤ, 

amelyeket a szŖrºs diszn·par®j mellett hol a kºles (§ltal§nosan Pest megye ®s m®g n®h§ny 

lazább talajú régió) hol pedig a fakó muhar ï vagy akár a zöld muhar ï követ (kötött talajok). A 

parlagfŤ elsŖdlegess®ge ®s f®lelmetes bor²t§si ®rt®kei mellett kukoricatermŖ ter¿leteink jelentŖs 

r®sze erŖsen fertŖzºtt m®g olyan vesz®lyes, magr·l kelŖ k®tszikŤ gyomnºv®nyekkel is, mint a 

selyemmályva, a csattanó maszlag és a szerbtövis fajok. Ezen gyomok élettani sajátosságaik 

miatt (elh¼z·d·, tºbb hull§mban val· illetve m®lyebb talajr®tegekbŖl val· kel®s¿k miatt) vagy 

más gyomirtó készítmények szelekciós hatásának következményeként nagymértékben 

felszaporodtak, az ellen¿k val· v®dekez®s ebbŖl ad·d·an meglehetŖsen neh®z. Ezért ezen fajok 

összessége kell, hogy meghatározza ï jelentŖs®g¿kbŖl kifoly·lag ï a technológia 

megválasztásának az irányát. Az elm¼lt 10 esztendŖben a legnagyobb elŖrel®p®st SETPU ®s a 

CYNDA érték el több mint 300%-os bor²t§snºveked®ssel. Ugyanakkor a rangsorban tºrt®nŖ 

nagyobb m®rt®kŤ ®s erŖteljes elŖrel®p®st 4-5 évtized távlatában nézve a DATST, a PANMI, 

SORHA, ABUTH, XANST ®s az §rvakel®sŤ HELAN tett®k. 

 

Tenyészedényes vizsgálatomban igazolódott, hogy a kukoric§t kºr¿lvevŖ gyomnºv®nyek 

jelenl®t®vel megv§ltozik a kukorica kºrnyezet®ben l®vŖ f®ny minŖs®gi ºsszet®tele ®s reflexi·ja. 

A kukorica kºzvetlen kºrnyezet®ben tal§lhat· gyomok fel¿let®rŖl visszaverŖdŖ f®nynek a t§voli 

vºrºs tartom§nyba esŖ r®sze okozza azt a hat§st, amely kºvetkezt®ben a kukorica levelek 

orient§ci·ja megv§ltozik, valamint a nºv®ny fºld feletti r®sze megnyurgul, ezzel egy¿tt a lev®l- 

®s gyºk®rfel¿let ar§nyai a talaj feletti r®szek jav§ra tol·dnak el. A kor§bban hitt elm®letekkel ®s 

meg§llap²t§sokkal szemben, illetve azokat kiterjesztve meg§llap²that·, hogy a gyomnºv®nyek 

megjelen®s¿ktŖl ï azaz ahogy zºld lev®lfel¿letet fejlesztenek ï kezdve m§r befoly§solj§k a 

kukorica fejlŖd®s®t m®g akkor is, ha elegendŖ t®r, f®ny, t§panyag ®s v²z §llnak rendelkez®sre ®s 

azok®rt nem kell versengeni¿k. Ez®rt a kukoricat§bl§ink gyomnºv®nyektŖl m®g azelŖtt val· 

mentes²t®se, mielŖtt azok a gyºk®rnºveked®s®t befoly§soln§k, val·sz²nŤs²thetŖen a 

legmeghatározóbb lépésünk a terméseredményünk maximalizálása szempontjából, ez pedig 

nemcsak hogy megerŖs²ti a hat®kony preemergens ®s korai posztemergens készítmények 

használatának szükségességét, hanem gyakorlatilag a korai gyomkikapcsol§s jelentŖs®g®n 

keresztül az alapkezelések és a korai poszt szegmens elengedhetetlenségét is bizonyítja. 

 

Két hatóanyagot választottam ki a készítmény fejlesztéséhez: a mezotriont és a terbutilazint. A 

mezotrion term®szetes eredetŤ hat·anyag ®s ezzel egy¿tt az utols· organikus fejleszt®sŤ 

gyomirt·szer a jelenleg regisztr§lt ®s haszn§lt k®sz²tm®nyek piac§n. Felfedez®se egy 

megfigyel®sbŖl ered, mely szerint a Callistemon citrinus cserje gyºk®rnedve g§tolja a gyomok 

cs²r§z§s§t. A cserje al·l gyŤjtºtt talajminta laborat·riumi anal²zis®vel igazolt§k a kor§bban 

felt®telezett cs²r§z§s g§tl§st, ®s bizony²t§st nyert a hipot®zis, miszerint a Callistemon cserje egy 

Leptospermon n®ven azonos²tott gyomirt· hat§s¼ vegy¿letet termel ®s bocs§jt a kºrnyezet®be. A 
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nagyszerŤ felfedez®st sikeres k®miai kutat§s kºvette, melynek eredm®nye a mezotrion, a 

leptospermonnal anal·g vegy¿let, de ann§l sokkal hat§sosabb.  

A terbutilazin pedig olyan sz®les hat§sspektrum¼ szimmetrikus triazin, amely a kukorica minden 

fejletts®gi st§dium§ban kijuttathat· ®s a kult¼rnºv®nyre j· szelektivit§ssal b²r, ugyanis az 

enged®lyezett d·zis tºbbszºrºs®t is k§rosod§s n®lk¿l viseli. A mezotriont ®s a terbutilazint is a 

kukorica enzimrendszer®n kereszt¿l gyorsan lebontja, ez adja sz§munkra a k®sz²tm®ny kiv§l· 

szelektivit§s§t. 

A k®t hat·anyagot az®rt v§lasztottam ®s kombin§ltam ºssze, mivel egym§s spektrum§ban l®vŖ 

gyenge pontokat egyr®szt kiv§l·an eg®sz²tik ki, ugyanakkor pedig igen j·l fedik §t k®tszeresen is 

az ®rz®keny fajok eset®ben, ²gy m®g teljesebb gyomirt· hat§st adva ®s gyakorlatilag a 

rezisztencia elŖfordul§s§nak lehetŖs®ge is a k®t elt®rŖ hat§smechanizmus¼ k®sz²tm®ny 

kombin§ci·j§nak kºszºnhetŖen null§hoz konverg§l. Mindazon§ltal a PSII inhibitorok ®s a HPPD 

g§tl·k pozit²v szinergizmus§t l§tva ®s kihaszn§lva egy m®g robosztusabb k®sz²tm®nyt siker¿lt 

kifejleszteni, amely igen j· hat§st mutat a nehezen irthat· gyomnºv®nyeken is. A mezotrion 

pedig organikus eredet®n®l fogva kºrnyezeti szempontb·l elsŖdleges kombin§ci·s partnerr® 

emeli ki ºnmag§t, ®s a szinergizmusnak kºszºnhetŖen pedig a terbutilazin d·zisa is a 750 g ai/ha 

d·zis alatt tarthat· egy¿ttes kijuttat§suk eset®n. Az ²gy kapott k®sz²tm®nnyel professzion§lis 

gyomirt§s v®gezhetŖ el kºrnyezettudatos m·don, alacsony hat·anyagmennyis®g kijuttat§s§val. 

 

¦vegh§zi tesztekben vizsg§ltam a mezotrion ®s a terbutilazin k¿lºnbºzŖ ar§ny¼ kever®keit annak 

beazonos²t§sa c®lj§b·l, hogy melyik kombin§ci·s v§ltozat adja a gyomirt· hat§sban a 

legrobosztusabb, kijuttat§s tekintet®ben a legrugalmasabb, m²g a kukorica szempontj§b·l a 

legbiztons§gosabb formul§ci·t. A helyes ar§nyok felismer®se ut§n a k®sz²tm®nyt szabadfºldi, 

¿zemi kºr¿lm®nyek kºzºtt teszteltem tºbb ®ven kereszt¿l, hogy k¿lºnbºzŖ ®ghajlati ®s egy®b 

kºrnyezeti t®nyezŖk hat§s§t is figyelembe v®ve alak²thassam ki az egyes kijuttat§si idŖpontokhoz 

tartoz· d·zisokat, melyek megfelelŖ rugalmass§ggal kezelik az esetleges kitetts®gbŖl fakad· 

kih²v§sokat is. 

A k®sz²tm®ny gyomirt· spektrum§t egy- ®s k®tszikŤ gyomnºv®nyeken is ki®rt®keltem 

mindh§rom kijuttat§si idŖpontban, ezekhez hozz§rendelve a k¿lºnbºzŖ d·zisokhoz tartoz· 

gyomirt· spektrumot. Ennek eredm®nyek®nt meg§llap²tottam a Calaris Pro nevet viselŖ 

k®sz²tm®ny preemergens, korai posztemergens ®s posztemergens kijuttat§sakor sz¿ks®ges 

hat§sos d·zisokat. 
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7 SUMMARY 
 

It is no exaggeration to say that maize, which leads the list of cultivated row crops, is one of the 

most definitive plants of both the world economy and the world in general since, besides it being 

a source of human food, it is also a staple in the kitchens and foods of developing countries. In 

addition, it is fundamentally essential and important in the feed of practically all livestock, 

meaning it is of strategic importance in the production of raw meat meant for human 

consumption. It also plays a leading role in the research and development of production 

technologies and all involved players; furthermore, maize is the most elemental motivator of 

agricultural market trends.  

However, globalization and the continuous growth of the global population pose ever newer 

quantitative challenges to the people involved in maize production. Besides the countries that 

show visible economic expansion (such as Brazil, Russia, India, and China) behind the increased 

demand, the second wave of developing countries (Algeria, Egypt, Indonesia) are also 

responsible for economic success, as the increasingly widespread change in their dietary habits 

has led to a transition from the consumption of plant-based foods to meats, in addition to the fact 

that meat has become a regular and important component of the everyday kitchen of an ever 

wider layer of society. However, in the case of developing Asian countries, the explosive 

increase in demand caused by the changes that occurred in the quality of life and in dietary habits 

has not been accompanied by the in-depth intensification of agriculture that would be able to 

supply the above demand, as a result of which the production of the necessary greater quantities 

has to be provided from the areas of developed countries, which in turn leads to the continued 

intensification of the production in those countries and the inclusion of new arable areas in 

production. Simultaneously, both the areas in which maize can be utilized and its markets have 

continued to expand as bioethanol plants start their operations and oil prices increase; these have 

led to a market characterized by shortage. 

Hungary has been a leading maize producer ever since the 1960s and has maintained its position 

for decades. The centuries old traditions and technological know-how of production have been 

passed on from the small farms worked by peasants through to Hungarian twin row planting and 

down to today, and they have developed along the way. We, as a leading producer, thus have a 

place and continue to play an important role in continuing the development of production 

technologies and increasing the efficiency of the entirety of production with the knowledge and 

skills we have at our disposal. As time passes, the ranking of national production data seems to 

rearrange, as Ukraine, Romania, and Serbia from Europe and Brazil, Mexico, and Argentina 

from other parts of the world are playing increasingly important roles in providing a solution to 

the quantitative questions of maize production. 

The task is thus to maximize production with the smallest possible losses and to attain this 

production potential through technological intensification, of course with production posing the 

requirement of effectiveness and environmental factors requiring sustainability and the 

minimization of loads. We have a responsibility to conscientiously develop a type of plant 

production and plant protection that is sustainable (or at least produces suitable quantities and 

meets the requirements of the consumer side) and to help these two areas cooperate. The 

challenge is also given, since we are required to produce increasing quantities under changing 

environmental, cultural, and legislative conditions, also taking care to not deteriorate quality 

indices. 
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I set the goal of coducting weed surveys in the studied area, the results and the conclusions that 

can be drawn from which will form the basis for the development of a new, more 

environmentally friendly herbicide that will include in its spectrum the species that are 

specifically important in the Hungarian maize weed flora.  

I performed weed surveying two times (early summer and late summer) each in two subsequent 

years (2007-2008) from 4×4 metre quadrates in maize fields located at the edges of the 

settlements Káva, Ráckeve, Dömsöd, and Tahitótfalu; the quadrates numbered ten per each 

settlement in order to ascertain that my results could be compared with the national survey 

results to thus provide a true picture of the developments in weed flora.  

Based on the evaluations of the data gathered from the surveyed areas, I established that 3 

species fundamentally influence the weed flora of our maize producing areas: common ragweed, 

common lambsquarters, and barnyard grass, followed by redroot pigweed and either millet 

(generally in Pest County and in some regions with looser types of soil), yellow foxtail, or even 

green foxtail (on dense soils). In addition to the primacy and disturbingly high values of extent 

that common ragweed shows, a significant part of our maize producing areas are also 

contaminated with dicotyledons that germinate from seeds, such as velvetleaf, Jimson weed, and 

cockleburr. Due to the physiological characteristics of these weeds (because of their drawn out 

germination, germination in more than one wave, or germination from deeper soil layers) or as a 

result of the selective effects of other herbicides, they have become very widespread and 

protection against them is thus very difficult. Therefore, because of their significance, the 

aggregate of these species has to define the direction technology selection takes. In the past 10 

years, SETPU and CYNDA have achieved the greatest advances, with coverage increases 

exceeding 300%. However, DATST, PANMI, SORHA, ABUTH, XANST, and HELAN, 

germinating via volunteer seeds, showed the greatest advances if we take the past 4-5 decades 

into account. 

 

My trough and pot study proved that the qualitative composition and the reflection of light in the 

environment around the maize plant changes with the presence of the weeds that surround it. The 

far end of the spectrum of red light reflected by the surface of the weeds found in the direct 

vicinity of maize results in the affect that leads to the change in maize leaf orientation and to the 

plant's above-ground parts becoming elongated; in addition, the leaf to root surface area index 

shifts to the advantage of the above-ground parts. Contrary to previous theories and findings, as 

well as in expansion of those, it can be established that weeds already influence maize 

development from the very start of their appearance - or rather as soon as they develop foliage - 

even if suitable amounts of space, light, nutrients, and water are available and no competition is 

necessary. The most influential step in maximizing yield is therefore probably ridding the maize 

field of weeds before they influence root growth, which not only confirms the necessity of using 

effective pre-emergent and early post-emergent products, but in addition, the extermination of 

weeds in the early phase practically proves the indispensability of foundation treatments and the 

early post period. 

 

I selected two active ingredients for the development of the product: mesotrione and 

terbuthylazine. Mesotrione is a natural active ingredient and is also the last organically 

developed herbicide on the list of presently registered and applied products. It was discovered as 

a result of the observation that a substance produced in the root of the shrub Callistemon citrinus 

inhibits weed germination. The previously assumed germination inhibition was proven with the 
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laboratory analysis of the soil sample taken from under the shrub, and the hypothesis that 

Callistemon produces and releases into its environment a compound identified as Leptospermon 

that has herbicidal effects. The considerable discovery was followed by successful chemical 

research, the result of which is mesotrione, a compound analogous to leptospermone but much 

more effective.  

Terbuthylazine is a wide-spectrum symmetrical triazine that can be applied in all maize 

development stages and has good selectivity for the crop, as it can withstand several times the 

allowed dosage without suffering any damage. Both mesotrione and terbuthylazine are quickly 

broken down by the maize enzyme system, which is responsible for its excellent selectivity. 

I selected and combined these two active ingredients because they are excellent in supplementing 

the weaknesses in each other's spectrums, and they even provide doubly good cover in the case 

of sensitive species, thus providing an even more comprehensive herbicidal effect; as a result, the 

possibility of the occurrence of resistance is close to zero because of the differing modes of 

action applied by these two products. However, after recognizing and utilizing the positive 

synergy of the PSII and HPPD inhibitors, an even more robust product was developed that 

displays very good effects even on weeds that are difficult to exterminate. Due to its organic 

origins, mesotrione shines as a primary partner for combinations from the aspect of 

environmental protection and, thanks to its synergic effect, the terbuthylazine dose can be kept 

under the value of 750 g ai/ha when the two products are applied jointly. The resulting product 

allows for professional herbicidal application in an environmentally conscious manner, with the 

use of small doses of active ingredients. 

 

In order to identify the combination that provided the most robust herbicidal effect, most flexible 

application method, and the safest formula for use in maize, I used greenhouse test to study 

various ratios of mesotrione and terbuthylazine. After identifying the correct ratios, I tested the 

product on plots under industrial conditions for several years so I could develop, by also taking 

into account differing climatic and other environmental factors, the doses of the various 

application times that treat any challenges resulting from possible exposures with suitable 

flexibility. 

I evaluated the herbicidal spectrum of the product on both monocotyledons and dicotyledons in 

all three application times, applying the herbicidal spectrum of the various doses to these. As a 

result, I defined the effective doses of the product called Calaris Pro when applied in the pre-

emergent, early pre-emergent, or post-emergent stage. 
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8.2 M2 – TOVÁBBI M ELLÉKLETEK : ÁBRAANYAG É S TÁBLÁZATOK  

 

 

 

1. §bra: A vetŖmagpiaci ¿zlet§g legfontosabb nºv®nyei (kukorica, sz·ja, 

zöldségfélék, rizs, repce, cukorrépa, napraforgó, gyapot és kalászosok) (Phillips 

McDougall,2013) 

 

 

 

2. ábra: Globális búza, kukorica és szója import mennyiségek alakulása 
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1. t§bl§zat: A legnagyobb b¼za, kukorica, rizs ®s sz·ja importŖr orsz§gok (forr§s: 

PhillipsMcDougall) 

 

 

 

 

  

Largest Importers   Greatest Growth 2012/2008  

Rank Country 2012 
Tonnes 

000 

Growth 
2012/2008          

% p.a. 

Rank Country 2012 
Tonnes 

000 

Growth 
2012/2008          

% p.a. 

1 China 69623 16.5 1 Samoa 116 118.6 

2 Japan 24223 -2.3 2 Burundi 94 75.0 

3 Egypt 16930 24.5 3 Vietnam 5332 54.5 

4 South Korea 15254 3.4 4 Rwanda 252 53.8 

5 Spain 14967 2.8 5 Cambodia 139 36.6 

6 Mexico 14016 -4.2 6 Serbia 65 33.5 

7 Indonesia 11675 16.9 7 Mali 580 28.9 

8 Netherlands 10916 -4.1 8 Georgia 930 26.5 

9 Italy 10079 0.9 9 Egypt 16930 24.5 

10 Algeria 9497 2.0 10 Solomon Isds 76 22.6 

11 Germany 9107 2.3 11 Luxembourg 120 21.7 

12 Brazil 8279 3.0 12 Hungary 258 18.4 

13 Belgium 6618 5.7 13 Saudi Arabia 5947 18.3 

14 Morocco 6241 0.4 14 Austria 1276 18.1 

15 Turkey 5985 -1.4 15 Indonesia 11675 16.9 

16 Saudi Arabia 5947 18.3 16 Mauritania 687 16.6 

17 Malaysia 5655 3.4 17 China 69623 16.5 

18 USA 5410 7.8 18 Côte d'Ivoire 1853 16.4 

19 Vietnam 5332 54.5 19 Hong Kong  714 14.6 

20 Colombia 5076 0.6 20 Thailand 4938 14.6 
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2. táblázat: A kémiai és a biológiai növényvédelem költségeinek globális összegzése (2012-

2013) és várható alakulása (2018) 

 

2018 várható 
(2013 $M) 

Gyomirtó 
-szer 

RovarºlŖ GombaºlŖ Egyéb 
Kémiai 

növ.véd. 
ktsg 

Biológiai 
növ.véd. 

ktsg 

Összes 
ktsg 

Kalászosok 5'250 1'012 3'618 418 10'298 0 10'298 

Kukorica 4'717 1'436 731 8 6'892 13245 20'137 

Rizs 2'505 2'133 1'377 143 6'158 165 6'323 

Szója 3'308 2'589 2'059 17 7'973 6720 14'693 

Repce 1'270 444 655 18 2'387 886 3'273 

Napraforgó 803 63 55 0 921 0 921 

Gyapot 741 1'679 149 384 2'953 1826 4'779 

Cukorrépa 714 79 84 2 879 86 965 

Cukornád 1'352 564 15 50 1'981 0 1'981 

Burgonya 434 501 1'014 62 2'011 0 2'011 

SzŖlŖ 337 318 1'290 50 1'995 0 1'995 

Almaterm®sŤek 234 553 740 62 1'589 0 1'589 

Egyéb Gy és Z 2'557 3'637 3'300 312 9'806 0 9'806 

Gyümölcs és 
Zöldségfélék 

3'566 5'011 6'344 486 15'407 0 15'407 

Egyéb 
növények 

2'428 1'657 1'300 278 5'663 0 5'663 

Összesen 26'650 16'665 16'387 1'804 61'506 22928 84'434 

                

                

2013 $M 
Gyomirtó 

-szer 
RovarºlŖ GombaºlŖ Egyéb 

Kémiai 
növ.véd. 

ktsg 

Biológiai 
növ.véd. 

ktsg 

Összes 
ktsg 

Kalászosok 4'639 840 3'197 385 9'061 0 9'061 

Kukorica 4'362 1'303 640 7 6'312 11487 17'799 

Rizs 2'165 1'782 1'157 120 5'224 0 5'224 

Szója 3'185 2'559 1'834 14 7'592 6167 13'759 

Repce 1'098 397 588 15 2'098 714 2'812 

Napraforgó 594 49 42 0 685 0 685 

Gyapot 698 1'597 118 361 2'774 1648 4'422 

Cukorrépa 583 68 73 2 726 84 810 

Cukornád 1'116 463 10 45 1'634 0 1'634 

Burgonya 365 435 865 56 1'721 0 1'721 

SzŖlŖ 294 283 1'133 44 1'754 0 1'754 

Almaterm®sŤek 205 503 628 58 1'394 0 1'394 

Egyéb Gy és Z 2'214 3'213 2'711 277 8'415 0 8'415 

Gyümölcs és 
Zöldségfélék 

3'078 4'434 5'337 435 13'284 0 13'284 

10.14751/SZIE.2015.002



 

 

164 

 

Egyéb 
növények 

2'167 1'393 1'012 246 4'818 0 4'818 

Összesen 23'685 14'885 14'008 1'630 54'208 20100 74'308 

                

                

2012 $M 
Gyomirtó 

-szer 
RovarºlŖ GombaºlŖ Egyéb 

Kémiai 
növ.véd. 

ktsg 

Biológiai 
növ.véd. 

ktsg 

Összes 
ktsg 

Kalászosok 4'537 786 2'958 343 8'624 0 8'624 

Kukorica 4'046 1'173 568 6 5'793 10251 16'044 

Rizs 2'202 1'821 1'122 109 5'254 0 5'254 

Szója 2'580 1'785 1'698 5 6'068 5693 11'761 

Repce 942 367 482 11 1'802 719 2'521 

Napraforgó 503 46 31 1 581 0 581 

Gyapot 696 1'530 107 342 2'675 1751 4'426 

Cukorrépa 626 87 87 5 805 81 886 

Cukornád 942 432 7 35 1'416 0 1'416 

Burgonya 326 393 777 45 1'541 0 1'541 

SzŖlŖ 254 259 1'040 43 1'596 0 1'596 

Almaterm®sŤek 182 466 554 53 1'255 0 1'255 

Egyéb Gy és Z 1'916 3'135 2'503 221 7'775 0 7'775 

Gyümölcs és 
Zöldségfélék 

2'678 4'253 4'874 362 12'167 0 12'167 

Egyéb 
növények 

1'871 1'373 947 203 4'394 0 4'394 

Összesen 21'623 13'653 12'881 1'422 49'579 18495 68'074 

 

 

 

3. ábra: A kukorica vegyszeres növényvédelmi piacának megoszlása (Észak-Amerika, 

LAtin-Amerika; Európa, Ázsia valamint Afrika és Közel-Kelet megoszlásában) (Phillips 

McDougall) 
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3. t§bl§zat. Az egyes k²s®rleti helysz²nek adatai I. 

 

Kísérleti prt Kísérleti helyszín Kultúrnövény Talajtípus 

Kísérleti év GPS: Y/X koordináták Hibrid Talaj pH / szervesa.% 

Kísérlet kódja GEP y/n Vetés ideje Sand / Silt / Clay (%) 

Ország 
 

Sort§vols§g / TŖt§vols§g Soil CEC 

Megye   Mesters®gesen fertŖzºtt-e MŤvel®sm·d 

    ElŖvetem®ny   

HDMZ46RC- 2012UN 

6640 Csongrád, Csongrád County, 

Hungary CORN SANDY CLAY LOAM 

2012 46.412 / 20.0947 Termo 6.9 / 2.79 

HUAGZH0172012 yes 29. Apr. 12 33.2 / 23.6 / 41.8 

HUNGARY   75 CM/- --- 

Csongrád   no CONVENTIONAL-TILL 

    TRITICUM AESTIVUM   

HDMZ46RC- 2012UN 9226 Dunasziget, GYMS, Hungary CORN SANDY LOAM 

2012 47.5947 / 17.2235 DKC 351 7.9 / 1.9 

HUAGZH0582012 yes 27. Apr. 12 53.8 / 28.1 / 18.1 

HUNGARY   75 CM/- --- 

Dunasziget   no CONVENTIONAL-TILL 

    HELIANTHUS ANNUUS   

HDMZ46RC- 2012UN 8778 Újudvar, GYMS, Hungary CORN SILTY CLAY 

2012 47.49485 / 17.14535 Lucius  -- / -- 

HUAGZH0592012 yes 09. Mai. 12 -  / -  / -  

HUNGARY   75 CM/-  -- 

Újudvar   no CONVENTIONAL-TILL 

    HELIANTHUS ANNUUS   

HDMZ46RC- 2012UN 2173 Kartal; Pest County; Hungary CORN SANDY LOAM 

2012 47.68433 / 19.681553 NK Dolar  -- / -- 

HUHUZH0032012 yes 27. Apr. 12 -  / -  / -  

HUNGARY   75 CM/-  -- 

Kartal   no CONVENTIONAL-TILL 

    CORN   

HDMZ46RC- 2012UN 

6913 Csanádpalota; Csongrár county; 

Hungary CORN CLAY LOAM 

2012 46.268173 / 20.749075 KWS Amanda  -- / -- 

HUHUZH0042012 yes 02. Mai. 12 -  / -  / -  

HUNGARY   75 CM/-  -- 

Csanádpalota   no CONVENTIONAL-TILL 

    CORN   

HDMZ46RC- 2013UN 5630 Békés, Békés, Hungary CORN CLAY LOAM 

2013 46.4404 / 21.0859 Piko 8.1 / 1.72 

HUAGZH0382013 yes 19. Apr. 13 41.58 / 24.62 / 33.8 

HUNGARY   75 CM/- --- 

Békés   no CONVENTIONAL-TILL 

    HELIANTHUS ANNUUS   
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4. t§bl§zat. Az egyes k²s®rleti helysz²nek adatai II. 

 

HDMZ46RC- 2013UN 
9245 Mosonszolnok, GYMS, 

Hungary CORN CLAY LOAM 

2013 47.846302 / 17.106407 DKC3511 -- / 3.29 

HUAGZH0392013 yes 11. Mai. 13 44.265 / 26.435 / 29.3 

HUNGARY   75 CM/- --- 

Mosonszolnok   no CONVENTIONAL-TILL 

    ZEA MAYS   

HDMZ46RC- 2013UN 6640 Csongrád, Csongrád, Hungary CORN CLAY LOAM 

2013 46.4045 / 20.1144 Kenéz 7.5 / 1.46 

HUAGZH0402013 yes 30. Apr. 13 27.7 / 33.9 / 38.4 

HUNGARY   75 CM/- --- 

Csongrád   no CONVENTIONAL-TILL 

    SUNFLOWER, COMMON   

HDMZ46RC- 2013UN 
6793 Forráskút, Csongrád County, 

Hungary CORN FINE SAND 

2013 46.381821 / 19.933184 MT Nele  -- / -- 

HUANZH5692013 yes 27. Jun. 13 -  / -  / -  

HUNGARY   75 CM/ 20 CM  -- 

Forráskút   no MINIMUM-TILL 

    ZEA MAYS   

HDMZ46RC- 2013UN 
2699 Szügy, Nógrád country, 

Hungary CORN SILTY CLAY LOAM 

2013 48.022133 / 19.19072 PR37N01 02. Jul 

HUNOZH6062013 yes 06. Mai. 13 40 / 30 / 30 

HUNGARY   75 CM/ 19 CM --- 

Szügy   no CONVENTIONAL-TILL 

    ZEA MAYS   

HDMZ46RC- 2013UN 
2116 Zsámbok; Pest County; 

Hungary CORN CLAY LOAM 

2013 47.538 / 19.592916 PI 37N01 7 / 2.6 

HUNXZH5992013 yes 23. Apr. 13 48 / 27 / 25 

HUNGARY   76.2 CM/ 18 CM --- 

Zsámbok   no CONVENTIONAL-TILL 

    ZEA MAYS   

HDMZ46RC- 2013UN 
2117 Tápiószentmárton; Pest 

County; Hungary CORN CLAY LOAM 

2013 47.292362 / 19.75036 P9494 7.3 / 3.36 

HUNXZH6002013 yes 01. Mai. 13 32 / 45 / 23 

HUNGARY   75 CM/ 23 CM --- 

Tápiószentmárton   no CONVENTIONAL-TILL 

    ZEA MAYS   

HDMZ46RC- 2013UN 
8391 Sármellék, Zala County, 

Hungary CORN SANDY CLAY 

2013 46.718029 / 17.153227 KWS KRABAS  -- / -- 

HUZAZH6452013 yes 08. Mai. 13 -  / -  / -  

HUNGARY   76.2 CM/-  -- 

Hungary   no CONVENTIONAL-TILL 

    ZEA MAYS   
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5. t§bl§zat. Az ºsszes vizsg§lt kukorica hibrid 

Kijuttat§s idŖpontja hibrid  

Preemergens kísérletek 
(PRE) 

Knega 625, Recardinio, Termo, Dkc 351, Lucius (2 kísérlet), Nk Dolar, Kws Amanda, 
Nk Kansas, Lg 35.40, Lg 35.62, Dk 5170 (2 kísérlet), Piko, Kenéz, Mt Nele, 

Pr37n01, Pi 37n01, P9494, Kws Krabas, A79, Amanita, Nk-thermo, Lg3490, Symba, 
Dkc 3511 (3 kísérlet), PR35F38 

 

Posztemergens kísérletek 

(POST) 
Lg 35.40, Lg 35.62, Dk 5170 (2 kísérlet), Piko, Kenéz, Mt Nele, 

Pr37n01, Pi 37n01, P9494, Kws Krabas, A79, Amanita, Nk-thermo, Lg3490, 
Lucius, Symba, Dkc 3511 (3 kísérlet), PR35F38 

 

6. t§bl§zat. Egy k²s®rleti helysz²n adatait gyŤjtŖ munkalap (2013-as kísérlet, 

Zsámbok) 

  

Master Protocol HDMZ46RC- 2013UN

Derived Protocol  HDMZ46XC-2013HU

Trial No. HUNXZH5992013

Trial Year 2013

Country HUNGARY

Region Pest / Zsámbok

Trial Location Zsámbok; Pest County; Hungary

Farmer's Address 

Mg.Term.és Ért.Szöv., Szalontai Zoltán, 

TSZ Major Pf.: 4, Zsámbok; Pest 2116

GPS: Y/X co-ord 47.538 / 19.592916

GPS: Altitude (m)/ Angle to North 141 / 65

GEP yes/no Yes

Guidelines

EPPO:PP 1/152(4); EPPO:PP 1/50(3); 

EPPO:PP 1/181(4); EPPO:PP 1/135(3)

Test Crop CORN

Variety PI 37N01

Sowing or Planting Date 23. Apr 13

Perennial Age, Unit -

Row Spacing / Spacing in Row 76.2 CM / 18 CM

Planting Rate, Unit 72000 S/H

Planting Depth Min - Max, Unit 6 - 6 CM

Planting Method DRILLED

Planting-Pruning System, Unit -

Seed Bed Description -

Slope, (%) 0%

Rootstock -

Exposure -

Emergence Date 28. Apr 13

Artificial Inoculation Date(s) -

Previous Crop/Pest - Cultural Condition 10/2012: ZEA MAYS  -  

Soil Type CLAY LOAM

Organic Matter (%) 2.6

Sand / Silt / Clay / Coarse (%) 48 / 27 / 25 / 0

Soil pH/H2O 7

Soil CEC -

Soil Drainage GOOD

Tillage Type CONVENTIONAL-TILL

Fertility Level FAIR

Irrigation Type RAIN (GENTLE)

Experimental Design RACOBL

Block Arrangement, Unit All blocks lying upon each other, plots 

Untreated Arrangement, Unit Imbricated arrangement w ithin 

No. of Treatments 16

No. of Replications 4

Plot Size, Unit 15 M2

Plot Width, Unit 3 M

Plot Length, Unit 5 M

Number of Plots 64

Plot Items 64

Plot Unit PLOT

Trial Environment (Test Method) Field
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7. táblázat. A kijuttatás eszközadatlapja 2012-es kísérlet permetezési adatlapjából 

(Kartal) 

 

Application Date 02. Mai 12 11. Mai 12 

Time 12:00:00 AM 1:41:15 PM 

Applied By B. Török Sz. Uri 

Appl. Equipment Type BICSPR BICSPR 

Equipment Name BIC-03-B30 BIC-03-B30 

Pressure, Unit 3 BAR 3 BAR 

Nozzle Type AIRIND AIRIND 

Nozzle Description TeeJet AIXR 11002 TeeJet AIXR 11002 

Nozzle Spacing, Unit 50 CM 50 CM 

Nozzles per Row 6 6 

Band Width, Unit 3 M 3 M 

Boom Length, Unit 3 M 3 M 

Boom Height, Unit 60 CM 60 CM 

Ground Speed 3.6 KPH 3.6 KPH 

Air Volume - - 

Nozzle Filter Mesh, Unit - - 

Incorporation Equipment - - 

Hours to Incorporation - - 

Incorporation Depth, Unit - - 

Spray Volume, Unit 250 L/HA 250 L/HA 

Spray Quality Good Good 

Mix Size, Unit 1.8 L 1.8 L 

Concentration Factor - - 

Propellent Type COMAIR COMAIR 

Droplet Size Info., Unit Coarse C Coarse C 

Ground Cover - - 

Drying Condition - - 

Dew - - 

Wet Leave - - 

Appl.No. 1 2 

 

 

 

  

10.14751/SZIE.2015.002



 

 

169 

 

 

8. táblázat. A kijuttatás eszközadatlapja 2013-as kísérleti munkalapból (Zsámbok) 

 

Application Date 26. Apr 13 03. Mai 13 10. Mai 13 

Time 8:37:30 AM 8:09:23 AM 5:31:53 PM 

Applied By Kiss, Á. Kiss, Á. Kiss, Á. 

Appl. Equipment Type BICSPR BICSPR BICSPR 

Equipment Name 
Schachtner PSGF 

4.3 
Schachtner PSGF 

4.3 
Schachtner PSGF 

4.3 

Pressure, Unit 1.9 BAR 1.8 BAR 1.8 BAR 

Nozzle Type FLDOOU FLDOOU FLDOOU 

Nozzle Description 
ALBUZ CVI TWIN 

11002 
ALBUZ CVI TWIN 

11002 
ALBUZ CVI TWIN 

11002 

Nozzle Spacing, Unit 50 CM 50 CM 50 CM 

Nozzles per Row 6 6 6 

Band Width, Unit - - - 

Boom Length, Unit 300 CM 300 CM 300 CM 

Boom Height, Unit 48 CM 50 CM 50 CM 

Ground Speed 3.12 KPH 3.23 KPH 3.24 KPH 

Air Volume - - - 

Nozzle Filter Mesh, Unit - - - 

Incorporation Equipment - - - 

Hours to Incorporation - - - 

Incorporation Depth, Unit - - - 

Spray Volume, Unit 250 L/HA 250 L/HA 258 L/HA 

Spray Quality - - - 

Mix Size, Unit 1.65 L 1.65 L 1.7 L 

Concentration Factor - - - 

Propellent Type COMAIR COMAIR COMAIR 

Droplet Size Info., Unit - - - 

Ground Cover - - - 

Drying Condition - - - 

Dew no no no 

Wet Leave - - - 

Appl.No. 1 2 3 
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4. §bra. Az idŖj§r§si alapadatokat minden k²s®rletn®l rögzíteni kell (Kartal, 

2012) 

 

 
 

5. ábra. Dél-Kelet Európai EPPO zónában elvégzett kísérletek helyszínei 
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18/04/2012 --> 29/06/2012 (Daily) 

Precipitation (mm) Min Temperature (°C)

Max Temperature (°C) Avg Temperature (°C)

BGEUZH6242012   

BGEUZH6252012   

HUAGZH0172012   

HUAGZH0582012   

HUAGZH0592012   

HUHUZH0032012   

HUHUZH0042012   

SKFYZH1052012   

BGEUZH3212013   

BGEUZH3222013   

BGSGZH3472013   

BGSGZH3482013   

HUAGZH0382013   

HUAGZH0392013   

HUAGZH0402013   

HUANZH5692013   

HUNOZH6062013   

HUNXZH5992013   

HUNXZH6002013   

HUZAZH6452013   

RSIPZH8052013   

SKFYZH1082013   

SKUKZH1062013   

SKUKZH1072013   
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6. ábra Európa országai EPPO-zónák szerinti felosztásban  
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9. táblázat: Preemergensen (PRE) kijuttatott Calaris Pro (A15901A) gyomirtószer hatásvizsgálati eredménye; gyomnövény: Abutilon 

theophrasti (ABUTH); 6 kukorica kísérletben 

Application volume: 150-300 L/ha 
Pest type: Abutilon theophrasti 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredie
nt 
gai/ha 

Untreated 
A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC  
0.3 LPR/HA 

LUMAX 537.5 
SE  
3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 
Target density 

at appl. 
Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop 
GS at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 03-May-13 - 00 - 00 5 - 7 /m2 10-May-13 7 (1) 11 - 13 PLANT  0 d 43.3 a   40 ab 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-12 
10-May-13 

5 - 7 /m2 
00 - 00 
11 - 13 

5 - 7 /m2 25-May-13 15 (2) 15 - 17 PLANT  0 d 56.7 ab   60 ab 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-12 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 08-Jun-13 14 (3) 30 - 32 PLANT  0 e 80 ac   83.3 ab 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-12 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 22-Jun-13 28 (3) 37 - 39 PLANT  0 d 93.3 ac   93.3 ac 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-12 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 20-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a   100 a 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 05-May-13 - 00 - 00 6 - 8 /m2 13-May-13 8 (1) 11 - 13 PLANT  0 c 50 a   50 a 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 

6 - 8 /m2 
00 - 00 
11 - 13 

6 - 8 /m2 27-May-13 14 (2) 15 - 17 PLANT  0 c 66.7 ab   66.7 ab 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 11-Jun-13 14 (3) 30 - 32 PLANT  0 d 83.3 a   86.7 a 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 25-Jun-13 28 (3) 37 - 39 PLANT  0 b 96.7 a     96.7 a 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 23-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a     100 a 

HUNXZH6002013 CORNP9494 02-May-13  - 01 - 01 1 - 8 /m2 16-May-13 14 (1) 12 - 14 PLANT  0 b 100 a 100 a     

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 

1 - 8 /m2 
01 - 01 
12 - 14 

5 - 17 /m2 23-May-13 7 (2) 14 - 16 PLANT  0 b 100 a 100 a     
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Application volume: 150-300 L/ha 
Pest type: Abutilon theophrasti 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredie
nt 
gai/ha 

Untreated 
A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC  
0.3 LPR/HA 

LUMAX 537.5 
SE  
3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 
Target density 

at appl. 
Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop 
GS at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 08-Jun-13 16 (3) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a 100 a     

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 22-Jun-13 30 (3) 33 - 35 PLANT  0 c 100 a 100 a     

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 11-Jul-13 49 (3) 55 - 61 PLANT  0 d 100 a 100 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 
09-May-13 -  00 - 00 5 - 10 /m2 20-May-13 11 (1) 11 - 13 PLANT  0 c 99 a 96.8 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 
09-May-13 -  00 - 00 5 - 10 /m2 25-May-13 16 (1) 12 - 14 PLANT  0 c 99 a 96.8 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 
09-May-13 
25-May-13 

5 - 10 /m2 
00 - 00 
12 - 14 

5 - 10 /m2 07-Jun-13 13 (2) 14 - 16 PLANT  0 e 100 a 98.5 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 20-Jun-13 13 (3) 30 - 32 PLANT  0 c 100 a 98.2 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 05-Jul-13 28 (3) 67 - 67 PLANT  0 c 100 a 98.2 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 05-Aug-13 59 (3) 75 - 75 PLANT  0 c 100 a 98.5 a     

BGEUZH6252012 
CORNRecardini

o 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 19-May-12 7 (2) 14 - 16 PLANT  0 f 100 a     91.2 bc 

BGEUZH6252012 
CORNRecardini

o 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 02-Jun-12 21 (2) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a     98.8 a 

BGEUZH6252012 
CORNRecardini

o 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 30-Jun-12 49 (2) 37 - 39 PLANT  0 b 100 a     100 a 

BGEUZH6252012 
CORNRecardini

o 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 07-Jul-12 56 (2) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a     100 a 

HUHUZH0042012 
CORNKWS 

Amanda 
03-May-12  - 00 - 00 2 - 4 /m2 19-May-12 16 (1) 13 - 14 PLANT  0 d 88.8 a 52.5 bc     

HUHUZH0042012 
CORNKWS 

Amanda 
03-May-12 
19-May-12 

2 - 4 /m2 
00 - 00 
13 - 14 

10 - 60 /m2 01-Jun-12 13 (2) 17 - 19 PLANT  0 b 100 a 100 a     

HUHUZH0042012 
CORNKWS 

Amanda 
03-May-12 
19-May-12 

2 - 4 /m2 
00 - 00 
13 - 14 

10 - 60 /m2 04-Jul-12 46 (2) 59 - 59 PLANT  0 b 100 a 100 a     
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10. táblázat: Preemergensen (PRE) kijuttatott Calaris Pro (A15901A) gyomirtószer hatásvizsgálati eredménye; gyomnövény: Ambrosia 

artemisiifolia (AMBEL); 4 kukorica kísérletben 

 

Application volume: 200-300 L/ha 
Pest type: Ambrosia artemisiifolia 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product Name 
Product Rate 
Active Ingredient 
gai/ha 

 
Untreated 
 

A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC 
0.3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 

Target 
density at 

appl. 

Crop GS at 
appl. 

Target density at 
asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 

-  
00 - 00 
12 - 14 

80 - 120 /m2 25-May-13 11 (2) 15 - 17 PLANT  0 c 56.7 b 6.7 c 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 05-Jun-13 7 (3) 18 - 30 PLANT  0 d 96.7 a 36.7 c 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 25-Jun-13 27 (3) 33 - 35 PLANT  0 e 100 a 66.7 d 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 17-Jul-13 49 (3) 55 - 65 PLANT  0 f 100 a 60 e 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 30-Apr-13  - 00 - 00 5 - 7 /m2 16-May-13 16 (1) 12 - 14 PLANT  0 e 90 a 78.3 b 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 

5 - 7 /m2 
00 - 00 
12 - 14 

5 - 7 /m2 25-May-13 9 (2) 14 - 16 PLANT  0 e 91.7 ab 53.3 d 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 04-Jun-13 10 (3) 16 - 18 PLANT  0 e 97.7 a 30 d 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 13-Jun-13 19 (3) 18 - 30 PLANT  0 e 99.3 a 85 bc 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 18-Jul-13 54 (3) 55 - 65 PLANT  0 d 100 a 83.3 b 

HUNOZH6062013 CORNPR37N01 07-May-13  -  - 6 - 21 /m2 23-May-13 14 (1) 11 - 13 PLANT  0 b 100 a 100 a 

HUNOZH6062013 CORNPR37N01 09-May-13  - 00 - 03 10 - 31 /m2 09-Jun-13 31 (1) 14 - 16 PLANT  0 c 100 a 100 a 

HUNOZH6062013 CORNPR37N01 09-May-13  - 00 - 03 11 - 35 /m2 24-Jun-13 46 (1) 33 - 36 PLANT  0 e 100 a 100 a 

HUNOZH6062013 CORNPR37N01 09-May-13  - 00 - 03 11 - 35 /m2 08-Jul-13 60 (1) 51 - 55 PLANT  0 e 98 a 98 a 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 

11 - 79 /m2 
03 - 03 
13 - 14 

23 - 91 /m2 10-May-13 7 (2) 15 - 16 PLANT  0 e 100 a 100 a 
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Application volume: 200-300 L/ha 
Pest type: Ambrosia artemisiifolia 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product Name 
Product Rate 
Active Ingredient 
gai/ha 

 
Untreated 
 

A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC 
0.3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 

Target 
density at 

appl. 

Crop GS at 
appl. 

Target density at 
asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 24-May-13 14 (3) 33 - 34 PLANT  0 i 100 a 97 d 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 10-Jun-13 31 (3) 35 - 36 PLANT  0 i 99.2 b 95 e 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 09-Jul-13 60 (3) 55 - 59 PLANT  0 m 98 c 93 h 
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11. táblázat: Korai posztemergensen (EPOST) kijuttatott Calaris Pro (A15901A) gyomirtószer hatásvizsgálati eredménye; gyomnövény: 

Abutilon theophrasti; (ABUTH); 6 kukorica kísérletben 

Application volume: 250-300 L/ha 
Pest type: Abutilon theophrasti 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredie
nt 
gai/ha 

 
Untreated 
 

A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC  
0.3 LPR/HA 

LUMAX 537.5 SE  
3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 
Target density 

at appl. 
Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

BGEUZH3212013 
CORNLG 

35.40 
03-May-13 
10-May-13 

5 - 7 /m2 
00 - 00 
11 - 13 

5 - 7 /m2 25-May-13 15 (2) 15 - 17 PLANT  0 d 63.3 a     60 ab 

BGEUZH3212013 
CORNLG 

35.40 

03-May-13 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 08-Jun-13 14 (3) 30 - 32 PLANT  0 e 83.3 ab     86.7 a 

BGEUZH3212013 
CORNLG 

35.40 

03-May-13 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 22-Jun-13 28 (3) 37 - 39 PLANT  0 d 96.7 ab     96.7 ab 

BGEUZH3212013 
CORNLG 

35.40 

03-May-13 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 20-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a     100 a 

BGEUZH3222013 
CORNLG 

35.62 
05-May-13 
13-May-13 

6 - 8 /m2 
00 - 00 
11 - 13 

6 - 8 /m2 27-May-13 14 (2) 15 - 17 PLANT  0 c 70 a     70 a 

BGEUZH3222013 
CORNLG 

35.62 

05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 11-Jun-13 14 (3) 30 - 32 PLANT  0 d 86.7 a     86.7 a 

BGEUZH3222013 
CORNLG 

35.62 

05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 25-Jun-13 28 (3) 37 - 39 PLANT  0 b 100 a     100 a 

BGEUZH3222013 
CORNLG 

35.62 

05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 23-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a     100 a 

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 08-Jun-13 16 (3) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a 100 a     

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 22-Jun-13 30 (3) 33 - 35 PLANT  0 c 100 a 99.8 a     

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 11-Jul-13 49 (3) 55 - 61 PLANT  0 d 99.8 a 99.2 b     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 
09-May-13 
25-May-13 

5 - 10 /m2 
00 - 00 
12 - 14 

5 - 10 /m2 07-Jun-13 13 (2) 14 - 16 PLANT  0 e 99 a 87.5 d     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 20-Jun-13 13 (3) 30 - 32 PLANT  0 c 99.5 a 100 a     
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Application volume: 250-300 L/ha 
Pest type: Abutilon theophrasti 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product 
Name 
Product 
Rate 
Active 
Ingredie
nt 
gai/ha 

 
Untreated 
 

A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC  
0.3 LPR/HA 

LUMAX 537.5 SE  
3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 
Target density 

at appl. 
Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 05-Jul-13 28 (3) 67 - 67 PLANT  0 c 99.5 a 100 a     

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 05-Aug-13 59 (3) 75 - 75 PLANT  0 c 99.5 a 100 a     

BGEUZH6252012 
CORNRecardi

nio 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 19-May-12 7 (2) 14 - 16 PLANT  0 f 77.5 d     67.5 e 

BGEUZH6252012 
CORNRecardi

nio 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 02-Jun-12 21 (2) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a     97.5 a 

BGEUZH6252012 
CORNRecardi

nio 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 30-Jun-12 49 (2) 37 - 39 PLANT  0 b 100 a     100 a 

BGEUZH6252012 
CORNRecardi

nio 
05-May-12 
12-May-12 

5 - 5 /m2 
03 - 06 
11 - 13 

5 - 5 /m2 07-Jul-12 56 (2) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a     100 a 

HUHUZH0042012 
CORNKWS 

Amanda 
03-May-12 
19-May-12 

2 - 4 /m2 
00 - 00 
13 - 14 

10 - 60 /m2 01-Jun-12 13 (2) 17 - 19 PLANT  0 b 100 a 100 a     

HUHUZH0042012 
CORNKWS 

Amanda 
03-May-12 
19-May-12 

2 - 4 /m2 
00 - 00 
13 - 14 

10 - 60 /m2 04-Jul-12 46 (2) 59 - 59 PLANT  0 b 100 a 100 a     
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12. táblázat: Korai posztemergensen (EPOST) kijuttatott Calaris Pro (A15901A) gyomirtószer hatásvizsgálati eredménye; gyomnövény: 

Ambrosia artemisiifolia (AMBEL); 4 kukorica kísérletben 

Application volume: 250-258 L/ha 
Pest type: Ambrosia artemisiifolia 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product Name 
Product Rate 
Active 
Ingredient 
gai/ha 

Untreated 
A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC 
0.3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 

Target 
density at 

appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after last 

appl. 

Crop 
GS at 

assess. 

Part 
assess. 

  Mean  SNK test Mean  SNK test Mean  
SNK 
test 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 

- 
00 - 00 
12 - 14 

80 - 120 /m2 25-May-13 11 (2) 15 - 17 PLANT  0 c 80 a 63.3 b 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 05-Jun-13 7 (3) 18 - 30 PLANT  0 d 96.7 a 63.3 b 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 25-Jun-13 27 (3) 33 - 35 PLANT  0 e 100 a 78.3 b 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 17-Jul-13 49 (3) 55 - 65 PLANT  0 f 100 a 80 c 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 

5 - 7 /m2 
00 - 00 
12 - 14 

5 - 7 /m2 25-May-13 9 (2) 14 - 16 PLANT  0 e 100 a 75 c 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 04-Jun-13 10 (3) 16 - 18 PLANT  0 e 99.3 a 86.7 ab 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 13-Jun-13 19 (3) 18 - 30 PLANT  0 e 100 a 96.7 a 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 18-Jul-13 54 (3) 55 - 65 PLANT  0 d 100 a 100 a 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 24-May-13 14 (3) 33 - 34 PLANT  0 i 100 a 94 f 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 10-Jun-13 31 (3) 35 - 36 PLANT  0 i 99.8 a 99.2 b 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 09-Jul-13 60 (3) 55 - 59 PLANT  0 m 99.8 a 90 i 
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13.  táblázat: Posztemergensen (POST) kijuttatott Calaris Pro (A15901A) gyomirtószer hatásvizsgálati eredménye; gyomnövény: Abutilon 

theophrasti (ABUTH); 4 kukorica kísérletben 

 

Application volume: 150-300 L/ha 
Pest type: Abutilon theophrasti 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product Name 
Product Rate 
Active Ingredient 
gai/ha 

 
Untreated 
 

A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC 
0.3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 

Target 
density at 

appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-13 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 08-Jun-13 14 (3) 30 - 32 PLANT  0 e 40 d 36.7 d 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-13 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 22-Jun-13 28 (3) 37 - 39 PLANT  0 d 100 a 86.7 bc 

BGEUZH3212013 CORNLG 35.40 
03-May-13 
10-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

5 - 7 /m2 20-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a 93.3 a 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 11-Jun-13 14 (3) 30 - 32 PLANT  0 d 46.7 b 40 bc 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 25-Jun-13 28 (3) 37 - 39 PLANT  0 b 100 a 90 a 

BGEUZH3222013 CORNLG 35.62 
05-May-13 
13-May-13 
28-May-13 

6 - 8 /m2 
6 - 8 /m2 

00 - 00 
11 - 13 
15 - 17 

6 - 8 /m2 23-Jul-13 56 (3) 51 - 55 PLANT  0 b 100 a 96.7 a 

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 08-Jun-13 16 (3) 31 - 33 PLANT  0 b 100 a 99.5 a 

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 22-Jun-13 30 (3) 33 - 35 PLANT  0 c 100 a 99.5 a 

HUNXZH6002013 CORNP9494 
02-May-13 
16-May-13 
23-May-13 

1 - 8 /m2 
5 - 17 /m2 

01 - 01 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 23 /m2 11-Jul-13 49 (3) 55 - 61 PLANT  0 d 100 a 99.2 b 

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 20-Jun-13 13 (3) 30 - 32 PLANT  0 c 100 a 100 a 

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 05-Jul-13 28 (3) 67 - 67 PLANT  0 c 100 a 100 a 

HUZAZH6452013 
CORNKWS 

KRABAS 

09-May-13 
25-May-13 
07-Jun-13 

5 - 10 /m2 
5 - 10 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 10 /m2 05-Aug-13 59 (3) 75 - 75 PLANT  0 c 100 a 100 a 
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14. táblázat: Posztemergensen (POST) kijuttatott Calaris Pro (A15901A) gyomirtószer hatásvizsgálati eredménye; gyomnövény: Ambrosia 

artemisiifolia (AMBEL); 3 kukorica kísérletben 

Application volume: 200-258 L/ha 
Pest type: Ambrosia artemisiifolia 
Assessment data type, unit: Weed control, % 

Product Name 
Product Rate 
Active Ingredient 
gai/ha 

 
Untreated 
 

A15901 [A] 
2.3 LPR/HA 

CALLISTO 4 SC  
0.3 LPR/HA 

Trial ref. no. Crop 
Appl. 

Date(s) 

Target 
density at 

appl. 

Crop GS 
at appl. 

Target density 
at asses. 

Assess. 
date 

Days 
after 
last 

appl. 

Crop GS 
at assess. 

Part 
assess. 

  Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

Mean  
SNK 
test 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 05-Jun-13 7 (3) 18 - 30 PLANT  0 d 91.7 a 60 b 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 25-Jun-13 27 (3) 33 - 35 PLANT  0 e 100 a 71.7 c 

HUAGZH0382013 CORNPiko 
01-May-13 
14-May-13 
29-May-13 

80 - 120 /m2 
00 - 00 
12 - 14 
17 - 19 

80 - 120 /m2 17-Jul-13 49 (3) 55 - 65 PLANT  0 f 100 a 68.3 d 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 04-Jun-13 10 (3) 16 - 18 PLANT  0 e 100 a 46.7 c 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 13-Jun-13 19 (3) 18 - 30 PLANT  0 e 100 a 75 c 

HUAGZH0402013 CORNKenéz 
30-Apr-13 
16-May-13 
25-May-13 

5 - 7 /m2 
5 - 7 /m2 

00 - 00 
12 - 14 
14 - 16 

5 - 7 /m2 18-Jul-13 54 (3) 55 - 65 PLANT  0 d 100 a 96.7 a 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 24-May-13 14 (3) 33 - 34 PLANT  0 i 100 a 99.8 a 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 10-Jun-13 31 (3) 35 - 36 PLANT  0 i 100 a 100 a 

HUNXZH5992013 CORNPI 37N01 
26-Apr-13 
03-May-13 
10-May-13 

11 - 79 /m2 
23 - 91 /m2 

03 - 03 
13 - 14 
15 - 16 

23 - 91 /m2 09-Jul-13 60 (3) 55 - 59 PLANT  0 m 99 b 96 e 
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15. táblázat: Az egyes gyomfajoknak a preemergensen (PRE) kijuttatott Calaris Pro 

2,3 l/ha-os céldózisával szembeni érzékenysége 

Gyomnövények herbicid-érzékenysége  

Calaris Pro 2.3l/ha-os egyszeri,  

preemergens kijuttatására 

Scientific name EPPO code 

Kifejezetten érzékeny (>95% gyomirtó hatás) 

Abutilon theophrasti  ABUTH 

Aethusa cynapium  AETCY 

Amaranthus hybridus  AMACH  

Amaranthus retroflexus AMARE 

Ambrosia artemisiifolia  AMBEL 

Anagallis arvensis  ANGAR 

Brassica napus subsp. napus  BRSNN 

Capsella bursa-pastoris  CAPBP 

Chenopodium album  CHEAL 

Chenopodium hybridum  CHEHY 

Chenopodium sp.  CHESS 

Datura stramonium  DATST 

Erodium cicutarium  EROCI 

Fumaria officinalis  FUMOF 

Galinsoga ciliata GASCI 

Galinsoga parviflora  GASPA 

Galium aparine  GALAP 

Geranium pusillum  GERPU 

Hibiscus trionum  HIBTR 

Hyoscyamus niger  HYSNI 

Kickxia spuri  KICSP 

Lamium amplexicaule  LAMAM  

Matricaria maritima MATMA  

Matricaria chamomilla  MATCH 

Matricaria inodora  MATIN  

Mercurialis annua  MERAN 

Polygonum aviculare  POLAV 

Polygonum convolvulus  POLCO 

Polygonum lapathifolium  POLLA 

Polygonum persicaria  POLPE 

Portulaca oleraceae POROL 

Sinapis arvensis  SINAR 

Solanum villosum  SOLLU 

Solanum nigrum  SOLNI 

Spergula arvensis  SPRAR 

Stellaria media  STEME 

Thlaspi arvense  THLAR 

Veronica persica  VERPE 

Viola arvensis  VIOAR 

Érzékeny (85-94.9% gyomirtó hatás) 

Ammi majus AMIMA  

Digitaria sanguinalis DIGSA 

Pennisetum glaucum PESGL 

Xanthium spinosum XANSS 

Xanthium cavanillesii XANSI 

Mérsékelten érzékeny (70-84.9% gyomirtó hatás) Echinochloa crus-galli ECHCG 

Mérsékelten toleráns (50-69.9% gyomirtó hatás) 

Panicum dichotomiflorum PANDI 

Panicum miliaceum PANMI 

Setaria species SETSS 

Xanthium strumarium  XANST 
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16. táblázat: Az egyes gyomfajoknak a korai posztemergensen (EPOST) kijuttatott 

Calaris Pro 2,3 l/ha-os céldózisával szembeni érzékenysége 

 

 
Gyomnövények herbicid-érzékenysége Calaris Pro 2.3l/ha-os  

egyszeri, korai posztemergens kijuttatására 
Scientific name EPPO code 

Kifejezetten érzékeny (>95% gyomirtó hatás) 

Abutilon theophrasti  ABUTH 

Aethusa cynapium  AETCY 

Amaranthus hybridus  AMACH  

Amaranthus retroflexus AMARE 

Ambrosia artemisiifolia  AMBEL 

Ammi majus AMIMA  

Anagallis arvensis  ANGAR 

Brassica napus subsp. napus  BRSNN 

Capsella bursa-pastoris  CAPBP 

Chenopodium album  CHEAL 

Chenopodium hybridum  CHEHY 

Chenopodium sp.  CHESS 

Datura stramonium  DATST 

Fumaria officinalis  FUMOF 

Galinsoga ciliata GASCI 

Galinsoga parviflora  GASPA 

Galium aparine  GALAP 

Helianthus annuus HELAN 

Hibiscus trionum  HIBTR 

Hyoscyamus niger  HYSNI 

Kickxia spuri  KICSP 

Lamium amplexicaule  LAMAM  

Matricaria maritima MATMA  

Matricaria chamomilla  MATCH 

Matricaria inodora  MATIN  

Mercurialis annua  MERAN 

Pennisetum glaucum PESGL 

Polygonum aviculare  POLAV 

Polygonum convolvulus  POLCO 

Polygonum lapathifolium  POLLA 

Polygonum persicaria  POLPE 

Sinapis arvensis  SINAR 

Solanum villosum  SOLLU 

Solanum nigrum  SOLNI 

Spergula arvensis  SPRAR 

Stellaria media  STEME 

Thlaspi arvense  THLAR 

Viola arvensis  VIOAR 

Xanthium spinosum XANSS 

Xanthium cavanillesii XANSI 

Xanthium strumarium  XANST 

Xanthium species XANSS 

Érzékeny (85-94.9% gyomirtó hatás) 

Digitaria sanguinalis DIGSA 

Echinochloa crus-galli ECHCG 

Erodium cicutarium EROCI 

Geranium pusillum  GERPU 

Panicum dichotomiflorum PANDI 

Panicum miliaceum PANMI 
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Gyomnövények herbicid-érzékenysége Calaris Pro 2.3l/ha-os  

egyszeri, korai posztemergens kijuttatására 
Scientific name EPPO code 

Portulaca oleraceae POROL 

Veronica persica VERPE 

Mérsékelten érzékeny (70-84.9% gyomirtó hatás) Setaria species SETSS 
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17. táblázat: Az egyes gyomfajoknak a posztemergensen (POST) kijuttatott Calaris 

Pro 2,3 l/ha-os céldózisával szembeni érzékenysége 

 

 
Gyomnövények herbicid-érzékenysége Calaris Pro 2.3l/ha-os  

egyszeri, posztemergens kijuttatására  
Scientific name EPPO code 

Kifejezetten érzékeny (>95% gyomirtó hatás) 

Abutilon theophrasti  ABUTH 

Aethusa cynapium  AETCY 

Amaranthus hybridus  AMACH  

Amaranthus retroflexus AMARE 

Ambrosia artemisiifolia  AMBEL 

Brassica napus subsp. napus  BRSNN 

Capsella bursa-pastoris  CAPBP 

Chenopodium album  CHEAL 

Chenopodium hybridum  CHEHY 

Datura stramonium  DATST 

Digitaria sanguinalis DIGSA 

Echinochloa crus-galli ECHCG 

Galinsoga parviflora  GASPA 

Geranium pusillum  GERPU 

Helianthus annuus HELAN 

Hibiscus trionum  HIBTR 

Lamium amplexicaule  LAMAM  

Matricaria inodora  MATIN  

Mercurialis annua  MERAN 

Polygonum aviculare  POLAV 

Polygonum convolvulus  POLCO 

Polygonum persicaria  POLPE 

Solanum nigrum  SOLNI 

Stellaria media  STEME 

Thlaspi arvense  THLAR 

Veronica persica VERPE 

Viola arvensis  VIOAR 

Xanthium cavanillesii XANSI 

Xanthium strumarium  XANST 

Xanthium species XANSS 

Érzékeny (85-94.9% gyomirtó hatás) 
Matricaria chamomilla  MATCH 

Panicum miliaceum PANMI 

Mérsékelten érzékeny (70-84.9% gyomirtó hatás) Erodium cicutarium EROCI 

Mérsékelten toleráns (50-69.9% gyomirtó hatás) Setaria species SETSS 
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 
 

 

Minden alkot§snak megvan a maga tºrt®nete, ¼tvonala ®s a fenti ®rtekez®s sem kiv®tel ez 

al·l. Hossz¼ oldalakon lehetne m®g csak ak§r anekdot§zni a k®sz¿letekrŖl illetve arr·l a tud§sr·l, 

ami apr· morzs§ib·l ®s cseppjeibŖl az elm¼lt ®vtizedek alatt egys®ges¿lt. 

M®rhetetlen¿l h§l§s vagyok a TeremtŖnek, hogy nekem megadatott az a lehetŖs®g ®s az 

ºrºm, hogy amit az eddigi ®letem jelentett minden egyes perc®vel. Az, hogy mindig ott voltam ®s 

ott tanultam ahol, akitŖl ®s amennyit lehetett. Mindezek ut§n, ahogyan ez a disszert§ci· ®s 

ahogyan ®n magam is mindannyiukb·l egy kis r®sz vagyunk..... 

 

Kºszºnºm teh§t 

 

a Szüleimnek ®s a Családomnak, hogy a kezdetektŖl, az elsŖ l®p®sektŖl velem vannak ®s 

megtan²tottak az alapokra illetve mindarra, ami az ®lethez ®s a mezŖgazd§lkod§shoz 

sz¿ks®geltetik; valamint a biztos h§tteret, amit tŖl¿k kaptam ®s mindent, . 

 

a Feleségemnek, aki mindig ®s m®g azon t¼l is, a legv®gsŖkig mellettem volt ®s van, mert 

az Ŗ kitart§sa, n®lk¿lºzhetetlen szakmai seg²ts®ge ®s ®letereje ï amely tal§n m§r csak a 

szeretet®nek nagys§g§val vetekszik, amit velem oszt meg ï n®lk¿l ez az opusz nem jºtt volna 

l®tre. Kºszºnºm, hogy vagy nekem! 

 

a tan§raimnak, Koller Károlynénak, Hortobágyi Cirill atyának, Dr. Rékási Józsefnek, 

Szerdahelyi Tibornak, Dr. Németh Imrének, Dr. Dános Bélának  ®s Dr. Penksza Károlynak 

a hit¿ket, az ºnzetlens®g¿ket ®s a t¿relm¿ket, mellyel a tud§sukat igyekeztek §thagyom§nyozni. 

 

azon koll®g§imnak, akik tud§sa ®s szakmaszeretete nem ismert hat§rokat ®s ebbŖl r®szemre 

is juttattak, valamint buzd²t§sukkal ®s ir§nymutat§sukkal seg²tettek az ®letem eddigi tºrt®n®sei 

sor§n: Benécsné dr. Bárdi Gabriellának, Dr. Cs. Tóth Attilának, Dr. Szabó Péternek, Dr. 

Percze Attilának, Dr. Dancza Istvánnak, Valerio Salgarollónak, Walter Savoianak, Dr. 

Bryan James Ulmernek, Dr. Albrecht Michelnek, Dr. Nikolaos Kaloumenosnak, Ruediger 

Kotziannak, Gael Le Goupilnak, Dr. Urs Hofernek, John Foresmannak és Chuck 

Foresmannak. 

 

Dr. Wichmann Barnának, Jeney Zsuzsának, Juhász Máténak ®s Benécsné dr. Bárdi 

Gabriellának a dolgozathoz ny¼jtott seg²ts®g¿ket ®s hogy az ®letben mellettem §llnak. 

 

v®g¿l pedig Dr. Bujáki Gábornak és Dr. Penksza Károlynak, k®t tan§romnak az 

¼tmutat§saikat a szakm§ban, tan§csaikat az ®letben, ®s hogy magam®nak tudhatom igaz 

bar§ts§gukat. 

 

Mindazoknak, akik sz®pp® tett®k mindennapjaimat jelenl®t¿kkel, ºtleteikkel, bar§ts§gukkal 

vagy ak§r egy mosolyukkal is. 

 

Mindannyi·toknak kºszºnºm, hogy vagytok nekem! 
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