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1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa, jelentésége

A vidékfejlesztés témakore az 1990-es évek végétdl van jelen a székelyfoldi térségben,
ezen belill a vizsgalatom teriiletét képez6 Hargita megyében. Ez a tematizacio nem folytonos,
nem rendszerszeri, allando és legitim szakmai vagy intézményi képviseléje nem alakult ki. A
vidékfejlesztési tematizacionak tobbféle formaja mutatkozott: vidékszocioldgiai kutatasok,
szakmai és kozéleti forumok, médiaanyagok, megyei és kisebb 1éptékii fejlesztéspolitikai
tervek, Kkistérségi szervezOdések, Magyarorszagrol a térségbe iranyuld tudastranszfer
torekvések, szakkiadvanyok megjelentetése, megyei vagy kiilsé partnerekkel kialakitott
vidékfejlesztési projektek, egyetemi alapszakok miikddtetése. Természetesen az erdélyi vidék
tarsadalmaval, gazdasagaval foglalkozé irasok nem a kilencvenes évekt6l datalédnak. A
vidékfejlesztési torekvéseket megalapoz6 szocioldgiai, néprajzi, kultirantropoldgiai kotetek,
cikkek sokat segitettek a vidéki tarsadalom és gazdasag viszonyainak megértésében. A
teljesség igénye nélkil tobbek kozdtt meg kell emliteni Venczel Jozsef (1980, 1988), Malyusz
Elemér (1941), Liik6 Gabor (2002), Domokos Pal Péter (2001), Gyorffy Istvan (1986)
munkéssagat. Az idében kozelebb allok kozil Pozsony Ferenc (2009), Ilyés — Peti— Pozsony,
2010), Agyagasi (2006), a székelyfoldi KAM-Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kodzpontja kutatdinak tevékenységét (Bird — Gagyi, 1995), (Bir6, 1998), (Bodd, 2007 a, 2007
b), (Laki — Bird, 2001). A meghatarozo szakirodalmi mult mellett 6sztonz6 er6t jelentett
kezdetben a magyarorszagi vidékfejlesztési gyakorlatok megismerése, a székelyfoldi térség
alapvetden vidéki jellege, a térségben ¢€loknek az a torekvése, hogy a rendszervaltds utan
valamilyen tovabbi fejlédési utat talaljanak. A késObbiek soran pedig az aktivitas névekedését
jelentette az EU-csatlakozas lehet6sége, az EU szakpolitikdk megismerése (Kovacs — Kulcsar,
2010) ¢és az orszagos léptékli programok, tdmogatasok elinduldsa is. Ebben az aktivitas
novekedésben a kilatasba helyezett, meglehetésen magas 0sszegli tdmogatas elérése jatszotta
a legnagyobb szerepet.

A fent jelzett folyamatok azonban olyan tarsadalmi-gazdasagi, torténeti, kulturalis
kdrnyezetben zajlottak és zajlanak ma is, amely az EU kozvetitette fejlesztési mintak,
modszerek atvételét és beépitését a romaniai, kdzelebbrdl a Hargita megyei gyakorlatba nem
tették valtoztatas, torzulas nélkiil lehetévé. A dolgozat nem tér ki ennek a folyamatnak
mindenre Kkiterjedd, részletes targyalasara, de tudnunk kell, hogy az EU Aaltal Kivant

intézmények létrehozasa nem jelenti automatikusan azok nyugati mintdju miikodését is. Az 1j
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intezmények idomulnak ahhoz a tarsadalomhoz, annak értékrendszeréhez, erkdlcséhez,
amelyben mitkédnek (Fukuyama, 1995, 2012; Hankiss, 2012; Kulcsar, 2010; Sztics, 1981).

A sokféle tematizacid és kezdeményezési elképzelés kozdtt mindmaig nagyon kevés
teret kapott az a kérdés tehat, hogy milyen jellegii, felkésziiltségii térségi humanerdforras és
intézmeényrendszer lenne képes befogadni, adaptalni és mikodtetni a vidékfejlesztéshez
sziikséges szakmai tudast a sokszinii erdélyi vidéki kornyezetben. Altalaban mindenki
hangoztatja, vagy legalabbis elfogadja azt a véleményt, hogy tanulni kell, szakemberekre
szlikség van. Ezzel kapcsolatban voltak és vannak is kezdeményezések, de a humaneréforras
fejlesztésével kapcsolatban maig nem alakult ki atgondolt, egységes koncepcio, program a
vidéki térségekben. A tudas helye, fontossaga, megjelenési formdja, miikddési modja a
vizsgalt térségben nem valt igazan fontos témava és napjainkban sem mutatkozik ebben
Iényeges pozitiv valtozas.

A tudés kiilonboz6 tipusainak fejlesztése, az egyes tipusokkal valdé dnkorményzati és
kozponti kormanyzati tor6dés hianya tobbféle negativ kovetkezményhez vezethet. Sok helyen
lathatjuk, hogy az 0j kezdeményezések csak a mashol latott peldak utdnzésara épilnek, és
nem a térség sajatos jellegébdl, eréforras készletébdl meritkeznek. Ezért nem vélhatnak
igazan fenntarthato jellegiivé. Tobbnyire nem alakulnak ki helyi sikeres, kovethetd példak,
amit a helyi szerepl6k elismernek, fontosnak tartanak, igy a lemaradas térségi szinten egyre
nyilvanvalébb.

Ma méar a vidékfejlesztés nemzetkozi szakértéi egy 0j vidékfejlesztési paradigma
megjelenésérdl irnak (Van der Ploeg et al., 2000 — Marsden, 2006 b), és ennek keretében a
vidék felértékelodését, a lokalitds elOtérbe keriilését hangsulyozzak. Tovabba azt is
hangsulyozza az irodalom, hogy a sikeres vidékfejlesztés a kilénféle tudasformak
interakcidjan alapszik (Bruckmeier, 2004). Ezzel szemben a vizsgalt térségben a tudasformak
szambavétele, megjelenési modjuk vizsgélata sem tortént még meg. Meggydzddésiink, hogy
egy ilyen munka szakmai megalapozasara az elemzett térségben is szlikség van. Ennek
hianyaban kicsi az esély arra, hogy a kornyezethez és az ott él6 emberekhez illeszkedd
vidékfejlesztési kezdeményezések szlilessenek, a térség tarsadalmi-gazdasagi viszonyait és az

ott €16k életmindségét fejlesztve.

1.2 Célkitiizések

A dolgozat arra torekszik, hogy a Hargita megyei vidékfejlesztési folyamat
kontextusaban mutassa be a tudasformak megjelenési modjat, valamint az egyes tudasformak
egymashoz vald viszonyat. Bruckmeier (2004) munkaja alapjan a tudomanyos, a menedzseri

és a tradicionalis/helyi tudas megjelenési formait vizsgalja. Mivel ezek a tudasformak nem
4
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programszertien, nem tervezett modon jelentek meg és mikodtek, ezért feltardsuk, mikodési
modjuk csak a megyei videkfejlesztési folyamat alakuldsdhoz kapcsoltan ragadhatdo meg. A
megyei vidékfejlesztési folyamat képezi azt a kornyezetet, amelyben az egyes tudasformak
megjelentek, mikodtek, tematizdlodtak vagy alkalmanként hattérbe szorultak. Maga a
vidékfejlesztési folyamat tobbféle hatasra, sok esetben véletlenszertien alakult. Idénként
nagyobb lendiletet vett, maskor lelassult vagy stagnalt. Ezért nyilvanvald, hogy benne a
tudasformdk megjelenése, miikodése, egymashoz vald viszonya is sokszor esetleges, sokféle,
nyilvanos vagy szakmai tematizacioja is véletlenszert lehet.

Természetesnek tekinthetd, hogy a térségi vidékfejlesztéssel kapcsolatos szakmai
munkak, policy jellegli anyagok tobbsége az eddig elért eredmények szambavételére vagy a
tovabblépési lehetdségek keresésére, a fejlesztési javaslatok megfogalmazasara koncentral.
Ennek tdbb oka is van, igy példaul az, hogy Hargita megyében a vidékfejlesztési folyamat
korabban indult be, mint Romania mas régidiban, és korabban, mint ahogy az els6 orszagos
1éptékii programok megfogalmazodtak. Igy példaul Hargita megyében akkor alakult 15
Kistérség, amikor ez a fogalom orszagosan még ismert sem volt, és jogi keret sem volt
Kistérségek létrehozéasara. Ez a helyzet is oka lehet annak, hogy az elért eredmények
felmutatdsa mind a mai napig sokszor fontosabb, mint a helyzetelemzés. A vidékfejlesztési
folyamat bemutatasara voltak kordbban kisérletek (Bir6 Z., 2006 — Koszta, 2004 a és b —
Matéffy, 2004) Hargita megyében, ezek azonban a tudasformak kérdéskorét nem érintettek.
Mivel a dolgozatban targyalt témakornek a vizsgalt térségben szakmai elemzési elézménye

nincs, ezért a munka alapvetden tényfeltard, alapozoé jelleg.

1.3 Kiindulé hipotézisek

A kutatas hipotéziseit az alabbiak ismertetik:

a) A Hargita megyei vidékfejlesztési folyamat kialakitotta a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
tudasformak szdmara a megjelenési lehetéségeket;

b) A térségre azonban nem jellemzO, hogy kihasznalna a kiilonb6z6é tudasok
egyittmikodése altal nyujtotta lehetdségeket. A tudasformak egyidejii megjelenése
elmaradt;

C) A tudasformak megjelenési modozatai véletlenszeriiek, esetlegesek, valtozoak voltak. Ez
aldl kivetelt képez a menedzseri tudas;

d) A tervezés, a programszerliség hianya nem tette lehet6vé azt, hogy a tudasformak kozott
interakcié alakuljon ki.

A hipotézisek a dolgozatnak azt az elemzési vonalat kovetik, amely soran az egyes

tudasok eltérd érvényesiilésének folyamatat kovetjilk nyomon. A tarsadalom fejlédésének
5
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sajatos Kelet-eurdpai jellegzetességei kovetkeztében az egyes tudas tipusoknak a
vidékfejlesztésben jatszott szerepe nem egyforma sulyd. A menedzseri tudas koézeéppontba
kertilése, a tobbi viszonylagos elhanyagoltsaga jelzi a kozponti intézményekhez val6

kapcsoldodas elsdbbségét, a helyi demokratikus torekvések hattérbe szoruldsat.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A tudasformakkal, illetve a kiilonb6z6 tudasok kozti interakcioval foglakozo szakirodalmi
anyagok koziil a CORASON? projektben késziilt Bruckmeier tanulmany jelentette az alapveté
Kiindulopontot. A tudoméanyos tudéds, a menedzseri tudas es a tradiciondlis/helyi tudas
Bruckmeier-féle elkilonitése és értelmezése hasznosnak mutatkozott ahhoz, hogy szdmba
vegyuk és leirjuk a vidékfejlesztési tudasokat a vizsgalt térségben (Bruckmeier, 2004, 2009,
Kelemen és méasok, 2007). Az idézett szerz6k hangstlyt helyeznek arra, hogy a tudasforméak
kozti interakciokat elemezzék, a vidékfejlesztés terén pedig a fenntarthatosag feltételekent
jelolik meg a tudasformék kozti hatékony interakciokat. Kulcsar és Székely (2014) szintén
felhivjak a figyelmet a vidéki térségekben a kiilonb6z0o tuddsformék kapcsolatanak
fontossagara a klimatikus valtozasokkal kapcsolatos tarsadalmi sériilékenység csokkentése, az
adaptécid hatékonysaganak novelése érdekében. Jelen dolgozat kereteiben elsé 1épésben a
tudasformak jelenlétét, miikodését kiséreljiilk meg szamba venni. A koztiik 1évé kapcsolat
teljes feltdrasara mar egy kovetkezd munka keretében vallalkozhatunk.

A vidékfejlesztési paradigmak tobbsége kitér a kiilonboz6 tudasformak jelentéségére, ha
nem is minden esetben teszi ezt meg explicit formaban. G. Fekete Eva (2008) az endogén
fejlesztés fontossagaval kapcsolatos szempontokat emelte ki, s ebben a megkdzelitésben a
helyi, tradicionalis tudas jelent6ségét hangsulyozta. Tanulmanya megerésitett abban, hogy a
vidéki térségek versenyképességének vizsgalatinal az endogén tényezdkre, s ezen beliil a
helyi tudasra nagy figyelmet kell forditani. Van der Ploeg munkassagaban gazdagon talalunk
példakat a helyi, tradicionalis tudas szerepének kiemelésére a vidékfejlesztési tdrekvések
elméleti megalapozasanal. Ezt a tipust tudast azonban nem lehet azonositani az endogén
er6forrasokkal. Van der Ploeg az endogén er6forrasok kozatt tartja szamon az un. vallalkozoi
tudast is, amely foként kiilsé6 kapcsolatokra épit (Van der Ploeg, 2009). Az endogén
eréforrasok sokkal tadgabban értelmezhetdk, s a helyi tudas csak egy részét oleli fel ennek a
fogalomnak. Lowe et al. (1995) tiz évvel ezelott figyelt fel arra, hogy az ecurdpai
vidékfejlesztési modellekben a “bottom-up” programfilozofia veszit jelentéségébdl a kiviilrol

érkez0, exogén fejlesztési modellek javara. Megjegyzik, nem is lehet igazan elkiiloniteni a

>A CORASON -A Cognitive Approach to Rural Sustainable Development projekt 2004-ben indult, a
program weblapja sajnos mar nem aktiv, igy az anyagok csak publikalt formaban érhetdk el.
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kett6t egymastOl. Kérdés csupan az, hogy a tarsadalmi, intézményi berendezkedés melyik
megoldas dominanciajat tamogatja?

Van der Ploeg (2000, 2003, 2009), Marsden (2006 a), Van der Ploeg — Long (1994),
Van der Ploeg — Van Dijk (1995), valamint de Haan és Long (1997) nagy hangsulyt helyeztek
a tradiciondlis tudas szerepére es a tobbi tudasforméaval vald dsszefiiggésére. Marsden és Van
der Ploeg (2008) vidékfejlesztési paradigmdjukat egyenesen erre a tényezore é€pitették, s
hatdroztdk meg azt a halét (web), amely a vidékfejlesztés térségi és funkcionalis
Osszefliggeéseit irja le.

A tradicionalis tudas, a tudomanyos tudas és a menedzseri tudas harmas jellegét egy

abraval szemléltetjiik a kovetkezOkben.

Tradicionalis, helyi tudas

Tudomanyos tudas Menedzseri tudas

1. abra: Videkfejlesztési tudastipusok

Az 1. abra érzékelteti, hogy a kiilonboz6 tudasok kozott egy kozel egyensulyi allapot

lenne a kivanatos. Ez azonban csak ritkan valosul meg, s tébbnyire valamelyik tipusu,
altalaban a menedzseri tudas, vagy a tradicionalis tudas dominalja a masik kett6t. A harom
tudastipus egyiittmiikodését, egymast Osztonzé erejét lenne tehat Kivanatos tapasztalni a
vidékfejlesztési paradigmak esetében, de erre sajnos meglehetdsen kevés példa akad.
A tudomanyos tudast elsésorban a szaktanacsadasi intézmények és tevékenységek képviselik
a helyi szereplok szamara a vidékfejlesztés teriiletén. Tradicionalisan mezdgazdasagi termelés
kdzpontl tevékenységiket tagitaniuk kell az tizleti, kdzgazdasagi jellegli tudomanyos tudas
felé, kozelitve a kapcsolatukat a menedzseri tudas felé (Kulcsar — Obadovics, 2000). A
menedzseri tudast képviselik azok az intézmények és vezetd munkatarsaik, amelyek az EU
altal megkivant programozasi folyamatok megvaldsulasat segitik.

Mas megkozelitést tartalmaz az USA vidékfejlesztési szakértdi koziil az egyik
legismertebb szerzOpéaros, a Flora héazaspar (Flora — Flora, 2008). Vidékfejlesztési

paradigmdjuk az eltérd tokefajtak jellegzetességeit elemzi a vidékfejlesztés szempontjabol.
8
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Természeti Kulturalis,
toke tradicionalis téke
/ N
Tarsadalmi Videk Human téke
toke fejlesztés
AN V4

Politikai téke Financialis

toke

\ ’
Epitett toke

Forras: Flora és Flora 2008

2. abra: Vidékfejlesztési tékefajtak

Ebben a paradigmaban lathatd, hogy a vidékfejlesztés a rendelkezésre 4llo tokefajtak
valamiféle kombinacidjaként jellemezheté erétérben valésul meg. A térségre jellemzé
kombinacio a toékefajtak esetében sokféle egyenlétlenséget takarhat. Valahol egyes tékefajtak
teljesen hianyozhatnak is, mig masok erételjes jelenléte a jellemzO. Egyes tokefajtak igen
kozel allnak a korabban emlitett vidékfejlesztési paradigmak tudaskozpontl megkozelitéséhez.
Példaul a kulturalis téke a helyi tradicionalis tudashoz all kdzel, a tarsadalmi tke és politikai
toke a menedzseri tudasban is megtalalhato.

A munka soran nagy segitséget jelentettek szamomra azok a kutatasok és elemzések,
amelyek a székelyfoldi térségben készlltek. Ezek kozvetlen vagy kodzvetett mddon
foglalkoztak a vidékfejlesztési folyamataival, tobbnyire részelemezések formajaban. Ezek
kozll sok fontos informaciot kinaltak a KAM — Regionalis én Antropoldgiai Kutatdsok
Kozpontja keretében készilt székelyfoldi haztartas adatfelvételek (Laki — Birg, 2001, KAM,
2004, 2011 a, 2012), amelyek a térseégi haztartasok agrartevékenységét rendszeresen
elemezték. A székelyfoldi agrar innovaciordl készilt két legujabb elemzés (Bir6 et al.; 2013,
Bird, 2014) mér érinti a tudasformak kérdesét is, azonban ezeket a tanulméanyokat a
kutatbmunka lezarasa utdn kozolték, ezert csak a dolgozat 6sszeallitasaban kerlltek

hasznositasra.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vidékfejlesztés és a killonbozé tudasok

A dolgozat arra torekszik, hogy bemutassa a vidékfejlesztéshez kapcsolddo kilénféle
tudasformak megjelenését a Hargita megyei vidékfejlesztési folyamatban. A megyei
vidékfejlesztést bemutato elemzeés részletesen targyalja azt, hogy ez a folyamat 1990-t61 maig
nem eldre eltervezetten programszertien folyt. Sokféle elembdl tevddott Ossze, s a
folyamatnak ezek az elemei egymastol fliggetleniil bukkantak fel és miikodtek, koztiik kevés
volt a kapcsolat. A videkfejlesztési folyamatnak ebben a kornyezetében a tudasformak
felbukkanasa, miikodése is esetleges €s hulldmszerti volt. Mai szemmel, a folyamatra
visszatekintve lehet latni a kiilonb6z6 tudasformaknak a megjelenését, miikodését, de azt kell
hangsulyozni, hogy a maguk helyén és idején a tudasformak megjelenése sem volt
programszerd, nem is kiiloniilt el az altalanos vidékfejlesztési folyamattol.

Ahhoz, hogy a vidékfejlesztési folyamat egészére visszatekintve a tudasformékat
szdmba lehessen venni, sziikség volt olyan fogalmi keretre, amely eszkozt kinal az ilyen
vizsgalat elvégzéséhez. Ennek elézménye az volt, hogy a doktori program sordn végzett
terepmunkak és részelemzések, a terepen szerzett személyes tapasztalatok majdnem minden
esetben elotérbe hoztdk a vidékfejlesztéshez kapcsolddd huménerdforras témajat. Ennek
kapcsan alakult ki az a meggy6zddés, hogy elemezni kell azt, hogy a vizsgalt terepen a
vidékfejlesztéshez kapcsolodva milyen tudasforméak milyen médon jelentkeztek, miikodtek.

A CORASON (A Cognitive Approach to Rural Sustainable Development) projekthez
kapcsolodd szakmai anyagok és publikaciok tartalmaztak azt az elgondolast, hogy a
tudasformak, illetve a tudasformak kozti interakcié nagy szerepet jatszhat a vidékfejlesztésben
(Csurgé — Kovach — Kucerova, 2007, Kelemen — Megyesi — Nagy, 2007). A CORASON
projekt szakmai anyaga tobb olyan megkdzelitést tartalmazott, amely a tudasforméakkal és a
tudés interakciéval kapcsolatos vidékfejlesztési megkozelitésekre® hivta fel a figyelmet, mint
példaul arra a Bruckmeier altal kidolgozott tudasforma felosztasra, amely a projektben is a

szakmai elemzések kiindulépontjat képezte”.

%errdl attekintést 1asd: Kelemen — Megyesi — Nagy 2007, 124-126 lap

* CORASON-project WP 2 Input-paper “Theoretical and conceptual framework” (final version) Karl
Bruckmeier, December 2004 CORASON - Framework for the Analysis of Rural Sustainable
Development
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Bruckmeier haromféle tudasformardl beszél (Bruckmeier, 2004; Bruckmeier, Kopytina, 2006,
rovid ismertetését lasd Kelemen et al., 2007), a szakért6i/tudomanyos tudasformardl, a

helyi/endogén tudasrél és a menedzseri tudasrol.

Az alabbiak rovid Osszefoglalojat adjak a harom tudasforma fontosabb jellemzdinek
(Bruckmeier, 2004).

A tudomanyos tuddas jellemzoi:
e Explicit jellegi
e JOl dokumentalt, kidolgozott
e ,Biztos” tudas
e Intézményes korilmények kdzott sajatithatd el (egyetemi képzés, szakkdnyvek)
e Szekvencidlis, logikusan felépitett
e Tartalma: elmeletek, mddszerek, kutatasi eredmények, technoldgiai eljarasok
e Mindig le kell forditani a helyi adottsdgok igényei szerint.

e Ismeretterjesztés. A tudomanyos tudast a gyakorlatban alkalmazni mindig csak a helyi

tudason keresztiil, a helyi szereplokkel egyiitt Iehet.

A tudomanyos tudas ebben a térségben tulajdonképpen az agrdrmérnokok tudasa. Azt
elemezzik, hogy a térségben hogyan alakult az ilyen tudas helye, szerepe, hogyan szorult Ki

mellékes szerepbe, mi lett vele maig, hogyan viszonyul a tébbi tudasformahoz.
A helyi/endogén tudas jellemzoi
e Tradicionalis: nemzedéki hagyomanyozas
e Helyi: helyi specifikussag, nem csak 6rokolt tudas
e Tacit (hallgatdlagos, magatol értetddd) formakban van jelen
o Kisérleti jellegli, az adott helyzetek fliggvényében a felhasznalast igazitjuk
¢ Informalis mddon sajatithato el (egymas figyelése vagy kovetése stb.)
e Szimultan, holisztikus jellegii
e JO példa: a gazdalkodas igazodasa a helyi féldrajzi adottsagokhoz

Ez a tudas a térségben tulajdonképpen a gazdalkodo csalddokban, az induléd kisebb

vallalkozasokban mutatkozik meg.
A menedzseri tudas jellemzoi
e A projektszemléletet hozta elétérbe

e A projekt elit hordozza, kozvetiti
11
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e Jogi, pénzigyi, intézményi viszonyokrél vald tudas, kapcsolddo intézményi szokas- és
eljarasrendszerek
e Palyazatiras
e Adminisztracio, Ugyintézés
e Projektmenedzsment

e Tartalom: fejlesztési timogatas, eszkodz, 6tlet, tudas, hatalom, lobbi (a projekt elit ezt

kdzvetiti és/vagy birtokolja)
e Tudomanyos és helyi elemekkel egyarant rendelkezik

A menedzseri tudds az az () tudas a térségben, ami a palyazatokkal, a
vidékfejlesztéssel jelent meg. Ma maér sokat irnak ennek a tuddsnak a képvisel6irdl, a
projektelitr6l stb. A dolgozat bemutatja ennek a tudasforméanak a megjelenését is ebben a

térségben, a meggyotkerezésével kapcsolatos problémakat.

A hivatkozott szakirodalom rendszerint kiemeli a kulonféle tudasformak kozti interakcidk
fontossagat. Tomka hangstlyozza a kiilonboz6 tuddsformak taldlkozasdnak tovabbi elonyét
(Tomka, 2009), Polanyira hivatkozva, miszerint az explicit tudas és a tacit tudas talalkozasa

innovaciot general.

3.2. Az alkalmazott médszerek

A szemelyes szakmai érintettség rovid vazlata

A tudéasformak feltérképezéséhez elsdsorban arra volt sziikség, hogy elkészitsiik az
1990-t61 napjainkig tart6 Hargita megyei vidékfejlesztési folyamat minél teljesebb
szambavételét. Ebben a munkaban nagy segitséget jelentett a személyes részvétel és
tapasztalat, hiszen a folyamat legfontosabb hivatalos intézményi szerepldje mindvégig
Hargita megye Onkormanyzata volt, és ebben az intézményi keretben 1996-t61 2010-ig
kifejezetten ezen a szakteruleten dolgoztam, fejlesztési igazgatoként, késébb pedig
osztalyvezetéi megbizasban. Ugyanakkor aktiv résztvevdje voltam annak a megyei
programnak is, amelyet a megyei dnkormanyzat és a varosi 6nkormanyzat részvételével a
csikszeredai székhelyii Regionalis Képzési Kozpont inditott, és amelynek Kkeretében elsd
alkalommal keriilt sor szervezett vidékfejlesztési tudastranszferre. Ennek a programnak a
kdvetkezményeként alakult 15 Kistérség Hargita megyében, és ebben a programban készilt el

a Sapientia EMTE csikszeredai Vidékfejlesztési szakanak az elokészitd anyaga is.
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Ez a személyes érintettség lehetdvé tette azt, hogy ismerjem a megyei vidékfejlesztési
folyamat szerepldit, dokumentumait illetve személyes tapasztalat alapjan a szervezési
folyamatokat, programkoncepcidkat is. Szakmai kotelezettsegeim kozé tartozott az orszagos
és a megyei jogszabalyalkotas nyomon kovetése. Ez a dokumentumanyag nagy segitsegemre
volt a megyei videkfejlesztési folyamat rekonstrualasban. A megyei 6nkorményzatnal végzett
munka utan a Kozép Fejlesztési Régio intézményrendszere keretében folytattam a kdzvetlen
tapasztalatszerzést, illetve 2010-t6]1 aktiv kezdeményezéje voltam a megyei LEADER °
folyamat tervezésének, és 2012-t61 az egyik LEADER Helyi Akcidcsoportnak vagyok
munkaszervezet vezetdje.

A vidékfejlesztési tudasformak beazonositasa, elemzése az adatgylijtést és a mar
Osszegylijtott szakmai anyagok maésodelemzését jelentette. A kiilonb6zdé tudasformak
jelenlétét és a gazdalkodok értékelését ezekr6l a tudastipusokrol kérdGives vizsgalat
segitségevel tartam fel a megyei gazdalkoddk korében. Az 522 megkérdezettet tartalmazd
adatbazist SPSS programban dolgoztam fel. A minta térségi és telepllési Osszetételét a

kovetkez6 tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A kérdGives vizsgalat mintajanak teriileti megoszlasa

Régid Kérdoivek szama
Csik: 205
Csik varosok: 20
Csik kozségek: 185
Gyergyo: 132
Gyergyé varosok: 10
Gyergyo kdzségek: 122
Udvarhely: 185
Udvarhely varosok: 48
Udvarhely kozségek: 137
Osszesen: 522

Masodelemzés keretében dolgoztam fel Gjra a 15 kistérsegi tarsulds menedzserével
2004-ben késziilt interjukat (Koszta, 2004 b). Hasonld interjukat készitettem 2008-ban e
pozicidokban 1évé menedzserekkel, azzal a céllal, hogy lehetdségem legyen a valtozasok
elemzésére. Az interjuk tartalomelemzésének szempontjai kidolgozasa utan két kozremiikodéd
munkatarsat kértem fel a 15 interjiszoveg tartalomelemzésére. Ahol a két elemzé item-jei

kilonbséget mutattak, ott kozos megbeszélés keretében értelmeztik az interju adott részletét.

*Francia mozaiksz6: Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale; Magyar nyelven:
Kdzosségi Kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért.
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A helyi tudas elemzése céljabol gazdak, vallalkozok korében készitettem
mélyinterjukat és ezeket elemeztem.

A tudomdanyos tudés térségi megjelenésére, miikodésére vonatkozéan a Tudomany
Héza &ltal kiadott kotetben kozolt interjuk (Biré — Tiboldi, 2012) elemzését végeztem el,
kiegeszitve ezeket még tovabbi mélyinterjakkal.

Helyi/
tradicionalis
tudas

- survey (522 kérdé6iv alapjan)

- gazdak, vallalkozék korében
készitett mélyinterju
- elemzés

Tudomanyos/
szakértoi
tudas

Menedzseri

tudas

- (Biro - Tiboldi, 2012) kétet - interjdk (2004, 2014)
alapjan elvégzett elemzés, - végzettség felmérése (2000, 2004,
kiegészitve ezeket még tovabbi 2014)

mélyinterjukkal

) - survey (522 kérdéiv alapjan)
- survey (522 kérddiv alapjan)

3 &bra: A tudasformék kutatasdnak modszerei (sajét szerk., 2014)
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4. AVIDEKFEJLESZTESI FOLYAMAT ES FONTOSABB SZEREPLOI

Tudasformak megjelenése 1990 elott

Az 1989 eldtti menedzseri felfogas nagyjabol kimeriilt a politikai viszonyoknak valo
megfelelésben. A tervutasitdsos gazdalkodasnak torz, megfellebbezhetetlen eldirdsai voltak.
Ezek be nem tartasa azonban nem jart kovetkezményekkel, féleg nem anyagi jellegiiekkel.
Kritikat mindenképpen megfogalmaztak, akkor is, ha a vezet6 a tble telhet6 legjobb tudasa
szerint cselekedett. Ami az anyagiakat illeti, minden mezdgazdasagban dolgozé a fizetésének
80% &t kapta meg, a fennmaradd 20% a terv teljesitésének fliggvényében jart. Mivel csak
nagyon kevés esetben torténhetett meg a terv teljesitése, foként, hogy a tervezést fentrdl lefele
kozvetitettek, csak kevesek kivaltsdga volt megkapni a 20%-ot. Ahhoz, hogy legyen
viszonyitasi alap és hogy ne nyerhessen bizonyitast a rendszer mitkodésképtelensége,
megyénként két-harom termeldszovetkezetet kiemelten kezeltek, st tamogattak, és a
rendszerhez hi ,,j6 embereket” biztdk meg, vagy mar eleve a gazdasagot e szempont szerint
valasztottak ki. A termel6- szovetkezet vezetdinek sikeressége azon mult, hogy mennyire
tudtdk megtaldlni a helyliket a rendszerben, attol fiiggéen, hogy az éppen mit akart
bizonyitani. Figyelni kellett hol keletkezik lyuk a halon, hogy jokor jo helyen legyél. Azért,
hogy a beosztott megfeleljen egy ilyen vezetdnek, sok mindent be kellett vallalnia, példaul a
minden ésszerliséget nélkiil6zé utasitdsok kommentar nélkili végrehajtasat, termelési
eredmények szépitését, aztan késébb hamisitasat.

Minden felsébb utasitas feliilirta a korabbi megallapodast, a tervet, az ésszertiséget. Ha
vetOdmagot szallito szerelvény érkezett az allomasra és az volt az utasitds, hogy két dran beldl
le kell tiriteni, mindenki hagyta a mezei munkat (noha a takarmany betakaritdsnak megfeleld
id6jaras volt) és végrehajtotta a lerakodasi parancsot. Ha mésnap a vetémagot szétosztottak a
gazdasagok kozott, mindenki a vetést kellett elénybe részesitse, mert a parancs az volt nem
maradhat vetetlen a fold, és ennek bizonyitéka a teljes mennyiségli vetdémag elvetése volt.
Jutott az arokba, a patakba is beldle, mert egy utasitdsnak kellett megfelelni: vetdmag nem

maradhat meg.

»,KOzponti iranyitds volt, voltak kiemelt gazdasdgok (Tusnad, Csikszentmarton,
Gyergyoremete, Agyagfalva) azért, hogy bebizonyitsak, lehet. A kiemelt kollektivek elndkei
jO kapcsolatokat apoltak a rendszer embereivel. Megfelelni a felsé utasitasoknak, ennyi volt

fontos.” (Sz. J., Termeldszovetkezet fomérnok).
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Ez a tipust megoldasi lehetdség beleivodott a menedzserekbe, mert politikailag kellett
megfelelni. Az 1989-ben bekdvetkezett rendszervaltas utan a mezégazdasagban dolgozok egy
része a foldosztasban, a helyi énkormanyzatoknal, a kulénféle kormanyhivataloknal, a magan
szférdban, szaktanacsado hivatalnal, kifizetési igyndkségeknél helyezkedett el, vagy profilt
valtott. Nem ritka az épitiparban elhelyezkedett agrarmérndk, vagy a vallalkozo allatorvos,
de a gyogyszerész allattenyészté mérnok sem. Masok a politikaban keresték a boldogulast.

Az allami gazdasagok életét a Foldtorvény mesterségesen meghosszabbitotta, ugyanis nem
irta el6 az allamositott foldteriiletek visszaszolgaltatasat, csak 1996 utan; valdjaban a nagy
attorest a 2000-ben érvénybe 1ép6 torvény hozott.

Azért fontos ez, hogy lassuk: ez a régi felfogas egy olyan légkort alakitott ki, ahol az
egyén elveszitette a szolidaritds, 6nallo gondolkodas képességét (Bodd, 1998). Ezek a
megkozelitések még sokaig fennmaradtak, talan még ma is ldvosek — a fiatal menedzser azt
latja/figyeli mit mond a megye, mit mond a polgarmester, nem alapozik az individualitason
alapul6 felhajté erdre, felelosségvallalasra. Még is megallapithato, hogy a torz sziileménytli
menedzseri tudas nem élte tul a legtobb esetben a valtozasokat, bar sokan sokféleképpen
éltették (Tdros, 1995). A mér emlitett foldtorvény, a privatizacio, a fovarosbol irdnyitott
forraselosztds, meg az informaciéhoz valé hozzajutas mind-mind olyan eszkzok voltak,
amelyek ezeket a gyakorlatokat éeltették.

Fontos megjegyezni, hogy Roménidban 1989 el6tt sok tényezd befolyasolta a
palyavalasztast, sok tertleten, amelyek irant csak a bekovetkezett rendszervaltds utan
alakulhatott ki az igazi kereslet, nem volt vagy csak nagyon kis létszammal mikodott
egyetemi oktatds. Az erdélyi magyar kisebbség nyelvi korlatok miatt nem jutott hozza sok
human tudomany teriileten tanulasi lehetéséghez.

Ha igazi szervezddések lettek volna, akkor a szovetkezet gazdalkodéasaban kitermelte
volna a menedzsmenti tudast, de a korabbi menedzsmenti tudas arra korlatozodott, hogy a
partban kulonféle poziciokhoz valdé hozzaférést biztositsa. A piacgazdasagban ezek a
megkozelitési modok nem iitdképesek. Ha ilyen jellegli kijarasos dolgok még Iéteznek
(feudalis patrénus-kliens viszonyhoz hasonlithatd), ezt a valamit (mondjuk kapcsolati tékét)
hasznositani akarja az ¢ teriiletén. Az 1989 el6tti iddszak kitermelte a torz menedzsmenti
tudast, ami aztan bizonyos elemeiben létezett a rendszervaltas utan is, s6t még ma is 1étezik,
csak nem egyeduralma.

Ez a torz tudas az allamhatalom idején kialakult tradiciokra tamaszkodott, beivddott az
emberek viselkedésébe, féleg a tobbségi nemzet tagjaiba. Nem volt jogbiztonsag, ami a
demokracianak az alapvet6 feltétele. Hogy ma van-e jogbiztonsadg? Megallapithatjuk, hogy

sok elérehaladas van ezen a teriileten, de a mar emlitett hatésagi kompetenciahidny miatt
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sokszor éppen a jogbiztonsdg megteremteése erdekében tett talzott eréfeszitések és
bizonygatasok fékezik annak megvalésitasat. A dolgok menete még mindig attol is fligg, ki

kinek a kije, nem pedig kizarolag attol, hogy mit mond és féleg, hogy ki mit csinal.

Tudasformak megjelenése 1990 utéan

A tudéasformak megjelenésérdl, miikodési modjarol, tarsadalmi szerepérdl csak akkor
tudunk képet alkotni, ha folvazoljuk az 1990 utani megyei vidékfejlesztési folyamatot, a maga
aktoraival és szakmai tartalmaival. Amint arra mar a bevezetd részben is utaltam, olyan
folyamatrol van sz6, amely nem rendszerszerlien, nem programszeriien alakult ki és miikodott.
Toébb ponton, tobbféle modon indult, tobbféle hatassal, altalanos szervezd6-koordinald
intézményi képvisel6je maig sincsen. Magéaban a folyamatban sokféle igény, utanzas, sajat
kezdeményezés, koncepcid keresett helyet maganak, anélkil, hogy ezek valamiféle
rendszerbe 6sszerendezddtek volna. Ami pedig a vidékfejlesztessel kapcsolatos tudasformakat
illeti, az alabbiakat kell kiemelni:

% A vidékfejlesztési folyamat nem tudasformakra alapozott, hanem elsdsorban mashol latott
példdk utdnzasara, Aatvételére, vagy kisebb-nagyobb helyi, mikroregionalis
kezdeményezésekre.

A tudasformak iranti igény (els6sorban a menedzseri tudas irdnti igény) menetkdzben
vagy a keretek kialakuldsa utan merdlt fel, valtoz6 mértékben, valtozé médon. A
vidékfejlesztési folyamat olyan laza keretként mitkodott, amely a kiilonboz6 tudésformak
megjelenésének is helyet adott, ha kertilt olyan szerepld, aki ezt szorgalmazta.

A dolgozatban els6sorban arra torekszem, hogy magarol a vidékfejlesztési folyamatrol adjak

helyzetképet. Mivel eddig ennek a folyamatnak az atfogo leirasa nem toértént meg, csak arra

vallalkozhatom, hogy bemutatom a miikddés fontosabb allomasait (4.1.), a fontosabb

intézményi aktorokat (4.2.) és azokat a térségi szakmai tematizaciokat (4.3.), amelyek ezt a

folyamatot jellemezték. Mindez altalanos kontextust, keretet, vagy inkabb egyféle értelmezési

hatteret képez a tudasformak, mitkédési modja szamara.

4.1. A Hargita megyei kistérségi szervezodési folyamat

A kistérségi szervezddési folyamat egyike a legfontosabb Hargita megyei
intézményszervezesi kezdeményezéseknek. A megye egész teruletét atfogd, annak hatarait

né¢hany esetben atlépd, onkéntes alapon szervezddott rendszer. A kistérségi szervezddési
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folyamat megyei szerepét a 2003-2004-ben elkészilt kdzéptavu megyei fejlesztési terv is
értekeli: ,Kétségtelen tény, hogy jelenleg Hargita megye eldnyt élvez a rendszer-
infrastruktura kiépitésében, ezt az eldnyt a jovében is meg kell tartanunk. A megyében
kialakult kistérségek fontos aktivizalo és fejlesztd szerepet toltenek és tolthetnek be a jovoben
is. Megfontoland6 azonban, hogy az EU elvérasaihoz valo kozelités érdekében nagyobb
egységekkel is szamoljon a megye. Kézenfekvonek tiinik egy csiki, egy udvarhelyi illetve egy
gyergyoi szubrégié kialakitasanak atgondolasa, melyek a jelenlegi kistérségek
egyiittmiikddésén, partneri viszonyéan alapulna.”®

A rendszer alapvetOen teriilet- és vidékfejlesztési szempontokat érvenyesitett Iétrejotte
idején is, ugyanezt teszi ma is. Fontos ezt megemliteni, hiszen a fejlesztés és kdzigazgatas
konkrét feladatai és ebbdl kovetkezOen alapelvei és kovetelményei is szamos ponton
kilonboznek. Ezért nagyon nehéz feladat lett volna a Kistérségi tarsulasok feladatkorét
szabvanyositani, illetve ebbdl kifolydlag nehéz értékelni is. A sokféleség, a kistérségek
szamara biztositott viszonylag nagy 6nallosag jo és kevesbé jo kdvetkezményekhez egyarant
vezetett, nem egy esetben elégedetlenséget szilt vagy kifogasokat eredményezett.

A kistérségi szervezddési folyamatrol egyértelmiien ugy lehet beszélni, mint Hargita
megye egyik kiemelten fontos tarsadalmi folyamatardl. A kialakulasi folyamat nem volt
egyenletes, sem zokkendmentes. A Megyei Tanacs mindvégig igyekezett megmaradni az
0sztonzd, tamogatd intézmény szerepében, megengedve a helyi szereploknek, hogy

kialakitsak a sajat elképzeléseik szerinti legoptimalisabb szovetségeket. llyen médon — béar a

Megyei Tanacs 6sztdnzése sok esetben meghataroz6 szerepet jatszott — a kialakulas torténetét
ugy lehet értékelni, mint egy alulrdl jovo, belsd adottsagokra alapozd intézményesitési
folyamatot. Megkockéztathatjuk azt a Kijelentést is, hogy — az 1989-t61 maig terjedd
id6intervallumot tekintve — a kistérségi szerkezet kialakuldsa eddig a legjelentésebb alulrol
jOv6 intézményi szervezOddési folyamat a székelyfoldi tombmagyar régidban.

Az 1996-os valasztds sok tekintetben mérfoldkének szamit a roméaniai
intézményrendszer alakulasa viszonylataban (Matéffy, 2004). Ett6l kezdédbéen keriilt sor az
eurdpai struktirdkhoz vald tartozas igényének Kkinyilvanitasara, a regiondlis szempontu
fejlesztés rendszerének kidolgozasara. A megyei Onkormanyzat akkori vezetOsége
felismerte, hogy a megye fejlodése érdekében az addiginal hatarozottabb lépéseket kell
tenni. Ezek koz¢é tartozott a megyei, térségi szintli tervezés sziikségességnek felismerése, a
fejlesztést szolgald sajat intézmények Kialakitasnak igénye is. Azok a tényezok, amelyek

Iépésvaltasra kényszerittették a megyét, a kovetkezok voltak:

®Hargita Megye Kozéptavi Stratégiai Fejlesztési Terve 2002—2013 (Kulcsar, 2002)
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1. A lakossag gazdasagi-szocidlis helyzete

A haztartasok kétharmada nem, vagy csak nehezen talalt kitorési pontokat, ez a
térségbdl vald elvandorldst eredményezte. A térség nagy részében a mezdgazdasagi
tevékenység allt a gazdasagi élet kdzéppontjaban, ugyanakkor e gazdasagi &gazat sulyos
valsagban volt. A kornyezeti problémak okozta gondok mellett megemlitendd, hogy egyes
régiokra dominansan jellemzd volt a gazdasagi tevékenység hanyatldsa, a lakossag
eloregedése, a helyi (kistérségi) foglalkoztatasi gondok novekedése, a fiatalok elvandorlasa, a
szolgaltatasok hidnya, valamint a fokozatos elnéptelenedés. A vidéki jelzé tobbszOros
értelemben érvényes a Székelyfoldre, bar a szd értelmezése nem mindig egyértelmiien
pejorativ. Periférikus teriilet, ahol a mentalitas terén ma is dontéen a hagyomanyos paraszti
modell az uralkodd. A térség megkdzelitése nehézkes, infrastruktiraja szegény, meghatarozo

vonzaskdzpontja nincs, igy elsésorban kibocsato, kiszolgalo kozegként mitkodik.

2. Az informéciohasznositas felgyorsitasanak sziiksegessége

A térségbe bedraml6 informécio egyre ndvekedett. Azonban az informécié a térség
szempontjabol akkor hasznosul érdemben, ha azt minél tobben értelmezik, ha kiilonb6z6
csatorndk (internet, nyomtatott informacidhordozok, kiilsé kapcsolatok) révén eljut a térség
minél tobb pontjara, minél tobb szerepldjéhez. Azt is lehet mondani, hogy a periferikus
helyzetli térség esetében az informacidaramlast bizonyos értelemben le kell ,lassitani”. Az
aramlas lassitasa azzal kovetkezhet be, hogy azok, akik a térség fejlesztésében szakmai vagy
intézményi szereploként is érdekeltek (térségmenedzserek, Onkormanyzati dolgozok,
falufelel6sok, telehazban tevékenykedOk, ifjasagi szervezetek, fejleszté csoportok,
hagyomany06rzok) a térségbe beérkezd informaciot értelmezik, és mas térségen beliili

szerepl6khoz is tovabbitjak.

3. A SAPARD’ rendelet megjelenése 1999-ben

A SAPARD program alapelvei kozott szerepelt a programfinanszirozas. A tiz illetve
késobb tizenkét tagjeldlt orszag szabadon donthette el, hogy milyen programozasi egységet
vélaszt, a rendelkezésre all6 pénzek felhasznalasat milyen feltételek teljesitésehez koti. A

programnak a térseg valamennyi teriletét atfogd, dsszehangolt koncepcionak kellett lennie,

7Special Accesssion Programme for Agriculture and Rural Development
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mely a térség lakosainak tamogatasat elnyerte és természetesen meg is valdsithatd, illetve a

térség erejéhez igazodik.

4. A kozpénzekrdl szolo 198 sz&mu torvény megjelenése (1998)

Ez a torvény els6 alkalommal irta el6 a programok alapjan valé gazdalkodast, ezzel
nagymértékben hozzajarult a fejlesztés Uj koncepcidjanak és 0j gyakorlatanak kialakulasahoz.
Az el6bbiekben bemutatott tényezék mind hozzajarultak a 1épésvaltas kikényszeritéséhez,
azonban az intézményesitett kistérségi fejlesztési rendszer létrehozasara az integracios
folyamat alakulasa kinalt realis alapot. Mas megyékben is beindultak hasonlo kisérletek,
azonban a kistérségek létrehozasat a kozponti intézmények, a kdzvélemény nem fogadta
osztatlan lelkesedéssel. S6t mi tobb, né¢hol meg is probaltak akadalyozni, vagy meg is
akadalyoztak a létrehozasukat. Hargita megye esetében a Megyei Tanacs szerepvallalasa
fontos volt az épitkezési folyamatban, de emlitésre mélto a térségi politikai tamogatas szerepe
is. Hargita megyében kialakult a térségi fejlesztés intézményi rendszere, s6t annak egy
mukodoképes alrendszere is.

Elséként a Csomad-Balvanyos kistérségi tarsulds alakult meg, 1998. majus 8-an
jegyezték be. Ez a kistérség talan a leggazdagabb turisztikai adottsaggal rendelkez6 térségek
egyike a megyében. Nem véletlen tehat, hogy Ilétrehozoi kozott elsésorban a
természetvédelem irant elkotelezett olyan szervezeteket talalunk, mint a Csiki Termeészetjaro
¢és Természetvédd Egylet, a Dorogi-medence organikus fejlesztésének kezdeményezdje, a
Fuggetlen Okoldgiai Kézpont vagy a Pagony Taj- és Kertépitész Iroda. Mint ahogy az sem
véletlen, hogy a Csomad-Balvanyos Kkistérségi tarsulas legfontosabb célkitlizése a
természetvedelem.

Késébb megalakult a Sovidék Kkistérség, amely szintén bevont megyén Kivili
telepllést (Szovatat) a kistérségi tarsuldsba. A kovetkez6 idészakban Keresztar és kornyéke, a
Gyimes-volgye és Csik peremkozségei kezdeményezték a kistérségi tarsulas alakitasat. A
megyei 6nkormanyzat az 1999. decemberi Glésén ujabb o6t Kistérségi tarsulasban vald
szerepvallalasrol dontott. Ezek: Felcsik, Kaszon, Hegyalja, Rika és Fels6-Homorddmente

Kistérségek voltak.
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4.2. A Hargita Megyei Tanacs szerepvallalasardl

» Kezdeti tandcsadas. Az alapszabalyzat Osszeallitdsa, konzultacié a bejegyeztetés
folyamatanak minden szakaszaban, az Ugyintézés segitése voltak azok a feladatok,
amelyeket a megye felvallalt. A helyi, kistérségi kezdeményezok, akik térségenként
mas és mas szervezeti forma képviseljeként fogtak hozza a munkahoz, altalaban
igényelték is a folkinalt segitséget. Egyik helyen a polgarmester, mashol valamely
helyi civil szervezet képviseldje volt a kistérség kialakitdsanak elsé megbizottja. Az
alakuld Uléseken valé megyei intézményi részvételt valamennyien igényelték. Az
akkor érvényben 1év6, 1924-ben kiadott Tarsulasi Torvény, mely a térsult tagok
1étszamanak alsé hatarat 21 tagban allapitotta meg, alapvetden meghatdrozta a
l1étrehozasi folyamat kezdeti szakaszat. Késébb sok fejtorést okozott az alapitok
nagy szama. Kulondsen olyan esetekben, amikor a lelkesedés lankadni latszott, és
foként miutan kideriilt, hogy munkavégzést és anyagi aldozatot is feltételez a tagsag
vallalasa. Ezt a helyzetet az egyes kistérségek eltér6 modon orvosoltak, vagy
probaljak orvosolni. Egyes esetekben egyszertien kizartak azt a tagot, amely ismételt
felhivas utan sem volt hajland6 eleget tenni a kdzgyiilésen valo részvételnek, vagy
nem fizette be tagdijat (példa ra Gyergydszarhegy kizarasa az Eszakkelet Hargita
Tarsulasbél). Mas helyen partol6 taggé ,Iéptették vissza” azokat a tagokat, akik
hasonloképpen nem tettek eleget tagsagi kotelezettséguknek (a Pogany-havas

Kistérség esetében).

= Koordinacid. Ennek a tevékenységnek vallalasaban a Hargita Megye Onkormanyzat
szintén Uttdrének szdmit. A kezdeményezd és 0sztonzd szerep hatdsara nem csupan
Kistérsegek jottek létre, hanem kialakultak az intézmények és a civil szervezetek,
illetve véllalkozasok kozti egylttmiikodés keretei is. Ez a folyamat néhany évvel
megeldzte az idevonatkozd orszagos szabdlyozas megjelenését, amely egyes
szolgéltatasok ellatasat civil szervezetek bevondsaval tartja kivitelezhetdnek. Mind a
tan&csadast, mind a koordinaciot a Csikszeredai Regionalis Képzési Kdzponttal
kozosen végezte a megyei hivatal. Evente megujitott szerz6dés szabalyozza a munka
elvégzésenek mikéntjét, anyagi és szakmai feltételeit.

» Pénziigyi tdmogatds. A megyei tamogatas f6 formaja a megyei Onkormanyzat
tagsagabol eredd tagdij kotelezettség befizetése volt, és ma is az. Kezdetben a
tdmogatas 0Osszegét nagymeértékben meghatarozta a megyei koltségvetés azon

keretosszege, amely fejlesztést, illetve a fejlodést szolgalé kezdeményezések
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tdmogatas

2. tablazat: Hargita megye fejlesztésre szabadon felhasznalhato- és kistérségi tamogatasok

forrasanak osszehasonlitasa

2000 2001 2002 2003 2004
Fejlesztésre 2203 460,0 5241 730.8 1,400
szant Osszeg
Kistersegek 67.6 1260 75.0 55.8 90,0
tamogatasara
Arany (%) 30,7 274 143 76 6.4
(ezer Uj lejben)
2005 2006 2007 2008 2009
Fejlesztésre 1.738.50 1.562.1 155540  2.239.00 3.335
szant Osszeg
Kistersegek 72.80 60,0 99,00 82,00 30,0
tamogatasara
Arany (%) 4.18 3.84 6,36 3,62 0,89
(ezer Uj lejben)
2010 2011 2012 o013 . 20
eléiranyzott
Fejlesztésre 4.289 5.248 6.022 6.014 5.390
szant Osszeg
Kistersegek 30 13 28,4 22 22
tamogatasara
Arany (%) 0,70 0,24 0,47 0,36 0,40
(ezer lejben)
Forras:

http://www.hargitameqye.ro/hargita-megye-tanacsa/kozerdeku-informaciok/koltsegvetes.html

A fejlesztésre szant Osszegekhez viszonyitott, a Kistérségek tamogatasara elktlonitett

0sszegek erés csokkend tendenciat mutatnak. 2000-ben meghaladta a 30%-ot, 2014-ben

lecsokkent 0,4 %-ra. Ez az aranycsokkenés akkor is jelentds, ha a fejlesztésre fordithato

Osszegek hullamzésat figyelembe vesszik. A vidékfejlesztési kistérségek tdmogatasabol a

22


http://www.hargitamegye.ro/hargita-megye-tanacsa/kozerdeku-informaciok/koltsegvetes.html

10.14751/SZIE.2015.020

megyei tanacs Kkivonul6ban van, amit az egyéb forrasokbol jové EU 0Osszegek elvileg

kiegyenlithetnének a megfeleld eljarasok mikodése esetén.

= A képzés megszervezése. A képzésnek és a szakmai tanacsadasnak van mar megyén
bellli intezményes hattere. A csikszeredai székhelyli Regionalis Képzési Kozpont
1999 0szén vidékfejlesztés targy képzési projektet inditott az Apaczai Kozalapitvany
tamogatasaval. A projekt célja a professzionalis szintli vidékfejlesztési szakképzes
kifejlesztése és egyetemi akkreditaciora vald elokészitése volt. A partnerintézmény, a
g0dolléi  Szent Istvan Egyetem Vidékfejlesztési ¢és Szaktanacsadasi Intézet
munkatarsaival kozosen olyan alapszintli, elméleti és gyakorlati tudastranszferre
iranyul6 oktatasi projektet valositott meg, amely még a tdmogatds idokozi és minden
indoklas nélkiili megsziintetése ellenére is teljesen sikeresnek mindsiilt. A program
elérte a célkitlizéseit. A Regionalis Képzési Kozpont altal el6készitett Vidékfejlesztés
szak (ma Alkalmazott szociologia szak néven, vidékfejlesztési és szocialpolitikai
szakirannyal) méra méar a SAPIENTIA - Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem
Csikszeredai Karanak legkeresettebb szaka. Ennek a programnak a keretében Kkerdlt
sor a késobbi kistérségi menedzserek jelentds részének a felkészitésére is. A kistérségi
menedzserek hazai és kulfoldi képzéseken és tanulmanyuton vehettek részt, ahol
betekintést nyerhettek a mar miikodo kistérségi irodak mindennapjaiba. Egy tovabbi
képzési projekt keretében magyarorszagi szakemberek altal Osszedllitott oktatasi
modulokon vehettek részt a menedzserek, majd ezt kovetéen egy Zala megyei

tanulmanyut nyujtott gyakorlati tapasztalatot szamukra.

A megtett 1épéseket értékelve egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy megvaldsult az
alapszintii intézményesiilési folyamat. Létrejottek az 6nallo jogi személyként miikodo, tobb
onkormanyzatot, telepiilést, gazdasagi és civil szerepl6t Osszefogd kistérségi szervezetek.
Megszervezddtek a kistérségi irodak, amelyekben egy vagy tobb kistérségi menedzser
dolgozik. Eltéré6 mertékben, de beindult kistérségi szinten is a forrasbevonas.

A rendszer-infrastruktura helyzetének értékelesekor feltétlenil meg kell emliteni a
Megyei Tanacs informacio-szolgaltatasainak korét, amely a személyes tajékoztatason tul az
Eurdpai Informéaciés Kodzpont megyei, valamint a harom térségi Fejlesztési Kozpont
szubregionalis szinten elvégzett munkdjaban ismerhetd fel. E szolgaltatds bovitésére és
technoldgiai valtasra is sziikség volt. A miikodd kistérségek szinvonalas honlapokkal
rendelkeznek, az informéaciok naprakészek.

Az elérhetd hazai és EU-s tdmogatasok ndvekedésének tendencidja e halozatok

jelentés fejlesztési sziikségleteire hivja fel a figyelmet. 2004-ben kdzel 1 milliard Eurd
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nagysagrendii tamogatas volt elérhetd a csatlakozast elékészité alapokbol (PHARE ®,
SAPARD, ISPA®) (Forras: Eurostat), ez 40%-os ndvekedést jelentett az el6zé évhez
viszonyitva, a 2007-2014 kozotti idészakban 8.670 millié Eurd forras volt elérhetd. Ismert
viszont az a tény, hogy az Eurdpai Unidban az abszorpcios kisz6bot a Bruttd Hazai
Ossztermék (GDP) 4%-aban allapitottak meg, tehat redlis gazdasagi novekedés nélkiil, az
orszagos rendszer-infrastruktura fejlesztése nelkul aligha volt elvarhaté a mar megndvekedett
tdmogatasi 6sszegeket felhasznalni.

A fenti allitast aldtdmasztja az orszéagjelentések sora, melyek a tamogatasok részleges
felhasznalasarél szamolnak be (a 2000-es Orszagjelentés sikerként emliti, hogy az 1998-as
évben leszerz6dott 86 millio eurd tamogatashoz képest, 1999-ben 153 millio eurdt sikerdilt
leszerzOdtetni. A 2003-as Orszagjelentés szamadatokat nem sorakoztat fel, minddssze
megjegyzi, hogy az el6z0 évekhez viszonyitva észlelhetdé némi javulds a tdmogatasok
felhasznalasat illetden, de a tervezési és menedzsment munka még nem kielégitd). (Romania
Orszagjelentés).

Amint a SAPARD program Roméniai zaréjelentése™® is leszogezi mind a hatésagok,
mind pedig a palyazo6/tanacsado oldalan nagy hianyossagok tapasztalhatok a menedzseri tudas
terén. Orszagos és megyei szinten is foganatosultak lépések ezek poétlasara. Itt emlithetjik
meg az 1,5 millié euro értékben 2008-ig lebonyolitott 10 segitségnyujtasi projektet, valamint
a megyei projekt irodat, amelyet a Megyei Onkormanyzat létesitett a palyazok segitésére.

Hasonl¢ intézkedésnek mindsiil az eldcsatlakozasi tanacsadok megjelenése a régioban,
akiket azzal a céllal kildtek a térségbe, hogy a forras mellé tarsuljon menedzseri tudas.
Személyes taldlkozasok, konferencidk, kiadvanyok, a menedzseri tudas/kompetencia
fejlesztését célzo kozos projektek kidolgozadsa és megvalositdsa révén segitettek a
tevékenységet a térségben.

Elsdként egy gordg, majd késobb két német szakértd latta el ezt a feladatot, a Hargita
megyét is magaba foglald Kozéprégioban. Ez egy kiilsé modernizacios torekvés volt,
megprobalt jo agyat vetni a menedzsmenti tudasnak, igyekezett olyan terepet el6késziteni,
ahol a késobbi eurdpai alapok felhasznalasa olajozottabban torténik majd. A Romdn
Akadémiai Tarsasag, Pénzzel a zseblinkben éhen halunk, A roman hatésagokat meghaladta a

napi 15 millié eurd elkdltése (Morti de foame, cu banii in buzunar Autoritatile romane sunt

®Mozaiksz6 : Poland Hungary Aid for Reconstruction of the Economy - Gazdasagi Ujjaépitési
Program Lengyelorszag és Magyaorszag szamara

*Mozaiksz6: Instrument for Structural Policies for Pre-Accession —Strukturalis Politikak
Eldcsatlakozasi Eszkoze

%Final Report on SAPARD Programme Implementation in Romania, june 2011 consolidated version
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depasite de sarcina de a cheltui 15 milioane euro pe zi) cimii jelentése szerint a romaniai
forrasfelhasznalas elsd szamu akaddlya a hatoésagok téves humdaneréforrds menedzsmentje.
Raévid tava tervezes jellemzi, mind kdzponti mind pedig helyi szinten politikai befolyas alatt
van a szakembertoborzas. A jelentés kitér a szakember kivalasztas és a munkaerd megtartast

celz6 innovativ megoldasok szilkségességére.

A SAPARD eldcsatlakozasi program megprobalt egy masfajta menedzseri tudést

elotérbe helyezni. Mas kérdés, hogy ebbdl mi valésul meg, mi valdésulhatott meg.

4.3. A Kistérségi szervezodési folyamat, mint lehetoség

A kistérségi szervezetek kialakitasa tobb teriileten is jelentds valtozast vetitett eldre.
Ezek egyrészt helyi, kistérségi 1éptékil elvarasként fogalmazodtak meg. Més résziik a megye
egészére kiterjedd, tobbszintli valtozasi igényként fogalmazddtak meg. Ha arra a kérdésre
akarunk vélaszolni, hogy a folyamat kezdetén mit is remélt a megyei vezetés az (j
intézményrendszer kialakitasatol és mikodésétdl, akkor az alabbiakat feltétleniil meg kell

emliteni:

Véltozast a tervezésben, a programozasban

Az el6z6 id6szakban a fejlesztési és forrasbevonasi elképzelések, programok ad-hoc
jellegliek voltak, els6ésorban arra torekedtek, hogy kihasznéljak a vératlanul felbukkand
lehetdségeket. A kistérségi szervezddési folyamat olyan szakmai el6készitést,

informécidszerzesi gyakorlatot inditott be, amely realis esélyt adott a valtozasra.

Osszehangolt programfinanszirozas

Arra kell torekednunk, hogy a fejlesztési elképzeléseket és programokat egyfajta
rendszerbe illesszlk helyi, kistérségi, megyei és nagyobb térségi szinten. A megye fejlesztési
stratégiajanak elkésziilte nagymértékben hozzajarul ennek a célkitiizésnek az eléréséhez.

A megye adottsdgaihoz illeszkedd fejlesztési lehetdségek feltdrasa kozvetleniil vagy
kozvetve eldrelépést jelent minden Hargita megyei lakosnak, hiszen segit a lehetdségek
kihasznalasaban (példaul kiemelten a turizmus terén), a gazdasagi er6forrasok értékesitési
alternativainak megvélasztasaban. A fejlesztés olyan komplex folyamat, amelynek egyuttesen
¢s egymast kiegészité modon kell megvaldsulnia egyrészt az egyén szintjén, majd telepiilési,
Kistérsegi szinten. Mindennek a megyei szinten megvaldsulé fejlesztési formakkal és az
orszagos fejlesztéssel kell kiegésziilnie ahhoz, hogy a kiilfoldi pénzalapok is elérhetévé

valjanak. A fejlesztés nem jelent mast, mint a lehetéségek kihasznalasat, az adottsagok

értekesitését és javitasat, valamint a gyengeségek tudatositasat, konkretizalasat,
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kikiiszobolésiik lehetdségeit. Eppen ebben van nagyon fontos feladata a Hargita Megyei
Kozéptavu Fejlesztési Stratégianak. Ennek elkészilte nem csekély mertékben annak az

alapoz6 munkéanak kdszonhetd, amelynek a kistérségi szervezddési folyamat adott keretet.

Felzarkozas

Mint ismeretes, a kistérségi teriilet-beosztasi rendszer az EU-ban a LAU™ Il szintet
képviseli. Az eclbcsatlakozasi  szakaszban tortént néhany lényegesnek igérkez6
kezdeményezés: a regionalis fejlesztési torvény elfogadasa utan a fejlesztési régiok kijelolése
és létrehozéasa, EU-szakértOk segitségével EU-standardok szerinti statisztikai vizsgalatok
elinditasa sth. (PI. teriileti egyenlétlenségi vizsgalatok, a megyei szintli fejlettségi mutatok
Kiszdmitasanak és kozzétételének rendszeresitése). Az Eurdpai Unid altal kibocsatott
dokumentumok eldirdsai szerint az intézkedések a kistérségi szintet is magukba foglaljak.
Koztudott viszont, hogy az orszagunkban korabban 1étez6 kétszinti kozigazgatasi rendszer
(amely az utobbi idében a regionalizacié eredményeképpen formailag haromszintire
valtozott) még mindig nem felel meg a vidékfejlesztés intézményrendszerére vonatkozo
kdvetelményeknek.

A fejlesztési régiok kialakulasaban jelentOs szerep jutott az unids tamogatasrendszerek
koveteléseinek. Ez a szint altaldban 5-6 megyét foglal magaba (kivételt csak egy régio képez,
amely a fovarost €s a kozvetlen kornyezetét foglalja magéaba). A fejlesztési régiok mind a mai
napig nem milkodnek rendeletetésiiknek megfeleléen. Hataskoriik igencsak behatérolt,
tobbnyire az unios alapok palyazati kiosztasaval és a teljesitések ellendrzésével foglalkoznak.
Ezt a technikai jellegli feladatot a régidk iigyvivé szervezetei, a Fejlesztési Ugyndkségek
latjak el. Felkésziltségiket es személyzeti-technikai ellatottsagukat ez a munka teljesen
kimeriti, igy nem tudnak erds regionalis stratégidt kialakitani, és nem is igen foglalkoznak
ezzel. Igy a regionalitasrol csak a pélyazati rendszerek figyelSinek (tehat bizonyos
szempontbdl csak a ,,beavatottaknak™) van tudomasuk. A Fejlesztési Régiok miikodésének ez
csak az egyik szervezési hidnyossaga. Az intézmény miikddik, csak éppen nem fektet olyan
nagy hangsulyt magéara a regionalitasra. A Regionalis Fejlesztési Tanacsokba minden
tagmegye kiildott képvisel6t, az elndkség pedig a megyei tanacselnokokbdl és egy valasztott
elnokbol all. A miikddési hidnyossdg onnan adodik, hogy a forrasok sziikdssége miatt a
Fejlesztési Tanacs tagjai sok esetben nem a regionalis problémak megoldasara koncentralnak,
hanem azt szeretnék elérni, hogy megyéjuk részesiljon nagyobb tdmogatasban. Marpedig egy

feliilrél kialakitott struktura, mint amilyen a Fejlesztési Régid, nem rendelkezik olyan

11 Mozaiksz6: Local Administrative Unit
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identitastudattal, amely a folyamatos és sikeres miikodéshez szlikséges. Példa: a Kdzéprégid
megyeéi kozott nincsenek olyan régi, hagyomanyokon alapuld kapcsolatok, amelyek alapjan a
térség — mentalis szinten is — kompakt, koriilhatarolhato, k6z6s gondokkal és lehetdségekkel
rendelkezé teriiletegységként jelenhetne meg. A regionalizmus, mint identitastudat kiepitése
sokkal intenzivebb szerepet kell, hogy kapjon a Fejlesztési Tanadcsok miikodésében, ellenkezd
esetben az Europai Uni¢ altal szorgalmazott régiok nem tudjak betdlteni szereplket. Ez
viszont komolyabb feladatok felvallalasat is jelenti a pénzosztd szerep mellett, és ez még
varat magara.

Roméniaban a NUTS™ Ill-as szintnek megfelelé megyék 1968 ota léteznek jelenlegi
formajukban. Fejlesztési szempontbdl azzal a szerepkorrel is foglalkoznak, amelyek az
eurdpai gyakorlatban meghaladjak a megyei 6nkormanyzatok hataskorét. Az évtizedek
folyaman a megy¢k ezekre a feladatokra kiépitett infrastrukturaval rendelkeznek. Megfeleld
szakemberek hianyaban az ezekhez a feladatokhoz valé ragaszkodas inkébb a foglalkoztatas
megtartasat, és nem az Uj szakmai kompetenciak bevonasat eredményezte. Viszont az is az
igazsaghoz tartozik, hogy nincs amiért a megyei fejlesztési intézményt feladni, amig nincs
garancia egy magasabb szintli érdekképviselet kialakitdsara. Ilyen koriilmények kozott a
megyei szinten mikodé decentralizalt igazgatosagoknak (Mezb6gazdasagi, Kornyezetvédelmi
stb.) nem elsédleges céljuk a helyi egyiittmiikodés, ¢s mikodésiik sordn messze nem
hasznaljadk azokat a lehetdségeket, amelyek hasonld intézmények szamadra is elérhetok.
Nincsenek rautalva arra, hogy palyazat utjan keressenek forrasokat, és nem is éreztek ra az
ilyen tipusu feladatmegoldasra.

A megyei szint alatt a kdzségek valamint az 6néall6 adminisztrativ egységkent nem
szerepl6 telepiilések (egy-egy kdzseget esetenként akar 8-10 telepiilés alkotja) vannak. Ez a
szerkezet is fesziiltséggocokat hordoz magaban. A falvak 0Osszevondsa az 1989 el6tti
idészakban Onkényes, kdzponti parthatarozat alapjan tortént, és az ebbdl eredd ellentéteket az
évtizedek soran a kozponti pénzalapok egyenlétlen leosztasa is tovabb fokozta. Ennek a
folyamatnak nem csupan érzelmi kovetkezményei voltak, mert az egyre inkabb hatranyos
pozicidba keriil¢ falvak tobbé nem jelentettek huzoderdt a lakossdg szdmara, a fiatalok mas
helyre, lehetdleg varosokra vagy varosok kozelébe koltdztek, és ezzel fokozatosan periférikus
helyzetbe sodrodtak a falvak. A kor ideoldgidja ilyen médon meg is valdsult, mert a
gyengébbnek, fejletlenebbnek tekintett falu egy 1d6 utdn valdéban azza valt, az iskolak és az
ovodak eleinte csokkentett letszammal miikodtek, majd meg is szlintek, a szolgaltatasok is

lassan felszamolddtak a megfeleld kereslet hianyéaban.

2Francia mozaiksz6: Nomenclature of Territorial Units for Statistics nem hasznalt magyar megneve-
zéssel: helyi kbzigazgatési egysegek

27


http://en.wikipedia.org/wiki/Nomenclature_of_Territorial_Units_for_Statistics

10.14751/SZIE.2015.020

A jelenlegi id6szakra a kozségi kozigazgatasi szint stabilizalasi folyamata jellemzo.
Ott, ahol még mindig nem torédtek bele az elmualt évek (és az elmult hatalom)
igazsagtalansagaiba, és megfeleld erdvel rendelkeztek, térvényes Gton kezdték el a szétvalasi
folyamatot. Ez hosszu és bonyolult eljaras, és aki ezt az utat mar végigjarta, elérte, hogy mint
onall6 (vagy bizonyos esetekben mas telepuiléssel tarsult) 6nkormanyzat miikodjon, még nem
tud érdembeli eredményekrél beszamolni. Azok viszont, akik nem rendelkeztek elegendd
erdvel (itt erd alatt a lakossadgszamot, gazdasagi fejlettséget, szervezettséget €s hatarozottsagot
kell érteni) és belenyugodtak a helyzetiikbe, nem is prébalnak élni ezzel a Kkitorési
lehetdséggel, teljesen a kozségkozpont kezeibe helyezték a sorsukat. Szamukra a palyazati
kiirasok sem igérnek nagyobb léptékii valtozast.

Nem egyértelmii egyelére, hogy Roméanidban mit fognak LAU ll-es szintnek nevezni.
A székelyfoldi kistérségi szervezOdés mintegy elébe ment ennek a folyamatnak, de ez nem
tobb egy kisérletnél. Kovaszna megyében a Prefektura megkérddjelezte a kistérségi tarsulasok
torvényességét, illetve a Megyei Tanacs részvételét. Azdta mar vannak prébalkozasok Bihar,
Suceava és Maros megyeben is, de korantsem alakult ki olyan nagy terileti lefedettség, mint
Hargita megyében.

Hargita Megye Tandcsa mar évekkel ezeldtt felmérte annak a lehetdségét, hogy
természeti, kdrnyezeti és kulturalis értékeinek megdrzésére kiilon intézmények tigyeljenek fel.
Mint a tartos fejlesztés allando kezdeményezdje, igyekezett olyan kereteket kialakitani,
amelyek jelentds mértékben hozzdjarulnak a kiilsé pénzalapok bevondsdhoz, az endogén
er6forrasok szakszerli, kovethetd és nyilt felhasznalasahoz. Ez a keret a megye teljes teriiletét
behal6z6 Onkorményzati egyesiletek, a kistérsegi tarsulasok rendszere. Az unios
joggyakorlatnak megfeleléen, elébe menve az orszdgos kialakulasi folyamatnak
megkezdoédott a LAU ll-es Kistérsegi szint kialakitasa. A folyamat 1998-ban kezd6dott el, és
mar az elsd megalakult szervezet teljes értékii, a partnerségi kovetelményeknek tobbszorosen
eleget tevd egyesiilet volt. Ebbe talan a sajatos koriilmények is besegitettek: Hargita ¢€s
Kovészna megye hataran levd, teriiletileg tobb kozséghez tartozd természetvédelmi taj, a
Szent Anna t6 tagabb kornyezetét hataroltak be. Ez sikeres és szerencsés 1épés volt a folyamat
beinditasara, rd arnyékot csak az elsdként kialakult kistérségi tarsulas tevékenységének
lanyhulasa vet. De annak idején (1998-ban) ez olyan prdbalkozéas volt, amely magaban
hordozta a kistérségi szervezddés 0sszes lehetséges funkcidjat: helyi kezdeményezést, megyei
hozzajarulast, kozos problémavallalast, (megye-) hatarokon atnyuld egyiittmiikodest. Ennek
az orszagos szinten elsének elinditott folyamatnak a hatasara egyre-masra jelentek meg a
kistérségi tarsulasok. A kialakulasi folyamat nem volt egyenletes, sem zokkenOmentes, a

Megyei Tanacs mindvégig igyekezett megmaradni 6sztonz6, tamogatd szerepében, hagyni a
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helyi szereploket, hogy kialakitsdk a maguk elképzelései szerinti legoptimalisabb
szovetségeket. A kialakult kistérségi tarsulasok ténylegesen milkodd tervezési-szervezési
intézményrendszert képezhettek, és a térségi fejlesztési folyamatok 6sztonz6i, illetve
tényleges hordozoi lehettek. Az alulrdl jové kezdeményezés, a partnerségi kapcsolatok
keresése, a kozds gondok, a tradicio vagy a kornyezet hataséara a kistérségi tarsuldsok
kialakulasa Ujrarajzolta a megye térképét, kozség- és megyehatarokat Iéptek at, Bako, Brasso,
Kovészna ¢s Maros megy¢k telepiilései kertiltek be egy olyan erds, helyi érdekeken alapuld
szovetsegrendszerbe, amely a gazdaségi-tarsadalmi fejlodést, a jobb életmindséget tlizte ki
célul.

A kistérsegi rendszer kialakitasa nem egyszerti, de fontos feladat. A vidékfejlesztési
alapoknak erre a szintre irdnyzott tdmogatasait igy lehet csak lehivni. Egy kozség
Roméaniaban is tulsagosan kicsi ahhoz, hogy jelentds forrasokat hatékonyan hasznositson. Az
egyittmiikodés és a programozas ezért is nagyon fontos. A kistérségeknek ki kell dolgozniuk
sajat fejlesztési programjukat, de most mar szigoruan EU-szabalyok szerint. Fontos, hogy
legyen ¢és mikodjon kistérségi iroda: a forraskeresés, az informacio-aramlas, az
egyittmiikodés fejlesztése, a koordinacio, a partnerkeresés stb. megkdveteli. Ha kész a
program, legfontosabb a megfeleld projektek generdlasa. Ennek a folyamatnak a

Kiteljesitéséhez még sok képzésre, anyagi tamogatasra, szervezesre van szilkseg.

A kistérségi szervezodési folyamat eredményeirdl

Hargita megyében 15 kistérsegi tarsulas létezik, melyek 6nallé jogi személyként
mukodo, tobb onkormanyzatot, telepiilést, gazdasagi és civil szereplot 6sszefogd szervezetek.
Megszervezddtek a fejlesztési irodak, eltéré mértékben, de beindult kistérségi szinten is a
forrdsbevonas. A képzésnek és a tanacsadasnak van mar megyen belili intézményes hattere.
Tartésak azok a hatdron atnyald szakmai kapcsolatok, amelyek a kistérségi szervezOdés

folyamatat 6sztonozték és tamogattak.

Példa értékli Hargita megye helyi onkormanyzatainak egyiittmiikodése a kistérségi
irodak megszervezésében. A polgarmesterek kozremiikodése és tamogatasa nélkiil ez nem lett
volna lehetséges. Nem utolso sorban, tartésnak bizonyult Hargita Megye Onkormanyzatanak
a kistérségi szervezOdés tamogatasdval kapcsolatos elkotelezettsége. Az eddig megtett
1épéseket értékelve egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy lezarult az alapszintii
intézményestulési folyamat.

A kistérségi szervezddés az intézményépités, a megfeleld tudashattér biztositdsa
mellett kistérségi szinten is kézzelfoghatd eredmeényeket ért el. Erre nagy szlikség van, hiszen
helyi eredményesség nélkiil a kezdeményezés helyi megitélése van veszélyben.
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4.4. Az Europai Uniohoz valo csatlakozas idoszaka utani valtozasok rovid osszefoglalasa

Alcsik — kistérségi Tarsulas — Fejlesztési alapot hoztak létre a tagonkormanyzatok,
minden évben egy elére megallapitott sorrend szerint és a sziikségletek/kiirasok szerint,
minden kozségben egy-egy projektet valdsitanak meg. Nem béviilt az operativ személyzet
szama, 2 foallasu és egy részmunkaidds személy dolgozik.

Felcsik — Bels6 fesziiltségek miatt tobbszor megbicsaklott a kistérség miikodése.
Néhany iigyvezet6t valtottak, mig sikeriilt érdemi munkat felmutatni. Van a tarsuldsnak
fejlesztési  stratégidja, —  Felcsik  Kistérség Integralt  Fejlesztési  Stratégidja
»versenyképességért partnerségben” készitette az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem —
EMTE Sapientia —Tarsadalomtudomanyi Intézete, Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi
Kozpont, Témafelelds: Bir6 Z. Zoltan, Munkatarsak: Andras Zoltan, Géaszpor Istvan, Kol
Timea). lgazi partnerség latszik kialakulni, ahol a kozbirtokossagok és civil szervezetek is
részt vesznek a munkaban. Tobb telepuléskozti egyesilet is segiti munkajukat (Bogat,
Felcsik).

Pogény-havas kistérségi tarsulas — 2006 utan elkészilt a térség Gazdasagfejlesztési
stratégiaja (Ister-Granum Eurorégio Fejlesztési Ugynokség Kht., Ocskay Gyula projektvezetd,
dr. Jankai Norbert), a térségi mez6gazdasagi stratégia 2008, a Pogany-havas Kistérsegi
Tarsulds turizmusfejlesztési  stratégidja és programja 2008, (Probald Katalin
turizmusfejlesztési tanacsado, Kelemen Zoltan Okoturisztikai szakértd, Németh Péter
adatbazis programoz6, Rodics Gergely ligyvezetd igazgatd, Hajdi Katalin munkatars). Négy
féallast munkatars dolgozik a kistérségi tarsulasnal. Célkitiizéseik kozott szerepel a magaslati
kaszalok védelme, gazdéilkodas eldsegitése, a hegyi kaszalok értékelése, védelme ¢és
fenntarthatd modon vald hasznalata. A szervezet masik célja, hogy Osszegyijtse a hegyi
kaszalokkal kapcsolatos kulturalis, a gazdasagi és természetvédelmi tudast, és hogy
parbeszédet  kezdeményezzen a  kaszalok  haszndlatanak  lehetséges  jovObeni
forgatokonyveirdl. Fontos programja a faluképvédelem, szamos rendezvényen, kidllitason
népszertsitik a fogalom fontossagat, konkrét Iépéseket fogalmaznak és valdsitanak meg a
témaban. Egyiittmikodnek a Marosparti Népfoiskolaval és a Megyei Tandccsal a Modern
Székely haz program megvalositasaban.

Rika térség — palyazatirassal segitette a gazdakat a SAPARD program idészakaban,
késébb az allami tamogatasi formakbol, majd a 2007-2013-as Vidékfejlesztési terv

forrasaibol. Mondhatni  valtozatlan formaban, valtozatlan személyzettel mukodik

30



10.14751/SZIE.2015.020

megalakuldsa Ota. Nagy szerepe volt a LEADER felkésziilésben és a Homordod menti
telepulések integralasaban.

Fels6-Homorodmente és Nagy-Homordd  Kistérségek fokozatosan leépitették
tevékenységiiket, mig a LEADER nem hozta meg az 0j lehetdséget az egyiittmiikddésre. A
Fels6-Homorodmente kistérség 2013-ban Ujrainditotta tevékenységét, ezuttal Képolnas
székhellyel. Fiatal, agilis munkatars probalja felvenni az évekkel ezel6tt letett munkat.

Régidvest Szent LaszI6 kistérségi tarsulas — megsziintette tevékenységet.

Keresztar kistérségi tarsulds — 2007-2008 kozott elkésziilt a kistérséget alapitd minden
kdzség stratégiaja, vannak olyan kdzségek, ahol sok mindent megvalositottdk a tervben
foglaltakbdl, pl. Nagygalambfalva. Ahol nem volt sok személyi valtozas, ott t6bb valdsult
meg a stratégiakbdl, mint azokban a kozségekben ahol gyakran valtogattdk egymast a
vezetdk/ligyvezetdk. A személyi valtozasok Keresztiron a kistérségi tevékenységet kulturalis
tertiletre terelték.

Kelemen kistérseg - Latszatmunka folyik, képzést tartanak a gazdaknak, foként a
megyei Onkormanyzat tagdij befizetéséért megallapitott kdvetelmények miatt folytatnak
tevékenységet.

SOvidék - a parajdi székhelyli kistérségi tarsulas telehazat miikodtetett, és hatékonyan
segitette az ©Onkormanyzatok fejlesztésre iranyuld munkajat. Turisztikai tevékenységet,
széllasfoglalast is végeznek.

Eszakkelet Hargita — A G10 kistérség, majd a G10 Helyi Akcidcsoport megalakulasa
utan fokozatosan sorvadt el a ditr6i székhelyi kistérségi tarsulas munkéja. A tagdij befizetése
némelyik énkormanyzat esetében nehézséget jelentett, igy példaul Gyergydszarhegy kozséget

kizartak a tarsulasbol.

Csomad-Balvanyos — a kezdeti lendilet ideje alatt elkészilt a térség fenntarthatd
fejlesztési terve, és sok mas tanulmany a Csomad-Biidds Hegycsoport fejlesztésére (Hajdu,
1995). Sokak szamara szolgalt példaként a kistérségben kibontakozé fejlesztési munka. Majd
a bels6 harcok és a megyék kozti egyeztetés hidnya, a gyakori személyi cserék
lehetetlenitettek el a mikodést. 2008 utan megsziint, de nem sokkal kés6bb ujra inditottak
Hargita és Kovaszna megyék tanacsai részvetelével. Foként turisztikai fejlesztések

megvalositasat tlizték ki célul.

Készon — kistérsége, 6sszehasonlitva a tobbi Hargita megyei szervezddéssel még egy
elemben tér el az esetek tobbségétdl: fennallasa Ota ugyanaz a személy igazgatja az egyestlet
tevékenységeit, aki kozéleti szerepvallalas kdvetkeztében eldbb helyi, majd megyei tanacsosi

funkcidba kertilt, mikdzben politikai szinten is egyre nagyobb szerepet tolt be. llyen mddon a
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mas térségeknél tapasztalt személycserék (és az ehhez szorosan kapcsoléd6 tébbhdénapos
tevekenységi kiesések és folyamatos Ujrakezdések) nem akadalyoztak az egyesulet munkajat.
A kdzség tertletén felmutatott eredményei nem mutattak tal egy atlagos ifjusagi szervezeten,
a miikodési keret altal meghatdrozott tevékenységi terliletek méretiiknél fogva nem

illeszkedtek bele az orszagos és nemzetkdzi kiirdsok kovetelményrendszerébe.

Bucsin — Délhegy — Liban - mar néhany éve nem miikodik, a bels6 harcok és a

menedzsmenti tudas hidnya emésztették fel.

Hegyalja - nagyon lendiletesen kezdte meg a tevékenységét, és viszonylag hamar
elértek az oOnfenntartds allapotat. Ez az akkori vezeté személyének, gazdasagi
beéllitottsaganak és a menedzsmenti tudas irant hirtelen Kkialakult keresletnek volt
tulajdonithato. A sajat sikerének lett aldozata, a kdzszféra szerepl6i nem nézték jo szemmel a

Kistérség munkaszervezetének beveétel alapu tevékenységet, igy beszlintették azt.

4.5. Tudastranszfer vidékfejlesztési példai

A Romadn Mezégazdasagi Erdészeti és Vidékfejlesztési Minisztérium meghirdetette
palyazati alapon a képzés-sorozatot, amelynek helyszine a hegyvidéki gazdalkodas kutatasi
kdzpontja - Vatra Dornei volt. Hargita megyéb6l a Pogany-havas kistérségen kivl, Alcsik,
Rika, G10 és Sovidék jelentkezett a palyazaton. > Az els§ egyhetes képzésen a
stratégiakeszites helyzetfeltaras és operativ célok meghatarozédsa fejezeteket fejtették ki a
zommel francia eléadok, a résztvevok feladatokat is kaptak, nyilatkozatot irtak ala, hogy a
képviselt térségben a megadott modell szerint elvégzik a munkat. 2008-ban szervezték meg a
kovetkezd egyhetes képzést ahol a seregszemle utan francia és romaniai jo gyakorlatok
bemutatasa kovetkezett. A romaniai eléadok a Vidéki Térségek Segitségnyujtasi Kozpontja
(Centrul pentru Asistentd Rurala) tagjaibol verbuvalddott személyek voltak. A francia
eléadotaborban LEADER szervezetekben dolgozo, gyakorlott személyek, francia
szakpolitikdban jartas tisztviselok és szakértok egyarant képviseltették magukat.

A 2007-2008-as idészakban harom kistérség, a Gyergy0 10, a Homorddmente és a
Pogany-havas részt vett a Civitas Alapitvany altal szervezett LEADER Karavanon, illetve a

Mentor Programban.

3 Megjegyzés: hataridé lejartakor orszdgosan mintegy 15 palyazatbol 5 Hargita megyei volt.
Meghosszabbitottak a leadasi hataridét, mignem a masodik hataridére 100 folé emelkedett a
lehetséges HACs (Helyi Akciocsoport)-ok szama

32



10.14751/SZIE.2015.020

A munkamddszer abbdl allt, hogy a kivalasztott Kistérség segitséget kapott egy
magyarorszagi LEADER-program megvaldsitasaban jartas mentor részérél. A mentorokat az
adott kistérség szintjén beazonositott fejlesztési szikségletek alapjan valasztottdk ki. A
mentor harom alkalommal, alkalmanként 6t napos id6tartamban részt vett minden kistérség
munkdjaban, a felvilagositd €és 0sztonzé munkafolyamataiban. Ugyanakkor folyamatos
kommunikacié révén tamogatta a tevékenység megvaldsitasat. A tevékenyseg
helyzetértékelésbdl, az aktiv személyek azonositasabol (3-4 személy teruletenként), a kézos
munka menetének véglegesitésébdl allt. A mentorok és a kistérség képviseldinek elsd
talalkozdja kétnapos volt, ami kozos felkészitét jelentett a térségben él0 aktiv személyek
szamara. Az el6adasok legfontosabb témai a LEADER program bemutatasa, programozas,
vidék- és kozosségfejlesztés, a partnerség fontossaga, szervezés, tervezés, térségi identitas,
kommunikacié. Munkacsoportos megbeszéléseket is szerveztek a térségben. A mentorok €s
kistérségek masodik talalkozdja egy szintén kétnapos kozos felkészité volt a térségben €16
aktiv szemeélyek szaméara. A témak kozil a projektmenedzsment, a tamogatasi kérések
kitoltése, stratégiak kidolgozasa, valamint munkacsoportos megbeszélések a térségben,
valamint a helyi munka a mentorokkal voltak a legfontosabbak.

A KAP'* Karavan projekt, 2008. szeptember 1 és 2009. januar 28 koz6tt valdsult meg.
A témak meghatdrozasa, valamint a karavan helyszineinek megvalasztdsa, messzemenden
alapozott a kistérségi tarsuldsok hozzdjarulasara. Ez volt az els6 olyan képzési €s tajékoztatasi
Karavan, amely a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési ismeretek eldzetes véleménykutatasi
eredményeire alapozott. A projekt tdmogatdjanak, az Eurdpai Bizottsag Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG Agri) rugalmassagat dicséri, hogy a palyazora bizta
a kutatas eredmenyeire alapozott tajékoztatasi/képzési modulok dsszeallitasat. Ez azért fontos,
mert altaldban egy-két év telik el (jo esetben) a projekt kitalalasa és megvaldsitasanak
megkezdése kozott, ez id6 alatt a korabban rogzitett témakordk veszithetnek aktualitasukbol,
vagy masok keriilhetnek elétérbe. Ez tobbszordsen igaz Romania esetében, ahol a szabalyzok,
modszertani leirdsok gyakran valtoznak.

Hét helyszinen, két-harom kistérségnek egy kdzosen kivalasztott teleptilésén karavan-
jellegli bemutatot, szemindrium szervezését célozta meg a projekt, amelyeken kiilfoldi és
hazai szakemberek minél inkabb leegyszeriisitve mutatjak be a vidéki lakossagnak a Kozos
Agrarpolitikat, olyan nyelvezetet és kifejezésmddot hasznalva, amely érthetd és megszokott a
vidéki térség lakoi szdmara. A Kozos Agrarpolitika nagy volumenii anyag, melynek ismerete

a tapasztalt tanacsadok és szakért6k szamara is kihivast jelent. A projekt vallalta a KAP

YK o6z0s Agrarpolitika
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kozvetitését, helyi alkalmazési lehetOségeinek ismertetését. Vallalta tovabba az alternativ
kereseti lehetdségek bemutatasat, a hozzdadott érték novelésének modozatait a vidéken
¢loknek (mint pl. falusi turizmus, erdei nem-fa termékek, gomba, haltenyésztés, gyapju

feldolgozas stb.).

A projekt megvaldsulasanak szinhelyei:
Alcsik, Csomad-Béalvanyos és Kéaszon kistérség - Csikkozmas
Poganyhavas és Felcsik kistérség - Csiksomlyd
Fels6-Homorodmente, Rika és Nagyhomordd kistérség - Szentegyhaza
Régioveszt és Keresztar kistérség - Székelykeresztar
Hegyalja, S6vidék és Firtos Kistérség - Korond
Bucsin, Délhegy, Liban és G10- Gyergydremete

Eszakkelet-Hargita — Maroshéviz

Ujitast vezetett be a projekt és eltért a korabbi képzési gyakorlattdl abban, hogy a
tereplatogatasokat iktatott be, amelyek célja a helyi jo gyakorlatok bemutatasa volt, ezek altal
szakmai segitséget nyujtott a gazdak szamara, azoknak, akik mar vallalkoztak, vagy akik
kés6bb szandékoztak vallalkozni.

2010 mércius-aprilis kozott szervezték meg a LEADER felkészit6t (431.1 — A kOz- és
maganszféra kdzotti partnersegek kiépitése - 1. fazis - a LEADER megkdzelités tudatositasa a
helyi szereplok szdmara). Két helyszin volt megjeldlve az 1. szamu Makrorégio szamara
(Kozép Régid, Eszak-Nyugat Régid): Csikszereda (1-8 csoportok szamara) és Kolozsvar (9-
14 csoportok szamara). A csikszeredai 123 személybdl, aki részt vett és atvehette oklevelét,
kdzel 60% (72 személy) Hargita megyei. Ha a két helyszinen Osszesitett résztvevét vessziik
alapul (428 résztvevd) a Hargita megyei résztvevok a megyei atlagok kétszerese. Mi tohb, a
14 palyazatban résztvevd szakértébdl 6 Hargita megyei és tevékenysége a Kkistérségi
mozgalomhoz kothetd. A projektet bonyolitd osztrak cég képviseldje, Robert Kastner szerint
azért valasztottdk Csikszeredat egyik helysziniil €és a helyi szakértOket oktatokként, mert
»piackutatasuk™ szerint Romanidban itt folyt szdmottevé LEADER szemléletii fejlesztés.

A kistérségi program/munka nagymértékben eldsegitette a LEADER moddszer
meggyokerezését megyénkben. Talan az ebbdl fakadd magas elvarasok egyik oka, a késdbbi

csalddasok forrasa is a hosszas késziilodés €s a rahangolddas voltak.
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A LEADER térségek és a Kistérségek térségi Osszefliggéseit tartalmazza az alabbi

tablazat.

3. tablazat: A Hargita megyei LEADER térségek és a korabbi Kistérségek terdileti
Osszefliggései

Alcsik Kistérség (Kaszon)

Felcsik kistérség

Pogéany-havas kistérség Csik LEADER HACs

Készon

Csomad Balvanyos

Keresztur

Nagyhomordd

Homordédmente Homordd-Rika-Kiikiilldmente

RIKA

Régioveszt Szent Laszlo6

Sovidék

Sévidék-Hegyalja
Hegyalja

Bucsin Délhegy Liban

Eszakkelet Hargita G 10

Kelemen

A fenti tdblazat mindenképpen mutatja, és emlékeztet arra, hogy meglehetésen hosszii
id6 telt el, mire a kezdeti, Hargita megye babaskodasdval létrejott Kistérségi tarsulasok
LEADER csoportokké formalodtak. Ez az idészak a tudomanyos és menedzseri tudastranszfer

érvényesulésének rogos utjat, de egyben nem kis sikerét is hoztak.
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4.6. A videkfejlesztési folyamat megyei szerepléi

A megyei vidékfejlesztési folyamat szerepldinek halmaza, az altaluk folvallalt szerep
éppen olyan spontan és szervezetlen moédon alakult ki, illetve miikodott, mint maga a
vidékfejlesztési folyamat egesze. Az alabbiakban a fontosabb szereploket jellemzem a
tudasformak, tudastartalmak behozataldban vallalt szerepilk, illetve a tudasforgalmazésban és
a térségen bellli tudastermelésben jatszott szerepe szerint. Ugyanakkor kitérek arra is, hogy
milyen viszonyt alakitottak ki mas aktorokkal.

Agrarmérnokok
Tudésbehozatalban, tudastermelésben véllalt szerep

Az agrarmernokok (agrardgazatban diplomazottak) szerepe a ’90-es évek elején
hibas miikodésében vallalt szerepik miatt hitelliket veszitették. A foldosztasban vallalt szerep
nem enyhitett ezen a hitelvesztésen. Az agrar felsoktatds atszervezését kovetOen
(megjelentek 0j szakok, mint példaul a hegyvidéki gazdamérnoki, agrarkdérnyezet mérnoki,
tajvédelem) sem nott meg jelentdsen a kereslet az agrarképzés irant megyénk fiataljai
korében. Tudasbehozatalban a fajtak kivalasztasaban, a tervezésben, a termelés kuilonféle
fazisaiban (DL gazda emlitette, hogy ismer két jo agrarmérnokot, akik nagy tapasztalattal és
tudassal miivelik szakmajukat) van szerepiik. Biotechnologiaval kapcsolatos tudast is
behoztak, embri6 atiiltetési program miikodott magyarorszagi szakértok részvételével. Tobb

képzés indult el, ami az agrarmérndkok tudasat volt hivatott szélesiteni.

Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep

Amennyiben munkakoriikbél adodik, szerepet vallalnak a tudas belsé osztasaban a
fajnemesitdk, a vegyszerforgalmazok, a gépforgalmazok. Példajukkal oOnkénteleniil is
véleményformalokka vallnak, noha csak a kiemelkedd teljesitményt elérd agrarmérnokoket
fogadjak el. (Egy tajékoztaton a hallgatdésag koreibdl azt kifogéasoltak, hogy a szénokolo

agrarmérndk nem gazdalkodik, ezért hiteltelen, amit mond).

Térségen belili tudastermelés
Az agrarmérndkok tudastermelése a médiaban megjelend cikkekben, eléadasokban
jelenik meg: kutatasi munka eredmények a burgonyaszaporitas terén, az egyetemi oktatok és

végz0Os didkok kutatdsi munkai.
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Mas aktorokhoz vald viszony

A rezignaltak tdbora mas teriileteken keresett munkat, felhagytak a mezégazdasaggal,
tobben a menedzsment teriiletén helyezkedtek el (kifizetési tgynokségek, dnkormanyzatok).
Néhanyan tarsulas formaban gyakoroljak szakmajukat, keresik a kapcsolatot a menedzsment
terulettel, kevésbé a helyi tudast birtoklokkal, mivel nehezen egyeztet6 6ssze szaktudasukkal,
ami az intenziv tipusu termelest, a versenyképesseéget, a minden aron valé hozamnovelést

képviseli.
Megyei Tanacs

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

Kilfoldi kapcsolatok révén mar a 90-es évek elején elindult egyfajta tudastranszfer.
Eleinte csak a vezetdk, késObb viszont egyre szélesebb korben a kiutazok a latott,
megtapasztalt példakbdl inspiralddtak és alkalmaztak a megszerzett tudast. Fontos eszkoze a
tudastranszfernek az internet térhdditasa, a megyei hivatal térségiinkben az els6, haldzattal
rendelkezd szervezet volt, a Flamand kormany tdmogatasaval megvalositott, nyolcvan gépet
0sszekotd rendszerével. 1999-ben egy tudatos palyazat eredményeképpen harom személyt
kialdott ki a megyei vezetés, hogy részt vegyenek egy vidékfejlesztési tanulmanyaton és
tegyenek javaslatot a vidékfejlesztési program elinditasara. Az egyik modell, ami sz6ban

forgott, az a temesvari modell, ™

amely szerint a fejlesztd szakemberek egy kozponti, jol
felszerelt irodaban, a varosban fejtik ki tevekenységuket, terlleti leosztasban felelnek egy-egy
vidéki korzetért, ahova kiszallnak tajékozddni, felmérni a helyzetet, igényeket, majd
projekteket generalnak és valdsitanak meg. A masik a magyarorszagi kistérségi modell, amely
a javaslatban is szerepelt, a helyi szakérték is megvalosithatonak, jonak tartottak, miszerint
onalld civil szervezédések létrehozasaval, alulrol épitkezve, megyei kdzpénztamogatassal
valdsuljon meg a program.

A programalapu fejlesztések elterjedésében orszagosan is élen jart a megyei hivatal,
tobb konferencian és értekezleten hirdette, hogy lehetséges az énkormanyzatok kotelezé és

vallalt feladatai egyidejii végzése.

Térségen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep
A tudésforgalmazas a kovetkezd eszkdzokkel és csatornakon torténik:
e 2000-t6l sajat ,,Megyehaza-,,Comunitas” néven havi megjelenésii lapjaban;

e Sajat honlapjan;

15 CAR-Center for Rural assistance
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Hirlevélben, ami értelmezett, a cimzettek érdeklodési kore szerint Osszeallitott
informaciokat tartalmazott;
A Kistérségi tarsuldsok munkaszervezetei réven, akikkel rendszeres volt a
kapcsolattartas;
Megyei tamogatéasu kiadvanyok révén;
Sajat szervezést konferenciak (Megyenapok szakmai rendezvényeként);
Tamogatasi programok révén kodzvetitett informaciok és elvarasok;
Tanfolyamok;
Munkacsoportok létrehozasa (asvanyviz, honlap-marketing, Munkaerépiac és

képzések munkacsoportja, helyi termékek, Hargita hegység, Maria ut);

Térségen bellli tudastermelés

Kutatasok, mint példaul a Foresight program, stratégiak (altalanos teriileti és agazati

stratégiak egyarant, vidékfejlesztési, turisztikai, kulturalis...).

Maés aktorokhoz valé viszony

Szervezd, kdzvetitd, timogato szerep.

A Megyei Tanacs nagyobb programjai

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerepe a programok altal

Az ECO-AGRO projekt célja a kornyezetbarat gazdalkodas elényeinek népszeriisitése

volt a vidéki lakossag korében. A projekt eszkdzként szolgalt egy felkészité az Oko-

mez6gazdasagban alkalmazott médszerek alkalmazasara. Ennek témakarei: termékféleségek,

termesztési modszerek, kornyezetkimélé modszerek a betegségek, kartevok ellen, értékesités

és arak, reklam, igy a gazdak sajat termékeik menedzsereivé valhattak. A gorog partner altal

Osszeallitott tankdnyv magyar nyelven is megjelent, szorasa az érdeklodok, szaktanacsadok,

mezogazdasagi képzésen résztvevok korében tortént.

NEW AGRI projekt témaja a Kozos Agrarpolitika irdnyelvei alapjan kidolgozott

segedletek és képzési Utmutatok Osszedllitdsa a feltételhez kotottség (conditionality) és a

kdlcsonos-megfeleltetés (cross-compliance) fogalmainak értelmezése. Két kézikonyv készilt

el, egy a tdmogatast igénybe vevok szamara, egyik pedig a szakmai korok szamara.

FONTES projekt: tematikus halézat a hasznos gyakorlatok és a mindségi vidéki

szakmai képzési modellek népszeriisitésére. A projekt celja a jo gyakorlatokon alapulo

képzési modell terjesztése, Gjonnan megjelent szakmak bemutatasa, a jobb foglalkoztatottsag

elérése érdekében.
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AQUANET- Megoldasok a hatékony vizgazdalkodassal kapcsolatos allandé szakmai

és agazati képzésre, Leonardo da Vinci Program keretében.

INEXTEX - A textilorokségen alapul6é tudas, tapasztalatok, modszerek innovativ
cseréje. A projekt célja 0j otletek és tervek kifejlesztése mellett a kézmiiipar Gjboli el6térbe
helyezése volt. Az ismeretatadas és tapasztalatcsere soran a partnerek a felnéttoktatas, az 0j
képességek fejlesztése terén végzett munkajukban rejlé hasonlosagok ¢és kiilonbségek
megvilagitasaval  kivantdk megosztani  tapasztalataikat, a textilérokségre  valo
figyelemfelhivés érdekeben.

KAP- Karavan - a projekt célja: az unid kozos agrarpolitikdjanak az eurdpai
polgarokkal vald6 megismertetése. A kozOs agrarpolitika unids gazdalkodokkal torténd
megismertetésére ¢s népszerlisitésére kiirt palyazat az alabbi kiemelt tevékenységekre
biztositott tamogatést. Kiemelt tevékenységnek szamitott a KAP reform ismertetése, mint a
foglalkoztatashoz, a versenyképességhez, a ndvekedéshez és a stabilitishoz hozzéjaruld
politika. A KAP altal a mezdgazdasag, a vidékfejlesztés, valamint az egész tarsadalom
szaméara Europaban és a vildgpiacon valé megerdsodott jelenléte szempontjabol nyujtott
lehetdségek ¢és elonydok megvitatdsa, valamint az eurdpai mezdgazdasagi modell
megismertetése a vilag tobbi részeivel.

Konkrét célok:

NOvelni a Hargita megyei vidéki lakossdg ismereteit az Eurdpai Unid KozOs
Agrarpolitikajarol, alternativ  kereseti lehetéségek bemutatasa a vidéken ¢éléknek

(falusiturizmus, nem-fa termekek stb.).

Motto: ,,Better corps for better living” — Jobb termék, jobb életmdd. Hargita megye hét
telepulésében karavan-jellegii bemutatdt, szeminariumokat szerveztek, amelyeken kulfoldi és
hazai szakemberek minél inkabb leegyszeriisitve mutatjdk be a K6zos Agrarpolitikat a vidéki
lakossagnak, olyan nyelvezetet és kifejezésmodot hasznélva, amely érthetd és megszokott a
vidéki térség lakdi szaméara. A hét telepilésre, ahol a bemutatdk folytak, meghivtdk a
kornyezd kozségek lakoit is.

INSIGHT- a projekt célja a informéacidszolgaltatds Hargita megye lakossaganak és
gazdainak, ezaltal Hargita megye mez6gazdasaganak ¢és vidékfejlesztésének fellenditése volt.
[A K6z6s Agrarpolitika altal a mez6gazdasag, a vidékfejlesztés, valamint az egész tarsadalom
szamara Europdban és a vilagpiacon valdé megerdsodott jelenléte szempontjabol nyujtott
lehetdségek ¢és elényok megvitatasa, valamint az eurdpai mezbégazdasagi modell

megismertetése a helyi gazdakkal].
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Robinwood - a projekt &6 célja az erddk sokrétii szerepének tudatositisa €s
népszeriisitése, mint a gazdasagi fejlédés motorja, a kornyezetvédelem és a vidéki terlletek

¢letminGsége javitdsanak zaloga.

Térségen bellli tudasforgalmazésban véllalt szerep
A projektek keretében kotelezd egyeztetések vannak beépitve, ezek nyilvanosak és sok

esetben kozlésre és megosztasra kertiltek.

Térségen bellli tudastermelés
Jelentések, tanulmanyok készilnek.

Maés aktorokhoz valé viszony

Sok rendezvény szolgalja a tarsadalmasitast, a vélemények begyljtését. Legtébb
esetben ez azonban formalis, nem alakult ki a parbeszéd kultirdja. A helyi tudas
felértékelodott, mert hangzatos, diskurzus szintjén létezik helyi termék, de a mélyebb

szemléletvaltd gondoltatok még nem honosodtak meg, mint pl. a kdvethetdség (trassabilty).

Marosparti Népfoiskola

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep
Faluképvédelmi program - A Székelyhdz tervpalydzat 2007 telén indult
Gyergyocsomafalvan, székelyfold népi- faépitészetének megujitasat, az erdélyi taj, az erdék

megorzését tiizte ki célul.

Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep

Konyv forméjaban a tervrajzok kozzététele, konferenciakon.

Térségen belili tudastermelés
A Népfoiskola Székelyfold épitett oroksége konferenciat alakitott ki, Székelyhaz

tervpalyazatot készitett.

Mas aktorokhoz valo viszony

A LEADER beruhazéasok horizontalis politikajava ndtte ki magat a faluképvédelem, a
tajba illesztés, az ¢l6helyek, mint példaul a vizlejarok, mint kdzosségi terek. A szakma, helyi
¢s hagyomanyos tudéas felé iranyulod, egyre erdteljesebb érdeklddése észlelhetd, ez a

marosparti Népfoiskola munkajaban is megfigyelhetd.

40



10.14751/SZIE.2015.020

A Regiondlis Képzési Kdzpont videkfejlesztési képzései

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

A SZIE (Szent Istvan Egyetem) tanarai, G. Fekete Eva és a csikszeredai székhelyii
Regionalis Képzési Kozpont 1999 6szén vidékfejlesztés targyt képzési projektet inditott az
Apéaczai Kozalapitvany tamogatasaval. A projekt célja a professziondlis szintll
videkfejlesztési szakképzés kifejlesztése és egyetemi akkreditaciora valo el6készitése volt. A
partnerintézmény, a GATE Agrarszociologiai Tanszéke, késdbb a Go6dolléi Szent Istvan
Egyetem Vidékfejlesztési és Szaktandcsadasi Intézet munkatarsaival kodzdsen olyan
alapszintii, elméleti és gyakorlati tudastranszferre iranyulo oktatési projektet valositott meg,
amely még a tamogatas idokozi és minden indoklas nélkiili megsziintetése ellenére is teljesen

sikeresnek min6siilt.

Térségen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep

Képzés, személyes tanacsadas, konyvtar biztositasa —1999 oktdberétél az RKK
egyéves képzeést inditott 6nkormanyzatok, civil szervezetek és telepiilésszovetségek keretében
dolgozdk szamara. A Kistérségi menedzserek az RKK szervezéseben hazai és kilfoldi
képzéseken és tanulmany- utakon vehettek részt, ahol betekintést nyerhettek a mar mikodé
Kistérsegi iroddk mindennapjaiba. Egy tovabbi képzési projekt keretében magyarorszagi
szakemberek altal 0sszeéllitott oktatdsi modulokon vehettek részt a menedzserek, majd ezt

kovetben egy Zala megyei tanulmanyut nyujtott gyakorlati tapasztalatot szamukra.

Térségen belili tudastermelés
2000: Falukutaté tabor Szépvizen - a felmérést a Szent Istvan Egyetem Vidékfejlesztés
szakos diékjai végezték Dr. Madarasz Imre vezetésével,
2001: A PHARE palyazatok jelent6sége kiadvany, Gyors reagalas program,
2001: Helyzetértékel6 tanulmany- Régiovest Szent Laszlo Kistérseg szamara,

2000: Szakmai szeminarium Székelyudvarhelyen- Forrasbevonasi lehetOségek és
modszerek,

2003: Képzési anyag, szamitdgépes ismeretek,
2004: Videékfejlesztés Hargita megyében, K6zos érdek mentén, Karriermenedzsment

Nyomtatott Vidékfejlesztés Hirlevél, amely elérhetd volt az intézmény honlapjan is.

Mas aktorokhoz val6 viszony
A kezdetektdl a GATE Agrarszocioldgiai Tanszékével, illetve a Vidékfejlesztési és
Szaktanacsadasi Kozpontjaval, késébb SZIE-vel szakmai kapcsolatot tartott fenn, 1999-2001

kozott. Az RKK a helyi fejlesztések Kozép-Eurdpai Informécidés Halozatdnak tagja, a
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CELODIN * nevii projekt megvalositdsaban részt vett, mint forraskdzpont. Harom
alapszolgéaltatast biztositottak: informacidszolgaltatast — kozOs adatbazis hasznalataval,
szaktanacsadast, illetve partnerségi programok szervezéset. 2004-2005 kozott az USAID
GRASP' programjanak keretében két Hargita megyei partnerrel helyi informaciés kézpont
haldzatot alakitottak ki Csikszeredaban, Gyergyo6szentmikloson és Székelyudvarhelyen,
amelyek kulon szakmai tematikaval (vidékfejlesztés, allattartas, szocialis problémak)

rendelkeztek.
Kistérségek

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

A kistérsegek munkatarsai a Megyei Tanacs tamogatasaval tobb képzésen, tanulmanyi
uton vettek részt, kapcsolatokat épitettek ki elsdsorban magyarorszagi kistérségekkel és
szakértokkel, de el6fordult német, angol kapcsolat is. A kistérségi szervez6dés intézményesult
formaként rovid id6 alatt az informacié aramoltatas fontos eszkoze lett. Mint célcsoport is
kdénnyen megszélithatd, menedzsmenti vagy szaktudassal is rendelkez6, a kozszereplok és

helyi lakosok bizalmat egyarant élvezd személyekbdl allt.

Térségen bellli tudasforgalmazésban véllalt szerep
A behozott tudas osztasa a Kistérségek egyik legfontosabb feladata (volt). Némely

térségben 6k voltak az els6 internet-felhasznalok.

Térsegen belili tudastermelés
Tobb kutatas eredménye is a Kkistérségek munkajahoz kothetd, a természeti

sokféleségtol a kulturalis és hagyomanyos gazdalkodasi formak tanitasaig.

Maés aktorokhoz valé viszony

Foként a kozszféraval igyekeztek jo kapcsolatokat apolni, de nem ritka ennek
forditottja sem, amikor a Kistérségek inkabb a civil szféraval apoltak jobb vagy egyforman jo
kapcsolatokat. Minél magasabban képzett és tapasztaltabb a kistérségi munkatars, annal

jobban érvényesiiltek a személyéhez kothetd tudasformak, magatartasok.

'¢ Central European Local Development Initiatives Network

YUnited States Agency for International Development - Gouvernance Reform and Sustainable
Partnerships
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Az lllyefalvi LAM Alapitvany

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

Az Illyefalvi LAM Alapitvany tobb mint husz éve mikodik, munkéja kiterjed Hargita
megyére is, irodat is miikodtet a megyeszékhelyen. A program kis- és kdzépvallalkozasok
hiteltamogatasat valositja meg. Bar a program miikodtetéi nem kivanték befolyasolni sem a
policy-t, sem az igények oldalat, nyilatkozataik szerint a segitd kiszolgald szerepkorben
szerettek volna megmaradni, kovetve a helyi igényeket, mégis kiemelkedd hatassal vannak a
térségre. A formalizéltsag alacsony foka, a bizalmon és kdlcsénos tiszteleten alapuld
magatartas, szemben az unids tdmogatdsokat mikodtetd intézményrendszerrel, alacsony
marketing  koltségek mellett is folyamatosan boviti a tevékenységet és az
Alapitvanyismertségét. A program a svajci partner altal kepviselt tudas és forras transzferjén

alapul. Egyedulall6 modon kapcsolja 6ssze az anyagi tdmogatast és a képzést.

Térségen belili tudasforgalmazésban véllalt szerep

A program mikddtetdje informéciés anyagot csak ritkdn és visszafogott
koltségvetéssel készit. A tdmogatasi programok ¢és az ajanlott képzés elsésorban a
mezdgazdasagra iranyultak, tehdt értelemszeriien a vidéki lakossagot céloztak meg. A

gyakorlati, tapasztalason alapul6 képzés és informéacidszerzés hatékony.

Mas aktorokhoz val6 viszony

Korrekt viszonyt alakitottak ki a térség tobbi szerepldjével. Nyitottsdg jellemzi az
intézmény gyakorlatat, nem torekszik egyiittmitkddésre, passziv magatartasa van a médiaval
szemben, nem sokat k6zdl magardl, nincs erre sziiksége, hitelességével, bizalmon alapuld

hozzaallasaval felhivta magara a figyelmet.

Megyei Mezégazdasagi Igazgatosag, Szaktanacsaddk

Romaénidban a mezdgazdasagi szaktanicsadas intézményesitése 1999 januarjaban
tortént meg, amikor Kormdényhatarozattal megalakult az orszagos Mezdgazdasagi
Szaktanacsadd Ugynokség, valamint minden megyében egy 6nallo jogi személyiséggel
rendelkez6 Megyei Mezbgazdasagi Szaktanacsadé Hivatal. Az 1999 eldtti idészakban a
szaktanacsadas a Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Vezérigazgatosagok hataskorében volt, az
ott dolgoz6 szakemberek munkakdrébe tartozott.

1992 utan a Mezdgazdasagi és Elelmezési Minisztérium tobb orszag szaktanacsadasi
rendszerét tanulmanyozta, foként az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Anglia, és
Franciaorszag  mezOgazdasagi  szaktanacsadd intézményeit. Az angol ADAS

INTERNATIONAL intézmény el6addi Phare projektek keretében segitették a szaktanacsadas
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bevezetéset. Ezek a projektek biztositottdk minden megyébdl 1-3 személy képzését egy éves
tanfolyam keretében, mely tanfolyamok angliai tapasztalatcserével is tarsultak.

Hargita megyében a személyzet létszama 36-rdl lecsokkent 16-ra, a szaktanacsadas
finanszirozasat 2001-t61 a kozponti koltségvetésbdl athelyezték a helyi (megyei)
koltségvetesbe, a forras tovabbra is leosztdsos alapon, céliranyosan volt utalva a

tevekenységre.

A termeldk igényeinek figyelembevételével mezdgazdasagi szakképzd tanfolyamokat
szervezett a hivatal, a tanfolyamot elvégzett személyek elismert bizonyitvanyt kaptak a
szakma gyakorlasahoz, kézuluk tébben Németorszagban vagy Svajcban vallaltak munkat hat

honaptol egy évig terjedd idGtartamra.

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep
A hivatal szaktanacsadoi kiilonbozo felkésziilési programokban vettek részt, voltak,
akik Franciaorszagban, Svajcban, Ausztridban meg Németorszagban bdvithették ismereteiket

menedzsment és marketing alapfogalmakkal.

Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep

A képzés és tajekoztatd munka altal, formalisan létezik a belsé osztasnak egy
intézményesiilt forméja, amely nem hasznalta ki a lehetdségeit. A bizonytalansag, amit az
interjlialanyok nagy hanyada megemlit, egyik visszahuzd tényezdje a hiteles és hatékony
szaktanacsadasi rendszer kialakulasanak. A masik ilyen visszahtzo er6 a mult kisértése,
amely mar tobb évtizedes gyakorlat (bizalmas kapcsolatokon alapuld (gyintézés,
informéacioszerzés, a kozpont szerepenek helytelen megitélése). A képzésen az oklevélszerzés

az els6dleges motivalo erd €s nem a tudasszerzés.

Térségen belili tudastermelés

Kozpontilag oldottdk meg, roman nyelven szerkesztett informéaciohordozok
forméajaban, kevés kozottik a mi videkink szdmara hasznosithatd informacid és tudas. A
magyar nyelvii forditasi kisérletek nem jartak sikerrel, igénytelen, néhol pontatlan forditasok
lattak napvilagot.

Maés aktorokhoz valé viszony

Az egyetemekkel valo kapcsolat inkabb személyes alapon az intézmenyben dolgozok
akadémiai torekvésén, kilonféle affinitdsok mentén alakult. Felileti szinten a kapcsolat jonak
mondhato, de egyiittmiikodésre sajat elhatarozasbol nem léptek, sem belfoldi sem kiilfoldi

partnerrel. Egy alkalommal elutasitottak egy ilyen lehetdséget, egy képzés alapu projektet,
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mondvan, hogy Bukarest nem nézné j6 szemmel, és amugy is bonyolult, és megoldjak sajat

erdbdl, belterjesen.

Gyulafehérvari Caritas Vidékfejlesztes (2002-ig Agrocaritas, 2002-2009 Caritas sectia
Agricoli, 2011-t61 Gyulafehérvari Caritas Vidékfejlesztés)

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

A mai tevékenység 2008-ban indult el, misszidjabol kiderll, hogy a szervezet a
paraszti tdrsadalom jovO€pito torekvéseit segiti s motivalja. A szervezet célja a vidéken €16k
¢letmindségének  javitdsa.  Felndttképzéssel,  mezdgazdasagi  gyakornokképzéssel,
szaktanacsadassal, szerves szemléletii tangazdasag kiépitéssel foglalkoznak. Tobb hazai,
német, osztrak és svajci partnerrel miikodnek egyiitt céljaik elérése érdekében. TObb mint 20
éve miikodik, gyakorlatorientalt mindségi képzést szeretne biztositani. Ennek érdekében
létrehoztak egy tangazdasagot, allattenyésztés és ndvenytermesztés is elsajatithatd itt. A
sajttanoda is ezt a célt szolgalja. A praktikum (1993-t61 miikodik, nyolc hét intenziv német
tanfolyam) azoknak nyujt segitséget, akik a partnerek német nyelvteriiletén szeretnének
munkat vallalni. Egyhazi ajanlasszikséges a jelentkezéshez, legfeljebb 29 éves korig. A
szervezet sajat kutatasokat végez, melyek egyik eredménye azt mutatja, hogy a fiatalok 20

szazaleka forditja vissza a kiilfoldon szerzett keresetét itthon, a mez6gazdasagba.

Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep
Mint egyhédz kozeli intézmeény jo kapcsolatokkal rendelkeznek, tudatosan épitkeznek

és rendszeresen megosztjak a szerzett tapasztalatokat, kepzések, kiadvanyok formajaban.

Térségen belili tudastermelés

Nem jellemzd

Mas aktorokhoz val6 viszony

Kiserti a korabbi Agrocaritas-rol kialakult kép, azonositjak a 90-es években hasznalt
gép és haztartasi eszkdzbeszerzés szervezetevel, amit minden erejlikkel probalnak tallépni.

Eredményesnek tartandk a kiilonbozé szakteriileten dolgozd felndttképzéssel
foglalkozo szervezetek rendszeres, idénkénti talalkozojat, az érdekképviseletet is fontosnak
tartjak, és szivesen dolgoznanak egyultt mas szervezetekkel tanulmanyutak szervezésén,
kolcsonds latogatason. Egyiittmiilkddnek a Pro Educatione Egyesulettel, mint egyhazi
ernyOszervezet, a Civitas Alapitvannyal, a Sapientia Miszaki ¢és Tarsadalomtudomany
Karanak, Tarsadalomtudoményi Tanszékével. Az Egyetemmel kotott egylittmiikodést, a

Falugondnoki  szolgalat gondnokainak  munkakorét — kiegészitené  vidékfejlesztési
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tevékenységgel. Néhany dnkormanyzattal is egylttmiikodik. Volt egy sikeres projektjiikk az
Europai Szocialis Alap altal tamogatott Humaneréforras Fejlesztési Operativ Program
keretében, a GAIA Consulting, Praktic Consulting szaktanacsadd cégekkel
egylittmiikddésben. A kapcsolatok interperszonalis alapon jottek 1étre, ez eldny is hatrany is,

mert a személyi valtozasok esetén a kapcsolatok is sériulnek.

Atalvetd Szovetkezet Székelyudvarhely

A kezdeményezés a Gyulafehérvari Caritas Vidékfejlesztés éltal elinditott Atalvetd
pince Otletébol alakult szovetkezetté. Az alapotlet egy helyi terméket atado-atvevd pont
mikddtetése volt. 2013-ban 18 termeld Osszefogasaval jott 1étre a szovetkezet, melynek célja
atvenni és friss zoOldséget biztositani az udvarhelyszéki intézményeknek, kdrhazaknak,
napkoziknek. A szbvetkezetbe belépett gazdaknak legkevesebb htsz ar sajat termé6folddel,
valamint Ostermeldi engedéllyel is rendelkezniiik kell, alapkdvetelmény ugyanakkor, hogy
értsenek a zoldségtermesztéshez. Megsegitésiikre a vidékfejlesztési program munkatarsai

képzéseket szerveznek.

Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep
Az oOtlet masolhatd mas térségekben is, mas termékekre is. Iskolakampanyt
szerveznek, kostolni is lehet a helyi termékekbdl, dsszehasonlitani az olcsd, de tapértékben

alacsonyabb mindségii aruval.

Maés aktorokhoz valé viszony
J6 kapcsolatot apolnak a gazdakkal, az egyhazzal — k6z6s beruhdzassal oldanak meg a

feldolgozast, intézményekkel, a fiatalokkal.

El6 Szovet Alapitvany — Térségi Kozosségi Egyiittmiikodésért Alapitvany

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep
A helyi tudasformak erdsitését szolgaljak, népszerisitik a kozosségi Osszefogast, az

egylittmiikddés fontossagat

Térségen bellli tudasforgalmazésban véllalt szerep
Karavan szervezésével (Tejkaravannal a bizalomért) probaljak megmenteni a termeld

Kiikillé menti szovetkezetet.

Térségen belili tudastermelés
Tangazdasagok létrehozasaval, hely specifikus ndvények szaporitasaval foglalkoznak.
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Mas aktorokhoz vald viszony
J6 viszonyt apol valamennyi térségi szereplovel, amolyan katalizator szerepet szeretne
vallalni, 6sszehozni mindazon szerepldket, akik élhetdbb, fenntarthatobb vilag megvaldsitasan

ténykednek.

Civitas Alapitvany

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep
LEADER Mentor program, 1l. LEADER képzes, vidékfejlesztési tanacsadas.

Egyetemek

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

Olyan tipusu tudast hoztak be a megyébe, amire sziikség volt és hidnyzott. Két miithely
kozremukodésével jott 1étre, széles dsszefogassal az Erdélyi Magyar Tudomany Egyetem és
azon belul a Csikszeredai Kampusza. Az egyik mihely a Pro Agricultura Hargitae
Alapitvany, amely élelmiszeripari mérnoki kar létrehozasara nyujtott be palyazatot, a mésik a
Regionalis Képzési Kdzpont, amely szocioldgia-vidékfejlesztés szak létrehozasara allitott
0ssze akkreditacios csomagot. Mindkét palyazo szervezet hozta a kordbbi kapcsolatai mentén
a tudast, amelyek a G6dolléi Agrartudoméany Egyetem késdbb Szent Istvan Egyetem tobb
karan konvergaltak, késébb a Corvinus Egyetem is erdteljesen bekapcsolodott. A szaktudas
mellett a menedzsmenti tudas keriilt elétérbe, ahol kiilonféle fejlesztési gyakorlatok révén,

kisérleti jelleggel a hallgatok részt vesznek a folyamatokban.

Térségen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep

Jol miik6d6 Alumni rendszer, felszerelt konyvtar szolgalja.

Térsegen belili tudastermelés
Az Egyetem tanari kara és a hallgatok egyarant végeznek kutatomunkat, ezek

eredmeényei segitik a fejlesztési munkat.

Mas aktorokhoz val6 viszony
Az Egyetem jo kapcsolatokat apol végzett hallgatoival, valamint a kozintézményekkel

egyarant.

A Pro Agricultura Hargitae korabban, 1991-2006 ko6zott tobb magyarorszégi

felsdoktatasi intézmény szamara biztositotta a szervezési €s infrastrukturalis hatteret magyar
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tannyelvii képzéseik folytatasahoz, megteremtve ezzel tobb szaz székelyfoldi fiatal szaméara a

diploma megszerzésének lehetdségét. (Bird — Magyar, 2013 b €s ¢)

Mesteri szintli képzés Csikszeredaban. A ,Szent Istvdn Egyetem Gazdasag-és
Tarsadalomtudoméanyi Kara az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak tamogatasaval a
2013/14-as tanévben székhelyen kivili képzési formaban Ujra elinditotta a vidékfejlesztési
agrarmérnoki mesteri képzését. A képzésben 30 székelyfoldi hallgatd vesz részt
tandijmentesen, mig 2 f0 részére palyazat alapjdn a Pro Agricultura Hargitae Universitas
Alapitvany biztositja a tanulmanyi koltségek téritését. A hallgatok a Szent Istvan Egyetem
diploméjaval fognak rendelkezni (agrarképzési teriilet), de az oktatdsban kdézremiikodnek a
Sapientia EMTE csikszeredai oktatdi is. A hallgatok elfoglaltsdgahoz igazodva a 4 féléves
oktatds félévente 6t hétvégi alkalomra (péntek-szombat) tombdsitve szervezik meg. A
hallgatok jellemzéen az Alapitvany épiiletében videokonferencia-rendszer segitségével
kovetik nyomon a g6dolléi oktatok eldadasait. Az ismeretek szamonkérése szobeli, irasbeli

illetve e-learning médszerrel torténik”.*®

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

2011-ben a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem és a Szent Istvan Egyetem
rektora egylittmiikodési megallapodast irt ald. Erre alapozva a Szent Istvdn Egyetem
Gazdaség- és Tarsadalomtudomanyi Kara el6bb a Regiondlis Tudomanyok Doktori Iskolaja,
majd 2012-ben a vidékfejlesztési agrarmérnok mesterszakja keretein beliil tette lehetévé az
Emberi Erdforrasok Minisztériumanak tamogatasaval a székelyfoldi fiatalok szdmara a
sziil6f6ldjiikon vald felkésziilés lehet6ségét. Az oktatas technikai és szervezési feltételeit a
Sapientia Alapitvany biztositja, a képzésben kozremiikddnek a Sapientia EMTE csikszeredai
karai is. Térségi igényekre és szukségletre reagalva 2012-ben az Alapitvany
kezdeményezésére a Vidékfejlesztési Minisztérium tamogatasaval megalakult a Székelyfoldi
Agrar Innovacios Centrum. A Centrum megalapitasa ota eltelt id6 alatt tobb sikeres forumot,
gazdaprogramot, videokonferencias tanacsadast szervezett, hozzajarulva ezzel a

mezdgazdasagban dolgozok szakértelmének noveléséhez.

Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep

Teret és keretet ad a térségbe iranyuld tudastranszfernek és a térsegi tudastermelésnek.

Térségen bellli tudastermelés
MA, Phd képzes, konferenciak, kiadvanyok.

¥Forras: www.pahru.ro
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Mas aktorokhoz vald viszony
Nyitott a térség fejlesztése erdekében tenni kivand barmely szakmai szervezet /projekt

szamara. Szervezl szerep.
LEADER intézmények

A tudasbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

A LEADER mozaikszd sokszor sok kontextusban elhangzott a térségben,
eléadasokon, kerekasztal beszélgetéseken. A vidékfejlesztésben érdekelt valamennyi szerepld
nagy érdeklddéssel figyelte mind a magyarorszagi mind pedig a romaniai torténéseket, az
ezzel kapcsolatos informécidkat. 2007-ben a Roman Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Minisztérium meghirdetett egy palyazatot™® és képzéssorozatot Vatra Dornei helyszinnel.
Hargita megyéb6l a Pogany-havas kistérségen kivil Alcsik, Rika, G10 és Sovidék jelentkezett
a palyazaton. Egyes résztvevok bevallasa szerint politikai alapon, feladatszeriien alakitottak a
HACs-okat. Az elsé egyhetes képzésen a stratégiakészités, helyzetfeltaras és operativ célok
meghatarozasa fejezeteket fejtették ki a zommel francia eléadok, a résztvevok feladatokat is
kaptak, nyilatkozatot irtak ala, hogy a képviselt térségben a megadott modell szerint elvégzik
a munkat. 2008-ban szervezték meg a kovetkezé egyhetes képzést ahol a seregszemle utan
francia ¢s romaniai j6 gyakorlatok bemutatdsa kdvetkezett. A romaniai eléadok a temesvari
CAR (Center for Rural Assistance) alapité tagjaibol verbuvalodtak, kozottik a
Székelyudvarhelyi Human Reform Alapitvany munkatarsai.

A 2007-2008 kozotti idészakban harom kistérség: Gyergyd 10, Homordédmente és
Pogany-havas részt vett a Civitas Alapitvany altal szervezett Leader Karavanon, illetve a
Mentor Programban.

A 2009-ben meghirdetett felkésziileést tamogato Kiirasra harom Hargita megyei térség
jelentkezett, Csik LEADER Egyesilet, a G 10 LEADER Egyesilet, valamint a Homordd-
Rika-Kiikilld HACs.2011-ben megkezdddott a palyazatok beadasa, melynek hataridejét
tobbszér meghosszabbitottdk. Négy Hargita megyei térség jelentkezett, a fent emlitettek
mellett a Sovidék-Hegyalja térség is. Mind a négy szervezetet 2012. januar-februarban

engedélyezték, igy aldirhattdk a tAmogatési szerz0dést.

> Romanian - French — German — Hungarian Twinning Project RO 2004 IB AG 05 — Support the MA
of the Romanian Ministry of Agriculture Forest and Rural Development to prepare the Rural
development and Fisheries programmes
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Térsegen belili tudasforgalmazasban vallalt szerep
Nagy lendiilettel folyt a népszertsités, mar a koltségvetés 0Osszeallitasanal
kdvetelmény az informacié megosztasa. A tanacsadas is beletartozik a feladatok kozé, tehat a

menedzsmenti tudas/szemlélet terjesztése.

Térségen bellli tudastermelés
Menedzsmenti eljarasok, tanulmanyok, kutatasok, tapasztalatszerzés.

Maés aktorokhoz valé viszony

A LEADER alapelvtdl eltéréen, csak nehezen lehet a helyi tudasformakhoz igazodni
(példa erre a hagyomanyos épitett 6rokség vedelme), amelyre nincs kulon eljaras, az ipari
épitkezéshez is hasznalt bonyolult tervezési és Kivitelezési eljarasokat kell kovetni, az
Ujrahasznositott, bontott, régi anyag hasznalatra nincs tekintettel. A szakmai tudas ott
hasznosul, ahol a projekt megkoveteli. Nincs igazi egylittmiikodési feliilet a harom tudas

metszOpontjanal.

Megyei agrarstratégia

Hargita megyében az agrarszektor fejlesztése a teriiletfejlesztés egyik (jellemzéen
vidéki térsegekben alkalmazott) eszkdzével, a vidékfejlesztessel is szoros kapcsolatban all. A
mezdgazdasag és vidékfejlesztés kapcsolata itt hangstulyosabban Osszefiigg, természetszerti, a

kettd szétvalasztasa egymastol egyszeriien lehetetlen.

Székelygyumolcs Egyesulet

A Norvég Alap altal tdmogatott projekt keretében megalakult a Székelygyumolcs
Egyesilet, amely komplex mddon kdzeliti meg a témakort. Képzést és gyimolcsfa csemetéket
biztositott, felméréseket készitett a haztaji gyiimolesosokrol, létrehozta a kozosségi

gyumolcslé készitot, fesztivalokat szervez €s élénken népszerisiti a kezdeményezést.

Gazdaélet, 7 Hatar

2011 06szén megjelent a Gazdaélet, nyomtatott szines, orszdgos agrarmagazin,
gazdagitva a kindlatot, az Erdélyi Gazda és a Székely Gazda lapok mellett, szinvonalas,
tartalmaban sokkal gazdagabb. 2012 novemberében a kiadé megszintette a folyoiratot. Ekkor
dontott a lap korabbi két vezetdje, hogy elektronikus feliileten folytatjdk a munkéjukat. A
gazdaportalt az Agrar Media Egyesiilet miikddteti, melynek alapvetd célja az els6 magyar
nyelvli gazdaportdl elinditdsa ¢és miikodtetése. Az oldal szerkesztéi hidnypotld

tevékenységiikkel azt a célt thzték ki, hogy az olvasok hozzéjussanak azokhoz az
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informéaciokhoz, amelyeket az erdélyi gazdak eddig nem talaltak meg magyar nyelven. A
hirértékti tajékoztatdsok, riportok, szaktanacsok mellett a mezdgazdasagi torvénykezés
ujdonsagair6l, a vita alatt allo tervezetekrdl is t4jékoztat majd a 7hatdr. Az oldal

Gazdaférumot mitkodtet, ahol a gazda a gazdaval oszthatja meg gondolatait, tapasztalatait.

Erdélyi Gazda- 1869-ben alapitott havilap, 1990 6ta folyamatosan miikodik. Magyarorszagi
tudast hoz be foként, de a jo bukaresti kapcsolatok, valamint a Vidéki Haldzat tagsaga révén
sok informaciohoz jut.

Térségen bellli tudasforgalmazésban véllalt szerep

Nem célja az akadémiai szintii tudas termelése, bevalldsuk szerint a gazdak nyelvén
szeretnének szolni. Szeretnék a gazdakat raébreszteni az agrarkornyezeti szolgaltatasok
fontossdgara, hogy a gazda munkajat ne csak tonnaban, literben mérjék. A mez6gazdasag
tobb funkciojat hirdeti.

Székely Gazda

A tudésbehozatalban, tudastermelésben vallalt szerep

2010 oktoberében jelent meg az elsd lapszdma, mindmaig téretlen a lap megjelenése.
El6fordult 3-4 alkalommal, hogy 6sszevont formaban jelent meg, ez azonban nem szamit
kihagyasnak, ugyanis a 32 oldalas lap azokban a honapokban, amikor dsszevontak 48 vagy 64
oldalon jelent meg. Hargita megye terlletén fejti ki tevékenysegét, noha ez a nevében nem
jelenik meg.

A tamogatasi rendszer éppen aktualis hirértékkel bir6 informacioit, amelyek a gazdak
figyelmére igényt tartanak, APIA (Terlletalapti Tamogatasok Ugynoksége) és az AFIR
korabban APDRP (Vidékfejlesztési és Halaszati Kifizetési Ugynokség) honlapjairdl szerzik,
rendszerséggel a LEADER honlapokat is szoktdk figyelni és kozdlni az ott fellelhetd

informaciokat.

Térségen bellli tudasforgalmazésban véllalt szerep

A kezdetekkor, 2010-ben Teriiletalapti TAmogatasok Kifizeté Ugynokségtol kérték ki
az adatbazist és ingyen juttattdk el azon gazdak szamara, akik legalabb harom
szarvasmarhaval rendelkeztek és a terlletalapy tdmogatasra jogosultak. Az aktiv gazdak
szama, illetve a példanyszam ekkor 10.000 volt. 2013 szeptemberéig a lap ingyenes volt,
azota egy szimbolikus 0sszeget kell fizetni, egy lap ara 2 lej, egy évre Gsszesen 24 lejt kell

fizetnilik. A példanyszam visszaesett 2400 lapra.
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Térségen bellli tudastermeles- sajat hireket gyart
A masik szereplokhoz valo viszony- Az Erdélyi Gazda kiadvannyal nincs kapcsolatuk, a
Gazdaélet cimil lap szerkesztdségével jonak volt mondhato, tartalomcsere nem volt a két lap
kozott, de volt egyiittmiikodés a rendezvényeken valé megjelenés terén. Van egy média-
partnerség a magyar allattenyésztok szaklapjaval, elméletileg van lehetdség a tartalomcserére,
de nem nagyon ¢€lnek a lehetdséggel, mert annyi sajat anyag sziiletik, hogy nem igen jut hely.
A Gyulafehérvari Caritas Vidékfejlesztés szervezettel van kapcsolatuk, rendszeresen
beszamolnak az altaluk meghirdetett tanfolyamokrél. Az Agrarkamarahoz stratégiai kapcsolat
flizi, ugyanis a lap megjelenését tamogatja. Jonak mondhato a kapcsolatuk a Pro Agriculturae
Universitas-szal. A Gobé termeklanccal kozvetlenil nincs kapcsolatuk, de midta a tejut
projekt és székelykeresztari tejtermékek kampanya elindult, prébalnak kapcsolatot kiépiteni.
A Marosvéasarhelyi Radidval nincs kapcsolatuk, bar prébaltak kiépiteni - mivel azonban a
Radié nem volt hajlandé barterben dolgozni, a Gazdalapnak pedig nincs forrésa, igy az

egylittmiikodés elmaradt.

Gazdaképzés (félig onellato és kezdé fiatal gazda program)

Mind a fiatal gazdak, mind pedig a félig onellatd gazdak palyazataikban vallaljék,
hogy részt vesznek egy tiz, illetve dtnapos képzésen. Ez elso latasra egy helyes megkozelités,
a tudas és a tdmogatas 0sszekapcsolasanak kisérlete. Mi a helyzet valdjaban? A régionként
egy helyszinen megszervezett képzesre karhatalommal kell 6sszehivni a gazdakat, noha teljes
ellatast biztositanak és a szallitas koltségét is megtéritik. Nehezen tudnak elszakadni a gazdak
a gazdasagaiktol, nehéz a jelenlétet biztositani. A kiilfoldi eléadok eldadésait tolmacsoljak,
azonban mind tartalmaban mind pedig értelmezhetéségében sériil az informacid. A helyi
eléadok a mez6gazdasagi kozépiskolai tanarokbol verbuvalodnak, nincsenek szokva a

felnottoktatashoz.

A Hargita Megyei Fiatal Gazdak Egyesulete

2012-ben alakult, Osszefogja a fiatal gazdakat, foként a Kezdo fiatal gazdak
intézkedésen sikeresen palyazottakat, rendszeres talalkozokat szerveznek szamukra, képzést

és levelezd listat mukodtetnek.
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A Székelykereszturi Erdélyi Ifjak Egyesulete

2011-ben alakitottdk — A helyi fiatalok egy Grundtvig® program altal tdmogatott
projekt keretében, amely 6t orszagbhol szarmazo civil szervezet részvételével valosul meg. A
2013-2015 kozotti idészakban probaljak a szinergiat megvaldsitani.”*Mindezt a tarsadalmi

szereplok kozotti parbeszéd erdsitésével, képzéssel kivanjak elérni.

Kozépiskolai képzés- a mezégazdasagi szakiranyt szakképzés helyzete

»A gazdak és gazdasszonyok iskolai végzettsege alacsony, viszont magas a
felnbttképzésben valo részvétel aranya, fiiggetleniil annak teriiletétél” (Madaras, Takacs-
Gyorgy, 2012). A mezdgazdasagi szakképzést kitdrési pontnak tekintik, a kozelmultban tartott
megyei tanacskozason elhangzott, hogy Hargita megye eréssége a mez6gazdasagi szakoktatas

lenne. Forras: www.hargitamegye.ro Szintén ez a forrasa a hirnek miszerint 25 haroméves

szakiskolai képzés indul 2014 6szétol.

4.7. Osszefoglalas

A vidékfejlesztés szerepldi igen nagy valtozatossadgot mutatnak szervezeti jelleguket
¢és funkcidikat és tevékenységiiket illetden is. A szereplok tevékenysége iddben is valtozott.
Voltak olyanok, mint példdul a Hargita Megyei Tanacs, amely kezdetben a legerdsebb
szerepl6je volt a vidékfejlesztésnek a megyében. Az id6 mulasaval G szervezetek jelentek
meg, jellegik alapjdn nagyrészt non-profit szervezetek. Az orszagon tuli, kiilsé
szervezeteknek a folyamat elinditasaban és késébb is igen lényeges szerepet jatszottak. Ok
képviselték a szakértéi tudast, amelyet mas szereplokkel partnerségben adtak at a
vidékfejlesztés mas szerepldinek. Ha ezeket a szereplOket jellegiik szerint csoportositjuk,

akkor a kovetkez6 adatot kapjuk.

A vidékfejlesztés szerepldi Hargita megyében a vizsgalt idészakban:

e Megyei és orszagos allamigazgatasi szervezet (3)
e Non-profit szervezet (11)

e Szakért6i szervezet (4)

e Kiilsd, magyarorszagi szervezet (3)

e Tomegkommunikacio (3)

e EU(2

20 Az Eurépai Uni6 élethosszig tarté tanulsi programja
2YForréas: www.ata-ro.eu
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e Vallalkozés (1)

Szamossagot tekintve a civil szervezetek allnak az elsd helyen, ami azonban nem
jelentdségbeni rangsor is egyben. Tovabbi sajatossag, hogy a civil szervezetek tobbsége nem
kotédik kistérségekhez, hanem megyei, vagy annal tadgabb miikddési teriiletet mondhat
magéaénak.

A megyei szakért6i szervezetek erbteljes jelenlétére utal viszonylag magas szamuk, de
hatékonysaguk igen kiilonb6zd volt. Fontos koriilmény, hogy a sajtészervezetek is jelentds
mértékben voltak jelen. Az EU szerepldk jelentdsége szamossagukat sokszorosan fellilmulta a

vidékfejlesztés intézményeinek megteremtésében és a szakértok felkészitéseben.
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5. ASZAKMAI, TUDOMANYOS TUDAS A VIDEKFEJLESZTESI
FOLYAMATBAN

Hargita megyében az 1990 utdni iddszakban viszonylag gyakori volt a direkt és
indirekt vidékfejlesztési tematizacio, sokféle termék sziletett, sokfele tevékenység zajlott.
Ezek céljaikat, modszertanukat tekintve nagyon kiilonbozéek. A tovabbiakban csak a
legfontosabbakat emlitem meg. Az indirekt szakmai tematizaciék cim alatt olyan szakmai
munkékat, rendezvényeket, kiadvanyokat sorolok fel, amelyek nem kdzvetlenul kapcsolodtak
a videkfejlesztés térségi problémakdréhez, de a vidékfejlesztési folyamatot kdzvetett modon
befolyasoltak. A direkt tematizacidé megjelolés alatt a kifejezetten vidékfejlesztési jellegii

publikaciok és egyéb tematizaciok keriilnek bemutatasra.

5.1.Indirekt szakmai tematizaciok

Az indirekt szakmai tematizaciok kozott tobbféle kiadvanyt emlithetiink, ezek egy
része helyzetleird, helyzetfeltdr6 anyag, ugyanakkor itt kapnak helyet azok a szakmai
programok (konferencidk, rendezvenyek, képzési programok stb.), amelyek a téma
szempontjabol nem keriilhet6k meg. A helyzetfeltdré anyagok kozott emlitheté a 1995-ben, a
Csiki Természetjard és Természetvédd Egyesiilet keretében késziilt ,,Csomad hegycsoport
kornyezetvédelmi helyzetének és regionalis fejlesztési lehetdségeinek felmérése” (Janosi —
Solyom, 1995), valamint az altaluk vizsgalt térséghez tartozé telepulések altalanos jellemzése
(Bird6 — Gagyi, 1995). A fejlesztési lehetéségeket felvazold tanulmanyt magyarorszagi
szakért6 készitette (Hajdu, 1995).

Hargita Megye Tanacsanak ,,Hargita” cimii, 200 oldalas kiadvanya (Koszta Nagy,
1997) ugyancsak a helyzetfeltar6 anyagok kozé tartozik. Ennek folytatdsaként ugyancsak
Hargita Megye Tandcsa jelentette meg a ,,K6z0sséglink szamokban” hadromnyelvii (magyar,
roman, angol) kiadvanyt (Berényi et al., én.), az el6z6nél terjedelemben és kivitelezésben,
szerényebb véaltozatban.

A Hargita Megyei Tanacs szorgalmazasara, esetenként ennek szakmai tdmogatasaval,
az 1998 utan elindult kistérségi szervezddési folyamatok nyoméan 15 kistérség készitett
helyzetfeltard anyagot, amelyek SWOT elemzést is tartalmaznak. Ezek a dokumentumok

szinvonaluk, szakmai mindségiik tekintetében sokfélék, ennek ellenére sok fontos, hasznos
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informaciot tartalmaznak a kistérségek akkori helyzetér6l. A 2001-2004-es kormanyzati
id6szakban, hivatali feladatként késziilt minden megyében romén nyelvii fejlesztési anyag.
Ugyancsak 2002-ben készilt el Csikszereda Megyei Jogu varos fenntarthatd fejlesztési
stratégiaja is, magyar és roman nyelven (***2002 a, ***2002 b).

A helyzetleir6 anyagok kozott emlithetjik azokat az elemzéseket, bemutatokat,
amelyek sok esetben roman nyelven, esetenként valamelyik megyei decentralizalt intézmeény
utasitasara készlltek. Ezek az anyagok altaldban egy megadott tertileten belll, sok adatot
tartalmaznak, szakmai mindségiik tekintetében valtozatosak, a térségi fejlesztési
folyamatokban csak nagyon ritkan kertilnek felhasznélasra.

Ugyancsak valtozé szakmai szinvonaliak azok az elemzések, amelyek tobbnyire a
készitok szakmai ambiciéi nyoman sziilettek. Ezek az anyagok ugyancsak gazdag és sokféle
informaciot tartalmaznak.

Feltétlenil meg kell itt emlitenlink azokat a kiadvanyokat, amelyek a megye egy-egy
telepiilését, részét vagy a megye egészét elsdsorban turisztikai céllal, tajleird jelleggel
mutatjak be. Ezek kodzil a legfontosabbak Sepsiszéki Nagy Baldzs (Sepsziszéki Nagy, 2001,
2002a, 2003) és Vofkori Laszl6 (Vofkori, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002 a, 2002 b), Vargyas
Antal (Vargyas, 2003) kotetei. Emellett a megyében csaknem minden telepulés készitett
monografiat, ezek szintén gazdag informéacioforrast jelentenek.

A megyében 1989 utan nagyon sok olyan szakmai rendezvényre kerult sor, amelyek a
vidékfejlesztés szakmai elfogadtatdsaban, megismertetésében fontos szerepet jatszottak,
ugyanakkor lehetOséget adtak a helyi fejlesztési szakembereknek a megmutatkozasra, a
szakmai legitimitds megszerzésere. llyen rendezvény volt a KAM - Regionalis és
Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja altal 1998.szeptember 7-11-e kdzott megrendezett 1.
Tarsadalomtudomanyi Szeminarium, ,,Kezdeményezé telepiiléesek — periferikus régiok: a
szakmai elemzéstdl a cselekvési politikdig” témakorben, valamint ennek folytatasaként, 2000.
szeptember 19-24 kozott sorra keriild III. Tarsadalomtudomanyi Szemindrium, amelynek
témaja: ,,Vidék a vilagban — vilag a vidékben”.

A Sapientia EMTE Miiszaki és Tarsadalomtudomanyi Kardnak kozremiikodésével
kerllt megrendezésre 2004-ben az European Society of Rural Sociology negyedik
Vidékfejlesztési Oszi Iskolaja, az egyhetes angol nyelvii rendezvényen kilenc orszag tizenhat
szakembere vett részt. A rendezvény anyagaibol kiadvany készilt ,,New Countyside. Culture,
Local Governance and Sustainability in Rural Development” cimmel (Sikic-Micanovic —
Mateffy, 2005). A rendezvény elsé alkalommal kinalt eurdpai szintli kapcsolatépitési
lehetéséget a térségi szakemberek, egyetemi hallgatok szdmara.
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A szakmai rendezvények egy masik tipuséba sorolhatok a Székelyfold Konferenciak,
amelyekre Tusnadfiirdén (2000-ben), valamint 2001-ben és 2002-ben Csikszeredaban kertilt
sor.

Megrendezésében kulcsszerepet jatszott Kolumban Gabor és szakmai csoportja, a
konferencidkon jelents szerepet vallaltak az MTA RKK kutatéi és munkatarsai. A
rendezvények neves szakemberek részvetelével zajlottak, tébb szekcioban, széles
nyilvanossag el6tt. Az elsé két konferencia anyagaibol kilon kiadvanyok is készultek (Herta,
2002), a harmadik konferencia anyaga nem jelent meg nyomtatasban.

A Hargita megyei Megyenapok keretében megrendezett szakmai konferenciak jelentik
a térségi szakmai rendezvények kovetkezd csoportjat. A rendezvénysorozat keretében 2002-
ben szakmai kerekasztalt szerveztek ,,Eredmények és kihivasok: a megye szerepe a
térségfejlesztésben” cimmel. 2003-ban ugyancsak kerekasztal keretében, a kdzbirtokossagok
helyzetét targyaltak a szakérték, a kovetkezé évben pedig az 1998-ban beindult kistérségi
szervezddési folyamat elemzését vitattdk meg a résztvevok. A rendezvénysorozat keretében
2005-ben egész napos szakmai konferencia foglalkozott a Foresight tipust szemlélettel és
modszertannal, ,,Székelyfold — Jovoképlnk Eurdpa kiiszébén” cimmel, ennek nyoméan tébb
intézmény részvételével Foresight munkacsoport alakult. Ennek folytatdsaként kerilt sor
2006-ban, a Megyenapok keretében a szintén egész napos ,Térségi Foresight — Uj
lehetéségek™” cimili szakmai rendezvényre. A rendezvénysorozat részeként 2007-ben ,, Térségi
innovacio: a helyzetképtdl a stratégiaig” cimmel kertilt sor szakmai konferencidra, innovacios
szakértok, vallalkozok, Onkormanyzati vezetdk és kutatok részvételével. A konferencia
keretében a résztvevok a Foresight és a térségi innovacio kdzos pontjait is megvitatték, illetve
bemutatasra keriilt a Foresight program elsé kotete is. 2008-ban a ,,Kultira — térség —
jovOkép” cimil szakmai konferenciat rendezték meg ebben a keretben.

A rendezvények kozott fontos szerepet kapnak a Hargita és Kovaszna megyék
egylttmitkodésével megrendezett ,,Sikeres Székelyfold” konferencidk. A konferenciasorozat
megrendezésében, szervezésében, szakmai el0készitésében nagy szerepet jatszott a
Székelyfold Fejlesztési Intézet, amely a KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok
Kdzpontja és a Haromszék Fejlesztési és Kutatasi Kozpont szakmai partnerségének nyoméan
alakult meg. A Sikeres Székelyfold Szakmai Férumsorozat keretében elsd alkalommal
2009.julius 17-én kerllt sor a ,,Vidéki térség — szakmai tudas” cimii rendezvényre, azdta
rendszeresen kerll sor szakmai konferencidkra, Csikszeredaban és Sepsiszentgydrgyon
egyarant, a rendezvények anyagabdl tobb kiadvany is készult. A férumsorozat keretében
eddig tizenegy rendezvényre kerllt sor, tovabbi témai kozll itt csak néhanyat emlitek:
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Felndttképzés és fejlesztés; Onkormanyzat — versenyképesség — decentralizacio; Helyi

fejlesztés — helyi identitas; Fiatalok a térségben;

Hogyan tovabb, k6zoktatas?

A megyében zajlo, térségfejlesztéssel, vidékfejlesztéssel kapcsolatos programok
kozott fontos helyet kap a Regiondlis Képzési Kozpont egyéves felndttképzési programja,
amelyet a GATE Agrarszociologiai Tanszékével, valamint a Vidékfejlesztési és
Szaktanécsadasi Kozponttal kozdsen inditott, az Apaczai Kozalapitvany tdmogatasaval. Ez a
képzés volt az els6 térségi vidékfejlesztési szakképzés, ennek nyoman keriilt sor az EMTE
Sapientia keretében a vidékfejlesztési képzés akkreditacids dossziéjanak az elkészitésére, az
egyetemi képzés megalapozasara.

Ugyancsak a Regionalis Képzési Kozpont keretében mitkodott tobb éven at, Hargita
Megye Tanacsanak kezdeményezésere, rendszeres szaktanacsadasi, informacio-szolgaltatasi
tevékenység a kistérségi tarsulasok, szervezetek iranyaban, amely palyazati informaciokat
juttatott el az érintetteknek, valamint palyazatok, szakmai tajékozodas és a vidékfejlesztési
tevékenység kapcsan kinalt konzultacios lehetdséget.

A Regionalis Képzési Kdzpont a GRASP program keretében foglalkozott a térségi
tarsadalmi részvétel €s egyiittmiikddés kérdéskorével, ennek nyoman kétnyelvii interjukétet is
készult (Bir6, 2004). A kotetben a téma térségi vonatkozasairdl olvashatunk, helyi
onkormanyzatok vezetdivel, a média vezetGivel, szakértokkel készilt interjuk kapnak helyet
benne, valamint javaslatokat tartalmaz a tovabbi szakmai tennivaldkrol.

A szakmai programok kozé sorolhatdo az 1998 utan elindult kistérségi szervezddési
folyamat, amely orszagos szinten els6ként indult be. A Megyei Tandcs minden kistérség
megalakulasaban alapit6é tagként volt jelen, ezen kivil évente rendszeres tamogatast is
nyujtott a kistérségeknek, amely segitségével irodat miikodtethettek, beszerezhették a
miikodéshez sziikséges felszereléseket, valamint kistérségi menedzsert alkalmazhattak.

A rendszervaltast kdvetden a székelyfoldi térségben tobb felsdfokl oktatasi intézmény
sokfele képzési ajanlata jelent meg, amelyek — ha nem is kimondottan ilyen profilt képzést
nyujtottak — hozzajarultak ahhoz, hogy a vidékfejlesztésben kdzvetve vagy kozvetlenil részt
vallalni kepes szakemberek jelenjenek meg a térségben. A Hargita megyében inditott képzési
programok kozott a GATE és a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Kkihelyezett tagozatait
emlithetjik, amelyeken tobbek kozott agrarmérnoki, turisztikai oklevelet szerezhettek a
jelentkezok. A megyében a legfontosabb, kimondottan vidékfejlesztési szakképzést kinald

egyetemi oktatdsi program 2001-ben indult, a Sapientia EMTE Tarsadalomtudomanyi
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Tanszéke keretében, kezdetben vidékfejlesztés szak megnevezéssel, majd késobb, az orszagos
oktatasi rendszer atszervezese nyoman, szocioldgia-vidékfejlesztés szakirannyal. Az Egyetem
2012-ben kapta meg az akkreditaciot. Jelenleg, a 2014-2015-0s tanévre, szocioldgia szakra 25
helyet hirdet az egyetem. Az oktatott targyak kozott fejlesztési programok készitése, EU-
policy, pélyazatok, EU-intezmények, vidékfejlesztési politikdk, projekt-menedzsment
szerepel. A Sapientia EMTE maés csikszeredai szakjain ugyancsak hangsulyosan jelennek meg
a térségfejlesztéssel, vidékfejlesztéssel, forrasbevonassal kapcsolatos targyak, nagy szammal
sziiletnek helyi fejlesztéssel foglalkozd diplomamunkédk. Az elmult évek nagy elérelépését
ezen a téren az jelentette, hogy megjelentek a megyében a vidékfejlesztéssel kdzvetve vagy
kdzvetlenll foglalkozd mesteri és doktori képzési programok is, elsGsorban a Sapientia
EMTE-vel egyiittmiikodésben. A  Budapesti Corvinus Egyetem gazdasag- €s
szervezetszociologia szakirdnyl mesterképzése 2011-t61 indult, a g6dolléi Szent Istvan
Egyetem mesterképzese, a Pro Agricultura Hargitae Universitas keretében, kimondottan a
vidékfejlesztésre koncentral, vidékfejlesztési agrarmernokoket képez. A SZIE Gazdasag- €s
Tarsadalomtudomanyi Karanak Regionalis Tudomanyok Doktori Iskoldja 2013-t6l kinal
doktori képzést Csikszeredaban.

A vidékfejlesztési képzés megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a megyében
nagyobb vidékfejlesztési programok induljanak el. A Sapientia EMTE Tarsadalomtudomanyi
Tanszékének keretében Vidékfejlesztési ¢s Szaktanacsadasi Kozpont mikodik, munkatarsai
az elmult évek folyaman korulbell 18stratégiai dokumentumot készitettek el. Ezek kozott, a
nagyszamu, telepiilésléptékii stratégiai anyagok mellett, térségi szintli fejlesztési stratégiak is
talalhatok.

Hargita Megye Tandcsa keretében tobb vidékfejlesztés jellegli, vagy a
vidékfejlesztéshez kapcsolddd program is mitkddott és miikddik jelenleg is, ezek részletesebb
ismertetését a vidékfejlesztési szereploket bemutatd cimii fejezet tartalmazza.

A bemutatott anyagokbdl lathatd, hogy ebben a térségben a vidékfejlesztési
tematizacio gyakori volt, de nem rendszeres. Egy atgondolt, megtervezett iranyvonal nélkl
az elkésziilt anyagok, a megvaldsitott programok vagy rendezvények soksziniiek, de szakmai
szempontbol, mindségiiket tekintve, modszertanilag, kivitelezésiik tekintetében nagyon

valtozoak.
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5.2. Direkt szakmai tematizacié: Publikaciok és policy-anyagok?

Az els6 olyan fejlesztési dokumentum, amely a szakmai kritériumokat teljes mértékben
figyelembe vette, a Csiki medence fejlesztési stratégiaja (Bédy — Kocziszky, 1999) volt.
Elkészitésére a Miskolci Egyetem Regionalis Gazdasagtan tanszéke és a KAM — Regionalis
és Antropoldgiai Kutatasok Kdzpontja kozds palyazatanak (Research Support Scheme of the
Open Society Support Foundation Grant 1998) eredményeképpen kertlt sor. A teljes anyag
csak kézirat formajaban érhet6é el (Body — Kocziszky, 1999), roviditett és angol nyelvii
valtozatdt Magyarorszagon adtak ki (Body, 2000). A program célkitlizései k6z¢é tartozott a
Csiki medence atfogd vizsgalata, amelynek eredményeként SWOT elemzés is készilt. A
projekt masik célkitiizése a térségi fejlesztési irinyvonalak megfogalmazasa volt. A szerzok a
javasolt stratégia megvaldsitasa érdekében javaslatot tettek olyan szervezet létrehozasara,
amelyben helyet kapnak a medence dnkormanyzatai, a lakossdg, a gazdasagi, tarsadalmi,
szellemi élet képviseldi, és amely képes legitim dontéseket hozni fejlesztési kérdésekben.

Hargita Megye Tanacsanak megbizasabodl a Pro Professione Alapitvany készitette el
2002-ben a megye Kozeptavu Stratégiai Fejlesztési Tervet a 2002-2013-as idGszakra
(Kulcsar, 2002). A helyi adatgyiijtés helyi szakemberek, valamint a Megyei Tanacs
munkatarsainak  kozremiikodésével tortént. A terv az EU-s tervezési ciklus
figyelembevételével készilt, célja olyan atfogd helyzetelemzés elkészitése, amely alapjan
megfogalmazhaték a fejlodési iranyok és megtervezhetok a megvalositdshoz sziikséges
lepések. A stratégiai terv harom alternativ forgatékonyvet fogalmaz meg, szektorstratégiakat
és ezekhez kapcsolt projektprofilokat jelol ki. A stratégiai terv gyakorlati megvaldsitasara
nem keriilt sor, a szakmai munka folytatasara a Megyei Tanacs par évvel késobb, 2006-ban

tett kisérletet.

Elméleti jellegii megkozelitések

Az aldbbiakban harom tanulmanyt mutatok be réviden, amelyek olyan kiindulépontok
fontossagat hangsulyozzak, amelyek a térsegi fejlesztés szempontjabol feltétlendl figyelmet
érdemelnek. A fejlesztési elképzelésekben, a késdbbi fejlesztési irasokban azonban ezek a
tanulmanyok nem kaptak érdemleges figyelmet, az altaluk hangsulyozott allaspontok
kimaradtak a szakmai diskurzusbol.

A 90-es évek maésodik felében jelent meg, az allam 20. szazad végi szerepevel

foglalkoz6 tanulmanykétetben (Gombar et al., 1997), Bird A. Zoltan ,,Allam és peremvidék”

2277 attekintés alapjaul a KAM —Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontjanak kéziratos
szakmai anyaga szolgalt: Biré Z. Zoltan: Vidékfejlesztés a Székelyfoldon 1990-2006. Kézirat
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cimi, elméleti jellegli tanulmanya (Bird, 1997), amelyben a szerzé a székelyfoldi térség
helyzetét, az allamhoz fiiz6d6 viszonyat a KAM keretében végzett korabbi vizsgalatok
eredményeinek felhasznalasaval mutatja be, értelmezi. A peremvidek és az allam kozotti
kapcsolatok elemzésében a centrum-periféria  modellt tekinti kiindulopontnak. A
térségfejlesztés szempontjabdl kiléndsen fontos az a fejezet, amely a peremvidéknek a
mindenkori allammal szemben tanusitott magatartasat elemzi és értelmezi.

Tanczos Vilmos (1999) tanulmanya a székelyfoldi tombmagyar térség ketts hatalmi
strukturédjat vizsgalja, az eréegyensuly alakuldsat és miikodését a politika, az adminisztracid, a
kultara €s a nemzeti identitas teriiletein, figyelembe véve az etnikai dimenziot is. A szerzd
szerint az etnikai elvek a térségben tovabbra is erdteljes befolyasolo tényezék maradnak.

D. Lérincz Jozsefnek (1999) a Székelyfold modernizacids, tarsadalomepitési
folyamatait elemz6 tanulmanya idérendben a harmadik a térségi szintii, elméleti jellegli irdsok
korében. A szerz6 ugy latja, hogy a rendszervaltds utan az elitréteg és a szélesebb tarsadalom
kozotti tavolsag novekedett. Felhivja a figyelmet azoknak az allaspontoknak a fontossagara,
amelyek a térség tovabbi modernizacidja érdekében torténd elképzelések szamara

kiindulopontokként szolgalhatnak.

A Korunk ,,Székelyféld” tematikus szama

Kolumban Gabor szdmos irasa foglalkozik a térsegi fejlesztés pragmatikai és
modszertani kérdéseivel. A szerzé kozéleti szerepvallalasa kozrejatszik abban, hogy irasaiban
a pragmatikus megoldasok keresése a meghatarozo.

A Korunk folyoirat tematikus szamaban megjelent irdsaban (Kolumban, 1999 a)
hangsulyozza, hogy a térség fejlesztésében nem az etnikai elveknek kell nagy jelentdséget
tulajdonitani. A fejlédést kulturalis folyamatként értelmezi, amelynek értékrendszere
alapvetden meghatarozza az emberi cselekvések prioritasait. A vizsgalt térség fejlesztésének
gyenge pontjai véleménye szerint a jellegzetes gazdasagi szerkezet, illetve a fdldrajzi,
infrastrukturalis és politikai okokbo6l adddo elszigeteltség. A tanulmany egy gyiijteményes
kiadvanyban is megjelent (Kolumbéan, 1999 b).

Szintén a Korunk ,Székelyfold” tematikus szama kozli Vofkori Léaszlonak a
Székelyfold ezredvégi gazdasagi-tarsadalmi korképér6l szold, tobb teriiletrél részletes
adatokkal szolgald, helyzetelemzési 0sszefoglaldkat és tovabblépési javaslatokat tartalmazé
tanulmanyat (Vofkori, 1999), amely nem tartalmaz viszont szakmai hivatkozasokat,
forrdsmegjeldlést. A szerz6 a mezégazdasag térségi jelentdségét hangsiulyozza, megjegyezve

ugyanakkor, hogy huzoagazatként nem miikodhet. Ugy gondolja, hogy Székelyfold
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kornyezeti adottsagai az orszagos atlagnal kedvezébbek, a foglalkozasi szerkezet és a
korosszetétel viszont kedvezdtlen.

Az infrastruktira allapotat slirgésen megoldandd problémaként latja. Kiemeli a
gazdasagi szereplok fontossagat a térség fejlédésében, aktiv munkaerd-piaci politika
sziikségességét hangsulyozza, valamint a helyi eréforrasok bekapcsolasanak sziikségességét
egy innovacios folyamatba, a falvak esetében gazdasagpolitikai beavatkozast siirget, valamint

a regionalis marketing-stratégia kialakitasat.

Székelyfold 2000 Konyvek

A szakmai kiadvanyok két konferencia eredményeit foglaljak 6ssze. A Tusnadfiirdén
2000. aprilis 13-a és 15-e kdzott megrendezett konferencia anyagait tartalmazo kotet (dr. Papp
Kincses et al., 2001) bevezetd tanulmanyaban Kolumban Gabor a romaniai régioatalakitas
kérdéskorét targyalja. A kiadvany elsé része a plenaris eléadasokat tartalmazza, amelyek
elmeéleti-modszertani  szempontokat ~ mutatnak  be. A kovetkez6  fejezetek
kornyezetvédelemmel ¢és természeti eréforrasokkal, gazdasagi-demografiai tényezokkel,
torténelemmel és kozigazgatassal foglalkozo tanulmanyokat tartalmaznak. A kotetben a
szekcideldadasok 0sszegzését, a szekciok javaslatait, illetve a Székelyfold 2000 Virtualis
Akadémia koncepcidvazlatat tartalmazé Zarodokumentum is helyet kap.

A Csikszeredaban 2001. oktober 10 es 12 kdzott megrendezett masodik konferencia
anyagat tartalmazo kiadvanyban (Kassay, 2002) kozzétett plenaris eléadasok ugyancsak a
regionalis fejlesztés témakorével foglalkozo elméleti-madszertani kérdéseket jarjak koral. A
kiadvany tovabbi fejezeteiben bemutatott tanulmanyok elméleti, maodszertani,
tarsadalomtorténeti témakat dolgoznak fel, amelyek kozil tébb is kdzvetlenll kapcsolddik a

jelenlegi aktualis terségi fejlesztés kérdéskoréhez.

A Karpéat-medence régioi — Székelyfold

A székelyfoldi térség fejlesztésével foglalkozo szakmai anyagokban és diskurzusban
nagyon fontos szerepe van az MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontjanak a Karpat-medence
régidit bemutatd programsorozata keretében futd, a székelyfoldi térséget vizsgalo, a
Székelyfold 2000 Munkacsoport eredményeire tamaszkodd szakmai programnak (tamogato:
Uj Kézfogas Kozalapitvany). A program eredményeit tartalmazé tanulmanykétet (Horvath,
2003 a) 450 oldalon, tizenot fejezetben mutatja be a térség tarsadalmi-gazdasagi allapotanak
jellemzoit, helyzetelemzést végez, fejlesztési kérdéseket fogalmaz meg. A szerzOk a Hargita,
Maros, Kovaszna megyékre vonatkozd hivatalos statisztikai adatokat hasznaljak, teljes

mértékben eltekintenek a mas tipusu, ,,nem hivatalos” adatforrasoktol. Témank szempontjabél
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kiléndsen fontos a térség fejlesztésének gazdasag- és tarsadalompolitikai kereteit, az orszagos
terliletfejlesztesi politikat, az akkor érvényes Nemzeti Fejlesztési Terv prioritasait,
Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi allapotdnak SWOT-elemzését tartalmazo fejezet, illetve ,,A

crer

amelyben a szerzék megfogalmazzak a fejlesztés alapjaul szolgalo elveket.

Regionalizmus — Magyar Kisebbség 2003

A Magyar Kisebbség 2003/1-es szamaban Horvath Réka és Veress Emdéd
regionalizmus témakdrli vitainditdé tanulmanyara reagald szerzOk irdsait tartalmazza. A
székelyfoldi regiondlis fejlesztéssel Horvath Gyula (2003 b) és Hajdd Csaba (2003)
foglalkozik.

Székelyfold, mint fenntarthato fejlesztési mintarégid

Molnar Gyorgy és Kibédi Varga Lajos kdzds tanulményukban (Molnér — Kibédi
Varga, 2003) egy olyan térségi fejlesztési modellt vazolnak fel, amelynek vélemeényik szerint
Romania tobbi regidja szdmara is kisugarzo szerepe lehet, és amelyben az alulrol épitkezést

(kistérség, megye, régio), a szerves fejlodést és az egyiittmiikodést emelik ki.

LIMES tematikus szam — 2004

2004-ben a székelyfoldi térségrél a LIMES Tudoményos Szemlének két lapszama
jelent meg. Helyet kap benne Hajdo Csaba tanulmanyanak a Horvath Gyula szerkesztésében
megjelent kotetben kozolt bovitett valtozata (Hajdo, 2004), Geréb Laszlonak a Székelyfoldet
alkot6 Maros, Hargita és Kovaszna megyék 2000-es évre vonatkoz0, orszagos és megyesoros
statisztikai adatait 0sszehasonlitdo elemzése (Geréb, 2004), Ilyés Ferenc szintén a Horvath
Gyula altal szerkesztett kotetben kozOlt tanulmanyanak uUjrakozlése (Ilyés, 2004). Kassay
Janos irésa a szekelyfoldi varosokat és telepiiléshalozatot targyalja (Kassay, 2004), Kolumbéan

Gabor tanulméanya a székely kérdéssel és a migracioval foglalkozik (Kolumban, 2004).

Eurépai Osszehasonlitd Kisebbségkutatas Kozalapitvany (EOKK)

Az EOKK Miihelytanulmanyok sorozatdban megjelend, ,Helyzetkép Székelyfold
gazdasagi-tarsadalmi allapotardl” cimii tanulmanyban (Sanduly — Szabo, 2004) Székelyfoldet
szintén Maros, Hargita és Kovaszna megyék dsszesitett terlileteként értelmezik a szerzék. A
sok informaciot tartalmazo, foként ismertetd jellegli tanulmany a térség gazdasagi helyzetét, a

privatizacio hatasat, a térségi gazdasagi-fejlesztési programokat, a kilfoldi beruhdzasok
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helyzetét, a migracios és a foglalkoztatasi adatokat, valamint az dnkorméanyzatisagot mutatja
be.

Vidékfejlesztés Hargita megyében

A, Vidékfejlesztés Hargita megyében” cimii kotet (Bird et al., 2004) az elézéekben
bemutatott munkaktol eltérd jellegi szakmai munkékra alapozva, eltéré szemlélet és
modszertan szerint, elséként tesz kisérletet, a Hargita megyei kistérségi szervezddési folyamat
bemutatasara.

Birdé A. Zoltan bevezetd irasaban (Bird, 2004) az 1989 utani id6szak legfontosabb
térségi intézményszervezddési folyamatanak tekinti a kistérségi szervezetek létrehozasat.
Felhivja a figyelmet arra, hogy e folyamat révén, a kistérségi egyesiletek Iétrehozasa mellett,
megvalosult a vidékfejlesztési szakmai tudas térségi transzferje, megteremtodott a
helyzetfeltarasi, tervezési, helyi kezdeményezési munka térségi legitimitasa, elterjedt a
forrashevonas fontossaga, ismertté valt ennek technikdja, kialakultak a térségi telepulések
kozotti egylittmiikodés szervezett formai, ismertté valtak az EU vidékfejlesztési célkitlizései
és programjai, valamint megjelent a Kistérségi menedzserek szakmai csoportja, amely a
jovOben a térség fejlesztésében fontos szerepet tolthet majd be.

A kistérségi szervezOdési folyamat 6t évét bemutato elsé publikacio (Matéfty, 2004),
ismerteti a Megyei Tanacs szerepvallalasat ebben a folyamatban, attekintve az elért
eredményeket, modelljelleglinek tekintve a Hargita megyei szervezddési folyamatot.

Koszta Csaba Janos a Regiondlis Képzési Kozpont vezetbjeként nagy ralatassal
rendelkezett erre a folyamatra. A kotet fontos része az altala dsszeallitott, interjukbdl allo
anyag, amely mozaikszerlien mutatja be a kistérségi szervezddési folyamat gyakorlati
megvaldsuldsat, problémait, eredmenyeit. A kotet végen a Kistérségekben megvaldsitott
programokbol all6 valogatast talaljuk.

Az interju-osszeallitaselemzé részében, amely a ,,Székelyfoldi mozaik™ cimii kotetben
jelent meg (Koszta, 2004 a), a szerz6 a kistérségi szervez6dési folyamatot a romaniai
regiondlis szervezddési folyamat kontextusaban targyalja. Kihangstlyozza a magyarorszagi
modellek fontossagat a kistérsegek létrejottében, bemutatja a szakmai tudast megalapozé
képzéseket és az Regionalis Képzési Kozpont &ltal kinlt szakmai tAmogatést, a kistérségek
mitkodésének elindulasat, a kistérségi menedzserek jovoképét, illetve, SWOT-analizis

forméajaban, a folyamat értékelését is elvégzi.

64



10.14751/SZIE.2015.020

Régi6 — vidék — fejlesztés tankdnyv

A Regionalis Kepzési Kozpont altal kiadott és 6sszedllitott tankdnyv (Csak, 2006),
amely az Apaczai Kozalapitvany tamogatasaval jott létre, a vidékfejlesztés targyu
feln6ttképzés program szdmara kinal tananyagot. A tankonyv szerzéi a KAM, a Sapientia
EMTE Térsadalomtudomanyi Tanszékének oktatoi, illetve kiilsé szakértok. A konyv elsd
fejezete a regiondlis fejlesztés torténeti elézményeit, az eurdpai és romaniai kontextusat
ismerteti, a masodik rész a vidék fogalmat, valamint az eurdpai vidékfejlesztési politikat
mutatja be. A kovetkezd fejezetben a tervezés, a fejlesztés kiilsd €s belsd eszkozei, a
tarsadalmi részvétel és a partnerség témakore kap helyet, az utolsé fejezetben
tarsadalomtudomanyi alapfogalmakat, szociologiai és statisztikai moddszerek ismertetését,
faluszociologiai alapismereteket talalunk. Témank szempontjabol fontos kulon emliteni a
vidékfejlesztés és a tarsadalomismeret székelyfoldi Gsszefliggéseit elemzé tanulmanyt (Biro,
20006), amelyben a szerz6 felhivja a vidékfejlesztéssel foglalkozd szakemberek figyelmét a
fejleszteni kivant térség tarsadalmi jellegzetességeinek fontossdgara, a helyi tarsadalom

részvételére alapozo fejlesztdi gyakorlat szem elOtt tartasara.

Foresight® program

A KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja és a Hargita Megyei
Tanacs egyiittmiikodésében indult el 2005-ben az a székelyfoldi 1éptékii TERSEGI
FORESIGHT program, amelynek hosszu tava célja a terségi stratégiai tervezés szemléletének
és gyakorlatdnak megvaltoztatasa volt. A Program soran 2006-ban 1200 f6s adatfelvételre
keriilt sor a Sziil6fold Alap, valamint Hargita Megye Tanacsanak tdmogatasaval, amelyben a
székelyfoldi régid6 harom megye magyarok lakta részeinek elitjei a lakossagszam,
telepulésmeret és telepuléstipus, életkor, foglalkozasi kor szerint aranyosan voltak képviselve.
Az kérd6iv 11 nagyobb témakorben, 130 kérdés mentén vizsgalta a térségi elit veleményét.
Az eredmények Osszesitése utan a kutatok jovokép-szcendriokat dolgoztak ki, majd
bocsétottak tarsadalmi vitara.

A Program részeként két kiadvany késziilt. A ,,Székelyfoldi elitek jovoképe” cimi
kotet (Bird, 2007) a Foresight program térségi alkalmazasanak ismertetésével indul, majd az

adatfelvétel eredményei alapjan mutatja be az elitek véleményét a térség munkaeré-piaci

2FOREN 2001 Foresight For Regional Development Network

Az integralt jovokutatast eldszor R. Slaughter fogalmazta meg. Az 6 felfogdsaban az integralt
jovokutatas a kritikai jovokutatas olyan tovabbfejlesztése, amelyben a tudasintegraciéo a tudomanyos
és a nem tudomanyos jovogondolatok transzcendentalasaval érhetd el (Slaughter, 2008).
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helyzetér6l, a gazdalkodasrol, a szocialis kérdésekrdél, az oktatasrol, a kornyezetrdl, a
kulturalis értékekrol, a térségi onallosag helyzetérdl, a térségi innovaciorol. A kotet végén a
kutatési tapasztalatok, kdvetkeztetések jelzésszerli megfogalmazasat olvashatjuk.

A program masodik kiadvanya, a ,,Székelyfoldi jovoképek — térségi fejlesztéspolitika”
cimt kotet els6 része (Bird, 2008), a program tematikus elemzéseit foglalja 6ssze, ismerteti az
elitek veleménye nyoman kidolgozott jovokép forgatokonyvet, majd fejlesztéspolitikai ajan-
lasokat fogalmaz meg, javaslatcsomagok formajaban. A masodik rész jovoképelemzeéseket
tartalmaz a demografiai helyzetrl és migraciordl, a kornyezetrdl, az informacios tarsada-
lomroél, az infrastruktira helyzetérol, a vallalkozasok helyzetérdl, az erdohasznalatrol, az élet-
mindségrol, az integraciorol, onadllosagi modellekrdl, tarsadalmi részvételrol, térségi identitas-
rol, egyenldtlenségek alakulasarodl, a térségi imazs alakulasardl. Végiil a térség sorsanak var-
hatd alakulasarol szold vélemények, az elitek altal fontosnak tartott fejlédési, tovabblépési lehe-

tdségek, még megoldatlan térségi gondok, ki nem hasznalt lehetdségek keriiltek bemutatasra.

Fokuszban a fiatalok

Gergely Orsolya 2009-ben megjelent kdnyve (Gergely, 2009) a szerz6 ifjisag témaju
kutatasainak eredményeit mutatja be. A kotet els6 fejezete a székelyfoldi 1éptekd, fiatalokkal
foglalkozd kutatdsok és publikéciok szintézise. A mésodik fejezet az erdelyi, székelyfoldi
fiatalok életmddjat helyezi kdzéppontba, egyetemistak lakasmintait, a szingli-kérdest, illetve
az iwiw-felhasznalok profiljat. A kényv utolsé fejezetében olyan tanulmanyok kapnak helyet,

amelyek a fiatalok jovoképét, jovo-terveit érintik.

Vidék és versenyképesseg

A székelyfoldi térség fejlesztésével foglalkoz6 szakemberek egyetértenek abban, hogy
a térség versenyképessé valasahoz elengedhetetlenul sziikséges egy atfogd agrarinnovacios
folyamat, az agrarium és az életvezetés (gazdalkodas) egyéb terileteinek az 6sszekapcsolasa.
A csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany keretében, ennek elsd
1épéseként olyan helyzetképelemzé munka indult a térségben, amely az agrarszektor
szereplbinek, az agrar-temaju kezdemenyezéseknek a megértésében kiindulopontot jelenthet.
A Bir6 A. Zoltan és Magyar Ferenc szerkesztésében megjelent kotet (Biré — Magyar, 2013 a)
bevezetd tanulmanya ennek a helyzetfeltiro munkanak az eredményeit mutatja be,
szambaveszi azokat a tényezoket, amelyek meghatdrozzak a térségi agrarinnovacios
folyamatot, 0sszegzi a térségi agrarinnovacid szerepldivel foglalkoz6 elemzések eredményeit,
a tamogataspolitikai gyakorlatra vonatkoz6 javaslatokat fogalmaz meg. A kotet masodik
fejezete a témakorrdl késziilt részelemzéseket tartalmaz, a harmadik részben az agrarium

helyzetérol szolo, szakértokkel készitett interjuk kapnak helyet.
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6. A TUDASFORMAK MEGJELENESE A MEGYEI
VIDEKFEJLESZTESI FOLYAMATBAN

Ez a fejezet azt targyalja, hogy a harom tudasforma hogyan mutatkozik meg a megyei
vidékfejlesztési folyamatban. Amint a dolgozat bevezetd részében jeleztem, a Hargita megyei
vidékfejlesztési folyamatban a kiilonféle tudasformak kiilonbozé idészakokban, kilonféle
formakban, valtozé ideig jelentek meg, miikddtek. A tudasformak minden eléfordulési
modjat nem elemezhettem, hiszen ez joval meghaladta volna egy kutaté anyaggytijtési €s
feldolgozasi lehetOségeit. Ezért egy-egy olyan megjelenési mddozatot vélasztottam Ki,
amelyek jellemzi a tudasformak megmutatkozésait. Az elemzés elsé részében a szakért6i
tudast vizsgalom, a szakértOk interpretacidinak feldolgozésa révén. A menedzseri tudas
elemzését kétféle mddon végeztem, interjuk tartalomelemzése és survey kutatas segitségével.

Az elemzés harmadik része a helyi/endogén tudéassal foglakozik interjuk feldolgozésa alapjan.

6.1. A szakértoi tudas

A szakértdi tudas elemzésének az anyagat részben az ebben a témaban mar elkészitett
interjuk (Bir6 — Tiboldi, 2012), részben pedig a kutatasi program keretében készitett interjuk

szovegei jelentették. Az elemzés szempontjai a kovetkezdk voltak:

- Szakmai tudés tarsadalmi helyérdl sz616 reflexiok

- Korabbi gyakorlatra valo reflexi6: milyen volt régebb a szakért6éi tudas helye, szerepe
- Javasolt képzési formak a szakértdi tudas 0jboli megerdsitése érdekében

- Javasolt képzési tartalmak vagy teriletek: mit kellene tartani, tanitani, tudni

- Szakmai tudéas fontossaga

- Ismeretterjesztés (régen és/vagy ma)

- Szakmai tudas intézményesitésére vonatkozo javaslatok

- Mivel indokoljak a szakértdi tudas fontossagat

- Helyzetjellemzés: jelenlegi helyzet

A feldolgozasi szempontok kivalasztisat egyfeldl a kész interjuszovegek tematikéja
indokolta. Masfel6l pedig a szakért6i rétegnek az a sajatos helyzete, amelyet a dolgozat

bevezetd részében fejtettem ki. Ennek lényege az, hogy a szakértok a székelyfoldi térségben
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ma nagyon marginalizalt helyzetben érzik magukat. Az elemzés mozaikszerl jellege mutatja

ennek a tudasformanak a mai diffuz tartalmat, megoldatlan poziciojat.

6.1.1. Reflexiok a szakmai tudds tarsadalmi helyérol

A térségbeli szakmai tudasnak nincs mindsége — ,,second hand iskolarendszer”: az

agrarszakember munkajat csak ritka esetben becsiilik meg.

- Altaldban a szakiskolakba a kevésbé jo képességii gyerekek jelentkeznek, de ha
barmilyen mas szinten mezdgazdasagi szakmdr6l van szd, rossz a presztizse, csak a
gyengébb képességli didkok esetében meriil fel ennek a szakmdanak a lehetdsége. A
képzés sem jo: diplomagyérak.

- A mezOgazdasagra altaldban tigy tekintenek, mint a ,,nemzetgazdasag szégyendgazata”.
Ha mas targyakbdl gyenge a gyerek, akkor legyen beldle mezdgazdasz.

- Emelni kell a presztizsét, vissza kell allitani a mezdgazdasdg iranti vonzalmat. ,,A
mezbgazdasagi profilu oktatas nem egy kenyszermegoldas kell, hogy legyen.”

- A mezdgazdasag is lehet a nemzetgazdasag huzdagazata, ezt az elmult évek
bizonyitottak.

- Az agréarképzés presztizse alacsony. ,,A képzeés minden szintjén a maradék elv
érvényesul, igy gyakran a rosszul teljesité didk keriil be az iskolakba...”. A
felnottképzésben mas a helyzet, ilyen tipusu képzésen az vesz részt, aki tényleg tanulni
akar.

- Nem jelenik meg a szakmai tudasra vonatkozo tarsadalmi vélekedés, esetleg csak a

helyi tarsadalom vonatkozasaban: ha valaki bebizonyitja, hogy amit kinal, az jo és

hasznos, megnd a tarsadalmi presztizse.

6.1.2. Korabbi gyakorlatra valé reflexié: hogy volt régebben

Voltak magyar nyelvli szakkonyvek, késébb legalabb roman nyelvii szakmai anyagok

is, ma mar ilyenek nincsenek.

- Voltak szovetkezetek, amelyek megoldottak a termékértékesitést, és az 6 dolguk volt az
elméleti problémak megoldasa, ismeretterjesztés.

- Tanitottak falusi altalanos iskoldkban mezdgazdasagi ismereteket.

- Minden falusi iskolaban voltak gyakorldkertek, ,,Nagyon alapos mezégazdasagi oktatast

tudtunk megvaldsitani”, mar altalanos iskolas kortol. Ilyen mddon a szakma

népszerlisitését is meg lehetett oldani.
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- A falusi didkok mar otthonr6l hoztak magukkal mezdégazdasagi ismereteket, aztan
ezeket bovitették a formalis oktatas keretében. Ma ez nincs igy.

- Az emberek hagyomanyos gazdalkodast folytattak, az endogén tudasukat hasznéltak,
volt tehat egy sajat tudaskészlet arrdl, hogy mit hogyan kell csinalni. Nem is igényeltek
mas tipusu informéaciot, mindenre megvolt a kialakult gyakorlat.

- Az el6z0 idoszakra vonatkozoan kevés ismeret van, ezeket lehetne ma is hasznositani.

6.1.3. Javasolt képzesi formak, képzési mddok

- A gyerekeket sziiletésiiktél erre kell nevelni altalanos iskolédkban, feln6ttképzés
forméajaban, szakiskolakban, szakkdzépiskolakban, egyetemen.

- Szakkdozépiskolak: ahol volt, Gjra kell inditani. Nagyon nagy igény van felnéttképzésre,
szakkonyvekre.

- FrintSlegesen jelenik meg az egyetemi oktatés.

- Feln6ttképzés. A mezbgazdasagi szakok irant nincs kereslet, nincs rajuk igény.

- Altalanos iskolaktol kezdve szikséges az agrarképzés, és hangsulyt kell fektetni a
gyakorlati oktatasra is.

- A kozeépiskolai agrarképzés iranti igényt fel kell mérni, az alapjan inditani osztalyokat.
Nagy hangsulyt fektetni a gyakorlati képzésre. Inkabb egy helyen tobb szakirdnyt
magaba foglalo intézmény, mint sok kisebb. Vagy: kiilonb6z6 szakiskolak biztositsak
az elméleti oktatast és inasképzés formajaban vallalkozasok, cégek a gyakorlati oktatast.
Sziikség van térségi egyetemi és magasabb szintli képzési helyekre is, pl. SZIE. A
felndttképzés fontos.

- Elemi szinten elsdsorban vidéki iskoldkban, de a legfontosabb a szinvonal, a
hatékonysag novelése a fontos.

- A mezdgazdasz-képzés soran a piaci tényezok figyelembevétele 1ényeges. Szakképzés
csak azoknak kell, akik tényleg ezen a terlileten szeretnének érvényestlni. Egyetemi
szintli képzésekre van sziikség magyar nyelven (Sapientia EMTE, BKE). Intenziv
mezdgazdaszképzések (felndttképzés), minimum egyéves iddtartammal.

- A felndttképzés igényesebb, jobb mindségii, mint a formalis iskolai oktatds, erre kell
koncentralni.

- Elemi szinttdl kezdve, inas- és szakiskolak, fels6foku képzés csak azoknak, akik tényleg
ezt akarjdk csinalni. Felndttképzés sziikségessége, dallando, folyamatos képzési

lehetdségek sziikségessege.
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6.1.4. Javasolt képzési tartalmak vagy teriletek: mit kellene, tanitani, tudni

Altalanos iskoldkban alapvetd ismereteket, kozépfokon —szakiranyt  képzés,

felndttképzésben pedig tobbféle teriileten.

- Termelési mddszereket és technoldgidkat kell tanitani egyetemen.

- Iskolai keretben tanitsanak hagyomanyos termelést, hagyomanyos mesterségeket,
legyenek miithelyek erre. Ki kell jelolni egy szakembercsoportot, akik irjanak
szakkonyvet.

- A gyakorlati oktatas fontos.

- 5-8. osztalyban altalanos mezOgazdasagi ismereteket tanitani a tanterv részeként, a
biologia tandrok tanithatnak. Gyakorld kertek, gyakorlati oktatas kell. Felnottképzés:
mindségi szakmai és gyakorlati tudas atadéasa, tapasztalatcsere.

- Vidéki altalanos iskolakban a mezdgazdasag iranti vonzalom kialakitasat célzo képzes.
Oktatas felndttképzés formajaban, célja a szakmai mindség és versenyképes tudas
atadasa. IKT alkalmazasa az oktatas minden szintjén.

- Felsoéfoku képzésben vidékfejlesztési ismeretek 4ataddsa is. Intenziv felndttképzési
programok keretében nem Onfenntartd, hanem piacra termeld gazdalkodas oktatédsa,
elméleti és gyakorlati oktatds. Belsd tdmogatési rendszer kidolgozasa, mezdgazdasagi
képzésre hitelfelvétel lehetdségének biztositasa.

- Altalanos mez6gazdasagi, méhész, tej-, his-, gyiimélcsfeldolgozas.

- Elemi szinten alapszintli mezégazdasagi ismeretek, foként varosi gyerekeknek. Az
egyetemi oktatas gyakorlatiasabb legyen. FelnOttképzés: mas szakmakban dolgozék is
gazdalkodnak, fontos ezek képzése, 1€pést tartani a fejlodéssel.

- NoOvénytermesztés, allattartas, pék és cukrasz, méhészet, hentes, hisfeldolgozas.

- Altalanos mezOgazdasagi ismeretek, géptan, novénytermesztés, allattenyésztés,

agrarmarketing, konyvelés.

6.1.5. A szakmai tudas fontossaga

- ,Kulcsfontossdgu  szerepe  van a  szakmai  tudasnak,  szakképzésnek,
ismeretterjesztésnek”. ,,[Egész életen at vald tanulés kell jellemezze az agrariumot is”.
»Sziikséges a  kozépfokt ismeretekkel rendelkezé fiatalok képzése...” A
szakkdzépiskolai oktatas: - 4 év id6tartam — minden esetben (sziikséges a sziild, tanulo,

iskola szoros egyiittmiikodése).”
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- Az agrar-kozépiskolai szakoktatast vissza kellene &llitani mindenképpen, mert az
alapképzést ez adna meg az itteni gazdaknak.

- A szovetkezetekbe szakemberek kellenek, akik tanadcsokkal 14tjak el a mezdgazdasaggal
foglalkozokat.

- Kellene szakmai tudés, viszont nincs igeny ra. Az embereknek inkabb diploma kell,
nem szaktudas. Felndttképzés irant mutatkozik inkabb igény.

- Foként szakmat, hagyomanyos szakmakat tanitani a gyerekeknek.

- Hosszu tava képzési programot kellene felallitani, ennek lenne talan igazi eredménye”.
Inké&bb az a fontos, hogy a gyerekek megszeressék a szakmat mar kicsi korukban, aztan
tanulja is meg, kozépfoku szinten és egyetemi szinten is, kimondottan a szakmat.

- JelentOs szerepe van az agrarjellegli felndttképzési programoknak.

- A szakoktatas fontos, a szakma iranti vonzalmat foként vidéki iskolakban el kell
kezdeni. Fontos az atképzés, felnottképzés.

- Tovabbra is sziikség van magyar nyelvii magas szintli mezbégazdasagi szakképzésre
egyetemi szinten.

- Nem kell mindenki egyetemet végezzen azért, hogy foldet miiveljen, vagy éallatot
tartson.

- Az atmeneti id6szakban vagyunk, a mezdgazdasag atalakul, mas tipusu gazdalkodasra

vald atmenet, kevés ismeret a jellemzo.

6.1.6. Ismeretterjesztés: régen és/vagy ma

- Felmérd jellegli, népszerlisitdé sorozat inditdsa iskolakozpontokban. Sziikség van a
mezOgazdasagi szakkonyvekre, de ehhez nincs szakember, aki foglalkozna is vele, nincs
anyagi fedezet stb.

- Elektronikus médon meg lehet oldani, és allandd jelleggel lehet kézdlni mindent a
termeldvel, a nagyobb termeldkkel természetesen, mert 0k tobben vannak, ¢és nekik kell
megmutatni az irott dolgokat.

- Meg kell imni, nem kell varni vele jovahagyasokra, tadmogatasokra stb.
Szakembercsoportot kell szervezni, négy-6t tagot minden agazatbdl és ezt a konyvet
meg kell irni.

- Kicsi kortdl erre nevelni a gyerekeket. Az érdeklodés felkeltése mar gyerekkorban
fontos. Példak: Gazdaélet folydirat, altalanos iskolai oktatas, kdnyvek, folydiratok, TV
misorok kellenek, ezeket iskolai drakon is be kellene mutatni, olcso, kézikonyv jellegii
kiadvanyokat megjelentetni egy-egy konkrét szaktertiletrol.
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- Fontos az informdacioszolgaltatds, falun elsésorban papir alapi nyomtatvanyok
formajaban, mivel az elektronikus format nem mindenki ismeri: brosarak, Ujsagok,
folydiratok, kiadvanyok, televizids hirek.

- Biotermelésre vonatkoz6 ismeretek atadasara van sziikség: egy ,,Gazdakonyv” kiadasa,
ujsagcikkek, szorolapok.

6.1.7. A szakmai tudas intézményesitésere vonatkozo javaslatok

- Iskolaéplletek visszaszerzese, elinditasa, hasznélata.

- Szovetkezetek fontossaga, foleg az értékesitésben, szaktanacsaddsban.

- Nagyon o6tletes volna, ha falun tobb agrarszakember mitkddne, és ezeket az embereket,
akik jelenleg mezdgazdaszok, tobbet segitenék mind a pénzek lehivasaban, mind pedig
a szaktudas gyarapitasaban.

- Mezbgazdasagi szakembert kell alkalmazni, volt korabban tobb kdzségben.

6.1.8. A szakértoi tudds fontossdaga

- A helyi, térségi viszonyok indokoljadk, mint a hdingadozas, a kevés csapadék, az
értékesités problémaja, a termékmindség.

- Az agrarismeretek szintje nagyon alacsony. Altaldban ezzel is gy vagyunk, mint a
futballal, hogy mindenki ért hozza, bele is tud szllni, csak éppen nem tudja
megvaldsitani.

- Felértékelodni latszik az egészséges/bio helyi taplalék eléallitasanak, forgalmazasanak
igénye.

- Els6sorban nem a mezdgazdasagi szaktudas fontos. A gazdak a megszerzett diplomat
tobb tertleten is ervényesitették, mint példaul: nemzeti és unids palyazatok lehivasanal,
vallalkozésok bejegyzésénél, kilfoldi munkavallalasnal.

- A felnéttképzés azért fontos, mivel sokan, akiknek mas a szakmajuk, visszatértek a
gazdalkodashoz, és nem rendelkeznek szaktudassal. Ezen Kivil szikség van allandd
képzésre, mert nagy a valtozas, sok az ujfajta vegyszer és gép, (amely allandd
utanpotlast igényel).

- A mezdgazdasagban dolgozodk, vidékiek nem rendelkeznek szakmai tudassal. A valtozo

helyzet folyamatosan Uj képzési forméakat kivan meg.
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6.1.9. A jelenlegi helyzet jellemzése

- A mindség azért rossz, mivel kevés a szakember, aki ezzel foglalkozik, hatalmas viszont
az igény. A mennyiség a mindség rovasara megy.

- A szakképzés mindsége tekintetében kell helyzetelemzés, kevés a szakember, nagy
kereslet a képzések irant, a mennyiség a mindség rovasara megy.

- A legnagyobb gond az, hogy az emberek elfordulnak a gazdalkodastol, alacsony a
szakma presztizse, nincs igény szakmai képzésre, akadalyozza a burokrécia az osztalyok
inditasat, az embereknek inkabb papir, diploma kell, mint szaktudas.

- A szakma iranti szeretet kiveszOben van, a gyerekek nem ismerik a foldet, az allatokat,
a hagyomanyos mesterségeket.

- Régebb voltak gyakorldkertek, ilyenek ma mar nincsenek.

- A korabbi mezbgazdasagi halozat leépiilt, a tdmogatast igénylé gazdak iddsek,
kényszer-mez6gazdalkodast folytatnak.

- A felndttképzés terén az elmult években megvaldsitott képzések, tanfolyamok kell
hasznosuljanak.

- Az altalanos helyzet rossz, a gazdalkodassal foglalkozdk gyengén képzettek.

6.1.10. Osszefoglalas

A szakért6i tudasrol megfogalmazott vélemények tobbsége azt jelzi, hogy a valaszolok
szerint a szakmai tudas periférikus, mellékes helyzetbe kerilt ebben a térségben.

Figyelemremélté ez a vélemény, mivel lathattuk, hogy szamos szakértdi szervezet,
csoport igen komoly elméleti ¢s mddszertani munkat jelentetett meg, s ugy tlinik, hogy ezek
hasznosulasa nem volt megfelel6. Ez azt jelenti, hogy mas tudasformakkal valo kapcsolatuk
esetlegesnek mondhat6. A megszolitott szakértoktdl a jelenlegi helyzet kezelésére kevés
javaslat van, inkabb a multbeli példadkat emelik ki. Nagyon erds az 1960-as évekbdl ismert
népmiiveldi modell hatasa: mindenki ismerje meg a gazdalkodas alapjait, az &ltalanos
oktatasba kell visszavezetni az alapvetd agrarismertetek oktatasat. Az az elvaras fogalmazodik
meg, hogy az agrarium iranti érdeklddés, illetve az agrariummal valo foglalkozas mindenki
szamara legyen ¢letvitelszeri foglakozas. Kevés a vélemenyekben a konkrét, a mai
helyzetben is kivitelezhet6 javaslat, inkabb az a vélemény dominal, hogy ,kell”, , kellene”,
»szlikséges”, a megfogalmazas ugyanakkor nagyon didaktikus. Szakért6i tudés alatt nagyon

sok esetben csak technol6giai ismereteket értenek, illetve altalanos agrarismereteket. A
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vélemények mogott az a meggy6z6dés huzodik meg, hogy mindenki meg kellene, hogy
tanuljon termelni.

A véleményekben nem mutathatd ki a mas tudasformakkal valé kapcsolat igénye, a
szakértok ugy beszélnek, mintha a helyi tudas vagy a menedzseri tudas nem is létezne. Ez a
tény mar jelzi azt, hogy az egyes tuddsok szerves Osszekapcsolodasabol eredd eldonyok
kihasznalasanak mar a lehetésége sem adott.

Mindamellett a valaszokbol az is kideril, hogy maguk a szerepek is keverednek. Egyik
szerep atnydl a masikba, jelen esetiinkben a tudoméanyos tudas néhany alkalommal
menedzseri tudas jelleget 6lt. Mégis a legerdteljesebben az tlinik ki, hogy a tudomanyos tudas
képvisel6i és a menedzseri tudas képvisel6i nincsenek azonos pozicidban. A tudomanyos

tudas érdekérvényesitési képessége korlatozottabb.

6.2. A menedzseri tudas

A Kkistérsegi folyamat altalanos bemutatasa soran tobb alkalommal is utaltunk arra,
hogy a vidékfejlesztésre vonatkozd szakmai €s menedzseri tudds a vizsgalt térségben
alkalomszertien jelent meg, foler6s6dé6 majd hosszabb-rovidebb i1d6 utan lanyhulo
hullamokban. Kulondsen érvényes ez a menedzseri tudasra, amely az 1989-es id6szakot
megeldzéen ebben a térségben gyakorlatilag nem volt jelen, nem volt ismert. A
magéantulajdon, a kistermelés oly mértékben vissza volt szoritva, hogy nem volt értelme
projektszemléletr6l, pénziigyi-jogi kérdésekrdl, marketingrél stb. beszélni. Ebben az
iddszakban, mint korabban is, a kapcsolati toke jatszotta a vezetd szerepet. A kapcsolati téke
befolyasa késdbb se sziint meg, s6t, ahogy latni fogjuk, a menedzseri tudas érvényesitésénél
ma is szerepet jatszik.

A menedzseri tudas ebben a térségben tulajdonkeppen csak az 1990-es évek vegén, a
2000-es evek forduldjan jelent meg, illetve nyert tarsadalmi ismertséget. A 2000-es évek
forduléjan a Magyarorszagrél ebbe a térségbe iranyuld tudastranszfer-folyamat eredményezte
a vidékfejlesztési, helyi fejlesztési tudas megjelenését, s ehhez kapcsoltan jelentkezett a
menedzseri tudas. Tulajdonképpen abban az idészakban olyan helyzet alakult ki, hogy nem a
gazdalkodassal foglalkozok korében jelent meg a menedzseri tudas iranti igény, hanem a
szakértok oldalan. A szakemberek kezdték hirdetni azt, hogy képzés kell, informacio kell,
meg kell tanulni palyazatot irni, projektekben kell gondolkodni stb. A menedzseri tudas
tarsadalmi terjesztesere vonatkozo igéenyt azok fogalmaztak meg, akik szorgalmaztdk a
vidékfejlesztési szemlélet térhdditasat, illetve akik kistérségeket vezettek.

Az alabbi két részfejezetben azt elemzem egy-egy iddintervallum kapcsan, hogy a

menedzseri tudds hogyan jelent meg ebben a térségben, hogyan artikulaldédott. Az elsd
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részben azt mutatjuk be - a kistérségi menedzserekkel folytatott interjuk masodelemzése
réven, hogy a kistérsegi szervezddési folyamatban hol, hogyan jelentkezett a menedzseri
tudas. A masodik rész egy olyan survey kutatas eredmenyeit tartalmazza, amely a menedzseri
tudas terjesztésével, kinalataval és fogadokészségével kapcsolatos vélekedéseket vizsgalta a

gazdalkodok kozott.

6.2.1. Menedzseri tudas a kistérségi szervezodés folyamatiban

A menedzseri tudéas irdnti igény elsO erdteljesebb megfogalmazodasa a vizsgalt
térségben a kistérségi tarsulasok megalakulasnak idejére, illetve a kistérségek miikodésének
elsé iddszakara esett. Akar azt is mondhatjuk, hogy azoéta sem volt ilyen erds és viszonylag
széles korben tarsadalmi tematizacidja a menedzseri tudasnak. Ennek az elemzésnek az
anyagat képez0 interjuk abban az idészakban késziiltek, amikor ez a hullam mar lelassult, és
menedzsereknek mar volt ralatasuk a kezdeti, ,,h0s1” id6szakra, az indulés nagy lendiiletére.

Az interjukat tartalomelemzés révén tizennégy szempont szerint vettem szemdigyre.
Ezek a szempontok a legtobb esetben ténylegesen a menedzseri tudas megjelenési madjara és
mertékére vonatkoznak, més esetekben a menedzseri tudas elfogadottsagara, legitiméciojara.
Az alabbi 6sszefoglalo6 a tartalomelemzési munka 6sszesitett valtozata. Az egyes értelmezések
mozaikszer(i képet adnak, ami jol jelzi a menedzseri tudas megjelenéseben a probalkozésokat,
az Ujszerliséget, a keresést.

A mozaikszerliség mellett a tartalomelemzést megjelenitd tablazat azt is jelzi, hogy a
miik6d6 menedzserek bizonytalansag abbdl is szarmazhat, hogy sajat tudasuk, felkésziiltségiik
is bizonytalan. Ha az intézmények és a kdvetelmények nem vilagosak, és a Kisterségi
viszonyok eltérd kultdrat éltetnek, a kulcsemberek, vezetdk tudasa és mentalitasa igen eltéro,
akkor nehezen lehet megtaldlni az elfogadhatd utat. A kistérségi menedzserek tehat nem
fiiggetlenek a térségi és a szélesebb tarsadalmi viszonyoktdl, amelyek sokféle erétérben a
dominancidért kiizdé felek altal meghatarozott kovetelményeket kozvetitenek. Ezek a

kdvetelmények sokszor ellentmondasosak, a nekik valé megfelelés igen nehéz.

A kovetkezd tablazat jol mutatja a kistérségi menedzserek térségenként eltérd

tevékenységét. Ezt a képet tovabb arnyalja a menedzserek eltérd felkésziiltsége, motivaltsaga.
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4. Tablazat A menedzseri tevékenységek értékelése az egyes kistérségekben
(+ jellemz6, - nem jellemz6, 0 vegyes dominancia)

g ¢ | & g . g £ ’
g% | ¢ : | %3] 3 g | B 5| 8| 5%
- X I n = 2 O&o | < M X e I X c =g =2 a5 o] O

1 Készon + - - + - - - + + + + - 6 6
2 Székelykeresztar + - - + + - + 0 - + + - 6 5
3 Regiovest-Szent LaszIlo + - - + 0 0 0 + + - 0 + 5 3
4 Alcsik 0 - - - 0 - - + - - + + 3 7
5 Eszakkelet Hargita - + - 0 0 - - + - + + - 4 6
6 Felcsik + + - 0 - - + 0 - - 0 0 3 5
7 Fels6-Homorodmente - + + + + - - + + + 0 - 7 4
8 Rika - - + + + - 0 + - - 0 - 4 6
9 Sévidék 0 0 + 0 0 - + + - - + 0 4 3
10 Bucsin-Délhegy-Liban 0 - - - - 0 - - - - + - 1 9
11 Csomad Balvanyos - - + - - - - 0 - - - - 1 10
12 Hegyalja - - + + + 0 + + + + - + 8 3
13 Kelemen (Caliman) - 0 - 0 - - - - - - 0 - 0 8
14 Nagyhomorad - - - - - - 0 - - - 0 - 0 10
15 Pogany-havas - - - - - - - - - - - - 0 12
Osszesen P=+ 4 3 5 6 4 0 4 8 4 5 6 3 52
Osszesen N= - 8 10 10 5 7 11 8 4 10 10 3 10 96
Osszesen V -0 3 2 0 4 4 4 3 3 1 0 6 2
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A tevékenységek kozll néhanyat az atlagnal pozitivabban értékelhetiink. A pozitiv
értekelés a tevékenység intenzitasara, nem ertéktartalmara vonatkozik. Ezek kozil kiemelkedik a
forrasszerzd tevékenység, mint menedzseri feladat, valamint a térségi szervezOmunka és az
irodak felszerelésének biztositasa. A kistérségi menedzsereken nagy a nyomas a forrasok
megszerzését illetéen. Eredményességiiket a térség kulcsemberei ezen a tevékenységen, annak

sikeressegén keresztll merik le.
Masoldalrol vannak jelent6s mértékben elhanyagolt vagy nem sikeres tevékenysegek.
Ezek a kovetkezok:
- Az arculatépités
- A helyzetfeltaras és a stratégia készitése
- A hirlevél készitése
- A menedzseri pozicio tudatos épitése, fejlesztése

A menedzseri tevékenységek palettaja elég hianyos és nem vilagos, hogy a
tevékenységekre vonatkozo elvarasok milyen mértékben meghatarozottak a kistérségi szereplok,
vagy a kozponti intézmények altal. Nem vildgos tovabba, hogy a kistérségi menedzserek
rekrutacioja hogyan tortént, ki miért ker(lt ebbe a pozicioba.

Nemcsak az egyes tevékenységek kozott, hanem az egyes kistérségek kozott is jelentdsen
eltér6 munkateljesitményeket talalunk. Adataink alapjan a 12-es és a 7-es Kistérség menedzsere
mutatja a legpozitivabb képet a tobbihez viszonyitva. Megfelel6 még az 1-es és a 2-es Kistérseg
menedzserének értékelése. A masik oldalrdl, a legrosszabb értékelést 14-es 15-6s és a 11-es
Kistérségi menedzser kapta. Azt természetesen nem tudjuk, hogy ezekben az értekelésekben
mennyire jatszott szerepet a Kistérségi vezetés, vagy mas korulmények, mint pl. a menedzser
felkészuletlensége, vagy éppen felkésziiltsége, motivacidja. Az viszont egyértelmiinek latszik,
hogy a kistdj és a benne €16 emberek kulturdlis helyzete, tradiciondlis tudasa, felfogasa,
mentalitdsa jelentdsen hat a menedzser tevékenységére.

A menedzseri tudasnak van egy ismert készlete a Iétrehozdk vagy a kistérségi menedzser
fejében. Ebbdl szeretne minél tobbet mozgdsba hozni, mindeniket sziikségesnek tartja.
Mindenhol az adott kdérilmények hatarozzak meg, hogy melyiket és milyen mértékben tudja
elinditani vagy tartésan mukodtetni. Ezek a feltételek azonban nem a célcsoport feltételei. A
feltételek a menedzsment, a kivitelezd oldalan érhetdk tetten. Ilyen feltétel: akarja-e a vezetdség
(pl. péalyazat, stratégia), van-e a kistérségi menedzsernek az adott feladathoz legitimitasa,
munkakore, anyagi forrdsa, megfeleld idokerete, kozlekedési eszkoze. Sehol nem meriil fel az a
feltétel, hogy van-e clegendé szakmai tudas, munkatars, illetve folmeriil az, hogy a potencialis

munkatars foglakoztatasahoz nincsen anyagi fedezet.
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Alapvet6 jellemzd, hogy a rendelkezésre allo készletbdl ott, annyi és akkor valosul meg,
amennyi €ppen sikerlil. Ez mozaikszeriséget €s bizonytalansagot jelez, ami a vidékfejlesztés
eredményességét alapvetden hatraltatja.

Harom id6pontban: 2000, 2004 és 2014-ben vizsgaltam meg a Kistérségi menedzserek
végzettség szerinti eloszlasat. A kutatatast a kistérségi tigyvezetokkel végzett félstrukturalt
interjuk alapjan végeztem. Amint mar korabban is emlitettem, a palyavalasztas Romaniaban, sok
esetben véletlenszerii volt 1989 el6tt. Nagyon sok esetben olyan palya fele orientalodott a fiatal,
amelyet a lehetdségek kinaltak és nem mindig arra, amire elhivatottsagot érzett. A human- és
tarsadalomtudomanyi szakok amugy is kis létszammal miikodtek. A magyarsag és foként a
székelység esetében ezt az altalanos allapotot még tetézte a nyelvi akadaly, ezért sokan az egzakt
tudomanyok felé iranyultak. Azt is meg kell jegyezni, hogy Romanidban a videkfejlesztési
szakirany nem létezett a rendszervaltast megeldz6 iddszakban.

A Kistérségi menedzserek végzettségét illetben 2000-ben megfigyelhetd, hogy kilencen
miuszaki végzettségiiek, o6ten human ¢és tarsadalomtudomdny irdnyultsagiak ¢és ketten
kdzgazdaszok voltak. A helyzet lényegesen nem valtozott 2004-ben sem, hét miiszaki
végzettségli, 6t human és két kozgazdasz végzettségii személy allt a Kistérségek operativ
vezetések élén. 2014-ben egy tigyvezet6 rendelkezik szakiranyu képzettséggel (Magyarorszagrol
telepedett at), és megjelenik a szakmai kompetenciak kdzo6tt a PR kommunikacio. Kijelenthetjik,
hogy mivel a kistérségi szervezddés nem rendszerszerli Romaniaban, nem alakult ki a kistérségi
szervez6dések feltételrendszerében a szakmai kompetencia, mint elvaras. A kistérségek élére az
kertlt menedzsernek, aki éppen tudta vallalni és ezt a végzettségek szines skaldja is bizonyitja
(polgérmester, tanar, lelkész, faipari vallalkozd, konyvtaros, fizikus, angol tanar,
szocialpszichologus). Nincs 6sszhang a végzettség és a szakmai kompetenciak kozott, a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos menedzseri tudast a gyakorlat szerezték meg a térségi szereplok.
Nagyon sok kozosség életében sorforditonak szamitanak azok az emberek, akik tevékenysegiiket
onként vagy a helyzetadta korlilmények alakulasa miatt vallalva kaptak helyi fejlesztési szerepet
(Farkas — Kassai, 2014). Mindannyiuk k6z0s térekvése, az eltéré hattértudasuk ellenére, a helyi
er6forrasokat mozgoésitdo fejlesztések Osztonzése és végrehajtasa. ,,A térségi menedzseri
ismeretek megszerzése tapasztalati Gton torténik, ezt 14 éve csindlom, lassan kialakult egy
videkfejlesztési gyakorlati tudas™, all a kistérségi menedzserrel folytatott interjuban. (KJ)

Hianyzott egy olyan kiilsé segitség, ami a menedzserek tudasat fejlesztette és/vagy
szinten tartotta volna. A Kkistérségi tarsulasok vezet6i 2008 ota nem talalkoztak egymassal
szervezett formaban. Szamukra képzéseket lehetne szervezni, ami egydttal rendkivil jo
haldzatépitési alkalom lehetne, jelent6s motivaciot adhatna a mindennapi munkahoz is. K6zos,

nagy-terségi vagy megyei kezdeményezéseket is lehetne kidolgozni. ,,Ehhez persze szlikseg van
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kezdeményezésekre és projektvezetékre, ami teljes egészében hidnyzott. Es az is fontos szempont,
hogy ezek a nagyobb programok ne emésszék fel a tarsulasok kapacitasat.” (RG) Van olyan
térség a megyeben, ahol a LEADER kezdeményezés ugymond beszippantotta a Kistérségi
tevékenységet és dnkorméanyzati forrasait, és van olyan térseg is, ahol az ellenkezdje tortént, és
ezek a kistérsegek a LEADER altal megerdsodtek.

Tovabbi akadalykent a menedzserek a terség lakosainak motivacio hianyat,
kozombossegét emlitették. Az allitas megfordithatd, megtett mindent, hogy felkeltse a lakosok
érdeklodését és élénken tartsa azt? Rendelkezett azzal a menedzsmenti tudassal, amely sziikséges
ahhoz, hogy kialakulhasson a fejlesztéshez szlikséges kozosségi felulet és lendilet? ,,Az a
tapasztalatom, hogy a székely Ontudat része a konzervativizmus €s eqy zsigeri szintii, azaz nem
raciondlis, hanem mindent &titatd ellenallds. Ezzel egyutt gy gondolom, ez egy fontos erénye
ennek a népnek. Igy aztan nehezen menedzselhetdk, mivel motivacioik részben eltérnek a
megszokottol.” (RG)

6.2.2. A menedzseri tudas iranti igény vizsgalata gazdalkodok kdrében

6.2.2.1. Bevezetés

Amint azt a fejezet bevezetdjében jeleztem, a vizsgalt térségben a menedzseri tudés
fontossaga, hasznossaga iranti elvaras a szakemberek oldalan jelent meg. Amint azt az el6z6
elemzési fejezetben lathattuk, a menedzseri tudas bizonyos elemei (pl. meg kell tanulni palyézni,
sziikség van informaciokra stb.) elég hatarozottan jelentek meg. Sét, olyan formaban jelentek
meg, hogy ennek a tudasnak az elsajatitdsa a gazdalkodok szdmadra a tovabblépés, a fejlodés
kotelezo feltétele.

Az ekkor megfogalmazddd, megerds6d6 menedzseri tudds abbodl indult ki, hogy
vidékfejlesztésre és szaktanacsadasra forditott eréforrdsok Osszehangolasénak javitasahoz, a
helyes fejlesztési modell megalkotasdhoz eldszor alaposan szamba kell venni a képzéssel,
informacioszerzéssel, szaktanacsadassal kapcsolatos gazdalkodoi igényeket. SOt, ezen beliil a
képzéssel, az informacioszerzéssel és a szaktanacsadassal kapcsolatos tartalmi elvarasokat, de a
didaktikai, technologiai elképzeléseket is. Ez nem véletlen, mert a menedzseri tudas a térség
gazdalkodasi gyakorlatat a maga egészében kivanta volna atalakitani.

A térségismeret alapjan, a gazdatarsadalom jelenlegi helyzetébdl, illetve a csaladi
gazdalkodas koradbbi modelljeinek hatdsabol adéddéan a megkérdezett gazdaktol egyeldre nem
varhat6 el olyan igények megfogalmazésa, amelyek az intézményrendszer egészére vonatkoznak,

vagy amelyek a képzésben és szaktanacsadasban ma korszertinek minésiilnek.
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Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az igények feltérképezése soran egyarant figyelni kell
az ugynevezett ,,egyeni” (szemelyes) igényekre és a térségi szaktanacsadasi intézmenyrendszer
jelenlegi helyzetébdl adodo ,.strukturdlis” igényekre. Ennek az egymas mellett €16, de
funkcionalisan elkiiloniild két szintnek az egyiittes vizsgalatat célozta meg ez a felmérés.

A menedzseri tudas kiinduldépontja az, hogy a gazdatarsadalom megerdsitéséhez
feltétlentl szlikséges a rendszeres ¢és szakszerli képzés, az informdacidszolgaltatds, a
szaktandcsadas biztositdsa. Ebbdl a szemszogbdl az is nyilvanvalonak tlinik, hogy ilyen
programok hidnyaban a gazdatarsadalom megerdsddésére nem lehet szamitani. Egy komplex
szolgaltatoi csomag kidolgozésa és alkalmazasa azonban sziikségessé teszi az egyes gazdak
szintjén jelentkezd ,,egyéni” elvarasok, valamint a térségi strukturalis igények minél részletesebb
rogzitését. Elemezni kell az igényeket, a fogadokészséget, mert az ilyen felmérés egész sor
hasznos informaciét kinadlhat a szolgaltatascsomag megtervezéséhez és a modell kidolgozasahoz.
Ugyanakkor rogzit egy kiinduld helyzetet és lehetdséget kinal a kés6bbi hasonld vizsgalatok

eredményeivel val6 6sszehasonlitasra.

6.2.2.2. A térségi kontextus szerepe a képzési és informéacids igények kialakuldsaban

Koréabban jeleztem, hogy a komplex szolgaltatasi csomagra vonatkoz6 igényeknek két,
funkcionalisan elkiiloniilé szintje van. Egyfeldl az egyes gazdalkodok vagy gazdasagi
szervezOdések és az azokat vezetd személyek ,,egyéni” igényei, masfelél a mezdgazdasagi
szaktanacsadas intézményrendszerének a jelenlegi helyzetébdl adodoé ,,strukturalis” igények. A
két szint vizsgalata eltérd modszertan alkalmazasat kovetelte meg. Ennek alapjan a vizsgélat
tulajdonképpen két modul keretében zajlott.

Az els6 modul keretében a strukturdlis igények korvonalazasara torekedtem.
Megvizsgaltam az intézmények eldtorténetét, beleértve az 1989 eldtti iddszak gyakorlatat,
valamint az 1989 utani fontosabb elemeket. Ugy vélem, hogy ezeknek az eldzményeknek a
feltérképezése és figyelembe vétele hasznos lehet annak megértéséhez, hogy a ma megszolitott
szereplok miért ugy viselkednek, ahogyan viselkednek, miért éppen azokat az igényeket
fogalmazzak meg, amelyeket megfogalmaznak. Mindebben nyilvan a gazdalkodok személyes
életdtja is fontos kérdés, hiszen életpalyajuk, képzettséguk és szakmai tudasuk, az Uj eljarasok
tarsadalomban betoltott szerepérdl vallott felfogasuk tekintetében kiilonbozd egyénekrdl van szo.

A visszatekintés mar csak azért is szikségesnek latszott, mert a szaktanacsadas
intézményrendszere hangsulyosan tagolt, egyes intézménytipusok eltérnek egymastol. Elegendo,
ha arra gondolunk, hogy milyen nagymértékben kiilonbdzik egymastol egy nemrégen létrejott
lok&lis non-profit gazdaszervezet és egy 1989 eldtt is miikodé allami finanszirozasu kisérleti

allomas, vagy éppen a piaci igényekre figyel6 termékfeldolgozd. Az élettdrténet, a tagoltsdg, a
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humaneréforras potencial kérdése mind-mind olyan tényezd, amely a térségi intézményrendszer
strukturalis jellemzdihez visz kdzelebb benniinket.

A vizsgalat masodik modulja keretében a regisztralt gazdakat kérdeztem 2014-ben a
képzéssel, informacidszerzéssel, a szaktanacsadassal kapcsolatos problémakrél. A kérdez6biztos
altal lekérdezett kérd6iv legfontosabb témakorei a kovetkezok voltak:

o agazdasagban sziikséges informaciok beszerzésének forrasai és modozatai
o aszaktanacsadassal kapcsolatos elvarasok

o aszakmai képzéssel kapcsolatos tartalmi és formai igények

o akorabbi képzéssel kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalatok

o akepzés anyagi koltsegeivel kapcsolatos vélemények

A kutatds soran nyert eredmények eldszor kinalnak széles meritési bazison alapulo,
adatszerli informacids anyagot a térségi agrarképzési és informacidszerzési, szaktanacsadasi
igényekrol.

A vizsgalat soran nyert adatsorok értelmezéséhez feltétleniil sziikséges az el6zmények
rovid szambavétele. Figyelembe kell venniink azt, hogy milyen intézményekrdl van sz6, hogyan
mikodtek, milyen elézmények voltak a képzés, az informacioszerzés, a szaktanacsadas terén.
Mas szoval, képet kell alkotnunk magunknak arrdl, hogy a mezdgazdasag szerepléi ma miért
olyanok amilyenek? Miért ezekkel az igényeket fogalmazzak meg? Ha eltekintiink ezektdl az
elézményektol, akkor nagyon kdnnyen juthatunk arra kdvetkezésre, hogy a szerepldk ,,gyengék”,
alacsony fejlettségi szintet képviselnek. Vagy elkovetjlk azt a tévedést, hogy mashol méar bevalt
képzési anyagot €s képzési mddszertant probalunk ebben a térségben alkalmazni. Az el6zmények
szambavétele természetesen csak jelzésszerii, ez azonban mindenképpen sziikséges a kutatas
soran nyert adatsorok értelmezéséhez.

Az 1989-et kozvetleniil megeléz6 id6szakrol keveset beszéliink, és ez érvényes a térségi
gazdasag vonatkozasaban is. A jelenlegi mezOgazdasagi szereplok jelentOsebb része 1989 eldtt
nem létezett, vagy méas formaban, mas teruleten tevékenykedett. Mez6gazdasagi vallalkozas csak
allami keretben, kdzponti irdnyitas mellett miikodhetett. Falvakon a kollektiv gazdasdg elndke,
vagy az allami gazdasag vezet6je altal iranyitott gazdasdg tevékenysége jelentette a
mezOgazdasagi tevékenység hivatalos és elfogadott keretét. Kivételt jelentettek azok a teriiletek,
ahol nem Ilétezett kollektiv gazdasdg (pl. a Gyimesekben). Ebben az iddszakban bar
szakemberképzés letezett (Kolozsvaron, Bukarestben, Temesvaron és Jaszvasaron miikodo
egyetemek keretein belll) a mai értelemben vett informécioterjesztés és szaktandcsadas
ismeretlen volt. Az 1984 eldtt mikodé Agronomusok haza tevékenysége elsdsorban a

partpolitikat és a propagandat szolgélta ,,(...) a tevékenységérsl annyit mondhatok, hogy
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azonkivdl, hogy promovalta az akkori part eszményeit és ugye az szerint, annak a szellemeben
kellett miikédjon, és a mezdgazdasagi igazgatosaghoz tartozott, de nem igy kiilon mint jogi
feleldsségii tarsasag vagy valami, hanem teljesen a Mezdgazdasagi lgazgatésagnak az
organigramjdiban volt benne (...), minden hénapban szervezett egy ilyen felkészitét a
szakembereknek, és allandéan értesitett, szoval napirenden tartott azokrdl a dolgokrol, amik
Kelet Eurépéban torténtek a szakmaban..."?*

Az intézményi és politikai kontextus (amelyhez még kapcsolodott a kisebbségi helyzetbdl
adodo tiltasok és korlatozasok skaldja) nem tette lehetévé és nem alakithatta ki ezeket a
gyakorlatokat, nem termelte és nem termelhette ki ezekre a gyakorlatokra iranyul6 igényeket.
Nagyon fontos tisztazni ezt a kiindulopontot, hiszen megmagyaraz egy sor, latszélag érthetetlen
1989 utani jelenséget. Tobbek kozott azt, hogy a térségi mezdgazdasagi szereplok jelentds része
1989 utdn nem tartotta fontosnak a képzést, nem fogadta el a képzettebb réteg tanacsait. De ez az
elézmény magyarazza sok esetben a maig tartd tehetetlenséget, kivarast is, amelyet a
gazdatarsadalomban Iépten-nyomon tapasztalhatunk.

Az 1989-es valtozas utan jelentés mértékben megnovekedett a térségben a
mezOgazdasagi szereplok szdma. Ez a folyamat szoros Osszefliggést mutat néhany olyan
tarsadalmi folyamattal, amely a roman- és ezen belul a magyar kisebbségi tarsadalom
ujjaszervez6dését alapvetden meghatarozta. Ezek koziil elsé a tulajdonjogi rehabilitacios
folyamat. A nagyszamu Kisbirtok létrejéttének okait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy
egyszerre hordozzdk magukban az egzisztencidlis gondok kényszerliségének és az 6si orokség
tiszteletének jegyeit. Az egyéni gazdalkodas 1989 el6tti szigoru tiltasa 1989 utan egyfajta
gazdalkodési lazba csapott &t, amikor az 1991-ben megjelent Foldtérvény # hatalyaba
helyezésének kovetkezteben szabadda valt a foldteruletek visszaigenylése az 6nkényesen
szervezett kollektiv gazdasagoktdl. A folyamat, amelynek finalitdsat még 20 év elteltével sem
latjdk a gazdék, 1991-ben indult az emlitett torvény alkalmazasaval, sok fesziiltséget idézve el
tarsadalmi es csaladi szinten egyarant.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a gazdasigok fejlddési modellje ebben a
térségben nem igazan termelte ki a képzési és informacidszerzési igényeket. Ezek — részlegesen
— csak az utdbbi években tudatosultak. Azért részlegesen, mert az 1989 el6tt is mezdgazdasagban
dolgozok korében a szakmai képzés gyakorlata a mar emlitett ,,rangvesztés” miatt nem, vagy
csak elvetve jelent meg, az 1989 utani kisérletek pedig felemas eredményt hoztak. 2002-ben a

Megyei Kozéptavu Fejlesztési Terv készitésekor attekintettiik a mezdgazdasag helyzetét, ezen

24Interju részlet Mathé Emmaval, az Agrondmusok Haza egykori igazgatéjaval
Az 1991 évi 18. szamu, a mezbgazdasagi teriiletek és erd6k visszaszolgaltatasat szabalyozo térvény
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bellil a régidban és orszagos szinten elfoglalt helyét. A helyzetfeltards soran készitett SWOT
elemzés a fenntarthatd fejlodés és az innovativ kezdeményezések iranti fogékonysagot és a
rendszerinfrastruktira relative magas szinvonalat, emelte ki. Ehhez azonban negativumként a
szakképzés és a megyei felsboktatasi és kutatdi potencialnak nem kielégitd hasznositasa, a
képzési tevékenység efemer, iddszakos jellege kapcsolddik, és nem utols6é sorban a képzések
intézményesitettségének alacsony szintje, a tananyagok esetlegessége, a mindségi kritériumok
részleges érvényesdilése.

A térségi mezOgazdasdgi munkat folytatd gazdasdgok harom alaptipusa egymastol
nagyon eltéré tevékenységet folytat. Ez a harom a kovetkezd: (1.) egyéni gazdasagok, (2.)
tarsulasok, valamint (3.) mezbgazdasagi vallalkozasok. Eltéréek céljaik, gazdasagi szerepuk,
forrasszerzési és marketing gyakorlatuk, és nem utols6 sorban az ismereti szintjiik is jelentdsen
kilonbozik. Ez a sokféleség azt jelenti, hogy a képzéssel, informéacidszerzéssel,
szaktanacsadassal kapcsolatos igényeik is varhatdan nagyon tagoltak lesznek.

A mezdOgazdasagi tevékenység szezonalis jellege is kétségkiviil hatast gyakorol a tanulasi,
informéacidszerzési tevékenységre és nem utolsé sorban az ilyen irdnyd igényekre. A térségi
igényeknek a szezonalitds altali meghatarozottsaga olyan strukturalis tényezO, amely a képzési
programok tervezésénél &ltaldban nem nyer kilénosebb figyelmet. Holott ez egyike a
legfontosabb tényezoknek, hiszen a térségi szereploknek nem csak az a valasz fontos, hogy
»akarok tanulni”, hanem az is, hogy a tevékenységet vagy az informéacios tajékoztatast — a sajat
tevékenység altal meghatarozott moédon — milyen gyakran igénylik.

A térségi mezOgazdasdgi munkat folytatd gazdasagok belsd szervezettsége altalaban
nagyon alacsony foku. Ez al6l csak az egyébként igen kisszamu volt allami gazdasag jelent
kivételt, valamint a mezdgazdasagi vallalkozasok egy része. A belsé szervezettség alacsony foka
altalaban abbol fakad, hogy a gazdasagokban kevés személy dolgozik. Ugyanakkor az 1989 utan
létrejott intézményekben, de nemcsak, a belsé miikodési szabalyzat megalkotasa nem bevett
gyakorlat. EbboOl egész sor kovetkezmény adodik a szakképzési, informacidszerzési
tevekenységre, s ezzel kapcsolatos igényekre vonatkozdan. Tobbek kozott az, hogy a
gazdasagbdl igen gyakran csak a vezeté személy fogalmaz meg (a maga szamara) szakmai
képzéssel kapcsolatos igényt. A szervezeten belili szerepek formalizalasanak hianya meg ahhoz
vezet, hogy nem alakul ki a rendszeres informéacidszerzes formalizalt rendje, az adott szervezet
szdmara az az informacid, amit a vezetd személy meghall, megtud. A mai diskurzusban
természetesen az informacidk irdnti igény erdteljesen megjelenik, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ez az igény az egyes gazdasdgok mikodésébe ténylegesen beépiil. Ezt a térségi
»Strukturdlis” szempontot a szaktanacsadasi modell tervezése soran feltétlentl érdemes

figyelembe venni.
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6.2.2.3. A kérddives vizsgalat eredményeinek dsszefoglalasa

Kérdoives kutatasban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a gazdalkodok miként
viszonyulnak a menedzseri/szakért6i tudashoz, annak kinalatdhoz, megjelenitési modozataihoz.
Ez igen fontos kérdés, hiszen jelenleg tobbféle tajékoztatds mitkddik, de egyik sem kifejezetten

ezt a térséget célozza meg, a térség sajatos tarsadalmi és gazdasagi viszonyai alapjan.

6.2.2.4. Az egyes tudasformak a gazdalkodok korében

Az informécio forrasok megitélése

A gazdalkodok korében végrehajtott kérddives felmérés elsésorban az informacioszerzés
forrasaira, csatorndira ¢és a menedzseri/szakértéi tudas igénybevételével kapcsolatos
véleményekre terjedt ki. Teljesen vildgosan nem kiilonithetd el a menedzseri és a szakértdi tudas
minden esetben, mivel a gazdak felé iranyuld informacids szolgaltatasok maguk sem valasztjak
ezt kiilon. A szakmai, kiviilrél érkez6 tudas elsésorban szakért6i tudasként mindsithetjik, mig a
térségben miikodo (ott is lakod) menedzserek altal kinalt tudas sem nélkiilozi a mezdgazdasagi
szakmai tudas elemeit, ezek egylttesen jelennek meg a menedzseri tudas elemeivel. Nem
vizsgaltuk, de ennek feltehetGen az is oka, hogy a szaktanacsadas felfogasaban is valtozasok
kovetkeztek be, s a szakmai tudas kozeledett a menedzseri tudashoz és viszont (Kulcsar —
Obédovics, 2000).

A felmérés soran az informacids csatornakrol érdeklddtiink eldszor, aminek eredményeirdl az
alabbi tablazat ad attekintest.

5. tablazat: A gazdasagban végzett munkat segité informaciok forrasai

, Emlités gyakorisaga
Informécioforras gy g

(%)
Ujsag 47,7
Televizio 49,2
Internet 26,8
Elektronikus hirlevelek 6,9
Nyomtatott hirlevél 6,1
Szakkiadvanyok 13,8
Szakmai rendezvények 6,5
Szaktanacsadé 13,6
Més gazdalkodd 25,7
Személyi kapcsolatok, beszélgetések 27,1
Tapasztalat 16,1
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A tablazat adatai tobb tanulsaggal szolgalnak. El6szor, a tomegkommunikacio
kiemelkedd aranya a szakértdi tudas dominancidjat mutatja, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy
ezekben az eszkdzokben a helyi menedzserek szélalnak meg. A menedzseri tudas az informacids
forrasok kozott hattérbe szorul, legalabbis ami a gazdalkodast segitd informacidkat jelenti. A
kozvetlen elérést jelentd, s eclsGsorban a szakértdi tudast tartalmazo forrasok, hirlevelek,
rendezvények szintén visszafogott szerepet jatszanak. A szakkiadvanyok ennél jelentdsebbek, de
hasznalatuk feltehetéen réteg- specifikus. A személyes kapcsolatokon keresztil jelentds
gyakorisaggal aramlik a gazdalkoddi informécid. Ezek a forrasok, mint pl. a beszélgetések, méas
gazdalkodok nydjtotta informaciot nagy valdsziniiséggel sok esetben a tradicionalis tudas
kommunikacidjat tamogatjak.

Az egyes csatornak igénybevételének réteg specifikus jellegét vizsgaltuk az életkor és az
iskolai végzettség alapjan. Azt feltételeztiik, hogy az életkor ndvekedésével, valamint az iskolai
végzettség csokkenésével emelkedik a személyes kommunikacids csatornak hangsulyozéasa. Az
alabbi tablazatban csak az igénybevétel iranyat jelezzik, és azt, hogy a valtozas szignifikans
volt-e vagy sem. A kimaradt informéacios csatornék azt jelzik, hogy a gazdalkodok korében az

életkort és az iskolai végzettséget tekintve ne volt Iényeges kapcsolat.

6. tablazat: Az életkor és az iskolai végzettség hatasa az egyes informacios forrasok hasznalatara

mezdgazdalkodasi kérdésekben

Informacioforras Az 6sszefliggés iranya - Szignifikancia
nagyobb igénybevétel szint (chi®)
Eletkor
Elektronikus hirlevél fiatalabb 0,008
Nyomtatott hirlevél fiatalabb 0,040
Televizio iddsebb 0,020
Internet fiatalabb 0,000
Szakkiadvany fiatalabb 0,007
Tapasztalat id6sebb 0,010
Iskolai végzettség

Elektronikus hirlevél magasabb 0,000
Gazdalkodo alacsonyabb 0,029
Internet magasabb 0,000
Szakmai rendezvény Magasabb 0,030
Tapasztalat alacsonyabb 0,037
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A modernebb kommunikacios eszkozok elsOsorban a fiatalabb gazdalkodok kozott
jatszanak jelentdsebb szerepet informacidé forrasként. Az idOsebbek a televiziéra ¢és a
tapasztalatra tamaszkodnak. Kozel ugyanaz a helyzet a magasabb iskolai végzettséglieknél, ahol
a szakmai rendezvény és az elektronikus hirlevél esetében jelentdsen magasabb az igénybevétel,
az alacsonyabb iskolai végzettségli gazdak sajat és mdas gazdalkodok tapasztalataira
hagyatkoznak.

Ezek az eredmények alatdmasztjak feltételezésiinket, masképpen szblva azt, hogy a
szakértdi és menedzseri tudds igénybevétele elsGsorban a fiatalabb ¢és magasabb iskolai
végzettségli gazdalkodokra, a tradicionalis tudas pedig inkabb az alacsonyabb végzettségl és

1d6sebb gazdalkodokra jellemz6 elsésorban.

A menedzseri tudas elfogadottsaga

A menedzseri tudas keretébe tartozo informaciok igénybevételére hato tarsadalmi
tényezoket az un. “menedzseri tudas index” alkalmazésaval is vizsgaltuk a gazdalkodok korében.
A menedzseri tudas index azon alapszik, hogy a gazdalkoddk szamara mennyire elfogadhat6 és
hasznalatos olyan informacios forrds, amely elsOsorban a vidékfejlesztési menedzserek
tevékenységébe tartozik. 2 A menedzseri tudas index értéke annal nagyobb, minél tobb
menedzseri informacidforrast tart fontosnak maga szamara a gazdalkodo.

A menedzseri tudas index atlagos értéke 1,46 ami azt jelenti, hogy a gazdalkoddk
atlagosan ennyi menedzseri tudasforrast tartottak maguk szamara fontosnak. Mivel a maximalis
értek 6,00 volt, azt kell mondanunk, hogy a kérdezett gazdalkoddk nem tartottak kilénosebben
fontosnak a menedzseri tudas hasznalatat. A valaszolok 60,9%-a vagy egyet sem, vagy csak egy
menedzseri informacioforrast tartott fontosnak, s harmat, vagy tobbet csak 7,1%-uk jel6lt. Az
életkor nem jatszott szignifikdns szerepet a valaszok alakulasaban. Ez a koriilmény arra utal,
hogy a fiatalabb kor 6nmagaban nem jelenti a tradicionalis tudas eltolédasat a menedzseri tudas
felé, ha a kiilonb6zd tudasok sziikségességének megitélését vizsgaljuk. Pontosabban szdlva a
fiatalabb életkor nem jar egy(tt a menedzseri tudas felzark6zéasaval a tradicionalis tudas mellé.

Ami viszont jelentds szerepet jatszott a menedzseri tudds megitélésében az a kérdezett

iskolai végzettsége volt. Ezt szemlélteti a kovetkezd abra.

%A kérdéivben a kovetkezd kérdés hangzott el: Milyen hireket, informaciokat tart fontosnak a sikeres
gazdasdgi munké&hoz? (tdbb vélasz is lehetséges). A vélaszalternativdk a kovetkezOk voltak: elbzetes
hiradas a késziil6 rendezvényekrél, eseményekrdl; palyazati informacio; szakmai kiadvanyok; beszamold
sikeres gazdasagi rendezvényekrol; szakmai megbeszélések elérhetdsége; 0 képzési programok indulasa.
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4. &bra: A menedzseri tudas fontossagara vonatkozo atlagos index pontszam alakulasa életkor és
iskolai végzettség szerint(min:0 max 6)

Az iskolai vegzettség hatasa a menedzseri tudas pontszdmanak alakulaséara szignifikans volt

(sig:0,002), mig az életkoré nem (sig:0,493).

A menedzseri és a szakért6i tudas iranti igény azon keresztiil is vizsgalhato, hogy a megkérdezett

gazddk milyen mértékben igényelnének szaktanacsad6i szolgéltatasokat, valamint a
szaktanacsadoi szolgaltatasok koziil melyeket tartanak fontosnak.

7. tdblazat: A gazdasagi szaktanacsadasi szolgaltatas igénylék alakulasa életkor és iskolai

végzettség szerint (%)

Iskolai végzettség és Az igényl6k aranya az Az igényl6k aranya az

életkori csoportok egyes iskolai végzettségii egyes életkori
csoportokban csoportokban

Alacsony 35,7 57,6
Also kdzép 51,2 63,7
Fels6 kozép 61,1 56,2
Magas 54,5 34,3
Szignifikancia szint 0,012 0,000

A szaktanacsadasi tudast, szolgéltatast igényldk elsOsorban a fiatalabb és a magasabb
iskolai végzettségli csoportokbol keriilnek ki. Azonban azt is latnunk kell, hogy kozel a
gazdalkodok fele nem igényli ezeket a szolgaltatasokat. Ez az Gsszefiiggés a tradiciondlis tudas
dominalo szerepére utal, s ebben a vonatkozasban mindegy, hogy ennek oka az anyagiak hianya,
vagy a gondolkodasmod elmaradottsaga, vagy mind a kettd.
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A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a szaktanacsadast igénylé gazdalkodok milyen
mértékben a menedzseri tudas hianyat akarjak potolni, vagy a szakmai tudas hianyat érzik.

Az adatok azt mutatjak, hogy els@sorban a termeléssel Osszefliggd tanacsadast (51,2%)
igényelnének. A masodik és a harmadik helyen az el6z6t6] messze lemaradva négy menedzseri
tudasfajta all: a szervezés (19,1%), a palyazatkészités (18,1%), a forrasszerzés (17,8%), €s a
szolgaltatasok (14,4%). A tobbi menedzseri ismeretet ennél is kevesebben igényelnék: kdnyveles
(12,5%), pénzugyi tervezés (8,4%), reklam, marketing (8,4%) és jogi kérdések (7,2%). A
feldolgozasi ismereteket, mint szakértdi ismeretet 14,4% igényelné.

A felkeresett gazdalkodok 55,7%-a egyaltalan nem igényelte a menedzseri tudas egyik
fajtajat sem. Miel6tt azonban elkeserednénk, lathatjuk azt, hogy tébb mint 40%-uk szivesen latna

ezek kozul valamelyiket, esetleg tébbet is.

A menedzseri tudas teriileteinek emlitése az életkorral és az iskolai végzettséggel is erésen

Osszefliggott. Ezt szemlélteti az alabbi tablazat.

8. tablazat: A menedzseri tudas iranti igény erdssége a gazdalkodok életkora és iskolai

vegzettsége szerint (%)

Eletkori és végzettségi A menedzseri tudas iranti igény
kategdriak

Alacsony Kozepes Magas Osszesen

Eletkor (sig: 0,000)

40 év alatt 51,7 29,7 18,6 100,0
41-50 év 39,7 39,0 21,3 100,0
51-60 ev 56,2 21,7 16,1 100,0
60 ev felett 82,0 13,0 50 100,0
Egydtt 55,6 28,4 16,0 100,0

Iskolai végzettség (sig: 0,000)

Elemi iskola 76,6 19,0 2,4 100,0
Szakiskola 61,1 28,1 10,9 100,0
Erettségi 46,0 30,3 23,7 100,0
Felsofoku 51,1 33,3 15,6 100,0
Egyutt 55,7 28,7 15,6 100,0
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A fiatalabbaknal magasabb a menedzseri tudas iranti igény, és ugyanez figyelheté meg a
magasabb iskolai végzettségiiek korében is.

Menedzseri és szakértdi tudas - Uzleti alapon

A megkérdezett gazdalkodok nagy tébbsége nem lenne hajlandd fizetni a gazdasagi,
gazdalkodoi szaktanacsadasért. Ok ugy gondoljak, hogy vagy a koriilményeik ezt nem teszik
lehetévé, vagy a kapott informécio nem 4ll aranyban a befektetett 6sszeggel, vagy mindkettd. A
gazdalkodok minddssze 35%-a fizetne a kapott szaktanacsért, azaz anyagilag is értékelné a
kapott menedzseri/szakértdi tudast. A fizetési hajlanddsagot tekintve a magasabb iskolai
veégzettségli gazdak korében lényegesen magasabb arany tapasztalhatd annak ellenére, hogy azt
is gondolhatnank, hogy a magasabb (mezOgazdasagi) iskolai végzettség nem tesz ezt
szlikségessé. Mint a korabbi esetekben, most is az iskolai végzettség és az életkor hatasat

vizsgaltuk.

50 48.6

Alacsony Alsb kozép Fels6 kozép Magas

| B Eletkor [ Iskolai végzettség|

5. abra: A fizetési hajlanddsag iskolai végzettség és életkor szerint

A kilonbségek markansan jelentkeznek. A fiatalabb életkor és a magasabb iskolai
végzettség valdszinlisiti a fizetési hajlanddsidgot a menedzseri/szakértdi tudas eléréséért. A
szignifikancia szint igen erds: a életkor esetében 0,000, az iskolai végzettség esetében 0,003. Egy
gazdasagi képzésért valo fizetési hajlandosadg nd ugyan az iskolai végzettség emelkedésével, de a

piaci éerték megfizetésére csak 13,6% hajlandé a fels6foka vegzettségiek korében is. A
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gazdalkodok tobbsége itt is az alacsony mértékii fizetés mellett tort landzsat (56,8%). A
legalacsonyabb iskolai végzettségii gazdalkodok tobbnyire (54,8%) az ingyenességet preferaltak.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tudastipusok jelenlétét a tarsadalmi rétegzddés
erésen befolyasolja. Ez deriilt ki tobb esetben, amikor kiillonb6zé modszertannal vizsgaltuk az
eltérd tudastipusok jelenlétét és fogadtatasat a gazdalkodok korében. Altalanossagban
megfigyelhetd, hogy még mindig a tradicionalis tudas van jelen legnagyobb aranyban. Ehhez
jarul a szakértdi és foként a menedzseri tudas elutasitottsaganak magas mértéke az idésebb és az

alacsonyabb iskolai végzettségli gazdalkodoi csoportokban.

6.3. A tradiciondlis/helyi tudas

A térségben a gazdalkodok zomét azok a csaladi 1éptékli gazdasagok alkotjak, amelyek
ragaszkodnak az 1990 utan visszaszerzett foldbirtok szerkezethez, és a gazdalkodassal
kapcsolatos tudasuk dontd hanyadat az ilyen keretben kialakult tudas adja. Ezt a tudast részben
az el6z6 generaciotol szerezték, részben sajat maguk bovitették, illetve adaptaltak. Fontos elem,
hogy ezek a csaladi gazdalkodashoz kapcsolddo tudasok az egyes gazdalkodé csaladok eseteben
hasonlatosak egymashoz, ugyanakkor ezek a tudasok egymas szamara viszonyitasi keretet is
jelentenek (erdsitik, visszaigazoljak egymast).

Dolgozatom keretében interjuk forméajaban vizsgéaltam ennek a helyi tudasnak a jellegét,
illetve a masik két tudasformahoz vald viszonyat. Az interjlalanyok ruralis kérnyezetben €16,
tevékenyked6 gazdalkodok voltak. (Az interjivezet6t lasd a Mellékletben). Az elemzés céljara
azokat a problémakoroket valasztottam ki, amelyek a tudashoz valo viszonyra, illetve a mas
tudasformakhoz valé viszonyra vonatkoztak. igy az alabbi harom témakoérhdz kapcsolddo

valaszokat, ertelmezéseket Gsszegeztem:
- A képzeési programokhoz valé viszonyulas
- A helyi/térségi fejlesztési stratégiak szerepérol alkotott vélemény
- Atovabbtanulasi opcidk

Az ebben a harom témakdrben megfogalmazott valaszok jelzik a menedzseri tudashoz
vald viszonyt (forrasbevonas, fejlesztéspolitikai tervek), a tudomanyos tudashoz vald viszonyt
(szakmai tudas szerepe a képzésben), valamint tartalmazzdk a sajat tudashoz kapcsolt
onreflexidkat is (a tovabbtanulds értéke, szlikségessége). Az aladbbiakban mindharom téma
esetében kulon altémakra bontva foglalom 6ssze a valaszok reziméjét, majd interjarészletekkel

illusztralom a megkérdezett csoportra jellemzd allaspontokat, értelmezéseket.
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6.3.1. Tanfolyamszerii képzésekhez valo viszonyulas

A megkérdezett gazdak tobbsége nem latja értelmét a tanfolyamoknak, Ugy gondoljak,
hogy nem tanulnak ott semmi olyasmit, ami hasznosithat6 lenne szamukra. Ugy gondoljak, hogy
minden tudasnak a birtokaban vannak, amire szikségik lehet a gazdalkodasnak azon az adott
tertiletén, amelyet éppen miivelnek, mégpedig az altaluk nagyon nagyra tartott gyakorlati tudést
birtokoljak, amit a tanfolyamokon amudgy sem lehetne elsajatitani. Az elméleti tudast keveéshé
tartjak értékesnek, alkalmazhatonak.

»,Nem lattam értelmét. Nekem ehhez a féldhoz eleg, amit tudok, mert apum is ezt csinalta.
(...) Tole tanultam, s nem voltam tanfolyamon. Hat biztos ott is tanul az ember, ha elmegy, csak
én nem voltam. Aztan ha kotelezik, vagy valami, akkor elmegy az ember. (...) Ugy egyébként
nem.”

(34 éves gazda, csaladi gazdasag).

A tanfolyamokat inkabb csak formalisnak tartjak, ami azt jelenti, hogy nem azért mennek
oda, mert ott tanulni lehet, hanem mert az ott szerezhetd tantsitvany kell ahhoz, hogy palyazni
tudjanak. Az esetek tobbségében maga a diploma megszerzése a lényeg, nem a tudasszerzés a
cél. Még amikor azt allitjak, hogy hasznos volt, akkor is megjegyzik, hogy a diploma
megszerzése miatt végezték el a tanfolyamot, a valodi értéke tehat az, hogy megvan a
kivant/elvart papir. Felfedezhetjik a vélaszokban a gyakorlati megkozelitésmddot: el kell
végezni egy tanfolyamot ahhoz, hogy meglegyen a kivant igazolas, ami a félig 6nellaté vagy
kezd6 fiatal gazdak projektjeinek folytatdsdhoz, vagy az elszamolashoz szikséges. Itt is tetten
érhetd a menedzsmenti tudas hidnya és a palyazati feltételek feliiletes ismerete, és hogy
rahagyatkoznak a pélyazatird/tanacsado belatdsara. Az is eléfordul, hogy a menedzseri tudast
birtoklé palyazatir6 nem viladgositotta fel a késobb sziikséges 1épésektdl, mint a gazdasag
méretének novelése, a keépzesen, tajekoztatdson vald reszvétel és a nem teljesités
kovetkezményeir6l. A gazdak az informacidt egymadstdl szerzik, példakdvetdk, gyakran
megfogalmazzak, hogy ha mar van olyan, akinek sikertlt neki miért nem lehet (megvaltozott a
kifizetési modszertan).

Az ember sajat magan meg kell tapasztalja a dolgokat, ott tanul. A tobbi, az csak
formalités. Az egy adott diploma, ami néha jol jon, de annyi az egész.”

(40 éves gazda, csaladi gazdasag)

. Hasznos volt, mert sokat tanultunk beldle, s az utobbi idokbe hasznat is vettiik. Kellett az
igazolas, na, kellett a diploma, mert ha nem, nem értik volna el a célt abban az agazatban,
kellett. Kérték a diplomat, s ez szerencsére megvolt.”

(54 éves gazda, csaladi gazdasag)
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, Ilyen napos képzés volt, tehat ilyen hosszabb idejii tanfolyamra nem jartam. (...) Hat az
ink&bb ilyen konferencia volt, ilyen uniés palyazatokrél volt szo, hogy mire lehet palyazni. Van
egy palyazatom is, az a 141-es.Csak ilyen felvilagositas volt, hogy mibe mentiink bele. Tehat
arrél a palyazatrol, hogy céget kellett nyitni, s nem tudom, mi. Azt meg is csinaltuk, s mindenféle,
csak a mi javainkat nem mondtak, hogy ne, mi lesz aztan beldle. S akkor most jott egy értesités,
hogy el kell végezni egy tanfolyamot. Az egészen, akik elbttiink elkezdték ezt a 141-€S
tanfolyamot, azoknak is ugyanugy jott egy értesités a neptanacshoz, hogy meg kell csinélni egy
professzionalis tovabbképzést is, iskolat, hogy a negyedik, 6todik évet is ha megkapjuk is, meg-
adjak, de hogyha nem csinaljuk meg a tanfolyamot 2015 decemberig, akkor vissza kell fizetni.

Nem tudtunk, errol egyaltalan nem. Arrol hangoztattak, hogy lesz valahol egy hetes
kurzusszeriiség, de akik megcsindltik, az eldttiink levé években, akiknek mar lejart a kontroll
éve, azok is ugyanezt a papirt megkaptak, hogy hogyha ok is nem csinaljak meg ezt a
tanfolyamot, akkor 6k is vissza kell fizessék. Ok mdar megkaptdk a negyedik évi pdlydzati pénzt is.
Mi még nem kaptuk meg, nekik mar a kontroll is keresztilment, tehat a kontrollon is keresztil
vannak esve, viszont nekik is megvan ez a feltéttel. Ha nem csinéljdk meg, akkor a negyedik,
otodik evet vissza kell fizetni. De hogy hol kell csinalni? Most hoztam el a papirt néptanacstol,
dehogy hol lesz, itt, Hargita megyében lesz-e? Ez is egy olyan dolog, hogyha megcsinaljak
valahol, egy idegen megyében, akkor ennyi allatot hagyjal, s elmenjél.”

(38 éves gazda, véllalkozas)

,.1gen, elvégeztem most a Caritas-nél egy tanfolyamot.(...) Hat hogy is? Tavaly év végén?
Azt hiszem igen. Tavaly év végén, decemberben. (...) Nem tudom, hany 6rét csinéltunk, de sokat.
Igy hétvégenként volt, péntek-szombaton, egész napos kurzusok voltak. Meg nem mondom, hany
Ora, de biztos volt egy hatszaz. Sok, jo hosszi volt, vagy Ot-hat hétvégén is voltunk. (...) Jo
felkészilt mérndkok voltak. Lehetett tanulni rengeteget, nagyon birtam. Hat gyakorlatilag én
voltam az egyik, aki szerettem... Tehat azert, mert palyaztam. (...)

Igen, és az egyik alapvetd kovetelmény az volt, hogy egy ilyen kurzust el kell végezni, s akkor
nem is indult itt a kornyéken. Fent ott a fehér hazban a mezégazdasagi nem tudom kinél akart
indulni egy, de csak most, a tavasszal, s az nekiink késo volt, tehat akkor gyorsan ésszehoztunk
egy ilyen tanfolyamot. S mondték, hogy kell legalabb legyen hat-hét ember, s aztan lettlink

huszon akarhanyan, tehat jo volt, na. ,,
(33 éves gazda, vallalkozas)

Aki az interjualanyok koziil képzettebb a mezdgazdasidggal, allattenyésztéssel
kapcsolatban, azokra inkébb jellemzd, hogy a tanfolyamokon vald részvételnek nem latjak

értelmét. Ugy gondoljak, hogy a tanfolyamon oktat6 szakemberek semmi Gjat nem tudnak nekik
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nyujtani, esetenként kevesebb képzettséggel, €s valosziniileg kevesebb gyakorlati ismeretekkel
rendelkeznek ezek az oktatok, mint 0k maguk, tehat a tanfolyamokon valo részvételt sziikséges
rosszként érzékelik.

,,Hat vettem részt tanfolyamon, igymond kényszer tanfolyamon. Kényszer tanfolyam volt
a 112-es palyazat kereten belll. El kellett végezni egy tanfolyamot, fliggetlentl attol, hogy milyen
végzettséged van. Ha nyolc osztalyod van, akkor is, s ha egyetemed van, akkor is. A pénzt el
kellett kolteni valamire, Ugyhogy el kellett végezni a tanfolyamot.(...) Szakmabeli dolgokat
tanitottak, de olyanokat, amiket én mar nagyjabol tudtam. Hat ilyen altalanos dolgokat.
Altalanos dolgok, amik nekem nem segitettek. (...) Nem volt értelme. Két hetet tartott. Ez csak az
én idombdl eltoltott ido, amit lehetett volna egyébre haszndlni. (...) Hat vannak olyan
tanfolyamok nyilvan, amik hasznosak is lehetnek, de hat én most egyetemet végeztem, nekem ami
szilkséges informacidk, azokat én nagyjabdl tudom, amit nem tudok, azt frissen az internetrol

megnézem.”’
(32 éves gazda, vallalkozas)

A tanfolyamok tobbségérdl az a gazdak véleménye, hogy nem a tudas 4tadasdn van a
Iényeg. Nem hatékonyak ezek a programok, kevés a jo tanfolyam, ahol tanulni is lehet. A képzés
tobbnyire abbol all, hogy az oktatdé felolvas, elmond valamilyen informaciokat, de nincs
gyakorlati reésze, nem interaktiv, nem a tudasatadasra fokuszal. Implicite megjelenik a
valaszokban, hogy az eléadoktol, a tanfolyam szervezo6itdl fiigg az, hogy hogyan oldjdk meg az
ismeretatadast, és lehetne ugy is csinalni, hogy az hatékony legyen, amit érdemes elvégezni, de
tobbnyire nem ez torténik. Fontos megjegyezni, hogy a véleményekben megjelenik a
példakovetés,”igazodas” ahogyan ezt a gazda nevezi, mint gyakorlat és tanulasi lehetdség. Mas
kérdés, hogy a mintagazdak kihez igazodnak. Ezért is kiemelten fontos a szemléletvaltas, a
tradicionalis tudads presztizsének visszaadasa, ellenkez6 esetben a helyi és hagyomanyos
értékektdl eltavolodott mintagazdak fogjék a fejlesztés iranyat megszabni.

,---.SZErintem nagyon-nagyon sokat fiigg az eléadotol, na meg hogy mennyire praktikus
dolgokat mutatnak. Az ilyen tanfolyamok szerintem, a legértékesebbek, praktikailag torténnek,
nem Ggy, hogy beiliink a padba. Ugy is jo, s j6 az elmélet is, kell az is, de példaul a
sajtkészitesnel a praktikai dolgok azok, amik fontosak. Az még hatasosabb lenne, hogyha az
ember belenyulhatna a tejbe és az alvadékba, amit ¢ csindl a mesterrel egyiitt, de ugye ezt nem
lehet ilyen sok emberrel, de ilyen jellegii tanfolyam, az lenne az igazi. Hogy akkor egy
tanfolyamon egy hétig ott lenni a mester mellett, s akkor vele igy csinalni, hogy érezzed. Nem
elég az csak, hogyha elmondjék vagy mutatjak, kell érezni.”

(31 éves gazda, csaladi gazdasag)

93



10.14751/SZIE.2015.020

,»A biogazdalkodas érdekelne, de azt sem kimondottan tanfolyam szinten, inkabb egy
tapasztalatcserére mennék el. Tehdt olyan gazdakhoz, akik ezt miivelik, s akkor megmutatjak,
hogy hogy csindljak, mert a tanfolyamnak is ez része kellene, legyen amugy, tehat az alkalmazott
része, vagy a gyakorlati része, s kikeriilném az iildogélos részét, s amikor a tandr olvassa fel az
eléadast, mert én tudom, én is tanitottam. (...) Nagymértékben fiigg attol, hogy milyen az a
tanfolyam, mert ugye sokféleképpen meg lehet egy tanfolyamot csinélni. Lehet értelmetlen is,
csak éppen azért, hogy legyen egy diploma, lehet értelmes. El tudom képzelni, hogy létezik olyan
tanfolyam, amelyik értelmes, de szerintem a legtébb ilyen tanfolyam nem annyira hatékony. Ez
az én véleményem.”

(36 éves gazda, csaladi gazdasag)

JO véleménye a tanfolyamokrdl azoknak van, akik nem rendelkeznek magasabb szint(i
képzettséggel mezdgazdasag terén, ugyanakkor olyan tanfolyamon vettek részt, ahol
megismertek valamilyen kdzvetleniil hasznosithato eljarast, lehetdséget, eszkozt stb.

,.Hat az direkt ilyen mezdgazdasagi tanfolyam volt, de mar régebb. Diploma is van rdla,
hogy ilyen mezégazdasdgi volt. Sepszibe (megj: Sepsiszentgyorgy) tettiik le. Allat, névény,
minden igy, egyben volt. A miitragya hasznalattol elkezdve az dllatig minden, mindent magaba
foglalt. (...) Mindent tanitottak, mit lehet, s mit nem lehet, s mikor lehet, s mikor hogy szantsal, s
hogy nem, s na. Milyen mélyre, mikor, milyen idojarashoz viszonyulva, ezek voltak. Mit kell
hasznalni, milyen vegyszereket, s milyen miitragyazast, s ezek. Ez, tobbnyire ez volt az
alapanyag. (...) Orékké, mindig megfigyeljiik a jobb gazddkat, az el6ttiink jardkat, és aszerint
szeretnénk igazodni. Ha 6 ugy csindlja, akkor mi csindljuk ugy, hogy ha neki latjuk, hogy jo,
akkor mi is probalunk utana igazodni. ,,

(54 éves gazda, csaladi gazdasag)

,.Mindenképpen hasznosak, jok. Ugye nagyon sokan ugy tudjuk, hogy nagyon tudunk
mindent, s kozben vannak irott szabalyok, amiket jo betartani, s tudni elsé sorban. Betartani, s
alkalmazni. Ezek nem mindegyek, na.

Mindenképp van elényiik. J0, most az interneten keresztiil nagyon sok informéaciohoz hozzajuthat
az ember, de mas az, amikor tiz-hUsz embernek a véleménye, s a tudasa csoportosul, s
mindenkinek van egy véleménye, s van egy gyakorlati hattere, ami a leglényegesebb, a
tapasztalat. Tehdt mds az elmélet, s mds a gyakorlat, ezt mindig jo tudni, és fdleg ott lehet

megtanulni igazabdl, hogy mit szabad, mikor, s mit nem szabad.

Minden szempontbol elonyds, barmilyen. Barkitol lehet tanulni, tehat én ezt mindenképp

hasznosnak tartom.”

(38 éves gazda, csaladi gazdaséag)
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A gazdék a tanfolyamok helyett sokkal ink&bb hasznosithatonak talalndk a gazdak kozotti
kdzvetlen tapasztalatcseréket, mert ugy gondoljak, hogy abbdl tobbet lehetne tanulni, a
tapasztalati tudast tébbre értékelik a gazdalkodasban, mint az elméletit. Ugy vélik, hogy igazabal
elméletben barmit meg lehet tanulni, de a gyakorlatban ez nem igazan hasznosithatd, maga a
tapasztalat adja a legtébb tudast, illetve azt a tudast is magasra értékelik, amit otthonrdl hoztak
magukkal, gyermekkorukban sajatitottak el sziileiktél. Ez a mentalitds magyarazza, hogy miért
tartandk fontosabbnak a tapasztalatcseréket.

,.Hat, Iényegében nem a tanitason van a lényeg, hanem egymas kozotti tapasztalatcserén,
mert ezeket csak gazdak csinaljak nagyrészt, s egymas kozotti ismerkedés, tapasztalatcsere, s
kapcsolatok, s annyi. A tdbbi, az csak formalitds. Bogoznak ahhoz palyazatot, s egyebeket, s
annyi...”

(40 éves gazda, csaladi gazdasag)

Erzékelhetd, hogy a palydzok szamara szervezett tanfolyamokkal kapcsolatban
tapasztalhatok a leginkabb fenntartasok. A gyakorlati jellegli tanfolyamok — mint példaul a
sajtkészitd kurzusok vagy a biogazdéalkodassal kapcsolatosak — sokkal hasznosabbnak tlinnek a
gazdak szemében, Ugy gondoljak, hogy nagyobb eséllyel tanulhatnak ezek keretében valami
hasznosat.

,,Sajtkészité  kurzuson voltam, a tavaly tavasszal. Amit a Pogdnyhavas Kistérség
szervezett. Igen, igen. S kellett is. Tehat ott volt az a része, ami Gjitdsként van a sajtkészitésben.
Hogyha a mai piacon el akarjuk adni a sajtunkat, akkor az a régi hagyomanyos sajt a mai,
nagyon igényes kuncsaftnak nem felel meg. s akkor kell csinalni egy kicsit masabb sajtot, amihez
kell még egy kicsit masabb tudas. (...)

Hat hogyha ilyen eléadok vannak, meg ilyen kornyezet, ami itt volt, akkor abszolit
érdemes.

De szerintem nagyon-nagyon sokat fiigg az eléadotol, na meg hogy mennyire praktikus dolgokat
mutatnak. Az ilyen tanfolyamok szerintem a legértékesebbek praktikailag torténnek, nem ugy,
hogy beiilink a padba. Ugy is jo, s jo az elmélet is, kell az is, de példaul a sajtkészitésnél a
praktikai dolgok azok, amik fontosak. Az még hatdsosabb lenne, hogyha az ember belenydlhatna
a tejbe és az alvadékba, amit o csindal a mesterrel egyiitt, de ugye ezt nem lehet ilyen sok
emberrel, de ilyen jellegii tanfolyam, az lenne az igazi. Hogy akkor egy tanfolyamon egy hétig ott
lenni a mester mellett, s akkor vele igy csinalni, hogy érezzed. Nem elég az csak, hogyha

elmondjak vagy mutatjak, kell érezni.”

(31 éves gazda, csaladi gazdasag)
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6.3.2. Stratégiakhoz valo viszonyulas

Az interjualanyok nem tudnak a helyi, telepiilés szintili fejlesztési tervek 1étezésérdl sem,
avagy tudjak, hogy létezik, de nem tudjak, hogy mit tartalmaz a dokumentum. Ugyanakkor Ugy
gondoljak, hogy nem hozzaértd emberek fogalmazzak meg a helyi szintii fejlesztési javaslatokat.
Viszont a tobbségiik nem szeretné konkrétan elmarasztalni a helyi vezetdséget vagy a stratégidk
kidolgozoit, készitoit, mivel tobben is hangsulyozzak, hogy abban biztosan sok szép és jo dolog
van, csak éppen nem hasznosithato, vagy valamiért nem hasznosul. Az egyértelmiien kitiinik a
valaszokbol, hogy dnmagukat elhataroljak ezektdl a stratégidktol, ugy gondoljak, hogy ez nem az
6 dolguk, nem az O feladatuk, és az is érzékelhetd, hogy nem igazan varnak ezektdl a
dokumentumoktdl semmi olyant, amely a szamukra barmilyen haszonnal jarna. Ez az
elhatarolédas még akkor is érzékelhetd, amennyiben elismerik vagy tudjék, hogy ezeket a
stratégidkat helyiek talaltak ki, helyiek készitették el, akik ralatassal rendelkeznek konkrétan az
illetd telepiilés helyzetére, problémaira.

,,Nem hallottam, tehdt nem tudom, hogy mikor volt ez. EI6 volt-e terjesztve, vagy
egyaltalan? Tehat ugye mivel nincsenek falugyiilések. (...)

Sajnos, hat nincs. Nincs, nincs. Tehat valasztaskor igen, akkor van, kampanyolés. Tehéat halott
gy itt a mezogazdasag iranyaba. Nagyon. Tehat helyileg ugye vannak gazda egyesiiletek.
Nincsenek, tehat az emberkék ugye inkabb nem, hogy segitsék egymast, hanem nem mondjuk el,
mert akkor konkurencia van egy adott pillanatban a dolgokban. Sajnos ezek fennallnak.”

(38 éves gazda, csaladi gazdasag)

,.-Nem hallottam Onkorményzat altal irt stratégiardl, s nem is érdekel (...) Abszolut.
Abszolut semmit sem hasznosul, sot, mi tobb, legtébbszor az ilyen dolgokat nem szakemberre
bizzak. Egy valakinek azt mondjak, hogy na, most te méatol a fejlesztéssel dolgozol. Halvany lila
ibolydja, hogy mirdl van szo. Azt megfejlesztik, kifejlesztik, hogy az ut szélére tesznek virdgos
ladat, megszerveznek egy akar latogatast mas dallamba, hogy ez fejlédés, de ez ilyen latszélagos,
nem, ami a parasztok életén segitene. Ez csak visszafelé, mert a parasztok pénzén torténik.”

(40 éves gazda, csaladi gazdasag)

,-Hallani hallottam, de igy komolyabban nem tudtam, nem voltam annyira informéalodva.
Hat az biztos, hogy jonak jo, de nem tudom komolyan. Az jénak jo6 biztos.

Nem, nem volt idom foglalkozni ezzel, mert ennyi allat mellé csak le van kétve az ember, na.”
(54 éves gazda, csaladi gazdasag)

, Hat én a rendezési tervrdl tudok, fejlesztési stratégiat annyira nem ismerem, de nem
tudok konkrétan, hogy van ilyen, nem.”
(36 éves gazda, csaladi gazdaséag)

,.-Nem hallottam az 6nkormanyzat altal irt stratégiarél. Nem tudom hasznos-e.
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Nem hallottam a megyeirél sem. (...)

De az mire jo, vagy nem értem, hogy van? (...)
Hat, nem tudom. Nem tudok hozzasz6lni.”

(34 éves gazda, csaladi gazdasag)

,,Hat mindenféle stratégia van, ugyhogy biztos van fejlesztési stratégia is. Ez nem kérdés.
(...) Nem ismerem ezt részletesen, nem tudom, hogy milyen, mit tartalmaz. Tudom, hogy nagyon
szép gondolatok is vannak benne, de sokszor ezek hattérbe szorulnak.”

(36 éves gazda, csaladi gazdasag)

,,Hat arrol hallottam, hogy van énkormanyzat stratégia, de konkrétan, hogy ezt leosztani
igy, hogy elmondjak emberkéknek, hogy mi van benne, vagy mi szerepel, ez elég halovany.(...)
Ralatnak, lehet, hogy ralatnak, mert koztiink élnek, de példaul olyan komplikéaciok vannak most,
hogy térjiink vissza a mezégazdasaghoz, hogy a legeldkkel példaul. Akkora probléemak vannak
mindenhol. Kezdték komplikalni ott, hogy induljunk ki abbdl, hogy egyszer is egy néptanécs,
vagy egy kozbirtokossagnak nincs allatja, igaz-e? Ok a tamogatast felveszik, rengeteget,
beszéljiink millio eurdokrol, és ebbol nagyon keveset éreznek az emberek, az, aki tartja az dllatot,
és kinlédik. Hogyha én 6ssze akarok allni négy gazdatarsammal, s azt mondom, hogy nekiink kell
egy darab legelo, akkor egy csomo mindenbe iitkoziink. Tehat hoztak ilyen siiletlen torvényeket,
amik megint minket feszélyeznének.

Vannak ilyenek is, és vannak kozbirtokossagilag hozott torvények. (...) Helyi szintii dolgok, igen,
konkrétan fejszamra be kell szamolni, hogy hany darab van.

Vannak visszas dolgok (...). Akkor vannak az ilyen foldmérések, vagy kitisztazasok. Ezek is meg
akkor problémak. Most is van két olyan féldem, amit nem tudtak kimérni huszonét év alatt. A mai
napig nem tudjak. Most lett egy ilyen, hogy most akkor mennek a topografusok, s szerzédés van
kétve, s mérik mindenkinek a foldet, s azt lejegyzik, s elektronikusan elérhetd lesz minden, tehat
telekkonyveztetik az egész kdzseget igazgatni még.”

(33 éves gazda, véllalkozas)

A megyei szintl fejlesztést stratégia 1étezésérdl tobben tudnak, de tartalmét ennek sem
ismerik, vagy csak részben tudjak, hogy mit foglal magaban. Ugyanldgy megjelenik a
valaszokban, mint a helyi stratégia esetében, hogy ez biztosan egy jé dolog, de ugyanigy
érzékelhetd, hogy nekik viszont nem sok koziil van hozza.

,, Hallottam a megyeirdl, tehat én ugy amugy tudok a dolgokrol, mert utana nézek,
érdekel. Na, most az torténik, hogy ez valdszinii, hogy sokszor egy gazdanak sok, ezert kellene
csoportosulni. Igy ldtom én. Tehdt én uigy érzem, hogy itt a fejlédés eldidézéséhez elbeszéltiik azt,
hogy miken kellene valtoztatni elsosorban.”

(38 éves gazda, csaladi gazdasag)
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,.lgen. A megyei agrarstratégiarol igen. Hat jo, hogy van, tehat jo.
Nehez ez is, tehat nehezen elérhetd.”

(38 éves gazda, vallalkozas)

,.Hallottam, hallottam a megyei stratégiarol. Nem, nem. Nem tudjuk konkrétan. Hallottuk,
tudjuk, de nem tudjuk igy, bévebben. Jo, mert mindenhol a gazdik tigyét csak keépviselik.
Gondolnak mindenkire, csak ez ilyen.”

(54 éves gazda, csaladi gazdasag)

Az interjualanyok talnyomé tobbsége Ugy vélte, hogy ezek a fejlesztési stratégiak
formalisak, csak azért irdnak meg, mert a torvény el6irja, de az ezekben megfogalmazott
fejlesztési elképzelések megvalositasara, gyakorlatba Gltetesere nem kerll sor. Ennek sokféle
okat, magyarazatat latjak, példaul a stratégiai tervezés helyi hagyoméanyanak a hianyéat, az
egylittmiikodés hianyat, az elképzelt tennivalok dsszehangolasanak a hianyét.

.»(...) Inkébb ilyen vagy, vagyak szintjen maradnak. Vagy valaki, egy par okos ember

egyszer leirja, s nem annyira, nem veszik el6 azért minden nap ezeket, a fidkba keriilnek. En most
csak a kornyezetvédelemre és a természetvédelemre gondolok, mert azt ismerem jobban. Vagy
vizgazdalkodas.
Hat Romaniaban nincs kultdraja annak, hogy valami a terv szerint menjen. Egy nyugati
allamban, ahonnan bejottek ezek a stratégidk, s ezek a fajta menedzselési vagy micsoda
rendszerek, ott van, de nalunk nincs. Akkor ezért nagyon nem is miikodik. De nem mondom azt,
hogy minden, hogy semmi se miikodik. Biztos vannak olyan dolgok, amik mitkodnek, csak nem
ismerem eléggé. Es minden hivatalnak, mindennek van stratégiaja, s ezek hogyha nincsenek
0sszehangolva, s nem is biztos, vagy nem tudom, hogy hogy lehet ezeket 6sszehangolni, de
vannak olyan intézmények, amelyek teljesen kiilonalloan miikédnek, pedig a tevékenységiik
Osszekapcsoladik. Az egyik nem veszi figyelembe a masikat, példaul most gondolok itt a viziigyre
s a természetvédelemre, s akkor nem jon ki jé beldle. Es nagyon le vagyunk maradva sok téren
ilyen szempontbdl, nagyon-nagyon. Nem biztos, hogy mindenhol rossz, hogy le vagyunk
maradva. A mezégazdasdg szintjén pont jo, hogy le vagyunk maradva, mert nem hasznalunk
annyi vegyszert, s mindenfélét, s nem annyira hatékony a termelésiink, tehat extenzivebb és
kornyezetbaratabb, de mas téren, a vizgazdalkodas terén nem vagyunk képesek megtisztitani a
szennyvizeket. Nem vagyunk képesek felfogni azt, hogy a folyovizeknek artertletet kell biztositani
ott, ahol lehetséges, tehat nem kell mindent kimélyiteni és lecsatornazni, tehat ilyen szempontbol
nagyon le vagyunk maradva, s ez rossz. Tehat vannak jo lemaraddsok szerintem, s rossz
lemaradasok. (...)”

(36 éves gazda, csaladi gazdaséag)
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A megyei szintli fejlesztési stratégidval kapcsolatban megfogalmazdédott, hogy politikai
célokat szolgal, vagyis fellletes mddon prébalnak néhanyat a megfogalmazott fejlesztési
elképzelésekb6l magvalositani, amit kifele megmutatnak, de ez kampanycélokat szolgal. Olyan
fogalmakat haszndlnak a stratégia koriilirasdra, mint a ,mese”, ,rajzfilm”, ,idézdjeles
segitségek”ezzel kifejezvén, hogy ezek a leirt elképzelések messze allnak a valdsagtol. Mindezek
ellenére a legtobb esetben nem vonjak kétségbe, hogy hozzaérté szakemberek fogalmazzak meg
a fejlesztési elképzeléseket, és azt sem, hogy a dokumentumban leirtak jo elképzelések lennének.

,.Megint ugyanoda térek vissza, a birokracidhoz. Ez egy formalitas. Lehet, hogy egy
embernek egy plusz fizetés, vagy akar egy Uj embernek egy munkalehetdség, viszont ez egy olyan
mese, ami abszolat nem érdekel senkit sem.

Ez meg van szervezve, hogy a megyei tanacs tudja felmutatni, hogy igenis, minden
onkorméanyzatnél van egy. Da ha odamesz, azt sem tudjak, hogy mi fan terem barmilyen
problémaval. (...)

A megyei is ugyanaz. Ezek mind csak ilyen idézojeles segitségek. Amikor atnéz az ember,
megprobélja megérteni, akkor nagyon rovid idén beliil rdjon, hogy ez csak mese.”

(40 éves gazda, csaladi gazdasag)

,,Hat én hallottam arrol a masikrdl, a megyei stratégiarol, de hat mit mondjak? Ilyen
rajzfilm kategdriaba tudom sorolni csak.

Hat hogy...(...) Hat szerintem tavol all, mert hat nem tudom, hogy egyéltalan csak ilyen, hogy
most egy-két flizetet kinyomtatunk, s valami pomposz programokat szerveziink, de hat hogy
gyakorlati kivitelezés mi tud lenni? Nem is tudom, hogy milyen stratégia kellene ide, amikor
milyen vagy itt a csiki medencének, Hargita megyének? Van egy kicsi fold, van erdo, van legeld,
nem tudom, hogy milyen stratégiat lehet ide? Mit lehet feltalalni, ami nincs?

Hat, aki ezzel foglalkozik, annak biztos, hogy nekik van értelme, de ha megnézik a valdsagot,
akkor szerintem nincsen. (...)”

(32 éves gazda, véllalkozas)

,,A stratégiarol ne is beszéljink szerintem. (...) Az olyan tiszta kampany menet. Jonnek,
csinalnak két méter aszfaltot, avassak jobbra-balra. En fiiggetlenil att6l, hogy ki van
kormdnyzason, vagy ki a vezetdség, igérnek fiit-fat, de a teljesitmény szerintem semmi. Lehet,
hogy nem az 6 hibdjuk, lehet, hogy ez orszdgos probléma, hogy nincs ra keret, vagy nem kapnak
vissza elég pénzt, vagy nem tudom, de megyei szinten azt latom, hogy igérgetnek csak.”

(33 éves gazda, vallalkozas)

., Hat minden, ami feliilrdl jon, és csak azért csinaljak meg, hogy teljesitsék a parancsot,

annak nincs értelme. De inkabb azoknak a dolgoknak van értelme, amik alulrél jonnek. De itt is

meg kell talan az egyensulyt a feliilrdl jovo és az alulrol jovo kezdeményezések kozott. Tehat ez
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nem hilyeség, s hogyha a helyiek megertik, hogy nem hulyeseg, és egyutt ugy csinaljak meg,
akkor hasznos. Hogyha csak azért csinaljak meg, mert meg kell csinalni, akkor nem.”
(36 éves gazda, csaladi gazdasag)

Ami egyértelmtien kiderll az interjukbdl mind a helyi, mind pedig a megyei fejlesztési
stratégiaval kapcsolatban, az az, hogy a gazdadk nem érzékelnek olyasmit, hogy mindezek
segitenének rajtuk, konnyitenének a helyzetikén barmilyen forméban is. Egyrészt ugy
gondoljak, hogy a térség gazdasagi viszonylagos elmaradottsaga nagymértékben akadalyozza a
fejlodés, fejlesztés lehetdségét, és ebbe stratégiak készitésével nem lehet hatékony valtozast
elérni, masrészt itt is megjelenik a helyi emberek mentalitdsanak, az egyiittmiikodés hidnyanak
korlatozo tényezoként térténd értékelése.

,.Nem segit, szerintem nem segit, mert itt van szerintem a piac, ami leszabalyozza, hogy
mire van szilkség, mire nincs szlikség. Amire van piac, arra van sziikség, s amire nincs piac, azt
hiaba akarjuk, mert tamogatni lehet, de az ugy sem tud gazdasagos lenni, s ami nem gazdasagos,
az nem fog miikodni. Szép szo ez a stratégia, ez egy nagyon szép szo, s nagyon ki lehet béviteni, s
el lehet errol beszélgetni, de nem latom dszintén, nem latom semmi nagy értelmét.”

(32 éves gazda, vallalkozas)

., Valoszinii tud, sot, vannak jo szakemberek szerintem. Egy kicsit mondom ott is van
probléma, hogy ezt nem tudom, nem érdekel verzidk, nem prdbalkozunk, mert jaj, mi lehet.
Sajnos igen. Tehat nincsen stabil gazdasagi helyzet, ennél fogva meggondolkozik az ember, hogy
mit is csindl. Tehat ezek a problémak vannak, na, hogy nincs 0sszefogés egy, kettd, hogy nincsen
stabil gazdasagi helyzet, amibol azt mondjuk, hogy merek, csinaljuk, mert latom azt, hogy azt a
tejet elveszik, azt elveszik ebbe az arba, ami esetleg biztos, stabil, s akkor lehet csinalni, mert
tudom, hogy tudok termelni ennyi profitos, amibdl fedezni tudom a kolesonnek a visszaforditasat,
a kiadasokat, s fenn tudom tartani a csaladomat, mert jobb potyara Ulni, mint potyara dolgozni.”
(38 éves gazda, csaladi gazdasag)

,, Hat lenne, csak ez itt nem miikodik. Ezt a kozeljovoben én nem tudom elképzelni, hogy
miikodjon nalunk, ez az egyiittmiikédés. Ez akkor tud elkovetkezni, hogyha, hat nem is tudom. Ez
az autonomia esetleg, vagy hogyha uj nemzedékek nonek fel. Huh, ez nagyon nehéz, mert vannak
az idésebb nemzedékek, akik most vezetnek. Ok dltaldban ez el6tt vagy harminc-negyven éve
voltak kiképezve, és nem képesek, tehat be vannak merevedve. Nyelveket nem tudnak a romanon
kivul, azt j6l mondjuk esetleg, mert sokszor kell jarni Bukarestben, s ezért nem képesek magukba
szivni a kulféldi, mondjuk az eurdpai tudast erre vonatkozéan. Most erre gondolok, a
vizgazdalkoddsra és a kornyezetvédelemre, s akkor ezért. Amig nem cserélodnek ezek ki, addig

nem, nincs remény szerintem arra, hogy miikédjon.
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Generacidvéltasra van szikseg. Nem, én nem hiszek a mentalitasvaltasban, csak a
generaciovaltasban. Csak az idében hiszek.”
(36 éves gazda, csaladi gazdasag)

Egy részik a fejlesztési tervekkel kapcsolatos informéalatlansagukat annak tulajdonitjak,
hogy nincsenek torekvések a helyi- és megyei szintli vezet0ség részérél annak érdekében, hogy
Oket tajekoztassak. Egyesek ugy gondoljak, hogy ez konkrétan a helyi/megyei dnkormanyzatok
feladata lenne, masok szerint nem, az viszont egyértelmiien kideriil, hogy elvarnak a sokkal
részletesebb tajékoztatast, sot, egyesek nemcsak tajékoztatast, hanem a helyeik bevonasat a
telepiilésiiket érintd dontések meghozatalaban legalabb olyan szinten, hogy a véleményiik
kikerésével hozzak meg ezeket a dontéseket. Tobb tertletén is igényelnék ezt a tajékoztatast, a
helyiek bevonasat, ami sokuk szerint nem, vagy nem elég hangsulyosan, torténik meg.
Valoszinlileg ez is kozrejatszik abban, hogy a telepiilésiik, térségiik fejlesztését célzd kozép-
vagy hosszu tavu elképzeléseket nem érzik a sajatjuknak.

.(...) Ez kotelezettsége volna a helyi tandcsnak. Egy ilyen személyt alkalmazni minimum,
aki eljar farmokra, eléadasokra hetente, megye szinten, és falu szinten havonta, vagy ha sziikség
van ra, kéthetente is tajékoztatia a farmerokat, hogy uraim, van ez a lehetoség. Ezt meg lehet
oldani. Szaz ember falu szinten, csoportosan, vagy mik a feltételek. Tehdt ilyen jellegii
tajékoztatasrdl én nem hallottam az elmalt tiz-hGsz évben. Na, most van alkalmazva ember
boven, azzal nincsen baj, csak hogy mennyire érdekli, azt nem latom, a hatékonysagat, mert
nincs. Most miért mondom ezt? Hat ugye miért ne csinalhatné a tanacs, amikor a féldek utan, a
Jjavaink utan kemény adozasi rendszer van. Sot, most a legujabbat is tudjuk, hogy az allatlétszam
utan, satobbi, tehat ezt jo volna valamit a gazda kapjon cserébe. Holott az unidban Kiirt
osszegbol felet hivjuk le, tehat ezen egy kicsit el lehet gondolkodni, hogy hol vannak a bajok.
Tehat az informacidaramlas minusz egy. Nem nulla, hanem minusz egy. Sajnos. Van, van, akit
informalnak, van, akit nem. S 99 szazalekat nem. Nem tudom, mieért.

(38 éves gazda, csaladi gazdaséag)

,.Nem az 6nkormanyzatnak éppen, hanem ha volnanak ezek a gazdakorok, annak volna a
feladata az ilyesmi, hogy a gazdakkal foglalkozzon. Az 6nkormanyzatnak nem, hogy nem, de
annak egyéb dolga is elég van, mindig nem vonhassuk be ebbe az allattartasba,
mezogazdasagba. Csak-csak igy kéne. Nincs gond velik, mert tébbszor vagyunk eértesitve,
gyiiléseken vesziink részt, s akkor is vannak ilyen meghivott emberek példaul a megyétol,
ugyhogy ennek nem az énkormanyzat, nem ot terheli, nem az 6 gondja.”

(54 éves gazda, csaladi gazdasag)
,Most egy vizhalozat kialakitas, vagy barmirol beszéljiink, azt tudod, hogy latod, hogy

hozzak a csdveket, s a sajtoban megjelenik egy cikk, hogy na, most unids alapokbol nekifogunk
101



10.14751/SZIE.2015.020

vizvezetéket csinalni. Jonnek a gepek, askalnak, de konkrétan, hogy annak hogy van a
menetrendje, hogy fognak neki, mikor, miért, mennyit, és mikor végzik el, és mikor lesz atadva,
vagy ki miért van, vagy konkrétan, effektiven szamokat, vagy barmit lasson az ember. Az
elmarad. Lehet, hogy a tandacsiilésen a tandcsosok ezt tudjak, s lehet, hogy az 6 szerepiik lenne
ezt leosztani a koznép fele, vagy egyszeriien tdjékoztatni az embereket, mert a polgarmester nem
mehet el, s mondja el mindenkinek. Nalunk ez elég jol miikodik, nem panaszkodom, (...). A
polgarmester eljon, falugyiilést csinal, elég sok mindenrol beszamol, hogy mik voltak, mik
lesznek, tehat nala nem latom azt, hogy az ¢ hibdja lenne ez, mert ez nem csak egy emberes
feladat, hogy az embereket tajékoztatni. Szerintem a tanacsosok kellene ezt megoldjak inkabb.
Na, de 6 elég jol be szokott szamolni. Hogyha visszaemlékszem, akkor konkrétan, hogy mik
voltak, és mik a tervek, errdl & beszamol elég konkrétan. Ez nalunk mitkodik valamilyen szinten.
Nem tokeletesen, de mitkodik.

,»Segitenek, de a helyi 6nkormanyzatnal segitenek. Ha bemegyek, barmilyen problémam
van, fogadnak. Most, a palyadzattal is, amikor kellett egy csomo igazolas segitékészek voltak, ez
tény és valo. Sot, az egyik szabadsagon volt, s visszajott, s csindlta nekem a papirokat, mert pont
az volt szabadsdagon. Személy szerint nincsen semmi probléemam veliik, mert segitokészek, és
tényleg, a polgarmester is fogad, ha nincs fogaddora is jon, segit, vagy aldir, vagy pecsétel. Ott
is megvan, hogy mikor van fogaddora, vagy fogadonap. Megértették azt is, hogy egy hetem van
ré4, és meg kell csinaljam, mert nekifogtam. Segitettek, biztos. Es nem is tudsz Ggy szembemenni,
hogy ne alljanak sz6ba. Csak vannak ilyen nagy dolgok, amik nem személyre szabottak, hanem
altalanosan.”

(33 éves gazda, véllalkozas)

,,Hat ezen a téren is, na, ugye a felvilagositas. Hat Ugy is. Tehat gyenge na a
felvilagositas, hogy mi torténik, hogy. Nem tudod a faluban sem ilyen téren, hogy mi valtozik,
hogy lesz, példaul a szubvenciokkal.

Felvilagositas két évbe egyszer, ha van, s az is olyan nagy vonalakban, konkrétan nem

mondjak el, hogy mi van. (szerk. megj.: az el6z6 mondatot a gazda felesége mondja)

Tehat akkor tulajdonképpen valamit elmondanak, de érteni értjiik, 6k elmondjak, de nem valosul

meg. Ahogy eléadodik, annak egy toredéke valosul csak meg.

Amit ok igérnek, az nem igazan, amit a gazdak kell, azt pedig igen mindenféle szempontbol.

(szerk. megj.: az el6bbi mondatot a gazda felesége mondja)

Hat a szubvencid (subventie RO= tamogatas) na, az most igen. (szerk. megj.: az el6bbi mondatot

a gazda felesége mondja)”’

(38 éves gazda, véllalkozas)
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,,Hat tudnanak, hogyne tudnanak, hogyha kicsit nyitott szemmel csinaljak meg, akkor
biztos, hogy tudnak, vagy megkérdenek par embert, vagy elbeszélgetnek egyaltalan emberekkel,
akkor biztos, hogy tudnak.

(...) Megkérdezni azokat is, ne csak a nagyok legyenek azok. Végl is attdl fligg, hogy mit
akarnak a vilaggal. Ha ugy akarjak, hogy legyenek tébben a faluban, ne csak a nagy gazdagok,
akik ott iranyitjak, akkor jé lenne megkérdezni azokat is, akik az atlag, vagy esetleg nem tudom,
az atlagon aluliakat mennyire. Csak azokat, akik itt tevékenykednek, akiket érdekli az, hogy
valamit csinaljanak. Most mar az atlagon aluliakat, akiket egyaltalan nem érdekel semmi, csak
az, hogy menjen Anglidba bébiszitternek, azt el kell hagyni, hogy menjen. De aki ott akar
maradni, s aki valamit tenni akar, azzal érdemes elbeszélgetni. Tehat ugye vannak a nagy
gazdagok, akik millidrdokat forgatnak, azok méasképp latjdk az egészet, mésként latjdk a
léptékeket, akarnak fejleszteni.

Nem tudom a megyeit sem. En nem hallottam, nem tudok ezekrdl egydltalin semmit.
Nem tudom, tehat errol nem tudok semmit mondani.”

(31 éves gazda, csaladi gazdasag)

6.3.3. Tanulashoz val6 viszonyulas

Ismeretszerzés tekintetében mindegyik gazda azt a nézetet vallotta, hogy nyitottnak kell
lenni a tanulas irant. A kérdésre adott, mondhatni kdzhelyszerii valaszok inkabb arra engednek
kovetkeztetni, hogy ezek a norma altal eldirt, tarsadalmilag a kérdésfelvetésre elvart feleletek,

amik mogott nem biztos, hogy valos tanulasi szandék hizodik meg.

,.Persze. Tudasra mindig sziikség van. Az akarmikor johet. Azt nem lehet mondani, soha,
senki nem fogja tudni azt mondani, hogy 6 mindent tud. Az sziikség. Barkitol barmit.
Persze.
Minden. Ami a mezégazdasdghoz tartozik, minden.
Minden. Akar gép, akar minden. Azt nem lehet mondani, hogy na, kész, én tudok mindent. Nem,
azt orokke tanulni kell.
Jaj, nem, mert mindig jon uj vegyszer, uj miitragya, ugy gep, ugy komplikdcio. Mindig jonnek
betegsegek, vagy barmi.
Igen. JO, megvan az embernek egy alaptudas, de azt 6rokké valtoztatni kell, mert ha nem, akkor
idejét mulja.”
(40 éves gazda, csaladi gazdasag)

,.Hat, tanulasra még nem gondoltam, de csak volna biztos, amit még jo volna megtanulni.

Csak jo volna, mert ha most nem is, de késobb még sziikség van, lehet, vagy csak nem vagyunk
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annyira- csak még, mint az 6reg papot mondjak, hogy holtig tanult, s még is butan meghalt, hat
igy van ez veliink is. Csak jé volna na barmikor valamit, mert ha megtanultad, akkor az 6rokké
tudod, az 6rokké egy j6 dolog, na. Valakinek hogyha tanacsot tudsz adni, akkor az még egy
dicséret, hogy valakin tudsz, s segitesz.

Igen, igen, pont ezért. Pont ezért, mert Ujabb kihivasokkal kell az ember szembenézzen, s
akkor ha valamit hozza tudsz sz6Ini, akkor csak nem vagy annyira bunkd, na, csak nem vagy.
Ezért kellene, ezért kellene a legjobban tanulni, mert hova-tovdbb egyre nagyobbak a
kovetelések minden agon, s akkor jo volna, ha hozz4 tudsz szdIni egy kicsit mindenhez, mert
masképp nem ugy tekintenek rad, na, érted-e.

(...) Hat, mit mondjak? Momentan (Moment RO = pillanat) nincsen éppen, de sok olyant
hallana az ember, hogy csak hasznara valna, na, csak hasznara vélna, mert csak fel tudnéd
hasznélni, na, csak fel tudnad.

Igen, igen, persze, ezekre, mert ezek a legfontosabbak, ezeken volna jo, hogy valamit tudni, mert

nem elég az a minimalis most, nem elég, na, ebben a helyzetben.

Nem, nem. Nem elég. Valamit még jo volna tudni, na, csak ez igy van.”
(54 éves gazda, csaladi gazdaséag)

,,Hat, szeretek Uj dolgok utan olvasni, Uj dolgokkal ismerkedni, de hat biztos, hogy van
ilyen, s mindig is lesz.
Hat, most konkrét példa, mit is mondjak konkrét példat? Nem ugrik be most példa.
Hat igen, vannak ilyen dolgok, amit, hat hogy mondjam? Tokéletesiteni kellene, lehetne, csak hat
szerintem idovel aztan, ahogy fejlodiink, szerintem sziikiilnek ezek a dolgok.
Hat, igen. Fejlesztenie kell ez embernek magéat, mert ha nem, ha nem fejleszted, akkor lemaradsz,
kiesel.

(...) mert minden teriilet, minden szakteriilet fejlodik, s ha nem tartod a lépést, nem
fektetsz be, s nem fejlesztesz, akkor nincs, ahogy versenyképes maradj.”
(32 éves gazda, vallalkozas)

,.Papirigyeim nekem nagyon nincsenek, mivel nincs se I. I.-m, se A. I.-m, (szerk megj.
egyéni vallalkozasok) igy nincsen. (...)
Hat, tanulnank, ha lehet. EImennék ilyen tanfolyamra.
(...) az értékesités, ennyi, amit akartam. Ez, ami nehéz, ezen kellene valamit valtoztatni, és
inkabb az allam kellene, na. Vagy kulféldi arut ne engedni be, vagy ezt sem lehet. Az is valakinek
j6 pénz. Sajnos. Ennyi.”

(34 éves gazda, csaladi gazdasag)
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Akik megragadtdk a lehetdségeket, ¢és tanultak valamilyen formaban, példaul
tanfolyamon vettek részt, vagy akik kozép- vagy fels6fokti tanulmanyaikat az agrariumhoz
kotédden végezték, esetleg az interneten probalnak informacidkat gyiijteni, azoknak inkabb van
konkrét elképzelésiik arra vonatkozoan, hogy mit tanulndnak még, mi érdekli dket. Az 6
esetiikben eltlinnek a klisészerti valaszok, és esetenként konkrét tovabbtanulasi tervek, mashol
viszonylag pontos elképzelések jelennek meg arrol, hogy mir6él, milyen formaban szeretnének
tovabbi ismeretekre szert tenni.

,-Most mondjam, hogy nincsen? Dehogy nincs, van. Persze, hogy van. Mondjuk én elég
sok mindent elsajatitottam mar, mert rajéttem, hogy egyféleképpen nem lehet megélni. Na, de
olyan tudas, vagy olyan szakma? Vagy a ketté lehet egyben is?

A novénytermesztés olyan szinten, hogy gyimdlcs. Az érdekelne, most annak is nekifogtam. Az
érdekelne még jobban, tehat azt szeretném megtanulni, elsajatitani. Csemetetiltetéstol egészen a
gyumolcstermesztesig is, tarolasig is, tehdt ez érdekelne most. A t6bbi mar ugy, ahogy miikédik a
mezogazdasagon beliil. Na, és még a sajtkészités. Na, az is érdekes. Lesz is egy kurzus nalunk,
ugyhogy arra fogok menni, szintén Caritas-on beldil.

(...) Hat, az az igazsag, hogy elég sok mindent tanultam, tehdat mezégazdasdagon beliil is, s azon
kivul is. A villamossagtol kezdve a zenélésen at mindenfélével foglalkozom..”

(33 éves gazda, véllalkozas)

Azok kozott, akiknek van konkrét elkepzelése, hogy milyen ismeretbeli tudasat potolna,
van olyan, aki a hagyomanyos gazdalkodasi modszerek irant érdeklédik, és errdl szeretne tanulni
a jovoben, vagy a termények feldolgozasat lehetévé tevo tudast is van, aki megszerezné, de arra
is van példa, hogy az 0j kor kihivésainak val6 megfelelés céljabdl tanulna. Ebben az esetben nem
annyira a ndvenytermesztéssel, allattenyésztéssel vagy a feldolgozassal kapcsolatos
ismeretszerzési hajlandosag van jelen, sokkal inkabb a papirigyek rendezéséhez sziikséges
tudasrol, illetve tajékozottsagrol az agrariumot érintd torvénykezés valamint unios kiirasok irant.

,Hat, mi is lenne fontos? Tehat én konkrétan inkabb a kézmiives tudasokat, s a régi
mesterségeket tartom érdekesnek, tehat magam szamdara. Tehat minden, ami haziipar,
kézmiiveskedés, épitkezés, ezeket tartandam nagyon fontosnak. Vagyis ez érdekelne, csak nincs
annyi idom, hogy elmélyiiljek, mert Magyarorszagon ennek elég nagy kulturdja van, s van egy
csomo ilyen ember, akiktol lehet tanulni. Most gondolok itt gyapjufeldolgozasra, vagy kenderre,
vagy mire? Tehat fafeldolgozasra, épitkezésre, hagyomanyos épitkezésre, természetes
anyagokbdl valo épitkezésre, amiknek egy része nalunk mér kipusztult, de a vilagban egyes
helyeken, Magyarorszagon, de mashol is a vilagban, Nyugat-Eurdpéban is, s a masik él, van,

ami él itt, példaul ami az allattartashoz kapcsolodik, az allatok betanitasahoz, s marmint az igés
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allatok, az igavono dllatok, szekerezés, s az ilyen egyszerii szerszamoknak az elkészitése. Ezek
mind kérdések szdamomra. Kovacs mesterség.”
(36 éves gazda, csaladi gazdasag)

,.Példaul szeretném megtudni pontosabban, hogy hogy késziil a kékpenészes sajt. Tehat ez
egy olyan, amit nalunk nem csindltak, a francidk ezt nagyban iizik, és szerintem a mi tdjaink
nagyon jok lennének erre. Ki kellene prébalni, de ha én elkezdek kisérletezni, az sok évbe fog
telni, ha pedig elmegyek oda és megnézem, megtanulom, akkor egy honap alatt lehet megvan,
megtanulom azt, ami nekem még kell.

(...) én mar kisérletezgetek, csak hat a kisérletezés hosszu folyamat és sok ido.
Hat, ezek, amik engem igy érintenek. Egyeldre egy ennyiben jar a fejem.”
(31 éves gazda, csaladi gazdasag)

,.van olyan persze, amit nem tudok, és szeretnék megtanulni. Ugye gazdalkodas terén is
nagy a hit ebbol, hogy tudunk valamit, de még szeretnénk tudni. (...) Igen, igen, fejlesztéshez
kapcsolodoan. (...) allattenyésztésre, ndvénytermesztésre, van. Tehat allatorvosi és
allattenyésztési ismeretekre, s ugyanugy novénytermesztési.”

(38 éves gazda, vallalkozas)

,.Nana, hogy hianyos. Tehat mindenben. Akar abban is, amire azt mondhatnam, hogy
igen, tudom. Biztos van mar 0j dolog. Na, most itt megint részlet kérdése, hogy ki, mihez
ragaszkodik. Tehat én a hagyomanyos allattenyésztésnek vagyok a hive mindenképp, tehat ugye
a helyi klima, a helyi kornyezet, az adottsagok mik. Ugye annak fiiggvényében kell gondolkodni,
mert itt probaltunk mar Holstein tehenet, probaltunk mi Suffolk-ot, de ezek szépek, jok, de
egyszertien a befektetés nagyobb, mint a haszon. Tehat nem ezek a tajnak az dllatai, tehat most a
taltermelésnek is tudjuk, mi a vége. Tehat én azt mondom, hogy a hagyomanyokat nem szabad
elcsapni a széllel, s jo elgondolkodni rajta, mert a talzott modernizacié 6li meg a civilizaciot.
Minden szinten, minden szakagon.

(...) Lehet, csak nem feltétlentil olyan aron, hogy most mi a vége mindennek? Pénz, ugye.
Tehat abba szdmolunk a mi hétkdznapjainkban, az érték, a pénz, s ezért barmire képesek
vagyunk. Agyonpermetezni barmit, ugye egy ndvényt tizszer, haszszor csak azért, hogy a
terméshozam nagy legyen, viszont nincsen realis értéke annak az ételnek, a vegterméknek. Tehat
ezt nem latom jonak, s ez az allatokndl is, sajnos. Tehat az allattenyésztésre is a bélyegét
ranyomta ugy, mint a névénytermesztésnél ugye elsosorban, de sajnos ez igy van, hogy vannak
azért bajok. Tulzasba vagyunk esve bizonyos dolgokkal. (...) lgen, tehat az emberiség ugye eleve
mérgezi magat az élelmen keresztil, tehat ez, hogy fejetlenul termel sajnos bizonyos dolgokat
azert, hogy minél nagyobb haszon legyen, tehat ennek sajnos ara van, es erkdlcsim kemény ara

van, amivel nem szamolnak. (...)
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Na, hat en azt mondom, hogy mindenkepp vissza kell nydlni. Most nem azt mondom, hogy kévét
kell kotni, hanem le kell azt a géppel aratni, tehat ugy, ahogy illik, de ne az legyen
gazdasagossag és hatékonysag szempontjabdl a lényeg, hogy barmit barmi aron, csak minél
nagyobb hasznot huzzunk beldle. Tehdt ebben a mezégazdasag jo keményen, ahogy minden
iparagban vannak rossz iranyba haladok, vannak dolgok, amikben rossz iranyba haladunk,
sajnos ezt is latom. Aztan nem tudom, ki hogy van vele. Ugye itt keményen kereszteznek barmit
barmivel, csak hogy minél nagyobb terméshozam legyen, s nem valoszinii, hogy jo. Tehat ez
latszik is. Ezért kell annyit vegyszerezni, mert nincsen ellenallo képességiik. Ez nem volt ez elott
hasz évvel.”

(38 éves gazda, csaladi gazdasag)

6.3.4. Osszefoglald

Az interjuk anyaga, illetve a terepmunka soran szerzett személyes tapasztalatok azt jelzik,
hogy a megkérdezett gazdalkodok helyi tudasa a sziildk, illetve a helyi kdozosség tudasara épiil. A
tudomanyos és a menedzseri tudéssal kapcsolatos allaspontjukat az alabbi harom jellemz6
mentén irhatjuk koral:

e A tudds fontossaganak formalis elismerése, hangoztatasa (jellegétdl, tartalmatol

fiiggetlentil). Ha pedig valamilyen oknal fogva ugymond kotelezo a ,,tudéassal” taldlkozni
- példaul a menedzseri tudassal valé taldlkozas a kotelez6 képzés keretében — akkor
nyiltan kimondjak, hogy csak a diploma (projekt) érdekében tanulnak, illetve vesznek
részt képzésen

e Néha explicit mddon, méaskor viszont burkoltan elhatarolddnak, elzarkéznak a maés
tudasformakkal valo taldlkozastél. Ez megmutatkozik a képzésekkel kapcsolatos
értékelésekben, a képzési programokrol valé tavolmaradasban, valamint a helyi tudas és a
tanfolyamok altal kinalt tudas szembeallitasaban.

e Az interjuk szdvege, az interjualanyok viselkedése és nyelvi teljesitménye egyértelmiien
jelzi azt, hogy a ,,tudas” szamukra csak nagyon altalanos szinten definialodott. Tudasnak
tobbnyire az agrartechnoldgiai eljarasokat, az eszkdzhasznalattal kapcsolatos ismereteket
és hasonldkat tekintik. Mindaz a sajat tudas, amely a munkajukat szervezi/iranyitja
szamukra tobbnyire nem tudasként (endogén és értékes adottsagként) tételezodik, hanem
napi rutinként, napi feladatként. Ugy érzékelik, hogy a sajat agrargyakorlatuk bele kell,
hogy agyazodjon a sajat kornyezetbe, egybe kell, hogy essen azoknak a gyakorlataval,
akik a kozvetlen kdrnyezetben még hasonld tevékenységet folytatnak. Ez egyben a mas

tudastipusoktol val6 elhatarolédashoz vezet.
107



10.14751/SZIE.2015.020

7. EREDMENYEK

7.1. Az eredmeények osszefoglald attekintése

A vidékfejlesztés szerepl6i igen nagy valtozatossagot mutatnak szervezeti jellegiiket és
funkcioikat és tevékenységiiket illetden is. Tevékenységiik idében is jelentdsen valtozott. Voltak
olyanok, mint példaul a Hargita Megyei Tanacs, amely kezdetben a legerdsebb szerepldje volt a
vidékfejlesztésnek a megyében. Ez azt jelentette, hogy a vidékfejlesztési folyamat a Megyei
Tanacs feliilrdl torténd kezdeményezésére indult el. Az 1d6 mulasaval ) szervezetek jelentek
meg, jelleguk alapjan nagyrészt non-profit szervezetek. Az orszagon tuli, kiils6 szervezeteknek a
folyamat elinditasaban és késobb is igen lényeges szerepet jatszottak. Ok képviselték a szakértéi
tudast, amelyet mas szereplokkel partnerségben adtak at a vidékfejlesztés mas szerepldinek. Ha

ezeket a szereploket jellegiik szerint csoportositjuk, akkor a kovetkezd adatot kapjuk.

A vidékfejlesztés szerepldi Hargita megyében a vizsgalt idoszakban:
e Megyei és orszagos allamigazgatasi szervezet (3)
e Non-profit szervezet (11)
o Szakértdi szervezet (4)
o Kiilsd, magyarorszagi szervezet (3)
e Tomegkommunikacio (sajto) (3)
e EU(2)
e Vallalkozas (1)

Szamossagot tekintve a civil szervezetek allnak az elsé helyen, ami azonban nem jelent
jelentéségbeni rangsor is egyben. Tovabbi sajatossag, hogy a civil szervezetek tobbsége nem
kotddik kistérségekhez, hanem megyei, vagy anndl tdgabb milkddési teriiletet mondhat
magaénak. A megyei szakértdi szervezetek erédteljes jelenlétére utal viszonylag magas szamuk,
de hatékonysaguk igen kiilonb6z6 volt. Fontos koriilmény, hogy a sajtéd is jelentés mértékben

volt jelen. Az EU szerepldk jelent6sége szamossagukat sokszorosan feliilmulta a vidékfejlesztés

intézményeinek megteremtésében ¢€s a szakértok felkészitésében.

A szakért6éi tudasrol megfogalmazott vélemények tobbsége azt jelzi, hogy a valaszolok
szerint a szakmai tudas periférikus, mellékes helyzetbe kerllt ebben a térsegben.
Figyelemremélt6 ez a vélemény, mivel lathattuk, hogy szamos szakértéi szervezet, csoport igen
komoly elméleti és modszertani munkat jelentetett meg, €s ugy tiinik, hogy ezek hasznosulasa
nem volt megfeleld. Ez azt jelenti, hogy mas tudasformakkal valo kapcsolatuk esetlegesnek
mondhatd. A megszolitott szakért6ktdl a jelenlegi helyzet kezelésére kevés javaslat van, inkabb a

multbeli példakat emelik ki. Nagyon erds az 1960-as évekbdl ismert népmiiveldi modell hatéasa:
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mindenki ismerje meg a gazdalkodas alapjait, az altalanos oktatasba kell visszavezetni az
alapvetd agrarismertetek oktatasat. Az az elvaras fogalmazddik meg, hogy az agrarium iranti
érdeklddés, illetve az agrariummal valo foglalkozéds mindenki szdmara legyen életvitelszerii
foglakozas. Kevés a véleményekben a konkrét, a mai helyzetben is kivitelezhetd javaslat, inkabb
az a vélemény dominal, hogy ,kell”, ,kellene”, ,sziikséges”, a megfogalmazas ugyanakkor
nagyon didaktikus. Szakértéi tudas alatt nagyon sok esetben csak technologiai ismereteket
értenek, illetve Altalanos agrarismereteket. A véleményekben nem mutathatd ki a mas
tudasformakkal valo kapcsolat igénye, a szakértok gy beszélnek, mintha a helyi tudas vagy a
menedzseri tudas nem is létezne. Ez a tény mar jelzi azt, hogy az egyes tudasok szerves
Osszekapcsolodasabol eredd elonyok kihasznalasanak mar a lehetdsége sem adott. Mindamellett
a valaszokbol az is kidertl, hogy maguk a szerepek is keverednek. Egyik szerep atnyul a
masikba, jelen esetiinkben a tudomanyos tudas néhany alkalommal menedzseri tudas jelleget 6lt.
Mégis a legerételjesebben az tlinik ki, hogy a tudomanyos tudas képvisel6i és a menedzseri tudas
képviseldi nincsenek azonos pozicidoban. A tudoményos tudds érdekérvényesitési képessége
korlatozottabb.

Ratérve a menedzseri tudas jellemzésére, lathattuk, hogy teljesen vildgosan nem
kiilonithet6 el a menedzseri és a szakértdi tudas minden esetben, mivel a gazdék felé iranyul6
informacios szolgaltatdsok maguk sem valasztjak ezt kiilon. A szakmai, kiviilrél érkezo tudas
elsésorban szakért6i tudasként mindsithetjiik, mig a térségben miikodo (ott is lakd) menedzserek
altal kinalt tudas sem nélkiilozi a mez6gazdasagi szakmai tudas elemeit, ezek egyiittesen
jelennek meg a menedzseri tudas elemeivel.

Ezek az eredmények aldtdmasztjak feltételezésiinket, masképpen szolva azt, hogy a
szakértéi és menedzseri tudas igénybevétele elsdsorban a fiatalabb és magasabb iskolai
végzettségli gazdalkodokra, a tradicionalis tudds pedig inkabb az alacsonyabb végzettségii és
1ddésebb gazdalkodokra jellemzd elsésorban.

A menedzseri tudas keretébe tartozd informéaciok igénybevételére haté tarsadalmi
tényezoket az un. “menedzseri tudas index” alkalmazasaval is vizsgaltuk a gazdalkodok korében.

A megkérdezett gazdalkodok nem tartottak kilondsebben fontosnak a menedzseri tudas
hasznélatat. A fiatalabb kor 6nmagaban nem jelentette a tradicionalis tudas eltolddasat a
menedzseri tudas felé. Pontosabban szélva a fiatalabb életkor nem jéar egy(tt a menedzseri tudas
felzarkozéasaval a tradicionalis tudas mellé. Ami viszont jelentds szerepet jatszott a menedzseri
tudas megitélésében az a kérdezett iskolai végzettsége volt.

A szaktanacsadasi tudast, szolgaltatast igénylok elssorban a fiatalabb és a magasabb
iskolai végzettségli csoportokbdl kerlilnek ki. Azonban azt is latnunk kell, hogy kozel a

gazdalkodok fele nem igényli ezeket a szolgaltatasokat. Ez az Gsszefliggés a tradicionalis tudas
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dominalo szerepére utal, s ebben a vonatkozasban mindegy, hogy ennek oka az anyagiak hianya,
vagy a gondolkodasmdd elmaradottsaga, vagy mind a kettd.

A felkeresett gazdalkodok tobbsége egyaltalan nem igényelte a menedzseri tudas egyik
fajtajat sem.

A gazdalkodok helyi tuddsa a sziilok, illetve a helyi kozosség tudasara épiil. A
tudomanyos és a menedzseri tudassal kapcsolatos allaspontjukat az alabbiak szerint foglalhatjuk
0ssze.

e A tudas fontossaganak formalis elismerése, hangoztatasa (jellegétdl, tartalmatol
fliggetlentil). Ha pedig valamilyen oknal fogva igymond kotelezd a ,,tudéssal” taldlkozni
- példaul a menedzseri tudassal valo talalkozas a kotelezé képzés keretében — akkor
nyiltan kimondjék, hogy csak a diploma (projekt) érdekében tanulnak, illetve vesznek
részt képzésen

e Néha explicit mdédon, maskor viszont burkoltan elhatarolédnak, elzarkoznak a mas
tudasformakkal valo talalkozastél. Ez megmutatkozik a képzésekkel kapcsolatos
értékelésekben, a képzési programokroél vald tavolmaradasban, valamint a helyi tudas és a
tanfolyamok altal kinalt tudas szembeallitdséban.

e A ,tudas” szamukra csak nagyon &ltalanos szinten definidlédott. Tudasnak tobbnyire az
agréartechnoldgiai  eljarasokat, az eszkdzhasznélattal kapcsolatos ismereteket és
hasonlokat tekintik. Mindaz a sajat tudas, amely a munkajukat szervezi/iranyitja
szamukra tobbnyire nem tuddsként (endogén és értékes adottsagként) tételezddik, hanem
napi rutinként, napi feladatként. Ugy érzékelik, hogy a sajat agrargyakorlatuk bele kell,
hogy &gyazodjon a sajat kdrnyezetikbe, egybe kell, hogy essen azoknak a gyakorlataval,
akik a kdzvetlen kdrnyezetben még hasonl6 tevékenységet folytatnak. Ez egyben a mas
tudastipusoktol valo elhatarolodashoz vezet.

Altalanossagban megfigyelhetd tehat, hogy még mindig a tradicionalis tudas van jelen
legnagyobb ardnyban, s ehhez jarul a szakértdi és foként a menedzseri tudas elutasitottsaganak

magas mértéke az idosebb ¢€s az alacsonyabb iskolai végzettségii gazdalkododi csoportokban.

7.2. Uj vagy ujszerii tudomanyos eredmények

Ujszerti eredménynek szamit, hogy a jelen kutatas a térségi vidékfejlesztési folyamatot a
maga teljességében, holisztikusan prébalja megragadni, ami magéaba foglalja a folyamat

torténetiségét, a folyamat szerepldinek egymashoz vald viszonyéat egyarant.
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Ujszeriinek tekintem a dolgozatom abban a tekintetben, hogy a térségen el8szor
tematizalja a vidékfejlesztéssel kapcsolddo tudasformakat s egymashoz valé viszonyat.

A kutatas ujszerti eredményének tekintem a tudasformak feltérképezését elsdsorban, hogy
elkészilt az 1990 elotti és a rendszervaltastol napjainkig tartd6 Hargita megyei vidékfejlesztési
folyamat teljes korti szambavétele. Hargita megye vidékfejlesztési gyakorlatinak bemutatasa uj
tudas létrehozasat eredmenyezi. Mivel eddig ennek a folyamatnak az atfogd leirasa nem tortént
meg, arra vallalkozhatom, hogy bemutatom a miikodés fontosabb allomasait, a fontosabb
intézményi aktorokat, és azokat a térségi szakmai tematizaciokat, amelyek ezt a folyamatot
jellemezték.

Ujszertinek tartom az Gn. “menedzseri tudas index” alkalmazasaval végzett vizsgélatot a
gazdalkodok korében. A menedzseri tudas index azon alapszik, hogy a gazdalkodok szamara
mennyire elfogadhaté ¢és haszndlatos olyan informacios forrds, amely elsésorban a
vidékfejlesztési menedzserek tevékenységebe tartozik. A menedzseri tudas index értéke annal
nagyobb, minel tobb menedzseri informéacioforrast tart fontosnak maga szdmara a gazdalkodo.

A tudasformék szerinti elemzést Gijszertinek tekintem térségben mivel hasonlé elemzés korabban
nem készilt. Jelen elemzés kiinduld, tényfeltard, megalapozast képezhet tovabbi kutatasok
szamara.

Ujszerti megkozelitésnek tekintem a tudasformak talalkozasa fontossdganak feltarasat,
bemutatasat. A tobbféle mddszerrel végzett kutatdsok révén bebizonyitottam, hogy a

tudasformak egyidejii megjelenése, egymashoz kapcsolodasa, szinergiaja elmaradt.
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8. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tudasformak talalkozdsanak fontossaga két szinten is megnyilvanul. Egyrészt
szlikséges, hogy valamennyi tudas hordozoi kitekintést nyerjenek az orszagos és eurdpai
folyamatokra, és szakmai forumokon, konferencidkon kdzosen is megismerjék a tdmogatasok
kereteinek orszagosan is elfogadott hatarait. A kdzds megismerest azert kell killén hangsulyozni,
mert szamtalan példa volt mar arra, hogy a vezet6i szinten isSmertetett és elfogadott szabalyokat
az alkalmazottak (akikre tulajdonképpen a megvaldsitas felelossége harul) nem alkalmazzak.
Ennek a tudéstranszfernek a megszervezése (bar egyértelmiien a program orszagos sikeréhez
vezetne) akar regiondlis szinten miikodoé halézatokon beliil is elképzelhetd.

Masodsorban helyi szinten (megye, fejlesztési térség, Kistérség) is szilkseges, hogy a
tud4s mindenszintli birtokosai parbeszédet folytassanak. Erre j6 alkalom lehet a stratégiakészités
idészaka, amikor az elképzeléseket hozza kell illeszteni a helyi igényekhez és eréforrasokhoz,
illetve a programok altal felajanlott lehetdéségekhez. De ennek az eldkészitését megfeleld
tapintattal és odafigyeléssel kell végezni, hiszen mindegyik tudasforma szerepe fontos a
fejlesztési folyamatok kiilonb6z6 szakaszaiban, és térségnek sziiksége van mindharomra.

Mégis a kutatasok eredményeibdl is az latszik, hogy szinte teljes a hidny a kiilonb6z6
tudasformak kozotti atjarhatdésag vonatkozasaban. A szakértdi tudas képviseloi ritkan és keveset
tudnak a menedzseri és hagyomanyos tudasr6l, a hagyomanyos tudas képviseldi a masik
kettérél. Az atjarhatésag hidnyanak legfobb oka kulturalis természetii, hiszen a kiilonboz6
tudasok képvisel6i merdben mads kulturdlis kornyezetben vannak jelen. Nem mondhatd ki
minden esetben, hogy ne lennének a szakért6i tudas birtokosai kozott kis csaladi gazdalkodok,
vagy azok leszarmazottai, de életvitelik és gondolkodasmodjuk a legtébb esetben — és itt
hangsulyos tisztelet a Kivételeknek — attol eltavolodott. A kiilonboz6 tudasformak kozotti
atjarhatdsagot olyan intermedier személyek helyzetbe hozasa biztosithatja, akik ismereteik révén
ezt az atjarast a kiilonb6z6 tudasformak — és az mogotte meghiizodd merdben eltérd életformak —
kozott képesek biztositani. Ok lehetnek azok, akik mindkét tudasforma birtokaban képesek az
adott lokalitasban is érvényes — atadhato és hasznosithato — szakért6i tudast szintetizalni.

Ilyen tipusu vegyes tudast leginkabb vidéki, gazdalkodoi kornyezetbdl érkezd fiatalok
kdzép- és felséfoku oktatasa révén lehet elérni. Természetesen ehhez kelléen komplex képzési és
mentorallasi programra van sziikség, ahol a fiatalok nem csak megszerzik a korszerl (szakértoi,
menedzseri) tudasformakat, de egyuttal a rendszer kezeli azokat a mentalis akadalyokat is, mint

amilyen a falusi fiatatok korében altalanos alacsony onértékelés, a gazdalkoddi életforma
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alacsony presztizsértéke. Az az oktatasi rendszer, ami e két terulet egyikét kihagyja, vagy nem
miukddteti hatékonyan, kudarcra van itélve.

A felnétt kora gazdéalkodok tudasa a szakértdi tudassal a formalis oktatas minimalizalasa
¢s a gyakorlatias tudédsatadas el6térbe helyezése révén egészithetd ki. Sokkal inkébb a
gyakorlatias tanfolyamok és cserelatogatasok segithetnek az 0j otletek, helyi innovéaciok

terjedésében, semmint az ,,iskolapadban” torténé elméleti tudasatadas.
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9. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat célja az volt, hogy a Hargita megyei vidékfejlesztési folyamat kontextusaban
mutassa be a tudasformak megjelenési maodjat, valamint az egyes tudasformak egymashoz vald
viszonyat. A tudomanyos, a menedzseri és a tradicionalis/helyi tudas megjelenési formait
vizsgélta, és mivel ezek a tudasformak nem programszeriien, nem tervezett médon jelentek meg
¢s mukodtek, ezért feltarasuk, milkddési modjuk csak a megyei vidékfejlesztési folyamat
alakulasahoz kapcsoltan volt vizsgalhato.

A kutatas hipotézisei a kbvetkezdk:

a) A Hargita megyei vidékfejlesztesi folyamat kialakitotta a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
tudasformak szamdara a megjelenési lehetoségeket,

b) A térségre azonban nem jellemzé, hogy kihasznalna a kiilonbozé tudasok egyiittmiikodése
altal nyujtotta lehetoségeket. A tudasformak egyidejii megjelenése elmaradt;

C) A tudasformdk megjelenési modozatai véletlenszeriiek, esetlegesek, valtozéak voltak. Ez
aldl kiveételt képez a menedzseri tudas;

d) A tervezés, a programszeriiség hianya nem tette lehetévé azt, hogy a tudasformadk kozott

interakcié alakuljon Ki.

Rézészben igazolddott a hipotézis, miszerint a Hargita megyei vidékfejlesztési
folyamat kialakitotta a vidékfejlesztéssel kapcsolatos tudasformak szamara a megjelenési
lehetdségeket. Kistérségek alakultak, vidékfejleszté szakirannyal egyetemi oktatas létesiilt,
megndtt a mezdgazdasagi agazat iranti érdeklddés, a megye nagy ivii programokat inditott,
forrasok valtak elérhet6vé, de a folyamatnak legitim szakmai vagy intézményi képviseldje nem
alakult ki. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos tudasformak megjelenése és alakulasa sokfele
tényez0 hatasara alakult, a tudasformak eltér6 modon érvényesiiltek. A menedzseri tudas
jelentdsége a megye vidékfejlesztési folyamatdban nagyobb mértékben fiigg a tarsadalmi
folyamatok alakulasatol, mint Erdély mas részeiben, vagy egész Romania vonatkozasaban. Ezek
a tarsadalmi folyamatok néha pozitiv modon befolyasoljak a tudasok alakuldsat, néha
ellenkezdleg, gatat szabnak a fejlddésnek. A térségiink lakosai dntudatanak fontos alkotoeleme a
konzervativizmus, ami sok szempontbol erénynek szdmit, de ha fejlesztésrél van szo, ellenallast
jelent. A tarsadalmi folyamatok alakuldsa, a forraskdzpontlsag terjedése miatt a menedzseri
tudast el6térbe hozta, és ez nem igazan hasznalta a masik két tudasformat a tudasformak

egyidejli megjelenése, szinergiaja elmaradt.
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A dolgozat készitése sordn végzett kutatasok teljes mértékben igazoltak feltételezésem,
miszerint a térség nem tudta kihasznalni az egyiittmiitkodési munka nyujtotta lehetéségeket. A
tudasokat megtestesité/hordozd szereplok véleményekben nem mutathatdo ki a mas
tudasformakkal vald kapcsolat igénye, a szakértok tgy beszélnek, mintha helyi tudas vagy a
menedzseri tudds nem is létezne. A szakértéi tudasrol megfogalmazott vélemények viszont
tobbsége azt jelzi, hogy a szakértdi tudas periférikus helyzetbe keriilt. A menedzseri tudas
kozéppontba keriilése, a szakértéi és a helyi/tradiciondlis tudas viszonylagos elhanyagoltsaga
jelzi a kdzponti intézményekhez vald kapcsolddas elsdbbségét, a helyi demokratikus torekvések
hattérbe szoruldsat. A tradicionalis tudas nem tud hasonloképpen kapcsolatokat teremteni az
intézményekkel, intézmény vezetékkel. A tudomanyos tudast alulértékelik, nem igazan latjak a
jelentdségét. A menedzserek megitélésében kizardlag a sajat tudasuk birtoklasa és felhasznaldsa
jelentheti a fejlesztési folyamatokban a siker kulcsat, mig a tradicionalis tudas szdmukra inkabb a
multba gyokerezd, helyi érdekességként még szamon tarthato ismeretekkel rendelkezik.

Az elemzés vilagosan kimutatja, hogy helytall6 az a hipotézisem, miszerint a
vidékfejlesztési folyamatban a tuddsformdk felbukkanasa, miikodése esetleges és hullamszer(i
volt. A jelentkezd nagyobb valtozasokra a tudasformdkat megjelenitd szereplok kiilonbozo
maédon reagaltak, megjelenési mddozataik is voltozoak, voltak. Annak ellenére, hogy a
felhasznalt forrasok mérete nd (teriiletalapti tdmogatasok, palyazati forrasok, LEADER stb)
projektek valdsulnak meg, kérdéses, hogy van-e igazi vidékfejlesztési folyamat, atalakulas vagy
csak forrasfelhasznalas van.

Hipotézisem azon része is bizonyitast nyert, hogy a tervezés, programszeriiség hianya
miatt a tudasforméak valdban nem kapcsolodtak 6ssze. Ma is hidnyzik az ilyen interakcid, a
szereplok kozti nyitottsag a kiillonféle tudasformak 6sszekapcsolasara, és ezért a vidékfejlesztési
folyamat tarsadalomformalo szerepe térsegiinkben meég mindig csekély. A foldek visszaadasa és
a tdmogatasok megjelenése a helyi tudast el6térbe hozta, de nem erdsitette meg, a tudomanyos
tudast gyakorlatilag kikapcsolta és a menedzseri tudas - kbzéppontba keriilése ellenére - a masik

két tudasforma nélkil nehezen érvényesil.
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SUMMARY

The main goal of the study was to describe the methods of the appearance of the forms of
knowledge as well as the relationship between the various forms of knowledge in the context
of Harghita County’s rural development process.

The study examined the methods of the appearance of scientific, managerial and
traditional/local knowledge. According to the fact, that these forms of knowledge has not
appeared and has not functioned programmatically, neither planned, their investigation and their
operating methods could be fulfilled exclusivelyin the context of the county rural

development process.

The hypotheses of the thesis are the followings:

a) The rural development process in Harghita county established opportunities for the
introduction of rural developmentrelated knowledge forms.

b) The area, couldn’t take advantage of the opportunities offered by the coexistence of the

different knowledge forms.

c) With the exception of the managerial knowledge all other knowledge forms appeared in an
unsystematic way.

d) The lack of design of the program did not allow that the interaction between the forms of
knowledge being achieved. The lack of proper planning and a systematic introduction of these

knowledge forms resulted in the leeway of their mutually positive interactions.

Our results partially confirmed the hypothesis that the rural development process in
Harghita countyprovided opportunities for the introduction of rural developmentrelated
knowledge forms.

I found that, micro regional association were founded, rural development specialization in
university education have been created, interest in the agricultural sectorincreased, the County
Council has launched ambitious programs, new financial resources appeared, but the process
didn’t have a legitimate professional or institutional representation and leadership.

The appearanceand evolution of different forms of knowledge related to rural
development was formed due to a variety of factors, forms of knowledge prevail in different
ways.

The importance of managerial knowledge of the county’s rural development process depends

more on the evolution of social processes, than in other parts of Transylvania, or of Romania.
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These social processes sometimes positively influenced the development of knowledge,
sometimes contrary, impeding the development. Conservatism is an important feature of our
region’s self-consciousness, which in many respects is a virtue, but when it comes to
development, it means resistance. Developments in the social processes and the spread of source
orientation managerial skills brought to the fore, and it's not really used the other two forms of
knowledge, and the simultaneous appearance of the form of knowledge does not happened, the
opportunity ofsynergyloosed.

My work confirmed the hypothesis that the region could not take advantage of the
opportunities offered by the cooperative work. Knowledge holders don’t show an interest in
other forms of knowledge, they talk as if local knowledge or managerial knowledge did not exist.

Expert knowledge is on the periphery. The increased focus on managerial knowledge, the
professional and the local / traditional knowledge indicates the relative neglect of them, the
primacy of connections to the central institutions, shows themarginalization of local democratic
aspirations.

The traditional knowledge cannot create relationships with institutions, institutional
leaders. Scientific knowledge is undervalued, people don’t see its significance. Managers possess
and use their own knowledgewhich is the only key to success in the development process,
Traditional knowledge is considered to be an interesting however outdated form of knowledge.

The analysis clearly confirms the hypothesis that the emergence and disappearence of
different forms of knowledge were irregular in the rural development process. The different
knowledge holders reactions were different to to bigger changes. Despite the fact that the volume
of the financial resources grew (area-based subsidies, grants, LEADER programme etc.),
projects were implemented, it is questionable whether there is a genuine rural development
process in the county or is this just an opportunistic way of resource use.

The fourth part of my hypothesis has also been proved. | confirmed the lack of proper
planning and a systematic introduction of these knowledge forms resulted in the leeway of their
mutually positive interactions. Due to the unwillingness of different actors to collaborate, share
and improve different forms of knowledge, rural development still has rather moderate level in
transforming the wider society. Today is also a lack of openness of such an interaction between
the various actors in the form of knowledge linking, and therefore society's role in shaping the
rural development process in our region is still low. Land restitution and the introduction of
European subsidies improved the revival of local knowledge whereas scientific knowledge was
practically unimportant and managerial knowledge - despite its increased importance — hardly
can be an effective tool without the other two forms of knowledge.
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SUMAR

Scopul lucrarii a fost de a prezenta modul de aparitie si relatia dintre diferitele forme de
cunoastere in contextul procesului de dezvoltare rurald a judetului Harghita.

Am studiat formele de cunoastere stiintifice, manageriale si cele traditionale/locale.
Deoarece aparitia si functionarea lor nu a fost una planificata, programatica, examinarea lor se

poate face legat de procesul in evolutie al dezvoltarii rurale.

Ipotezele cercetarii au fost urmatoarele:

eJe, .

a) Procesul de dezvoltare a judetului Harghita a asigurat posibilitdtile de aparitie a

b) Regiunii insa nu-i este caracteristic sa exploateze posibilitatile oferite de colaborarea
dintre diferitele tipuri de cunoastere. Aparitia simultand a acestor cunostinte a dat gres.

C) Modul de aparitie a diferitelor forme de cunosterea fost aleatorie, probabila si variabila.
Constituie exceptie cunostintele manageriale.

d) Lipsa programarii a impiedicat ca intre diferitele forme de cunostere sa rezulte

interactiune.

Rezultatele cercetarii aratd ca ipoteza conform careia procesul de dezvoltare a judetului
confirmatd. Am constatat ca s-au format microregiuni de dezvoltare, au fost infiintate forme de
educatie universitara inclusiv cu specializare in dezvoltare rurala, s-au lansat proiecte judetene
ambitioase Tn domeniu, au devenit accesibile fonduri, dar cu toate acestea procesul nu are un
reprezentant institutional legitim.

Aparitia tipurilor de cunostere legate de dezvoltarea rurald a fost influentatd de mai multi
factori, aceste forme s-au prevalat diferit. Importanta cunostintelor manageriale in procesul de
dezvoltare rurala a judetului depinde intr-o mai mare masurd de evolutia proceselor sociale decat
in celelalte parti ale Ardealului, sau in contextul Romaniei. Aceste procese sociale cateodata
influenteaza pozitiv evolutia acestor cunostinte, alteori dimpotriva, reprezinta o piedica in calea
dezvoltarii. Conservatismul este 0 componentd importantd constiintei locuitorilor din zona, fapt
care din multe puncte de vedere constituie virtute, dar cand se manifesta fatd de dezvoltare
reprezintd o piedicd. Evolutia proceselor sociale, primarea dezvoltarii axate pe investitii din
fonduri, a adus 1n evidenta cunostintele manageriale, care nu au utilizat celelalte doua forme de

cunostinte, astfel sinergia nu a mai aparut.
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Cercetarile efectuate pe parcursul elaborarii lucrarii au demonstrat in totalitatea supozitia
diferitele tipuri de cunostinte. In opiniile purtatorilor diferitelor tipuri de cunostiere nu se poate
arata necesitatea/intentia declaratd a colabordrii cu celelalte forme, specialistii se exprima de
parca nici nu ar exista celelalte tipuri de cunostere. Majoritatea opiniilor formulate despre
cunoasterea stiintificdA semnaleazd pozitia marginalizatd a acestei forme de cunoastere.
Pozitionarea catre centru a cunostintelor manageriale, neglijarea relativd a cunostintelor
traditionale demonstreaza primarea conectarii la institutiile centrale, respectiv relativa neglijare a
initiativelor democratice locale.

Totodata purtatorii cunoasterii traditionale nu pot realiza conexiuni cu institutiile si cu
liderii lor. Cunostintele stiintifice sunt subevaluate, importanta lor nu este constientizati. in
opinia managerilor numai posesia si utilizarea cunostintelor proprii poate garanta succesul in
procesele de dezvoltare, pentru ei cunostintele traditionale sunt inradacinate in trecut, si dispun
de informatii care pot fi considerate numai curiozitati locale.

Analiza arata clar corectitudinea ipotezei, conform céreia aparitia si functionarea diferitelor
forme de cunostinte in dezvoltarea rurala a fost incidentala si s-a desfasurat in valuri. La aparitia
schimbarilor majore, actorii care dispun de diferite forme de cunostere reactioneazd in mod
diferit, si au fost diferente si in modul lor de prezentare. Cu toate cd a crescut cuantumul
fondurilor utilizate (plati directe si compensatorii, surse de finantare, LEADER etc.) si au fost
implementate proiecte, insa ramane de vazut daca exista un proces real de dezvoltare rurala, sau
vorbim doar de utilizarea resurselor.

S-a demonstrat si aceea parte a ipotezei, ca in lipsa planificarii si programarii formele de
cunostinte nu s-au conectat. Pand in prezent lipseste interactiunea, deschiderea actorilor in
vederea conectarii diferitelor forme de cunostinte, si din acest motiv dezvoltare rurald are un rol
foarte mic in procesul de formare a societdtii. Retrocedarea terenurilor, aparitia subventiilor au
adus in prim-plan cunostintele locale, dar nu le-au consolidat, cunostintele stiintifice au fost
practic deconectate, si cunostintele manageriale - cu toate ca au ajuns in pozitie centrald - nu

persevereaza in lipsa celorlalte doud forme de cunoastere.
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MELLEKLETEK JEGYZEKE

M2:

Kérdéiv vidékfejlesztéshez kotodo tudasformak irant kialakult

velemeények feltérképezése

Ma3:
M4:
M5:
MG:
M7:
MS:
MO:

Interjuvezet6 gazdak szamara

A fél strukturalt interjuvezeto a kistérségi iigyvezetokhoz:
Tablazatok és abrak jegyzéke

Romania - Fejlesztési Régiok

Hargita megye Kistérségeinek térkeépe

A mezogazdasag jelentésége Romaniaban és Hargita megyében
A ,,Pogany-havas” kistérségi tarsulas alapszabalyzata

M10: Teljes interjuszoveg, 40 éves gazda, Csikszentkiraly
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M 2: Kérdoiv a vidékfejlesztéshez kotodoé tudasformak irdnt kialakult
velemeények feltéerképezése

Tisztelt uram/asszonyom!

Jelen kérddiv célja a vidékfejlesztéshez kotddd tudasformak irant kialakult vélemények
feltérképezése Hargita megyei gazdalkodok korében. Az adatfelvétel névtelen, kizardlag kutatasi
célokat szolgal, a valaszadas Onkéntes. Kérjik, valaszaikkal tamogassak kutatasunkat,
munkéankat.

1. Honnan szerez be olyan informacidkat, amelyek a gazdasagaban végzett munkdjat
segitik?

(tébb vélasz is lehetséges)

1. Szaktanacsadotol 7. Internetrdl

2. Elektronikus hirlevélb6l (internet altal 8. Szakmai rendezvényeken
rendszerességgel eljuttatott Ujsag) 9. Szakkiadvanyok olvasasa révén

3. Nyomtatott hirlevélbdl 10. Személyi kapcsolatok, beszélgetesek

4. Ujsagbol révén

5. TV-bdl 11. A kérdést megoldja a tapasztalat

6. Kollégatol, aki szintén gazdalkodik 12. Mas, €SPedig: .....cccevvvererieieeie e

2. Milyen hireket, informéciokat tart fontosnak a sikeres gazdasagi munkahoz?
(tbbb vélasz is lehetséges)

1. Elézetes hiradas a késziild 4. Beszamol6 a sikeres gazdasagi
rendezvényekrol, eseményekrol rendezvényekrol

2. Pélyazati informacio 5. Szakmai megbeszélések helye,

3. Ujabb szakmai kiadvanyok megjelenése idépontja

6. Uj képzési programok induléasa
3. Az informacidterjesztés alabb felsorolt modozatai koziil melyiket tartja a legmegfelelobbnek?

1. Hetente egyszer 2. Mindennap érkezzen valami
3. Havonta egyszer 4.Lehet alkalomszerti
4. Milyen informaécio-atadasi modszerek elfogadhatok az On szamara? (tobb valasz is lehetséges)

1. Nyomtatott hirlevél 5. Tévé, radiomiisor

2. Rendszeresitett személyes talalkozo, 6. Bemutatok
személyes kapcsolat 7. Eléadasok

3. Elektronikus hirlevél, internet 8. Mas

4. Ujsagcikk
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5. Mennyire tartja fontosnak a gazdasagi szakmai kérdést a térségben?

1. Nagyon fontos 2. lgen is meg nem is 3. Egyaltalan nem fontos

6. A képzés milyen formajat tartja a leginkabb célravezetonek? (egyetlen valasz lehetséges)

. El6adasok (klasszikus modell)

. Szeminarium, interaktiv beszélgetés

. Csoportos gyakorlas

. Otthoni egyéni tanulas eldre elkészitett nyomtatott tananyag alapjan

. Otthoni egyeni tanulas elektronikus anyag alapjan (pl. CD-n el6készitett anyag)
. Internetes interaktiv tanulas

~N o oA W N =

7. Milyen szakismeret megszerzését tartja a legfontosabbnak munkaja javitasa érdekében?
(egyetlen valasz lehetseges)

1. Szamitdgep hasznalata

2. Szervezeés

3. Uj tipusu kezdeményezések megismerése
4. Kapcsolattartas

5. Forrasbevonas, palyazatkészités

8. Mit tart legfontosabbnak egy képzessel kapcsolatban? (1 valasz lehetséges)
1. Kindljon hasznosithat6 tudast
2. Adjon széleskorli ismereteket

3. Biztositson érvenyes diplomat

4. Tegye lehetdvé szakmai kapcsolatok kialakitasat

5. Legyen ingyenes
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9. Mi a véleménye arrdl, hogy egy képzésen vald részvételhez fizetni kell?

1. Nem célszerti, a gazdasagi képzés legyen ingyenes
2. Lehet fizetni, de az 6sszeg legyen alacsony
3. Erre ma még nincsen anyagi lehetdség

4. Piaci értéken kell fizetni

10. Igényelne-e gazdasagi szaktanacsadoi szolgaltatast?

1. Igen 2. Nem 3. Nem tudom

10.1. Ha igen, milyen teruleten? (tdbb véalasz is lehetséges)
. Szervezés

. Termelés

. Feldolgozas

. Szolgaltatasok

. Pénzligyi tervezés

. Forrasszerzés

. Reklam, marketing

. Elszamolas, konyvelés

© 00 N O o A W N PP

. Palyazatkészitéshez konzultacid
10. Jogi kérdések

11. Fizetne-e a szaktanacsadéasért?

1. lIgen
2. Nem

12. Kérem, jeldlje meg alahuzéassal, melyik korcsoportba tarozik:

20-30 év
31-40 év
41 -50 év
51-60 év
61-70 év
70 felett

© o~ w b E

13. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

1. Elemi iskola 2. Szakiskola 3. Erettségi 4. Felséfoku
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14. Mekkora foldteriileten gazdalkodik? ................. ha, ebbdl:
1. szanto.............. ha
2. legeld............ ha
3. kaszalo........... ha

4. haztaji kert ....... ha

11. Fizetne-e a szaktanacsadasért ?

3. lgen
4. Nem

12. Kérem jel6lje meg aldhuzassal, melyik korcsoportba tarozik:
1. 20-30 év

31-40 év

41 -50 év

51-60 év

61-70 év

70 felett

© gk~ w

13. Mi a legmagasabb iskolai végzettsege?

1. Elemi iskola 2. Szakiskola 3. Erettségi

14. Mekkora foldteriileten gazdalkodik? ................. ha, ebbdl:
1. szanto............. ha
2. legeld............ ha
3. kaszalo........... ha

4. haztdji kert ....... ha

10.14751/SZIE.2015.020

4. Felsofoka

15. Foglalkozik-e allattartassal? 1. Igen 2. Nem
15.a. Ha igen, hany allata van 6sszesen:

1. szarvasmarha......... darab
2.juh........ciien... darab
316 darab
4. bivaly..................... darab

NBVE: i

KOZSEJ. . eveeieieiieae e, Falu oo,

2014 Koszojuk az egyUttmiikodést,
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Ma3: Interjuvezeto gazdak szamara

Célcsoport: agrartevékenyseget folyatok (kisvallalkozasok, csaladi gazdasagok, fiatal
vallalkozok). A farmjellegii nagyobb vallalkozasok nem tartoznak ebbe a korbe.

A. csoport: akik az elmult években (4-5 évre visszamendleg) részt vettek egy vagy tobb
agrarjellegii szakmai képzésben, tanfolyamon

B. csoport:akik nem vettek részt ilyen programokban.
Megjegyzés:
- Arra toreksziink, hogy kb. egyenléaranyban késziiljenek interjuk a két csoport
képviseldivel
- Mindkét csoportnak ugyanazokat a kérdéscsoportokat tessziik fel, csak mas felvezetésben
- A vélemeénykérés a fontos, nem a mechanikus kérdezeés

Bevezeté kérdés: a gazdalkodas nagyon rovid jellemzése: csaladi/vallalkozas, f6- vagy
melléktevékenység, a tertilet nagysaga, bérel/nem bérel, ki dolgozik (egy személy, csalad,
alkalmazott stb.), mit termel, piacra (nem piacra)

0 Jart/nem jart képzésre, tanfolyamra, hol, mikor, miért, miért nem

0 Vélemeénye szerint mire jok VAGY miért nem szilkségesek az
agrarképzések,tanfolyamok? Mi az elényilik? Mi a hatranyuk? Mit lehet ott tanulni, amit
érdemes is?

0 Volt-e mar palyazata? Mi volt a targya? Kivel készitette (név nélkul)? Milyen
tapasztalata volt? Mi volt a megirasban a rossz tapasztalat? A jo tapasztalat?

0 Mi a véleménye a termék értékesités megszervezésérdl? Ki kellene, hogy végezze?
Egyutt vagy kozdsen (egyesuletben, hdlozatban)? Meg kell-e ezt tanulni mindenkinek,
aki gazdalkodik?

0 Szikség van-e helyi szinten az egyiittmiikodésre a gazdak k6zo6tt? Milyen témaban jo,
hasznos ez? Miben felesleges? Kell-e tanulni az egytittmitkodést, vagy van elég
tapasztalat?

0 Segit-e a gazdaknak az, ha a helyi dnkormanyzat keszit fejlesztési stratégiat? Mire J0?
Miért nem j6?

0 Hasznos-e a gazdalkodoknak, ha a megyei vezetés készit agarstratégiat? Mieért j6? Vagy
nem érdekes, mert ez nem jut le a gazdakig?

0 Mennyire fontos azt latni, hogy a szomszédban, a faluban masok mit csinalnak, hogyan
gazdalkodnak? Ez segit-e? Fontos-e egymasra figyelni vagy inkabb mindenki kiilon-
kilon kell,hogy dolgozzon?

o0 Mennyire, miért fontos a gazdalkodasban egymas segitése? Vagy nem fontos?

o0 Fontos-e az agrarmernokok szakmai tudasa (pl. talaj ismeret, bioldgiai ismeretek stb.). Az
egyéni gazda szdmara ez hol, miértfontos? Vagy nem fontos?

0 Mi lehetne az agrarmérnok szerepe a mai falusi gazdalkodasban?

o0 Mit tanulna, milyen ismeret hidnyzik, amit jé lenne pétolni?
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M4: A fél strukturalt interjuvezet6 a kistérségi iigyvezetokhoz:

1. Hogy érzi, mennyire van birtokdba a Menedzseri Tudas?

2. Miért/Mire szilkséges a menedzseri tudas?

3. Milyen akadalyozé tényezdket tud felsorolni, melyek meggéatoljak, hogy a

menedzseri tudas érvényesulni tudjon?

Csikszereda, 2014.
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M5: TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE

TABLAZATOK

2. tablazat: A kérddives vizsgalat mintdjanak teriileti megoszlasa
3. tablazat: Hargita megye fejlesztésre szabadon felhasznélhato- és kistérségi timogatasok forrasanak
6sszehasonlitasa

3. tablazat: A Hargita megyei LEADER térségek és a korabbi kistérségek terlleti dsszefliggései
4. tablazat: A menedzseri tevékenységek értékelése az egyes kistérségekben

5. tdblazat: A gazdasagban végzett munkat segitd informaciok forrasai

6. tablazat: Az életkor és az iskolai végzettség hatdsa az egyes informacios forrasok hasznalatara
mezOgazdalkodasi kérdésekben

7. tablazat: A gazdasédgi szaktanacsadasi szolgaltatas igénylOk alakuldsa életkor és iskolai
vegzettség szerint (%)

8. tablazat: A menedzseri tudds iranti igény erdssége a gazdalkodok életkora ¢és iskolai

vegzettsége szerint (%)

ABRAK

abra: Vidékfejlesztési tudastipusok

abra: Vidékfejlesztesi tokefajtak

abra: A tudasformak kutatdsanak modszerei

Eal A

abra: A menedzseri tudas fontossagara vonatkozé atlagos index pontszam alakulasa életkor
és iskolai végzettseg szerint

5. abra: A fizetési hajlanddsag iskolai végzettség és életkor szerint
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M6: Romania - Fejlesztesi Régiok

NUTS |

NUTS I

LAU 2?
LAU

LAU

Forras:http://www.welcometoromania.ro/Romania/Romania Harta Zone de dezvoltare m.htm
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M7: Hargita megye Kistérségeinek térképe
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M8: A mezbgazdasag jelentésége Romaniaban és Hargita megyében®’

1. Makrogazdasagi kornyezet és hatasa a megyére

Romaénia 2007. januér 1-jét6l az Eurdpai Unio tagallama, az egységes belsé piac része.
Ett6] a datumtél kezd6dben az orszag mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékei szabadon
aramolhatnak az EU mas tagallamaiba, ugyanakkor megsziint a romén piac védelme, vagyis a
kozosségi, kozottik a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek korlatozasok nélkiil
exportalhatok Romaniaba, igy a Székelyfoldre, Hargita megyébe is. Az unids csatlakozassal
hatdlyba lépett a Kozos Agrérpolitika, aminek egyik hozadéka, hogy a helyi gazddk is

részeslilnek Uni6 kozvetlen termeldi és vidékfejlesztési tAmogatasaiban.

A csatlakozas a hatdsa a tdmogatésok révén pozitiv, de a piac és piaci verseny a helyi
termeldket is az 1j szabalyokhoz ¢és koriilményekhez vald alkalmazkodasra készteti. A
novénytermesztés jellemzéen kisebb alkalmazkodasi kényszerrel néz szembe, mint az
allattenyésztés, ahol a kovetelmények és a verseny nagyobb kihivasokat és kdvetelményeket
timaszt a termeldk elé. A székelyfold és a Hargita megyetermelési adottsdgai miatt a helyi
termel6knek a novénytermesztésben is gondjaik lehetnek az Unio-szerte visszafogott cukorrépa

termesztés ¢és a kedvezobb feltételek miatt olcsobb burgonyat kinalé EU-s tagallamok miatt.

Az éllattartok helyzete, azon beliil is kifejezetten a tejtermeldk helyzete kritikussa valt az igen
erds ar és koltségversenyt diktalo EU-s tejpiaci verseny miatt. A helyi tejagazat a jelenlegi
szinvonaldn nem versenyképes. Az adottsagok, a termelési feltételek és hagyomanyok miatt
alapvetden a legeldre alapozott, kotott extenziv szarvasmarhatartds, és tejtermelés terjedt el a
térségben, ami sem hozamaival, sem Kkoltségeivel, sem a jelenlegi minéségével nem

versenyezhet az Unids piacon.

Az eurdpai uniés csatlakozas el6tti években Roménia gazdasagi fejlédését dinamikus
gazdasagi novekedes, a nettd kozvetlen kilfoldi beruhdzasok bearamlasanak emelkedese és
erdteljes eurd-konvergencia jellemezte. A roméaniai konvergencia-programban leirtak szerint az
eurd bevezetéséig 5-6%-0s éves gazdasagi novekedés varhato, amelynek f6 komponense —
akarcsak a csatlakozas el6tti években — a bels6é fogyasztas élénkiilése, valamint a kilfoldi

befektetések ndvekedése.

27 A részlet a Pogéany-havas kistérségi tarsulas altal készitett Agrarstratégia, el6készitd anyagai alapjan
késziilt
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1. tablazat: Romania makrogazdasagi jellemzéi (2002-2013)

Megnevezés Me. 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007{2008(20092010|2011]2012(2013

Real-GDP* % 51 5,2 8,5 4,2 791 63 73 -6,6] -1,11 2,3 0,6/ 3,5

Egy {f6re jutd EUR/6 222 | 242 | 280 | 3668 | 4200 |5787|6499(5508|5901| 6214 6262| 6810
GDP 4 1 5

Inflacids rata* % 2251 153 | 119 9,0 | 6,56 | 4,84] 7,85| 5,59 6,09| 5,79( 3,33 3,98
Munkanélkdlisé % 84 74 6,3 5,9 5,2 4 4.4 78 71 52| 54| 57
gi rata

Allamhéztartas % 26| -22| -1.2 -1,5 -2,3 | -2,4 -4,8 -7,2|-6,51(-4,36|-2,52|-2,52

egyenlege**

Nett6  kulfoldi | Mrd EUR 1,21 195 518 | 521 | 920 ( 7,25 9,49| 3,48| 2,22| 19| 21 27

beruhazasok
Id6szaki RON***/EU 3,13 | 3,76 | 4,05 | 3,623 | 3,525 |3,337] 3,682 4,237| 4,209| 4,237 4,456| 4,419
atlagarfolyam R 4 4 3 7 3 9 9 0 0

* Valtozas az el6z6 év azonos id6szakahoz képest. ** Allamhaztartas egyenlege a GDP szézalékaban.

Forrés: NIS (2007)és BNR (2007, 2014), http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained,

Romaénia 10 millié hektar szantéterilettel rendelkezik. E egy 2008-ban készilt kutatas
adatai szerint Romaniaban a kihasznalatlan tertilet nagysaga 7 millié hektar. Roméania EU-s
Osszehasonlitisban a mezégazdasag-fliggdséget tekintve az elsé helyen all az Eurdpai Unio
tagallamai kozott. Az aktiv lakossag tobb mint 20%-a dolgozik a mez6gazdasagban.

A belsé fogyasztas altal vezérelt gazdasdgi nodvekedés az élelmiszer-fogyasztas
szamottevd emelkedésével parosul, ami a tejtermékek piacdn megmutatkozik. Roménidban az
élelmiszerek aranya az 0sszes fogyasztason belll 1ényegesen magasabb a kozdsségi atlagnal,
azonban az elmult években folyamatosan csokkend tendenciat mutat, mivel a jovedelem
gyorsabban novekszik, mint az élelmiszerfogyasztds (2. téblazat). A novekvo
élelmiszerfogyasztast a kimagasld beruhazasi tevékenység ellenére sem tudja Romania sajat
termelésbbl fedezni kozéptavon, hiszen az alapanyag termelés teljesitménye ezt nem teszi
lehetévé, valamint az orszag fizetéeszkozének jelentds felértékelédése rontja a belfoldi termelés

versenyképességét, ugyanis az import-élelmiszerek egyre olcsobba valnak.

2. A mezogazdasag jelentdsége Romdanidaban és Hargita megyében

A romaniai mezOgazdasagi termelés évi atlagos 11%-0s részesedése a bruttd hazai
termék-eldallitasban magasnak szamit az OECD tagorszagok atlagdhoz viszonyitva, ahol az
atlagos érték 5% alatt van. Csokkend tendencidja viszont a fejlett orszdgokban végbement

fejlédéshez hasonlit. Az Eurdpai Unidban példatlanul magas 30% feletti mezdgazdasagi
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foglalkoztatottsagbol kovetkezik, hogy Romaniaban még mindig igen jelent0s az Onellatd
gazdasdgok szdma. Becslések szerint 37% az oOnellatdé gazdasdgok 4ltal megmiivelt
mez6gazdasagi teriilet az 1998-2000 kOzOtti haztartdsi statisztikdk alapjan, mig Bulgariaban

ugyanez az arany 20% és Magyarorszagon 3% volt.

2. tblazat: Romania agrargazdasaganak jellemzéi (2000-2013) Me.: %

Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [2006{2007|2008[20092010[2011[2012|2013
Mezbgazdasagi 11,1 133 114 116 12,8| 89 9 62 75 74 6 75 6 7
termelés aranya a
GDP-n belul
Mezbgazdasagi 452 | 444 | 37,7 | 37,7 | 32,6 | 32,8 [29,7]28,2|27,6| 28,6 29,1{ 29,1]| 29,2| 27,9

foglalkoztatottak
ardnya az  0sszes
foglalkoztatott
lakossagon belil
Mezb6gazdasag aranya | 11,4 | 13,2 | 13,4 | 11,6 | 12,6 84| 7,8/ 58 6,6 6,4 57| 65 4,9 5,6
a GDP-ben:
Mezdgazdasagi 293 289 | 268 | 276 | 259 | 24,7

jovedelmek aranya az

dsszjovedelmen belil
Elelmiszerfogyasztas 545 | 52,2 49,9 | 48,6 | 46,4 | 41,3 (42,3|41,7|40,9(44,2|44,1)44,9] 42(41,4

ardnya az  0sszes

fogyasztason bell

http://www.insse.ro/cms/files/Anuar%?20arhive/serii%20de%20date/2009/pdf/ASR 2009 Roma
na.pdf

Az onellatasra termelé gazdasigok magas aranya a rendszervaltads utani gazdasagi

atalakulasra vezethetd vissza, amikor az iparban és a szolgaltatasok teriiletén megsziind
munkahelyekrél felszabadult munkaerd a mezdgazdasagban keresett megélhetést. A
késébbiekben az agrarpolitikai intézkedések sem segitették a versenyképes mezdgazdasag
kialakuldsat, mivel a rendszervaltas, az 1991-ben elfogadott foldtorvényben a terméfold
visszaszolgaltatasarol dontottek, 10 hektaros felsd hatar szabtak. Késobb ezt a foldtorvény
modositasakor 50 hektarra novelték, valamint 200 hektarban szabtdk meg a
maganszemélyenként birtokolhatd6 mezdgazdasdgi teriiletet, ez nem segitette elé a
birtokkoncentraciot és a versenyképes lizemmeéret kialakitast sem a ndvénytermesztés, sem az
allattenyeszteés terdletén.

Ezek az intézkedések fenntartottak a szétaprdzott birtokstruktdrat, ami mind a mai napig

orszagszerte jellemzd, de a kedvezdétlen miivelési adottsagi hegyvidéki teriileten még inkabb
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jellemzévé valt, ahogy az a megye falvaiban, féként a Gyimesekben tapasztalhatd. A
mezOgazdasagi termékek arait csak 1997-ben és 1998-ban liberalizaltdk teljes mértékben,
mikdzben a mezdgazdasagi inputdrakat azonnal, a rendszervaltast kovetéen. Az 1990-1997
kozott alacsonyan tartott és szabalyozott mezOgazdasagi arak — az igen magas inflacios
gazdasagi kornyezetben — nem tették lehetévé a jovedelmezé mezdgazdasagi termelést. Ezt
sulyosbitotta a mezdgazdasagi termelés stagndldsa, valamint az ¢élelmiszeripari termelés
visszaesése, ami a rendszervaltas oOta eltelt masfél évtizedben jellemz6 és igen rosszul érintette a
kvota targyaldsok sordn a fObb 4gazatokat, igy a tejagazatot is. A mezdgazdasag ¢és
¢lelmiszeripar fejlodése szempontjabdl kedvezobb gazdasdgi kornyezet az eurdpai unios
csatlakozas el6tti két-harom évben alakult ki. A 2000-ben beindult gazdasagi ndvekedés boviilé
fizet6képes keresletet teremt(ett) az élelmiszeripari termékek irant, az EU tamogatasi rendszere
keretében kifizethetd eldcsatlakozasi tamogatasok is javitottak a mezégazdasagi termelés, illetve
a vidéki népesség helyzetén. A bovités utani kozvetlen kifizetések, valamint vidékfejlesztési
tamogatasok lehetdsége jelentdsen javitott a mezdgazdasag kilatasain. A mezdgazdasagi bruttd
termelési  érték nagymértékli valtozdsa volt jellemzd az 4tmenet iddszakdban, a
novénytermesztésben elért hozamok ingadozasa kovetkeztében, amit elsdsorban az extrém
iddjaras viszonyok és az agrarpolitikai dontések okoztak. Miikodd foldpiacrol 1998 ota
beszélhetiink Romanidban, miutan a térvényhozds megszavazta a term6fold adas-vételét
szabalyozo torvényt. Ett6] kezdve a term6fold forgalma névekedésnek indult: mig 1998-ban még
csak a teljes mezOgazdasagi teriilet 0,08%-at (12 ezer hektart) ertékesitették, addig ez az arany
2005-ben 0,44% (64 ezer hektéar) volt.

1. dbra: Az atlag foldarak alakulasa 2000-2014 kozott, elérejelzések 2018-ig

Evolution of agricultural land price in Romania (€ / ha)
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Forras: www.dtz.com

A termdfold piaci atlagara a foldpiac liberalizaciojatol kezdve emelkedni kezdett, 2005-

ben az eurdban kifejezett éves atlagar (883 EUR/ha; 219 ezer Ft/ha) majdnem a duplaja volt az
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1998. évinek (430 EUR/ha; 104 ezer Ft/h, 2013-ban a fold atlagara 3000 Eurd/hektarra nétt, az

elérejelzések 2017-re 4000 Eurdban allapltjak meg a fold atlagarat. A romaniai arak azonban
még igy is igen alacsonyak az EU-15 tagallamaiban megfigyelheté foldarakhoz képest (Popescu
és Constantin, 2007), és a 2004-ben EU-tagga valt orszagokhoz viszonyitva sem tekinthetok
magasnak. Romaniaban kulfoldi maganszemélyek nem vésarolhattak foldet az EU-csatlakozas
elétt, azt kovetdéen a foldpiac kiilfoldiek (t6bbi EU-tagorszag) el6tti megnyitasa alol
moratoriumot vezettek be 2014-ig. Bar mind a roman hatdsagok mind pedig a farmtulajdonosok
egyetértenek abban, hogy tovabbra is fenn kellene tartani a korlatozast, amit a foldteriletek
viszonylag alacsony araval indokolnak (Grigorica és Pop, 2013). A gazdasagi tarsasagok viszont
vasarolhattak és ma is vasarolhatnak foldet, vagyis gyakorlatilag a kulféldiek is hozzajuthatnak
foldhoz 1998 6ta.
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MO:

A ,,Pogany-havas” Kistérségi tarsulas
ALAPSZABALYZATA Forditas roman nyelvii iratrol

I.FEJEZET: MEGNEVEZES, JOGI FORMA A TARSULAS SZEKHELYE

1.szakasz: A tarsulas megnevezése ,,Pogany-havas” Kistérségi Tarsulas, ez a megnevezés szerepel minden, a
tarsulas altal kiéllitott iratban.

2.szakasz: Jogi forma: A ,,Pogany-havas” Kistérségi Tarsulds roman maganjogi személy, nem hasznot hajto
céllal, nem nyereségorientalt, fiiggetlen, nemkormanyzati, politikamentes, meghatarozatlan id6tartamra alakult.;

3.szakasz: A térsulds székhelye: A ,,Pogany-havas” Kistérségi Tarsulds székhelye: Romania, Csikszereda
(Csiksomlyd), Szék u.123, Hargita megye.;

A tarsulas székhelyét a kozgyiilés hatarozata alapjan, a térvényes eldirasok betartasaval megvaltoztathatja.;
II.FEJEZET: A TARSULAS CELJA, TARGYA ES TEVEKENYSEGEI

4.szakasz: Jelen alapszabdlyzat érdekében a ,Pogany-havas” Kistérségi Tarsulas a kovetkez6 kozségek
kozigazgatasi teriileteibél all: Csikpalfalva, Csikszépviz, Csiksomlyo, Gyimesfelsdlok, Gyimeskozéplok,
Gyimesbikk, az ezekhez tartozé hegyvonulat foldrajzi térsége.;

5.szakasz: A Pogany-havas” Kistérségi Tarsulas tevékenységének fO célkitlizése a helyiségek és a kistérség
ko6z0s érdekeinek meghatarozasa, képviselete és eldsegitése, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet felbecslése, a gazdasagi,
tudomanyos, urbanisztikai, kulturalis, vallasi, sporthelyzet felmérése, a természeti milemlékek megovasa, a
kornyezet, a t4j és a Pogdny-havas” kistérségre jellemzé népmiivészet védelme Hargita és Bako megyékben.;

A tarsulas a kistérség tartos fejlodése feltételeinek megteremtését tizte ki célként maga elé. Tevékenységei

soran a tarsulas szem el6tt tartja a térség lakoinak érdekeit és kologiai elvek alapjan miikodik.;

6.szakasz: Célkitlizésének teljesitése érdekében a tarsulas a kdvetkezdkre vallalkozik:

a) A Kkistérség és a helyiségek fejlesztési stratégidinak kidolgozasa és megvaldsitasa;

b) A gazdasagi és tarsadalmi infrastruktira tamogatasa;

c) Tanulmanyok és projektek kidolgozasa a kozos érdekek alapjan, a kistérség gazdasagi, urbanisztikai és
kulturalis fejlédése érdekéeben, tiszteletben tartva az okoldgiai elveket, Projektek kidolgozéasa és részvétel
belfoldi és nemzetkdzi programokban a tarsulas céljanak elérése érdekében.;

d) Azon tevékenységek fejlesztésének tdmogatasa, amelyek a térség anyagi és emberi forrasainak valamint
turisztikai potencialjanak értékesitését szolgaljak.;

e) A kornyezetvédelmi tevékenységek tAmogatésa.;

f) A térségre jellemzé sporttevékenységek timogatasa. ;

g) Kezdeményezések tdmogatdsa tOmegtajékoztatasi eszkdzok, helyi kiadvanyok és az audiovizualis
tevékenységek terén, a népesség helyes tajékoztatasa érdekében.;

h) A Kistérség kulturalis tevékenysegeinek tdmogatasa.;

i)  Kulturdlis, vallasi és mas, a kistérseg életéhez kapcsolddo rendezvények szervezése és timogatasa.;

j)  Egyéni kezdeményezések fejlesztését célzd tevékenységek tamogatisa a mezdgazdasag, az
agroélelmiszeripar és az agroturizmus tertiletén.;

K) A tartds mezOgazdasag, a biomezbgazdasig és a hagyomanyos allattenyésztés jellegzetes formainak
elosegitése.;

I)  AKistérségi lakossag tarsadalomvédelmét célzé intézkedések és programok tAmogatasa.;

m) Az erdészeti, kinegetikus, halaszati potencial, a természetes erdei termékek és az illetd teriileten é16
gyogynovények gazdasagi értékesitésének tAmogatasa;

n) Asszisztencia, szakmai felkészités, egy szakma elsajatitasa, tovabbképzés bizonyos szakteriileteken;

0) Kiadvanyok kiadasanak tAmogatasa;

p) A Kkistérség kulturalis, vallasi, tarsadalmi és gazdasagi vagyonadnak visszaszerzése, megovasa €s
fejlesztése;

q) A képzési folyamat tdmogatdsa — nevelés és oktatasi rendszer tovabbképzd tanfolyamok szervezésével,
6sztondijak nyujtasaval stb.;

r A kistérség lakossaganak tamogatasa természeti csapasok, tlizvészek valamint stlyos anyagi karok esetén;
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s)  Veédett teriiletek valamint rezervaciok létrehozasanak, kezelésének és megévasanak tdmogatasa;
t) Az épitett vagyon rehabilitalasanak, megdvasanak és konzervéalasanak tamogatasa.
u) Felszini és foldalatti vizek, hidrominerdlis és termalviztelepek védelmének tamogatasa.;
v) Asvényvizek, termalvizek, mofettagéz-kiomlések és terapias iszapok kitermelésének és értékesitésének
tdmogatasa;
Tevékenyseégi teriletén a tarsulas kapcsolatba Iép més hazai és kulfoldi természetes és jogi személyekkel, részt vehet
szervezetek létrehozasaban ezen a terlleten.;

[11.FEJEZET: A TARSULAS TAGJAI, JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK

7.szakasz: A tarsulds tagjai a kovetkezoek:

- alapité tagok

- tiszteletbeli tagok

- tagok

- timogat¢6 tagok

Alapito tagok azok a tagok akik a tarsulas létrehozasaban részt vettek és kiallitottak a tarsulas alapité okiratat;

Tiszteletbeli tagok azok a hazai és kiilfoldi személyiségek, akik kitiintek a tarsulas céljanak elérése érdekében
nyujtott hozzajéarulasukkal;

A térsulés tagjai lehetnek azok a természetes és jogi személyek, akik egyetértenek a tarsulas alapszabalyzataval és
tevékenykednek a tarsulas célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében.;

Tamogato6 tagok azon természetes és jogi személyek, akik a tarsulds tevékenységét nem ohajtjak pénzigyileg és
anyagilag tamogatni. A jogi személyiséggel rendelkez6 tagokat torvényes képviseldik képviselik;

8.szakasz: Az alapito tagok €s a tagok a kdvetkezd jogokkal rendelkeznek:

a. Vitdhoz valo joggal vesznek részt a tarsulas kozgy(ilésén, valaszthatnak és megvalaszthatdak a tarsulas
vezet szerveibe;

b. Részt vesznek a tarsulas tevékenységében, a folytatott tevékenységet illeté javaslatokat tesznek, a
tarsulas vezetd szerveitdl tajékoztatast kapnak a felmertiilt kozos problémakat illetden;

c. Tanulméanyozhatjak a konyvelési mérleget, a tarsulas vezet6 és ellendrzé szerveinek Ulésein felvett
jegyzdkonyveket;

d. Hozzéférésik van azon dolgozatokhoz, kiadvanyokhoz és dokumentumanyagokhoz, amelyekkel a
tarsulds rendelkezik és haszonélvezdi az altala felkinalt minden feltételnek, ami a felkésziiltségik
szinvonaladnak megemelését illeti;

e. Egyiittmiikodnek a tarsulas kiadvanyainak Kiadasaban;

9. szakasz: az alapit6 tagok és a tagok kotelességei a kovetkezdek:

a) A tarsulassal szembeni teljes lojalitas és torvényes érdekeinek védelme;

b) Minden olyan eljaras, mandver vagy kijelentés meg nem engedése, amelyek a tarsulas
hirnevét vagy tevékenységeit sértenék;

c) Tokéletes kollegialis szellemrdl valéd tanusagtétel és tagok valamint egyiittmiikod6 tamogato
tagok kozotti kdlcsonds segitségnyjtas;

d) Tevékeny részvétel a tarsulés tevékenységeiben, a tarsulas érdekeinek timogatasa és védelme
minden kérilmények kozott;

e) Tagdijak fizetése a megszabott hataridékre és értékekben.

10. szakasz: Osszeférhetetlen a tarsulas tagi mindségével a kovetkezo:
a.  Kereskedelmi jellegii, sajat érdekben torténd hirverés;
b. Bizalmas jellegli informaciok kiszivarogtatasa a tarsulas fejlesztési és szervezési
stratégidira vonatkozoan;
C.  Sajat érdekek el6térbe helyezése a tarsulas tobbi tagjanak és tamogato tagjanak
kérara;
11. szakasz: A tarsulas tagi minGsége megszlinik elhalalozas, a tarsulasbol valé visszavonulds vagy kizérés
atjan.;
Egy tag barmikor visszavonulhat a tarsuldsbol, azzal a feltétellel, hogy dontését irasban kozolje a tarsulds vezetd
szerveivel legkevesebb 30 nappal korabban;
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A tarsulésbol valé kizaras a 10.szakaszban pontositott 6sszeférhetetlenségi esetekben kovetkezik be, a vezet6tanacs
javaslatara, a tarsulas kozgytilésének dontése alapjan, amelyet a tarsulas tagjainak 2/3-a hoz meg.;

12. szakasz: A visszavonul6 vagy kizart tagok nem rendelkeznek semmiféle joggal, ami a tarsasagi vagyont illeti.
Kotelesek kifizetni a tagdijat a teljes id6szakra, ameddig tagok voltak.;

IV.FEJEZET: A TARSULAS VEZETO SZERVEI
14. szakasz: A tarsulas vezet6 szervei a kovetkezdek:
a) A tarsulas kozgytlése;
b) Vezetdtanacs;
c) A tarsulas elnoke;
d) Kdényvvizsgalo bizottsag;
15.szakasz: A kozgyiilés a tarsulas legfelsd vezetd szerve, all a tarsulés Gsszes tagjabol.
A tarsulas kozgylilése évente egyszer iil 6ssze rendes kozgyiilésre és annyiszor, ahanyszor ez sziikséges, rendkivili
kozgytilésre;
A kozgylilést a vezetOtanacs hivja 6ssze vagy az elndk irasbeli és megindokolt kérésére Ul dssze.;
A kozgytlést irasban kell 6sszehivni, legkevesebb tiz naptari nappal az 6sszehivéas idOpontja el6tt, az dsszehivo
atiratnak tartalmaznia kell az 6sszehivas idépontjat és helyét valamint a napirendi pontokat. A masodik 6sszehivasra
legtdbb harom naptéari napon beldl kertl sor.;

16.szakasz: A kozgyllés torvényesen Osszeiil, ha legkevesebb a tagok fele plusz egy jelen van az elsé
Osszehivaskor.;

A mésodik 6sszehivaskor dont6képes a jelenlevok tobbségével, fiiggetleniil ezek szamatdl;
17.szakasz: a tarsulas kozgytilésének hataskorei a kovetkezoek:

Targyal és dont altalanos érdekil, a tarsulas jo mitkésére vonatkoz6 kérdésekben;
Jovahagyja a tarsulas tevékenységi programjat;

Jovahagyja az éves koltségvetést és a kdnyvvizsgald bizottsag jelentését;
Jovahagyja a vezetOtanacs altal javasolt szervezési és miikddési szabalyzatot;
Jovahagyja a tarsulds éves stratégiajat és tevékenységi programijat;

Megszabja az alkalmazott személyzet szamat és a tarsulés szervezeti sémajat;
Jévahagyja az alapitd okirat és az alapszabalyzat valamint a székhely médositasat;
Megvalasztja és visszahivja a vezetStanacsot;

Jovahagyja Uj tagok felvételét és tagok kizarasat a tarsulasbdl;

Jovahagyja a tarsulas tiszteletbeli tagja cim odaitélését;

Megvalasztja és visszahivja a tarsulas elnokét;

Megvélasztja és visszahivja a kdnyvvizsgalé bizottsagot;

Megszabja a tarsulas elndkének és a vezetOtanacs tobbi tagjainak fizetését;
Jovahagyja a vezetOtanacs jelentését a rendes kozgyllések kozotti idészakban végzett tevékenységet
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illet6en;

Megszabja a tagdijak értékét és Kkifizetésének hatéridejét és a téarsulds tagjai altal nydjtandd
szolgaltatasokat;

P. Dont gazdasagi vallalkozasok létrehozasat illetden;

Q. Eldonti a tarsulas feloszlatasat;

R. Teljesit minden, a térvény és a tarsulas alapszabélyzata éltal el6irt hataskort.

©

19. szakasz: Minden tag egy szavazatra jogosult a kdzgylilésen. A kozgyiilés hatarozatait a jelenlevok fele plusz egy
szavazataval hozza;

A tarsulas feloszlatasara vagy a célkitlizés megvaltoztatasara vonatkozo hatarozatok meghozatala érdekében a
tarsulas tagjai legkevesebb 2/3-anak szavazata szlikséges;

20. szakasz:Az a tag, aki feleségén, kdzvetlen le-és felmendin, testvérein keresztiil érdekelt egy, a kozgyiilés vagy a
vezetOtanacs elé benytjtott kérdésben, nem vehet részt a targyalasokon és a szavazason.;

21. szakasz: A vezetOtanacs a tarsulas kozgytléseinek iilései kozotti idészakban vezetd a tarsuldsét. A vezetGtanacs
7 megvalasztott tagbdl all, akiket 4 éves megbizatésra valaszt meg a kdzgyitlés, kozilik egy elnok, két alelndk és
négy tag. A vezetdtanacs tagjai kozott talalhatdo Hargita Megye Tanacsanak képviseldje, Csikpalfalva, Csikszépviz,
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Gyimesfels6lok, Gyimeskozéplok, Gyimesbiikk kozségek polgarmesterei, a Csiksomlyo Tarsulas képviseléje, akik a
Kistérségi tarsulashoz csatlakoztak.;

A vezet6tanacs minden tagja egy szavazati joggal rendelkezik;

A vezetbtanacs tagjainak megbizdsa megszlinik azon hatarid6 el6tt, amelyig meg voltak valasztva, lemondas,
visszahivas vagy a tarsulas tagi min6ségének elvesztése kovetkeztében;

22.szakasz: A Vezet6tanacs hataskorei a kovetkezdek:

a) teljesiti a kozgyllés hatarozatait, felel a tarsulds koltségvetésének végrehajtasat illetben és Osszedllitia a
koltségvetési tervet a kovetkezd évre, jelentéseket mutat be a kozgylilésnek a folytatott tevékenységet illetéen
valamint javaslatokat a tevékenység javitasat célzo intézkedésekre vonatkozoan.;

b) 6sszeallitja a tarsulés tevékenységi tervét;
c) biztositja a tarsulds anyagi és pénziigyi javainak megfeleld koriilmények kozott vald felhasznalasat, az ezekkel
valo jé gazdalkodast, hasznalatukat, karbantartasukat és meg6rzésiiket és felel ezek épségérdl;

d) alkalmazza a tarsulas végrehajto személyzetét és megszabja fizetéstiket;
e) dont a tarsulas targyainak megvalositasaval kapcsolatos kérdésekben;

f) dont adomanyok, hagyatékok, szponzoralasok és mas jovedelmek elfogadasat és felhasznalasat illetéen és koveti
a kiadasokat a konyvelési mérleg szerint és a torvényes eléirasok tiszteletben tartasaval;

g) biztositja a konyvelési nyilvantartds szervezését és a pénzligyi-konyvelési miiveletek napirenden val6
bejegyzését;

h) biztositja a tagdijak beszedését a tarsulas tagjaitdl;

i) teljesit minden mas, a kdzgyiilés altal megszabott hataskort;

j) kinevezi a végrehajté igazgatdt;

k) kidolgozza és a kozgylilésnek javasolja az évi stratégiat és tevékenységi programot;

1) kidolgozza a szervezési és miikodési szabélyzatot, a végrehajto igazgatdval kdzosen;

23.szakasz: A vezet6tanacs havonta {il 6ssze €s érvényesen dolgozik tagjai fele plusz egy személynek a jelenlétében
és érvényes dontéseket hoz a jelenlevék szavazatai legkevesebb kétharmadaval.;

A megbeszéléseket feljegyzik a jegyzOkonyvek nyilvantartojaba, amelyet a tarsulds székhelyén Oriznek. A
jegyzékonyvet az lilésen résztvevd dsszes tag alairja és lekozlik mindenkinek, a tArsulés tagjainak kérésére;

24 .szakasz: A tarsulas elnokét a kozgylilés 4 éves megbizatasra valasztja. A tarsulas elndke a vezetétanacs elndke is;

A tarsulas elndke vezeti a kozgyilés és a vezetdtandcs iiléseinek munkdlatait €s biztositja a tarsulds
tevékenységének vezetését, szem elétt tartva a kozgylilés és a vezetdtandcs hatarozatainak teljesitését;

Az elndk képviseli a tarsulast a hazai és kulfoldi természetes és jogi személyekkel val6 kapcsolataiban;
Amennyiben az elndk az alapszabalyzatban rogzitett feladatainak nem tehet eleget, hataskoreit atveszi az alelndk;

25.szakasz: A konyvvizsgalod bizottsdg a kozgyiilés altal 4 éves megbizatasra megvalasztott 3 tagbol all. A
kdnyvvizsgalo bizottsdg tagjai kozil megvalaszt egy elndkdt. A kdnyvvizsgald bizottsdg tagjainak megbizatasa
akkor sziinik meg mandatumuk lejarta eldtt, ha az alapszabalyzat 22.szakaszanak 2.bekezdésében el6irt helyzetek
allnak fenn;

26.szakasz: A Konyvvizsgald Bizottsag hataskorei:
a) ellendrzi a kozgytilésen valo jelenlétre és szavazasra vonatkozo el8irdsok teljesiilését.
b) ellendrzi a koltségvetés végrehajtasat és a tarsulas kovetkez6 évi koltségvetési tervének javaslatait;

c) ellendrzi a tarsulas tigyvitelét, feljegyezve megallapitasait a jegyz6kdnyvek nyilvantartojaba, amelyet a bizottség
elnoke Oriz;

d) az elvégzett ellenbrzés alapjan Gsszedllitja és a kozgylilésnek bemutatja a tevékenységére valamint a tarsulas
Ugyvitelére vonatkoz6 jelentést, évente javasolva a tarsulasi iroda tehermentesitését.;

e) Jovahagyas céljabol a kozgylilés vagy esetenként a vezetStanacs elé terjeszti a tarsulas javaival és alapjaival valo
j6 gazdalkodashoz sziikséges intézkedéseket.;

A vezetd és ellendrzo szervek hataskorei kiegésziilnek a 21/1924 sz. Toérvény eldirasaival.
V.FEJEZET: A TARSULAS VAGYONA
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27.szakasz: A tarsulas kezd6 vagyona a tarsulds tagjainak tagdijaibdl és mas, a tarsulds altal térvényes keretek
kozott elnyert jovedelmekbdl all.;

28.szakasz: A tarsulas vagyona szarmazhat a kovetkezokbol:

- a tagok éves tagdijai;

- részvételi illetékek a tarsulds altal szervezett rendezvényeken.;

- bevételek rendezvényekbdl, bérekbdl;

- televizids, reklam-és hirdetési jogokbdl;

- hazai vagy kiilfoldi partnerekkel k6zott szponzoralasi szerzodésekbdl szarmazo jovedelmek, a térvény szerint;
- torvényes nyereséget megvalosito természetes és jogi személyekkel vald tarsulds utjan szerzett jovedelmekbdl.;
- adomanyokbdl, hagyatékokbol, szerz6i jogokbdl, hitelcimletekbdl, stb, a térvény szerint;

- sajat gazdasagi tevékenységbol;

- mas jovedelmekbdl, a térvény szerint.;

Megalakuldsakor a tarsulas vagyona 10.900.000 lej, amely a tarsulds alapit6 tagjainak készpénzbeni
hozzajarulasabdl all, a kovetkez6képpen:

- 1.000.000 lej a Helyi Tanacsok esetében;
- 500.000 lej a kereskedelmi tarsasagok esetében;
- 100.000 lej Szervezetektdl és természetes személyektol.

29.szakasz: A hozzdjéarulasok, adomanyok, szponzordlasok és hagyatékok lehetnek értékbeliek, javak,
szolgéaltatasok, szerzéi jogok, hitelcimletek, stb., ezeket a tarsulds gazdaséagi-pénziigyi nyilvantartaséba kell venni,
tiszteletben tartva a torvényes el6irasokat.;

30.szakasz: A tarsulas javara kapott adomanyoknak 6sszhangban kell lenniiik a tarsulas céljaval és targyaval.;

31.szakasz: VezetOtanacsan keresztiill a tarsulds jogosult visszautasitani barmely adomanyt, hagyatékot,
szponzoralast vagy mas jovedelmet, amennyiben ezeket elfogadhatatlan feltételekkel ajanljak fel vagy ha ezek
ellenkeznek a tarsulas célkitlizésével és targyaval.;

32.szakasz: A jelen alapszabalyzatban feltlintetett targyak és tevékenységek megvalositasahoz szilkséges optimalis
feltételek biztositasa érdekében a tarsulasnak lehet — sajat tulajdondban, haszonbérletben vagy hasznalataban —
sportlétesitmény, teriiletek, palyak, kiildnleges berendezések, étkezdék, szallashelyek, szolgaltaté egyseégek valamint
mas sziikséges ellatmany.;

33.szakasz: A tarsulas altal birtokolt 6sszegeket foly6szamlan vagy banki letétben lehet tartani.;
VI.FEJEZET: FELOSZLAS. FELSZAMOLAS;

34.szakasz: A tarsulas személyiségének megsziinési eseteit a tarsulas alapito okirata tartalmazza.;
A térsulés felszdmolésa a 21/1924 sz. Toérvény 54.¢s kovetkez6 szakaszai szerint torténik.;
Felszamolas esetén a tarsulas vagyonanak nagy része a kozosségek tulajdonaban marad.;
VII.FEJEZET: ZARO RENDELKEZESEK;

36.szakasz: A tarsulés jogosult pecsét valamint barmely mas azonosité elem hasznélatéra.;

37.szakasz: Jelen alapszabalyzat eldirasai kiegésziilnek a 21/1924 sz., a jogi személyekre vonatkozé Torvény és a
31/1954 sz., a természetes és jogi személyekre vonatkozd Torvényerejli Rendelet eldirasaival.;

A jelen alapszabalyzat a 1270/1999 sz.alatt az alabbi kozjegyz0 altal hitelesitett alapitd okirat szerves részét képezi.;
Szerkesztve és kiadva ma, a hitelesités idépontjaban, 6 — hat — példanyban.;

Olvashatatlan alairas;

ROMANIA;COMSIA ALEXANDRU KOZJEGYZO IRODAJA; CSIKSZEREDA, Szabadsag tér 5 sz.;

1270 sz. HITELESITESI VEGZES;

1999. szeptember 22;
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10: Teljes interjuszdveq, 40 éves gazda, Csikszentkiraly

Gazdaséag kategoriaja: csaladi gazdasag
Tevékenység: mellék
Terulet nagysaga: 40 hektar, ebbdl 25 hektar kaszalo, 15 hektar szantofold
Termesztett haszonndvények: gabonafélék, fekete borsd, lucerna
Allatlétszam: piros tarka szarvasmarha 40 darab, juh 50 darab, diszno, ty(ik a haztartas részére
Bérelt foldtertlet: pénzért bérel
Munka mddja: géppel
Munké&ban segitenek: napszdmosok
Ertékesit: tejet, baranyt, borjut
Vett részt valamilyen tanfolyamon, ami mezogazdasaghoz, dllattenyésztéshez,
novénytermesztéshez kétheto?
Igen.
Mirdl szolt az a tanfolyam?
Formalitas.
Formalités?
Azt az ember sajat magan meg kell tapasztalja, ott tanul. A tobbi, az csak formalitas. Az egy
adott diploma, ami néha jol jon, de annyi az egész.
Azt szabad akaratabol végezte el, érdeklodeésbol, vagy volt valami, amihez kellett?

Akkor szabad akaratbo6l, mert volt id6, s egy ilyen kurzus volt, amit a megyei tanacs rendezett,
de még 2000-ben.

S akkor érdekelte.
Tudtam, hogy eldbb-utobb szlikség lesz ra. Ennyi.

Akkor elorelato volt.
Ennyi, ennyi.

Es mit gondol, ezeknek a tanfolyamoknak van értelme? Lehet ott valamit tanulni, vagy
nem is érdemes oda menni, vagy mi a véleménye errol?

Hat, 1ényegében nem a tanitason van a Iényeg, hanem egymas kodzotti tapasztalatcserén, mert
ezeket csak gazdak csinaljak nagyrészt, s egymas kozotti ismerkedés, tapasztalatcsere, s
kapcsolatok, s annyi. A tobbi, az csak formalitas. Bogoznak ahhoz palyazatot, s egyebeket, s
annyi, ami...

Hasznosithato belole?

Igen. Amit muszaj, mert muszaj igy. Ha valamit akar 1épni az ember, akkor ennyi a jovedelem
beldle. Egyéb semmi.

Palyazason gondolkodott-e? Vagy foglalkozott-e ilyesmivel?
Nem.
S miért nem?

A biirokracia kikeriilése, s lekotelez6dés szempontjabol. Nem tartom érdemesnek, hogy sok idén
keresztiil én barmelyik politikusnak fejet kelljen hajtsak azért, hogy ¢ adott pillanatban atnézzen
dolgokon. Sajat erébdl, paraszti erével annyit kell 1épni el6rébb, amennyit tud az ember, s hagyni
kell az egész palyazatot, mert biza-biza elég sok okos ember katyuba lépett a palyazataval.

lgen?
Igen.
Ez mit jelent?
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Azt, hogy nem, hogy amit palyazott, azt elveszitette, hanem a meglévé is aldozatul esett.
Ugy, hogy elveszitette tulajdonképpen a gazdasagot is?

Igen. S hazat, s gépjeit, a meglévo gépjeit, s gy tovabb.
Ismer ilyen gazdat?

Igen.
Ha j6l értelmezem, akkor inkdbb negativ véleménye van a palyazatokrol.

Nagyon is, nagyon is. A palyazat annak jo, akinek van egy halom pénze, inde-unde meg akarja
csinalni azt a létesitményt, amit akar, viszont nagyon sok papirmunkaval és sok tiirelemmel,
nagyon nagy ismeretséggel megprobalja, hogy 6sszejon az a pénz, vagy pedig veszit.

S akkor akiknek ezek nincsenek meg, azoknak nincs esélye palyazni?
Palyazni van esélye, de nyerni nincs. Biztos, hogy nincs.

Es akkor nincs is olyan személy, vagy iroda, ahol a biirokracia részét el lehetne intézni?
Tehat felkérni valakit, hogy irja meg?

Ez olyan, hogy 4t kell nézni a szitan, s tulfelél mindig ugyanoda keriil vissza az ember, hogy
mindegy, hogy ki csinélja azt a palyazatot. Otthon irja meg a gazda maga, vagy pedig megiratja,
mert végul is ott van a végén az a kocka, amit Ki kell télteni, s azt valakinek oda kell adni azert.
Viszont lekotelezted magad évekre, mert felajanljak a segitséget X szazalék ellenében, s akkor
mi tortént?Te a pénzedet befektetted kampanyra.

Ennyiben adll a lekételezodés maga?

Hat azon kivil megvannak a palyazatnak a kotelezettsegei, viszont ez, ami a legvisszataszitobb.
Eveken keresztil valakinek suvegelni, s ingyen a pénzt odaadni, az. Mar, aki. Lehet, hogy valaki
megengedheti maganak, de én személy szerint nem.

Akkor inkébb jobb palyazat nélkil boldogulni.
Igen, igen. En, sajat er6bél megteszem, ami kitelik.
S ez biztosabb igy, vagy jobban lehet haladni?

Nem lehet jobban haladni, viszont biztosabban. S n szerintem egy gazdasag nem egy olyan
dolog, hogy lehet benne nagyokat lottdzni, mert egyszer lehet csak ellottdzni, s akkor vitt minden
félét. Abbdl talpra allni még egyszer lehetetlenség.

Akkor inkabb maradjon minden gazda a biztos Gton.
Igen. En csak azt tudom ajanlani.
Mondta azt, hogy értékesiteni csak a tejet szokta.
Igen.
Azt hol, kinek, hogyan?
Tejgyar.
Csarnokon keresztil?
Csarnokon keresztil.
S ezzel igy meg van elégedve, ezzel az értékesitési forméaval?

A rosszak kozott ez a legjobb. Viszont lehetne gondolkozni sajton, turon. A nagy erGbevetést
igényel, s piac, s sok embert lefoglal az, hogy az miikodjon, mitkkddni tudjon.

Igen. Az megint ido, energia, helység
Igen. Ez még nem j4, de elfogadhato, ez a variacio.

Esetleg a felvasarlonak direkt nem lehetséges eladni a tejet, vagy nincs arra mod? Nem
vinnek el haztol?

Ugyanannyi, plusz a nylig, s a kdltés. Azt a tejhiit6t tizemeltetni kell, viszont kell, egyszer el6re
kell egy tejhiité. Uzemeltetni kell, azt mosni kell, azt az autot varni kell. Az a legegyszeriibb,
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hogyha elvittem a csarnokba, megmérték, kiboritottuk, megnézte, jo, s viszontlatasra. Eljottink,
s varjuk a pénzt.

Igen, egyszeriibb. Mit gondol, hogy az értékesités megszervezésével kinek kellene
foglalkoznia?

Ezt ha a gazdak meg tudjak oldani jo, s a segitséget amibdl lehet kell melldzni. Mindegy. Lehet
politikai, barmilyen formaban lett volna segitség, a segitséget kell mell6zni, mert végiil nincsen
az az ember, aki megelégedik a tisztességes bérrel. A bar szervezet, bar cég, barmi, legyen
egyszerli ember, az sose fog megelégedni egy megallapitott bérrel. Az inde-unde még meg akar
azon gazdagodni. Ugyhogy hagyni kell, hogy ne segitsen senki sem. Ugy csak valahogy
miikodjon, ne segitsenek, csak visszafele ne hlzzanak.

S akkor ezt agy kell érteni, hogy mindenki kilon-kilon probalja megtalélni az értékesités
modjat, vagy a gazdak osszefogna, csak mellozve a mas segitséget?
Igen, igen. A gazdak egyutt, de ne segitsen senki sem. Se politikai partok, se senki se segitsen,
mert az végiil megint ugyanaz, mint amit az elébb emlitettem a palyazatnal. Mikor atnéziink a
szitan, akkor megint ugyanott vagyunk. Le vagyunk kotelezve, egy adott pillanatban azt fogja
mondani, hogy most ennyi az ara, ennyiért oda kell adni. Ami mar van példa, az a kozmas
pityokaszovetkezetnél, hogy pénzzel segitett a megyei tanacs. Amikor elindult a szdvetkezet,
akkor eldallt a megyei tandcs, hogy ennek ennyiért kell pityokat adni, s akkor megkdszontiik a
segitséget, s érzékeny bucsut vettiink egymastol. Elég nagy cirkusszal, de igy vége lett a
tdmogatasnak.

Akkor inkabb ez volt a probléma, hogy felsobb szerv beleavatkozott.

Ezt nem szabad, nem szabad engedni, mert az, amint tudjuk a kampanyok pénzbe kertlnek.
Mashonnan nincs, ahonnan. Egy kevés segitség a média, s az utdn hlzza az ember a kurtajat,
mert segitettek. Elméletileg. Gyakorlatilag lerantottak. Még ott sem vagy, ahol voltal sajat
erddbol.

Mit gondol, azt ki lehet vitelezni, hogy csak gazdak egyutt, 6sszefogva hozzanak létre
egyesuletet, haldzatot, barmit, és hogy igy megszervezzenek maguknak értékesitést, hogy ilyen
forméban probéaljanak meg segiteni egyméson?

Iddvel kialakul, csak a gazdak ki kell tartsanak emellett az elv mellett. Nem szabad beengedni az
intermedialokat, hogy ne legyen gytijtogetd, aki csak azért dolgozik, hogy a parasztrol a burt
lehuzza. Azt lassan lehet, viszont meg lehet oldani.

Meg lehet oldani. Most tulajdonképpen akkor mi az akadalya ennek? Mi az, amire meg
varni kell? arra, hogy odaérjenek észben az emberek? Mentalitasvéaltas kell?

Igen, igen. Ez a legnagyobb lényege, hogy az orientalodas még nincsen kialakulva. Szamottevé
az olyan kisebb gazdasagok szama, aki még nem tudja felvenni a kapcsolatot egy hdstizemmel,
vagy nem tudja felvennie a kapcsolatot egy export karanténozott istalléval, hogy most teszem fel
elére lathatolag ebben a honapban lesz nekem hdrom borjam, X idén beliil eléri azt a sulyt, s
akkor tudjunk targyalni, mert ez még nem adott. S ennek kdszénhetSen az intermedialok
kdszonik szépen, jol élnek. Elnek, s virdgoznak.

Akkor inkdbb egy szorosabb kapcsolatra, informécioaramlasra, és egyfajta kitartasra
lenne sziikség, hogy mindenki egyontetiileg azt mondja, hogy nem adja kereskedonek az dllatat,
igy?

Igen, igy van. Ez, ami Iényeges, nagyon lényeges, hogy ne tudjanak. Egymas kozott a gazdak
azt mondjak, hogy ez az aru X pénz, ezen alul nem adjuk. Csak ahhoz még idd kell elteljen, hogy
ezt el tudjék érni a gazdak.

Igen, mindenképp.

Ez nehéz, de nem lehetetlen.

S ilyenkor nem merilhet fel az, hogy lesznek gazdak, akik mégsem tartjak magukat ahhoz

az arhoz, amiben megegyeztek, hanem azt mondjék, hogy odaadjék olcsébban is, csak vigyék?
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Hat lesz, de majd oda fog érni az emberiség, nagyon remélem, hogy oda fog érni.
Akkor gondolom, hogy lat valamennyi megvalosithatdsagot erre.

Jaj, persze.
Inkabb ebbdl a szempontbol ugy érzékelem, hogy pozitiv a jévoképe.

Persze. Nyugaton is igy miikodik. Van egy standard ar. Mindegy, hogy Péter jon, vagy Pal jon,
ez az ar, s kész. S van nekem, marmint a németnek egy szerzddése, s akar irott, akar megbeszélt
szerz6dés, amihez tartsa magat ma is, holnap is, 6t év mulva is, s tiz év mulva is. S szamitnak
egymasra, mert ugy lehet csak, ugy tud mitkddni, hogyha hosszl tdvon lehet egymasra szamitani.

Ez egyfajta biztonsagérzetet ad.

Igen.

Kiszamithatdsagot.

Igen.

Ha sikeriilne egyestiiletet létrehozni vagy halozatot, ami mitkédokepes, akkor mindenki

kulon kellene foglalkozzon marketinggel, vagy mindenki kalon-kilon meg kellene tanulja, vagy
kellene kullon egyvalaki, aki ért ehhez, és akkor a tobbiek kérésére intézné az tigyeket?

Megint ugyanoda kerllék vissza, hogy a megbizott ember a sajat bérével nem fog megelégedni.
Ugyhogy ezt mindenki sajat maga el kell rendezze, hogyha meg akar éIni. Ez most, hogy
magyarazzam meg? llyen lehetetlen dolognak tiinik, de addig, amig igy allnak az emberek a
dolgokhoz, addig mell6zni kell az idegen embert. A gazda sajat maganak amit meg tud
teremteni, azt tudja, hogy ¢ csindlja. Ha bukott, az ¢ feje utan bukott, de viszont ugyanaz lesz
megint. Megalakul egy szovetkezet, annak kell egy elndk, annak kell egy székhely, annak kell
egy auto, annak kell egy telefon, annak kell egy internet, s amikor oda kerltink, elmondjuk,
hogy ne, ezt drdgabban adjuk el, de viszont amikor a kdltségeket felszamoltuk, ott se vagyunk,
mint hogyha sajat magunk megcsinaltuk volna.

Arra van-e szikség, hogy a gazdak helyi szinten tartsanak egymassal kapcsolatot,

egylittmiikodjenek, segitsék egymast?
Persze. Enélkil szinte lehetetlen élni, létezni, mert lehet, hogy valaki azt mondja magéardl, hogy
nem szorul segitségre, de viszont elébb-utobb segitségre fog szorulni, mert ez egy olyan dolog,
hogy emberek vagyunk, tévedink, s segitségre szorulunk. Ez nagyon fontos. Egymas kdzott
megbeszélni, nem eltitkolni az informacidt, s amit lehet, azt egyutt megbeszelve, azt egyutt kell
csinalni.

Az egyiittmiikodeést kell-e tanulni, vagy magatol miitkodik?

Az egylittmiikddést az embernek az élet megtanitja. Kinek hamarabb, kinek késébb, de ezt az
élet megtanitja. Azt nem kell tanulni. Azt nem lehet megtanulni. Az csak egy elmélet, hogy
megtanitottak, de az élet megtanit arra.

Akkor mindenképp tapasztalat révén lehet tobbet tanulni.

Igen.

Annak van-e értelme, hogy megnézni, hogy akar a faluban, a szomszédban a gazdak
hogyan dolgoznak, vagy kicsit tavolabbi gazdak is, hogy ugyanazokat a munkalatokat hogyan
oldjak meg, vagy mit hogyan visznek véghez?

Persze. Ez nagyon lényeges.

Nagyon Iényeges?

Nagyon lényeges, akar nyugati allamokban is meg kell nézni, ha lehetéség nyilik, hogy mit
kdénnyebben, olcsobban hogy lehet megoldani. Hatékonyabban, kevesebb munkaerével,
kevesebb energiaval mit lehet jobban kihozni bel6le. Ez nagyon lényeges, ezen nem szabad
gondolkozni. A embernek figyel6zni kell ahhoz, hogy tudjal haladni, mert ha nem, akkor jon
aztan egy nagyobb hal, s lenyel, ha nem halasz.
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Akkor akar a szomszédban levo gazdatol is lehet valamit tanulni?

Barkit6l lehet tanulni, olyan nincsen. Az lehetetlenség, hogy nem lehet tanulni. Barmit, barkit6l.
Aprdsagot, nagy dolgot, tanulni mindenkitdl lehet.

Akkor erdemes ezzel foglalkozni.
Nagyon érdemes.

Arrol hallott-e, hogy az 6nkormanyzat készit helyi fejlesztési stratégiat?
Nem, s nem is érdekel.

Mi a véleménye arrdl, hogy e helyi onkormdnyzat gondolkodik fejlesztésen az &
szemszogebol?

Megint ugyanoda térek vissza, a birokraciahoz. Ez egy formalités. Lehet, hogy egy embernek
egy plusz fizetés, vagy akar egy j embernek egy munkalehetdség, viszont ez egy olyan mese,
ami abszolut nem érdekel senkit sem.

Tehat ha jol ertem csak megvan papiron, mert kell.

Ez mag van szervezve, hogy a megyei tanacs tudja felmutatni, hogy igen is, minden
onkormanyzatnal van egy. Da ha oda mész, azt sem tudjadk, hogy mi fan terem barmilyen
problémaval.

Az akkor nem hasznosul gyakorlatban

Abszalut. Abszalut semmit sem, sot, mi tobb, legtobbszor az ilyen dolgokat nem szakemberre
bizzak. Egy valakinek azt mondjak, hogy na, most te méatol a fejlesztéssel dolgozol. Halvany lila
ibolyaja, hogy mir6l van sz6. Azt megfejlesztik, kifejlesztik, hogy az Ut szélére tesznek viragos
ladat, megszerveznek egy akar latogatast mas allamba, hogy ez fejlédés, de ez ilyen latszolagos,
nem, ami a parasztok életén segitene. Ez csak visszafelé, mert a parasztok penzén torténik.

Es a megyei fejlesztési tervrél mi a véleménye?
Az is ugyanaz. Ezek mind csak ilyen idézdjeles segitségek. Amikor atnéz az ember, megprobalja
megérteni, akkor nagyon révid idén beliil r4jon, hogy ez csak mese.

Ertem. Es az agrarmérnokokrél mi a véleménye? Mit gondol, hogy az 6 tuddsuk, az
hasznos vagy nem?

Hasznos volna, ha volna, aki gyakorolja a szakmdjat, mert vannak agrarmérnokok, de 6k a
szakmajukat nem gyakoroljak.

Akkor mit csinalnak, ha nem a szakmajukkal foglalkoznak?

Hat akar Ugynok, vagy akar, akar, de a szakmat nagyon ritka, aki gyakorolja. Azok mar id6s
emberek, akik még-még.

Akkor, ha jol ertem fiatal agrarmernok nincs, aki most ezzel dolgozna.
Hat agrarmérnok van, de a szakm@jat nem gyakorolja. Az annyi, hogy van.
Es vajon miért nem?
Nem kijovedelmezd.
Nem kijovedelmezo?
Nem, mert egyszerlien nincs, ahol. Nincs, ahogy.

Akkor tulajdonképpen az torténik, hogy elvégzik az egyetemet, s utdna nem tudnak
elhelyezkedni azon a szakman belul.

Igen. O a diploméaval mar jobban néz ki egy vetdmag kereskedd, egy gépkereskedd, egy
vegyszerkereskedd, mert akkor na, 6 abban a dologban valamilyen szinten tanacsokat tud adni,
de viszont egyszeriien nincs, ahol a tudast hasznositsa. Ahol lenne, az ilyen nagyobb gazdasagok,
azok megvannak sajat maguk, viszont a kicsi emberek nem tudjak megengedni maguknak, hogy
egy agrarmérnokot még fenntartsanak csak a tanacsert, szakmai tanacsért, ugyhogy ez jo volna,
ha volna, aki gyakorolja.
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Tehat érdemes lenne egy ilyen emberhez fordulni, ha a telepilésen ott lenne, elérhetd
lenne, lehetne menni, kérdezni.

Igen, igen, de azt valakinek kellene finanszirozza. Azt a kis ember nem nagyon tudja, inkabb
sajat maganak kitapasztalja.

Akkor valamilyen szinten elérhetetlennek latszanak ezek az emberek, akik ilyen téren
jartasak.

Igen. Mert minden helyi tandcsnal van egy agrarmérnok, de az ott van, hogy a kommunizmusbdl
maradt. Szegény 6 még foggal-kdrommel ragaszkodik, mert elég jo fizetésért, de abszalut akkor
sem tudott, agy, kommunizmus szillte agrarmérnok, akkor se tudott, most se tud, viszont a
rosszakaras, az megvan benne. Elore nem, de visszafele biztos, hogy tud segiteni.

Akkor ilyen téren a fiatalok, a fiatal generacio jelenthetne valtozast.
Igen.

A falusi gazdalkodasban tudna-e szerepe lenni egy agrarmérnoknek? Tudna-e
kapcsolodni a falusiaknak az életébe, a gazdalkodoknak az életébe valamilyen formaban?

Nagyon igen. Marmint a mezdgazdasdgban, mert ott bizony elkelnek a tanacsok ugy vetémag
szempontjabol, mint technoldgia, mint novényvédo szerek, mint barmib6l. Barmibdl elkelne a
tanacs, hogyha meg tudnank engedni magunknak, hogy finanszirozzuk, de viszont nem tudjuk
megengedni, mert az egy ember. Egy falu nem egy fél embert igényel, hanem komoly
odaallassal egy embert igényel, viszont nem tudjuk megfizetni, mert mi is éppen élunk.

Az kinek a feladata lenne, hogy ilyen embereket megprobaljon elérhetové tenni
tulajdonképpen?

Ezt nincs, amiért haritani senkire sem. Ezt valamilyen Gton-mddon nagyon reménykedek, hogy
odaérik a tarsadalom, s odaérik a gazdasag, hogy meg fogjuk tudni engedni magunknak, hogy
legalébb egy falu egy szakembert fenn tudjon tartani, mert ha mas adja, annak megint ara van.

Akkor jobb mindent és ezt is Ugy megoldani, hogy az érintettek legyenek azok, akik
intézkednek.

Igen.
S fenntartjak is.
Igen.
Ismeretek tekintetében érzi-e ugy, hogy barmilyen téren lenne még sziiksége tudasra?

Persze. Tudasra mindig sziukseg van. Az akarmikor johet. Azt nem lehet mondani, soha, senki
nem fogja tudni azt mondani, hogy 6 mindent tud. Az sziikség. Barkitdl barmit.

Akkor nyitott ilyen szinten.
Persze.

Tudna-e konkrét példat mondani, hogy mi az, aminek a terén szeretne még tanulni?
Minden. Ami a mezdgazdasaghoz tartozik, minden.

Az dllattenyésztésrol, novénytermesztésrol.

Minden. Akér gép, akar minden. Azt nem lehet mondani, hogy na, kész, én tudok mindent. Nem,
azt orokké tanulni kell.

Akkor nem lehet Ggy gazdalkodni, hogy nem tanul hozza.
Jaj, nem, mert mindig jon Uj vegyszer, Uj miitragya, ugy gép, ugy komplikacio. Mindig jonnek
betegségek, vagy barmi.

Inkébb a véltozasok hozzék azt, hogy tanulni kellene még.
Igen. JO, megvan az embernek egy alaptudas, de azt 6rokké valtoztatni kell, mert ha nem, akkor
idejét mulja.
K0dszonom,
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KOSZONETNYILVANITAS

EzUton szeretném megkdszonni mindazok munkajat és segitségét, akik nélkdl jelen
disszertacio nem keszilhetett volna el.

Els6 helyen, és kiemelten megkdszondm témavezetdm, Dr. Kulcsar Laszlo egyetemi
tanar aldozatos szerepvallalasat, aki irdnymutatdsaival, épitd kritikdjaval, lelkesité és motivalo
szavaival, valamint potolhatatlan szakmai tudasaval iranyitott. Kilon készonettel tartozom azért
a turelemért és emberi tdmogatasért, melyet a disszertacio elkészitésének folyaman mutatott €és
megtorpanasaim soran iranyomba tanusitott.

Kilon koszonettel tartozom Dr. Kozari Jozsef egyetemi tanarnak, aki a témavalasztasom
kezdetétol értékes tanacsokkal latott el, az évek alatt nyljtott modszertani segitségével,
gyakorlati tapasztalataval, hozzaértéseével nagymértékben befolyasolta szemléletem alakulasat.

A Doktori Iskola vezetdinek, munkatarsainak, kdszénom a tlrelmiket és az évek alatt
iranyomba tanusitott segitdkész magatartast.

Kdszéndém opponenseimnek, Dr. Farkas Tibor egyetemi docensnek és Dr. Gergely
Orsolydnak a munkahelyi vitdn adott nagyon alapos és hasznos birdlatokat, amelyek
nagymértékben eldsegitették az értekezés jelenlegi formajanak kialakulasat.

Kilén kdszéndém mindazok segitseéget - a teljesseg igénye nélkil - Dr. Madarasz Imre,
Dr. Bird6 A. Zoltan, Berényi Hajnal, Bogyor lzabella-, akik az értekezes munkaanyagainak
elkészitésében, értékelésében, javitdsdban tanacsokkal, javaslatokkal, iranymutatasokkal lattak
el, valamint mindazon Kollégak, Szakemberek és Baratok hozzajarulasat, akik barmilyen
formaban befolyasoltak a disszertacio sikeres elkészltét.

Kdszdndm munkatarsaimnak, az értekezés elkésziilte soran mutatott tlirelmet, megértést
és lelkesitést, segitségiket is kiilén kdszondm.

Koszondom a kistérségi menedzsereknek, és mindazoknak, akik vallaltdk a kérdéivek
Kitolteését, hogy id6t szantak az interjuk elkészitésére.

A leginkdbb kdszonettel tartozom csaladomnak — férjemnek, Matéffy Gydzonek, és
gyermekeimnek (Eszternek és Noéminek) — azért a hihetetlen turelemért, lemondasért,
megértésért és szeretetért, amellyel munkam soran végigkisértek és motivaltak.

Végezetll szeretném Kifejezni halamat harom olyan személynek, akik mar nincsenek
kozottink, akik a magyar nyelv elsajatitasaban a legtobbet segitettek. Els6sorban a néhali,
Gyimesbiikkben szolgalé Dani Gergely plébanosnak, aki a tiltasok ellenére, délutanonként
tanitotta nekink a magyar helyesirast. Testvéremnek, Nagy Zoltannak, aki mar kiskoromban
megtanitotta az anyanyelv szeretetét, sarkallt az olvasasra, példajaval megmutatta, hogy a kis
ember is tehet valamit a nemzetéért. O aldirasokat gy(ijtott a gyimesbiikki iskola magyar
tagozatanak ujrainditasaért. Matéffy Ella, férjem edesanyja mindig készségesen segitett, hogy ha
nem is maradéktalanul, de bepotolhassam azt, amit6l a térténelem és a rendszer megfosztottak.
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