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1. BEVEZETES

Kutatdsom sordn a lakossag hosszu tavi ongondoskodasi szokasait, az azt
befolyasold allami 6sztonz6 rendszer alakuldsat, az allam célirdnyos befolyasolo
szerepét a haztartdsok pénzgazdalkodasara, valamint ezek hatasat elemzem.
Egyértelmiien latszik a kapcsolat az orszdg politikaja, a megtakaritast
befolyasold tényezok és a haztartasok megtakaritasai kozott (OZCAN et al.,
2012). Azért ezt a témat valasztottam, mert kozel all hozzam, hiszen
gyerekkorom o6ta érdekelt a pénz viladga, ezért is lettem kozgazdasz. Hiszek
abban, hogy az egyének neveltetése, a sziildi és az iskola altali befolyas,
kiemelkedd hatassal van a késébbi pénziigyi szemléletiikre.

Hosszu tavia pénziigyi dontések sorozata jellemzi a haztartasokat a kiilonb6zo
¢letciklusaik folyaman. Az ongondoskodas szemlélete jelen van minden egyén
és csalad életében, bar nem egyforma intenzitassal. SOt nemcsak
haztartasonként, hanem haztartason belil életciklusonként és adott
¢lethelyzetenként is valtozik ez a szemlélet. Nagyon sok fontos pénziigyi dontést
kell meghoznunk életiink soran, amelyek hosszi évekig hatissal lesznek a
pénzgazdalkodasunkra, akar hosszu tavi dngondoskodasrol, akar hitelfelvételrdl
dontlink. Mind a két esetben érdemes minden szempontot figyelembe vevo,
gazdasagilag hatékony lehetdségek koziil kivalasztani a szamunkra éppen
legjobbat. Ettdl a dontésiinkt6l fiiggetleniil azonban a valtozd kornyezetben,
amiben ¢éliink, a dontésiink alapfeltételei 1dor6l-idore megvaltozhatnak és sok
esetben meg is valtoznak. Ezek utdn mar nem azt vizsgaljuk, hogy a valtozas
hatdsara optimalisnak tekinthetd-e a multbeli dontésiink, hanem azt, hogy
hogyan tudunk a leghatékonyabban reagalni a megvaltozott korilményekre. Sok
haztartds hoz rossz pénziigyi dontéseket. Az 1ddsebb felndttek kiilondsen ki
vannak téve az ilyen hibaknak (AGARWAL et al., 2009). A kozépkortiakra
jobban jellemzd a megtakaritd életmod, az iddsebb ¢€s a fiatalabb korosztilyra
kevésbé¢ (BECKMANN et al.,, 2013), mivel a pénziigyi miiveltség nagyon
alacsony a fiatalabb és az iddsebb korosztaly esetében (LUSARDI-MITCHEL,
2011). Ez jellemz6 Magyarorszagra is, ami véleményem szerint az
iskolarendszeren beliili pénziigyi ismeretek oktatdsanak hidnyara vezethetd
vissza.

A globdlis pénzvilag és az ingatlan alapu hitelezés valsagat ¢ljiik. A hitelezés és
a megtakaritasok kozotti egyensutly eltolodott. Kim (2010) szerint az 6nuralom
hidnya is eredményezi, hogy a haztartasok tobbet fogyasztanak, mint a
jovedelmiik és azt hitellel egészitik ki (KIM, 2010). Az embereket vasarlasaik
soran befolyasolja a kisértés €és az impulzivitds is. Az Onkontroll hidnya
csokkenti a haztartasok megtakaritasait (KARLSSON et al., 1997). A legtobb
haztartds nem tudja teljesiteni a korabban Kkitlizott megtakaritasi céljait,
folyamatos tulkoltekezésiik miatt. A talkoltekezés a fiatalabb haztartasokra
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jobban jellemzd. Pénziigyi tervezdknek, szakembereknek tanacsokkal kellene
ellatniuk dket (CHANG, 1994). Meg kell valtoztatni az emberek, az emberiség
gondolkodéasat a hitelekrdl és a megtakaritasokrol. A jelenlegi helyzetben
megnovekedett az allam piacellendrzé ¢és ismeretterjesztési szerepe. Az
ingatlanpiacon tapasztalt valsag kovetkezményeként ujra kell gondolni a
lakashoz jutas pénziigyi megoldasainak lehetdségeit. Az allam tdmogatasi
rendszerének igen fontos gazdasdg-, és tarsadalompolitikai szerepe van a
lakascélok megvalositasaban. A sziikséges onerd nélkiil a fiatalok nagy tobbsége
nem tud lakashitelekhez jutni, ehhez kell az allami segitség. A gazdasagi valsag
kovetkezményeként az egész allami tamogatasi rendszer atalakitas elott all.

1.1. A téma idészeriisége

A lakossag az dngondoskodasaval késébbi idopontra halasztja a vasarlésait, sot
sokszor hitelfelvétellel egésziti azt ki. A biztonsagos hitelfelvételnek a hosszu
tava eldtakarékoskodas az egyik elengedhetetlen feltétele. Magyarorszagon is
mar nagyon iddészerli €s indokolt volt egy olyan személyre sz0l6, a megtakaritd
pénziigyi helyzetét is figyelembe vevd ¢€s az inflacid ellenére is kiszdmithatod
pénziigyi konstrukcié megjelenése, amely a lakhatasra kinal megoldast. Eppen a
kiszamithatosdga és biztonsdga miatt a lakastakarék pénztari befizetések utan
jar6 allami tdmogatas szerepe jelentdsen megnd az elkdvetkezendd iddszakban.
Raadasul a hozza kapcsolodd kedvezményes kamatozasu forinthitel, a
devizahitelek arfolyamkockazata, s6t az elmult idészak arfolyamveszteségei
még tovabb novelik a lakéstakarék pénztari megtakaritasok népszeriiségét. A
lakossag eladosodottsaganak ellensulyozasara és lecsokkentésére is megoldasi
modszer lehet, hiszen a lakascélu hiteleket elo lehet torleszteni az allami
tamogatassal novelt megtakaritasi osszeggel, s6t a kedvezményes hitelkamattal
is érdemes €lni, amennyiben az alacsonyabb, mint az éppen aktualis hitelkamat.

A fiskalis politika, azon beliil is az adokedvezmények megtakaritast 6sztonzd
hatasait vizsgdlom. Kiemelten foglalkozom a személyi jovedelemadd
adokedvezményeivel ¢és a lakds-takarékpénztari szamla 4llami tdmogatasi
lehetdségével. Azt vizsgidlom, hogy a héztartas kiilonbozo életciklusainak
pénzgazdalkoddsat, megtakaritasi hajlandosdgat mennyire képes az allam
kiilonb6z6 0sztonzok segitségével befolyadsolni, hiszen dssztarsadalmi érdek is a
kiegyensulyozott haztartasi, vallalati ¢és koltségvetési pénzgazdalkodas
folytatdsa, amelyre nagy hatdssal van az allampolgarok megfelelé pénziigyi
ismerete is. Dolgozatomban én a haztartasi egységeket vizsgalom. Tatay (2009)
¢s Toth (2002) tanulmdnya is megerdsiti, hogy az egyéni és a héztartasi
jovedelemcstcs az aktiv ¢€let sordn a fiatalabb életkor felé tolodott
Magyarorszagon. Eppen ezért korabban, idében kell elkezdeni a tartalékolast
Keynes (1965) szerint azokra az idékre, amikor a haztartasok bevételei és
kiadasai koOzotti ardny megvaltozik. A fiatalabbak frissebb szaktudéssal
rendelkeznek, dinamikusabbak, mobilizdlhatobbak, magasabb nyelvismerettel
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rendelkeznek, jobban terhelhetdbbek. Ezaltal magasabb jovedelemre tudnak
szert tenni. Ennek ellenére nekik is gondolniuk kell a jovore. Annak ellenére,
hogy minden korosztalyt kozvetleniil érint ez a téma, a pénziigyi kulturank
mégsincs megfelelden kialakulva, hianyzik a felelds, dngondoskodasi szemlélet
nagyon sok egyén ¢s haztartas életébdl. Sokan nincsenek tisztdban az alapvetd
gazdasagi €és pénziigyi hianyossagaikkal sem, és foleg nem ennek sulyos
kovetkezményeivel (LUSARDI-MITCHELL, 2011). A megtakaritasok szerepe
mindig is fontos terlilete volt a kozgazdasagtannak és a mindenkori gazdasagi
elemzéseknek. Ez manapsag is fontos tényezd, hiszen a magyar haztartasok
nagy része nem rendelkezik megtakaritasokkal, inkabb hiteleik vannak, amelyek
torlesztorészlete sok esetben magas aranyt képvisel a haztartds nettd
jovedelmének szazalékaban. Ezt a problémat sokszor a pénziigyi kultra
elégtelen voltara vezetik vissza, igy témam aktudlis kérdéskort elemez. A
politikusok kezdik elismerni egy jol miikodé gazdasdgban a pénziigyi kultura
kozponti szerepét (LUSARDI-MITCHELL, 2009).

A nyugdijjal kapcsolatos ismert és varhatd problémak miatt a téma tarsadalmi
szinten fontos és aktudlis. A megtakaritds csokkenti a nyugdijas évek
bizonytalansagot (STARR, 2006), a varhato élettartam pedig befolyasolja a
nyugdijcéli megtakaritasokat (BLOOM et al., 2006). Az ingatlanvagyon ¢és a
nyugdij Osszege is fontos meghatdrozdja a nyugdijasok fogyasztasi
viselkedésének (BLAKE, 2004). A politikai reformok hatasat vizsgalta Sefton
(2008) is szerzdtarsaival a nyugdijcéli megtakaritasok érdekében (SEFTON et
al., 2008). A haztartasok magas hanyada nem gondoskodik idében a nyugdijas
évei biztonsagarél (LUSARDI, 2001). Az iddskori szegénység megeldzése
tarsadalmi érdek. Ehhez radikalis intézkedésekre van sziikség. A megtakaritdsok
fokozasahoz a pénziigyi ismeretek oktatdsara, példamutatdsra és ennek
masolhatosdgara, a megfeleld csaladi nevelésre, a tarsadalmi szervezetek
hatékony mitkddésére és a médian keresztiili kozvetitésre van sziikség (STARR,
2006). A megfeleld6 mindségli pénziigyi oktatas elengedhetetlen, amelyben az
allam is fontos szerepet jatszik (STIGLITZ, 2013). Fisher és Montalto (2010) a
,vesztartalek”-ot €s a nyugdijcél megtakaritast talaltdk motivaldé magyarazé
tényezoOnek arra, hogy a rendszeres megtakaritast jelentdsen novelje. Az oktatasi
programok fontossagat hangsulyoztak. A pénziligyi szakemberek ¢és a
pedagdgusok tanacsado, ismeretterjesztd szerepe kiemelkedd ebben a témaban
(FISHER-MONTALTO, 2010). Oktatasi programokkal kell hangstlyozni a
célmegtakaritdsok sziikségességét ¢és a haztartasok hosszii tava pénziigyi
tervezését (LEE et al., 2000), hiszen a lakossag megtakaritasai
elengedhetetlenek és kozvetlen hatdssal vannak a gazdasag egészére (HIRA,
1987).

A pénziigyek oktatdsa segit abban, hogy a haztartdsok célmegtakaritokka
valjanak, hosszii tdvon gondolkodjanak ¢és gondoskodjanak sajat maguk,
valamint gyermekeik jovojérdl. A pénziigyek oktatasa sziikséges az iskolakban
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¢s a munkahelyeken is (HOGART-ANGUELOV, 2003). Sok egyén
pszichologiailag képtelen megtakaritani, az Onkontroll hidnya és a
tirelmetlenség jellemzi, csak rovid tdvon képesek gondolkodni. Problémat okoz
nekik a bonyolultabb pénziigyi tervek kezelése, megvaldsitisa (GRAHAM-
ISAAC, 2000). Japelli ¢és Pistaferri (2000) kiemelték a koriiltekintd
fogyasztokat, akik megtakaritasaikkal felkésziilnek minden eshetdségre. A
kiilonbozé tarsadalmi osztalyba tartozd haztartdsok megtakaritdsai eltéréek
(BASIT et al., 2010). A pénziigyi motivacié kialakulasa hosszi folyamat és a
viselkedés eredménye mélyen gyokerezd okokra vezethetd vissza. Ezen kiviil a
formalis oktatas eredményeként az alapvetd pénziigyi fogalmakat is megismerik
¢és képessé valnak azok hasznalatara (ALAMIL-SAUPERII, 2012). Politikai
célként a pénziigyek oktatasat meg kell jelolni, hiszen a pénziigyi miiveltség
Osszefiigg a pénziigyi jartassaggal, ez pedig a megtakaritas emelkedésével, ami a
gazdasagi novekedés eléréséhez elengedhetetlen. A pénziigyi kultura terjesztését
szolgald politika rdaddsul nemcsak a megtakaritds novelésére, hanem a

2013). A pénziigyi miveltség elengedhetetlen az egész viladgon a biztonsagos
nyugdijas évek biztositasa érdekében. Ennek ellenére a pénziigyi miiveltség az
egész vilagon nagyon alacsony, fiiggetleniil az orszdg pénziligyi piacanak
fejlettségi szintjétdl (LUSARDI-MITCHELL, 2011). Minden orszagban igaz,
hogy a magasabb iskolai végzettség erésen korrelal a pénziigyi tudassal, de még
a legmagasabb iskolai végzettséglieknél is elmondhatd, hogy altaldban alacsony
a pénziigyi kultara szintje (LUSARDI-MITCHELL, 2011). Sok haztartas
megtakaritdsa nem elégséges a nyugdijas évek biztonsdganak megvalositasara.
A politikai dontéshozok addkedvezmények forméjdban probaljak ezt sok
esetben 0sztondzni. Masik modszer lehet a pénziigyi ismeretek szélesebb kortl
oktatasa (WIENER-DOESCHER, 2008). Tovabbi kutatasokkal kell vizsgalni a
pénziigyi oktatds és a tudas kapcsolatat a megtakaritasi magatartasra, valamint a
pénziigyi oktatds €s a hdaztartdsok pénziigyi ismerete kozti Osszefiiggést, a
pénziigyi magatartas hosszu tavu valtozasat (COPUR et al., 2010).

A héztartasokat kiilonb6zo életciklusok jellemzik, mas-mas bevételi is kiadasi
szerkezettel. Ezeket sziikséges id6ben atgondolni, megtervezni, hogy azok
pénziigyi fedezete biztosithato legyen. Hatékony esetben a héaztartasok képesek
sajat célrendszeriik alapjan a kiilonb6z6 alternativ lehetdségek koziil meghozni a
mindenkori optimalis valasztisukat. Sok esetben a haztartdsok nem tudjak
meghozni ezeket a hatékony dontéseket, ami tobbnyire a pénziigyi kultirajuk
alacsony szintjére vezethetd vissza. Az emberi €letnek tobb olyan f6 szakasza
van, amelyben hasznos, ha az ember nagy 0sszegli megtakaritassal rendelkezik.
Az egyik az iddskor, amikor mar egyaltalan nem vagy kevésbé alkalmas az
egyén arra, hogy megélhetését biztositd6 munkajovedelemre tegyen szert. A
masik a palyakezdés, csalddalapitas, Onall6 lakhatds biztositdsa és az
egzisztenciateremtés iddszaka. Az dngondoskodas szemléletének minél fiatalabb
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korban példamutatassal, tanitdssal torténd kialakitdsa nagyon fontos az
egyéneknek, a haztartasoknak és a tarsadalomnak is. Véleményem szerint a
csaladbol hozott tapasztalat, szokds, neveltetés nagyban befolyasolja a késébbi
felndttkori  viselkedésiinket, a megtakaritdsokkal szembeni felelds, illetve
felelétlen cselekvéseinket. Egyetértek azzal, hogy a gyermekek értékrendjének
kialakitasaban elsédlegesen a sziil6 a felelés. A legfontosabb nevel6i szerep a
sziiléké kell, hogy maradjon (SZUCS, 2011), illetve, hogy a sziilék hiaba
megtakaritok, ha nem tanitjak meg erre gyermekeiket (COPUR et al., 2010), de
nagyon fontosnak tartom a pénziigyi, gazdasagi ismeretek iskolarendszeren
keresztiili kozvetitését is. Az oktatas megvaltoztatja az egyének gondolkodasat a
pénziigyekkel kapcsolatban, ezért fontos, hogy minél szélesebb korben
megvalosuljon a pénziigyek oktatisa (BERNHEIM-GARRETT, 1996). A
pénziigyi oktatas ¢és a tarsadalmi 0sztonzo programok csak akkor lehetnek
sikeresek, ha képesek az egyéni, haztartasi bedllitast, preferenciat, fontossagi
sorrendet, gondolkodast megvaltoztatni. Minél tobb haztartast meg kell gydzni
arrol, hogy fogadjak el azokat a megtakaritasi szabalyokat, amelyek a
megtakaritasok novekedését célozzak (YUH-HANNA, 2010). Azok a
haztartdsok, akik pénziigyileg képzettebbek, mert oktatdsi intézményben
tanultak pénzligyi ismereteket, sokkal nagyobb pénziigyi hozzéértéssel
rendelkeznek (HOGART-ANGUELOV, 2003). A magasabb pénziigyi ismeret
felelésebb, tudatosabb pénziigyi dontésekkel parosul, azaz a pénziigyi miiveltség
pozitivan hat a haztartdsok megtakaritasi  viselkedésére (SABRI-
MACDONALD, 2010). Szeretném, ha a kutatasi eredményeim hasznosulnanak
azaltal, hogy segitenék vele annak a nagy horderejli allami intézkedésnek,
dontésnek a meghozatalaban, hogy mar az altalanos iskoldkban bevezetésre
keriiljon a mindennapi életben nélkiilozhetetlen pénziigyi ismeretek oktatasa,
hiszen nagyon nagy sziiksége van minden haztartasnak ezekre az ismeretekre
(ZSOTER-NAGY, 2012).

Lee, Park és Montalto (2000) is a pénziigyek oktatasanak sziikségességét és a
kozponti irdnyitas befolyasolasi szerepét hangsulyozzak. Még felndtt korban is —
diploméaval rendelkezOk esetében is — sokszor talalkozunk azzal a ténnyel, hogy
nagyon kevesen rendelkeznek még az elégséges szintli alapismeretekkel is.
Ezaltal, hiaba dolgoz ki az allam megfeleld rendszereket a hosszu tava
megtakaritasok 0sztonzésére, nem ismerik Oket az egyes haztartdsok felndtt
tagjai. De még ha ismerik is, nem ismerik fel azok elényeit és nem képesek
alkalmazni azokat, hiszen tal bonyolultnak tartjak. Nem képesek atlatni
megfeleld hatékonysaggal annak eldnyeit. A  befektetési dontések
meghozatalakor szdmolni kell annak minden pénziigyi vetiiletével, hiszen
szamos tényezd befolyasolhatja a maganszemélyeket hosszu tava megtakaritasi
dontéseiknél, aminek meghozatala nagyon nagy feleldsséggel jar. Ezek egyike a
személyi jovedelemado kedvezmény. Dolgozatomban ennek a kedvezménynek
a hatékony kihaszndldsara is szeretném felhivni a figyelmet.
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Az ongondoskodés kérdéskore egyre inkdbb eldtérbe keriil, hiszen az utobbi
idében nagyon fontos szerepet tolt be a haztartasok életében, kiilondsen a jelen
gazdasagi kornyezetben. Ongondoskodasi vagyunk felerdsddik a bizonytalan
pénziigyi id6északokban, de ekkor elsésorban ezen iddszak atvészelése a cél,
majd ezt kdvetheti anyagi biztonsdgunk hosszl tdvon vald biztositasa. Lusardiék
(2011) kutatasuk soran megallapitottak, hogy azok akik tudatosan tervezték a
nyugdijas éveik anyagi biztonsagat, haromszor annyit takaritottak meg, mint
azok, akik nem (LUSARDI-MITCHELL, 2011). A jelenlegi gazdasagi
helyzetben a haztartasoknak egyre nehezebb megtakaritdsokat felhalmozniuk,
ongondoskodasukat biztositaniuk, azaz hossza tavu céljaik érdekében
lemondaniuk a mai fogyasztasrol. Mégis egyre tobben probalkoznak ezzel,
hiszen a valsag okozta bizonytalansag radobbentette az embereket, hogy
mekkora biztonsagot okoz ez dnmaguk ¢és csalddjuk szamara.

Fredrickson (2013) a haztartdsok megtakaritasi szokasait, viselkedését vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a pénziigyi bizonytalansag, amit a gazdasagi valsag tovabb
fokozott, nagyon fontos megtakaritast befolyasold tényez6 (FREDRICKSON,
2013). A magyar pénziigyi kulturara is nagyon nagy hatassal van a gazdasagi
valsag. A haztartisok sokkal tudatosabba valtak (SZEKELY, 2010). A
haztartasoknak hosszabb tavi pénziigyi tervezést sziikséges megvaldsitaniuk a
nyugdijas éveikre és a tartos fogyasztasi cikkekre (LEE et al., 2000). A hosszu
tavi megtakaritasi dontéseinknél az egyszeri nagyobb Osszeg befizetése vagy a
folyamatos, rendszeres befizetés eldnyeit €s hatranyait is mérlegelniink kell,
valamint a futamidd, a megtakaritasi cél és a befektetéshez kapcsolddo
adokedvezmény megléte is nagyon fontos szempont dontéseink meghozatala
soran.

1.2. A kutatas célkitiizései

A disszertacio elkészitése soran kutatdsaimmal kapcsolatban két fobb feladatot
és harom célt tliztem ki magam elé.

Kutatomunkam soran az elsé feladatom a kozgazdasagi elméleti hattér relevans
hazai és nemzetk6zi Szakirodalmanak attekintése és a megtakaritasokat
befolyasold fobb tényezdk feltardsa az egyes szerzOk kutatdsai alapjan, valamint
a korabbi hazai f6bb megtakaritasokhoz kapcsolodé kutatasok bemutatasa.

Kiemelt szerepet szantam a személyi jovedelemadd megtakaritdsokat 0sztonzd
adokedvezményeknek, valamint azok valtozasainak. Mdsodik feladatomnak
tekintettem ezen valtozasok hatasainak elemzését, kiemelve az onkéntes pénztari
befizetéseket, a nyugdij-eldtakarékossagi szamla kedvezményeit, a személyi
jovedelemadd lakdscéli ¢és Dbiztositdsi adokedvezményét. A személyi
jovedelemad6 kedvezményeken talmenden tovabbi célom a tartds befektetési
szamla ¢és a Start szamla vizsgalata. Ezek mellett kiemelem a
lakastakarékpénztari szerzOdéshez kapcsolodo kedvezményeket és azok
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valtozasat, hiszen nagyon fontosnak tartom a héztartdsok szdmaéra az ehhez
kapcsolodo allami timogatas minél hatékonyabb kihasznalasat.

Elso célkitiizésem a szekunder informacidk Osszegyljtése ¢és feldolgozasa
alapjan elméleti modell megalkotdsa a haztartdsi megtakaritdsi dontésre
vonatkozoan.

Masodik célkitiizésem primer kutatds alapjan felmérni reprezentativ kérddives
megkérdezés segitségével a hazai megtakaritasi dontési viselkedést. Célom az
allam szerepének kiemelt vizsgdlata a haztartdsok megtakaritasaira gyakorolt
hatés tekintetében.

Harmadik célkitiizésem, hogy a megtakaritasi szokasaik, valamint a pénziigyi
kultarajuk fobb jellegzetességei alapjan a magyar hdztartdsokat kategorizaljam,
hiszen a haztartasok pénziigyekkel kapcsolatos viselkedése eltérd lehet a
kiilonb6z6 haztartasi tipusoknal.

Mindezek alapjan a kovetkezd fobb hipotéziseket allitottam fel:

H1. A lakohely foldrajzi elhelyezkedése alapvetéen meghatdrozza a magyar
lakossag megtakaritdsi szokdsait.

Feltételeztem, hogy Magyarorszagon, teriiletileg nem egységesek a haztartdsok
megtakaritasi szokasai. A régidk kozott gazdasagi fejlettség szerint kiilonbség
van. Kivancsi voltam arra, hogy ez kiterjed-e a haztartdsok pénziigyi szokasaira.
Ennek megfeleléen a vizsgalatokat nemcsak az orszagos teljes minta alapjan
végeztem el, hanem tovabb bontottam azt régiokra és régiok szerint is
elvégeztem az elemzést és az Osszehasonlitast. Magyarorszdg méretébdl
adéddan egypolusu orszag, igy a fOvaros vonzaskorzetében a jovedelmi
viszonyok eltéréek és az iskolai végzettség IS magasabb mas régiokkal
Osszehasonlitva. Ebbdl adéddan a megtakaritasi szokasok is eltérhetnek, hiszen
jobban informaltak a megtakaritasok befektetésének témakorében.

H2. A magyar haztartisok kiilonbozé tipusba sorolhatoak pénziigyi
dontéseikkel kapcsolatosan.

Mivel az eldkutatds soran bebizonyosodott, hogy a haztartdsok kiilonb6z6
tipusba sorolhatoak a pénziigyi dontéseikkel kapcsolatosan, ezért feltételeztem,
hogy a nagyobb elemszamu kutatds is ugyanezt az eredményt erdsiti meg. A
harmadik célkitiizésemnek megfeleléen a magyar haztartasok tipusait szeretném
felismerni, megismerni €s megkiilonboztetni egymastol a jellemzd pénziigyi
viselkedésiik, attitiidjeik alapjan.
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H3. A kiilonbozé tipusu magyar hazgtartasok - pénziigyi dontéseikkel
kapcsolatos tipus besoroldsa szerint - régionként eltérd aranyt képviselnek.
Miutan orszagos szinten megvizsgalom, hogy léteznek-e kiilonbozd tipusok,
illetve hany ilyen tipus kiilonboztethetd meg egymastol, azt is tervezem
megvizsgalni, hogy ezek a tipusok, szamukban, illetve aranyukban eltérést
mutatnak-e régionként.

H4. Az allami szabalyozas befolydsolja a lakossdag hosszu tavi megtakaritasait
Magyarorszdgon.

A masodik célkitiizésnek megfelelden vizsgalom azt is, hogy az allam képes-e,
illetve milyen mértékben képes befolyasolni a hosszu tavii megtakaritast az
adok, adokedvezmények ¢és allami tamogatdsok szabalyozd 0sztonzd
funkcioinak segitségével Magyarorszagon.

H5. A pénziigyek gyakorlati hasznosithatésaganak oktatdsdra sziikség van ma
Magyarorszdagon.

Arra szamitok, hogy a felmérés azt igazolja majd, hogy azokat a haztartasokat
képes az allam befolyasolni, illetve jobban befolydsolni, akik t6bb pénziigyi
ismerettel rendelkeznek, vagyis az allami befolyasolas megfelelé pénziigyi
ismeret nélkiil kevésbé tud hatékonyan miikodni. Véleményem szerint a magyar
haztartasok sok esetben érzik a pénziigyi ismeretek gyakorlati ismereteinek
hianyat, ezért fontosnak tartjak ennek oktatasat mar akar altalanos iskolas
korban is. Ugyanakkor a felnétt lakossag korében is egyre nagyobb igény
mutatkozik erre.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A gazdasagpolitikan keresztiil képes az allam a gazdasagi ¢letet befolyasolni.
Ehhez akarat, szandék, megfeleld hatalom ¢és gazdasagi suly sziikséges
(NAVRATIL, 2007). A pénziigyi rendszer elemeit Gigy érdemes kialakitani,
hogy a gazdasagpolitika eszkozeinek érvényesitésén keresztiil a gazdasagi és a
tarsadalmi célok egyarant teljestiljenck (TATAY, 2009). Az orszagok gazdasagi
jolétének  megteremtésében  nélkiillozhetetlen a  haztartdsok  hatékony
gazdalkodasa. A fejlett orszagokban az allandé jovedelem novekedésével a
haztartasok novelik a megtakaritasaikat, a fejlodé orszagokban pedig inkabb a
haztartasok fogyasztasi kiadasi szokasai valtoznak meg (COPUR et al., 2010). A
gazdasagpolitika csak a gazdasagi noOvekedést meghatarozd objektiv
Osszefliggésekre tdmaszkodva képes a ndvekedési potencidlt kedvezden
befolyasolni (ERDOS, 2006). Kiilondsen az alacsony jévedelmil orszagokban a
pénziigyi fejlodés jelentés hatdssal van a gazdasdgi ndvekedésre
(ABDELKHALEK et al., 2010). Fontos a kiegyensulyozott ndvekedés, de karos
a gazdasidgra, ha minden mdas szempontot figyelmen kiviil hagynak. A
megtakaritasok adotligyi eszkozokkel vald 0sztonzése a mindenkori politikai
mérlegelés tirgya (ERDOS, 2006). A pénziigyi tanicsadoknak, a
pedagoégusoknak és a kormanyzatnak el6 kell segiteniiik a révid €s hosszu tava
céloknak megfeleld megtakaritdsok 0sztonzését mind az egyének, mind a
haztartasok szamara (FISHER-ANONG, 2012). A pénziigyi tanacsadok sokszor
probaljak a haztartdsokat meggydzni a megtakaritasok, kiilondsen a nyugdijcéla
megtakaritasok fontossagarol. Ezt hozzaértdé kommunikaciods stratégiaval lehet
elérni (WIENER-DOESCHER, 2008). A haztartasi megtakaritas fontos, mert
befolydsolja a csalad ¢letszinvonalat. Nyugdij-megtakaritasra és vészhelyzet
kezelésére is alkalmas. A személyes megtakaritasra egyre nagyobb sziikség van,
hogy feleldsségteljesen gondoskodjunk a nyugdijas éveink biztonsagarol
(FISHER-ANONG, 2012). Lusardi (2005) az id6sebb haztartasok pénziigyi
helyzetét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a haztartasok a nyugdijba vonulaskor
alig vagy egyaltalan nem rendelkeznek vagyonnal, ami kiilonosen az alacsony
iskoldzottsaghi  haztartdsokra igaz. Pénziligyi oktatissal viszont ez
megvaltoztathatd, hiszen ez eldsegiti a vagyon felhalmozasat, amely erdsiti a
nyugdijas évek pénziigyi biztonsagat (LUSARDI, 2005). Az egyes
korményoknak is szerepet kell jatszania a helyes szabalyozasi €s jogi kornyezet
megteremtésével a megtakaritdsok 0sztonzésében és a gazdasagi novekedés
elérésében (HUSSEIN-THIRLWALL,1999). Kéros a gazdasagi novekedésre a
népesség korosszetételének kiegyenstlyozatlansaga is (BLOOM et al., 2006). A
gazdasag egy Osszetett rendszer. Ezen beliil, ennek alrendszereként jelenik meg
a pénziigyi rendszer, ami a pénzhez kapcsolodo, nagyon Osszetett és bonyolult
folyamatok Osszességét jelenti. Ez a rendszer folyamatosan valtozik, fejlédik,
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hiszen a koriilotte 1év0 gazdasagi kornyezet is allandd valtozason esik at. A
mindennapi életiinket atszovik a pénzhez kapcsolddo tranzakciok, gazdasagi
események. A gazdasagi folyamatoknak két fajtajat kiilonboztetjiikk meg: a redl-
¢s a nominalis folyamatokat. A realfolyamatok soran a sziikségletek
kielégitésére szolgald javak és szolgaltatdsok mozognak, mig a nominalis
folyamatok sordn az ezt kozvetitdé pénzaramldsok sorozata. A nominalis
folyamatok kapcsoljak Ossze a pénziigyi rendszert a gazdasag tobbi
alrendszerével (VIGVARI, 2008). Kutatisom soran a pénziigyi rendszernek
csak azzal a részével foglalkozom, hogy az allami szabalyozéas milyen hatassal
van a haztartasok hosszu tdvli megtakaritasaira. A pénziigyi rendszer szerepldi
koz¢ tartozik a megtakaritd, a befektetd, aki az adott idészaki jovedelmének egy
részét nem kolti el most, hanem atmenetileg a pénziigyi rendszerre bizza
(VIGVARI, 2008). Dolgozatomban én csak a haztartasi megtakaritok
megtakaritasi szokdsait vizsgdlom. Az el nem koltott jovedelmeket hivjuk
megtakaritasoknak (VIGVARI, 2008).

2.1. Kozgazdasagi elméletek

A megtakaritdsoknak nagyon széles elméleti hattere van, mind egyéni oldalrol,
mind makroszinten vizsgalva. Sokaig kozponti szerepet jatszott a
kozgazdasagtanban (MODIGLIANI, 1988). Sok szerzd vizsgalta mar ezt a
témat. Arrdl, hogy milyen belsd indittatds alapjan hozzdk meg a gazdasagi
szereplOk megtakaritasi dontéseiket, megoszlanak a vélemények. A héztartasok
azon dontése, hogy mennyit koltenek el ma fogyasztasra és mennyit takaritanak
meg, mikrookonomiai természetli, mivel a dontéshozok egyéni viselkedésére
iranyul. A valasz viszont makrookonomiai szempontbol fontos, hiszen a
haztartasok dontései hosszu, illetve rovid tavon egyarant befolyasoljadk a
gazdasag egészének mukodesét. A megtakaritasok a jovedelmektdl és a fiskalis
politikai valtozoktol is fliggnek.

A makrodkonomia egyik alaptétele az, hogy a megtakaritdsok a beruhdzasok
forrasai. Egyensulyi kamatlab ott alakul ki, ahol a megtakaritasok megegyeznek
a beruhazasokkal (MANKIW, 2005). Azt érdemes kideriteni, hogy egy tipikus
haztartas, amely hosszu tavon gondolkodik, mennyit fogyaszt el a jovedelmébdl
¢s mennyit takarit meg (MANKIW, 2005). A megtakaritasok elméleti
kérdéseivel foglalkozott tobb tanulmany is: példaul BEVERLY-SHERRADEN,
2001; KANKAANRANTA, 2006; CHAKRABARTY et al, 2007. A
megtakaritdsokhoz kapcsolodo elméletek €és gyakorlati megoldasok aktualis
kérdések, ezért a kovetkezOkben a haztartdsi pénziligyi megtakaritasok fObb
modelljeit, megkozelitéseit mutatom be.

2.1.1. A megtakaritiasok korai elméletei

Mar a merkantilistdk felismerték a pénz szerepét €s azt, hogy az allam alapvetd
feladata a gazdasagi ¢élet iranyitasa. Az allamtdl vartdk a gazdasag
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felviragoztatasat. A pénzt mar célnak tekintették és nem csak eszkoznek. A
merkantilizmus sordn nagyon nagy volt az allami befolyasolas. A XVIII. szazad
masodik felét6l viszont mar elitélték az allam szerepét. Ekkor alakult ki a
fiziokratizmus. Alapfelfogasuk a természet rendjébdl valo kiindulés, de ennek a
természeti rendnek a kialakuldsat akadadlyozza az 4allam, amennyiben a
gazdasagi ¢letbe beavatkozik. Jelszavuk volt: ,laisezz faire et laissez passer, le
monde va de lui merne”. Ez azt jelenti, hogy ne avatkozzon be az allam az
emberek életébe, dolgaiba, minden menjen a maga utjan. Az addkat a
teherviseld képesség szerint hatarozzédk meg és csak ott, ahol felesleg is van, de
foleg azokat célozzak meg, akik leginkdbb igénybe veszik az allami
szolgaltatasokat (PETHO, 2004).

A klasszikus kozgazdasagtan egyik kiemelked6 alakja Adam Smith, aki az
1776-ban megjelent ,,A nemzetek gazdagsaga” cimii miivében megfogalmazta,
hogy az egyén megtakaritassal képes novelni az egyéni és a tdrsadalmi vagyont
is. Takarékossag nélkiil, amely sziiletéstol haldlunkig tart, nem lehet vagyont
felhalmozni (BEKKER, 2002). Adam Smith szerint az a j6 kormanyzat, amelyik
a gazdasagi tevékenységbe nem avatkozik be, bar mar 6 is felismerte, hogy a
kormanyzatnak hatdsa van a gazdasagi dontések meghozatalaban. Az allam
feladata minddssze az &jjelior szerep €s a kozjavak eldallitdsa. Egy ,,lathatatlan
kéz” biztositja a kozjot (NEMEC-WRIGHT, 2000). Az egyéni és a tarsadalmi
érdek szorosan Osszefonddik, amit mar eldédeink is érzékeltek. Véleményem
szerint az 4allam szabdlyoz6 szerepe nagyon fontos az egyéni cselekvés
befolyasolasaban, kiilonos tekintettel a takarékossagra, 6ngondoskodasra, amely
nemcsak az egyéni tOkét, hanem a tarsadalmi t6két is gyarapitja. Adam Smith
»A nemzetek gazdagsaga” cimli miivében azt irja, hogy az egyéni jolétet, az
egyéni fogyasztas novekedését a munkamegosztas kibdviilése, a termelékenység
novekedése teszi lehetdvé, amihez viszont tOkefelhalmozasra van sziikség.
Ennek a forrasa pedig a megtakaritds. Smith (1776) szerint a megtakaritott
jovedelem ugyantigy fogyasztasi keresletté valik, mint az elkoltott pénz. Késébb
Jean-Baptiste Say francia kozgazdasz a Say-torvényben: ,minden kindlat
megteremti a sajat keresletét” (BEKKER, 2002, 203. p.) Kkiiktatta a
novekedésnek gatat szabo piaci korlatot, ami Smithnél még jelen volt.
Amennyivel a piaci arukinalat megnd, ugyanannyival novekszik meg a kereslet
is, hiszen a termelési tényezokért kifizetett jovedelmek megndvelik a keresletet.
Amennyiben ezt fogyasztasra forditjak, akkor a fogyasztasi javak iranti kereslet,
amennyiben megtakaritasra forditjak, akkor a beruhdzasi javak irdnti kereslet
novekszik meg (KEYNES, 1965). Malthus, Sismondi és Lauderdale azt vitattak,
hogy a megtakaritisok novekedése sziikségképpen a ndvekedés litemét is
fokozzak. Szerintlik a megtakaritdsok novekedése egy 1d6 utan a jovedelmek ¢€s
ezaltal a kereslet csokkenéséhez vezetnek (BEKKER, 2002). Alfred Marshall a
The Pure Theory of Domestic Values cimii miivében azt irja, hogy a
jovedelmeinknek csak egy részét koltjiik el, a tobbit megtakaritjuk, de ezen is
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munkat és javakat vasarolunk, a gazdagsag eldallitasa érdekében, amellyel a
jovobeli sziikségleteinket elégitjiik majd ki (MARSHALL, 1930). A klasszikus
kozgazdasagtan a Say torvényre épiil, amely alapjan a gazdasagot olyan
Onszabalyoz6 rendszernek vélték, ahol a rendszer az egyensuly allapotaban van,
illetve ha ebbdl kibillen, akkor az egyensuly felé tart. Az elmélet szerint a
beruhdzasok jelentik a toke keresletét, a megtakaritasok pedig a toke kinalatat. A
kettd kozti egyensulyt a kamatlab teremti meg. A megtakaritd szamara a kamat a
fogyasztasrol valo lemondés dija. A kolcsonvevd oldalarol pedig a kamat a toke
hasznalatanak az ara. A klasszikus kozgazdak a megtakaritdsokat a kamatlab
elméletén keresztiil kozelitik meg. Magasabb kamatldb mellett tehat né a
megtakaritas. Ezzel egylitt csokken a fogyasztds. A megtakaritdsok
novekedésére azonban csokkennek a kamatldbak. Az egyensuly piaci
mechanizmusoknak koszonhetéen jon 1étre, hatésdgi beavatkozasra nincs
sziikség (TATAY, 2009).

2.1.2. Keynes megtakaritashoz kapcsolodo elmélete

Keynes ezzel nem ért egyet. Szerinte semmi nem biztositja, hogy a tokejavak
iranti kereslet a megtakaritassal azonos nagysagu legyen (KEYNES, 1965).
Keynes szerint a maganszektor nem tud kelléen gondoskodni a tarsadalmilag
sziikséges termékekrdl €s szolgaltatasokrdl, mint példaul a lakas, a kozlekedés
az egészségligy €s az oktatas. Keynes a gazdasag keresleti oldalat befolyasold
fiskalis és monetaris kormanyzast szorgalmazta, ami az egyetlen ¢életképes
alternativa volt az akkori kapitalista, piacorientalt rendszer szamara, hiszen a
kormanyzatoknak reagéalniuk kellett a harmincas évek valsaganak kihivasaira.
Az uralkodé modell a keynesi kozgazdasagtan volt a II. vilaghdborutol a
nyolcvanas évekig (NEMEC-WRIGHT, 2000). A gazdasagi fejlodés
szempontjabol kiemelkedd szerepet tulajdonitott a megtakaritdsok alakuldsanak
(DOMBI, 2005). Keynes véleménye, hogy a megtakaritds az el nem koltott
jovedelem. A takarékossaggal vagyon halmozddik fel, ami pénz, szamlapénz
formajaban és kiilonboz6 vagyontargyak formdjaban jelenik meg az egyének,
haztartasok tulajdondban. Megtakaritdas soran a vagyonunk folyamatosan
novekszik (KEYNES, 1965). Az emberi gondolkodasmod sajatossagai alapjan
vezeti le a fogyasztoi hajlandosagot. Szerinte fontos Szerepe van az emberek
szubjektiv-pszichologiai inditékainak. 3 pszichologiai alaptényez6t kiillonboztet
meg egymastol: 1. a fogyasztasra valo pszichologiai hajlamot, 2. a likviditdshoz
valo viszonyt és 3. a tOkevagyon jovobeli hozamanak értékelését. Véleménye
szerint ezek jelentdsen befolyasoljadk a nemzeti jovedelem alakulasat és a
foglalkoztatas szinvonalat (PETHO, 2004). A neoklasszikusok gondolkodasa
szerint az egyén hedonista, jovedelmét teljes egészében elkolti, errdl csak akkor
mond le, ha a kamat révén a jovében nagyobb hasznossagra tehet szert. Keynes
szemléletében ez az attitid gyokeresen megvaltozik. Nala a kamat mas
funkcidja miatt sem lehetne a megtakaritast csak a kamatbdl levezetni: Keynes
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elméletében a kamat a likviditasrol valoé lemondas jutalmaként jelenik meg, ha
tehat a fogyasztd a hasznossag alapjan csoportositja jovedelmét az egyes
iddszakok kozott, akkor ez nem lehet az egyetlen meghatdrozo, mas 6sztonzésre
is sziikség van ahhoz, hogy megtakaritson. Keynes ennél tovabb megy, a
megtakaritast nem ugy fogja fel, mint a fogyasztas olyan csokkenését, amit az
egyén a jovObeli tobbletfogyasztassal  helyettesit, hanem  vagyon
létrehozasaként, amelyet valamikor a jovében nem specifikélt javakra kolthet
majd el. Nézetei szerint elészor arrdl kell donteni, hogy a jovedelemnek
mekkora hanyada keriil fogyasztasra, illetve felhalmozéasra. Ezutdin dont az
egyén, hogy a megtakaritasok milyen hanyadat kivanja pénzben, vagy mas
eszkozben tartani, példaul kotvényben vagy részvényben. Mivel elméletének
kozéppontjaban a fogyasztas allt, igy a fogyasztas, a fogyasztasi hajlandosag
oldalarél kozelitette meg a megtakaritdsokat is meghatarozo tényezoket. A
fogyasztast meghatarozé tényezoket objektiv és szubjektiv tényezdkre bontotta
(MANKIW, 1999).
Objektiv tényezoként fogta fel Keynes

1. a jovedelmet. Magasabb jovedelemhez magasabb fogyasztasi
hajlandésag tartozik. A jovedelem nodvekedésénél ugyan alacsonyabb
novekedését tételezte a fogyasztasi hajlandosagnak, de mindenképpen
pozitiv kapcsolatot tételezett a két érték kozott.
Masodik tényezd, hogy az egyén vagyonanak értéke megvaltozhat.
A harmadik a jelenlegi és jovébeni javak cserearanyanak valtozésa.
Az allami adopolitika valtozasat. Ez alatt nemcsak a jovedelemaddk
valtozasat kell érteni, hanem egyéb, példaul vagyonaddok vagy oroklési
illetékek valtozasat is.

5. Végiil a jovedelemeloszlast. Keynes gy vélte, ha valtozik a jovedelmek
elosztasa a tarsadalmi csoportok kozott, akkor valtozik az aggregalt
megtakaritas is (TATAY, 2009).

A haztartasok megtakaritast befolyasold tényezdit vizsgalta Athukorala és Sen
(2004) is. Megallapitottak, hogy az allami politika képes befolyasolni a nemzeti
megtakaritasi ratait (ATHUKORALA-SEN, 2004).

Keynes szerint 8 olyan szubjektiv tényezd van, amelyek arra motivaljak a
fogyasztokat, hogy ne koltsek el a jovedelmiiket:

,,1. tartalék teremtése eldre nem latott esetekre;

2. tartalékolds arra az idére, amikor az egyén vagy a csaldd jovedelme és
szlikségletei kozt eldrelathatdan mas lesz az ardny, mint jelenleg; példaul
gondoskodas az oOregkorrdl, a gyermekek felnevelésérdl, hozzatartozok
ellatasarol,

3. kamat és értéknovekedés é€lvezése; vagyis az az eset, amikor elényben
részesitik a késobbi nagyobb redlis fogyasztast a kisebb, azonnali realis
fogyasztassal szemben;

~own
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4. az a torekvés, hogy fogyasztasi kiaddsainkat jovoben fokozatosan ndvelni
szeretnénk; ez megfelel annak az éaltalanos emberi vonasnak, mely szerint
nagyobb 0romet okoz, ha fokozatosan emelkedd életszinvonalra szamithatunk,
mint az ellenkezdjével, még akkor is, ha késébb a magasabb ¢életszinvonalat mar
kevésbé élvezziik;

5. a fliggetlenségérzetnek €s annak a tudatnak az 6rome, hogy modunkban van
egyet s mast megtenni, noha nincs is hatarozott szandékunk vagy elképzelésiink
arrol, hogy mit is akarunk cselekedni;

6. mandverezési alap biztositasa spekulacids vagy iizleti tervek végrehajtasara;
7. 0rokség hatrahagyasanak a szandéka;

8. puszta fosvénység, vagyis a kiadastol ,,mint olyantdl” vald ésszeriitlen, de
makacs idegenkedés” (KEYNES, 1965, 128-129. p.). Keynes elnevezte ezeket a
motivumokat &évatossag, az eloérelatds, a szamitas, az eldre torekvés, a
fliggetlenség, a wvallalkozds, a biiszkeség ¢és a fOsvénység motivumanak,
ugyanakkor a fogyasztds inditékait is tételesen felsorolta, illetve elnevezte
azokat: ¢€lvezet, rovidlatds, bokeziiség, téves szamitas, kérkedés és pazarlas.
Keynes szerint a fogyasztok tehat nem azért takaritanak meg, hogy a jovoben
ezért cserébe meghatarozott Osszegli fogyasztdshoz jussanak, hanem azért
tesznek félre elsésorban, mert a jové bizonytalan. Ez igaz jelenleg is a
megtakaritidsokra, hiszen elég bizonytalan gazdasagi kornyezetben ¢éliink.
Bizonytalansag miatt tobbet takarunk meg, ami tobbletvagyonként fog
megjelenni késobbi életiink soran. A bizonytalansag csékkenésével az egyén ezt
a vagyont mar nem kivanja megtartani, hanem inkabb fogyasztasra kolti.
Kasilingham ¢és Jayabal (2011) a megtakaritasok és a megtakaritast befolyasold
tényezok kapcsolatat vizsgaltak Keynes 8 motivuma alapjan. Rangsoroltdk a
tényezOk fontossagat. Szerintlik konkrét célmegtakaritasok hidnyaban a varatlan
események miatti félelem, bizonytalansag a legfobb oka a megtakaritdsoknak.
Megallapitottak, hogy nem a megtakaritasi képesség, hanem a megtakaritasi
hajlandosag van hatassal a haztartdsok megtakaritdsainak nagysagara
(KASILINGHAM-JAYABAL, 2011). Keynes-nél jelenik meg elGszor
szubjektiv tényezdként a bizonytalansag miatti megtakaritdsi motivum. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy az egyén nem veheti biztosra a jovébeni jovedelmét.
A folyamatos megtakaritast 6sztonz6 inditékokkal szemben azonban vannak,
illetve érvényesiilnek néha olyanok is, amikor adott iddpontban a fogyasztasunk
mértéke nagyobb, mint az adott idészaki jovedelmiink. Ezen inditékok sokszor a
megtakaritds inditékédbol erednek, mint példaul a nyugdijas évekrdl valo
gondoskodas szandéka. Keynes adottnak tételezte fel a megtakaritas és a
fogyasztas szubjektiv inditékainak a mozgatdrugoéit, mint példaul a nevelést, a
mindenkori erkolcsi szokasokat, a multbeli tapasztalatokat, a kialakult
életszinvonalat stb. (KEYNES, 1965). Véleményem szerint a csaladbol hozott
tapasztalat, szokds, neveltetés nagyban befolyasolja a késobbi felndttkori
viselkedésiinket, a megtakaritasokkal szembeni felelds, illetve feleldtlen
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cselekvéseinket. Keynes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kamatlab a
ténylegesen megtakaritott 0sszegre kiemelt fontossagu, ugyanakkor az Gsszes
megtakaritasra ellenkezéleg hat, hiszen az Osszes megtakaritdst az Osszes
beruhdzas hatarozza meg, a beruhdzas pedig csOkkenden hat a kamatlab
novekedésére. Az Osszes megtakaritas tehat nem fiigg a korabban felsorolt
inditékoktol (KEYNES, 1965).

Keynes szerint az egyéni megtakaritds elhatdrozasa nem jelent eldzetes
fogyasztas megrendelést, csak egy jelen megrendelés torlését. A megtakaritas
soran csupan vagyont akar létrehozni, amelyet elére nem latott dolgokra, elére
nem latott idépontokban kivan elkodlteni. Keynes kamatelmélete harom pontban
tér el a klasszikus kamatelmélettdl. Szerinte:

1. a kamat nem lehet jutalom a megtakaritdsért, a fogyasztasrol vald
lemondasért, hiszen ha pénzben tartjuk megtakaritasainkat, akkor nem
kapunk utdna kamatot. Ezért a kamatot a likviditasrol vald lemondasért
kapott jutalomként fogja fel.

2. akamat, ami a pénz birtoklasanak az ara, hozza egyensulyba a készpénz
keresletet a készpénz kinalataval. Ez ellentétben van a klasszikus
elmélettel, amely szerint a kamat, ami a toke hasznalatanak az ara, a
tOkekeresletet és a tokekindlatot, azaz a beruhdzéast a megtakaritassal
hozza egyensulyba.

3. a kamat nincs Osszefiiggésben kozvetleniil a megtakaritassal, a kamat a
beruhazast befolyasolja. A klasszikus elmélet szerint viszont a
megtakaritas novekedésének hatisara csokken a kamat, ami nagyobb
beruhazasra 6sztondz (KEYNES, 1965).

Keynes harom pénztartdsi motivumot kiilonboztet meg: a tranzakcios
pénzkeresletet, ami a szokasos koltségek finanszirozasara szolgal; az 6vatossagi
pénzkeresletet, amely a varatlan kiadasok finanszirozasat szolgalja; és a
spekuldcidés pénzkeresletet, amely a vagyonszerzést biztositja. Szerinte a
kamatlab csak a spekulacidés pénzkeresletre van hatassal, a tranzakcios és az
Ovatossagi pénzkereslet a jovedelemtdl fligg, a kamat pedig a megtakaritas
formajat szabalyozza és nem a nagysagat (BEKKER, 2002). A haztartasok
fogyasztasat és megtakaritdsat tehat az dvatossadgi megtakaritas is befolyasolja,
azaz a bizonytalansdg miatti tobbletmegtakaritds, egyfajta ,,vésztartalék”
képzése. 1dds kor esetén ez lehet, a hosszabb nyugdijas iddszak alatti fogyasztas
fedezete, az esetlegesen megndvekedd egészségligyi kiadasok, a temetési
koltségek, az orokosoknek hagyandd vagyon, orokség (MANKIW, 2005). A
nyugdijcéli megtakaritasok generacidkon ativeld hatasat vizsgalva Brockdorff
(2012) megallapitotta, hogy az Orokséghagyasi motivum is hatassal van a
megtakaritasokra. A tobb generdcidos modell megtakaritasi viselkedésére a
hagyatéki motivum kiemelt jelentéségii (BROCKDORFF, 2012). Japelli és
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szerzOtarsai azt vizsgaltak, hogy mennyire tartjak a haztartasok sziikségesnek az
Ovatossagi megtakaritast, a ,,vésztartalék” képzését (JAPELLI-PISTAFERRI,
2000; JAPELLI et al., 2008). Az oOvatossagi megtakaritas inditékanak
fontossagat vizsgalta Lusardi (1998) is. Az dvatossagi megtakaritasi motivum
miatt szilkség van minden esetben egy ,vésztartalék”, puffer képzésére
(WANG-WEN, 2011).

Baumol (1952) ¢és Tobin (1956) Keynes tranzakcidos pénzkeresletén
finomitottak. A hatvanas évek végén Miller az 6vatossagi pénzkeresletet, Tobin
pedig a spekulacioés pénzkereslet fiiggvényt formalta ujra (BEKKER, 2002).
Keynes 1936-ban megjelent ,,A foglalkoztatottsadg, a kamat és a pénz altalanos
elmélete” cimli miivében fogalmazta meg, hogy a jovedelem ndvekedésével a
fogyasztas is novekszik, bar a jovedelemndvekmény valamivel kisebb
fogyasztasndvekményt eredményez (Modigliani, 1988). Szerinte a megtakaritas
egy magasabb rendii joszag, egyfajta luxustermék, amely a jovedelemnél
gyorsabban ndvekszik (BEKKER, 2005). Megkiilonboztette a tobbi terméktdl
abban, hogy a megtakaritasra forditott kiadas negativ is lehet, azaz a korabbi
vagyon felélése is bekdvetkezhet. Ezt olyan emberekre, orszagokra tartotta
jellemzoének, akiknek a jovedelme nem ér el egy attdrési szintet, a folyo
fogyasztasuk meghaladja a folyo jovedelmeiket (MODIGLIANI, 1988). Keynes
szerint a megtakaritds a gazdagabbaktol jobban elvarhatd, mint a szegényektol,
hiszen 0k a jovedelmiik nagyobb hanyadat tudjak megtakaritdsra forditani
(MANKIW, 2005). Bod ezt azzal egésziti ki, hogy nemcsak a tehetds emberek
takaritanak meg, hanem az eldrelatoak, akik dngondoskodnak sajat magukrol
(BOD, 2013b). A haztartasok minél tobb vagyonnal rendelkeznek, annal jobban
fiiggetlenitik a fogyasztasukat a jovedelmiiktél (SIMON, 2002). Keynes
feltevése az volt, hogy a fogyasztas elsdsorban a jovedelemtdl fiigg, a kamatlab
mértéke nem befolydsolja annak mértékét. A kezdeti elemzések, felmérések azt
bizonyitottak, hogy a keynesi fogyasztasi fliggvény megfeleléen igazolja a
fogyaszt6i magatartast (MANKIW, 2005). Arra a kérdésre, hogy miért takarit
meg egyaltalan a raciondlis fogyaszto, kevés figyelmet szenteltek. A keynesi
gondolatok mellett a végleges életciklus elmélet kidolgozasaban tobb tanulmany
is hatassal volt (BEKKER, 2005). A masodik vilaghabort alatti kutatasok azt
igazoltak, hogy Keynes azon feltevése, hogy az atlagos fogyasztasi hajlandosag
a jovedelem novekedésével csokken, nem kdvetkezett be, hiszen a magasabb
jovedelmek hatasara sem lett magasabb a megtakaritasi rata (MANKIW, 2005).

2.1.3. A Keynes-i megkozelités tovabbfejlesztése - Modigliani életciklus
hipotézise

1946-ban Simon Kuznets és kutatdtarsai munkajuk soran 1869 és 1940 kozotti
adatok alapjan bizonyitottdk, hogy a jovedelem és a fogyasztds ardnya a
jovedelem novekedése mellett is allanddsagot mutatott a vizsgalt iddszakban
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(MANKIW, 2005). Bizonyitottak azt is, hogy a megtakaritasi hanyad a 19.
szazad kozepe Ota alig valtozott, ugyanakkor az egy fore jutd jovedelem viszont
nagymértékben megnovekedett (BEKKER, 2005). Kuznets kutatasi
eredményeiért 1971-ben vehetett 4t Nobel dijat (VIGVARI, 2008). A kés6bbi
kutatasok ¢és vizsgalatok azt igazoltadk, hogy kétféle fogyasztasi fiiggvény
létezik. RoOvid és hosszii tavon kétféle fliggvényt kiillonboztetiink meg
egymastol. A keynesi fogyasztasi fiiggvény révidtavon megfeleld, hossza tavon
viszont az atlagos fogyasztasi hajlandésag allando. Az 1950-es években Franco
Modigliani és Milton Friedman is azt vizsgélta kutatdsai soran, hogy ez a két
fogyasztasi fiiggvény hogyan kapcsolodik egymashoz, hogyan magyarazhatdak
a rovid és a hossza tava megfigyelések kozotti kiilonbségek (MANKIW, 2005).
A két elmélet kozds vonasa, hogy az egyének fogyasztdsa nem csak a folyd
jovedelmekt6l fiigg, hanem a hosszii tdvon realizdlhatd jovedelmiik egy
részéhez kell igazodniuk fogyasztasi dontéseik soran. A megtakaritds a
jovedelmik el nem koltott része (ERDOS, 2003). Friedman 1976-ban,
Modigliani pedig a lakossagi megtakaritasok vizsgalataban és a pénzpiacok
elemzésében elért eredményeiért 1985-ben vehette at a kdzgazdasag-tudomanyi
Nobel dijat, a Svéd Kiralyi Akadémia kitiintetését (VIGVARI, 2008).

1947-ben Brady ¢s Friedman a megtakaritasi rata és a csaladi jovedelem kozotti
Osszefliggésként bebizonyitottdk, hogy a megtakaritdsok alakulasa nem a
csalddok jovedelmének abszolut értékétdl fiiggnek, hanem az aggregalt
atlagjovedelemhez viszonyitott relativ nagysagatol. 1949-ben Duesenberry ¢€s
Modigliani teremtették meg az Osszhangjat ezeknek az eredményeknek és a
linearis fogyasztasi fliggvénynek. A Duesenberry-Modigliani fiiggvény a foly6
fogyasztasnal figyelembe vette nemcsak a folyd jovedelmet, hanem a multbeli
legmagasabb jovedelemre is nagy hangsulyt fektetett (MODIGLIANI, 1988). A
megtakaritasi hanyad ciklikus ingadozésat a hosszl tavl stabilitassal probaltak
osszeegyeztetni (BEKKER, 2005). Ennek kovetkezményeként a rovid tava
fogyasztasi fiiggvényben flirészfog szerli kiugrasok keletkeztek. Modigliani azt
vizsgalta, hogy miért alakul prociklikusan a megtakaritasi rata, Duesenberry
szerint viszont a fogyasztok a korabbi jovedelmi csticshoz kotik fogyasztasukat
(MODIGLIANI, 1988). A foly6é jovedelem korabbi maximumértékhez
viszonyitott aranya jol jellemezheti a ciklikussagot el6idézd tényezdket hosszu
tavon (BEKKER, 2005). 1952-ben Brown a korabbi legmagasabb jovedelemnek
a korabbi fogyasztasi maximumra vald cseréjét javasolta (MODIGLIANI,
1988).

Modiglianinak a haztartasi megtakaritasokra vonatkozoé életciklus-hipotézis
megalkotasa és tovabbfejlesztése nagy elérelépés volt, bar nem 6 kezdte ezt a
teriiletet kutatni (BODIE et al., 2011). Modigliani életciklus hipotézise és
Friedman permanensjovedelem hipotézise is Irving Fisher fogyasztasi
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elméletébdl, az intertemporalis valasztds modelljébdl indul ki. Irving Fisher
szerint a fogyasztasi és megtakaritasi dontéseinknél figyelembe vessziik a jelen
¢és a jovo kozti valasztasunkat. Modellt alkotott, amely segitségével a fogyasztok
racionalis, a jovot is figyelembe vevo intertemporalis valasztasa elemezhetd. Az
emberek fogyasztasat korlatozza a jovedelmiik, €s el kell donteniiik azt is, hogy
mennyit koltenek el beldle ma és mennyit tudnak beldle félretenni késdbbi
fogyasztasuk fedezetére, azaz intertempoldris koltségvetési  korlattal
szembesiilnek (MANKIW, 2005). Ezzel a korlattal kell szamolnunk, amikor a
fogyasztasunkat tervezziik. Az életiink soran fogyasztasra kiadott osszegek és az
0rokosokre hagyand6 vagyonunk jelenértéke megegyezik az induld vagyonunk
¢és a jovObeni munkajovedelmeink jelenértékével. Sok lehetséges végrehajthato
terv létezik (BODIE et al., 2011), de a fogyasztok optimalis valasztasa ott
talalhato, ahol a koltségvetési egyenes taldlkozik a fogyasztdé kozombosségi
gorbéjével, amely a két idészak kozotti fogyasztassal kapcesolatos preferenciait
tartalmazza. A kozombosségi gorbe meredeksége azt mutatja meg, hogy egy
egységnyi mai fogyasztasért cserébe mekkora fogyasztast varunk el a masodik
idészakban. Ezt az aranyt helyettesitési hatarratdnak nevezziik. Amennyiben
novekszik a jovedelmiink, magasabb k6zombdsségi gorbére keriiliink. Az ijabb
optimalis fogyasztasi szint ismét a koltségvetési egyenes és a kozombdsségi
gorbe érintdje lesz. Irving Fischer modellje szerint, a realkamatlab
novekedésével novekedhet és csokkenhet is a fogyasztds. Megkiilonboztetjiik a
realkamatlab jovedelmi és helyettesitési hatdsat. A jovedelmi hatds sordn a
fogyasztd magasabb kozombosségi gorbére keriil, mivel megtakarito, és a
kamatlab emelkedésével novekszik a jovedelme. Jovedelmi hatis soran a
fogyasztonak mindkét idészakban novekszik a fogyasztasa. Helyettesitési hatas
abbdl indul ki, hogy ha a kamatlab novekszik, akkor a madsodik idészak
fogyasztdsa olcsobba valik az elsé iddszak fogyasztdsahoz viszonyitva. A
fogyasztonak az elsé idészakban kevesebb fogyasztasrol kell lemondania ahhoz,
hogy a masodik idészakban egységnyivel tudja névelni a fogyasztasat, mivel a
megtakaritdson nyerhetd redlkamat magasabb. A helyettesitési hatds miatt a
fogyasztd tobbet fogyaszt a masodik idOszakban, és kevesebbet az elso
iddszakban. Mindkét hatas kovetkeztében ndvekszik tehat a masodik iddszak
fogyasztasa, viszont a redlkamatlab novekedése csokkentheti és novelheti is az
els6 idoszak fogyasztasat (MANKIW, 2005).

Irving Fisher modellje alapjan Franco Modigliani az 1950-es években
munkatarsaival, Alberto Andoval és Richard Brumberggel elemezték a
fogyasztasi figgvényt (MANKIW, 2005). Az egyének Osszegyljtik
megtakaritasaikat aktiv €letiik soran, annak érdekében, hogy nyugdijas éveik
alatt ebb6l meg tudjanak élni (ANDO-MODIGLIANI, 1963). Az eredeti Ando-
Modigliani modell nem vette figyelembe a jovedelmi bizonytalansagot, a
megtakaritds Ovatossdgi motivumat ¢és hogy a kamat iddvel valtozik
(MUELLBAUER-WILLIAMS, 2012). Rehman ¢s munkatarsai (2010)
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Modigliani és Ando modellje alapjan végeztek kutatast, amely alapjan az
¢letciklus hipotézis 1étezését tamogattak (REHMAN et al., 2010). Modigliani
¢letciklus hipotézise szerint a fogyasztdsunk maximalis 0sszege nemcsak az
aktualis iddszak jovedelme lehet, illetve hitelfelvételi lehetdség esetén,
maximum a felvehetd hitelosszeggel ndvelt jovedelmiink, hanem ezt
befolyasoljak a korabbi iddszakok megtakaritdsai is, rdadasul az egyes
idGszakok jovedelmei is folyamatosan valtozhatnak. A megtakaritas adja a
lehetdséget, hogy fogyasztasunkat at tudjuk csoportositani az egyik iddszakrol a
masik idészakra (MODIGLIANI, 2005). Wolff (1981) Modigliani és Brumberg
modelljének érvényességét vizsgalta. Jovedelem alapjan harom osztalyba sorolta
a lakossagot: a tékésosztaly, az elsddleges és a masodlagos munkasosztaly,
akiknek a jovedelme tal alacsony a tartdos fogyasztasi cikkeken tuli
megtakaritasok felhalmozodasahoz. Megallapitotta, hogy a modell nem
alkalmazhat6 sem a talsagosan gazdagokra, sem a tulsdgosan szegényekre
(WOLFF, 1981). Modigliani életciklus-elmélete egyben fogyasztasi és
megtakaritasi elmélet is, ahol hatdrozott irdanyokat jelol meg mikro- és
makroszinti megtakaritdsok esetében is. Véleménye szerint a fogyasztd
mindenkori fogyasztdsa tehat nem pillanatnyi jovedelmétdl fligg, hanem az
¢letvagyonatdl. Az életvagyon szamitasakor véges életli egyént feltételeznek és
az ¢letciklus elmélet lehetdséget ad a mar Keynesnél felmeriild hagyatéki
motivumon alapuld megtakaritasok értékelésére. Az alapmodell szerint az
egyén aktiv életpalyaja soran vagyont halmoz fel, megtakarit. Feltételezve, hogy
ezutan nincs jovedelme, feléli a felhalmozott vagyont, megtakaritasa negativ. Az
egyén vagyonat élete soran megfigyelve az tapasztalhato, hogy az el8szor nd,
majd csokken, vagyis dombori format mutat. Az egyes megtakaritasok
Osszegzése a nemzetgazdasagban felhalmozott Osszes vagyon nagysaga
(DOMBI, 2005).

Duesenberry ¢s Modigliani a kdvetkezd tjszerii kovetkeztetéseket vontak le,
amit késObb bizonyitottak is:

1. Egy orszag megtakaritasi rataja az egy fore jut6 jovedelemtdl fliggetlen.

2. Kiilonb6z6 makromegtakaritasi ratak figyelhetéek meg az egyéni
viselkedésmodnak megfelelden.

3. Azonos egyéni megtakaritassal jellemezhet orszagok koziil nagyobb lesz a
megtakaritasi rata ott, ahol a gazdasag hossza tava novekedési liteme nagyobb.
Amennyiben a ndvekedési litem nulla, a megtakaritasi rata is az lesz.

4. A vagyon és jovedelem hanyad a ndvekedési litemmel ellentétesen mozog. Az
értéke akkor lesz a legnagyobb, amikor a novekedés nulla.

5. Egy gazdasdgban a mindenkori jovedelmekhez viszonyitva még akkor is
jelentds vagyon képes felhalmozddni, ha a hagyatéki vagyon nulla.

6. A nyugdijban eltoltott id6 hatdssal van mind a vagyon/jovedelem aranyra,
mind a megtakaritasi ratara is (BEKKER, 2005).
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A masodik pont szerint a makro-megtakaritasi rata az egyes allampolgarok
differencialt  takarékossagi  szokasainak  annyiban nem = kozvetlen
kovetkezménye, hogy kiillonb6zé makro-megtakaritasi ratdk felelhetnek meg
egy adott egyéni (életciklus menti) viselkedésmodnak (MODIGLIANI, 1988).
Nekem is az a véleményem, hogy kiilonbozd tipust haztartasokat tudunk
megkiilonboztetni a haztartasok megtakaritasi szokasait figyelembe véve.
Dombi (2005) azt irja, hogy Modigliani megallapitotta, hogy a megtakaritasi
rata és a gazdasagi- illetve népességnovekedési iitem pozitiv kapcsolatban all
egymassal. Ez azt jelenti, hogy a megtakaritasi rata annal nagyobb lesz, minél
jobban novekszik a gazdasag, vagy minél nagyobb a népességszaporulat. Ha
egyik tényezd sem novekszik, akkor a megtakaritdsi rata nulla. Novekvd
gazdasagban, mivel a fiatalabb korosztalyok ¢életvagyon kilatdsai jobbak,
novekvo fogyasztas mellett is né a felhalmozott 6sszvagyon, mivel a nagyobb
fogyasztasi szint nyugdijas korban valé fenntartdsdhoz nagyobb felhalmozas
sziikséges. Az aktiv korosztaly tehat tobbet takarit meg, mint amennyit a
nyugdijas korosztdly elfogyaszt, vagyis az iddsebbek vagyonfelélését
meghaladja a fiatalok felhalmozasa. A kiilonbség a novekedési rata
emelkedésével egyre nagyobb lesz. A szakirodalom ezt nevezi ,,aggregalasi-
hatasnak”. A népesedésndvekedés esetén az életciklus  erdforrasok
valtozatlanok, ennek ellenére viszont a megtakaritok ardnya fokozatosan nd a
népességen beliil (DOMBI, 2005). A megtakaritasok célja az egyiitt él6
generaciok jovobeli fogyasztdsdnak fedezete és az Orokség hagyéasanak
motivacioja. Ezen kiviil a realkamatlabak, a likviditasi korlat, egyéb tényezok,
mint példaul a stabilitds, a bizonytalansag, a jovedelmek eloszlasa és a
demografiai hatasok is befolyasoljadk. Minél egyenldtlenebb a jovedelmek
eloszlasa, anndl nagyobb aggregalt megtakaritasi szintre lehet szamitani. Az
¢letciklus elmélet szerint az aggregalt megtakaritast a népesség korosszetétele is
befolyasolja.

Egy eloregedd tarsadalomban, mint Magyarorszag is, ahol az inaktivak aranya
novekszik, az aggregalt megtakaritasok szintje alacsony lesz. Edwards (1995)
tanulmanya alapjan az elméletet teszteld empirikus kutatdsok bizonyitottak,
hogy a demografiai hatdsoknak nagy szerepe van a megtakaritasok alakulasara.
Novekvé gazdasagban ugyanakkor az egyének magasabb jovedelemre
szamitanak, ezaltal novelik fogyasztasukat és csokkentik megtakaritasaikat.
Caroll-Weil (1993) szerzoparos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi
novekedés mindenképp kedvezéen hat a megtakaritasok alakuldsira (DEDAK,
2005). A megtakaritas és a gazdasagi novekedés kozti kapcsolatot, az ok-okozati
Osszefiiggést vizsgalta Abu (2010). Elutasitja Solow (1956) allitasat, hogy a
magasabb megtakaritds megel6zi a nagyobb gazdasagi ndovekedést, és elfogadja
a keynes-i elméletet, hogy a magasabb gazdasagi ndvekedés vezet el a
magasabb  megtakaritdsi ndvekedéshez. Azt javasolta a  politikai
dontéshozoknak, hogy szorgalmazzak a gazdasagi ndvekedést a megtakaritasok
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novelése érdekében (ABU, 2010). Tobb tovabbi szerzé (példaul AGRAWAL-
SAHOO, 2009; JUSTER et al., 2006) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megtakaritas €s a gazdasagi novekedés szorosan 0sszefligg egymassal. Novekvo
gazdasag esetén, amennyiben a fiatalok jol tudjdk becsiilni késObbi
jovedelmeiket, megtakaritasuk akar negativ is lehet. Az alapmodellben
Modigliani zérus kamatlabat feltételezett. A modell Kkiterjesztésekor nem
allapitott meg szignifikdns hatdst a kamatldbak ¢és a megtakaritdsok
kapcsolatdban. Nem tagadta azonban, hogy errél a kapcsolatrol szakmai vitak
keletkeztek. A valdsaghoz kozelitve a modellt feltételezhetd, hogy az egyének,
haztartdsok munkajovedelme nem allando, folyamatosan novekszik az életkor
emelkedésével, majd az aktiv kor vége fele csokken. Az életciklus elméletben
megjelenik az 6rokhagyas kérdése is. Ha az egyén az ¢élete végére nem ¢éli fel a
teljes vagyonat, az egyben azt is jelenti, hogy tobb vagyont halmozott fel, mint
amennyi a fogyasztas kisimitdsa mellett sziikséges lett volna. Az 6rokhagyas
tehat egyrészt fiigg attél, hogy bizonytalan az egyén életének hossza, masrészt
pedig az 6rokosok segitése az induld vagyonuk megteremtésének tdmogatdsaval.
A megtakaritasi rata nagysagat befolyasolhatja a nyugallomany hossza is, azaz
hatassal van rd a tarsadalombiztositas rendszere is (TATAY, 2009).
Amennyiben nd a nyugdijkorhatar, tobb id6 all a hdztartasok rendelkezésére az
id6skorrol valdo gondoskodasra. Ehhez azonban iddben fel kell tudni ismerni a
nyugdijcélt megtakaritasok fontossagat! A nyugdij megtakaritdsok nem
helyettesitenek mas tipusi megtakaritasokat (HUANG, 2007). A nyugdij-
elétakarékossag vezet a joléthez és nem forditva (LUSARDI-MITCHELL,
2009). Id6ben kell elkezdeni a megtakaritast a nyugodt jovo érdekében, amig a
fogyaszto jovedelme nagyobb (BANERJEE et al., 2010). A véarhat6 élettartam
emelkedésével és a csokkend termelékenységi rata kovetkeztében (LUSARDI-
MITCHELL, 2011) a taradalom népessége eloregedik. Ennek eredményeként a
korményok elkezdték novelni a nyugdijkorhatart. Romm és Wolny (2012)
tanulmanyukban bemutattak, hogy a nyugdijkorhatar emelkedésével csokken az
egyének megtakaritasi hajlandosaga, mivel ez azt sugallja, hogy a fiataloknak
még nem kell a nyugdijas éveikre takarékoskodniuk, hiszen van még ra elég
idejiik. Ez karos a haztartdsok megtakaritdsaira és ezaltal a gazdasagi
novekedésre (ROMM-WOLNY, 2012).

Modigliani szerint az emberek hosszi tavon az életpalyajuk soran varhatod
jovedelmiik jelenérteékének wugyanakkora héanyadat fogyasztjdk el minden
idészakban (BEKKER, 2002). Az életciklus eréforrasokat Gigy ossza szét az
egyes hatralévo évek kozott, hogy képes legyen valtozatlan fogyasztasi szintet
biztositani maga szdmara mind az aktiv, mind a nyugdijas évei alatt (DOMBI,
2005). Fiatal korban a fogyasztasi hajlandésag altalaban magas, sokszor negativ
megtakaritassal jar, mert a késObbi magasabb jovedelmiik terhére hiteleket
vesznek fel. Idéskorban ugyancsak magas a fogyasztasi hajlanddsag, mivel
felélik a korabbi magas jovedelmeikbdl felhalmozott megtakaritasaikat. Ezen
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két iddszak kozott a fogyasztasi hajlanddsdg alacsony, ugyanis a kordbban
felvett hiteleket vissza kell fizetni ¢és gondoskodni kell az iddskorra is.
Természetesen a haztartdsok fogyasztasi hajlandosagat preferenciarendszeriik is
befolyasolja, de ha feltételezziik, hogy a népesség kor és jovedelem szerinti
megoszlasa allando, akkor az egyéni fogyasztasi fliggvények viszonylag stabil
aggregalt fogyasztasi fliggvényt alkotnak. Rovid tavon viszont az atlagos
fogyasztasi hajlanddsdg a jovedelemmel ellentétes iranyban valtozik, de a
tényleges munkajovedelem a hosszi tava ciklus soran ingadozik (BEKKER,
2002). Modigliani tehat a hipotézisét a nyugdijas idészakra valé megtakaritasra
alapozta. Szerinte a fogyasztas a vagyontol és a jovedelemtdl fiigg. A vagyon
novekedése a fogyasztasi fiiggvényt felfelé tolja el. A vagyon nem ardnyosan
valtozik a jovedelemmel, de hosszi tdvon a vagyon és a jovedelem egyiitt
nének. A jovedelemmel rendelkezd idOszak alatti folyamatos megtakaritas és a
vagyon felhalmozdsa fedezetet nyUjt a nyugdijas évek fogyasztasara
(MODIGLIANI, 1986). Az életciklus modellbdl az lathatd, hogy a megtakaritas
az egyén ¢lete soran eldre lathatéan valtozik. Az a megtakaritis és vagyon, ami
a munkaval toltott évek alatt halmozodik fel, az a nyugdijas évek alatt
folyamatosan kertil elkdltésre (MANKIW, 2005). A mai kutatdsok legtobbje
Modigliani ¢életciklus modelljét hasznalja kiindulépontként a fogyasztas és a
megtakaritasok tanulmanyozasa soran (BODIE et al., 2011). Az életciklus
hipotézist tobb szerz6 vizsgalta: példaul Browning és Crossley (2001);
Fernandez-Villaverde és Krueger (2007); Ree (2010); Leszkiewicz-Kedzior és
Welfe Lengyelorszagban (2012). Az életciklus hipotézis elméletét tesztelte
tobbek kozott Berg (1996) a svéd haztartdsoknal, Drakos (2002) a goérog
haztartdsoknal, Rossi (2005) az olasz, Fuchs-Schiindeln (2006) és Beblo és
Schreiber (2010) a német haztartasok esetében.

2.1.4. Friedman permanens jovedelem hipotézise

Margaret Reid egy tanulmanyaban a megtakaritasi hanyad és a relativ jovedelem
1) megkozelitéseként azt irta, hogy a fogyasztast a normalis, azaz a permanens
és nem a folyd jovedelem szabalyozza. Ez a munka befolyasolta mind az
életciklus  hipotézist, mind a Milton Friedman nevéhez fiz6do
permanensjovedelem-hipotézis megalkotasat (MODIGLIANI, 1988). Milton
Friedman permanens jovedelem hipotézisét 1957-ben megjelent kdnyvében
ismertette. Friedman fogyaszt6i magatartasra vonatkozo hipotézise Modigliani
életciklus hipotézisének kiegészitése. Irving Fisher fogyasztoi elméletére épiil,
de a legnagyobb kiilonbség Modigliani elméletéhez képest az, hogy a jovedelem
nem szabalyszerii palyat kovet az egyén ¢letciklusa alatt, hanem évrdl évre
véletlenszerli és atmeneti ingadozasokat mutat. A fogyasztok nem csak a folyd
jovedelmiik alapjan hozzédk meg fogyasztasi €s megtakaritasi dontéseiket, hanem
az adott iddszaki fogyasztasuk fligg a jovébeni jovedelmeiktdl is, azaz fiigg az
emberek varakozasaitdl is. Friedman a jovedelmet permanens jovedelemre, azaz
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a jovében is megmaradd jovedelemre ¢és atmeneti, nem tartds jovedelemre
osztotta fel (MANKIW, 2005). Friedman 1957-ben irta meg ,,A fogyasztasi
figgvény elmélete” cimi miivét, amelyben leirta, hogy a keynesi fogyasztési
fliggvénnyel ellentétben, a haztartdisok nem az adott ¢évi jovedelmiik
fliggvényében dontenek a fogyasztasi kiadasaikrdl, hanem a hosszabb tavi,
permanens jovedelmiik alapjan, az aktualis kilengések figyelmen kiviil hagyasa
mellett. Friedman meglatasa az, hogy a fogyasztas mindenekel6tt a permanens
jovedelemtdl fiigg, mert a fogyasztok a hitelfelvétellel és megtakaritasaikkal
igyekeznek egyenletesebbé tenni fogyasztasukat, valaszul a jovedelem atmeneti
valtozasaira (BEKKER, 2002). Friedman nem bizott a kiszamithatd jovOben,
szerinte a fogyasztdé nem képes eldre latni a késdbbi jovedelmeit, ezért a
modelljében a multban megszokott jovedelmet hasznalta. A permanens
jovedelem az elmult évek jovedelmeinek atlaga. Feltételezte, hogy ez az Osszeg
hosszabb i1don keresztiil tovabbra is rendelkezésre all. A permanens jovedelem
hipotézis arra ad valaszt, hogy az egyén mi alapjan méri fel a varhaté
jovedelmét. Modigliani életvagyona tehdt nem egyezik meg a Friedman &ltal
hasznalt permanens jovedelemmel (DOMBI, 2005), mivel a permanens
jovedelem végtelen idétavra értelmezett, orokéletli fogyasztokat feltételezett
(BARNETT-SOLOW, 2000). Friedman szerint elég a vagyonnak 6t formajat
megkiilonboztetni az elemzésben: pénz, kotvény, részvény, dologi javak és
human téke. Megallapitotta, hogy a pénznek, mint vagyontartdsi formanak sok
helyettesitéje van, de ezek egyike sem kozeli helyettesitéje (BEKKER, 2005).
Az egyén egy vagyonportfolio-optimalizacios feladatot hajt végre, azaz arrol
dont, sajat preferencidja és a vagyonformak relativ hozama alapjan, hogy az
Osszvagyonat a vagyontartds milyen form4jaban tartsa. Az optimum ott
talalhato, ahol a kiilonboz6 aktiva-fajtdk hatarhozadéka egyenld. Ezek alapjan
dolgozza ki a pénzkeresleti fiiggvényt, amelyben a permanens jovedelmet
hasznalja a vagyonkozelitd valtozdjaként. A fliggvénybe beépiti a vart inflacios
ratat is (BEKKER, 2002). Az elmélet szerint egy haztartds permanens
jovedelme az alland6 Osszegii jovedelemaramlas. Ennek jelenértéke a haztartas
kezd6 iddszakban rendelkezésre allo realvagyonaval és a jovobeni jovedelmek
jelenértékével egyenlé (VIGVARI, 2008). Véleménye szerint a fogyasztis a
permanens jovedelemmel aranyos. Az atmeneti jOvedelmiiket fdleg
megtakaritjdk. A permanens jovedelem hipotézise szerint a permanens
jovedelemnek és a foly6d jovedelemnek az aranyatol fligg az atlagos fogyasztasi
hajlandosdg. Amennyiben a folyd jovedelem nagyobb, mint a permanens
jovedelem, akkor az atlagos fogyasztasi hajlanddsag csokken, viszont, ha a folyd
jovedelem a permanens jovedelem alé csokken, akkor emelkedik. Friedman tigy
véli, hogy a jovedelem ingadozasait foleg az atmeneti jovedelem okozza. A
magasabb jovedelmet szerz6 években alacsony atlagos fogyasztasi
hajlandosagot varhatunk. Hossz tavon viszont a jovedelem véltozdsai a
permanens jovedelembdl adddnak, igy hosszi tdvon allandd, azaz konstans
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atlagos fogyasztasi hajlandésag figyelhet6 meg (MANKIW, 2005). A
permanens jovedelem hipotézise a fogyasztast a varakozasokhoz koti, vagyis
fontos, hogy a haztartdsok hogyan alakitjak ki vérakozasaikat (VIGVARI,
2008), hiszen a varakozasok hatassal vannak a megtakaritasi viselkedésre
(KAPTEYN et al., 2009). Friedman bebizonyitotta, hogy a permanens
jovedelemnek joval nagyobb hanyadat takaritjdk meg a haztartasok, mint az
¢ves jovedelmiiknek (BODIE et al., 2011). A permanens fogyasztas a
permanens jovedelemnek egy meghatarozott hanyada. Aranyuk viszont nem a
permanens jovedelem nagysagatdl fligg, hanem egyéb tényezdk hatarozzak meg.
Ilyen egyéb tényez0 a kamatldb, a jovedelem ¢és egyéb a fogyasztasi
hajland6sagra hato tényezok. Ez lehet a bizonytalan jovedelem, a haztartdsok
kora, Gsszetétele vagy valamilyen kulturalis hatas (TATAY, 2009). En az egyéb
tényezOk kozé sorolnam az allami tdmogatasok szabalyozasanak hatésat is.
Friedman a pénz mennyiségi elméletét fogalmazta meg, de eldszor a
pénzkereslet elméletét fogalmazta ujra. Friedman szerint a pénz iranti kereslet
harom {6 tényezotdl fligg: az dsszvagyontol, ami a koltségvetési korlat szerepét
jatssza; az aktivatol, azaz pénztdl, jovedelemtdl, valamint a tobbi vagyon
hozadékatol; illetve a preferenciaktdl. A permanens jovedelem a kiilonbdzd
idészakok jovedelmeinek sulyozott atlaga. A stlyok nagysaga attdl fligg, azaz
annal nagyobb mennyire koézel van az adott iddszak a jelenhez (BEKKER,
2002).

Friedman elmélete szerint a pénzkereslet ceteris paribus a kovetkez6 valtozasok
hatasara novekszik: ha n6 a vagyon; ha csokken mas aktivak hozadéka, vagy ha
csokken a vart inflacios rata (BEKKER, 2005). A racionalisan gondolkodo
egyének azonnal reagadlnak, amennyiben megszlinik az optimum. A
megvaltozott feltételek mellett az egyének ugy alakitjak at a vagyonuk
aktivaszerkezetét, hogy az 0j optimum kialakulhasson. Friedman pénzkeresleti
fliggvénye alapjadn a gazdasagi szereplok a nominaljovedelmiik stabil hanyadat
akarjak pénzben tartani, igy a pénzmennyis€ég egyenesen aranyos a nominalis
jovedelemmel. Ennek kovetkezményeként a monetaris politika képes csak a
nominalis jovedelem befolyasolasara (BEKKER, 2002). Friedman szerint az
allami beavatkozas tilzott mértékii lett a XX. szdzad mésodik felére (NEMEC-
WRIGHT, 2000). Alacsonyabb vallalati és személyi jovedelemadot javasolt, a
korményzati kiadasok visszaszoritasat, kevesebb szabalyozast és mérsékelt
pénziigyi politikat (PETHO, 2004). Friedman elméletét sokan kritizaltak. A
valosagban az addssagvallalasi lehetdségek sokkal korlatozottabban, hiszen
hitelképesnek kell lennie a haztartasoknak ¢és megfeleld fedezettel kell
rendelkeznilik. Ezek alapjan lathato, hogy nagy kiilonbségek lehetnek az egyes
haztartasok 4altal elérhetd hitelek és betéti kamatlabak kozott, valamint az
alacsonyabb jovedelmi ¢és vagyoni helyzettel rendelkezd, szegényebb
haztartasok szamara a hitelfelvételi korlat, illetve a tGl magas hitelkamatok
megnehezitik a fogyasztasuk kisimitdsat, tehdt a permanens jovedelem
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elméletéhez képest a folyd fogyasztds nagyobb ingadozasokat mutathat, mivel a
folydo jovedelem nagyobb mértékben korlatozza a jelenlegi fogyasztasi
kiadasokat ezeknél a haztartdsoknal (VIGVARI, 2008). Friedman elmélete
alapjan nagyon sok tovabbi kutatast végeztek. Meghir (2002) gyiijtotte Gssze
ezeket a vizsgalatokat és azok eredményeit (MEGHIR, 2002). A permanens
jovedelem hipotézist magyar adatokon is kimutattdk, azaz, hogy az adott év
megtakaritas novekményét nemcsak az adott év jovedelemndvekedése hatarozza
meg, hanem a megel6z6 1ddszak atlagos jovedelmezOsége a dontd. Minél
hosszabb idét vesziink figyelembe, annal szorosabb lesz a hatdas (NAGY-SZEP,
1996).

2.1.5. Megtakaritasokat befolyasolé fobb tényezok

Mivel szocialdemografiai jellemzOk alapjan kiilonboznek az egyének, ezaltal a
megtakaritasi viselkedésiik is kiilonbozik egymastol (BECKMANN et al.,
2013). Katona (1975) szerint a Keynes-i 8 motivum helyett 6 altalanosabb
megtakaritasi motivum létezik:

1. Vészhelyzetekre.

2. Sziikség esetére.

3. Nyugdijas évekre, id6skorra.

4. Gyermekeink sziikségleteire.

5. Haz, lakas vagy tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara.

6. Nyaralasra (FISHER-ANONG, 2012).

Az alacsony jovedelemmel rendelkezd héztartasok megtakaritisait a
demografiai, pszicholdgiai, szocioldgiai és pénziigyi intézményi rendszer
tényezOi befolydsoljak (lasd 2. abra). Ez Osszetettebb, mint az 1. dbrdn lathato
Osszefiiggés, amely alapjan a megtakaritds egyszerien a demografiai és a
pszicholdgiai tényezOk eredménye.

Demografiai
tényezok

Megtakaritasok

Pszichologiai
tényezok

1. abra: Megtakaritast befolyasolé tényezok egyszerii modellje
Forras: (BEVERLY, 1997, 56. p.) alapjan sajat szerkesztés
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Ezzel az egyszerlsitett modellel azok értenck egyet, akik elfogadjak azt, hogy a
szegény emberek nem képesek megtakaritani. Az alacsony jovedelmu
haztartasok félelmetes akadalyokkal szembesiilnek (BEVERLY, 1997), allando
stresszben élnek az alapvet6 sziikségleteik pénziigyi forrasanak biztositasa miatt
(ALAMIL-SAUPERII, 2012). Ennek ellenére 6k is jelentés megtakaritasokat
képesek felhalmozni, példaul onkontroll, megtakaritasi motivacio €s tervezési
képesség segitségével. Az egyéni jellemzok is hatnak rajuk, példaul a motivacio,
a preferencia, a gazdasagi biztonsdg, a tulajdonjog, a személyes jolét és a
gyermekek joléte irdnti igény is befolydsolja ezt. A pénziigyi ismeretek
Osszefiiggésben allnak a megtakaritasi hajlandésaggal. A szegényebb rétegek
kevésbé férnek hozza a pénziigyi oktatasi lehetéségekhez. Ebbdl is adodhat az
alacsonyabb megtakaritasuk és attittidjik. A kedvezé koriilmények azonban
kedveznek a megtakaritasok novekedésének (BEVERLY, 1997).

Demografiai
tényezok

Szociologiai
tényezok

Pszichologiai
tenyezok

2. abra: Megtakaritast befolyasold tényezok dsszetett modellje
Forras: (BEVERLY, 1997, 57. p.) alapjan sajat szerkesztés

A 2. abran Beverly (1997) javaslatai lathatdoak az alacsony jovedelmii
haztartasok megtakaritasaira vonatkozaéan.

1. Demografiai tényezOk befolyasoljak a pénziigyi intézményi rendszer
tényezdit. A jovedelem pozitiv dsszefliggésben all a megtakaritasok biztonsagos
intézményekben vald  elhelyezésével ¢€s azokkal a  megtakaritasi
mechanizmusokkal, amik a halasztott adofizetést teszik lehetové, valamint a
pénziigyi oktatassal. A jolét pozitiv kapcsolatban all a megtakaritdsok jboli
befektetésével, ugyanakkor a teljes ideji foglalkoztatottsag pozitiv hatassal van
azokra a megtakaritasi mechanizmusokra, amik a halasztott adofizetést teszik
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lehetévé €s serkentden hatnak a pénziigyi ismeretek megszerzésére, valamint a
munkaltatok alkalmazottaik részére nyujtott kedvezményes jarulékfizetés
melletti nyugdijcélu megtakaritsokra.

2. A Szociologiai tényezok is befolyasoljak a pénziigyi intézményi rendszer
tényezdit. A mindségi kornyezet, azaz a megfeleld életmindség pozitivan hat a
megtakaritasi mechanizmusokra.

3. A Demografiai tényezdk kozé a jovedelmet, az életkort, az oktatdst és az
¢letpalya adott szakaszat soroljak, amik ugyancsak befolyadsoljak a
megtakaritast.

4. A Pénziigyi intézményi rendszer a kordbban felsorolt tényezdket figyelembe
véve befolyasolja a megtakaritasokat. A biztonsagos megtakaritdsokhoz valo
hozzaférés, a kényelmesen intézhetd megtakaritasok, a pénziigyi képzés, a
vonz6 hozamlehetdség, a megtakaritasokhoz kapcsolddd tamogatasok, mint
példdul a munkaltatéi jarulékkedvezmények ¢és adokedvezmények. Az
adokedvezmények bérbol vald levonhatésdga pozitiv kapcsolatban all a
megtakaritasok novekedésével, a jovedelemkorlatok alkalmazasa viszont
negativan hat ra.

5. A Szociologiai tényezdknél a mindségi kornyezet és az, hogy megtakaritoi
szokésokkal rendelkez6 csaladban né fel az egyén, illetve a referencia csoportja
mennyire megtakaritd, pozitivan hat a megtakaritdsok novelésére. Ezzel
szemben viszont, ha az egyénnek a referencia csoportjahoz képest tal alacsony a
jovedelme, az negativan hat a megtakaritasokra.

6. A Pszichologiai tényezdok koziil a pénziigyi ismeretek, a megtakaritani akaras
erds motivacidja, a ,,sikeres” megtakaritdsok megvalosulasaba vetett bizalom all
pozitiv kapcsolatban a megtakaritidsokkal, ugyanakkor az iddpreferencia
negativan hat ra (BEVERLY, 1997).

Chang (1994), Katona (1975), Mirer (1979) és Crossley-O’Dea (2010) szerint a
megtakaritas novekszik az ¢€letkor emelkedésével. Erlandsen és Nymoen (2004)
megallapitottak, hogy a lakossag kor szerinti Osszetételének valtozasa hatassal
van a haztartasok Osszesitett megtakaritasaira. Lee, Park és Montalto (2000)
szerint a kozépkort lakossag késlelteti, elhalassza a megtakaritasat, amig a
gyermekeik pénziigyileg fliggetlenné nem valnak. A mai vilagban ez egyre
jobban kitolodik. Etnikai kiilonbség is hatassal van a megtakaritasokra (LEE et
al., 2000; YUH-HANNA, 2010). Kim (2010) kutatasa soran azt tapasztalta,
hogy a haztartasi megtakaritds sokkal érzékenyebb a belsd valtozokra, mint
példaul a jovedelem, az add, a hitelképtelenség és a munkahelyi statusz, mint a
kiilsé valtozokra, mint példaul a redlkamat vagy a gazdasagi teljesitmény (KIM,
2010). Stiglitz (2013) harom csoportra osztja a haztartasokat: gazdagokra,
kozéposztalyra ¢€s szegényekre. Szerinte a tarsadalmi csoportok kozotti
egyenlOtlenség novekedése a gazdasag lassulasanak egyik oka (STIGLITZ,
2013).
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Katona (1975) véleménye alapjan viszont 3 féle megtakaritasi viselkedést
tudunk elkiiloniteni egymastol:

1. Szerzddéses megtakaritas, ahol a részletfizetés egy rutinszerii cselekvés. Ez
lehet elére (példaul lakas-takarékpénztari szerz6dés) és utolag torténd (példaul
jelzaloghitel) fizetés is.

2. Bels6 megtakaritas, ahol az egyén szandékosan takarit meg.

3. Maradék megtakaritas, ahol az egyén nem kolti el a teljes jovedelmét, és ami
marad, azt teszi félre.

Fisher és Anong (2012) gy gondoljak, hogy az elsére nem lehet alapként
épiteni a megtakaritdsi szokds hidnya miatt, a masodik a rendszeres ¢s a
harmadik a rendszertelen megtakaritds. Kutatadsuk sordn Osszehasonlitottak a
rendszeresen a nem rendszeresen €s a nem takarékoskodd haztartasok szokésait.
Katona (1975) 2 csoportjat tudtak sajat kutatasaik soran beazonositani. Arra a
megallapitasra jutottak, hogy szignifikdns kiilonbség van a 3 csoport kozott.
Altaldban az alacsonyabb jévedelemmel rendelkezok voltak a nem megtakaritok
¢s a rendszeresen megtakaritok a felsd jovedelmi kategoéridkba tartoztak. A
rendszeres megtakaritok rendelkeztek a legtobb nettd vagyonnal. A nem
megtakaritok alacsonyabb kockdzatvallalasi hajlanddsaggal rendelkeztek, rovid
tavon gondolkodtak. A rendszeresen megtakaritok voltak a legiskolazottabbak, a
nem megtakaritok pedig a legiskolazatlanabbak (FISHER-ANONG, 2012). Lee
¢s Hanna (2012) a kutatds eredményei alapjan azt allapitottak meg, hogy a
kockazatkeriild haztartdsok kevésbé megtakaritok, mint a kockdzatot jobban
vallalok. Az alacsonyabb kockazatvallalas alacsonyabb vagyonfelhalmozast is
eredményez (CHANG, 1994). Azok a befektetdk, akik nagyobb pénziigyi
kockazatot vallalnak, elvarjdk, hogy magasabb hozamban részesiiljenek, ami
id6vel nagyobb jolétet jelent (FINKE-HUSTON, 2003). Fisher (2010) a férfiak
¢s a nék megtakaritasi viselkedésének kiilonbozdségét vizsgalta, amit foleg a
kockazatvallalasi hajlandosag kiillonbségére vezetett vissza.

A szegény ¢és az alacsony jovedelml haztartdsok megtakaritasi szokasait
vizsgalta Hogart és szerzétarsa (2003) is. Megallapitottak, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi és demografiai jellemzok a meghatdrozok abban, hogy a haztartdsok
megtakaritok vagy sem (HOGART-ANGUELOV, 2003). A demografiai
tényezOk megtakaritast befolyasold hatasat vizsgalta Schultz (2004) is. Palumbo
(1999) szerint az egészségi allapot és a bizonytalan jovObeni egészségiigyi
koltségek 1s befolydsoljak a megtakaritasi viselkedést. Az dvatossagi
megtakaritasi 0sztonzoknél jatszik szerepet. Chen és munkatarsai (2011),
Edwards (2005) és Wu (2003) is az egészségiigyi kiadasok hatasat vizsgalta a
fogyasztasra €s a megtakaritasra. Arra jutottak, hogy jelentds hatassal vannak a
haztartasi teljes vagyon felhalmozasara. Ezen kivil a megfeleld
egészségbiztositdssal nem rendelkezd haztartdsok nem képesek felkésziilni a
véaratlan egészségiigyi kiadasokra (WU, 2003). Curak (2013) és munkatarsai
pedig a tarsadalmi és demografiai tényezdk életbiztositasokra gyakorolt hatasat
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vizsgéltdk. Cronqvist és Siegel (2013) ikrek megtakaritasi viselkedését
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy az egyének megtakaritasi hajlamat kozel 33%-
ban a genetikai kiilonbségek magyarazzak. A sziiletéskori genetikai hajlam az
¢let késObbi szakaszaban sem tlinik el. A sziil6i viselkedés, a csaladi kornyezet
¢s az egyén jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi helyzete is hozzdjarul az egyének
megtakaritasi szokdsaihoz, de a sziilok nincsenek egész €leten at tartd hatassal a
gyermekeik megtakaritasi hajlandésagara (CRONQVIST-SIEGEL, 2013). A
hazassagban ¢lok nagyobb megtakaritassal rendelkeznek (LIBERTAD-
BERKAY, 2013; BECKMANN et al., 2013). A szexualis iranyultsag is
befolyasolja a megtakaritasi viselkedést (NEGRUSA-OREFFICE, 2010).
Hussein és munkatarsa (1999) 62 kiilonb6z6 orszagban elemezték 1967 és 1995
kozott a megtakaritasi ratat meghatarozo tényezoket és azok kiillonbségét az
egyes orszagok adatai alapjan. Megallapitottak, hogy a megtakaritast legjobban
befolyasold tényezd az életszinvonal és a jovedelem ndvekedése (HUSSEIN-
THIRLWALL,1999). A gazdagok tobb megtakaritast képesek felhalmozni.
(CHAKRABARTY et al., 2007). Kankaanranta (2006) szerint ugyanakkor a
megtakaritas nagyban fiigg a tervezési ciklus hosszatol és az egyén életkoratol
(KANKAANRANTA, 2006).

Az embereknek egész ¢életiik soran korlatozott erdforrasok allnak
rendelkezésiikre (LEE-HANNA, 2012). Gutter (2010) szerzétarsaival gazdasagi,
pszicholdgiai €s szociologiai szempontokat figyelembe vevO megtakaritasi
modellt alkotott Gutter, Wang és Way (2007) modellje (GUTTER et al., 2007).
¢és elmélete alapjan (lasd 3. abra).

Komyezet

Erdforrasok

\ Megtakaritasi
viselkedés

4

Pénziigyi ismeret ‘

~
Szemeélyes tenyezok

Demografiai tényezék \

Pénziigyi ismeretek | Szocializacio
oktatasa

3. abra: Megtakaritast befolyasold tényezok dsszetett modellje 2.
Forras: (GUTTER et al., 2010) alapjan sajat szerkesztés
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A formalis oktatds altal novekszik az egyének alapvetd pénziigyi ismerete. A
szocializacié, mint tanult viselkedési forma is befolyasolja a megtakaritasi
viselkedést a sziildk és a kornyezet altal kozvetitett attitlidok, értékek és
normakon keresztiill (GUTTER et al., 2010). Szocialis tanulas soran az egyének
masok viselkedésének megfigyelése altal tanuljdk meg azokat. A pénziigyi
szocializacidé soran elsddleges referencia csoport a csalad (sziilok, testvérek,
hazastarsak és rokonok) majd a baratok, az iskola, a munkahely a média ¢és a
kultara. Foleg a csalddon beliili pénziigyi tudas atadésa jellemzo. A sziilok az
elsddleges befolyasolok, akik megtanitjdk a gyermekeiket a pénzzel banni és a
hatasukra a megtakaritas attitidje kialakul (ALAMIL-SAUPERII, 2012). A kora
gyermekkori készségek kialakulasa hatdssal van az egyén késébbi tarsadalmi,
gazdasagi viselkedésére is. Ezt erdsen befolyasolja a csaladi kornyezet
(CUNHA et al., 2006). Abdelkhalen és munkatarsai (2010) a varosi és vidéki
haztartasok megtakaritasi szokésait vizsgaltdk. A vdarosi haztartdsokban a
létszam emelkedésével csokkentek a haztartdsok megtakaritdsai, mig a vidéki
haztartasok esetében ez nem befolyasolta azt, mivel a szegény vidéki teriileteken
a tovabbi személy nem befolyasolta a héaztartasok élet- és munkakoriilményeit
(ABDELKHALEK et al., 2010). Kinadban a termékenység, a gyermekszam
csokkenésével nodtt a megtakaritds. Ott az idés sziilok a gyermekeik
tdmogatdsara szamitanak, s6t fliggnek tdle, mivel a gyermekeik és az idds
sziileik eltartasa mellett nincs lehetdségiik sajat nyugdijas éveikrél gondoskodni
(BANERJEE et al., 2010). Yuh és Hanna (2010) szerint is a gyermekes
haztartasok alacsony megtakaritasi rataval rendelkeznek, a gyermektelek
magasabbal, mivel a gyermekek szdma noveli a fogyasztasi igényeket, amely
hatdssal van a megtakaritdsok alakuldsara is (BLOOM et al., 2006). Lee ¢és
Hanna (2012) hasonl6 eredményeket kaptak, mint Yuh és Hanna (2010). Ezzel
ellentétes Crossley és tarsa véleménye (2010). Ok arra jutottak, hogy a
gyermekvallalds novelheti a sziilok megtakaritasi ratdjat, mivel a gyermek
erdsebb ovatossagi motivummal jar egyiitt (CROSSLEY-O’DEA, 2010).

Lee ¢és Hanna (2012) az életciklus hipotézist és a Maslow-1 sziikséglet piramis
elméletét kapcsoltdk Ossze. A megtakaritasi célokat is hierarchia alapjan lehet
felépiteni, hasonloan a Maslow-i piramishoz. Véleményiik szerint a hierarchikus
megtakaritasi szerkezet a kovetkezo:

0. Nincs megtakaritasi cél, kiilondsebb ok nélkiil takarékoskodnak.

1. Alapveté sziikségletek kielégitésére vald tartalékolas a cél. Ezek a napi
kiadasok, szokasos megélhetési koltségek, szamlak teljesitése, adofizetés, tartos
haztartasi eszkdzok és lakberendezések vasarlasa, valamint hobbi és szabadidds
tevékenységek finanszirozasa.

2. Siirgdsségi €s biztonsagi kiadasokra vald takarékossag a cél. Ezek példaul a
varatlan vészhelyzet, betegség, fogorvosi ellatds, munkanélkiiliség, sajat haz
vasarlasa vagy kicserélése. A pénziigyi ¢és fizikai biztonsagot, menedéket jelentd
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dolgok mind ide tartoznak. A ,,szeretne megtakaritani” és ,,nem szeretne tobbet
kolteni”, a ,,likviditas” vagya €s a megtakaritasi szokas jellemzi.

3. Megtakaritds a jovore, nyugdijas évekre, idOskorra. Az a jovedelem, ami
megmaradt, nem lett elkoltve masra.

4. Megtakaritas a szeretetre, csaladi igényekre. Ezek lehetnek a gyermekek,
unokak nevelési kiadasai, oktatasa, eskiivdje, csaladi tinnepek, ajandékok, sajat
oktatasi koltségek, gyerekeknek segitség a sajat, onalld élet megkezdésére,
temetési koltségek. Ez a Maslow-i szocialis sziikséglettel a valahova tartozas
kategoriaval egyezik meg.

5. Megbecsiilés, luxus. Ez a Maslow-i elismerés sziikségességével egyezik meg.
Ide tartozik a luxus ingatlan, autd, hajo és egyéb jarmivasarlas, hazfelujitas,
nyaralas, utazas ¢€s a jelenlegi vagyon, ¢letmdd megorzése.

6. Onmegvalositas, ami a Maslow-i hierarchiaban is a csucson szerepel. lde
tartozik a sajat lzleti vallalkozas megvaldsitasa, az ¢élet élvezése és a
jotékonykodas (LEE-HANNA, 2012).

Abraham Maslow szerint az egyéni szlikséglet kielégitésének mértékétol fiigg az
egyének magatartasa.

A\

ONMEGVALOSITAS

ELISMERES
SZUKSEGLETE

SZOCIALIS SZUKSEGLETEK

Valahov4 tartozas

BIZTONSAG

Fizikai ¢s pszicholédgiai biztonsag sziikséglete

FIZIOLOGIAI SZUKSEGLETEK

Alapvet6 fizikai és biologiai sziikségletek

4. abra: Maslow-i sziikségletpiramis
Forras: (BECK-BIRO, 2009) alapjan sajat szerkesztés

A sziikséglet hierarchia alapjan ezek egymasra épiilnek (lasd 4. abra). Az
onmegvalositas csak az alacsonyabb rendil sziikségletek kielégitése utan tud
bekovetkezni, hiszen ez nem alapvetd, nem veliink sziiletett sziikséglet (BECK-
BIRO, 2009).
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A megtakaritasi célt ugy is fel lehet fogni, mint egy jovobeni 6romforras, amely
megtakaritasra 0sztondz. Ezaltal a megtakaritas inkdbb egy vagy az oromre,
nem pedig egyfajta kotelesség, hogy a bizonytalan jovoben tamogassuk a
csaladunkat. Lee és Hanna (2012) a kutatasuk alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az életkor, etnikai hovatartozas, gyermekek szama, a vélt
egészségi allapot, a kockazatvallalasi hajlandésag, a tervezési horizont hossza, a
haztartasi jovedelem és a lakastulajdon befolydsoljdk a megtakaritasokat.
Erdekesség, hogy az iskolai végzettség nem volt befolyassal a magtakaritasokra.
Az elméletek alapjan ezeken kiviil még befolyasolo tényezdk lehetnek példaul a
csaladi allapot, a haztartdas mérete, a varhaté nyugdijkorhatar, a nem, a
munkakoriilmény és az 6rokosodési elvaras is. A megtakaritas optimalis szintjét
ugyanakkor nemcsak a fogyasztéi szokasok, hanem a haztartasi életciklushoz
kapcsolodo fogyasztoéi demografiai jellemzok is meghatarozzak (LEE-HANNA,
2012). Alamil és Sauperii (2012) szerint ugyanakkor a megtakaritast korlatozo
tényezOk a nem megfeleld tudas, a jovedelem és az akarat.

Az elméleti rész Osszefoglalasaként a 7. mellékletben tablazatba foglalva
felsorolom a kiilonboz6 szerzok altal kiemelt, a megtakaritasokra hatd
legfontosabb tényezdket.

2.1.6. Korabbi kutatasok

A kovetkezdkben kiemelten a magyarorszagi fobb kutatasokat Osszegzem a
témaval kapcsolatban. A lakossagi pénziigyi megtakaritasnak az értéke a 80-as
években kozelitett a nulldhoz. Zsoldos 1997-ben elkésziilt tanulményaban 1980
€s 1996 kozotti adatok segitségével elemzi a magyar hdztartdsok megtakaritasait
(TOTH-ARVAL, 2001b). A lakossag megtakaritasait féleg realjavakba fektette,
amit eldsegitettek a hosszu lejarata, alacsony kamatozasu lakashitelek is. A 90-
es évek elejére a megtakaritasok novekedtek, de ez a likviditasi korlatokra
vezethetd vissza, azaz hogy az ingatlanarak stagnaltak és a hitelkamatlabak 30
szdzalék koril mozogtak. Ekkorra a lakossagi hiteldllomany, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is, nagyon alacsony szintre siillyedt. Mar Zsoldos (1997) is
eldrevetitette, hogy amint lazulnak ezek a korlatok, varhatoan a megtakaritasok
csokkenni, a hiteldllomanyok pedig ndvekedni fognak (ZSOLDOS, 1997).
Koréabban, az 1990-es években a haztartasok még tobbet takaritottak meg, bar a
fogyaszt6i tlirelmetlenség mar akkor is jelen volt, de az egyes vasarloi célok
megvaldsitasdhoz sziikséges volt a folyamatos eldtakarékossag. Egyetértek
Tatay (2009) véleményével, mely szerint a lakossagi hitelfelvétel korabbi
novekedését a nehezebb hitelhez jutas €s a magasabb hitelkamatok akadalyoztak
meg. Ezt timassza ald Téth és Arvai (2001) tanulmanya is. A 90-es években
még a magyar haztartasok 40-50 szazaléka rendelkezett megtakaritasokkal,
hitelekkel viszont csak 28-40 szazalékuk. Nyugdijas éveikre 1995-ben csupan
16%, 1999-ben pedig 25,4%-uk takaritott meg. A megtakaritasok egyenetlenek
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voltak a megtakaritdé haztartasok korében. A haztartasok 20 szazaléka
rendelkezett az Gsszes lakossagi megtakaritas 60 szazalékaval (TOTH-ARVAL,
2001a). A 90-es évekre jellemz6 a tiirelmetlen fogyasztéi magatartas. Kevésbé
jellemzi a megtakaritassal rendelkezOket, mint a megtakaritassal nem
rendelkez8ket (MEDGYESI-SZIVOS, 1999). 1995 és 2000 kozotti idészak
Magyarorszagon egy atmenet az elhalasztott fogyasztassal és az alacsony
eladosodottsagot jellemz6 iddszak, valamint az életciklus elmélet szerinti
fogyasztas kisimitasara iranyuld, magasabb eladosodéssal egyiitt jar6 folyamat
kozott. A lakossag széles rétegei elott megnyiltak a hitelhez jutési lehetdségek,
csokkend kamatok mellett. Ez hatassal volt a lakossag fogyasztasi és
megtakaritasi hajlandosagara is (ARVAI-MENCZEL, 2000).

Fabian-Kolosi-Robert szerzoparos (1999) arra kereste a valaszt, hogy a
fogyasztoi szokasok alapjan milyen tipikus csoportok kiiloniilnek el a magyar
tarsadalomban. Klaszteranalizis segitségével 6 csoportot kiilonitettek el
egymastol: elit; jomddu; felhalmozd; szabadid6 orientalt; jo lakasa deprivalt és
szegény deprivalt (lasd 8. melléklet). A deprivalt kifejezés anyagi javaktol vald
megfosztottsagot jelent. A deprivalt fogyasztoi csoport iskoldzatlan és nem
képes a munkaerdpiacon érvényesiilni. A j6 lakasu deprivalt csoport kdzel 60
szdzaléka 50 év feletti. Egyre nehezebb nekik a korabbi életszinvonalnak
megfeleld koriilmények megteremtése, a lakasrezsi kigazdalkodasa. A deprivalt
csoportok szamdra nagy anyagi megerdltetés volt a sajat lakastulajdon
megszerzése. Az alapvetd sziikségletek kielégitése felemészti a jovedelmeik 90-
100 szazalékat. A lakossag 60%-a ezekbe a csoportokba tartozik. A kozépréteg
két csoportja a szabadid0 orientaltak és a felhalmozok iskoldzottsag és
jovedelem szempontjabdl kozel azonosak. A kiilonbség foleg az életciklusok
miatt vannak. Felhalmozok fdleg vallalkozok ¢€s nyugdijasok. A fiatalabb
fogyasztd csoport féleg szabadidd orientalt. Az elit és a jomoda csoportok
korében mar 40%-os a diplomaval rendelkezok szama, mig a kozéprétegnél ez
csak 20 % koriili. Az egyes fogyasztoi csoportok kozott feltételezték a pozitiv
atjarhatosagot is. Az atjarhatosagot foleg tarsadalompolitikai kérdésnek tartottak
(FABIAN et al., 1999).

Ambrus (2012) kutatasa soran feltételezte, hogy az adérendszer valtozasai nem
befolyasoljak az egyének hosszii tdvi dontéseit a gyerekvallaldsra, a
lakasvasarlasra, a megtakaritisra és a tovabbtanulisra vonatkozéan. En a
megtakaritasokra vonatkozoan vizsgalodom, igy ezt a részt emelem ki. Kutatdsai
soran megallapitotta, hogy a 46-60 éves korosztdly megtakaritdsi dontésére
(44,8%) van legnagyobb hatassal az adoérendszer valtozasa, az iskolai
végzettségliktol fiiggetleniil. Megallapitotta, hogy leginkabb a megtakaritasi
dontéseknél érvényesiil az adotdrvény-modositasok hatasa (AMBRUS, 2012).
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A megtakaritasi dontések, mint tudjuk szerteagazoak, nem lehet egyetlen
elmélettel vagy modellel leirni. Mosolygd (2002) szerint a magyar lakossag
megtakaritasainak alakulasara a kamatoknak sokkal nagyobb szerepe van, mint
feltételezték korabban. A kamatszint a hitelfelvételi hajlanddsagon keresztiil is
hat a megtakaritdsok alakuldsara. A varakozasok, az Ovatossagi motivum,
példaul a munkanélkiiliség elleni félelem, a nyugdijas id0szak biztonsaganak
biztositdsa ¢és az egyéb intézményi-strukturalis hatasok is befolyésoljak a
megtakaritasok alakulasat. Ide tartozik az adorendszer és a nyugdijrendszer is
(MOSOLYGO, 2002). A bankrendszer 2000-t31 fokozatosan nyitott a lakossag
felé. 2004-ben megjelentek a devizahitelek is, amelyek kedvezd kamatai miatt
gyorsan novelték a haztartdsok hiteldlloményat. A likviditasi korlatok
feloldasaval csokkentek a célmegtakaritasok. A hitelfeltételek enyhiilése
lehetové tette az intertemporalis fogyasztas kisimitasit (MUELLBAUER-
WILLIAMS, 2012). A magyar haztartasok megtakaritasaira nemcsak a magyar
jegybanki alapkamat hat, hiszen a kiilfoldi kamatszintek is befolyasoljak a
magyar lakossag befektetéseit és hitelfelvételeit. Mar 2009-ben Tatay is azt
javasolta, hogy kiilonboz6, tartdos és  tarsadalmi  jolétet noveld
célmegtakaritdsokat kellene adokedvezményekkel preferdlni, hiszen a
haztartasok netté finanszirozasi képessége gazdasagi eldonyoket jelentenek
(TATAY, 2009). Ilyen lehetdséget jelent jelenleg az Onkéntes egészségpénztar
¢s az Onkéntes Onsegélyezd pénztdr. Véleményem szerint ahhoz, hogy ez
tomegesen célmegtakaritasként meg is jelenjen a haztartdsok megtakaritasainal,
a peénziigyl ismeretek sokkal hatékonyabb kozvetitésére lenne sziikség a
lakossag felé. Enélkiil, hidba jelennek meg ezek a kedvezd célmegtakaritast
0sztonzoé adokedvezmények, a gazdasagpolitika nem tudja kellden hatékonyan
elérni az eredend6 célt. Kiilonboz6 célmegtakaritas és nyugdij motivum noveli
a valoszinliségét a rendszeres megtakaritasnak (FISHER-ANONG, 2012).
Magasabb iskolai végzettség magasabb pénziigyi ismerettel jar (LEE et al.,
2000; YUH-HANNA, 2010).

1998 ota milkdodik egymas mellett a felosztdé kirovd nyugdijrendszer és a
tokefedezeti nyugdijrendszer. A nyugdijrendszer probléméja igazabol nem az
oregedd népesség novekvd aranya, hanem az alacsony foglalkoztatas és a
minimalis jogosultsagi id6. Agoston Kolos-Kovacs szerzparos a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének palyazati timogatésa segitségével kutatast
végzett, melyben elemezte az Ongondoskodds formdinak ismertségét é&s
elterjedését. 2006 juniusdban végeztek egy kérddives felmérést a budapesti 18-
62 ¢év kozotti felnbtt lakossag korében, ahol 449 {6 szerepelt a reprezentativ
mintaban. 13,1%-a nem emlitett egyetlen megtakaritasi format sem. Az allami
nyugdijrendszert nem tekintik megtakaritasnak, hiszen az nem onkéntes, hanem
kényszermegtakaritas. Kimutattdk, = hogy  akik  tagok, akar a
magannyugdijpénztarban, akdr az Onkéntes nyugdijpénztirban azok, minden
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mas tényezd valtozatlansdga mellett nagyobb valosziniiséggel tagok a masik
pénztarban is (AGOSTON KOLOS-KOVACS, 2007). Coleman (2006) szerint
is indokolt lehet a nyugdijcélu megtakaritdsoknal az allami és a magan, onkéntes
megtakaritasok keveréke (COLEMAN, 2006). Az idésebb korosztaly kisebb
valdszinliséggel tagja az Onkéntes nyugdijpénztaraknak, mint a kdzépkoraak,
pedig nyugdij elétt is megéri nekik is belépni az onkéntes nyugdijpénztarba,
kihasznalva a befizetések utan jard személyi jovedelemado kedvezményt is. Ok
inkabb életbiztositassal rendelkeztek. A szerzok végsé megallapitdsa az volt,
hogy a jovendd magyar atlagnyugdijas tobbé-kevésbé ismeri az ngondoskodasi
formakat, tisztaban van azzal, hogy a kés6bbi nyugdija csak megfeleld
nyugdijcéli megtakaritassal fogja elérni a kivant szintet (AGOSTON KOLOS-
KOVACS, 2007). Oriilnék, ha ez teljes mértékben igaz lenne, de azt is irjak,
hogy ,,atlagnyugdijas azonban kevés van”. Ez is igazolja egyrészt a pénziigyi
ismeretek szervezett keretek kozotti terjesztésének sziikségességét, masrészt,
hogy nagy valosziniiséggel tobb tipusi haztartast, egyént tudunk
megkiilonboztetni a megtakaritasi szokasaikat figyelembe véve.

Korébban a hazai haztartasok pénziigyi kultirdjaval kapcsolatos atfogd felmérés
nem késziilt. Csak a mas célra késziilo felmérésekbdl lehetett kovetkeztetni a
pénziigyi ismeretek alacsony szintjére. Sziikségessé valt, hogy részletes és
atfogd kutatds késziiljon a fiatalok pénziigyi ismereteirdl, pénziigyekkel
kapcsolatos magatartasarol. A Magyar Nemzeti Bank 2008-ban a pénziigyi
kultarat a kovetkezoképp fogalmazta meg: ,,a pénziigyi ismeretek és képességek
olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek a tudatos és
koriiltekintd  dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyr informaciokat
azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez alapjan
dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovObeni pénziigyi, illetve egyéb
kovetkezményeit” (MNB, 2008b,1 p.). Gazdasagpolitikai célnak kell lennie,
hogy az informacidhidny csokkentésével ndvekedjen a megtakaritas és ezzel
novekedjen a haztartasok pénziigyi biztonsaga (COPUR et al., 2010). Az
informaciodhoz valo konnyebb hozzaférés, az ,,informécids tarsadalom” hatasara
hatékonyabb a dontéshozok valasztasa (STIGLITZ, 2008). Ez igaz a haztartasok
dontéseire is. A jelenlegi egy Uj pénziigyi korszak, amely sokkal nagyobb terhet
¢s feleldsséget 16 a haztartdsokra. Meg kell tanulniuk feldolgozni a gazdasagi
informaciokat, a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak érdekében
(LUSARDI-MITCHELL, 2011). Véleményem szerint fontos az is, hogy
feldolgozas el6tt meg kell tanulni az informéciohoz valé hozzajutast is, azaz a
megfeleld igény megjelenését a ,friss” pénziligyi, gazdasidgi informaciok
megszerzése érdekében.

A Magyar Nemzeti Bank megbizasdbol a Magyar Gallup Intézet altal 2006
Oszén késziilt egy kozvélemény-kutatds. A kutatdss a 14 és 17 éves
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szakkozépiskolas, valamint a 18 és 30 év kozotti felndtt lakossag tajékozottsagat
mérte fel. A megkérdezettek nagy része annak ellenére, hogy fontosnak és a
mindennapi ¢letben elengedhetetlennek tartjdk a pénziigyi ismeretek gyakorlati
alkalmazasanak képességét, nem érdeklddnek megfelelden a téma irant. Ennek
hatterében a pénziigyi nyelvezet nehézsége, az alapvetd pénziigyi fogalmak
hidnyos ismerete, valamint az informacioforrasokkal szembeni bizalmatlansag
all. A kutatds ravilagitott arra, hogy a legkevesebb ismeretik a nyugdij
elotakarékossaggal kapcsolatban van. Az onkéntes nyugdijpénztari szamlat a 14-
17 évesen csupan 10%-a, a 18-30 éveseknek is csak 36%-a ismeri. Tul tavoli
szamukra, rdadasul mivel a szabalyozas allandoan valtozik, igy kiszamithatatlan
is, ezaltal feleslegesnek ¢érzik a témdval valo foglalkozast. A kutatasi
eredmények ismeretében a kutatast végzok sziikségesnek latjak a fiatalok
tajékoztatasat az  élethelyzetiikhoz  kapcsolodd — pénziigyi  kérdések
vonatkozasdban. Javaslatot tettek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének 2004. évi palyazatara késziilt pénziigyi ismeretek kozépiskolai
tanitasat eldsegitd oktatasi segédanyagok atdolgozasara, részletezve konkrétan a
bovitendo teriileteket (MNB-GALLUP, 2006).

A Magyar Nemzeti Bank hosszu tava célkitlizése, hogy a lakossag pénziigyi
tudatossagat, jartassagat fejlessze. A Magyar Nemzeti Bank 2008-ban
fogalmazta meg, hogy: ,a pénziigyi kultira fejlesztése olyan folyamat,
amelynek soran az egyének:

o cgyre inkdbb képesek lesznek megérteni a pénziigyi fogalmakat és
termékeket;

e pénziigyi jartassdguk novekedésével egyre tudatosabban kezelik a
pénziigyi kockéazatokat, és képesek feleldsen hasznositani a
rendelkezésiikre allé informaciokat;

e a dontéshozatalt megeldzden kelloképpen tdjekozodnak, és tudjak, hogy
milyen Iépéseket kell tenni pénziigyi helyzetiik javitasa érdekében;

e megismerik a panaszkezelés forumait és a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetéségeket” (MNB, 2008b, 1. p.).

Ennek érdekében programokat dolgozott ki és valdsitott meg az elmult
idészakban. 2008 szeptemberében létrehozta a Magyar Bankszovetség €s a
Didkhitel Kézpont kozremiikodésével a pénziigyi kultira fejlesztése céljabol a
Tudatos Pénziigyekért Alapitvanyt. 2010 elejétdl a ,,Pénziranytii — Alapitvany a
Tudatos Pénziigyekért” elnevezés ,,Pénziranytli Alapitvany”-ra modosult, a
Budapesti Ertéktdzsde altal alapitott Ongondoskodds Alapitvannyal vald
Osszeolvadast kovetéen. Az alapitvany tamogatja és eldsegiti a hossza tavu,
nemzeti szintii, a pénziigyi ismeretek és jartassag fejlesztését célzo kormanyzati
stratégiat. A 9 fos kuratoriumaban megjelennek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyeletének, a Gazdasdgi Versenyhivatalnak a delegaltjai is. A stratégiai
egylttmiikodd partnerei tobbek kozott a Befektetési Alapkezeldk és
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Vagyonkezelok Magyarorszagi Szovetsége, a Junior Achievement Alapitvany, a
Ko6zép-Eurdpai BrokerképzO Alapitvany, valamint az oktatasi tarca. Céljuk,
hogy a lakossag egyre nagyobb hanyada ismerje meg az alapvetd, az életében
megjelend legfontosabb pénziigyi fogalmakat, az azok kozotti Osszefliggést.
Ezaltal képessé¢ valjon értelmezni a gazdasagi és pénziigyi teriiletrdl érkezd
informaciokat, felmérni ezek hatasat és igy képes legyen felelds, tudatos
pénziigyi dontéseket hozni. Meghatdrozo civil szereplévé szeretne valni a
lakossag pénziigyi kulturajanak fejlesztésében. Hosszu tavon szeretné novelni a
pénziigyi tudatossagot a tarsadalom széles rétegeiben, és segiteni a felelds
pénziigyi dontéseik meghozatalat. A Magyar Nemzeti Bank a lakossag pénziigyi
tudatossaganak fejlesztéséért az érdekelt szervezetek kozotti egylittmiikodést
tizte ki célul. 2008 oktdberében szandéknyilatkozat formajaban a pénziigyi
kultara fejlesztésére iranyuld nemzeti stratégia kidolgozasat kezdeményezte. A
nyilatkozat alairasaval kifejezik az elkotelezettségiiket a magyar lakossag
pénziigyi kulturajanak fejlesztése irant (MNB, 2008a, 2008b).

A Magyar Nemzeti Bank a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével és a
Gazdasagi Versenyhivatallal kozdsen egyiittmiikddve a Pesti Est Kiado
ingyenes, fiataloknak sz6lé lapjaiban pénziigyi termékeket ismertetd
cikksorozatot jelentet meg a pénziigyi kultara fejlesztése €s terjesztése céljabol.
A mindennapi élet soran leggyakrabban felmeriilé pénziigyi termékek olyan {6
jellemzdit, eldnyeit, kockdzatait ¢és hasznédlatuk soran mérlegelendd
szempontokat foglalja 0ssze, melyekre ¢érdemes odafigyelni. Ezzel a
cikksorozattal a fiatalokat célozzak meg, remélve azt, hogy fel tudjdk hivni a
figyelmet a pénziigyek fontossagara (MNB, 2013). A lakossag pénziigyi
miiveltségének novelését célzo programok a vart eredményeket természetesen
nem egyik naprol a masikra érik majd el, de ezek hosszl tavon nagyon fontos €s
nélkiilozhetetlen 1épések, hiszen a pénziigyi miiveltség van hatassal a nyugdij
eldtakarékossagra és nem forditva (LUSARDI-MITCHELL, 2011). Pénziigyi
tanacsadd rovat indult 2008-ban a felndtt lakossag tdjékoztatisara a Metropol
napilapban a Magyar Nemzeti Bank tdmogatasaval, ahol kiilonb6z6 témakat
részleteztek azok konnyebb értelmezhetdsége érdekében. 2007-t61 a 11.
osztalyos tanulok részére eljuttatott ,,A Pénz beszél — Te is érted?” cimi
tajékozatd flizet a pénziigyi kultira fejlesztésének fontos eredménye.
Kozérthetd, tomor formaban olvashatnak benne a didkok azokrol a pénziigyi
termékekrol és szolgaltatasokrdl, amelyekkel hamarosan kapcsolatba keriilnek a
munkiba 4allds vagy a felsGoktatdsi tanulmanyaik megkezdése soran. A
kiadvanyt a Nemzeti Eréforrds Minisztérium (Oktatasi ¢és Kulturdlis
Minisztérium), a Nemzetgazdasagi Minisztérium (Pénziigyminisztérium), a
Diakhitel Kozpont és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is tamogatja
(MNB, 2013).
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A Gazdasagi Egylittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Pénziigyi kultara
fejlesztésével foglalkozd nemzetkdzi haldzata (International Network on
Financial Education-INFE) kezdeményezésére 4 kontinens 14 orszaga
részvételével (Albania, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszdg, Norvégia, Europan kiviil:
Orményorszag, Malajzia, Peru, Dél-Afrikai Koztarsasag, Brit Virgin-szigetek)
végeztek kutatast. Ezen felmérés Magyarorszagra vonatkozo része a Magyar
Nemzeti Bank tdmogatasaval késziilt el. A magyarorszagi kutatdst a GfK
Hungéria Kft. végezte el 998 f0s minta alapjan. Az elkésziilt minta nem, életkor,
telepiiléstipus, régid és iskolai végzettség szerint reprezentativ a legalabb 18
éves hazai lakossagra. Az interjukat 2010. oktober 24. és november 23. kozott
készitették. A felmérés kozéppontjaban az allt, hogy megallapitsdk, az orszag
lakossdga mennyire van tisztdban a mindennapok pénziigyi dontéseinek
meghozataldhoz fontos alapvetd informaciokkal. A kutatds soran kideriilt, hogy
a felndtt lakossag 52%-a nem rendelkezik Magyarorszagon megtakaritassal. A
megkérdezettek 88%-a részt vesz haztartdsa pénziigyi dontéseiben. Az
atlagosnal jellemzobb a 30 évesnél id6sebbek korében, mig a fiatalabbak és az
egyediilallok kevésbé vallalnak szerepet a pénziigyi dontésekben. A
megkérdezettek valaszaibdl az deriil ki, hogy a hosszu tavi gondolkodas
kevésbé jellemzd a magyar lakossagra. A pénziigyi alapismeretekre minden
orszagban sulyos hianyossagok jellemzoek. Minden vizsgalt orszagban pozitiv
kapcsolat van az iskolazottsag €s a pénziigyi kultura szintje, illetve a pénziigyek
kapcsan tanusitott pozitiv attitid k6zott. A nék majdnem minden orszagban
sokkal kevesebb pénziigyi ismerettel rendelkeznek, mint a férfiak. Ez alol
Magyarorszag kivételt jelent. A legtobb orszagban a pénziigyi kultara szintje a
kozépkoruak kozott a legmagasabb. A magasabb jovedelmiiek jellemzden
fejlettebb pénziigyi kultiradval rendelkeznek. A kutatds alapjan elmondhato,
hogy a pénziigyi kultira Gsszesitett indikatorértéke Magyarorszagon atlag feletti.
A magyar lakossag atlag feletti pénziigyi ismerettel és attitiddel rendelkezik.
Ennek ellenére viszont a pénziigyekkel kapcsolatos magatartdsuk ezt nem
tiikrozi (ATKINSON-MESSEY, 2012).

2013 juniusdban késziilt el a felsdoktatasban tanulok pénziigyi kulturajanak
felmérésérél az a kutatasi jelentés, amelyet az Allami Szamvevészék készitett el
partnerintézményei segitségével. A pénziigyi kultura fogalmanak meghatarozasa
utan a szerzOk megallapitottdk, hogy az allam érdeke a pénziigyi kultura
fejlesztése, hiszen az tarsadalmi érdek. Kidolgoztak egy modszert a pénziigyi
kultira mérésére és ezt megvizsgaltdk a 18 és 25 év kozotti olyan fiatalok
korében, akik a felsdoktatasban tanulnak. 1743 f6s mintaval dolgoztak ebben a
korosztalyban, bar az Gsszehasonlitds miatt nem zartdk ki a tobbi korosztalyt
sem a kérddiv kitoltése és a vizsgalat alol. Kutatdsukban a pénziigyi kultara
szintjét a Pénziigyi Tajékozottsdgi Mutatd (PTM) alapjan hataroztdk meg.
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Megallapitottak, hogy a gazdasagi szakos hallgatoknal a pénziigyi ismeretek
szintje magasabb, mint a nem gazdasagi képzésben résztvevo hallgatoknal. A
hallgatokat harom kategoriaba soroltdk kockazatvallalasi attitiidjiik alapjan.
Megkiilonboztették a kockazatvallalokat, a kockazat kezeldket és a kockazat
keriiloket egymastol. A vizsgalt sokasagnak tobb, mint 70%-a kockazatkeriild
csoportba sorolhatd, mind az 6nbevallasuk, mind a valds értékelés alapjan, bar
Onbevallasuk alapjan ez az érték magasabb 5,23%-kal. Létrehoztak ¢és
definialtdk az un. Enkép Indexet, amely azt méri, hogy a hallgatok mennyire
vannak tisztdban sajat pénziigyi tudasszintjikkel. A vizsgalat soran kideriilt,
hogy a kockézatvallalas szintjét nem a valds pénziigyi tudas, hanem az énkép
hatdrozza meg. Osszességében megallapitottak, hogy a felsdoktatisban tanuld
fiatalok az élethelyzetiiknek ¢és célrendszeriiknek megfelelé pénziigyi
miiveltséggel rendelkeznek (BERES et al., 2013).

En sok esetben a pénziigyi kultura hidnyossagat, illetve a megfeleld pénziigyi
szemléletre vald otthoni csaladi nevelést hibaztatom abban, hogy a héaztartdsok
nem képesek optimalisan, hatékonyan meghozni pénziigyi dontéseiket. Nem,
vagy alig hasznaljadk ki az 4llam altal felajanlott adokedvezmények
érvényesitésének lehetdségét. Nem hajlanddak lemondani a mai fogyasztasrol és
figyelembe venni a jovObeni nagyobb kiadasaikat, mert neveltetésiik sordn nem
tapasztaltdk az ezzel ellenkez6 megtakaritd, gondoskodd magatartast. Ezt
fogalmaztak meg Botos és szerzdtarai (2012a, 2012b) is. A haztartasoknak sok
esetben onalldan kell meghozniuk fontos pénziigyi dontéseket. Ennek érdekében
folyamatosan fejleszteni kell pénziigyi ismereteiket, hogy képesek legyenek
1épést tartani a gyorsan fejlodd gazdasagi-technologiai kornyezettiikkel. A ,,nem
megfeleld” pénziigyi ismerettel csak ,,nem megfeleld” pénziigyi dontéseket lehet
hozni (BOTOS et al., 2012a, 2012b). Tobb kiilfoldi tanulmany (MARCOLIN-
ABRAHAM, 2006; HABSCHICK et al., 2007; HUNG et al., 2009) is ezeket
fogalmazza meg.

Béres ¢és Huzdik (2012) a pénziigyi kultura fogalmat, elméletét az ezzel
kapcsolatos kutatasokat gytijtotték Ossze €és annak indikatorait hataroztdk meg.
A pénziigyi tudatossagnak kiemelkedd szerepe van a pénziigyi kultara
meghatdrozasakor. Egyik mérdje a megtakaritasok alakuldsa. Mivel azonban ez
nem veszi figyelembe a megtakaritasokkal nem rendelkezdket, ezért 6nmagaban
nem elegendd a pénziigyi kultira mérésére, hiszen azoknak, akik kevesebb
jovedelemmel rendelkeznek és megfelelden gazdalkodnak a pénziigyeikkel, de
minimalis megtakaritdssal rendelkeznek, a pénziigyi kultardjukat nullara
értékeli. A megtakaritdsok nagysaga mellett annak Osszetételét is elemezték.
Megallapitottak, hogy a megtakaritok pénziigyi kultiraja a rendszervaltas ota
pozitiv iranyban valtozott. Harmadik indikatorként a hitelekkel, azaz az idegen
forrasokkal kapcsolatos attitidoket vizsgaltak, azt, hogy mennyire képesek eldre
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tervezni, illetve felmérni a kockazatokat. A hitel nagysdga Onmagéban,
ugyanugy, mint a megtakaritds nagysaga nem elegendd informacio a pénziigyi
kultira mérhetdségéhez. Megallapitottak, hogy a hitelezés megfeleld indikator.
Azoknal a hiteltermékeknél, ahol a tervezés jobban sziikséges volt, ott a hitelek
visszafizetési aranya is magasabb. A hitelkockazatok nem megfeleld megitélése
miatt, a hitelezés alapjan vizsgalva, Magyarorszdgon a pénziigyi kultira nem
mindsithetd jonak. Indikéatorként jelenik meg a gazdasag készpénz igénye is,
mivel az alacsony készpénz hasznalat a pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat
hatarozza meg. Ez azonban csak a pénziigyi kultura fejlettségére utal, hiszen a
készpénzkimélé modok alkalmazasa sok egyéb tényezotol is fiigg, példaul az
infrastruktira szintjétél. Problémaként meriilt fel, hogy az egyes indikatorok
nem veszik figyelembe az egyének, hdaztartasok adott élethelyzetét. A
vizsgalatok soran az deriilt ki, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezdk
magasabb pénziigyi kultaraval rendelkeznek, amely megallapitas valdjaban nem
minden esetben valosul igaznak, hiszen sokszor az alacsonyabb jovedelembdl
sokkal tobb pénziigyi 4atgondolassal lehet csak megfelelden gazdalkodni.
Kiemelik azt is, hogy az 6regedé magyar tarsadalomban egyre fontosabba valik
az ongondoskodas (BERES-HUZDIK, 2012). Tobb szerzé hangsilyozza
ugyanezt, (lasd példaul SZEKELY, 2010 és BALAZSNE LENDVAI, 2006),
azaz a demografiai valtozasok miatti ongondoskodas szerepének fontossagat és
a pénziigyi ismeretek hianyat. Sokszor a pénziigyi logikai ismeret hianyzik,
illetve az, hogy kinek a tényleges feladata és feleldssége megteremteni a
megfeleld pénziigyi kulturat. A felndtt lakossag tobbsége el sem tudja kertilni a
pénziigyi fogalmakat a mindennapjaiban, de nagy probléma, hogy
alapismereteik is teljesen hianyoznak. A feln6tt népesség koriilbeliil 50%-anak
semmilyen pénzintézeti kapcsolata nincs. Régebben az iddsebb generacid adta at
a pénziigyi ismereteit a fiatalabbaknak. Ez egyrészt mar nem szokas, illetve méar
nem is elegendé (BOD, 2013a).

Egyre inkabb megjelenik a pénziigyi tantargyak gyakorlati oktatasanak hidnya
¢s igénye a kozoktatdsban, amely probléma remélhetdleg belathaté idon beliil
megoldodik. 2012-ben egy felmérés késziilt az Erste Bank altal, ahol a lakossag
megtakaritasi szokasait, hozzaallasat, motivacioit, aggodalmait és a pénziigyi
ismeretek oktatasanak sziikségességét vizsgaltak. Az 5. abran lathato, hogy a
felmérésben résztvevd valaszadok tobbsége ugy gondolja, hogy mar altalanos
iskolakban sziikséges elkezdeni a pénziigyi ismeretek oktatasat (ERSTE-IMAS,
2012).
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5. abra: A pénziigyi oktatis megkezdésének megfelel6 idopontja
Forras: (ERSTE-IMAS, 2012, 37. p.)

2.2. A személyi jovedelemadé torvény megtakaritasokhoz kapcsolodé
adokedvezményei és ezek valtozasainak hatasa a hazai megtakaritasokra

»Az ado: a sziikségletek kozosségi kielégitésének a fedezete, illetve a
szolidaritas eszkoze” (HETENYT, 2000, 11. p.). ,,Az allam sziikséges, mint egy
jatékszabalyokat meghataroz6 forum, és mint a bird, aki elmagyarazza a
szabalyokat és megkoveteli azok betartasat” (FRIEDMAN, 1996, 17. p.).
STIGLITZ (1988) szerint a kormanyzat intézkedései folyamatosan hatassal
vannak az egész életiinkre (NEMEC-WRIGHT, 2000, 63. p.). Az adorendszerek
viszonylag stabilak, de folyamatosan valtoznak. Az adonemek, és azok
mértékei, valamint az egyéb tényezOk valtozasai kiilonbozd adopolitika
megvalositasat szolgaljak. Az adopolitika célja az egyes kormanyzati funkciok
finanszirozadsa. Ez allokacios ¢€s redisztribucios funkciét megalapozd cél
(VIGVARI, 2008). A modern allamokban &ltalaban harom jogcimen szed be az
allam adokat: a jovedelmek, a fogyasztds €s a vagyon adoztatasaval.
Magyarorszagon féleg a fogyasztds, majd a jovedelmeket és legkevésbé a
vagyont adoztatjgk meg (HETENYI, 2000). Beverly és Sherraden (1999)
szerzOparos azt kutatta, hogy az allami adopolitika hogyan képes eldsegiteni a
szegények megtakaritasait, mivel az 6 megtakaritasaik rendkiviil korlatozottak.
Az allam altal kezdeményezett fejlesztési stratégiak, oktatdsi és adopolitika
képes ezen valtoztatni (BEVERLY-SHERRADEN,1999). A kormanyok fontos
szerepet jatszanak az orszagok gazdasagi jolétének megteremtésében. Példaul az
egészseégligyl, oktatasi €s lakaspolitika tertiletén képes befolyasolni a haztartasok
¢letmindségét (STIGLITZ, 2008). A kormanyzati beavatkozéas akkor indokolt,
amikor a piacon egyenldtleniil keletkeznek a jovedelmek. Az egyes
kozgazdasagi elméletek abban egyetértenek, hogy a tarsadalomban a
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jovedelmek ujraelosztasara van sziikség, de azok mértékében és modjaban mar
vannak nézetbeli kiilonbségek (NEMEC-WRIGHT, 2000). Colbert szerint az
,,ad0zés olyan, mint a libatépés, annak tudoménya, hogyan lehet a legtobb tollat
a legkevesebb gagogas aran megszerezni” (BOZSIK-FELLEGI, 2010, 4. p.).

Fontos az is, hogy egy koltségvetési 1épést, magatartasi szabalyt a haztartasok
mennyire tartanak hosszi tadvon fennmaradd szabalyozasnak. A koltségvetési
politika egyes Iépéseinek hatékonysaga az idéhorizonttol fiigg, vagyis mennyire
bizonyul tartésnak (SIMON, 2002). A hosszu tdvi megtakaritasokat befolyasolo
tényezoket vizsgalta Labri (2013) is. A kormanynak kell a pénziigyi rendszerre
befolyast gyakorolni, hogy a megtakaritasi lehetdségek elég valtozatosak
legyenek. A kormanynak szilikséges, hogy a megtakaritasok novelését
tamogassa, hiszen ez a gazdasagi novekedés kulcsa (LABRI, 2013). Halpern-
Koren-Koérosi-Vincze  (2004) szerzOparos szerint a  gazdasagpolitikai
intézkedések hossza tavon tudnak érvényesiilni, az egyes addintézkedéseknek
hosszi tavli hatdsai vannak az addfizeték reakcidira (VOROS, 2011).
Tanulmanyukban a minimélbér emelés hatdsait vizsgaltdk, de nem tértek ki
annak, a megtakaritasokra gyakorolt hatasara. Megallapitottak, hogy a
gazdasagpolitika feleldssége, hogy az egyes intézkedések kozvetett hatdsait is
mérlegelve hozzék meg a tarsadalmi jolétet befolyasold dontéseiket (HALPERN
et al., 2004). Az 1988-as adoreform mar a negyedik nagy adoreform volt
Magyarorszagon. Célja az volt, hogy csokkentse az elvonasok mértékét és az
adofajtdk szamat, valamint ezzel parhuzamosan az addkedvezmények ¢és
tamogatasok korét is. Tulsagosan sokféle ado 1étezett korabban. Rossz volt az
addzés strukturaja is. Harom 1) adonem keriilt bevezetésre: az altalanos forgalmi
ado, a vallalati nyereségado és a személyi jovedelemadd. Késdbb persze tobb
adonem is bevezetésre keriilt, példaul a gépjarmiiado, a helyi adok, a jovedéki
ado, stb. (BOZSIK-FELLEGI, 2010). Az egyes torvények, féleg az
adotorvények valtozasai hatdssal vannak a hossza tavl lakossagi pénziigyi
dontésekre. Egy-egy adotorvényben bekdvetkezett valtozas képes befolyasolni
akar pozitiv, akar negativ iranyban ezeket a dontéseket. Az adorendszer célja a
jovedelmek ujraelosztasa és a méltanyossag érvényesitése a hatékony eredmény
elérése érdekében. Fontos, hogy egy adorendszer ne csak méltanyos, hanem
hatékony is legyen. Ez azt jelenti, hogy az ad6 ne legyen tdobbletteher, azaz
negativ iranyba ne hasson a gazdasagi dontésekre, illetve az adofizetés koltségei
¢s az adoigazgatas aranyos legyen az adobevételekhez viszonyitva. Adam Smith
szerint a jO adorendszer attekinthetd, alacsony koltségvetéssel fenntarthato,
konnyen teljesithetd, igazsdgos és privilégiumoktol mentes (VOROS, 2011). A
Wealth of Nations (SMITH, 1776) cimli miivében azt irja, hogy az addzasban
négy alapelvet kell betartani. Az egyének sajat képességeik ardnyaban jaruljanak
hozzé a kormanyzati kiaddsokhoz; a fizetend6 add ne 6nkényes, hanem kotelezd
és egyértelmli legyen; az addt az adozd szamara a legmegfelelobb idében és
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moddon kell behajtani; valamint az adé az ad6z6 szdmara a lehetd legkisebb teher
mellett a leheté legnagyobb hasznot hozzon az allamkasszaba (NEMEC-
WRIGHT, 2000). Bozsik és Fellegi szerzéparos szerint az adézasnak meg kell
felelnie a kovetkezd alapelveknek: fedezeti elv; torvényi elfogadas elve;
haszonelv; fizetoképességi elv; attekinthetdség; egyszeriiség; és az adobehajtas
gazdasagossaga (BOZSIK-FELLEGI, 2010).

»A jovedelem az egyén fogyasztasi képessége a vagyona sérelme nélkiil”
(HETENYI, 2000, 23. p.). A személyi jovedelemadd bevezetésével célként
hataroztak meg, hogy minden allampolgar egységesen add6zzon a jovedelme
utan és az adofizetés altalanos kotelezettség. Az ado alanya a maganszemély és
nem a csalad. A jovedelem-ujraclosztas sordn segit a jovedelemkiilonbségek
mérséklésében. Altala méltanyos teherviselés valdsithatdo meg, hiszen szamos
adokedvezmény €s mentesség €pithetd be a rendszerbe. Ezéltal a gazdasagi- és
tarsadalompolitikai célok megvalosulasanak egyik hatékony eszkoze Ilehet
(BOZSIK-FELLEGI, 2010). Csillag HVG-ben megjelent tanulmanya (2008)
szerint az egykulcsos addrendszer egy atlathatd, egyszerli allamhaztartasnak az
alapja (VOROS, 2011). Rabushka (2008) szerint az egykulcsos addrendszer
konnyen atlathatod, ellendrizhetd, ezaltal jelentés adminisztracidés koltség
takarithatd meg. A kozteher is aranyosan oszlik meg az adofizetok kozott
(AMBRUS, 2012). Egykulcsos adorendszer bevezetésével az addbevallasok
szdma lecsokken, mivel nincs is szlikség rd. Az ad6 automatikusan levondsra
keriilhetne ¢és igy az egyszeribb adorendszer hozzajarulna a gazdasagi
novekedéshez (RABUSHKA, 2008). En ezzel azért nem értek egyet, mert a
személyi jovedelemadod rendszere igy elveszitené az Osztonzési lehetOségét a
haztartdsok hosszl tavi megtakaritdsara. Az egykulcsos személyi jovedelemado
rendszernek a megtakaritasi hajlandosag fokozasaban van szerepe (ERDOS,
2006). Saavedra (2007) szerint fontos az adorendszer leegyszerisitése és
atlathatova tétele. Ebben az egykulcsos adorendszer és a kedvezmények minél
sz¢élesebb korben torténd megsziintetése segit. Természetesen a dontéshozok
nem szeretik a bevételek drasztikus lecsokkenését, ezért megfontolt atalakitasra
van sziikség (SAAVEDRA, 2007). Carone és szerzOtarsai szerint az
adobevételeket gy kell biztositani, hogy az adott adoterhek mellett megérje
munkat vallalni, azaz a legmagasabb kulcsok csokkentését javasoljak, amely a
foglalkoztatas Gsztonzését teszi lehetdvé. A népesség dregedése jelentds kihivast
igényld atfogod stratégia kialakitasat igényli az ad6zés teriiletén is (CARONE et
al.,, 2007). A népesség oOregedésével, a munkaképes korosztaly terheinek
novelésével a generdciok kozotti transzfereket ujra  kell targyalni
(BROCKDORFF, 2012). Musgrave (1959) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
progressziv ad6zés mellett megsziinhet a tobbletmunka 6sztonz6 ereje, ezaltal az
adobevételek csokkenéséhez vezethetnek (VOROS, 2011). Fontosnak tartja,
hogy az ad6zés soran a jovedelemelosztds hatékonyan valdsuljon meg, segitve a

o1



10.14751/SZIE.2014.052

gazdasagi novekedést, stabilizaciot és a tarsadalmi jolétet (MUSGRAVE, 1959).
Amennyiben a személyi jovedelemadozasban tilzott progressziv adokulcsok
jelennek meg, a teljesitmény csokkenéséhez vezet, ugyanis az egyén a
tobbletmunkaval egyre kevesebb jovedelemre tesz szert, ezért egyre kevésbé
hajland6 szabadidejét felaldozni tovabbi munka vallalasaval. Az adokulcsok és
az adobevételek kapcsolatat a Laffer-gorbével szoktak abrazolni (BOZSIK-
FELLEGTI, 2010). Az addkulcsok emelésekor az egyének eldontik, hajlandok-e
tobbet dolgozni. Kiilondsen igaz ez a progressziv addzas esetén, hiszen a tobblet
bruttdé bér csokkend nettd jovedelmet eredményez. A tdbbletmunkarol valo
lemondassal pedig kevesebb marad az ujraclosztasra is, az alacsonyabb
jovedelmii csoportok szamara. Az adokulcsok véltozasakor azonban az egyének
meg tudjak valtoztatni viselkedésiiket. Tobbet, vagy kevesebbet hajlandoak
dolgozni, ezaltal is valtozik az éves adofizetési kotelezettségiik. Egy
adokulcsemelés nem egyértelmii, hogy tdbblet adobevételt eredményez
(NEMEC-WRIGHT, 2000). Erdés (2006) szerint a magasabb jovedelemmel
rendelkezOk megtakaritdsi hajlandésaga nagyobb, ha az adofizetési
kotelezettségeik alacsonyabbak (AMBRUS, 2012). A j6 adorendszer méltanyos,
nem fékezi az egyéni teljesitményt, segiti a gazdasdg egyenletes fejlodését és
nem tul bonyolult, de elég az allami kiad4sok fedezetére (HETENYI, 2000). A
megtakaritisok hozamanak adoztatdsa vagy adomentessége érzékeny
adopolitikai eszkoz. Fontos addpolitikai eszkoéz az addkedvezmények és az
adomentességek alkalmazésa is, viszont az addztatds hatdsai nagyon Gsszetettek
¢és nehezen itélhetdek meg. Az addzés kozvetlen hatdsa a jovedelem elvonas. A
gazdasagi szereplok magatartasara hatast gyakorolnak az egyes adotorvények és
ezek valtozasai. Sok esetben az ad6zok az egyes valasztasi lehetdségek koziil az
adokovetkezmények alapjan hozzdk meg a dontést. A hosszi tavu
megtakaritasok és az egyéb befektetési lehetdségek addztatasi rendszere is ilyen
hatasokra épiil (VIGVARI, 2008). A megfeleld pénziigyi ismeretekkel, pénziigyi
feleldsséggel ¢és eldrelatassal rendelkezd haztartasok a megtakaritasi
dontéseiknél arra torekednek, hogy a fizetendd addikat minimalizaljak (BODIE
et al., 2011). Hégye Mihaly szerint ,,Az add eclkeriilése torvényes, és az
adofizetd terhének csokkentését jelenti az addtdrvény szerinti adomentességek,
levonasok és 0sztonzok alkalmazasaval” (NEMEC-WRIGHT, 2000, 152. p.).
Az ado elkeriilése tehat azt jelenti, hogy az adofizetd megvaltoztatja
magatartasdt annak érdekében, hogy csOkkentse adofizetési kotelezettségét
(NEMEC-WRIGHT, 2000). Ez teljesen torvényes magatartas. Foldes (2001)
adoellendllas legalis fajtai kozott jelenik meg az ,,adokikeriilés” fogalma, ahol
,»az adozo az Osszes lehetséges, 6t megilletd adokedvezményt felhasznalva a
lehetd legkisebb mértékiire csokkenti fizetendd addjanak nagysagat” (VOROS,
2011, 50. p.). En ezt azzal egésziteném ki, hogy egy haztartas akkor képes
hatékonyan donteni, ha az éppen aktudlis csaladi kasszdnak megfeleléen dont
ebben a kérdésben. Példaul mennyit tegyen félre nyugdijas éveinek biztonsaga
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érdekében gy, hogy a lehetd legtobb adot megsporolja, ,.elkeriilje”, de kdzben
ne kockaztassa a csaladi gazdalkodas jelenlegi zavartalan miikodését. A
személyi jovedelemadd kedvezmények gazdasagi 0Osztonzok, foleg a
megtakaritasokat és bizonyos beruhazasokat preferalnak (HETENYT, 2000). Az
adokedvezmények csak azok szamara jelenthetnek elénydket, akik rendelkeznek
adokoteles jovedelemmel és azt ténylegesen érvényesiteni is tudjak. A személyi
jovedelemaddzasban az adojovairas rendszerét eltdroltek 2012-ben, pedig 2011.
évben még havi maximum 11200 forint volt. Ezzel az alacsonyabb keresetiick
el6tt is megnyilt a lehetdség, hogy addjukat adokedvezmények érvényesitésén
keresztiil csokkentsék. Ez els6sorban a gyermektelen és kevesebb gyermekkel
rendelkezé haztartasok szamara lehetdség, akiknek a csaladi adokedvezmény
érvényesitése mellett még marad adofizetési kotelezettségiik. Igazabol az allam
nem mindenkit egységesen tamogat, csak azokat, akik hajlandoak a
gazdasagpolitikai céloknak megfeleléen, példaul gondoskodni nyugdijas
éveikrol, egészségiik megel6zésérol, megorzeésérol, gyermekeik
tovabbtanulasarol, stb. Bozsik-Fellegi szerzOparos a személyi jovedelemado
kedvezményt az alanyi kedvezmények kdz¢ sorolja, hiszen az adoalanyok tudjak
igénybe venni (BOZSIK-FELLEGI, 2010). A személyi jovedelemadonal
alkalmazott kedvezmények altaldban figyelembe veszik az addalany szocialis
helyzetét és csaladi hatterét is. Az adokedvezmények lehetnek altalanosak és
kivételesek. Az altalanos adokedvezmény minden adofizetd szdmara igénybe
vehetd, aki megfelel a feltételnek és fiiggetlen az addalanya kiadasaitol. A
kivételes adokedvezmény viszont a tényleges kiadasok fliggvénye, altaldban
korlatozott mértékben igényelhetd. Ez az adokedvezmény mindig valamilyen
adofizetdi magatartast 6sztonoz (NEMEC-WRIGHT, 2000). llyenek példaul a
megtakaritasokat 0sztonzé addkedvezmények 1is. Az adokedvezmények
valtozasainak, csokkenésiliknek azért van negativ befolyasolo hatdsa, mivel igy
bizonytalan helyzetet teremt a hosszll tavll pénziigyi, megtakaritasi dontések
meghozatalakor. Ilyen volt példdul a lakascélu személyi jovedelemadd
kedvezmény valtozasai, majd megsziintetése, az életbiztositds utani személyi
jovedelemadd kedvezmény valtozasai, valamint a nyugdijpénztari befizetések
utani személyi jovedelemadd valtozasai. Bar 2014. januar elsejétdl pozitiv
valtozasok kovetkeztek be mind az életbiztositasi, mind a nyugdijcélu
megtakaritasok esetében, de azt is tudjuk, hogy a legtobb haztartasban a tervezés
idotavja csak néhany év. Ez kiilondsen igaz Magyarorszagra. Kérdés, hogy a
gazdasagpolitika képes-e befolyasolni a megtakaritdsok mennyiségét, illetve a
megtakaritasi formakat? Tatay szerint a megtakaritasokra hatnak a jovedelem, a
kamatldbak, a megtakaritasi célok (TATAY, 2009). En ezeket még
kiegésziteném az adokedvezményekkel és az oktatassal, azaz a pénziigyi kultura
fejlesztésével. En azt a problémat latom, hogy a lakossag nem eléggé informalt,
alacsony a pénziigyi kulturajuk, ezaltal ezek az allami 6sztonzok nem tudjak
elérni a kelld hatasukat. Kevesen ismerik €s kevesen hasznéljak ki megfeleléen
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ezeket a kedvezményeket. Sok egyénnek, haztartdsnak problémat okoz a
pénziigyi ismereteinek a hidnyossaga, hidba szeretne hosszu tdvon gondoskodni
sajat magardl, illetve csaladjarol. Sokan tulértékelik pénziigyi tuddsukat, ennek
okaként nem megfeleld pénziigyi dontéseket hoznak. A pénziigyi ismeretekkel
rendelkezd emberek altalaban tobbet takaritanak meg és nagyobb hozamot érnek
el befektetéseikkel (BODIE et al., 2011). Labri (2013) szerint a kormanynak az
oktatasra is hatast kell gyakorolnia, mivel az oktatas nemcsak a figyelmet hivja
fel a megtakaritasok sziikségességére, hanem segiti az embereket a csaladi
koltségvetés hatékony megvaldsitasaban, hogy képesek legyenek minél tobbet
megtakaritani (LABRI, 2013). Az addpolitika sikeressége fligg a tarsadalom
fejlettségétdl és az uralkodd erkolesi normaktol (BOZSIK-FELLEGI, 2010). Az
adopolitika hatassal van az egész gazdasagra. Az adokedvezmény segitségével,
adovisszatérités formajaban, a kormany igyekszik a kitlizott stratégiai céljat
elérni, megvaltoztatva az emberek hozzaallasat és gazdasdgi magatartasat
(EPLEY-GNEEZY, 2007).

2.2.1. Az addézas altalanos elmélete

Az allam ujraelosztasi, azaz redisztribucids szerepkdre sordn, a gazdasagi
szereplok elsddleges jovedelmeinek egy részét elvonja, majd meghatarozott
célokra visszajuttat beldle adott célcsoportoknak. Ez a jovedelmi kiilonbségek
mérséklésére szolgal (VIGVARI, 2008).

Stiglitz 6t elvarast fogalmaz meg az adorendszerrel kapcsolatban:

1. Az adorendszer lehetdleg ne befolyasolja tigy az ad6zok magatartasat, hogy
az az er6forrasok nem hatékony felhasznalasahoz vezessen.

2. A lehetd legkevesebb adminisztracidval jarjon.

3. Rugalmasan igazodjon a valtozé gazdasagi feltételekhez.

4. A jovedelemaddk emelése nagyobb politikai ellenallast valtanak ki, mint a
kozvetett adok.

5. Az adodrendszer méltdnyos és igazsagos legyen. A tarsadalmi jolétre
torekedjen a jovedelem Ujra osztasa soran (STIGLITZ, 2000).

Keynes (1965) az ,,Altaldnos elmélet” azaz ,,A foglalkoztatottsag, a kamat, és a
pénz altalanos elmélete” cimii miivében azt irja, hogy az allamnak befolyasolnia
kell az egyének fogyasztasi hajlanddsagat. Ezt az addrendszeren keresztiil, a
kamatlab valtozasaval és egyéb mdodokon képes elérni (KEYNES, 1965). Ha a
megtakaritasi rata magas, akkor a gazdasdgban felhalmozodott tékeallomany
magas szintll kibocsatast eredményez (SOLOW, 1956). Sziikséges, hogy a
kormény stabil pénziigyi keretet biztositson a gazdasag szdmara. A kormanynak
egy altalanos jogi és gazdasagi keretet kell biztositania, amely képessé teszi az
egyéneket, hogy eldidézzék a gazdasagi ndvekedést, ha ezek az egyéni célokkal,
érdekekkel is O0sszhangban vannak. A gazdasdgi stabilitist a monetéris és a
fiskalis politika segiti el6 (FRIEDMAN, 1996). Ezzel teljesen egyetértek. Ez a
kutatasom kiinduldpontja, melynek soran féleg a fiskalis politika, azon beliil is
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az adokedvezmények megtakaritast 0sztonzo hatasait vizsgalom. Hira (1987)
szerint is adokedvezményekkel lehetne 6sztondzni a haztartasok megtakaritésait,
javitva ezzel a csalddok pénziigyi biztonsagat. Az allam célirdnyosan
befolydsolja a haztartdsok megtakaritasait, nyugdij megtakaritasi célra,
egészségmegolrzésre, oktatds tamogatasara, szocialis sziikségletekre (pl. temetési
segély, gyermekvallalasi segély, tappénz kiegészités, stb.). Az allam szabalyozo
szerepe fontos mind az adékedvezmények megtakaritast 6sztonzé rendszerének
kialakitdsaban, mind a hitelfeltételek szigorabb torvényi hatterének
megalkotasaban. Kiilonbozo felmérések és tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
haztartdsok nem rendelkeznek megfeleld pénziigyi ismeretekkel. A befektetési
dontések meghozatalakor szamolni kell annak minden pénziigyi vetiiletével,
hiszen szamos tényezd befolyasolhatja a maganszemélyeket hosszii tava
megtakaritasi dontéseiknél, amiknek meghozatala nagyon nagy felelésséggel jar.
A pénziigy, az ad6zas a mindennapjaink fontos részévé valt. Sziikségszerli, hogy
ismerjiik a minket érintd fontos szabalyokat és azok valtozasait. Annak ellenére,
hogy minden korosztalyt kdzvetleniil érinti ez a téma, a pénziigyi kulturank még
sincs megfeleléen kialakulva, hidnyzik a felelés, ongondoskodasi szemlélet
nagyon sok egyén és hdztartds életébdl. Tisztdban kell lennie mindenkinek
azzal, nem mindegy, hogy 5 év alatt gondoskodunk a nyugdijas éveinkrol, vagy
arra akar 40 évig folyamatosan takarékoskodunk. Ez utobbi sokkal nagyobb
biztonsaggal, nyugalommal ¢s hatékonysaggal tud miikodni, hiszen minél
hamarabb kezdjiikk el az Ongondoskoddst, annal kisebb havi megtakarités
elegendd a megfeleldé nyugdij elérése érdekében (LUTTENBERGER-
NEMETH, 2005). Ezt 6sztonzi az allam is kiilonbz6 adokedvezmények
formajaban. Hitel nélkiil nagyon nehéz a lakhatas sajat tulajdonban torténd
biztositasa. A megfeleld Onerd megléte sem biztositott nagyon sok esetben.
Megfeleld lakascéli megtakaritds is hosszabb folyamat, de megtakaritas nélkiil
felelosségteljesen nem lehet sem hitelt adni sem azt felvenni. Biztonsagi
,vesztartalek” nélkiil mindig is kockazatos volt a haztartasok folyamatos
likviditasat megodrizni, ami kiilondsen igaz ebben a bizonytalan gazdasagi
helyzetben. A ,sok kicsi, sokra megy” alapelv érvényesitése, az eldre
gondolkodéds, a feleldsségteljes, optimalis pénziigyi dontések meghozatala
fontos szabalya a sikeres pénziigyi gondolkoddsnak mar a haztartasok életében
IS.

Az allam a gazdasag sajatos szerepldje. A kormanyok képesek befolyasolni a
haztartasok fogyasztasi és megtakaritasi dontéseit rovid és hosszu tavon. Ezéltal
hatdssal vannak a gazdasag egészének miikddésére (LIMBAGOUD, 2012). A
kormany a bevételeit kényszerrel, ad6 formdjaban hajtja be. Az addbevételek
nagyban fliggnek a gazdasag teljesitésétodl, ugyanakkor az allami kiadasok nem
kovetik ezeket az ingadozasokat. Amikor az allam hitelt vesz fel, akkor ezzel
lehetévé valik szamara is, hogy kiaddsai idében elszakadjanak a bevételeitdl
(SIMON, 2002). A kormanyzati politika is képes befolyasolni a haztartasok
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megtakaritasait. Az allam azzal §sztonzi példaul a nyugdij-megtakaritast, hogy
kedvez6 addzéasban részesiti a nyugdijcélu megtakaritasbol szarmazo jovedelmet
(MANKIW, 2005). A megtakaritasok fliggnek a jovedelmektdl. A jovedelmek
viszont a vallalkozasoknak koltséget jelentenek, amik nagyban befolyasoljak a
gazdalkodasuk eredményességét. A megfelel6 munkabérek biztositasa
érdekében béren kiviili juttatdsokkal egészitik ki a kereseteket. A béren kiviili
juttatasokat pedig ugyancsak a kormanyzati adopolitika befolyasolja
(AMBRUS-KAUFMAN, 2011). Az allam tehat kiilonb6z6é szabalyozasokkal
képes befolyasolni a haztartasok rovid és hosszu tavii megtakaritasait, terelgetve
ezzel a haztartasokat a sajat stratégiai célkitizéseinek a megvaldsitasa felé. A
megtakaritasi célokat rangsorolta Alamil és Sauperii (2012). A révid tava
visszatérd, varhatdo kiadasok finanszirozasat kovetden a hossza tava varhatod
kiadasokra valdé megtakaritas jellemez, majd a rovid tava varatlan és végiil a
hosszl tdvl vératlan kiadasokra vald takarékossag jellemzd. A hosszu tavi
varhatd kiaddsok esetében a nyugdijcélil és a lakascéli megtakaritds a f6
befolyasolo tényezé (ALAMIL-SAUPERII, 2012).

A haztartdsok megtakaritasi viselkedését pozitivan befolyasolja a kijelolt
megtakaritasi cél (LEE-HANNA, 2012). Kutatdsaim soran azt szeretném
bemutatni, részletezni, hogy mennyire képes 0sztonozni, befolyasolni az allam a
haztartasokat abban, hogy hosszu tdvon képesek legyenek példaul lakascéljukat
megvaldsitani, gondoskodni sajat maguk, illetve gyermekeik tovabbtanuldsarol,
sajat maguk nyugodt Oregkorarol, az egészséges kornyezetrdl, a betegségek
megeldzésérol, valamint a betegségek finanszirozasarol. Amennyiben az allam
ezeket a célokat tdmogatja, akkor az varhatd, hogy a héztartdsokat képes az
iranyba befolyasolni, hogy megtakaritasaikat ilyen célra forditsdk. Ez az allam
ilyen irany( stratégiai célkitlizésének megvalositasat is segiti, ugyanis az
adorendszer célja a jovedelmek Gjraelosztasa €s a méltanyossag érvényesitése a
hatékony eredmény elérése érdekében (NEMEC-WRIGHT, 2000). Friedman
szerint a kormdnynak egy szabad tarsadalomban a kovetkezd feladatokat kell
ellatnia: ,,lehetévé kell tennie a szabalyok megvaltoztatasat, kozvetitenie kell a
szabalyok kiilonbozo értelmezései kozott és ki kell kényszeritenie a szabalyok
betartdsat azoktol, akik kiilonben nem volndnak hajlandéak jatszani”
(FRIEDMAN, 1996, 29. p). Az ad6zas és a személyes megtakaritas kapcsolatat
vizsgalta Bernheim (1999). Azt, hogy az allami adopolitika képes-€ 6sztonzd
hatast gyakorolni a nyugdijcéli megtakaritasra. Véleménye szerint a
megtakaritaSok adorendszeren keresztiili Osztonzése kiemelt allami feladat
(BERNHEIM, 1999).

2.2.2. A megtakaritasok alakulasa Magyarorszagon

A makrogazdasagi megtakaritdsok a maganszféra és az adllam megtakaritasaibol
tevddnek Ossze. A megtakaritdsok a jovedelmektdl és a fiskélis politikai
valtozoktol fiiggnek, azaz az allam milyen ad6 és kiadas politikat folytat. A
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makrookonémia egyik alaptétele az, hogy a megtakaritisok a beruhazasok
forrasai. Megtakaritas és a beruhazas is értelmezheté ugy, mint valaminek a
kereslete ¢s kinalata. A megtakaritds a hitelkinalat, azaz az emberek
kolcsonadjak megtakaritasaikat a beruhazasokhoz, vagy betétként elhelyezik a
bankban, amely tovabb hitelezi azokat. A beruhazés adja a hitelkeresletet. Mivel
a beruhazas a kamatlabtol fiigg, a hitelek iranti kereslet is ennek fliggvénye. A
kamatlab ugy alakul, hogy a beruhazas egyenld legyen a megtakaritassal. Ha a
kamatlab tul alacsony, a kibocsatas nagyobb részét kivanjak beruhézéasra
forditani, mint amennyi az emberek szandékolt megtakaritasa. Ilyenkor a
hitelkereslet meghaladja a hitelkinalatot, a kamatlab emelkedik. Azonban ha a
kamatlab talsagosan magas, a megtakaritas nagyobb a beruhdzasoknal. Mivel a
hitelkindlat nagyobb, mint a hitelkereslet, a kamatlab csokken. Egyensulyi
kamatlab ott alakul ki, ahol a megtakaritdsok megegyeznek a beruhdzasokkal
(MANKIW, 1999). Attol fiiggben allithatoak fel modellek, hogy mennyi id6re
tervez elére a haztartds. Sokan a sajat életilk utdni idészakra is gondolnak,
igyekeznek gyermekeik jovdjérél is gondoskodni, ugyanakkor vannak, akik
sajat gyermekeik terhére koltekeznek. Az biztos, hogy az id6horizont
befolyasolja a jovedelem elkoltését jelen és jovo kozott. A haztartdsok
jovedelme a kiilonbozd életciklusokban mas és mas. A jellegzetes életciklus
gorbéje novekvo alakot 6lt, amely az aktiv kor végeztével hirtelen lecsokken. A
megtakaritasoknak a legmeghatarozobb motivacioja az, hogy a fogyasztas
kiegyenlitédjon az életpalya soran. A haztartasok a fogyasztasukat fiiggetlenitik
attol, hogy a jovedelmeiket idoben mikor szerzik meg. Ezt megtakaritassal €s
hitelfelvétellel tudjdk megtenni. A megtakaritaskor és a hitelfelvételkor azonban
kiilonb6z6 kamatokkal talalkozunk, rdadasul az, hogy hitelt tudunk felvenni sem
olyan egyértelmil és magatol értetddik. Amennyiben a hitelfelvétel utan kertil az
egyén, illetve a haztartas olyan helyzetbe, hogy a jovedelem palydja rosszabbul
alakul, akkor nemhogy a jovedelem elosztas kiegyenlitésében nem segitette a
hitelfelvétel, hanem sokkal rosszabb helyzetbe keriil, mint hitelfelvétel nélkiil.
Sz¢élsOséges fogyasztas-megszoritasra kényszeriil, mivel a korabbi hitelfelvétel
terheit is viselnie kell. A bizonytalansdg mind a hitelfelvevd és mind a
hitelnyujto oldalarol visszaszoritja a hitelezési hajlandosagot (SIMON, 2002).
Ez kovetkezett be a valsag utani Magyarorszagon is, amit még a koriiltekintd
lakossagi hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatarol szold 361/2009.
(XII. 30.) kormanyrendelet is befolyasolt, ami a tulzott eladosodas ellen védte a
haztartadsokat. A haztartdsok daltaldban tiirelmetlen fogyasztok, ezért
elévigyazatossagbol hitelfelvételi korlat sziikséges (HUANG, 2007), hiszen a
hitelezési feltételek hatidssal vannak a fogyasztdsra (MUELLBAUER-
WILLIAMS, 2012) és a hitelfelvételi korlatok fontos szerepet jatszanak a
fogyasztas soran (JAPELLI-PISTAFERRI, 2000). A kormanyrendelet alapjan 3
fizetési kategoriat kiilonboztetnek meg. A legmagasabb fizetéssel rendelkezd
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haztartasok is maximum felét fordithatjdk a nett6 jovedelmiiknek forinthitel
torlesztésére. Egyéb deviza esetén ez csupan 25% (lasd 1. tablazat).

1. tablazat: A hitelfelvétel soran ajanlott felsé korlatok a hiteltorleszté oOsszegekre a
haztartas nettd jovedelmének szazalékaban

Me: %
30,0 40,0 50,0
25,0 30,0 40,0
15,0 20,0 25,0

Forras: Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete: Tajékoztato a
talzott elad6sodas kockazatairol, sajat szerkesztés

Azok, akik elutasitjak a hitelfelvétel gondolatat, vagy nem jutnak hozza hitelhez,
jobban ,,rd vannak szorulva” a célmegtakaritasokra (HOGART-ANGUELOV,
2003). A varakozasoknak is fontos szerepe van a jovedelem elkoltésekor.
Amennyiben a haztartasok reménybeli jovedelme ténylegesen valéra valik,
jobban merik kovetni fogyasztasukkal a jovedelmeiket, mint amikor a
jovedelem megszerzése bizonytalan. Az emberek a sajat érdekeik alapjan, azaz a
varhatd hasznaik, koltségeik és kockézataik mérlegelése utan a lehetd
leghatékonyabb megoldis mellett dontenek (VIGVARI, 2008). A rovid tavon
gondolkodo haztartasok a megtakaritasi allomanyukat nem az életciklusuk
kiilonbozd szakaszaihoz irdnyitjdk, hanem maximum azokra az élethelyzetek
elleni védelemre biztositjdk be magukat, mint példaul a munkanélkiiliség,
betegség, elhalalozas. Ezt az allomanyt gorgetik folyamatosan magukkal, de a
fogyasztasuk folyamatosan aranyos a jovedelmiikkel (SIMON, 2002). Ezt én
egyfajta ,,vésztartalék” képzésnek nevezek, amihez barmilyen jellegli hirtelen
baj esetén hozzd tudunk nytlni, de alapesetben tigy kezeljiik, mintha nem is
lenne. A varatlan eseményekre torténé megtakaritast az angol nyelvi
szakirodalom buffer-stock savingnek, azaz a megtakaritas puffer-funkciojanak
nevezi (SIMON, 2002). A fogyaszté harom okbol képzi ezt a ,,vésztartalékot:

1. tul draganak talalja a hitelfelvételt;

2. nem biztos abban, hogy vissza tudnd fizetni ezt a ,vészhelyzet”

elmultaval;
3. hitelképesség hianydban nem talal olyan hitelezdt, aki bizna abban, hogy
vissza is tudna fizetni a felvett hitelt (SIMON, 2002).

En ezt még kiegésziteném azzal, hogy 4. nem biztos, hogy elég gyorsan tudna
hozzajutni a sziikséges Osszeghez. Ezért fontos, hogy megfeleléen likvid
eszkozben tartsuk a haztartdsunk ,,vésztartalék”-nak szdnt megtakaritasat. Joléti
tarsadalmakban kimondhat6, hogy a jovedelem 10-20 szazalékanak a
megtakaritasa nem jelent lényeges, az <¢letszinvonalra is kihatassal 1évo
lemondast. Mivel Magyarorszag a joléti allamok kozé sorolhatod, a jovedelmek
ekkora hanyadil megtakaritisa természetes folyamatnak kellene lennie, ami csak
szandék kérdése. Aggodalomra ad okot a tal alacsony megtakaritasi rata, és a
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magas fogyasztoi hitelek jelenléte. Nyilvanvalova valt, mennyire sziikséges,
hogy az egyének kezelni tudjak személyes pénziigyeiket. Ez nagyon iddszer(i
probléma (SOMAN-CHEEMA, 2011). A pénziigyileg tudatosabb haztartasok,
amennyiben rendelkeznek munkahellyel, nincsenek talzottan eladésodva és nem
a létminimumon tengddnek, a rendelkezésiikre all6 jovedelmiik bizonyos
hanyadat évrol évre képesek félretenni, hiszen fontosnak tartjak a késobbi
anyagi biztonsdgukat is. A magyar gazdasag hatalmas &talakulason ment
keresztiil az elmult években. Az elmult néhany év tudatositotta a magyar
lakossadgot arra, hogy a takaron tuli nyujtozas olykor veszélyekkel jar.
Mindennek els6 korai jelei mar a megtakaritisokon 1is latszanak.
Magyarorszagon a haztartasok megtakaritasa jelenleg emelkedd tendenciat
mutat, amely a valsag kovetkeztében kialakult tudatosabb pénziigyi dontésekre
vezethetd vissza. A haztartasok a sajat kockazatviseld képességiiket sem
képesek megitélni, illetve azt sem, hogy az egyes pénziigyi szolgéltatisok
milyen eldnydket nyujtandnak szamukra, és mekkora kockazatot is jelentenek.
Hatranyosan befolydsolja a haztartdsok alacsony pénziigyi kultirédja a lakossagi
pénziigyi szolgaltatasok piacanak fejlodését. Az ligyfelek tulzott és nem kelléen
megfontolt kockazatvallaldsdnak kovetkezményeként veszélyezteti a banki
hitelportf6lié romlasan keresztiil a pénziigyi kozvetitd rendszer stabilitdsat. A
haztartasok jovedelmének csokkenése egyuttal a tartalékok felélését is jelenti.
Ezzel szemben a felkésziilt, tudatos ¢és tajékozott ligyfél nagyobb versenyre
készteti a pénziigyi szereplOket. A nagyobb verseny pedig innovativan hat a
pénziigyi szektor tevékenységére ¢s miikodésére. Tehat a tajékozott tigyfél joléti
tobbletlehetdséget teremt. A pénziigyi kultura véleményem szerint fejlesztésre
szorul. A gazdasdgi valsdg egyik hatasa, hogy a lakossagot pénziigyi
jartassaganak novelésére sarkallta és kockazatkeriilobbek lettek a haztartasok.

A kockazatkeriil6 egyének nagyobb valdszinliséggel takaritanak meg
(BECKMANN et al., 2013). Az eltér6 kockazati attitidok eltéré megtakaritasi
dontéseket eredményeznek (HUANG, 2007). A jelenlegi gazdasagi valsag
jelentdsen befolyasolta a haztartdsok megtakaritasi viselkedését és attitidjét. A
korabbi években sok haztartas esetében a kiadasaik meghaladtdk a bevételeiket,
ezaltal a korabbi megtakaritasaikat élték fel (COPUR et al., 2010). A jelenlegi
gazdasagi koriilmények erds motivaciot jelentenek a pénziigyi tudatossag
novelésére. A nemzetgazdasag felemelkedése szempontjabol is kulcsfontossagu,
hogy a jovO nemzedéke a pénziigyek terén is megfontolt, tudatos dontéseket
hozzon. Hiszen a pénziigyi kultura alapvetden meghatdrozza a haztartasok
nyugdij-el6takarékossagat is (LUSARDI-MITCHELL, 2009, 2011).

2.2.3. Az onkéntes pénztari befizetések adékedvezménye

A népesség eloregedése miatt a pénziigyi egyensuly fenntartdsa érdekében az
allami nyugdijak kiegészitésére magan, illetve Onkéntes nyugdijpénztarakat
hoztak 1étre. A kotelez6 magannyugdij hatékony politikai eszkoz arra, hogy
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novelje a munkavallalok nyugdijvagyonat (YANG, 2013). A nyugdijvagyon
kérdésével tobb tanulmany is foglalkozik: példaul ATTANASIO-
BRUGIAVINI, 2003; ENGELHARDT-KUMAR, 2011. Az éllami politika célja
a magan megtakaritasok 0Osztonzése kell, hogy legyen, a nyugdijas évek
biztonsaga érdekében, az allami nyugdijak kiegészitéseként (AGUILA, 2005). A
nyugdijcéli megtakaritdsok allami 0sztonzését vizsgéalja Siminski (2009) is.
Mivel a tarsadalom eloregedése sok orszdgban megnoveli a nyugdij- és
egészségbiztositasi rendszer koltségeit, nagyobb hangsulyt fektetnek az egyének
magan célmegtakaritasaira ezeken a teriileteken (BECKMANN et al., 2013).
Megkiilonboztetjiik az onkéntes megtakaritasokat, a kényszer-megtakaritasokat
¢és a kikényszeritett megtakaritdsokat egymastol. Kényszer megtakaritas akkor
kovetkezik be, amikor az emberek nem tudjak elég arura, szolgaltatasra
elkolteni a pénziiket, kikényszeritett megtakaritas pedig példaul a kotelezden
fizetett  nyugdijbiztositdsi  jarulék. A megtakaritdisok  tipusainak
megkiilonboztetése azért fontos, mert ezek mas-mas tulajdonsagokkal
rendelkeznek, mas folyamatok kapcsolodnak hozzajuk (VIGVARI, 2008). A
kormanyzati beavatkozas melletti érv az, hogy az egyének sokszor nem a sajat,
jol felfogott érdekeik alapjan cselekszenek (STIGLITZ, 2000). Az Onkéntes
nyugdijpénztarak megjelenésével, 1994-ben szembesiilt eldszor a lakossag azzal
a ténnyel, hogy dontést kell hozniuk sajat késébbi nyugdijas éveik biztonsaga
érdekében. 1998-ban a magéan-nyugdijpénztarak megalakulasa ijabb dilemma
elé allitotta a lakossagot, bar az jonnan munkaba allok nem donthettek, nekik
az uj rendszerbe kellett kotelezden 1épniiik. A svéjci indexaléas alapjan 1997 o6ta
a jelenlegi nyugdijak a bérndvekedés ¢és az arndvekedés 50-50%-0s
figyelembevétele mellett emelkednek minden évben. Ez biztositja, hogy a
nyugdijak az inflacio feletti mértékben nének évrdl évre (AGOSTON KOLOS-
KOVACS, 2007). 1998. januar 1-jétdl tehat a korabbi feloszto-kirovo
tarsadalombiztositasi rendszer vegyes rendszerré alakult at. Létrejottek a magan-
nyugdijpénztarak, amelyek tokefedezeti elven milkddnek. Ennek sajatossaga,
hogy az egyes tagok befizetéseit elkiilonitve tartjdk nyilvan, nem csoportosit at
generaciok és tagok kozott, hanem egyfajta halasztott fogyasztast tesz lehetove.
Mellette 6rokolhetd a szamlan 6sszegyilt 6sszeg (TATAY, 2009). Kutatasom az
onkéntes megtakaritdsokra koncentralodik, kiilonds tekintettel az Onkéntes
haztartasi megtakaritdsok allami 0Osztonzésére. Ezen beliil is kiemelten a
személyl jovedelemadoban érvényesithetd adokedvezmények hatasara és a
lakas-takarékpénztari szerz0dés eldnyeire.

A gazdasagpolitikai prioritdsok és azok valtozésai a tamogatasi rendszereken és
az adorendszeren keresztiili nagy hatassal vannak a  hdaztartasok
pénzgazdalkodasara (TATAY, 2009). Erdés Tibor az 6koldgiai, technologiai és
a finanszirozasi tényezoket sorolta fel a gazdasdgi novekedést befolydsolo
tényez6ként (ERDOS, 2003). Ebbdl a finanszirozasi korlat a legsziikosebb
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forréds, tehat a szandékolt megtakaritdsoknak fontos szerepe van a gazdasagi
novekedés tényleges ilitemének kialakuldsaban és a gazdasag mindenkori
allapota donti el, hogy a megtakaritdsok 0sztonzése megfeleld gazdasagpolitikai
eszkoz-e vagy sem. Dombi véleménye is az, hogy a nemzetgazdasagi
megtakaritasok novekedésének Gsztonzése elsérendi feladata kell, hogy legyen
a jelenlegi magyar gazdasagpolitikanak (DOMBI, 2005). Ezzel teljes mértékben
egyetértek.

Az 1995. évi CXVIIL. személyi jovedelemadorol szolo térvényben tobb olyan
adokedvezményt is igénybe lehet venni, amelyek kiilondsen befolyasoljak a
hazai megtakaritasokat. En a jelenleg és a korabban érvényes adokedvezmények
koziil vizsgaltam a jelenlegi szabalyozas szerint az 6nkéntes pénztari befizetések
¢és a nyugdij-elotakarékossagi szamla adokedvezményét, a korabbi
szabalyozasok szerint pedig az életbiztositds és a lakascélu hiteltorlesztés
személyi jovedelemadd kedvezményét, amely utobbinak még jelenleg is van
athuzodo kedvezménye.

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének friss tanulmanya szerint jelenleg
100 gyermekre 120 f6 65 évesnél idOsebb jut. Ez a szam varhatéan 2060-ra 230
fore emelkedik. Magyarorszagon jelenleg 1,7 millié 65 év feletti a lakossag
szama (KSH NKI, 2013). A nyugdijrendszerben a pillérek szdma az
ongondoskodas fontossadgat hangsulyozzak. Minél nagyobb része szadrmazik a
nyugdijnak az dngondoskodasbol, annal kevésbé terheli a gazdasagot, biztositva
ezzel a versenyképesség fokozasat (VOROS, 2011). A demografiai valtozasok
egyre slirgetik a nyugdijrendszer atgondolasat és a csaladpolitikai programok is
erre a problémara vezethetdk vissza. A nyugdijrendszer problémai mellett a
haztartdsok ongondoskodasa is felértékelddik (AMBRUS, 2012). Fontos tehat,
hogy az adorendszer az dallami nyugdijak kiegészitéseként tdmogassa a
nyugdijcélll, az ongondoskodasi és az egészségmegorzést eldsegitd célokat. A
varhat6 allami nyugdijak csokkentik a haztartdsok megtakaritasi hajlandosagat,
a magan €s onkéntes nyugdijpénztari programok viszont 6sztonzdleg hatnak erre
(BLAKE, 2004). Az onkéntes kdlcsonds biztositopénztarak miikodését az 1993.
évi XCVL. torvény szabalyozza, amely szerint a ,,szocialis biztonsag erdsitése
stirgetd tarsadalmi érdek”. A biztositopénztarak célja, hogy torvényes format
adjanak az  Ongondoskodasnak. = Meghonositasa ~ Magyarorszagon a
tarsadalombiztositds reformjanak szerves része. A pénztdr szolgdltatasait
rendszeres tagdijfizetésekbodl, egyéni szamldk vezetése alapjan szervezi,
finanszirozza, illetve nyujtja.

Magyarorszdgon haromféle Onkéntes pénztdr létezik: az  Onkéntes
nyugdijpénztar, az Onkéntes egészségpénztar €s az Onsegélyezd pénztar. A
pénztarak altal nyujtott szolgéltatdsokra kizardlag a pénztartagok és azok
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kedvezményezettjei jogosultak. A pénztarak gazdalkodasa kizarolag az
alapszabalyukban meghatarozott szolgaltatdsok szervezésére ¢€s teljesitésére
iranyulhatnak. A pénztartagok egyben tulajdonosai is a pénztaraknak. A
mukodés non-profit alapon mukodik, azaz gazdalkodasanak eredményét
kizarolag az alaptevékenysége ¢érdekében hasznalhatja fel, osztalékként,
részesedésként nem fizetheti ki.

Az Onkéntes nyugdijpénztar a nyugdijas éveink jovedelem-kiegészitésére
szolgal. Az onkéntes nyugdijpénztari tagsag nem kotelezd, a pénztarba onkéntes
alapon lehet belépni. Havi rendszerességgel a tagok tagdijat fizetnek, amelynek
egy része a pénztar mitkddési koltségeit fedezi. Ennek mértéke a tagok éves
befizetési 0sszege alapjan valtozik. A tagdij legkisebb mértékét a pénztarak
alapszabalyai tartalmazzak. A mukodési koltség feletti rész a tagok egyéni
szdmldin kerlil nyilvantartdsra. Ezek befektetései révén a tagokat hozamok
illetik meg, amely ugyancsak az egyéni szamlakon keriil jovairasra, negyedéves
rendszerességgel. A pénztartagok valaszthatnak, altalaban tobb, kiillonb6zo
befektetési  portfoli6  koziil, a hozamelvardsaik ¢és kockazatviselési
hajlandésaguk alapjan. Az egyéni tagdij, az esetleges munkaltatoi hozzajarulas,
a negyedévenként jovairt hozamok, az értékelési kiilonbozetek, valamint a
személyi jovedelemado kedvezményeként jovairt 6sszegek keriilnek jovairasra
az egyéni szamlakon. Az 1993. évi XCVI. torvény 11. §-a alapjan a 16. életévet
betoltott maganszemély mar 1étesithet pénztari tagsagot. A pénztar a belépési
nyilatkozat elfogadasat annak zaradékolasaval tanusitja. A torvény altal
megjelolt kotelezd 10 éves varakozasi idOszak letelte utdn a maganszemély
valaszthat, hogy valtozatlan feltételekkel, vagy tagdij fizetése nélkiil tovabbra is
tag marad, vagy a pénztartagsagat valtozatlan formaban folytatja, de — legfeljebb
haromévente egy alkalommal — az egyéni szamlajan nyilvantartott 6sszeg
egészét vagy egy részét felveszi, vagy tagsagi viszonyanak megsziintetésével
kilép. A varakozasi id6 elérése utan a torvény 47. §-a alapjan mind a négy
lehetdséggel ¢élhet az ad6z6, de nem egyforma ado6zasi feltételekkel.

Az 1995. évi CXVIL torvény 35. §-a alapjan az Osszevont adodalap adojat
csOkkentette az onkéntes nyugdijpénztarba az adéévben a maganszemély tagok
altal vagy a munkaltatojuk hozzajarulasként, valamint tdmogatéi adomanyok
cimén befizetett 0sszegek 50 szazaléka, onsegélyezo, illetve egészségpénztarak
esetén pedig 25-25 szazaléka, legfeljebb pedig szaz ezer forint volt figyelembe
vehetd adokedvezményként. A kedvezményt a biztositd pénztirak igazolasa
alapjan lehet igénybe venni, de magat a kedvezményt csak az dsszevont adoalap
addjanak Osszegéig lehet érvényesiteni. Az adokedvezményt jovedelemtdl
fliggetleniil mindenki igénybe veheti. A jobb atlathatosag érdekében az onkéntes
pénztari befizetések kedvezményeinek fobb valtozéasait kiemelve tablazatban
foglaltam Ossze (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat: Az onkéntes pénztari befizetések kedvezményeinek fébb valtozasai 1995 — 2014
kozott

1995-1997 | 50%, max. | 25%, max. 100 | 25%, max. max. 100

kifizetéssel | 100eFt eFt 100eFt eFt

2000 30% max. | 30%, max. 100 30% max. 100 |

kifizetéssel | 100eFt eFt 100eFt eFt /130
eFt

2006-2010 | 30%, max. | 30%, max. 100 | 30%, max. | 30%, max. | max. 120
Onkéntes | 100eFt eFt, +10% | 100eFt 100eFt eFt /150
szamlara prevencios eFt

szolgaltatasra

+10% min. 24

hoénapra lekotés

2014 20%, max. | 20%, max. 150 | 20%, max. = max. 150
Onkéntes 150eFt eFt, +10% | 150eFt, +10% eFt
szamlara prevencios prevencios

szolgaltatasra szolgaltatasra

+10% min. 24 | +10% min. 24
honapra lek6tés | honapra
lekotés

Forras: Az 1995. évi CXVII. térvény valtozasai alapjan sajat szerkesztés
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1998. januar 1-jétél a 35. §. kiegésziilt azzal, hogy az a maginszemély, aki
2020. januar 1-je elott tolti be az dregségi nyugdijkorhatart, maximum 130 ezer
forintos adoékedvezményt tud érvényesiteni. 2000. januar 1-jétdl kovetkezett be
nagyobb horderejii valtozas, hiszen ekkortdol a korabbi 25 és 50 szazalék
egységesen 30 szazalékra modosult, valamint kikeriilt a térvényi szdvegbdl,
hogy a munkaltatdi hozzajaruldsok utan érvényesithetd a kedvezmény. 2004.
januar 1-jét6l az addkedvezmény Osszegét tovabb lehet ndvelni, ha az ad6zo
rendelkezik Onkéntes nyugdijpénztari és Onkéntes egészségpénztari vagy
onsegélyezd pénztari tagsaggal is. A torvény 35. § szerint mind az Onkéntes
nyugdijpénztari tagsag esetén, mind az Onkéntes egészségpénztari vagy
onsegélyez0 pénztari tagsagok esetén érvényesithetd kiilon-kiilon a 100 ezer
forintos fels6 korlat, de egyiittesen maximum 120 ezer forintos adokedvezmény
vehetd igénybe. Ekkor is érvényesithetd a nyugdijazas el6tti magasabb
adokedvezmény, azaz a 130 ezer, illetve a 150 ezer forintos adokedvezmény a
2020 eldtt nyugdijba vonuld adézok szamdra. 2004. évben 1) eldirds az is a
maganszemély egészségpénztari szamlajan a térvény 35. §. alapjan, hogy a
legalabb 24 honapra lekotott 6sszeg utan, annak tiz szézalékaval csokkenthetd
az ado. Az igénybe vett adokedvezményt viszont 20 szazalékkal ndvelten vissza
kell fizetni, ha az 0sszeg lekotése 24 honapon beliil megsziinik. Ettél az évtdl az
egészségligyl megeldz0, azaz a prevencios szolgaltatasokra forditott kiadasok 10
szazalékaval szintén csokkenthetd a fizetendé ado, amennyiben a szolgaltatast
egészségpénztaron keresztiil fizették ki. 2011. janudr 1-jétdl ezt a kedvezményt
kiterjesztették az Onsegélyezd pénztarakra is.

2006-ban tortént a legnagyobb horderejii valtozds az Onkéntes kdlcsonds
biztositd pénztarak életében, hiszen ekkortdl az onkéntes kolcsonds biztosito-
pénztari adokedvezmény a pénztarnal vezetett egyéni szamlan jovairt
tamogatassa alakult at. Ez azt jelenti, hogy az eddig megszokott adokedvezmény
nem a maganszemélyek bankszamldjara, illetve lakcimiikon készpénz
formajaban keriil kifizetésre, hanem e helyett az egyéni szdmlajukon keriil
jovairasra, gyarapitva ezzel is a felhalmozott toke értékét. Abban az esetben, ha
ugyanazon maganszemély tobb szamlaval is rendelkezik, addbevallasaban
eldontheti, hogy az dnkéntes nyugdijszamldjat gyarapitja a nyugdijas éveinek
biztositdsa érdekében, vagy az onkéntes egészségpénztari, illetve onsegélyezd
pénztari szamlaja egyenlegét noveli a minél hamarabbi levasarolhatdsag
érdekében.

Az Onkéntes egészségpénztarak célja, az egészség védelme érdekében, a
tarsadalombiztositds altal egyaltalan nem, vagy csak részben tamogatott
ellatasok kiegészitése és az aktiv életkorban megjelend kockazatok csokkentése.
Az egészségpénztar kiegészitd egészségbiztositdsi szolgaltatasokat, valamint
életmodjavitd egészségpénztari szolgaltatdsokat nyujthat a pénztartagok, illetve
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rendelkezésiik alapjan a kozeli hozzatartozok — hézastars, egyenes agi rokon
(nagysziil6, sziild, gyermek, unoka), testvér és élettars — részére. Az egész
csalad egészségmegorzését, a betegségek megeldzését, illetve azok korai
felismerését szolgaljak tugy, hogy a betegségekkel kapcsolatos kiadasok
csokkenjenek. Fontos az egészséges ¢életmod kialakitasa. Az allam is
méltanyolja az egészségcéli ongondoskodas ezen formajat, adokedvezmény
igénybevételének lehetoségével. A dolgozatom 9. melléklete tartalmazza, hogy
az egészségpénztar kiegészitd egészségbiztositasi szolgaltatasként mely, az
Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar 4altal nem, vagy csak részben
finanszirozott szolgaltatdsokat nyujthatja a 1993. évi XCVI térvény 51. §-a
alapjan. Ezek a szabalyok is évrdl évre folyamatosan valtoznak.

Az Onsegélyezd pénztar kiegésziti a tobbi Onkéntes pénztart. Kiegészitd
Onsegélyezd pénztari szolgaltatdsokat és életmodjavitd Onsegélyezd pénztari
szolgaltatasokat nyujthat a pénztartagoknak és azok kozeli hozzatartozoi részére.
A héztartdsok kiilonb6z6 élethelyzeteinek pénziigyi tdmogatasat szolgdlja. Az
Onsegélyez0 pénztar altal tdmogatott szolgaltatasok korét a 10. melléklet
tartalmazza.

2011. januar 1-jét6l a pénztarba vald befizetések utan mar nem 30 széazalék,
hanem csak 20 szazalék az adokiutalas mértéke, bar 0sszegszerlien valtozatlan
maradt, maximum 100000 forint, kivéve, ha az ad6z6 2020. janudr 1-e elott
nyugdijba vonul, mivel az ¢ esetlikben ez az 6sszeg maximum 130000 forint.
Nyugdij és egészségpénztari, illetve Onsegélyezd pénztari egylittes tagsagok
esetén ezek az 0sszegek tovabbra is 120000, illetve 150000 forint. 2014. januar
1-t61 pozitiv valtozas kovetkezett be az 6nkéntes pénztarak életében. Megsziint a
kiilonbség az egyes adozok kozott attol fliggben, hogy ki mikor éri el a
nyugdijkorhatart. Egységesen mindenkire maradt a 20 szazalék, de maximum
150000 forintos igénybe vehetd allami tamogatas, fliggetleniil attol is, hogy
kinek héanyfajta Onkéntes szamldja van. A hosszu tavi Ongondoskodéashoz
kapcsolddo adokiutalasok tovabbra is jovedelemkorlat nélkiil érvényesithetdek.
fgy ~mindazok szaméara lehetéséget biztosit a  hatékony csaladi
pénzgazdalkodasra, akik feleldsséggel gondolkodnak sajat maguk és csaladjuk
életérdl, jovojérdl. Jo esetben a maganszemélyek felfigyeltek erre a vissza nem
térd lehetdségre és keziikbe véve sajat sorsukat, minden évben igyekeznek
kihasznalni a torvény adta lehetdségeket arra vonatkozoan, hogy az allami
tamogatasok kihasznéalasaval tudjanak gondoskodni a késdbbi nyugdijas
éveikrdl, illetve egészségmegdrzésiikrol.
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2.2.4. A nyugdij-el6takarékossagi szamla adékedvezménye

2006. januar 1-jétdl nyithatd nyugdij-elétakarékossagi szdmla, amit a nyugdij-
elotakarékossagi szamlakrol sz616 2005. évi CLVI. térvény szabalyoz. Az 1995.
évi CXVIL személyi jovedelemadorol szolo torvény 44/B. §-a hatdrozza meg a
nyugdij-el6takarékossagi szamla utdni kedvezményrdl vald rendelkezési jogot.
A rendelkezési jog itt is azt jelenti, hogy a maganszemély nyilatkozata alapjan
az adohatosag 30 napon beliil atutalja a maganszemély nyugdij-el6takarékossagi
szamlajara a kedvezmény Osszegét. 2006. addéévben a szdmlara befizetett 6sszeg
30 szazaléka, maximum 100 ezer forint adokedvezmény volt érvényesithetd,
kivéve, ha a maganyszemély 2020. januar 1-je el6tt éri el az Oregségi
nyugdijkorhatart. 2011. januar 1-jét6l a pénztarba vald befizetések utani
kedvezmény mértéke 30 szdzalékrol 20 szazalékra csokkent, ugyanugy, mint az
onkéntes pénztari befizetések esetében, de az 0Osszegek itt is valtozatlanul
megmaradtak. A hosszi tavi Ongondoskodashoz kapcsolodd adokiutaldsok
tovabbra is  jovedelemkorldt nélkiil érvényesithetéek. A  nyugdij-
elotakarékossagi szamla minimum O&tezer forint befizetésével nyithatdé meg.
Amennyiben a szamlat nem a nyugdijkorhatar elérésekor sziintetik meg, azaz ha
nem nyugdijszolgaltatdsnak mindsiilé kifizetés torténik a szamlarol, akkor a
kordbban atutalt adokedvezmények Osszegét husz szédzalékkal novelten kell
visszafizetni. Ez alol vannak 2010. januar 1-jei modositas szerint kivételek.
Ilyen példaul, ha a szamla megsziintetésével egyidejiileg, hidnytalanul mas
szolgaltatonal ugyancsak nyugdij-elétakarékossagi szamlat nyit.

2.2.5. A személyi jovedelemadd lakascélu adokedvezménye

A személyi jovedelemadordl szolo torveny 37. § (1) szerinti lakascéla
kedvezmény mértéke a pénzintézettel a megtakaritdé nevére megkotott lakascélu
betéti szerzOdésekre befizetett és elkiilonitve kezelt, legfeljebb évi 60000 forint
Osszegli adoévi megtakaritas 20 szazaléka volt. Ezt a kedvezményt csak az 1997.
januar 1-je elott megkotott szerzodések esetében €s utoljara a 2001. addéévben
lehetett igénybe venni a legfeljebb 12000 forintos adokedvezményt. A
megtakaritds 6sszegének felvételekor igazolni kellett a lakascélu felhasznalast
sajat vagy a lakast szerzé hozzatartozoja éltal. Az 1996-ban hatalyos személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. térvény 37. §-a alapjan a torvény
megengedte, hogy a mar meglévd lakdscélu hitelt is torlesszen vele a
maganszemély, a megtakaritas felvételét kovetd 30 napon beliil, ha mar legalabb
egy éves volt az ligyfél megtakaritasi szamldja.

A személyi jovedelemado lakéascélu adokedvezményének fobb valtozasait a 3.
tablazat tartalmazza. A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
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torvény hatalyba 1épésekor érvényes 38. § szerint az Osszevont addalap adojat
csokkenti az 1993. december 31-e utan pénzintézettel megkotott szerzodésben a
lakéascélu felhasznalasra felvett hitel adosaként szerepld maganszemély, illetve
maganszemélyek altal az adoévben a téke és a kamat torlesztésére forditott, a
pénzintézet altal igazolt O6sszegnek a 20 szazaléka, de legfeljebb a vonatkozo
szerzOdésben adosként szereplé maganszemélyek tekintetében egyiittvéve
35000 forint. 1997. ad6évtdl a téke és a kamat mellett a jarulékos koltség is
bekeriil az igazolason szerepld addocsokkentd tételek kozé. 2005. adoévtol
tovabb boviil ez a kor az eltorlesztés Osszegével €s a hitelfolyositasi dijjal.

3. tablazat: Fobb valtozasok a személyi jovedelemado lakascélu kedvezményénél

1995-1996 1993. december 31-e utdni lakascéli hitelszerz6dés téke és kamat 20%,
maximum 35000 forint.

1997-t61 Jarulékos koltség utan is jar.

2000-t61 Lakastakarékpénztari szerzodés athidalo hitele utan is.

2001 40%, maximum 240000 forint 1j lakas esetén.

2002-t61 40%, maximum 240000 forint hasznalt lakas esetén is.

2002-2003 A 240000 forintos adokedvezmény megoszthato volt az adostarsak kozott.
2004-t61 240000 forintrél 120000 forintra csokkent.

Hasznalt lakas és piaci kamatozasu hitel esetén 40%-r61 30%-ra csokkent.
3400000 — 4000000 forint wvagy 4400000 - 5000000 forint
jovedelemhatarig érvényesitheto.

Uj lakas esetén maximum 15 millié forint vételarig érvényesithetd.

Piaci hitel és hasznalt lakas esetén maximum 10 milli6 forint vételarig.
Maximum 5 ad6évig + 1 év minden csaladi potlékra jogositd gyermek

utan.
2005-t61 El6torlesztés 6sszege és a hitelfolydsitasi dij utan is jar.
2005-2006 Piaci kamatozasu hitel esetén minden olyan adoévben érvényesithetd,

amikor az igénylonek a torlesztési idoszakban csaladi potlékra jogosult
(vagy jogosultta valo) gyermeke van.
2007-tol Akik 2007. januar 1-je eldtt megkezdték a hiteltorlesztésiiket, azok a
megszint. feltételek teljestiléséig, illetve a hitel lejarataig tudjak érvényesiteni.

Forras: Az 1995. évi CXVIL. torvény valtozasai alapjan sajat szerkesztés

A torvény 1997. adoévtdl kizarja a lakas-takarékpénztartol felvett hitelre fizetett
torlesztés utdni személyi jovedelemadd kedvezmény érvényesitésének
lehetdségét. 2000. januadr 1-t0l bar a lakas-takarékpénztaraktol felvett hitelek
utdn nem jar az adokedvezmény tovabbra sem, de a lakas-takarékpénztartol
igényelt és felvett athidalo koleson utan a maganszemélyek érvényesithetik a
20%-o0s, maximum 35000 forintos adokedvezményt.

Az els6 nagyobb mértékii valtozas a lakascéli adokedvezmény vonatkozasaban
2002. januar 1-jével kovetkezett be. A korabbi 20 szazalék 40 szazalékra, illetve
a korabbi 35000 forint 240000 forintra novekedett. A 240000 forintos
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adokedvezményt lakotelek és 1) lakas vagy hozza kapcsolodo foldhasznalati jog
vasarlasa, tovabba bovités esetén mar a 2001-ben befizetett torlesztd részletekre
is érvényesithették. A hasznalt lakds vétele esetén, ennek torlesztd részleteként
megfizetett Osszeg utan csak a 2002-ben befizetett Gsszeg utan volt
érvényesithetd a 240000 forintos adokedvezmény, vagyis a hasznalt lakas
vasarlasahoz felvett hitel 2001. évi torleszto részletére még csak a 20 szazalék,
maximum 35000 forintos addkedvezmény volt érvényesithetd. A 38. § (3)
bekezdése alapjan a 240000 forintos addkedvezmény megoszthaté volt az
adostarsak kozott, de ez a lehetdség 2004-ben meg is sziint.

A masodik nagyobb mértékii valtozas 2004. januar elsejével 1épett hatalyba. A
lakascélu hitel torleszté részletéhez kapcsolédd adokedvezmény 240000
forintr6l 120000 forintra csokkent. Emellett kiilonbséget tett a torvény az uj és a
hasznalt lakas utani kedvezmény kozott, ugyanis a hasznalt lakas megszerzésére
felvett hitelek utani kedvezmény 40%-r6l 30%-ra csokkent. Ezt a 30 ¢és 40
szazalékos adokedvezményt a maganszemély csak akkor tudta teljes mértékben
érvényesiteni, ha az éves jovedelme nem éri el a 3400000 forintot. 3400000
forint és 4000000 forint kozotti jovedelemnél az adokedvezmény megegyezett a
3400000 forint feletti jovedelem 20 szazalékat meghalado részével, kivéve, ha a
hazastarsa, illetve ¢€lettarsa, aki egyben tulajdonostars és adostars is, legalabb 6
hoénapig gyesen volt. Ebben az esetben 5000000 forint és 4400000 forint a két
értékhatar 6sszege. 4400000 forint és 5000000 forint kozotti jovedelemnél az
adokedvezmény megegyezett a 4400000 forint feletti jovedelem 20 szazalékat
meghalado részével. Lakotelek, 0 lakas és az ahhoz kapcsolodo vagyoni értéki
jog vasarlasa esetén a 40%-os adokedvezmény akkor volt érvényesithetd, ha a
maganszemely a lakdscélu allami tamogatasokrol szolo 12/2001 (1. 31)
kormanyrendelet szerinti kamattdmogatasban részesiilt, valamint a hitel 6sszege
a hitel felvételkor a 15000000 forintot nem haladta meg. Piaci kamatozast hitel
esetén tehat 30%-os lehetett csak a kedvezmény mértéke. Hasznalt lakas
vasarlasa esetén is csak akkor volt érvényesithetd az adokedvezmény, ha a hitel
Osszege annak felvételekor nem haladta meg a 10000000 forintot. A lakéascélua
adokedvezmény ezutan mar iddbeli korlat figyelembe vételével volt csak
érvényesithetd. Csupan o6t adoéévben, azaz az elsé torleszté részlet
megfizetésének évében ¢€s azt kovetd négy adoévben volt érvényesithetd. Az
1995. évi CXVIL torvény 38. § (7) 2004-ben hatalyos torvényszovege €s a
2004. évi CI. mddosito torvény 208. § (5) alapjan ez az idétartam egy-egy évvel
hosszabbodott meg minden olyan gyermek altal, aki utdn a hitelt torlesztd
maganszem¢ély a torlesztési idOszakban, de legkésdbb az addkedvezmény
legutdbbi igénybevételének adoévét kdvetd adoévben csaladi potlékra jogosult,
illetve jogosultta valik. Kivéve akkor, ha a lakascélu allami tamogatasokrol
sz6l6 kormanyrendelet szerinti az adokedvezmény alapjaul szolgald lakascélu
felhasznalas révén a gyermekek €s mas eltartottak utani kedvezményre jogosult.
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Tobb kisebb-nagyobb modositasok utdn 2007. januar 1-jétél a lakascélu hitel
torlesztésének kedvezménye kikeriilt az adékedvezmények korébdl, bar nem
mindenki szamara. A 2006. december 31-én hatalyos torvény 38. §. (7)
bekezdését alkalmazni lehet azon maganszemélyekre, akik 2007. januar 1-e eldtt
megkezdték a hiteltorlesztésiket. Ok tovabbra is érvényesiteni tudjak az
adokedvezményt, amennyiben ,a torlesztési idOszakban csaladi potlékra
jogosult (vagy jogosultta valo) gyermeke van”. Ezért jelenik meg jelenleg is
torvény 35. §-ban a lakascélu hiteltorlesztés athuzodo kedvezménye.

2.2.6. Az életbiztositas személyi jovedelemadé kedvezménye

Magyarorszagon a biztositasi piac masfél évszazados multtal rendelkezik. A 90-
es évek elején kezdett el rohamosan fejlodni és terjedni a lakossadg korében
(TATAY, 2009). A biztositasi szerz6dés jogszabalyon alapulé olyan
kotelezettségvallalas, amely meghatarozott kockazatviselési dij ellenében
megallapitja és atvallalja a kiillonboz6 kockazatokat az tigyfelektdl. Két
kockazati agat kiilonboztetlink meg egymastol: az élet és nem életbiztositasi
agat (HUSZTI, 2002). A biztositassal rendelkez6k szamara kiilonosen fontos,
hogy biztositottak legyenek a varatlan események ¢és kockéazatok ellen.
Szeretnek elére tervezni, felkésziilni a jovore, felelésen gondolkodnak, a
kockézatok minimalizalasara torekednek. Az ¢életbiztositdas hosszii tava
befektetés, igy az eredeti megtakaritdsi célok csak a futamidé végére, a
szerzddés teljes idOtartamanak kivarasa esetén valosulhatnak meg. A személyi
jovedelemadorodl szold 1995. évi CXVIL térvényt eredeti szovegének 42. § (1)
szerinti biztositdsi adokedvezmény mértéke az élet- ¢és nyugdijbiztositas
adoévben megfizetett dijanak 20 szdzaléka, de tobb szerz6dés esetén is
legfeljebb egyiittesen 50 ezer forint volt. A biztositdsi adokedvezmény fobb
valtozasait a 4. tdblazatban foglaltam 6ssze.

4. tablazat: Fébb valtozasok a személyi jovedelemadé biztositasi kedvezményénél

1995-t61 20%, maximum 50000 Ft.

2003-tol 20%, maximum 100000 Ft, 30% a dijndvekmény részre.

2005-t61 Jovedelemkorlat: 6000000-6500000 forintos jovedelemig.

2007-t61 Jovedelemkorlat: 3400000-3900000 forintos jovedelemig.

2009 30%, maximum 100000 Ft.

2010-2013 = Megsziint.

2014-t61 Csak nyugdijbiztositasok utan. Biztositoknak utaljak. 20%, maximum 130000
Ft.

2014-t61 Az Onkéntes pénztari befizetések, a nyugdij-el6takarékossagi szamla és a
nyugdijbiztositasok utin maximum 280000 forint.

Forras: Az 1995. évi CXVII. torvény valtozasai alapjan sajat szerkesztés
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1999. évi fontos valtozédsa, hogy nem veszett el az adokedvezmény, ha a
biztositasi szerzOdést modositottak, ¢és a szerz6d0 vagy a biztositott
maganszemély helyébe hazastarsa, volt hazastarsa, egyenes agbeli rokona 1épett
¢s a modositott szerz0dés zaradékaban rogzitették az addig érvényesitett
adokedvezményt. 2003. ad6évtdl a biztositasi dij adokedvezménye két részbdl
tevodott Ossze. Tovabbra is 20% volt az addkedvezmény az élet- ¢s
nyugdijbiztositasi szerzOdésekre befizetett dijak utan, de ha az adoévben
megfizetett dij meghaladta az el6z6 adoévben fizetettet, akkor erre a
novekményre 30%-os adokedvezmény volt érvényesithetd. Ezzel egyidejlileg az
adokedvezmény éves Osszegének felsd hatara a korabbi 50 ezer forintrol 100
ezer forintra emelkedett. Ez volt a legkedvezObb valtozas, hisz 2004. év végéig
nem volt egyéb korlatozas a kedvezmény igénybevételére, az 6sszevont adoalap
teljes 0sszegéig érvényesithetd volt.

2005. januar elsejétél a biztositasi kedvezményt tobb kedvezménnyel vontak
Ossze és jovedelemkorlathoz kototték annak igénybevételét. 6000000 forint
alatti éves Osszes jovedelem esetén az Osszes Osszevont kedvezmény legfeljebb
évi 100000 forint lehetett. 6500000 forint felett mar egyaltalin nem jart
kedvezmény, de amennyiben az éves Osszes jovedelem 6000000 és 6500000
forint kozott volt, akkor a maximum 100000 forintos adokedvezmény
folyamatosan csokkend iitemben volt csak érvényesithetd. A 2005. évi
valtozasok a biztositasi adokedvezményekre negativ hatdssal voltak. Ezt a
negativ tendenciat fokoztak a 2007. évi tovabbi korlatozasok. 2007. januar 1-
jétol a korabbi évi 6000000 forint helyett 3400000 forint, a 6500000 forintos
jovedelemkorlat helyébe pedig a 3900000 forint keriilt. Ezzel a magasabb
jovedelmiiek biztositasi adokedvezményének igénybevételét nagymértékben
visszaszoritottak, illetve a csalddon beliili atszerzédések hulldma indult meg.
2009. adoévben az élet- és nyugdijbiztositasok utan a befizetett dijak 30%-at
lehetett adokedvezményként érvényesiteni, de 2010. januar 1-jei hatallyal
megsziint ez az adokedvezmény.

2014. januar 1-jét6l azonban a torvénybe ujra visszakeriilt a biztositasok utani
személyl jovedelemadd kedvezmény a nyugdijbiztositasi dijként befizetett
Osszeg 20 szazaléka, de maximum 130000 forint, amit nem fizetnek ki az
adozoknak, hanem a biztositokhoz keriil atutalasra, megemelve ezzel a biztositas
Osszegét.

Osszességében az onkéntes pénztari befizetések, a nyugdij-eldtakarékossagi

szdmla és a nyugdijbiztositasok utan befizetett dijak utdni addkedvezmény
maximalis 0sszege 280000 forint lehet 2014. januar 1-jétol.
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2.2.7. Egyéb megtakaritast 6sztonz6é adokedvezmények: Tartés befektetési
szamla; Start-szamla

Az 1995. évi CXVIL személyi jovedelemadorol szold torvény 67/B. §-a szerint
azok, akik tartos befektetési szamlan tartjak a pénziiket és legalabb 5 évig nem
nyulnak a pénziikh6z kamat- és arfolyamad6 mentességben részesiilnek. Akik 3
évig nem nyulnak a pénziikhoz 10 szazalékos adot kell megfizetniiik, azonban,
ha 3 éven beliil szakitjdk meg a lekotési idoszakot, akkor 16 szazalék az ado
mértéke. A tartds befektetési szamla szabalyait 2010. januar 1-t6l lehet
érvényesiteni. Egy maganszemély egy pénziigyi szolgéltatonal egy naptari
évben maximum két szerzddést kothet: egy tartés befektetési betétszamla
szerzOdést, illetve egy tartdos befektetési éErtékpapirszamla szerzodést. A
befektetési szerzodések, szamlak kozott az eszkozok nem csoportosithatoak at.
Az ¢értékpapirszamlanal a portfolié atrendezés, azaz az értékesités és vétel
folyamatosan lehetséges, amennyiben az nem jar pénzkivondssal. A tartds
befektetési szamla minimum 25 ezer forint, illetve 2013. januar 1-t6l annak
megfeleld kiilfoldi fizetdeszkoz befizetésével nyithatdo meg. A torvény
megkiilonbozteti a befizetési iddszakot és a lekotési idészakot egymastol. A
szamlanyitas éve a gyiijtéév, amikor a szamlara korlatozas nélkiil lehet befizetni
a szamlanyitds évének december 31-ig, de az azt kdvetd idészakban befizetésre
mar nincs méd. Uj szamla azonban nyithat6, mivel a szerzddések szdma nem
korlatozott. 2014. janudr 1-jét6l nem mindsiil szdmla megsziintetésének, ha
masik hitelintézetbe a lekotés megszakitasa nélkiil atutalja és a befektetést ott
folytatja tovabb.

Az Orszaggyiilés 2005. december 19-i iilésnapjan fogadtak el a fiatalok
életkezdési tamogatasarol szolo 2005. évi CLXXIV. térvényt. 2006. januar 1-
jétdl a magyar allam minden megsziiletd gyermek javara a sziilést kdvetden
egyszeri alkalommal allami tdmogatést biztosit. 2006-ban ez az 6sszeg 40000
forint volt, az azt kdveté években 42500 forint. Mindig az éves koltségvetési
torvényben hatarozzak meg a kovetkezd évben érvényes tamogatasi dsszeget. A
2013. évben sziiletett gyermekek tdmogatasanak mértékérdl a 2012. évi CCIV.
torvény 56. § (16) bekezdése rendelkezik. Jelenleg is 42500 forint az elsd utalasi
Osszeg. Az egyszeri alaptdmogatason til gyermekvédelmi kedvezmény illeti
meg az alacsonyabb csaladi jovedelemmel rendelkezé csaladok gyermekeit,
illetve atmeneti vagy tartdos nevelésben 1évé gyermekeket a 7 és 14 éves
korukban. 2006-ban sziiletett gyermekek 42000 Ft-ot, az azt kovetd években
szliletettek 44600 forintot kapnak gyermekvédelmi kedvezmény cimén a
masodik és a harmadik kiutaldsi 0sszegként. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 19. § (2) bekezdése
szabalyozza, kik jogosultak ebben a tobblet allami tdmogatasban. Ezen
tulmenden, amennyiben a sziilé Start-szamlat vezetd pénzintézetet valasztott és
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erre a szamlara fizetett, illetve fizet be, akkor a befizetések utan a befizetett
Osszeg 10%-4at, maximum évi 6000 forint allami tdmogatast kap. 2008. januar 1-
jétol van lehetdség befizetni a szamlara. 2012. oktober 1-t6]l mar csak a Magyar
Allamkincstar valaszthatd Start-szamla vezetése céljabol. Abban az esetben, ha
a gyermekek alacsonyabb jovedelem miatti gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilnek, akkor az 0 résziikre torténod befizetések utan nem 10%, hanem 20%
az allami tdmogatas mértéke, maximum ¢évi 12000 forint. Az atmeneti vagy
tartdos nevelésbe vett gyermek minden évben megkapjak az évi 12000 forintos
allami tamogatast, mivel 6k nem szamithatnak sziileik tAmogatasara. Az allami
tamogatasok mellett a szamléara befizetett 6sszegek utan kamatot irnak jova,
illetve a sziil6i befizetéseken til onkormanyzati és egyéb tdmogatd befizetések
is torténhetnek.

A Start-szdmla vezetésére, azaz ,,Babakotvényre” jogosult minden 18 év alatti,
magyar allampolgarsagl és magyarorszagi lakohellyel rendelkezé gyermek. Az
allami tamogatds csak a 18. életév betoltését kovetden hasznalhato fel,
amennyiben a szamlanyitastol eltelt legalabb 3 év. A szamlan 1évé pénzt a
valasztott pénziigyi szolgaltatok 100%-ban garantalt betétbe, illetve 2012.
oktober 1-t6] a Magyar Allamkincstar magyar allampapirba fekteti be. 2012.
oktober 1-jétdl lehetéség van a 2006. januar 1-e eldtt sziiletett gyermekek
részére is szamlat nyitni. Sziilé, vagy hozzatartoz6 25000 forint befizetése
mellett tudja megnyitni a szamlat a Magyar Allamkincstarnal. 2013. december
2-4n bocsatottak ki a 19 éves futamidejli allamkdtvényt, amely az éves atlagos
inflacio felett 3 szdzalékos kamatprémiumot is biztosit majd az ligyfelek részére.
Eddig tobb, mint 700000 gyermek nevére irtdk jova a 42500 forintos életkezdési
tamogatast, de tobb, mint 500000 passziv szamla maradt. A hitelintézetek kb.
173000 szamlat vezetnek, a Magyar Allamkincstarnal pedig kozel 15000
szamlat tartanak nyilvan. 2012 oktoberétdl nem hogy novekedett a szamlak
iranti érdekldédés, hanem a korabbi 40000 0j nyitas 10000-re csokkent vissza
(NM, 2013b). En ezt a valsig miatti pénztelenségre és az informacidhianyra
vezetem vissza, pedig az egyre kockazatosabb és globalizalt pénziigyi piacokon
a haztartdsoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy megfelelden t4jékozodjanak
¢s ezaltal hatékony pénziigyi dontéseket hozzanak (LUSARDI-MITCHELL,
2011). Sajnalatos modon a haztartasok nem ismerik kellden ezt az allami
tamogatasi lehetdséget sem.

A 2005. évi CLXXIV. torvény 5. § (8) bekezdése szerint a fiatal felndtt az
életkezdési tdmogatast tanulméanyok folytatdsara, lakhatds biztositaséra,
palyakezdésre, gyermekvallalas feltételeinek megteremtésére, valamint
jogszabalyban meghatarozott mas célokra fordithatja.
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2.3.1. A lakastakarékpénztarak tevékenységének attekintése

»A lakaspolitika tdmogatisa széles korben elismert fontos tarsadalmi érdek,
mivel jelentds tarsadalmi és gazdasagi stabilizalo hatasa van” (GVH, 2011, 9.
p.). A lakasfinanszirozas harom fontos alappillére az allami timogatasi rendszer,
a lakashitelezés és a lakas-elotakarékoskodas. Az allami tamogatasok mindig is
jelentés hatast gyakoroltak az ingatlanpiac miikodésére. A csaladi vagyon
legnagyobb hanyada altalaban ingatlanvagyonbodl all (ALEGRE-POU, 2012).
Wenkli és Rui (2007) életciklus modellben kiilonboztették meg a likvid
megtakaritast az ingatlanvagyon megtakaritastol, ami befolyasolja kiilondsen a
fiatalok és az id6sebb haztartasok fogyasztasat.

Magyarorszagon is mar nagyon idoszerli és indokolt volt egy olyan személyre
sz0l6, a megtakaritd pénziigyi helyzetét is figyelembe vevd és az inflacid
ellenére is kiszamithat6 pénziigyi konstrukci6 megjelenése, amely a lakhatasra
kinal megoldast. 1997. januar 1-jén életbe 1épett az 1996. évi CXIIL. torvény a
lakas-takarékpénztarakrol, amelyet az Orszaggyllés 1996. november 5-én
fogadott el. A lakascélu betétek gyiijtésére szakosodott lakas-takarékpénztarak
elkiiloniilt tokepiaci alrendszert képeznek, és a mai pénz-, és tékepiacon egy 1j
finanszirozasi lehetOséget teremtettek. A lakas-takarékpénztarak azoknak
nyujtanak segitséget, akik tobb éves, rendszeres megtakaritast tudnak vallalni
lakascéljaik megvalositasara (KISS, 1997). A lakés-takarékpénztari modell
elénye, hogy rogzitettek mind a betéti, mind a hitelkamatok, igy azok nagysaga
nincs kitéve a kamatok pénzpiaci ingadozasainak. Emellett Magyarorszagon
azért is kedvezd, mert allami tdmogatas is jar a lakas-takarékpénztari betétekre.
A betéti oldal alacsony hozamat ez az 4llami tamogatds ellenstlyozza. A
tdmogatas pedig nem a személyi jovedelemado rendszerén keresztiil torténik,
hanem vissza nem téritendé kozvetlen allami tamogatas biztositasaval. A
megtakaritott  Osszeg nagysagatol fiiggéen keriil a tdmogatds az
elétakarékoskodd  betétszamldjan jovairasra. A tdmogatas addmentes
jovedelemnek mindsiil és kamatado-mentes befektetés. A lakas-el6takarékossag
az Ongondoskodas elvén alapul, és szamos eldnyt biztosit a rendszeresen
takarékoskodo tligyfelek szamara. Nincs sziikség hozza indul6 tékére. A lakas-
eldtakarékossag megtakaritas €s hitellehetdség is egyben. Négy részbdl all: az
tigyfél rendszeres megtakaritdsaibol, az adott évben befizetett betétekre évente
jovairt 30 szazalékos - de maximum évi 72000 forintos (Kivételek a tarsashazak,
illetve lakokozosségek, ahol 241-nél tobb lakasos épiilet esetén a maximalis
allami tamogatas értéke 324000 forint/év.) - allami timogatasbodl és az ezekre
jovairt kamatbol, valamint a megtakaritasi id6 lejartat kovetéen a rendkiviil
olcso, fix kamatozast forint alapu lakashitelbdl.

A lakés-takarékpénztarakat szakositott hitelintézetként alapitottdk, igy
tevékenységiik altalanos feltételeit a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény eldirasai is meghatarozzak.
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A lakas-takarékpénztari torvény felhatalmazésa alapjan hirdették ki a 215/1996.
(XII.23) szamu kormanyrendelet, amely a lakéas-el6takarékossagi betétbefizetés
esetén jard allami tdmogatas igénylését, jovairasat és a lakascélu felhasznalas
ellendrzését szabalyozza. Tartalmazza a pénztarak szamara az allami tamogatasi
igények 0sszegzésének és benyljtasanak a szabalyait. A 47/1997. (111.12) szdmu
rendelet a lakas-takarékpénztarak altalanos szerzddési feltételeit tartalmazza,
amellyel létrejottek a lakas-takarékpénztarak megalakitdsdnak és miikodésének
jogszabalyi feltételei. Szabalyozza a szerzodések megkotésének, modositasanak,
felmondasanak a szabdlyait, a kamatokat, a koltségeket, a dijakat és a
szerzOdéses Osszeg kiutalasdnak szabalyait (GVH, 2011). A lakés-
takarékpénztari modell 1ényege, hogy a pénztari tagok egyik ,,része” befizet,
masik ,,része” pedig hitelt vesz fel, vagyis az egyik finanszirozza a masikat. Az
iigyfél kor tehat zart rendszerben mukodik, azaz kizardlag a betételhelyezd
igyfeleiknek nytjthatnak a pénztdrak kolcsont a befolyt torlesztéseket
felhaszndlva (SAGI, 2007). A lakés-takarékpénztarak mas pénziigyi
szolgéltatast nem végezhetnek, igy més lizletagak jovedelmezdsége €és kockazata
nem veszélyezteti a lakascéli kolcsonok nyujtasat, ezért alacsony és elore
rogzitett kamatokat tudnak alkalmazni. Az iligyfelek szamdra a véllalt havi
pénziigyi terhek eldre jol kiszamithatdoak. A megtakaritasi idoszak alatt a havi
rendszerességgel teljesitett befizetések biztositjdk az tligyfelek fizetési
fegyelmét, amivel mérséklik a nemfizetés veszélyét (KISS, 1997). A
megtakaritasi iddszak lejartaval, évi fix kamatozasu, forint alapu lakaskdlcsont
vehetnek fel az ligyfelek. A kamat mértéke a szerz6dés megkdtését kovetden
nem valtoztathatd. A megtakaritasi iddszak leteltével rendelkezésre allo Osszeg
szinte valamennyi lakdscélra felhasznalhato. A megtakaritasi idoszak felét
kovetden 4thidald kolcsont is igényelhetnek az tigyfelek. 2009-ben a lakés-
takarékpénztari hitelek 51%-a athidald koleson volt, amit mind a Fundamenta-
Lakaskassza Zrt értékesitett. Az Osszes lakas-takarékpénztari hitel csupan 19%-
at nytjtotta az OTP Lakas-takarékpénztar Rt. (GVH, 2011). A toérvény 11. §-a
alapjan az athidalo kolcson nyujtasat hitelképesség vizsgalat el6zi meg.
Maximalis Osszege az eredeti lakas-takarékpénztari szerzOdés szerzddéses
osszege. Altalaban piaci kamatozasu.

1998-ban a pénztarak mitkddését befolyasold tényezdé volt, hogy az allami
tamogatas 40%-r61 30%-ra csokkent, ami megnehezitette a lakdspiac
mitkddését. 2001-ben a pénztarak megkezdték a szerzddéses Osszegek kiutalasat
azon elsd ligyfeleik szamara, akik a szerzddéskotést kovetden rendszeresen
takarékoskodtak. 2002-t61 a lakas-el6takarékossdg allami tdmogatisanak
0sszege megkétszerezddott, mértéke pedig valtozatlanul 30% maradt. Ez az éves
optimalis megtakaritast évi 120000 forintrol, évi 240000 forintra emelte. Ezaltal
az allam nagyobb mértékben tdmogatja a lakossag lakdscélu beruhdzasait, és
bizalommal viseltetik a lakas-eldtakarékossagi rendszer irant.
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2009. évi adatok alapjan a Fundamenta 48%, az OTP Lakdas-takarékpénztar Rt.
piaci részesedése pedig 52% volt (GVH, 2011). Az Erste Lakastakarék Zrt.
2011. oktober 17-én alapult. Ekkortol valt hdromszerepldssé ismét a lakés-
takarékpénztari piac. Megalakuldsdt motivaltdk a rendszeres lakossagi
megtakaritasok, kiilondsen a lakdscéla ongondoskodas térnyerése, valamint a
megvaltozott hitelpiaci koriilmények.

A lakas-elotakarékossag tarsadalmi célja, hogy az orszag teriiletén ¢Io
polgaroknak és lakokozosségeknek, lakashelyzetiik mennyiségi €s mindségi
fejlesztését, javitasat, hosszi tavon kiszdmithatdé megtakaritdsi formaval és
kedvezd kamatozasu lakéshitellel, valamint kapcsolodd szolgaltatasok
biztositasaval segitse el6. A lakds-takarékpénztarak a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletétdl kapott engedély alapjan lakascélii betéteket gyiijtenek az
elétakarékoskodo tigyfeleiknek, valamint kolcsont nyujtanak a szerzodésben és
a jogszabalyokban meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén. Minden pénztari
tag eloszor az eldre rogzitett fix idétartamu megtakaritasi id6északban
folyamatosan  befizeti a lakas-takarékpénztairba a  szerzédéskotéskor
meghatarozott fix forint dsszeget. A megtakaritasi idészak alatt 0sszegyljtott
betéti Osszeg a szerz6dd befizetéseibdl, az allami tamogatisokbdl és a
kamatokbol tevédik Ossze. Ezt koveti egy 3 honapos kiutalasi id6szak, amely
utdn a szerz6déskotd fix kamattal, csaknem akkora nagysagu hitelfelvételre
valik jogosulttd, mint a megtakaritds Osszege, s6t van olyan konstrukci6 is,
amelyben 40% a megtakaritasi 0sszeg és 60% a hozza felvehetd hitel dsszege
(OTP, 2009). A megtakaritasi id6szak végén viszont nem kotelezd a hitelt is
igénybe venni, valaszthatjak azt a megoldast is, hogy egyszeriien felveszik az
Osszegyljtott betétjiiket annak kamataival, illetve a hozza kapcsolédo allami
tdmogatassal, amennyiben a megfeleld lakascélt leigazoltak, illetve 2009. julius
1-e eldtt kotott szerzodéseknél a 8 éves futamiddt kdvetden teljesen szabad célra
kolthetd ez az Osszegylijtott Osszeg.

A banki szigoritasok kovetkezményeként a lakastakarék pénztari szerzédések
jelentdsége ismét eldtérbe kertil. Mig a jelzéloghitelek €s a bankhitelek esetében
a sajat erd megléte kdvetelmény, addig a lakas-el6takarékossag éppen a sajat
toke képzését segiti eld allami tamogatds révén, vagyis kivalthatdo vele a
készpénz igény egy-egy lakds megvasarlasanal.

Mivel minden allampolgarnak meg van a joga, hogy legyen egy €10 szerzddése,
a csaladok létszamatol, a megtakaritdsi hajlandosag €s képességtdl fiiggden a
haztartdsok fokozhatjdk az allami tAmogatas éves szinten realizalt 6sszegét. Az
1996. évi CXIIL. torvény 6. §-a szerint tobbek kozott a maganszemély sajat
maga, illetve kedvezményezettje javara kothet lakas-takarékpénztari szerzodést.
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Kedvezményezett lehet a szerz6d6 kozeli hozzatartozdja és gyamsag alatt allo
gyermek (lasd 6. abra).

6. abra: A lakas-takarékpénztari szerzédés kedvezményezetti kore
Forras: Az 1996. évi CXIIIL. torvény 6. §-a és a Ptk. 685. §-a alapjan sajat szerkesztés

Az egyenletes ¢és eldre rogzitett fizetési iitemezés a kiszamithatdsag kulcsa, ami
a jelenlegi pénziigyi valsag idején egyre inkabb eldtérbe keriil, hogy a csaladok
biztonsagban tudhassak jovojiiket. Lehetdséget teremt arra, hogy a haztartasok a
lakéascéljaik megvalositasa érdekében elére kalkuldlhatd, allandd terhet jelentd
hitelforrashoz jussanak. Ennek eléfeltételeként a szerz6dd tgyfelek a
megtakaritasi szakaszban meghatarozott Gsszeget fizetnek be rendszeresen. A
Lakés-takarékpénztarak Altalanos Szerzédési Feltételei szerint betéti kamat
elére fix, 3%, illetve 1,5% (OTP) vagy 1% (FUNDAMENTA,; ERSTE). Ezt
azonban allami tamogatas egésziti ki. Kiszdmithato és biztonsagos.

2.3.2. A lakastakarékpénztarak torvényi szabalyozasainak valtozasa és
ezek hatasai

A lakas-el6takarékoskodot, illetve kedvezményezettet az adott megtakaritisi
évben az altaluk befizetett betét 6sszegéhez igazodd mértékben allami tdmogatas
illeti meg, amelyet a lakas-eldtakarékoskodonak a Lakés-takarékpénztarnal a
szerzOdéskotéskor vagy kés6bb benyujtott kérelme alapjan
a Magyar Allamkincstar ~ évente nytjt. 2007. januar 1-je  utan kezd8dd
megtakaritasi évek esetében modosultak az allami tdmogatdas Magyar
Allamkincstartol torténé lehivasanak feltételei. Ha a lakas-elétakarékoskodé a
1996. évi CXIIL. torvény 7. § (1) bekezdésének megfeleléen vallalt
kotelezettsegétdl eltérden nem a szerzédésben meghatarozott rendszeresseggel
¢és részletekben helyezi el a betétjét, akkor a torvény 22. § (3) szerint az adott
megtakaritasi év harmadik és negyedik negyedévében betétként elhelyezett
Osszegre jaro allami tdmogatas nem haladhatja meg az (1) és (2) bekezdés
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szerinti allami tAmogatas 25-25%-at. A valtozas lényege az, hogy a megtakaritas
rendszeressége hatast gyakorol az igényelhetd allami tdmogatas mértékére is,
amelynek kovetkezményeként azokat a megtakaritokat, akik a megtakaritasi év
soran rendszerteleniil teljesitik  befizetéseiket, allami tamogatas- ¢s
kamatveszteség is érheti. A harmadik és a negyedik megtakaritasi negyedévben
befizetett Osszegre csak a teljes évi megtakaritds alapjan megszolgalt allami
tamogatas maximum 25-25 szazaléka igényelheté a Magyar Allamkincstartol. A
torvény igy arra 0sztonzi a megtakaritd tligyfeleket, hogy az allami tamogatas
maximalizaldsa miatt havi rendszerességgel teljesitsék a szerzddésben vallalt
befizetési kotelezettségeiket. Ezt példan keresztiil a 11. szama mellékletben
szeretném szemléltetni.

2009. janius 30-a utan kotott lakaseldtakarékossagi szerzédéseknél megszint a 8
éves futamidejii konstrukci6 szabad felhasznalasanak lehetésége. A dolgozatom
12. melléklete tartalmazza, hogy az 1996. évi CXIII. a lakastakarék-pénztarakrol
sz016 torvény 8. § (1) szerint mi mindsiil lakascélu felhasznalasnak.

A 2009. jalius 1-je eldtt megkotott lakas-eldtakarékossagi szerzddések kitlind
befektetések is egyben, kiilondsen, hogy a megtakaritds a kamataival és az
allami tdmogatds Osszegével a 8 éves futamiddt elérve szabadon, barmire
felhasznalhatoak. Ezzel megalapozza a haztartasok biztonsagat, a gyermekek
tovabbtanulasi lehetOségét, a fiatalok lakashoz, csalddalapitashoz sziikséges
feltételeit és az egyéb, elore nem latott lakascéltol fiiggetlen kiadasok fedezetét
is. A valtozas varhatd hatdsa, hogy - bar megszlinik a szabad felhasznalas
lehetdsége - megerdsodik a lakas-takarékpénztaron keresztiil nyujtott lakéasceéla
tamogatasi forma. A lakas olyan emberi alapsziikséglet, amely mindig magas
Osszegli befektetéseket igényel, nemcsak az elsé lakds megszerzésekor, de
késobb, a lakas cseréje, feljitdsa vagy korszeriisitése sordn is. A lakas-
takarékpénztarakban rejlé lehetoségeket fel kellene ismernie minden
haztartasnak. Az igénybe vehetd dallami tdmogatds csaladon beliil
megtobbszorozhetd. 2010. december 31-ig az Osszeget olyan magyarorszagi
ingatlanra kellett forditani, amelynek a szerz6dd, - illetve ha a szerzddésben
kedvezményezettet nevezett meg, akkor a kedvezményezett - a tulajdonosa,
illetve lesz a tulajdonosa. Ez a szabaly megvaltozott. 2011. januar 1-jén
modosult a lakés-takarékpénztarakrol szolo torvény. Az egyes pénziigyi targya
torvények modositasardl szold 2010. évi CLIX torvény kiterjesztette a lakascélu
felhasznalas fogalmat a kozeli hozzatartozok részére torténd felhasznalasra is.
Nemcsak a lakas-elotakarékoskodo, illetve a szerzddés kedvezményezettje,
hanem ezek kozeli hozzatartdja szamara is le lehet igazolni a lakascélu
felhasznalast anélkiil, hogy lenne valamennyi tulajdonjoga az ingatlanbol.

2011. januar 1-jét6l megndvekedett a lehetséges megtakaritasi 1id6 is. A 2010.
évi CLIX torvény 89. §.-a alapjan 8 év helyett 10 évig is jarhat az évi 72 ezer
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forintos allami tdmogatas. A lakas-elétakarékossag az egyetlen olyan allamilag
tamogatott lakasfinanszirozasi lehetdség, amelyet az tigyfelek csaladi allapot,
jovedelmi, vagyoni vagy egyéb megkotottség nélkiil vehetnek igénybe. Eppen a
kiszamithatosaga és biztonsdga miatt a lakas-takarékpénztari befizetések utan
jar6 allami tamogatés szerepe varhatoan jelentésen megnd az elkdvetkezendd
idészakban.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2010-ben a lakas-takarékpénztari piacon agazati
vizsgalatot végzett. A vizsgdlat célja az volt, hogy a piaci folyamatokat
megismerve értékelje ezeket versenypolitikai szempontbol. Kiilon vizsgalta a
jelenlegi ¢és a potencidlis fogyasztok piacat is. A Scale Research Kft.
haromfazisu kutatast végzett: 1. kvalitativ fokuszcsoportos kutatassal tarta fel a
fogyasztdi gondolkodas mintdit, az alapvetd attitlidoket és a motivaciokat; 2.
kvantitativ kutatassal gytijtotte 0ssze és elemezte az attitlidokkel, az ismerettel
¢s a hasznalattal kapcsolatos adatokat; 3. probavasarlasok soran vizsgalta az
értékesités soran atadott informaciok mennyiségét és mindségét (GVH, 2010).

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2011-ben agazati jelentést készitett ,,A
lakéas-takarékpénztari piac versenyszempontbdl” cimmel. A vizsgalat célja a
verseny torzulasanak és korlatozasanak kideritése volt. Ekkor még kétszereplds
volt a piac. A jelentés a lakas-takarékpénztari piac komoly novekedését
valdszintisiti. A kereslet a 2008-ban kezdddd valsadg alatt sem csokkent.
Varhatoan a lakossag megtakaritdsi hajlandosdganak novekedésével a termék
iranti kereslet is tovabb emelkedik. 2010-ben a lakés-takarékpénztarak allami
tamogatasa 25,3 milliard forint volt, ami a GDP 0,1%-a volt, ugyanakkor az
Osszes lakascélll tamogatas a GDP 0,53%-a volt. A GVH eldrejelzései szerint
2020-ra ez az 6sszeg 65-105 milliard forintra emelkedhet, amit a 13. melléklet
szemléltet (GVH, 2011). A 14. melléklet tablazata alapjan lathat, hogy a lakas-
takarékpénztari szerzédések utani allami tdmogatasok Osszege 2002 Ota
folyamatosan novekszik. A GVH ravilagitott arra is, hogy a gazdasagi
kornyezetben nincsen arra korlat, hogy egy potencialis 0j szerepld piacra 1épjen.
Az igazuk beigazolddott, amikor a tanulmany elkészitése utdn létrejott a
harmadik, az Erste Lakas-takarékpénztar. A GVH javaslatokat dolgozott ki a
verseny ¢€lénkitésére (GVH, 2011). Ennek részleteit a 15. melléklet tartalmazza.
Az éllami tamogatas aranyanak csokkentésével nem értek egyet, foleg nem
valtozatlan betéti kamatok alkalmazdsa mellett. A héztartdsok a valtozo
jogszabalyi kornyezetben, kiilondsen, ha az negativ hatissal van a befektetési
dontéseikre, bizalmatlannd valnak. Az Osszeget hidba tervezik ndvelni, a
szazalékos mérték csokkenését ez nem képes ellensulyozni. A havonta fizetendd
Osszegnek elvi akadélya jelenleg sincs, mivel csaladon beliil tobb szerzddés is
kothetd.
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3.  ANYAG ES MODSZER

A kutatasi munkam sordn egy elére meghatarozott logikai sorrendet kovettem,
amelyet a dolgozat 7. abrajaban foglaltam Ossze. Disszertaciomat a kutatasi
témahoz kapcsolodd kozgazdasagi elméletek attekintésével kezdtem, ahol a
kutatdsi témaban relevans hazai és kiilfoldi szerzOk fontosabb miiveibdl
meritettem, majd a kdzelmultban lezajlott lakossagi megtakaritassal kapcsolatos
hazai kutatdsokkal ismerkedtem meg, mivel én is a magyarorszagi haztartasok
megtakaritasait vizsgalom, a kutatdsom erre a teriiletre iranyul.

.

7. abra: A kutatas logikai menete
Forras: sajat szerkesztés
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Ezt kovetden a jovedelemaddzas elméleti hatterét dolgoztam fel, majd
megvizsgaltam az egyes témahoz szorosan kapcsolodd torvények, foleg
adotorvények valtozasait, majd ezzel Osszefliggésben szekunder adatokra
tdmaszkodva készitettem elemzéseket. Szekunder kutatisaim soran foként a
Magyar Nemzeti Bank (MNB), a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV), a
Pénziigyi Szervezetet Allami Feliigyelete (PSZAF), a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) és a Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) éves jelentéseinek
adatait tekintettem at és épitettem be a dolgozatomba. A szakirodalom
feldolgozasa soran kideriilt, hogy a szerzék, igy KEYNES, 1965;
MODIGLIANI, 1988; ¢és FRIEDMAN, 1996; is tobb befolyasolo tényezd
egyiittes hatdsanak tudjak be a haztartasok pénziigyi, megtakaritdsi dontéseit.
Ugyanakkor mas-mas tényez6 hat, raaddsul nem egyforma intenzitassal az egyes
egyének, haztartasok megtakaritasi szokasaira. Primer kutatasom keretében ezért
arra kerestem a valaszt, hogy tudok-e kiilonb6zé megtakaritasi szokdassal
rendelkezd haztartasokat elkiiloniteni Magyarorszagon. Amennyiben igen, akkor
célom annak megallapitasa, hogy mi jellemzi ezeket a haztartdsokat, milyen
tényezOk képesek befolyasolni az 6 megtakaritdsi magatartasukat. Kiemelten
vizsgalom, hogy az allami 6sztonzdk képesek-e befolyasolni a kiillonb6zo tipust
haztartasokat pénziigyi dontéseik meghozatalakor, ugyanis tobb elméletben
megjelent egyéb megtakaritast befolyasold tényezdként az allami adopolitika,
ahogyan err6l KEYNES, 1965; és MANKIW, 2005; is irt. Az allami szerep
emellett a lakossag pénziigyi ismereteinek szintjében €s mindségében is jelentds
mértékil, hiszen a megtakaritassal foglalkozo6 szakirodalom (példaul LUSARDI-
MITCHELL, 2009, 2011; COPUR et al., 2010; BERES-HUZDIK, 2012;
ZSOTER-NAGY, 2012; BERES et al., 2013; BOD, 2013 és LABRI, 2013)
kiemelten kezeli a pénziigyi kultlra jelentéségét. Mindezek figyelembevételével
kvantitativ kutatasmodszertan segitségével hdztartasokra (és nem egyénekre)
vonatkoz6 kérddives felmérést végeztem, amely soran az elézdekben felsorolt
céljaimnak megfeleld kérdoivet allitottam Ossze. A kérdbives lekérdezés két
itemben valosult meg, ahol a haztartdisok megtakaritdsi szokasaira,
vagyonszerkezetére kérdeztem ra. A kutatasban vald részvétel eldzetes szelekcio
nélkiili, anonim és 6nkéntes volt.

Az els6 kérddives felméres elott a kovetkezo fobb hipotéziseket allitottam fel:
H1l: A magyar haztartasok kiilonbdz6 tipusokba sorolhatéak a pénziigyi
dontéseikkel kapcsolatosan,

H2: Az éllam befolydsold szerepét fontosnak értékelik a haztartasok a
megtakaritasi dontéseik meghozatalakor.

Azért ezeket a hipotéziseket valasztottam, mert meggy6zddésem volt, hogy a
haztartasok kiilonb6z6 modszerekkel €s nem egyforma gondolkodasi mod
mellett hozzdk meg az egyes pénziigyi dontéseiket. Ezért feltételeztem, hogyha
a hasonldéan gondolkod6 héztartdsokat azonos csoportba sorolom, akkor tobb
ilyen csoportot tudok majd egymastdl megkiilonboztetni. Ezt tdmasztotta ala
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tobb  szakirodalom is: MODIGLIANI, 1988; FABIAN et al., 1999;
BUTELMANN-GALLEGO, 2001; JAPELLI-PISTAFERRI, 2000; BASIT et
al., 2010; BECKMANN et al., 2013 és STIGLITZ, 2013.

A masik hipotézisemet azért valasztottam, mert kivancsi voltam ra, hogy az
allam képes-e, illetve mennyire képes befolyasolni az egyes magyarorszagi
haztartasokat. Feltételeztem, hogy a haztartdsok pénziigyekkel kapcsolatos
gondolkodasa, szemlélete, tudasa, nagyban befolyasolja ezt is.

Feltaro kutatas

Az els6é primer kutatast 2012. év tavaszan végeztem el, amit feltard kutatasnak
szantam. A kérdések és a vizsgalatok tesztelését tiiztem ki célul a késébbi
nagyobb elemszamu kutatdsom megvaldsitdsa el6tt. A mintdba 578 haztartas
keriilt Magyarorszag teriiletérdl. A kérddiv elkészitése on-line feliileten tortént.
Kérdéseit az 5. melléklet tartalmazza. Az internetes feliileten kitoltott
kérddiveket kiegészitettem nyomtatott formaban, kézzel kitolthetd kérddivekkel
is, annak érdekében, hogy olyan célcsoportot is elérjek, akiket egyébként
szamitogépen keresztiil nem tudtam volna elérni. A kés6bbi nagyobb
elemszamu kutatdsom soran ugyanezt a modszert alkalmaztam.

Atfogo kutatas

A masodik kérddives felmérést megelézden a kérdéiv modositasra keriilt a
korabbi tapasztalatok alapjan. A kutatashoz hasznalt kérddiv a 6. mellékletben
talalhat6. Sok esetben a bonyolultsaga miatt és a konnyebb feldolgozhatosag
érdekében egyszerlisitettem, ugyanakkor a korabbi 17 valtozot 24-re ndveltem.
Ennek egyik oka az volt, hogy egyrészt a pénziigyi kultira fejlesztésének
igényét harom részre bontottam: megkiilonboztettem az altalanos iskolai, a
szakkozépiskolai, illetve a feln6tt célcsoportot, amit az ERSTE-IMAS 2012. évi
kutatidsa 1s aldtdmaszt. Az én véleményem az, hogy mar altalanos iskolaban
szlikséges elkezdeni a pénziigyi ismeretek gyakorlati oktatdsat, hiszen ez a
korosztaly mar alkalmas ezen ismeretek befogadasara. Ebben a felgyorsult
vilagban egyre jobban sziikséges ezen ismeretek készségszintli alkalmazasanak
képessége a késobbi €letiik soran. Masrészt az allami adokedvezményeket is
konkretizaltam. Ezaltal ezek befolyasolasi képessége kiilon-kiilon S
megmutatkozik. Ezzel arra voltam kivancsi, hogy ha nemcsak altalanossagban
kérdezek ra az allami adokedvezmény befolyasoldsara, akkor torténik-e
valtozas. A feltdrd kutatds alapjan a haztartasokat csupan kozepesen képesek
befolyasolni az allami adokedvezmények. A kozepes eredmény viszont arra is
utalhat, hogy altalanossagban nem értették a kérdést és igy a skala kozepes
értekét jeloltek be.
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5. tablazat: A haztartasok szama Magyarorszagon megyék szerint a 2011. évi népszamlalas
és a kutatas mintavétele alapjan, N = 4106

Me: haztartas

819 708
217 749 218
160 040 160
153 687 154
272 635 273
178 325 178
168 444 168
176 743 177
219541 220
127 048 127
160 380 160
123723 124
83 052 83
457 463 457
126 939 127
209 554 210
93 417 93
100 443 100
141 974 142
114 843

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az atfogo kutatas kérddives lekérdezését 2012. november és 2013. majus kozott
végeztem el. A beérkezett kérddivekbdl a hianyosan kitoltott kérdéiveket nem
értékeltem. Ertékelhetetlen kérdéiv 6sszesen 278 volt. A mintaba 4106 haztartas
keriilt. Azért éppen ennyi, mert a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan
4105708 haztartas volt Magyarorszagon. Megyénként ¢és telepiiléstipusonként is
reprezentativ felmérést valositottam meg. Az erre vonatkozd adatokat a 5.
tablazat és a 16. melléklet tartalmazza. Azért ezt a szempontot valasztottam,
mert nem csak teriiletileg (megyénként, régionként), hanem telepiiléstipusonként
is eltérés mutatkozhat a pénziigyi kultara, a megtakaritasi szokasok, és az allami
befolyasolhatosadg szempontjaibol. A mintavétel alapjan a H1 hipotézisemnél
megfogalmazottak alapjan régiok szerint is meg tudom vizsgalni a haztartasok
pénziigyi szokasait.
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Feldolgozas modszere

Mindkét kérddiv feldolgozasahoz a Microsoft Excel tablazatkezel6 programot és
a SPSS 14.0 szoftvert hasznaltam fel. Az SPSS programcsomag az Osszetett
kérdések elemzésére is alkalmas szoftver. Miutan a kézzel kitoltott kérddiveket
rogzitettem manudlisan az elektronikus rendszerben, elsé 1épésként
atimportaltam az adatokat a Microsoft Excelbe, ahol elvégeztem a sziikséges
atkodolasokat, majd onnan az SPSS programba masoltam a kodolt adatokat,
miutdn a sziikséges beallitasokat elvégeztem.

A vizsgalat sordn arra kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt haztartdsokat milyen
csoportokra lehet felosztani és az egyes csoportok megtakaritasi szokdsaira,
megtakaritassal kapcsolatos gondolkodasmodjara mi  jellemzd. Eldszor
egyvaltozos statisztikai modszereket - féleg atlag, modusz, median és szoras -
hasznaltam az elemzés soran. Ezek célja, hogy az Osszefoglaloan jellemzd
informaciok alapjan elsddleges helyzetképet tudjunk megfogalmazni, hiszen a
statisztikai adat nagy tomegben nehezen éttekinthetd (JANOSA, 2011).

Az atlagok azonos fajta adatok tomor, szamszerli jellemzésére szolgalnak.
Lrix
Xri

ahol: f; = gyakorisag, suly, és az x; = az atlagoland6 érték

Atlag: ¥ =

A modusz a leggyakrabban eléforduld ismérvérték, a sokasag legtipikusabb
értékét jelenti.

Modusz:Mo = mo + .

kq+kyp
ahol: mo = a modalis osztalykoz also hatara
ki = a modalis és az azt megel6z6 osztalykoz gyakorisaganak kiilonbsége
ko = a modalis és az azt kovet osztalykoz gyakorisaganak a kiilonbsége
h = a modalis osztalykdz hossza

A median, azaz k6zéps6 érték. Ennél az értéknél az ismérvek egyik fele kisebb,
a masik fele nagyobb.
2 Fme—1 .

Median: Me = me + Ef— h

ahol: me: a mediant magaba foglald osztalykdz also hatara
f'me-1 = a mediant megel6z6 osztalykéz kumulalt gyakorisaga
fme = a mediant magaba foglalo osztalykoz gyakorisaga
h = a mediant magaba foglal6 osztalykoz hossza

A szoras az ismérvértékek atlagtol valo atlagos eltérését jelenti, azaz az atlagtol
vett eltérések négyzetes atlaga.
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o [Ehm-Tm
Zoras: o = T
' ahol: f; = gyakorisag, suly

Xj = az atlagolando érték

% = atlag (KORPAS, 2002)
A statisztikai adatokat és a kutatas eredményeit igyekeztem grafikusan is
abrazolni a dolgozatomban abrak és tablazatok segitségével, hiszen az adatok
megjelenitésének, szemléltetésének fontos eszkoze, amelyek segitségével
konnyebb kovetkeztetéseket levonni (KEREKGYARTO et al, 2009). Az
abrakat és tablazatokat a Microsoft Excel és Microsoft Word programok,
valamint az SPSS 14.0 szoftver segitségével készitettem. Kombinacios tablat is
szerkesztettem, melyre az jellemzd, hogy két ismérv szerint csoportositja a
vizsgalt sokasagot (JANOSA, 2011). A jobb A4tlathatosag és a
megkiilonboztethetdség érdekében a haztartdsi tipusokat és az egyes régiokat az
abraimban és a tablazataimban egységesen mindig azonos szinnel jeloltem.

Az egyvaltozos statisztikai modszerek mellett tobb tényezd kapcsolatanak
mindségét a Cramer-féle asszocidcids egyiitthatd segitségével vizsgaltam meg,
hiszen jobban meg lehet érteni a vizsgalt jelenséget, ha nemcsak dnmagaban
vizsgaljuk azt. Sok tényezd befolydsolhatja a vizsgalt ismérv alakulasat. A
kapcsolat szorossagat a Cramer-féle asszociacidés egyiitthatd mutatja meg
(JANOSA, 2011).

Mind a feltaro, mind az atfogd kutatas soran faktor- és klaszterelemzést, illetve
diszkrimincia analizist is végeztem. Faktoranalizis segitségével az adatokat és az
abbol nyert informacidkat tomoritettem, mivel tobb ismérv egyilittes
figyelembevételét teszi lehetdvé. Osszetett jelenségek jellemzésére szolgal. Ez a
modszer az egyes valtozok kozott fennallo kapcsolat alapjan a valtozokat
mesterségesen eldallitott valtozokba, azaz faktorokba tomoriti JANOSA, 2011).
Célja olyan valtozocsoportok kialakitasa, amelyeken beliil a valtozok
korrelalnak (KEREKGYARTO et al., 2009).

A faktoranalizis alkalmazhatosagat a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium
alapjan ellendriztem. Amennyiben a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érték 0,5
alatti a faktoranalizis nem végezhetd el, mivel a korrelaciods szint nem megfeleld
az egyes valtozok kozott (lasd 6. tdblazat). Bartlett-teszt is segitségemre volt a
dontés soran. A Bartlett-teszt esetén amennyiben a szignifikanciaszint 0,05
alatti, akkor az azt jelenti, hogy a valtozok alkalmasak faktoranalizisre, mivel
van kozottiik korrelacio (KEREKGYARTO et al., 2009).

Miutan a faktorelemzés feltételeit ellendriztem, Scree Plot abra segitségével
meghataroztam a faktorok szamat. A Scree Plot abra a sajat értékeket abrazolja a
faktorok sorrendjében. Az X tengelyen a faktorok sorszamat, az y tengelyen
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pedig a sajatértékeket tiintetjiik fel. A sajatérték azt mutatja meg, hogy egy-egy
faktor az egységnyi informacidtartalmi  valtozohoz képest hanyszoros
informaciotartalommal rendelkezik (JANOSA, 2011).

6. tablazat: A KMO értékek megfelelosségi besorolasa

09-1 kivalo
0,8-0, 899 nagyon jo
0,7 -0,799 megfeleld
0,6 — 0,699 kozepes
0,5-0,599 gyenge

0-0,499 elfogadhatatlan

Forras: (KEREKGYARTO et al., 2009) alapjan sajat szerkesztés

A faktoranalizis befejezése utan az Osszefiiggések elemzésére K-kozpontu
klaszteranalizist végeztem, melynek soran ANOVA tdbla segitségével
elemeztem a pénziigyi kultura fobb befolyasold valtozoit. Kendall-féle
egyetértési egylitthatot alkalmaztam annak meghatdrozdsara, hogy mekkora a
megkérdezett haztartasok egyetértése a megtakaritasi dontést befolyasold
tényezOkre vonatkozoan. Ez is segitett meghatdrozni a klaszterek szamat. A
klaszteranalizis célja a sokasag eclemeinek szegmentalasa ugy, hogy a
csoportokon beliil a kiilonbség a leheté legkisebb, a csoportok kozott pedig a
leheté legnagyobb legyen. A klasztereken beliil a szegmenstagok hasonlitanak
egymasra, de mas csoport tagjaitol kiilonboznek (SZUCS, 2004). A valtozok
alapjan homogén csoportokat képeztem, ahol a csoportok tagjai tulajdonsaguk
alapjan kozel allnak egymashoz, azaz a csoporton beliili hasonlosag maximalis.
Sem tal alacsony, sem tul magas klaszterszam megadasa nem célszerli, mert
nem vezet megfeleld6 eredményhez. A Kklaszterelemzés soran egyfajta
tipusalkotds a cél (JANOSA, 2011). Az én esetemben a magyarorszagi
haztartasokat terveztem ezzel a modszerrel tipusokba sorolni a megtakaritassal
kapcsolatos attitlidjeik €s dontéseik alapjan. A héztartasi tipusok meghatarozasa
utan diszkriminancia analizist végeztem. Segitségével abrazoltam az egyes
klasztereket is. A diszkriminancia analizis olyan tobbvaltozos modszer, amely
segitségével meg lehet allapitani, hogy melyek azok a valtozok, amelyek
legjobban megkiilonboztetik a klaszteranalizis soran kialakult csoportokat.
Végiil meghatdroztam, hogy a klaszteranalizises csoportositds soran a
haztartdsok hany szazalékat sikeriilt korrekt médon besorolnom.

Az atfogd kutatds kérddéivének szoveges valasza alapjan szovegfelhdt is
rajzoltam a http://www.wordle.net/create segitségével. Az adott kérdés
valaszaiban jellemzd szavak kiemelésével vizualisan éabrazoltam a szdveges
valaszokat (lasd 25. 4dbra). A szavak fontossagat és el6fordulasanak gyakorisagat
az 4bran a bettiméret nagysaga mutatja (PETHONE NAGY, 2009).
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4. EREDMENYEK

4.1. Szekunder kutatasok eredményei

4.1.1. Elméleti modell alkotasa a haztartasok megtakaritasait befolyasolo
tényezokrol

Mivel a lakossagi megtakaritasi szokasokat kutatom, attanulmanyoztam szdmos
hazai és nemzetkozi szakirodalmat, amely a megtakaritasok elméletét vizsgalta.
Ezeket figyelembe véve, elsd célkitiizésem eredményeként megalkottam a 8.
abrat. Sajat megtakaritasi modellem megalkotasakor elsddleges célom a
megtakaritast befolyasold tényezok minél teljesebb és komplexebb bemutatisa
volt, az Gsszefiiggések figyelembevételével.

A modell megalkotasakor abbdl indultam ki, hogy az allami szabalyozas
kozvetve, illetve kozvetleniil hatassal van a megtakaritdst befolydsold
tényezOkre, ezaltal a haztartdsok megtakaritasaira is. Az elméleti rész 2.1.
fejezetébdl Keynes elméletét, Friedman életciklus hipotézisét és Modigliani
permanens jovedelem hipotézisét, valamint a tobbi szerz6 megtakaritast
befolyasold tényezokkel kapcesolatos véleményét is igyekeztem megjeleniteni a
8. abran.

Figyelembe vettem Kasilingham és Jayabal (2011) abrajat is, amelyben
megkiilonboztették a megtakaritasi képességet a megtakaritasi hajlandosagtol.
Szerintiik a megtakaritasi hajlandésidg a meghatérozé és nem a képesség. En
nem tettem kiilonbséget kozottiik, hiszen ezek is sok tényezd egyiittes hatasatol
és azok erdsségétol fiiggnek. Egységesen narancssarga szinnel emeltem ki mind
a kettét. En a sajat modellemben igyekeztem feltiintetni mind a megtakaritasi
képességet, mind a megtakaritasi hajlanddsagot befolyasolo tényezdket és ezek
egylittes hatasat a megtakaritasi célokra, a megtakaritasi viselkedésre €s végiil a
megtakaritds nagysagara. Véleményem szerint a pénziigyi megtakaritasi hajlam
és viselkedés szerint lehet osztalyozni €s jellemezni az egyes egyéneket,
haztartasokat.

Kiilonbséget tettem a befolydsolhatd és nem befolydsolhatd tényezdk kozott is.
A nem befolyasolhato tényezOk felé nem mutat nyil az abramon és ezeket
Otszogletli abraval és vilagoskék szinnel jeloltem. A disszertaciom cime: ,,Az
allami szabalyozas hatdsa a lakossag hosszu tavi megtakaritasaira” is utal a
modellben 4abrazolt folyamatra. Kiinduld tényezéként jeldltem az ,allami
szabalyozast” €s végtermékként a ,,haztartasi megtakaritasi nagysagot”.
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A pénziigyi intézményi rendszert és a pénziigyek oktatisat, valamint az ezek
altal kialakult pénziigyi ismereteket és pénziigyi kulturat zolddel jeloltem, egy
egységként kiemelve. Az allami szabalyozasnak a pénziigyi rendszeren keresztiil
oriasi befolyasolo szerepe €s tarsadalmi feleldssége van a megtakaritasi célok és
a megtakaritasi viselkedés befolyasolasaval a haztartdsi megtakaritdsi
nagysagra.

Mivel a megtakaritasi célokat és a megtakaritasi viselkedést befolyasolja a sok-
sok felsorolt és abrazolt befolydsold tényezd, ezeket egységesen lilaval jeldltem
a modellemben, hiszen egyforman fontos, kiemelt allomadsa a megtakaritasi
dontési folyamatnak.

Az el6zoektdl kiilonbozo, befolyasolhatd tényezdket pedig kék szinnel jeldltem
az abran, hogy eziltal is el tudjam kiiloniteni a tobbi tényezdtol.

4.1.2. A személyi jovedelemado torvényi valtozasainak hatasai

Kutatdsom soran azt is vizsgaltam, hogy hogyan alakulnak a személyi
jovedelemadd kedvezmények, mennyire tartdsak és hogyan képesek
befolyasolni a hosszi tavii Ongondoskodast (lasd. 2.2. fejezet). Ezen
valtozésokat féleg a kiilonb6zé adokedvezmények megjelenése, folyamatos
valtoztatasa és esetleges hirtelen eltiinése okozza. Toth és Abraham szerzOpéros
a 1994. évi személyi jovedelemadd bevalldsok adatait vizsgalta, elemezte.
Vizsgaltdk az adoérendszerbe ¢épitett kedvezmények megoszlasat ¢és az
adoelkeriilés lehetdségének a kihasznaldsa és a jovedelemnagysag kozotti
osszefiiggéseket is (TOTH-ABRAHAM, 1996). Az adé és az igénybevett
adokedvezmény mértékét évrdl évre tobb tényezd egylittes, Osszetett hatasa
befolyasolja. Az adokedvezmények valtozésai bizonytalan helyzetet teremtenek
a hosszi tavi pénziigyi, megtakaritasi dontések meghozatalakor. 2003.
adoévben a legmagasabb a személyi jovedelemadd kedvezmények szazalékos
aranya a személyi jovedelemado fizetési kotelezettséghez viszonyitva (32,14%).
A 9. dbra szemlélteti, hogy 2004-ben az adékedvezmények csokkenése mellett
az adofizetési kotelezettség is csokkent. Az abrahoz kapcsolodo pontos adatokat
a 17. melléklet tartalmazza. Az adokedvezmények nagyban befolyasoljak az
Osszevont addalapba tartozd jovedelmek atlagos adoterhelését. Tobb, kiemelt
gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol is fontos teriiletet preferal a kormany
adokedvezmények formdajaban, mint példaul az Ongondoskodast ¢és a
gyermekvallalast (AMBRUS- PARADI-DOLGOS, 2011).

A kialakult adatok tobb intézkedés Osszetett hatdsanak az eredményei.
Befolyéasolhatta példaul az add szazalékos mértékének csokkenése, az
adgjovairas kiszélesedése, a lakascélu kedvezmények korlatozasa, majd 2007.
januar 1-jét6l annak megsziintetése. Az életbiztositdsra  vonatkozo
adokedvezmény is megsziint 2010. januér 1-jei hatéllyal.
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9. abra: A személyi jovedelemadé kedvezmények alakulasa Magyarorszagon 1999 és 2011
kozott
Forras: APEH (Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal) 2008. évi addstatisztikaja és a NAV
(Nemzeti Ado- és Vamhivatal) 2012. évi addstatisztikdja alapjan sajat szerkesztés

2005-t61 a személyi jovedelemadd Osszege folyamatosan novekszik, mig az
adokedvezmények ehhez viszonyitott aranya folyamatosan csokken, illetve
valtozatlan. Ez alol kivétel a 2010. év, amikor az elézé évi adokedvezmény
485965 milli6 forintrol 645727 millio forintra nétt, majd 370492 milli6é forintra
csokkent. Ez nagymértékii valtozas, hiszen 2010-rél 2011-re 42,6 szézalékos
csokkenés kovetkezett be. A 2010. évi adot csokkentd kedvezmények
emelkedését az adojovairds megemelt Osszege eredményezhette. A személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL térvény 33. §-a szerint 2009-ben az
adojovairas az adoévben megszerzett bér 18 szdzaléka, maximum jogosultsagi
honaponként 11340 forint volt. A jogosultsagi hatar az adoévre 1250000 forint
volt. 2010-ben a szuperbruttd” bevezetésével az adoévben megszerzett bér és
az arra megallapitott addalap-kiegészités egyiittes Osszegének 17 szazaléka,
legfeljebb jogosultsagi honaponként 15100 forint volt. A jogosultsagi hatar az
adoévre 3188000 forint volt. 2009 évhez viszonyitva is 2011-re 23,8 szazalé¢kos
az adot csokkentd kedvezmények mértéke. 2009-hez  képest sok
adokedvezményt megsziintettek, ami ezt a valtozast okozhatta. Ugyanakkor
2011. évben megjelend csaladi adokedvezmény hatdsara az 6sszevont adoalap
addja nagymértékben lecsokkent, 2026864 millio forintrél 1452380 millid
forintra. Az adojovairas Osszegét is csokkentették. Az adoévben megszerzett bér
¢s az arra megallapitott addalap-kiegészités egylittes Osszegének 16 szazaléka,
legfeljebb jogosultsagi honaponként 12100 forint volt. A jogosultsagi hatar
pedig 2750000 forintra csékkent.

2012. januar 1-jét8l megsziint az addjovairas, amely kiilondsen az alacsony
keresetiieck adodjat ndvelte meg. Ugyanakkor a csalddi adokedvezmény
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nagymértékben megemelkedett. Csaladi adokedvezmény jogcime miatt 2012-
ben 1105,3 ezer f6 csokkenthette addalapjat (lasd 18. melléklet), akik a személyi
jovedelemadd bevallast benyjtdé maganszemélyek 24,8%-at tették ki. A
maganszemélyek csaladi kedvezmény cimén a 2011. évi adathoz képest 24,9
milliard forinttal nagyobb 0Osszegben, 1151,1 milliard forinttal tudtak
addalapjukat csokkenteni.

A torvény értelmében csak az Gsszevont addo mértékéig lehet igénybe venni az
adokedvezményeket. Akinek nincs megfeleléen magas jovedelme, ezaltal
kevesebb személyi jovedelem adoja keletkezik és igy nem tudja a kedvezményt
teljes mértékben érvényesiteni, hidba lenne ra jogosult. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium  altal  benytjtott  2014. évre  vonatkozd  moddositd
torvényjavaslatdnak egyik legfontosabb eleme a gyermekvallalast 0sztonzé
csaladi jarulékkedvezmény bevezetése (NM, 2013a). 2014. januar 1-jétdl
hatalyba 1€ép6 0j szabdlyozés szerint, akik eddig nem tudtdk érvényesiteni a
teljes csaladi adokedvezményt, azok csaladi jarulékkedvezmény formajaban
igénybe vehetik azt az egészségbiztositasi és nyugdijjarulékok terhére is. Ezaltal
varhatdan 260 ezer csaladnal 53 milliard forint marad. A 2014. évi addpolitika a
hosszl tav, kiszamithato és stabil intézkedéseket preferalja (NM, 2013c).
2007-t61 az életbiztositasok adokedvezményénél a 6 millid forintos értékhatart
3,4 milli¢ forintra csokkentették. Ezaltal 805 ezer fére, majd 2008-ra 780 ezer
fore csokkent az adokedvezménnyel €16k szama, pedig 2006-ban még 914 ezer
f6 tudta az addkedvezményt érvényesiteni (lasd 19. melléklet). A lakascéla
adokedvezménnyel €16k szdma is folyamatosan csokken. Bar 2007. januar 1-tol
kikeriilt a torvénybol, az elhuzodd kedvezménye miatt még 2007-ben is 185 ezer
f6 tudta érvényesiteni az adokedvezményt, akik koziil még 2012-ben is tudott
30,3 ezer 6 ¢€lni ezzel a lehetdséggel. 2012-ben nagy valtozas kovetkezett be az
adokedvezmények rendszerében, hiszen megsziint az adojovairas, amely 2011-
ben Osszességében még 360,4 milliard forint kedvezményt jelentett, 6sszesen
3300,1 ezer f6 adozonak. Az addjovairas megsziinésének kovetkeztében 2012-
ben 763 ezer forél 2959 ezer fore ndtt azok szama, akik nem éltek egyetlen
kedvezmény (az Onkéntes pénztari kedvezményeket is  beleértve)
igénybevételének lehetdségével sem (NAV, 2013). 19,9 milliard forintra
csokkent a maganszemélyek 6sszevont addalapot terheld adot csokkentd tételet
(lasd 18. melléklet).

Az Onkéntes pénztarakba torténd befizetések adokedvezményei minimalisan
valtoztak 2011-r61 2012-re. 6,9 milliard forintr6él 7 milliard forintra néttek (lasd
19. melléklet). Ugyanakkor a létszdmadatok csokkenést mutatnak. 2011-rdl
2012-re 424 ezer forol 417,7 fore csokkent az igénybevevok kore, ami csupan
1,5 szazalékos csokkenés, de ez sem jo jel a hosszi tdvi Ongondoskodésra
nézve. Az onkéntes pénztarakba torténd befizetések miatt rendelkezék szama
folyamatosan csokkent mar a korabbi években is, hiszen 2005-ben még 643 ezer
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fo fizetett be tagdijat az Onkéntes pénztarakba (lasd 19. melléklet). Ezt a
csokken6 tendenciat mutatja a 10. abra is.
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10. abra: Az 6nkéntes nyugdijpénztarak taglétszama 2004 és 2012 kozotti idészakban
~ Magyarorszagon
Forras: PSZAF (2013) alapjan sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy a 2008-ban elindulé pénziigyi valsag oOta az Onkéntes
nyugdijpénztari taglétszam folyamatosan csokken. Ez abbdl is adodhat, hogy a
10 éves varakozasi id6 leteltét kovetden a tagok a szamla megsziintetése mellett
dontenek (PSZAF, 2013). Az elhiizédd valsdg hatasara az Onkéntes
nyugdijpénztari tagdijat egyre kevesebb munkaltatd képes kiegésziteni, de ehhez
képest az egyéni tagdijak még mindig joval alacsonyabbak.

Kezeltvagyon [Mrd Fr) Tagdijbevétel (négy negyedéves gorgetert, Mrd Ft)
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11. abra: Az 6nkéntes nyugdijpénztarak kezelt vagyona és tagdijbevétele 2008 és 2012
kozott Magyarorszagon
Forras: PSZAF (2013, 70. p.)

A hérom Onkéntes pénztarba érkezd tagdijbevételhez képest elenyészd a 7
millidard forintos adokedvezmény, amely a 20 szdzalékos adokedvezménnyel
szamolva, a maganszemélyek 35 milliard forintos befizetéseinek a
kedvezménye. 2012-ben csak az Onkéntes nyugdijpénztarba tobb, mint 90
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millidrd forint befizetés tortént (lasd 11. &bra). Emellett az Onkéntes
egészségpénztarba és Onkéntes Onsegélyezd pénztarakba is érkeztek befizetések.

U belépd —— Kiléps —a— Taglétszim (jobbtengely) — Tugdibevétel Szolgiltatis
&0 00 —&#—Vagyon (jobb tengely)
50 1060
-
40 1020
30 980
~
_-___"
20 - 940
10 /\,;\ / 200
T
0 o 75 43
200903 201003 201102 201201 2012.12 200903 200003 201102 201201 2012.12
Forrés: PSZAF Forras: PSZAF

12. abra: Az onkéntes egészségpénztarak taglétszam, tagdijbevétel, vagyon és a
szolgaltatasok alakulasa 2009 és 2012 kozott Magyarorszagon
Forras: PSZAF (2013, 72. p.)

Az Onsegélyez6 pénztarak ismertsége a legkisebb. Az 6nkéntes nyugdijpénztari
1227 ezer f6s és az Onkéntes egészségpénztari 1040 ezer fos taglétszamhoz
képest (lasd 12. abra) csupan 38 ezer tagja van a jelenleg miikédd 11
Onsegélyez0 pénztarnak és a vagyonuk 2,1 milliard forint koriil alakul.
Ugyanakkor az Onkéntes nyugdijpénztarak Kkezelt vagyona az eddigi
legmagasabb értékre, 919,1 millidrd forintra emelkedett (PSZAF, 2013).

A 2010. évi személyi jovedelemado biztositasi adokedvezményének eltorlése a
hosszu tava lakossagi megtakaritdsokra negativ 6sztonzoként hatott, megsziint
annak jotékony hatdsa a lakossagi megtakaritdsi hajlandosdg intenziv
novekedésére, amire nagy sziikség lenne. Az életbiztositasi piac szerepldinek
piaci részesedését a 20. melléklet 4&braja tartalmazza. A lakossagi
megtakaritasok érzékenyek az adoztatas és a kedvezmények rendszerére. Az
adokedvezmény eltorlését viszont ellenstlyozza a jelenlegi alacsony jegybanki
alapkamat kovetkeztében kialakult csokkend hozamkornyezet, amely Ujra a
biztositasok megkotésének kedvez és javitja az agazat kilatasait (PSZAF, 2013).

A MABISZ (Magyar Biztositok Szovetsége) ¢éves jelentései szerint az
adokedvezmény fontos érv volt az életbiztositasok megkotése mellett. Az
¢letbiztositasi piac korabbi ndvekedésének (lasd 13. adbra) véget vetett a 2008-
ban kezd6ddé és a 2009-ben kiteljesedd pénziigyi valsag. Az életbiztositasok
dijbevételei jelentds mértékben csokkentek. Ezt f8leg az egyszeri dijas termékek
csOkkenése okozta. A rendszeres dijfizetésli konstrukcioknal a csokkenés
mértéke alacsonyabb.
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13. abra: Az életbiztositasok dijbevételének alakulasa Magyarorszagon 1996 és 2012 kozott
Forras: MABISZ (2013a, 2013Db) alapjan sajat szerkesztés

2008-ban az életbiztositasok dijbevétele 461683 millié forint volt. Az elézd
évihez képest kozel 47 milliard forinttal csokkent, ami 9,2%-0s visszaesést
jelentett. Az élet lizletag aranya az Osszes dijbevételen beliil a 2007 évi 54,7%-
rol 2008-ban 52,1%-ra csokkent. A dijbevételen beliil jelentés mértékben,
42,4%-101 30,5%-ra visszaesett az egyszeri dijas termékek részaranya. 2010-ben
52,4%, 2011-ben 53,8%, majd 2012-ben ismét a 2008-as szintnek megfeleld
52%-0s az aranya az ¢életbiztositasok dijbevételének az 0Osszes biztositasi
dijbevételen beliil. A 2009 évi pozitiv személyi jovedelemadd kedvezmény
hatasanak ellenére is csokkent a biztositasok szama, mivel az elhtzodo
gazdasagi valsag negativ hatasa er6sebb volt. Ezt a negativ hatast a 2010. évi
valtozasnak fokoznia kellett volna, de 2010 évben 7,6%-o0s dijbevétel novekedés
tortént. 2011-t8l viszont a biztositdsi adokedvezmény megsziintetésével és a
valsag fokozéasaval a két negativ hatds tovabb erdsitette az agazat csokkend
tendenciajat (MABISZ, 2013a, 2013b). A BellResearch kutatocég 2010. év
februarjaban 800 {6 18-64 ¢év kozotti, magyarorszagi bankkapcsolattal
rendelkezd internethasznaldt kérdezett le. Kutatdsa szerint minden 10. haztartés
¢letbiztositasok felmondéasaval 1igyekszik enyhiteni a valsdg hatasait.
Befektetésekben és megtakaritdsokban is a héztartdsok kockazatkeriilébbek
lettek. Az alacsonyabb hozamt, de biztonsagos befektetéseket részesitik inkabb
elényben, de féleg rovid tdvaakat, mint a hossza tdvuakat (BELLRESEARCH,
2010). A haztartasok altalaban csak rovid tavon gondolkodnak. Sok haztartasnal
hianyzik a hosszu tava perspektiva, célkitlizés. Motivacio és fegyelem sziikséges
a hosszl tavu tervezéshez és annak megvaldsitasahoz (HOGART-ANGUELOQV,
2003). Az életbiztositassal rendelkezOk szama az elmult idészakban
folyamatosan csokken. Egyrészt kevesebb az 1) kotések szdma, masrészt egyre
tobb ligyfél dont a visszavasarlas mellett, annak veszteségtartalma ellenére is. A
biztositok szerint a visszavasarlds oka visszavezethetd a csaladon beliil
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megjelend munkanélkiiliségre, a devizahitelek és sok egyéb tényezd okozta
bizonytalansagra, a csaladok megrendiilt anyagi helyzetére ¢s az addjogszabaly
kedvezotlen valtozasara is.

Magyarorszagon a lakéascélu hitelek torlesztésének a személyi jovedelemadod
fizetési kotelezettség adokedvezmény formajaban torténd csokkentésének
lehetdségével tehat az allam kiszélesitette a lakdshoz jutds 4llami
kedvezményeinek sorat. 2002-ben nagymértékben megemelkedett a személyi
jovedelemadobol érvényesithetd Osszeg, amely hatasara sokan dontdttek
hitelfelvétel igénybevétele melletti lakésvasarlas mellett. Az allamilag
tdmogatott engedélyezett lakdsvasarlasi hitelek megnovekedése (lasd 14. abra)
miatt lecsokkentették a 240000 forintos adokedvezményt 120000 forintra,
megkiilonboztetve a hasznalt ¢és 1) lakdsvasarlast, illetve az allami
kamattamogatott és a piaci kamatozasu hiteleket. A 2005. évi modositasokkal a
személyi jovedelemadod torvényben a hosszu tava gondolkodas szemlélete és az
allam segitd szerepe fogalmazddott meg a lakdsszerzési kedvezményben nem
részesiilok szamara is, hiszen a piaci kamatozasu hiteleik torlesztd részleténél
tudtak ¢és tudjak jelenleg is érvényesiteni az 4llam 4ltal biztositott
adokedvezményt egészen a gyermekeik csaladi pétlékra valod jogosultsagaig.
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14. abra: Engedélyezett lakascélu hitelek 6sszegének alakulasa allami timogatas szerinti
megoszlasa Magyarorszagon 2001 és 2012 kozott
Forras: KSH (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az éllam ezzel probalta ellenstlyozni az 4allami kamattdmogatasban nem
részesiild maganszemélyeket, akik a hitel torlesztése mellett kiskort
gyermekeket nevelnek.

A hosszll tava pénziigyi dontéseinket kiszdmithatatlannd teszi a sok valtozas.
Aki példaul a legnagyobb adokedvezmény éErvényesithetdsége idején, azaz
2002-ben vagy 2003-ban vett lakast, lakashitel igénybevétele segitségével,
amikor az éves adokedvezmény mértéke még évi 240000 forint volt és ez

94



10.14751/SZIE.2014.052

alapjan kalkulalt hosszi tavon, kés6bb sokuknak pénziigyi gondokkal kellett
valoszinlileg szembenéznie, hiszen azo6ta maximum 120000 forint ez a
kedvezmény, akar a 30%-0s, akar a 40%-os mérték vonatkozik ra. Ezen kiviil a
torlesztés megkezdése wutdn 1is maximum még 4 évig ¢lhettek az
adokedvezménnyel, kivéve, ha van gyermekiik, illetve a 4 év alatt sziiletett, mert
abban az esetben, ha a torvény egyéb feltételei is érvényesek rajuk, akkor a
gyermek, illetve gyermekek csaladi potlékra vald jogosultsagaig érvényesithetik
az adokedvezményt. Azok, akik a hitelfelvételiik pillanatdban, az eredeti
pénziigyi dontésiik meghozatalakor érvényesiteni tudtdk a 240000 forintos
adokedvezményt, mara mar részben vagy egyaltalan nem tudjak, azaz az allam
mar nem vallalja &t helyettiikk adokedvezmény forméjaban ezen tobbletosszeg
megfinanszirozasat. Vajon 2002-ben és 2003-ban megvaldsult volna ennyi
ingatlan vasarlas és épités hitelfelvétellel egybekotve, ha nem sziiletik meg a
lakossag szdmara ez a kedvezd személyi jovedelemado torvényi valtozas?
Magyarorszagon 2001-ben 76308 lakashitelt engedélyeztek, Osszesen 155269
millio forint értékben, amelyb6l 21877 részesiilt allami tamogatasban, Gsszesen
82697 millio forint hitel 6sszeggel. 2003-ban volt a legtobb az engedélyezett
hitelek szama: 196671, amib6l allami tamogatasban 67,94%-a, 133620 hitel
részesiilt. Ez folyamatosan csokkent, 2008-ban mar csak 14973 tamogatott hitelt
engedélyeztek, amely csak 10,29%-a az Gsszes engedélyezett hitelnek. Ekkorra
viszont az engedélyezett devizahitelek aranya elérte a 79,59 szazalékot (l1asd 15.
abra).
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15. abra: Engedélyezett lakascéli hitelek 6sszegének alakulasa és devizanem szerinti
megoszlasa Magyarorszagon 2001 és 2012 kozott
Forras: KSH (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a felvett hitelosszegek alapjan is. A 2003-
ban 713685 milli6 forint volt az engedélyezett Gsszes allamilag tadmogatott
lakashitel, 2008-ban pedig mar csak 81748 milliard forint. A 14. &brarol
leolvashato, hogy 2001-r61 2002-re és 2002-r61 2003-ra, illetve 2008-r61 2009-re
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volt a legnagyobb mértékii a valtozds mind az engedélyezett lakashitelek
szamanak, mind 6sszegének valtozasanal is. 2001-r61 2002-re 151859 darabra
nétt, azaz megduplazodott a hitelek szama, az Osszegiikk pedig 155269 millio
forintr6l 487902 millio forintra nétt, amely tobb, mint haromszoros ndvekedést
jelent. Ez részben a 2002. évi lakéscélu allami tdmogatas valtozasara vezethetd
vissza, amikor is 35000 forintrol 240000 forintra emelkedett a maximalisan
igénybe vehetd allami timogatas 0sszege, mar a hasznalt lakasok hitelei utan is.
2003-ra ez az 0Osszeg még tovabb novekedett, 835765 millio forintra, ami
tovabbi 71%-o0s novekedést jelent. A hitelek szama 68%-kal nétt, 133620
darabra, amely a kovetkezd évben, a 2004. évi személyi jovedelemadd lakascéla
adokedvezményének nagy mértékli szabalyozasaval 63419 darabra, kevesebb,
mint felére csokkent, majd 2005-ben még tovabbi 38%-kal, 39584 darabra
csokkent. Ez a tendencia az engedélyezett hitelek Osszegének csokkenésén is
nyomon kovethetd. 2004-re 39%-kal, 511758 milli6 forintra esett az
engedélyezett hitelek szdma. A hitelek szama a 2003-ban megjelent deviza alapu
hitelek folydsitasanak megkezdésével 2004 utdn mar tovabb nem csokkent, sot,
folyamatosan novekedett, egészen a 2008. év végén bekdvetkezd deviza alapt
hitelek valsaganak kiindulasaig. Ezt kdvetden drasztikus, 66,1%-o0s csokkenés
kovetkezett be. 951569 millié forintrdl 322527 millié forintra csokkentek az
engedélyezett hitelek 2008-r6l 2009-re. 2012-ben mar csupan 207104 millid
forint volt. A devizalapt hitelek még nagyobb iitemben estek vissza. A 2008. évi
845705 milli6 forintos 6sszeg 2009-re 74,23%-kal 217903 millié forintra, majd
2010-re tovabbi 73,69%-kal, 57338 milli¢ forintra csokkent. 2012-ben csupan
553 millié forint értékben, 69 devizaalapli lakasszerzddést kotottek (lasd 15.
abra).

A likviditasi korlat befolyasolja a megtakaritdsok alakulasat is, hiszen szigoru
hitelfelvételi korlat esetén, bar a haztartds ndvelni szeretné a fogyasztasat, nem
képes ezt megtenni (DEDAK, 2005). Magyarorszagon 2001 elétt sziikség volt
és jelenleg is elengedhetetlen a céliranyos megtakaritas, példaul a lakascélok
megvalositasdhoz. Japelli és Pagalo (1994) szerzOparos tesztelte ezt az
elméletet. Megallapitottak, hogy a lazabb hitelfelvételi korlat csokkenti a
megtakaritasokat ¢és ezaltal a gazdasagi novekedést is (JAPELLI-PAGALO,
1994). Ez tortént Magyarorszagon is a hitelfelvételi lehetdségek
kiszélesedésével. Hayashi (1985) is a likviditasi korlatok fogyasztast é€s
megtakaritast befolyasold hatasara hivta fel a figyelmet (HAYASHI, 1985).
Anguacid és szerzOtarsai bizonyitottak, hogy a nagyobb megtakaritas nagyobb
gazdasagi ndvekedést eredményez, hiszen a megtakaritdsok novekedésével
novekednek a beruhazasok is (ANGUACID et al., 2002). Magyarorszagon a
pénziigyi valsadg kiszélesedésével, a jovovel szembeni bizonytalansaggal, a
hitelfeltételek szigoritasaval, a pénziigyi kultara egyre szélesebb korben torténd
kiszélesedésével a lakossagi megtakaritasok folyamatosan emelkednek.
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4.2.  Kvantitativ kutatas eredményei

4.2.1. Feltaré kutatas eredményei

Annak érdekében, hogy megismerjem a magyarorszagi haztartdsok
megtakaritasi szokasait, kérddives adatgytiijtést végeztem. A feltaro kutatés
eredményeit a 21. melléklet abrai és tablazatai tartalmazzak. Az 578 f6 altal
kitoltott és feldolgozott kérdbivek alapjan elmondhatjuk, hogy a megkérdezett
haztartasok 91%-a gondolja ugy, hogy nagyon fontos a csalddja anyagi
biztonsaga, 7%-a szerint eléggé fontos, 6 haztartas kdzepesen tartja fontosnak ¢€s
csupan 5 haztartas (0,9%) vélekedik ugy, hogy ez egyaltalan nem fontos (lasd
M21.1. abra). Ennek ellenére 56 szazalé¢kanak vagy nincs megtakaritasa vagy
Otszaz ezer forint alatti. Csak 26 szazalékuk rendelkezik 1 és 25 millié forint
kozotti megtakaritassal (lasd M21.2. abra). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
bevételeiket foleg fogyasztasra, megélhetésre, esetleg a hiteleik torlesztésére
forditjak. Az M21.3. dbra adatai azonban azt mutatjak, hogy vagy a relativ
alacsony jovedelemszint, vagy a pénziigyi kultira hidnyossagai miatt még azok
sem takaritanak meg, akiknek egyébként lehet6sége lenne ra. A valaszadok 13,3
szazaléka vagy nem tud, vagy nem akar mindenaron takarékoskodni, azaz nem
ért egyet azzal, hogy keresetének egy részét félre kellene tenni biztonsagi
,veésztartalékként”. A megkérdezettek 37,7 szazaléka teljes mértékben egyetért
azzal, hogy folyamatosan kell megtakaritani. 29,6 %-uk egyetért, de ok latjak
elére, hogy hiaba szeretnének, nem mindig sikeriil ezt megvalositaniuk. 19,4%-
uk gondolja ugy, hogy tobbé-kevésbé sziikséges ezt megcselekedni, de 6k nem
tudnak igazan donteni ebben a kérdésben. Véleményem szerint, amikor az
emberek optimistdk és jobban biznak a jovOben, akkor a fogyasztasi
hajlandosaguk novekszik és ilyenkor kevésbé érzik a megtakaritasok
fontossagat.
Az M21.4. ébran azt lathatjuk, hogy a vizsgalt haztartasok hitelei valtozatos
képet mutatnak. A megkérdezettek szama alapjan nehéz altalanos helyzetképet
felvazolni, de ugy tlnik, hogy a megkérdezett haztartasok kozel fele, 41,7%-a
nem rendelkezik hiteltartozassal. Akik jelent6sebb hiteleket vettek fel, azok
valoszinlileg ingatlanvasarlasra forditottak, hiszen az elmult 10 év viszonylag
olcso devizahitelei azokat is csabithattdk hitelfelvételre, akiket a dragébb (forint)
hitelek esetleg visszariasztottak volna. 3 millid forint feletti tartozassal a
megkérdezettek 23,7%-a rendelkezik. A jelenlegi gazdasagi helyzetben a
haztartdsok 49 szazaléka nem tudna havonta még tobbet megtakaritani, 29%
talan, 18 szazalékuk igen, a tobbiek pedig nem tudjak (lasd M21.5. abra). Aki
képes lenne sem biztos, hogy hajland6 rd. Ennek valosziniileg hosszu tava
kovetkezményei lesznek, hiszen nem, vagy kevésbé biztositott a késobbi csaladi
¢letciklusok tobbletkiadasainak pénziigyi fedezete. A megkérdezett haztartasok
43%-a teljes mértékben egyetért azzal, hogy a nyugdijas évek biztonsagaért
takarékoskodni kell, 31%-a gondolja kozel ugyanezt, csak kisebb mértékben,
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19%-uk kozepes mértékben ért egyet a nyugdijcéli 6ngondoskodassal, mig
csupan 6%, illetve 2% vélekedik ugy, hogy kevésbé, illetve egyaltalan nem
fontos az ilyen céli megtakaritds (lasd M21.6. abra). Ennek ellenére 33
szdzalékuk sehogy sem késziil rd. A megkérdezett haztartasok 47%-a
takarékoskodik a nyugdijas évek biztonsaga érdekében folyamatosan. 21%-uk
tervezi a nyugdij melletti tovabbi munkavallalast és 6%-uk gondolja tigy, hogy
majd gyermekeik segitik ket idéskorukban (lasd M21.7. abra).

Az Oonkéntes nyugdijpénztar személyi jovedelemadd kedvezményének mértékét
csak 29 szdzalékuk ismeri és a lakéas-takarékpénztari kedvezménnyel is csak
37%-uk van tisztaban. Ennek ellenére a vizsgalt haztartasok 38-40 szazalé¢ka
rendelkezik, vagy kordbban mar rendelkezett Onkéntes nyugdijpénztari
szamlaval, illetve lakés-takarékpénztari szerzodéssel. Bar a megkérdezett
haztartasok 98%-a szerint fontos, illetve nagyon fontos a csalddja anyagi
biztonsaga, és csupan 8%-a gondolja ugy, hogy nem sziikséges a nyugdijas
évekre takarékoskodni, ennek ellenére 33%-uk nem késziil rd semmilyen
formaban, 35%-uk megtakaritasa 500000 forint alatti, 21%-uk pedig nem
rendelkezik semmilyen megtakaritassal. Ugyanakkor 34%-uk ugy gondolja,
hogy alig, 39%-uk pedig, hogy egyaltalan nem fedezi majd az allami nyugdij a
nyugdijas éveikben felmerild sziikségleteiket (lasd M21.8. abra), vagyis
tisztaban vannak azzal, hogy sziikséges lenne mar most az dngondoskodasuk,
mégsem teszik meg ezt, hidba 1éteznek a kiilonbdzo allami tamogatasok, illetve
adokedvezmények, a haztartasok nem veszik ezeket igénybe. A megkérdezettek
49%-a megtippelni sem képes példaul, hogy mennyi az Onkéntes
nyugdijpénztari szamlara befizetett Osszeg utan igénybe vehetd személyi
jovedelemadd kedvezmény mértéke és csupan 29%-a tudja, hogy ez jelenleg
20%. A lakas-takarékpénztari szerzddés esetében is, csak a megkérdezettek
37%-a tudja, hogy 30%, maximum évente 72000 forint az allami tdmogatas
Osszege, amit kizarélag lakéascélra lehet forditani. Ennek ellenére a vizsgalt
haztartdsok 38-40 szazaléka rendelkezik, vagy korabban mar rendelkezett
onkéntes nyugdijpénztari szamlaval, illetve lakas-takarékpénztari szerz6déssel.
A pénziigyr kultira véleményem szerint fejlesztésre szorul. A kérddiv a
haztartasok véleményét ebben is kikéri. A vizsgalt haztartdsok tulnyomo
tobbsége, azaz 83 szazaléka gondolja ugy, hogy sziikség van a pénziigyi kultira
fejlesztésére és csak 3 szazalékuk gondolja tigy, hogy erre egyaltalan nincs
sziikség (lasd M21.9. abra). Ennek ellenére a szakemberek tanacsat csak 12
szazalékuk kéri ki a megtakaritdsi dontéseik meghozatalakor és fdleg a
biztonsdgot tartjak szem eldtt (49%). A haztartasok felndtt tagjai mindig
kozosen hozzak meg a dontéseiket (40%) és minden részletet aprolékosan
mérlegelnek (37%) (lasd M21.10. ébra).

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezett haztartasok kevés pénziigyi
ismerettel rendelkeznek ahhoz, hogy az dallam képes legyen hatékonyan
befolyasolni Oket a kiilonb6zd 0Osztonzdivel az oOngondoskodasra, ezért
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szlikséges ezen ismeretek minél szélesebb korben torténd ismeretterjesztése.
Mar Friedmannak is az volt a véleménye, hogy a kézoktatas soran megvaldsuld
ismeretek megszerzése a tarsadalom Osszes tagjanak fontos és foleg hasznos,
nemcsak az egyén és csaladja szamara (FRIEDMAN, 1996).

Az adatbazis segitségével faktoranalizist végeztem annak vizsgalatira, hogy a
megkérdezett haztartdsok mi alapjan hozzédk meg a megtakaritasi, befektetési
dontéseiket. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium alapjan meg tudjuk
hatarozni, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. A M21.11.
tablazat adatai alapjan elmondhatjuk, hogy a KMO értéke 0,854, vagyis
nagyobb, mint 0,8. Ez azt jelenti, hogy az altalam vizsgalt valtozok ,,nagyon jol”
alkalmasak a faktoranalizisre. A Bartlett-proba nullhipotézisét azaz, hogy a
valtozok kozott nines korrelacio, el lehet vetni, mivel a szignifikanciaszint (Sig.)
kisebb, mint 0,05 (l4sd M21.11. tablazat). A Bartlett teszt alapjan is elmondhato,
hogy a valtozok alkalmasak faktorelemzésre, mivel van kozottiik korrelacio.
A Scree Plot abra (lasd M21.12. abra) segitséget nyajt a jelentds faktorok
szdmanak meghatarozasaban. A Scree Plot abra a sajat értékeket abrazolja a
faktorok sorrendjében. Az y tengelyen tiintetjiik fel a sajatértékeket, az x
tengelyen pedig a faktorokat. A konyoOkszabaly szerint a jelentds faktorok
szdmat ott érdemes meghatdrozni, ahol a gorbe meredeksége hirtelen
megvaltozik ¢és kezd egyenesbe atfordulni. A faktorok szamat négyben
hataroztam meg és elvégeztem a faktorok rotalasat. A Rotalt faktorstly-matrix
tablazatbol (lasd M21.13. tablazat) jol lathatd, hogy az els6 két faktor
valtozoinak a szdma joval meghaladja a masik két faktor valtozoinak a szamat.
A haztartasok megtakaritasi dontéseit befolyasold tényezoket, a megtakaritassal
kapcsolatos gondolatait a kvetkezd faktorokba soroltam:
1. faktor: A sajat ¢és a haztartds anyagi biztonsaga iranti igény €s az ez
alapjan hozott dontések.
2. faktor: A kiilonb6z6 megtakaritasi formak ismerete.
3. faktor: A pénziigyi kultira fejlesztésének igénye, illetve a biztos allami
nyugdijba vetett bizalom.
4. faktor: A megtakaritasi dontések allami befolyasolasa adokedvezmények
formajaban.
Az M21.14. tablazat adatai alapjan azt lathatjuk, hogy a 4 faktor Osszesen
57,458 %-ban magyardzza meg a haztartdsok megtakaritassal kapcsolatos
ismereteit és a megtakaritasi szokasait, valamint az ezek alapjan hozott
dontéseiket. Az 1. faktor magyarazd képessége a legmagasabb. 27,798%-ban
hatdrozza meg a haztartdsok befektetési, megtakaritasi dontéseit az, hogy
szeretnének minél nagyobb anyagi biztonsagban lenni. A 2. faktor is eléggé
meghataroz6 ebben a dontési folyamatban. Kozel 17%-ban fiigg attél, hogy a
haztartdsoknak milyen ismereteik vannak az egyes befektetési lehetdségekkel
kapcsolatban.
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A megfeleld szegmentalds érdekében klaszteranalizist is végeztem, 17 valtozo
alapjan. A Kendall mutat6 szerint a vizsgalt haztartdsokban csak 34,3%-0s az
egyetértés a megtakaritasi dontést befolyasold tényezOkre vonatkozodan, ezért
tobb klaszter létrehozasara volt sziikség. En 4 klaszter létrehozasa mellett
dontottem. A klaszterek elemszamai eltéroek. Az 1. klaszter elemszama 171, a
2. klaszteré 147, a 3. klaszteré 51, a 4. klaszteré pedig 198 haztartas.

Az M21.15. és M21.16. ANOVA tablazatai az egyes valtozok szignifikdns
voltat vizsgaljak. Az M21.16. tablazat az F érték mellett a Wilks’-lambda
statisztikat is hasznalja az Osszehasonlitds soran. Az ANOVA tablazat alapjan
elmondhaté, hogy a szignifikanciaszint biztositja a szegmensek valodisagat,
illetve az F értékek segitik megkiilonbdztetni a klasztereket egymastol. Az F és a
Wilks’-lambda mutatok értékei alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
haztartasok leginkdbb az Onkéntes egészségpénztari ¢és nyugdijpénztari
termékeket ismerik. Ezen kiviil ismerik a nyugdij-el0takarékossagi szamlat és a
tartos befektetési szamlat, valamint a lakéas-takarékpénztari szerzédés eldnyeit
is. Tisztaban vannak azzal, hogy a lakascél és a nyugdijas évek biztonsagaért
takarékoskodni kell, illetve sziikség van ,vésztartalékra” a csalad anyagi
biztonsaga érdekében.

Az eredmények feldolgozasa alapjan (lasd M21.17. tablazat) teljesen Gj, 6nalld
eredményként a magyarorszagi haztartasokat 4 tipusba tudtam sorolni
megtakaritasi szokasaik alapjan:

1. klaszter: Tudatos Ongondoskodo, pénziigyi ismerettel

Anyagi biztonsag

Allami nyugdij elég > =
4.5

—__Megtakaritds
&.

—7 Biztositss

35 [

25 /

Allami timogatés

Pénzigyi kulturat fejleszteni Félre kell tenni

LTP-t ismeri St % "Vésztartalék”

Onk. Myugd. P-tismeri 4 ' Gyermekek jovije

Onk.Eg. Pt ismeri Lakdscél

Tartds bef. szémlat ismeri “Nyugdijas évek

Start szamlat ismeri Ny.-el&tak. szémlat ismeri

16. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok Atlagos értékei a
»Tudatos Ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” klaszter esetében, N = 578
Forras: sajat kutatas
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A szegmentum tagjainak fontos a csaladjuk anyagi biztonsaga ¢s mindent meg is
tesznek ennek érdekében. Tudjak, hogy fontos takarékoskodni lakascélra, a
nyugdijas éveikre, a gyermekeik jovOjére és biztonsagi ,,vésztartalékot” is
célszerii képezni. Ismerik az egyes befektetési termékeket és a megtakaritasi
dontéseiket nekik tudja legjobban az 4allam befolyasolni a kiilonbozo
adokedvezmények, allami tdmogatasok lehetdségével. Ugy gondoljak, hogy az
allami nyugdij nem lesz elegendd az akkori sziikségleteik kielégitésére. Ok
latjak a legjobban, hogy a pénziigyi kultarat sziikséges fejleszteni (lasd 16.
abra). A megkérdezett haztartasok 30,2%-a tartozik ide.

2. klaszter: Ongondoskodé, pénziigyi ismeret nélkiil

A szegmentum tagjainak ugyancsak fontos a csalddjuk anyagi biztonsaga és
probalnak mindent megtenni ennek érdekében. Tudjak, hogy fontos
takarékoskodni lakascélra, a nyugdijas éveikre, a gyermekeik jovojére és
biztonsagi ,,vésztartalékot” is célszerli képezni, bar kevésbé tartjdk fontosnak,
mint az 1. klaszter tagjai. Az el6zé klasztertdl az kiilonbdzteti meg Oket
nagyban, hogy 6k nem ismerik az egyes befektetési termékeket, igy nagyon
nehezen tudjak pénziigyi dontéseiket kellé hatékonysadggal meghozni (lasd 17.
abra). A megtakaritasi dontéseiket nekik tudja legkevésbé az allam befolyasolni
a kiilonbozo adokedvezmények, allami tamogatasok lehetdségével (az atlagérték
3,09 az 5 fokozatu skalan). A megkérdezett haztartasok 25,9%-a tartozik ide.

Anyagi biztonsdg
. ..___Megtakarl'ta's

Allami nyugdij elég ___— S

Allami timogatas o " - Biztositas

Pénzigyi kulturat fejleszteni Felre kelltenni

—| "Vésztartalék"

LP-tismeri (—L L [ [
] 1

1 |
Onk Myugd. P-tismeri ‘-._j_" . Gyermekek jovdje

Bnk.Eg. Pt ismeri " Lakdscél

J L " Myugdijas évek

Tartos bef. szamlat ismeri

Start szamlat ismeri i'd‘,r.-elﬁtak. szamlat ismeri

17. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott llitisok atlagos értékei a
,»Ongondoskodo, pénziigyi ismeret nélkiil” klaszter esetében, N = 578
Forras: sajat kutatas
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3. klaszter: Manak élo

A manak ¢l6 szegmentum, bar elviekben fontosnak tartja a csalddja anyagi
biztonsagat,- bar 6k tartjadk az Osszes héztartds koziil a legkevésbé fontosnak
ezt,- nem ismeri az egyes befektetési lehetdségeket, de azért nem, mert nem is
akar elére takarékoskodni semmilyen célra: sem lakdscélra, sem a nyugdijas
évekre, sem a gyermekek jovojére (lasd 18. abra).

Anyagi biztonsag
. __Megtakarfta’s

Allami nyugdij elég A5 ——
. -

Allami timogatds .~ . Biztositis

Penzigyi kultdrat fejleszteni Félre kelltenni

LTP-tismeri — | | ] | "Vésztartalék”

Onk. Nyugd. P-tismeri " Gyermekek jovdje

Onk.Eg. P ismeri ' ! Lakascél

Tartds bef. szamlat ismeri

- -
1
41

= Nyugdijas évek

Start szamlat ismeri My -elotak. szamlat ismeri

18. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitisok atlagos értékei a ,, Mdnak
élo” klaszter esetében, N =578
Forras: sajat kutatas

A pszichologia fontos szerepet jatszik a pénziigyi dontések meghozatalakor. A
megtakaritasok ellensége az Onuralom, Onkontroll probléméja, amikor az
egyének kisértést éreznek a jelenlegi fogyasztisra és nem képesek ellenéllni
ennek az érzésnek (HUANG, 2007). Még biztonsagi ,,vésztartalék” képzését
sem tartjak fontosnak. Ez a csoport tipikusan az, aki fizetéstdl fizetésig él,
fliggetleniil attol, hogy tudna-e félre tenni vagy sem, mert szandékaban sem all
megtakaritani. Szerencsére ez a szegmentum a legalacsonyabb elemszamu. A
vizsgalt haztartasok csak 9%-a tartozik ebbe a klaszterbe, 0sszesen 51 haztartas.
A pénziigyi kultara fejlesztését Ok tartjak a legkevésbé fontosnak.

4. klaszter: Ongondoskodni vagyo

A szegmentum tagjai ugyan kevésbé, mint az 1. és a 2. klaszter tagjai, de
fontosnak tartjak a megtakaritast, a kiilonb6z6 célokra egyarant, viszont nem
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ismerik tokéletesen az egyes befektetési lehetdségeket. Az Onkéntes
egészségpénztari €s nyugdijpénztari szamlakat jol ismerik, de a tartos
befektetési szamlat mar kevésbé. A nyugdij-elotakarékossagi szamlat és a lakas-
takarékpénztart kozepesen, de a tobbi befektetési lehetéséget alig ismerik.
Fontosnak tartjak a pénziigyi kulttra fejlesztését, hasonlé mértékben, mint az 1.
és a 2. klaszter tagjai. Ok az els6 és a masodik klaszter kozott helyezkednek el.
A céljaiknak megfeleléen probaljadk megismerni a céljaikhoz igazodd egyes
befektetési lehetdségeket. Az allami adokedvezmény Oket is csupan kozepes
mértékben befolyédsolja, mint a 2. és a 3. klaszter tagjait. Ennek valosziniileg az
az oka, hogy a pénziigyi ismereteik €s a pénziigyi tudatossdguk nem megfeleld
(lasd 19. abra). A megkérdezett haztartasok 34,9%-a tartozik ide.

Anyagi biztonsag

Allami nyugdij elég—

Megtakaritas

Allami tamogatas Biztositas

Pénziigyi kultirat fejleszteni / Félre kelltenni

LTP-tismeri {—{ ) "Vésztartalék”
| |

Onk. Myugd. P-tismeri

Onk.Eg. Pt ismeri

Tartos bef. szamlat ismeri ~ Myugdijas évek

Start szamlat ismeri I";l.l,r.-elﬁtak. szamlat ismeri

19. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagos értékei a
»Ongondoskodni vigyoé” Klaszter esetében, N = 578
Forras: sajat kutatas

A feltaro kutatds eredményeként mind a négy klaszterre jellemzd, hogy
fontosnak tartjdk a csalddjuk anyagi biztonsagat. A biztositdst nem tartjak
elengedhetetlennek. Ezt kozepesen tartjak csak fontosnak az egyébként
megtakaritas tudatos 1., 2. és 4. klaszter tagjai is. A megvizsgalt haztartasok
Osszessége gondolja ugy, hogy az allami nyugdij nem fogja fedezni az akkori
szlikségleteit és az allami adokedvezmények, tdmogatiasok is csak kozepes
mértékben vagy alig tudjak befolyasolni az egyes csoportokat (lasd 20. abra).
Az egyes klaszterek hasonloan latjak az éallam szerepét a megtakaritasokra
gyakorolt hatas kérdésében (lasd M21.17. tablazat). Egyediil az 1. klaszter
ismeri el az allam szerepét kdzepes mértéknél erdsebben (az atlagérték 3,51 az 5
fokozatu skalan). A klaszter ellenérzése soran elmondhato (lasd M21.18.
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tablazat), hogy a haztartasok 94,9 szdzalékat sikeriilt helyesen besorolni az
egyes szegmentumokba, ami azt jelenti, hogy a klaszter-elemzést megfelelének
tekinthetjiik.

Anyagi biztonsdg

Allami nyugdij elég S
45

Allami tdmogatds 4 _-" Biztositds
25

Pénziigyi kultarét fejleszteni Félre kelltenni
12

— ___ Megtakaritas

LTP-tismeri (— /[ A\ "Vésztartalék”

Onk. Nyugd. P-tismeri T\ " Gyermekek jovije

Onk.Eg. P-tismeri " Lakdscél

Tartds bef. szamlat ismeri — “Myugdijas évek

Start szamlat ismeri Ny.-el&tak. szamlat ismeri

20. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagos értékei, N = 578
Forras: sajat kutatas

Diszkriminancia-analizis  segitségével abrazoltam a klaszterek térbeli
elhelyezkedését. Az M21.19. dbran a megkérdezett haztartasok szegmentumait,
azaz a 4 klasztert dbrazoltam az M21.20. tablazat adatai alapjan. Az abran jol
lathato, hogy a 3. ,,Manak ¢168” klaszter elkiiloniil az el6z6 harom csoporttdl és
nagyon jol érzékelhetd az is, hogy az 1. és a 2. klaszter térbeli elhelyezkedése
kozott jelennek meg a 4. klaszter haztartasai, amit az Osszefoglalo tabla
szoveges eértekelésénél, a klaszter jellemzoknél is mar leirtam.

A tobbvaltozos statisztikai modszerek (klaszterelemzés) mellett megvizsgaltam
tobb tényezd kapcsolatanak mindségét a Cramer-féle asszocidcios egyiitthatd
segitségével is. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Cramer mutaté eredményei
alapjan a haztartasok jellege (eltartottak szama, kitolté személye, jovedelmi
viszonyok) fliggetlenek az 4llam megtakaritdsokra gyakorolt szerepének
megitélésétdl, hiszen a mutatd érteke 0,1-0,2 koriil mozog. A haztartasok
megtakaritdsainak mértéke sem befolyasolja ezt, ebben az esetben is nagyon
gyenge kapcsolat mutathatd ki. A Kendall-féle egyetértési egyiitthatd
alkalmazéasaval igazolni lehetett a megkérdezettek véleményegyezdségi
jellegzetességeit adott kérdések esetén. A fenti kérdések esetében (a
megtakaritds mértéke és az allami befolyasold szerep) a mutatd 0,343%, azaz a
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megkérdezettek 34,3%-a ért egyet. Az dllami tdmogatasok, adokedvezmények
igénybevételének lehetdsége a haztartasok megitélése szempontjabol kdzepes
mértékben van csak hatassal a dontéseikre (atlagérték 3,26 az 5 fokozata skalan
(lasd M.21.17. tablazat).

A kutatds eredményei alapjan elmondhatdé, hogy a haztartdsokat a
varakozasaimnak megfelelden, a korabbi szakirodalmakban eddig nem ismert,
sajat kutatdsi eredményként megjelend tobb csoportba tudtam sorolni.
Csoportképzd ismérvként a pénziigyl ismeret, az eldrelatas, az ongondoskodasi
hajlanddsag €és a pénziigyi feleldsség jelenik meg. A haztartasi tipusokat ezek
nem egységes aranyl kombindcidja hatdrozta meg. Annak ellenére, hogy eldre
nem feltételeztem, hogy milyen varhatdé eredményt kapok a klaszteranalizist
kovetden, nagy meglepetés nem ért a haztartasok tipusainak tulajdonsagait latva.
Arra viszont nem szamitottam, hogy a haztartdsok megtakaritasi szokésaira vagy
nem hatnak kozepesnél nagyobb mértékben az allami befolydsold eszkozok
vagy ezt nem ismerik fel. Erre utal az is, hogy leginkabb a , Tudatos
Ongondoskodé, pénziigyi ismerettel” rendelkezd szegmens jelzi az allam
befolyasold szerepét kicsit erOsebben a tobbi szegmenshez képest. Az
eredmények alapjan megallapithat6, hogy a mintaban szerepld héaztartasok kozel
azonosnak itélik meg az allam szerepét, szinte fiiggetleniil a pénziigyi ismereteik
mértékétdl. Ezt a problémat is érdemes a késdbbiekben tovabb vizsgalni.

A kutatas soran felallitott hipotéziseim a kovetkezok voltak:

H1l: A magyar haztartasok kiilonboz6 tipusokba sorolhatéak a pénziigyi
dontéseikkel kapcsolatosan,

H2: Az allam befolydsold szerepét fontosnak értékelik a haztartdsok a
megtakaritasi dontéseik meghozatalakor.

A 4.2.1. fejezetben részletezett feltar6 kutatas eredményei alapjan a H1
hipotézist elfogadottnak ¢és igazoltnak tekintem, hiszen a klaszterelemzés
egyértelmiien ramutat a haztartasok kiillonb6z6 pénziigyi magatartasara.

A H2 hipotézist elvetem, mivel az allam szerepének kozepes €s gyenge mértéki

megitélése jellemzi a klaszterek mindegyikét.

4.2.2. Atfogé kutatas eredményei

Célom, hogy a megkérdezett 4106 héaztartas valaszai alapjan minél atfogdbb
vizsgalatot, kutatist végezzek el a magyarorszagi héztartasok megtakaritasi
dontéseivel, viselkedésével kapcsolatban.
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21. abra: A megkérdezett haztartasok jelenlegi 6sszes megtakaritasa, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A 21, 4bran lathaté, hogy a legtipikusabb héztartdsi megtakaritas
Magyarorszagon az 500 ezer forint alatti (27,47%). 22,92 szazalékuk pedig
egyaltalan nem rendelkezik megtakaritassal.

A 7. tdblazat adatai alapjan megéllapithatd, hogy a jovedelem novekedésével
csokken azoknak a haztartdsoknak a szama, akik egyaltalan nem rendelkeznek
megtakaritassal és a jovedelem novekedésével a haztartdsi 6sszmegtakaritdsok
nagysaga is novekvd tendenciat mutat. Ugyanakkor a Cramer féle asszociacios
egyiitthato értéke 0,223, amely gyenge kapcsolatra utal a haztartasi 1 fore jutod
jovedelem és a megtakaritasok alakulasa kozott, azaz nem csak ez befolyasolja
azok alakulasat.

7. tablazat: A megkérdezett haztartiasok jelenlegi Gsszes megtakaritasa az 1 fore juto
jovedelem szerinti csoportositasban, N = 4106
Me: haztartas

50.001 - | 75.001 - 125.001 - | 150.000
Megtakaritasok/1 fore jutd 75.000 | 100.000 | 100.001- | 150.000 Ft-nal

jovedelem 0 —50.000 Ft Ft Ft 125.000 Ft Ft magasabb | Osszesen
Nincs megtakaritasunk. 365 291 155 70 43 17 941
0 - 500.000 Ft 225 334 292 140 75 62 1128
500.001 - 1.000.000 Ft 82 145 183 88 65 46 609
1.000.001 - 1.500.000 Ft 45 62 80 67 49 30 333
1.500.001 - 2.000.000 Ft 18 51 65 63 36 40 273
2.000.001 - 3.000.000 Ft 20 46 57 40 44 39 246
3.000.000 - 5.000.000 Ft 9 35 35 37 30 44 190
5.000.001 - 10.000.000 Ft 5 21 22 23 37 59 167
10.000.001 - 15.000.000 Ft 2 3 8 9 10 30 62
15.000.001 - 20.000.000 Ft 4 3 4 7 11 12 41
20.000.001 - 25.000.000 Ft 2 1 1 4 5 15 28
Egyéb 10 32 21 6 7 12 88
Osszesen 787 1024 923 554 412 406 4106

Forrés: sajat kutatas
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A megkérdezett haztartasok hiteleinek nagysaga kedvezd, hiszen 40,26%-uk
egyaltalan nem, 14,22%-uk pedig csupan 6tszaz ezer forint alatti hiteltartozassal
rendelkezik (lasd 22. abra). 3 és a 10 millio forint kozott megemelkedik a hitelek
aranya, majd Ujra lecsokken. Ugyanakkor a hazartdsok ingatlantalajdonnal is
rendelkeznek.
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22. abra: A megkérdezett haztartasok jelenlegi dsszes hitele, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A héztartasok ingatlanainak értéke tipikusan (28,7%) 5 és 10 millié forint
kozotti értékiiek. A 10 és 15 millié forint kozott érd ingatlanok aranya 19,8%. A
megkérdezett haztartasok 11,7%-a nem rendelkezik ingatlannal és 40,26%-a
nem rendelkezik hitellel. Ez az arany ugy gondolom, jonak mondhaté. Forditott
esetben elég kétségbeejtd helyzet lenne jelen a vizsgalt haztartdsok
pénzgazdalkodasaban (lasd 23. abra).

23. abra: A megkérdezett haztartasok jelenlegi ingatlanvagyona, N = 4106
Forras: sajat kutatas
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Megkérdeztem azt is, hogy mit mérlegelnek a megtakaritasi dontéseik soran.
Elsésorban a biztonsag alapjan hozzak meg altalaban a héaztartas tagjai kozdsen
a megtakaritasi dontéseiket, miutdn minden részletet aprolékosan mérlegeltek,
még az adokedvezmény lehetdségét is. A hozam figyelembevétele és a
szakemberek véleménye csupan ezutan kovetkezik (lasd 24. abra).

Addkedvezmény

Szakember F
Hozam m

K6zos dontés

Biztonsdg

Resdetesen |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

24. abra: ,Mi alapjan hozza meg az Onok haztartasa a megtakaritasi, befektetési
dontéseket?”, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Szofelhd abrat rajzolva elemeztem (lasd 25. abra) a ,,Mi alapjan hozza meg az
Ondk haztartisa a megtakaritasi, befektetési dontéseket?” kérdés ,,Egyéb”
részének szoveges valaszait. Osszességében az lathatd, hogy az egyéb szoveges
valaszt ado haztartasok nagy részének nincs megtakaritasa, nem rendelkeznek
megtakaritasi lehetdséggel. A haztartasok koziil vannak, akik devizahitellel
rendelkeznek, munkanélkiiliek vagy minimalbérbdl kell megélniiik. Epp, hogy
kijonnek a fizetésiikbol és probaljak talélni hitelfelvétel utan a mindennapokat.
Van, aki megnézi, marad-e barmi, miutan megetette a gyerekeit és kifizette a
rezsit. Sok esetben nem marad befektetni vald pénzosszeg a csaladi kasszaban.
Eppen, hogy meg tudnak élni a jovedelmiikbdl, egyik honaprol a masikig
"blivészkednek”. Az ,,amire jut” elvet kovetik. Ennek ellenére vannak, akik
biznak egy pozitiv jovOképben és mindenképpen szeretnének hosszu tavon
megtakaritani, de azt is tudjuk, hogy jelenleg ennyi pénzbdl nem nagyon lehet
takarékoskodni.

108



10.14751/SZIE.2014.052

takarékoskodni ", van
I I‘ I I IllhrL‘\\U
s SAINOS OY " fantiek megtakarltaSI
PENZ s Hi ANyagi 552€g - e
megtakantam vagyunk kell W tuduniee 2
hozza marad “ mivel lehet ek
befektetm lehetosegem | I
vl Jovd L» sben .
I e eatakaritds © e 777 jelenleg 2o oyt
kombindcigja b 1 tL]dom lehetoseg el
] ngc]embc‘ , lerheté Sajat ] -
megtakarltasra
alapjan

25. abra: ,,Mi alapjan hozza meg az Onok haztartasa a megtakaritasi, befektetési
dontéseket?” szoveges valaszainak széfelhé abraja, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Azon haztartasok koziil, amelyek rendelkeznek megtakaritassal, vannak,
amelyek az elérhet6 hozamokat és a kapcsolodé kockazatokat mérlegelve
dontenek vagy tobb befektetési forma kozott diverzifikaljak a befektetéseiket.
Van, aki pénziigy teriiletén dolgozik, igy képes onalld6 dontést hozni. Féleg
anyagi lehetoségeik szerint, ,pénztarcajuk” alapjan igyekeznek donteni a
haztartasok pénziigyi dontéseik soran, de vannak, akik a hozam/kockazat/idésav
tényezok egyiittes figyelembevételével dontenek €s sok esetben sziikséges ehhez
a bizalom is. A megkérdezett haztartasok 84,6%-a szamara teljes mértékben
fontos a csaladja anyagi biztonsaga, 10,1%, kozel egyetért ezzel. Csupan 0,5%-
anak egyaltalan nem fontos ez (lasd 26. abra).

M Egyaltalan nem o Alig
M Kozepes szinten M Kozel teljesen
M Teljes mértékben

26. abra: Mennyiben ért egyet azzal, hogy ,,Akarmennyit keresek, félre kell tenni beléle?”,
N = 4106
Forras: sajat kutatas
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A 27. abra alapjan megallapithatjuk, hogy 27%-uk talan és 24%-uk biztosan
tudna tovabbi 15-30 ezer forintot megtakaritani havonta, mégsem teszik azt.
Aranyaiban 42%-uk nyilatkozott ugy, hogy biztosan nem tud maéar tobbet
félretenni. A bizonytalanok ardnya még mindig elég magas, ami a tudatossag és
a hozzaértés hianyat, valamint a hozzaallas ,,negativ’’ mindségét mutatja.

H Igen
E Nem
M Talan

H Nem tudom

27. abra: A megkérdezett haztartasok tudnanak-e még tovabbi havi 15-30 ezer forintot
hosszabb tavra megtakaritani?, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A megkérdezettek 8 szazaléka bizik teljes mértékben abban, hogy az allami
nyugdij fedezni fogja majd a nyugdijas évei sziikségleteit. Nagyobb aranyt
képviselnek azok, akik nem (39%), vagy kevésbé biznak (24%) abban, hogy
elegendd a nyugdijas éveik biztonsaga érdekében csupan az allami nyugdijra
tamaszkodni (lasd 28. &bra).

Teljes mértékben
Kozel teljesen

Kdzepes szinten

Alig

Egyaltaldnnem

0% 10% 20% 30% 40% 50%

28. abra: ,,On szerint milyen mértékben fedezi az allami nyugdij az On sziikségleteit,
amikor On nyugdijas lesz?”, N = 4106
Forras: sajat kutatas

110



10.14751/SZIE.2014.052

Ennek ellenére az 6nkéntes nyugdijpénztari szamlat a megkérdezettek fele alig
vagy egyaltalan nem ismeri. Ennél rosszabb az arany (63,7%) a nyugdij-
elétakarékossagi szamldval kapcsolatban. Lathatjuk, hogy kevesen ismerik
azokat a nyugdijcélu megtakaritasokat, amelyekhez allami addokedvezmény
kapcsolodik. Ugyanakkor még ennél is kevesebben rendelkeznek ilyen jellegli
szamléakkal (1asd 29. abra).

W Egyaltalan nem o Alig
M Kozepes szinten M K ozel teljesen
M Teljes mértékben

29. abra: ,,Ismerem az 6nkéntes nyugdijpénztari szamlat.”, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Csupan 40%-uknak van jelenleg (lasd 30. abra) Onkéntes nyugdijpénztari
szamlaja és csupan 17%-uknak nyugdij-el6takarékossagi szamlaja. Ezt én
elkeseritonek tartom. Ezért is kutatom ezt a témat, mert szeretném, ha ez idével
képes lenne megvaltozni. Az embereknek fel kellene figyelnitik ezekre az allami
adokedvezménnyel kombinalt befektetésekre és anyagi lehetdségeikhez mérten
ki kellene hasznalniuk az Gsszes megtakaritast 0sztonzé allami tdmogatési
lehetdséget. Kérdés, hogy miért nem ismerik ezeket a lehetdségeket.
Erdektelenségbdl vagy, mert nem jut el hozzajuk az informacio. Masik kérdés,
hogy ha ismerik is, miért nem hasznaljak ki tobben az allami tamogatasi
lehetoséget. Nemtorodomségbdl vagy, mert anyagilag nem engedhetik meg
maguknak az adott megtakaritasi lehetdség kihasznalasat.

M Igen M Nem M Nem,de ajov6ben tervezem

9%

30. abra: ,,Az On haztartasanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes
nyugdijpénztari szamlaval?”, N = 4106
Forras: sajat kutatas
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Eppen ezért megvizsgalom azt is, hogy az orszagos reprezentativ kutatasom
eredményeként meg tudunk-e kiilonboztetni tobb héztartdsi tipust a
megtakaritasi dontéseikkel kapcsolatban és hogyan hatnak a kiilonboz6 allami
0sztonzok ezekre a haztartasokra.

4.2.2.1. A magyar haztartasok tipusai megtakaritasi szokasaik alapjan

Faktoranalizist végeztem a 4106 haztartastol nyert adatok segitségével. A
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) kritérium alapjan (lasd M22.1. tablazat)
megallapitottam, hogy az atfogd kutatds adatai ,,nagyon jol” alkalmasak a
faktoranalizisre, mivel az értéke 0,887, vagyis nagyobb, mint 0,8. A Scree Plot
abra (lasd M22.2. 4abra) segitséget nyujtott a faktorok szdmanak
meghatarozasaban, amely alapjan a faktorok szamat négyben hatdroztam meg.

Elvégeztem a faktorok rotalasat is a haztartasok megtakaritasi szokasainak jobb
atlathatosaga érdekében. A Rotalt faktorstly-matrix tablazat (lasd 8. tablazat)
alapjan a haztartdsok megtakaritasi dontéseit befolyasold tényezdket és az
azokkal kapcsolatos gondolatait a kovetkez6 faktorokba soroltam:
1. faktor: A megtakaritasi dontések allami befolyasolasa adokedvezmények
formajaban.
2. faktor: A kiilonb6z6é megtakaritasi formak ismerete.
3. faktor: A sajat és a haztartds anyagi biztonsaga iranti igény ¢és az ez
alapjan hozott dontések.
4. faktor: A pénziigyi kultura fejlesztésének igénye és a biztos allami
nyugdijba vetett bizalom.
Erdekes tény, hogy a 4. faktor esetében ,,Az allami nyugdij fedezni tudja majd a
nyugdijas éveim sziikségleteit.” negativ értéket kap, ami azt jelenti, hogy
kevésbé biznak a biztos allami nyugdijban.

Az orszagos reprezentativ felmérés soran kideriilt és az M.22.3. tablazatbol
lathatjuk, hogy a 4 faktor dsszesen 57,76%-ban magyarazzak meg a haztartasok
megtakaritassal kapcsolatos ismereteit és a megtakaritasi szokasait, valamint az
ezek alapjan hozott dontéseiket. A megtakaritdsok 4allami befolyasoldsa
adokedvezményeken keresztiil 28,183%-ban képes befolydsolni a haztartasok
megtakaritasi dontéseit.

A megfeleld szegmentalds érdekében klaszteranalizist is végeztem 24 valtozo
alapjan. Az M22.4. tablazatban szerepld Kendall mutaté alapjan elmondhato,
hogy a megkérdezett haztartasokban csak 23,3%-os az egyetértés a
megtakaritasi dontést befolyasold tényezokre vonatkozoan, ezért tobb klaszter
létrehozéasara volt sziikség. En 4 klaszter létrehozasa mellett dontottem.
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8. tablazat: Atfogé Kutatas rotalt faktorsily-matrixa, N = 4106

Faktorok

Nyugdij-el6takarékossagi szamla megkdtésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 0,863 0,168 0,106 0,026
igénybevételének lehetdsége.
Onkéntes Nyugdijpénztari szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 0,85 0,188 0,092 0,035
igénybevételének lehetdsége.
Onkéntes Egészségpénztari szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 0,84 0,197 0,094 0,01
igénybevételének lehetdsége.
Tartos befektetési szamla megkdtésénél engem

befolyasol az allami tamogatas igénybevételének 0,836 0,114 0,11 0,076
lehetdsége.
Egyéb megtakaritasi dontéseimet befolyasolja az
allami tamogatas/adokedvezmény igénybevételének 0,794 0,081 0,139 0,08
lehetdsége.
Lakas-takarékpénztari szamla megkotésénél engem
befolyasol az allami tamogatas igénybevételének 0,736 0,207 0,102 0,128
lehetGsége.
Ismerem az O6nkéntes egészségpénztari szamlat. 0,122 0,836 0,064 0,04
Ismerem az onkéntes nyugdijpénztari szamlat. 0,118 0,817 0,065 0,074
Ismerem a nyugdij-elétakarékossagi szamlat. 0,145 0,796 0,077 0,084
Ismerem a lakas-takarékpénztari szerz6dés elonyeit. 0,177 0,769 0,09 0,025
Ismerem a tartos befektetési szamlat. 0,173 0,695 0,09 0,055
Ismerem a Start szamlat (Baba kotvényt). 0,117 0,635 0,107 -0,079
A gyermekek jovojére takarékoskodni kell. 0,102 0,067 0,735 0,142

Sziikség van ,,vésztartalékra” a csalad anyagi

biztonsiga érdekében. Ol e Bk Dbt
A lakéascél érdekében takarékoskodni kell. 0,154 0,027 0,7 0,134
Akarmennyit keresek, félre kell tenni bel6le. 0,069 0,18 0,678 -0,121
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni. 0,035 0,072 0,648 0,103
A nyugdijas évek biztonsagaért takarékoskodni kell. 0,163 0,097 0,642 0,202
Biztositas nélkiil kockazatos €élni. 0,103 0,227 0,503 -0,342
Fontos a csaladom anyagi biztonsaga. -0,038 -0,045 0,449 0,364
Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatsaganak oktatasa a 0,193 0,093 0,205 0,752
szakkozépiskolakban és gimnaziumokban.
A pénziigyi kultarat feJllesz.t.el?l sziikséges a felnott 0,196 0,201 0,185 07
lakossag korében.
Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatosaganak oktatasa az altalanos 0,198 0,106 0,193 0,614
iskolakban.
Az éllami nyugdij fedezni tudja majd a nyugdijas 0,238 0,148 0,031 -0.46

éveim sziikségleteit.

Forras: sajat kutatas
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A klaszterek elemszamai eltéréek. Ennek értékeit az M22.5. tablazat értékei
mutatjak. Az 1. klaszter elemszama 1191, a 2. klaszteré 781, a 3. klaszteré 1215,
a 4. klaszteré pedig 919 haztartas. Az M22.6. és az M22.7. ANOVA tablazatai
az egyes valtozok szignifikans voltat vizsgaljak. Az M22.7. tdblazata az F érték
mellett a Wilks’-lambda statisztikat is hasznalja az dsszehasonlitas soran. Az F
¢s a Wilks’-lambda mutatok értékei azt mutatjdk, hogy a megkérdezett
haztartasok leginkdbb az Onkéntes egészségpénztari termékeket ismerik.
Ezenkiviil ismerik az oOnkéntes nyugdijpénztari szamlat, a nyugdij-
elotakarékossdgi szamlat, a lakas-takarékpénztari szerzddés eldnyeit is. A
kérddiv kibdvitése kovetkeztében kimutathatd lett, hogy a megkérdezett
haztartasokat a megtakaritasi dontéseiknél befolyadsolja az allami tdmogatas,
illetve az adokedvezmény igénybevételének lehetdsége is.

A Kklaszter ellenérzése sordn elmondhato (lasd M22.8. tablazat), hogy a
haztartasok 95,6 szazalékat sikeriilt helyesen besorolnom az egyes
szegmentumokba, ami azt jelenti, hogy a Kklaszter-elemzést megfelelonek
tekinthetem. Diszkriminanciaanalizis segitségével abrazoltam a klaszterek
térbeli elhelyezkedését 1s. A 31. abran a megkérdezett haztartasok
szegmentumait, azaz a 4 klasztert abrazoltam az M22.9. tablazat adatai alapjan.
Az abréabdl jol lathato, hogy a négy klaszter kellden elkiiloniil egymastol.

5,0 -

25

0.0

-2.5

2 fiiggvény

5,0

1 fliggvény

31. abra: A megkérdezett haztartasok klaszterei, N = 4106
Forrés: sajat kutatas
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A klaszterek elemzd vizsgalatanal azt tapasztaltam, hogy az egyes klaszterek
hasonlo tulajdonsdgokkal birnak, mint a feltdr6 kutatds soran kialakult
klaszterek. A legf6bb kiilonbség az, hogy a sorszamaik megvaltoztak az elemzés
soran. Ennek megfeleléen a kordbbi elnevezéseket megfelelonek tartottam
tovabbra is. Az M22.10. tdblazat tartalmazza a magyarorszagi haztartasok
altalam létrehozott 4 tipusanak atlagos értékeit az egyes pénziigyi dontéseket
befolyasolo kérdések esetén.

1. Klaszter: Ongondoskodni vagyé

A feltaré kutatas 4. klasztere alapjan neveztem el. Ok tartjdk a legkevésbé
fontosnak a haztartdsok anyagi biztonsag iranti igényét, de az ¢ esetiikben is
elég magas (4,64) ez az érték. Kozepesnél nagyobb mértékben ismerik a
megtakaritasi termékeket és kozepes mértékben probaljak kihaszndlni a
kiilonb6z6 adokedvezményeket is. A 2. , Manak ¢él6” klaszter tagjainal
fontosabb szamukra a pénziigyi ismeretek terjesztése és ismerete is (lasd 32.
abra). A megkérdezett haztartasok 29%-a tartozik ide.

A 23. melléklet tartalmazza az atlagértékeket és a szorasértékeket tartalmazod
4brakat a feltaro és az atfogd kutatdsra vonatkozoan az ,, Ongondoskodni vagyé”
klaszter esetében.

Anyagi biztonsdg

Allami tdmogatas Egyéb 5 Megtakaritas

ATTartds bef-i szamlanal \ a5 fa _ Biztositas

ATMy.-elétak. szamlénal

" Félre kelltenni

ATOnk. Nyugdij Pénztérna

ATOnk. Eg. Pénztarnal [ \ Gyermekek jovdje
[ \

AT LTPnél | | Lakascél

l |
Allami nyugdij eleg T / Nyugdijas evek

Pénzigy Gimn. és5ZKl-ban s " Start szamlat ismeri

Pénzlgy Alt. iskoldban . " LTP-tismeri

Pénzigy felndtteknek Onk.Eg. P-t ismeri

Tartos bef. szédmlat ism k. Myugd. P-tismeri

My -el&tak. szamlat ismeri

32. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagos értékei az
»Ongondoskodni vagyo” klaszter esetében, N = 4106
Forras: sajat kutatas

115



10.14751/SZIE.2014.052

2. Klaszter: Manak é16

A feltaro kutatis 3. klaszteréhez hasonlitanak. Ok biznak a legkevésbé a
jovobeli allami nyugdijakban, mégsem tesznek ellene semmit. Az atlagértek
csupan 1,93 az 5 fokozatu skalan. Ennek ellenére 6k ismerik a legkevésbé az
egyes megtakaritasi lehetdségeket. Az allami addkedvezmények kihasznalasa
szamukra érdektelen. Ugyanakkor fontosnak tartjdk az anyagi biztonsag
meglétét. Csak kdzepes mértékben tartjak sziikségesnek a pénziigyi ismeretek
oktatasat. Szamukra kevésbé fontos, mint a tobbi klaszter tagjai szdmara.
Véleményem szerint ez egyfajta érdektelenség is, hiszen nem ismerik az egyes
adokedvezmények lehetOségeit, ezaltal ezeket ki sem tudjak hasznalni, de nem
is tartjdk fontosnak, hogy az Ujabb generacio lehetdség szerint megismerje
ezeket mar az ,,iskolapadban” (lasd 33. dbra). A megkérdezett haztartasok 19%-
a tartozik ide.

Anyagi biztonsag
Allami tdmogatds Egyéb 5

_Megta karitds

ATTartds bef-i szamlanal _— " Biztositas

AT Ny.-elétak. szémldndl - ' " Félre kelltenni

ATOnk. Nyugdij Pénztarnal y i "Wésztartalék”

ATOnk. Ez. Pénztérnal | | _\ Gyermekek jsvéie
| {. -

AT LTP-nél | | Lakdscél

| b e | Pe -
Allami nyugdij elég A 7 Nyugdijas evek

Pénziigy Gimn. £55ZKl-ban T, 7 start szamlst ismeri

Pénziigy Alt. iskoldban . 7 LTP-t ismeri

_ " Onk.Eg. Pt ismeri
Tartds bef. szamldt ismeri " Onk.Myugd. P.-tismeri
My -eldtak. szamlat ismeri

Pénziigy felnbtteknek

33. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagos értékei a ,, Mdnak
élo” Klaszter esetében, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A 24. melléklet tartalmazza az atlagértékeket és a szorasértékeket tartalmazo
abrakat a feltar6 és az atfogd kutatasra vonatkozodan a ,, Mdnak ¢él6” klaszter
esetében.
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3. klaszter: Tudatos Ongondoskodé, pénziigyi ismerettel

A feltar6 kutatas 1. klaszteréhez hasonld eredményeket kaptam. Ennek
megfelelden taldlonak tartom a klaszter elnevezését. Az allam Oket tudja a
leginkabb befolyasolni adokedvezmények formajaban a megtakaritasi dontéseik
soran, bar 0k biznak a legjobban abban is, hogy a késdbbi allami nyugdijuk
fedezni fogja a majdani sziikségleteiket. Ugyanakkor ez az érték az 6 esetiikben
is nagyon alacsony (az atlagérték 2,61564 az 5 fokozati skalan). A pénziigyi
kultara fejlesztésének igényét Ok siirgetik ugyancsak a legjobban, bar 6k ismerik
a leginkabb a kiilonb6zd megtakaritasi termékeket €s a hozzajuk kapcsolddo
adokedvezményeket, allami timogatasokat. Mindent megtesznek a sajat maguk
¢s csaladtagjaik anyagi biztonsaga érdekében (lasd 34. dbra). A megkérdezett
haztartasok 29,6%-a tartozik ide.

Anyagi biztonsag
Allami tamogatds Egyéb 5 Megtakaritds
F -~ P T Py
ATTartds bef-i szémlanal _— j.'__ ~ “~__ Biztositds
AN —
\ '

AT Ny .-eldtak. szamldnal
(/’
P s o~ M,
ATOnk. Myugdij Pénztarnal / by "Wézztartalék”
i

ATOnk Ez. Pénztérnal | /

. |
AT LTP-nél 1

|
| -
Allami nyugdij elég It»

1 L)

I}
o J /

-

I
:); Start szamlat ismeri
Vi
rd
7 LTP-tismeri

Yo
s

. ‘H""‘-\?l_'l____

! o
A . o g e -
Pénziigy felndtteknek ~ o Onk. Eg. Pt ismeri

Tartds bef. szamldt ismeri ~——" Bnk Myugd. P-tismeri
My -eldtak. szamlat ismeri

34. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagos értékei a
» I Udatos Ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” klaszter esetében, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A 25. melléklet tartalmazza az atlagértékeket és a szorasértékeket tartalmazo
abrakat a feltaro €s az atfogo kutatdsra vonatkozoan a ,, Tudatos Ongondoskodo,
pénziigyi ismerettel ” klaszter esetében.
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4. Klaszter: Ongondoskodé, pénziigyi ismeret nélkiil

A feltard kutatés 1. klasztere alapjan kapta a nevét. Az ide tartozok szdmara a
legfontosabb az anyagi biztonsag. Kevésbé ugyan, mint a 3. , Tudatos
Ongondoskodé, pénziigyi ismerettel” klaszter tagjainak, de szamukra is nagyon
fontos a gyermekek jovojérdl, lakasrol és a nyugdijas évekrdl valoé gondoskodas.
A pénziigyi ismereteik ennek ellenére nagyon alacsonyak, ugyanakkor belatjak,
hogy mennyire fontos lenne a pénziigyi ismeretek fejlesztése mar egészen
altalanos iskolas kortél (4,09). Bar nem ismerik az egyes pénziigyi
lehetéségeket, torekednek (3,77-4,05) az adokedvezmények minél szélesebb
kihasznalasara (lasd 35. abra). A megkérdezett haztartasok 22,4%-a tartozik ide.

Anyagi biztonsag
Allami tamogatas Egyéb 50— Megtakaritas
ATTartés bef-i szamlanal _— | T Biztositds

Pénzigy Gimn. é&s5ZKl-ban .I\:\

%,
%,

Pénzigy Alt. iskoldban .

Tartds bef. szmlét ismeri — Onk. Myugd. P.-tismeri
My -eldtak. szamlat ismeri

35. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitisok atlagos értékei az
»Ongondoskodo, pénziigyi ismeret nélkiil” Klaszter esetében, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A 26. melléklet tartalmazza az atlagértékeket és a szorasértékeket tartalmazo
abrakat a feltaro ¢és az atfogd kutatdsra vonatkozoan az ,, Ongondoskodo,
peéncziigyi ismeret nélkiil” klaszter esetében.
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Az elemzést elvégeztem az Osszes haztartdsra vonatkozoan is (lasd 36. abra). A
legkevésbé a Start szamlat, majd a tartds befektetési szamlat, illetve a nyugdij-
eldtakarékossagi szamlat ismerik a megkérdezett haztartdsok. Egységesen
jellemz6 a haztartasokra, hogy az anyagi biztonsag irdnti igényeknél a
legkevésbé a biztositas sziikségességét tartottak fontosnak. Tisztaban vannak
azzal, hogy sziikség van ,vésztartalék” képzésére, ugyanakkor nem minden
esetben tud megvaldsulni az, hogy akarmennyit keresnek, tudnak beldle
valamennyit megtakaritani.

Anyagi biztonsag

Allami timogatds Egyéb 57— Megtakaritas

Tartos bef. szémlat ismeri ~ Onk. Nyugd. P.-tismeri
Ny .-eldtak. szamlat ismeri

36. abra: A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagos értékei, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Lathato, hogy mennyire egységes az, hogy alig biznak abban, hogy az allam
képes a nyugdijas éveikrél gondoskodni. Amiben egyetértenek a haztartasok,
hogy a szakkdzépiskoldkban, gimndziumokban a legfontosabb, majd a feln6tt
lakossag korében, de mar az altaldnos iskoldkban is fontosnak tartjdk ennek
bevezetését. A 27. melléklet tartalmazza az atlagértékeket és a szorasértékeket
tartalmazd 4brakat a feltar6 és az atfogd kutatdsra vonatkozoan az Osszes
haztartas esetében. A legjobban a lakas-takarékpénztari szamlat, az onkéntes
nyugdijpénztari és az egészségpénztari szamlat ismerik. Ennek megfeleléen
ezen szerzOdések  megkotésénél  befolydsolja  Oket legjobban az
adokedvezmények kihasznaldsanak lehetdsége.
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0. tablazat: Az egyes haztartas tipusok taglétszimanak alakulisa az Atfogé kutatas soran,
N = 4106

Forras: sajat kutatas

Az egyes klaszterek kozotti haztartasok megoszldsanak ardnya szdmottevéen
csak a ,Manak ¢l6” haztartasok aranyanak ndvekedésében ¢és az
,Ongondoskodni  vagy6”-k ardnyanak csokkenésében nyilvanul meg.
Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt haztartasok 41,4%-a (22,4% +
19,0%) rendelkezik kimondottan alacsony pénziigyi ismeretekkel (lasd 9.

tablazat).

A megtakaritasok és a hitelek nagysaga is ezt tamasztja ala. A legkevesebb
megtakaritassal a ,Manak ¢l6” haztartasok, a legtobbel pedig az
,Ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” haztartasok rendelkeznek (lasd 37. abra).

H "Ongondoskodd, pénziigyi ismeret
nélkul"

i "Tudatos dngondoskodo, pénziigyi
ismerettel"”

H "Manak éls"

H "Ongondoskodni vagyd"

37. abra: A megkérdezett haztartasok jelenlegi 6sszes megtakaritasa klaszterenként,
N = 4106
Forras: sajat kutatas

A hitelek nagysagat vizsgalva megallapithatjuk, hogy nincs nagy kiilonbség az
egyes klaszterek kozott alacsonyabb felvett hitelosszeg esetében, ugyanakkor
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magasabb hiteltartozassal a pénziigyileg tudatosabb héztartdsok, a ,,Tudatos
ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” klaszter tagjai rendelkeznek (lasd 38. abra).
Ezt tobb tényezd befolyasolhatja. Egyrészt jobban értenek hozza, igy at tudjak
gondolni, hogy be merik-e egyaltalan vallalni a hiteltorleszt6 részlet fizetését,
masrészt 6k valodsziniileg hitelképesebbek a tobbi klaszternél, esetleg tobb
onerovel, megtakaritassal rendelkeztek a hitelfelvétel idopontjaban.

. H "Ongondoskodd, pénziigyi ismeret
B nélkiil"
. i "Tudatos dngondoskodo, pénzigyi
= ismerettel”
. H "Mdnak él6"
& & & & Q‘- R H "Ongondoskodnivégyo"
\c.. < 050 &' (g) < QQQ S @
o O Q 0 0
‘(\(“: ¢§> 00 S %Qo O}QQ QQQ %Qe QQQ %QQ
NN N A

N Q°
(.') O 0 () N '\« S
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a"o Q7 o O
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38. abra: A megkérdezett haztartasok jelenlegi osszes hitele klaszterenként, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Megvizsgaltam az egyes klasztereknél az eltartotti 1étszam alakulédsat is. Kozel
30% koriili az eltartott nélkiili haztartdsoknak az ardnya a mintdban és
klaszterenként is. A 28. melléklet tablazataban azt lathatjuk, hogy nagy eltérés
nem mutatkozik az egyes klasztereknél az eltartottak szamat tekintve. Egyediil
az ,,Ongondoskodd pénziigyi ismeret nélkiil” klaszternél kevesebb a 2 és 3 6
eltartottal rendelkezd haztartds ardnya (9,2% ¢és 2,8%) és tobb az 5 fot neveldk
aranya (32,2%). Hasonl6 eredményeket kapunk, ha a haztartdsi Osszlétszam
alakulasat vizsgaljuk klaszterenként (lasd 29. melleklet), azaz nagy eltérés nem
latszodik a klaszterenkénti és a lekérdezett 4106 héaztartas 1étszamaranyai kozott.
Ebbdl az kovetkezne, hogy az eltartotti 1étszam €s a haztartasi 6sszlétszdm nem
befolyasolja a klaszterbe vald besorolast. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az 1
fore jutd jovedelem alakuldsat a haztartdsi Osszlétszdm nagymértékben
befolyasolja, igy kozvetve mindenképpen befolyasolja a haztartasi létszam a
haztartasok héaztartasi tipusba valo besorolasat.

A ,,Manak €16 haztartdsok 75 szézaléka 100 ezer forintndl alacsonyabb 1 fOre
juté  jovedelemmel rendelkezik. Ugyanakkor a magasabb jovedelmi
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haztartasoknal sem kiemelkedden alacsony az aranyuk (lasd 39. dbra). Az
,Ongondoskodni vagyo” és az ,,Ongondoskodd pénziigyi ismeret nélkiil”
klaszter tagjainak az 1 foére jutd jovedelme tipikusan 50001-75000 forint kdzott
van. Hasonl6 tendencidt mutat a két klaszter tagjainak jovedelem szerinti
megoszlasa is. A ,,Tudatos Ongondoskodd pénziigyi ismerettel” Kklaszter
tagjainal a legalacsonyabb az eltérés (13,3 és 21,6 szazalék kozotti) az egyes
jovedelmi kategéridk kozotti megoszlast vizsgalva. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy nemcsak az 1 fére jutd jovedelem befolyasolja azt, hogy
melyik haztartas melyik klaszter tagja.

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0.00% 150.000
0-50.000 | 50.001- 75.001- 100.001- | 125.001- Ft-.na'l
Ft 75.000Ft | 100.000Ft | 125.000Ft | 150.000 Ft tobb
H "Ongondoskodnivagyd” 0,1797 0,2611 0,2393 0,1293 00,0991 0,0915
M "Mdnak él8" 0,2702 0,2753 0,2049 0,1114 0,0704 0,0679
" : T
Tudatos On.gondoskoltlio, penzugy! 0,1325 0,2033 0,2156 0,1663 0,1383 0,1440
ismerettel
H "Ongondoskadé, pénziigyi ismeret
nélkil” 0,2187 0,2731 0,2350 0,1208 0,0773 0,0751

39. abra: A megkérdezett haztartasok 1 fore juté havi jovedelme klaszterenként (%),
N = 4106
Forras: sajat kutatas

Az étlagos értékek mellett a modusz és medidn értékeket is megvizsgaltam. A
haztartasok tipus besorolasa jonak mondhatd, ugyanis a Median értékeknél (lasd
30. melléklet) csak két kérdésnél van teljes egyetértés. A tobbi kérdésnél a
tipusok tulajdonsdgainak megfelelden eltérések jelennek meg. A ,,Fontos a
csaladom anyagi biztonsaga.” kérdésre 5, az ,,Allami nyugdij fedezni tudja majd
a nyugdijas éveim sziikségleteit.” kérdésre 2 értéket kaptam minden csoport
esetében, azaz a valaszadok fele tipusonként ezeknél az értékeknél alacsonyabb,
masik fele ezeknél magasabb (vagy azonos) értéket jelolt be. A Modusz értékei
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is azt mutatjak (lasd 31. melléklet), hogy a csoportositdsom jol sikeriilt, hiszen
az eltéréseket jol mutatja az egyes tipusok kozott.

Amiben egyetértenek a haztartdsok Magyarorszagon az az, hogy ,,Fontos a
csalddom anyagi biztonsaga.”, ,,Megtakaritas nélkiil kockazatos éIni.”, ,,Sziikség
van ,,vésztartalékra” a csalad anyagi biztonsaga érdekében.”, ,,A gyermekek
jovojéért takarékoskodni kell.”, ,,Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatosaganak oktatdsa a szakkdzépiskolakban és gimnaziumokban.” és
»Az allami nyugdij fedezni tudja majd a nyugdijas éveim sziikségleteit.” Ez
utobbi ellentétes értéket mutat a tobbihez képest, mivel 1-es értéket kapott, mint
a megkérdezett haztartasok altal bejelolt legtipikusabb érték.

Az M32.1. tablazat jol szemlélteti a haztartasi tipusok szerinti kiilonbséget
néhany olyan szolgéltatds igénybevétele esetén, amelyhez allami tdmogatas,
illetve adokedvezmény kapcsolodik. A "Tudatos Ongondoskodd, pénziigyi
ismerettel" klaszter rendelkezik a legtobb ¢és a "Mdnak ¢l6" klaszter a
legkevesebb szerzddéssel. Az atlagos értéktdl az egyes klaszterek adatai
nagymértékben eltérnek. Az orszagos adatokhoz az "Ongondoskodni vagyé"
klaszter értékei hasonlitanak a legjobban. Els6 helyen az életbiztositas all, utdna
a lakéstakarékpénztiri szerzddés, az Onkéntes nyugdijpénztari, és az
egészségpénztari szerzodés, majd ezeket koveti a tobbi lehetdség.

Megkérdeztem, hogy ha jelenleg nem is rendelkeznek ilyen szerzédésekkel, a
jovoben terveznek-e ilyeneket kotni. A kutatds sordn az dertilt ki, hogy nyugdij-
eldtakarékossagi szdmlat, lakastakarékpénztari szerzodeést €s tartdos befektetési
szamlat terveznek a legtobben nyitni, Onkéntes egészségpénztari szamlat és
¢letbiztositast pedig a legkevesebben. A valaszok alapjan a kovetkezd sorrend
alakult ki:

1. "Tudatos dngondoskodo, pénziigyi ismerettel™: 7,3% — 14,6%

2. "Ongondoskodni vagyo": 8,5% - 12,2%

3. "Ongondoskodd, pénziigyi ismeret nélkiil": 6,5% - 10,7%

4. "Manak €é16": 4,4 — 9,5% (lasd M32.2. tablazat).

A haztartasok 42,4%-a nem tudna tovabbi 15-30 ezer forintot megtakaritani
havonta hosszabb tava céljaik megvaldsitasa érdekében. A valaszok ennél a
kérdésnél is eltérést mutatnak haztartasi tipusonként. Erdekes tény, hogy a
megkérdezettek 26,8%-a taldn tudna, 7%-a viszont el sem tudja donteni ezt a
kérdést. A legalacsonyabb ardnyban a "Tudatos oOngondoskodd, pénziigyi
ismerettel" (4,5%), a legnagyobb aranyban pedig az "Ongondoskodd, pénziigyi
ismeret nélkil" (9,8%) dontésképtelen. A "Manak ¢él6"-k 50,3%-a, mig a
"Tudatos 6ngondoskodo, pénziigyi ismerettel" klaszter hdztartdsainak 36,5%-a
nem tudna mar ennyit félretenni. Ugyanakkor ez utobbi hdztartastipus tagjai
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azok, akik koziil legnagyobb aranyban (30,2%) tudnanak ¢és 28,8%-uk talan
képes lenne erre (lasd 40. &bra). Ok azok, akik 4ltalaban a legtdbb

megtakaritassal rendelkeznek (lasd 37.

abra),

ugyanakkor

rendelkeznek kevesebbel, mint a tobbi haztartas (lasd 38. abra).

£0,00%
50,00%
40,00%
30,00%
2000% [
1000% |

0,00% =

hitellel

sem

"Bngondoskodni

vagya"

"Manak &l5"

"Tudatos
dngondoskodd,

pénziigyiismerettel"

"Gngondoskods,
pénziigyiismeret
nélkil"

Osszes

Higen

0,238

0,187

0,302

0,199

0,239

H Nem

0,416

0,503

0,365

0,443

0,424

M Taldn

0,274

0,238

0,288

0,260

0,268

H Nem tudom

0,071

0,072

0,045

0,008

0,070

40. abra: A megkérdezett haztartasok ,,Tudnanak-e még tovabbi havi 15-30 ezer forintot
hosszabb tavra megtakaritani?” valaszai haztartasi tipusok szerint (%), N = 4106
Forras: sajat kutatas

Azt is latnunk kell, hogy 44,8%-uk héztartasaban az 1 fore jutd jovedelem
100000 forintndl magasabb, mig a tobbi klaszternél ezek az aranyok 32%,
24.9% és 27,3% (lasd 39. abra). fgy az sem véletlen, hogy 6k hasznaljak ki
legnagyobb meértékben az éallami segitségnyljtast az dngondoskodasuk soran
(lasd M32.1. tablazat).

Arra is kivancsi voltam, hogy a telepiiléstipus befolyasolja-e a haztartasok
klaszterbe vald besorolasat. A 41. dbra jol mutatja, hogy a fOvarosban és a
megyeszekhelyeken a ,,Tudatos ongondoskodd pénziigyi ismerettel” €és az
,,Ongondoskodni vagy6”, mig az 50000 6 alatti varosoknal az ,,Ongondoskodd
pénziigyi ismeret nélkiil” és a ,,Manak ¢l6” klaszter tagjai €lnek tobben. Az
50000 f6 feletti varosok szdma és aranya elenyészo, hiszen a 4106 megkérdezett
haztartdsbol csupan 17 tartozik ide. Minimalis eltérés adodik a klaszterek
aranyai kozott. A kozségben lakokra is igaz ez, bar az ¢ aranyuk 28,4 %, igy ez
a valasz jelentdséggel bir. A pénziigyekkel kapcsolatos dontéseik a kozségben
¢loknek egységesebbek, nem lehet nagy kiilonbséget felfedezni. Ardnyaiban egy
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haztartas tipus emelkedik ki. Az ,,Ongondoskodni vagyo”-k 29,3%-a kozségben
¢l. A legalacsonyabb értéket (27,5%) a ,,Mdanak €16 klaszter kapta (lasd 41.
abra).

Févaros.

H "Ongondoskodo, pénziigyi ismeret
Megyeszékhely. nélkil”

M "Tudatos dngondoskodd, pénziigyi

50.000 fé feletti varos. fsmerettel

M "Manak élg"

50.000 6 alatti varos. B "Ongondoskodni vagy6”

Kozseg.

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

41. abra: A megkérdezett haztartasok telepiiléstipusok szerinti megoszlasa klaszterenként,
N = 4106
Forras: sajat kutatas

Osszességében elmondhatd, hogy a haztartisok lakohelyének telepiiléstipusa
befolyésolja a klaszterbe vald besoroléasat.

A 33. melléklet tablazata alapjan lathatjuk, hogy az egyes megyékben eltérd a
haztartasok megtakaritasi tipus szerinti megoszlasa. Kiemelkedd Fejér
megyében a ,,Manak €167, a févarosban a ,,Tudatos dngondoskodo, pénziigyi
ismerettel”, Bacs-Kiskun megyében és Borsod-Abauj-Zemplén megyében az
,Ongondoskodd  pénziigyi ismeret nélkiil” és Pest megyében az
,,Ongondoskodni vagyd” haztartasi tipusok. A tablazatban ezeket a kiemelkedd
értekeket z6ld szinnel jeldltem. Az orszagos adatok megyék szerinti megoszlasi
adataihoz képest a tobbi magasabb értékeket pedig pirossal jeloltem a
tablazatban (lasd 33. melléklet).

A jobb atlathatosdg ¢és szemléltetés érdekében a tovabbiakban régionként
elemzem a kiilonbségeket.
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4.2.2.2. A magyar haztartasok tipusainak régiék szerinti megoszlasa
megtakaritasi szokasaik alapjan

Eszak:Magyarorszag

Eszak-Alfold

Kézép-Dunantal

Nyugat-
Dunantal

DN Dél-Alfg)d

42. abra: Magyarorszag régioi
Forras: https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/regiok.pdf
Letoltés datuma: 2014. aprilis 10.

A Kkozép-magyarorszagi régié (lasd 42. abra) népességszamat tekintve a
legnagyobb régi6 (lasd M16.3. tablazat). A magyarorszagi haztartasok 31,1%-a
¢l itt (lasd 10. tablazat), azon beliil is 64,3%-a a fOvarosban, Budapesten.
Leginkabb az ,,Ongondoskodni vagyo” és a ,,Tudatos dngondoskodd, pénziigyi
ismerettel” klaszterekbe sorolhatoak, bar a tobbi klasztertagok is képviseltetik
magukat, hiszen az ,, Ongondoskodd, pénziigyi ismeret nélkiil” 27,3%, illetve a
,Manak ¢l6” 28,7%-a ebben a régidban él.

10. tablazat: A megkérdezett haztartasok kozép-magyarorszagi régio szerinti megoszlasa
klaszterenként, N = 4106

Me: %, haztartas

"Tudatos
ongondoskodo, "Ongondoskodo,
pénziigyi pénziigyi ismeret
ismerettel" nélkiil" Osszes
Pest megye
(%) 12,2 11,4 10,9 9,8 11,13
Févaros (%) 21,6 17,3 22 17,5 19,97
Ko6zép-
Magyarorszag
(%) 33,8 28,7 32,9 27,3 31,1
Ko6zép-
Magyarorszag
(haztartas) 402 224 400 251 1277
Vm (%) 31,48 17,54 31,32 19,66| 100,0

Forrés: sajat kutatas
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A héztartasok tobbi régid szerinti megoszlasat klaszterenként a 34. melléklet
tablazatai, illetve ezek Osszefoglalo adatait a 11. és a 12. tablazatok
tartalmazzak.

Hasonldan, mint a tipusbesorolasoknal, elkészitettem a régiok szerinti atlagos
értékek alapjan (lasd 35. melléklet) azok szemléltetését segité pokhald abrakat is
minden régidra vonatkozoan, amit a 36. mellé¢klet tartalmaz.

A koOzép-dunantili régioban a magyarorszagi haztartasok 10,57%-a ¢él, akik
foleg (30,65%) ,, Tudatos ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” klaszter tagjai
(lasd 11. tablazat), ugyanakkor ennek ellentéte, a ,,Manak ¢él6” klaszter is elég
magas aranyban (13,7%) ebben a régioban ¢él, ami a 10,57%-os aranytol
nagyban eltér (lasd 12. tablazat).

11. tablazat: A megkérdezett haztartisok megtakaritasi tipusok szerinti besorolasa,
megoszlasa az egyes régiokban, N = 4106

Me: %

"Tudatos )

ongondoskodo, | "Ongondoskodo,

pénziigyi pénziigyi ismeret

ismerettel" nélkil" Osszes
Kozep- 31,48| 17,54 31,32 19,66| 100,00
Magyarorszag
Kozép-Dunantil 2512 | 24,65 30,65 19,58 100,00
Nyugat- 32,14| 1862 23,22 26,02| 100,00
Dunantul
Dél-Dunantul 27,89 26,58 2711 1842 100,00
gl 26,51 15,94 31,26 26,29| 100,00
Magyarorszag
Eszak-Alfold 2881 18,65 29,32 2322| 100,00
Dél-Alfold 27,27 16,18 29,82 26,73| 100,00
(B0 T, 29,01 19,02 29,59 22,38| 100,00
0SSszesen

Forras: sajat kutatas

A nyugat-dunantuli régioban a haztartdsok leginkabb (32,14%) ,,Ongondoskodni
vagyo”-ak (lasd 11. tablazat), ugyanakkor az”’Ongondoskodo, pénziigyi ismeret
nélkiil” klaszterbe is a 9,55%-o0s értékhez képest aranyaiban sokan (11,1%)
tartoznak (lasd 12. tablazat).

A dél-dunantili régio haztartasai legkevésbé (18,42%) az ,,Ongondoskodo,
pénziigyi ismeret nélkiil” klaszterbe tartoznak (lasd 11. tablazat). Ezen kiviil a
megkérdezettek kozel azonos mértékben oszlanak meg a tovabbi 3 klaszter
kozott, bar kiemelkedik a ,,Ménak ¢l6”-k ardnya, mivel a megkérdezett
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haztartasok 9,25%-a, de a ,,Manak é16” klaszter haztartasainak 12,9%-a él ebben
arégioban (lasd 12. tablazat).

12. tablazat: A megkérdezett haztartasok régiok szerinti megoszlasa klaszterenként, N =
4106

Me: %
"Tudatos
ongondoskodo, | "Ongondoskodo,
pénziigyi pénziigyi ismeret
ismerettel” nélkiil" Osszes
Kozeép-
Magyarorszag 33,8 28,7 32,9 27,3 31,1
K6zép-Dunantul 9,2 13,7 10,9 9,2 10,57
Nyugat-Dunantil 10,6 9,3 7,5 11,1 9,55
Dél-Dunantul 8,9 12,9 8,5 7,6 9,25
Eszak-
Magyarorszag 10,7 9,9 12,4 13,8 11,76
Eszak-Alfold 14,3 14,1 14,2 14,9 14,37
Dél-Alfold 12,6 114 13,5 16,0 13,4
Orszagos minta,
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas

Az észak-magyarorszagi régié haztartdsainak csupan 15,94%-a a ,,Manak ¢l6”.
A régios 11,76%-os aranyhoz képest is csak 9,9% tartozik ehhez a
haztartastipushoz. Nagyrészt (31,26%) a ,,Tudatos Ongondoskodo, pénziigyi
ismerettel” klaszterbe sorolhatéak, bar az ,,Ongondoskodd, pénziigyi ismeret
nélkiil” aranya (13,8%) a legmagasabb (lasd 11. és 12. tablazat).

Az ¢észak-alfoldi régido haztartdsai ugyanugy oszlanak meg az egyes tipusok
kozott, mint az orszdgos minta. A 14,37%-os érték koriil minimalis szordssal
jelennek meg az értékek, 14,1-14,9% kozott (lasd 34.5. melléklet). A dél-alfoldi
régié haztartasai leginkdbb ,,Ongondoskodd, pénziigyi ismeret nélkiil” és
legkevésbé ,,Manak ¢€16”-k, az észak-magyarorszagi régidohoz hasonldéan (lasd
36.6. melléklet).

Megallapithat6 tehat, hogy az orszadgos eredményekkel azonos aranyu héztartasi
tipusok ¢élnek az észak-alfoldi régioban. Ugyanakkor természetesen az is
latszodik, hogy a région beliil, megyénként eltérd eredményeket kaptunk.

Megvizsgaltam régiokra vonatkozéan is a megtakaritdsokkal kapcsolatos
valaszok atlagos értékeit, majd ezeket abrazoltam, hasonléan, mint azt tettem a
feltard és az atfogd kutatdsom soran. Megallapithatom, hogy egyes régiokban
€10 haztartasok hasonldéan gondolkodnak, mint a Magyarorszagon €16 Osszes
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haztartas, hiszen a régids valaszok atlagos értékei minimalisan térnek el az
orszagos valaszok atlagos értékeitol.

A 43. abran is azt lathatjuk, hogy az nagyban hasonlit a 36. abrara, amely az
orszagos atlagos érték pokhald diagramjat abrazolja, valamint a 36. melléklet
tobbi régiora vonatkoz6 abraitdl is 1ényegtelen az eltérés.

Anyagi biztonsdg
Allami timogatds Egyéb 500
T

ATTartds bef-i szamlanal _— ‘IJI".'_Q

,
Y

Yy

\ /,r""' Onk.Eg. Pt ismeri

Tartds bef. szamlat ismeri — Bink. MNyugd. P-tismeri
My.-eldtak. szamlat ismeri

43. abra: A megtakaritisokkal szemben megfogalmazott allitisok atlagos értékei az észak-
alfoldi régio esetében, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Az egyes régiok haztartdsainak megtakaritasai eltérést mutatnak (lasd 44. abra,
37. melléklet). Ezt egyrészt az 1 fére jutd jovedelmi eltéréseik, masrészt a
haztartasok tipusainak ardnyai hatarozzdk meg. Ardnyaiban az észak-
magyarorszagi haztartasoknal legkevésbé jellemzd (18,0%), hogy egyaltalan
nem rendelkeznek megtakaritassal. Ez megegyezik azzal a korabbi
megallapitdisommal, hogy a régi6 haztartasainak csupan 15,94%-a (lasd 11.
tablazat) a ,Manak ¢é16”. Ok 31,26%-ban , Tudatos éngondoskodok, pénziigyi
ismerettel”, ugyanugy, mint a Kozép-magyarorszagi régioban €16 haztartasok
(31,32%). Az 0Osszes régiora jellemzd, hogy a haztartdsok legtipikusabban
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500000 forint alatti megtakaritassal rendelkeznek. A dél-dunantali haztartasok
azok, amelyek legnagyobb aranyban (25,3%) egyaltalan nem rendelkeznek
megtakaritassal (lasd 44. abra). Ezt mutatja a 11. tablazat is, amelyben azt
lathatjuk, hogy a ,Manak ¢l6”-k legnagyobb ardnyban (26,58%) ebben a
régioban élnek.

Kozép- Kozép-Dundntdl | Myugat-Dunantil Dél-Dunantil Eszak- Eszak-Alfsld Dél-Alfald
Magyarorszag Magyarorszag

Egyéb 31 21 18 11 2,1 17 16
¥ 20.000.001-25.000.000Ft 1 02 03 08 0.2 1,2 04
¥ 15.000.001-20.000.000Ft 11 09 1 08 04 1,2 13
' 10.000.001 - 15.000.000 Ft 2 0.9 05 13 3,1 05 15
¥ 5.000.001 - 10.000.000 Ft 5 23 36 34 37 54 29
= 3,000.000-5.000.000 Ft 44 55 a1 32 58 6.1 33
= 2,000,001 - 3.000.000 Ft 38 69 74 76 7.9 56 71
= 1.500.001-2.000.000 Ft 6.7 88 38 68 6.4 71 6.5
W 1.000.001 - 1.500.000 Ft 6.2 81 8,2 92 87 88 105
W 500.001 - 1.000.000Ft 137 16,6 151 139 17 164 129
W 0-500000Ft 283 26 314 266 267 268 %
W Nincs megtakaritésunk. 249 217 23 53 18 19,2 I

44, abra: A megkérdezett haztartasok régiok szerinti megtakaritasai, N = 4106
Forras: sajat kutatas

A haztartasok 1 fore juté jovedelem szerinti megoszlasa eltérd az egyes
régiokban (lasd 45. abra és a 38. melléklet tablazatai). Altalaban 50 ezer és 100
forint k6zott vannak (43-52%) az 1 fore jutd jovedelmek. 50000 forint alatti 1
fore jutd jovedelembdl a dél-alfoldi régid haztartasainak 22,2%-a, az észak-
magyarorszagi régid haztartasainak pedig 15,7%-a él.

& 150.000 Ft-nal tébb
&4 125.001-150.000Ft
& 100.001-125.000Ft
4 75.001-100.000 Ft
B 50.001-75.000 Ft

& 0-50.000Ft

45. abra: A megkérdezett haztartasok 1 fére juté jovedelme régidk szerint, N = 4106
Forras: sajat kutatas
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150 ezer forint feletti 1 fére jutd jovedelmek a kdzép-magyarorszagi régioban
(14,4%) és az észak-alfoldi régioban (12,4%) kiemelked6ek, ugyanakkor a
kozép-dunantali régidoban a legalacsonyabb az aranyuk (5,1%). A 39. melléklet
abraja nem az 1 fore jutd jovedelmeket, hanem a havi atlagos Osszevont
jovedelmet mutatja. Az 1 fore jutd jovedelmet erdsen befolydsolja a haztartasi
Osszlétszam alakuldsa is. Annak ellenére, hogy az észak-alfoldi régidban,
kiilondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legalacsonyabbak a jovedelmek
(lasd 39. melléklet), és ebben a régidban a legalacsonyabb a megtakaritasok
alakulasa is, hiszen 26%-uk egyaltalan nem rendelkezik megtakaritassal (lasd
44. 3bra), mégis legnagyobb ardnyban (29,32%) ,,Tudatos ongondoskodo,
pénziigyi ismerettel”, ¢és legalacsonyabb aranyban (18,65%) ,,Manak ¢16”
haztartasi tipusok élnek ott (lasd 11. tablazat) a tipusbesorolast alakitd tényezok
figyelembevétele alapjan.

Régios bontasban is megvizsgaltam, hogy a haztartasok sajat bevallasuk szerint
tudnanak-e tovabbi 15-30 ezer forintot megtakaritani havonta (lasd 46. abra).

Osszes

Dél-Alféld

Eszak-Alfold

M Nemtudom
Eszak-Magyarorsza

& i I Talan
Dél-Dunantul HNem
Nyugat-Dundntul M lgen

Kozép-Dunantul

Kozép-Magyarorszag

0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%

46. abra: A megkérdezett haztartiasok ,,Tudnanak-e még tovabbi havi 15-30 ezer forintot
hosszabb tavra megtakaritani?” valaszai régiék szerint, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Azt tapasztaltam, hogy minimalis eltérés figyelheté meg az egyes régiok
haztartasainak ,,Igen” (22,4% - 24,8%) és ,,Nem” (37,8% - 46,1%) valaszainal
(lasd 46. abra), ellentétben a haztartdsok tipusonkénti vizsgalatdnal (lasd 40.
abra). A legmagasabb ardnyt az ¢észak-magyarorszagi régidé haztartasainal
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kaptam. Még 24,8%-uk tudna megtakaritani ekkora 0sszeget. Az észak-alfoldi
régid haztartasainak viszont 30,7%-a mar képtelen erre (1asd 40. melléklet).

Az adokedvezménnyel ¢és az allami tdmogatassal jard szolgaltatasok
igénybevételét megvizsgaltam nemcsak haztartastipusonként (lasd 32.
melléklet), hanem régionként is. A kozép-dunantali régié haztartasai
rendelkeznek a legkevesebb ilyen szerzddéssel. Az Osszes megkérdezett
haztartas valaszaihoz a legjobban a kozép-magyarorszagi régié haztartasainak
valaszai hasonlitanak. A legtobb ilyen jellegli szerzddéssel az észak-alfoldi, a
kozép-magyarorszagi ¢s a dél-dunantili régié haztartasai, a legkevesebbel pedig
a kozép-dunantuli és a dél-alfoldi régio haztartasai rendelkeznek. Ugyanakkor a
del-alfoldi régioban (14,7% - 17,8%) és a kozép-dunantuli régidban (6,9% -
13,3%) terveznek a jovoben a legtobb ilyen szerzddést kotni, a legkevesebben
pedig a nyugat-dunantali (5,4% - 9,4%) és az észak-alfoldi (4,9% - 10,8%)
régioban (1asd 41. melléklet).

A régids atlagos értékek (lasd 35. melléklet) kisebb eltérést mutatnak az
Osszesitett atlagos értékekhez képest, mint a haztartdsok tipusok szerinti
csoportositasanal (lasd M22.10. tablazat). A median értékek alapjan is az lathato
(lasd 42. melléklet), hogy az egyes régiok dsszességében minimalisan térnek el a
magyarorszagi atlagos értékektdl. Altalaban az észak-magyarorszagi régio
haztartasai esetén kaptam magasabb értékeket. A moduszok vizsgalatanal (lasd
43. melléklet), azaz hogy melyik a legtipikusabb valasz az egyes kérdésekre
vonatkozoan a régiok esetén mar nagyobb eltérés tapasztalhatd. Ami negativ és
amiben teljesen egyetértenck az az, hogy nem ismerik a Start szamlat és az,
hogy ugy gondoljdk, hogy az allami nyugdij nem fogja fedezni a nyugdijas
éveik sziikségleteit. A start szamlara vonatkoz6 kérdés valaszainak moddusz
értékei 1-es, medidn értékei pedig 3-as értéket kaptak, mig az allami nyugdij
kérdés valaszainak modusz értéke 1-es, median értéke pedig 2-es értéket kapott.

4.2.2.3. Az allami szabalyozas befolyasolasi képessége a magyar haztartasok
tipusainak megtakaritasara

A haztartasok tilnyomo hanyada nem bizik abban, hogy az 4llami nyugdij majd
fedezni fogja a nyugdijas éveikben az akkori sziikségleteiket. Elég magas aranyt
képviselnek (62,71%), akik egyaltalin nem vagy alig biznak ebben és csupan
18,6% az ebben bizdk aranya (lasd 28. abra), de a moddusz értéke, azaz a
legtipikusabb vélasz az 1 volt (lasd 31. melléklet), a median értéke pedig 2, azaz
a valaszadok fele ennél alacsonyabb, masik fele pedig ennél magasabb értéket
jelolt be (lasd 30. melléklet). Megvizsgaltam azt is, hogy van-e Osszefliggés a
megtakaritasok ¢és az allami nyugdijba vetett bizalom kozott. Arra a
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megallapitasra jutottam, hogy akik kevésbé biznak az allami nyugdijban, azok

e

altalaban igyekeznek tobb megtakaritast 0sszegytiijteni (lasd 47. abra).
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Kevesen ismerik és még kevesebben hasznaljak ki azokat a megtakaritasi
lehetoségeket, amelyekhez személyi jovedelemadod kedvezmény, illetve mas
allami tamogatasi lehetdség kapcsolodik. A megkérdezett haztartasok 28,71%-a
figyelembe veszi a kiilonbozé addokedvezményeket (lasd 24. abra). Az atfogd
kutatas Gsszes haztartasra vonatkoz6 eredményeinél azt tapasztaltam, hogy csak
kozepes mértékben tudta az allam &llami addkedvezmények formdjaban
befolyasolni a haztartasokat. Ugyanakkor mivel meg tudtam kiilonboztetni 4
haztartasi tipust a pénziigyi attitiidjeik alapjan, megallapithatom, hogy mind a 4
tipust kiilonb6zé formaban lehet befolydsolni az allami 0Osztonzokkel. A
, Tudatos Ongondoskodd, pénziigyi ismerettel” tipusukat lehet a legjobban
(4,15-4,25), majd az ,,Ongondoskodd, pénziigyi ismeret nélkiil” klaszter (3,76-
4,05) tagjait. Az ,,Ongondoskodni vagyé”-kra mar kevésbé (2,74-2,98), a
»2Manak ¢l6”-kre pedig minimalisan (1,79-2,12) hatnak ezek a lehet6ségek.
Legjobban a lakéstakarékpénztari szerz6dések nyujtotta allami tdmogatdsokat
igyekeznek kihasznalni (lasd M22.10. tablazat). A , Tudatos Ongondoskodd,
pénziigyi ismerettel” klaszter tagjai kozott vannak a legtobben, akiknek volt
mar, illetve rendelkeznek jelenleg is olyan megtakaritasi szerzodéssel, amelyhez
kapcsolodik valamilyen allami tamogatéas. A ,,Mdnak ¢16”-knél legalacsonyabb
ez az arany (lasd M32.1. tablazat).

A valaszok régids bontasa alapjan is elmondhat6, hogy az allami nyugdij a
megkérdezettek szerint (atlagérték 2,25) minimalisan lesz csak képes fedezni a
nyugdijas évek sziikségleteit. A kozép-dunantali és a dél-dunanttli régio
haztartdsai timaszkodnak erre jobban (atlagérték 2,43 és 2,42). Ezaltal az allami
kedvezmények lehetdsége Oket befolyasolja a legkevésbé. Az adokedvezmény
¢s az allami tamogatds az €szak-magyarorszagi €s a dél-alfoldi régiokban €16
haztartasokat befolyasolja leginkabb a pénziigyi dontéseik meghozatalakor (lasd
35. melléklet).

Az atfogd kutatasom eredményei alapjan elmondhat6, hogy béar az atlagos
értekek kozepesnek mondhatdak, a hdztartdsok pénziigyi dontéseire nem
egyformdn hatnak a kiilonb6z6 allami befolydsold eszkozok. Kideriilt, hogy
eltéréseket lehet tapasztalni az egyes haztartasi tipusok valaszai k6zott. Az, hogy
mennyire képes befolyasolni az egyes haztartdsokat az allam az sok tényezd
egyiittes hatasatol fiigg, amit az elméleti modellem megalkotasakor igyekeztem
teljes kortien figyelembe venni (lasd 8. 4bra). Mint kordbban mar
megallapitottam, hogy az egyes régios valaszok is a hdztartasi tipusok aranyaitol
fliggnek, most is azt mondhatom, hogy az allami befolyasolas attol fligg, melyik
tipust haztartasba sorolhatd az adott haztartds. Az viszont tény, hogy az egyes
haztartasok tipusbesorolasat képes az allam hossza tdvon befolyasolni, hiszen a
pénziigyi ismeretek szélesebb és atfogdbb terjesztésével el tudja érni, hogy a
,,Tudatos Ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” klaszter tagjainak aranya a tobbi
tipus ardnyaihoz képest megnovekedjen.
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4.2.2.4.A magyar haztartasok igénye a pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatésaganak oktatisara

Az ongondoskodas tanulhatd viselkedésforma, amit befolyasolnak egyrészt a
szil6i viselkedésmintdk, masrészt az oktatdsi intézetek (6vodaktol az
egyetemekig), valamint maga a tarsadalmi kornyezet is. A dolgozatom elméleti
részében (lasd 1.1 fejezet) bemutattam tobb szerz0 azon véleményét, hogy
kiemelten kell kezelni a kormanyoknak a pénziigyi €s gazdasagi ismeretek minél
sz¢lesebb korti kozvetitését annak érdekében, hogy az egyének pénziigyileg
képzettebbé valva tudatosabb  dontéseket hozzanak a  haztartasuk
gazdalkodasaval kapcsolatban, ami természetesen elény0ds és elengedhetetlen a
tarsadalom egésze szamara is. A feltard kutatasom soran azt tapasztaltam, hogy
a megkérdezett haztartasok 83%-a fontosnak, illetve kiemelten fontosnak tartja a
pénziigyi kultira fejlesztését. Csupan 3%-a utasitotta el ezt teljes mértékben
(lasd M21.9. abra). Az is nyilvanvalova valt, hogy a véalaszadok tobbsége nem
ismeri megfelelden a kiilonb6z6 pénziigyi szolgaltatasokat, dllami tdmogatasi és
adokedvezmény lehetdségeket. Ezen én nem is csodalkozom, hiszen a jelenlegi
magyar altalanos oktatdsi keretek kozott erre nincs, vagy minimalis lehetdség
van. Sem a fiatalabb, sem az idésebb korosztaly szamara nem latok jelenleg
megoldast arra, hogyan tudna 6ndlldan, megfelelden fejleszteni ezen ismereteit.
En mindenképp az allam kozponti dontéshozo, felelés viselkedésében és
befolyasolési képességében latom a kiutat erre a problémara. A feltard kutatés
elvégzésével kidertilt tehat, hogy egységes és nagy igény mutatkozik a pénziigyi
ismeretek fejlesztésére, de pontositani szerettem volna, hogy kik szamara érzik
ezt kiemelten fontos fejlesztési teriiletnek. Ezért az atfogd kutatas elvégzése
elétt megvaltoztattam a kérddivet ebben a kérdéskorben és a korabbi egy kérdés
helyett harom kérdést tettem fel a valaszok €s az elemzés pontositdsa érdekében.
Ennek koszonhetden kiilon tudtam vizsgédlni a héaztartasok véleményét arrdl,
hogy mennyire tartjak fontosnak sajat tapasztalatuk és véleményilik alapjén,
hogy a felndtt lakossag, illetve az érettségi eldtt allok, vagy akar mar az
altalanos iskolak tanuloi is megismerkedjenek a pénziigyek vilagaval, szervezett
oktatas keretében, ismeretterjesztés formajaban. A kérddiv feldolgozott részletes
adatait a 44. melléklet tartalmazza, amely alapjan elemeztem az adatokat
haztartastipusonként és régionként is. Megallapithatom, hogy a haztartdsok
egyértelmiien uigy gondoljak, hogy fontos, illetve kiemelten fontos a pénziigyi
kulturat fejleszteni a magyar lakossag korében. Mivel azonban a kérdések 3
kiilonboz6 célcsoportra iranyultak, igy kiilonbséget tudtam tenni, melyik csoport
pénziigyi ismereteinek fejlesztését tartjak legfontosabbnak.

Klaszterenkénti vizsgalatnal kideriilt, hogy a kiilonb6z6 tipust haztartasok a
szakkozépiskolasok és a gimnazistak oktatasat tartjak a legfontosabbnak, majd a
felndtt lakossag ismereteinek fejlesztését, de mar sziikségesnek gondoljak az
altalanos iskolasok szdmara is a pénziigyi ismeretek fejlesztését. Szeretném
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felhivni ra a figyelmet, hogy a klaszterenkénti sorrend mind a harom esetben
megegyezik:

1. "Tudatos 6ngondoskodo, pénziigyi ismerettel"

2. "Ongondoskodoé, pénziigyi ismeret nélkiil"

3. "Ongondoskodni vagyé"

4. "Manak ¢l6" (1asd 48. abra), bar minden haztartas fontosnak tartja.
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"Bngondoskodni "Ménak €15 "Tudatos "Bngondoskods,
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H Feln5tt lakosség 0,618 0,498 0,897 0,821

H szakkozépiskoldsok és Gimnazistak 0,682 0,644 0,941 0,907

M Altaldnos iskoldsok 0,484 0,448 0,816 0,733

48. abra: A megkérdezett haztartasok mennyire tartjak sziikségesnek (fontosnak és
kiemelten fontosnak) a pénziigyi ismeretek gyakorlati hasznosithatésaganak
oktatasat az altalanos iskolasok; a szakkozépiskolasok, gimnazistak; és a felnétt
lakossag korében, klaszterenként, N = 4106
Forras: sajat kutatas

Régionként elemezve az adatokat arra jutottam, hogy a célcsoporti sorrend ott is
ugyanaz: szakkozépiskolasok és gimnazistak; felndtt lakossag; és az altalanos
iskolasok. Azt tapasztaltam, hogy a haztartasi tipusok szerint sokkal nagyobb
kiilonbség mutatkozik ennél a kérdésnél is. Ezzel szemben az egyes régiok
haztartasainak valaszai kozott csak minimalis eltérés mutatkozik. A felnétt
lakossagra 64,2% - 75,4%, az érettségi el6tt allokra 76,6% — 82,5%, az altaldnos
iskoldsokra vonatkozo6an pedig 58,7% - 67,3% kozott mértem azok aranyat, akik
fontosnak ¢és kiemelten fontosnak tartjdk a pénziigyi ismeretek fejlesztését. Az
aranyok nagysagabol az is lathatd, hogy minden korosztily szamara sziikséges
ezen ismeretek tovabbitasanak megoldasa. Mind a harom célcsoport esetén a
dél-dunantuli régional kaptam a legalacsonyabb értékeket. A kozép-
magyarorszagi, az észak-magyarorszagi €s az észak-alfoldi régiokban ezzel
szemben magasabb aranyban élnek azok, akik sziikségesnek tartjak a pénziigyi
ismeretek gyakorlati hasznosithatosagat az altalanos iskoldsoktol a nyugdij eldtt
allokig (1asd 44. melléklet).

136



10.14751/SZIE.2014.052

5. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE

Ebben a fejezetben értékelem a korabban feléllitott hipotéziseim helytallosagat
és leirom az ezzel kapcsolatos véleményemet. A korabban felallitott 5
hipotézisem koziil 4-et igazoltam ¢és egyet vetettem el. Ezek indoklasat a
kovetkezOkben mutatom be.

Az 1. hipotézis értékelése: A lakohely foldrajzi elhelyezkedése alapvetoen
meghatarozza a magyar lakossag megtakaritasi szokasait.

Az 1. hipotézisem felallitasakor azt feltételeztem, hogy a fdvarosban ¢&s
vonzaskorzetében a megtakaritasi szokasok eltérnek, a magasabb jovedelmi
viszonyok, a magasabb iskolai végzettség ¢és a jobb informaltsdgnak
koszonhetden. Kivancsi voltam arra, hogy a régiok kozti gazdasagi
fejlettségbeni kiilonbség kiterjed-e a haztartasok pénziigyi szokésaira is.

Az atfogd primer kutatas megtakaritassal kapcsolatos valaszok atlagos értékei
alapjan az deriilt ki, hogy az egyes régidokban €16 haztartdsok pénziigyekkel
kapcsolatos gondolatai hasonlitanak az orszagos valaszok atlagos értékeihez
(lasd 36. melléklet). Annak ellenére, hogy a févarosban és Pest megyében a
legmagasabb a havi atlagos Osszevont jovedelem (lasd 39. melléklet), és a
kozép-magyarorszagi régidoban ardnyaiban magas az 1 fore jutd jovedelem
(hasonléan az észak-magyarorszagi ¢és az észak-alfoldi régidhoz) a
megtakaritasaik nem emelkednek ki (lasd 44. 4bra) a tobbi régio
megtakaritasaihoz képest. Mindezek figyelembevételével az 1. hipotézisemet
elvetettem.

Ugyanakkor a telepiiléstipus szerinti vizsgéalat sordn eltérést tapasztaltam. Bar a
kozség haztartdsainal elmondhatd, hogy az orszagos aranyokat képviselik, a
fovarosban és a megyeszékhelyeken él6k koziil aranyaiban tobben vannak a
"Tudatos 6ngondoskodo, pénziigyi ismerettel" és az "Ongondoskodni vagyd"
haztartasok. Itt a legalacsonyabb ardnyt a "Manak ¢él6"-k képviselik. Ezzel
szemben az 50000 {6 alatti véarosokban fdleg a "Madanak ¢€l6"-k és az
Ongondoskodé, pénziigyi ismeret nélkiil"-i hiztartasok talalhatéak. A "Tudatos
ongondoskodod, pénziigyi ismerettel" tipust haztartasok aranya a legalacsonyabb
(lasd 41. abra).

A 2. hipotézis értékelése: A magyar haztartasok Kkiilonb6zé tipusba
sorolhatéak pénziigyi dontéseikkel kapcsolatosan.

A 2. hipotézisemet igazoltam a kutatdisom eredményei alapjan. 4 haztartasi
tipust tudtam megkiilonboztetni Magyarorszagon egymastol a megtakaritassal
kapcsolatos attitiidjiik és pénziigyi dontéseik alapjdn, mind a feltar6, mind az
atfogd primer kutatasom soran. Megallapitottam, hogy a kiilonb6z6
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héaztartasokat a megtakaritasi hajlamuk és viselkedésiik szerint lehet osztalyozni
¢s jellemezni Magyarorszagon. Ezeket a kovetkezOképpen neveztem el:

. "Tudatos 6ngondoskodo, pénziigyi ismerettel"
. "Ongondoskodo, pénziigyi ismeret nélkiil"

. "Ongondoskodni vagyo"

. "Manak ¢l16".

B~ W INE

A 3. hipotézis értékelése: A Kiilonb6zo tipusu magyar haztartasok -
pénziigyi dontéseikkel kapcsolatos tipus besorolisa szerint - régionként
eltéré aranyt képviselnek.

A 3. hipotézisem soran azt vizsgaltam meg, hogy az egyes régiokban a 2.
hipotézisemben igazolt haztartdsok megtakaritasi tipusai szdmukban, illetve
aranyukban eltérést mutatnak-e régionként. A vizsgélataim soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a haztartasok megtakaritasi tipus szerinti
megoszladsa az egyes régiokban (lasd 11. tablazat), mind a régidk szerinti
megoszlas klaszterenként (lasd 12. tablazat) eltérést mutatnak. Altalaban a
"Tudatos éngondoskodd, pénziigyi ismerettel" vagy az "Ongondoskodni vagyo"
tipusi haztartdsok élnek legnagyobb aranyban az egyes régiokban, kivéve a
nyugat-dunantali régiot, ahol az "Ongondoskodni vagyo" héaztartdsok utin a
masodik legnagyobb aranyt az "Ongondoskod6, pénziigyi ismeret nélkiil"
klaszter tagjai képviselik (lasd 11. tablazat). A kutatdsom soran azt allapitottam
meg, hogy alapvetden nem a lakohely foldrajzi elhelyezkedése hatdrozza meg a
magyar lakossag megtakaritasi szokdsait (1. hipotézisemet elvetettem), hanem
az, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos kiilonbozd attitlidokkel rendelkezd
haztartdsok milyen ardnyt képviselnek az egyes régiokban. Az eredeti régids
héaztartasi ardnyokhoz képest a kdzép-magyarorszagi régidban tobb a "Tudatos
ongondoskodo, pénziigyi ismerettel" és az "Ongondoskodni vagyé" haztartas. A
k6zép-dunantuli és a dél-dunantali régioban kiemelkedik a "Manak é16"-k
aranya a régids aranyokhoz képest. A nyugat-dunantali régidéban a legtobb az
"Ongondoskodd, pénziigyi ismeret nélkiil" és a legkevesebb a "Tudatos
ongondoskod6, pénziigyi ismerettel" tipusu hdaztartds. Bar az észak-
magyarorszagi régioban is a legtobb hdztartas "Ongondoskodo, pénziigyi
ismeret nélkiil" tipust, ezzel szemben a legkevesebb a "Mdanak ¢€16"-k aranya.
Ugyanezt tapasztaltam a dél-alfoldi régioban is. Az észak-alfoldi régido mutat a
legkisebb eltérést az orszagos ardnyhoz képest, azaz ez a régi6 hasonlit a
legjobban a héztartasi tipusok szerinti megoszladsdban az orszagos adatokhoz
(lasd 12. tablazat). Ezek alapjan a 3. hipotézisemet igazoltam.
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A 4. hipotézis értékelése: Az allami szabalyozas befolyasolja a lakossag
hosszu tava megtakaritasait Magyarorszagon.

Miutan Osszegyljtottem a 2.2. fejezetben azokat a torvényeket és azok
valtozasait, amelyek befolyasolni képesek a lakossag hossza tava
megtakaritasait, a 4.1.2. fejezetben elemeztem ezeket a valtozasokat é&s
megallapitottam, hogy az egyes megtakaritaisokhoz kapcsolodd torvényi
valtozasok hatdssal vannak a héztartdsok megtakaritasi dontéseire. Az atfogod
kutatas eredményei alapjan megallapitottam, hogy az allami szabalyozas képes
befolyasolni a lakossag hossza tdva megtakaritdsait Magyarorszagon, kiilondsen
a 2. hipotézisem soran elnevezett ,, Tudatos Ongondoskodo, pénziigyi ismerettel”
tipusi haztartast. Figyelembe véve a 8. abran megrajzolt megtakaritasi
modellemet egyértelmiivé valik, hogy az allam képes befolyasolni a haztartdsok
pénziigyi ismereteit, ezaltal a korabban megkiilonboztetett haztartasi tipusok
aranyai IS valtozhatnak idével, ami a hossza tava hatékony allami szabalyozast
bizonyitja a lakossagi megtakaritdsokra vonatkozéan Magyarorszagon.

Ennek megfelelden a 4. hipotézisemet igazoltam.

Az 5. hipotézis értékelése: A pénziigyek gyakorlati hasznosithatéosaganak
oktatasara sziikség van ma Magyarorszagon.

A 4. hipotézisem elfogadasaval mar részben bizonyitottam az 5. hipotézisemet
is, hiszen ahhoz, hogy képes legyen az allam minél tobb haztartast hatékonyan
befolyasolni a kiilonbozd allami Osztonzdivel a megtakaritdsaik novelésére,
szilkség van a pénziigyek gyakorlati hasznosithatosaganak oktatasara
Magyarorszagon. Két primer kutatas soran is vizsgaltam, hogy a valaszadok
szerint ma Magyarorszagon sziikséges-e az alapvetd gazdasagi, pénziigyi
ismeretek oktatdsa. A feltardé ¢és az atfogd kutatds eredményei alapjan
elmondhatd, hogy a vizsgalt héaztartdsok kimondottan alacsony pénziigyi
ismeretekkel rendelkeznek, ugyanakkor sajat bevallasaik alapjan 6k is érzik,
hogy az 6ngondoskodas tanulhaté viselkedésforma. Tulnyomd tobbségében ugy
gondoljak, hogy sziikséges a pénziigyi kultura fejlesztése, hiszen a valaszaddkra
altalanossagban igaz, hogy nem ismerik megfeleléen a kiilonb6z6 pénziigyi
szolgaltatasokat és a hozzajuk kapcsolddo allami tdmogatasi lehetdségeket. Az
atfogd kutatdsom soran kiilon vizsgaltam a kiilonb6zd célcsoportok véleményét
ebben a kérdésben is. Arra az eredményre jutottam, hogy a haztartasok
egyértelmiien uigy gondoljak, hogy fontos, illetve kiemelten fontos a pénziigyi
kultarat fejleszteni a magyar lakossag korében. Mind a négy héztartasi tipus gy
gondolja, hogy elsdsorban a szakkdzépiskolasok €és a gimnazistak oktatdsara kell
Osszpontositani, de emellett kiemelten kell kezelni a felndtt lakossag
ismereteinek fejlesztését is, ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy mar az
altalanos iskoldsok szamdra is szlikségesnek tartjdk a pénziigyi ismeretek
fejlesztését. A fenti tények figyelembevételével az 5. hipotézisemet igazoltam.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A joléti allamokban az adofizetOk jogai kozott szerepel az informacidhoz vald
hozzaférés, azaz, hogy az adodalanyok az addérendszer miikddésérdl naprakész
informaciokhoz jussanak, azt megismerhessék, ami persze megfeleld pénziigyi
igényesség ¢és pénziigyekben valo jartassag nélkiil csak egy kddolhatatlan
adathalmaz lesz. Ennek elkeriilése érdekében az egyik legfontosabb adofizetdi
jog, hogy kellé mértékii ismerettel rendelkezzenek a tevékenységiik adoiigyeivel
kapcsolatban (NEMEC-WRIGHT, 2000). Ezzel teljesen egyetértek, hiszen
hiaba dolgoz ki az allam megfeleld rendszereket a hossza tavi megtakaritdsok
Osztonzésére, ha nem ismerik Oket az egyes haztartasok felnétt tagjai, de még ha
ismerik is, nem ismerik fel azok elényeit és nem képesek alkalmazni azokat,
hiszen pénziigyi alulképzettségiik miatt til bonyolultnak tartjak és nem képesek
atlatni megfeleld hatékonysaggal annak eldnyeit.

A disszertdciom soran megallapitottam, hogy a magyarorszagi haztartdsok
megtakaritasaira, kiilondsen a hosszu tavu célok elérését szolgdloakra nem
egyforman képes hatni az éllam a kiillonbozd 0sztonzdivel, legyen az
adokedvezmény, vagy vissza nem téritendd allami tamogatés. Kideriilt, hogy
nem a foldrajzi elhelyezkedés a f6 meghatarozoja az egyes haztartasok
megtakaritasi viselkedésének, hanem hogy a pénziigyi attitiidjeik alapjan
milyen tipusba sorolhatéak. A tipusbesoroléds egyik f6 meghatarozdja viszont,
hogy egyrészt mennyire képes befolyasolni 6ket az allam adokedvezmények
formajaban, masrészt pedig, hogy a kiilonb6z6 megtakaritasi formakat mennyire
ismerik. Ez a két faktor 40,435%-ban magyardzza meg a haztartasok
megtakaritassal kapcsolatos ismereteit €s a megtakaritasi szokdasait, valamint az
ezek alapjan meghozott pénziigyi dontéseiket (ldsd M22.3. tablazat).
Ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy nem egyformén képes hatni az allam
az egyes altalam meghatarozott és jellemzett haztartasi tipusokra.

A kozgazdasagi modellekben azt hangsulyozzak, hogy racionalis és jol
informalt a dontéshozé. En éppen itt latom a probléma gyokerét. Ez nem
valosul meg jelenleg Magyarorszagon. A felndtt lakossag nagy része soha nem
tanult pénziigyi, gazdasagi ismereteket az iskolarendszerben és sokan azota sem,
felnStt  életik soran. Agoston Kolos-Kovécs szerzéparos (2007) is ezt
fogalmazza meg, vagyis, hogy az egyén nem biztos, hogy tud, képes sajat rovid
¢és hosszt tavu érdekeit figyelembe véve megfeleldn donteni. Banyar-Mészaros
(2004) is ezt hangsulyozza. Szerintiik az allamnak kell az egyéneket raszoritania
ezekre a megtakaritdsi dontésekre, mivel a nem megfeleléen 6ngondoskodo,
kevés megtakaritdssal rendelkez0 majdani nyugdijas tomegek politikai
fesziiltségeket fognak teremteni. Azt viszont hangstlyozzak, hogy az egypillérii
allami rendszernél jobb a tobb pilléres megoldas a kockazatok megoszlasa miatt.

140



10.14751/SZIE.2014.052

En a tobb pilléres megoldassal egyetértek, de a megtakaritasra vald
kényszeritéssel nem értek egyet. Szerintem a jelenlegi 0sztonzd rendszer jo,
csak éppen nem tud hatékonyan miikddni, mivel az egyének, haztartasok nem
ismerik és nem képesek alkalmazni, kihasznalni ezeket az allam altal
adokedvezmény formajaban 0sztonzé ongondoskodasi rendszereket. En a
kényszert a pénziigyek kotelezd oktatasanak bevetésével alkalmaznam,
hasonldan, mint a tobbi szaktantargy esetén, mar az altalanos iskoldk 7. és 8.
osztalyaban.

Megallapitottam, hogy a lakossagi megtakaritasokhoz kapcsolod6 allami
adokedvezmények és tamogatasok igénybevételének két fo akadalyozo
tényezéje van. Ez az ismeret és a bizalom. Meg kell tanitani az embereknek
minél fiatalabb korban a pénzzel banni, a pénzrdl gondolkodni. Ez segithet mind
az ismeret, mind a bizalom kialakuldsaban.

Véleményem szerint, ami a kutatdsom soran be is igazolodott, sziikség van
arra, hogy mar az altalanos iskolakban bevezetésre keriiljon a pénziigyi
ismeretek gyakorlati oktatasa, hiszen nagyon nagy sziiksége van minden
haztartasnak ezekre az ismeretekre 6nmaguk és a tarsadalom érdekében is.

Ebben a felgyorsult vilagban nem varhatjuk el a sziildktdl, hogy 6vék legyen az
egyediili feleldsség, hogy megtanitjdk-e, illetve képesek-e megtanitani
gyermekeiknek az alapvet6 pénziigyi, gazdasagi fogalmakat, foleg, hogy 6k sem
tanultak azt sok esetben korabban az iskolapadban és sokszor 6k sem igazodnak
el ebben az eldlik is rejtett €s folyamatosan valtozo, fejlodé vilagban.
Ugyanugy, ahogy nem hagyjuk, hogy informatikai és nyelvi analfabétakka
valjanak a magyar emberek, ugyanigy nem engedhetjiik ezt meg a pénziigyek
teriiletén sem. Szamomra érthetetlen, hogy egy ilyen fontos teriiletet, amit senki,
soha el nem tud keriilni az élete soran, miért nem kap kelld figyelmet mar
altalanos iskolai oktatds soran. Gondolok itt példaul a brutté bér és nettd bér
fogalmara, az allami adobevételekre, feladatokra és a fobb allami kiadasokra. Az
altalanos forgalmi ado és a személyi jovedelemadd fogalmara, a bankkartya és
az internet bank hasznalatara, a hitelkartya veszélyeire, a nyugdijak és a csaladi
potlék szerepére, a vallalati bevétel és koltség, valamint eredmény fogalmara,
stb. Fel kellene hivnunk a figyelmet a csaladi koltségvetés tervezésének
fontossagara. De addig, amig nem tudjak mit jelent és nem képesek atgondolni,
hogyan lehet a rovid és hosszu tavl célok elérése érdekében a bevételeket és a
kiadasokat megtervezni, addig hianyként és igényként sem meriil fel. Kutatdsom
soran kideriilt, hogy a magyar haztartasok megfogalmaztak azt az igényiiket,
hogy igenis szeretnék, ha mar legalabb a gyermekeik megtanulnak ezeket az
ismereteket az iskolarendszeren keresztiil, bar sokuk felnétt korban is igényli az
ilyen jellegii oktatast.
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A pénziigyi ismeretek megléténél és hianyanal egyértelmiivé valt az allami
szerep fontossaga, ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az iizleti, pénziigyi
szervezeteknek is aktiv szerepet kell vallalniuk a pénziligyi analfabétizmus
elterjedésének megakadalyozasaban.

En ugy gondolom, hogy amig az alap gazdasagi, pénziigyi ismeretek egységes
¢s kotelez0 oktatdsa meg nem valosul a magyar iskolarendszerben, addig az
embereknek ez egy idegen, érthetetlen, kodolhatatlan vilag marad. Az éllam is
képtelen lesz addig kell6 befolyast gyakorolni a magyarorszagi haztartasok nagy
részére. Nem tudja Oket ravenni, hogy a hosszi tavu céljaik érdekében a
kiilonb6z6é specialis célmegtakaritasaikat idében kezdjék el, mint példaul a
lakascél és a nyugdijas évek biztonsaga érdekében, amit allami tdmogatas és
adokedvezmény formdjaban 0 is kiegészit. A haztartdsok nagy részének viszont
fogalma sincs ennek még a 1étezésérdl sem, de ha véletleniil hallott is mar réla,
fogalma sincs mit jelent és f6leg azt nem tudja és azt nem érti, neki mit kellene a
kedvezmény kihasznalasa érdekében cselekednie. Ezaltal végképp érdektelenné
valik a téma irant.

Javaslom a pénziigyek gyakorlati hasznosithatésaganak oktatasat mar az
altalanos iskolak 7. és 8. osztalyaban bevezetni.
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7.  UJES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A kiilonb6z6 megtakaritasi elméletek és kutatasok alapjan megalkottam
a sajat megtakaritasi modellemet, kiemelve az allami szabalyozas szerepét a
megtakaritasokra vonatkozéan. A megtakaritast befolyasolé tényezék
komplex bemutatasa mellett az 6sszefiiggéseket is figyelembe vettem. Sajat
modellemben (lasd 8. abra) feltiintettem mind a megtakaritasi képességet,
mind a megtakaritasi hajlandosagot befolyasolo tényezoket és ezek egyiittes
hatasat a megtakaritasi célokra, a megtakaritasi viselkedésre és végiil a
megtakaritas nagysagara. Kiilonbséget tettem a befolyasolhato és a nem
befolyasolhaté tényezok kozott.

2. Tablazatba foglaltam 1995-t61 a megtakaritasokhoz kapcsolédo
adokedvezmények, allami tamogatasok egyes torvényekben bekovetkezett
valtozasait Magyarorszagon (lasd 2.2 fejezet). Kimutattam, hogy az egyes
megtakaritasokhoz kapcsolédé torvényi valtozasok hatassal vannak a
haztartasok megtakaritasi dontéseire és az allam képes preferalni
adokedvezmény formajaban az ongondoskodast (lasd 4.1.2. fejezet).

3. Kvantitativ médszerekkel (Faktoranalizis, K-kozponta klaszteranalizis,
Diszkriminancia analizis) bizonyitottam, hogy megtakaritasi hajlamuk és
viselkedésiik alapjan lehet osztalyozni és jellemezni az egyes egyéneket,
haztartasokat Magyarorszagon. Teljesen uj, onallo eredményként a
magyarorszagi haztartasokat négy tipusba tudtam sorolni megtakaritasi
szokasaik alapjan. Ezeket a klasztereket a kovetkezoképpen neveztem el:

1. "Tudatos 6ngondoskodd, pénziigyi ismerettel"

2. "Ongondoskodé, pénziigyi ismeret nélkiil"

3. "Ongondoskodni vagyo6"

4. "Manak él16".

Az allami nyugdijban kevésbé biznak a haztartasok, de a '"Tudatos
ongondoskodo, pénziigyi ismerettel" tipus ismeri legjobban az egyes befektetési
lehetdségeket és Ok a legbefolyasolhatobbak a kiilonb6zd allami tamogatasi
lehetéségek altal (lasd 34. abra). Oket koveti az "Ongondoskodd, pénziigyi
ismeret nélkil" tipus, akik bar igyekeznek igénybe venni az egyes
adokedvezményeket, de alig ismerik Oket, ezaltal sokféle tamogatéasrol
lemaradnak (lasd 35. abra). Az "Ongondoskodni vagyd" héaztartisra jellemzd,
hogy kozepes mértékben ismeri és kozepes szinten hasznalja ki ezeket a
lehetdségeket, de még 6k is kiemelt teriiletnek tartjak a pénziigyi ismeretek
fejlesztését (lasd 32. abra). A "Manak ¢é16"-krdl lepereg a tudatos pénziigyi
viselkedés, az eldrelatds. Nem is ismerik és nem is tartjak fontosnak ezt a témat
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(lasd 33. abra), bar 64,4%-uk szorgalmazza a pénziigyek oktatasat a gimnazista
¢s a szakkozépiskolas didkok részére (1asd 48. abra).

4. Megallapitottam, hogy a lakoéhely foldrajzi elhelyezkedése alapvetéen
nem hatarozza meg a magyar lakossag megtakaritasi szokasait.

Az atfogd primer kutatdsom megtakaritdssal kapcsolatos vélaszainak atlagos
értékei alapjan késziilt 43. abra és a 36. melléklet abrainak értékei régiok szerint
alig térnek el az orszagos adatok alapjan késziilt 36. abratol. Ezaltal kideriilt,
hogy az egyes régiokban ¢é16 haztartasok pénziigyekkel kapcsolatos gondolatai
hasonlitanak az orszagos valaszok atlagos értékeihez. A régids atlagos értékek
(lasd 35. melléklet) kisebb eltérést mutatnak az Osszesitett atlagos értékekhez
képest, mint a haztartdsok tipusok szerinti csoportositasanal (lasd M22.10.
tablazat). A régios median értékek (lasd 42. melléklet) is csak minimalisan
térnek el a magyarorszagi atlagos értékektdl. A mdduszok vizsgalatanal (lasd
43. melléklet) tapasztaltam csupan mar kissé nagyobb, de nem kimagaslo
eltéréseket.

5. Kimutattam, hogy telepiiléstipusok szerint eltérés tapasztalhato a
magyarorszagi haztartasok megtakaritasi szokasaiban. Meghataroztam és
szamszertisitettem azt is, hogy a Kiilonb6z6 tipusu haztartasok pénziigyi
attitiidjeik alapjan régionként eltéré aranyt képviselnek Magyarorszagon.

Amig a kozségek haztartasai az orszagos aranyokat képviselik, addig a
févarosban és a megyeszékhelyeken f6leg "Tudatos dngondoskodo, pénziigyi
ismerettel" és "Ongondoskodni vagyo" haztartasok élnek. Ezzel szemben az
50000 f8 alatti varosokban f8leg a "Manak ¢él6"-k és az Ongondoskodd,
pénziigyi ismeret nélkiil"-i haztartasok talalhatoak (lasd 41. dbra).

Mind a héaztartasok megtakaritasi tipusai szerinti megoszlasa az egyes régidkban
(lasd 11. tablazat), mind a régidk szerinti megoszlds klaszterenként (lasd 12.
tablazat) eltérést mutat, s6t megyénkénti bontasban is kiilonbség tapasztalhatd
(lasd 33. melléklet). Megallapitottam, hogy alapvetéen nem a lakohely foldrajzi
elhelyezkedése hatirozza meg a magyar lakossdg megtakaritasi szokésait,
hanem az, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos kiilonb6ozd attitidokkel rendelkezé
haztartasok milyen aranyt képviselnek az egyes régiokban.

6. Bizonyitottam, hogy az oktatisi rendszeren keresztiil az allam képes
hatni a haztartasok pénziigyi ismereteire, pénziigyi kulturajara, ezaltal
befolyasolni  tudja  megtakaritasi  viselkedésiiket, = megtakaritasi
nagysagukat.
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Jelenleg kevesen ismerik és még kevesebben haszndljak ki Magyarorszagon
azokat a megtakaritasi lehetoségeket, amelyekhez személyi jovedelemadd
kedvezmény, illetve mas allami tdmogatasi lehetdség kapcsolodik. 28,71%-a
veszi figyelembe megtakaritasi dontéseinél az adokedvezmény lehetdségét (1asd
24. abra). Az atfogd kutatds Osszes haztartdsra vonatkozo eredményeinél azt
tapasztaltam, hogy csak kozepes mértékben tudta az 4llam allami
adokedvezmények forméjaban befolyasolni a haztartdsokat. Ugyanakkor
megallapitottam, hogy mind a 4 haztartasi tipust kiilonb6z6 formaban lehet
befolyasolni az allami 6sztonzékkel. A , Tudatos Ongondoskodd, pénziigyi
ismerettel” tipusukat lehet a legjobban (4,15-4,25), majd az ,,Ongondoskodd,
pénziigyi ismeret nélkiil” klaszter (3,76-4,05) tagjait. Az ,.Ongondoskodni
vagyo”-kra mar kevésbé (2,74-2,98), a ,,Manak ¢l6”-kre pedig minimalisan
(1,79-2,12) hatnak ezek a lehetdségek (lasd 22.10. tablazat). Az atfogd
kutatdsom eredményei alapjan bizonyitottam, hogy béar az atlagos értékek
kozepesnek mondhatoak, a héaztartdsok pénziigyi dontéseire nem egyforman
hatnak a kiilonb6z0 allami befolyasold eszkdzok.

Az allam az oktatasi rendszeren keresztiil el tudja érni a pénziigyi ismeretek
hatékony terjesztését (lasd 8. abra). Ezaltal képes lesz az egyes haztartasok tipus
besorolasat hossz tiavon befolyasolni, hiszen a ,,Tudatos Ongondoskodo,
pénziigyi ismerettel” tipus rendelkezik csak a megtakaritdsi dontéseihez
sziikséges megfeleld pénziigyi ismeretekkel jelenleg (lasd 34. abra). Amint a
,,Tudatos Ongondoskodd, pénziigyi ismerettel” klaszter tagjainak aranyat a tobbi
tipus aranyaithoz képest meg tudja valtoztatni az allam, eléri, hogy a
magyarorszagi haztartasok pénziigyi dontései tudatosabbak legyenek.

7. Kimutattam, hogy a haztartasok tobbsége sziikségesnek tartja a pénziigyi
kultura fejlesztését elsosorban a szakkozépiskolasok és a gimnazistak
korében. Kiemelten kell kezelni a felnott lakossag ismereteinek fejlesztését
is. Egyértelmiivé valt, hogy mar az Aaltalanos iskolasok szamara is
sziikségesnek tartjak a pénziigyi ismeretek fejlesztését Magyarorszagon
(lasd 44. melléklet). Mind a 4 haztartasi tipus fontosnak tartja mind a
harom célcsoport szamara a  pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatosaganak oktatasat (1asd 48. abra).

145



10.14751/SZIE.2014.052

7.  OSSZEFOGLALAS

Kiemelt célom volt az allami szerep vizsgalata a haztartdsok megtakaritasaira
gyakorolt hatds tekintetében: az allam hosszi tavu lakossdgi megtakaritast
0sztonzd politikdjanak, az dallami tamogatdsok ilyen irdnyu térvényi
szabalyozasanak ¢és a lakossag hosszi tavu megtakaritdsi szokésainak,
hajlanddsaganak elemzése és Osszefiiggéseinek feltarasa. Az onkéntes haztartasi
megtakaritasok 4allami 0sztonzésére koncentraltam, kiilondsen a személyi
jovedelemadoban érvényesithetd adokedvezmények hatasara ¢és a lakés-
takarékpénztari szerz6dés elOnyeire. Magyarorszagon 1988 6ta van személyi
jovedelemado fizetési kotelezettség. Dolgozatomban a megtakaritasok elméleti
Osszefoglalasat kovetden foleg a személyi jovedelemadd kedvezményeit
vizsgaltam és azt, hogy mennyire képes az dallam befolyasolni ezaltal a
haztartasok hossz tavi pénziigyi dontéseit. Ahhoz, hogy a dontéshozok
képesek legyenek a haztartdsokat hatékonyan befolydsolni, eldszor meg kell
érteniiik az azok megtakaritasait befolyasold tényezoket. Ennek érdekében és
ennek eldsegitésére megalkottam sajat elméleti modellemet (lasd 8. 4bra). Ez
alapjan egyértelmiien lathatd, hogy az allami szabalyozas egy Osszetett
rendszeren keresztiil tud hatast gyakorolni a haztartasi megtakaritas nagysagara.
A pénziigyi intézményi rendszer, az oktatasi rendszer, a haztartasi jovedelmek
alakuldsa, a megtakaritast 6sztonzé kedvezmények, tdmogatasok és kiilonféle
egyéb tényezOkon keresztiil képes befolydsolni a megtakaritasi képességet, a
megtakaritasi célokat, ezaltal a megtakaritasi viselkedést €s végiil a haztartasi
megtakaritasi nagysagot. A masik fontos tényezé a megtakaritasi hajlandosag,
amit inkabb az egyéni pszichologiai tényezok, a tdrsadalmi és sziildi értékrend, a
szocializaci6és folyamat és a sziil6i nevelés befolyasol. Véleményem szerint
ebben a tényezdben ugyanugy megjelenik a pénziigyi kultarara, felelds pénziigyi
viselkedésre valo sziil6i és iskolai nevelés hatasa, amit egyre kiemeltebben kell
kezelni a jovében. A vizsgélataim soran 4 kiilonboz6 tipusu héaztartast tudtam
egymastol megkiilonboztetni a pénziigyi attitlidjeik alapjan. Véleményem
szerint az allami szerepvallalas az egyes tipusok aranyanak valtozasara is
hatassal van. KésObbi vizsgalatok bizonyitani tudjak majd, hogy a ,,Tudatos
ongondoskodo, pénziigyi ismerettel” klaszter aranya jelentésen emelkedik-e a
magyar haztartdsok korében annak a korosztdlynak a felnétté valasaval, akik
mar az altalanos iskoldk 7. osztalyaban elkezdik a haztartdsok ¢letében
nélkiilozhetetlen, alapvetd pénziigyi ismeretek elsajatitasat. Szeretném ¢én
elvégezni ezt a késobbi kutatdst, amit még remélhetéleg megélhetek aktiv
életem soran.

A hosszu tava dngondoskodasunkra valé odafigyelés a jelenlegi pénziigyi valsag
idején még nagyobb jelentéségii. A haztartasok tudatosabba valtak pénziigyi
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dontéseikkel kapcsolatban. Kiilondsen indokolt a nyugdijcélt megtakaritasok
kedvezménye, amelyet tigy alkottak meg, hogy magatdl az tigyfelektdl is védi az
allam az ilyen céli megtakaritast, hiszen teljesen adomentesen csak a nyugdijba
vonulaskor juthatnak az egyének a megtakaritasaikhoz (lasd 2.2.3. fejezet).
Egyre jobban ra kell dobbennie az embereknek, hogy sajat maguknak kell
gondoskodniuk a nyugdijas éveikr6l, hiszen a jovObeni allami nyugdijak
kiegészitése elengedhetetlen az életmindségik megdérzése érdekében. Az
Oonkéntes nyugdijpénztari befizetéseket az allam is tdmogatja. Ezek a pénztarak
1994 o6ta mikoddnek. Az egyéneknek érdemes kihaszndlniuk a torvény adta
lehetoségeket, akar a jelenlegi anyagi teherbird képességiik alapjan, akar a
torvény adta maximalis keretek kihasznalasaval. A pénziigy vilagaban rendkiviil
gyors valtozasok zajlanak, de alapvetden az az igény, hogy hatékonyan tudjanak
az egyének, illetve a haztartasok dontést hozni, arra készteti Oket, hogy
folyamatosan nyomon kovessék az Oket érintd torvényi valtozasokat. Ezt az
igényt sziikséges minél tobb egyénben ¢és héztartasban kialakitani. Ebben
jelentds az allami dontéshozok szerepe.

A lakossdg az elmult években nagymértékben eladdsodott. A 2004-2008 kozotti
idészakban egyrészt konnyebben jutottak hitelhez a hitelfeltételek enyhitései
miatt, masrészt a lakossdg nagy hényada devizédban vette fel a hitelét. A
gazdasagi valsag kovetkeztében sokan elvesztették allasaikat is. Mind forintban,
mind devizdban eladdsodottak szadmara is egyre nehezebbé valt a hitelek
torlesztése. Szigorubb feltételek mellett lehet hitelhez jutni, de a lakossag is
Ovatosabb lett. A célmegtakaritds, az Onerd biztositasa Ujra egyre fontosabba
valt. Ugyanakkor nem megfelelé6 az emberek pénziigyi kulturdja. Hidnyzik az
emberek szemléletébdl az ongondoskodas, a hosszu tavu felelds gondolkodas.
Ugy gondolom, még sosem volt olyan fontos az elérelatas, mint manapsag. Ha
valaki nem szeretné anyagi bizonytalansadgban leélni az életét, akkor igenis még
ma el kell kezdenie takarékoskodni! Dolgozatommal szeretném felhivni a
figyelmet az dngondoskodas, a tdjékozottsag a folyamatos informalodas és a
pénziigyi tisztdnlatas fontossdgara. Célom, hogy felkeltsem az igényt a
haztartasok sajat, hosszu tavu pénziigyi terveik hatékony kialakitasara. Fontos
szamomra, hogy minél tobb haztartds gondolkozzon koriiltekintden a
pénziigyeivel kapcsolatban. Ehhez sziikségszerlinek tartom, hogy mar az
altalanos iskolai oktatadsban megjelenjen kdotelezden a pénziigyek gyakorlati
hasznosithatosaganak oktatdsa, amelyre egyre nagyobb sziikség mutatkozik a
haztartdsok pénziigyi vezetése soran.
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8. SUMMARY

The examination of the state role was my emphasized aim in the look of the
effect it has on the households' savings: the state's long-term politics in
motivating the population to save, the law regulation of the state supports and
the analysis of the population's long-term saving habits, its inclination and the
exploration of its contexts. | concentrated on the state stimulation of the
voluntary domestic savings, particularly the effects of tax reliefs which can be
enforced in the personal income tax and the benefits of the Home Savings and
Loan Association’s contract. In Hungary, personal income tax is a payment
liability since 1988. In my dissertation, following the theoretical summary of
savings, | examined the discounts of the personal income tax and how the state
is able to influence the households' long-term financial decisions. In order to
make the decision-makers to be able to effectively influence the households, we
must first understand the factors affecting their savings. For this purpose and to
facilitate this, | created my own theoretical model (figure 8.). On the basis of
this, it can be clearly seen, that the state regulation has an effect on the
magnitude of the domestic saving through a complex system. The financial
system, education system, changes in household income, incentives to
encourage savings, state aids and a variety of other factors can influence the
ability to save, the saving aims, the saving behaviour and finally the size of
domestic saving. Another important factor is the propensity to save, what rather
is an individual psychological factor and is influenced by the parental and
societal values, the socialization process and the parental education. During my
research | distinguished four different types of households, based on their
financial attitudes. In my opinion, the state participation affects the proportion of
each type too. Subsequent studies will be able to demonstrate that the
,Conscious self-caring, with financial knowledge” cluster’s ratio will rise
significantly among Hungarian households as that age group reaches adulthood,
who studied basic financial knowledge from the 7th grade of primary schools. |
would like to do this for future research and hope, that I can do it during my
active life.

Paying attention to our long-term self-catering has an even bigger significance
on the time of the present monetary crisis. The households became more
conscious in connection with their financial decisions. The benefits of pension
savings are especially justifiable, because the owner can’t obtain their savings
without taxation, just after they reach retirement age. People have to realize,
they must ensure themselves about their retirement, since the addition of future
public pensions are essential in order to preserve the quality of life. Voluntary
pension funds are supported by the state. These funds have been operational
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since 1994. The individuals should exploit opportunities, permitted by law,
based on the current financial capacity. The world of finance is changing
rapidly, but fundamentally, the need to effectively learn about the individual and
household decisions compels them to keep track of changes in the laws that
affect them. This need have to be developed in more individuals and
households. The role of public policy makers is really important in this.

The population got into large debt in the past years. During the period 2004-
2008, people obtained loans more easily, due to eased credit conditions, and a
large proportion of the population took up its credit in foreign currency. Due to
the economic crisis, many people have lost their jobs as well. Also repayment of
loans became increasingly difficult for the indebted. Obtaining credit is under
more restrictive conditions, but the general public became more cautious. The
savings, ensuring the own resources became more important again. However,
financial culture of the people is inadequate. The people's attitude of self-
reliance and the responsible long-term thinking is missing. | think it has never
been more important to anticipate as today. If someone does not want to spend
the rest of his life in financial uncertainty, then yes, start to save today! With my
thesis | would like to draw your attention to the importance of self-care,
awareness, information gathering and financial clairvoyance. My goal is to
awaken the need for own effective, long-term financial plans for households. It
is important for me that more and more households think with caution in relation
to their financial affairs. To this I consider it necessary, that primary education
should display the practical uses of financial education, because there is a
growing need for households to manage their own financial assets.
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30.1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds €és a
versenykorlatozas tilalmarél

31.1996.évi LXXXIIIL. torvény az 1995. évi CXVIL. térvény modositasarol
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33.1996. évi CXIII. torvény a lakéastakarékpénztarakrol

34.1997. ¢évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol

35.1998. évi LXVI. torvény az egészségiigyi hozzajarulasrol

36.1999. ¢évi XCIX. torvény az adokra, jarulékokra és koltségvetési
befizetésekre vonatkozo egyes torvények modositasarol

37.2001. évi LXXIV torvény a pénziigyeket szabalyozo egyes jogszabalyok
modositasarol

38.2002. évi XLII torvény az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési
befizetésekrol szolo torvények modositasarol

39.2003. évi XCI torvény az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési
befizetésekrol szolo torvények modositasarol

40.2004. évi CI. az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési
befizetésekrdl sz616 torvények modositasarol

41.2005. évi CLVL. torvény a nyugdij-el6takarékossagi szamlakrol

42.2005. évi CLXXIV. torvény a fiatalok életkezdési tdmogatasarol

43.2006. ¢évi LXI. torvény az egyes pénzigyi targyt torvények
modositasarol

44.2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiarol

45.2007. évi CXXVL toérvény egyes adotorvények modositasarol

46. 2008. évi XL. torvény foldgazellatasrol

47.2009. évi LXXVIIL torvény a kozteherviselés rendszerének atalakitasat
c€lzo torvénymodositasokrol

48.2010. évi CLIX torvény az egyes pénziigyli targyt torvények
modositasarol

49.2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol

50.2012. évi XCVIL torvény a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIL torvény ¢és a fiatalok életkezdési tdmogatasarol szolo 2005. évi
CLXXIV. torvény moédositasarol

51.2012. ¢évi CCIV. torvény Magyarorszag 2013. ¢évi kozponti
koltségvetésérol

52.90 / 1987. (XIL29) pénziigyminiszteri rendelet a lakascéla
megtakaritasokrol

53.47/1997. (IIl. 12.) kormanyrendelet a lakastakarékpénztar altalanos
szerzddesi feltételeirdl

54.215/1996. (XII. 23.) korményrendelet a lakasel6takarékossag allami
tamogatasarol

55.12/2001 (L. 31) kormanyrendelet a lakascélu allami tdmogatasokrol

56.361/2009. (XII. 30.) Kormanyrendelet a koriiltekintd lakossagi hitelezés
feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatarol
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Mb5. Kérdoiv — Kvantitativ kutatas |. — Feltaro kutatas

Haztartasi megtakaritas kérdéiv
Tisztelt Vélaszado!

Horvathné Kokény Annamadria, a Szent Istvan Egyetem doktorandusz hallgatdja vagyok. A
Szolnoki Fdiskola Kozgazdasagi, Pénziigyi és Menedzsment Tanszékén tanitok és a Szolnoki
Foiskola Bethlen Istvan Szakkollégium Pénzgazdalkodas Szakbizottsagdnak egyik
Kutatocsoportjat vezetem.
Kutatocsoportunk a haztartasi megtakaritasok és az ongondoskodas fontossagat és szerepét
kutatja.
Kérem, tdmogassa munkankat az alabbi linken elérhetd kérddiv kitdltésével.
A kitoltés 15-20 percet vesz igénybe. A valaszadas névtelen, az adatok Osszesitve keriilnek
feldolgozasra, tehat a kit6lté személye semmilyen esetben sem azonosithatd. A valaszadas soran
nincs j6 vagy rossz valasz, kizarélag az On véleményére vagyunk kivancsiak!
Segitségét koszondom!

Horvathné Kokény Annamaria
Ph.D. hallgato

Szent Istvan Egyetem
Szolnoki Féiskola

Foiskolai tanarsegéd

1. Mennyiben ért egyet a kdvetkez6 megallapitasokkal? (1. Egyaltalan nem, 5. Teljes mértékben)

1 2 3 4 5
Fontos a csaladom IS IS 'S s IS
anyagi biztonsaga
Megtakaritas nélkiil e I I I I
kockazatos élni
Eletbiztositas nélkiil I - o - I
kockazatos éIni
Akéarmennyit keresek,
félre kell tenni beldle C C C C C
Sziikség van
"vésztartalékra" a csalad r - ' IS r
anyagi biztonsaga
érdekében
A gyermekek jovojére
takarékoskodni kell C C C C C
A lakascél érdekében
takarékoskodni kell C C C C C
A nyugdijas évek
biztonsagaért C C C - C
takarékoskodni kell
Ismerem a
nyugdijelétakarékossagi T f-' C - T
szamlat
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1 2 3 4 5
Ismerem a Start szamlat . i T f-' (-’
Ismerel}l a ta,rtc')s' IS I I I I
befektetési szamlat
Irsme’rem' az ?n.kén'tes ' e IS I I r
egészségpénztari szamlat
Ismerfsnrl az ,t')l'lkérrltesr I I I I I
nyugdijpénztari szamlat
Ismerem a
lakastakarékpénztari i i - i i
szerzdés elonyeit
A pénziigyi kultarat ' e ' ' '

fejleszteni kell

2. Az On haztartisanak megtakaritisi dontéseit —mennyire befolyasolja az  allami
tamogatas/adokedvezmény igénybevételének lehetdsége?

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem C C C C C Teljes mértékben

3. A valtozasok tiikreben, On szerint milyen mértékben fedezi az On sziikségleteit az allami nyugdij,
amikor On nyugdijas lesz?

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem (_' (_' (_' (_' (_' Teljes mértékben

4. Mekkora On szerint az Onkéntes nyugdijpénztarnal igénybe vehetd SZJA kedvezmény mértéke?

i
. 10%
i
. 20%
i
. 30%
"
. 40%
"
. Nem tudom

5. Mekkora On szerint a Lakastakarékpénztari szerzodésnél igénybe veheté allami timogatés dsszege
évente?

("
J 20%, max. 36.000 Ft

("
J 20%, max. 72. 000 Ft

i

. 30%, max. 72.000 Ft
i

. 40%, max. 108.000 Ft
"

° Nem tudom
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6. Az On héztartasa rendelkezik jelenleg Lakastakarékpénztari szerzodéssel?

Nem, még sosem volt szerzédésiink.

Nem, de mar volt korabban, ami(k) lejart(ak).

Igen, 1 szerz6désiink van a megtakaritasi szakaszban.

Igen, 2 vagy tobb szerzddésiink van, a megtakaritasi szakaszban.
Igen, 1 szerzédésiink van a hitel szakaszban.

Igen, 2 vagy tobb szerzddésiink van a hitel szakaszban.

Igen, tobb szerzddésiink is van. Van, ami a megtakaritasi €s van, ami a hitel szakaszban

Igen, 4thidald kolesoniink van ra.

Egyéb:

7. Az On haztartasa milyen célra takarékoskodik jelenleg? Tobb valasz megadasa is lehetséges!

[ R (R R (R B RN B

"vésztartalékra"
gyermekek jovojére
utazas

csaladi esemény
otthonteremtés

autd

haztartasi eszk6z, butor
nyugdijas évek

Egyéb:

8. Eddig milyen megtakaritisi formakat vett igénybe az On haztartisa? Tobb véilasz megadasa is
lehetséges!

178

-

a1 1 1 1 7

Bankbetétek

Tartos befektetési szamla
Nyugdij elotakarékossagi szamla
Onkéntes nyugdijpénztéari szamla
Lakastakarékpénztari szdmla
Eletbiztositas

Befektetési alap
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Ertékpapirok

Start szamla

Egyéb:

9. Mi alapjén hozza meg az Onok haztartisa a megtakaritasi, befektetési dontéseket? Tobb valasz megadasa
is lehetséges!

-

0 I N R R

Minden részletet aprolékosan mérlegeliink

A biztonsagot tartjuk szem el6tt

A haztartas felnott tagjai mindig k6zosen hozzak meg a dontést
Az elérheté hozam alapjan valasztunk

A szakember tanacsa alapjan dontiink

Figyelembe vessziik a lehetséges adokedvezményeket

Egyéb:

10. Hogyan késziil az On haztartasa a nyugdijas évekre? Tobb valasz megadasa is lehetséges!

.

I I I R R

Sehogy sem késziiliink

Folyamatosan takarékoskodunk ra

Elére vasarolunk, felajitunk

Majd kisebb lakésba koltdziink

Nyugdij mellett majd dolgozunk

A gyermekeink majd tAmogatnak benniinket

Egyéb:

11. Az On héaztartasanak életbiztositasai szerz6déseinek szamat/Gsszegét befolyasolta-e az SZJA
adokedvezmény megsziintetése? Tobb valasz megadasa is lehetséges!

0 N N R AR R

Nem valtoztattunk. 1 életbiztositasi szerzédésiink volt és van jelenleg is.
Nem valtoztattunk. 2 vagy tobb életbiztositasi szerz6désiink van jelenleg is.
Sziineteltetiink azota 1 életbiztositasi szerz6dést.

Sziineteltetiink azota 2 vagy tobb életbiztositasi szerzodést.
Megsziintettiink azota 1 életbiztositasi szerzodést.

Megsziintettiink azdta 2 vagy tobb életbiztositasi szerzodést.

Nem rendelkeztiink el6tte sem és azota sem életbiztositasi szerzodéssel.

Uj életbiztositasi szerz6dést kotottiink azota.
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Az SZJA addkedvezmény megsziintetése miatt valtoztattunk.
Nem az SZJA addkedvezmény megsziintetése miatt valtoztattunk.

Nem ismertiik az életbiztositas SZJA adokedvezményének lehetdségét.

I .

Egyéb:

12. Amennyiben rendelkezik az On haztartdsa dnkéntes nyugdijpénztari szamlaval, kérem valassza ki az
Onokre igaz megallapitisokat! Tobb valasz megadasa is lehetséges!

-

Csak munkaltatoi befizetés torténik a szamlankra.

Munkaltaté nem fizet a szamlankra.

A haztartasunk 1 6nkéntes nyugdijpénztari szimlaval rendelkezik.

A haztartasunk 2 dnkéntes nyugdijpénztari szdmlaval rendelkezik.

A haztartasunk 3 vagy tobb onkéntes nyugdijpénztari szamlaval rendelkezik.
A haztartasunk sajat 6sszes befizetése havi 5000 Ft alatti.

A haztartasunk sajat osszes befizetése havi 5000 és 10000 Ft kozotti.
A haztartasunk sajat 6sszes befizetése havi 10000 és 15000 Ft kozotti.
A haztartasunk sajat 6sszes befizetése havi 15000 és 20000 Ft kdzotti
A haztartasunk sajat 6sszes befizetése havi 20000 és 25000 Ft kdzotti
A haztartasunk sajat 6sszes befizetése havi 25000 és 30000 Ft kdzotti

A haztartasunk sajat 6sszes befizetése havi 30000 és 40000 Ft kozotti.

[ N (R [ (R (O A (R R R R B

A haztartasunk sajat osszes befizetése havi 40000 Ft feletti.

A haztartasunk igyekszik a maximalis adokedvezményt igénybe venni éves szinten a
haztartési jovedelem és a haztartasi kiadasok alakulasatol fliggéen.

13. Mekkora 6sszegii az On haztartasanak jelenlegi 6sszes megtakaritasa?

180

i

Nincs megtakaritasunk

0 -500.000 Ft

500.001 - 1.000.000 Ft
1.000.001 - 1.500.000 Ft
1.500.001 - 2.000.000 Ft
2.000.001 - 3.000.000 Ft

3.000.001 - 5.000.000 Ft

TTYTYTY YYD

5.000.001 - 10.000.000 Ft
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10.000.001 - 15.000.000 Ft
15.000.001 - 20.000.000 Ft

20.000.001 - 25.000.000 Ft

DS S S

° Egyéb:

14. Tudna az On héaztartasa még tovabbi havi 15-30ezer forintot hosszabb tivra megtakaritani, ha akarna?

[

) igen

) nem
co

° talan
i

° nem tudom

15. Mekkora értékii az On haztartisanak ingatlanvagyona jelenleg?

~

. Nincs ingatlanunk.

0 - 5.000.000 Ft

5.000.001 - 10.000.000 Ft
10.000.001 - 15.000.000 Ft
15.000.001 - 20.000.000 Ft

20.000.001 - 30.000.000 Ft

o Egyéb:

DTS IS S HS B

16. Mekkora dsszegli jelenleg az On haztartasdnak dsszes felvett hitele forintban kifejezve?
cCoo
L Nincs hiteliink
("
J 0 - 500.000 Ft
500.001 - 1.000.000 Ft
1.000.001 - 1.500.000 Ft
1.500.001 - 2.000.000 Ft
2.000.001 - 3.000.000 Ft
3.000.001 - 5.000.000 Ft
5.000.001 - 10.000.000 Ft

10.000.000 - 15.000.000 Ft

T YYD

. 15.000.001 - 20.000.000 Ft
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. C 20.000.001 - 25.000.000 Ft
C ,

° Egyéb:
17. Milyen célu hitelei vannak az On héaztartasanak jelenleg? Tébb valasz megadasa is lehetséges!

o = Nincs hiteliink
Ingatlanvasarlas
Szabad felhasznalasu jelzaloghitel
Személyi kdlcson
Aru vasarlasi hitel
Személygépkocsi hitel
Folyo6szamla hitel

Hitelkartya

[ N R S (N R R B

o Egyéb

18. Mekkora az On haztartasanak 6sszes havi nett6 jovedelme?
i

. 0-100.000 Ft
100.001 - 150.000 Ft
150.001 - 200.000 Ft
200.001 - 250.000 Ft
250.001 - 300.000 Ft
300.001 - 400.000 Ft
400.001 - 500.000 Ft
500.001 - 750.000 Ft
750.001 - 1.000.000 Ft

. Egyéb:

19. Hany felnétt személy ¢l az On haztartasiban?

T YD

. 116
2 16
316

4 16

. Egyéb:
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20. Hény évesek az On haztartasanak Felnétt tagjai? Tobb valasz megadasa is lehetséges!

-

-
-
-

30 év alatt

30-45 év kozott

46-60 év kozott

60 év felett

21. Az On héztartasa Felnétt tagjainak mekkora a legmagasabb iskolai végzettsége? Tobb vélasz megadésa

is lehetséges!

-

B R I

8 altalanos iskola
Szakmunkas
Erettségi

Fels6foku szakképzés
Foiskola

Egyetem illetve magasabb végzettség

22. Hany eltartott gyermek ¢l az On héztartasaban?

i

NS TS S NS

1 16
2 6
3 16
4 6

516

Egyéb:

23. Melyik megyében talalhaté az On lakhelye?

~

T YD

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abatj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye

Hajdu-Bihar megye
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24. Kérem, jelolje meg milyen tipusi telepiilésen él On és haztartasa.

YYD YYD

TN

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Nograd megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Falu

50000 f6 alatti varos
50000 f9 feletti varos
Megyeszékhely

Févaros

25. Kérem, jeldlje be, mi az On neme?

184

i

Férfi

N6

10.14751/SZIE.2014.052



10.14751/SZIE.2014.052

M6. Kérdéiv — Kvantitativ kutatas IL. — Atfogo kutatas

A lakossag hosszu tavli megtakaritasai
Tisztelt Véalaszado!

Horvathné Kokény Annamaria, a Szent Istvan Egyetem végzds doktorandusz hallgatdja vagyok. A doktori
értekezésemben az 4llami szabalyozas hatasat vizsgalom a lakossag hosszil tavii megtakaritasaira
vonatkozdan. Kérem, timogassa munkamat az alabbi kérddiv kitoltésével!

A kitoltés 3-5 percet vesz igénybe. A valaszadas névtelen, az adatok Osszesitve keriilnek feldolgozasra,
tehat a kitoltd személye semmilyen esetben sem azonosithatd. A valaszadas soran nincs jO vagy rossz
valasz, kizardlag az On véleményére vagyok kivancsi!

Segitségét kdoszonom!

Horvathné Kokény Annamaria
Ph.D. hallgato
Szent Istvan Egyetem
Szolnoki Féiskola
foiskolai tanarsegéd

1. Kérem, hatarozza meg, mennyire ért egyet a kovetkezé megallapitasokkal!

1. 5. Teljes
Egyaltalan 2 3 4 mértékben
nem értek egyet
egyet. értek.
Fontos a csaladom anyagi IS 'S 'S IS 'S
biztonsaga.
Megtakaritas nélkiil IS 'S 'S IS 'S
kockazatos élni.
Eletbiztositas nélkiil r - - r '
kockazatos élni.
Akéarmennyit keresek,
félre kell tenni beldle. C C C C C
Sziikség van
"vésztartalékra" a csalad IS IS IS IS 'S
anyagi biztonsaga
érdekében.
A gyermekek jovojére
takarékoskodni kell. C C C C C
A lakascél érdekében
takarékoskodni kell. C C C C C
A nyugdijas évek (- (- (- (- (-

biztonsagaért
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takarékoskodni kell.

Ismerem a Start szamlat
(Baba kotvényt).

Ismerem a
lakéastakarékpénztari
szamla el6nyeit.

Ismerem az 6nkéntes
egészségpénztari szamlat.

Ismerem az onkéntes
nyugdijpénztari szamlat.

Ismerem a nyugdij-
el6takarékossagi szamlat.

Ismerem a tartos
befektetési szamlat.

A pénziigyi kultarat
fejleszteni sziikséges a
feln6tt lakossag korében.

Sziikséges a pénziigyi
ismeretek gyakorlati
hasznosithatosaganak
oktatasa az altalanos
iskolakban.

Sziikséges a pénziigyi
ismeretek gyakorlati
hasznosithatosaganak
oktatdsa a
szakkozépiskolakban és
gimnaziumokban.

Az allami nyugdij fedezni
tudja majd a nyugdijas
éveim sziikségleteit.

Lakastakarékpénztari
szamla megkotésénél
engem befolyasol az
allami timogatas
igénybevételének
lehetosége.
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Egyaltalan
nem értek

egyet.
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5. Teljes
mértékben

egyet
értek.



1.
Egyaltalan
nem értek

egyet.

Onkéntes
Egészségpénztari szamla
megkotésénél engem r
befolyasol az allami
adokedvezmény
igénybevételének
lehetGsége.

Onkéntes nyugdijpénztari
szamla megkotésénél
engem befolyasol az r
allami adokedvezmény
igénybevételének
lehetésége.

Nyugdij-el6takarékossagi
szamla megkotésénél
engem befolyasol az e
allami adokedvezmény
igénybevételének
lehetésége.

Tartos befektetési szamla
megkotésénél engem
befolyasol az allami r
adokedvezmény
igénybevételének
lehetSsége.

Egyéb megtakaritasi
dontéseimet befolyasolja
az allami I
tdmogatas/adokedvezmény
igénybevételének
lehetésége.

10.14751/SZIE.2014.052

5. Teljes
4 mértékben
egyet
értek.
i i
i i
i i
i i
i i

2. Az On haztartdsanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari szerzédéssel?

Igen

i

Nem

Nem, de a jovében tervezem.
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3. Az On haztartdsanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg dnkéntes egészségpénztari szamlaval?
Igen
i
Nem
Nem, de a jovOben tervezem.
4. Az On haztartasanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg dnkéntes nyugdijpénztari szamlaval?
Igen
i

Nem

Nem, de a jévoben tervezem.

5. Az On haztartasanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg nyugdij-elétakarékossagi szamlaval?

Igen

-
Nem
Nem, de a jovében tervezem.

6. Az On héaztartasanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési szamlaval?

lgen

-
Nem

Nem, de a jovében tervezem.

7. Az On haztartisanak volt-e mar, illetve rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal?
Igen
T
Nem

Nem, de a jovében tervezem.

8. Mi alapjan hozza meg az Ondk haztartdsa a megtakaritasi, befektetési dontéseket?
Tobb valasz megadasa is lehetséges!

2 Minden részletet aprolékosan megbeszéliink.

A biztonsagot tarjuk szem el6tt.

A haztartas felnétt tagjai mindig kdzdsen hozzak meg a dontést.
Az elérheté hozam alapjan dontiink.

A szakemberek tanacsa alapjan dontiink.

Figyelembe vessziik a lehetséges adokedvezményeket, allami tdmogatasokat.

a1 1 1 17

Egyéb:
188



9. Mekkora 6sszegti az On haztartasanak a jelenlegi 6sszes megtakaritasa?
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(Készpénz, bankszamlan 1év6 sszeg, lakascélii megtakaritas, életbiztositas, nyugdij-elétakarékossag,

egészségpénztari megtakaritas és egyéb megtakaritasok dsszesen.)

i

YYD YYD DYDY YD

Nincs megtakaritasunk.

0 - 500.000 Ft

500.001 - 1.000.000 Ft
1.000.001 - 1.500.000 Ft
1.500.001 - 2.000.000 Ft
2.000.001 - 3.000.000 Ft
3.000.001 - 5.000.000 Ft
5.000.001 - 10.000.000 Ft
10.000.001 - 15.000.000 Ft
15.000.001 - 20.000.000 Ft

20.000.001 - 25.000.000 Ft

Egyéb:

10. Mekkora dsszegii az On haztartdsanak a jelenlegi 6sszes felvett hiteltartozasa forintban kifejezve?

~

YYD YT TY DY YD

Nincs hiteliink.

0 - 500.000 Ft

500.001 - 1.000.000 Ft
1.000.001 - 1.500.000 Ft
1.500.001 - 2.000.000 Ft
2.000.001 - 3.000.000 Ft
3.000.001 - 5.000.000 Ft
5.000.001 - 10.000.000 Ft
10.000.001 - 15.000.000 Ft
15.000.001 - 20.000.000 Ft
20.000.001 - 25.000.000 Ft

Egyéb:
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11. Tudna-e az On haztartasa még tovabbi havi 15-30 ezer forintot hosszabb tivra megtakaritani, ha
akarna?

i
Igen
i
Nem
i
Talan.
r
Nem tudom.

12. Mekkora értékii az On haztartisanak ingatlanvagyona jelenleg?

™

Nincs sajat ingatlanunk.

0 - 5.000.000 Ft

5.000.001 - 10.000.000 Ft
10.000.001 - 15.000.000 Ft
15.000.001 - 20.000.000 Ft
20.000.001 - 30.000.000 Ft

Egyéb:

13. Mely kategoriaba sorolhato az On haztartasanak 1 fére jutd havi nett6 atlagjovedelme?

YYD

™

0 - 50.000 Ft

50.001 - 75.000 Ft
75.001 - 100.000 Ft
100.001 - 125.000 Ft

125.001 - 150.000 Ft

T YD

150000 Ft-nal t&bb.

14. Hany eltartott gyermek él az On haztartasaban?
(Fels6oktatasban nappali tagozaton tanuld hallgaté is!)

i

016
116
2 6
316
4 16

516

Egyéb:

YYD

190



15. Hany felndtt személy él az On haztartasaban?
(Fels6oktatasban nappali tagozaton tanulo hallgaté nélkiil!)

i

T D

116
2 16
316

416

Egyéb:

16. Melyik megyében talalhaté az On lakhelye?

YYD YYD YYD YYD

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abatj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gyo6r-Moson-Sopron megye
Hajda-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Nograd megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

10.14751/SZIE.2014.052
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17. Kérem, jeldlje meg milyen tipusi telepiilésen él On és haztartasa!

192

YYD

Falu.

50.000 £6 alatti varos.
50.000 f6 feletti varos.
Megyeszékhely.

Fovaros.
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M7. Megtakaritasokra hato fobb tényezok

Szerz6k

Megtakaritasokra hato fobb tényezok

FRIEDMAN, 1957

Permanens jovedelem.

KEYNES, 1965

Objektiv €s Szubjektiv tényezok.

Ovatossagi megtakaritas, bizonytalansag.

MODIGLIANI, 1988

Eletvagyon.

Kiilonbozé makromegtakaritasi ratdk figyelhetéek meg az egyéni
viselkedésmodnak megfelelGen.

A nyugdijban elt6ltott id6.

Orokséghagyas motivuma.

BERNHEIM-GARRETT, 1996

A munkahelyi oktatdsi programok hatdssal vannak a pénziigyi
ismeretek fejlesztésére és ezek a megtakaritasi viselkedésre.

TOTH, 1996

MEDGYESI- SZIVOS, 1999

A jovedelmi helyzete, annak alakulasa, a haztartas életciklusa és
hogy a fogyasztasi dontéseiben mennyire tiirelmetlen.

BEVERLY, 1997

Demografiai, szociologiai, pszichologiai tényezok €s a pénziigyi
intézményi rendszer.

A motivacio, a preferencia, a gazdasagi biztonsag, a tulajdonjog, a
személyes jolét és a gyermekek joléte iranti igény.

A preferenciak szamos tipusa: példaul draga vagyontargyaink
legyenek, sok szabadidével rendelkezziink, erésen idegenkediink az

adossagvallalastol vagy erésen kockazatkeriilok vagy
kockazatvallalok vagyunk.
KARLSSON et al.,1997 Onkontroll.

HUSSEIN-THIRLWALL,1999

Eletszinvonal és jovedelem novekedése.

LEE et al., 2000

A haztartasok jovedelme, a csaladfo iskolazottsaga, faji és etnikai
hovatartozésa.

BUTELMANN-GALLEGO, 2001

A jovedelem mellett az oktatas is.

LUSARDI, 2001

Tervezési id6tav.

BEKKER, 2002

Az egyén preferenciarendszere.

MOSOLYGO, 2002

Kamatok. A kamatszint a hitelfelvételi hajlandosagon keresztiil is hat
a megtakaritasok alakulasara.

A varakozasok, az ovatossagi motivum, példaul a munkanélkiiliség
elleni félelem, a nyugdijas id6szak biztonsaganak biztositdsa és az
adorendszer és a nyugdijrendszer is.

ERLANDSEN-NYMOEN, 2004

Eletkor.

SCHULTZ, 2004

A demografiai tényezok jatsszak a legnagyobb szerepet.

BASIT et al., 2010

Fontos a csalad mérete és a lakohely.

DEDAK, 2005

Az egyiitt €16 generaciok jovébeli fogyasztasanak fedezete és az
orokség hagyasanak motivacioja.

Ezen kiviil a realkamatlabak, a likviditasi korlat, egyéb tényezok,
mint példaul a stabilitas, a bizonytalansag, a jovedelmek eloszlasa és
a demografiai hatdsok is befolyasoljak.

KANKAANRANTA, 2006

A tervezési ciklus hossza és az egyén életkora.

HUANG, 2007 A pénziigyekkel kapcsolatos viselkedés, gondolkodas.
Eltéré kockazatattitiid.

JAPELLI et al., 2008 A likviditasi korlat, a jovedelmi kockazat és a fogyasztoi
tiirelmetlenség.

FRIEDMAN, 1957 Varakozas.

KAPTEYN et al., 2009

BANERJEE et al., 2010

BLOOM et al., 2006

A csalad mérete és a demografiai szerkezete, a gyermekek szama.

TATAY, 2009

Nyugéllomany hossza. Tarsadalombiztositds rendszer.

Kamatlab, a jovedelem, a bizonytalansag, a haztartasok kora,
Osszetétele, valamilyen kulturalis hatds. Megtakaritasi célok.
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CROSSLEY-O’DEA, 2010

Gyermekszam. Eletkor. Jovedelem.

COPUR et al., 2010

A tarsadalmi, gazdasagi kornyezet, amiben élink. Az oktatas, a
jovedelemszint ¢és egyéb személyes, pénziigyi és kornyezeti
tényezok, és pszichologiai tényezok is: példaul a félelem, a gazdasagi
bizonytalansag és az ezzel kapcsolatos pesszimizmus.

A pénziigyi kultura és az informaci6 hianya.

FISHER-MONTALTO, 2010

A ,,vésztartalek” és a nyugdijcéli megtakaritds iranti igény.

KIM, 2010

A népesség korOsszetétele és az orszag tarsadalombiztositasi
rendszere.

NEGRUSA-OREFFICE, 2010

Szexualis iranyultsag.

SABRI-MACDONALD, 2010

Nem, az etnikai hovatartozas, a sziilék csaladi allapota, iskolai
végzettsége, a haztartds jovedelme, a gyermekkori fogyasztoi
tapasztalat €s a pénziligyi szocializacio, pénziigyi miiveltség.

PALUMBO, 1999
WU, 2003

EDWARDS, 2005
CHEN et al., 2011

Egészségiigyi kiadas.

FARHAN-AKRAM, 2011

Jovedelem szintje.

KASILINGHAM-JAYABAL, 2011

A viaratlan események miatti félelem, bizonytalansag. Nem a
megtakaritdsi képesség, hanem a megtakaritdsi hajlandésag van
hatassal a haztartasok megtakaritisainak nagysagara.

SOMAN-CHEEMA, 2011

Célmegtakaritassal és a kiilonboz6 célra szant pénzek elkiilonitésével
fokozhat6 a megtakaritas.

WAGNER, 2011

A varosi kornyezet kedvezé a megtakaritasokra. A magasabb iskolai
végzettség és a pénziigyi képzés noveli a megtakaritasok esélyét és a
rendszeres megtakaritast.

A ko6z0s haztartason beliili adobevallas noveli a megtakaritast.

ALAMIL-SAUPERII, 2012

A preferencak, a koltségvetési korlat és a személyes jellemzok, mint
a kor, az adott életciklusszakasz és a csalad mérete.

ALEGRE-POU, 2012

A lakhatas megoldasa ¢s a nyugdijas évek biztonsaganak biztositasa.
Orokhagyas és a bizonytalansagtél valo félelem.

KEYNES, 1965; MODIGLIANI, 1988
BROCKDORFF, 2012

Orokséghagyas.

FISHER-ANONG, 2012

A jovedelem; az életkor; a jovedelmi bizonytalansag; a jolét; a
kockazatvallalasi hajlandosag; a megtakaritasi horizont; az ingatlan
tulajdonlas; a csalad Osszetétele; az egészségi allapot; az oktatas; a
faj/etnikum; az  Onfoglalkoztatds ¢és a  munkanélkiiliség.
,, Vésztartalek” képzése és a nyugdijcélu motivum a meghatarozo.

KEYNES, 1965
ATHUKORALA-SEN, 2004

Allami adépolitika.

LIMBAGOUD, 2012

Kormanyzati dontések.

LEE-HANNA, 2012

Megtakaritasi cél.

Az életkor, etnikai hovatartozas, gyermekek szama, a vélt egészségi
allapot, a kockéazatvallalasi hajlandosag, a tervezési horizont hossza,
a haztartasi jovedelem és a lakastulajdon.

Haztartasi  életciklushoz  kapcsolodo
jellemzok.

fogyasztoi demografiai

CRONQVIST-SIEGEL, 2013

Genetikai kiilonbségek, a sziil6i viselkedés, a csaladi kdrnyezet és az
egyén jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi helyzete.

FREDRICKSON, 2013

Pénziigyi bizonytalansag.

LABRI, 2013

A pénziigyi liberalizacio, az egy fore jutod jovedelem, az inflacio és a
pénziigyek oktatasa.

LIBERTAD-BERKAY, 2013

Csaladi instabilitas és a valas.

BECKMANN et al., 2013

Hazassagban élés.
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MS. A fogyasztasi csoportok iskolai végzettség szerinti osszetétele
Magyarorszagon (%)
Me: %

16-25 éves | 26-50 éves | 50 év felett = Osszesen

| |
 Jomoda | 280 460 250 1000

 Felhalmozo-kézép

Szabadidd orientalt | 320 490 190/ 1000
| |

_ Deprivéltszegény | 130 380 490 1000

~ Atag

Forras: (FABIAN et al., 1999, 39. p.) N = 3467
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MO. Egészségpénztar Kiegészito egészségbiztositasi szolgaltatasai

1. Gyobgyszertari  termékek  (Gyogyszerek,  OGYI (Orszagos
Gyobgyszerészeti Intézet) altal engedélyezett  gyogyhatasu
készitmények)

2. Gyogyaszati segédeszkozok (EMKI (Egészségiigyi MinGségfejlesztési
¢s Korhaztechnikai intézet) engedéllyel rendelkezd termékek)

3. A szenvedélybetegségrol vald leszoktatasra iranyuld kezelések

tamogatasa

Szemiiveg, kontaktlencse és tartozékaik

Fogaszati szlirés, kezelés

Egészségiigyi €s gyogyaszati szolgaltatasok

Az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet altal

nyilvantartasba vett, gluténmentes specialis élelmiszerek

Mozgaskorlatozottak lakokornyezetésnek atalakitasa

Latassériilt személyek életvitelét segité szolgaltatasok keretében Braille

irassal késziilt specialis konyvek, magazinok aranak tamogatasa;

hangos konyv vagy elektronikus konyv vasarlasanak tamogatasa

10. Vakvezeto kutyaval dsszefiiggésben felmertilt koltségek tdmogatasa.

11. Megvaltozott egészségi allapotu személyek életvitelét megkonnyitd
specialis eszkdzok aranak, valamint lakokornyezetiik sziikségleteikhez
1gazodo atalakitasi koltségeinek timogatasa.

12. Pénzbeli kiegészitd egészségbiztositasi szolgaltatdsok a kieso
jovedelem teljes vagy részbeni potlasara  betegség — miatt
keresOképtelenség esetén,

13. Hatramaradottak segélyezése a pénztartag haldla esetén

14. Szolgaltatast finanszirozo egészségbiztositasok (betegségbiztositasok)
dijanak finanszirozésa

15. Gyodgytorna, gyogymasszazs, fizikoterapias kezelés igénybevételének
tamogatasara

16. Otthoni gondozas

17. Természetgyogyaszati szolgaltatas

18. Aktiv testmozgast segitd sporteszk6zok vasarlasanak, illetve
bérlésének tamogatasa

19. Gyogytedk, fog- és szajapolok megvasarlasanak tamogatasa

20. Prevencios szolgéltatasok

No ok

© ®

Forras: 1993. évi XCVI. térvény 51. §-a alapjan
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M10. Az onsegélyez6 pénztar altal tamogatott szolgaltatasok kore

1. A gyermek sziiletéséhez kapcsolodo szolgéltatasok, amely a gyermek
szliletésekor nyujthatd tamogatas. A terhesség ideje alatt, 91. naptol,
illetve a sziilést kovetd 120 napon beliil lehet igénybe venni. Terhesség
alapjan igazolt koltségek alapjan, sziilést kovetéen pedig egyszeri
tamogatasként, szamlak bemutatasa nélkiil szdmolhat6 el. A befizetések
utani varakozasi id6 180 nap.

2. Munkanélkiili ellatasok, tappénz kiegészitése esetén az eredeti jovedelem
¢s a csOkkentett jovedelemrész kozotti kiilonbozetre vehetd igénybe a
szolgaltatas.

3. Tlz- és elemi karokhoz kapcsolodd segély, amely csak a szolidaris

alapbol folyositandd, azaz nem az egyéni szamldk terhére vehetd

igénybe, amennyiben az egyén mar legalabb 12 honapja tagja az

Onsegélyezd pénztarnak.

Betegséghez, egészségiigyi allapothoz kapcsolodo segélyek.

Hatramaradottak segélyezése halal esetén.

Nevelésiév-kezdési, tanévkezdési  (beiskolazasi) tamogatds. A

beiskolazasi tAmogatas éves Osszege egy személy részére gyermekenként

legfeljebb a targyév elsd napjan érvényes havi minimalbér lehet, 2013.

janudr 1-jét6l. A befizetések utdni vérakozdsi id6 180 nap. A

kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX. torvényben meghatarozott

gyermek, tanulé szadméra, vésarolt tankonyv, taneszkdz, ruhazat arat
lehet elszamolni, illetve a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV.
torvény 1. szam mellékletében felsorolt, Magyarorszag allamilag
elismert felsdoktatasi intézményeiben hallgatoi jogviszonnyal rendelkezé

25 évet még be nem toltdtt maganszemélyek altal kifizetett

koltségtérités, azaz tandij, téritési dij, kollégiumi dij, albérleti dij

szamolhato el. A kedvezményt az iskolaév megkezdése el6tt 15 nappal
¢és befejezése utan 15 napon beliil és az iskolaévben kiallitott szdmla
alapjan lehet igénybe venni.

Gydbgyszer €s gyogyaszati segédeszkdzok aranak tamogatasara.

8. Kozlizemi dijak, amely finanszirozdsdra fordithatd tdmogatas havi
Osszege legfeljebb a targyév elsd napjan érvényes havi minimalbér 15
szazalékanak megfeleld Osszeg lehet. A foldgazellatasrol szol6 2008. évi
XL. torvényben és a villamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVI.
torvényben meghatarozott védendd fogyasztonak mindsiild pénztartag
altal fizetend6 koziizemi dijak (villamos energia, gz, ivoviz,
csatornadij) megtéritésére biztosithatd. A foldgazellatasrol szold 2008.
évi XL. torvény 3. §-dnak 68. pontja, illetve a 2007. évi LXXXVI. 3. §-
anak 66. pontja szerint, a védendd fogyasztd ,,a lakossagi fogyasztok
azon kore, akik (jogszabalyban meghatarozott szocialis helyzetiik, vagy
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valamely egyéb tulajdonsaguk alapjan) a
foldgazellatasban/villamosenergia-ellatasban megkiilonboztetett
feltételek szerint vehetnek részt.”

9. Lakascélu devizaalapu jelzaloghitel torlesztésének tdmogatasa. A pénztar
kozvetleniil a folyodsitd hitelintézet részére fizethet meg, amennyiben a
torlesztd részlet mértéke a hitelszerzodés alairasanak idopontjat kovetd
arfolyamvaltozas kovetkeztében husz szazalékot meghaladd mértékben
nott €s a tamogatast a pénztartag igényelte. A lakascéli devizahitel
torlesztésére fordithatd tamogatas havi osszege, legfeljebb a targyév elsd
napjan érvényes havi minimalbér 15 szézalékdnak megfeleld Osszeg
lehet, azaz 2013-ban a 98000 forintos minimalbér utan 14700 Ft mind az
adds, mind az adostars részére, amennyiben rendelkeznek Onsegélyezd
pénztari szadmlaval ¢és fizetendd személyi jovedelemaddval. Az
arfolyamgat igénybevétele nem akaddlya az igénybevételnek, abban az
esetben, ha a torlesztd részlet ebben az esetben is meghaladja a husz
szazalékos novekedést.

10. Otthoni gondozés a gondozott koratol fiiggetleniil igénybe vehetd
szolgaltatds a pénztartag vagy kozeli hozzatartozdja részére, amelyet a
helyi Onkorményzat altal kiadott mukddési engedéllyel rendelkezd
szolgaltato nyujthat, legfeljebb a nyugdijminimum 6sszegéig.

11. Id6sgondozas tamogatasa. A szolgaltatast a pénztartag vagy annak kozeli
hozzatartozdja veszi igénybe és a gondozasi, apolési intézményben vald
elhelyezés napi vagy havi dijat tudjak elszamolni, legfeljebb a
nyugdijminimum 0sszegéig.

12. Temetési tamogatas, amely a pénztartag vagy kozeli hozzatartozdjanak
halala esetén vehetd igénybe.

Forras: 1993. évi XCVI. térvény 50. §-a alapjan
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M11l. Példa a rendszeres befizetés allami tamogatasanak kiszamitasara az
1996. évi CXIII. torvény 22. §-a alapjan 2007. januar 1. utan

Id6szak A. eset B. eset C. eset D eset E eset F eset G eset
1. ho 20.000 0 0 0 0 20.000 | 5.000
2.ho 20.000 0 0 0 0 20.000 | 5.000
3. ho 20.000 | 60.000 | 60.000 0 0 20.000 | 5.000
4.h6 20.000 0 0 0 0 10.000 | 5.000
5. ho 20.000 0 0 0 0 10.000 | 5.000
6. ho 20.000 | 60.000 | 20.000 0 240.000 | 10.000 [ 5.000
7.ho 20.000 0 0 0 0 5.000 | 10.000
8. ho 20.000 0 0 0 0 5000 | 10.000
9. ho 20.000 | 60.000 | 100.000 0 0 5.000 | 10.000
10. h6 20.000 0 0 0 0 5000 | 20.000
11.ho 20.000 0 0 0 0 5.000 | 20.000
12. ho 20.000 | 60.000 | 60.000 | 240.000 0 5.000 | 20.000
S:;i:iés betét| 540,000 | 240.000 | 240.000 | 240.000 | 240.000 | 120.000 | 120.000
Govzes befizetes| 72000 | 72000 | 72000 | 72000 | 72.000 | 36.000 | 36.000
A 25%-0s

Szabaly miatt, az
Osszes befizetés| 18.000 18.000 | 18.000 | 18.000 | 18.000 9.000 9.000
30%-nak a 25%-
a

Jaro és a

tényleges 4llami | 18.000 = | 18.000= 30.000> [ 0 4500 | 9:000=
timogatds a IIL [ 18.000 | 18.000 | 18.000 : 9.000
negyedévben

Jaro és a

tényleges 4llami | 18.000 = | 18,000 = | 18.000 = [72.000>| 4500 | 18000
timogatds a IV.| 18.000 | 18.000 | 18.000 | 18.000 : > 9.000
negyedévben

Els6 feélev allami | 55 100 | 36000 | 24.000 0 72.000 | 27.000 | 9.000
tamogatasa

Masodik  félév

allami 36.000 | 36.000 | 36.000 | 18.000 0 9.000 | 18.000
tdmogatasa

Vesztescg 0 0 12.000 | 54.000 0 0 9.000
Osszege

Forrés: Sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés
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M12. Lakascélu felhasznalas

Az 1996. évi CXIIIL. a lakastakarék-pénztarakrol szolo torvény 8. § (1) szerint
lakascélu felhasznalasnak mindsiil lakés-takarékpénztari szerzodés szerzddoje,
kedvezményezettje, tovabba ezen személyek kozeli hozzatartozoja részére:

o lakotelek vasarlasa

o lakés, hdz, vagy tanyai lakoingatlan vasarlasara, épitése, cseréjére,

o lakésbérleti vagy lakdshaszndlati jog vasarldsa

e nyugdijashdzban a jogosult élete végéig fenndlld bérleti, lakashasznalati
jog vasarlasara,

o lakas, haz, vagy tanyai lakdingatlan bovitésére, feltjitasa, korszerisitése,
helyreéllitasa

e lakas, hdz, vagy tanyai lakoingatlan lakhatdsagét javitd beruhdzasok:
szilard burkolata ut, kerités, jarda, dram-, giz-, vizvezeték,
szennyvizcsatorna, csapadékviz-elvezetd csatorna, arok, kozponti fiités,
informatikai haldzati kapcsolat (telefon, kabeltelevizid, internetelérés)
kialakitasara (kiépitésére, szerelésére) és felujitasa

e tarsashdzi lakasok tulajdonosainak vagy lakdsszovetkezet tulajdondban
vagy tagjainak kozos tulajdondban 4ll6 épiiletrészeinek felujitasara és
korszertisitésre.

e pénziigyi intézménytdl, vagy biztositointézettdl felvett lakascélu hitelek,
illetve ehhez kapcsolodo gylijtészamla-hitelek kivaltasara,

e a hitelintézet altal folydsitott és igazolt célra felhasznalt munkaltatoi,
illetve telepiilési Onkormdnyzat altal nyujtott lakdscéla kolcson
kivaltasara

e valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szo16 1996. évi
CXIL. torvény 2012. januar 1-jén hatalyos 200/B §. szerinti végtorlesztés
keretében nyujtott kolcson kivaltasara.

Forras: 1996. évi CXIIL. térvény 8. § (1) alapjan
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M13. A Gazdasagi Versenyhivatal Lakastakarékpénztari allami tamogatasi
igény alakulasara vonatkozo elérejelzései

M13.1. Az allami tAmogatasi igény alakulidsara vonatkozo elorejelzések

Netto allami tamogatas alakulisanak forgatékonyvei

110 000
100 000
50 000

80 000 / el
70 000 A/

60 000 /

50000 /
40000

30 000 /4‘—"/—,_

20 000 T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

\\

\

milli¢ forin

—8—Degressziv nive kedés®  —#r Legkwebb listorkus nive ke dés** —C-—A‘lhgos historikus nirvekedé g6+

wEhitlt 5 év dthgos éves nivekedé siiterénel alkabrazica az i befizeté selae (outherre lkomigikea). dmier 4

smersd dés alomdny e lévia 2ndlh £ 2erzd déct, azdjbefimtis ek niwekedéce 200 emr s 2roddésenkint 1% ponttal csikben.
ok B 5 v kgkicebb dves nivekedésiitemdnek slkabrazics 4290 befinet iz ekae

ok Bl 5 éw dthgos éves niveke désiiiteménels alalrazisa a3 11jbef meté selae (outherme 1 komigikra)

Forras: (GVH, 2011, 49. p.)

M13.2. Az allami tamogatas alakulasanak elorejelzése évi 108 ezer forintos allami
tamogatas mellett

Megemelt allami tamogatassalkorrigalt netto tamogatas
alakulisinak forgatdkonyvei*

130 000
120 000 ad
110 000 -

100 000 '::_,__‘—
90 000 P

millié forin

0 000 //r_’_,,

0 000 / et
60 000 i

50 000 e

40 000 ™ e
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2011 2012 20013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—8— Diegre ssoiv nivvekedé s —#— [ egkiebh historis rdve ke dés —‘—Aﬂagos hstorkus niveelke dés

#Felitekmre hogy a kifimthetd dllamitimogatas éves maximumat 72 e zerf orind ol 108 e 21 foritra eme ik,

Forras: (GVH, 2011, 51. p.)
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M14. Lakas-takarékpénztarakra forditott tamogatiasok alakuldsa
Magyarorszagon 2000 és 2010 kozott

: LTP-re forditott LTP aranya a koltségvetésben elszamolt dsszes
Evek tamogatasok (MFt) lakastamogatashoz viszonyitva (%)
2000 5125,2 10,28

2001 6477,4 8,82

2002 5656,2 6,00

2003 5854,8 3,95

2004 8261,9 3,93

2005 10690,9 4,19

2006 14116,3 6,31

2007 18577,4 8,13

2008 21069,7 11,35

2009 24054,4 12,07

2010 25279,3 18,17

Forras: (GVH, 2011, 46. p.) alapjan sajat szerkesztés
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M15. A Gazdasagi Versenyhivatal javaslata a lakas-takarékpénztari piacon
a verseny élénkitésére

Beavatkozasi teriilet Eszk6z Megvalositasi javaslat
Forraskoltség ¢s egy bizonyos marzs feletti
Befektetési politika tobblethozam megosztasa a lakas-
Arszabalyozas arszabalyozasa. takarékpénztarak és a csak megtakarito
pontositasa ligyfelek kozott (visszafizetés).
Befektetési szabalyokra Szarmaztatott termékek alkalmazasi
vonatkoz6 rendelkezések — lehet6ségének bovitése, valtozod
Kockazatkezelés. kamatozast termékek bevezetése.
z . Betétek ¢és a hitelek kozotti kamatmarzs
Kamatmarzs szabalyozasa. p :
szabdlyozasa.
Arszabalyozas. Hitelkamat maximum (10%) eltorlése.
Koltségvetési szamitasok
készitése a lakas- A kijelolt szerv (pl. lakaspolitikaért felelds
Allami tamogatas takarékpénztarak allami miniszter) készitsen erre vonatkozo
fenntarthatosaganak tamogatasanak elorejelzéseket.
biztositasa koltségvetési igényerol.
A maximum 6sszeg (72000 Ft/év
Tamogatas aranyanak maximum) valtozatlansaga vagy novelése
csokkentése. mellett a tdAmogatas aranyanak (30%)
csokkentése.
Athidalé hitelek Athidal6 hitelek Athidalé hiteleket csak indokolt esetben
, alkalmazéasanak AR
alkalmazasa L lehessen nyujtani.
korlatozasa.

Forras: (GVH, 2011, 16. p.) alapjan sajat szerkesztés
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M16. A haztartasok szama Magyarorszagon megyék/régiok szerint és
telepiiléstipusonként a 2011. évi népszamlalas és a kutatds mintavétele
alapjan

M16.1. Megyék szerint

Me: haztartas

Kérdoéives 50000 f6 | 50000
Orszagos | felmérés alatti | 6 feletti
Megyék adatok adatai Kozség | varos varos | Megyeszékhely
Orszagos adat,
Budapest nélkiil 3286000 3286 | 1164973 | 1347445 16767 756815
Bacs-Kiskun 217 749 218 74 85 1 58
Baranya 160 040 160 54 62 1 43
Békés 153 687 154 52 60 1 41
Borsod-Abauj-
Zemplén 272 635 273 92 107 1 73
Csongrad 178 325 178 60 69 1 48
Fejér 168 444 168 56 66 1 45
Gy6r-Moson-
Sopron 176 743 177 60 69 1 47
Hajdu-Bihar 219 541 220 74 86 1 59
Heves 127 048 127 43 49 1 34
Jasz-Nagykun-
Szolnok 160 380 160 54 62 1 43
Komérom-
Esztergom 123 723 124 42 48 1 33
Nograd 83 052 83 28 33 0 22
Pest 457 463 457 211 243 3 0
Somogy 126 939 127 43 49 1 34
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 209 554 210 71 82 1 56
Tolna 93 417 93 31 37 0 25
Vas 100 443 100 34 39 0 27
Veszprém 141 974 142 48 55 1 38
Zala 114 843 115 38 46 0 31
Budapest 819 708 820
Osszesen 4 105 708 4 106 1165 1347 17 757

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Me: haztartas

Kérdéives

Régiok Orszagos adatok felmérés adatai
1. Kozép-Magyarorszag 1277171 1277
2. K6zép-Dunanttl 434 141 434
3. Nyugat-Dunantiil 392 029 392
4. Dél-Dunantul 380 396 380
5. Eszak-Magyarorszag 482 735 483
6. Eszak-Alfold 589 475 590
7. Dél-Alfold 549 761 550
Osszesen: 4105 708 4106

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M16.3. Kozép-Magyarorszag

Me: haztartas

Kérdéives
1. K6zép-Magyarorszag Orszagos adatok felmérés adatai
Budapest 819 708 820
Pest 457 463 457
Osszesen: 1277171 1277

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M16.4. K6zép-Dunantul

Me: haztartas

Kérdoives
2. K6zép-Dunantul Orszagos adatok felmérés adatai
Fejér 168 444 168
Komérom-Esztergom 123 723 124
Veszprém 141 974 142
Osszesen: 434 141 434

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M16.5. Nyugat-Magyarorszag

Me: haztartas

Kérdoéives
3. Nyugat-Dunantal Orszagos adatok felmérés adatai
Gy6r-Moson-Sopron 176 743 177
Vas 100 443 100
Zala 114 843 115
Osszesen: 392 029 392

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Me: haztartas

Kérdoives
4. Dél-Dunantul Orszagos adatok felmérés adatai
Baranya 160 040 160
Somogy 126 939 127
Tolna 93 417 93
Osszesen: 380 396 380

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M16.7. Eszak-Magyarorszag

Me: haztartas

Kérdéives
5. Eszak-Magyarorszag Orszagos adatok felmérés adatai
Borsod-Abauj-Zemplén 272 635 273
Heves 127 048 127
Nograd 83 052 83
Osszesen: 482 735 483

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M16.8. Eszak-Alfold

Me: haztartas

Keérdoives
6. Eszak-Alfold Orszagos adatok felmérés adatai
Hajda-Bihar 219541 220
Jasz-Nagykun-Szolnok 160 380 160
Szabolcs-Szatmar-Bereg 209 554 210
Osszesen: 589 475 590

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M16.9. Dél-Alfold

Me: haztartas

Kérdoives
7. Dél-Alfold Orszagos adatok felmérés adatai
Bacs-Kiskun 217 749 218
Békés 153 687 154
Csongrad 178 325 178
Osszesen: 549 761 550

Forras: KSH (2013) és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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M17. A személyi jovedelemado alapjanak, adéjanak és a kedvezményeknek az

alakulasa Magyarorszagon 1999 és 2011 k
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M18. Személyi jovedelemaddé kedvezményjellegii tételeinek alakulasa
Magyarorszagon 2011-ben és 2012-ben

Kedvezménytipusok 2011. év 2012. év Valtozas 2012/2011
milliard ezer fo milliard ezer fo milliard ezer fo
Ft Ft Ft
Osszevont adéalapot csokkentd 1126,5 - 11511 - - -
kedvezmények:
Osszevont adéalapot csokkent6 csaladi 1126,2 1017,1 1151,1 1105,3 24,9 88,2
kedvezmény
Allamadossag elleni alapba torténd befizetés 0,31 0,4 0,03 0,1 -0,3 -0,3
kedvezménye
Osszevont adbalapot terhelé adot 380,9 3523,9 19,9 553,7 -361 -2970,2
csokkento tételek
Adojovairas 360,4 3300,1 0,0 0,0 -360,4 | -3300,1
Kiilfoldon megfizetett ado beszamitasa 2,4 3,3 1,6 2,3 -0,8 -1,0
Lakascélu hitel kedvezménye 3,9 375 3,1 30,3 -0,8 -7.1
A sulyos fogyatékossag miatt levonando 3,1 71,8 47 87,9 15 16,1
0sszeg
Tandij, feln6ttképzés halasztott 0,1 2,0 0,1 14 0,0 -0,6
kedvezménye
Mez6gazdasagi 6stermel6i kedvezmény 0,6 9,2 0,7 11,1 0,1 1,9
Onkéntes pénztarakba t6rténd befizetés 6,9 4240 7,0 417,7 0,1 -6,4
kedvezménye
Nyugdijelotakarékossagi szamla 2,7 33,6 2,7 33,2 0,0 -0,3
kedvezménye
Magannyugdijpénztar altal 6nkéntes 0,7 13,0 0,02 3,0 -0,7 -10,1
nyugdijpénztarba atutalt kifizetés
kedvezménye

Forras: (NAV, 2013, 9. p.) alapjan sajat szerkesztés
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M19. Adokedvezményt érvényesitok szama és aranya 2005 és 2010 kozott
Magyarorszagon

Me: Ezer f6
[Kedvezmények 72005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010

Adojovairas 2768 | 2847| 2742| 3105 3081| 3465
Csaladi kedvezmény 924 123 114 112 109 106
Lakascélu hiteltorlesztés kedvezménye 275 312 249 185 131 90
Elet- és nyugdijbiztosits kedvezménye 875 914| 805| 780 n.a. 0
Onkéntes pénztarakba befizetés 643 563 552 537 497 470
kedvezménye

Kedvezményt érvényesitok aranya (%) 90,5 84,6 826 854| 833]| 855
Egyetlen kedvezménnyel sem élt 392 654| 884| 758 747 653

Forras: (Ambrus, 2012, 83. p.) alapjan sajat szerkesztés

M20. Piaci részesedés az életbiztositasi piacon 2013. év II. negyedév végén
Magyarorszagon

Signal Union UNIOA

Aegon
1,65% e

AHICO (Metlife)
0,87%

Allianz
14,01%

ASTRA
0,01%

AXA

Magyar Posta Elet 246%

14,68%

CIG Panndnia Elet
3,36%
Dimenzid
Erste 0:56%

2,71%

Generali-Providencia
8,40%

Groupama
10,03%

Forras: MABISZ (2013b)
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M21. A Feltaro kutatas eredményei

M21.1. Feltaro kutatas - ,,Fontos a csaladom anyagi biztonsaga.”

600

500
400
wn
5
": 300
s
~
E 200
100
0 ,
Egvaltalan  Kicsit fontos  Kozepesen Fontos Kiemelten
nem fontos fontos fontos
Forras: sajat kutatas, N = 578
M21.2. Feltaré kutatdas - A megkérdezett haztartasok jelenlegi 6sszes
megtakaritasa
40,00%
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Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.3. Feltaré kutatas - Mennyiben ért egyet azzal, hogy ,,Akarmennyit keresek,
félre kell tenni beléle?”

Egyaltaldn nem
H Alig

ki Kozepes szinten
M Kozel teljesen

i Teljes mértékben

Forras: sajat kutatas, N = 578

M21.4. Feltaro kutatas - A megkérdezett haztartasok jelenlegi dsszes hitele

45,00%
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% |
10,00% -
5,00% -
0,00% - .

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.5. Feltaré kutatas - A megkérdezett haztartasok tudnanak-e még tovabbi
havi 15-30 ezer forintot hosszabb tavra megtakaritani?

M [gen
H Nem
i Talan

M Nem tudom

Forras: sajat kutatas, N = 578

M21.6. Feltaré kutatias - Mennyiben ért egyet azzal, hogy ,,A nyugdijas évek
biztonsagaért takarékoskodni kell?”

300

Haztartas
[
(6]
Q

100

50

o | L
Egvaltalan Alig Kozepes Kozel Teljes
nei szinten teljesen  mertekben

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.7. Feltaré kutatas - Hogyan késziil az On haztartasa a nyugdijas évekre?

300

250

200

150
100
50
0 " w

Haztartas

Sehogv sem Folyamatosan Elore Majd kisebb  Nwugdij mellett A gvermekeink
késziilink  takarékoskodunk visdrolunk, lakdsba majd dolgozunk majd
rd feldjitunk kaltdzink timogatnak
benniinket

Forras: sajat kutatas, N = 578

M21.8. Feltaro kutatas - ,,On szerint milyen mértékben fedezi az allami nyugdij az
On sziikségleteit, amikor On nyugdijas lesz?”

Teljes mértékben '

Kozel teljesen i

Kozepes szinten

Alig

Egyaltaldnnem

T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.9. Feltaro kutatas - Mennyiben ért egyet azzal, hogy a ,,A pénziigyi kultiarat
fejleszteni kell?”

1% 2%

M Egyaltalan nem

H Alig

M Kozepes szinten

H Kozel teljesen

i Teljes mértékben

Forras: sajat kutatas, N = 578

M21.10. Feltar6 kutatis - ,Mi alapjan hozza meg az Onok haztartisa a
megtakaritasi, befektetési dontéseket?”

60,00%
50,00%
40,00%
30,00% -
20,00% -~
0,00% = T T T T
@c,e? o&b"o .b{,\.\',e" 0@6 4;0‘?’ 6\.@\
¥ & > X & &
> o) A0 A s
<5 Qv ©
¢ S
\"b

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.11. Feltaré kutatas - KMO érték és Bartlett’s teszt eredménye

Kaiser-Meyer-Olkin érték ,854
BartletF Teszt 3324.835
eredménye
df 136
Sz_lgnlflkanua 000
szint

Forras: sajat kutatas, N = 578

M21.12. Feltaro kutatas - Scree Plot: a faktorok varianciai

Sajatértékek

Faktorok

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.13. Feltaré kutatas rotalt faktorsuly-matrixa

Faktorok
1 2 3 4
Szilkség van ,,vésztartalckra” a 0,773 0,016 0,023 0,025
csalad anyagi biztonsaga érdekében
A gyermekek jovojére )
takarékoskodni kell 0.767 0,031 0.111 0.155
A lakéscél érdekében
takarékoskodni kell 0.728 0.065 0,091 0.162
A nyugdijas évek biztonsagaért 0.696 0.089 -0.105 0128
takarékoskodni kell ' ' ' '
Akérmennyit lferes?k, felre kell 0,669 01 0177 0,032
tenni beldle
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni 0,667 0,117 0,007 -0,161
Fontos a csalidom anyagi 0,543 0,017 -0,506 0,135
biztonsaga
A pénziigyi kultarat fejleszteni kell 0,489 0,196 -0,322 0,161
Biztositas nélkiil kockazatos élni 0,471 0,191 0,344 -0,12
Lo el o] 0,031 0,837 0,15 0,072
nyugdijpénztari szamlat
Irsme}rem’ az 91{ke11,tes ' 0,03 0818 -0,088 -0,086
egészségpénztari szamlat
Ismerem a nyug(%lj -e,lotakarekossagl 0,085 0,786 0,014 0,041
szamlat
Ismerem a tartos befektetési szamlat 0,132 0,731 0,118 -0,024
Ismerem a laﬂka’s-taliarek.penztarl 0,154 0,721 0,078 0,234
szerz6dés elényeit
Ismerem a Start szamlat 0,092 0,67 0,107 0,149
On szerint milyen mértékben fedezi
az allami nyugdij, az On ) )
sziikségleteit, amikor On nyugdijas tho 0,048 0,765 0,04
lesz?
A megtakaritasi dontéseit mennyire
befolyasolja az allami 0,075 0,11 0,052 0,895
adokedvezmény?

Forrés: sajat kutatas, N =578
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M21.14. Feltaro kutatas - A faktorok magyarazoképessége

Sajatértékek
Faktor Osszesen Variancia % Kumulalt %
1 4,726 27,798 27,798
2 2,882 16,950 44,748
3 1,160 6,823 51,571
4 1,001 5,887 57,458

Forras: sajat kutatas, N =578

M21.15. Feltaro kutatas - ANOVA adattabla

Klaszter Hiba
Atlag Atlag
négyzet df négyzet df F Sig.
Fontos a csaladdom anyagi biztonsaga 9,658 3 0,173 563| 55,975|0
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni 33,5 3 0,655 563| 51,1430
Biztositas nélkiil kockazatos élni 17,362 3 1,285 563| 13,5090
Akarmennyit keresek, félre kell tenni
bel6le 38,506 8 1,128 563| 34,1490
Sziikség van ,,vésztartalékra” a csalad
anyagi biztonsaga érdekében 25,459 3 0,492| 563| 51,7870
A gyermekek jovojére takarékoskodni
kell 34,827 8 0,563 563 | 61,905|0
A lakascél érdekében takarékoskodni
kell 44,88 3 0,633 563| 70,897 |0
A nyugdijas évek biztonsagaért
takarékoskodni kell 49,616 3 0,778 563| 63,7820
Ismerem a nyugdij-el6takarékossagi
szamlat 176,477 3 1,099 563 | 160,587 |0
Ismerem a Start szamlat 190,924 3 1,17 563 | 163,203 |0
Ismerem a tartds befektetési szamlat 204,196 3 1,15 563 | 177,542 |0
Ismerem az onkéntes egészségpénztari
szamlat 222,107 3 0,887 563 | 250,384 |0
Ismerem az donkéntes nyugdijpénztari
szamlat 234,061 3 0,734 563 | 318,822 |0
Ismerem a lakas-takarékpénztari
szerz6dés elényeit 190,037 3 1,185 563 | 160,308 |0
A pénziigyi kultarat fejleszteni kell 27,019 3 0,616 563 | 43,882|0
A megtakaritasi dontéseit mennyire
befolyasolja az allami
adokedvezmény? 5,308 3 1,765 563 3,007 | 0,03
On szerint milyen mértékben fedezi az
allami nyugdij, az On sziikségleteit,
amikor On nyugdijas lesz? 1,831 3 0,95 563 1,927 0,124

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.16. Feltaré kutatas - ANOVA adattabla 2.: A klaszter besorolasat osztilyozé
fébb mutatészamok

Wilks'
Lambda F dfl df2 | Sig.
Fontos a csaladom anyagi biztonsaga
0,77 55,975 3| 563|0
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni
0,786 | 51,143 3| 563|0
Biztositas nélkiil kockazatos €lni
0,933 | 13,509 3| 563]|0
Akarmennyit keresek, félre kell tenni bel6le
0,846 | 34,149 3| 563|0
Sziikség van ,,vésztartalékra” a csalad anyagi biztonsaga
Crdekeben 0,784 | 51,787 3| 563]0
A gyermekek jovojére takarékoskodni kell
0,752 | 61,905 3| 563|0
A lakascél érdekében takarékoskodni kell
0,726 | 70,897 3| 563|0
A nyugdijas évek biztonsagaért takarékoskodni kell
0,746 | 63,782 3| 563|0
Ismerem a nyugdij-elotakarékossagi szamlat
0,539 | 160,587 3| 563|0
Ismerem a Start szamlat
0,535 | 163,203 3| 563|0
Ismerem a tartos befektetési szamlat
0,514 | 177,542 3| 563|0
Ismerem az 6nkéntes egészségpénztari szamlat
0,428 | 250,384 3| 563|0
Ismerem az 6nkéntes nyugdijpénztari szamlat
0,371 | 318,822 3| 563|0
Ismerem a lakas-takarékpénztari szerz6dés elonyeit
0,539 | 160,308 3| 563|0
A pénziigyi kultarat fejleszteni kell
0,81 | 43,882 3| 563|0
A megtakaritasi dontéseit mennyire befolyasolja az
allami adokedvezmény? 0,984 3,007 3| 563|003
On sze.r.int milyen mértékben fedpzi az allami nyugdij,
az On sziikségleteit, amikor On nyugdijas lesz? 0,99 1,927 3| 563 0124

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.17. Feltaré kutatas - Klaszteranalizis 6sszefoglalé tabla

Klaszterek
1 2 4 Osszes
Atlag | Atlag Atlag | Atlag

Fontos a csaladom anyagi biztonsaga
4,94 4,97 4,16 4,93 4,87

Megtakaritas nélkiil kockazatos élni
4,68 4,43 3,16 4,12 4,28

Biztositas nélkiil kockazatos élni
3,59 3,03 2,67 2,99 3,15

Akarmennyit keresek, félre kell tenni

beldle 4,3 3,95 2,61 3,77 3,87
Sziikség van ,vésztartalékra” a csalad
anyagi biztonsaga érdekében 471 4.65 3.37 4.41 4.47

A gyermekek jovojére takarékoskodni kell
4,65 4,5 3,08 4,22 4,32

A lakascél érdekében takarékoskodni kell
4,58 4,37 2,82 3,97 4,16

A nyugdijas évek biztonsagaért
takarékoskodni kell 45 4.2 261 39 4.05

Ismerem a  nyugdij-el6takarékossagi

szamlat 447 | 203 | 227 | 345 3,29
Ismerem a Start szamlat

3,94 1,52 1,78 1,98 2,44

Ismerem a tartos befektetési szamlat
4,37 1,76 2,02 2,63 2,87

Ismerem az Onkéntes egészségpénztari

szamlat 452 | 188 | 259 | 405 3,5
Ismerem az Onkéntes nyugdijpénztari
S 463 | 19 | 282 | 418 3,6
Ismerem a lakas-takarékpénztari szerzodés
el6nyeit 4,72 2,3 2,1 3,64 3,48
A pénziigyi kulturat fejleszteni kell

4,75 4,39 3,31 4,38 4.4
A megtakaritasi dontéseit mennyire
befolyasolja az allami adokedvezmény? 351 309 3.22 319 326

On szerint milyen mértékben fedezi az
allami nyugdij, az On sziikségleteit, amikor
On nyugdijas lesz? 1,88 1,99 2,25 1,96 1,97

Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.18. Feltaro kutatas - Klaszter ellenorzo tabla

Klaszterek Csoport tagsag Osszes
1 2 3 4
1 164 0 1 6 171
2 0 138 2 7 147
3 0 4 45 2 51
4 5 1 1 191 198
1 95,9 0 ,6 3,5 100,0
2 0] 939 1,4 4,8 100,0
3 0 78| 882 3.9 100,0
4 2,5 5 5 96,5 100,0

94,9%-a helyesen van besorolva.

Forras: sajat kutatas, N = 578

M21.19. Feltaro6 kutatas - A megkérdezett haztartasok klaszterei
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Forras: sajat kutatas, N = 578
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M21.20. Feltaro kutatas - A diszkriminancia fiiggvények egyiitthatoi

Fliggvény
1 2 3
Ismerem az onkelrltes’nyugdljpenztarl 576(%) 0476 0,375
szamlat
Ismerem az onken’tes ,egeszsegpenztarl 517(%) 0371 0,359
szamlat
Ismerem a tartos befektetési szamlat ,451(%) 0,045 -0,434
Ismerem a laﬂka’s-taliarek.penztarl 442(%) 0,007 0,09
szerz6dés elonyeit
Ismerem a nwgqu-e}otakarekossagl 441(%) -0,094 0,011
szamlat
A lakascél érdekében takarékoskodni kell 0,145 ,549(*) 0,13
A gyermekek jovojére takarékoskodni kell 0,136 ,501(*) 0,225
A nyugdijas évek biztonsagaért -
takarékoskodni kell 0.155 492(%) 0174
Sziikség van z,veszt’artallekra a csalad 0,109 463(%) 0,276
anyagi biztonsaga érdekében
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni 0,138 ,450(%) 0,08
A pénziigyi kultarat fejleszteni kell 0,159 ,337(%) 0,233
Akérmennyit keres”ek, félre kell tenni 0,127 337(%) 0,134
beldle
Biztositas nélkiil kockazatos €lni 0,109 ,131(*) -0,119
Ismerem a Start szamlat 0,408 0,115 -,645(*)
Fontos a csalddom anyagi biztonsaga 0,094 0,41 ,568(*)
A megtakaritasi dontéseit mennyire ) i
befolyasolja az allami adokedvezmény? 0,055 0,001 -,097(*)
On szerint milyen mértékben fedezi az
allami nyugdij, az On sziikségleteit, -0,035 -0,062 -,063(*)

amikor On nyugdijas lesz?

Forras: sajat kutatas, N = 578
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Sajatértékek

M22. Az Atfogé kutatis eredményei

10.14751/SZIE.2014.052

M22.1. Atfogo kutatas - KMO érték és Bartlett’s teszt eredménye

Kaiser-Meyer-Olkin érték

Bartlett Teszt

eredménye
df
Szignifikancia
szint

,887
46777,448
276
,000

Forras: sajat kutatas, N = 4106

M22.2. Atfogo kutatas - Scree Plot: a faktorok varianciai

12 3 4 5 4§ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Faktorok

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M22.3. Atfogé kutatis - A faktorok magyarazéképessége

Sajatértékek
Faktor Osszesen | Variancia % Kumulalt %
1 6,764 28,183 28,183
2 2,940 12,252 40,435
3 2,500 10,417 50,852
4 1,658 6,908 57,760

Forras: sajat kutatas, N = 4106

M22.4. Atfogé Kutatas - Teszt a klaszterszim meghatirozasahoz, Kendall mutaté

N 4106

Kendal! s 233
mutato

Chi-négyzet 21998,680

df 23

Sig. ,000

Forras: sajat kutatas, N = 4106

M22.5. Atfogé kutatas - Mintaszam a klaszterekben

Klaszter 1 1191
2 781

3 1215

4 919

Elemszam 4106
Hianyzik 0

Forras: sajat kutatas, N = 4106

223



10.14751/SZIE.2014.052

M22.6. Atfogé Kutatias - ANOVA adattabla

Klaszter Hiba F Sig.
Atlag Atlag
négyzet df | négyzet df
Fontos a csaladom anyagi biztonsaga. 14,215 3| 0,388 4102 36,62 0
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni. 86,41 3| 0,853 4102 101,32 0
Biztositas nélkiil kockazatos €lni. 203,086 3 1,494 4102 135,898 0
Akarmennyit keresek, félre kell tenni beldle. 175,637 3| 1,272 4102 | 138,063 0
Sziikség van ,,vésztartalékra” a csalad anyagi 108.403 3 068 4102 159 47 0
biztonsaga érdekében. ' ' '
A gyermekek jovojére takarékoskodni kell. 120,327 3 0,771 4102 155,99 0
A lakascél érdekében takarékoskodni kell. 152,007 3| 0,864 4102 | 175,985 0
A nyugdijas évek biztonsagaért takarékoskodni kell. 200,751 3| 0,971 4102 | 206,762 0
Ismerem a Start szamlat (Baba kotvényt). 1086,339 3 1,527 4102 | 711,371 0
Ismerem a lakas-takarékpénztari szerz6dés elényeit. | 1245 103 3 1,059 4102 | 1176,069 0
Ismerem az 6nkéntes egészségpénztari szamlat. 1366,472 3 0,94 4102 | 1453,642 0
Ismerem az 6nkéntes nyugdijpénztari szamlat. 1222,715 3 1,011 4102 | 1209,028 0
Ismerem a nyugdij-el6takarékossagi szamlat. 1175,53 3 1,008 4102 | 1165,648 0
Ismerem a tartos befektetési szamlat. 935,75 3 1,137 4102 | 822,797 0
A pénziigyi kulttrat fejleszteni sziikséges a felnott 232731 3| 0995 4102 233.98 0
lakossag korében. ' ' '

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati

hasznosithatosaganak oktatasa az altalanos 256,238 3 1,301 4102 196,957 0
iskolakban.

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati

hasznosithatosaganak oktatasa a szakkozépiskolakban 178,258 3 0,839 4102 | 212,384 0

¢és gimnaziumokban.

Az allami nyugdij fedezni tudja majd a nyugdijas

2o — : 94,223 3| 1,579 4102 59,669 0
éveim sziikségleteit.

Lakés-takarékpénztari szamla megko6tésénél engem
befolyasol az allami tdmogatas igénybevételének 905,801 3| 0,921 4102 | 983,569 0
lehetdsége.

Onkéntes Egészségpénztari szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 1020,136 3 0,831 4102 | 1228,338 0
igénybevételének lehetdsége.

Onkéntes Nyugdijpénztari szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tamogatas 1029,19 3 0,805 4102 | 1278,819 0
igénybevételének lehetdsége.

Nyugdij-elotakarékossagi szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 1096,191 3 0,782 4102 | 1402,3 0
igénybevételének lehetdsége.

Tartos befektetési szamla megkotésénél engem
befolyasol az allami tamogatas igénybevételének 1102,418 3| 0,834 4102 | 1321,675 0
lehetGsége.

Egyéb megtakaritasi dontéseimet befolyasolja az
allami tamogatas/adokedvezmény igénybevételének 915,143 3| 0,906 4102 | 1010,33 0
lehetGsége.

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M22.7. Atfogo Kutatas - ANOVA adattabla 2.: A klaszter besorolasat osztilyozoé
fébb mutatéoszamok

Wilks'
Lambda F dfl | df2 | Sig.
Fontos a csalddom anyagi biztonsaga. 0,974 36,62 3| 4102 0
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni. 0,931 101,32 3| 4102 0
Biztositas nélkiil kockazatos élni. 0,91| 135,898 3| 4102 0
Akarmennyit keresek, félre kell tenni beldle. 0,908 | 138,063 3| 4102 0

Sziikség van ,,vésztartalékra” a csalad anyagi biztonsaga
érdekében. 0,896 159,47 3| 4102 0
A gyermekek jovdjére takarékoskodni kell. 0,898 155,99 3| 4102 0
A lakéascél érdekében takarékoskodni kell. 0,886 | 175,985 3| 4102 0
A nyugdijas évek biztonsagaért takarékoskodni kell. 0,869 | 206,762 3| 4102 0
Ismerem a Start szamlat (Baba kotvényt). 0,658 | 711,371 3| 4102 0
Ismerem a lakas-takarékpénztari szerz6dés elényeit. 0,538 | 1176,069 3| 4102 0
Ismerem az onkéntes egészségpénztari szamlat. 0,485 | 1453,642 3| 4102 0
Ismerem az dnkéntes nyugdijpénztari szamlat. 0,531 | 1209,028 3| 4102 0
Ismerem a nyugdij-eldtakarékossagi szamlat. 0,54 | 1165,648 3| 4102 0
Ismerem a tartos befektetési szamlat. 0,624 | 822,797 3| 4102 0
A pénziigyi kulturat fejleszteni sziikséges a felnott

0,854 233,98 3| 4102 0

lakossag korében.

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati

hasznosithatosaganak oktatdsa az altalanos iskolakban. 0874 196,957 3| 4102 0

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatésaganak oktatasa a szakkozépiskolakban és 0,866 | 212,384 31| 4102 0
gimnaziumokban.

Az allami nyugdij fedezni tudja majd a nyugdijas éveim

sziikségleteit, 0958 59,669| 3| 4102| 0

Lakas-takarékpénztari szamla megkotésénél engem
befolyasol az allami timogatas igénybevételének 0,582 | 983,569 3| 4102 0
lehetGsége.

Onkéntes Egészségpénztari szamla megkotésénél engem
befolyasol az allami tAmogatas igénybevételének 0,527 | 1228,338 3| 4102 0
lehetésége.

Onkéntes Nyugdijpénztari szamla megkdtésénél engem
befolyasol az allami timogatas igénybevételének 0,517| 1278,819 3| 4102 0
lehetdsége.

Nyugdij-el6takarékossagi szamla megkdtésénél engem
befolyasol az allami timogatas igénybevételének 0,494 1402,3 3| 4102 0
lehetdsége.

Tartds befektetési szamla megkdtésénél engem befolyasol

az allami timogatas igénybevételének lehetdsége. 0,508 | 1321,675 3| 4102 0

Egyéb megtakaritasi dontéseimet befolyasolja az allami

tamogatas/adokedvezmény igénybevételének lehetdsége. 0,575| 1010,33 3| 4102 0

Forras: sajat kutatas, N =4106
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Klaszterek Csoport tagsig Osszes
2 3 4
1 1151 8 27 5 1191
2 21 750 0 10 781
3 29 0 1171 15 1215
4 48 8 11 852 919
1 96,64148 | 0,671704 | 2,267003 | 0,419815 100
2 2,68886 | 96,03073 0 1,28041 100
3 2,386831 0 96,3786 | 1,234568 100
4 5,223069 | 0,870511 | 1,196953 | 92,70947 100
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95,6%-a helyesen van besorolva.

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M22.9. Atfogo kutatas - A diszkriminancia fiiggvények egyiitthatoi

Fiiggvény

1 2 3

Onkéntes Nyugdijpénztari szamla megkotésénél engem

befolyasol az allami tamogatas igénybevételének lehetdsége. 428(%) 0,409 -0,277

Onkéntes Egészségpénztari szamla megkotésénél engem

befolyasol az allami tAmogatés igénybevételének lehetdsége. 423(%) 0,387 -0.273

Ismerem a lakas-takarékpénztari szerz6dés elényeit. ,A419(%) -0,36| -0,123

Ismerem a nyugdij-el6takarékossagi szamlat. A413(%) | -0,374 0,282

Lakas-takarékpénztari szamla megkotésénél engem

befolyasol az allami tAmogatés igénybevételének lehetdsége. ST7(%) 0,352 -0.192

Ismerem a tartos befektetési szamlat. ,360(*) | -0,252 0,262

A nyugdijas évek biztonsagaért takarékoskodni kell. ,174(%) 0,157 0,048

Tartos befektetési szamla megkotésénél engem befolyasol

az allami tdmogatas igénybevételének lehetdsége. 04071 ,515(*) -0,191

Ismerem az onkéntes egészségpénztari szamlat. 0,445 | -,481(*) -0,21

Nyugdij-el6takarékossagi szamla megkotésénél engem

befolyasol az allami tAmogatas igénybevételének lehetdsége. 0438 471(*) -0.168

Egyéb megtakaritasi dontéseimet befolyasolja az allami

tamogatas/adokedvezmény igénybevételének lehetdsége. 03541 ,456(*) -0,087

Ismerem az dnkéntes nyugdijpénztari szamlat. 0,409 | -,425(*)| -0,335
Ismerem a Start szamlat (Baba kotvényt). 0,314 | -,327(*) 0,134
A lakascél érdekében takarékoskodni kell. 0,147 | ,194(*) 0,052

A pénziigyi kultarat fejleszteni sziikséges a felnott lakossag
Kbrében. 0,18 | ,186(*) 0,164
A gyermekek jovojére takarékoskodni kell. 0,144 | ,164(*) 0,029

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati

hasznosithatosdganak oktatasa az altalanos iskolakban. 0,154 0.2 435(%)

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati

hasznosithatésaganak oktatasa a szakkozépiskolakban és 0,148 0,242 | ,392(*)
gimnaziumokban.

Megtakaritas nélkiil kockazatos élni. 0,119 0,11 ,372(*)

Sziikség van ,,vésztartalékra” a csalad anyagi biztonsaga
erdekében. 0,135 0,192 | ,332(*)
Biztositas nélkiil kockazatos élni. 0,152 | -0,044| ,312(%)
Fontos a csaladom anyagi biztonsaga. 0,041| 0,13 ,294(*)
Akarmennyit keresek, félre kell tenni beldle. 0,153 0,052 | ,283(*)

Az allami nyugdij fedezni tudja majd a nyugdijas éveim

0,096 | -0,063| ,250(*)

sziikségleteit.

Forras: sajat kutatas, N =4106
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M22.10. Atfogé kutatas - Klaszteranalizis osszefoglalé tabla

Klaszterek

1 3 4 Osszes

Atla Atlag Atlag Atlag
Fontos a csaladom anyagi biztonsaga. 4,64484 4,6927 4,84609 | 4,88575| 4,76741
Megtakaritas nélkiil kockazatos élni. 4,0806| 3,93854 458436 | 4,37758 | 4,26912
Biztositas nélkiil kockazatos élni. 3,32326| 2,84123| 3,90782| 3,16975| 3,37019
Akarmennyit keresek, félre kell tenni bel6le. 3,61293 | 3,23431 4,24444 1 3,77693 | 3,76449
Sziikség van ,,vésztartalékra” a csaldd anyagi 41419 4,0128| 4,68066 | 4,59521| 4,37823

biztonsaga érdekében.
A gyermekek jovojére takarékoskodni kell. 4,10663 | 3,82843| 4,59835| 4,49619 | 4,28641
A lakascél érdekében takarékoskodni kell. 3,89253| 3,61972| 4,45185| 4,38629| 4,11666
AN R DA 379849 | 3,39565| 44321 4,21328| 4,00219
takarékoskodni kell.

Ismerem a Start szamlat (Baba kotvényt). 3,13182| 1,67606 3,89053 | 1,92927 | 2,81028

Ismerem a lakas takarékpénztari szerz6dés 357767| 1.90781 439588 | 243852 3,2472

elényeit.
Ismerem az Snkéntes cgészségpénztari 3,66751| 1,89501| 4,37531| 2,2481( 3,22211
szamlat.
TR O 378002| 205122| 442798 | 2,46572| 3.34876
Ismerem a nyugdij-el6takarékossagi szamlat. 3,22334| 1,74904 4,11687 | 2,10446 | 2,95689
Ismerem a tartos befektetési szamlat. 3,08732| 1,78873 3,99259 | 2,27965| 2,92742

A pénziigyi kultarat fejleszteni sziikséges a

i e, 3,78757 3,4251 4,50782 | 4,29815| 4,04603

Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati

hasznosithatésaganak oktatasa az altalanos 3,42737| 3,23175 427654 | 4,08705| 3,78909
iskolédkban.
Sziikséges a pénziigyi ismeretek gyakorlati
hasznosithatésaganak oktatasa a 3,91688 | 3,79129 4,60658 | 4,55277 | 4,23941

szakkozépiskolakban és gimnaziumokban.

Az é4llami nyugdij fedezni tudja majd a

A L . 2,25693 1,9347 2,61564 | 2,03482 | 2,25207
nyugdijas éveim sziikségleteit.

Lakas takarékpénztari szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 2,98908 | 2,04353 4,24938 | 3,8716| 3,37969
igénybevételének lehetdsége.

Onkéntes Egészségpénztari szamla
megkdtésénél engem befolyasol az allami 2,85055| 1,81946 4,16955 | 3,76605| 3,24963
tdmogatas igénybevételének lehetosége.

Onkéntes Nyugdijpénztari szidmla
megkotésénél engem befolyasol az allami 2,85642 | 1,84123 4,18519 | 3,81393| 3,27082
tamogatas igénybevételének lehetdsége.

Nyugdij-el6takarékossagi szamla
megkotésénél engem befolyasol az allami 2,75063 | 1,79898 4,16296 | 3,85419 | 3,23453
tdmogatas igénybevételének lehetdsége.
Tartos befektetési szamla megkotésénél
engem befolyasol az allami tdmogatas 2,74055| 1,86684 4,15309 | 3,99891 | 3,27399
igénybevételének lehetosége.

Egyéb megtakaritasi dontéseimet
befolyasolja az allami
tamogatas/adokedvezmény igénybevételének
lehetdsége.

2,88245 2,1242 4,19342 | 4,05223 | 3,38797

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M23. Feltaré és Atfogo kutatis - ,,Ongondoskodni vigyé” klaszter abrai a
megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagértékei és a szoras
értékei alapjan
4. Klaszter alapjan:

Anyagi biztonsag
Allami nyugdij elég 3 Megtakaritas

A
Allami tamogatds - . ™ Biztositas

, Félre kelltenni

Tartés bef. szamlat ismeri
~J
Start szamlat ismeri Ny.-el6tak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N =578

1. Klaszter alapjan:
Anyagi biztonsag

Allami timogatds Eg\réh__l____S.— — _“._I'\J'Ieglakarl'tés
ATTartos bef-i szamlanal _— | 45 | T Biztositas
T e

A,

AT My.-eldtak. szamlanal )

pénziigy Alt. iskoldban - ) A

\

Pénziigy felndtteknek
Tartds bef. szamlat ismeri Onk. Myugd. P-tismeri
My -elStak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M24. Feltaro és Atfogé kutatas - ,,Manak ¢€l6” Kklaszter abrai a
megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagértékei és a szoras
értékei alapjan
3. Klaszter alapjan:

Anvyagi biztonsag

Allami nyugdij Elég,____-4u5" ——

A

< Lakascél
7
ey

v
~ Myugdijas évek

Start szamldt ismeri i':ll,r_—elﬁtak_ szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 578

2. Klaszter alapjan:

Anyagi biztonsag

Allami tdmogatas Egyéb -

Megtakaritas

ATTartds bef-i szamldnal Biztositds

ATNy.-elétak. szamlanal " Félre kelltenni

AT Onk. Nyugdij Pénztdrnal -, "Weésztartalék"

ATOnk. Eg. Pénztarnal |
)

AT LTP-nél

nk.Eg. P-t izmeri

Tartos bef. szamlat ismeri Onk.Nyugd. P-tismeri
My -eldtak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M25. Feltiré és Atfogé kutatis - ,Tudatos ongondoskodé, pénziigyi
ismerettel” klaszter abrai a megtakaritasokkal szemben megfogalmazott
allitasok atlagértékei és a szoras értékei alapjan

1. Klaszter esetén

Anyagi biztonsag

Megtakaritas

Allami nyugdij elég

Allami tdmogatas ; Biztositds

LTP-tismeri "Vésztartalék"
Onk. Nyugd. P.-tismeri Gyermekek jovéje
Onk.Eg. P-t ismeri " Lakascél

Tartos bef. szdmlat ismeri vNyugdl'jas évek

Start szamlat ismeri Ny.-elétak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N =578

3. Klaszter esetén

Anyagi biztonsag

Allami tdmogatas Egyéb Megtakaritds
AT Tartés bef-i szamlanal ‘!N »Biztosita’s
AT Ny.-elétak. szamlanal/ ‘ ‘ .. ., Félrekelltenni
\ \,

AT Onk. Nyugdij Pénztérnal "Vésztartalék”

ATOnk. Eg. Pénztarnal Gyermekek jovéje

AT LTP-nél Lakascél

Allami nyugdij elég

Pénziigy Gimn. ésSZKI-ban

Pénzigy Alt. iskoléban\‘\ / / LTP-tismeri
N P

AN

Pénzugy felndtteknek

Tartds bef. szamlat ismeri Onk. Nyugd. P-tismeri
Ny.-elétak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M26. Feltaré és Atfogé kutatas - ,,Ongondoskodé, pénziigyi ismeret nélkiil”
klaszter abrai a megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok
atlagértékei és a szoras értékei alapjan

2. Klaszter esetén

Anyagi biztonsag
Allami nyugdij elég_’_,,.»f‘s" -

»—»,\\_Megtakarités

Allami tdmogatds y - Biztositds

Pénziigyi kultarat fejleszteni / , Félre kelltenni

|
Onk. Nyugd. P.-tismeri "/ Gyermekek jévéje

Onk.Eg. Pt ismeri © / Lakascél

Tartés bef. szamlat ismeri Nyugdijas évek

Start szamlat ismeri I.\}y.-elétak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N =578

4. Klaszer esetén:

Anyagi biztonsag
Allami tamogatds Egyéb 5 ﬂMegtakarita’s
ATTartés bef-i szamlanal - Biztositds

ATNy.-el6tak. szamlanal _ Félre kelltenni

ATOnk. Nyugdij Pénztarnal / \\ "Vésztartalék”

ATOnk. Eg. Pénztarnal _\ Gyermekek jovéje

AT LTP-nél Lakascél

Allami nyugdij elég

\—

7 7 Nyugdijas évek

Pénziigy Gimn. és5ZKl-ban 7 Start szamlst ismeri

Pénziigy Alt. iskoldban | "LTP-t ismeri

Pénzﬁgyfelnétteknek' ~ Onk.Eg. P-t ismeri

k. Nyugd. P.-tismeri
Ny.-elStak. szamlat ismeri

Tartés bef. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M27. Feltaré és Atfogé kutatis - Osszes haztartisra vonatkozé abrik a
megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok atlagértékei és a szoras

értékei alapjan

Feltar6 kutatas alapjan:

Anyagi biztonsag

Allami nyugdij elég Megtakaritds

Allami tdmogatas . Biztositas
< /

Pénzugyi kultarat fejleszteni A

/

LTP-tismeri "Vésztartalék"

Onk. Nyugd. P-tismeri Gyermekek jovdje

NN
Onk.Eg. Pt ismeri \\\ N 7 Lakéscél
L \ g ///
\. /
Tartos bef. szamlat ismeri Nyugdijas évek
Start szamlat ismeri Ny.-elétak. szémlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N =578

Atfogo kutatas alajan:

Anyagi biztonsdg

Allami tdmogatas Egyéb Megtakaritas

ATTartds bef-i szémlanal

%

AT Ny.-elétak. szamlanal S -, Félre kelltenni
y X /

/N

/

AT Onk. Nyugdij Pénzta'rn7

ATOnk. Eg. Pénztarnal Gyermekek jovéje

AT LTP-nél Lakascél

Tartos bef. szamlat ismeri Onk. Nyugd. P.-tismeri
Ny .-el&tak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M28. Atfogé Kutatis - A megkérdezett haztartasok eltartottjainak arianya

klaszterenként
Me: %

Osszes

Osszesen

Forras: sajat kutatas, N = 4106

M29. Atfogé kutatis - A megkérdezett haztartasok tagjainak az aranya
klaszterenként

Me: %

Osszes
8,5 9,5 7,2 8,8 8,35
20,1 21,6 21,3 20,1 20,75
22,6 22,5 23,5 249 23,36
27,9 25,2 29,3 27,1 27,62
12,7 14,1 12,1 11,9 12,59
51 51 3,7 51 4,7
2,1 1,2 1,8 1,5 1,7
0,7 0,4 0,7 0,5 0,58
0,4 0,3 0,5 0,0 0,32
0,0 0,1 0,0 0,0 0,02
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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I'e

M30. Atfogé kutatas - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott

o r

allitasok klaszterenkénti Median értékei
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r

M31. Atfogo kutatas - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott

odusz értékei

allitasok klaszterenkénti

| . .

"Tudates éngondeskoda,
penziigyi ismerettel”

"Ongondoskods,
penzilgyl
1zmeret nelkil"

Osszes

Fontosa csaladom anyag biztonsaga.

&

I

n

n

Megtakaritas nélkiil kockazatos élni.

Biztositaznelkillkockazatos éln.

(e Pl

| e

Akammennyitkeresek, felre kell tenmm belole.

EE e

[FE P P

[

[

Szitkségvan, vésztartaléhra™ a csalad amyag biztonsaga érdekében

[

n

n

n

A gyermekek jdvojere takarékoskodm kell.

Alakascel érdekeben takarekoskodm kell

Anvyugdijas évek biztonsagaert takarekoskodni kel

Ismerem a Start szamlat (Baba kitvényt).

| s | [ e | e | os [ e | on

(e P O

Ismerem a lakastakarékpénztan szerzades elonyeit.

LN

[

Ismerem az dnkeéntes egeszségpenztan szamlat.

LN

[

[smerem az dnkeéntes nyugdijpénztan szamlat.

Ismerem a nyugdij-elotakarékossag szamlat.

Ismerem a tartos befektetés szamlat

s | [

A pénziigyl kultirat fejleszteni szikséges a felndttlakossagkérében.

Szitkséges a penziigyi ismeretek gyakorlatihasanosithatosaganak oktatasa az altalanosiskolakban.

(SN S RN LR E N e R LN I N

PEY [[WWEY PRIy R (R U N - Y P

[ n o s [ e

e = = [ = | = = | e | e

[ P

Szitkséges a pénziigyiismeretek gyakorlatihasmosithatdsaganak oktatasa a szakkdzépiskolakban és
gimnaziumokban.

n

n

[

n

n

Az allaminyugdij fedezmi tudja majd a nyugdijas éveim szikségleteit.

Lakas takarékpénztan szamla megkétésénél engem befolyasol az allami tamogatas igénybeveételének
lehetisége.

Onkeéntes Egészségpenztan szamla megkétésénél engem befolyasol az allamitamogatas
1genybeveételenek lehetosége.

Onkéntes Nyugdijpénztan szamla megkttésénd engem befolyasol az llami timogatis
igénybevételinek lehetdsége.

Nyugdij-elotakarékossag szamla megkdtésénd] engem befolyascl az allamitamogatas
igenybevetelenek lehetosege.

Tartos befektetési szamla meghkdtésénel engem befolyasol az allamitamogatasigenybevetelének
lehetdsége.

Egyéb megtakaritasi déntéseimet befolyasolja az allamitamogatas/adokedvezményigenybevételének
lehetosage.

Forras: sajat kutatds, N=4106
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M32. Atfogé kutatdis - A megkérdezett haztartisok megtakaritasi
szerzodéseinek alakulasa klaszterenként

M32.1. A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéssel rendelkezd
haztartasainak aranya klaszterenként

Me: %

"Tudatos
6ngondoskodo,
pénziigyi
ismerettel"”

"Ongondoskodo, |
pénziigyi ismeret | Osszes
nélkil"

lgen

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 40,1 22,9 53,1 36,7 39,9
lakastakarékpénztari
szerzbdéssel?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg
onkéntes
egészségpénztari
szamlaval?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 43,3 26,9 50,7 30,8 39,6
onkéntes nyugdijpénztari
szamlaval?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 18,7 8,8 26,3 11,5 175
nyugdij-eldtakarékossagi
szamlaval?
Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 25,2 17,7 34,3 29,5 27,5
tartos befektetési
szamlaval?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg
életbiztositassal?

36,8 20,6 49,2 23,4 34,4

62,6 47,5 66,1 54,5 58,9

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M32.2. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéssel nem
rendelkezé, de tervezni szandékoz6 haztartiasainak aranya klaszterenként

Me: %

"Tudatos
6ngondoskodo,
pénziigyi
ismerettel"

"Ongondoskodo,
pénziigyi ismeret | Osszes
nélkil"

Nem, de a j6vében
tervezem

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e
jelenleg
lakastakarékpénztari
szerz6déssel?

Az On haztartdsanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e
jelenleg 6nkéntes
egészségpenztari
szamlaval?

Az On haztartdsanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e
jelenleg 6nkéntes
nyugdijpénztari
szamlaval?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e
jelenleg nyugdij-
el6takarékossagi
szamlaval?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve
rendelkezik-e
jelenleg tartds
befektetési
szamlaval?

Az On haztartasanak
volt-e mar, illetve

rendelkezik-e 9,5 6,9 7,3 9,4 8,3
jelenleg
¢életbiztositassal?

11,7 Ok 13,7 9,9 114

85 4,4 9,8 6,5 7,7

11,1 7,4 10,9 7,3 9,5

11,9 7,3 14,6 10,7 115

12,2 8,8 11,3 10,1 10,8

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M33. Atfogé Kutatds - A megkérdezett haztartasok megyék szerinti
megoszlasa klaszterenként

Me: %
g "Tudatos 6ngondoskodo, "Ongondoskodo, )
pénziigyi ismerettel” pénziigyi ismeret nélkiil"  Osszes
Bacs-Kinkun megye 4,1 4,2 4,9 8,4 5,31
Baranya megye 815 4,1 4,4 3,5 3,90
Békés megye 4,6 2,3 3,2 46 3,75
Borsod-Abaj-
Zemplén megye 6,6 55 6,3 8,2 6,65
Csongrad megye 3,9 49 54 3,0 4,34
Fejér megye 29 6,8 35 4.1 4,09
Gyor-Moson-Sopron
megye 515 3,3 3,0 5,4 4,31
Hajdu-Bihar megye 53 4,9 53 6,0 5,36
Heves megye 2,4 2,0 4,2 3,4 3,09
Jasz-Nagykun-
Szolnok megye 3,6 2,8 50 3,7 3,90
Koméarom-
Esztergom megye 34 2,9 3,9 15 3,02
Nograd megye 1,7 2,3 2,0 2.3 2,02
Pest megye 12,2 11,4 10,9 9,8 11,13
Somogy megye 2,4 5,8 2,6 2,4 3,09
Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 5,4 6,4 4,0 5,2 5,11
Tolna megye 2,9 3,1 15 1,7 2,26
Vas megye 2,2 & 2,0 2,5 2,44
Veszprém megye 29 4,0 3,6 3,6 3,46
Zala megye 2,9 2,6 2,6 3,2 2,80
Févaros 21,6 17,3 22,0 17,5 19,97
100,0 100,0 | 100,00

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M34. Atfogo kutatas — A megkérdezett haztartasok régiok szerinti megoszlasa
klaszterenként

M34.1. Atfogé kutatis - A megkérdezett haztartasok kozép-dunantili régié szerinti
megoszlasa klaszterenként

Me: %
"Tudatos "Ongondoskodo,
ongondoskodo, pénziigyi ismeret
pénziigyi ismerettel" nélkiil" Osszes
Fejér megye
(%) 2,9 6,8 3,5 4,1 4,09
Komarom-
Esztergom
megye (%) 3,4 2,9 3,9 15| 3,02
Veszprém
megye (%) 2,9 4,0 3,6 36| 3,46
Kozép-
Dunantul (%) 9,2 13,7 10,9 9,2 10,57
Kozép-
Dunantul
(haztartas) 109 107 133 85 434
Vm (%) 25,12 24,65 30,65 19,58 | 100,00

Forras: sajat kutatas, N = 4106

M34.2. Atfogé kutatis - A megkérdezett haztartasok nyugat-dunantili régié szerinti
megoszlasa klaszterenként

Me: %
"Tudatos "Ongondoskodo,
o6ngondoskodo, pénziigyi
pénziigyi ismerettel" | ismeret nélkiil" | Osszes
Gyo6r-Moson-
Sopron
megye (%) 5,5 3,3 3,0 54| 4,31
Vas megye
(%) 2,2 3,5 2,0 25 2,44
Zala megye
(%) 2,9 2,6 2,6 3,2 2,8
Nyugat-
Dunantul (%) 10,6 9,3 7,5 11,1] 9,55
Nyugat-
Dunantul
(héztartas) 126 73 91 102 392
Vm (%) 32,14 18,62 23,22 26,02 | 100,00

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M34.3. Atfogé kutatids - A megkérdezett haztartisok dél-dunantili régié szerinti
megoszlasa klaszterenként

Me: %
"Tudatos "Ongondoskodo,
o6ngondoskodo, pénziigyi )
pénziigyi ismerettel" [ ismeret nélkiil" | Osszes
Baranya
megye (%) 3,5 4,1 4,4 3,5 3,9
Somogy
megye (%) 2,4 5,8 2,6 2,4 3,09
Tolna megye
(%) 2,9 3,1 1,5 1,7 2,26
Dél-Dunantul
(%) 8,9 12,9 8,5 7,6 9,25
Dél-Dunantul
(héaztartas) 106 101 103 70 380
Vm (%) 27,89 26,58 27,11 18,42 100

Forras: sajat kutatas, N = 4106

M34.4. Atfogod kutatas - A megkérdezett haztartasok észak-magyarorszagi régié
szerinti megoszlasa klaszterenként

Me: %
"Tudatos "Ongondoskodo,
ongondoskodo, pénziigyi ismeret
pénziigyi ismerettel" nélkal" Osszes
Borsod-
Abauj-
Zemplén
megye (%) 6,6 5,5 6,3 8,2 6,65
Heves megye
(%) 2,4 2,0 4,2 3,4 3,09
Nograd
megye (%) 1,7 2,3 2,0 2,3 2,00
Eszak-
Magyarorszag
(%) 10,7 9,9 12,4 13,8 11,76
Eszak-
Magyarorszag
(haztartas) 128 77 151 127 483
Vm (%) 26,51 15,94 31,26 26,29 | 100,00

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M34.5. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartisok észak-alfoldi régioé szerinti
megoszlasa klaszterenként
Me: %
"Tudatos "Ongondoskodo,
o6ngondoskodo, peénziigyi ismeret |
pénziigyi ismerettel" nélkil" Osszes
Hajdua-Bihar
megye (%) 5,3 4,9 5,3 6,0 5,36
Jasz-
Nagykun-
Szolnok
megye (%) 3,6 2,8 5,0 3,7 3,9
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg megye
(%) 5,4 6,4 4,0 52 511
Eszak-Alfold
(%) 14,3 14,1 14,2 14,9| 14,37
Eszak-Alfold
(haztartas) 170 110 173 137 590
Vm (%) 28,81 18,65 29,32 23,22 | 100,00
Forras: sajat kutatas, N = 4106
M34.6. Atfogé kutatis - A megkérdezett haztartasok dél-alfoldi régié szerinti
megoszlasa klaszterenként
Me: %
"Tudatos
ongondoskodo, "Ongondoskodo,
pénziigyi penziigyi ismeret |
ismerettel" nélkiil" Osszes
Bacs-Kinkun
megye (%) 4,1 4,2 4,9 84| 5,31
Békés megye
(%) 4,6 2,3 3,2 46| 3,75
Csongrad
megye (%) 3,9 4,9 5,4 30| 4,34
Dél-Alfold
(%) 12,6 11,4 13,5 16| 134
Dél-Alfold
(haztartas) 150 89 164 147 550
Vm (%) 27,27 16,18 29,82 26,73 | 100,00
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M35. Atfogé kutatas - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott

° 7
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allitasok régionkénti atlagos értékei
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M36. Atfogo Kutatas - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott llitasok
atlagos értékeinek abrai régionként
M36.1. Atfogé kutatis - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok

atlagos értékei a kozép-magyarorszagi régio esetében

Anyagi biztonsag

Allami timogatas Egyéb 500 Megtakaritds

Biztositds

ATTartds bef-i szamlanal
AT Ny.-eldtak. szamlandl \“\ Félre kelltenni
"Wésztartalék"

AT@nk. Nyugdij Pénztérnal

Gyermekek jivije

ATOnk. Eg. Pénztarnal |

Lakdscél

AT LTP-nél ¢

7 Nyugdijas évek

|
Allami nyugdij elég kY

 start szamlat ismeri

Pénzigy Gimn. ésSZKIl-ban -

Pénziigy Alt. iskoldban ™ 7 LTP-t ismeri
Pénzugy felndtteknek ) Onk.Eg. Pt ismeri
~——""" Bnk.Myugd. P-tismeri

Tartds bef. szémldt ismeri
Ny -eldtak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M36.2. Atfogé kutatis - A megtakaritiasokkal szemben megfogalmazott allitasok

atlagos értékei a kozép-dunantili régio esetében

Anyagi biztonsag
___ Megtakaritas

_ Biztositas

ATNy.-eldtak. szamlandl N -

- - y i/ .. .'-I ' \ .l\.
ATOnk. Eg. Pénztarnal [ | fof V4 Gyermekekjovdje
| L/ |

S
o

L R
Pénziigy felnftteknek | —

" Onk.Eg. Pt ismeri

Tartos bef. szamlat ismeri —— " Bnk. Myugd. Pt ismeri
My -eldtak. szamlat ismeri

Forréas: sajat kutatas, N = 4106
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M36.3. Atfogé Kkutatis - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok
atlagos értékei a nyugat-dunantuli régio esetében

Anyagi biztonsag

Allami timogatas Egyéb Megtakaritas

AT LTP-nél Lakdscél
Allami nyugdij elég Nyugdijas évek
Pénziigy Gimn. és5ZKI-ban Start szamlat ismeri

My.-eldtak. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M36.4. Atfogé kutatis - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok
atlagos értékei a dél-dunantili régié esetében

Anyagi biztonsdg

Allami tdmogatis Egyéb  500—7— Megtakaritds

~~ Biztositds

i

", I e
4 )
Penziigy felndtteknek

Tartds bef. szamlat ismeri " Bnk. Nyugd. P.-tismeri
Ny -eltak. szamilat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M36.5. Atfogé Kutatds - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok
atlagos értékei a észak-magyarorszagi régio esetében

Anyagi hiztonsag
Allami timogatis Egyéh 5007 Megtakaritas

AT Tartds bef.-i szamlanal — \ 450

Y -

— Biztositds

AT Ny.-eldtak. szémlanal N i -~/ ~. Félre kelltenni

- P .". { 4 L
ATOnk. Eg. Pénztarnal .-'_____F-f ;o \:____:‘.I Gyermekek jovdje
| —

AT LTP-nél Lakascél

iy | . .
/7 Nyugdijas évek
I

/

- N\

" Bnk.Eg. Pt ismeri

— Bink Myugd. Pt ismeri
My -eldtak. szdmlat ismeri

Tartos bef. szamlat ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M36.6. Atfogé Kkutatis - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott allitasok
atlagos értékei a dél-alfoldi régié esetében

Anyagi biztonsag

Allami tAmogatds Egyéb _ 500-7——_  Megtakaritds
+

- Birtositas

AT Ny-elétak. szémldnal Félre kelltenni

"Vesztartalék”

\

BI__F_\ Gyermekek jivdje
|

Pénziigy felndtteknek .y,
Tartds bef. szémlat ismeri " Onk Nyugd. Pt ismeri
Ny -eldtak. szémiladt ismeri

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M37. Atfogé kutatas — A megkérdezett haztartasok régiok szerinti
megtakaritasai

-
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r

S

M38. Atfogo kutatas — A megkérdezett haztartasok 1 fore juté jovedelmei

int

iok szeri

4

régio
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M39. Az egyes megyékben kimutatott havi atlagos ésszevont jovedelem
osszege 2012-ben és valtozasa 2011. évrol 2012. évre Magyarorszagon

Ft/f6
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M40. Atfogé kutatais — A megkérdezett haztartasok ,, Tudninak-e még
tovabbi havi 15-30 ezer forintot hosszabb tavra megtakaritani?” valaszai

M40.1. Klaszterenként

Me: haztartas

. UL , | "Ongondoskodo,
ongondoskodo, PR -
Stz ~ penziigyl Osszes
igm erettel” ismeret nélkil"
Igen 284 146 367 183 980
Nem 496 393 443 407 1739
Talan 326 186 350 239 1101
Nem
tudom 85 56 55 90 286
Osszesen 1191 781 1215 919 4106
Forras: sajat kutatas, N = 4106
Me: %
"Tudatos e .
ongondoskodo Srecnie] .
enziiovi ’ pénziigyi Osszes
igm er et%gl" ismeret nélkl"
Igen 23,8 18,7 30,2 19,9 23,9
Nem 41,6 50,3 36,5 44,3 42,4
Talan 27,4 23,8 28,8 26,0 26,8
Nem
tudom 7,1 7,2 4,5 9,8 7,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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égionként

4

M40.2. R

Me: hdztartas
Nyugat-
Kozép-Magyarorszag | Kozép-Dundntdl | Dundnti] | Dél-Dundntil | Eszak-Magyarorszag| Eszak-Alfsld | Del-Alfold | Osszes
Igen 304 105 93 88 120 147 123 930
Nem 553 200 175 165 195 203 228 1739
Taldn 355 95 101 100 127 181 142 1101
Nem tudom 65 34 2 21 41 39 57 286
Osszesen 1217 434 392 380 483 590 550 4106
Forrds: sajat kutatds, N=4106
Me: %
Nyugat-
Kozép-Magyarorszag | Kozép-Dundntil | Dunntél | Dél-Dundntil | Eszak-Magyarorszag| Eszak-Alfsld | Del-Alfold | Osszes
Igen 238 12 23,1 23,2 243 249 224 239
Nem 433 46,1 44.6 434 404 318 415 424
Taldn 218 219 258 26,3 26,3 30,7 258 268
Nem tudom 51 8 59 Al 83 6,6 104 10
Osszesen 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000 1000

Forrds: sajat kutatds, N=4106
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M41. Atfogo

4

asl

it

A megkérdezett haztartasok megtakar

Kutatas

ént

i6nk

asa région

k alakul

éseine

4

d

7

SZerzo

odéssel

asi szerzo

4

it

e

M41.1. Atfogé kutatis - A megkérdezett haztartasok megtakar

ént

k

I3

7

anya région

I3

rendelkezo haztartasainak ar
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1

ésse

d

7

asl SZerzo

t4

anya région

i

kutatias - A megkérdezett haztartisok megtakar

6

r

MA41.2. Atfog

ént

k

o7

4

k ar

asaina

4

dékozo haztart

iszan

7

nem rendelkezo, de tervezn

Me: %

Nem, de a 6vbben tervezem

Kozép-
Magyarorszag

Kozép-
Dunntil

Nyugat-
Dundntil

Dél-
Dunéntil

Eszak-
Magyarorszig

Eszak-
Alfsld

Dél-
Alfold

(sszes

Az On haztartasénak volt-e mér, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg lakdstakarékpénztar
szerzdéssel?

9,5

133

94

122

9.3

Az On haztartasénak volt-e mér, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg Snkéntes
egészségpénztiri szamldval?

6.5

6,9

34

9,3

7,0

1,1

Az On héztartésanak volt-e mér, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg Snkéntes
nyugdijpénztar szamlaval?

8.5

16

64

89

99

13

9.5

Az On héztartésanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg nyugdij-
elotakarékossdgi szimldval?

10,6

19

Az On haztartasénak volt-e mér, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg tartos befekietési
szamlaval?

122

04

122

Az On héztartésanak volt-e mér, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg életbiztositassal?

6.7

9,1

34

§9

49

8.3

Forrds: sajdt kutatés, N=4106
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M41.3. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakulasa a k6zép-magyarorszagi régiéban

Me: haztartas

Nem, de a
Ko6zép-Magyarorszag Igen Nem jovoben Osszesen
tervezem

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 506 650 121 1277
szerzOdéssel?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 450 744 83 1277
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 554 615 108 1277
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-el6takarékossagi 238 902 137 1277
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 331 843 103 1277
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? 74t 445 8 1217

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Me: %

Nem, de a
Ko6zép-Magyarorszag Igen Nem jovoben Osszesen
tervezem

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 39,6 50,9 9,5 100,0
szerz6déssel?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 35,2 58,3 6,5 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 43,4 48,1 8,5 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-eldtakarékossagi 18,6 70,7 10,7 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 25,9 66,0 8,1 100,0
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? 89 A B L0

Forrés: sajat kutatas, N =4106
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M41.4. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakulasa a kozép-dunantuli régioban

Me: haztartas

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M41.5. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakulasa a nyugat-dunantili régiéban

Me: haztartas

Nem,dea |
Nyugat-Dunéntul Igen Nem jovoben Osszesen
tervezem

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 158 197 37 392
szerzodéssel?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 147 224 21 392
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 167 200 25 392
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-el6takarékossagi 53 308 31 392
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 94 261 37 392
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositissal? 230 141 21 392

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Me: %

Nem,dea |
Nyugat-Dunantul Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 40,3 50,3 9,4 100,0
szerzOdéssel?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 37,5 57,1 54 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 42,6 51,0 6,4 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-eldtakarékossagi 13,5 78,6 7,9 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 24 66,6 9,4 100,0
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? ! 2 54 O

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M41.6. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakulasa a dél-dunantiili régioban

Me: haztartas

Nem, de a
Dél-Dunéntual Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 159 179 42 380
szerzodéssel?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 128 216 36 380
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 158 188 34 380
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-el6takarékossagi 79 259 42 380
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 91 242 47 380
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? 221 121 32 380

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Me: %

Nem, de a
Dél-Dunantul Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg lakastakarékpénztari 41,8 471 11,1 100,0
szerz6déssel?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 33,7 56,8 9,5 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 41,6 49,5 8,9 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-elotakarékossagi 20,8 68,1 111 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 23,9 63,7 12,4 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? Sl . B O

Forrés: sajat kutatas, N = 4106
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M41.7. Atfogo kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakuldsa az észak-magyarorszagi régioban

Me: haztartas

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Me: %

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M41.8. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakulasa az észak-alfoldi régiéban

Me: haztartas

) Nem, de a
Eszak-Alfold Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 288 247 55 590
szerzodéssel?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 225 335 30 590
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 229 318 43 590
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-el6takarékossagi 88 442 60 590
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 180 346 64 590
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? 401 160 29 590

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Me: %

) Nem, de a
Eszak-Alfold Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg lakastakarékpénztari 48,8 419 9,3 100,0
szerz6déssel?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg dnkéntes egészségpénztari 38,1 56,8 51 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-¢ jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 38,8 53,9 7,3 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-elotakarékossagi 14,9 74,9 10,2 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 30,5 58,7 10,8 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? S50 27,1 . ——

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M41.9. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartasok megtakaritasi szerzédéseinek
alakulasa a dél-alfoldi régioban

Me: haztartas

Nem, de a
Dél-Alfold Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 206 246 98 550
szerzOdéssel?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 169 300 81 550
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 179 273 98 550
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-elétakarékossagi 100 347 103 550
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 162 306 82 550
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? 297 163 %0 550

Forras: sajat kutatas, N = 4106

Me: %

Nem,dea |
Dél-Alfold Igen Nem jovében | Osszesen
tervezem

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg lakastakarékpénztari 37,5 447 17,8 100,0
szerzOdéssel?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes egészségpénztari 30,7 54,6 14,7 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg 6nkéntes nyugdijpénztari 32,5 49,7 17,8 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg nyugdij-eldtakarékossagi 18,2 63,1 18,7 100,0
szamlaval?

Az On haztartasanak volt-e mar, illetve
rendelkezik-e jelenleg tartos befektetési 29,5 55,6 14,9 100,0
szamlaval?

Az On héztartasanak volt-e mar, illetve

rendelkezik-e jelenleg életbiztositassal? el 20 s 1O

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M42. Atfogé Kkutatas - A megtakaritisokkal szemben megfogalmazott

o7

allitasok régionkénti Median értékei

Kizép- | Nyugat- Del- Eszak- Eszak- | Del-
Dunantil | Dunintdl | Dundntdl | Magyarorszag | Alféld | Alfsld

Fontos a csaladom anyag biztonsaga. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Megtakaritasnélliil kockazatos élni. 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 5,00 300
Biztositas nelkiil kockazatos élni. 3,00 00 300 00 00 3.00 00
Akimennyit keresek, félre kell tennibeléle. 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 400
Szitkségvan vésztartalékra™ a csalid anyagibiztonsaga érdekében 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00
A gyemmekel jdva) ére takarékoskodm kell. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Alakasceél érdekében takarékoskodm kell. 4.00 400 4.00 4.00 4.00 4.00 400
Anyugdijas évek biztonsagaért takarékoskodni kell. 4.00 400 4.00 4.00 4.00 4.00 400
Tsmerem a Start szamlat (Babakotvényt). 3,00 3,00 3.00 3.00 3.00 3,00 3.00
Ismerem alakastakarékpénztan szerzddés elonyeit. A0 3,00 3,00 3,00 Q00 3,00 3,00
Ismerem az dnkéntes epészeéep énztan szamlat. 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 300
Ismerem az dnkeéntes nyugdijpénztan szamlat. 00 3.00 3.00 3.00 00 3.00 3.00
Ismerem a nyugdij-elatakarékossag szamlat. 3.00 3,00 3.00 3.00 3,00 3,00 3.00
Ismerem a tartos befektetés szamlat 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3.00
A pénziigyi kultirit fejleszteni sziikséges a felnottlakossaghdrében. 4,00 4.00 400 4.00 4.00 4.00 400
.m&._w.wmmmmm pénziigyiismeretek gyakoratihasmosithatosaganak oktatdsa az dltalanes 400 400 400 400 400 400 400
izkolakban.
Szikségesa pénziigyiismeretek gyakorlatithasmosithatosaganak oktatasaa - 450 i o oy - -
szakkidzépiskolakban és smmaziumokban. o o o o o - o
Az allaminyugdij fedeznitudja majd anyugdijas éveim szitksé gleteit. 2,00 2,00 200 2,00 2,00 2,00 200
Lakastakarekpenztan szamla megkdtésénel engem befolyasol az allamitimogatas - o - o . o o
igenybevételének lehetsege. . a . . - = .
gmﬁmm.mmm.mumm.% mﬁmﬁ.u szamla meghkdtésénél engembefolyasol az allami tamogatas 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
igénybevételének lehetosége.
@%mﬁmmiﬂ”ﬁ&% mﬁmmu szamla megkotésénd engembefolyasol az allamitimogatas 300 300 300 300 300 300 300
igénybevételinek lehetosége.
zuw:m&lm.m._mﬁm..wmumwo%mm szamla meghitésénd] engem befolyasol az allamu tamogatas 300 300 300 300 300 300 300
1génybevetelenek lehetosége.
Tartos befektetési szamla megkdtésenél engembefolyasol az allamitamogatas o o o o . o o
igénybevételének lehetdsége. Y s sl S Y R S
Egyébmegtakaritisi déntéseimet befolyasolja az allanm tamogatas/ adoke dvezmeény 3.00 3.00 300 300 o 3.00 300

izenvbevetelenek lehetosege.

by

Forras: sajat kutatas, N =4106
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M43. Atfogo kutatas - A megtakaritasokkal szemben megfogalmazott
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M44. Atfogé kutatas - A magyar haztartasok igénye a pénziigyi ismeretek
gyakorlati hasznosithatosaganak oktatasara klaszterenként és régionként

M44.1. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartiasok ,,A pénziigyi Kkultirat
fejleszteni sziikséges a felndtt lakossag korében.” valaszai haztartasi tipusok

szerint
Me: haztartas
) UUELTS . "Ongondoskodo,
ongondoskodo, R o
PR pénziigyi ismeret | Osszes
penzugyl nélkiil"
ismerettel"
Szl 23 90 3 20| 136
nem fontos
NG 109 89 21 2| 241
fontos
PR 324 213 101 122 760
fontos
Fontos 377 177 321 255 1130
N 358 212 769 500| 1839
fontos
Osszesen: 1191 781 1215 919| 4106
Forras: sajat kutatas, N = 4106
Me: %
) IS \ "Ongondoskodo,
ongondoskodo, .2 =
e pénziigy1 ismeret Osszes
ismerettel"
Ll 1,9 115 0,2 2.2 33
nem fontos
NI 9,2 11,4 1,7 2.4 5,9
fontos
R 27,2 27,3 8,3 13,3 18,5
fontos
Fontos 31,7 22,7 26,4 27,7 27,5
Kiemelten 301 27.1 63,3 54,4 448
fontos
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M44.2. Atfogé Kutatis - A megkérdezett haztartiasok ,,Sziikséges a pénziigyi
ismeretek gyakorlati hasznosithatéosaganak oktatisa a szakkozépiskolakban és
gimnaziumokban.” valaszai haztartasi tipusok szerint

Me: haztartas
én ;liﬁ)?lgs 9 "Ongondoskodo, )
£0ndoskodo, pénziigyi ismeret | Osszes
_penzugyl nélkiil"
ismerettel"
Egyaltaln 28 44 2 3 77
nem fontos
N 87 84 14 23 208
fontos
LR 263 150 56 60 529
fontos
Fontos 391 216 316 210 1133
K'feme"e“ 422 287 827 623| 2159
ontos
Osszesen: 1191 781 1215 919 4106
Forras: sajat kutatas, N = 4106
Me: %
" UEELES \ "Ongondoskodo,
ongondoskodo, P =
P pénziigy1 ismeret Osszes
penzugyi nélkdil”
ismerettel"
LAl 24 5,6 0,2 0.3 1.9
nem fontos
izl 73 10,8 1,2 25 5,1
fontos
IR 22,1 19,2 4,6 6,5 12,9
fontos
Fontos 32,8 27,7 26,0 22,9 27,6
e 35.4 36,7 68.1 678| 526
fontos
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, N = 4106

267



10.14751/SZIE.2014.052

M44.3. Atfogé Kutatis - A megkérdezett haztartasok ,Sziikséges a pénziigyi
ismeretek gyakorlati hasznosithatésaganak oktatisa az altalanos iskolakban.”
valaszai haztartasi tipusok szerint

Me: haztartas

" UL , "Ongondoskodo,
ongondoskodo, PO -
P pénziigyi ismeret | Osszes
penzugyl nélkiil"
ismerettel"
Egyaltalan
nem fontos 80 121 19 38 258
NI 171 116 41 58 386
fontos
S 364 194 163 150 871
fontos
Fontos 312 161 354 213 1040
K'feme'te” 264 189 638 460| 1551
ontos
Osszesen: 1191 781 1215 919 4 106
Forras: sajat kutatas, N = 4106
Me: %
» Tudatos z "Ongondoskodo,
ongondoskodo, PO -
o pénziigyi ismeret | Osszes
penzugyl nélkiil"
ismerettel"
Lezelizzlém 6.7 155 16 a1 6,3
nem fontos
NI 14,4 14,9 34 6,3 9,4
fontos
A 30,6 248 13.4 163| 212
fontos
Fontos 26,2 20,6 29,1 23,2 25,3
Kiemelten T 24.2 52,5 50,1 37,8
fontos
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M44.4. Atfogé Kutatis - A megkérdezett haztartisok ,,A pénziigyi kultirat
fejleszteni sziikséges a feln6tt lakossag korében. ” valaszai régiok szerint

Me: hiztartas
Kozép- Ko6zép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarorszdg | Dunantil | Dunantil | Dunéntil | Magyarorszag | Alfsld Alfsld | Osszes
Egyaltalan
nem 40 25 19 20 12 10 10 136
fontos
Kicsit 59 22 28 30 38 30 34 241
fontos
Kozepesen 215 79 80 86 84 119 97 760
fontos
Fontos 327 136 119 97 125 150 176 1130
“aaliE 636 172 146 147 224 281 233 1839
fontos
Osszesen 1277 434 392 380 483 590 550 4106
Forras: sajat kutatas, N=4106
Me: %
Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- )
Magyarorszdg | Dundntil | Dundntil | Dundntdl | Magyarorszag |  Alfold Alfold | Osszes
Egyiltalan
nem 3.1 58 4.8 5.3 2.5 1,7 1.8 33
fontos
Kicsit 46 5.1 7.1 79 79 5,1 6.2 59
fontos
Kozepesen 16.8 182 20,4 226 174 202 176 18,5
fontos
Fontos 25,6 313 304 25,5 25,9 254 32,0 27,5
e e 49.8 396 372 38,7 464 476 2.4 448
fontos
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat kutatds, N=4106
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Me: hiztartds
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarorszdg | Dunantil | Dunantil | Dunantil | Magyarorszdg | Alféld | Alféld | Osszes
Egyaltalan
nem 14 10 & 15 14 9 8 77
fontos
wunm: 47 30 21 22 34 17 37 208
ontos
Kozepesen 162 49 59 52 61 81 65 529
fontos
Fontos 360 128 113 119 115 151 147 1133
Looioio 694 217 192 172 259 332 293| 2159
fontos
Osszesen 1277 434 392 380 483 590 550| 4106
Forras: sajdt kutatds, N =4106
Me: %
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarorszdg | Dundntil | Dunantil | Dunantil | Magyarorszdg | Alfold | Alféld | Osszes
Egyaltalan
nem 11 2.3 1.8 39 2.9 1.5 1,5 1,9
fontos
w..;m: 3.7 6.9 5.4 5.8 7.0 2.9 6.7 5.1
ontos
Kozepesen 12,7 11,3 15.1 13,7 12,6 13,7 11,8 12.9
fontos
Fontos 282 29.5 28.8 313 238 256 26,7 27.6
Looioio 543 50,0 49,0 453 53.6 56,3 533 52.6
fontos
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000| 1000

M44.5. Atfogé kutatds - A megkérdezett haztartasok ,,Sziiks
gimnaziumo

1Ismere

Forras: sajat kutatas, N = 4106
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M44.6. Atfogé kutatas - A megkérdezett haztartisok ,,Sziiks

valaszai régiok szerint
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak
mindazoknak, akik nélkiil nem juthattam volna el idaig és akik nélkiil nem
késziilhetett volna el ez a disszertacio.

Szeretném megkoszonni témavezetdmnek, Dr. habil. Széles Zsuzsannanak azt a
felbecsiilhetetlen szakmai és emberi segitséget, tamogatast, amit munkam soran
kaptam.

Ko6szondm a Szolnoki Fdiskola Kozgazdasdgi Pénziigyi és Menedzsment
Tanszékén tanitd vezetdimnek €s kollégadimnak az altaluk nyujtott timogatast és
a Szolnoki Fdiskola Kereskedelmi és Marketing Tanszék oktatdinak segitd
tanacsait, utmutatasait és biztatd szavait. Kiilon koszonom Horvath Marianna
feltétlen timogatasat. Enélkiil nehezen boldogultam volna.

Koszo6ndm a Szolnoki Féiskola Bethlen Istvan Szakkollégium Pénzgazdalkodas
Kutatocsoport tagjainak a kutatasban valo segitsegnyujtasukat, kiilonosen Balint
Adamnak.

Legfobb koszonettel tartozom csalddomnak: Férjemnek, édesanydmnak és
gyerekeimnek a kitartasukért és a sok-sok elmaradt pillanatért. Edesanyam
sulyos betegségében is segitségemre volt. Nélkiile nem tartanék itt. Szeretetével
¢s aldozatos munkajaval mindig kisegitett a hétkoznapokban és a nehéz
pillanatok alkalmaval.

Koszondm a reménybeli sziiletendd gyermekemnek, hogy a boldog, dromteli
varakozassal atsegitett sok akadalyon, hiszen kitartast és erdt merithettem a
szeretetteljes lehet0ségbdl, amit megérdemelt munkdm gyiimodlcseként —
remélem — megélhetek, még egyszer az ¢letem soran.
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