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. Ha meg tudjuk mérni és szamokban ki tudjuk fejezni azt,
amirdl beszéliink, akkor valamit tudunk rola, de ha nem
tudjuk megmeérni, ha nem tudjuk szamokban kifejezni, akkor
tudasunk szegeényes, nem kielégito.”

(Kelvin)

1. BEVEZETES
1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A matematikai, statisztikai mddszerek targyalhatok alkalmazési teriilettdl fliggetleniil, és a
matematikai ismeretekre alapozva kiilonb6zo tudomanyagakban, ahol az alkalmazasi teriilet
sajatossagait is figyelembe kell venni. A ,tiszta tudomdanyos” targyalas elénye, hogy a
moddszerek végtelen sok konkrét helyzetben alkalmazhatok. A kozgazdasagtudomanyokban
fontos a megfelelé Ovatossag, amikor komplex jelenségekkel Osszefiiggd bizonytalansagot
tartalmaz6 adatok elemzésére kertil sor.

A kozgazdasagi gondolkodas egyik fontos és ellentmondédsos témakdre a fogyasztoi
magatartas megismerése ¢és értékelése, amellyel érdemben a XIX. szazad végén kezdtek
foglakozni a kdzgazdaszok. Tobb elmélet keriilt felszinre, amelyek a raciondlis gazdasagi
magatartasbol indultak ki és ezt feltételezték a fogyasztorol is. Az elméletek alapvetéen abban
kiilonboztek, hogy a fogyasztas altal elért hasznossag konkrét szamértékkel mérhetd-e vagy
nem (kardinalis illetve ordinalis megkozelités).

Mivel a kornyezeti feltételek és hatasok allandoan valtoznak, egyre nagyobb szerepet kap a
bizonytalansdg. A fogyasztdi valasztds a hagyomanyos modellben idealis koriilmények
kozott, teljes informaltsag alapjan €s mindenféle bizonytalansag nélkiil torténik. Keérdés,
hogyan vélasztanak az egyének akkor, ha csak hidnyos ismereteik vannak cselekedeteik
kovetkezményeir6l? Minden dontés kisebb nagyobb kockézattal jar, és az egyének
kiilonbozdképpen viszonyulnak a kockazathoz. A Neumann-Morgenstern féle hipotézis alapjan
a bizonytalansagban torténd valasztdsok esetén a fogyasztd a varhatd hasznossag alapjan

crer

Bernoulli alkalmazta az in. St.Petersburg paradoxon megoldasaban (kozli SZEKELY 2004).

A jelenkor kdzgazdaszai szerint mindig az elemezni kivant probléma jellege hatdrozza meg a
sziikséges eszkozoket. A kozgazdasagi tényezok nem tekinthetok kizardlagosnak. A modern
kutatasokban koriilményjellemzok is szerepelnek. Egy ,,idealisnak” tartott modellhez Gssze
kell gytjteni a szignifikdnsnak itélt keresleti és koriilményvaltozokat és igy altalaban
tobbvaltozos modszerek alkalmazasa sziikséges. Ezekben a modellekben szdmos nem
kozgazdasagi jellegli valtozoé is van, amelyek a pontositast biztositjak.

Kérdés, hogy bizonytalansag esetén milyen matematikai, statisztikai modszerek hasznalhatok,
¢s milyen hatékonysaggal. A kvantitativ és kvalitativ mddszerek alkalmazasaval a dontések
realisan megalapozhatok, mert a beszerzett szekunder és primer informaciok elmélyiilt
tudoméanyos igényli elemzésével segitenek a sikeres stratégia kialakitdsdhoz és
megvalositasahoz. Napjainkban az egyre tobb, pontosabb informacid szerepe ndovekvo, egyre
tobb informacié valik elérhetévé. Nagy jelentdsége van azoknak a moédszereknek, amelyek
ezek kombinalasara, és informaciok komplex hasznositasara alkalmasak.
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A matematika illetve statisztika azonban ,,csak” eszk6z az eredmények meghatarozasahoz, a
modszerek értelmet azzal kapnak, hogy alkalmazhatok legyenek. Ehhez az alkalmazashoz a
turizmust valasztottam kutatasi teriiletnek.

A turizmus a gazdasag egyik legjelentésebb szektora. Pozitiv gazdasagi hatasai kozott az
egyik legfontosabb a fejlédésben jatszott katalizator szerepe. A turizmus fejlédésének abbol
adédoan is kedvezd lehet a hatasa, hogy a turisztikai létesitmények, épitése, mitkddtetése,
ellatdsa vagy a turistdk termékekre és szolgaltatdsokra forditott kiaddsai mas iparagak
termékei irant is novelik a keresletet. A turizmus gazdasagi hatasvizsgalata soran az a kérdés,
hogy a turisztikai fogyasztas egységnyi kereslete milyen hatisokat valt ki a gazdasag tobbi
teriiletén. A turistdk Koltése jovedelmeket és kibocsatasokat indukal, amelyek tovabbi
jovedelmeket és kibocsatasokat eredményeznek.

Az utazdsok szadmanak jelentds novekedése igényt tadmasztott a turizmussal kapcsolatos
problémak tudomanyos feltarasara. Magyarorszagon is igaz, hogy jelentds és egyre novekvo
kereslet van a ,turisztikai termékek” irant, és jok az adottsagok ennek a keresletnek a
kielégitésére. Arrdl nem is beszélve, hogy a gazdasag élénkitéséhez a turizmus alkalmas lehet
az er6forras mozgositd szerep betoltésére, mivel jellege miatt képes integralni a gazdasag mas
agazatait, elinditani és fenntartani a fejlédést. A turizmus hatasai, GDP-hez vald
hozzajarulasa, az egyre szegmentaltabb piac folyamatos kutatasi teriilet, mivel egyre nagyobb
felismerést kapott az a tény, hogy a turizmus olyan komplex rendszer, amely szinte mindenkit
érint valamilyen formaban, kozvetve vagy kozvetleniil.

A turizmus eredményes kutatasahoz kiilonb6z6 tudomanyagak ismeretelemeinek
Osszegylijtése és rendszerezése sziikséges. Létezik ugyan a turizmusnak nemzetkozileg
elfogadott definicidja, mégis az egyes tudomanyagakhoz tartozo kutatok a sajat igényeiknek,
szemléletiiknek megfelelé kutatasokat végeznek. Igy az egyes tudoméanyagak turizmushoz
valo  viszonyuldsa kiegyenlitetlen. Ilyen jellegli tuddshalmazzal, ismerettel a
foldrajztudomany, a kozgazdasagtudomany (turizmus gazdasagtana, turizmus-marketing,
turizmus-menedzsment), az orvostudomany, a miszaki tudomany, a szociologia és a
pszichologia is rendelkezik.

Részemrdl modszertani kutatdsokat tobb teriileten is végeztem, és Ugy taldltam, hogy a
turizmus teriiletén szamos fehér folt talalhatd. Ezért lattam indokoltnak a fontosabb
modszertani  kérdéseket attekinteni és alkalmazasi lehetOségeit keresni a turisztikai
tevékenység elemzéséhez.

Mivel a tanulmany elsGsorban moédszertani, a téma kifejtéséhez Jasz-Nagykun-Szolnok
megyét valasztottam. A megyei szinten rendelkezésre allo adatok egy modszertani kutatas
szdmara jo alapot adnak, €s annak ellenére, hogy a megyék az EU tamogatasi rendszerének
nem alapegységei, a modszerek alkalmazhatosaganak tesztelésére kezelhetd egységek.

Az értekezés tobb éves munka Osszefoglaldasa, eredményei részben mar korabbi években
megjelent — egyszerzs, tarsszerzés — cikkekben publikalasra keriiltek, konferenciakon
elhangoztak.
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1.2. Célkitiizések, feladatok

Alapveto cél

Az értekezés alapvetd célkitlizése az alkalmazhat6 korszerli kvantitativ modszertani eszkdzok
megfeleld adaptalasa a turizmus teriiletén.

Tovabbi célok

* A témahoz kapcsolodo szakirodalom attekintése. A kutatas tobb tudoméanyteriiletet is érint,
a fontosabbak: a marketingkutatas, a turizmus és a matematikai-statisztikai modszerek.
Ennek megfelelden sziikséges megismerni ¢és feldolgozni a vonatkozo6 hazai és nemzetkozi
irodalmat.

* Szekunder kutatassal a turizmus jellemzoinek feltarasa; a turisztikai teljesitményt alakitd
tényezOk megismerése, és megfeleld modszerekkel torténd elemzése, amely lehetdséget ad
a csoportositas, modellezés 1j lehetoségeire.

* Primerkutatassal a belfoldi turizmushoz kotheté fogyasztoi csoportok képzése a megfeleld
tobbvaltozos matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval.

A megoldando feladatok

Az elmélet — a modszertan — és az empirikus vizsgalat logikajat kovetve az alabbi feladatokat
hatiroztam meg:

* Elméleti szempontbol:
* A kutatdsi témahoz kapcsolhaté fogyasztoi/vasarléi magatartds modellek attekintése,
alkalmazhatdsaguk vizsgalata a turisztikai fogyasztoi magatartas teriiletén.
* A turisztikai fogyasztoéi magatartasra hato tényezok attekintése, amelyek hatassal vannak

------

* Modszertani szempontbol:

* A matematika, statisztika modszertananak attekintése, kiemelve a modszerek
fejlédéstorténetét, a problémak megfogalmazasat.

* A kutatasban alkalmazhat6 tobbvaltozos statisztikai mdodszerek (tobbvaltozos regresszio,
fokomponens-analizis, klaszteranalizis, diszkriminancia-analizis, tobbdimenzids skalazas)
attekintése, alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa.

* A klasszikusnak szamito elmélet mellett a bayesi gondolkodas alapjainak bemutatasa.

* Empirikus kutatés:

* Szekunder kutatas: A turizmus jellemzdinek feltarasa.

* A kvantitativ kutatdsi modszerek segitségével a turisztikai teljesitményt mérd
vendégéjszakak valtozasanak dsszetevokre bontésa.
* A turisztikai teljesitményre hatd kozvetlen és latens tényez6k meghatarozasa.

* Primerkutatas: A belfoldi turizmushoz kothetd preferencidk €s utazéasi szokasok feltarasa,
a kiilonbozo céllal bird lakossag turisztikai szempontii szegmenseinek azonositasa,
fogyasztéi csoportok képzése tobbvaltozés matematikai, statisztikai modszerek
alkalmazasaval.



10.14751/SZIE.2015.007

A kutatasi hipotézisek

Minden hipotézis alapja (k6zos része), hogy a megfelelé matematikai-statisztikai modszert
keresve bizonyitsam az allitast. A kutatas elején nem lehetett teljes biztonsaggal allitani, csak
valoszintsiteni, hogy a hipotézisek igazolasdhoz konkrétan melyik mddszer alkalmas. Ezért a
hipotézisekben kiilon-kiilon az alkalmazni kivant modszerek nem jelennek meg. A 4.6. Uj és
ujszerii eredmények fejezetben rendeltem minden eredményhez az alkalmazott modszert.

H1: A turizmust az altalanos vélekedés gazdasagélénkitd szektornak tartja, ugyanakkor sok
telepiilésnek nem jelent kitorést, mivel sem fogadokapacitas, ebbdl kovetkezden
vendégforgalom sincs.

H2: A turisztikai teljesitmény Jasz-Nagykun-Szolnok megyén beliil is erdsen differencialt,
tehat sziikséges a kistérségeket telepiilésszinten vizsgalni.

H3: Mérhetd eltérés van a vendégéjszakak valtozasaban Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kistérségei/telepiilései kozott, amelynek egyik oka teriileti, masrészt a helyi szallashely
kategoriak valasztasa kozotti szerkezeti kiillonbség hatés.

H4: A turizmus szempontjdbdl léteznek az egyedi sajatossdgokon tul olyan hasonld
jellemzok, amelyek szerint a képzett telepiiléscsoportok kiilonbdznek a statisztikai
kistérségektol.

HS5: A turizmus szempontjabol Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléseinek helyzete
stabilnak mondhato.

H6: A hagyomanyos szociodemografiai ismérvekkel elkiilonitheté a turisztikai motivacio,
igy az életkor vagy az ehhez kothetd életciklus lehet a szegmentacio alapja.

H7: Az alapmotivacio mellett 1éteznek jol meghatarozhatdé mésodlagos inditékok, amelyek
segitik a turizmusban torténd részvételt.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Az értekezés tobb tudomanyteriiletet érint, ezért a szakirodalom attekintése sordn tobb
témakor feldolgozasat végeztem el. A fejezet els6 része a fogyasztoi és vasarloéi magatartas
jelen kutatashoz sziikséges altalanos modelljeit, a masodik rész a turisztikai piac jellemzdit,
sajatossagait, a turistatipusokat, és az utazasi dontéseket, a harmadik rész az elemzésekhez
hasznalhat6 matematikai, statisztikai modszereket tekinti at.

2.1. A fogyasztoi magatartas

2.1.1. A fogyasztoi magatartas értelmezése

A fogyasztas végsd célja a sziikségletek kielégitése. A fogyaszté folyamatosan valasztasra
kényszeriil. Donteni kell, hogy a szlikds jovedelemforrds mellett milyen sziikségletek
elégitheték ki, és melyekrdl kell rovidebb-hosszabb ideig, esetleg teljesen lemondani. A
valasztott lehetdség mindig egy masik alternativarol vald lemondast jelent. A kozgazdasagtan
ezt ugy fejezi ki, hogy ,, barmely lehetdség kivalasztasanak alternativ kéltsége azon lehetoség
hasznossdga, amelyrél lemondunk a valasztott alternativa érdekében” (FARKASNE 2006).

A fogyasztd, amikor rangsorolja sziikségleteit, az fligg iz1€sét6l, szokasaitol. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a mindenkori kornyezetet. Ezek a makrokdrnyezet illetve a
mikrokornyezet elemei. FARKASNE (2006) megemliti, hogy a preferencia nem azonos a
tényleges valasztassal, és amikor a fogyasztd tényleges dontést hoz arrél, hogy mit véasaroljon,
sajat belsé értékrendjébol kiindulva figyelembe veszi a javak hasznos tulajdonsagait,
személyes pénzjovedelmét és az arakat. Pénzjovedelmének nagysaga a piacon kialakult
arakkal egyiitt korlatozza, behatdrolja valasztdsi lehetdségeit. Ezért alaptétel, hogy a
jovedelemkorlat és az arak miatt csak a fizetoképes sziikséglet valik a piacon keresletté.

A mikorokondmia ezt matematikai formaban a kvetkez6 formaban fejezi ki (FARKASNE 2006):
A fogyasztd 0sszhaszna az x,y, ...,z termékek elfogyasztott mennyiségének €s azok kiilonbozd
egységei hasznossaganak a fiiggvénye: U= U(x,)y, ...,z) [U: utility /haszon, hasznossag/].

A fiiggvény maximuma a cél, feltéve, hogy Pxx+Pyy+...+P,z < | [P:ar; l:income /jovedelem/].

Tehat az adott jovedelemkorlat mellett a fogyasztd Ugy véalogat az altala fogyasztani kivant
termékekbdl, hogy ezek hasznossagat maximalizalja. A fogyasztdi magatartds vizsgalatanak
Kulcsfogalma a hasznossag. Ennek értelmezése, mérése a fogyasztdi dontések modellezésének
legnehezebb kérdése (KOPANYT 2002, ZALAI 2000).

A modern fogyasztaselmélet optimalizadldo dontéshozokat feltételez, és dontéseiket jol
viselkedd preferenciarendezés feltételezése alapjan vezeti le. A preferenciarendezés egy
minden helyzetben dontésképes, egyértelmil, kovetkezetes rangsorolést jelent, amely ha eleget
tesz bizonyos kényelmes matematikai tulajdonsdgoknak, akkor hasznossagi fliggvénnyel
reprezentalhat6. Tokéletes informaciok és teljes bizonyossag esetén a kovetelmény annyi,
hogy a hasznossagi fiiggvény kifejezze a dontéshozonak a lehetséges dontésekre vonatkozo
rangsorat. Ennek nincs természetes mértékegysége, csak egy mutatdszam (index), amelynek a
szintje tetsz6legesen megvaltoztathatd (ZALAI 2000).

A fogyasztoi dontések neoklasszikus, axiomatikus elmélete szamos kritikus feltevésre épiil,
amelyek viszonylag egyszeriivé teszik azt, ugyanakkor alkalmazhatosagat, érvényességét
korlatozzak. Sok biralat éri a racionalitas feltételezését és a preferenciarendezés adottsagként
valo kezelését (BERDE-PETRO 1995). Biraljak az elméletet azért is, mert individualis
dontéshozokat feltételez, holott még a csaladi dontések is tobbnyire kollektiv jellegiiek. A
neoklasszikus mikrodkonomia standard fogyasztdi modellje nehezen tudja kezelni azokat a
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kiils6 kornyezeti hatdsokat is, amelyeket a termelék vagy mas haztartdsok dontései
gyakorolnak a fogyaszté dontési lehetdségeire vagy preferenciaira. Ezért legtobbszor el is
tekint ezektol, illetve kiilonleges esetnek targyalja oket.

A neoklasszikus fogyasztaselmélet célja, hogy megmagyardzza a haztartasoknak az egyes
aruk piaci keresletére, kinalatara és ezeken keresztiil az arakra gyakorolt hatasat. KOPANYI
(2002) is meger6siti, hogy a lehetséges fogyasztasi dontéseket behataroljak az arak és az
elkolthetd jovedelem nagysdga. A csaladi és mas tipust haztartdsok szempontjabdl 1ényeges
kérdés, hogy az adott jovedelem az adott arak mellett biztositja-e a megélhetést! Ez az Un.
létminimum feltétel. Ugyanakkor a haztartdsok optimalis dontéseit vizsgdld elméleti
modellekben a talélés feltételezése nem elégséges feltétel, mert valos valasztasi lehetOség
csak akkor van, ha a jovedelem szigortan nagyobb, mint amennyi a létminimumhoz
sziikséges. Ez a kutatdsi téma szempontjabdl is fontos tétel, mert a turizmusban torténd
részvétel egyik feltétele a rendelkezésre allo, szabadon elkolthetd jovedelem (KASPAR 1991,
LENGYEL 2004, SWARBROOKE-HORNER 2007, TASNADI 2002).

A klasszikus dontéselméleti felfogas tehat a dontéshozot teljesen informaltnak tételezi fel. Ez
azonban az egyes emberekre nem igaz. A kozgazdasagi kutatasok feltartak, hogy az egyén
nem cselekszik mindig a hasznossdgmaximalizalds elvének megfeleléen. Léteznek olyan
tényezOk, amelyek irracionalis viselkedésre késztetnek. Igy kialakult a racionalitds elmélete,
ami sokkal valosagorientaltabb (BERDE-PETRO 1995).

BAUER és BERACS (2006) is megéllapitjak, hogy az egyén kozgazdasagi viselkedése régota
targya a kozgazdasagtannak. Kiemelik, hogy a klasszikus mikrodkondmiai felfogas szerint a
fogyasztdo tokéletes informacidk birtokaban vildgosan megfogalmazza preferenciait,
megalkotja hasznossagi fliggvényét, s konzekvensen a nagyobb hasznossagu joszagot vagy
joszagkombinaciot valasztja. A jovedelmek ¢€s az arak hosszi tdvon mutatott hatisa a
meghatarozo, s a fogyasztoi dontésekben mindig kimutathato a racionalitas.

KOTLER (2006) a marketing céljanak nevezi a célpiaci fogyasztoi igények és sziikségletek
kielégitését. Megjegyzi, hogy a fogyasztdi magatartas megértése és a fogyasztd megismerése
nem egyszeru feladat, mivel a fogyasztok a kordbbi igényeikkel és sziikségleteikkel szemben,
attol akar teljesen eltéré modon is cselekedhetnek. Eléfordul, hogy nincsenek tisztaban sajat
motivacidikkal, és olyan hatasokra reagalnak, amelyek kézvetleniil a vasarlas elott érik dket.

KOPATSY (1992) a fogyasztéi tarsadalom kozgazdasagtanardl irt munkéjaban kifejti, hogy a
kapitalizmusbol a fogyasztdi tarsadalomba vald atmenet latvanyos forradalmak nélkiil ment
végbe, a kor kdzvéleménye, de még a tarsadalomtudomanyok is alig vették tudomasul, hogy a
XX. szazad az emberiség legnagyobb forradalmanak volt a tangja.

A kutatok erésen egyetértenek abban, hogy a fogyasztas napjainkra torténd atrendezédése, amely
a fogyasztoi tarsadalom kialakulasahoz vezetett, jelentds gazdasagi valtozasok kdvetkezménye.

Magyarorszagi viszonylatban ehhez kapcsolodik BAUER és BERACS (2006) azon
megallapitasa, hogy a fogyasztdi szuverenitassal korabban nem rendelkez6 magyar fogyasztok
kiszolgaltatottsdga a ’90-es években kezdett sziinni. Ezt a folyamatot nagymértékben
gyorsitotta a marketingszemléletli vallalatok térnyerése, amelyek més szemmel néznek a
fogyasztokra. Mivel a fogyasztdéi magatartds alapvetden kontextus-fiiggd, ezért egyrészt
fontos a dontések befolyasolasanak képessége, mivel megfeleld0 marketingeszkozokkel
alakithaté az a kdrnyezet, amelyben a fogyasztoi dontések sziiletnek. Ugyanakkor 1étezik a
bizonytalansag, mivel nem lehet tudni, hogy a fogyasztd milyen kontextusban hozza meg a
dontését. Ezért a marketing szakemberek a fogyasztéi magatartast gyakran termékkategoria
specifikusan szemlélik.
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LEHOTA egyik marketingszemléleti miivében (2001a) Osszefoglalja, hogy a fogyasztoi
magatartas Osszetett jelenség, csak multidiszciplindris megkdzelitésben vizsgalhatd és
értékelhetd. A fogyasztoi és vasarloi dontéseket kozgazdasagi (ar, jovedelem), demografiai,
pszicholdgiai (motivacio, attitiid, észlelés, tanulas, tapasztalat), szociologiai (szocializacio,
tarsadalmi csoportok), antropologiai (kultira, hagyomanyok) és foldrajzi (iddjaras, fold
termékenysége), stb. tényezdk hatdrozzak meg.

A fogyasztéi magatartas vizsgalata HORVATH (2008) megkozelitése szerint arra keres
valaszt, hogy milyen moédon hoz dontést az egyén arrdl, hogy a rendelkezésére allo
er6forrasokat fogyasztasi cikkekre koltse, illetve miért viselkedik a lathato, tapasztalhato
modon. Ezaltal lehet Gsszegezni a fogyasztd azon cselekedeteit, amelyek a termékek és
szolgaltatasok megszerzésére, haszndlatara, értékelésére és a hasznalatot kovetd banasmodra
iranyulnak, beleértve a cselekvést megel6zd és meghatidrozé dontési folyamatokat.

HOFFMANNE (1990) szerint is a fogyasztdi magatartas megértéséhez indokolt a sziikségletek,
a fogyasztas és a vasarloi dontések kapcsolatanak attekintése. Lényeges megallapitdsa, hogy a
fogyasztdéi magatartds vizsgalatandl nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a népesség
legkisebb egysége a haztartas, itt sziiletnek a dontések, ahol a fogyasztas megvaldsul. A
piacon megjelend fogyasztéi dontések az esetek tobbségében kis csoportok, haztartasok
sziikségleteit tlikrozik, még akkor is, ha megjelenik benniik a csalad vagy héztartds egyes
tagjainak eltérd igénye.

2.1.2. A fogyaszt6i magatartast befolyasolo tényezok

A fogyasztdi magatartast alakitd tényezOk kozil a sziikségletek alapvetd szerepet jatszanak,
mivel ezek az emberi magatartds mozgatorugoi, a cselekvések 0sztonzdi, és az embereket
bizonyos c¢l fel¢ iranyitjdk. A fogyasztds sordn a sziikségletek rangsora sziikségleti
csoportokon beliil és azok kozott is valtozik. A fizikai sziikségletek elsddlegessége azzal jar
egylitt, hogy a fogyasztads novekedése kezdetben mennyiségi, majd mindségi atrendezédésen
megy at (LEHOTA 2001a). A fogyasztas lehetdséget ad a tarsadalmi kiilonbségek jelzésére is,
presztizsjelz6 funkciot is betdlthet, egyes javak statusz tartalmat nyerhetnek (KOTLER 2006,
HOFMEISTER 2003, TOROCSIK 2007).

A valddi dontések elemzésénél a kozgazdasagi tényezOkon tul egyéb tényezdket is figyelembe
kell venni. KOTLER (2006) hangsulyozza a fogyaszt6i magatartasra gyakorolt tényez6k
Osszetett jellegét, amelyeket endogén, egyénre jellemzd belsd (személyes és pszicholdgiai
jellemzok) tényezokre €s exogén, kiilso (kornyezeti, tarsadalmi) tényezokre osztott.

NN

Kultdralis Tarsadalmi | Személyes | Pszichologiai
tényezdk tényezdk Jjellemzdék Jjellemzdék
skultlra sreferencia +kor, csaladi smotivacio
sszubkultdra csoportok életciklus «észlelés
starsadalmi +csalad ‘foglalkozas | «érzékeles L.,
osztaly sszerepek és | »gazdasagi “tanulas Vasarlo
statusok korulmeények | ,qondolkodas
+&letmad és attitlid
*sZemeélyiség,
énkép

e

1. dbra: A magatartast befolyasolo tényezok
Forras: Kotler, 2006. 210.p.
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A vasarlo viselkedésének megértéséhez a kiinduldpontot az inger-valasz modell adja. A
feladat annak megértése, hogy mi jatszodik le a vevd tudataban a kiils6 ingerek jelentkezése
¢s a vasarlasi dontés meghozatala k6zott.

KOTLER (2006) szerint az ember igényeinek és magatartasanak alapvetd meghatarozoja a
kulturalis tényezokben rejlik, amelyek legerésebben és legmélyebben befolyasoljak a
fogyasztd magatartasat. Emellett olyan tarsadalmi tényezék is hatnak, mint a
referenciacsoportok, a csaldd és a tarsadalmi szerepek és statusok. A személy ezekhez a
csoportokhoz tartozik, mikozben a csoport tagjai kozott kélcsonhatas van. A pszichologia
mélyebb targyaldsa nélkiil, fontos megjegyezni, hogy az egyén vasarlasi dontéseit befolyasolo
egyik fontos tényez6 a motivacio.

A sziikségletek, a motivaciok kielégitése viszonylag szoros kapcsolatban van a termékek ¢és
szolgaltatdsok felhasznaldsaval. A sziikségletcsoportok Gsszetevdi nem végtelenek, hanem
idében telitddnek, ami a gazdasagi fejlettség €és a lakossagi jovedelem fiiggvénye. Alacsony
gazdasagi fejlettség és jovedelem mellett az alapvetd és meghatarozo a 1étfenntartds, késbb a
mennyiségi szempontok helyett a mindségi tényezok keriilnek elétérbe (valaszték, mindségi
osztalyok). A telitddé mennyiségi fogyasztassal parhuzamosan megjelennek és egyre nagyobb
szerephez jutnak a biztonsagi, majd a tarsadalmi illetve személyes énre vonatkozo
motivaciok.

1. tablazat

A fogyasztas jellege a gazdasagi fejlettség fiiggvényében

JOVEDELEM FEJLETTSEGE
Alacsony Kozepes Magas
A fogyasztas jellege dontden mennyiségi €s dontden szerkezeti
mennyiségi szerkezeti valtozas valtozas
Meghatarozo egyre tobb mennyiségi kényelmi trend,
fogyasztoi trendek fogyasztas novekedes, kiegészito

helyettesitési szolgaltatasok,

hatasok, helyettesitési hatds,
kényelmi trend madrkavaltas

Forras: Lehota, 2001a. 30.p. alapjan szerkesztett

A marketingben a motivaciés rendszerek koziil a Maslow-féle az egyik legszélesebben
elfogadott ¢és alkalmazott rendszer. Ebben a modellben az emberi sziikségletek hierarchikusan
épiilnek egymasra.

5. onmegvalodsitas
4. megbecsiilés, elismerés
3. k6z0sség iranti sziikséglet

S \ 2. biztonsagi sziikséglet

1. fiziologiai sziikséglet

2. abra: A sziikségletek hierarchiaja
Forras: Lehota, 2001a. 39.p.; Bauer-Beracs, 2006. 91.p. alapjan szerkesztett
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Azokat a sziikségleteket, amelyek az elsé négy lépcsében helyezkednek el, valaminek a
hianya mozgatja. Az 6todik sziikségletet tigy tekintik, mint az elismerés irdnti sziikségletek
kiterjesztését. Az dGnmegvalositas sziikséglete belso igényt jelent a képességek kiteljesitésére.
Ez minden ember szamara mast jelent képessége €s tehetsége szerint.

A Maslow-féle elmélet szerint a motivacio természete ciklikus. Miutan a sziikségletek egy
csoportja kielégitést nyert, mas sziikségletek lesznek a dominaléak. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a jovedelem ¢€s a tarsadalmi stdtusz meghatarozza a fogyaszto helyét ebben
a hierarchiaban. A sziikségleteket és rangsorolasukat elsdsorban az egyén értékrendje
hatarozza meg. Az egyének értékrendjét tobb tényezd determindlja. Ilyen tényezd példaul egy
adott csoport is lehet, amelyhez az egyén tartozik.

A csoportok megismerésének sziikségességét LEHOTA (2001a) is megfogalmazta, miszerint:
»A marketingtevékenység kozéppontjiaban mar nem az dtlagfogyaszto dll, hanem a konkrét
fogyasztoi piac, igy a kutatasok sulypontja is dttevodik a makro-, és mikro szintrol a
potencidlis fogyasztoi szegmens tényleges viselkedésének vizsgadlatara, jellemzésére.”

A fogyaszto értékelése sziikségszerlien szubjektiv és meghatarozott informécios koriilmények
kozott torténik. A hidnyos informdcié jelenthet ténylegesen kevés informaciot, de olyan
helyzetet is, amikor a fogyasztd6 nem képes értelmezni a rendelkezésre 4ll6 informaciokat.
Hasonl6 a helyzet akkor is, ha tul sok a rendelkezésre allo6 informécio és a fogyasztd azokat
nem képes értékelni és Osszehasonlitani. A fogyasztd magatartdsaban mindkét esetben
bizonytalansag érzékelhetd.

2.1.3. A fogyasztoi dontések és dontési szabalyok

A tipikus vasarlasi folyamat Gtlépesds, (3. abra) amelynek szakaszai: probléma felismerés,
informaciogylijtés, az alternativak értékelése, a vasarlasi dontés és a vasarlas utani magatartas.

Problémafelismerés

N2
Informaciogyjtés
\Z

Az alternativak értékelése

N
Vasarlasi déntés
N

Vasarlas utani magatartas

3. abra: A fogyaszt6i vasarlasi folyamat 6tlépcsds modellje
Forrds: Kotler, 2006. 265.p.

JOZSA (2000) szerint a tobb évtizedes vizsgalatok soran harom jellegzetes dontési elmélet
alakult ki:

1. Raciondlis dontések elmélete: a tokéletes informaltsagon alapul, lehetdséget ad a
viselkedés egyszeri modelljének megalkotdsara, de gyakorlati jelentdsége az emlitett
feltételezés miatt kicsi.

2. Pszichologiai dontések elmélete: a dontéseket az egyéni bedllitottsdgra vezeti vissza.

3. Sokszinii tényezdk elmélete: a dontéseket a genetikai, kiils6 kornyezeti és multbeli,
tapasztalati tényezOk hatdsaval magyarazza.
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JOZSA az utobbival rokonszenvezik, a vasarloi viselkedést az egyéni belsd tulajdonsagokkal
¢s a tdle kiviilallo tényezdkkel magyarazza.

Ezek a tényezok:

Az egyénen kiviil 4ll6 tényezok Az egyénbdl eredd tényezdk
kultura benyomasok
tarsadalmi osztaly tapasztalatok
tarsadalmi csoportok tanulds
gazdasagi téenyezok szokasok
piaci kinalat motivacio

vallalati marketing

DONTESI FOLYAMAT

Egyetértve BAUER és BERACS (2006) megallapitasaival, a dontések aszerint is kiilonboznek,
hogy mennyire széleskorli azon tényezOk szdma, amelyeket a vasarld figyelembe vesz, illetve
milyen er6feszitést hajland6 az adott dontésnek szentelni. Egyes dontések komplex
problémamegoldast igényelnek, s jelentds energiat is lekotnek. Az érzelmi tényezdk is
sokszor befolyasoljak az objektiv feltételek értékelését. Erdemes az értelmi, és az érzelmi
tényezOk intenzitdsat egyiitt mérlegelni és ezekbdl kovetkeztetni a varhatd tényleges
magatartasra. Vannak olyan termékek és szolgaltatasok, ahol mind a kettd vizsgalata jelentds,
ugyanakkor van ahol az érzelmi érdekeltség magas ¢és az értelmi alacsony, vagy ahol a
vasarlas rutinszerli, azaz sem érzelmileg sem értelmileg nincs jelentds érdeklodés.

10
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2.1.4. Fogyasztoi magatartas modellek

A vasarloi és a fogyasztdoi magatartast befolyasold tényezok meghatarozott kapcsolatban
allnak egymassal, alland6 struktirat alkotnak, ezek a vasarloi, illetve fogyasztdi magatartasi
modellek. A modellek az un. logikus cselekvések elméletére illetve a tervezett magatartas
elméletére épiilnek. LEHOTA (2001a) a modelleket tobb csoportba osztja, amelyek koziil a
legfontosabbak:

» szerkezeti modellek

* részleges modellek: makrookondomiai modellek (pl. haztartas-gazdasagtan);
pszichologiai modellek (pl. motivacios, attitlid, kockazat modellek);
szociologiai modellek (pl. csaladi dontési, véleményvezeté modellek),

 teljes modellek (pl. Engel-Blackwell, Howard-Sheth modellek);

» sztochasztikus modellek (pl. markavalasztasi, bevasarlohely-valasztasi, vasarlasi
1d6épont valasztasi modellek).

A fogyasztoéi magatartas vizsgalatanak alapja az Un. ,,fekete doboz” elmélet. A modell azt
szemlélteti, hogy a marketingaktivitasok és a kornyezeti elemek, mint ingerek hatnak a
fogyasztora, aki ezeket a ,,fekete dobozaban” feldolgozza, kialakitja a maga valaszreakciojat,
és létrejon a vasarloi dontés (HORVATH 2008).

Endogén
befolyascld
faktorok

\. Vasarlasi Megvaldsult

Input ) —= dontési " Oytpyt ) —»|  Vésérlasi

folyamat cselekmény
Exogén
befolyascld
faktorok

4. dbra: A fogyasztdi magatartas sematikus modellje — A fekete doboz elmélet
Forras: Horvath, 2008. 15.p. alapjan szerkesztett

A szerz0 szerint az inputok és a valaszreakciok tanulmanyozasaval lehet megfejteni a fekete
doboz tartalmat. Ebbdl az alapmodellbdl levezethetdk a kiilonbozdé fogyasztdi magatartas
elméletek.

HOFMEISTER (2003) szerint az ember viselkedésének, cselekvéseinek megértését
legkdzvetlenebbiil a motivacido pszichologidja szolgaltatja. A motivaciot érinté kérdések
mindig a magatartds okat kutatjdk. A f0 probléma, hogy nemcsak a tudatos, lathato
motivumokat kell tanulmanyozni. A marketing szakemberek szdmara alland6 kihivast jelent
egyrészt megismerni, hogy milyen motivumok irdnyitjdk a vasarlok cselekedeteit egy
pillanatban, masrészt, hogy eldre jelezzék a valtozast és annak természetét.

A szakirodalomban t6bb kutaté is foglalkozik a vasarloi magatartas modellek bemutatasaval,
altalaban roviden leirva az egyes modelleket. BAUER-BERACS (2006), LEHOTA (2001a), az
Engel-Blackwell modellt ismertetik részletesen. JOZSA (2000) a vasarloi dontést leird
elméletekbdl harmat k6zol: Katona (1963), Engel (1973), Nicosia (1966).

HOFMEISTER (2003) a kovetkez6 modelleket mutatja be: Nicosia-modell, Howard-Sheth-
modell, Blackwell-Miniard-Engel-modell, Sheth csaladi dontéshozatal modellje, Sheth-
Newmann-Gross fogyasztéi értékek modellje. TOROCSIK (2007) a kezdeti modellek mellett
totalis magyarazd modelleket mutat be, igy a Blackwell-Miniard-Engel-modellt, a Howard-
Sheth-modellt, a Weiber-Adler-modellt.

11
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A kutatasi témam szempontjabol a kovetkezo fontosnak vélt modelleket vizsgéltam:

1. A totalis magyarazo modellekbdl: Engel-Blackwell-Miniard-modell, Howard-Sheth-modell.

2. A csaladi dontésekre vonatkozo magyarazo modellek koziil: Sheth csaladi dontéshozatal
modellje, Hoffmanné csaladi dontéshozatal modellje.

2.1.4.1. Totalis modellek

Engel-Blackwell-Miniard modell

INPUT IN FORMACICJ DONTES| DCJNTEST BEFOI:YASOLO
FELDOLGOZAS FOLYAMAT TENYEZOK
—
Probléma
I Kitettség Belsd felismerés
keresés Komyezeti hatasok
l Informacio s Kulturalis értekek
Ingerek Figyelem y kereses || ® Tarsadalmi osztaly
— « Csalad/Csoport
s piaci « \Varatlan események
* nem piaci Felfod N Alternativak 3
elogas = Memoria Ertékelése
T Egyéni kalonbségek
: « Consumer resources
Elfogadas Dontés : « Motivacio
: « [smeret, tudas
: =« Attitlid
- Fogyasztas s Személyiség, értékek,
Megorzes i » Eletstilus
Kulsd .
kereses FOE%?Z%aSt
Y ertckeles

F N
v

Elégedetiseg

Elegedetlenség

5. abra: A fogyasztdi magatartds modellje
Forras: Blackwell et.al., 2006. 85.p.

HOFMEISTER (2003) kiemeli, hogy a modell kdzéppontjaban a dontési folyamat szakaszai
allnak: a probléma felismerése, kutatas, alternativak kiértékelése, dontés, fogyasztés, kovetkezmények.

A probléma felismerése utdn az informaciokeresés soran a kiilonboz6 forrasokbol szdrmazo
informaciofeldolgozas soran a memoria kozvetitésével keriil sor az inputok elemzésére. Az
alternativak értékelése sordn a fogyasztok Osszehasonlitjak, mit tudnak az egyes termékekrdl
¢s markakrol, mi az, ami szamukra fontos, és amennyiben lehetséges felmérik az egyes
kimenetekhez tartozo6 valdsziniiséget.

Kiilon blokkban jelennek meg a dontési folyamatot befolyasold valtozok. Ez tartalmazza
azokat az egyéni és kornyezeti befolyasokat, amelyek a dontési folyamatra hatassal vannak.
Ezek lehetnek egyéni jellemzdok (motivaciok, értékek, ¢letstilus és a személyiség), illetve
tarsadalmi befolyasol6 tényezok (kultura, referenciacsoportok, csalad, ... stb.).

Fontos elem a fogyasztas utani értékelés, ¢és az elégedettség beallitasa, ami befolyasolja a
jovObeni vasarlasokat is. Amikor a fogyaszto elégedett, az elvarasai és az észlelt teljesitmény
legalabb megegyezik, ha ez utobbi észlelhetden kisebb, akkor elégedetlen lesz. Ez azért
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crer

azokat el6hivja.

Lathato, hogy a modell komplexen vizsgalja a fogyasztoi dontéshozatalt, bemutatja, hogy a
kiilonbozé kiilsé és belsé erdk milyen mddon hatnak egymadsra €s hogyan befolyasoljak a
fogyaszt6 gondolkodasat, értékelési folyamatat és cselekedeteit.

Howard — Sheth modell

A modell a markavalasztdst magyardzza, bemutatja az informacioaramlast és az egyes
folyamatok visszacsatolasi hatasat (TOROCSIK 2007). Azért lényeges, mert felhivia a
figyelmet a bemeneti valtozok jelentdségére a vasarlasi-dontési folyamatokban, és egyuttal
ravilagit a fogyasztd bemeneti tényezok fiiggvényében hozott varhato dontésére.

MEGERTESI TANULAS|
INPUT KONSTRUKCIOK KONSTRUKCIOK ouTPUT
Szignifikans
informaciok .| Szandék » Vasarlas [ 1

« mindséq * 1 ' :

ear +—  Keresés #3 Bizalom ‘_' : T

« megkuldnbbztethetdség Fad b N ; -

s szolgaltatas 1 Szandek
Szimbolikus Attt T
informacick TObbEHelmE | dfreesesesssongenesess fild e Atitd

« mindség =™ inger T S I H

sar : : s

« megktlnboztethetség Dontési

s szolgéltatas i kritériumok i .

h Aferhetbse - H H : Marka .....-E

* Nozzaternetoseg - : [ ismerete

Figyelem — w< Motivumok Marka

Tarsadalmi informaciok l H Y Ismerete T :

« csalad Errokolis: 44 Figyelem |q..d

. rrf':ferenma_c sopcgr‘cok torzitas - o VT

« tarsadalmi osztaly Elégedettség

6. abra: Howard-Sheth modell
Forrds: kozli Hofmeister, 2003. 314.p.; Tordcesik, 2007. 223.p.

A modell valtozoéhalmazai:

Bemeneti valtozok: harom egymastdl jol megkiilonboztethetd ingertipusbdl (informécio-
forrasbol) allnak, fizikai markajellemzok (szignifikans informaciok), szobeli és vizualis
markajellemzdk (szimbolikus informacidk), a fogyasztod tarsadalmi kornyezete (tarsadalmi
informaciok).

Erzékelést és tanulast segité konstrukciok: a modell kozponti része azokkal a pszichologiai
valtozokkal foglalkozik, amelyek a dontés meghozatala soran a fogyasztot befolyasoljak.
Egy résziik észlelési valtozo, amelyek azt magyardzzak, hogy a fogyaszté miként kapja és
érti meg az informaciot. Kiemelendd a tobbértelmii inger, amikor a fogyaszt6 a
kornyezetébdl érkezé informacidt nem érti, és az észlelési torzitas, amikor a fogyasztd az
informaciot ugy torzitja, hogy az illeszkedjen a meglévé sziikségleteihez. A tanulést segitd
konstrukciok a fogyasztd céljat és vasarlasi szandékat, a markaismeretét, dontési
kritériumait tartalmazzak.

Kimenetek: eredmények, amelyek mutatjak, hogy a fogyasztdé milyen médon valaszol az
érzékelést €s tanulast segitd konstrukciokra (figyelem, méarka megértése, attitidok, szandék).

13



10.14751/SZIE.2015.007

2.1.4.2. Csaladi modellek

Az elsddleges dontéshozd egység még mindig a csaldd. A turizmusban a csalddi dontési
modellek szerepe nagyobb, igy indokoltnak latom két ilyen modell rovid attekintését.

Sheth csaladi dontéshozatal modell

. L Referencia Térsadalmi - Szerep-
MNemek Bizalom Szemelyiség csoport osztaly Eletstilus orientacia
| I [ | | | |
. A Vasarlasi
*  Nyiltkeresés motivumok
Vilasztasi || Azapa
Acid - - foaékonysa
'”ffo"m‘?m} Informaciok szempontok Ertékeld ogelonysaga 1+ -
orras > érzékenység Iy meggyizidés ] 1 4 Fogyasztas
i Autonam
Tomeg- i dontés  w
tajékoztatas i i Vasarlasi f Tagok
¥ MNyiltkereses — motivumok L [ camadi
Display ™ || Valasztasi [ fﬂz};nyg véssgr?é;i Y15 Csalid
- P 0gél 402 : S H >
Informaciok szempontok Ertekeld _g ysag déntés
Szaj- * drzékenység — N meggyieddés ] i e \ Haztartdsi
reklam H : i
eqysé
i Kozos |rL__S9Y¢0
; . Vasarlasi dintés
¥ Nyiltkereses — motivumok %]
Valasztasi > Mas i
P * . csaladtagok
Informaciok szempontak Ertekeld g
™ érzékenység Iy meggyiesdes * i
| | | ]
i Eszlelt Avasarlas o
Eletciklus Kockizat fontossaga |dokenyszer

7. abra: Sheth csaladi dontéshozatali modell
Forras: kozli Hofmeister, 2003. 319.p.

Sheth modellje a csalddot egy dontéshozatali egységként értelmezi, azzal egyiitt, hogy
bizonyos termékek vasarlasa és fogyasztasa egyértelmlien kotddik valamely csalddtaghoz.
Alapvetéen harom csoportba sorolja a termékek ¢€s szolgaltatisok fogyasztasi modjat: a
fogyasztas torténhet egyénileg, az egész csalad altal kozdsen, és a haztartasi egység altal. A
csalad fogyasztdsi szokdsai nagymértékben a csalad vasarlasi dontéseibdl erednek.
Alapvetden kétfajta dontést kiilonboztet meg: 6ndlldo dontést, melyet valamely csaladtag
egyediil hoz meg, vagy k6z0s dontést, amelyet a csalad tobb, vagy Gsszes tagja egyiittesen hoz
meg. Az is tény, hogy egy termék fogyasztasa sok esetben kothetd egy csaladdtaghoz, de ez
nem jelenti azt, hogy az adott személy fogja azt megvasarolni. Tobb esetben a feleség/anya,
aki az egyes csaladtagok preferenciait szem el6tt tartva végzi a vasarlast, és eléfordul, hogy a
dontés teljes mértékben egy csaladtag 6nallo dontése, de a fogyasztas mégis kdzosen torténik.

Ugy gondolom, hogy a modell turisztikai céli dontésekhez torténé felhasznalasanak lényeges
korlatja, hogy a vésarlas utani magatartassal, mint befolyasold tényezdvel nem szamol.
Hoffmanné csaladi dontéshozatal modell

A hazai kutatdsokban is megjelentek a vasarloi magatartas megismerését célzo modellek.
Sajat modellt HOFFMANNE (1977) készitett, melynek kozéppontjaban a haztartasi dontések
mechanizmusanak vizsgalata all. A haztartast egy dontéshozatali egységként kezeli, modelljét
a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasi dontéseire dolgozta ki. Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy
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a fogyasztdi dontések nem esetlegesek, véletlenszertiek és elszigeteltek, hanem kiilsé és belso
hatasok altal befolyasoltak.

A modell 6sszesen 16 jellemz6t vizsgal, melyek egy része mennyiségi (értékkel rendelkezd)
paraméter, egy része mindségi (mennyiségi transzformalasra szoruld) paraméter,
hangsulyozva, hogy a mindségi ismérvek nagy része a mennyiségiek valtozasanak
fliggvényében alakul.

2. tablazat
A Hoffmann modell paraméterei
Mennyiségi (értékkel rendelkezd) Mindségi (atalakitasra szorulo)
paraméterek paraméterek
haztartasnagysag lakashelyzet
jovedelem nagysaga részletvasarlasi készség
kiadasi szerkezet gépkocsi léte
tartos fogyasztasi cikkek dllomanya | takarékoskodas modja
és kora beszerzési tervek jellege
szabad rendelkezés(i javak nagysaga jOvedelem beosztasanak modja
megtakaritasok nagysaga pénzjovedelmek kezelési modja
implzusvasarlas a vasarlas elotti dontések jellege
reklambefogado képesség

Forras: Hoffmanné, 1977. 77.p.

A paraméterek felosztasakor a modell azok hatdsmechanizmusat helyezi eldtérbe. A szerzd ez
alapjan hat csoportba osztja a paramétereket: gazdasagi tényezOk, magatartasi tényezok,
eredménytényezOk, tervszerliségi tényezOk, demografiai tényezd és szubjektiv tényezdk
csoportjaba.

3. tablazat
A feltételezett hatdsmechanizmus csoportositisa
Gazdasagi tényezok Magatartasi tényezdk
Eszkoztényezdk Magatartasi tényez0k
jovedelem nagysaga beszerzési javak jellege
kiadasi szerkezet takaré¢koskodas modja
szabad rendelkezés(i jovedelem hanyada  jovedelem beosztasanak modja
megtakaritisok nagysaga pénzjovedelmek kezelési modja
Eredménytényez6k Tervszeriiségi tényezok
lakashelyzet részletvasarlasi készség
tartds fogyasztasi cikkek allomanya és impulzusvasarlas
kora
gépkocsi léte
Demografiai tényez6 Szubjektiv tényezdk
haztartasnagysag reklambefogado képesség
vasarlas elotti dontések jellege

Forras: Hoffmanné, 1977. 78.p.

Az eszkozok és eredmények kozott kozvetlen kapcsolatot feltételez, és a magatartasi
tényezoket modositd elemként veszi figyelembe. Lényegesnek talalom —amit a szerzo is
megemlit — hogy azonos jovedelmii haztartasok eltérd, illetve eltérd jovedelmiiek azonos
eredményeket érhetnek el. A modell kiemelt hangstlyt helyez a megtakaritasokra. (Ezért is
szerepel az altalam vizsgalt modellek kozott, mert a turisztikai fogyasztas egyik alapfeltétele a
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jovedelemtobblet, vagy rendelkezésre all6 megtakaritas, amit ebben a modellben kiemelten
megtalaltam.) A megtakaritasra vald hajlam a modell tervszerliségi tényezdin beliil jelenik
meg, ugyanakkor megjelennek a szubjektiv tényezok is. A vasarlas el6tti dontések jellege
azért is lényeges, mert ebbdl megallapithatd, hogy a csaladtagok a dontésekben mennyire
vesznek részt, milyen funkciodk kiilonithetok el a csaladon beliil.

Reklam-
/ érzékenység \!
Vasarlas eldtti Impulzus- .| Megtakaritasok
dantés jellege vasarlas / nagysaga
P'Sfjkqem?_lqahs Pénzjovedelmek
Jovedelermhanya kezelési modja
Javedelem- N Kiadasi Jovedelem-
nagysag | szerkezet beosztas médja
A T
Takarékoskodas
mabdja
Tartos javak
Beszerzési T allomanya ¥
i —_
T tervek jellege
Részletvasarlasi / Seokoos
P > . épkocsi -
L4 \
Haztartas i
nagysaga « . Lakashelyzet «—
eszkdz- magatartasi eredmeény- tervszeriségi szubjektiv
tényezdk tényezdk tényezdk tényezdk tényezdk

8. abra: A Hoffmann modell
Forras: Hoffmanné, 1977. 79.p. alapjan szerkesztett

Megjegyzendé a modell a szocialista gazdasag keretei kozott sziiletett, ezért szamos
megallapitdsa mara nem érvényes, de érdemes attekinteni, ahogy a haztartast egységként
kezeli, és az egyetlen modell, amelyikben megjelenik a tervszertiség.

2.1.5. Fogyaszto tipusok

A fogyaszt6i, vasarlasi modellek megismerése azért is hasznos, mert a fogyasztokkal és a
valasztasi folyamattal kapcsolatban meglévd ismeretanyagot oOsszesitik, kiinduldépontul
szolgalnak 0j vésarloi magatartaskutatdsokhoz, hozzdjarulnak a fogyasztéi dontéshozas
komplexitisanak megértéséhez. Igy lehet szerepiik a sok kritérium alapjan meghatarozhatd
csoportok feltdrasadban, és amelyhez a sokvaltozds statisztikai modszerek alkalmazhatok.

Egyetértve TOROCSIK (2007) megallapitasaval, azt is meg kell emliteni, hogy egyre inkabb
»,makrancos” vasarlokkal van dolgunk, akik nehezen kiszamithatok. Egyrészt befolyasolhatok,
masrészt a kampanyoknak ellenallnak, hagyomanyos marketing eszkozokkel mar kevésbé
befolyasolhatok. Tehat egyre kevésbé lehet sablonokkal reagalni az 1j helyzetre,
differencialtabb ¢és empatikusabb gondolkodésra van sziikség. A keresleti oldalon a vasarlo
nemhogy nem raciondlis, de még irracionalitdsa is valtozo, latszolag véletlenszeriien
alkalmazott dontési elveket mutat. A vasarloi magatartas tiikrozi valtozo életiinket, mivel
annak része. A nemzetkdzi és a hazai irodalom is els6sorban a fogyasztdéi magatartast
vizsgalja, de TOROCSIK tigy gondolja, hogy érdemes a vasarlasokra fokuszalni.
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h
Emocionalis
dontések
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9. dbra: A fogyaszto térténelme
Emociondlis dontések aranya a vasarlasi dontéshozatalban
Forras: Toréesik, 2007. 16.p.

Ugyan a fogyasztok vasarlasi magatartdsat befolyasold tényezok eltérd rendszerezésével
talalkozunk a szakirodalomban, mégis a szerzOk utalnak az érték, életstilus és a fogyasztoi
magatartas kapcsolatara. Az életstilus alapu szegmentacio kialakitasaban elészor az AIO (AIO
= Tevékenységek, Erdeklédések, Vélemények) modellt alkalmaztak (HOFMEISTER 2003). A
fogyasztokat, az egyes allitasokkal vald egyetértésiik alapjan szegmentaltdk matematikai-
statisztikai modszerekkel, jellemzden az értékek, attitidok, tevékenységek és érdeklddés
alapjan. A termékmentes kutatdsok célja a fogyasztdéi sziikségletek feltardsa, a
markaspecifikusaké pedig az uUjrapoziciondlds. Az értékek és életstilus Osszefiiggéseit
integralja a VALS (Values and Lifestyle = értékek és életstilusok) modell. A fogyasztoi
magatartast jobban leirja, az eredeti modell tovabbfejlesztésével jott 1étre, szegmentalva az
amerikai tarsadalmat. Az ¢letstilus kutatdsok elterjedését nagymértékben eldsegitette a
feldolgozasi moddszerek ¢és elemzési technikdk fejlédése. A hetvenes évektdl fejlett
matematikai-statisztikai eljarasok keriiltek be a piackutatds modszertanaba. A tobbvaltozos
technikak a véleményekben ¢és attitlidokben meghuzodd Osszefiiggések ¢és tendenciak
feltarasdban egyre nagyobb segitséget nytjtanak

ANDICS (In.: VERES et.al. 2006) megallapitasa Szerint a magyarorszagi kutatasok is ramutattak
arra, hogy a hagyomanyos szociodemografiai ismérvek jelentds részének, valamint a
tarsadalmi statusznak a fogyasztast meghatarozo, befolydsold szerepe jelentésen csokkent,
ugyanakkor a klasszikus szegmentaciés modszerek a mai napig alkalmazottak. A hazai
életstilus-kutatisok modszertanat, tipologiakat az egyes kutatointézetek, piackutatok (TARKI,
GfK) fejlesztik és alkalmazzak kutatasaikban (HOFMEISTER 2003). 2002-ben
Magyarorszdgon a GfK Hungéria Piackutatd Intézet végezte a terepmunkat 3000 valaszadot
bevonva a mérésbe. Az elemzés nyolc csoportot kiilonitett el, koztiik némi atfedést is feltarva.
Ezzel azt akartdk a kutatok demonstralni, hogy az egyes csoportok nem olyan élesen
differencialodnak egymastol.

TOROCSIK 2003-ban kidolgozott koncepcidjaban a fogyasztokat vasarlasi szokésaik és
¢letstilusuk alapjan ,,a régi és az 1j fogyasztokra” kiiloniti el, ezeknek sajatos és specifikus
jellemzoket tulajdonitva.
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4. tablazat
A régi és az Uj fogyaszt6 jellemzdinek Osszehasonlitdsa

A régi fogyasztd Az 10j fogyasztd
*kényelemorientalt * hitelesség-orientalt
* . kovetd”, sajat allaspontjat nem *egyéni értékitélet, 6nallod vélemény
alakitja ki + allando id6hiannyal kiizd
startja a ,,normal” napirendet «felborult napirend
*hagyomanyos informécios *.extrém” informacids csatorna
csatornakon elérhetd hasznalat
* onmegmutatd * onmegvaldsitd
* szorakoztatas-igény * informdcio- és élményéhség
* konformista * fliggetlen
*kevéssé aktiv * aktiv
*kevéssé informalt * informalt
* tomegtermék *kis széria, egyedi megoldasok

Forras: Torocsik, 2003. 87.p.

A fogyasztdi csoportokat a tradicid-modernitds (értékorientdcio) és a lassusag-gyorsasag
(élettempd) tengelyek altal hatarolt mezdkben képezte 4000 f6s minta alapjan. A szerzé altal
kozolt abrat a fliggéleges tengely mentén tiikroztem, igy a haladas (ebben az esetben a
modernitas felé) az altalaban megszokott modon jobbra torténik.

A
karrierorientaltak

35% gyors, modern

11,6%
gyors NP '
. g jol szitualtak
élettempé kényszergyorsitéko 1,7%

O

E
Iz
E
T 5
T atlagos | '
élettempd
E kapaszkodok
M 221% i )
P tarsadalmi kozép elmenyfogn},'asztok
- 23,8% 123%
o ,
leszakadok
16,7% [~ T\ Kiszallok
lassu S
élettempd
tradicionalis haladé modern

ERTEKORIENTACIO

10. dbra: Az életstilus —inspirdcié csoportok
Forras: Toréesik, 2007. 137.p. alapjan szerkesztett

Az egyes csoportok jellemzoi

Karrier-orientaltak: A csoportba magas iskolai végzettségii fiatalok tartoznak, alapveten a
fovarosban laknak, gyermektelenek. Gyors életet élnek, a munka kozponti helyen van.
Fogyasztasuk és jovedelmi helyzetiik alapjan is kimagaslo helyzetben vannak.

Gyors—modern: A karrier-orientalt csoport csalados valtozata.

Elményfogyaszték: A csoport f6képp tanulokbol, tjonnan munkaba 16pékbél all. Gyorsasaguk
atlagos, jellemzden Budapesten és a nagyobb varosokban élnek. Meghatarozé a sziil6i hattér.
Jol szitualtak: Az ,érett” kdzépkoruak csoportja (atlagéletkor 44 év). Vegyes végzettségiiek,
hagyomanyos értékeket vallanak, atlag feletti jovedelemmel rendelkeznek. Marka és

presztizsorientaltak, ragaszkodnak a bevalt megoldasokhoz.
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Kényszergyorsitok: Hagyomanyosan gondolkodo6 1ddsebb kozépkoruak alkotjdk a csoportot.
Gyakran felnétt gyermekiikkel laknak, ez kényszeriti a rugalmassagot is.

Tdrsadalmi kozép: Atlagos gyorsasagu, vegyes, atmeneti értékrendet képviselnek. Inkabb
varosi lakosok, atlag koriili jovedelemmel.

Kapaszkodok: Kozépgeneracidos csoport, bizonytalan anyagi helyzetben. Tartalékaik
nincsenek, jovedelmiik atlag alatti, a felszinen maradasért kiizdenek. Iskolazottsaguk
alacsony, kitorési lehetdségeik bizonytalanok, jellemzden kistelepiiléseken laknak.

Leszakadok: Falvakban €16 idosek, nyugdijasok tartoznak a csoportba. A jovedelem alapjan a
legrosszabb helyzetben vannak, alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek.

2.1.6. A csoport szerepe a fogyasztoi magatartasban

A fogyasztd magatartasat befolyasoljak azok a csoportok, amelyeknek tagja, illetve tagja
szeretne lenni. Elég erds csoporthatas esetén, a tagok egy része valdsziniisithetéen masolni
fogja a csoporttagok fogyasztasi szokasait. Meg kell emliteni a statuszszimbolumot, ami azt
jelenti, hogy egyes fogyasztoi rétegek szadmara fontossa valik, hogy olyan termékeket/
szolgéltatasokat birtokoljanak, olyan életvitelt folytassanak, amellyel demonstralhatjak a
kornyezetiik felé, hogy magasabb tarsadalmi csoporthoz tartoznak.

A marketingszakemberek szamara a referenciacsoportok azonositasa kiemelt jelentOségi
(KOTLER 2006, LEHOTA 2001a). Az emberek azon torekvésére épit, hogy igyekeznek
megfelelni a szamukra fontos kozdsségek elvarasainak. A fogyasztd szamara fontos, hogy egy
csoporthoz vald tartozasat kifejezze, illetve a kozosség elismerését kivivja, ezért altalaban
igyekszik a csoporttagokhoz hasonlé modon viselkedni.

,A referenciacsoportok olyan formalis vagy informalis kozosségek, tarsadalmi
csoportosuldsok, amelyek normdihoz, értékeihez, szokdsaihoz az egyén valamilyen modon
igazodik, azt a vasdrldsaindl is figyelembe veszi.” (HORVATH 2008)

Minél erdsebb egyéniségii a fogyasztd, annal kevésbé érvényesiil dontéseinél a csoporthatés,
illetve ha van megbizhat6 informacioja, akkor kisebb az esélye annak, hogy barki befolyasolja. Sok
esetben nincs kézzelfoghatd objektiv ismeret a kindlatban szerepld termékrdl/szolgaltatasrol, ezért
megprobalnak masok kordbbi tapasztalataira, illetve tandcsaira timaszkodni.

A csalad szerepe a fogyasztoi magatartasban

A csalad a legfontosabb vasarlo-fogyasztd egys€g. A csaladtagok alkotjdk a vasarlo
magatartdsanak alakulasat meghatarozo, legnagyobb befolyasu referenciacsoportot. Az egyént
a csaladja befolyasolja a leggyakrabban a fogyasztdi dontéseiben. A csalad specialis csoportot
jelent a fogyaszt6 kornyezetében, mint kollektiv dontéshozo szervezet.

Ennek megfeleléen két iranyzat kiilonithetd el. Az egyik a csaladtagok vasarlasi dontéseiben
valo részvételt termékenként vizsgalja, a masik a csaladi ¢letciklus kiillonb6z0 szakaszaiban
betdltott szerepiik alapjan vizsgalja. E16bbi a statikus, masik a dinamikus iranyzat.

o A statikus iranyzat (csaladi beszerzési kézpont) — A szerephdaromszég modell

Kérdés, hogy csaladon beliil hogyan sziiletik meg és valdosul meg a dontés. Kisebb értékii,
problémat nem okozo, rutinszerlien vasarolt termékek esetében a csaladtag onélldan hozza
meg a dontést. Nagyobb értékii, 0j vasarlasnak tekinthetd esetekben a dontésben tobb
személy, eltéré szerepkorokben vesz részt (TOROCSIK 2003). gy a csaladok a szervezeti
vasarlasokhoz hasonldéan beszerzési kozpontként, mint Buying Center mikdédnek, az egyes
csaladtagok tobbféle funkcidoban szerepelnek, és eszerint lehetnek:
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* Kezdeményezok: feladatuk a probléma felismerése.

* Befolyasolok: informéciok, tanacsok adasaval probalnak hatast gyakorolni a vasarlasra.

 Dontéshozok: eldontik, hogy mikor és mit vasaroljanak meg.

* Vasarlok: a szoban forgd vasarlast végrehajtjak.

*» Felhasznalok: elfogyasztjak vagy hasznaljak a mas csaladtagok altal megvasarolt, illetve
elokészitett terméket vagy szolgaltatast.

Ezeket a szerepeket egy személyben is betdltheti valamely csaladtag, de gyakran egy adott
termék vagy szolgaltatas vasarlasi folyamata soran mas és mas szerepeket toltenek be, illetve
kiilonb6z6 modon gyakorolnak hatast a dontési folyamatra. Az egyes szerepek altalaban elég
jol kothetdk a vasarlasi-dontési folyamat kiilonboz6 szakaszaihoz is.

Az egyes termékektdl fliggden a vasarlasi-dontési folyamatban eltérd szerepe lehet a hazas-
tarsaknak, mivel vannak kifejezetten férfi és ndi termékek, illetve amelyek hagyoméanyosan a
feleség vagy a férj kompetencidjaba tartoznak. Ez az 0sszefiiggés a szerepharomszog modellel
jellemezheté (BLACKWELL et.al. 2006; TOROCSIK 2007; LEHOTA 2001, HORVATH 2008).

A modell ismertetésck tobbsége csak a teényleges dontést helyezi el a haromszogben,
ugyanakkor BLACKWELL et.al. és TOROCSIK megjeleniti a modellben azt is, hogy a dontést
megel6z6 probléma felismerése és az informaciokeresés melyik mezdében talalhato.

néiruhazat

tisztitészerek

NOI haztartasi gyerek
DOMINANCIA  eszkOZ yhirat
. butor
jaték
K0z0S
DONTESEK
AUTONGM lakasfe|szerelés nyaralas
TERULET
fér) ruhazat
- v
sporteszkpzok
auto
o pezugyek
szamitastechn
FERFI
DOMINANCIA
Novekvd kbzds déntésiarany %
0 20 40 60 80 100

11. abra: A szerephdromszog modell
Forras: Blackwell et.al., 2006. 489.p.; Lehota, 2001a. 44.p. alapjan szerkesztett

crer

el. A szerzok altal kozolt abrat a fliggbleges tengely mentén tiikkroztem, igy a kozos dontés
aranya jobbra haladva né. A vizszintes tengely a szerepmegosztds mértékét mutatja,
(egyénitdl a kozos dontésig) a figgbleges tengely a dontéshozot mutatja. gy a
szerepharomszdg négy mezore oszthato.

* 1. mez0 férfidominancia,

* 2. mez0 szerepdominancia hidnya, nincs jelentdsége, hogy ki hoz dontést (autonom teriilet),
* 3. mezd ndi dominancia,

* 4. mez0 az egyiittes dontés.
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A szerepharomszog egyik nagy hianyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja a gyerek szerepét a
vasarlasi és fogyasztasi folyamatban.

o A dinamikus iranyzat (csaladi életciklus)

A csaladok attol fiiggden, hogy ¢életik mely szakaszdban vannak, mas termékek/
szolgaltatasok irant mutatnak keresletet. Eletiik eltér szakaszaban kiilonbozé modon hoznak
dontéseket, fogyasztasi szerkezetlik altalaban szakaszonként valtozik. Az életciklus modell
feltételezi, hogy ezek a szakaszok egymast szisztematikusan kovetik.

A marketingszakemberek a csaladi életciklust is felhasznaljak a piac szegmentalasaban,
ugyanakkor ezek a szegmensek nem biztos, hogy homogének, azonos csaladi életciklusban
levd csaladok tagjainak szokésai erdteljesen eltérhetnek egymastol.

A csaladi életciklus

Az ¢életciklus szakaszok jellemezéséhez a szakirodalom szerint legalabb a kovetkezd valtozok
sziikségesek: életkor, csaladi allapot, gyermekek jelenléte és életkora. Az egyes szakaszokban
a csaladok vasarloereje, sziikségletei, motivacioi és forrasai eltéréek (KOTLER 1998;
HOFMEISTER 2003; TOROCSIK 2007). Ma mar &ltalinosan elfogadott, hogy a csaladi
életciklus fontos rendezéelv. Altaldban minden felosztasnal megtaldlhato 6t csoport: fiatal
egyediilallo, fiatal hazaspar gyerek nélkiil, hazaspar gyerekkel, id6sebb hazaspar gyerek
nélkiil, idds egyediilallo.

Az 5. tablazatban a HOFMEISTER altal kozO6lt csoportositdst mutatom be, mert a
késébbiekben a primer kutatdsom alapjaul ez szolgalt.

5. tablazat
A csaladi életciklus jellemz6i

Csaladi életciklus Jellemzdk

Kevés anyagi teher, fontos a divat €s a szabadidd, a
szorakozas. Sok szolgéltatast vesznek igénybe.
Jelentds vasarléerd, mindkettd dolgozik. Tartos
Fiatal hazasok gyerek nélkiil fogyasztasi cikkekre, utazasra koltenek, lakésra
takarékoskodnak, hiteleket torlesztenek.

A gyerek kertil a kozéppontba, az 6 sziikségletei
befolyéasoljak a csalad kiadasait.

Javul a pénziigyi helyzet, a gyermek befolyasold
szerepe a vasarlasi dontésekben nd.

Stabil anyagi helyzet, jellemzbek az utazasok, a
kulturélis fogyasztas novekedése.

A gyerek mar nem lakik a sziilékkel, az uj
Iddsebb hazaspar gyerek nélkiil termékekre kevésbe fogékonyak, a kényelmet
szolgalo termékek vasarlasa és utazas a jellemzd.
Csokkeno vasarloerd, tobb 1dot toltenek otthon,
egészségligyi kiaddsok megnovekedése.

Mivel dolgozik, még magas a jovedelem, ami
lehetdvé teszi a sziikségletek kielégitését.
Anyagi helyzetiik, szlikségleteik vasarlasi
szokasaik eltérdek lehetnek.

Fiatal egyediilallo 35 év alatt

Hézaspar 6 év alatti gyerekkel
Hazaspar 6 évesnél iddsebb gyerekkel

Iddsebb hazaspar fiiggetlen gyerekkel

Nyugdijas hazaspar
Idds egyediilallo- aktiv

Idds egyediilallo- inaktiv

Forrds: Hofmeister, 2008. 105.p. alapjan szerkesztett
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2.2. A turistak fogyasztéi magatartasa

2.2.1. A turizmus rendszere

A turizmus megfigyeléséhez, elemzéséhez ismerni Kell rendszerét, amelyet tobb elméleti modell
ir le a szakirodalomban. A modellek, amelyeket tanulmanyoztam, (KASPAR 1992, MILL-
MORRISON 1992, POMPL 2000, TASNADI 2002, LOHMANN 2003, LENGYEL 2004)
megegyeznek abban, hogy a turizmus rendszere, amely a keresletet jelentd turistat és a
kinalatot megtestesitd turisztikai szektort foglalja magéaban, nyilt rendszerként
kolcsonhatasban all a kornyezet elemeivel, amelyek lehetnek a tarsadalmi, kulturdlis,
politikai, gazdasagi, természeti és a technoldgiai kornyezet elemei. Tovabbi munkamhoz a
legfontosabbnak a LENGYEL modellt tartom, ezért csak ennek a rovid leirdsat kozlom.

Lengyel modell

Elterjedt és gyakran idézett piaci modell, amely a turizmus rendszerét a turisztikai kereslet
(turista) és a kinalat (turisztikai termék) taldlkozasaként irja le. A modell szerint a kapcsolatot
a turista felé iranyulo kozvetitd szektor tevékenysége, valamint a turistanak a fogadohelyre
torténd utazasa hozza létre. A turista rendelkezésére allo szabadidd és a szabadon elkolthetd
jovedelem az alapja a keresletnek, mégis az utazédsi dontés alapvetden a turista sajat belsd
motivacidjan alapul. Mivel a motivacié konkrét utazasi dontéssé a desztinacid attrakcioi
alapjan valik, ezért LENGYEL szerint a motivacio és a vonzerd kozott szoros kapcsolat van.
A kinalati oldal a termékjellemzdk 6sszességébol all, elemei a vonzerdk (a kinalat alapja), az
infrastruktura (a turisztikai helyszinek megkdzelithetdségét lehetévé tevd és a szolgaltatasok
igénybe vételét megkonnyitd, szinvonalukat emeld eszk6zok), a turisztikai és a turistak altal
igénybe vett szolgaltatasok (kiemelten a szallashelyi, étkezési és szabadidds szolgaltatasok).
A turisztikai kinalat egyes elemei kolcsonds Osszefliggésben vannak, a turisztikai termék
Osszetettségébdl adododan.

KORNYEZETI TENYEZOK
TERMESZETI TARSADALMI POLITIKAI

TURISZTIKAI KERESLET
TURISTA — SZABADIDO
— SZABAD RENDELKEZESU JOVEDELEM
| —MOoTIVACIO «—
utazas KOZVETITO SZEKTOR
l TURISZTIKAl KINALAT
—VONZERD — |
— KOZLEKEDES

TURISZTIKAI TERMEK — TURISZTIKAI ALAPSZOLGALTATASOK
(SZALLAS, ETKEZES, TAJEKOZTATAS)
— EGYEB SZOLGALTATAS
— HIGIENIA ES BIZTONSAG
—VENDEGSZERETET
—ARAK
— INTEZMENYRENDSZER

: ' ¢

TECHNIKAI GAZDASAGI EGYEB
KORNYEZETI TENYEZOK

12. dbra: A turizmus rendszere — Lengyel modell
Forras: Lengyel, 2004. 103.p.
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2.2.2. A turisztikai piac jellemzoi, sajatossagai

A turizmust, mint iizleti tevékenységet ugyanolyan gazdasagi er0k befolyasoljak, mint
barmely mas iparagat, a kereslet és a kinalat elemei. A turizmus piaci tényezdinek
vizsgalatakor a kovetkez6 kérdések megvalaszolasa sziikséges (MUNDRUCZONE 2003):

* Miért, és hova utaznak az emberek, melyek az utazasi motivaciok?

* Milyen sziikségleteik vannak, ezeket hogyan lehet kielégiteni?

* Mikor utaznak, és meddig tartozkodnak a meglatogatott teriileten?

Ezek meghatidrozdsa elméleti és gyakorlati szempontbol is fontos. A turizmus, mint
tevékenység is tisztdzandd, mert igy lehet piacat elemezni. A statisztikai céllal alkotott és
nemzetkozileg is elfogadott meghatarozas a WTO ajanlasa szerint:,, A turizmus tartalmazza
mindazon személyek tevékenységét, akik szokdasos kornyezetiikon kiviili helyekre utaznak, és
ott egy évnél nem hosszabb ideig tartozkodnak pihenés, iizleti vagy mas celbol.” (idézi
MUNDRUCZONE 2003. 389.p.).

A turizmus WTO 4altal elfogadott definicidja szerint minden olyan tevékenység turisztikainak
szamit, melyet az egyén, illetve csoport lakohelyén kiviil végez. A definicid szerint, a
vendégfogado teriilet szempontjabodl, ha egy latogatod legaldbb egy éjszakat tolt a felkeresett
helyszinen, akkor turistanak szamit, ha egy éjszakat sem tolt ott, akkor kiranduld, és ha csak
atutazik, akkor tranzit utas. LENGYEL (2004) altal javasolt 0j definici6 értelmezés, hogy
minden a lakason kiviil torténd tevékenységet turizmusnak tekint. Turizmus lehet tehat egy
muzeumi latogatas és a rokonok meglatogatasa is a szomszéd utcaban. Ez a javaslat azonban
ma még vitak targyat képezi.

MUNDRUCZONE (2003) szerint igaz, hogy a turizmus minden fajtaja utazassal jar, de nem
minden utazas turizmus. A munkéba jaras, a lakohelyen beliili utazdsok nem tartoznak a turizmus
korébe. A lakohelyen végzett szabadidds tevékenység (sportolas, szinhdz, étteremlatogatas) a napi
életritmushoz tartoznak. Ez az adott telepiilés szdmara sem jelent fogyasztas tobbletet, mivel a
bevétel nem kiviilrél szarmazik, mert az ott €16 lakossag jovedelmének elkdltésérdl van szo.

A turisztikai kinalat

., A turisztikai kinalat egy adott térség értékeit, tényezoit, és szolgaltatasait tartalmazza, amelyek a
turistdk sziikségleteinek kielégitésére alkalmasak.” (LENGYEL, 2004. 130.p.) A kinalat valaszték-
elemeinek fontos sajatossaga, hogy a turisztikai sziikségletek kielégitése adott célpiac egyes
szegmensel részére specifikusan ajanlott turisztikai termékekkel torténik, de az Osszetett
termékek egyes elemei 6nalldan is értékesitheték (KORODI 2006).

A turisztikai kinalat tehat két szinten értelmezheto:
* A teljes kinalat szintje, amely tartalmazza azon tényezO0k kombindcioit, amelyeket a
turistak az indulastdl a hazaérkezésig igénybe vesznek, fogyasztanak, tapasztalnak.
* A specidlis piaci szolgaltatdsok Osszessége, amelyért a turistdk meghatarozott arat
fizetnek. Ez a szint tartalmazza a kiilonleges szolgaltatasokat €s attrakcidkat, amelyek
az utazas és tartdzkoddas soran a turistdk szamara adottak és megvasarolhatok.

A turisztikai termék

A turisztikai termék fogalma PUCZKO-RATZ (2002) szerint lehet bdvebb és sziikebb
értelmezésii. A tagabb értelmezésben olyan komplex szolgaltatashalmaz, amely a turista
valamennyi igényét ki kell, hogy elégitse. Az 0sszetevok egyiittesen hatarozzak meg azt az
¢lményt, amelyben a turista részesiil, amiért az adott desztinaciot valasztja. Ebben az
értelmezésben egy desztinacio dnmagaban turisztikai terméknek tekinthetd, mivel rendelkezik

23



10.14751/SZIE.2015.007

mindazon turisztikai szolgaltatdsokkal, amelyek a turistak igényeinek kielégitéséhez
szlikségesek. A sziikebb értelemben vett termék lehet csak néhany vagy egyetlen szolgaltatas.
Ezt a meghatarozast meger6siti LENGYEL (2004) is, kiegészitve azzal, hogy egy
fogadoteriilet szamara kotelezd a termék fogalom ilyen értelmii felfogasa, kiilonben
eléfordulhat, hogy a turistak valamelyik sziikséglete kielégitetlen marad, ami az elégedettség
elmaradasat és hosszabb tavon a forgalom csokkenését okozza.

A turisztikai termék leglényegesebb eleme a Vonzerd vagy attrakcio, a turistat ez motivalja,
elsédlegesen ezen alapuld terméket keres, feladata az élménynytjtas (MUNDRUCZONE 2003).
Ugyanakkor az attrakcid csak a megfelelé motivacioval rendelkezd turistat képes vonzani
(LENGYEL 2004). Tehat egy fogadoteriilet csak azokra a turistakra szamithat, akik szamara a
térség vonzerdi érdekesek, motivacidjuknak megfelelnek.

KORODI (2006) megemliti, hogy figyelembe kell venni azt a tényt is, a vendégnek nem
elvarasa, hogy minden szolgaltatas helyben legyen elérhetd, a termék egyes elemeit térben is
lehet értelmezni, azokat mas-mds telepiilések is kinalhatjadk. A 1ényeg, hogy a vendég egy
desztinacid meglatogatasakor nem egy turisztikai attrakcié vagy szolgaltatds igénybe vétele
céljabol érkezik az adott telepiilésre, hanem egy komplex szolgaltatdscsomagot részesit
elényben.

A turisztikai kereslet

A szabadidovel rendelkezé turizmus alanyanak azt a készségeét fejezi ki, hogy kiilonbozo
meghatarozott mennyiségii turisztikai szolgaltatast képes és hajlando megvdsdrolni. A
kereslet a turista diszkreciondlis jovedelemmel és szabadiddvel alatamasztott turisztikai
sziikséglete.” (TASNADI 2002. 70.p.).

A turisztikai kereslet f6 jellemzOi a valasztads magas szabadsagfoka, az utazdsi dontés
nagyfoku kockdzata, a turista részvétele a turisztikai termék Osszedllitdsdban, a kereslet
érzékenysége, valtozékonysaga. A turista jol szervezett szolgaltatasi lancra vagyik, arra, hogy
folyamatosan tdmogassak szolgaltatasokkal az informalodastol a hazatérésig. Ebbdl a
szolgaltatashalmazbol alakul ki a turisztikai termék (LENGYEL 2004).

A kozgazdaszok a keresletet tigy definidljdk, mint azon termék-, és szolgaltatashalmazt,
amelyet az egyén képes és hajlando megvésarolni. A turisztikai keresletre hatdo fontosabb
tényezok:

* apotencialis vasarlok jovedelemszintje,

* aturisztikai élmény/termék ara,

* az egyéb szolgaltatasok és aruk ara, amelyek kapcsolatban vannak a turisztikai

élménnyel, kiegészitik azt vagy versenyeznek vele,
* apotencialis fogyasztok izlése, szokasai, preferenciai.

Ezek a tényezdk idOben valtoznak, és egyénenként kiilonboznek. A termékek iranti kereslet
kifejezhet6 az emlitett valtozok fliggvényeként (MUNDRUCZONE - STONE 1996).
D = f(Y, Pi,P1,Ps, ..., Py, T, Stb.), ahol

D: : egy adott termék iranti kereslet,

Y : a potencialis turista jovedelemszintje,

Pt : a turizmus formdjanak ara,

P1 ... Py az egyéb termékek arai, amelyek kiegészitik vagy versenyeznek,

T : a potencialis turista izlésének, preferencidinak mérdszama.
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o A jovedelem, mint keresletet alakito tényezo

A fogyasztd jovedelemszintje a turisztikai kereslet egyik kritikus eleme. Egyénre és egy
csoportra (csalad) vetitve is vizsgalhat6. A csaladok {idiilési szandékai a diszkrecionalis
jovedelemtél, és annak véltozasatol fiiggnek. Altalaban a turizmus kereslete jovedelem
rugalmas. Ez azt jelenti, hogy a jovedelmek (illetve redljovedelmek) novekedésének
mértékénél az utazdsok mennyiségi ndvekedése nagyobb mértékii, illetve forditva, ha a
jovedelmek csokkenek, a kereslet is csokken. Az allitas pontositasra szorul, mivel el kell érni
egy bizonyos jovedelemszintet, hogy az utazds lehetségessé valjon. Ez a diszkreciondlis
jovedelem azon szintje, amelynél marad pénz a turizmusban vald részvételre. A vizsgalt
fogyasztokat tarsadalmilag legaldbb harom részre lehet valasztani. Az elsd réteg az, aki nem
rendelkezik olyan jovedelemmel, melyet utazasra lehet forditani. Ezt a réteget alacsony
jovedelme kizarja a turizmus keresletébdl, ezért itt a rugalmassag sem értelmezhetd. A
kozépréteg magasabb jovedelemmel rendelkezik, turisztikai keresletiik magas jovedelem
rugalmassaggal jellemezhetd. A harmadik a tdrsadalom felsd rétege, amely olyan j6 mddban
¢l, hogy az utazasok vonatkozaséban nincs jelentdsége a jovedelemnek. Megjegyzendd, hogy a
turisztikai keresletnévekedés a belépési kiiszobon kivill jelentheti a masodik/harmadik tidiilés
belépését, alacsonyabb mindségii utazasi formak magasabb mindségii turizmusra cserélését.

[ jovedelem

1. réteg

turizmus kereslete

v

13. abra: A turisztikai kereslet és a jovedelem kapcsolata
Forrads: Mundruczoné-Stone, 1996. 40.p. alapjan szerkesztett

A 13. dbra a jovedelem és a kereslet nagysdganak kapcsolatat mutatja. Az elsd szakasz, ahol
nincs kereslet, a masodik a kozépréteg jovedelem-rugalmas kereslete, a harmadik a felso réteg
jovedelemtdl fiiggetlen fogyasztasa.

o Az ar, mint keresletet alakito téenyezo

Normal koriilmények kozott a kereslet és az ar forditott ardnyban 4all. Gyakorlati
megfigyelések azt mutatjak, hogy a turizmus kiilonb6z6 formai kiillonb6z0képpen érzékenyek
az arvaltozasokra. Egy lizleti utazas esetén az aremelkedés hatdsa kevésbé érezhetd, igy az
tizleti utazasok iranti kereslet ar-rugalmatlan. Az egyéni tidiilések esetén viszont az arvaltozas
kovetkezménye érezhetd, igy ezek ar-rugalmasak.
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ar

felsé dar korldt

szabadidd korlat

turizmus Kereslet

14. abra: A turisztikai kereslet és az ar kapcsolata
Forras: Mundruczoné-Stone, 1996. 41.p. alapjan sajat szerkesztett

A nem Tlizleti jellegli utazdsoknal csak a kozépréteg keresletét érdemes emliteni, mert 6k azok,
akik ar érzékenyek. Itt beszélhetiink egy un. felsé arrdl, ami azt jelenti, hogy ha a turizmus ara
szdmukra ardnytalanul magas, akkor inkabb masra forditjdk a jovedelmet, esetleg
megtakaritanak. A fels6 korlatot a réteg egyes tagjainak preferenciai hatarozzak meg. Az arak
mellett jelent6s korlatozo tényezd a szabadid6. Példaul adott esetben a fogyasztd hidba
rendelkezik megfeleld jovedelemmel, €s talalkozik szdmara kedvezd arakkal, a szabadsag
leteltével az utazéast be kell fejezni. A 14. abra a kozépsd réteg turisztikai keresletének
korlatait mutatja, 8 magasnak itélt ar és a maximalis szabadidd kozotti lehetdséget.

o Egyéb druk és szolgdltatdsok dra

A turizmus arat mas termékek arai is befolyasoljak, igy a keresletre is hatassal vannak azon
aruk és szolgaltatdsok éara, amelyek kiegészitd vagy helyettesité jellegliek Ilehetnek.
Kiegészitd termékek azok az elemek, amelyek a komplex termékhez hozzajarulnak, igy
aranak valtozasa a masik iranti keresletre is hat. A helyettesithetdség kérdése pedig akkor jon
szoba, amikor a vasarlasi dontés egyik termékrdl egy masikra tolodik at.

o [zlések, szokasok, preferenciak

A potencialis turistak izlésének ¢€s preferencidinak valtozédsai hatassal lehetnek a turizmus
specidlis formai iranti keresletre. Ez feltételezi a kindlati helyzet korlatlan rugalmassagat,
tehat, hogy a sziikséges kapacitasok azonnal rendelkezésre allnak.

2.2.3. A turistak motivacioi

Az altalanos fogyasztoi, illetve vasarloi magatartdsi modellek mellett viszonylag széles
korben elterjedtek a termékcsoportokhoz kotddé modellek. Ezek az altalanos modellekre
éplilnek, részben azok kritikajaként, bemutatva hogy az egyes termékcsoporthoz kapcsolodo
fogyasztoi magatartads mennyiben tér el. Lényeges, hogy a fogyasztas nem csak a sziikségletek
kielégitésérdl, hanem a tarsadalmi statusz kiilonbségérdl is szol.

A fogyasztdi magatartds megismerése ¢és értékelése a turizmusban specidlis ismereteket,
eszk6zoket igényel, mert a turizmus jol meghatarozott sziikségletet elégit ki (STEINECKE
2000). Mivel a turizmus a gazdasag sok agazatat és a tarsadalom szadmos rétegét érintd
tevékenység, ¢életforma ¢és fogyasztasi szegmens, ezért megfigyelése sokrétli, szerteagazo
kapcsolatrendszere miatt sajatos feladat. A turista viselkedése is sokkal bizonytalanabbul
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modellezhetd, mint konkrét termékek vasarlasa esetén. A fogyasztok szokasai, elvarasai a
termékekkel, szolgaltatdsokkal szemben is kiilonbozdek. A turistak fogyasztdi magatartdsanak
megismeréséhez az alapvetd vasarloi szokasok tanulmanyozasdnak fontossaga mellett
TOROCSIK (2007) felhivia a figyelmet arra, hogy a fogyasztas és vasarlas bizonyos
alkalmakkor egymastol nem elkiilonithet6k, mert van, amikor a két dolog azonos id6ében és
azonos helyen torténik (pl.: éttermi szolgaltatds), de sok esetben ezek a miveletek
kiilonvéalhatnak. Igy van ez a turisztikai szolgaltatdsok tobbségénél, ahol a fogyasztas és
vasarlas teljesen elkiiloniil egymastol, mivel a turista a befizetett szolgaltatast kovetden utazik
a kivalasztott desztinacioba, hogy a szolgaltatast igénybe vegye.

A turistak viselkedésének megértéséhez ismerni kell utazasi motivaciojukat, mivel az inditék
meglehetésen sokrétii lehet, amely hatasara az egyén az utazas mellett dont. A turistak
kiilonb6zé motivacids bazissal, kiilonb6zd jellemzdkkel rendelkeznek, és a meglatogatott
teriiletek is eltérd modon és intenzitdssal hatnak. Ezek a motivaciok a turizmus kiilonféle
formai irdnti keresletet idézik eld. A motivaciok ismeretében lehetdség van a turisztikai
kereslet pontos ismeretére és az azt kielégitd kinalati elemek, szolgaltatasok biztositasara.
Szamos kutatas a motivaciot a piacszegmentacio egyik elemének tartja (KOZAK 2002).

A magyar szakirodalom tobbnyire a turizmusban eltoltott idé és az elkoltott pénzosszeg
forrasa szerinti csoportositasbol indul ki, olyan megfontolasbol, hogy az utazés ,,vakacios”
(tehat sajat szabadid6bol, sajat jovedelem terhére torténik) vagy hivatasturizmus (azaz
munkavégzéssel Osszefiiggd, a kiild szerv altal finanszirozott utazas). Jelentdsége, hogy a
turisztikai keresletet e két csoport esetén mas tényezOk befolyasoljak, masok az utazasi
jellemzdk, ¢és szinvonaldban Osszetételében kiilonbozik a turisztikai fogyasztas is
(MUNDRUCZONE 2003).

A szabadid§ eltoltésével dsszefiiggd egyéni motivaciok széles skalaja ismeretes. Igy tdiilés,
pihenés, kikapcsolodas, tarazés, egészségmeglrzés, sportolas, emberi kapcsolatok apolasa,
vallasi zarandoklat, kulturdlis célok stb. A hivatasturizmus motivacidi lehetnek tizleti
targyalasokon, konferencidkon vald részvétel, szakmai kidllitdsok, vasarok latogatasa,
tanulmanyutak stb.

Ezeken kiviil kiilon csoportot alkotnak a nem turisztikai motivacios utazasok, amelyek féleg
vasarlasi, tanuldsi, munkavégzési céliak lehetnek.

A motivéaciot helyezik elétérbe MUNDRUCZONE és STONE (1996) is, akik tobb szerzd
munkajat rendszerezik (Hudman, Mcintosh és Gupa, Chon, Schmoll). Ezekbdl a Schmoll
modellt emelem ki, amelyben a szerzd egy tagabb modellt fejlesztett ki, és ezzel az utazasi
dontések tovabbi dimenzidit — kdltség, ar, idokorlatok és fogadohely image — vezeti be. Ezzel
nemcsak a késztetd, hanem a huzé faktorok relativ jelentdségét is felismerte.
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2. AZ UTAZASI MAGATARTAS SZEMELY! ES TARSADALMIMEGHATARGEN

Hirdetés | Tarsadaimi- | | pemeyiseg | | TArsadami | Afitiidok
es reklam gazdasagi ellemzsk hatdsok és €s
Utazasi | | kirnyezet térekvesek ertekek
kiadvamyok | | | |
r * ¥
Més utas ok Motivaciok Wagyakiszilkségletek Elvarasok
javaslatai, —f
beszamolai | | |
Utazasi
irodak v v v v
javaslatai Ertékelés
&5 ajaniatai .Ut'azam |I'IfDrmE:lCID utazasi DONTES
> igenyek kereses alternativak
e : fisszevetése
3. KOLSO VALTOZOK ‘ - - -
Bizalom az
utazasi
szervezikben
Afogadihelyi
szu_lgaltatam | Kiltség/ertek Attrakciok/szorakozasi Utazasi
Image kapcsolatok lehetdségek lehetdsége
Eldzd
utazasok —

tapasztalatai

Objektiv és
szubjektiv
kockazatok
értékelése

|dd- és
kiltség-
korlatok sth.

Az utazasi informacick
mindsége, mennyisége

A7 aj@nlott utazasi
megallapodas tipusa

4. ASZOLGALTATAST NYUUTO FOGADOHELY JELLEMZDI ES SAJATOSSAGAI

15. dbra: Az utazasi dontés dimenzioi (Schmoll-modell)

Forras: Mundruczoné, 2003. 408.p.

MILL-MORRISON (1992) a Maslow-féle sziikséglet hierarchia elmélet alapjan rendszerezik
az utazdsi motivaciokat, (amelynek alapjat mar ismertettem) az iidiilésre vonatkozdan. A
piramist két szinttel bovitették: Tudni és megérteni (ismeretszerzés), esztétika (a szépség
értékelése). gy az alapelmélet 6sszhangba hozhato az utazasi motivaciokkal.

7. esztétikai szilikséglet

6. tudni és megérteni

5. onmegvalodsitas

4. megbecsiilés, elismerés

3. koz0sség irdnti sziikséglet
2. biztonsagi sziikséglet

1. fiziologiai sziikséglet

16. abra: A sziikségletek hierarchidja a turizmusra vonatkozdan
Forras: Sajat szerkesztés
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A Maslow-féle sziikségletpiramist a turizmusra vetitve (2. melléklet) lathato, hogy az egyes
sziikségletszintek hogyan motivalhatnak turisztikai céla utazasra. Fiziologiai sziikségletbdl
lehetnek a pihenési, kikapcsolddasi célu utazasok, é€s idetartozik a gyogyturizmus is. A
valahova tartozas szilikséglete 6sztonozheti a rokonok, bardtok meglatogatasat. A tarsadalmi
megbecsiilés iranti vagy szakmai jellegli utazasokra, ilizleti utakra motivalhat, illetve a
presztizs alapon valasztott draga utak. Az 6nmegvalositas sziikséglete 6sztondzheti az egyént
pl. az egyre népszeriibb kalandtirakon valo részvételre. (PUCZKO — RATZ 2000).

KASPAR (1992) a turistdkat mozgaté okként 6t motivacio csoportot kiilonit el. A 6. tdblazat a
motivaciokat és az ahhoz tartozé turizmus tipusokat tartalmazza, bar az egyes motivaciokat
nehéz egymastodl elhatarolni, mert a turistanak egy idében gyakran tobb inditéka is van, ami
utazasra készteti.

6. tablazat
A turistdk motivacioi

Motivaciocsoportok illetve motivaciok Megfeleld turizmus tipus
Fiziol6giai motivacidk
* pihenés * tidiil6turizmus
* gyogyulas * gyogyturizmus
* sport * sportturizmus
Pszichikai motivaciok
* kitorés a mindennapi elszigeteltségbdl ¢lményturizmus, ahogyan
* szorakozas a tanulasi, udiilési és klub-
* ¢Ilmény iranti vagy turizmusban eléfordul
Tarsadalmi motivaciok
* baratok és ismerésok meglatogatasa » rokoni turizmus
* vidamsag, tarsasagi kapcsolatok * klubturizmus

+ menekiilés (civilizalt mindennapokbol
vissza a természethez)
Kulturalis motivéciok
* mas orszagok, szokasaik, hagyomanyaik tanulasi célu turizmus
¢s nyelviik megismerése
* miivészeti érdeklédés
* utazas vallasi okokbol
Statusz és presztizs motivaciok
* személyes kibontakozas (képzés és tovabb- | iizleti és kongresszusi
képzés) turizmus
* elismerés €s értékbecslés iranti vagy
Forras: Kaspar, 1992. 34.p.

A turizmuson beliil kiemelt teriilet a hivatasturizmus, amely a foglalkozassal kapcsolatos
helyvéltoztatasok sordn végzett szakmai ¢és szabadidds tevékenységek egylittese. FO
jellemzdje, hogy a résztvevok nem sajat jovedelmiikbdl és altalaban nem sajat szabadidejiik
terhére vesznek részt a turizmusban, de a meglatogatott helyen lényegében ugyanazt a
szolgaltatasbazist veszik igénybe, mint a szabadidés turizmus soran (FARAGO 2005). Fébb
formai az iizleti utazasok, incentive utazasok, konferencidkon, és kiallitasokon torténd
részvétel. Ezeket a mara mar elterjedt MICE mozaikszoval jelolik (Meetings, Incentives,
Conferences, Exhibitions & Events szavak kezdébetiii). FARAGO (2005) szerint a jelenleg
helyesen hasznalt nemzetkozileg is elfogadott kifejezés a ,,meeting industry” ami jelzi, hogy
egyértelmiien olyan iparagrol van sz, amely nem tartalmazza a ,,csak” szoérakozasi, sportolasi
célu eseményeket.
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A hivatdsturizmus esetén a motivacid tobb tényez6bdl tevodik Ossze, elsddlegesen
ismeretszerzés céljabol érkeznek a résztvevok, de a szakmai kapcsolatok épitése, a
tovabbképzés, valamint a kikapcsolodas is hozzatartozik az utazok céljaihoz. Emellett
TASNADI (2002) kiemeli, hogy a hivatas-, illetve a gazdasagi turizmusban résztvevok elvarasai
magasabbak: nagyobb a pontossag, a megbizhatosag, a gyorsasag, a komfort iranti igény. Sok
esetben specialis keresletet tdmasztanak és ennek alapjan ,,méretre szabott™ ajanlatot igényelnek.
Lényeges tény, hogy a turisztikai kinalatot nyujtdé szervezetek szamara az iizleti turizmus
alkalmas a f6szezon meghosszabbitasara, és eldényt jelent az is, hogy a szakmai célbol tett
utazasok a résztvevok egy részében igényt alakit ki arra, hogy egy késobbi idépontban
szabadidds turistaként keressék fel az adott desztinaciot.

2.2.4. A turistak jellemzdi, tipusai

A turistak szama az alapkategoria, amivel a turistakat jellemezni lehet. Az abszolut 1étszam
mellett 1ényeges figyelembe venni a turistdk és a helyi lakossag aranyat, amely jelentds
szerepet jatszik a hatasok érvényesiilésében, észlelésében. Emellett a vizsgalt tertilet turista
A vendégéjszakak a turizmus teljesitményének fontos mutatdja, ezt is célszerii az adott
desztinacio lakossdgahoz viszonyitani, hogy képet kapjunk arr6l, milyen erdfeszitést jelent
egy-egy meglatogatott helyen a turistdk fogadasa.

A vendégéjszakak és a vendégek abszolut adataibol szamithatd dtlagos tartozkoddsi ido és az
egy fore juto koltés és strukturaja szoros kapcsolatban vannak. Amikor egy turista kevesebb
id6t t6lt az adott desztinacioban, Kisebb a turisztikai koltés és strukturaja is egysika.

Az utazasi forgalom mennyiségi adatai mellett ismerni kell a turistdk utazasi céljat,
szarmazasi helyét, magatartasi jellemzdit. A turistdk Un. mindségi ismérvei (nem, Kkor,
foglalkozas) magatartasi jellemzd6i (turizmusban vald részvétel idOpontja, egyénileg vagy
csoportosan utaznak-e, milyen kozlekedési eszkozzel, milyen szallashelyet valasztanak,
hogyan toltik szabadidejiiket) fontos informaciok.

UTazok
[ ]
Turlzmtnlsban’reszt Egyéb utazok
vevd utazok
[ ] -
L - Ingazok
Nemzetkdzi Belfoldi
I ‘ | I ‘ | —  Egyéb helyi
Kontinensek Kontinensen Régiok Région
kozott beldl kozott beldl Kozlekedési
| | | I eszkazok
| | személyzete
Egy vagy tdbb tdbb Napi latogatok -
&iszakat eltoltok Diakok
| | Bevandorlok
F& utazasi cél
| Ideiglenes
I I I I munkavallalok
Hivatas Barat- és Egyéb egyéni Szabadidas
rokonlatogatas izleti

17. abra: A turizmusban résztvevok statisztikai csoportositasa
Forras: Mundruczong, 2003. 415.p.
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Turista tipologiak

A turistak tipizalasa és adott desztinacid turisztikai tevékenységének hatékonysaga szoros
kapcsolatban van. A tipusok ismeretével megallapithat6, hogy milyen kategoriakba sorolhatok
a desztinaciot jellemzden latogatd turistdk. A tipologidk kialakulasanak alapja, hogy az
egyéneknek kiilonbozo sziikségletei, preferencidi, differencialt utazési szokasi vannak. Ez
meghatarozza azt is, hogy milyen igényeik vannak a szolgaltatasokat illetden, mennyire
hajlandoak kilépni megszokasaikbol, mennyire alkalmazkodnak a helyi szokasokhoz, norméakhoz
¢s mennyiben varjak el, hogy a helyi k6zdsség alkalmazkodjon az ¢ normaikhoz. Ezért fontos az
optimalis piaci szegmensek kialakitasa érdekében a turistak tipusainak meghatarozésa.

A turizmust kutatok koziil tobben csoportositottak a turistakat valamilyen szempontrendszer
alapjan. Ezekbdl mutatok be néhanyat, amelyek alapvetden a szabadidds turistakra késziiltek.

COHEN (1972, 1974) az otthonossag és tjdonsag iranti vagy aradnya alapjan csoportositotta a
turistakat. Feltételezése szerint minden turisztikai élmény tartalmaz 1j, ismeretlen, és megszokott,
ismerds elemeket. Az ismer0s és az Uj aranya fiigg a turistatdl, annak motivacioitol, illetve
preferenciditol, nyitottsagatol, és az utazas intézményesitettségétdl. Ezek alapjan a turistakat
intézményesitett és nem intézményesitett tipusokra bontja.

UIDONSAG
Vandor Nem intézményesitett turizmus 4
teljesen ujat keres; elkeriili a turizmus szektort; :
beleolvad a helyi kulturdba; személyes \
kapcsolatba keriil a helyi lakosokkal egyéni utazds; a turizmus iparral |
Felfedezé minimalis kapcsolat !
az utazds egyénileg szervezett; le akar térni a :
,Kitaposott utrél”; kilép ugyan a ,kornyezeti :
buborékbdl”, de barmikor visszaléphet :
Egyéni tomegturista Intézményesitett turizmus |
hasonl6 a fentihez, de az utazas szervezett; nem :
a valds desztinaciot latja :
Szervezett tomegturista utazésszervez6k; ) o
csomagtiran vesz részt; nem 1ép ki sajat ut’azaskozvreuto!(; ’kozleked’em !
komyezeti buborékabol”; kevés kapesolata | vallalatok és szallodak bevondsa
van a helyi kultaraval és lakossaggal v

OTTHONOSSAG
18. dbra: Turistakategoriak — Cohen
Forras: Puczko-Ratz, 2002. 30.p. alapjan szerkesztett

A fentiek alapjan Cohen szerint a nem intézményesitett turizmushoz kétféle turistatipus tartozik:

1. A vandor, aki magas kalandvaggyal rendelkezik, egyaltalan nem keresi az otthoni
kényelmet, és intenziv kapcsolatot alakit ki a helyiekkel.

2. A felfedezé, akinek minimalis biztonsagra és kényelemre van sziiksége, utazasat onalloan,
egyénileg szervezi meg, és szivesen ismeri meg a helyi lakosokat.

Az intézményesitett turizmusba tartozOk a turisztikai kindlat szolgaltatéi oldalat, az

utazasszervezOket, szallashelyeket, kozlekedési vallalkozasokat veszik igénybe utazasaik

megszervezéséhez. Ebbe a csoportba szintén kétféle turistacsoport tartozik:

1. Az egyéni tOmegturista, aki utazasi irodan keresztill szervezi meg utjat, bizonyos
tekintetben rugalmasabb, mint a szervezett tomegturista.

2. A szervezett tomegturista, aki kedveli az ugynevezett ,,all inclusive” (minden turisztikai
szolgaltatast magaba foglald) utazasi csomagokat, és keveset talalkozik a helyiekkel.
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crer

keresése. A turistak szama, céljai és a helyi normakhoz, helyi kulturahoz val6 alkalmazkodésa
alapjan hét kategoriat hozott létre. Itt is megtalalhaté az alapkategoria, az otthonossag
ujdonsag tengely. Szerinte a turistdk szama, tipusa és eldzetes elvarasai a desztinacidval
kapcsolatosan dsszefliggnek, és nagyban befolyasolja, hogy a turizmus milyen hatassal van a
fogadoteriiletre, a fogadotertilet kultarajara. Megallapitasa szerint minél magasabb a turistak
szama egy helyszinen, annal nagyobb hatissal vannak a helyi kultGrara. fgy a turistak
1étszamat is definidlja, ezzel beépiti a turistak és a helyi kornyezet kapcsolatat.

UIDONSAG
Turista tipusa Turistdk szama Alkalmazkodas a helyi normakhoz T
Felfedez6 Nagyon korlatozott Tokeéletesen alkalmazkodik :
Elit Ritkan lathato Tokéletesen alkalmazkodik :
Off-beat Nem mindennapi Jol alkalmazkodik :
Nem megszokott Idénként lathato Valamennyire alkalmazkodik |
Majdnem tomegturista | Egyenletes aramlas Keresi a nyugati stilust szolgaltatasokat !
Tomegturista Folyamatos aramlas Elvarja a nyugati stilust szolgaltatasokat :
Charterturista Nagy tomegben érkezik | Megkoveteli a nyugati stilusu szolgaltatasokat

OTTHONOSSAG

19. dbra: Turistakategoriak — Smith
Forras: Puczko-Ratz, 2002. 32.p. alapjan szerkesztett

Ezek a tipologidk jelentOsek, ugyanakkor ezek a csoportok nem allandéak, mert az 1d6
fliggvényében az utazasi szokasok ¢és a turisztikai kinalat folyamatosan valtoznak.

Egy masik csoportositds az aktiv pihenési szinteknek megfeleléen probélja meg tipizalni a
turistakat. Az aktivitas HAHN értelmezésében nem csak fizikai felfrissiilést (sportolas,
szorakozas), de szellemi felt6ltédést (pl.: uj kultarak megismerése) is jelent.

7. tablazat
Udiild turistak tipizdldsa Hahn szerint

Turista Tipus

, , JellemzOk
tipusa = megnevezés

nap, homok, tenger, menekiilés a napi stressztol,
1. Pihend nyugalmas, kényelmes szabadsag, nem tal sok
idegenszerliség, nem tll sok nyaraldsi mozgalmassag
Elményt tavolsag, flort, vallalkozo kedv,

keres6 valtozatossag, szorakozas, nagyviladgi atmoszféra
3 Mozgast erdd, turazas, az egészség aktiv eldsegitése,
kereso természetkedveld, gyogyiidiilés
4, Sportold erdd, verseny, fontos a hobbi, vonzzak az erdfeszitések,

Kalandot csak korlatozottan igazi kalandvagyo és egyediil jaro,
5. ) inkabb egyszeri ¢lményt keres bekalkulalt kockézattal,
keresd . . for S .
személyes bizonyités, rajongas, almodozd
tanulas, nézel6dés

Tanulni . . . N
VAev6. latni A. tipus: utikalauzok szerint gy(jti a latnivalokat,
6. %Zg,y(') B. tipus: az idegen vilag 0j érzéseit, hangulatat gyiijti

C. tipus: természet, kultlra, természettudomany irant érdekl6do
D. tipus: vallasi-egyhazi kotelezettségeit teljesitd
Forras: Kaspar, 1992. 44.p. és Fekete, 2007. 31.p.

vallasi céla
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HAHN turista tipusait FEKETE (2007) t6bb ponton kiegészitette, amelybdl a vallasi céla
turistatipust (6.D) én is megemlitem. Ebbe a csoportba tartoznak, akik a vallasgyakorlassal,
vallasi kozpontok, szenthelyek felkeresésével Osszefiiggd utazasokon vesznek részt, amelyek
tartozhatnak a hivatasturizmushoz is (vallasdiplomacia, tanulmanyutak), de mindenképpen
kiilon helyiik van a rendszerben.

ROMESS-STRACKE (1989) a turistakat szintén a szabadid6 elt6ltés alapjan szegmentalta.

8. tablazat
Udiilo, turistatipusok Romess-Stracke szerint

Turista tipusa Jellemzok
Elvezetre testi jo kozérzetre és szorakozasra orientalt, igényes fogyasztéi
A magatartas, sportosan aktiv, mérsékelten hatdrozott kornyezeti tudat, élet-
Aktiv élvhajhaszok | stilusanak megfelelé6 helyeken jelenik meg, az utazas fontos élet
megnyilvanulasa.
B. A szabadid6 és a szabadsag eltoltése a személyes tudat boviilés modja,
A tendencia korszellemre orientalt fogyasztdi magatartas, nagyon célratord és kritikus,
érzékenyek nagyon kornyezet tudatos, 6kologiailag tajékozott, spontan.
C Szabadid és szabadsag a csaladdal egyiitt tolteni az id6t rokonokkal,

baratokkal fogyaszt6éi magatartasban mindségi tudat, csoportélmény, haj-

A csaladiasak lamos a kornyezeti tudatra, kifelé mérsé¢kelten aktiv.

D Passziv pihenés a szabadid6 és a szabadsag alatt, megszokasbol kevéssé ki-
L alakult fogyasztoi magatartas, divat és tarsadalmi iranyzatok iranti érdek-
A csak pihendk A R : e R e Tl R Bt
telenség, kornyezeti tudat az enyhétdl az erésig, kevés kisérletezd készség.

Forras: Kaspar, 1992. 45.p. alapjan szerkesztett

A kor mai turistajanak elvarasa meglehetésen komplex. Elétérbe keriilt az értékitélet, az
értékorientaltsag, melyek az életvitellel, és az életmindséggel meghatarozzak a turistdk mozgas-,
és cselekvésiranyat. Az egyes célcsoportok utazasi igényei és szokasai erésen differenci-
alodtak. fgy a marketingben el6térbe keriilt az életstilus-elemzés (lifestyle-analizis), amelyet a
turizmusban is alkalmaznak, mert feltarhatok a turista szokasai, igényei €s értékrendje.

Az egyes csoportok utazasi szokdsai érthetobbé valnak az ¢€letstilusok hatterének ismeretében.
A Lifestyle — analizissel egy térkép készithetd a turistak beallitottsagarol, a magatartasukrol és
a motivacioikrol (FERNER 1992). A térképre (20. abra) vonatkozé altalanos érvényi
megallapitas, hogy minél ,,északabbra” talalhatd egy tipus a térképen, anndl inkabb anyagias az
értekrend, minél ,,délebbre”, annal tobbet jelentenek a belsd értékek. A ,,nyugatra” talalhato
tipus nyilt és dinamikus, a ,.keleten” levd csoportok inkabb a hagyomdanyt, a ragaszkodast és a
nyugalmat kedvelik. A szerz6 igy 6t csoportot (iidiilétipus) kiilonitett el:

1. Az ovatos, pihenni vagyo iidiilo: A csoportot altalaban idésebb emberek, hazasok alkotjak,
tobbségiik gyerekei mar nem laknak a sziilékkel. Munkasok, irodai alkalmazottak, esetleg
mar nyugdijasok. A nék f6leg haziasszonyok. Nem jellemzé a magas iskolai végzettség,
alacsony vagy kozepes jovedelmiiek. A biztonsagot keresik. Nem kedvelik a valtozasokat.

2. Klasszikus kulturiidiilé: Kozép- és id6sebb kortak (45-65 év) tartoznak ide. Csaladosok, de
gyerekeik mar kiilon laknak. Magas jovedelmi, vezetd beosztastiak, vallalkozok, alkalmazottak,
szabadfoglalkozastiak vagy nyugdijasok. Csaladi hazban, vidéken vagy nagyvarosok elegéans
kiilvarosaiban laknak. Konzervativ véleményalakitok, alkalmazkoddk, hagyomanytisztelok.

3. Az igényes élményiidiilé: A csoport foleg fiatal vagy kozépkora varoslakokbol all (egyediil allok
vagy fiatal gyerekes csaladok). Magas jovedelmiiek, kozép- vagy magas beosztasu, vezetd
pozicioban levok, vagy szabadfoglalkozéastiak. Torekednek bizonyos életszinvonal elérésére.
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4. A fiatal élvezetiidiilé: Ez a fiatal varoslakok csoportja. Gyakran nem hazasok, tanulok,
munkdsok vagy alkalmazottak. Kdzepes, illetve alacsonyabb jovedelmiiek. Kisvarosi vagy
eldvarosi bérlakasokban, illetve hazakban laknak.

5. A fiatal csalad: A csoportot a 25 és a 44 év kozotti gyerekes hdzasparok alkotjak. Csaladi
hazakban vagy bérlakasokban €lnek, elévarosokban vagy kisvarosokban. A ndk haziasszonyok
vagy alkalmazottak, a férfiak alkalmazottak vagy munkasok. A haztartasok jovedelme
atlagos. Stabilitast €s egy bizonyos ¢letszinvonalat keresnek. Nagy jelentdséget tulajdonitanak
a csaladi jolétnek, gyereknevelésnek, sokat jelent az otthon, a kellemes és biztonsagos életvitel.

Javak
(anyagi értékek utani torekvés)

) Az

) Afla!al__ ) Gvatos

élvezetudild pihenni

vagyo

A fiatal udulé

csalad

Mozgas Allandosag
(modernség, tjdonsagokkal (konzervativizmus,

szembeni fogékonysag) hagyomanyok tisztelete)

o A
Az igényes )
- klasszikus
élménytdulo kultdradald

Ertékek
(nem anyagi értékek keresése - az élet értelme)

20. dabra: Europai udiilo tipusok
Forras: Ferner, 1992. 37.p. alapjan szerkesztett

Az emlitett tipologiakat sok kritika érte. Ilyenek:

- Az utazasi dontés nem feltétleniil csak a sajat személyiséget és vagyakat tlikrozi, hanem
példaul csaladi utazasok esetén kompromisszumos dontéseket is.

- Sok a fehér folt a turistatipologiakban, példaul a hivatasturizmusban alkalmazhat6 turista
csoportositasrol kevés tanulmany taldlhaté a szakirodalomban. Mas magatartdst mutat a
turista, ha szabadidejében utazik és mast, ha hivatasturizmusban vesz részt. ( A 3. melléklet
tartalmazza a SWARBROOKE-HORNER szerz6k altal megallapitott {izleti és szabadidds
turistak jellemzoinek fontosabb kiilonbségeit.)

- Az alkalmazott tipologidk elég régiek, a legkésobbi idézett is az 1990-es évekbdl valo.

Viszonylag friss hazai kutatds, amely a turizmuson beliil az utasok fogyasztdéi magatartas
vizsgalataval foglalkozik, 2010-ben késziilt (NEULINGER et.al.). A vizsgalat fokuszaban allt,
hogy a turistdt milyen tényezOk befolydsoljak a szolgdltatasok kivalasztasa sordn, illetve,
hogy a dontési folyamat alatt, hogyan és honnan tdjékozddik. A kutatok a hazai utazasi piacon
harom csoportot kiilonbdztettek meg, amelyek sajatos kereslettel rendelkeznek. A csoportoknak a
,Csak én”, a ,,Mindent a gyermekért” €s ,,A gyermek=utitars” elnevezést adtak.

A leirtakbdl is jol lathato, hogy a kiilonféle tipologiak mas és mas nézépontbdl kozelitik meg
a potencialis szegmenseket, alkalmazasuknak korlatai vannak. Ugy gondolom, hogy a mai
korban nem is lehet id6tallo altalanos tipusokat definialni. Ezért folyamatosan meg kell
ismerni a ,,kor fogyasztojat” ahhoz, hogy a turisztikai szolgaltatok és turisztikai szolgaltatast
kozvetitok (szallashelyek, vendéglatoipari egységek, utazasszervezok és kozvetitok)
megfeleléképpen tudjak kielégiteni az utazni vagyok sziikségleteit.
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2.2.5. Az utazasi dontés

Az utazasi dontési modell

A fogyasztoi magatartas definicidja a turizmusban SWARBROOKE és HORNER (2007)
szerint annak a vizsgalata, hogy a turista miért azt a szolgaltatast valasztja, és hogyan hozza
meg a dontését az utazasrol. A szerzOparos az aldbbi abran lathat6 tényezoket fogalmazza
meg, mint fontosabb utazast kivaltd tényezoket, amelyeket két f6 csoportba belsd ¢€s kiilsd
inditékokra bontanak.

BELsO KOLso

Személyes 'Megfeleld termék
__.motivacio elérhetsege
Szemelyiség Utazasi ugynok
Repq;elkezesre ajanlata
all6 jovedelem Elérhets informaciok a rendeltetés
Egészség helyekrdl, turista szervezetekidl és
Csaladi az utazasi mediatol

kotelezettsége
Munkahelyig _Szobeszéd, baratok
kotelezettségek . \\‘ ésa csalad javaslatai
Multbeli DONTES Az utazés politikai
tapasztalatok korlatozasai
Hobbi és P —
érdeklGdas Egészségugyi problémak,

oltasi kovetelmenyek a
Meglévd ismeretek a célallomason

potencidlis nyaralasrol Specilis promécick és

Eletstilus egyebeka turista
e o . szervezetekidl
Attitlidok, vélemények) A calaliomas/régio
észlelés

klimaja

21. abra: Az utazasi dontést befolyasold tényezok
Forras: Swarbrooke-Horner, 2007. 75.p.

KOZAK (2002) szerint minden desztinacio kiilonboz6 termékekkel és szolgaltatasokkal
vonzza a latogatOkat, és a turista ezekbdl valaszthat. A célallomés kivalasztasat kiilonbozo
tényezOk befolyasoljak. Ezek koziil a szerz6 a motivaciot alakitd és a valasztast befolyasold
,t0l0” €s ,,htzd” tényezdk fontossagat hangstlyozza. A told tényezOk a kiindulasi hellyel
hozhatok Osszefliggésbe, és az egyes utazok elvont, belsd késztetésével kapcsolatosak. A huzéd
tényezok fOleg a célteriilet vonzerejével és konkrét jellemzdivel kapcsolatosak. A kivalasztas
folyamatat tehat a desztinacio jellemzdinek a turista altali szambavétele és e jellemzOknek a
turista altal érzékelt hasznossagi értéke hatarozza meg.

Ahogy mar szé volt rola, a turizmus lényege az allando kornyezetbdl valo ideiglenes
kiszakadas, rovidebb hosszabb tavi helyvaltoztatds, és az utazds egyik alapfeltétele a
szabadidd, a masik a rendelkezésre allo jovedelem. A turista kiilonb6zd igényekkel,
elképzelésekkel rendelkezik, csak atmenetileg tartozkodik a meglatogatott helyen, ahol a
szlikséges koltségeket a megkeresett illetve megtakaritott vagyonabol fedezi.

PUCZKO és RATZ modelljében (2002) az utazasi dontés 1épései hasonlitanak a vasarlasi
dontéshez, azzal a megjegyzéssel, hogy a dontés nagyobb kockazattal jar.
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lgény Szandek Kereses
pihenés | —— » turisztikai ajan-
kikapcsolodas Gdalés, de hol | ¢ risstikai | [atok keresése,
. Osszehasoniitasa
ajanlatok
A dontés
megerés fése/
elutasitasa
1 Dontés
desztinacio
MARKETING kivalasztasa,
Emlekek term E::k )
elmeny, fotok, megvasarlasa

vided

o alapinformaciok
elégedettsegi vizsgalat, a desztinaciorol
kolteselelemzés

. ; kiegészitd B ) kiegészitd .
Viss_zaug.‘_:lazas informa- | 1@rozkodés a | ingorms- U_Iazgls
tranziterlleten | T " | desztinacioban | gigy | UanZiterdleten
valo athaladas, ’ : valo athaladas,

esetleg progra- progra- esetleg
megszallas mok mok megszallas
— — g

22. abra: Az utazasi dontés modellje
Forras: Puczko-Ratz, 2002. 35.p.

A keresés folyamata megbeszéléseket, utazasi irodédk felkeresését jelenti. Sok esetben az
utazasi iroddk jobban kedvelik azokat az utazni vagyokat, akik még bizonytalanok uti céljukat
illetéen, mert konnyebben befolyasolhatok specialis ajanlatokkal. (Azt is meg kell emliteni,
hogy a keresés egyre gyakrabban interneten torténik.) A fogyasztd az ajanlatok begyiijtése és
Osszehasonlitasa utan meghozza a megfelelé dontést, az utazds megkezdése eldtt informalodik
az adott desztinaciorol, a turisztikai szolgéltatasokrol, a programokrol. Ezt kdvetden utazik és
tartozkodik a valasztott desztinacidban. A visszautazds, majd hazaérkezés utan a turista
értekeli a torténteket, ami pozitiv és/vagy negativ Osszetevokbdl all, és kihatassal lesz
jovobeni utazasi szandékara.

A turista utazasi dontését erdsen befolyasolja a baratok és csaladtagjaik utazasi tapasztalata,
azaz a szdjpropaganda. Kutatdsok szerint a szdjpropaganda aruminta hidnyaban sokkal
erésebb a szolgaltatoiparban, mint a fizikai termékek piacan.

FREYER (1999) modellje, amely szintén a turistdk néz6pontjabol késziilt, nem
korfolyamatként kezeli az utazasi dontést, hanem 1ényegében egy linearis megkozelités.

(Utazasi \( Hova? \/ N Sals (e ) \( )
i 08[ beifoid Mbsi? tipus eszkbz Forma
dles, téiegység, kereskedeimi ) .
avoayés || varcs, . széllashely m oy UTAZAS
i v i
tanulas, kiiifgid phogh nem busz ezeit
foivesz, || OO 0S| yereskedeimi || (repii) s
\ J\ varos, .., J\ J\ szdléshely /)1 J\ J\
. o L 7 - . . AN N

23. abra: Az utazési dontés
Forras: Freyer, 1999. 205.p. alapjan szerkesztett
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Az utazési dontés folyamata a MILL-MORRISON modellben (1992) a sziikségleteknél
kezdddik. Ennek tudatosulnia kell, szdndékkd valnia, és konkrét célban megfogalmazddni.
Ebben segit a marketing. Segit az igény tudatositdsaban, €s amikor az egyén motivalt lesz az
utazasra, célokat ajanl. A modellbe beépiilt az elégedettség is, ami befolyasolja és
yjraindit(hat)ja a kovetkez6 utazast, itt tehat 1étezik a korfolyamat.

SZUKSEGLET tudatositas SZANDELK
A

elidezi

<

ajanlifja

MARKETI

elégedettség motivacio

S I

CELOK

24. abra: Az utazasi dontés folyamata
Forras: Mill-Morrison, 1992. alapjan kozli Lengyel, 2004. 121.p.

A modellek szerint az utazasi dontésekben fontos szerepe van a marketingnek. Az egyes
keresleti szegmensek elkiilonitése €s jellemzdinek ismerete a marketingstratégidk fontos
elemét képezi. Minél jobban sikeriil beazonositani a turisztikai szolgaltatdsokat vasarlo
turistakat, annal hatékonyabb lesz a marketingtevékenység.

A turisztikai imazs

Az utazasi dontés befolyasolasahoz BEERLI (2004) fontosnak tartja a termékek és desztinaciok
kozotti versengés €s a turistak elvardsainak és szokdsainak atalakuldsa miatt a desztindciokat
kereskedelmi markaként kezelni, melyeknek minden mas termékhez hasonloéan stratégiai
menedzselésre van sziikségilik. Megallapitdsa szerint a marka imazsa kiemelt jelentdségii a
desztinécio sikere szempontjabol, és erdteljes hatast gyakorol a fogyasztok viselkedésére.

Harom fontos okot nevez meg, amit figyelembe kell venni:

* A turistdknak altaldban korlatozottak az ismereteik a kordbban még fel nem keresett
desztinaciokkal kapcsolatban, ezért az erdteljes, pozitiv, egyedi €s jol felismerhetd
imazzsal rendelkez6 desztinaciokat nagyobb eséllyel fogjak valasztani.

* A latogatds utan a turistdkban maradd kép befolyésolja elégedettségét és visszatérési
szandékat, feltéve, hogy a desztinacid megfelel az elvardsaiknak és beleillik abba a
képbe, melyet elézbleg rola kialakitottak.

* A desztinaciokra, mint értékesitend0 termékre is szokas tekinteni, ezért kiillonbozo
marketing modszerekkel igyekeznek biztositani a lehetd legjobb pozicionalasukat.

STEINECKE (2000) turizmusrél és az uj fogyasztasi kultarar6l publikalt miivében rogziti,
hogy amikor a fogyasztasi javak és szolgaltatasok piacan tulkindlat van, akkor kiélezett
verseny van a szolgaltatok kozott. Ebben a helyzetben megjelenik a termékbiztonsag igénye,
ami a fogyasztok fokoz6d6 markatudatossdganak az egyik oka. A markatudatossag nagyban
fligg az adott termékcsoporttol. A vendéglatasban, kiskereskedelemben és a turizmusban
fellelheté standardizalt értékesitési formdaknak a jovOben szembesiilniiik kell a fogyasztok
ujabb elvarasaival, a fokozott élményvarassal.
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PISKOTI és tarsai (2002) is megfogalmazzak, hogy a régio- és telepiilésmarketing terméke
maga a teriilet, a hely, az altala kinalt adottsagok, értékek, €lmények, szolgaltatasok,
mindazok, melyek bizonyos igények, sziikségletek kielégitését lehetévé teszik. Ezért fontos a
teriilettermék alapmegjelenése az imézsa, a réla alkotott kép, amely alapjan a célcsoportok
kialakitjak a hozza val6 viszonyukat.

A turisztikai desztinaciok imazsaval kapcsolatban SULYOK (2006) megemliti, hogy az elmult
évtizedekben a turisztikai imazs fogalmat szamos kutatd pontositotta, kiegészitette. A turisztikai
imazs elemeit a szerz0 a Mazanec altal alkotott, GALLARZA et.al. altal kozolt (2002)
funkcionalis-pszicholdgiai tengely mentén ismerteti. Ez alapjan a funkcionalis-pszichologiai
tengely mentén a gyakorlatiasabb, ,.kézzelfoghatobb” elemektdl az érzelmi alapi elemek felé
haladva szerepelnek az imazs elemei, amely szerint kiilonosen jelentések az olyan alapvetd
funkciondlis elemek, mint a természeti kdrnyezet, a taj, a kulturdlis attrakcidk és a szdérakozasi
lehetéségek. Az érzelmi imazs elemei koziil a vendégszeretet jatssza a legfontosabb szerepet.

A turisztikai imazs elemeinek megkozelitése dsszhangban van a LENGYEL (2004) szerinti
turisztikai termék Osszetevokkel is, €s az emlitett tengelyen torténd elhelyezés helyett
attekinthetébbnek taldlom azt az 4brat, amely tobb kutatds alapjan késziilt és azon az alapon
keriiltek az elemek az egyes halmazokba, hogy a kiilonbdzo kutatasok esetén milyen aranyban
hasznaltdk az adott elemet, mint imazsalakitd tényezdt. (A belsd csoportban levd elemeket a
kutatdsok legalabb kétharmadéanal, a kozépsd csoportban levoket a kutatdsok tobb mint
felénél, de kevesebb, mint kétharmadanal, a kiilsd csoportba keriilé elemeket a kutatasok
kevesebb, mint felénél alkalmaztdk, mint iméazsalkotd elemet.)

~Sokféle latnivald; Kézlekedés;
Rendelkezésre all6 informaciok; NG

A Ar/érték arany; Biztonsag; Ty
d Mas emberek megismerése; N
V4 Szolgaltatasok mindsége N\

V4 e ———
V4 " Természet; Szallashelyek; -
/ P g Gasztrondmia, vendéglatas; Ty \
I /’ Nyugalom v. tt')mcfgturizmus; N "!
b 7 Elérhetdség; Eghajlat Y\ !

\ | 7 Taj kemyezet, !
AN Kulturélis attrakciok;

A Y ( Vendégszeretet, 1 / //
N \ helyi lakossag attitiidje; / /
Szorakozasi lehetdségek,
éjszakai élet

Ny
AN

25. abra: A turisztikai imazs fobb elemei

Forrdas: Sulyok, 2006. 57.p. alapjan szerkesztett

A turisztikai imézsban a tdj, a természeti kornyezet, a kulturalis attrakciok, a vendeégszeretet
€s a helyi lakossag attitiidje, valamint a szorakozasi lehetéségek jelennek meg a
legmarkansabban. Tovabbi fontos, ugyanakkor kevésbé egységesen elfogadott elemek a
szallashelyek, a vendéglatas és a gasztrondmia, a desztinacido megkozelithetdsége, az éghajlat,
a vasarlasi lehet6ségek, valamint a nyugalom (25. abra).

A turisztikai imazs megismerése azért is fontos, mert az adott desztinacio erdsségei, mint az
egyedi vonzerék hangsulyozhatok a marketingkommunikacioban, ugyanakkor indokolt a
versenytarsak imazsanak figyelemmel kisérése is, mivel a potencidlis utazok az uti célokat
egymashoz hasonlitjak. KORODI és LASZLO (2005) szerint a turisztikai piacon a keresleti és
kinalati oldalon megfigyelhetd valtozasok arra utalnak, hogy a markdzas a turista és a

38



10.14751/SZIE.2015.007

fogadohely szamara is elényos lehet. A marka a vendég szemében pozitiv eléitélet (HORKAY
2003b). A turisztikai marka a vendégnek id6t és energiat takarit meg a turisztikai dontés
folyamatédban, igy a keresO fazis lényegesen révidebb, csokken a vasarlasi kockazat, né az
adott desztinaciora eso valasztas gyakorisaga, és a vendég a markatermékekre hajlandé tobb
pénzt fizetni. MUNDRUCZONE (1996, 2003) Chon (1990) modelljén keresztiil értékeli a
fogadohelyi imazs és a vasarloi magatartas kapcsolatat. A modell hangsulyozza az eldzetes
fogadohelyi imazs és a tényleges latogatas eredménye 0sszehasonlitasanak jelentdségét.

Vonzast gyakorol az utazasra:
afogaddhely adottsaga,
afrakcidja

Nyomast gyakorol az utazasra:
kiilonbdzd igények l

Utazasi motivacio
+

————» Elsédleges image

'
Elvarasok:
- felhalmozott image
-informaciokutatas
dmage-modositas
v
Alternativak +«——  Utazasi déntés
figyelembevétele h

Elutazas
Részvétel
Visszatérés

)

Tapasztalat

v
Elégedettség/
elégedetlenség

)

Az image tovabbi
modositasai

26. abra: A fogadohely image ¢€s a latogatok vasarloi magatartasa kozotti kapesolat
Forras: Mundruczéné-Stone, 1996. 54.p.

A desztinacio turisztikai arculatanak tudatos kialakitasa hozzajarul a hatékonyabb
pozicionalashoz ¢és az optimalis fogyasztoi dontéshez. A  marketingtevékenység
visszacsatolasahoz is sziikséges az imazs elemzés, amely megmutatja, hogy melyek a
desztinacid erdsségei €s gyengeségei, melyek azok a pontok, amelyek az utazasi dontést €s a
turistak elégedettségét pozitivan vagy negativan befolyasoljak.
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2.3. Matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasa

A matematika sajatos helyet foglal el a tudoméanyok rendszerében. Onalld kategOria,
ugyanakkor sok tudomény segédtudoméanya. Nem feledve, hogy a gordog matematikusok
szinte minden fontosabb geometriai tételt felfedeztek és eredményeik (Euklidesz, Pitagorasz
tételei) mai napig hasznalatosak, a kozgazdasagtudoméanyok teriiletén az jkori matematika
eredményei a leginkabb hasznalhatok. Ekkor a matematika vezetd dga az analizis, ,,jelszava”
a végtelen kicsi. Teret kapott a differencidl-, €s integralszamitds, ami fontos eleme a
koézgazdasagtudomany megtjuldsanak is (linearizalds, gorbék érintdi, szE€lsérték szadmitas,
hatarelemzések). Newton, Leibniz, Pascal mellett a kor neves alakja Gauss, akitél a megtjulas
kiindulasat szamitjak, mivel sok addig megoldhatatlan problémat oldott meg (FILEP 2001).

A gazdasagtudomanyok teriiletén igényesebb munkat végzok mindenképpen talalkoznak az
analizis, linearis algebra, valoszinliségszamitas alkalmazasaval. Bernoulli, Bayes, Csebisev,
Fisher, Gauss, Kendall, Kolmogorov, Pearson, Spearman neveihez kothetd tételek, mutatok,
eloszlasok napjainkban mar szamitogépes konnyen kezelhetd programokba beépitett elemzési
eszk6zok. Megfeleld hasznalatukhoz kelld mélységli ismeret sziikséges.

A statisztika régota kiséri az emberiség torténetét, az emberi miivelodés velejardja. Alapvetéen
matematikai ismeretekre tamaszkodik, gyakran dolgozik szamokkal, amelyek gazdasagi,
tarsadalmi vagy természeti aktualitasokban jelennek meg. Miivelésében az altalanos és
matematikai statisztika mellett fontos szerepet toltenek be az agazati statisztikak, amelyek
helyes alkalmazasanak el6feltétele annak a szaktudomanynak az ismerete, melynek teriiletén a
statisztikai modszert hasznélni kivanjak.

2.3.1. A problémak megfogalmazasa

A tudomanyos modellek kozott kitlintetett szerepe van a matematikai modelleknek, de
minden tudomany hasznal modelleket. Alkalmazasuk célja, hogy a bonyolultabb folyamatokat
leegyszeriisitse ¢és lehetové tegye a vizsgalt Osszefiiggések behatdobb tanulmanyozasat. A
természettudomanyokban lehetdség van olyan mesterséges koriilményeket teremteni, hogy az
egyes tényezOk hatasa elkiilonithetd legyen. A tarsadalomtudoményokban és ezen beliil a
koézgazdasagtudomany teriiletén mas a helyzet. A folyamatok allandoan valtozo6 koriilmények
kozott mennek végbe, ezért a jelenségek egyszeri megfigyelése lehetséges. Ezért ezeket nagy
kortiltekintéssel kell végezni, mivel az ismétlés valtozatlan feltételek mellett szinte lehetetlen
(MUNDRUCZO 1977).

A modellkészités a probléma pontos megfogalmazasaval kezdddik. A probléma jellege
meghatarozza az egyes tényezOk jelentdségét is. Mivel minden modell bizonyos
absztrakciokat tartalmaz, és csak a lényegesebb tényezdket veszi figyelembe, szlikséges hogy
a figyelembe nem vett valtozok valamilyen formaban kifejezésre jussanak. Erre szolgél a
hibatényezd. A hibatényez6t is tartalmazo specifikalt modellek a statisztikai modellek.

A Howard-féle problématér a komplexitas, bizonytalansag és az idétényezo fiiggvényében
osztalyozza a problémakat.
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komplexitas

kevés sok
«— —»

—
bizonytalansag mértéke

27. abra: A Howard-féle problématér
Forras: Zoltayné, 2002. 37.p.

A kocka minden cstucsdhoz egy bizonyos matematikai modellcsoport rendelhetd, ezt a 9.
tablazat tartalmazza.

9. tablazat
A probléma tipusa és a hozzarendelhetd matematikai modell
Csucs Lényege Matematikai modellje || Cstcs Lényege Matematikai modellje
determinisztikus ' elemi matematika valosziniiségi sztochasztikus
1 |statikus eszkozei 5 | dinamikus folyamatok elmélete
egyvaltozos (tobb szaz éve ismert) egyvaltozos (az utols6 80 évben)
determinisztikus | differencialegyenletek valdszinliségi keverékeloszlasok
2 | dinamikus (100 éve ismertek) 6  statikus matematikaja
egyvaltozos sokvaltozos (az utolso 100 évben)
valosziniiségi elemi valoszinség- determinisztikus ' modern szabalyozas-
3 statikus szamitasi ismeretek 7 dinamikus vezérléselmélete
egyvaltozos (300 éve ismertek) sokvaltozos (az utolso 60 évben)
determinisztikus =matrixalgebra (100 éve), valosziniiségi Markov folyamatok és
4 | statikus matematikai programozas 8 | dinamikus az ezzel kapcsolatos
sokvaltozos (60 éve ismert) sokvaltozos eljarasok (1931-t61)

Forras: Zoltayné, 2002. 38.p.

2.3.2. A kutatasban alkalmazott modszerek matematikai-statisztikai alapjai

A hétkdznapokban is gyakran hasznalatosak olyan kifejezések, mint valdszini, elképzelhetd,
illetve ellentéteik. Ezek az események bekovetkezésével kapcsolatos bizonytalansagot
mutatjak. A gazdasagi folyamatokat is nehéz teljes biztonsaggal kiszamithatova tenni. Ez nem
jelenti, hogy a véletlen események kezelhetetlenek, mert sok esetben a véletlen események
torvényszerliségei is megismerheték és a varhatdo eredmények modellezhetok. A valdésagban
az események attodl fiiggden, hogy a kiindulési feltételekbdl mennyire lehet kovetkeztetni a
végkimenetre, determinisztikusak ¢€s sztochasztikusak lehetnek. Determinisztikus esetben
ismertek a szabalyok, és nagy pontossaggal megadhaté a végeredmény. Ez leginkabb a
természettudomanyokban jellemzd. A tarsadalmi, gazdasagi életben nem annyira egyértelmiiek
a feltételek, a szabalyok, igy nem lehet a jelenségek pontos torvényszertiségei alapjan a
végeredményt prognosztizalni. Ezek a sztochasztikus jelenségek (KOVESI et.al.2010).
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A véletlen események egyik legfontosabb jellemzdje, bekdvetkezésiik valoszinlisége. Az
elmélet abbol indul ki, hogy a véletlen kisérletek lehetséges eredményeihez egyértelmiien
hozzarendelhetd egy szamérték, ez az adott esemény valdszintisége, amely koriil a véletlen
esemény relativ gyakorisdga ingadozik. Tehat minél tobbszor ismételnek meg egy kisérletet, a
relativ gyakorisagok annal nagyobb stabilitast mutatnak. Ez a torvényszertiség teszi lehetévé a
valoszinliség gyakorlati alkalmazasat. A matematikai igényili megalapozast a Kolmogorov
altal felallitott axiomarendszer tette lehetévé (FILEP 2001).

Kiemelt jelent6ségi a kozponti hatareloszlas tétele, amely a legfontosabb a gyakorlat
szamara. Ez a tétel magyarazatot ad arra, hogy miért talalkozunk olyan gyakran a természet és
a tarsadalom jelenségeinek torvényszertiségeit vizsgalva a normalis eloszlassal.

A matematikai statisztika a gyakorlat szamara jelentds. Mivel nem lehet pontosan kiszamitani
a keresett elméleti értékeket (paramétereket), meg kell elégedni azok kozelitd becslésével. Az
is elofordul, hogy konkrét feltevést, hipotézist kell megvizsgalni, eldonteni, hogy a
tapasztalati adatok alapjdn a hipotézis elfogadhato-e, vagy az adatok nem tamasztjak ala a
feltevést. Igy a becsléselmélet mellett a hipotézisvizsgalat a matematikai statisztika masik
jelentds teriilete, amelynek alapjaul ugyancsak mérési, megfigyelési adatok szolgélnak.

A mintdbdl szamitott statisztika is valoszinliségi valtozd, aktudlis értéke altaldban eltér a
becsiilt paramétert6l. Egyetlen mintabol nem lehet megmondani a becsiilt paraméter pontos
értékét, a mintastatisztika eloszldsdnak ismeretében (mintavételi eloszlasok) lehet olyan
intervallumot adni, amely az ismeretlen paramétert nagy - altaldban 95%-0s - valdszinliséggel
tartalmazza.

A minta alapjan késziil a becslés, ami megfeleld szamitégépes program alkalmazéisaval
konnyen elvégezhetd. Alapgondolat, hogy pontbecsléssel, a mintdbol szémitott
paraméterekkel kozelithetd az ismeretlen alapsokasag. Ehhez léteznek olyan altaldnos elvek,
modszerek, amelyek segitségével jo tulajdonsagl becsldfiiggvényeket lehet késziteni. Ilyen
két leggyakrabban alkalmazott modszer:

*  Maximum-likelihood modszer (a legnagyobb valosziniiség elve): Az un. likelihood
fliggvény a mintaelemek egylittes stiriségfliggvénye. Az ismeretlen paraméter becs-
1ésére azt a statisztikat hasznaljuk, melyre ez a fliggvény maximalis értéket vesz fel.

» Legkisebb négyzetek modszere: A moddszer 1ényege, hogy egy elméleti modellnek a
paramétereit ugy kell meghatarozni, hogy a tényleges és a becsiilt paraméterekkel
illesztett modellek négyzetes eltérése, azaz az eltérések négyzetésszege minimalis

legyen.

A gyakorlatban a minta alapjan a helyes dontés soha nem lehet teljes biztonsagh. Ezért
kellenek a megfelel6 modszerek, amelyek alkalmazasa esetén elvarhatd, hogy a hibas dontés
viszonylag ritkan forduljon el6. Megjegyzendd, hogy a statisztikai hiba nem jelent
sziikségképpen valamilyen tévedést, figyelmetlenséget, mivel a teljeskorii adatfelvétel is
tartalmazhat hibakat.

2.3.3. Tobbvaltozos adatelemzés

A témakort tobb szerzé (YULE-KENDALL (1964), EZEKIEL-FOX (1970), KOVES-
PARNICZKY (1981), SCHONFELD (1982), CASWELL (1989), WEBSTER (1995),
KEREKGYARTONE et.al. (2001), HUNYADI-VITA (2002), SZUCS (2002), MADDALA
(2004), ACZEL et.al. (2006)) miive alapjan foglalom Ossze.

A matematikai-statisztikai modszerek hasznalhatok az adatok strukturajanak felderitésére
(FUSTOS et.al. 2004). Az ilyen feltard eljaraskor a varatlan, nem interpretalhato
eredményeket vagy kihagyjuk vagy otletszertien értelmezziik. A sokvaltozds modszereknél az
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elemzés altaldban valamilyen formdban a valtozok magyardzatdra iranyul. A valtozok
kapcsolatrendszerének leirasara a gyakorlatban legtobbszor a linearis modellek hasznalatosak.
A valodi kapcesolat azonban lehet, hogy nemlinearis.

2.3.3.1. Tobbvaltozos korrelacio és regresszié szamitas

A korrelacio a sztochasztikus kapcsolatok egyik fajtaja, a kapcsolat eréss€gét, intenzitasat
szamszerUsiti. A korrelacids kapcsolatokon beliil kiemelkedd fontossdga van a linearis tipusnak.

A Kkorrelacios egyiitthatd 6nmagaban csak a valtozok sztochasztikus egyiitt ingadozasat
mutatja, de az 6sszefliggés természetét szakmai vizsgalat hivatott tisztazni.

Matematikailag bizonyithat6, hogy az egység megvalasztasa befolyasolja az eredményt. Az
aggregdlds erdsiti a kapcsolatot, az egységek egyre nagyobb csoportokba torténd
Osszevonasaval a korrelacid egyre szorosabba valik. Ez a jelenség a nagy szamok torvényével
magyarazhat6: a kis egységeknél megfigyelhetd tendenciat még erdsen befolydsoljak a
véletlen jellegli koriilmények, a nagyobb csoportokndl viszont a véletlen hatisa gyengiil és a
tendencia ¢€lesebbé valik.

Mivel nem csak linearis tipusu kapcsolatok léteznek, sziikség van altalanos jellegii
mérészamra, amely barmely fajtaji korrelacids kapcsolat szorossaganak mérésére alkalmas
(gorbe vonalu kapcsolatok szorossaga). Igy szamithato a korreldciés hanyados, amelyben a
csoportositd ismérv is mennyiségi.

A regresszio kifejezés a lexikon meghatarozasa szerint hatraldst, visszaesést, visszafejlodést
jelent. (Idegen szavak és kifejezések szotara, 1983. 720.p.) Matematikai értelemben az angol
Sir Francis Galton hasznalta, aki a gyerekek és sziileik testmagassaga kozotti kapcesolatot
tanulmanyozta (MADDALA 2004).

A valtozok helyzete nem szimmetrikus. Az irodalomban tobbféle elnevezés is hasznalatos.
Ezekbdl néhany:

Yy X1,X2, ..., Xn
a)  elérejelzett valtozo elorejelz6 valtozo(k)
b) | regresszalt valtozo regresszorok
C) magyarazott valtozO  magyarazé valtozo(k)
d) | fluggd valtozod fliggetlen valtozo(k)
e) eredmény valtozo ok valtozo(k)
f) | endogén valtozo exogén valtozo(k)
g) célvaltozo kontroll valtozo(k) (Maddala, 2004.95.p.)

Valamennyi kifejezéspar a regresszids elemzés bizonyos szempontjanak felel meg. Az a)
kifejezéspar az eldrejelzések esetén hasznalatos. A b,c,d) kifejezések egyenértékiiek,
kiilonb6z6 szerzok masképpen hasznaljak a regresszios modellek targyalasakor. Az e) oksagi
elemzéskor alkalmazhatdé. Az f) az Okonometria jellegzetes kifejezése. A @) elnevezést
iranyitaselméleti (ellendrzési) problémak elemzéshez hasznaljak.

A regresszios fliggvények a kapcsolatban rejlé tendenciat, torvényszertiséget fliggvénnyel
irjdk le. Nem a legpontosabb gorbe illesztése a cél, hanem a tendencia megallapitdsa. Azt a
fliggvényt célszerli valasztani, amelyiknél a tényleges pontoknak a regresszids fliggvény
értékeitdl mért atlagos tadvolsaga a legkisebb. Ehhez a mar emlitett legkisebb négyzetek
modszere alkalmazhatd. A regresszid tipusanak kivalasztasandl a korreldcid természetére
vonatkoz6 a priori ismeretekre tamaszkodunk. A regresszio elemzésnek ez a szakasza az
adott problémanak megfeleld elméleti illetve szakmai ismereten alapul.
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A tobbvaltozos modell specifikacioja

A tobbvaltozos modell specifikalasa esetén figyelembe kell venni, hogy egy adott jelenségnél
az eredményvaltozo lehet egy masik viszonylatban tényezévaltozd. Ezért a gazdasagi
problémak matematikai modelljét nem lehet egyetlen regresszios egyenlettel leirni.

Egy adott probléma esetén at kell tekinteni a szobajohetd valtozokat. Beléphetnek mindségi
ismérvek is, mert a tobbvaltozés modellben alternativ ismérvek formajaban ezek is
szerepelhetnek. A gyakorlatban itt is els6 kozelitésben linearis modellt szokas alkalmazni.

A kiindulé modellt hipotézisként kezeljiik, végleges elfogadasarol akkor dontiink, ha a
megfeleld probdkat illetve hibaszamitidsokat elvégeztiik. A tobbvaltozos regresszidszamitas
programcsomagjai elvégzik a tényezovaltozok szelekcidjat eldre meghatarozott statisztikai
probak eredményei alapjan.

A tobbvaltozos linedris regresszio

A tobbvaltozos regresszid becslési formuldi meglehetdsen bonyolultak. Egyszerlisiti az
attekintést a matrixalgebrai szimbolumok és muveletek hasznalata.
Hay az eredményvaltozo és X1,Xy, ...,xp rendre a hozzarendelt tényezdvaltozok, akkor a modell

y:ﬁ0+ﬁlxl+ﬁ2X2+... +/3po+8
Ez a modell azt fejezi ki, hogy y értéke egyrészt a felsorolt tényezoktol, masrészt a véletlen
ingadozasatol fiigg. Ha a tényezévaltozok értékét rogzitjiik az Xaj, Xai, ..., xpi helyeken, akkor az
Y=Y[(X1iXai, ..., Xpi) =BoHB1X1itB2Xait ... +B8pXpi + & feltételes eloszlast kapjuk.
A feltételezés, hogy & valoszinliségi valtozo varhatd értéke 0, szoérasa allando, és az egyes
X1i, ...Xpi sorozatoknal fellépd & valtozok paronként korrelalatlanok. Ezekbdl kovetkezden az

eredményvaltozo feltételes varhatd értéke nem fligg a véletlentdl, csak a tényezdvaltozok
értékeinek adott sorozatatol.

A regresszios egyiitthatok becslése

A fo, 1, ..., Bp regresszios egyiitthatokat egy n elemii minta megfigyelt adataibol kell becsiilni.

A regresszios fiiggvény: §=bo+0b1X1+...+byX,
A térbeli szemlé¢let altalanositasa: a tényezdvaltozok és az eredményvaltozd egyiitt egy p+1
dimenzios euklideszi teret feszitenek ki, amelyben a regresszios fiiggvény egy p dimenzids
hipersikként jelenik meg. A legkisebb négyzetek modszere a tobbvaltozos linedris regresszio
szamitasban is alkalmazhatd, tehat azokat a ,b” értékeket kell keresni, ahol az eltérés-
négyzetdsszeg minimalis értéket vesz fel. A megoldas ebben az esetben attekinthetdbb a
matrixalgebra segitségével. Ehhez vektorokat, matrixokat kell képezni:

Y1 Xy o Xy b
X X
y = ¥2 X = : .12 ?2 b= :1
Yn 1 Xip " Xpn bp
n elemii vektor, amely n ¢ (p+1) tipusu matrix, a regresszios
az eredményvaltozd elsé oszlopa n elemii 0sszegzd egylitthatok
megfigyelt  értékeit vektor, a tobbi oszlop a valtozok p+1 elemii
tartalmazza 1. index a valtozd szama vektora

2. index a megfigyelés sorszama
Ezek alapjan: b =( X X )_l . X*y
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Problémat okozhat, ha X X nem invertalhato, mert akkor nincs megoldas. A gyakorlati
esetekben a normalegyenletek altalaban fiiggetlen egyenletrendszert alkotnak, igy szamitani
lehet arra, hogy teljesiil az a feltétel, miszerint az egyiitthatomatrix nem szingularis, tehat
1étezik az inverz. Tgy a o, b1, ..., B, paraméterek torzitatlan becslést adnak. Ezen tilmenden a
Gauss-Markov tétel a tobbvaltozos regressziora is érvényes, tehat ,,a legkisebb négyzetek
modszerével kapott regresszios egyiitthatok a sokasagi paraméterek legjobb linearis
torzitatlan becslései, ami annyit jelent, hogy szordsuk kisebb, mint az egyéb mddszerekkel
nyerheté mas becslé fiiggvények szorasa” (Matematikai kislexikon, 1979. 133.p.).

Tobbszoros nemlinearis regresszio

A linearis egyenlet gyakran elég jol leirja a valtozok kozti Osszefiiggést, ugyanakkor
sziikséges lehet a linearis egyenleten kiviil més modszereket is haszndlni, példaul allando
meredekség helyett valtozé meredekség esetén.

El6fordulnak olyan problématipusok, ahol a linearis Osszefiiggések kevésbé hasznalhatok.
Ilyen lehet, amikor magyarazo tényezoknek van egy optimalis értéke; ezen érték alatt vagy
felett csokken a termelés/forgalom/fogyasztés. Itt nem hasznalhat6 a linearis regresszio, tehat
nemlinedris regressziot kell meghatarozni, mikozben kizarjuk mas tényezok hatasat, amelyek
hatnak a fiiggetlen valtozora (EZEKIEL-FOX 1970).

Tehat ha y a fiiggd valtozo és X1, X2, X3, ... a fliggetlen valtozok, y értékének valtozasait a
fiiggetlen valtozoktol a kovetkezo regresszios egyenlettel lehet becsiilni:

y = a+fy (X)) +Ho(xo) +a(xz) +...
Az fi(x1), fo(xp) altalanos jelolés azt jelenti, hogy y valtozasa barmely x valtozasabol
kovetkezik, barmilyen fliggvény lehet, tehat y fiiggvénye xi-nek, plusz xp-nek, stb. A
kiilonb6zd parcidlis regresszids gorbéket matematikai formaban lehet megadni minden
fliggetlen valtozora egy-egy fiiggvénnyel.

Specialis sokvaltozos problémak

Van néhany olyan kérdés, ami kizardlag a tobbvaltozos regresszidban fordulhat eld, ezek
jelentik valdjaban a sajatossagokat.

e Arregresszids egyiitthatok osszefliggései

A parcidlis regresszios egyiitthatok értelmezésénél kizarjuk minden mas valtozo hatésat.
Valos esetekben altalaban a magyarazovaltozok nem korrelalatlanok, igy a parcidlis hatdsok
mellett kozvetett hatasok is jelentkeznek. A tobbszords determindcios egylitthaton beliil, az
egyes tényezOk szerepének a sulyozédsa, és azok kozvetlen illetve kozvetett eredményre
gyakorolt hatdsainak az elkiilonitése ismeretes. Ennek leginkdbb ismert modszere a ,,path
analizis”, amelyet a SZUCS 4altal szerkesztett ,,Alkalmazott statisztika” tankonyv (2002) is
megemlit, és gyakorlati alkalmazasat is bemutatja egy haromvaltozés eseten keresztiil. Az
elméleti megalapozas MADDALA (2001) 6konometriai kézikonyvében is megtalalhato.

e A multikollinearitas

A készitett modellrdl feltételezziik, hogy a tényezdvaltozok fiiggetlenek. Ebben az esetben a
regresszids paraméterek értelmezése problémamentes, mivel minden magyarazovaltozo csak
sajat magat képviseli a regresszidban, a tobbitdl fliggetlen. A gazdasagi problémakra készitett
modellekre ez tisztan nem jellemzd. Ezért meg kell vizsgalni a tényezdvaltozok kozotti
linearis kapcsolat kovetkezményeit, azaz a multikollinearitast (KOVACS 2008). Kétféle
formaban jelentkezhet: a fiiggetlen valtozok kozotti lineéaris kapcsolat fliggvényszerti, vagy
sztochasztikus. Az utdbbi a gyakoribb. Az els6 esetben a normalegyenletek egyiitthatomatrixa
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szingularis. Azt a magyarazé valtozot, amelyik kifejezhetd a tobbi linearis kombinaciojaként,
el kell tavolitani. Ez a szélséséges eset ritkdn fordul eld. Gyakrabban fordul eld a
tényezovaltozok kozotti sztochasztikus kapcsolat. Az egyik legnehezebben kezelhet6 hiba.

e A modellvalasztas

A legjobban illeszked6 modellt a szamitdogépes programok alapjan leggyakrabban a
determinacids egyiitthatoval (R?) lehet megallapitani. Hatranya, hogy ha a meglevé
valtozokhoz wjabb véltozé csatlakozik, akkor R? mindig né. Ebbél az kdvetkezne, hogy a
modell egyre jobb. Ugyanakkor a valtozok ndvelésével n6 a multikollinearitas veszélye, ezzel
viszont novekednek a paraméterbecslés hibai és a regresszio értéktelenné valhat. Ezért az R?
helyett a Theil-féle szabadsagfokkal korrigalt determinacios egyiitthaté hasznalatos, alakja:

R2=1- % -(1-R?) (n: elemek szama, k: magyarazo valtozok szama)
n — —
Lathato, hogy a mutat6 a paraméterek szamanak novekedésével csokkenhet, sét csokken is, ha
a rendszerbe utolsonak bevont valtozé csak kis befolyassal hat az eredményvaltozora.

A modell tesztelés elemei:
* az Osszes magyarazd valtozd egyiittesen szignifikans kapcsolatban van-e az
eredményvaltozoval (R, korrigalt R®> SF proba),
* egy-egy magyarazod valtozo hatasa szignifikans-e (¢ proba),
» ahibatagok megfeleld viselkedésének tesztelése.

2.3.3.2. Faktorelemzés

A faktorelemzés tobb moddszer Osszefoglald neve, amit sokszor pontatlanul hasznalnak
(KOVACS 2003). Ennek a modszercsaladnak két tagja a faktoranalizis és a fékomponens
elemzés, amelyek adatredukciora ¢és adatstruktira feltarasara szolgaldé modszerek. Az
elemzésbe bevont valtozok szamanak csokkentésére, illetve a valtozok kozott feltarhato
struktarak azonositasara, a valtozok osztalyozasara hasznalhatok.

A faktoranalizis és a fékomponens-analizis a statisztikai tomorités egymashoz nagyon
hasonlo eszkozei. A modszerek a variancia felbontasabol indulnak ki, abbdl a feltételezésbol,
hogy a teljes variancianak harom Osszetevdje van: kozds variancia (tobb valtozé mogott
huzddik), egyedi variancia (egy valtozd mogott csak egy faktor van), hibavariancia (mérési
hiba, vagy véletlen hatds eredménye lehet). Az alapvetd kiillonbség ugy fogalmazhat6 meg,
hogy a két mddszer dontden a felbontasban kiilonbozik, a fékomponens elemzés a teljes
varianciat felhasznalja, a faktorelemzés csak a kozos varianciat modellezi (KOVACS 2003).

Fokomponens analizis

Cél az eredeti valtozok helyett fiktiv, fliggetlen hattérvaltozok meghatarozdsa és ezek
segitségével az eredeti valtozok szamanak csokkentése. A modszert els6ként Pearson alkotta
meg, de a kézi szdmitasok még harom valtozo esetén is iddigényesek, ezért csak a szamitdgépek
elterjedése tette lehetévé az eljaras szélesebb korben torténd elterjedését. A lényeg, hogy az
egymassal paronként linearisan korrelald valtozok egyiittesébdl az eredeti Xi, Xo, ...Xp p-
dimenzios koordinatarendszerbdl ortogonalis transzformacidval korrelalatlan fékomponensek
allithatok eld, ezzel uj Cq, C,, ...Cp szintén p-dimenzids koordinatarendszerre lehet attérni,
melyben a valtozok szordsa C; tengely irdnyaban a legnagyobb és monoton csdkkend
sorozatot alkotva C, tengely iranyaban a legkisebb. Ha a variancia dont6 része az els6 néhany
fékomponensben tomériil, a kis varianciaji komponensek elhagyhatok. fgy alacsonyabb
dimenzidba keriilhet a megfigyelés, és az eredetinél esetleg joval kevesebb koordinata is elég.
Két vagy harom fékomponens esetén az abrazolas is lehetséges (SZELENYT 2001).
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Faktoranalizis

A faktoranalizis a valtozok szamanak csokkentéséhez kidolgozott modszer. Célja, hogy
nagyszamu valtozd kozotti kovariancia (korreldcios) strukturat irjunk le kevés szamu
mogottes (latens) valtozo, un. faktor segitségével. A faktoranalizis alapfeltevése, hogy ezeket
a latens valtozokat nem tudjuk megfigyelni. A fokomponens-analizissel szemben fontos
kiilonbség, hogy a faktorokat az eljaras végén értelmezni kell, azok valamilyen jelentéssel
kell, hogy birjanak. HAJDU (2004) megfogalmazasaban az explorativ faktoranalizis célja a
faktorsulyok minél egyszer(ibb struktirajanak feltarasa a megfigyelt indikatorokbol kiindulva.
A legegyszeriibb a struktira, ha egy indikatort csak egyetlen faktor magyaraz nem zéro
stllyal. Az ilyen indikator komplexitasa egységnyi (HAJDU 2004).

2.3.3.3. Klaszteranalizis

A klaszterelemzés a megfigyelt egyedek (valtozok) kozotti strukturdk feltardsara szolgal
(SIMON 2006). Nincsenek elére megadott osztalyok, a feladat ezeknek a létrehozasa. Az
elvaras, hogy azok a megfigyelések keriiljenek egy csoportba (klaszterbe), amelyek a
legkdzelebb vannak egymashoz illetve a leginkabb hasonldak egymashoz. Ezért az elemzés
kezdetekor meg kell hatarozni, hogy hogyan mérjilkk a megfigyelések kozotti
tavolsagot/hasonlosagot. A szakirodalom megkiilonboztet atfedéses ¢és atfedésmentes
osztalyozast (KOVACS 2003). Ugyanakkor az osztalyozasrol HUNYADI és VITA (2004)
harmas kovetelményt fogalmaznak meg: 1. legyen teljes (a sokasag minden egységének
legyen helye valamelyik osztalyban), 2. legyen atfedés mentes (minden egység egy és csak
egy osztalyban szerepeljen), valamint 3. legyen homogén (az azonos osztalyba sorolt
egységek jobban hasonlitsanak egymashoz, mint azokhoz az egységekhez, amelyek mas
osztalyokba vannak sorolva). A csoportképzésre képes szamitdgépes programok tobbsége is
az atfedés mentes, diszjunkt modszereket tartalmazza.

Klaszterképzési lehetoségek

A klaszteranalizis esetén eldbb valamilyen dimenziocsokkentd eljarast, pl. fékomponens-
analizist célszeri alkalmazni, amelynek célja, hogy a nagyszamu esetleg korrelalt induld
adatokbol fiiggetlen, kevesebb szamu faktort allitson el6 (MALHOTRA 2008).

A hierarchikus modszerek alkalmazasa esetén a csoportositashoz nem kell megadni a
feltételezett csoportok szamat. Ugyanakkor a tavolsag definicidja mellett meg kell adni a
klaszter Osszevonasi szabalyt. A konkrét klasztereket ezutdn a dendogram megfeleld
fiiggdleges egyenessel vald elmetszésével kapjuk.
Tipusai:
* 0Osszevonod (agglomerativ): el6szor minden elem egy kiilon klaszter, majd a csoportok az
egységek egyre nagyobb klaszterekbe rendezésével alakulnak ki.
* [ancmodszer
* egyszerll: minden 1épésnél a legkisebb tavolsag az 6sszevonas alapja.
* teljes: a legnagyobb tavolsag elvén alapul.
» atlagos: a tavolsag az Osszes megfigyelési egység paronkénti tdvolsaganak atlaga.
* variancia modszer: a klasztereken beliil a szorasnégyzetet minimalizélja.
» Ward modszer: a klaszteratlagoktol valo négyzetes euklideszi tavolsagot minimalizalja.
» kozépértek modszer: a két klaszter kozotti tdvolsag a centroidjuk kozotti tdvolsag.

» feloszto (diviziv): az Osszes egység egy klaszterbdl indul, és ezt kell addig osztani, amig
mind kiilon klaszterbe nem keriil. A magas 1épésszam miatt kevésbé alkalmazott.
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A nem hierarchikus modszereknél elére meg kell adni a csoportok szamat. Ezekbdl kett6t
emelek ki:

* Fuzzy modszer: alapvetdéen abban kiilonbozik a tobbi klaszterezéstl, hogy
megengedett a csoportok kozotti atfedés, mig a tobbi mddszer diszjunkt csoportokat
eredményez. Ugyanakkor az atfedés nagysaga szabalyozhato.

* optimalizald6 moédszer: elére megadott, k szamu klaszterb6l indul ki, és az eljaras
folyaman alakulnak ki a csoportok végleges elemszamai az elemek athelyezésével
egy optimalizalo dontési fliggvény alapjan. Ez a klaszterezo eljaras is a csoportok
kozotti variancidt maximalizalja, a csoporton beliili varianciat pedig minimalizélja,
igy alakitja ki a homogén csoportokat. Az elére megadott k klaszterszam miatt Gn.
k-means, vagy k-kozép eljarasnak nevezik.

Mivel az elemzés célja, hogy hasonld egységek egy csoportba keriiljenek, olyan mérdszdm
sziikséges, amellyel a hasonldsag illetve kiilonbség szamszeriisithetd. Ezért a megfigyelési
egységeket paronként kell 6sszehasonlitani. A metrikus skaldk esetén alkalmazhat6 fontosabb
tavolsagmértékek az euklideszi tavolsag; a négyzetes euklideszi tavolsag; a Csebisev-,
Minkowski tavolsdg. Minden tavolsagmérés alapja, hogy amennyiben két megfigyelési
egység azonos, a koztiik levo tavolsag legyen 0. A legaltalanosabban ezt az tin. Minkowski

metrika fejezi ki, amelynek 0sszefoglalo képlete:
1

k v
dx,y :|:§|Xi - y|| j|

Lathato, hogy ha r helyébe (Minkowski konstansok) kiilonféle pozitiv konstansokat irunk,
eltérd tavolsagmértékeket kapunk, pl. abban az esetben, amikor r=1, akkor csak az abszolut
kiilonbség szamit; amikor r=2, az éppen az euklideszi tavolsag, amely a négyzetre emelés
miatt a nagyobb tavolsagokra érzékenyebb.

Amennyiben az elemek kozotti tdvolsdg meghatdrozdsra a Mahalanobis-tavolsagot
hasznaljuk, akkor a tavolsadgok kiszamitasa soran a valtozok kozotti esetleges korrelaciot
kiszlirhetjik (SIMON 2006). A tavolsagfogalom hasznalatat a szakirodalom eltéré mértékben
ajanlja, egyes vélemények szerint a Mahalanobis-tavolsag fogalom hasznalatahoz az
adatbazisok nem mindig alkalmasak (BACKHAUS et al. 2003). Ezzel ellentétben HAJDU
(2003) a korrelacio kisziirésére felhasznalhato modszerek koziil a leginkabb ajanlhatonak ezt
a tavolsagfogalmat tartja. Szerinte azért valasztjak leggyakrabban az euklideszi tavolsagot,
mert a szamitogépes programok egy része nem tartalmazza a Mahalanobis-tavolsagot, az
euklideszit viszont igen.

Osszegezve, matematikai szempontbdl az egyedek kozotti tavolsigok monoton
alkalmazasokban viszont a legelterjedtebb Osszevonas a Ward-eljaras. A legtobb esetben jo
felosztast eredményez, és az egyes elemek csoportba valé soroldsa is tobbnyire az.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nincs egyetlen egyértelmii j6 megoldas. Az egyedek
aranyos szétosztasa nem kovetelmény, de a nagy ardnytalansag nem jo. Az egyelemi klaszter
a kilogo, tobbiektél nagyon eltérd tulajdonsagh egyed 1étére figyelmeztet. Ugy gondolom,
hogy ez nem karos, minddssze annyit jelent, hogy feltétleniil kiilon kell kezelni, elemezni. A
kutatonak kell meghoznia a dontést a klaszterszamrol, mivel az eljarasok nehézsége, hogy
eltéré eredményeket adnak. Ezért tobb valtozatot célszeri késziteni és stabilabb az eredmény,
ha a tobbféle eljaras alapjan 6sszhangban levd eredményt kapunk. Vannak olyan szerzok, akik
amellett érvelnek, hogy a csoportositandd elemek természetét tanulmanyozva elére kell
modszert valasztani, igy elkeriilhetd a sok felesleges futtatis. En tigy vélem, hogy a gépi
programok mdar néhany masodperc alatt lefuttatnak egy-egy csoportképzést, és megéri a
kiilonboz6 outputokat attekinteni, és azok alapjan donteni.
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2.3.3.4. Diszkriminancia-analizis

A diszkriminancia-analizis a megfigyelések osztalyozasanak egy lehetséges modszere.
Alkalmazéasanak elénye, hogy dimenzidcsokkentést hajt végre az allapottérben (FUSTOS et al.
2004). Cél a megfigyelt p szamu valtoz6 olyan linearis kombinacioit eléallitani, amelyek a
lehetd legjobban elkiilonitik a csoportokat. Az ismert csoportositasbol kiindulva a
tobbvaltozos szoraselemzés alapgondolatat kell kovetni (KOVACS 2003). A modszer
alkalmazasa feltételezi, hogy az adatallomanyban legyen egy diszkrét, csoportositod valtozo, €s
egy vagy tobb kvantitativ valtozo6. Elézetesen ismerni kell a csoportokat, és a feladat annak
eldontése, hogy ha a megadott valtozok alapjan kell osztalyokba sorolni a megfigyeléseket,
mennyire kapjuk vissza az eredeti osztalyokat. Minél nagyobb az osztalyok kozott a
kiilonbség, annal jobban lehet diszkriminalni. Az analizis soran egy-egy megfigyelés abba az
osztalyba keriil, amely kozéppontjahoz a legkdzelebb van, ugyanakkor nem biztos, hogy
valdban ott is van.

A diszkriminalast mér6 statisztikakkal meg tudjuk mondani, hogy mely valtozok jatszanak
szerepet a diszkriminalasban. Kétvaltozos esetben a diszkriminancia fliggvény azt az egyenest
jelenti, amely a megfigyelési egységek két valtozé mentén torténd jellemzésébdl kapott
értékeit a legkevesebb hibaval kettévalasztja. Amennyiben a diszkriminancia egyenesre
merdlegest allitunk, és a pontokat a merdleges egyenesre ravetitjiik, normalis eloszlast kell
kapni mindkét osztalyban. Ketténél tobb valtozd esetén is hasonld az eljaras, ekkor
diszkriminal6 hipersik egyenletét kapjuk.

Osszefiiggés a regresszio-, és a szérdselemzéssel, valamint a klaszterképzéssel

A diszkriminancia elemzés leginkabb a tobbvaltozos regresszidhoz és a variancia analizishez
hasonlit. Ugyanakkor a variancia-analizis azt méri, hogy a csoportok milyen mértékben
kiilonboznek egymastol a csoportatlagok alapjan, a diszkriminancia analizis pedig azt, hogy
milyen valtozok alapjan kiilonboznek a csoportok. A regresszid analizissel a hasonldsag
abban 4ll, hogy az egyenlet hasonlit, de a regresszional a fliggd valtozora kell becslést adni, a
diszkriminnacia analizis esetén a fiiggvény azért késziil, hogy meg lehessen allapitani, hogy
egy adott megfigyelés a csoporthoz tartozik-e. A diszkriminancia és a klaszterelemzés
hasonlit abban, hogy csoportositasrdl van szo, a kiilonbség, hogy diszkriminancia elemzésnél
a csoportok eldre adottak és az elemzés célja hogy meghatdrozza a fliggetlen valtozok azon
linearis kombinacidjat, amely a legjobban elkiiloniti a csoportokat, a klaszterelemzésnél a
csoportok elére nem adottak, igy az elemzés célja, hogy meghatérozza a legjobb moddszert az
esetek csoportositasara.

2.3.3.5. Tobbdimenzios skalazas

A tobbdimenzios skalazas olyan eljaras, amely az adatok kozotti kiillonbségeket vizualizalja,
¢s az adatok rejtett struktirdjat vizsgéalja. A tobbdimenzids skaldzas a faktoranalizis
alternativaja, az elemzés célja a megfigyelt elemek kozti hasonlosagot/kiilonbozdséget
tiikroz0 csoportok megtaldlasa. A skdaldz6 modellekben az objektumok az allapottér
pontjaiként jelennek meg olyan modon, hogy a hasonld objektumok kozel keriilnek
egymashoz (FUSTOS et.al. 2004). A skalazas feladata, hogy a minimalis dimenziészamu
térben olyan ponthalmazt talaljon, hogy a térbeli tavolsagok monoton fiiggvényei legyenek az
adatok kozotti kiillonbozdségeknek. Az eljards a hasonlosagok és a kiilonbozdségek alapjan
helyezi el a pontokat a megfeleld térpozicioba. Az algoritmus megtartja az ordinalis
kapcsolatokat, vagyis a nagy kiilonbozéséggel rendelkezd pontparok az abrazolt térben is
messzebb keriilnek egymastol, mig az alacsonyabb kiilonbozdséggel rendelkezd pontparok a
térben kozelebb helyezkednek el egymashoz. A kovetelmény, hogy az elemek kozotti
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tavolsag a redukalt térben (bizonyos hiba hataron beliil) ugyanolyan legyen, mint az eredeti
tavolsdg. Az eljards a szarmaztatott koordinatdk kozotti tdvolsagokat dsszeveti az eredetileg
ismert kiilonbségekkel, €s torekszik az eltérés minimalizalasara.

A skalazé modszer két fOtipusa: klasszikus vagy metrikus skéldzas, intervallum vagy
aranyskala esetén; és a nem metrikus skalazas, ordinalis skala esetén (KOVACS 2003).

Az eljaras eredménye egy ponthalmaz ,képe”, amit térképnek is szoktak nevezni. A térkép
dimenziészamanak megvalasztasa fontos az elemzés végrehajtdsa eldtt, bar a
szakirodalomban nincs egzakt modszer arra vonatkozdan, miként valaszthato ki az optimalis
dimenzioszam. Az illeszkedés josagat kiilonbozo stressz-mutatok alapjan lehet megitélni. A
Stress szemléletes jelentése: a modell altal meghatarozott térben az Osszes észlelt
kiilonbozéséghez képest mekkora az ezen elméleti tavolsagok és a modell altal 1étrehozott
pontkonfiguracioban ténylegesen létrejott tavolsagok eltérése. Igy tehat, ha tokéletes a
megfelelés az eredetileg érzékelt és az abrazolt kiillonbségek kozott, akkor a hiba zérus és igy
a Stress értéke is az. Gyakorlati tapasztalatok alapjan 0,05 alatti stressz érték kivalod
illeszkedést jelent (FUSTOS et.al. 2004).

Az MDS alapegyenlete

Adott n objektum, és a rajtuk értelmezett dj (az i. és a j. elem tényleges kiilonbsége), a p
dimenzios térben. Az MDS alacsonyabb dimenzidba rendezi a pontokat, amelyek az
objektumokat reprezentaljak. Az elvaras, hogy a térbeli tavolsigok monoton fiiggvényei
legyenek az adatok kozti kiilonbségeknek. Tehat ha & < &1 , akkor dij < dw (dij a képzett
térben az i. és j. elem kiilonbsége). A gyenge monotonitas megengedett. Ebbdl di;=f{djj).

A Stress mutato egyenlete

bt S értéke Mindsités
le lel (¢, fo,)F 0-0,05 kivalo
S= " 0,05-0,10 jo
Z Z (d ij )2 0,10-0,20 elfogadhato
= 0,20 felett | magasabb dimenzi¢ sziikséges

Osszefoglalva, a tobbdimenzids skdldzas elénye, hogy eredményeként konnyen
interpretalhato statisztikai térkép adodik. Az eredmények, anélkiil is értékelhetdk, hogy a
felhasznald mélységében tisztdban lenne az eljarés statisztikai hatterével. A hatrany, hogy a
kész modell 0j adatokon torténd elérejelzésre 6Gnmagaban nem alkalmas. A megoldas, hogy az
1) elem adatait be kell venni a mintaba, és Gjrafuttatni a modellezést.

2.3.4. A Bayes statisztika alapjai

A Kklasszikus statisztika mellett fejlodott egy masik felfogéas, a Bayes-féle elmélet, a Bayes
statisztika. WICKMANN (1999) ugy véli, hogy a Bayes tétel vilagosabbnak, atfogobbnak,
rugalmasabbnak, jobban alkalmazhatonak, az alkalmazasokban racionalisabbnak tlinik a
klasszikusnal.

A Bayes-tétel az egyik leggyakrabban hasznalt valoszinliségszamitasi tétel. A bayes-i nézet 1]
szemléletet adott a statisztika tudoményanak. A tétel lehetdvé teszi, hogy A esemény
bekovetkezésébdl — kovetkeztessiink  Bj;By;Bs;...;B,  események (vagy  hipotézisek)
valoszinliségére. Megmutatja, hogy az A esemény mennyire tadmaszt ala vagy befolyasol
hipotéziseket. Ehhez ismerni kell az eredeti valoszinliségeket. Valdjaban ezek az értékek
sokszor nem ismertek és ebbodl adoddan ismereteink alapjan adunk értéket neki.
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A Bayes és a klasszikus statisztika osszehasonlitasa

A Bayes-statisztika eltér a hagyomanyos statisztikatol. A klasszikus felfogas nem kezeli a
szubjektiv véleményeket, a valoszinliségeket objektivnek tekinti. Egy mintabol késziil,
feltételezve az ismételt mintavétel lehet6ségét. Az alapgondolat, hogy meghatarozunk egy
tartomanyt, amely meghatarozott hipotézisek mellett egy eldirt valosziniiséggel a kisérlet
eredményét tartalmazza. Amennyiben a probafiiggvény értéke nem eleme ennek a
meghatarozott tartomanynak, akkor a hipotézist elvetjiik, ami azt jelenti, hogy az eredmény
szignifikans. A bayesi statisztika alapgondolata abban tér el a klasszikus statisztikatol, hogy
feltételezi eldzetes informaciok létezését. A mintabeli informaciok és az a priori ismeretek
egyiittes felhasznalasaval el6allo Gn. poszterior eloszlas mindkét fajta tudast figyelembe
veszi. A legfontosabb szerepet a priori eloszlas feltételezése kapja, ha nem jol valasztjuk
meg, helytelen eredményre is juthatunk. A bayes-i felfogasnal a paraméter valdszinliségi
valtozo, és a kiils6 informaciok Iényeges szerephez jutnak. A 1ényeg, hogy a Bayes statisztika
lehetdvée teszi a szubjektiv vélemények kezelését, szubjektiv valdszinliségek felhasznalasaval.
A bayesi becslésben a becsiilni kivant paraméter nem egy rogzitett érték, hanem valdsziniiségi
valtozo.

A hagyomanyos modszertan €s a bayesi megkdzelités kozotti vita egyik kozponti eleme tehat
az objektiv/szubjektiv valdszinliség. A bayesi megkdzelitést biraljak, mert szubjektivitast visz
a dontési, kovetkeztetési folyamatba. A bayesi szemlélet mellett az objektiv valosziniiség
hatranyait hangstlyozzak, elsésorban azt, hogy csak tomegjelenségek esetében értelmes. A
relativ gyakorisagokon alapuld valdszinliség hasznalata csak akkor indokolt, ha e mogott
valoban nagy, ismételheté mintak allnak. Ez viszont a gyakorlatnak csak igen kis részére igaz,
a bizonytalan kornyezetben hozandd dontések vagy kovetkeztetések esetében nem jellemzo.
A szubjektiv valoszinliség a bayesi keretek kozott elsdsorban a prior megfogalmazasakor
meriil fel. Az egyik oldalrol azt az érvet hangsulyozzak, hogy a szubjektiv priorok nem
egyértelmiiek, mindenki més és mas valdszinliséget rendelhet sajat meggy6zddésének
kifejezéséhez, igy az eredmény is tetszéleges lehet. A masik oldal szerint ez ugyan igaz, de az
egyre halmozodo ismeretek ezt a szubjektivitast elébb utobb kikiiszobolik, és a
kovetkeztetések, dontések valami objektiv hatarhoz konvergalnak.

HORVATHNE (2001) is ramutat arra, hogy a bayesi statisztikaban lehetdvé valik a szubjektiv
vélemények kezelése. Tanulmanyaban a hierarchikus Bayes-modszer alkalmazasat mutatja be
a fogyasztoi preferenciak vizsgalatanal. Alapgondolata az a tény, hogy a tobb-attribatumu
alternativak kozotti fogyasztoi preferenciak vizsgalatanal a megkérdezettek nem mindig
képesek vagy nem hajlandok a profilok teljes halmazara reagalni. Bizonyitotta, hogy a
modszerrel hasonld szintii pontossagot lehet elérni, mint a legkisebb négyzetek elvével
késziilt modszerrel. Kovetkeztetése, hogy mindez lehetévé teszi, hogy a marketingkutatok
abban az esetben is viszonylag pontos eredményekhez jussanak a fogyasztoi preferenciak
vizsgalata esetén, ha a megkérdezettek nem akarnak, vagy nem tudnak minden terméket
értékelni.

10. tablazat
A klasszikus statisztika €s a Bayes elmélet eltérései

Tulajdonsag Klasszikus statisztika Bayes statisztika
Paraméter Rogzitett Valoszintiségi valtozo
Valosziniiség Objektiv Szubjektiv is lehet
Kiilsé informéciéo = Nincs vagy kevés Van és lényeges
Minta Egy, de feltételezés az ismétlés lehetésége = Csak egy minta

Forras: Hunyadi, 2011. 1160.p. alapjan szerkesztett
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HUNYADI 6sszefoglald tanulmanyaban (2011) megjegyzi, hogy a magyar gyakorlatban még
kevés bayesi alapu kutatds késziilt. Kutatdsdban a bayesi gondolkodés és kiemelten a bayesi
statisztikai kovetkeztetéselmélet fontosabb pontjait mutatja be. A kovetkeztetéselmélet
targyaldsakor kiemeli azokat a pontokat, amelyek éles valasztovonalat jelentenek a bayesi és a
klasszikus statisztika kozott. Osszehasonlitja a statisztika két lehetséges eszkodztarat,
hangsulyozva, hogy azok egymadst erdsitd, nem pedig egymassal rivalizaldé eredményekre is
vezethetnek, ugyanakkor mindkét szemlélet alapos ismeretére sziikség van. Ez egyben az
oktatas, a kutatas feladatait is korvonalazza.

Osszefoglalva a bayesi gondolkodas tdmpontot nytjt ahhoz, hogy bizonytalan helyzetekben
lehessen donteni, jo keretet teremt a tudomanyos gondolkodasnak. A statisztikai gyakorlatban
IS egyre tobb teriileten tor eldre a bayesi szemlélet, de az alkalmazott statisztika alapjai még
mindig szilardan klasszikus szemléletiiek.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatas témaja a célok elérése érdekében kiilonboz6 elemzési modszerek alkalmazasat tette
szlikségessé. A kutatas egyrészt feltard jellegli, amelynek soran a masodlagos kutatasi
modszereket alkalmazva, szekunder adatok segitségével a probléma megismerésére kertilt sor,
masrészt elsddleges kutatasokkal, megkérdezés alapjan leiro jellegi.

3.1. Adatgytjtési modszerek

Az elméleti hattér feldolgozasa egyrészt a fogyasztdi magatartas jellemzdinek, formdinak
tanulmanyozasat, a kiilonb6zé modellek megismerését, masrészt a turizmushoz kapcsolodod
szakirodalom, a turizmusban elvégzett fogyasztéi magatartasvizsgalatok, utazasi dontési
modellek elemzését, harmadrészt a matematika, statisztika elméletének, a kutatashoz
kapcsolodd modszereinek a feldolgozasat jelentette. Ehhez alapvetéen magyar nyelven
megjelent tanulmanyok, szakkoényvek voltak a segitségemre. Ugyanakkor a Kkutatas
megtervezéséhez és az eredmények értékeléséhez kiilfoldi kutatok, irdk olyan konyveire,
tanulmanyaira is sziikség volt, melyek csak eredeti nyelven alltak rendelkezésre. Tehat a
felhasznalt irodalom a marketing, a turizmus és a matematikai-statisztikai modszertan
teriiletérél tobb orszag kutatasi adatbazisat képviselik. A magyar mellett, angol és német
nyelvil szakirodalombo6l dolgoztam.

A kutatas célul tiizte ki a matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasi lehetOségeinek
vizsgalatat a turizmusban. Ezen a teriileten torténtek mar Magyarorszagon alapkutatasok,
ezért olyan modszereket probaltam alkalmazni, amit ezen a teriileten, ezekben a forméakban
még tudomasom szerint nem hasznaltak. A mennyiségi szekunder informacidkat két f6
forrasbol, a kozponti statisztikai adatszolgaltatas és a Magyar Turizmus ZRT adatbézisaibol
szereztem. Ezeket bovitették ki a kiilonbozo szakteriileti kutatointézetek, szakmai szervezetek
informacioi. Az értekezésben szerepld elméleteket, modszereket, modelleket a hivatkozott
szakirodalom mellett sajat, és tarsszerzOként kutatott, publikalt eredmények tdmasztjak ala.

A szekunder adatok jo alapot adnak a kutatasnak, megszerzésiik altalaban a primer
kutatdsokndl gyorsabb, olcsobb, konnyebben hozzaférhetdk. Ugyanakkor figyelembe véve a
kutatasi téma kiterjedtségét, sokrétiiségét, esetleg a vizsgalt idészak hosszat, ezen informaciok
megszerzése igen hosszu munka, és jelen esetben sem volt egyszerti feladat. Ennek egyik oka,
az informaciobdség, ami az internet hasznalataval ugyan leréviditi az adatok megszerzésének
folyamatat, de lehet hatranya is, ami az informacié megbizhatosagat, pontossagat illeti. A
masik kevésbé pozitiv ok, ami sajat tapasztalatom, hogy a kdzponti statisztika adatbazisabol
sem konnyli dolgozni. Ez persze kovetkezik abbol, hogy a jogszabalyokat alkotok
folyamatosan megsértik azt a statisztikai alapszabalyt, hogy az adatoknak hosszabb idétavon
is Osszehasonlithatoknak kell(ene) lenni. Ez nehezitette az informdaciok gylijtését és
feldolgozasat az aldbbi kiemelt teriileteken: 1. a kistérségi rendszer valtozasai; 2. a
maganszallashelyek atértelmezése 2009-ben; 3. még egy idészakban sem azonos minden adat
teriileti lebontasa. Igy sok id6t vett igénybe az adatok megfeleld rendszerezése, korrigalasa.
Mindezen tilmenden ezt az adatbdzist tekintem a legteljesebb, sokrétli, aktudlis
informacioforrasnak, amelybdl hitelesen lehet dolgozni.

A szekunder adatokat egészitettem ki primer informaciokkal, a jelenségek hatterében 1évo
motivaciok, okok megismeréséhez. A megkérdezés célja a fogyasztdéi magatartas vizsgalata
volt a potencialis turistak korében (Szolnok), és a tényleges turistak korében (Tisza parti
telepiilések). A primer kutatas kérdéives megkérdezés alapjan tortént:
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1. Szolnok varos lakossaganak korében (szabadidds szokéasok, utazasi motivacid, és a
desztinacio turisztikai vonzereje felmérése érdekében) 2010. évben. A lakossag egyrészt,
mint fogyasztd, masrészt, mint egy desztinacido fogadokézossége nyilvanitott véleményt,
nemek és ¢életkor szerint rétegzett 302 elemi mintaban.

2. Kifejezetten a Tiszdhoz latogatok korében (attrakciok, élményfelmérés, masodlagos
motivaciokutatas érdekében) 2012 nyaran, hat helyszinen (Cserkesz6l6, Csongrad, Szeged,
Szolnok, Tiszafiired, Tiszakécske). (Magyar Turizmus ZRT Eszak-alfoldi Regionalis Marketing
Igazgatosag kutatasaba bekapcsolodva.) Nem reprezentativ, onkényes 355 elemii minta.

A kérdéivekrol bovebben az adott fejezetekben adok pontos leirast.

3.2. Elemzési modszerek

A megfeleléen megvalasztott modszertan és gyakorlati alkalmazasanak Osszekapcsolasa az
értekezés kozponti eleme. Az informaciofeldolgozast kiilonféle, a célnak és az adatoknak
leginkabb megfeleld egyszeriibb és Osszetettebb eljarasokkal végeztem. Az egyszerlibb altalaban
szokasos modszerek ismertetésére €rint6legesen keriilt sor, részletesebben az Gsszetett, tobbvaltozos
modszereket mutattam be. Ezek elméleti hattere az irodalom feldolgozas rész alfejezeteibe
kertiltek, mivel a modszertan vizsgalata is kutatasi témam targyat képezi. A modszerek gyakorlati
alkalmazasa az eredményeket k6z16 fejezet megfeleld kutatasi pontjaiban talalhatok.

A kvantitativ kutatasok eredményeinek feldolgozasa sordn a leir¢ statisztikak mellett, két- és
tobbvaltozos Osszefliggés vizsgalatokat végeztem, a megfeleld valtozé mérési szintjének
megfelelden.

A mérés, a meérési skaldak

A mérés a kutatasban igen jelentds, ez sziikséges ahhoz, hogy elemezni lehessen az adatokat.
Tervezéskor azonositani kell a valtozok mérési szintjét, ami meghatdrozza az alkalmazhato
elemzési modszert. Az informaciok hordozoja az adat, ami egy méréssel vagy
megszamlalassal nyert szdm. Hagyomanyos értelmezés szerint a mérés dsszehasonlitast jelent
valamilyen skalaval vagy etalonnal. A skéla a mérési eredmények értelmezéséhez sziikséges
informdaciokat rogziti. A mérés soran alkalmazott szamoktdl elvart tulajdonsagok alapjan négy
kiilonb6z6 skalatipust szokas megkiilonboztetni: névleges (nominalis), sorrendi (ordinalis),
intervallum, arany. A skaldk sorrendje fejlédési sorrendet is jelent. Minden skalat
invariansanak mértékével lehet jellemezni. (,, Invaridns: olyan mennyiség vagy tulajdonsdg,
amely bizonyos transzformdciok végzésekor nem valtozik” [Matematikai kislexikon 1979. 197.p.])

A szamok kiilonféle relaciok és miiveletek szerint alkotnak rendszert (KOVESI et.al. 2010). A
mérési skaldk meghatarozdsa szempontjabol az egyenléség, a sorrendiség, az additivitas
vizsgalata fontos.

1. Egyenldségre vonatkozdan:
a. A=Bvagy A=B
b. ha A=B, akkor B=A
c. ha A=B és B=C, akkor A=C
2. Sorrendiségre vonatkozoan:
a. ha A>B, akkor B<A
b. ha A>B és B>C, akkor A>C
3. Additivitasra vonatkozdan
a. ha A=D ¢és B>0, akkor (A+B)>D
b. A+B=B+A
c. ha A=D ¢és B=E, akkor A+B=D+E
d. (A+B)+C=A+(B+C)
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Ezek az axiomak adjak a méresi skalak megkiilonboztetesének alapjat. (Az ismertetesben az
objektumok A és B, a valtozok Xxa és xg [FUSTOS et.al. 2004].)

Névleges (nomindalis) skala

Ennél a skalanal az egyetlen értelmezett relacié az egyenldség (1.a-c axiomak). A névleges
mérés soran valamilyen objektum megjeldlésére, megnevezésére szamokat, vagy szavakat
hasznalunk, de a szdmok csak azonositasra szolgalnak, a mérés soran hozzarendelt szamok
csak a megkiilonboztethetoséget jelzik. A skalan a szamok hozzarendelése kotetlen, és a
szamok barmilyen transzformacioja alkalmazhato anélkiil, hogy a skala leird jellegét
megvaltoztatnd. A hozzarendelési szabaly egyszerli, kiillonb6z6 osztalyok kiilonbozo
szamokat kapnak az objektumok megkiilonboztetésére, amelyek kozott csak az azonossag
vagy a kiilonb6zdség viszonya létezik. Tehat annyit lehet mondani, hogy Xa=Xg vVagy Xa# Xg .
Az egyetlen statisztikai jellemzd az osztalyba tartozd egyedek szdma, amelybdl a gyakorisag
szazaléka szamithato, illetve moduszt lehet meghatarozni.

Sorrendi (ordindlis) skala

A skala képzéséhez az azonossdgon kiviil a sorrendiséget jelzd 2.a-b kiegészités sziikséges.
Ez a skala a megfigyelt dolgok viszonylagos helyét is meghatarozza, rendezi. Ez a
rangsorkészités. Lényeges a sorrendi skalan a kozds tulajdonsdg szerinti 6sszehasonlithatdsag
¢s tranzitivitds, ezért tartalmazza az egyenldségen kiviil a kisebb és nagyobb relacidkat.
Bérmilyen ,,sorrendmeg06rzd” transzformacié a skalat valtozatlanul hagyja. Fontos, hogy amig
a sorrend egymast kovetd szamai kozott egyenléség van, ez a megfigyelt egyedek sorba
rendezésének alapjat jellemz6 tulajdonsagokra nem biztos, hogy igaz. Az objektumok
viszonylagos helye definidlhatd, nem csak kiilonbség tehetd, hanem az is megallapithato,
hogy Xa>Xg vagy Xa<xs. A statisztikai miiveletek koziil az eléz6 skalara alkalmazhato
miiveletek mellett median, kvantilisek, €s a rangkorrelacié szamithaték. Tény, hogy szdmos
gazdasagi, tarsadalomtudomanyi jelenség csak sorrendi skalan mérhetd, a kérddivek is igy
vannak szerkesztve. Az igy kapott szamok magasabb szintli mérésnek tlinnek, ezért a
gyakorlatban sokszor szamitanak ezekbdl atlagot és szorast is. Ezek az eredmények azonban
kelld kortltekintés nélkiil félrevezetdek lehetnek.

Intervallumskala
A sorrendi skédlan tilmenden, ha barmely két szam kiilonbsége ismert €s meghatarozott
nagysagu, akkor intervallumskalarol beszéliink. Ezt a skéalat a kozos és allando mértékegység
jellemzi, a szamok kozotti kiilonbségek a valdsagban is egyenldk. A skala nullpontja és
mértékegysége szabadon valaszthato. A skalat egy konstans hozzdaddsa nem valtoztatja meg,
tehat a skala transzformacid engedélyezett. A végezhetd statisztikai miveletek szinte
mindegyike elvégezhetd.

Aranyskala
Rendelkezik az 6sszes el6z6 skalak tulajdonsagaival, és a 3.a-d additivitasi tulajdonsagokkal.
Valédi 0 pontja van és barmelyik két pontjanak ardnya fiiggetlen a mértékegységtol. Egy
mérésnek a masikhoz val6 ardnya valtozatlan marad akkor is, ha a skdla az engedélyezett
transzformacionak megfelelden valtozik. Az aranyskalan kapott szdmokkal az 0Osszes
aritmetikai €s statisztikai miivelet elvégezhetd.

Ez az osztalyozads hierarchikus, tehdt minden skdla rendelkezik az 6t megel6z6 skala
tulajdonsagaival.

A mérési skalak transzformaldsa

A tdbbvaltozos modszereknél feltételezés, hogy a valtozok azonos tipustak (FUSTOS et.al.
2004). A gyakorlati alkalmazasoknal ez nem mindig teljesiil, eltéré mérési szintii valtozokkal
kell dolgozni. A skalak atalakitasa torténhet:
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* Felértékeléssel, alacsonyabb rendiirdl magasabbra. Mivel az egymas feletti skaldk
meghatarozasa egyre tobb informaciot igényel, sziikség van potlolagos informaciora.
» Leértékeléssel, ami az el6z6 forditottja. Illyenkor olyan informacidkat lehet elhagyni,
amire az alacsonyabb szinten nincs sziikség.
A konkrét esetekben mindig mérlegelni kell, hogy melyik mérési skdlahoz igazitjuk a tobbit.

A skalak értékelése

Fdleg a tobbvaltozos elemzéseknél fontos megemliteni a mérési hibat. Ezzel kapcsolatban két
dologra kell figyelni: megbizhatosag és érvényesség. A megbizhatosag azt jelenti, hogy egy
skala milyen mértékben ad konzisztens eredményeket ismételt mérések esetén. Lehetséges
ujratesztelni, amikor ugyanazt a skalat ugyanazon valaszadokon ugyanolyan koriilmények
kozott teszteljiik. Ez a természettudomanyokban elképzelhetd a kisérleteknél, de a tdrsadalom
tudomanyokban nem. Igy marad az eljaras, amit belsé konzisztencia vizsgalatnak neveziink.
Ez azt méri, hogy a skalat alkotd allitdsok mennyire konzisztensek a mért fogalommal. A
leggyakrabban alkalmazott mutaté a Cronbach-alfa (a belsé konzisztencia mérészama), amely
a skalatételeket az Osszes lehetséges modon kétfelé osztja és minden egyes alkalommal
korrelaciot szamit a két rész kozott, a mutatd az igy kapott dsszes korrelacios értékek atlaga,
intervalluma [0;1]. Bar MALHOTRA (2008) szerint a mutat6 problémaja, hogy a skalatételek
novelésével a mutato értéke is nd anélkiil, hogy esetleg a konzisztencia névekedne.

A skalak gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban modszertani szempontb6l gyakran felmeriild
probléma, hogy ordinalis vagy intervallum szintii mérésiinek tekintsiink-e egy valtozot. A
statisztikai programok elterjedése is felveti a kérdést, hogy a mérési skalak befolyasoljak-e, és
ha igen, mennyiben az alkalmazhatdo moddszereket. A programok hasznalata a szamitasokat
gyorsitja, de a kutatonak kell észben tartania, hogy milyen adatokkal dolgozik.

Véleményem szerint az 5 fokozatl skéla tarsadalomtudomanyi kutatasokban jol alkalmazhatd,
mivel ezt az emberek elég jo tudjak értelmezni kiilondsen, amikor a kérddiv tartalmazza azt a
kiegészitést, hogy az iskolai osztalyozasnak megfelelden valaszoljon. Egyébkeént az osztalyozasrol
senkinek eszébe sem jut, hogy az sem tokéletes skala. Az osztalyzat kialakuldsanak alapjat
ado teljesitmény-szazalék bizonyos tekintetben nevezhetd objektivnek, de az ebbdl kialakuld
érdemjegy mindenki altal ismeretes, hogy nem 6t6doli a teljesitményt, mégis alkalmas atlag-,
szorasszamitasra. Pontos méréseket a természettudomdnyokban végezhetiink, ott is csak
megfeleld feltételek biztositdsa mellett. Problémésabb a 7 fokozatii skéla lenne, erre az
emberek tudata nincs Ugy kodolva, mint 5 fokozat esetén. Tehat annak eldontése, hogy a
vizsgalatban szerepld valtozok teljesitik-e az intervallum skala kritériumait, minden esetben a
kutato feladata és felelossége. Ezzel a kérdéssel bovebben ezért nem foglalkozom, az 5
fokozata skalat, csak ugy, mint a kutatok tobbsége elfogadom intervallumszintli skalanak,
még akkor is, ha a valaszadok n. sajat asszocidcion alapulo sajat skalat hasznéalnak.

Természetesen az ordindlis skalan mért adatok nem sziikségszerien jelentenek egyenld
tavolsagu fokozatokat. Ugyanakkor, ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a megkérdezettek
a fokozatok kiilonbségeit egyenlének képzelik, akkor ,lehetséges, hogy az ordinalis skalak
ertékeinek szamszeril kifejezést adjanak és bizonyos szamolasi miiveleteket elvégezhessenek,
igy ezek gyakorlatilag ugy kezelhetk, mint az intervallumskalak” (LEHOTA 2001. 130.p.)

Tobb kutato is igazolta a valoszinliségszamitasbol ismert kdzponti hatareloszlas tétele alapjan,
hogy mindegy ordinalis vagy intervallum tipusunak tekintjiik-e az adatokat (pl. BORGATTA-
BOHRNSTEDT 1980).
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Az adatok feldolgozdsdandl alkalmazott mddszerek

* Az egyszerlibb mutatoszamok koziil egy-, és tobbdimenzids viszonyszamokat képeztem. A
statikus vizsgalatokkal az Osszetételek jellemezhetok egy adott idészakban. A dinamikus
viszonyszamok valtozasok elemzésre alkalmasak, abrazolasuk a tendencia megallapitasat
segitik. Osszehasonlitasra alkalmas viszonyszamként a tobbdimenzidés viszonyszamokat
szamitottam, mint az atlagos tartozkodasi id6, illetve olyan fajlagos mutatok, amelyek 1000
lakosra vetitve vizsgaljak adott tényezo értékét.

*Az eloszlasok jellemzésére a helyzetmutatok, és a szorodas mutatéi keriiltek alkalmazasra.

*A tobb ismérv szerinti elemzésekhez asszociacids, vegyes és korrelacios kapcsolatok
vizsgalatara keriilt sor az ismérvek tipusatol fiiggden. A sztochasztikus kapcsolatokat mérd
mutatok szignifikancia vizsgalata is megtortént, a megfeleld probak alkalmazéséaval.

*Az egyszerli modszerek korlatait a tobbvaltozos eljarasok alkalmazasaval lehetett feloldani.
A turizmust meghatarozé tényezOok nagyszamuak, egymassal kiilonb6z6 mértékben fliggnek
Ossze. A tobbvaltozos elemzések koziil az alapfeltevés igazolasdhoz a tobbvaltozos
regresszidanalizist, majd a valtozok informacio tartalmanak tomoritésre alkalmas
fokomponens-analizist alkalmaztam, amely megmutatta, hogy a jelenség vizsgalata
szempontjabol mely tényezok szignifikansak, a 1ényeges 0sszetevék milyen rendszer szerint
kapcsolodnak egymashoz, 1étezik-e olyan csoportositas, hogy az egyes csoportokon beliil a
jellemzdk szoros Osszefiiggést mutassanak.

*A csoportositdshoz, a viszonylag homogén diszjunkt halmazok kialakitasahoz
klaszteranalizist hasznaltam, a hierarchikus mddszerek koziil tobb kiprobalasa utan a Ward
modszerrel, (a fogyasztoi csoportok képzésénél) illetve ellendrzéshez a nem hierarchikus k-
kozép eljarassal (a telepiilések turisztikai szempontl pozicionalasanal).

*A  csoportositasok ellendrzéséhez, a diszkriminancia-analizis segitett, amellyel
megallapitottam/megerdsitettem a csoportokat szétvalasztd diszkriminald valtozokat, és a
megfigyelt egységek elhelyezésre keriiltek az adott térben.

*A megfigyelt elemek kozti hasonlosagok/kiilonbozoségek interpretalasahoz a tobbdimenzios
skalazast valasztottam. Az élményvarasok vizualis 4tlathatosagdhoz hasznaltam.

*A csoportositas stabilitdsanak megallapitasahoz dtmenetmatrixot készitettem, amely alkalmas
az elmozdulasok feltérképezésére. Az atmenetmatrix foatloja a helyben maradast
valoszinisiti, az atlo feletti rész az eredeti kategoriahoz képest pozitiv, az atlo alatti rész az
eredetihez képest negativ iranyu elmozdulést jelez. A szamitasok ellendrzésére is sor kertilt.

*A mennyiségi szekunder adatok kozil a turisztikai teljesitményt méré vendégéjszakak
fajlagos (térségi Osszehasonlitdsokra alkalmas), illetve iddsoros (2000-2011-es iddszakra
vonatkozo) adatai alapjan, a 2000-es évhez viszonyitva, a 2011-es év adatait vizsgaltam a
bekdvetkezett valtozasokat, Jasz-Nagykun-Szolnok megye kistérségeinek/telepiiléseinek
esetén. gy keriiltek csoportokba azok a kistérségek/telepiilések, amelyek képesek az
orszagos, illetve megyei atlagot meghalad6 vendégforgalom novekedést mutatni. Hatasarany
elemzéssel hataroztam meg azokat a telepiiléseket /kistérségeket, amelyekben a turizmus
jelentds szerepet kap. A modszert a teriileti kutatasokban mar a hetvenes években hasznaltak
(NEMES NAGY 1979), majd BELUSZKY és SIKOS (1984), mint regionalis elemzési
modszerrel kiilon fejezetben foglalkoznak vele, késébb NEMES NAGY (2005) részben
atdolgozva irja le az elemzési technikat. Az eljaras leirasa a 4. mellékletben.
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Osszefoglal6 tablazat

Kutatasi teriilet

Irodalmi attekintés, a fogyasztoi
magatartas, a turizmus, és a
modszertan megismeréséhez.

A turizmus altalanos jellemzdinek
megismerése.

A turizmus teljesitményére hato
tényezok elemzése.

Fogyasztdi csoportok képzése,
motivaciokutatas.

Masodlagos motivacidkutatas.

Kutatasi modszerek

rendszerezés, 6sszehasonlitas, elemzés, értékelés

szekunder informaciok elemzése, értékelése a
leiro statisztika eszkOzeivel

szekunder informaciok elemzése, értékelése,
alkalmazott matematikai-statisztikai elemek:
tobbvaltozos regresszio analizis, fokomponens-,
diszkriminancia-analizis

primer adatfelvétel (kérd6iv) alapjan, majd azt
koveto feldolgozas, kategorizalas, értékelés,
alkalmazott matematikai-statisztikai elemek:
klaszter-, diszkriminancia-analizis

primer adatfelvétel (kérd6iv) alapjan, majd azt
kovetd feldolgozas, kategorizalas, értékelés,
alkalmazott matematikai-statisztikai elemek:
tobbdimenzios skaldzas
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4. EREDMENYEK

4.1. A turizmus altalanos jellemzdi

A turizmus gazdasagi hatasai makroszinten elsésorban a jovedelemtermelés, a nemzetkozi
fizetési mérleg, a foglalkoztatds, valamint a beruhdzas és fejlesztés teriiletén jelentkeznek. A
turizmus jovedelemtermel® hatasa a bruttd hazai termékhez (GDP) valé hozzajarulasban
jelenik meg. Ez fligg a turistdk szamatodl, tartozkodasi idejétol, koltésétdl, a turisztikai
vallalkozasok ¢és a kiszolgalo agazatok kiadasaitol, és beruhazasaitél, valamint a turizmussal
Osszefliggd kormanyzati kiaddsoktol. Ezeket még noveli az a jovedelemtermeld hatas, ami a
turizmus jovedelem multiplikatoranak segitségével mutathato ki, ami ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy egységnyi turisztikai bevétel a gazdasag kiilonb6zo
agazataiban mennyi jovedelmet indukal.

A turizmus statisztikai mérésének fontossagat az adja, hogy a turizmus nagysaganak ¢&s
jelentéségének értékelése csak megbizhato statisztikai adatok ismeretében lehetséges. Ezek a
statisztikai adatok nem teljesen pontosak, de a nagysagrendet, tendenciat jol mutatjak. A KSH
turizmusra vonatkozoan a fontosabb eredményeket évente a kovetkezd témakorokben
publikalja: (Hogyan méri a statisztika a turizmus teljesitményét 5. melléklet.)

» A kulfoldiek és a belfoldiek turisztikai utazasai,

* A lakossag utazasi szokasai,

* Hazai széllashely-szolgaltatasok,

» Utazasszervezés,

* Vendéglatas,

* A turizmus egyé¢b feltételei.

A gazdasdg és a turizmus

A diszkrecionalis jovedelem és a rendelkezésre allo szabadidé kozvetleniil befolyasolja a
turisztikai kereslet nagysagat (MUNDRUCZONE 2003). A kereslet kedvezétlen alakulasa a
turizmus teljesitményeit is csdkkentette 2008 oOta, mivel a valsag hatdsara a jovedelmek
csokkenése miatt elsdsorban a viszonylag nélkiilozhetd javak és szolgéltatdsok fogyasztasara
jut kevesebb.

A turizmus a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (,,I” jelti) nemzetgazdasagi aggal van a
legszorosabb kapcsolatban. A brutté hozzaadott értékkel mért teljesitménye 2011-ben 340,4
milliard forint volt.

11. tablazat
A GDP alakulasa a nemzetgazdasagban €s a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
nemzetgazdasagi agban (el6z6 év=100%)
Brutt6 hozzéaadott érték 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
a nemzetgazdasagban 104,2 @ 100,8 100,9 @ 93,7 101,2 | 101,7
I’ nemzetgazdasagi agban = 101,7 103,8 979 942 @ 1004 98,7
Forrdas: KSH adatok alapjan szerkesztett

A turizmus a kis- és kozépvallalkozasok egyik jellemzo tevékenységi teriilete. A turisztikai
alapagazatba tartozé 31013 tarsas vallalkozas 80%-a a vendéglatas, ~13%-a szallashely-
szolgaltatas, ~7%-a az utazasszervezés, szakagazatba tartozik.
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12. tablazat
Térsas vallalkozasok szama a nemzetgazdasagban és a turizmus alapagazataiban 2011.

Agazat Villalkozas
Nemzetgazdasag Osszesen 594097
Turizmus alapagazatai osszesen 31013

* Szallashely szolgaltatas 4119
* Vendéglatas 24877
» Utazaskozvetités, utazasszervezés 2017

Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett

Turizmus a fizetési mérlegben

A Magyar Nemzeti Bank a folyo fizetési mérlegben 2011-ben — ,.idegenforgalom” jogcimen —
1121,8 milliard forint (4030 millié euro) bevételt, illetve 496,5 milliard forint (1782,3 millio
euro) kiadast mutatott ki, ezzel az egyenleg 625,3 milliard Ft (2247,7 millio euro).

13. tablazat
A turisztikai tevékenység hozzéjaruldsa a fizetési mérleghez 2011.

Megnevezés millio Ft millio euro
Idegenforgalmi bevétel 1121821 4 030,0
Idegenforgalmi kiadés 496 499 1782,3
Idegenforgalmi egyenleg 625 322 2 248,0

Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett

A Magyarorszagra érkezo kiilfoldi vendégek utazasi jellemzdi

2011-ben 41,3 milli6 kiilfoldi érkezett Magyarorszagra. Ezen beliil az egy napra latogatok
szama (31 milli6 f6) a teljes utasforgalom haromnegyede volt, utazasi cél szerint 84%-uk nem
turisztikai céllal érkezett, dontGen atutazott. A turisztikai céla latogatok szama kozel 5 millio
fé volt. Ebben a csoportban a rokon- és baratlatogatas, valamint a varosnézés volt a
legnagyobb aranyu (30,2% illetve 31,5%).

A tobb napra érkezo kiilfoldi vendégek 84,3%-a turisztikai céllal érkezett, dontéen rokon- és
baratlatogatasra, (kozel 30%) illetve varosnézésre és tudiilésre (20-20%). A nem turisztikai
célok kozott az atutazas és a munkavégzés volt a legnagyobb aranya (54%, illetve 26,4%).

A kiilfoldiek 6sszesen ~99 millié napot toltottek el Magyarorszagon, kiadasaik 6sszege 2011-
ben 1200 milliard forint volt. A tébb napra érkezék koltésszerkezete jelentésen eltér a
latogatok atlagos fogyasztasi szerkezetétol.

tobb napra szdllashely és vendéglatas
erkezok kozlekedés
lzemanyag
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ élelmiszer
egyéb dru
egy napra gyogyaszat egészségmegbrzés

érkezdk kultira sport
‘ | ‘ ‘ ‘ egyéb szolgaltatas

0% 20% 40% 50% 80% 100%
28. abra: Magyarorszagra érkez0 kiilfoldiek koltésszerkezete 2011.
Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett
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A belfoldi lakossag utazasi jellemzoi
A lakossag belfoldi turisztikai utazasai

2011-ben a lakossag alig tobb mint Y3-a vett részt szabadidés utazason, azaz a népesség
kétharmada ,,kimaradt” a szabadidés utazasbol. Az utazasok két legjelentésebb motivacioja a
,»Szorakozas, pihenés, varosnézés”, illetve a ,,rokonok, baratok meglatogatasa” volt.

A lakossag 2011-ben 268,5 milliard forintot koltott belfoldi turizmusra, kozel V4-at
szallashely-szolgaltatasokra, Y4-ét vendéglato-szolgaltatasokra és élelmiszerek vasarlasara.

A magyar lakossag valamivel tobb, mint negyede (26,2%) vett részt egy-harom ¢éjszakaig
tarté utazason legalabb egyszer 2011-ben. Az utazasok legnagyobb része (56,2%) rokon,
ismerés meglatogatasa céljabol tortént. Emellett a szoérakozas, pihenés, varosnézés (32,1%)
voltak a legjelentésebb motivacios tényezok. Az igénybe vett szallastipusok kozott a rokon,
ismerés altal biztositott szallas dominalt (62,2%), a sajat nyarald, masodik otthon aranya
15,8%, és a kereskedelmi szallashelyek koziil a szallodak (13%) voltak a leglatogatottabbak.

Hosszabb idétartamu utazason (négy- és annal tobb éjszakas) a lakossag kozel egyotode vett
részt 2011-ben. (A févarosban lakok esetén ez az arany nagyobb, 34,1%.) A legfontosabb
motivacio a szorakozas, pihenés volt (59%), az utazasok 26%-a rokonok, ismer6sok
meglatogatasa céljabol tortént. Az eltoltott id6 tobb mint egyharmadanal (34,1%) rokon vagy
ismerés biztositott szallast. Sajat nyaralot, masodik otthont 26,5%-ban vettek igénybe, a
szallodak részesedése 19% volt.

A lakossag kiilfoldi turisztikai utazdsai

A lakossag 2011-ben 6sszesen 16,6 millio alkalommal utazott a hataron talra. Az utazasok
foleg szabadid6s és a munkavégzési céllal torténtek. A tobb napra turisztikai céllal kilfoldre
utazok tobb mint fele (57%-a) fizet6s szallashelyeken, ezen belil féként szallodakban és
panziokban szallt meg. A nem fizet6 szallashelyek esetén a baratok, rokonok altal biztositott
szallashely volt jellemz6. A kilfoldre latogatok fogyasztasi szerkezete kiillonbozik az egy,
illetve a tobb napra latogatok esetében. Az egy napra latogatok kiadasaik 83%-at vasarlasra
forditottak. A tobb napra latogatok kiadasaik ¥s-at szallashely-és vendéglato-szolgaltatasokra,
40%-at vasarlasra forditottak.

A lakossag belfoldi és kiilfoldi tobbnapos szabadidds utazasai kozott fontos eltérés, hogy az
atlagos tartézkodasi id6 a belfoldi utazasoknal 4,1 nap, a kiilféldi utak esetében 6,8 nap volt.
Az egy f6 egy napjara jutd kiadasok kiilonbsége elsésorban abbol adodik, hogy a lakossag a
belfoldi utazasai soran 70%-ban téritéssel nem jaro szallashelyeket (barat, rokon altal
biztositott szallast vagy sajat nyaralot, masodik otthont) vett igénybe, emellett a kilfoldi
utazasoknal a kiilfoldi utak miatti nagyobb tavolsag kovetkeztében tobbet kolt kozlekedésre.
A nagy eltérést az is magyarazza, hogy a kiilfoldre iranyulé utazasokhoz sokkal nagyobb
mértékben tarsulnak a szabadidé eltoltéséhez nem kapcsolodo vasarlasok is.

A magyar lakossag kozel kétharmada nem toltott éjszakat lakohelyén kivil. A turizmusbol
valo kimaradas legfobb oka anyagi eredetii volt. A lakossag kozel fele egyértelmiien az
anyagi helyzete miatt nem az utazott. Ugyancsak ez az alapja a szokott, de most nem utazott
kategoria egy részének is. Jelentds oknak szamit az egészségiigyi probléma (20%), illetve a
munkabol adodo kotelezettség (9%).
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szokott de L
most nem eqeszéeg csaladi

szeret
utazni

munkaja miatt
anyagi okok

29. abra: Az utazasbol vald kimaradas okai
Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett

Szallashely szolgaltatas

2011-ben Magyarorszagon az iizleti jellegti turisztikai szallashely-szolgaltatok 6sszesen ~227
ezer szoba és ~562 ezer férohely kapacitassal alltak a vendégek rendelkezésre. A turisztikai
teljesitmény (a vendégek, illetve vendégéjszakak szama) nagy része a kereskedelmi
széllashelyen realizalodott.

14. tablazat
Szallashely szolgaltatok adatai 2011.

Kereskedelmi Egyéb
Megnevezés (2009-ig magan-)
szallashely

Mikodo egység 3277 37129
Szoba 130400 97093
Férohely 340402 221546
Vendég, ezer 6 8021 877
Vendégéjszaka, ezer nap 20616 3264
Atlagos tartozkodasi 1d6, nap 2,6 3,7

Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett

Kozosseqi
szallashely ~  Uduléhaz

Kemping

Panzio

Szalloda

30. dbra: A kereskedelmi szallashelyek fér6hely megoszlasa 2011. julius 31.
Forrds: KSH adatok alapjan szerkesztett

A kereskedelmi szallashelyekre 2011-ben 3,8 millio kiilfoldi vendég érkezett, aranyuk az
0sszes vendég 48%-a. A vendégéjszakakbol 50%-kal részesedtek. A kiilfoldi vendégforgalom
erds teriileti koncentraltsagara utal, hogy a vendégéjszakak kozel 71%-at a fovarosban és a
Balatonnal toltotték. Ebben jelentds szerepet jatszott, hogy 2011. I. félévében az Eurdpai Uniod
Tanacsanak soros elnoksége jelentés turisztikai forgalmat és bevételt generalt, féleg a négy-,
illetve o6tcsillagos konferenciaszallodakban.
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4.2. A turizmus Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

A belfoldi turisztikai teljesitmény, a vendégéjszakak szama hatarozott mutatdja a turisztikai
fogyasztasnak, ezért szekunder adatok alapjan el6szor ezt vizsgaltam.

A feltételezés

H1: A turizmust az altalanos vélekedés gazdasagélénkitd szektornak tartja, ugyanakkor sok
telepiilésnek nem jelent kitorést, mivel sem fogadokapacitas, ebbdl kovetkezden
vendégforgalom sincs.

H2: A turisztikai teljesitmény Jasz-Nagykun-Szolnok megyén beliil is erésen differencialt,
tehat sziikséges a kistérségeket telepiilésszinten vizsgélni.

A hipotézisek bizonyitasahoz sziikséges elemzéseket a KSH T-Star adatbazisanak
segitségével végeztem el. A telepiilésszintii indikatorok aggregalasaval megyei, kistérségi, és
teleptilési vizsgalatokat készitettem, abszolut, és fajlagos adatok alkalmazasaval, igy a
telepiilési, illetve térségi dimenziok kiillonbozosége ellenére alkalmassa valtak az
Osszehasonlitasra. Az els6é felmérést 2008-ban készitettem, amelynek alapvetd megallapitésai:

e Az orszag 3145 telepiilésébdl 724 telepiilésen (az Osszes telepiilés 23%-a)
kereskedelmi szallashelyen, 1315 telepiilésen (41,8%-a a telepiiléseknek) magan
szallashelyen (2009 ota egyéb) szalltak meg a vendégek. Mivel vannak olyan
teleptilések ahol mindkét forma létezik, illetve csak az egyik a kettd koziil, az
atfedések miatt 1509 telepiilésen volt mérhetd vendégforgalom.

e Magan szallashely kozel kétszer annyi telepiilésen van, mint kereskedelmi szallashely.
Ugyanakkor a vendégéjszakak 86,4%-a kereskedelmi szallashelyen realizalodott, és a
maradék 13,6% a maganszallashelyek forgalma. Tehat a vendégéjszakak alapvetden a
kereskedelmi szallashelyeken koncentralodnak.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében kissé magasabb az arany. A megye 78 telepiilésébdl a
vendégek 27 telepiilésen (34,6%) kereskedelmi szallashelyen szalltak meg, 32 telepiilésen
(41%) maganszallason. Az atfedések miatt Gsszesen 37 telepiilésen (az Gsszes megyei
telepiilés kozel fele) volt mérhetd vendégéjszaka. A megyében emlitésre méltd a magan
szallashelyek (2009 ota egyéb) szama, foleg a Tisza-td6 kornyezetében. A vendégéjszakak
84,5%-a kereskedelmi szallashelyen realizalodott, és a maradék 15,5% a magan széallashelyek
forgalma. Tehat a vendégéjszakak a megyében is alapvetden a kereskedelmi szallashelyeken
koncentralodnak.

15. tablazat
A vendégfogadasra alkalmas megyei teleptiléseken toltott vendégéjszakak 2008.

Kereskedelmi Magan Osszes

szallashely szallashely szallashely

Teleptilés 27 — 34,6% 32 —> 41,0% 37 —> 47,4%
Vendégéjszaka 84,5% 15,5% 100,0%

Forrds: KSH t-star 2008.
ey a HI hipotézis igaznak bizonyult.

A tovabbiakban a vizsgalataim Jasz-Nagykun-Szolnok megyére terjedtek ki. Tobb kutaté is
egyetért azzal, hogy a statisztikai tervezési régiok és azok elnevezése turisztikailag nem
kedvez6. Ezen még az sem javit, hogy turizmus szempontjabol kiemelt a Balaton és a Tisza
tavi régid, bar ezeknél legalabb érzékelni lehet a tdji tartalmat. Ugyanez, még Budapest
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tekintetében mondhatd el. Az embereket megkérdezve is az a tapasztalat, hogy sem a
kistérség, sem a régi6é nem jelent szamukra olyan teriileti egységet, amelyet megneveznének,
amikor az a kérdés, hogy honnan érkezett, vagy hova utazik.

4.2.1. Jasz-Nagykun-Szolnok megye turisztikai jellemzéi

Jasz-Nagykun-Szolnok megye az Alfold kdzepén helyezkedik el. Azon kevés megyék egyike,
amelynek hatarai nem jelentenek egyben orszaghatart is. Ez azért 1ényeges, mert a hatarmenti
telepiiléseket/kistérségeket érintd Gn. bevasarlo turizmus nagysagrendje itt lényegtelen.
Statisztikai tervezési régio szerint az Eszak-alfoldi régiohoz tartozik Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyével. A turizmusfejlesztést a statisztikai régioktol részben -eltérd
turisztikai régidkhoz valo tartozas is befolyasolja, ami jellemzdje a megyének, mert a Tisza-td
délkeleti része a Tisza-tavi turisztikai régidhoz is tartozik. A kozlekedési foldrajzi helyzet
kedvezo, fontos kelet-nyugati tranzit vasuti és kozuti févonalak haladndk 4t a teriileten,
azonban megjegyzendd, hogy minéségiik, leterheltségiik nem optimalis.

A telepiiléshalozatot alfoldi tipust, és nagyhatari, egymastol jelentds tavolsagra 1évo
telepiilések alkotjadk. A 78 telepiilés jelenleg 7 kistérségbe rendezett. Ez egyben megfelel a
teriileti statisztikai NUTS4 besorolasnak. (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
(A telepiilések eloszlasa kistérségenként lakonépesség és varosok szerint a 6. mellékletben.)

A megye turisztikai tényezdi

A megye felszine tokéletes siksag, éghajlata szélsdséges. A természeti értékek koziil a
termdfold viszonylag jo6 mindsége emelhetd ki, ami a mezdgazdasagi vallalkozasoknak
kedvez. Klasszikusan latvanyos turisztikai vonzer6k nem taldlhatok. A megye teriilete 6t
jellegzetes turisztikai tajegységbdl all: Jaszsag, Nagykunsag, Tisza-to térsége, Szolnok ¢és
térsége illetve a Tiszazug. A turizmus szempontjabol a termdlvizvagyon, a Tisza-to, -
amelyhez a napsiitéses 0rdk magas szdma kedvezden tarsul- valamint a Hortobagyi Nemzeti
Park nyugati része, -ami a vilagorokség részét képezi- emelhetd ki. A megye teriiletét érinti
még a Koros-Maros Nemzeti Park, amely a Dél-Tiszantl természeti értékeinek megdrzése
érdekében jott l1étre. (A megyében Turkeve, Kisujszallas, Kunszentmarton, Mesterszallas,
Mezétar, Ocsdd, Szelevény és Tiszafoldvar telepiilések tartoznak hozza.) Legkisebb részen a
Kiskunsagi Nemzeti Park érinti a megyét, egyediil Tiszasas telepiilés érintett.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye kiemelt turisztikai termékei a turizmusfejlesztési stratégiai
program /2007-2013/” alapjan:

-e egészségturizmus (gyogy es wellness),

-e aktiv turizmus (vizparti iidiilések, vizisportok, horgasz és kerékparos turizmus, lovaglas, vadaszat),

-e koturizmus,

-+ falusi turizmus,

- rendezvényturizmus,

-» kulturalis es 6rokség turizmus (kulturalis rendezvények).

A megyének kivalo adottsagai vannak a termal- és gyogyturizmus, a falusi turizmus, a vizi-,
az 6ko- es a kerékparturizmus, valamint kulturalis turizmus fejlesztésére. (A megye turisztikai
szempontu értékei és SWOT analizise a 7. mellékletben.)

A feltételrendszer részei az altalanos infrastruktura, a turisztikai infrastruktira és a turisztikai
szuprastruktira. Ez utobbiba tartozik a szalldshely szolgaltatas és a vendéglatas.

A megyében a kereskedelmi szallashelyek mellett jelentds az egyéb (2009-ig magan)
szallashelyek szama is, foleg a Tisza-t6 kdrnyezetében, ami a Tiszafiliredi kistérséget és a
Tisza-tavi turisztikai régio egy részét jelenti. Az Osszes telepiilés koziil 27 rendelkezik
kereskedelmi szallashellyel, 32 pedig egyéb (2009-ig magan) szallashellyel, igy az atfedések
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miatt 6sszesen 37 telepiilés képes vendéget fogadni, kistérségenként meglehetdsen egyenetlen
eloszlassal. Ez lesziikiti a tovabbi vizsgalatba bevont telepiilések szamat.

16. tablazat
A vendégfogadasra képes telepiilések eloszlasa a megyében

C ., Fogadoképes
L telepi%lések sP;éma
Jaszberényi 5
Karcagi 3
Kunszentmartoni 5
Szolnoki 9
Tiszafliredi 9
Torokszentmiklosi 3
Mez6tari 3
Osszesen 37

Forras: KSH t-star 2011 alapjan szerkesztett

Lathato, hogy azért is kell 6vatosan értékelni, amikor kistérségrol 6sszevontan beszéliink, mert a
szallashelyekre vonatkozdan van olyan kistérség, ahol ez a gytlijtéfogalom 3 telepiilést jelent.

Tiszafuredi
40%

—

Tordkszentmiklosi
8%

Szolnoki
1%

Mezéturi
5%

11% Jaszberenyi

\ Kunszentmartoni
10%

Karcagi
15%

31. abra: A féréhelyek Osszetétele kistérségenként
Forras: KSH t-star 2011 alapjan szerkesztett

A vendégéjszakak abszolut nagysaga mellett az értékeléseknél hasznalt fontos mutatd az
atlagos tartozkodasi id6. (Az eltoltott vendégéjszakak és a vendégek szamanak hanyadosa.)
Megallapithato, hogy atlagosan az egyéb (2009-ig magan) szallashelyeken tartozkodnak hosszabb
ideig a vendégek. Ez a kiilonbség kistérségenként eltérd, amelyet a 17. tablazat mutat.

17. tablazat ’
Atlagos tartozkodasi id6 (nap)

. egyéb .
Kistérség kereskedelmi (2009-ig magan) Egyiitt
széllashelyen

Jaszberényi 3,69 3,95 3,71
Karcagi 3,28 3,78 3,33
Kunszentmartoni 3,02 4,65 3,15
Szolnoki 2,12 4,24 2,17
Tiszafuredi 2,48 2,60 2,51
Torokszentmiklosi 3,05 4,92 4,03
Mez06thri 3,66 3,18 3,60
Egyiitt 2,79 3,20 2,84

Forras: KSH t-star 2011 alapjan sajat szamitas
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A turizmust befolyasolo egyéb tényezok

Idetartoznak egyrészt olyan helyi specialitasok, programok, amelyek nem szamszertsithetok,
masrészt a turizmust jelentdsen befolyasolja a kiskereskedelmi hattér, az lizletstirliség, és azok
korszertisége. (Ez érinti a helyi lakossagot és a turistak ellatasat is.)

4.2.2. A vendégforgalom alakulasara hato tényezok

A vendégéjszakak szamat a statikus megallapitdsok mellett, érdemes dinamikusan is értékelni.
A vendégéjszakak oOnallo megjelenitésén tal, azt is vizsgaltam, hogy a vendégek mely
szallastipust preferaljak. Az elemzés ujszertiségét az adja, hogy hatdsarany elemzést végeztem
Jasz-Nagykun-Szolnok megyére teleptilési, kistérségi 2000-2011 évek adataibol. Ezt az
elemzési modszert a teriileti kutatdsokkal foglalkozok mar alkalmaztak, példaul a teriileti
jovedelem egyenldtlenségek elemzéséhez (NEMES NAGY 2005). A modszer turisztikai
alkalmazaskor megfontolando az orszagos atlaghoz torténd viszonyitas. Ami a turizmust illeti,
a megyei szintll illetve tajegységi szintli értékelések a fontosabbak, mivel a vendég nem a
statisztikai tervezési régio szerint valaszt desztinaciot. Ezért megyei szintet, azon beliil is a
mérhetd turisztikai teljesitménnyel rendelkezd telepiilések keriiltek az elemzésbe.

Ehhez kapcsolodik a kovetkezd feltételezés:

H3: Mérheté eltérés van a vendégéjszakak valtozasaban Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kistérségei/telepiilései kozott, amelynek egyik oka teriileti, masrészt a helyi szallashely
kategoriak valasztasa kozotti Szerkezeti kiillonbség hatds.

Az elemzés soran meggondolandd az iddszak megvalasztasa, hossza, mivel rovidebb
szakaszokban mas lehet az valtozasok iranya. A 32. dbra mutatja, hogy orszagos szinten a
vendégéjszakak szama 2000-2005 kozotti idészakban némileg csokkent, és csak 2005-t61 nott
2000-hez képest. 2008-t01 tjabb csokkenés lathatd, de még igy is meghaladja a 2000. évi
adatot. A vendégéjszakak szama 2011-ben mutat Gjra novekedést. A megyei vendégéjszakak
alakulasa érdekesebb képet mutat. Alapvetd megallapitds, hogy az attekintett iddszakban
megyei szinten harom jelentdsebb visszaesés tortént, de még igy is magasabb a ndvekedés az
orszagoshoz képest 2000-hez viszonyitva. A tendenciat figyelembe véve, a visszaesésektol
eltekintve 10 éves idészakot valasztottam, az eredmények erre az idészakra vonatkoznak.
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32. abra: A vendégéjszakak alakulasa orszdgosan és JNSZ megyében (2000=100%)
Forrds: KSH t-star 2001-2011 alapjan szerkesztett
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A vendégéjszakdik alakuldsa a megye telepiilésein, a megyei dtlagos dinamikdahoz viszonyitva

A megye turizmusanak térbeli kiilonbségeinek feltarasahoz feltétlentil sziikséges a megyei
atlaghoz viszonyitott telepiilésszintii elemzés, mert igy azonosithatok azok a telepiilések,
amelyek dinamikaja kiemelkedik kornyezetiikbél, és azok, amelyek fejlédése elmarad.

A vendégéjszakak valtozasat tekintve alapvetden két nagy csoport képezhetd a megyei atlagos
novekedéshez valo viszony alapjan, a megyei atlag felett és az alatt teljesitok. Ez a ,,tobblet”
vagy ,.hidny” az alkalmazott modszerrel tovabb bonthaté teriileti és strukturalis (ebben az
esetben szallashelytipusok szerinti) Osszetevokre. (A modszer leirdsa a 4. mellékletben
talalhat6.) A vizsgalatba a kovetkezd szallashelytipusok keriiltek be: szalloda, panzid,
idiilohaz, kozosségi szallashely, kemping, egyéb (2009-ig magan). A vendégéjszakak
novekedése egyértelmiien nagyobb az atlagosnal, ha mindkét dsszetevé pozitiv. Ugyanakkor a
két tényezd ellentétes eldjele esetén csak akkor adodik ,,tobblet”, ha a pozitiv Osszetevod
abszolut értéke a nagyobb. A vendégéjszakak megyei atlagnal alacsonyabb dinamikajabol
adodo ,.hiany” (negativ 0sszes valtozas) ezzel analdg modon bonthato két részre.

A vendégéjszakak megyei atlaganal (125,2%) is jelentdsen magasabb novekedést elérd
telepiilések: Cserkesz616, Berekfiirdd, Martfii, Jaszszentandras, Tiszafiired. Mind az 6t telepiilés
kiilonboz0 kistérséghez tartozik. Jelentésen elmarad a novekedés a megyei atlagtol Jaszberény,
Szolnok ¢és meglepé6 modon, Abddszalok esetén. Ez a harom telepiilés is kiilonbozo
kistérséghez tartozik. A vendégéjszakaban mért hatdst telepiilésszinten a 18. tablazat,
kistérségi szinten a 19. tdblazat mutatja.

Az 0Osszes hatasbol pozitiv teriileti hatas jelentkezik a latogatottabb telepiiléseken, ahol a
szallashelyeken a dinamikus viszonyszam kedvezébb, mint a megyei szintli szallashely
tipusonkénti dinamika. Ezek a vizsgalt id0szakban megyei szinten sorrendben: széilloda
231,8%; panzid 75,2%; tidiiléhaz 119,8%; kozosségi szallas 162%; kemping 81,9%; egyéb 106,9%.

A masik (szerkezeti) hatasbol lehet megallapitani, hogy a vendégek mely szallastipust
preferdltak jobban. A szallashely tipusonkénti sorrend egyben mindségi kategorizaldst is
jelent. Tehat, latva az egyes szallastipusok dinamikgjat, ha ez a tényezd pozitiv, akkor a
vendégek valdsziniileg az igényesebb, mindségileg szinvonalasabb szallastipust preferaltak,
(szalloda, kozosségi szallas) ha negativ, akkor a kevésbé igényeset (kemping, panzio).

18. tablazat: A vendégéjszakak valtozasa telepiilésszinten a megyei atlaghoz viszonyitva

o Teljes Teruleti Szallashely . Teljes Teruleti Szallashely
Telepllés o i szerkezet Telepulés e ) szerkezet
kllbnb6zet | hatas hatasa kllbnbézet | hatas hatasa
vendégéjszaka vendégéjszaka
Jaszapati 1083 8880 -7797 Martfi 14691 14512 178
Jaszarokszallas -3318 -3038 -280|  |Nagykord -1021 -854 -167
Jaszberény -23919 -25840 1921 Szajol 7579 9031 -1452
Jaszszentandras 8352 11660 -3308 Szolnok -50369 -94030 43662
Berekfiird6 12434 19837 -7403|  |Zagyvarékas 200 963 -763
Karcag -1520 -5258 3738 Abadszalok -18434 -13864 -4570
Kisujszallas 3070 3181 -111 Kunhegyes -12914 -15710 2796
Cserkesz616 60643 68645 -8003 Tiszaderzs 470 660 -190
Kunszentmarton 740 766 -27 Tiszaflired 3865 18505 -14640
Nagyrév 438 438 0 Tiszadrs -4514 -3544 -970
Tiszafoldvar 549 1062 -512 Tiszasz6l6s 201 201 0
Kétpd -1742 -4309 2567 Torokszentmiklos -231 445 -676
Mez6tar 1336 1885 -550
Tuarkeve 2332 5776 -3444

Forrds: KSH t-star 2000. és 2011. alapjan sajat szamitas
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Jelentésen pozitiv a szerkezeti hatas Szolnokon, ahol a vendégek tobbsége a szallodakat
valasztja. Ugyancsak a széallodaké a fontosabb szerep, ezért szintén pozitiv a hatas a kisebb
varosokban (Karcag és Jaszberény).

Negativ a szerkezeti hatds, ha a vendégek az alacsonyabb kategoridju szallashelyeket
valasztjak. Ilyen telepiilések Berekfiirdd, Cserkeszo6l6, Tiszaflired, Jaszszentandras, ahol a
vonzerd miatt (gyogyviz, Tisza td) felkeresOk az atlagosnal jobban ndvelik a vendégéjszakak
szamat, de a helyi szallashelykinalat szerkezete csokkenti a teljesitményt.

19. tablazat
A vendégéjszakak valtozasa kistérségi szinten a megyei atlaghoz viszonyitva

Teljes klilbnbozet Terlleti hatas Szallashely
Kistérség + = + = + - Tipus
vendégéjszaka
Jaszberényi -17802 -8338 -9464| 8
Karcagi 13984 17760 -3776| 4
Kunszentmartoni 62370 70911 -8541, 4
Mez6turi 1926 3352 -1427, 4
Szolnoki -28920 -70378| 41458 5
Tiszafiredi -31326 -13753 -17573, 8
Torokszentmiklosi -231 445 -676/ 6

Forras: KSH t-star 2000. és 2011. alapjan sajat szamitas

Kistérségi szinten dsszevonva az eredményeket, ,,az dsszes hatas” pozitiv értékeinek jelentds
részét a kunszentmartoni (=80%), kisebb hanyadat a karcagi kistérségben (=18%) lehet
kimutatni. Ez konkrétan mindkét kistérségben egy-egy telepiilés eredménye, Cserkesz610,
illetve Berekfiirdd. A telepiilésszintli tdblazat alapjdn kiemelt masik harom telepiilés
atlagosnal magasabb vendégéjszaka novekedése Kevés ahhoz, hogy a kistérségi
Osszevonaskor az adott kistérségben pozitiv hatast lehessen kimutatni. Ez is bizonyija, hogy
miért érdemes telepiilésszinten is vizsgalddni. A megyei atlagtél vald elmaradas ¥a-e a
szolnoki és a tiszafiiredi kistérség eredménye, Vs-¢ a jaszberényi kistérségben mutathat6 ki.

20. tablazat
A kistérségek hozzajarulasa az egyes tényez6khoz %-ban

Teljes kiilbnbozet Teruleti hatas Szallashely
Kistérség + - + - + -
%
Jaszberényi 22,7 9,0 22,8
Karcagi 17,9 19,2 9,1
Kunszentmartoni 79,7 76,7 20,6
Mez6turi 2,5 3,6 3,4
Szolnoki 36,9 76,1 100,0
Tiszafiredi 40,0 14,9 42,4
Torokszentmikldsi 0,3 0,5 1,6

Forras: KSH t-star 2000. és 2011. alapjan sajat szamitas

A tipusokhoz tartoz6 szamok a 4. mellékletben keriiltek leirasra, azt kiegészitem azzal, -amit
az altalam megismert leirasok egyike sem tartalmaz- hogy 1étezhet az atlaggal megegyez6
valtozas, amit 0 jelzéssel allitottam be a tablazatba.

Megjegyzendo a pontositas miatt, hogy az atlaggal megegyez6 valtozas harom modon johet 1étre:
Oa tipus: O teljes hatas, O teriileti; és 0 szerkezeti dsszetevokkel.
Ob tipus: 0 teljes hatas, pozitiv teriileti = negativ szerkezeti 6sszetevokkel.
Oc tipus: O teljes hatas, negativ teriileti = pozitiv szerkezeti 6sszetevokkel.
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Tipusok

atlagos turizmus teljesitmény

atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|+ teriileti hatas| = |+ szerkezeti hatas|
atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|+ teriileti hatas| < |+ szerkezeti hatas|
atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|- teriileti hatas| < |+ szerkezeti hatas|
atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|+ teriileti hatds| = |- szerkezeti hatas|
dtlag alatti turizmus teljesitmény
|- teriileti hatas| = |+ szerkezeti hatas|
dtlag alatti turizmus teljesitmény
|+ terlileti hatas| < |- szerkezeti hatas|
dtlag alatti turizmus teljesitmény
|- teriileti hatas| = |- szerkezeti hatas|
atlag alatti turizmus teljesitmény
|- teriileti hatas| < |- szerkezeti hatas|

Jaszberényi

Torokszent-
miklosi

O N AW N =]O

33. dbra: JNSZ megye kistérségeinek tipusai a hatds-ardny elemzés alapjan
Forras: 19. tablazat alapjan szerkesztett

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kistérségekben meghtizodhatnak olyan telepiilések,
amelyek teljesitménye kiemelkedik kornyezetébdl. Az elemzés arra is rdmutat, hogy a
turizmus teljesitményben mennyi a felkeresett telepiilés vonzerejének hatdsa és az adott
telepiilésen valasztott szallashely szerkezetének hatésa.

Az eredmények alapjan H2 és H3 hipotézisek bizonyitast nyertek, igaznak tekinthetok.

A vendégforgalom alakulasat leiro regresszios modell

A vendégéjszakak alakulasara hat6 tényezék meghatarozasahoz tobbvaltozos linearis
regresszios modellt készitettem. Az elemzés az abszolut adatokbol 1000 lakosra vetitett 2008-
as adatokbol késziilt, Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléssoros kistérségi adataibol.

A modell ,,stepwise” modszerrel késziilt, igy egyenként Iéptek a modellbe azok a valtozok,
amelyek szignifikansan befolyasoljak a fiiggo valtozo értékeinek alakulasat.

A modell szignifikans valtoz6i a megyében (minden mutaté 1000 lakosra szamitott).
A fiiggetlen valtozok:

- kereskedelmi szallasféréhely (kerfh_1000lakos),

- magan szallasféréhely (magfh_1000Ilakos),

- vendéglatohely (vendlhely _1000lakos).
A fiiggd valtozo: vendégéjszaka (vendéj 1000lakos).

21. tabladzat
A regresszios modellbe keriil6 valtozok Kritérium feltétele

Valtozok Modszer/kritérium feltétel
Stepwise
kerfh_1000lakos ¢ riteria: Probability-of-F-to-enter < 0,05; Probability-of-F-to-remove = 0,10).
Stepwise
magfh_10001akos ' criteria: Probability-of-F-to-enter < 0,05; Probability-of-F-to-remove = 0,10).
Stepwise

vendlhely_1000lakos

(Criteria: Probability-of-F-to-enter< 0,05; Probability-of-F-to-remove > 0,10).
Forras: SPSS adattabla

Mivel a valtozok 1épésenkénti mddszerrel keriiltek a modellbe, a magyarazoerd fokozatos
novekedését jol mutatja a 22. tablazat.
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22. tablazat: A regresszios modell valtozok magyarazoerejének alakulasa ,,Iépésenként”

Modell R R? korrigalt R?
1 961(a) 923 921
2 ,983(b) 967 965
3 ,985(c) 971 968

a) A valtozok: kerfh_1000lakos;
b) A valtozok: kerfh_1000lakos, magfh_1000lakos
c) A valtozok: kerfh_1000lakos, magfh_1000lakos, vendlhely 1000

Forras: Sajat szamitas
Legnagyobb magyarazéerével a kereskedelmi szallasférohelyek szama bir, a vendégéjszakak
varianciajanak ~92%-at magyarazza. A kovetkezo valtozo (magan szallasféréhelyek) az el6z6hoz
~4%pontot ad. Ezt még nagyon kevés magyarazattal egésziti ki, (1% sincs) de megemlithetd
magyarazovaltozd a vendéglatohelyek szama. A variancia-analizis tabla is azt mutatja, hogy a

masodik valtozo belépése noveli az ,,F” fliggvény szamitott értékét, a harmadik valtozd bevitelével
pedig az elsd szamitott ,,F” ala csokken, de még igy is szignifikdns a képzett regresszio.

23. tablazat: A regresszios modellek szignifikancia vizsgalata variancia-analizissel

Model Sum of Squares = df | Mean Square F Sig.
1 | Regression 8,8E+009 1| 8795671956 420,827 @ ,000(a)
Residual 7,3E+008 | 35 20900916,2
Total 9,5E+009 36
2 | Regression 9,2E+009 2| 4607397088 501,429 | ,000(b)
Residual 3,1E+008 34 9188524,9
Total 9,5E+009 | 36
3 | Regression 9,3E+009 3 3083646590 368,344 ,000(c)
Residual 2,8E+008 | 33 8371644,1
Total 9,5E+009 | 36

a) A valtozok: kerfh_1000lakos
b) A valtozok: kerfh_1000lakos, magfh_1000lakos
c) A valtozok: kerfh_1000lakos, magfh_1000lakos, vendlhely 1000

Forras: Sajat szamitas

Az eldbb emlitetteket igazolja a parcidlis teszt is. A férOhelyek szama egyértelmiien fontos
valtozok, és a harmadik valtozoé (vendéglatohelyek) hibaszintje is 5% alatt van. A
standardizalt B egyiitthatok is megerdsitik a valtozok sulyat a modellben.

24. tablazat: A regresszids modell paramétereinek parcidlis szignifikancia vizsgalata

Standardized
Model Coefficients t Sig.
Beta

1 | (Constant) -1,044 ,304
kerfh_1000lakos ,961 20,514 ,000

2 | (Constant) -1,104 277
kerfh_1000lakos 1,554 16,687 ,000
magfh_1000lakos ,629 6,754 ,000
3 | (Constant) 1,634 ,112
kerfh_1000lakos 1,694 15,171 ,000
magfh_1000lakos ,594 6,571 ,000
vendlhely 1000lakos ,184 2,078 ,046

Forras: Sajat szamitas
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A magyaraz6 valtozok fiiggetlenségére vonatkozo elvaras fontos. A 1épésenkénti
modellezésnél kiilondsen indokolt a modellbe bevont magyardzo valtozok kozotti korrelacio,
a multikollinearitds mérése. Ehhez a szakirodalomban is ajanlott két mutatot hataroztam meg.
e Tolerancia: annak a determinacids egyiitthatonak a komplementere, amely azt méri,
hogy az i-edik magyarazo valtozot az Gsszes tobbi milyen szorosan hatarozza meg.
e Variancia inflalo faktor: [VIF] a tolerancia reciproka. Ha a magyarazé valtozok kozott
szoros kapcsolat van, a VIF végtelen nagy lehet, ha ortogonalisak, akkor egységnyi.
Also korlatja 1, felso kritikus kiiszobértéke nincs. (Ha VIF értéke 1 és 2 kozott van,
gyenge; 2 és 5 kozott erds, zavard; 5 felett nagyon erds, karos a multikollinearitas.)

25. tablazat:
A multikollinearitas vizsgalata a regresszios modellben

Collinearity Statistics
Model

Tolerance VIF
1| kerfth_1000lakos 1,000 1,000
2 | kerfh_1000lakos ,335 2,988
magfh_1000lakos ,335 2,988
3 | kerfh_1000lakos ,193 5,190
magfh_1000lakos ,303 3,304
vendlhely_1000lakos ,340 2,938

Forras: Sajat szamitas

Osszességében megallapithato, hogy a készitett tobbvaltozds linearis regresszios modellben a
t és F probak szerint is megfeleléek a bevont paraméterek, ugyanakkor a tolerancia és VIF
értékek azt mutatjak, hogy Osszefliggés van a magyarazo valtozok kozott. Mivel a modellbdl
kimaradtak olyan valtozok, amelyek feltételezésem szerint hatnak a turizmus alakuléséra,
esetleg nem egyenként, hanem csoportosan (pl. a telepiilés infrastrukturaja, varosi-vidéki
jellege) ezért a modellbdl tovabbi szdmitdsokat nem végeztem, (pl. Utelemzést) valtozoit a
kimaradt valtozokkal a késobbiekben bemutatott tobbvaltozos elemzésekhez hasznaltam fel.

4.2.3. A turizmust alakité tényezdk vizsgalata tobbvaltozés adatelemzési modszerekkel

A tobbvaltozos linearis modellbe keriilt valtozok egyértelmiien a turisztikai kinalat elemei, de
meggydzddésem, hogy mas hattérbeli valtozok is hatnak a turistdkra. Ennek egyik 1épése a
térségek turisztikai szempontu helyzetének meghatarozéasa. Ez azért is fontos, mert az elért és
elérhetd pozicidt a versenytars desztinaciok is befolyasoljak, ugyanis helyettesitd
,termékként” a turista valasztasi és dontési lehetdségei kozott szerepelnek.

Ebben az esetben is lényegesnek tartom a telepiilésszintli adatok feldolgozasat, mivel igy
mutathat6 ki, hogy egy-egy kistérség turisztikai erejét mely telepiilés(ek) adjak. A kistérség,
mint uticél értelmezésének sziikségességére hivja fel a figyelmet Konyves (2001), szerinte a
falvak nagy része kiilon-kiilon alig rendelkezik szdmottevd turisztikai vonzerdvel, a kistérség
falvai egyiitt, sokkal nagyobb hatékonysaggal valdsithatjak meg elképzeléseiket.

crer

tobbvaltozos modszerekkel. A fékomponens elemzést ebben a témakorben elészor 2004-ben
alkalmaztuk és publikaltuk (Korodi-Dudas 2004), amelyre azota is tobb kutato hivatkozott. A
fokomponens analizis mellett mas tobbvaltozds modszerek alkalmazhatosagat is
attekintettem, mivel célszerii tobb oldalrol alatdmasztani, indokolni a kapott eredményeket.

A feltételezés:
H4: A turizmus szempontjabodl 1éteznek az egyedi sajatossagokon tal olyan hasonld jellemzok,
amelyek szerint a képzett telepiiléscsoportok kiilonboznek a statisztikai kistérségektol.
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A vizsgalat szempontjabol a fontosabb kérdések:
* A teleplilések-kistérségek csoportokba sorolasa soran mely valtozok tekinthetok Iényegesnek.
* Ezek a valtozok alkalmasak-e az elkiilonitésre.
* A telepiiléseket a turizmus szempontjabol milyen kozos jellemzokkel lehet csoportokba
sorolni.
* A csoportositas feliilirja-e a jelenlegi foldrajzi kistérségi hatarokat.

A kérdések alapjan a 4. hipotézist részekre bontottam:
H4a: Az altalanos ¢€s a turisztikai infrastruktura fejlettsége egyiitt jelenik meg a fejlettebb,
tobb varost magaban foglalo kistérségekben.
H4b: A jelentés fogadokapacitas meghatarozza a turisztikai teljesitményt, és Gnmagaban is
jelenthet vonzerot.
H4c: A kevésbé fejlett kistérségekben a turizmus jelentéktelen szerepet jatszik.
H4d: Egy kistérség turisztikailag vezet6 lehet egy-két kiemelkedo telepiilése altal.

Fokomponens analizis

A mar emlitett 37 vendég-fogaddképes telepiilésre vonatkozoan eldszor azt vizsgaltam, hogy
mely valtozokat érdemes bevonni a vizsgalatba. Ehhez olyan mutatokat valasztottam,
amelyekrdl feltételezhetd, hogy hatdssal vannak a turizmusra és még atlathatoak. Egyrészt
jellemzik a turizmus teljesitményt, a vendégfogado képességet, masrészt a hattértényezoket €s
a ,,vidékiességet”. Mivel az abszolut adatok extrém értékeket is tartalmaznak illetve csak
részben teljesitménymutatok, ezért intenzitasi viszonyszamokat IS képeztem, amelyek
alkalmasak teljesitménymutatoknak is. A szamitdsok 2008-as adatokbol késziiltek, az SPSS
14.0 verzioval.

Az indulaskor a kdvetkezd valtozok szerepeltek:
(A 37 telepiiléshez, mint megfigyelési egységhez tobb valtozot nem célszerii alkalmazni.)

A demografiai €s infrastruktira mutatok koziil:
- népsurlség,
- munkanélkiiliek aranya,
- véandorlasi egyenleg,
- 1 km vizhéldzatra jut6 csatornahalézat,
- vezetékes gazellatasba kapcsolt haztartasok aranya,
- kozutstrtiség.
A szallaskapacitassal, vendégfogadassal kapcsolatos mutatok koziil:
- 1000 lakosra jut6 szallashely-szolgaltatod, vendéglatd vallalkozasok szama,
- 1000 lakosra juto féréhelyek szama kereskedelmi szallashelyeken,
- 1000 lakosra jut6 féréhelyek szama magan szallashelyeken,
- 1000 lakosra juté vendégéjszakak szama.
Egyéb tényezok koziil:
- 1000 lakosra juté mezdgazdasagi vallalkozasok szama,
- 1000 lakosra jut6 kereskedelmi vallalkozasok szama.

Ezeket a valtozokat fokomponens-analizissel elemeztem. A program elsd lefuttatasa utan 4
Iényegtelennek tlint, a demografiai és infrastruktira mutatok koziil. Ez jelzi, hogy a vizsgalat
szempontjabol ezek nem szamitanak lényeges valtozoknak, illetve nem elég erdsek ahhoz,
hogy elkiilonitse a telepiiléseket. Ezek a munkanélkiiliek aranya, a vandorlasi egyenleg, a
gazhalozatba kapcsolt haztartasok aranya és a kozutsiiriiség. fgy ebben a csoportban a
népstlriiség maradt az elemzésben, ami ahogy mar sz6 volt rdla jellemzi a ,,vidékiességet”, és
az 1 km vizvezeték haldzatra jutd csatornahalozat, ami szintén 0sszefiigg a varosias jelleggel.
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A vizsgalatban 8 valtoz6 maradt, az alapadatokat a 8. melléklet tartalmazza.

A valtozok a kovetkezok:
(A tovabbi tablazatokban, grafikonokban ezek a roviditések szerepelnek.)

népsir: népsfirtiség (f6/km?)

viz_csat: 1 km vizhaldzatra jutd csatorna (km)

mgvall: 1000 lakosra jutd6 mezdgazdasagi vallalkozasok szama

kervall: 1000 lakosra jut6 kereskedelmi vallalkozasok szama

szallvall: 1000 lakosra juto szallashely szolgaltato, vendéglatod vallalkozasok szama
kerfh: 1000 lakosra juté féréhelyek szama kereskedelmi szallashelyeken

magfh: 1000 lakosra juto féréhelyek szama magan szallashelyeken

vendéj: 1000 lakosra juté vendégéjszakak szdma

A szamitasok egyszeriibbé teheték a valtozok eredeti értékeinek standardizaldsaval. Igy
Osszemérhetdvé ¢és mértékegység nélkiilivé valnak. Ezt a szamitist a program elvégzi
(matematikailag a valtozok atlaga nulla és szorasa egy).

A valtozok kozotti korrelaciés kapcsolatot mutatja a kovetkezd kvadratikus matrix. A
szignifikans kapcsolatokat szinezett hattérrel jeldltem. (A szimmetria miatt csak a foatlo alatti
értékeket szineztem.)

26. tabldzat
Korrelacids matrix

valtozd6 = népsir viz_csat mgvall = kervall @ szallvall —kerfh ~ magfh = vendéj
népsiir 1,000 476 -,443 511 -,123 -,082 -,128 -,055
viz_csat A76 1,000 -,359 ,594 ,134 ,178 ,165 ,191
mgvall -,443 -359 1,000 -,341 -,027 -,006 -,004 ,015
kervall 511 ,594 -341 1,000 ,096 ,201 ,136 210
szallvall -,123 ,134 -,027 ,096 1,600 ,881 ,980 ,740
kerfh -,082 ,178 -,006 ,201 ,881 1,000 ,943 ,961
magfh -,128 ,165 -,004 ,136 ,980 ,943 1,000 ,836
vendéj -,055 ,191 ,015 210 ,740 ,961 ,836 1,000

Forras: Sajat szamitas

Jelentds azonos iranyt kapcsolat van
- aszallashely szolgaltatas—vendéglatas €s a férohelyek illetve vendégéjszakak szama kozott,
- aféréhelyek és a vendégéjszakak szama kozott.

(Tehat a fogaddkapacitas és a teljesitmény kozotti mutatdk korrelalnak egymassal.)

Kozepes erdss€gli azonos iranyu kapcsolat van a
- csatornahdlézat-vizhalozat ardnya és a népsiiriiség kozott,
- kereskedelmi vallalkozasok szdma ¢€s a népsiiriség, illetve csatornahéalézat-vizhalozat
aranya kozott.

Ellentétes, de még értékelhet6 kapcsolat van a

- mezdgazdasagi vallalkozasok szdma és a népsiirliség kdzott.
(Ez érthetd, hiszen a mezdgazdasagi tevékenység valdoban a vidék kategdridja, a magasabb
népsiiriiségli varosiasabb telepiiléseken kevésbé jellemz6 a mezdgazdasagi vallalkozas.)

A Bartlett-teszt a 27. tablazatban szereplé korrelaciokkal kapcsolatos teszt, s azt mutatja,
hogy a bevont valtozokra vonatkozoan nincs olyan mérhetd hibaszint, ami mellett a valtozok
korrelalatlanok lennének, tehat a nullhipotézis elvethetd.
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27. tablazat
KMO és Bartlett teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,701
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 358,512
Sig. ,000

Forras: Sajat szamitas

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium az egyik legfontosabb mérészam annak
megitéléséhez, hogy a valtozok mennyire alkalmasak az elemzésre. A kapott érték 0,701, ez a
szakirodalom szerint megfeleld, a vizsgalatba bevont 8 valtoz6 alkalmas az elemzésre.

a. A fékomponensek szamanak meghatarozasa

Harom kritérium alapjan allapitottam meg a hasznalhaté fokomponensek szamat.

1. A Kaiser kritérium alapjan, miszerint egy faktor addig hordoz fontos informéciot,
amig sajat értéke nagyobb, mint 1, egyébként nem érdemes hasznalni.

2. A Variancia-hdnyad moédszerrel, amely a kumulalt variancia alapjan mutatja az
elégséges komponensek szamat.

3. A Scree-teszt alapjan, ami a sajat értékek abrazolasat jelenti.

A 28. tablazat az els6 két mddszert egyiitt tartalmazza:

28. tablazat
A teljes magyarazott variancia

Kezdd sajateérték Rotalt értek
Komponens Ertek Magyarailz(c))tt Kumulalt Ertek Magyarailzott Kumulalt
variancia% % variancia% %
1 3,777 47,209 47,209 3,735 46,691 46,691
2 2,333 29,168 76,377 2,375 29,686 76,377
3 117 8,960 85,337
4 471 5,885 91,223
5 ,402 5,027 96,250
6 ,286 3,578 99,827
7 ,008 ,094 99,922
8 ,006 ,078 100,000

Forrds: Sajat szamitas

Lathato, hogy a sajatértékek monoton csdkkend sorozatot alkotnak. Az értékelésnél,
elemzésnél altaldban annyi fokomponenst érdemes figyelembe venni, amennyinek a
sajatértéke nagyobb, mint 1. Ettdl el lehet térni, ha a kumulalt magyarazott variancia elér egy
minimalis szintet. Ez a tarsadalomtudomanyi kutatasokban legalabb 70%-ot jelent.

A vizsgalt valtozokra a két kovetelmény egyszerre teljesiil. Az 1-2 fékomponensek esetén a
sajatérték nagyobb egynél, ugyanakkor az elsé fékomponens az Gsszes variancia ~ 47%-at
magyarazza, ¢s a fennmarad6 53%-bol tovabbi ~ 30%-ot a masodik fékomponens tomdorit.
fgy két fokomponens johet szdba.

Ezt erdsiti meg a ,,konyokdiagram™ is. A gorbe meredeksége a 2. fokomponens utan valtozik
jelentdsen.
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Sajatérték
1

Komponens szama

34. dabra: ,,Konyokdiagram”
Forrds: SPSS grafikon

b. A fékomponensek értelmezése

Egy valtozonak a fékomponensek altal magyarazott teljes szorasa a valtozé kommunalitasa.
Egyes vélemények szerint a kommunalitds értékének minimadlisan a 0,3-t, més szerzOk szerint
a 0,5-t el kell érni. A 8 valtozobol 7 egyértelmiien megfelel még a szigorubbnak tartott
minimalis 0,5 értéknek is. A mezdgazdasagi véllalkozasoknal az érték 1 tizedesre kerekitve
éri el a 0,5-t, de tovabbra is az a feltételezésem, hogy ez a ,,vidékiesség” jellemzdje, ezért ugy
dontottem, hogy minden valtozo rendelkezik magyarazo erdvel.

29. tablazat

Kommunalitas
Valtoz6 = Extraction
népsiir ,675
viz_csat ,652
mgvall 451
kervall ,666
szallvall ,880
kerfh 974
magfh ,962
vendéj ,852

Forras: Sajat szamitas

A fékomponensek ortogonalisak, azaz egymastdl fiiggetlenek, és a megfigyelt valtozok
linearis kombinacidjaként 4allnak eld. Altalaban egy valtozd csak egy fékomponens
fliggvénye. A vizsgélatba keriilt 8 valtozora ez érvényes.

A komponens-sily matrix az eredeti valtozo és az adott fokomponens kozotti korrelaciot
mutatja (30. tablazat). Ahhoz, hogy a fékomponensek értelmezhetébbek legyenek, a
szakirodalom ajanlja a forgatast, mas néven rotaciot. Ezt az eredeti tengelyek forgatasaval
lehet elérni, amig egyszeriibb, értelmezhetébb megoldast kapunk. A 35. abran jeloltem a
derékszogii forgatast. Igy biztositva maradt a fékomponensek korrelalatlansaga. Lathaté, hogy
a forgatasi szog nem jelentés (=9,5°). Ez azt jelenti, hogy az eredeti eredmény is un. tiszta
struktara, nem igényelte feltétleniil a forgatast. A szamitds eredménye is azt mutatja, hogy
nem valtoztak jelentésen a komponens-stlyok (31. tablazat.).
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30. tablazat 31. tablazat
Komponens matrix Rotalt komponens matrix
Valtozd Komponens Valtozs | Komponens
2 3 4 5 6 7 8 1 2
kerfh 981  -110 ,002 | ,067  -,038 -,125 -,067 ,022 kerfh ,985 ,058
magfh 968 | -,156 -,067 | -,005  ,056 ,162 | -,004 -,063 magfh ,981 ,011
szallvall 924 | -164  -,133 | -,008  ,096 | ,301  ,029 | ,043 szallvall , 938 -,005
vendéj 919 -081 ,071 ,099 -067 | -356 ,047 | ,000 vendeéj ,920 ,076
népstur -016 821  -005 ,523 | ,227 | ,028  -,001  -,002 népsur -,155 ,807
kervall ,290 | ,763 | ,333 | -,020  -,453 | ,133  ,003 | ,000 kervall , 157 ,801
viz_csat | ,298 | ,750 | ,266  -,400 ,337 | -,062  -,001 ,002 viz_csat , 167 , 790
mgvall -079 -667 ,513 ,150  ,117 | ,069 | ,000 ,001 mgvall ,035  -,670
Forras: Sajat szamitas Forras: Sajat szamitas
19 4 11
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1.komponens 1. komponens

35. abra: A fékomponensek rotacioja grafikusan
Forrds: Sajat szerkesztés

A Varimax-rotdcio eredménye:

Az . fokomponensbe azok a valtozok keriiltek, méghozza nagyon magas pozitiv stllyal,
amelyek kozvetleniil a vendégfogadassal kapcsolatosak (férohelyek, széllashellyel,
vendéglatassal foglalkoz6 véllalkozasok és a vendégéjszakak szama).

A 2. fokomponens alkotoi a telepiilések demografiai (népsiiriség), infrastrukturalis (1 km
vizhaldzatra jutd csatornahélozat) jellemzdivel, illetve a turizmus hatterével (mezégazdasagi-,
kereskedelmi véllalkozdsok) vannak Osszefiiggésben. A népsliriség a kereskedelmi
véllalkozasok szdma és csatorna-vizhdlozat arany pozitivan, a mezdgazdasagi vallalkozasok
széma pedig ellentétesen alakitja ezt a komponenst. Negativ eldjel a vidékies, pozitiv eldjel a

varosi tulajdonsdgot er0siti.

A 36. abran a vendégfogadasra képes telepiilések fOkomponensek altal meghatarozott
helyzetét abrazoltam. (Az egyes telepiilések koordinatait a 8.2. melléklet tartalmazza.)

A vizsgalatbol megallapithatd, hogy az atlagosnal nagyobb fogadokapacitdssal, rendelkezd
telepiilések Berekfiirdd, Abadszalok, Cserkeszolo. Kistérségekre vetitve a Karcagi, a Tiszafiiredi
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¢s a Kunszentmartoni kistérség. A turizmus teljesitménye is (1000 lakosra juté vendégéjszaka)
a mar emlitett harom kistérségben jelentds. Ezek a megye vezetd turisztikai teriiletei.

Az origd kornyezetében egységnyi négyzetbe foglaltam azokat a telepiiléseket, amelyek
mindkét komponens szerint atlagosnak mindsithetok. Dontéen a Mezotari €s a Jaszberényi
kistérség telepiilései helyezkednek itt el.

A tobbi telepiilés fogadokapacitisa ¢és turisztikai teljesitménye gyenge, sOt egyes
telepiiléseken rossznak mondhatd. A telepiilések dontd tobbsége gyenge negativ viszonyban
van a vendégfogadd képesség komponenssel. Az atlagosnak nevezett zonan kiviil a
telepiilések helyzete két részbdl all.

1. Az I. negyedbe tartozik Tiszafiired, mint a Tisza-t6 legnagyobb telepiilése, vendégforgalma
viszonylag kedvezd. Ez azt jelenti, hogy turizmus teljesitménye abszolut nagysagban nem
rossz, de mivel nagyobb telepiilésrél van szo6, a fajlagos mutatd alapjan kozel sem olyan
leterhelt, mint a vezetd turisztikai telepiilések. (Ezt a hatasarany elemzésnél mar
megallapitottam.) A 1l. negyedbe —az atlag alatti teljesitmény kategoria, de erds varosi
jellemzok- tartozik a nagyobb telepiilések koziil a megyeszékhely Szolnok, és Jaszberény is.
Ez egyben a Szolnoki és a Jaszberényi kistérséget is jellemzi. (Szintén egybehangzo a
hatasarany elemzéssel, ahol megallapitottam, hogy a varosok turisztikai teljesitménye gyenge.)

2. A lll. negyedben kifejezetten rossznak mondhatd a Tisza-tavi régidhoz tartozd tobbi
megyei telepiilés helyzete, amelyek a telepiilések vidékies jellemzdivel allnak erds
kapcsolatban. Ezt rossz megkozelithet6ség, csekély vendégfogadd képesség jellemzi, arrol
nem is beszélve, hogy van olyan telepiilés ahol fogadokapacitas van, de vendégéjszaka nincs.
Nem tudjék kihasznalni Tisza tavi kornyezetiiket. Ebbe a kategoriaba esik a Kunszentmartoni
kistérség is, Cserkeszol0 kivételével. Fejleszthetdségiik tilmutat a telepiilések lehetdségein.

4
® Jaszberényi
Szolnok Karcagi
® 3 4 Kunszentmartoni
& Srolnaki
Martfi * Tiszaflredi
artfii
e 2 - o Tardkszentmiklosi
a2 o Mezdtriri
S . .
2 Jaszhberény
o L]
g o1 o Tiszafiired
L
2 e Berekfiirdd
e | a® i Cserkeszdld
Y e — .
-1 i | 1 . 4 5 6
Pt Abadszalok
Jédszszentandris
“pe
-
L
%
2
1. fékomponens

36. abra: A vendégfogadasra alkalmas telepiilések helyzete
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Osszességében megéllapithatd, hogy a bevezetSben felvetett hipotézis igaz. A telepiilések kozotti
hasonlésagok 1éteznek, és nem feltétlentil az azonos kistérségbe tartozok kozott. Ugyanakkor a
madszer pontositotta az alapfelvetést, hogy egy-egy kistérség attdl is meghatarozo jelentdségiivé
valhat, ha van egy kiemelt teljesitményi telepiilése.
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A fékomponens elemzés eredményének megerdsitéséhez diszkriminancia elemzést végeztem.
A moddszer megkoveteli a csoportokba tartozas eldzetes ismeretét, és ez alapjan alakit ki
szabalyokat minden megfigyelt egységre.

A csoportositds

A 37 telepiilést nem klaszteranalizissel, hanem a fékomponensek altal meghatarozott térben
jol lathato pontok alapjan a kovetkezOk alapjan csoportositottam:
- Lathato, hogy 3 telepiilés fogaddkapacitasa, turizmus teljesitménye magasan atlag feletti,

(2. fokomponens szerinti koordinataik atlag koriiliek) ezek alkotnak egy csoportot.

- A magas varosi jellemzokkel rendelkez6 Szolnok Onmagaban egy csoport. (A
szakirodalom szerint ez megengedhetd, ha van olyan objektum, amely kiugro. Ezért
nem a klaszterképzés alapjan késziiltek a csoportok, ugyanakkor ez a telepiilés
valoban kiilon kezelend6 a tobbitdl.)

crer

1. avizszintes tengely alatti (atlag alatti) vidékies telepiilések csoportja,
2. a vizszintes tengely feletti (atlag feletti) varosiasabb telepiilések csoportja.

32. tablazat: A telepiilések elhelyezkedése kistérségenként az egyes csoportokban

Kistérség
Jaszberényi
Karcagi
Kunszentmartoni
Szolnoki
Tiszafuredi
To6rokszentmiklosi
Mez6tari
Osszesen

A képzett csoport
1 2 3 4
2 3 0 0
0 2 1 0
2 2 1 0
4 4 0 1
6 2 1 0
1 2 0 0
1 2 0 0
16 17 3 1

Osszesen

5

W w o wow

Forrds: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az egyes telepiilések csoportba rendezését a 8.3. mellélet tartalmazza.

Lényegében a csoportositds is azt mutatja, hogy az azonos tulajdonsagokkal, rendelkezd
telepiilések nem feltétleniil tartoznak egy kistérségbe. A Kkistérséget turisztikailag vezetd
telepiilés teljesitménye a tobbi, mar egyébként is lemaradt telepiilés helyzetén nem segit.
Mivel a harmadik és negyedik csoportban olyan telepiilések vannak, amelyekre valoban kiilon
fejlesztések sziikségesek telepiilésenként, (és nem kistérségenként) a hangsuly az els6 és a
masodik csoportba keriil6 teleptilések 6sszevondsan van.
Ellen6rzésként a k-kdzépponti eljarassal is elvégeztem a csoportositast. Elére meg kell
hatarozni a létrehozand6 klaszterek szamat. Mivel a fékomponens abra alapjan 4 csoportot
alakitottam ki, ennek a helyességét ellendriztem, és ahogy lathatd szinte megegyezik.

33. tablazat:

A két csoportosito eljaras eredménye

Csoport

1

2

3

4
Osszesen

Fékomponens
abra alapjan
16
17
3
1

37

k-kozép
eljaras szerint
15
18
3
1

Forrads: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
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A telepiilések-kistérségek helyzete az egyes csoportokban

A csoportok elkiiloniilését magyarazo valtozok a diszkrimindld valtozok. A magyarazo
valtozok linedris kombinacidjaval a lehetd legjobb elkiiloniilést biztositd diszkriminald
fliggvényt keressiik. A diszkriminancia analizissel a fOkomponensek alapjan kialakitott 4
csoport tesztelését végeztem el az induld valtozokkal. Az eredményt a 34. tablazat mutatja.

34. tablazat
A klasszifikacids eredmények

Csoport 1] avasolt2 csoport:l;eosztas4 Osszesen

Eredeti db 1 15 1 0 0 16
2 0 17 0 0 17
3 0 0 3 0 3
4 0 0 0 1 1

% 1 93,8 6,2 ,0 ,0 100,0

2 ,0 1 100,0 ,0 ,0 100,0

3 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0

4 ,0 ,0 ,0 1 100,0 100,0

97,3% of original grouped cases correctly classified.

Forras: Sajat szamitas

A Dbesorolas 97,3%-ban helyesen tortént. Eltérés csak a 2. csoportban van. Az eredeti
csoportositashoz képest 1 telepiilés inkabb az 1. csoportba tartozik. Egyébként ez megegyezik
a k-kozép eljarassal késziilt csoportositassal. Mivel az osztalyba sorolas minden elem esetén
magas valosziniiséggel helyesen tortént, ezért nem végeztem el a kereszt ellendrzést.

Az adott diszkriminancia-fiiggvény relativ fontossagat mutatja a 35. tablazat, amely a
magyardzoerd sorrendjében mutatja a fiiggvényeket. Az els6é fliggvény magyardzoereje
56,5%, a mésodik fliggvényé ~ 40%. A harmadik fliggvény magyarazdereje elhanyagolhato.

35. tablazat: A diszkriminancia fliggvények sajatértékei

Kumulalt %

Figgvény Sajatérték =~ Magyarazott %

1 9,457 56,5 56,5
2 6,675 39,9 96,4
3 ,603 3,6 100,0

Forras: Sajat szamitas

A struktira matrixb6l megallapithatd, hogy az egyes fiiggvényekkel melyik fliggetlen valtozo
milyen szoros kapcsolatban all. (A standardizalt diszkriminancia fliggvények egytitthatoi a 8.4,
mellékletben.)

36. tablazat: Struktira matrix

e Fiiggveny
Valtozo 1 5 3
magfh 122 -,291 -,154
szallvall ,565 -,227 -,094
kerfh ,559 -,195 -,159
vendéj ,399 -,139 -,100
kervall ,285 ,549 -,276
viz_csat 117 ,302 -,249
mgvall -,057 -,261 227
népsiir ,078 487 N

Forrds: Sajat szamitas
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Az 1. fiuggvény a fogaddkapacitassal és a turizmus-teljesitménnyel all a legszorosabb
kapcsolatban; a 2. fiiggvény a ,,varos-vidék” kategoriajat megjelenité valtozokkal (a pozitiv
el6jelt valtozok a varosi jelleget erdsitik, mig a negativ el6jelli a vidékies tulajdonsagot mutatja).
A 3. fiiggvény kevés magyarazoerdvel bir, egy valtozdval van jelentds kapcsolatban, a
népstriiséggel. Mivel a népsiiriség a 2. fliggvénnyel pozitiv kozepesen erds kapcsolatban all,

ott mar jelzi a varosokra vonatkozd magasabb népstiriiséget, itt ez ennek a megerdsitése.

37. tablazat: A csoportkozéppontok koordinatai
Fiiggvény
Csoport 1 5
1 -1,702 | -1,800
2 -070 1,396
3 7,405 | -2,778
4 2,954 | 7,006

Forras: Sajat szamitas

A 37. tablazat adatai alapjan 0sszeolvashatd, hogy egy adott csoport a turizmus szempontjabol
milyen tipusnak nevezhetd.

1. gyenge turizmus fogaddkapacitas és teljesitmény, jellemzden vidékies teleptilések alkotjak,
2. csekély turizmus fogaddkapacitas €s teljesitmény, varosiasabb jellegli telepiilésekbdl all,

3. magas vendégfogadasi képesség és teljesitmény, de vidékies telepiilések csoportja,

4. az atlagosnal magasabb vendégfogadasi képesség és teljesitmény, erésen varosi jelleggel.

Mivel a 3. fiiggvény 6nmagéban nem hordoz jelentds informéciot és inkabb a 2. fliggvény
megerdsitésének tartom, ezért az abra csak az 1-2 fliggvény alapjan késziilt. (37. abra)

8 -
Erosen varosi jellegd, javitasra
[&] szorulé turizmusi nagyvaros

6 -

41 o

Fejlods kozsgekkisvarosok
2 -o.'

L ]
i ]

& v T T T T T 1

-2 2 4 6 8 10 12
e o |®

!
i

vidéki-varosi fefleg

® 5 |

Erbse wdé%e..:

jelentékfelen turizmusi Jelentds turizmus teljesitmény
kbzségeli

-6 - tunzmus

37. abra: A csoportok elhelyezkedése a diszkriminancia fiiggvények alapjan
Forrds: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

A diszkriminancia analizis alapjan a kovetkezé csoportok alakultak:

Erésen vidékies, jelentéktelen turizmusu kozségek (1. csoport/16 teleptilés). A turizmus
fogadokapacitasa, teljesitménye gyenge. Ide a kifejezetten kis népstiriségli, inkabb mez6-
gazdasagi vallalkozasbol €16, nehezen fejleszthetd telepiilések tartoznak. Barmelyik dimenzio
iranyaban torténik a fejlesztés, az kevés. A turizmusfejlesztés nem realis esély. Az alfoldi tajat
¢s falusias telepiilésképet kedvel6 vendégeket célozhatjdk meg. Ugyanakkor az
alapinfrastrukturdk hidnya miatt, a turizmus ezen telepiilések lakossdga szamdra csak
kiegészitd jovedelemszerzési lehetdség marad.
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Fejlodo kozségek-kisvarosok (2. csoport/17 telepiilés). lde a varosiasabb, de turizmus
szempontjabol gyenge teljesitményt mutatd telepiilések tartoznak. (Ebben a csoportban a
telepiilések 68,4%-a varos.) Ezek a tiszafiiredi, a torokszentmikldsi és a mezotari kistérség
telepiilései. Itt az alapinfrastruktardk javitdsa utan turisztikai termékfejlesztéssel és aktivabb
desztinacido-marketinggel lehetne lendiiletet adni a fejlodésnek.

Jelentds turizmus teljesitmény (3. csoport/3 telepiilés). Ezek a megye turisztikailag vezetd
telepiilései. A Kunszentmartoni és a Karcagi kistérségek Cserkeszold és Berekfiirdd miatt
egyben kistérségi szinten is vezetd pozicioban vannak. A harmadik telepiilés ebben a
csoportban Abadszalok. A megyében toltott vendégéjszakak fele ehhez a csoporthoz tartozik.
Ez a csoport igazolja, hogy itt nem a statisztikai kistérségi besorolas szamit. Mind a harom
telepiilés kiilonbozo kistérséghez tartozik. Elkiiloniilésiik bizonyitja a vizsgalatban szerepld
hattérvaltozok l1étezését.

Erésen varosi jellegii, javitisra szoruld turizmusu nagyvdros (4. csoport/1 telepiilés). A
megyeszékhely Szolnok fejleszthetéségét nem a vonzerd, hanem az infrastruktira és az
ellatottsag indokolja. fgy eréssége lehet példaul az atutazé idegenforgalom kiszolgalasa;
illetve olyan programok szervezése, amelyek mozgalmas kornyezetet nyujthatnak a
helyieknek és a latogatoknak is. (A szolnoki kistérség egyéb telepiilései fele-fele aranyban az
els6 és masodik csoport elemei.)

(A telepiilések diszkriminancia fliggvények szerinti elhelyezkedése kistérségenként kiilon-
kiilon l1athato 8.5. mellékletben.)

A szekunder adatok elemzése utan a kovetkezok allapithatok meg:

* A fogadokapacitas meghatarozza a turisztikai teljesitményt, és onmagaban is jelenthet
vonzerot.

* A nem szamottevd turisztikai teljesitményt magyarazhatja a gyenge fogaddkapacitas
¢s az alapinfrastruktara alacsony szinvonala.

* Szamos telepiilés szamara a turizmus nem lehet gazdasagélénkitd.

* Egy kistérség turisztikai szempontbol vezetd lehet csupan egy-két kiemelkedd
teleptilése altal.

* A nagyobb térségekben, régiokban valé gondolkoddsmod csak a mar egyébként is
fejlett, vezetd telepiiléseknek kedvezd, és a kistelepiilések hatranyba keriilnek.

Az eredmények alapjan H4 és alhipotézisei H4a-d igaznak bizonyultak.

A poziciondlas stabilitasa

A feltételezes:
H5: A turizmus szempontjabol Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléseinek helyzete
stabilnak mondhato.

A négy csoportba rendezett telepiilések fejlodési, felzarkozasi esélyeinek illetve a mobilitas
vizsgalatahoz a Markov modell alapjait hasznaltam, amely valtozast, dinamikat, atalakulast
vizsgal. Alkalmas arra, hogy az egyik idépontban megfigyelt jelenségbdl kovetkeztesslink a
kovetkezd idOpontra varhatd bekovetkezésre. Az elemzés egy diszkrét sztochasztikus
folyamat leirasa, amelynél az adott jelenbeli allapot mellett a jovobeni helyzet nem fligg a
multbelitél. A modell elkészitéséhez nem a kategéridk szama fontos, a lényeg a pontos
definialas és az egyértelmii csoportositas. gy a modellt tobb teriileten, kiilonbozd tartalmu
problémakra lehet alkalmazni. A 2008. évi adatok alapjan egy 1épéses atmenetet szdmitottam.
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Az egy lépéses atmenet valdsziniiség, azaz ,,i” allapotbdl egy 1épéssel ,,j” allapotba keriilés
valoszinlisége: p; =P(x = j/x, =i) Igy Osszedllithat6 az ,,n"-ed rendli dtmenetmatrix.

A matrix értelmezése (1,2,...,n: allapotok)

1 2 .. j ..n
r

pij : azt mutatja meg, hogy mekkora annak a
valoszinlisége, hogy a jelenlegi idopontban az
1" allapotbeli elem a kovetkez6 idépontban ,,j”
; E allapotban lesz Ezek az atmenet valosziniiségek

fiiggetlenek az 1d6tdl, és az adott allapotban
tartozkodas hosszatol.

bd =

n

Forrds: Major, 2005b.24.p.

Az atmenet matrix fontosabb tulajdonsagai:
- Kvadratikus, nem negativ elemeket tartalmaz, minden allapothoz tartozik egy 0 és 1
kozotti valds szam, ami az adott allapotba tartozés valosziniiségét mutatja.
- A féatléban szerepld értékek (pii) azt mutatjak, hogy milyen valdszinliséggel marad
egy elem az ,,i” allapotban, tehat a helyben maradas valosziniiségét adjak.
- Egy-egy sor az Osszes szoba johetd esetet sorra veszi, ahova az ,,i” allapotbdl a
kovetkezd idOszakra az egyes elemek atkeriilhetnek.

- Minden sorra igaz, hogy Z?:l p; =1

A szamitasok eredménye
(A kialakitott négy csoport a 4 allapot, és csak a nullatol kiilonbozd adatok szerepelnek.)

38. tabldzat
Az atmenet matrix

Telepiilések szama Valosziniisegi értékek
dlapot | 1 2 3 4 | dllapot| 1 2 3 4 |
1 13 2 1 1 0,813 0,125 0,062
2 1 15 1 2 |0,059 0,882 0,059
3 3 3 1,000
4 1 4 1,000

Forras: Sajat szamitas

Az atmenet matrix altal leirt mozgasi folyamat altal képviselt mobilitds mértéke a mobilitasi
mutatéval mérheté (MAJOR, 2005b. 26.p.) Ez a vizsgalt adatokra vonatkozdan 14%.
A tabléazat alapjan a kovetkezok éallapithatok meg:

* A {64tl6 a helyben marado telepiilések szdmat és valosziniliségét mutatja.

* A f64tlo feletti tartomanyba keriild telepiilések fejlddést mutatnak, (4 telepiilés) az
atlo ala kertilés (1 telepiilés) visszalépést jelent.

* Az 1. csoportot alkotd 16 telepiilésbdl 13 tovabbra is a csoportban marad, igy a
csoport helyben maradasanak valoszinlisége 0,813. A csoportot esetleg elhagyd 3
teleptilésnél fejlodés varhatdo. A 2. csoporthoz kozeledik két telepiilés, illetve
jelentds turizmus teljesitménye miatt 1 telepiilés (Jaszszentandras) a 3. csoporthoz
kozelithet. Ez a telepiilésen talalhato termalfiirdé és kemping miatt lehetséges. A
telepiilés méretéhez képest jelentds teljesitményére mar ramutattam.

* A 2. csoportot 17 telepiilés alkotta, amelybdl 15 itt is marad, igy a helyben
maradés valdsziniisége 0,882. Ez a kisebb vérosok csoportja, melyek turizmusa
nem tul jelentds. Ebbdl a csoportbol Martfii valhat ki dinamikus fejlédésének

82



10.14751/SZIE.2015.007

koszonhetden. Vendégfogadasat illetden extrakapacitasa van, ami talan nem is
indokolt. Ebben a csoportban van az egyetlen telepiilés (Kunhegyes), amelynél
visszalépés valosziniisithetd kihasznalatlan lehet6sége miatt és Tisza-tavi
desztinacionak sem alkalmas.

* A 3. csoportot a megye vezetd turisztikai helyei alkotjak. Az idetartozo telepiilések
(Abadszalok, Berekfiirdd, Cserkeszold) adottsagaik 4ltal predesztinaltak. A
megyében eltoltott vendégéjszakdk fele ehhez a csoporthoz tartozik. Helyben
maradéasuk 100%-osnak mondhat6. Ez nem azt jelenti, hogy nem fejlédhetnek.
Fejlodési lehetdségiik az infrastruktiraban van, de nem a 4. csoport felé, mivel ez
turizmus szempontbol visszalépés lenne. Tehat a tablazatban nincs olyan csoport,
ami felé kozelithetnek.

* A 4. csoportot jelentd Szolnok esetében sincs feltiintetett csoport, ami fejlodési
lehetdség, ezért marad a szamitasok szerint tovabbra is a csoportban. Lehetdsége
pedig béven van, féleg ami a vendégfogadast, turizmus teljesitményt illeti.

A szamitasok alapjan felmeriil6 kérdésekre késziilt a kovetkezd dbra, mint j eredmény.

cel allapot
-~ .

telepllésiinfrastruktlra
vidéki-varosi jellemzik
N

/ ®
[
o

w‘gzon;;ra’s; turisztikai teljiesitmény, fogaddkapacitas
aflapot

38. dbra: Allapottér

Forras: Sajat szamités alapjan szerkesztett

A négyzet egy kétdimenzids allapottér, amelyet az eredeti valtozokbol redukaltam a
fokomponensek €s a diszkriminancia analizis alkalmazéasaval. Az egyes csoportok helyzete
igy a két dimenzidoban megfelel a koordinatak altal kialakitott csoportkdzéppontoknak.

Az allapottér jellemzoi:
* A viszonyitasi allapot a kiinduld helyzet, az elméleti als6 hatar minden tekintetben.
* A cél allapot az idedlis pont, a maximalisan elérhetd lehetdség (megyei szinten).
* A vizszintes oldalon a turizmussal kdzvetleniil 6sszefiiggd tényezok, a fiiggdleges
oldalon az infrastrukturalis jellemzdk, a vidéki-varosi tulajdonsagok szerepelnek.

A csoportkdzéppont illetve a csoporton belilli elemek elmozdulasa akkor jelent fejlodést, ha
balrol jobbra és/vagy felfelé torténik. Igy lehetdsége van minden csoportnak, telepiilésnek
olyan helyvaltoztatasra, ami fejlédést jelent.

A kistérségek—telepiilések turizmussal 0Osszefiiggd szekunder adatainak elemzése alapjan a
telepiilések pozicidja a kijelolt években stabilnak nevezhetd. A vizsgalt 37 telepiilésbol
szamitasaim szerint 32 helyben marad, és 5 mozdulhat el, ebbdl 4 fejlodo iranyba, és 1 helyzete
romlik.
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A poziciondlast a 2010-es adatokbol is elvégeztem, amelynek részletes eredménye
meghaladja a dolgozat terjedelmi kereteit. Az alapszamitasok (a fokomponensek, és azok
elemei) ugyanazt az eredményt adtak, mint a 2008-as adatok alapjan késziilt elemzés. Eltérés
a csoportokban tortént.

39. tablazat
A 2008-as allapottér megallapitasainak igazolasa 2010-es adatok alapjan

Csoport 2008. évi allapot Elorejelzés 2010. évi allapot
1 16 14 14
2 17 17 18
3 3 4 3
4 1 2 2

Forrads: Sajat szamitas

Az 1. csoportot elhagyo két telepiilés a 2. csoportba kertilt, a 3. csoportba keriilés nem sikertilt
Jaszszentandrasnak. A 2. csoportot valoban elhagyta és a 4. csoportba keriilt Martfii, ami a
varos népességéhez viszonyitott turisztikai kapacitasdnak eredménye. Visszalépés nem
tortént, a ,,veszélyben” levé Kunhegyes infrastruktaraja javult. gy a mobilitas az elére jelzett
14% helyett csak 8,1% lett.

Meg kell emlitenem, hogy rugalmatlansag két f6 oka lehet a meglévd vonzerd esetén az
elmaradott fogadokapacitas, illetve vonzerd hianyaban a vendégfogadohelyek 1étesitése lehet
hibés dontés.

Ezzel a H5 hipotézis részben igazolddott.

4.3. Fogyasztoi szegmensek képzése

A lakossag életmodjaban, a fogyasztdéi magatartasban, a csalddok szokasaiban, az egyéni
munkakorilményekben bekovetkezett valtozasok miatt a szolgaltatdsok jelentOsége
novekedik, kiilonésen a varosokban. A turizmus 4ltal kinalt szolgaltatasok megfeleld
fejlesztésének elengedhetetlen feltétele a fogyasztok valos igényeinek ¢€s vasarloi
magatartdsanak megismerése.

A lakossag utazassal kapcsolatos fogyasztasi, vasarlasi magatartasanak megértésére
kvantitativ kutatast végeztem. Az adatfelvétel sajatossagai alapjadn az eredmények elsésorban
a varosi, utazast kedvel0 ¢és iranta elkotelezett lakossag nézeteit, igényeit, elvarasait tiikrozik.

A kutatas célja

A telepiilések csoportositasanal az el6z6 fejezetben bemutatottak alapjan a 4. csoportba kertilt
az er6sen varosi jellegli, de turizmusénak javitdsira szoruld megyeszékhely, Szolnok.
Fejleszthet6ségét nem annyira a vonzerd, hanem az infrastruktura és az ellatottsag indokolja.
A szakirodalom sem tartja elvetnivalonak, csak megfeleléen kezelendének az egy elemil
,csoportot”. En is ugy vélem, hogy ebben az esetben ez annyit jelent, hogy a megyeszékhely
kiilon vizsgalat targya.

A vizsgalat szempontjabdl a fontosabb kérdések:
* Szolnok varos lakossagat utazasi dontéseiknél milyen turisztikai szemponti motivacio
jellemzi, melyek tekinthet6k 1ényegesnek?
* A fogyasztokat a turizmus szempontjabol milyen kozos jellemzOk alapjan lehet
csoportokba sorolni?
* Hogyan itélik meg Szolnok varos lakoi a varos turisztikai vonzerejét?
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A kérdések alapjan a feltételezés:
H6: A hagyomanyos szociodemografiai ismérvekkel elkiilonithetd a turisztikai motivacio,
igy az életkor vagy az ehhez kothet6 életciklus lehet a szegmentaci6 alapja.

Szolnok varos fogaddkapacitdsanak felmérése, a turizmus teljesitményének jellemzése a
kozponti statisztikai adatszolgaltatds adatbazisabol tortént. Az elemzés alapjaul szolgéld
sziikséges szekunder adatokat elsd korben a KSH t-star 2009. évi telepiilésszintii teriileti
statisztika illetve a KSH honlapjan elérhetd kiadvanyok szolgaltattadk. 2013-ban ellen6rzo,
megerdsitd kutatast végeztem az emlitett adatbazis 2011. éves adataibdl, amelybdl kideriilt,
hogy a megallapitasok jelentds része nem valtozott. Mivel a 2010. évi primerkutatast a 2009.
évi szekunder informaciok alapoztak, ezért ezeket az adatokat nem elfeledve, a frissebb 2011.
¢évi adatokat k6zlom részletesen. Az esetleges jelentds eltérésekre az adott helyen kitérek.

A primer kutatés alapjat 302 elemii minta adta, a vizsgalat teriileti dimenzidja Szolnok varos.
A kérddiv a varos lakdinak turizmussal kapcsolatos motivaciodjat, tényleges szokasait, és a
varos vonzer0 értékét vizsgalta 2010-ben.

A varos turisztikai értékelése

Szolnok megyei jogi varos, az Alfold kozepén helyezkedik el. 2010-ben a varos lakossaga
74544 f§ (januar 1.) a népstirliség 398 f6/km? volt. A turizmus szempontjabol a termal-
vizvagyon, és a Tisza folyd a legfontosabb. Klasszikusan latvanyos turisztikai vonzerdk
nincsenek.

* A vendégforgalom alakuldsa

A két 1ényeges adat ebben a korben a vendégek ¢€s az altaluk eltoltott vendégéjszakak szama.
Megallapithatd, hogy ebben az évtizedben mindketté alakuldsa hullamz6. Ezért az
Osszehasonlithatosag érdekében a 2000-es évhez viszonyitott bazisviszonyszamokat
abrazoltam egy koordinatarendszerben.
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39. abra: A vendégforgalom alakulasa (2000. év =100%)
Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett

Az abra alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

1. A bazisviszonyszdmok abrazolasabol lathatd, hogy remélhetdleg a 2009-es év volt a
mélypontja a vendégek €s a vendégéjszakak szadmanak is.

2. A vendégek szama 2000-t61 2007-ig, ha nem is megszakitas nélkiil, de névekvo
tendenciat mutat. 2008-tdl erésen csokkent, még a 2000. évi szint alé is, de ugy tlinik,
hogy ez a csokkenés 2010-t61 novekedésre valtott. A tendenciat az illesztett trendvonal
mutatja, de ismert okok miatt ez elérejelzésre nem alkalmas.
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3. A vendégéjszakak szama a vizsgalt idészakban csak kétszer haladta meg a bazisul
valasztott 2000. évi adatot. (2004 és 2007) A kisimito trendvonal is inkabb stagnalo
tendenciat jelez a vizsgalt idészakban, és szintén alkalmatlan eldrejelzésre.

4. Az elézoekbdl kovetkezik, hogy a vendégek atlagos tartdozkodasi ideje a vizsgalt 10 év
alatt a 2000. évinek 70-80%-a k6zott volt, amit csak a trendvonallal jeloltem az abran.

* A turizmus targyi feltételei 2011. évben

A varosban a vendégforgalom ellatdsdban a kereskedelmi szalldshelyeken beliil a szallodaké
¢s kozosségi szallasoké a vezetd szerep. A széllodak és a kozosségi szallashelyek adjak a
féréhely kapacitas kozel %a-ét, és a vendégéjszakak 86%-at toltik a vendégek ezeken a szallas-
helyeken. Megjegyzendd, hogy a statisztikai nyilvantartasban 2009-hez képest valtozas
tortént. Egyrészt a kozponti statisztika a turista és az ifjusagi szallasokat dsszevontan kozosségi
szallasnak nevezi, masrészt a 239/2009 (X.20.) kormanyrendelet értelmében a magan-
szallashely elnevezés megsziint, helyette az ,,eqgyéb szallashely” elnevezés keriilt alkalmazasra.

40. tablazat: A széllashelyek adatai 2011.

Szallastipus szama férohelyek = vendégéjszakak = vendégek
szama szama (nap) szama (f6)

Kereskedelmi szallashely

Szalloda 7 409 36887 17330

Panzio 2 67 5945 2275

Kozosségi szallas 4 627 24154 9272

Egyéb kereskedelmi 162 1531 706

Kereskedelmi szallashely osszesen 1265 68517 29583

Egyeb (2009-ig magan) szallashely 150 2719 608

Osszesen 1415 71236 30191

Forras:KSH t-star 2011 alapjan szerkesztve
A vendégéjszakak abszolut nagysaga mellett fontos mutatészam az atlagos tartozkodasi ido is.
Megallapithato, hogy atlagosan az egyéb iizleti (2009-ig magan) szallashelyeken 2 nappal
hosszabb ideig tartozkodnak a vendégek, mint a kereskedelmi szallashelyeken. (41. tablazat)
Ez a belfoldi vendégek esetén 1,8 nappal a kiilfoldi vendégek esetén viszont 6,6 nappal tobb.
Ebbdl nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni, mert ezeken a szallashelyeken a
kiilfoldiek aranya a 10%-ot sem éri el, igy a varosi atlag szamitasanal alig van sulya.

A kiilfoldi vendégek keresletének felmeérése, megfigyelése, elemzése azért fontos, mert
keresletiik mindig addicionalis az ott lakok fogyasztasahoz viszonyitva. , Fogyasztasuk”
kedvezé folyamat, mivel olyan jovedelmek elkoltésérdl van szo, amelyek a turistak
lakohelyének orszagdban keletkeztek.

41. tablazat: Atlagos tartozkodasi id6 (nap)
A kilfoldi  belfoldi 0sszes
Szallastipus A
vendég

Kereskedelmi szallashely

Szélloda 2,32 2,02 2,12
Panzid 6,40 2,57 2,61
Ko6zosségi szallas 3,46 2,58 2,61
Kemping 0,00 0,00 0,00
Egy¢b 0,00 2,18 2,18
Kereskedelmi szallashely egyiitt 2,37 2,30 2,32
Egyéb (2009-ig magan) szalldashely 8,96 4,10 4,47
Osszesen 2,42 2,34 2,36

Forras: Sajat szamitas
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A turizmus targyi feltételeihez tartozik még a vendéglatdhelyek szama, mert a helyi lakosok
mellett a turistadk ellatasa is feladatuk. A statisztikai rendszer szerinti csoportositast a 40. abra
szemlélteti, amelyen kiilon jeloltem a munkahelyi vendéglatohelyeket, mivel ez a kategoria
jellemzdéen nem vesz részt a turistak ellatasaban.

étterem, biifé
40%

italizlet és
zenés
szorakozohely
41%

cukraszda
%
munkahelyi
rendezvényiés
kozétkeztetést
végzd

vendéglatohely
14%

40. abra: A vendéglatohelyek Osszetétele
Forras: KSH adatok alapjan szerkesztett

4.3.1. A mintavétel, a minta jellemzéi

Mintavetel

Az emlitett motivaciokat, turistatipusokat ¢€s tidiilési fajtdkat figyelembe véve allitottam Gssze
a primer kutatashoz sziikséges kérddivet. Az értékelés 6tfokozatu skalan tortént, ahol az egy a
nem fontos, az 6t a nagyon fontos véleményt fejezte ki. A valaszt a skéla koztes értékeinek
hasznalataval lehetett arnyalni. A kérddiv az utazdsi dontések meghozatalakor néhany, a
turistak altal figyelembe vett és befolyasold tényezé hatasat vizsgalta szolnoki lakosok
korében. A kérdések a turizmus formainak kedveltségére a szokasok megismerésére, valamint
Szolnok varos turisztikai vonzerejének felmérésére iranyultak.

A prébalekérdezés (20 f0) utan néhany allitast a jobb érthetdség kedvéeért pontositani kellett.
A végleges kérddivnek azt a részét, amely targya a dolgozatnak, a 11. melléklet tartalmazza.

A minta jellemzoi

A lakossagi megkérdezésre Szolnok varost jeldltem ki. A mintavételi keret a 18-75 éves
korosztaly. A megkérdezés korcsoport (mennyiségi ismérv) és nemek (alternativ mindségi
ismérv) szerinti bontds alapjan késziilt, rétegeken beliil onkényes kivéalasztassal. E két
csoportképzd ismérv lehetdvé tette a népességi adatok ismerete alapjan az aranyos rétegzés
megvalositasat. Ez a kivalasztdsi mod a standard hiba csokkentéséhez nagymértékben
hozzajarul, noveli a kovetkeztetések megbizhatosagat kisebb mintaclem szam mellett is.

A minta tervezett nagysaga 300 f6 volt, ami 0,4%-os mintavételi aranynak felel meg. A minta
kialakitasanal arra torekedtem, hogy a megkérdezettek olyan személyek legyenek, akikrél méar
feltételezhetd, hogy 6nalld dontésiiket finanszirozni tudjak, (ezért a 18 éves alsé korhatér) és
még részt vesznek a turizmusban, mint fogyasztok (ezért a 75 éves felsd korhatar).
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Szolnok varos 18-75 év kozotti lakossdganak megoszlasa korcsoport és nemek szerint
A varos adatai

18-25
26 — 40
41 -60
61-75
Osszesen

Korcsoport  18-75 éves dsszes

lakos =100 %

N6
6,6
16,0
19,6
10,8
53,0

Férfi
6,6
16,0
16,8
7,6
47,0

Forras:KSH adatok alapjan szerkesztve

(A varos népességének a szerkezete azt tiikrozi, hogy 40 év alatt a nemek aranya
megegyezik, 40 év felett a n6k aranya mar magasabb kb. 3 %ponttal és 60 év felett a
korosztalyban 3:2 a ndék ¢és férfiak aranya. Tehat a nyugdijas éveket a varos
Osszlakossagat figyelembe véve néhany ezerrel kevesebb férfi éri meg. Ez nem témaéja
a dolgozatnak, de emlitésre mélto.)

Megjegyzés:

A két kozépso korosztalyt esetleg jobb lett volna 3 csoportra bontani; 26-35, 36-45 és
46-60 éves csoportokra. Ugyanakkor azt gondoltam, hogy az dltalam kialakitott
csoportokba inkabb be lehet azonositani ranézésre az embereket még a kérdezés elott,

(mint ahogy kideriilt ez igy is van) és ehhez a vizsgalathoz ez megfelelo.

A megkérdezés Szolnokon tortént 2010. aprilis-méajus hoénapban, elsdsorban az ,,Utazés
kiallitdson” és 2 belvarosi tizletkozpont elott. Az alkalmazott mddszer: kérdezdbiztos altal
atadott onkitoltd kérddiv. Igy a visszaérkezési arany 100%. Az esetleges hibas kitoltésbol
szarmazo selejt miatt 306 kérdoiv keriilt kiosztasra.

43. tablazat

A megkérdezés adatai (adatok: f6)

Korcsoport
(¢v)
18 - 25
26 — 40
41 -60
6175
Osszesen

Elméleti minta

(0)
N6  Ferfi
20 20
48 48
59 50
32 23
159 141

Megkérdezett (f6)
No Férfi
21 23
48 46
60 54
30 24
159 147

Feldolgozhat6
kérddiv (db)
No Férfi
21 23
48 42
60 54
30 24
159 143

Forras: Sajat 6sszeallitas

A kérddivek ellendrzése sordn kideriilt, hogy 4 kérddiv nem dolgozhat6 fel, ami nem zavaro,

igy a tényleges minta 302 0.

A mintat a hipotézis-ellenérzésben alkalmazott x2 probaval vizsgéltam. A két ismérvnek
megfeleld csoportositds szerint a szignifikanciaszint 0,036 (3,6%), ami a gyakorlatban
altalaban hasznalt/elfogadott 0,05 (5%) alatt van. A feldolgozaskor kideriilt, hogy a nemek
szerinti kikotés nem volt 1ényeges, mert nem szignifikans a valaszok kiilonbsége nemek
szerint, ennek ellenére a férfiak és nék valaszaiban felfedezhetd kiillonbségek jelzés értékiiek
¢s a kutatas folytatdsa esetén a tovabbiakban vizsgalandok.
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44. tablazat
A minta 0sszetétele a kor és a csaladi életszakasz szerint (f6)

4 s kor (év .
Csaladi életszakasz 18-25 | 26-40 ( 4 1)_ 60 | 61-75 Osszesen
fiatal egyediilallo 22 33 0 0 55
fiatal hazas gyerek nélkiil 13 18 0 0 31
hazas 6 év alatti gyermekkel 9 18 3 0 30
hazas 6-18 éves gyerekkel 0 21 63 3 87
hazas gyermek nélkiil 0 0 21 0 21
kozépkoru egyediilallo 0 0 24 0 24
nyugdijas egyediilallo 0 0 3 21 24
nyugdijas hazas 0 0 0 30 30
Osszesen 44 90 114 54 302

Forras: Sajat szamitas

4.3.2. A primer informaciok értékelése
A kérdo6iv jelen kutatdshoz tartozé része szerkezetileg 3 részre oszthato.

* Az 1. rész azt méri, hogy a valaszadok mennyire preferaljak a megjeldlt szabadidd
eltoltési lehetdségeket.

* A 2.rész,a-c” allitasai a turizmusban valo részvétel gyakorisagat, a ,,d-i ” allitasok az
uidiilési lehetdségek koziil a ténylegesen megvaldsulot mérik.

* A 3.részben a lakosok véleményét arra vonatkozoan kérdeztem, hogy a kijeldlt 8 tényezd
mennyire sorolhatd Szolnok varos turisztikai vonzer6i k6zé (elvart szint), és ehhez
képest megitélésiik szerint milyen szinten allnak ezek a tényezdk (tényleges szint).

* Apreferdlt utazasi forma (motivacio) értékelése

A vizsgalatban a preferalt Uidiilési formdkat kivantam felmérni, ami csak részét képezi a
motivacionak, de a tovabbiakban ezeket motivacionak nevezem. A valaszokat a 41. abra
szemléletesebbé teszi, baloldalan a gyakorisag adatokat a megoszlasi viszonyszam savoknak
megfeleld szinarnyalatokkal abrazoltam, ami jol szemlélteti, hogy az egyes valtozatokat
milyen ardnyban taladljak vonzonak a megkérdezettek. Amennyiben a szamértekekkel
dolgozunk, akkor a jobboldalon szerepld atlagértékeket kapjuk.

wellnes | | . N welines | 3,86
kult rend ] | | -:l kult rend _ | 3,65
geszvo || [N gaszo | 3,54
vosszzs | T T varosnézss | 3,51
rokonok | | [ | | 7 010 rokonok | 13,41
termeszet | [ | | 150111?5% ermészet | | 3,23
sportolas | - | | ;g};gg sportolas | | 2,99
pihenés | | [ | §E;li§§',j_3 pihenés | 2,95
falusi korny | | I | | ﬁligg falusi korny 2,87
horg, vad | I | | ;51123 horg, vad 2,64
cayitln, nem - dlagosan vorzs dles mé- o 12 3 4

41. abra Utazasi formak értékelése
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
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(A kérdoiv 1. részére adott vélemények atlagértékeit a teljes mintara egyiitt, illetve nemek és
korcsoportonként a 9.1. melléklet tartalmazza.)

A wellness a jelenkor divatos iidiilési formaja, kiilondsen bizonyos korban és csaladi
allapotban. A mintdban a 26-60 évesek értékelték az atlagnal magasabbra. Ez a forma a
mostandban divatos kifejezéssel €élve a ,,hosszii hétvégék” csaladdi programja. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ugy lett rangsorvezetd, hogy csak a 26-60 évesek valasztottak elso
helyen, és a tobbi csoport még 3. helyen sem. A 18-25 évesek 5. és az iddsek 4. helyre értékelték.

A kulturdlis rendezvényeket, mint programot az életkor novekedésével egyre kisebb
osztalyzattal értékelték a megkérdezettek, a fiatalok valasztottdk kiemelt helyen, és
Osszességében is alig marad el, mint motivald eré a wellnesstél. Azt gondolom, hogy talan
nem ugyanazt gondoltak a megkérdezettek a kategoria gyiijtdneve alatt.

A 3. helyezést a gasztronomiai rendezvények érték el, ami a varosban egyre gyakoribb és
jelentds programot jelent. Ugyanakkor érdekes, hogy a késdbbiekben a tobbvaltozos elemzésnél
errdl a tényezordl kideriilt, hogy mégsem olyan jelentds az értéke, mint ahogy itt latszott.

A varosnézeés, muzeumlatogatdas programot a 40 év felettiek valasztottdk kiemelt helyen, €s
Osszességében is alig marad el, mint motivald erd a gasztronomiai rendezvényektol.

A rokonok, baratok latogatdasa a kozépmezonybe keriilt. Megitélése ellentmondasos. Egyrészt
latszik benne, a kotelezd jellegl ,,vizit”, masrészt nem elhanyagolhaté az a tény, hogy egy-
egy ilyen utazaskor a szallasdij megsporolhatd, mivel altalaban a meglatogatott biztositja a
szallast. Feltlind, hogy az idds korosztalynal joval alacsonyabb az atlagérték, ami jelentheti
azt, hogy a megkérdezetteknek esetleg mar nincs kit meglatogatni, illetve ket latogatjak.

A sportolas és a ,,csak” pihenés megitélése az egyiittes atlag alapjan szinte egyforma.
Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ezt az okozza, hogy a két szélsé korosztalynal mért
atlagok egymas forditottjai. A sportolast a fiatalok, a pihenést az idések tartjak fontosabbnak.
A két kozépsd korcsoportban a fiatalabbak (26-40) esetén még lathatd, hogy a sportolds
fontosabb, mint a pihenés, a 41-60 kozottieknél ez mar kiegyenlitddik. Tehat egyértelmiien
latszik az aktiv pihenéstdl a passziv pihenés utani vagy felértékelddése az életkortol fiiggden.

A falusi kérnyezet megitélésében is jelentGs eltérések vannak a valaszadok kozott. A 90-es
években reneszanszat élte, a vidéki kistérségekben a falusi turizmust jovedelemkiegészitd
tevékenységként hataroztak meg, azonban jelenleg sok falusi vendéglatd Kkapacitasa
kihasznalatlan. A kozépkoruak itélték meg a legkedvezdbben, a 26-40 évesek és az iddsek egy
szammal, ¢és a fiatalok ezt még egy szammal alacsonyabbra értékelték atlagosan. Nyilvanvalo,
hogy ezzel az iidiilési formaval mely csoportok szolithatok meg.

A horgaszat, vadaszat, mint motivalo eré a megkérdezettek megitélése szerint az utolso
helyre kertilt, annak ellenére, hogy jelentdsége egyre nagyobb. Mindkettd elég specifikus kort
érint, amit kifejezetten az ebben érintettek megkérdezésével lehetne felmérni.

* A turizmusban valo részvétel gyakorisaga és a téenylegesen jellemzo szokdsok értékelése

A kérddiv 2. részére adott vélemények atlagértékei a teljes mintara egyiitt mutatjak, hogy a
megkérdezettek milyen gyakran és ténylegesen milyen formdban hajlandok részt venni a
turizmusban. (A nemek és korcsoportonkénti atlagok a 9.2. mellékletben.)
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45. tablazat: Utazasi gyakorisag ¢és a tényleges részvételi forma értékelése
Jellemzok sorrend = atlag
Gyakorisag
UTAZIK
Evente egyszer 1. 2,89
Evente tobbszor 3. 2,06
OTTHON MARAD 2. 2,15
Részvételi forma
Vizhez kapcsolodo 1. 3,54
Nylizsgd mozgalmas 2. 3,44
Viérosi nyaralas 3. 3,29
Rokonok, baratok 4. 3,20
Csendes hely 5. 3,20
Falusi kornyezet 6. 2,69

Forras: Sajat szamitas

* Azidiilések gyakorisaga

Egyértelmiien lathatd, hogy a valaszaddk Osszességében 1. helyre értékeltek az évenként
egyszeri iidiilést, ami 18-60 év kozott az elsd helyen all amellett, hogy korcsoportonként egyre
csokken az érteke. A 60 év feletti id6s korosztalynal alacsony atlagértékkel az utols6 helyre
keriilt. Ennek az ellenkezbje igaz a 2. helyre keriilt otthon maradokra. Az évente t6bbszori
tidiilést kevésbé valasztjak a mintaba keriiltek, és ebben a kérdésben még a korcsoportok
kozott sincs jelentds eltérés. Lathatd, hogy, az €letkor novekedésével, €s ezzel a szabadnapok
emelkedésével nem az évente tobbszori iidiilés, hanem az otthon maradas értéke nd. (Ebben
nyilvan mas tényezok is szerepet jatszhatnak, amire a kérdéiv nem tért ki. Pl. jovedelem-
nagysag, csaladnagysag, egészségi allapot, stb.)

* A ténylegesen valasztott idiilési forma

A vizhez kapcsolodo iidiilés az 1. helyre keriilt, csak amig a fiatalok a strandolést, és a vizi
sportot értik ez alatt, az idésebbek a csendesebb vizpart melletti nyugalmat varjak el, esetleg
gyogyfiirdovel kiegészitve. A nyiizsgo, mozgalmas iidiilohelyeket a 2. helyre értékelték a
mintdban, erdsen ellentétes csoportatlagokkal, a 18-25 éveseknél magasan elsd helyre, az
1doseknél az utols6 helyre keriilt. Ez teljesen Osszhangban van a vdrosi nyaralas
értekelésével. Tehat a valaszadok nagyjabol azonositjak e két tidiilési format, ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mozgalmas iidiilést nemcsak a varosokban lehet
megvaldsitani. A 4. és 5. helyen Gsszességében azonos atlagértéket kapott a rokonok, baratok
latogatasa és a csendes helyen térténd nyaralds, de szerkezetileg belsé eltérések vannak. Az
atlagok nagysdgrendje a korcsoportokban ellentétes. Az utolsé helyre a falusi kornyezet
keriilt, amit a valaszadok Osszetartozonak mindsitettek a csendes helyen torténd szabadidd
eltoltéssel. Ez utobbi a 40 év felettiek kedvelt tidiilési szokéasa, de nem falusi kornyezetben
képzelik el. A 18-40 évesek legkevésbé képzelik el szabadidejiiket ebben a két formaban.

A varos vonzerejének értékelése

A varos, mint turisztikai desztinacio jelentdsége abban all, hogy koncentralédnak a
szorakozasi lehetdségek, a latvanyossagok, amelyek a turistdk és a helyi lakosok igényeit
egyarant kielégitik. A varosok kiilonbozdsége €s valtozatossdga dnmagéban is motivacioként
hat az utazasokra. Ezért a kérdoéiv 3. kérdéscsoportjaban a valaszadokat arra kértem, hogy
mindsitsék a felsorolt tényezdket, mint a desztinacié fogadokozossége. Egyrészt mennyire
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tartjak fontosnak a tényezOt, mint turisztikai vonzer6t Szolnok varos esetén, masrészt
szerintiik mennyire hasznalja ki ezt a lehetdséget a varos.

46. tablazat: A vonzerdk sorrendje fontossaguk alapjan

Vonzerd sorrend = atlag
Kulturalis rendezvény 1. 4,67
Tisza 2. 4,64
Strandolas 3. 4,48
Muzeumlatogatas 4, 4,39
Konferenciak 5. 4,01
Gyogyfirdd 6. 3,98
Gasztronoémia 7. 3,29
Bulik, szorakozas 8. 2,90

Forras: Sajat szamitas

Az 1-6 sorrendhez tartoz6 tényezok kozott dsszesen ~0,7 az atlagértékek kozotti kiilonbség,
tehat a lakosok meglehetdsen fontosnak tartjdk mind a hatot. Utdna a 7. vonzerd annyival
leszakadva koveti a hatodikat, mint amennyi az elsé hat kozott 6sszesen mérhet6. Ertéke is azt
mutatja, hogy a gasztronomiai rendezvények ebben a megitélésben kozepes turisztikai
vonzer6t jelentenek, mig a motivacional 3,54 atlagértékkel a 3. helyezett volt. A legkisebb
érteket a bulik, szorakozds kapta, erds megosztottsdggal. A varos lehetséges vonzerejével
kapcsolatban a nemek kozott egyaltalan nincs kiilonbség, korcsoportok szerint is csak 2
tényezOnél mutathatd ki szignifikans eltérés. Ezek a strandolas, és a bulik, szorakozas. A

strandolas és a bulik esetén igen nagy az eltérés a fiataloktdl az id6sekig haladva egyre kisebb
atlagértékekkel (9.3. melléklet).

A kérdés masodik része a vonzerdk jelenlegi szintjét mutatja, amit relativ versenyképességnek
neveztem el.

47. tablazat: A relativ versenyképesség sorrendje fontossaguk alapjan

Vonzerd sorrend atlag
Kulturalis rendezvény 1. 3,75
Gyogyfiirdé 2. 3,22
Bulik, szorakozas 3. 3,19
Konferenciak 4, 2,97
Muzeumlatogatas 5. 2,80
Strandolas 6. 2,69
Gasztronémia 7. 2,27
Tisza 8. 1,95

Forras: Sajat szamitas

A tabla atrendez6dott. Az atlagok tartomanya [2,90 ; 4,67] intervallumrdl [1,95 ; 3,75]
intervallumra moddosult, tehat az intervallum hossza szinte megegyezik, de a szélsé értékek
kozel egy osztalyzattal kisebbek. (Korcsoportok szerinti értékek a 9.4. mellékletben.)

A megkérdezett lakosok ugy itélték meg, hogy Szolnok varos viszonylag jol hasznalja ki a
kulturalis rendezvények szervezésébol, rendezésébdl adodo lehetdségeket. A legrosszabbnak a
Tisza folyo adta lehetOségek kihasznalasat tartottak, pedig ezt a természet adta vonzerdt
figyelembe kellene venni. A bulik és a strandolds, mint versenyképességi tényezok gy
kertiltek a kdzepesen megitélt kategdriaba, hogy a fiatalok szerint nincs eléggé kihasznalva,
az idésebbek szerint pedig talzottan is, mar legalabbis ami a bulikat illeti.
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A megkérdezettek valaszainak kiilonbségét paros t-probaval is teszteltem. A 48. tablazatban
lathato, hogy minden valtozd esetén szignifikans kiilonbség van az értékelések kozott, pedig
itt az lenne a kedvez6 esemény, ha a nullhipotézist lehetne elfogadni, akkor ugyanis a vonzero
fontossaga elméletileg megegyezne a relativ versenyképességével.

48. tablazat: A péros t-proba eredménye
" A fontossag és versenyképesség = Szamitott Sig.
Vonzer6 étlagaignak kiilén‘t})]ségpe ¢ t (2-ta?|ed)

Kulturalis rendezvény 911 20,099 ,000
Gyogyfiirdé ,768 15,624 ,000
Bulik, szérakozas -,288 -3,724 ,000
Konferenciak 1,040 20,514 ,000
Muzeumlatogatas 1,589 36,216 ,000
Strandolas 1,791 36,099 ,000
Gasztronémia 1,017 19,505 ,000
Tisza 2,692 68,026 ,000

Forras: Sajat szamitas

Lényegesnek tartom a fontossag és a relativ versenyképesség egyiitt kezelését azért is, mert
lehet, hogy nem jelentds egy vonzerd értéke, de ehhez képest a relativ versenyképessége
kedvezd. Ezt mutatja a 42. abra. Két megallapitas mindenképpen tehetd. Egyrészt a vonzerd
jelenlegi értéke sehol nem egyenld az elvarttal, masrészt a kialakult nyolcszog két helyen
er0sen eltér a szabalyostdl. A Tisza folyo kihasznalasanal nagyon alacsony, és a bulik,
szorakozas tekintetében az a helyzet allt eld, hogy az 6sszmegitélés szerint jobban kihasznalt
ez a lehetdség, mint kellene.

Kulturalis

(%3]

rendezveény
i 4.5 1
Bulik, 1 Ti

szorakozas 1sza 4 kultrend
[=]
.g L ]
23,3 1 bulik gydgyfiirds
e o .

.. . f_,. 3" """"""""""""""" wo oo ‘;_1"'—' n

Gasztronémia 8 Strandolas = kanferencia ® gas. ronomia
w
529 4 strand
= L ]
-% 2 4 muzeum -
Mizeum 2 Tisza
Gyagyfirdd latogatas 1,5 1
. 1 T T T T T T T
Konferenciak 1 15 2 25 3 35 4 45 5
fontossdg
42. abra: Relativ vonzerdértékek 43. abra: Relativ versenyképesség

Forrds: A 46. és 47 tabla alapjan szerkesztett

A 43. dbran a fontossagi és teljesitmény atlagokat egy koordinata rendszerben dbrazoltam. Az
atlagpontba (3;3) eltolt origoval a négy 1j siknegyedbe keriilt tényezdk szemléletessé teszik a
lehetséges cselekvési javaslatokat.

Az 1) L. negyedben magas a vonzerd fontossiga ¢és magas a relativ versenyképesség.

Idetartoznak a kulturdlis rendezvények és a gyogyfiirds. Ez fontos informacio, mert oda kell
figyelni, hogy a pozicio megmaradjon vagy a versenyképesség tengelye mentén jobb legyen.
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Az 1) IV. negyedben azok a tényezOk talalhatok, melyek fontossaga nagy, a hozzajuk
kapcsolodd versenyképesség viszont alacsony. A felmérés alapjan ezek a Tisza folyo
kihasznalasa, (pontosabban kihasznalatlansidga) a Qasztronomiai rendezvények, strandoldasi
lehet6ségek, miizeumok ldtogatasa, és a konferencia turizmus. Ezek a kritikus teriiletek, ahol
feltétleniil javitasra van sziikség.

Az 1j II. negyedben az alacsony fontossagu, de magas versenyképességl bulik és szorakozads
talalhat6. Azt is mondhatnam, hogy erre kar energiat pazarolni alacsony fontossaga miatt, de
ez az atlag érték igen ellentmondasos korcsoportonkénti atlagokbdl all. Itt nem lehet csak a
féatlagot figyelembe venni, mert a fiatalok szdmara ez a tényezd nagyon fontos, és valamilyen
formaban meg kell oldani, hogy az idGseket se zavarja.

Az 1) II. negyedbe az alacsony fontossagi teriiletek keriiltek volna, amelyek
versenyképessége is alacsony. A tényezok koziil ide egy sem keriilt, ami nem is probléma,
mert ezekkel valéban kar foglalkozni.

4.3.3. A tobbvaltozés adatelemzés eredményei

A vizsgalat arra terjedt, ki, hogy a kérddiv 1. és 2. csoportjahoz tartozo6 allitdsokra adott
valaszok alapjan lehet-e fogyasztdi csoportokat képezni. Ehhez klaszteranalizist alkalmaztam.

Megvizsgalva, hogy a valtozok egyaltalan Osszekapcsolhatok-e valamilyen értelmezhet6
formaban, a kovetkez6t allapitottam meg: (A korrelacidos matrix a mérete miatt nem
jelenithetd meg.)

Jelentds kapcsolat paronként gyakorlatilag nem mutathat6 ki a valtozok kozott. Egy kivétel
van; a rokonok, baratok latogatasa, mint motivacid, €s mint ténylegesen valasztott forma
kozott van jelent6sebb kapcsolat. Ez természetes és kovetkezetes, fiiggetleniil attol, hogy
nem ezt a kikapcsolodasi format tartottak a valaszadok a legfontosabbnak. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy nem mindenkinél egyértelmi ez az 6sszhang.

A csoportositds

A valaszadok csoportositasanal azt az elvet kovettem, hogy atfedéseket nem tartalmazo,
diszjunkt halmazok alakuljanak. A hierarchikus eljarasok ko6ziil a Ward-modszert hasznaltam.
Azokat a valtozokat kellett megtalalni, amelyek a csoportok kozotti kiillonbségeket okozzak.
Magas korrelacio esetén a klaszteranalizis nem hasznalhatd, mert akkor két valtozo esetén
ugyanazok az informaciok, amelyeket az egyik tartalmaz, a masikban is nagyrészt jelen
vannak. Matematikailag az a célszer(i, ha a két valtozo kozott nincs linearis fliggdség, tehat
nem irhatok fel egymas linearis kombinaciojaként. Ezért a rokonok, baratok latogatasaval
kapcsolatos valtozokat kizartam.

A megkérdezettek csoportositasa végiil 8 valtozo standardizalt értéke alapjan késziilt, ezek:

a.) wellness, termalfiirdd; 0.) sportolas; C.) pihenés, teljes kikapcsolddas, d.) természetjdrds,
e.) falusi kornyezet; f.) varosnézés; g.) nyugodt, Csendes nyaralds; N.) Vizhez kapcsolodo
lidiiles.

A feltételezésem, hogy az életkor, mint klasszikus szegmentaciés ismérv alakitja a
csoportokat. A Ward modszer alapjan a dendogram (ami 302 elem esetén tal nagy abra, igy
nem kozolhetd) azt mutatja, hogy 3 vagy 4 csoportot célszerii kialakitani. A 4 Kklaszteres
megoldast valasztottam.
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49. tablazat
A megkérdezettek megoszldsa a Ward modszer alapjan kor szerint 4 csoport esetén

kor el Llotrion Osszesen
1 2 3 4
18-25 43 1 0 0 44
26-40 17 30 40 3 90
41-60 5 56 51 2 114
61-75 2 2 22 28 54
Osszesen 67 89 113 33 302

Forras: Sajat szamitas

Az egyszerlibb feldolgozasnal a véleményeket a korcsoport alapjan tudtam szétvalasztani, a
tobbvaltozos elemzés mutatja, hogy csak a 18-25 évesek (1 f6 kivételével) alkotnak homogén
csoportot. A 26-40 évesek csoportjdnak két meghatarozo, és egy kevésbé meghatirozo
Klasztere is van. (Az elsébe [17 £6], iigy gondolom a 30 év alattiak keriiltek.) A 41-60 évesek
dontden két csoportba sorolhatok, a masodik és a harmadik csoportba szinte egyezd elemszam
kertilt. Az id6sek szintén féleg két halmazba, a harmadik és a negyedik csoportba keriiltek.
Mindez azt is jelenti, hogy van jelentdsége a korcsoportok helyett a klaszterképzéssel
fogyaszt6i csoportokat képezni

A masik feltételezésre, hogy a csaladi életciklus alakitja-e a csoportokat, a valasz, hogy nem
olyan egyértelmlien, mint az életkor, azaz a vizsgalt teriileten csak részben alkalmas
csoportképzésre.

50. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa a Ward modszer alapjan csaladi allapot szerint 4 csoport esetén

csalad 1 V\éard Methgd 4 Osszesen
fiatal egyediilallo 27 14 14 0 55
fiatal hazas gyerek nélkiil 18 6 7 0 31
hazas 6 év alatti gyermekkel 8 11 8 3 30
hazas 6-18 éves gyerekkel 11 36 40 0 87
hazas gyermek nélkiil 0 14 6 1 21
kozépkoru egyediilallo 1 8 15 0 24
nyugdijas egyediilallo 1 0 11 12 24
nyugdijas hazas 1 0 12 17 30
Osszesen 67 89 113 33 302

Forrds: Sajat szamitas

A Ward modszer szerinti csoportositads helyességét 1épésenkénti diszkriminancia analizissel
végeztem el a csoportképzéshez hasznalt 8 valtozéval. (A szédmitds eredménye a 9.5.
mellékletben)

Azt, hogy a bevont valtozok szignifikansak-e, a szokdsos F probaval késziilt ANOVA tablan
tal a ,,Wilks-A” is mutatja, ami a bels6 és a teljes szorasnégyzet hanyadosa, és minél kisebb
anndl jelentdsebb szignifikdns eltérést mutat, ezaltal felmérhetd, hogy egy-egy fiiggetlen
valtozé milyen mértékben jarul hozza a diszkriminancia fliggvényekhez. Minden alkalmazott
valtoz6 alkalmas arra, hogy elvalassza a csoportokat.

A diszkriminancia elemzés alapfeltételeként meghatarozott multikollinearitas tesztelésérol
tajékoztat az 51.tdblazat. Az egyes valtozok kozotti korrelacid alapjan megéllapithatd, hogy
két gyenge kdzepes kapcsolat fedezhetd fel a pihenés, teljes kikapcsolodas és a természetjaras
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kozott, valamint a varosnézés €s a nyiizsgd, mozgalmas szabadiddé eltoltése kozott. (A
valaszadok ezeket valamennyire Osszetartozonak itélték, mégis alkalmaztam az analizisben,
mert egyrészt a természetjaras is lehet aktiv, mozgalmas program, és a varosokban is van
olyan lehetdség, amely pihentet. Ezt valdszintisiti a kérdéses kapcsolatok szintje is.) A két
kapcsolaton kiviil a tobbi egyiitthatd abszolit nagysaga elég kicsi ahhoz, hogy ne zavarja az
elemzést.

51. tablazat
A multikollinearitas tesztelése

Valtozo E5 | g g | HB N D @ = = =2
TE 55 88 & FE £ & €5
=5 2S£ §8 E 2<% ¢ 2 =
T laE | s 2 Z &
wellness, termalfiirdd 1,000 157/ ,373 ,194 ,043 -060/ ,230 ,175
pihenés, teljes kikapcsolodas ~ ,157 1,000 ,136  ,473 -223 -127 -057 ,136
vizhez kapcsolodo tidiilés 373,136 1,000 ,187 -136 ,015 ,045 -014
természetjaras 194 473,187 1,000 -210 -043 047 218
nylizsg6, mozgalmas iidiilés ,043  -,223/ -136 -210 1,000 ,430 -,083 -,155
varosnézés -060 -127 ,015 -043 430 1,000 -035 -250
sportolas ,230 -057 ,045 047 -083 -035 1,000 ,012
falusi kornyezet 175,136 -014 218 -155 -250 ,012 1,000
Forras: Sajat szamitas
Ezek utan a csoportositas helyessége is ellendrizheto.
52. tablazat
A klasszifikacios eredmények
Csoport Javasolt csoportbeosztas Osszesen
1 2 3 4

Eredeti o 1 65 0 2 0 67

2 0 83 4 2 89

3 0 10 97 6 113

4 0 0 0 33 33

% 1 97,0 0 3,0 ,0  100,0

2 0 933 4,5 2,2 100,0

3 0 88 858 53 100,0

4 0 0 ,0 100,0 100,0

Forras: Sajat szamitas

A Ward moddszerrel standardizalt valtozokbol késziilt csoportokba torténd besorolds 92,1%-
ban helyesen tortént. Az elsé csoportbol 2 megfigyelési egységet javasol a program a
harmadik csoportba, ezzel 97%-osnak itélte az altalam készitett csoportba sorolast. A masodik
csoportbol 4 f6 keriilne a harmadik és 2 f6 a negyedik csoportba, ezzel 93,3%-0s
megbizhatdsagot adva a csoportalakitasnak, ugyanakkor a harmadik csoportbol atkeriilésre
javasolt 10 6. Ugy tiinik, hogy az eredeti harmadik csoport kialakitasa sikeriilt a tobbihez
képest ,,gyengébben”, de még igy is 85,8%-0s a besorolds helyessége, ez 16 valaszado
kikeriilését jelentené ebbdl a csoportbol. A negyedik csoport eredeti elemei maradhatnak, ezzel
100%-os helyességet adva a besorolasnak, ¢s ide keriilne még 8 f6 a program szamitésa szerint.
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Az 53. tablazat a diszkriminancia-fiiggvények relativ fontossagat mutatja a magyarazoderd
sorrendjében. A sajatérték szerint, - amely a diszkriminancia fliggvény altal magyarazott
kiilonbozdség €s a nem magyarazott kiilonbség hanyadosa, tehat nyilvan minél nagyobb annal
jelentésebb a fiiggvény hozzdjaruldsa az osztalyozashoz - az elsd fliggvény magyardzoereje
~59%, a masodik fliggvényé ~ 40%. A harmadik fliggvény magyardzoereje elhanyagolhato.

53. tablazat:

A diszkriminancia fiiggvények sajatértékei

vény érték razott %
1 2,935 555
2 2,031 384

Fiigg- | Sajat- Magya- = Kumulalt

3 ,322 6,1 100,0

%
55,5
93,9

Forras: Sajat szamitas

A struktura matrix (54 tablazat) alapjan értékelhetd, hogy a szignifikdns diszkriminal6d
valtozok, milyen erds kapcsolatban dallnak a diszkriminancia fliggvényekkel. Minden
valtozonal megjeloltem, hogy melyik fliggvénnyel all legszorosabb kapcsolatban.

54. tablazat:

Struktira matrix

, , Fiiggvény
Valtozo 1 > 3
nylizsgd, mozgalmas udiilés = 591 ,226 -,080
pihenés, teljes kikapcsolodas = -,540 ,304 ,103
sportolas 327,287 | ,323
vizhez kapcsolodo tidiilés 323,023,298
falusi kornyezet -297 475 ,383
természetjaras -441 486 ,035
varosnézés 566 | 451  -,144
wellness, termalfiirdé ,085 077 917

Forrds: Sajat szamitas

Az 55. tablazat adatai a kialakult csoportkdzéppontok koordinatait mutatja, amely alapjan
lathatd, hogy a csoportok elkiilontiltek.

55. tablazat:

A csoportkdzéppontok koordinatai

Fiiggvény
Csoport 1 >
1 2,422 -1,521
2 ,637 2,117
3 -1,015 -,605
4 -3,157 -,551

3
-,323
-,073

,600

-1,204

Forrds: Sajat szamitas

Ugyanakkor a strukatra matrixban megjelend adatokat nem talaltam elégséges és jol
magyarazhaté indoknak a csoportok megfeleld szétvalasztasahoz. Ezért kiegészitésként a
tobbdimenzios skalazast is alkalmaztam. A mérési szint alkalmas a miivelet elvégzéséhez. Igy
olyan térkép késziilt, amelyben a megkérdezettek vélaszai alapjan a csoportképzéshez
alkalmazott valtozok a kétdimenzios térben elhelyezkednek. A Stress mérték, -amely a
tobbdimenzids skalazas ,,josaganak” alapvetd mérészdma- az utolso iteracié utan 0,04899.
Tehat a modell jol illeszkedik az eredeti térben levé tényleges tavolsigokhoz. Ezt mutatja a
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tavolsdgokra vonatkozd monotonitasi kovetelményt mérd R? értéke (0,97693) is. (A
szamitasok eredménye a 9.6. mellékletben.)

14
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} -
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s 02 |/
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44. abra: A csoportképz6 valtozok elhelyezkedése a kétdimenzios térben
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az értelmezéshez a tengelyeket elforgatva megallapithat6, hogy az 1. dimenzi6é a csendes,
nyugalmas kikapcsolodastol a nylizsgd, mozgalmas programok keresése fel¢ iranyul. A 2.
dimenzid kevésbé egyértelmii, de ugy gondolom, hogy megengedhet6 az a megallapitas, mely
szerint egyfajta természetes €s épitett kornyezet polusokat (mint vonzerdket) lehet felfedezni.
Ez lényeges, mert a vonzerdt, -ami a turisztikai kindlat talan legfontosabb eleme- egyre
fontosabb objektiven is elhelyezni a desztinaciok versenytényezdinek szambavételekor.

A modszerrel tehat sikeriilt pontosabb képet kapni az egyes csoportok jellemz6ir6l.

1. Erds igényiik van a nyiizsgd, mozgalmas turizmusra, ami lehet varosi programokon

torténd részvétel, illetve kedvelik a vizhez kapcsolodo tidiiléseket, €s még kedvezdbb,
ha ezek a valtozok egyiitt valaszthatok. Elutasitjdk a nyugodt, csendes pihenést, a
falusi turizmust, €s nincs kiilondsebb viszonyuk a wellness szolgaltatasokhoz, tehat a
vizzel kapcsolatos igényiikhoz nem ezt a format valasztjak. Elménykeresd, aktiv
turistak. (67 16 — 22,2%)

A nyugalom keresése szempontjabol az el6z6 ellentéte, értékelik a falusi turizmust, de
nem utasitjak el a varosi programokat sem. A wellness, termalfiirdd, mint motivalo erd
szamukra semleges. Pihenést keresd turistak. (89 f6 — 29,5%)

Az egyetlen csoport, amelyiknél kimutathatd6 némi érdeklodés a wellness
szolgaltatasok irant. Ez azért is meglepd, mert ezt a format értékelték a legmagasabbra
a valaszadok. Mas kérdés, hogy nem nagyon vesznek ebben részt, kivéve ezt a
csoportot. Egyébként a csoportba keriilok viszonya kisebb-nagyobb mértékben negativ
a vizsgalatba keriilt tobbi valtozoval. Megjegyzem, hogy a csoportot alkotok a
gasztrondmiat, a rokonok, és baratok latogatasat szivesen valasztjak, amelyeket
csaladi szinten folytatnak, de ezek a valtozok nem keriiltek az analizisbe. Csaladi
programkeresék. (113 £6 — 37,4%)

Gyakorlatilag semmilyen iidiilési forma nem érdekli ezt a csoportot. Tobbségiik otthon
marad, ha elutazik, akkor nyugalmas csendes helyre. Erdektelenek. (33 £6 — 19,5%)

A harmadik fiiggvény 6nmagéaban nem hordoz jelentds informaciot, és a 4. csoportot helyezi a
harmadik dimenzidban messzebbre a tobbi csoporttdl, ezért az abra csak az 1-2 fliggvény

alapjan késziilt.

A csoportok megjelenitése a két fliggvény altal meghatarozott térben a 45. abran lathato. A
tengelyek elforgatdsa ebben az esetben is segiti az értelmezést.
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45. abra: A csoportok elhelyezkedése a diszkriminancia fiiggvények alapjan
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az abran is latszik, hogy néhany elem csoportba sorolasanak helyessége kérdéses, ezért
elvégeztem a keresztellenérzést is. (Az eredmény az 56. tablazatban.)

56. tablazat
A keresztellen6rzés eredménye

Javasolt csoportbeosztas -
Csoport 1 5 3 4 Osszesen
o 1 65 0 2 0 67
2 0 83 4 2 89
3 0 12 95 6 113
4 0 0 0 33 33
% 1 97,0 0 3,0 0 100,0
2 0 93,3 4,5 2,2 100,0
3 0 10,6 84,1 53 100,0
4 0 0 ,0 100,0 100,0

Forras: Sajat szamitas

A keresztellendrzés az els6 ellendrzéshez képest (52. tablazat) alig jelent valtozast, a 24
atsorolasra javasolt elemhez tovabbi ketté modositasa lehetséges, mindketté a harmadik
csoportbol a masodikba keriilne. Igy a besorolés helyessége tovabbra is magas, 91,4%-0s.

A kialakult csoportok ismeretében az atlagokat a motivaciora vonatkozoan (a kérdéiv 1. tomb
kérdései) a 9.7. melléklet tartalmazza. A képzett csoportok ténylegesen -elkiiloniilnek,
kozottiik altalaban szignifikans a kiilonbség. (Az erre vonatkoz6 variancia-analizis [ANOVA]
tabla a 9.8. mellékletben.) Ugyanakkor attol, hogy az atlagokra vonatkozo6 globalis F-proba
szignifikans, még pontositasra szorul, hogy mely csoportok kozott van tényleges kiilonbség.
llyenkor alkalmazhatok a kozépértékek tObbszords Osszehasonlitasara az un. ,,post hoc”
tesztek. A részletesebb kiilonbségvizsgalathoz a Fisher altal 1935-ben moddositott t-probat
hasznaltam, amely a , legkisebb szignifikans kiilonbség” mnéven ismert. Mivel az
eredménykozld tabla mérete miatt nem koézolhetd, ezért csak a végeredményt mutatom be.
(Azoknal a valtozoknal, ahol a megjelolt csoportok kozott szignifikans a kapcsolat, a cella
szinezésével jeloltem.)
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A csoportok kozotti legkisebb szignifikans kiilonbség eredménye

Csoportok

1és2
1és3
1és4
2¢és3
2¢és4
3¢és4

horgaszat

vadaszat

gasztro-
ndémia

falusi
kornyezet

nem

kulturalis
rendezvény

@
3

nem

nem

pihenés

rokonok,
baratok

>
@
3

nem

sportolas

nem

természet-

jaras

nem

nem

varos-
nézeés

wellness

nem

nem

Forrads: Sajat szamités

Osszességében a 60 kapcsolat kb. egydtdde (13) nem mutat szignifikdns kiilonbséget, a
tulnyomo t6bbség nem csak altalaban, hanem csoportokra vetitve is ténylegesen elvalasztja a

motivaciokat.

A szamitdsok alapjan a csoportok jol elkiiloniiltek, ugyanakkor a H6 hipotézist csak részben
latom igazoltnak, mivel a klasszikus szegmentdacios ismérvek (életkor, csaladi életciklus)
szerinti szegmentalds nem elvetnivalo gondolat, de a felmérés alapjan tartalmazhat hibat.
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Osszefoglalé tablazat, a csoportok meghatdrozo jellemzGirdl

A kontingencia tablazatokbol azok a valtozok keriiltek a meghatarozo jellemzok kozé, ahol az
adott valtozo és a klasztercsoport kdzott szignifikdns kapcsolat van, tehat ahol a korrigalt
standardizalt eltérés (ADJUSTED STANDARDIZED[a megfigyelt €s a fliggetlenség feltételezésével
szamitott érték kiilonbségének standard hibaval korrigalt mutatoja, amely igy a kiilonbséget
szorasegységben fejezi ki]) értéke legalabb 2. (A csoportok alakuldsdban szignifikans
demografiai jellemzok részletes tdblazatai a 9.9. mellékletben.)

58: tablazat

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport
Jellemz6k = Elménykeresék = Pihenést keres6k Csalidl prostatn Erdektelenek
eresok
67 16 89 16 113 {6 33 16
nem - férfi nd -
kor 18-25 41-60 26-60 61-75
«fiatal *hazas 18 év alatti = *hazas 6-18 éves
csaladi egyediilallo, gyermekkel, gyermekkel, .
¢letciklus o gyegr};nek nélkiili = *kdzépkoru hazas *k6zépkora "nyugdijasok
hazas gyermek nélkiil egyediilallo
«falusi kornyezet *horgészat
Kifei kulturalis kulturalis sgasztronomia,
ifejezetten , , o a a4
il rendezver,ly, rendezver,ly, stermészet] ras, pihenés
sportolas sportolas srokonok, baratok
*varosnézes swellness
gyakorisag évente 1 évente 1 évente tobb otthon marad
svizhez kothetd snyugodt, srokonok, baratok snyugodt
jellemzo *nylizsgo, csendes nyaralés, latogatasa csendes nyaralas
forma mozgalmas eami varosban is *kedvelik a (ha nem marad
svarosi nyaralas lehet mozgalmast is otthon)

Forras: Sajat szerkesztés

Szolnok varos turizmussal Osszefiiggd 2009-2011. évi szekunder adatainak, és szolnoki
lakosok korében tortént primer adatfelvételbdl szarmazé eredmények elemzése utan tehetd
fontosabb megallapithatasok:

* A rendszerezés eredményeként megallapithatd, hogy a varos fogadokapacitasa alapjan
jobb turisztikai teljesitményt is elérhetne.
* A meglevd vonzerdk nincsenek megfelelden kihasznalva.

* Kideriilt, hogy a fiatalabb korosztalytol az idésekig haladva valtozik a turisztikai

preferencia rendszer, az id6s korosztalynal a turizmus mar kevésbé jelentds, de
megfeleld attrakcidkkal elérhetdk és bevonhatok.

Az egyes vonzerd csoportokra mas-mas fejlesztésre keriilhet sor a vonzerd
fontossagatol és versenyképességétol fliggden.

A turizmusfejlesztési elképzelések készitésénél olyan gondolkoddsmodra van sziikség,
amely az azonos tulajdonsagokkal rendelkezd fogyasztok csoportjaira alkalmazhatok.
Fontos, hogy mindenki megtalalja a maganak megfeleld turisztikai terméket.
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4.4. Masodlagos utazasi motivaciok értékelése

A turistak utazasra valo hajlandésaga altalaban nem egyetlen motivaciora épiil. Felmérések
igazoljak, hogy az alapmotivéacié mellett in. méasodlagos erdk is alakitjak az utazasi dontést.
Egyre inkdbb a kiilonb6z0 kiegészitd szolgaltatisok mennyisége ¢és mindsége fogja
meghatdrozni egy-egy teriilet sikerességét a turizmus teriiletén. A turistdk aktiv pihenésre,
kikapcsolodasra és élményekre vagynak, ezért egyre nagyobbak az elvarasok, és egyre
nehezebb megfelelni a kovetelményeknek (Konyves et.al. 2006).

A kutatas célja

A 4.3. fejezetbdl is kideriilt, hogy a vizhez kot6do tidiiléseket szivesen valasztjak a turistak. A
vizpart, mint latogatohely turistai sajatos fogyasztéi szokasokkal rendelkeznek. Az
alapmotivacio adott, igy a kérdés a masodlagos motivaciok felmérése és helyes interpretalasa.
A vizhez kot6d6 élmények mellett a vendég szamara fontos a kapcsolodd szolgaltatasok
kinalata, szinvonala, az ezekrol vald informaciok elérése.

A feltételezés:

H7: Az alapmotivaciéo mellett 1éteznek jol meghatarozhatdo masodlagos inditékok, amelyek
segitik a turizmusban torténd részvételt.

A vizsgélat szempontjabol a fontosabb kérdések:

* A vizi turizmusban résztvevé vendégeknél milyen masodlagos inditékok tekinthet6k
Iényegesnek, azaz mi alapjan valasztjak a vizpartot az iidiilés helyszinének, és honnan
szerzik a dontést segitd informaciokat?

«  Osszhangban vannak-e a vendégek élményelvarasai azok megvaldsuldséval?

* JellemzO-e a desztinacioba torténd visszatérés, és ez hatassal van e véleményekre?

A kérdések alapjan a 7. hipotézist részekre bontottam:

H7a: A jol informalt turista sajat tapasztalataira épitve kelld objektivitassal képes értékelni,
ezen kiviil az informécidszerzésben egyre nagyobb szerepet kap az internethasznalat.

H7b: A vizsgalt desztinaciora jellemz6 a visszatérés és ez hatassal van az elégedettség
szintjére.

H7c:. Az élményvaras szubjektiv szempontjai objektiv atlathato rendszerbe rendezhetok.

4.4.1. A mintavétel, a minta jellemz6i

A népszeri vizi turizmus és kiemelten a vizparti telepiilések turizmusa mindenhol az
érdeklédés fokuszaban all. Olyan Tisza parti telepiilések keriiltek be a vizsgalatba, amelyek
turizmusat a vizhez vald kotddés valoszinlileg nagymértékben befolyasolhatja. A kutatas
ebben az esetben ,atlépte” a megyehatart, ami azért nem zavard, mert egyrészt a hat
megfigyelési helyszin fele a megyében van, kettd szinte a megyehataron; masrészt ahogy mar
emlitettem igazolodik a tajegységi fontossag, ami a turizmus elemzésénél 1ényeges.

Meg kell emliteni, hogy a vizi turizmusban részt vevok egy része nem vesz igénybe sem
kereskedelmi, sem maganszallashelyet, tehat ebbol a szempontbol rejtve maradnak a hivatalos
statisztika szamara. Ezért nem is végeztem szekunder kutatast, a vizparti turisztikai
motivaciok a tiszai turizmusban résztvevok korében végzett primer kutatas eredményei
alapjan keriiltek elemzésre.

A kérdések egy része megfelel az orszagos turisztikai adatgyljtésnek, ami minden évben
felmérésre keriil. 2012-ben a Magyar Turizmus ZRT Eszak-alfoldi Regionalis Marketing
Igazgatosag befogadta a kutatasomat segité kérdéseket is. Igy a kutatas a turistak motivacioi
mellett nagy hangsulyt fektetett a turistak élményelvarasaira és azok megvalosuldsara.
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A lekérdezés idOszaka csaknem az egész tiszai turisztikai szezont lefedte, 2012. jalius 3-t6l
augusztus 30-ig tartott. A programban résztvevd kérdezdbiztosok a Tisza és a Tisza-td egyes
part menti telepiilésein végeztek irasbeli és szobeli megkérdezést ugyanazon kérd6iv kérdései
alapjan. (A kérdoiv a 12. mellékletben.) A megkérdezettek a tiszai turizmusban résztvevok
kozil keriiltek ki. (A helyszinek: Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Cserkesz616, Szolnok,
Tiszafiired, megyén kiviil Csongrad, Szeged, Tiszakécske voltak.)

A felmérés a térség vonatkozasaban a kovetkez6 kérdéskoroket dlelte fel:
- a térségbe latogatasi szokasok (gyakorisag, idOtartam, utazas rangsora),
- a tdjékozodas modszerei és eszkdzei,

- a motivaciok,

- a tartézkodasi szokasok (tarsasag, szallas, koltés),

- az elégedettség (tényezOnként és dsszesen),

- az ¢lményelvarasok és megvalosuldsuk.

Az adatfelvétel fobb jellemz6i a kovetkezok voltak:

- 355 elemi minta,

- szObeli-irasbeli személyes kérdezés (kérdezdbiztosok informéciodi alapjan)
- Onkényes mintavétel,

- egyetlen szempont szerint sem biztositott a reprezentativitas,

- informacio-kiegészitési, tajékozodasi célokat szolgal.

Az adatok az SPSS 19.0 verzidjaval keriiltek elemzésre.

59. tablazat
A minta demografiai 6sszetétele

Kor s N e Osszesen
25 alatt 66 59 125
26-40 52 73 125
41-60 35 59 94
61 felett 3 8 11
Osszesen 156 199 355

Forras: Sajat szamitas

A minta feliilreprezentalt a fiatalabb, és alulreprezentalt az idésebb korosztalyt tekintve.
Torzité hatasa ellenére is figyelembe vehetd az eredmény, mert a vizi turizmusban aktiv
résztvevok a talreprezentalt korosztalyba tartoznak.

A megkérdezettek 77%-a visszatérd vendég, ami kiemelkedden magas, altaldban nem
jellemzd. Az elemzés soran igy adodott a feltételezés, hogy a desztinacidoba torténd
visszaérkezés alkalmas lehet csoportalkotd valtozonak, azaz a tapasztalatokkal mar
rendelkezd vendégek ¢€s az eldszor érkezdk véleménye kozott szignifikans kiillonbség van.
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4.4.2. A primer informaciok értékelése
A vizsgalt térségbe érkezok latogatasi és tartozkodasi szokasai

Az érkezés két szempont szerint keriilt felmérésre, a jelenlegi tartdzkodas iddtartama, és
aszerint, hogy hanyadik alkalommal érkezett a vendég a térségbe nyaralas céljabol.

masodszor

8-14nap 15-nél T
1% t8bb nap <~ elGszor

3% / 23% harmadszor

negyedszer

tobbedik
alkalom
23%

46.abra: A tartdzkodas idotartama 47.abra: Az érkezés gyakorisaga
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

A vizparti utazasok elsésorban a nyari idészakhoz kotddnek, és jellemzden hosszabb
tartozkodassal jarnak. A megkérdezettek atlagos tartdzkodasi ideje 5,3 nap volt, ami az
orszagos atlagot meghaladja, és megfelel a szezonjellemzoknek. Az is megallapithatd, hogy
az els6, masodik, harmadik alkalommal torténd érkezés esetén a tartozkodasi id6 szinte
megegyezik. Ez altalaban egy-egy hétvégéhez kotott szabadsag. A negyedik alkalommal
érkezOkre mar a ,,nyaralas” jellegii tartdzkodas jellemz6 (6,5 nap), ami az 6todiknél tobbedik
alkalommal érkezdknél tovabb nd, Ok sajat nyaraldjukban toltik a nyar egy részét.

(A KSH Keéttipusu, un. utasprofilt kilonboztet meg. A hétvégi tipusu utazas, a rovid
tartozkoddsi idejii turistdk, akik 1-3 éjszakat toltenek tavol dllando lakéhelyiiktsl, szokdsos
kornyezetiiktdl; és a hosszu iddtartams utazdson részt vevdk, akik 4 éjszakadt, vagy anndl
hosszabb ideig tartézkodnak a megldtogatott helyeken. A kirdndulds jellegii utazdsokat
jelenleg nem figyeli a hivatalos statisztika.)

60. tablazat
Az atlagos tartozkodasi id6 (nap) az érkezés gyakorisaga szerint

az elmult 5 évben hanyadik atlagos
alkalommal érkezett a Tiszahoz | tartdzkodasi id6
el6szor érkezettek 47
masodszor érkezettek 42
harmadszor érkezettek 4.4
negyedszer érkezettek 6,5
0todszor érkezettek 46
tobbedik alkalommal érkezettek 7,3
Osszes megkérdezett 5,3

Forras: Sajat szamitas

A tartdzkodasi id6t tovabb bontva aszerint, hogy a jelenlegi utazés a {6 utazasnak szamit-e,
vagy masodlagos szerepet tolt be, az eldszor érkezok esetén nincs jelentds eltérés a
tartozkoddsi idében. A madsodik, harmadik alkalommal érkezoknél ez a kiilonbség mar
atlagosan +1 nap a fOnyaralas javara. Jelentds eltérés a negyedik alkalomtol tapasztalhato, ami
szintén magyarazhatdé azzal, hogy akik sajat nyaralojukban tartdzkodnak, azok szamara
természetesen ez fonyaralas, és valosziniisithetd, hogy mas helyre nem is utaznak.
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Az atlagos tartdzkodasi id6 (nap) az érkezés gyakorisaga és a nyaralas jellege szerint

az elmult 5 évben hanyadik
alkalommal érkezett a Tiszahoz

eldszor

masodszor

harmadszor

negyedszer

0todszor

tobbedik alkalom

Osszes megkérdezett

ez a nyaralas 2012. évi utazasai k6zott

legfobb utazast, a fonyaralast jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egylitt

legfobb utazast, a fonyaralast jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egyitt

legfobb utazast, a fOnyaralast jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egytitt

legfobb utazast, a fonyaralast jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egylitt

legfobb utazast, a fonyaraldst jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egylitt

legfobb utazast, a fonyaraldst jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egyitt

legfobb utazast, a fonyaralast jelenti
masodlagos szerepet tolt be

egylitt

atlagos
tartozkodasi id6
5,0
4,4
4,7
4,7
3,8
4,2
49
3,9
4,4
9,5
4,6
6,5
7,6
3,0
4,6
10,4
5,4
7,3
6,8
4,3
5,3

Forras: Sajat szamitas

A harmadik szempont az utazas tarsasagi jellege, vagyis kivel érkezett a megkérdezett. Ez a
szolgaltatok ¢és a kommunikacioval foglalkozok szamara lényeges informacié a programok

Osszeallitasahoz, szervezéséhez.

hazastars 3 generacios
gyerekekkel
11%

hazastars
gyerekkel ___
8%

hazastars
gyerek nélkal
19%

egyaedt]l gyerekével/
o gyerekeivel
4%

csalad
_\ 2%

barati
tarsasaggal
36%

rokonokkal
10%

munkatar-
sakkal
4%
48.abra: Az utazas tarsasagi jellege
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

A Tisza mente ugy tlinik, hogy kedvelt nyaralasi helyszine a baratoknak, (=36%) akar
nagyobb, akar kisebb tarsasdgokban is érkezhetnek, a munkatarsakkal egylitt (+4%) mar kozel
40%-at jelentik a megkérdezetteknek. A csaldd — a hazastars, ¢élettars, parkapcsolatok alapjan
egylitt utazdkat gyerekkel vagy gyerek nélkiil is csalddnak tekintve tobb, mint a felét adjék a
valaszoknak. Az egyéni utazok ardnya viszonylag csekély, kozel 6%. Az eredmény a
szegmens specifikus termékek 0sszeallitasanal vehetd figyelembe.
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A tajékozodas modszerei és eszkozei

Az utazasi szolgaltatasok igénybevételét altalaban alapos informaciokeresés el6zi meg. Ennek
oka az a vasarlasi helyzet, amely az elérheté informaciok nagy mennyiségébdl, a szolgaltatok
nagy szamabol ¢és a kinadlat sokszinliségébdl ered. Az informécidkeresés soran a
megkérdezettek  jellemzéen tobb  forrast hasznaltak. A leggyakrabban emlitett
informacioforrasok a kdvetkezok voltak (a valaszadok tobb forrast is megjeldlhettek):

| | | 39‘8
| | |

| | | | |

| | |

| |

sajat korabbi tapasztalat alapjan ]
korabban oftjartaktal, ismerdsdktal | 271
internetes forumokbal 1 26
oft lakoktél |

internetes kdzdsségi oldalakrdl 12,7

prospektusokbol | 48

17,5

egyéb forrasbol 4
sajtabol tajekozodott 3,7
tourinform irodabadl 4

televiziomisorokbol

31

elfzetesen nem tajékozddott 1 28
itthon.hu |~ 2,5
utazasi kiallitasrél | 2
utikonyvekbal |~ 17
radiomisorokbol | 0,8

egyéb honlap 1 0,6
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

49. abra: Az emlitett informacioforrasok a megkérdezettek %-aban
Forras: Sajat szamitas

A magas visszatérési arany egyértelmilen valdsziniisitette a sajat, korabbi tapasztalatok
meghataroz6 szerepét. (~40%) A kovetkezd jelentdés ardnynak mondhatdé fontossagi
kategoriak Osszevonhatok, egyrészt a személyes beszélgetések alapjan az ismerdsok ajanlasa
¢s az ott lakok ajanlasa alapjan szerzett informdacid, masrészt internetes forumok, blogok
szerepe a meghatarozo. A megkérdezettek valaszai alapjan nem tekinthetd hatékonynak az
utazasi irodai, a radion, televizion keresztiili marketingkommunikacio, s6t maga az utazasi
kiallitas sem. Egyértelmiien latszik, hogy a klasszikus eszk6zok és csatorndk szerepe csokkent,
¢s az internet, illetve a referenciacsoport véleményének elsdbbsége meghatarozo lett.

A vizsgalt térségbe latogato turistak motivacioi

A motivaciokat tiz csoportba rendezve, - a 4.3 fejezetben alkalmazott varosi lakossag
motivacidinak felmérésénél mar hasznaltak szerinti rendszerben - egyszerli valasztasként
kellett megjel6lni az utazas és tartozkodas elsddleges céljat. A legfontosabb motivacié a
Tiszahoz érkezOk esetén a pihenés. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a vizhez kapcsolodo
(vizitra, strandolas) illetve viz melletti programok, fesztivalok, rendezvények hatnak a
turisztikai teljesitményre.

A valaszadok nyaron, folyd mellett a wellness irant nem érdeklonek. (Emlékeztet6iil, a varosi
lakosok a legfontosabb tényezének valasztottak.) A rokonok, baratok meglatogatasa nem éri
el a 10%-ot. Ez az orszagos atlag alatti érték (25%, KSH 2011.) természetesen azért van, mert
ennek a motivacionak itt csak akkor van értelme, ha a meglatogatottak lakohelye a vizsgalt
desztinacioban van.

A falusi idiilés gyakorlatilag nem jelent motivald erét. Igaz, hogy a megkérdezések
helyszinén nem is lehet szo errél az idiilési formarol, (miutan 2009-ben adminisztrativ
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modon, rendeletben szabalyoztak) ugyanakkor egy Tisza-menti kellemes nyugodt nyaralas
ett6l még lehet motivald erd. A tényleges helyzet az, hogy a Tisza t6 melletti kisebb
telepiiléseken sem jelenik meg a falusi turizmus olyan nagysagrendben, ahogy a kapacitasok

alapjan lehetne.

pihenés,
kikapcsolédas
48%

rokon, barat
meglatogatasa
7%

wellness
1%

strandolas
15% horgaszat
4%
fesztivalon,
rendezvényen

valé részvétel
6%

" _falusitdiilés a

" vendéglatok
programjaval

egyéb 1%

2%

viziturazas

16%

50. dabra: Az utazas célja
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az igénybe vett szallashelyek

A megkérdezettek ~66%-a fizetds szallashelyet vett igénybe. A kempinget Va-iik valasztotta,
tehat ez a szallashely fontos a Tisza menti térségekben. Ezen kiviil a szalloda, panzio,
maganszallas jelentek meg a valasztasokban markansan. A rokon, barat altal biztositott
szallast, és sajat nyaralot a valaszadok kozel ¥%s-e veszi igénybe. Ez azért fontos, mert ezek a
vendégéjszakak nagy valosziniiséggel nem novelik a turisztikai bevételt.

rokon, barat,
ismerds altal
1% \ biztositott szallas
ifjusagi szallé, 13%
turistaszallo,
kollégium
1%

maganszallas,
bérelt nyaralo
~ 15%

sajat nyaralo,
masodik otthon
5%

kemping

25, _egyéb nem fiz.

5%
nem vett igénybe |
szallashelyet
1%

51. abra: Az igénybe vett szallashelyek
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Elégedettség tényezonként

Az clégedettség mindsitéséhez Otfokozatih skaldn adtak valaszt a megkérdezettek,
szolgaltatasonként az iskolai osztalyozasnak megfeleléen. Azokat az eseteket, ahol a
megkérdezettek nem valaszoltak, (és Osszességében ez az arany jelentds) kihagytam az
atlagszamitasbol. A 0 értékkel torténd szamitds erdsen torzitotta volna az atlagokat és nem
adna realis eredményt. Megjegyzem, hogy a tobbvaltozés modszerek egy részét azért nem
lehetett alkalmazni erre a kérdéscsoportra, mert mind a 25 allitasra dsszesen 55 megkérdezett
valaszolt. Erre nem lehet alapozni pl. faktoranalizist még a minta szintjén sem.

Az elégedettségre adott valaszok tulajdonképpen a desztinacié imazsat alkotd elemek,
amelyekbdl azokat rendeztem csoportokba, amelyek alapjan tobb kutatd felépitette a
turisztikai imazst. Abban a harmas tagolasban szamitottam az atlagokat, ahogy a 25. ébran

107



10.14751/SZIE.2015.007

kozoltem. Els6é csoportban a legfontosabb, masodik csoportban a fontos, harmadik csoportban
a kevésbé fontos, de még elfogadott elemek szerepelnek. Az atlagokat egy-egy csoportban
egyszerli szamtani atlaggal szamitottam, az egyiittes atlagot sulyozott szdmtani atlaggal, olyan
modon, hogy az elsd csoport sulyszdma 3, a masodik csoporté 2, a harmadik csoporté 1.

Azokat az eseteket nem értékeltem, amelyekre a megkérdezettek felénél kevesebben
valaszoltak. Ilyenek a wellness, kerékparozas, lovaglas, gyermekprogramok, horgészat.

395 o Foblee..

433 397 379 353 43 426 415 4,15 358 414 413 378 367 353

& & . S P & & B
& & F K & W P &S
& O P L SR
& o & 3 S
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5
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52.dbra: Elégedettségi értékek imazs alakitd szempontok szerint
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az imazs szoros kapcsolatban all az ismertséggel, amint arra szamos kutatas ramutatott.
Esetiinkben a turisztikai imazs és az ismertség kozott szoros kapcsolat all fenn. Ennek
kovetkeztében a desztinaciot ismerdk sokkal részletesebb €s pozitivabb képpel rendelkeznek,
mig a desztindcidban még nem jartak véleménye gyakran negativabb.

Az 1. csoportban (legfontosabb imazsalakito elemek) kiemelendd a vendégszeretet. Az els6
alkalommal érkezok értékelték legalacsonyabb osztalyzattal, a tobbszor visszatérék magasabb
osztalyzattal jobbnak itélték. A taj és kornyezet kategoriahoz hozzévettem a vizmindséggel
valo elégedettséget, igy az értékelés viszonylag kiegyenlitett. Ez abbol a szempontbodl
kedvezd, mert az elsddleges motivacio a vizhez kotddés. Az eldszor érkezd vendégnek fontos,
hogy a sajat tapasztalata alapjan térjen vissza, és ha az elégedettsége nem valtozik, esetleg
javul, ez jabb visszatérésre készteti. A legkevésbé a kulturalis attrakciokkal elégedettek a
vendégek, majdnem egy osztalyzattal kisebb atlagértékii, mint a vezeté helyen allo
vendégszeretet. Ez a megitélés a visszatérok esetén sem javul, de lehet, hogy nem is igénylik,
mivel inkdbb a szdrakozasi lehetéségekben latjdk a mdsodlagos motivaciot, aminek az
értekelése viszont az érkezések ismétlodésével egyre javul. Mindenesetre ugy gondolom,
hogy a rendezvények Szervezésére tett eréfeszitések sziikségességét igazolja az eredmény.

A 2. csoportban (fontos imazsalakito elemek) a visszatérések nem jelentenek olyan
kiilonbséget az értékelésekben, viszonylag kiegyenlitetten jO a mindsités a pihenés,
megkozelithetdség, szallashellyel, vendéglatohellyel vald elégedettség tekintetében. A
vasarlasi lehetdségekkel kevésbé elégedettek a megkérdezettek.

A 3. a kevésbé fontos, de elfogadott elemek csoportjaban is viszonylag kiegyenlitettek az
értékelések, az egyetlen kivétel a sportolasi lehetéségek mindsitése. Az elsé alkalommal
érkezOk kedvezdnek talaljak, de gy tiinik a visszaérkezdk egyre kevésbé, tehat valdszind,
hogy visszatérésiiknél nem szamit masodlagos motivacionak sem.

Az eclégedettségvizsgalat alapjan mindenesetre lathatd, hogy egyre hangstlyosabb szerepet
kap a turisztikai imazs, amelyet alakitani, formalni kell. (Az elégedettség atlagértékei az
érkezés gyakorisdga szerint a 10.1. mellékletben.)
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Osszegzett elégedettség

62. tablazat: Osszesitett elégedettség

Ertekeles | Valasz Kedvezd az Osszesitett mindsités. 275

2 3 valaszadod legalabb jol érezte magat, ez

2 12; 775%, amelynek kozel a fele, 127 f5

5 127 (~36%) kivalénak mindsitette a

- tartozkodast. Az atlag igy 4,04 lett,

Egytitt | 355 magasabb a tényezénkenti értékelésnél,
Atlag 4,04

Forras: Sajat szamitas

Ez az értékelés egyben eldrevetiti a visszatérés lehetdségét. Ebben a csoportositasban a 63.
tablazatban szerepl6 atlagok alakultak.

63. tablazat: Osszesitett elégedettség az érkezés gyakorisdga szerint

az elmult 5 évben hanyadik ‘ .
alkalommal érkezett a T}i]széhoz by | WeEsE
eloszor 3,91 80
masodszor 3,99 75
harmadszor 3,98 59
negyedszer 3,96 28
0t0dszor 4,00 23
tobbedik alkalom 4,35 81
Egyiitt 4,04 355

Forrds: Sajat szamitas

A megfelel6 probaval ellendrizve ezek az atlagok szignifikansan nem kiilonboznek, ami azt
mutatja, hogy az Osszesitett elégedettség az elsd alkalommal érkezOk esetén mar elég magas,
¢s a visszatérések alkalmaval is tartos marad.

Elményelvarasok és megvalosuldasuk

Az élményelvarasokkal és intenzitasukkal kapcsolatos kérdéscsoportot a varhaté elégedettség
fokozasa érdekében érdemes alkalmazni. A feltiintetett élményelemek nagyobb hanyadat
szivesen ¢és nagy intenzitassal atélnék a valaszadok.

vizparti
nyugalom
kapcsolat 5 vizparti
helyiekkel 4 nylzsgés
kapcsolat 3 .
P . strandolas
nyaralakkal 7
1
pihenés szervezett
semmittevés - program
bulizas vizitdra
maradniamig minden nap
jo program
horgaszat

53.dbra: Az élményelvarasok szintje
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
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A f6 motivaciokat igazolja az eredmény. A ,,strandolds, szorakozas, pihenés, addig maradni,
amig jol érezziik magunkat” fontos élményelvaras. Ugyanakkor a szabadid6é szervezést nem
kivanjak a valaszadok, és ugy gondolom, hogy a horgészat elvarasi értéke a teljes mintaban

azért alacsony, mert sziik kort érint.

A megvaldsulas mértéke szintén 6tfokozath skalan keriilt értékelésre, ebben az esetben torzitd
tényezo lehetett az, hogy a megkérdezettek egy része még nem ért a tartdzkodasi ideje végére,
igy csak valosziniisithetd az altaluk adott értékelés. Mivel ez a kérdéskor az el6z6tdl nem
fliggetlen, egylitt van értelme kezelni, amit az 54. dbra mutat. Az dbran a szabalyos 12 oldalu
konvex sokszog az idealis allapotot mutatja, amikor az elvaras és az elégedettség megegyezik.
Megallapithatok az eltérések, hogy mely elemek nyujtanak az elére elképzeltnél intenzivebb

élményt, és melyek okoztak csalodast.

elégedettség
vizparti ] - o
nyugalom Ointenzitds=beteljesilés
kapcsolat 11 vizparti
helyiekkel ’ nylizsgés
kapcsolat '
el strandolds
nyaralckkal
pihenés e szervezett
semmittevés D orogram
bulizas vizitlra
maradni minden nap
amigjo program

horgaszat

S4.abra: Az élmények elégedettségi indexe
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az €élményvaras ¢€s beteljesiilés 1étét, illetve hidnyat pontosabb szamitasokkal is igazoltam.
Ehhez a paros t-probat hasznaltam, amely az 4tlagok kozotti szignifikans eltérést méri.

64. tablazat:

A péros t-proba eredménye

Valtozok

vizparti, nyugodt természeti kdrnyezet
vizparti, dinamikus, programok

a nap nagy részében a viz van a kozéppontban
szabadid6 szervezo ajanlja a programokat
részvétel vizitardkon kiilonb6z6 jarmiivekkel

részvétel horgésztiirakon
addig maradunk, ameddig jol érezziik magunkat

éjszakai szorakozas, tanc, koncert, bulizas

ismerkedés mas nyaralokkal, tarsasagi élet

minden nap torténjen valami, ne maradjon ki latnivalo

pihenés, j6 sokaig aludni, semmit tenni, teljesen kikapcsolni

ismerkedés helyi lakosokkal, szokasokkal, mindennapi életiikkel

Az élményvaras
¢és megvalosulas =~ Szamitott | Sig.
atlagainak t (2-tailed)
kiilonbsége

,16901 3,141 ,002
,26197 4,062 ,000
,12085 2,030 ,044
,13239 1,875 ,062
,39266 4,788 ,000
,16338 2,446 ,015
,10423 1,724 ,086
,26197 4,016 ,000
,20563 2,914 ,004
,20282 3,143 ,002
,11549 2,078 ,038
,12958 2,210 ,028

Forrds: Sajat szamitas

A megjelolt két valtozo kivételével a tobbi elvarasa és teljesiilése azonosnak tekintheto.
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Az elvart tényezok rendszerezése

A tobbvaltozos adatelemzések koziil itt a tobbdimenzids skalazast valasztottam. A modszerrel
értékelésre keriilt, hogy a Tiszahoz érkezOk elvarasai, milyen fontosabb dimenziokra
sziikithetdk. Igy kétdimenzios térben elhelyezve a valtozokat, feltirhatdé a vendégek
szubjektiv értékelése. A szamitdsok kiindulopontjat az eredeti adatok kozotti tavolsagokbol
képzett matrix adja (10.2. melléklet). A szimmetria miatt 1ényeges informacid csak az alséd
vagy felsé haromszogben van, igy az alaphelyzet 66 elem (12-( 2D1)).

A Stress mérték az utolso iteracid utan 0,07064, tehat az elkésziilt modell jol illeszkedik az
eredeti térben a véleményekre alapozott tdvolsagokhoz, igy nincs sziikség a dimenzidszam
novelésére. (Amikor az egy Iépéssel elérhetdé javulas 0,001 ald csokken, nem érdemes
tovabblépni.) Ezt megerdsiti, hogy a tavolsdgokra vonatkoz6 monotonitdsi kovetelményt
mérd R? értéke 0,97326 (10.2. melléklet).

157 g
s bliizds

1,09 kapcs_lpkosok
[ )
[ ]

054 kapcs_nyaraldk

viz_nyiizsgés
sl

strandolas
00 8

szabad_prog s v
P kéthyék vizitira @

horgaszat ViZ_nyugalom
05 9 *

kotetlen_tart ®

pihenés_nyug
[ ]
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55. abra: A koordinataknak megfeleld pontok elhelyezkedése a kétdimenzids térben
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

Az értelmezéshez a modszer megkoveteli a tengelyek interpretalasat, amivel a desztinacidnak
konkrétan foglalkozni kell. Ugy gondolom, hogy a tengelyek elforgatasa nélkiil is
megallapithatd, hogy az 1. dimenzié a vizhez kapcsoldodd programok jelentdségére utal,
(minél jobbra helyezkedik el a pont, annél fontosabb a viz szerepe) ami természetes, mivel ez
az elsddleges motivacid, ezért van értelme ilyen desztinacioba érkezni. A 2. dimenzi6 a
hattérprogramok erdssége, intenzitdsa szerint szelektdlja az elvarasokat, (minél fentebb
helyezkedik el a pont, annél élménydusabb, nyiizsgébb program az elvaras) tehat megerdsiti
azt a hipotézist, hogy létezik a méasodlagos motivacio, amelyet érdemes megismerni, értékelni.

A Tiszai turizmus ,, kiildS” teriilete

A hat helyszin vonzaskorzete helyszinenként tobbségében 100 km-en beliil van. Alapvetéen
minden helyszinre a kozelben lakok latogatnak, esetleg szomszédos megyékbdl, kiilondsen,
hogy mind a hat telepiilés egyben megyehatar is. Messzebbrol torténd érkezés alig jellemzo,
ahogy azt az 56. abran jeloltem. (Megjegyzés: Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megyék is
szomszédosak Jasz-Nagykun-Szolnok megyével, de sajat Tisza-parti/tavi bazisuk van, ezért
ezen megyék lakossaga gyakorlatilag nem jelent vendégforgalmat a vizsgalt telepiiléseken,
ugyanakkor a Tisza-t6 északnyugati partja (Kiskore, Poroszl6, Sarud) konkurenciat jelent.
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Jasz-Nagykun
Szolnok megye
Hajdu-Bihar
megye

Bacs- Kiskun
megye

1. Cserkesz616
2. Csongrad
3. Szeged

4, Szolnok

5. Tiszafiired
6. Tiszakécske

56. abra: A vizsgélatba keriilt helyszinek ,,kiildd” teriilete
) Forras: Sajat szerkesztés
Osszegzés

* A Tisza és a Tisza-t0 menti telepiilések legfontosabb attrakcidja a viz, az ehhez
kapcsolodo turizmust fejleszteni kell.

* A csaladok, a baratokkal utazok latogatjak jellemzden a térséget, és megallapithato,
hogy a vendégek szivesen térnek vissza.

* Problémaként fogalmazodott meg a Tisza tavi régido nehézkes elérhetGsége, rossz
mindségl és alsorendi utjai.

A feltart fogyasztdi szokasok, motivaciok, az elégedettség szempontjai jelentds
szubjektivitast hordoznak, ugyanakkor a megfeleléen informalt turista sajat
tapasztalatara épitve kell6en objektiven képes értékelni.

* Az élményvaras szubjektiv szempontjai objektiv atlathaté rendszerbe rendezhetdk.

A szamitasok, értékelések alapjan a 7. hipotézis igazolodott, alhipotéziseibol a Ta
hipotézisben az internethaszndlat fokozodasa részben nyert megerdsitést, a 7b hipotézisben
megfogalmazott visszaérkezés nem minden elégedettségi elemnél valtoztatja a mindsitést, a 71¢
hipoteézis teljes mértékben igazolodott.

112



10.14751/SZIE.2015.007

4.5. A matematikai-statisztikai modszerekkel megalapozhaté utazasi dontési modell

Ahogy mar emlitettem, az altalanos fogyasztoi, illetve vasarléi magatartdsi modellek mellett
sziikségesek a termékcsoportokhoz kotédd modellek, ebben az esetben az utazési dontési
modellek. Ezek attekintése, és az empirikus kutatas eddigi eredményei alapjan kialakitottam
egy utazdsi dontési modellt, amelynek elemei vizsgalhatok, igazolhatok matematikai,
statisztikai modszerekkel.

KORNYEZET

UTAZAS SZUKSEGLETEK
) SZUKSEGLET
UTAZAS!
LEHETOSEGEK KERESLET
UTAZASI

7 — 4t

KERESLET |g--------——1-brh-» K
i
N
R MOTIVACION G A
Preferenciak 5 i L
Eletstilus A/ l \ Inlzorma’mo- an!
Eletciklus ereses A
—>  Alternativak ¢ Y T
ériékelése o |
DONTES

Utazas célja, helye, médja

Szallastipus, tartozkodas

‘ UTAZAS/,FOGYASZTAS" ‘

‘ Elégedettség szintje |

57. abra: Matematikai, statisztikai modszerekkel tamogatott utazasi dontési modell
Forras: Sajat szerkesztés

A kornyezet tartalmazza az Osszes olyan tényezot, amelyeket altalaban szokés megemliteni.
Ezek a makrokdrnyezet elemei (természeti, tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, technikai) ill. a
mikrokornyezet elemei (kultira, szubkultara, tarsadalmi osztaly, csalad, statusz).

A modell egyénre, csalddra, illetve mas kozdsségre is vonatkoztathato, attol fiiggden, hogy
ki(k) a dontéshozo(k). Tehat a dontési probléma gazdaja lehet egy vagy tobb személy, igy
ebben a szemléletben kell vizsgalni a sziikségleteket, amely nem zart halmaz. Ugyancsak ez
jellemzi az utazasi lehetdségeket, illetve a ketté metszetét alkotd utazdsi sziikségleteket.

Az alapszabdly szerint a jovedelem, illetve a megtakaritas korlatozza a vagyakat és lesziikiti a
kereslet szintjére, ennek egy részhalmaza az utazasi kereslet.

Az utazasi keresletre hatdo komplex turisztikai kindlat alatt értem a vonzer6t, a szallashelyek,
vendéglatohelyek, egyéb szolgaltatok egylittesét, az 4altaluk alkalmazott 4arakat, a
fogadoteriilet egyéb objektiven nem mérhetd jellemzoit. Amikor létezik rendelkezésre allo
szabadidd, - amelyet a modellben kiilon nem jel6ltem, hiszen egyértelmii, hogy enélkiil nincs
utazas - akkor a motivicio az, ami kozéppontba helyezi az utazasrol valdo komolyabb
gondolkodast.

Mivel a turistak kiilonbozé motivacios jellemzokkel rendelkeznek, és a meglatogatandd
terliletek is eltéré6 modon hatnak, a motivaciok a turizmus kiilonféle formait idézik eld, ezért
szamos kutatas a motivaciot a piacszegmentacié egyik elemének tartja.
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Sokaig a szegmentacio alapja a tarsadalmi statusztipologia volt, ami a fogyasztokat jovedelem
alapjan csoportositja. Ugyanakkor a fejlett piacgazdasagokban az életstilus-tipologiak 1éptek
elétérbe, jelezve, hogy nem annyira a statusz, hanem az emberek életvitele, életmoddja,
értékrendje képezik elsddlegesen a fogyasztasi szokasok alapjait. Ezért emeltem ki kiilon a
modellben az életstilust, amely Kiemelten fontos szerepet jatszik abban is, hogy az embereket
valami megismerése iranti vagy utazasra készteti.

Az utazasi dontést erdsiti akar egyénrol, akar kozosségrol van szo, az életciklus, amit szintén
kiilon kiemeltem. A csaladdi életciklusok legkézenfekvobb valtozata a csaladalapitas —
gyermeknevelés — gyermekek felnotté valasa — nyugdijas kor dimenzidban elemzi a csaladok
fogyasztasaban meglévo kiilonbségeket. Az ¢€letstilus tipologidk arnyaltabb véltozatai tovabbi
kiilonbségeket tesznek a csalddnagysag, a kiilonbozé generaciok egyiittélése, a gyermekek
szama ¢s ¢letkora szerint. A csalddszerkezetben bekdvetkezett valtozasok, példaul az egyfds
haztartasok szamanak ndvekedése, az idosebb korban torténd hazassagkotés, gyermekvallalas,
késdbbi nyugdijazas egyértelmiien vizsgalando, hatd tényezok.

Az informdciokeresés oldalarol fontosnak tartom kiemelni, amit a kutatdsom is megalapozott,
hogy a turista utazasi dontését er6sen befolyasolja a sajat, a baratok, a csaladtagok, utazasi
tapasztalata, azaz a szajpropaganda. Kutatdsok szerint a szajpropaganda aruminta hianyaban
sokkal erésebb a szolgaltatoiparban, mint a fizikai termékek piacan.

Az alternativik egy dontési szituacid megoldasahoz, a konkrét cselekvési lehetdségek
halmaza, amelyek a dontési teret alkotjak. Az alternativak fontos jellemz6i, hogy szamuk
véges; lehetnek fliggetlenek; de kiilondsen az utazasok tervezésénél osszefligghetnek.

A dontés szintjén figyelembe kell venni, hogy a dontéshoz6 magatartasa lehet racionélis vagy
irracionalis. A dontéselmélet altalaban feltételezi, hogy a dontéshozd raciondlis, igy
feltételezhetd az optimalizald szemlélet, tehat adott szituacioban a legjobb alternativa
valasztdsa. Mint ismert a dontéshozok viselkedése nem mindig felel meg a szigoru
racionalitasnak, de ilyenkor is egy megfelelé lehetséges megoldas keresése a cél. A valds
dontések nagy része a jovOben bekovetkezé bizonytalan kimeneteli eseményeket is
befolyasoljak, amelyek kimenete a véletlentdl fiigg, igy a dontésben sztochasztikus tényezdk
is vannak.

A valasztott desztindcidban torténd tartdzkodas alkalmat teremt arra, hogy meg lehessen
mérni, figyelni a ,, fogyasztdst”. Ennek egy részét a kozponti statisztikai adatszolgaltatas is
kéri (széllasfoglalas modja, vendégek-, vendégéjszakdk szédma, Osszetétele, bevétel,
koltésszerkezet) mas résziiket pedig primer kutatas alapjan lehet becsiilni.

A modellek egy része nem emliti az elégedettséget, amelynek mérése, €s az ebbdl levonhato
kovetkeztetések levondsa elengedhetetlen. Az utazés, a szerzett élmények meghatdrozzak a
turista elégedettségét, amely fiigg egyrészt az igénybevett szolgaltatasok mindségétol,
masrészt sajat eldzetes elvarasaitol. Ezt kutatdsomban az élmény beteljesiilése és elvart
szintjének hanyadosaval elemeztem. Ez igen szubjektiv, és azt is meg kell emliteni, hogy az
¢lményt szamos olyan hatas is befolyasolja, amelyre a turizmus szolgaltatéinak nincs
befolyasa, (példaul az id6jaras) de a turista beszamitja az elégedettségi indexébe.

Ezeknek az elemeknek, (az életstilus vizsgalat kivételével) a matematikai-statisztikai
modszerekkel valdo megkozelitését, elemzését a kutatdisomban alkalmaztam, bemutatva a
lehetdségeket, ami a legfontosabb célja a dolgozatnak.
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4.6. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

Uj és tjszerti kutatasi eredményeimet, a hipotéziseknek megfeleléen az alabbiakban foglalom
0ssze:

* Meghataroztam, hogy a vendégéjszakdk dinamikajaban a kistérségek, telepiilések kozott

mérhetd eltérést egyrészt teriileti, masrészt a helyi szalldshely kategdridk véalasztisa
kozotti aranyeltolddas okozza. (Alkalmazott modszer: hatdsardany elemzés)\ﬂ[
A turizmus teljesitményét méré egyik fontos mutatd, amely a vendégek keresletét is
jellemzi, a vendégéjszakdk szama. A dinamikus vizsgalat telepiilésszinten az orszagos és
a megyei atlaghoz viszonyitva, kiillonboz6 szallashely tipusokra (szalloda, panzid,
tidiiléhaz, kozosségi szallashely, kemping, egyéb[2009-ig magan]) késziilt. A moddszer
turisztikai alkalmazésakor azonban a megyei illetve tajegységi szintli értékelések a
fontosabbak. Igy azonositottam azokat a telepiiléseket, amelyek kiemelkednek
kornyezetiikbdl, és azokat, amelyek fejlodése elmarad. Az Osszes hatasbol pozitiv a
terlileti hatas a latogatottabb telepiiléseken, ahol a szallashelyeken a dinamika kedvezobb,
mint a megyei szintii szallashely tipusonkénti dinamika. A masik hatasbol lehet
megallapitani, hogy a vendégek mely szallastipust preferaltdk jobban. Ez egyben
mindségi kategorizalast is jelent, mert ahol ez a tényez0 pozitiv, a vendégek valdsziniileg
az igényesebb, mindségileg szinvonalasabb széllastipust preferaltak, ha negativ, akkor a
kevésbé igényeset. Az elemzés megmutatta, hogy a turizmus teljesitményben mennyi a
felkeresett telepiilés vonzerejének hatdsa és az adott telepiilésen valasztott szallashely
szerkezetének hatasa.

» Kozvetlen és latens tényezOk feltardsaval bizonyitottam, hogy az egyedi sajatossagokon tul
léteznek olyan hasonld jellemzdk, amelyek turisztikai szempontbdl ko6zds, tipikus
csoportokba rendezi az egyes telepiiléseket, feliilirva ezzel a kistérségi hatarokat.
(Alkalmazott modszer: faktoranalizis fokomponens modszerrel, diszkriminancia-analizis.)
Feltételeztem, hogy a turistdkra a kozvetlen turisztikai kindlat elemeken kiviil mas
hattérbeli valtozok is hatnak. Ebben az esetben is lényeges a telepiilésszintli adatok
feldolgozasa, mivel csak igy mutathat6 ki, hogy egy-egy kistérség turisztikai erejét mely
telepiilés(ek) adjak. Az alkalmazott modszerekkel elvégeztem a telepiilések turisztikai
pozicionalasat, amely azért fontos, mert az egyes desztinaciok helyettesitd ,,termékként”
a turista valasztasi és dontési lehetdségei kozott szerepelnek. A két jol azonosithatd
fotengely (turizmus; telepiilés tipus) mentén kialakult elkiiloniilést (Erdsen vidékies,
jelentektelen turizmusu kozségek,; Fejlodo kozségek-kisvarosok; Erdsen varosi jellegil,
Javitasra szorulé turizmusu nagyvaros; Jelentds turizmus teljesitményii CSOpPOrtok) a
diszkriminalé véaltozokkal ellendriztem. Megallapitottam, hogy a telepiilések kozotti
hasonlésagok léteznek, és nem feltétleniil az azonos kistérségbe tartozok kozott.
Ugyanakkor egy-egy kistérség attol is meghatarozova valhat, ha van egy kiemelt
teljesitményii telepiilése, amit a turistak szivesen latogatnak.

» Igazoltam, hogy a turisztikai kindlat részét képezd telepiilések —mint desztindcidk—
turisztikai helyzete rovid tadvon viszonylag stabilnak mondhatd, azaz a turisztikai kereslet
alakulasatol fiiggetleniil, rugalmatlan. (4Alkalmazott modszer: Markov modell alapjin
atmenetmatrix.)

A turisztikai helyzet szerint csoportokba rendezett telepiilések fejlddési esélyeinek, illetve
a mobilitas vizsgalatadhoz a Markov modell alapjait hasznaltam. Az egy lIépéses atmenet
valdszintiségeket alkalmazva kialakult egy olyan kétdimenzids allapottér, amelyet az
eredeti valtozokbol redukaltam a fokomponensek ¢és a diszkriminancia analizis
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alkalmazaséval, €¢s amely mutatja a fejlodési lehetdséget. Ez lehet az egész csoport egyiitt
mozgasa, illetve egyes telepiilések csoportbdl torténd kivalasa. Az atmenet matrix altal
leirt mozgasi folyamat mérhet6, amelybdl megallapitottam, hogy ezek a csoportok
viszonylag stabilak, ami azt jelenti, hogy a turisztikai keresletvaltozasra a desztinacio,
mint Osszetett kindlat rugalmatlan.

* Preferencidk és utazasi szokasok feltarasaval azonositottam a kiilénb6z0 céllal bird varosi

lakossdg turisztikai szempontu szegmenseit, ellendrizve azokat az ismérveket,
amelyeknek segitségével a viszonylag homogén csoportok kialakultak. (Alkalmazott
modszer: klaszteranalizis, diszkriminancia-analizis.)
A magyar lakossdg nagy része (kozel kétharmada) varosokban ¢él. Ezért lényeges
megismerni a varosi, utazast kedvelo lakossag nézeteit, igényeit. Ezek ,,mindsége” attol is
fligg, hogy a turista milyen tipusu véarosban lakik, mivel a varosok a szabadidds termékek
¢és szolgaltatasok olyan kinalatdval rendelkeznek, amelyek a kiillonb6z6 piaci igényeket
képesek kielégiteni. Ugyanakkor a helyi lakosok élettere is, igy az a kérdés, hogy az adott
helyzetben mit var el az utazastol, sajat kornyezetéhez képest, a turista. Felmértem egy
megyei jogl varos lakoinak utazdssal kapcsolatos preferencidit és tdiilési forma
valasztasat. A klaszteranalizist alkalmazva biztositottam a diszjunkt csoportok
kialakitasat. Igy négy csoportot kiilonitettem el: Elménykeresd, aktiv turistik; Pihenést,
nyugalmat keresé turistak; Csalddi programkeresdk; Erdektelenek.

» Felmértem, hogy az utazast indukdlo alapmotivacié mellett 1éteznek jol meghatarozhatd

masodlagos inditékok, amelyek az azonos tipust desztinaciok kozotti donteést segitik, €s
elkészitettem egy térképet, amelyben a vdlasztds szubjektiv szempontjai objektiv
atlathatd rendszerbe rendezhetdk. (Alkalmazott mddszer: elégedettségi index,
t6bbdimenzios skaldzas.)
Az utazésra valo hajlandosag altaldban nem egyetlen motivaciora €piil. Léteznek az un.
masodlagos erdk is, amelyek alakitjdk az utazasi dontést, kiilondsen az azonos tipusu
desztindciok esetén. A madasodlagos motivaciok felméréséhez a Tiszai vizi turizmust
vélasztottam. Tobbdimenzids skéaldzassal -amely hasznalata ebben a formaban Ujszerii-
értékeltem, hogy a Tiszahoz érkezOk elvarasai, milyen fontosabb dimenzidkra
sziikithetok. Igy kétdimenzids térben helyeztem el a valtozokat. Az 1. tengely az
elsddleges elvarasokat jeleniti meg, a vizhez kapcsolodd programok jelentdségére utal,
(minél jobbra helyezkedik el a valtozot megjelenitd pont, annél fontosabb a viz szerepe)
ami természetes, mivel a vendég alapvetden ezért érkezik ilyen desztindcioba. A 2.
tengely a hattérprogramok erdssége, intenzitdsa szerint szelektalja az elvarasokat, (minél
fentebb helyezkedik el a pont, annal élménydisabb, nyiizsgébb programot varnak el)
tehat megerdsiti azt a hipotézist, hogy 1étezik a masodlagos motivacid, amelyet érdemes
megismerni, értékelni.
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5. KOVETKEZTETESEK

Az értekezés elsd részében a relevans szakirodalom segitségével attekintettem a fogyasztoi
magatartas fogalmanak, altalanos modelljeinek rendszerét, Osszefoglaltam a turizmus
miikodési rendszerében kialakulo, fogyasztoi tipusokat, és utazasi dontési modelleket.

Ezek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

* A fogyaszt6i, vasarlasi modellek megismerése hasznos, mert a fogyasztokkal és a
valasztasi folyamattal kapcsolatban kiindulopontot jelentenek G vasarléi magatartas
kutatasokhoz, hozzajarulnak a fogyasztoi dontéshozatal megértéséhez.

A fogyasztdi magatartds megismerése ¢és értékelése a turizmusban specidlis
ismereteket, eszkozoket igényel, a turista viselkedése sokkal bizonytalanabbul
modellezhetd, mint konkrét termékek vasarlasa esetén.

* Az éaltaldnos fogyasztdi, illetve vasarléi magatartasi modellek mellett elterjedtek a
termékcsoportokhoz ko6tédé modellek, amelyek az 4ltalanos modellekre épiilnek,
bemutatva hogy az egyes termékcsoporthoz kapcsolodd fogyasztéi magatartas
mennyiben tér el. llyenek az utazasi dontési modellek is.

* A turistdk tipizéldsa a desztinacio sikerességének egyik alapfeltétele. A tipusok
ismeretével megallapithaté, hogy milyen kategoridkba sorolhatok a desztinaciot
jellemzden latogatd turistdk. A turista tipologidk kialakuldsdnak alapja, hogy az
egyéneknek kiilonbozo sziikségletei, preferenciai, differencialt utazasi szokasi vannak,
amelyet meghataroz az is, hogy milyen igényeik vannak.

* A turizmus modelljen észrevehetd, hogy mely tudomanyteriilet miiveldje készitette. Ez
igaz rendszermodellekre, az utazasi dontési modellekre, a turistatipoldgidkra egyarant.

Sajat kutatasi eredményeim fontosabb megallapitasai:

* 2008 ota a kereslet kedvezOtlen alakulasa a turizmus teljesitményeit is csokkentette,
mivel a valsag hatdsara a jovedelmek csokkenése miatt elsGsorban a viszonylag
nélkiilozhetd javak és szolgaltatasok fogyasztasara jut kevesebb, tehat a turizmusbol
valo kimaradas legfobb oka az anyagi lehetéségek hianya. Ezért pl. 2011-ben a
lakossag alig tobb mint '3-a vett részt szabadidés utazason, azaz a népesség
kétharmada ,,otthon maradt”.

* A szabadidés utazasok két legjelentésebb motivacioja a ,,szorakozas, pihenés,
sportolas”, illetve az ,,ismer6sok meglatogatasa” volt. A Balatonnal a hétvégi tipusq,
¢s a hosszabb utazasok esetében is az els6 dominalt, mig a tobbi régioban, a rovid
utazasoknal altalaban az utébbi volt jelentésebb.

* A turisztikai céllal érkezOk (legalabb egy ¢éjszakat otthonuktol tavol toltok)
koltésszerkezete jelentésen eltér a latogatok atlagos fogyasztasi szerkezetétol.
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A hipotézisek eredménye:

* A turizmust az altalanos vélekedés gazdasagélénkitd szektornak tartja,
ugyanakkor sok telepiilésnek nem jelent kitérést, mivel sem fogaddkapacitas,
ebbdl kovetkezden vendégforgalom sincs.

* A turisztikai teljesitmény Jasz-Nagykun-Szolnok megyén beliil is er6sen
differencialt, tehat sziikséges a kistérségeket telepiilésszinten vizsgalni.

e Meérhet6 eltérés van a vendégéjszakak valtozasaban Jasz-Nagykun-Szolnok
megye Kkistérségeil/telepiilései kozott, amelynek egyik oka teriileti, masrészt a
helyi szallashely kategoridk valasztasa kozotti szerkezeti kiillonbség hatés.

* A turizmus szempontjabdl 1éteznek az egyedi sajatossagokon til olyan hasonlo
jellemzdk, amelyek szerint a képzett telepiiléscsoportok kiilonboznek a
statisztikai kistérségektol.

* A jelentés fogadokapacitds meghatdrozza a turisztikai teljesitményt, ¢és
onmagaban is jelenthet vonzer6t. A nem szamottevd turisztikai teljesitményt
magyarazhatja a gyenge fogadokapacitds és az alapinfrastruktara alacsony
szinvonala.

» Egy kistérség turisztikailag vezet6 lehet egy-két kiemelkedd telepiilése altal.

* A turizmus szempontjabol Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléseinek helyzete
stabilnak mondhato.

* A klasszikus szegmentacios ismérvek (életkor, csaladi életciklus) szerinti
szegmentalassal egyszeriien képezhetok fogyasztoi csoportok, ugyanakkor a
felmérés alapjan tartalmazhat hibat.

* Az alapmotivacié mellett 1éteznek jol meghatarozhaté masodlagos inditékok,
amelyek segitik a turizmusban torténd részvételt.

A kutatas jelentosége

* A kutatas alapvetd céljat elérte, a turizmus egyes teriileteire vonatkozoan a kiilonbozd
matematikai, statisztikai modszerek a megfeleld feltételek teljesiilése mellett
alkalmazhatok.

» Az empirikus kutatds sordn alkalmazott modszerek, is bizonyitjak, hogy lehetdség van és
érdemes kutatni a turizmus keresleti oldalat a jelentds bizonytalansdg mellett is. A
marketing munkdban hasznos lehet a kutatasi eredmények ismerete €s felhasznalasa.

* A kutatas ravilagit arra, hogy az igényes oktatasban hol, hogyan lehetne/kellene a
bemutatott modszereket alkalmazni.

Gyakorlati alkalmazhatosag

* A modszerekkel elkészitett tanulmanyok hozzajarulhatnak a dontéshozok informaltsaganak
javitasahoz, elésegithetik a megalapozottabb, kedvez6 eredményeket hozd dontéseket.

* A turizmusfejlesztési koncepciok elkészitéséhez sziikséges a térségek pontos
pozicionalasa, helyzetilk meghatdrozasa. Egy desztinacio esetén ez megfelel (mint
turisztikai termék) a termékpozicionalasnak.

* A kutatds eredményei ajanlhatok a turisztikai szolgaltatoknak, az utazasszervezOknek és
utazaskozvetitOknek, segitve a kiilonb6zo turisztikai fogyasztoéi szegmensek igényeinek
megismerését.

* Az oktatasban elemzésekhez esettanulméanyok készithetdk, amelyeket aktualis adatokkal
lehet frissiteni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom kiinduldpontjat az megallapitas adja, hogy a matematikai, statisztikai modszerek
a kiilonboz6 tudomanyagakban az eredmények meghatarozasanak eszkozei, értelmet az
alkalmazhatdsaggal kapnak. Ennek bemutatasdhoz a turizmust valasztottam kutatasi
teriiletnek. Az értekezés alapvetd célkitlizése az alkalmazhat6 korszerti kvantitativ modszertani
eszk6zok megfeleld adaptalasa a turizmus teriiletén. Ennek megfeleléen a kutatas tobb
tudomanytertiletet is érint, eszerint dolgoztam fel a vonatkozo6 hazai és nemzetkozi irodalmat is.

Attekintettem azokat az altalanos teljes és csaladi dontéshozatali fogyasztoi, vasarloi
modelleket, amelyek hozzéjarultak a fogyasztdi dontéshozas komplexitdsdnak megértéséhez,
¢és kiindulopontul szolgaltak a turistak magatartdsanak kutatasdhoz. Megallapitast nyert, hogy
a turista viselkedése sokkal bizonytalanabbul modellezhetd, mint konkrét termékek vasarlasa
esetén. Osszefoglaltam a turizmusban alkalmazhaté utazasi dontési modelleket, valamint a
kiilonboz6 szempontok alapjan kialakithaté turista tipusokat. Igy megallapithato, hogy milyen
kategoridkba sorolhatok a desztinéaciot jellemzden latogato turistdk, amellyel meghatdrozhatok
az optimalis piaci szegmensek.

A matematika, statisztika moddszertandnak vizsgalatan beliil attekintettem a modszerek
fejlédéstorténetét.  Osszefoglaltam a  kutatisban hasznalt tobbvéltozés moddszerek
(tobbvaltozos regresszid, fokomponens-analizis, klaszteranalizis, diszkriminancia-analizis,
tobbdimenzids skalazas) alkalmazasi feltételeit, és mikodésiik Iényegét. Bemutattam a
Klasszikusnak szamité elmélet mellett terjedében levd bayesi gondolkodas alapjait.

Matematikai, statisztikai modszerekkel alatamasztott sajat kutatasi eredményeim:

Megéllapitottam, hogy a turizmus szempontjabol Osszetartozé teriiletek nem a statisztikai
tervezeési régiok, és kiilondsen nem az EU altal timogatott nagyrégiok. A megyei szintl illetve
tajegységi szintli értékelések fontosabbak. A turizmus térbeli kiilonbségeinek feltarasahoz
telepiilésszinten elemeztem a teljesitményt méré egyik fontos mutatot, amely a vendégek
keresletét is jellemzi, a vendégéjszakak szamanak alakulasat. Igy kettés standardizalassal
azonositottam a telepiiléseket, a teriileti vonzerd és a vendégek altal preferalt szallastipus alapjan.

Tobbvaltozds elemzéssel azonositottam a turizmus alakuldsdra hatdé kozvetlen és latens
tényezoket, amelyeket két f6 csoportba rendeztem: 1. vendégfogadassal kapcsolatos valtozok;
2. telepiilések infrastrukturdlis jellemzdivel (vérosi-vidékies) kapcsolatos valtozok. Ezek
alapjan diszkriminancia analizissel csoportositottam a telepiiléseket: Erdsen vidékies,
Jjelentéktelen turizmusu kozségek, Fejlodo kozségek-kisvarosok;, Erdsen varosi jellegii,
Javitasra szoruld  turizmusu nagyvdros; Jelentds turizmus teljesitményii CSOpPOrtok.
Megallapitottam, hogy ezek a csoportok viszonylag stabilak, ami azt jelenti, hogy a turisztikai
keresletvaltozasra a desztinacid, mint osszetett kindlat rugalmatlan.

A lakossag utazassal kapcsolatos fogyasztasi, vasarlasi magatartasdnak megértéséhez primer
kutatast végeztem, amely a varosi, utazast kedveld €s az utazas irant elkotelezett varosi
lakossag nézeteit, igényeit, elvarasait tiikkr6zi. Az informaciok elemzése soran négy szegmenst
kiilonitettem el: Elménykeresd, aktiv turistik; Pihenést, nyugalmat keresd turistik; Csalddi
programkeresék; Erdektelenek.

Felmértem, hogy a turistdk utazéasra valé hajlanddsaga altaldban nem egyetlen motivaciora
épiil, és az alapmotivacié mellett in. masodlagos erdk is alakitjdk az utazasi dontést. A
tobbvaltozos adatelemzések koziil a tobbdimenzios skalazast alkalmaztam. A modszerrel
értékelésre keriilt, hogy az érkez6k elvarasai, milyen fontosabb dimenziokra sziikithetok. Igy
a szubjektiv szempontokat 2 dimenzios térben objektiv atlathatd rendszerben abrazoltam.
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SUMMARY

The starting point of my paper is a statement, that the mathematical, statistical methods in
different disciplines are the devices of the definition of the results, meaning to get by
adaptability. To present this | took the tourism as a research area. So the fundamental
objective of the treatise is equivalent adapting of the modern quanititaive methodological
devians on he area of tourism. According to this the research affects more areas of science. |
worked up the relevant domestic and international literature accordingly.

| reviewed those general full and family decision making consumers, customer models,
contributed to understand the complexity of the consumers decision makings, and they served
as a starting point to the tourists' behaviour research. It was stated that the tourist can be
modelled behaviour much more uncertainly, than in case of the shopping of actual products. |
summarized the traveling decision models in the tourism, | analysed the different tourist types
based on different viewpoints. So it can be stated the categories of tourist visiting different
destinations with which definable the optimal market segments.

| reviewed the phylogeny of the methods inside the examination of the methodology of the
mathematics, statistics. Summarised the multiple variable methods applied in the research
(multiple variable regression, principal component analysis, cluster analysis, diskriminancy-
analysis, multidimensional scaling) his conditions of application, and the essence of their
function. | presented the theory besides the classical method on the basis of Bayes thinking.

The results of my own research are mathematically and statistically backed up

| pointed out that the touristical related areas are not the same as the statistical planned
regions and particularly not the EU supported big regions. The assessments on a region level
on a county level are more important. To the exploration of the spatial differences of the
tourism | analysed one of the important indicators measuring the guests' demand, the number
of the guest nights. | identified the settlements,on he basis of the regional attractiveness and
the perfect types of accomodations by the guests.

By a multiple variable analysis | identified the direct and latent factors affecting the
establishment of the tourism, which | ordered into two capital groups,: the 1. is related to a
guest reception variables; the 2. settlements with the features of infrastructural (urban-
provincial) related variables. Based on these | grouped by discriprinancy analysis the
settlements with an analysis: Strongly provincial, with insignificant tourism; developing small
towns; strong city with tourism requiring a correction; considerable tourism performance
groups. | established that these groups are relatively stable, that means the tourism demand as
a complex supply is inflexible.

To understand the travelling, consuming and shopping behaviour of the population I made
primer research, which reflects the views, claims and expectations of urban travelling lovers
and commited of travelling population. So | separated 4 groups so as: adventure researching,
active tourists, tourists looking for relaxation, family programme earners and unconcerned
tourists.

| surveyed, that the inclination of tourists for travelling is usually based on not one motion but
on secondary strenght ones as well. From among the multiple variable data analyses | applied
the multidimensional scaling. It was assessed by the method, that the expectations of the
arriving ones, are what kind of more important dimensions can be restricted. So | depicted the
subjective viewpoints in an objective clear system in 2 dimensional spaces.
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M2. A sziikségletpiramis alkalmazasa a turizmusban

Referencidk a turisztikai
szakirodalombol
Kikapcsolodas
Fesziiltség levezetése
Napfény keresése
Fizikai kikapcsolodas
Egészség
Biztonsag Biztonsag Regeneracio
Megel6zés
Csaladi egyiittlét, rokonsag apolasa
Valahova tartozas Szeretet Tarsasag
Tarsadalmi kapcsolatok apolésa
Sajat teljesitmények megbecsiilése
Fontossagunk elismertetése méasokkal
Megbecsiilés Statusz elérése  Tekintély
Tarsadalmi elismertség
Szakmai/személyes fejlodés
Legyiink tisztdban = Onfelfedezés és értékelés

Maslow féle sziikséglet Utazasi motivum

Fiziologiai Kikapcsolodas

0, [6sita e
nmegvarositas természetiinkkel | Belso vagyak kielégitése
., L . Erdeklédés 1) témak irant
Tudni és megérteni Ismeretszerzés o s 1
Szellemi kikapcsolodas
Esztétikai > SZEPSEE oy czet
értekelése Tajkép

Forras: Mill-Morrison, 1992.; kozli Lengyel, 2004. 123.p.
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M3. Az iizleti és szabadidds turista kozotti kiilonbségek

UZLETI TURISTA

A fogyaszto, aki a szolgaltatast hasznalja,

de nem a vasarlo (rendszerint a munkaltatd

az, aki a dontést hozza az lizleti turista
utazasarol €s fizeti az utazas koltségeit).

A célallomast rendszerint nem hatarozza
meg.

Aranylag gyakran utazik.

Az utak rendszerint rovid id6tartamuak.

Az utazés tervezése lehet nagyon rovid
(6rak) vagy nagyon hosszu (tobb év)
konferencia delegaciok esetén.

Kevésbé koltségvetés-tudatos, mivel nem
0 fizeti az ut koltségeit.

Rendszerint tapasztalt, igényes fogyaszto.

SZABADIDOS (PIHENO) TURISTA

Vasarlo egyben fogyaszto is, aki a dontést
hozza, fizeti a szamlat és hasznalja a
szolgaltatast.

A célallomast szinte mindig 6 hatarozza
meg.

Aranylag ritkan utazik.

Az utak atlagosan hosszabbak, mint az
iizleti turistaké.

Az utazas tervezése altalaban kozepesen
hosszl (néhany héttdl egy évig terjed).

Koltségvetés-tudatos, mivel rendszerint
maga fizeti a szamlat.

Altaldban kevésbé tapasztalt, kevésbé
igényes fogyaszto.

Forras: Swarbrooke, J.—Horner, S., 2007. 146.p. alapjan szerkesztett
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M4. A hatasarany elemzés

A klasszikus modszer 1ényegét tekintve kettds standardizalas. (A standardizalas egyébként is
része a statisztika modszertananak, Korossy Jozsef munkédssdganak koszonhetéen.) A
hatasarany elemzés elvégzéséhez legalabb két szerkezeti (teriileti, illetve agazati) dimenzid
adata sziikséges. Az agazat megjel6lés tulajdonképpen ,,tetszéleges” diszjunkt megoszlasokat
foglalhat magéba: pl. gazdasagi agazatokat, korcsoportokat, a teriileti dimenziok pedig szintén
tobbfélék lehetnek: telepiilések, régiok esetleg orszagok. Ezzel a koncepcidoval megvizsgalhatok
az egyes gazdasagi jelenségek (pl. jovedelem, foglalkoztatés) idébeli novekedésének Osszetevoi
éppuigy, mint a fajlagos adatok differencialtsiganak szerkezete (NEMES NAGY, 2005).

Az eredeti mddszert kovetve, mas betiikombinaciokkal adom meg a leirast.
Az indulbhelyzetben adott két matrix, B a bazis (kezdd) év, és T a targy (vizsgalt idészak
vége) év adatait tartalmazzak, igy bj; és tij a megfeleld matrixok elemei.

b11 b12 t blm t11 t12 t t1m
g=| s P 7 P To|tn o
bnl bn2 o bnm tn1 tn2 T tnm

Az alapmatrixokbol, kiszamithatok a sorok és oszlopok 0sszege: (a matrixmiiveletek szabalyait
betartva a matrixokat egy 0sszegz6 sor-, ill. oszlopvektorral szorozva, kapjuk az eredményt).

bi. = 2 bjj , és tie = 2j tjj; a matrixok i-edik sorainak 6sszegei a két idépontban/idészakban.

b.j = 2 bjj , és t.j = 2 tjj; a matrixok j-edik oszlopainak Gsszegei a két idépontban/idészakban.
bee = Zi2j bjj , és te. = 22 tij; @ matrixok sorainak és oszlopainak dsszegei.

A kovetkezd 1épés a novekedési indexek kiszamitdsa, amit a V, mint valtozds matrix
tartalmaz, elemei vij = t;; / bj; . Ugyancsak dinamikat kell szdmolni az dsszegekbdl is, tehat a
teljes valtozas Vee = tee / D , illetve soronként Vi, = tj. / bjs és 0szloponkeént V. = t.; / b,; .

Ezzel megkapjuk az adott idOszakra jellemzd, atlagnal gyorsabb vagy lassabb novekedés

hatasara kialakulo un. abszolut tébbletet vagy hianyt, azaz a teljes kiilonbozetet. (Kieljes) EZt az
eltérést két hatasra lehet bontani, térségi (Kisrsegi) €s szerkezeti (Kszerkezeti) hatasokra.

Kteljes = Ktérségi + Kszerkezeti ,» ahol

Kieljes = tis — Veu - i , a teljes, Osszes abszolut eltérés (tobblet vagy hiany)

Kiersegi = 2 (tij — Vaj -+ bjj) , a tertileti tényezd hatasa,

Kszerkezeti = 2 Dij © (Voj — Vaa) , @ SZErkezeti tényez6 hatésa.

Lathato, hogy a modszer szamitasigényes, még tablazatkezeld program hasznalataval is.
Ezt alkalmaztam a turizmusban mért vendégéjszakak valtozasanak elemzéséhez.

» az dsszes hatas (Keljes) adott térség teljesitményének eltérése attol az értéktsl, ami az
egyiittes atlagos valtozas mellett varhato lenne,

* a teriileti hatds (Kerier) @ Szallashely kategoriak esetén azt jelenti, hogy mennyivel tér el az
egyes kategoéridkban a vendégéjszakak szama attol az értektol, ami a teriilet atlagos
dinamikaja mellett feltételezheté. A szallashely kategoriakra vonatkozo értékek 6sszege az
adott térségre vonatkozo ,,teriileti hatas”, ami kifejezi a térségi elényoket, ill. hatranyokat,

* a szerkezeti hatis (Kserkezeii) aZ teljes hatas és a teriileti hatas kiilonbsége, amely a
szallashely kinalat szerkezeti eléonyeként, ill. hatranyaként értelmezheto.
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Az eredmények alapjan nyolc kategoria képezheto.

1. tipus: Pozitiv teljes hatas; |pozitiv teriileti| > | pozitiv szerkezeti| 6sszetevokkel.
2. tipus: Pozitiv teljes hatas, |pozitiv teriileti| < | pozitiv szerkezeti| dsszetevokkel.
3. tipus: Pozitiv teljes hatés, [negativ teriileti| < | pozitiv szerkezeti| Osszetevokkel.
4. tipus: Pozitiv teljes hatas; |pozitiv teriileti| > [negativ szerkezeti| 0sszetevokkel.
5. tipus: Negativ teljes hatés, [negativ teriileti| > |pozitiv szerkezeti| 0sszetevokkel.
6. tipus: Negativ teljes hatas, [pozitiv teriileti| < [negativ szerkezeti| 6sszetevokkel.
7. tipus: Negativ teljes hatas, [negativ teriileti| > |negativ szerkezeti| 0sszetevokkel.
8. tipus: Negativ teljes hatas, |negativ teriileti| < negativ szerkezeti| 6sszetevokkel.
A

tipusokba rendezés utan lehetdség van térképen dbrazolni a kapott eredményeket.
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A turizmus statisztikai mérése csak megbizhatd statisztikai adatok ismeretében lehetséges
(MUNDRUCZONE 2003). Ehhez rendszeresen rendelkezésre kell allni relevans, valos,
megbizhato, hiteles statisztikai adatoknak, amelyek a turisztikai piac mozgasairdl, a kinalat és
kereslet alakulasar6l, a folyamatok tendenciairdl, tajékoztatnak. A turizmus statisztikai
adatainak biztositasa alapvetéen harom modszerrel torténhet: utasszamlalassal, szallashelyi
jelentésekkel, turistak mintavételes megkérdezésével a fogadohelyen és allando lakohelyiikon.
A KSH a lakossagi turizmus statisztikai mérését 12 ezer haztartas (kb. 30-32 ezer személy)
bevonasaval kb. 400 telepiilésen 288 kérdezdbiztos munkdjaval negyedévenként, interju
modszerrel végrehajtott adatgyiijtéssel végzi. (PROBALD)

Turisztikai statisztika jelz6szamai (indikatorai)

e ey Mutatok Részletezés Gyakorisag Publikacio
X Kabacits ik
2 apacitas régio Havi L .
= X T, gyorstajékoztatod
% xz:gzgé'szaka :;;?éi'ﬁkﬂ;ow' Jelentés a turizmus 200x. évi
< 1e9¢) P teljesitményérdl éves kiadvany
T bevétel N .
N failanos bevételek Magyar Statisztikai Zsebkonyv
= /'agos havonta Magyar Statisztikai Evkonyv
I= foglaltsag StADAT
S oY
B motivacio Tajékoztatatasi adatbazis
9 szallasfoglalas modja
4 létszam
& rendezvény adatok
kapacitas régiok, megyek
$ vendég teI?e Uiéselgy ’ Magyar Statisztikai Zsebkonyv
= vendégéjszaka P dUIF:'jkbrzet’ek Magyar Statisztikai Evkdnyv
o fajlagos mutatok KGlBIdi . Terlleti évkonyv
3 alfoldi, belfoldi o i
= o s . . Magyar Régidk Zsebkdnyve
T fizetbvendéglatas - | évente kétszer Jelentés a turizmus 200x. évi
(%) falusi szallasadas T A S
S teljesitményérdl éves kiadvany
= Magyarorszag 200x.
= Tajékoztatasi adatbazis
T haztartasok, aticél
& személyek jellemzéi Utazés idétartama Statisztikai tiikér
8 belféldi tébbnapos MOtivACS StADAT
= utazasok jellemzéi kézlekedési eszkéz Magyar Statisztikai Zsebkonyv
% utazas idétartama szallastious Magyar Statisztikai Evkényv
= kiadasok szervez:ttsé negyedévente | Jelentés a turizmus 200x. évi
= s 9 teliesitményeérdl éves kiadvany
o)} koltésszerkezet
®
(2]
o
X
©
—
5 utazok szama kiemelt orszagok
© eltoltott id6 motivacio Negyedéves gyorstajékoztatd
= fogyasztas-szerkezet, | utas tipus (profil) Jelentés a turizmus 200x. Evi
é.@ kiadas negvedévente teljesitményérdl éves kiadvany
5 E 9y Magyar Statisztikai Zsebkonyv
8> Magyar Statisztikai Evkényv
E StADAT
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Forras: Probald, 2011. alapjan szerkesztett
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M6. Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiilései népesség szerint

M6.1.
A megye telepliléseinek megoszlasa kistérség €s lakonépesség szerint 2008.
Népesség intervallum (f6)
Kistérség 499 500- 1000— 2000— 5000 10000 Osszesen
alatt 999 1999 4999 9999 @ felett
Jaszberényi 1 1 4 6 5 1 18
Karcagi 0 0 1 0 2 2 5
Kunszentmartoni 1 1 4 3 1 1 11
Szolnoki 2 1 6 4 3 1 17
Tiszafiiredi 0 2 6 3 1 1 13
Torokszentmiklosi 0 1 2 4 1 1 9
Mezéturi 1 2 0 0 1 1 5
Osszesen 5 8 23 20 14 8 78

Forras: KSH t-star 2008 alapjan szerkesztett

(Megjegyzés: a kistérségek sorrendje a tablakban a kodszamuk szerinti sorrendet koveti.)

2011-re a népességszam csokkenésének hatdsara a telepiilésszerkezet kissé atrendezddott:

M6.2.

az 500-999 kategoriaba visszakeriilt harom telepiilés az 1000-1999 kategériabol,

az 1000-1999 kategodriaba visszalépett egy telepiilés a 2000-4999 kategoriabol,

a 2000-4999 kategoriaba sorolodott vissza egy telepiilés az 5000-9999 kategoriabdl,
magasabb népesség intervallum kategoridba egy telepiilés sem Iépett feljebb.

A vérosok megoszlasa a megyében népesség szerint 2011.

Népesség intervallum (f6)
Kistérség 2000- 5000- 10000- 20000- 50000 @ Osszesen
4999 9999 19999 49999 felett
Jaszberényi 4 1 5
Karcagi 1 2 3
Kunszentmartoni 1 1 2
Szolnoki 2 1 3
Tiszafuredi 1 1 1 3
Torokszentmiklosi 1 1
Mez6tari 1 1 2
Osszesen 2 9 4 3 1 19

Forrds: KSH t-star 2011 alapjan szerkesztett

A tablazat jol szemlélteti a varosi rang ,higuldsat”. Az elmult 12 évben a varosok szama
ugrasszerien nétt, a megyében példaul 7-r6l 19-re! Egyébként a foldrajztudomény hozzaértd
kutatoi altalaban a 10 ezer {6 alatti népességii telepiiléseket nem tartjdk varosnak, errdl tobb
publikéaci6 késziilt. (Ilyen pl. BELUSZKY-GYORI 2006.)
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M7. Jasz-Nagykun-Szolnok megye turisztikai értékelése
M7.1. A kistérségek fontosabb turisztikai értéke

A Jaszberényi kistérség a megye északnyugati részén talalhato. A
kistérség foldrajzilag a Jaszsag telepiiléseib6l all, melyet turisztikai
szempontbol egyre jobban felértékel Budapest kozelsége, és a Matra-
hegység jo elérhetésége. Szinte valamennyi telepiilés gazdag néprajzi,
népmiivészeti értékekben. A térség kozpontja Jaszberény, a megyében
egyedill itt talalhato allatkert. A j6 mindségii termalfiirdék miatt tobb
telepiilés alkalmas gyogy- €s egészségturizmusra.

A Karcagi kistérség a megye keleti részén 1évé Nagykunsag telepiiléseit
fogja 0ssze. A Nagykunsag keleti peremén taldlhaté a Hortobagy. A t4j
kiilonleges latvanyossagai a kunhalmok, a pusztak, az ¢si fauna és flora.
A kistérség gazdag népmiivészeti, iparmilivészeti hagyatékban. A népi
fazekassag egyik kozpontja Karcag, ahol vilaghirii fazekas munkak
késziilnek. Karcagon ¢és Kisujszalldson termal- és gyogyvizes
strandflirdd miikodik. Kozkedvelt turisztikai telepiilés Berekfiirdd, ahol
Gyogy- és Strandfiirdd all a vendégek rendelkezésére. A latogatok programjat vadaszat, hala-
szat, kerékparozas és lovaglas szinesitheti. A turisztikai programkinalatbol kiemelkednek a
karcagi Nagykunsagi Kulturalis Napok, a Birkaf6zéverseny, és a Lovasnapok.

A Kunszentmartoni kistérség (a Tiszazug) a megye déli részén, a Tisza
¢és a Korosok mentén fekszik. A kelet-nyugat irdnya 44. sz. f6tvonal jo
kapcsolatot jelent a szomszédos megyékkel. A kistérség turisztikai cent-
ruma Cserkesz6l6, mely kiilfoldon is hires gyogyitd hatast jodos vizé-
rol, fiirdojérdl. A térség egyik legszebb természeti értéke, a Tiszakiirt
Arborétum. Kunszentmarton hagyoméanyos rendezvénye a Tiszazugi
Napok, és a Tiszazugi Zenei Fesztival. A varos kapcsolodik a Koros-

Maros Nemzeti Parkhoz, mely a viziturizmusra, kirandulasokra, kerékparozasra ad lehetdséget.

A Mezéturi kistérség a megye délkeleti részén helyezkedik el. Mez6tar
a térség kozpontja, hatardban kanyarog a Peresi holtag, a Karpat-
medence egyik legnagyobb holtag rendszere. A Koros-Maros Nemzeti
Park kitlin6 terepe a gyalogos, kerékparos €s lovas tirdknak. A térség
torténelmi  multjaval féként muzeumokban, tajhazakban lehet
ismerkedni. Gyogyvizes strandfiirdd Mezotaron és Turkevén varja az
egészségmegdrzes hiveit. Kétpd kozség hataraban az Almasy Kastélyhotel
idedlis kornyezet a tarsasagi rendezvények szamara. A Turi vasarok régota hiresek és latogatottak.

A Szolnoki kistérség az Alfold kozepén a Tisza és Zagyva folyok
taladlkozasanal fekszik. A térség kozpontja Szolnok, a megye székhelye.

A varosban szezontodl fliggetleniil szinte egész évben lehetdség van a
kulturalis €letre. Patinds gydgyfiirddjérdl hires a szolnoki Tisza Hotel. A
Tiszaligetben termalvizes strandfiirdd, horgasztd, sportcsarnok, erdei
tornapalya, teniszpalyak szolgaljak a kikapcsolodast. Minden évben
megrendezésre keriilnek olyan gasztronémiai programok, mint az Etelkoz,

a Halaszléf6z6 verseny, a Gulyasfesztival. A Holt Tiszan kajak- és kenuversenyeket szervez-
nek. Nagykorti kiemelkedik hires cseresznyekulturajaval és —fesztivaljaval. Tiszasiily értéke a
Kolopi gyogyiszap. Dinamikusan fejlodé varos Martfii, ahol gyogyvizes fiirdd, javuld infra-
struktara fogadja a latogatokat.
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A Tiszafiiredi kistérség a megye €szakkeleti részén helyezkedik el. A
kistérség északkeleti fele a Vilagorokség részét képezé Hortobagynak is
része, amely Kkitiintetett szerepet képvisel az 6koturizmusban. A térség
legfébb vonzereje a Tisza-t6. A td6 egyre népszeriibb helyszine a
vizisportoknak, a strandoldsnak, kedvelt Uti célja a horgaszoknak is.
Tiszafiired és Abadszalok turisztikai kozpontta fejlodtek. Termal és
gyogyvizflirdd Tiszaflireden és Tiszaorson talalhatd. Nyari szorakozéasra
kellemes id6toltés lehet a tiszafiiredi Halasnapok és az Abadszaloki

A Torokszentmiklosi kistérség a a 4-es szamu kozlekedési fouttal kelet-
nyugat iranyban kettéosztott teriilet a megye kozepén. A Kkistérség
kozpontja Torokszentmiklos, amely elsésorban a tranzitforgalom

10.14751/SZIE.2015.007

mindségi kiszolgalasaval, a fliirdo fejlesztésével javithatna turisztikai

crer

pozicidjan. A Tisza-parti lehetéségeket Tiszapiispoki hasznosithatna.

M.7.2. Jasz-Nagykun-Szolnok megye turisztikai szempontu SWOT analizise

Erdssegek

Gyengeségek

* Alf6ldi centralis foldrajzi fekvés, kelet-
nyugati tranzitszerep

* A fovaros kozelsége

* Tisza-t6, az 6koturizmus bazisa

» Hortobagy, a vilagorokség része

» Kedvez0 vizi adottsagok, folyovizek,
holtagak

» Gazdag termal- és gyogyvizkincs

* Sokszinti kulturalis 6rokség

* Rangos, hagyomanyorz6 rendezvények

* Gyorsforgalmi kozati elérhetdség hianya

* A kozathalozat kedvezotlen allapota
alacsony szama

* Turisztikai vonzerével rendelkez6
telepiilések alacsony szama

* Tranzitturizmus tulsulya

* Rovid turisztikai szezon

» Komplex turisztikai termékek hianya

* Telepiilési kdrnyezet allapota

* Turisztikai infrastrukturalis hattér
fejletlensége

Lehetosegek

Veszélyek

* A turizmusban rejlo lehetdségek kiaknaza-
sahoz nélkiilozhetetlen miiszaki infrastruk-
tara fejlesztése

* Egyiittmiikodések er6sodése

* A testvértelepiilési, testvérmegyei
kapcsolatok fokozottabb hasznositasa

» Egészségturisztikai szolgaltatasok iranti
igények novekedése

* Megyehataron atnyulo turisztikai folyosok
kialakitasa

+ Két-harom napos utak fontosak maradnak

* A kornyezeti és a kozlekedési problemak
megoldasanak id6beli kitolodasa

« Arviz- és belvizveszély magas kockazata

* Turisztikai vallalkozasok szamanak
csokkenése

» Kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok térnyerése

* Jol képzett szakemberek elvandorlasa

* A belfoldi turizmus visszaesése

* Szomszédos térségek eredményesebb
részvétele a turisztikai piacon

* Beutaz6 turizmus gyengiilése

Forras:

A turisztikai értékek és a SWOT analizis Jasz-Nagykun-Szolnok megye turizmusfejlesztési stratégiai
program /2007-2013/ 24-29.p. alapjan, a térképek sajat szerkesztések.
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MB8. Jasz-Nagykun-Szolnok megye turizmusanak elemzéshez tartozé tablazatok

M8.1.
A vendégfogadasra képes telepiilések vizsgalatba vont adatai
Teleplilés népslr | viz_csat | mgvall kervall szallvall kerfh magfh vendéj
Abadszalok 36,02 44 4,62 13,02 53,33| 481,42| 411,09 8275,67
Berekfiirdé 59,99 ,95 5,39 15,26 55,66 1276,48/  543,09| 91874,33
Cserkesz6l6 73,71 28 7,95 19,89 16,35 503,31| 193,99 41578,44
Fegyvernek 100,73 ,00 4,58 8,61 3,61 ,00 1,11 15,56
Jaszapati 121,10 ,02 3,70 12,36 3,59 71,10 4,44 1897,73
Jaszarokszallas 106,93 62 3,15 12,36 2,79 8,73 00/ 699,59
Jaszberény 125,71 75 3,38 20,30 4,53 6,97 93| 44581
Jaszszentandras 58,90 ,00 9,96 11,11 6,89 189,20 32,94| 744313
Jasztelek 41,46 ,00 2,93 8,79 2,93 17,00 2,34/ 1076,79
Karcag 59,77 57 4,49 19,06 5,31 14,62 14| 169,12
Kétpo 11,47 ,00 3,92 6,53 5,22 61,36 ,00| 242559
Kisujszallas 60,45 54 5,16 14,67 3,38 1,29 2,90 88,08
Kételek 37,73 72 8,22 10,57 4,11 11,74 12,33 662,95
Kunhegyes 57,74 15 4,19 15,35 5,23 1,74 5,70, 103,49
Kunszentmarton 64,82 43 5,80 16,00 3,54 2,15 2,04 222,19
Martfl 312,00 97 2,36 13,89 3,75 8,05 ,00/ 500,21
Mez6tar 64,92 77 5,37 15,53 3,67 6,06 2,45 527,06
Nagykori 41,09 ,60 5,69 7,39 7,39 13,64 56,28/ 556,00
Nagyrév 25,04 ,00 6,70 6,70 1,34 21,45 536/ 126,01
Rakoczifalva 155,04 84 5,38 12,38 4,31 ,00 72 8,79
Szajol 108,85 79 3,73 12,18 3,48 31,06 ,00| 3718,69
Szolnok 406,47 94 2,10 22,81 4,17 16,52 1,43| 1044,83
Tiszaderzs 48,44 ,00 9,11 6,07 12,91 ,00 49,35 324,98
Tiszaféldvar 149,23 53 4,17 12,43 1,92 11,93 1,17| 306,95
Tiszafired 77,22 83 4,31 17,57 9,90, 104,29 57,97| 2469,46
Tiszagyenda 30,63 ,00 12,38 7,96 4,42 ,00 3,54/ 108,75
Tiszaigar 26,90 ,00 5,46 6,56 6,56 ,00 7,65 328,96
Tiszadrs 38,68 ,00 13,94 8,36 4,88 26,48 9,76) 594,43
Tiszaroff 36,18 ,00 6,85 8,43 6,32 ,00 22,12 17,90
Tiszasas 39,84 45 12,21 12,21 3,49 ,00 523 516,13
Tiszasuly 18,43 48 14,78 10,64 1,18 ,00 9,46 37,85
Tiszaszentimre 36,41 ,00 5,02 7,12 2,93 ,00 1,67 48,97
Tiszavarkony 45,99 66 3,66 18,93 1,22 30,53 13,43| 177411
Torokszentmiklds| 124,34 57 3,82 17,24 3,30 46,82 1,26/ 333,01
Tarkeve 41,70 89 5,58 12,98 4,46 47,55 7,81 1262,19
Vezseny 29,12 ,70 4,09 5,46 4,09 ,00 9,55 121,42
Zagyvarékas 122,17 74 4,13 17,04 2,58 6,97 ,00| 1104,28

Forras: KSH t-star alapjan SPSS adattabla

136



10.14751/SZIE.2015.007

M8.2.
A vendégfogadasra képes telepiilések fokomponens koordinatai
Kistérség Telepiilés REGR factor | REGR factor
score 1 score 2

Jaszapati -,30036 -,01643

Jaszarokszallas -,37033 ,54284

Jaszberényi Jaszberény -,30627 1,30000
Jaszszentandras -,30036 -,97793

Jasztelek -,35223 -,57425

Karcag -,24061 ,64608

Karcagi Kisujszallas -,30801 ,24451
Berekflirdé 4,95392 ,44253

Cserkesz616 1,63767 13121

Nagyrév -,35123 -1,13730

Kunszentmartoni Tiszafoldvar -,41985 ,55795
Tiszasas -,23345 -, 74922

Kunszentmarton -,30331 , 19384

Martfi -,49783 1,96037

Kételek -,21067 -,26888

Rakoczifalva -,36184 , 75182

Zagyvarékas -,34586 97473

Szolnoki Nagykori -,08356 -,38636
Tiszasuly -,24512 -1,16105

Vezseny -,29243 -,32465

Szolnok -,50942 3,02347

Tiszavarkony -,24591 , 73486

Abadszaldk 2,39470 -,22768

Tiszabrs -,19233 -1,61882

Tiszaderzs -,02180 -1,33287

Tiszaroff -,23130 -,99034

Tiszaflredi Kunhegyes -,29017 -,00131
Tiszaszentimre -,37362 -,90789

Tiszaigar -,26837 -1,04026

Tiszaflired ,12557 ,85442

Tiszagyenda -,26319 -1,54074

Szajol -,27108 ,63666

Torokszentmiklosi Fegyvernek -,41056 -,47582
Torokszentmiklos -,30884 ,86069

Mezétur -,27379 ,52176

Mez6turi Kétpo -,21463 -,96596
Turkeve -,16874 ,32001

Forras: SPSS adattabla
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M8.3.
A 37 fogadoképes telepiilés csoportokba rendezése
e Csoportok
Kistérség 1 5 3 4
Jaszberényi Jaszszentandras Jaszapati
Jaszarokszallas
Jaszberény
Jasztelek
Karcagi Karcag Berekfiird6
Kisujszallas
Kunszentmartoni Nagyrév Kunszentmarton | Cserkeszdlo
Tiszasas Tiszafoldvar
Szolnoki Kételek Martfii Szolnok
Nagykort Rékoczifalva
Tiszasiily Tiszavarkony
Vezseny Zagyvarékas
Tiszaftiredi Tiszaderzs Kunhegyes Abadszalok
Tiszagyenda Tiszafiired
Tiszaigar
Tiszadrs
Tiszaroff
Tiszaszentimre
Torokszentmiklosi Fegyvernek
Szajol
Torokszentmiklos
Mezotari Kétpo Mez6tar
Tuarkeve
Forrds: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
M8.4.

138

Standardizalt diszkriminancia fliggvények egylitthatoi

Valtozo

népsiir
viz_csat
mgvall
kervall
szallvall
kerfh
magfh
vendéj

Fliggvény
1 2
,326 425
-,468 434
-,110 -,429
,590 ,743
1,338 1,217
,996 ,597
2,865 -,705
,545 -,276

- 471

-,231
-,190
-,979

3
,905

471

,695
207

Forrds: Sajat szamitas
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MB8.5. A telepiilések elhelyezkedése kistérségenként a diszkriminancia fiiggvények alapjan

videki-varosi jelteg

Jelentds turizmus teljes
turizmus

meny

Mezotari kistérség
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

8 - 8 4 nvarosi jellegd, javitasr
ruld turizmust nagy
6 - %
o
2
44 . 3
% Jaszberény a
= Fejld ek-kisvarosok 2
D 21 - i @G
% Jaszarokszallas 4 252aPal = . . . .
3] ) ¥ = 6 8 10 12
g . Jasztelek q : : : ‘ ° T
= , 2 , 4 6 8 "'"- Jelentds turizmus te ljiesitmény
g Jaszszentandras Berekfiirds e
= .
Jelentds turizmus t -6 funzmus
turizmus
Jaszberényi kistérség Karcagi kistérség
8 1 egil, javitasra 8 1 E nvarosi jellegl, javitasra
116 turizmusd nagyvaros Szolnok # szoruld turizmusd nagyvaros
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o o}
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2 agyrev L -2 A a0 S Ergsenvi i
AlentA e Hrrme BEn turizmuys e Jelentds turizmus teljesitmény
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MO. A fogyasztoi csoportok képzéséhez tartozo tablazatok

Minden tablazat a 11. melléklet szerinti kérddiv alapjan az SPSS 14.0 verziojaval késziilt.

M9.1.
Utazasi formak (motivacio) értékelése - kor €s nem szerint
Jellemz8k atlag | férfi  nbd 18-25 | 26-40 | 4160 | 6175
éves korcsoport
Wellness 3,86 38 387 | 352 398 416 331
Kulturalis rendezvény 3,65 385 347 | 400 3,77 361 3,26
Gasztronomia 3,54 348 359 | 325 350 378 333
Varosnézés 3,51 3,53 3,50 3,05 3,34 3,83 3,50
Rokonok, baratok 3,41 351 331 | 336 369 381 213
Természetjaras 3,23 323 322 | 284 323 340 3,15
Sportolas 2,99 3,10 290 | 3,27 3,02 357 150
Pihenés 2,95 295 29 | 1,75 2,70 335 3,552
Falusi kornyezet 2,87 285 289 | 1,75 286 334 283
Horgaszat, vadaszat 2,64 2,77 2,53 1,61 2,98 2,96 2,24
Forras: Sajat szamitas
M9.2.

Utazasi gyakorisag €s a tényleges részvételi forma értékelése - kor €s nem szerint
18-25 26-40 41-60 61-75

JellemzOk atlag férfi né ;

éves korcsoport
Gyakorisdg
Evente egyszer 2,89 2,91 2,88 3,66 3,07 3,05 1,65
Otthon marad 2,15 2,16 2,14 1,25 1,74 209 @ 3,70
Evente tobbszor 2,06 2,08 2,05 1,95 2,16 2,11 1,91
Részvételi forma
Vizhez kapcsolodo 3,54 3,59 3,50 3,86 3,70 3,48 3,15
Nylizsg6 mozgalmas 3,44 3,38 3,49 4,30 3,64 3,44 2,39
Varosi nyaralas 3,29 3,29 3,30 3,86 3,42 3,33 2,52
Rokonok, baratok 3,20 3,36 3,04 3,25 3,51 3,54 1,91
Csendes hely 3,20 3,32 3,09 1,82 2,89 3,69 3,80
Falusi kdrnyezet 2,69 2,79 2,60 1,41 2,83 2,98 2,87

Forrds: Sajat szamitas
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M9.3.
A vonzerok fontossaganak értékelése - kor szerint
p , 18-25 26-40 41-60 61-75
Vonzerd datlag .
éves korcsoport
Kulturalis rendezvény 4,67 427  AT7T | 4AT71 472
Tisza 4,64 477 467 468 @ 4,39
Strandolas 4,48 500 @ 467 450 3,72
Muzeumlatogatas 4,39 420 | 440 | 437 | 4,56
Konferenciak 4,01 361 420 413 3,78
Gyogyfirdé 3,98 402 387 395 4,22
Gasztrondmia 3,29 3,27 3,33 3,42 2,94
Bulik, szorakozas 2,90 4,80 3,70 2,16 1,61
Forras: Sajat szamitas
M9.4.
A relativ versenyképesség értékelése - kor szerint
. . 18-25 26-40 41-60 61-75
Vonzerd atlag .
éves korcsoport
Kulturalis rendezvény 3,75 3,44 4,03 3,79 3,50
Gyogyfirdo 3,22 3,39 330 3,16 3,06
Bulik, szorakozas 3,19 3,70 3,00 3,18 3,11
Konferenciak 2,97 2,89 2,87 3,05 3,06
Muzeumlatogatas 2,80 2,64 2,63 2,92 2,94
Strandolas 2,69 2,86 2,60 2,74 2,61
Gasztrondmia 2,27 2,50 2,17 2,34 2,11
Tisza 1,95 2,11 1,83 1,95 2,00
Forrds: Sajat szamitas
M9.5.
A csoportokat elkiilonitd valtozok szignifikancia vizsgalata
e Wilks' .
Viltoz6 Lambda F Sig.
wellness, termalfiirdé , 767 30,198 ,000
pihenés, teljes kikapcsolodas 421 136,765 ,000
vizhez kapcsolodo tidiilés , 749 33,319 ,000
természetjaras ,480 107,771 ,000
nylizsgd, mozgalmas tidiilés ,486 105,137 ,000
varosnézeés, muzeumlatogatas ,418 138,225 ,000
sportolas ,664 50,183 ,000
falusi kornyezet ,567 75,914 ,000

Forras: Sajat szamitas
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M9.6.
A tobbdimenzios skaldzas eredményei

Iteration history for the 2 dimensional
solution (in squared distances)

Iteration S-stress Improvement

1 ,09285

2 ,06621 ,02664

3 ,05752 ,00870

4 ,05301 ,00451

5 ,05087 ,00214

6 ,04973 ,00113
,04899 ,00075

Iterations stopped because
S-stress improvement is less than ,00100

For matrix
RSQ = ,97693

Forrads: Sajat szamitas

A kétdimenzios redukalt térben elhelyezkedo pontok koordinatai

Dimension
Stimulus | Stimulus 1 2
Number | Name
1 természetjaras 0,3075 0,8169
2 sportolas 0,4972 0,1212
3 wellnes 0,3110 -0,5075
4 pihenés -1,3536 | 0,6914
5 falusi kdrnyezet -1,6073 | 0,0857
6 vizhez kacsolodé tdiilés 0,9692  0,6198
7 nylizsgé, mozgalmas tdiilés | 2,4134  -0,6007
8 varosnézés 1,2981 -0,5841

Forrads: Sajat szamitas
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M9.7.
Utazasi motivaciok értékelése - a Ward modszer alapjan képzett csoportokban
Ward Method
1 2 3 4
horgészat, vadaszat 1,93 3,04 2,81 2,45
gasztronomia 3,24 3,81 3,55 3,39
falusi kornyezet 1,96 3,34 3,02 3,00
kulturalis rendezvények 4,04 3,79 3,41 3,33
pihenés, teljes kikapcsolodas 2,13 3,34 3,02 3,36
rokonok, baratok latogatasa 3,45 3,71 3,48 2,27
sportolas 3,21 3,71 2,72 1,58
természetjaras 2,99 3,33 3,38 2,91
varosnézés, muzeumlatogatas 3,21 3,81 3,50 3,39
wellness, termalfiirdo 3,73 3,96 4,12 2,97
Forras: Sajat szamitas
M9.8.
A csoportok kozotti kiilonbség szignifikancia vizsgalata
ANOVA
Ssquurgrgg ol Sl\gﬁg?e a Sig.
horgaszat, vadaszat Between Groups 53,032 3 17,677 34,130 ,000
Within Groups 154,346 298 518
Total 207,377 301
gasztronémia Between Groups 13,230 3 4,410 11,549 ,000
Within Groups 113,793 298 ,382
Total 127,023 301
falusi kérnyezet Between Groups 78,501 3 26,167 75,914 ,000
Within Groups 102,718 298 ,345
Total 181,219 301
kulturdlis rendezvények  Between Groups 22,076 3 7,359 11,165 ,000
Within Groups 196,417 298 ,659
Total 218,493 301
pihenés, teljes Between Groups 64,071 3 21,357 40,987 ,000
kikapcsolodas Within Groups 155,280 208 521
Total 219,351 301
rokonok, baratok Between Groups 51,192 3 17,064 17,798 ,000
latogatasa Within Groups 285,712 208 ,959
Total 336,904 301
sportolas Between Groups | 123,509 3 41,170 50,183 ,000
Within Groups 244,478 298 ,820
Total 367,987 301
természetjaras Between Groups 10,789 3 3,596 7,660 ,000
Within Groups 139,900 298 ,469
Total 150,689 301
wellness, termalfiirdé Between Groups 35,939 3 11,980 30,198 ,000
Within Groups 118,220 298 ,397
Total 154,159 301
varosnézes, Between Groups 14,493 3 4,831 12,309 ,000
muzeumlatogatas Within Groups 116,954 208 392
Total 131,447 301

Forrds: Sajat szamitas
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M9.9. A csoportok alakulasaban szignifikans demografiai jellemzdk tablazatai

a.) Nemek szerint

Ward Method
1 2 3 4 Total
nem ferfi Count 32 52 45 14 143
Adjusted Residual .1 2,5 -2,0 -6
né Count 35 37 68 19 159
Adjusted Residual -1 -2.5 2,0 6
Total Count 67 89 113 33 302

Forrds: Sajat szamités

b.) Korcsoportok szerint

Ward Method Total
1 2 3 4

kor 18-25 | Count 43 1 0 0 44
Adjusted Residual 13,0 -43 55 -25

26-40 | Count 17 30 40 3 90
Adjusted Residual -9 1,0 2,0 -2.8

41-60 | Count 5 56 51 2 114
Adjusted Residual -58 5,8 2.5 -4.0

61-75 | Count 2 2 22 28 54
Adjusted Residual -3,6 -4 .6 6 10,6

Total Count 67 89 113 33 302

Forras: Sajat szamitas

c.) Csaladi életciklus szerint

Ward Method Total
1 2 3 4

csalad | fiatal egyedulallo Count 27 14 14 0 55
Adjusted Residual 53 -7 -2,0 -2,9

fiatal hazas gyerek nélkl Count 18 6 7 0 31
Adjusted Residual 5.1 -1,3 -1,8 -2.1

hazas 6 év alatti gyermekkel | Count 8 11 8 3 30
Adjusted Residual 6 9 -1,3 -2

hazas 6-18 eves gyerekkel | Count 11 36 40 0 a7
Adjusted Residual -2.5 2,9 2,0 -39

hazas gyermek nélkil Count 0 14 6 1 21
Adjusted Residual -2.5 3,9 -9 -9

kdzépkoru egyedulallé Count 1 8 15 0 24
Adjusted Residual -2.2 4 2.6 -1.8

nyugdijas egyedilallo Count 1 0 11 12 24
Adjusted Residual -2.2 -3,3 9 6,4

nyugdijas hazas Count 1 0 12 17 30
Adjusted Residual -2,6 -3,7 3 85

Total Count 67 89 113 33 302

Forrds: Sajat szamitas
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M10. A masodlagos motivaciokutatas elemzéséhez tartozo tablazatok

M10.1.
Az elégedettség értékei az érkezés gyakorisaga szerint

Az elmult 5 évben hanyadik alkalommal érkezett a Tiszahoz

. 5 S o = ™
s | 5| 8| 5|5 |85 .
2 = I o 3 38 § egylitt
© -8 E S 2 =
= s e © =
helybeliek, szolgaltatok
részérdl tapasztalt 386 | 442 | 422 | 442 | 443 | 447 | 433
vendégszeretet
vizminGscggel valo 392 | 393 | 388 411 401 | 413 | 397
elégedettség

szorakozasi lehetdségekkel,
diszko, tanc, éjszakai élettel | 3,68 | 3,63 | 3,82 | 383 | 3,84 | 405 | 3,79
val6 elégedettség

kulturalis programokkal,

latnivalokkal valo 355 | 3,60 @341 | 377 | 351 | 361 | 3,53
elégedettség

pihenési lehetdseggel valo | 4 o7 | 457 | 437 | 425 | 445 @ 430 | 430
elégedettség ' ' ' ' ' ' '
megkbzelithetoséggel valo | 4 o6 | 409 | 429 | 425 | 412 | 431 | 426
elégedettség

széllashely minGségevel vald | 4 14 | o3 | 412 | 208 | 414 434 | 415
elégedettség

vendégldtohelyelkel valo | 416 | 406 | 402 | 442 | 417 | 425 | 415
elégedettség

vasarldsi lehetbscgeldel valo | 907 | 395 | 373 | 327 | 363 | 329 | 358
elégedettség

természeti kdrnyezettel,

latnivalokkal valé 417 | 415 | 429 | 411 | 422 | 404 | 414
elégedettség

kbzbiztonsaggal valg 413 | 419 | 428 411 | 413 | 413 | 413
elégedettség

dr-érték arénnyal val6 369 | 390 377 | 378 385 | 379 378
elégedettség

turisztikai informaciokkal
val6 elégedettség

vizisport lehetéségekkel valo
elégedettség

362 | 361 | 365 | 3,77 | 3,89 | 3,63 | 3,67

386 | 363 | 366 | 3,78 | 335 | 2,89 | 3,53

Forrds: Sajat szamitas
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M10.2. A tobbdimenzids skalazas eredményei

Tavolsagmatrix

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 ,00
2 23,85 ,00
3 | 17,83 | 20,86 ,00
4 | 3826 | 30,84 | 36,66 | ,00
5 | 30,85 | 28,27 | 30,85 | 2534 ,00
6 | 2559 | 22,49 | 2472 | 2841 | 2544 | ,000
7 | 3811 | 33,21 | 3947 | 24,37 | 28,74 | 30,55 ,00
8 | 19,03 | 23,00 | 1800 | 37,82 | 31,11 | 26,25 | 38,34 ,00
9O | 31,13 | 21,26 | 27,44 | 31,51 | 30,48 | 2585 | 33,90 | 2848 ,00
10 | 22,34 | 24,66 | 21,70 | 33,39 | 27,48 | 2534 | 3565 | 22,43 | 27,53 ,00
11 | 26,72 | 22,96 | 2542 | 31,24 | 27,75 | 2528 | 32,92 | 26,38 | 22,11 | 24,96 ,00
12 | 28,00 | 2431 | 2691 | 3046 | 27,31 | 2544 | 31,69 | 2891 | 2377 | 27,37 | 14,90 ,00

Forras: Sajat szamitas

A szamitasok eredménye

Iteration history for the 2 dimensional
solution (in squared distances)

Iteration S-stress Improvement
1 ,09324
2 ,07670 ,01654
3 ,07297 ,00373
4 ,07132 ,00165
5 ,07064 ,00069

Iterations stopped because
S-stress improvement is less than ,00100

For matrix
RSQ = ,97326

Forras: Sajat szamitas
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M10.3. A modell illeszkedése

Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model
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Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
M10.4. A redukalt kétdimenzios térben elhelyezkedd pontok koordinatéi
Dimension
Stimulus Stimulus 1 2
Humber Name
1 viz_nyug 1,5177 -,525& vizparti nyugodt ter mé
2 viz nyiiz , 47339 , 2312 vizparti dinamikus, ny
3 strandol  1,4078 , 0249 strandol as
4 szabad p -2,212& -,1822 szabadidés programok s
5 pihenés  -,9555 -, 9472 pihenes, teljes kikapc
& kfirnyvék -, 1038 - 3197 kéornyékbel. l'datnival 6k
7 kiitetlen -2,4525 —-,428%9 addig maradunkame d di g j 61 ér e
8 vizithara 1,4623 -,1372 részvétel vizitdarakon
g bulizas -,0170 1,2874 éjszakai szo6rakozas, t
10 horgasza , 8241 -, 5645 részveétel horgasztuar ak
11 kapcs ny , 2051 , 7066 ismerkedés mas nyaralo
12 kapcs_la -, 1500 , 8550 i smerkedés a helyi | ak

Forrds: Sajat szamitas
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M11. Kérdoéiv a fogyasztoi csoportok képzéséhez

KERDOIV

Tisztelt Valaszado!

A kérdbiv az utazdsi dontések meghozatalakor néhany, a turistdk altal figyelembe vett €s
befolyasold tényezd hatisat vizsgélja szolnoki lakosok korében. A kérdések a turizmus
formainak kedveltségére valamint Szolnok varos turisztikai vonzerejére iranyulnak.
Vilaszadasa onkéntes és névtelen. Kérem, valaszaival segitse a varos lehetdségeit feltaro,

doktori értekezés alapjat képezd, lizleti szempontokat teljesen nélkiil6z6 kutatasomat!

Ko6sz6nom!

Szolnok, 2010. 4prilis
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KERDOIV

Mennyire talalja vonzonak az alabbi, szabadidé eltoltési szokasokat?
Karikazza be a megfelelo szamot a sor végén az iskolai osztalyozasnak megfeleloen!
(1:egyaltalan nem vonzd; 2:nem vonzd; 3:atlagosan vonzd; 4:vonzo; 5:teljes mértékben vonzo)
a. Falusi szallason nyaralds, a nap egy részében a vendéglatok programjaival. | 1| 2 415
b. Gasztrondmiai rendezvényeket latogatni.

c. Horgészattal / vadészattal tolteni a szabadsagot.

1. | d. Kulturdlis rendezvények, fesztivalok latogatésa.

e. Pihenés, teljes kikapcsolddas, nem csinalni semmit.
f. Rokonok, baratok meglatogatasa.

g. Sportolas (kerékparozas, vizitura ...)

h. Természetjarassal tolteni a nyaralds nagy részét.

1. Véarosnézés, miuzeumlatogatas.

j. Wellness/ termalfiirdd szolgéltatdsok igénybevétele. 1 314

Rl R R R
wWlwlw w|lw|w|w|w|w
e N IS SN NS I S S R

NININININININININ
gljlorororjorjorjof ool

Az alabbi allitasok koziil melyik, mennyire jellemz6é Onre? Karikizza be a megfelel6
szamot a sor végén az iskolai osztalyozasnak megfeleléen! (1:egyaltalan nem jellemzd; 2:
inkabb nem jellemzd; 3:atlagosan jellemzd; 4:inkabb jellemz0; 5:teljes mértékben jellemzd)

a. Evente egyszer hosszabb idét toltok az otthonomtol tavol utazassal, pihenéssel. | 1|2 |34 |5
b. Evente tobbszor, rovidebb idére utazom el pihenni, kikapcsolddni. 1121345
c. Otthon t61tom a szabadsdgomat. 1123|415
2. d. Nyaralds nyugodt, csendes helyeken. 1123|415
¢. Inkabb vizhez kapcsolddo tidiilést valasztok. 1123|145
f. Id6toltés rokonokkal, baratokkal a kotelezd tinnepeken kiviil is. 1123|415
g. Szivesen toltom a szabadsagomat a hazai falvakban, kisvarosokban 112345
h. A nylizsgd, mozgalmas tlidiil6helyeket szeretem. 1123|145
1. Inkabb a vérosi nyaralast valasztom. 112345
A  kovetkezé tényezoket mennyire tartja fontosnak a varos turizmusanak
fejlodéséhez, és ehhez képest milyen szinvonalinak tartja az adott tényezot!
Karikazza be a megfelelé szamokat a sor végén az iskolai osztalyozasnak megfelelgen!
Elvart szint Tényleges szint
1/2]3]4]|5]| a. gasztrondmia rendezvények 1123|415
1|/2]3|4]|5]| b. kulturalis rendezvények (zenei fesztivalok, szinhazi talalkozok) | 1 |2 | 3|4 |5
3. 112]3|4]|5]| c. strandolasi lehetdség 1123|145
1/2]3]4]5] d. gyogyfirdd 1(2(3[4]5
1/2]3]4]5]| e. mizeum latogatas, kiallitasok 1123|415
112]3]4]|5] f aTisza foly6 hasznositasa 1123|415
112]13]4]|5]| g. konferencidk szervezése, rendezése 1(2(3(4]5
1|/2]|3]4]5]| h. bulik, mozgalmas nylizsgd esti/éjszakai rendezvények 1123|415
A megkérdezett
Neme | Kod | Eletkora | Kod | Csaladi allapota Kod
Férfi 1 18-25 1 Fiatal egyediilallo 1
N6 2 26 —40 2 Fiatal hazas gyerek nélkiil 2
41- 60 3 Hazas 6 év alatti gyerekkel 3 Koszonjiik
61 felett 4 | Hazas 6-18 éves gyerekkel 4 valaszait!
Hazas gyerek nélkiil 5
Kozépkort egyediilalld 6
Nyugdijas egyediilallo 7
Nyugdijas hazas 8
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M12. Kérdéiv a masodlagos utazasi motivaciok vizsgalatihoz

Kedves Vend®gy¢nk! ‘S/;

Keszo°nj ¢k, hogy a TssZmihelvy8®¢als.ztRd m@I jneyka, INARYSRORSZAGE s ® I T
majd haza. Szeretn®nk min®lI i nk8bb megf edaguleznedkozelene nd ® g e
seg2ts®g®t is az al §bbi k®rdb2zv kit°lt®s®vel
V8l asz8t k°sz°nj
Magyar Turizmus Zrt
A k®rdb2v kiteltes@rekérReElégsZ2 ne:
A k®rdb2v kit?° 205N é&é&ké .i.dBp-omapglaééé. (nap)

Mennyi idbre ®rkezeéttttémest d nBipok8§laBmMma)
Az el mult 5 ®vben h8nyadimenal kalyammalg§swa®z r ®szt Tisza
Lehet s®ges Vv8l aszok: 51 t°bbedi k (®vente t°%°bbszoor j o

Ez a nyaral8s az ¥n 2012. ®vi utaz8sai k°z°ott:
A legfbbb utazg§st, a [J M8sodlagos szerepet t

O

Honnan t8j ®koz-dott(MmMdbbawgl asazgdhael byt ?

[J  www.itthon.hu 0 Telev2zzi . mas or

0 Egy®bn!| ap, ®spedig: €0 T®r k®pek

0 Sajt- [J Tourinform iroda

0 Internetes f-rumok, b0 Utaz8si iroda

0 Il nternetes k°z°ss®gi 0 dtik°nyvek

[l Kor 8bban ott j8rt szell Utaz8si ki&8ll2t§gs

0 otl ak - k [l El bzetesen nem t 8] ®ko

[0  Prospektusok 0 Saj 8t kor8bbi tapaszt

[l R8di - mgsor [l Egy®b, ®spedig: eéeééecécé
Jelenlegi utaz8sa sor8n kivel utazott¥sesgestetn: ®s éegmdy an
[l Egyedy¢gl 0 H8zast8rsgyadl/ ®patt Ber ®v e
0 Gyerek®vel/ gyerekeivell H8zast8rs8val/ ®l ett8rsgva
[l Bar 8ti t&8rsasg8ggal [0 Hg8zast8rs8val/ ®l ett8rs8va
[1 Rokonokkal [l H8romgener 8ci -s csal §ddal
0 Munkat 8r sakkal [0 Egy ®bdi gRséée

Jelenlegi utaz8s8nak mi az el bdl eges c®l ja?

0 V2zitYar 8z8s 1 Horg8szat

0 Pihen®s, kikapcsol  -d80 Ker ®kps8&roz8s

[l Wellness 0 Fesztiv8lon, rendezveg@

[ Rokon, bar 8t megl 8§8togld Falusia yeqnld®gl 8t - k pr

[l Strandol §s [l egy®b, ®spedig: ééé
Milyen sz8Il18st vesz ig®nybe?

[l Sz8Il 1 oda [l Mag8nsz8IlIl &8s, b®relt

L Panzi - [l Saj 8t nyaral -, m8sodi

[l Kemping 0 Rokon, bar8t, ismerbs

0 1 fjY%s8gi sz§8lklol,] ®&guruirct Nem vettem i g®nybe sz

[l Munkahelyi ¢d¢l B, spoll Egy®b, ®spedig: ééé
Becs¢lje meg, °sszesen mennyit k°ltenek éa&z2 .egyygtetr &Frtk e
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Mennyire volt el ®gedertotg raazml aelh8bt bbs ®g&nkykeezl D Kakesf le,| epn | e g

adjon, ha egys8ltalsg8n nem volt el ®gedett, ®s °t°st, |
T®nyezb El ®gedett s®g Niens\gtrt]ey

megk©®zel 2t het Bbs ®g 1 2 3 4 5

k°zbiztons§g 1 2 3 4 5

sz8l 1 §shely minbs®ge 1 2 3 4 5

vend®gl §t - helyek minbs®ge 1 2 3 4 5

term®szeti k°rnyezet, | §tniy 1 2 3 4 5

Kul tur8lis programok, | 8§tniyv 1 2 3 4 5

sz-rakoz§8si |l ehet Bs®gek, di s 1 2 3 4 5

szabad strand tisztas8ga, sz 1 2 3 4 5

fizetbs strand 8rai 1 2 3 4 5

fizetbs strand tisztas8ga, S 1 2 3 4 5

v2zmi nbs ®g 1 2 3 4 5

pi hen®si | ehet bs®g 1 2 3 4 5

gy -®y term8lf¢sgrdbk | ®t e 1 2 3 4 5

v2zisport | ehetbs®gek 1 2 3 4 5

well ness szol g8ltat8sok 1 2 3 4 5

gyermekprogramok 1 2 3 4 5

szervezett programok soksz?2n 1 2 3 4 5

v8s8rl 8si | ehet bBs®gek 1 2 3 4 5

turisztikai inform8ci- -k el ®r 1 2 3 4 5

fesztivg8lok, kultur8lis rend 1 2 3 4 5

§ad®r t ®k ar 8§ny 1 2 3 4 5

a helybeliek/szolgg8ltat- -k r@ 1 2 3 4 5

ker ®kp8roz8si | ehetPbs®gek 1 2 3 4 5

|l ovagl §si |l ehet bs®gek 1 2 3 4 5

horg8sz8si | ehet Ds®gek 1 2 3 4 5

2012ben tett | 8togat8§sa sor8n Szsreépbpglaapaszdal ®kei n

Rossz ¢tlagos Kiv§gl

1 2 3 4 5

¥n szerint mi a t®rs®g el Byl sgevatl yr?i szti kai vonzel

eeeeeeeeceeeeeeee.

¥n szerint mi(k) a $®8g®¢@gi ) egnbagybbbt hk8&8nybk2nsl at :

eeeeeeeeeeeeeeeece

Az al 8bbi ®l m®enyt ®nyezbk k°zgl mel yi knek, mrehtly e n

tart-zkod8sa sor88§n? Tapasztal at akgyessadienf i hla m®mgyBYyit aé !

v8gyi k az adott ®l m®nyr e, °tost, ha nagyon szeret

oszt8lyzatoknak megfelel Pen a v8§gyai bev8l 8§s8t! Kari

A meg®l ®si v 8§ T®nyezb A Vgrgty®|£)é®lh(gls<

1 2 3 4 5 |v2Zzparti nyugodt term®szet.i 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 |[v2zparti dinamikus, programog 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 a nap nagy r®sz®ben a v2z va 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 |szabadidbszervezb aj8nlja a 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 r ®szv ot el v2zit¥Yr8kon k¢l °nb 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 |minden nap t°rt®njen valami, 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 |[r@®s®t el horg8szt Yr §kon 1 2 3 4 5
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1 2 3 4 5 |laddig maradunk ameddig j- -1 @& 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 |®j szakai sz-rakoz§s, t8nc, Kk 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 |pihen®s, j:- sok8ig aludni, s 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 |li smerked®s m8§s nyaral -kkal, 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 |li smerked®s a helyi |l akosokka 1 2 3 4 5

A feldolgoz8st seg?2tik az al 8bbi demogr 8fiai adatok:

Az ¥n 00BN F®r fi Kora ééé O®v Lak: - hhetléyees é é é ¢ .

Amennyi ben tov8bbi inform8ci -t szeretne kapni a Tisz§8v
Tov8bbi inform8ci- -kat szeretn®k kapni

L Igen LI Nem

N®vV: ééééééééééééeéececeeeeeeé
Post ac?2 m: ééééeécececée ééééé .éé

Email: éééééééééécéeéééeeeee. . ééé.

A fenti adatok kito°lt®s®vel hozz8j 8rul ahhozi ®e®gy a I
kutat8sai sor8&n. Az MT Zrt. I|kynelk erémmadj8a ,t dwylyb .azA da
az on o $0E08. - 359
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom mindenkinek, aki értékes javaslatokkal, hasznos tanacsokkal, segitd biralattal
tdmogatta az értekezés megirasat, kozos publikaciokkal segitette a kutatast.

Kiilon koszondom témavezetdomnek, Dr. Lehota Jozsef professzor urnak a bizalmat, ¢és a
nagyfoku kutatdi szabadsagot, amelyet biztositott a téma kutatasa és feldolgozasa soran, azt a
figyelmet, amellyel kisérte a munkamat, és a nehézségek megoldasahoz nyujtott segitségét.
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