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|. BEVEZETES

Az analitikus pszichologia és a kognitiv nyelvészet ,,6sszehazasitasa” szokatlan dolognak szamit
a kognitiv nyelvészet kutatasi témai kozott. Mindazonaltal a parhuzamok alapos kivizsgalasa
hasznos eredményekkel kecsegtet, mivel mind @nadttkdzponti célkiizése a jelentéssel bird
képek értelmezése.

A kognitiv nyelvészet egy viszonylag fiatal tudomanyag, amelynek legfontosabb Ujitasai a
szemantika terén szilettek. A jelentés kutatasat megujitd latAsmaodja szerint az ember énegismer
tevékenysége meghatarozza az elme altal 1étrehozott dolgdbbegbnasait. Amit a kilvilagban
tapasztalunk, annak alapjan épitjik fel Belsilagunkat is. igy az elme legfontosabb
produktumai, a nyelv és a gondolkodas aszerint alakulnak ki, ahogyan a minket kixii&got
exleljuk. A kornyezettel valo érintkezédbszamos tapasztalatunk van, amelyek sémakba
rendezdnek, s amelyekéként képekben tarolédnak memdériankban. A képi sénadfrbzzak

meg a fogalmi rendszert. A tapasztalatoknak ez az atalakuldsa eredményezi a ny&lkéeesél
(figurativ) kifejezéseket. Példaul az egyik leghétkbznapibb tapasztalatunk, hogy intenziv
munkavégzés koézben megmd testibmeérsékletiink, megélénkil a verkeringésiunk, stb.6Ebb
kovetkeden az intenzitashoz altalanossagban hozzatarsitibdegséget, adh Ez a fiziologiai
Osszefiiggés alapot ad olyan elvont fogalmak megragadasahoz, amelyeket masképp nem tudunk
szavakba onteni. igy jonnek létre azok a kifejezések, amelyek érzelmi intenzitast jelodfiak a h
sagyitségévelmeleg helyzet volt, heves természet, pefs&intet.Szintén kil tapasztalatbdl

ered az embernek az a tudasa, hogy amit latunk, arrdl van tudomasunk, észleljuk, ndint Iétez
dolgot. Ennek révén a latas fogalmahoz a tudas, megeértés tarsul, igy jonnek létre az absztrakt
tudasra vonatkoz6 metaforikus kifejezések, amik szintén a fizikai latdson alaplifralatas,
€leslatas, szeéles latokor, attekinteni a helyzetekifejezésekben két fogalom képelk le
egymasra: arubAs és alLATAs. Ezért nevezi a kognitiv nyelvészet a &dtbzotti kapcsolatot
fogalmi metaforanak, mert két fogalom lép metaforikus kapcsolatba egymassal, s ezt a fogalmi
parhuzamot aknazzak ki a nyelv kifejezései. Ez a kognitiv nyelvészet szerint az egyik

legfontosabb jelentésalkotasi mechanizmusunk.
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A masik szakterilet, az analitikus pszicholdgia, @&zdlél régebbi kialakulasu. A mélylélektan

egyik tertlete ez, amely a tudattalan |étezését elfogadja. A freudi — joval kdzismertebb — tedriabdl
indult, de attol eltér abban, hogy feltételezi a kollektiv tudattalan létezését is, valamint a
szimbolikus képeknek nem szexudlis tartalmat tulajdonit, hanem egyrészt a kollektiv tudattalan
tartalmait, az archetipusokatsmintazatokat veéli felfedezni mogottik, masrészt aichge
kiegyensulyoz6 munkdjat latja bennik. A kollektiv tudattalan a Iéleknek az a legmélyebb rétege,
amely az egész emberiségben kozos, s amely az évmilliok alatt s#etadtist, tapasztalatot
archetipusokban tarolja. Az archetipus egy vazlaliszeselkedésmintazat, amely az emberi
viselkedést alapvéthelyzeteit segiti. A psziché az egyén bedgyensulyanak megteremtéseére
torekszik, vagyis arra, hogy tudatunk és tudattalanunk harmoniaban éljen egymassal. Ha az
egyensuly elbillen, a tudattalanbdl felmérithrtalmak segitenek a visszaallitAsban. Ezek az
Uzenetek képek formajaban érkeznek a tudat szférajaba. Megfejtésik néha egésaemkbany
hosszas megfontolast igényel. A képek szimbolikusak, mogottes Uzenetet hordoznak, nem
értelmezhetk sz6 szerint. A terapidkban a képek megfejtése uk rédldo beszéd formajaban
torténik. Aki egy ilyen képet megprobal megfejteni, az annak egészéhez, vagy egy részéhez
jelentéseket tarsit, asszocial. Kovetkezésképpen a szimbolumképek megértése metaforikus
beszéd vagy metaforikus gondolkodas altal valik réetA terapianak — amelyet a mélylélektan
vezetett be a pszichol6gidba — ezen a modon az 1900-as évek kezdete 6ta munkaeszkdze a
metafora, amely fogalmakat tarsit egymashoz, s egyik segitségével érti meg a masikét. A kett
tarsitasi pontja a kép, amely része a tudattalan tartalomnak és a beszédnek is. Az analitikus
pszicholégia az emberi tudatban felmérképek jelentését keresi, hogy ezaltal eljusson deem
egészének megismeréséhez, mind delitagat, mind a kilvilhAg eseményeire adott reakcioit
illetéen. A ,sulypont” tehat itt az emberen belll van: ede&lbdés kozéppontjdban az all, ami

bdsonkbsl felmertl és tudatunkban megjelenik.

A kognitiv nyelvészet munkgjanak sulypontja ezzel szemben kivil van: a fogalom, nyelv és

megismerés harmasanak kézéppontjaban.

A kétfajta elmélet pedig ugyanazon cél felé kozelit: a képek jelentése felé. Az analitikus
pszicholoégus a képek bélsitjat koveti, s a nyelv egy eszkdz a jelentés mélgtshhoz. A
kognitiv nyelvész a nyelvet vizsgalja, amelyhez a kép eszkdéz a metaforikus jelentés

struktarajanak megismeréseéhez.
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Ahogy az egyik tudomany peremteriletére érunk, ugy taladljuk magunkat a masik
fokuszpontjdban; és forditva: ahol az utébbi eszkdztara véget ér, aitikezhzan az ékzée. A

ketté kozotti atjarast adjak meg a képek, amelygldgyik tudomany az elme, a masik a psziché
mitkddésére kovetkeztet.

Dolgozatom célkiizése az, hogy bemutassam, ez a két tudomanyterigigt pontokon
kapcsolddik egymashoz az elméletben és a gyakorlatban.
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[l. A KOGNITIV NYELVESZET BEMUTATASA

A kognitiv nyelvészet az elmult évtizedek igen dinaman fejpdé nyelvészeti iranyzata, amely

a kognitiv tudomanyok egyik résztertleteként tarthatunk szamon. Megjelékése §z 1980-as
évekre tehet. 1987-ben egyszerre jelentek meg azok a konyveklyaket ma mar a kognitiv
nyelvészet alaptiveinek tekintiink: Mark Johnsontdl a The Body in thed) George Lakofftdl

a Women, Fire and Dangerous Things és Ronald Langéc&dfbundations of Cognitive

Grammar (Vol. 1). E harmat megete Lakoff és Johnson 1980-as Metaphors We Live By c.
kényve, amely szintén az iranyzatot féemjettapmivek egyike. E kotetekherzhet) a kognitiv
nyelvészet megindulasa, de az utdbbi évtizedekben szadmos tertleten lehettiink tanudi a nyelvre
irAnyuld kognitiv szemlélétvizsgalatok egyre szélesebb kdérhoditdsanak, amelyek a
nyelvészetet és az emberi nyelvet helyezik éfitiddik kbzéppontjaba (Andor 2005, 13).

Az 1900-as évek kozepén az uralkodd nyelvészeti iranyzat, a generativ grammatika a formalis
logika alapjain nyugodott, amely a nyelvet logikai szillogizmusok feléllitasaval elemezte. Ezt
mas néven objektivista iranyzatnak is nevezi a kognitiv nyelvészet (Lakoff 1987, xii), mivel a
formélis nyelvleiras a fogalmakat és jelentéseiket objektiven Iétrehozott, absztrakt
szimbolumoknak tartja, amelyek az emberi érzékszeflvelkdgy més szervezeti hatdsoktol
fuggetlentl jonnek létre. A formalis nyelvészet 0©nallo, autonom teriletnek vallja a
nyelvtudomanyt, amelyet mas tudomanyagaktol figgetlendl kutat, hiszen feltételezése szerint

maga a nyelvi képesség is 6nall6 modul az emberi elmében.

A kognitiv felfogas létrejotte tulajdonképpen a formalista nyelvészeti iranyzattal szemben
kialakult elégedetlenségnek koszohéBanczerowski 1999). Ebben nem kis szerepe volt a
metaforanak, ami dként ,mint probléma valt fontossa. A metafora ugyaniem
engedelmeskedik azoknak a szabalyoknak, amelyeket a modern nyelvészet a nyelvben felfedez és
leir” (Bezeczky 1990, 383).

A kognitiv nyelvészet Ujdonsaga abban rejlik, hogy az emberi nyelv megértésének a kulcsat a
megismerés folyamatainak a megértésében és modelldlasaban keresi. Alaptételei kozé tartozik,

hogy a nyelvi képesség nem 6nallé6 mentalis modul, a grammatika nem pusztan formalis rendszer,
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és a jelentéest sem formalis vilagmodellekkel lehet adekvatan abrazolni, hanem a nyelv
elvdlaszthatatlan a megismefdsta nyelvtani elemek fogalmi termésiek, és a jelentés is
fogalomalkotas vizsgalataval ragadhatdé meg. Kozponti szerepet jatszik a gondolkodas képisége,
amely a metafordkban, metonimidkban és mas mentalis képekben nyilvanul meg. A nyelvészet
legfobb feladatainak egyike ezért a nyelv metaforikajalefddsa. A metaforak egyarant fontos
szerepet jatszanak az ember mindennapi nyelvhaszndlataban, vilaglatasaban és
konceptualizaciojaban. E tételek a George Lakoff és Mark Johnson altal az 1980-ban kiadott
Metaphors We Live Bgimi kényv, majd a fentiekben emlitett kognitiv nyeh&salapmivek

révén valtak igazan kdzismertte.

A kognitiv tudomanyok — az antropoldgia, a pszichologia, a filozéfia és az informatika —
egymassal egyuttnkidve igyekeznek valaszt adni olyan kérdésekre, moiggz emberi elme,
hogyan adunk értelmet tapasztalatainknak, mi a fogalmi rendszer és hogyan éslilervez
mindenki ugyanazt a fogalmi rendszert hasznalja-e vagy kuléthb& mi is az pontosan, ami
minden ember gondolkodasaban megegyezik? Alémiképzelésik szerint az emberi fogalmak

a kornyezettel valo fizikai érintkezésben, a gondolkodasi, érzékelési szerveink vagy egyéb
életfunkcidink nfikddésével parhuzamosan alakultak ki, ezért testitalgptehat a testi
meghatarozottsagunk formélja ki a fogalmainkat is. Azaz, a megismerést szolgalo fizikai
szerveink alaptulajdonsagai hatarozzak meg &é&gson a gondolkodas, a nyelv és a beszéd
alakulasat (Lakoff 1987, xi).

1.1 A jelentésalkotds f 6 mechanizmusai

A kognitiv nyelvfelfogas szerint a jelentést nem temeseghatarozni sem az igaz-hamis
kategoridk, sem pedig a formalis leiras keretein belll. A jelentés ,természeténél fogva szubjektiv,
mivel azt a modot tlkrdzi, ahogyan az ember az objektiv valdésagot latjgéz@awski 1999,

86). A kognitiv nyelvészet nem kivanja elvalasztani egymastol az ember nyelvi és nem nyelvi
tevékenységét, ezért kap kozponti szerepet a megismerés. A nyelv nemcsak eszkdéz a
megismerésben, hanem az a kdzeg, amelyben a vilagroél alkotott tudasunk kiformalédik. Ebben a
folyamatban koélcséndsen befolyasoljak egymast a nyelvi és nem nyelvi dényemgacker
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(1999, 15-16) a nyelvi tényéket alapveien befolyasolo, kuts tényedket az aldbbiakban
foglalja 6ssze:

- 1. A kdrnyezet. A minket korulvévfizikai vildg strukturdlt jelleq, és ezek a jellenék
nagyrészt minden ember szaméara ugyanazok vagy hasonléak (gravitécibsilai targyakkal

valo érintkezés, éjszaka és nappal valtakozasa, stb.). A kérnyezethez valé alkalmazkodas nagy
vonalaiban mindendtt hasonléan alakitotta az embefdéset, tehat van egy kozos fizikai

tapasztalati alapunk, ami a fogalmi rendszer alapjat képezi.

- 2. A biologia: Az ember anatomiai, fiziologiai, észlelési, genetikai és idegi felépitése
meghatarozza a mentdlis képességeket, készségeket is. Ugyanigy példadiszenégz, a
szajureg berendezése meghatarozza a beszédképességiinket.

- 3. A nyelvi leirast nem vélaszthatjuk el a pszicholdgiai evidenciaktél. A nyelvi szetkdettr

allitasoknak kompatibiliseknek kell lennitik a pszicholégiai tudassal.

- 4. A fejlédés. A nyelvi rendszer (egy adott beémél, adott idben) a nyelvelsajatitas

eredménye, ami viszont a kognitiv fajles részét kepezi.

- 5. Torténeti tényaik. A nyelv egy adott idpontban nemcsak a diakron valtozas eredménye,

hanem folyamatos valtozasban van.

- 6. Szociokulturalis tényék. A nyelv struktaraja univerzalis, de emellett figgrabe kell
vennlnk azt is, hogy minden egyes nyelv egy adott kultrdban hagyomanyozédilédik fejl
tovabb. A nyelv a kultrdnak egy igen alafveeszkdze és 0Osszetgw, folyamatos

kélcsdnhatasban vannak egymassal.

Az ember tapasztalatainak értelmezésében szerepet jatszé6 megismerési folyamatok: a
kategorizacio, a testesulltség, a kereten bellli és keretek kozotti leképezések, a mentalis terek

létesitése és ezek integralasa (Kévecses—Benczes 2010, 213).
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[1.L1.1 A kategorizacio és fogalmi keretek

A kategorizacio a hagyomanyos €és a kognitiv megkiéasblen is igen fontos szerepet jatszik a
fogalmi rendszer kialakulasaban. AZldi elmélet szerint a dolgokat szilkséges és elégséges
tulajdonsagok alapjan célsiedefinialni. Egy kategéridba akkor és csakis akkotorik bele

valami, ha azokkal a sziikséges tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyekkel a kategoria tobbi tagja
is. Természetesen a dolgoknak vannak mas tulajdonsagaik is a ,sztikségeseken kivil”, ezért a
jelentést tobb 6sszet@arnyalja: fogalmi, konnotativ, affektiv, reflektakpllokativ, asszociativ

és tematikus jelentésosszdte\(Szende 1996). Ezek kdzil a fogalmi Osszetax, amelyik az
azonositd jegyeket foglalja magaban, vagyis amelyek a jeloltet megkilonboztetik valamennyi
mas entitastol. Ez a megkulonboztetés szembeallitdjelfegnasik hat dsszetéwnem definitiv
jegyeket tartalmaz, valtozasuk érintetlentl hagyja a fogalom alapjelentését. Példaul a fiu sz6 altal
jelolt fogalmi egység definitiv jegyei aHuMAN, - FELNOTT, + HIMNEMU (Szende 1996, 23). Az,

hogy az illeté éppen hosszl hajat visel-e vagy néhany millimétgiieshajat”, nem jellemzi

identifikal6 médon a kategoria tagjait.

11.1.1.1. A kategériak mibenlétér filozofiai vitdk folytak, amelyek alapjatoként az a kérdés

ada, hogy melyek azok a sziikséges és elégséges tulajdonsagok, amikkel a legjobban koérul lehet
hatarolni egy-egy kategoriat. Tudniillik ez a megkdzelités azt feltételezi, hogy a kategdériak
pontosan korilhatarolhatéak, tagjaikon pedig a kategoridt dsszetartd tulajdonsagok egyarant
fellelhetk (Kovecses—Benczes 2010, 27). Am ez az elmélefeg&lomra nem alkalmazhatd
vilagosan. A kategoriaknak mas tulajdonsagaik is lehetnek, pl. vannak atmenetigidiéesnz
Wittgenstein aATEK sz6 lehetséges definicidirdl vald vizsgalddasai soran arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy nem talalhaté egyetlen olyan tulajdonsag sem, amely a jaték kategérigjanak dsszes
tagjara jellemé volna. A gyermekek korjatékatol kezdve a sakkon éstlaallon keresztil a
szamitogeépes jatekokig mindent jatéknak nevezunkélBbimdulva Wittgenstein U] elméletet
alkotott: a csaladi hasonlésag elvét (uo. 28). Ez az elv ugy kozeliti meg a kategoriak leirasat,
mintha azok egy csalad tagjai lennének. Példaul van olyan csalad, ahol a téigek &z
kékszentiek, eldll a fullk, és ovélis az arcuk. De ha valaikék/barna, viszont ugyanugy kék a

szeme, elall a file és ovalis az arca, még nem kell kiszoritadnethkd| a csaladbol. A tagoknak
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mindig vannak egymassal k6zoOs tulajdonsagaik, de nem minden tulajdonsag talalhat6 meg

minden egyes tagon.

11.1.1.2. A kategodriak szervédésének masik kritériumat a kognitiv nyelvészet daopifmusban

latia. Ez a fogalom legjellegzetesebb példanyainak a jelletoddjdonsagait jelenti. A
prototipikus tulajdonsagok kiugro jellégk, am nem biztos mutatdi a fogalomba tartozasnak. P

a madarak altalaban j6l repilnek, szépen énekelnek és fészekben laknak. Ehhez képest a strucc
nem tud repilni, hanem a futdsardl hires, ami inkabb a négylabuakra fellem®@lfogva az

enberek példaul a rigét tipikusabb madarnak tartjak, mint a struccot. Minél tobb ilyen jellegzetes
tulajdonsaggal rendelkezik egy példany, annal jobb tagja a kategoérianak (Szépe 2000, 37).
Hasonléan a jatékok kozoétt sokkal tipikusabbnak szamit egy labdajaték vagy a fogocska.
Ugyanigy a butor kategoérianak sokkal jelléiinlz tagja egy asztal vagy egy szék, mint a zongora

vagy a cserépkalyha.

11.1.1.3. Tovabbi kutatasok azt is bizonyitjak, hogy kategoriaink nagy részét nem képviseli
allando, absztrakt prototipus. Sokkal valéshbmek ftinik, hogy a kategéridk rugalmas és
idéleges mentélis reprezentaciok, amelyek I|étrejottay véelépitését az adott kontextus

alapveben befolyasolja (Kévecses—Benczes 2010, 33).

II.1.1.4.A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fogalmakat a tulajdonsagok
egyszeii felsorolasaval meg lehet hatarozni (Kévecses—Ben20d0, 51). Ez azonban sok
fogalom esetében nem lehetséges. A kategoéria tulajdonsagai k6zott ugyanis téimdij, ol-

okozati Osszefliggések vannak, amelyek egy felsorolasbdl nem Aallapithatok meg. Erre a

problémara nyujt megoldast a fogalmi keret.

A keret fogalméara a szakirodalomban sz#itziiggéen mas elnevezések is léteznek: kulturalis
modell, kognitiv modell, idealizalt kognitiv modell, tartomany, séma, gestalt. Akar az is
eléfordulhat, hogy ugyanaz a szérdbbféle megnevezést alkalmaz. Mint Kévecses ésAgsnc
megéallapitja, ezek a kifejezések a kognitiv tudomany kuldhbézzterlletetl szarmaznak, de
mindegyik kifejezés nagyjabol ugyanazt jelenti, vagyis a vilagrél alkotott tudasunk strukturalt

reprezentaciojat (Kovecses—Benczes 2010, 51).

A kognitiv nyelvészet szerint a jelentés ,fogalmi keret tiigdrillmore, 1975, 1977). Példaul a

konyok szo jelentését nemigen tudjuk meghatarozni anélkil, hogy ne tudndnkkaRri, @&
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FELSOTEST, vagy aTeST. Ezek egymasra épilés egyre altalanosabb fogalmi keretek, amelyeket
ismernink kell ahhoz, hogy a kénydk fogalmat megértsik (Kdvecses—Benczes 2010, 52). Ha
példaul vizvezeték-szetdd lennénk, akkor &onyok szot sokkal gyakrabban hasznélnank az L
alaku c$darab megnevezésére, mint a testrészre. Ehhez vismatdban kell lennink a

vizvezeték-szerelés néhany alapwetzkodzevel.

A fogalmi keretek a legtbbb esetben nagyon sok eleallmak, ezeért struktirgjuk bonyolult. Az

egyes szavak jelentései azonban a keretber réfiszes informaciot képesek felidézni,
aktivizalni. Példaul amikor arANAR szOt halljuk, akkor a sz6 megértéséhez barmely olyan
informéacid aktivizalédhat, ami a mondat megértéséhez sziikséges. A hasznalat soran a keret egy
eleme altalaban &érbe keriil a tobbi odatartozé informéaciohoz kédggtpéldaul a tanar sz6 az
OKTATAS fogalmi kereten belll arra a személyre fokuszal, aki az oktatast végzi. Ha udgyamebb
keretbd a ,bukott” szét haszndljuk, akkor azt latjuk, hoggnek a jelentése &@ményeket is

képes felidézni, amelyek 8ANEV, TELJESITMENY, SIKER fogalmakhoz kapcsolodnak. Egy szo

jelentésének megértésehez tehat tobb fogalmi keret bevonasara is szikségunk lehet.

A keret azért képes sok informéaciét hordozni, mert sematikusan tarolja a tapasztalatokat. Erre
Fillmore (1982, idézi Kdovecses—Benczes 2010, 55ReaGELI fogalmat hozza példanak. A
REGGELI megértéséhez egy olyan keret felidézése sziikséges, amely magaban foglalja a napi
étkezési ciklusokat. Altalanossagban igaz, hogy a reggelit a nap kezdetén, tehat az éjszakai alvas
utan fogyasztjuk el, és minden orszagban hagyomanya van a reggelire fogyasztott ételeknek. Am
reggelizhet valaki az éjszakaiiszak végeztével 8 6ra munka utan is, anélkil, hogyt alolna

elétte. Vagy ehet valaki a reggelinek megfélaében gulyaslevest, mégsem mondjuk ra azt,

hogy ebédelvagyebédekeszik hiszen reggel van.

Vagyis arReGGELI fogalmédnak van egy idedlis esete, de ez nem jelenti azt, hogy ne Iéteznének
eltérések ehhez képest, és hogy a reggeli szot ne hasznalhatnank olyan dolgok megnevezésére is,

amik néhany tulajdonsagukban eltérnek az altalanostol.

[1.1.1.5. A kognitiv nyelvészet alapuweszempontnak tartja, hogy a fogalmi kereteket a kalisi

befolyasolja. Bar a megismerés egyénenként mas-mas uton torténik, az emberek csoportokba
tartoznak, ami bizonyos mértékben befolyasolja a tapasztalatokat és a megismerés maodjait.
Szamos antropolégus szerint egy adott kultira tagjainal a keretek nagyjabdl azonosak, ezért ugy
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tekintenek a kultarara, mint a fogalmi keretek altal képviselt, a kozosség tagjai szamara k6zos
értelmezések dsszességére. Ezt a gondolatmenetatreeM fogalmi keret szemlélteti, ami
minden kultrdban magaban foglalja az éttermi étkezés ott ismeretes szokasait. Az eurdpai

kultiraban ez az alabbi esemény@idil:
elmegyunk étterembe

helyet foglalunk

megnézzik az étlapot

megrendeljik az ételt

a pincér kihozza az ételt

megesszuk

fizetlink

elhagyjuk az éttermet

Ez egy olyan fogalmi keret, ami egy eseménysorozatot mond el, mintegy forgatékdényv (script)-
szefien. A forgatdékdonyv segit abban, hogy helyesen édmdiik az éttermi étkezéssel
kapcsolatos megallapitdsokat (Kévecses—Benczes 2010, 56). A killokldtzrak kulonbos
szokasai a fogalmi keretek valtozasaiban is megnyilvanulnak. Péld&airarem fogalmi keret

is kultarardl kultarara valtozik. Franciaorszagban nem ilemdanyéron kihozott ételt az utolso
szemig elfogyasztani; mas orszagokban érkezéskor meg kell varnunk, hogy lelltessenek egy
asztalhoz.

[1.1.2 Testeslltség

A nyelv kognitiv megkdzelitése szerint a fogalmaklakalasat nagymértékben befolyasoljak
sajat testi tapasztalataink, hiszen a minket koriélwalagot érzékszerveinken, a létfenntartast
szolgald funkcidinkon keresztil érzékeljuk. A fogalmi rendszer nagy része olyan képi sémakra
épull, amelyek a fizikai vilaggal val6 érintkezés soran alakultak ki. A testeslltség elve tehat azt

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

mondja ki, hogy megismerésiinket azok a tapasztalatok formaljak legnagyobb mértékben,
amelyeket testliinkon keresztul élink meg. Ennek a kdvetkezményei egészeniiekyszea
mindennapi kommunikéciéban gyakran olyannyira megszokottak, hogy észre sem ¥&sszik
Pddaul amikor azt mondjuk, valaki ,kimegy az éputdtbakkor ugy fogjuk fel az épuletet, mint

egy tartalyt, a tartaly fogalma pedig vélbeh az emberi tessbindult ki (pl. testiiregek, vagy a

test egésze mint tartdly). Ezeket az alafivapasztalatokat kivetitjik a kornyezet targyairass
példaul a valamibewagy valam kivil helymeghatarozasokat is a testi tapasztalatok alapjan

fogjuk fel.

Ha ezek a feltételezések helytalloak a fogalmi rendszefiahetakkor a testet és az elmét nem

lehet egymastdl szétvalasztani. Az, amit tudatnak vagy gondolkodasnak nevezlnk, testi
tapasztalatokbdl nyert képi sémakra, ill. azok struktarajara épul (Kévecses—Benczes 2010, 137).
Radikalisabban fogalmazva a kognitiv nyelvészek szerint a fogalmi rendszer kdzponti elemei
kifejezetten az észlelésen, a testmozgasokon és az ember fizikai és szocidlis tapasztalatain
alapulnak (Lakoff 1987).

[1.1.3 A metonimia

11.1.3.1. A hagyomanyos retorikai felfogasban a metonimia egy fogalom vagy egy tényallas
megnevezése a szabalyos (konvencionalis) megnevezés helyett olyan kifejezéssel, amely
eredetileg egy masik fogalom megnevezéseére szolgal. Az U megnevezeés alapja az, hogy a két
fogalom vagy tényallds egymassal ,érintkezzen”. Ez utobbi alatt a megjeldlt dolgok kozotti
természetes logikai 0sszefiiggést értjik, tehat példaul a hely neve aékofttekett: ,Erél

beszél hetek 6ta az egész hgKocsany 2008, 410).

A metonimidban 1ritkod6 érintkezési viszonyt a szakirodalom mar a kognitixelvészet
megjelenése étt is hosszan targyalta. Szamos valtozatban igyekeasztalyozni azokat a
targykoroket, amelyek pontositani probaljak a metonimiat megalapoz6 szomszédos és kozel
fogalmakat. Ezek k6zll a leggyakoribbak: a# & az abban azdden ébk viszonya (gyava

kor), hely és az ott él viszonya (csendes Bdz), ok és a hatas, kdvetkezmény viszonya:
(nyugtatotvett be), szekzés nii, feltalalé és talalmany viszony8hakespeard olvasok), tartaly
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és tartalom kozotti viszony (akvar sorokban all a polcon), anyag/targy €s annak tulajdonsaga

kozotti viszony (egy Uvebor). (Kocsany 2008, 412)

A felsoroltakon kivil is létrejdhetnek metonimikus kifejezések. Az dsszes kapcsolodasi
lehetiséget nyilvanvaléan nem fedik le a fenti kategorid@adasul az atlagos nyelvhasznalat
mellett egyéni, spontan kapcsolodasok i§foetlulhatnak. Bizonyos kategoériak, mint pl. az
anyag/targy és annak valamely tulajdonsaga kozétti viszony igen gyakori a nyelvben, s ez
szamtalan lexikalizalédott jelentést is eredményez: gondoljunk példaul arra, hogy a szinnevek
ezért szamitanak eleve kétszofajunak (melléknévrés/j a magyarban. (Példakdld ruhaés

z6ldbe 61tézém fél

11.1.3.2. A metonimia kognitiv nyelvészeti felfogasa a metonimikus nyelvi kifejezések és a
gondolkodas, a viselkedés 6sszefliggéseit kereskétis Lakoff €s Johnson Metaphors We Live

By cimi — egyébként a metaforaelméletet bemutatd — konyviilkbmertették a kognitiv
nyelvészet metonimiafelfogaséat (1980). Az altaluk bemutatott elméletet Lakoff (198bpkeés
kiterjesztette a fogalmi kategodriakra is, ahol Iényegében a kategoria egy tipikus tagja, a prototipus
képviseli metonimikusan a tobbi tagot (Kocsany 2008, 417).

A metonimia a kognitiv definicid szerint ,olyan kognitiv folyamat, ahol egy kosWegalom

(targy, esemény, tulajdonsag stb.) mentalis hozzaférést biztosit egy olyan célfogalomhoz
(targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz stb.), amely ugyanannak a fogalmi keretnek, (fogalmi)
tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek a része. Ezt a folyamatot »fogalmi kereten

beluli megfelelésnek« tekintjuk” (Kbvecses—Benczes 2010: 65).

Fontos jelleméje az Ujfajta leirasnak, hogy itt a metonimiadstsban konceptualis folyamat,

amely a gondolkodas jellenije (Id. Kévecses és Radden 1998, ill. Panther- Radd89). A
metonimikus nyelvi kifejezések ehhez képest masodlagosak, abban az értelemben, hogy a
metonimia nem a nyelvben, hanem a gondolkodasban jelenik mékérdls s ennek
lenyomataként kerililnek be a nyelvbe a metonimikus kifejezések. Példaul amikor azt mondjuk:
Shakespeare-t olvasok, akkor az<OTAs fogalmi kereten belilhz ALKOTO A MU HELYETT
metonimiat hasznaljuk. AZLKOTO biztosit mentalis hozzaféréstval célfogalomhoz. Ebben a

mondatban ugyanis a besadétk egyszdibb megnevezni Shakespearet, mint i@ ecfimét, ami
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valosziriileg tobb szdébdl allna, vagy a kommunikacio szempbatjafoloslegesen sok

informacioét hordozna.

11.1.3.3. A kognitiv felfogés kritikaja szerint kérdés, hogy valoban metonimianak nevezhetjik-e a
gondolkodas minden olyan folyamatét, ahol érintkezési viszonyok &linak fenn, és egyik elem
helyettesitheti a masikat. Kdévecses és Radden (1998) cikkikben azt allitjak, hogy egy szo és az
altala jelolt fogalom kozétt is metonimikus kapcsolat all fenn. A kritika szerint itt mar a
tuldltalanositas probléméja lép fel, mert igy wegsron a beszédképességlinket is metonimianak
kellene felfognunk, ebben az esetben nincs is sziikség kilén a metonimia fogalmara (Bencze
2009, 683). Jackendoff kisérletekkel probalta kideriteni, hogy van-e a metonimikus
kifejezéseknek fogalmi alapja. Ezek eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy a metonimia
mindenképpen egy altalanos kognitiv képesség olyan értelemben, amennyiben képesek vagyunk
az egymassal kontiguitasban dédolgok kozott asszociaciokat teremteni, eg§lkh masikra
kovetkeztetni mind konceptualis, mind nyelvi szinten. Egpeelkisérleti aton nem sikerdlt
bebizonyitani, hogy milyen mértékben vonunk be nyelvi és nyelven kivili tékgezaz
értelmezésbe (Bencze 2009, 694).

[1.1.4 A metafora

11.1.4.1. A kognitiv elméletben a metafora a metonimia mellett a jelentésalkotds masik
kulcsfontossagu eleme: ez az emberi gondolkodas egyilbblegés leginkabb jellendz
mechanizmusa. Lakoff és Johnson 1980-as kdnyve a hagyomanyos retorikai metaforafelfogashoz
képest egy atfogobbb megkozelitési rendszert dolgozott ki. Ezt a rendszert 6t sarkalatos
szembeallitasra alapozzak, amelyek szerint a hagyomanyos metaforafelfogasban a metafora:

1. a szavak tulajdonséga, tehat nyelvi jelenség;
2. mivészi, esztétikai vagy retorikai céllal hasznaljuk;
3. hasonldsagon alapul;

4. tudatosan gondoljuk ki, de ez csak a tehetséggel megaldottaknak sikertlhet;
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5. célja a nyelvi kifejezések diszitése, ami a hétkdznapi nyelvre nem jellemzé
Ezzel a hagyomanyos felfogassal szemben Lakoff és Johnson szerint:
1. a metafora efsorban a fogalmak és nem a szavak jeltetniajdonsaga,

2. a metafora funkcidja az, hogyéskgitse bizonyos fogalmak megértését, és nem csupan

miiveészi vagy retorikai célokat szolgal,
3. ametafora gyakran nem hasonlésagon alapul,
4. a metaforakat héetkdznapi emberek ifaszitések nélkil képesek hasznalni,

5. a metafora nem egy folésleges, bar kellemes nyelvi 8észkoz, hanem az emberi

gondolkodasnak és a megeértésnek elengedhetetlen kelleke (Kévecses 2005a, 14).

11.1.4.2. Meg kell azonban jegyezniink, hogy — amint FOnagy €és Nemesi is megallapitjak — ebben
a formaban igen kevés nyelvészt, pszicholdgust vagy filozéfust lehetne bedllitani a hagyomanyos
elmélet z&szlaja mégé (Fonagy 1999, 200; Nemesi 2009). A metafora a retorika, a filozofia és a
nyelvészet terén meg-megujuld vitak targyat képezi, nem mondhatjuk, hogy a ,hagyomanyos
felfogas” olyan egységes lenne, amelyet a fenti 6t pontban kénnyedén dssze lehet foglalni.
~-Egymassal polemizalo elméletékibeszélhetiink, melyek minden hasonlosag ellenérégea

vehebk egy kalap ala. [...] A retorikai tradicid azért hamlgezta szazadokon keresztil a
metaforak diszitGzerepét és a mészi tudatossagot, mert targya a szonoki beszészmreaz
irodalom, nem pedig a hétk6znapi kommunikacié” (Nemesi 2009, 38). Tény azonban, hogy
egészen tag értelemben nézve a retorika aligha vonhatja ki magat az alél a hatas aldl, amely a
kognitiv tudomanynak a nyelvészettel, a nyelvészeti diszciplindkkal vall6 szoros
0sszefonodasabol kovetkezik — amennyiben feladatdnak tekinti, hogy foglalkozzon a hatassal,
hatas mentalisan indokolhaté mivoltaval, illetve a metafora és a metonimia jelenségével. Bar a
retorikanak nem a hétkéznapi nyelv a targya — vagy legalabbis ezt csak periférikusan érinti—, de a
kognicié és a nyelv dsszefliggésének kutatasara iranyuld szandék az olyannyira alkoténak
tekintett koltd nyelv vizsgélatat sem hagyja érintetlenil (Kocsad§12 173.)

11.1.4.3. A retorikdval szemben a kognitiv nyelvészetéstsban a hétkdznapi beszédben

eléforduld metaforikus kifejezéseket vizsgalja, és ayaml kifejezéseket, mine kavétol
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gyorsabban kezdett kattogni az agy@kdvecses 2005a), szintén a metafordk kézé sorolja. S
mivel a legtdbb kifejezésiink hasonléan metaforikus, ezért az (] felfogas szerint a metaforék a
hétkéznapi nyelv szemantikgjaban kézponti helyet foglalnak el, &i kijjelv metaforéi pedig

emek csupan a kiterjesztései (Lakoff 1993, 203).

A kognitiv széhasznélatban a metaforikus kifejezés nyelvi kifejezést jelent (sz6, mondat,

kifejezés), ami a fellleti megvaldsulasa a leképezésnek.

A mindennapi nyelv metaforait Reddy (1979) vizsgaltél&lat The Conduit metaphor cimmel,

ide nyulik vissza a fogalmi metafora elmélete (Lakoff 1993, 203). Ha olyan nyelvi kifejezésekre
gondolunk, minelakadtunk, valaszuthoz érkeztiink, szétvaltak atjaink, akkor azt lathatjuk, hogy a
kifejezések mogott szisztematikus megfelelések huzédnalszemeLem fogalmérol agy
beszélink, hogy kdzben azAzAs-rol elsajatitott hétkbznapi tapasztalatainkat hivjuk segitségul

az elvont fogalom kifejezésére. A kifejezések arra utalnak, hogy két fogalmi tartomany, a
SZERELEM és azUTAZAS kozott ontologiai megfelelés van (Lakoff 1993, 203). Mindazokat a
nyelvi kifejezéseket és a beélsdsszefliggéseket, amelyeket arazAs fogalmardl tudunk,
megfeleltetjik aszereLEM fogalmanak, amit szaknyelven Ugy neveziink, hogy az absztrakt
fogalmat egy konkrét segitségével konceptualizaljuk (annak segitségével ragadjuk meg

fogalmilag).

11.1.4.4. A metafora tehat két fogalmi keret vagy tartomany kozott jon létre. Az egyik a
forrastartomany (példankban azazAs), amelynek dsszeteideképezzik a céltartomanyra (itt

a SZERELEMRE.

A forras- és céltartomany kozotti 6sszefliggések leképezések sorozatat adjak:

UTAZAS SZERELEM

jarmi szerelmesek

utasok kapcsolat

atvonal a kapcsolat alakulasa
akadalyok az uton nehézségek a kapcsolatban
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11.1.4.5. A leképezéseknek fontos tulajdonsaga, hogy nagyon altalanos szinten alakulnak ki, az
an. folérendelt kategoriak szintjén. A példadban a faimilyen folérendelt fogalom, ami a
metaforikus nyelvi kifejezésekben megvaldsulhat barmilyen §@épében: autd, hajé, vonat stb.

JO példa erre aSzerelemvonat. szam szovege:A, vonat nem var, elindult mar, és a
szerelemvonatbol nincs kiszallas.(Demjén Ferenc). Bar itt nem jarmék van sz6, hanem
amak egy tipusardl, a szam szdvegét megértjik, meatRELEM UTAZAS metafora egy fix része
afogalmi rendszeriinknek, és ez adteképzett Uj képes kifejezések megértéséhez is begita

benniinket.

11.1.5 Univerzalis és egyedi metaforak

11.1.5.1. Léteznek olyan fogalmi metaforak, amelyek feltékrat minden nyelvben azonosak.
Természetesen a vilag 6sszes nyelvét megvizsgalni és 6sszehasonlitani kivitelezhetetlen feladat,
igy a ,minden nyelvben azonosak” kijelentést csak feltételesen engedhetjik meg. Am a vilag
egymastol — fizikailag és rokonsagukban is - megtedeset tavol esonyelveiben elvégzett
vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos metaforak univerzalisak. Példaul az
egyik leggyakrabban vizsgalt metaform DUH EGY TARTALYBAN LEVO FOLYADEK, ami
megtalalhatd az angolban, a magyarban, japanban, kinaiban, zuluban, lengyelben, tabhiti
nyelvekben stb. Bar a metafora nem mindendtt produkal azonos nyelvi kifejezéseket (pl. zuluban
a tartaly a sziv, a japanban a belek, a magyarban legtébbszor a fej), a folérendelt fogalmak kozti
megfelelés mindenltt azonos. Az ilyen metafordkat univerzalisnak nevezzik (Kévecses 2005a,

169). Ezek kozé tartozik pl. ABOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAGKOZEPPONTI FONTOS.

11.1.5.2. A metafordk nemcsak kulturanként valtozhatnak, hanem a szémmslfigghet nyelvi
megjelenésiik. Altalanos szabaly, hogy egy metafora akkor szamit személyesnek, ha a benne
megjelenékép a konvencionalisnal jobban részletezett, kitehb. Kovecses példaja erre a
kovetked: Az ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforahoz tartozik az a hétkéznapi kifejezés is, hogy
valaki rossz utra tért, de Kosztolanyi Dezsterse is erre a metaforara épal: “...mind-mind
csomagold e batyuba,/ abba, amit hoztam, s hagyd az Gton masnak,/ dsdpgyabul jarjak
egyedil,/ egyszérember az egysziefoldon...” A versben a kélt Az ELET EGY UTAZAS fogalmi
metaforat UOjszéfen alkalmazza, ugy, hogy awTAzAs fogalomkorébl kiemel olyan
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kifejezéseket, amelyek nem megszokottak. (Kévecses 2005a, datyd azegyszef fold, az
egyszef emberolyan konkrét részletek, amelyek csak egy adott élet leirasaban fordudnak el
Nem A&ltaldnossagok, hanem egy konkrét ember utazdsahoz tartoznak. Az egyedi metaforat
ugyanazon az elven értjuk meg, mint a#dzéékben a Szerelemvonat c. szam szbvegét. a
metafora fix része fogalmi rendszeriinknek. A megértésben a kép kidolgozottsaga nem okoz

nehézséget, csupén Ujdg@ hatast kelt a részletek altal, mint egy konvamédie kifejezés.

11.1.5.3. Az elmélet egyik lényeges pontja, hogy a forras- és céltartomanynak csak bizonyos
aspektusait hasznaljuk fel a fogalmi metaforaban. Amikor azt allitjuk, RDGYET EGY UTAZAS,

akkor ez nem jelenti azt, hogy ebben a metaforaban az élet vagy az utazas 6sszes tulajdonsagat
megjelenitettik. A forrastartomany elemeinek segitségével nem képezhetjik le a céltartomany
0sszes elemét; ennek egy része rejtve marad. Ezt nevezzik metaforikus kiemelésnek (Kévecses—

Benczes 2010), amely a kbbiekben fontos elemzési szempontunk lesz.

11.1.6 Alternativ konceptualizacio

Konceptualizacié alatt, amint feljebb mar emlitettemn entitds vagy szituacio értelmezeését,
fogalmi megragadasat értjiuk. Ezt szamos megismerési folyamattal 6sszefliggésbe hozhatjuk, pl. a
fentiekben mar szo volt a kulturalis kilonbségékitletve a kilonboé keretekél és a jelentés
keretfliggh mivoltarél. Az alternativ konceptualizacié annyitej@t, hogy ugyanazt az entitast
vagy szituaciot tobbféle mddon is értelmezhetjik. PéldaiNaek képezheti 88ABONA keret
részét, amelyben szerencsétlen napot jelent, tartozietva&Ge keretébe mint az azt medeb

nap vagy a munkahét utolsé napja, stb. (Radden 1992, idézi Kdévecses 2010, 52).

Az alternativ konceptualizacié egyik fajtdja az is, amikor egy céltartomanyt tobb
forrastartomany segitségével is megfogalmazunk metaforikusamdAzéldaul tipikusan olyan
fogalom, amelyet sokféleképpen konceptualizdlunk. Mondhatjuk, Hogyarosan itt a
karacsony de azt is:k6zeledink a karadcsonyho&Az elbbiben az idt fogjuk fel mozgo
targyként, amely kdzeledik felénk, az utébbiban a megftggemozgoé targy. Ugyanigy BUH
fogalmét is tobbféleképpen konceptualizaljuk: leinét (szikrat sz6r a szemeTERMESZETI

CSAPAS (elOntbtte a dily TARTALYBA ZART FOLYADEK (felgytlemlett benne a djih
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11.L1.7 Mentalis tér és fogalmi integracio

11.1.7.1. Az eddigieknél 6sszetettebb fogalmak jelentésének elemzésére tovabbi eszkdzoket kinal
a kognitiv nyelvészet. Ehhez Gjabb kifejezéseket kell bevezetnink: a mentélis teret, a blendeket

és a fogalmi integraciot.

11.1.7.2. A mentalis teret mondatok megértése kdzben allitjiikigly is mondhatjuk: a megértés
pillanataban jonnek létre. Bizonyos szinten hasonlitanak a fogalmi kerethez, hiszen thiadkett
tapasztalatok strukturdlt halmazat jelenti, a mentalis tér azonban sokkal kisebtz@arlel
Pddaul a Holnap gulyasleves lesz ebédraondathoz tobb mentalis teret aktivalunk: egyet a
holnaphoz, amelyben el tudjuk képzelni a kbvetkeap eseményeit, egyet elzdelébez, egyet

a jelenhez, amelyben a mondat elhangzik.

11.1.7.3. Kénnyebben megvilagithatjuk ennek jelentését a fogalmi integracio folyamataban.
Lassuk tehat, mit is jelent ez utébbi? ,A helyedben én vallaltam volna a gyermeket” mondat
(Kovecses-Benczes 2010, 173) elhangozhat egy férfi szdjabadl is, akb\ezlybaszélget. Ennek

a mondatnak az értelmezéséhez tobb tartomanyra is szikségink vané Aznélaartomanya,

aki a gyermeket kihordja, a masodik a férfié, aki nem lehet terhes. A mondat megértése kozben
azonban ki kell alakulnia a fejiunkben egy olyan — harmadik — atmeneti tartomanynak, ahol a férfi
terhessége is elképzeltieEbben a térben a&reés férfi tulajdonsagai valamiképpen egyesilinek,
legalabbis annyira, hogy a beszéérfi terhessége egy elképzelhetalosag legyen. Tehat volt
eredetileg két valés fogalmi tartomanyunk, és emellé létrehoztunk még egy integralt teret,
amelyben a tényeknek ellentmondva a férfi is vallalhatja a terhességet. Ezt integralt térnek vagy
angol szoval blendnek nevezzik. A fogalmi integracié elmélete Fauconnier és Turner nevéhez

fuzodik, az elmélet maga pedig a metaforaelmélet tovilbbitese.

11.1.7.4. Mig a metaforaelmélet két tartomannyal dolgozik (forras- és céltartomany), addig az
integracios megkozelités legalabb négyet vesz alapul: két (vagy tobb) bemeneti tartomanyt, egy

integralt teret és a generikus teret (Kovecses-Benczes 2010, 173).
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A generikus tér ismét 0j fogalom: szerepe az, hogy képviseljen egy sematikus vazat, struktarat,
ami a bemeneti terek k6zos vonasaibol épll fel. ¥éggon azt mondhatjuk, hogy ennek a

térnek a szerepe a klasszikus retorikabdl ismert tertium comparationis képviselete.

A beszéd megértése jeléatmértékben fligg attdl, hogy mennyire vagyunk képésetetni az
aktivalasra kerid, ujabb és Ujabb mentalis tereket, illetve a régésbaz Ujabb terek kozotti
megfeleléseket. Ugyanazt a szituaciot tobbféleképpen is értelmezhetjik, vagyis ugyanaz a
kijelentés akar eltérmentalis tereket és elemek kdzotti megfelelésekaktisalhat (Kovecses —
Benczes 2010, 172).

Az dlomelemzésit szol6 fejezetben részletes elemzésnek vetek aléolggn helyzetet, ahol a
paciensnek egy igen nehéz szituaciot kell megoldania. A megértés és a tohedbfgl

modellalhaté a fogalmi integracio segitsegével.
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[1l. A TEMAELHELYEZESE A PSZICHOLOGIA KERETEIN BELUL

A nyelvészet kognitiv dga szorosan 6sszefonddik ahpdbgia szintén kognitivnek nevezett
agaval, tulajdonképpen elvalaszthatatlan attdl, hiszen eredmeémdya@nt fannak Kkisérleti
eredményeivel igazolja, vagy egyenesen annak allitasaibdl indul ki (példaul a kategorizacio
elméletéél szol6 mivek mind kognitiv pszichologusoktdl szarmaznak: Bro®®68, Rosch

1973, 1978, Taylor 1991, Barsalou 1992; a kognitiv metafora létezését alatdmasztd pszicholdgiai
kisérletekre j6 példa lehet Gibbs 1990, 1993). Ennélfogva a kognitiv pszicholégia az a masik
terllet, amelyet az alabbiakban az analitikus pszichologiaval egyttt bemutatok révid

pszicholégiatorténeti keretbe illesztve. A bemutatas alapjat Pléh (1992) és Pléh (2010) képezik.

Amint Pléh (1992) irja, ,minden iranyzatot j0l jellemez a pszicholégiaban is, hoggl all
szemben'(kiemelés a szeétol). A klasszikus német pszichologia problémajara mayealasz”
keletkezett a pszicholégiatorténelemben: a behaviorizmus, a Gestalt-pszicholégia és a

pszichoanalizis.

A behaviorizmus a belsdilag szanizésére torekedett, mig a Gestalt-pszichologia vagy
alaklélektan megtartotta a bélwilagot, de elemek helyett egészekben és szetésekben

gondolkodott. Az egészlegességnek és az értelemnek a helyét kereste a pszichologidban.

A pszichoanalizis vagy mélylélektat forekvése a nem tudatos jelenségek hangsulyozaga, eg
olyan emberkép megteremtése, ahol az embert mozgdik &inak a pszicholégia
kozéppontjaban, és amely nem valasztja szét a megismerést és az érzelmet, lelki dinamikat (Pléh
1992, 172).

1.1 Az introspekcid
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A pszicholdgiai iranyzatok kézil a behaviorizmus volt az,elmmelyik a beszéd részletes
vizsgalatatitzte ki célul. Képviséli szerint a beszéd és a nyelvhasznalat ugyanis Kkefses
egyik formdja.

Ahhoz azonban, hogy a kulon@ozranyzatok fejl@dését kovetni tudjuk, meg kell értenlink

elészor is az introspekcidnak mint az egyik kulcskéngésa fogalmat.

Amikor valaki azt mondjajobban érzem magam, mint tegnafmgy nagyon-nagyon meérges
voltam, de nem mutattanakkor sajat élményvilagarél szamol be. A beszamolé valddisagat
azonban a kulvilag nem — vagy csak igen korlatozott mértékben — tudjériehermég kevésbé
miszerekkel lemérni, igy hat vagy elhiszi, vagy nemerEa pszicholdgiai kutatdsokbodl és
adatgyijtéseki®l mindazokat a kisérlettipusokat, amikor valaki asgélat barmely szakaszat
onmegfigyeléshez, azaz introspekciéhoz koti, a kutatdk j6 része szerette volngrszam

saubjektivitas kizarasara hivatkozva.

[11.2 A beszéd el 6térbe kertilése: a behaviorizmus

A kutatasok céljanak, eszkdzeinek és modszereingltdgztasaban a behaviorizmus odaig jutott,
hogy magat a pszicholdgia targyat tekintette masnak, mint a korabbi irAnyzatok. Mig az
introspekcios pszicholégia szerint a pszicholdgia targyai az érzékletek, az emlékképek,
gondolatok, érzelmek (Szépe 2000, 59), addig a behaviorizmus szerird epeitatian adatokat

lehet csak szerezniAz allatkisérletektl kiindulva megsziiletett az a felfogas, hogy Iélektan
lehet mivelni anélkil, hogy pszichikus jelenségekre egyétitaléalas torténne (u. o.). Ahogy

Pléh (1992) taladléan fogalmaz: ez volt ,a Iélek \éekjiktatasa a lélektanbdl”.

A behaviorista modszer az ember vizsgalatat tulajdonképpen az inger-valasz reakcio lefutasara

korlatozta. Ezt tartottdk ugyanis a pszicholdgia valodi targyanak. Ezzel a szemlélettel azonban a

! Késsbb azonban a kognitiv vizsgalatokban is feliilbiraltak valamelyest az introspekcié elutasitasat. Ericsson és
Simon (1980) a vitat valamelyest lezaré cikkiikben bebizonyitottak, hogy az introspekcié korlatai szorosan
megfelelnek a memériarendszer korlatainak. igy végeredményben Eysenck és Kean (2003) is arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ,bar az introspekcié mint a kognitiv folyamatok azonositdsanak mddszere szadmos korlattal
rendelkezik, bizonyos kérilmények kozott mégis hasznos és érvényes technikanak bizonyult” (2003, 50).
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megismerés j0 néhany kérdésére nem lehetett ki€légigyarazatot adni, igy Uj elképzelések
jelentek meg Eurdpaban és Amerikaban is (v8. Eysenck—Kean 2003, 12). Lassaftééne el
kerllt a neuropszichologia és a szamitogép felhasznaldsa mint az idegrendszer modellje, s
0sszességében azt mondhatjuk: a behaviorizmust felvaltotta a kognitiv pszicholégia a maga
szertedgazo kutatasaival és terlleteivel, éppen azért, mert egireételait, hogy a tudomany
miivelése és az ember vizsgélata sokkal Osszetettébfafeannal, ahogyan azt koradbban
gondoltak.

[11.3 A generativ grammatika hatasa a pszichologiara

A kovetked kutatasi korszakot a nyelvészet paradigmavaltasdavoraga utan. A Noam
Chomsky nevével fémjelzett generativ grammatika azt a nézetet hirdette, hogy a nyelvelmélet
feladata nem a nyelvi viselkedés leirdsa, hanem annak az emberi képességnek a logikai
rekonstrukciéja, hogy végtelen szamua mondatot tudunk Iétrehozni és megérteni (Pléh 1992, 287).
A szabaly fogalma kozponti jeléisedivé valt a nyelvészet hatasara a pszicholdgidban is.
Ugyanakkor a szabdlyok létrehozdsaval a kreativitas is éppen ilyen fontos szerepet kezdett
betblteni a vizsgalatokban. A generativ nyelvészet szerepe a torténetben azértés jelerit

ennek réven valt a modern nyelvészet a kognitiv forradalom szerves részevé (Pleh 1992).

l11.4 A kognitiv nyelvészet és tudomany kezdetei

l11.4.1. A pszicholégiaban a behaviorizmust kovaedsmét a megismérember kerilt éitérbe

(és maradt is a rivaldafényben napjainkig). Ezzel parhuzamosan a matematikaban és a
szamitdstechnikaban létrejottek azok az elméleti valtozasok, amelyek atszivaroghattak a
pszicholdgiai kisérletekbe, é€s igy a pszicholdgia mint szakterulet ,tudomanyosabba” valhatott —
legalabbis szohasznalataban, mint példaul kodedagkddolasA szamitogép mar

megjelenésekor egyide@ig rogtdon az emberi agy modelljévé is valt: ezdember kognitiv
teljesitményét utanzé modell, amely az idegrendszer mentalis tevékenységét volt hivatott

26



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

bemutatni. Ugyanakkor a kialakuld Uj iranyzat modszereinek hatranyait es kritikajat az
alabbiakban adja meg Pléh (1992, 287):

l11.4.2. A szamitégéppel valé analdgia kapcsan ,érdemes megemliteni a kognitiv szemlélet egy
kilonleges kettéségeét [...]. A kognitiv pszichologia &formaciotés gjelentést allitja a kutatas
eléterébe. Ekdzben tiszta formaiban nem iidik a megvaldsitdo rendszerrel. Az informacio
kézéppontba allitasa révén az embert nem targyként kezeli. [...] A hétkéznapi gyakorlatban ez
azonban nem igy van. Amikor a személyt képékrsié Ultetjik, s azt varjulSke, hogy fél 6ran

at gombokat nyomogasson, s mikor a kapott reakékiidl egy gép Aaltal is kivitelezhét
algoritmikus modellt készitiink, akkor az embert mégis targyként kezeljuk. A kognitiv
pszicholégus mondanddéjaban informéacids Iényként kezeli az embert (marpedig az informacié
nem targy), mig kutatasi stilusdban tovabbra is mint targyat vizsgélja. Szamdés bels
feszlltségének és a kognitiv szemlélettel vald elégedetlenségnek ez az edyilxgigs.

I11.4.3. A megismeréssel foglalkozé tudomanyok egyiikkidése olyan szoros atfedéseket
hozott létre, amelyek eredményeképpen ezeket a tertleteket egyre tobben nevezték kozés néven
megismeréstudomanynak vagy kognitiv tudomanynak (cognitive science). Az (j irany lényege a
megismeé ember Ujrafelfedezése. Ennek egyik kozponti szé&eeph kognitiv nyelvészet,

amelynek eszkozeit, médszereit, nyelvfelfogasat és emberképéizaAajezetben bemutattam.

111.4.4. A megismed ember hangsulyozasa kissé elfedi azt a tendentigtoananytérténetben,

hogy lényegében a ,kognitiv pszicholdégia megszintetvesmége a neobehaviorizmusnak. [...]

Most azonban mar nem az allati tanulas lesz a mechanisztikus redukcié analégias modellje vagy
tényleges alapja, hanem az informaciokézgp” (Pléh 1992, 290). Két értelemben beszélhetiink
kognitiv pszichologiardl: az egyik, ami az emberi informéaciéfeldolgozést tanulmanyozza. Jol
jellemzi a behaviorizmushoz képest tortént valtozast a példa: ,ma a prototipikus kisérleti
pszicholbgiai dolgozat nem a patkany diszkriminacios tanulasanak alakulasa @siégjer
elrendezés és az ingerszam fliggvényében, hanem az emlékezeti letapogatas sebessége a
prototipussal valé hasonlésag fuggvényében” (u. 0.) A masik &g ,puszta hangsulyeltolédas az
emberi magasabb megismerési folyamatok iranyaba. Ezen belil még a behaviorizmus is elfér.
Nem véletlen, hogy olyan Ujitd6 neobehavioristdk, mint Charles Osgood, szintén ezekkel a
folyamatokkal foglalkoznak, amint nem véletlen az sem, hogy a behavioristak egy egész
nemzedéke atall a kognitiv tdborba” (uo.).
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111.4.5. Osszefoglalva, az analitikus pszicholdgia és a kognitiv tudomany kulénbségei arra a
pontra nyulnak vissza, ahol az introspekciét a lélektanbdl egyes iranyzatok kiutasitottdk. A
behaviorizmus, majd a kognitiv tudomany vezet#erepet kapott a pszicholégidban, de
ugyanakkor az ember belsgilagat szem @kt tartd iranyzat sem 8mt meg ntikodni. A
mdylélektani iranyzatok kdzponti fogalma a tudattalan, amelynek tulajdonsagait a kévetkez

fejezetben ismertetem.

l11.5 A tudattalan és a tudat kilénb6z 6 felfogasai

[11.5.1. A tudattalan az utébbi évszazadokb#@ként két felfogasban kerilt be a tudomanyos
gondolkodasba. Az egyik a negativisztikus felfogas: innen nézve a tudattalan mindaz, ami nem
tudatos. Vagyis a tudattalan egyetlen eltérése a tudatostol, hogy halvanyabb, gyengébb, nem
tartozik éber érzékleteink kézé. Ez a kognitiv pszichologia tudattalanfogalma, ami a nem tudatos
folyamatokat a megismerés koéétszarmaztatja. Itt van minden olyan érzeékletink, Igete
tudatkiiszob alatt érzékeltiink, amit elfelejtettink. Ez a raciondlis irAnyzat, amely Leibniz
munkaival indul meg (Pléh 1992, 173). Leibniz allitjasebr azt, hogy az ingert végtelen kicsi
hatasig lehet csokkenteni, de nincs okunk feltételezni, hogy csak azeért, merivaegpandmar

nem érzeékeljuk, nincs is. Herbartndl a tudat-tudattalan kognitiv jelegembedllitdsa igy
hangzik: a tudat reflektorfény, amelyben képzeteink egy része jelen lehet; &m ha innen kikerdl,
attol még nem simik meg létezni. Ez a megkdzelités olyan tédker is tartalmaz, amelyek mar

mativaciot jeleznek: a képzetek harcolnak egymassal a tudatba jutaseért.

[11.5.2. A masik felfogasban a nem tudatos folyamatok jellege tér el a tudatostol: mig a tudatos
eészszdl, a tudattalan észsiglen. Az ezt képvisél pszichologusok a nem tudatos jelenségek
sgatos jellegét, a tudattol miségileg eltéf voltat hirdetik, és az embert mozgaté térdket, az
érzelmeket tartjak leginkabb tudattalanunk tartalmanak.

A pszichoanalitikusok szamara az 111.5.1. fejezetben leirt megismeréskdzpontu és negativisztikus
(azaz valaminek, tobbnyire az élességnek a hianyaval jellemzett) tartalmak a freuddttadatel

fogalmaval lesznek majd megfelelteibek.
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A jungi pszicholdgia tudattalanfelfogasat lasd a IIl.7 fejezetben.
[11.5.3. A mai felfogas szerint a tudat javasolt jelletha kdvetkedk (Pléh 2008, 267-8 alapjan):

- vilagossag: ez leginkdbb 6sszekapcsolodik az éberség (awareness) fogalmaval, olyan
jelenségeket kell értenink alatta, mint pl. amikor tudatosan megfigyelink valamit annak
érdekében, hogy kékb pontosan fel tudjuk idézni annak részleteit.

-beszdmoloképesség: ad#ibsl kovetkezik, 1ényege, hogy az ilyen tipusu lelkiejeségeki

pontosan, szabatosan be tudunk szamolni.

- egészlegesség: az élmény osztatlansaga. Pl. amikor irunk, nem éljuk at, hogy egyszerre hany

izmot mozgat a keziink stb.

- Enre vonatkoztatas: a tudatos jelenséglela a benyomasunk, hogy azok veliink torténnek.
- Személyesség: a tudatos élmények mindig valakihez tartoznak.

- Involvaltsag:

- Metakognitiv elemek: a tudatos lelki jelenségeket képesek vagyunk tovabbi reflexio, mérlegelés

targyava tenni, vagyis elemezni tudjuk az élmény szerkezetét.

[11.5.4. A negativisztikussal szemben irracionalistanak nevezett hagyontkeéppf Fichte,
Schelling és Schopenhauer nyoman azt a felfogast képviseli, hogy az ember nem teljesen
determinalt 1ény. Vannak olyand, amelyek nem ismerhi@k meg, ill. nem tarthatdk a tudat
ellenérzése alatt. Mkbdésmaodjuk mingégében tér el a tudatos folyamatoktdl: illogikusak,
kiszamithatatlanok, megengedik az ellentmondast. Ezt a koncepciét veszi at a pszichoanalizis
(Pléh 1992, 174).

[11.6 A pszichoanalitikus elmélet kezdetei

A pszichoanalizis fogalmanak maig tobbféle értelraez@an érvényben. Mindegyikre érvényes,

hogy ez a lelki gyogymddoknak az a formaja, amikor a pszichoterapeuta hdssat bheszélteti
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a pacienst, és az ailerils probléemak megbeszélésével kozdsen igyekeznek éreinee
szituaciokat, konfliktusokat, eseményeket. Ez a kezdésizakban dként kdros személyekkel
tortént, amelyekél az egészséges lelki didésre vonatkozéan is fontos mechanizmusokat

sikertlt feltarni.

[11.6.1. Sigmund Freud a hisztériat hipndzissal gyogyitd kezelések soran fedezte fel a
pszicholégidban ma mar sorsforditonak szamito tényt, hogy a hisztérias tlineteknek szimbolikus
jelenbsége van. Kéibb részben Charcot périzsi orvos hatasara egyre jélentséget
tulajdonitott a szexudlis tartalmaknak. Az 1890-es években jelenik meg Alomfejtééve, m
amelyben azt allitja: az almokban sajat magunk szamara is elfogadhatatlan vagyaink szeretnének
megjelenni, ezek olyan képzetek, amelyeket aébetnzira elfojt, megfordit, eltol. Az igy
tudattalanné valé emlékeink és motivacioink nagy hatassal birnak a viselkedésiinkre. Az elfojtott
motivaciok, emlékek valhatnak kisb a lelki betegségek forrasava. Gydgyité modszeiyexz

emlékek, vagyak felszinre hozatalara épult, mert a tudatositas és a megeértés segiti a pacienst

Q

feldolgozasban és a tovabblépésben.

[11.6.2. Freud szerint (ez egyikifeltérése a jungi felfogastol) a kultira az allanelddndas
vilaga, mivel alkotasaink, kreativ tevékenységiink mind a szublimald szexualis energia termékei.
Totem és tabu cithmiivében kifejti, hogy mar agsember alkotasai is @shordaban élfiatalok

apjuk elleni lazadasanak, @k birtoklasaért elkbvetett apagyilkossagok eredmé(Righ 1992,

179).

[11.6.3. A pszichoanalizis &ltalanosan elismert Ujitasai ko6zé tartozik a kora gyermekkori
elmények fontossaganal6tdrbe helyezése, valamint annak bizonyitasa, hogggasmereést é€s a
viselkedést nem vizsgalhatjuk 6nmagaban, az embeir@ak és érzelmi vilaganak figyelmen

kivul hagyaséaval (Pléh 1992, 190). Freud tovabbi két pozitiv Ujitdsat is meg kell emliteniink attol
fuggetlendl, hogy elveivel egyetértiink-e vagy sem: egyrés@vasolta eksként az alapos,
tisztelettel és figyelemmel tori@rodafigyelés modszerét a pszichiatriai zavarokbamvezh
betegeknél, masrészt kidolgozta az érzelematvitel elképzelését. Ez azt jelenti, hogy a péciens
sajat érzelmi viselkedésmintait, sémait, megszokott reakcioit atviszi a terapeutara is, @wve lehet
teszi, hogy egyaltalan megismerje 6nnon viselkedését és érzelmi szokasait, ezaltal kénnyebben
kialakithasson egy masfajta megoldast, amit aztan altalanosithat a terapian kivuli kapcsolataira is
(Oatley-Jenkins 2001, 407-9).
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[11.6.4. Részdsszegzéskeént itt pontot tehetiink a jungi pszicholdégeméhyeiként targyalt
iranyzatok targyalaséara. A fentiditkivilaglik, hogy a kognitiv pszicholdgia és a mélgktan
alapveben eltérnek egymastél. Mindkéttbeszél tudattalanrdl, ez azonban két kilodboz
megkozelitést jelent. A kognitiv tudattalan jelenségek az éberség és érzékelés cstkkenésével
allnak kapcsolatban. A pszichoanalizis tudattalanfogalma mar Freudnal is tartalmazott olyan
elemeket, amelyek valamiképpen 0oroklottek, nem eredeziethebz egyén személyes
tapasztalatabdl (Jung: 1967). A Freud altal kialakitott ,tudtes” -fogalom igen hasonlo
elemeket foglal magaban, mint amelyeket a kognitiv pszicholédgia tudatalattiként szamon tart. A
felfogasok csekély egymasrahatasaként a mai kognitiv pszicholdgiai irasokban is felmertl annak
lehetisége, hogy a tudattalanra valoban egy masfajie@ddésmaod jellemi amit leginkdbb az
illogikus vagy prelogikus szavakkal tudunk leirni, ilyenek példaul Csikszentmihdlyi Mihaly

(2008) Kreativitas c. kdnyvében az inkubaciorol szolo részek.

Az aldbbiakban a pszichés szerkezetnek az eddiyiekapvebten kulonbod elképzelését
ismertetem, amely mint pszicholdgiai elmélet, ennek a dolgozatnak az egyik alappillérét nyujtja.

Az ismertetés alapjaul Jacobi (2009) szolgal.

1.7 A jungi [élektan

Jung fiatalon szbasszociacios tesztjével és tipoldgiai modelljével szerzett maganak nemzetkozi
hirnevet. A nevéhez kotd legismertebb pszichologiai fogalmak: az archetigzsegyeéni és
kollektiv tudattalan, extra- €s introverzié, animus €s anima, az én koré sgérpersona €s az
amyékszemélyiség (Antalfai 2007a, 166), de ugyanilyen ismert jelenség szinkronicitas (a ,semmi
sem torténik véletlentl” elve), az életkdzepi krizis, a kapuzérasi panik Bszek napjainkra mar
amyira a koztudat részéveé valtak, hogy szinte elképzelni is nehéz azt, hogy ez valéban csak a

szazadforduld utan kerilt be a kdzvélekedésbe.

Freuddal valé kdz6s palyafutasuk addig tartott, amig Jung meg nem irta "A libidé szimbdlumai
és valtozasai" — c. mrét. Jung modelljében a libid6é tdgabb értelmézgszichés energia volt,

ami nem felelt meg Freud szexualitason alapul6 libidoelméletének.
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[11.7.1 A jungi és freudi pszichologia kilénbségei

A Jung és Freud kozotti nézeteltérések korvonalaaZsa is fontos, mert a kdztudatba igencsak
egyenetlendl kerlltek be a mélylélektani elméletek egyes részletei, raadasul Jungot koéztudottan
csak mint Freud egysZekovebjét tartjak szamon, vitaikrol nem is értesultek.efetet tehat azt

hivatott vildgossa tenni, hogy hol hizédnak meg kettejiuk kozoétt a hatarok.

lgen roviden oOsszefoglalva, az analitikus pszicholdgia lényegében abban tér el a freudi
pszichoanalizi$l, hogy a lelki mkodést nem a patoldgia, hanem az egyetemes emberi
kultura iranyabol kdzeliti meg (Antalfai 2007a, 166, kienterts).

Jung libidéelmélete kébb hatassal volt a Mesterre is: éblalakitja ki Freud a polarizalt,
konfliktusos libidoelméletét (az Eros szexudlis eréadd¢toszton, a Thanatos a halalészton, ezen

konstruktiv és destruktiv & harca viszi tovabb az emberi magatartast).

Jung igy fogalmazza meg sajat libidofelfogasat: ,Azt kell mondanom, hogy a neurozis kizarolag
nemi ereddt felfogasa szamomra tulgmnek tinik. [...] Szeretném ezért azt javasolni, hogy a
pszichoanalitikus elméletet szabaditsuk meg a kizar6lag szexudlis allasponttol. Ehelyett az
energetikai szemléletmoddot vezetném be a neurdzisok lélektanaba. Minden pszichikai jelenséget
felfoghatunk az energia megnyilvanulasanak [...]. Ezt az energiat igényként vagy vagykent
képzelhetjiik el. En libidonak nevezem, ahol a sz6t az eredeti jelentésében hasznalom, mely
semmi esetre sem korlatozodik kizardlag a szexualitas tertletére. [...] Egy atfogobb allaspontrol
a libidét altalanos életfontossagu energianak vagy a bergsoni ,élan vital’-nak foghatjuk fel.
Ennek az elsénegnyilvanulasa a gyermekben a taplalkozasi 6sEbi a szakaszbdl fejdik

ki lassan a libido a szopasi tevékenység szamos valtozatan at a szefikdtiésig. A szopas
folyamatét tehéat nem tekintem szexudlis aktusnak. Az 6romet biztosan nem tekinthetjik szexudlis
orémnek, ink&bb a taplalékfelvétel miatti 6romnek, mert az sehol nincs bizonyitva, hogy az 6rém
Oonmagaban szexualis termésizeEz a fejbdési folyamat a felsttkorig folytatodik, és a

kulvilaghoz val6 egyre nagyobb alkalmazkodas péarosul vele.” (Jung, 2006, 253).

Mivel a dolgozat mélylélektani részeiben Jung elveit kdvetem, a pszicholdgiai elemzésekben nem

lesz sz6 a fixaciorél és szexualis motivaciok feltételedéshr kbvetked fejezetben pedig a
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Jung altal kidolgozott pszichéstikbdest ismertetem, mivel ez alkotja a &#s felhasznalando

maodszerek, meglatasok szakmai hatterét.

[11.7.2 A psziché mi kdodése a jungi felfogasban

Jung szerint mindaz, amit a vilagrél tudunk, minb@haz is, amit 6nmagunk létezédléudunk,
a psziché kozvetitésével tarul elénk. Psziché (vagy pszichés) alatt a tudatos és tudattalan
folyamatok 6sszességeét kell érteniink (Jung 1972, 164). Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy

mind a vilag, mind 6nmagunk megismerése a psziché kozegén keresztil torténik.

1.7.2.1  Felépités

A psziché — amelyen keresztll a jungi lélektan azeznmbegismerését leirja — két egymast
kiegészib szferabol all, a TUDATOS és az un. TUDATTALAN résékb

TUDATTALAN

1. 4bra (Jacobi 2009, 20.)

Az én kozépen helyezkedik el a két szféra kozott. AOAU és a TUDATTALAN tamogatja,

kiegésziti és ellensulyozza egymast, komplementer és kompenzatorikus viszonyban allnak
egymassal. A tudatos és a tudattalan hatara elmozdulhat, példaul lehetséges, hogy éniinkben a
tudat tartomanya ennél sokkal kisebb, vagy forditva, ennél nagyobb. Ezt¢sdégettaz abran a

nyilak és a szaggatott vonalak jelzik. A kér mint forma egyfajta absztrakcié csupan; alakja a

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

viszonylagos zartsagot és az egyéni psziché teljességét hivatott érzékeltetni. Az dbran az EN
kozépen lathatd, ami szintén absztrakcid, egy gondolat gyakorlati megjelenitése (Jacobi 2009,
20).

1.7.2.2 A tudattalan

A kovetked abran a tudattalan felépitését zonakra osztva jakheEz természetesen csak a
kovethebt abrazolas végett torténik ilyen koncentrikus kordkkgyébként a zénahatarok nem

konkrétak és nem is feltétlendl ilyen ,mérek”.

111.7.2.2.1. A jungi lélektanban a tudattalan két 6sszgeesa személyes (I-11) és a kollektiv (IV-

V) rész. A személyes zona az egyéni €let soran szerzett minden olyan tapasztalat tartoméanya,
amelyek 1. elvesztették intenzitasukat, és igy feledésbe meriltek, vagy 2. valamilyen okbdl a
tudat elfojtottadket, 3. amelyeket kiiszob alatt érzékeltliink és iggrmosarték el a tudatossagot

(Jung 1946, 164).

2. abra (Jacobi 2009, 48.)

I. Emlékek
Il. Elfojtott tartalmak (I-1l: személyes tudattalan)
I1l. Eméciok

IV. A tudattalan legmélyebb rész#ta tudatba tdf tartalmak
V. A kollektiv tudattalan azon része, amely soha nem emethetdatba
(IV-V: kollektiv tudattalan)

[11.7.2.2.2. Ezutan kovetkeznek az emociok, majd a kollektiv tudattalan tartomanya. Ennek
fogalmat Jung pszichiatriai tapasztalataibdl alkotta meg, mivel sokszor tapasztalta olyan
tartalmak, képek, 6sszefliggések megjelenését, amelyeket az egyén nem is élhetett at soha. Ezért
.hajlott arra, hogy a tudattalant tobbnek tekintse valamiféle raktarhelyiségnél, amelyben az
elfojtasnak vagy a felejtésnek tulajdonithatdé multbéli éimények halmozédnak fel” (Bennet 1997,

52). Jung kissé radikalisabban ugy fogalmaz: ,Sigmund Freud nézetei a legtdbb emberben
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megebsitették a megvetést a lelki élet irdbelstte csak figyelmen kivill hagytak és néeték a

tudattalant, &itana mar mordlisan elutasitand6 szemétteleppé valt.

Ez a mai allaspont kétségkiviul egyoldali és méltatléin,az ismert tényeknek is ellentmond.
Mai ismereteink szerint a tudattalan természetes jelenség, €s mint ilyen, hasonléan a
természethez, semleges. Az emberi természet minden oldalat magaban foglalja: fény arnyék,

szép-visszataszito, jo-rossz...” (Jung 1993, 104).

A személyes tudattalan a kollektivhez képest felszinibb és viszonylagosabb, mint a neve is
mutatja, személyesebb jelleA kollektiv tudattalant nem érintik az egyeéni tsgialatok, ez egy
egyeén folotti lelki szervexdés (Jung 1946, 159).

3. abra (Jacobi 2009, 50.)

1. Az En
2. A tudat
3. A személyes tudattalan

4. A kollektiv tudattalan

[1.7.2.2.3. A tudat és tudattalan egymashoz valé aranyait (ismét

csak hipotézisszéen) a fenti csonka kupokkal lehet abrazolni. A

haarok itt sem veeriikk konkrétumoknak, csupan az abrazolashoz
tartoz6 targyiasitdsok. A kollektiv és a személyes tudattalan egyes részeinek elhatarolasa a
gyakorlatban nehéz, és semmiképp sem ilyen konkrét, mint az abra sugallnd. Az egyes rétegek

tartalmai tobbnyire egymassal 6sszefonddva bukkannak fel.

A kollektiv tudattalan is kilénb@zrégiokra oszthatd, amelyek egymasra épulve helyezkeel.

Ezt a 4. abra mutatja be. Itt lathatjuk a kollektiv tudattalan feltételezett keletkezési torténetét,
mint egyfajta pszichés csaladfat. Az egyes lelllepedett rétegek a tédefefizempontjabol
alrazoljak a psziché felépitését. ,Legalul a kifurkészhetetlen mélység, a kdzponti energia,
amelyldl az egyéni psziché valaha réges-régen differerdnétld Ez a kdzponti energia

keresztlilhuzodik a differencialt és elkulondlt rétegeken, mindegyikben benne él, egy része
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sértetlen formaban eljut egészen az individualis lélekig. A kifirkészhetetlen alap felett talalhato
az Osszes dllat tapasztalatainak lecsapddasa, a kdvettegben pedig a légibb emberi
tapasztalatok, 6seink tudasanak az Uledéke. Minden réteg a kolleki$ziché tovabbi
csaladig haladva eljut az egyedi, kivételes pszichéhez” (Jacobi 2009,51). Jung szerint a kollektiv
tudattalan az emberi féflés Oriasi erejiszellemi Oroksége, amely minden egyed agyi
struktargjaban uvjjasziletik (Jung 1946, 175).

4. abra

(Jacobi 2009,
51.) : — =

| Egyes nemzetek

I1 és 1ll Nemzetek csoportja (pl. eurdpaiak)

A. egyén E. népcsoportok

B. csalad F. primitiv emberi 6 s6k
C. torzs G. allati §sok

D. nemzet/nép H kdzponti energia
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Mig a személyes tudattalan folyamatosarstk Uj €s Uj tartalmakkal, a kollektiv tudattalan
teljes egészében az emberi fajra jellénmetemekbdl all. Tartalmainak értéke és ,helyzete”
csak akkor allapithaté meg, ha felszinre bukkannak, azaz tudatosulnak. Fontos itt ismét
hangsulyoznunk a tudattalannak azt a megkdzelitését, amelyet mar Pléh (1992) alapjan
ismertettem: a tudattalantikbdésmaodjai mingségikben térnek el a tudatos folyamatoktol:
illogikusak, kiszamithatatlanok, megengedik az ellentmondast. (Pléh 1992, 174). Jacobi ezt
igy hatdrozza meg: ,a tudat a kdrnyezethez vald alkalmazkodas soran éérait@nyitottan
eésceélszeiien mikoddik. A tudattalan ezzel szemben k6zombds az émkiizpélszeriseggel
szemben, és a természet személytelen targyilagossagaval bir.” (Jacobi 2009, 52.) Egyetlen
célja, hogy megrizze a pszichés folyamat zavartalansagat, ezaltaletfében a beis
egyensulyt és egészséget.ikbdése pedig javarészben meghaladja felfogoképességiinke

azaz nem része a tudatos gondolkodasnak.

[11.7.2.2.4. A tudattalan rétegeinek részletes targyalasa utan felmeril szamunkra a kérdés,
hogy vajon hogyan szerzink, ill. szereznek tudomast a pszicholégusok és pszichiaterek olyan
tartalmakrél, amelyekit [ényegében nem tudunk, 6Képpen amelyek meghaladjak
felfogOképességinket? A tudattalan tartalmazza az embert hajto lelki energidkat és azokat a
formakat vagy kategoriakat is, amelyek ezeket szabalyozzak: az archetipusokat. Az emberiség
minden nagy elképzelése archetipusokra megy vissza. Kiulénosen a vallasi elképzeléseknél
tapasztalhat6 ez, de a tudomany vagy az erkdlcs kdzponti fogalmai sem kivételek ez aldl.
Jelenlegi formaik mind azési elképzelések aktualizalt, napjaink igényeihez zitg
valtozatai. A tudatnak ugyanis nemcsak az a feladata, hogy & Xildgot az értelem
bgéaratain keresztil felfogja és megismerje, hanem az is, hogy @kégot alkotd mdodon
érthetvé tegye a kiilvilag szam&r@lung 1946, 175).

Ez egy hangsulyozandoé kilénbség a kognitiv pszicholdgiahoz képest, hiszen ez utébbi szerint
az emberi gondolkodas és mentalis tevékenység csupan visszatikroz additenyeket.
Az analitikus pszicholégidban viszont feltételezzik, hogy van egy bel&g, amely a
kulvilag eseményeit befogadja, azokra reagal, és amely a masik iranyban is éppen ugy
torekszik kifejezni magat: a béksprobalja megfogalmazni a kulvilagnak. Erre mindaydj
torekszink, hiszen ez a lelki egészség zaloga. Egészséges személyiségnek pszichologiai

2 Sie sind in ihrer gegenwartigen Form durch bewuf3te Anwendung und Anpassung entstandene
Varianten der Urvorstellungen, denn es ist die Funktion des BewulRtseins, nicht nur die Welt des aul3ern durch
die Sinnespforten aufzunehmen und zu erkennen, sondern auch die Welt des Innern schopferisch in das Auf3en
zu Ubersetzen.
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megkozelitésbol azt mondhatjuk, akinél a ks a bel vilag harmonikus kapcsolatban van
egymassal. A psziché egésze: a gondolkodas, érzékelés, érzés, intuicid6 és az akarati élet
0sszehangolt tikddésre képes. Hétkdznapi nyelven: egészséges sisbgdlgk szamit az,

aki a kulvilagot képes a maga realitasaban befogadni, azt 6Gnmagaba integralni, és a&ajat bels
vilagat (érzéseit, intuicioit, szandékait) is képes a kulvilagba ,belltetni”, harmonikusan

megjeleniteni, megvaldsitani.

38



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

[11.7.3 Archetipus és szimbdlum az analitikus pszicho  légiaban

Jelen fejezetben a tudattalan tartalmait, az archetipusokat, a szimbolumokat és az analitikus
pszicholégia betsképekol alkotott felfogasat fogom kdzelelitbkoriljarni.

111.7.3.1. A KEP roviden érevetitve és Osszefoglalva az energia megnyilvanuddsa
specifikus form4ja a lélekben, amelyet a kreativ fantdzia hoz fel a tudattalan, az objektiv
psziché anyagabdl. A léleknek ez az aktiv, kreativ munkaja a kaotikus tudattalan tartalmakat
képivé alakitja. Ez lathaté az almokban, fantdzidkban, viziokban és ennek analdgiajaként
minden kreativ rivészi alkotasban (Jacobi 2009, 79). A kollektiv ttadan az a terilet az
emberben, ahol évezredek informacioi tarolodfakintazatokba, azaz sémakba rendezve.
Ezeket az ésmintdzatokat nevezi Jung archetipusoknak, amelyakbstikus képek
formdjaban aktivdlodnak (Antalfai 2007a, 170).

A tudattalanb6l képi formaban felmedilmondanivaloktol a modern ember gyakran
idegenkedik, egyrészt az elterjedt nézetek téves értelmezése miatt (a pszichologia
alkalmazasét, gyogyitasi modszereit, a tudattalanbdl feltarandé informéacidkat, de még akar a
komplexus sz6t is kizarolag az elmebetegséghez kotik). Am Jung Ggy gondolta, hogy ,a
tudattalan régebbi, mint a tudat. Ez azdleges ,viszonyitasi alap” [...], amelybdl a tudat

Ujra és ujra kiemelkedik. A tudat tehat teljes egészében az dlgmsathés aktivitasra el
masodlagos jelenség [...]. Az az elképzelés, miszerint az ember lelki élete nagy részben
tudatos, teljesen téves, hiszen életiink nagyobb részét a tudattalanban toltjuk: alszunk vagy
almodozunk” (Jacobi 2009, 24).

Vagyis a fantaziainkban, almainkban felmériképek az ember normal pszichés
mikodésének ,kellékei”, hiszen ez a tudattalan megnyillési formaja. Elemzésiik, és az a
tény, hogy a bennink felmeéilképeknek jelentése van/lehet, nem az elmebetegség
bizonyitéka, nem olyan dolog, ami eleve a pszichés probléemakrol szol, hanem
altalanossagban az emberi psziché mindennadjktdésésl, ami betegre és egészsegesre
egyarant érvényes. A legtdobb embetsan tavolsagot tart attdl, hogy sajat almait pszichés
elemzés ala vesse, jollehet a pszicholdgia szerint az alom teljesen normdlis életjelenségink,
amelynek mondanivaléja gyakran a felfedezés, a megoldas o6romeével is elt6lthet(ne)

bennlnket.
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A kovetkedkben felmerid elemzések tehat nem annak a ,bizonyitékai”, hogylamk,
metaforak, képek, dbrak gazdai barmilyen szinten elmebetegnek vagy lelkibetegnek lennének
nyilvanitva. Elemezni barmelyikiink képeit és &lmait lehet, amennyiben megoskigtik

egymassal, és élni akarunk ezzel a 16kéggel.

Munkam szempontjab6ol maga a modszer bir kiemelkgdientséggel: az, hogy a
psichoterapiaban ,a terapeuta azon prébal egyitt dolgozni a klienssel, hogy értelmet adjon a
tiineteknek, szemben azzal az inkdbb orvosi megkozelitéssel, amely kézVeiténalja

meg enyhiteni a szenvedést” (Jenkins — Oatley 2001, 406).

A psziché legmélyebb rétegében talalhatdo a kollektiv tudattalan, ,azoknak az 6szténos
gondolati és viselkedési mintaknak a székhelye, amelyeket az emberi tapasztalat évezredei
formaltak azza, amit ma érzelmekként és déltékekként élink meg. Ezek égi képzetek

nem idézhebk a tudatba: csak szimbolikus alakban vizsgalhatéKiak vagy nok képében,

vagy képzetekként, amelyeket az elménk a kulvilagra vetit. Jung ezekstsszzmbolumokat
archetipusoknak nevezte, és valamennyi ember kozos 6rokségeneakkeélig-ontana 1993,

11).

Az archetipusok alkotjak a tudattalan kézéppontjat éeet, ezek azok, amik meg tudjak
vatoztatni tudatos gondolkodasunkat. Az archetipus pszichés szerv, jelentésének kdzponti
magja korulirhaté ugyan, de nem irhato le. ,Barmi, amit az archetipusrél allitunk, a tudathoz

tartozo targyiasitas és konkretizacio.

Ha tovabbi analdgiakat akarunk keresnigdiglyen kell emliteni a ,Gestalt™-ot a kifejezés
legszélesebb értelmében, ahogy azt a Gestalt-pszicholdgia (alaklélektan) és a bioldgia is
alkalmazza. Az archetipusok csak formai szempontbo6l meghatérozottak, tartalmukat tekintve
nem” (Jacobi 2009, 60).

.Mivel szamtalan dolog az emberi megértésen tul talalhato, allandéan szimbolikus fogalmakat
kell hasznalnunk ahhoz, hogy olyasmiket mutassunk be, amiket nem tudunk meghatarozni,
vagy teljes mértékben felfogni. [...] Am a szimbolumok tudatos alkalmazéasa csak az egyik
vonatkozasa egy nagy jeléséggel bird pszicholégiai ténynek: az ember tudaithlés
spontan médon — az almok utjan — is alkot szimbolumokat. Ezt a mozzanatot nemi kénny
megragadni, de mégis meg kell tenniink, ha ismerni akarjuk az emberi psiikbéasét. Az

ember a megismerés soran semmit sem tud a maga totalitdsaban felfogni. Lat, hall, tapint és

3 Ertsd: gyogyszerekkel vagy mas mechanikus megoldassal.
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izlel, de az, hogy meddig lat el, milyen jol hall, mit tapint és mit izlel, érzékszerveinek
szdmatol és minéségitfugg. Mindez korlatozza a kornygzvilag érzékelésében” (Jung
1993, 19)

Valésagérzékelésiinknek vannak ezenkivil tudattalan vonatkozasai is, amelyeknek éppen
akkora — ha nem nagyobb — jelésggik van, mint a tudatos megismerésneksr is,

amkor érzékszerveink a valésag jelenségeire reagalnak, képekre és hangokra, ezek
valamilyen modon atforditédnak a valésag tartomanyabdl a psziché tartomanyaba. A pszichén
belll pszichikus eseményekké valnak. Ez mar a tudat vilagan kivil torténik, tehat meg kell
allapitanunk, hogy nem ismerjiikket. igy minden tapasztalat végtelen szamu ismeretle

ténye®t tartalmaz a tudatkiiszob alatt érzékelt ingerekeil ks (Jung 1993, 19).

A megismerésnek dilr a tudattalan részélr pontosan azoknak a képeknek a jelentése altal
ertesulink, amelyek a psziché mébiéelmeriinek. Ezek az archetipikus, szimbolikus Kepe
gyakran mitoszokhoz kapcsolodnak. Ugsnik, hogy a kollektiv tudattalan leginkabb
mitologikus vagy ilyen jelley képekbdl, motivaciokbol all. Az egyes népek mitoszai ezen
tartalmak kultaranként valtozo, azaz minden kultirdban egyedi moédon alakét oOlt
megvalosulasai, kivetilései. Ezt a csillagos €ég példajan keresztul érthetjuk meg. A
csillagokkal boritott ég egységes képét az ember a torténelem soran felosztotta jelentéssel
bird, kisebb egységekre, amelyeket csillagképeknek nevezink, és amelyek mindenféle
misztikus szereppel birnak az egyes népek kulturajaban. llyenek példaul a nyugati kultaraban
a csillagjegyek, de masutt a csillagok isteni szereppel birnak. Vagyis az ember a csillagok
Foldrsl 1athatd képéhez hozzarendeli, beleértelmezi onnedgh tartalmait, itt példaul az
archetipusokat, amelyek befolyassal birnak az emberi természetreiikjyglikn a tudattalan

megisme munkaja (Jung 1946, 165).

Mindezt ugy tudjuk elképzelni, hogy az ember tudatos megisrerdszerével parhuzamosan
mikodik egy olyan szerv is, amely a lélekben alakulnkim a testben. Ez a lelki szerv (vagy
rendszer) a fizikaihoz hasonléan alkalmazkodott a rendszeresérdeld kornyezeti
eseményekhez, és szintén elraktaroz egyfajta tudast az esentdén¥diren a tudasban a
tudatalan reakciok gijtetnek Ossze. A mitoszok kialakulasaban Ol érzékélrez a
folyamat. Vegyuk példaul azt a jelenséget, amikor a nap minden reggel felkel, végigfut az
egen, s esténként lenyugszik. Ezt az emberésddpktsl fogva mindennap latja; vagyis a
nappal-éjszaka valtakozasa egy bedixt képlnk. Ezt a bevédést csak olyan tartalmakkal
tudjuk igazolni, amelyeket a fantazia alkotott a nappal és az éjszaka valtakozaséra. Ezek
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misztikus analogiak, példaul arrél, hogy minden reggel felkel egy Ist&éni &ki a tengerbdl
szliletik, megmassza a nap Utjat, majd nyugaton agaNagy Anya, aki minden este elnyeli

6t. Az éjszaka ideje alatt atvandorol egy iszonyl saggomron az éjfél tengerének aljan.

Az éj kigyojaval vivott rettedtcsatak utan reggel ismét ujjasziletik, és é8liezdi egi Gtjat.

Egy ilyen mitoszkonglomeratum kétségtelentl tartalmazza annak a pszichikai
folyamatnak a leképezését, amely az emberben a nap és az ¢€j valtakozdsa alatt
bekovetkezik, vagyis a nappalhoz tartozé idebb, vonzébb, életképességet sugérzé
erzelmeket és az éjszakdhoz tartozé szorongast, bizonytalansagotdgyHitrA primitiv

népek a kutatasok szerint egymashoz igen hasonlé mitoszokat hoztak Iétre, nyilvanvaloan
azzal a céllal, hogy aiket korllvevé fizikai vildg eseményeire magyarazatot adjanak (Jung
1946, kiemelésstem).

A mitoszok keletkezés@irannyit mondhatunk, hogy a fizikai események valgesl torzitott
formaban keriilnek a pszichébe és ott éoiyek, ami altal a tudattalan ma is hasonlo képeket
alkot (Jung 1946, 165). Igen fontos még egyszer kiemelniink, hogy a psziché nem a puszta
fizikai tényeket tarolja, hanem a fantaziakhoz tarsitva réogzilnek a sémak. Hogy egy
Ujabb példat mondjunk: ,nem a vihar, nem a villam, dzéssa sotét fetlk maradnak meg a
lélekben, hanem ezek képe a hozzajuk tapado, altaluk okozott fantaziakkal egyutt” (Jung
1946, 169). A megsemmisitviharok ebl menekiib emberben sajat félelme marad meg a
szkrazd, robband természeti 6&tél. Az a reakcid, amit a legbhefsrészink ad,
megszemeélyesiti a vihart, a természetnek szenvedélyeket tulajdonit, és igy a tisztan fizikai
elemek dihong istenekké valnak (Jung 1946, 169). llyen értelemddéthatjuk azt, hogy a
kollektiv tudattalan nem csupan az emberi tapasztatsiokk 6ta létrejovo tledéke, hanem

egy aktiv, reakciokat és készségeket tartalmazo, élettel teli rendszer, ami lathatatlan, de annal
hatékonyabb mdédon meghatarozza az egyént. Mashonnan nézve: az archetipusok dsztoneink
manifesztalodott formai. Az 6sztonok forrdsabol ered a kreativitas is, tehat a tudattalan

nemcsak térténeti meghatarozottsag, hanem alkoté impulzusok szallitéja is (Jung 1946, 173).

[11.7.3.1 Az archetipusok megjelenése a kultarakban

Az egészséges, illetve valamilyen lelki betegségben szenvedé emberek almait elemezve Jung
egyre nagyobb jeledséget tulajdonitott annak, hogy bizonyos vizualisyv&itenetszdr
képzetek szabdlysziggn ismétbdnek az almokban. Az analizisek soran felmerilt &bz
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valamint a keleti és nyugati mitoszokban, vallasokban, legendakban, ritusokban, €s nyugaton
az ezoterikus hagyomanyokban, mint példaul az alkimidban felbukkan6 szimbolumok kozott
szisztematikus hasonlésag van. Mindebbdl nemcsak arra kovetkeztetett, hogy néhany
sambolum egyetemes jelgigédi, hanem arra is, hogy a szimbolumok fontos szerepet
jatszanak az emberi gondolkodasra és viselkedésre kihato lelki folyamatokban (Fontana 1993,
11).

Mivel Ugy gondolta, hogy a kollektiv tudattalan egyetemes archetipusokbdl és

szimb6lumokbdl all, ezek kutatasanak szentelte élete legnagyobb részét. A szimbdlum és az
archetipus a jelentése miatt tolt be ilyen kézépponti szerepet a pszichoterapiaban, hiszen
ennek segitségével juthat kdzelebb a terapeuta a paciens tudattalanjanak mondanivaléihoz, a

probléma lényegéhez. Tehat a képek jelentése, értelmezése kulcsmozzanat az analizisben.

A szimbdlumok fellelhgik minden kultiraban, végigkiseérik a civilizacio &jesét. Bizonyos

fgtaik egyetemes nyelvet alkotnak, mivel a képek és azok jelentései kultirakon és
évszazadokon &t hasonl6 alakban bukkannak fel. Univerzalis nyelvet alkotnak, funkcidjuk a
bels 1élektani erék természetes kifefeiese (Fontana 1993, 10). A szimbo6lum az ismert és
ismeretlen hataran helyezkedik el. Megvan benne az ast&gthogy ravilagitson mindkét
terlletre, és igy bovitik a tudatosrél és tudattalanrol alkotott ismekete A tudattalanhoz

csak attételes uton juthatunk el. Produktumai kézil legfontosabbak az altala Iétrehozott képek,
amelyek — mivel tudattalan folyamatokat jelenitenek meg —, egyben hidat is képeznek a tudat
és a tudattalan kozo6tt (Antalfai 2007a, 169).

A kollektiv tudattalan archetipikus tartalmai ko6zil az ember viselkedésének leirasa
szempontjabdl kiemelkedik az anima (a férfiban 1évé néi minéség) és az animus (a nében
lév6 férfi minéség), a persofiaaz arnyék és Fontana szerint ide tartozik a bohéc is (1993,
14). Ezeken tul is szamtalan archetipus Iétezik, amely egész életprogramunkban megjelenik
mint energiatoltettel rendelkéz intuicié, érzés, motivum, kép, szimbdélum. Ezek
megjelenhetnek barmely kultdraban, mivel mint pszichikai és viselkedési formak egyedileg és
kollektiven is jellem#k az emberre. Fontos szemdétel tartanunk, hogy ezek nem

konkrétumok, tehat nem mondhatjuk azt, hogy képek formajaban tarolodnak

4 Szerepszemélyiség, az az oldalunk, amelyet arra fejlesztiink ki, hogy a kilvilag felé éniinket
védhetihek és elfogadhaténak mutassuk fel.

5 Az énnek az a része, amelyet valamilyen okbél az én a tudattalanban tart vagy elfojt, mivel
elfogadhatatlannak tartja.
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lelkivilagunkban. Az archetipus mindig csak mint potencial létezik, megjelenéséhez a
kulvilagbdl érked ingerekre, aktivalasra van szikség. Ezek nem eéjyexal 6sztonodkkel, az
O0szton az archetipusnak is blsajtdereje.

[11.7.3.2 A bohdc archetipusa

111.7.3.2.1. Ami egy archetipusbdl a kulvilag szamara érzékélf@maban megjelenik, az a
szimbolikus kép. Ez alatt nem csupan a képet értjuk 6nmagaban, hanem a jelentéssel bird
képet. Jung elméletét szamos kritika érte, tobbek kdzott az, hogy az archetipusokat mint
konkrét 6roklott képeket értelmezték. ,Ezen az alapon, mint puszta babonat, elutasitottak az
archetipus gondolatat. Elmulasztottak figyelembe venni, hogy ha az archetipusok a tudatbol
eredé [...] képek lennének, bizonyara megérthetngket, €s nem lennének zavarban, nem

lepé6dnének meg, amikor a tudat szintjén megjelennek” (198§, 68).

Példaul az archetipus megjelenési médjat illusztralhatja a 13-as szam. Ha valaki babonas,
kényelmetlendl érzi magat a 13-as szamu hotelszobaban. Ha nem, aldtoneam érinti
erzelmileg. Természetesen az is lehetséges, hogy valaki 13-an sziletik, és j6 érzéssel tolti el,
ha ugyanezt a szobat megkapja. Ez illusztralja az archetipus megjelenési maédjat: konkrét tény
€s hozzaifz6dé érzelem egyszerre — archetipusrol csak igy besidakheh kép, vagy a 13-as

szadm ténye Onmagaban nem tdbb figuralis leirasnal. De az érzelmekkel toltott képek

pszichikus energiara tesznek szert, dinamikussa ésgségneljessé valnak (Jung 1993, 97).

111.7.3.2.2. Vizsgaljunk meg tehat egy olyan archetipust, amely a kulérkidtzirakban jol
lathatdan megjelenik, am mindenhol valamelyest &li@mat olt.

Ehhe a boh6% archetipusat valasztottam ki. ,A bohéc a lélek lazadd energidja, amely
elészeretettel utasitja el vagy kérdéjelezi meg a status quoét, s még a diadal legszentebb
perceiben is gunyolodik eredményeinken és eljévendé katasztrofat jésol. A bohdéc hijan van
minden moralnak, semmilyen térvény nem koételezi azon kivil, hogy természetébsl adéddan

mindent 0sszezUz és nevetség targyava tesz. A legrosszabb esetben a tréfacsinald aldassa

6 A bohoc kifejezést nem érzem olyan talalonak, mint angol megjfieb ,trickster’-t. A sz6 alatt

olyan személyt kell értenlink, aki ravasz, éledigesiccesked alak, de humorat gyakran megkeserili az, akit
vicceivel megcéloz. Nemicceldik valakive] hanemmegviccel valakit Tehat épp az ellenkée a magyar
bohéc szé prototipikus jelentésének, azaz annak személynek, akin folyton nevetnek. Valojabem ki
rendre kinevet(tet) masokat. A magyar nyledlolgozatra tekintettel azonban mégis ezt a sz6t hasznalom.
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onbizalmunkat és labbal tiporja legszentebb eszményeinket. Ugyanakkor pozitiv célokat is
szolgalhat, amennyiben kizokkent benniinket az dnelégiiltségbél és céljaink felllvizsgalatara
késztet.

111.7.3.2.3. A mitolégidban a bohocot a legérzékletesebben a german-skandinav Loki
szimbolizalja, aki kénye-kedve szerint segitette vagy tréfalta meg a tobbi istent” (Fontana
1993, 14).

,LOKi ist schmuck und schon von Gestalt,
aber bds von Gemit und sehr unbestandig.
Er Ubertrifft alle andern in Schlauheit und in jeder Art von Betrug.” (Gylfaginning 33)

Figuraja rendkivil ellentmondésos, mivel kreativitaisat nem minden esetben hasznélja rossz
célokra, tetteinek eredménye legtobb esetben mégis karos. Kultirhéskeént is tisztelik, mint a

hdaszhalo feltalalojat.

111.7.3.2.4. Masik megjelenése a bohdc archetipusanak a Clifford Geertz altal leirt Semar
isten (Geertz 2001). A neves antropolégus Java szigetének kultarajat tanulmanyozva irja le az
ottani babszinhdznak, a wayangnak az eseményeit.

A javaiak kozosségi életének fontos eseménye ez, amely éjszaka zajlikcseiz férfiak
lehetnek. A szerepk az indiai Mahabharata eposz kissé atalakitottjatakiva és Durga
foistenpar, mas istenek, mellettik pedig foldi nemeseakegjelennek, akik a torténet szerint
az istenek leszarmazottai. A babjatekos tehet8Efijigigoen kifigurdzza a kiskiralyokat, akik
a nézdkon uralkodnak. A babjaték célja, hogy Kilfermat adjanak a beisérzelmeknek. A
javaiak ugyanis sajat érzelmi vildgukban a gslésadg lenyomatat latjak. Ezt a befelé

tekinto vilagképet a ,rasa” fejezi ki, ami annyit tesz: §atés, érzes’.

Javan ,minél kifinomultabb valaki érzelmileg, annal mélyebb szintjére jut el a megértésnek,
annal emelkedettebbé valik erkoélcsileg, s annal szebb lesz @arkélgelenése, 6ltdzkodeése,
mozgasa vagy beszéde” (Geertz 2001). Semar egyszerre isten és ember, nagyon csunya, €s
amoralisan viselkedik. Arra figyelmeztet, hogy tokéletes és mindent &tfogd vilagkép nincs.

Személyisége a dramak altal felvonultatott értékek altalanos kritikajat adja. Semar figuraja

7 Loki szép és vonzo kildgjde belsejére nézve allhatatlan és rosszindulatd. Csalasban és
armanykodasban mindenkin tiltesz.
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ellenall minden olyan probalkozasnak, amely a természet esetlegességének hatat forditva az
abszollt rend isteni vilagahoz szallva talal wegsegoldast az 6rok pszicholbgiai-metafizikai
kizdelemre. ,Talan nem minden nép alakitott ki vilhgképében ilyen hatarozott érzéket az
irracionalitas szikségsieseégéhez, s a rossz problémajanak &éfgdoldhatatlansagahoz.
Mindazonaltal, 6ltse a szélhamos vagy bohdc, boszorkanyhit vagy efdudenirmajat, egy

ilyen szimbolikus emlékeztigtamely a vallasos vagy erkdlcsi makulatlansagra gatberi
torekvés hidbavalésadgara mutat rd, a szellemi érettség talan legbiztosabb jele (Geertz 2001).

Legyen akér az érett, akar az éretlen tarsadalom jele, a bohoc a legtdbb ismert kultira
mitoszvilagaban megjelenik. Valtozé formait tovabb idézem mas kornyezetbsl annak

erdekében, hogy az archetipust és annak szimbolikus képi megjelenését vilagossa tegyem.

[11.7.3.2.5. A jungianus pszichologus széparos, Robert Moore és Douglas Gillette a
napjainkban e férfiak tarsadalmi helyzetével, szocialis és psagéblémaival foglalkozik.
A férfi pszicholOgiardl és az altaluk megallapitott négyafchetipusrolA kirdly, a harcos, a
magus és a szerelmMexzold konyvikben targyaljak a bohéc (,The Know-It-All Trickster”)

lehetséges megjelenési formait.

A bohéc tapasztalataik szerint a férfiba éretlen gyermek arnyék-archetipusa, azaz az
archetipus negativ oldala. Ezt a lel€retlen gyermeket a férfi megfelefejlodés — és
fejl6dési lehetségek — nélkil atviheti a felnéttkorba is, ahol gondolkodasaban, érzelmeiben
esviselkedéseében infantilisnek, alkalmatlannak mutatkozhat. Ez abban nyilvanul meg, hogy
az éretlen maszkulin energia tébbé-kevesbé komoly jatékokat jatszik, sajat és masok életével
is. Szakédje annak, hogy hogyan kell latszatokat kelteni, njdjditejteni masokat. Mindig

keres maganak egy ,luzert”, akit elbtivol, csak azért, hogy aztan kirdnthassa a tahajt a 14
aldl, és nevessen nyomoran (Moore-Gillette 1991, 28). Személyiségének pozitiv oldala is
van: kulonos tehetséggel lyukasztja ki felpuffasztott Egonkat; ha bennink szolal meg, akkor
akar a sajatunkat is. Es gyakran tényleg szilkségunk is van arra, hogy ,6sszemenjunk”
lelkileg. Kigunyoltatunk egy pillanat alatt, éppen akkor, amikor megné az Egonk és
azonositjuk magunkat sajat kivalosagunkkal. Es a bohdcnak ez is a célja: hogy sajat emberi
meéreteinkre regulazzon minket, és megmutassa torékenységtinket. Ez volt a szerepe az udvari
bolondnak is a kézépkori Europaban. Amikor egy grandiézus ceremoénidn mindenki ajtatosan
hodolt a kirdlynak, annyira, hogy egy id6 utan a kiraly is elkezdte 6nmagéat iméadni, a bolond

0dgott és szellentett egyet. Tetteivel képviselte azt az ellensulyérzGaeni mindannyiunkat
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figyelmeztet, hogy egyazon emberi természet vagyunk mindnyajan, mindegy, melyikiink

milyen statusszal bir (Moore—Gillette 1991, 30).

l11.7.3.2.6. Moore és Gillette elemzése szerint a bohdc a kereszténységben is megjelenik mint
archetipus. Ez a személy a Satan. Jézus a Hazugsag AtyjanakohevBibliaban, és neki is
megvan a pozitiv oldala, bar étra keresztények hajlamosak megfeledkezni. Jéb tddéne
éppen el szol. Isten jO egészséget, anyagi biztonsagot akdbthak, sok gyermeket, nagy
csaladot; JOb pedig szinet nélkil imadja Istent. Ekkor j6n a Satan, aki kiszimatolja az
egésznek a gyenge pontjat, a képmutatisa bajkevers, aki mégis a valdésag és igazsag
erdekében dolgozik. Elképzelése szerint JOb abba fogja hagyni a dicséretet, amennyiben Isten
megvonja dle a javakat. Isten nem akarja elhinni ezt, de bedgmee satani tervbe, ,talan
Osztonosen is tudva, hogy a Satannak igaza van. Es a terv bejon! Isten elveszi Jobtol mindenét
— jolétét, egészseget, csaladjat, ugyhogy Job végul oklét razva fordul Isten felé. Isten JOb

megfenyitésével valaszol” (Moore—-Gillette 1990, 30).

Hasonlban viselkedik a Satan a paradicsomi biinbeesés jelenetében. Kigy6 formdjaban az a
szerepe, hogy megmutassa ennek a ,minden-szép-€s-j6” teremtésnek az arnyoldalat.
Szandéka sikeres lesz, mert Adam és Eva elbuknak. ,Csak miutan a Satan megmutatja a
gondot és a bajt a teremtésben — és hallgatélagosan a dleeemt akkor kezdédhet a

becsiletesség és a gyogyulas” (Moore—Gillette 1990, 31).

11.7.3.2.7. Osszefoglalva, a tobbféle bohdc-jelenségben lathatjuk, hogy miképpen munkal az
archetipus, és mi is a kuldénbség az archetipus és a szimbolum kozott. Bemutattam &ilonbdz
bohoéctipusokat: Lokit, Semart, az udvari bolondot, a Satant — ezek a figurak mind
szimbolikus megjelenései az archetipusnak. Az archetipus az, ami ezekben a
személyiségekben kodzds: egy olyan viselkedésmintazat, ami ezeknek a személyiségeknek a
lényegét megadja. Tehat a kultiraban formab &knkrét torténet szimbolikus, de végs

soron mindegyik mélyén ugyanaz a kdzos elem huzédik meg: az archetipus. A bemutatott
példakbdl taldn vilagossad Vvalt az olvasdé szdméara az is, hogy az archetipus csak a
szimbolumokon keresztll kozelitdeneg. Példak nélkil nem tudjuk megmagyarazni, mi is

ez A szimbolum a képi-torténeti megfogalmazasa valaminek, ami a tudattalanban tarozodik.
A szimbolikus torténetek feldolgozasara jellémzogy az alkotd(k), bar varidltak és
kibovitették az alapmotivumokat, a lényegiket mindig enegtak. Maga azdsi
celekménymag az, ami mély és Igelstirokat szolaltat meg a hallgatd, olvaso lelkében
(Antalfai 2007a, 170).
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[11.7.4 Egyetemes és kulturanként eltér 6 szimbolumvilag

Az egyetemes kultira barmely alkotdsa, de kulondsen a nyelvbekukiira alkotasai
bévelkednek a szimbélumokban. Ezek lelki élményvilagsiktményei. Oseink, ebdeink
életében halmozaodtak felsképek formajaban lelkiink mélyén hordozzldket. Ezek alkotjak
a tudattalan végtelenbe vdszvildgat, ahol a mesék, mondak, mitoszékvazai is
megtalalhatok (Antalfai 2007a, 182).

Egy fogalom vagy kép az analitikus pszicholdgia szerint akkor szimbolikus, ha tébbet jelent,
mint amit jelol vagy kifejez. Van egy atfogd tudattalan aspektusa, amelyet sohasem lehet

mindenestil meghatarozni vagy pontosan megmagyarazni (Jung 1981, § 417).

Az analitikus pszichologia kulonbséget tesz az (n. természetes (azaz spontan maodon
keletkezett) és a ,kulturafis szimbélumok kozott. Természetesnek nevezi azt a tipust,
amelyik a torténelem folyaman spontan modon formalodott ki, mig a szandékosan létrehozott,
valamilyen célra kijel6lt ,kulturdlis” szimbdélumok kozelebb allnak a jelképekhez. llyenek
példaul az egyes nemzetek zaszl6i, de ilyen a keresztény vallasban a kereszt, a
protestansoknal a buzogany vagy csillag. Ezeket azért valasztja ebldmelel, mert
kialakulasuk tobbé-kevésbé tudatos folyamatok eredmeénye, ellentétben az archetipusok

természetes, 0sztonds varialédasaval.

[11.7.5 A szimbolum jellemz &i

Az, hogy valamit szimbélumnak tekintlink-e, &derban az azt szemdétudat beallitédasatol

fugg Lehetséges, hogy a szenilin a legkisebb hajlam sem mutatkozik arra, hogynviala

ne csupan konkrét targyként érzékeljen, hanem mint valami kevéssé ismert, ambalapvet
jelentéssel bird dolgot (Jacobi 2009, 125)%f&idulhat, hogy ugyanaz a targy, kép, esemeény
az egyik szemlé szamara szimbolikus és ebbdl kifolydlag megréndiagy érzelmileg
felforgaté hatasu, mig a masik szertilékzre sem veszi az adott targyat, vagy azt, anéinrt

llyen esetben az is lehetséges, hogy az egyik szesdémélyes szimbolikjardl van szo.

8 Az elnevezés legaldbb annyira félrevézenhint a bohdéc esetében volt, tudniillik a kultirdk maguk

formaltak ki azokat a szimb6lumokat, amelyeket természetesnek tartunk. Mindkét elnevezire dieaksra.
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[11.7.5.1. A szimbolum legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik, hogy — mivel tudattalan
folyamatokat abrazol — hidat képez a tudat és a tudattalan kozott. A tudattalant csak
attételeken keresztil ragadhatjuk meg, ezért olyan fontos a pszichologus szamédr&épbels
hiszen ezt a tudattalan hozza létre. A szimbolikus kép a tudatos és tudattalan tartomany kdzott
helyezkedik el, kivalo lehéséget nyujtva arra, hogy mindkét terlletre ravilagitéAntalfai

2007a, 169).

Ezért a szimbdélumoknak éldlegesen emocionalis jelésegik van szamunkra. Olyan
jelentéstdbblettel rendelkeznek, ami arra utal, hogy bar egyetemes és kollektiv lzenetet
hordoznak, mégis minden egyén szamara egyedi jelentésiik van. Ez az oka annak, hogy
Iényegik a maga teljességében sohasem ragadhaté meg. Pontosan ebben rejlik az erejik: ha
meégolyési is a kép, ami a format adja, a tartalom Ujra és aktualis érzelmekkel téldik

fel, a jelentésik tehat folyton valtozik, alakul (Antalfai 2007a, 182).

[11.7.5.2. Természetesen az ilyen gazdag érzelmi jékFggel bird képek is ,holttad”
valhatnak, amennyiben a bennik éejtartalom teljes mértékben feltarul, és elvesziti
szamtalan értelmezési leldsegét. Az € szimbolum azonban tbbbszords jelentéstartalmu,

Ujra és Ujra felfedezhetlink valami mondanivalot benne.

[11.7.5.3. Bar a ’jelentés’ meghatarozasa a nyelvészet szamara semikfatagyat, Gottlob

Frege szakszavaival élve mindez ugy fogalmazhatd meg, hogy a szimbo6lum jelentése (Sinn)
rendkivil tag, és mivel vonatkozasainak (Bedeutung) egy része tudattalan, ezért mindig Ujra
visszatérhetiink a jelentés elemzésére, és Uj vonatkozasokat talalhatunk. Szintén segitéstinkre
lehet az ’altalanos jelentés’ (szemantikai hatarozatlansag vagy referencialis homalyossag)
fogalma, ami annyit jelent, hogy a sz0 jelentése nem fed le minden részletet, nem minden
szempontbdl explicit (Kiefer 2007, 122). Szemantikailag hatarozatlan példaul a legtobb
alapszint fogalom, mint kutya, virag, zéldség. A szimbolumgwezeknél is ,nehezebb eset”,

eleve tobb dolgot jelent, s mindegyiket nagyon altalanos szinten.

[11.7.5.4. A szimbolum pszicholégiailag harom alap¥gélentésodsszetevét hordoz. Példaul
vegylnk egy olyan esetet, amikor valaki talalkozik egy régi osztalytarsaval az utcan:
elméjében ebbdl egy kép alakul ki, egy funkcionalis egység. Eatedhetjik X osztélytars

bel képének. Ennek az egységnek harom oOsszetevéjét kiulonboztetjlok meg: érzéklet,
gondohti dsszetevok (kepzet, emlékképek, megitélések stb.), érzelns Erz a harom dolog

szoros egysegbe kapcsolodik, tehat amikor X emlékképe felmerl, rendszerint a hozza tartozé
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0sszes elem is ott van. ,Az egész emlékmasszanak van egy meghatarozott érzelmi tonusa”
(Jung: Uber die Psychologie der Dementia Praecox. GW. 3., 88§ 79-80. idézi Kast 2010, 89.)

l11.7.5.5. Az univerzdlis, vagy egy adott kultirabané ézimbdélumok az egyén béls
vilagdban mindig egyedi format Oltenek. Példanak vehetjik a haz szimbolikgjat (Antalfai
2007a, 183). A haz nagy altalanossagban a személyiség szimboluma pszicholégiai
megkozelitésben. Amikor a képzeletiinkben megjelenik egy haz, az lehet a sajatunk, amiben
lakunk, de lehet csupan egy a megszamlalhatatlanul sok lehetséges variaciéo kozll, amit
fantaziank létrehoz. Antalfai (2007a) hangsulyozza, hogy ez & fsdsneink éltt megjelend

haz — és ez minden univerzalis szimbolumra igaz - ,magaban foglalja szinte az 0sszes
altalunk ismert és latott haz Iényegi sajatossagait:6kidtak, bel$ tér, ami védelemul
swlgal és ahol berendezkedhetiink, bejarati rész (ajtd), kapcsolat a kulvilaggal (nyilaszarok,
ablakok), kapcsolat a folddel (pince), kapcsolat az éggeb).(tdlegjelenhet ez a haz
sanatikusan, mint egy par éves gyermek rajzaban, de megjelenhet a legkulonfélébb stilusban,

formaban, nagysagban kunyhoként, de palotaként is”.

[11.7.5.6. S végul nem hagyhatjuk ki a jellegkzkozil azt a tulajdonsagot sem, hogy a tudat

és tudattalan dsszekapcsolasahoz a képet, vagglkotast személyesen at kell élnink.
Pddaul a mesékben megjelené képek akkor hatnak rank és hallgatésagunkra, ha azt
személyesen olvassuk fel vagyééelbadasban hallgatjuk (nem véletlen a folklérban a
mesemondas hagyomanya). A mese és mitosz, a festmény, a vers vagy zene akkor tud
.rezonalni” alkotd és befogadd kozott, ha a befogadd hallja a mesét, a verset, a mitoszt, a
zenét, vagy az eredeti festményt latja. Ez az a bizonyos tdbblete a megismerésnek, ami a
kognitiv pszicholdgia keretein kivil marad, és csak az élmény érzelmi ténusaval, a rank
gyakorolt érzelmi 6sszetevok ikodésével lehet magyarazni azt a folyamatot, ahogyan

részek dsszeallnak egésszé.

l11.7.6 A személyes és az univerzalis szimbélum megkulonboztetése

A tudattalanbol felmerdl képek szerkezetiket tekintve lehetnek jobban vagedted
kidolgozottak. Altalanos elv az analitikus pszichologidban, hogy minél sematikusabb egy kép,
annal mélyebld jon, annal inkdbb a kollektiv és nem a személyesttalda szarmazéka. Az
archetipusok, a kollektiv tudattalan tartalmai sematikusak. Ezeket a viszonyokat, sémakat

valéban csak a sz0 legtagabb értelmeben lehet képileg abrazolni, hiszen nincsen bennik
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részlet, nincsen a képekben semmi egyediség. A kidolgozottsag, a részletezés a szemeélyesség
tartozéka. Ezt a kovetkézabra szemlélteti, amelyen lathatdé, hogy az eredeiikdbb
archetipusnak nevezloekép hogyan formaldodik ki egyre konkrétabban, amikdr kollektiv
szimbélumnak nevezh&t majd pedig a végsforma egy személyes szimbdlum, amelyet
mindenki maga tud elképzelni maganak. A korok mérete arra utal, hogy az abrazolt fogalmak

tagabbak vagy sikebbek-e egymashoz képest.

5. abra (Jacobi 2009, 64.) A feminin archetipus fejl6dési szekvenciaja
39 = az elédleges szarmazas két teriilete, amit Ggy is elképzelhetiink, mint a biszexualitast.

& = a maszkulin archetipusg,= a feminin archetipusa

A = éjszaka H = haz, doboz, kosar stb.
B = Ocedn, viz stb. | = tehén, macska stb.

C =fold, hegy stb. J = rozsa, tulipan szilva stb.
D = erd, volgy stb. K = éseink anyja

E = barlang, alvilag, mélység, stb. L = nagymama

F = sarkany, balna, pok stb. M = sajat édesanyank

G = boszorkany, tiindér, isteniiizz tindérkiralyd,
stb.

Az egyes képzetek az egyén felé haladva egyre konkrétabbak, egyre tébb egyedi vonassal
rendelkeznek. Példaul a boszorkany vagy tindér szot hallva nagyjabol mindenkinek hasonlo
kép jelenik meg a fejében, az, amit a mesekdnyvekbdl ismerink. A haz, doboz, kosar mar

inkdbb kapcsolddik valamilyen személyes tapasztalathoz, bar ezekbdl is sokat latunk, tébb

egyedi®l vonatkoztatjuk el azt a sematikus képet, ami bakrél. Nyilvanvaléan van egy

prototipus, amit a legjellenibbnek tartunk. Ugyanez igaz a rdzsara, tulipanra, aiég
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6seink anyjara is. Viszont a legkisebb ,fogalomkérh6z” eljutva mar mindenkinek egyéni
tapasztalata van, ami alapjan egy képet alkot maganak az anya ésfagaiarol:

mindenkinek mas az édesanyja, mindenkinek egy van, és mindenki szdméara mast jelent.
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V. A szIMBOLUM KULONBOZ O FELFOGASAI

IV.1 Szimbdolum a nyelvészetben

Egyed Andras a szimbolikus funkciét jelentéstani szempontbol elemezve megallapitja: ,a
»Szimbolum” lefokozédhat vagy inkabb ,megtisztulhat” ,jellé”, amikofieik az az érzelmi,

affektiv komponens, amely egykor életre hivta. Ekkor mar csak egy ,hely&ttesitrad,

tiszta allapotban, és a targgyal val6 minden percepciés vagy affektiv hasonl6sagatol
megfosztodik” (Egyed 1984, 167). Példaul eredetileg szimbolikus cselekedetnek szamitott,
amikor az egykori gbérdog vagy german harcosok levették a sisakjukat, hogy megadjak
magukat a gjztes ellenfélnek. Ez a gesztus egyeértedmszimbolikus. Viszont ennek kései
utanzata az, amikor ma azt mondjuk valamire, ,emelem a kalapom” mintegy az elismerés
jeléll. Az eredetileg mindenki @t ismert és vildgos szimbdlum elhomalyosodott, a
tiszteletnek, elismerésnek a jelévé valtozva at. Egyed szerint altaldban azt mondhatjuk (ezt az
analitikus pszicholdgia is igy gondolja), hogy a szimbolumok a jelek felé haladnak, mikézben
elveszitik az eredeti érzelmi toltést, amely benntk feszilt. A mér kialakult jelek arra késztetik
az embert, hogy Uj jeleket teremtsen, amelyek nem is mennek at a szimbolikus fazison, hanem
eleve Onkényesek, alapjuk a tarsadalmi megegyezés (Egyed 1984, uo). (Az efféle jeleket

nevezi Jung kulturalis szimbélumoknak, szemben a természetes szimbb6lumokkal.)

Egyed szamunkra igen fontos kbvetkeztetést von le arra nézvést, hogy hogyan kapcsolodik
egymashoz a jelentéstan és a mélylélektan. Mint irja, a szimbdlumok jeléhtésér
hasznélatarol alkotott modern elméletek jorészt Sigmund Freud és Carl Gustav Jufhg Gttor
munk&sagabdl erednek. A pszichoanalitikusokat a szawadset a kérdés foglalkoztatta,

hogy mi is a viszony val6jaban a sz0 és a kép kozétt (Egyed 1984, 169). A nyelv szimbolikus
funkciéjanak leirdsakor a nyelvpszicholdgia is hasznositja a mélylélektani eredményeket. , A
szimbolikus funkcié két polus korll szerdelik. A szerveddés alapja az, hogy a
sambolumot a kép vagy a sz0 hordozza-e. Itt azonban teliketa kérdés, hogy nem
ugyanannak a szimbolikus tevékenységnek két pszichikus réteggm-e sz6? Vajon a
szambolikus funkcié nem a képek nyelvotth dinamikajaba van-e beagyazva, és csak akkor

jut el a ,jelentésig”, az ,értelemig”, ha a sz6 magara vallalja és verbalis format, igy ,értelmet”
ad neki? A kérdésre adand6 valasz, vagyis az ellentét tullépése a mélylélektantdl kaphat
tovabbi impulzusokat” — irja Egyed (1984, 169). A tovabbgondolasdsfge abban rejlik,
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ahogyan a mélylélektan minden sikon igyekezett egybeilleszteni és egészében feltarni azt a
kettés mozgést, amely egyrészt a tudablfel tudattalan irdnydba, masrészt a tudattalantdl a
tuda felé halad. Egyed — szamunkra igen hasznos — megfogalmazasaban a pszichoanalizis ,a

kifejezésnek és a kifejezettnek a dialektikajat akarja talhaladni” (uo.).

V.2 Szimbélum a szemiotikaban

IV.2.1. A szemiotika a nyelvészetnél joval tagabb terilet, targyaul szolgal az 6sszes
lehetséges jelrendszer, vagy ezeknek a jelrendszereknek a  szociokulturalis
viselkedésformakban — azok kialakitasdban és észleléesében — jatszott szerepe. Ennek
erdekében a kommunikacié valamennyi formajat vizsgalata targyava teszi (Crystal 2003,
495).

Kissé kozelebldl nézve, a szemiotika targya lehet a szemoldok #sdidl kezdve a Braille-

irason keresztll az orszagzaszléig barmi, ami valamilyen jelentést kdzvetit. Fontos szerepet
jatszik a kultdra vizsgalata is a jelek tudomanyaban, hiszen minden kultaraban (vagy a
kultaranél kisebb k&6zosségekben) kulonboéznek azok a jelentéssel bird dolgok, fogalmi
csoportok, amelyekhez minden egyes jelentésnek alkalmazkodnia kell, példaul egyes
nyelvekben van neme é@rfeveknek, masokban nincs. Ugyanannak a dolognakealeleet

nénemii az egyik nyelvben és himnéna mésikban. Nyilvdnvald, hogy a kultdra az, amely
kialakitia az egyes szavak és fogalmak jelentését, és ez az, ami rendszerbe &zetrvezi
(Voigt 1977, 31). A megismerés és a jelentés kérdése tehat a szemiotika szamara is

kulcsfontossagu.

IV.2.2. A Peirce-i felosztasban a jeleknek hdrom tipusa van: az ikon, az index és a szimbdélum
(v6. Peirce 1958, 1975, Morris 1946, Pete 2009, Voigt 1977). A felosztas alapjab kés

Morris (i. m. €s 1971), Bense (1957) és masok tovabb mdédositottak, illetve arnyaltak.)

IV.2.2.1. Az ikon az a tipusa a jeleknek, amikor a jel és targy akdzo6tt valamely minéség
azonos. Ekkor a kapcsolat alapja a hasonlésag, pl. egy targynak a képe és a targy kozott
ikonikus kapcsolat all fenn. Ez a jel6léstipus lététteszi olyan dolgoknak a megjelenitését

is, amelyek a valdsdgban nem léteznek, pl. egy tiindér szarnya, gléria, stb.
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IV.2.2.2. Az index olyan jeltipus, amikor a jel és targya koz6tt valddi kapcsolat all feria. A t
indexikus jele a fUst, egy allat jelenlétét biztosan jelzi annak labnyoma, szaga, stb. Az ikontdl
eltéen az indexjel esetében a targy megléte sziukségduszren a jel targya nélkil nem

létezhet a jele sem. A kétk6zott ok-okozati dsszefliggés van.

IV.2.2.3.A szimbolum a legaltalanosabb értelemben vett jel a szemiotikaban, amelyhez egy
hozzarendelt jelentés kapcsolodik. ,Nemcsak 6nmagaban altalanos, hanem az a téargy is
altalanos természaetamelyre utal. Az altaldnos mindig az altala meglatit esetek révén
létezik. A szimbdélum &altal meghatarozottnak tehat szikségképpen fennallé esetei vannak, bar
~fennallon” itt azon a talan elképzelt vilagmindenségen belil fennallét kell értentink, amelyre
a szimbdlum utal. Ezek az esetek kozvetve — tarsitas vagy valamely mas térvény réven —
hatdssal vannak a szimbdllumra, s igy a szimbolum indexet is feltételez, jéllehet sajatos
indexet. Az viszont semmiképpen nem lehetséges, hogy az eseteknek ez a korantéem dont
hatasa szabja meg a szimbélum jelentéssel bird jellegét” (Peirce 1975, 29). A &z
megfogalmazasaban a szimbdlum olyan jel, amely valamilyen torvény segitségével utal
targyara. A torvény Aaltali jelentésnek fontos tulajdonsaga, hogy a torvény rendszerint
altaldnos eszméket tarsit egymassal, ékosésével azt a kdvetkezményt vonja maga utan,
hogy a szimbdlumot ugy értelmezzik, mint ami a targyra utal (Pete 2009). Az eszme az
ertelmes tudataban van. Példaul az oroszlan ézsermbodluma. Az oroszlan azeért tud aé er
sambolumava valni, mivel ténylegesenésy s az eré fogalmardl egyéni tapasztalattal

rendelkeziink.

A szemiotikdban a szimbolum igen tadg fogalmi kategdria: a nyelv, az abéié det
kozZlekedési lampak, a szamok, az egyes orszagok zaszléi is mind szimbdélumok, amelyeket az
embernek kifejezetten meg kell tanulnia ahhoz, hogy hasznalni tudja (Chandler 2011). Azok a
jelek, amelyek napjainkban egyre gyakoribb megoldasai a kommunikacionak: a
munkavédelemben felhasznalt jelrendszerek, a hasznélati utasitasok képes megjelenitése (pl.
nem vasalhatd), a reklamok jelbeszéde naprél napra gyarapitidk a szemiotikdban

szimbélumnak és ikonnak tekintett jeleknek a készletét (Fulop 1996).

IV.2.3. Ugyanakkor mar Peirce megallapitotta, hogy a jelrendszerek sohasem "tiszta"
képdmenyek. Példaul a nyelvet a szemiotika szimbolikkse&inti, de mégsem tisztan
szimbé6lumrendszer, hiszen ikon- és indexjellege is van. Roman Jakobsiin aerr

kovekezoket irja: "Peirce hatarozottan ugy latta, hogy avaka mondaton belili

55



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

elrendezésének példaul ikonként kell szolgélnia ahhoz, hogy megérthessik a mondatot
(Jakobson 1969).

IV.2.4. A mitoszok szemiotikaja kulon agnak tekinthet szemiotika tudomanyan belll. A
mitoszok modern interpretcidi Vico nyoman (1725) kezdoédtek el; a mitoszkutatas azonban
igazan népszéve Levi-Strauss (1955) és Barthes nyoman valt (LésatSs, Loszev,

Cassirer, Eliade, Jung, Langer, Frye stb., vo. Pete 2009).

IV.3 Az irodalmi szimbdélum

IV.3.1. A szimbllum fogalmanak hosszu jelentéstorténetében talan az irodalomban és a
képdmiivészetekben élfelfogas all a legktzelebb a mélylélektanéhoz. Ahpaamossag

abbdl is érzékelh8t hogy az irodalmi meghatarozasok nemritkan a pszighail
hatasmechanizmussal magyarazzak meg a szimbélum fogalmat. Az dsszefliggés magatol
értetdo, hiszen egyrészt a mélylélektan létrejottekor a kalom mar bevett fogalomnak
szamitott az irodalomban, filozéfiaban, masrészt pedig az irodalom jol hasznositja a Iélektan
felfedezéseit: a szimbdélumban teggyéni és kollektiv jelentéstartalom, s az ebben takot
emocionalis er6 tedrigdja 6sszekapcsolhatova tette az irodalmi smmdochz azt megalkoto

ir6 vagy kol6 személyiségével, a személyiséget formald &bkl hatdsokkal. Az ird
egyénisége, élete és aiinkHzott 1€évo, az irodalomtudomanyban régéta ismert 6sszefliggés a
psicholégiai szimbolum elméletének keretében bizonyos fokig vizsgalhatova valt (Buda
1992, 396). A mai retorika a pszicholégiahoz hasonléan vallja: a szimboludblegterepe

abban all, hogy megkdnnyiti a nyelvi eszk6zokkel megkozelithetetlen tartalmak kifejezését
(Fénagy 1992, 383).

IV.3.2. A klasszikus retorika nem hasznalta a szimbolum fogalmat. Az atvitt értelm
kifejezéseket a metaforaval, a metonimiaval és az allegoriaval irtak le. Az Ujkori stilisztikaban
a tropusok korébe tartozik, s itt leginkdbb az allegériaval valé szembeallitAsban szokas
meghatarozni. Az allegériaban pontrél pontra koveétineegfelelések vannak a képi forma és

az absztrakt mondanivalo koz6tt (Martink0—Szerdahelyi 1992, 364). Ez a szimbdllumra nem
jellemz; eleve nem tudunk olyan konkrét fogalmat mondamj teljességgel lefedné a
szimbolizalt dolgot. A kép, a jelentés hordozéja ebben az esetben olyan 6néllésaggal bir,

amelynek sokrésége, 0sszetettsége messze tulmutat azon, hogyégderegyféleképpen,
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egy megfeleltetéssel értelmezzik. A szimbolumban a kifejezendé tartalom nem egy fogalom,
hanem fogalmak sokasaga, egymassal rokon életjelenségek szélesebb kore, szinte
képzetszovevény, amelynek értelmezése a befogaddra van bizva. A metaforaval szemben a
szimbélumban a képi sikra helyeizk a hangsuly, olyan ével, hogy a képi sik elsllegessé

valik, onallo életre kel. A szimbdélum és a szimbolizalt elvontsag k6zott Iényegében nincs
névatvitel, mert a kép sajat jelentése neémikt el, hanem meigzédik. A metaforat meg

tudjuk mondani, mire vonatkozik, a szimbllum sajat egyedi Osszetettsége miatt sem
rendelkezhet pontos, realis megfélal. Itt a kifejed targyiassagok sikja ugyanuagy ésszetett,

mint a kifejezend6 elvont dolgoké. A szimbolizalt mondanivald megtejsdha nem lehet

megnyugtatdéan végleges (Sajter 2008, 541).

Horvath Janos definiciéjaban a szimbélum ,jelkép, valamely gondolati tartalom (eszme,
erzes, elvont fogalom vagy egész gondolatsor érzéki jele. Asszociativ erejenél fogva nemcsak
helyettesiti a kifejezend6 tartalmat, hanem vele kapcsolatban kuldnétzzseket és
hangulatokat képes felidézni. Az egyik tEjbb abrazolasmdod: a mesék, a mitoszok, a
népkoltészet és természetesen a mindennapi nyelv telve vannak vele” (Benedek 1965.)

IV.3.3. Az Jujkori irodalomelméletben és filozofiAban a szimbolum és az allegoria
szembenallasa ugy is jellemezhetmint egyfajta versenyfutds, amelybdél egyszer a
szmbolum, egyszer az allegéria kertlt kicggesként. Két nagy paradigmavaltds mutatkozott

a két fogalom torténetében. A koraromantikdban a® e#ltas a retorika hanyatlasdhoz
fiuzédik. Gadamer szerint ,Goethe korara téhatz érzékiseg és az értelem 6sszhangjanak
megsZinése, az élményimészet kezdete”, amelyben a retorikai alakzatok é&étidnek.
Godhénél a szimbolum egyszerre tartozik a vilagra vonatkozo és az esztétikai tapasztalathoz
(,minden, ami toérténik, szimbdlum, s mikézben tokéletesen megmutatja nmagat, az egyébre
is utal”) (Féldes 2009a, 328-330). A szimbo6lum motivalt dolog, természetes terineszet
allegoéria viszont o6nkényes, ezéltal tanulast igéngiblog. A szimbdlum megértése és
megalkotasa intuitiv, az allegoriaé racionalis. Goethe és Kant vitdjaban ugyanazzal a
problémaval allunk szemben, amit mar a pszicholdgiatorténetben is targyaltunk: szerinte Kant
csupan az észt, az értelmet és az érzekelést tekinti az emberi képessggriek, de nem
szamol a fantazia erejével, amely mintegy 0Osszekapcsolja &abielharmat, ennek

kozremikodéseével lesz zart, végtelen kérré az emberi szellem

Ezutdn az irodalomban és a filozéfiaban az allegéria Ujragondolasa és Ujraértékelése
kezdodott el, amelynek leghb allomasai Gadamer Igazsag és mddszefi citive (Az

émeénymivészet hatarai. Az allegoria rehabilitacidja c. Zejg illetve Paul de Mannak
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Blidness and Insightban megjelent tanulmangatemporalitds retorikaja, amelyben az

allegoriat elébbrendinek definidlja a szimbolumnal (Féldes 2009b, 350).

IV.3.4. Meg kell kulonbdztetnink azonban az irodalom altalanos értelemben vett
szimbolumat a 19. szazadi irodalom, illetve az akkaivészetek szimbolizmuséatél. Maroét
Karoly talalban fogalmazza meg: A 19. szazad esztétikai szimboluma mar nem az a
szimbélum, amelyre tudatunkdé@mek valami olyan koncentralasa koétéleamely nagyobb
eredményt ad, mint a tudat elemeinek 6sszege, s amely valami rejtélyes, meg nem
fogalmazhatd jelentéstdbblettel rendelkezik. A 19. szazad szimbolésamteségre,
igazsagara valo tekintet nélkul, puszta stilisztikai alakzatta valt. Ez mar egy szandékosan iz6tt
szambolizalas, ahol a kdk sajat szimbolikus hajland6sagukat akaratlagosaeszraéd
tudaossaggal siettetik és fejlesztik. Ezek szerinte a kor &ltal éppugy szimbolumnak
elfogadott, jatekosan és masodlagosan arnyalt szimbolikinsragok, amelyeket a 19.
szazadban gyakran tévesztettek 6ssze & l@Byszeriségbdl 1étrejott valddi szimbolumokat

ésa szandékosan 1z6tt szimbolizélas eredményeivel (Marét 1949, 75).

IV.4 Szimbolum a pszichoanalizisben

IV.4.1 A freudi szimboélumok

A pszichoanalizis megtereépgként Freud volt az els aki a szimbolikus funkcidnak
kbzponti szerepet biztositott az emberi pszichében. Kutatasainak igen fontos eredménye volt,
amikor megalkotta a pszichoszomatikus tiinet fogalmét azaltal, hogy fizikai betegségeket lelki
eredelieknek tulajdonitott. Felismerte, hogy bizonyos tiketzimbolikusak, s ezeket
kozvetett aton lehet tartdsan gyogyitani. &@s az almok képeit is elkezdte mint szexualis

szmbodlumokat elemezni, amelyeket az elfojtott késztetések kivetiléseinek tartott.

A Freud altal kidolgozott szimbdlumelmélet a sz6tél a képig megy vissza, a tudatos élet jol
strukturalt képzetei és az archaikus, emocionalis szféra képei kdzott dialektikus kapcsolatot
teremt. Az Alomfejtés c. fiben az alomkép attdl valik érdekessé, hogy regresszive
mukodik. A regresszid segitségével emelkedik a tuda#z elfojtott tartalom, s
alomjelenetekben megéljik az elfojtott vagyak kielégllését. Az dlomkép a vagy szimbolikus

megvalosulasa, a szimbolikus nyelv az eltakarandd tartalom o6ltoztetését szolgalja. ,Az
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alomnyelv ezéltal tudattalan primer mechanizmusoknak engedelmeskedik, amelyek
kdzvetlendl az un. gybnyorelv uralma alatt allnak” (Egyed 1984, 170). Nem véletlen — irja
Egyed —, hogy Freud a beszédet és a nyelvet szinte kizarOlagos Iélektani vizsgalodasi
terlletté, 8t egyetlen terapiai modszerre |éptetté. @ar a szimbolikus élményanyag nem a
verbalis szférdhoz tartozik élsorban, de meégis csak akkor tud hatni a szimboluma ha
képeket és jeleneteket a beszédbe, a szébeli jelentések szférgjaba emeljiik. ,igy, ha a
szimbélum lebhelye nem is kizar6lagosan a beszéd, de a képek amtbmodalma sem. A

ketts talalkozasabadl jon létre” (uo.).

Freud az elfojtott szexualitds vagy egyeb alapvetki tartalmak megjelenijét latta a
szmbodlumokban, példaul barmi, ami felallithatd, vagy hosszukés, a freudi elmélet szerint a
himvess# szimboluma — templomtoronytdl a dékoig. Ugyanigyntiaamibe be lehet 1épni

vagy hatolni, a néi nemi szervet szimbolizalla a barlangnyilastél #&udligt Jung
kifejezésével élve, ,Freud szemében a szimbolumok csupan jelek voltak — egy ismert valésag
konkrét kifejeddései, az elfojtott emlékek atalakult megjeldlésanglviszont az Gnmagaban

vett férfi és néi szexualitast csak mélyebb, kreattk difejezésre jutasanak tekintette. igy,

még ha az ésszéség azt is sugallja, hogy egy szimbdélum nyilvanvaléazexualitasra utal,
tovabb léphetink, és a szimbolumban mélyebb lelki folyamatoknak, pszichikls er

mukodésének metaforikus és rejtélyes jelét lathatjukFonfana 1993, 12).
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V. A TEMAT MEGEL6Zz6 IRODALOM

Bar disszertaciomat ismereteim szerint neézigheg olyan szakirodalom, amely kifejezetten
az analitikus pszichologia és a fogalmimetafora-elmélet parhuzamait helyezte volna
koézéppontjdba, mégis, éppen a mondanivaloé djsége miatt, érdemesnek tartom egy révid
fejezetben 0Osszefoglalni, melyek azok a sé&lerzagy cikkek, akik a figurativ beszédet
valamiképpen a mélylélektannal hozzak osszefuggésbe, illetve melyek azok, amelyeknek

érdekbdése, kutatasi céljai hasonl6ak a sajatomhoz.

Altalanossagban jo, ha szenételtartjuk, hogy a mélylélektan megsziletése 6ta saiam
terapeuta és paciens futtatta végig magaban egy-edy kigisértelmezésekor a metaforikus
leképezések sorozatat, és alkalmazta a kognitiv nyelvészikdslfedezéseit, valdsziniileg
andkll, hogy kulénésebb nyelvtudomanynak tartotta volna, amiiveh (Szamukra
mindennapos) munkajuk ésseszitésik kimerithetetlen kincsesbanya a fogalmafogival
foglalkozOk szamara, ambar a felderitett 6sszefliggéseknek csak toredéke marad fenn

kényvekben vagy hangzik el tudoméanyos konferenciakon.

V.1 Mélylélektant és metaforat egyuttesen targyalo tanulmanyok

Forditott iranyban mar kevésbéikddik a modszerek kdlcsbnos alkalmazasa: a nyelkésze
legritkAbb esetekben alkalmazzdk a mélylélektan mddszereit és az utobbi évszazad soran
felnalmozott eredményeit.

A kivételek egyike Fénagy Ivan, aki a hagyoményos értelemben vett metaforat — a kognitiv
metaforaval karoltve — freudi alapokon targyalja. Kévetkeztetéseiben gyakran alkalmazza a
freudi eszméket, amelyek a jungi pszichologiatobsen kulonbdéznek abban, hogy
leggyakrabban a szexualitast és a halalosztont tekintik a tudattalan motivalé erejének.
Miveiben (pl. 1989, 1998, 1999) gyakran magyarazzatafarékat is hasonlo lelki hattérrel,

mint példaul az alabbi idézetben:

LA tudatebttes élmények tudattalan fantdziakat vélthatnak. eficai metaforak és
szemantikai tesztek tantusaga szerintnaazl, a palatalidy, a z i hanggdesiek nyilvanul.

A négynek nincs k6zos neuige sem a hangzas, sem a képzés szintjen. Mind a négy
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ugyanakkor szopé-mozdulatokkal kapcsolatos. Ez a tudattalanbafirzdiggélmeny
indokolhatna a metaforat.” (1999, 186.)

.Kovecses Zoltdn szamon tartja.avers areBIRDS fogalmi metaforat. Ezek a metaforak
Osszefiigghetnek a férfi nemi szerv és a madar tudattalan azonositasaval. Axoddisz
(madar, pénisz’)-ban, a némedbgeln’koital’ (<Vogel’madar’)-ban felszinre vétihetett
eza tudattalan képzet.” (1999, 205)

A szexualitas mint magyarazat — a freudi tedria kdzponti eleme —, Jung modszerére nem
jellemz. llyesfajta kdvetkeztetések tehat disszertaciomian talalhaték. Ennek ellenére

Fénagy metaforaval kapcsolatos elméleti fejtegetési, amelyek nem a jelentéssel, hanem
inkdbb a megjelenés miértjével foglalkoznak, 6sszhangban vannak dolgozatom allitdsaival, s
e szempontbol tovabbi hasonlé irodalmakra utalnak, amelyek a pszichoterapias munkéat

régzitik:

A metafora felszinre hozhat tudattalan, elfojtott, vagy a tudat szintjét el nem ért
gondolatokat és képzeteket. Ezaltal az 4dlomhoz hasonléan katartikus funkciét tolt be,
csokkenti a lelki feszililtséget. Tudor Vianu a metaforardl szo6lé6 munkajaban (1957, 48-56)
fejezetet szentelt a metafdsatartikusfunkcidjanak, melyben egybeveti pszichodinamikai
szempontbdl a metaforat az alommal. Mint tudattalan tartalmak akaratlan kifejezése,
Iényeges szerepet jatszik a pszichoanalizisben és a pszichoterapiaban (Downey 1919,
Ingram 1994, Arlow 1979).” (i. m. 212.)

Nem el$sorban nyelvészeti, hanem sokkal inkdbb néprajzngeatbdl, de — dolgozatomhoz
hasonléan - kifejezetten Jung elméletét kovetve elemzi Tanczos Vilmos a
folklérszimbolumokat (Tanczos 2007). Az elemzéseket helyenként a mindennapi nyelvbél
meritett kifejezésekkel tamasztja ala, mint példaul a fa szimbolikdjanak elemzésekor. A fa
egyik jelentése az 'emberi test’, illetve az 'ember maga. Az antropomorf jelentés részletes
kifejtése soran a kovetkézmetafordkat sorolja felcsemete gyokértelen,lelombozott

elfasult stb. (Id. Tanczos 391). A metafora és a szimbdlum 6sszefliggésének ilyen vizsgalata
atfedésben van a jelen dolgozattal, igy a Tanczosnal megtalalhatdé gondolatmenetek to6bbsz6r

elékerililinek a ké&bbiek folyaman.

Spanraft Marcellina (2001) Jung emlitésével elemzi a magyar nyelv |élekmetaforait,
cikkében azonban vegyesen alkalmazza a freudi, jungi tedriakat, valamint az egyes vallasok,

néphagyomanyok és a természeti népek felfogasait.
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V.1.1 A metafora lélektani hatterével foglalkoz6 cikkek

A metafora, illetve a koti képek hatdsmechanizmusat pszicholdgiai hattér néllaia jelen
dolgozat felfogasaval igen egyemodon targyalja Hankiss (1969). Cikkében Jézseflatti
komplex képei kapcsan arra a kérdésre keresi a valaszt: thérlevers ,intenzitasa™? A

haas alapvét mozzanataként a konkrét és az elvont dolog koz&itakast nevezi meg, s azt
elemzi, hogy az egyes képek megértése soran a tudat az elvont és konkrét valdsagsikok kozott
vibral. Tanulméanyanak zarogondolata e disszertdénatnyéenek is tekinthét

~EQy-egy vers vagy versrészlet hatasa ezek szerint attdl fliggene, hogy a tudatot hany
sikvaltasra, hany sikok kozotti atvillanasra, milyen intenziv és gazdag ,vibralasra” készteti.
Ezzel persze nem jutottunk sokkal kozelebb a célhoz: az irodalimeknhatasanak,
haasenergigjanak mérésehez, mert giggainég csak akvaltastényéttudjuk regisztralni, de

azt, példanak okaért, hogy egy metafora két tagja kéayszorvillan ide-oda a tudat, azt

nem. Pedig ez nélklldzhetetlerbfeltétele volna a hatds egzakt mennyiségi mérésének,

hiszen nem lehetetlen, hogy példaumatafora és a nalanal altalaban sokkal hatdsosabb
szimbélum kdzt nem utolsésorban épp az a kiulénbség, hogy az egyik kevesebb, a masik

lényegesen tbbb ide-oda villandsra készteti a tudatot” (i. m. 39-40, kiemeléseksghzerz

B& a metafora hatdsmechanizmusanak targyalasa az irodalomban nyilvanvaléan nem egyedi
eset, mégis a szimbolummal val6 6sszevetés és a sikvaltdsok részletes elemzése tobb ponton
rokonsagot mutat dolgozatommal. A metafora és masiik&lpek jelentéstartalmanak,
lehetséges értelmezéseinek elemzése atvezet az irodalom vilagaba, am azt leszogezhetjik,
hogy az irodalom altalanossagban a személyes mondanivalo, & fet@rkdzelit a metafora

felé, s ezzel vég@ssoron modszertanilag azonos terepen mozog a jelgozital.
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VI. OSSZEFOGLALAS ES ELS @ OSSZEVETES: SZIMBOLUM ES

METAFORAELMELET KAPCSOLODASI PONTJAI

Ebben a fejezetben réviden 6sszefoglalom az eddig ismertetett elméleteket, ezuttal mar a
abbdl a szempontbdl, hogy mely kapcsolédasi pontok allapithatok meg kozoéttik. A VI.
féfejezet néhany sziikséges gyakorlati példaval fotgaho csupén, a tovabbiakban ugyanis

két masik fofejezetet szentelek annak, hogy az egyik, illetve aaikmtudomanytertlet
gyakorlati oldalarél kozelitsem meg ezeket a kapcsolédasi pontokat. Itt azokat a
parhuzamokat, atfedéseket summazom, amelyek a mar felvezetett elméleti alapokbdl is
kisziirhetk.

VI.1 Toérekvés a megismerés teljességének vizsgalatara

A kognitiv nyelvészet egyik legbb célja, hogy a megismierembert figyelembe véve
tanulmanyozza a nyelvet. ,A kognitiv nyelvtan alapelve, hogy a nyelv struktarajat csak ugy
érthetjuk meg és ugy jellemezhetjik, hogy a széles értelemben vett emberi megismeréssel
mint kontextussal egyttt, azt figyelembe véve tanulmanyozzuk. Ez azzal az elméleti
kovetkezménnyel jar (ami szamomra neinik sem zavaronak, sem természetellenesnek),
hogy a nyelv leirasa nem torténhet meg az emberi megismerés leirasa nélkil.” (Langacker
1987, 64).

Az analitikus pszicholégia szerint ,mindaz, amit a vilagrél tudunk, mint ahogy az is, amit
onmagunk létezésértudunk, a psziché kozvetitésével tarul elénk”. &szi(vagy psziches)

alatt a tudatos és tudattalan folyamatok Osszességét kell értenlink (Jung 1972, 164). A
megismerés teljességébe, ami a psziché egészén alapul, a mélylélektanban beletartozik az
érzéklet, a réla alkotott tudadsunk és a hozza tartoz6 érzelmi élmény is. Kognitiv
értelmezésben a megismerés a vilagrél alkotott tudatos képulinket jelenti: ez magaban foglalja
az informaciofeldolgozasi folyamatokat, érzékleteket, a figyelem, a memoria és a tanulas

folyamatait. Am nem foglalkozik az érzelmi élettel, annak hatasaival, sem az érzelmek
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vilagabol érkeé motivaciokkal. Ezért volt fontos tisztaznunk azzékekben, mit is ért

tuddtalanon a kognitiv és az analitikus pszicholégia.

Jung ugyanugy a megismerés teljességét emlegeti, mint ahogyan ezt a kognitiv nyelvészet is
fenntartja maganak. Am azt is tudjuk mar, hogy a megismerés telijességébe a kognitiv
nyelvészet nem szamitja bele a mélylélektani tudated@meényeit, ismeretemotivacioit.

Egy olyan jelentésalkotasi folyamatba, asihia pszicholégia beszél, beletartozik az érzeklet,
arola alkotott tudasunk és a hozza tartozo érzelmi élmeény is. Felidézhetjik itt a korabban mar
leirt pszichologiatorténeti megallapitast: ,A mélylélektah tbrekvése [...] egy olyan
enmberkép megteremtése, ahol az embert mozgétoatinak a pszicholdgia kozéppontjaban,

eésamely nem valasztja szét a megismerést és az érzelmet, lelki dinamikat” (Pléh 1992, 172).

Langacker szintén azt mondja, hogy az érzelmi tonust is figyelembe kell venni — amit a
kovetked alfejezetben fejtek ki részletesen — am efygelazt is tudjuk, hogy a kognitiv
psicholdgiara épid nyelvészet nem foglalkozik az érzelmi élet hatadasem az érzelmek
vildgabol érke# motivaciokkal. A kognitiv értelmezésben a megismexéslagrél alkotott
tudatos képunket jelenti: ez magaban foglalja az informaciofeldolgozasi folyamatokat,

erzekleteket, a figyelem, memoaria, tanulas folyamatait; de nem tébbet.

Ennek fényében visszatérhetiink mar felmertlt kritikAhoz: a kognitiv pszicholégia olyan
mechanisztikus képet alakit ki az embkrr,amely hangulatdban nem mindig idegen a
neobehavioristdk gondolkodasmédjatol”. Egyik oka ennek ,a torzitas a medisndver
iranyaban. [...] Mik6zben a hangsulyt a megistnemberre helyezi, fennall a veszély, hogy
erre siikiti le az emberi pszicholégia kutatasat. [...]. Eppyalv vizsgalata a jellendzpélda

ara, hogy tovabbra is vellink van a nyelvi rendszer 6nmagaban tekintésének koncepcigja”
(Pléh 1992, 293).

V1.2 A megismerési folyamatokba agyazott jelentés keresése

A kognitiv nyelvészet a jelentést egyémtk tartja a konceptualizacioval. Konceptualizacio
alatt azt ertjuk, amikor a vilag egy-egy jelenségét fogalmilag megragadjuk. ,Ebbe egészen

széles értelemben bele kell venniink az 0] koncepcidkat és a mar régzult fogalmakat, az
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erzekszervi, kinetikus és érzelmi tapasztalatokat; a kozvetlen kontextus megismerését
(szocidlis, fizikai €s nyelvi kontextus), és igy tovabb. Mivel a konceptualizacié a megismerési
folyamatok kdzben, azokban bennfoglalva torténik, ald@pw&iunk csakis a megismerés
kozben létrejové mentalis események feltarasa lehet” (Langacker 2990me tehat a
kognitiv nyelvészet kijelentése, amely szerint ez a tudomany is figyelembe veszi az érzelmi
reakciokat, amelyek a jelentésképzésben szerepet jatszanak. A nyelvészet mas agaihoz képest
a kognitiv irany valdban toérekszik arra, hogy a jelentést az értelmezési folyamatok 6sszessége
felél kbzelitse meg, ezt azonban a kognitiv szemantjekaylatdban ugy kell értelmeznink,

hogy pl. a metaforak motivacidéjanal figyelembe vesszik azt, hogy a dihés ember vérnyomas-
emelkedése okozhatjararTALY -metaforak Iétrejottét. igy képzeli el a kognitiv nyelvészet az
érzelmi élet figyelembe vételét.

Az analitikus pszicholdgia jelentésfelfogasara j6 példa a javai nyelv leirdsa, ahol ,jelentés és
érzes vegs soron egyek. Ebbél kiindulva az emberi cselekvés megitélesének njadjat
javaiak] az azokat megtapasztalo egyén érzelmi életének szempontjabdl fogalmazzak meg”
(Geertz 2001). Ezt irja le Jung is: ,nem a vihar, nem a villam és @zaesotét felhok
maadnak meg a lélekben, hanem ezek képe a hozzajuk tapadd, altaluk okozott fantdziakkal
egyutt” (Jung 1946, 169). Természetesen nem véletlen, hogy a javai megfigyelés egybeesik
Jungéval, hiszen Jung maga is hosszu idét toltott primitiv népek kdzoétt, hogy kultirajukat
tanulmanyozhassa. Itt végzett megfigyelései szorosan hozzajarultak a kollektiv és személyes

tudattalanrdl kialakitott nézetéhez.

Ha a fent ismertetett szimbolumszemléletet tilsagosan misztikusnak éreznénk — mert esetleg a
vihartél a XXI. szazadban ,mar nem szokas félni”, vagy egyisren jelentés és az érzés
egyesitését talaljuk tulzonak, kulonésen mindezt megszemélyesitéssel konceptualizalva —
akkor az alabbi versben jol lathatjuk, hogy ez a valésagban egészen e@gsmmeszetes
folyamat. A fenti elv tokéletesen leirja mindazt, ami az emberben torténik. Lathatjuk, miként
jelennek meg a racionalis érzékelés mellett az érzelmi tartalmak, amik akarva-akaratlanul egy

megszemeélyesités formajaban térnek fel a tudatba.
Toth Arpad: A kat

Oh hogy nem untat
A régi kutat
Elnézni csendbe...
Kavaja csempe,
Veén fala slippedt,
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Rozsdalva cstigged
Vas lanca s zizzen
Ha a szél szisszen,
Fekete viz lenn
Olajos, olvadt
Fénnyel a holdat
Ringatja hosszan;
Mereven moccan
A hiivés holdkép,
Oh épen olyképp,
Ugy felborulva,
Mint Usz6 hulla
Bus, sarga arca,
Mint €ji, titkos
Szegény 6ngyilkos
Bus, sarga arca.

Oh hogy nem untat
A régi kutat
Elnézni csendbe...

A pszicholégus erre azt mondja: ez egy tipikus egyéni szimbolum. ,Nem Untat” — mondja a
kolté, mert a mondanivalé végtelen, minden helyzetbebhigs Gjabb benyomast kelt. A
szokasos és keézenfekvo jelentés mellett sajatos konnotacioval bir, vatamurkra
homalyos, ismeretlen, rejtett jelentést is magaban foglal. Olyan szélesebb ,tudattalan”
vonatkozasa is van, amelyet soha nem lehet teljes pontossaggal meghatarozni, vagy
kimeritben megmagyarazni (Jung 1993, 18). Az ilyen jelemtésdatok a kognitiv nyelvészet
szamara periférikus témat jelentenek, mert ez szerintik nem befolyasolja a kollektiv
nyelvhasznalatot. A mélylélektan ezzel szemben éppen az ilyen megnyilatkozasokkal tud a
legjobban dolgozni, hiszen egy belképzet (itt: a kut altal keltett érzések, benyomasa)

konkrét képben dltenek format (itt: a vizben Usz0 élettelen emberi testben).

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy mindkét diszciplina szeretné magaénak vallani az
ember egészének vizsgalatat. A részletekbe bepillantva azonban nisglehetagy
kulonbség van a kétfajta egészlegesség kozott. Ezt a tudomanyteriletek célja is megalapozza
bizonyos mértékig: a nyelvészet alapjaban véve egy kollektiv eszkozt, a nyelvet vizsgalja,
nem az egyéni nyelvhasznalatélekozelit a nyelvhez. A pszicholdgia viszont — miz

egyént kivanja gyogyitani — feltétlentl k6zéppontba helyezi az egyéni nyelvhasznalatot, a
sajat ertelmezést. Ek6zben akarva-akaratlanul nyelvészétet:ra terapias munka jeléist

részét a jelentésalkotasi folyamatok rekonstrualasa és a jelentések koérvonalazasa képezi.
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Ez kognitiv nyelvészeti szakkifejezéssel azt jelenti, hogy a paciens konceptualizaciojat
kutatjak a pszicholégusok. Tulajdonképpen ugyanannak a folyamatnak ugymond ,az egyik
végét” kutatja a mélylélektan, amikor a Helgilagra helyezi a hangsulyt, és a tudatban
megjelené képekbdl indul ki a belsvilag felkutatasara, a ,masik végeét” pedig a kogniti
nyelvészet, amikor az elmetikbdését vizsgalja, s ehhez a nyelvi kifejez&destképekig

jarja be az utat. Ebb6l a szempontbdl kilénbségeik kiegészitik egymastndegyik
tudomany nagy hasznot hizhat(na) a masik kutatasi eredményeibdl.

V1.3 A képiség el étérbe kertlése a jelentés meghatarozasaban

VI.3.1 A kép a kognitiv nyelvészetben

VI.3.1. Langacker a nyelvtan és a nyelv képiségét nemcsak a metafordra és a metonimiara
hasznalja. Maga az észlelés képileg torténik, aho§yagalmaz, ,a képiség (imagery) leirja

az eseményekrol érkéz észlelt érzékletet. Ha becsukom a szemem, elkeeilbeil a

vizualis észlelés egy fajtajat tapasztalom azaltal, hogy elképzelek, vizualizalok egy jelenetet.
Ugyanigy, ha teljes csend vesz koril, elképzelhetek egy részt egy szimfoniabdl. A képiségnek
ez a jellege sokat foglalkoztatta a kognitiv pszicholégusokat, Kosslyn és Shepard bemutattak
ennek valésagossagat és érvényesseégét. Ehhez fordulok én is, mint képiséghez” (Langacker
1987, 110). Eszerint a nyelvben megjelené képi abrazolas azt a képességet jelenti, hogy egy
adott szituaciot tobbféleképpen is le tudunk irni, a kifejezés céljatol fliggéen. Ugyanannak a
sztuacionak a keépét tobbféleképpen tekinthetjuk attol &&gg hogy milyen szinten
speifikaljuk mondanivalonkat, vagy mit emeliink ki a figyelem kézéppontjdba. Langacker az

alabbi, képiségikben kilénb®mondatokat hozza erre példanak:
(a) Az 6ra az asztalon van.

(b) Az Ora az asztalon fekszik.

(c) Az 6ra asztalon maradt.

(d) Az asztal tartja az oOrat.
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Valamennyi mondat ugyanazt a tényallast fejezi ki, de & sdmlegesen, a masik harom
pedig részletezve mondja el. Vagyis a mondatok funkcionalis értelemben ekvivalensek, de
mégis kiulonbdzik a jelentésiik, mivel az altaluk festett képek kontrasztiv tulajdonsagokkal
birnak (Langacker 1987, 110-111). Ebben az értelemben nevezi Langacker a képiséget a

nyelvtan egyik alapjanak.

VI.3.2. A grammatikan tul a fogalmak képes jellege is kdzépponti témaja a kognitiv
nyelvészetnek. A jelentés kialakuldsat kezdéfégva a testesiltsédjtteszi figgvé. Azok a

fizikai események, amelyek az emberrel torténnek, sematikusan tarolédnak, majd
kiindulopontot jelentenek az absztrakt fogalmak leirasahoz. A testtel torténé fizikai akciokat,
tapasztalatokat az elme képekben tarolja, ametyeknyelv tandskodik. PéldanlkONTROLL

FENT VAN metafora Lakoff (2001) szerint olyan nyelvi kifejezésdklénhatd ki, mint
valakinek uralmavan valamifolétt, rajta van a megvaldsitasofelilkerekedikvalamin, stb.
Mindez példaul azért lehetséges, mert amikor egyile®y fizikailag uralkodik a masikon,
akkor ezt a masik legirésével teszi, vagyis a égtes az, aki felllre kertl. Ugyanigy aki
onmaga fizikai allapotan uralkodni tud — j6 példa erre egy bokszmeccs — az talpon marad,
allva marad, tehat kontrollalja magéat. Szintéésér a metafora testesultségét az a tény, hogy

azember feje, minden mozgas iranyitoja is fent van.

Lakoff (2001) elemzi a a World Trade Center 2001 szeptemberében tortént elpusztitasat. Ugy
véli, a torony mint all6 dolog, ami a talpan van, szintén a kontroll, a hatalom képi
konceptualizacidja, a tornyok ledélése pedig a bukas vagy a hatalom elvesztésépek jelk
Ennek magyarazata, hogy a tornyokat magassaguk miatt az emberhez hasonlitjuk, tehat
TORONY LEDOLESE EGY EMBER ESESEmetaforaval van dolgunk a World Trade Center
esetében. Ezek a metaforak Lakoff allithsa szerint tudattalanok az emberi elmében, tehat az
eléttiink allé tornyok képéhez tudattalanul tarsitjuk z@0z hatalmat, illetve a tornyok
ledsléséhez a hatalom elvesztését. Ujfent megismétleny, ittog tudattalan sz6t kognitiv

értelemben kell venniink.

VI.3.2 A kép az analitikus pszicholégiaban

VI.3.2.1. A részletesebb elemzést edyelmelbzve, attérek az analitikus pszichol6gia és a
kép viszonyanak dsszefoglalasara. Kast (2008) igy foglalja 6ssze ezt: ,Az imaginacio (vagyis
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a bel$ képek alkotasa) alapwen az ember tulajdonsaga, nem valamelyik pszichoterapi
iskoldé, de alapvét jelenbsége van Jung pszichologigjadban, nemcsak a terapiai
elképzelésekben, hanem megismeréstudomanyi teodriaként és azétmletott kép
részeként is”. A pszichologus a tudatos és tudattalan jelentéseket keresi, ezeket pedig a bels
képek — fantaziak, almok, vizualis alkotasok — és a rajuk adott asszociaciok segitségeével tarja
fel’. ErdekBdésének kozéppontjaban nem a puszta vizualitis alenmaazok a képek,

amelyek az azt érzékeblany szamara jelentéssel birnak.

Egy képzdmivészet-terapiardl szold leirdsban Németh Laszl6 19%94) ezt fogalmazza

meg: ,az alkotasrol folydo parbeszédben a terapeuta és a paciens kozott az alkotas all
kozvetitkent. Mindketten ralatassal kozelithetnek a jelendéegdonitason keresztil a

belgy tartalmak megértéséhez” (Németh 1991, 215). Az adottara készilt rajzokrdl a
terapeuta és a paciens azért beszélgetnek, hogy feltarjak, mit jelent a paciensnek a rajz, illetve
ezen keresztll kirajzolodik a péaciens lélektananak szerkezete. A rajzok akkor valnak
egységesen egész jelentésekké a terapeuta személyben, amikor —6 alelghagyobb

métékben — sikerll a rajznak mint jelentéshordozénak a tartalmat feltarni (uo.).

VI.3.2.2. Osszegezve, mindkét tudomanysetelyre emeli a képiséget, amikor a jelentés
nyomaba ered. Alaptételik, hogy a képek alakitjak a gondolkodéast. Egyik diszciplina sem a
pillanatnyilag észlelt képet veszi alapul, hanem a sok-sok latott kép sematikusan térolt

informaciojat.

A kognitiv nyelvészet agy veéli, képi sémak segitségével jonnek létre a fogalmaink,
metaforikus, metonimikus (ton. Részben ez alapozza meg a nyelvtant is. A kognitiv
metafordban egy konkrét, képi sik segitségével fejeziink ki egy elvont dolgotésseégs

ezek hozzéak létre az 0j fogalmakat.

Az analitikus pszicholdgia a képet ugy fogja fel, mint a tudattalan tartalmak kifejezését, amik
elésegitik a tudatosodast. Addig megfogalmazatlan tagkivalnak képi uton megfoghatova,
tehat a tudatos gondolkodas részevé. A szimbolikus kélpaekmigen tudunk masképp
beszélni, mint metaforakban, s a metafora tagitja a tudatot. Itt tehat eljutottunk a legfontosabb
k6zds ponthoz: a jelentéssel biré képi gondolkodashoz, amelynek segitségével a
vildgértelmezésiunk bovil, féglik.

9 Az asszociacio ehelyt mar nem szabad asszociaciot jelent, hanem kérdések sorozatat: mit jelent a paciensnek a latott kép, mit idéz fel benne, mi jut eszébe réla, milyen

érzések meriilnek fel benne a képpel, eseménnyel kapcsolatban.
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VI.4 Az univerzalis és egyedi megkllonbdztetése

A kognitiv metaforaelmélet megkulonbozteti az egyedi és az univerzalis, valamint a
kultaranként elté metaforakat. A kritérium szerint a személyes meékfoképe sokkal
kidolgozottabb, részletesebb, mig az univerzalis metaforak forrastartomanya csupan altalanos
tulajdonsagokkal jellemezhiet Példank volt Az ELET UTAzZAS metafora, amelynek
konvenciondlis hasznalatara jellefkz pl. az utazas az utaz6, azutvonal és ajarmi
kifejezések. A személyes metaforat Kosztolanyi versébsl emeltik ki, amelyben sz6 van
csomagokol, batyurdl — ezek olyan részletek, amelyek csak egy-egy személy képi vilagahoz

tartoznak, nem mindenkiéhez.

Az analitikus pszicholdgiaban a személyes vagy univerzdlis szimbolumok megkilonbodztetése
ugyanezzel a maodszerrel zajlik. Kordbban Antalfai Marta cikkébdl emeltem ki a haz
szambolikajanak ismertetését:

.a képzeletiinkben megjelenik egy haz, az lehet a sajatunk, amiben lakunk, de lehet
csupan egy a megszamlalhatatlanul sok lehetséges variacié kozul, amit fantdziank
létrehoz. [Ez a bels szemeink €itt megjelené haz — és ez minden univerzalis
sambodlumra igaz —] ,magaban foglalja szinte az 6sszes altalunk ismert és latott haz
lényegi sajatosségait: kidlsalak, bel$ tér, ahol berendezkedhetlink, bejarati rész (ajto),
kapcsolat a kulvilaggal (nyilaszarok, ablakok), kapcsolat a folddel (pince), kapcsolat az
eggel (teb). Megjelenhet ez a haz sematikusan, mint egy p& gyermek rajzaban, de
megjelenhet a legkulonfélébb stilusban, formaban, nagysadgban kunyhoként, de palotaként
is” (Antalfai 2007a, 183).

Tulajdonképpen — a kognitiv nyelvészet szakszavaival - ez a leiras arrdl sz6l, hogy mibdl
alakul ki a haz prototipusa. A legjellegzetesebb tulajdonsagok: falak, bejarati ajtdtéoels

nyilaszarok, tet, pince.

A leirds egyben az univerzalisat fogalmazza meg. Ebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy a
prototipus fogalmat akar egyedi és univerzalis fogalmara is ravetithetjik: kollektiv szinten is

léteznek prototipusok és egyedek. Ami a kulturdk kozott, azokon tulmenéen azonossagot
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mutat, az tulajdonképpen megfelel egy altalanos emberi prototipusnak. Ami kultdranként eltér

ettél, azok tavolabb vannak a prototipikus kdzépponttol.

VI.5 A testesiiltség mint a kultarak kozti kilénbségek egyik oka

VI.5.1. Fontana (1993) szerint Jung szimbolumrdl alkotott nézetei csak részben adnak
magyarazatot arra, hogy ha eredetik valéban archetipikus, akkor vajon miért alakultak ki
olyan kilénbod formak a kilonbdZ kultirakban? Példanak hozza a keresztéfiyaseet €s
a keleti vallasos mivészet kozti kulonbségeket. A kereszténységben sdsasmnaljak

szimbolumként a genitaliakat, viszont ugyanezek Keleten mélyen tisztelt szimbolumok.

Mas szimbolumokat tekintve, Nyugaton példaul a kovér hasat jobbara nedgélelel
fogadjuk: a falanksag, tespedtség, elkényelmesedés jelképe, am Keleten ez épp adjellenkez
Kindban példaul Sen-je’, a gazdagsag istenének megkulortbjeteetindiaban Ganesaval, a
szent bolcsesség elefantiejstenével tarsitjdk; a japanok szemében pedig eiteggi tudast
jelképez.

Ezek a kulonbségek Fontana szerint részben azzal magyardzhatok, hogy az alkoté emberi
elme, a fantazia végtelen sok variaciét hoz létre. Az archetipikus energiak abrazolasahoz
hasznalt szimbolumokat minden nép, és szinte minden egyes ember kékippiEn
jelenitheti meg. ,Két ember, aki ugyanazokat a felhéket nézi, kildhladakzatokat fog
felfedezni bennik; hasonloképpen ritka, hogy két embernek azonos véleménye legyen egy
harmadikrodl. Az inger mindegyik esetben ugyanaz, a reakcié azonban a métsigyelg”
(Fontana 1993, 18). Masrészt Fontana a kulturdlis viszonylatokban és az ember fizikai
koérnyezetében latja az egyes képek kulodhdegjelenéseit, ami dolgozatom szempontjabal
kiemelked6 hasonlésag a kognitiv nyelvészettel, hiszen ez nait, aa el$ fejezetben
testesliltség cimén ismertettem. ,A kultira szintjén a kilonbségtételnek ez a folyamata
tovabbi ingert kap a természeti kérnyeéetPéldaul a sivar Kozel-Kelet egyes vidékein a
homok a tisztasag jelképe lett, mivel azt tisztalkodasra hasznaltdk viz helyett, am Eurdpa
csapadékosabb orszagaiban a homok a bizonytalansagot és a mulandésagot jelképezi. Egy
adott kultdra isteneinek azonosité jegyeit — gyakran a Jung-féle archetipusok megtestesiléseit
— szintén a kornyezet alakitotta. A skandinav isteneket olyan tulajdonsagok jellemezték,

amelyek egy hideg, zordon éghajlatban elengedhetetlenek voltak a tuléléshez: kegyetlenség,
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elszantsag, cselekvokészség égsefizikum. A hinduista istenek viszont, mikézben
ugyanazokat az archetipusokat képviselték, kifinomultabb és atszellemiltebb
tulajdonsagaikkal az indiai szubkontinens lassubb életritmusat tikrozték” (Fontana 1993, 18).

VI.5.2. Ez a leiras teljes atfedésben van a kognitiv nyebtésestesiiltség-fogalmaval,
amelyet a I.1.2. fejezetben a dolgozat beuerészében mar ismertettem. Mindkét terileten
a személyes tapasztalat és a kornyezeti feltételek egylttese szabja meg az egyes kulturak

metaforai és szimbdlumai kdzo6tti kilonbségeket.

VI1.5.3. Hangsulyt érdemel az 6sszefoglalas szempontjabol az a tény, hogy a kultira mindkét
elméletnek lényeges aspektusa. Mint irtam, a freudi és a jungi iskatee§kilonboztet
eleme az, hogy Jung a kultdra és nem a patolégih Kékelitette meg a pszichédikibdést.

Az ember jelentéssel biré képeit a kultarabdl ismert szimbolumok segitségével értelmezte.

Ugyanezt vallja a kognitiv nyelvészet is, amikor a jelentést az ember és kultira viszonyaban
igyekszik meghatéarozni. ,Az ember a jelentések magtieshaldjaban fliggallat. A kulttrat
tekintem ennek a halénak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvéfykéséseti
tudoménynak, hanem a jelentés nyomaba 8dégrtelmesd tudomanynak tartom.” (Geertz
2001, dézi Kovecses—Benczes 2010).

VI.6 Atfedés a fogalmakban: gestalt

VI.6.1. A fogalmi keret megnevezésére a kognitiv szakirodalom &#érfiggéen tébb
szakkifejezést is hasznal. Ezek a kulturalis modell, kognitiv modell, idealizalt kognitiv
modell, tartomany, sémajestalt (Kovecses—Benczes 2010, 51, kiemel&gnh). Ezek a
kifejezések a kognitiv tudoméany kulénbozészteriletedd szarmaznak, de mindegyik
kifejezés nagyjabol ugyanazt jelenti, vagyis a vilagrol alkotott tudasunk strukturalt

Ve

Az archetipus bemutatasanal pedig a kovétkezidéztem: ,Ha tovabbi analdgiakat akarunk
keresni, el§ helyen kell emliteni a ,Gestalt™-ot a kifejezés [e§jesebb értelmében, ahogy

azt a Gestalt-pszicholégia (alaklélektan) és a bioldgia is alkalmazza. Az archetipusok csak
formai szempontbdl meghatarozottak, tartalmukat tekintve nem” (Jacobi 2009, 60).
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VI1.6.2. E fejezetben tehat az archetipus és a fogalmi keretek kozott kell megkeresnink a
parhuzamokat vagy kulonbségeket, mivel itt a két tudomanyterilet talalkozik egy

szakkifejezésben. Munkdm szempontjabol ez a kolcsondsen hasznalt kifejezés kulondsen
értékes, hiszen objektiv kapcsolédasi pontot vet fel a két tudomanyteriilet kozott. Am a

lentiekben latni fogjuk, hogy az dsszevetés nem egykdnnyerdwibgbe.

VI.6.3. A fogalmi keret tébb dologra vonatkozhat, mint az archetipus. Az utébbi jélamz
viselkedésmintazatokat foglal magaba, vagy olyan eseményeket, amelyek az ember tarsas

viselkedésére jellensk. (Kozel all az 6szténhdz, de a kettem ugyanaz.)

A fogalmi keret a nyelvészetben rendkivil tag fogalom, raadasulégdefizggéen kisse

eltérd dolgokra vonatkozik. Kovecses és Benczes definigp@int tapasztalataink valamely
koherens szegmengémalkotott, strukturalt mentalis reprezentacio. ,Aréeenem a valdsag
pontos masa, hanem annak csupan egy idealizdlt — sematizalt —, prototipusokra épdl

valtozata” (Kbévecses—Benczes 2010, 225).

A 11.1.1. fejezetben részletesen bemutattam a fogalmi keretet. Klldrifpisokat lattunk,
amelyek a fogalmak jelentését befolyasoltak. &aerRem fogalmi keret szemléltette a script
(forgatokonyv) jelleg kereteket: ez a tipus nem egy statikus, hanem eggnukus,
esemeénysort jeldlfogalom hattérinformacioit tarolja magaban. Azt, ZWéggyan fogjuk fel
ezt az eseménysort, 8k&nt a megismerés, de emellett a kultira is befoljpagal

A forgatokonyv tipusu fogalmi keretek definicidja (azoknak a tapasztalatoknak az 6sszessége,
amely a vilagrol alkotott ismereteink egy koherens szegmensére vonatkozik) lefedheti az
archetipust. Vegyuk példaul a bohdcot. Archetipusa jol illusztralja, hogy a megjelenés lehet
kilénb6®, de van ennek a viselkedéstipusnak egy prototifaumsi, kifejezetten jol le lehet

irni azzal, hogy ,a valésag sematizalt reprezentéacioja”.

VI.6.4. Ettdl eltekintve a hasonlésagnak vagy kulontgzgnek a kérdése miatt arra van
szlkségunk, hogy a kerettipusokat részletesebben targyaljuk a kognitiv szakirodalom
segitségével, mivel ez a Kébiekben hasznara valik az elemzendé példaknak. Ezért itt

tovébb arnyalom a keret jelentéseét.

Az egyes szefik egymastdl tobbeé-kevésheé eltékeret-definicioit Andor Jozsef foglalja
0ssze On the psychological relevance of framediatikkében (1985). A tanulmany az egyes

definiciok, meghatarozasok 6sszevetése utan szadmunkra igen fontos megallapitasokra jut el.
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A kognitiv tudomanyban szerinte a kovetkezfejezéseket alkalmazzak, amikor fogalmi
kategoriakrél van sz6: (1) scene, (2) séma (schema), (3) forgatékonyv (script), és (4) keret
(frame) (az alabbi definiciokat lasd Andor 1985, 212-214).

A sceneterminust Fillmore alkalmazza, és igy definidlja: olyan elemek része, illetve
egymassal 0sszekapcsolodd sorozata, amelyek nemcsak vizualis jelenetek lehetnek,
hanem a személykozi tranzakciok barmely megszokott fajtaja; ezeknek egy altalanos
forgatokdnyve (scenario), amelyet a kultira, az intézményi keretek, az elmult
tapasztalatok, a testkép és altalaban az emberi hiedelmek, tevékenységek,

tapasztalatok vagy elképzelések hataroznak meg.

A sémat (schema) de Beaugrande definidlja a kovétkez A sémak az események vagy
dllapotok atfogé mintazatai, amelyek idobeli és oksagi sorrendben (ahrode

fejl 6d6 szekvenciakba.
A kerete tobb szerzis ad meghatarozast:

Minszky szerint a keret egy strukturalt adathalmaz, amely egy sztereotipizalt szituaciot
reprezentadl. Olyan kérdések halmaza, amelyek egy hipotetikus szituacidban
elokeriilnetnek. Ugy is tekinthetjilk, mint adott helyketemgy allapotok kitdltends

hdyeinek (slots) szervezett matrixat.

Fillmore szerint a fogalmakhoz vagy szémeghatarozasokhoz bizonyos sémak vagy
keretszavak allnak rendelkezéstinkre, ezek a keretek. Az emberi tapasztalatdkra épul
rendszerbe kapcsolodnak, koherens viszonyban vannak vellk; és olyan elemeket is

tartalmaznak, amelyek eqgyidié#g mas keretekhez is hozzatartoznak.

Van Dijknal a keret sztereotipizalt interakcio, amelyeknek a tarsadalmi konvenciok alapjan

cselekvo, fix kategoridlis résztvevoi vannak.
Végul a forgatdékonyne (script) harom definicio:

Schankndl és Abelsonnél a forgatékdnyv olyan struktira, amely az események thegfelel
részeit irja le egy adott kontextusban. A script kitdltend6 helyekbdl (slots) és a
hdyeket kitdlteni képes dolgokbdl épul fel. & meghatarozott, sztereotipizalt

esemenysor, szekvencia, ami egy j6l ismert szituaciot definial.
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Van Dijknal a script prototipikusan megtortéepizodokat hataroz meg, s ezek bizonyos
keretek kozé foglalt események sorai, szekvenciai. A hagyomanyok kit fdjté&n

alapulnak.

De Beaugrande definicioja szerint a forgatokényv olyan instrukciditeménye, amely a
benne résztvevok (vagy szerég) szamara megszabja, hogy szerepukhdznlimit

mondpanak és mit ne.

Andor e hosszas (és valljuk be, kissé zavarbd) égilsorolas utan megallapitja, hogy a
definiciok rendkivil bizonytalanok, sokkal inkabb jellemzések, mint értelmezések. ,Nem
csoda” — irja -, ,hogy a terminusok hasznalata megiskeeatheterogénné valt a nyelvészeti és
keretszemantikai irodalomban, és sok sé#erelszabaditva érzi magat arra, hogy a

kifejezéseket vegyesen hasznalja akar ugyanabban a cikkben is” (Andor 1985, 214).

Szerinte a jellemzések legfontosabb tulajdonsagai: a sztereotip jelleg, amely Minszkynél, van
Dijknal és Schank — Abelsonnal része a meghatarozasnak; tovabba a tapasztalati alap
(Fillmore, van Dijk, Beaugrande), és gyakorlatilag mindegyik szeregegyezik abban, hogy

a 20 valami koherenset, rendezett szekvenciat, globalisat és rendsgesest.

Ugyanakkor a definiciok igencsak szerteagazdak és bizonytalanok, amellyel Andor szerint a
legfobb probléma, hogy egyikbél sem dertl ki vilagosan, milyen mértékben vonat&ozik

terminus a fogalmakra és milyen mértékben a nyelvre.

VI.6.5. A parhuzamok felallitasat tovabb neheziti, hogy Jung sem ad igazan egyértelm
definiciot arra, hogy mi az archetipus, bar ebben az esetben valamelyest segitséget nyujt
szadmunkra az eltelt igétudniillik Jung munkaira raépilt egy ige évszazadnyi munka,
amnek sordn a fogalmak tisztdzddtak, kristalyosodtak. Jungtdl a kovetkeszintén
leginkabb jellemzésnek, mint definicionak mondhaté — megfogalmazasokat érdemes e ponton

kiemelni az 6sszevetéshez:
- bizonyos vizualis vagy torténetsidepzetek, amelyek szabalyskem ismétbdnek,
- kozottik szisztematikus hasonldsag van,

- csak formai szempontbol meghatarozottak, tartalmukat tekintve nem (azaz sematikusak),
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- a kollektiv tudattalan nem csupan az emberi tapasztatsiolkk ota létrejové Uledéke,
hanem egy aktiv, reakcidkat és készségeket tartalmazo, élettel teli rendszer, ami lathatatlan,
de anndl hatékonyabb mdédon meghatarozza az egyént,

- Ami egy archetipusbdl a kilvildg szaméra kézzelfoghato, az a szimbolikus kép és torténet.

Ez alatt nem csupan a képet értjuk 6nmagaban, hanem a jelentéssel bird képet.

Talan a legutobbi megallapitamik a legbizonytalanabbnak, s régton lathatjuk a painot

Andor konkluzidval, amely szerint nem vilagos, hogy milyen mértékben vonatkozik a négy
fogalmikeret-tipus a fogalmakra és milyen mértékben a nyelvre. Ugyanez a gond az
archetipussal és a szimbdélummal. Béar két kulon dolog, mégsem hudzhatd éles hatarvonal
kozottik. A ketbt egymastdl elhatarolni szinte nem is lehetségeg.digan lelki készséget,
mukodési mintat, ami az emberi tarsas viselkedésbem@sysorokban jelenik meg, azt ez

utobbiak nélkdl nem is tudjuk érzékelni.

Azonban a scenariokrél, scriptékrsem mondhatunk mast: a kitdltend6 helyekbdl allo
eeménysor szintén nem 6nmagaban all, nem is vizsgalhaté 6nmagéban, példa nélkil, hanem

a nyelvbol kovetkeztetiink vissza létiikre.

VI.6.5. Osszefoglalva az Ujabb tulajdonsagokat, réviden (igy mondhatnank: az archetipust
kognitiv szaknyelven a fogalmi keret valtozatai kozal a dinamikus, jelengtszer
meghatarozassal lehet kifejezni. Az a fajta fogalmi keret, amelybe Kdévecses—Benczes (2010)
szerint olyan elemek is beleilleszkednek, mint a kar, test, péntek, nyilvanvaléan nem hozhaté
parhuzamba az archetipussal. A script és a scene fenti kdrvonalazasai viszont emlékeztetnek
arra, amit a pszicholégia archetipikus eseménynek hiv, hiszen ez iséegymgramozott

sematikus esemeénysor.

VI1.6.6. Andor kutatasanak még egy szempontjat érdemes koéruljarnunk: az altala bemutatott
fogalmak kozti viszonyok rendezésére azt a megoldast talalja, hogy a script vagy scene
keretekl®l all 6ssze. Gondolatmenete annak fejtegetésébdl indul, hogy a meghatarozasok

mennyiben vonatkoznak a nyelvre és mennyiben a fogalmakra.

Meglatdsa szerint ,szét lehet vélasztasket aszerint, hogy fogalmi ,hathatésaguk”
mennyiben kapcsolddik kézvetlendl a valos vilagrol alkotott tudashoz, és mennyiben azoknak
nyelvi [...] relevanciajdhoz. Ez a megkulénboztetés azért felbecstlhetetlendl fontos, mert
csak a nyelvi kifejezések tdltudjuk megkdzeliteni a fogalmak pszicholdgiai veleciajat.

[...] Mivel a scene a konkrét vagy feltételezett vilag megértésére és kognitiv adatok tarolasara
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vonatkozo strukturdlt tudas, a sémak és scriptek pedig az esemeények, cselekvések és allapotok
globalis mintazatai az egyes kontextusokban, ezeknek a fogalmakizaksetiszta kognitiv

relevanciaja van a fogalmi strukttrakra vonatkozoan.

A scene-khez, scriptekhez és sémdakhoz viszonyitva a keretek az emberi tapasztalaton
alapulnak. Ezek nyelvi kifejezései és reprezentacioi &b dbgalmak tartalmainak” (Andor

1985, 214-215). Andor szerint kognitiv nyelvészeti kisérletekkel bizonyithaté az, hogy az
informaciok tarolasa a keretek sorozatabdl allé6 scene-kben foglatt, eherens tudason

alapul.

Cikkének f6 kovetkeztetése szerint a hosszabb, jelengtszeene-ket és scripteket
lebonthatjuk kisebb ,egységekre”, ezek az elemek a keretek.

Ezzel az arnyalt és részletekbe mené megkdzelitéssel ismét egy parhuzamhoz érkeztiink. A
nyelvészetben a forgatokonyv- vagy jelenetszeémakat fogalmi keretekre, egységekre
bonjuk, s ezeknek a kognitiv nyelvészetben igen gyakran képi alapja van (v6. imagery). Az
archetipus egy eseménysorozat, ami a tudatban szimbolikus képsorozatként, torténetként
jelenik meg. A szimbolikus-archetipikus torténetet kisebb képi egységekre bonthatjuk, hiszen
az is lehetséges és gyakori, hogy nem egy egész torténet jelenik meg a tudatban (vagy egy
mialkotasban), hanem annak egy részletedidiézel valamilyen szimbolikus képben. Eppen

ezért lehet mind a keit dsszefliggésbe hozni a gestalttal, mert a kiseb&eggk mint részek
kiadnak egy (] jelentéssel bir6 egészet.

Az archetipus és a forgatdékonyv kozti parhuzamra éppen Andor cikke hozza a legjobb példat.
A szerd ugyanis kisérleteket folytatott arra vonatkozoldmpgy hogyan tarolodik az
informacio keretek és scene-k viszonylataban. Szoasszociacidktitiggrvostanhallgatok
kérében amostohaanyakifejezésre vonatkozéan. ,Mivel kozulik legtobbnek sajat el

van, nincs valodi élettapasztalatuk a mostohdszéil. Amikor atnéztem a kapott szolistékat,
sznte sokkhatas alatt Aallapitottam meg, hogy a legtébb szd, amelyre asszocialtak a
mostohaanyaval kapcsolatban, negativ jeléntgslt, a listdk tulnyomorészt negativ
tulajdonsagokat kifejéz melléknevekbdl alltak, holott a mostohaanyak nem feltétlendl
negativ karakterek. Ami a legjobban meglepett, hogy az olyan itemek, mint Hofehérke,
Csipkerdzsika, Jancsi és Juliska, elfoglaltdk a harom fededbyet a listakon 87%-0s
eléfordulassal. Ez a magassfrdulas arra utal, hogy a kisérleti alanyok a mlbaayarol
alkotott fogalmukat egy olyan képre alapoztak, amelyet gyermekkorukban a meseolvasas

koézben tanultak meg, és ezek a tulajdonsagok a hosszu tavu memoriaban tarolodtak. Valos
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tapasztalat hijan, amikor a mostohaanyardl valé asszocialasra szolitottéketfeézek a
képek aktivaldédtak bennik. Ezek az esetek vilagosan illusztraljak, hogy a keretek hogyan

tudjak kognitivan uralni egy adott scene tertiletét a meméridban” (Andor 1985, 215-216).

A Kkisérlet egy Jung-féle szbasszociécios tesztnek is beillene. A mostohaanya jol ismert
archetipus, amit Andor kisérlete kétséget kizaréan bizonyit. Az archetipikus kép aktivalédott a

vizsgalt személyeknél, és — természeteseniintkihogy uralja az egész scene-t.

VI.7 Az érzelmek el 6térbe keriilése az elemzésekben

A metaforakrol szo6lo szakirodalom tekintélyes része az érzelmek konceptualizaciojardl szdl,
illetve valamely érzelem metaforikus konceptualizaciojardl (pl. Athanasiadou—Tabakowska
1998, Emanatian 1995, Gy 2005, Kovecses 1990, 2000. Az eddig felkutatott limga
metaforak legtobbjének a céltartomanya valamilyen érzelem. Példa lehet erre a diih, szerelem,
0rém, szomorusag, félelem, szégyen, biiszkeség, boldogsag, adiedgakntalan tanulmany

latott napvildgot (Barcelona 1986, Geeraerts- Grondelaers 1995, Gevaert 2001s, 2001b,
Kdvecses 1986, Lakoff-Kovecses 1987, Stefanowitsch 2004, 2007).

A masik, nem kevésbé kidolgozott teriilet a szexualitds: szamos tanulmany foglalkozik a
szexualitdsra vonatkozé metaforikus kifejezésekkel, forrastartomanyokkal, nék és férfiak

ellenke®d nem altal torténé megnevezéseivel, stb.

Tovébbi fontos terllete a metaforikus konceptualizacionak az emberek kozotti kapcsolatok
(ember és ember, illetve ember és tarsadalom kdzétti kapcesolat), illetve az életvezetés (karrier,

célok, erények, fefidés).

Ismét eb kell vennink az introspekcié témajat: a metaforanégyobb része ugyanis
kognitiv szaknyelven szélva ,népi-naiv konceptudlis alapl”, azaz 6nmegfigyelésen alapul. A
kognitiv nyelvészet ugy véli, a céltartomanyra széles kétkdznapi tudast vagyunk képesek
atvinni. Ezt a nem tudomanyos, mindennapi tudast népi elméletnek (folk theory) vagy népi
megértésnek (folk understanding) nevezzik (Kévecses 2005a, 115). A pszicholdgia nyelvén
mindez nem mas, mint introspekcid, ami nem minden tudomany szerint szamit felhasznalhato

adatnak.
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Az érzelmek az analitikus pszichologidban természetes modon a figyelem kdzéppontjaban
dlnak. Pszicholdgiailag nézve a személyiség alapja Iényegében az affektivitas. Affektivitas
alatt érzések, kedély, érzelmek és indulatok dsszességét kell értentiink (Kast 2010, 83). Ezek
szabalyozasa a terapia minden formajartakefadata. JO esetben az emberek dnmaguk is
képesek szabalyozni érzelmeiket, mivel a pszichéjuk rendligdik. Amikor ez valamiért

nem mikdodik, akkor fordulnak az emberek pszicholégushozgyvagyszerén amikor
nagyobb dnismeretre szeretnének szert tenni. Altalaban ilyenkor is az érzelmek megismerése,
miukodésik atlatasa és jobb kezeléese a cél. Az érzakkeknegvan a maguk
fejlédéstorténete. ,A kilvilaggal, éisorban a kapcsolati személyekkel valo talalkozas
formalja 6ket, de a testi tapasztalatok is” (Kast 2010, 83)zeEasmét eljutottunk a
metaforakhoz: a figurativ nyelv éppen ezeknek az érzelmi toérténéseknek a nyomait
tartalmazza. Ezért vonatkozik legtobbjuk az emberi kapcsolatokra vagy az egyéni
élettorténésekre, és ezért is mondhatjuk azt, hogy kialakulasdkandvefolyasoljak a testi
tapasztalatok (testestiltség). Az archetipusolselban az érzelmek kezelésére alkalmazhat6
pszichés szervek, s ezek kozil is addleges fontossdggal birnak a masik nem felé irdnyul6
archetipusos rendszerek (Antalfai 2007, 176) (ezért is létezik annyi metafora a szexualitasra

vonatkozoan).

.Létfontossagu helyzetekben az emberek Ujra meg Ujra hasonl6o képekkel, hasonlo
képzetekkel reagalnak, s e képek alapja a hasonlé érzelem és abbol Kovetkerlo
viselkedés. Létfontossagu helyzetek a veszély és kezdet szituacioi: a halal, szerelem, elvalas,
Ujrakezdés, az identitas megtalalasa, az identitas elvesztése, az élet vagy a dolgok értelmének
megtalalasa, elvesztése” (Kast 2010, 157-158). Az érzelmek pszichés szabalyozérendszert
alkotnak: szabalyozzak az egyén alkalmazkodasat a valtozd kornyezeti és testi-lelki
korilményekhez, mégpedig oly mdodon, hogy a szervezetben Ujra meg Ujra fiziologiai
egyensulyi allapotot hoznak létre (Kast 2010, 83).

V1.8 Osszefoglalas és kovetkeztetések

VI.7.1. A negyedik dfejezetben az alapfogalmakat Ujratargyaltam immar ab&dl
szempontbdl, hogy a két elmélet k6zott milyen parhuzamok talalhaték, hol vannakkd legf

kapcsolddasi pontok, miben hasonléak és miben kilénb6znek.
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Lattuk, hogy a képi gondolkodas, a jelentéssel biro képek és ezek osztalyozasa (univerzalis és
egyedi), valamint a testeslltség olyan fogalmak, amelyek mindkét diszciplina szamara
kiindul6pontot jelentenek. Ezen tul a jelentések Iétrehozasanak folyamatat mindkét rendszer
meghatarozonak tartja azért, mert maguk a folyamatok befolyasoljak azt, amilyenné a jelentés

valik.

A kognitiv nyelvészet a gondolkodasi folyamatoktol teszi fivgga jelentésalkotast, az
anditikus pszicholdgia pedig a pszichés folyamatoktél. Mindez &égson az érzelmi élet,
az affektusok hovatartozasdnak kérdését veti fel.

Az erre adando valaszhoz elméleti téren meg kell allapitanunk, hogy a kognitiv nyelvészet az
ember teljességén, holisztikus megkdzelitésén valdban azt érti, hogy az embert kérnyezetével,
kultarajaval, a vilagra adott valaszaival egyutt vizsgalja és nem attdl elkilonitve. Felfogasa
bizonyos szempontbdl tokéletesen egyezik a jungi ¢eldsel: az emberbensdbgalmat a

tapasztalatra adott reakcioval egyutt vizsgalja.

Ugyanakkor a kognitiv nyelvészet, mivel vizsgalodasait a kognitiv tudomanyrkés fa
kognitiv pszicholdgiara alapozza; az ember teljes€eégéimt olyanrdl csak a megismereés
(azaz a gondolkodasi folyamatok), illetve a kognitiv tudattalan (elhalvanyult emlékek, kiiszéb
alatti ingerek) keretei kozott gondolkodik. A tudatot ugyanakkor ugy fogja fel, mint képekre
alapozott gondolkodéast: ,Az, amit tudatnak vagy gondolkoddsnak nevezink, testi
tapasztalatokbdl nyert képi sémakra, ill. azok strukturgjara épul” (Kévecses — Benczes 2010,
137).

A latszolag érzelmi reakcidkat is magaba foglal6é langackeri definicié — a tudomanyos hatteret
figyelembe véve — nem jelenti ugyanazt az érzelmi meélységet, mint amit egy pszichiater
erzelmi reakcié alatt ért. A jungi pszichologiaban a megismerés racionalis 6sszetevéi a
személyes tudattalanba tartoznak bele, olyanok, mint az érzékszervi tapasztalatok, tanult
informéciok, vagyis mindaz, amit a kognitiv pszicholdgia tudattalanként tart szamon. De ezen
tul létezik a tudattalannak egy emaociokkal teli rétege, majd tovabbmenve a kollektiv réteg,

amelyben a kollektiv tapasztalat sémai talalhatok.

VI.7.2. Mi lehet ennek az 6sszehasonlitasnak a gyakorlati hozadéka? Ez a dolgozat kisérlet
abban az értelemben, hogy a kognitiv nyelvészet szempontrendszeréhez, jeletitéskeres
modsgereit kibévitsem, illetve &rnyaljam néhany olyan eszkozzedlyamk egyértelnien az

ember, a kultira és a jelentés teljesebb megérteésegitik és ehhez vihetik kdzelebb a
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kulturélis nyelvészetet is. Ezek az eszk®6zok az analitikus pszicholégiabol szarmaznak.
Hasznalatuk valamelyest azt jelenti ugyan, hogy kilépek a kognitiv nyelvészet szokasos
kereteibdl, ugyanakkor jokora d&klépést biztositanak a jelentés megallapitdsanak

folyamataban és a nyelvi események kovétegében.

Természetesen nem gondolom azt, hogy a kétfajta tudomany elvei minden szinten 6sszhangba
hozhatdék volnanak. De miutan mindkéttmegismertem egy bizonyos mélységben, ugy
gondobm, hogy az atfedések jéval nagyobbak annal, mint amit néhany tudoméanyos
kozvélekedés — a kognitiv és az analitikus pszichologia ellentétessége - alapjan feltételezink.
Mind az eszkdz6k, mind az alapelvek tekintetében parhuzamok talalhatdék, amelyek alapot
szolgaltatnak arra, hogy k6zdsen, ugyanazzal céllal hasznaljuk modszereiket. Az egymastadl
kilénb6d vonasok pedig éhyt jelenthetnek azokon a pontokon, ahol egyik vamsik

tudomany eszkoztara véget ér.
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VII.MASODIK OSSZEVETES: A KOGNITIV METAFORA A PSZICHOTERAPIA

GYAKORLATABAN

VIl.1 A metafora a mitoszban

Az elméleti 6sszevetés utan a disszertacid tovabbi részében a gyakorlati 6lddlzelitek a
témahoz. A VII. fejezetben a pszichoterapia kuloribfarmait, munkamaodszereit mutatom

be s ennek soran a napi gyakorlat oldalardl is lathatjuk, hogy a pszichoterapia hogyan
hasznositja a fogalmi metaforat. &tent a mitikus szimbolumokat targyalom, amely egyben
avezetésnek is alkalmas a mélylélektan felfogasanak vilagaba. Ezutan egy alomelemzés és

egy mivészetterapias rajzelemzés kerll sorra.

A mitoszok analitikus pszicholdgiai felhasznalasat azért mutatom be, hogy lathassuk, hogyan
kerllhet at a bennik ,tarolt” kulturalis 6rokség a gydgyitas gyakorlataba. A fejezetnek fontos
konkluzidja az is, hogy a mitosz keletkezését hogyan lehet leirni mint konceptualizaciés
folyamatot. Az archetipus megvalosulasat a mindennapi életben a kognitiv nyelvészet
szempontjabdl is targyalom, tehat folyamatosan kéépwrunk lesz: egy pszicholdgiai és

egy nyelvészeti.

VII.1.1Mitosz és archetipus kapcsolata

VII.1.1.1. Az archetipusok az emberi kapcsolatok alakulasét, illetve az ember tarsadalomban
betdltott szerepét segitenek kialakitani és megérteni. A bohdc archetipusanal mér bemutattam,
hogy mit jelent az archetipus és annak egy szimbolikus megvalésulasa kozotti kilbnbség: az
egyik egy hajlam, hogy bizonyos sémak, forgatokdnyvek szerint cselekedjink, a masik ennek
képi-torténeti megvalosuldsa. Ez a megvalésulas az emberi kultiraban lehet mese, mitosz,
vallasi torténet, irodalmi vagy zeneiirmmas nfivészi alkotas, de — ma mar egyre gyakrabban

— egy film is, hiszen napjainkban csokken azoknak a d¢skegeknek a szama, amikor
szemeélyesen hallhatunk valakiitegy athagyomanyozdédott térténetet. Az archetipule kv

szinten képekben, torténetekben nyilvanul meg, ezek érkeznek el hozzaékingdsek
formajaban, s erre a benniink érchetipus vagy ,rezonal”, vagy nem. A legjobb pé&de
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korunkban a meseolvasas. Az atadasnak ez a formaja ma is személyes annyiban, hégy a szl
maga olvassa fel a meséskonyvbél a szoveget a gyermeknek (ritkabb esetben mada dalal
mesét). A kisgyerek a meséket hallva dnkéntelen(l is valaszt: ezt a mesét szeretem, azt nem...
A kedvenc mese lélektanilag fontos ,éBid” a gyermek szamara. Nyilvanvaléan még nem
teljesen értik, amit a felfttek mondanak, nem tudjak, mi az 6nismeret, a mastikvacidinak
megértése, de a jellemrajzokat értik és érzik. Osztondsen kivalasztjak — az onisnieret els
Iépéseként —, hogy melyik mese szél hozzajuk, és a kedvenc meséikbdl gyakran életre sz6l6
programot meritenek maguknak. Vagyis, az archetipus ,rezonal” a lelkikben, magukra

ismernek a kollektiv embertipus egyik fajtajaban.

A kultirdban & archetipikus torténetek sematikusak, hiszen nenkzé&déemzedékre
hagyomanyozddnak, s generaciok rostéljak kiohid a folosleges részleteket. A mitosz —
minden mas szimbdlumértékii dologhoz hasonléan — személyesen szélit meg benninke
k6zos emberi tapasztalatok igazsaga cseng KitbelMikozben értelmezzik, intellektualis
vagy intuitiv tudasra tesziink szert. Hasonlithat ez egy alomhoz, amelynek szimbolikus

jelentése van, s amelyre akkor is visszaemléksziink, ha nem értettik meg a jelentését.

Amikor egy mitoszt sikeril értelmeznink, hirtelen felismerésink tamadhat, amit a
pszicholégia a jol ismert ,aha-élmény”-nek nevez. Ez az aha-élmény egycsapasra valik
vilhgossa a helyes értelmezés nyoméan, s az, akinek sikerll megfejtenie, 6sztondsen
megragadja ezt a tudast, nem is ereszti el tobbé. Ez az aha-élmény jelzi, hogy a mitosz
szimbolikusan érint valamit, aminek személyes vonatkozasa van szamunkra (Bolen 2008, 15).
VII.1.1.2. A példaként szolgalé mitikus alakot a gérog mondavilagbdl meritettem: Démétér
istenné archetipikus személyiségét BoBenniink éb istennékc. munkaja (2008alapjan
ismertetem. Bolen szerint a gor6ég mondavilag istenei és istenndi lefedik a lediddapvet
emberi viszonyokat, szituaciokat, lét- és magatartasformakat testesitenek meg. Eletiik— az
emlitett kedvenc mesefigurakhoz hasonléan — megoldast vagy akanésgeélenthet az

élet legfontosabb eseményeit, problémait éritérdésekbelfl. Az archetipusok kozill

mindegyik létezik a lelkiinkben, de nem mindegyik afitében. ,Az archetipust a csirdban

10| étfontossagu helyzetek a veszély és kezdet szituacioi: a haldl, szerelem, elvalas, Ujrakezdés, az identitas
megtalalasa, az identitas elvesztése, az élet vagy a dolgok értelmének megtalalasa, elvesztése” (Kast 2006, 157-
158).
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vagy magban lévé, éte beprogramozott tervhez vagy mintahoz is lehet héaonl A
noévény egésze ,benne van”, de a ndvekedés attdl figg, hogy milyenek az idéjarasi- és
talajviszonyok, mennyi tdpanyagot kap a ndvény és mennyi apolast”. llyen ¢etglén
elsésorban a vellink sziletett hajlam (a prediszpozied)proklott szemeélyiségvonasok, a
csalad, a neveltetés; (egyaltalan: a kultira, amelyben felndvekedlink), a hormonhéaztartas,
masok befolyasa, véletlen hatasok és korulmények, valasztott tevékenységliink vagy
hivatasunk, s végul még az életkorunk is” (Bolen 2008, 29). Vannak tehat dominans mintaink,
és vannak, amelyek hattérbe szorulnak, s amelyeket legtbbbszér csak akkor kezdink

fejleszteni, amikor az élet rakényszerit benninket.

VIl.1.2Démétér mitosza

VI1I1.1.2.1. Az olimposzi istennok kozott Démétér a termékenység, a gabonafdldekréséasz
istennéje; az anyéstipusa. Elésorban mint a gabona és a termeés, a termékenysédt anyj

tisztelték, masodsorban pedig mint Perszephoné anyjat, aki az alvilag dgaéytett.

A torténet szerint Démétér Zeusz felesége volt, frigyikbdl egyetlen leany szilletett, Koré,
vagy kés$bbi nevén Perszephoné, akinek elrabldsa a legfontoeabménye Démétér
életének. A lednyt Hadész — Zeusz tudtaval, de Démétér tudta nélkil — magaval ragadta az

alvilagba. Az anya kilenc napon at bolyongott €s kereste lanyat, de nem talalta:
,Es kin szoritotta szivét el;

Kék kopenyét mindkét vallardl foldre vetette

S Ugy sietett el, mint a madar, kikutatni leanyat

Tengeren és foldon, s az igazsagot neki meg nem

Mondta sem isten, sem révidéld6ldi haland6”

A tizedik nap hajnalan, amikor Démeétér mar nem evett, nem ivott, nem furdott, akkor Héliosz
elarulta neki, hogy a lany az alvilagban van, és Zeusz adta Hadész kezére a lanyt. Démétér
annyira megharagudott Zeuszra és Hadészra, hogy alruhaban vildgga ment az Olimposzrol.
Némely fordulatok utan végil épitett maganak egy templomot, ahova bevonult, és a

tovabbiakban semmi egyebet nem tett, mint elrablott leanyat gyaszolta. Minden koételességét
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elhanyagolta, amibél nagy baj lett a féldon: attdl kezdve nem sziégetem tenyészett
semmi. Nem volt gabona, sem élelem, a fak nem hoztak gyimdlcsot, nem akadt taplalék az

élolények szamara, nem szilettek utédok sem.

»S elpusztitja talan gyokerestil az emberi fajtat
Gyotr6 éhséggel, s megfosztja az aldozatoktol

Esaz ajandéktol az oliimposzi haz urait mind,
Hogyha a nagy Zeusz nem veszi észre s meg i’ &l

Zeusz koveteket kezdett kildeni hozza, akik kérlelték, hogy térjen vissza az istenek hegyére
és lasson a dolgahoz. Démétér azonban hajthatatlan volt, s végul Zeusz felhozatta az
alvilagbdl a leanyt. Csakhogy a leany evett mar harom granatalmamagot odalenn, s ezért
vissza kellett térnie minden évben az alvilagba. Az anya megdrtlt gyermekének, a fold ismét
viragba borult, a mék Gjbdl hoztak a termést, visszatért az élet mindeahdm a leanynak

idérol idére vissza kellett térnie az alvildgba férjéhez. llyerkonitosz szerint maig is tél van

a foldon, Démétér banatos és elfelejtkezik rolunk (Bolen 2008, 174).

VII.1.2.2. Ez az istenn6 az anyasdg archetipusat képviseli a goérdg mondakdrbe
Legfontosabb funkci6ja, hogy gondoskodik a test és lélek taplalasarél. Bar a gorog
mondakoérben tobb istennének is szilettek gyermekei, kdzoéttik Démétér yvakiaek az
értékrendjében a gyermeke mindenek folott allt. Szamara ez az emberi kapcsolat a
legmeghatarozobb az életben.

A gyermekeit mindenek félé helyg@anya egyetemes archetipusa az emberiségnek. Nincsen
vagy legalabbis nem ismeriink — olyan tarsadalmat a foldén, ahol ne létezne a nének az az

ismert tipusa (vagy tulajdonsaga), aki tulajdonképpen az anyasagnak és a gyermeknek él.

Az egyetemesség nem azt jelenti, hogy mas nétipus ne létezne a kultirdkban, hiszen vannak
més gorog istenndk is. Héra és Aphrodité péeldaul a férjiket a gyeslédielyezik fontossagi
sorrendben. Hesztia nem is kilénésebben akar gyereket és férj nélkil is remekudl telnek a
napjai. Az egyetemesseég tekintetében azt allithatjuk biztosan, hogy létezik egy olyan tipus,

aki az el§ helyre helyezi az anyasagot. Azért valasztottam pékl®émeétért, mert alakja

" Homérosz Il. himnusza Démétérhez
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mindenki szamara jol ismert €s kdnnyen beazonosithatd. Tipusanak részletes elemzése viszont

mar kevésbé ismert a kdztudatban.

VII.1.2.1 Mas kultarak, mitoszok parhuzamos alakjai

Az egyiptomi istenkultusz anyaistenngje, izisz az egyik legjellegzetesebb anyaistenns. Azt
mondpk rola: ,kezdetben volt izisz, az 6regek legéregebbjéle zarmaznak az istenek és

az emberek,6 szillte a Napot, tehat mindennek és mindenkinek gia.akérje, Ozirisz a

halott isten, akit féltékeny testvére meggyilkol, de izisz megtalélja és siratoénekével életre
kelti. Ekkor fogan meg Horusz, akit a féltekeny testvér, Szét miatt titokban kell felnevelni,
hogy érett lehessen tronja elfoglalasara. Ezért iziszt gyakran abrazoljak karjan a gyermek
Horusszal. Nem nehéz ebben felfedeznink a parhuzamokat Jézus Krisztus elrejtett
gyermekkoraval, Herodesatltortént menekuilésével és a tipikus Maria-Jézuszaldgokkal

(Kast 1998, 82).

Az anya-gyermek kép a nyugati civilizacioban a Madonna és a Gyermek abrazolasanak felel

meg. A kis-azsiai anyaistennét ,Nagy-Anyanak”, Magna Maternak neveztéek.

VII.1.3A Démétér archetipusin 6

Akiben ez az archetipus dominal, annak légleésztetése, hogy minélbbb anya lehessen és
gondohassa gyermekét. A gyermekszilés mellett masodik lesztetése a taplalékadas. A

foldi Démeéteér akkor boldog, ha etethet masokat.

A gondoskodas igénye mellett Démétérnek négyulajdonsaga van: az allhatatossag, a
békeziség, a bankodasra valoé hajlam és a destruktivitagllAatatossag olyankor nyilvanul

meg, amikor gyermekei érdekét kell képviselnilk. A tirelem és a makacs kitartas olyian erej
benne - amint ezt Zeusznak is meg kellett tapasztalnia —, hogy ezeknek esetenként meg egy
intézmeény sem tud ellenallni (Bolen 2008, 176). A bdlség Démétérnél az embereknek

adot ajandékokban nyilvanult meg:adta a gabonat és a gazdag aratast édbgéledeliket

—, a termékenységet, amellyel az élet fenntartasat biztosithattak. A Démétér-ng, akiben ez az
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archetipus az uralkodd, j6l megismethatlakoz6 kedvét. Van, aki valéban enni ad, van,

aki lelki taplalékot vagy tAmaszt nyujt, masok szellemi vagy spiritualis ajAndékkal szolgalnak.

A negativ tulajdonsagok: a bankdédas a gyermekek tavozasakor nyilvanul meg. Ha a foldi
Démétérnek nem lehet gyermeke, vagy méar felnétt és tdvozott a csaladi életbdl, fellép az
,2ares fészek depresszid¢”. Hasonlo érzés keriti hatalmaba azokat, akik valamilyén segit
foglalkozastiiznek, s egyszer csak kénytelenek lesznek feladniraRXémeéter-nsilyenkor

nem azokat hibaztatja, akik a veszteségéidéizték, hanem depresszids lesz, Ugy érzi, élete
értelmetlenné valt, céltalan. A mitoszban ekkor a bankodé istenné annyira megmakacsolta
magat, hogy eitint negyedik tulajdonsaga, a destruktivitas, ami rarigommelyegét a
koérnyezetére is: nem latta el feladatait, semmi sem sarjadt tobbé, semmi nem szaporodott, az
emberiséget a kihalas fenyegette. Démétér nem Ugy art masoknak, ahogyan Artemisz vagy
Héra. Az utébbiak nyiltan, direkten agresszivek.6Adestruktivitasa a passzivitasban oltott
testet: megvonja azt, amire masoknak sziksége van. Ez a passziv agresszidé, amikor egy
szemely nem nyilvanitja ki haragjat, hanem k&rialbdszerrel helyezkedik szembe masokkal,

ugy, hogy azok kevésbé tudjadk megvédeni magukat, mint ha &lzerembe kertilne sor a
konfliktusra. Ez az eljards a passziv-agressziv személynek igen kényelmes, mert nem kell
nyiltan elismernie haragjat, felvallalni a konfliktust, hanem lappangé mddon tehet keresztbe
valakinek. A mdédszer inkorrekt és kizardlag rombold, viszont a tamadas hatékonyabb, mint
el6z6 esetben. Lehet ez az életben egy olyan helyzet, laagyanya épp a gyermek
szlletésekor mély gyaszban van, s ilyenkor nem latja el a gyermeket, ,tleddiky mint
gyermekagyas anya” (Bolen 2008, 178.) Sistges esetekben az igfetdul, hogy az anya

akkor vonja meg elismerését, elfogadasat a gyerdhekdmikor az o©nallésodni kezd,

fuggdlenedik tle.

VI.1.3.1 A Démétér-nééletszakaszai

Az archetipusbdl merithietamaszokat, dnismeretet csak roviden vazolom, ntiviiként az

eeménysorra van sziukségunk adtés elemzéshez.

A poztiv és helyikon [évé foldi Démétérekasek, stabilak és megbizhatoak. ,,Amit tesznek

az meg is kell tenni, éspedig éppen olyan gyakorlatias €s ugyanakkor érzelemmel atitatott
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maodon, ahogyan 6k teszik” (Bolen 2008, 180). Ekkor erejiket abbdtikyéiogy sziikség

van rajuk, és ezt a sziikségletet be is tudjak tolteni.

Az ilyen n6 gyermekkoraban rengeteget babazik, az 6vodabéképtsvigasztalja meg
elesett tarsait, kilenc-tiz évesen mar megtiszteltetésként élik meg, ha rajuk biznak egy
gyermeket. Egyes lanyok mar seftkdrban vagyodnak a terhesség utan. ,Veszélyes allapot
ez, ha elhanyagolt, vagy kevéssé értelmes, mas életcélok irant nem fogékoréyd@erdil

s20, aki a korai, akér futé szexualis kapcsolatbdl is szivesen, 6rommel véllalja terhességét,

mint valami megoldast az életére” (Bolen 2008, 182).

A felsboktatasba bekeréil Démétér-lany valdszinileg sagjitfoglalkozast valaszt. Jo
osztalyzatokra nem vadaszik, a teljesitmény nem vonzza, noha lehet igen j6 tanuld is. A
munka vilagaban is megmarad a séddtglalkozasoknal. Sokan a jotékonysagi szervezetek,

alapitvanyok vagy intézmeények nélkulozhetetlen kulcsemberei lesznek.

A vezeb pozicidval nehézségeik vannak: szamos ilyen né fordul pszicholdgiai segitsegért.
Legtobbszor kétiiz kozé kerlilnek: a szervezet, amelyet alapitottaky waagyettek, szinte
minden energigjukat felemészti, nem marad idejuk csaladot alapitani. Konfliktusba
keverednek 6nmagukkal és a kornyezettel is, akik elvarnak a tamaszt, a segitséget tovabbra is,
amikor a nének mar nincs ra energiagja. Empatidja miatt a ros$zigiozd, hanyag
alkalmazottakat nem tudja elbocséatani, biintudata van, ha fajdalmat kell okoznia vagy meg
kell szégyenitenie valakit. Veziefasszony munkatarsaiktol elvarjak, hogy megosszhk\a
terheket és ugyanannyira ségiészek, onfelaldozok legyenek, s meg vannak baneaazh
elmarad (Bolen 2008, 183).

A hazassagban altalaban a férfi valas#tjaSok férfi vonzodik az anyaskodo nékhoz, de
Démétérnel ,megesik, hogy szanalombol él egyitt valakivel,s nem is var sokat hazastarsatol.
Démétér szerint a férfiak olyanok, mint a gyerekek” (uo.). Azok a férfiak, akik nem keltik fel
egy Héra- vagy egy Athéné-né érdédkését ¢k sokat adnak a férj pozicibira, statuszara),
szamithatnak Démétérre. Tipikusan ilyen a hazassag a ,meg nem éitgtsszel”, akit a

vilag nem ismer el (bezzeg a kedvese!), vagy akinek @dtleleségét és lustasagat senki nem
nézi el (csak a kedvese). Ha a férfi énzagy tapintatlan médon banik vele, csak annyit kell

cserébe mondania: ,Mi is lenne velem nélkilled?” s maris el van felejtve minden.

Akiknél ez a tipus nagyon & befolyassal bir, képtelenek nemet mondani. A kitndas igy

kénnyen kialakul parkapcsolataiban: egy 6nzésre, lustasagra hajlamos partnernek csak annyit
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kell tennie, hogy szikségleteit felnagyitja, igényeit jocskan megnéveli, s ezzel kivaloan
provokalja a Démétér-reakciokat. A két ember jellemének negativ oldala igy eggie er
egymast, s a Démétémnaz évek soran éppugy kiszipolyozédhat érzelmilegit mhogy a

bankszamlaja apad.

Az éloskodoé partner utan a masik veszélyforras az a férfitipkisplyan lanyt szeretne a
hazhoz vinni, ,mint az én draga j6 mamamk azok, akik boldogok, ha gondoskodnak roluk

a Vvégtelenségig: taplaljak, becézgetibkket, megveszik a zoknijukat, szoélnak, hogy
fogorvoshoz kell menni, nem tiltakoznak, ha rendet raknak az asztalukon, és ha lehet,
szervezzek meg a tarsas életiket is... Ez a szituacio érzelndilg@stbb az ékonél, mert a

partner valoban halas, nem lazad a kiskorusitas ellen, s Démétér agy érezheti, igazan

boldogga tett valakit a Iétével, azzal, hogy olyan, amilyen.

.Minden tipus kozul, akikre Démétér anyas tulajdonsagai vonzoan hatnak, az egyetlen meélto
tars az érett és nagylelki férfi, aki sok gyermeket akar, nagy csaladot,atthlag, és méltd

tarsat keresi maga is. Az ilyen mindkettejiuk almat megvaldsithatja, hiszen j6 apja lesz a
gyerekeknek, é s még a feleségének is gondjat viseli. Megesik, hogy a jolelki Démétér
képtelen nemet mondani valamilyen tulzott kérésre, s a parja all ki azért, hogy sajat
szilkségleteit is fontosnak tekintse a masoké mellett” (Bolen 2008, 186). Ez a férfi viszont
kénytelen elfogadni, hogy a feleségnek a csaladi kapcsolatokbansaa g@yerek, $ csak
utanuk kovetkezik. A feleség ennek az értékrendnek megéeiehltalaban nem tartozik a
vonzd nok koze, inkabb dajkaszekllleme van, s a szexualitas is mellekszerepetifatsz

életében a gytngédség és gondoskodas mellett.

VII.1.3.2 Az érem masik oldala: a tokéletesség arnyéka

A Démétér-né valtig allitfa magarol, hogy kivalé anya, és csajyerekek érdekét tartja
szamon. ,Ezzel szemben az a sanyaru valdésag, hogy egy részik valéban kivalé anya, am
masik részik szortiy mindent beszippantd, bekebdlezamindenkire ratelepedé anyanak
bizonyul” (Bolen 2008, 187).

Itt hasznalhatja ki a pszicholdgia a mitosz adta tlégfeket. A kétféle Démétér-tipust ugy
jellemezhetjik, hogy egyikik a lanya elrablaséttelboldog és kiegyensulyozott anya, a

masik viszont olyan, mint Démétér volt Perszephoné elrablasa utan. Démeétér szimbolikus
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élete egy forgatékonyvsZerforrastartomany, amihez az ©nismeret érdekében ponmtonke
leképezések hozhatOk létre az egyén életére vonatkozélag (céltartomany). Az utdbbi tipus
alland6éan attol retteg, hogy a gyereknek valami baja eshet. Aggodalmukban minden
onallésodasi kisérletet elfojtanak, olykor még a kortarsaiktdl is eltiltjak, nehogy elveszitsék a
gyerek szeretetét. Szinte rogeszmeés mérglesik, hogy tokéletes anyaknak kell lennidk,
amit féleg ugy érnek el, hogy tulzottan dvatosak, diéltminden feledsséget levesznek a
gyerekil, megvédikoket akkor is, ha magukat kellene mar megvédenitkagsasul minden
lépésiket ellenérzik. A lelki koldokzsinér egyeseknél soha nem waghaa gyerek az anyja

mellett éli le az életét, férjedtfeleségesil (gyakran azok legnagyobb bosszusagara).

A Démétér masodik szakaszanak megetgbus tehat abbéli igyekezetében, hogy j6 anya

legyen, sok bajt idézhetdel

Ez a fajta viselkedés a munkahelyi vezeisk esetében is aktivalodhad. az, aki jobban

tudja, megoldja, gyorsabban elintézi a dolgokat — a tébbiek pedig szépen elengedik magukat,
eredeti otleteiket sem adjakbebnbizalmuk lelombozédik, és végll a Démétér-né azon kapja
magat, hogyé huz minden igat, s a végkimertlés kertlgeti. llyanko a bankdédas, majd —

ha képtelen belatni, hogy munkaereje véges — a destruktiv idészak: Démétér az egész vilagra
megharagszik, passziv-agressziv lesz. Az istenné nem termesztett gabonat, nem fogantak meg
a gondoskodasara bizotények. A foldi nde vetitve ez olyan eseményekben valésul meg,
mint pl. elfelejti megvenni, amit megigért, elkésik egy fontos megbes&élaem tartja be a
hataridét, mindenféle kerdl iton probalja lerazni magardl a terheket. A passgnesszio
azonban nem hoz j6 eredményt, csupan megtévasadlok” Gizenet annak, akire iranyul, s a
hdyzet még inkabb romlik. Ekkor all a foldi Démétér elé a feladat: meg kell tanulnia kiallni
sajat erdekeiért, vilagosan kozolni, hogy nem tud segiteni vagy kilzdeim. A mitoszban

Zeusz sem torodott addig Demétér fajdalmaval, amig tettekkel nleatge hogy nem birja
tovabb.

A csaladi kapcsolatokban a Démétér-né esetében szinte teljes biztonsaggal bekovetkezik az
,ures fészek depresszid”. A kirepllt gyerekek utémertlenséget, érzelmi sivarsagot hoz
maga utan, elérkezik az értelmetlenség, a szikségtelenség tudata. Azok a nok, akik teljes
métékben feloldodtak az anyasagban, csak erre forditottdk minden idejiket, val6ban
rettenetesen kisemmizve, félredobva érezhetik magukat. Ha semelyik mas archetipus nem
jutott egyenrangra a nében az anyasaggal (példaul nem I&pétthéiné, aki a tudomanyok,
bolcsesség isteidfe, s tanulasra, szellemi foglalkozasra késztetieanglyt, vagy Aphrodité,
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a szerelem, szépseég istenngje, aki a kreativ képességeket, az esztétikugyé€raatmek és
az alkotas élvezetét helyezisErbe), akkor megeshet, hogy annyira elhagyja magjat, a
Perszephonét ker@®emétér: nem eszik, nem alszik, nem tisztalkodikjafidepresszio lesz

arra rajta.

VII.1.3.3 A lelki fejl 6dés utjai

.Feltind ebben a mitoszban Démétér haragos, vad gyasza: rimdbarészt venni az
életben, néma marad...” (Kast 1998, 80). Ezt az allapotot, a destruktiv magatartast meg lehet

€s meg is kell ézni. Bolen négy fontos szempontot ajanl a depressegetizéséhez.

El6szor is a Demétérémek meg kell tanulnia nemet mondani, annak érdekébegy
elkerllje a kiszipolyozottsagot. Konnyebben sikertlhet a dolog, ha dnmagara is ugy tekint,
mint egy gondoskodasra szorulé személyre, egészen efgszajat maga felé forditja anyai
Osztoneit. llyenkor a leképezések egy Ujabb fajtajat kell Iétrehoznia: sajat egyéniségén belil
kell megtalalnia a gondoskodas ceélpontjat, egyszerre lenni anyanak és gyermeknek. Ha

megtanul nemet mondani, masok is megtanuljak figyelembe venni az ¢ igényeit.

Masodszor azt is meg kell tanulnia, hogy felismerje sajat haragjat. Ez a tipus ugyanis annyira
torekszik a segikészségre, a jotékony tevékenykedésre, hogy nehegms belatni: elege

van a sok porontybdl, munkdbdl, dnkénteskedésbdl, pihenésre ésodigélspdt vagyik. A
hdyzet bonyolultsagat fokozza, hogy jotetteinek egy részét valéban nem is kellene elvégezni,
mert a sok-sok segitség altal a kornyezet elvesziti onallosagit.a tipus, aki azt mondja
magarol, képtelen barkire is igazan haragudni. Csakhogy e mogoétt a kijelentés mogott az a
valésag, hogy nem a haragra, hanem a harag beismerésére, azonositasara képtelen.

Harmadszor, tudatosanéekell készitenie a gyermekek vagy a beosztottak és@dlasat. A
szerencsés Démétér-életutak végén mindig olyan néket talalunk, akik elég koran elsajatitottak
az a képesseéget, hogy az embereket nem kell visszatartani attél, hogy kockazatot vallaljanak,
nem kell szorosan magukhoz koifket, és 8képp nem kell hagyni, hogy kihasznaljak a

kémyezet anyaskodaséat.

A negyedik és utols6 lehitég a destruktivan befefadt élet elkerllésére a tobbi istenné

tipusanak kifejlesztése,teéérbe engedése. Ez utat nyit mas 6romok felé, ssképeszi az
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egyént arra, hogy a gyerekek kirepulése, esetleg egy hosszu 6zvegység ellenébeagemeqg

egészséges lelki egyensulyat, s békés, embergziémy legyen.

Py

VIl.1.4Metaforak és szimbélumok az istenn 6 élettorténetében és
személyiségében

VII.1.4.1 Az archetipus konceptualizacioja

Ebben a fejezetben Démétérnek mint archetipusnak a konceptualizicidjat elemzem. Démétér
személye az archetipus szimbolikus megjelenitése. Elete ,mozgoképként”, ,filmként” jeleniti

meg egy archetipus viselkedését, torténetét.

A szimbdlumképzés a mitoldégiai alakoknal megszemélyesitéssel torténik. Egy
viselkedésmintazat nehezen ragadhatdo meg masképpen, hiszen nyelvi eszkézokkel, archetipus
nélkul a mai kulturdban legfeljebb csak hasonlatokat vagy metafordkat tudunk mondani: az
illeté ,tydkanyo-természet”, vagy ,kotlostyuk”. De példaat ,anyatigris”, ,anyamedve”
kifejezések mar inkabb Hérara vagy Artemiszre illenének ra, akik igazan harcos alkatok. Nem
véletlen, hogy tébb szimbolikus-metaforikus kifejezés is életre kelt a nyelvben, hiszen ezek az
anyai magatartdsnak mas-mas aspektusara fékuszalnak. A tyak gondoskodik, a medve és a
tigris halalmegvet batorsdggal tamad. Az utdbbi megnevezések a veseetk, amivel

szemben ajanlatos vigyazni magunkra, nem a gondoskodasrél van szé.

Démétér példajahoz visszatérve azokkal a metafordkkal foglalkozom, amelyek az

archetipikus torténetébdl merittidt

Személyisége efssorban megszemélyesités, azoknak a tulajdonsagokmaleggségbe
formalasa, amelyek ezt az archetipust leginkabb jellemzik. A legjdildmiulajdonsagok
egyetlen személybe 0Otvozése prototipusképzés: Démétér az dsszes tipikus anyaskodo
tulajdonsagot magaban hordozza, és életében (valamint a mitoszok kéléekxigiban) az

Osszes tipikus esemeényen keresztilmegy, ami egy ilyen személyiséggel geltlemz
megtorténhet. Tehat amit a mélylélektan az archetipus szimbolikus megjelenésének nevez, azt
kifejezetten jol le lehet irni a kognitiv nyelvészetileg a prototipussal. Az egyes emberek, akik
ilyen archetipust hordoznak magukban, nem csupan ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkeznek,

de ezekkel jol jellemezh&t. Az emberekben megmutatkoz6 archetipikus vonasskladi
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vonaskent” is felfoghatdk. Lehetséges olyan Démétér-tipusu né, aki nagyon ézaretsf
vendégul latni masokat, &m nemcsékrii szeret, hanem a vilagtél félrevonulva meditani i
(holott ez inkdbb Hesztidra jelle)z Ha valaki nem rendelkezik a kategoria 0sszes
tulajdonsagaval, még nem kell kiszoritanudlkebbél a csaladbol. A tagoknak mindig vannak
egymassal kozos tulajdonsagaik, de nem minden tulajdonsag talalhato meg minden egyes

tagon.

Masrészt Démétér a kategéridnak az az egyetlen tagja, aki minden tulajdonsaggal
felrunhaztatott. Szimbolikus alak, a kognitiv nyelvészetben a kategéria prototipusa, aki koril a
tagok szervaimnek. Tehat a kategoria egy masik meghatarozasanigikus esete a mitikus

figura. Vannak ,jobb” és ,kevésbé j0” Démétér-tipusok, azaz vannak jell@mpémeéteér-
asszonyok, és vannak olyanok, akikben csak néhany ilyen tulajdonsag bujkal. Rosch és tarsai
szadmos pszicholdgiai kisérlet sordn tovabbi tébketz allapitottak meg a kategoriakrol.
Esetiinkben kilondsen érdekes az az altaluk rogzitett tapasztalat, amely szerint a prototipusok
kultarafiggek (pl. Rosch 1978, Rosch et al. 1976). Ez a megtdkmpi Jung altal felallitott
archetipus-elméletre tokéletesen igaz: Démétér csak a gorég mitoldgiaban ismert, ugyanezt az
archetipust az egyiptomi kultiraban mar izisz személyesiti meg, Indiaban Durgé, a katolikus
egyhazban Maria, a zsido vallasban Eva. Az archetipus ugyanaz, a prototipus (vagy

szimb6lum) mas és mas lehet kultiranként.

A megszemélyesités irodalmi megkozelitésben a magikus-mitikus gondolkodas koraba nyulik
vissza. Az antropomorf szemlélet ,az emberi nem 6ntudatra ébredésenek nyelvi vetlilete”
(Sajter 2008, 380). Ehhez hasonlé Lakoff felfogasa a megszemély#sitésts Turner a

HALAL lehetséges konceptualizicidit vizsgélva felallitotbék ESEMENYEK CSELEKVESEK
metaforat, amelyet a megszemélyesitések és kézmondasok problémakérere talaltak ki (Lakoff
1993, 231-232). Az altaluk talalt metaforikus kifejezésekbemagiL mindig egy olyan
személy képében jelent meg, aki egy folyamétddizoje, okozéja. Mint irja, megleptéket

az, hogy viszonylag kevés formaban ismidtiek a megszemélyesitések, azaz nem lehet
bamivel konceptualizalni a halalt, nem lehet példaul tanar, asztalos, vagy fagyiarus bacsi...
(uo. 231). A visszatérszimbolikus alakok: kaszas, kocsis vagy valamily@mij vezebje,
pustité, rombold személy, ellenfél valamely jatékban vagy kilizdelemben. Az aratas, jaték,
klzdelem, utazas mind valamilyen tipusai a cselekvésnek. Tehat kell lennie valakinek, aki
eléidézi a cselekvest: ez az alak képviseli a halaietaforakban. Végssoroné a ,gyilkos”

az elmélet szerint, s ez létrehoz egy masik metaferabk0zAs ELOIDEZES AZ ESEMENYEK

CSELEKVESEK metafora €s maLALt (mint 'meghalés’-t) konceptualizalé egyéb metaforak (
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HALAL ELUTAZAS, A HALAL ARATAS ) 0sszekapcsolodnak, s ezen keresztll jonnek |étre olyan
nyelvi kifejezések, mint pl. eljott érte a Nagy KaszAstanar, a fagyiarus bacsi pedig azért
nem lehetnek aALAL megszemélyesit, mert az altaluk végzett tevékenységben nincs meg

ugyanaz az oksagi struktura, mint ami az elutazasban vagy az aratasban megvan.

A mitosz esetében a megszemeélyesitésnek ez a kognitiv magyarazata felhasznalhaté modszer.
Az ESEMENYEK CSELEKVESEKmMetaforahoz Démétér alakja szolgaltatjaoanzo-t (€ppugy,

mint minden mas archetipus),éslesz majd az a cselekvé személy, dkirinal, iranyit,

késztet, stb. a foldi emberben. Ez azonban a kovefkgzzet témaja, egy@le az archetipus

és Demetér fogalmat elemzem meélyrehatobban.

VII.1.4.2 Az archetipus mint séma

Az archetipusnak egy szimbolikus életut altal torténé megszemélyesitése mas hasznot is
jelenthet azt tiszteb ember szdméra. Az életut soran egyik esemény logyikkdvetkezik a
masikbol, egy eseménysorban konceptualizaljuk a lehetséges fordulatokat. Ez ramutat az ok-

okozati 6sszefliggésekre.

VII.1.4.3 Az istenként felfogott archetipus

Kulon figyelmet kell szentelnink annak, hogy a legtdbb archetipus a kultirak
mondavilagaban vagy vallasaban mint tiszteletre mélto alak jelenik meg. Démétér is ilyen
alak, noha a gordég mitolégia nem tagadja, hogy személyiségének vannak arnyoldalai is. Ez a

tény kulondsen jol elemezliehz altalam targyalt két diszciplina eszkozeivel.

A pszichoterapeutdk egyik fontos feladata az, hogy megtanitsak az embereket tisztelni 6nnén
vagyaikat és késztetéseiket. Az egészséges lélek felborulasa mindig valami olyasmivel
kezdédik, amikor az ember nem vesz tudomast sajat jetéksgényeird, vagyairdl. Ezeket
avagyakat természetesen nem kdnsgm beazonositani magunkban, sem felvallalni masok
elétt és megvaldsitartiket. Az elnyomott, beteljesiletlen célok egyre tpblaést kildenek.
Amikor erre nem reagalunk, akkor jonnek a lelki, majd testi betegségek, torzuldsok egyik
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vagy masik iranyba. Jobb tehat tisztelni a bélssztetéseket, s foglalkozni velik még akkor

is, ha esetleg nem a legalkalmasabb helyen és idében jelentkeznek életlinkben.

Ezt a tiszteletet foglalja magaban Démétér isteni mivolta. Az anyaistenné egy archetipust
képvisel, ami nyilvanvaléan egy 6sztonbél: az anyasag és szaporodas 6sztonébdl indul ki. Az
archetipus, mint mondtuk, mindnyajunkban jelen van, bar nem mindenkiben dominal. S a
gorog kultura alapjait megszabo mitikus torténetek — éppugy, mint mas vallasok — az
egyuttélés és az dnnevelés szabalyait, javasolt megoldasait tartalmazzak magukban. Az isteni
alakok tisztelete magaban foglal egy olyan pszichéserbdemiteptualizaciot, ami szerint az
embernek tisztelnie kell sajat viselkedését. Az emberi tarsadalom tapasztalva, hogy
Osztonvilagat, karakterét jobb tisztelni, mint elvetni, megtagadni, |étrehoz egy olyan Iényt, aki
isten formajaban képviseli az 6sztonds viselkedést. Az istent a tarsadalom tiszteli, igy tehat
sajat Osztoneit is. Ez a pszichésen egészséges viselkedés, az 6nndn emberi tertészete el

meghajlo 1élek nyilatkozik meg az isteneiben hivé gorég kultdraban.

A jungi pszicholdgia egyik alaptétele, hogy az emberi I€lek akkor lehet egészséges, Ba a kils
ésbeld vilag harmdniaban vannak egymassal. Ennek I1ényegg, dbel$ és a kilg kozotti
aramlas kolcsonds legyen. A beldllr kifelé iranyuld6 mozgas bels gazdagsagot és
akkonodaciét hoz magaval, a kidtr befelé tarté Gt pedig az asszimilaciét, a kilvilag
magunkba fogadasat, beépitését eredményezi (Antalfai 2007b, 2). Az archetipusrdl kialakitott
szimbélum ezt a folyamatot nyUjtjia az embernek. Amit 6nmagaban érez, mint késztetéest, azt
tudatosithatja az istenek ismeretével, tisztelheti személyikben. S amit kint lat, amit a
kultdrdban az isteneddr megtanul, azt beépitheti Onismeretébe és embeadséie.
Segitségével tisztelettel fordulhat embertarsai felé, hiszen azok jéllemint az istenek
mukodéseét, tetteit foghatja fel. Az istenek személyékenceptualizalt emberi jellenik
egymas és dnmaga tiszteletére szolitjak fel az embert. S mivel a vallas a mindennapi élet

meghatarozgja, az istenek ismerete természetes modon nyujtja az emberek ismeretét is.

Az istenekrél alkotott emberi fogalmakban tapasztalhatjuk az emig&tos és tudattalan
motivacidinak otvozését. Mindez a mitosz keletkezésekor nem képezte reflexié targyat: a
hajdani gbrog tarsadalom nyilvanvaléan nem azzal a szandékkal ,hozta |étre” isteneit, hogy a
szemelyisége egészsegesebbdikddjon, hiszen az Onismeret tudatos fejlesztése agak
elmult évszadzad vagy évtizedek ,szellemi terméke”. A gorog istenségek annak a
megszemélyegitszimbolumképzési folyamatnak az eredményei, anellyeember a vihar
mogé valakit — a gorégok egy duhongé Zeuszt — elképzelnek. Minél mélyebbre &sunk a
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.Kollektiv elképzelésben”, annak eredetét kutatva, annal tobb tarul elénk az archetipikus
mintdk hélojabol, amelyek a modern korétel soha nem képezték reflexio targyat.
Tulajdonképpen a mai megismemegkdzelitéssel tobbet tudunk a mitologiai szimbofika

mint ebttink barmelyik generacio. A korabbi idok embere nem elmélkedett a
sambolumokon, hanem megélte azokat, jelentésuk tudattalanul vezérelte cselekedeteit (Jung
1993, 80). igy érthévé valik ebttink Kerényi véleménye, aki szerint joggal nevedhet
minden mitolégia kollektiv pszichol6gianak (Kerényi 1977, 8).

VIl.2 A metafora az alomelemzésben

A fejezet egy alom pszichoterapias feldolgozasat ismerteti és elemzi. A célom annak
bemutatasa, hogy a terapidaban hogyan hasznositja a pszicholégus a metaforikus nyelvi
kifejezéseket és a fogalmi metaforékat

Tobbszo6r hangsulyoztam, hogy a pszichoterapia — arra torekszik, hogy a terapidban részt vevo
szemely lelki egyensulyat megteremtse, stabilizalja. Egészséges személyiségnek lélektani
megkozelitésben azt nevezzik, amelyiknél adkéaks a bels vildg harmonikus kapcsolatban

van egyméssal. Ez pszicholégiai szaknyelven annyit jelent, hogy a psziché egésze: a
gondolkodas, érzékelés, érzés, intuicio és az akarati élet dsszehafigitiésne képes.
Hétkdznapi nyelven: egészseges személyiségnek szamit az, aki a kilvilagot képes a maga
realitasaban befogadni, azt 6nmagaba integralni, és a sajatvbbétgat (érzéseit, intuicioit,
szandékait) is képes a kiilvilagba ,beiiltetni”, harmonikusan megjeleniteni, megvalésitani. igy
egy dinamikus egyensuly alakul ki a két vilag kozott, s ez a mozgasban Iévé, folyamatos

egyensuly jelenti a személyiség egészséggisimeset.

Ez a folyamat senkinél sem tokéletes, mindannyian torzitunk valamennyit a kulvilagbol
erked hatasokbdl, és mindannyiunknaléfeirdul, hogy valamelyik oldalunkat gyengén,
estleg semennyire sem vagyunk képesek kibontakoztatni, vagy legalabb megmutatni akar a
vilhgnak, akar onmagunknak. Bizonyos eseményeket nem a valésagnak rbegfelel
éxleliink, vagy maskor a sajat bél€rzéseinket nem tudjuk Osszeegyeztetni ,a vilag
mikodésével”. Ezekbdl addédnak a pszichés problémak, amelyek egy tdvaprdgetésben
rendre edfordulnak. Egy ilyen terapias munkafolyamatot vizegaineg kognitiv nyelvészeti

szempontbdl.
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A kognitiv nyelvészeti elemzés soran fény derul arra, hogy a pszichologus munkaja
mindenkor a nyelvi kifejezésekre 6sszpontosit, illetve arra is, hogy milyen alagrarepe
van a kognitiv nyelvészet altal vizsgalt jelentésalkotasi mechanizmusoknak abban, hogy ezt a

bel és kil$ vilag kozotti kblcsdnhatast a pszicholdgus rekomrdtites gyogyitani tudja.

»A terapidban gyakran &lordul, hogy bizonyos tudattalan tendenciak — jowvakdt, hogy a
tudaba bekerilnének — szimbolumokon keresztil éreztetik jelenlétiket, ami legtobbszor az
almokban [...] térténik meg” (Jung 1984, § 333).

Ezeknek a szimbdélumoknak a vizsgalata leginkabb metaforak €s metonimiak segitségével
torténik. Hogy a pszichoterapidbarslarilnek a fogalmi metafordk, az nem Ujdonsag a
kognitiv nyelvészet szamara. Talalé példat hoz erre Kovecses (2005b) egy fotografusrol, aki
AIDS-hordozo6 volt, és az orvosok szerint mar nem lett volna tul sok ideje hatéagjodal

tovébb élt, mint ahogyan az orvosok megjosoltak. Fotografusi munkassaga osszefoglalhatd
egy metaforabanTULELNI Az AIDS-ET A JOSLATOK ELLENERE OLYAN MINT A REGI
HIRDETESEK FENNMARADASA A MEGJOSOLHATO ROVID JOY ELLENERE Frank Jump ugyanis

olyan régi hirdetéseket fenyképezett, amelyeknek mar rég el kellett violmiék a falakrol.

Ezeket a fennmaradt hirdetéseket tudat alatt hasonlonak érezte sajat életéhez, ez &iativalta
fényképek elkészitésében. Mindez nem volt tudatos @saéidig, amig mentora fel nem
hivta r4 a figyelmét. Ez a metaforikus gondolkodasnak egy olyan esete, amelyben a
leképezések tudat alattikbdnek mindaddig, amig egy kdlszemély fel nem hivja erre a

figyelmet.

Ebben a fejezetben példa gyanant Verena Kast Almok (2006) c. kdnyvébél idézek egy
terdpias folyamatot, ezen keresztil szemléltetem a leképezékékl@sét.

VII.2.1A terapia kezdete

.EQY negyvennégy éves né, nevezzik Lilinek, agy érzi, hogy még mindig nagjsen
kotédik apjahoz. Konkrétan ez abban mutatkozik meg, hagpnta felhivja telefonon az
eédesapjat, mindighte kér tanacsot, hogyan oldja meg szakmai problémédtig apjanak
egészen mas a foglalkozasa. Ugy gondolkodik, ahégygyanazokat a politikai
néeteket vallja, amikets. Apjaval megy nyaralni, a férjét meg otthon hagga
gyerekekkel. Nem érti, hogy emiatt miért panaszkodik a férje. [...] Lili 6nérzetét és
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onértékelését az apjaval osszefiggamos komplexusepizod hatarozza niegolt az

apu kis hercegnéje — és még most is az. Noha kiléndsebb teljesitikkéhymem
biuszkélkedhet, Lili ,zsenidlisnak” tartia magéat: édesapja zsenidlisnak tartotta
gyermekkoraban. Elragadéan szépnek is tartotta az édesapja. Lili maig is elragaddan
szépnek tartja magat, és bosszankodik, mert a férje azt tanacsolta, hogy egyen kicsit

kevesebbet, nem kellene tovabb hiznia. [...]

Lili megragadt ezeknél a kapcsolatmintaknal, és nem tud koranak mégfelel
tovébbfejlodni.

Eletében nemcsak édesapja jatszik ilyen nagy, meghatarozé szerepet; apja képét Lili
kivetiti altalaban az idésebb férfiakra. Munkajaban mindig id6sebb férfiaktol kér tanacsot

— 0k szivesen eleget is tesznek a kérésnek —, de aifitagdsé soron megsem elégedett.

Terapiara megy, mert egyre inkabb gy érzi, hogy egyaltalan nem a sajat életét éli, hanem
az idésebb ferfiak ,babja”. [...] ugy érzi, bdiilt. [...] vagyik ilyen bel$ szabadséagra,
ésébenne ez nincs meg. Ugy érzi, lankad az ereje, allantisadt, szomoru [...]. ,ha
végignézek a mostani életemen, elfog a szorongas.” [...] Nehéz volt viszont Lilinek, hogy
valésagos édesapjaval masképp viselkedjen — kedvesen, de mértéktartbbban, kissé

elhatarol6dva.

[...] apja az Oregedéssel, gyengulléssel 6sszéfilggrongasait azzal tartja kordaban,
hogy Ujra meg Ujra hangsulyozza, neki semmi baja nem eshet, hiszen ott van mellette a
lanya. Lili egyre jobban felismeri ezt a magatartast — ésraggrémul. Sarokba szoritva

érzi magat. [...] nem tud komplexuspancéljabodl kiszabadulni” (Kast 2010, 276-279).

Az elmondottak a pozitiv apakomplexus ,prototipuséat” irjak le (a pozitiv apakomplexusrol
bévebben Id. Kast 1998). A leirds szavai a s#élzés a pacienét szarmaznak, akik
mindketten metaforikus nyelvi kifejezésekkel ragadjdk meg a kialakult helyzet érzelmes
0sszetevoit. Fontos itt megjegyeznink, hogy a metaforikusvinydfejezések ebbdl a
leirasbol elhagyhatatlanok, nélkilik lehetetlen lenne a beteg lelkiallapotat agy leirni, hogy
erzelmek is szerepeljenek benne. Ebben a leirdsban ugyanis nemcsékhelgidkt — egy né

eésaz apja kozotti kapcsolat — kdrvonalazodik, hanem a né lelkiallapota is, és ez a kognitiv
nyelvészet és a pszicholdgia szempontjdbdl is a kulcskérdés. & tkiténések és az arra
adot beld reakciok leirdsara azok a nyelvi kifejezések alleahk, amelyek keit sikon

mozognak: egy targyi (kity és egy ehhezttédé érzelmi (bel§) sikon. Nyelvészeti
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szempontbdl vizsgalva éppen ez a detkifejezés a metafora: a forras- és a céltartomany
sikkjan egyszerre mozog, azaz elmond egy targyi szituaciot, és egyuttal érzelmeket is kdzvetit
a céltartomany segitségével.

VII.2.2Metaforak a terapias beszélgetésben

A leirdsban hasznalt metaforikus kifejezésékisdik (az eredetibenvatergebundel),
megragadiezeknél a kapcsolatmintaknék idésebb férfiak babja”, beszkult, vagyik bels
szabadsagra — égbenne ez nincs meg, elfog a szorongékséz voltelhatarolodni, sarokba

szoritva érzi magat, nem tud ,komplexuspanceéljabol” kiszabadulni.
Az egyes kifejezések a kovetkefbgalmi metaforakhoz tartozhatnak:
kotidik, bab —A KAPCSOLATOK KOTELEKEK

beszikilt, komplexuspanceélbdl nem tud kiszabadulni, valggi& szabadsagra, débenne ez

nincs meg, sarokba szoritva érzi maga&tBeELSO SZABADSAG FIZIKAI SZABADSAG
megragadt— A FEJIODES MOZGAS
nehéz volt elhatarolédni A BELSO SZABADSAG SAJAT TERULET(HELY/MOZGASTER)

elfog a szorongas- A NEGATIV ERZELEM FELETTES SZEMELY(SOCIAL SUPERIOR €SA NEGATIV

ERZELEM FIZIKAI BESZORITOTTSAG

A metaforikus kifejezéseket és a fogalmi metaforakat elolvasva azt latjuk, hogy a
kifejezéseket igen nehéz egy-egy metafora ala besorolni. Példggragadtsz6 még atvitt

jelentésében is tobbértelmehetnean MEGSZOKAS ROGZITETTSEG metaforaval is magyarazni.

A sarokbaszoritvaérzi magat és akotsdik, komplexuspancészavak lehetnének BELSO

SZABADSAG SAJAT TERULET(HELY/MOZGASTER) metafora nyelvi megvalosulasai is.

2 A fejezetben néhany metaforanal és Lili mondatainak felidézésénél tobb alkalommal a kényv eredeti, német
kiadasara hivatkozom, mivel azt tébb helyen talalébbnak éreztem és KasiReltérien forditottam. Ez az
oka annak, hogy az olvasmanylistdban a kényv német és magyar kiadasa egyarant megtalalhato.
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Az elemzéshez legnagyobb szikségink arra lenne, hogy egyetlen metaforaval irhassuk le a
szituaciot, hiszen ugyinhik, erre van lehéség: a kifejezések mindegyike valamiképpen a
SZABAD MOZGASTER HIANYAval, a BEZARTSAGgal van 0sszefliggésben. Van tehat egy
forrastartomanyunk, @EZARTSAG, nincs azonban olyan fogalom, amivel a céltartomanyt
O0sszefoglalhatnank. Ezt kordlbelll Ggy tudnank leirni: a szituacio, a né6 egész élethelyzete,
sth., de ezek a szavak nem irjdk le pontosan, hogy mit érez a paciens, EBDARESAG
hasznélataval ir kortl. Nem jo kifejezés aBAKOMPLEXUS sem céltartomanynak, mert a

BEZARTSAG inkabb ennek a hatasa, mint a meggdehetne.

VII.2.2.1 A hianyzo céltartomany probléméja

Ezeknél a metafordknal, bar értjik a jelentésiiket (vagy inkdbb érezziik), és megtalaltuk a
forrastartomanyt, mégsem tudjuk megfogalmazni a céltartomanyt. A helyzet tobb
metaforanak az interakciéja, nem adhaté vissza pontosan egy metaforaval, de tébbel sem,
mert vagy annyira sok metaforat kellene felsorolnunk, ami mar attekinthetetlen lenne; vagy
pedig kevesebbet sorolunk fel (Id. fent), ezek azonban nem fogjak at kietégit
mondanivalot. Természetesen megprobalkozhatunk a fogalmak integracidjanak preciz
leirasaval metaforak utjan, dedkb-utobb uUtvessbe kerilink, ha fogalmakra bontva

probaljuk meg visszaadni a kevéssé megfoghato érzelmeket és emberi viszonyokat.

Ennek ellenére a metaforak igen sokat segitenek a pszicholégusnak a gyogyitasban. Nézzik

tovabb a terapia torténetét.
A 36. alkalmon Lili elmeséli egy almat:

Egy ladaban vagyok, mint valami koporséban, egy foly6é partjan. Moccanni sem tudok, nem is szabad
mozognom. Kint sok férfi van, akik engem keresnek. Ez veszélyes. De a ladaban sem maradhatok
Orokké. Csodalkozom: tényleg koporsé ez a lada? Ha nem jon senki, hogy kinyissa, orokke itt

maradok. Vegyes érzés: nem olyan rossz itt, de mégis azt érzem, igy nem mehet tovabb.

[..]

Aztan hozzdki: ,Igazabol azt reméltem, hogy majd maga [a terapeuta] jon, és kinyitja a ladat.”
Kérdésem: ,Es akkor mi lenne?” Lili kissé tanacstalan. Ugy okoskodik: mindenesetre egy nének kell
jonnie, hogy kinyissa a ladat, és megmedtse férfiaktol, akik tldozik. A ladaba zartsag képe fontos

szimbdlumma valt Lili szamara. Ugy értelmezte: a lada megvédi a férfiaktol, akik mindig olyan
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konnyen Urra lettek rajta. Erezte azt is, hogy édesapjaval most sokkal kimértebben viselkedik. Apja fel

is rotta neki, hogy egyszerre olyan ,rideg” letKast 2010, 279-280).

A lada keépe tehat fontos szimbolum a né szamara. A tovabbi pszichoterapias folyamatban
ezert alaposan koruljarjak ezt a képet. Ez a kovétkkmlcsmozzanat a nyelvészeti
megkozelitésben. Az analitikus folyamat Iényege ugyanis — hétkbznapi €s nyelvészeti
értelemben — az, hogy a lada lebidegtdbb jelentését megprobdljak feltérképezni. Tehat

ez egy ertelmezési folyamat, ami a terdpia munkamaodszere.

E pillanatban ugyanott tartunk pszicholégiailag, ahol nyelvészetileg: van egy képujnk, aminek
nem tudjuk a jelentését (lada, korporso), és egy forrastartomanyunk (bezartsag), aminek nem
tudjuk a célatrtomanyat. A né6 almaban az jelenik meg képileg, ami a szavai@arvael
képletesen.

A lada jelentéseit csak metaforikus kifejezésekkel tudjuk visszaadni. Ekkor tudja a
pszicholégus munkaba allitani azokat a metafordkat, amelyekre Lili szavaibol fény atpyrilt:

erzi, besigkult, nem tud komplexuspanceéljabdl kiszabadulni, dsadeoritva érzi magagés

mivel nem szeretnaz iddsebb férfiak babjeenni, almabana lada segitségévhhtarolja el

magét, de ott sem maradhat 6rokké@) fogalmi metafordkat felidézve még letisztultabb
magyarazatot kapunkA FEJLODES MOZGAS A BELSO SZABADSAG SAJAT TERULET
(HELY/MOZGASTER), A NEGATIV ERZELEM FELETTES SZEMELY(SOCIAL SUPERIOR, A NEGATIV

ERZELEM FIZIKAI BESZORITOTTSAGESA MEGSZOKAS ROGZITETTSEG Ezekben a metaforakban

tetten érhetjik a tudatositas folyamatat, azt, ahogyan a szimbolikus kép jelentését szavakba

ontjuk, azaz megértjuk.

A megértés egészen hétkdznapi mddon torténik: gy beszélink a szimbdlumrdl, hogy a
szimb6lum képi oldala a forrastartomany (vagyis inkdbb ennek egy szegmense, egy
tulajdonsaga valik forrastartomannya), és a céltartomanyt sajat intuicionk segitségével kell
megalkotnunk, megtalalnunk. Ez tehat a metafora szerepe a pszichoterapialéake faisk
vannak, amelyek jelentéssel birnak, s eékeka képekrél metaforikus kifejezésekben
beszéliink; uagy, hogy a kép szolgaltatia a forrastartomanyt, a kép jelentése pedig a
céltartomanyt. A szimbodlum és a metafora ko6zo6tti viszony vilagosan megmutatkozik ebben a
példaban: az ébbi tartalmazza az utdbbit, vagyis egy szimbélum tatdtaforat magaba
foglalhat, de a jelentése nem adhaté vissza teljes mértékben metaforakkal. Fontos itt
megeértenink az aranyokat a metaforak és a szimbdlum kozoétt: a metafora annyit fogalmaz

meg, amennyit tudatositottunk, am ez igen gyakran csak egy elénkisszészlete a
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szimbélum teljes mondanivaldjanak. Annyit tudunk igy megfogalmazrilehemennyit
sikerll tudatositanunk; a tudattalan azonban jéval nagyobb, mint a tudat (vo. 111.7.2.2 fejezet),
elég valoészinitlen tehat, hogy egy olyan komplex és érzelmiléserrtelitett fogalmat
minden szegmensével egyutt feltarjunk, mint ami a szimbolum. A megértés sokkal inkabb
érzelmi uton, tudattalanul torténik. Természeteséforlulhat, hogy valamivel rengeteget
foglalkozunk (mint Lili az alommal) és egyre tébbet tudunk meg réla, de ebben az esetben is
szamolnunk kell azzal, hogy az integral6dé metaforak egyittese tobbletjelentést hordoz, a

metaforak 0sszessége nem egyexal egésszel, azaz a szimbolummal.

A felsorolt metafordk a jelentésnek egy igen fontos részét mar visszaadtak, de még nem
mindent. A megtalalt céltartomanyok azt a jelentést hordozzak csak, amit eddig a képbdl
megértettink. Lili azonban uUgy érkezett a terapidba, hogy a& le¢szélgetésen mar
megallapitotta: ,Ha végignézek a mostani életemen, elfog a szorongas. Mindig jol ment a
sorom — de most elbizonytalanodtam, nem tudom, hogyan tovabb. Nem vagyok biztos benne,
hogy az életem hétraléwésze éppolyan jol fog-e sikertlni, mint ahogy az gdsikerilt”

(Kast 2006, 189). Tehat nem a mult, nem a jelen izgatja a legjobban, hanem a jové. Kérdése:
hogyan kellene az életét folytatnia. & probléma tehat az, amit a pszicholégus megallapit a
szavaibol: élete zatonyra futott, nincs perspektivdja a jovétodiet Nem elég annyit
.<diagnosztizalni” a lada és az alom jelentése kapcsan, hogy bezarva érzi magat, hanem meg

kellene értenie az alom Uzenetét.

Lili azonban — ahogy mindnyajan — nem érti teljesen, mit akart mondani ez az alom, nem
sikerll megfejtenie, mit Gzen a tudattalan ezzel a képpel. (Ne feledjuk el a Jungtél szarmazo
idézetet fejezetink elej@ir ,A terapiaban gyakran élordul, hogy bizonyos tudattalan
tendenciak — joval azétt, hogy a tudatba bekerilnének — szimbdlumokon kdiksreztetik
jelenlétiket, ami legtobbszor az almokban [...] torténik meg” (Jung 1984, § 333). A
tudatositas hétkdznapi nyelven annyit jelent, hogy megértjik az alom vagy éakBpls

Uzenetét.

VIl.2.2.2 Megeértés metaforak atjan: az alomkép kibontasa

Lili els6 asszociacidja: a lada egy koporso, amiéaalalat jelentené. Bar ez a sejtelem

aggasztja, mégis ennek segitségével sikerll egy nehézséget megoldania. A koporsé képe arrol
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jut eszébe, hogy édesanyja fiatalon meghalt, és Lili attél fél, ldogy meghal, miditt
végigélhetné a sajat életét. A terapias beszélgetésekben sikeril tisztdznia édesanyjahoz valo
viszonyat, azt, hogy az édesanyja egészen a “csodalatos apuka” arnyékaba volt kénytelen
szorulni. Visszaemlékezései réven raébred arra, hogy anyja egyaltalan nem volt olyan
“szintelen asszony”, hanem megbizhaté volt 8s,aki a hattérbsl szorgosan munkalkodott a
cxaladért, s el is érte, hogy “minden mindig siman ment”. Emlékei nyoman megadja

édesanyjanak a “kései elismereést” (Kast 2010, 280).

Az alom tovabbi megértésében azonban elakad. Ekkor a pszicholégus egy (val6s) mesét mond
el neki, mivel eszébe jut, hogy Lili amaban azt kivanta, hégyyissa ki a ladat.
Természetesen a terapeuta nem oldhatja meg a paciens helyett a probEméizt tudja,

hogy neki Lili elképzelésével szemben az jutott eszébe a ladaban fekilé mégy a folydba

kellene taszitani az egész ladat, hogy tovabbvigye a viz. ,Akkor majd partra veti mashol — és
ott talan kinyilik a lada, vagy akad valaki, aki kinyitja. Ez volt az én viszontatviteli fantaziam.
Eszembe jutott rola egy mese, és el is meséltem Lilinek. Arra kértem, hogy képzelje maga elé

a mesét minél elevenebben” (Kast 2010, 281).

Roviden Osszefoglalva a toérténet egy kiralylanyrél, Mariarol szol, akit apja el akar venni
feleségul (A fa Maria c. mesét ladsd az I. mellékletben). A lany kitérne az eskilvo el
teljesithetetlen kivansagokkal alléelkiilonbds ruhakat kér, amiket lehetetlen megszerezni,

de a kirdly mégis megszerzi. Ekkor a kiralylany dajkaja ruhat acsol a lanynak fabdél, ami
teljesen eltakarja, és Uszik a vizen. A lany felveszi a harom csodalatos ruhat és folébe a

faruhat is, amit a dajka acsolt, és eluszik benne a tengeren. A tulsé parton kihorgassza egy

B [Egy nagyon efs] ,elsitélet, amely rendszerint a pszichoanalitikus irodalom felszines ismeretén alapul, azt
tartja, hogy a pszichoanalizis szuggesztios moddszer, amellyel a pacienseknek egy szisztematikus tanitast
sugalmazunk, és ennek révén érink el gyogyulast, [...] a pszichoanalitikusok munkabeallitédasa ellentétes a
hipnotizsrokével. A szuggesztids terapidval szemben a pszichoanalitikus arra tdrekszik, hogy semmi olyat ne
kényszeritsen ra a paciensére, amit az nem lat maga is, és a sajat felismerése alapjan nem tart elfogadhaténak.
Hidba kévetelik a neurotikusok folyamatosan a sugalmazasokat és a tanacsokat, a pszichoanalitikus éppen ilyen
allhatatosan térekszik arra, hogy az dtekimozditsa ebl a passziv szerepéb s az értelmét meg a kritikai

érzékét felhasznalva ©6nallo életvezetésre teffyalkalmassa. Sokszor elhangzott méar, hogy a paciensekre
értelmezéseket kényszeritiink: olyan értelmezéseket, amelyek gyakran egészen 6nkényes ligdemészet
Szeretném, ha egy ilyen kritikus egyszer megprobalna énkényes értelmezéseit rdkényszeriteni a pacienseimre,
akik nagyon gyakran magas értelmi szinttel és képzettséggel reridelkderek. Hamar kidertilne szamara,

milyen nagy fédba vagta a fejszéjét. A pszichoanalizisen annyiban teljesen a péaciensekre és @& megitél
képességikre vagyunk utalva, amennyiben az analizis lényege abbdl all, hogy a pacienst sajat maga
megismeréséhez kell elvezetnink” (Jung 2006, 236).
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kiralyfi, aki eloszor nem foglalkozik vele, csupan annyit tesz, hogfodadja

libapasztorlanynak.

A mese masodik részében a libapasztorlanyrdl lassanként kidertl, hogy kiralyi szarmazasa
van, és a faruhajan kivuli ruhdiban nagyon szép is tud lenni. A hergsgpekegy balban
taldlkozik vele az apjatol kapott szép ruhdjaban, de a lariyiklt Az epizéd tébbszor
megismeétbdik, mire kidertl, hogy a libapasztorlanyrél van dakit egyébként a herceg
minden epizdd végén fejbekdlint egy piszkavassal vagy mond neki valami lebécsmeérl
megjegyzést a ruhajara vonatkozdéan). A mese végén minden jéra fordul, a herceg és a fa

Maria 6sszehazasodnak, és boldogan élnek, mig meg nem halnak.

Ez tehdt az a mese, amit a terapeuta elmond Maridnak, s ami neki azért jut eszébe, mert az a
viszontatviteli fantaziaja tamad, hogy a ladat inkdbb be kellene I6kni a folydba, hogy
uszhasson. Ez a térténet nem Lilié, hanem a fa Mariae, viszont tébb ponton hasonlosag van a
két torténet kozott. Lili fantazigjat nagyon foglalkoztatjia a fa Méaria torténete, az egyes

epizédok segitségével tovabb tudnak dolgozni a terapiaban.

A munka abbdl all, hogy Lili megprébalja az egyes motivumokat elképzelni, s mindabbdl,

yays

Az elsh, ami megragadja, hogy a fa Maria hogyan nézhetettatuhajaban. Ez talan
semmitmondd részletnelirtik — amennyiben nem vagyunk érintettek a megoldéasksben

— neki azonban nagyon fontos asszociacioi tamadnak a ruha kapcsan. Ugy képzeli el, hogy “a
kiralylany eleinte 6ssze volt néve faruhajaval, igy sértetlendl Uszhatott a tengkdéeregy

fatdrzs. “Benne van a faban, de ott védve van — mint Jonas a cethal bendéjében -, és most
korul kell néznie, hova jutott. Mindenesetre messze kertilt apjatol, aki feleségul akarta venni.

Abban a faban 6énmagara van utalva az ember” (i. m. 286).

A ruha tehat aveDELEM metaforikus megjeleriiféveé valik (vo.nehéz volt elhatarolodii
Egyben azt is ,leolvassa” a kéfhrhogy akinek sikeril elzarkdznia egy hataron beliihak a
sajat tertletén viszont egyedil kell megoldania a problémaBE(SO SZABADSAG SAJAT
TERULET (HELY/MOZGASTER) — ez az, amit addig Lili ki sem probalhatott, hiszen minden

gondjat az apja vagy az idésebb férfiak oldottak meg, 6 pedig babuként kovette tanacsaikat.

Lili azon is csodalkozik, hogy milyen okos a lany: 6sszes ruhait magara veszi, nem szokik
meg csak ugy. ,...a mesebeli dajkabol egyszerre csak Lili pszichéjéeben lakozé dajka lesz,

taplalé anya, bdlcs asszony. De mi volt az okos tanaastib Hbgadjon el mindent, amit
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edesapja adni akar neki — €s ez az apa az egész vilagot a laba elé rakja, fel is ragyogtatja vele
lanya szépségét, de nem engedi el 6t. Véidérszandéka, hogy feleségul akarja venni lanyat,
szmbolikusan azt jelenti, hogy a lany az apakomplexus foglya, s ezért nem tud eljutni sajat
identitasahoz” (i. m. 287).

A ruhak szimbolikusan az apjatol kapott lelki ajandékokat képviselik: mindazt egyittesen,
amit az apai figyelem megadott neki. Ezeket az életben sem kell elvetnie magatoél, mint ahogy
a kiralylany sem hagyja otthon a ruhait, amiket apja messzedlfoidékeritett az 6
kivansdgéra. Fontos azonban, hogy bar nem veti el az apai szeretetet, mégis el kell tavolodnia

apjatol. Ezt jelképezi az utazas a tengeren.

Késsbb a kiralyfi el$ kérdéese lett fontos Lilinek, amit a tengerbdél kihalaszott lanynak feltesz:

Ki vagy te és honnan j6ttél? Ez a kérdés valojaban a né Uj identitélsarfldkbdik. Erre a
kérdésre valaszt kell adni. Lili azonban — mint ahogy a kiralylany is — még nem all készen a
valasszal: ,én mindig az voltam, amit a férfiak bennem lattak — és sok mindent lattak bennem,
nem panaszkodhatom —, de sohasem alltam ki 6nmagameért. Ha egy férfi rAmenésnek akart,
akkor ramenés voltam, ha simulékonynak akart, akkor simulékontawol.” Kuléndsen

tetszik neki, hogy a kiralylany sem valaszol teljesen gigmetrébuszokban beszél, hiszen mit

is mondhatna? Nem nevezheti magét kirdlylanynak, mert a birodalmabol megszokott, s azéta
mast nem is csinalt, mint jarta a vidéket. Mégis a versikében elmond mindent magéarol, ami a
szokése utan elmondhatd rola. egyebre ennyi és nem tobb, libapasztorlanynak éppen
alkalmas. Az, hogy végul mégis feleségll veszi a herceq, jelzi, hogy megérett az 6nallé

identitas vallalasara, hogy egységbe kerllt 6nmagaval.

VII.2.3Elemzés kognitiv nyelvészeti eszkdzokkel

Lili almanak jelentése a mese fényében egy Ujabb metaforaval igy ragadhatwzaneg:

APAKOMPLEXUSBA BEZART NO EGY FOLYOPARTON KOPORSOBANFALADABAN ) FEKVO NO.

A mesebeli jelenet egy hasonlé képet nydjt elénk: egy afljanehekib kirdlylany faladaba
z&va a vizen uszik. A ladaban fekvé né képe mindkét szituacioléderél. Ez a hasonlosag
egy atfogd, nagy fogalmi tartomanykeént (script jellefpgalmi keret) tinteti fel Lili egész
életét, amivel a kiralylany élete analdg (szintén script jéllédggalmi tartomany). A
parhuzamos események leképesdhketegymasra: a kiralylany és apja kozotti tul szoros
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viszonynak megfelel Lili és az apja kozotti tul szoros viszony, a kiralylany faruhajanak
megfelel a Lili aimdban szerdplfalada, stb. Vagyis a pszicholdégus létrehozott egarol
leképezéssorozatot, aminek a forrastartomanya Lili élete, a céltartomanya pedig a mese
torténete. Ezt a metaforat igy fogalmazhatjuk meag: (ADDIGI) ELETE A KIRALYLANY

(ADDIGI) ELETE.

VII.2.3.1 A céltartomany megtalalasa

Azt kell észrevennink, hogy Lili torténete véget ért a faladaban fekvésmém tudott ennél

tovébb gondolkodni. A megoldasi lelistgek nem voltak szamara adottak. Amikor azonban

a terpia soran megérzi a parhuzamot a mesebeli torténettel, akkor a mese részletei (a
kiralylany magaval viszi a szép ruhakat) és masodik része (tulélés, sajat élet megtalalasa a
faruhaban toltott idé utan) megadjak Lilinek képi szinten a tovabblépesiségét. Ez
masképpen fogalmazva a forrastartomany, Lili életének kibévitése a céltartomany
segitségével, hogy a metafora még teljesebb legyen (és ezaltal Lili élete is kiteljesedjen). Lili
feladata, hogy metaforikusan kibontsa maganak a képet: megteremtse sajat életében azt, amit
az oOceanon valo atkelés, a libapasztorkodas és a kiralyfi megtalalasa jelképez. Elakadt
élettorténetét folytatnia kell, nem allhat meg az élet a ladaba zarassal, hiszen ezt érzi almaban

is.
Az alom folytatdsra 6sztonzi Lilit, de 6 nem tudja, hogyan folytassa életét.

» lgazabdl azt reméltem, hogy majd maga [a terapeuta] jon, és kinyitja a ladat.” Kérdésem:

Es akkor mi lenne?” Lili kissé tanacstalan.

Ekkor jut eszébe a pszicholdgusnak A fa Maria meséje. dgy lany fepdésének utjat

mondp el, aki kivalik a tilsagosan szoros apaklitsbdl, és eltaldl az 0j kapcsolathoz, egy
korban hozza b férfihoz. Pszichésen ez az Ut az apakomplexus fogsagalsajat
identitashoz vezet. Ezért kell a lanynak elmennie, idegen orszagba, mindazzal egyutt, amit
apjatol ,kapott”, és az nem kevés(Kast 2010, 287). Lili a sajat gyogyulasa érdekében
leképezéseket hoz létre a mese és a sajat élete kdzott, amik segitenek neki, hogy megértse és
jO irAnyba megvaltoztassa sajat életét. A kiralylany ruhai megfelelnek a sajat lelki értékeinek,

gazdagsaganak, amiket apjatol kapott: az dnbizalom, az értékesség tudata, az egyediség és
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fontossag érzete. Ezéktnem kell megvalnia, de nem is kell a fontossagtueiggetlen

forrasét apjaban latnia.

.Fasult” — taldn éppen ez a sz0 juttatta eszembe a fa Maria meséjét: Lili apja ugyanis felrotta
lanyanak, hogy ujabban mar nem olyan vidam és kedves, hanem rideg és (éastt2010,
287))

Ez a sz0, ez a metafora hozza meg a fordulatot a terapiatdesulh metaforikus kifejezés
egyszerre hordoz egy kepi sikot, és egy de&zelmi sikot. A kil§, képi sik maga a
faanyag. A bel§ sik az érzelmi jelentéstartalom, a kedveszegettségipultsag,
k6zombosség. A szd egyszerre kozvetiti mindkét sikot. Ez a metaforikus nyelvi
kifejezéseknek egy olyan tulajdonsiga, ami miatt @dohtossaggal birnak az analitikus
picholégiaban. A kép felmertil a paciens henglagaban, kibontasa altal 6szor
metaforakhoz jutunk, majd a metaforak altal megfogalmazhatova valnak azok az érzelmek és
gondolatok, amelyek addig tudattalanok voltak. Ebben a terdpiaffmulaszo lelkileg igaz

Lilire, és fizikailag igaz Mariara, a kirdlylanyra. A metafora a pszichoterapeuta fejében jelenik
meg, amit elmond a betegnek is. A beteg ennek hatasara kiutat lat sajat helyzetébdl, és
megindul a gyogyulas utjan. Természetesen ez nem egy gyors folyamat. Evekig tart, amig a
meseébdl kiindulva sajat jovétervét meg tudja véaltoztatni, és fel tud allitanijegiképzelést,

egy Uj élettervet. A mese csak kiindulépont, de ez a metafora adja meg azt a bizonyos

,Szikrat”, ami a valtozashoz kell.

A pszichoterapeuta fejében megszill@ietafora (amellyel kébb mindketten rendkivil sokat
dolgoznak) afa, fasult sz6 nyoman jelenik meg. Ezt a bonyolult metaforat egy blend és egy
generikus tér segitségével tudjuk megf#al magyarazni, ugyanis jéval komplexebb anndl,
hogy egy egyszdr céltartomany-forrastartomany leképezéssel adjunksizela.
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ladaban
fekvd néalak
a vizen

Generikus tér
input 1: Lili aimaban input 2: a kiralylany a faruhaban

Lili el 6zetes kapcsolata
apjaval

Kirélylany ekzetes kapcsolata
apjaval

( / / Magaval vitt ruhazat

Kiralylany a faruhaban

Apa lelki ajandékai

Lili a koporséban a
vizparton

tovabblépés hianya Kiralylany elGszik a vizen

Ki vaav te és honnan iotte

Lili kapcsolata apja

Magaval vitt lelki ajandékg
Lili a faruhaban

Eltavolodas apjatol

Lili sajat életének megtalalasa

Blend

A blendben egy olyan elképzelt tér jon létre, amelyben Lili megprébalhatja a kiralylanyhoz
hasonléan megoldani sajat problémajat az apjaval. Behelyettesiti magat a vizen 0szé né
alakjaba, aki elmegy ,egy Uj orszagot felfedezni”, sajat életet alakitani maganak. A sajat élet
sem problémamentes, amit mutatnak a mesebeli fordulatok is, de az addigi nem vezet sehova,
nem ad teret Lilinek. A mese metaforikaja segitségével viszont megtalélja az apakomlexusbol
kivezet) utat, integralhatja sajat életébe a forrastartom#nytatd elemeit. Az 4lom és a

mese tehat a metafora segitségével mutatta meg a paciensnek, hogy hol akadt el az életben, és
ennek segitségével talaltak meg a komplexusbal kigarat, ami a gyogyulast jelentette. A

blend eleinte csak egy elképzelt tér, egy Otlet csupan. De ez az ,otlet”, elképzelés Lili
problémainak a megoldasét jelenti, amit ha sikeril megvalésitania, akkor ,nyert tigye van”,

egeszségesseé valik az életvezetése, gondolkodasa.
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VII.2.4 Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az alfejezetben az alomelemzés és a metafora kapcsolatat vizsgaltam. Célom annak
megmutatasa volt, hogy a metafora milyen dsszefliggésben van a szimbolummal. A
szimbélumok gyakorlati felhasznalasat vettem példanak, ezuttal az alomelemzésben. Az
alomban felmerilt egy kép, amelyésrszimbolikus jelentéssel birt, az almodé azonban ne
értette igazan, mit akar mondani. A terapia sefjith megértésben, a beszélgetés altal. A
beszélgetések soran az almodonak 6ssze kéjtagye sajat asszociatumait a szimbolummal

kapcsolatban, igy jut kbzelebb a megértéshez. Ez metaforak Gtjan torténik.

A metafordk és a szimbdélumok kozotti Osszefliggés az alomkép segitségével szinte
JLapinthatéva” valik. A szimbdélum (a lada) — amelyik a ketbzil a nagyobb szemantikai
tartalommal és nagyobb asszociativwal rendelkeé dolog — metaforak segitségével valik
erthetbvé. A metafordk a szimbolumnal kisebb jelentésegységennak részleteit
magyarazzak, bennik kulonvalik a képi és az elvont sik. Ezaltal a szimbélumban még
0sszeolvadd képi és absztrakt jelentés tudatosabb lesz, a jelentés kézzelfoghatébba valik a

metaforikus kdzvetités altal.

A szimbolum tartalmazza a metaforakat, amelyek vele Osszefliggenek, de jelentése jéval
nagyobb annal, hogy metaforakkal az egészet leirhassuk. A szimbolumot nem definialjak és
nem is helyettesithetik metaforak, mivel a jelentésnek csak a ,periféridgjahoz” férnek hozza.
Ez talan kevésnekimhet, am jeleriiségik mégis alapu&t hiszen masképp a perifériat sem
értenénk meg béle. Metaforak nélkil a szimbolikus jelentés nem enutietne egykdénnyen

a tudatba, a beszédbe. A ketisikon mozgé kifejezések lebieé teszik szamunkra, hogy a

tuda szamara nehezen hozzafédhetentéseket szavakba ontsuk.

A pszichoterapia a fentiek alapjan egy olyan terlilete a metaforafelhasznalasnak, ahol a
metafora felallitasa, a kreativ leképezések megtalaldsa emberek életét és lelkidllapotat
befolyasolhatja. A megértés és a jelentésalkotasi képesség tétje pedig kdzvetlenil a paciens

életminéseége.
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VII.3 A metafora a rajzelemzésekben

Ez a fejezet egy személyesen alkotott szimbllum pszicholbgiai értelmezésisdgiedt
mutatja be. Ennek ismertetéséhez néhany mondatban bemutatdiveazetterapiat, ami a
jung iskola egyik terapias fajtaja, korvonalazom az itt hasznalatos mechanizmusokat,

fogalmakat, majd egy példan keresztil bemutatom, hogy a valésagban ez hogyan térténik.

A fejezet célja, hogy az egyéni szimbdélumikidését, valamint annak pszichologiai
értelmezési modszereit bemutassam. A bemutatas soran egyre inkabb kivilaglik majd, hogy
(1) mi a pontos kulénbség egyedi és univerzalis szimbdélum kozétt, (2) a geertzi jelentéshalo
hogyan nfikodik természetes korulmények kozott, (3) hogy a kéfoprmaciok hogyan
valtoznak at fogalmiva, jelentéssel telive, majd (4) hogyan jelennek meg a nyelvben mint
figurativ kifejezések. Ez utébbi pedig egy@mtk tekinthet azzal a folyamattal, ahogyan a

sambodlum bizonyos részei tudatossa valnak, s ahogy a szimb6lumbdl a metafora ,king”.

VII.3.1 A miivészetterdpias modszer bemutatasa

A pszichologia azért alkalmazza az alkotétevékenységet a gyogymodok kozoétt, mert a képi
abrazolas nagyobb mértékben fligg 6ssze a projekcios mechanizmussal, mint a beszéd, ezért
jobban hozza lehet igy férni az alkoté vagy a beteg személyisége mélggrabjemakhoz.

Az alkotasok kommunikacios eszkozok #v@szeti terapiaban, mivel egy preverbalis sikon

vald megnyilvanulast és megértést szolgalnak. A résztvevék anyagba almodjak, amit
elveszitettek, kifejezik, amit atélnek és amit megtalalni akarnak.

A katarzisélményre épdil tematikus nivészetpszichoterapias modszer az analitikus
psicholégiara és az analitikusan orientalt csoportterapiara épul. Egy terapias alkalom
lefolyasa a kovetkéz a résztvevok altalaban meghallgatnak valamilyen elmélétidéist,

am altaldban az aktudlis honaphoz kapcsolddik — ezeknek mind megvan a maguk lelki
csomopontja, jeledsége -, majd révid relaxacié utan a terapeuta fetobgy verset, ezutan

egy valasztott zenei imet hallgat meg a csoport, s ezek utdn mindenki religesziti a sajat
alkotasat. A technika a kéfmiivészet ismert fajtai kozul kerl ki, de mindenki agszt
alkalmazza, tehat vagy mindenki fest, vagy mindenki pasztellel rajzol stb. Az elkészult
alkotasokat a csoport egyenként k6zdsen megbeszdlkéalksa csoport tagjai asszocialnak a
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képpel kapcsolatban, majd utoljara ai rkészibje mondja el sajat érzéseit, élmeényeit,

esetleges reflexidit a tobbiek asszociacioral.

Pszicholbgiailag az alkotas jelésége az, hogy az éls(zenehallgatas, ektzben alkotdi
folyamat) és masodlagos (vershallgatas, asszociaciok megbeszélésmndisizer, azaz
pzichés folyamatok (lényegében a tudattalan és tudatos) kozotti kélcsonhatast, egymasra
hatast és egyben korforgast segidi @mi a személyiség korrekciojat és rekreaciojatgsjal
(Antalfai 2007h, 7). A rajzok megbeszélése kulcsfontossagu az alkotas befejesdtaymb, f

azért, mert a spontan alkotas — megbeszélés nélkul — regresszid kovetkezménye is lehet,
illetve forditva: ahhoz is vezethet. A tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy az elmeosztalyon
rajzolgato, festegétbetegek, akik évekig, évtizedekig ontjak az egyroastasonlé képeket,
szobrokat, létrehozhatnak ugyan szép alkotasokat is, de a betefbdlgikiédon nem
szabadulnak meg. A spontan rajzolgatas, festegetés sokszor inkabb rogziti az allapotukat,
ugyanis ezek a betegek nem egyszer kevés variacioval 6nmagukat ismétlik (Antalfai 2007b,
7-8). Ellenben az ékészitett alkotofolyamat, majd a megsziletett allakamegbeszélése
érzelmileg hozzaférhébbé, nyitottabba, és a verbdlis terapiara alkalmasabba a
pacienseket. A rajz kozvetett megfogalmazasa & hélsgnak, a versolvasas is csupan egy
indirekt médja bizonyos konfliktusok felszinre hozasanak. Kozvetett aton keriltes el
problémak, gocpontok. A keletkezettiuek csoportos elemzése hozzasegiti a beteget ahhoz,
hogy a regressziv, nonverbalis kifejezés szidtjéreljusson érzelmeinek verbalis
megfogalmazasahoz (Antalfai 2007b, 8). igy indul el naluk a probléma-feldolgozéas, amiben,
mint latjuk, a nyelvi tények dont szerepet jatszanak.

VI1.3.2Egy egyéni életut-térkép sziletése

Az itt kdvetked gyakorlati elemzésben egylineszetterapias csoport tagjanak életut-térképét

fogom bemutatni. A rajzot részben mar elemeztem Szabo6 (2012)-ben. A csoport, amelynek
tagjai tobb éves kurzuson vettek részt, nyari feladatként kapta azt, hogy készitse el sajat
életutjanak térképét. A technika szabadon valaszthatdé: montazs, kollazs, pasztell, akvarell,
agyag. Az alkotas egyenileg tortént, a képek elemzése a szokasos csoportterapias

megbeszéléssel. Az alabbiakban kdzlom a kép fotojat és a csoportos elemzést.
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A csoportterapiaban résztvevé szemeélyeket a lentiekben szammal jeleztem, kiadkuet@tz
€s a terapeutat. A csoport tagjai asszocialndiszélr, végul az alkotdé elmondja sajat

élményeit, hozz&fzéseit, mindent, ami a rajzra vonatkozhat.
1. Ha elsire ranézek, nem sokat mutat, kdzben meg csomd miadexiatta.
2. Van, ahol belelatunk, példaul ahol ki van égetve.

Terapeuta: Szép pasztell halvany sargakkal, rézsaszinekkel, meg van benne fiistds, a
negativban fekete-fehér... van benne valami harménia, meg van valami... egy picit

félelmetes.

3. A fUst meg a fekete-fehér ellenére egy felfelé haladas... Akarmilyen kis kiutak vannak

benne, azért mindig a j6le, felfelé mutat az at.

4. Erdekes, hogy csupa négyzet, kockas, de a kockék nagyon tetszenek, kellemesen kovetik
egymast. Egyszerre laza és rendezett, nem tul merev. Van valami ritmusa, bizonyos

hatarokon belll kdvetkezetes.

5. Olyan mintha réntgenfelvétel lenne, az egész olyan mint egy atvilagitas. Azok a szinesek a
lenyomatok.

6. Lenyomat nagyon talélo volt szerintem. Nem az van abrzolva, ami tértént, hanem ahogy
az alkotoban ezek megmaradtak, ez a lenyomat tokéletes szé szerintem. Néha égett,

néha nagyon szines €s nagyon pozitiv ez a lenyomat.

7. A flst6t leszamitva nekem nagyon pozitiv, itt vannak ezek a gyéngyok, maga az ut vegig

gyongyozott.

Alkot6: A technikaval, hogy mivel csinaljam, nagyon sokat téprengtem,... az egyik 6ttlet volt ez
a dia, vagyis olyan, mint a diaképek. Valahogy taldltam ezt a fotét, aztdn ahogy
ideraktam, ez a pozitiv- negativ... ez egy fekete fehér fotonak a negativja. Ez érdekelt
nagyon, ez a fekete-fehér. Ami nyilvan ebben a nagy sérilésben is benne van, hogy ez
végil is mindenhol megjelenik, tehat arra azért gondosan ugyeltem, hogy mindegyik
lapocskat befiistéljem. Tehat ez végigvonul az életemen, de szamomra most mar ez
ilyen. Fontos volt, hogy mindegyikben ott legyen, de ugye olajjal is megcsopdogtettem,
vannak itt ilyen kisebb égési sérulések, eddigi életem kdzepe tajékan. Valahogyan azt

éreztem, hogy neniritek el, de hogy ez az olaj, minthogyha egy selajatalakok...
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ez van. Tehat itt van valami mag-szelolog, mas mint a tobbi lapocska, és ebbdl
mindig eb lehet hivni a pozitiv képet, igaz nem csedkemkép, de hat ez végil is én
vagyk. [...] ez a z6ld, meg ezek a gybngyok, meg alul, belll, a pauszpapir alatt is
vannak gyongyok... amiket még nem fedeztem fel [nevet], itt is, meg ez a zdld,

valahogy nagyon és remény, pici, de intenziv szamomra.
Terapeuta: Sok rejtett kis kincs van eldugva.

Alkotd: Negativ barmikor pozitiv lesz. Barmikof &#het hivni és pozitiv lesz.

VII.3.2.1 Az életit megfogalmazasanak eldéepései

Ez az alkotas nem is lehet mas, mint egyéni szimbdélum, hiszen az alkoto életét nem éli senki
mas, az egy olyan dolog, amit csakud, hogy milyen. A bemutatas nem koéfirfgladat. A

dolog nehézségeét talan fel sem tudjuk mérni, amig a sajat bérinkén nem tapasztaltuk ezt az
élményt. Az alkotds étt, kdzben félig-meddig kidolgozott részletek jonmaknnek a
fantaziankban. Keressilk a megféldiépet, a megfelél koncepciét... Olyan dolgot kell
kifejeznlnk, amit élttiink még biztosan nem fogalmazott meg senki, hisketink egyedi és
megismételhetetlen. Raadasul j0 eséllyel maguk az alkotok sem prébalkoztak ezzel, bar ennek
van legaldbb némi valdsziniisége. Tehat a kezdet kezdetén a mondanivald nietihogiak

tinik, legaldbbis az alkoté (hlszas évei elején jarpania azt vallja, hogy nagyon sokat
keresgélte a kifejezési leldstgeket (A technikaval, hogy mivel csinaljam, nagyon sokat
toprengtem,... az egyik otlet volt ez a dia, vagyis olyan, mint a diaképek. Valahogy talaltam
ezt a fotét, aztan ahogy ideraktam, ez a pozitiv- negativ... ez egy fekete fehér fotonak a
negativja. Ez érdekelt nagyon, ez a fekete-fehér...”)

A kognitiv nyelvészet néipontjabdl itt az torténik, hogy az alkotd egy Uj fivgat igyekszik
létrehozni. A pszicholdgia szempontjabdl nézve a fogalom tartalma tudattalanul mar létezik,
de nem tudatosan. Ha nyelvészetileg irjuk le a szituaciot, akkor a fogalom tartalma nem, vagy
legalabbis kisebb mértékben létezik (amennyiben ez a tartalom elhalvanyult emlékek halmaza
csupén). Az alkoté keresi a konceptualizicios lideggeket, valami olyan fogalmi keretet,
amelybdl az életére visszanézve ugy érezheti, hogy sikeréitffogalmaznia azt, amit akart.

Az alomelemzéshez képest a helyzet forditott: ismerjik a céltartomanyt, de nem tudjuk,

milyen forrastartomany lenne megfélehozza. Ki kell talalni a megfelélkifejezbeszkozt.
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Ennek legf®b akadalya, hogy bar a tények léteznek az emlékekleemem feltétlendl allnak

0ssze egyetlen egésszé, amit életitnak nevezhetiink. Véleményem szerint az eszkdzoket,
technikat keresalkoto kognitiv értelemben fogalmi kereteket fon&tlghagaban, amelyekbdl

né&zve életének mas és mas terilete emelkedik ki, mas “fényben” mutatkoznak meg az
események, mas az egész életének a mondanivaldja. Ezeknek az ,6tleteknek” sulya van,
hiszen egyikiinknek sem mindegy, milyennek latja-lattatja az életét. Ismét felelevenithetjik a
az életat mint archetipus gestalttal valé rokonsagat. Az alkoté olyan fogalmi keretet keres,
ami a részeket egységbe szervezi. Az egész egy Uj jelentést hoz madgivalaettnehéz a
megfogalmazas. Nem mindegy, hogy milyen ,6sszjelentést” adunk az életinknek. Egy
embernek tobb elképzelése is lehet az diktée a fehér papir &t allva ki kell valasztani

egyet, amit aztan az alkot6é a csopostels képes lesz felvallalni. Ez a tény sulyt ad eeke
megvalasztasanak. Vagyis az illéoomoly megfontolasnak veti ala a konceptualiza@étez

a megfontolas tudatos tevékenyseég.

A feladat “megoldasaban” mindannyiunknak hasonlé eszkozok allnak rendelkezésére. Ezek
egyrészt egészen egysrm a bennink felmerdilképek. Ezek legtbbbje sajat kulturank
vaamilyen ismert szimbdlluma, amelyekkel azétdlnk ébk &ltalanossdgban mar
megfogalmaztak azt, ami egy életut lehet. Maga aetut kifejezés is metaforikus,
szimbolikus (a feladatmeghatarozaskaetut-terkép hangzott el, ami metaforikus kép). Az
életutat kifeje#d konvencionalis szimbdélumokat tébbé-kevesbé valamenngmerjik. Ezek

azok a képek, amelyek a koncepcidjat kéra&otoban felmerilnek (t6bbek kozott). llyenek

a fonal, tiiz, at, lang, stb. Ide tartozhat f@nykép (mintarcképvagy egész alakos képs$,
amennyiben metonimikusan az arc vagy alak valtozasanak abrazolasa utalhat az egész életut
alakulasara (gondoljunk csak az eskivokon szokasos vetitésekre: ezek altaldban portrék
sozatai a szileté$itaz eskivéig, s mind metonimikus kodzlések arroluasl, amelyet az

ifja par az egymasra talalasitlbejart).

Ezek talan mindenkinél az élsasszociaciok, amelyeket felhasznalhat az abrazolashoz
Természetesen az, hogy mely targyak jutnak esziinkbe ilyen helyzetben, illetve mely
metaforak, mar eleve a tudattalan altal befolyasolt folyamat. Vannak szimbolumok, amelyeket
mar hallottunk, de elfelejtettiiéket vagy nem szivesen emlékszink rajuk; van, amiéa ta
nagyon szivesen emlékszink, de bosszantdé mddon az alkéttapitanatban meégiscsak
elfelejtjuk... Tehat az a metafora- és szimbolumkészlet, ami egy ilyen feladkat el
tudaunkban felvillan, nem feltétlentl tukrozi teljes tudasunkat a vilagrol, hanem egy olyan

tudasanyag, amelyet pszichés folyamatainkiétisk és félig-meddig ismeretlen modon at is
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rendeztek. Lehet, hogy bizonyos szimbolumokat egyforma szituaciokban, ugyanannyiszor
hdlottunk, de mégsem egyforman horgonyzddtak le az elménkben. Lehet, hogy editet-kett
csak egy alkalommal hallottunk, mégis nagy hatassal voltak rank, annyira, hogy régtén ez jut

eszlinkbe az életutunk elképzelésekor.

A fonal, tiiz, Ut, lang, stb. felmerid képek konvencionalisak, minden ember szamara adottak,
elérthebek. Ezeken tulmenéen azonban tovabbi szamtalan targy, szin, eszkdjafordga
fantaziankat, amelyeknek kollektiv szinten semmi kozuk az életut fogalmahoz (pl. fekete-
fehér). Ezek azok a részletek, amelyek egyediek, és csak a sajat életutunkra, illetve arrol
vallott felfogasunkra jellentik. Ezek®l lesz az elkésztlalkotas csak a mi sajat szimbolikus

képunk, amelynek értelmezéséhez \éegsron csak mi magunk adhatjuk meg a kulcsot.

Az itt elemzendé alkotasban az Uj életut-fogalom széiéze szempontjabdl ilyen egyedi
targyak é€s anyagok a pauszpapir, a gyéngy, az olaj, a korom. Ezeknek az anyagoknak a
kivalasztasa azért nagy fontossagu az elemzésben, mert ezek — bar egy életatban egyediek — a
maguk nemében mint kollektiv szimbdlumok is elemedhef pauszpapirnak, az olajnak,

gyongynek, koromnak/fistnek megvan a sajat, kollektiv szimbolikus jelentése.

VII.3.2.2 Kollektiv szimbolumelemek az életat-képben

E fejezetben azt veszem sorra, hogy a képenlathaté elemeknek mint a kultirdban altalanosan

hasznalatos szimbélumoknak van-e olyan jelentése, amelyail@bigden hasznosithatunk.

1. Pauszpapirok. Az ,utat” a kép és a négyzetek sorozata adja ki. ,A négyzet a fold
szimb6luma, szembeallitva a kor jelképezte éggel; egy masik szinten a megalkotott
vilagmindenségnek, a foldnek és az égnek egylttese, szemben a meg nem alkotottal és
magéaval az alkotoval. A halal bizonyossaga az élet és a mozgas dinamikus korével szemben.

[...] A dontés vagy a dontés pillanatanak alakzata” (Pal-Ujvari 2001).

2. Fust: Egéskor keletkéz felfelé szallo, korommal kevert gaz. A fold és ay kbzotti
kapcsolat jelképe; az ember im@jat, hddolatat viszi fel az égi istenekhez. A lélek
felemelkedésének képshekifejezése. Felidézheti a mulanddsagot, jelenthdiamgot. A
gonosz attribltuma. A néphagyomanyban a flstolés a Gonidmzséhek, tavol tartasanak
egyik médja (Pal-Ujvari 2001). A fust altal tisztitas cselekedete — a katolikus egyhazban a
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tomjénezés — maig kiséri a vallasi szertartasokat, igy szinte minden vilagvallas

alapritualéjanak alkotéeleme (Szemadam 1995, 72).

3. Olaj: A hagyomany kulénosd@rés gyogyitd hatést tulajdonit neki. A mindennaptl##n a
fajdalmakat enyhét olaj kultikus hasznalatakor evilagon tuli erejébgmiitek. A mediterran

kultarakban fontos termékenység-szimbdlum; a fény, a tisztasag és a boségjkifejez

A zsiddsag koveket és targyakat kent meg olajjal, ezzel ajéhiialstennek. Ez az olaj

egyben az isteni aldas és kegyelem jeléveé valt. A korai kereszténységben az olaj mégszentel
szerepet kap, a Szentlélek adomanyaként a béségre is utal. A keresztelés szertartasaban az
illatos olaj(khriszma)az Isten népéhez, az egyhazhoz valo tartozast jelenti. A bérmalasban a
khriszmaval valé megkenés a Szentlélek ajandékainak elnyerését jelzi. A kbzépkdiban Sz
Maria gyogyito josagat is kifejezhette. A hermetikus hagyomanyban az élet kezdetén és végén

van jelen, ezért a kozbidl&oteléket jelenti.

4. Gyongy: A vilag néi alapelvéhez tartozé szimbolum, amely kapcsolatbane@gfontosabb
feminin jelképekkel: a vizzel, a Holddal, a kagyléval. A tekenmiiség egyetemes
szmbodluma. Aphrodité maga is gyongyként sziletett, amikor a kagyléban kiemelkedett a
tengerb6l. A Magna Mater életadd erejét, a kozmikus életetakakezdetét és torvényét
képviseli. A sziletésre és az Uujjasziletésre utal, asbbgfertekek megteste§jie. A
kereszténységben &z Maria 0rokolte Aphrodité attribatumatit illeti a gyodngysor
szambolikaja. A misztikusok képzeletében a tengerfenéken megbuvo, kagyldba zart gyongy a
nehezen megismertieigazsag szimbodluma. A gyongysor egykor a leanyolkasszonyok
legfontosabb ékessége volt (gyongysor, gyongygallér, gydéngyds parta) a néphitben is
lélekszimbolum. A népi szerelmi szimbolikdban a férfimagot helyettesiti (pl. gyongyharmat).
(Pal-Ujvéri 2001, Jankovics 1995, 79-80).

VII.3.2.3 A szimbolikus kifejezoeszkdzok jelentése az egyedi képben

A megadott feladatmeghatarozashoz képest (készitse el mindenki a sajat életut-terképét) az
elkészllt rajz konvencionalis értelemben nem térkép. Nincsenek rajta vilagosan éréékelhet
utak, sem a térképeken szokasos eligazitdsok. Az alkotd ezt a lehetséges képi koncepciot tehét
elvetette. A mddszer, amit valasztott, tartalmaz egy bizonyos haladasi tendenciat a bal alsé

saroktol a jobb fels sarok felé. Ez az, amit kérilbelll a “megtett Gdkmevezhetiink. A bal
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oldal mindig a multat, a jobb a jovét jelenti (Feuer 2000, 180). A haladasi irany atnyuga

kultirdban minden alkotasban ez.

A szimbolikus anyagok, formak kollektiv jelentéssel rendelkeznek, itt azonban olyan
egyuttallasban szerepelnek, ami megkivanja, hogy maéasképpen, az egészet alkoto
réeszként értelmezzik 6ket. A fentiekben mar ismertettem a papir, a négymet aagyongy

€s az olaj altalanos jelentését, ezekbdl azonban még nem tudjuk meg, hogy az alkotd mit akar
kifejezni vellik. Az értelmezésben tehatéelszamu segitségiink nem a kollektiv jelentés,
hanem az alkoté nyilatkozatai lesznek a kép készibésé&izért annak vizsgalataval kell

kezdeniink a jelentés keresését, amit az alkotd séjént elmond.

Ha az alkotd ismertetett 6nbeszamoldjat végigolvassukijniglebben a szévegben, hogy
minden mondat, ami a kéjrszol, valojaban atvitt értelin Minden egyes mondat
metaforikus, némelyik tbbbszérosen is. Ezeket a metaforakat részletesen elemzem az

alabbiakban.
»az egyik otlet volt ez a dia, vagyis olyan, mint a diaképek. Valahogy talaltam ezt a foté6t,...”

Az ,olyan, mint a diaképek” hasonlat a pauszpapirokat hasonlitja a diaképekhez, amelyek az
elss fénykép ismétléseiként szerepelnek. Ez az ,6tlety ewetaforan alapul, amelyet a
fénykép és a pauszpapirok kozott ,talal” az alkotd. Ha jobban megvizsgaljuk, tulajdonképpen
nem is a fogalmak, hanem két targy és az érzekletek kozott jon létre a metafora. A diakép
formaja (kétdimenzids, négyzet alaki) megfelel a pauszok formajanak, tapintasa (sikos és
miianyagos tapintasu) megfelel a pauszok hasonlé anglagkicsit kevésbé fényes), a dia
atlatszosaga szintén részben megfelel a pausz atlatszésaganak (kicsit kevéshé éatlatszg). Az
egyetlen eltérés, ami a k&tk6zott van, az, hogy a diakép abraja egy befejedtig, a
pauszon viszont nincs abra, kitoltetlen a kép. Az olyan, mint a diaképek mondatbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy ez fogja meg az alkot6t: minthadebége lenne arra, hogy a sajat
fényképét Ujra ,rajzolja” minden egyes pauszpapiron, vagyis meghatarozza, hogy a

céltartomanyban mi felel meg az 6 fényképének. A megfelelések dsszefoglalva:

DIAKEP PAUSZDARAB
Forma: négyzet alaku forma: négyzet alaku
Kétdimenzios kétdimenzios
Tapintas: Mianyagszeri tapintas: mianyagszeri
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Sikos sikos
Latvany: Atlatszo latvany: attetsz
Fix abra, ebhivhato nincs abra, szabadon kit6lthet

.=aztan ahogy ideraktam, ez a pozitiv- negativ... ez egy fekete fehér fotbnak a negativja. Ez

erdekelt nagyon, ez a fekete-fehér.”

A kijelentésben két jellentzkeveredik Elstként a pozitiv-negativ ellentétparat emliti meg az
alkotd. E két sz6 konvencionalis metafora, amely a matematikai pozitiv és negativ értékekbdl
keletkezett; a fotdétechnikaban a jelentésiik 'meglévé’ vagy 'mégnem hivott’, agymond
forditott’” (negativ). A matematikapozitiv és negativ kifejezés azonban nemcsak a
fotétechnikaban szolgaltatott alapot a metaforanak, hanem szamos mas terileten is. Az alkoto
beszédében a fénykép pozitiv-negativ megjeldlése egyuttal értékitéletet is jelent: a jo-rossz

ellentéte jelenik meg benne.

.Ez érdekelt nagyon, ez a fekete-fehél’ fekete-fehér, pozitiv-negativ ellentétpar az
onbeszamolo szerint kbzponti szerepet kapott a képalkotasban. Ebbdl a mondatbdl kilondésen
erésen kiéradik, ahogy az alkotd a munka elkezdésdtehaga sincs tisztaban vele, hogy mi

fog készulni, valami megfogalmazatlan, félig tudatos, félig tudattalan mondanivalé dolgozik
benne. Mivel a tudatos részével nyilvanvaléan mar a munka kezdttésztaban vagyunk
mindnyajan, egyerteltn az is, hogy a kivancsisag, a motivacié a tudattalész
tudatositasara vonatkozik. Aez érdekelt nagyon’mondat arra utal, hogy az alkot6 ki
akarta deriteni, mit is jelenthetnek szamara meég, a konvencionalison kivil ezek az
ellentétparok: fekete-fehér, pozitiv-negativ. Ebben szolgal a segitségére az alkotas folyamata,
ahol a kép és a kreativ folyamat kibontakoztatja a jelentést.

Késsbb még egy mondat elhangzik a fekete-fehér, pozithatie ellentétparrol: Tehat itt

van valami mag-szérdolog, mas, mint a tobbi lapocska, és ebbdl mindiglehet hivni a
poitiv képet, igaz, nem csecsgari kép, de hat ez végul is én vagyoR”,mag-szerii
dolog” Ujabb metaforat hiv be az értelmezési folyamatkey, amibélels lehet hivnivalami

Gjat —NOVENY a forrastartomanyunk, s mivel aghivAsnem tartozik a konkrét folyamatra,
ismét Osszetett metaforikus kifejezéssel allunk szemben, amelyet tobb metaforara kell

szétbontanunk. Azelshivas a fototechnikabol meritett kifejezés, ami metaforikusan
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teremtésremegteremtésrealkotasra vagy az alkotas befefemozzanatara utal. Aindig eb

lehet hivnivalami pozitivategy Ujabb Iépéssel a&&RTEKITELET fogalmi keretre képezi le a
poitiv sz6t, ahol ’j0’ jelentésben hasznaljuk. Vagyis meg lehet teremteni valami j6 dolgot a
magbol. A mag az élet kezdetén helyezkedik el, itt a diakép felel meg a magnakeAz
NOVENY metafora ez, s a magbdl kiné, kihajt az Uj dolog, amit létre lehet hozie bAalking

vagy kihajt helyett azlshivasszét hasznalja az alkoto, s ezzel fogalmazasmaddjaban visszatér
afotétechnika metaforgjahoz.

A diaképil vagy ,mag”-rol megjegyziigaz, nem csecsékori kép, de hat ez végil is én
vagyk”. Ezzel tisztazza a diakép értelmezzs metaforikus szerepét. Ha ugyanis
csecsendkori kép lenne, akkor arrél az egysiielb megoldasrol lenne sz6, amelyet feljebb
ma emlitettem: az életnek az eskivéi vetitéseken tipikusa@forduld, metonimikus
bemutatasardél. Ez val6ban egy egyszkemutatast jelentene, nem értelmezést. Itt azoriban a
élet egy viszonylag felnétt — legalabbis a kamaszkoron tuli — fotéval kezdédik, értelmezhetjik
agy is, az 6nallo élet rajza ez a kép, amikor a személy érezni kezdstegEkt a sajat énjének

forméalaséért.

. -..egy fekete fehér fotonak a negativja. Ez érdekelt nagyon, ez a fekete-fehér. Ami nyilvan
ebben a nagy sérilésben is benne van, hogy ez végul is mindenhol megjelenik, tehat arra azért
gondosan ugyeltem, hogy mindegyik lapocskéat beflistoljam.éddigiekben a fekete-fehér
parositasbol a pozitiv részt elemeztiik, ebben a mondatban a negativ oldalra kerdl a sor. A
fekete szin kellett, sziikséges volt nem csupan ézkéjsen, hanem mindegyik tovabbin is:
»gondosn Ugyeltem, hogy mindegyik lapocskat beflstoljedelentése a sériléssel van
kapcsolatban. A sértlés ismét metaforikus kifejezés: sérllt a pauszpapir konkrét értelemben,
atvitten pedig az élet, a személyiség, a lélek. A sérilés jelzése fontos volt az alkotonak
minden kis lapon. Fontos észrevenniink, hogy ezt a kezdékockanal ugy oldotta meg, hogy
nem a fényképet égette ki, hanem mellette, vele egymagasséagba helyezett el egy masik lapot,
amit ebsen kiégetett. A sérlilés tehat az abrazolt életfodykmzdetétl jelen van, de a magot
mégsem éri a serilés. Az abrazolasnak ez a fogésakapaszkodot nyujthat az élet &bi
szakaszaiban, hiszen az alkotd maga valasztotta: nem égette ki a sajat képét, vagyis nem
azonositotta dnmagat a sériiléssel. ASkbekben a sérillést a flsttel azonositja, amelyet a
fekete-fehér metaforaval hoz 6sszefliggésbe. A flist sajat asszociaciom szerint képviseli mind
a két szint: fekete, mert kormos, de mégis atlatszo, tehat van benne fehér. A gondolatot
tovabbvihetjik: a kiégett rész kozepe is Ures, ami szintén fehér. Ebben a részletben a

sérlléssel, az Urességgel is azonosithatonak tarfehteszint (ez dehérnegativ jelentése),

119



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

ami visszavezet az alkotdé alapgondolatahoz: minden dolog atfordithatdé dnmaga ellentétébe.
Vagyis a fustben és a sérilésben még a fehér szin is negativ jelentést vehet fel. Itt képi Uton
konkrétan megmutatkozik a kognitiv nyelvészet allitAsanak valésaga: a jelentés fogalmi keret-

flggo.

.V égigvonul az életemen, de szamomra most mar ez ilyen. Fontos volt, hogy mindegyikben ott
legyen”. Nincs tehat olyan lapocska, olyarnskelvott pozitiv, amelyen ne lenne lathaté a
saulés. Avégigvonulszo ismét metaforikus: a képen a fust ,vonul” végig laprol-lapra, az

életben pedig az altala jelentett negativum, sérulés.

,de ugye olajjal is megcsopogtettem, vannak itt ilyen kisebb égési sérilések, eddigi életem
kozepe tdjékan. Valahogyan azt éreztem, hogy fietektel, de hogy ez az olaj, minthogyha

egy sebre olajat rakok... ez van.”

Az olaj 'gyogyir’ jelentése megegyezik a VII.3.2.2 fejezetben leirt kollektiv jelentéssel. A

hasznalata tehat konvencionalis.

,€Z a z0ld, meg ezek a gyongyok, meg alul, belll, a pauszpapir alatt is vannak gyéngyok...
amiket még nem fedeztem fel [nevet], itt is, meg ez a z6ld, valahogy nadg/oenagny, pici,

deintenziv szamomra.”
Terapeuta: ,Sok rejtett kis kincs van eldugva.”
Alkotd: ,Negativ barmikor pozitiv lesz. Barmikowdehet hivni és pozitiv lesz.”

A megbeszélés utolsé mondatainak kilon érdekessége, hogy a terapeuta a g§breprikr

egy megjegyzést, erre az alkoté olyan mondattal valaszol, ami egyaltalan nem kapcsolddik
szorosan a gyongyokhoz, hanem inkdbb Osszefoglalasnak, és az eljovendé folytatas
kijelolésének foghato fel. Ez egyben valasz a gyongyotkre, hiszen azok is a jovére utalnak a
rejtett kincsekben, de az alkoté nem folytatja a kincs-gondolatmenetet, hanem visszatér arra a
fényképhez §z6dé gondolati szalra, s arra valaszol énmaganak, béfsgiéppen: Negativ

barmikor pozitiv lesz. Barmikorélehet hivni és pozitiv lesz.”

Az egész kép f6 motivuma (az elemzés pillanatdban) a fekete ésvédtakozésa volt az
alkoté szamara, illetve annak felfedezése, hogy a negativat at tudja valtoztatni pozitivra. Ez a
fotéelbhivas metaforajanak egy Ujabb leképezését vetiafelegativon az a fekete, ami a
pozitivon fehér. Tehat a fotd@#livas mozzanata a rossz dolog jéva valtoztatdsanak

mozzanatét szimbolizalja ebben az életutban, ami az alkoté elmondasa szerint a legfontosabb
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felfedezés volt a kép készitése kozben. Azt a pillanatot, amikor a rossz atvaltozik jova,
metaforikusan pontosan megfogalmazta dhietas metaforajan keresztil. A fekete fehérré
valtozik, a fehér feketévé. Pszicholdgiai szemmel nézve azt mondhatjuk, hogy ezsdghet

a ,pozitiv elshivasa” alkotas kdzben tudatosodott a kébeih. Azaltal, hogy megalkotta az
életatjat egy kép formajaban, tudatossa valt szamara, hogyésépet van életének

esemeényeit negativan és pozitivan is felfogni, s a rosszat jora atvaltoztatni.

VII.3.2.4 A kollektiv és az egyedi jelentésOsszetidkvkapcsolodasa a
szimbolikus elemekben

Az egyedileg értelmezett 6sszetevoknek nem minden jelentését meritettik ki a fenéiekben.
egyes képeknek kollektiv, kbzdsségi szinten is van jelentése, ami — bar eltérhet az egyéni
felfogasoktdl - kulturanként és egyetemes szinten minden ember szamara adott. Az analitikus
pszicholégia meglatasa szerint ezek a jelentések nem feltétlendl tudatosak, hanem a tudattalan
tarolja 6ket, s amikor képeinkben megjelennek, akkor a képeekol szimbolumkent
értelmezve, a kollektiv jelentés felhasznalasaval kozelebb juthatunk annak értelmezéséhez. A
vizsgalt életut-képre alkalmazva, ennek munkafolyamata a kovetiezalkotd l1étrehoz egy

képet, amelyrél feltételezzik, hogy részben tudatos, részben diasiaktreativ folyamatok
eredményeképpen jon létfe A tudattalan tartalmak kibontasénak éelés legfontosabb
modszere az egyéni élmények elemzése, masodsorban pedig a kollektiv jslentések
figyelembevétele, beemelése az egyéni értelmezésbe. A csoportterapidésnedeiszer ezért

zglik le ugy, hogy ebszor a csoport tagjai mondjak el benyomasaikat acképrert 6k
képviselik az ,altalanosat”, a kilvilagot. (Fontos azonban, hogy ne tévesszik <it esajal
saubjektivitdsunkat: minden asszociacié részben magunkrél, részbérblsaol. A kilvilag

tehat az egyéneéit befolyasolt formaban juthat csak el hozzank, dezegyetlen médszer,

hogy egyaltalan visszajelzéshez juthassunk). A csoporttagok asszociacioja éppzazede!

az alkoté beszamolojat, hogy azok ndeghessék viszonylagos fliggetlenségiket és

objektivitasukat az értelmezésben.

" példaul tipikusan a tudattalan megnyilvanulasai a képekben a véletlenek, de lehetnek mas ,Gtjai” is a
tudattalan tartalom felszinre kertilésének: sajat varatlan Gigyességlink vagy tgyetlenségiink az abrazolasban, nem
latott 6sszefliggések, amik masok szdmara egydrélmagy amikre kébb jovink ra, stb.
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A tovabbiakban a csoporttagok asszociacioit értelmezem, figyelembe véve azt is, amikor egy-

egy szimbolikus dsszetevé kollektiv jelentését hasznaljak fel értelmezésiikben.
1. Ha elsire ranézek, nem sokat mutat, k6zben meg csomd miadexiatta.

Az el megszolald csoporttag a rajz zartsagara utal: jobhem kell nézni ahhoz, hogy az
mondd fonalat veszi fel — azt allapithatjuk meg, hogy a kivilallok valamiképpen rejtettnek,
zartnak érzik a rajzot, azt talalgatjak, hogy a felszin-e a rajz, vagy igazabél a mélyben van az

abrazolas targya.
2. Van, ahol belelatunk, példaul ahol ki van égetve.

A belelatunkigével a 2. tag mar elfogadott ténykéntjfeltevesként fogalmazza meg azt,

hogy valami el van rejtve. Ezek a rejtettségre, zartsagra utald elemek a hattérben
metonimikusan sejtetik az alkoto jellemzését az alkotas jellemzése hetyetkoTO MUVE

AZ ALKOTO HELYETT metonimia figurativva teszi ezeket a kifejezéseket, s azt a mindennapi
gondolkodasi mechanizmust testesiti meg, amelynek soran az emberek tulajdonsagaira az

alkotasaikbdl kovetkeztetiink.

A példaul ahol ki van égetwagmondat élre jelzi azt a fontos gondolati tartalmat, amelyet a

kép készibje utdbbb maga is megfogalmazott: a negativ dolog @hs. Bar ebben az esetben

nem a fekete és fehér szihés nem is a fénykép pozitiv-negativ mivoltarél &0, a
hozzaszolé csoporttag mégis radérez egy lényegi jelentésre, a sérilés ellentétes értékelésére.
Nagyon fontos, altalanosithat6 momentuma ez a jelentés rekonstrualasanak: a csoporttagok
egy hallgatdlagos jatékszabalyt kdvetve értelmezni igyekeznek a képet. Az értelmezést ugy
végzik el, hogy az alkotds végeredményét szemlélve prébéalnak rajonni arra, hogy mi lehetett
az alkotd koncepcitja a kép készitese kdzben. Ezzel nemcsak a szd hétkdznapi értelmében
keresik a koncepciot, hanem konkrétan a kognitiv nyelvészeti koncepcios folyamatot
keresik: a megfogalmazas menetét probaljak rekonstrualnigleiglyekeznek
felallitani a jelentést. Ehhez nem tul sok eszk®z all rendelkezéstikre: lathak egy képet,
amelynek a kés#ife se nem rivész, se nem gyakorlott képregénykészitem mozog
otthonosan a vizualis kozlésben. Egy atlagos feldiottan sz@, aki puszta intuicio altal
megprobalta abrdzolni az életét, és a tobbiek szintén puszta intuicié &ltal vezérelve
megprébaljak értelmezni a képet. Nincsenek irottigeszavak, amelyek megsughatnak a

jelentést: csak és kizardlag a képi-vizudlis gondolkodasi képességeikkel fejtik meg a
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mondanivalét. A hozzaszolé kimondja az egyik kulcselemet: a sérulésnek pozitiv hozadéka
van. Ezt nem azokbdl a képi elemekbdlisz ki, amelyek az alkotét ugyanerre a
kovetkeztetésre juttattak. A kiégetett részlet egy életGtban inkabb djesztomoru
kovetkezteteseket juttathat esziinkbe, nem is beszélve arrél, hogy mkiggett szo0 is
metaforikus értelemmel bir, ami egészen mas iranyl vizuabieseitésnek minésiul a
képelemzésben. Minden egyéb korilmény ellenére azonban a hét megszoélalébdl a masodik
maris kimondja a kébbi végkovetkeztetést, s egészen mas iranybdl jugghnoda, ahova

az alkotd eljutott. Vagyis a konceptualizacios folyamatot helyesen rekonstrualja, de ebben
sajat érzelmei, intuicioi szolgalnak segitségére, dsztondsen érez ra a tudattalan tartalomra,
nem kil$, kézzelfoghatd, nem kognitiv segitséggel. Ez ait dumg a szimbolum tudattalan
jelentéstartalmanak nevez. Ezt épiti bele az alkoté a képbe, és ezt érzi meg berinis,a néz
mikdzben egyélre semmilyen visszajelzése nincsen arrol, hogy meggiédisa ,helyes™-e

vagy sem.

Ebben a tevékenységben igazolva lathatjuk a kognitiv nyelvészet azon allitasat, amely szerint
a jelentés egyeéila konceptualizacio folyamataval. Egy dolog jelentgéisieol a folyamatbal

all, amelynek soran az adott dolgot jelentéssel lattuk el. Es egyszersmind Jung éllitasa is
igazolddik: nem a latvany, nem az 6nmagaban vett vizualis élmény adja a jelentést, hanem az

ahhoz tudattalanul tarsitott tartalom.

Kognitiv nyelvészetileg nézve a csoporttagok asszocialasa egy szandékos metaforaalkotasi
folyamat, amelyben a vizualis elemeket metaforikus forrastartomanyként, illetve metonimikus
kiindul6pontként igyekeznek felhasznalni, amelyek segitségével a képet atalakitjak nyelvi

informéciova. A terapeuta a harmadik megszolalo:

,Sz€ép pasztell halvany sargakkal, rézsaszinekkel, meg van benne flistds, a negativban fekete-

fehér... van benne valami harmdnia, meg van valami ... egy picit félelmetes.”

A SZINES €s aFEKETE-FEHER ellentétét emeli ki ez a mondat. skinesszo, illetve a szinek
emlitése is kétérteltn nemcsak a kép szineire vonatkozik, hanem az abrdaloigra, illetve
az alkotora is. ASziN, SZINESSEG valaminek a GAZDAGSAGAra, VALTOZATOSSAGAra,
érdekfeszid mivoltara utalhat 2nes egyéniség szintelenhangulat stb.); illetve ezt allitja
szembe a fekete-fehérrel, amelyben nincsenek szinekfeldete-fehér egyrészt a

SZINTELENSEGet jeldlheti, amely egy negativ referencia, de leheiLA&GOSSAG, aKERTELES
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NELKULI ALLASFOGLALAS jelbléje is, amely pozitiv tdbbletjelentést hordoz (fdketén-
fehéren megmondta a vélemépyéatarmadrészt jeldlheti aszELIHSEGESSEGET ahol
nincsenek arnyalatok, csak két végpont van: valami vagy j0, vagy rossz, nincsen kdzeput. A
terapeuta mingsiti is ezt a kétféle értelmezési teddgfet: szerinte a fekete-fehér kissé

félelmetes, a szines harmonikus.

4. A fust meg a fekete-fehér ellenére egy felfelé haladas... Akarmilyen kis kiutak vannak

benne, azért mindig a jéle, felfelé mutat az at.

Ez a megszolalo is azd@dekhez fizi hozza a sajat gondolatait, abbadl indul ki, hoduyst és

a fekete-fehér szinek negativat vagy legaldbbis valami veszélyt jelezhetnek. Ezzel Allitja
szembe azt, hogy a képre ranézve fiiggélegesen felfelé haladd tendenciat vesziink észre. A
felfelé és a jobbra valdé haladasi iranyt a jovére iranyulo figyelemkeént, 6sszpontositasként
ertékeli. Ez a kollektiv szimbolikan alapul: a fiidggges irany a teret, a vizszintes az idét
jelképezi (Feuer 2006).

Erdekes, hogy csupa négyzet, kockas, de a kockak nagyon tetszenek, kellemesen kovetik
egymast. Egyszerre laza és rendezett, nem tal merev. Van valami ritmusa, bizonyos hatarokon

belill kdvetkezetes.

A kockas sz6 a ‘’tulsagosan szabalyozott, merev’ jelentést hordozza metaforikusan.
Ugyanakkor a derékszogiiség a rendet, pontossagot idézi fel, erre utatzalalégamikor

azt mondja: egyszerréaza ésrendezett. A kockdk rendje, egymasutanisaga kuléndsen
érdekes, tekintettel arra a kollektiv jelentésrétegre, amelyet korabban mar emlitettem: a
négyzet vagy kocka a dontést vagy a dontés pillanatat jelképezi. Ennek tudataban az életut-
térkép egyik alternativ értelmezési lalsige az, hogy az alkotd az életét mint dontések

solozatat fogta fel, igy konceptualizalta.

A kollektiv szimbolikus forma tovabbi jelentése: a megalkotott vilhgmindenséget, a fold és az

€g egyuttesét allitja szembe a meg nem alkotottal és magaval az alkotoval. Ennek fényében a

> Hermann Imre és Moussong-Kovacs Erzsébet kutatasai szerint&@eigeg irany az érzelmek megjelenitésére
is szolgal — irja a téri dbrazolasrol Feuer (2000). Ez a téma szempontjabol azért érdekes megjegyzés, mert az
érzelmek intenzitasat a kognitiv nyelvészet olyan metaforakkal irja le, mix#t pITENZITAS MENNYISEG, AZ
INTENZITAS TOMEG, A TOBB FELFELE IRANYULTSAG (pl. nagyon 6ril, csékken a haragja, emelkedett hangulat
sth.).
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négyzet formajanak kivalasztasa jelezheti a formaldéddéban Iévé élet érzését (tekintve, hogy az
alkot6 tipikusan abban a korban van, amire azt mondjuk: méttg edz élet, vagyis még
vannak valasztasai). A négyzet tovabbi szimbolikus jelentése ,a halél bizonyossaga az élet és
a mozgas dinamikus koérével szemben” (Pal-Ujvari 2001), ami az alkotas szempontjabol
szintén nagyon fontos, hiszen egy életut abrazolasa tébb ponton felveti azt a kérdést, hogy
vajon meddig tart az abrazolnival6 tartalom, mekkora helyet foglaljon el a papirbdl, lehet-e
egy behatarolt keretben abrazolni, példaul a négyzettel szembenall6 korben.

5. Olyan mintha réntgenfelvétel lenne, az egész olyan mint egy atvilagitas. Azok a szinesek a

lenyomatok.

6. Lenyomat nagyon talélo volt szerintem. Nem az van abrzolva, ami tértént, hanem ahogy
az alkotéban ezek megmaradtak, ez a lenyomat tokéletes sz6 szerintem. Néha égett, néha

nagyon szines €s nagyon pozitiv ez a lenyomat.

A két, szorosan egymashoz kapcsolodé asszociacio arra a jungi tézisre utal hétkdznapi
nyelven, amelyet korabban mar tobbszor kifejtettem. Itt a gyakorlati elemzés alatdmasztja az
elméletet: az alkotd6 szamara &zéletdtjanak fogalma nem ékorban a vele megtértént
esemeények sorozatat jelentib{ég nem ezek ténysZefelsorolasat, &, a tények teljességgel
hatérbe szorultak), hanem azokbol az érzelndekls tapasztalatokbol allnak 6ssze, ahogyan

az alkoté az eseményeket atélte. Nem a kidsemények érdeklik élsorban, hanem az
altaluk keltett hatas.

7. A fustot leszamitva nekem nagyon pozitiv, itt vannak ezek a gyongyok, maga az Ut végig

gyongyo0zott.

Ez a megszolald is @keltételezi a flist negativ jelentését, de figyelmgyongyok kotik le. A
gyobngy0zotszo atvitt értelme ismét a (lelki vagy egyéb) gazdagsagot, pozitiv érzelmii toltet
metaforakat idéz: gybngyod kacagas illetve a konkrét értelem is az esztétikailag

kiemelkeddt, feldiszitettet, felékesitettet jelzi.
Mint a fentiekben mar elemeztem, az alkoté szdméra a gyongyok nagyon fontosak:

ez a z0Ild, meg ezek a gyongyok, meg alul, belll, a pauszpapir alatt is vannak gyongyok...
amiket még nem fedeztem fel [nevet], itt is, meg ez a z6ld, valahogy nagg/oenagny, pici,

deintenziv szamomra.
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Ezek jelképezik a reményt, a felfedezésre varo ¢slbgeket. Ezekre reagal a terapeuta
befejezd mondataval:Sok rejtett kis kincs van eldugvad gyongyok felhasznélasaval az
alkoto talan 6sztonodsen raérez a gyongy kollektiv éfvézymbolikus jelentésére, amelyet

ma idéztem: ,A Magna Mater életado erejét, a kozmikus életet, annak kezdetét és torvenyét
képviseli. A szlletésre és az Ujjaszuletésre utal, @&bbgértekek megtestesje. [...] A
misztikusok képzeletében a tengerfenéken megbuvd, kagyléba zart gyongy a nehezen
megismerhét igazsag szimbéluma” (Pal-Ujvari 2001, Jankovics 198580). Valdban, a
rajzon is a gyongy a leghb értekek megtestesje, a remenyt, a kincseket, a felfededhet
oromoket és lehésegeket szimbolizalja. Mar csak tovabbi — némileg sty — elemzés
kérdése, hogy ezeket a felfedezési l&begeket azonositjuk-e (vagy az alkoté azonositja-e) a
nehezen megismerlieigazsaggal, amely szintén lehet a gyongyok referatum

VII.3.30sszefoglalas

Ebben a fejezetben aimészetterapids pszicholdgiai munkat ismertettem, ybeal egy

alkoté egyeni szimbolumanak az értelmezési lidegeit mutattam be. Az alkoté életut-
térképet készitett, sajat addigi életét abrazolta kollazstechnika segitségével. A kép és a kép
altal hordozott jelentés leirasa soran a gyakorlatban lathattuk, hogy (1) mi a pontos kilénbség
egyedi és univerzalis szimbdlum kozétt, (2) a szimbdlumok hogyan fonddnak dssze és
alkotnak egy jelentéshalot, (3) hogy a képi informaciok hogyan valtoznak at fogalmiva,
jelentéssel telivé, majd (4) hogyan jelennek meg a nyelvben mint figurativ kifejezések. Ez a
két utdbbi lépés volt szamunkra a legfontosabb, mert ez egy konceptualizicids folyamat

nyomon kovetése volt.

A szimbo6lum a tudattalanbol mertl fel. Egy addig ismeretlen fogalmat kellett képi Gton
megalkotni, amelynek a jelentését csoportos munkaval ontotték szavakba. A pszicholdgia
szerint az életut-térkép egy szimbodlum, am@lymindenki asszocial valamire. Az
asszociaciok a jelentés szdbeli megfogalmazasat segitik, és nyelvészeti szempontbdl szinte
kizar6lag metaforikus kifejezésekben valésulnak meg. A szbébeli megfogalmazas a
tudatositas folyamata pszichologiai értelemben. Az alkotas és az értelmezés az a
folyamat, amelyben a tudattalan tartalmat abrazolé szimbdélumkép bizonyos részei tudatossa
valnak az alkoto (és a befogaddk) szamara. Lathattuk, hogy a szimbolum jelentését

metaforak segitségével fejtjik meg, amely allitast altalanos émékyartok; s ebben
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az eértelmeé folyamatban tanui lehettiink annak, ahogy a szimblbalra metafora ,kivalik”,
ahogyan egy-egy rész tudatossa, valaminek megfeletieéhetilik. Itt visszatérhetlink az
Egyedil idézett nyelvpszichologiai kérdésre (Egyed 1984, 188)on a szimbolikus funkcio

nem a ,képek” nyelv ékti dinamikéjaba van-e beagyazva, és csak akkor gt elentésig”,

az ,értelemig”, ha a sz6 magara vallalja és verbalis format, igy ,értelmet” ad neki?” Ugy
vélem, erre a kérdésre 6nmagaban az analitikus pszicholégia egy impulzust ad valaszként,
amikor megfogalmazza, hogy a kép a tudattalanbdél mertl fel és jelentéssel bir. A
pszicholdgiai szimbolum és a fogalmi metafora viszonyanak tisztazasa azonban elképzelésem

szerint még teljesebbé teszi a valaszt.

VI1.3.4 Kbvetkeztetések

A szimbolikus funkcié agyiinik, valoban a képek nyelvéti dinamikajaba van beagyazva
(hiszen a tudattalan egyértdélen régebbi, mint a tudat, tehat a jelentéssel bipéké&sibbek
lehetnek, mint a nyelv szavai), s valéban, amikor a szimbélumot meg akarjuk fejteni, akkor
van szukségink a szavakra, s ehhez olyan kifejezéseket kell hasznélnunk, amedgek kett
sikon mozognak. Tehat a fogalmi metafora segitségével vallalja magara a szé a verbalis

format, és ezzel kap ,értelmet”, ,jelentést”.

Az értelmezés jungianus értelemben azt jelenti, hogy a kép hatasara benntk delmerdl
erzéseket oOntjuk szavakba, vagyis arrdl beszélink, hogy szamunkra a képnek mint

szimbolumnak milyen jelentése lehet.

Ennek soran azt is érzékelhetjik, hogy a szimbolum jelentését valoban nem tudjuk egyetlen
szoval, fogalommal visszaadni (vO. Sajter 2008, 541: A szimbdlumban a kifejezendé tartalom
nem egy fogalom, hanem fogalmak sokasaga, szinte képzetszdvevény, amelynek értelmezése
a befogadodra van bizva. A metaforat meg tudjuk mondani, mire vonatkozik, a szimbolum
sajat egyedi dsszetettsége miatt sem rendelkezhet pontos, redlis riegfelttla kifejed
targyiassagok sikja ugyanugy odsszetett, mint a kifejezendé elvont dolgoké. A szimbolizalt
mondanivald megfejtése soha nem lehet megnyugtatéan végleges). A mondanivalo
megfejtése az életut-térkép esetében sem teljes, amit az asszociaciok egyedi, esetleges

voltabdl is lathattunk.
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Az egyedi és az univerzalis szimbolumok kapcsolodasa alapjarinigytiogy az egyedi €s a
kollektiv értelmezés kozott nem huzhatunk konkrét hatarokat. A szimbdélum kollektiv
jelentése igen tag; ebb&z alkoté vagy felhasznaldé szamara nem fontos ent@meé
minden része, hanem kiemel &lel bizonyos aspektusokat (mint példaul a gyoéngy
jelentésébol kiemelte a még meg nem fejtett dolgot, illetve ao$sagot jelkepézoldalt).

Lattuk azt is, hogy a szimbdélumhasznalat nem feltétlentl torténik tudatosan. A rajzokikészit
alegritkabb esetben vannak tisztdban kognitiv szinten azzal, hogy az altaluk hasznalt targyak,
formak, alakzatok mit is jelképeznek. Egysmsr csak alkalmasnak talaljakket
mondanivalojuk kifejezésére. Az alkoto intuitiv modon keresett konceptualizacids eszkdzoket
témajahoz, és a csoport tobbi tagja szintén intuitiv médon prébalta megfejteni a jelentést, agy,
hogy az abrakat metaforikus kifejezések alapjava tették.

Tapasztaltuk, hogy a formaba ontés elkerilhetetlenil tartalmaz egy allasfoglalast is arrdl,
hogy mi tortént élete soran az alkotoval. Ebben a mozzanatban egy kulcsfontossagu
momentum bizonyosodott be: az Uj fogalom megalkotasakor az alkotot nem a tények objektiv
felsoroldsa foglalkoztatta, hanem az, hogy az események hogyan hatottak ra. Ehhez a
megéallapitashoz szorosan kapcsolddik Feuer Méria megjegyzése a gyermekrajzokrol: A
gyermeki percepcio, a targyszemlélet alsobb fokon globalis és szinkretikus. [...] Rajzolaskor
a gyereket az észlelt targy altalanos képe, globalis dsszbenyomasa vezérli, és a pontos
részletek terén igen keveéssel is megelégszik. A modell szamara csak stimulust jelent, nem is
torekszik annak pontos és részlétezegfigyelésére, hanem inkabb azt fogja rajzolniit @m

latott dolog felidéz benne” (Feuer 2000, 121). A gyermekek rajzkészitésének ez a
jellegzetessége éppen igy érzekdlheten a felnétt rajzon is, amikor a felnéttnek egy Uj
fogdomrol kellett képet alkotnia. Ugyanez a jelentésalkotasi mechanizmus volt
megfigyelhed a javai nyelvben (vgelentésésérzésegyek). Tekintve, hogy a gyermekek is

€s a termeészeti népek is ezt a mddszert alkalmazzak, feltehetjik, hogy a percepcionak ez a
tudattalan, belilre figyéljellegeésibb, mint a tudat kiidstargyakra 6sszpontositdo megister
képessége. Ez a tény bizonyitja azt, hogy miért elengedhetetlendl fontos az ember fogalmait

bels reakciokkal egyltt vizsgalni, nem csupan mint érzild és észleletek egyuttesét.

Fontos megemliteni a rész és egész viszonyat is az elemzéssel kapcsolatban. A metaforakkal
értelmezett szimbélumrdl azt is mondhatnank, hogy a jelentés nem végtelen, hiszen ime, a
felsorolt metaforakkal megfejtettiik, hogy milyen jelentést hordoz. Véleményem szerint
azonban ezeknek a metaforaknak az ,0sszeadasa’ nem képviselné ugyanugy az életutat, mint

a kép. Az egész, amit a gestalttal rokonithatunk, integrélja, egységbe szervezi a részeket. Uj
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jelentést hoz magaval, éppen ez a tétje a kép megalkotasanak. Ez az egész pontosan annyival
tobb, mint amennyivel tobb az alkotéval tortént események sorozatanal az, ahogyan ezeket
abrazolta. Az egységbe szervezés feladata azért olyan nehéz, mert ezzel fejezzik ki
véleménylnket az életit egyes eseménieigy soroljuk be az egyes torténéseket a maguk

hdyére, hogy aztan egyiitt egy (j mondanivaléval rendélleegszet alkossanak

Meggyzédhettink arrél is, hogy az analitikus pszicholégialdkan jelentéskerés
tudomanyag, valéban értelmezékwvan sz6, amelyben tudatosan kiépitett modszedighkl

fel az egyedi és az altalanos jelentést. A csoport tagjai azért mondjak el benyomasaikat a
képwl, mert 6k képviselik az ,altalanosat”, a kilvilagot. (Termaégesen minden asszociacio
részben magunkrol, részben @rd szol.) A kdzos “megfejtés” joval hatékonyabb, mima

az alkot6 egyedll maradna rajzaval (a fentiekben mar emlitettem, hogyeazstterapidban

a csak maguknak rajzolgatd betegek munkai nem szamitanak gyogyitd alkotasdinak, s
regressziohoz is vezethetnek), mert a szimbo6lumhasznalat tarsas tevékenység (Fontana 1993,
42). Véleményem szerint éppen olyan tarsas tevékenység, mint a nyelvhasznalat, amelyet
alatamaszt az, hogy atnekben megjelené motivumok egy részét maga az alkotd is csak
késobb érti meg, amikor elemzi imét (Fontana 1993, 42). Ebben a tevékenységben

ndkll6zhetetlen a csoportmunka, a jelentés-élmények megosztasa egymassal.

' Bar a szemiotikai szempontt elemzés nem tartozik a éBfiseim kozé, mégis igen érdekesnek tartom itt
megjegyezni az egész és a részek viszonya kapcsan Morris néhany gondolatat felidézni, amelyben a szemidzis
szemantikai, szintaktikai, valamint pragmatikai dimenzi6jat elkiiloniti (idézi Ujvari 2011). ,Morris alapozasnak
szant nézetei, altalanos érvényiknek medfetela nyelvi jeleken til vizualis jelrendszerekre is alkalmazhat6
elméleti keretnek bizonyultak. [...] az 6sszetett szimbdlum integralt egészkéritkédiln nem csupan jel-

elemek halmaza, hanem szintaktikai viszonyrendszerik is jelentéshordozé. Azaz, elemzésiik soran a szemantikai
szintagmatika a célravezetmivel a jelek egymashoz viszonyitott helyzete, rendszere is izenetet hordoz. [...] A
szemiotika tudomanytérténete bizonyitja, hogy nyelvészeti kutatdsoknak kdszonhetjik azt a felismerést, hogy a
nyelvtani elemeknek ugyanolyan fontos a szerepilk a jelentésben, mint a lexikalis elemeknek. Maga a nyelv is
alapvet&n reprezentacios rendszer [...]. Ebben a megkdzelitésben rendszerezés, beleértve a fogalmi-nyelvi, a
képi rendszerezést és az 6sszetett vallasi szimbdlumokat is, az emberi elme reprezentacios sajatsagait bizonyitja.
Ennek nfikddésében meghatarozo jeliséige van a szintaktikai dimenziénak [...]. Szemiotikai fogalommal
kifejezve: a legibb jelentéshordozd ebben az esetben a szintaktikai viszony — hiszen a képi jelek/képelemek
egymashoz valé viszonya, a jelek/elemek sajatos kombinaciéja hozza létre a vizualis kommunikacié lzenetét.
[...] A befogadas sordn az él€imény kompozicié egészének latvanya, amely a geometrikus struktdranak
kdszonheten a szerkesztettség, rendezettség benyomasat kelti. Az sszetett informécidilegyidgyetlen
latvanyként érzékelhé&t a kompozicié attekinthétmértani rendje a vilagkép rendszerezettségét, teljességét
reprezentalja (Ujvari 2011).
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VIIl. HARMADIK OSSZEVETES : A SZIMBOLUM BEILLESZTESE A

METAFORAELMELETBE

VIll.1Forrastartomanyok és leképezéseik

Az eddigiekben a pszichologia &klkdzelitettem meg a metafordak hasznalatat, mibenléte
Ebben a fejezetben a kognitiv nyelvészet és metafoéh velsgalom azt, hogy milyen

kapcsolatban all ez utébbi a szimbolumokkal.

Elsdként a kognitiv nyelvészetben megfogalmazott forédseéltartomanyokkal kapcsolatban

arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a metafordkban hogyan jelennek meg a szimbélumok.
Ez a kérdésfeltevés gyorsan atvezet benninket az azonos forrastartomannyal rendelkez
metaforak csoportjainoz (pl. abUH TUz, A SZERELEM Tz, AZ INTENZITAS TUZ).
Megvizsgalom, hogy a leképezések egyittesen milyen jelentést formalnak ki, s ezt

0sszevetem a szimbolikus tartalommal.

Ezek a vizsgalatok a disszertacio keretei miatt nem terjedhetnek ki minden egyes részletre,
bar magam is ezt tartanam a legjobb médszernek. Egy-egy szimbélum és a hozzakapcsol6do
fogalmi metaforak részletes, nyelvi kifejezésekre is kiterjed6 vizsgalata azonban kalén-kilon
kitenne egy egész konyvet, tehat itt a disszertacioban nincs médom az 6sszes szimbolumot
ilyen mélységig elemezni. Ezt egyetlen fejezetben terjesztettem ki az Nszt. szovegbazisara,
ahol az epét és méajat, mint kisebb fogalomkorrel biré szimbdlumot igen részletesen
megvizsgalom. Ez a rész mutatja, hogy egy szimbolikus fogalom milyen nagy hatésugarral
bir a nyelvben. Mivel az epe és a maj nem tul nagy kiterfled®rt is kaphatott helyet a

dolgozatban.

A mar emlitett VII.3 részben korpuszvizsgalatot végzek, ahol a korpuszban talalhato
metaforikus nyelvi adatokbdl kiindulva allapitom meg a forrastartomanyok jelentését, majd
azt kutatom, hogy az adatok alatamasztjak-e azt a feltételezésemet, hogy a forrastartomanyok
sosem kapcsolédnak ugy a céltartomanyhoz, hogy a forrastartomanyban foglalt szimbolikus
jelentésnek ellentmondananak. Mas szoval, a szimbdélumnak a metaforara gyakorolt

szemantikai hatasat ell@zom, s megvizsgalom, van-e olyan eset, amikor mlsdaumot
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jelolé képet nem a szimbolumra utald forrastartomanykérgzrdjuk. Ezen tal nem
foglalkozom tovabb a szimbdélumban tejlehetségekkel, hanem révidre zarom az
elemzéseimet, mivel itt a koézponti kérdés a forras- és céltartomanyok kapcsolddasanak
vizsgalata. Természetesen az elemzeésidsbgek nem itt érnek végetitsegyre érdekesebb
kérdések mertlnek fel, innen lehetne tovabblépni minden egyes fejezetben a nyelvi

kifejezésekre, de helyhiany miatt erre nincs médom.

VIIL1.1 Az UTAZAS

Els6 vizsgalédasom aztazAs forrdstartomanyra é€s az utazas altal szimbolizalt dolgokkal
foglalkozik. A vizsgalat |épései: Osszé@gypm az utazassal kapcsolatos fogalmi metaforakat
eés nyelvi kifejezéseket, majd az utazds szimbolikus jelentésével 0Osszeuikem
Kérdésfeltevésem az: van-e olyan utazas-metafora, amelynek semmilyen kapcsolata nincsen

az utazas szimbolikgjaval?

Az idevag6é szakirodalomban (Katz and Taylor 2008, Kdvecses 2005, Ritchie 2008,
Lakoff 1993) gyijteményebdl kivalogatva mindazokat a metaforakat és nyelvjekiéseket,

amelyeknek a forrastartomanyal@@uTAzAs, a kovetkeé csoportokat kapjuk:
A CELOK UTI CELOK: eléri a céljat, a megoldas feéddlad, mar tisztan latora célt

A MODSZEREK UTVONALAK: reméljik, hogy a sikeitjan tudja tartani a csapatot, a legjobb
Ut egy j0 allas elnyeréséhez 6nmagunk tovabbképzése, a hazassag nem edjged]li
boldogsagnak, a piacgazdasag felé \emeinem lesz zokkenémentes, ha a refornigin
akarunk tovabbhaladni, Gjabb tAmogatasokra lesz sziikség, a valtozasibasrdatszamba
vette, milyenésvényen indulsz tovabb a karriered épitésében?, a demakrésatit nehéz
alatni, mar régen eldontéttem, hogy ezemalyan fogok tovabbhaladni az életemben, egy

intenziv edzésprogramon keresziklertult végre lefogynia.
AZ ERVELES UTAZAS Lépéstl leépésrehaladunk efre, nagy utatettiink meg.

A KARRIER UTAZAS/A HOSSzU TAVU CELZOTT TEVEKENYSEGEK UTAZASOK felérkezett a
csucsra,hosszu mivészi karrier volt ez, sok kanyarral, emelkeddvel égelejties béatran
haladt ebre, [...] eltavolitva az Utjdba kerdlakadalyokat, és sajat egyéniivészi utat jart
be.
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A SZERELEM UTAZAS: valaszut eftt allunk, elvalnak atjaik, innen mar nincs visszaigm
hinném, hogy ez a kapcsolat barhova is vezetne, kapcsolatuk megfeneklett, hosszu, rogos ut
all mogottink, ez a kapcsolat egy zsakutca, a hdzassagunk zatonyra futott.

AZ ELET UTAZAS: eltévelyedett, rossz Utra tért, egy helyben toporog, X egész életében csak
sodortatta magat az arral, vonszolta magatéévre, ott vagyok, ahova el akartam jutni az
életben, valaszut étt allok, feltartéztathatatlanul halad &le, sok mindenen ment keresztil
az életben, messzire jut, hosszu életpalya, elér az at végére, elértem a célomat, nem jott ki jol

ebbdl a dologbdl, semmi sem &ll az utjaban, az embargdetak felén.

A CELOK UTI CELOK Utmutatasra lenne sziiksége, nem haladunk sehova, nem megy vele

semmire, egy hajoban eveziink
A NEVELES UTAZAS (példa nélkdl)
A FUGGETLENNE VALAS, A FUGGETLENSEG KIVIVASAUTAZAS (példa nélkul)
A MEGTERES UTAZAS(a tékozl6 fil példazata)

Ezek azok a metaforak és nyelvi kifejezések, amelyek egy elvont fogalom
konceptualizaciojahoz azrazAs fogalmét hivjak segitségul. Van-e kéze egymashoz ezeknek

a céltartomanyoknak?

Tobb szokapcsolat nem csak egy metaforanak felelhet meg, hanem tébbnek is, példaul a
valaszut eftt allok kifejezés tartozhat azERELEM, azELET vagy akARRIER fogalmahoz. Az,
hogy egy metaforikus nyelvi kifejezés mogott milyen fogalmi metaforara kdvetkeztetlink, a
nézpontunktdl (és a megfogalmazasunktdl) is fligg. AzZmyt hogy egy kifejezés tébb
céltartomanyt is kifejezhet, arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a forrastartomanyokban
az utazas fogalmi tartaimabdl hasonldé dolgokat hivunk segitségul a metaforikus

kifejezésmodhoz.

Fel kell tehat tenniink a kérdést: miért éppeneEBzT, a SZERELEM, az ERVELES a
KARRIER, A CELOK, A NEVELES, A FUGGETLENSEG ELERESEA MEGTERES stb. lépnek az
utazassal metaforikus kapcsolatba? Fejezetemben erre a kérdésre keresem a valaszt, amelyet a

szimbélumok segitségével fogok megvalaszolni.

A céltartomanyok kivalasztasanak oka a fogalmimetafora-elmélet szerint a testesultség,

példaul A CELOK UTI CELOK metafora véleményik szerint azért alakult ki, mert a
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legegyszeibb célok elérése altalaban valamely dtvonal bejaeds&wténhet meg. Ha
szomjasak vagyunk, el kell menniink a vizcsapig, ha a napra akarunk menni, ki kell mennink
az arnyékbdl, ha fel akarunk irni egy apr6 megjegyzeést, el kell mennink noteszért és
irbeszkozért (Lakoff 1993). Ez tehat a testesliltség elve, amely szerint a legdla@raberi
tapasztalatok szabjak meg elvont fogalmaink strukturajat is. Ez utobbi elképzelés a kognitiv
terdpidkban is érvényesul (Bagdy 1991): "Az emberi mozgds a magzati |ét kézdetét
életjelenség (vitalis funkcio) és pszichikus alapjelenség, a medigolgamatoknak a bazisa,
egzkoze és hordozoja. [...] A mozgas az érzelmi életnek, az emlékezésnek, az intrapszichikus

fogalmi vilagnak és a jelképé&Zszimbolikus) folyamatoknak a kulcsa.

Z gy

Minden emberi megism&r észleb torténés a realis valdsaggal valéo "0sszelitkozés”,
érzékszervi-mozgasos, cselekvé-viszony [...]. Az észlelés a mozgasainkkal letdpogat
valésag, benne az észlelt dologgal kapcsolaki$s viszonyunktikrozdik”. Fogalmaink
kialakuldsarol Neissert és Méreit idézi: "A szem és az érzeékszervek pl. olyanképpen
mikédnek, mint a letapogatd kéz” (Neisser 1984). Anedsek és fogalmak kialakulasaban
dominal a mozgas szerepe. A vilagrél alkotott balsemléleti képeink valbjaban cselekvési
sémak reprezentacidi, melyek “vazlatolddnak”, utalasdsitményekké kivonatolédnak
(Mérei 1967).

A kognitiv pszichologia és nyelvészet tehat a fentiekkel magyarazza a céltartomany és a
forrastartomany 0Osszekapcsoldédasat. Vizsgalodasa a nyelvi kifejezések csoportosithato
mivoltara koncentralodik, amelyaKrbizonyitotta, hogy egy-egy fogalom szervéikiet a
"h&térbol”.

A céltartomanyok (mint fogalmak) k6zotti kapcsolatot — amely az 6sszekapcsolédas egy

kovetked szintje — a kognitiv nyelvészet nem hangsulyozzérkidebben.

Amennyiben a forrdstartomanyt (pontosan: a metaforaban lévé képi sikot) nemcsak a
metafora részeként, hanem dolgozator@ $zempontja szerint mint szimbolumot is
megvizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a cél- és forrastartomanyok 6sszekapcsolédasa egy

logikus Gsszefliggés kévetkezménye.

Az UTAZAS egyben természetes szimbdlum is. A Szimbolumtar az alabbiakat irja az

Ut/utazascimsz6 alatt:

Az emberi életnek (,életat”), valamint egy kovetends, példa értékii eszménynek (,szent

at”) a jelképe. [...] Az utazés &ltalanossagban a keresés, a folfedezés, a beavatdodas, a
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megtisztulas, a misztikus tudas utani vagy, az egyik étiatmasikra, a profan térbél a
szent térbe valé atlépés; célja a béke, az igazsdg, a boldogsdg, a halhatatlansag, a
misztikus kdzpont, az 6nazonossag megtalalasa [...]” (Pal-Ujvari 2001).

Jankovics (1995) részben a fentiek mellett emliti a kovéketz "Atvitt értelemben a lelkek
atjat [jelenti]: a szlletendékét az eéghdl a foldre, az eltdvozdokét asfcddrégbe vagy a fold
alatti vilagba. [...] Még elvontabban ez a beavatas jelképes Utja (labirintus, csigavonal). Ut
vezet a megvilagosodashoz a nagy vallasok tanitasa szerint. Az esendé ember Utja a
megigazulsahoz kanyargos vagy spiral alaka. [...] A kivalasztottaké viszont a kiralyi ut (lat.
via regia), amely — ellentétben a spirdllal, kérattal — egyenes. [...] Az evangélium tanitasa
szerint a kiralyi ut: Jézus. Mondja magéarol: "En vagyok az t, az igazsag ésedz[£.]”
A metaforak elemzéséhez Jankovics adaléka: “Az ut mint jelkép ma is szamtalan jelentésben
hasznalatos: Utravalo, Gttjritveszd, utszeli hang, diadalut, életat, valaszut szavainKba
Visszatérve egy pillanatra az Ujkori retorika szimbolummeghatdrozdsahoz, ,a
szimbélumban kifejezend6 tartalom nem egy fogalom, hanem a fogalmak sokaséaga,
egymassal rokon életjelenségek szélesebb kore, [...] képzetszbvevény” (Sajter 2008, 541). Ha
megvizsgaljuk a fent dsszegiott céltartomanyokat, akkor arra a felfedezésrankt hogy
ezek pontosan azokat a fogalmakat jelenitik meg, amelyek alatt az ,egymassal rokon
életjelenségek szélesebb koré”-t értentink kell. Ez esetben konkrétan azokat, amelyek az
UTAZAs szempontjabol ,rokonok”, de a kisbiekben latni fogjuk, hogy a lehetséges
cdtartomanyok mindig az adott fogalomban @sszeolvadt életjelenségeket jelenitik meg
egyenként. Minél tébbet sorolunk fel bklk, annal pontosabban korulirjuk a szimbdélum
jelentését.

Ez az 6sszefliggés vilagosan megmagyarazza azt a jelenséget, hogy a metaforikus nyelvi
kifejezések (pleltévelyedett, nagy utat tett meg), miért is tartozhatnak egyszerre tébb fogalmi
metaforahoz. Azért, mert valamennyinek az atvitt értelmeuswAs szimboluma koré
szerveddik, altaldnossagban irjak le a szimbolikus eseményeie az egyméssal rokon

életjelenségekre altalanossagban raillenek.

S éppen a tébb metaforahoz besorolhatd nyelvi kifejezések tanusitjak, hogy ezeket a
kognitiv metafordkat nem szabad egymastdl fluggetlenil kezelniink, hanem valatiiennyir
érdemes szamon tartani azt, hogy nemcsak a forrastartomanyok, hanem a

céltartomanyok is rokonok, azaz azazAs szimbolikus jelentéstartalmanak egy-egy
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aspektusat emelik ki. Ezért jellethza kognitiv fogalmi struktarajukra az, hogy

megértésikhdz az utazasbol meritjik az informéciokat.

VIIL1.2  Aviz

Az 6si archetipusok egyike a viz, a négy alapelem egpikalaktalan, formatlan viz (6ceéan,
tenger) altaldban néi principium, maga éganyag. A teremtésmitoszdiselemeként az
univerzalis anyaméh; a Magna Mater. A kezdet és a vég kaosza, amely, noha belseje aramlik,
nem indul sehonnan és nem mozog semmilyen cél felé. Szétvalaszthatatlan, forma néelkdli,

0sszenyomhatatlan alapanyag.

A forras és a kat mint eredet szintén feminin jelkép. A format 6ltott viz, a folydbadllea
harmat viszont maszkulin jellég Amerre csorgedez vagy lehullik, mint a férfi égisteagva,
aldast, isteni eredietermékenységet hoz, az anyafdldet megtermékeryiként hat. Mig a
legtobb kultrdban a meglocsolasnak egyénieimmaszkulin jelleget tulajdonitanak — Id.
pddaul hlasvéti locsolas —, s ez a termékenységet jelenti, a vizbe merllés feminingslkeg
megtisztulasra, Ujjasziletésre utal Mig a mozdulatlan, végelathatatlan tenger az
orokkévaldsagot, addig a valtozo folyo az idé megfordithatatlan, konyortelen malasat idézi fol
(Pal — Ujvari 2001, Szemadam 1995).

A viz mély, titokzatos, hamar megnyugszik és elcsendesedik: a modern pszichologiaban a
tudattalan energiajat jelképezi (Fontana 163). Gyakran a lélek megtgstéRél — Ujvari
2001)

Eppen mert nagyonési szimbélum, kognitiv nyelvészeti szempontbol koringn
elemezhdt, hiszen a nyelvben ennek a konceptusnak rengeté&iridga fejlbdott ki. Ehhez
kapcsolédik minden olyan fogalmi metafora, amelynek a forrastartoménjoLYADEK. A
viz szimbolikus jelentésének és a vizzel kapcsolatos nyelvi kifejezések vizsgalatékéatels

néhany metaforikus fejezeést gjyottem dssze:

smjazza a szeretetet

Uszik a boldogsagban

hideg zuhanyként érte a csapas
fortyogott haragjaban

lubickolt az 6rémben
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jeges tekintettel nézett ra4
hulldmzo6 hangulatai vannak
szarazon tesz egy megjegyzeést
aradozott réla

csak ugy itta a szavait

a haragja elpéarolgott
O0sszecsaptak folotte a hullamok
elazik, elolvad, alléviz, sodras, csépbgdss
erzelmekkel atitatott

elsimultak a kedélyek

békésebb vizekre evezett

Az els, ami a kifejezésekbsl megfigyelliethogy az ember mennyire ismeri a vizet, annak
sokfele halmazallapotat: kihiil, felforr, elparolog, jéggé fagy, szublimal, csdgedgrog,
orvénylik, hullamzik, csapkod, eléztat, elolvad... A viz szimbdéluma olyéweérathatja
ezeket a nyelvi kifejezéseket, hogy a fenti felsorolast szinte nem is lehet anélkil elolvasni,
hogy ne éreznénk mogotte az atvitt jelentéseket. Az igaknésdk dnmagukban is kozvetitik

a Zimbolum rejtett tartalmait, vo. az ErtSz.-ben és az EKSz.-ben foglalt jelentésekkel.

A példakban sokféle érzelem fordulbelSzandékosan valogattam kilonbéket, mivel a
kognitiv metaforaelemzések altaldban csak egy-egy érzelem konceptualizaciojat vizsgaljak,
nem az eérzelmeket teljes 0Osszefuggésiukben. A szimbdlum nyelvi viselkedését igy
hatarozhatjuk meg: azt, hogy a kérilmények milyen érzelmeket valtanakékirdelannak
segitségével konceptualizaljuk, ahogyan a viz viselkedik a koérilmények hatdsara. A
késsbbiekben latni fogjuk, hogy diz az érzelmek hevességét jelzi szimbolikusan, amit a
kognitiv nyelvészet azINTENZITAS TUz metaforaval ir le. AllitAsom szerint a fenti
metaforakban aiiz és viz 6sszefonddo szimbolikaja iranyitja a nykifgjezések jelentéseét.

A viz jeleniti meg az érzelmet, éztpedig az érzelem minéségét, intenzitasat. igy felallithatd
egy metaforikus skala, amelyen az érzelem (vagyis a viz) héfoka a fagyostol a forroig
valtozhat: fagyos-jeges-hideg-langyos-meleg-forré stb., a felsorolas bévithéldakeppen

az ErtSz.szerint a jegesvitt jelentései:

jegesErtSz.: 6. (atv) Rendkiviil hideg, fagyosan visszautasitd, baratsagtalan <magatartas>.
Jeges fogadtatas. || a. (atvitt értelemben) Hideg, dernedezzés>. | De én valami hirtelen,

jeges vakrémuilettel kaptam vissza a kezem. (Kaffka Margit)
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A masik egy ,nedvességi skala”, ahol a viz mennyisége jelzi a szavakban a kifejezett érzelem
intenzitasat. Ennek egyik véglete a ,szaraz” ('érzelemmentes’), masik végiedp@Eyssség

vagy aradd viz (tdlzottan is sok érzelmet tartalmazd’). Ez a skéla részbapOIARAS
HANGULAT metaforahoz is kapcsolodik, amelyet a leiréf szold fejezetben fejtek ki
részletesebben. A szarazsag, cs®38gg a leveagparatartalmanak tapasztalati alapjaihoz is

kapcsolodhat. Az ErtSz.-bsl néhany példa:

szaraz ErtSz.: 11. (atv, kissé rosszalld) Olyan <személy>, aki igen kevés v. semmi jelét sem
mutatja mélyebb v. melegebb érzelmi életnek, kedélyességnek, humornak; ridegtvl| a. (
kissé rosszalld) Az ilyen személyre jellednzkedélytelen, elutasitd, rideg <magatartas,
viselkedés>. Szaraz fogadtatds; szaraz modor; szdrazon megkdszon vmit; szarazon felel. |
Nagy koszonettel tartozom — mondé Tengelyi szarazon. (E6tvos Jozsefgtl) 54araz

humor: olyan h., amelyben az értelmi elem az érzelmivel szemben nagyobb hangsulyt kap,

gyak. az érzelminek szandékos hattérbe szoritasaval.

12. (atvitt értelemben) Olyan <tény, tényallas, gondolati tartalom>, amely nem indit mélyebb,
hevesebb érzelemre, ill. amelyhez ndimsflik személyes érdek, érdékiés. Szaraz adatok,
szamok; szaraz histéria; szaraz tudomany. || a. (atvitt értelemben) Egyeéni allasfoglalastal,

személyes érde#dtmentes, targyias, objektiv <tény, tényallas>. Aazdgazsag az, hogy...

13. (atvitt értelemben, kissé rosszallg) Valtozatossag, élénkség, szines részletek nélkil valo, s
ezeért érdekidésunket, figyelminket lekdtni nem tudo, untatéadard <ebadas, irdsfir.

Szaraz okoskodasokkal farasztotta hallgatoit. Szaraz stilusa van. | Ha a cimet...iegyszer
ide irom, ez sokakat elijeszt, még inkdbb, ha szaraz kivonatot kozlok. (Arany Janos) || a.
(atvitt értelemben, kissé rosszalld) Erdeldst kelteni, olvasoit, hallgatéit lekotni nem tudd

<ddado, ir6>. Szaraz &do; szaraz ird; szarazan ir.

cHpoges EKSz.: 2.biz guny Talaraddan, de neniszintén érzelmes. ~ modor; (csak) ~

filmeket néz.

A harmadik metaforasor, ami a szimbdélumbdl kiindulva feldllithatd: LELEK
(KEDELYALLAPOT) Viz. Ehhez tartoznak a viz mozgaséaval operal6 képes kifejezések, amelyek
alelki dinamikat a vizmozgas dinamik4javal adjak visszaalpbviz, sodrédas, dsszecsaptak
felette a hullamok, sodrédik. A nyugalom a viz nyugalmaval, az egyre intenzivebbé valé

kedélyallapotok a viz egyre élénkebb mozgasaval fogalmazédnak meg.

Mint késbb a fanél ismét latni fogjuk, a konceptualiziciot#b fokozata van. Néhol a

kifejezés alanya és a viz egyefolvad, megfagyMashol az alany egy olyan személy, aki a
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vizben van, abbanwzik, lebeg, sodrodik, dsszecsapnak folotte a hulldmisknét mashol

pedig vilagosan kirajzolddik, hogy az egyén szamara a viz érzelem, amely utan lehet
szomjazniami atitat dolgokat. A kognitiv nyelvészek az idekapcsolodo forrastartomanyokat
altalaban folyadékként nevezik meg; ezért itt az eddigi szakirodalom folyadék-metaforait is

felsorolom.

A BOLDOGSAG EGY TARTALYBA ZART FOLYADEK METAFORA kifejezései: Uszik a
boldogsagban, lubickolt az 6romben, a szive tulcsordult a boldogséagtdl, a latvany érémmel

toltotte el.

A céltartomany a0LDOGSAG, vagy legalabbis macy OROM, amelyet metaforikusan egy
tartdlyba, edénybe stb-be z&dLyADEKként értelmeziink. Ha megvizsgaljuk, vajon melyik
folyadék az, amibntenilehet, amitlcsordul és amibeniszniéslubickolniis szokés, akkor
leginkabb a vizet tudjuk mindharom célra elképzelni. A képek tehat Gélned vizrol

beszélnek mint folyadékral.

A DUH EGY TARTALYBA ZART FORRO FOLYADEKMetaforat a kognitiv nyelvészet kezdéikit
fogva sokan és sokat vizsgéltak, néhany ezek kodzll: Lakoff — Kévecses 1987, Kovecses 1990,
2000; Stefanowitsch 2007). A vizsgalodasok tekintélyes része a kultarak kozotti eltérések
felderitésével foglalkozik, pl. a japan és kinai dih-metaforakkal, Id. Matsuki (1995) a japan
hara, és King (1989), Yu (1995, 1998) a kinaivizsgalatat az emlitett nyelvek metaforaival,
vagy Dirven (1994)-et az afrikaans és Taylor — Mbense (1998) elemzését a zulu nyelvekben
lévé metaforakrol, de folyamatosan jelennek meg Ujabbujabb elemzések valamely
nyelvben a dih konceptualizaciojarol. Mivel ezek az eltérések a nyugati és keleti kultira
szimbélumainak kuldnbségeire is tovabbvezetnének, ezért itt csak az eurdpai nyelvekben
megtalalhatdé metaforikus kifejezésekkel foglalkozom. Nyelvi példaktrobbant a dikit,

fortyogott haragjaban, a haragja elparolgott, felforrt az agyvize.

Omori (2008), Kovecses (1990, 2000, 2008) és szamtalan mas tanulmany az érzelmek

altalanos koncepciojaval foglalkozik.

A szimbdllum segitségével tdbb metaforikus kifejezést is megmagyarazhatunk, olyanokat
is, amelyekben az érzelmek esetleg nem &hkt olyan vilagosan, mint a harag vagy a

boldogsag:

A kognitiv nyelvészet a fenti kifejezésekkel kapcsolatban annyit allapit meg csupan, hogy
bizonyos metaforak forrdstartomanya tobb mas céltartomannyal is kapcsolatba Iéphet, s ez az
alternativ konceptualizicié jelensége. Legvaldgdinoka a kulturak kozotti eltérés, vagy a
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fizikai kornyezet valtozatossaga. Ezek a megallapitasok legtdbbsz6r az azonos céltartomanyra
vonakoznak (amikor pl. @UH lehetT(z is, de leheTARTALYBA ZART FORROFOLYADEK IS).
Esetilkben viszont a forrastartomany azonos, tehat az a kérdésiink, hogy mi adhat
magyarazatot a céltartomanyok kozotti dsszeflggésre (ti. arra, hogy annyira kélénb6z
erzelmek és lelkidllapotok, mint aBOLDOGSAG, HARAG, BARATSAGTALAN DOLOG,
ERDEKFESZIT DOLOG, miért mind aviz forrastartomannyal Iépnek metaforikus kapcsolatba?)

Az dsszefliggést az magyarazhatja meg, hogy ezek mindnyajan érzelmek, amelyeket pedig a
viz szimbolizal. A harag, a boldogsag, az érzelmeket kivaltd dolgok az Osszes érzelmet
megjelenid szimbolikus képnek a részei. Mivel a nagyobb eggskBpest kisebb fogalmak,

ezért ugy tinik, hogy a metaforikus céltartomanyok dsszedtiea szimbdolumnak.

Azok az 6sszetevoi, amelyeket szavakkal is meg tudunk fogalmaznglgedeat a nyelvben

kulon metaforakba rendédve megtalalunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogymab®lumot
visszaadhatjuk a metaforak felsorolasaval, edygsefével, amint ezt a kovetkefejezetben

latni fogjuk.

VIILL1.3  Atiz

A viz témajarol konnyen attérhetiink iz telemzésére, hiszen a viz héfoka a fentiekben
tobbgzo6r is hangsulyos szerepet kapott, amiia, ta melegség jelenlétére utal. Azta
szenvedély szimbdluma, ebbdl kovetkezik, hogy a heves, intenziv érzelmekeamyyakio

folyadékokkal konceptualizaljuk.

A szimbolum- és jelképtarak szerint a szenvedély, az éJedemegtisztulas, ugyanakkor a
biinhédés szimbdéluma. A né@gelem egyike. A mozgoé lang az élet jelképe, de laHétek

vagy istenség megnyilvanulasa is. Ezért a vallasos ihletet és a megvilagosodast, valamint a
géniusz szellemi hatalmat is kifejezheti. A fejet korulvevé lang/fény isteni hatalmat, ill.
kivételes intellektust jelez. Aiz a fény és a hé forrasa. A benne megnyilvanulo fény és ho a
megtermékenyi et hozo villam féleimetes fényét (pusztitd, megszuaditin tiz) és az

otthon biztonsagot nyujtd melegét (Id. plaztiznézésszavunkat) egyarant kifejezi (Pal —
Ujvari 2001, Jankovics 1995).

A tiz segitségével a kognitiv nyelvészeti kutatasok iszea kovetke& fogalmakat

konceptualizaljuk:
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A DUH TUZ: tizet okad, forrofdj, a vita hevében, nagyon pipa volt, fistélgott magalzaoit

a haragtdl, tiizes természet, langold szemek,

AZ ELET EGY TUZ: életeldngjaellobban,a baleset kioltotta élete langjat
ERZELEM HO(TUZ) a filban langoltak az érzelmek

INTENZITAS HO (TUZ)

KEPZELET TUZ a festménjangragyujtottakepzeletét

KONFLIKTUS TUz a férfi viselkedése csak olaj voltizte

LELKESEDESTUZ a szonok feltlizelte a kb6zonséget, a csapat jatéka valosaggal langra gyujtotta

a urkoldkat, égett az izgatottsagtaltdtte a lelkesedés

SZERELEM (SZEXUALIS VAGY) TUz szerelmikize mar rég kialudt, elmualt a nadgngolas

langol a szerelemit, ég a szerelerit,

Kovecses (2005) ezedr a metaforakrol (az intenzitas kivételével) megéatiapi hogy
komplexek, amelyeket egys#emetaforak hoznak létre. Egyik Osszéijgk Az INTENZITAS

TUz (egyszeli metafora), mivel a metaforakbansferduld iz héje mindenttt megfelel a
sztuacio intenzitasanak. Tehat amekkoraiz tobogd lang, pislakolo fény, parazs, hamu,
stb., akkora az intenzitas. A fenti céltartomanyok kozul a szerelem, lelkesedés edyértelm
kapcsolatban vannak a szenvedéllyel, ezek alatamasztjak érvelésemet, gyokerik a
szimbolumban keresedA KONFLIKTUS €S akeEPZELET mar kissé eltérnek étt Lassuk a A
KEPZELET TUz metaforanal a példaf festmény langra gyujtotta képzeledet jelenti, hogy a
személyre a festmény gy hatott, hogy annak nyoman a fantaziajaban, lelkivilagéan er
élénk vagyak jelentek meg. ARTENZITAS tehat itt is jelen van, és ennek kiindulépontja a
festmény, amely nyelvileg kifejezl@ngra gyUijtja a képzeletet. Aizfészek tehat a festmény,
onnan terjed tovabb aikz a fantadziara. Ebben a képi torténésben nem elhamggohz a
lépés, hogy metaforikusanT@z nem maga a képzelet, hanem az a dolog, ami a képzeletet
langra gyujtja, ami a képzeletet atjarja. A festmény tehat kimondatlanul vagy maga is ég
(méghozz4 a szenvedédli)t tehat itt van az eredetiiz lelohelye (ekkor viszont sem a
festményt, sem a képzeletet nem nevezhetjizkek, csupan a bennik Iévé szenvedélyt),
vagy legalabbis egy szikrat ad az éghahyagnak, ami €it langra lobban. Ennek alaposan
utanagondolva egyik esetben semKEPZELET TUz metaforaval van dolgunk, hanem

KEPZELET EGO ANYAG-gal (esetlegeGHETO ANYAG-gal), amely adott esetben tiizet fog. Az

140



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

ey anyag természetesen maga ig, tebben az értelemben KEPZELET TUzZ metafora
megfogalmazéasa helyes, de latnunk kell, hogy ez egy masodlagos, valami altal dimzott t
amelyet egy masik lang vagy szikra gyujtott meg. Tisztaban lévén azzal, hoiy a t
szenvedély szimbdéluma, pontosithatjuk a fenti metaforak megfogalmazasat: a metaforikus
kifejezésekben dit intenzitasa egyértelien az érzelmek intenzitasat jeldli, az egyéb langolo
dolgok pedig EG(HET)® ANYAGOK, amelyek a szenvedéllyel atjarhaté elvont dolgok
(FESTMENY, KEPZELET, TEKINTET, ERZELEM, VITA, SZONOKI BESZED stb.) fogalmi
megragadasat szolgaljak. ¥EPZELET 10Uz, KONFLIKTUS TUz metafordk kognitiv Uton tehat
azaltal jonnek létre, hogy a roluk alkotott ismereteink egy részagy beszeélink, mint az
egész dologrol RESzZ AZ EGESZ HELYETTMETONIMIA). A képzeletben nyilvanvaléan mas
dolgok is vannak, de a besé&é&zempontja fél nézve a legfontosabb 6sszetevé a benne 1évo
szenvedély, vagy szenvedélyes érzelem, ezért ugy beszél az egész kipreietha az
maga a szenvedély lenne. Igy jutunk A2BZENVEDELY TUZ éSA KEPZELET A SZENVEDELY

HELYETT aKEPZELET 1)z metafordhoz.

Erdekesek aglete langja ellobbant, kioltotta életét kifejezésmkelyekben agLET fogalma
konceptualizalodik. Amint a Szimbolumtar is irja, a mozgd lang az élet jelképe, de lehet a

lélek megnyilvanulasa is (vo. a levelglekszimbolizacidjaval).

VIll.L1.4  Afdld

A fold is a négy alapelem egyike. Pal-Ujvari (2001) szerint az éggel egyiitt alkotjak az
6seredeti part, amelynek passziv, feminin fele a.f8ll egyetemes anya, a termékenység
archetipusa, amelyet az ég megtermékenyitiievagy villam formajaban. Minden @&ény

téle kapja az életet, ezért boség-jelkép, ugyanakkor mindent elnyel, befogad atdraldz

€g ellenpdlusaként mélység- és alvilagszimbdlum. A szellemi ég ellentéteként az anyagi létet
jelenti. Magaban hordozza a megujulas lébégét: az anyafdldbe valo visszatérés egyben az

Ujjasziletés igérete.

A pszicholégiaban a fold a tudatossag kiféjeza tudat konfliktusainak szinhelye. A magyar
néphagyomanyban élet és halal képe; a halottat és az Ujszllbttet egyarant a féldre helyezték.
Jankovics (1995) alapjan a fold tovabbi tulajdonségai: alavetett, passziv, néies, nedves
principium az éggel szemben. A foldhtz sotétség, alameriiésseg, kotottség tarsul,

szemben az ég des vilagossagaval, emelkedettsegével, ritkasag&athasisagaval. A vizzel
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elegy foldelem azskaosz néi fele. A szarazfold a Ketélvalasztasa révén keletkezett a
teremtésmitoszok alaptipusa szerint. Megszemélyesiilten lehet istenné: Gaia vagy Démétér.
Az utobbi a termifdld istenndje, ambar a foldet jobbédra csak a nagy istenn6 méhével
azonositjak.O a s#izféld, amelyet az 4s6, az eke tor fel, és &z @snag termékenyit meg (i.

m. 70)

Az ErtSz. szerint a fold &llandé székapcsolatai a kévékkéz

A fold gyomra; a fold meéhe; ég és fold a kulonbség; a foldén jar. Hogy nyelné el a fold!
'hogy pusztulna mar el’hogy nem nyilik meg alatta a féidilyan szégyenletes dolgot tett v.
mondott, hogy el kellene sillyednie szégyenébergjd a fold ala bujt v. sillyedt
szégyenében: 'azt se tudta, hova legyen, mit csinaljon sz-ébéfddel egyemivé tesz vmit

<épuletet, varat, varost> teljesen elpusztit, lerombol.
Atvitt értelmi jelentések:

4.'Vkinek a laba alatt levé szilard felllet, kemény talaj, amelyen allunkg alatta a fold

forog vele a fold; kicsuszik a laba (talpa) aldl a fold; vmi foldh6éz vag vkit.

6. 'Rendsz. feketés, sotétbarna, ritkabban sargas v. voroses arnyalatd, puha, szétmallé anyag,
melybél a terndtalaj all'. a. (atv)A séarga foldig: 'nagyon, a leh&tlegnagyobb meértékben

<legyalaz, lepocskondiaz, lerant, leszid, leszdl vkit>'.

8. (valasztékos) 'Orszag, tartomany, vidék v. annak vmely régmeely fold fia; vkit vmely
foldbe étlltet; igéret foldje]; a. (atv, valasztéko¥)minek a foldje: 'igazi hazaja, otthona, ahol

vmi kilénosen fefidik, virul’. Gérégorszag volt az okori filozofia klasszikus foldje

A szOkapcsolatokban és a szimbolikdbaitldnek két fontos tulajdonsaga emelkedik ki: az
eggel alkotott ellentét, s ebbdl fakaddéan mindaz, amit ebben az oppozicidban Iképvise
fenttel szemben a lent, a dsesel, aktivval szemben a sétét és passziv oldalz Edemtétpar
igényelné az ég targyalédsat is, amelyet részben majd a kor alfejezetébe foglalok bele, itt az

ellentétesség és a lenti polus metaforait veszem sorra.

Y Az ErtSz.-ben kozolt adatokbol értelemsimer csak a szilkségeseket idézem, a nem ide tartozé kozléseket
elhagytam. A mifisitéseket helytakarékossag miatt az ErtSz. hagyomanyatékeeltéviditve kdzlom (pl. atvitt
értelemben = atv).
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Az éggel alkotott ellentéten alapul &z és fold koztik a kulonbség metaforikus kifejezés. A
metaforikus jelentés arra utal, hogy a két 6sszehasonlitott dolog k6zott a kilonbség eredendo,
kezdettl fogva meglévsé, nagyon alapvetdolog. Ez a metafora tehat igen szoros

kapcsolatban van a félddel mint szimbolummal.

A termékenység szimbolumabol fakadnakszizfold, anyafdld, szidfold kifejezések. A
szizféld szoval, amelyet feltornek, megwelnek s ezéltal megtermékenyitenek, kulondsen
érdemes kapcsolatba hozni Martinez (2006), majd ennek nyoman Szelid (2007) csang6
népdalok anyagabdl megallapitott metaforait, amelyek adégagdasagi munkaval allnak
Osszefliggésbem SZEX SZANTAS A GYERMEKNEMZES ULTETESVETES, SZEX KAPALAS, A NOI

TEST FOLD Szelid megemliti Nagy (1994) elemzését, amely a mezopotaskéaltészetbdl
levonja a kovetkeztetést, hogy a foldi termékenységgel a szerelmi egyesiilés asszocialédik.
Eliade (1987) ugyaneft szdmol be: a foldfivelé népek a n6t magéatdl éréekben a roggel

azonositjak, a magszemet a férfimaggal, a faldelést a hazastarsi egyesuléssel.

Az anyasag-szimbolummal hozhatdék 0Osszefiiggésbefold méhe, vmely fold fia
szOkapcsolatokA vkit vmely foldbe atlltekifejezés tobb szimbolumot 6tvoz: egyrészt a
foldet mint életaddt konceptualizaljuk, aki a taplalékot, az életet biztositja, masrészt az embert

mint Ultetend6 névényt fogjuk fel (vo. a fa szimbolikéjaval).

A fold gyomra, fold héata kifejezések a foldet antropomorf lényként jelenitik meg. E
kifejezések besorolasa nem kofingiszen nyelvileg csak az antropomorf jelleg roganlden,

am ha a természeti népek kozott barkinek feltennénk a kérdést, hogy vajon kit kell
elképzelnink, akinek a gyomra fold gyomra, akkor nyilvanvaléan a sajat kultdrajuk
anyaistenngjét, vagy foldistennéjét neveznék meg ,a gyomor gazdajaként”. Ez adsfejez
tehat mai szemmel nézve@det mint emberi l[ényt konceptualizélja, s csak feltételezhetjik,

hogy ez a kifejezés éppugy a termékenység-, és anyaszimbolikanak a része, mint a fold méhe

Méar nem az életadd, hanem az oppozicibban képviselt sotét, passzivy, ehigebtett
oldallal vannak 6sszefiiggésbeidagy nyelné el a félghogy nem nyilik meg alatta a f6jd!
majd a fold ala bujt v. sillyedt szégyenékeflddel egyeidtvé tesz vmikifejezések. Ezeket

a vertikalitasnal tovabb targyalom.

A passzivitdssal éallnak 0Osszekottetésben az O. Nagy Aéltal csokof@ttgyegativ

hasonlatok:
882. (Olyan) buta [ostoba], mint a fold = nagyon buta.
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883. (Olyan) nehéz, mint a féld = nagyon sulyos (teher). (nép)
885. Olyan) rest, mint a fold = nagyon lusta. (t4))

886. (Olyan) részeg, mint a fold [t4j: Ez is a fold aldl kerllt ki] = annyira részeg, hogy mar
magatehetetlen.

887. (Olyan) suiket, mint a fold = (szinte) egyaltalan nem hall. (nép)
888. (Olyan) széatlan, mint a fold = szavat sem hallani. (rég)
890. Ugy elfelejtette, mint a fold = teljesen elfelejtette. (t&j)

Mindegyik szo6lads valaminek a hianyat, valaminek a ,netikgdését”, nem aktiv jellegét
figurdzza ki: nem gondolkodik, nem hall, nem beszél, nem tesz semmit, nem tud magarol,
nem emlékszik semmire... Ezek a tulajdonsagok a fold ,tehetetlen”, passziv mivoltat idézik

fel.

A 4. jelentés ('Vkinek a laba alatt levézilard felllet, kemény talaj, amelyen allunk’)
sz0kapcsolatai: inog alatta a folfiprog vele a folgdkicsuszik a l1aba (talpa) aldl a féld. Ezek a
kifejezések szintén atvitt értelemben is hasznalatosak (bar az ErtSz. nem jeloli ezt a tényt). A
fold vagy masnévetalaj metaforikus értelemben érzelmi stabilitast jelent, ami a személy
szadméra megadja az alagvdtiztonsagérzetet. Vagyis a kéilsilag stabilitasa megfelel a
bdso, lelki vilag stabilitdsanak. S hogy ez a szimbdélurmsmszimbolumokkal is kapcsolodik

egy metaforikus kifejezésben, azt az alabbi szolas is bizonyitja:

872.Eg a fold a talpa alatt kinos bizonytalansag v. félelem tolti el, és ezért nincs maradasa
vhol (Szo6IKm).

A kinossag intenziv szégyenérzetre utal, igjyiza & forrosag ismét felhik a metaforaban.
Megfigyelhetjik a példaban, hogy a szimbolumok misztikus, realitastol fluggetlen vilaga
mennyivel nagyobb sullyal vesz részt a metaforikus konceptualizaciéban, mint a fizikai
ismeretek — a fold nem églieanyag, maga a fold sosem gyullad meg, a kifejezézék
szerinti értelemben szemantikailag 6sszeférhetetlenek, csak a szimbolikus jelentések adnak

magyarazatot a mondat értelmes mivoltara.

VIII.1.4.1 A vertikalitds szimbo6lumai: lent és fent

Kllon fejezetet érdemel az a szimbolikus oppozicié, amelyet a fold az éggel alkot. Feljebb
mar emlitettem, hogy a foldhdz sotétség, alamerilggség, kotottség tarsul, szemben az ég
deriis vilagossagaval, emelkedettségével, ritkasagarahaslsagaval. Foldi néazontbdl az
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€g a magasban boltozatként hato6 térség. A transzcendencia szimbdluma; az isteni hatalom és a
szentség kifejedie. (Ebben a jelentésben minden dolog részesil, amégaez emeli az
embert: pl. anadar, a szarny alétra, afa, ahegy atorony, azoszlop.) A vilag jelképe;
valamennyi targyahoz képest kivil helyezkedik el. Ezért lesz az istenség lakhelye; isteni

jellegét elérhetetlensége, végtelensége, drokkévaldésaga esterejathangsulyozza.

Az ég ellenpodlusakeént a fold a mélység- és alvilagszimbdlum. Jankovics (1995) alapjan a fold

tovabbi tulajdonségai: alavetett, passziv, néies, nedves principium az éggel szemben.

A metaforikus kifejezések targyalasahoz jo kiindulasi alapot nyujt az eddigi szakirodalom. A
fent és lent irdnyait szadmos, mar emlitett tanulmany targyalja (Lakoff — Johnson 1980,
Fillmore 1982, Lakoff 1987 kulon esettanulmanyt ismertetest fogalmi tartomanyrol,
Lakoff 1993, 2001, Kévecses 2005a, 2005b).

Kdvecses (2005b) ismerteti Koller (2003) kutatasait, amelyek a testesiltséget vizsgalva
foglalkoznak a térbeli iranyok kilénb&Zehetséges konceptualizacidival. Koller szerint a
FENT €SLENT iranyai tobbféle Gton-mddon fejgdnek ki az egyes nyelvekben, attél fiiggd
afizikai tapasztalatok kozul mi kerlld@€rbe az adott nyelvben. Bizonyos nyelvek csak a test
sémajat hasznaljak a vertikalitas meghatarozasaban, ezeklben hasznalatos aeENT
kifejezésére és b a LENTre. Mas nyelvek a testet az azt kérllvevo kornyezettel egyitt
hasznéljak fel fogalmaik megragadasara, ezekbedgéelhsszavak jelentik &enT-et, afold

pedig aLENTET. A harmadik tipusba tartoznak azok a nyelvek, amelyek az emberi lak6helyek

konkrét fogalmi 6sszetevéit hasznaljak a téri iranyok kifejezésére, mihéplotthon, tef.

A felsorolt irodalmak szerint a kdvetkeelvont fogalmakat konceptualizaljuk a fent és lent

iranyainak segitségével:
BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAGfel kellett viditanunk, feldobottak voltak, fel a fejjel

BOLDOGSAG FOLDR)L VALO FELEMELKEDES. szarnyalt a boldogsagtol, egy méterrel a fold

folott lebegett
A BOLDOGSAG FENT VAN:fel volt dobva,

A BOLDOGSAG MENNYORSZAG:a hetedik mennyorszagban jar a boldogsagtol, paradicsomi

boldogsag kdszontott rajuk
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EGESZSEG FELFELE IRANYULTSAG- BETEGSEG LEFELE IRANYULTSAG Testi alapja, hogy az

egészséq: aktivitas, jovés-menés, cselekvés, AlEESIEBESEG: passzivitas, agyban fekvés.
A TOBB FELFELE IRANYULTSAG- A KEVESEBB LEFELE IRANYULTSAG Emelkednek az arak,

ISTEN FENT VAN itt Kovecses (2005a) nem nyelvi példat hoz, hanem szimbolikus formékra
hivatkozik, amelyek szerinte a fogalmi metafordk nyelven kivili megvalésulasai: A
keresztény templomok példaul az ég felé mutatnak, Isten feltételezett lakGhelye iranyaba, ami
feltehetleg az BTEN FENT VAN metaforan alapul. Vagyis a keresztény templomok

metaforikusan jelképezik Isten és a hivok kapcsolatat.

A KONTROLL FENT VAN: felllkerekedett, hatalma van folottem, felllbiral, feligyel vkire,

szemet hunyni vmi f6l6tt, uralma van valami f6l6tt, rajta van a megvalositason.
A KONTROLL ELVESZTESE LENT VAN: a lazadok legyd#ék a kormanyt

A SZOMORUSAGLENT VAN: padlén van,

A DEPRESSZIO LESZALLA$LEERESZKEDES

A KONTROLL FENT VAN metaforat Lakoff (1987) aaver sz0 jelentésstruktarajanak fejtegetése
kézben emliti. Az angol példak kézil nem mindegyik hasznéalhato fel @bkaver magyar
megfelebjét nem &6l/folll igekdbvel forditjuk, hanem aattal: atnéz,attekint, atolvas, atfut
<szbveget, irast>. Ugyanakkor a kognitiv metafora a magyar nyelvbefiki&dik, erre a
felsoroltakon tul is béséggel talalunk nyelvi kifejezésekassbb utasitasra, feljebb lépett a
ranglétran. Ez esetben tehat megfigyelhetjiuk, hogy a fogalmi metafora lehet univerzalis, attol
fuggetlendl, hogy a nyelvben milyen formaban jelenik meg. Mas-mas kifejezések alakultak ki
A KONTROLL FENT VAN metaforabd6l az angolban és a magyarban, de mindkét nyelvben

nyomon koévethet a két fogalmi tartomany 6sszekapcsolodasa.

A metaforak és szimbolumok kozoétti dsszefliggést a felsorolt cikkek is vilagosan
alatdmasztjak. A leginkabb transzparens metaforikus konceptualizagi®oBB FELFELE
IRANYULTSAG, amelynek testi alapja vilagos motivaciét ad a metafordnak. A metafora kétféle
fogalmi Osszetevét tartalmaz: mennyiséget és adlaggs irAnyt. A mennyiség skalaja egy
vertikalis skalan mutatkozik meg. Ennek kodzvetlen tapasztalati alapjaul szolgal a legtbb
mennyiséggel kapcsolatos tudasunk. Ha egy poharba vizet ontink, akkor a szintje magasabb

lesz (Kovecses 2005a, 82). Amelyik hegy nagyobb, az a magasabb, stb. Ezek az
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0sszefuggések motivaljak @BB-KEVESEBB fogalmainak konceptualizaciojat a felfelé-lefelé

iranyokon keresztul.

Koller megallapitdsa, amely szerint bizonyos nyelvekbeena megfelel aFbLDnek, aFENT

pedig azeGnek, kulcsfontossagu a metaforikus és a szimbolikus jelenségek kozotti atjardsban.
Szimbolikusan a fold passziv, tehetetletiriis s6tét dolog. A metaforakbanbc&PRESSzIO, a
BOLDOGTALANSAG, SZOMORUSAG €S &ONTROLL ELVESZTESEVOIltak aLENT céltartomanyai.

A kontroll elvesztése, a depresszid min@E’ETETLENSEG bizonyos fokozatait hordozzak
magukban. A boldogtalansag és szomorusag a sotétséghez kapcsolddnak, amely tovabbvezet
minket a féeny és sotétség ellentétparjahozgslEar leved@ targyalasa soran lesz sz6. A
testesliltség ezuttal is a szimbolikus és metaforikus konceptualizacié sarkalatos pontja: a fold
irAnyaba nézve, vagy a foldhoz kozel tart6zkodva kevés fényt észleliink; mig az ég felé nézve,
illetve a foldtl a nap felé emelkedve egyre tobbet. Ez a tapasztdégi a vilhg minden

részén igy nikodik, s ez hozzajarul ahhoz, hogy a metafora unéhsrérvéenyi legyen.

A felll valé elhelyezkedés mint attekintési, megértési tedigf motivalja deltigyel, feljebb

Iép, szemet huny vmi folésizOkapcsolatokat.

A KONTROLL FENT VAN fogalmi metafora elemzésére mar kitértem a VI.3.1 fejezetben. Lakoff
(2001) szerint ennek motivacidja az a testi tapasztalat, hogy amikor egigRyéfizikailag
uralkodik a masikon, akkor ezt a masik l&éggsével teszi, vagyis a égtes az, aki felllre
kertll. Ugyanigy aki 6nmaga fizikai allapotan uralkodni tud — Id. pl. bokszmeccs — az talpon
marad, allva marad, tehat kontrollalja magat. Szintésitra metafora testesultségét az a

tény, hogy az ember feje, minden mozgas iranyitdja is fent van.

Ne felejtsiik el azonban azt sem, hogy a szimbdlumban az istera éranszcendencia is

mind azeG fogalmahoz kapcsoldédnak. A Szimbolumtéar ezt is egy tapasztalati alaphoz tarsitja:

az ég minden dologhoz képest feljebb, megfoghatatlanul helyezkedik el a foldi ember
latékdrében. Ezért lesz az istenség lakhelye; isteni jellegét elérhetetlensége, végtelensége,
Orokkévaldsaga és terafnereje hangsulyozza. A természeti ember vilagképéhagatol

ertedé dolog, hogy ad életének kontrollja felll van, ott, ahonnan naped¥ és az élet

minden egyéb feltétele érkezik, s amelyre semmi befolyasa sincsen. Ugy gondolom, ez a korai
szemlélet az, ami 0sszekoti a szimbolumban a fogalmi metafordk céltartoményait: igy
kerllhet abba a konceptualizacidos sémaba az Isten, ahova a kontroll, az egészség, a boldogsag

is vannak.
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VIIl.1.4.1.1 A fent és lent irdnyait kifejezé szavak atvitt jelentései

Az ErtSz. adatai szinte kimerithetetlen kincsesbanyat jelentenek a szimbolikus és a
metaforikus jelentések alatamasztasara és tovabbi kutatasara. E helyutt csak arra van modom,
hogy az adatokat nagy vonalakban elrendezzem, és @aAtedkintésbol fakadd lehetséges
kutatasi teriileteket felvazoljam. Az ErtSz-bél nem csupan ezeket a cimszavakat sorolhatjuk
ide, am még ezeknek az adatails dsfel igek66s szavak, stb.) tobb ezer szora rugnak, itt

tehat maradok néhany példa felsorolasanal.

A fent és a lent iranyait ugyanis kifejezhetjik e két hatarozészi@valient, tovabba delul-

alul ellentétparokkal, amelyek lehetnek hatarozdszok, névutdk vagy dgelést még ezeken

tdl afel-le, feliebbiejjebb szavakkal, amelyeknek a széfaja szintén lehet hataroz6szégjgekot
igekob.

A fent felll, feljebb atvitt értelr jelentései a kovetkék:

feldl I. hataroz6szo 1. b. (atv) Felll marad:égyesen kerdl ki 1.c. (atv) ke van: folényben

van.

3. (atv) Magasabb iranyité szervben, a kormanyban, a vezetésben, a kdzpeelidaigy
dontoéttek, hataroztak. Felll jobban tudjak, mint. fpia. <Bizonyos elv szerint rendezett

sorban, egyuttesben:> a vezhtlyen.
7. Felulrsl: || a. feltlrsl beszél vkivel: lenéen, folényesen beszél, banik vele'.

Il . igekdt <Az ige jelentését modositd szerepére nézve |dlik figekoivs cimszavakat,

foleg igéket.>
II'l. Névutd

Feldl all v. (ritka) van vmin: a) ment vrrit; vmi nem ér fel hozza/mi vitan felll all. Ez az
ember felll &ll minden gyanusitadson, minden kicsinyes intrikan. b) nem ereszkedik le odaig.

Hogy vitaba szalljon ilyen jelentéktelen emberrel, azon ¢ feliil all

Az atvitt értelnti jelentések aldtdmasztjdk a szakirodalom &ltal ef@idgprolt metaforakat,

illetve tovabbiakra is fény derul ik, a kbvetkeék szerint:

A TOBB FELFELE IRANYULTSAG
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[ll. névutd Feldl all v. (ritka) van vmin: a) ment vrrit; vmi nem ér fel hozza/m vitan felll

all.

lgekobkent: feltmual..

A KONTROLL FENT VAN
|. hataroz6szo 1.b. (atv) Felll maradiégtiesen kerdl ki. 1.c. (&tyelll van: félényben van.

3. (atv) Magasabb iranyité szervberel(ll igy dontottek.)| a. <Bizonyos elv szerint

rendezett sorban, egyuttesben:> a \iehetyen.
7. || a.Feltlrsl beszél vkivel, feludl kezel vkit lenéden, folényesen beszél, banik vele.

Il . Igekdtkent: felulizsgal, fellbiral.

VIll.1.4.1.2 A fent atvitt jelentései

Fenn |. hataroz6szo, 1 c. Az égben, a mennybeRk. veszett vilagban aranyos Kez

gonogsag félretol jogot, | ... de nem agy van ott fenn. (Arany Janos—Shakespeare-forditas)
5. (&tv) Vmely orszagnak, nagyobb terlleti egységnek északi részén.
6. (atv) <A vidékhez képest:> avarosban.

8. (&tv) Vmely szempontbdl felbbnek tekintett helyen, allapotban, viszonyban. |pa.
asztalbn, a Bhelyen. || b. <Bizonyos sorrendbeli helyzettel kapcsldl, az elejénFenn, a
sor elején. || c. <A szélesebb tomegekkel szemben> askda@eben. [Toldi Gyodrgyl.ajos
kiralynél fenn a tanyért valtja (Arany Janos) || d. (bizalmas) Erkélcsileg v. tarsadalmilag
megbecsiult helyzetben, allapotban. Hitemmel | Kezeskedém hiiségéémtidyidl Fonn lett,
... elcsabita Baratimat(Petfi Sandor—Shakespeare-forditas) || e. (atv, népsszalldé)De

fenn vagy!: de biiszke vagyagyon fenn van vmivel: biszke ra, nagyra van vele.

10. (4tv) <Bleg allanddsult kapcsolatokban:> ébren; felébreddtkelve, nem agyban. Ot
orakor mar fenn voltam és dolgoztam. || a. Fenn jar: <beteg> nem fekszik v. mar nem fekszik

allanddan, rendsz. mert gyogyuléfélben van v. meggyogyult.

11. (atv, irodalmi nyelvben) <Hifl, dicsiségbl, eszmeérdl szolva:> idében tartésan
megmaradva; halhatatlan(ul), tartés(an). Fonn lesz hiretek, éndicskre (Arany JAnos)
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12. (atv, régies) Hangosan, harsanydreny nevéere, aldas életére!” | Fenn kialtja minden hi
ajak (Vorosmarty Mihaly) || a. (régies) <Szinpadi utasitasban, @bielfélre” utasitassal
jelzett beszéd utan:> fennhangon, hangosan.

Metaforak:
ISTEN FENT VAN .1. || c. Az égben, a mennyben.

A MAGASABB FONTOSABB. 6. (atv) <A vidékhez képest:> @viarosban. 8. (atv) Vmely
szempontbdl fel8bbnek tekintett helyen, allapotban, viszonyban..||[Aa asztalfén, a
féhelyen. || b. <Bizonyos sorrendbeli helyzettel kapaslél, az elejénFenn, a sor elején. ||
C. <A szélesebb tdmegekkel szemben> a wzkbrében. [Toldi GydrgylLajos kiralynal

fenn a tanyért valtja (Arany Janos)
A BOLDOGSAG FENT VAN: 1. || e. fenn van vmivbliszke ra, nagyra van vele

EGESZSEG FELFELE IRANYULTSAG10. ébren; felébredve, folkelve, nem agyban. || a. Fenn jar:

<beteg> nem fekszik v. mar nem fekszik allanddéan, rendsz. mert gyogyulofélben van v.

meggyogyult.

A ’‘fennmarad’ jelentés szOhasznalat alapja tobbszoros atvitellel torténbegyrészt a
hirnevet mint személyt ragadjuk meg fogalmilal dicsin 6rokre s ennek a személynek
vélhetben az élénkségét, egészségességét, nem esendé vagy muland6 voltat emeli ki az

EGESZSEG FELFELE IRANYULTSAGNetafora révén a fenn kifejezeés.

A felifol, feljebbfdljebb atvitt jelentései:

Fel hatarozész6, igekéts mondatsz6 fol

|. hataroz6szo feljebkrendsz. méas hatarozéval kapcs.)

A. || c. Az égbe, a mennybe. Elszallt a lelke, fel a mennyorszagba.
5. (atv) <Vidékhez képest> avarosba. Elkoltozott fel Budapestre

6. (4tv) <Dallamban> a magas hangok fedénéta is olyan ... egyszer le, masszor fel, néha
nagyon fel, néha meg nagyon is le; buskomor melédia. (J6kai Mér)

7. (atv) <Vmely értékelés szerint a sorozatban fokrdl fokra haladva; hivatali v. tarsadalmi
alldsban, rangban> a legfél®kon levéig.Megjelent az egész tisztikar, fel a tabornokig. || a.
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(atv) <Hasonl6 sorozatban> a nagyobb hataskort felekta, ilyen hivatalhoz, személyhez.
Az lenne talan legjobban, ... hogy fdljebb adom ezt a dolgot, ... fol a varmedyése

Gereben)

8. (atv) Fel vmivelfel a fejjelt a) csak ne basulj; b) Iégy buszkel a kezekkelltartsd fel a

kezed a megadas jeléll; (atv) fel a sziveshk batran.

10. (atv, népies, bizalmas) Fel van (vmivel): nagyra van, biszkélkedik. De nagyon fel vagy!
. igeko6to

A. Az ige jelentését mbdositd szerepére nézve |. a fel- igekiinszavakatgfeg igéket.

Il I. mondatszo

1. <Tevékenységre, munkara, harcra buzdité felszélitaskEat.Endre! Béla! fol magyar!

(Vorosmarty Mihaly)

11. <Célhatarozéval kapcsolatban, gyak. a célhat utan, hasonl6 szerefisatéra fel!

Munkéra fel!
2. Ebredj(etek) fel, kelj(etek) fehz agybol>!

3. Szallj(atok) fdlGyorsan, fel, indul a villamos.

Ezek tehat a faltvitt jelentései, amelyeket a kovetkdngalmi metaforak motivalnak:
A TOBB FELFELE IRANYULTSAG

Igekobkent: fetlicsér, vmi fedr vmivel, femagasztal, felenz, felisz (ts, vkinek a dolgat), ill.
tn, vki felviszi vmeddig.

A MENNYORSZAG FENT VAN (Daczi 2007)
l. A. || c. Az égbe, a mennybe. Elszallt a lelke, fel a mennyorszagba.
A KONTROLL FENT VAN

5. (atv) <Vidékhez képest> @farosbaEIlkoltozott fel Budapestrd, (atv) <Vmely értékelés
szerint a sorozatban fokrol fokra haladva; hivatali v. tarsadalmi allasban, rangban> & legfels

fokonlevoig. Megjelent az egész tisztikar, fel a tAbornokig. || a. (atv) <Hasonl6 sorozatban> a

151



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

nagyobb hataskort jelehfokra, ilyen hivatalhoz, személyhez. féljebb adom ezt a dolgot,

... fol a varmegyére. (Vas Gereben)

lgekoBként: Feljebb kapaszkodik, fegyaz, feligyel.

A BOLDOGSAG FENT VAN
fel 8. (atv) Fel vmivel: Fel a fejjela) csak ne basulj; b) 1égy buszke;

lgekoként: Felvidit, felidul, felirdgzik, felirul.

EGESZSEG FELFELE IRANYULTSAG

Igekotként:felgyogyul.

Véleményem szerint a fenti példdk alapjan egy Ujabb fogalmi metafora is kirajzolodik
eléttink: Az INTENZITAS FENT VAN. Ennek leképezésez INTENZITAS NOVEKEDESE FELFELE
EMELKEDES, AZ INTENZIV ALLAPOT ALLO (FUGGOLEGES HELYZET, AZ INTENZIV ALLAPOT
MAGASAN TARTOZKODAS. Az ide tartozé kifejezések, amelyekbdl ezeknek a metaforaknak a
létére kovetkeztethetlink: 8. (at#@l a szivvel csak batran, 10. (atv, nép, biz) Fel van
(vmivel): nagyra van, biszkélkedik. Ehhez a metaforacsoporthoz szorosan kapcsdéddik a
mondatszoként valéo hasznalatdtl. 1. <Tevékenységre, munkéara, harcra buzditd
felszolitasként.> fol magyaVérosmarty Mihaly) Ez a sz6hasznalat felfedi az 6sszefliggés
egyik lehetséges magyarazatat a cél- és a forrastartomany kozott: ami intenziv, azt inkabb
allva, esen mozogva végezzik, pl. a jaras intenzivebb morgasaz lés vagy fekvés, de

meég jarni is lehet példaul gornyedt hattal, futni viszont annal kevésbé. Az intenziv testi
munkahoz sokkal inkdbb a felegyenesedett tartas tarsul, s emellett az intenziv
lelkiallapotokrdl is ugyanezt mondhatjuk el. Akinek rossz a hangulata, annak I6g a feje, le van
engedve a valla stb., aki viszont kicsattan6 formédban van, az altalaban emelt fejjel, kihGzott
gerinccel jar. A nagyon intenziv hangulatok kifejezésére felfelé iranyuld gesztusokat tesziink,
gondolhatunk pl. a versenyek dpeseinek felemelt karjara, vagy a dihdés emberreaaki

Oklét razza. Ez a testi tapasztalat alapul szolgalhatott olyan metaforikus kifejezések
létrejottéhez, mint pl. munkarfal!, vagy a jol ismert karacsonyi népénekéetora:Fel nagy

oromre, megsziletett!

AZ INTENZITAS FENT metafora egyben arra is magyarazatot ad, hogy miért épggemak és

mélynek nevezziik a hangskéala egyes fokozataiti angokat. Az ErtSz. (és minden mas
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szotar) szerint a magas hangot ugy tudjuk definialni, mint ,nagy rezgésszamua” hangot, vagyis
ahol a hangszalak munkaja intenzivebb, ott a hangmagassag emelkedik, ahol kevésbé
intenziv, ott csbkken. Ezek az dsszefliggésékitdk azINTENZITAS FENT VAN, AZ INTENZITAS

NOVEKEDESE FELFELEEMELKEDES metaforak |étezését.

A pszichologiai kutatasok f@l kozelitve is megtalalhatjuk ennek a szimbolikus képi
gyokerét: Hermann Imre és Moussong-Kovacs Erzsébet kutatasai szerinlagaggrany a

gyermekek rajzain az érzelmek megjelenitésére szolgal (Feuer 2000, 139).

Az ErtSz.-ben tébb szaz olyan iget®ige szerepel, amelynek az igefétafel-. Ezek koziil
legnagyobb szambanfel konkrét iranyt jelent, pl. felmegy. A maradék igéket szintén kétfelé
valaszthatjuk: egyesek az alapszoval egyltt valnak atvittéelplmal masokban pedig az

igeko® metaforikus tartalma adja meg az egész szonak dizjatentést, pl. felllkerekedik
A lent/lenn és a le atvitt jelentései
lenn [€] hataroz6szo:

1. <Vmihez, féleg magasabban fekvé helyhez képest> alacsonyabban v. alacsonyan levé
helyen, vidéken. Lenn a vdlgyben. Lenn az alfold tesigevidéekin Ott vagyok honn.
(Petfi Sandor) Fent, fent a csucson: nagy-nadizsesond, ... Lent: a rémeknek harsogasa.
(Ady Endre) Mint mély szakadék, | nyilt elém egy-egy tikrds pocsolya, | ... s egy pillanatra
elhitette, hogy | lent valahol egy mésik ég ragyog. (Szé&bdd) || a. Az utcan, az udvaron v.
afoldszinten <az emelethez képest>. Ha sietsz, lenn megvarlak. || b. A f6ldon, a talajon <egy
magasabban levé helyhez viszonyitva>. Egyesek felmasztak a faxk leds maradtak. A
lehullott gyimadlcs lenn elrothad.  Fecskék ropultehnl a foldon, a ... kdvezetet surolva.
(Kosztolanyi Dez8) Fonn a zeng Sator, | az ég és lenn a zsong6 Boly, a véaros. t8Babi
Mihaly) || c. (ritka) Ezen a foldon, e vilagon.  Barhquinak a vilagmindenségben, nem
lehet az életik olyan nyugtalan, mint amilyen itt lent volt. (Gardonyi Géza) || d. A fold
felszine alatt; a mélyben. Lenn a banyaban, a kutban, a pincében.  Mintha lenn a fold szive
dobogna. (Arany Janos) || e. (valasztékos, irodajmivben) A sirban.  Hogyha magaba
fogadt az oroklét bolcseje, a sir: | Akkor béke veled, legyenek szép almaid ott leéfi. (Pet
Sandor)
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2. Azon a helyen, amely a test v. a targy filgges helyzetében alul, a fold fel&eagészen,

ill. kérulétte van. Lenn a fa tovénél. Lenn a szoknya szélén fodor van.

3. <Egitestekrél szblva:> a latohatar iranyaban, az ég ajarap mar lent jart (Mikszéath
Kéalman)

4. (&tv) A folyo folyasa iranyaban levé helyen. Lenn az Al-Dunénal
5. (@tv) Vmely orszagnak, nagyobb terlileti egységnek déli részén. Lenn Baranyaban.

6. (atv, ritka) Vmely lakott terilet kbzpontjatol tavolabld éelyen.Lenn a falu végén. || a.
(atv) <A fovaroshoz képest:> vidékeviidékre utazott, s egy hétig maradt lenn. || b. <Vmely
felsébb, koézponti hatdosaghoz, szervhez viszonyitva:> vnaddpbb, alarendelt hatdosagnal,

szervnél. A minisztériumban és lenn, a megyei tanacsoknal egyarant

7. <irott v. nyomtatott szévegben:> a lap aljan (levé sorokb@itt)lenn olvasd, az utolsé
bekezdésné|| a. (rendsdent alakban) (ritka) <irasitben, vmely (aléabb) kovetkézkésibbi
részletre, adatra valé utaldsban, hivatkozasban:> a szdveg tovabbibbikékdvetkesd
részé(be)n; alabb. A lennebb részletezett felasztas

8. (atv) Vmely szempontbdl alsébbnak tekintett helyen, &llapotban, viszonyban. || a. Az
asztalnak az asztéttl tavolabb e§ részeén; az asztal végéalkésve érkezett, s ezeért csak
lenn jutott neki hely|| b. <Bizonyos sorrendbeli helyzettel kapcs.:> a végén, hanh a
rangsor veégeén. || c. a nép, a tdomegek kdrében, nem a hatalommal rehdétkgekben.
Odafent az efkelbk vilagaban édeskeveset ddtek azzal, hogyan élnek lenn a dolgozé
tomegek || d. (atv, ritka) A tarsadalmi egydttélés, a kozosségi erkolcs szempontjabol
elitélend6 v. elitélhét allapotban, helyzetben; mélyre sillyedveenn a biinddk, a

munlkakertubk kozott

A le hataroz6szés igektd atvitt értelnti jelentései

l. hataroz6szo lejjebb (rendsz. méas hatarozéval kapcs.)

5. (atv, ritka) <A Bvaroshoz képest> vidékre, ill. <vmely kdzpontbol> Wnalarendelt
szervhez, intézmeényheklkoltozott Pestl le Szegedre. A minisztériumbdl ... mar elment a
rendelkezés, le az iskolahoz.

6. (atv) <Dallamban> a mélyebb hangok felé.
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7. (atv) <Vmely rangsor v. értékelés szerint> a legalso6 fokon levéig.

9. (keresk, biz) LevonvalOO0 forint kiadas, ebbdl le 20 #&g, marad 80. 100 forint
tiszteletdij, le 3 szazalék add, marad 97.

11. (indulatsz6-szér haszn.) <Artalmatlanna tételt, eltavolitast, megsaiést kovete
felkidltasokban.> Le vele!; le az Gzérekkel!; le a fegyvert!; le a kezet!

. igekoté

Az ige jelentését mddositod szerepére nézve ldigel@®ts cimszavakat.

Az egyes jelentések sorra illesziblebe a &€l igekot elemzése nyoman a metaforak mellé:

A KONTROLL FENT VAN

5. (atv, ritka) <A Bvaroshoz képest> vidékre, ill. <vmely kézpontbdl> Wnelarendelt
szervhez, intézményheElkoltozott Pestfl le Szegedre. A minisztériumbal ... mar elment a
rendelkezés, le az iskolahoz.

7. (atv) <Vmely rangsor v. értékelés szerint> a legalsé fokon levéig.

KEVESEBB LEFELE IRANYULTSAG

le 9. (keresk, biz) Levonva. 100 forint kiadas, ebbdl le 2zg| marad 80.

lgekotoként: lealacsonyit lealaz lealjasit, leall: 4. (biz, kissé rosszalld) leall vkivel vmit
tenni, lebecsmérel lebasz lebetegedik lebirdl vkit, vmit: birdlva ebésen elitéd, lesujtd
vélemeényt nyilvanit réla)lecsepiyl lebdg (2.: szereplése, vallalkozasa kudarcba fulléeiyg,
lefokoz lefdloz legazemberezlegorombit leszerepel leszo] lefitymal lefogy, lecseré)
lecsuszik4. (atv, bizalmas, néha gunyos) <magasabb tarsadalmi allasbdl v. jobb anyagi
kortlmények kdzul> alacsonyabb, rosszabbngkelenebb helyzetbe kerdl. || a. (sport) <jobb,
eléonydsebb helyezésbol> alacsonyabba keriédegradal ledorongo) leépit lehord,
lehurrog, lehuz lekap, lekicsinye] lekritizal, lekurvaz lelakik, lemaflaz lemagaz(bizalmas,
rosszalld) <tegezés v. dllmegszdlitdsa helyett modortalansagbol v. lenézésbol> ,maga”
megszolitassal illet vkit), lemocskdemond, lenéz

A KONTROLL ELVESZTESE LENT VAN

le 11. (indulatsz6-szérhaszn.) <Artalmatlanna tételt, eltavolitast, megsaiést kovetel

felkialtdsokban.> Le vele!; le a fegyvert!
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Ilgekokent: lebir, lebukik (4. (biz): A rendérség kezébe, ill. bortonbe kerillgcsap: 5.c.
(atv, biz) Lecsap vkinek a kezéwkit, 11. targyatlan <Madéar> a magasbol hirtelemhand
repuléssel lejjebb levé allatra, targyra csap, hogy elfogja, elragadjaatpgatlan (atv, biz,
néha rosszallo)ecsap vmireaz addédo alkalmat hirtelen felhasznalja, hogy megszerezzen
maganak vmit. || d. tn (atv, biz) Lecsap vkirbatosag, hatalom> vkit biinds tevékenységében
tetten érve elfog, hogy atadja az igazsagszolgaltatasnak. 12. tn (atwebsp (vkire):
hirtelen szavan fog vkit. 13. tn (atiyecsap vkire <rendsz. rossz hir> hirtelen, vératlanul,
nagy meglepetést okozva ér vkegywz, legyir, Legombol2. (atv, argéban) <Pénzt> vmilyen
mesterkedéssel megszerez v. jatékban elnyerélykitefizet 2. (rosszalld) Pénzzel
megveszteget vkitlecsuk(3. (bizalmas) Bortonbe zar; becsulegsuszikd. b. (atv, bizalmas)
Mésok ellenében vniit elesik vki, nem sikertl vmiledént 3. (atv, valasztékos) Elpusztit,

megsemmisit vmit, lekenyerez
BETEGSEG LEFELE IRANYULTSAG

Igekobként: lebetegedik, ledont 2. (atv, kissé valasztéRdisiy ledont a labardl: <ital,
betegség, laz> teljesen ditenit vkit, leveszi a labardl.

A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG lehervad, lekonyul Az EMBER NOVENY metaforaval
integrélt alak).

Az ErtSz.-ben kb. 700-800 olyan igekstige szerepel, amelynek az igefétale-. Ezek

kozill legnagyobb szamban la konkrét iranyt jelent, pllednt, lerak, lepottyan, lerogy,
lesétal Az igék masik része metaforikus jelerités ezek vannak kisebb szamban -,
amelyeket kétfelé valaszthatok: az @lssoport az alapszoval egyitt valnak atvittéJguiyel,
lenyom, lepereg, leszakadozik, leszodez.hogy az alapszéval egyutt valik metaforikussa,
azt jelenti, hogy van egy olyan konkrét esemény, cselekvélgngbm,lenyel,amit konkrét
eseményként is igeks igékkel fejezlink ki, s ezeknek a jelentésében tleglés szerepet
jatszik a lefelé iranyulas. Az ige Aaltal kifejezett eseménysor a maga egészében valik
metaforikussa, mint pl. valakenyel egy sértésfA GONDOLATOK ETELEK/ITALOK), lenyom
valakit egy vitabar(Az ERVELES HABORU. A metafora forrastartomanyaenyeléslenyomas

mint cselekvés, amelyetr&BORU és aZTKEZES fogalomkdrébol képezink le.

A masik csoportban az igekibmetaforikus tartalma adja meg az egész szonak att atvi
jelentést, pl.lerongyolddik, lesajndl, lenyul, leszerepel,lezilleszt. Ezeknek a szavaknak a
metaforikus jelentése nem az igekés az ige k6zos jelentésébdl mint konkrét alapbdl indul,
hanem a le gy kapcsolodik az igéhez, hogy mar eleve tartalmazza a negativ

jelentéstsszetéy, s ezt terjeszti ki az alapigére.
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AZ INTENZITAS FENT VAN. Ennek leképezésenz INTENZITAS NOVEKEDESE FELFELE
EMELKEDES, AZ INTENZIV ALLAPOT ALLO (FUGGOLEGES HELYZET, AZ INTENZIV ALLAPOT

MAGASAN TARTOZKODAS.

VIII.L1.5  Aleveg 6 mint szimbdélum és forrastartoméany

A leved konceptualizaciojaval fogalmimetafora-elemzésekht@an talalkozunk. A négy
alapelem kozul érdekes modotvia €s aviz sokkal gyakrabban képezik az elemzések targyat,
jollehet a masik két alapelem éppolyan sok metaforanak a forrastartomanya, mint az eddigiek.

Lassuk tehat ismét@zor azt, hogy a levégnit szimbolizal a Szimbdélumtarak szerint:

LA tizzel egyutt az aktiv, szellemi, maszkulin pélus. Adf@s az ég kozotti kapcsolat
biztositoja. A fény, a szabadsag, a szinek, az illatok, a kozmikus kapcsolatok jelképe. A
szélhez és a lehelet képzetéhez kapcsoljak, igy az élet principiuma, és daszéllem
samboluma (vo. lehelet/lélegzet). Egyes kozmogoniak szerint ézeddsn: az dsszepreéselt,

siirii levegbol keletkezett aitz, amelybdl azutan a tébbi elem szarmazott” (Pal-Ujvari 2001).

Hoppal és Nagy (1995) a levigeleve mint a széllel egyiveé tartozé szimbdélumotnifa.
Szerintlk az élet jelképe, sok nyelvbeleeegds és dlek szavak ugyanarra ére vezethdik
vissza, az egyes népek az emberbdl kiszalld texeddnozzak dsszefliggésbe az emberi életet
biztosito, mozgato lelket. Példaik a koznyelvbdél: széllel bélelt, széltold, bolond lyukbdl bolond

<6l fijj

Mivel az altalam ismert kognitiv tanulmanyokban a léregvonatkozé metaforakkal nem
taldlkoztam (Stefanowitsch 2007 emlitiSsZOMORUSAG IDOJARASI JELENSEG— SADNESS IS A
WEATHER PHENOMENON— metaforat, amelyet két nyelvi példabdl allit fair/fog of sadness,
atmosphere become tinged with/change to sajinéls¢ve Baranyiné (2011) vizsgélja tér és
idobeli valtozékonysag alapjan a magyar népdalok idéjarasi metaforait, ezen belll a
derllt/borult €g, e§ mozgasat, tartossagat stb-t. Az altala emlitettteggyéogalmi metafora a
MOZGAS VALTOZAS, amelyet a szél és a felhé tulajdonsagai kapcsan fogalmaz meg. Az ide
tartozd metaforékat egyéni gjyés alapjan sorolom fel. Itt ismét hangsulyozom, haggma
lehetiséget adna sokkal részletesebb, mindenre kiterjed6é elemzésre is, ezek azonban tobb tiz
oldalas tanulmanyokat jelentenének szimbolumonként; erre a disszertacié keretei kozott csak

egy szimbdlumnak tudtam helyet biztositani (v0. az epe/maj elemzését a VIII.3. fejezetben). E
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helyltt a metaforagijtésekhez az egyes szoétarakbol meritek alapanyagalyek igy is
béséges adatokkal szolgalnakolth a metaforikus, majd a metonimikus atviteleket gasz

sorra.

Az ErtSz. szerint a levégel kapcsolatos allandé szokapcsolattkztul a levegd: 'vmely
nemkivanatos személy tavozOban vatiszta a levegd: (atv) nincs jelen (ott) nemkivanatos,
zavar0 v. veszedelmes személgntja a levegdt (atv is) vki féloslegesen, alkalmatlanul van

vhol.

A leveg sz6 3. jelentése: (atv) Vmely emberi kdz6sségbatkadd hangulat, légkar,
kézhangulat.lzgatott, tulfitdtt levegs; a leved izgalommal, félelemmel, aggodalommal
terhes; valami van a levegsben: a korulottink levé életben, vildgban valami &éizul

kozeledik.

6. jelentés: (atv) Irodalmi alkotasban az abrazolas mogott érzékeilager, kornyezet,
amelyben az abrazolt jelenség, ill. az ir6i megnyilatkozas gyokerezik. ,Van v. ninc$jieveg

vmely irasniinek.”
A Sz6lKm. szélasgijteményének metaforikus kifejezései:

Puskaporos [nem tiszta] korulotte a levegdel vannak szitva ellene a szenvedélyek,
gllenséges iranta a hangulaTiszta a levegédrincs a kdzelben senki, aki zavarna v. bajt
okozhatna’.Valami van [l6g] a levegdsberbizonyos ebjelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
hamarosan bekévetkezik vmiRontja a levegadt) 'vki folosleges, alkalmatlan vhol’; b) (ritk)

hiabavalésagokat beszél, ostobasagokat fecseg.

A fenti adatok elemzése &l egyértelnien szikséglink van arra, hogy a szél szimbolikus
jelentését is felidézzik (Pal-Ujvari 2001): A ledagozgéasa leggyakrabban az életenergiat, a
valtozékonysagot, a mulandésagot szimbolizalja. [...] Lehet szelid, langyos, simogatd, de
lehet félelmetes, fakat kiddahthalalt hozo.

Az 0sszegijtott metafordk és szimbolikus jelentések alapjanreagyon jél tagol6do, tagabb
metaforikus fogalom szerkezeti leképezései bontakoznak &itiek, amelynek az
alapmetaforajaa HANGULAT IDOJARAS. A megfeleléseket a fenti kifejezésekbdl allithatjuk

Ossze:

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

A HANGULAT IDOJARAS
adott helyen uralkod6 hangulat adott helyen uralkodo légkéri viszonyok
a konfliktus esélye a vihar esélyeti6zta a levegd, valami van a

levegdben, rontja a levet)

(n6vekvo) feszlltség vagy konfliktus (n6vekvo) felhd

konfliktust megebz6 fesziltség vihar étti csend

konfliktus tetzése légmozgas teese, vihar, villam stb.

a hagulat intenzitasa a levépomerseékletetqlfiitott, puskaporos

A metafora szerkezetébe mas fogalmak metaforikus nyelvi kifejezései is beilleszkednek, mint
pl. a vihar ebtti csend, de idesorolhatjuk deriilt, borus, udif, friss, hiivds, meleg
lexikalizalodott hangulati jeliket is, amelyek az disleképezés nyelvi kifejezései, az adott
hdyen uralkodoé id6jaras = adott helyen uralkodé idéjarasi viszonyok (Id. példaul a jol ismert

kavéreklamot: Qtthonodban Gjra meleg hangulat)..

Az ErtSz-ben felsorolt metonimikus szokapcsolatedy levegdt sziv vkiveggyiitt van, él

vkivel; nem kap levegstatv) megdébben, meglepédik, nem jut szohoz.

A 4. jelentés: (bizalmas) 'Uresség, semmi; értéktelen, haszontalan vmi.' Ez;lexveg

levegbe beszélhaszontalan, Ures dolgokat fecseg;

5. jelentés: <Gyakori allandosult szokapcsolatokbaA.>levegsbe bamul gondolataiba
merilve v. gondolat nélkil hosszasan maga elé aéaiegsben logyalami 16g a levegdben;
a levegdsben jarlevegddl él; levegshoz jut(rendsz. anyagilag) nehéz helyzetben vmilyen
nyugvopontra jut, kissé magahoz tlyegdre épitképzeletbeli, megvaldsithatatlan terveket

sz6, ill. cselekedeteinek, eljarasanak nincs a valésaglyakered, biztos, szilard alapja.

Ezek a kifejezések a levérhl alkotott ismereteinket metonimikusan épitik be avitta
jelentésekbe. A levégtulajdonsagai: atlatsz6, megfoghatatlan, a foldttfelan, nem tartja
meg a benne lévargyakat (hacsak nem faj a szél), nincs sulyamssranyagi értéke. Ezekre
épllnek alevegsben 16g, levegdre (Iégvarakat) épit, levegdben jar, széllel bélelt, széltold

kifejezések.
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Szemléletesen jelenik meg a testesiltskyyegosh6z jut és a nem kap levegdt
sz0kapcsolatokban. Ezek szintén metonimikusak: a hangulatvaltozassal egydutt jaré tinet all a
hangulatvaltozas helyetH{TAS Az OK HELYETT). A megdbbbenéssel egyditt jard pillanatnyi
légzéssziinet, illetve a megkdnnyebbuléssel egyitt jar6 0sztonds sdhaj motivaljak az atvitt

ertelmi kifejezéseket.

VIIL1.6 Afa

A fa szimbolikaja igen szertedgaz6. A Szimbdlumtar sze@nindvényviladg ciklikusan
pusztuld és Ujrasarjadzo részeivelpstgban a virdgokkal szemben az ékgt@s kilondésen

az 0rokzold fa) az oroklét szimbdéluma. A fa mint vildgtengely a mitikus vilagképek egyik
leggyakoribb motivuma; elnevezése: vilagfa, kozmikus fa. [...] Mivel gytkereivel a foldbe
hatol, térzsével a foldi, agaival az égi szféraban él, a vilag vertikalis egységeinek
0sszekapcsoldja; az alvilag, a foldi és az égi vilag kozti kommunikaciot teséivéhet.] A

kozmikus fa jelentéseivel sok tekintetben dsszefonddott az életfa szimbolikaja [...].

A Ter 2,9-ben megjelend ,élet faja” az Isten teremtette ember 6rok életéttéhaalod
mentességeét biztositja, amelyet az difin, a tudas faja tiltott gyimolcsének elfogyasztasa
miatt veszitett el. A [...] gyertyakkal diszitett fak az uUjjdsziletés szimbolumai. Ezzel a
jelentéssel ruhaztak fel pl. a gorogok Dioniiszoszdghya germanok Odin/Wotan fajat, a

buddhitak a halottak tinnepének fajat, a keresztények a karacsonyfat.

A magyar néphagyomany életfdja a lakodalmi szokasokhoz kapcsolédik. A feldiszitett fa
vagy faag az ifju hdzasok termékenységeét, életét jelképezi, amelyet szamos himzés, faragas
orokit meg. * A természeti népek mitoszaiban az allatokhoz hasonloan Iélek-jelkép, a
szemeélyek alteregoja is lehet [...]. Elterjedt szokas gyermek sziletésekor vagysjelent
eeményekkor a falltetés, igy a fa nbvekedésistelése utal az életee, viszont kivagasa

vagy kiszaradasa, pusztuldsa a halél jele [...]. * A gyumdlcstéana réi principium egyik
megjelenési formaja [...]. A fa szerteagazO agrendszere a szarmazasi rendet mutatja a
csaladfaképeken” (Pal — Ujvari 2001).

A felsorolt jelentések igen széles #ék. A fogalmak kozotti eligazodasban nagy segitséget
nydjt Jankovics (1991) finoman arnyalt elemzése a fa és a faban lakd szellem

megszemeélyesitésének egyes fokozatairdl. LA faszellem megszemélyesitésének
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.legkezdetlegesebb” és mindmaig legéaltalanosabb formaja az ol§dia,éhmit a képzelet
néhany emberi vagy isteni vonassal ruhazott fel” (i. m. 25). Ennek legszebbnkigpzszeti
pddajaként emliti az 6kori Egyiptombdl fennmaradtiveket, amelyen a fak szoptatjak a
faradt, vagy a datolyapalmak az élet vizét permetezik. Ugyanebbe a tipusba sorolhatok azok
az ijeszd fak, amelyeket Hofehérke lat az éjszakai erdében bolyongva. Itt élé&nél lelke

van.

Az éléfaszellem emberi jegyei fokozatosan gyarapodhatpal. Egy Kr. E. 600 koruli
egyiptomi bronzedényben az ,€let vizét” zaporoztatd Nut istenné lathato, de testébdl, mintha

fatérzse lenne, leveles agak sarjadnak. [...]

A tbbb-kevesebb emberi (isteni) vonassal felékesitett fatol a benne lakd szellem el is
szakadhat. Harom aton is elindulhatunk a nyomaban. Az egyikelvaAsé (i. m. 26, kiem.

a szerdtol). llyenkor a mesében, mitoszban, vallasi képbea ady benne vagy rajta
laké személlyel egyiitt jelenik meg; pl. a Bibliaban a& égjpkebokorban az Isten ott van
Mozes ebtt, a Két egyforma testvéipust mesék vadaszo kiralyfi hése a fan laké banyaval
taldlkozik. Kbvetkes |épésként a szellem leereszkedik a fardl, pl. Delppddétans palma

alatt lakik, ide jonnek fel hozza térvényre lIzrael fiai.

A képzetfejbdés harmadik Utja a fatdl vak¥rmazasé A teremd fabdl ternd fa lesz, a
faszellem pedig a fa hajtasa, virdga, termése (,mi fan terem?” — kérdezzik a szélassal). A
termés (ag, virag, gyumolcs) szelleme a masodik generaciét képviseli; gyermekisten. A fa
ebben az Osszefiiggésben a &zltendszerint az anyat testesiti meg. A virag aaonb
nemcsak a gyermek, hanem a gyermeketsatiyai 61 szimboluma is lehet” (i. m. 29). llyen
pddaul Ré napisten, aki I6tuszbdl j6tt vilagra, vagy Athéné, akinek egyik mellszobra egy
liliombdl kiemelkedve abrazolja az istennét. Ide tartozik az észoévetségi messiasjoslatoknak a

,Jessze torzsoke” formaja, s szamos népdal: ,Edesanyam rozsafaja/ Engem nyitott utoljara”.

A fatél vald szarmazashoz sorolja fel Jankovics a legtébb ismemiBER NOVENY
metaforat: ,A szerelmes ,r6zsamnak”, ,viragomnak” szdlitja a kedvesét. ,Nem esett messze
az alma a fgjatél” — mondjak a gyermekre, aki mindenben a szileire Utott.
~Akasztéfaviragnak” hivtdk az akasztanivald embert. A mesében ez a képzet mar a hés
magoncnyi méretére utalé neveiben is megjelenik: Arpa, Babszem Janko, Kokény Matyi, Nad
Péter, R6zsa Janos” (i. m. 30). Ennek a csoportnak a része az a tipusi mese, amikor a

kiralyné, gyumolcsil esik teherbe, pl. siofurttél (Kigyobsri Kaman Sara: Vilagszép
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asszonya c. mese). Jankovics megallapitja: ,ezeknek a képeknek mar csak hasonlatértéke
van” (u. 0.). gy értelmezhéta S#z Mariat Gdvozy ima is: ,Aldott a te méhednek
gyumolcse, Jézus”. Ide tartozik szerinte a legtdbb népdal: ,Virdgzik a barackfa, Piros virag
van rajta, Piros virag, piros lany, Piros kend6 a nyakan”; illetve éikdpek: ,Ropilt felém

anyam... S én csiuggtem ajkan... szétlandl... Mint a gyimadlcs a fan”.

S megemlitend6 még a képzetbeies negyedik Gtja: ez a fabdl készilt ember, illetve
istenképmasokhoz vezet. It is a képzetek medfdi@mairdl van szo6, j0 példa erre a
Fehérlofia c. mese, amelynek gyermektelen hazasparja ugy tesz szert filgyermekre, hogy az
apa az erdé egyik fajabél éébabut farag. E mesék csoportjdba tartozikaoHaragott

Péter, aPinocchio, de Bartdk Béla és Balazs BAl#bdl faragott kirdlyfic. tancjatéka is (.

m. 34). Ez tehat a negyedik lehetséges modja annak, hogy a fa €s az ember képzete hogyan

valhat eggyé az emberi gondolkodasban.

A pszicholégia napjainkban is dolgozik ezzel az dsszefliggéssel. A fanak mint természeti
targynak igen és felszolitd jellege van a azonosulasra. A fa-rajzokkélondsen jol
tukrozodhet egy-egy ember személyisége. Erre az identifikgaiojekcios folyamatra épil

Karl Koch személyiségvizsgald eljardsa, a Fa-teszt, ezen kivil a két fa-teszt és a Haz-fa-
ember teszt (Feuer 2000, 266). A farajz a személy 6nmagara vonatkozo érzéseit jeleniti meg.
Novekedése, kornyezetben valé elhelyezése, kifejlettsége sdkrémmbolikat hordoz
magaban. Mutatja az embernek a kornyezetéhez valé viszonyat, énmagaval szembeni
mélyebb, kevésbé tudatos érzéseit, attekintést ad a személyisegdédl, elszenvedett
sertléseitl (Vass 2011).

Ahhoz képest, hogy a fa képzete mennyire ,beszédes” szamunkra, az altalam ismert kognitiv
szakirodalomban csupan Szelid fogalmaz nwegforrastartomanyd metaforat. Ez talan
valdban csak megfogalmazas kérdése, mert ugyanakkor egy@tebnnek a szimbolumnak

a megnyilvanulasaaz EMBER NOVENY metafora, amely viszonylag gyakori, s amelyet a
kovekezd bekezdésben lathatunk részletezve. A konkrétan fésHzefligl nyelvi
metaforakra Tanczos Vilmos hivja fel a figyelmet néprajzi szimbolumelemzéseiben: A
nyelvben se szerik, se szamuk a fa-ember megfelelést kifpjexerbiumoknak: ,az alma

nem esik messze a fajatél”, ,vackorfa alatt nyakaskortét ne keress” (jelentése ugyanaz, mint
az ebzoe), ,csemete”, ,gyokerekkel rendelkezik”, ,gyokédel. A faval kapcsolatos nyelvi
szerkezetek lelkidllapot kifejezésre is ikiben alkalmasak: ,lelombozdédott”, ,elfasult”,

,foldbe gydkerezetten all”, ,virdgos jokedvében van”, ,elfljta a sz€él”, még a szél is fajja”, el
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van szallva (mint a falevél)” (Tanczos 2007, 391). Ez a gondolatmenet mint kognitiv
nyelvészeti elemzés is teljesen helytallét, shianypotlbnak is nevezhetjik, hiszen egy
alapvet fogalmi metaforara hivja fel a figyelmet, amit ninalsunk melbzni. Az EMBER-t

mint FA-t konceptualizaljuk bennik, s az &lssoportban a leszarmazasra, a masodikban a

kulonbo® lelkiallapotokra fokuszalnak a fa-metaforak.

A kognitiv szakirodalom aemMBER NOVENY fogalmi metaforaval foglalkoziksként. Ennek
nyelvi példajaként Kévecses a Vén Kaszas (‘a Halal’) fogalmat elemzi toébb izben, s ebben a
(szimbolikus) képben az embereket mint gabonandvényeket képzeli el, amelyeket a Halal

személye mint aratbmunkas learat.

Szelid (2007) népdalelemzéseiben boéséggel talalhatok példak a Jankovics altal mar
megfogalmazott viragmetaforakra (rozsa, rezeda, fuszulyka sth.jorfFastartomannyal az
alabbi két metaforat allapitja meg:

1. SZERELMESEK FAK ,Ahol én elmenyek, még a fak es sirnak,/genge agailadtlek
lehullnak/Hulljatok levelek, sirassatok engem,/mert az én édesem mast seenetngem.”

.Kapum ebtt menen el e Tisza,/kozepébe egy szomotiafaf/Hajtogatja 6sszel e

tetejit,/rikoltsd, rézsam, s a bubad levelit.”

2. SZERELEM TARGYA FA (az érett gyumolcs a széretzépségeét, szerelemre valo
erettséget fejezi ki (i. m. 96)):Megérett a ceresznyle lehet etetniphegérett a barna

kiszlean,/meg lehet csokolni.”

VIII.2Osszefoglalas

A fogalmimetafora-elmélet kdézéppontjaban az egymassal 6ssseiiigtaforikus nyelvi
kifejezések allnak. Ezek adjak az elmélet lényegét: a metaforikus kifejezések nem fliggetlenek
egymastol, hanem egy-egy fogalom koéré csoportosulnak, s igy leképezéseket hoznak létre a

konkrét és az absztrakt fogalmak kozott. A leképezések csoportja a fogalmi metafora.

A négy alapelem szimbolikus felfogdsanak elemzésekor a metaforaknak tébb Uj aspektusa is
napvilagra kerdlt. Egyrészt, a szimbolikus jelentések rendszérkeegsése utat nyitott az

Ujabb fogalmi metaforak felallitasa felé. A négy alapelem kozul ilyen volt aded®a fold,

163



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.002

amelyeket ritkabban helyez figyelme kdzéppontjaba a kognitiv nyelvészet. Itt lathattuk
IDOJARAS HANGULAT metafora nmikodését, amely mas fogalmi elemeket is strukturaltan
magaba foglal, s amelyek a kéznyelvnek éppannyira hétkbznapi részei, mint az eddig vizsgalt

TUz ésviz forrastartomany.

A tiz elemzésekor megmutatkozott, hogy a szimbolum idéteea a forrastartomanyok is
rendszerezhék: A VITA, FESTMENY, FANTAZIA, TEKINTET TUZ metaforak metonimikus jellege
aszimbolum segitségével érthaeheg, s igy tovabb tisztazhatd az a kognitiv viszanyely a
megismerés soran atzt szimbdéluma koril o©sszekapcsolta a fogalmakat. Enne

eredményekeént allitottuk fel &6/ EGHETO ANYAG forrastartomanyt.

A fent, lent, ég, fold szimbolikus jelentését, az ebbdsl adédd metaforikus nyelvi kifejezéseket
vizsgalva arra derllt fény, hogy a szimbolikus jelentés a szavak szintjéig hatol. Nemcsak
kifejezések, hanem egyes szavak is magukon hordozzak azt a jelentést, amit szimbdlumkeént
megjelenitenek. Ez azt eredményezi, hogy a szavak dnmagukban is képesek felidézni egy

0sszefliggésrendszert, s ez a rendszer a lexikalizalédott jelentések szintjén is megmutatkozik.

VIII.3A megeértés hatarai: melyik metaforat érthetjik meg szimbolum nélkul?

E fejezet témaja egy szimbdélumkép (a maj, illetve az epe) és a vele dsézeiigdorikus
kifejezések jelentésének vizsgattaA kognitiv metafora és a jungianus pszicholégia
szimbolumelmélete kdzotti 6sszefliggések felvazoldsa utédn allitAsomat most egy gyakorlati

modszerrel ellendrzom.

Az eddigi eredmények alapjan feltételefhdétogy a kognitiv metafora sohasem lép ki a(z
adot kultaraban érvényes) szimbolumok rendszerébél, mindig kapcsolodik valamiképpen a

hozzajuk, kifejti vagy folytatja jelentésiiket.

Ezt a nyelvi adatok fél kozelitve ellenérzém. Egy kb. 330 000 000 szobdl allo
adabazison, A magyar nyelv nagyszotaranak teljes elektronikus korpuszan és kieGe&szit
in végighaladva megvizsgalom az dsszes olyan metaforikus kifejezést, amiben a maj vagy epe

sz6 ebfordul. Ezek szimbolikus jelentése Pal — Ujvari (20b&h:

¥ A fejezet anyaga megjelent Szab6 2012b-ben.
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»,Maj és epe: A maj a hastiregben elhelyezkeds, epét (kese¥szinedvet) termél mirigyes

szerv. Az ellenséges indulat, a gonosz szandék, a harag szimbéluma”.

Mivel itt a metafora forrastartomanya egy szimbolikus jeldénk&p, (a maj, vagy annak egy
metonimikus helyettesdie, az epe,) feltételezem, hogy ha 6sszefliggés waadmjt kultira
szimbélumai és nyelvének metaforai kozott, akkor a metaforakban nem lehet fliggetlen a

jelentéstartalom a bennik megjelené szimbolumtol.

Tehat a szovegkornyezetet alapul véve ellenérzém a nyelvi adatokat, hogy a szimbdlum

befolyasolja-e a jelentésiiket.

A jungi elem®-értelmesd mabdszernek a fogalmimetafora-elméletbe valé beépitésén
dolgozatom alaptétele, hogy a beszédbetforulé képes vagy figurativ kifejezések
létrejottének is a tudattalanunkbdl megszillbelss képek a véds kiinduldpontjai. Azok a

a nyelvbe is. Ez utdbbi mar a tudat terméke, ahova tbbb lIépésben kerulhetnek at a tudattalan
tartalmak. A tudattalan képi tkddése abbdl is érzékelbiethogy a nyelv figurativ
kifejezéseiben nyomot hagy. Nem véletlen, hogy a legtdbb fogalmi metaforank éppen az
erzelmi vilagunkkal és a gondolkodasunkkal kapcsolatos. Az itt vizsgalt szimbolum, a maj és

epe is egy érzelemnek, illetve egy érzelmiiadtiek a szimbéluma, amint azt latni fogjuk.

Az ellenérd kutatast eredetileg csak a Magyar Torténeti Szdulegh szandékoztam
elvégezni, de a maj adatai (273ferdulas) 6sszesen 9 figurativ kifejezést adtak, teaér

kutatast kibgvitettem a CD-tarra is.

A Magyar Torténeti Szovegtar kdzel 27 millié szébdl all, az adatok az 1772-2000-ig terjed6
idoszakot olelik fel. A CD-tar ugyanerre az idészakra terjed ki joval nagyobb meniyiség
szZveggel, ezek dsszetétele azonban kevésbé valtozatos, mint a Szovegtaré. Az dsszes példa
kielemzése parttalanna tenné a disszertaciot, ezért a talalatokat a mellékletben kozlom; itt
pedig Otven évenként egy-egy jellanpéldaval mutatom be, hogy maj és azepe
keregszavak milyen szdkapcsolatokat eredményeznek.

VIII.3.1 A médj sz6 figurativ el éforduldsai
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A Magyar Torténeti Korpuszban 2736&rdulasbol 9 metaforikus vagy metonimikus. Mint
enlitettem, keves volt a metaforikus kifejezés, ezért az aldbbiakban a kiégebziarbadl is
idézek példakat.

Az Eris’ szikrdji, a’ mellyek titokban

Eddig a’ Banyédknak szivekben, majjokban,
Mintegy hamu alatt, még benn lappanganak,
Egyszerre kitutvén, langokké valanak.
»,Megyunk — menjunk!” a’ mit mondhattak,

ez vala;

Inddltak, 's mindenik mar bosszut forrala.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya, 1799)

Erisz az egyenetlenségnek, a civodasnak és a veszekedésnek az istenasszonyikrdja
nyoman langra gyuld indulat nyilvanvaléan negativ: veszekedést, viszalyt keltett. Csokonai
tobb metaforadt és szimbolumot vegyit, amelyet a kognitiv nyelvészet blendnek nevez. A
majban tarolt szikrabdl lang lobban fel: mind a szikra és a lang, mind a maj atvitt értelemmel
bir. A maj a negativ indulatokat jelenti, s az ezekbél taplalkozé lang a fellobband negativ
érzelem megjelendie. A kép jelentését tovabb arnyalja, hogy Erisz|&taveszekedés is
indirekt modon, lathatatlanul jelenik meg, aki szikrajat szimbolikus helyeken, a majban és a
szivben hinti el. Az indirekt megfogalmazast és az esemeények, b&igelmi jellegét
megelssitik atitokban és damu alatt szavak is. A kévetkézsorban éosszuforrala Gjabb
fogalmi metaforakat hasznal felz EMBERI TEST AZ ERZELMEK TARTALYA, AZ INTENZITAS HO,

ezekre azonban a tovabbiakban nem térek ki, mivel nem érintik kdzvetlentl a fejezet témajat.

»1oldi Gydrgy nagy ur volt. Sok becses marhaja,
Kincse volt temérdek, s arra biiszke maja.” (Arany Janos: Toldi, 1846)
A Toldibol ismerjik Toldi Gyorgy alakjat, Toldi Miklos batyjat. Ez a néhany széta m

eejénl vald, azé6 bemutatasat vezeti be. Atneselekményebdl ismerjik, hogya negativ
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fészerepd, folyamatosan szembenall oOccsével, kettejik kozo6tfé akonfliktus az 6
irigysegebdl fakad. A ,biszke maj” metonimikus kifejezés, blsaié@ a blszke ember
helyett, azazRESz Az EGESz HELYETT amelyben a blszkeség egy eredetileg az emberre
vonakozo6 tulajdonsag. A kifejezés Toldi Gyorgy tulajdonsagatiileisz az egész ember
hdyett a majara. Erre a metonimikusiveletre ismét rakérdezhetiink: miért éppen a majra
sZikiti le az egész embert Arany Janos? A torténetdtdgtinak ismeretében azt mondhatjuk:
ezzel a valasztassaloet sejteti, hogy az illétnem tiszta jellem. Ezt a sejtést a dasiek
igazoljak: Toldi Gyorgysl kidertl, hogy kapzsi és irigy termésietnem elégszik meg
elsoszulottségével, teljesen ki szeretné turni az 6&@d€izos vagyonbdl és a rangbdl is. A
torténet elején ezek a tulajdonsagai az olvasé szdmara még ismeretlenek, a szimbolikus és
metonimikus kifejezés azonban 6edvetiti a varhatd eseményeket. Arany Janos ugy

alkalmazza a képes kifejezést, hogy az kivaléan arnyalja a szgrb@mhrajzat.
»,Rakoczi mindezzel nem érte be, furdaltdk a majat a nagyravagyas férgei.”
(Jokai M6r: A damokosok, 1883)

A nagyravagyas egy Ujabb fajtaja a lehetséges negativ indulatoknak. Ezuttal férgei is vannak.
A féreg sz6 pejorativ konnotacioval bir, s ezek az eleve rossz érzéséllaibk a majbol
taplalkoznak. A kép logikajat kévetve a maj a nagyravagyas kiindulopontja, forrasa, ami
megfelel a feltevésemnek, egyezik a negativ érzelmeket szimbolizald6 szereppel. A kép
tulajdonképpen tovabbi negativ indulatok asszociacidjat is felveti, hiszen miiédeg
emlitése (fedizéttség, romlottsag), mind a férges maju ember képszataszitdlag hat. A
fertzottség ésomlottsag atvitt érteltnszavak, a fizikai feéizottség, féergesség leképezésével
olyan lelkidllapotokat elevenitenek meg, amelyek a nagyravagyast taplalhatfakdatés

sz0 szintén erés érzelmi asszociatumokat vonz: nyelvileg leginkakivaacsisaggal 1ép

kapcsolatba, a vagyodast, valami utan valé sovargast hordozza magaban.

.Ismerte urat. Belelatott a majaba is. Tudta, hogy minden mozdulata, szava, akarcsak egy

pillantasa is elszabadithatja haragjat s akkor Isten legyen irgalmas mindnyajunknak.”
(Kodolanyi Janos: Emese alma, 1941)
A mgj itt a harag székhelye: ,Belelatott a majaba is. Tudta, hogy [...] elszabadithatja

haragjat”. Ez a példa jol illusztralja a majnak a TESz.-ben megadott 2. jelentését: 'az emberi
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maj mint bizonyos érzelmek, indulatok vélt székhelye’. A testesliltség elve alapjan jott létre ez
az értelem, hiszen ha &pejelentése a 'harag’ (TESz. 2 jelert§sakkor amaj mint azepe
tarolohelye megfelel a harag taroléhelyének. Az asszony ismeri az ura haragjat, tehat belelat
abba a ,tarol6”-ba, ahol a haragjat tartogatja. A metafora a testesiltség mellett a négy

testnedv elméletére vezettieissza.
,— Nézd! Olyan bliszke, mint a dagadt bolha! — csufoltak Andrist az iskolaban.

Es 6 csakugyan biiszke volt, a maja hizott, a szive tjesiea biliszkeséijt az egész
iskolaban egyedils evett vendédi kosztot, s nem odahaza, az ételhordd csajkajabdl

kanalazva, de fehérteritékes asztalnal, pincérek siadgéében.”
(INés Endre: Andris, 1956)

A mondatbdl annyi deril ki, hogy Andris bliszke, ami énmagaban nem feltétlenll negativ
érzelem (,a szive bizsergett a biiszke$€grAm a szoveg tovabbi részébaz deriil ki, hogy

eza blszkeség nem éppen pozitiv érzelmeken alapult:

,Az étlap folé hajolt, hosszan tanulmanyozta, mint az igazi vendégek, a nadik fizet

mennyi fajdalommal, milyen szivbéli irigységgel, hanyszor, de hanyszor figyelte 6ket!”
Néhany bekezdéssel kidsb:
LA ndris ugy Ult, rendelt, evett és fizetett, méltosadimgaben, mint egy szinész.”

A tagabb szOvegkornyezet egyértélmd teszi, hogy a jelenetben az 6rom forrdsat negativ
indulatok alkotjak: a karorém, a kielégult irigykedés, onhittség, ¢ maj mint kép azért
kerllhetett ide, mert bar az 6romét fogalmazza meg, dg meegativ szinezetet vegyit a
metafora &ltal konceptualizalt lelkidllapotba. Ezt a kifejezést egyébként a kortars szlengbdl is
ismerhetjuk.

VIII.3.2 Az epe sz0 figurativ el éforduldsai

% A TESz.-ben szereplielentésfejpdési folyamat és a testesiiltség részletes ismertetését Idbhikében.
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427 ebfordulasbdl 234 metaforikus (ragozott €s képzett alakokkgutt, példaulepés
epéskedik Mivel az 6sszes metaforikusétrdulas elemzése tulnéne a dolgozat keretein,
ezért itt is 6tven évenként, minden évszazad éls masodik felébdl idézek egy-egy példat,

amelyet részletesen megvizsgalok.

,p0szszut forral epéjébenn” (Orczyiincz: Nints igaz gyonyoriség a nagyok kozott, 1789)

Az epe itt metonimikusan 'epehdlyag’ jelentéssel WARFALOM A TARTALY HELYETT). A
kovetkezs példa is mutatja, hogy farr az epe, forr az epéjeifejezés gyakori volt ebben az
idészakban, @osszut forral pedig egyérteliivé teszi, hogy valéban negativ indulatrél van

s20. Ha az &tvitt értelih jelentést szd szerint akarjuk értelmezni, akkorll@téia bosszut
valamilyen folyadék formajaban tarolja az epehdlyagjaban, és ott forralja valaki ellen. A két
kifejezés azonban kizarja egymast, hiszen az epehdlyagban nem lehet mas folyadék, csak epe.
A bosszuforral ésforr azepéjekifejezés 6sszeolvasztasa blendet eredményez, igy jon létre a

.bosszut forral epéjébenn” mondat.

.Forr epéd, hogy mas is mart veled egy télba,
Vesztenél, ha tudnal, egy vizes kanalba.” (Arany Janos: Toldi, 1846)

Toldi Gyorgy az, akinek forr az epéje, s ezt 6ccse, Miklés mondja neki. Nemcsak az
irigységet, hanem a gyilkos szandékot is kimondja Miklos: ,Vesztenél, ha tudnal’. Az
emberdlési vagy és az irigység is egyértmm rossz szandék, a kifejezés tehat
beleilleszkedik a méj/epe szimbdlumkorébe. A Toldirdl szélva d@zoehlfejezetben mar
ismertettem Toldi Gyorgy irigységét, 6ccse iranti rosszindulatatepeljfent ezeknek az
erzelmeknek a metaforikus kifefge, s azt is megallapithatjuk, hogy a szimbolikusneds

az oka annak, hogy a negativ szefkpjellemrajzaban, illetve a negativ hangulatok
érzékeltetésében gyakran fordub @l majés az epeszo atvitt értelemben.

.Kopott, lapos szemoldoke alél kék szeme élesen néz s az egész emberbdl epés keseriiség
arad.”
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(Méricz Zsigmond: Sararany, 1911)

Ismét kifejtett metaforaval van dolgunk, igy nem kétséges, hogpamegint a negativ
indulatok kifejedje. A keseriiség explicit és implicit modon is felidézve metaforjklentést
hordoz: nem a fizikai kesirizt, hanem a lelkiallapotot konceptualizalja @#s keselség
arad kifejezésben a keseséget mint aradd folyadékot konceptualizaljuk, ahblEROS

ERZELEM TERMESZETI E®). Ugyanez torténik az alabbi példaban:
»elontott az irigység epéje” (Bajor Andor, 1976)

Ezuttal azelontottszo is részt vesz a konceptualizaciéban (Ujabb kifef2sR0OS ERZELEM
TERMESZETI ERY metaforanak). A hétkdznapi életbeneiiint ige sz0 szerinti és metaforikus
jelentése olyan dolgokra vonatkozik, amelyek az ember &altal befolyasolhatatlanok, nagy
erejiek, példaulelont az arvizvalamit, elonti a harag. Ezzel a széval a kontrollvesztést
hangsulyozza a szé¥zazt, hogy az érzelem olyan elsodrévet bir, amelynek az érzelem
gazdaja nem éllhat ellent. Azigység sz0 konkrétan megnevezi az epe céltartomanyat: nem

kétséges tehat, hogy a szimbolikus jelentés ittlikauik.

VIIL.3.3  Szotari jelentések

A maj ésepeszimbolikus jelentésének alapos korbejarasdhoz nem hagyhatjuk ki az egyes
szotarakban szerépielentéseket, illetve az allandosult szokapcsohtfakmelyekben ezek
szerepelnek, hiszen a frazémak legtdbb esetben metaforikusak.

Az ErtSz.-ben szereplielentések: 1. A maj altal kivalasztott z6ldess&sgmii, igen kesér
folyadék, amely a vékonybélbe dmdlvésagiti a zsirok felszivédaséat, és gatolja a belek
tartalmanak rothadéasat. 2. (atv) <Allanddsult sz6kapcsolatokban:> bosszisag, harag, diih. 3.

(atv) Keserti gany.

VIIL3.3.1 A TESz. jelentései

A Nagyszotar korpuszanak elemzett példaihoz mar felhasznaltuk a méj és az epe sz6

Ma4j:
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1.: 1405 k.: a felszivodott tApanyagokat atalakité €s az epét kivalaszto szerv.
2.17001763: az emberi m4j mint bizonyos érzelmek, indulatok vélt székhelye.

LA 2. jelentés a majnak epekivalaszté funkciojaval figg 6ssze, vo. az epe 'harag’ jelentéseét,
tovabba az epéselléknevet” (TESz. II. 818).

Epe
1: a majtdl kivalasztott emésirtedv | epehodlyag.
2. ’harag | bosszuség.
3. keseiiség | guny.
JAtvitt értelmi 2 és 3. jelentése annak az altalanos hiedelemnekapjan alakulhatott ki,
hogy az ember haragjat, komorsagat az epének a szervezetben valo tulsdgos felszabadulasa
okozza. Hasonl¢ jelentésféjlést mas nyelvekben is tapasztalhatunk: vo.: [...]fédt.bilis,

ang. bile ném. Galleol. bile: ’epe; harag™ (TESz. I. 773).

Ezek a jelentéstorténeti mozzanatok kognitiv nyelvészetileg mind a testbeagyazottsaggal
fuggenek 0ssze. A ‘harag, bosszusag jelentés Osszefiiggésben van a hippokratészi négy
testnedv-elmélettel, ami szerint a négy embertipust (flegmatikus, kolerikus, szangvinikus és
melankolikus) az hatarozza meg, hogy ez a négy testnedv milyen aranyban talalhaté meg a
szervezetben. (A négy nedv: vér, sarga epe, fekete epe, nyalka.) Erre a hiedelemre utal a

TESz. is, amikor az atvitt jelentést az epe tulsagos felszabadulasaval magyarazza.

A kesetfi iz kulon metaforikus Uton is atvitté valhat: a keletlen érzéssel 6tvédik (lasd
hasonléan a tormat mint a keieég, szenvedés, vezeklés szimbdlumat), s igy egy idé utan a
kellemetlenséget okoz6 dolog a kellemetlen érzéshez kognitiv hozzéaférést biziesiefa
keseriségszavak atvitt jelentése is ezt az utat jarta be)eged, epedez, epeszt, epekedik
TESz. szerint valészitdlg az epe szarmazékai, a jelentésfajies azonban nem teljesen
tisztazott: ,Az eped eredeti jelentése feltélegy 'epévé valik’ lehetett. A szomjusag,
eltikkadas kovetkeztében a szdj rossZivéz kesernyéssé valhat; ez magyarazza” a
'szomjuséagtol, éhségjt gyotrédik’ és az ’elsorvad’ jelentések kialakulasat. ,Az dyéé valo
szarmaztatas valoszintisegét nem donti meg, de némileg gyengiti, hogy atletdatések
nem a keserii izzel, hanem a szarazsaggal kapcsolatésakletki jelenségre ki képpel

utalo legel$ adatban [buol ozuk epedek — Omagyar Maria-siralene]szaradast kifejézge
mdlett szerepel az eped” (TESz. |. 774). Ezeket az igéket a tisztdzatlan szarmazas miatt nem

vizsgaltam.

Az Uj Magyar Téajszotar jelentései
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Az UMTSz. a méajjal kapcsolatosan emlit egy szolashasonlatot: Ugy megalszik, mint a maj
(mdjhoz hasonl6 isiisédi aludttejre mondjak), illetve egy széjarast: No, mehjat
osztogatnak! (elbdmészkoddé embernek mondjak). Ezek a szélasok a méjjal mint étellel
vannak dsszefliggésben, annak tulajdonsagaira utalnak metonimikusan (allaga, értékessége).
A szocikk tovabba elutal a fehérmajuhoz, amelynek jelentése 1. érzeéki, buja teiinBszet
codalatos képességvarazserdj <ember>. A fehérmaja szécikk definiciéja szerint azanba

ez a sz0 1. 'a diszn6 belén levé haj'-at jelenti, 2. 'a diszn6 hasnyalmirigyé EK&z.2-ben

a fehérmaj jelentése: ,Hasnyalmirigy. | pejor: ~a van: &mérnemileg kielégithetetlen”.

Mivel a maj és a hasnyalmirigy két kulonBozszerv, a ’hasnyalmirigy’ jelentései

véleményem szerint nem targyalandokadj és az epszimbolikgjanak keretei kdzott.

A méjnal tobb informaciot szolgéaltat az epe szocikk az UMTSz.-ben. Szitkozédasként kozli
»Az epéd fojjon ki” fordulatot. Ennek jelentése lehet konkrét is és atvitt is, megallapitasahoz

azonban nem all rendelkezésemre bévebb szévegkdrnyezet.

Szlashasonlatként emliti az ,,Ojan j6 ember, hogy az epéje seikésamelynek jelentése

kifejezetten azepe szimbolikus-metaforikus jelentéskoérébe kapcsolodik. Két szolas is

szerepel a szocikkben: ,Elfakad az epéje” 'szellent’, ,Fakadozik az epéje” 'bosszankodik,
haragszik’. Az el§ szOlas szintén az epékddés metonimikus megfogalmazasan alapul,
alapja szintén a testbeagyazottsag, a testi tapasztalat. A masodik szolas alakilag majdnem
ugyanez, de jelentése metaforikus, az epe mint nedv megfelel a haragnak, a fogalmi metafora
A DUH EGY NYOMAS ALATT ALLO TARTALYBAN LEV O FOLYADEK. Ez a szo6las tehat beleillik az

epe szimbolikus jelentéseinek kdrébe. Az ,elvalik, mint tid6 a majtol”, félre tidé a majtol”,
.Most valik el a tidé a majtol” szélasok és szolashasonlatok jelentédetifd szocikk) az

elvalik ige metaforikus jelentései kdzé tartoznak (a. m. 'eldél vmi’).

VIIL.3.3.2 Osszefoglalas: Azepe,maj mint szimbolikus képek a kognitiv
metaforak forrastartomanyaiban

A maj és epe szimbdllumat vizsgélo fejezet arra vilagitott ra, hogy allitasom a nyelvi adatok

atjan objektiv modszerrel is ellenérizbiet
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A szimbdlummal 6sszeflggésben all6 metaforakat onnan ismerjiuk fel, hogy képi alapjuk,
forrdstartomanyuk szimbélum, vagy azzal valamilyen metonimikus 6sszefliggésben 1évé

dolog.

A fejezet elejen azt tételeztem fel, hogy amennyiben a metaforak ily&sener
Osszefiiggésben vannak a szimbolumokkal, akkor az elvnek a nyelvi adatokbol is be kell
bizonyosodnia. Ezért e fejezetben az Nszt. szbvegbazisdban végighaladtam a kivalasztott
szimbélum nevét tartalmazé metaforikus kifejezéseken, és ellenériztem jelentésiiket.
Fdtételeztem, hogy a metaforikus nyelvi kifejezések jelentésének 0Osszefiiggésben kell
lennildik a bennuk szerépszimbdlum jelentésével. Mivel a kivalasztott szitim, az epe és
a maj jelentése a rossz szandék, az ellenséges érzilet volt, ennek nyomat kutattam a
szovegbazisban talalt metaforakban. A 27 milliés korpuszban nem akad olyan példa, amely a
felvdzolt elméletnek ellentmondana. A nyelvi példak tehat nisgéc azon allitAsomat,
amely szerint a metafordban megjelené szimbolumkép minden esetben befolyasolja a
metaforak céltartomanyat: vagy egy jelentésarnyalatot ad, vagy teljes egészében megszabja a
leképezés iranyat. A szimbolum jelentése a legtdbb esetben teljesen lefedte a metaforikus
kifejezések jelentését, szam szerint ez volt a tipikusabb eset. Bizonyos esetekben nem toltotte
ki teljes egészéberpéldaul a hizik a maja kifejezésben az 6réom pozitiv 6sszetevo), de

mindentitt adott neki legalabb egy negativ szinezetet.

VIIL.3.4  Mit nyujt az analitikus pszichologia a kognitiv metaforaelemzés
szamara?

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a kétféle elemzési modszert hogyan lehet egyittesen
alkalmazni. A kulonbség érzékelligé tétele érdekében olyan példaval szolgalokkelst,

amely tisztan kognitiv szempontokat vesz figyelembe egy figurativ kifejezés elemzésénél. Ezt

a kifejezest tovabb vizsgalom és kiegészitem azzal a moddszerrel, amelyet az analitikus
pszicholdgia is alkalmaz: a képet mint szimbolumot értelmezem, nem csupan mint konkrét,
tobbletjelentés nélkili képet. Ennek a kiegészitésnek az eredményesategghattatja, hogy

az altalam javasolt médszerrel figyelemre méltd kulénbségek meriinek fel a megallapitott

jelentések kozott.
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VIII.3.4.1 Elemzés tisztan kognitiv nyelvészeti modszerrel

Az aldbbi részlet Szelid VeronikéBzerelem és erkdlcs a moldvai déli csangd

nyelvhasznalatban citmdisszertaciojanak (2007) egyik fogalmimetafora-elésez

.Eccer jottem ide, /retket adtal ennem, /az is fetéke/|Veszett lenne retek/ feteke

fodjibe...” ([...] fekete volt [...] veszett volna [...]) [...]

A népdalokat 0sszességukben szemlélve nem lehet kérdéses, hogy a szavak mogott
elvont értelem huzédik-e meg. A Kkognitiv. mechanizmusok kasasrrel
kikbvetkeztethéik. A gyorsan pudvasodo zoldség képében az ember nawétafora
specidlis esetével talalkozhatunk. Az ember tulajdonsaga a ndvény tulajdonsaga
leképezéssel, és az ember a szerelem helyett metonimiaval a retek a gyorsan mulo,

ertéktelen szerelmet képviseli” (Szelid 2007: 75).

Ez a fogalmimetafora-elméletre tamaszkodd kognitiv nyelvészeti értelmezés tokeéletesen
helytall6. Am feltehetjiik a kérdést: miért éppen a retek valt a népdalban az embert, illetve a
szerelmet képvisélforrastartomannya? A kimesivalaszhoz a kognitiv nyelvészet egdyel
nem rendelkezik megfelél eszk6zokkel. Az analitikus pszichologia modszeréamdnban

Ujabb rétegét tarhatjuk fel a metafora jelentésének.

VIII.3.4.2 Metaforaelemzés az analitikus pszicholdgia és a kognitiv
nyelvészet egyesitett eszkozeivel

Ebben a megkozelitésben a fenti széveg elemzését egy 0) uton kezdjuk el. A szdveget
végigolvasva annyit tudunk biztosan, hogy az idézett népdalberiek sz6 valamilyen
metaforikus jelentést hordoz, tehat ez a forrastartomany. Lehet-e ezt aAképRBER

NOVENY metaforan kivil masképpen is értelmezni?

A pszichologia minden elemzés kezdetén abbdl indul ki, hogy ha itt megjelent a retek (egy
kép a nyelvi informacidk kozott), akkor az fontos informaciét hordozhat. Meg kell tehat
keresniink élszor is a retek jelentését. Valamilyen értelme batosan, csak még nem
ertjiuk. Ha ez a népdal egy egyéni alkotas lenne, akkor mindétiedkelalkotot kellene arrol

megkérdezni, hogy mit gondol a retekil, milyen asszociacioi vannak azzal kapcsolatban,
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hogy ez a kép itt megjelent. Mivel azonban a népdal kollektiv alkotas, egy kdzésség hozza
létre, ilyenkor hivhatjuk segitségll az egyetemes, vagy az adott kultUrébsindbolumok
jelentését.

A retekmint szimbélum nem szerepel a Szimbolumtarban (Pal-Ujvéari 2001). Ugyanakkor a
népgyogyaszatbol és napjaink orvostudomanyabdl is jol ismert tény, hogy a fekete retek
epehajtd hatasu. A népdalban pedig hangsulyozottan fekete a retek. Az epe megtalalhaté a
Szimbélumtarban, feljebb mar idéztem: az ellenséges indulat, a gonosz szandék, a harag

szimbdéluma.

A két fenti informacio alapjan Uj értelmet kapnak a népdal sorai. A retek — az epehajtd étel —
az epe helyett all metonimikusaok( A HATAS HELYETT), az epe pedig metaforikusan az
ellenséges indulatot, a gonosz szandekot, haragot képviseli. Vagyis két lépésben, egy
metonimia és egy metafora segitségével eljutottunk a éetekegativ érzelemig: retket adtal
ennen > 'epehajtét adtdl ennem’ > ’haragot ébresztettél bennem’ — mondja a népdal.
Metaforikusan akéar ugy is folytathatnank: epehajtot adtadl ennem — epedmlést kaptam... A

metaforikus folytatas vilagosabban elmondja a jelentést, mint barmely tudomanyos elemzés.

A sorok tehat Uj megvilagitasba helyezik ezt az eseménysort: a férfi elment a néhéz, és ott
harag, negativ érzelmek, véllden veszekedés alakult ki kgtik kozott. Ezt utdlag banjak,

vagy legalabbis sajnaljak (veszett lenne retek/ fetékigkfe). A megfejtéshez tehat ax A

HATAS HELYETT (az epehajtd retek az epe helyett) metonimiat, tovdbba az epe szimbolikus

jelentését hasznaltuk fel.

Hogy ez a magyarazat mennyire allja meg a helyét (azaz valéban arrél van-e sz6, hogy a
szerelmesek megharagudtak egymasra), az mas népdalok segitségével is ellendrizhet
Figyelemre mélté az a koérulmény, hogy ezek a kiemelt sovekzgétt volna retek fekete
foldjibe) az UMTSz. szerint egy szolas szavai, s majdnem szé szerint mas népdalokban is
megisméthdnek. A valtozé szovegkornyezet Gjabb informéacidvallgalhat a szimbolikus

jelentésél.

VIII.3.4.2.1 A mddszer ellenérzése egyéb népdalok sszehasonlitdsaval

1. Barna Péter notaja

Fujd el, szelb, fujd el, hosszu utnak porat,

Ne lelje varmegye fak6 lovam nyomat.
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Nem fujja el szelh hosszu utnak porat,

Meglelte varmegye fakd lovam nyomat.

Szegény Barna Péter, be sok lovat lopott,
Romanné két lanya abbdl ruhazkodott.
Veszett volna retek fekete féldében,

Romanné két lanya az anyja mehében. (Erdélyi 1846: 380-381.)

A népdalban a vizsgalando sor sz szerint isidigt| de itt még inkabb ,tajidegen” sz6 a
retek, hiszen sz sincs evékra népdal témajat a lopott lovak és a gorbe uUtenzett ruhak
adjak. Am ha feltessziik a kérdést: miért éppen a retekkel hozza 6sszefiiggésbe a metafora az
embert?, akkor a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel félig-meddig kapunk magyarézatot.

Ugy tiinhet, a retek ,csak Ggy”, ad hoc modon keriilt a sgbgemondjuk a sorkitoltés
kedvéeért. & EMBER NOVENY metafora ismét megoldasndibet, hiszen a kdvetkézsor ki is
fejti ezt: (Veszett volna retek fekete foldébeRgmanné két lanya az anyja méhében. Ennek a
mondatnak az allitmanya ugyanugyweszett volna, mint az &€, ami megésiti azt a
feltevést, hogy a retek mimz EMBER NOVENY metafora forrastartomanya is funkcional. A
retek gy veszik el a foldben, mint a két lany az anyaméhben. Az anya és a féld azonositasa
szintén szimbolikus, hiszen a féld a termékenység, az anyasag k&pvikzl a megfelelés

kiboviti AZ EMBER NOVENY metafora leképezéseit.

A retek szimbodlumként valé értelmezésével azonban a széveg koherenciajésoaiger
Ugyanarrol a témarol van sz6 — a lopasrél —, csupan a kifejezésmdd véltott at egyfajta
szimbolikus nyelvezetre. A retek a negativ szandék szimbolikus éjgloiHa a
szvegkornyezetben explicit negativ szandékot keresuink, akkor csak a lopas &eks el
valdban a dal Barna Péter notaja,cabiinébl van szé el§ olvasatban, értelme az, hogy bar
nelopott volna Barna Péter. Masrészt szimbolikusan azt is monajszatt volna retek fekete
foldében képpel a dal: veszett volna el a kartékony szandék (= a retek, ami metaforikusan
tovabb egyerd Romanné két lanyaval). Tehat a retek elveszejtésesak egy dologra utal
(kar volt lopni) explicit médon, hanem Romanné két lanyara is kissé burkoltabban. Bar ne
lettek volnadk olyan nagyravagyoak, irigyek, hogy a szép ruhakdgrésra késztetik Barna
Pétert. A veszni valo retek és Romanné két lanyanak azonositasa azért torténik, mert bar az

elkdvet) Barna Péter, de a lopas valddi kiindulopontja, szszandek forrasék voltak. A
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retek egyrészt a két lany helyett all, masrészt Barna Péter lopasa helyett is. A szdvegezés

bravuros, egy forrastartomany egyszerre két céltartomanyt testesit meg.

2. Katkoé Jancsi balladaja

Csuda tortént csutortokon este:
A csinalt ut verrel van kifestve;
Katko Jancsi vére festette be,
Utoljara szolott akkor este.
Retek, retek, ne termettél volna,
Kardos Borcsa ne szilettél volna!

Veszett volna retek a foldjébe,

Kardos Borcsa veszett vo'n Cseéibe! (Gécze 1896)

Az elotorténet: Kardos Borcsa, aki szép csérmsny volt, masik faluba ment férjhez. A
cernyiek ezért haragudtak ra. Osszebeszéltek, rajtakitéttadsznépen. A véfély Katkd
Jancsi volt, a masik falu szemefénye, szép szal ember, okos, j0 gazda, és maga a megtestesult
josag. Felesége, kis fia volt. A friss hdzasokat menteni akar@yvévén vallalta, hogy
mgd 6 beszél a tdmadokkal. A hazasok elmentek, megmee&kidte a tAmadok nem

kiméltek Katké Jancsit, agyonverték.

A metaforikus értelmezés ugyanazon az uton torténhet: a kognitiv nyelvészet eszkozeivel
elss l[épésben megfejthetjik, hogy EMBER NOVENY metafordval van dolguniRétek, retek,
ne termettél volna, Kardos Borcsa ne szulettél vdlmalretek megfelel Kardos Borcsanak.
Itt nem tudjuk folytatni az elemzést anélkil, hogy a szimbolikus jelentést ne hivnank
segitségul: miért éppen ratek ne termett volna, aetek veszett volna foldjébe. Ha ismét
beépitjik az epét mint a rossz szandék, ellenséges indulat szimbolumataAakiageER
NOVENY metaforat kibévithetjik egy Ujabb leképezéssel, a névény tulajganségfelel az

ember tulajdonsaganak: az epehajté névény a sxssrdékokelts lanynak.
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A népdal Iényegi mondanivaloja a banat, az értelmetlen gyilkossag feletti bankodas. A
rossz szandékot: az irigységet, ellenségességet, a haragot banja a népdial. &wklos
Borcsa kozvetetten hibaztatott személy, nem a biinés, hanem dgyszernehéz sors

hordozoja és okoz0ja, a balszerencse oka, akinek ,jobb lett volna meg sem sziletnie”.

VIII.3.4.3 Osszefoglalas

Feltevésem a VIII. rész elején igy hangzott: amennyiben a metafora forrdstartomanya egy
olyan kép, amelyet szimbolumként is lehet értelmezni (az adott kultiraban, egyénileg, vagy
egyetemes szinten), akkor a képnek ez a szimbolikus jelentése befolyasolja a metafora
jelentését. Ennek ellerdéséhez az disalfejezetben korpuszvizsgélatot végeztem, ahol az

epeés a maj metaforikus hasznalatat 6sszevetettem a szimbolikus jelentéssel.

A kovetked alfejezetben bemutattam azt is, hogy az altalamzstett 6sszefliggésnek
mi a gyakorlati haszna a metaforak értelmezésénél. A szimbo6lum hatasdnak és jelentéséenek
ismeretében a metafora mélyebb jelentésrétegeit értjuk meg. Ezt egy kognitiv szemantikai
népdalelemzéssel, majd mas népdalok szdvegeivel vizsgaltam. Valamennyi szdvegben
megtalalhaté volt a negativ indulat mint a metafora céltartomanyanak részenirsdez
megessitette allitasomat. A szimbolum ismerete azonbamsaparensebbé tette a figurativ

kifejezéseket.

VIII.3.4.4 Kovetkeztetések

VIIl.3.4.4.1 Nyelvészeti kovetkeztetések

A fentiek egyik fontos eredménye az, amit az dsszefoglalasban mar elmondtam. Van
azonban a nyelvtudomany szempontjabdl nézve tovabbi hasznos kovetkezménye is az

elméletnek.

Az egyes szavak figurativ hasznalatanak (metafora, metonimia) korpuszvizsgalat
segitségével torténd kutatdsa megmutatja azt, hogy egy sz6 milyen sob&igkdan
fordulhat eb (Hanks 2005). A lehetséges létrejové (alland6 vagy alkalmi) szdkapcsolatokat

befolyasolja véleményem szerint a szimbolikus jelentés, vagyis jelentéstanilag mindez a
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szimb6lum nyelvi hatokoérének tekintlietA pszichologiai modszer hozadéka a kognitiv
nyelvészet szamara, hogy a forras- és céltartomanyok kapcsolddasa a szimbolumok
ismeretében bejosolhatéva valik: meg tudjuk mondani a metafora jelentését vagy legalabbis

egy jelentés-0sszetevojét.

Emellett a lehetséges figurativ kifejezések altal alakulé gestaltok kozponti szerepet
jatszanak a hétkoéznapi (literal) jelentések kiaknazasaban (Hanks 2005), ami egyben azt is
jelenti, hogy a szimbdllum jelentéstani hatasainak elemzésével kozelebb juthatunk az egyes
szojelentések struktarajanak alakulasahoz is.

A mélylélektan kdzponti helyzének tartja szimbolumot az emberi gondolkodasban. Ezt
az elgondolast 6tvoztem a kognitiv nyelvészet metaforafelfogasaval, aminek segitségével
magyarazatot talalhatunk arra, hogy miért éppen az adott forrastartomannyal

konceptualizaljuk a hozza tartoz6 céltartomanyt.

A kognitiv nyelvészet egyiksfkritikdja: nem tudja megjésolni a metaforakat, enénn
elég egzakt tudomany. Nem lehet megjosolni, milyen metaforak lesznek egy nyelvben,
melyik céltartoméany mivel kapcsolodik. A fenti eset azt mutatja, hogy a forras- és
céltartomanyok kapcsolodasa a szimbolumok ismeretének segitségével bizonyos szinten
meégiscsak megjoésolhatd: meg tudjuk mondani a metafora jelentését vagy legalabbis egy

jelentéstsszetevojét.

VIII.3.4.4.2 Pszichologiai kévetkeztetések

A két modszer Otvbzése nemcsak a metaforaelméletsitiethanem az analitikus
psicholdgia értelmez mddszerét is. A pszichiatereket, pszichologusokakigy éri az a
vad, hogy az almok, fantaziak megfejtésénél ,csak Ugy asszocialnak”, ,belemagyarazzak a
jelentést” bizonyos dolgokba. Az almokat a tudoményos vilag nehezen fogadja el mint
jelentéssel bird adatokat. A nyelvészetben azonban a szimbo6lum a szévegkérnyezetbe dltetve
nyelvileg is vizsgalhat6. A korpuszelemzeés révén a nyelvészet objektiv adatokat nyujt annak
bizonyitasara, hogy a képek nem ad hoc mébdon kerlltek éppen azokba a nyelvi
szerkezetekbe, ahol vannak. A példédkban a szévegkdrnyezet mindenitt aldtdmasztotta az
adott kép szimbolikus értelmezését, tehat a képek helytall6 médon, a szdveg tartalmat

erositve, abba beleilleszkedve szerepelnek a mondatokigan mer6 véletlenségbdl (mint
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ahogy ezt pl. egy alomra mondani lehetne). A szimbolum valéban egy olyan kézponti eleme a
gondolkodasnak, amely kulcsot ad a beszédben, almokban, fantaziakban megjelené képek
megfejtéséhez. Meghatarozza a metafora leképezéseit, és boviti az egyes szavak jelentését is.
Ha egy metafora forrastartomanyanak mint képnek szimbolikus jelentése van, akkor az a

jelentés kizarja, hogy a metaforaééfiiggetlen jelentést hozzon létre.
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IX. EREDMENYEK

IX.1 Kovetkeztetések

IX.1.1 Szimbdlum és metafora viszonya

IX.1.1.1. A dolgozat egyszerre tartozik a kognitiv nyelvészet és az analitikus pszichologia
targykdrébe, mivel e két tudomanyterilet érteltnemdszereit egymassal 6tvozve hasznalom

fel a jelentések elemzésénél.

Alapvet kapcsolddasi pontjuk a képek és szimbdélumok nyelzeaz az épiko, amely a hid

két oldalat kbzépen Osszefogja. A képi és szimbolikus nyelv az analitikus pszichologiaban a
tudattalan nyelve, amely tartalmait, feszlltségeit, energiatbbbletét vagy hianyat a képek
nyelvén kozli a tudattal. A fogalmimetafora-elmélet szerint az emberi gondolkodas &lapvet
jellemzéje, hogy metaforikus. A fizikai tapasztalatokrol alkttudasunk leképédik olyan
abgtrakt fogalmakra, amelyeket masképp nem tudunk Kkifejezni. A képekben tarolt
tapasztalati tudas igy valik a metaforikus kifejezések forrasava, ezek segitségével jonnek létre

0j fogalmaink.

A disszertaciéban eldb kiindulva mutattam be, hogy a kognitiv nyelvészet
jelentésfelfogasa és a kognitiv metaforékiddése hogyan kapcsolddik 6ssze az analitikus

pszicholdgia értelmezési modszereivel €s szimbolumtanaval.

IX.1.1.2. A tudattalanbol érkez képek gyakraniinnek értelmezhetetlennek, am ez csak
addg igaz, amig direkt moédon akarjuk értelmezni éket. Mihelyt kdzvetett jelentéshordozonak,
azaz szimbolikus jelentések tekintjik 6ket, bontakozni kezd rejtett mondanival6juk.
Jdentésuk kovetkezetes és kiismetheamint azt Jung és dit kdvet pszicholdgiai iskola
kidolgozta. Jung az irodalombdl ismeretes szimbolumokat hasznalta fel elmélete
kidolgozasahoz, igy az sem véletlen, hogy mddszere a nyelvészetben j6l alkalmazhato. A
szimbolumokra tamaszkod6 értelmezést a kognitiv metaforara is alkalmazhatjuk: a
metafordban megjelené képnek, a forrastartomanynak a jelentése megfapregyetemes
emberi szimbélumok rendszerébél. S éppen mivel ez a ,képes nyelvrendszer” kegiréesh
kovekezetes, allithatjuk, hogy ez a szimbolum és a metafora egymashoz vald viszonyat is

meghatérozza.
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IX.1.1.3. A kognitiv nyelvészet egyik feladatanak tekinti a fogalmi metaforak
meghatarozasat. Ennek soran az egyik legnehezebb Iépés a forras- és céltartomany megfelel
korilhatarolasa. Nem konfiyezeket a fogalmi tartomanyokat olyan szavakkal miggbzni,
amelyek alapszinten adjak vissza a fogalom jelentését. Adott esetben alapszinten nem létezik
megfeleb sz6 a fogalmi tartomanyok kifejezésére, s csak k@ddgal lehet megadni, ami
viszont nehézkessé teszi a metafora hasznalatat. (Pl. azAa®EHR IS A SOCIAL SUPERIOR
metaforat a magyarban nem lehet igazan talaléan visszaadni, holott a metafora nyelvi
kifejezései léteznek. Igy habraLkoDOnak, hol FELETTESnek forditjak, bar egyiket sem
nevezhetjuk taladlonak.) A szimbdlumok segitségével a forras- vagy céltartomanyok
konnyebben megfogalmazhatdék, a szimbolumtarak kapaszkod6t nyujtanak az elvont

tartomanyok megnevezéséhez.

IX.1.2 A fogalmi metafora pszichologiai motivacioja

A szimbdlum felmerll a tudatban, azaz a gondolkodasban, s innen kerlil be metaforikus
kifejezések atjan a nyelvbe is. A VIII. fejezet eredményei szerint a szimbolumok koré
csoportokba rendezlidt a fogalmi metaforak, mivel forrastartomanyuk a dztam keépi

kifejezédése, céltartomanyuk pedig a bennuk foglalt tudattanrt.

A tudattalanbdl érkez tartalmakat a fogalmi metaforak tovabbitjak a nigelvahol
létrejonnek a figurativ kifejezések. A nyelvi kifejezések éppugy csoportosithatok a fogalmi
metafora koré, mint a szimbdlum koré a metaforak. Ezek a lépések a tudatosodas folyamatat
jelzik. Mind pszicholégiai, mind nyelvészeti szempontbdl kulcsmozzanat ez, amint a
tudattalan tartalom tudatosulni kezd. Lélektani folyamatok alakulnak at képekké (Jacobi 2009,
63). Igy illeszkedik Ossze a két elmélet: a képes jelentés szilletése az archetipustdl a

szimbélumon at a fogalmi metaforaig, majd a nyelvi kifejezésekig megy végbe.

Az itt vazolt folyamat &ltaldnos jeléigédi az emberi gondolkodasban. Motivacioja a bels
tartalmak kifejezése. A kllvilhgra vagy sajat pszichénk eseményeire dbeltrkez’
reakcidink igy juthatnak el a kommunikacio szinterére, ezaltal kozelebb kerulink ahhoz, hogy

a kuls és bel§ vilag kdzotti kapcsolatot egészségesdikdaltessik.
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IX.1.3 A jelentéskeres 6 analitikus pszichologia

IX.1.3.1. A VII. fejezetben a jungi Iélektan kogetltal kidolgozott segét technikakat
elemeztem nyelvi szempontbo6l. A mitosz metaforikus alkalmazédsan lathattuk, hogy az
archetipus hogyan jelenik meg mindennapi viselkedésiinkben, és hogyan szolgalhatjak a

mitikus torténetek metaforikus leképezések segitségével a lelki egészség fenntartasat.

IX.1.3.2. Az &lomelemzés egy személyes terapia folyamatat kovette nyomon. Lili
gyogyuldsanak fé6 mozzanatai a probléma feltérképezése, a megatdéskenj
viselkedésmintazat elsajatitasa, gyogyulasi folyamat megindulasa voltak. Minden mozzanatot
metaforak segitségével oldott meg a terapeuta é€s a paciens. A probléma feltérképezésében
segitenek a terapeutanak az elhangzd metaforak; a megoldaskeresés az alom nyoman indul
meg. Az U] viselkedésmintazatot a mesébdl meritik, amelyet a paciens leképez a sajat életére.
A lehetséges metaforakat maga allitja fel, s minél tébb leképezést alkot, annal gazdagabba
valik 0j, egészségesebb viselkedése. Terapia kozbetblegegitségik az, hogy a paciens

lélektananak szerkezete kirajzolddik a jelentéstulajdonitasokon keresztul.

IX.1.3.3. A rajzelemzés csoportos megbeszélésén keresztil arra vilagitottam r4, hogy a
folyamat forditva is rikddhet: a paciens kreativ moédon ezuttal a céltartghan keres
forrastartomanyt (képi kifejéeszkozt). Egy Uj fogalom sziletése igy is megtorténhe
céltartomany ugyan létezik, de inkabb csak részleteiben, megfoghatatlan emlékek
halmazaként. A rajzkészités sordn a paciens egyetlen koherens fogalomma gyuarja 6ssze
eletének élmeényeit, igy képet kap arrdl, hogy mi a sajat elképzelése addigi életatjarol. A
céltartomany megalkotasa abban segiti, hogy ennek a fogalomnak format adjon, mert nélkile

az életutja a maga szamara sem lathato at egykoénnyen.

IX.1.3.4. A pszicholdgiai modszer helytallésagat a korpuszbdl vett adatok Geéigttek.
Az atvitt értelnti kifejezések jelentését valoban a szimbolikus jekmmékeresztil lehet

megerteni, ezek lexikalizalodott jelentéseket is produkalnak.

IX.1.3.5. A pszichoterapia szdméra a metafora eddig is jol bevalt eszkbznek bizonyult.
Kutatdsaim révén igyekeztem felmutatni a metafora fogalmi megkézelitésének hasznosséagat,
azt, hogy a metaforakra forditott figyelem egyik sggilehet az, ha a metaforara mint ket
fogdom kozotti leképezések sorozatara tekintiink. A leképezések konkrétabban megmutatjak

a metafora jelentésének szerkezetét, azt, hogy valéjaban mit is fejeziink ki figurativ nyelven.
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IX.2 Kitekintés

IX.2.1. A szimbdlumok és metafordk viszonyanak rendsaextekintése nagy segitséget
nyujt a kognitiv nyelvészetnek, hiszen utakat nyit a még fel nem térképezett metaforak felé.
Ezt lathattuk a négy alapelem targyalasanal, ahol vildgossa valt, hody ésta viz
fogdomkorét a metaforakutatasok sokkal alaposabban feltartak, mint a fold és & leveg
konceptualizaciojat.

IX.2.2. A szimbolumrendszerek alapjan térténé forras- é€s céltartomanykeresés a tovabbi
kutatasi leheiségeket nagymertékben megkodnnyiti. Nemcsak az egiestb@umokhoz
tartoz6 metaforakat lehet és kell ugyanis tovabb kutatni, hanem a feltart nyelvi adatok a
szimbélumok vizsgalatdhoz is objektiv adatokat szolgaltatnak. Példanak vehetjik az ég
témajat: az ég a nyugati kultirdban maszkulin elvet, aktivitast, dinamikat képvisel. Ehhez
képest Egyiptomban az altalanostol élé&dr néi principium; minden manifesztacio forrasa.
Szarkofagokon gyakran lathatd Nut égistennd, akinek a keze Keleten, laba Nyugaton éri a
foldet: 6 az istenek és emberek anyja, a mindenség jelképeg¥Emarkans eltérés az eurdpai
szimbolumvilaghoz képest. llyen esetek indokolhatjdk az alternativ konceptualizaciot: az ég
felteheten olyan metaforaknak lesz forrastartomanya az &dditira nyelveiben, amelyek a
néi principiummal vannak o6sszefliggéesben. A forrastaatoiok az egyes nyelvekben
vélheten keverednek, am mégis vannak bizonyos hatarvorata&lyek azt is jelzik, hogy
az adott tertileten melyik szimbdlum dominal a kultardban. Tehat mind a nyelvi adatokbdl
kovetkeztethetiink a kultira szimbolumaira, mind a szimbolumokbdl kiindulva kutathatok a
nyelvi adatok. Az eredményekbdl feltételezhehogy ameddig (féldrajzilag) a szimbolum
terjed, addig talalhatébk meg az adott tertlet nyelvében/nyelveiben a hozza kapcsoldédd
metaforak.

IX.2.3. Az epe/m4j részletes nyelvi adatainak vizsgalata azt kdvettem nyomon, hogy a
szimb6lum hogyan befolyasolja a széjelentést. Minden atvitt szohasznalat beleilleszkedett a
szimbolikaba; vagy teljesen kitoltétte a jelentést, vagy egy arnyalatot adott a szénak. Ez
nemcsak a szbékapcsolatok, hanem az egyes szavak jelentésstruktarajanak kutatadsahoz is Uj

szempontot ad.

IX.2.4. Az irodalomban, illetve a retorikdban, ahol a hatas vizsgalataizobkitcél (vo.
Kocsany 2008, Hankiss 1969), e két elmélet 6sszevetése j6l hasznosithatd. A népdalsorok
vizsgalata, majd a korpusz javarészt szépirodalmi anyaganak vizsgalata megmutatta, hogy egy
irodalmi alkotas értelmezése Uj irdnyt vehet, ha a bemutatott médszert kovetve a képeket
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szimbolikusan értelmezziik. Edként kollektiv alkotasoknal valhat be, egyéni alkokas
esetén a szefz véleménye nélkil nem vonhatunk le messzeméd§etkeztetéseket.
Ugyanakkor e téren sem kell feladnunk a szimbolikus jelentés kutatasat: Patrick Hanks
kutatasai nyoman lathattuk, hogy egy szévegbazisbolijigiok a sz6 kollokacioi, amelyek
viszont a szef¥ szotarakban is hasznosithatok, mivel ezek révértkéxtethetiink az adott

szerd személyes szimbolumaira.
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Melleklet

A fa Maria

Volt egyszer egy kiraly, volt neki gyonyitazép felesége és egy gyonygmép lanya, akit
Mérianak hivtak. A kirdlyné meghalt, amikor a lanyka tizenot éves volt. Asszonya halalos
agyanal megigérte neki a kiraly, hogy sohasem hazasodik meg tébbé. A kiralyné azonban
adott neki egy g¥riit, és azt mondta, igenis hazasodjon meg, de csakia abét vegye el,
akinek az ujjara illik ez a diyi.

Letelt a gyaszév, enyhiilt a kiraly fajdalma, elindult hat menyasszonyt keresni maganak. Am a
gyiri egyetlen né ujjara sem illett. Elrakta hat a fiokba. Nyilvan aggrja a sors, hogy

O0zvegyember maradjon.

Egy napon a kirdlylany a fiokokban kutakodott, és rabukkant i&iigys Megcsodalta,
felprobalta, illett is az ujjara, de annyira, hogy lehdzni sem birta tobbé. Nagyon megijedt a
kiralylany. Kotést tett az ujjara. Kérdezte a kiraly: mi tortént? Megvagta az ujjat, mondta a
kiralylany. Ezzel beérte a kirdly. De amikor par nap mulva még mindig viselte a kotést,
gyanut fogott az apja, és raparancsolt, hogy bontsa le. Meglatta a kiralyris, g@p azt

mondta: “Te leszel a feleségem.”

Maria nagyon megrémdlt, és elszaladt. A dajka azt tanacsolta, kérjen a kiralytol arany ruhat,
amelyre a vilag minden viragéat rahimezték. llyen ruha Ggysem létezik, gondolta a dajka. Am a
kiraly leghtiségesebb szolgaja beutazta a vilagot, és végllltragia posztdarus zsidora,

akinek a boltjaban volt aranyruha a vilag minden viragaval.

Nagyon megorilt a kiraly. Most mar hamarosan megtarthatjak a lakodalmat. Maria megint a
dajkajahoz szaladf pedig azt tanacsolta, kérjen Maria eztist ruhat geteminden halaval.
Csakhogy ilyen ruhat is talalt a zsido boltjaban a szolga. Kétségbeesetten szaladt Gjfent Maria
a dajkgjahoz. Kérj vordos barsony bali ruhdt, a vilag minden csillaga legyen rajta
dragakovekbél kivarrva. Am ezt a ruhét is meghozta a kiraly sgolga

Kittiztéek az eskivé napjat: nyolc nap mulva lesz a lakodalom. Ezatiika ruhat acsolt
Marianak fabdl, olyan ruhat, amelyd#il talpig eltakarta, és Uszott a vizen. Maria azt dt@n

a kiralynak, eskiv@lott szeretne még megfirddni; ehelyett azonban 6ssisibizsinorral
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két galambot, egyiket a flurdékadba tette, masikat a kad elé, s ahogy csapkodtak a
szarnyukkal, ugy hallatszott, mintha firédne valaki a kadban. Maria pedig folvette az arany
ruhdt, az ezist ruhat, a barsonyruhat, tetejiikbe a faruhat — és elmenekiilt.

A kirdly hallotta a neszezést a flrdészobébdl, s azt gondolta, minden rendben van. Méaria
pedig a tengerhez szaladt és Uszott, és Uszott, mig féldet nem ért egy masik birodalomban,
ahol egy herceg éppen horgaszott a parton. Kivetette horgat, és partra huzta a fa Mariat.

Megkérdeztedie: “Hat te ki vagy, €s honnan j6ttél?” Maria pedig felelt:
En a fa Maria vagyok,

Alkotom remekbe szaboitt,

Hordok ezer draga éket,

Ugy jarom be a vidéket.

A herceg felfogadta Mariat libapasztorlanynak. Vasarnap, amikor senki sem latta, Maria
levetette faruhajat, akkor a libak felismerték, és vidam noétat gagogtak a heétega§ik

nap aztdn Maria a herceggel is talalkozott, aki éppen balba ment. Megkérilezkdatia,

hogy magaval vinné-e. Azt felelte r4 a herceg, hogy nem viszi, mert tulsdgosarbsl@og
jarasa. Mihelyt a herceg tovabbment, Maria félvette arany ruhajétyél a legszebb lany a
bdban. Amikor a herceg a nevét kérdezte, Maria igy felelt: ,Docogi grofné vagyok”.
Aranyfit ajandékozott neki a herceg, Maria a hajéloget az aranyit, aztan elszokott a
babol.

Mésnap este megint balba késziilt a herceg. Maria Gjfent megkérdezte, magaval vinné-e. A
herceg azonban még mindig dihds volt, amiért a tegnapi szép holgy faképnél hagyta, hat
meérgében fejbe vagta Mariat a piszkavassal. Maria aztan belebujt ezist ruhajaba, amelyre
rahimezték a tenger minden halat. Elragadtatva bamulta a balban a herceg, és megint csak
megkérdezte, kib. ,Piszkavas baroné vagyok”. Sokaig tancolt vele a herceg, gydnyor
brilidnsgytirit ajandékozott neki, de Maria ismét megszokott.

Fllig szerelmes volt a herceg, alig varta az esti balt. De amikor Utk6zben megint csak Maridba
botlott, elfogta a méreg, oldalba vagta Mariat a sodrofaval. Maria bement a tyukoélba, és
folvette dragakovekkel kivarrt voros barsonyruhgjat. A herceg dnéngott a szerelerik

,Arulja el végre a nevét, nemes holgy!” — ,Sodrofa hercegné vagyok”. Amulettet
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ajandékozott neki a herceg: aranymedaliont, benne a sajat képmasaval, de Maria ezuttal is
elszokott a balbol.

Belebetegedett a szerelembe a herceg. Semmi sem segitett rajta. Megkérte édesanyjat, hogy
stissbn neki pizzat sajat felséges kezével. Sietett is a konyhaba a kirdlyné, de ott volt a fa
Maria, és ajanlkozott, hogy mafdmegsuiti a pizzat. Vitte aztan a kiralyné a fianaletett,
falatozott a herceg, am egyszerre csak raharapott valami kemeényre. A% aahgz. ,Ki

subtte ezt a pizzat?” Bevallotta a kiralyné, hogy a fa Maria siutotte a pizzat. Amikor megint
pizzat kért a herceg, Maria belesitotte a briliadsgy végil pedig az amulettet. Raharapott a
herceg, €s egy csapasra meg is gyogyult. Kiugrott az agybol, és szaladt a tyakdlba. Maria
azonban odakint Ult a fa alatt, és a hercegné nétgjat gagogtak neki a libuskak. Megkérdezte
Méria a hercedll: ,Ma mivel 6hajt felséged fejbe kélintani?” Térdreedt ebtte a herceg, ugy

kért bocsanatot. Es kikonyorogte, hogy most aztan mar igazan mesélje el neki Maria, hogy ki
€s mi szél hozta erre a vidékre. Aztan hetedhét orszagra sz6lo lakodalmat csaptak, és ma is

boldogan élnek, ha meg nem haltak.
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