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Ajénlas

Dolgozatom elején szeretnék kdszonetet mondani azoknak, akik nagyban elésegitették 1étrejottét:

Mindenekeldtt feleségemnek, Saghy Agnesnek, aki erején felill tamogatott kutatisaim és disszertaciém

megirasa alatt, illetve csaladomnak.

Témavezetdmnek, Dr. Puskas Attildnak, aki sok éven keresztiil minden helyzetben tAmogatott és akitdl ez
id6 alatt egy hiteles és él6 teologiai gondolkodast tanulhattam el. Konzulensemként mindig értékes

otletekkel és kritikus gondolatokkal jarult hozzd munkéamhoz.

Dr. Solyom Lasz16 koztarsasagi elnok Urnak, aki az elsék kozott karolta fel és timogatta azt a munkat, amit
az elmult években a teoldgia terén probaltam végezni. Kiilon koszonettel tartozom tudomanyos
Osztondijaért, amit teologusként elsék kozott kaphattam meg, és minden Osztonzéséért, ami nagyban
hozzéjarult a 2018-2019-es amerikai kutatoutam létrejottéhez.

Kiilon koszonettel tartozom a Rosztoczy Alapitvanynak, azért az 6sztondijért, amelyet szamomra 2019-ben
biztositottak, igy a New York-i Fordham University-n végzett kutatasaimat, nyugodt koriilmények kozott
tudtam folytatni.

Haléaval tartozom Patrick J. Hornbeck II-nek, a Fordham University Department of Theology vezetdjének,
aki szamomra lehet6vé tette, hogy doktori kutatoként bekapcsolodhassak az egyetem életébe.

Goerge E. Demacopoulus teologus professzornak, a Fordham University-n miikddd Fr. John Meyendorff &
Patterson Family Chair of Orthodox Christian Studies Center vezetdjének, aki szponzoromként minden
szakmai kérdésben segitségemre volt az egyetemen.

Dr. Patsch Ferenc S.J. atyanak, a Pontificia Universita Gregoriana, Facolta di Teologia fundamentalis
teologia tanaranak kiilon szeretném megkdszonni, hogy 2018-ban nem csak lehetové tette, hogy doktori
kutatasaimat néhany honapra Roémaban, az Universita Gregoriana-n folytassam, hanem szivélyes
vendégszeretetével tette azt még emlékezetesebbé.

Dr. Olay Csabanak, az ELTE BTK Filozéfia Intézetének Ujkori és Jelenkori Filozofia Tanszéke vezetSjének,
aki két éven keresztiil adott lehetdséget arra, hogy kutatasaimat, amelyen mostani dolgozatom jelentds része
alapul, egyetemi kurzusok soran prébara tegyem.

Horvath Balintnak, a Budapesti Piarista Gimnazium igazgatdjanak és Dr. Czaké Istvannak, a PPKE BTK
Filozofia Intézete tanaranak, akik lehetové tették szamomra, hogy a 2018-2019-es tanévben
munkahelyeimt6l tavol legyek. Ugyanigy, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Kara minden
olyan professzoranak szeretném megkdszonni a segitséget, akik abban az évben nagyvonalaan eltekintettek

fizikai jelenlétemtdl az egyetemen.

Wappler Addmnak, akivel kozos munkank soran sok értékes meglatassal gyarapodtam.
Végiil, de nem utolso sorban Dr. Hovanyi Martonnak tartozom kdszonettel, Gszinte baratsagaért és a hossza

évek egyiittgondolkodasaért.

Budapest, 2021.08.28.

Szent Agoston emléknapjan
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|. Modszertani bevezetés

crer

Munkamban nem tdérekszem, €s taldn nem is torekedhetem teljességre, egy 6nallo
varosteoldgianak a megalkotdsara. Mar csak azért sem, mert ehhez, a katolikus
teologiat szemiigyre véve, annak teljességét végig kellene olvasni a varos fényében,
ezzel kialakitva egy sajatos 0j viszonyulast a teoldgia legfontosabb témdaihoz. Ez nem
lehetetlen feladat, de ehhez semmiképpen sem ad elég teret is id6t egy doktori dolgozat
elkészitésének ideje €s terjedelme.

Eppen ezért munkamat elsésorban introdukcionak tekintem, amely egy olyan fontos
témat igyekszik kifejteni, amely mar most is a kortars teoldgia egyik kiemelkedd
szegmense, de ugyanakkor még igencsak kevéssé targyalt és kibontott. Masrészt,
fejezeteket valogattam ki a mar meglévd vagy éppen az alakul6félben 1évé anyagokbol,
amelyek egyszerre tiikrozik az eddigi gondolkodoi utamat a katolikus teologiaban, és
adjak vissza azokat a sajatossagokat, amelyekkel egy eurdpai gyokérzetii teologia képes
hozzéjéarulni egy dél-amerikai inditasu varosteologiahoz.

Munkam sok tekintetben tudatosan toredékes; torz6. Szandékosan prébaltam minél
tobb és szélesebb témat felolé munkat késziteni, és még inkabb torekedtem arra, hogy
az egyes fejezetek csak részben legyenek lezarva, ezzel utat engedve a
tovabbgondolasra. Modszertanilag egy széles totalkép kialakitasara torekedtem. Eppen
ezért munkam elsédlegesen nem téziskdzpontd, hanem feltard és elemzd egy fo tézis
mentén, mégpedig, hogy a mindenkori varos a teologiai gondolkodas és a vallasi

tapasztalas egyik f6 eleme és mozgatdrugodja, azokkal korrelativ.

A sajat perspektivam az elmult tiz évben egyértelmiien a rossz kérdésének vizsgalata
volt, kiilonos tekintettel a szubjektumra. Ez a gondolkodoi Ut tetten érhetd mar a
Filozofia és teologia viszonya. A hiiposztaszisz fogalmanak vizsgadlata cimi
baccalaureatusi dolgozatommal kezd6dott, amely az elsd fontos allomas volt. Ennek a
téméanak a tovabbfejlddései voltak az ELTE BTK Filozéfia Intézetének Ujkori és
Jelenkori Filozo6fia tanszékén Dr. Hovanyi Martonnal kozdsen oktatott kurzusaink

(Teologia és vallasfilozofia, Az ember(i)ség korrupcioja. Az eredendd biin a
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felvilagosodas filozofiajanak tiikrében és az Apokalipszis, eszkatologia és torténelem.
Az id6 hasadéka teoldgia és filozofia hatardn). Itt 1ényegében sajat kutatasainkat,
gondolatkisérleteinket — melyek ebben az idében nagyon dinamikusak és mozgalmasak
voltak — tudtuk az egyetemi oktatassal 6tvozni, amelyben ezek folyamatosan alakultak,
ezzel 1j utakat nyitva nekiink.

A rossz-btin-szubjektum kérdésének, harmasanak vizsgalatat és ujragondoldsat
folytattam 2018/2019-ben az Egyesiilt Allamokban, a Fordham University doktori
kutatojaként. Ennek a munkdnak a lenyomata ¢és eredménye lett licenciatusi
dolgozatom (A szubjektum elidegenedésének filozofiai vizsgalata és a teoldgia egy
lehetséges valasza). Az amerikai kutatoévem végén valt vilagossa azonban az, hogy az
eddigi évek munkajanak igazi fokuszpontot kell talaljak. Egy olyan kézponti elemet,
amely mindezt nemcsak hogy 0sszefogja, hanem kontextualizalja is azt. E ponton mar
miivészeti kutatidsaim mellett aktivan foglalkoztam az épitészet €s urbanisztika
esetleges teoldgia jelentdségével, amihez hozzajarult a dél-amerikai teoldgia egyik
legfontosabb megnyilatkozasanak, az Aparecidai dokumentumnak a felfedezése. Ebben
a dokumentumban jelent meg és valt szamomra kdzponti fogalmamma a varos, amelyet
addig, még Michel de Certeau vagy Guy Debord munkaiban sem értettem meg kdzponti
szereplnek, pedig nagyon is az volt. Igy keriiltek a megel6z6 munkaim is egészen 0
kontextusba, és éppen ezért éreztem nagy sziikségét, hogy korabbi dolgozataim szdmos
fejezete 1s megjelenjen, mert ezek képezik a szilard alapot. A varos igazi linearitast és
koherenciat teremtett az elmult évtized elméleti és oktaté6i munkéja-gondolkodasa
kozott. A véros képes volt gravitacidos mezdjében egyesiteni nem csak az épitészet, az
urbanisztika, de a legsajatosabb teologiai témakat is, melyekkel foglalkoztam. Egy
kettds, 0j Ut kezdddott. Egyrészt, meg szerettem volna ismerni a féleg argentin
indittatasti varosteologia eredeti és sajatos hangsulyait, feltarni az 0j és friss nyelvi
kozeget, amelyeket kialakitott és amelyek Ferenc papa megnyilatkozasaiban oly
sokszor megjelennek. Emellett kezdetektdl az foglakoztatott, hogy mi, eurodpai
bedgyazottsagu teoldgusok, mivel és hogyan tudunk ehhez hozzajarulni. Ebbe

allitottam bele eddigi kutatdsaimat, és munkdmmal ezt a célt is igyekszem szolgélni.
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I.L1. A véaros mint épitészeti és Osszmiivészeti kategoria €s lehetséges fogalmi

megkozelitése

Dolgozatomban a varost olyan 6sszmiivészeti kategoriaként (Gesamtkunstwerk) fogom
fel, amely képes sajat kultirajanak és tarsadalménak siiritett emlékezetét megjelenitent,
¢s egyben a megjelenités formaival a jelen megélt Osszefiiggéseit is kifejezi. A varos
egy olyan folyamatos oszcillacidoban jon 1étre, amely csak pillanatokra kristalyosodik
ki és ennek a folyamatnak daltalanos, bar paradox jellemzdje, hogy egy statikus
allandésagban mégis mindig valtozik.

Bar fogalmilag is kozelithetiink a varoshoz, és ahogyan késobb tobbszor is utalni fogok
ra, az egyes szaktudomanyok a sajat hermeneutikdjuk mentén definidlhatjak is azt,
mégis a maga teljességében kimeritden nem lehet fogalmi keretbe vonni. Eppen emiatt
érvelek amellett, hogy a véaros egy sajatos (Ossz)miivészeti kategdria, amely magan
hordozza a miivészet racion kiviiliségét, ezaltal objektiven sosem behatarolhat6. Ez a
lehatarolhatatlansadg engedi meg azt a sokszintséget ¢€s telitettséget, amelyet a varos
mint az emberi kultira és civilizacid6 pergamenje hordoz magaban. Ugyanez a
lehatarolhatatlansdg egyben Isten végtelenségére is irdnyithatja gondolatainkat.

Mégis, munkam és leginkabb kutatdsaim elsd fazisdban célként lebegett a szemem el6tt,
hogy a varos egyfajta teologiai fogalmat tudjam szintetizalni. Ezt egyes korszakok
tekintetében részben meg is tettem. A kora-kdzépkori varost tigy tekintem, mint ami
fizikai strukturajaban hordozdja volt a ,,belsédlegesség”, a ,belsévé tétel” eurdpali
hagyomanyanak és értékének. Ez a fogalom, egy olyan korszakban, amelyben
viszonylag egységesek a strukturak €s a szellemtorténeti irdnyok, megérzésem szerint
még elfogadhato. Ellenben olyan korszakok tekintetében, amelyek szinte semmilyen
tekintetben nem egységesek, nehéz lenne egy egységes képet, fogalmat adni rajuk.
Egyetlen példaval megvilagitva:

A véros fogalmat keresve jutottam el a képzédmiivészetek varosdbrazolasaihoz, amelyek
pont miivészeti jellegiik miatt, sokkal pontosabban és értéen tudjak kifejezni egy adott
kor varosképét. De még ezek mentén is nehéz a tdjékozdodas. Ambrogio Lorenzetti, a
trecento egyik legjelentdsebb miivésze, 1338 és 1340 kozott festi meg Siena varos
vezetdinek kérésére A JO és a Rossz kormdnyzas cimet viseld falfestményét, melyen az
idealis kormanyzast mutatja be egy varosi €letkép formajaban. A kép egyik feliratdn ez
olvashato: ,,és milyen édes és békés az élet a varosban, ahol ez az erény (Igazsag) van

ervényben.” Lorenzetti a varost egy jol szervezett €s egységes tarsadalom alapjaként és



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

egyben annak kifejezddéseként allitja elénk. Ebben a falfestményben sok tekintetben
Osszeslirisodik a megel6zé €évszazad részben politikai, részben teologia és legalabb
ennyire épitészeti fejlodése, amely egy sajatos ponton egybeért. A kép igen jol hordozza
Aquindi Szent Tamads felfogédsat az idedlis varosi életrdl, amikor dsszefoglaldan igy ir
a kiraly szamara:

-..meg kell hatarozza, mely teriiletet szanjak majd a templomnak, melyeket a
torvenyszékeknek és a kiilonféle foglalkozasoknak. Ezenkiviil ossze kell hivia az
embereket, akik majd kijelolik a sajat tevékenységeik szempontjabol megfelelo helyeket.
Vegiil gondja kell, hogy legyen (a varosalapitonak) arra, mi sziikséges az emberek
életfeltételeihez és jolétéhez, mert enélkiil a kiralysag vagy dllam sohasem tud
fennmaradni.”*

A festményen Siena mint az idealizalt és tokéletesen miikodd varos prototipusa jelenik
meg. Egy virdgzo és prosperald varosként lattatja Sienat Lorenzetti. Ezen idealizmus
ellenére mégis jol hangsulyozza a véros éplileteinek burjanzoé sokszinliségét, a hazak és
épiiletek szinte attekinthetetlen, kozépkorra jellemzd egybefolyasat, zsufoltsagat.
Ennek ellenére rend van. ,,4 vdroskép itt mar nem pusztan hattériil szolgal, hanem a
vilagi tarsadalom életében a mindennapi élet idealtipikus helyszine, ahol jol
megfigyelheto a tarsadalmi rétegek, a vidéki foldmiivesek és a kiilonbozo kézmiives
tevékenységek elkiiloniilése is.”? Lorenzetti ezt a rendet ugy teremti meg festményén,
hogy a wvalds varos teriileti-épitészeti rendetlenségét a perspektiva festészeti
technikdjaval ellenstilyozza. A varosnak a perspektivikus abrazolads ad mélységet,
vagyis a festd egy sajatos latdszoge, amelyben és amelybdl elhelyezi a varosképet. Ezen
a ponton viszont el6all az a paradoxon, hogy ez a tokéletes megragadasa egy korszak
varosanak ¢€s ezzel kultirdjanak, egyben fel is robbantja azt és tulmutat rajta. Azzal,
hogy a miivész a perspektivikus 4brazolassal fejezte ki a varost, egyben a jovore
(reneszansz) kivetiilden tl is haladata a kozépkor érett korszakat, amiben sosem
1étezhetett a varosnak topografiai térben vald dbrazolésa. Itt a perspektiva nem adhatott
onalld és Osszefliggd térélményt a szinte mindig pusztan a szenteknek hattérként
funkcionald varosnak. Ennek a kornak — amelyet Lorenzetti perspektivikus dbrazoldssal

a varosban ragad meg — a sajatja a forditott perspektiva.® A perspektivikus abrazolds az

1 1dézi: HAINOCZI Gabor, Az idedlis varos a reneszanszban. Akadémia Kiadd, Budapest, 1994. 32.

2 ARGEJO Eva, Egi és foldi vdros. A véros toposza az eurdpai festészetben. Urbs — Magyar vérostorténeti
évkonyv 6, Budapest, 2011. 295-317. 298.

3 Ennek Iényege, hogy az dbrazolasban az aranyoknak az dbrazolt tirgyak szellemi jelentdsége felel meg.
Az abrdzolasban minden az abszolitomra utal, és nagysaga attdl fiigg, hogy milyen ,,k6zel” van ehhez.
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1348-as pestisjarvany miatt veszik feledésbe kozel egy évszazadra €s vele egyiitt Siena
nagysaga is eltlinik.

Az itéliai reneszansz polgarosodé tdrsadalma még inkabb a varosokhoz kotédott, mint
az 6t megeldzo koré, és éppen ezért épitészetelméletében mar sulyponti szerepet kap a
varos ¢s ember kapcsolatanak megértése. Isten varosabol az ember varosa lesz, és ez
hozza magaval az idedlis varos* igényét is. Ezzel parhuzamosan a varosabrazolasok
mar nem a kozépkor zsufolt véarosaibol meritenek, hanem a jové idedlis vérosat
probaljak megalkotni. Ennek az dbrazolasnak a legfontosabb elvei a kdzpontositott tér,
a geometriai szabalyossagra torekvés és ehhez jarulva mindenekel6tt a perspektiva
ujszeri felépitése, amely lényegében magéan hordozta az idealis varost. Elég csak egy
rovid pillantast vetni Piero della Francesca Idedlis varos cimi festményére és érthetvé
valik a perspektivikus abrazolas; itt éri el legidedlisabb kapcsolatat a varossal, de még
itt is csak lehatdroltan tudja bemutatni annak val6sagat.

Eppen ezért munkam végére sem alakult ki a varosnak egy kozponti és egységes
fogalma, illetve egyre inkdbb az a meggy6zodésem, hogy akarcsak a miivészetek
esetében, ugy a varos esetében sem lehetséges ez.

Ebbdl maris két fontos mddszertani belatas is szarmazik egy lehetséges varosteologia
szamara. Az egyik, hogy alapvetden ne fogalmi tton kozelitsen ahhoz. Egy sajatos
perspektivat kell felvennie ahhoz, hogy egyszerre értse, de ugyanakkor ne zarja hatarok
kozé. A varos hatartalansagénak ezen tapasztalasa értékes lehet a teoldgia szamara.

A masik, hogy a varos folyamatosan Uton van, valtozik, igy a varosteologia, még ha
egy adott ponton meg is tudja — akar gyakorlatban, akar nyelvi értelemben — szélitani,
vele kell, hogy véltozzon. A vérosteologia nem valhat statikussa, allandosagat a (varos)
valtozas(a)ban kell megtalalni. Eppen ezért, és ezt tobbszor is hangstlyozni fogom,
amikor a dél-amerikai teologia a szegénység kapcsan napjainkban egy sajatos, Uj, a
nagyvarosbol szarmazé nyelvi diskurzust hoz 1étre, akkor ez a jelenre vonatkozik. Ezért
is lenne kiemelkedden fontos, hogy gyors megértésre tegylink szert ebben a tekintetben,
mert lehetséges, hogy amire Eurdpéaban elsajatitjuk vagy kontextualizaljuk ezt nyelvi a
kdzeget, mar nem lesz érvényes, mert a varos tilhaladta, igy neki is valtoznia kellett.
Ebbdl adodik egy lehetséges varosteoldgianak az a feladata, hogy mindebbdl a felismert
valtozékonysagbol, a teologia egyéb teriileteire 1is érvényes maradando

kovetkeztetéseket vonjon le. Ennek modszertani kidolgozasa azért sziikséges

% Ennek két kiemelkedd mestere Filippo Brunelleschi (1377-1446) és Leon Battista Alberti (1404-1472)
voltak.
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véleményem szerint, mert ahogyan munkdmban ki fogom mutatni, a varosteologidnak
sok eleme mar megjelent az egyhaz tanitéhivatali megnyilatkozasaiban Ferenc papa
nyoman.

Az elmult évszdzadban a varost harom, messze kimagasld épitészegyéniség — Le
Corbusier, Mies van der Rohe, Walter Gropius® — olyan sajatos pozicidba helyezte,
amely minden addiginal jobban kapcsolodik az antropoldgiahoz és az emberi személy
szabadsadgahoz, ezzel olyan kérdésekhez ¢és teriiletekhez kozelitették, amely sok
tekintetben teoldgiai. Eppen ezért, meggyézédésem szerint, ezt a teoldgianak akkor is
komolyan kellene vennie, ha korunkban Dél-Amerikab6l nem indult volna el egy
sajatos varosteologia. Az ¢épitészek ¢€s urbanistdk olyan érvényes meglatasokat
fogalmaztak meg az ember €s a varos kapcsolata terén, amely messze tilmutat az
épitészet hataran és annak a teoldgianak, amely szintén az emberrdl akar érvényes
allitdsokat tenni, sziikséges legalabb a dialogusba 1épés ezzel a teriilettel. Itt azt is
érdemes végiggondolni, hogy a modernitast megel6z6en a tagabban is értelmezett
keresztény teoldgia sokkal inkdbb jelen volt ezeken a terilileteken. A szakadas
modernizmus és kereszténység kozott — amelyet tobbek kozott Ghislain Lafont atya
(2021) sokszor és sok helyen részletesen elemzett — hozhatta el azt a korszakot,
amelyben egy-két ritka kivételtél — Le Corbusier és Couturier abbé kdzos munkaitol
eltekintve — megsziint a kortarsak ¢él6 parbeszéde. Lafont atya még életének utolsd
szakaszaban is komolyan vette egész ¢letmiivének egyik kozponti gondolatat,
mégpedig azt, hogy ez a szakadas gydgyithato, s6t éppen ebben az 1) dialégusban latta
annak lehetdségét, hogy a két kiilon uton haladok egymast kiegészitve segitsék egymast
korunkban, amely egyszerre posztmodern utani és egyszerre posztkeresztény is.

Egy ilyen dialogus-kisérletet vélek felfedezni a XX. szazadi varosépitészet kapcsan,
amely jelen munkdmban talan éppen ezért stlyponti jelentdségli. Még akkor is, ha
mindez mar urbanisztikai- és teologiatorténet pusztan.

A kozos elméleti €s gyakorlati parbeszédben elkésziilt épiiletek (vilagi és egyhazi
egyarant) jelentds hozzajarulasai lehetnek a varosteoldogiahoz, amennyiben kibontjuk

Oket.

5 Munkamban terjedelmi okokbél Walter Gropius nem szerepel kiilon, ©nalld fejezetben,
gondolkodéasanak jelenléte azonban munkam szellemiségét és mondanivalojat athatja.

6§ LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, Atlantisz Kiadé. 1998. 159-177.; 239-250.,
illetve: LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat? In: Napjaink teologiaja sor. Bencés
Kiad6, Pannonhalma, 2007.
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A kozép-eurdpai lokalis teoldgiai gondolkodasnak két fontos feladatat latom a
varosteoldgia kapcsan. Az elsé, hogy értéen megismerje azt a kozeget, amelybol
kiindult a varosteoldgia, igy kitekintése globalissa valjon. Ha még igaz is, hogy a
varosteologia kiindulopontja és sajatos kulturalis hattere Dél-Amerika, akkor is
sziikséges az erre valo ratekintés, mert modszertant nyerhetiink beldle. Hogyan ¢és
milyen forméban tudjuk mi is sajat nép(i) teologiai indentitdsunkat, sajatos varosias,
vagy éppen anti-urbanus kultirankat megérteni és feltdrni a teoldgiai gondolkodas
szamara? Mas teriileteken, a zenében Bartoknak, az épitészetben Kods Karolynak ez
olyan mértékben sikeriilt, amely példaként allhat el6ttiink. Ehhez azonban azt is meg
kell fontolni, hogy hogyan is szervezheti a teoldgiai gondolkodast, és hol lehet igazan

szerepe ¢€s helye egy varosteologianak.

[.2. A varos mint a teologia (Iehetséges) szervezd fokusza, lehetséges elhelyezkedése a

katolikus dogmatikaban

A katolikus dogmatika, és tdgabban a teoldgia stilyponti témai, nem kezelik 6nalléan a
varost. Rogton meg kell jegyezni, hogy a kortars dél-amerikai teoldgia, illetve Ferenc
papa sem hasznalja definicidszerlien ezt a fogalmat. Mégis, amint erre ra fogok mutatni,
a varos €s az urbanizdcid sajatossdgai jelentik azt a hatteret, amelybdl egyhaztani
sajatossagai szarmaznak. Ezen tilmenden ennek a teoldgianak a sajatos nyelvi
diskurzusa is a nagyvaroshoz kotott, amely elsédleges helye annak a misszionak,
amelyrél Ferenc papa beszél. Erdekes latni, hogy a nagy német protestans biblikus,
Martin Hengel, mennyire varoskdzpontian targyalja a kora kereszténység €s annak
Osszekapcsol (varos-egyetemes misszid-krisztologiai fogalmak fejlédése), az egészen
ujszerien mutatja be az antik hellenista varos szerepét nemcsak a kereszténység
kialakulasdban, hanem annak teologiai fejlddésében is. Azt a kovetkeztetést viszont
nem vonja le, hogy mindezzel arra mutatott ra, hogy a (mindenkori) varos a
kereszténység ¢€s a teoldgia korrelativ viszonyban vannak. Ezt az alap-kapcsolodast a
Szentiras ugy fejezi ki, hogy vilagosan bemutatja: az elsé biin utan is, az emberi kulttra
és civilizacié Istentd] szarmazé és akart, sét, abban O is jelenval6. Ez pedig a varosban
valosul meg. Nem véletlen, ahogyan majd utalok is r4, hogy a Genezis konyvében az

elsd kulturaalkotd tevékenység megnevezése a varosalapitas.
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A varos az emberi szubjektum tekintetében is fontos szervezdereje lehet a teologianak.
Hiszen, ahogyan a XX. szazadban tobben is ramutatnak, a szubjektum kialakulasa
korrelativ a kozeggel, amelyben mindez végbemegy. Az urbanizacié miatt mar George
Simmel is egy 1j, modern szubjektumtipussal szamol, amely a nagyvarosi struktarak
altal alakul ki. Ezt a sajatossagot komolyan kell venni, és amennyiben a teoldgia
kifejezetten besz¢l az emberrdl, a szubjektumrol mint a kinyilatkoztatas egy alanyarol,
akkor szamolnia kell a varos strukturalis hatasaval. Ennek mentén érvelek a
munkdmban amellett, hogy a varos szerepe mind a kegyelemtan, mind az eszkatologia
terén kiemelkedo lehet, 6sszefiiggésben az emberi szabadsaggal.

Ugy gondolom, hogy a varosteologia elsédlegesen az egyhaztani traktatusban kaphat
nagy hangsulyt. A dél-amerikai teoldgia elemzésekor jol kitlinik, hogy a varosteologia
megnevezEes hatterében a ,,nép teologidja” all. Ez a ketté annyira korrelativ, hogy

meglatadsom szerint, nem lehet Oket elvalasztani, és amennyire az argentin nép

crer

crer

teologiaba. Ezzel parhuzamosan érvelek majd dolgozatom maésik sulyponti részében
amellett, hogy a szabadsag és a kegyelem viszonya az épitészet és az urbanisztika
hatartertileteinek kapcsolodasaval a varoshoz kotott, igy a dogmatika kegyelemtani
fejezeteiben is meg kell talalni a varosteologia helyét. Ez igaz mindkét esetben, igy a
varosteoldgia a biblikus részek, kiilondsen is a dogmatorténeti attekintések,
ujraolvasasat is jelenti. Nem csak egy uj, szisztematikus részt eldsegitd vagy azt
felfrissitd témakorrdl van szd, hanem arrdl, hogy az altalam jelzett témakban érdemes
a teljes traktatus anyagéat tekintetbe venni.

A teoretikus alapokon tul elég, ha csak a Ferenc papa altal olyan sokszor emlegetett
misszios egyhdz képére gondolunk. Hogy ez mit is jelent pontosan a varos
leggyakorlatibb értelemben sziikségesnek latszik, hogy a teologia, tagabban a
kereszténység, ne csak a szakralis miivészetek terén, hanem az épitészet, urbanisztika,
varostervezés gyakorlatdban is (ijra) élden megjelenjen és kialakuljon egy kettds
gyakorlati dinamika, melyben létezhet egy tarsadalmi fejlodés, masrészt az egyhdz is

Ujra a misszi6 utjara léphet.
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Ha a varost fogalmilag nem is tudom meghatarozni, azt mindenképpen helyénvalonak
Tagan mar utaltam arra, hogy a varost a teologiai gondolkodas egyik szervezo erejeként
tekintem, ami végig jelen volt az egyhaz és teoldgia torténetében. Sziikebben

igyekeztem olyan aspektusokat meghatarozni, amelyek ramutatnak azokra a

crer

crer

crer

— a dél-amerikai teologia altal (Aparecidai dokumentum) elinditott és késbb a Ferenc
papa megnyilatkozasaiban (Evangelii Gaudium) kibomlo6 1j, a nagyvarosbol fakado
nyelvi diskurzust.

LIsten hivo népére” vonatkoznak.

— A szegénységnek mint tarsadalmi kirekesztettségnek, az ebbdl a teologiai hattérbol
ered6 fogalmat és valosagat.

— A varosnak mint Isten jelenlétének és cselekvése helyének teoldgiai reflexigjat.

— A véros ¢és a kultura dél-amerikai teologia altal leirt modern egységének teoldgiai
értelmezését.

— A varos mint az egyhaz terének teoldgiai reflexigjat.

— A vérosnak mint az emberi szubjektum kialakulasa konstitutiv elemének teologiai
vizsgalatat.

— A viarosnak mint az emberi és tadrsadalmi szabadsag terének, kdzegének teoldgiai
vizsgalatat.

— A varosnak és a rossz (blin) kapcsolatanak (biblikus-dogmatikai) teologiai
értelmezését.

— A vérosnak mint az egyhdz tarsadalmi tanitdsa megvalosuldsi kdzegének vizsgalatat.
— A varosnak a katolikus teoldgia torténetében jatszott szerepének biblikus,

fundamentalis, dogmatdrténeti €s dogmatikai vizsgalatat.
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— A varosnak mint az ¢épitészet, urbanisztika, vérostervezés ¢€s a teoldgia
metszéspontjanak megértését, kiilonos tekintettel az egyéni és tarsadalmi szabadsagra,
illetve az emberi természet kiteljesedésének tekintetében.

— Varosépitészet és a szakralis miivészetek viszonyanak teologiai értelmezése.

A dolgozatomban a kovetkezé gondolamenetet jarom be:

Mindenekel6tt a varos teologidjanak dél-amerikai teologiai hatterét igyekszem feltarni.
Ezek utan a szamomra sulyponti 6sszefliggések szentirasi alapjaira kérdezek ra. Ennek
a fejezetnek a végén elhelyeztem egy masodik, rovidebb modszertani 6sszefoglalot,
mert Ugy lattam helyesnek, hogy ezen fejezet utan vilagos és ebbdl szarmazé fokuszt
kell nyissak munkam tovabbi részére valo tekintettel.

A 4. fejezet két torténeti ponttal foglalkozik: az egyik a varos szerepe a kora
kereszténység kialakuldsaban és annak teologiai fejlddésében. A masik a kozépkori
varos jogi és teologiatorténeti jelentdségének egy szegmensével foglalkozik. Ahogyan
ezt jelezni fogom, a varos kimutathat6 jelenlétérdl szold torténeti megfontolasokat itt
folytatni szandékoztam, egészen a modernitasig (5. fejezet), végiil azonban terjedelmi
korlatok miatt ez nem tudott ebben a forméban megvaldsulni.

Ezt kdvetden a varos €s a modern szubjektum kialakulasat vizsgalom.

Dolgozatom sulyponti része a modern épitészet €s a teoldgia talalkozasanak bemutatésa,
amelyet két épitész, Le Corbusier és Mies van der Rohe munkassagan keresztiil
vilagitok meg. Ezt a fejezetet széles filozofiai és miivészetelméleti kontextusha is
igyekeztem helyezni. Ugyancsak igy jartam el a Vdros és szabadsag cimi fejezet
esetében, ahol a rossz €s a szabadsag kérdésének vizsgalatara torekszem.

Majd vizsgalodasaim végkovetkeztetéseit foglalom Gssze.
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II. A véros teologidjanak kialakuldsa a dél-amerikai teologidban

II.1. A dél-amerikai teoldgia sulypontjai €s kialakulasa a varos fényében

Munkamban fontosnak latom, hogy ha nem is szisztematikus igénnyel, de pontszeriien
bemutassam, hogy a varos mint szervezd erd, mint a kultura, és a teoldgia sajatos
pergamenje, mindig jelen volt az egyhaz torténetében, ami a dél-amerikai teologia
sulypontjainak kialakuldsara is igaz lehet. KiilonOsen is igy lehet ez a felszabaditas
teologia, és annak sokféle iranyzata esetében.’ Tekintve, hogy nem minden teolégiai
irany bemutatasara torekszem, igy a legjellemzdébbet valasztva szeretném rdviden
megmutatni, hogy milyen értelemben alapja a varos egy sajatos metamorfozisa a mai
dél-amerikai viszonyoknak, és igy a teologianak, ezt pedig a felszabaditas teologia
kontextusaban teszem. Ennek menete, hogy parhuzamosan mutatom be a dél-amerikai
telepiiléskultira legfontosabb valtozasat a felszabaditas teoldgia legfontosabb, 1ényegi
pontjaival. Ez fogja alapjat képezni annak, hogy megértsiik a mai latin-amerikali

teologia indittatasat a varos iranyaba.

A katolikus teoldgiaban, sét, az egész vilagegyhazban egy sajatos sulyponteltolodas
érezhetd Dél-Amerika iranyaban, valamint egyes teologusok gyakran beszélnek az
egyhazon beliili polusvaltasrol — Roma mar nem Romaban van —; a periféria lett az 0
centrum. Nem véletlen, hogy amikor ebben a munkaban a varos keriilt a teologiai
hermeneutika kézéppontjaba, akkor az 1ényegében az Aparecidai dokumentum és az
Evangelii Gaudium indittatasa nyoman tortént. Egy sajatosan a kontinentalis filozofia
¢s teoldgia hagyomanyaban €16 és gondolkod6 teologusnak a varosnak ez a kiemelt

szerepe €s jelentdsége még akkor is erdsen meglepd, ha kozben tudja, hogy Eurdpa

" Ehhez lasd: Juan Carlos SCANNONE, Interrelacién de raelidad social, pastoral y teologia. El caso de
,pueblo” y ,,popular” en la experienci, la pastoral y la reflexion teologia del catolicismo popular en la
Argentina. In: Evangelizacion, Cultura y teologia, Guadalupe, Buenos Aires. 1990. 244-262.
SCANNONE, Juan Carlos, La teologia del popolo — Radichi teologiche di papa Francesco, Queriniana,
Brescia, 2019.

Tovabba: Ué., Quando il popolo diventa teologo. EMI. Bologna. 2016. 5-10.

Scannone legalabb négy iranyzatot mutat ki. Ezek mar részben ott vannak a falszabaditas teologiaban,
részben késobb abbol kivalva, nemzeti-népi hatasok altal valnak 6nallova. A négy irdnyzatot roviden, az
altaluk alkalmazott hermeneutikai nyelv nyoman igy tematizalhatjuk Scannone szerint: az egyhdz
lelkipésztori gyakorlatat kiemeld csoport, a forradalmi csoportok, a szegények és elnyomottak torténeti,
és a latin-amerikai népi gyakorlatot kiemel$ és leir6 iranyzatok. Ez utobbinak lesz nagy teoretikusa az a
Lucio Gera, aki az argentin teologia egyik legmeghatarozobb teologusa és kozvetleniil jelentds hatast
gyakorolt Ferenc papara.
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szembesiilése a ,,vilaggal” a XV. szazadtol kezdve egy olyan mozgalmas torténelmi és
kulturalis folyamat volt, amelyben egyszerre tliintek el vagy alakultak at nagy kultarak
varosi hagyomanyai és alakult ki egy sajatosan ,,uj”, de Europabol szdrmazo varosi mag
az amerikai kontinensen, amely a mai napig alapjat képezi az itteni kultiranak és
tarsadalomnak. A gyarmatositdsok kora egyszerre és talan lényegileg is, de leirhato
lenne ezzel a varosi metamorfozissal. Ezért roviden szeretném megmutatni ezt a
torténelmi folyamatot, és egyben, amikor a dél-amerikai teologiardl beszélek, akkor
els6dlegesen mindig azt fogom keresni, hogy a varos hogyan jelenik meg, hogyan

szervezi azt.

A dél-amerikai teoldgia mai helyzetének korvonalai, alapproblémai meglatasom szerint
bar nyilvan nem tematikusan, de mar a XVI. szazadban jelen vannak, vagy legalabb is
onnan erednek. A dél-amerikai teologia egyik, szdmunkra is legfontosabb, €s talan
legismertebb 4ga, vagy formaja a felszabaditis teolégidja. ® Varostdrténeti
kontextusban nagyon fontos latni ennek a felszabaditas teologidjanak, és tobb, késobbi
aganak a keletkezési kontextusait, ezen belill is, annak gazdasdgi hatterét. A
felszabaditas teologia a XX. szazadban egy sajatos gazdasagi kornyezetben €s annak
negativ hatédsaira (valaszul) kezdett el kibontakozni. Egyrészrdl, a nemzetkozi politika
nagyon nagyvonalian és széles gazdasagi lehetéséget teremtve ° viszonyult Dél-
Amerikahoz. Ennek egyik kovetkezménye tobbek kozott a ‘60-as, ‘70-es évek
korabban is jellemzd volt, de most ebben az 0j és gazdasagilag prosperald helyzetben
még egyértelmiibb lett, hogy tulajdonképpen ,,nem a jolét novekedett, hanem a

szegenyséeg: a gazdagok és a szegények kozotti szakadék elmélyiilt, a nyomornegyedek

8 Az irdnyzat Gustavo Guttiérez nevéhez és elsé f6 miivéhez, a A Theology of Liberation-hdz kéthetd.
Az altalam hasznalt kiadas: GUTIERREZ, Gustavo, A Theology of Liberation (15th Anniversary Edition).
Orbis Books, Maryknoll, New York, 1995.

Fontosabb, magyar nyelven megjelent és az iranyzathoz elérheté munkai:

Gustavo GUTTIEREZ — Gerhard Ludwig MULLER, A szegények oldaldn. A felszabaditis teolégidja. Uj
Ember Kiad6. Budapest. 2017.

UG., A felszabaditads teologidja és a szegények jovdje. In: Mérleg, (34.) 1998/4. 424-452.

A felszabaditas teoldgiajanak kimeritd elemzését és bemutatasat adja mértéktarto irdsaban Juan E. Stam
és Roberto Goizueta. Lasd: Juan E. STAM — Roberto S. GOIZUETA, Liberation theology. In: William A.
DYRNESS — Veli-Matii KARKKAINEN, Global Dictionary of Theology. InterVarsity Press. Nottingham.
2008. 486-492.

°Pl. az ENSZ ekkor hirdette meg a fejlédés évtizedét (Decade of Development), vagy gondolhatunk
Kennedy elndk Szovetség a Fejlodésért (Alliance for Progress) kezdeményezésére.
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szaporodtak.”'? Ebben a kontextusban jott 1étre egy sajatos teoldgiai praxis, amely
tulajdonképpen az elnyomo-kizsakmanyolo allapotbdl (egy szocioldgiai szegénység-
fogalmat bevezetve és értve ezalatt) valo szabadulast tlizte ki célul.

Ugyanakkor az iparnak, a gazdasagnak a tarsadalommal valé hasonld viszonya mér
sokkal korabban is szakadékokat képezett. A varosi szegénynegyedek és keriiletek,
favellak nem ekkor alakulnak ki gyokereikben.

A XV. szdzadra az eurdpai kontinens gazdasagilag és tarsadalmilag is lényegében
tulnott a hatarain, és sok tekintetben mas kultirdkon, ami egy egészen sajatos gazdasagi
megkozelitéshez vezetett. JOl érzékelteti ezt Leonardo Benevolo, amikor ramutat az
alapvetd kiilonbségre a kor keleti és nyugati perspektivdjaban. 1405 és 1433 kozott
¢élénk, és minden téren utolérhetetlen kinai kereskedelmi expediciok indultak az Indiai-
Oceanra, és azon tul is, hogy kereskedelmi kapcsolatot teremtsenek. Ezek a
probalkozasok azonban nem is olyan sokédra abbamaradtak, mert Kina végtére is sosem
igényelte igazan a kapcsolatot a Nyugattal.

»A kinai vilag meg akarja orizni belso egyensulyat, az europai viszont ugy taldlja meg
a magaét, ha bekebelezi az egész bolygot és »vilaggazdasagot« hoz létre (I.
Wallerstein).”!

Ez a bekebelezés vagy taldlkozas az amerikai kontinensen a varosok, az europai €s a
helyi telepiilésmodellek taldlkozisdban ment végbe. 1> A varosi kultara ezen
metamorfozisa, atalakulasa, és ennek minden szenvedése, féloldalassaga hordozhatja
magaban azt az alapot, amelyet a modern szdzad csak tetézett.

En ebben a folyamatban ezen til egyarant latom tobb tekintetben is a Dél-Amerikara
ma jellemzd varos teologiajanak alapjait is, igy ennek a folyamatnak a torténeti szalait
igyekszem bemutatni, ebbdl a sajatos teoldgiai nézépontbal.

Mindenekel6tt az kell mondanunk, ha sematikusan is, hogy a XV-XVI. szazadra egy
funkcionalis, a hasznossagra torekvd telepiiléskultura uralkodik az eurdpai kontinensen.
A varosi atalakitdsok, és a még, ha nem is jelentdsen, de folyamatban 1évd belsd
kolonizéaciok, mind ezt a (varos)képet mutatjak. ,,4 tengerentilra eljuto szakemberek

magukkal viszik ezt a gondolkodast, de — a tavolsag és a kockazat pszichikai

10 PATSCH Ferenc, 4 szegények — a szegény Jézus teste. A felszabaditds teologia egyhdzias olvasata. In:
Vigilia, 78. évf. 2013/9. 657-664. 658.

1) eonardo BENVENOLO, 4 vdros Eurdpa torténetében. Atlantisz Kiadd. Eurdpa sziiletése sor. 5.
Budapest. 1994. 119.

12 Benvenolo munkéjaban jelzi, hogy ez a folyamat szérnyen pusztitd volt és egyben tragikus. Uo. 120.
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kompenzacidjaként — magukkal visznek egy sor hazai elditéletet is.” ¥ Ezek az
elditéletek, amelyek alapvetéen talan természetes 0Osztonokbol és kulturalis
beallitddasokbol szarmaznak, oriasi hatassal lesznek az 0j vildg varosi struktarajara.
Nem csak abban a tekintetben lesz ez jelentds, hogy egyszertien a kdzépkori varos
reprodukalodik sok esetben, vagy a spanyolok esetében egyes tajegységek sajatossagai
jelennek meg messze a kialakulasi tajaiktol, hanem a helyben talalt, sok esetben igazan
fejlett, és a helyi okologidval egységben 1évé varosi kultirak * meg nem értése
tekintetében is. Szamomra ez a kulturdlis meg nem értés, amely oOhatatlanul
rombolashoz vezet, az egyik a dontd pont, amelyben a kontinensen kialakul6 varos
teologidjanak bizonyos alapjait — mint a szegénység sajatos jelensége, a strukturalatlan
varosi kozeg — felfedezni vélem.

Bar, ahogyan ez tobb uti beszamolobol is latszik, az amerikai kontinens monumentalis
telepiilései lenyligozték az érkezd eurdpai embereket, de mégis, nem igazan tudtidk
értékelni azokat. A spanyolok, akik egy sokkal zartabb és vizudlisan, strukturdlisan
megkdotottebb épitészeti valosagbol érkeztek, ohatatlanul racsodalkoznak azokra a
nagyvonalu formavilaggal és vizualitassal rendelkezé varosokra, melyeket talalnak.
,,De sem megérteni, sem hasznalni nem képesek, igy csak szétrombolni tudjak dket.”*
Itt most nem tudom, és talan nem is sziikséges a dél-amerikai kontinensen 1étezd
magaskultarak vallasi, etikai értékét és milyenségét bemutatni. Ami azonban fontos,
hogy ezen kultirdk vdarosi strukturai kifinomult 6kologiai rendszerekkel birtak,
amelyek a kiils6 beavatkozas utan gyorsan 9sszeomlottak.

Jellemzd példa, hogy a két nagy févaros, Cuzco és Tenochtitlan lerombolédsa utan az
amerikai teleptliléskultira teljesen megvaltozott. Az egyhaz, amely ekkor eresztett
gyoOkeret a kontinensen, szintén nem tudta megfeleléen kezelni a helyzetet.

,»1555-ban a mexikoi egyhadz elsé zsinata kimondja, hogy a bennsziilétteket ymeg kell

tériteni vagy, ha sziikséges — a leheto legkevesebb erdszakkal —, kényszeriteni kell, hogy

3 Uo. 121.

14 Erdemes megemliteni, hogy az Uj Vilagban ebben az idében még nem zajlott le az a folyamat, amely
a vidéket és a varost polarizalja és szétvalasztja azt. Benvenolo megemliti, hogy a két nagy birodalom,
Tenochtitlan és Cuzco, bar monumentalis kiemelkedések, de még ezen mivoltukban is organikusan
kapcsolodnak az 6ket koriilvevo oridsi kiterjedésii térhez. V6. Uo. 126. Ehhez érdekes adalék lehet, hogy
a felszabaditas teoldgia még ebben a régrél maradt (meg nem értésbdl kialakult) polarizaltsagban talalja
és érti meg 6nmagat. A vidék itt a felszabaditas elsddleges kozege és még erdsen szemben all a varossal.
Mire az Aparecidai dokumentumban megfogalmazodik a varos teologiajanak alapja, 1ényegében ez a két
polus majdnem meg is szlinik, a varos szinte Ujra magaba szivta a vidéket. A probléma abban all, hogy
ez az Uj egység nem organikus és ez hordozza azokat a problémakat, melyre ma a dél-amerikai teologia
a varos kozegében megoldasokat keres.

5 Uo. 126.
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megfelelo helyekre és észszerii varosokba koltozzenek, ahol értelmes és keresztény
médon élhetnek. «*

Ez a folyamat olyan alapot teremt, amely mind tarsadalmilag, mind kulturalisan a mai
napig jelen van, akdrcsak a latin-amerikai varosok szerkezeti sajatossagai.l’ Az europai
mintara épiilt utak ¢és varosok nem tudtak ellatni a legelemibb feladatot, féleg, hogy
Eurépabdl nem az elsd rangu épitészek kezdték el a munkat. A torténelem irdnidja,
hogy az 6reg kontinens nagy miivészei sosem kaphattdk meg annak lehetdségét, hogy
az alapoktol kezdve, teljes kreativ szabadsagban tudjanak épitkezni és tervezni. Ezzel
ellentétben azoknak az épitészeknek jutott a nagyobb lehetOség, akik pusztan csak
adaptaltak a mar standard elrendezési és egyéb épitészeti elveket.

A sajatosan, a reneszanszban megszilardult, tobb évszdzad eurdpai szellemi
hagyomanyat feldleld és leképezd varosépitészet egy megmerevedett, kreativitasat,
szellemi erejét vesztett formajaban keriilt az ujvilagba.'® Ezzel egyidejiileg helyet is
cserélt a dél-amerikai kontinens telepiiléskulturajaval, amelyet maga ald temetett,
lakossagat és civilizaciojat pedig kényszeriien magaba fogadta.’® Ezt a folyamatot,
amely sok tekintetben, mint lattuk, torténelmileg sziikségszerti volt, nem lehet erkdlcsi
mindségben megitélni, ahogyan dnmagukban a dél-amerikai kultardkat sem feltétlen.
Ugyanakkor a kontinensen kialakult varosok a romboldson alapultak, sajatos
telepiilésstruktirajuk korrumpalodott, megrontddott. Az a varos, amelyben ma az
egyhaz, a teoldgia Uj hangstlyokat keres egy 1) misszi6 érdekében, ezen a torténelmi
rosszon, biindn alapul. Ennek megértése elengedhetetlen példaul az elnyomas vagy a
kontinens szegénységének megértéséhez.

Az eurdpai épitészet és varosmodell univerzalis igénnyel érkezett az ujvilagba, a
gyakorlatban azonban ennek a modellnek az elméleti (teoretikus) egyetemessége
megkérddjelezddott. Meglatdsom szerint ez azonban nem csak a telepiiléskulturara igaz,

hanem sok tekintetben a teoldgiai gondolkodasra is. Talan pont ezért is kiemelked6en

16 Uo. 130. Benevolo altal hivatkozott idézett szoveg megtaldlhatd: I. F. ESPINOSA, Cronica de la
provincia franciscana de los apostoles San Pedro y San Pablo de Michoacan (1751). Mexico, 1945.

17 Buenos Aires estében kiilondsen is igaz, hogy a véros korai terveinek hidnyasossdgai: két dimenzids
rajz, nagy utcak, de szlik, alacsony €s kis méretli hazak, amelyek késobb borzalmas aranytalansagokhoz
vezettek, alapjai a mai szegénységhez kothetd struktiraknak. A korabeli varostervek az altalanos és
sematikus mintara késziiltek mindenhol, és nem voltak képesek hibdik miatt kdvetni a torténelmi
valtozasokat.

18 V6. Leonardo BENVENOLO, A4 vdros Eurdpa torténetében. Atlantisz Kiad6. Eurdpa sziiletése sor. 5.
Budapest. 1994. 132.

19 Az épitészet szempontjabol, de talan dltalanosan is, a désenclavement mérlege jévatehetetleniil
negativ iranyban billen, ha az egyik serpenydbe az keriil, amit szétromboltak, a masikba pedig az, amit
épitettek.” Uo. 133.
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fontos VI. Pal Evangelii Nuntiandi kezdet(i apostoli buzditasa, amellyel 1ényegében
felhivja a kontinenst sajat maga, ¢és igy egy sajatos kontextudlis teologia

megfogalmazésara, kialakitasara.

I1.2. Az Evangelii Nuntianditol az Aparecidai dokumentumig

Ebben az alfejezetben azt szeretném bemutatni, hogy miben 4llt a jelentésége VI. Pal
papa Evangelii Nuntiandi kezdetli apostoli buzditasanak a dél-amerikai teoldgiara
nézve. Ezentul fontosnak latom bemutatni annak a kontinuus folyamatnak a
bemutatasat, amely a II. Vatikani zsinattol kiindulva az Evangelii Nuntiandin at, a
nagyobb CELAM kongresszusokon (Medelin, Puebla) keresztiil egészen az Aparecidai
dokumentumig ér, és amely az alapjat képezi Ferenc papa Evangelii Gaudium kezdetii
buzditdsanak. Ebben a folyamatban leginkabb azt szeretném kimutatni, ahogyan
Aparecidara mar nem csak korvonalaiban, hanem egészen konkrétan bomlik ki egy
,varos teologidjanak” a képe, amely ezutdn az egyhaz olyan tantitohivatali
megnyilatkozasaiban is megjelenik, mint az Evangelii Gaudium Azért tartom fontosnak
megmutatni ezt a folyamatot, mert ebbdl vilagosan kitlinik az ¢16 és organikus kapcsolat
egyrészt a dél-amerikai teologia, masrészt a varos teologidjanak egyhazi
megnyilatkozasai kozott. °° Az Evangelii Nuntiandinil elindult folyamat,
végeredményben Ferenc papaval egy sajatos kontextualis horizonttal visszatér, vagy
még inkabb megérkezett az Evangelii Gaudiummal az egyhaz szivébe, egyben a
katolikus teologia 0j iranyat is adja. Nem 1jitdsként, hanem mélyen gyokerezve az
egyhazi hagyomanyban, mikozben eleget téve az Evangelii Nuntiandi felszolitasanak,
sajat kontextusait és kozegét megismerve fejezi ki onmagat.

A 1I. Vatikani zsinat olyan alapokat fektetett le, amelyek megadtak azt a szabadsagot a
vilagegyhaz egyes részeinek, igy a dél-amerikai kontinensnek is, hogy tiikdrbe
nézzenek, és meglatva 6nnon arcukat, ezt meg is fogalmazzak. Ha csak a Lumen
et spes 53-62-re, amely az egyhaz és a kultara viszonyat elemzi, akkor azt latjuk, hogy

mindez nagyon is €léen megszolitotta és a gyakorlatilag el is érte a kontinens

részegyhézait. Ennek a folyamatnak sajatos parhuzama, hogy ekkoriban mar Dél-

2 K szonom Wappler Adam kollégamnak, hogy erre az értékes belatésra felhivta a figyelmemet.
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crer

Iényegében 0nalld keretre vart, hogy elkezdhesse sajatos missziojat. A zsinat alatt,
illetve kozevetleniil annak zarasakor, a Réma melletti Domitia katakombdban egy
szentmise keretében 40 piispok, tobbek kozott Giacomo Lercaro, bolognai érsek, €s
Dom Herder Camara, Rio de Janeiro késébbi plispoke, fogadalmat tettek arra, hogy a
zsinat utan hazajukba visszatérve vallaljak, hogy osztoznak a hiveik tobbségét kitevo
szegények életében, a lakas, az étkezés, 6ltozkodés és a tomegkozlekedési eszkdzok
tekintetében. A piispoki ,,hivatal” jelvényeit tobbé nem draga fémekbdl, hanem olcso
anyagokbol készittetik. Ezzel parhuzamosan elutasitjak a hatalmat kifejezo
hagyomanyos megszolitasokat, €s egyszeriien ,,atyanak’ hivjak magukat. Lemondanak
a vagyonrol. Nagy sulyt fektetnek a tarsadalmi igazsagossag megvaldsuldsanak
elosegitésére nemzeti és nemzetkozi teriileten egyarant. Nagyobb szerepet juttatnak az
egyszerli hiveknek (laikusoknak), fontosnak tartjak a piispokok kollegialitdsat és a
nyitottsadgot minden egyhaztag és a mas vallastak fel¢ egyarant. Ez a kezdeményezés
oOriasi hatassal volt a dél-amerikai kontinens tovabbi teoldgiai fejlodésére. A CELAM
(Consejo Episcopal Latinoamericano) a latin-amerikai egyhazak piispoki karainak
konferencidja, mely mar a zsinat eldtt, 1955-ben létrejott, a gyakorlatba is at akarta
iiltetni az elkezdddott teologiai kezdeményezéseket.

A dél-amerikai foldrész egyhazai sok tekintetben mint tdvoli periféria nem is voltak
jelen Europa tekintete eldtt, ami azt eredményezte, hogy ,, t0bb, mint harom évszazadon
at Latin-Amerika foldrajzilag és a romai egyhdzkormanyzat szamdra is egy tdavoli
valésag volt, amely elfogadta a kegyiiri rendszerben neki juttatott szerepet.”?*

A zsinaton elindult folyamatok is sok tekintetben megrekedtek a foldrész hatarainal,
s6t, bizonyos értelemben a zsinati atyak némelyike is messzebbre ment volna a
¢és misszios szandékat képes volt becsatornazni az egyhaz vérkeringésébe. Montini mar
papasaga eldtt tamogatoja volt a foldrész teologiai megljulasanak, és mikor XXIII.
Janos halala utan papava valasztottak, ez talan még fokozodott is. Papasaga mérlegén
pont emiatt nem csak erkdlcsteoldogiai megnyilatkozasait vagy az Okumenikus
péarbeszédért tett torekvéseit kellene nézni, hanem talan éppen azt, hogy ,,az Ujvilig

egyhdza bekeriilt a katolikus egyhdz kozponti iigyei kozé.” ?> Montini tudatosan

2L LA BELLA, G., Latin-dmerika és az argentin laboratérium. \n: Ferenc pdpa és az & ideje (szerk.
RICCARDI, A.), Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado, 2019. 37-57. 37.
22 Yo. 37.
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forditotta el az egyhaz kozéppontjat €s tekintetét a periféria felé, ezzel az egyhazi
geopolitika egy egészen 1j Utjat inditva el. Masodsorban, ettdl az egyhaztol varta a hit
¢s modernitas viszonyanak javitdsat. Ha az egyhdzban ma sokan teljes polusvaltasrol
beszélnek, akkor annak kezdete VI. Pal tudatos vizidjahoz kothetd.

,Latin-dmerika, eljott az ordad, hii orékose vagy annak a hitnek és civilizdacionak,
amelyet az dsi, de nem oreg Eurdpa a fiiggetlenséged napjan rad hagyott, s amelyet az
egyhdz, mater et magistra, a legnagyobb szeretettel rzott olykor minden erejével. Ime,
most uj nap virrad a torténelmedre. ...Az egész vilag varja tanusagtételedet az
energiaidrol, a tarsadalmi megujulasrol, az egyetértésrol és a békerol;, varja a
keresztény civilizacié legiijabb taniisdgtételét.”>

Lényegében az 1968-as medellini és a 1978-as pueblai konferencidk ennek a
kezdeményezésnek voltak az elinditoi. Ezeken a konferencidkon indult utnak a
katolikus 1jjasziiletés Latin-Amerikaban. Ezeknek a konferencidknak még sok
tekintetben a felszabaditas teoldgia volt a hatteriik, azokbdl a gondolatokbdl fakadtak,
melyeket a Gustavo Guttierez nevével fémjelezett iranyzat képviselt. Ha a
vilagegyhazat tekintjiik, akkor értelemszeriien a felszabaditds teologidja talan
markéansabban volt jelen, mint egyéb irdnyzatok. Ugyanakkor nem lehet, ¢és fOleg a
varos teologidja kapcsdn, nem is szabad lesziikiteni Latin-Amerika teologiai
gondolkodasat csak a felszabaditas teoldgiajara.

Ferenc papa, ha visszatekintiink, mar a ‘70-es években, majd késdbb az Evangelii
Gaudium 119-ben kifejezte, hogy egyhaztani értelemben az egyhazat alkoto kozosséget
mint ,,Isten hivd népét” érti meg. Ennek a gondolatnak ad megerdsitést a papa egy 2013-
as, a La Civilta Cattolicanak adott interjijaban, ahol igy fogalmaz:

~Kedvenc egyhazképem: Isten szent hivo népe. Gyakran hasznalom ezt a meghatarozast,
és hat ez all a Lumen Gentium 12-ben is. A néphez tartozdsnak eréds teoldgiai értéke
van: az iidvtorténelemben Isten megmentett egy népet. Néphez tartozas nélkiil nincs
teljes identitas. (...) A nép egy alany. Az egyhaz pedig Isten népe, amely o6romok és

fajdalmak kozepette vandorol a torténelemben.”*

23 1dézi: La Bella. Uo. 37. Némileg modositva kézlom. In: PAOLO VI, Sacra ordinazione di settanta
sacerdoti destinati ai popoli dell’America Latina. In: Insegnamenti di Paolo VI. IV, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano. 1966. 351-352.

24 Idézi: Carlos Maria Galli. In: Carlos Maria GALLI, Az ,,Isten népe” fogalom visszatérése — Argentin
egyhdztan és az egyhdz megujitdsa. In: Sapientiana. 9. 2016/1, 61-77, 62.

Az idézet eredeti helye: Antonio SPADARO, Intervista a papa Framcesco, La Civilta cattolica 164 (2013)
3918, 459.
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A papa tobbszor is kifejtette mar, hogy gondolkodasaban nagy szerepet jatszott az
argentin teologus, Lucio Gera. Gera meghatarozo alakja volt a latin-amerikai, ezen
beliil is az argentin teoldgianak. 1976-ban egy CELAM szervezte szeminariumon
tartott eldadast Nep, népi vallasossag és egyhaz cimmel. Az ebben az eldadasban
foglaltak azon tal, hogy a CELAM Pueblaban megtartott III. kozgytlésének
elokészitésében is jelentdsége volt, elismerte a katolikus népi valldsossag erejét és
értékét ,mint a varosi és elovarosi  kulturank legjelentésebb  vallasi
Megnyilvanuldsat.” »®° Gera itt mar korrelacioban targyalja a véarost és a népi
vallasossagot, amelyet a teologiai megismerés helyeként kezel. Késobb a pueblai
dokumentum ezt tovabb értelmezi, €s megprobalja ennek a pasztoralis, misszids
kifejtését adni az Evangelizacio és a népi vallasossag cimi fejezetében (444-469).

Egészen jol latszik, hogy Lucio Gera ¢s az argentin teolodgia ezen iranya a II. Vatikani
zsinat Ad Gentes kezdet(i dekrétuménak 22. pontjat?® értelmezi és fejti ki sajat teologiai
kontextusaban. A varos teologidjanak egyik legfontosabb hermeneutikai pontja, hogy a
teologiai megismerés Isten népének hitében, vallasossagaban, annak bdlcsességi
teoldgiajabol ered, amit a kultiraban ismerhetiink meg.?” Ebben a kontextusban, Latin-
Amerikaban a kultara egyre inkébb varosias, a kultira tulajdonképpen a varosban van.
Az urbanizéci6 folyamata 1ényegében, mint lattuk, mar az eurdpaiak megjelenésével
elindul a sajatosan eurdpai varosok mintajara felépitett telepiilésekkel. Ez a folyamat

mara ott tart, hogy ez a foldrész a vilag egyik legurbanizaltabb vidéke.

% Uo., 67.

% E cél eléréséhez minden egyes nagyobb vigynevezett szocio-kulturalis teriileten szorgalmazni kell a
teologiai elemzést, mely az egyetemes egyhdz hagyomanyainak fényénél ujra vizsgalja az Istentdl
kinyilatkoztatott, a Szentirasban foljegyzett, s az egyhdzatyak és a Tanitohivatal altal magyarazott
szavakat és tetteket. Igy konnyebben felfoghaté lesz, hogy a népek bilcsességét és bolcseletét
folhasznalva milyen utakon keresheti a hit a megertést, s hogy miképpen lehet Osszeegyeztetni a
szokasokat, az életfelfogast és a tarsadalmi rendszert az isteni kinyilatkoztatasban foltart erkolcsi
kovetelmenyekkel. Ez a vizsgalodas utakat fog nyitni a mélyebb alkalmazkodasnak az egész keresztény
élet teriiletén.”22. AD GENTES. A II. vatikani zsinat AD GENTES kezdetii dekrétuma az egyhaz misszios
tevékenységerdl. In: A II. vatikani zsinat dokumentumai. (Szerk. DIOS Istvan). Szent Istvan Tarsulat. 2007.
2V, ,,Ma latjuk, hogy Ferenc pdpa a népi vallisossagot a hit datgondoldsdanak teolégiai helyeként
tekinti.” Carlos Maria Galli. In: Carlos Maria GALLI, Az ,,Isten népe” fogalom visszatérése — Argentin
egyhdztan és az egyhdz megujitasa. In: Sapientiana. 9. 2016/1, 61-77, 70.

Ebben a kontextusban érdemes lenne végiggondolnia minden kontinensen, ezen belill is minden
részegyhazban, hogy az egyes helyeken hogyan volt-van jelen népi vallasossag és, hogy ez milyen
teologiai reflexiot kivanna meg. Ez az 0t részben felzarkozas lenne a Latin-Amerikdhoz, masrészt ez
hordozhatna el azt a dinamizmust, amelynek Eur6pa katolicizmusa részben hijan van. Ezen tal pedig az
eurdpai katolicizmus, ezen beliil is a magyar egyhaz is megleheltné a sajatos formajat.
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Ennek a folyamatnak a fontossagat és céljat XVI. Benedek papa is megerdsitette, mikor
arra szolitott fel, hogy ,,tovdabb kell haladni azon az uton, amely a teologiai reflexiot
belehelyezi a kultiiraba.”®

Ferenc papa az Evangelii Gaudiumban (EG 95) az egyhazat ,,Isten szent, hivé népének”
nevezi, ezzel tulajdonképpen kiegésziti a Lumen Gentium 12. pontjaban talalhato Isten
szent népe fogalmat. Ennek a hivé népnek a katolicitasat fejti ki az EG 112-114-ben
(,,egy nép mindenkiért”), majd pedig ezt a kiegészitett fogalmat helyezi bele az ,,Un
pueblo con muchos rostros”? (EG 115) kifejezésbe, amelyet a magyar forditas ,,egy
sokarcu népként” ad vissza. Az ,,Un pueblo con muchos rostros” kifejezés azonban a
spanyol nyelvben jelentheti, hogy itt a papa ,,egy sok arcii varosrol” beszél.®

A szoveg inkluzivan tartalmazza tehat az argentin egyhazkép fejlodését €s jelenét,
amikor a Lumen Gentium Isten szent népe fogalmat kinyitja a hivé gyakorlat, a népi
vallasossag felé, mellyel a kultiraban talalkozik, ahol Isten szent és hivé népe ,,egy sok
arcu varosként” jelenik meg a teoldgiai megismerés ¢€s reflexid szdmara. Isten népének
ez a misztériuma pedig kétségkiviil a Szentharomsagban gyokerezik, ,,de megvan a
maga torténeti konkrétsaga egy zarandok és evangelizalo népben” (EG 111). Ferenc
papa, élve anyanyelve flexibilitdsaval, Isten szent és hivd népét olyan képben adja elénk,
amely jol egyesiti a kontinens multjat, jelenét és jovOjét. A varos hozta 1étre torténeti
értelemben azt a sokszinii és sajatos kultiraji népet, amely egy sajatos latoszoget, még
inkabb egészen egyedi vallési tapasztalast jelent.

Amikor Ferenc pépa, és tagabban az argentin teoldgia sajatos hatterét akarjuk megérteni,

nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eur6pai kulturdbdl nem érthetd metropoliszokat,

% Uo., 74.

23 Un pueblo con muchos rostros

115. Este Pueblo de Dios se encarna en los pueblos de la tierra, cada uno de los cuales tiene su cultura
propia. La nocion de cultura es una valiosa herramienta para entender las diversas expresiones de la
vida cristiana que se dan en el Pueblo de Dios. Se trata del estilo de vida que tiene una sociedad
determinada, del modo propio que tienen sus miembros de relacionarse entre si, con las demds criaturas
y con Dios. Asi entendida, la cultura abarca la totalidad de la vida de un pueblo[84]. Cada pueblo, en
su devenir historico, desarrolla su propia cultura con legitima autonomia[85]. Esto se debe a que la
persona humana «por su misma naturaleza, tiene absoluta necesidad de la vida socialy[86], y estd
siempre referida a la sociedad, donde vive un modo concreto de relacionarse con la realidad. El ser
humano esta siempre culturalmente situado: «naturaleza y cultura se hallan unidas
estrechisimamente»[87]. La gracia supone la cultura, y el don de Dios se encarna en la cultura de quien
lo recibe.” In: Exhortatén apostélica Evangelii Gaudium de Santo Padre Francisco. 115.
https://www.vatican.va/content/francesco/es/apost_exhortations/documents/papa-
francesco_esortazione-ap_20131124 evangelii-gaudium.html#Un_pueblo_con_muchos_rostros
(letoltés ideje: 2021.06.18.)

30 A “pueblo” sok jelentésii sz6: nemcsak népet, de varost (telepiilést, falut, lakott helyet, lakossagot) is
jelent, s ennek fényében is olvashatd a papa megfogalmazasa.
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mint Buenos Aires. A ,,porténa”, ahogyan a helyiek hivtak kezdetben, mint ahogyan a
kontinens tobbi varosa, az eurdpai kultirabol szarmazott, €s sajatosan az hatarozta meg;
Buenos Airest egyenesen Latin-Amerika Parizsanak hivtak a XIX. szazadban. Ehhez
jarult hozzd késébb az 6slakosok kulturdlis és politikai ontudatra ébredése, mely
sokszorosan atszabta az europai mintara elgondolt varost. A kialakuld (gazdasagi-
szocialis) szegénység fokozatosan burkolta be a varost a maga negyedeivel (casas
miserias), melyek atlathatatlansaga, rendezetlensége a varosi misszid elsédleges
helye.3! Beliilrdl a véros a sokszinii bevandorlas 4ltal kapott identitast, aminek a
jelenléte jol megmutatkozik a papa aktualis megnyilatkozasaiban is.3? Mara az eredeti,
eurdpai mintara kialakult varosok egy olyan szovevénnyé alakultak, amelyek nagyon
sajatos identitasra tettek szert. Ha jol szemléljiik, akkor ebben a folyamatban Latin-
Amerika sajatosan visszaépiti azt, amit a gyarmatositas lerombolt, vagyis a sajat
kultarajabol szarmazo6 telepiilésformat és identitast. Az ebbdl szdrmazo onallosag, és
sok tekintetben az aktudlis pasztoralis kérdésekre adott megold4sok sajatossagai nem
heterogén elemei az egyhaznak, hanem mélyen abbdl szarmaznak. Ferenc papa
gondolata nem csak a multat aktualizalja a jelenben, hanem a jovore tekintettel el is
inditja az egyhaz j misszids-pasztoralis Gtjat. VI. Pal Evangelii Nuntiandi kezdett
buzditdsa igy itt kontextualizalodik, és a benne foglalt misszios felhivas kap iranyt és

tartalmat.

I1.3. A varos teologidjanak tartalmi, nyelvi és formai elemei és az Aparecidai

dokumentum

.....

tartottak 3 a latin-amerikai teoldgia sok tekintetben az atalakuld torténelmi és

szociologiai kornyezettel egyiitt valtozott. Ez a folyamat tobbek kozott abban is tetten

31 V6. Jorge BERGOGLIO, Gott im Zentrum der Stadt. Pastorale Akzente. Vallender. 2014.; tovabba EG
71-75.

32 Ferenc papa és a véaros kapcsolatarl 1asd: Walter KASPER, Ferenc pdpa. A gyengédség és a szeretet
forradalma. Teologiai gyokerek és lelkipdsztori taviatok. Vigilia Kiado. 2015. 25-35.

Agostino GIOVAGNOLI, Ferenc pdpa és az 6 ideje. In: Andrea RICCARDI (szerk.), Ferenc pdpa és az &
ideje. 4 kereszténység Jorge Mario Bergoglio idején (ford: S6lyom Laszld; Pannonhalmi Féapatsag —
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2019. 265-287. 280-283.

3 A konferencia sokatmond6 eredeti cime: Discipulos y Misioneros de Jesucristo para que nuestros
pueblos en El tengan vida, Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida (Jn 16,4)

Jézus Krisztus tanitvanyai és missziondriusai, hogy népeinknek élete legyen benne (In 16,4).
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érhet64, hogy a fentebb mar elemzett nép teologiaja egyre inkabb vezetd agava lett a
felszabaditas teologidjanak. Az argentin teoldgiai ,labor”, benne Lucio Gera és
sokakkal egyiitt Jorge Mario Bergoglio is az 0j nyelv ¢€s teoldgiai hermeneutika
kialakitasara torekedtek.

Az Aparecidai konferencia és zarodokumentuma % legalabb két nagyon értékes
paradigmavaltast hajt végre, melyekkel kiilon kell foglalkozni.

Az elsé, a nép teologidjanak, vagyis Isten hivé népének alanyi értelemben valo
kifejezése és egyhaztani beemelése a szovegbe €s igy a teologiai gondolkodasba.

A »nép« témaja lassanként mas tavlatba valtott at, és a latin-amerikai valosag sem
felelt meg tobbé a teologia kiindulopontjanak: eltiinében volt a felszabadulas erds
vagya, amely az un. népi osztalyokat, s foleg a campesinost, a forradalom felé
hajtotta.””%®

A vilagtorténelmi véltozadsokon til még egy komoly korldtja domborodott ki a
felszabaditdas teoldgidjanak, mégpedig, hogy bazisa tekintetében tulsagosan is a
vidékhez, a campesinos vilagahoz kotédott, amit szép lassan elsodort az a hihetetlen
mértékli globalizacio és urbanizacio, mely végbement (vagy tetdzott) a kontinensen.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy Aparecida és az argentin teologiai irany ezt az 0j —
torténelmileg-szocioldgiailag a varoson és globalizmuson alapulé — valdsagot emelte
kozéppontba. Lényegében ezért is lesz kdzponti programja ennek a konferencianak,
hogy magat a szegénységgel kapcsolatos terminologiat is 1j tartalommal lassa el.
Ahogyan Carlos Maria Galli is kiemeli, az argentin teologia kezdte el hangsulyozni,
hogy Isten népe alany, igy analogiat hozott 1étre a polgari értelemben vett néppel. A
bevett ekkléziologiai terminusok: communio, sacramentum helyett, ,,melyeket

allitmanyi értelemben hasznalnak, az »lsten népe« ugy mutatja be az egyhdazat mint

3 Figyelemfelhivo tény, hogy Gustavo Gutiérrez 1990-ben adja ki a Teologia de la Liberacion
feliilvizsgalt valtozatat, ezzel 1ényegebén maga is alatamasztotta, hogy a ‘90-es évekre megsziint a
felszabaditas teologia torténelmi hajtoereje, és mas latészogbdl kell folytatni azokat a
kezdeményezéseket, melyeket még Medelinban kezdtek meg.

35 Brazilia Aparecida varosaban 2007-ben tartottdk a Latin-Amerikai és Karibi Plispokok (CELAM) V.
Altalanos Konferenciajat, melynek zarodokumentuma a Bergoglio biboros vezetésével szerkesztett
Aparecidai dokumentum. Az Aparecidai dokumentum révén olyan 1j, pasztoralis és teologiai program
jott 1étre, amelynek kozéppontjaban a periféridkon €16 kirekesztett szegények allnak, akiket kiselejteznek,
¢és amely hangsulyozza, hogy ,,a periféridk szegény népének éreznie kell az egyhaz kozelségét”, és hogy
az egyhaznak figyelnie kell ,,a szegények legégetobb sziikségleteire €s ugyantgy jogaik megvédésére,
valamint egy olyan tarsadalmon val6 k6z6s munkalkodasra, amely az igazsagossagon és békén alapul”.
V6. Aparecidai dokumentum (2007. majus 31.), 550.

3 Armand Puig i TARRECH, Az egyhdz és a szegények. \n:Ferenc pdpa és az & ideje (szerk. RICCARDI,
A.), Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado, 2019. 233.
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teoldgiai, torténelmi és szocidlis alanyt.”®’ Az egyhaz communio, mégpedig egy nép
formajaban. Ez az alap szorosan kapcsolddik ahhoz a misszios lendiilethez, amely VI.
Pal Evangelii Nuntiandija 6ta jelen van a kontinensen.

A konferencia zarédokumentumanak a legfontosabb ujitasa talan abban allt, hogy a nép
teologidja mentén egészen sajatosan volt képes meglatni egy 10j perifériat, a
szegénységnek egy, a varoshoz kotott j arcat, amelynek alulrdl induldé megszolitasa
lesz ennek a misszidnak a sajatos kezdete.

Az alapvetd paradigmavaltds a szegénység fogalmanak twjragondoldsdban all. A
felszabaditas teologia, és maga Gustavo Gutiérrez is, ezzel a fogalommal és ennek
tartalmaval nem tudott igazdn megbirk6zni. Lényegében arrol van sz6, ha a szegénység
fogalmat bevezetjiikk a teoldgiaba, ugy, hogy kozben meghagyjuk annak torténelmi-
torténeti nyitottsagat is, akkor rékényszeriiliink arra, hogy pontosan megnevezziik, kit
értiink a szegények alatt. Ennek nyilvan tobbféle megkdzelitése lehetséges, de
lényegében az a veszély all fent, hogy barmilyen irdnyt valasztunk is, talsagosan
lesziikitjiik azok korét, akiket meg akarunk szolitani. Gutiérrez is, amikor kénytelen

meghatarozni, akkor vagy szociologiai-torténeti modon fogja o138

a szegénységet,
vagy pusztdn anyagi értelemben hivatkozik arra, hogy szegény az, aki korlatozott
javaiban, hianyt szenved valamiben anyagi értelemben. *° Azt érdemes azonban
megjegyezni, hogy Gutiérrez ezekkel a megkozelitésekkel Iényegében a szegénységnek
egy olyan pusztan spiritualis, vagy a tilzoan lelki megkozelitését akarja elkertilni,
amely kiragadja, vagy egyenesen tagadja a szegénységet és az elnyomast a maga realis
torténelmi vellink valosagabol.

Ezt a bels6, lényegi intuiciot koveti az Aparecidai dokumentum is, amikor a
szegénységrol szol, mégis egészen mas ,,tdviatokat nyit: a legutolsok felé kell elindulni,
hogy eljuthassunk mindenkihez.”*® A dokumentum igy fogalmaz: ,,Nem egyszeriien a

kizsakmanyolasrol és az elnyomas jelenségérol van szo, hanem valami ujrol: a

tarsadalmi kirekesztettségrél.”*t A dokumentum itt kirekesztettekrol beszél egy sajatos

87 Carlos Maria GALLI, Az , Isten népe” fogalom visszatérése — Argentin egyhdztan és az egyhdz

megujitdsa. In. Sapientiana. 9. 2016/1. 8.

38 A szegény a proletar, akit kizsdkmanyolnak, és aki emiatt felszabadulasra torekszik. V6. GUTIERREZ,
Gustavo, A Theology of Liberation (15th Anniversary Edition). Orbis Books, Maryknoll, New York,
1995. 337.

¥ vs. Uo. 337.

“0Armand Puig i TARRECH, Az egyhdz és a szegények. \n: Ferenc papa és az & ideje (szerk. RICCARDI,
A.), Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado, 2019. 235.

1 DA (65). https://www.celam.org/aparecida/Espanol.pdf (letoltés ddtuma: 2021.02.24.)

Vé. ,Esto nos deberia llevar a contemplar los rostros de quienes sufren. Entre ellos, estan las
comunidades indigenas y afroamericanas, que, en muchas ocasiones, no son tratadas con dignidad e
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,varosi” kontextusban, amelyet ennek a valdésagnak a narrativdjaval ir le: ,,A
kirekesztettek nem csupan a »kizsakmanyoltak« (explodatos), hanem a ymaradék«, a
»folosleg«, a »hulladék« (sobrantes), az »eldobhatok, egyszer hasznalhatoak«
(desechables).”?

JOl érzékelhetd az a nyelvi megkozelités, hogy a modern nagyvarosok mindennapi
problémaibol és sajatos terminologiai mentén érti meg €s szodlitja meg ezt a réteget a
dokumentum. A szemét, a hulladék latvanya és problémaja nem csak Dél-Amerika
lokalis gondja, hanem legaldbb ennyire globalis iigy is (ennek a gondolatnak erds
kapcsolata van a késébbi Laudato Si kezdetii enciklikaval®®), igy alkalmas arra, hogy a
varos legnagyobb problémadit atvigye az egyénre ¢€s annak tapasztaldasara. A
foloslegesség és egyszer hasznalhatosag érzése kozel sem annyira lesziikité kategoriak,
mint a felszabaditas teologia fogalmai voltak. Egyszerre érezheti magat foloslegesnek,
kidobottnak egy hajléktalan és egy manhattani top-manager, de az egyhazon beliil is
léteznek azok a periféridk, ahol az ember folosleges és eldobott. Ennyiben mind
szegények ¢és alanyai a misszionak.

WAz uj perifériak lakoi« kifejezés, értve ezen a foldrajzi és egzisztencidlis, varosi és

emberi periféridkat, a »varosi szenvedés vilagara« irdnyitja a figyelmet.”*

igualdad de condiciones; muchas mujeres, que son excluidas en razon de su sexo, raza o situacion
socioeconomica; jovenes, que reciben una educacion de baja calidad y no tienen oportunidades de
progresar en sus estudios ni de entrar en el mercado del trabajo para desarrollarse y constituir una
familia; muchos pobres, desempleados, migrantes, desplazados, campesinos sin tierra, quienes buscan
sobrevivir en la economia informal; nifios y nifias sometidos a la prostitucion infantil, ligada muchas
veces al turismo sexual; también los nifios victimas del aborto. Millones de personas 'y familias viven en
la miseria e incluso pasan hambre. Nos preocupan también quienes dependen de las drogas, las personas
con capacidades diferentes, los portadores y victima de enfermedades graves como la malaria, la
tuberculosisy, que sufren de soledad y se ven excluidos de la convivencia familiar y social. No olvidamos
tampoco a los secuestrados y a los que son victimas de la violencia, del terrorismo, de conflictos armados
y de la inseguridad ciudadana. También los ancianos, que ademds de sentirse excluidos del sistema
productivo, se ven muchas veces rechazados por su familia como personas incomodas e inutiles. Nos
duele, en fin, la situacion inhumana en que vive la gran mayoria de los presos, que también necesitan
de nuestra presencia solidaria y de nuestra ayuda fraterna. Una globalizacion sin solidaridad afecta
negativamente a los sectores mas pobres. Ya no se trata simplemente del fenomeno de la explotacion y
opresion, sino de algo nuevo: la exclusion social. Con ella queda afectada en su misma raiz la
pertenencia a la sociedad en la que se vive, pues ya no se estda abajo, en la periferia o sin poder, sino
que se esta afuera. Los excluidos no son solamente »explotados« sino »sobrantes« y »desechables.«”

42 DA (65). ,,Los excluidos no son solamente »explotados« sino ysobrantes« y »desechables.«” Uo. 65.

https://www.celam.org/aparecida/Espanol.pdf (letdltés datuma: 2021.02.24.)

A forditast ebben az esetben Tarrech tanulmanyabol veszem at: Armand Puig i TARRECH, Az egyhdz és
a szegények. In: Ferenc pdpa és az & ideje (Szerk. RICCARDI, A.), Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado,
2019. 235.

43 A dokumentum, ahogyan a 65. pontjaban megfogalmazza a kirekesztettség mint a szegénység sajatos
modern létallapotat, a 66. pontjaban mar a gazdasagi egyenldtlenségekrdl mint kizsakmanyolasrdl ir,
amely alapvetden egyfajta strukturalis biinként kihatassal van a teremtett és épitett kornyezetre, magara
a vilagra is.

4 Armand Puig i TARRECH, Az egyhdz és a szegények. In: Ferenc pdpa és az 6 ideje (szerk. RICCARDI,
A.), Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado, 2019. 235.
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A dokumentum fogalomhasznalata és perspektivaja azért innovativ mert egyszerre éri
el a megapolisz kiils6 peremrészeit és az ott ¢lok tapasztaldsat, de egyben olyan
helyekre is képes behatolni, ahova a szegénység hagyomanyos gyakorlati
megkdzelitésébol szarmazo fogalmak nem voltak képesek.

Lényeges megfogalmazasa a dokumentumnak, hogy a mostani helyzetben a
keresztények dontd része a varosban €l, €s ezen beliil is nagyobb résziik a megnevezett
tarsadalmilag kirekesztett, szegény kategoriajaba sorolhatd (DA 176). Ez a helyzet nem
sokban tér el a kereszténység kezdetének allapotatdl, annak varosi és szociologiai
beagyazottsagatol. Ahogyan dolgozatom 4. fejezetében fogom targyalni, a
kereszténység kezdetekor egy nagyvarosban, Antidchiaban vett fel egy sajatosan varosi,
urbanus strukturat, talalt ra a misszi6 utjara, és ezaltal fejlodott, alakult a kereszténység
teologidja, ezen beliil tobbek kozott a krisztoldgia nyelve, fogalmi készlete. Ehhez
hasonloan a mostani helyzetet is lehetne egy ilyen 0j kezdetként, egy 0j misszios (és
teoldgiai) kiindulasként is megérteni és kezelni.

Osszefoglalva, az argentin teologia a 2000-es évekre kiérlelt fogalmakkal és
hermeneutikaval rendelkezett, hogy mindezt napvildgra hozvan a felszabadités teologia
helyére Iépjen (mely nem tudott megujulni), és mindezt az ijdonsagot a vilagegyhaz
szdmara is megfogalmazza.

Ha képileg akarnank 6sszefoglalni a fentieket, akkor azt mondhatnank, hogy: a vdros
szenved, a ra jellemzé és az 6 struktirajabol adoddo modokon, és benne mindenki
bizonyos értelemben szegény és perifériara szorult. Akarcsak Aparecida, igy Ferenc
pépa is tobbszor plasztikusan irja le szimunka a ,,szenvedd vdros™ képét.*

Fentebb lattuk, hogy késobb az Evangelii Gaudiumban Ferenc ,egy sokarcu
varosrol/néprol” beszél, amely nem mas, mint Isten hivé népe. Mintha az Evangelii
Gaudium ezen képe egyben egy jozan valasz is lenne a varos szenvedésére. J6zan azért,
mert nem ¢l a felszabaditds esetleges erdszakos képeivel, eszkozeivel, de tulzott
apokaliptikus képeket sem vetit elénk, hanem vildgosan jelzi, hogy ez a két varos egy
harmadikban, a ,,Mennyei Jeruzsdlemben” fogja elérni céljat, az emberiség és a varos
végso beteljesedése ott varhato.

Két varos ,,képe”, Isten népe és a szegények, a kirekesztettek talalkoznak itt. Ez egy

missziods talalkozas.

4 A vdrosi polgarsdg mindennapjait gyakran a tulélésért folytatott kiizdelem teszi ki, s ebben a
kiizdelemben eltiinik a létezés mély értelme, amely altalaban mély vallasos értelmet is magaban foglal.”

EG 72.
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11.3.1. Exkurzus

Latin-Amerikaban, és egyben a kontinens €szaki teriiletein is, pont a varosi periféria és
a rossz gazdasagi-tarsadalmi helyzet miatt egy olyan sajatos aspektusa alakult ki a
vallasossagnak, amelynek megismerése elengedhetetlen a ferenci (varos) teoldgianak a
megértésé¢hez.*® Az 0j piinkosdista egyhazak és mozgalmak terjedése mar a XX. szazad
elso felétdl elkezd6dott a fentebb mar elemzett politikai és szocioldgiai helyzet miatt.
Mara, a félmillidrdra tehetd 1élekszdmi mozgalmat nagyon sokfajta aspektusbol lehetne
elemezni, de ez szétfeszitené ennek a fejezetnek a kereteit.

A piinkdsdi mozgalmak alapvetéen harom tarsadalmi csoport igényei mentén alakultak
ki. Ebbél legalabb ketté nagyvarosi kdzeg, egyrészt Dél-Amerikaban a megapoliszok
szegénynegyedeiben, a periférian él0 szegényeinek, masrészt az északi félteke
nagyvarosainak bevandorloi szamdara nyujtott a mozgalom egy olyan nyelvi kdzeget,
melyben kifejezhették dnmagukat, érzelmeiket. A harmadik kézeg, amely részben mar
a torténelmi gazdasagi valtozasok miatt nem jatszik akkora szerepet, az Dél-Amerika
vidéki, mezdgazdasagi régidjanak szegényeinek kulturdja. A pilinkdsdi mozgalmak
ezeknek a rétegeknek tudtdk megadni azt a tapasztaldst, amely eltorli a szegénységet.
Ennek alapja egy olyan Lélek-teologia, amelyet az Apostolok Cselekedeteinek a
masodik fejezete inspiralt. Teologiai sulypontjai pneumatoldgiai és apokaliptikus
természetiiek, melyek radikalizalt formajuk révén tagadjak a torténetiséget, ezzel
minden egyhazi hagyoményt. Ennek lényegi célja, hogy kiszabaditsdk a hivéket a
negativ tarsadalmi valosagbol ¢és a kirekesztettségbdl. ,,Ez a nyelv eltorli a
szegénységet.” Ez az 0j tarsadalmi szerepld a dics6ités nyelvét hasznalja, ami kizar
barmiféle mas kijelentést, ,.kiilonésen a liberalis nyugati tarsadalmakat jellemzo

szerzédést.”*®

Ezek a nyugati tdrsadalomra jellemz0 szerzddések, — melyek a mai jogi terminus szerint

a szuverenitast®® a néphez, és azon keresztiil pedig a kdzhatalmat gyakorld kdzponti

4 Jtt kiilon szeretném megkoszonni Solyom Laszlénak, hogy erre az igen fontos aspektusra
beszélgetéseink soran felhivta a figyelmemet, igy ennek mentén tudtam tovabbgondolni Ferenc papa €s
a varos teologidjanak kapcsolatat.

47 Jean-Pierre BASTIAN, Az érzelmek kereszténysége: a piinkésdi mozgalmak. In: Andrea RICCARDI
(szerk.) Ferenc pdpa és az & ideje. A kereszténység Jorge Mario Bergoglio idején (ford: S6lyom Laszlo;
Pannonhalmi Féapatsag — Bencés Kiado, Pannonhalma, 2019. 127-141. 128

48 Uo. 129.

49 A szuverenitas kidolgozasanak fogalma Jean Bodin nevéhez kothetd, aki a XVI. szazadban irt Hat
konyv a kéztarsasagrol (1576) cimii munkajaban értekezik errdl a kérdésrél. Bodin abbol indul ki, hogy
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kormanyzathoz kotik — egyre inkdbb korrumpalddnak, megromlanak. Erdemes
tudatositani, hogy ezen szerzddéselméletek egyik archetipusat éppen a ,,masodik”
reformacio™ generaciojanak varosias jellegében és a kélvini teolégia kontextusdban
talaljuk meg.

Johennes Althusius a Herborni Egyetem professzoraként, majd Emden varos vezetd
jogtanacsosaként, ,,szindikusaként” dolgozza ki lényegében azt az clméletet, mely
késébb Hugo Grotius és a felvildgosodds nyoman, Rousseau-n keresztiil, sok
metamorfozison keresztiilmenve, de a modern alkotmédnyos berendezkedések alapjaul
fog szolgalni.

A reformacidé utani idokben Althusius (1557-1638) kisérletet tesz a kalvini teoldgia
alapjain allva két jogteriilet, a k6z és maganjog vilagos és célzott elhatirolasara.
Althusius f6 célja az volt, hogy a varos polgarsaganak helyzetét és jogait védje a
fejedelmi hatalommal szemben.

Alapvetd nézete szerint, melyet a Politika®! cimii munkajaban fejt ki, minden hatalom
egyfajta szerzOdésen alapul, amely két fél kozott kottetik meg, a polgarok és a varos, a
varos ¢és valamely allam kozott. Erre a szerzodésre €piil minden kozhatalom. Ezen thl
az egyes jogintézmények targyalasakor ujra megkiilonboztette a koziigyeket a
maganemberek ligyeitdl, azaz a maganiigyektol. Ennek mentén alakitotta ki
gondolkodésat az igazsagszolgaltatasrol, hiszen azt allitotta, hogy ennek is két fajtaja
1étezik, az egyik az allam ¢€s az egyén, mig a masik az egyének egymas kozotti tigyeit

kell, hogy targyalja.

egy allamban az uralkod6 korlatlan szuverenitast élvez, ami abbol addodik, hogy hatalma Istentdl
szarmazik és emiatt csak neki tartozik felelésséggel.

A hatalom sajat természetébdl fakado igénye, hogy tekintélye szilard alapokon alljon, melyet az adott
tarsadalom el is fogad, illetve az ezen a felhatalmazason hozott szabalyokat el is fogadja, végre is hajtja.
A szuverenitds nem mas mint az az alap, melyen a hatalom nyugszik. A hatalom alapja torténetileg lehet
szakralis, vagy ,kovethet valamilyen e vilagi racionalitdst.” Jean-Jaques Rousseau, aki egy sajatos
teodiceai probléma felvetése utan fogalmazza meg elméletét, hogy a fohatalom alapja a nép, éppen ezért
a népszuverenitas azt jelenti: az allami féhatalom a néptdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a népnek joga
van, népszavazas utjan, minden olyan dontésben részt venni, ami kdzosséget és az egyént érinti, ezen tul
joga van a valasztasok utjan kontrollt gyakorolni a végrehajté hatalmon. A hatalom gyakorldsa tehat nem
fiiggetlenedhet a néptdl. A nép ebben a felfogasban azon allampolgarok kozossége, akik nevében a
valasztopolgarok gyakoroljak a népszuverenitast. Ebbol kovetkezik a demokratikus legitiméacio elve.
Ehhez lasd: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Baldzs — CSINK Lorant, Bevezetés az alkotmanyjogba. Az
alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 7. kiadas. HVGORAC. 2020. 65-70.

%0 Ennek problémakodréhez, torténetéhez lasd: Heinz SCHILLING. Hg., Die reformierte
Konfessionalisierung — Das problem der ,, Zweiten Reformation”. Giitersloh. Giitersloher Verlagshaus
& Gerd Mohn. 1986.

51 Johannes ALTHUSIUS, Politica methodice digesta atque exemolis sacris et profanis illustrata. Herborn
1603. Ennek német kiadasa: Johannes ALTHUSIUS. Politik. Ubersetzt von Heinrich Jansen. In: Auswahl
herausgegeben, iiberarbeitet und eingeleitet von Dieter WYDUCKEL, Berlin, Duncker & Humblot. 2003.
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Jochen Winters Iényegre toré szavaival azt mondhatjuk, hogy Althusius a Politikaban
mintegy a Kalvin teoldgidjanak politikatudomanyi tankonyvét > irja meg. Ernst
Troeltsch®® 6ta jol koriilirhato a lutheri és a kalvini reformacié kozti kiilonbség, ami
Iényegében abban 4ll, hogy Kélvinnal elmozdul a teoldgia hangsulya Isten szeretetétol
Isten mindenhatosaga fel¢, illetve az egyén megigazulasa egyre inkdbb a
kozosség/gylilekezet kivalasztasaba integralodik, itt kap szerepet. Ezzel pedig, a
Luthernél még a megvalté kegyelembdl szarmazod megigazulds, Kalvinnal mar Isten
itéletének igazsagossagabol fog szdrmazni. Innen érthetd a kalvini alapokon nyugvéd
jog ¢és allamelmélet egyik f6 paradigméja, mégpedig, hogy minden életformanak,
beleértve az egyénit és a k6zosségit is, a renden kell alapulnia, hiszen ez felel meg Isten
szuverenitasanak és dicsOségének, vagyis Kalvinnal annak igazsdgossaganak. Ez az
igazsadgossag iranyitja a figyelmet a jog fontossadgara, mégpedig a Kalvinnal szintén
fontos szovetség-gondolat fel6l megkozelitve. Isten, mikor szovetségre 1ép az emberrel,
egyben az egyiittélés szabalyait is meghatarozza, aminek minden f6ldi hatalomnak meg
kell felelnie.

Althusius elméletének kulcsfogalma a Consociatio symbiotica. Ez lényegében a
kozosségek egyiittélésre vonatkozik, annak szimbiotikus és strukturalis valosagat irja
le a tarsadalom kiilonbdzd szintjein. Talan ugy lehetne visszaadni magyarul ezt a
fogalompart, hogy ,.egyiittéld élékozosség.”>* Figyelemre mélto, hogy Althusius ezen
fogalma leginkdbb Arisztotelész koinonia fogalmaval feleltethetd meg.*® Ennek nem
csak tartalmi okai lehetnek, talan sokkal inkabb azért valasztja az antik mester fogalmat,
mert igy el tudja keriilni, hogy az emberi tarsadalom politikai egyiittélésének alapjat
torténetileg a Szentiras elbeszélésére alapozza. Arisztotelésznél a koinonia — Althusius
ebben az értelemben hasznalja a fogalmat — azt jelenti, hogy az emberi egyiittélésnek

van egy belso és valosagos sziikségszeriisége, ennek van egy tudatosan, az emberek

52 Jochen Peter WINTERS, Die ,, Politik” des Johannes Althusius und ihre zeitgendssichen Quellen. Zur
Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. und im beginnenden 17. Jahrhundert. Freiburg i.B.
Rombach Verlag. 270.

%8 Ernst TROELTSCH, Die Kulturbedeutung der Calvinismus. In: US. Kritische Gesamtsausgabe. Bd. 8.
Schriften zur Bedeutung des Protestantismus fiir moderne Welt (1906-1913). hrsg. Trutz Rendtorff et. al.
Berlin — New York. Walter DE GRUYTER. 2001. 140-180.

5 Ezt a fogalmi megkiilonboztetést Fazakas Sandortol kdlesonzom. In: FAZAKAS Séndor, Kozdsséggé
formalodds a reformatio vitae jegyében. Egy reformdtus politikaelmélet tanulsdagai — Johannes Althusius.
In: ,,Hiszek az Ige diadalmas erejében!” Tanulmdnyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabil.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem. 179-198. 187.

Fazakas tanulmanyaban szisztematikus igénnyel mutatja ki Althusius gondolkodasanak kalvini alapijait,
ezen tul értékes kitekintést ad arra nézve, hogy kritikai alapokon milyen aktualis vonatkozasai lehetnek
Althusius gondolatainak.

%5 Uo. 187.
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altal akart ¢és valasztott rendje, amely a jora, illetve a bonum communera iranyul. Ezzel
szemben a teremtés torténetében az elsé emberpar €s leszarmazottaik a biin elkovetése
utan gyakorlatilag rakényszeriilnek arra, hogy k6zosségben, varosban — Hénokhban —
¢ljenek (Ter 4,17), ami nem csak alapjaban korrupt, hanem strukturajaban is. Lamech
esetében a kozosséget egyre inkabb a blin, a gyilkossag hatarozza meg (Ter 4. 23-24),
¢s ennek mentén alakul ki az egyiittélés. Althusiusnak ezért célszeriibb a kortarsaitol
eltéréen nem a Szentirasbol — torténeti alapon az els§ emberpartél — kiindulva
interpretalni az emberi egyiittélés politikai vetiiletét, hanem mindezt arisztotelészi
alapokra allitania, mert az egyértelmiien pozitiv antropologiai tulajdonsagként targyalja
a politikai kozosségi egyiittélést. A politikai feladata a rend megteremtése. Az
egyiittélés, a consociatio, Isten teremtd akaratabol szarmazik, és Althusius ezt
korrelacidoban olvassa az 1 Kor 12. fejezetével. Vagyis minden tagnak megvan a maga
sajatos adottsaga ¢és szerepe ebben a rendben. A 1ényeg a kdlcsondsség €s a részvétel,
ennek kell érvényesiilnie a tarsadalom minden szintjén.

»Ez az organikus kolcsonosség képes ujra életszeriivé és emberivé tenni a hierarchikus
tarsadalom kiszaradt testét. A politika feladata pedig az kell legyen, hogy ezt a
kolesonds egymdsrautaltsagot szerzédések és jogi eljardsok szintjén rogzitse.”®
Ennek 6sszefliggésében alakitja ki Althuisus a pactum mandati fogalmat. Vagyis, hogy
az egylttéld és egymasra utalt kozosségek egylittesét egyfajta szerzodés (pactum) fogja
O0ssze. Ez a pactum joval dinamikusabban értelmezendd, mint a modern
szerzOdéselméletek tartalma. Nem egy egyszeri aktusrdl van szo Althusiusnal, hanem
sokkal inkabb arr6l: az emberi tdrsadalom és annak szerepldi akkor jarnak el jol, és
akkor valdsitjak meg a jora iranyuld és harmonikus kzosségi egytittélést (Consociatio
symbiotica), ha ennek az egyiittélésnek minden gyakorlati kérdésében és problémaiban
folyamatosan és dinamikusan keresik a konszenzust. Ez annak is folyomanya, hogy az
emberi egylittélés sosem statikus, hanem egy dinamikus valosag. A kozosség épitése
egy dinamikus és permanens folyamat, ami Althusius esetében korrelacioban van
Kalvin szovetségteologiajaval. Isten ebben a szdvetségben ugyanigy nem statikus
polus, hanem ¢16 és folyamatosan az emberért cselekvo Isten.

Althusius nézetei Hugo Grotius nyoman (nala a természetjog mar nem isteni eredetd,
)7

hanem azt az emberi természet tarsas egyliittélés utani vagyabol vezette le)°’ egészen a

% Uo. 188.
57 V6. Hugo GROTIUS, 4 hdborii és béke jogardl I. Pallas Stidio/Attraktor Kft. Budapest. 1999. 83-130.
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felvilagosodasig érnek, ahol Montesquieu a Torvények szellemében® alapozza meg a
Mara, a modern alkotmdnyos demokracidk egy sokkal statikusabb elméleten
nyugszanak, és egy sokkal statikusabb strukturat teremtettek meg, amit talan joggal tesz
kritika targyava barmely piinkdsdi mozgalom is.

A reformacié mindig is a sajatos varosi kultirdhoz kothetden volt érthetd, €és ez a
mozgas Althusiusnal is markansan tetten érhetdé. A pactum mandati tekinthet6 egy
szabad véros tarsadalmi és strukturalis egysége kifejezodésének is, ami persze kotddik
egy nagyobb egységhez is, mégis 6nallo €s fliggetlen a maga valdésagaban.

A piinkdsdi egyhazak sajatos Lélek-teologidja mentén kialakult nyelvi kozege €s annak
gyakorlata, cselekvése szintén a véaros (a modern metropolisz), annak is negativ
viszonyaibol jonnek létre ¢és dllnak szemben a statikussa valt, nyugati
szerzddéselméleteken  nyugvd  szuverenitdssal ~ rendelkez6 ~ demokratikus
kozhatalommal.

Azt nem allithatjuk, hogy politikai tudatossaggal torténik az, amit Jean-Pierre Bastian
azonositott, miszerint a sajatos nyelvi hermeneutikaja a piinkdsdi mozgalmaknak
minden egyéb ,,szerzddést” kizarnak, de azt jol lehet latni, hogy a nyugati demokracidk,
ezen belill is a nagyvarosi tarsadalmak, igenis megszoélithatoak egy ilyen politikai
iizenettel, és ennek is lehet negativ tarsadalmi hatasa.

Ezzel a jelenséggel, meglatasom szerint, Ferenc papa is talalkozott mar Buenos Aires
érsekeként is. Ennek fényében kell két dolgot értelmezni a megnyilvanulasaiban.

Az egyik, hogy amikor a szegénységet kifejezd és az Oket megszolito sajatosan Uj nyelv,
fogalmisag kialakitasara torekszik, mar az Aparecidai dokumentumban, akkor ez
alkalmas lehet a piinkdsdista nyelvi kozeg egyik 1ényeges pontjanak feliilirasara. Ha
Bastiannak igaza van, akkor a dics6éités nyelve adja meg annak az élményét, hogy az
egyén kiemelkedhet a szegénységbdl, megszolitotta valik az egyén gy, ahogyan a
hagyomanyos tarsadalom mar nem tudja és nem is akarja megszolitani. Ferenc papa
sok helyen pont ezt teszi: érthetden, beazonosithatéan megnevezi a varosi szegényseg

Uj formait, és annak valdsagat. Ezzel nem fedi el ennek realitdsat, hanem méltosagot ad

58 Nézetei szerint a pozitiv jog harom nagy részre oszlik: az els6 szabalyozza a népek kozotti viszonyokat,
a masodik a kormanyok és az alattvalok viszonyait, mig a harmadik csoportba tartozé térvények nem
egyebeket tartalmaz, mint amelyek a polgarok egymés kozotti viszonyait rendezik. Igy alakul ki, és igy
beszélhetiink nala a nemzetkozi, a kozjog és maganjog harmasardl és felosztasarol.

35



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

a szegényeknek. Megnevezni valamit a Szentirdsban ¢és a teologiaban mély
szimbolikéaval bir.

Ez egy 0j evangelizacio perspektivaja.

A masik, hogy Ferenc emellett aktiv cselekvésre szolit fel, szegény egyhéz kialakitasara,
amely Ujra képes dinamizmusba hozni akar a (szuverenitas) kozhatalom struktarait, egy
olyan 4j pactum mandatit 1étrehozni, amely sokkal tagabban, mindenkire kiterjedéen
keresi a koz javat. Ennek az aktiv cselekvésnek, ugyancsak a szegénységet megszolito
uj nyelvi keretnek az alapja és szintere nem lehet mas, mint a varos. Ugyanakkor a papa
nem apokaliptikus képekkel akarja ,,kiemelni” vagy ,,megsziintetni” a szegénységet,
hanem aktiv evangéliumi cselekvéssel, amelynek van iizenete a politikai és allami
struktirak iranyaban is.

Ilyen megkozelitést talalhatunk az Aparecidai dokumentum 74-88-ban, ahol a
dokumentum a kontinens (és tdgabban a vildg) tdrsadalmi-politikai dimenzidjat
(Dimension socio-politica) vizsgalja meg.

tarsadalom kirekesztettjeit; a tirsadalom demokratikus intézményeit; €¢s a dokumentum
60-65. pontjdban bevezetett varoskdzpontl nyelvi hermeneutikat.

A dokumentum felhivja figyelmet arra, hogy a modern demokricidk gyorsan
kiiiresedhetnek 1gy is, hogy kozben funkciondlisan-formalisan megtartjak
,demokratikus” jellegiiket.

A tisztan formalis demokracia a valasztasi eljarasok tisztasagan és a demokraciahoz
szlikséges részvételi és egyéb jogok eldmozditasan és tiszteletben tartdsan alapul. Az
emlitett értékek nélkiili demokracia konnyen diktatirava valik. A széveg vilagosan
ramutat annak a kovetkezményére, hogy ha a demokracia elveszti értékkozpontiisagat
wkonnyen diktaturava valhat, mely végiil elarulja az embereket.” Ennél is fontosabb
iizenet, hogy amennyiben csak a valasztasi eljarasok tisztasagat tartjuk szem el6tt, az
még nem segiti a demokraciahoz sziikséges széles részvételi jogosultsag eldmozditasat.
Ebben pedig nagy szerepe lehet a varosnak is. Hiszen, ahogyan a kirekesztettek
kategoriaja is egy sajatos varosi lokalitdshoz kotddik (szegény negyedek, favelldk), ugy
a varos ezen struktirai konnyen hasznalhatoak arra, hogy gatat képezzenek a széles
értelemben vett részvételi hajlandosdgnak. A dokumentum pont ezért hangstlyozza,

hogy a széles értelemben vett civil tarsadalomnak abban 4ll a jelentdsége, hogy ezeken
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a negativ (varosi) struktirdkon beliil probalja hozzasegiteni a kirekesztetteket a
képviselethez.%

Az Aparecidai dokumentum is megerdsiti, hogy kozvetlen kapcsolat van a varos
urbanisztikai és épitészeti jellege €s a tarsadalom etikai-erkdlcsi horizontja kozott. A
szoveg jelentdsen tud kapcsoléodni a XX. szazad épitészeti és urbanisztikai
gondolkodéasahoz. Leginkabb a késobb, a dolgozat 6. fejezetében targyalt Le Corbusier
¢s a CIAM programjahoz érdemes kotni. Ahogyan Le Corbusier az emberléptéki
otthon, az ebbdl kiinduld épitészet és varostervezés mentén akarja lényegében
helyreéllitani az emberi természetet €s ezzel korrelacidba javitani a tarsadalom erkdlcsi
¢letén, ugy mind az Aparecidai dokumentum, mind az Evangelii Gaudium is nyitott
ebben az irAnyban, és ugyancsak feltarjak ezeket az dsszefiiggéseket.®0 A kettd realis
kapcsolata azonban még a mai napig varat magara. Sziikséges lenne az urbanisztika és
¢épitészet technikai ereje és az az invencid, amit példaul ebbe Le Corbusier is belelatott,
ugyanakkor az egyhazi megnyilatkozasok teoldgiai jozansdga, ¢s az emberrdl valod
realisabb tuddsa formalhatnéd-alakithatnd ezeket a kezdeményezéseket. Ahogyan a
késobbi fejezetekbdl is lehet majd latni, ilyen egylittmiikddésre volt egyedi és egyszeri
példa, mely komoly eredményeket hozott. Meglatasom szerint, az Aparecidai
dokumentum (implicit az argentin teologia ij hermeneutikéja) egy Le Corbusier szintii
urbanisztikai, és ehhez kapcsolodd kozjogi (Althusius) keretben teljesedhetne ki
gyakorlati értelemben. Ennek az aktiv cselekvésnek pedig az egyhaznak mint Isten

népének kellene az alanyava lennie.®

V. ,,Con la presencia mds protagénica de la Sociedad Civil y la irrupcion de nuevos actores sociales,
como son los indigenas, los afroamericanos, las mujeres, los profesionales, una extendida clase media
y los sectores marginados organizados, se esta fortaleciendo la democracia participativa, y se estan
creando mayores espacios de participacion politica. Estos grupos estan tomando conciencia del poder
que tienen entre manos y de la posibilidad de generar cambios importantes para el logro de politicas
publicas mas justas, que reviertan su situacion de exclusion. En este plano, se percibe también una
creciente influencia de organismos de Naciones Unidas y de Organizaciones No Gubernamentales de
caracter internacional, que no siempre ajustan sus reco mendaciones a criterios éticos. No faltan
también actuaciones que radicalizan las posiciones, fomentan la conflictividad y la polarizacion
extremas, y ponen ese potencial al servicio de intereses ajenos a los suyos, lo que, a la larga, puede
frustrar y revertir negativamente sus esperanzas.” DA.75.

60 Jol érzékelteti ezt a perspektivat Armand Puig i Tarrech: ,.4 vildg vdrosaiban, s kiilonésen az
otmilliosnal népesebb nagyvarosokban mindeniitt vannak a kozponttol elszigetelt kiiltelki negyedek. Ezek
a keriiletek vagy szegénynegyedek egyfajta szatellitrendszert képeznek, s mintegy varosok a varosban.
Nemegyszer maguk a lakok épitették oket, ahogy Buenos Airesben az un. villas miseriat, mdskor az allam
hozta létre Sket, de nem tisztességes urbanisztikai tervek alapjdn, s igy az elmagdnyosodds és erdszak
sulyos problémdinak melegdagyai lettek, mint a parizsi banlieue-K.” Armand Puig i TARRECH, Az egyhdz
és a szegények. In: Ferenc pdpa és az & ideje (Szerk. RICCARDI, A.), Pannonhalmi Fbéapatsag Bencés
Kiado, 2019. 235-236.

61 1tt szandékosan a mar bemutatott argentin ,,nép teol6giajabol” szarmazé terminust hasznalom.
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I1.4. A varos Ferenc papanal (Evangelii Gaudium)

crer

Ezeket érdemes réviden és tézisszerlien most Osszefoglalni:

Az elsé polus minden bizonnyal a Lucio Gera altal elinditott nép teolégidja®, amely a
argentin €s egyben vezetd valtozatava érik meg. Ebben annak is nagy szerepe van —
Bergoglio biboros személyes teologiai allasfoglaldsa mellett —, hogy a sajatos vidéki (a
felszabaditas teoldgia bazisa) kozeg az elmult évtizedekben a vildg legurbanusabb
kontinensévé valt. fgy immar mas kivasok és problémak elStt all a kontinens,
Iényegében a szegénység €s az elnyomas strukturdlodott at. Ezt a szegénységet nevezi
meg az Aparecidai dokumentum mint tarsadalmi kirekesztettséget.

A masodik polus az Evangelii Nuntiandi, amely a korai idékben segitett tallépni az
»elnyomas-felszabadulds™ teologiai kettdsségén, ¢és ehelyett a ,felszabadulds-
evangelizacio” sémat allitotta Latin-Amerika elé. A nép teologidja és ez a sajatos
evangelizacio gondolata a dél-amerikai, vagy sziikebben értve az argentin
egyhdzmodell 1ényegi sajatossdga, amely a szegényekre mint a tarsadalom
kirekesztettjeire iranyul.

Ez egésziil ki a harmadik polussal, ami nem mas, mint a mar 1968-ban, a pueblai
konferencia zarodokumentumaban is szerepld felhivas a kultura evangélizalasara
(illetve felhivas a népi valldsossag komolyan vételérdl mint a teoldgiai tapasztalds
helyérdl).

Lényegében ez a harom polus érleléodik Ossze az Aparecidai dokumentum
megalkotésara, és szemeélyesen Bergoglio teologiai gondolkodasaban is. A harom polus
kozos origojat a kultira helye képezi, mely nem mds, mint a varos, vagyis
»megalopoliszok, amelyekben sokak élete ténylegesen zajlik, vagy ahol legalabbis
életiik donto pillanatai lejatszodnak, valojaban a »kultura helyei.« Kulturadlis terek
abban az értelemben, hogy egyes tarsadalmi terek vagy halok sajatos kulturalis vagy
szubkulturalis funkciokat gyiijtenek egybe; igy beszéliink a fiatalok kulturdjarol, a

tudomanyos-technika kulturarol, a népi vallasossag kulturajarol stb. Tehat donto

52 Ehhez lasd: GERA, Lucio, La religione del popolo — Chiesa, teologia e liberazione in America Latina,
EDB, Bologna, 2015.
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fontossagu, hogy az egyhdz belépjen az ilyen kulturdlis terekbe, hogy elérje az Oket

benépesits embereket.”®

Mindezeket figyelembe véve kap teljesebb értelmet és tartalmat Ferenc papanak az a f6
mondanivaldja, amit ugy fogalmaz meg az Evangelii Gaudiumban, hogy tjra el kell
kotelezodni a szegények felé, amelyet csak egy szegény és ,kilépd” egyhaz tud
megvaldsitani, ehhez pedig az is sziikséges, hogy az egyhdz mind nagyobb teret adjon

a sensus fidei fidelium vallasi megnyilvanulasainak.

Ferenc papa az Evangelii Gaudium 71-76. pontjaiban explicit is sz6l a varosi kultarak
kihivésairol.

Ahogyan fentebb is lattuk, a papa jozanul és nagy teoldgiai pontossaggal allitja az
olvaso elé¢ a Mennyei Jeruzsalem képét.

Az uj Jeruzsalem, a szent varos (vo. Jel 21,2-4) az a cél, amely felé az egész emberiség
vandorol. Erdekes, hogy a kinyilatkoztatds azt mondja, hogy az emberiség és a
torténelem beteljesedése egy varosban valosul meg.” (EG 71.)

Ebben a rovid Osszefoglalasban latjuk, hogy Ferenc papa az egész emberiség
idvtorténeti utjat fesziti ki két varos kozé. Ahogyan az els6 varos a bilin elkovetése utan
az ember otthonava és kdzegévé valt, ugy a varos egyben eszkatologikus képpé is lett.
Mar az Oszovetség egyik legmeghatarozobb tapasztalasa is ezt mutatja. Abrahdmnak
ki kell mennie a varosbol, ezéltal neki és csaladjanak, késébb pedig népének hosszu
vandorlast kell vallalnia, ami majd késébb David vérosaban, Jeruzsdlemben jut
ideiglenes nyugvopontra. Az Oszovetség teologiaja szerint Isten ebben a varosban volt
jelen bolcsességével Davidnak €s az egész valasztott népnek.

Amikor Ferenc papa igy ir: ,,a varos megismeréséhez szemlélodo tekintettel, vagyis a
hit szemével kell hozzdafognunk, mely felfedezi Istent, aki ennek a varosnak a hazaiban,
utcain, terein lakik”, akkor nagyon mélyen kapcsolodik ehhez a hagyomanyhoz.
Ezekiel proféta, Jeruzsalem Gjraépitése utan igy ir: ,,4 varos neve ezentul ez lesz: »Az

Ur ott van« (vy7ov) opp 17y %700)” (Ez 48,35). Bizonyos értelemben Ferenc

83 Agostino GIOVAGNOLI, Ferenc pdpa és az 6 ideje. In: Andrea RICCARDI (szerk.) Ferenc pdpa és az 6
ideje. 4 kereszténység Jorge Mario Bergoglio idején (ford: S6lyom Laszl6; Pannonhalmi Féapatsag —
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2019. 265-287. 281.

64 A héber idézeteket a Stuttgarti Héber Bibliabol idézem. Biblia Hebraica Stuttgartensia quae antea
cooperantibus A. Alt — 1. Eissfeldt — P. Kahle ed. R. Kittel. Deutsche Bibelgeselshaft Stuttgart, 1990.
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Ezékielnek ezt a képét nyitja ki minden vérosra: Isten megismerésének ¢és aktiv
cselekvésének® ma (is) kitiintetett (elsddleges) pontja a varos.

Nagyon mély gondolata a buzditasnak, hogy Isten jelenléte és cselekvése a varosban
nem ,,mesterséges”, vagy nem ,mesterségesen kell létrehozni”. Ezzel, ugy tinik, a
varost eloldja attol az arnytol, ami kizarolag a blinhoz (Hénokh, Babel) koti, és ramutat
arra, hogy a varos az emberi-tarsadalmi egyiittélés olyan autentikus, természetének
megfeleld szintere és struktirdja, amelyben Isten is jelen van.

A teologianak éppen ezért, mert a varos Isten megismerésének kitiintetett kozege,
sajatos hermeneutikaval kellene azt vizsgalnia.

Ennek egyik modja, hogy a teoldgia szisztematikusan beazonositja a varost a
teologiatorténet kitlintetett pontjain és megvizsgalja, hogy az milyen szerepet jatszott
ebben. Masodsorban, a teoldégianak meg kell értenie magat a varost. Ezt nem teheti
masképpen, mint aktiv dialégusban azokkal a hatérteriiletekkel, melyek a varost épitik
¢és alakitjak. Ezek mindenekel6tt az épitészet és az urbanisztika. Sziikséges, hogy a
teologia szisztematikus vizsgalodasai végén maga is meg tudja hatdrozni a varos
fogalmat. A varos Osszetett volta azt is igényli, hogy a klasszikus teologiai traktatusok
nem csak egyike, hanem mindegyike képes legyen sajat teriiletén tematizélni jelenlétét
¢s hatésat.

Az Evangelii Gaudium kiilon kiemel harom, a tovabbiakban dolgozatom szempontjabol
igen lényeges ¢és sok kérdeést felvetd aspektust. Egy lehetséges varos teoldgianak
ezekkel kell, meglatdsom szerint, elsédlegesen szembenéznie.

Az elsd: ,,a varosban a vallasos jelleget kiilonbozé életstilusok, az id6, a hely és a
viszonyok egyfajta érzetéhez kotodo szokasok kozvetitik, amelyek eltérnek a vidéki
lakossag stilusatol. A varosi polgadrsag mindennapjait gyakran a tulélésért folytatott
kiizdelem teszi ki, s ebben a kiizdelemben eltiinik a létezés mély értelme, amely dltalaban
mély vallasos értelmet is magaban foglal. El kell gondolkodnunk ezen, hogy olyan
pdrbeszédet folytathassunk, amelyet az Ur folytatott a szamdriai asszonnyal a kiitndl,
ahol az a szomjat akarta csillapitani (vé. Jn 4,7-26).” (EG 72)

Ebben a részben a buzditas visszautal arra a szociologiai és urbanisztikai valtozésra,

amelyet mar lényegében az Aparecidai dokumentum is tartalmaz. Ennél 1ényegesebb,

8 Isten ott él a polgarok kézétt, és tamogatja a szolidaritast, a testvériséget, a josdg, az igazsag és az
igazsagossag iranti vagyat. Ezt a jelenlétet nem mesterségesen kell létrehozni, hanem fel kell fedezni és
fel kell tarni azt. Isten nem rejtézik el azok eldl, akik dszinte szivvel keresik ot — akkor sem, ha ezt
tapogatozva, tétovan és hatarozatlanul teszik.” EG. 71.
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hogy a varosi ,,polgarsag” ¢életét mint kiizdelmet irja koriil, melyben eltiinik a létezés
valodi értelme. A hatarteriiletekkel vald dialogusban azt kell megérteni, hogy miért és
hogyan alakultak ki azok a varosi struktardk, melyek ezt az allapotot 1étrehozzék és
fenntartjak, illetve ennek szocioldgiai, épitészeti és urbanisztikai polusait is meg kell
A masodik: hogy a modern varosokban, és az ebben 1étrejott kultirakban, (amely mint
fentebb lattuk a misszi6 elsddleges kozegei, illetve ezt erdsiti meg az EG 73 is), ,,a
keresztény ember mar nem meghatarozo elomozditoja vagy megteremtoje az
ertelemnek. Ezektol a keresztény mas nyelvezetet, szimbolumokat, iizeneteket és
mintakat kap, amelyek az élet — a Jézus evangeliumdaval gyakran ellentétes — uj iranyait
kinaljak. Egy szokatlan kultura kel életre és tervezi 6nmagat a varosban.” (EG 73)
Ferenc papa nyers erOvel allapitja meg azt a tényt, ami fentebb mar szintén
korvonalazddott, hogy ma mar, akarcsak a kezdetekkor, a keresztények elsédlegesen
nem kultaraalkotd tényezdk. Ahhoz, hogy ebben a kdzegben misszios lendiiletet
nyerjen, tudnia kell ujraolvasni azokat a jeleket és szimbolumokat, vagyis azt a kultarat
amiben létezik. Ehhez sziikségesnek latom dolgozatomban megvizsgalni a kezdeteket,
illetve azt, hogy ma mit jelent ez a , posztkeresztény kor.”®

A harmadik, hogy ,,0lyan evangelizacio valik sziikségessé, mely megvilagitia az
Istennel, a tobbiekkel és a kornyezettel valo kapcsolat uj modjait, s amely felszitia az
alapveto értékeket. El kell jutni oda, ahol az uj elméletek és paradigmak keletkeznek,
Jézus szavaval el kell érni a vdros lelkének legmélyebb magjaig. Nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy a varos multikulturdlis kornyezet. A nagyvarosokban
megfigyelhetd egy olyan kapcsolati halo, amelyben eltéro személyek csoportjai
egyforman almodnak az életrdl, hasonlo a képzeletvilaguk, és uj emberi szektorokat,
kulturalis térségeket, lathatatlan varosokat hoznak létre. Tény, hogy a legkiilonbozobb
kulturalis formak élnek egyiitt, am gyakran az elkiiloniilés és az erdszak gyakorlatat
folytatjak.” (EG 74). A véaros megértésének egyik kulcsa, hogy interpretaljuk annak
szociologia-tarsadalmi-politikai Osszetettségét, és folytonos épitészeti-urbanisztikai
valtozasait. Nem egy varos létezik mar egy adott foldrajzi helyen, hanem millionyi
eltérd kultiraja, etnikumt varos, amely egy nagy egésszé all dssze, de struktirajaban

nagyon valtozékony. Ezek a kiilonbozdségek sok tekintetben mesterségesek, amit,

8 Ghislain Lafont tbb munkéjaban is beszél nemcsak a modernitas végérdl, hanem ezzel korrelacioban
arrél is, hogy immaron egy posztkeresztény korban is éliink. V6. Ghislain LAFONT, Milyennek képzeljiik
a katolikus egyhazat? Napjaink teologiaja sorozat 8. Bencés Kiado, Pannonhalma, 2007. 16.
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ahogyan mar az Aparecidai dokumentum is kiemeli, egy negativ gazdasagi kornyezet
tudatosan hoz létre. Ennek kovetkeztében nem egységes az a nyelv sem, amivel a
varosban ¢loket meg tudjuk nevezni. Jol szemlélteti ezt Ferenc péapa, amikor kritika
targyava teszi, hogy az egy varosban ¢l6 embereket sem nevezhetjiilk egységesen
polgaroknak: léteznek a perifériak ,,nem polgarai”, a kiilvarosok ,.félpolgdrai”, és
természetesen vannak a ,,vdrosi maradékok™®’, akiknek semmilyen realitasa nem latszik
ebben az egységben, amit modern értelemben vett varosnak ismeriink meg.

A varosnak ebben az értelemben van egy lényeges kétértelmiisége. Egyrészrol életet
nyujt, ¢élokozeget, amely szabadsagot és gazdasagi értelemben megélhetést kinal, mégis,
ezzel egyiitt megoszt ¢€s differencial, hiszen azok a strukturakbol adodo nehézségek
sokszor apriori lehetetlenné teszik (tGlzottan determinaljak) ennek a szabadsagnak a
megélését. Kiemelten vizsgalni kellene a véros szerepét kegyelemtani értelemben.
Mennyire determinal, hol és hogyan ad teret vagy veszi el az emberi szabadsagot? Mi
ebben a szerepe a mindenkori kortars épitészetnek, illetve hol és hogyan lehet

kapcsolata a keresztény teologiaval?

Ferenc papa buzditdsa azonosit és korbeir egy problémat, a mai varosi kultirat, benne
a kereszténységgel, és kijelol egy utat: ,,El kell jutni oda, ahol az uj elméletek és
paradigmak keletkeznek, Jézus szavaval el kell érni a varos lelkének legmélyebb

magjaig.” Ennek modszertanat még nem fektették le.

IL.5. Modszartani 6sszefoglalo

Munkdéban arra térekszem, hogy az altalam megfogalmazott feladatok mentén Ferenc
papanak erre a latképére reagaljak. Megkisérlek kialakitani egy olyan modszertant, ami
kozelebb visz a varos megértés¢hez. Célom olyan utjelzoket azonositani, amelyek
segithetnek, sziikebb értelemben a teoldgidnak, ebben a kulturaban megjelenni; tagabb

értelemben a kereszténységnek, onmagara ismerni ebben a varosi valosagban.

A tovabbi fejezetekben a kovetkezoképpen igyekszem ezt megtenni.

b7 1tt kiilon érdemes megjegyezni, hogy Ferenc papa tovabb viszi az Aparecidaban elkezdett nyelvi
tematizalast és sajatosan ebben a nyelvi kdzegben szolal meg. Ilyen specialis sz0 a ,,vdrosi maradék”™ is.
Vo. EG. 74.
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A 3. fejezetben a varosnak a Szentirasban megjelend fontosabb képeit igyekszem
beazonositani.

A 4. fejezetben a teoldgiatorténet altalam kiemelt pontjain, a korai kereszténység idején,
¢s a kozépkori véaros kapcsan probalom vazolni a varos teologiatorténeti jelentdségét és
annak hatasait.

Az 5. fejezetben a varost mint a személy, ezen beliil is a keresztény egzisztencia egyik
konstitutiv elemét vizsgalom Max Weber ¢és leginkabb a chicagdi iskola elméletének
fényében.

A 6. fejezetben a XX. szdzad épitészetének két alakjanak munkassagat elemzem. Le
Corbusier egy olyan hagyomany részese, amely 1ényegében mar egy évszazada kereste
annak gyakorlati lehetdségét, hogy az emberi természetet, €s ezzel egyiitt a tarsadalom
erkolcsi életét ,helyreallitsa”, , kiteljesitse”. Le Corbusier ennek modjat az otthonbol
kiindul6 varosépitészeti koncepcidjaban taldlja meg, amely legalabb két ponton erésen
keresztény alapokon nyugszik. Kiilon vizsgdlom az & kapcsolatat Couturier abbé
munkassagaval, aki a modern mivészeteket és épitészetet a keresztény szakralis
miivészet ¢és maganak a kereszténység megljitasanak egyik alapjaként gondolta el.
Ludwig Mies van der Rohe sajat épitészetébe emeli be Aquindi Szent Tamés
igazsagfogalmat, igy a varosépitészet és a teologia egy sajatos talalkozasat képezi.

A 7. fejezetet 1ényegében az Evangelii Gaudium fentebb elemzett pontjainak teoretikus
hatterének tekintem. Guy Debord és Michel de Foucault 4ltalam elemzett munkai arra
adhatnak sok tekintetben magyarazatot, hogy hogyan alakul ki az a varosi-kulturalis
valosag, mely ennyire korlatozza, s6t Debord esetében, teljesen megsziinteti az emberi
szabadsagot, és mik voltak ennek a szellemi és gazdasdg-politikai tényez6i. Ebbol
adodik a sok tekintetben kegyelemtani kérdés: 1étezik még szabadsaga az embernek?
Az EG 71-75 megértéséhez, meglatasom szerint, Michel de Certeau munkéja nyQjtja a
legjobb hatteret. Certeau mar a ‘80-as években kutatasai kozéppontjaba a varosok
,héma tomegének” cselekvoé-hétkdznapi praktikait allitotta, akik idegenként
folytonosan uton vannak (sétalnak) egy olyan rendszerben (varosban), melyet nem 6k
alakitottak ki, aminek a kultirdjat nem 6k hoztak létre. Certeau 6 miivében
egyértelmiien Debord és Foucault determinizmuséval szall vitaba, de ekdzben azzal,
amit feltar, azt az utat is segit megérteni, ami a modern nagyvaros emberéhez ¢s ezaltal
a varos magjahoz vezethet el. Ennek az utnak a bejarasa sziikséges ahhoz, hogy a
kereszténység a maga mélységeivel egylitt megélje azt, ami emberi, s, hogy mi,

keresztények ,,a tanusagtétel kovaszakent lépiink be a kihivasok szivébe, barmely
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kulturaban, barmely varosban, akkor az jobbd teszi a keresztényt és megtermékenyiti a

varost.” (EG 75)
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1. Hénoktol a Mennyei Jeruzsalemig, a varos a Szentirasban

I11.1. A varos a Szentirasban; altalanos bevezetd

A katolikus dogmatika traktatusai, meghatdrozo témai tekintetében, egy jol bevalt és
koherens, harmas felosztasi modszertant kovet. Az adott téma szentirasi-biblikus
elemzése utdn annak dogmatorténeti kialakulasat-fejlodését koveti nyomon, és
mindezek fényében igyekszik a témat egy szisztematikus részben kontextualizalni.
Ebbdl is kovetkezik, hogy mddszertanilag semmilyen teologiai gondolatmenet sem
kertilheti el, hogy kozvetlenill vagy kozvetve, a Szentirdsra tdmaszkodjon, témajat
biblikus értelemben is megvizsgalja.

A varos esetében ez azért is latszik kiilondsen is fontosnak, mert bar sok megjelenését
talaljuk a Bibliaban, de a maga ,,0nallosdgaban”, egy linearis €és koherens egységben
nézve, a szisztematikus vagy a biblikus teologia nem foglalkozott vele. Egy 0j és a
sulyponti témait kialakitani akard varosteologia feladata abban is 4ll, hogy részletesen
megvizsgalja a varos jelenlétét a Szentirasban. Ebben a fejezetben ehhez szeretnék
érdemben hozzajarulni, ugyanakkor a munkam tobbi részében implicit is megjelenik a
varos biblikus jelenléte. Kiilonosen is dolgozatom 4. fejezetében kap kiemelt hangsulyt
a varos biblikus értelmezése.

Ebben a fejezetben arra torekeszem, hogy a Szentiras fontosabb pontjain felmutassam
a varos jelenlétét és azt, hogy majd minden esetben a varos mély teologiai tartalmat
hordoz magaban, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, amikor egy varos
szubjektivek, és mas kitekintés is adhato volna. Szdmomra, tekintve, hogy a rossz és az
eredendd bilin témaja tobbszor eldkeriil dolgozatomban, evidensnek latszott, hogy
nem maradhat ki, amint az jszovetségi irasok varosképe sem. Pal €s sajatos varosi
kultaraja, ahogyan ezt még részletesebben a 4. fejezetben is bemutatom, az egyik
legfontosabb adalék lehet a korai kereszténység, a misszidk kialakuldsahoz, és ahhoz,
hogy a kereszténység teologiai értelemben is sajat hangjara talalhatott. Modszertanilag
arra torekszem, hogy a szentirasi részek elemzésével alapot tudjak adni munkam ezt
megeldz6 részeihez, és a késobbi fejezetek épitészeti-urbanisztikai belatisaihoz.

[11.2. Els6 varos(ok) Hénok — Babel (A rossz megjelenése)
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A Szentirasban megjelend varosabrazolasok elég szines képet adnak elénk. Egyfeldl
tagadhatatlanul két varos keretezi magat az tidvosség torténetét, de az is igaz, hogy a
varos, mint kozeg, amelyben a kultusz, és végeredményben az emberi kozosségek élete
zajlik, terhelt a rosszal. Elég csak arra gondolnunk, hogy Jeruzsalem mellett, Babel
vagy Babilon neve ¢és szerepe az egész egyetemes emberi kultira szamara valamiféle
negativumot jelent. Az kérdéses persze, hogy ez a rossz mennyire magahoz a varoshoz
kothetd, vagy a varos is csak egy semleges valdsag, és maga is elszenveddje csak az
emberi rossznak.

Ahogyan az el6z6 fejezetben targyaltam, a szamomra ma meghatarozé dél-amerikai
teologia egyik sajatossaga az, hogy a kultiira— melynek misszidjara torekszik az egyhaz
— a varosokban van jelen.%® Sajatos 14t6szogébél néha ugy tiinik, hogy az Aparecidai
dokumentum ezt a tényt Gigy targyalja, mintha ez egy folyamat eredménye lenne, mintha
a varos ¢€s a kultiira méra ért volna el egy sajatos egységet, megegyezOséget. Ezért talan
érdemes kitekinteni arra, hogy milyen mddon jelenik meg a kultara a Biblidban és ez
milyen relacioban van a varossal.

A Teremtés konyvének elbeszélése, a biinbeesés torténete eldtt, a hatnapos papi
teremtéstorténetben (Gen 1,1-2.4a) ¢élénken foglalkozik a kultara és a civilizécio
eredetének kérdésével. A Gen 1,28 vilagosan szdl arrél, hogy az embernek feladata van
a teremtett valdsaggal, és ennek a ,,munkanak™ az eredménye a civilizacié megjelenése.
Ugyanigy a jahvista teremtéstorténet is ugy ,,/dtja, hogy a munka és az alkotas az ember

k% Mar a biinbeesés elétt volt munka, tehat 6nmagaban nem

lényegéhez tartozi
negativ az ember életében. Igaz, a blinbeesés utdn a munka és az ember viszonya
valtozik, ha nem is atokka lesz az ember szamara, de 1ényegesen megneheziil. Ennek
ellenére a Gen 4,17-24 részletesen kitér az alkototevékenységek eredetére,
kialakuldsukra és természetiikre. A Genezis konyvének teologidja vilagosan
megmutatja, hogy a kultira az alkototevékenységek altal a bilin elkdvetése utan fejlodik
ki és egyre jobban kialakulnak struktirai.

Van azonban egy relevans eltérés a papi €s jahvista teremtéstorténet-kultara bemutatasa
kozott. A papi egy sokkal altalanosabb, idealisztikus képet allit elénk. Isten

rendelkezését emeli ki a szent szerz6, mellyel az embert elhelyezi a teremtett

valosagban, €s azt, ahogyan Isten sajat képmasat bizza meg a vildg gondozasaval,

B8 Vo, 2. fejezet
89 ROzsA Huba, 4 genezis kényve I. Szent Istvan Tarsulat Budapest. 2002. 187.
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meghoditasaval. Ehhez képest a jahvista elbeszélés ,,az emberi alkototevékenységet a
maga torténeti megvalosuldasaba helyezi, és Izrael iidvtorténeti tapasztalata alapjan
értelmezi azt.”"® Ahogyan Rozsa Huba kiemeli, amig a hatnapos teremtéstorténet
szemléletmodjat idealistanak, addig az utdbbit inkdbb realistanak tekinthetjiik. Ez a
realizmus mutat ra arra a fontos perspektivara, hogy bar maga a megbizas — a kultrara
¢s az alkototevékenységekre — Istentdl szarmazo, mégis a blin kovetkeztében szakadas
jott létre az ember és a munka viszonyaban is. Ennek kdvetkeztében van jelen az emberi
kultirdban a gbg, amely hamis struktarakat épit ki, és ezért nem tudja az ember
technikailag sem kivitelezni a tokéletes tarsadalmi kozeget. A jahvista elbeszélés a biin
folyomanyat és annak kiteljesedését is bemutatja, parhuzamosan a foglakozasi dgak
kialakuldséaval egylitt. A jahvista szerz0 egyszerre mutatja fel a kultura és a civilizacio
létrehozasara vonatkozo hivatds isteni eredetét, és egyszerre mutat rd az emberi
gyarldsagokbdl, a blinbdl szarmazd veszélyekre.

Ezen a ponton tartalmazza az elbesz¢lés az els6 varos alapitdsanak tényét. A Gen 4,17-
ben irja le a szent szerz6, hogy Kain a testvérgyilkossag utan fianak épitette az els6
varost, amelyet rola nevezett el. ,,Kain megismerte feleségét, az fogant, és Hénochot
sziilte. Varost épitett, és azt fiarol Hénochnak nevezte.”

Az elsd varos alapitasa, amely az elsd kifejezetten kulturaalkotd tevékenység, amely
explicit megjelenik a Szentirdsban, nem kodzvetleniil a biin kovetkezménye, €s azt sem
allithatjuk, hogy az hatarozna meg. Egyszerre van jelen benne Kéin elfordulésa Istentdl,
de ugyanakkor a varos hordozza mindazt az alkototevékenységet is, amelyet az ember
Istentdl kapott. Itt stirlisodik, koncentralodik mindaz a tevékenység, amely a civilizaciot
¢s a kultarat alkotja. Véros ¢€s kultiura eredendd Osszetartozésa és mindennek Istennel
valo kapcsolata jelenik meg Hénochban. Eppen ezért a mai varos teologiajanak dontd
pontja, hogy a varos és a kultura ma egységbe kertilt.

A véros a bibliai elbeszélésben nem egy semleges, pusztan technikai dologként jelenik
meg, amelyet az ember hasznalatba vesz. Onmagiban mar csak azért sem
értéksemleges a varos, mert az Isten altal akart €s tdle kiindul6 kultara és a civilizacio
egyik gravitacios pontja, amely minden tevékenységet 0sszestirit. Ezzel parhuzamosan
azt is mondhatjuk, hogy nem csak a kultara, hanem Isten is jelen van a varosban, annak
valosagaban, €s ezért joggal allithatja a kortars teoldgia, hogy bar strukturalisan a

modern varos deszakralizalt és nem keresztény alapokon nyugszik, mégis benne

" Uo. 187.
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cselekvoen van jelen Isten. Ez még akkor is igy van, ha az ember a varost sajat,
onmagaba fordulo6 és az Isten szemlélésétol elforduld karaktere kifejezésére hasznalja
fel. Ebben az esetben a varos is sebbé valhat, amely a biint és a rosszat jeleniti meg.

Ennek karakteres példaja Babel.

Babel torténetében az 6zOnviz utdni emberiség egységének és az eredendd biin altal
megrontott természetének leirasat olvassuk.

Az egész foldnek ugyanaz volt a nyelve és ugyanazok voltak a szavai. Amikor keletrol
elindultak, Sinedr foldjén taldltak egy nagy siksagot és ott letelepedtek. Igy széltak
egymashoz: »Gyertek, csindljunk téglat és égessiik ki.« A tégla épiiletko gyandnt
szolgalt, a szurok pedig kétéanyagul. Azutin igy szoltak: »Rajta, épitsiink varost és
tornyot, amelynek teteje az égig ér. Szerezziink nevet magunknak, és ne szorodjunk szét
a foldon!« Akkor az Ur leszallt, hogy megnézze a vdrost és a tornyot, amelyet az
emberek épitettek. Igy szolt: wNézzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet beszélnek. Ez
csak a kezdete tevékenységiiknek. Ezutan semmi sem lesz nekik lehetetlen, aminek a
megvalositasat elgondoljak. Ezért szalljunk le és zavarjuk ossze nyelviiket, hogy senki
ne értse a masik nyelvét!« Az Ur tehat szétszorta Gket onnét az egész foldon, s abba
kellett hagyniuk a varos épitését. Ezért nevezik azt Babelnek, mivel az Ur ott zavarta
dssze az egész fold nyelvét és onnét szorta szét 6ket az Ur az egész foldon.” (Ter 11, 1-
10.)

Az Edenbél valo kifizetés utan az ember, ahogyan lattuk, nem csak szocialis, hanem
erdsen tarsadalmi bedgyazottsdgra is utalt lesz, igy létrejonnek a korai varosi
civilizacidok. Az archaikus tarsadalmak is hordozzak magukban az urbanizéicidt, és
minden késébbi, un. magas kultarat 1ényegében a varosok hoztak 1étre, hiszen az iras,
ezaltal a kodifikalt jog, a miivészetek, a vallas, a kereskedelem mind ebben a kozegben
tudnak intézményesiilni, és igy visszahatva, szervezni a trsadalmat.

Babel torténetében a blinnek egy 1j, eddig nem ismert perspektivdja jelenik meg. A
bilint ez esetben nem egyénileg, hanem kollektiven, maga az emberi tdrsadalom koveti
el, a kdzdsség mint varosalkoto fordul szembe Istennel.”™ A varos teoldgiai értelemben
sebbé valik. Az Isten és az emberi kozdsség kozott meglévd eredendd kapcsolat

megromldsanak (korrupciojanak) a jele. A varos az emberi autondmia-torekvések

Vs, Uo. 322.
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megjelenitdjéve valik, hasonl6 ahhoz a struktirahoz, amely a mai teologia szokincsével
szolva létrehozza a tarsadalmi kirekesztettség szegénységét.

Aktualizalva azt mondhatjuk, hogy a varosban mutatkozik meg a ,fold
terméketlensége”, a munka nehézsége, a babeli gdg, az asszony fajdalma. A véros adja,
és csak ez adhatja meg immaéron azt a hamis védelmet, amit kordbban az Eden nyujtott.
Az ételt, az arnyékot, az otthont, az ¢ltetd vizet, az orvosi szolgalatot. A hamis
biztonsagtudat egyesiti a bilin altal fragmentalodott emberiséget, és ez az pszeudo-
egység mint tevékenység és mint gog nyilvanult meg mar a babeli torony épitésében is.
A véros a valaha volt Eden potléka. Az élelmezés, a kozellatas, amelyet a varosi
adminisztracio biztosit az emberek szadmadra, szinte eltakarja a munka eredeti faradalmat,
amely a kilizetéssel jar. A varos lepelként fedi el a ,,f61d” keménységét, ahogyan a halalt
is. Hiszen a véarosi kultira mar nem teszi lehet6vé a halallal val6 olyan szembesiilést,
¢s talalkozast, amely az archaikus, vagy a modernitas eldtti tarsadalmakra volt jellemzd.
Az urbanizécio felszivta a halal eredeti tapasztalatat, sterillé téve azt. A természet
latvanya is atalakul tajképpé. A tajkép esztétizalja a vadat, az Osi ellenpontot, a
természetet.

A modern varosok is Bdbel alapjain nyugszanak, azzal a kiilonbséggel, hogy a
modernitas addig elképzelhetetlen mértékben erdsitette az urbanizaciot a nagy ipari
forradalom altal. fgy olyan nagyvarosok jottek létre, amelyek az adott tarsadalom mar
jelentds részét képesek voltak befogadni €s iranyitani. A varosok ezutdn még inkabb a
hatalom (Foucault, de Certeau értelmében is) ,,rendszerezé” eszkdzeivé valtak. A
modernités technikai és szocialis joléte azonban legkésdbb a ‘70-es évek végén megtort,
majd oOhatatlanul torkollott bele a posztmodernitisba. Maga utin hagyva torzdit:
lakotelepek, sugarutak, felhOkarcolok, metrok, munkas- és villanegyedek. A varost a
modernitas elmuldsa magira hagyta. Ertelmezhetetleniil, kisemmizetten, egy hamis
fejlddésben, vagy éppen pusztulasban. Ugyanakkor a napnyugati kultara, ahogyan
Ghislain Lafont fogalmaz, nemcsak a posztmodern utani korszakaban él. 72 Ezzel
parhuzamosan besz€lhetiink posztkeresztény korrdl is. A valamikor két egymassal
mérkdz6 szellemi irany habortis romjain €l a mai varosi tarsadalom.

Templom mint kocsma, templom mint fitness terem; mara lassan ez mindennapossa
valik. A szakralitas terei, azok a jelek, amelyek sok évezreden keresztiil jelen voltak a

tarsadalom latokorében, mara elvesztették szent jellegiiket. A 1atas, illetve a nézés mint

2| AFONT, Ghislain, Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat? In: Napjaink teologidja sor., Bencés
Kiad6, Pannonhalma 2007.
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a tapasztalat elsddleges befogaddja mindig is Kkitiintetett pontja volt a nyugati
filoz6fidnak. Ezért nem mindegy az, hogy ma, a latvany vilagaban, a kereszténység
hogyan tudja {lizenetét képekbe, latvanyba emelni. Mar a posztmodern gondolkoddk
kozott is felmeriilt a templom latvany problémaja a deszakralizacio kordban. A Valoczy
Jozsef éltal is emlitett példaban Gianni Vattimo azt javasolja, hogy a varos kozepén
elhagyatottan allo templomokat fosszuk meg ajtajaitdl, ablakaitol, tetejétdl; hagyjuk,
hogy fuijjon 4t az iires téren a szél, valjon teljesen 4tlathatova a tér.” Valoban, talan
szivesebben szemlélnénk ezt a latvanyt, mint amikor a templom funkcigjatol teljesen
eltéré hasznalatot szenved el. De még ekkor is kérdéses, hogy mindez elég erds
impulzus lenne-e a latvany tarsadalmaban?

A kereszténység maradéka Orokolte a varost mint misszios és pasztoralis teret. A
dialégus tere ma a varos, a metropolisz. Sok esetben ennek a dialogusnak, az
egyiittélésnek a lehetdsége, mint érezziik, olyan alapokon nyugszik, amely 1étében és
fejlédésében korrupt. A kereszténységnek kellene gydgyitania, bekotdznie ezt a sebet,
a varost. Ennek egyik egyértelmii biblikus alapja lehet az a kép és az a tapasztalas,

amellyel az O- és Ujszovetség Jeruzsalemet leirja.

II1.3. Jeruzsalem

A bibliai tanitas szerint Jeruzsalem’® minden tekintetben a legkiemelkedébb varos
nemcsak a valasztott nép torténetében, hanem az egész egyetemes emberiség szamara
egyarant. Ezt fejezi ki teologiai értelemben a Szentiras utols6 konyve, amely keretezi

az egész O- és Ujszovetséget, amikor a Mennyei Jeruzsalem képét allitja elénk.

8 VALOCZY Jozsef, A megosztott Logosz/ Posztmodern gondolkodds és a kereszténység
ujrafogalmazasanak kisérletei a teologiaban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013.

™ A varos (Urusalaim) Kanadn foldjén fekiidt és els6 irott emlékeit az Akkad Tell-el-Amarnai-i
dokumentumokbdl ismerjiik. A bibliai hagyomany egyértelmiien Melkizedek varosat ismeri fel benne.
A birak koraban a varos még pogany volt (Bir 19,11), azt csak David fogja elfoglalni. Ezutan keriil oda
Silobol a tizenkét torzs szovetségi szentélye és vele a szovetség ladaja. David hdzanak és magara
Jeruzsalemre is kiterjed6éen a Natan ordkulum erdsiti meg, hogy a kedves Isten elétt, és egyben utal a
szentély felépitésére is. Salamon a templom felépitésével végleg megerdsiti a varos szent jellegét. Vo.
Leslie J. Horpe OFM, The Holy City. Jerusalem in the theology of the Old testament. A Michael Glazier
Book. The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota. 2000. 1-6

A varosnak ekkor alakul ki az a kettés jelentdsége, amely végigkiséri torténetét. Egyszerre képviseli
kézzelfoghaté modon egész Izrael egységét és David hazanak is itt van a tronja, masrészt a varos a
kultusz miatt egész |zrael lelki kozpontja is, ahol maga az Ur van jelen. V. Art. Jeruzsdalem. In: Xavier
LEON-DUFOUR (szerk.) Biblikus Teoldgiai Szotar. Roma 1976. 668-669.
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Ahogyan mar tobbszor idéztem Ferenc papa szavait, ugy most is érdemes komolyan
venni az EG 71 kijelentéseit:

Az uj Jeruzsalem, a szent varos (vo. Jel 21,2-4) az a cél, amely felé az egész emberiség
vandorol. Erdekes, hogy a kinyilatkoztatds azt mondja, hogy az emberiség és a
torténelem beteljesedése egy varosban valosul meg.”

Az iidvosség torténete, benne az Ujszovetség népével, az egyhazzal, két varos kozott
halad a beteljesedés felé. Ennek a két vdrosnak szamos teologiai analdgidja 1étezik,
talan a legismertebb Szent Agoston két varosa, de amint lattuk Ferenc papa
gondolkodésaban is sajatosan jelen van ez a két varos. Jeruzsalem, talan azt mondhatjuk,
az tidvtorténet kozépen helyezkedik el, mert egyrészrol az Oszovetség népe a véros felé
tartott, masrészt mint el6kép, mindig egy mar beteljesedett varosra utal.

A torténeti Jeruzsalem létét — amit David vélhetden racionalis politikai okok miatt
févarossa emel — is lehet azonban beteljesedésként érteni. Jeruzsalem annak az utnak a
vége, amelyen Abraham indult el. Abraham a vizozén utani nemzedéknek a
leszarmazottja. Noé torténete utan az els6 nemzedék (Ter 11) Babel varosaban bukik el
ujra, ahol egy sajatos emberi beteljesedést keresett. Ez az iranyvétel egy egészen mas
ton folytatodik Abraham torténetében’®, és egy egészen mas értelmii, Isten altal
kialakitott varosban ér célba. Ennek az utnak a végét ugy is értelmezhetjiik, hogy az
emberi varos koncepciot (Babel) JHWH igazitja ki, szinte minden tekintetben.

A patriarka a khaldeai Ur varosaban kapta a kinyilatkoztatast: ,, 4z Ur igy szélt
Abramhoz: »Vonulj ki foldedrél, rokonsdgod korébél és atyad hdazabol arra a foldre,
amelyet majd mutatok neked. Nagy néppé teszlek. Megdldalak és naggya teszem
nevedet, s te magad is aldas leszel. Megaldom azokat, akik aldanak téged, de akik
dtkoznak téged, azokat én is megdtkozom. Altalad nyer dlddst a fold minden
nemzetsége.«” (Ter 12, 1-3).

Abraham és vele egyiitt az egész valasztott nép ttja egy varosbol (Ur) indul el. Jél
lathato, hogy ennek az iizenetnek mély teologiai értelme van.”® A fentebb elemzett,
sokszor hamis biztonsagtudatot ad6é varos direkt elhagyasa a mindenkori hit Isten

szavara hagyatkoz6 cselekedete. Az Ut, a vandorlas, a fel- vagy bemenetel tapasztalasa

5 ROZSA Huba, 4 Genezis konyve II. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2009. 177-225.

6 Ahogyan Rozsa Huba is ramutat, az isteni felszolitas elsé szava a menj (7>-72) a Torige felszolito
moédja egy kiilonleges esetben (dativus ethicus), amely még egyszer fordul elé Abraham torténetében,
mégpedig a patriarka probatételénél. Szo szerint ugy fordithatnank, hogy ,,menj magadnak.” Ezzel is ki
akarja emelni a szent szerz6, hogy ,,a felszolitott a tovabbiakban nem térédik semmi mdassal, csak azzal,
hogy tulajdon utjat jarja.” Uo. 207.
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(Istennel) ugy latszik, valahogyan mindig hozzatartozik a varoshoz, Jeruzsalemhez. Ezt
a tapasztalast késobb a Jelenések konyve is megerdsiti, hiszen a Mennyei Jeruzsalembe
is érkeznek és jonnek a megvaltottak.

Az Ur és Jeruzsalem kozti tudvtorténeti ut egyik legfontosabb allomasa, amikor
Abraham talalkozik Salem kiralyaval, Melkizedekkel.”” Ennek a talalkozasnak olyan
szertedgazo teologiai tartalma van, amelynek csak véazlatos bemutatasa is szétfeszitené
ennek a fejezetnek a kereteit. Igy a taldlkozasnak csak egyetlen, de taldn dontd
aspektusara szeretnék kitérni. Abraham és Melkizedek talalkozasanak hagyomanya
torténetileg €s teoldgiailag olyan alapot adott Dévidnak, amely egyszerre volt
gylimolcsozé a kultusz €s a politika szadmara is. Amikor David hosszua kiizdelem aran
egyesiteni tudja az északi orszagrészt Judaval, akkor bolcsen Jeruzsalemet teszi meg az
egyesiilt kiralysag fovarosanak, ezaltal 0j realitast és kapcsolatot teremtve 6nmaga, a
nép ¢és a varos kozott:

»David akkor a varban telepedett le, és elnevezte David varosanak. David falat is épitett,
koros-koriil, Millotol kezdve befelé. Davidnak egyre nétt a hatalma, és vele volt az Ur,
a Seregek Istene.” (2Sam 5,9).

JHWH egyszerre erdsiti meg David kiralysagat, és ezzel egylitt Izraelt (2Sam 5,11), és
egyszerre a kultusz is egészen 01j hangsulyt kap azzal, hogy a kezdetektdl vandorld szent
lada is Jeruzsalemben talal alland6 helyet (2Sam 6,16). Déavid ezen tette nagy multra
visszatekintd hagyomanyanyagra tamaszkodik. Egyediil Melkizedek volt abban a
kivéltsdgos helyzetben, hogy megaldja Abrahamot. Emellett egy masik hagyomany
(Zsid 7, 1-4)"® arr6l tantiskodik, hogy a ,,Béke Kirdalya” olyannyira nem volt e viligbol
vald, hogy sem anyjat sem atyjat nem ismerték. Eredetének ismeretlensége miatt a

Zsido-levél szerzdje szamara az orok Fiu, Krisztus eldképévé valhatott. Ebbdl az

Vo, Uo. 301-310. Melkizedek, amikor Salem kiralyaként jelenik meg, maga a varos nincs pontosan
beazonositva. Azonban az ,,Oszévetségi utaldsok alapjan joggal kivetkeztethetd, hogy a 18. versben
Salem Jeruzsalemet jelenti, amelyet Jeruzsdalem nevének etimologiai vizsgalata is alatamasztani latszik...”
Uo. 302. Két zsoltarokban is szerepl6 példat is emlithetiink. Az egyik, hogy a Zsolt 76,3-ban Jeruzsalem
neve helyett Sdlem a Sionnal van parhuzamba hozva. A 104. zsoltar pedig a davidi dinasztiat hozza
kapcsolatba Melkizedekkel.

Ehhez lasd a varos zsoltarokban vald részletes megjelenését. In: Leslie J. HopPE OFM, The Holy City.
Jerusalem in the theology of the Old testament. A Michael Glazier Book. The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota. 2000. 23-43. Kiilonosen is 25-27.

8 Ez a Melkizedek — Sdlem kirdlya és a folséges Isten papja — eléje ment a kirdlyok legy6zése utin
hazatéré Abrahdmnak és megdldotta. Abrahdm tizedet adott neki mindenbdl. A neve azt jelenti, hogy az
igazsagossag kiralya. Azonkiviil Salem kiralya volt, vagyis a békesség kiralya. Nem ismerjiik apjat,
anyjat, csaladfajat, sem napjainak kezdetét vagy életének végeét.” Zsid 7,1-4.
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Istentd] szarmaz¢é kiildetésbodl szdrmazik az a kezdet, amelyre David épit, ,,igy keriilt
sor e hely, yerush-shalom kivdlasztasdara. Ennek kovetkeztében lett David varosa.”"®
Az Oszovetségben David kivéalasztasa egyértelmiien korrelativ a véros, vagyis

t.80 Ez a kett6s kivalasztas

Jeruzsalem kivélasztadsaval, amelyet maga David valasztot
egyediilallo pozicidba helyezi Jeruzsalemet. JHWH a varosban maga lesz 6rokre David
faklydja® (nir, ). David emiatt arrdl tesz tanusagot dicséitd énekében, hogy az Ur
cselekvden jelen van szamara. A kettds kivalasztasban — amit egy 0 kezdetként is
felfoghatunk — ez a cselekvd jelenlét a varosba, Jeruzsalembe kertil at, els6sorban David,
¢s ezzel egyiitt az egész nép szamara.

Erdemes bévebben is megvizsgalni, milyen jelentésben értendé még a héber nir szo. A
nir, ahogyan ezt Martin Noth kimutatja, ugyanabban az értelemben is hasznalhatd, mint
a ner szo6, melynek jelentése ldmpds vagy mécses.®? Ez a mécses égett minden csalad
haza felett, ezzel jelezvén, hogy a csalad ¢él. Martin Noth szerint a nir sz6 masik
jelentését az ,,uj kezdet”®® kifejezésében foglalhatjuk dssze. Eppen ezért érvel Noth
amellett, hogy az 1Kir 11,368 forditasa® helyesen igy adhaté meg: ,,hogy szolgdmnak,
Davidnak mindig 1j kezdete legyen eléttem Jeruzsilemben.”®® A kivélasztas és Isten
jelenléte ebben a folyamatos 0j kezdetben is megérthetd. Jeruzsalem és David
kivalasztasaval JHWH jelenléte (mindig j kezdete) is ott lesz a szent varosban.

Ennek a jelenlétnek a masik nagy Osszetevdje vagy kifejezdje a kultusz. Salamonnak

jut osztalyrésziil, hogy a mar David altal Jeruzsadlembe vitetett szent lddanak hajlékot

9 George A. F. KNIGHT, Az észévetség keresztyén teoldgiaja. Kalvin Kiadé, Budapest. 2006. 274.

80 Ezt kiilondsen is a deuteronomista torténetird hangstlyozza ki. V6. Uo. 274.

Azt is meg kell emliteni, hogy ha a deuteronomista hagyomany torténeti keletkezését vessziik alapul,
akkor (amely részben a fogsagra és az utanra nyulik ki) egyértelmiien érthetové valik a David és a Varos
valasztasanak fontossdga. Ez biztonsagot és bizonysagot jelent teriileti és torténeti értelemben egy
meglehetésen bizonytalan és kiszamithatatlan korban. V6. ROZSA Huba, Az Oszévetség keletkezése 1.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2009. 247-250.

Tovabba vo. Leslie J. HoppE OFM, The Holy City. Jerusalem in the theology of the Old testament. A
Michael Glazier Book. The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota. 2000. 55-57.

8L Uram, te vagy az én faklydm, Istenem, deritsd fel sitétségemet.” 2S4m 22,29,

LHIAR™R VI AN M 3R W

82 George A. F. KNIGHT, Az észévetség keresztyén teoldgiaja. Kalvin Kiadé, Budapest. 2006. 274.
Martin NOTH, Jerusalem und die israelitische Tradition. OS, Deel VIII. 28. idézi: Knight Uo. 274.

8 V. Jer 4,3 ; 0z 10,12.

5405320 108 TNTURY WRY TFINE 7T 109072 3397 QYR YT WK N b o oy oy

8 A Szent Istvan Tarsulat forditasaban: ,,4z & fianak csupan egyetlen torzset hagyok, hogy szolgamnak,
Davidnak mindig maradjon égé mécsese szinem elott Jeruzsalemben, abban a varosban, amelyet nevem
hajlékaul kivalasztottam.”

8 [dézi Knight. Uo. 274.
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épitsen.8” Az Isten altal adott varos, Jeruzsalem, a Templommal valik azza a hellyé,
amelyet az Ur kivalasztott, hogy ott lakjék.®

,.De ha dtkeltek a Jorddnon és letelepedtek azon a foldon, amelyet az Ur, a ti Istenetek
ad nektek oroksegiil, és ha koriilottetek minden ellenségtol nyugalmat ad nektek,
ligyhogy biztonsagban élhettek, akkor az Ur, a ti Istenetek vdlaszt majd lakéhelyet
nevenek. Oda vigyetek majd mindent, amit parancsolok: égoadldozataitokat, véres
dldozataitokat, tizedeiteket, adomdnyaitokat, s minden valogatott fogadalmi
ajandékokat, amellyel dicséititek az Urat. S oriiljetek az Ur, a ti Istenetek szine elétt, ti
és fiaitok és leanyaitok, szolgditok és szolgaloitok, a levitaval egyiitt, aki kérétokben él,
mivel nem kapott részt veletek az érokségbdl.” (MTorv 12, 10-14).

A varos otthonna lesz. Isten nem csak cselekvd jelenléttel van Jeruzsdlemben, hanem
otthonava is lesz a varos azaltal, hogy a kultusz is otthonra lel a Templomban. Ezt a
mozzanatot nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A varos ¢és benne a mindenkori kultara

crer

mélyen az Oszovetségi tapasztalasban is ott vannak, amely még inkabb elmélyiil az
Ujszdvetségben. Bz a vallasos és a hivé nép mindenkori istentapasztalasaban meglévd
érzés ¢és vagy olyan mélyen korrelativ Jeruzsdlemmel, hogy magat a beteljesedést is egy
eszkatologikus vérosba, a Mennyei Jeruzsadlembe helyezte.

Masik megfontolandé beléatas, hogy az otthonossagtalansag fogalma, mellyel munkadm
késObbi részében szintén foglalkozom, az isteni jelenlét hianyat jelentené, vagy még
inkabb azt, hogy ezt a jelenlétet egyéni €s tarsadalmi értelemben strukturalis elfedések
teszik észrevehetetlenné. Igy a varos teolégidjanak egyik Kkitiintetett feladata ennek a
jelenlétnek é€s cselekvésnek a felmutatdsa mai varosok kozegében. Munkam S.
fejezetében részletesen is kisérletet fogok tenni arra, hogy bemutassam, a XX. szazad
épitészeti és urbanisztikai irdnyai az otthon és az emberi természet kapcsolatanak
ujragondolasaban foglalhatdak 6ssze, kiilondsen is Le Corbusier esetében. A valasztott
nép hittapasztalasa és kapcsolata JHWH-val sajatosan szintén ebben a fogalomban

keresendd, ¢és meglatasom szerint, a teologidnak ezzel kell hozzdjarulnia akdr az

€pitészeti, akar az urbanisztikai munkakhoz, elméletekhez.

87 Erdemes lehet ehhez Gsszevetésként megnézi a modern archeologia kutatasait. V6. John C.H. Laughlin,
The Fifty Major City in the Bible. From Dan to Beersebe. Rauthlege Taylor and Francis Group. London
and New York. 2006. 166-167.

8 Leslie J. HopPE OFM, The Holy City. Jerusalem in the theology of the Old testament. A Michael
Glazier Book. The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota. 2000. 43.
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Az igéret foldje, a biztonsagot add otthon nem maés, mint amit az Ur igért meg népének,
és ami itt, a Szent Varosban valosult meg. Ez az a lakhaté hely,®® amelyrél a zsoltarok
tapasztaldsa beszél. Jeruzsalem az a lakhato hely, az az otthon, amelyben jelen van az
Ur. Eléképe és egyben alapja is annak, hogy a mindenkori tarsadalmak, és benne
minden ember egy sajatos tarsulasban, a varosban keresi az otthont, amely képes
megvédeni €és egyben kiteljesiteni mind egyéni, mind kollektiv értelemben.

A Sion hegyén felépiilt templomot késdbb az egész kozmosz megjelenitdjének is
tartottak, annak analdgiajara, hogy a pusztai sator a mennyei mintdjara késziilt el. Maga
az ¢go aldozat és az oltar is kozmikus jelentoségii. Azt Ezekiel a f6ld koldokének
nevezi *° (Ez 43, 12). Sion-hegye az egész vilag legmagasabb pontja (Iz 2,2), ahonnan
,»azon anapon” az élet vize fog fakadni, minden meghalt szamara (Ez 47,1-2; Joel 3,18).
Ez a viz abbdl a ,,sziklabol fog” fakadni, amelyet maga JHWH helyez el a Sionon, és
ez adja a késobbi korokban is ennek a helynek a kitiintetett szerepét.”

Istennek a varosban val6 jelenlétének egy masik megkozelitése, hogy JHWH beszél, és
€16 szavaval (dabhar, dibber) van ott a Salamon altal épittetett Templom szentélyében.
A héber hely (debhir) szo, mely itt a szentek szentélyét jeldli, egyértelmiien az Ur
szavara (dabhar) utal.%? Jeruzsalem a szent véaros, mert Isten nem csak jelen van benne,
hanem €16 szavaval sz6l a kiralyhoz, illetve minden emberhez. Amikor késobb, akar a
Kiradlyok konyvében (2 Kir 23), Ezekielnél (Ez 8) vagy Jézus miikddése kapcsan a
templomi kultusz visszaéléseit olvassuk, akkor mindaz Iényegében azt teszi szdva,
hogy a hamis gyakorlat Isten jelenlétét és szavat fedi el, arnyékolja be, amely az egész
népre, minden emberre vonatkozdan karos. Az a buzgosag, amit a profétak és Jézus
magatartasa mutat a templom megtisztitdsa kapcsan az Isten cselekvd szavaért és
jelenlétéeért valo kiizdelem, amely a véaros szentségének is alapja.

Jeruzsadlem mindig is tobbet jelentett, mint egy pusztan foldi varos, amely torténeti

értelemben sosem volt kiemelkedd sem politikai sem stratégiai szempontbdl. Mégis a

8 Szorultsagukban az Urhoz kidltottak, és 6 megmentette Gket minden félelmiiktSl. Egyenes iiton vezette
Sket, hogy lakhaté helyre jussanak. Koszonjék meg az Urnak minden kegyelmét és csoddit, amelyeket az
emberek fiaiért tett! Mert az éhezdket jollakatta, s a nyomorgokat ellatta javakkal. 4 sotétben és a halal
arnyékaban iiltek, megbilincselve, nyomorban és vasban. Mert ellenszegiiltek az Isten szavanak, és
megvetettek a Folséges torvényét. Ezért sziviiket banattal puhitotta, megtantorodtak s nem jott senki,
hogy tamogassa Sket. Szorult helyzetiikben az Urhoz kidltottak, s megmentette Sket minden félelmiiktél.
Kivezette oket a sotétsegbdl s a halal arnyékabol és széttorte bilincsiiket.” Zsolt 107, 6-15.

90 | Zsakmanyolok és fosztogatok, rateszem kezemet a romokra, amelyeket ismét laknak, és a népre, amely
a tobbi nép koziil gyiilt egybe, birtokot és vagyont szerez és a fold koldokén lakik.” Ez 43, 12.

91 V6. Leslie J. HoprE OFM, The Holy City. Jerusalem in the theology of the Old testament. A Michael
Glazier Book. The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota. 2000. 93-95.

92 George A. F. KNIGHT, Az dszévetség keresztyén teolégidja. Kalvin Kiadd, Budapest. 2006. 275.
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politikai €s torténeti gyengesége egy egészen sajatos erdsségben teljesedik be. Amikor
Jeruzsalem romokban hever, és Izrael torténelmének olyan korszakat éli, amelyet
minden téren megsemmisiilésként él meg, a varost akkor sem feledik el. Knight ramutat
arra, hogy Babilonban az volt a szokas, hogy az emberek az istenek neveit
ratetovaltatjak a keziikre.®® Izajas proféta ezt a gyakorlatot forditja meg, amikor igy ir:
,Nézd, a tenyeremre rajzoltalak; falaid szemem el6tt vannak sziintelen.”®* (1z 49,16).
Ebben a rovid részben nemcsak az a fontos, hogy az Ur igéretet tesz a véros felépitésérél,
vagy az, ahogyan szinte személyként szolitja meg azt, hanem, hogy maga az Ur véste-
rajzolta bele a tenyerébe azt, ezzel pedig a varos is jelen van az Ordkkévalosagban,
ahogyan Isten a véarosban.®® A varos egzisztencidja (akarcsak egy személyé) Isten
jelenlétébe keriil, ami olyan kapcsolatot jelent, ami a teremtésben egyediilalld. Isten
latja a varost, minden fala az 6 szeme el6tt van, €s ebben a pillantasban mar latja az
igazi, ép és Ujraépiilt Jeruzsalemet. Ez az Gjraépitett varos mégis valahogyan tobb lesz,
mint a mar lerombolt.%

Jeremias ezt igy abrazolja: ,,Aztan, ha majd megsokasodtok és elszaporodtok az
orszdgban — az Ur mondja ezt —, akkor senki se kérdi tobbé: »Hol van az Ur
szovetségének ladaja?« Senkinek nem jut tobbé az eszébe, nem is gondolnak ra, nem
fogjak sajnalni, és nem készitik el ujra. Ha majd eljon az az id6, Jeruzsalemet igy fogjak
nevezni: »Az Ur kirdlyi széke.« Odagyiilnek mind a nemzetek az Ur nevében, és nem
kovetik tobbé elvetemiilt sziviik gonoszsagat. B Azokban a napokban Jida hdza Izrael
hdzdahoz csatlakozik. Es egyiitt jonnek meg észak foldjérdl abba az orszdagba, amelyet

atyaitoknak adtam rokségiil.” (Jer 3, 16-19).

% Uo. 276.

%417 029279Y TDPD TNA 273 THD

V6. ROZSA Huba, Az Oszévetség keletkezése I1. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 1996. 244-252.

% Ebben a kapcsolatban 4llhat, hogy minden varos képes kifejezni és megjeleniteni valamit Isten
valdsagabdl, és amennyiben ez tematikus, akkor ennek valodi hatdsa lehet a kdzosségre-tarsadalomra.
% Ennek a megallapitisnak az sem mond ellent, hogy a véros pusztulasanak tdrténetében is mélyen jelen
van Isten és az 0 cselekvése. Jeruzsalem és vele egyiitt egész Izrael torténetében ott van az elpartolas
veszélye, a balvanyimadas, a hiiség ideiglenes elvesztése. Emiatt mondja JHWH, ,,Judat is eltaszitom
szinem elol, amint Izraelt eltaszitottam, s elvetem ezt a varost is, amelyet kivdlasztottam: Jeruzsalemet,
a templommal egyetemben, amelyrél azt mondtam: ott lesz a nevem.” 2Kir 23,27. Jeruzsalem Jozija
kiraly ideiglenes reformjai ellenére sem tér meg, mind kiralyai, mind papjai hiitlenek az Urhoz. Ez annak
fényében még stlyosabb, hogy JHWH a varosban nevével és szavaval is jelen van, igy az Ur elhagyja a
varost. A bukas utdn egyrészt a nép blinvallomasa szilikséges, masrészt Jeruzsalem képe és ujraépitése a
jovore vetiil. JHWH azonban magat a varost, még akkor sem ,,felejtette el”, amikor az fizikai értelemben
elveszett.

V6. In: Xavier LEON-DUFOUR (szerk.), Biblikus Teologiai Szotar. Art. Jeruzsdlem. Roma 1976. 670.
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Ebben az 0j varosban mar nem lesz sziikség a szent ladara, mert abban az idében,®’
ebben a varosban méar maga az Ur lesz jelen jelenlétének teljességével, és ez tobb lesz,
mint amit a pusztai vandorlds satra jelentett. Isten a sajat valdsagabol, békéjébol
(shalom) tesz bele valamit a varosba, és nem emberek fogjak megvalositani az j békét.
Jeruzsalem ¢és az, ahogyan az 6szdvetségi nép latja és gondolkodik réla, egyértelmiien
beilleszkedik a teremtés egységes valdsagaba, de ami ennél is fontosabb, Jeruzsalemet
nem lehet megérteni Istennek az egész emberiséget megvalto terve és cselekvése nélkiil.
Isten megvaltasa a varoson keresztiil (is) érkezik.

Mar az 6szovetségi apokaliptikus irdsokban is egyértelmiien azzal a végidében Isten
altal kinyilatkoztatott varosnak az eljovetelével szdmolnak, amelynek a mostani, sokat
szenvedett és sokszor hiitlen varos az el6képe.%®

,,Végiil minden nép és az egész fold szamdra Sionban sszpontosul a teljes iidvisség.”®

II1.4. Az evangéliumok Jeruzsalem-képe

Az evangéliumokban Marktol Lukécsig, s6t bizonyos értelemben egészen Janosig
tartdban megfigyelhetd egy hangsulyeltolddas, amely szoros sszefliggésben van azzal,
hogy Lukdcs egy sajatos teologiai koncepcid végére és fokuszpontjaba allitja a varost.
Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy Lukacs Jeruzsadlem szerepét még jobban kiemeli
az Apostolok Cselekedeteinek elején.

Mark evangéliumaban egy igen érdekes perspektiva figyelhetd meg. Jézus kezdetben
Isten orszagat kifejezettem lokalisan, ¢és pusztan Galilea varosaira tekintve hirdette.
Ezeknek a varosoknak a hitetlensége (Mk 6, 1-6; 9,30) valtja ki azt a fokuszvaltast,
hogy Jézus (miel6tt haromszor is megjovenddli szenvedését) Jeruzsalem felé fordul.
Jézus aldozatanak dramdja is ekkor kezdddik, a diadalmas bevonulassal, amelyet
megjovendoltek a profétak (Mk 11,1-11); ekkor Jézus szintén profétai modon
megtisztitja a Templomot, amivel még inkdbb kivivja bizonyos zsid6 csoportok
ellenallasat. Jézus szamolva sajat elfogatdsaval, a Mk 13,14-20-ban megjovendoli a

véaros szenvedését és bukasat, st templomanak megszentségtelenitését. Jézusnak a

V6. 1z 2,2; Mik 4,1; Jeruzsalem lesz az a hely, ahol JHWH tanitja az embereket 1z 2,3; Iz 60,14; Zak
14.21.

% Josef SCHREINER, Az Oszévetség teolégidja. Szent Istvan Kézikonyvek 9. Szent Istvan Tarsulat 2004.
326-330.

% Uo. 330.
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varossal valo viszonyaban egy érdekes fesziiltséget figyelhetiink meg. Miutdn elfogtak
¢s halalraitélték a varosban, azon kiviil feszitik keresztre (Mk 15,20kk). Mégis, Jézus
haléla, amely a Szent varoson kiviil torténik, a varos kdzepén, a Templom szentélyében
is jelenvalova valik, amikor annak fiiggonye kettéhasad, jelezve a régi szentély
elmulasat (Mk 15,33-38). Mark evangéliuméban Jeruzsdlem nemcsak a nagy

,,Visszautasitas” szinhelyekén‘c100

jelenik meg, hanem idegenségével ¢€s ezzel a furcsa

fesziiltséggel mintegy annak térbeli kifejezédéseként is értelmezhetd.

Maté alapvetden, ahogyan mas tekintetben is, koveti Markot és ehhez az alaphoz teszi

hozza sajatos teoldgiai perspektivajat és sajat tartalmait. Maté sajat hagyomanybol, de

taldn ugyanazt vilagitja meg, mint Mark. Onmagaban hasonléra utalhat, hogy mig a

csillag vezérelte poganyok felismerik Jézus sziiletésének helyét és Jézus messidsi voltat,
illetve egészen Betlehemig zardndokolnak, addig Jeruzsidlemben az irastudok, és

Herddes nem képes felismerni Jézus kilétét. ,,Jeruzsalem emberi megindultsaga (Mt 2,3)
tehdt nem vezet a hit aktusdra.”*°* Jeruzsalem innentél elveszti szerepét, hiszen Jézus

Nazaret nevét fogja viselni, sot érdekes, hogy Maté szerint a feltamadas utani Jézus-

jelenések is Galiledban torténnek, és Jézus itt adja a misszids parancsot, mieldtt a

mennybe menne.

Az, hogy Mark és Maté igy latja és lattatja Jeruzsalemet, kiilon érdekes amiatt is, hogy

az evangéliumok keletkezésének idején a kereszténység mar kifejezetten varosi

struktarat 61tott%?, és ennek hangstlyai mar a teoldgiai gondolkodasban is megjelennek,
ezzel ellentétben mégis tudatosan a kevésbé varosi kornyezetet preferaljak.

Janosnal torténetileg Jézus Jeruzsalembe vezetd tobb Utjaval is szamolhatunk, kiilon

kiemelést érdemel Janos varosismerete, amelyet evangéliumaban tobbszor megjelenit.

A Janos-evangélium dramatikus szerkezete ezzel egyidejlileg egy utolso, vagy végso

Jeruzsalembe valo felmenetellel is szdmol, amikor megtorténik Jézus elarultatasa, és

maga a beteljesedés, a kereszthaldl. Ennyiben mégis erés parhuzam vonhat6 Janos és

Mark kozott. A varos elutasit, és ez a tér hordozza a végsd dramat.

Lukacs ezzel szemben igen sajatos teologiai prizman keresztiil szemléli a varost, és

Jézus utjat. Lukacs nem pusztan torténelmet, hanem lidvtorténetet ir.

., Ennek alapjan az iidvtorténet nala ugy jelenik meg, mint egy »ut« (vo. ApCsel 9,2;

18,25-26, 16,27), amelyben oszovetségi parhuzamokat hozva és az apostolok és a

100 In, Xavier LEON-DUFOUR (szerk.), Biblikus Teolégiai Szotar. Art. Jeruzsdalem. Roma 1976. 672.
101 Yo. 672.

102y, munkam 4. fejezetével.
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tanitvanyok  kozti  folytonossagot megjelenitve  hangsulyozza a  torténelmi
folyamatossdagot. 13 Az ébszévetségi id6 és az egyhdz ideje kozé illeszti be az
evangéliumban kibontakozé Krisztus idejét. "%

Ez az ut adja Lukacs evangéliumanak kozepét, majd tiz fejezeten keresztiil beszéli el
Jézus utjat Jeruzsalembe. Ennek az Gtnak a kezdetén all a Lk 9,51, vagyis ,,amikor Jézus,
szenvedesének és megdicsadiilésének napjaihoz kozeledve, »szilardan elhatarozta, hogy
Jeruzsalembe megy.«”1%®

Az 0t végének a 19,28-at tekinthetjiik, Jézus jeruzsadlemi bevonuldsaval ér végét az
itinerarium-egység. Lukacs mindenkinél jobban kidomboritja, hogy Jézus tidvtorténeti
kiildetése Jeruzsalemben teljesedik be. Eppen ezért nala, ellentétben Janosnal, a felndtt
Jézus csak egyszer jar a varosban. Ahogyan Jézus torténete ebben a varosban végzodik,
ugy éppen innen indul el az apostolok utja, és ezzel maga az egyhaz is. Ebben a
varosban kapjak meg a Lelket, és ebben a varosban alapitjadk meg az els6 kozosséget,
itt hirdetik el0szor a Johirt. A jézusi parancs, hogy ennek az 6romhirnek el kell jutnia a
fold végso hatardig, ebbdl a varosbol indul utjara. Lukacs igy Jeruzsalembdl inditja el
az uidvtorténet kovetkezd nagy utjat. A kozosséget éré tamadasok, és Istvan halala utan
jut el a kereszténység Szamariaba, Cezaredba, majd egészen Antiochidig. Pal és Péter
tdvozasaval a varos megsziinik a kezdeti kdzpontnak lenni, és ezzel az 6romhir
hirdetése is egészen mas hangsulyokat kap. Lukacs azzal keretezi miivét, hogy Péterrel,
és leginkabb Pallal, Isten orszaganak oromhire elérkezett a ,f6ld végsé hataraig” (Lk

1,8). Mindek6zben még egy varos stlyponti szerepe domborodik ki, amikor mind Pal,

mind Péter eljut Jeruzsalembdl Romaba, a birodalom f6varosaba.

103 v/5, SZEKELY Janos, Az Ujszévetség teoldgidja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest
2004, 142-145.

104 SAGHY Adam — WAPPLER Adam, Bevezetés az Ujszovetségbe. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2021,
92-93.

105 Yo. 93.

59



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

I11.5. Pal és a varosi kultira egy sajatossaga

Pal apostol és a varos(ok) kapcsolatarol ebben a munkdmban is tobb helyen szélok.
Altaldnosan a hellenisztikus varosi kultara és az apostol sajatos viszonyét dolgozatom
4. fejezetében targyalom. Ebben az alfejezetben egy olyan sajatossagra szeretném
felhivni a figyelmet az apostol és a varos kapcsolataban, amelynek kettds aktualitasa
van munkadm tekintetében. Egyrészt, jol ravildgit arra, hogy tarzusi Saul mennyire
mélyen a hellén nagyvarosi kultaranak volt a gyermeke, amely igy a kereszténységre
¢s annak teoldgiai gondolatvilagra is nagy hatassal volt. Masrészt, a pali gondolkodas
most elemzett szegmense a felvildgosodastol kezdve egészen més iranyba fordult. Ez a
fordulat a modernitashoz, és annak tudomanyszemléletéhez kothetd, amit én késobb a

rossz problémajanak kérdéskorénél targyalok.

Tarzus varosa Pal kordban a Szeleukida Birodalom térnyerése utan egy sajatos,
hellenisztikus elvek mentén kiépiilt varos volt. Ez azt is jelentette, hogy a varos
rendelkezett a mindennapi gymnastikihoz sziikkséges infrastruktaravall®, és azt is
tudjuk, hogy a hellén-romai vildgban ugyancsak fontos atlétikai stadionnal is.2%” Azt
nem tudhatjuk pontosan — errél sem Lukécsnal, sem maganal Palndl nem olvashatunk
—, hogy az apostol fiatal éveiben, amelyeket Tarzusban t6ltott, mennyire vett részt a
klasszikus gorog atlétikai életben. Amirdl biztos tudasunk van, hogy Herodes tobb
gymnasiumot is alapitott s nagy tamogatdja volt a hellén-romai sportkulturanak. Ez a
tevékenysége (is) komoly konfliktusokat okozott, hiszen a kor zsido wvallasos
elképzelése kozel sem volt ennyire testkozpontu gondolkodast, nem beszélve arrol,
hogy a megrendezett jatékokat a csaszér tiszteletére tartottak.'®® Ezeken a jatékokon, ha
nem is tarzuszi mértékben, de feltételezhetd, hogy igen széles kulturalis és tarsadalmi
rétegbdl szdrmazo ember gyiilt dssze, ez pedig még inkabb botranyos lehetett.?%® Pal,

bar explicite sosem sz6l réla, mégis teologiailag relevans metaforait ebbdl a hellén-

106 v, Zarah NEWBY, Athletics in the Roman Word. Oxford. 2005.

U6. Seneca in Ten Volumes. London 1970. 261.

17 Thor GOTAAS, 4 futas kulturtorténete. Typotex Kiado. 2016. 60.

V6. A H. HARRIS, Sport in Greece and Rome. London . 1972. 68-69

108 V. Thor GOTAAS, 4 futds kultirtorténete. Typotex Kiado. 2016. 60. J6 dsszehasonlitast kindl, hogy
az Alexandridban €16 és miikodo Philon szinte egész filozofiai korpuszan keresztiilhuzodik a futas
metaforaja, nagyon hasonlé modon hasznélja azt, mint Pal. Mindkettejiikr6l elmondhat6, hogy
gondolkodasuk késObb sem nyert teret a rabbinikus zsidosdgban, sem sajat korukban, sem a
késobbiekben. Ebbdl jol lathato, hogy Philon mellett Péalra is milyen modon hatot a nagyvarosi sport
jelenléte.

109 A H. HARRIS, Greek Athletics and the Jews. Cardiff. 1976. 62.
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romai sportkultirabol meriti. Igy a kor nagyvarosi kultiraja mély lenyomatot hagyott a
keresztény teologia dontd korszakdban. Pal sajatosan fejezi ki magat a sport nyelvén,
amikor igy ir a korintusi egyhaznak:

,Nem tudjatok, hogy a palyan kiizdok mind futnak ugyan, de a dijat csak egy nyeri el?
Ugy fussatok, hogy elnyerjétek! A versenyzék valamennyien megtartéztaté életet élnek,
minden tekintetben. Ok hervadé koszorviért, mi pedig hervadhatatlanért. En is futok, de
nem céltalanul, az okélvivasban nem a levegot csapkodom, hanem megzabolazom, és
rabsagba vetem testemet, hogy mig masokat tanitok, magam méltatlanna ne
valjak.” (1Kor 9, 24-27).

Pal a Korintusi levél ezen részletében az egész keresztény életet, egzisztenciat, annak
iidvosségre torekvo perspektivajat és céljat ahhoz a futééhoz hasonlitja, akinek egyetlen
elhatarozasa van, hogy a palyan elsének érjen célba, akinek az egész élete,
mindennapjai ennek a feladatnak a megvalositasarol szolnak. Pal a testi sportkulturat,
amelyet a hellének olyan magas fokon liztek, egészen sajatosan hasznalja fel arra, hogy
képes legyen megszolitani a korintusi hivoket. Ami ennél is fontosabb, hogy ez a
szoveg a cél tekintetében a keresztény lidvosség teoldgiai jelentését is meghatarozza.
Ez a cél Isten orszdga, melyet Lukdcs igy fogalmaz meg: ,keressétek eloszor Isten
orszagat és az 6 igazsdgat, és mindezek rdaddsként megadatnak majd nektek.” (Lk
12,33).

Olyannyira fontos ez a 1atdszog, hogy a Szentirds a céltévesztést a gorog apaptio
(hamartia) szoval adja vissza, és ugyanaz ez a sz6 egyben magat a biint is jeloli. Célt
téveszteni, letérni a palyarol, feladni a versenyt nem mas, mint elfordulni Isten
orszaganak keresésétdl. A bilin valahogyan mindig ebben a céltévesztd perspektivaban
hasznalja fel egyrészt sajat onmeghatarozasahoz (Isten orszagaért futd atléta), masrészt
a keresztény élet mintajaként. Ebben a metafordban a maga egyszeriségében mindig
meg lehet taldlni a kor kihivésait. Egyuttal ebben a képben maga a pali emberkép, a
keresztény egzisztencia sajatosan Osszefoglalhato. Pal legfontosabb antropologiai
fogalmai — igy a test (cap&, szarksz), a lélek (psziikhé Poyiit'?), a pneuma (mvedpa), és
az értelem (nousz vodg) —, melyekkel az embert leirja, egy sajatos megélt egységben
érthetéek meg, ezt pedig meglatasom szerint, meglehetdsen pontosan fejezi ki a futo

metafordja.

110 Bz 1ényegében az emberi életet jelenti (vo. 2Kor 1,23; Rom 2,9).
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A hosszatavfutdé monotonitastiirése, kitartd testi onmegtartoztatasa és késziilete nem
csak technikai, hanem kezdetektél fogva vallasos is. A futas, és annak tarsadalmi,
intézményes megjelenése majd minden népnél, igy az antik Hellaszban is, sajatosan a
vallasi kultuszhoz volt kotve.''! P4l tehat nem egy profan valosigot allit példanak,
hanem nagy valdsziniiség szerint, jol ismerve a futas szakralitdsban betoltott szerepét,
hasznalja fel azt.

Pal életének utolso szakaszaban még inkabb megerdsiti ezt a képet Gnmagardl, amikor
igy ir:

»INem mintha mar elértem volna vagy mar célba értem volna, de futok utana, hogy
magamhoz ragadjam, ahogy Krisztus is magdhoz ragadott engem. Testvérek, nem
gondolom, hogy maris magamhoz ragadtam, de azt igen, hogy elfelejtem, ami
maogottem van, és nekilendiilok annak, ami eldttem van. Futok a kitiizott cél felé, az égi
hivatas jutalmaért, amelyre Isten meghivott Krisztusban.” (Fil 3, 12-14).

Pél szavaiban mélyen ott van minden hosszutavfuté utolsé erévétele a cél eldtt, amikor
mar semmilyen addig megtett méter nem szamit. Itt mar nem a felkésziilés mértéke a
dontd, a cél vonzasa, vagyképe, hivasa (,engem is megragadott a Krisztus
Jézus” — mondja Snmagarol az apostol) lesz az, amely mozgatni képes az embert.*2 P4l
célja eszkatologiai. O a mennyei polgdrjogért fut''®, amelynek eljovetele és egyéni
beteljesedése még az apostol fogsaga idején is kiszamithatatlan. Pal a kairoszban fut.
Ahogyan a keresztény egzisztencianak is ebben kell allnia. Pal egy olyan képét adja a
futasnak, amely nem a kronoszban mért és kiszamithato, és ezért még nehezebb, de
pontosan emiatt allhat ott a végén az égi hivatas jutalma. A Pal altal leirt futés, futo
gyakorlat csak a céljat ismeri, ellenben azt nem, hogy ez mikor érkezik el, ebben a nem
tudasban érkezhet meg varatlanul a cél, ebben a kiszdmithatatlan idében csak a
Krisztusra iranyultsag lehet jelen.

A futas kultartorténetileg legkésébb a XIX. szdzad elsd felével, de leginkabb a
felvilagosodassal fogja elveszteni azt a karakterét, amely képes hordozni a futdsnak,
egy ilyen, az iidvosségen és a kairosz idétapasztalatan alapulo valdésagat. Ma mar nem

igy tekintiink ra, és szigoru technikai és idébeli szabalyokkal korlatozzak a sportot. A

1 Thor GOTAAS, 4 futas kultiurtorténete torténete. Typotex Kiado. 2016. 38-54.; 72-83.

112 Halaval tartozom Tomka Bence baratomnak, hogy heti kozos félmaratonjaink alatt kiérlelddhettek
ezen gondolataim és, hogy ebben a folyamatban szellemi értelemben is partnerem volt.

113 A mi hazdnk azonban a mennyben van. Onnan varjuk az Udvozitét is, Urunkat, Jézus Krisztust” Fil
3,20. A mennyei polgarjog Palnal betoltott szerepérdl és annak varossal valé kapcsolatarol bévebben
lasd: IV.1.7. Szent Pal polisz értelmezése és ennek teologiai megjelenése.
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maratonok tobbsége iddlimittel kezdddik €s a nagyvarosokba koltdzott, kiszamithato
palyaval ¢és lathato céllal. A fajdalom és a késziilet, a monotonitas, a kitartds mar nem
elsddlegesen a cél vonzalmabol fakad, vagy ha igen, akkor az mar profan. A futds ma
a kronosz biivoletében telik. Ez annak a technikai civilizacionak a szarmazéka, amely
elészor hatarozza meg a méter hosszat és mértékegységét. Franciaorszagban 1796-ban
tartanak el0szor olyan futéversenyt, ahol pontosan kimérik a 100 méteres palyat. 1875-
re mar nemzetkozileg elfogadott méterrendszert vezetnek be.''* Rousseau Emiljében
olyan hangsulyosan jelenitette meg a testedzés fontossagat a nevelésben, hogy azt a
dessaui altalanos iskolaban mar 1774-ben intézményesitik.!'® Ehhez jarult még az idd
mérésének egyre pontosabb €s egzaktabb lehetdsége, amely egyediili értelmévé valt a
futasnak (és a sport nagy részének egyarant). Ezzel a Pal altal még megértett futas
végletesen egzakt szabalyok kozé (tér és id0) kényszeriilt. Ma egy maraton céljaban a
futé a harom-négy drahossz koriili tisztességes idonek oriil, nem pedig annak, amit P4l
mond: ,4 jo harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam,  hitemet
megtartottam. Készen var az igazsag gyozelmi koszoruja, amelyet azon a napon megad
nekem az Ur, az igazsdgos biré, de nemcsak nekem, hanem mindenkinek, aki 6rommel

varja eljovetelét.” (2Tim 4,7).

[11.6. Mennyei Jeruzsalem

Az Ujszovetségben a Jelenések konyve szol a legrészletesebben és képileg is
leggazdagabban a mennyorszagrol. Ennek is 21. fejezete, amely az 0j €és orok
Jeruzsalem képét adja elénk. Ebben a metaforikus latomasban egy olyan véros tarul
elénk, amelyben ,.ég és fold mennyei vilagga olvadnak.”**®

A varos megjelenése a Jelenések konyvében csak egy sajatos kontrasztban érthetd meg.
A szerz6 dramaturgiai értelemben meghatarozéan koti Ossze az igaz varos
felemelkedését Babilon €s a pardzna asszony hamis képével. A két varos az egész

{idvtorténet idején szemben 4llt egymassal, azonban most az Ur angyala meghirdeti

Babilon bukésat. ,,Elesett, elesett a nagy Babilon! Ordégék tanydja lett, minden

14 Thor GOTAAS, 4 futas kulturtorténete torténete. Typotex Kiado. 2016. 118-125.

115 Mindehhez kés6bb 1asd Michel Foucault intézménykritikédjat.

116 Joachim GNILKA, Az Ujszévetség teoldgidja. Szent Istvan kézikonyvek. Szent Istvan Tarsulat.
Budapest. 2007.
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tisztatalan szellem hajléka, minden tisztatalan madar fészke, minden tisztatalan és
gviiléletes dllat oduja, mert erkélcstelensége tiizes borabol minden nemzet ivott, vele
paraznalkodtak a fold kiralyai, és a fold kereskedoi meggazdagodtak hatartalan
fényiizésébdl.” (Jel 18, 2-3).

Amig az egyik varos, amely az emberi gyarlésagok igényeinek kielégitdje volt és benne
testesiilt meg az emberi kultura és civilizacid minden negativuma, addig a masik varos
még a profétak altal megjovendoltnél is tokéletesebb. Latomasaiban Janos megpillantja
a mennybdl alaszallo szent varost. ,,Akkor lattam, hogy a szent varos, az uj Jeruzsdalem
alaszallt az égbol, az Istentol.” (Jel 21,2).

A varos felépitése és megjelenése alapvetéen az Oszdvetségi hagyomanyban
gyokerezik. Ezen beliil is Ezekiel proféta hatdsa mutathaté ki. A Mennyei Jeruzsalem
a hegyen épiilt (Ez 40,2 sk), a varos Isten dics6ségével telik el (Ez 43, 2-4). A falak
leirasa szintén az ezékieli korpusszal mutat hasonlosagot (Ez 40,5; 48,31-35). A véros
profetikus leirdsdnak egyik kulcsmomentuma, hogy a latnok, akércsak Ezekiel 40.
fejezetében, annak szoképeit hasznalva megméri a varost, és eljut egészen a varos
épitészeti bemutatasaig. Ebben a momentumban a varos épitészeti kialakitasa elveszti
pusztan profan technikai jellegét és megkapja azt a hangstlyt, amely a késébbi korok
idedlis-utopisztikus varoskialakitasi-koncepciojat vetiti elére. Nem csak maga a varos
szakralizalodik, hanem az azt kialakito kulturalis €s civilizacios tevékenységek is, igy
az épitészet, a varostervezes, az urbanisztika.

Erdekes adalék lehet, hogy, amint a késdbbi fejezetekben’ tobbszor is kitérek ra, a
mennyei varos alapja a Jelenések konyvének leirdsa szerint az un. ortogondlis térhélora
¢épiil, amely az antik hellén épitészet egyik nagy Ordksége. Milétoszi Hippodamosz
teoretikus munkaiban a tokéletes tarsadalom kozegeként tekintett az ortogonalis
alapokra ¢épiil6 vérosra. Ahogyan késébb utalni fogok rd, a hellén kultura ezt a
beteljesedett valosagot nem tudta sem teljesen elképzelni, sem megvaldsitani. Ezzel
ellentétben, a Jelenések konyvének szerzdje azonttl, hogy szinte szakralizalja a
varosépitészetet (annak strukturalis megalkotasara tett utaldsai annyira valoszertiek,
akar egy varos tényleges alaprajza), ezt a varosi elrendezést valasztja alapnak, ezaltal
6hatatlanul is, de megnevezi és ramutat arra, hogyan kell és lehet elképzelni ennek a
varosnak a fizikai megvalosulasat és jelenlétét. Eppen azért, mert a Jelenések

konyvének varosa tokéletes ardnyokkal és strukturakkal bir, minden kor épitészetét

UT'V5, 4. fejezet: A hellenisztikus varosépitészet alapjai Milétoszi Hippodamosznal.
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képes mintegy magaba integralni. Ennek egyik eklatans példajat a képzomiivészetek
allitjak elénk. A varosabrazolas, ahogyan erre Michel de Certeau is rdmutat, minden
kornak és kultiranak a sajat ontudatat is kifejezi. Ezen beliil is a Mennyei Jeruzsalem
abrazolasa egy sajatos allandosagot képvisel. Minden nagy épitészeti kor nyelvén
megalkottak, vagy ugy is mondhatnank, hogy a festészet altal a Mennyei Jeruzsalem
képe minden kor varosmodelljét képes egyesiteni. Ennek kiemelkedd példdja Yan van
Eyck ghenti oltarképe, a Bdrdny imdadasa. A kdzponti, f6 tablakép jobb felsd sarkan
elhelyezett varosabrazolas is a Mennyei Jeruzsalemet 6rokiti meg. A van Eyck altal

118 3 hattér képes visszaadni valamit abbol a

alkalmazott 0j festészeti technikanak hala
ragyogasbol, amit a Jelenések konyve megjelenit. Azonban a teoldgiai sulyokat
hordoz6 goétikus katedralisok nyelvén, és ezzel az olajtechnikéval abrazolt varos,
egyszerre megjelenitje a Mennyei Jeruzsalemnek €s ugyanennyire (éppen mert sajat
koranak épitészeti nyelvén szolaltatja meg) annak eléképeként is érthetjiik. Van Eyck
varosabrazolasan egyszerre jelenik meg a Jelenések konyvének Jeruzsaleme és
egyszerre annak lehetséges foldi eloképe is. Ezt a kettds abrazolast megerdsitheti a
Jelenések konyve. Amikor Ezekiel a varos ,,4)” nevét adja, ,,az Ur ott van” (Ez 48, 35),
akkor talan a legfontosabb attributumat fejezi ki a szent varosnak, mind az el6kép, mind
annak beteljesedett voltanak. A Jelenések konyve egészen Ujszerlien mutatja be

Istennek ezt a végso és beteljesedett jelenlétét a Mennyei Jeruzsdlemben. Ezekiel

profétai latasanak kozéppontjaban a Templom all, ezzel szemben Janos jelenéseiben

18 Bz az ujitas, amelynek haszndlata Yan van Eyckhez kotédik, az olajfestészet volt. A flamand
reneszansz is ennek kdszonhette képzOmiivészeti jelentdségét. Az olaj alapt kotéanyaggal valo festés
kialakulasa egy az oOkortol (ecset-enkausztika) kezd6dd fejlédés eredménye. Az olaj kotéanyag
hasznalatat mar a XIV. sz. végén Petrus von St. Audemar leirja. Mégis, Yan van Eyck lesz az, aki ezt a
technikat igazan elterjeszti és technikailag tokéletesiti. A testvérével, Huberttel elkezdett, majd egyediil
befejezett ghenti oltarkép ennek a technikanak az egyik elsd és egyben f6 miive. V6. Karel VON MADER,
Hirneves németalfoldi és néemet festok élete. Helikon Kiad6. 8-19.

A technika l1ényege, hogy az olajkdtéanyag a festonek konzekvens épitkezést enged meg a képen.
Emellett az olajszinek a fényt is optimalisan vezetik, ezért lesz a festmény olyan fénnyel telt és attetszo.
Az Eyck fivérek modszere, melynek 1ényege, hogy a feddrétegtdl az attetszo felé haladnak, vagyis a
vilagosbol a sotét felé. Az olajtechnika miatt a kép mélyen hordozza magaban a fény attetszoségét és
mintegy beliilr6] vilagitja meg a fedéréteget. Ahogyan Izaias préféta (Iz 60), ugy Janos jelenései a
Mennyei Jeruzsdlem fényességérdl beszél, melyet a Bardny és Isten jelenléte ad. ,,4 varosnak nincs
sziiksége sem Napra, sem Holdra, hogy vilagitsanak, mert az Isten dicsésége ragyogja be, vilagossaga
pedig a Bardany. Fényében jarnak a nemzetek, és a fold kirdlyai elhozzdk bele dicséségiiket. Kapuit nem
zarjak be soha, hisz ott nincs éjszaka” Jel 21, 23-25. Van Eyck olajtechnikaja tokéletesen tudja
megjeleniteni ezt a Varos fényét, amely Isten jelenléte.

A sotét, fels6 zaroréteg (a f61di varos) mint el6kép all az also olajréteg fényben gazdagsagahoz (Mennyei
Jeruzsalem) képest. Ahogyan a kép felépitése is egy kettds ut eredménye, a vilagostol a sotétig, €s vissza,
ugy a szemlélo is ezt az utat jarhatja be oda €s vissza.
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arrol ir, hogy a Barany és Isten jelenvalosaga miatt maga a varos valik Templomma!®

(Jel 21, 22). A varos eszkatologiai tekintetben templomma lesz. Az a célja és a
rendeltetése, hogy Isten tokéletesen jelen legyen benne. Ez a jelenlét adja azt a
vilagossagot, amely az egész varost, akarcsak Izajas proféta latomasaban (1z 60,1-20),
beragyogja.

Az eloképek tekintetében, vagyis a mindenkori varosok szerkezeti és urbanisztikai elvei
tekintetében, még ha azokat a legprofanabb modon is kezelik, ennek a horizontnak, még
ha nem is tematikusan, de jelen kellene lennie. A kdvetkezd fejezetek foleg épitészeti
¢s urbanisztikai nézeteit (Le Corbusier, Mies van der Rohe) hattérileg, meglatasom

szerint, igy kell olvasni.

119 | De templomot nem ldttam benne, mert a Mindenhatd, az Ur, az Isten és a Barany a temploma.”
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IV. A véaros mint az egyhdz tere. A varos a teologia torténetében

IV.1 Varos és urbanizmus szerepe a korai kereszténységben, a Szentiras kialakulasdban

¢s az evangelizacidoban

A szubjektum 6nmagara talalasanak egyik kitiintetett helye, és egyben korrelativ pontja,
a varos. A varosi szerkezet €s térhalo, az épiiletek homlokzatanak architektiraja, az
utcak illatanak milyensége elemi — tegylik hozza nem mindig tematizalt — modon van
hatéssal a szubjektumra. A véros torténelme, még inkabb maga a Torténelem, amely a
Viarosba zart, szinte konyv formdban nyitott vagy éppen zart a mindenkori lakosok
szamara. Elsddlegesen itt konstitualodik az emberi személy teljes identitasa. De olyan
onmagdban vett kultira sem létezett, amely ne ebben a burokban érte volna el
kiteljesedését. Itt persze érdemes ismételten utalni arra, hogy a varos azon kevés dolgok
egyike, amirdl nem rendelkeziink igazén egyértelmii, egzakt fogalommal. Ennyiben,
maga a varosépitészet egyértelmiien a klasszikus miivészetek kozé is sorolhatd lenne.
Itt fogalminal sokkal jobb megkozelitésnek kindlkozik elsdre az, ha a szubjektum feldl
vizsgaljuk meg, mit jelent a varos.

»Eltavolodva a Canale Grandétol, amely mentén dllt a szalloddjuk, a Frezzeria koriili
utcakba jutott (Mihaly), ahol ilyenkor éjszaka is sok velencei jarkalt, azzal a kiilonos
hangyaszeriiséggel, ami ennek a varosnak a lakoit jellemzi. Az emberek csak egyes
utvonalakon jarnak itt, mint a hangyak, mikor vandorlasra indulnak a kerti uton
keresztbe; a tobbi utca iiresen marad. Mihaly is a hangyauthoz ragaszkodott, mert azt
gondolta, hogy a barok és fiaschetteridk bizonyadra az emberjarta utcak mentén teriilnek
el és nem az tires utcak bizonytalan homalydaban. Talalt is szamos helyet, ahol italokat
drusitottak, de valahogy egyik sem volt az, amit keresett. Mindegyiknek volt valami
hibdja. (...) Egészen sziik utcdk dgaztak egészen sziik utcakba, és amerre ment, ezek az
utcak mindegyre sziikebbek és sotétebbek lettek. Ha kinyujtotta két karjat, egyszerre
meg tudta érinteni a két szemben levé hazsort (...) Olyan kézel, hogy szinte indiszkrécio
ezeken az utcdkon jarni éjszaka. Mi volt ez a furcsa biivolet és eksztazis, ami elfogta itt
a sikdtorok kozt, miért érezte iigy magdt, mint aki végre hazaérkezett? (...) Igy
bolyongott a sikatorok kozt, mig arra nem eszmélt, hogy hajnalodik mar, és o Velence
tulso oldalan van, (...) ami egykor a leprasok tabora volt (...) Itt a szegény velenceiek

laktak, akikhez csak messzirdl és kevésbé ért el az idegenforgalom haszna, a korhaz itt
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volt, és a halottak gondolai innen indultak el. Most mar ébredeztek egyesek, és
munkdjukba mentek; és a vilag olyan mérhetetleniil sivar volt, mint mikor az ember nem

aludt éjszaka. Talalt egy gondoldst, aki hazavitte.”*?°

hogyan oldodik el a szabalyosan tervezett és kialakitott varosi strukturabol (az otthon,
Budapest) és annak tarsadalmi-szellemi vetiiletétol, amikor egy organikusan kialakitott
térhalo és ,kornyezet” fogadja magaba. Mondhatjuk, hogy az Utas és holdvilag a
szubjektum itinerdriuma, a XIX-XX. szazadi polgari kulturdjatdl az eredet
felbomlasahoz. Majd vissza egy olyan, nem tulajdonképpeni és sok tekintetben mar a
Michel de Foucault altal leirt szubjektumhoz, amit a polgari, szabalyosan
megtervezettség tart uralma és megfigyelése alatt.!?!

A varosi mag ugy nyilvanul meg az ember szamara, mint az a ,hiipokeimenon”,
amelyen egész személyisége nyugszik. Masfel6l, a varos egy sajatos egységesitd
kozegként jelenik meg. Elsddlegesen egy sajatos kultura vetiileteként 1étrejott tér
(elrendezés). Ez, konkrétan Velence esetében raadasul sok torténelmi generacio altal
létrehozott alapformat-strukturat jelent. Hagyomanyt. Talan tovabbgondolva a
hagyomanynak egy olyan ,,edénye”, kezdete, amely képes befogadni és hordozni a
kozosségi és az egyéni torténetiséget. Minden olyan struktira, amely magat
hagyomanyként érti meg, valamilyen modon visszavezethetd a ,,varos”
alapstruktarajara, mint elsédleges hordozora. Ez azonban kozel sem jelenti azt, hogy
maga ez az alap ne tudna teljesen transzformalddni a sajat maga altal hordozott
hagyomany altal. Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy hogyan van jelen a varos az olyan

valdsagokkal vald viszonyban, mint a minket leginkabb érdekld filozofia és a teologia.

IV.1.1. Korai kereszténység, problémafelvetés

Ha tovabbkovetjiik a fenti gondolatmenetet, adodik a kérdés: hogyan volt jelen (sokszor
meg nem értett, feltaratlan alapként) a Varos a teologiatorténet sulypontjainal? Miként
befolyasolta, miként fogadta magaba, hogyan adott teret és id6t a kinyilatkoztatasnak,

az egyhaznak, a teoldgia fejlodésének?

120 S7eRB Antal, Utas és holdvilag, Magvet6 Kiad6, Budapest 2015.
121 /. disszertaciom 210-216. oldalaval.
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A kereszténység létrejotte mar alapvetdéen egy varosban beteljesedd, eszkatologiai
horizonton torténik meg, amely ezutan még inkabb elmélyiti és tovabbértelmezi a
,2Mennyei Jeruzsalem” képét. Mindez egy olyan kozegben megy végbe, Antdchidban,
ami a varos torténetének egyik legOsszetettebb valosdga. Mar eldrevetitve azt
mondhatjuk, hogy kereszténység két varos kozott feszil ki.

A kezdet ¢és a beteljesedett vég is egy varos képében ¢€s valdsagaban jelenik meg.

Ha a szisztematikus vagy a fundamentalis teologiat vessziik szemiigyre, akkor mégis
azt latjuk, hogy igazan egyik traktatus sem olvasta még 6ssze mértékadd igénnyel a
teologia torténetének sarkalatos pontjait azzal, ahogyan a mindenkori varos hordozta és
formalta azt, és viszont. Ennek pedig nagy jelentdsége lenne. Nemcsak azért, mert ma
kidolgozasara, annak megértésére, hanem azért is, mert — ahogyan Martin Hengel azt
kimutatta —, a legelemibb krisztologiai fejlodés az dsegyhaz életében szorosan kotddott
azokhoz a varosokhoz, ahonnan a pogany-missziok kiindultak és kialakultak.

A fundamentalis teoldogia moddszertanilag elsddlegesen a keresztény inkulturaciot
mindig a hellenizmus-gnoszticizmus fel6l szemlélte. A kereszténység egy mar kialakult,
¢és ¢lo kulturaval vald iitkozését és talalkozdsat akarta megérteni. Apologetikdja a
teologia kialakult sajatos fogalmaira vonatkozott, amelyek egy hellenista filozofiai
kozegben jottek l1étre. Ekdzben szem eldl tévesztette azt a format, amely mindkett6t
hordozta, é¢s amely tekintetében mindkettd nyitott volt: a varost. A varos jelenlétének

¢és hatdsanak, valtozasainak megértése egy szoros olvasasban ezért lehet termékeny.

IV.1.1.1. F. Chr. Baur (tiibingeni iskola) inditasa

Jelen munkamban nem sziikséges behatobban foglalkoznom a tiibingeni iskola
idjaval'??, sem F. Chr. Baur téziseinek jogossagaval. Martin Hengel munkajat

szeretném pusztan ezekkel a bevezetd gondolatokkal megvilagitani.

A tlibingeni iskola egyik nagy hatds protestans teolégusaként, Christian Friedrich

Baur (1792-1860) tobb tekintetben is nyomot hagyott a Szentiras biblikus értelmezésén,

illetve a kereszténység korai torténetének kritikai megértésén. Az evangélikus

122 Matthias ADRIAN — Rainer KAMPLING, Freiheit in Grenzen? Forschung und Konflikte
neutestamentlicher Exegeten der ,,Katholischen Tiibinger Schule” im 19. Jahrhundert (Contubernium,
Bd. 89). Steiner. Tiibingen 2021.
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tiilbingeni teologiai iskolara koranak szellemi aramlatainak integralasa volt jellemzd.
fgy Chr. Friedrich Baur gondolkodasdnak is két meghatarozé gondolkoddija,
Schleiermacher és Hegel is a német idealizmus korébdl keriiltek ki. Torténetkritikai
gondolkodéasaban Baur egyre kozelebb kertilt a hegeli szemlélethez, amely a torténelem
menetét polarizalja, majd szintézisben egyesiti. Baur munkassaganak itt csak azt az
aspektusat emelem ki, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a problémat,
amelyet Martin Hengel feldolgoz értekezésében.

Chr. F. Baur sajatosan latta a korai keresztény kozdsség polarizaltsagat, szaggatottsagat.
Olvasatdban a korai kozosség lényegében két polusnak, egy péteri és egy pali
csoportnak a szembenallasaval irhato le. A szembenallas alapja a Torahoz valo6 viszony
eltéro értelmezése, €s ezzel korrelacioban a misszidk kérdése. Hogyan és milyen modon
lehet ezt folytatni? Osszefoglalva, a hegeli terminologiat is hasznalva, igy irhatjuk le
ezt az alldspontot: a Tora mint az lidvOsségre vezetd Ut (tézis) és a pogany-missziok
probléméja (antitézis) — korai ,,katolicizmus” (szintézis).

Baur a pali teologiat és a hozza csatlakozokat ugy értelmezi, hogy valdjaban az els6
szazadban eretnekek lehettek a péteri-jakabi zsidé-keresztény kozosség szamara.
Ennek az értelmezésének szenteli a lukdcsi Apostolok Cselekedeteinek olvasatat is. Ez
az ellentét végiil a II. szdzadban oldodik fel €s keriil szintézisbe, erre a bizonyiték a

negyedik evangélium. Roviden és sematikusan igy lehet 0sszegezni Baur gondolatait.

IV.1.1.2. Péter—Pal-Jakab—Barnabas (Jeruzsalem — Antiochia)

Martin Hengel (2009) feltételezi és megprobalja bizonyitani, hogy a gordg ajku,
hellenizalt, prozelitasagbol megtért keresztények komoly fesziiltségben ¢éltek
Jeruzsdlemben mind a farizeus-szadduceus zsidésdggal, mind részben a Torvény
vonatkozasdban szigorubb elveket vallo zsido-keresztényekkel. Jézus tekintélyi
elsdsége a Toraval és Mozessel szemben természetszeriileg kapcsolddott ahhoz a
tényhez, hogy a kozosség hellenista tagjai egy szélesebb kulturalis kozegbdl
szarmaztak. Leginkabb Sziria és nagyvarosai (pl. Damaszkusz, Antiochia) voltak azok
a helyek, ahonnan szamottevéen érkeztek Jeruzsalembe hellenizalt zsidok.'?® Sziria és

Kilikia varosai voltak ebben az idoben a harmadik polus Roma és Alexandria

123y, Everett F. HARRISON, The Apostolic Church. William B. Fredmans Publishing Company. Grand
Rapids, Michigan USA. 1985. 184-185.
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nagyvarosai mellett. Masrészrol, Hengel feltételezi, hogy mar Jézus igehirdetése is
tartalmazott olyan motivumokat és {izenetet, amelyet a diaszporaban €16 zsidok, és a
hellének felé is nyitott, illetve vonzo volt.

Jezus tizenete kezdettol fogva mutatott iranyultsagot az egyetemes, gorogiil beszélo
vilag felé, s talan még a gorog gondolkodds bizonyos motivumai felé is.”’***

A hellenisztikus varos, €s az annak kozegébdl szarmazd hivek mar rogton a
kezdetekben ott voltak a kereszténység sziiletésénél.

A hellenistdk” radikalis fellépését a zsinagdgakban, melynek végpontja vezetdjiik,
Istvan megkovezése lesz, akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy az lizenet,
melyet hirdettek, magéanak, Jézusnak az lizenetében is mar jelen volt. Mégpedig
egyértelmiien egy olyan tartalomr6l van sz6, amely a kultuszt a beteljesedés feldl nézi,
¢s egyértelmiien a Tora-kdzpontusadg negativumait emeli ki, annak revizigjat siirgeti
Jézus iizenetének fényénél. Igy a Sinai-hegyen Mozesnek adott kinyilatkoztatas mind
tartalmilag, mind autoritasdban Jézus feldl kell, hogy értelmezddjon. A ,,hellenistékat”
még nem jellemzi a pali teologia szisztematikusabb, kimunkalt jellege, de azt
elmondhatjuk, hogy Jézus eszkatologikus tekintélyét mar Mozes és a Sinai-hegy folé
helyezték, ez pedig valoban komoly konfliktusok forrasava valt.'?® Nem sokkal a
hasvét eseménye utan, egészen valoszintien nyelvi okokbdl is 6nall6 kozosséget hoznak
1étre, elkiiloniilve ezzel az aram anyanyelvi kozosségtol, akiket nagy valdszinliség
szerint kozel sem értek olyan mértékii atrocitasok.

A korai iddszak tildozései és annak kovetkezményei azt eredményezték, hogy a
keresztény kozosség hellén tagjai gyorsan elhagyhattdk Jeruzsalemet. Ennek nem volt
akadalya, hiszen 6k amugy is a birodalom kiilonb6z6 vidékeirdl szarmaztak, szamukra
nem volt nehézség ¢és akadaly elhagyni Jeruzsalemet ¢s kornyékét. Ennek a
mobilitasnak az értéke késdbb valik majd felbecsiilhetetlenné, amikor Barnabas és Pél
misszids utra indulnak. A maradék jeruzsalemi kozdsség, Jakab, az Ur testvérének
vezetésével egy sokkal hagyomanyosabb ¢és Tora-kozpontubb nézeteket vallo
csoportként folytatta utjat. Ez itt még nem eredményezett komoly konfliktust, hiszen

kis idének el kellett telnie addig, mig Anidchidban és Damaszkuszban is megerdsddnek

124 HENGEL, Martin, Oskeresztyén torténetirds, Kalvin Kiado, Budapest. 2010. 109.
125 A hellenistaknak a Téraval szembeni kritikajat ugyan még nem jellemezte az a teoldgiailag
végiggondolt radikalitas, amivel Palnal talalkozunk, azonban a megfeszitett Messias, Jézus eszkatologiai

tekintélyeét a kijelenteset illetéen mar Mozes tekintélye folé, s ezért a szeretet parancsat a szertartasi
torvenyek folé helyezte (ApCsel 6,8—14).” Uo. 109.
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a keresztény kozosségek, €s ezzel parhuzamosan elkezdik a sajatosan hozzajuk kéthetd
pogéany-missziot.

Ahogyan latjuk, Hengel is érzékelteti, hogy milyen eltéré pdlusok alakultak ki a korai
idészakban. Hengel, kovetve az Apostolok Cselekedeteinek torténéseit, kellden kritikus
szemmel nyomon koveti a hellenista keresztények utjat. Markans kovetkeztetése, hogy
a galileai térség, ¢s annak kozossége, még akkor is nagyon gyorsan elveszitette
jelentdségét, ha Mark evangéliumanak és Q-forrasnak a keletkezésénél még szamolnak
vele. Hengel ezt sem tartja problémamentesen tarthato tézisnek, igy ramutat, hogy
Jézusnak a Galilea teriiletén tulmutatd tevékenysége kezdettdl hajtdereje volt annak,

hogy a korai k6zosségek elhagyjak a kiindulopontot.

»Az igazi misszios impulzust a Judean kiviili gyiilekezetek — amennyiben egyaltalan
ilyenek mar léteztek — a »hellenistak« odaérkezésével kaptak, akik a zsido zsinagogadkon

tilra is kiterjesztették a misszios erdfeszitésiket.””*?

Lukacs beszamol arrdl, hogy Fonicia varosaiban mar a korai idokben is lehettek megtért
keresztény kozosségek, esetleg kisebb csoportok. Bizonyos, hogy Pal apostolt
Jeruzsalem felé¢ vezetd Utjan ezeken a teriileteken meglehetésen nagy 6rommel és
szeretettel fogadtak (ApCsel 21, 3-7). Teljes bizonyossagot nyerhetiink efeldl akkor,
amikor Pal megérkezésérdl olvasunk Fiilop cezareai hazaba. Fiilop, a ,,hetek” egyik
tagjaként, biztosan annak a Jeruzsilemben a kezdetekkor megalakult hellén ajka
csoportnak volt a tagja, akik ezutdn elhagyva a Szent Varost, nyitottak voltak a nem
Tora-kozpontu kereszténységre és missziora (ApCsel 21,8). Talan az sem véletlen,
hogy Palt, és ebben valoszinlileg Lukidcs nem téved, sajat kérésére kiildik
Damaszkuszba az ottani kozosséghez, hogy fellépjen a keresztények ellen a
zsinagogaban. Ez bizonyitja, hogy mar a jeruzsidlemi Nagy Tandcs is ezt latta a
veszélyesebb kezdeményezésnek, szemben a varosban maradt zsido-keresztény
gylilekezettel. Pal egyértelmiien ezért kéri a felhatalmazast €s vallalkozik erre az utra,
amelyen végiil talalkozik a feltdmadt Jézussal, aki apostolai koz¢é hivja meg 6t. Ebbe
illeszkedik az is, hogy Pal megtérése utan sem tér vissza Jeruzsalembe, hanem
Damaszkuszban és Antiéchiaban marad, mintegy tiz évig, ahol 1ényegében felépiti

crer

viszonylag részletes leirdsaval mutatja be a hellenistdk miikodését. Ezen belil is

126 Yo. 115.
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érdekes Fiilop szerepe, aki a hetek emlitésekor a masodik helyen szerepel Istvan utan,
de az ApCsel 21, 8-ban megkapja az ,evangélista” titulust. Lukacs egyben jol
érzékelteti a misszids fesziiltséget a hetek és a zsido-keresztény csoport kozott, amikor
ellentétbe allitja Fiilop szamariai téritéutjat (ApCsel 8,5) a Mt 10,5-ben szerepld szigora
utasitassal: ,,Pogdnyokhoz vezeto utra ne terjetek le, szamaritanusok varosdaba ne
menjetek be.” Mégis, vilagos, hogy Fiilop vezetésével egy egészen sajatos utra Iépett a
keresztény kozosség. Ahogyan Hengel megfogalmazza: ,.a »hetek« Istvan utani
masodik embere ezzel olyan misszioi kezdeményezést tett, ami leginkabb az o
krisztolégiai gondolkoddsanak a konzekvencidjaként valik érthetéve.”*?" Fiilop sokkal
tagabban értelmezi a jézusi kiildést ,,Izrael elveszett juhaihoz”, és egyértelmiien a
szamaritanusokat értette ez alatt. Segitség lehetett ebben a misszidban az is, ahogyan
Hengel megallapitja, hogy a szamaritanusok szintén elvetették a szigoru Tora-
kozpontlisagot, és kritikusak voltak a kultusszal kapcsolatban, tovabba 6k sem politikai,
hanem kirdlyi messidst vartak. Ez a folyamat teljesedhetett ki, vagy lépett egy tovabbi
szintet az etiop miniszter megtérésével. Itt egy olyan istenféldnek a megtéritésérol van
sz0, aki testi fogyatékossaga miatt, a torvény szerint nem is valhatott volna prozelitava.
Fiilop és a hellén ajka keresztény kozosség ezzel elég sz€lesre nyitja a misszios teriiletet
¢s a megteritenddk korét. Azzal, hogy teriiletileg is egy sokkal 0sszetettebb szociologiai
¢s vallasi kozeg felé nyitott, felgyorsulhatott a mar Jeruzsidlemben elkezdddott
,.szervezeti-istentiszteleti”'?8 kiilonvalas héberek és hellenistak kozott. Hengel azonban
egy sokkal kiegyenlitettebb allaspontot foglal el abban a kérdésben, hogy mindez
mennyire jelentett teljesen kiilon polust a korai kereszténységen beliil. Meglatasa
szerint, a jeruzsalemi kozosség kezdetben elfogadta ezt a lassu folyamatot, €s a hellén
ajka keresztények sem hataroztak el még magukat egy nagyszabasu pogany-misszio

iranyaban, ehhez még egy dontd teoldgiai attdrésnek torténnie kellett.'?

Az mar az eddigiekbdl is vildgosan kitlint, hogy a kereszténység mar Jézus foldi
miikddése soran sem volt lokalisan zart, vagy pusztan vidéki kozosség-mozgalom.
Ebben a korban a zsiddsadg is mind keleti, mind nyugati irdnyban elterjedt volt.

Elsésorban nem az Oszdvetség varosa, a torténelmi Jeruzsdlem volt meghatdrozo a

127 Yo. 118.

128 Yo. 119.

129 Uo. 120. Hengel szerint erre utal az is, hogy az etiop miniszter megteritésével az 6romhir elérte a
,fold végso hatarat” (Lk 11, 31), hiszen az okori foldrajz szamara Etiopia volt az ismert vilag végso
hatara.
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kereszténység szamara. Azt nem lehet tagadni, hogy David varosanak kultikus és
teologiai jelentOségével tisztaban voltak, és ennek nyomai mind az evangéliumokban,
mind a pali levelekben fellelhet6. Azt, hogy valojaban milyen dontd szerepet is
jatszottak a hellenisztikus nagyvarosok a kereszténység szamara, csak az egyetemes

misszio teljes kibomlasa kapcsan érthetjiik meg.

IV.1.2. Az 6skeresztény torténelem dontd korszaka. Az egyetemes misszio felé¢ vezetd

4

ut

Pal apostol — aki maga is egy olyan varosnak a sziilotte volt, amely sokrétii kulturalis
és szocioldgiai hattérrel birt — fogja teljes teologiai mélységében tovabbgondolni, amit
Filop és a hellén ajku keresztények inditottak el. Tarzuszi Saul egy Palesztinabol
szarmaz6 zsido csalddban sziiletett a gordg nyelvii diaszporaban. Minden vonasaban
varosi szocializacidju és gondolkodasu ember. Elegendd csak megfigyelniink, hogy
munkéssaganak fennmaradt dokumentumai milyen széles korben hasznalnak a
varoshoz kothetd kifejezéseket és képeket, és arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
szamara ez volt az autentikus Onkifejezés kozege. Pal kezdettdl fogva hordozta
magaban e két vilagnak a tapasztalatat.

Személyiségének és gondolkodasanak két fontos sarokkdvét emelném ki: az elsd, hogy
egy hellenizalt nagyvaros romai polgara volt. fgy kulturdlisan és miiveltségében egy
széles horizonti szellem alakult ki benne, mindemellett ,klasszikus™ zsido vallasi
oktatasban 1s részesiilt.

wzellemileg igy két vilag vandora volt Pal, két nyelvteriileten és két kulturaban élt. Ezt
taniisitia mar héber-latin kettés neve is: Saul-Pal. Eppen ez a két kultirdhoz valé
tartozds volt a kézos vonds benne és a Jeruzsdalembdl eliizétt »hellenistakban«.”**
Tarzus nagyvaros, hellenista kulturalis kozpont volt. Pal egész munkéssagara jellemzo
az urbanus létmod és gondolkodds, ahogyan a hellenista kozegre is, amelyben
sziiletett.’®! Eppen ez adta hitelességét misszidja soran.

Pal szamara egyértelmiien a damaszkuszi esemény hozta el €letének radikalis valtozasat.

Pal a Feltamadottal valé taldlkozasban ismeri- és érti meg, hogy a Torvény €s a

130 HENGEL, Martin, O”skeresztyén torténetiras, 123.
BV, Paul’s Word. Paulin Studies (past) 4. Edited by Stanley E. PORTER. Brill. Leiden — Boston. 2008.
5-6.
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feltimadt Messias lidvosségre vezetd Utja kozott nem létezik mas ut, csak a vagy-vagy
valasztasanak lehetdsége. Csak a radikalis dontés lehetdségét hagyja meg, ami a
tovabbiakban a Péterrel vald viszonyéaban jol lathato.

O a végsé teolbgiai konzekvencidig tovibbgondolta Jézus és a »hellenistdk«
torvennyel szembeni kritikus kiinduldsat. Pal felismerésének, amely szerint Krisztus
minden hivo szamara a térvénynek mint iidvésségre vezeto utnak a véget jelenti (Rom
10,4), hogy a hitet Isten »igazsagul szamitja be« (IMoz 15,6, Rom 4,3; Gal 3,6), mds
szoval, hogy Isten, mint Abrahdm példdja mutatja, éppen az istentelent »igazitia meg«
(Rom 4,5, vo. 5,6), a pogany-missziora kimondott korlatlan igen lett a
kovetkezménye.”*3?

P4l onmagat is mindig ennek a megigazitott istentelennek tartotta, aki sajat
egzisztencidjaban tapasztalta meg a Feltimadott mindent elsdpré kegyelmét és
elhivasat. Hengel megprobalja végigkdvetni Pal Utjat Damaszkusztol, Ardbian at
egészen Jeruzsalemig, ahonnan egyes vélemények szerint a pali misszid kiindult.
Egyértelmi, hogy itt mar sem a Galata levél els fejezete, sem Lukdcs nem szolgél a
legpontosabb adatokkal. Egyrészt, Pal a levél megirdsakor mar arra torekszik, hogy
csOkkentse a damaszkuszi és antiochiai k6zdsség szerepét a missziok kialakuldséban,
mivel az apostoli zsinat utan nézeteltérése tamadt korabbi tarsaval, Barnabassal.'%
Lukacs szintén sajat nézépontjabdl mutatja be az eseményeket. Hengel Pal és Péter
viszonyabol, és kettejiik hosszl jeruzsalemi taldlkozojabol kovetkeztet és érvel Baur
allaspontja ellen. Péter kozel sem nevezhetd a konzervativ zsido-keresztény kdzosség
vezetdjének és az egyik polus kizarolagos vezetdjének. Azt biztosan allithatjuk, hogy
egészen 0nallo, €s mondhatjuk, kiegyensulyoz6 karakterként jelenik meg a jeruzsalemi
kozosséget vezetd Jakab ¢€s a hellenistak kozott. Tekintélyérdl mindent elmond, hogy
Pal végiil is nala tolt el 14 napot, amikor Jeruzsalemben ,,felment az apostolokhoz.” Az
apostolok koziil, akiknek végtére is el kellett fogadniuk Palt és elhivasat, lényegében
Péternek volt egy személyben a legdontdbb szava. S bar Péter és Pal mind
szarmazasukat, mind képzettségiiket tekintve nagyon eltéré hattérrel rendelkeztek'®,

mégis az apostolok kozott létezett egy alapvetd megértési készség. 1%

132 HENGEL, Martin, Oskeresztyén torténetirds, Kalvin Kiado, Budapest. 2010.125.

133 Michael GAUDER, The Thales of two Mission. SCM Press Ltd. London. 1994. 114-120.
134 Uo. 85-90.

135 HENGEL, Martin, Oskeresztyén torténetirds, Kalvin Kiado, Budapest. 2010. 140,
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Péter misszios tevékenysége kialakulasanak nyomon kovetésével Hengel arra mutat ra,
hogy milyen torténeti folyamatok torténtek addig, amig Péter Antiochiaban elsopro
tekintélyre tesz szert, ezzel Palt gyakorlatilag ,,tovabblokve” a birodalom egyéb
teriileteire.3 Kr. u. 43-44-ben 1. Herodes Agrippa kiraly lefejezteti a Zebedeus fia
Jakabot, ezzel egészen megvaltoztatva a jeruzsalemi kozosség osszetételét™®’. Péternek
valoszintlileg egy idOre sok mas kereszténnyel egyiitt el kellett hagynia a vérost, igy az
ott maradt kozosség a nalanal sokkal konzervativabb szemléletii, az Ur testvére Jakabot
valasztotta meg vezetdnek. Jakab személye tobb kérdést is felvet ebben a kontextusban.
Egyrészt Jakab Jézus életében, az evangéliumok tanusaga szerint (Jn 7,5; Mk 3,21.31
kov.), kritikusan allt szembe vele. Masrészt, mégis novelte tekintélyét a ,,rokonsdg”,
illetve a Torahoz vald jambor €s szigorti hozzaallasa, mely miatt megkapta az ,,igaz”
cimet is. Jakab valoszinilileg hamar felismerte, hogy ebben az ellenséges kornyezetben
csak ugy képesek megmaradni, ha a torvények tekintetében konzervativ allaspontot
alakitanak ki. Személyes kvalitasai és a torvényhez valo hilisége kiegésziilt azzal, hogy
,.elsésorban farizeus korokkel tiirhetd, békés viszonyt dpolt...” 3 Tulajdonképpen ezzel
alakul ki egy harom po6lust keresztény 6sk6zosség. Jeruzsalem, Antiochia (Barnabas-
Pal, majd egyre inkabb Péter befolyasaval) és a pali misszio, mely kevésbé egy helyhez
kothetd. Ez a harmas leginkabb a Torahoz valo viszonyban kiilonbozott, illetve abban,
hogy az Ujonnan megkereszteltek milyen modon csalatkozhatnak a kézosséghez. Jol
kiérezheto a fesziiltség a Galata levél 2. fejezetében leirtakbol. Péternek a viselkedése
jol mutatja sajat liberalisabb felfogasat, mégis, mikor megérkeznek Jakab kovetei, ha
nem is allaspontja, de magatartdsa megvaltozik, ellentétben Pallal, aki ezt szova teszi,
¢s ez komolyan befolyésolni fogja kettejiik viszonyat. Az, hogy Péternek el kellett
hagynia Jeruzsalemet, illetve, hogy a zsidok kozotti missziobdl 6 is a poganyok kozotti
teritd utakra indul, elkezdddik egy parhuzamos, sokszor versengd péteri misszio,
amelyrdl Pal talan a Korintusi levélben tesz emlitést.'®® Hengel azt feltételezi, hogy
amint Péter allaspontja kozeledett a torvény tekintetében a hellenistdkéhoz, Ujra

feler6s0dott a Galata levélben vazolt fesziiltség kozte €s Pal kozott. Feltételezhetjiik,

136 Az antiochiai gyiilekezet alapitasahoz lasd: Everett F. HARRISON, The Apostolic Church. William B.
Fredmans Publishing Company. Grand Rapids, Michigan USA. 1985. 187-189.

137 A jeruzsalemi kozosségrél dsszefoglaldan lasd: Uo. 189-190.

138 Uo. 141. Hengel ezt parhuzamba allitja azzal, hogy Jézus csaladja ,,eredetileg kizel allt a farizeusi
kegyesség miliéjéhez.” Ez sok tekintetben magyarazna, hogy Jézusnak miért ezzel a farizeusi korrel volt
a legtobb és leghevesebb vitdja, illetve, hogy miért van olyan nagy rokonsag a farizeusi jellegli
apokaliptika és az korai keresztény kozosség eszkatologidja kozott. V6. Uo. 141.

139 Michael GAUDER, The Thales of two Mission. SCM Press Ltd. London. 1994. 117.
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hogy Barnabés ¢és az antidchiai kdzosség Péter oldalara allt a vitdban, ami igy egyre
inkabb az ¢ befolyasa ala keriilt. Hengel egyértelmiien ennek tudja be Péter kitiintetett
szerepét a Sziridban keletkezett Maté evangéliumaban, ami a Romaban keletkezett
Mark evangélium Péter-képénél is tadgabbra mutat. Jakab ¢€s a jeruzsalemi kozosség
ezzel parhuzamosan egyre jobban elszigetelodhetett, ennek jele az is, hogy Jakabrol
nem sokat tudunk meg az evangéliumokbdl. Pal a szakitds utan, amennyire lehet,
hallgat a megel6z6 idok antidchiai tevékenységérol, talan egyetlen kivételtdl eltekintve:

Amikor pedig Kéfis Antiéchiaba jott...” (Gal 2, 11).140

IV.1.3. A ,,dontd attorés” Antiochiaban®*?

Ha a torténelmi fejlodését nézziik az dskereszténységnek, akkor nem ttlzas azt allitani,
hogy a Jeruzsalem mellett, mar a kezdeti id6kben maésodik kozponttd fejlodott
Anti6chia alakitotta és formalta leginkdbb. Antiéchia ebben az idoben a Romai
Birodalom harmadik legnagyobb varosa Réma és Alexandria mellett, egyben az akkori
Sziria-Cilicia provincia févarosa, romai helytartdjanak feliigyeleti hataskore volt Judea
prefektusa felett. igy sokkal é16bb politikai-kulturalis kapcsolat allt fent Jeruzsalemmel,
ellentétben a Jeruzsalem és Alexandria kozotti viszonnyal. 142

,Akik az Istvan miatt kitort iildozés elol szétszéledtek, eljutottak egészen Fonicidig,
Ciprusig és Antiochidig, az evangéliumot azonban csak a zsidoknak hirdették. De akadt
koztiik ciprusi és cirenei férfi is, s ezek Antiochidaba eljutva a gorogokkel is szoba alltak:
hirdették nekik az Ur Jézust. Veliik volt az Ur segitsége: sokan hivék lettek, és megtértek
az Urhoz. Ennek a hire a jeruzsdlemi egyhdzba is eljutott, ezért elkiildték Barnabdst
Antiochiaba. Amikor megérkezett és latta az Isten kegyelmét, boldog volt és mindenkit
buzditott, hogy ragaszkodjék az Urhoz szive mélyébdl. Mert derék ember volt, telve

Szentlélekkel és hittel. Nagyon sokan az Urhoz tértek. Barnabds ezért elment Tarzuszba,

hogy folkeresse Sault. Amikor ratalalt, magaval vitte Antiochiaba. Egy egész évig ott

140 HENGEL, Martin, Oskeresztyén torténetirds, Kalvin Kiado, Budapest. 2010. 144-145.

141 Mogens Herman HANSEN, Inventory of Archaic and Classical Poleis, OUP, Oxford 2004.

Jerome CROWE, From Jerusalem to Antioch. The Gospel Across Cultures. The Liturgical Press.
Collegeville Minnesota. 1997. A varos kulturalis és torténeti hatteréhez 1asd: 75-80. tovabba:

Everett F. HARRISON, The Apostolic Church. William B. Fredmans Publishing Company. Grand Rapids,
Michigan USA. 1985. 183-184.

142 Jerome CROWE, From Jerusalem to Antioch. The Gospel Across Cultures. The Liturgical Press.
Collegeville Minnesota. 1997. 76-77.
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maradtak az egyhazban, és rengeteg embert tanitottak. Eloszér Antiochiaban nevezték
el a tanitvanyokat keresztényeknek. Ez ido tajt profétak jottek le Jeruzsalembol
Antiochiaba.” (ApCsel 11, 20-27).

Lukacs beszamoldjabal jol kitlinik, hogy az Istvan haldla utan elmenekiilt keresztények,
milyen tagas térre leltek Antidchia metropoliszdban. A varosi légkor és kultura
sajatossaga teszi lehetévé, hogy a helyi zsidosadgon tul az Sromhirre nyitottd valo
helléneket is meg tudjak szolitani. Ahogyan Hengel feltételezi, hogy mar Jézus ilizenete,
sOt 6 maga is nyitott volt erre a kultirara, igy 1ényegében az egész oikumenére, gy ez
a nyitottsag itt, Antiochiaban fog eldszor befogadasra talalni. 143 Ahogyan a
birodalomban erre a korszakra kialakuldo béke, ugy az épitészetben a kiforrott
hellenisztikus varosépitészet teszi lehetéve, hogy ez a szabadsag vegye koriil a varosba
érkezd elso krisztuskovetoket. A hellenista varos alapvetéen nem a részletekben, hanem
a maga egységes totalitasaban 1j, ¢és igy valik mértékaddva. A hellenizmus kordban a
varos egységes, mai szoval élve, urbanus kornyezetet teremt, mégpedig olyan modon,
hogy ez gyorsan és konnyen alkalmazhaté egy 1j alapitasnal.}** | A hellenisztikus
birodalmakban szinte gombamodra teremtek és novekedtek az ujonnan alapitott
varosoK — az Alexandridk és Antiochidk —, és a régi alapitdsu ujjaépitettekkel egyiitt
taplaltak és terjesztették a hellén életszemléletet.”*®® A hellenisztikus varos sajatos
jellemzéje, hogy alapteriilete  szabadlyosan beosztott, amely lehetévé teszi az
organikusan és strukturaltan beosztott utcak sokasagat. ,,4z utcdkat kisérd porticusok
nagy egységekbe vontdak az utcaképeket, és hasonlo nagyvonalisdg jellemezte a varosi
terek és kozépiiletek kornyékének a kialakitdsat is.”**® A hellenisztikus épitészet —
ellentétben a peristylos lakohaz fejlédési folyamataval, melyben a varos nagy része zart
varosképpe alakult volna — ,az oszlopos folyosok varosi méretekben valo
alkalmazasaval — okori »arkadositassal« — feloldotta a zartsagot, s ezzel legaldbb
formailag dsszekapcsolta a belsét a kiilsé térrel.”**” Ennek a folyamatnak oridsi
jelentdsége van, hiszen a kereszténység sem egy zart €s elszigetelt kornyezetbe érkezik,
s6t, azonnal ebben a nyitott formaban érti meg 6nmagat. Az amugy is kifelé forduld és
Uj utakat keresd hellén ajki keresztények visszatérve Antiochidba leleményesen

hasznaljak ezt a lehetdséget. Frdemes mér itt megemliteni, hogy a milétoszi

143v5. Uo. 83-85.

1446, Uo. 77-78.

15 HAINOCZY Gyula, Az épitészet torténete — Okor, Tankényvkiado, Budapest 1969. 291.
146 Uo. 291.

147 Uo. 291.

78



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

Hippodamosz nevéhez kothetd szabalyos (térhalos) utcahaldzat, amely alapja ennek,
belso és kiilsd nyitottsaga egyben a legszigorubban struktural és szabalyoz.

Egyszerre vilagos szerkezetli €s szabalyos, de mégis ezen az alapon nyilik meg a varos,
akarcsak a kereszténység. A teologiai gondolkodas kezdeteinél jelenlévd varosi forma,

mintha a késdbbiekben is merészen ott mozogna.

IV.1.4. A hellenisztikus nagyvarosok kulturalis, épitészeti, szocioldgiai sajatossagail®®

A hellenisztikus varos kialakuldsa szoros kapcsolatban van a megel6z6 épitészeti elvek
¢s stilusok (i6n, dor stb.) kiegyenlitédési folyamatdban. Ez a folyamat Nagy Sandor
azon elképzelésével és vagyaval kezdddott, hogy létrehozzon egy olyan egységes
birodalmat, amely Keletet és Nyugatot egyesiti. A széttoredezett gérogség eszmei €és
vallasi vilagaban mindig is ott liiktetett a kisértd vagy az egységesiilésre, amely késdbb
egy egész vilagnézetben oltott testet.1*® Kelet termékenyitd hatdsa pedig mar eddig is
jelen volt a hellén civilizacioban.

A hellenizmus egy sajatos térségben és sajatos kozegben allt a sajat labara, a
mediterraneum keleti partvidékén, a két vilag hataran. ,,A fejlddést iranyito erdk az itt
telepitett varosokban és azokban a metropolisokban dsszpontosultak.”*>® Az j urbanus
vérosi strukturak®®! és ezek kulturaja jelentette a formajat a hellenizmus eszméjének,
amely persze filozofiai iskoldkban, gondolatokban stb. teljesedett ki. Az épitészetre
jellemzé formakiegyenlitédés °* az egyik megjelenése volt a hellenizmus
alaptorekvésének, az egységesitésnek. Az oikumené gondolata, érzése, amely oly dontd
jelentdséggel bir késébb a kereszténységben, itt olt alakot. Jellemzd, hogy ez a
formakiegyenlitddés az épitészetben legalabb annyira jelentds volt, mint a nyelvben a
koiné gorog kialakulésa. ,,Amint a gérog nyelv klasszikus formdjat a mindenki altal

érthetd, egyszeri koznyelv, a koiné valtotta fel, ugyanugy valosagos épitészeti koiné is

148 Ezen alfeJ ezet egyes gondolatal r6videbb formaban mar megjelentek korabbi munkamban: SAGHY A.
—WAPPLER A., Bevezetés az Ujszévetségbe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021. 122-127.

A hellén nagyvarosi élet szociologia hatteréhez 1asd: Jerome CROWE, From Jerusalem to Antioch. The
Gospel Across Cultures. The Liturgical Press. Collegeville Minnesota. 1997. 79-80.

149v6. Uo. 81-83.

150 HAINOCZY Gyula, Az épitészet torténete — Okor, Tankonyvkiado, Budapest 1969, 286.

Bl Uo. 291. ,,4 kialakulé és kiteljesedd 1j épitészeti kultiira jellegét azonban nem a részletek hatdrozzdk
meg, hanem alapjai: a hellenizmus koraban az épitészet varosias, urbanus épitészetté alakult at teljesen.”

152y, Uo. 290.
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kialakult a kiilonbozé formak osszevegyiilésébdl.”*>® A biblikus kutatasok mentén a
teologia mindig Kkitiintetetten tekintett a koiné gordg jelentéségére, melybe a
kereszténység, mintegy beleirodott, azonban emellett legalabb annyira jelentds volt az
a varosépitészeti koiné is, amely ezt az egész kultarat hordozta.

Az ebben a varosi kornyezetben szocializadlodott és miivelodott hellén ajkt
keresztények hordoztdk magukban ezeket az egységes formakat, a formak szabad
alkalmazaséanak, az Egésznek az érzetét. Talan ez lesz majd az az erd és forma, amely
a keresztény alapiizenetet kiemeli-kivonja Galileabol.

Jézus tanitvanyi kore, és részben az Oskeresztény csoport is, eredendden egy vidéki
¢lettérbol és kulturabol szarmazott. Hengel mértékadoan mutatja be, hogy olyan varosi-
urbanus emberek, mint Pal vagy Barnabas, mar azzal mekkora elényben voltak, hogy
kézmiives foglalkozasuk lehetdvé tette a misszidhoz elengedhetetlen mobilitést.
Antiéchia volt az elsé nagyvaros, ma metropolisznak mondanank, amelyet a keresztény
misszio elért. A Jeruzsdlembdl menekiilni kényszeriild hellenista kozdsségi tagok
kezdik el a missziot és az 1j kozosség megalapitasat. SOt, az Apostolok Cselekedeteibol
azt is tudjuk, hogy ,,eldszor Antiochiaban nevezték el a tanitvanyokat keresztényeknek”
(ApCsel 11,26).

»Aligha van vallasszociologiai pdarhuzama annak a meglepo ténynek, hogy az
eredetileg tisztan vidéki, galileai Jézus-mozgalom igen révid idon beliil Jeruzsalemben
tulnyomoan varosi gyiilekezetté valt, és azutan Antiochiaban kifejezetten nagyvarosi
Jjelleget 6ltétt, egy olyan tarsadalmi format, ami azutan jellemzo lett a pali missziora és
az egyhaztorténet kévetkezé 300 évére.” >

Még atfogobb torténeti, filozofia és szocioldgiai képet kellene ahhoz felallitanunk,
hogy megértsiik, a hellenista metropoliszok élete, szerkezete, népességi Osszetétele
hogyan ,,burkolta” be az dskeresztény kériigmat, amely vitalitassal és elsoprd erével
tort eldre a félreesd kicsi Galiledbdl egészen Romaig. Lukacs utal rd az Apostolok
Cselekedeteinek egyik szakaszaban (ApCsel 11,20), hogy csak ez a varosi tér, a
szabadsag, nyitottsag ¢s a kotottségektdl mentes kozeg tehette lehetové a nem zsido-
keresztények kozosségének innovacioit és a pogdny-missziok elinditasat, amennyiben
a nem zsidok megtéritése mar 6nallo feladatta valt, mégpedig a birodalom legnagyobb
varosaiban. De nemcsak a zsido-misszido mellé egyenranguan felzarkozott pogany-

misszio volt az egyetlen hozadéka a kereszténység €s a varos kapcsolatanak. Hengel

153 Yo. 290.
15 HENGEL, Martin, Oskeresztyén torténetirds, 146.
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kimutatja, hogy ,,a krisztologiai gondolkodas fejlodése, a mozesi Tora tekintélyérol
valo levalas és a pogany-misszio iranyaban valo elorehaladas tehat kéz a kézben
Jjarnak.”*>

A teologiai gondolkodés és a Krisztusrdl szolo reflexiok, amelyek a felségcimekben
nyernek majd alakot, abban a kdzegben bomlanak ki, amelyben a varosok (és azok
strukturdi) befogadjak a kereszténységet. Ez a kereszténység meghataroz6 kozege,
képei, fogalmai, ,,identitasa” részben innen szdrmazik. Jézus életének eseményei is
részben itt nyernek elmélyiilt teologiai értelmezést az ujszovetségi szovegekben, és itt
sziiletett meg az oikumené , meghoditasanak” pali programja.'®® Ennek alapjat talan
abban lathatjuk, hogy ebben a varosi struktardban ,,az dsszevegyiilés ... teljes volt —
rendeltetésbeli, stilisztikai és térszemléleti értelemben egyarant — [..]”Y" Ez a
szemlélet azonban kozel sem volt csak az épitészetre korlatozhat6. Pal, amikor
Barnabds hivasara Antiokhiaba érkezik, teologiai értelemben is sziikséges megokolnia
¢s megértetnie a pogany-missziok sziikségességét. ,,Pdl adott a pogdny-misszio
elsédlegességének egy teologiai-apokaliptikus megokoldst...” > A Rémai levél 11.
fejezetében fejti ki, hogy az Ur (Kiiriosz) eljovetele elétt sziikséges, hogy a poganyok
Isten altal meghatdrozott szamat is meg kell nyerni, ezzel féltékennyé téve Izraelt, hogy
ezutan egész Izrael is tidvoziilhessen. Az, ahogyan Pal kinyitja és egyetemessé teszi a
misszidt, nemesak az oromhir belso sziikségességébdl forrasozik, hanem annak a varosi
kulturanak is sajatja, amelyben megsziiletik. {gy mondhatjuk, hogy ez a kettés nyelvi
és varosi-épitészeti koiné mindvégig kiséri a korai keresztény teologia kibontakozasat
is.

Az eltérd fejlodések azonban nem eredményeztek feloldhatatlan ellentétet. Péter, Pal és
Jakab, ha kiilonb6z6 iranyzatokat is képviseltek, de mindig létezett a kolcsonds
megértésnek és megegyezésnek egy alapja, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy
Jeruzsdlemben megtartottdk az apostoli dszsinatot, amely tulajdonképpen mindazon
fejlodés szintézisét fogadja el, amelyr6l Martin Hengel besz¢él. Az egyhdz, a
kereszténység igy integralta mindazt, ami Jeruzsalemen kiviil fejlodott ki.

Amikor Ferenc papa az Evangelii gaudium kezdetli buzditasaban arrol ir, hogy a

kereszténység, és vele az egész emberiség, egy Varosban fog beteljesedni, a Mennyei

155 Uo. 155.

1% v§. Uo. 151.

157 HAINOCZY Gyula, Az épitészet torténete — Okor, Tankonyvkiado, Budapest 1969. 290.
158 HENGEL, Martin, O”skeresztyén torténetiras. 147.
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Jeruzsalemben, akkor korunkban is izgalmas aktualitdst kap az, hogy lényegében,
ahogyan Hengel vazolja, az igazi bolcso is a varos volt. Isten a ,,népe korében lakozik,
egylitt jar vele, és vele egyiitt éli életét. Hiisége konkrét kozelség gyermekei mindennapi
létéhez. Sot, amikor Isten mindent meg akar ujitani Fian keresztiil, nem a templombol
kezdi, hanem a népéhez tartozé egyik kicsiny és szegény nének a méhébsl.”*>°

Korunk dél-amerikai teoldgidja és a kontinens piispoki szinddusai altal elfogadott
szovegek, példaul az Gn. Aparecidai dokumentum, pontosan ebbe az iranyba mozdultak
egyhaznak, ha Gjra misszios lendiiletre akar jutni. A varos nem mas, mint az a kozeg,
»ahova Isten elkiildi az 0 szavat, mely a Lélek segitségével bekoltozik lakosainak
szivébe, ¢és arra készteti 6ket, hogy higgyenek, mindenek ellenére reméljenek,
szeressenek €s mindenki javaért harcoljanak. (...) Rank bizza az ¢ szavat ¢€s arra indit,
hogy vegyiiljlink el az emberek kozott, talalkozzunk és maradjunk kapcsolatban a varos
lakoival, hogy »gyorsan fusson az & iizenete« (Zsolt 147,4).”160

Ma is az urbanus metropoliszok adjak meg azt a struktirat és kozeget, ahol az
emberis€ég java része, mintegy a periférian él, és ide kellene behatolnia az
evangéliumnak. A modernitas éltal (amelyben kialakult) magéara hagyott varos teologiai
megértése egy ujfajta misszioban kelhetne €letre, amely, mint a kezdeteknél, magaval
hozna a teoldgiai (pl. krisztologia) gondolkodds gyarapodasat is. Sosem volt

aktualisabb a kezdet tehat, mint napjainkban.

IV.1.5. A hellenisztikus varosépitészet alapjai. Milétoszi Hippodamosz

Az tgynevezett hippodamoszi varosépitészeti elvek koziil az ortogonalis térhalozat
(mér elbtte is volt, de ndla reflektaltan kap tarsadalmi funkciét) és annak minden
addigindl szé€lesebb korben vald alkalmazasa emelkedik ki. Hippodamoszrol
viszonylag kevés hagyomédnyanyag maradt rank, még akkor 1s, ha munkassaga egészen
napjainkig (pl. New York vérosdnak tervrajza) kiséri a varosépitészetet és az

urbanizmust. A leginkabb nevéhez kotheté ortogonalis elrendezés egyik legjobban

159 Ferenc papa homilija szilveszterkor a Szent Péter bazilikdban, 2019. december 31.,
https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-szilveszterkor-isten-nem-templombol-kezdi-
megujitani-vilagot, kutatas ideje: 2020. februar 23.

180 Ferenc papa homiliaja szilveszterkor a Szent Péter bazilikaban, 2019. december 31.
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rekonstrualhaté példaja Priéne Okori varosa. Hippodamosz fontos épitészeti elvnek
teszi meg a megfeleld teriilet kivalasztasat, amely alapként szolgal a megfeleld
varosmodell kialakitdsdhoz. Ez a torténelmileg az 6 munkassaganak tulajdonitott
varosok esetében nagy koriiltekintéssel igy torténik. Az ortogonalis racs a hellén kor
varosépitészetének jellemzdje is lesz, a racs népszerlisége az i.e. V. szdzadra éri el
csucspontjat, még arra alkalmatlan teriileten is megvalositottak, példaul Priéne sziklas
hegyoldalan.

Maga ez a varosrendezési mod mar korabban is ismert volt, de Hippodamosz volt talan
gondolatokkal. A varos nem egyszeriien egy sziikséges tarsadalmi kozegként jelenik itt
meg, hanem Iényegében egy olyan eszkozként, amely az ember Kkiteljesedett
boldogsagat szolgalja. A gordg varosok, bar sok tekintetben életképesebbek voltak,
mint a keleti birodalmak szdmos varosa, mégis egy olyan problémadval kiizdottek, amely
egészen mélyen hatassal volt az antik kultirarara.'®* A gorog polisz nem rendelkezett
,sajat korldatozott létén tilmutaté eszményi célkitiizéssel.”*%? Hippodamosz eredetisége
abban 4ll, hogy felismerte, minden varos formdja annak tarsadalmi rendjét,
berendezkedését tiikkrozi. Egyik a masikkal olyan korrelativ viszonyban van, hogy az
egyikben torténd valtozas a maésikra is kihat. Felismerte, hogy a véarostervezésnek nem
csak praktikusnak kell lennie, hanem a gyakorlati sziikségeken tal valamilyen, az
egyénre és magara a tarsadalomra nézve is eszményi céllal kell birnia.'®® Az els6 olyan
varosépitészeti elgondolasok jelennek meg nala, amelyeknek széles értelemben vannak
tarsadalmi vonatkozasaik.

Egyik legbiztosabb forrasunk'® vele kapcsolatban Arisztotelész, aki bar két helyen is

szol Hippodamoszrdl, sajnos nagyon sziikre szabja beszamoloit. A Politikaban igy ir:

161 Elég, ha csak Platon Gorgidszara utalunk, ahogyan ezt Lewis Mumford is teszi: ,,Dicséititek azokat a
férfiakat, akik megvendégelték a polgarokat, és kielégitették vagyaikat, s az emberek azt mondjak, hogy
Ok tették naggya a varost, amde nem latjak, hogy az allam f6lduzzadt, és fekélyes az allapota éppen ezen
idésebb allamferfiak tevékenységének kovetkezmeénye;, mert telezsufoltak a varost kikétokkel és
rakpartokkal, és falakkal és bevételekkel és mas hasonlokkal, s nem hagytak teret az igazsagnak és a
mértékletességnek.” 1dézi: Mumford: Lewis MUMFORD, A4 vdros a torténelemben, Gondolat, Budapest,
1985. 167.

162 |_ewis MUMFORD, 4 vdaros a térténelemben, Gondolat, Budapest, 1985. 167.

183 v§. Uo. 168.

164 Meg kell emliteni Arisztophanész Madarak cimii munkajat. A Madarakban talin nem véletleniil van
pellengére allitva Meton, a f6ldmérd, aki tulajdonképpen eldképe a hippodamoszi varosrendezonek.
Meton mértani pontossaggal méri ki a varos minden szegletét, szinte egészen matematikai €s geometriai
alapokra helyezve azt.
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A milétoszi Hippodamosz, Euryphon fia volt az, aki a varos részekre osztasat kitalalta,
és a Peiraieus épitését szabalyozta, s aki feltinési vagybol maganéletében is annyira
kiilonccé lett, hogy sokan tulsagosan is piperkdcnek tartottak megjelenését dus hajzata,
koltekezo életmodja miatt, s aki azonkiviil az egész vilagegyetemrdl is tudomanyosan
iparkodott gondolkozni — széval ez a Hippodamosz volt az elsd, nem a koziigyeknek élé
férfi, aki a legjobb alkotmanyrdl nézetet probalt nyilvanitani.” (Politika 11.1267b)
Arisztotelész egy masik helyen (Politika VIII. 1330a-b) a hippodamoszi tervrajz
szerint éplilt szabalyos szerkezetli véarosrdl ir. Itt roviden megjelenik, hogy ez az
elrendezés tarsadalomkritikai eszkdz, olyan szabalyos rendszer, mellyel milétoszi
Hippodamosz eszményi varost akart létrehozni, nemcsak formai, hanem tarsadalmi
értelemben is.

Milétosz varosa szabalyos strukturija mellett kozosségi tereinek gondos
tervezettségével is kiemelkedik elddei koziil: az agérdk és a kozépiiletek tudatosan,
eldre a struktiraba beillesztve, tervezett térként jelennek meg. A késdbbi gérog varosok
ebben is példaként kovetik, de akar a romai forumok eléképének is tekinthetjiik. Sot, a
varos ezen elrendezési modja egészen a ma ismert metropoliszig hat, gondoljuk csak
New York véros szabalyozésara.

A teoldgiai gondolkodas €s a korai kereszténység szemszogébdl nézve azért lehet
kiemelkedd Hippodamosz, mert ravilagitott a varos egy nagyon fontos, konkrét
aspektusara. Ahogyan késdbb Arisztotelész is hozzakapcsolja a varos eszkoz-jellegét
az entelekheia fogalmahoz, ami az ember esetében nem értelmezheté az eudaimonia
nélkiil, 1gy mar Hippodamosz is feltételezte, hogy a varos korrelativ az ember
boldogsagaval, jo életével. Vagyis a varos az embert, ¢€s ezzel a tarsadalmat segiti
onmagahoz, €s ahhoz a j6 élethez, melyet €lnie lehetne. Ez az eszményi cél a hellén
kultirdban nem lehetett meghatdrozott, igy a varosnak sem adott igazi végcélt.
Ahogyan a hellenisztikus varos tagassdga ¢és szabadsadga segitette a keresztény
oikumené gondolatanak kialakuldsat, gy a kereszténység képes volt a varost
eszkatologikus modon értelmezni, megnevezni a varos beteljesedését, a Mennyei

Jeruzsalemet. A varos igy tobb tekintetben is eszkatologikus értelmet nyert.
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IV.1.6. A polisz fogalma az antik Hellaszban

Az antik Hellasz poliszrdl valdé gondolkodasa legalabb annyira nem egységes, mint
mennyire maga a gorogség sem volt az, vagy ahogyan a koiné el6tti gorog nyelv is
szamos dialektusban Iétezett. Mégis, a modern kutatds a forrasanyagokra tekintettel
képes legalabb a fobb iranyokat meghatarozni. Szamomra az tiinik 1ényegesnek ezen a
ponton, hogy legalabb ezeket a legfontosabb polisz-értelmezéseket el tudjuk kiiloniteni.
Azért is tiinik ez Iényegesnek, mert a kdvetkezdkben roviden arra térek ki, hogy a korai
kereszténységben, ezen beliil is Szent Pal apostolnal, felfedezhetjiik-e ezek koziil
valamelyiket.

Jelen munkdmban Mogens Herman Hansen, a koppenhagai Polis Kozpont
igazgatojanak, és Thomas Heine Nielsen, a Koppenhagai Egyetem gorog és latin
tanszéke oktatdjanak szerkesztésében megjelent Inventory of Archaic and Classical
Poleis cimii munkajat hasznalom fel.?®® A klasszikus gorog kultira Kr.e. 650 és Kr.e.
350 kozott kozel 1500 varossal birt, ezek koziil Hansen kutatdécsoportja 1035-6t
dokumental régidk ¢€s torténeti forrds alapjan. Ebbdl a tekintélyes anyagbdl kiindulva,
a szerzOk a polisz kovetkezd négy alapjelentését azonositottak®e:

1. eréd vagy fellegvar,

2. varosias maggal rendelkezd telepiilés (nucleated settlement),

3. videk vagy teriilet,

4. politikai kdzosség.

A politikai kozosség fogalma esetében a poliszt alkotd polgarsagon van a hangsuly,
fliggetleniil a varostol mint helytdl. Ezt a nézetet tobb torténeti forrassal is ala tudjuk
tamasztani. Ezek koziil egy meghatarozd, vagy ha gy tetszik, tipikus beszamolot
emelnék ki.1®’

A Faijum-oazisbol elbkeriilt és biztosan Kr. e. 70-ben sziiletett dokumentum egy
Philipposz nevii magas rangu katonatiszt és a kiraly ,,baratja” altal benyujtott kérvényt
(enteuxis) tartalmaz, valamint az uralkod6, XII. Ptolemaiosz (80-58) valaszat. A
kérvény targya a helyi Isis-szentély sérthetetlensége (asylia) volt, amit az uralkodo

kegyesen meg is adott.

165 Mogens Herman HANSEN, Inventory of Archaic and Classical Poleis, OUP, Oxford 2004.

166 Roughly speaking, the word polis had four different senses: (a) »stronghold« or »citadel«, (b)
»nucleated settlement«, (c) »country« or yterritory«, and (d) »political community.«” In: Uo. 56.

187 A beszamolora Kato Péter tanulmanya hivta fel figyelmemet, részleteit dsszefoglaldan téle emelem
at. Lasd: KATO Péter, llliziok a hellénisztikus polisokban. Okor. 2017/1. szam — I1lGziok. 9-18.
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A mi szempontunkbol a kérvényez6 személye érdekes.

A hivatalos dokumentumban a kérvényezo megadja teljes nevét, amely, mint a gorog
vilagban mindeniitt, a személynévbdl, az apai névbol (patronymikon) és annak a
varosnak a nevébdl allt, ahol polgarjoggal rendelkezett (ethnikon):

Philipposz, Timokratész fia, korinthoszi polgar. ®iAinmog Tipokpdtovg Kopivoioc.

Ez azonban t6bb, mint hetven évvel azutan tortént, hogy az L. Mummius vezette
rémaiak Kr. e. 146-ban porig romboltik a varost.

Ebben a torténeti forrasban jol lathato, hogy a polisz és annak értelmezése, talan még
az azt alkoto, a teriilettdl fliggetlen polgarsagon is talmutat. Egy olyan kdzosséget és
kapcsolatot jelent, amely feltételezi, hogy varos 1ényege nem fizikai valdosagaban van,
sokkal inkabb identitasképz6 erejében, amely az egyén és a tarsadalom alapjat adja.
Ehhez nem feltételen kell, hogy az adott varos fizikailag 1étezzen, ahogyan ezt a fenti
példabol is jol lehet latni. Philipposz, Timokratész fia, valdsziniileg soha nem is ismerte
a nevében szerepld, €és a neki identitast adé Korinthoszt. Feltételezhetjiik, hogy a varos
e funkcioja és értelmezése a hellén ajku kozdsségben adott volt, igy a korai keresztény
kozosségek is hordozhattdk magukban ezt az eszmét. Azt a kérdést kell feltenniink,

hogy ez a varosértelmezés €s sajatos attitlid megjelenik-e a korai keresztény idékben.

IV.1.7. Szent Pal polisz-értelmezése €s ennek teologiai megjelenése

Szent Pal apostol, aki maga is egy sajatos kulturaju és identitast varosbol, Tarzuszbol
szarmazott, ennek hatterébdl eredden egészen sajatosan értelmezi mind a zsiddsag,
mind a poganyok helyzetét. Az Efezusi levélben Pal sajatos kontextusban hasznalja a
polgartars kifejezést.

w [] 277 abban az idében Krisztus nélkiil éltetek, Izrdel kozossegetol elkiilonitve, és
mint az igéret szovetségein kiviil allo idegenek (Eévor), reménység nélkiil és Isten nélkiil
éltetek a vilagban. [...] *°Ezért tehat nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem
polgartarsai (coumoAitar) a szenteknek és hdza népe Istennek.” (Ef 2,12; 2,19).

Az apostol ebben a levelében utal arra, hogy a poganyok ebben a vildgban mint
idegenek ¢€lnek, abban az értelemben, hogy nem (voltak) részei annak a szovetségnek,
amelynek lIényegi célja az egyhdz és ezzel egyiitt a beteljesedett tidvosség a Mennyei
Jeruzsélemben. A poganyok remény nélkiili élete nemcsak kegyelemtani szempontbol

értelmezhetd, hanem sok tekintetben antropoldgiai értelemben is. A kérdés, hogy mi az
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ember boldogsaganak ¢és Iétezésének célja.  Hippodamosznal lattuk, a varos
eszkozjellege strukturalisan ezt hivatott szolgalni és sajatos eszményi célja ezzel
korrelativ. Ebben a szakaszban a ,,polgartars” kifejezés az ,,Isten hazanépe” (oikeioi tou
Theou) kifejezéssel egyiitt ekkléziologiai jelentést vesz fel és az egyhaz ,,varosara”
vonatkozik. Tovabba, igen érdekes, hogy a szoveg Izraelre a ,,hé politeia” kifejezést
hasznalja, ami polgarjogot, koziigyeket jelent. A poganyok az egyhazban nyernek
polgarjogot, lesznek polgértarsai a zsidosagbol szarmazo keresztényeknek. A varos
egyhaztani jelentésének gyokerei Jézusnak a hegyen ¢épiilt varosrél sz616
példabeszédére mennek vissza.

Pal itt egy, meglatasom szerint, nagyon is a fentebb elemzett negyedik polisz-fogalom
alapjan gondolkodik és a varos, akar redlisan, fizikailag nem jelenlévd, annak
kozosségi dimenzidjat kidomboritd jelentését haszndlja fel. A varos e tekintetben itt a
keresztények szdmara az egyhdz és végsd eszkatologiai értelemben a Mennyei
Jeruzsalem, amely (akarcsak analog jelleggel Philipposz Korinthusa) empirikusan még
nem jelenvald, de mégis végeredményben ez adja meg a kozosség, a polgarok
identitasat, innen van polgarjoguk. Ezért irhatja Pal a filippiekhez irt levelében, mar
kizardlag eszkatoldgiai jelentésben, hogy:

., Nekiink pedig a mennyben van polgdrjogunk (to molitevua), ahonnan az Ur Jézus
Krisztust is varjuk tidvozitouil, aki az 6 dicsoséges testéhez hasonlova valtoztatia a mi
gyarlo testiinket azzal az erdvel, amellyel maga ala vethet mindeneket.” (Fil 3,20-21).
Ugyanugy, ahogyan torténeti értelemben Philipposz korinthusi polgar volt, még akkor
is, amikor a varos mar régen nem létezett, a keresztények polgarjoga a mennyben van,
abban a Varosban, amely egykor el fog jonni. Pal ilyen forman mélyen meghatarozta a
kereszténység eszkatologikus képét €s oOnértelmezését. Ezzel, meglatdsom szerint,
pontosan azt nevezte meg, amit a hellén kultira nem volt képes, a varos eszményi céljat.
Ez az eszményi cél nem mas, mint a Mennyei Jeruzsalem, amely a maga eszkatologikus
valosdgaban integralja, meghatarozza a jelen vilagot, a foldi varost. P4l ezaltal azonban
nemcsak a varos eszményitett céljat nevezte meg, hanem a kereszténységnek is célt
adott a varos tekintetében.

A keresztény teologia feladata lehet a jovében, hogy a mindenkori torténelmi varost
strukturalisan, elméletileg és gyakorlatilag is kozelitse ehhez az eszményi célhoz. Pal
koraban a teoldgia és a varosi kultura, illetve annak gyakorlati megvalosuldsa, mint
lattuk, sokkal mélyebb egységben volt, mint ma. Ennek kdvetkeztében mélyebb hatasa

is volt egyiknek a mésikra. Ahogyan a keresztény gondolkodas és hittapasztalas vesztett
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az eszkatologikus nyitottsagabol, ugy ennek varosi vetiilete sem tematikus mar. Ennek
a kettés feladatnak a fényében kellene atgondolnia azt, amit a katolikus teoldgia a
modernitas utdn rank maradt varosnak mondani tud, illetve amit beléle meg tud érteni

a maga szamara.

IV.1.8. Krisztoldgia a varoslakoé hellenista kozosségekben

Martin Hengel tobb helyen is utal arra, hogy a korai kereszténység kialakulasa, a
kozosségek gyors fejlédése'®® és a misszios lendiilet okan a teoldgia, ezen beliil is a
krisztologia fejlédése parhuzamosan kimutathato.

»van egy bizonyos parhuzamossag az oskeresztyén misszio koncepcio kialakuldsa és a
krisztologia kibontakozdsa kozétt.”*®

Hengel azzal érvel, hogy Lukacsnal és Palnal is a ko kiiriosz, illetve a ho kiiriosz Iészusz
lesznek a leggyakoribb krisztologiai cimek, ezek pedig nagyjabol megfelelnek azokkal,
amelyeket a Palesztinan kiviili, gorogiil besz¢él6 kozosségekben hasznaltak. Az ApCsel
2,36-ban ¢és a Rom 1,3k-ben Hengel felételezése szerint egy korai, implicit krisztologia
talalhato: Isten Jézust a feltamadassal kiirioszsza (Zsolt 110,1) és khrisztoszsza, azaz
Urra és Felkentté tette. Ugyanigy, az Istvan vértanu torténetében szereplé Emberfia cim
(ApCsel 7,56) is egy régi, feltételezhetéen a hellén ajku keresztényektdl szarmazo
megnevezes.

a korai idékben egy egyetemes krisztologiat dolgoztak ki. Ebben a krisztologiai
gondolkodasban a Feltdmadottat ¢s Megdicsdiilt Krisztust mar nem csak Izrael
kizarolagos messidsaként lattdk, hanem mint ,,minden ember Urdt” Ez pedig
egyértelmilen nemcsak, hogy lehetdvé tette az egyetemes missziot, hanem egyenesen
siirgette is azt.t"°

Lukécs az ApCsel 11,20-ban adja tudtunkra, hogy zsido-keresztény hellenistak voltak
az elsok, akik Antidkhidba érkezvén eldszor ,,a gorogokhoz is szoltak és hirdették az

Ur Jézust.” Az Ur Jézus formula akklamacio (1Kor 12,3; Rém 10,9; Fil 2,11), a gorogiil

188 V5. Everett F. HARRISON, The Apostolic Church. William B. Fredmans Publishing Company. Grand
Rapids, Michigan USA. 1985. 184-185.

169 HENGEL, Martin, O”skeresztyén torténetiras. 152.

170 Yo. 153.
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beszéld kozosség alapvetd hitvallasava lett.'™ | Mig a korai palesztin gyiilekezetben a
Messias cim szoritotta hattérbe a kériigmatikusan fel nem hasznalhato rejtélyes
Emberfia cimet, addig a Palesztinan kiviili gérég nyelvii gyiilekezetben igen hamar a
kiiriosz keriilt a Khrisztos cimkeént hasznalt helyére, amely a nem zsidok szamdra szintén
érthetetlen volt, és gyakran osszekeverték a kedvelt Krésztosz rabszolganévvel.”*'?
Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy az Ur Jézussal szinte analog modon képzett , Krisztus
Jézus” akklamacid gyorsan tulajdonnévvé valt. Ez a krisztologiai atalakito folyamat,
ahogyan Hengel nevezi, melynek a végén mar nem cimként, hanem Iényegében
tulajdonnévként értik meg a Khrisztosz nevet, mar a harmincas évek végére
befejezddott.r "

Fontos pontja a Krisztusrdl szol6 teoldgiai gondolkodés fejlédésének, hogy a gorogiil
besz¢ld kozosségben alakul ki egy konzekvens krisztologia kovetkeztében, ,,Krisztus
preegzisztencidjanak, teremtésben betoltott kozvetito szerepének és kiildetésének
koncepcidja.”'™* A preegzisztencia hangstlyozasa azért volt fontos, mert igy lehetett
érvelni Isten utolsdé idékbeli Messiasanak, a Nazareti Jézusnak a Toraval szembeni
elsddlegessége és abszolut volta mellett.

Jézus preegzisztencidjanak fel- és elismerésében, valamint az emellett sz616 érvelésben
fontos szerepet jatszott a bolcsességi irodalomban szerepld preegzisztens Bolcsesség,
melynek megszemélyesitett alakjaval azonositottadk a Messids Jézus személyét.

A krisztologiai gondolkodas fejlodése egyrészt parhuzamos volt a Téra tekintélyétol

valo tavolodassal, de egyidejli volt a pogany-missziok elérehaladéaséaval is.

111 A Kiiriosz cim haszndlata Hengel szerint nem a korabeli misztériumvallasok mint4jabol szdrmazott.
Sokkal inkabb a jeruzsalemi gyiilekezet ,,Marana tha” formulajanak és a Zsolt 110,1 (igy sz6l az Ur az
én uramhoz) 0sszekapcsolasabol, amely azzal a 1€péssel egésziilt ki, ,,a gorogiil beszéld gyiilekezetben,
hogy Isten, az Atya, vagyis a Septuaginta kiiriosza a maga kiiriosz-nevét dtruhdzza a feltamadott és
megdicsoiilt Fiura.” Uo. 154.

172 Jo. 155.

18 v5. Uo. 155.

174 Uo. 155.
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IV.1.9. A véaros szerepe €s jelentOsége a keresztény misszidban (6sszefoglalo tézisek)

Ha tételszerlien O6ssze akarjuk foglalni, hogy az antik kultura egyik jelentdsebb
innovacidja, a varos, mit adott hozza a korai keresztény missziokhoz, akkor a

kovetkezoeket mondhatjuk.

I. A hellenisztikus varos szabad teret biztositott a Jeruzsalembdl elmenekiilt hellén ajka
keresztényeknek.

Il. A kereszténység Antidchidban oOltott nagyvarosi jelleget és ez évszazadokra
meghatarozta.

I1l. A varosi foglalkozasok tették lehetévé a misszidkhoz sziikséges mobilitast.

IV. A vérosi ortogonalis struktira, amely egyszerre szervezett, hierarchikus és
egyszerre szabad is volt, hatott a keresztény teologia gondolkodéséra.

V. Az épitészetben eddigre kialakult formakiegyenlitddés (épitészeti koiné) segitségére
lehetett a korai kereszténységnek abban, hogy minden kultirabol szarmazé pogany felé
nyitott legyen.

VI. Ebben a sajatos hellenisztikus varosi kultiraban alakult ki a keresztény oikumené
gondolata és programja.

VII. A polisz (politikai) kozosségi értelmli meghatarozasa hatast gyakorolt a pali
teologiara.

VIII. A missziok kialakulasaban elsddleges jelentdsége van a varosi kdzegnek, ez pedig
parhuzamosan Hengel szerint hatassal lehetett a korai krisztoldgiai fejlodésére is.

IX. A pali teologiabol megnevezhetdvé valik a mindenkori varos (Hippodamosztol,
Arisztotelészen ativelden jelenlévd), és annak eszményi célja: ez a Mennyei Jeruzsalem.
Ennek alapjan van feladata a keresztény teologianak a varossal (épitészet, urbanisztika).
szemlé€lhetd a varos. A varos eszkoz (a Mennyei Jeruzsdlem mintdjara) az ember foldi

rendeltetésének és végso beteljesedésének eléréséhez.
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IV.2. A kdzépkori varos teoldgiatorténeti jelentdsége’”

IV.2.1. Egység vagy fragmentacio?

Az épitészet, tagabb értelemben a varostervezés mind a gyakorlatban, mind az elméleti
részeit tekintve még csak hatarteriileteknek sem szdmitanak a jogtudomany, de még
inkdbb a teologia szdmara. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért és foleg, hogy
hogyan szabalyozzunk valamit, aminek megvannak a sajatos sziikségszerliségei?
Ezeket a sziikségszeriiségeket nem ismerjiik beliilr6l, de egy kiilsé poziciobol mégis
normat kell adnunk szamukra. A szabalyozas jogi oldala igy sok tekintetben meg nem
értéseket hordoz.

A teologia vonatkozasaban ennél még mélyebbek a szakadékok. Az érett kozépkor és
késdbb a barokkba hajlé reneszansz az utolsé olyan nagy szellemtorténeti korszakok,
amelyekben az egyhdz — vagy szilikebb értelemben a teologia — képes volt 6nmagat
kiilsédlegesen megjeleniteni a varostervezésben és az épitészetben.’® A szabaly vagy
a szabalyok komplexitasa, ha tetszik, éppen abban a sziinenergidban allt, hogy minden
apro, fragmentalt terlilet egy nagy egésznek volt az autondm része. Az egység a
sokféleségben volt jelen.

Autonomia ¢€s kollektivitas, vagy ha tetszik, az egyén ¢és a tarsadalom egyedisége és
egysege bizonyos korokban plasztikusan mutatkozott meg az épitészetben, €s magaban
a varosban is. A teologia szamara tehat nemcsak, hogy hatarteriilet volt mindez, hanem
a sajat onkifejezésének olyan integrans talaja, amelyet nem kiilsddlegesen szabalyozott,
hanem létezett k6z0s €s komplex szabalyrendszer, mely egyszerre meritett mindkét
teriiletbdl Gigy, hogy kézben nem oldotta fel a hataros teriiletek autonomiajat. Ebben a
torténeti fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az eurdpai kultirtorténet egy kitiintetett
pontjan felmutassam a szabalyok komplexitasanak ezen sziinenergidjat. Vagyis azt,
ahogyan a teologia, a jog, az épitészet €s a tarsadalom, még ha csak egy torténelmi
pillanat erejéig is, egy komplex egységben talalta meg 6nnon formajat, amely azonban

nem sziintette meg az egyedi autondmidk hatarait sem, igy minden teriilet a sajat

175 Doktori dolgozatom ezen részfejezetének egy rovidebb valtozata az UNKP program tamogatasaval
jelent meg: SAGHY Adam, A kézépkori viros teoldgiai és jogtorténeti jelentdsége. In:
Szabdlyozdskomplexitdas. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXXV.
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest. 2021. 297-311.

176 Ehhez lasd: Erwin PANOFSKY, Gdtikus épitészet és skolasztikus gondolkodds. Corvina Kiado.
Budapest. 1986.
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szabalyai mentén mukodhetett. Ezutan kitekintek arra, hogy ez az egység milyen
modon szakadt szét, amelynek eredményeként a modernitas és az egyhaz két olyan
ellentétes utra 1épett, melynek folyomanya a korunkat jellemzd posztmodern utani és
egyben posztkeresztény dallapot. Végezetiill megprobalom az ebbdl levonhatd
tanulsagokat szisztematikusan 6sszefoglalni, €s azokat a szabalyozas komplex szintjén

vazolni.

IV.2.2. A kozépkori varos kialakulasa

A kodzépkori véros egy ,,lelkidllapot.”'"" Ez a sajatos lelkiallapot értelmezte at a varos
talan legfontosabb alkotdelemét, amely a kozépkor teologiai és (koz)jogi
gondolkodasanak egyik alapjat adta: a vdrosfalat.'”® Mindezt ugy, hogy e folyamat
kozben sajat magat is hagyta formalodni a tér és a varos ujfajta architekttrdja altal. A
kozépkori tarsadalom, teoldgia, és maganak a varosnak a kialakuldsa egy olyan
cirkulaciéban ment végbe, amelyben minden polus érdemi hatassal és visszahatassal
volt egymasra, amely autoném egységeket hozott 1étre egy nagy egészen beliil. Mindez
pedig kizarta a modern értelemben vett negativ fragmentaciot, de éppugy azt is, hogy
az egyik teriilet teljesen meghatarozza a tobbit, és mintegy uralkodova valjék azok felett.
Az Okor magas €s hatalmas falakat hagyomanyozott a kozépkorra, még akkor is, ha
ezek tobbsége akkorra mér romokban hevert.}’® Mégis, a varosok és a falak antik
jelenléte megvolt, viszont ennek a kornak ujra kellett fogalmaznia és értelmeznie a

kapott hagyomanyelemeket.

7 A megfogalmazis Roberto LOPEZ torténésztél szarmazik. In: LE GOFF, J., Eurdpa sziiletése a
kozépkorban. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2003. 137.

A kozépkori varos kialakulasanak fobb pontjait 1asd: Jacques LE GOFF, Az értelmiség a kézépkorban.
Magvetd Kiadd. Budapest. 1979. 11-33.

178 A varosfal jelentds tarsadalmi-jogi relevancidjara nézve lasd: Otto von GIERKE elméletét: A
kozépkori varos hatalmi viszonyai mellett a varos fejlodésének, az egyiittélés kozosségi formajanak
szamos tovabbi aspektusat emelhetjiik ki. Ebben az értelemben a varoslakok kézésséegét az egyiittélés zart
formajaval jellemezhetjiik.” In: GONCZI — HORVATH — REVESZ — STIPTA — ZLINSZKY, Egyetemes
Jjogtorténet 1., Dr. HORVATH Pal (szerk.), Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 2002. 138.

Tovabba vo. Otto VON GIERKE, Political Theories of the Middle Age, Martino Fine Books. 2014. 125-
145.

179 Az antik hagyomany nemcsak szellemi és teoretikus értelemben jelenik meg jra az tn. Karoling
reneszansz utan Eurdpaban, hanem a varos tekintetében fizikai értelemben is. Ahogyan a klasszikus
kultara szellemi értelemben, ugy a varosok létrejotte esetében a megel6z6 korbol visszamaradt alap is
épitette a kozépkori varost. VO. Jacques LE GOFF, Az értelmiség a kozépkorban. Magvetd Kiado.
Budapest. 1979. 11-13.
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Az épitészeti tradicio éppen emiatt jelentdsen megvaltozott a X. szdzadtol kezdddden.
Az eredetileg a védelemre szolgalé monumentalis épitmények sajatosan 1j (teologiai,
jogi, tdrsadalmi) viszonyok értelmében épiiltek tjra a kézépkori varosok koré. Csak az
a telepiilés volt mélt6 a varos névre, amelyet fallal vettek kortil.

wAmikor a varosok jogi személlyé valnak, az altaluk hasznalt pecséten ott lathato a fal
képe.”180

A fal szimbo6luma, amely egyben a varosok jogi statuszat is jeldlte, egy ennél mélyebb
Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet. A falak egy dudlis vilagot jelenitenck meg a
kapuik altal. A kiils6 vilag igy élesen elvalik, jobban mondva kiviil reked egy belso,
zart, immanens kozegt61.18! A varos belsé része tarsadalmi — és sok tekintetben lelki —
szempontbol maga mogé utasitotta a kint rekedt vilagot. ,,4 belsédlegesség, a ,, belsové
tétel” eurdpai hagyomdannyd, eurépai értékké valt.”*®2Ez a konkluzié azonban sok
évszazadnyi parhuzamos vallasi, jogi, €s varostorténeti fejlddés eredménye, amelyet
érdemes legaldbb nagy egységeiben megvizsgalni.

A Nyugatromai Birodalom bukdsa utan lényegében a teljes infrastruktura leépiilt,
leginkabb a komoly adminisztracioval rendelkezd nagyvarosok tintek el. A falak
lerombolasa egyet jelentett a kaosszal és a védtelenség tudataval, ami nemcsak a fizikai
kiszolgaltatottsagot jelentette, hanem a régi rendszer adminisztrativ (jogi) hianyat, és
egyben a varosi infrastruktira teljes pusztuldsat is hordozta. Csak egy realisan védett
hely maradt meg ebben a korban: a kolostor. Ezek az intézmények — melyek elséként
épitették vissza a békét és nyugalmat megteremt6 zart falakat — lettek a legszorosabb
kapcsolodasi pontok az okori és a kdzépkori varosok kozott, nem pedig a fennmaradt
épiiletek vagy szokasok.!8® Barmilyen politikai ziirzavar legyen is a falakon kiviil, a

1 184

kolostor mindig a rendet €s a nyugalmat lattatta és kinalta fe It a keresztény ember

180 |_E GOFF, J., Eurdpa sziiletése a kozépkorban. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 2003. 138.

181 Ehhez kapcsolodoan jol latszik, hogy a kora kdzépkor festészetének varosabrazolasa, amely altalaban
azt, mintegy hattérként jeleniti meg, szakralis funkcidval bir. A varos egy kozmikus rendszer
leképzddéseként jelenik meg, az égi minta foldi el6képeként. A varos abrazolasa egy sajatos forditott
perspektivaban, ugyanabban a spiritudlis-imaginarius miivészetfelfogasban fejezodik ki, amelyben az
egész kor képi vilaga.

182 | £ GOFF, J., Eurdpa sziiletése a kozépkorban. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2003. 138.

183 MUMFORD, L., 4 vdros a torténelemben. Létrejotte, valtozdsai és jovéjének kilatasai. Gondolat,
Budapest, 1985. 236.

184 Disszertaciom késébbi fejezeteiben ezt részletesen is targyalni fogom. VI.3.11. Az emai karthauzi
kolostor élménye.

llletve érdemes megemliteni, hogy az urbanisztikai latasmdd mar Nagy Szent Albertnél is megjelenik.
spiritualitasat vazolja fel, amikor merében plasztikus formaban és képekkel fejezi ki az utcak (terek) és
az emberek, a pokol és a paradicsom kapcsolatat. Idézi: LE GOFF, J. Eurdpa sziiletése a kézépkorban.
Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2003. 137.
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megtaldlhatta az oly hén dhitott nyugalmat és benséségességet.”'® Kijelenthetjiik,
hogy a kor nagy apatsagai (Clairvaux, Monte Casino, St. Denis, Cluny), szinte
kizardlagos hatast gyakoroltak egyrészt a varosi életre, masrészt azok épitészeti
formaira. Lewis Mumford gondolatmenetét kovetve azt mondhatjuk, hogy amikor
Hrabamus fuldai apat a ,,kozosségi életet” mint a varos legfontosabb ismérvét emliti

meg, akkor ezzel a kolostor egyik legfontosabb hivatasat ruhazza 4t a varosra.'8®

IV.2.3. A belsddlegesség élménye Szentviktori Hugonal: Didascalion

A belsové tétel fentebb megfogalmazott elementaris élménye érzédik a kor nagy
teologusa, Szentviktori Hugo (1096-1141) munkaiban is. Hugonal, aki koranak egyik
legszisztematikusabb gondolkodéja volt, jelenik meg elészor — a kdzépkori varosfal
mint4jara — az olvasas élményének és aktusanak belsdvé valdsa. A hangos olvasast a
halk és bensOvé valt olvasas valtja fel, és mindez eredendé nyomot hagy Hugo
ismeretelméletén és misztikajan. Ezzel jelentOs hatast fejt ki a teologia torténetére, nem
beszélve az eurdpai kulturtorténetben jatszott szerepérol.

pontra térek ki, amelyek jol illusztraljak, hogy milyen komplex, de mégis autonom
formaban és egységben volt jelen a teologia, a varosi struktura, a jog €s a tarsadalom.
A koz6s metszéspontot jeldlhetjiik azzal, amit ,,a belsédlegesség, a , belsévé tétel”
fogalmaival irtunk korbe, igy Hugdé munkassagban is ezeket kell keresniink.

Hugd — amikor a vilag, a I€lek és Isten viszonyarol targyal — sajatosan Ujitja meg
véleményem szerint a keresztény hagyomanyt annak a varosképnek a perspektivéjabol,
amely az olvasas gyakorlatara is olyan erdteljesen hatott. A szentviktori apat Ggy latja,
hogy a teremtés aktusaban harom dolog volt jelen: ,, 4 test, a spiritus és Isten.” 8" A
lélek (spiritus) allt kozépen, rajta kivil a test (vilag) és a lélekben Isten.
Ismeretelméletileg a I¢lek egyszerre részesedett a testi szemben, amellyel latja a kiilsd
valdsagot €s mindazt, ami benne van (oculus carnis), illetve részesiilt az értelem

szemébdl (oculus rationis), hogy 6nmagat is tudja szemlélni €s megérteni. Ezeken tiil

185 MUMFORD, L., i.m. 237.
186 \/5. Uo. 237.

187 RUH, K., 4 nyugati misztika torténete 1. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teologidja.
Akadémiai Kiado, Budapest. 2006. 410.
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a lélek sajatja a harmadik szem is, a contemplatio szeme, amivel Istent és az isteni
dolgokat szemlélheti sajat bens6jében. Annak az embernek a latképe ez, aki egyszerre
észleli a falakon tuli kiilsé valoségot, a bensdvé valt egyéni és tarsadalmi kozeget (a
kint és bent dialektikdja), illetve a szakralitast, az Istenhez emelkedés varosban talalhato
kozponti éplileteit, a templomot, amely ebben a korban valik talan teologiai értelemben
a legkifejezobbé. Hugd képe ugy jelenik meg eléttiink, mint annak a gondolkodoénak a
perspektivaja, aki egyszerre latja a varos falan allva a kiils6 €s a belso oldalt, mikdzben
arra vagyik, hogy eljusson Isten ismeretére. Maga a belsévé valt olvasas aktusa is azt
szolgalja, hogy az eredendd biin kovetkezménye miatt az egyetlen mikodoképes testi
szemtOl és annak megismerésétol a I€lek egyrészt eljusson dnmaga megismeréséig,
masrészt egészen Istenig. Mindezen teoldgiailag relevans fogalmak (akarcsak az okori
varos falai) mar adottak voltak Hugdét megelézéen is, mégis latjuk az eredeti
perspektivat: mintha kintrdl tartandnk a kapun at a varoshoz (a varosba) ahhoz a
szentélyhez, ahol Istennel taldlkozhatunk.!® A kozépkori ember és tarsadalom nagy
latképe mindez. Erdekes, hogy ebben a struktiraban az olvasas és annak funkcioja — a
Bolcsességhez vald eljutds — egy egészen nyitott, kommunioszerii képet mutat. A
mindenki szdmadra nyitott és elérhetd tidvosséget, a szabadda valast jeleniti meg azzal,
hogy mindezt az olvasas tapasztalasahoz koti.

A szentviktori apat egyik legfontosabb munkajaban, a Didascalionban'® fejti ki a korat
messze meghaladd gondolatait az olvasdsrol és annak szerepérol. Hugo eldszor is
megkiilonbozteti egymastél a tudast €s a Bolcsességet, majd, mint lattuk, a
Bolcsességben taldlja meg az ember beteljesedésének végsd pontjat és céljat.

A Bolcsesség vilagositia meg az embert, hogy az felismerje onmagat.”*®

A Bolcsesség az, ami az embert visszavezeti 6nmagahoz, onismerethez juttatja; ezzel
felismerhetdvé valik az ember szamara sajat sebzettsége, de az eredeti rendeltetése is.
A Bolcsesség tudja helyreallitani az ember integritasat. Az olvasas azért valik kiemelten
fontossa Hugd gondolkodasaban, mert szamara egyértelmiien ezen keresztiil (a kiilsd
vilagbol a bels6hoz, és végsd soron Istenhez vald eljutasként fogja fel azt) vezet az tt

a Bolcsességhez. Az olvasas, amely végeredményben nem mads, mint értelmezés, egy

188 V6. Uo. 409-410.

189 Hugo de SANCTO VICTORE. Didascalion (=Eruditionis didascalicae), I1l. PL. 176. 741-812.

10 Uo. 1, 2 (PL 176, 742A). 1dézi: SZEILER Zsolt, Szentviktori Hugé, A természet kényvének olvasdasarol.
In: 4 ,, Természet konyve” mint a ,,Szentirds konyvének” analégidja. A ,,Két konyv”’-metafora mai
Jelentésége a természettudomdny és teologia parbeszédében. Sapientia fiizetek 34. BAGYINSZKI Agoston
OFM. (szerk.), L’Harmattan Kiad6 — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola Budapest, 2019. 77-
95.
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harmassagot olel fel. Ez a sz6 szerinti értelembdl (littera), az értelembdl (sensus) és a
mondanivalobol (sententia) 411.1%1 A szentviktori apat, ahogyan Szeiler Zsolt mértékado

2192 " mivel az olvasast

tanulmanyaban fogalmaz: ,idegen foldre kiildi az olvasot
wzarandoklatnak” tekinti. A megszokott és az érzékekkel felfoghat6 ismert vidéktdl egy,
a ,rejtett értelem” éltal uralt idegen vilagon at a Bolcsességhez juthat el az olvas6. Ez
az ut, amely az érzékektdl befelé vezet, egy olyan itinerarium, jobban mondva annak a
tarsadalomnak a képe, amelynek jelentds része valoban elzarandokolt a kiilsd
valdsagbol a varosba, ahol megalkottdk a varosi kommunidt. Jegyezziik meg, hogy
Hugo az olvasason egy meditativ, belsdvé tett, elmélkedo tipusu aktust ért, nem a mai,
hétkdznapi, gyors, feliiletes olvasasi médot. Ennyiben bizonyosan van kiilonbség
modern korunk ¢és a szentviktori gyakorlata kozott.

Sokasagbol egység: Hugd a litterat, a betit, a lathatd vildghoz sorolja. Ennek
kovetkeztében kotott a testi erdfeszitésekhez, vagyis a test a szem altal érhetd el. A test
aktivitasa mellett fontos a szdveg tagolasa, részeinek elhataroldsa, majd a megértés
igénye szerinti ujrarendezése. Tekintve hogy a littera (a sz6 szerinti értelem) nem
egységes, ezért 1étmodja a sokasag.!% A sensus tekintetében mar valtozas torténik: az
értelem oldalan mar megjelenik egy egység, amelyben mar maga az olvasd is
egységesiil, az értelem itt mar az egységet keresi és tekinti. A sententia nem mas, mint
a szoveg legbels6bb értelme, amelyet a szd szerinti értelmétdl kiindulva, a szoveg
értelmén atjutva érhetiink el. Fontos 14tni, hogy Hugéndl ez az ut egyben a jellem, a
1¢élek helyes rendjének kialakulasat is célozza. Az olvasas bensOségessége és modja az
egész embert érinti, annak egész integritasahoz vezet.

A véros, amely a teret és a perspektivat kinalta a Bolcsességhez, mind struktirajaban,
mind ujfajta tarsadalmi képében lényeges valtozdsokon ment keresztiil ebben a korban.
Erdemes 6sszekotni a jog- és tarsadalomfejlédés fontosabb pontjait a teologiatorténet

ezen meghatarozo részével.

¥ vg. Uo. 79.
192§, Uo. 79.
1% V6. Uo. 80.
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IVV.2.4. Pax urbana

A fallal koriilvett zart varos (civitas murata) mint teriilet elhatarolodast jelent minden
kiilsé vidéktol. A vidék itt egyben egy egészen mads jogi €s tarsadalmi keretet is jelol.
Az erdditett varost a megerdsitett fal alapvetden védelmi céllal kiilonitette el minden
mas tértdl. Ez a zart jelleg ,,azonban a kozépkor hierarchikus hatalmi viszonyaitol valo
elhatarolédaskent is értelmezhets.” 1% Ez azzal is alatdmaszthatd, hogy a vérosi
kozosségek a kozépkor tarsadalmat meghatarozé foldestur-jobbagy relaciotol erdsen
kiilonboztek. A varoslakok egy egészen mas kozosségi létet, és ezzel egyidejlleg
egészen mas kozosségi szabalyozast valositottak meg, mint a falakon kiviil rekedt
tarsadalom. A polgarsag kialakulasa a varosban egyszerre hozta magaval a varosi békét
(pax urbana), masrészt a kés6bbi polgari tarsadalmak alapjat, a jogegyenldséget. A
varoslakok kozotti hatalmi viszonyok a varos falain beliil mellérendeltséget mutatnak.
A teologiai gondolkodés szamara érdekes teriilete lehet ez a jogtorténetnek. Hiszen a
varosi egyenléség mint kommuna mégsem mentes a jogi (pl. a céhekben vagy a varos
vezetésében kialakult és szabalyozott) hierarchiatol.!®® Ezért nyilvan nem azonosithaté
a modern, ,liberalis” alapokon nyugvd jogegyenlOséggel, még akkor sem, ha
lényegében azok alapjat lathatjuk benniikk. Amennyiben azonban a modern
ekkléziologia tekintetében értelmezziik ezt a modellt, akkor kdnnyen atfedésekre
bukkanhatunk a II. Vatikani zsinat egyhazképének relaciojaban, amely a Lumen
Gentium?*®® kezdetii dogmatikus konstiticioban jelenik meg. Az Isten népérél értekezd
fejezetek (mint egység és egyenldség), illetve az egyetemes papsag €s a hierarchikus
papsdg viszonyanak ujrafogalmazdsa egy egyhdzi valdsagon belill egészen
egyértelmiien hasonlit a kozépkori varos tarsadalmi €s jogi szabalyozasdhoz. Latszik,
hogy a belsdvé valas aktusa a véaros jogi és tarsadalmi szabalyozéasaban is erdteljesen
végbemegy. Lewis Mumford szavaival ¢élve: ,,rovid idére a »communitas«
diadalmaskodott a ydominium« felett.”’**" Réviden érdemes itt visszatérni a kozépkori
varos kialakuldsanak alapjahoz, a kolostorhoz, hiszen annak eszményi formaja sem volt

mas, mint a klasszikus arisztotelészi idedl: a ,,lehetd” legjobb életre torekvd egyenldk

194 GONCZI — HORVATH — REVESZ — STIPTA — ZLINSZKY, i.m. 138.

195V6. Uo. 139. .4 kézépkori varos tarsadalmi struktirajat, igy példdaul a céhek belsé tagozédasat vagy
a varosi igazgatds belsd viszonyait vizsgdlva nem hagyhatok figyelmen kiviil a hierarchikus-uralmi
viszonyok.”

196 4 II. vatikani zsinat Lumen Gentium kezdetii dogmatikus konstitiicidja az egyhdzrél (LG), In: A 1.
vatikani zsinat dokumentumai. DIOS Istvan (szerk.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.

197 MumFoRD, L., i.m. 241.
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tarsadalma. 1% Ha ezt keresztény szemszogbdl nézziik, akkor azt latjuk, hogy a
kozépkori varos tarsadalmi és jogi szerkezete ezt majdnem azonosan valositotta meg.
A keresztény bensdségesség fogalma stabil alapul szolgalt mindennek.!%

Ez az alap mégsem valt kizardlagossa és uralkodova. Wilhelm Ebel klasszikus elmélete
szerint a kdzépkori varos kiemelt szerepet jatszott a modern tarsadalmak 1étrejottében.
Ebben a jogtorténeti szemléletmodu megkozelitésben a kozépkori varos a késdbbi
alkotmanyos felfogasok mintegy el6képeként jelenik meg. A varosfejlédés egyes
stidiumaiban a modern értelemben vett alkotmanyos intézmények fokozatos
kialakulasa olvashatdo ki. ®° Amikor Gerhard Dilcher tovabbfejleszti a varos
kialakulasanak ¢és fejlodésének mind a szocioldgiai (Max Weber), mind a jogtorténeti
megkdzelitéseit, tobbek kozott harom ismertetd jegyet emel ki a kozépkori varosok
elemzéséhez: a varosi békét, a varosi szabadsagot és a polgarok kozott megvalosuld
egyfajta alkotmanyos rendet, 20!

A varosi szabadsag vonatkozasaban a varos polgarainak jogi stdtuszara kell gondolnunk.
A kozépkori varosok jogrendje sok tekintetben kiilonb6z6 ,,alkotméanyos™ statuszokat
eredményezett, egy dologban azonban mégis kimutathaté a megegyezés: a polgarok
nagy tobbsége egy szolgai allapotbol emelkedett fel ¢és valt szabaddd. A foldesur
elvesztette uralmat a jobbagya felett, aki ebben a folyamatban egy sajatos szabadsagra
tehetett szert. Természetesen ennek a szabadsagnak a tartalma sem felel meg a modern
értelemben vett szabadsagfogalomnak, mégis, jol érzékelhetéen késébb ez fog alapul
szolgalni az utdbbinak.

A véros 2%

mint strukturdlis szovet tehat — a teologidhoz hasonléan — a jog és
tarsadalomfejlodés szamara is fontos alapként szolgal, lehetévé téve az emberi
szabadsag jogi fogalmanak és tartalmanak formalodasat, fejlédését. Szentviktori Hugd
¢s a teologia esetében azt lattuk, hogy a fallal koriilvett, bensdségessé valo varosi kozeg
az olvasdson ¢és annak értelmezésén keresztiil jut(hat) el a Bolcsességig, igy
végeredményben az emberi integritdshoz, annak szabadsagdhoz. A jogfejlodeésre

legalabb ennyire hatassal volt ez az 1 struktura. Ha roviden is, de éppen ezért érveltiink

198 V6. Uo. 237.

19 A kozépkor hajnaldnak teoldgiatdrténeti szisztematikus Osszefoglalasat l1asd: Ghislain LAFONT, A
katolikus egyhdz teoldgiatorténete. Atlantisz Kiadd, Budapest. 1998. 119-159.

200 \/5. GONCZI — HORVATH — REVESZ — STIPTA — ZLINSZKY, i.m. 140.

201 Yo. 140.

22 A varost itt abban az értelmében haszndlom, ahogyan fizikai struktGrajaban hordozoja volt a
,belsddlegesség”, a ,.belséve tétel” eurdpai hagyomanyanak és értékének.
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amellett, hogy a modern szabadsagfogalom alapja is a varosban kialakult 0 tarsadalom
egyik fontos aspektusabol, a varosi szabadsagbol szarmazik.

A kozépkori varos olyan egységesitd alap volt, amire tdmaszkodva szabadon ¢és
autoném modon tudott fejlédni mind a teoldgia, mind a kézjog, mind a tarsadalom. A
fejlodés sajatos kategoridik €s hagyomanyuk mentén ment végbe, mégpedig ugy, hogy
egyik sem volt kizarolagos uralmi pozicidban a tobbi felett. Mégis volt egy altalanos és
objektiven koriilirhato valosag, amin ez a soksziniliség létezhetett, és ami egységet adott
nekik. A fallal koriilvett varos egzisztencialis tapasztaldsa teremtette meg a feltételeit
annak, hogy mind a teoldgia, mind a kézjog egy ,,k6z6sségi” struktura felé mozduljon
el, aminek markans kifejezése volt a szabadsag. Ezt a szabadsagot mégis sajat
hagyomanyaik és belso sziikségszerliségeik mentén dolgozhatta ki és érthette meg mind
a teoldgia, mind a jogtudomany.

Osszefoglalva azt latjuk: jog, véarosépitészet és teoldgia mind kiilsé, mind belsé
viszonyaikat tekintve, a szabalyozas komplex szintjén egyszerre 6nalldoak, ugyanakkor
realisan kapcsolodnak is. A teoldgia, amely a kor egységének alapjat adta, jol fejezte ki
onmagat az uj varosi keretek kozott. A tarsadalmi valtozésokban integransan jelen volt
iizenetével: a Bolcsesség adja az ember integritdsdnak alapjat, és ez vezet el a
megvaltasunk megértéséhez. Ezzel pdrhuzamosan jon 1étre az eurdpai kultiira masik
nagy innovacidja, amikor az ujjdalakuld vérosi kultura olyan jogi ¢€s tarsadalmi
szabalyozast nyer, amely a késébbi polgari-demokratikus tarsadalmaknak szolgal majd
alapul. Mindez egy olyan komplex egységet mutat, amelyben még nem valt el
egymastol a késébbi modernitas alapjat képezé tudomany-jog-miivészet harmasa a
teologiatdl €s az egyhaztol, mégis képes volt onélldan és szabadon megfogalmazni

példaul azt, hogy mit jelent a szabadsag egy varosi polgar szdmara.

IV.2.5. Uj tér?

Ahogyan Ghislain Lafont bencés teologus irja, a katolikus egyhdaz jelen valsagat szoros
Osszefliggésben kell nézni a modernitas végével és a nyugati civilizacid valsadgaval.
Mindez két, egymassal korrelativ oldala annak, amit a jelenben tapasztalunk. A feladat
az, hogy megértsiik a kereszténység €s a modernitas kialakulédsat, ezek egységét, majd
szétvalasukat és harcukat, amely egyfajta megsemmisiiléshez vezetett. Ennek alapjan

kellene ujrafogalmazni viszonyukat, hogy egy helyes dialogus léphessen fel a
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civilizacid rendezdelvéiil. Jelen értekezésben csak utalhatunk arra a nagy ivii elemzésre,
amelyet Ghislain Lafont elvégez, illetve arra a vallalkozédsara, hogy mindezek mentén
,ajra’” elképzelje a katolikus egyhdzat, amely egy olyan strukturadban jelenik meg, mely
képes parbeszédre 1épni a modernitassal.

Sajat elemzésiinkhoz elegendd, ha arra utalunk: Lafont abbol indul ki, hogy az egyhaz
¢s a modernitas két olyan autonomiava fejlédott, amely nem volt képes mar
kolesondsen megérteni €s segiteni egymast.

wEgyrészt (az emberi értelem felol) nem sikeriilt definidlni egy olyan hiteles autonomidt,
amely nyitott maradt volna az iidvosség keresésére és az ingyenes kinyilatkoztatasra.
Masreészt (a kinyilatkoztatas felol nézve) ezt az ingyenességet és megnyilvanuldsainak
eszkozeit kiszabaditani a hozza képest lényegtelen... formakbol.”?%

Mind a racionalista modernitas, mind a kereszténység egy Onmagaba zarddo
folyamaton ment keresztiil, amely Lafont szerint végeredményben elvezetett egy teljes
fragmentaciohoz, illetve éppen tigy a modernitas végéhez, mint a jelen posztkeresztény
korhoz. Lafont pontosan latja a folyamatot, és ezt mar tobb alkalommal is nagy
kultartorténeti igényességgel irta le.

A tovabbiakban ezt a perspektivat egésziteném ki két tovabbi aspektussal. Az egyik,
hogy ennek a negativ irdnyu eltdvolodasnak oka az is, hogy a kdzépkori varos mint
»lelkiallapot™ elvesztette kozponti struktaraalkotd szerepét. A dialogus alapja szlint
meg: az egység, mely autondmidkat volt képes parbeszédben egyesiteni. A perspektiva
atalakulasat kovetden mar nem létezett a kint és a bent dialektikdja, s ez a hiany
feloldotta azt a formaalkotd kozeget (a bensdvé tételt), amely meghatirozta a kora
kozépkor teologiai és jogi fejlodését. A korabban egységben kezelt, de a sajatos
autondmiakat megtartd perspektiva és fejlodés ujra egy hierarchikus rendszerbe épiilt
be, ami Iényegében egy dolgot kezdett elvarni a varosépitészettdl: hogy a kiilso teret az
emberi léptékhez igazitsa.?®* Meglatdsom szerint, ez a Lafont ltal vazolt folyamat
alapja, ezzel szlinik meg az autondm teriiletek kozos metszéspontja, amely egy dialogus
kiindulopontja lehetne. Ez okozza, hogy egyik oldal sem tudja megforditani az
onmagéaba fordulasanak folyamatat, valamint azt, hogy késébb sosem voltak mar

készek a kolcsonos parbeszédre. Emiatt adhatunk részben igazat Guy Debord-nak, aki

203 Ghislain LAFONT, Milyennek képzeljiik a katolikus egyhdzat? Napjaink teoldgiaja sorozat 8. Bencés
Kiad6, Pannonhalma, 2007. 16.

204§, Leonardo BENEVOLO, 4 vdros Eurépa térténetében. Burdpa sziiletése sorozat 2. Atlantisz Kiado.
1994. 139.
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ennek a folyamatnak a végén egy teljes és valoban végzetes fragmentaciorol fog
beszélni, amikor megirja értekezését a Spektdkulum tarsadalmarodl.?®® Debord itt
vildgosan utal arra, hogy a varos atalakulasanak, lerontddasanak stratégiai szerepe van

a ,,spektakulum” 1étrejottében.

IV.2.6. Ut a modernitas felé

Disszertaciomban, foleg terjedelmi okok miatt, sok 1ényeges és fontos pont maradt
talan még emlités nélkiil is a varos teoldgiatorténeti vizsgalata soran. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miért teologiai értelemben értékesebbnek latszd részek maradtak ki
munkambodl. A valasz egyszerii. Leginkdbb azért, mert ismertebbek, sokkal tobbet
kutatott témdkrol van sz6, igy 0Ggy gondoltam, mindezt érdemes egy késdbbi
kutatdomunka soran beépiteni. Ezzel egyidejlileg pedig azokra a kérdésekre és témakra
fogok koncentralni, amelyek nem, vagy alig kutatottak a teologiaban.

Azt azonban mindenképpen szeretném megmutatni, hogy a kozépkortol kezdédden is
kimutathat6 a véros szignifikéns jelenléte a teoldgiai gondolkodasban. Ezt a linearis és
kontinuus utat a kovetkezOképpen latom vazolhatonak.

A gotika teologiai és épitészeti jelentéségének és stlypontjainak bemutatasaval annak
a kornak a varosképét lehet bemutatni, amelyben ,,a klasszikus skolasztika Summajahoz
hasonloan a klasszikus gotikus székesegyhaz is mindenekelott a teljességre torekszik,
kovetkezésképp tokéletes és végsé megoldast keres, szintézis segitségével éppugy, mint
kikiiszoboléssel.”?%

Erwin Panofsky lassan klasszikussa valo tézise talan gy foglalhat6 6ssze legjobban,
hogy a gotika koranak épitészeti és teologiai perspektivdja tokéletesen atfedésbe
keriiltek. Tobb utaldst is tettem munkamban a humanizmus €s a reneszdnsz koraban
1étrejovo varoselméleti és €pitészeti valtozasokrol, ezekrél onmagukban a kutatds mar
behatoan targyalt, de érzésem szerint a reneszdnsz varos és teologia kapcsolata

tekintetében még varat magara egy atfogd munka.

205 Guy DEBORD. 4 spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, Balassi Kiado,
2006.
206 Erwin PANOFSKY, Gétikus épitészet és skolasztikus gondolkodas. Corvina Kiad6. Budapest. 1986. 22.
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Ezek utan értékes fejezetként adodna a varosok és az eszkatologia kapcsolatanak?®’

vizsgalata, kiilonos tekintettel a vidék (Miinzer Tamas) és a varos (polgarsag, Luther
Marton) iitkozésére. Mindemellett kiilon is meg kellene mutatni a protestantizmus és a
varos (Kalvin és Genf) viszonyanak jelentdségét. Ennek jogi és allamelméleti
jelentéségére tettem utaldst munkam 2. fejezetében. A katolikus egyhdz tekintetében
kiilon ra kell tekinteni a tridenti reformok épitészeti ¢és urbanisztikai elveire, amelyek
késébb nemcsak Eurdpa, hanem a dél-amerikai kontinenst is nagyban meghatarozzak,
akarcsak az ezek nyoman kialakulé barokk egyhazkép és varoselmélet teologiai
sulypontjai.

Ezen témakorok, kiegészitve a munkamban mar feldolgozott részekkel egyiitt,
Iényegében mar a korai modernitasig nytilnak, amelynek csicspontjan a modern varos

korrelacigjaban egy 0j szubjektum képe rajzolodik ki elénk.

207 Ezt a munkat egyébként sok tekintetben mar Jacob Taubes mar elvégezte, de érdemes lenne kutatésait

a varos fokuszabol is megvizsgalni, lasd: Jacob TAUBES, Nyugati eszkatologia. A kitnal sor. Atlantisz
Kiadé. Budapest. 2004.
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V. A modern személyiség és a nagyvaros

A varos és a modern személyiség viszonyanak kérdése a XIX. szdzad végétdl, de
leginkabb a XX. szazad elejétdl kap kiemelkedd hangsulyt a tudomanyokban. Ebben a
rovid fejezetben azokat a legfobb irdanyokat szeretném bemutatni, amelyek erdsen
hatassal voltak a késObbiekben mind az urbanisztikara, mind az épitészetre. Két jelentds
teoretikus — Georg Simmel és Louis Wirth — és a chicag6i iskola hozzajarulasat
szeretném vazolni a modern személyiség €s a varos viszonylataban. Ezutan roviden arra
fogok kitérni, hogy mindezt hogyan lehet a keresztény egzisztenciara vonatkoztatva

értelmezni.

V.1. Georg Simmel, 4 nagyvdros és a szellemi élet

A véros mindig a kulturdlis élet kiemelkedd szintere volt, elég ha arra gondolunk, hogy
maga a civilizacid sz0 is a latin civitas (varos) szobodl szarmazik. Ennek a kultGranak
egyik jellemzdje, hogy sajatosan eltér a vidéki életmodtol és ezzel egyidejiileg sajatos
emberképet hoz 1étre azaltal, hogy a varosi struktirak hatassal vannak a benne €16
személyre, szubjektumra. A varos és szubjektum viszonyanak egy mar tobb
tudomanytertilet (szociologia, pszichologia) altal vizsgalt és kitlintett ideje a modernitas
koranak végétdl, a XX. szazad elejétdl kezdddik. Jol lathato, hogy ebben az idészakban
Eurdpa nagyvarosai, koziiliik kiemelten is Berlin, olyan fejlédésen €s valtozason megy
keresztiil, amely mély nyomott hagyott a szubjektumon. Ennek a folyamatnak egyik
elemzdje és feltdrdja Georg Simmel (1858-1918). Tobb eszmetorténész szerint is ez a
folyamat a XX. szadzad elején, egymast idében kovetd kutatok és gondolkoddk
munkassagaval kezd6dott. A Max Weber, Oscar Spengler és Georg Simmel neve altal
fémjelzett kort annak ellenére is mint a varoskritika német iskoldja emlegetik, hogy

ilyetén szandékukat sosem deklaraltak. Weber inditasa utan®®® Simmel foglakozott?%°

208 Simmel nagyjabél ott folytatta a varosfejlédés targyaldsat, ahol Weber abbahagyta, vagyis a modern
metropolisz vilaganal. Soha nem jutott el egy koherens varoskoncepcio kidolgozdasahoz — bar ez nem is
volt célja —, de klasszikusnak szamito, A nagyvaros és a szellemi élete cimii esszéjében finoman arnyalt
képet festett a modern nagyvarosi lét szubjektiv, az emberi lelket és ontudatot atformalo aspektusairol.”
In: ZENTAI Violetta, A modern személyiség és a nagyvdiros. Gondolatok a chicagdi iskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 255.

209 Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet. In: Georg SIMMEL, Vdlogatott tarsadalom elméleti
tanulmdnyok. Gondolat, Budapest. 1973. 543-560.

103



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

el0szor szociologiai (az emberi interakcidkra reflektdlo) értelemben, Berlin
vonatkozasaban, a nagyvarosi ¢letmdddal. Alaptézise, melyet késobb Iényegében a
chicagéi iskola is atvesz, hogy a nagyvarosi kultira a modernitds kulturgja, attol
elvalaszthatatlan, ezért azt mondhatjuk, hogy a nagyvaros nem mads, mint a modern
kultara és €¢letmod sajatos és evidens kifejezddése. Simmel bizonyos értelemben magat
a modernizmus folyamatat egyfajta ,,stirisodésként” fogja fel, ami lényegében a
modern nagyvarosban éri el csucspontjat: vagyis ezekben a varosokban éri el a
tetOpontjat az emberek és targyak dsszezsufolodasa. A varos olyan gravitacids erdtér,
amely akarcsak egy fekete lyuk, mindent magaba sziv, és ekozben elmosodnak az
egyedi hatarok és 6nallosagok.?'® A varos egy olyan impulzus-halmaz, amely minden
eddigi életformanal jobban hat a benne €16 szubjektumra. Simmel élesen elvalasztja
(szocioldgiai és pszicholdgiai értelemben leginkabb) a varosi és a vidéki életformat és
embertipust, és négy tulajdonsagban jeloli meg azt, hogy mi kiilonbdzteti meg €és mi
jellemzi a modern varosi embert. Az elsd, hogy a varosi embert az intellektusa vezérli;
a masodik, hogy szamitd természetli, minden cselekedetét racionalisan mérlegeli.
Simmel egyik legfontosabb belatasa, hogy a vérosi ember szenvteleniil viselkedik.?!
Ennek kapcsan elemzi a blazirtsagot. ,,4 blazirtsag lényege az eltompulds a dolgok
kiilonbségei irant, nem abban az értelemben, hogy a szenvtelen ember nem veszi észre
ezeket — ahogyan a bargyuak esetében torténik —, hanem abban, hogy semmisnek érzi
a dolgok kiilonbségének értékét, ezaltal magukat a dolgokat is. A szenvtelen ember
szamara a dolgok egyforman bagyadt és sziirke tonusban jelennek meg, egyik sem mélto
arra, hogy a tobbiekkel szemben elényben részesitse.”*1?

Ebbdl is kovetkezik a negyedik tulajdonsag, mely szerint a nagyvarosi emberek ritkan
fejeznek ki érzelmeket.

A varos egyik f6 tulajdonsaga, hogy egyben a pénzgazdalkodas kozpontja, ami azt
hozza magéval, hogy a kereskedelmi interakciok jelentésen megsokasodnak és
sokszinlivé valnak, melynek kovetkeztében sziikséges az aruk cseréjének egységes

alapon vald megallapitdsa. Ez pedig hatdssal van a modern emberre is, hiszen ez a

cserealap a mindent mindennel val6 felcserélhetdségéhez vezet, amelynek elsajatitasa

210 Ez a folyamat jol leirhatd a modern urbanizacié fogalmdval és azzal, hogy néhol létezik ennek
ellentéte, vagyis az agglomeracio kiépiilése, de mindez csak egy nagyvaros vonzasaban allhat fent.

211 Richard SENNETT, Classic Essays on the culture of Cities. Englewood Cliffs. Prentic-Hall. 1969.
14.

212 Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet. In: Georg SIMMEL, Vdlogatott tarsadalom elméleti
tanulmdnyok. Gondolat, Budapest. 1973. 543-560. 549.
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késObb ohatatlanul az emberek egymas kozti interakcidiban is megjelenik. Ebben a
nagyvarosi kozegben a termeld és vasarlo mar nincsenek személyes kapcsolatban
egymassal, ezaltal a piac 1ényegében anonimma valik, melyben a nagyfoku interakcid
miatt mar nincs hely a személyes talalkozasnak, mindenki sajat egyéni érdekei mentén
veszi igénybe a kereslet €s kindlat lehetdségét. Simmel szerint a modern varosban éri
el csucspontjat a gazdasagi munkamegosztas minden eddiginél nagyobb fragmentaciot
hozva létre.

A varosi ¢élet nem csak racionalis, hanem egzakt is, amennyiben a varosi ember mindent
a pontos id6hoz kotve €l meg. Simmel plasztikusan mutatja be, hogy mi torténne egy
nagyvéarosban, ha megallndnak a pontos idét mutatd orak.?'® Ebben a rendszerben
minden ,,varakozassal” toltott masodperc pazarlas (blin). A bilin és a rossz a modern
nagyvarosban egyértelmien az egzakt id6tdl, és az ebben folyd munkatdl valod
tavolsagvétel. Ebben a megkdzelitésben Simmel nagyon is kovetéje Max Webernek.?4
A varos: pontossag, kiszamithatosag és egzaktsag. Ugyanakkor a varos a szabadsag
igazi szintere is. Egy klasszikus premodern tarsadalomban, vagy a kozépkori
varosokban az emberek egy sokkal sziikebb, kisebb csoport tagjai, igy sokkal
szigoribban ellenérzottek. A hagyomanynak Kitiintetett szerepe van egy ilyen
kornyezetben. A hagyomdany (és itt ezt tag értelemeben kell érteni) jelentdsége a
nagyvarosban kérdéjelezédik meg, itt valik kérdésessé stabilitasa és értéke. A korabbi
zart kozosségek konvencioitol valo eloldodas teszi lehetdve, €s ez Simmel egyik f6
tézise, a modern individuum sajatos szuverenitasat.?!®

Simmel szerint a modern nagyvarosokban a csoportstabilitds egyre kérdésesebbé valik
¢s megsziinik jelentdsége az egyénre nézve. A csoport til naggya valik, és ezzel
megsziinnek a mindenkit atfogd kotelekek, ezzel egyidében pedig az egyén
szabadsagra tesz szert. A modern nagyvaros forgataganak-kozegének paradoxonja
Simmel szerint, hogy benne az egyén egyszerre a legszabadabb és egyszersmind a
legmagényosabb is. Simmel mar ebben a viszonylag korai irdsaban ramutat arra, hogy
a modern nagyvarosnak erésen uniformizald hatasa van, amelyt6l az az egyénivé valas
mentheti meg az embert. Ennek kovetkeztében alakulnak ki azok a sajatossagok,

melyek azoéta is jellemzdi a nagyvarosnak. Ilyen a Simmel altal is vizsgalt sajatosan

213 Uo. 547.

214 ZENTAI Violetta, 4 modern személyiség és a nagyvaros. Gondolatok a chicagéi iskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 260.

215Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet. In: Georg SIMMEL, Vdlogatott tarsadalom elméleti
tanulmadnyok. Gondolat, Budapest. 1973. 543-560. 552-553.
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varosi jelenség, a divat. A nagyvarosi divat nem mads, mint ennek a szélsdséges
individualizacionak a kiilsé megnyilvanulasa. Ez segiti eld, hogy ebben a sz¢&lsdségesen
uniformizalod és felgyorsult kozegben az egyén képes legyen valamit megosztani
onmagabol masoknak, €s viszont. Masrészt ugyanakkor a divat egy sajatos csoporthoz
valo tartozasnak is kifejezOeszkdze. A valamihez vald tartozds ¢és annak egyéni
sziikséglete, hogy mindentdl meg is kiilonboztesse magat, vezet el a divat vilaganak
allando valtozéasahoz.

Végeredményben, Simmel tanulmanya azért jelentds, mert el6szor mérte fel a modern
varos €s a szubjektum sajatos korrelativ viszonyat, annak minden negativumaval és
pozitivumaval egyiitt. Bemutatta a modern szubjektum fragmentalt, mozaikszert 1étét,
mely a nagyvarosban gy jelenik meg, mint egy szerzetes, aki kontemplativ médon

keresi személyisége lényegét.”?®

V.2. A chicagéi iskola

A chicagdéi iskola elsésorban telepiilésszociologidval, varostorténettel és
tarsadalomfoldrajzzal foglalkozott, emiatt (is) az urbanisztika, ezen beliil is a
varosszocioldgia bolcséjeként szoktak emlegetni. Ezen tal az iskola jelentésen jarult
hozza a varosdkonomia €s annak modszertana kialakitasahoz.

Az iskola hattereként szolgal, hogy Chicago a XX. szazad elejétdl mind épitészetileg?!’,
mind szociologiailag az USA egyik legmeghatarozobb véarosava novekszik, ami az

egyetemi (kutatoi) élet kialakuldsat és fejlddését hozza magaval.?t8

216 ZENTAI Violetta, 4 modern személyiség és a nagyvdros. Gondolatok a chicagdi iskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 260.

217 Kenneth FRAMPTON, 4 modern épitészet kritikai torténete. 2., bdvitett kiadas. Terc Kiado, Budapest,
2009. Adler és Sulliven: az Auditorium épiilet és a magashazak. 1886-1995. 70-77.

Ki kell emelni a kor legfontosabb épitész irodajat, a chicagoéi Adler ¢és Sulliven irodat, amely
gyakorlatilag teljesen atalakitotta a varost és annak koncepcidjat. Mind Adler, mind Sulliven nagy hatasa
épitészek voltak, ezen tul iroddjuk laboratoriumként is miikodott és a legtehetségesebb fiatal épitészek
dolgozhattak naluk.

218 Chicago egyszerre adja nevét irodalmi, teoldgiai és épitészeti teoretikus iskolakhoz. Ezt a kérdést
tobbek kozott Hovanyi Marton is felvetette mar, részben kozos belatasainkra alapozva. In: HOVANYI
Marton, Keresztény teolégia Eszak-Amerikaban. In: Vigilia 86. évf/1. 2021. 9-18. Chicagéra
vonatkozoan kiilondsen is: 14. Azonban nem sziiletett még olyan atfogd tanulmany, amely kisérletet
tenne arra, hogy a harom iskola elméleti és gyakorlati belatasait Osszehasonlitsa, esetleg azokat
egységben olvassa. Ahogyan késobb Michel de Certeau esetében latni fogjuk, ennek pedig lehetne
gyakorlati haszna.
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Bar a modern amerikai varoskritika mélyen merit a kortars német kritikai iskola
belatasaibol, mégis a helyi (kontinentalis) sajatossagok legaldbb ennyire el is szakitjak
az Européra jellemzdé varoskritikatél és varosfogalomtél. Az amerikai kontinens
varosfejlodése értelemszeriien, a maga teljességében, nem jarta végig azt az eurdpai
utat,?*® melyet végiil a szubjektum viszonyaban Simmel elemzett. Amerika, és benne a
chicagoi iskola a varosértelmezés-tapasztalas utolso fazisdban a kidbrandultsag, és a
varos kiismerhetetlenségének koraban kezdi el kialakitani sajat reflexiojat. Ehhez jarul
hozz4 a sajatosan amerikai valosdg, a természethez valdo kotddés és az egyén
autondmiajanak maximalizmusa. Ezt a két sajatossag veszélyeztette a nagyvaros, igy
nem csak az épitészet kivalosagai, példaul Frank Lloyd Wright??°, hanem a chicagoi
iskola is arra torekedett megoldasaiban €s varoskoncepcidjaban, hogy ezt a két fontos
amerikai értéket megdvija, illetve, hogy az urbanizmus ezeket szolgalja.

Ahogyan kés6bb bdévebben is fogok ra utalni Le Corbusier és Mies van der Rohe
kapcsan, mar itt jol megfigyelhetd az, ami a nagyvarosokban végbemend tarsadalmi
erkolcs erodalodaséaval irhato le. A modernitas elérehaladtaval, és ez foleg az Egyesiilt
Allamokra igaz, sziikségessé valt az individualizmus elveinek Osszehangolasa a
klasszikus protestans erkdlcsi normakkal. Ennek kézege a modern nagyvaros volt mint
a létezés elemi formdja, ahol legaldbb a pragmatizmus elemi szintjén lekiizdhetd a
modern ember maganya, és megvalosithatd a szabad polgarok kdzosségének egy élhetd
modja. Ez a tarsadalom allapotat feltard €és egyben azt atalakitani vagyo elméleti munka
a praxisban is megmutatkozott. , A szegénység, a biindzés, az egészségiigy
problémdinak megoldasaban a moralis kampanyokat, az egyhazi és kozéposztalybeli
karitativ munkdsokat a tarsadalomreform szakemberei valtottak fel.”??' Ennek tobb
tekintetben mai napig kihaté kovetkezményei vannak. A professziondlis értelmiség

megjelenése ezeken a teriileteken azt eredményezte, hogy a kordbbi ,.kdzds (sok

219 Burdpaban sajatosan létezett egy univerzalis varoskép, mely a felvilagosodasban egy pozitiv
beallitodast kapott, ami a viktorianus korban negativ-kidbrandult attitlidbe csapott at, majd ennek
kovetkeztében beszélhetiink a varos kapcsan a ,reménytelenségrol” és arrdl, hogy a modern varos
kiismerhetetlen. V6. Uo. 251.

20 Frank Lloyd Wright és a préri mitosza. 1890-1916. In: Kenneth FRAMPTON, A modern épitészet
kritikai torténete. 2., bovitett kiadas. Terc Kiad6, Budapest, 2009. 77-86. Wright palyajat Adlernél és
Sullivennél kezdte. Itt alakult ki az a sajatos nézetiik Sullivennel, hogy ,, az Ujvildg fiatal, demokratikus
kulturaja nem alapozhato egy olyan nehézkes és hagyomanyosan katolikus stilusra, mint a richardsoni
romantika.” 78. Ezért sajatos iton haladva probaljak kialakitani azt az épitészeti stilust, amely egyrészt
,amerikai”, masrészt Wright palyajan végig hangstlyozta, hogy ennek tarsadalmi-demokratikus
tartopillérnek is kell lennie. Igy jott létre Wright sajatos épitészeti stilusa, amely késébb az eurdpai
mestereket is ihlették.

221 ZENTAI Violetta, A modern személyiség és a nagyvdros. Gondolatok a chicagdi iskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 254.
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tekintetben vallasos-egyhdzi) értékeken” alapulé megoldasok helyett a kornyezet
megvaltoztatasaval akartdk javitani a kialakult helyzetet, ezzel akartdk eldsegiteni ,,a
érdemes tenni. Az egyik, hogy ezdltal az (nem csak a katolikus) egyhdzak sok
tekintetben — stratégiai értelemben — kiszorultak az olyan teriiletekr6l, ahol erkolcsi és
tarsadalmi tanitdsuknak dontden jelen kellene lennie. A masik, hogy ebbdl az 1;j
megkozelitésbdl érthetéek majd a szazad kés6bbi nagy épitészeinek, koztik
kiemelkedden is Le Corbusiernek azon nézetei, hogy az emberi természet
,helyreallitasa”, kiemelése a strukturalis rosszbol az épitészeten és az urbanisztikan
keresztiil lehetséges.

Robert Park, a varoskutaté miihely alapit6ja, nemcsak olyan neves amerikai kutatokkal
dolgozott egyiitt, mint John Dewey vagy William James, hanem Georg Simmellel is
egylittmiikodott Berlinben. Legjelentdsebb tanitvanya, Louis Wirth, francia és német
tanulmanyutakon szerzett széles tudomanyos kitekintést. KésObbi gondolataikra
jelentds befolyast gyakorolt Weber, Tonnies és Durkheim.

A szoros kapcsolatok ellenére, a chicagbiak mar a kezdetektdl sajat utat jartak. Richard
Sennet meggy6zden érvel amellett?”®, hogy amig Weber, Spengler és Simmel a varost
a civilizaci6 egyfajta kiilonleges képzddményének tartottak, addig a chicagdi iskola a
varos belsé szerkezeti sajatossagait kutatta, ekozben pedig a részek kapcsolodasi
pontjain keresztiil akartak megérteni a varost. Parkot és iskol4jat is a varos mint a
modernités tarsadalom- és szellemformalo tere érdekelte, az, ahogyan a modern ember
¢és személyisége teremtddik, formalodik ebben az uj kozegben. Park — és ebben nagyon
is Simmel kovetdje — a varost ,,egy sajatos lelkidallapot dllando jelenlétével
definialta.”?** Park a véarosnak olyan &kologiajarol beszél, amelyben minden ember
részesiil a varos sajatos moralis rendjében. A varos rendje dialogikus viszonyban van
mozaikszerl alkotorészeivel, igy lehetséges az, hogy minden vérosi ember tudataban
ott tikkrozddik ez a rend.??® A véros dkoldgiaja azt is jelenti Parknél, hogy a véros és

annak térbeli elrendezddései kovetik, sot megjelenitik a varosi emberek beéllitodasait,

222 Jo. 254.

22 Richard SENNETT, Classic Essays on the culture of Cities. Englewood Cliffs. Prentic-Hall. 1969. 3-
23.

224 ZENTAI Violetta, A modern személyiség és a nagyvaros. Gondolatok a chicagéi cskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 256.

Robert PARK, The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Environment. In:
Richard SENNETT, Classic Essays on the culture of Cities. Englewood Cliffs. Prentic-Hall. 1969. 91-131.
225 ZeNTAI Violetta, A modern személyiség és a nagyvaros. Gondolatok a chicagdi iskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 256.
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sajatos ¢letmodjukat. A varos ezek szerint ,,mozaikszeriien osszekapcsolodo, fizikai és
tarsadalmi vilagok rendszerébol all, melyeket lakoik és hasznaloik szokasai és rutinjai
formalnak.”??®

A nagyvaros amerikai szemléléi Iényegében elfogadtak azt a simmeli tézist, és
magukéva is tették, hogy a modern kor varosi 1étmodja tarsadalomelméleti értelemben
nem mas, mint a kozosségtol valo (végleges ¢és dontd) elmozdulas az egyén felé. Ennek
oka, hogy a modern, és ezéltal urbanizalt ember természetét a gyors és szakadatlan

kiilsé stimulusok kezdik meghatarozni, és hogy a korabbi k6zosségi normaktol valo

felszabadulas egy eddig nem ismert egyéni szabadsagot teremtett meg.?’

V.3. Az urbanizmus mint életmod

A chicagoéi iskola taldn legnagyobb hatasti és legismertebb esszéjét??® Louis Wirth
jelentette meg a harmincas évek végén. Ebben egyrészt az iskola eddigi munkdjanak
Osszegzése, masrészt sajat kutatdsainak szintézise jelenik meg. Wirth — ahogyan mar
esszéjének cime is jelzi: Az urbanizmus mint életmod — munkéjaban egyik {6 tézisét
ugy fogalmazza meg, hogy nem a véaros fogalmardl kell beszélni, hanem az
urbanizmusrol. Wirth réviden elemzi a varos torténeti fejlodését, és 6 is elfogadja azt a
nézetet, mely a modern civilizacio kezdetét a nagyvarosok kialakulasdhoz kéti.?%
Wirth rdmutat, hogy a modern kor legszembedtldbb valtozasa az, hogy a varosok ilyen
mértékben fejlédnek, és hogy a vilag urbanizalodik. >° Ugyanakkor a varosnak
kizarolag egy-egy szaktudomanyra lebontott (azok tudoméanyos hermeneutikaja mentén

k’23l

megeértett) fogalma létezi melyek még Osszességiikben sem képesek feldlelni a

226 Uo. 257.

21y§. Uo. 258.

228 |_ouis WIRTH, Az urbanizmus mint életméd, In: Szelényi Ivan (szerk.) Vérosszociolégia. KJK 1973.
41-63.

29 A modern ember életmédjanak megkiilonboztetd jegye, hogy gigantikus aggregdtumokba
osszpontosul, amelyek koré a kisebb kozpontok csoportosulnak, és amelybdl kisugaroznak azok az eszmék,
eljarasok, amit civilizacionak neveziink.” Uo. 41.

230 Amikor Wirth ezt a tanulméanyt publiklta, a szdmunkra fontos Dél-Amerikai kontinens még kozel
sem volt a mai mértékeben urbanizalt. A szocioldgiai értelemben sokkal inkabb a vidékre épitd és
koncentralt felszabaditas teologia ennek a Wirth altal leirt és elemzett folyamatnak is kdszonhet6en adta
at a teret az argentin ihletettségii, tobbek kozott Lucio Gera altal fémjelzett, sokkal urbanusabb a varosra
épitd nép teoldgidjanak. Ezért, meglatdsom szerint, Louis Wirth tanulmanyéat (a kialakuldsat tekintve,
illetve pl. a szegénység kialakuldsanak okait tekintve) mindig figyelembe kell venni, amikor a nép
teologiaja ihlette varosteologiarol targyalunk.

2L | ouis Wirth, Az urbanizmus mint életméd, In: Szelényi Ivan (szerk.) Varosszociologia. KJK 1973.
41 - 63. 42.
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varos valdsagat, azt a sajatos ¢letmodot, lelkiallapotot, melyrél mar Park is beszélt.
Wirth ezért inkdbb arra torekszik, hogy a varost mint az emberi tarsulasok egy sajatos
formajat értse meg. A varos fogalma helyett ezért akar az urbanizmusrol beszélni mint
¢letmoddrol, ennek kidolgozasdhoz vezet be egy tag szociologiai megkozelitésii
véarosfogalmat.?® Itt érdemes megjegyezni, hogy a teoldogia még nem fogalmazta meg,
hogy sajat 1at6sz6gébdl tekintve mit jelent szdmara a varos, milyen szempontbdl képes
szervezni a teoldgiai gondolkodast.

Wirth a vérosban, illetve az urbanizmusban egy 0j €s sajatos ontudat kialakulasat latta,
amely mindenekel6tt a tradicionalis kozosségek felbomlasaban mutatkozik meg,?
amely helyett a racionalis érdekek veszik at a kozdsség szervezo erejét. Ugyanakkor
Wirth kritizalja Simmelnek azt a nézetét, hogy az egyén ndvekvd szabadsaga, a
sokszorosan atalakuld interperszondlis kapcsolatok onmaguktdl elfogadhatd (élhetd)
gondolkodésaban egy komplex Osszefiiggésrendszer alakul ki, amelyben mar
meghataroz6 szerepet jatszik a tér, amely korrelativ viszonyban all az emberi
természettel és annak megértésével, s amely az emberi-egyéni szabadsag és a
tarsadalom rendjének problémait hordozza. Wirth azt a tézist fogalmazza meg
esszéjében, hogy a ,,tér haszndlatanak mindsége”*** hatarozza meg és okozza a simmeli
szubjektivitas kialakuldsat. Ennek részletes szociologiai elemzésére torekszik

munkdjaban.

2 Szocioldgiai szempontbdl a vdrost ugy definidalhatiuk, mint tarsadalmilag heterogén egyének
viszonylag nagy suriségi és allando telepiilését. E minimdlis meghatdrozds alapjan bizonyos
posztulatumok fogalmazhatok meg, amelyekbdl kiindulva és a tarsadalmi csoportokra vonatkozo, mar
meglevd ismereteinkre tamaszkodva, megkisérelhetjiik az urbanizmus elméletének kidolgozasat.” Uo. 43.
233 | Kovetkezésképpen, a vdros kiilonbozé résztarsadalmak mozaikjaként épiil fel, s e mozaikkockdk
egymastol élesen elkiiloniilnek. A kiilonbozo személyiségtipusok és életmodok keveredése az értékek
relativizalodasadra vezet, és néveli a kiilonbozoségekkel szembeni toleranciat, az pedig a racionalitas
eldfeltétele és az élet szekularizaldsanak elésegitdje.” Uo.

234 Vagyis, hogy mennyien és milyen min3ségben, mekkora teriileten laknak egy adott teriileten, illetve
az, hogy ezen teriileten milyen tevékenységi formakat végeznek.
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V.4. A varos és a , keresztény” egzisztencia viszonya

A fent véazolt 0Osszefiiggésnek az is kovetkezménye, hogy a kiilsé impulzusok altal
befolyasolt modern individuum mar nem tud mit kezdeni azokkal a régi tradicionalis
kapcsolatokkal, kozosségekkel, melyek régen meghataroztak. Bar Park ¢s Wirth csak
attételesen utal ra, ahogyan Simmel is, de ez az elold6déds a hagyomanyos értékek ¢€s
kozosségek mellett egyértelmiien a vallasi és egyhazi kozosségre is vonatkozik. Az
ennek a helyére 1€pd — versenyorientalt, személytelen és sok tekintetben racionalista —
tarsadalmi modell és szervezetek nem csak az egyhazi kozosségek helyére 1épnek,
hanem, amint Parknal lattuk, sok tekintetben at is vesznek olyan tarsadalmi funkcidkat,
amelyeket eddig a vallasos kozosségek végeztek. Mint lattuk, az egyéni szabadsag
novekedésével parhuzamosan meriil fel a kérdés, hogyan lehet tarsadalmi szolidaritast
¢s integracidt teremteni a nagyvarosban? Ezt kordbban azok a hagyomdnyos
kozosségek ¢€s értekek teremtették meg, amelyek most Iényegében periféridra keriiltek.
Simmel és kés6bb a chicagoi iskola valasza is a tolerancia volt, vagyis, hogy a
kiilonb6zé személyiségtipusok ,kavalkadjaban” a kolcsonds és kiegyenlitett
elfogadassal lehet megteremteni az egységet. Park még valamennyire hisz abban, hogy
a ,,természetes modon” szervezddo tradicionalis €s intézményszerli csoportoknak lehet
Osszetarto ereje, Wirth azonban mar arra az allaspontra helyezkedik, hogy leginkabb az
érdekek képviseletére szervezddé kdzdsségi intézmények tudjak ezt garantalni.?*®

Am jol latszik, hogy sem a tolerancia, sem mas intézményes keret nem volt képes
megteremteni azt az egységet ebben a nagyvarosi kdzegben, amely szembe tudott volna
nézni azokkal a tarsadalmi problémdkkal, melyek a modernitds sajatjai: gettok,
szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség, devians magatartasok. Ezen kiviil mar ,,Park
és Wirth megfogalmaztak azt a kételyt is, hogy hiaba jon létre valamiféle kollektiv
harmonia a varosi tarsadalom mozaikszerii alkotorészei kozott, ha az egyes ember
maga nem tud belsé integritast szerezni.”**® Wirth mar a harmincas években ramutatott
arra a fontos Osszefliggésre, miszerint az urbanizmus egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a varosi népesség ,,a varosi élet komplexumaba hato kiilonbozo tényezok egyiittes

hatasanak biologiai kovetkezményeként nem képes reprodukciora, a nyugati vilagban

25v§. ZENTAI Violetta, 4 modern személyiség és a nagyvdros. Gondolatok a chicagéi iskola szellemi
portréjahoz. Tér és Tarsadalom 6. 1992. 3-4. 250-263. 259.
236 Yo. 259.
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a sziiletések csokkenése az urbanizdlodds egyik legfontosabb jele.” 23’ Ennek

kovetkezményei a nyugati kulturaban ma mélyrehat6 problémakat jelent.

crer

tapasztalas hogyan van jelen, hogyan alakult at a modernitds kialakulasaval, 6
hangsulyt fektetve a nagyvarosra. Ma a katolikus egyhédz és a hivok dont6 része is
urbanizalt kornyezetben €l. Az urbanizaci6 €s az altala kialakuld szubjektum, mint
lattuk, dontden valtozik, amely a vallasi tapasztalasat is befolyasolja, de hatdssal van
magara az egyhaz intézményi helyzetére is. Nem véletlen, ha Park elemzését elfogadjuk,
hogy a nyugati intézményi rendszerckben az egyhaz tarsadalmi tanitasa még akkor sem
kap dont6 hangsulyt és prioritdst, ha szocidlisan meg is egyezne a tObbség
sziikségleteivel. Moralis etikai megszolalasaival sem tud mar elegendd kohéziot
teremteni.

Ahogyan Ferenc papa is jelezte tobb helyen, de legmarkansabban az Evangelii
Gaudiumban, ezek a varosok és ezek a kultirdk mar nem keresztények, azok
kialakitasaban a kereszténység mar nem tudott dontéen részt venni. Simmel tézisei és
elemzései ezt nagyon is alatdmasztjak. Az egyhdz ,,modern értelemben” nem varosi,
nem urbdnus struktirdjdban, ¢€s emiatt ennek a kozegnek a valldsos érziiletét,
tapasztalasat sem érti minden helyzetben.

»A varosi polgdrsag mindennapjait gyakran a tuléléseért folytatott kiizdelem teszi ki, S
ebben a kiizdelemben eltiinik a létezés mély értelme, amely altalaiban mély vallasos
ertelmet is magaba foglal. El kell gondolkodnunk ezen, hogy olyan parbeszédet
folytathassunk, amelyet az Ur folytatott a szamdriai asszonnyal a kitndl, ahol az a
szomjat akarta csillapitani (vo. Jn 4,7-26).” (EG 72.)

tulajdonsagait kellene kutatnia és megismernie ahhoz, hogy tjra parbeszédbe tudjon
Iépni a mindennapok emberével A 2. fejezetben lattuk, hogy Ferenc papa és a dél-
amerikai teologia felhivta a figyelmet arra: Isten jelen van és cselekvd a varosban,
teoretikus feladata, hogy kutassa és megértse a modern véros kialakuldsat és annak
viszonyat az egyhdzzal, illetve az urbanizmus kapcsolatat a szubjektummal. A Ferenc

papa altal meghirdetett misszionak az is feltétele, hogy az egyhéaz Gjra varosiva valjék.

27| ouis WIRTH, Az urbanizmus mint életméd, In: Szelényi Ivan (szerk.) Vérosszociologia. KJK 1973.
41-63. 57.
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VI. A modern épitészet és a katolikus teologia lehetséges talalkozasi

pontjai

A) Bevezetés

A felvilagosodas szellemi aramlatainak nyoman a modern emberkép egészen sajatos
megvilagitasba keriilt. (Metron panthon krémathon esztin, ho antroposz - mindennek
mértéke az ember). Az emberi autonémia €és az ember szabadsaganak allitasa minden
addig ismert vagy feltételezett korlatot szétziizottnak tekintett. Itt a filozo6fiai diskurzus
oOhatatlanul is nem csak a teoldgia hatarteriiletére 1épett, hanem érvényes allitasokat
kivant megfogalmazni a teodicea és a kegyelemtan teriiletén is.?®

A haladasba és a fejlodésbe vetett hitet egyértelmiien tamogatta a modern értelemben
vett szaktudomanyok (matematika, fizika, stb.) fejlodése, amelyekhez nemsokara az
ipari forradalom tobb vivmanya is kapcsolodott. A(z) (idv)torténelem mint haladas,
mint egy célra iranyitott fejlédési folyamat, amely beteljesedéssel rendelkezik, nem
képzelhetd el a keresztény idéfelfogas és eszkatologikus szemlélet nélkiil.Z*® Mégis, a
felvilagosodas talajan mozgo kultura, akarcsak a marxizmus, képes ezt szekularizalni,
¢s a fejlddést, illetve a beteljesedést abszolut immanens formaban elképzelni.

Ettd] fiiggetleniil a rossz kérdése, vagyis a teoldgia fogalmaival élve, az eredendd biin
problémaja és annak jelenléte az egyén ¢és a tarsadalom életében tovabbra is realitas,
amelynek megértésére és magyardzatara tobb kisérlet is torténik. Ez a problémakor
folyamatosan és visszatéréen van jelen az irodalomban, a képzdmiivészetekben, a
filozofiaban és végsd soron az épitészetben. Ha nem is tekinthetjiik ezt egy egységes
folyamatnak, ¢€s talan sok tekintetben tematikusnak sem, mégis azt allithatjuk, hogy a
rossz problémajaval szembenézés elkertilhetetleniil adodik. A korabbi fejezetekben
pedig lattuk, hogy a rossz és a bilin kérdése korrelativ a varossal, amely az ember és
tarsadalmanak mindenkori kozege. Ennek a folyamatnak egyik kései, de kozponti

jelentésegli allomasa lesz az, amikor Le Corbusier a modern technikai, és ezzel az ipar

238 A kés6bbiekben azt szeretném kimutatni tobb szerzd esetében is, hogy ez a hataratlépés, ha nem is
direkten, tematikusan, de végig jelen van. Azt allithatjuk Cassirer nyoman, hogy a felvildgosodas ¢€s
annak szellemi kozege legalabb atematikusan mindig kapcsolodik a teoldgia egyik kozponti
problémajahoz. gy tulajdonképpen ez nem més, mint egy rejtett parbeszéd, a valosagnak egy olyan
olvasata, amely bar a tagadasbol és a privaciobdl taplalkozik, témajat tekintve azonban nem vonatkozik
masra, mint amire a teologia keresi a valaszt a kinyilatkoztatés talajan.

29 V5. SAGHY A. — WAPPLER A., Bevezetés az Ujszovetségbe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021. 92-
94,
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Lujraértelmezésével” az épitészetet, az urbanizmust, igy a varostervezést érti meg egy
sajatos modon. Az épitészet Le Corbusier-nal kitekintéssel bir az ,,egyetemes” emberi
természetre, illetve annak igényeire €s sziikségleteire. Az ember, mind egyéni, mind
tarsadalmi sziikségletei korrelativak a rosszal, a blinnel. Ahogyan Jean-Jacques
Rousseau esetében a tarsadalmat szervezo jogi norma (alkotméanyossag), végso soron a
népszuverenitdson nyugvo tarsadalmi szerzodés valik a strukturalis és egyéni rosszat
orvosolni képes tényezové, ugy Le Corbusier-nél a ,.bentrdl kifelé” haladd épitészet

lesz ennek eszkoze. Ez végsd soron a varostervezésben éri el csticspontjat.

B) Exkurzus: A rossz problémajanak jelenvalosaga

A mindenkivel és mindenkiben jelenlévd szubjektiv rossz probléméja, ami az eredendd
blin dogmajaban tematizalédik, ma egy sajatos kontextusban létezik. Megvan a
tapasztalat szintjén, dnmagunk elidegenedésének tapasztalataban, és 1étezik a teologia
tudomanyanak kategoridjaként. Végigkovetve a tagabb kultartorténetet, ez a kérdés —
valdjdban mibdl is ered a rossz — olyan szervezd erdként jelenik meg, amely sosem
nyert, és talan soha nem is nyerhet konkrét megvalaszolast. Megoldasi és értelmezési
kisérletek azonban léteznek. Ezen megallapitas aldl a teoldgiai gondolkodas sem
egészen kivétel, még akkor sem, ha Iényegénél fogva éppen a rosszra adando valaszként
kellene megjelennie. A rossz és a bilin kérdése mysterium iniquitatisként jelenik meg,
melyre végsd és teljes teoretikus valasz nem adhat6d. J6 példa erre a XX. szazad
Auschwitz utani teoldgiaja és filozofiaja. Johann Baptist Metz vagy Jirgen Moltmann
a megeldzd koroktol eltéréen, komolyan szamot vetnek a szenvedés €s rossz
megvalaszolatlansagadval. Metz meg is hagyja ezt a megvalaszolatlansagot Job
konyvének kontextusaban, az ember altal feltett kérdésnek, amelyben 6nnén méltdésaga
rejlik.24° A filozofia sem képes komolyabb és kimeritébb valaszokra. Talan, mert soha
nem fordult még eld, hogy a rossz, amely az embert elidegeniti 6nmagatol, olyan
totalitasként legyen adva, amely 6nmagaban ¢és teljesen feltarulkozva mutatkozik meg.
Ha az emberiség szellemi és tarsadalmi genezisében végig ott volt egy konstans, amely
a maga torténeti fejlddésében koronként kiilonféle formaban, de felelds a szubjektum

r rr

¢s az objektum szétfeszitéséért, akkor ma az a kérdés: hol tartunk ebben a folyamatban?

240 MEeTz, J. B., Memoria Passionis. Veszélyes emlékezet a plurarista tarsadalomban, In: Mai
keresztény gondolkodok sorozat, 1. Vigilia Kiado, Budapest, 2008. 12-39.
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Amikor a II. Vatikéani zsinat sajat szellemiségének megfelelden elhatarozza, hogy meg
akarja szolitani az akkori vilagot, komolyan szembenéz annak korképével. A Gaudium
et Spes kezdetii lelkipasztori konstitucioban egy olyan latvany tarul elénk, amely jol
tilkrozi az akkori allapotokat. Az ember helyzete a mai vildagban cimi fejezet (GS 4-10)
a konstitucié egy olyan pontja, amit szeretnék itt és most mérvadonak tekinteni. A
zsinat nem sokkal a kritikus 1968-as események el6tt tesz kisérletet arra, hogy leirja azt
a vilagot, amelyhez szo6lni kivan. Olyan analizis jelenik meg, amely nagyon sok
tekintetben pontosan és hiisbavagdan vet szamot kora tarsadalmanak problémaival. A
valtoz6 gazdasagi, tarsadalmi, vallasi strukturak egész probléma tara jelenik meg a
zsinati szovegekben. Szinte ezzel egyiddben irodik Guy Debord munkdja is, ami
késSbb az 1968-as események f§ teoretikus hattere lesz. Erdemes tehat megvizsgélni,
hogy a Gaudium et Spes kezdetli konstiticid bevezeté és elemzd részei milyen
érintkezési pontokat mutatnak a Spektdkulum tarsadalmdban®? kifejtett tarsadalom-
elemzéssel és emberképpel. Mar csak azért is, mert mindkét iras elementaris ereji
hatast fog kifejteni késobb. A zsinati szoveg a katolikus egyhézat allitja uj 1atoszogbe,
mig a Spektakulum tarsadalma leginkédbb a 68-as eseményeket hatdrozza meg. Ha
ehhez még hozzatessziik, hogy mas tanitohivatali szovegek, amelyek a zsinaton
sziilettek, kiilondsen is az Inter mirifica kezdetii dekrétum a tajékoztatasi eszk6zokrol,
milyen komoly korrelacioban allhatnak Debord munkéjaval, akkor érdemes
megtenniink az dsszevetéseket.

Debord elmélete és munkaja mara sok tekintetben beigazolddni latszik, hiszen, amint
azt a legtobb szakirodalom is megjegyzi, szinte latnokként vette észre a tarsadalom
egészének Osszefliggéseit és alkotta meg téziseit. Ezzel parhuzamosan a zsinat is
megfogalmazza a maga latképét. Munkdmban arra szeretnék torekedni, hogy a
Gaudium et Spes intencidjanak megfelelden megprobaljak latképet adni korunk
tarsadalmarol. Masrészt pedig szeretnék reflektalni arra, hogy a 68-as események
teoretikus hattere, beleértve a frankfurti iskola kritikai irasait is, milyen viszonyban
vannak a zsinat latképével. Szinte végletekig leegyszerisitett kérdés, hogy ezeknek a
szovegeknek a megalkotdi, és sajat tarsadalmi vagy egyhdzi kozdsségei ismerték-e
egymast? Mindez pedig azért is lehet a teologia és sziikebb értelemben a dogmatika-
szisztematikus teologia szdmara hasznos €s fontos, mert fogalmaival és tanitdsaval az

1] evangelizaci6” fényében szolnia kell korunk emberéhez. Mind Debord, mind a

241 V5. GUY DEBORD, A spektakulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet, Balassi Kiado,
2006. 1-15. tézisek.
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Gaudium et Spes megallapitasai, illetve sajatos latasmodjuk a misszid, az ember és a
mindenkori tarsadalom kozegének tekintetében elengedhetetlen a varos teologiaja

szamara. Eppen ezért kell kiilonos figyelmet szentelni rajuk.

V1.1. Cél-eszkoz—fejlodés a miivészetekben

Amikor a rossz kérdésének vizsgalatat a francia felvildgosodas egy kitiintetett pontjan
fogjuk elkezdeni, akkor talan érdemes egy rovid miivészetelméleti gondolatmenettel
utalni arra, hogy ezt a korszakot megeldzden, rejtetten €s a sajatosan meghatarozott
muvészeti kanonok alatt, milyen elementarisan huzodott meg annak vagya, hogy az
egyén kiszakadjon a buinnel terhelt tarsadalombdl és annak konvencionalis szellemi-
etikai épiiletébdl. A XIX. szdzadtol kezdve a milivészetekben legalabb annyira jelen volt
a teologiai dogmatika, mint a felvildgosodas vagy a modernitas filozofidjanak elvetése
¢s annak vagya, hogy ezeket meghaladja. Még inkabb az, hogy uj tarsadalmat épitve
,Kivezesse” az emberiséget a rossz strukturdjabol. Ha elfogadjuk, hogy a késébb
elemzésre keriild Felvilagosodas dialektikajaban®*? Adorno és Horkheimer egyszerre
teszi kritika tdrgyavd a modernitas filozofia 6rokségét és azt, amivel szemben ez
1étrejott, akkor érdemes megvizsgalnunk, hogy a miivészetekben mar lezajlott egy
hasonlé folyamat. Meglatasom szerint ezt egy harmadik utnak foghatjuk fel, és ugy
latom, hogy a miivészetek XX. szdzadi tarsadalmi kudarca az oka annak, hogy helyiiket
elfoglalhatta a , kritika.” Ezt az érvelésemet alatdmasztand6 szeretném bemutatni ezt a

folyamatot.

VI.1.1. Az antik miivészeti kdnon lehetséges értelmezése

A klasszikus antikvitas koranak miivészeti kanonikussaga €s annak fejlddése nem
idegen a teoldgiatol és annak genezisétdl, amely a Krisztus utani évszazadokat jellemzi.
S6t, ha jobban meggondoljuk, a késé okor végén, a kora kdzépkor kezdetén minden
,hagyomanyos-antik” mivészeti formanyelv érvényét vesztette, mert annak szellemi

tartalma a kereszténység térnyerésével és annak kizarolagossagaval elveszett. , A

242 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozdfiai téredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011.
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hagyomanyos formanyelv csak a keresztény kinyilatkoztatas uj tartalmaban tudott uj
legitimaciét talalni.” ** Vagyis a kereszténység olyan moédon kapcsolodik a
miivészetek tartalmi-formai 1étéhez, egészen a XVIIL. szézadig, ami megalapozhatja
tovabbi gondolatmenetem analog értelemben vett érvényességét.

Tobb tekintetben is alkalmazhatonak latom Giorgo Vasarinak, illetve késobb Joachim
Winckelmann-nak a teoretikus megkozelitéseit. A két szerz6 meglatasait gy fogom
felhaszndlni, hogy nem kizarolagos értelemben tekintek rajuk, hanem Ilehetséges
megkozelitési iranyoknak veszem azokat az utakat, amelyeket ezen szerzok bejartak a
miuvészetek teoretikus szemlélete soran. Ennek a gondolatmenetnek a nyoman ra kell
tekinteni a ,,fejlodés” eszményére, amely nagyban érinti a kénon, illetve a kanonizacio
fogalmat is.

Ugy latom, hogy ennek a gondolatmenetnek érdemes az alapjaul venni a neves
miivészettorténész, Ernst Gombrich kanonr6l sz6lo oOsszefoglalasat, ¢és azt
részletesebben is megvizsgalni:

»~Mint mindig, ezuttal is az okorral kell kezdeniink, elvégre a miivészeti haladads eszméjét
csakugy, mint a kritika legtobb mas, vezéreszméjét is, a klasszikus antikvitas hagyta
rank orokiil. Jollehet, tobbe mar nem allnak rendelkezésiinkre annak a szamoszi Durisz
gorog szerzonek az irdsai, aki allitolag elsoként dbrazolta a goérég szobraszat és
festeszet torténetét haladasnak felfogott fejlodeési folyamatként, de koncepciojanak
lényegét olyan nagyhatasu romai auktorok szovegei oriztek még, mint Plinius, Cicero
és Quintilianus. Az itt lathato négy férfialakbol allo sornak mar elegendonek is kell
lenni a gorég szobrdszat fejlodését szemlélteto diagramunkhoz. A VI. szdazad archaikus
miivészete kemény és merev volt; az V. szazadban Poliikleitosz kidolgozta az aranyok
és a mozgas kanonjat; a 1V. szazadban Praxitelész grdciaval ruhazta fel ezt, s végiil
Nagy Sandor kordban Liiszipposz tokélyre vitte a természet utanzdsat.”***

Archaikus merevség — mozgas €s aranyok — gracia €s a természet tokéletes utanzasa.
Mindez a folyamat pedig koextenziv azoknak az eszk6zoknek a fejlddésével, amelyek
révén az alkotdsok (ezen elvek mentén) megvalosulhatnak, tekintve a gorogok

lényegében ugyanazt a fogalmat a fekhnét hasznaltdk a miivészetre és az ligyességre

243 GADAMER, H. G., 4 szépség aktualitdsa, T-Twins, 1994, 12.

244 E, H. GOMBRICH, Miivészet és fejlédés. Corvina, 6.

Eredeti megjelenése: E. H. GOMBRICH. The Ideas of Progress and their Impact on Art, The Cooper
Union School of Art and Architecture, New York, 1971. 7.
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i5.24 Gombrich megallapitasa szerint az antik gorogok szamara a miivészettorténet és
a technikai készség torténete azonos.?*® Létezik-e fejlédés, és ha igen, akkor ez a
fejlédés a miivészetekben (szélesebb értelemben a teoldgidban) beletorkollik-e egy
abszolut forméaba, amit mar kanonnak tekinthetiink? Miben 4ll ez a fejlodés? A szellem,
az ¢sz OnkifejezOdésének eszkozszertiségében kell-e keresnlink a tokéleteset?
Megfelelé nyelvtani, fogalmi struktarak, esetleg a mechanika eszkozeinek fejlédése
teszi lehetdveé azt, hogy egy bizonyos szellemi tartalom a leginkdbb megjelenhessen?
A fejlddés tehat: cél — eszkdzok — tokéletesség??*’ Lehet-e ez egy abszolit megjelenés,
amely annyira meghaladhatatlan, hogy csak megkeriilni lehet, mert a vele vald
tovabbgondolkozas sekélyességhez vezet, onismétléshez, amelyben mar elvész az
eredeti invencio?

Amikor Giorgo Vasari 1555-ben sajat mesterségének torténetét irja meg?*®

¢letrajzok
forméjaban, egyértelmiien merit az antikvitds kénonfejlédési sémajabol és szinte,
mintegy ciklikus idéfelfogds mentén allapitja meg, hogy sajat kordban, Itdlidban
hasonlé fejlodés ment végbe, mint az dkori Helldszban. Ez a miivészet szamara sem
mas, mint technikai készség. Ennek pedig az arisztotelészi oksag mentén egy cél
iranyaba kell mutatnia. Ez a cél sajat koraban nem lehet mas, mint a keresztény
kinyilatkoztatds mindenkit meggy6z6 mddon valo kifejezése.

Gadamer perspektivaja — miszerint az egyhaz a VI-VII. szazadban ,,a képzomiivészek
formanyelvének s késobb a koltészet és az elbeszélo irodalom beszédformainak is uj

értelmet tudott adni, mely a miivészetnek 1j legitimitdst biztositott®* — leginkabb itt

érkezik el egyik f6 bizonyitd pontjahoz. A kifejezés miivészeti formaira mint a

245 Fontos megjegyezni, hogy a tekhné sz6 hasznalatabol Gombrich altal levont kvetkeztetés és az ebbdl
megfogalmazott definicid6 nem egészen egyértelmli. Martin Heidegger igy ir ezzel kapcsolatban:
,Barmilyen kozkeletii és meggydzo lehet az utalds arra, hogy a gorogok a kézmiivességet és a miivészetet
ugyanazzal a szoval — tekhné — nevezték meg, csak ennyit allitani mégis téves és feliiletes, mert a tekhné
sem a kézmiivességet, sem pedig a miivészetet nem jelent, foként a mai értelemben vett technikat.” In:
HEIDEGGER, M., 4 miialkotds eredete. In: US. Rejtekutak. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 9-70. 46.
Heidegger tovabba itt kifejti, hogy a techné sz6 az antik gorog gondolkodasban a ,tudas” egy modjanak
megnevezése volt. Mégpedig a ,,gordg tapasztalat-tudasanak” a megnevezése, amely a 1étezd
létrehozasat jelenti, az alétheia értelmében, igy sosem jelenti a készitést, és annak tevékenységét, amelyet
az ,,alkotas 1ényege” hataroz meg. A miivészi tevékenységet igy sosem érthetjiik meg a kézmiivesség
feldl. ,,A miivész nem azért tekhnitész, mert 6 is kézmiives, hanem mert mind a miivek elo-allitasa, mind
pedig az eszkoz eld-dllitasa ama létrehozas keretében torténik, amely, kinézetébdl kiindulva, a létezot
eleve a maga jelenlétébe engedi el6-jonni.” Vo. Uo. 46. Ha elfogadjuk a heideggeri interpretaciot, akkor
nemcsak a miivészettorténet fentebb bemutatott hermeneutikai horizontja, de maginak a miivész
Vasarinak az 6nmegitélése is egy rosszul megértett miivészetfelfogasbol szarmazik.

246 E, H. GOMBRICH, Miivészet és fejlédés. Corvina, 6.

247 A cél és eszkoz korrelacioja késébb mind a Felvildgosodds dialektikdjaban, mind a Spektakulum
28 \/ASARI, G., 4 legkivalSbb festdk, szobrdszok és épitészek élete. Helikon-Eurdpa, Budapest, 1973.

249 GADAMER, H. G., 4 szépség aktualitdsa, T-Twins, 1994, 12,
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,,szegények biblidjara” a kereszténységnek is erésen sziiksége volt. ,,A Biblia pauperum,
a szegenyek biblidja, — tehat azoké, akik nem tudtak olvasni vagy nem tudtak latinul, és
ezert a kinyilatkoztatas nyelvét nem tudtak teljesen megérteni, — mint képekben torténo
elbeszélés a miivészet igazolasanak egyik legfobb vezérmotivuma volt egész
Eurépaban.”?>

Vasari miivészetfelfogasaban,?®! és abban, ahogyan ezt az adott szerzéknek tulajdonitja,
egyértelmiien a miivészetelmélet egyik csticsdhoz érkezik mindez. A kereszténység
tartalmi haldja teljesen el- ¢és lefoglalja a miivészet (részben antik) kifejezési formait.
Ahogyan Vasari ennek a feléllitott célnak megfeleléen szemléz, mar egyértelmiien
kanonizal. Egy Gombrich altal elemzett példara tekintve, Raffaello Szent Pdl athéni
prédikaciojanak képén egyszer és mindenkorra, tokéletesen dsszhangba tudta hozni a

kereszténység tartalmat, azzal az igénnyel, hogy mindez atérezhetd, megélhetd legyen

mindenki szamara, aki latja a képet. Ehhez képest példaul Andrea Tafi Keresztelé Szent

20 Yo. 12.

Gadamer itt vonja le végkovetkeztetését: ,,Mai miiveltségtudatunk jorészt e dontés gyiimolcseibdl, tehat
az europai miivészet nagy tortéenelmébol taplalkozik, mely a kozépkori keresztény miivészetben és a
gorog-romai miivészet és irodalom humanista megujitasaban kézos formanyelvet alakitott ki
onértelmezésiink kozos tartalmai szamara, s tartott egészen a 18. szdazad végéig, addig a nagy tarsadalmi
dtrétegzédesig és politikai valtozasig, amellyel a 19. szazad kezdédott.” Uo. 12.

51 Erdemes egy pillantast vetni Vasari koranak szellemi viharaira is, amelyek nem hagytak érintetleniil
a mivészetek teoretikus megalapozasat sem. A reneszansz és a barokk kor kozti atmenetet egy sajatos
elmozdulas jellemzi a szubjektum és objektum viszonyaban. A reneszansz problémamegkeriild
megoldasai, mindent feliilir6 matematikai alapja a manierizmusban megtagadotta valt. A geometria és a
pontos matematikai aranyok szubjektumot és objektumot 6sszekdtd alapja ezzel elveszett. A szubjektum
igy olyan pozicidba keriil, amely egyrészt uralkodoi, masrészt pedig minden objektiv timasz nélkiilivé
valik. A manierizmus rovid iddszaka ezért fog nyitni és épiteni, tudatosan a reneszanszban nem preferalt
idea fogalomra és annak metafizikai stabilitdsara. Ebben a problémaban Vasari is atmeneti megoldassal
1ép elo, ,,aki ebben a tekintetben madr a manierista felfogds eldtt egyengeti az utat, a »disegnot« mint a
szellemben létrejott »concetto« (fogalom) lathato megnyilvanulasdat hatdarozza meg, ugyanezt a
»eoncretot« azonban a maga részérdl a latvanyilag »adott« szemléletbol szarmaztatja.” In: PANOFSKY,
E. A manierizmus. In: 4 jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanulmanyok. ELTE BTK Miivészettorténeti
Intézet, 2011. 74-108. 83. A concetté mint ilyen, 6nmagaban hordozza a kérdést, hogy a szubjektum
hogyan fér hozza a valdosaghoz. Mindez nem lehet tisztan szubjektiv, valami puszta pszichologiai termék,
de egyben teljesen kozvetleniil a természetb6l sem szarmazhat. Igy a kor a miivészeti alkotas lehet3ségi
feltételére kérdez ra. Egy olyan konceptualista allaspont jelenik meg és lesz iranyadova, amely a miivészi
alkotast, mint egy szellemi kép lathaté kifejezését gondolja el. Ezt a szellemi alapot azonban nem lehetett
massal alatdmasztani, csak ,altalanos kotelezd érvényli megalapozassal” €s a szabalyok kovetésének
pontos betartatdsaval. A matematikai alapot, és az ezen alapul6 kanont, felrobbantani vagyo iranyzat és
annak teoretikusai, mint példaul Lomazzo vagy Zuccari, a miivészetek olyan spekulativ megalapozasara
kezd torekedni ,,melynek igazolnia kell 6t egy olyan helyzetben, amikor a miivész a sajat belsé képzetei
szamara egyrészt az igazsagban, masrészt a szépségben szubjektum feletti érvényt kovetel.” In:
PANOFSKY, i.m. 86. A miivészetelmélet itt szinte visszavonhatatlanul teoretikus és spekulativ iranyt vesz,
mindenekel6tt az ariszotelészi filozofia és az Aquindi Szent Tamas nevével fémjelzett skolasztikus
teologia alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a leginkdbb kanonikus formakkal is fog rendelkezni. Azt
lathatjuk, hogy a miivészet torténetében ezen a ponton biztosan (ha nem is kizarolag itt) megjelenik a
,.metafizikailag alatdmasztott kdnon.”

Roviden kitérve a XX. szazad expresszionista torekvéseire azt kell 1atnunk, hogy a manierista szerzok és
miivészek még nem tudtdk vagy akartak vallalni azt metafizikai hianyt, amit késébb mar tudatosan
felvallalt a mivészet, még akkor is, ha ebbdl szintén komoly problémak kovetkeztek.
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Janos prédikaciojanak képe mar sokkal nagyobb ellenérzést valt ki szerzonkbdl.
Mégpedig annak technikai és formai tokéletlensége miatt. Végeredményben le kell
vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy Vasari teoretikus gondolkodésa, és ennek
beagyazottsaga a kereszténység legitimdlo alapjaba nagyban hozzajarult ahhoz a
kanonképzOddéshez, amely sulypontilag Raffaellohoz kotédik. Latjuk, szaméra,
akarcsak az antik miivészetekben (amellyel analognak veszi sajat korat) valami elérte a
cél(ok)at. A tokéletesség, az abszolutum kifejez6dott. Mi sem mutatja jobban mindezt,
minthogy a mivészet torténetében azokat az 0jitdkat (vagy tradicionalistakat), akik
ezen formai szabalyszerliségeken akartak tllépni, pre-raffaclitiknak nevezik. Es
ennyiben nagyon fontos ponthoz érkeztiink. Ezek a miivészek tudatosan nytilnak majd
vissza az Ujra felfedezett Giottohoz példaul, hogy 0j formai belatdsokat nyerjenek.
Ha komolyan vessziik azt, ami részben Vasari, részben késdbb Winckelmann 2°2
téziseibdl kovetkezik, akkor azt kellene mondani, hogy a kanon csak a fejlddés
bizonyos fokan jon vilagra, egy olyan miiben, ahol a szellemi invenci6 és annak célja a
legtokéletesebb Onkifejez6 formaban jelenik meg, és ezzel le is zarul.

fgy, az abszolut, a kanonikus nem mas, mint az eszkozok fejlddésben elnyert és
technikailag alkalmazott tokéletessége egy adott ponton. Még ha Ok ezt ennyire
kiemelve nem is teszik meg, megteszik ezt a XVIII-XIX. szazad miivészei, akkor,
amikor a kifejezés formai részének lehet6ségét 1atjak, a hagyomanyostdl valo eltérést,
hiszen az gy is meghaladhatatlan, masrészt mindennek hasznalata csak utanzas lenne.
Hogy pontosan mit jelent ez, és mennyire helytallo, csak akkor tudjuk igazan értelmezni,
ha a tokéletes (tartalom és forma értelmében) alkotas utdhatasat és annak recepciojat
vizsgaljuk meg. Tetten tudjuk-e benne érni azt, amit ugy fogalmaztunk meg, hogy az

eredeti invencid hidnya?

252 F3 miive: WINCKELMANN, J., Gesichte der Kunst des Altentums, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1993.
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VI.1.2. Poliikleitosztol Raffaelloig

A klasszikus miivészeti kdnon harmassaganak megfeleléen Vasari tehat gy mutatja be
koranak miivészetét, mint ami az elveszett, feledésbe ment aranykor utan megtalalta a
kifejezni vagyott ideat, és ennek a célnak mentén fejlodik. Mégpedig egy olyan pont
fel¢, amely a megel6z6 tokéletes kornak megfelelden egy végpontban konvergal.
Joachim Winckelmann pedig mar a Vasari altal bemutatott kor tetépontjat is megnevezi.
Raffaeloban taldlja meg azt a miivészt, akinek alkotdsaiban vilagosan azonosithatd a
tartalom ¢s formaeszkdzokben végbemend tokéletessége. Szamara pont emiatt nem
elfogadhaté mar sajat koranak miivészeti torekvése, de a barokk kor kiemelkedd
reprezentansa, Bernini sem. S6t, utdbbira, mint a tokéleteset ellagyitéra, mint
megrontora tekint, és ebbe a visszafejlodésébe tartozik sajat koranak miivészete is.
Ezért szorgalmazza f6 miivében az antikvitashoz, és annak miivészi invencidjdhoz valo
eredendd visszatérést, hogy mindezen tévutak lezarhatéva véljanak. Vasarinal és
Winckelmann-nal még komolyan vehetden ott van annak a lehetésége, hogy tisztan
alkalmazhatdak a tokéletes kanon eszkozei, ha annak a teoretikus horizontnak a mentén
alkalmazzuk Oket, amelybdl kialakultak. Itt a tokéletesség fenntarthatd. Ennek a
tokéletességnek az alapja pedig nem mds Winckelmann esetében, mint sajat
platonizmusa és az erre épitett miivészeti eszme, amely mélyen merit Gian Battista Vico
fejlédéstelfogasabol is. Vico fejlodéselméletének vegpontja egyértelmiien egy leszallo
periddus, amelyet dsszekapcsol a kényelemmel, a fényiizéssel és kicsapongassal.?> Az
elméleti fenntarthatosdg tehat Winckelmann gondolkoddsdban belefut egy
elkeriilhetetlen torténelmi és kulturalis folyamatba, amely egyrészt magyarazat arra,
hogy miért is tért el a milivészet a tokéletességtol, masrészt ez a ciklikussadg az, amely
lehetdvé teszi a visszatérést. Igazan itt ér 6ssze a Vasarindl még nem megalapozott kor,
amely képes feloldani az elméleti problémakat. Egy probléma azonban tovabbra is adott.
Meégpedig az, hogy az Ujkor hajnalatol, foleg Francis Bacon korszakhatarnak szamito
Novum Organum cimii munkajatol, egészen megvaltozik a klasszikus antikvitas
perspektivaja. Mégpedig a felallitott séma szerint a cél megeldzi az eszkdzoket, és azok

mintegy szolgaljak a célok létrejottét. Ezzel szemben a tudas, és az eszkozok ujkori

253 5. Vico Uj tudomdnyanak LXVI. és LXVIIL. axiémaival. In: VIC0., G. B. Uj tudomdny, Akadémiai
Kiado, 1979.

Az emberek elobb a sziikségeset érzik, azutin torddnek a hasznossal és késébb veszik észre a
kényelmeset, majd élvezik a kellemeset, és igy elmeriilnek a fényiizésben, és végre bolond modra
eltékozolnak mindent, amijiik csak van.” LXVI.
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felfogasa ¢€s fejlodése, foleg az iparosodas €s a felvilagosodas idején, inkabb megeldzik
a célokat, amennyiben az eszk6zok teszik lehetové azokat. Ahogyan tobb a tudas és az
eszkozok fejlettebbek lesznek, a célok, az idedk is Gjak és perspektivikusabbak lesznek.
Tudés — eszkodz — fejlédés — cél! A klasszikus séma a mai napig hatéan megvaltozott.
Ha rakérdeziink arra, hogy mi a filozofiai vagy antropoldgiai alapja annak, hogy ilyen
értelmii kanon, €s ezzel egyiitt a kanonizalo folyamat kialakithato legyen, figyelembe
kell venniink az antik miivészet ,tipus alkoté erejét” ®* Ervin Panofsky
megfogalmazasa szerint az antik mivészet ,,alkoto teljesitménye éppen abban van,
hogy a ,valosagot” , természetté¢” alakitotta, amennyiben a valosagot altalanos
torvényszeriiségek alapjan szemlélte és formalta.”*® Igy lesz az antikvitas vilaga és
miivészete ,,tipusok™ 0sszességéve, és ebben a tekintetben szinte dGnmagaban hordozza
azt, hogy tokéletes €s abszolut formakként tekintsiink ra egyes alkotasaira. Még inkabb
igy van ez, ha egy kimondottan platonikus szemléletli szerz6, mint Winckelmann, teszi
ezt.

Ami az antik és kozépkori szellem vilagképét illeti, azt kell mondanunk a fenti
gondolatok nyoman, hogy minden cél egy elére meghatarozott rend — idea — Isten
értelmében mar eldre adott. A szellem pedig ehhez keresi és tokéletesiti a kifejezd

formékat, mindaddig, mig el nem éri ezek tokéletes egybeesését, €s itt kdnonna szilardul.

VI1.1.3. A kanon attorése

Vico mas tekintetben is Oridsi hatdssal lesz a miivészetek teoretikus és gyakorlati
folyamataira. A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején megjelend Gn. primitivizmus
(szdmunkra Gauguin-t és Picasso-t érdemes kiemelni) szintén merit az 6
elgondolasaibol. Vico torténelemfilozofidjaban adott egy aranykor, amely konnyen
tovabbgondolhat6 alapot jelent, amennyiben ezt a ,,fejlodés” elején 1évé korszakot a
tarsadalom (k&non) és igy a kultira eldttinek fogjuk fel. Késdbb ezen civilizacidok
eredendd bilintd] vald mentességét is el lehet gondolni, ha azt szintén a kultarabdl és a

tarsadalombdl szdrmaztatjuk.

24 PANOFSKY, E., Diirer és a klasszikus ékor In: US, A jelentés a vizualis miivészetekben. Tanulmanyok.
ELTE BTK Mivészettorténeti Intézet, 2011. 26-74. 49.
255 Uo. 49.
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Rousseau Emiljének inditasa és az Uj Eloise cimii munkaja 6ta a biin és a rossz kérdése,
illetve ezeknek az emberi természetre gyakorolt hatasa a kultara, ezen beliil is a
tarsadalom Osszefiiggésében kaptak hangsulyt. Kezdetben minden jo volt. 26 A
teodicea egyik alapproblémaja, hogy Istent milyen kapcsolat flizi a rosszhoz. Ha
kezdetben valoban minden j6 volt és a romléas az emberi tarsadalom feleldssége, akkor
ezzel Isten mintegy fel van mentve ez alol. Ernst Cassirer Kantot interpretalva ¢éles
szemmel vette észre, hogy mar Kant sem szd szerint értette Rousseau ,,vissza a
természethez” aforizmajat. Szamara a jog lesz a teodicea problémajanak megoldasi
terepe. Nem visszatérve, hanem visszatekintve az ,,eredeti” allapotra a jog segitségével
épithetd fel egy olyan tarsadalom, amely kevésbé torz, €s kevésbé hordozza magaban a
rossz jelenlétét. Isten felmentése a rossz 1étezésének feleldssége alol, a tarsadalom
mentesiilése a rossztol, olyan szuggesztiv eseményekben jelent meg, mint amikor 1790.
junius 14-én a Mars-mezOn az ,,egész emberiség” vett részt az emberi jogok
proklamalasat kovetd innepségen. Négy évvel késobb pedig egy San Domingo-i
,vadember” jelent meg a térvényhoz6 gylilésben, ezzel deklaralva latszott a népek —
fajok kozti egyenldség, amelyet gyokereiben torzitott el a tarsadalmi biin.

A tarsadalom megvaltoztathatosaganak Rousseau Emiljében felvetett problémaja nagy
vonalakban igy fiigg 0ssze a rossz problémdjaval. 1870 utan azonban III. Napdleon
bukasat kovetden, egy ,polgari gyarmatbirodalom” kiisz0bén a tarsadalom
,megvaltasanak” a fajok eredeti egységének ¢és egyenldségének 1illuzidja
korrumpalodott — ezt hiien tiikrézi ebben a korban Rimbaud —, illetve Baudelaire
miivészete a napoleoni idékben. A polgari és alkotmanyjog elbukott, mint a rossz
teodiceai problémajanak megoldasi kisérlete. Es pont a vadakat, a primitiveket
gyarmatosito allam-rendszer 10ki majd arra a miivészeteket, hogy ezen ,,primitivek”
miivészetében talaljak meg azon formanyelvi probléméak megoldasanak egy jo részét,
amelyet koruk és sajat kisérleteik tamasztottak.

Ugyanakkor a miivészetekben egy sajatos folyamat figyelhetd meg. Hacsak egy
pillantast vetiink Jean-Antoine Watteau Indulds Cyteré szigetére (1717) cimii képére,
akkor azt latjuk, hogy mar a XIII. szdzad elejének miivészete is jelképezi ¢és

allegorikusan ki is fejezi a még fel nem tart nyugati egzotikus szigeteket, amelyek a

26 A natura fogalom jelentésrétegei Rousseau-nal: a) foldrajzi, bioldgiai kdrnyezet, b) ésallapot. Az
érintetlen vilag szimbéluma, amit nem rontottak meg a tarsadalom intézményei. ¢) Az emberi 6sztonok-
érzések természetes vilagat is jelenti. V6. COOPER, D. LAURENCE, Rousseau, Nature, and the Problem of
the Good Life. The Pennsylvanian State University Press, University Park, Pennsylvania, 1999. 4-11,
37-41.
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meg nem rontottsag jelképei voltak. Ezeket nevezték ,,qj Cyterének.” Azon tul, hogy
az egzotikum iranti vagyoddas sok esetben a korszellemnek is kdszonhetd volt,
ugyanakkor a puszta kivancsisagnak, kalandvagynak, latni kell, hogy Watteu sajatos
vildga abban az irdnyban jelent nyitast, hogy a tarsadalmi romlas és korrupcid, az
onmagat felemészt6 és lerombold francia kozélet, a késébbi ancien regime ellenében,
egy rossz nélkiili, nem megrontott — korrumpalddott vilagot dbrazoljon. Az induldas
Cyteré szigetére mozgasban ,jelenlévd” esztétikuma felfoghatdé Ggy is, mint a
Alkotasai kozil egyediilalloak azok, amelyek fekete afrikaiakat abrazolnak, mégpedig
nem mellékalakokként vagy pusztdn rabszolgakként, igy ezek erdsithetik a fenti
meggondolasokat.

Az afrikai primitivizmus sajatos jelentéstartalommal rendelkezik. Mig az elsé utazok a
XV. szazadbdl jol szervezett és életképes civilizaciokrol szdmolnak be, nem sokra ra
mar azzal a képpel szembesiiliink, ami a mai napig meghatarozza az Afrikardl vald
gondolkodast. Michelle de Montaigne még tudatosan figyelembe veszi és elvalasztja
egymastol a ,,vad” és a ,,barbar” fogalmat®’, ellentétben azokkal, akik az afrikaiakat a
,vadember” kategoéridba soroljak, és akik nézete meghatidrozova lett. Montaigne
szOhasznalatdban a vad még egyértelmiien a ,természetes” szinonimdja. Ebben a
tekintetben pedig mindenképpen pozitiv jelentéssel bir. Jegyezzilk meg, hogy
Montaigne ugy itéli meg, hogy sokkal jobban és teljesebben tudta volna megérteni és
kifejezni sajat magat, ha ilyen ,,vad” népek korében élt volna.

Az egyhaz teoldgiai tekintete és reflexidja fekete Afrikara nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a kontinens miivészete sok tekintetben direkt hatassal lehessen az XIX-XX.
sz4dzad meghatdrozd miivészetére, amely miivészet példaul Paul Gauguin esetében majd
minden porcikajaban a felvilagosodas és Rousseau eredendd biin ellenességébdl nétt ki.
Erdemes ratekinteni Afrika abrazolasara azokon a XVI. szazadi féldombormiiveken,
amelyek Dieppe véarosdnak Saint-Jacques templomaban talalhatoak, és az jonnan
feltart kontinenseket abrazoljak. Egy néger fia és egy gyermekét szoptatd anya lathatd
a dombormiivon, akik koriil a kigy6 tekereg egy fara. Ez egyértelmii utalds az eredendd
blinre, amely kiilondsen is érinti a kontinensen €16 fekete embereket. Az egyhdz egy
idében nem is tudta dontéen meghatarozni, hogy az afrikaiak Adam leszarmazottainak

tekinthetoek-e. A népek és emberfajok eredetének kérdése olyan problémassa lett,

27y, The Oxford Handbook of Montaigne, edited by PHILIPPE DESAN. Oxford University Press, 196-
214,
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hogy azt csak ugy tudtak feloldani, ha egy exegetikai csavarral Noé¢ harom fia koziil
Kam leszarmazottjanak tekintették 6ket. K&m azonban tettei miatt Noé¢ atkat viselte, és
igy leszarmazottai is. ,,Legyen datok Kdanaanon, legyen a legkisebb szolga testvérei
kozott”. (Gen 9,25). Mindez egyértelmtien eldsegitette az afrikai kultira és miivészet
nivellalasat is. Tovabba érdemes megemliteni, hogy a korabeli, s6t még a XVIIIL.
szédzadban késziilt egyes szotarak is a fekete szonak annyira negativ értelmezését és
jelentését adjak, mint a sotét, baljos, alvilagi, ami egyértelmiien negativ értelemben
hatdrozza meg a fekete emberekrdl és muvészetiikr6l valdo gondolkodast. Ezzel
kapcsolatban a kor festészetelmélete pedig koveti a filozofia és az uralkodo skolasztikus
teologia metafizikai elméletét a Rosszrol, amely a J6 hidnya, amennyiben a fekete szint,
mint mas szinek hidnyat fogjak fel. Jean Laude 0sszefoglalé megallapitasa szerint a
XVI. szazad kozhiedelme az afrikai négereket az emberiség fejlodésének kozvetleniil a
,, biinbeesés utani fejlédési szakaszdba helyezi.”?>®

Tovabba kiilondsen is fontos, hogy a Trentéi zsinat?®® és az azt dsszehivo I11. Pal papa
is jelentdés szerepet fognak jatszani a miivészetek megitélésében, és a kanon
kialakulasdban. Kés6bb Watteau és miivészete egy idoére pont a winckelmanni
kritikanak is kdszonhetden feledésbe mertilt, egészen addig, amig a Goncourt fivérek
miivészetelméleti-irodalmi munkassaga vissza nem emelte a kdztudatba.?®® A Goncourt
testvérek ilyen téren végzett munkdssaga pedig Oridsi hatast gyakorolt az
impresszionista festokre, és az utanuk jOvO generaciora, ¢lilkon azzal a Van Gogh-gal,
aki Paul Gauguin egyik legkdzvetlenebb baratja és tarsa volt a festészetben.

Tahiti szigete mindig is bennfoglaltatott ,,uj Cyterébe”, és Tahiti késdbb Gauguin

miivészetében lesz kiemelkedd.?%t

28 |n: LAUDE, J., Fekete Afrika miivészete. Gondolat Kiado, Budapest, 1972. 18.

29 Az, hogy késébb a mar elemzett manierizmust tillépve milyen meghatarozoé szerepe lesz a zsinatnak,
jol példazza a kovetkez6 gondolatmenet: ,,4 manierizmust mar a hatvanas évektol kezdve sok biralat érte
a csupan egy sziik arisztokrata elit szamara értheto intellektualis nyelvezetéért. Bologna piispike,
Gabriele Paleotti Ertekezés a szent és profin képekrél (Discorso intorno alle immagini sacre e profane,
1582) cimii irasdban sorra veszi és elemzi az 1564-ben véget ért tridenti zsinat utmutatdsait. El6térbe
helyezi a nevel6 célzatot: a festészet azoknak szant konyv, akik nem tudnak olvasni (biblia pauperum).
Ez olyan uj képzomiivészeti nyelvet feltételez, amely alkalmas ra, hogy konnyen és félreértések nélkiil
megertsék. Az akt elleni tamadas csupan az egyik része ennek a nézépontvaltisnak, amely azt varja el a
festotdl, hogy ne csupan a miivelt emberek szitk koréhez, hanem a kéznéphez szoljon.” In: BENATI, D., A
valdsaghiiségtdl a torténetmonddsig: a Carraccik akadémidja. In: BENATI, D., The Carracci Academy:
from Nature to History. In: BENATI, D. — SETA, C. DE — JERNEY-KISS J. — SPIKE, J. T. — VECSEY A.,
Caravaggio to Canaletto. The glory of Italian Baroque and Rococo Painting, Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, 2013, 62-77 [capitol di libro] 63.

%0 V3. GONCUORT, E. DE. — GONCOURT, J. DE., A XVIII. szdzad miivészete. Corvina Kiado.

21 Gauguin munkassaganak atfogd bemutataséhoz és az altalam éttekintett irodalomhoz lasd:
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Reditus: .,Vaddd lenni!” Ime, az egyik lehetéség, hogy az elviselhetetlenné valt
tarsadalombol menekiilni lehessen. A népek primitiv, tdrsadalom ¢és kereszténység
elétti dllapotaban meglelni?®? a Paradicsomot. Ez Paul Gauguin valasza, egyben praxisa
is Szent Agoston és Pascal theoridjara. Azt hiszi, hogy Oceania népeinél, a
bennsziilotteknél olyan Paradicsomot taldl, amely még az eredendé bln -el6tti
allapotokat 6rzi. Ennek hatdsa pedig lelkére nézve a megvaltas lesz. Mar nem a
tarsadalomé tehat, hanem az erotikusan, a természetben egészen feloldodott egyéné.

Mindezek ellenére Adorno és Horkheimer majd azt a moddszertani kritikat fogja
Gauguin szemére vetni, hogy bar egyértelmiien felismerte a haladasbol ¢és a
modernizmusbdl szarmazo negativitast és borzalmakat, mégsem leplezte le ezt a
jogtalansagot, hanem mintegy megszépitette azt. ,,4 mechanizaltsagtol valo elfordulds
az ipari tomegkultura diszitményévé valt, a tomegkulturaé, mert az nem nélkiilozheti a
nemes gesztusokat. A miivészek akaratuk ellenére a reklam szamdra dolgoztak a test és
lélek elveszett egységének képén.”?®® Ezzel modszertanilag meglatasom szerint arra az
allaspontra helyezkednek, hogy a , kritikdnak™ kell ezt a funkciét ellatnia. Ez nem zarja
ki azt persze, hogy a miivészet is haladjon tovabb a maga utjan, de mara vilagosan
latszik, hogy a miivészetekben megmaradt és leginkabb az avantgardeban tovabb é16
kisérletek alulmaradtak a felvilagosodéssal és annak utdéletével szemben. Azzal, hogy
késobb, Debord szavaival, mind a dadaizmus, amely gy akarta megsziintetni a

miivészeteket €s vele a tarsadalmat, hogy nem épit fel valami Ujat, mind az

Gauguin: Gauguin's Religion, THOMAS BUSER. Art Journal Vol. 27, No. 4 (Summer, 1968), 375-380
(https://www.jstor.org/stable/7751367seq=1#page_scan_tab_contents) (A kutatas ideje: 2018. 11. 12)
BRETTELL, RICHARD et al., The Art of Paul Gauguin. Exhibition catalogue. Washington, D.C., National
Gallery of Art, 1988.

EISENMAN, STEPHEN, Gauguin's Skirt. New York: Thames & Hudson, 1997.

Groom, Gloria, and Genevieve Westerby (eds.), Gauguin Paintings, Sculpture, and Graphic Works at
the Art Institute of Chicago. Chicago, Art Institute,
2016. (https://publications.artic.edu/gauguin/reader/gauguinart/section/139805) (A kutatas ideje: 2018.
11.12)

IVES, CoLTA et al., The Lure of the Exotic: Gauguin in New York Collections. Exhibition catalogue. New
York, Metropolitan Museum of Art, 2002. (MetPublications) (A kutatas ideje: 2018. 11. 12)
JIRAT-WASIUTYNSKI, VOJTECH, Technique and Meaning in the Paintings of Paul Gauguin. New York,
Cambridge University Press, 2000.

SHACKELFORD, GEORGE T. M. — CLAIRE FRECHES-THORY, Gauguin Tahiti. Exhibition catalogue. Boston,
MFA Publications, 2004.

SILVERMAN, DEBORA. Van Gogh and Gauguin: The Search for Sacred Art. New York, Farrar, Straus &
Giroux, 2000.

262 paul Gauguin and the complexity of the primitivist gaze, Ruub WELTEN, Journal of Art
Historiography Number, 12 June 2015. 1-13.

Primitivism and the other. History of art and cultural geography, JEAN-FRANGOIS STASZAK. University
of Paris 1 Panth’eon-Sorbonne, Paris, France, GeoJournal 60:353-364, 2004.

263 |n: HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozofiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 281.
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expresszionizmus, amely ugy akart eredetien Gjat 1étrehozni, hogy a régit nem rombolta
le, elbukott, a miivészet valodi tarsadalomformalo lehetdsége is elveszett.

Ahhoz, hogy a felvildgosodas fogalmaval és a beldle szarmazd problémakkal
behatobban tudjunk foglalkozni, érdemes megvizsgalni egy sajatos aspektuson
keresztiil annak viszonyat a rosszhoz ¢és azt, hogy milyen valaszkisérletei voltak arra

nézve.

V1.2. A rossz problémajanak vizsgalata a felvilagosodas filozofidjaban. Voltaire és

Pascal vitaja

Az irdsbeliség onelidegenedés.” ®* Hans Georg Gadamer fenti, rovid mondatat
végiggondolva és komolyan véve, jol fontolora kell venniink, hogy mikor és milyen
mértékben szdnjuk ra magunkat arra, hogy valamit irdsban ,lehataroljunk”,
formalizaljunk szellemiink valdsagtapasztalasabol. Egy iras megsziiletésénél
Ohatatlanul is egy széles szellemi horizont szovevényes szalai fognak d6sszecsomdzodni
¢s egyben felkinaltatnak mas emberek megismerésének, megértésének. Rossz ez? Egy
egzisztencia sarokkovei, pillérei kiszakitva az eredeti relaciokbol valnak kirakati
targyakka. Tradiciova, kulturava sok esetben, amelyek késdbb mas emberek,
generaciok életét hatarozhatjak meg. Az emberi kultira mint 6nkézlés veszélyes lenne?
Vagy éppen az ellenkezdje igaz, a kultira az egyetlen olyan dolog lenne, amely
legalabb elviselhetdvé teszi a biint?

A . felvildgosodas filozofidja” mint gylijtéfogalom még nem mond semmit arrdl, hogy
milyen er6k miikodtek ebben a korban, €s valojaban mi is volt az, ami képes volt egy
ekkora heterogenitasnak kozos identitast adni. Ernst Cassirer rovid tézisét komolyan
véve, amely szerint —, Az eredendé biin gondolata az a kézos ellenfél, amelynek
legyézése érdekében egyesiilnek a felvilagosodas filozéfidjanak kiilonféle iranyzatai”?®®
—, komolyan végig kell gondolnunk a rossz problémajat, mégpedig mint a filozofia és
teologia egyik, s lehet, a legfontosabb hatérteriiletét. Miért foglalkozik a filozéfia egy
dogmaval, s forditva, a teoldgia miért 1€p (vagy miért nem 1ép) dialégusba a filozofiaval

a rossz — biin kérdése kapcsan? Onmagéban is érdekes kérdés az, hogy milyen az a

264 GADAMER, H-G., Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Gondolat, Budapest, 1984.
274.
265 CASSIRER, E., 4 felvildgosodads filozéfidja. Atlantisz, 2007. 187.
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szellemtorténeti palya 2% | ami humanizmuson, reformacion, Tridenti zsinaton,
felvilagosodason, klasszicizmuson keresztiil oda vezet el, hogy két 6nmagaban teljesen
kiilonboz6, egymastdl fiiggetlen gondolkodd a masik szellemi (lelkiségi) vilagaval és
érveivel kell, hogy szembenézzen. Hogyan képes az ateredd biin dogmaja (mint a rossz
problémajara adott lehetséges valasz) Agoston 6ta olyan palyat befutni, hogy sok
¢vszazaddal késobb is ilyen modon szervezi a szellemtorténetet? Blaise Pascal és
Voltaire vitdja a rossz problémajarol és az arra adott lehetséges valaszaik, azt hiszem,
hogy a problémat nem fogjadk megoldani. A rossz mint fenomén azonban elég jol
tematizalédhat. Nem mellesleg, ha fel tudunk mutatni olyan mivészeti ¢és
eszmetorténeti példakat, amelyekben a rossz kérdésére adott valaszaik a gyakorlatban
is megjelennek, megmérhetjiik azok realitasat vagy nyugodt szivvel elvethetjiik azokat.
Kimondottan eldnyosnek latszik, ha ezt Voltaire koncepciojanak tekintetében
vizsgaljuk majd meg behatobban, mégpedig amennyire csak lehet, tdvol a teologia és a

filozo6fia teriletétol.

VI1.2.1. Voltaire és Pascal

A Voltaire-életmii 6nmagaban nem képez minden téren igazan homogén egységet.
Sokféleképpen korszakolhato, értelmezhetd, de mégis van valami, ami egész irdi
palyajan végightzodik, és beliilrdl ,,irritalja azt.” Ismét hagyatkozva Cassirer egyik
tézisére, azt mondhatjuk, hogy ,,a Pascal-kritika Voltaire irdi palyafutisanak minden
korszakan végighiizédik. %"

Mi késztetheti arra a felvilagosodas egyik legkiemelkeddbb teoretikusat, hogy miutan
kimutathatdan életmiive nagy részében vagy elnyomni (giinyos-jatékos szemléletmod),
vagy racionalisan magyarazni akarja (az emberi természet toredékessége — éppen annak
erejét jelenti), vagy késobb atengedve magat egyfajta atmeneti plirrhonizmusnak
(Candide?), de szamolt Pascallal, végiil kialakitson egyik irodalmi munkéjdban egy
szamara adekvat életértelmezést a rosszal kapcsolatban és igy megfeleljen a pascali

kihivasnak.

266 Jtt megprobalom rendszerszinten ennek a szellemtdrténeti mozgasnak a vazat adni, Ernst Cassirer
alapjan.
27 Yo. 191.
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268 ¢imfi munka elemzésére, nem

Miel6tt ratérménk A4 vildagok sora. Babuk latomasa
tekinthetiink el attol, hogy megértsiik Pascal miért jatszik ekkora szerepet Voltaire
gondolkodésaban. S6t, 5Gnmagaban miért is kellett neki ennyire tematikusan feltarnia az
emberi természet hatarait (toredékes voltat)? Nem beszélve arrol, hogy a filoz6fian
kiviili ,,dogmat” a ,modern analitikus logika eszkoztaraval” % helyezi vissza
(bizonyitja be, hogy hipotetikusan nem lehet mast tételezni ezen kiviil) a felvilagosodas

szellemi kozegében, amely pont a raciot?’

akarta részben megszabaditani ettdl a
toredékességtdl, s mint Cassirer-nél lattuk, az eredend6 biintdl is.

A humanizmus szellemi kozege sok tekintetben megeldzi a felvildgosodas altal
kimondott tételeket a rossz és az ateredd bilin tekintetében. Ha nem is abban a
pelagianusi szellemben, ahogyan azt Cassirer targyalja, de azt nem lehet eltagadni,
hogy emberképe, talan vallasossaga sem teljesen az dgostoni tradicioban forrasozott. A

vallas ezen, humanista renovatioja’*

még az egyhazon beliili &ramlat volt, s nem is volt,
taldan nem is lehetett szandéka az, hogy minden szellemi beldtdsat az egyhdzon kiviil
valdsitsa vagy élje meg. Nicolaus Cusanus, Aeneas Silvius Piccolomini (II. Pius) csak
két név a nagy humanistak koziil; az egyik biborosként a masik papaként szolgalta az
egyhazat. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a humanizmus optimizmusa komoly ellenfélbe
iitk6zott, s ez nem a katolikus egyhaz volt els6dlegesen. A reformacid, mind eredetében,
mind a buinrdl valo felfogasanak tekintetében teljesen eltért a humanista gondolatoktol.
Lényegét tekintve abszolut ellentétesen fogta fel szotériologiai értelemben a vallas
céljat. A szabad akarat kérdése, Osszefliggésben az ateredd bilin és a predestinacid

t 272

kérdésével, olyan tdréspon és arok, ami teljesen elvélasztja a humanista és a

reformator gondolkodokat. A katolikus egyhaz, amely a Tridenti zsinaton?’® egyfajta

268 \/OLTAIRE, A vildgok sora. Babuk ldtomdsa. (ford.) BENEDEK MARCELL In: Regények és elbeszélések.
Eurdépa Konyvkiadd, Budapest, 1995. 115-135.

269 CASSIRER, E. A4 felvildgosodas filozéfidja. Atlantisz, 2007. 189.

270 Mindekdzben Pascal a descartes-i filozofiat és modszert is éles kritika targyava teszi, mert szerinte
Descartes kisérlete eleve kudarc, tekintve ,.tulsagosan sokat var el az embertol.” In: BLAISE PASCAL,
Filozdfia. Akadémiai kézikonyvek. (foszerk.) BOROS Gabor. Akadémiai Kiado, 2007. 684.

2L CASSIRER, E., A4 felvildgosodas filozdfidja. Atlantisz, 2007. 182-183. Cassirer itt megprobalja
meghatarozni, hogy miben is allt ez a humanista vallas.

212 A reformacié hite, mind eredetét, mind céljat tekintve elkiiloniil a humanizmus vallasi idedljatol. A
kozottiik fesziilo ellentét magvat egyetlen szoval is kifejezhetjiik: az eredendd biin problémajahoz valo,
egymastol gydkeresen eltérd hozzaallasuk.” Uo. 185.

273 Az dndefinicion azt értem, hogy: ,,a trienti zsinat két legfontosabb eredménye a protestantizmussal
szemben megfogalmazott katolikus tan szigoru rogzitése volt...” In: MOISETT, J-P., A katolicizmus
torténete. Napjaink Teoldgidja Sorozat. Bencés Kiado, Pannonhalma, 2012. 248. Ez a szigort rogzités a
késobbiek soran mar nem tette lehetévé azt, hogy a humanista szellemii gondolkodok az egyhazon beliil
kiizdjenek az agostoni emberkép ellen. Vo. ,,4 biinbeesés dogmdajat a humanizmus sem merte nyiltan
tamadni, dm alapvetd szellemi iranyultsagabol adédéan mindeniitt arra kellett torekednie, hogy
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ondefiniciot hajt végre mindezen aramlatokkal szemben, Iényegében mar nem képes a
humanizmust énmagan beliil tartani.?’* igy az eddig az egyhazon beliili agostonos
vonaltél magat fiiggetleniteni vagyo szellemi erék az egyhdzon kiviilre keriilnek,
amelybdl szinte mar egyenesen kovetkezik, hogy a felvilagosodas mar az egyhazon
kiviil akarja magat minden téren fliggetleniteni az ateredd biin dogmajatol.

Lehet-e azonban arrdl beszélni, hogy pusztan az eredendé blin dogmajanak
megtagadasaval novekszik a szaktudomanyok értéke? Vagy pusztdn az 4gostoni
emberkép megkeriilésével, minden tovabbi nélkiil elfogadhat6 a racio és vele egyiitt a
modernitds emberképe? Mig a reformacié felelni tudott a rossz problémajara, s vele
egylitt a katolikus egyhdz is, addig a humanizmus, illetve késébb a felvilagosodas
szerz6i nem tudtak kimerité magyarazatot adni ra.2"

,.Es Pascal éppen itt ad taldlkozot ellenfeleinek — a kétkedGknek és a hitetleneknek.”?™®
Ha elvetik azokat a megoldasokat, amelyeket a vallas kindl a rossz és az emberi
természet toredékessége kapcsan, akkor most nekik kell megfelelni rd. Ha elvetik a
blinbeesés tanat, amelyet a keresztény vallas az evangéliumokbol merit, akkor honnan
eredeztetik 6k a rosszat? Masfeldl, a Pascal altal képviselt tézis, amit mértanilag akar
bizonyitani, nem mads, mint az ész teljes tehetetlensége, ami nyilvan homlokegyenest
szembe megy az ész autonomiajat allité felvilagosodassal.?’” Az igazsagot az ember
csak a hitben képes elérni Pascal szerint: ,,Ez isteni eredetii tudds nélkiil mit is tehettek
egyebet az emberek, mint, hogy felmagasztaltak magukat.”?™

Mindezt pedig valoban bizonyitani is akarja. Ez a kihivas az, ami hullamverésként éri

el Voltaire-t, és amire sok tekintetben reagalnia kell, mert azt vilagosan latja, hogy

valamiképpen fellazitsa ezt a dogmdt és gyengitse hatalmdat.” In: CASSIRER, i.m., 185. Ez az allaspont
azonban a zsinat utan teljesen megsziint, igy 1ényegében az egyhazon kiviilre keriilt.

214 Olah Miklés primas munkéassiga Magyarorszagon j6 példa erre. Erdemes megfigyelni, hogy az
Eurdpa-szerte ismert és elismert humanista biboros, aki Erasmus egyik levelezOpartnere és baratja volt,
hogyan mozog szellemileg Maria kiralyn6vel Mohdacs utan a humanizmus-reformacio aramlataival, majd
hogyan lesz a magyarorszagi ellenreformacio6 élharcosa, elinditéja. V6. SCHLEICHER P., Olah Miklos és
Erasmus. In: Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébdl. (szerk.) HuszTl JOzsEF. Kiadja: A
Budapesti Kir. Magy. Pazmany P. Tud. Egyetem Latin Filoldgiai Intézete, 3. Budapest, 1941. 35-58.

275 Exkurzus: A kortars teologidban ezek a problémdk tovabbra is adottak sok tekintetben. A Ratzinger-
Metz vita j6 példa erre. Nem lehet kérdés, hogy Metz, amikor szova teszi, hogy a katolikus teoldgia
Agoston 6ta ,biinnel terhelt,” egyértelmiien arra gondol, hogy a binrél és a rosszrél valo
perspektivavaltasra van sziikség a teologidban, amely sok tekintetben egzisztencialisabb, nem pedig
annak tagaddsara. Ezek utan pedig megprobalja egy lehetséges értelmezését adni a szenvedésnek és a
rossznak. Igy intellektualisan és hivként is szamol a problémaval és Job konyvébél meritve probal ra
magyarazatot adni. Lasd. http://vigilia.hu/regihonlap/2006/6/ratzinger.htm (A kutatds ideje: 2018. O1.
06.)

276 CASSIRER., i.m.

2TV, CASSIRER, i.m. 188-191.; vd. BLAISE PASCAL In: Filozdfia. Akadémiai kézikonyvek. (fészerk.)
BOROS Gabor. Akadémiai Kiadd, 2007. 682-685.

28 PascAL, B., Gondolatok. Lazi Kényvkiado, Szeged, 2002. VII. szakasz. 147.
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Pascal a Gondolatokkal egy olyan sarokkovet rakott le évszazadaban, amely ,,a
legsulyosabb és legmélyebb probléma elé allitottak a XVIII. szazadi francia
filozéfiat. %"

VI1.2.2. A valasz

Miutan Voltaire szdmot vetett a kritikdval, megprobal kialakitani egy elfogadhato6 élet-
¢és vilagszemléletet a rosszal kapcsolatban. 4 vilag sora kereken tiz évvel (1746-ban)
azelott sziiletett, miel6tt maga is erdsen szembekertilt a rossz fenoménjaval a lisszaboni
foldrengés kapcsan, igy nem keriilhetjiik el, hogy a foldrengés margojara irt (1756)
munkdjaval is 6sszehasonlitva targyaljuk.

Az amugy is provokativ szerzd igazdn nem valaszthatott volna mas ,,irodalmi”
parhuzamot elbeszéléséhez, mint a Szentiras két torténetét. Jonas konyve és Abrahdm
Szodomaért valdo kozbenjarasanak torténete a Genezis konyvében (Gen 18,16-33)
,eloképként” tekinthetd a voltaire-i szoveg tekintetében. Amikor Ituriel (fOisten)
elkiildi Babukot Perszepoliszba, hogy itélje meg a varost, hogy ez alapjan elpusztuljon
vagy sem, alapvetden még nem érziink nagy kiilonbséget a szovegek kozott. A Babuk
,bo0rébe” bujt Voltaire még a mai olvasdé szamdra is tokéletes ¢Eleslatassal és
elevenséggel tarja fel koranak minden elburjdnzott blinét, ami ir6i és tarsadalomkritikai
zsenijét dicséri. A tarsadalom és kultira dialektikus pontjait, jot és rosszat egyarant,
kenddzetleniil mutatja be. Nem tud eltekinteni attol sem, hogy a Pascal szellemi, de
inkabb lelkiségi alapjanak tekinthetd Janseniust és a janzenistdkat is erds kritika
targyava ne tegye. Hogyan menekiil meg Perszepolisz ennyi korrupcid, biin, habor1,
szabados szexualitds, hdzassagtorés ellenére? Miért valik Babuk mégis a varos
sz0szolojava, annak ellenére, hogy ,,more et geometrico” latja mindazt, ami kérdés

nélkiil rossz és mindez maga a halalos itélet?

279 CASSIRER, i.m. 191. Talan érdemes kiemelni egynémely gondolatot Pascaltél. Ilyen lehet példaul a
Cassirer altal is idézett szovegrész a Gondolatokbol: ,,Ki bogozza ki ezt az dsszevisszasdagot? A természet
elhallgattatja a kétkeddket, az ész pedig a dogmatikusokat. Mik lesztek hat, ti emberek, akik természetes
eszetekkel igyekeztek megismerni valosagos dllapototokat? (...) Ismerd meg hat, kevély ember, milyen
paradoxon vagy onmagad szemében. Alazkodj meg, tehetetlen ész, hallgass el, elbutult természet, tanuld
meg, hogy az ember végteleniil tobb, mint ember, és halld uradtél igaz dllapotodat, amelyrdl sejtelmed
sincsen. Hallgasd, mit mond Istened.” PASCAL, B., Gondolatok. Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2002. VIL
szakasz. 145.
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Abraham még erkolesi alapon, s hitben konyorog Istenhez, mégpedig a tekintetben,
hogy Szodomat akar egy igaz emberért is érdemes meghagyni. Jonas esetében Ninive
végll biinbanatot tart és igy van ,,alapja” annak, hogy Isten mégsem pusztitja el a varost.
Babuk ezzel szemben amellett tesz hitvallast, hogy minden az emberi természet
toredékes voltabol szarmazoé rossz alapvetden lizemanyag, nem pedig elvetendo rossz.

Enélkiil semmi sem miikodne, Babuk megérti, hogy a legerésebb emberi impulzusaink
pont ebbdl szarmaznak, igy végeredményben ez miikodtet mindent. A moralitds mar
nem kap kitiintetett szerepet. Perszepoliszban senki sem 4artatlan moralisan és senki sem
fog blinbanatot tartani. Egy valamit tud felmutatni Babuk Iturielnek, s az nem mas, mint
egy szobor. Egy kis szobrot tudott kiallitani az istennek, amely minden fém 6tvézetébal,
foldbol, kavicsbol, és dragakdvekbol késziilt.

,,— Eltorolnéd ezt a szép szobrot, — kérdezte —, mert nem csupa arany és gyémant? "€

E latvany és mondat hallatara Ituriel nem fenyitette meg Perszepoliszt, mert bar nem
ment minden rendben, ,,de legalabb minden tlirhetd” volt a varosban és Babuk nem sirt
emiatt, mint ahogyan Jonas tette. ,,/gaz, hogy ha valaki harom napot télt egy cethal

gvomraban, nincs olyan jo kedve, mint annak, aki jart operaban, szinhazban, és jo
tarsasdagban vacsordzott.”?!

A moralitést, az egyetlen igaz embert, a blinbanatot a kultira ,,szobra” véltja fel Voltaire
perspektivajaban. Minden moralis, erkdlcsi, és tarsadalmi biin a kultura magaslataba
szublimalodik ,,fel”, és tekintve, hogy mindezen rosszak alapja az emberi természet,
igy ennek (Pascal altal leirt) toredékes volta is a magas kulturdban nyer felvételt és
megbocsajtast. A kultiira megvaltja az embert. Nem lehetiink igazan optimistak (nem
tagadhatjuk le az erkoélcsi és fizikai rosszat, példaul a lisszaboni foldrengésrdl irott

vers),?82 sem talzottan pesszimistak (hiszen a kultirank mégis boldogsagot tud adni),

280 \/OLTAIRE. 4 vildgok sora. Babuk ldtomdsa. (ford.) BENEDEK MARCELL. In: Regények és elbeszélések.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1995. 134.

21 Uo. 134.

22 A versen teljes egészében végigfut az a gydtrddés, amely érezteti veliink azt a csalddast és
érthetetlenséget, hogy Ituriel nem kegyelmezett Lisszabonnak. A kultura, ha volt ilyen, akkor most nem
szolgalta az emberiséget. Voltaire sok tekintetben eléremutatdoan néz szembe a rosszal, és, ha lehet,
teljesen eljut Jonastol egészen Job kialtasaig, amikor igy ir: ,,Muszdj bevallani — hogy létezik — a rossz.
Az eredete mégis egészen titokzatos.” In: VOLTAIRE. Vers a lisszaboni foldrengésrél, avagy annak az
elvnek a vizsgdlata, hogy minden jol van. (ford.) PETRY GY. In: A Francia Felviligosodds
Mordlfilozéfidja. Valogatas. Etikai Gondolkodok. (szerk.) LUDASSY Maria. Gondolat Kiad6, Budapest,
1975 (304-309). 308.

Voltaire ebben a versében, meglatasom szerint, nagyon kozel kertil az artatlan szenvedésének Jobnal is
latott panaszahoz és kritikajahoz. Nem mellesleg, ahhoz a metzi allasponthoz, amely szerint ez a
,veégtelenben iranyul6” kialtas adhatja az egyetlen méltosagat a szenveddnek, és ennél tobbet nem is
lehet mondani. Kockaztassuk meg: ez a vers bennfoglaltan egy ima Voltaire tollabol.
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mert minden jo és rossz az emberi természet sajatja, ebbol szarmazik. Nem csak az a
rossz, amit Babuk latott, hanem az a lehetséges boldogsag is, amit az ember egyediil be
tud fogadni, ebbdl szdrmazik.

Végeredményben Voltaire a ,,minden jol van, ahogyan van”, s a minden ,,eleve rossz”
dialektikajat a (,,legalabb minden tiirhetd”) kultura szintézisébe latja feloldhatonak.
Egy olyan kulturaéban, amely esztétikumot?®® tud alkotni minden rosszbol és ezt képes

atadasra — megnyugvasra kinalni az egész emberiség felé.

VI.3. A varosépitészet lehetséges ,.kegyelemtani” értelmezése és jelentdsége Le

Corbusier varoselméleti miiveiben

Amikor az el6z6 fejezetben igyekeztem tag horizonton és részletesen bemutatni a rossz,
a blin, a szabadsag ¢s a szubjektum kérdését, akkor ennek az volt a célja, hogy
ramutassak, a XX. szazadi épitészet és kiillondsen is Le Corbusier, ennek a
hagyomanyegységnek a részese ¢€s sok tekintetben folytatoja is. Célom az volt, hogy Le
Corbusier munkasséagat eldzetesen tagabb kontextusba tudjam helyezni.

Amikor a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére tekintiink, jol kdrvonalazédnak
azok a problémak, amelyek tulajdonképpen Le Corbusier egész palyajat motivalni
fogjak. Egyrészt elméleti munkaibol konnyen felismerhetd, hogy mennyire 6rokose a
felvilagosodasnak és a modernizmusnak, és azoknak a problémaknak, amelyeket az
elébbiekben igyekeztem bemutatni. Le Corbusier kordnak azonban mar egészen sajatos
kihivasokkal is szembe kellett néznie.

Az ipari forradalom miatt teljesen €lhetetlenné valt lakas- €s varosi kulttra, épitészet,
az ebbdl adodo fizikai és szellemi nyomor, aminek kovetkeztében az ,,egyetemesen”
emberi hanyatlik. Az ember szabadsaga és autonomidja lényegében belesemmisiil abba,

hogy képtelen megfeleld kornyezetet 1étrehozni, igy nem csak munkaideje, hanem a

283 Erdemes lenne behatobban megvizsgalni, hogy a kultura Voltaire altal értett fogalmahoz és
funkcidjdhoz mennyire jarult hozza az, hogy az ,,izlés” fogalma, amely Gadamer szerint korabban még
., inkabb mordlis, nem pedig esztétikai fogalom volt” (GADAMER, i.m. 47.) tgy valik a kulturalis
(esztétikai) tapasztalas alapjava a kés6bbi korokban (Balthasar Gracian bolcselete altal), hogy kikopik
beldle a moralis perspektiva, igy alkalmassa lesz arra, hogy az ,alkotast 1étrehozd” rosszat nem
szintetizdlva, mint a rossztdl most mar fiiggetlen miialkotdst szemlélje, s itélje meg. Ha kovetjiik
Gadamer gondolatat, akkor még azt is hozzatehetjiik, hogy az a ,miiveltségidedl, amelyet ezzel (izlés
felfogasaval) Gracian felallit, korszakalkoto volt.” (GADAMER, i.m. 48.) Egy olyan kultirtarsadalomé,
amely talan pont Voltaire és a felvilagosodas koraban johetett Iétre, miutan a tarsadalom kiszabadult a
rendiségbdl.
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szabadideje is svalik. Emellett Le Corbusier €lesen ravilagit arra, hogy a XX. szazadra
gyakorlatilag az emberi tarsadalmak - varosok szinte teljesen elszakadtak a természettol.
Viarosaink képe nem illeszkedik megfeleléen a tijhoz, igy a tarsadalom és az egyén

valami egészen eredeti egységet veszitett el.

VI1.3.1. Motivaciok

Le Corbusier, bar nem allithatjuk, hogy valldsos lett volna a sz6 eredeti értelmében,
mégis vallasi 6rokségének tudata és nyitottsaga végig meghatarozta palyajat. Ahogyan
Kenneth Frampton is kiemeli, Le Corbusier egész életén és gondolkodasan keresztiil
végighuzodik ,.kalvinista, reformdtus csaladi hattere.” Mindig figyelembe kell
venniink a tavoli albigens 6rokségbdl szarmazo ,félig elfelejtett, de lappango, mégis
jelenlévo manicheista latasmodot, amely feltehetéen »dialektikus« gondolkoddasmaodja
eredetét jelenti.” *®* EbbSl szarmazik a szinte minden munkdjiban kimutathat6
kettosség: a fény ¢és arnyék, tomeg és iliresség dialektikdja, orokos jatéka, amely
végeredményben teljes épitészetét athatja.

Meghataroz6 momentuma korai éveinek, hogy még van alkalma csatlakozni az Arts
and Craft mozgalom zaré periddusahoz, ahonnan legaldbbis az épitészeti
ornamentikaval, az ,,otthonnal” kapcsolatos nézeteinek egy jelentds részei szarmaznak.
A disz sosem Oncél, és sosem lehet pusztan csak a szerkezetet elfedd olyan kozeg,
aminek lényegében semmilyen kapcsolata sincs a kornyezettel és a funkcioval. A
funkci6 a megel6zd korokban a technikai fejlettség miatt sok tekintetben korlatok kozé
szoritott volt. Nem volt lehetséges a szabad alaprajz, és olyan fontos €lettani elemek,
mint a fényt ateresztd ablakfeliilet alkalmazésa is lényegében attdl fliggdtt, hogy a
tartoszerkezetek mennyire voltak képesek ellenstlyozni azt. R4adasul az ipari kor
varosrendezoi €s tomeg-€pitészei még a kevés fény beeresztésére alkalmas épiileteket
sem tajoltak megfelelden, hiszen ez nem volt céljuk. A célok kozott nem szerepelt az

ember szamadra ¢lettanilag és moralisan sziikséges kornyezet kialakitasa.

284 Kenneth FRAMPTON, 4 modern épitészet kritikai torténete. 2., bovitett kiadas. Terc Kiado, Budapest,
2009.

,,.Le Corbusier és az Esprit Nouveau 1907-1933 196-212. 196.

V6. VADAS Jozsef, Le Corbuiser. Gondolat Kiad6, Budapest 1983. 7-10.

Nicholas Fox WEBER, Le Corbusier. A life. Knopf 2008. 5-30.
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V1.3.2. Ruskin és az Arts and Craft

Ugyanakkor mar az Arts and Craft mozgalmat inspirald John Ruskin ramutatott — az
¢épitészetet a késobbiekben nagyban meghatarozd Az épitészet hét lampdsa cimi
kotetében — arra, hogy ha ,,az ember tenyleg emberhez mélto modon élne, haza templom
volna — templom, amelyben aligha mernénk kart tenni, és amelybe bebocsdtdst nyerve
életiink szentté valna.”?® Mar Ruskin nagyon érzékenyen reagal arra a tényre, hogy
kordnak tarsadalma mennyire elidegenedett az otthon fogalmatdl, és alapelve, hogy
ennek az otthonnak mindig kapcsolatban kell lennie a kdzvetlen kornyezetével, az
esztétikai tajjal. Elengedhetetlennek latta, hogy az emberek Ujra szeretetet érezzenek ,,a
csaladi tlizhely” irant. ,,Jol mutatja, hogy ha az emberek nem éreznek szeretetet csaladi
tiizhelyiik irant, és otthonuk kiiszobét sem tisztelik, az annak a jele, hogy mindkettot
meggyalaztak, és sosem tették magukéva a keresztény hitvallas igaz egyetemességét...
Isteniink éppugy Istene otthonaiknak, ahogyan a mennyeknek, a Neki emelt oltar ott all
minden ember hajlékdban, hogy szemiink elétt legyen.”?® Az otthon meggyalazasa
Ruskinnal egyiitt jar a természet letorésével, megsemmisitésével. Egy olyan kor,
amelynek embere azzal a céllal fog bele az épitkezésbe, hogy mieldbb tovabb is
allhasson onnan, mar nem csak az ¢épitészet torténeti és kulturalis értékével nincs
tisztaban, hanem azzal sem, hogy éppen ez hordozhatna azt az erkolcsi - etikai tdmaszt,
amelyre a lassan elidegenedd tarsadalomnak sziiksége lenne. Ez az ember mar nem érzi

a kényelmet és biztonsagot sem, amit otthon jelenthetne szdmara.?8” Az otthon hite

285 John RUSKIN, Az emlékezett lampasa. In: John Ruskin, A XIX. szdzad viharfelhdje. Valogatott irdsok.
Typotex 2018. 283-317. 288.

John RuskIN, The Lamp of Memory (1849/1855/1880). In The Complete Works of John Ruskin. Volume
VIII. Library Edition. Ed. By E.T. CoOOK — A. WEDDERBURN. London, Allen, 1903. 221-247.

286 v5. Uo. 290.

287 1tt érdemes elSretekinteni, és mar most jelezni, hogy Michelle de Certeau, amikor taktikakként és a
stratégiakként elemzi a tarsadalom ,,mozgasat” és ezaltal az emberi szabadsadg mibenlétét vazolja fel a
Cselekvés miivészete cimli késobb elemzett kotetében, pontosan ebben az otthonban véli felfedezni az
elvalaszto pontot. Egy ,Stratégia” kialakitasahoz biztos tér kell, hogy szemlélhet6 és megérthetd, ezaltal
formalhat6 legyen a tér, a varos, végsdsoron maga az ember €s a tarsadalom. Az otthon, amelynek
biztonsagaban ez elérhetd a felhdkarcolok magassagaban, perspektivajaban, 1atoszogében fogalmazodik
meg Certeau gondolkodasaban. A Ruskin altal elemzett helyzet teljesen illik a Certeau altal leirtakra: a
taktikdk éppen az otthon és annak biztonsaga, a stratégiai latdészog nélkiili (szocialis-kulturalis) kozeg
hidnya miatt jonnek létre. Ugy fogalmazhatnank, hogy az ipari tarsadalom otthona nem alkalmas arra,
hogy az emberek nagy tobbsége szert tegyen a Ruskin altal leirt egységes, organikus otthonra. Maga
Ruskin is ezért fordult politikai értelemben a szocidlis problémdak felé¢, mert tisztdban van annak
jelent6ségével, hogy ez nem pusztan technikai probléma. Amikor Tony Garnier megalkotja az un. Cité
Industrielle (7 kép) projekt tervét, vagyis egy olyan (a technika altal lehetévé tett) varost viziondl, amiben
mindenkinek megadatik a ,,perspektiva”, a magassag és az otthon szabadsaga, egy olyan iranyt és
gyakorlati szempontot ad Le Corbusier kezébe, ami teljesen a ruskini problémék megoldasi javaslata. Le
Corbusier ezt fogja a gyakorlatban szamos munkajaval megvaldsitani és tovabbfejleszteni. A lakas és a

135



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

veszik ki — Ruskin szerint — az emberekbdl és igy a tdrsadalombol. Ruskin emellett
nagyon plasztikus képekkel irja le, hogy valdjaban az otthon mit jelent az ember hitére
és erkolcsi életére nézve. Ennek elvesztése €s kiliresedése, amely az ipari forradalom
koranak sajatja, olyan karokat okoz, amelyek igazan majd Le Corbusier korara fognak
felhalmozodni. Le Corbusier munkassaganak egyik kulcsa, hogy mar fiatalon megérti
a lakas, az otthon jelentdségét nem csak az egyén, hanem a tarsadalom egésze
szempontjabol. Ez messze tobbet jelent, mint azt a bandlis gondolatot: mindenkinek

laknia kell valahol.

V1.3.3. Az otthon

Az otthonnak funkcionalisan (tartalom) az Emberi?® természet sziikségleteihez, annak
valosagahoz kell alkalmazkodnia, ezt kell kielégitéen szolgalnia. Igy maga a technikai
fejlédés sem pusztan Oncél, maga az ipar is ebbdl a szemszogbdl értelmezendd. Le
Corbusier vizidjaban a tdmegtermelés, és az ennek alapjat képezo (kapitalista) nagyipar
egy egyetemes célra irdnyitott eszkdz, és nem maga a cél. Ezt azért észszerli mindig
szem elOtt tartani, mert mas esetben érthetetlenné valna Le Corbusier szocialis és
tarsadalmi szolidaritasa, még inkabb tavolsdga a kora ipari tarsadalmanak

profitorientalt szemléletétdl. A lakhatasi problémak, €s ennek kdlcsonds kapcesolata az

haz, amire késébb organikus a varos épiil, Le Corbusier esetében ezt, az emberi és a tarsadalmi
szabadsagot, Certeau nyelvén a stratégiaalkotast szolgalja.

288 Ttt direkt a Le Corbusier altal hasznalt irasmédot kdvetem.

Amikor az 1920-as évek végén a magyar Komor Janos egy a Villalkozok Lapjanak készilt interjh
kapcsan meglatogatta a mestert, az aktualis munkaja kapcsan igy fogalmazott: ,,Ez a Mundaneum
fennsikon épiilne, A Mont-Blanc-kal szemben, és elgondolisom szerint bemutatnd az Embert a
mindenkori térben és idében.” (101) Munkaiban Le Corbusier sokszor utal a standard fogalmara, ami
meglatasom szerint ebbdl az egyetemes emberi 1épték €s az emberi sziikségleteink keresésébol szarmazik.
A Megjegyzések az épitészet és az urbanizdacio mai allapotarol cimii munkajaban példaul igy ir errdl:

., Sziikségleteink mindennaposak, rendszeresek, mindig ugyanazok, igen, mindig azonosak ...
Sziikségelteink emberi sziikségletek ... A standard olyan régi, mint a vilag, és minden kultiura formajat
meghatarozta ... A XIX. Szazad zavarossaga mar a multé ... A modern standard iigye mar elorehaladt.”
Konkrétan meg is nevezi Le Corbusier, hogy mit ért a modern standardon: ,, £ tdrgyak mind testrészeik
ardanyait kovetik, és mozdulatainkhoz alkalmazkodnak. Azomos léptékiiek, azonos modul szerint
késziilnek.” (Az idézeteket Vadas Jozsef forditasabol idézem: VADAS Jozsef, Le Corbuiser. Gondolat
Kiad6, Budapest 1983. 121.) Hosszu évek kutato-, elméleti- és gyakorlati munkaja lesz, hogy ez a modul
konkrét format, egységet nyerjen. Ez lesz a ,,modulor”, az a tokéletes arany, amely lehetévé teszi az
épitészetnek az emberi standard szerinti alkotast. Azt, hogy ez mennyire nem a kozépszeriien azonost, a
neutralist jelenti, j6l mutatja, hogy ezzel kapcsolatban Le Corbusier tobb helyen ,,4 fest reneszanszardl”
beszél. (Uo. 152.). Jol kivehetd, hogy ez az antropologiai maximalizmus egyértelmiien ugy integralodik
az épitészetbe, és az ipari termelésbe, hogy annak egyszerre képezi mintaad6 alapjat (modulor), masrészt
célként is adodik. A cél nem mas, mint az egyetemes emberi sziikségletek szolgalata és kiteljesitése.
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emberi szlikségletekkel, illetve a természeti t4jjal Tony Garnier Cité Industrielle terve
altal nyernek jelentdséget Le Corbusier munkassagaban. Garnier €s Le Corbusier 1907-
ban talalkoznak el6szor, Garnier ekkor fog hozza az 1904-re datdlhaté modern ipari
varos tervének kiegészitéséhez. Garnier meggy6zddése az volt, hogy a jovo varosa
alapvetden az iparon fog alapulni, de ek6zben munkajaban nem tavolodott el az egész
¢letét végigkisérd utdpista szocialista szemléletmddjatol sem. A kettd sajatos
otvozeteként alkotta meg az ipari varos koncepciojat. Elgondolasa tlikrozi koranak
ujonnan megjelent technikai adottsagait, merészen szamol a vasbeton megjelenésével,
ami Le Corbusier esetében is kulcsfontossagu lesz. Masrészt egészen egyértelmiien
jelen van Garnier gondolkodasaban a regionalizmus gondolata. Fontos mozzanata
tervének, hogy magat az atalakitani kivant kozépkori varost teljesen és kozponti médon
integralni akarja utopisztikus varosaba. Megjelenik a tervben a késdbb oly
hangstlyossa valo higiénia €s az élhetdség elve, ami jol megmutatkozik a koncentrikus
elrendezés feladasaban, és ha még nem is a corbusieri mértékben, de a sugaras
varosrendezés kialakitasaban. Garnier terve egyszerre hatdrozza meg egy képzeletbeli
ipari varos szabalyozasanak alapelveit, masfeldl egy egészen Uj nagyvarosi tipologiat
is lefektet, mindezt ugy, hogy céliranyosan integralja az 10 épitdanyagok pozitiv
tulajdonsagait.?%

Garnier koranak meghatarozoé épitésze volt, aki elméleti munkain til szamos esetben a
gyakorlatban is bizonyitotta, hogy merészen lehet alkalmazni a beton €s acél elemeket.
Meégis, Garnier kortarsa, Auguste Perret az, aki mindennél nagyobb hatést gyakorol az
europai épitészetre azzal, hogy beton €s acél szerkezeti elemeket kezd el hasznalni azzal
a céllal, hogy az épiileteit funkcionalisan €s antropologiailag hasznosabban tudja
kialakitani. A Perret fivérek korai munkéai kozott szamontartott Franklin uti bérhaz
egyike volt az elsé modern vazszerkezettel késziilt épiileteinek. Ha nem is kiilsd
megjelenésében, ami még egyértelmiien az Art Nouveau végének stilusjegyeit hordozta,
de ,,a vdzszerkezet és a vazszerkezetbol kovetkezo nyitott tervezés mar Le Corbusier

szabad alaprajzi rendszerének fejlédési iranydba mutatott.”?® Erdemes megemliteni,

289 Tony Garnier munkassagahoz 1asd: Kenneth FRAMPTON, 4 modern épitészet kritikai térténete. 2.,
bévitett kiadas. Terc Kiado, Budapest, 2009. Tony Garnier és az ipari varos 1899-1918. 133-139. Itt
részletesen bemutatasra keriil az a szellemi és tarsadalomtdrténeti hattér, amibdl Garnier taplalkozik.
Amennyiben nem csak az utopista szocialista szerz6kre koncentralunk, hanem a kor francia tarsadalmi
és politikai atrendezddéseit az irodalom szdmara dokumentald Balzac és Zola muveit tekintjiik, G1gy jol
lathatova valik, hogy az épitészet és a varostervezés egy uton haladt a fentebb elemzett képzédmiivészeti
és allamelméleti utakkal.

2% Kenneth FRAMPTON, 4 modern épitészet kritikai torténete. 2., bdvitett kiadas. Terc Kiado, Budapest,
2009.
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hogy palyaja cstcsan Perret mar egyhazi megbizasokat is elnyer. Perret a gotika
klasszikus épitészeti problémainak ujfajta értelmezését adja az 1924-re elkésziilt Notre-
Dame du Raincy templom épiiletével.

A templom elsédlegesen nem kiilsejének formabontd tjitasaval tinik ki, hanem a
»szerkezet” minden elemének legtisztabb alapformara vald redukcidjaval
(szegényitésével). A templom hagyomanyos térszervezési forméja kiviilrél abszolut
nem mondhatdé Ujitonak, belsé tere mégis elementarisan jelzi annak a kornak a
sajatossagait, amiben megsziiletett. Perret izgalmasan 6tvozte a hagyomanyosat (forma,
funkci6) a forradalmian 1jjal (példaul a vasbeton). A modern kor technikai vivmanya
itt eredendéen nem valami Gjat akar létrehozni, hanem a hagyomany organikus
tovabbfejlesztésére torekszik. A vasbeton tartdoszlopokon nyugvé fodémszerkezet altal
lehetové teszi az Gin. nem teherhord6 falak alkalmazésat, ezzel megnyitva az utat afelé,
hogy hatalmas tivegfeliileteket lehessen beépiteni. Az livegablakok absztrakt, modern
formaban (kozvetleniil egyaltalan nem utalnak a szentre) ,,ismétlik” meg a gotikus
katedralisok fényjatékait, mintegy utat térve a mennyei fényeknek a profanon keresztiil.
A vulgdrisan nyers vasbeton és az iivegablakok vibradlo, szines fénye olyan
kontraszthatast idéz eld, amely a modern embert is figyelmeztetheti, emlékeztetheti a
keresztény tradiciohoz valé kétédésre.”?%

Epitészetének szerkezeti tisztasaga mellett Perret életmiivének masik jelentsége
elméleti munkéssaga, amely jelentds hatdssal volt Le Corbusier gondolataira, még

akkor is, ha tudjuk, hogy Utjaik az 1925-6s Iparmiivészeti Kiallitas utan elvaltak.

~Auguste Perrett: a klasszikus racionalizmus fejlodése 1899-1925.” 139-144. 141.
291 SCHNELLER Istvan, Modern szakrdlis épiiletek. Typotex, Budapest 2019. 103.
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V1.3.4. A kubizmus utan

Auguste Perret még egy tekintetben volt nagy hatidssal Le Corbusier elméleti
munkéssagara. O volt az, aki 1918-ban Gsszeismerteti Amédée Ozefant-nal, akKi
ekkoriban az Elane cimii folyoirat szerkesztd kiaddja volt. Le Corbusier az épitészeti
munkait megeldzden szinte kizarolag teoretikus munkain dolgozik, illetve mar a korai
1doktol kezdve fest. Ozefant-nal, aki szintén fest, egymasra talalva mar 1918-ban kozos
kiallitast rendeznek, illetve megjelentetik az Aprés le cubism cimi kozos kotetet. A
kubizmus utdn az els6 olyan munka, ahol két fiatal miivész jelzi azon meggy6zddését,
hogy minden addigi gyakorlati és miivészeti probalkozast, beleértve a kubizmust is,
meghaladottnak vélnek. ,,4 modern szellem nem igazolja a ma miivészetét” — irja Le
Corbusier. Ez a szellem pedig nem mas, mint a ,,gép” korszakdnak szelleme. Le
Corbusier és Ozenfant szerint az épitészet, és ezzel egyiitt a miivészetek is, az azt
megeldz6 szaz évben elvesztették kiildetésiik értelmét; sdt, szerintiik, az épitészet nem
tobb, mint alacsony rangt diszitémiivészet, amely mar nem szolgélja, nem mutatja be
az életet a maga vitalitasaban és valosagaban.

Ezzel szemben irja Le Corbusier, hogy a gépek fejlddése, annak gyorsasiga
figyelemere mélto tisztulashoz érkezett el. Ez a tisztasag benniink vj érzést, uj gyonyort
kelt, amelynek jelentosége elgondolkodtat; uj tényezo a modern miivészet
fogalmdaban. ’**? Az élet ebben a modern szellemben jelenik meg, tisztan, érzékien,
szegényen. Talan ennek a perspektivanak lesz komoly hatasa Couturier abbéra, aki az
egyik 1950 koriil megjelent munkéjédban szintén arra fog utalni, hogy a modern
mivészet — amennyiben a Le Corbusier altal leirt egyszeriiséggel és tisztasaggal jeleniti
meg és szolgalja az életet, a tarsadalmat —, annyiban a kereszténységnek is ez képezheti
a talajat. Erre a belatasara fogja késobb felépiteni miivészeti és az ezzel korrelativ

kegyelemtani nézeteit.

VI.3.5. 4 purista esztétika vazlata

Ozefant és Le Corbusier ebben a sajatos helyzetben és szemszogbdl fogalmazza meg

esztétikai krédojat, ami A purista esztétikai vazlata cimen a Ma 1923 februari

292 e Corbusiert idézi: VADAS Jozsef, Le Corbuiser. Gondolat Kiad6, Budapest 1983. 33.
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szaméaban?®® magyarul is megjelent. Ebben az esztétikai munkaban jelenik meg a
késObbi épitész egyik kozponti fogalmanak, a lakogépnek a koncepcidja is.

A sok tekintetben a nonfigurativva valt miivészetek akarva akaratlanul a valdsag
egészének (alapértékeinek) egyfajta relativ megtapasztalhatosagat vontak maguk utan.
Ezzel szemben a Le Corbusier és szerzétarsa a kovetkezoképpen fogalmazza meg a
purizmus sajatos kozlési formajat:

., Az elsédleges formdk és szinek ALLANDO tulajdonsdgok, melyek egyetemességiikben
lehetove teszik egy kozolheto plasztikai nyelv megteremtését... Ehhez a természetes vagy
mesterséges formak asszocidcioira van sziikség, melyek masodlagos érzékleteket
lesznek felkeltendok. A purista festészet az allando formak letisztitasabol ered, és nem
a téma kopidja, hanem pikturalis teremtés, mely a témabol kivonja organikus
sajatossagait; célja a targy materializalasa a maga teljes dltalanossagaba és
valtoztathatatlansagaba... Plasztikus és egyben lirikus teremtés, amely plasztikus
rendben szervezi a dolgok allando és lényeges fizikai sajatsagait egy specialis
tulajdonsaggal osszhangban, melyet szavakkal nehéz meghatarozni, s mely éppen az a
lirai allapot, melyet a miivészetben a vilagrendszerrel egybehangzo dolgok az
egybehangzasuk folytan tamasztottak.”*%*

A két szerz6 a valosag, és a valosag kifejezhetdségének egyetemességéért kiizd ezekben
a mondatokban. Annak a formavilagnak a kialakitasat tlizték ki célul, amely képes
megjeleniteni egy ,,atfogd” kozmikus vilagrendszert, amiben mindennek megvan az
organikus helye és szerepe. Erdemes egy rovid pillantast vetni azokra a festményekre,
amelyeket Kassak illusztracioként k6zol a Ma hasabjain a két szerz6tdl. Mind Le

Corbusier, mind Ozefant picturdja, bar komoly rokonsagot mutat a kor nagy miivészeti

2% A Ma folyodirat Kassak Lajos Bécsben megjelentetett miivészeti-irodalmi lapja volt. Kassak a
Magyarorszagon (a haboru alatti pacifizmusa miatt) betiltott Tett cimii folyodirat helyett, annak
aktivitasok els6é szama miithelyévé valt. Kiilon szamban mutattak be példaul a modern zene akkori
meghataroz6 alakjat Bartok Bélat, a nemzetkdzi mlivészeti mozgalmak szdmos kimagaslo képviselje
jelentkezett a lapnal alkotasaval. Ennek egyik fontos allomasa volt, hogy Kassak megjelentette magyar
nyelven Ozefant és Le Corbusier tanulmanyat, illetve ezzel parhuzamosan a szerzék képzomiivészeti
alkotasaival is szerepeltek a Ma hasabjain. A folyoirat szellemi 1€korét akkor Kassakon tal leginkabb
Moholy-Nagy Lajos és a kor egyik legnevesebb kritikusa, Kallai Ern6, hatarozta meg. Szellemi és
kortorténeti jelentéségét jol mutatja a lapnak, hogy ma az Osztrak Nemzeti Konyvtar archivumaban,
digitalizalt forméaban érhetdek el a Bécsben megjelent szamok.

A hivatkozott szdm, amibdl idézeteim szarmaznak: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?aid=maa&datum=1923&page=3&size=45

A Ma folyoirat torténetér6l és szellemiségér6l lasd: KASSAK Lajos, A magyar avantgdrd hdrom
Jolyoirata. Helikon, 1964. 215-255.

294 KASSAK Lajos, Az izmusok térténete. Magvetd Konyvkiado, Budapest. 1972. A Ma torténete 1-11. 202-
283. (https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=maa&datum=1923&page=3&size=45)
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iranyaval, a kubizmussal, mégis egészen eltér annak utolsd, ugynevezett szintetikus
korszakatol. A szintetikus kubizmus (1913-1914) a valdésag teljes szintetizalasara
torekszik, ezaltal teljesen feloldja a targyi valosagot. Ezzel szemben Le Corbusier és a
purizmus is, dacara minden absztrakcionak, sosem adja fel a targyisadgot, vagyis az
érzékelhetd valosag anyagi formajat, sokkal inkabb ennek univerzalis kifejezhetoségére
torekszik ugy, hogy kdzben nem akarja azt megsemmisiteni. Azt mondhatjuk, hogy a
purizmus az adott targgyal egyiitt akarja megtalalni az ,abszolut objektiv
konstruktivitas” festoi lehet0ségét, és annak formadit. Ennek az ,,0j szellemnek” pedig

késObb az €épitészet szamara is boséggel lesz mondanivaldja.

V1.3.6. Az Uj szellem

1920 oktdberében jelenik meg a kor egyik legfontosabb folyodiratanak elsé szama. Az
Ozefant és Le Corbusier éltal kiadott lap, a L Esprit Nouveau (Az Uj szellem) lesz az a
forum, amely teret ad az 11j épitészet alapjait jelentd tanulmanyoknak és vazlatoknak.
Nem mellékesen, érdemes megemliteni, hogy az Uj szellemnek é16 kapcsolata van a
Kassak altal jegyzett Ma cimii folyoirattal, 1923-t61 testvérorganumként kozlik egymas
anyagait. Kassak egyik festményének reprodukcidjat kozli példaul az Uj szellem 17.
szdma, de a két szellemi kornek mélyebb kapcsolata is kialakul ezekben az években. A
Kassak-kdr, és azok a miivészek, mint Moholy-Nagy vagy Breuer, akik ebben az iddben
meghatarozoak, ezeken a kapcsolatokon keresztiil teljesen becsatornazodnak a modern
mivészetek nemzetkdzi fésodraba, és forditva, a magyar miivészeti kezdeményezések
abszolut aktivan és éléen vannak jelen ebben az idében egész Eurdpaban.

Ennek a kornak szinte sajatossaga a lapalapitas, ezt tobb miivészeti irdnyzat is megteszi.
Meégis ebben az esetben eléggé sajatsagos, hogy egy €pitész 1ép erre az ttra. A lap és
annak feladata kétszeresen is jelentds. Egyfeldl innen érthetjiikk meg, hogy az a szandék,
amely ezt a lapot életre hivta, nem egyszerlien egy €pitészeti program, hanem teljes
egészében tarsadalmi szolgalat. Ez a tarsadalmi vetiilet, és az, ahogyan mindez ennek a
folyoiratnak a hasdbjaim teret nyer Charles-Edouard Jeanneret életében is,
korszakhatart jelol. Ekkor veszi fel, illetve ebben az idében valik véglegessé szamara a

Le Corbusier?® név. Az épitészet tarsadalmi szerepének és mibenlétének megértése és

2% Anyai nagyapjat hivtak Lecorbésier-nek, aki utan felvette ezt a nevet némileg megvaltoztatott
formaban, annak a meggy6z6désének fényében, hogy barki megutjulhat, atalakulhat.

141



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

megfogalmazasa ebben a névvaltoztatasban is tetten érhetd, itt kap egy végsd
megerdsitést. Le Corbusier tobb, az Uj szellem hasabjain megjelent nagy hatast

tanulmanyanak egyesitésével adja ki 1923-ban az Uj épitészet felé cimii kotetét.

VI.3.7. Uj épitészet felé

Jeanneret egyértelmiien elhatdrolja magat az 6t kdzvetleniil megel6z6 kortol, és sok
tekintetben a kortars €pitészettdl is, melyet pusztan funkcionalis akadémizmus jellemez.
Mindez olyan tevékenységként 6sszegzddik irasaiban, amely teljesen idegen az ember
sajat, és egyben tarsadalmi 6nmegértésétol. Ez az onmegértés az elsd, ami Le Corbusier
munkaiban kikristalyosodik, majd ezzel kdlcsonhatasban fokozatosan az ipar, az ipari
tarsadalom, és annak technikai potencidlja is j hangsulyokat nyer. Ennek fényében
érthetjik meg, ugyanlgy, ahogyan Ruskinnal lattuk, Jeanneret politikai
szerepvallalasait és elkotelezddéseit. Le Corbusier, rogton a kotet elején sajatosan
kiterjesztve az épitészet hatarait fogalmazza meg, hogy hova kellene (egy eredendd
allapothoz) visszatérnie az épitészetnek, ahol az:,,a formdkkal érzékeinkre hat, e
kapcsolatrendszer mély visszhangot ébreszt benniink, hiszen olyan rend mértékét adja
meg, melyet a vilagegyetem rendjével 6sszhangban levonek érziink. Amikor szellemiink
iranyat és sziviink liiktetését meghatdarozza, megérezziik szépségét.”?%®

Ezekben az években alakul ki a funkcionalista esztétikabol az az épitészeti elgondolas,
ami képes a modern ipart is atértelmezni. Le Corbusier tobb cikkében is kiemeli, hogy
nem csak a miivészek, hanem a tarsadalmi elit, a modern nagyipar képviseloi is komoly
esztétikai tevékenységet folytatnak. Ez nem csak egyszerli mecenatirat jelol, hanem
egy kor esztétikai és formai vilaganak kialakitasat, igy, hogy kdzben ez nem szakad el
annak tarsadalmi vetiiletét6l. Tehat nem 6ncélként, hanem a tarsadalmat egységben és
organikus ¢letébe segitd mdodon kellene jelen lennie az iparnak Le Corbusier szerint.
Az Uj szellem elsé szaméban igy ir errl:

,Senki sem tagadja ma mar annak az esztétikanak a létét, mely a modern ipar
alkotasaiban bontakozik ki... Az elit tagjai, akik az ipar és az iizlet vilagat alkotjak, akik
tehat — kovetkezésképpen — abban a termékeny atmoszféraban élnek, melyben

tagadhatatlanul szép alkotasok sziiletnek, azt allitjak, tavol dallnak minden esztétikai

2% | £ CORBUSIER, Uj épitészet felé. Corvina Kiadé, Budapest 1981. 19.
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tevékenyseégtol. Tévednek, hiszen a korszerii esztétika legaktivabb alkotoi kozé
tartoznak. Sem a miivészek, sem a nagyiparosok nem latjak ezt be. Egy kor stilusa az
ossztermelésben rejlik, nem pedig — ahogyan ezt sokan gondoljak — néhany finom
ornamentikdji, stiluselemeket teremtd, szellemi rendszert ésszefoglalé alkotdsban.”?’
Ebbdl a rovid bekezdésbdl is kitlinik Jeanneret (1) megkdzelitésének egységesito és
integrald szemlélete, ami a politikai és tarsadalmi polarizaltsagot egy jol koriilirhato cél
tekintetében egyesiti.

Ha figyelmesek vagyunk Le Corbusier elméleti életmiivének fejlédésére és lizenetére,
akkor a kovetkez0 t rajzolodik ki eldttiink. Az ember elidegenedett, 5nmagat elvesztett
1étének nyers kimonddsa, amelyet egyrészt sok tekintetben a tarsadalom rosszul
megértett helyzete és szerkezete okoz; masrészt az egyén egyre inkabb romld allapota
folytonosan gyengiti az amugy is negativ tarsadalmat. Le Corbusier sok helyen beszél
az embernek errdl az elidegenedett allapotardl, akarcsak a felvildgosodas hagyomanyan

% Az 1789-es francia forradalom utan kialakuld

kibontakozé szerzok tdbbsége. ?
miivészeti és varosépitészeti elvek és utkeresések nagyon hasonldan jarjak korbe a
témat. Jean Starobinski élesen vildgit ra arra, hogy a forradalomban kibontakozo
kollektiv er6k, mintegy atszakitjak a régi rend sotétségét, ezzel minden ehhez tartozo
formaval is szakitanak, legyen az képzOémiivészet vagy épitészet. Az a légiires tér,
amelybe a korszak elérkezik a rombolas utan, kinyitja annak lehetdségét, hogy a varost
is gjragondoljak. Starobinski elemzése figyelemre méltd parhuzamokra hivja fel a
figyelmiinket a forradalom uténi vagyak, épitészet és Le Corbusier kozott. Az épitészet
megtérésérdl van itt sz6 egy ornamentika nélkiili egyszerliséghez, ahol az anyag és
annak funkcidja jra lathato €s érezhetd lesz. A formak, a suly, a nagysag onmagukban
fedetleniil, elkenddzetleniil allnak az ember el6tt, mintegy tartast és eredetiséget adva
neki. ,, Ahogyan a kének ismét kévé, a falnak pedig ujbol lapos és szinte iires feliiletté
kell valnia, az ember eldtt is ott a feladat, hogy visszataldljon onnén természete
teljességéhez és egyszeriiségéhez.”* Jol kivehetd, hogy milyen mély kdlcsdénhatdsban
értik meg az embert és az épitett kornyezetet. Az ember dnmagahoz vald helyes

visszatérése nem képzelhetd el az épitészet Ujjdalakulasa nélkiil. Az, hogy kiilonds

21 Az idézetet Vadas Jozsef forditasabol idézem: VADAS Joézsef, Le Corbuiser. Gondolat Kiado,
Budapest 1983. 44.

2% Amellett, hogy Le Corbusier plasztikusan leirja a lakhatési feltételek és lehetéségek embertelen
allapotat, mindezt osszefiiggésbe hozza az ember erkolcsi és etikai életével is. Az otthon és a varos-
szerkezet egyértelmiien az ember erkdlcsi beallitodasaval és értékeivel is korrelativ kapcsolatban van.
297In: Jean STAROBINSKI, /789. Az értelem jelképei. Europa Konyvkiado, Budapest. 2006. 62.
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hangsulyt kap az emberi természet és sajatos lénye, kiilon is kitlinik akkor, mikor
Starobinski igy fogalmaz: ,,4 helyre allitott igazsag eszménye egyszerre vonatkozik az
emberi szivre és az épiiletekre, melyek az épitész fejében megfogannak”. 3
Végkovetkeztetésként érdemes utalni arra, hogy a kor két jeles épitésze, Boulée és
Ledoux kapcsan Starobinski azt allitja: mindkettdjiik épitészetelméleti munkassaga
azzal a végkicsengéssel bir, hogy az épitészet célja és értelme nem mas, mint az embert
hozzasegiteni énmagahoz.3%! Jol lathatéak ebbél a rovid dsszefoglaldobdl, hogy Le
Corbusier ebbdl a teoretikus hagyomanybdl is mélyen merit, amit majd sajatos
kontextusba fog helyezni.

Amellett, hogy Le Corbusier plasztikusan leirja a lakhatasi feltételek és lehetdségek
embertelen allapotat, mindezt 0sszefliggésbe hozza az ember erkolcsi és etikai életével
is. Az otthon és a varos-szerkezet egyértelmiien az ember erkolcsi beallitddasaval és
értékeivel is korrelativ kapcsolatban van.

Ahogyan tobb helyen mar utaltam r4, meglatasom szerint Rousseau, vagy Voltaire
teodiceai probléma felvetése is hasonld utat jar be. Egyrészr6l amennyiben, és
amennyire tavolsagot vesznek a keresztény hagyomanytol, és annak egyik legsarkosabb
tanitasatol, az eredendd biintdl, és ezzel annak szodterioldgiai feloldasatol, tigy nekik
maguknak kell szembenéznilik az egyén ¢és a tadrsadalom életében is jelenlévd rossz
problémajaval. Az erre sziiletd jogi, allamelméleti, vagy moralis valaszok mindig egy-
egy sajatos tudomanyteriileten keresztiil probaltak feloldani a rossz kérdését, a
fejléddésbe vetett bizalom jegyében. Ettdl talan csak Voltaire tér el a maga sztoikusabb
valaszadéasaval, ahogy ezt korabban lattuk.

Le Corbusier vildgossa teszi: ,,az ember eltdvolodott az emberi nézéponttol%, igy
mintegy atadta a kezdeményezést miivészetileg az akadémikus megszokésnak,
tarsadalmilag pedig egy olyan (ipari) korszaknak, amely nem képes az organikus
fejlédésre, ami a ruskini értelemben megfoszt az otthontol. Ennek az otthonnak a hianya
kolcsonhatasban all az ember egzisztencialis valosagaval és egységével. Lattuk, hogy
mar Ruskin is ebben az értelemben beszél rola, de Certeau is ebben taldlja meg késébb
a taktikat és a stratégiat elvalasztd pontot. Ha még tagabbra nyitjuk az errdl szolod
diskurzust, akkor azt mondhatjuk: a dél-amerikai teologia egy jelentds része, példaul

az Aparecidai dokumentum is hasonlo értelmezést ad az otthon és az egyén viszonyarol.

30 Yo. 62.
301 Uo. 62.
302 |LE CORBUSIER, 4 jové nagyvdrosai. Gondolat, Budapest 1968. 29.
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Ha a zsoltarok tapasztalasara tekintiink, akkor is azt 1atjuk, hogy mennyire elementaris
érzése a hivé embernek az otthon, a lakhatas utani vagy, ,,szorultsdgukban az Urhoz
kialtottak, és 6 megmentette oket minden félelmiiktol. Egyenes uton vezette oket, hogy
lakhaté helyre jussanak. Koszonjék meg az Urnak minden kegyelmét és csoddit,
amelyeket az emberek fiaiert tett! Mert az ehezoket jollakatta, s a nyomorgokat ellatta
javakkal. A sotétben és a haldl drnyékdban iiltek, megbilincselve, nyomorban és
vasban. Mert ellenszegiiltek az Isten szavanak, és megvetették a Folséges
torvenyét. Ezért sziviiket banattal puhitotta, megtantorodtak s nem jott senki, hogy
tamogassa Sket. Szorult helyzetiikben az Urhoz kidltottak, s megmentette ket minden
félelmiiktol. Kivezette oket a sotetségbol s a halal arnyékabol és széttorte bilincsiiket. ”
(Zsolt 107, 6-15). A ,,lakhato hely”, az otthon itt mélyen szotérioldgiai hangsullyal bir.
A megvaltas, a beteljesedés igéretével rendelkezik. A zsoltaros kifejezi a nép vagyat a
biztonsagot ado hely utan, egyben elismeri JHWH szabadito6 tettét, aki elvezette dket és
megadta nekik a békét. A valasztott nép tapasztaldsa nagy erével hordozza az otthon

elsorendii fontossagat.

V1.3.8. Lakogép

A varosépitészet és tervezés koncentrikus koroket kell, hogy bejarjon. Beliilrdl kell
kifelé¢ haladnia. Le Corbusier raérez arra, hogy egy modern nagyvaros éltal okozott
sebet csak akkor lehet begyogyitani, provokativabban ,,megvaltani”, ha az Gij varos az
otthonbdl épiil fel. A beliilrdl kifelé haladni-tervezni elve azt jelenti tehat, hogy el6szor
Gijra meg kell talalni az emberi természetnek legmegfelelébb teret (lakogép®®), amely
ezutan mar strukturalni és szervezni fogja a tagabb kozeget is, magat a varost is. Ezzel
Osszefiiggésben kell megitélnlink a technika koranak eszkozeit. A helyes emberi
nézopontbol rajuk tekintve ezek eszkdzzé valnak: ,.eszkozoket kell létrehozni, melyek

kielégitik az életet, a lakds, a munka, a test és a szellem miivelésének az igényét. Az

303 A lakas keret, mely megfelel bizonyos feltételeknek, és kapcsolatot teremt a kozmikus kornyezet,
valamint az ember-élettani jelenségek kozott. Egy ember (vagy csaldd) fog benne élni: aludni, jarkdini,
hallgatni, nézni és gondolkodni. Akar mozdulatlan, akar mozog, megfeleld teriiletre van sziiksége, és
olyan magassagra, mely gesztusaival aranyos. A butorok és a berendezések mintegy meghosszabbitdasai
tagjainak vagy funkcioinak.” LE CORBUSIER, 4 jovd nagyvdrosai. Gondolat, Budapest 1968. 53.

145



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

egésznek emelkedett, de elérheto célja: az életorom. A legszigorubb targyilagossag sem
érheti be ennél szerényebb tervekkel 3%
Ha az ipari-technikai kor vivmanyait nem ennek a célnak a szolgalataba allitva kezeljiik,

akkor az erkodlesok ,,0sszekuszalédasahoz”3%

vezetnek. Nemcsak Le Corbusier allitja a
varos ¢€s az erkolcs korrelativ kapcsolatat. A Bauhaus alapitoja és késobbi vezetdje,
Walter Gropius, szintén azon a nézeten van, hogy az ember etikai ¢letének ¢és a
tarsadalom jol miikodd (néala) demokratikus berendezkedésének mi az alapja: ,,Jo!
tudjuk, hogy nem az egységesités, hanem csakis a sokféleség egysége vezet az igazi
demokrdciahoz; ha tovabbra is képtelenek lesziink arra, hogy a sokféleséget egységgel
parositsuk, akkor végiil magunk is robotokka valunk. % Walter Gropius élesen latta
meg azt a perspektivat, ahonnan a hiiszas évek miivészi-épitészeti forradalma tekintette
a valosagot. Eszrevette egyrészt, hogy ez a forradalom etikai alapokon allt; masrészt
pedig azt, hogy szerzdi a ,,szépséget” nem olyasvalaminek tekintették, melyet egy

alkotashoz 6k maguk tesznek hozza, hanem sokkal inkébb egy ,,megformalt targy él6

kifejezéerejének természetes eredményekent” fogtak fel.

VI1.3.9. George Grosz nagyvarosi expresszionizmusa

Erdemes réviden kitekinteni olyan képzémiivészeti munkakra is, amelyek a korban
¢lesen és sokszor brutdlisan mutattak be a nagyvaros erkdlcsi nihilizmusat.

George Grosz®%” mar joval az 1. vilaghabort elétt tarsadalomkritikus médon abrazolta
sajat koranak emberi kozegét. A haboru ,atmeneti” korszaka szamara is Uj fejezetet
jelentett, nemcsak azért, mert maga is aktivan harcolt, vagy mert 6 is alapitdja és egyik
nagy ,teoretikusa” volt a dadaizmus mozgalmanak, hanem mert expresszionista,
futurista festményein ekkor valik igazi f6szereplévé a varos. Az 1916-17-ben festett
City cimii munkajanak futurista vordses lila szinvilaga, a kompozicido pulzalo
elevensége megrenditden képes még most megjeleniteni az egyénen uralkodd varos

valosagat. A pictura mértani rendezettsége, az alakok a mesterséges reklamfények

304 Uo. 44.

305 Uo. 26.

308 Walter GROPIUS, ,,Egység a sokféleségben” — a kultiira paradoxona. \n: Ub. Apoll6 a demokrdcidban.
Corvina Kiadé. 20-31, 21.

307 Grosz munkdassagarol, és annak tarsadalmi kontextusairol értékes osszefoglalast ad:

Frantisek MIKS, Picasso, a voros kakas. Ideologidk és utopidk a 20. szdzadi miivészetben. Typotex,
Budapest. 2019. 71- 167.

Ivo KRANZFELDER, Grosz. Taschen Verlag. 2013.
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megvilagositasaban, kiabrandito, rettenetes, megvaltast nem ismerd arcok és testek
sokasagaként jelenik meg. A varos maga a pokol, egy olyan inferno képében jelenik
meg, ami a klasszikus pokolabrazolasokat helyezi bele ebbe az urbanus térbe.3%
Grosznal a Varos a pokol, nem csak a struktirdjat tekintve, hanem az altala hordozott
tarsadalom miatt is. Grosz minden muvébdl egyszerre arad az egyén elidegenedett,
onmagat mélyen elvesztd ember erkdlcsi és etikai hanyatlasa.

Ezt kiegészithetjiik Grosz Utca és Emberi utak cim@ képeivel, melyeken az utcakrol
egészen a hazakban 1év6 otthonokba nyilik belatas. Ezek az otthon-képek gyilkossagot,
erdszakot, szexualitast hordoznak és mutatnak be. A varos szinte az otthon, és az egyén
megrontdjaként jelenik meg. Grosz egy masik, a varost kozpontba helyezd munkaja,
amit érdemes figyelembe venni, az Oscar Panizza emlékére cimi festmény. A kép
eléterében jol lathatd, ahogyan Grosz megjeleniti a varos haldlos karnevali menetét,
melyben a tarsadalom pillérét jelentd katonatiszt, a pap és az egyszerii ember is csak
sodrodik, és amelynek az ¢élén az alkoholizmus, a szifilisz és a jarvany allegoriai
menetelnek. A véros egy irracionalis és kaotikus masszava alakitja az embert és a
tarsadalmat. Kiilon kiemelném ezekbdl a munkakbdl azt az elementaris tapasztalatot,
hogy a rossz, a blin olyannyira eluralkodik rajtuk, hogy ez teljesen felszdmolja a
megeldzd korok értékeit, erkdlcseit, és magat a keresztet mint a megvaltas jelképét,
lehetdségét. Olyba tlinik, hogy az ember mar csak a végsd pusztulast tudja kifejezni,

minden remény nélkiil.>® Grosz taldn éppen annak a tapasztalatat adja vissza képeivel,

308 Grosz és a dadaizmus értelmezéséhez lasd: Karl-Heiz MENKE, Krisztus a létezés értelme. Krisztologia
a relativizmus koraban. Paulus Hungarus — Kairosz Kiado. Budapest. 2002. 67-72; 60-65.

Grosz expresszionista miivei kapcsain Menke értékesen emeli ki, hogy , nagyvdrosi
expresszionizmusaban az értelemben valo hit meghdtral a kétségbeesett kialtas eldtt.” 63. Ebbol
egyértelmiien kdvetkezik a tovabblépés a dada felé, ahol mar nincs semmi, amit az értelem allitani tudna,
vagy akarna. Nem csak kialtast kivaltd negativ, strukturalis er6k semmisiilnek meg, hanem minden, ami
ezen kiviil még valamilyen realitassal értékkel birt. Itt érdemes megjegyezni, hogy a dadaizmus szamos
képviseldje és teoretikusa, igy Hugo Ball vagy Jean Arp tobb tekintetben sem volt kozombos a hit, és
ezen belil a kereszténység tekintetében. Ball késobb Svéajcban teologus lett, Arpra féleg a
kollazstechnikajanak kialakulasanak idején volt elementaris hatassal Janos evangéliuma. V6. Herbert
READ, Arp. Corvina Kiad6 1968. 64.

309 A korszak masik meghatarozo miivészeti alkotasa Fritz Lang Metropolis (1927) cimi filmje. Erdekes,
hogy ebben a filmtorténeti jelentdségli alkotasban egyszerre van jelen a tarsadalomkritika, egyfajta
urbanisztikai utopia keretében és a megvaltas gondolata. A technika segitségével a varost tervez6 és uralo
tarsadalmi réteg itt egyértelmiien negativ értelemben uralkodik a gépek 4altal a munkésokon, akiket azért
tartanak, hogy munkdjukkal miikodtessék a varost. Az antik athéni demokrécia képe jelenik meg a
képsorokon, és egészen debordi értelemben mutatja be, hogy a szabad ember, aki polgar €s varost alkotd
tényez0, nem dolgozik. A szolgasag a munkabol szdrmazik, jobban mondva, aki dolgozik nem szabad.
Talén itt jelenik meg el6szor a technikai vilag egyik legnagyobb kérdése, a robot. Maria metamorfozisa,
robotta valasanak képsorai egészen pontosan sejtik meg a késobbi korok félelmeit és lehetdségeit, illetve
egyszerre mutatjak be az automatizalt embereket, akik maguk is, akarcsak a technika eszkdzei pusztan
rendelkezésre allnak.
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hogy az ember nem csak cselekvoje €s aktiv részese a rossznak, hanem sok tekintetben
(vagy tobbnyire) passziv elszenveddje annak. Hasonldéan beszélnek képei, mint
ahogyan Szent Pal apostol a Mt 6,13-hoz hasonl6an megkisérli megérteni és bemutatni
a rossz, a gonosz hatalmat €s viszonyat az emberrel. Pal szintén kapcsolatba hozza az
ember gyengeségét és esenddségét a kiilsOleg ranehezedo rosszal, €és szintén bemutatja
ennek dinamikajat. De nem csak kapcsolatban van ez a két oldal, hanem szinte
kibogozhatatlan elegyet is alkotnak, akarcsak Grosz képein. ,,4 rosszat és a gonoszat
Pal egyszerre tekinti személyes biinnek és az emberre kiviilrol nehezedo tehernek, az
emberi cselekvés belsé mindségének és az embertdl fiiggetlen erének.” 30 Pal
végeredményben az ember sajatos személyes felelésségén til a rossz 6nalld valosagat
és 1étét is bemutatja, illetve annak hatasat.3!! Ennyiben Grosz képei és a pali teologia
nagyon hasonloan lattatjak ugyanazt a valoésagot, még ha egészen eltéré formaban és
moédon is. Ha mar itt eldvételezziik Couturier abbé gondolatait, akkor talan azt
mondhatjuk: Grosz képeiben a kor szamara érthetden nyert kifejezést és latvanyt az
»elet”, ezaltal a rossz valdsaga. Ahogyan Palnal a rossz megértése vezet el és nyilik ki
a keresztre és a megvaltasra, ugyanigy Grosz képeinek teoldgiai megértése is
kiemelhette volna a keresztet az Oscar Panizza emlékére cimii festmény picturdjabél,
ami a maga szinte vakiton fehér szinével mintegy felkinalkozik erre. Ezéltal a kép
valddi és elérhetd kapcsolatot lelhetne a Miatyank 7. kéréséhez (Mt 6,13): ,,szabadits

meg a gonosztol.”

310 Magnus LERCH, Isten hatalma és a kérdimddsdag. Teoldgiai megfontolasok a Miatydank hetedik
kérésérdl. In: Vigilia 2021/5, 333-342.

811 Egyrészt nem hagy kétséget az ember feleléssége fel6l, s hangsiilyozza, hogy a rossz az emberi
cselekvéssel jon létre, masrészt viszont a rossz és a gonosz hatalmi szférdjarol beszél, amelyet a »biinre«
(egyes szamban) vonatkoztat. Ez a rossz készteti egydltalan arra az embert, hogy szegje meg a
parancsokat. A rossz tehdt nem csupan az ember tetteibol és azok kévetkezményeibol all. Az egész
éppen forditva is lathato.: mivel a biin »elfoglalta« az ember onmagdhoz fiiz6dd viszonydt — az emberben
»lakozik« (Rom 7,20), szolgasorsba dontotte (Rom 6,6) —, ezért az emberi cselekvés e birtokbavetel
kovetkezmenyeként jelenik meg: az ember nem azt teszi, amit akar, s ezért a benne lakozo biint cselekszi
a rosszat, amit elkévet (Rom 7,19sk.).”” Uo., 335.
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V1.3.10. Le Corbusier és a varos

Le Corbusier szemével nézzilk mindezt: Grosz szinei és hangulata nem csak a
vilhelmidnus Németorszag egyszeri tragédidjat és tarsadalmi egyenldtlenségeit fejezik
ki, hanem (sokkal inkabb) azt, ahogyan a varos és az otthon nem rendelkezik ,,fénnyel”,
higiéniaval, az embert alapvetd szinten segit0 szolgaltatdsokkal, praktikummal, amely

természetéhez van mérve. Maga a varos nem csak, mint munkatér>!2

nincs jol kialakitva,
¢s igy a munka onmagaban is rossza, biintetéssé valik, hanem az otthon valik funkci6
nélkiilivé, és ezaltal a varos pokolként jelenik meg. Ugyanakkor, bar O maga is
részletesen bemutatja a struktira negativumait, akar csak a képzOmiivészet, mégis
ennek gyakorlati feloldasara torekszik. Le Corbusier szdmdra a rossz strukturalis
probléma. Ebben a megkdzelitésben oOrokose leginkdbb a francia felvilagosodas
hagyomanyanak, amely szerint a rossz problémaja kevésbé személyes, sokkal inkabb
strukturdlis. A rossz objektiv valdsagat emelik ki markansan, és azt (meg)javitva

szamitanak arra, hogy ennek hatésa lesz az egyéni rosszra is, amennyiben az erkolcs és

az etika egyfajta uj tarsadalmi harmoénidjanak helyreallasat gondoljak el.

312 e Corbusier elméleti munkaiban tobbszor is megjelenik a munka, mint biintetés, illetve a munkanak
a vezeklés jellege. Pl. ,,4 munka nem nehezedhet ugy az emberre, mint valami megtorlas, biintetés vagy
adéssag-torlesztés.” LE CORBUSIER, 4 jové nagyvarosai. Gondolat, Budapest 1968. 58.

Le Corbusier ezen mondata utalhat a Teremtés konyvének azon részére, amikor Addm és Eva a
blinbeesés utan kitizetik a paradicsombol, illetve ennek kovetkeztében teljesen atalakul a foldhoz, és a
munkahoz val6 viszonya az embernek: ,,Az embernek ezt mondta: »Mivel hallgattal az asszony szavira
és ettél a farol, jollehet megtiltottam, hogy egyél rdla, a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed
meg rajta taplalékodat életed minden napjan. Tovist és bojtorjant terem szamodra. A mezd fiivet kell
enned. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy
és a porba térsz vissza.«” Ter. 3,17-19. Nem felejthetjiik el, hogy, amint lattuk ebbdl az aktusbdl, illetve
Adam leszarmazottainak nyoman alakul ki és épiil fel az els6 varos a Szentiras szerint: Hénoch (v6.
»Kain megismerte feleségét, az fogant, és Hénochot sziilte. Varost épitett, és azt fiarol Hénochnak
nevezte.” Ter.4,17). Az els6 varos a biinnek a kdvetkezménye, amit csak tetéz, hogy Hénoch mar
konkrétan a biin személyes elterjedésének is részese, hiszen maga is tobbszor gyilkol. Véleményem
szerint Le Corbusier szavai: megtorlas, biintetés erre az aktusra vonatkozhatnak, ennek tagadasa, mig az
adossag kifejezés erdsen a protestans teoldgia megvaltastani belatasaira utalhat. Mindezzel helyezkedik
szembe, amikor azt irja, hogy a munka a ,, létnek a kulcsa, kivanatos, hogy deriivel végezze az ember,
hogy célszerii tervezés, a joakarat és a képzelet egyiittmiikodése révén a munka jolesé, mindennapos
gyakorlatta valjon” Uo. 58. Jelenti ez azt, hogy pusztan az ,ember perspektivaju” otthon és a
varostervezéssel kialakithat6 egy ,,foldi paradicsom”? Le Corbusier ezt ebben a formaban nem allitja, de
azt igen, hogy amennyiben az ember objektiv koriilményeit és kozegét, az ipari kor technikédjaval és
eszkozeivel a sajat természetéhez igazitjuk és lehetdséget adunk annak 6nazonos kibontakozasdhoz,
akkor ennek a tarsadalmi erkolesok tekintetében is van relevanciaja. fgy a varos objektiven mar nem a
Grosz altal bemutatott pokol és nem is feltétlen Hénoch. Le Corbusier tekintve nem volt ebben a
korszakaban és talan élete dontd részében sem hivo, mégis a megvaltds egy sajatos gondolata és
koncepcidja jelenik meg ebben a perspektivaban. Ez valosziniileg nem mentes attol a csaladi 6rokségtol,
amirdl fentebb szoltam.
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Ennek az ,,0j”” harmoénianak lesz alapja az életmiiben a ,,lakogép” (machine a habiter).
A lakogép koncepcidjat Le Corbusier mar korai munkaiban is jelzi, €s amint késébb
egész urbanisztikai koncepcioja mutatja, ezt tekinti els6dlegesnek. A bentrdl kifelé
halad6 és épiilé varosban az otthon lesz leginkdbb kozel az emberhez. Ez érinti 6t
elsddlegesen, ez érintkezik az emberi €lettel €s természettel. Ebbdl az idomulasbol
szarmazik majd minden egy€b véarosi struktira. A ,,gép” fogalma elsére nagyon merev
¢s taszito kifejezés, amely sok tekintetben nem is adja vissza a Le Corbusier altal
gondoltakat, ezért érdemes hozzé fordulni:

»A haz voltaképpen lakogép. Fiirdo, nap, hideg viz, meleg viz, tetszés szerinti
homeérséklet, higiénia, aranyok alkotta szépség.”

Mindez az emberi természet és ,,nézopont” sziikséglete. Le Corbusier megértéseshez
nagyon lényeges, hogy felismerjiik: nem csak célnak, hanem alapnak is latta az embert.
Minden az emberbdl (beliilrdl) halad kifelé. Ha megértjiik ezt a mozgést, akkor
kimondhatjuk, Le Corbusier programja nem mas, mint az ,altalanosan” emberibdl
kiindulva felépiteni a szadmara legteljesebb organikus és standard kozeget, mely
szolgalja ¢és kiteljesiti az egyént €s a tarsadalmat.

Mar tobbszor utaltam arra, hogy Le Corbusier gondolatvildga nem csak hattérileg
hordoz teoldgiai problémakat és hangsulyokat. Amikor emberi 1éptékrdl, és az emberi

¢let autentikus kozegérodl beszél, akkor fiatalkoranak egy meghataroz6 élménye vezeti.

V1.3.11. Az emai karthauzi kolostor ¢lménye

Le Corbusier-nek még 1907-ben volt alkalma egy dontden fontos latogatast tenni a
toszkdn Ema karthauzi kolostoraba, amely egész életére megvaltoztatta 6t. Ott
talalkozott azzal az életkozosséggel, amely késObb minden térbeli-tarsadalmi
koncepcidjanak az alapjava valt.3!® Korai munkéaiban a lakofiilkék kialakitdsa és
egysegge szervezésiik egyértelmiien a kolostori celldk és azok kapcsolatainak
adaptacidja a tarsadalmi viszonyokra a kor technikainak felhasznalasaval. 34 Le

Corbusier elsd, 1907-es latogatasa utan, és az elso kisérleteket kovetden, 1911-ben ujra

313 | Késébb olyan intézményként jellemezte a kolostort, mint amelyben »teljesiil a csend, az egyediillét
iranti mélyen emberi vagy, ugyanakkor az ember napi kapcsolatot tarthat mdsokkal .« Kenneth
FRAMPTON, 4 modern épitészet kritikai tértenete. 2., bovitett kiadas. Terc Kiad6, Budapest, 2009. 197.
314 Frampton Le Corbusier alma materének az épiilettervnek tartja az elsd ilyen szabad adaptacios
kisérletnek, amelyet kozvetlentil a kolostorbeli latogatasa utan készitett 1909-ben. Uo. 198.
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visszatér a kolostorba, és sokkal mélyebb Osszefiiggések megélésével tavozik. Az
épitészet és az urbanisztika célja annak a helynek a kialakitasa, amely képes megoldani
az egyéni ¢s tarsadalmi, egyszoval az emberi problémakat. Ezt a helyet talalja meg
Emaéban.

Az emai kolostor hely volt; és olyan helyiségekkel rendelkezett, amelyeket a legszebb
épitészeti biologia szerint alakitottak ki. Az emai kolostor organizmus. Az én
tudatomban megsziiletett az organizmus fogalma.”3"

Az, hogy pontosan mit is jelent ez az organizmus, ¢s hogy mindez hogyan valik Le
Corbusier urbanisztikdjanak az alapjava, egy késébbi munkajaban 6 maga vilagitja meg
szamunkra:

~Kutatasaim gyokere, ahogyan én latom, a Firenze melletti Ema karthauzi kolostoraba
tett latogatasomra nyulik vissza. Itt, ezen a mesés Toszkan tajon modern varost taldltam
a dombok kozétt. Tdjba illeszkedo nemes sziluettjével, a szerzetesek cellainak
megszakitatlan sordval; minden cella a siksagra néz, és egy alul zart kerthez csatlakozik.
Soha nem feledhetem a lakasnak e jatékos értelmezésével valo talalkozasomat. A cella
belso oldalan ajto vezetett a kerengore. Ezt az utcat darkad fedte: a kolostor. A kozés
tevékenység — ima, ldatogatas, ebéd, temetés — itt folytak. Ez a ,,modern vdaros” a XV.
szazadbol.3®

Le Corbusier ebben a kulcsszovegben maga érezteti meg veliink, hogy a kolostorokban
¢s a szerzetesi ¢letk6zosségekben taldlja meg azt az ideat, amely minden szegmensében
megfelel az altala tételezett ,,emberi nézOpontnak”, amelybdl meg akarja reformalni, az
épitészet és urbanisztika 4ltal, koranak tarsadalmat. Egy egész életen at tartd folyamat,
amig ebbdl a belsd alapbol kiindulva az épitészeti és varostervekre vonatkozoan
kamatoztatja ezt a belatast, mikozben koranak szocialis és tarsadalmi elvarasaihoz
igazitja az emai kolostor képét és strukturajat. Ennek az adaptacionak ad kiilon
hangsulyt a gép, a modern ipar idészakanak minden technikai eszkdze, leginkabb a
vasbeton. A XV. szdzadi varos igy kap 0j €letet, egy egészen 1j valdsagot: kezdve a
Citrohan-hdztol, a La Roche-villdn, és olyan igazan kiemelkedo jelentGségi épiileten
at, mint a marseille-i Unité d’Habitation, egészen az ezeken alapuld varostervekig
(Sugarzo varos). Az Unité d’Habitation egy olyan organikusan elképzelt cellaegyiittes,
amely legsikeriiltebb adaptacidja a fentebb leirtaknak, ezért roviden érdemes elemezni.

Egyfeldl, itt mar megjelenik a sajatos modulor, vagyis a Le Corbusier altal kialakitott

315 \VADAS Jozsef, Le Corbuiser. Gondolat Kiad6, Budapest 1983. 55.
316 Yo. 55.

151



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

»emberi mérték” utdni tervezés; masrészt minden téren igaz az épiiletre a
tajbahelyezettség.®’ Az ablakok a tajolas és a magassag miatt mindenki szamara a taj
latvanyat adjak a varoson beliil; masrészt a szerkezet kialakitasa lehetové teszi az épiilet
talajtol valo pilléres megemelését, ami igy nem vesz el helyet a kornyezetétdl. Az
épiiletben organikusan jelenik meg a maganéletet biztosito otthon, illetve a kdzosségi
terek (példaul a sajatos kozos tetdterasz), mindez pedig funkcionalisan ki van egészitve
a legelemibb szolgaltatdsokkal (mosoda, posta, stb.) Ennek az épitészeti és
urbanisztikai gyakorlatnak az elméleti hatterét Le Corbusier szinte credoszeriien

fogalmazza meg az Epitészet 6t pontjaban.

V1.3.12. Az Epitészet 6t pontja®*®

Ez az épitészeti credo onmagaban a teoretikus hattér nélkiil nem tudja visszaadni azokat
a filozofiai és tarsadalomelméleti gyokereket, melyekbdl ered. Corbusier szdvege
végteleniil leegyszerusitett, szovegében is hordozza magaban a modernitas formainak
»szegénységét”, lényegre tord, csupasz, a kubusok mértani formainak éleivel, és
sulydval bir. Az egész életmiivén ativeld purista esztétika textudlis kifejezddése ez,
amelyet a gyakorlati épitészetben is megvalositott.

A kozépkori varosok kialakulasanal lattuk, hogy a kolostorok nem csak szellemi,
intellektudlis hidak voltak két torténeti kor kozott, hanem épitészetileg €s kdzosségileg
is hatéassal voltak egy 0j (varosi) korszak kiépiilésében. Le Corbusier perspektivaja azt
erdsiti meg, hogy a keresztény szerzetesség alapvetden mindig 6sszhangra torekedett a
keresztény egzisztencia, kozOsség €s a hely kapcsolataban. Mindez pedig érzékenyen
nyitott volt az éppen aktualis torténeti korra. A szerzetesség torténetében szdmtalan
olyan pontot emelhetnénk ki, amely azt bizonyitja, hogy épitészetével, amely az

egyénre ¢s a kozosségre egyarant nyitott, meghatarozdja volt az adott kultaranak.

817 T4jesztétika — elszakadds a természettd] és a t4jtol.

818 | 1. Az épiilet labakra dllitdsa, hogy az ne vegyen el teriiletet a természettdl;

2. A pillérvazzal biztosithato a tartoszerkezettdl fiiggetlen szabad alaprajzi alakitas,

3. A teherviseléstol mentesiilt homlokzat szabad alakitdsa;

4. Szalagablakok, melyek novelik a bevilagitas mértékét és nyitnak a kiilso tér felé;

5. TetSkert kialakitasdra lehetdséget ado lapostetd.” 1dézi VADAS Jozsef, Le Corbuiser. Gondolat Kiado,
Budapest 1983.
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Hogyan lehet helye Le Corbusier latdismddjanak a katolikus teologia szamara? A
kérdésnek két oldala létezik. Az egyik, hogy volt mar helye és ennek legalabb két fontos
hozadéka ismert: a ronchampi Magassagos Miasszonyunk-kapolna (franciaul
Chapelle Notre-Dame-du-Haut de Ronchamp), illetve a La Tourette-i dominikanus
kolostor. Mindkét alkotas kiemelked6 az életmiiben, a kapolna egyben egy 0sszegzd
alkotas is. A La Tourette-1 kolostor izgalmassagat éppen az jelenti, hogy Le Corbusier
visszatér a kezdetekhez. Az emai kolostor élménye meghatdroz6 modon inspiralta 6t,
¢s, ahogyan lattuk, ezt a tapasztalatot sikeresen tette a modern €pitészet és urbanizmus
alapjava. A modern épitészet ezzel visszatér az alapjahoz, a kiinduldé kozeghez és
izgalmas végignézni, hogy mindennek milyen hatasa van.

A kérdés masik oldala ennél sokkal tdgabb dimenziét nyit meg. Mi volt a kapcsolata a
katolikus egyhaznak ¢és a teologianak a modern miivészetekkel?

Szétfeszitené ennek a fejezetnek a kereteit, ha ezt a kérdést altalanosan akarnam
megvalaszolni, ezért egy konkrét kortérs teologus és képzémiivész munkain keresztiil
igyekszem ezt megtenni. Ezzel parhuzamosan arra torekszem, hogy Marie-Alain
Couturier abbé elméleti munkéibdl altalanos metodologiai belatasokra tegyek szert
annak érdekében, hogy a teologia és a jelen posztmodern utidni kor épitészeti és

muvészeti kapcsolatara is alkalmazni lehessen.

V1.3.13. Marie-Alain Couturier és modern miivészetek kapcsolata

Marie-Alain Couturier abbé (1897-1954) egy olyan kornak volt egyhazi szerepldje,
amelyben a kortars modern miivészet €s az egyhdz kapcsolata lafonti szemmel latva
minden eddiginél jobban megsziint és eltavolodott. Ennek a folyamatnak tetézése
lehetett, amikor a képzémiivészetek is elszakadtak a klasszikus modernités f6 aramatol,
elinditva ezzel az avantgard korat, amely késobb szamtalan format vett fel egészen a
sok tekintetben Grosz altal is alapitott dadaig. Couturier abbé gondolkoddsaban is
mélyen ott van annak a tudata, hogy ezek a miivészeti alkotasok deszakralizaltak, mind
a produktum, mind a tapasztalds terén. Ez a latasmod egyrészt a hagyomanyos értékeket
¢s tartalmakat valld egyhazi teoldgia nézOpontjabol, masrészt a hatrahagyott
akadémikus miivészeti iskolaktdl és szereploktdl szarmazott. Mindekdzben, és ezt
Couturier abbé mar a kezdetektdl allitja, a szakralis miivészet szinte nem is 1étezett

ebben a korban, pusztan csak a jelentést mar teljesen elvesztd utanzas formdjaban volt
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jelen. Csoppet sem tilz6 az az allitds, hogy igy mind az egyhézi, mind a vilagi
tarsadalommal elvesztette kapcsolatat. Couturier abbé elméleti munkaibol jol latszik a
kor rejtett és elnyomott vonzalma ¢és félelme a modern avantgard miivészetek felé. Ez
egy soha be nem vallott, sdt nem is bevallhato rejtett kapcsolat volt. A dilemma ez:
hogyan tekinthetnénk értéknek azt, st hogyan lehet valami fontos az egyhaz és a
teologia szdmara, ami nem az Istenre tekintd 1atasbol jott 1étre? So6t, amit a kdzbeszéd
egyenesen pokolinak és ordoginek tart (Picasso és Le Corbusier munkdi estében
kiemelten igaz volt ez). Mindehhez jarul hozza, hogy a miivészetek ezen iranyainak
képviseldi politikai és tarsadalomelméleti meggydzodésiiket tekintve java részben
baloldaliak voltak, esetleg anarchistdk stb. Semmiképpen nem lehet integralni oket a
kor polgari kultarajaba, vagy kizarolag csak a luxus tekintetében. A muzeumok ¢€s a
miikereskedelem ennek a polgari rendszernek nagy szolgalatot tettek akkor, amikor
egyes miivészeket megfosztva tarsadalmi meggy6z0désiiktol, beagyazottsaguktol luxus
cikké tettek, pusztan azzal, hogy magas aron kinaltak munkaikat. Picassoval ellentétben
Van Gogh képeit egyszerli embereknek, az 6 falaik szamara festette, akarata szerint
Oket illetné meg egy ,.koztulajdon” munkai felett. Ez a lehetdség nem sokaig volt
realitds. Gondoljuk Gauguinre is, aki mar sulyos betegként kivant volna visszatérni
Périzsba, de a miikereskeddje okosan jelezte neki, hogy értékesebb (jobban eladhato)
vademberként Polinéziaban maradnia, igy nem tamogatta ezt a betegsége
szempontjabol realis 1épést. A gauguini ¢életmi mondanivalojanak gyakorlati
megsemmisiilése volt ez.

Le Corbusier is baloldalinak tartotta magat, tarsadalomelméletileg mindenképpen, ami
egyaltalan nem jelentette példaul azt, hogy marxista lett volna, de azt feltétlen, hogy
tobbek kozott az Emile Zola vagy Ruskin munkaiban kibomlé nézeteket vallotta.
Pierre Couturier 1897. november 15-én sziiletett a Loire-i Montbrison-ban. Mar a
csaladi vonatkozasban is fontos szerepet jatszanak a miivészetek, de ezt a nagy habort
elsodorja, ahol Couturier is harcolt. A habort utan 1919 elején érkezik Parizsba, ahol a
Montparnasse nyiizsgd kornyezetébe meriil el, de igazi gyokereit masutt talalja meg. A
Maurice Denis és George Desvalliéres altal 1étrehozott Ateliers d'Art Sacré egyik elsd
tagja lett, akik az egyhaz miivészetének szentelték magukat. Ugyanabban az idében és
ugyanabban a kornyezetben Couturier a L'Esprit Nouveau-t olvasta, amelynek alapito
szerkesztdje, Pierre Jeanneret, éppen ekkor talalt ra sajat hangjara és 0j nevére: Le
Corbusier. Akarcsak Le Corbusier esetében, ugy Couturier is hosszan keresi

mondanivalgjat és sajat hivatasat: miivészet és hit kapcsolatat; a modern és szakralis
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miuvészetek kibékitését, amit végiil sajat személyében és hivatasdban talal meg: 1925
februar 2-an a La Rotonde el6tt Montparnasse-on athaladva hirtelen megértette, hogy
domonkos szerzetesi hivatasa van. Roviddel ezutan belépett az amienesi noviciatusba,
majd a Belgiumba helyezett Saulchoir studioba koltozott. 1930-ban pappa szentelték.
Roémaéban fejezte be tanulmanyait. E10bb ugy tiint, hogy Couturier-nek ezzel a 1épésével
magaval a festészettel is fel kell hagynia, de az mégis utoléri, €s mar noviciusként
fontos munkakat biznak ra. Fontos adlloméas, amikor tobbedmagaval 1étrehozza a ,,L'Art
sacré-t”, amely nemcsak kortarsa lesz az Uj Szellemnek, hanem é16 dialoguspartnere is
egyben. Ennek a korszaknak fontos torténese volt, hogy Couturier atya és munkatarsai
célul tiizték ki a szakralis miivészetek megujitasat, mondhatjuk tgy, ujjaélesztését. Mar
André Malraux is parhuzamot vont a kereszténység lelki, hitéleti kudarcai €s a szakralis
miivészetek elhalvanyulasa'® kozott. Az Ateliers d'Art Sacré kore ezt az dsszefiiggést
hangstlyozza és érti meg annak fontossagat. Minden erejiikkel arra tesznek kisérletet,
hogy megértsék a modern és a szakralis miivészetek lehetséges viszonyat. Ennek egyik
fontos allomasa New York. Couturier abbé 1940 és 1945 koz6tt tartdzkodik a varosban,
ahol gondolkodasa lényeges atalakulason megy keresztiil. A ‘30-as években még
egyértelmiien érezhetd komoly tartdzkoddsa az olyan miivészektdl, mint Picasso.
Minden vonzalom ellenére akkoriban az abbé még arra az éallaspontra helyezkedett,
hogy az a mlivészet, amely nem a (hitben valo) ,,felfelé” (Istenre) valo tekintésbol merit,
nem lehet jo, vagy még inkdbb hasznos. Ezek a képek tele vannak drto vardzslattal—irja.
A ,,L'Art sacré-ban ekkoriban publikalt irdsaiban jol nyomon kdvethetd a kétely, és az
egyre fokozodo fesziiltség, amely érzi, hogy at kell 1épni egy olyan hatart, ami
sorsforditd lehet a keresztény miivészetetek szempontjabol. Ez kozel sem volt és
lehetett annyira egyszerli, mint ahogyan ez tobb, mint fél évszazad tavlatabol latszik.
Meg kellett talalnia egy olyan perspektivat, ahonnan van értelme ratekinteni ezekre a
miivekre, és ebbdl a biztonsagos 14t6szogbdl értékiik lehet mind a szakralis milivészetek,
mind a kereszténység tekintetében. Ennek egyik fontos dllomasa New York. Couturier
abbé 1940 és 1945 kozott tartozkodik a varosban, és talan itt érlelédik meg benne az,
amit a haboru utdn mar teljes eltokéltséggel képvisel.

Couturier megérti, hogy a kegyelem a természetben miikddik (amit 6 részben a modern

miuvészetekben ¢€s épitészetben fog megtalalni), és ez a kegyelem nem mads, mint az

319 Nem beszélhetiink arrol, hogy ne lett volna vallasos miivészet vagy épitészet ebben a korban, de annak
mindsége és tarsadalmi vetiilete teljesen elvesztette a korabbi korokét. V6. André MALRAUX, Les Voix
du silence, Paris, Gallimard, 1951. 493.
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emberi természet beteljesitéje. Erdemes parhuzamot vonni Le Corbusier fentebb vazolt
perspektivajaval: az épitészet, a varos, a lakas, az otthon az emberi természetet hivatott
kiteljesiteni. Az épitészet nala a valdsag organikus-kozmikus egységének olyan
kifejezése, ami abszolut kompatibilis az adott kor torténeti, szocioldgia és technoldgiai
sajatossagaival. Ezaltal valik képessé az ember(i természet) kiteljesitésére. Couturier
atya pont ebben, — az életnek ebben a megjelenésében, kifejezésében — latja azt a
kitlintetett helyet, ahol a kereszténységnek misszigja van. A kegyelem, a
természetfeletti itt talalkozik a vilaggal, itt van a kapcsolati pont. A kereszténységnek
el kell fogadnia ezt az €letet, sOt, sok esetben at is kell alakitania. Ha nincs természetes
élet, akkor természetfeletti sem — irja Couturier.’?° Ugy talalkozik az egyhaz, és a
kereszténység ezzel az élettel, mint a kegyelem a természettel, teljessé teszi (teheti)
azt.>?! Ebbdl a perspektivabol nézve mar majdnem minden, ami modern, hasznalhat6
¢s alakithatd. Az abbé nagyszeriien veszi €észre a modern miivészetek szegénységét,
egyszerliségét, a régebbi korok diszitettsége, tulzott fejedelmi ornamentikaja ellenében,
melynek ma mar nincs ¢€lete. Ez a modern szegénység nagyon hasonl6 a Szent Ferenc
altal képviselt egyszerliséghez, avagy a dél-amerikai teoldgia Uj hangstlyaiban
megjelent, ¢és kialakitott szegénység-fogalommal, amely korrelativ a varossal. A
modern ember ezekben a miivekben (is) értette meg és érezte meg az elszegényedést, a
hianyt, a sziikkséget, még inkabb itt tiltakozott a hamis és felesleges gazdagsag és diszek
ellen. Az abbé jol latja, hogy mindezen miivek €let és valosag, amelyek nem allnak
tavol az evangéliumi szegénységtol. Ezt a kettét dsszekapcsolva a modern ember és
miivész is megérthet valamit az é16vé valt evangéliumbdl, és ugyanigy forditva is igaz
a kereszténység is ujra talajt €s €letet nyerhet a tarsadalomban, ahogyan jobban megeérti
és megérzi azt. Par évtizeddel késébb a II. Vatikani zsinat a Gaudium et spes
dokumentumaban tesz kisérletet sajat koranak megértésére és leirasara, melynek
értelme szamos tekintetben ugyanez.

Couturier abbé ebben az idében ismerkedik meg és kot szoros, €letre szol6 baratsagot
Ferdinand Légerrel, aki a korszak egyik legmeghatarozobb festdje €s miivészeti

teoretikusa. Az abbé azt a kockézatot is vallalja, hogy Léger nyiltan baloldali és ennek

320 v§. Antoine LION, Art sacré et modernité en France: le réle du P. Marie-Alain Couturier. In: Revue
de I'histoire des religions. 2010/1. Beauté du rite. 109-126., kiilondsen is a tanulmany 16. pontjat:

,,L’ art dans notre société est bien vivant. La foi chrétienne se doit de saisir cette vie. Elle peut méme la
transformer. Il en va « comme dans le domaine des réalités spirituelles » : la grace « n’a pas de vie
propre, mais s 'empare de notre vie spirituelle et la suréleve ; s’il n’y a pas de vie naturelle, il n’y aura
pas non plus de vie surnaturelle ». Gratia non tollit naturam, sed perficit.”

321 v§. Uo. 16. pont.
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a partpolitika szintjén is hangot ad. Abban, hogy Couturier-ben attértek a falak a
modern miivészettel szemben, nagy szerepet jatszottak Léger munkai, amelyekben az
abb¢é meglathatta azt az elementaris erdt, és jelentdséget, amit eleddig eredetien csak a
roméan miivészet szdlaltatott meg szamara.3?? S6t, Léger munkai kapcsan egyenesen
ugy érzi, hogy a roman miivészet ¢ledt Gijra ezekben a munkakban, és ettél kezdve nem
is kétséges, hogy arra fog térekedni, hogy minél tobb feladatra hivja meg a modern
mivészeket. Legyen az templombelsd, liturgikus targy, mint a miseruha (lasd Matisse
estében), vagy templom — Couturier abbé minden alkalmat megragad, hogy a modern
miuvészet és épitészet teret nyerjen. Ennek a folyamatnak az egyik legeredetibb alkotasa

lesz Le Corbusier Miasszonyunk kapolndja.

V1.4. Le Corbusier ronchampi kapolnajanak lehetséges teologiai olvasata és jelentésége

1955-re Le Corbusier mar kiérlelt épitészeti credoval rendelkezett, palyajanak csucsan
mar nem csak egyéni, hanem komoly ko&zosségi, Ossztarsadalmi munkai is voltak,
amelyek kapcsén egészen konkrétan meg tudta valdsitani a modern épitészet altala
lefektetett elveit. Mondhatjuk, hogy Couturier abbé is erre az iddszakra érkezik el arra
a nyitottsagra, hogy teret adjon Le Corbusier szdmara egy olyan feladatra, amely
késObb mindkettdjiik ¢letmiivének vitathatatlan csticsa lesz.

A tét nem csekély egyik fél szdmara sem. Képes-e a modern miivészet és épitészet a
sajat formanyelvén és technikdjaval ugy megérteni és kifejezni a keresztény hit
tartalmat, hogy ez mindkét irdnyba, a hivéknek és a modern tdrsadalomnak is egyarant
elfogadhatd és érthetd legyen? Kell-e ehhez 6nmagabdl barmelyik félnek feladnia

valamit? Még fontosabb kérdés, hogy egy olyan miivész, mint Le Corbusier, akinek

822 Dans un ouvrage collectif sur Léger paru en 1945 & Montréall6, la contribution de Couturier ne
surprend pas seulement par son titre : « Fernand Léger et I’art roman ». Il souligne combien il était peu
préparé a gotiter cet artiste. Puis il évoque [’expérience décisive :

Je n’oublierai plus maintenant l'impression que me firent brusquement les dix grandes toiles qu’il
exposait en 1942 a New York, chez Paul Rosenberg. Cette force tranquille, cette joie des couleurs et des
lignes, et plus profondément encore la joie méme des partis adoptés emplissaient ce lieu de leur
puissance, en excluaient le doute, la médiocrité des intentions, [’inquiétude un peu morbide qu’a
provoquée souvent l’art de ces vingt derniéres années. Ce jour-la j'eus le sentiment imprévu qu 'une
chose disparue depuis le moyen dage ressuscitait parmi nous. En tout cas je voyais que depuis le moyen
dge on n’avait plus étalé sur les murailles avec cette simplicité ces nobles couleurs éclatantes, ces
grandes formes d’une solennité familiére.” In: Antoine LION, Art sacré et modernité en France: le réle
du P. Marie-Alain Couturier. In: Revue de I'histoire des religions. 2010/1. Beauté du rite. 109-126.
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hite — ha volt ilyen — egészen bizonyosan nem a sz6 hagyomanyos értelmében katolikus,
képes-e ugy, a szimbolumok nyelvén kifejezni példaul az egyhaz 1ényegét, hogy az ne
szenvedjen csorbat, ne legyen példaul manicheista? Ez az igazi gyakorlati probaja
Couturier nyitottsdganak, és annak a gondolatanak, hogy a kor nyelvén és miivészetén
keresztiil érdemes megszolaltatni a kereszténységet, vagyis, hogy a kereszténységnek
ezzel a valdsaggal €s ezzel az élettel van dolga ¢s feladata.

1955-ben még joval a II. Vatikani zsinat el6tt jarunk. Bar mar sok tekintetben és
teriileten folynak eldkésziiletek, 1éteznek vagyak az egyhdz megujulasara, gondoljunk
csak a liturgikus mozgalomra, vagy a francia 0j teologia szamos képviseldjére, Yves
Congar vagy Dominique Chenu atyara, mégis messze van még a zsinat megnyitasa, de
még annak meghirdetése is. Eppen ezért, ma talan nem is igazan felmérhet6, hogy mit
jelentett ennek a kapolnanak a felépitése, amely méreteiben nem nagy, sét taldn
elenyész0 is, mégis mind a modern ¢&pitészet, mind a szakrdlis miivészetek
megujitdsdban Oridsi szerepet jatszik.

A kapolna természeti kdrnyezete, a taj karaktere €s annak torténetisége mar onmagaban
is annyira str(i és impozans, hogy nehezen lehet hozza olyan formakat talalni, amelyek
méltdan és hitelesen fogjak be és fejezik ki mindezt egyszerre.

Le Corbusier latszolag sajat 6t pontjanak egyikétdl tért el akkor, amikor nem emeli ki
a tajbol, a talajtol az épiiletet, hanem nagyon eredetien helyezi el az egyik domb tetején.
A technika adta lehetdség, hogy Le Curbusier ennyire tokéletesen alakithasson ki egy
barka format, éppen azt jelenti: ennek meg kell feneklenie a hegyen, a kovon, akarcsak
Noé hajojanak. Igy kozel sem tért el annyira Le Corbusier sajat elveitdl, sot, a jelentést
hordozé forma tokéletesen idomul a kornyezetéhez. Egyben abban a sajatos, hajlitott,
eleven formaban tokéletesen adja vissza az egyhaz elevenségét, €16 mozgasat, ahogyan
a torténelem vizén hajozik. 1955-ben vajon a kortarsak tényleg ennyire dinamikusnak
lényegi valdjaban lattak ezt a barkat, az egyhazat, ahogyan Le Corbusier megragadta
azt?

A barka egyben a menedék €s a Noénak adott szovetség szimbolumaként jelenik meg,
amely egyszerre feltételezi a keresztségben életet adod viz jelenlétét is. Finom
hajlataiban és formaiban ott érezziik a Léleknek mint szélnek a mozgasat, mely elére
segiti a barkat. Késobb a zsinat is ebben a Lélekben akarja meghjitani az egyhazat.

A kompozicié minden oldalr6l harmas, ebben optikailag a torony és a kiiltéri sz6szék
mellett elhelyezett tartd henger (tomegforma) segit. A harmassag nem tolakodoan, vagy

didaktikusan fejezi ki a Szentharomsagot, hanem minden egyértelmiisége mellett is
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meghagyja annak misztérium-jellegét. A hajlitott falak és tetdszerkezet egyszerre segiti
az ¢épiiletet abban, hogy jol bele tudjon illeszkedni a Vogézek hegyes tajanak
sziluettjébe, masrészt nehezen lehet eldonteni, hogy hol van a kint és a bent. Ami a
kdzépkori varos szdmara egyértelmii volt — a zardndoklat kintrdl a varosfalon beliilre
torténik, ami egyet jelentett a feudalis viszonyoktol valo szabadulés lehetdségével —, itt
€z a mozgas, iranyat tekintve, teljesen megvaltozik. A kint és a bent felcserélhetové
valik. Azzal, hogy Le Corbusier kinyitja (a templom kiils6 oldalan is elhelyez egy oltart,
szoszéket) a liturgikus teret, egyszerre vezeti ki a bentlétvoket és vonja be a kint
maradottakat. Az kiilonosen is figyelemreméltd, hogy ezt a ,nyitast” nem ,,csak”
épitészeti, hanem liturgikus eszkozokkel teszi, ami teljes biztonsadgban tartja az egyhaz
barkajat. Hiaba nyilik meg mindenki szdmara, ez az odafordulds a legvédettebb
liturgikus modon torténik. 322 A nédiesség jelenléte a hajlitott toronykapolnéban
egyértelmiien Maridra utalo szimbolum, amely a barkaval valé kapcsolataban jol fejezi
ki az egyhaz és a Szent Szliz kapcsolatat, melyet majd a zsinat is megerdsit. A kapolna
déli fala a maga monolit fehér nehézkességében a roman korszak templomépitészetét
alkalmazza, ugy, hogy kdzben iivegablakaival, és azok fényviszonyaval, a gotikus
katedralisokat idézi meg. A kereszténység két harmonikus, és talan legdnkifejezbb
korszakanak templomi architcechturdja méltéan jelenik meg és tdmasztja ald az 1j
formakat, mintegy meg is erdsitik azt a tartalmat, melyet az utdbbi is kifejez.

Az egész alkotas egyfajta Gesamkunstwerk, ahol a tomeg és a tér, a szinek és a
nyilasok, a mennyezet és a padlo, a szoszék és az oltartér, nagy és kicsi csodalatos elemi
dsszhangot produkalnak.”%

Ebben a miivészi egységben tudja megmutatni Le Corbusier azt is, hogy ebben a
liturgikus, és a keresztény teoldgia altal értelmezett térben, integransan jelenhetnek meg

a modern festészet, az {ivegfestészet alkotasai.3?

323 A 1I. vatikéni zsinat elsd elfogadott dokumentuma a Sacrosanctum Concilium kezdetii konstitiicio
volt, a szent liturgiaro6l, amit 1963. december 4. hirdettek ki.

A konstituci6 els6 bekezdése igy hangzik: ,, 4 Szentséges Zsinat, mivel azt a célt tiizte maga elé, hogy a
keresztény életet a hivokben naprol napra Qyarapitja, a valtozasnak aldvetett intézményeket korunk
sziikségleteihez jobban alkalmazza, mindazt, ami a Krisztusban hivék egységét elémozdithatja,
tamogatja; és  mindazt, ami  mindenkinek az  Egyhdz  dlébe  valo  meghivasara
szolgal, megerdsiti, kiilonleges feladatanak tekinti a liturgia megujitasat és dpolasat is.” In: I1. vatikéani
zsinat dokumentumai. (szerk.) DIOs Istvan. Szent Istvan Tarsulat.

324 SCHNELLER Istvan, Modern szakrdlis épiiletek. Typotex, Budapest 2019. 127.

325 Maga Couturier is ablakfestészettel foglakozott, maga tobbszor hagstlyozta, hogy el tudja képzelni a
modern festészet megjelenését a szent térben: ,,On peut trés bien imaginer aux murs de nos églises de
grandes peintures abstraites, qui joueraient alors un role semblable a celui de la musique sacrée — par
exemple de [’orgue — mais qui cependant ne prendraient pas plus la place des statues ou peintures objets
de culte, que [’orgue ne remplace les paroles de mélodies grégoriennes ou le chant de I’Evangile.”
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A templom két fontos lizenetet hordoz még magan. A Szentharomsag Egy Isten a hit és
a teologia allitasa szerint leirhatatlan, tokéletesen nem megismerhetd, még a hitben
keres0 értelem is ,,csak” kozel juthat hozza, de kimeritéen nem ismerheti meg. Ez adja
Isten misztérium-jellegét, ebben (is) all a mérhetetlen kiillonbség az dnmagédban valod
abszolut és a teremtett 1étez6 kozott. A ronchampi kapolna latvanya és szerkezete szinte
leirhatatlan, mert semmilyen mértani fogalom nem illeszkedik rd. Az emberi értelem és
megismer¢s, ratekintve a kdpolnara, ha egy pillanatra is, de teljesen elveszti a
megszokott megismerési és  értelmezési  kereteit, valaminek a Ki- és
megismerhetetlenségének érzése lesz urra rajta. Itt az id6 is megszakad, €s ha nem is
végleg, de a kronoszt a kairosz, a befoghatatlan, a nem tartalmi id6 tapasztalasa valtja
fel. Ez a kegyelmi idé pedig nem mas, mint az Isten-tapasztalas lehetdségének alapja.3%°
Le Corbusier mar tokéletesen birtokaban van a modernitas technikdjanak minden
eszkozével, igy abszolut biztonsadggal tudja haszndlni az épitészet vivmanyait, hogy
elérje ezt a hatast. Ezzel két dolgot is ki tud fejezni. Egyrészt, hogy ezen a formanyelven
is meg tud szodlalni a szent; masrészt sajat kortarsai nyelvén érzékelteti az abszolutumot,
ugy, hogy az kozben nem tavolodik el a keresztény-katolikus teologia és hit altal
megismert Isten-tapasztalastol.

Az elézbéekben lattuk, hogy Le Corbusier messzirdl inditja elméleti munkait, korai
idészakaban dolgozta ki a purista esztétikat. Ez tér vissza itt is, amikor Le Corbusier

annyira egyszertien fejezi ki elméleti gondolatait épitészetével, amennyire csak lehet:

Marie-Alain COUTURIER, Art et catholicisme, Montréal. 1945. 100., idézi tovabba: Antoine LION, Art
sacré et modernité en France: le réle du P. Marie-Alain Couturier. in. Revue de I'histoire des religions.
2010/1. Beauté du rite. 109/126. Le Corbusier tokéletesen bele tudta illeszteni a liturgikus szent térbe
ezeket az alkotasokat.

326 A keresztény id6felfogast alapvetden meghatarozza az 1 Tessz 5,1-8 Szent pali szdvegében rejld két
sz0 kozti eltérés.

Ami az idét és az orat illeti, testvérek, arrdl nem sziikséges irnom. Magatok is pontosan tudjatok, hogy
az Ur napja gy érkezik el, mint éjjel a tolvaj. Amikor azt mondogatjik: »Béke és biztonsdg«, akkor éri
Oket hirtelen a pusztulds, akarcsak a varandos asszonyt a fajdalom, és nem lesz menekvés szamukra. De
ti, testvérek, nem jartok sotétségben, hogy az a nap tolvaj modjara lepjen meg benneteket. Hiszen
mindnydjan a vilagossag és a nappal fiai vagytok. Nem vagyunk az éjszakde, sem a sétetsegé. Ne
aludjunk hat, mint a tobbiek, hanem legyiink éberek és jozanok. Az alvok éjjel alszanak, a mulatozok éjjel
részegeskednek. Mi azonban, akik a nappaléi vagyunk, legyiink jozanok s éltsiik fel a hitnek és a
szeretetnek pancéljat, sisak gyandnt meg az iidvosség reményét.”

A kronosz és kairosz kozti kiilonbség: az kronosz mint ,,alkalmas id6”, kiszdmithato, olyan jelleget 6lt,
amely teoretikusan birtokba vehetd. Kérdés, hogy egy ilyen ,kozegben”, amely noétikusan uralt,
feltarulkozhat-e Isten? Ha megtenné is, akkor sem tudnank elérni. A kronosszal ellentétben azonban a
kairosz indeterminalt, éppen kiszamithatatlansaga miatt nem uralhat6. Mindez ellentétben a kronoszban
valé tapasztaldssal, nem valamire, hanem Valakire irdnyul. Azzal, hogy a meghatarozatlansaga miatt
nem ,,értelmezhetd”, alkalmas arra, hogy ebben az esemény-jellegben Isten feltarulkozzon.

V6. SAGHY Adam, A keresztény élet mint az istentapasztalds eseménye. Uj Teologus Szent Simeon
teologiaja. In: Teologia. LII1. Evfolyam/ 2019 3-4. 212-223. 213-215.
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egyszerl oltar asztal, padok, sz6sz€k. Ez a végtelen mar-mar elszegényitett belsd nem
rideg vagy taszitd, sokkal inkabb alkalmazkodik a kapolna formai és szellemi
gazdagsagdhoz. Az abszolutumot kifejezd forma jol harmonizal a szegénységnek ezzel
a megjelenésével. Akarcsak, amikor Jézus a hegyi beszédben tanit, gy jelenik meg itt
is valami végtelen, amely egy tokéletes egyszeriiségben talalja meg onkifejez0dését.
Erdemes meghallgatni magat Le Corbusiert, hogyan vélekedett munkajarél az atadon:
,Vvannak szent dolgok, s vannak, amelyek nem azok, legyenek bar valldsiak vagy sem.
En ezt a becsiiletes beton kdpolnat 1igy adom at Onéknek, mint merész, sét talan bator
miivet... Nehéz, gondos, kemény munka, melynek kivitelezése erdfeszitést kovetelt, de
egyszersmind érzekenységet, s a megfoghatatlan tér megformalasat igénylo matematika
teljes eszkoztarat... Ezeket mondtam, amikor dtadtam a Notre-Dame du Haut-t.
Testvérbeszédként R. P. Couturier gondolatainak, aki meghalt, s aki azt a kockdzatot
vallalva élt, hogy & nyitia meg az igazsag kapujat.”**’

Alighanem senki sem adhatta volna ilyen jol vissza a koran elhunyt Couturier abbé
szerepét ebben a vallalkozasban, és azt a szerepet, amit a modern épitészet és a
kereszténység kapcsolataban képviselt.

Osszefliggésében nézve azt a végkdvetkeztetést vonhatjuk le Le Corbusier és Couturier
ezen munkdjabol, hogy ,,a mindenkori” kortars miivészet és épitészet, még ha nem is
hitbdl fakaddan alkot, mégis rendelkezik a valésag egy olyan tapasztalasaval és
kifejezésével, amellyel a kereszténységnek feladata és dolga, misszioja van. Ha Ujra
felfedezziik és merjiik megélni keresztény szabadsagunkat, amelyet a megvaltasban
Krisztustol kaptunk, amely ,,keresztény szabadsag uj kapcsolatot, relaciot tételez ember
és ember, Isten és ember kozott 3?8, kelld biztonsagbol tudunk kifelé fordulni a vilag
felé, ahogyan Couturier is tette. O maga tobb munkajaban is jelezte az esetleges
veszélyeket ¢és felmeriild problémékat azzal kapcsolatban, hogy a modern
miivészeteknek milyen hatdsai lehetnek a kereszténysége nézve.

Azonban érdemes meggondolni azt, amit Ghislain Lafont atya sok helyen leirt mar a
kereszténység €s a hellenizmus viszonyarol: ,,4A keresztény gondolkodas tavolrol sem
valt a hellenizmus szellemi gyarmatdva, hanem sajat vagyonaval gyarapitotta a gorog

kulturat, szétfeszitette korlatait, s egy egzisztencialisabb nyelviség eszkozeivel latta

327 Le Corbusier szavait itt is Vadas Jozsef forditdsaban kozlom: In: VADAS Jozsef, Le Corbuiser.
Gondolat Kiado, Budapest 1983. 223.
328 SAGHY A. — WAPPLER A., Bevezetés az Ujszévetségbe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021. 147.

161



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

el.” 32 A kereszténység és hellenizmus viszonyidban figyelmes mérlegeléssel,
reflexidval 1ép kapcsolatba hit és kultira. Ez a hitbeli allhatatossag ¢€s intellektudlis
fegyelem utja. A kutatasi, tapasztaldsi sajatsagok, mélységek és belatasok dsszevetése
¢és 0sszebékitése egyben azt is eldrevetitheti, hogy mind a tudoményok, mint a teologia
messzebbre és mélyebbre juthat mint gondolta. Lafont egyenesen ,,csoddlatos cserérdl”
ir a vallas és a bolcsességek kozott, amely az ,,utobbinak format adhat, amit az elobbiek
sok nehézség és fajdalom aran felfedeztek, mig emezek az evangélium hirdetése
kévetkeztében tisztulhatnak meg és nyerhetnek értelmet.”3%°

Nem ugyanez tortént itt is, Le Corbusier és Couturier kapcsan? A vasbeton szerkezet
¢és annak képességei nem itt, Ronchampban nyerte ¢l legfontosabb rendeltetését? Egy
olyan korban és egy olyan korszak emberének tudta megjeleniteni az abszolutumot,
amely mar nem csak hivokbdl allt, de mégis meg volt benne erre a vagy. Lattuk, hogy
a modernités (ha lehet ennyire egységesen fogalmazni) rengeteg problémat vetett fel,
ahogyan Le Corbusier is mélyen nyitott arra, hogy megértse a rosszat mind az egyén,
mind a struktirdk szintjén. Nem lehet, hogy mindez azért alakult igy, mert a teologia
mar nem volt képes kell6 erével, mélységben ¢€s érzékenységgel megmutatni ezeket, és
ezért Gjra fel kellett fedezni, hogy az ember véges és sok tekintetben biinds? Es innét
tovabb Iépve, ennek tudataban és megtapasztaldsdban kiutakat keresni a jogban vagy
éppen a varosépitészetben? Az emberi természet boldogsagat kereso, az azt visszaallito
otthon, véros, mind ilyenek voltak Le Corbusier munkéssagaban.

Ezek a keresések és utak egy legalabb annyira a kereszténységtdl fliggetlen kultarat
hozhattak 1étre, mint amilyen a hellenizmus volt egykoron. Lafont ugyanakkor dontéen
megfogalmazza annak folyamatat, ahogy a kereszténység kellden nyitottan, de
kritikusan taladlkozott ezzel a hellén kultaraval:

A tartalom szempontjabol nézve, a kereszténység korabban nem ismert tartdast és
realitast adott a hellenisztikus vilag nyugtalan civilizaciojanak. Megnevezte a
mindenen tuli Egyet, azonositva az Atyaistennel, a mi Urunk Jézus Krisztus Istenével, s
ez altal megjelolte azt a végsé Hatart, ahova a kultusz és az emberek imai

felemelkednek.”331

329 LAFONT, GH., 4 katolikus egyhdz teolégiatorténete, 97.

330 LAFONT, GH., 4 katolikus egyhadz teolégiatorténete, 31.

331 LAFONT, GH., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat? In: Napjaink teologiaja sor. Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2007. 32. Lafont szdmos miivében elég részletesen foglalkozik a kereszténység és az antik
civilizaciok, kultarak, inkulturacios folyamataival. Uo. 21-39.

V6. UG. A katolikus egyhaz teologiatorténete, 57-110.
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Ez a taldlkozéas kereszténység és hellén vilag kozott, ahogyan fentebb mar lattuk,
szintén a varos szovetén keresztiil ment végbe. A hellén kultara és a kereszténység a
kor nagyvarosainak terein, épiiletei kozott talalkozott és 1épett dialogusba.

Couturier hasonl6 utat jart be sajat koraban sajat kortars kultarajaval, amint lattuk Léger,
Mattisse, Le Corbusier kapcsan, és ennck egyik legszebb momentuma a ronchampi
kapolna. Ha figyelmesen tekintiink Le Corbusier otthon és varos programjara, akkor
nem nehéz meglatni azokat a sulypontokat, amelyeket a kereszténységnek tartalom
szempontjabol — ahogyan Lafont irja — meg kellett volna neveznie. Ennek mar joval az
I. vilaghabort el6tt dontd jelentosége lehetett volna, de akar a két haboru kozotti
id6szakban, vagy akar 1968 elott is. Az egyhdz tarsadalmi tanitasa, a megvaltas
sziikségessége, és annak valosadga Krisztusban, mind olyan teoldgiai tartalom, amely
ezekben a formdkban, az egész kor kultiraja és tarsadalma szamara €l6v¢é tudott volna
valni. Ma madr torténeti fejtegetés, de arra alkalmat ad, hogy végkovetkeztetésként
levonjuk azt a konkluzidt, hogy a Lafont altal leirt, és sok tekintetben Couturier abbé
altal bejart utat, mi is folyamatosan elkezdjiik felfedezni a kortars miivészetek, épitészet
és kultira tekintetében. Ez mindannyiunk feladata. Ugy vélem, hogy nem csak Le
Corbusier kordban, hanem a mai korban is a varos lesz a dont6 tényezd, ahol a kortars
kultara és a kereszténység talalkozik, és meghivast kapnak arra a csodalatos cserére,
melyrdl Lafont ir. Ennek a varosi talalkozdsnak a dél-amerikai teoldgia varosi arca és
iranya adhat hangsulyt és kezdeményezést, ami nem idegen a Le Corbusier-i
hagyomanytél sem, gondoljunk csak a CIAM>3? Buenos Aires-i munkdira.

Ezért kiillonOsen is fontos ezt a két utat a kovetkez6kben 0sszehasonlitani.

32 CIAM (Congres Internationaux — d’Architecture Moderne)  ,,Modern  Epitészet ~Nemzetkozi
Kongresszusa”, a modern épitészet nemzetkozi szervezete volt 1928 és 1959 kozott, melynek
vezéralakja Le Corbusier volt.
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V1.4.1. Osszefoglalo tézisek

I. A felvildgosodas nyoméan formalddott modern technikai irdnyultsdga ipari kultara
tajékozodasaibol jol latszik az ember elidegenedésének gyors folyamata, ezzel
parhuzamosan a megvaltasra-szorultsagnak a tudata. Ezzel parhuzamosan van jelen a

rossz kérdésének €s az ember elidegenedésének a problémaja.

Il. Torténeti kontextusban nézve mar az 1789-es francia forradalom is a varos és az
épitészet j formakba ontésével kivanta helyreallitani az ember és a tarsadalom etikai

erkolcsi hianyait.

I1l. Le Corbusier ennek a hagyomanynak a talajan gondolkodik, amikor az emberi
természet ,,helyreallitasardl” szol, melynek eszkéze az otthonbol (lakogép) beliilrél
kifel¢ irdnyuld organikus varosépitészet. Ennek visszahatasa lesz az egyén ¢és a

tarsadalom etikai, erkdlcsi megujulésa, fejlédése.

IV. Le Corbusier antropoldgiai maximalizmusa (modulor) feltételezi azt a szabadsagot,
hogy az ,,emberi néz6pontbdl”, az ipari és technikai eszkozoket jol integrald épitészet

¢s tarsadalmi program képes javitani, sot legy6zni a strukturalis rosszat.

V. Az altala vazolt problémakat és megoldasi javaslatokat (tekintve, hogy sok esetben
keresztény hattérbdl szarmaznak) kiegészitve, korrigalva, tartalmilag megnevezve a
teologia sok fogalma, a kinyilatkoztatds iizenete nyerhetne érthetdséget a

tarsadalomban.

VI. Couturier atydnak a modern miivészetek és épitészet vonatkozasaban végzett
megfontolasait a kdvetkezoképpen lehet visszaadni: a mindenkori miivészetek, még ha
nem is vallasos tapasztalasbol alkotnak, akkor is a kortars tarsadalom sajatos
valosaganak és életének képét tiikrozik. A kereszténység szamara ez az €let, mellyel
talalkoznia kell, ezzel van dolga. A természetfeletti a természetesre épiil és azt teljesiti

be.
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VII. Lafonti és couturieri értelemben vett kdlcsonds parbeszédre, inkulturacioéra van
sziikség, ennek metodologidja jol kialakithatdo Le Corbusier és Couturier kozos

munkdjabol, illetve a kereszténység megel6z0 tapasztalatabol.

VIII. A katolikus teologia szemsz0gébdl fobb értelmezésre vard pontok:

A modern, ipari kor és technika Le Corbusier-i célra iranyitottsaganak két dontd elemét
lehetne integralni: a technika eszkozei és vivmanyai, ahogyan a ronchampi képolnanal
lattuk, alkalmasak lehetnek arra, hogy kifejezzenck valldsi tapasztaldst, teologiai
tartalmakat jelenitsenek meg a kor forma- és anyagnyelvén. A piaci €s profitorientalt
iparnak szocialissa és tarsadalmiva kellene valnia, ami nem jelenti a magantulajdon,
vagy az etikus profit feladasat. Bar ezek mar tobbnyire integralodtak a teologiaba, az
elsd a templomépitészetbe, az utdbbi az egyhdz tarsadalmi tanitdsaba, mégis a
folyamatos ¢l6 dialogus kialakitasara kell torekedni a kortars épitészettel ¢és

tarsadalomtudoményokkal.

IX. Az urbanizmus, és a varos az, amely struktirdjdban legjobban érinti az emberi
egzisztencidt és természetet, igy annak egymdshoz valo kozelitése, az emberbdl
kiindul6 vérosépitészet az emberi szabadsag hatarai kozott kdzelebb viheti az embert
sajat teremtett valésagadhoz. Ennek mintdja a szerzetesség és annak épitészeti €s

tarsadalmi hagyomanya lehet.
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VI1.5. 4 szépség az igazsag felragyogdsa, Aquindi Szent Tamaés igazsagfogalméanak

megjelenése Mies van der Rohe épitészetelméletében

Ludwig Mies van der Rohe®? Walter Gropius és Le Corbusier®®* mellett az egyike
annak a harom autodidakta épitésznek, akik jelentdséglikben messze tilszarnyaltak
sajat korukat, és akik a XX. szdzad elejétdl kezdve sok évtizedre meghataroztdk az
épitészet torténetét. Ludwig Mies a van der Rohe nevét anyja utan fogja felvenni,
szlildvarosdban, Aachenben, ismerkedik meg az épitészet alapjaival, majd egészen
sajatos utat jar be. Meghataroz6 pont szdmara, amikor az épitdipari iskolaban fizikailag
is talalkozik az anyaggal: ,,4 valosagos tégla — az tényleg valami... az tényleg épités
volt, nem papirosmunka”3*® — irja késébb. Ez az élménye a késSbbieckben mélyen
meghatarozta. Elhagyva az iskolat, 1905-ban mar Berlinben vallal munkat, innen vezet
utja Peter Behrens épitész iroddjadba, ahol mind a harom épitész Utja roviden, de
keresztezi egymast. Behrensre ebben az idében talan leginkabb Karl Friedrich Schinkel
klasszicizmusa tesz nagy hatast, ekkor tervezi meg a pétervari német kovetség épiiletét,
amelynek miivezetését Mies latja el. ¢ Mind Behrens, mind tanitvanya a
klasszicizmusban rendet, logikat, aranyt és mértéket keresnek, szemben az Art
Nouveau szentimentalizmusaval, vagy éppen a megel6z6 romantika hangulatvilagaval.
Mies van der Rohe szamara mégis talan a legfontosabb a klasszicizmus univerzalitasa,
amely roppant egységet és szervetettséget tud teremteni azéltal, hogy formavilaga

minden épiilettipusra alkalmazhat.>%

333 Mies van der Rohe életérdl és munkassagardl ma is mértékadé an szolnak:

Franz SCHULZE — Edward WINDHORST, Mies van der Rohe: A Critical Bibliography. A new and revised
edition. University of Chicago Press. 2014.

Fritz NEUMEYER, The Artless Word: Mies van der Rohe on the Building Art. MIT Press. 1991.

Fritz NEUMEYER, Mies van der Rohe. Das kunstlose Wort. DOM. Berlin. 1986

Magdalena DROSTE, : Bauhaus 1919-1933 — Reform und Avantgarde. Taschen — Kéln, 2006.

Magyar nyelven:

Mies van der Rohe irdsaibol; (szerk.) Vamossy Ferenc, (kdozrem.) H. Sipos Edith — Bonta Jéanos, (ford.)
Petrovics Emilné; Magyar Epitémiivészek Szovetsége, Budapest. (A Magyar Epitémiivészek
Szovetségének elméleti sorozata). 1972.

BONTA Janos, Ludwig Mies van der Rohe. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1978.

Kenneth FRAMPTON, A4 modern épitészet kritikai torténete. 2., bévitett kiadas. Terc Kiado, Budapest,
2009.

334 Egyikiiknek sem volt épitész diplomdja, a mesterséget sajat maguk sajatitottak el. Mies még azzal is
szembesiilt, hogy palyaja jelentds idészakédban New York varos tandcsa végzettség hianyaban nem adta
meg neki a mitkddési engedélyt.

335 BONTA Janos, Ludwig Mies van der Rohe. Akadémiai Kiado, Budapest. 1978. 6.

33 Kenneth FRAMPTON, 4 modern épitészet kritikai torténete. 2., bdvitett kiadas. Terc Kiado, Budapest,
2009. 212-214.

337 V. Fritz NEUMEYER, Mies van der Rohe. Das kunstlose Wort. DOM. Berlin. 1986. 56-62.
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Fiatalkori élménye az anyag valodisagarol, és szellemi iranyultsdga egy egységes
altalanos formavilag felé, taladlkozik H. P. Berlage anyagkezelésével, mely még inkabb
megerdsiti a puszta anyag szépségének és Oszinteségének a latvanyat, megértését.
Formavilagadnak kibontakozasara Frank Loyd Wright gyakorol maradandé hatast,
akinek ekkor mar komoly recepcidja van Németorszagban. Az 1. vilaghéboru utan
jelentkezik a ,,csont-b6r3%8 épitészet elsd, teljesen atgondolt és tokéletesen kivitelezett
megoldéasaval, a ,,Beton irodahdzzal.” 1928 és 1930 kozott két kiemelkedden jelentds
alkotast tervez meg, egyikiik a Barcelonai Nemzetkozi Kiallitds német pavilonja, és
ennek sokkal gyakorlatibb, funkcionalisabb kivitelezése, a brnoi Tugendhat-Adz 1930-
ban veszi 4t a Bauhaus iskola vezetését, és egészen addig irdnyitja, amig sok kiizdelem
utdn maga fel nem oszlatja.®% 1938-ig marad Németorszagban, majd az Egyesiilt
Allamokban telepedik le, ahol az Armour Institute, a késébbi Illinois Institute of
Technology (IIT) épitészeti iskolajanak lesz a vezetdje husz éven keresztiil. Mies maga
tervezi meg az intézmény épiiletegyiittesét (koztiik egy modern kapolnat) és innen indul
utjara munkassaganak legjelent6sebb szakasza, amely egészen az 1969-ben
bekovetkezett haldldig tartott. Ez a korszak olyan meghataroz6 munkakat foglal
magaba, a teljesség igénye nélkiil, mint a Seagram Building (Philip Johnsonnal tarsulva,
ez az épiilet lesz szinte minden késobbi iiveg-felhdkarcold archetipusa), a chicagodi
Federal Center, a Toronto-Domino Centre, és folytathatnak a sort.34

Az iiveg és fény ujrafelfedezésének a XIX. szazad épitészettorténetében rovid, de annal
markéansabb Utja van. A , csont-bor” épitészet, a megeldzo épitészeti problémakbol
kiindulva, a XX. szdzadban indul el vilaghdditod utjara. A XX. szazad elejétdl kezdve
a technikai és a modern épitészeti eszk6zok a sz6 minden értelmében szabadsagot adtak
az épitészeknek arra, hogy elméleti intuicioikat ne csak a tervezdasztalon valositsak
meg, hanem a gyakorlatban is kivitelezni tudjadk. Amint lattuk Le Corbusier esetében,
azzal, hogy a vazszerkezet a vasbeton alkalmazasaval hajlithatova valt, olyan szabad,
nem kategorizalhat6 formak johettek létre, mint a ronchampi kapolna barkat idézo, ivelt
fodémszerkezete. Emellett ezek az 1 eszk6zok és modszerek tették lehetdve, hogy

nagyobb, Osszefliggd szalag ablak feliileteket épitsen be az otthonokba. Ez egyrészt Le

338 Jtt szdndékosan haszndlom a Bonta Janos 4ltal kdvetett terminoldgiat, mert szimomra ez tobb
tekintetben is asszociativ lesz. Frampton ,kéreg-vdaz” épitészetrdl beszél. V6. Kenneth FRAMPTON, A
modern épitészet kritikai torténete. 2., bovitett kiadas. Terc Kiado, Budapest, 2009. 214,

339 Franz ScHULZE — Edward WINDHORST, Mies van der Rohe: A Critical Bibliography. A new and
revised edition. University of Chicago Press. 2014. 240-250.

340 V. Fritz NEUMEYER, The Artless Word: Mies van der Rohe on the Building Art. MIT Press. 1991.
30-35.
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Corbusier elméleti, szocidlis irdnyultsagat szolgalta, masrészt pedig ebben latta az
emberi természet egészségének és egységének ujramegalapozasat. Az ablak teret nyit
odabentrdl a kinti vildgra, latvanyt nyujt a kornyezetre, a tijra, és ezzel szolgilja a
korabban elszakadt részek 0 egységét. A fény egészséget ad a 1éleknek, kedvet, dertit,
ami Le Corbusier emberkoézpontu épitészetének egyik alapja. Bar Walter Gropius a
Fagus Werke épiiletnél, Le Corbusier pedig 1911-ben a Domino-Adz terveinél mar
felveti a teljesen szabad iivegezett homlokzat lehetdségét, ablakaik még csak a
tamaszok kozeit toltik ki. Mies ezzel szemben lényegesen tovabb megy ezen az uton,
amikor ,,az épiilet csontozatanak: fiiggoleges és vizszintes tartoszerkezeteinek, és
borének: térelhatarolo rendszerének radikalis szétvalasztasaval —  fiiggonyfal
(nemzetkozi nevén: curtain wall) — alkalmazasaval az uj technikai lehetéségekkel
teljesen Osszehangzo épitészeti struktiira alapjait fektette le.””**

A ,,csont-b6r” felhdkarcolo-struktirdnak szinte végleges kialakitasa €s ipari hasznalata
tehat leginkdbb Ludwig Mies van der Rohe nevéhez fiizddik. 3*? Ahhoz, hogy
megértsiik azt a kiilonds, mégis legegyszeriibb strukturat, amit Mies tulajdonképpen
mar palyaja elején létrehozott, érdemes megvizsgalni az 1923-ban tervezett Beton-
irodahézat.

A soktamaszu és konzolos kiiilo vasbeton fodémlemezek a parapetek fiiggolegesébe
mennek at; a parapetlemez felso sikjatol a folotte ,, lebegd” fodém also sikjaig az épiilet
minden homlokzatan — megszakitas nélkiil — iivegszalag fut korbe. Az egész homlokzatot
livegezett és tiveg felett lebegni latszo parapetszalagok alkotjak. Ma ez a szerkezet
dltalanos;, nem utdanozni lehetetlen, mert az adott probléema legegyszeriibb,
leglapidarisabb megolddsa.”*

Jol érzékelhetd, hogy Mies ezzel az épitészeti megoldassal egy olyan redukciot hajtott
végre, amely nem csak formaalkotoi értelemben Gjdonsag, hanem sokkal inkabb abban
jelenik meg értéke, hogy valamiféle igazsagot, egyszerliséget, esztétikai tisztasagot
hordoz. Ebben a fejezetben kiilondsen is erre kell forditanunk a figyelmet. Hogyan
hordozzak, illetve hordozhatjak az épiilet szerkezeti €s formai elemei azokat a szellemi,
intellektualis tartalmakat, melyeket a gondolkodas utjan tapasztal. Létezhet-e igazsaga

egy homlokzatnak, és mi ennek a kapcsolata a szemléld egyénnel vagy a tarsadalommal?

341 BONTA Jéanos, Ludwig Mies van der Rohe. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1978. 10
342 Fritz NEUMEYER, Mies van der Rohe. Das kunstlose Wort. DOM. Berlin. 1986. 128-130.
343BONTA Janos, Ludwig Mies van der Rohe. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1978. 11.
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Ahhoz, hogy ezt megértsiik és a kérdést komolyan vegylik, magahoz a mesterhez kell
forduljunk. Ludwig Mies van der Rohe egy olyan korban ¢élt és dolgozott, amikor
komoly hiatus volt az altalanos értékek és az azokat kifejezé formak és struktirak
kozott. Nem csak arrol van szd, hogy altalanos értelemben nehezen megérthetdkkeé,
megfogalmazhatokka valtak az etikai, erkélcesi, és az ontolédgiai kategoriak,3** hanem
arrol is, hogy ebben a korban mélyen jelen volt a ,.feltétlen értelem utani mélységes
sovargds is.” 3*° Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
képzémiivészet és az épitészet is elvesztette sajat Iényegi Onmeghatarozasat. Tartalom
¢s forma ilyen széttartasdnal ohatatlanul ennek a tarsadalmi vetiilete is sokat veszit, és
1étrejon egy olyan folyamat, melynek a vége mar nem is az eklektikus épitészet és
miivészet, hanem a giccs. Ez pedig erkolcsi értelemben is negativ hatdssal van az
egyénre és a kdzosségekre. De ugyanez igaz lehet a vallasos szakralis miivészetekre is.
Ahogyan Couturier abbé hatdrozottan ramutatott: a kereszténység lelki, hitéleti
térvesztése ¢és gyengeségei erdsen Osszefliggnek azzal, hogy a kortars szakralis
muvészetek elszakadtak a kortdl, és nem annak nyelvén, nem annak fényében probaljak
kifejezni az egyetemes €s 6rok ilizenetet.

De ez semmi esetre sem egy féloldalas folyamat. Az épitészetnek is nagy sziiksége van
a szakralitasra. Ahhoz, hogy a szakralitast, a szentet ki tudja fejezni, olyan 0j és
innovativ eszkdzokre van sziiksége, amelyek késobb visszahatnak a profan épiiletekre
is. ,,Elegendo Le Corbusier tourette-i kolostoranak a marseilles-i lakohdzra gyakorolt
hatdasara gondolnunk, vagy Mies van der Rohe lllinois Institute of Technology
épiileteire, ahol a kortars és szakmai barat templomépitész Rudolf Schwarz hatdsa
fedezhetd fel 34

JOl érzekelhetd tehat, ha megsziiletik egy kdlesonds nyitottsag és parbeszéd, akkor az
épitészet fejlodése és problémamegolddsai hatdssal vannak a szakralis épitészetre,
amely még jelentdsebben hat vissza a profan épitészetre.

Mi ma az épitészet feladata? - teszik fel a kérdést sokan, tobbek kdzott van der Rohe is.

Ekkor sziiletik egy fontos belatas, amely késdbb végigkiséri palydjan:

34 Franz ScHULZE — Edward WINDHORST, Mies van der Rohe: A Critical Bibliography. A new and
revised edition. University of Chicago Press. 2014. 120-140., illetve a megel6z6 kor épitészetének
kritikai problémait és fejlédését Gsszefoglaldan lasd: Kenneth FRAMPTON, A modern épitészet kritikai
torténete. 2., bovitett kiadas, TERC Kiadd, Budapest. 2009. 15-70.

345 Karl-Heiz MENKE, Krisztus a létezés értelme. Krisztologia a relativizmus kordban. Paulus Hungarus
— Kairosz Kiadé. Budapest. 2002. 71.

34 SCHNELLER Istvan, Modern szakrdlis épiiletek. Typotex, Budapest 2019. 38.
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»-.. Nyilvanvalova valt a szdmomra, hogy nem a formék kigondolasa az épitészet
feladata. Kerestem a valaszt, mi a valddi feladat. Megkérdeztem Peter Behrenst, de nem
tudta a valaszt. O még nem tette fel maganak a kérdést. Masok azt mondték: »Az
épitészet az, amit épitiink«, am nem elégedtiink meg ezzel a valasszal..., hiszen tudtuk,
hogy az igazsag kérdésérdl van szo, ezért megkiséreltiilk megfogalmazni, vajon mi is az
igazsag. Nagyon megoriiltink Aquinoi Szent Tamas meghatarozasanak: »Adequatio
intellectus et rei«, mely egy mai filoz6fus megfogalmazasaban igy hangzik: »Az

igazsag a tények jelentésébdl adodik.«34

A nagy skolasztikus teologus %8

igazsagfogalmaban (és igy tulajdonképpen
ismeretelméletében) talalja meg Mies azt az alapot, amely minden tekintetben szervezni
fogja épitészetét és annak egyéb vetiileteit. Nem a formaalkotas tehat az elsédleges, sot
barmennyire is fontos, nem is a funkcio, hanem az igazsag. Késébb ez fogja az eminens
alapjat adni mind a forménak, mind a funkcionak.

Tamésnal az igazsdg ezen meghatarozasa egy mély ontologiai és ismeretelméleti
egységet jelent.3*® Az Angyali Doktor azt 4llitja és tanitja, hogy az értelem (és a benne
a megismerés soran kialakitott egyetemes fogalmak) megfelelnek, korrelalnak a
dolgokkal, amelyeket megismer. Az anyaginak és az értelminek a megismerésben

létrejové megegyezése, és igy egy egységében vald talalkozasa az igazsag.®*® Ennek

347 1dézi: Kenneth FRAMPTON, A modern épitészet kritikai torténete. 2., bévitett kiadas, Terc Kiado,
Budapest. 2009. 212.

348 Aquinoi Szent Tamds életéhez és munkassaghoz bevezetd jelleggel 14sd: Jean Pierre TORREL, Aquindi
Szent Tamads élete és miive, Osiris Kiad6, Budapest 2007. tovabba: Compendium of theology by Thomas
Aquinas. Trans. by Richard J. Regan. Oxford University Press. 2009.

349 Aquinoi Szent Tamds megfogalmazasa az Igazsagrol irt munkajabol szarmazik: ,,az igazsdg a valésdg
és a szellem megegyezése” (De veritate, g.1.a.1.). Szent Tamas itt a megismerésben 1étrejott olyan
élményrél beszél, melyben ,,a ténylegesen megértd szellem és a ténylegesen megértett megegyezik”
(Summa contra Gentiles Il. 59).

350 Itt nem vallalkozhatunk Tamas ismeretelméletének részletes kibontasara, az tGlmutatna ennek a
fejezetnek a hataran. Osszefoglaléan és ezzel vallalva a sematizalast, Tamds talzott targyiasitasat, mégis
meg kell kisérelniink visszaadni valamit az Angyali Doktor ismeretelméletébol.

Minden megismerés a kozvetlen érzéki tapasztalasbol indul ki: omnis cognitio incipitur a sensibus. Az
egész ember, mint testbdl és 1élekbdl allo egység (compositum) érzékeli a targyi dolgokat. Az érzékelés
természeténél fogva a dolgok részleges mivoltat ragadja meg, mikdzben az egyetemességre és az
altalanossagra torekszik. Az emberi (természet) értelem az egyetlen a teremtésben, ami képes az
elvonatkoztatas (abstractio) altal a részlegesbdl kiemelni a 1ényegi altalanos, formaadé mozzanatot. Az
érzékelésben megragadott ,,részlegesbol” (fa, ko, tégla) az elme (mens) kiemeli az egyetemest, igy mar
nem egy konkrét vett kordl beszél, hanem a ,,kér61”, melyrdl altalanos fogalmat alkot. A megismerés,
illetve az érzékelés a test €s 1élek kdzos aktusa, viszont a megismerés soran 1étrejovo fantaziakép és az
ebbdl kialakitott tisztan szellemi fogalom mar teljesen a szellemi 1€élek aktivitasabol jon 1étre. Az értelem
két részbdl tevédik 6ssze Tamas gondolkodasaban is. A cselekvd értelem (intellectus agens) mitkodése
soran, mintegy megvilagitja (illuminatio) a tudatunkban 1év6 kezdeti, az érzékelésb6l szarmazd
fantaziaképet és elvonatkoztatas altal megragadja az ismerettargy érzékelhetd szerkezetét (species
intelligibilis). A cselekvé értelem ezaltal kialakitja a passziv vagy szenvedd értelemben

(intellectus possibilis) a targy-dolog kezdeti fogalmat (Species impressa). A szenved6 értelem erre az
elszenvedett determindciora alakitja ki a dolog teljes tudati fogalmat, szavat (verbum mentis), amit a

170



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

alapja Isten teremtésében, és ilyen formaban a 1étben, adott. Tamasnal az ember bels6
szellemi vilaga nem 6nmagaba zart, a ratio ¢és fogalmai (nem veliink sziiletettek) nem
nélkiilozik a kapcsolatot a megismerés targyaival, s nem pusztdn csak megnevezik
azokat. Szent Tamas szerint az igazsag alapja nem mas, mint a létez6knek dnmagukban
vett megérthetdsége, a 1étezd igaz, az igaz pedig valamiképpen maga a 1étezo.

Az ember a targyi valdsagot ismeri meg. Szék, lada, tégla, stb. Ezek realitasat
tapasztalta Mies is palyaja kezdetén, ezért is vallja, hogy a forma a munkanak nem célja,
hanem eredménye.”®! A 1ét, és ezéltal a vilag realitdsa, valosagossaga jelenik itt meg.
Ennek a tamasi gondolatnak nagy jelentdsége volt abban a korban, amely mar régen
maga mogott hagyta az altalanos ontoldgiai alapokon nyugvd gondolkodast és
formaalkotast.

Mies van der Rohe kozelitése ehhez az igazsdgfogalomhoz talan még fiatal koraban
kezdddhetett, amikor Aachenben apja mellett maga is kdmiivesként dolgozott. Itt
talalkozhatott eldszor az anyagisag realitdsaval, a ténnyel, amit a puszta anyag és annak
megmunkalasa hordoz magaban. Az anyag 1étével, a maga igazsdgaban mutatja meg
magat, miel6tt még az ismeretet elfedd ornamentika felkeriilne ra. A k6, a fa, mind
eldszor onmagéaban, a maga realitasaban ismerszik meg a kdmiives szdmara még azelott,
hogy belesimulna az épiilet idegen funkcidjdba. A funkcid és a disz mar nem
tokéletesen fejezi ki a 1étnek ezt a kezdeti igazsagat, mivel nem beldle sziiletett meg.
Sét, inkabb elfedi azt, amikor elrejti az anyagot a maga igazsadgaban. Itt mar semmi sem
az, aminek lennie kell.

Mies van der Rohe az iiveg feliiletében, és annak hasznalatdban taldlja meg az
igazsagnak az TUjrakifejezhetOségét. Ebben a fejezetben ennek az épitészeti
gyakorlatnak a lehetséges teoldgiai olvasatat szeretném adni. Az épiilet eredendd

igazsdga abban all, hogy nem fedi el, s6t megérteti a felhasznalt anyag valdsagat az

dolog kifejezett képének is nevezhetiink (species expressa). Ez pedig nem mas mint a kozvetlen
megismerésbol szarmazo ismerettargybol kialakitott egyetemes fogalom, mellyel megismerjiik a
valosagot. Az értelem tehat nem hordoz magaban velesziiletett fogalmakat, sokkal inkdbb a
megismerésre €s a fogalom kialakitasara készen, mintegy potencialisan létezik. Tamas a létezés és a
megismerés kozos alapjat tételezi, ami nem mas mint a 1étben val6 kdzos egzisztalas. A 1étezésben adott
targy és a megismer6 alany megel6z06 egysége teszi lehet6vé az intellectus aktiv értelemre és fogalomra
torekvd ismeretszerzé megismerését. Szent Tamas realizmusa éppen ebben all: az értelemben kialakitott
fogalom mindig targyi vilag hasonlatossdga mentén kialakitott fogalom, amivel ezek utdn reélisan
képesek vagyunk megismerni az objektiv valdsagot. Az igazsag tehat nem mas, mint az értelem egyfajta
idomulasa (és megegyezése) a targyhoz (Adequatio intellectus et rei). Ezért végeredményben a valosagot
mindig Ggy ismerjiik meg, amint az dnmagaban adott. Az osszefoglalo alapjat BOLBERITZ Pal — GAL
Ferenc, Aquinéi Szent Tamas filozdfidja és teologidaja. Ecclesia Budapest 1987. 24-40 képezi.

351 BONTA Jéanos, Ludwig Mies van der Rohe. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1978. 21.
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emberrel. Egységet teremt a latvanyban ¢€s a hasznalatban az ember ¢€s a targy kozott,
Uj egységbe, igazsagba kapcsolja dket. Akarcsak Tamdasnal, ugy Miesnél is a valdsag
targyai és a megismerd kozott l1ényegi és kifejezhetd kapcsolat all fent, amelyet
megfeleld formaban kell kifejezni.

Az egyszeriiségig, a maga tényszeriiségéig ,,bont” vissza minden anyagi 6sszetevot
épiiletein, igy az anyag igazsaga kertil elsddleges pozicidba. Ez hordozza a funkciot és
a format. Ezzel parhuzamosan torekszik kialakitani Mies egy univerzalis, tiszta tér-
tapasztalatot. Ez az univerzalis tér annak kdvetkezményeként all eld, hogy az anyag
hasznalatdban Mies az igazsagra torekszik, és ebben az igazsagban taldlja meg a
szabadsag gondolatdt, amit a modern technikai eszk6zok (pl. szabvanyositas)
hasznalataval akar biztositani. Az ,,eszményi” egységes tér kialakitasat az indokolja,
hogy csak igy tudja az épiilet tereit olyan altalanos funkcidjuva tenni, ami sem a jelen,
flexibilitas, hogy képes a rohamosan valtozo kévetelményeknek megfelelni, hogy
hasznaloinak maximalis szabadsagot hagy, hogy kovetkezésképpen fennallasanak
egész ideje alatt hasznalhaté marad.”3>?

Az értelem, a megismerés ¢és ezzel egylitt az emberi egzisztencia ebben az egységben,
igazsagban Ujra biztos talajra taldlhat. Ebben a megkdtottségben és eredendd
feltarulkozasban sajatosan lelhetd fel az a pont, ami a korszak emberének sziikséglete
volt: 1d6tallo stabil alaphoz jutni, még akkor is, ha ez nem megnevezett alap. Az
ivegfeliilet és a ,,csont-bor” struktira épitészeti valdosdga nagy erdvel utalja vissza az
embert a ,tényekhez”, amelynek jelentését azonban még meg kell nevezni. Az
iivegablak tulburjanzasa a feliileten®? teljesen megvaltoztatja nem csak a varos belsé
¢és kiils6 képét, hanem a szemléld ember kozegét is jelentdsen atalakitja. Sajatosan
valtozik meg a kiils6 és a belsd szemlélet. A kitekintés és a belatas olyan mértékben
nyitnak teret egymasra, ami lebonthatja a megeldz6 korok elzarkdzottsagat. Bezarkozni

a falak k6z¢é egyben azt is jelenti, hogy nem latom a koriilottem lévoket, €s forditva: a

2 Uo. 15.

38 V9. ,,4 berlini Friedrichstrasse allomas felh8karcoldjat hasab alakira formdltam, mert elképzelésem
szerint az illik leginkabb a haromszog alaku telekre. Az iivegfalak enyhe szoget zarnak be egymdssal, igy
a tulzottan nagy iivegfeliiletek sem valnak monotonnd. Uvegmodellekkel kisérletezve felismertem, hogy
a szokasos épiiletek fény-arnyék hatasaval szemben a tiikrozodések jatékat kell hangsulyozni. Ezeknek a
kisérleteknek az eredménye lathato az itt bemutatott masik terven. Elsé pillantdsra az alaprajz ives
konturja esetlegesnek tiinhet, a gérbék pontos alakjat azonban hdarom tényezd hatdarozza meg: a belso
tér megfelelé bevilagitasa, az épiilet utcarol érzékelt tomege, valamint a tiikrozédeések jatéka. Az
tivegmodellek segitségével igazoltam, hogy a teljes homlokzatdaban iivegfeliiletii épiilet esetében a fény-
drnyék hatasara nem lehet épiteni.” Miest idézi: Kenneth FRAMPTON, A modern épitészet kritikai
torténete. 2., bévitett kiadas, Terc Kiado, Budapest. 2009. 214.
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kiils6 szemléld is csak elképzelheti, hogy mi van odabent, igy lehetdséget teremt az

onmagamba-fordulasra, a hamis vagyakra, a hazugsagra.

A fal nem tiikr6z, mig a hatalmas iivegfeliileteknek olyan térhatasuk van, hogy az
elottiik folyo élet, a tarsadalom, szinte tiikorben latja sajat magat.>** Nem bujhatunk el
a masik eldl és a tarsadalmi gyakorlataink is publikussa valnak.

Az anyag igazsagban val6 felhaszndlasa az épitészetben nyilvanos teret, atlathatosagot
teremt, szabadsagot, szépséget.

A nagy hippoi piispok, Szent Agoston, amikor megprobalja koriilirni, milyen lehetett,
milyen lesz az igazsag ¢és hazugsag viszonya a mennyei testek esetében, a
kovetkezOképpen ir:

~Hinniink kell ugyanis, hogy a mennyei testekben nem maradhatnak rejtve a gondolatok
ugy, ahogyan jelen testiinkben rejtve vannak, hanem, amiképpen a lélek néhdny
indulata megmutatkozik az arcon, kiilonosen a szemekben, gy, véleményem szerint, a
mennyei testek dttetszoségében és egyszeriiségében a lélek egyetlen indulata sem
maradhatott rejtve.”3%

Agoston arra mutat r4, hogy az arc analogiajara — amely leginkabb képes megmutatni
az emberben rejld igazsagot, vagyis azt, amit valoban érez és gondol —a mennyei testek
attetszoek ¢€s biztositjak, hogy semmi, ami az emberben van, ne legyen elrejtve.
Igazsagban 1ét. Ezt takarta el az a bérruha, amit maga Isten készitett Adamnak a biin
utan, ,,vagyis miutan elrejtoztek az igazsag arca eldl, 6k maguk vagyakoztak a hazugsag

gyonyorere, és Isten valtoztatta dt testiiket e halando hus-vér testté, melyben rejtve

354 Egy modern, mai magyar példa lehet erre a Szervita téren épiilt Szervita Square Building. A torténelmi
belvaros egyik legrégebben beépitésre vard részén kellett egy olyan épiiletet megalkotni, amely nem
idegen a torténelmileg fontos kozegtdl ugy, hogy koézben modern funkciot és format hordoz, és az
épitészeti technikajaban is kortars. A hatalmas és a fényviszonyokra nyitott iivegfeliiletek kialakitasa
noveli a térhatast, és ugy érezziik, hogy vissza ad valamit a Szervitatérnek az elvett térbél. Mintha
jelentdsen kisebb lenne, mint az 6t megeldz6 parkolohdz. Az iiveg és a fény jatékanak hala az épiilet
visszahuzodik, nem tolakoddan szdl hozzank. Ami a legszembe6tlobb, hogy az épiilet 1ényegében nem
rendelkezik 6nallé homlokzattal, nincs semmilyen ornamentika. Viszont a fényviszonyoknak hala az
ivegen minden megel6z6 kor épiiletét, kulturajat, vagyait latjuk, a legkivalobb magyar szecesszios
hazaktdl, egészen a barokk templomig, a Szervita tér multja a jelenben egészen a jovoig nyulik el a
Szervita Square Building iivegfalain. A modern épiilet magara vette, és (jra megmutatja nekiink sajatos
kultarankat, épitészetiinket, és kozben semmit sem ad fel a kortars épitészet fobb elveibél. Ugy simul
bele a torténelmi belvarosba, a maga eredeti modernségével, hogy nem semmisiti meg a koriilotte allo
hagyomanyt, hanem magara veszi, megmutatja azt a mindennapok jarokeldjének, végsd soron a
tarsadalomnak adja vissza multjat, amit mar a megszokasban nem venne észre. Ugyan igy minket is
onmagunkhoz utal vissza, mikor el6tte sétalva szamot vetiink tti célunkkal, mualtunkkal és jovendénkkel.
35 SZENT AGOSTON, 4 teremtés konyvérél a manicheusok ellen. Catena. Forditasok és Monografiak 3.
Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé. Budapest 2002. 135.
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vannak a hazug szivek.”3*® Mies a ,,csont-b67” struktiiraban, ahol a bor egyértelmiien
az liveg; az attetszOségnek, a fénynek, a megmutatkozasnak ad teret és lehetdséget.
Nem elrejti az embert a gondolataival és a cselekedeteivel (itt mar nincs szilikség arra,
ahogyan George Grosz kintrél néz be a varos hazainak ablakan), hanem ellenkezéleg:
kifejezi a megnyilatkozas, az igazsag utani vagyat. Teoldgiai hermeneutikaval ¢€lve
kisérlet ez a visszaforduldsra, nem csak a tamasi igazsag tekintetében, hanem kisérlet
az igazsag arca felé vald visszafordulasra. Nem csak az épiilet, hanem az atalakitott tér,
¢s végeredményben maga a varos is az eszkatologikus varos felé¢ fordul.

Az anyag jelentésének az igazsaghoz vald visszavezetése, amely a format és a funkciot
hordozza, perspektivikusan nyitotta teszi az ember. Ezt a nyitottsagot, a fordulas iranyat
¢s céljat lehet, és kell megneveznie a teoldgianak, itt van dolgunk az épiiletekben ¢€s a
véarosban kifejez6dd kultaraval.®’

Ahogyan Kenneth Frampton ramutat, Miesre a berlage-i anyagkezelés és a wrighti
esztétika mellett jelentds hatdst gyakorolt a Kazimir Malevich altal fémjelzett
szuprematimzus®® is. A targynélkiiliség, amit Malevich elméleti sikon is megalapozott
egészen a Fekete négyzet Ota, sokkal komolyabb hatast gyakorolt Németorszagban,
mint sajat hazajaban. En a szuprematizmus egy fontos pontjat szeretném itt kiemelni.
A targynélkiiliség gondolata egy olyan végsd pontot is jelent, amely egy adott kultura,

vagy korszak végét jeldli.>*® Minden értelmezett valosag tagadisa egyben egy olyan

36 Uo. 135.

7Vé. a ,,megalopoliszok, amelyekben sokak élete ténylegesen zajlik, vagy ahol legalabbis életiik déntd
pillanatai lejatszodnak, valojaban a »kultura helyei«. Kulturadlis terek abban az értelemben, hogy egyes
tarsadalmi terek vagy halok sajatos kulturalis vagy szubkulturalis funkciokat gyiijtenek egybe; igy
beszéliink a fiatalok kulturdjarol, a tudomanyos-technika kulturarol, a népi vallasossag kulturdjarol stb.
Tehat dontd fontossagu, hogy az egyhdz belépjen az ilyen kulturdlis terekbe, hogy elérje az Jket
benépesité embereket.” Agostino GIOVANOLI, Ferenc pdpa és az & ideje. In: Andrea RICCARDI (szerk.)
Ferenc papa és az 6 ideje. A kereszténység Jorge Mario Bergoglio idején (ford.) Solyom Laszlo;
Pannonhalmi Féapatsag — Bencés Kiado, Pannonhalma, 2019. 265-287. 281.

38 Karl Heinz Menke a szuprematizmust egy végsdkig emelt impresszionizmusnak, idealizmusnak 1atja,
annak ellenére, hogy mind az impresszionistdk, mind Kant még fenntart valamilyen viszonyt a
(maganvald)targyakkal, amit Malevich mar teljesen szupremalni akar. , Malevich miivészetével a
szubjektum és az objektum kozétti szakadek athidalasat szorgalmazza. Az utan vagyik, amit korabban
»magdaban valo értelemként« vagy a »feltétlenként« irtunk le.” Karl-Heiz MENKE, Krisztus a létezés
értelme. Krisztologia a relativizmus koraban. Paulus Hungarus — Kairosz Kiad6. Budapest. 2002.
51.Karl-Heiz MENKE, Krisztus a létezés értelme. Krisztologia a relativizmus koraban. Paulus Hungarus
— Kairosz Kiadd. Budapest. 2002. A szubjektum és objektum kozotti szakadék athidalasdnak programjat
Mies atveszi Malevich-tdl, mikdzben megoldasi kisérletében sok tekintetben el is tér. A természet €s a
szubjektum kapcsolatanak helyreallitdsa is ebbdl a programbol szarmazik, melynek jo kifejezése pl. a
Seagram épiilet architekturdja, melyben minden oldal szabadon vagy hagyva az iivegfeliiletek altal, igy
a szemlél6 mindig nyitott a kornyezetre.

359 Kazimir MALEVICH, 4 targy nélkiili vildg. Corvina Kiado. Budapest. ,,Szuprematizmuson a tiszta érzet
onmagukban véve nem méltok figyelemre, az érzet — mint olyan — lényeges, teljesen fiiggetleniil a
kornyezettol, amely életre hivta.” 65.
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szabadsagnak a visszaadasat jeloli, ami 0j lehetdségeket ad a kovetkezd kornak, hogy
birtokba vegye dnmagat. A szuprematizmus igy egy kettdsségként adodik. Egyrészt
visszatekint az elmult korra, a miivész utolsoként all az apokalipszis eldtt, hattal a
jovonek, szemben a pusztulassal, igy lezarja a multat, teret adva az eljovendonek. Az
eljovendd korszakot nem szabad és nem lehet mar értelmeznie, befolyasolnia, ezért a
lehetd legtisztabb (targy nélkiili) formakat, szerkezeteket kell megalkotni. Ez a
szerkezeti tisztasag elementaris erével tinik fel Mies Barcelona pavilonjan, vagy a
Tugendhat-Adz tervein. ,,4Az épitészet nem mas, mint a korszak akaratanak atiiltetése a

»30 _mondja Mies. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy maga az épitész teljesen

térbe...
visszavonuljon, egészen elszemélytelenedjen,3®! hogy ezzel teret adjon a kor belsd
szerkezete kialakulasanak, formai lassu kiforrasanak.

A teologidnak nem szabad elfelejtenie, hogy mar Malevich komoly utalést tett arra
vonatkozoan, hogy a szuprematizmus alapvetden nem all szemben a hittel, sem a
kinyilatkoztatdssal. Tudvalevd, hogy a legfontosabb szuprematista kiallitdson a fekete
négyzet a szoba felsd sarkdban volt kiallitva, ahol hagyomanyosan minden ortodox
otthonban a csalad ikonja van elhelyezve. Malevich az ikon egy 01 formajanak is tekinti
munkdjat, ezzel csak névleg semmisit meg minden megel6z6 hagyomanyt. Azzal, hogy
ilyen direkt asszociaciot teremt, a legfontosabb hagyomanyt emeli at egy daltala
felallitott hataron. A fekete négyzet egy nyitott ablak az eljovendo feltarulkozésara, s
mert targy nélkiili, jelentés nélkiili, nem meghatéarozott, egyszerre utolso, lezard, és
egyben a kezdet is. Malevich akarva-akaratlanul is, de megérzett valamit Isten abszolut
valdsagabol, hiszen a fekete négyzet jol szemlélteti azokat a szempontokat, melyeket a
teologia Isten megismeréséhez kapcsol. Mies Barcelona pavilonjanak esztétikaja,
szerkezeti letisztultsdga, olyan végsé harmonidnak a lenyomata (itt egyaltalan nem is
szamitott a funkcio), amely egy 0j kor szamdra tarulkozik fel, ugy, hogy kozben nem
akarja azt meghatérozni vagy uralni.>®?

A szépségben az igazsag jelenik meg, barmennyire is egy Uj €s a régi kort maga mogott
hagyo6 formaban is teszi ezt. Ez az igazsag, és ez a szépség varja, hogy jra névvel és

tartalommal jelenjen meg.

360 BONTA Janos, Ludwig Mies van der Rohe. Akadémiai Kiado, Budapest. 1978. 27.

361 A dontd teljesitmények mindig személytelenek.” Uo. 27.

%25, Uj értékeket kell kialakitanunk, fel kell mutatnunk a végsé célokat, hogy mércéket allithassunk.
Hiszen minden, igy a mai kor értelme és jogossaga egyediil és kizarolag abban van, hogy megteremti a
szellem feltételeit, létezésének lehetdségeér.” idézet Miest6l: Kenneth FRAMPTON, A modern épitészet
kritikai térténete. 2., bovitett kiadas, Terc Kiadd, Budapest. 2009. 219.

175



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

363 amikor a Bauhaus alapijait fekteti le, akarcsak Frank Loyd Wright®®4,

Walter Gropius
dontéen utal arra, hogy sem az épitészet, sem az ipari formatervezés formai vagy
funkcionalis megtjitasa nem elég dnmagaban. Ez csupan az egyik oldal, amely mindig
korrelativ a befogaddval, azzal aki olvassa ezeket a jeleket, amelyek erkolesrol,
értékekrdl beszélnek. Az oktatds lesz kiemelt célja a Bauhaus iskolanak, hogy
megteremtse a forma ¢€s a szerkezet megértésének feltételeit. Masrészt, ezzel elvarast is
teremtsen a mindenkori épitészet €s varostervezes felé, hogy azoknak a funkcionalis és
esztétikai, erkolcsi kritériumoknak feleljenek meg, melyekre valoban hivatott. Igy
onmagaban nem elég megteremteni az igazsag ujramegjelenését és az erkolcsi
szikarsagot egy épiileten; azt mindenkor érthetové is kell tenni az oktatas és a kulttra
révén. Ebben az 1) egységnek a keresésében mar a harom nagy épitész koraban is nagy
szlikség lett volna a teoldgiaval valo parbeszédre, ahogy ezt Couturier abbé munkéssaga
is jol példazza. Korunkban azonban sokkal inkabb vezetd szerep harulhatna a teologiai

gondolkodésra ebben a kontextusban.

363 Walter GROPIUS, ,,Egység a sokféleségben” — a kultira paradoxona. \n: US. Apollé a demokrdcidban.
Corvina Kiado. 20-31.
34 Frank Loyd WRIGHT, Testamentum. Gondolat Kiad6, Budapest. 1974. 59-93.
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VII. Véros és szabadsag

A) Bevezetés

Amikor a varost egy sajatos aspektusbol tessziik vizsgalat targyava a teologiai
gondolkodés szadmara, nagyon széles perspektivaja nyilik meg szellemtudomanyoknak.
Ahogyan korabbi dolgozataimban, ugy értekezésemnek ebben a részében is az emberi
személy €s szabadsag mibenlétét és kérdésességét vizsgdlom a XX. szazad torténeti
kontextusaban.** Jelen vizsgalodasaim azonban két Gj moddszertani perspektivat is
hoztak. Egyfeldl korabban Iényegét tekintve 1ényegében csak a filozofiai terminusok és
struktirdk mentén probaltam megérteni az emberi természetnek és magédnak a
személynek a szabadsagat és ezt litkdztetni, 0sszeolvasni igyekeztem a teoldgia
allaspontjaval. Bar implicite régi munkaimban is megjelenik, mégsem vettem észre
ezidaig, hogy ezekben az elemzésekben mennyire sajatosan jelen van a szabadsag
megvaldsulasanak kitiintetett szintere, nevezetesen a varos, mint ami szinte hordozza
az embert ¢s annak szabadsagat. A tér, és annak elméletei Foucault-nal, az utca és a
séta Debord-nal, de ugyantgy Certeau esetében maga a varos, olyan Iényeges
konstitutiv elem a téziseikben és gondolkodasukban, hogy ezt figyelmen kiviil hagyva
nem is tudjuk teljes egészében kibontani 6ket. Masfeldl, megforditva is igaz: szdmomra
most azért sziikséges, hogy a varos prizmajan keresztiil olvassam tujra ezeket a
szerzOket, mert ezaltal valik igazan megismerhetéveé az a kultara és kdzeg, melyben a
mai kereszténység €s teoldgia €l és jelen van. Két kozos metszésponton vizsgalom tehat
ebben a fejezetben a harom szerzét: 1) hogyan gondolkodtak az emberi szabadsagrol;
2) mindez milyen viszonyban van a térrel és a varossal. Konkluzioként arra torekszem
majd, hogy a teoldgia szdmara érvényes €s a gyakorlatban is hasznalhato téziseket
fogalmazzak arr6l a kozegrdl, amiben az ember dnmagat megéli és kibontakoztatja
szabadsagat.

Miel6tt az egyes szerzoket kiilon-kiilon is bemutatom egy-egy miiviikon keresztiil, nem
akarom megkertiilni azt a sajatos kontextust sem, ami megeldzte harmoéjuk vitajat és sok
tekintetben elinditotta azokat a kérdéseket, melyekrdl az altalam elemzett harom szerzd

is sz6l. A kontextus, meglatdsom szerint, szlikebb értelemben a Felvildagosodas

365 SAGHY Adam, A szubjektum elidegenedésének filozéfiai vizsgdlata és a teoldgia egy lehetséges
valasza. Dissertatio ad Licentiatum. Budapest 2019.
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dialektikdja, tagabban a frankfurti iskola két alakja, Theodor Adorno és Max
Horkheimer felvilagosodasértelmezése. Lehetséges, hogy ezzel a kiemeléssel
tulsdgosan leszlikitek egy hagyomany-egységet, kimetsztve beléle mindosszesen egy
f6 mivet és két szerz6t, mindazondltal azt hiszem, mindegyikiik annyira fajsulyos
szerepléje volt koruk szellemi vitainak €s harcainak, hogy ha nem is kimeritéen, de
reprezentativan tudom altaluk bemutatni azt a szellemtorténeti kozeget, melybe késobb,

sok tekintetben rajuk is hivatkozva belép Debord, Foucault és Certeau.

B) Exkurzus: A szubjektum a felvilagosodas és a mitosz dialektikajaban

Mire a masodik vilaghaboru befejez6dott, mar nem csak a katolikus egyhéz kiizdott a
modernités filozofiai, tdrsadalmi és etikai problémaival. Régi keletli az a szembenallas,
ami a kereszténység egésze ¢s a felvilagosodds utani ,,modern” kor kozott huzodik.
Ennek csak egy kis szegmense az, ahogyan eltéréen gondolkodnak egy olyan, a
mindennapjait €16 tarsadalom egésze szamara partikularis problémarol, mint a rossz és
az eredendd bilin kérdése. 1944-re a frankfurti iskola két kivalé gondolkoddja, Theodor
Adorno és Max Horkheimer lezarnak egy fejezetet kozds gondolkoddsukban és ezzel
elkésziil az els6 szamottevd baloldali kritika a modernitas filozofiai 6roksége ellen,
amely filozofia sok tekintetben a katolikus dogmatika €s teologia ellenében sziiletett
meg ¢s fejezte ki dnmagat. Ez a munka a Felvilagosodas dialektikdja, amely tehat
felfoghatd abbol a szemszogbdl is, hogy az dnmagat a kereszténységgel és annak
teologiai hagyomanyaval szemben meghatarozo felvilagosodas kritikéja.

Kiadasarol roviden azt kell megjegyezni, hogy el8szor New York-ban, mint intézeti
kiadvany jelenik meg Filozofiai toredékek cimmel, majd 1947-ben a Querido Verlag,
végiil szamos kisebb kiadas utan a mai kritikai szoveg, amelynek szerkesztésében még
Adorno 1s részt vallalt, 1969-ben jelent meg a S. Fischer kiadé gondozasaban. A munka
sajatossaga, azon tiil, hogy a két szerz3>% 10j4

két olyan gondolkodd kozds szovegérdl van szo, akik nagy mértékben kiilonbozd

habitusuak, s6t sok tekintetben mas szellemi hattérbdl is épitkezdek voltak. Ahogyan a

366 A két szerz6 életével kapcsolatban lasd: Theodor Adorno, Key Concepts, edited by: Debora CooK.
Routledge, Taylor and Francis Group, London and New York, 2014., kiilondsen is: 12-23.

Illetve: Horkheimer’s road, In: BRONNER, Stephen Eric, Of critical theory and its theorists, Routledge,
2002. 77-95.
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mi eldszavaban is olvassuk, a munka minden mondatat kdzdsen, Osszedolgozva
alkottak meg, igy valoban egy olyan kiérlelt munkardl van sz6, amit a két szerz6 kozos
gondolkodésa és latasmodja hozott 1étre.

A napnyugati kultira egyik legnagyobb valsaganak (latszolagos) végére ért akkor,
amikor Adorno és Horkheimer szamot vetett az okokkal, amelyek idaig vezetettek. Itt
arra kell gondolnunk, hogy realis valaszokat kellett keresni a fasizmus és nacizmus
jelenségeire egyrészt, masrészt ez a kritika a negyvenes évek Amerikajaban sziiletik,
aminek kiilonds jelentdsége is van. Egy olyan kultiraban, amely ekkor valik igazan és
a mai napig is érvényesen a nyugati vilag vezeto és egyetlen hatalmava. Mindezt pedig
a felvilagosodas talajaba mélyen gyokerezve éri el, még akkor is, ha az Egyesiilt
Allamok ekkor mar a ,kapitalista” joléti tarsadalom csticsanak és kiteljesedésének
tekinthetd. Eddigi gondolatmenetiinkben csak roviden tudtunk kitérni arra, hogy J. J.
Rousseau munkai milyen értelemben teodiceaiak, és hogy mindezek milyen

1,367

korrelacidban allnak a tarsadalmat szervezd jogga nevezetesen az alkotmannyal.

367 Ha végigvissziik Rousseau gondolatmenetét, akkor végeredményben a tdrsadalom csak masodlagosan

felelos a benne 1évo rosszért. A rossz a mindenkori ,,masik” ember jelenlétébol szdrmazik, aki puszta
valdsagaval korlatok kdzé szorit. A blin a masik, és minden rossz csak ennek leszarmazottsaga. A natura
fogalma Rousseau-nal jelentheti az 6sallapotot. Ez az érintetlen vildg szimbdluma, amit nem rontottak meg a
tarsadalom intézményei. A jelenben elfedve és elzarva az emberi 0sztonok-érzések természetes vilagat is jelentheti.
A szenvedélyek viszonylatok rendszereként tematizalédnak Rousseau-nal. Ez a viszony az En és a Masik
dichotomiajaként jelenik meg. Mi tehat a biin 1étrejotte: ,,70bbszor foglalkoztatott azon gondolat, melyet sikeriilt is
magammal némikép elhitetnem, hogy hajlamaink és vagyaink kozétt oly titkos dsszhang létezik, mindt csak az ég
létesithet. A természet dszténe e korban, melyben vagyunk, csupdan sajat szavara hallgat és mégis, mennyire
megegyeznek hajlamaink! A vilag uralgo elditéleteitél menten csaknem egyforman érziink, egyforman latunk,
mindent egyforman fogunk fel; hogyne volna szabad ezek utan feltennem azt, hogy a rokonszenv, mellyel nézeteink,
megegyeznek, sziveink kozott is feltalalhato?” (ROUSSEAU, J. J., Julia, a mdsodik Heloise. Ramazetter, Pécs, 1882.
12.) Az iras-olvasas dialektikaja kapcsan Paul de Man Az olvasds allegorigiban igy ir: ,Julie és Saint-Preux
viszonyat olyan helyettesitéses folyamatként beszéli el a sz6veg, melyben az én és a masik minduntalan felcserélik
identitasukat, mintha egyetlen androgiinszerii lényt alkotnanak.” (PAUL DE MAN, Az olvasas allegoriai, (ford.)
FOoGARASI Gydrgy. Magvetd Kiado, Budapest, 2006. 248. Ennek alapja a vagy, a szenvedély, csak ezek tudjak
feloldani a masikat és visszaallitani ez eredeti egységet. Ugyanezen folyamat zajlik la majd Paul Gauguin-ben, amit
a Noa Noa-ban 6rokit meg a hires erdei jelenetben, amikor az androgiin ifju latavnya idézi el6 az egyén erotikus
feloldodasat a természetbe, vagyis a tarsadalomtol valé megvaltasat, felszabaduldsat minden rossztol. Eros —
szenvedély, az eredeti allapothoz vald visszatérés eszkoze. Ami a szenvedélyben nyilvanul meg — hajlamokban,
amelyek dsszhangban vannak a természettel: szexualitas: A vagy — szexualitas — reprodukcio fogalmak a miiben egy
komplex rendszert alkotnak. Wolmar és Julie kapcsolataban egyértelmiien ott a reprodukcio és a szexualitas, de nem
lehet jelen a vagy. Saint-Preux esetében viszont a vagy egy €106 entitas, de reprodukcié nélkiil. Ami Juliet illeti, nala
a szexualis vagy a tudattalanba lenyomott 1étezévé valik. A szexualitas pusztan reproduktivitasra vald korlatozasa
egyértelmii utalds az eredendd blin azon aspektusahoz, amennyiben az a szexualitashoz kotott. A tarsadalmi erkoles
korlatozza Rousseau értelmében a vagy nyilt megélését. Igy, az eredeti allapot felé irAnyuld szubjektumot (Lacan).
A kérdés, hogy a polgari tarsadalom szerkezete és miikodési mechanizmusa mennyire alapszik a keresztény teologia
talajan. A tarsadalmi erk6lcs6k mennyire nyugszanak katolikus-protestans alapon, amelyek pedig teoretikus alapjai
az allamnak. De amennyiben elfeledett az eredend6 biin dogmajanak sajatos jelenléte, nem tematizalt az, hogy mi
az alapja a tarsadalom erkélcsi és allamelméleti alapjanak. Lacan jegyezi meg ezzel kapcsolatban hires Hamlet
szeminariuman, hogy: ,,Mégiscsak kiilonds, »curiously enough« — mondja — hogy a tdrsadalmi szervezet dltal
leginkdabb cenzurdzott dolgok éppen a legtermészetesebb vagyak! Ez ugyanis felvet egy kérdést. Miért van az, hogy
a tarsadalom — ha valoban beldle fakad az elfojtas és a cenzura dimenzioja — nem ugy szervezodik, hogy a
legtermészetesebb vagyakat kielégitse? Ez a gondolat talan egy kicsit messzebbre is elvezetne benniinket, tudniillik
oda, hogy az élet, a csoport sziikségletei, a szociologiai sziikségletek nem adnak kimerité magyardazatot arra a
tilalomra, amelybdl az emberekben kialakul a tudattalan dimenzidja. Olyannyira nem elégséges ez a magyarazat,
hogy az elfojtas alapjanak magyardzatara Freudnak ki kellett talalnia egy dsmitoszt, amely tarsadalom elétti, hiszen
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Ernst Cassirer gondolatait elemezve jutottunk arra, Kant és Rousseau kapcsolataban,
hogy a rousseau-i ,,vissza a természetbe” elve nem sz6 szerint veendé iranyelv, nem a
természetes allapotba valo visszatérés, hanem inkabb olyan valami, amire mint mintara
vissza kell tekinteni, hogy ezzel javitsunk a jelenkor tarsadalman. Kant elsének, és
eredetien vette észre ¢és tudta a maga filozofiai gondolkodasaba integralni ezt a
gondolatot. Azonban a felvildgosodas, €s annak jogelmélete is merit ebbdl a belatasbol.
Egyértelmii az, hogy nem lehet 1étrehozni és visszaallitani azt az dséllapotot, ahonnan
a rousseau-i ember elindul, és taldlkozik a ,,masikkal”, aki majd korlatok kozé
kényszeriti 6t, és igy megsziiletik a tdrsadalom, ami mar hordozza a rosszat ebben a
korlatozasban, amely strukturat teremtve, allamként tovabb is adja ezt.3®® Az eredeti
allapotra visszatekintve®® javitani a tarsadalmon, amely forrdsa a rossznak, a jog
feladata lesz. Ennek a teodiceai alapon szervez6d6 koncepcionak lesz fontos allomasa

), %7 illetve az Egyesiilt Allamok

az Emberi és polgari jogok nyilatkozata (1789
Alkotmdnya is 1787-ben. Kiilon gondolatmenetet érdemelne, hogy hogyan kell

értelmezniink mindezt.

ez hozza létre a tarsadalmat (Totem és tabu). Jones kommentarja — akkor, amikor irta — sajnos még ragaszkodott a
tudattalan szintjén levé tilalmak szociolégiai eredetéhez, pontosabban Odipusz genéziséhez a cenziira szintjén.
Szandékos,

apologetikus hiba ez, olyan valakinek a hibdja, aki a pszicho-szociologusok kozonséget kivanja meggyozni,
meghdditani.(LACAN, J., Részletek a Hamlet-szeminariumbdl. In: Thalassa, Jaque Lacan Munkdssaga (4) 1993, 2:
17-28. 18.) Osszességében, Lacan vilagosan ramutat arra a problémara, hogy a tarsadalmi intézmények minden ket
megel6z0, az élethez, vagy a szociologiai kdrnyezethez kithetd sziikségletektol fliggetleniil eredendéen korlatozzak
(cenzlrazzak) a ,legtermészetesebb vagyakat.” A Lacan irdsaiban fellelhetd fogalmak jelentéstartalmat nehéz
pontosan meghatarozni, hiszen irasai elsdsorban a szeminariumain elhangz6 beszédeibdl alakultak ki. Ezek, igy
sokszor kontextus-nélkiiliek és nem rendszerezettek. Lacan megallapitasat a tovabbiakban rousseau-i értelemben
fogjuk fel. Ennek megnyilvanulasa lehet az, amikor Julia elsé levelében, amelyben és amely altal a ,bln”
megsziiletése utan kiteljesedik igy ir: ,,Hasztalan fohdszkodom magahoz az éghez, még az is siket ily gyenge szavakra,
minden csak éleszti a tiizet, mely maholnap elemészt, minden az én vesztemre tér, minden ellenem eskiiszik. Eg, fold
az on biintarsa, hasztalan erélkoédém, nincsen szamomra menekvés, hatalmaba fog ejteni és igy, amig én imadom:
magamat alazom meg.” (ROUSSEAU, J. J., Julia, a masodik Heloise. Ramazetter, Pécs. 1882. 14.) A szenvedély
destruktiv eréként rombolja le Julia tarsadalmi ,,vilagat”, és ebben az 6sszefliggésben latszik leginkabb, hogy milyen
kettés valosagként mitkddik az ember belsé hajlamabol szarmazo szenvedély és a tarsadalmi erkéles vilaga. Masodik
értelemben pedig, ennek a tarsadalomnak a politikai vilaga all szemben az ember belsé hajlamaival. Honnan a
szenvedély és hol hat? ,,Mar elso latdasa haldlos félelemmel tolté el szivemet; mert sejteté velem a kozelallo veszélyt,
mely érzékeimet és itéloképességemet volt hivatva megrontani.” (ROUSSEAU, J. J., Julia, a mdasodik Heloise.
Ramazetter, Pécs, 1882. 14). Erzékek (latas) — itéloképesség. Kant, az [téléerd kritikdja. Kant itt az észlelésbdl
kiindulva alkotja meg az 6rom-célelviiség-vagy-szépség-fenséges fogalmak relacioit.

38 V. GRIMSLEY, R., The Philosophy of Rousseau, Oxford University Press, London — Oxford — New
York, 1973. 135-157.

369 Minden jo!” kezdetben... ,, Rousseau igy menti fel Istent, és ir minden rosszat az ember szamldjara”
CASSIRER, E., 4 felvilagosodis filozéfidja. Atlantisz, 2007. 207.

370 A francia forradalom és a nyilatkozat torténeti és ideoldgia kialakulasanak legfontosabb alloméasait
érdemes figyelembe venni: vo.

KLEY, K. D. VAN, The Religious Origins of the French Revolution, From Calvin to the Civil Constitution
1560-1791. Yale University Press, New Haven — London, 1996. 303-369.

KENNEDY, E., A Culural History of the French Revolution, Yale University Press, New Haven — London,
1989. 59-77.
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A szellemtorténet sok évszazados kiizdelme a rossz problémajaval, és azzal, hogy
mindez milyen korrelacioban van Istennel, végiil egy olyan teodiceai modellben
cstcsosodik ki, amely megmasithatatlan alapjat képezi a modern torténelem egy olyan
kultirdjanak, amelyet majd Adornoék a kultaripar kifejezéssel fognak illetni. Ha
figyelmesen olvassuk szdovegeiket, akkor sok tekintetben nem is valasztjak el ezt a
tarsadalmat attol, amelyiket a legfobb kritika targyaul tettek, vagyis a néaci
Németorszagétol.

A felvilagosodas mint olyan, mar munkdajuk elején egy egységes fejlodési folyamat
allomasaként jelenik meg, és ennyiben mind a két fent emlitett tarsadalom és annak
motivacioi csak bizonyos szegmensei ennek, de semmiképpen sem kiiloniilnek el
teljesen egymastol. 3! fgy érthetd, hogy a szerzéparos a kozos munkéat egy olyan
kozegben irja, amelyet legalabb annyira kritikaval illetnek, mint azt, amelyik miatt
szamiizetésben kell élniiikk. Nem véletlen, hogy az egész ,polgari civilizacid”
Osszeomlasarol beszélnek. Mindez pedig elementaris hatdssal van a kritika
kifejezhetségére €s annak kozegére nézve is.

A szerzOparos, miutan meghatarozta a fentebb mar idézett modon, hogy milyen
probléma vizsgdlatdra fog torekedni munkdjdban, komolyan szamot vet azzal a
problémaval is, hogy mindez milyen tarsadalmi és tudomanyos keretek kozott tud
felszinre keriilni. A kérdés végeredményben az, hogy — amit Horkheimerék egyszeriien
csak a ,tudoményiparnak” hivnak, és, ami sok tekintetben ura a fogalmaknak ¢és a
nyelvnek is — alkalmas lehet-e még arra, hogy kritikajukat kifejtsék. Abban a korban,
amelyben a ,.,gondolat elkeriilhetetleniil aruva, a nyelv pedig annak rekldmozadsava
valik "%, az ezt bemutatni akaré munka kénytelen megtagadni ,,a hiiséget az érvényes

nyelvi és gondolati formak irant.”®"® Vagyis minden igazi kritika kénytelen egy sajatos

371 Késébb Adorno, érzékelve ezt a sok tekintetben leegyszeriisité és nem kelléen fragmentalt allaspontot,
késObb az Az autoritaridnus személyiségben (The Authoritarian Personality) komolyan megprobal ezzel
szamot vetni. Es elismeri bizonyos keretek kozott, hogy a ,,demokratikus”, republikanus és a totalitarius
(fasiszta) tarsadalmak kozott van kilonbség. A Felvilagosodas dialektikajaban azonban még
egyértelmiien amellett allnak ki, hogy a fasizmus a felvilagosodas radikalis folytatasa. V6. ADORNO, TH.
in collaboration with BETTY ARON — MARIA HERTZ LEVINSON — WILLIAM MORROW, The Authoritarian
Personality, Wiley, New York, 1964.

Itt azt a kritikat szegezhetjiik szembe a szerzdparossal, hogy munkéajukban szinte teljesen elszakitjak a
metaelméleti sikot és a valos torténelmi folyamatokat.

V6. BRONNER, Stephen Eric, Dialectics at a Standstill. A Methodological Inquiry into the Philosophy of
Theodor W. Adorno In: U8. Of critical theory and its theorists, Routledge, 2002. 137-156.

U6. A Metaelmélet korlatai (http://lwww.eszmelet.hu/stephen_eric_bonner-a-metaelmelet-korlatai/) (A
kutatas ideje: 2019.02.11.)

372 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozdfiai téredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 11.

37 Uo. 12.
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ismeretelméleti és egyben onkifejezd utat is bejarni. Amennyiben ugyanis a meglévo
normak iranti tiszteletb6l a hagyomanyos koznapi és tudomanyos formékat és
kategoridkat hasznalja fel arra, hogy kimondja 6nmagat, vagyis ,,valamely fennallo
szolgdlataba szegodik, akkor az dltala kivalasztott pozitivat akarata ellenére is

negativ’’*’

valamivé valtoztatja at. Ez pedig azzal jar, hogy a kritikabol ,,elparolog az
igazsag”, amennyiben ,,jOvahagyassa” valt azaltal, hogy hasznalja ezen formakat. Ezért
a kritika, vagyis ebben az azonositasban maga az igazsag, Adornoék értelmezése szerint
mar mindig is megvan fosztva attol, hogy a ,.tudomdanyos és hétkoznapi fogalmi nyelvet
egyetértleg hasznalhassa.” 3™ A felvilagosodas efféle onrombolasa lesz az, ami
tematizalédik a Felvilagosodas dialektikajaban. A szerzOparos elismeri, hogy a
szabadsag nagyban gyokerezik a felvilagosult gondolkodasban, emellett azonban ennek
a gondolkodasnak a fogalma, ¢és azok az intézmények, amelyekbe beleirodik, mar
tartalmazzak azt a negativitast, amelyrdl sz6 van. Az egyik legeklatansabb példa erre
az Egyesiilt Allamok fentebb mar roviden értelmezett alkotmanya, amely hordozza
magaban a szabadsag egyetemes €s mindenkire kiterjedd eszméjét, és olyan alapvetd
szabadsagjogokat, amelyek az alkotmany megsziiletéséig nem voltak altalanosak.
Meégis az altala tételezett politikai-intézményi oldal felelds azért, hogy a legfontosabb
kérdésekben nincs tarsadalmi szolidaritds, még napjainkban sem az Egyesiilt
Allamokban, gondoljunk csak a tarsadalombiztositis évszazados problémajara. 37
Milyen megvalosulasa az az emberi szabadsdgnak, ha a minimadlisra szikitett, de
altalanos tarsadalombiztositas kommunizmusnak szamit? Ezzel ellentétben, amik ma
tarsadalmi szolidaritdsként ennek helyében éllanak, nem masok ,mint a részveét
narcisztikus torzuldsai — a filantrop fennkolt érzelmei...”®’", amik abban csucsosodnak
ki, hogy a legnagyobb miivészeti gylijtemények halmozodtak fel a mizeumokban az
Egyesiilt Allamokban. Ma az emberszeretet: megvasarolni egy Picasso-képet a MOMA
(The Museum of Modern Art) szdmara. Még inkabb tdmogatni egy 0j, egyetemi
konyvtar felépitését, annak a tarsadalmi rétegnek az ,,Gjraképzése” érdekében,
amelybdl az adomanyoz6 is szdrmazik. Hiszen altalanos, mindenkire kiterjedd és az

allam altal tAmogatott fels6oktatas nem létezik. Mindez még kérdésesebbé valik akkor,

874 Uo. 12.

375 Uo. 12.

376 Ennek leglijabb kori fejleménye az ,,Obamacare” (The Patient Protection and Affordable Care Act
(PPACA) néven elhiresiilt és nem sokat élt térvény, amely részlegesen, és nem is mindenre Kiterjedd
tarsadalombiztositast adott az amerikai tarsadalom minden rétegének.

37T HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvilagosodas dialektikdja. Filozéfiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 132.
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amikor ujra visszagondolunk arra, hogy az emberi szabadsagot allit6 €s biztosito jog,
alkotmany végeredményben annak a teodiceai problémanak a feloldasi kisérlete, hogy
Istent mentesitsilk a rossz problémajatol, és egyben annak kisérlete is, hogy altala
kikiiszoboljiik a rosszat a tarsadalombdl mint struktiurabol az igazsagossag altal, amit a
jog teremt meg. Csakhogy az ,igazsdgossig megsziinik a jogban.” *'® A jog
genezisében jelenlévo egyenldség, amelyen eldbbi alapul, megmarad akkor is, amikor
az emberiség a kdoszbdl a civilizacidoba 1ép és Onszervezové valik. Bar onmaguk
»~megszervezésében” mar ki tudjak kiiszobdlni, hogy a természet kozvetleniil hasson
rajuk, de az emberek tudatdn keresztiil jelen van a természet hatalma, amelynek
félelmébdl 1étrejott a civilizacid, és ez nem valtoztat az egyenlOség elvén.

LAzelott a fétisek dlltak az egyenloseg torvénye alatt. Most az egyenloseg maga valt
fétisse. Justitia szemét takaro kotés nemcsak arra utal, hogy a jogba nem szabad
beleavatkozni, hanem hogy a jog nem a szabadsdagbél szarmazik. 3"

Mi pedig mégis a jogtdl varjuk azt, hogy konstitualja és fenntartsa szamunkra a
szabadsadgot. Adorno és Horkheimer fel akarja hivni rd a figyelmet, hogy a
felvilagosodasnak, és ezzel egylitt tarsadalmanak is reflektalnia kell erre a mozzanatra,
kiilonben ,,sajat sorsat pecsételi meg.” A haladasnak, a fejlddésnek 1étezik egy olyan
vazolt destruktiv oldala, amelyet ha nem tematizdlunk és annak értelmezését
atengedjiik, mert visszaretteniink az igazsagtol, az uralkodova valhat felettiink, mint
egy Uj mitologia. Ez az a folyamat, amit Adorno¢k igy irnak le, mint a ,,felvilagosodas

visszahulldsa a mitologiaba.” Oda, ahonnan az mindig is ki akart szabadulni.38°

378 Yo. 33.

379 Uo. 34.

380 Adornoék a kritika formajaban tudtak kiviil keriilni a rendszer elnyomasan. A fenti mondatok
fényében kell megérteni, hogy késdbb a szituacionistdk és Debord miért képviseli azt a radikalis
magatartdsformat, amely teljesen kiviil esik minden Ossztarsadalmi konvencion. Egyik kdzponti
gondolatuk a minden értelmet és célt elvetd séta a varosban, akar naphosszat. A hatvanas évek
szituacionista mozgalmanak egyik kitiintetett célja, hogy a kapitalista tarsadalom szamara haszontalan
¢élettevékenységet folytasson. Ennek egyik f6 mozgatdja, hogy a szubjektum igy teret nyerhet arra, hogy
ne a spektdkulum hatdrozza meg élettevékenységét, vagyait. Ehhez azonban sziikséges egy olyan
urbanisztikai koncepci6 is, amely erre teret biztosit. A munka, értsd a kizsdkmanyold lizemi munka
keriilése, és elvetése ugyanebben a kategoriaba tartozik, ahogyan az oktatas sokszor szavakban eltulzott
kritikaja is.
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VIIL1. A felvilagosodas fogalma®8!

A felvilagosodas programja ugyanis az volt, hogy fololdja a vilagot a vardzslat alol.
Szét akarta oszlatni a mitoszokat, és a tuddas erejével akarta megdonteni a képzelodeés
hatalmat.”3%?

A gondolkodas mar mindig is azon az ton jart, hogy megvaltsa magat a félelemtdl és
attol a rettegéstol, amit kezdetek oOta tapasztal. Az €sz azon kisérlete ez, hogy képes
legyen megnevezni ¢s ezaltal uralkodni tudjon minden kiils6legességen, minden
heterogenitason. Objektum ¢és szubjektum eltéréségének elementaris, és a civilizacio,
az emberiség ecredetébe ny(lo tapasztalatibol szarmazik az, hogy az En — ész
amennyiben konstitudlodik, mar uralkodni is vagyik azon, ami rajta kiviil esik,
barmennyire korrelativ vele sajat léte. Igy lesz a hatalom és a megismerés mar Baconnél
szinonimava. Ahogyan mar a miivészetek esetében is lattuk, ennek mélyrehatd
jelentdsége lesz a célok és eszkozok viszonydban, féleg akkor, ha mindezt az
instrumentalis ésszel hozzuk korrelacioba.

A felvilagosodds folyamatanak legalabb Xenophanész 6ta az egyik legfontosabb
kritikdja az animizmus bemutatdsa és annak tagadédsa. A szubjektivnek a természetre
val6 kivetiilését, az antropomorfizmust tekintette mindig is a felvildgosodas a mitosz
alapjanak. Ezek olyan képek, amelyeket meg kell tisztitani €s egy olyan kozds alapra
kell helyezni, amely biztositja a teljes ismeretelméleti lehetdséget és igy a dolgok,
objektumok feletti hatalmat is. Az oidipuszi valasz atalakul: ,,Az ember az” helyett a
,rendszer” lesz mindennek mértéke. A formalis logika mint az egységesités elve vezet
tovabb a polgari tarsadalomba, ahol ,,az egyenérték uralkodik.”

,,O teszi Gsszemérhetdvé a kiilonnemiit azaltal, hogy elvont mennyiségekre bontja vissza
azt. A felvilagosodds szamdara latszatta valik minden, ami nem oldodik fol szamokban,
végsd fokon az Egyben.”38

A mitosz, amit a felvildgosodds meg akart semmisiteni, azonban mar maga is ennek a

folyamatnak volt a része. Az esemény, a torténés dokumentalasa,®®* a leirasban valo

Bl A téma Osszefoglaldsanal és annak értelmezésében, nagyban tdmaszkodtam Jay Bernstein
Osszefoglalasara. In: BERNSTEIN, J., Adorno on Disenchantment: The Scepticism of Enlightened Reason.
In: German Philosophy since Kant, edited by ANTHONY O’HEAR. Supplement to ’Philosophy’ Royal
Institute of Philosophy Supplement, 44. Cambridge University Press, 1999. 305-328.

382 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozéfiai téredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 19.

383 Uo. 24.

384 Kérdés, hogy egy keresztény-misztikus értelemben vett tapasztalas dokumentalasa miben mas. Eleve
nem is szamit arra, hogy dokumentalja azt racionalisan, igy a misztika lehetséges nyelve kiviil all ezen a
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megértés, annak vagya, hogy végsd soron meg tudjuk magyardzni az eseményt, a
mitoszban is jelen van. Az is ezen az alapon nyugszik, hiszen rogziteni akar. ,,A
tudésitasbol igen kordn tanitas lesz.”3% A feljegyzett és tovabbadott értelmezések
lesznek az alapjai az eposzoknak, a tragédiaknak, amelyek, mint a nyugati civilizacid
szellemi alapkovei hordozzdk magukban a ,fegyelemnek és a hatalomnak™ az
onkifejezését. Nem véletlen tehat, hogy a szerzoparos Homérosz Odiisszeiajan
keresztiil mutatja be a polgari-nyugati civilizacié kialakulasat, mint a ,,Szubjektum
ebredését,” melynek ara a hatalom.

A teologia felé két fontos kihivast is intéznek a szerzék akkor, amikor szorosan
Osszekapcsoljak a vilag embernek valo alavetettségét, amely a felvilagosodas ezen
folyamatanak egy fazisa, a bibliai teremtéskdnyvének azon részével, melyben az ember
JHWH-t61 feladatot kap az ,,uralkodasra” a teremtett vilag felett. Az Isten, vagy az
istenek uralkodésa, és hatalma, hatalmuk késébb igy jelenik meg, mint alapja az emberi
szellem-, szubjektum uralméanak azaltal, hogy valamiképpen hasonul hozza.3®® Ez
pedig nem madsra utal, mint arra, hogy Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette
az embert.®®” Adorno és Horkheimer a Szentiras vonatkozd részeiben is egyértelmiien
amitosz ¢s a felvilagosodas genezisének egy fazisat latja. A szerzOparos pontosan azzal
az antropomorfizmus-vaddal illette azt, amivel szerintiik a felvilagosodas a mitosz felé
fordult.388

Mindennek kdszonhetden valt a mitosz felvilagosodassa, amelyben a természet puszta

objektivitassd lett, az emberek pedig azzal szembesiilnek, hogy egyre inkdbb

kritikan. A szerzOk altal leirt félelem is egész mas hangstllyal jelenik meg. A félem ez esetben az Isten
megismerés pozitiv feltételévé valik.

385 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozéfiai téredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 24.

386 V. HORKHEIMER, M., Religion and Philosophy. In: The Frankfurt School on Religion, Key Writings
by the Major Thinkers, edited by Eduardo MENDIETA. Routledge, New York — London, 243-251. 246.
387 | A természet uraként a teremtd Isten és a rendezé szellem hasonlitanak egymdsra. Az ember Istenhez
valo hasonlatossaga a létezés folott érvényesiilé szuverenitasban, az ur folényes pillantasaban, a
kommandirozasban rejlik.” In: HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felviliagosodas dialektikdja.
Filozofiai toredékek. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2011. 25.

388 foy szamot kell vetniiik, mind a teremtett természet embernek vald odaadottsigaval, mind az
istenképiség problémajaval. Két kritikai megjegyzésre szoritkozunk. Az els6, hogy a Genezis konyvének
¢s a keresztény teremtésfelfogds értelmezésében elsddlegesen nem az uralom szerepel, hanem a
természetnek Isten 4altal az emberre bizottsdga. Ezen tilmenden a zsidd-keresztény felfogasban sosem
1étezett egy, az Adornoék altal leirtak értelmében egységes természet-fogalom, amelynek megtorésébol
szarmazik szubjektum és objektum egyre inkabb kimutathato elkiiloniilése. A vilag teremtésének bibliai
leiraséban, ebben az értelemben ez mindig is el volt valasztva, de nem evidens az sem, hogy Isten abban
az értelemben, mint a szerzéparos allitja, Urként teremtette, majd az ember a teremtésben kapott
hasonlésagban uralkodik felette. Ha eltekintiink attol, hogy a gyakorlatban a természet szentségének
emberek és igy, a keresztény emberek altal vald semmibevétele valoban tény, ez még nem jelenti azt,
hogy ez lenne a helyes teoretikus alap is.
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elidegenednek attol, ami fol6tt hatalmuk lett. Ebben a kdzegben a megismerés, ¢és igy
maga a valosag is azza valik, amit a ,,fudomdny embere el6 tud dllitani.” Miutan a
természet egységét ez az ember altal konstitualt azonossag fogja adni, maga a valosag
valt elemi moédon antropomorffa.3® Ez pedig késdbb azt a kihivast fogja magéban
hordozni, hogy amikor a teoldgia és a filozofia antropologiai, ismeretelméleti
problémakba iitkozik, illetve ezek megértésére, feloldasara torekszik, mar elvéti az
eredeti valosagot, és egy mar, az uralom értelmében birtokba vett természetre tekint,
ugy, hogy az, mint szubjektum latszolag mar nem része annak az objektumnak.
~Megnovekedett hatalmukeért az emberek azzal fizetnek, hogy elidegenednek attol, ami
folott hatalmat gyakorolnak.”3%

A szerzOparos a felvildgosodas gyokereit €s elinduldsat tehat a mitoldgiaban ¢s a
mitoldgia elleni kiizdelemben latja, amely bizonyos fejlédési fokokon keresztiil
egészen az akkori kapitalista tarsadalomig jut el. A letelepedéssel és az uralmi

t391 munka és az ezt

struktirdk kialakuldsdval a mindenkori onfenntartdshoz kotot
iranyit6 apparatus valt az ész legfontosabb eszkdzévé. Az tjkori tudomany-eszmény
megjelenésével ez az eszkdz a technikai folyamatokba fog atvaltani, és vele egyiitt az
sz 1s.

,»A technikai folyamat, amellyé a szubjektum a tudatbol valo kiiktatas utan dologiasult,
mentes a mitikus gondolkodads tobbértelmiiségétol, ahogy dltalaban minden valamit
jelenteni akardstol is, minthogy az ész maga is a mindent atfogo gazdasagi appardtus
puszta segédeszkozévé lett.”>%

Ez a megallapitds a mll egyik sulypontjanak tekinthetd, mert ebbdl kdvetkezden
rekonstrualhaté az a folyamat, amelyet gy irhatnank le, hogy a szubjektum puszta
technikai folyamatta dologiasodik, és ez eredményezi azt, hogy az ész céljai puszta

eszkozokké valtak.3% |, Végre beteljesiilt régi becsvagya, hogy a célok puszta eszkézévé

39 v5: Bowlg, ANDREW, Adorno and the Ends of Philosophy, Polity Press, 2013. 80-95.

3% HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodds dialektikdja. Filozéfiai téredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 25.

391 A szerzok itt Spinozara hivatkoznak: ,, Az Onfenntartdsra valo térekvés az erények elsé és egyetlen
alapja.” In: SPINOzA, B. DE. Etika, IV. 22. Gondolat, Budapest, 1979. 280.

392 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvilagosodas dialektikdja. Filozéfiai toredékek. Atlantisz
Kiad6, Budapest, 2011. 49.

3% Jelen munkaban nincs elég tér arra, hogy részletesen is kitérjiink ra, de mégis meg kell emliteniink,
hogy Adorno és Horkheimer kimondott célja a marxi és freudi elméletek kozelitése, igy a szubjektum és
az én kialakulasanak folyamatat, a felvilagosodas dialektikajanak értelmezését ebben a kontextusban kell
szemlélni. Ehhez a témahoz lasd: OBERLE, E., Theodor Adorno and the Century of negative Identity,
Stanford University Press, Stanford California, 2018. 241-257.
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valjék.”®** Azt, hogy ez pontosan milyen strukturat is fog jelenteni, mar Adornoék is
szamba vették a kultiraipar fejezetben, de leginkdbb majd Debord fogja pontosan
megérteni, hogy ez mit jelent valdjaban:

»A spektikulum alapvetéen tautologikus, egyszeriien azert, mert eszkozei egyben a
céljai is.”®% {rja majd Debord, munkéjanak 13. tézisében.

Adornoék képesek voltak szdmba venni azt, hogy az ész, és vele az elidegenedett
szubjektum mivé valt, de azt, hogy mindez a gyakorlatban mit hozott 1étre mint
tarsadalom, azt véleményem szerint Debord irta le kérlelhetetlenebbiil. Késébb, amikor
a Spektakulum tarsadalmat elemezziik, szamolnunk kell azzal a hermeneutikai
lehetdséggel, hogy Debord Horkheimerék megéllapitasabol kiindulva épiti fel
elemzését. Az lesz a kérdés, hogy mit fog jelenteni a spektakulum, ha annak alapja az
¢sz fentebb vazolt eldologiasodasa.

Ha vetiink egy pillantast arra, hogy mindez milyen értelemben hatarozza meg a
tarsadalomban az egyént, a sziikséget szenveddt €s az elnyomottat, akinek a lehetséges
felemelése a frankfurti iskola torekvéseinek mindig is fokuszpontjaban volt, akkor azt
latjuk, hogy az Onfenntartas a polgari munkamegosztashoz kotott. ,,Ez a folyamat annal
inkabb kikényszeriti azoknak az individuumoknak az énelidegenedését, akiknek testben
és lélekben a technikai appardatushoz kell idomulniuk.”3%

Ha tisztességesen végiggondoljuk, akkor vilagosan latszik, hogy mar a Horkheimer —
Adorno szerzparos is a tarsadalom kollektiv és mechanikus kozvetitése altal tételezi a
szubjektum teljes elidegenedését, és azt, hogy a szubjektumok pusztan ,,nembeli”

fogalmakka silanyuljanak.®®” Nem kellene ma a teolégiai gondolkodasnak is szamot

394 Uo. 49.

3% Guy DEBORD, A4 spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet, Balassi Kiado,
2006. 13. tézis. 3.

Tovabba: ,,Ha totalitasdban tekintjiik, a spektikulum egyszerre az uralkodo termelési mod eredménye és
terve.” 6. tézis. Uo. 2.

3% HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodds dialektikdja. Filozéfiai téredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 48.

7 Vo: ,,A totdlis, minden viszonyt és mozgdst atfogd tarsadalom kézvetitése révén az emberek ijra
pontosan azzd valnak, amivel a tarsadalom fejlédéstorvénye, az En elve eredetileg szembefordult: puszta
nembeli lényekké, akiket egyformara gyurt a kényszer altal iranyitott kollektivitas okozta elszigetelodés.”
Uo. 56.

Ide kivankozik, hogy Adorno elsé amerikai tanulmanya a zenei fétisr6l mar csirdjaban hordozza a
amerikai utazasa el6tt elkotelezett volt ebben a kritikdjaban, és a tapasztalat nem kivaltotta, hanem
megerdsitette azt. Masrészt, hogy ,,Adorno szamdra a tomeg és a tomegkultura viszonya joval
bonyolultabb: a tomegkultura nem egyszeriien a tomeg kultiurdja, hanem a tomeg maga is a tomegkultura
hatasara jon létre. Talan erre céloz Adorno, amikor Az uj zene filozofidjanak elészavaban arrdl beszél,
hogy a tomegkultura hatasara a »sztenderdizalt tarsadalomban« egy »antropologiai elmozdulasnak«
lehetiink tanui” In: WEISS, J., Kisérlet Adorno Fétiskarakter tanulmanydnak ujraolvasasara” In:
Miivészettdl a tomegkultiraig. (Szerk.) OLAY Cs. — WEISS, J. L’Harmattan Kiadé — Konyvpont Kiado,
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vetnie azzal a megallapitassal, hogy ,,a kulturipar csufonddarosan megvalositotta az
embert mint nembeli [ényt? "%

Debord ehhez képest meg fogja nevezni és radikalisabban irja majd le a ,,kdzvetitést” a
képek ¢és a latvany altal, és azt, hogy a spektdkulum végeredményben nem mas, mint:
»az egyes emberek kozott létrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet képek
kozvetitenek.”3% Nem mas ez, mint kiegészitése és radikalizalasa a fenti, mar 1947-ben
megtett belatdsoknak. Mindez pedig egyértelmiien abba az irdnyba hat, hogy az
emberiség elszemélytelenedett és eldologiasodott masszava valt. Ez nagyon kozel jar
ahhoz a definicidhoz, amelyet a rosszrdl €s a szenvedésrdl tudnank adni. Hiszen
hipotetikusan azt kell mondanunk, hogy minden potencialis szubjektum ebbe a
struktiraba sziiletik, és ebben is hal meg, ami sajat 1étének elidegenedését okozza. Az
»ismerd meg dnmagadat” antik felszolitds ma a legfdjdalmasabb. Adornoék szavaival
¢lve, ma, valamilyen formaban mindenki részese vagy Odiisszeusz, vagy az evezdsok
sorsanak. Urként vagy szolgaként, de az uralom tarsadalmanak diskurzusat éljiik mind.
Es még arrol sem donthetiink, hogy a hajé melyik végébe sziiletiink. Az atjarhatosag az
ur és szolga allapot kozott a legkifinomultabb tarsadalmi illazio. Nem azért, mert ne
lenne redlis — és az Onfenntartds vagy a kényelem, még inkabb kulturalis értelemben
fontos és hasznos is —, de mindez nem valtoztat azon, hogy igy vagy ugy, de ugyanazon
a hajon maradunk.*%

Fontos még kiemelni, hogy amennyiben ilyen mddon torzul a szubjektum, annak
minden fakultdsa is igy jar. Pontosabban, minél inkabb racionalizalodik a termeld

apparatus, amihez az egyénnek idomulnia kell és vakon kovetnie azt, mindebbdl pedig

a ,test” sem fog kimaradni. Ez viszont azt jelenti, hogy a test rendszerhez vald

Budapest, 2014. 97-113. 98. Ezt a Weiss altal tematizalt ,,antropoldgia” elmozdulast érdemes lenne
komolyan figyelembe vennie a katolikus teologidnak tobb tekintetben is, a benne rejlé teremtéstani,
krisztoldgiai és kegyelemtani problémak miatt egyarant.

3% Uo. 182. Az egyénnek ebben a ,nembe” vald feloldodasit a ,,semmivé” valdsat, amely egy rossz
folyamatbol kialakult struktra kovetkezménye, megérzésem szerint, mind a katolikus teologia
kegyelemtani, mint antropolégiai gondolkodasanak komolyan kellene integralnia, akkor, ha megprobal
valaszokat adni kora kihivasaira.

3% GuY DEBORD, 4 spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Balassi Kiado,
2006. 2.

40 Vo: ., A mai kapitalista gazdasagi rend egy rettenetes nagy kozmosz, melybe az egyes ember
belesziiletik s amely szamadra, legalabb mint egyes ember szamdra adva van, mint tényleg
megvaltoztathatatlan keret, melynek hatarai kozt élnie kell. Ez a koszmosz rakényszeriti az egyes emberre,
amennyiben az belekapcsolodik a piac kételékébe, a maga gazdasagi cselekvésmodjanak normdit. A
gyaros, aki tartosan ezen normak ellen cselekszik, gazdasagilag éppoly kétségteleniil kikiiszobolodik,
mint ahogyan a munkds, aki nem tud vagy nem akar hozzdajuk alkalmazkodni, munkatlanként az utcara
keriil.” In: WEBER, M., 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Franklin Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1923. 32.
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idomulasaval még inkabb utjat allja majd annak, hogy valddi élményekben legyen része
a szubjektumnak.*®! Ha a tapasztalati vilag mindségei a termelés racionalizaltsaga miatt
puszta fliggvényekké és iires sémakké valtoznak, akkor mindez azt jelenti, hogy az
¢lmények és események alapjat add valosag deprivalodik. Ezért taldn igaza lehet
Adorno¢knak, mikor igy irnak: ,,4 tomegek regresszioja ma abban nyilatkozik meg,
hogy képtelenek sajat fiiliikkel meghallani a még soha nem hallottat, sajat keziikkel
megtapintani a még meg nem ragadottat.”*%?

Kérdés, hogy mindebben egyénileg milyen kivezetd utak 1étezhetnek; az egyén vagy a
kollektivum képes-e kitorni az eldologiasodast okoz6 rendszerb6l? Késobb latni fogjuk,
hogy ez kérdés mar a Debord-t inspiraldé Lukacs Gyorgynél is jelentkezik, €s az egyik
legrelevansabbak egyike. Ez minden bizonnyal erdsen hatott legalabb Adornéra is,
akinek fiatalkori meghatarozé olvasmanyai kozé tartozott Lukacs. %

Két fontos belatast nyerhetiink ezzel Gsszefliggésben: egyrészt azt, hogy az egyén
szdmara dathatolhatatlan az intézményeknek ¢és rendszereknek az erdeje, amibdl
Onfenntartasa szarmazik. Masrészt komolyan kell azzal szdmolni, hogy a létrejott
valdsag az Onfenntartds minimumat is a hozza valo lojalitashoz, a hozzatartozashoz koti.
Akit egyszer ,,bolondnak™ mindsitett, vagy aki nem a meghatarozott kanonok szerint

miikddik, mar biztosan az uralom €s az ebbdl szdrmazo tekintély retorzidja ala fog esni.

Vagyis nem lesz részese a megélhetést biztositdé munkanak.

VIL 2. Kulttraipar

Adorno ¢s Horkheimer szerint a kiindulas és az eredetként szolgald egység az az allapot,
amikor a szubjektum még nem objektivalta a természetet. A mitosz kora el6tt az ember
magikusan viszonyul a természethez, amennyiben utdnozza azt, és annak részeként €li
meg onmagat. Ez az azonossag ¢és szemantikai egység az, amely latszatra a modern

kultirdban felbomlik. Minden mesterségesen fragmentaltnak latszik, €s az is.

401 A valddi élmény és tapasztalas feloldodasahoz vegyiik figyelembe azt, ahogyan Adorno a zenei
fétisrdl referal. A modern zene irja belé az elvarast, a hamis vagyat annak, amit a hallgat6 hallani akar.
,,A hallgato tomegek tudata a fetisizalt zenével adekvat.” In: ,,Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatds
regresszioja” In: ADORNO, W. TH., Zene, filozdfia, tarsadalom, Esszék. Gondolat, Budapest, 1970. 251.
402 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozéfiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 56.

493 V§: Theodor Adorno, Key Concepts, edited by: D. Cook. Routledge, Taylor and Francis Group,
London and New York, 2014. 12-13.
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Széttoredezett. Azonban az ész hatalma, amely felelds ezért, olyan egységesito elvként
is miikodik, amely mintegy reprodukalja az eredeti egységet és egyenléséget.*® Az
eredeti egységnek a latszata és 1étrejottének a technikdja az, amely a kulttripart jellemzi.
A Felvilagosodas dialektikdjanak ezen fejezete sok tekintetben szintén megeldlegezi a
Spektakulum tarsadalmat, ami az egységesités hamissaganak leirasat illeti.

A film, a mozi, a radid, ma mar a szocialis média feliiletei és sorolhatnank a példakat,
mind-mind egy egységes feliiletet és rendszert alkotnak. Ez az egységes rendszer lesz
az, ami a tarsadalom iranyitasa altal — mint a szubjektumot is konstitualé kozvetités —,
végrehajtja minden fragmentalt résznek (egyénnek) az egységbefoglalasat.
Tulajdonképpen az egyének olyan neutralis kollektivumma valo szervezésérdl van szo,
amely a gyakorlati valosag oldalarél mutatja be azt a mar idézett metaelméleti tézist,
miszerint az ész fejlédése puszta ,,nembeli fogalmakka” tette az embereket. A modern
kultarabol vett szociologiai ¢€s tarsadalmi példakkal, illetve azok elemzésével,
Adornoék jol bemutatjak €s alatdmasztjak azt, hogy:

»A makro- és mikrokozmosz szembeitlé egysége demonstrdlja az emberek szamdra
kultirdjuk modelljét: az altalanos és a kiilonds hamis azonossdgat.”*%®

Ebben a pszeudo-azonossagban, a kanti értelemben vett ,ipari sematizmusban”
fennalld és abszolut monopdliummal rendelkez6 ipari kultirdban olyan expanzid van,
amely az utols6, még uralman kiviil esé dologra is igényt tart. Ez a dolog nem mas,

mint a szabadid6.*®® A rendszer az emberi 1étezés iddiségének teljes horizontjat uralja

404 Az technikai vildg veszélyeinek felvetése és az, ahogyan ez hatdssal van a létezésre mar Martin

Heideggernél is jelen van. O fejti ki talan elsének, hogy a , kiszamitott” gondolkodas maradt az egyén
egyetlen modja a vilaghoz vald kapcsolodashoz. Er6sen kritizalta a konzumizmus korforgasat, amellyel
az ember kotdédik a vilaghoz, és ami altal mintegy megadja magat neki. Késébb az 6 tanitvanya, Herbert
Marcouse lesz az, aki tovabbfejleszti Heidegger kritikajat az Egydimenzios ember cimi munkajaban. Ez
a hatvanas években napvilagot latott munka a kortars tarsdalom talan legélesebb kritikaja, melyben
Marcouse egy olyan tarsadalmat ir le, amelyben a ndvekvd termelés kéz a kézben jar a novekvo
pusztitassal, ahol a termékek iranti igény nem talalkozik a valodi emberi igényekkel, tehat ezek miivileg
1étrehozott valosagok. Es ahol a technikai tarsadalom racionalitdsa valojaban mélyen és pusztitoan
irracionalis. Marcouse a leginkabb a lehetséges valtozasok kapcsan volt kimondottan pesszimista: ,,Minél
inkabb racionalis, produktiv, technikai és elnyomo a tarsadalom adminisztracioja, anndl inkabb
elképzelhetetlenebb a modja annak, ami daltal az adminisztrativ egyén kitor a szolgasagabol és
megragadja sajat szabaduldsat.” Marcouse-t idézi: Rik VAN NIEUWENHOVE, Technology and Mystical
Theology. In: Technology and Transcendence, Edited by MICHEL BREEN — EAMONN CONWAY — BARRY
MCMILLAN. The Columba Press, Dublin, 2003. 186-195. 187. (sajat forditasom)

405 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvilagosodas dialektikdja. Filozéfiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 147-148.

406 Szabadidének az ilyetén vald feloldodésa az egyik legfontosabb gytjtopont 1968-al kapcsolatosan,
mivel addig nem beszélhetlink ilyen mértékii expanzidrdl. ‘68 az atmenet utolsd allomdsa és sok
tekintetben az utolso kisérlete volt az emberi szubjektum idéiségének legalabb részbeni megmentésére.
A szabadid6 volt ugyanis az utolsd, ami még a tarsadalmi altalanossagon kiviil létezhetett, és teret
adhatott a tapasztalas, az élmény eredetiségének. A joléti allam és a kapitalizmus tetpontjdhoz érvén a
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akkor, amikor a szabadidejében a ,,termeldbdl” kulturalis fogyasztot csinal. Ezzel fog
bezarulni a kor, de ez a felvilagosodas dialektikdjadban még csak sejthetd, nem olyan
expliciten kimondott, mint Debord-nal.

Az egész vilagot datvezetik a kultiripar sziirdjén.”**” Ezaltal beszéljiik kizarolag az 6
nyelvét, és ezaltal lesz minden eszkdze korrupt a megrontas értelmében. A technikai
eszk6zok hasznalata és azok mitkodése ebben a kontextusban nem fiigg a hasznalok
moralis vagy etikai, vallasi j6 szandékatol, mert azok technikaja, mint ,,regiszteres fiizet,
rendet teremt, nem pedig dsszefiiggést.”**® Ha a modern kultira dnkozlése sok esetben
filmekben, reklamokban, divatban valdsul meg, akkor mindez elemien felelés az
eldologiasodasért és a hamis egységért, amely létrehozza a tarsadalmi kollektivumot.*®
A tartalom, amir6l a film szol, a termék, amit a reklam arusit, vagy az lizenet, amit divat
kozvetit, nem relevans. Itt a technika uralkodik mint formai eszkdz, amelynek célja,

hogy a reprodukcié teljesen levéljon a tartalomrol. “° Az eladhatésag, és ennek

szabadidg is teljesen feloldodik a kultiraban, amely ekkorra mar teljesen ipari jellegiivé valt a szerzok
szerint.

407 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozofiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 154.

408 Uo. 159.

409 A tarsadalom és a benne é16k tudatanak valtozasat jol példazza Adornonak a zenei értésrdl alkotott
véleménye. A ,,Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatds regresszioja” In: ADORNO, W. TH., Zene,
filozdfia, tarsadalom, Esszék. Gondolat, Budapest, 1970. 227-274.) cimii tanulmanyaban Adorno tobbek
kozott megprobalja elemezni, hogy a kulturaipar és eszkozei, annak technikai apparatusa hogyan hat a
zenei tudatra. A zenei izlés hattérbeszorulasaval, a zene alapvetd kettds tapasztalasanak feloldodasaval
az Adorno szerint mar nem kapcsoldodik olyan kritériumokhoz, amelyek kotottek a megismeréshez. A
valasztas lehetéségének megsziinése, és a konvencionalitids szamon nem kérése nyit teret a slagernek. A
megismerés Ujrafelismeréssé valik, mikdzben az értékitélet biografiat és szituacidohoz kotottséget fog
jelenteni. Ez a zene ugy kinal élvezetet, hogy kozben megtagadja azt. A zene ,,inkabb komplementer
jelenségnek latszik az ember elnémuldasahoz” (Uo. 229), olyan hattérré valik amely kitolti a hallgatas
hézagait. Ebben a gondolatdban Adorno, meglatasom szerint nagyon kozel keriil a kései Heidegger-
technika kritikajahoz. Az, hogy a modern zene lényegében ezeket a hézagokat tolti ki ,,amelyek a
szorongdastol, hajszatol és tiltakozdasmentes engedelmességtdl deformalt emberek kozott tamadnak™ (Uo.
229), nem jelent mast, mint az ember lehetséges autentikus 1étének a technikai vilag altali elvesztését.
Heidegger ezt mar a Lét és Idében felrotta a modern kommunikacios eszkozoknek, példaul a radionak.
(Lasd: ZUIDERVAART, LAMBERT, Truth in Husserl, Heidegger, and the Frankfurt School, Critical
Retrival. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2017. Kiilondsen is a Truth and Authentication:
Heidegger and Adorno in reverse fejezetet, itt a szerz6 részletesen elemzi és dsszehasonlitja a két szerz6
munkait az autenticitas kapcsolataban 77-103).

Adorno szerint a zenét mar csak hattérként appercipialjak az emberek. A zene a kulturaiparban elvesztette
formai torvényeiben kezdettdl meglévé impulzusait: ,,Ami azonban a forma térvényétdl ezutan
emancipalodik, tobbé mar nem olyan produktiv impulzus, amely a konvenciok ellen lazadt. Inger,
szubjektivitds és profanitds, a dologi elidegenedés 6si ellenldbasai, most éppen ennek az elidegenedésnek
szolgalataban allnak.” (Uo. 232). Ezt a folyamatot mar a kezdetek 6ta megfigyelhetjiik, a legkomolyabb
uralmi torést a zene Platon Allaméaban szenvedte el a szerzé szerint. Osszességében tehat az szubjektiv
¢s az Ossztarsadalmi tudat valtozik meg Adorno szerint a zenével korrelacioban. Ami radikalizmusa miatt
tiltott volt mara a bevett rend fenntartdja. Ahogyan megsziinik az autentikus zenei tudat, ugy valik az
ember ¢€s vele a szélesebb tarsadalom is egyre kommerszebbé.

MO0Vo: 4 zenében csakugy, mint masutt a lényeg és a jelenség kozotti fesziiltség olyannyira felfokozott,
hogy a jelenség tobbé mar egyadltalaban nem alkalmas a lényeg igazolasdra.” In: , Fétis-karakter a
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fenntarthatd fejlédése lesz a cél. A termeld és a fogyasztd, a cél és az eszkoz
korforgasanak orok fenntartasa. Masodsorban, ha komolyan vessziik a szerzéparos
gondolatait, akkor taldn arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a modern
tomegkommunikacios eszkdzok pontosan emiatt mindig is az uralmi pozicidban 1évo
¢ész eszkozel.

Nem tiinik haszontalannak, ha megprobalunk megvizsgalni egy példat:

,Amerikaban nem szednek illetéket a radiohallgato kézénségtol. Ezaltal a radio az
elfogulatlan, partok folott dallo autoritas csaloka latszatat olti, és ez a fasizmusnak
kapora jon. Ott a radio a Fiihrer egyetemes szdajava lesz... A nemzetiszocialistak maguk
is tudtdik, hogy a radio ugy kélcsonoz testet iigyiiknek, mint a reformdcionak a
nyomdaprés.”*1

Ebben a gondolatban jol latszik, hogy a szerzOparos nem igazan tesz kiilonbséget a
republikanus €s demokrata, illetve a totalitarius tarsadalom eszkozhasznalataban.
Funkciondlisan mindkét esetben ugyanazt a célt szolgilja az eszkdz azaltal, hogy
egységesit ¢s altalanosit, illetve, hogy mindentiitt jelenvalo.

»A gigantikus tény, hogy a beszéd mindeniivé behatol, potolja tartalmat, ahogyan a
Toscanini-kozvetités jotéteménye is onnon tartalma, a szimfonia helyébe lép. Annak
valodi dsszefiiggéseit egyetlen hallgato sem képes folfogni mar, mig a Fiihrer beszéde
amuigy is maga a hazugsdg. "'

A kozvetités modja megsziinteti a szimfonia eredeti érthetdséget €s jelentését a nagy
tomegek szamara. Olyan valosag jon létre, amelynek ismeretelméleti feltételei nem
azok, mint amelyekben a mli megsziiletett, és amiben eredeti tartalma atadhato lenne.
Ebben az értelemben komolyan kell venniink, hogy a tartalom hattérbe szorul a
tomegkommunikécids eszk6zok haszndlatdban. Minden, valaha tartalommal elt6ltott és
formajaban stilust teremtd, vagy éppen tagadd mialkotas felszivodik ebbe a
kozvetitésbe, amely 6nnon tartalmat semmisiti meg.

A kérdés az, hogy mi torténik a teoldgia vagy a keresztény kériigma tartalmaival akkor,
ha kozelébe keriil ennek?

A1I. Vatikani zsinat Inter mirifica kezdet(i dekrétuma a tomegtajékoztatasi eszk6zokrol

elészavaban igy fogalmaz:

zenében és a zenehallgatas regresszioja” In: ADORNO, W. TH., Zene, filozdfia, tarsadalom, Esszék.
Gondolat, Budapest, 1970. 227-274. 251.

411 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W, 4 felvildgosodds dialektikaja. Filozdfiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 197-198.

412 Uo. 198.
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»A csodadlatra mélto technikai taldalmanyok koziil, melyeket az emberi szellem Isten
segitségevel napjainkban a teremtett dolgokbol hozott elo, az Anyaszentegyhdz azok
felé fordul fokozott figyelemmel, melyek uj utakat nyitva mindenféle informacio, eszme
és iranyitas gyors kozlésére, elsdsorban az emberi lélekre hatnak. E taldlmanyok koziil
is kiemelkednek azok az eszkozok, melyek természetiiknél fogva nemcsak az egyes
embereket, hanem témegeket, sot az egész emberi tarsadalmat el tudjak érni és meg
tudjak mozgatni — miként a sajto, a film, a radio, a televizié és a hasonlok —, ezért joggal
nevezhetdk tomegtajékoztatasi eszkozoknek.”**

A zsinati atyak nagy hatdsu nyitasa az antimodernizmusbdl a témegkommunikacio, és
annak eszkozei felé, a dokumentum legtobb értelmezdje szerint mindig is pozitiv volt.
A zsinat megteremtette annak lehet6ségét, a vilagi hivoket is belevonva a feladatba,
hogy az evangélium jo hirét ezen eszkozok segitségével is terjesszék. Ujra megkapta a
legmodernebb eszk6zok haszndlatdnak lehetdségét, mint egykoron, amikor 6 maga birt
minden hatékony eszkozt arra, hogy a tudas és annak atadasanak a birtokosa legyen. A
zsinati szoveg ugy fogalmaz, hogy ezen Uj eszkozok az ember és Isten
egylttmiikodésének a termékei. Természete, hogy mindenkihez eljusson és kohéziot
teremtsen. A szdveg kiemelten foglalkozik azzal is, hogy a kommunikacié ezen formai
¢s eszkozei képesek hordozni az etika és a moralitds horizontjat egyarant. Kiilon
kiemeli, hogy az allam a felelds azért, hogy mindez biztositva legyen a tartalmi oldalon.
Azt latjuk tehat, hogy az Inter mirifica sokkal neutralisabban tekint a kommunikacios
eszkozokre, mint a frankfurti iskola két gondolkoddja. Ezek az eszk6zok alkalmasak
arra, a felhasznalotol fiiggden, hogy jora vagy rosszra hasznaljak dket. Eszkozjellegliek,
€s a zsinati atydk elgondolhatonak vélik, hogy az evangélium ezekben a
kommunikécios eszkdozdkben megjelenjen. Ennél elgondolkodtatébb, hogy amellett is
hitet tesznek, hogy az evangélium mégis marad valos tartalmiban, és egyben
feltételezik kozolhetdségének hatékonysagat. Egyszoval a zsinati dokumentum csak
egy rossz szandék megvaldsuldsa esetén latja lehetdségét annak, hogy tartalma
csorbuljon. A zsinat az eszk6zon kiviilre helyez egy erkodlesi dontést, mig Adornoék azt
mondjak, az eszkd6z (amely erdsen korrelativ az uralomra jutott és technikai

folyamatokka deprivalodott ésszel*'*) mar mindig is egy negativitasban van, és ezt nem

413 Inter Mirifica, 4 II. vatikani zsinat Inter mirifica kezdetii dekrétuma a tomegtdjékoztatasi eszkozokrol
(https://katolikus.hu/dokumentumtar/2533) (A kutatas ideje: 2019.01.13)

414 Az uralom és annak szubjektiv, illetve strukturalis hattere mindig a frankfurti iskola gondolkod4sanak
kozéppontjaban volt. Erdemes kiemelni Marcouse tanulméanyat, akinek megkozelitése sok tekintetben
visszakoszon a szerzéparos gondolkodéasaban, kiilondsen is az uralomnak a kereszténység fel6li
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tudja ellenstlyozni a kiils6 jo szdndék. Ez példaul abban allhat, hogy egy valdban
erkolesos tartalom kifejezése is egy piacorientalt csatornan jelenik meg.**® Ha az
egyhaz a modern korban hasznalja a szocidlis média minden feliiletét, €s erre nézve
egyre komolyabb szakirodalommal rendelkezik, akkor azzal is szdmot kell vetnie, hogy
ezek az eszkOzok feleldsek lehetnek a tarsadalom elszemélytelenedéséért. Ennek
részletesebb leirdsara a Spektakulum tarsadalmanak fejezetében torekszem. Itt csak
annyit kell megjegyezni, hogy pusztan az evangélium megjelenése egy médiafeliileten
még nem general hitet,*!® és nem konstitual autentikus személyt, éppen igy egy bibliai
torténet mozivaszonra valo atiiltetése mindig is piaci alapokon miikodo vallalkozas lesz.
Tartalmilag nem lesz t6bb, mint barmelyik reklamozott termék, egy olyan rendszer
korforgasaban, amely felelds azért a pszeudovaldsagért, amit egyébként sok esetben az
egyhaz is szova tesz. A megjelenés vagy hasznalat nem éppen a fenntartdsa ennek a
rendszernek? Adornoék annyiban kovetkezetesek, hogy, amint fentebb mar elemeztiik,
komolyan szamot vetnek azzal, hogy ha a kritika a tudoményipar formdiban jelenik
meg, akkor, bar johiszemiien, mégis azt fogja szolgalni, annak kiszolgal6java fog valni,
illetve ezzel egylitt elveszti sajat igazsagtartalmat is.

Ha az egyhaz hasznalja és 6nnon lizenetét megjeleniti ezekben az eszkzokben, akkor
sajat tartalmat semmisitheti meg, még akkor is, ha az egyébként eljut az emberekhez,
akarcsak a kdzvetitett szimfonia, csak éppen maga a mod lesz fontosabb, mint az tizenet.
Adorno¢k latoszogében semmi sem beszélheti a kultaraipar ,,nyelvét”, ha meg akar

maradni legalabb kritikdnak. Debord-nal nem lesz lehetséges mas nyelv, ezért nala

megkozelitése. V6: MARCOUSE, H., A Study on Authority: Luther, Calvin, Kant, In: The Frankfurt School
on Religion, Key Writings by the Major Thinkers. Edited by E. MENDIETA. Routledge, New York —
London, 115-149.

415 A mai 6sszkultlira igy nem csak az erkdlesi negativitast neutralizalja, mint ahogyan Wagner esetében
lattuk, hanem az esetleges etikai pozitivumokat is.

46 Vo: Ez a hit rejtett igazsaga, mint abszolut felelésség és mint abszoliit szenvedély, a »legmagasabb
rendii szenvedély«, mondja Kierkegaard; olyan szenvedély ez, amely, mivel rejtve kell hogy maradjon,
nem szall nemzedékrol nemzedékre. Ilyen értelemben nincs térténete sem. A legmagasabb rendii
szenvedélynek ez az atruhdzhatatlansaga, amely a titokhoz ekképpen kétodo hit normalis allapota, mégis
parancsolo erejii: mindig jra kell kezdeni. Egy titkot dt lehet adni, de ugy dtadni egy titkot, hogy titok
maradjon, vajon beszélhetiink-e még ez esetben dtaddsrol? Torténetformalas-e ez? Igen is és nem is. A
Félelem és reszketés epilogusa mondatrol mondatra azt ismétli, hogy ezt a legmagasabb rendii
szenvedélyt, a hitet, minden nemzedéknek az elején kell kezdeni, mindig ujra kell kezdeni a hozza vezeté
erofeszitést anélkiil, hogy szamithatnank az elozé nemzedékre. Ily modon az ismétlodo abszolut kezdetek
torténetnélkiiliségét irja le, illetve magat azt a torténeti valosagot, amely a mindig ujrateremtett tradiciot
feltételezi az abszolit kezdet sziintelen ismétlédésében” In: DERRIDA, J., A haldl adomdnya, 1. fejezet,
Adni — Kinek? (A tudas paradoxona). In:
https://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/oktatas/eloadasok/filtort/a_halal adomanya.pdf (A kutatas
ideje: 2018. 10. 10.)
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nyelvileg a spektakulum meghaladhatatlan lesz, és ilyen mddon a tartalom eredetisége
a kimondatlansag.

Osszegzésképpen, a legbiztosabban az 4llithato, hogy a Felvilagosodas dialektikdja és
az Inter mirifica kozott minden téren oriasi végiggondolatlan szakadék tatong.

Ahhoz, hogy az egyhdz a XXI. szazad tomegkommunikacios kihivasait képes legyen
megérteni, annak veszélyeivel egylitt, meglatdsom szerint az elsddleges feladat az lenne,
hogy a zsinati szellem fényében szisztematikusan végig kellene gondolnunk a
Felvilagosodas dialektikdjanak ezen kritikajat az Inter mirifica vonatkozasaban. El
lehet vetni persze annak sarkos megallapitasait, végeredményben pedig a Szentlélek
mukodésére bizni az evangélium tomegkommunikacidban valdo megjelenését. Ez
tobbek kozott azért is lehet a ma jart legfobb ut, mert az Inter mirifica sok tekintetben
utmutatd dontés. De emellett van elméleti lehet6ség arra, hogy az evangélium és a
keresztény élet ezen kiviil taldljon életet. Ennek modja és formaja ma teljességgel
lathatatlan, hiszen minden erdvel arra toreksziink még, hogy a zsinati idokig
elszenvedett hatranyunkat ledolgozzuk, és magunkéva tegyiik a média és a kultaraipar

minden feliiletét.*’

47 Csak ha a legfontosabb szakirodalmi megnyilatkozasokat vessziik is figyelembe, nyoma sincsen
annak, hogy az altalam felvazolt szemszogbdl vessenek szamot a szerzék a modern kor technikai
ujitasaival. Antonio Spadaro atya magyarul is megjelent konyvében (SPADARO, A., Cybertheology,
Thinking Christianity in the era of the Internet, Fordham University Press, New York, 2004.) 1ényegében
kevés fenntartassal, de aktualizalni probalja az Inter mirifica és az utana kovetkez6 egyhazi
megnyilatkozasokat. Munkajaban, amely sok tekintetben ttdrének szamitott, mégis hianyzik a mély
kritikai hangstly. Az altalam megismert munkak mindegyike egyértelmiien arra torekszik, hogy annak
negativumainak felmutatasaval, de fogalmilag eldsegitse az emberi szubjektum és a kereszténység
beleirodasat korunk technikai vilagéba, és azok eszkdzeibe, tobbek kozott a cyber térbe. Vo: DAVID
PULLINGER, Information Technology and Cyberspace, Ethics and Theology, The Pilgrim Press,
Cleveland, kiilonosen is a 11-29.

Christians in a .com World, Getting Connected Without Being Consumed. Edited by GENE EDWARD
VEITH JR. — CHRISTOPHER L. STAMPER. Crossway Books, Wheaton, Illinois, 2000. Christianity Online
fejezet. 141-161.

ROBERT GLENN HOWARD, Digital Jesus. The Making of a New Christian Fundamentalist Community on
the Internet. New York University Press, New York and London, 2011. A szerzé mar dsszefoglaloan
mutatja be az interneten miikod6 vallasossagot és annak attributumait. Lényegében kimutatja azokat a
sajatos formakat és mechanizmusokat, amelyekben a keresztény hit és kdzosségek megtalalhatdak az
cyber térben. Ebben a kontextusban a vallas abszolut beleirodott ebbe a kozegbe. Lényegesen kritikaibb
és feltarobb hangvételii munka: Technology and Transcendence, Edited by MICHEL BREEN — EAMONN
CONWAY — BARRY MCMILLAN. The Columba Press, Dublin, 2003. Kiilon kiemelném a mar részben
elemzett tanulmanyt, ami a technikai vilag és a misztika lehetséges kapcsolatat probalja korbehatarolni,
ugy, hogy a szerz6 a legfontosabb feladatanak tartja a technikai vilag és eszkozeinek a megismerését,
annak érdekében, hogy értékelni lehessen. A szerzd felvazol egy értelmezési lehetéséget, de amikor tul
széles értelemben beszél misztikardl, egyértelmiien egyfajta keresztény istenismeretrdl targyal és nem a
klasszikus értelemben vett misztikar6l. Mindazonaltal

értékes érintkezési pontokat vet fel kritika, dialektika és keresztény misztika kozott, mikor megkisérli
megmutatni, hogy a modern technikai vilag el6 tudja segiteni ezeket a tapasztalasokat. Ezen tal szamos
XX. szazadi filozofus, koztiik Martin Heidegger és Herbert Marcuse altal a frankfurti iskola kritikajat is
érinti. Rik VAN NIEUWENHOVE, Technology and Mystical Theology. In: Technology and Transcendence,
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VII. 3. Osszegzés

Theodor Adorno és Max Horkheimer miive egy olyan metaelméleti kritikaként jelenik
meg, amelyben az ¢sz mindenek feletti totalisan megjelend hatalmat a vilag kizarélagos
racionalis megismerésében azonositjadk. A mitosz racionalitasba valo atmenetének ara
az elidegenedés, amely ahhoz vezet, hogy az ember felett tulajdon viszonyai jutnak
uralomra, és igy a felvildgosodas a kezdeti mitologikus allapotba hull vissza. Azok az
eszk0zok és struktirdk, amelyekkel az embernek sikeriilt leigaznia a természeti vilagot,
onallé hatalomként koszonnek vissza szamara. Mindez pedig a kovetkezd
megvalaszolando kérdéseket veti fel:

Hogyan létezhet keresztény egzisztencia €s gondolkodas a kritikai elmélet fényében?
Annak a kritikai elméletnek a tekintetében kell megprobalnunk ezt a kérdést
megvalaszolni, amely azért jott 1étre a mult szdzadban, hogy az eldologiasodés altal
megfert6zott gondolkodast elemezze és szdmot vessen azzal, hogy mivé valt az ember
abban a folyamatban, amelyet ,,felvilagosodasként” azonosit.

Hogyan tudunk valaszolni arra az elméletre, amely az emberi szubjektum 1étrejottét
természeti folyamatok ,.fiktiv és imaginarius szabdlyozdsanak — szukcessziv
folyamataként” **® lattatja? Barmilyen keresztény megkdzelitést is allitsunk ezzel
szembe, sziikséges, hogy tekintettel legyen a kritika tarsadalmi vetiiletére is, €s arra,
hogy szamot vessen az instrumentalis €sz negativ tendenciaival.

Lehet-e még beszélni arrdl, hogy a szubjektum 6nall6d a valdésaghoz kotott 1étében?
Hogyan viszonyul a szubjektum kontemplativ beallitodasa a modern kulttra elsoprd
tulerejével szemben, van-e még lehetdség ennek felszabaditdsara? Legaldbb ennyire
fontos kérdés, hogy az ész barbarsagat és diktatirdjat hogyan tudja megtorni a

keresztény tizenet akkor, amikor nem biztos, hogy adott annak modern megjelenési

Edited by MICHEL BREEN — EAMONN CONWAY — BARRY MCMILLAN. The Columba Press, Dublin, 2003.
186-195.

418 GANGL, M, — RAULET, G., Jenseits instrumenteller Vernunft. Kritische Studien zur Dialektik der
Aufklirung. Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main — Berlin — Bern —
New York — Paris —Wien, 1998. 7-27

V6. OBERLE, E., Theodor Adorno and the Century of Negative Identity, Stanford University Press,
Stanford, California, 2018. 209-216.

Tovébba:

ADORNO, W. TH., Reason and Sacrifice. In: The Frankfurt School on Religion, Key Writings by the
Major Thinkers. Edited by E. MENDIETA. Routledge, New York and London, 149-167.

LOWENTHAL, L., The Demonic, Project for a Negativ Philosophy of Religion. In: The Frankfurt School
on Religion, Key Writings by the Major Thinkers. Edited by E.MENDIETA. Routledge, New York —
London, 101-115.
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formaja. Még nincs ugyanis komolyan végig gondolva, hogy milyen veszélyekkel jar a
modern kommunikacids eszk6zok hasznalata, igy nem is tudtuk egyértelmiien
eldonteni, hogy hasznélatuk valoban hasznos-e.*!°

A szerzéparos a felvildgosodas folyamatat annak kezdetéig viszi vissza, €s mint
folyamatot végigkoveti a kultir- és tarsadalomtorténet egészén keresztiil. Vagyis
metaelméleti fejtegetéseik a tarsadalmi fejlodés minden korszakara érvényesek, annak
sajatos kontextusait figyelembe véve. Ez azt jelenti, hogy az eldologiasodés, amelynek
mostani tetézéséért a modern ipar és kultara felelds, sajatosan a megel6z6 torténelmi
korszakokban is adva volt, annak mas fejlédési szakaszaiban. Ezekben az eltérd
torténelmi és tarsadalmi szakaszokban is fellelhetdek mar sajatos kritikak, amelyek
mint tarsadalmi reformok, vagy éppen a tarsdalomtol valé eltavolodasok tematizalodtak.
fgy, ezek a kisérletek és érvelések hatassal lehetnek a gondolkodasunkra a mai korban
is, akkor, ha megfeleléen tudjuk aktualizalni azokat.

Ezen tl azt mondhatjuk, hogy Adorno és Horkheimer, illetve a frankfurti iskola sok
tekintetben hatottak és meghataroztak azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek késobb
a varosi kozegen és életen keresztiil probaltak meg feloldani a politikai-tarsadalmi

ellentéteket. Ezek koziil kiilonosen is kiemelheté Guy Debord és munkéssaga.

VIL4. Guy Debord és a Spektakulum tarsadalma

VIl.4.1. Az egyhaz viszonya 1968-hoz

A katolikus egyhdz életére tekintve, és annak teologiai fejlddését figyelembe véve, az
1968-as események kiemelkedden fontosak, tobb tekintetben is. Elsédlegesen, mert az
éppen véget ért zsinat €s annak tanitasa a gyakorlat, és sok tekintetben a mindennapi
élet talajara 1épett. Az elvetett mag azonban olyan fo6ldbe hullott, amely nagy részben
kivetette magabodl. A tarsadalom, melyhez szolni akart, melynek meg akarta fogalmazni
onmagat, tulnyomorészt egészen mas utakra 1épett. Ez még akkor is igaz, ha a ‘68-as

eseményeket tobbé-kevésbé lezaro altalanos valasztasok Franciaorszadgban a ,,polgari”

419 V§: OBERLE, E., Theodor Adorno and the Century of negative Identity, Stanford University Press,
Stanford, California, 2018. 230-239.
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erok gydzelmével értek véget. Az egyhdz sok tekintetben megtorpant, és a ‘68-as
események fényében elvesztette azt a dinamikat, amelyben elindult 1965 utan.*?°

A kérdés, amire valaszolni akarunk, az, hogy latjuk-e vilagosan azt a téréspontot, amely
ebben a korban keletkezett az egyhdz és a tarsadalom nagy része kozott. Nem
onfeladasrol, mint inkabb arrdl lenne sz6, amit Adornoék igy fogalmaztak meg: ,,Aki
dacol, az épp annak a mitosznak valik az dldozatava, mellyel szembeszall.”*?* Sok
tekintetben az 5nmeghatarozasunk egy ilyen dacbdl szarmazik, és ezzel sajat autentikus
identitasunkat kockaztatjuk. Itt kdszon vissza az a korabban tett allitasunk, hogy
barmennyire is eltéré6 modszertani és vilagnézeti, hitéleti kiilonbségek is vannak a
kultira vagy a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldi kozott, mégis meghatarozzak egymast;
anélkiil hatnak egymasra, hogy barmilyen koziik lenne egymashoz a gyakorlati vagy a
tudomanyos életben. Ezért is gondolom azt, hogy sziikséges legalabb nagy vonalakban
vazolni a ‘68-as mozgalom egyik legfontosabb mozgalmat, a szituacionista

internacionalét, illetve annak teoretikus onkifejez0dését, a Spektdkulum tarsadalmat.

420 Ennek egyik markans jele az, ahogyan a késébbi teolégiai és egyhazi kdzgondolkodas Joseph
Ratzinger, a kés6bbi XVI. Benedek szerepét latja és értelmezi.

Ervelésemet alatimasztandd, szeretném idézni Ganoczy Sandor atyat, aki szinte testkozelbol élte meg
ezeket a valtozasokat a 60-as években. A Vigilia folyoirat szamara Hovanyi Martonnal k6zosen készitett
interjiban arra a kérdésre, hogy helytallo-e a progressziv és konzervativ gondolkodasu Ratzinger
megkiilonboztetése, Ganéczy Sandor atya a kovetkezd vélaszt adta: ,,Nagyjabol igen. Es ezt az
allitasomat bizonyitani is tudom, mert tudok olyan szovegeket is olvasni Ratzingertdl, amelyek az 1968-
as fatalis datum eldtt irodtak, ahol 6 még tulmegy Rahner hires szavain is: »jedes definierte Dogma
objektiv nach vorne offen ist.« (,,Minden definidlt dogma targyilag tekintve, eldrefelé nyitott.” KARL
RAHNER, Zum Problem der Unfehlbarkeit. QD 54, 10.)

A fiatal Joseph Ratzinger azt mondta, nemhogy csak elorefelé nyitott, hanem a torténelemben visszafelé
is az. Az egész tradiciot ertette ezen, tehat a dogmatikat is, amikor ramutatott: a doktrindlis tanitasunk
is tele van valtozasokkal és modositasokkal a kiilonbozé kulturdlis adottsagok szerint. 1968 utan
kezdddtek azok az ovasok és figyelmeztetések, hogy az egyhdaznak vigyaznia kell Dél-Amerikaban, ne
hagyjuk magunkat a marxistak altal befolyasolni. Vigyazzunk arra, hogy a néknek ne legyen tul nagy
befolyasa, és igy tovabb. A félelem kifejezései jottek, amelyek meglepték azokat, akik személyesen
ismerték Joseph Ratzingert, koztiik engem is. Pedig 1968 elott nagyon is ez jellemezte, nem véletleniil
volt nagyon népszerii teologiatanarként, orviasi miiveltsége volt, kivalo nyelvtuddsa és jo gondolkodasa.
XVI. Benedekként, amikor lemondott a papai szolgdlatrol, az ifju Ratzinger szimpatikusan ujito és
alazatos vondsai keltek ujbol életre.”

Mindebbdl a visszaemlékezésbdl jol latszik, hogy jeleniinkben még mindig milyen markansan
meghataroz6 az, ahogyan erre a ,,fatalis” datumra tekintiink.

HOVANYI M. — SAGHY A. Beszélgetés Ganoczy Sandorral. In: Vigilia 82. évfolyam 3. szam, 219-227.
421 HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2011. 76.
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VI11.4.2. A szituacionista internacionalé

A “60-as évek tarsadalmi mozgalmai a mai kutatdsok fényében korantsem nevezhetéek
egységeseknek, s6t maga 1968 sem tekinthetd egyszerre kezdetnek és végnek. A mai
filozofia, szociologia, és nem utolso sorban a politika tudomanya 6nkényesen probalja
hatarok koz¢é zarni azokat a szellemtorténeti folyamatokat, amelyek végiil 68-ban
robbantak. Elézményként sokan megemlitik az amerikai polgarjogi mozgalmakat,
kiilon kiemelve az 1956-os Montgomery buszbojkottot, amelynek indit6 hatasa lehetett.
A folyamat végének koriilhatarolasa legalabb ennyire kényes pont. A legtobb allaspont
szerint 1974 kornyékére tehetd ennek a folyamatnak a vége, bar sokan Olaszorszagot
kiemelve, és az ottani gyarfoglalasokat tekintetbe véve, sokkal hosszabbnak tartjak.
1968 azonban azért is kiilonleges, mert mar nem latszik a vilaghabora borzalma, és még
semmiképpen nem ¢érezhetd az elsd olajvalsdg utani gazdasidgi hanyatlds. Ha
eltekintiink ezektdl a leegyszeriisité megkdzelitésektdl, akkor azzal a paradoxonnal
kertiliink szembe, hogy a nyugati joléti tarsadalom tetGpontjan robban ki 68 tarsadalmi
mozgalma. René Vienet joggal jegyzi meg, hogy a kirobbantdé ok a ,,jol miikodo
kapitalizmus volt.”4?2 A letristak vagy szituacionisték, illetve a mozgalom legtobb
baloldali tagja nem a hagyomanyos szocidldemokrata elvekért allnak ki, vagyis nem
munkat vagy jobb bérezést szeretnének elémi. A jelszo, amely Parizs-szerte
megtalalhat6 az utcdk faldn, a ,,ne dolgozz” felszolitas. Sok baloldali szerz6 mar az els6
vilaghdboru kitorésének kezdetéhez koti a mozgalom ilyetén szakadasat. Leginkabb
azért, mert a szocialdemokracia Eurdpa-szerte tdmogatta a hdboruat, egyrészt annak
kényszerli nacionalizmusa, masrészt annak birodalmi gondolkodas modja miatt, ezaltal
mintegy kiegyezett a fennallo polgari-kapitalista renddel, vagyis a késobbi kritikusok
szemében, mint Rosa Luxemburg, elarultdk a munkésok iigyét.

Abban ma mar a legtobb szerz6é egyetért, hogy nem kizardlag a szocioldgiai vagy a
gazdasagi indokok mentén kell gondolkodni az eseményekrdl. Ha Adornoék fenti
elemzését vessziik alapul, akkor sokkal inkdbb gy latszik, hogy a ,.felvilagosodasnak”,
tehat az észnek az egész civilizacion keresztil végightizodd uralma elleni
(rész)tarsadalmi ldzadasrol kellene beszélni, egy olyan korban, ahol a klasszikus polgari
tarsadalom €s annak szerepldi éppen szintén atalakuléban voltak a ma ismert tarsadalmi

berendezkedés keretei kozé. Olyan két oldalrdl kovetheté mozgasrol van szo, amely

422 \/\ENET, R., Enragés and Situationists in the Occupation Movement, France, May ’68. New York —
London, 1992,
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sok tekintetben az egyhdazat is elérte. Elég csak azokra a beazonosithatd iranyokra
gondolni, mint kezdetben az antimodernizmus, majd a zsinat megujuldsi gondolata,
vagy késobb a felszabaditas teoldgidja volt. Nem beszélve a sokkal komolyabban
kritizalt marxi alapokon nyugvoé teoldgiakrol, amelyeket Ratzinger bizonyosan joggal
kritizalt és szankcionalt.

Ilyen keretek kozott sziiletik meg az Gn. letrista internacionalé, amely mar nem sokkal
a habora utan elkezdte tevékenységét. Alapvetd célja volt, hogy a dadaizmusbol
kiindulva hidat képezzen a mivészet ¢és a tarsadalom hétkoznapjai kozott,
megsziintetve a tdtongo szakadékot kozottiikk. Mindezt konstruktivan probaltak elérni,
legfoképpen urbanista eszkozokkel, a varos olyan élettérré alakitasanak terveivel,
amelyben koncepcidjuk érvényesiilhet. Politikai aktivitasuk szegényessége miatt valt
ki a késébbi KOBRA*? csoport az internacionalébol. Ez a csoport, amelynek vezetdje
Asgern  Jorn  volt, adta ki 1958  juniusaban az  Internationale
Situationniste (Szituacionista Internacionalé) cimii organum els6 szamat.

Kilépve az apolitikus mozgalom kereteibdl, a szituacionistak *** tarsadalmilag
lényegesen aktivabbak voltak. Amiben tovabbra is megegyeztek, az az, hogy a munkéat
mint elidegenedett emberi tevékenységet tartottdk minden tarsadalmi probléma
alapjanak.*?® Meglatasuk szerint emiatt a kapitalista tarsdalomban minden részeire esett
sz¢t, az ember elidegenedett onmagatdl és a valosagtol, minden végletesen megosztotta
valt, és emiatt lelhetdek fel a tdrsadalmon beliil azok a megosztd szakadeékok, mint
termeld és fogyasztd, mint tarsadalmi osztalyok, munka, €s szabadidd, miivészet és

profanitas.*?

423 Nevét a kovetkez6 anagrammabol kapta: KOppenhaga — BRiisszel — Amszterdam: ezek a varosok
voltak eléggé alkalmasak kulturalis aktivitasuk miatt a csoport megjelenéséhez.

A letrista internacionalé korai szakaszahoz:

BRACKEN, L., Guy Debord, Revolutionary, A Britical Biography, Feral House. 1997. 22-34.

Tovabba: GOMBIN, R., The Origins of Modern Leftism, Pelican Books, 1975. 20-21.

424 A legfontosabb fogalmak: ,, Szituacionista: mindaz, ami a szitudciéalkotds elméletére vagy gyakorlati
tevékenységére vonatkozik. Az az ember, aki Szitudciéalkotasra torekszik. A Szituacionista
Internaciondlé tagja. Szituacionizmus: értelmétil megfosztott szo, az el6zd terminus eltulzott derivacidja.
Nincsen szituacionizmus, hiszen ez a létezd tények értelmezési doktrindjat jelentené. A szituacionizmus
fogalmat természetesen az antiSZituacionistik agyaltdk ki.” In: Beszél6 Folyoirat, 12. szam, 3. évfolyam,
szam 11. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/szituacionalista-internacionale-%E2%80%93-definiciok) (A
kutatas ideje: 2018.09.13.) A forditas eredetije megjelent az Internationale Situationiste 1958. juniusi,
elsd szdmaban.

425 V: KAUFMANN, VINCENT, Guy Debord, Revolution in the Service of Poetry, University of Minnesota
Press, Minneapolis-London, 2006. 282.

JAPPE, A. Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1999. 45-63.

46 vp: Uo. 51.
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A szituacionistak olyan forradalmat vartak, amelyben nem emberek egy csoportja
ragadja meg a hatalmat, hanem a »fantazia«, amelyben megsziinnek az osztalyok,
felbomlik a szétvalasztas munka és tevékenység kozott: »Elég! Pokolba a munkaval és
az unalommal! Szervezziik meg az Orok Unnepséget!l« A Szituacionista
Internacionalénak ezek a korai jelszavai 1968-ban Parizs falairol koszontek vissza.
A hatvanas évek elején lesz a mozgalom teoretikus vezéralakja a fiatal filozofus, Guy
Debord,*?® aki a mozgalmat klasszikus értelemben a marxizmus és az anarchizmus felé
vezeti. Ennek a fordulatnak lesz a programaddé munkdja a Spektdkulum tarsadalma
1967-ben, amelyben igyekezett globalis képet vazolni a vilagrol. Debord, és vele egyiitt
a szituacionistak ugy lattak, hogy a vilag latvannya alakult, amely a val6sag minden
szegmensére kiterjed. ,,4 kapitalista viszonyok kozott a vilag valosdaga esetlegessé valik,
és a korabbi konkrét létez6k onmaguk (valosagos) jeleivé lesznek csupan. A latvany
valik ennek a kvdzi-vilagnak egyetlen objektiv realitasava (amely tehat igy
semmiképpen sem puszta elképzelés). "*?° Mindennek pedig indité hatésa lett arra nézve,
ahogyan a tarsadalom egy jelentOs része értelmezte azokat a sokszor csak ad-hoc
kirobbant eseményeket 1968-ban, melyek egy széles ldzadassa bdviiltek. Mieldtt
ratérnénk a spektdkulumra, mar itt érdemes megmutatni, hogy ez a tradiciondlis
baloldali hagyoméanyokbol tadplalkozo6 kritika sem probal meg mésrol szamot adni, mint
az emberben és tarsadalomban a kezdetek 6ta jelen 1évo toredezettségrol, és arrol, hogy
mindez még az objektumok realitdsaval is végletesen szemben all. Valamilyen
kontextusban, de ez a ,,rossz” szervezi mind a filozofia, mind a mivészetek és a

tarsadalomtudomanyok gondolkodasat.

427 KoNok P., 4 lehetetlent  kovetelve. Eszmélet, 13. évf. 50. szam.
(http://www.eszmelet.hu/konok_peter-a-lehetelent-kovetelve/#b2) (A kutatas ideje: 2018.09.13.)

428 Debord életérdl és munkassagarol 1asd:

GUILBERT, CECILE, Pour Guy Debord, L’INFINI, Gallimard, 1996.

GuY DEBORD, Panegyric, volume I-11. Translated by JAMES BROOK. Verso, London — New York. 2004.
Guy DEBORD, Correspodence, The Foundation of Situationist International (june 1957 — august 1960)
The MIT Press, 2009.

JAPPE, A., Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1999.
KAUFMANN, VINCENT, Guy Debord, Revolution in the Service of Poetry, University of Minnesota Press,
Minneapolis — London, 2006.

429 KoNok P, 4 lehetetlent  kovetelve. Eszmélet, 13. évf. 50. szam.
(http://www.eszmelet.hu/konok_peter-a-lehetelent-kovetelve/#b2) (A kutatas ideje: 2018.09.13.)
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VI1.4.3. A spektakulum tarsadalma

Az 1967-ben megjelent munka irodalmi és poétikai 6rokose Blaise Pascal f6 miivének,
a Gondolatokénak. Debord vallaltan kedvenc irdjanak formai 6rokségében fejtette ki
nézeteit.**® A tézisek tomorsége, feszessége, a lendiilet, és néha az ész hasznalatanak
borotvaélessége egy legalabb olyan feltorhetetlen egységgé allt Ossze, mint Pascal
munkdja. Tudjuk, hogy a francia magaskultara irodalmi élete, és annak a vilagi és
hitéleti kiilonbozodségeket sokszor nélkiil6zo dsszefonodasai, tradiciondlis egyben létiik
sokkal egységesebb és mélyebb, mint mas kultarkorben. Igy nem feltétlen meglepd az,
hogy mint 6rokos, Debord is része ennek a folyamatnak és stilusaban eloképet valaszt.
Pascal munkaja azonban, mint fentebb mar elemeztiik, sajatos és sajat koraban is
egyediilallo volt, amely olyan reakciokat valtott ki, mint Voltaire-é. A felvilagosodott
¢sz hatalma elleni tdmadas, annak toredékességét bizonyitani akaré munka, amely
emellett a racionalitds szdmara is kényszeritden akarja allitani példaul azt, hogy az
eredendd bilin az egyetlen lehetséges magyarazat a jelenlévo rosszra.

Ha ezt nem is, de a racionalizmus €s annak strukturai negativ és véges voltat Debord is
bizonyitani akarja, legalabb olyan kérlelhetetleniil, mint Pascal. Azt, hogy Debord ezt
a format valasztotta, én nem szituacionista eltéritésnek (detournement) fogom fel,

hanem sokkal inkabb egy kozos cél érdekében val6 tudatos valasztasnak.

VIL.4.4. Gyokerek

Anselm Jappe, a komoly elméleti diskurzust inditdé monografidjdban vilagosan
bemutatja, hogy Debord egy a klasszikus marxi-lukécsi tradicioban 4116 gondolkodo.*3
A spektakulum eredetének vizsgalatat igy azzal inditom, hogy rdviden bemutatom

azokat a legfontosabb elméleteket és szerzdket, akikre Debord tAmaszkodik.*32

430v§: JAPPE, A., Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1999.
IX.

BRACKEN, L., Guy Debord, Revolutionary, A Britical Biography, Feral House. 1997. 4, 237.

Az, hogy tartalmilag milyen hasonlosagok és értelmezési lehetdségek adodnak egy kiilon munkét
igényelne.

431 JAPPE, A\, Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1999. Marx
hogy bemutassa a Torténelem és osztalytudat helyét és jelentéségét Debord gondolkodasaban. Uo. 31-
45.

432 v§: Uo. 5-19.
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Ami a kezdetet illeti, sokan és sokféleképpen probaltak leirni, koztiik maga Debord is,
hogy milyen arkhébdl indult szubjektum és objektum elkiiloniilése. Debord igy ir a
masodik tézisben: ,.,4 képek, elszakadvan az élet valamennyi aspektusatol, kozos
daramlasban olvadnak ossze, amelybdl az élet valamikori egysége tobbé nem allithato
helyre. ”*3 Itt az a metodologiai kérdés meriilhet fel, hogy az ,.élet valamikori egysége”
mint ,,paradicsomi” allapot, mennyire relevans akkor, amikor arra késziiliink, hogy
ezen egység szétvalasanak végpontjdval nézziink szembe? Pontosan az a Lukécs
Gyorgy vilagitja meg ennek hidbavalosagat, akinek munkéssaga nagyban befolyasolta
Debord gondolkodasat. Lukacs a Regeny elmélete cimii munkajaban bevezeti ezt a
tokéletes esztétikai Gsallapotot, amikor a homéroszi eposzok korat és azok szellemi
kifejez6 formajat elemzi.

wEzért a filozofia akar életformaként, akar a koéltészet formameghatdrozo és
tartalomado elemeként, mindig az Odakint és az Odabent meghasaddsanak a tiinete, az
én és a vilag lényegi kiilonbozoségeének, a lélek és a tett meg nem felelésének a jele.
Ezért nincs a boldog koroknak filozofidjuk, vagy, ami ugyanazt jelenti, e korok minden
embere filozofus, valamennyi filozofia utopikus céljanak birtokosa. Mert mi mds az
igazi filozdfia feladata, ha nem amaz osképszerii térkép felrajzolasa; mi mds a
transzcendentalis hely problémadja, ha nem annak meghatarozasa, hogy a legmélyebb
bensoben tamado minden rezdiilés hozzd van rendelve egy szamara ismeretlen, de
oroktol fogva kiméretett, 6t megvalté szimbolikaba burkolé formahoz?”*3*

Lukécs alapkoncepcidja, hogy az epikat formalod akarat korrelativ egy torténelmi
kontextus adott pillanataval, ami egyrészt el6hivja, masrészt befogadja azt.**® Késébb,
ez nem csak Debord-nal,**® hanem az egész baloldali ,,mozgalom” teoretikajaban

kulcsszerepet kap. Lukacs szdmara Homérosz jelenti ennek tokéletes megvalosulasat.

«rer

433 GUY DEBORD, A spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettdrténeti Kutatdintézet, Balassi Kiado,
2006. 2. Masodik tézis.

434 LUKACS GY., 4 regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. (ford.) TANDORI D. — MESTERHAZI M.
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2009. 56.

Vo6: JAPPE, A., Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1999. 24-
25.

4% A lukdcsi elmélet esztétikai hdtterérél és arrél, hogy ez mennyiben szadrmazik Georg Simmel
munkaibdl V6: HALL, T. — BEWES, T. edited G. LUKACS. The Fundamental Dissonance of Existence:
Aesthetics, Politics, Literature. Continuum International Publishing Group, London — New York, 2011.
23-24.

43 Egyetlen példaval megvilagitva, érdemes megnézni, hogy Debord, amikor az elmélet és gyakorlat
torténelmi talalkozasardl beszél, mennyire a lukacsi elmélet kontextusaban all: ,, A tudatnak, és tettnek,
magdaban a torténelmi harcban kell egybeforrnia ugy, hogy minkét polus a masikba helyezze a maga
igazat.” 90. tézis. 20.
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teljesiilées és Homérosz époszai is azért az egyetlen igazi époszai a vilagirodalomnatk,
mert a misztikus teljesiilés pillanataban fogantattak: az epikus formalo akarat és a
hozzd koordindlt és teljesen megfeleld életanyag talalkozdasdanak pillanataban.**’

A lukédcsi eldologiasodas-elmélet Debord-ra tett hatdsa ma mar nem
megkérddjelezhet.**® Ez viszont arra kell inditson minket, hogy megvizsgaljuk mar
ezen a ponton, hogy a lukdcsi elmélet hogyan vetett szamot, és mibol magyarazza
objektum és szubjektum elkiiloniilését. Az eldologiasodas esszé 4 polgari gondolkodas
antinomia fejezetében, Lukacs a modern kritikai filozéfia legnagyobb problémajat
egyértelmiien egy olyan dialektikus és torténelmi folyamatra vezeti vissza, amelynek
két aspektusa vagy oldala a szubjektum ¢€s objektum kettdse. Az, hogy Lukéacs ezt a
problémat a kapitalista arutarsadalom eldologiasodott strukturajanak tulajdonitja, azt is
jelenti egyben, hogy ezzel a descartes-i, kanti, heideggeri valaszok, utak mellé egy
teljesen 0j olvasat keriilt. Debord pedig ezen olvasat mentén fogja kialakitani azt a
latoszoget, amelybdl a spektakulum tarsadalmara fog tekinteni.

Debord-ra, Lukacson tul, a legmarkansabb hatast, mint mar jeleztiik, talan az Adorno-
Horkheimer szerzéparos tette. A Felvilagosodas dialektikaja felfoghato, kis tilzassal,
a Spektakulum tarsadalmanak bevezetdjeként is. Adorno és Horkheimer ebben a
korszakhatarként is értelmezhetd munkdjdban mutatja be a felvildgosodésnak mint az
¢sz uralmanak a genezisét, egészen a mitikus 6sallapottol a modern , kultiraiparig.” Az
€sz, a racio, a felvildgosodas mechanikus-technicizalt uralmanak Adornoé¢k altal leirt
attribitumai mar eldrevetitik azokat a tdmasztékokat, amelyek késdbb a Spektdkulum
tarsadalmat fogjak alkotni. Lukaccsal ellentétben, a szerzOparos mas perspektivabol
tekint az epopeidra. Odiisszeusz utazasait, az En fejlédésének allomasaiként
azonositjak.  Odiisszeusz  kalandjai a  felvilagosodas kezdeteivé lesznek
gondolkodasukban. Annak a modern, polgari tarsadalomnak a kezdetévé, amely a XIX.
szazadban minden béklyot lerdzva magardl, uralkodik a megtort és elidegenedett
szubjektum felett, mégpedig egy sajatos id6iség altal. Debord szavaival summazva: ,,A
hatalmat megragado polgarsag visszafordithatatlan ideje azonnal a sajat nevén

mutatkozott be, mint az abszoliit kezdet — mint a koztdrsasig elsé éve.”**® Ez a

437 MARSOVSZKY, M., 4 regény elmélete. (Lukics Gyorgy konyve) Nyugat, 1927. 15. szam.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00424/13264.htm) (A kutatas ideje: 2018.09.13.)

438 JAPPE, A., Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1999. 36-
38.

439 GuY DEBORD, 4 spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, Balassi Kiado,
2006. 37. 144. tézis.
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visszafordithatatlan id6 pedig nem mas, mint ,,a vilagpiac, tehat a vilagspektakulum
ideje.”**? [gy Debord a felvilagosodott ész uralmanak Horkheimerék altal megsejtett és
leirt modjat mar a végbol fogja szemlélni és eltériteni.**

Ha latvany tarsadalmat Osszefiiggésbe hozhatjuk azzal, hogy az emberiséget massa-
ként fogja fel, vagyis személytelen kollektivumként, akkor nem sokkal merészkedtiink
tul a fentebb elemzett A felvilagosodas fogalma cimi esszé kovetkeztetésein. Adorno
¢s Horkheimer, kevésbé marxi alapokon, de végeredményben mar a ‘40-es évek végén
ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Debord. Tegyiik hozza, nala ez a kritika
lényegesen radikalisabba valik majd. Az En kialakulasanak és fejlédésének utjat
kovetve — amit a mitosz és a felvilagosodas dialektikajaban vélnek felfedezni —
Adornoék arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szubjektum a tudatbol valo kiiktatasa
utan puszta technikai folyamatta dologiasul.**? gy vélik kés6bb maga a szubjektum a
célok puszta eszkozévé.**® A szerzOparos nagyban eldrevetiti a spektdkulum egyik
legfontosabb tézisét, miszerint az apparatus, amely a tarsadalom minden szegmensét

iranyitja, egyben oka is annak, hogy eltlinik a tiszta élmény lehetdsége.

VIL4.5. Az arufétis és az eldologiasodas-elmélet

Ha kovetjiik Anselm Jappe érvelését, akkor azt kell allitani, hogy az eldologiasodas
fogalma és mibenléte az, amelyben Debord leginkabb koveti Marxot és Lukacsot,
egyben nagy mértékben meg is haladja dket. Ahhoz, hogy fel tudjuk tenni a kérdést,
hogyan lehet tiljutni a mi korunkat is meghatarozo6 negativ allapoton, latnunk kell azt
a folyamatot, amelynek végére Debord tett pontot. Az az elemzés, amit Debord a

spektakulumrol ad, egyértelmiien a lukacsi eldologiasodéas-elmélet tovabbgondolésa,

440 Uo. 146. tézis. 37.

41 Az ,eltérités” egy sajatosan szituacionista fogalom és gyakorlat: ,,4 kévetkezd formula réviditésére
hasznaljak: az elére gyartott esztétikai elemek eltéritése. A miivészet jelenlegi vagy régebbi termékeinek
integralasa a kornyezet felsébbrendii konstrukciojaba. Ebben az értelemben nem beszélhetiink
Sziuacionista festészetrdl vagy zenérdl, hanem csak ezeknek az eszkozoknek Szituacionista haszndlatdarol.
Egy dsibb értelemben az 6si kulturdlis szférakon beliili eltérités propagandaeszkoz, amely bizonyitja
ezeknek a szféraknak az elhasznalodasat és kitiresedeését. ” In: Beszél6 Folyoirat, 12. szam, 3. évfolyam,
szam 11. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/szituacionalista-internacionale-%E2%80%93-definiciok) (A
kutatas ideje: 2018.09.13.)

A forditas eredetije megjelent az Internationale Situationiste 1958. juniusi, elsé szdmaban.

42 V., HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvildgosodas dialektikdja. Filozofiai toredékek.
Atlantisz Kiado, Budapest, 2011. 49.

43 V§: Debord. A spektakulumban minden cél és eszkdz azonos.
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amint az a marxi arufetisizmus-elmélet Max Weberrel vald 6sszekotésébdl sziiletett
meg.*4

Marx elméletében abbodl indul ki, hogy az aru mint érték, két alapvetd Osszetevore
bonthat6. Hasznalati- és csereértékre. A hasznalati érték kapcsan nem meriilnek fel
komolyabb problémak, hiszen az egy objektiven mérhetd viszony. Ami a tarsadalom
fejlédése miatt a csereértékben beallt problémat illeti, a kdvetkezéeket mondja Marx.
Ahhoz, hogy a megtermelt dolgot redlisan aruva tudjuk tenni, sziikséges egy olyan
objektiv 6sszemérhetdséget biztositd mérték, amellyel az eltérd dolgokat csere targyava
tudjuk tenni. Ez a mérték lesz a dolog elballitasahoz sziikséges id6. De nem annak
objektiv fizikai voltaban. Itt vezeti be Marx az ,,absztrakt munkaidé” fogalmat, amely
nem mas, mint egy adott aru eldallitdshoz sziikséges tarsadalmi munkaidé. Ennek az
absztrakt munkénak lesz a redlis, anyagi, empirikus absztrakcidja a pénz. Mindez pedig
azt fogja eredményezni, hogy reélis emberi viszonyainkat ¢élettelen dolgokra vetitjiik ki.
Ez a marxi megfogalmazasban az arufétis-elmélet. Mind Lukécs, mind Debord teljes

terjedelmében fogja idézni azt a hires marxi részt a Tokébdl, amely igy hangzik:

444 Max Weber korszakot meghatarozo6 a Protestans etika, és a kapitalizmus szelleme cimli munkajabol,
mind Lukacs, mind a késobbi teoretikusok sokat meritenck. Weber részben ebben a munkajaban fejti ki
a modern kapitalizmus racionalizalt gyarakhoz kotodott természetét, emellett egy nagyszabasu és az
egész emberiség torténetére nézve kontinuus fejlodését adja a modern ipari kapitalizmusnak. Teologiai
szempontbol érdemes lehet ha megprobaljuk kiegésziteni a gondolkodasat. Weber azt allitja, hogy a
kapitalizmus szellemét képes, és meg is lehet minden vallasi fennhang nélkiil fogalmazni. Benjamin
Franklint értelmezve jut arra a fogalomra, hogy a modern kapitalizmusban a ,,hivatdsszerii kotelesség”
lesz a legfébb konstitutiv elv, amely a protestans hit és hitélet alapjaibol valik a kapitalizmus ethoszava.
Itt azonban, Weber nem viszi végig elméletét, mert ha megtenné, akkor fel kellene ismernie, hogy az
altala ,,réginek és mar nem jelenlévének mondott protestans™ hit mégis hatassal van a gazdasagra. Weber
amikor Benjamin elméletét vizsgalja, nem veszi figyelembe, hogy mindazok mar csak leszarmaztatott
gondolatok, és csak immanensen, tehat nem eredeti modon hordozza az eredeti teoldgiai intencidkat.
Arra vilagosan ralat a tarsadalomtudés Weber, hogy Kalvin elementarisabban meghatarozé a
kapitalizmus akkori helyzetére nézve, mint Luther. Az, amit nem tud beazonositani, az nem mas, mint
az eredendd blin problémajanak jelenléte Kalvinnal és az, hogy ez késébb hogyan jelenik meg a
gyakorlatban. Kalvin tovabbélesitve Agoston és Luther nézeteit a megvaltas kapcsan, f6 miivében mar a
kettds és a blinre valo tekintet nélkiili predesztinaciot allitja: ,,Eleve elrendelésnek nevezziik Isten dontését,
amellyel onmagaban elhatdarozta, mit akar, hogy torténjen minden egyes emberrel. Isten ugyanis nem
egyforma dllapotra teremtett mindenkit, egyeseket eleve orok életre, masokat pedig 6rok karhozatra
rendelt.” In: KALVIN JANOS, Institutio Christianae Religionis. A keresztény vallds rendszere 1-11, Bp,
2014 (ICR), ICR IlI, 21-24 (79-131). 83.) Kalvin elgondolasaban tehat egy mindent megel6z6 isteni
dontés miikddik, amely szamunkra megmasithatatlan, amint az elsé ember szamara is az volt: ,,4z elsé
ember azert bukott el, mert Isten igy ldatta jonak; hogy miért ldtta jonak, annak oka elottiink rejtve van”
mint tarsadalomszabalyzé elv Genfben. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ember sosem lehet biztosan
tudatdban annak, hogy az iidvosség vagy az 6rok karhozat-e az orokrésze. Kéalvin annyit enged, hogy
masodlagos jelekb6l, példaul siker és munka, csalad kovetkeztethetiink arra, hogy melyik oldala
teremtettiink. De ezek sem adnak kimerit bizonysagot, ellenben ezért fontos a kotelesség és a munka
mindennél el6érébb-valdsaga, aminek alapjara késébb Benjamin épitheti sajat gondolatait. Amit Weber
nem tematizal eléggé és mara talan feledésbe is ment, ott lappang a hivatasszerii kotelességtudat alatt,
mint teologiai koncepcio, egy valasz a rossz ¢és az lidvosség kérdésére.
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»Az aruforma titokzatossdaga tehat egyszeriien abban all, hogy az aruforma az emberek
szamdra sajat munkdjuk tarsadalmi jellegét ugy tiikrozi vissza, mint maguknak a
munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti
tulajdonsagai, ennélfogva a termeléknek az 6sszmunkdahoz valo tarsadalmi viszonyadt is
ugy, mint targyaknak rajtuk kiviil létezo tarsadalmi viszonyat. E quid pro quo
[felcseréles] révén a munkatermékek arukka, érzékileg érzék folotti, vagyis tarsadalmi
dolgokka valnak. [...] Csak maguknak az embereknek a meghatarozott tarsadalmi
viszonya az, ami itt szamukra dolgok viszonydnak fantasztikus formajat olti.”**

fgy, végeredményben a tényleges valdsagos dolgot egy forditott, és nem valdsagos
viszonyban, a csereérték megtestesiilésében, a pénzben fogjuk érzékelni.**® Marxnal
mindez tehat a ,,valosag megforditasa”, magat a tarsadalmi valosagot, ezek az absztrakt
dolgok fogjak strukturalni.

Lukéacs Gyorgy fiatalkori munkéssaga ehhez az elmélethez fog csatlakozni és kora
sajatossagaval egésziti ki a marxi elméletet. Az kdztudomasu a lukdcsi életpalyabol,
hogy a fiatal baloldali gondolkoddra leginkabb, Marx mellett, a Max Weberrel valo
ismeretsége volt a legmeghatarozobb. Elméletének tehat kozponti ijdonsaga az, hogy
az eredeti arufétis-elméletet Weber munkassagaval hozza korrelacioba.

Az 4ru Lukdcsnal, ahogyan Marxnal is, az ,dssztdrsadalmi lét egyetemes
kategéridja.”**" Ehhez kapcsolja Max Webernek a modern vilag racionalizaldsanak
elméletét. Ezen elméletek teoretikus 0Osszeolvasasabol sziiletik meg a lukacsi
eldologiasodas-elmélet. Az 4aruforma mint a csereérték 4ltalanos tarsadalmi
absztrakcidja, egyszerre fogja szervezni a modern intézményi vildg racionalitdsat,

masfeldl pedig a tarsadalmi életvilag eldologiasodasaért is felelds lesz.

4“5 MARX, K., 4 téke I. Bp, 1955. 77.

Nem csak Lukacs és Marx, hanem Adorno is egy kulcshelyen utal ra és idézi a marxi elméletet. vo.:
Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatas regresszioja In: ADORNO, W. TH., Zene, filozofia,
tarsadalom, Esszék. Gondolat, Budapest, 1970.

46 A konkrét, érzékelhetd targyat (az dru haszndlati értékét) a tdrsadalmilag konstitualt absztrakt,
érzékfeletti érték (a csereérték) megtestesiilésekent érzekeljiik, kezeljiik (vagyis az ennek az arunak az
eldallitasahoz sziikséges absztrakt munka, azaz tarsadalmi munkaidd, azaz, végsd elemzésben: az ennek
megfeleld pénzmennyiség megtestesiiléseként). Az aruban tehdt a konkrét munka az absztrakt munka, a
haszndlati érték a csereérték attributumavda valik.” In: SZIGETI A., Lukdcs és Debord, Eldologiasodas és
Spektakulum. In: RIGAN L. — UNGVARI ZRINYI |. (szerk.), Az értelem anyanyelvén. Magyar filozéfusok a
20. és 21. szazadban, Komp-Press, Kolozsvar, 2016, 177-193.

4“7 LUKACS GY., Az eldologiasodas és a proletaridtus tudata. In: Ub. Torténelem és osztalytudat.
Magvetd, Budapest, 1971. 323.

Mindennek pedig ,.at kell jarnia és a maga masara kell formalnia a tarsadalom életének valamennyi
megnyilvanulasat” Uo. 322.
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Mindez egy olyan szubjektiv, de az egész tarsadalomra kiterjed6 pszeudo-kontemplativ
magatartasban nyilvanul meg, amely arra késztet, hogy Onmagunkat, tarsas
viszonyainkat, a munkat, és végeredményben az egész tarsadalmat, mint széttéredezett,
részelemeire szakitott, fragmentélt targyiassagot szemléljiik.*48

A munkafolyamat raciondlis lebontdsa, illetve a termelés egységének (targyanak)
szétszakitasa, egyben a szubjektum és a tarsadalom szétszakitasahoz is vezet.**° Lukacs
ezen a kritikus ponton vezeti be elmélete kozponti tézisét, Onmagunk teljes
eldologiasodasat, ami a munka racionalizalasa kdvetkeztében, a tarsadalom patologias
tulajdonsagava valik, ez pedig egyenesen vezet az egzisztencianktol vald
elidegenedéshez.

Az ember sem objektiven, sem a munkafolyamathoz valo viszonyulasanak soran nem
ugy jelenik meg, mint annak tulajdonképpeni hordozoja, hanem mechanizalt részként
illesztodik bele egy mechanikus rendszerbe, amit mdr eleve készen talal, mint tole
teljesen fiiggetleniil funkciondlot, s aminek a torvényszeriiségeibe akaratanak teljes
feladasaval bele kell illeszkednie. Ezt az akaratnélkiiliséget meg csak fokozza, hogy a
munkafolyamat egyre névekvo racionalizalasaval és mechanizalasaval a munkas
tevékenysége is mindinkabb elveszti tevékenység jellegét, s valamiféle kontemplativ
magatartdssa lesz.”**°

Mindez az eldologiasodas pedig egy kontemplativ magatartas, amely végeredményben
az egész ¢letvilagot atfogja, melynek eredménye, hogy a szubjektumok
~munkaerejiiknek személyiségiik egészével szembeni objektivalodasa, mely madr a
munkaerd aruként tortént eladdsakor végbement, tartos és felszamolhatatlan

mindennapi valosagga lesz, ugyhogy a személyiség itt is a legkisebb befolydssal sem

448 |tt a szubjektum és az objektum kettésségének, az egész napnyugati filozofiat uralé problémaja egy ,,
torténeti, dialektikus folyamat” eredményeként van adva. Ez a folyamat nem mas, mint ,,az arustruktara
egyetemessé valasanak két aspektusa.”

Vo: ,,Fontos megemliteni, hogy amennyiben szubjektum és objektum valdjaban ugyanannak a dialektikus
torténelmi folyamatnak, az arustruktiira egyetemessé valasanak a két aspektusa, ugy Lukdcs szamara —
amint azt eldologiasodas-esszé masodik, A polgari gondolkodas antinomiai cimii fejezetében részletesen
kifejti, maga a modern kritikai filozofia kozponti problémdja, a szubjektum-objektum dualitas (a
magadnvalo dolog kanti problémdja) is a tudatnak a kapitalista drutarsadalom dltal eldologiasitott
strukturajaval magyardzhato (nem pedig, csak, hogy a legjelentdsebb korabeli vivalis filozofémat idézziik,
az eredendd létfelejtés ujkori, kartezianus-szubjektivista léttorténeti korszakaként)” In: SZIGETI A.,
Lukdcs és Debord, Eldologiasodds és Spektdkulum. In: RIGAN L. — UNGVART ZRINVYT I. (szerk.), Az
értelem anyanyelvén. Magyar filozofusok a 20. és 21. szazadban, Komp-Press, Kolozsvar, 2016, 177-
193.

49 | UKACS GY., Az eldologiasodas és a proletaridtus tudata. In: US. Torténelem és osztalytudat.
Magvetd, Budapest, 1971. 328.

450 Uo. 328. Az, hogy ezen belatasok mennyiben vezették Debord-t, jol mutatja, hogy miivének masodik
fejezetének Az dru, mint spektakulum mottdjaul ezt az idézetet valasztotta.
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rendelkezd nézdjévé lesz annak, mi torténik sajat létével mint egy idegen rendszerbe
beillesztett, izoldlt részecskével”** A nézés, a kontemplaci6 a tarsadalom minden
szegmensébe beszivarog, és atveszi a konstitutiv funkcidt felette, ezutdn 6 lesz a
tarsadalom ,,szervezeti” alapja. Ugyanakkor ez csak ugy lehetséges, hogy megel6zden
mar az egész tarsadalom, vagy annak szignifikans része racionalizaltta lett. Amikor
Debord az esemény, a valodi élmény hidnyara hivatkozik, akkor a szubjektumnak ebbol
a kontemplativ allaspontjabol kell értelmezniink 6t. Ez a kontemplacio még
abszolutabba valik a spektakulumban, mint a latvany tarsadalmaban.
Az elidegenedés aspektusait a kovetkezd pontokba foglalhatjuk 6ssze Lukacsnal:
a) Onmagunk eldologiasodésa (sajat egzisztencianktol valo elidegenedés)
b) Az ember fizikai, pszichikai és szellemi képességeinek az eldologiasodasa (ez
a tarsadalom értelmiségi szférajaban is jelen van; pl. az Apple termékek
értelmiségiek altali fetisizalasa)
c) Interszubjektiv, személykozi kapcsolatok eldologiasodasa. Az individuumok

atomizalddnak és fragmentalddnak.

VI1.4.6. A spektakulum®*?

Elsé tézisében ugy fogalmaz Debord, hogy ,,Minden, amit az ember valaha kozvetleniil
megélt, reprezentdciéva foszlott.”*® Minden, ami egykor kdzvetlen eseményként,
objektum és szubjektum egységeként adva volt, most egy olyan reprezentaciova valt a
modern gazdasag rendjében, amelynek nincs kapcsolata valodi tapasztaléssal. ,,4 képek,
elszakadvan az élet valamennyi aspektusatol, kozés aramlasban olvadnak ossze,
amelybél az élet valamikori egysége tébbé nem dllithaté helyre.”** Egyben ezen
képek*® latvanya lesz az egy passziv kontemplacidban, ami az egyén és a tarsadalom
szdmara konstitutiv valosagként adédik. Barmennyire is adna magat gondolat, hogy a

spektakulumot pusztan a modern tdmegkommunikacios eszk6zok halmazaként fogjuk

451 Uo. 329-330

452 Az elemzéshez lasd: JAPPE, A., Guy Debord, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
— London, 1999. 5-9.

453 GUY DEBORD, 4 spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, Balassi Kiado,
2006. 2.

454 Mésodik tézis. Uo. 2.

455 A spektakulum tulajdonképpen nem mas, mint az arunak és a pénznek egy magasabb rendd, immar
totalis absztrakcidja. Ez absztrakcio lesz az, ami a teljes tarsadalmi életet feloleli és alakitja.
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fel, ezek azonban mégis csak annak felszinét adjak. A spektakulum annak az uralkodo
.y 457
A 1ét birtoklasanak korszaka atadta helyét a létnek mint , latszdsnak.” Az autondémma
lett kép mint a kontemplécio kizardlagos targya, egy olyan absztrakt valosagot jelenit
meg, amely nem hordozza magaban a tapasztalat eredetiségét, illetve az egyének ezen
tarsas kapcsolatok. Ezért irja Debord a 4. tézisben, hogy ,,a spektikulum nem képek
egylittese, hanem az egyes emberek kozott létrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet
képek kozvetitenek. ”**® A minden emberre kihato, a teljes tarsadalmat szervezd és igy
atjaro spektakulum ugy jelenik meg itt, mint az a rossz, amit senki sem keriilhet el, az

emberi természet és individuum torzulasanak oka, fejlddésének csucsan. 4°°

46 v§: 13. tézis GUY DEBORD, A spektdkulum tdrsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatointézet,
Balassi Kiad6, 2006. 3. Egy olyan gazdasag képeir6l van szo, amely 6nmozgasaban tautologikus,
tekintettel arra, hogy eszkozei lesznek egyben a céljai is. Itt Debord a Nap-hasonlattal é1 (O az a Nap,
amely sosem nyugszik le a modern passzivitas birodalma folétt. Besugarozza a teljes foldfelszint), amely
egyszerre torténelmi (V. Karoly birodalma) és filozofiai (Plotinosz) athallasokat is hordoz magaban.
Mindkét esetben egy mindent atfogé totalitasrol €s alaprol van szo6. Az els6 esetben politikai értelemben,
a masodikban ontologiai sikon. Talan arra utalhat Debord, hogy a spektdkulum maga mara, mind a
torténelmi, mind az ontologiai egészt uralja.

BT V6: |, A spektakulum a kortdars drutdrsadalom gazdasdgdanak onreprezentdcioja, ennek ideolégiai
funkcidja pedig a gazdasag adltal elkiilonitett és eldologiasitott, fragmentalt (élet)vilag illuzorikus
ujraegyesitése, a valos vilagot és az autentikus tarsaslétezést helyettesité
képek passziv kontemplacidja altal.” SZIGETI A., Lukdcs és Debord, Eldologiasodas és Spektakulum. In.
RIGAN L.— UNGVARI ZRINYT |. (szerk.), Az értelem anyanyelvén. Magyar filozofusok a 20. és 21.
szazadban, Komp-Press, Kolozsvar, 2016, 177-193. 185.

4% Guy DEBORD, 4 spektakulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet, Balassi Kiadd,
2006. 2.

459 Nem véletlen, hogy Debord az elsé fejezet cimének 4 végsé elkiiloniilést adta. Itt, az elkiildniilés azzal
az Osegységgel korrelativ, amibdl szubjektum és objektum, majd a tiszta szubjektum elidegenedése és
elkiiloniilése szarmazik. Azonban a végso elkiiloniilés tokéletes ellentétparja lehet a végitélet utani
beteljesedés egységének, s6t ezzel inkabb korrelativabb.

Debord ugy itéli meg, hogy a nyugati filozofia mint elidegenedett gondolat, sohasem tudta talhaladni a
teoldgiat, és annak problémait. Eppen ezért mondja, hogy ,.a spektdkulum is a valldsos illizié anyagi
rekonstrukcidja.” Egy olyan folyamatot ir le, amely megforditasa annak, ahogyan George Minois a Pokol
torténete cimli munkajaban leirja a pokol gazdasagi, és a tarsadalmi rend fenntartasa érdekében vald
létrejottét. Az emberi egzisztencia, és életigenlés erdinek tulvilagba valé szublimalasat, a spektakulum
koraban az e vilagon betet6zott paradicsomi korszak koveti. Ahogyan Debord megfogalmazza: ,,4z élet
abszolut tagadasa, a hazug paradicsom immar nem vetiil ki a mennyekbe, hanem magaban az anyagi
életben talal menedéket. A spektakulum igy az emberi erck »tulvilaghba« szamiizésének technikai
megvalositisa — az emberi lény belsé hasadasanak betetozése.” 4. tézis. A spektakulum nem egyszertien
egy ».szekularizalt” eszkaton igérete vagy vagya, hanem a végsd beteljesedés teoldgiai koncepcidjanak
tokéletes, Debord altal megsejtett és leirt, megvaldsult ellentéte.

Debord gondolatai annak a folyamatnak a végét irjak le, melyben a ,.felvildgosodds kioldotta a harménia
és a beteljesiilés eszméit a vallasos tulvilagba vetitett onallo létezésbdl, és rendszer formajaban az emberi
torekvések kritériumava tették.” (HORKHEIMER, M. — ADORNO, TH. W., 4 felvilagosodas dialektikaja.
Filozofiai toredékek. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2011. 116.) Mindez pedig elérevetit egy sajatos
kifordulast, vagy inkabb kiforditast. Mindazon emberi erdk, vagyak, lemondasok, cselekedet, amelyek
megel6zden a ,,szentséghez kotodtek, kiforditva, a szentségtorésben” (Uo. 122.) talaljak meg energiaik
levezetését. ,,Ez a kifordulas azonban kiterjesztédik a kézosségre egyaltalaban is.” (Uo. 122.) A
kozosség egészére nézve pedig ez nem lesz mas, mint a latvany tarsadalma.
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Debord tehat azt allitja, hogy a spektakularis vilagban nincs hozzaférése az egyénnek a
valosaghoz, illetve az autentikus dialogikus, perszonalis kapcsolatokhoz. A képek altal
kozvetitett tarsadalmi viszony lesz az egyediili valdsag, amely konstitutiv a
szubjektumra nézve. Mindenkire érvényes, mert a szubjektumok felett egy altalanosban
egyesiti azokat, és generaciokon ativelden létezik. Minden torténelmi kor embere
részesedett benne, a spektakulum sajatos fejlodési szakaszanak megfelelden. Ez a
mindenkire érvényes konstitutiv valdosag olyan totalitas, amely mindenkit
meghatarozva korbezar. Egyben, ez a felelds azok elidegenedéséért.

»A spektakulum eredete a vilag és a tarsadalmi élet egységének, a személykozi
kapcsolatok autenticitasanak az elvesztése, az elkiiloniilés gazdasagi rendszerének a
tarsadalom egészére valo rakényszeritése kovetkeztében. Az elkiiloniilés [séparation —
a francia kifejezés egyben elkiilonitést is jelenthet], a spektikulum tarsadalma
patologidinak kozponti fogalma egyértelmiien a lukacsi eldologiasodas fogalom
megfeleldje, illetve tovabbgondoldsa.”*®

Nincs objektiv (moralis, vallasi, egyhazi) valdsag a spektakulum elott, vagy még inkabb
mellett. Mert nincs az absztrakt ,.képeken” kiviili élményre lehetdség. A spektakulum
kora a pszeudo-események és élmények kora. Nincs kiilsé nézépont, ahonnan szemlélni
lehetne a spektakulomot.*®? Csak benne-1ét van, ahogyan Debord értelmezi azt.

Ezt egyfajta Uj humanitasként is értelmezhetjiik. Az aru absztrakcidjat beteljesitd
spektakulum tulajdonképpen megszallja az ember tarsadalmi életének egészét. Ebbe
mar a szabadidd is beletartozik, abban az értelemben, hogy amint az egyén kilép a
termelésbol, vagyis sajat munk4jabol, a spektakulum, mint eleddig soha, kitiintetett

figyelemmel és méltosaggal oleli fel fogyasztoként, akit kiszolgdlnak. Ez a mai

460 SZIGETI A., Lukdcs és Debord, Eldologiasodads és Spektakulum. In. RIGAN L. — UNGVARI ZRINYT .
(szerk.), Az értelem anyanyelvén. Magyar filozofusok a 20. és 21. szdzadban, Komp-Press, Kolozsvar,
2016, 177-193. 187.

461 Azt, hogy ma mindent a spektdkulum ural abban az értelemben kellene felfogni, ahogyan Foucault
korbeirja a mindenkori hatalomnak azokat a technikait, amelyek, mint az uralom eszkdzei nagy
résziikben lathatatlanul az egész tarsadalomban jelen vannak. Ugy, hogy csak az eszkozok valtoznak
annak megfeleléen, ahogyan maga a tarsadalom latszolagos berendezkedése is valtozik. Mindazonaltal
a lényeg az egész civilizacid torténelmében ugyanaz: Az uralom eszkdze (nevezhetjiik bortonnek) és
annak szerkezete mindig jelen volt, mint a tarsadalmat a testen keresztiil szabalyoz6 és kontrollalo
altalanos valosag. Foucault munkajaban a Feliigyelet és biintetés, a borton torténetében egészen odaig
megy, hogy megforditva a klasszikus platonista tételt azt irja: a Iélek a test bortone.

,,Az ember, akirol beszélnek, és akinek felszabaditdsara felszolitanak minket, mar 6nmagaban is egy sajat
maganal mélyebb alavetettség eredménye. A »Lélek« lakja, ez hivja létezésre, s ez a létezés csak egy
része az uralomnak, amelyet a hatalom gyakorol a testre. A lélek egy politikai anatomia hatasa és eszkoze,
a lélek a test bortone.” In: FOUCAULT, M., Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat, Budapest,
1990. 19. A szabalyozé mechanizmus és ennek altalanossaga Foucault szerint olyan hatast és korrelaciot
teremt a testtel €s annak valosagaval, hogy ebbdl szarmaztatja a Iélek fogalmat is. Aminek az a funkcioja,
hogy a test kontrollalva legyen, és vele egyiitt a tarsadalom is.
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értelemben vett szolgéltatd ipar humanizmusa. Igy viszont az emberi élet teljessége
kiszakithatatlanna valt a rendszerbdl. Ez azt is jelenti, hogy azok a képességei, amelyek
autentikus személly¢ valasanak eszkozei lennének, mar teljesen lebénultak. A
keresztény értelemben vett kontempléacio, amelynek vallasos, hitéleti funkcidjat bdven
fogjuk targyalni a spektakulum koraban, elveszettnek latszik. A f6 kérdés, hogy hogyan
lehet a szubjektum szédmara transzcendalni ezt a ,,k6zeget.”

A spektadkulumnak és a mai tarsadalmunknak kettds viszonyrendszere alakult ki.
Egyfel6l hagyomanyosan fenntartja azt a fragmentaciot, amelyet a fejlodés kialakitott
az egyének kozott, akik, mint elkiiloniilt egységek kontemplalnak. Masfelol a
spektakulum végrehajtja ezen egyedek passziv kontemplaciojuk altali pszeudo-
egységesitését is. Ezen illuzorikus egység azonban csak a latszata annak, amit igér.
Nem valddi és nem allitja helyre az ,,élet kezdeti egységét.” Debord ezzel véghez viszi
a marxi-lukacsi elmélet teljes totalizalasat: ,,4 spektakulum az drufetisizmus elvének

17462

tokéletes beteljesiilése , az érzékelhetd vilag felcserélddik a vilagnal magasabb

rendi és kivalasztott képpel, amelyek dnmagukat mégis realitisnak mutatjak.

VI1.4.7. Osszegzés

Debord tehat a végsdkig vitte Marx és Lukacs gondolatait. A spektdkulum a pénz
absztrakciojanak egy tovabbi Onabsztrakcidja. Ez azt eredményezi, hogy bar az
autonomma lett kép pusztdn csak a kontemplacid targya, mégis valami teljesen
valosagosnak latszik. A spektakulum egy viszony, mégpedig ,,személyek képek altal
kozvetitett tarsadalmi viszonya.” *%® Végeredményben tehat, mind az emberi
szubjektum, mind az emberek kozotti tdrsadalmi kapcsolat ebbdl a kiilsd, absztrakt
pszeudo-valdosagbol meghatarozott. Mar Marxnal is ugy jelenik meg a pénz, mint ami
az ember tarsadalmi kapcsolatainak egyfajta materializacidja. A spektakulum nem mas,
mint ennek az elidegeniilt €s teljesen absztrakt viszonynak a ,,vizudlis materializacioja.”
Sok tekintetben lehet kritika targyava tenni Debord munkdjat. Elméletének

leggyengébb pontja talan, hogy egy jol lathato Osszefliggést, egy mar meglévd marxi

462 Guy DEBORD, A spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet, Balassi Kiado,
2006. 36. tézis. 7.

463 GUY DEBORD, 4 spektdkulum tarsadalma. MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Balassi Kiado,
2006. 4. tézis. 3.
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tradicioba ir bele. A baloldali, szocialista mozgalmi beéllitodéas biztosan torzitdsokat
okoz akkor, amikor Debord a spektakulumot elemzi. Az azonban elkeriilhetetlen, hogy
végkovetkeztetéseit komolyan vegyiik és elismerjiik, vagyis a tarsadalmi viszonyok
kiilsd, materialis meghatarozottsdganak negativumat, illetve azt, hogy mindez mar
régen nem egy belathat6 valosag alapjan torténik. Mindennek, még akkor is, ha szlikebb
értelemben fogjuk fel Debord elméletét, komoly kovetkezményei vannak az egyénre
nézve. Osszegzésképpen, amellett szeretnék érvelni, hogy Debord ezen
kovetkeztetéseit komolyan kell venniink. Fel kell tudnunk mutatni, hogy létezik
keresztény élet €s egzisztencia-lehet0ség ugy, hogy az elsddlegesen nem abbdl a
tarsadalombol hatarozodik meg, amelyrél Debord besz¢l. Olyan modellt kell taldlnunk,
amely elkeriili annak veszélyét, hogy az egyén elsddlegesen a ,kultiraipar” vagy a
spektakulum alapjan hatarozodjon meg. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha képesek
vagyunk felmutatni, hogy még sajatos korunkban is van lehetdség olyan eseményre,
tapasztaldsra, amely fliggetlen az egyén tarsadalmi kotottségeitdl, masfeldl ez az
esemény bir tarsadalomformaléd erével. Csak egy ilyen esemény lehetéségének
felmutatasaval és ennek praxisaval lehet tullépni a fenti kritikakon.

Debordnal a spektakulum tarsadalméanak kozege egyértelmiien a véros, amely igy
minden tekintetben kitiintetett szerepet kap. A vérosi struktira negativumai Debord
szamara mindig a spektakulumot 1étrehoz6 erék és kontextusok eredményei is egyben.
Ennek egyik fontos példdja Parizs XIX. szazadi atalakitdsa, fOleg sugarutas
szerkezetben, amelyet a forradalmak utan a hatalom szabalyoz6 és feliigyeld erdinek
tevékenysége hozott 1étre. Ennyiben kiilonosen is kapcsolodik Debord Foucault-hoz.
Akarcsak a KOBRA csoport, tigy Debord is a varos lehetdségeiben kereste, hogy
milyen hatdrai vannak az 4ltala feltart struktaranak. Debordnal a séta, akarcsak majd
Certeau-nal, egy olyan sajatos tevékenység, amely ha nem is az egyetlen szabad
cselekvést jelenti, de azt mindenképpen, hogy ebben a cselekvésben az ember sajatosan
el tud térni a ra kényszeritett rendtdl. A céltalan, Debord esetében szinte a devianciat

strolod séta az egyetlen praxis a spektakulummal szemben.
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VI1.5. Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés, a borton torténete®

VI1.5.1. Biintetés—fegyelmezés—borton

Michel Foucault gondolkod4sanak?*®®

egyik sulyponti munkdja a Feliigyelet és biintetés,
ami lényegében a bortonnek, vagyis az emberi tarsadalomban 1évd, a biin és a hatalom
miatti elszigeteltség torténetét jeleniti meg. Adorno és Horkheimer mar elindult egy
olyan uton, amely az ember és maganak a tarsadalomnak a kapitalizmussal korrelativ
determinisztikus képét irja le.*®

Foucault 1ényegében egy sajatos perspektivabol — a biintetésbdl és ennek térbeli
megnyilvanuldsaibol — inditja gondolkodasat, és arra a meggy6zddésre jut, hogy mara
a tarsadalomnak egy olyan allapota jott 1étre, amely folyamatosan feliigyelt a hatalom
apro eszkozeivel, ezek nagy része egyszerlien a tér és ezzel egyiitt a varos megfeleld
szervezésén ¢s kialakitasan alapul, lényegében egy, az emberi szabadsagot majdnem a
végsokig nivellalo fegyelmezo tarsadalom jott 1étre.

A mi azért is kiilondsen jelentds, mert el6szor bukkan fel a tér fogalma, legalabbis
ennyire kiemelten itt jelenik meg Foucault szovegében, és talan ennek hatdsara késébb
Certeau is hasonl iranyba fordul.**’ De ezen tilmend&en is fontos hataratlépés ez annak
az iranyaba, hogy pusztan teoretikus fogalmak és azok tartalmai aktivan kapcsolatba
keriiljenek azzal a kozeggel, jelen esetben a térrel, késObb a véarossal, amellyel
alapvetden konstitutiv viszonyban van. Ha ezt a két oldalt nem egységben targyaljuk,
konnyen féloldalas lehet a perspektivank ¢és emiatt elvétjiik egy tiszta kép
kialakitdsanak lehetdségét.

Ha nagyon roviden és tézisszerlien szeretném Osszefoglalni annak tétjét, hogy milyen

értelemben folyik majd a vita Foucault és Certeau kozott (Debord egy egészen sajatos

464 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990.

465 Munkamban nagyban tdmaszkodom a kdvetkezd tanulméanykétetre: Religion and Culture by Michel
Foucault. Selected and edited by: Jeremy R. CARETTE. Manchester University Press 1999.

46 Ezt a gondolatot azzal lehet kiegésziteni, hogy a tarsadalmak szorosan kotddnek az egyes térhasznalat
mobdjaihoz, ezzel korrelativan, ahogyan egy tarsadalom valtozik, ugy az altala birtokolt tér is vele egyiitt
és altala valtozik (melynek visszahatésa is lesz a tarsadalomra). Ha ez igy van, akkor elfogadhatjuk azt a
tézist, hogy a modernitas €s azt koveto idok tereit minden bizonnyal a kapitalizmus hatdrozta, hatdrozza
meg. Ehhez 14sd: Henri LEFEBRE, La production de I’espace. Paris, Anthropos. 1974.

Ezen fejezetben nagyban tamaszkodom Szekeres Andras tanulmanyara, melyben részletesen vizsgalja
Foucault Feliigyelet és biintetés cimii munkajat és annak kapcsolatat Certeau térelméletével.
Meglatasaival nagyrészt egyetértek, azokat a teologiai hermeneutika eszkdzeivel igyekszem olvasni €s

rer.

De Certeau a modernitas térbeli alakzatairol. Hid 2006/3. 37-48.
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¢s kizardlagos iranyt képvisel ebben a vitdban, nala ez nem lehet kérdés), akkor azt igy
fogalmaznam meg: van-e még az emberi (egyéni €s tarsadalmi) szabadsdgnak olyan
szlk teriilete és lehetdsége, hogy szubjektumma valhasson, és ha igen, akkor ennek
melyek a térbeli (varosszerkezeti) feltételei? Ezt a probléma-tematizalast még akkor is
fenntartom, ha tudjuk, Foucault sosem irt semmit ténylegesen ¢és direkten a
szabadsagrol. Magarol a tér tapasztalatardl, illetve hasznalatarol sem. Ennek oka, hogy
sajat bevallasa szerint is mindig idegenkedett a szubjektumkdzpontu gondolkodastol,
marpedig a tapasztalas ettdl elvalaszthatatlan, ahogyan a szabadsag is. Foucault egy
kategoria-rendszert akart megalkotni, amely képes feltarni mindazt, ami a gyakorlatok
mogott meghuzodik. ,,Feltdarta azt a hatteret, amely elott lehetségessé valt fegyelemrol
beszélni.”*%® Tulajdonképpen magardl a térrdl és annak hatterérl beszél, hogy azt
milyen diszpozitiv hozta 1étre, de nem a ,,megélt térrél.” Ugyanakkor pontosan ezért
lesz kiemelked6en fontos a tér elsajatitasa Certeau esetében, ami egyben a szubjektum
szembehelyezkedése mindazzal, amit Foucault feltart, és ennyiben nagyon is a
szubjektum szabadsaga a tét (mely ebben az elsajatitasban talalhatd) a kettejiik kdzotti
,vitaban.”

Foucault munkéssagaban az 1970-es évektdl kezdve kimutathatd egy markans iranynak
a felvétele, ami nem mas, mint a szubjektum konstiticidja. Sok teriiletet elemezve és
Osszekapcsolva beszElt errdl a témardl, de ennek nyoman valt igazdn domindnssa ¢€s
explicitté a tér témaja. Ez fokozatosan bomlik ki, amelynek kezdete a Tudds
archeoldgidja cimii munka utani idokkel kezdédik. A térnek a szerepe és jelentOsége
azért is emelkedik ki a Feliigyelet és biintetésben, mert erre az idore tehetd az a fordulat,
amelyben a csaknem teljes leird gyakorlat vizsgalata mellett megjelennek az ennek
hattereként szolgalo tarsadalmi gyakorlatok vizsgélata is.

A Feliigyelet és biintetést megel6zden irt, de csak késdbb, nem sokkal a halala eldtt
publikalt munkdajaban, Foucault a kovetkezdképpen jellemzi egyrészt sajat korat,
masrészt jol latszik, hogyan el6legezi meg a kovetkezd évek gondolkoddi utjat:
wJelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejiiség, a mellérendeltség,

a kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorodas korat éljiik.”*®°

468 Uo. 45.

469 Michel FOUCAULT, Eltéré terekrél. In: US. Nyelv a végtelenhez: tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések. Debrecen. 2000. 147. Foucault ebben a szovegében olyan terekrdl tesz mar emlitést,
amelyek minden mas térrel is viszonyban allnak, de mindezt olyan kiilonleges modon teszik, hogy
mintegy semlegesitik, kiforditjak a fennallo viszonyokat. Ezek kétfélék lehetnek, az egyik fajtajuk az
utopia, a masikat Foucault heterotopianak nevez. ,,Kiforditottan szimmetrikusak. Minden helyen kiviil
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Ez a perspektiva kapcsolddik ahhoz a harmadik jelentés fordulathoz, hogy Foucault a
“70-es ¢évektdl kezdddden kezd foglalkozni a hatalom analizisével. Ezekbdl a
vizsgalodasokbol ered*’? annak a belatdsa, hogy a térrol csak a hatalom korrelacidjdban
lehet érvényesen beszélni.

A tér és annak vizsgalata Foucault gondolkodasaban elengedhetetlen konstitutiv polusa
a hatalomnak. Ebben az értelemben szakit a hatalom birtoklasanak-birtokolhat6saganak,
szarmazasanak hagyomanyos paradigmaival, és azt allitja, hogy a hatalom tekintetében
csak egy lényeges aspektus van, mégpedig annak gyakorlasa. A hatalomnak nincs
»Szubsztancidja” (a hatalom ,,decentradlt”), nem létezik 6nmagaban, csak a gyakorlasa
altal. A hatalom gyakorlodik. A gyakorldsa nem egy szuverénbdl indul ki, és ennyiben
Foucault minden megel6z6, és a mai alkotmanyos establishment altal gyakorolt
szuverenitas-elméletet tagadni latszik. 4"

A hatalom ,,lentrdl jon, a tarsadalmi testbol, helyi erokbol derivalodik, mozgékony és
dtmeneti erokbol, néha egészen aprokbdl, és innen épiil fel komoly egynemii (homogén)

egységekké, s ezeket bizonyos konvergencidk teszik hegemonikussa.”*"

esnek, jollehet valosdagosan behatdarolhatoak.” SZEKERES Andras, A fegyelmezés technikditol az
Lényegében arrdl van sz6 a heteretdopia esetében, hogy minden civilizacidoban, kulturaban nagy
valdsziniiséggel 1éteznek olyan valddi, ténylegesen a mindenkori tarsadalmi rendszeren beliil fennalld
helyek, amelyek valamiféle ellen-szerkezeti helyként, utopiaként kétségbe vonjak, kiforgatjak a valddi
szerkezeti helyeket. Ennek két tipusat kiilonbozteti meg Foucault: valsag-heterotopia, illetve a deviancia-
heterotopia. Szekeres tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy Foucault mar ebben a korai
mivében a deviancia-heterotopaik kdzé sorolja be azokat az intézményeket, amelyek késobb a hatalom
prizmajan keresztiil elemzéseinek alanyai lesznek. A masik, hogy Foucault mar itt azt allitja, hogy a terek
elemzése fliggetlen a tapasztalattol.

4105, Ugy tiint, hogy azért mégiscsak fontos latni, a tér miképpen képezte a részét a torténelemnek,
vagyis egy tarsadalom miképpen rendezte el a maga terét, és hogyan rogzitette ebben az eréviszonyokat
(...) Fontosnak tiint, hogy megmutassam, az ipari tarsadalomnak, a kapitalista tipusu tarsadalomnak,
amely a XVI. szazadtol bontakozik ki, a tdarsadalmi térbeliség ujfajta formdja volt jelen, a terek
tarsadalmi és politikai elosztasanak/felosztasanak meghatdrozott modja, és egy orszdg, egy kultura, egy
tarsadalom torténete teljes egészében megirhato ugy, ha onnan indulunk ki, ahogy a teret értékelik és
felosztjak.” In: Michel FOUCAULT, La scéne de la philosophie. In: Dits et écrits. Paris. 1994. 234. idézi
modernitas terbeli alakzatairol. Hid 2006/3. 37-48. 39.

471 Foucault a Feliigyelet és biintetés Panoptikussdg fejezetében a hatalom jelen struktirajanak
kibomlasat a XVII. szazadtol kezdi el vizsgalni, mégpedig egy akkoriban altaldnosnak tiiné dolog, a
pestisjarvanyok kapcsan. A varos védelmi intézkedései mentén inditja vizsgalodasait. Itt csak egy
pérhuzamra hivnam fel a figyelmet. Althusius és elmélete épp ebben az idében fogalmazodik meg, az
ezt alapul vevo és azt sok tekintetben megvaltoztatod szuverenitaselméletek még nem bukkantak felszinre.
Tulajdonképpen egy kozjogi korszaknak a kezdetén vagyunk, amikor mar erodalddik is. Sziiletésével
parhuzamosan mar korrumpalodik és erdsen a megsziinése, a hatalom egy negativ formaja felé indul el.
A két folyamat még szinkronban sincs egymassal, a torténelem ilyen forman olyan események soranak
tiinik fel, amelyben hatalom, és annak gyakorldsanak moddjai (elméletei) egyszerre deklaralodnak €s
egyszerre devalvalodnak is, ugy, hogy a két folyamat nem parhuzamos, egymasra nem reflektalt.

472 SZEKERES Andras, 4 fegyelmezés technikaitol az elsajatitds taktikajaig. Foucault és De Certeau a
modernitas térbeli alakzatairol. Hid 2006/3. 37-48. 40.
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Ezek alapjan a hatalom helye, ahonnan gyakorladsa indul és folyik, a varos (amely teret
ad neki), és itt dol el, hogy az embernek és szabadsaganak milyen feltételei, lehetdségei
lesznek. Certeau-nak is a varosi térben kell megtalalni azokat az utakat, tereket,
amelyek perspektivaja minden hatalomtol eloldotté tudjak tenni az egyént, ami egyrészt
neki is egy 6nallo, sajat hatalomgyakorlast jelent, masrészt ezaltal szubjektuménak a
szabadsag egy bizonyos lehetdségét adja.

A térrél gondolkodva, a szubjektum és hatalom természetét vizsgalva még egy fontos
fogalom jelenik meg Foucault irasaban. Ez nem mas, mint a Feliigyelet és biintetés
egyik kozponti témaja, a fegyelmezés. Foucault a fegyelmezést a diszciplina
fogalmaval irja koriil, illetve annak a hatalom altal vazolt természetét, példaul
decentralt voltat. A fegyelmezés késobb a borton intézménye térténeti magyarazatanak
lesz a kulcsa. A borton ebben a kontextusban elveszti a ma ismert filantrop, vagy a
tarsadalmilag neki vindikalt tulajdonsagokat (mint a lehetdé leghumanusabb és a
tarsadalom szamara is megfelel6 mddon valo elrejtése, illetve

integracidja az elitélteknek), és sokkal inkdbb ugy jelenik meg, mint egy a XVIIL

szazadtol kezd8d6 . diszciplinarizalodasi folyamat™"™

eredménye.

Azoknak a fegyelmezd eljarasoknak, amelyekrdl Foucault beszél, és az ezekhez
kapcsolddo tervezési technikaknak 1étezik a modernitas elotti eloképe is a kozépkorban,
ilyen példaul a kolostorok cellas felosztasa. Foucault talan ezt tartja a legfontosabbnak.
Ezt érdemes kritikailag parhuzamba allitani Le Corbusiernek a 6. fejezetben targyalt
elméletével. O, ahogyan lattuk, az emai kolostor cellas elrendezésében taldlta meg a
modern lakas-gép (otthon), haz, varos koncepcidjanak alapjat. Le Corbusier ennek nem
elsddlegesen ipari és gyakorlati, hatalmi hasznossagat emeli ki, hanem az emberi
természet boldogsaganak €és szabadsaganak kozegét, helyreallitojat keresi benne. Ilyen
téren erésen megkérddjelezhetd ennek feliigyeleti jellege, és Certeau nézetét
elévételezve azt mondhatjuk, hogy Le Corbusier koncepcidja konnyen kapcsolatba
hozhat6 az 6 ,taktika” fogalmaval. A praktikaval ellentétben ahhoz, hogy az egyén,

vagy maga a tarsadalom taktikat alakitson ki, kell egy hattér, ahonnan mindezt szervezi,

ahova visszavonulhat. Ezt a modernitds és a kapitalista-ipari kultara sokszor

473 Fontos l4tni, hogy Foucault szerint a modernitas sajatosan olyan fegyelmezd terekkel irhaté le, mint:
iskola, bortdn, pszichiatria. E térbeli szervezési elvek pedig egy nagy foku diszciplinarizalodasi folyamat
eredményeként jottek l1étre. Lényegében apro fegyelmezési technikak elterjedése a tarsadalom minden
szegmensében. A diszcipinarizalddas vizsgalata Foucault-ndl moddszertanilag egy ,felfelé hatolé”
elemzés (analyse ascendante). fgy tematizalodik nala pl. az ériilet kizarasa, a szexualitas elfojtasa, vagy
maga a bortonelzaras. Ezeket pedig a legalsobb szinteken vizsgalja, nem csak a gyakorlas csucsain,
illetve kiilon vizsgalja ezek késobbi gazdasagi és politikai hasznossagat.
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mesterségesen (rossz urbanisztikai tervek, nem atgondolt és életk6zpont épitészet,
munkasszallasok) alakitotta ki. A 2. fejezetben elemzett Aparecidai dokumentum és
Ferenc papa Evangelii gaudium kezdeti buzditasa is tobb helyen emliti, hogy az
otthonok ¢és varosok egyes részei, amelyek a szegénységnek, a tarsadalmi
kirekesztettségnek (Certeau rajuk alkalmazza a praktikdk fogalmat, amely a
szabadsagnak igy is egy sajatos lehetdsége) kdzegei, sokszor allamilag mesterségesen
¢s rosszul, vagy az emberek altal kényszerbdl, tervek nélkiil 1étrehozott kozege. Ezzel
szemben Le Corbusier programja pontosan ezt kivanja orvosolni, és a lakhatast, az
¢letkoriilmények feltételeit az emberi természethez igazitani, amiben az ki tud
teljesedni, certeaui értelemben pedig taktikakat alkothat, ezzel a szabadsagnak egy
nagyobb fokara jutva. Ez nem jelenti azt, hogy ezzel minden Foucault altal leirt
determinizmust tagadnunk kellene, mint ahogyan Le Corbusier tilzott antropologiai
optimizmusat is kritikai éllel targyaltuk. Elemzésemben itt is arra az allaspontra
helyezkednék, hogy egy kozds dialégusban a katolikus teoldgia tobb agénak
(dogmatika, ezen beliil is a kegyelemtan, az egyhaz tarsadalmi tanitdsa, moralteologia)
feladata lehetne ezeket a nézeteket a kinyilatkoztatashoz kozeliteni, és a mai kornak

megfeleld praxisban ezek megvalosulasat is eldsegiteni.

A foucault-i diszciplina logikaja a mindenre kiterjedd figyelem és tudas, amelynek
semmi sem kertilheti el a figyelmét. Ez a mindenre kiterjedd figyelem pedig a tér 0j
szervezésével valosul meg. Foucault azt irja korbe, hogy a modernitds leginkdbb
reprezentativ terei — borton, iskola, korhdz, driiltek haza — a megfigyelés (felligyelet)
szabalyai szerint jottek létre. Réaddsul a diszciplindk tér nélkiil nem volnanak
elgondolhatoak, ennek oka, hogy szinte minden esetben tudatos elhelyezésen
nyugszanak.*’

A diszciplina lényegében szétosztja az egyéneket a térben gy, hogy kozben a
helyvaltoztatasuk szabalyait és mechanizmusait is meghatarozza. A hatalom ebben a
tekintetben konstitutivan korrelativ a térrel, a térbeliséggel, illetve a stratégidkkal.
Foucault esetében tényleg joggal meriil fel a kérdés: hogyan beszélhetiink stratégiarol,

ha nincsen olyan szubjektum, amellyel ez kapcsolatba hozhat6? Foucault a felfelé

414 A diszciplina mindenekeldtt a tér elemzése (...) a tér altali individualizdcio, a testek belehelyezése
egy individualizalt térbe: ez teszi lehetové az osztdlyozast és a kombindaciot.” Michel Foucault,
L’incorporation de I’Hopital dans e technologie moderne. In: US. Dits et écrits. Paris. 1994. 234, idézi:

rer.

modernitas térbeli alakzatairol. Hid 2006/3. 37-48. 41.
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hatol6 elemzésében beazonositott és elemzett mozgasokat ,,egy szubjektum nélkiili
stratégia eredményének tekinti.”*™® Az 4llitas 1ényegében az, hogy a hatalom ezen 1j
strukturaja és technologidja nem kothetd egyes egyénekhez vagy csoportokhoz, akik
ezt egy dontés kovetkeztében 1étrehoztak és kialakitottdk volna. Sokkal inkébb arrél
van sz0, hogy ,.ezeket a taktikakat helyi feltetelek és sajatos sziikségletek mentén
szervezték meg és talaltak ki’ *’® Kis egyedi darabokbol 4ll, amelyeket egy
,osztalystratégia” bizonyos mértéki egységgé tud alakitani. De tovabbra is megmarad
a hatalom bonyolult jatéka és mechanizmusai, tehat igazan nem beszélhetiink még igy
sem egyfajta homogenizaciorol.

Foucault szerint tehat az ember a modernitas alavetettjévé lett (és ennyiben valdban a
szubjektum torténetét irja meg*’’, mely mar nem érthetd az eszmetdrténet eljarasaival),
de nem egy szuverén hatalom 4altal, hanem ,,eljdrdsoknak” koszonhetéen. A tér 1j
szervezOdése annak eredménye, ami egy diszpozitiv kialakuldsat koveti. Két korre
bonthatjuk, hogy Foucault mit ért diszpozitiv alatt. Az elsé értelemben ide vehetjiik
tobbek kozott egy nagyon heterogén korbe tartozokként az intézményeket, az
¢épitészeti-urbanisztikai elrendezédéséket, torvényeket, tudomanyos értekezéseket,
erkolcsi-filozofiai kimondott vagy ki nem mondott megnyilatkozasokat. Ezen tul
Foucault ezek viszonyat, kapcsolatuk struktarajat és ennek természetét érti diszpozitiv
alatt. Mindez (ez a diszpozicio funkcidja) pedig egy magasabb egységnek, egy
sziikségnek vald torténeti megfelelésben lesz valodi. Ez a diszpozicio harmadik
jelentése. A diszpozicio természetébdl is kovetkezik, hogy bar létezhetnek a tér
szervezésére vonatkozo teoretikus szovegek, de ezek nem nevezhetdek azok eredetének,
a modernitas terei nem valami kauzalitas eredményei (a diszpozitiv egyes elemei kozott

van lokalis kapcsolat, de egy mindent atfogé kauzalitas nincs).*’8

Ennek az 0j térszervezésnek az alapjat és kialakulasat mutatja be plasztikusan Foucault

a Feliigyelet és biintetés 111. részének 3. fejezetében, kiilondsen is annak elsd részében.

475 Uo. 42.

476 Uo. 42.

417 Foucault itt valoszintileg a sub-iacio igére (ald-vet/dob) utalhat, amelybdl a subiectum terminus
képzodik.

478 V: Michel FOUCAULT, Sécurité, territoire, population. Paris. 2004. 244.
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VI1.5.2. A panoptikussag jelentése Foucault-nal, kiilonos tekintettel Michel de Certeau

kritikajara

Foucault a Panoptikussag cimi alfejezetben egy torténelmileg elég jol dokumentalt és

ismert tényt vesz elemzés ald. Ez nem mas, mint annak gyakorlata, ahogyan a XVII.

szazad végén kiilonbozo intézkedéseket foganatositottak azokban a varosokban, ahol

jarvany (pestis) itotte fel a fejét. ,,Eldszor is szigoru, térbeli haloba fogtak mindent: a

varost és a ,,vidéket” természetesen lezartak, tilos volt elhagyni a varost, elpusztitottik
a kobor allatokat, a varost keriiletekre osztottak fel, ahol intendanst ruhaztak fel
hatalommal.”#7°J6] korvonalazodik, hogy egy varatlan elem, hogyan alakitja azt a
diszpozitivat, amely a maga mozgéasdban egy uj tér kialakitdsat eredményezi.

Osszehasonlitasképpen itt arrol van sz6, hogy a véarosok, amelyek a kdzépkorban

sajatosan nem a klasszikus ortogonalis térracsos (— ¢és ebben az értelemben

,demokratikus” — eudaimoniahoz kotott) varosszerkezet mentén alakultak ki, még ha

nem is mértanilag, de Ujra kiszamithato és behatarolhato térbeli szerkezetbe szorulnak.

Ez azonban mar kozel sem azt a térbeli gyakorlatot fogja szolgalni, mint a koncepcio

eredetije.

Minden utcat egy szindikus ald rendelnek, aki feliigyeletet gyakorol; haldlbiintetéssel
lakol, aki elhagyja az utcadt. Kijelolnek egy napot és mindenkinek megparancsoljak,

hogy zarkozzék be a hazaba: halal sujtja azt, aki kijon. A szindikus sajatkeziileg zarja

be a hazak kapuit kiviilrél; magdhoz veszi a kulcsokat és atadja a keriilet intendansanak;
6 6rzi valamennyit a karantén végéig.” *®*Egy olyan 6si ritus elevenedik itt fel,

amelyben végletesen kettéosztjadk a népességet, ezzel egy jelentds részét heterogénné

teszik, ekdzben a megfeleld taktikdk zajlanak: le- és elzarasok, az ellatas részben on-,

részben a koz részérdl vald tartés megszervezése, a fegyelmezés a retorzid

mechanizmusainak megszervezése. Ezzel a vérosban lényegében , mindenkit a
helyéhez szégeznek. (...) Sziintelen a feliigyelet. Mindeniitt éber tekintet.”*®* 1d6rol-
1dére mindenkinek az ablakéan keresztiil meg kell mutatkoznia, hogy ¢€l-e még, illetve,

hogy nem szokott-e ki. A felligyelet egyben adminisztrativ is, mindent és mindenkit
részletesen dokumentdlnak. Lényegében a varos egy mindentdl elvagott, minden

pontjan dokumentaltan ellendrzott térré valtozik, melyben mindenki helyhez van kétve

479 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990. 267.
480 Uo. 267.
481 Uo. 268.
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¢s minden mozdulatat ellendrzik. Az egyéni periféridt a kdzponttal (ahol a hatalom
abszolut) az irasos dokumentéacid és annak adminisztrativ apparatusa koti 0ssze. A
jarvanyt tehat a térnek renddé¢ valtoztatasaval kezelik, melynek célja, hogy eloszlasson
minden zavart, mely abbol adodna, ha a , testek dsszekeverednének.”*®

A pestis végeredményben fegyelmez6 mechanizmusokat hozott Iétre.

Az emberek kozotti hatarozott és binaris felosztas helyett megkoveteli a tobbszoros
elvalasztasokat, az egyéniesito elosztasokat, a feliigyelet és az ellendrzés mélységében
valé megszervezését, a hatalom fokozdsadt és szétagazasat.”*®®

Ha a pestis a helyhez kotés ritusait és hatalomgyakorlasat valtotta ki, akkor a lepra a
szamuzetését, a kivetéséét. A leprast szamiizik, hogy szinte belevesszen egy tomegbe,
ezzel a bezaras gyakorlata alakul ki. A két oldal eltérd alapbol szarmazik. Ahogyan
Foucault megfogalmazza: az egyik a tiszta tarsadalom, a masik a fegyelmezett
tarsadalom abrandjabol fakad. Ez a két séma Foucault szerint a XIX. szdzadra kezd
igazén Osszeérni, €s a kizaras tereirdl a fegyelmezd ,,behdlozasnak” a gyakorlataira
helyezddik ra. gy jon 1étre, és kotddik helyekhez a modern értelemben vett korhaz,
blintetés-végrehajtasi intézet vagy iskola is. Foucault itt arra a fontos pontra is ramutat,
hogy a lepras és pestises helyett mar a tarsadalom egyéb rétegein gyakorlodik ez a
hatalom: szegényeken, koldusokon, csavargokon, driilteken.

Vagyis pontosan az ellen6rzott perifériat, jobban mondva az azt 1étrehozo6 diszpozitivat,
¢s ennek iranyat elemzi, melyet az argentin teologia szegényekként, a tarsadalom
kivetettjeiként tematizalt a gyakorlatban.

Foucault tehat egyszerre adja a tér és a varos szerkezetének alapjat, valamint az ebben
a szerkezetben megjelend szubjektumét (minden aktualitds nélkiil). A diszpozitiv ezen
iranya (Foucaultnal ez mindig egy iranyban halad) korunk panoptikus varosaig ér.
Amikor a varos teologidjarol gondolkodunk, akar annak teoretikus dogmatikai hatterét,
akar Ferenc pépa altal szorgalmazott misszid tekintetében, akkor altalanosan ezt (is)
alapul kell venniink, hiszen a ferenci kilépd egyhaz, ebbe a ,térbe” 1ép ki, ahol a
szegények talalhatéak. Ezek a diszpozitiv tektonikus lemezek hatarozzak meg az
elszigetelés struktirait (ezeket az Evangelii gaudium és a Laudato si sokszor
kozgazdasagi terminusokkal irja le), melyeknek természetét Foucault sok tekintetben
vizsgalja. Michel de Certeau-t leszamitva senki nem mérte fel ennek a stlyat azzal a

komolysaggal, hogy mindez valdban az ember szabadsagardl, tapasztaldsarol, végso

482 Uo. 270.
483 Uo. 271.
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értelemben szubjektum-voltardl szol, amit ebben a valdsagban kell megérteni és
tematizalni. A kérdésre, hogy hogyan van jelen Isten ezekben a terekben és ezekben a
varosokban, Certeau sok tekintetben valaszolni fog, de 1ényegi pontokon adds marad a
valasszal és inkabb csak utat mutat. Annak a teoldgidnak, melynek alapszempontait a
2. fejezetben korvonalaztam, erre a kérdésre mindenképpen reflektalnia kell.

A kovetkezokben arra torekszem, hogy megmutassam Foucault panoptikussag-
elméletének alapjat, illetve, hogy roviden reflektaljak a mai értelemben vett panoptikus
varosokra. Mindez mar atvezet Michel de Certeau munkéjahoz.

Mar az is sokatmondo tény, hogy a panoptikussag alapja egy épitészeti koncepcidban

nyert el6szor alakzatot. Jeremy Bentham “%* Panopticonja 4%

adja meg ennek a
koncepcionak a vazat. Alapelve, hogy egy épiilet gylirti alakban vesz korbe egy tornyot.
Maga az épiilet celldkra osztott, a tornyon nagy ablakok vannak elhelyezve. Ennek
segitségével egyetlen ember, egyetlen 6r képes az egész épiiletet, benne minden cellat
megfigyelni. Ez azért lehetséges, mert minden cellan két ablak van, egy kifelé néz,
ahonnan a fény bearamlik és egy a toronyra tekint. Ez a sajatos fényviszony teszi
lehetévé, hogy a fogvatartott sosem tudhatja, hogy nézik-e, vagy hogy egyaltalan
vannak-e a toronyban; masrészt 6 maga mindig megvilagitott lesz, igy a toronybol
mindig latni fogjak. Elég egyetlen 6r, és az egész épiiletet nem csak megfigyelés, de
tokéletes (sosem igazan tematizalhato) ellenérzés ala lehet vonni. A fény, amely a
lathatosagot adja, egyben csapdaban is tart. ,.4 ldthatésag csapda.”*® A tokéletes

hasznossag ez, ami az elszigetelést és a megfigyelést illeti. A Panopticon olyan térbeli

egységeket hoz létre, amely tokéletesen individualizalja a benne 1év6 egyéneket.

Két kritikai megfontolas kozbevetésére vallalkoznék itt, amelyek koziil az egyik a

fényviszonyokkal fiigg 0ssze, a masik pedig a torony képére reflektal.

484 John TROYER, The Classical Utilitarians. Bentham and Mill (Hackett Classics) 1st Edition.
Bentham a modern jogpozitivizmus megalapitoéja. Elméletének f6 fogalmai: a szuverén és a feltétlen
parancs, az imperativ. ,,4 parancs nem mdas, mint valaki arra vonatkozo akaratanak kifejezése, hogy egy
madsik személy miként cselekedjen, s valamilyen joghatrany kilatasba helyezése arra az esetre, ha az illetd
mégsem ennek megfelelden cselekszik.” In: Fejezetek a jogholcseleti gondolkodds torténetébdl. (szerk.)
SzABO Miklos. Prudentia ITuris 12. Bibor Kiadd. Miskolc. 2004. 35. Jol latszik, hogy Bentham jogi
gondolkodasanak f6 fogalma a szuverén és a parancs, ennek kdvetkeztében a jogrendszer maga is az egy
szuveréntdl szarmazd parancsok Osszessége. Ez egy olyan redukcionizmus, amely olyan mértékeben
sziikiti le a jogot, ami kifejezhetd abban, hogy x érvényesen megteheti y-t, vagy nem. Ennek a jogi
gondolkodasnak a tarsadalomra kivetitett képét fedezhetjiik fel a Panopticonban.

485 Jeremy BENTHAM, Panopticon: The Inspection House. Anodos Books. 2017.

486 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990. 273.
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Foucault-nak igaza van abban, hogy a fény ilyen felhasznalasa valdban karakteresen
negativ. A munkam 6. fejezetében elemzett Mies van der Rohe épitészete azonban jo
ellenpéldaja lehet ennek. A Seagram building esetében lattuk, hogy az ablakfeliiletek
¢s a fény sajatos viszonyaban egész mas invencid mozog, amely leginkdbb a tér és a
kornyezet egységét, a kint €és a bent heterogenitasanak feloldasat szolgalja, mikozben a
megfigyeld és a megfigyelt (kint és bent) pozicidja is feloldodik.

A torony képe egészen a korai keresztény idokig kotddik a varosokhoz. Kiilondsen is a
mai Sziria, az akkori Antiéchia tartomany varosaihoz, €s azok sajatos szerzetes
alakjaihoz, az oszlopos szentekhez. Ez a sajatos hagyomany, amelyet Oszlopos Szent

487

Simeon*®’ inditott utjara, egy egészen sajatos perspektivaval is rendelkezik, amely

mélyen Osszefiigg a korabeli vérosi kulturaval. Ezek a szerzetesek, bar tobbségiik
remete volt ezt megeldzéen, nem horizontalisan akart kivonulni a tarsadalombdl,
ahogyan a sivatagi atyak tették Egyiptom sivatagaban (jegyezziik meg, hogy hozzajuk
LKiment” a varos, ami szintén egy érdekes perspektivat jelent). Folfelé épitkeztek —
mégpedig Simeont kdvetden, ahogyan ezt mar az 6 életrajza is tartalmazza, majd
minden varosban igy tettek —, oszlopot allitottak és fontrdl figyeltek Istenre és a varosra.
En ezt nem tekinteném a Panopticon eldképének, sokkal inkabb helyes figyelemnek.
Két okbol. Azt tudjuk, hogy az oszlopos szentek erkélesi és hitbeli (s6t sok esetben
politikai) téren is aktiv dialégusban voltak varosukkal.*® Ez a dialogus a szerzetesség
sajatos nyelvén (gyakorlatdban) zajlott, mely egészen egyedivé teszi ezeknek a
szenteknek a miikodését és cselekedeteit. A varos ugyanakkor nem csak megfigyelt,
hanem legalabb ennyire megfigyel6 és megismerd is, a szent altal megvilagitott Isten
iranyaba. *° Az oszlopos szentek kivaloan megtaldltdk azt a poziciot, amelyben
egyszerre két oldalrol megfigyeldk és megfigyeltek lettek, amit térbelileg is tokéletesen

tudtak megjeleniteni.**

487 NACSINAK Gergely Andras, Oszlop a hegyen. Stylita Szent Simeon élete. Eulogia sor. L’HArmattan -
Budapest. 20009.

488 Az aszkétak paradox viselkedése tehdt latvinyosan szembemegy az élet automatizmusaval, az
Oroklott, és tobbnyire rossz beidegzédéseken alapulé magatartdsmintakkal — melyek akkor sem voltak
nagyon masok, mint ma — , valamint a létfenntartasra hivatkozo, konydrtelen érvenyesiilést hirdetd
kozfilozofiaval. ” Uo. 37. Jol latszik, hogy ezek a szerzetesek az akkori tarsadalom diszpozitivjat torik
sz&t azzal, ahogyan egy egészen Uj nézOpontbol szemlélnek, amihez egy sajatos magatartas is
kapcsolodas.

489 A szent, az aszkéta mar nem vett részt a tarsadalom iigyes bajos doglaiban, de még épp annyira allt
kiviil a vilagon, hogy kelloképpen taviatos rdlatassal legyen arra, ami ott torténik.” Uo. 47. Minden azon
mult, hogy ,megtaldljik-e azt a hatarvonalat, amelyen egyensulyozva megvalosithatjak ezt a
keétlakisagot.” Uo. 47. Ez a pontosan volt az oszlop, amelyre Simeon hosszi keresés utan bukkant ra.

490 Az, hogy az oszlopos szenteket modern varosok kapcsan is megjelenitik és kontextualizaljak, nem
jellemzd a miivészettorténetére. Egy kivételt érdemes megemliteni. William Burges angol épitész, a
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Egy sajatos ,,panoptikum” ez, amelynek az alapjai, bizonyos értelemben, a mai
panoptikus varosban is készen allnak. Azt értem ezen, hogy léteznek ugyanezek az
oppoziciok: megfigyelt és megfigyeld és ezek sajatos térbeli és varosi alakzatai. Az
oszlopos szentek egy sajatos nyelvet alakitottak ki, amely leginkdbb a praxisban
nyilvanul meg.** Egy ilyen, a varosi valosagbol kiinduld gyakorlatnak és nyelvnek
kezdeti kialakulasara utaltam mar a munkam 2. fejezetében, amikor az Aparecidai

dokumentum és az Evangelii gaudium néhany nyelvi kifejezését elemeztem.

Tovéabbelemezve Bentham ¢és Foucault koncepcidjat azt mondhatjuk, hogy a
panoptikum f6 hatdsa nem mas, mint a rend €s a hatalom lathatdésaganak kiemelése (a
rab szamara mindig a torony), ugy, hogy kozben ez a hatalom Ilényegében
ellendrizhetetlen (vagyis sosem lehet benne biztos, hogy nézik, de abban biztosnak kell
lennie, hogy barmikor nézhetik). Erdekes, hogy Foucault itt nem von le kozvetleniil egy
szamara hasznos kovetkeztetést. Ebben a koncepcidban — pusztan az épiiletnek ¢€s a
fényviszonyoknak koszonhetéen — a hatalom akkor is gyakorlodik, amikor azt senki
nem gyakorolja (ha nincs a toronyban 6r), minden szuverén €s szuverenitas nélkil. A
hatalom, a megfigyelés és a fegyelmezés gyakorlataban itt tokéletesen, Gnmagaban
valdan is jelen lehet. Foucault igy utal erre a tényre, hogy az elrendezés ,,automatizalja
a hatalmat és megfosztja egyénisegétol. A hatalom alapelve nem egy személyben

testestil meg, hanem a testek, a feliiletek, fények, tekintetek 6sszehangolt felosztasaban;

gotikus ujjasziiletés mozgalmanak egyik neves alakja Alfred Tennyson verséhez — St. Simeon Stylites —
hat, mégis, Burges abrazolasa, ahogyan a varos csak kevéssel van alacsonyabban mint a Szent, aki éppen
a vers szerint a halalara késziilvén Istennel beszél, annak szimbolikus kifejezéseként hat, ahogy maga a
gotika, a skolasztika is Isten megismerésére tort. Szinte fej-fej mellett halad a gotikus varos az oszloppal
és rajta a Szenttel, hogy elérje a fényt, amelyet utana a varosra tud iranyitani.

491 Simeon az oszlop tetején magdt az aszkézist is kiforditia: azzal, hogy kézszemlére teszi, az
onmegtagaddast is megtagadja. Hajmereszté csavarral jellé teszi magat, am ezt a jelet mindjart a feje
tetejére is allitja, hogy kiolvashatatlan legyen, maskiilonben az okos vilag elkezdi majd kommentalni,
interpretalni, és addig magyardzza, mig végiil a benne rejlo apro csodat szépen elmagyardzza rola.
Bizonyos értelemben parddia ez: az emberi természeté és gondolkoddasmode, de gyilkos és kivédhetetlen,
felszabadult szakralis parodia, melyben kiszolgaltatottsaga valtozik at erévé, makacssaga szabadsagga,
a nytives testebol alahullo féreg pedig igazgyonggye. A klasszikus vilag mértéktarto aszkézisének és
megfontolt bolcsességének karikaturdja ez, a filozofusok eszményi nyugalmaé. Ahhoz jozan beldtas
sziikségeltetett, emennek meg hit az alapvetése - mdaskiilonben a vildgon semmi értelme annak, amit
Simeon odafont miivelt. A késéantik vilagban az aszkézisnek is, az oriiletnek is megvolt a maga helye, a
tarsadalom mindkettot akceptalta és megertéssel fogadta. Szotaraban viszont nem volt helye ennek: ami
sem egyik, sem masik. Igaza van Theodorétosnak: eldszor a k6z6mbdosségbdl kell kirangatni a szivet
valahogy ahhoz, hogy megizlelhesse a hitet. A szavak mar csaknem semmit sem érnek: istenérvet is annyit
talalhatunk, amennyi tetszik, de mind hasznadlhatatlanok. Csodat miivelni az utolso mutatvanyos is képes,
de csodava valni nem. Mintegy tudtan kiviil teszi, amit tesz: elert ahhoz az alaphoz, ahol paradox modon
minden atfordul, és 6nnén ellentétébe valt. Olyan mélyre asott, hogy legnagyobb meglepetésére egyszer
csak ég és fold kozott lebegve talalta magat.” Uo. 61-62.
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egy olyan elrendezésben, amelynek belsé mechanizmusai teremtik meg azt a viszonyt,
amely fogva tartja az egyént.”*%

Eppen azért, mert a hatalom a testek, felilletek, fények, tekintetek Osszehangolt
elrendezésében gyakorlodik, a varos teoldgidjanak is azt kell keresnie és kimutatnia,
hogy ezekben a varosi kornyezetekben a testek, feliiletek, fények, tekintetek
Osszehangolt relacioiban hogyan van jelen Isten és megismerésének lehetdsége. Ennek
egy lehetséges olvasatat probaltam adni Ludwig Mies van der Rohe esetében, aki
pontosan ezekben a relacidokban és taldlkozasi pontokon akarja megjeleniteni az
Igazsagot.

Foucault szerint az 0j hatalomnak és a Panopticonnak egyik f6 jellemzdje, hogy
megforditja a latvany és a befogado6 kapcsolatat. Az antik vilag a latvanyra épiilt, kevés
szamu szimbolumot jelenitett meg sokak szamara. Itt a latvany éppen ellenkez6 mdodon
viselkedik. Egy ember 14t mindent, sokakat, akik nem részesednek a latvanyban.
Meglatasom szerint, van der Rohe vagy Le Corbusier alkotisai képesek latvanyt
nyUjtani sok ember szamdra és szimbolumokat megjeleniteni. Couturier abbé
programja és az a gondolat, hogy a szakralis mlivészeteket a modernnel val6 parbeszéd
megujithatja, ugyanebbe az irdnyba hat. Az, hogy ezek a kezdeményezések miért
maradtak margindlisak, annak okai, meglatasom szerint, sok tekintetben 6sszefiligg a II.
Vatikani zsinat utani idék torténéseivel is.*%

Foucault a Panopticon és a pestissel stjtott varos alapjabol vezeti le a fegyelemmel
atjart tarsadalmat, amelyben ,,a hatalmat, amely gyakorloin keresztiil nyilvanul meg
vilagosan, egy olyan hatalommal valtjak fel, amely alattomosan targyiasitia azokat,
akikkel szemben alkalmazzadk (...) a fegyelmezés olyan apro technikai lelemények
egyiittese, amelyek révén a sokasdagok hasznos nagysagat novelhetjiik, s ezenkézben
csokkenthetjiik ama hatalom kellemetlen oldalait, melynek feladata a sokasagok

szabdlyozdsa, pontosan azért, hogy hasznossa legyenek.”*%

Ahogyan fentebb jeleztem, érdemes nagyon réviden reflektalni arra, hogy ma Foucault
elmélete nyoman hogyan tekinthetiink a varosra. A panoptikus varos jellemzdje az

allandé megfigyeltség — gondoljunk csak a szinte mindenhol miik6dé CCTV kamera-

492 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990. 275.

493 Ennek bizonyos okaira részben kitérek a kovetkezd alfejezetben: VII.3.1. Az egyhaz viszonya 1968-
hoz

494 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat. Budapest. 1990. 299.
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halozatra, a chat programok GPS alapi helymeghatarozo funkciojara, amely altal
gyakorlatilag barkit mi is megfigyelhetiink. Ha teologiai értelemben a hatalom biine az
alland6 kontroll nélkiili figyelem, amellyel visszaél, és ennek mentén mindaz, amit
Foucault leir, akkor a panoptikus varos mindenkit bevon ebbe a biinbe, és a maga
eszkozeivel mindenki megfigyelové valik. Ebben a varosban nem lehet lemondani a
megfigyelésrol. A modern popkultira hdsei azért voltak kitiintetettek, mert egy-egy
képességiik miatt egy sajatos megfigyeldi, és igy hatalmi pozicidba keriiltek a varosi
tarsadalom felett.*%®

Mira ez lényegében megvaltozott, talan ezért is alakult at a varosok kozélete, és
tematizaljak azt jobbara mozgalmak (melyben majd mindenki azonosan megfigyelo,
mindenkinek azonos a hatalma) a ,,szuperh6sok”™ helyett. Ez a varos lényegileg a
panoptikussagot digitalizalta, ,,a hatalmat elektronikusan kiterjesztették: varosaink
hatalmas panoptikumokka valtak.”*® Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a ,, kortdrs
varoselmélet és a megfigyeléssel foglalkozo kutatasok egyik o6 kérdése az, hogy vajon
milyen mértékben tapasztaljuk a posztmetropoliszt panoptikus, fegyelmezo térkent”,
akkor a varos teoldgidjanak is azzal kell szamot vetnie, hogy hogyan képes tematizalni
a megfigyelés terét, ennek kapcsolatat a hatalommal, és milyen alternativakkal tudja

mindezt kikiiszobolni.

4% Ennek a sajatos témanak kivalo dsszefoglalojat 1asd: Dan HASSLER-FOREST, Feliigyelet, ellendrzés és
lathatosag a neoliberdlis varosban. (ford.) Hodosy Annamadria. Aperttra, 2019. Osz.
https://www.apertura.hu/2019/osz/hassler-forest-felugyelet-ellenorzes-es-lathatosag-a-neoliberalis-
varosban/ (kutatas ideje: 2020. 07.22.)

4% https://www.apertura.hu/2019/osz/hassler-forest-felugyelet-ellenorzes-es-lathatosag-a-neoliberalis-
varosban/ (kutatas ideje: 2020. 07.22.)
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VI11.6. Michel de Certeau, A4 cselekvés miivészete

VI11.6.1. Bevezetés

Michel de Certeau jezsuita szerzetes €s teologus, akirdl altaldnossagban elmondhato
emellett, hogy aktivan foglalkozik filozéfiaval, torténelemmel, szociologidval,
néprajzzal €s pszichoanalizissel. Mindezt 6 egy holisztikus, dinamikus egységben élte
meg. Munkassagaban ezek nem elvalaszthatoak, sajat értelmezésében 6 ezt egy
integralt szellemi vallalkozasnak gondolta. Ebbdl természetesen sajatos modszertani
problémak szarmaznak. F6 miivének tekintheté az elészor 1980-ban megjelent A
cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye I.%%7

A kutatds, amely ma igazi reneszanszat €li, két Certeau-t, két nagy korszakot hatarol el
egymastol, sokszor anélkiil, hogy mindezt szintézisben latndk. A két korszakot igy
foglalhatnank dssze:

I. az amerikai Certeau (Walking in the City — A cselekvés miivészete) — szociologia,
urban-cultural studies, épitészet, politikaclmélet stb. A mindennapi élet tudomdnya.

II. az eurdpai Certeau (a modernitds XVI-XVII. szdzadi misztikdja) a miszticizmus
torténésze.*% Teologiai irdsok és azok kapcsolata a pszichoanalitikaval. Itt példaul
foglakozik ezen misztikusok tarsadalmi (varosi térbeli) szerepével.

En Ggy latom, létezhet egy harmadik, *68 eldtti Certeau is, aki elsdsorban a
torténelemmel és torténelemfilozofiaval 4% foglalkozik. Majd *68 utin kezd el
orientacidt valtani. Hazajaban ebben az esztenddben tesz szert ismertségre, amikor tobb
cikket és tanulmanyt is publikal a didkldzadasok kapcsan.

Természetesen a *68-at megel6z6 munkdassaga ugyanligy szoros Osszefiiggésben kell,

hogy élljon a masik kettdvel.

497 Masodik kotet: M. DE, CERTEAU — GIARD, LUCE — PIERRE, MAYOL, Practice of Everyday Life, vol. 2:
Living and Cooking. Minneapolis, University of Minnesota Press. 1990.

4% M. DE, CERTEAU, The Mystic Fable, Volume One: The Sixteenth and Seventeenth Centuries (Religion
and Postmodernism) First Edition. Chicago University Press. 1992.

49 Magyarul olvashat6 irasok:

MICHEL DE CERTEAU, Torténelem és struktura. In: A torténelem anyaga. Francia torténelemfilozofia a
XX. szdzadban. (szerk.) TAKACS, A., L’Harmattan, Budapest. 2004. 137/144.

MICHEL DE CERTEAU, Az irds és a torténelem In: Tudomdny és miivészet kozott. A modern
torténelemelmélet problémdi. (Szerk.) Kis Antal, T., L’Harmattan — Atelier, Budapest 2003. 99-111.
MICHEL DE CERTEAU, 4 forténeti miivelet. In: Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és miivelédéstortenet
[francia valtozata. Budapest, L’Harmattan. 2006. 463/522.
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En a kutatas fosodraval ellentétben Gigy latom, hogy Certeau korszakai kozott 1étezhet
koherencia, €s nem tartom véletlennek, hogy életének utolsé szakaszaban tobbek kozott
misztikaval foglakozik. Ennek okat és lehetséges metodikajat korabbi munkdmban én
is kerestem, amikor modern filozo6fiai-szocioldgiai problémakra a misztikus szerzOknél
kerestem vélaszokat, amelyeket korunkban is lehet kontextualizalni.>®

Eletrajzi értelemben, meglatdsom szerint, érdemes kiemelni a latast, és annak
autonomidjat, ami nagy mértékben szervezi Certeau gondolatait, tekintve, hogy néla ez
sériilt, igy ¢élete soran érzékenyebb volt erre a problémara. Nemcsak azért, mert maga
is a tér problémaival foglalkozik, hanem kiilondsen azért, mert a lathatdsag, a 1atés

kiilonleges perspektivaibol teszi mindezt.

VI1.6.2. Hangstlyok és tonusok: varos, tér, id6, urbanizmus

A modernizmus megértésének (strukturalizmus, munka-szabadid6, az elidegenedés
intézményes okai és forrasai, az id6 problémaja, osztaly- és tarsadalomtudat) vagyaban
lehetne igazan kapcsolatot teremteni Foucault, Debord és Certeau kozott. Ennek a
megértési folyamatnak egyik kozponti kérdése, hogy hol a helye, és micsoda (vagy
kicsoda) a szubjektum a kultara szévetében. Hogyan mozognak a kultara tektonikus
lemezei, €és ezt miként tudjuk modellezni?

Certeau ebben a kontextusban all dialéogusban Foucault-val és az & panoptikus
szemléletén alapulo, a fegyelmezd tarsadalmat és struktarat leird6 munkajaval. Ennek
rendszerszintli eloldoédasa egy ,teoretikus, ideologikus™ alaptol torténik, melyet
Foucault igy fogalmaz meg: ,,Az ember, akirol beszélnek, és akinek felszabaditdsdra
felszolitanak minket, mar 6nmagaban is egy sajat maganal mélyebb alavetettség
eredménye. A »Lélek« lakja, ez hivja létezésre, s ez a létezés csak egy része az
uralomnak, amelyet a hatalom gyakorol a testre. A lélek egy politikai anatomia hatasa

és eszkoze, a lélek a test bortone.”>

500 Tlyen médszertani megfontolasok vezettek Licentia dolgozatomban:

SAGHY Adam, 4 szubjektum elidegenedésének filozofiai vizsgdlata és a teolégia egy lehetséges vilasza.
Dissertatio ad Licentiatum. Budapest 2019.

Ennek a munkéanak a szisztematikus része, roviditett valtozatban megjelent a Teoldgia folyoiratban:
SAGHY Adam, A4 keresztény élet mint az istentapasztalds eseménye. Uj Teologus Szent Simeon teoldogidja.
In: Teologia, LIII. évfolyam, 2019, 212-224.

%01 In: FOUCAULT, M., Feliigyelet és biintetés, a borton torténete. Gondolat, Budapest, 1990. 19.

228



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.001

Certeau emellett legalabb ilyen figyelemmel van Debord-nak az idével kapcsolatos
felvetéseire, ¢és munkajaban tudatosan torekszik a termeld és fogyaszto
dichotomidjanak feloldasara.

A Certeau-ra kiilondsen is hatassal levo szerzok koziil ki kell emelni Pierre Bourdieu-
t, akinek a konstruktivista strukturalizmussal (tudat, akarat, lét, koriilmények)
kapcsolatos kutatdsait és téziseit, de kiilondsen is az osztalyelmélettel és a habitussal
(individulis és kollektiv szok4srendszer) kapcsolatos munkait nagyban integralja.>®? A
pszichoanalizis egyik kortars, és korszakhatart jelenté miiveljének, Jacque Lacan-nak

a tézisei is gyakran termékenyitik meg Certeau gondolkodasat.5%

A cselekvés miivészetének alapja egy 1974 és 1978 kozott zajlé kutatasi projekt volt,
melyet a francia allam kezdeményezett. Ezutdn még két évre volt sziiksége Certeau-
nak és kutatdcsapatanak, hogy a kutatds reflexioit rendezze és kozreadja. Certeau
munkajat a hétkéznapi embereknek, egyfajta néma tobbségnek ajanlja, annak a das
man-nak, akik nincsenek otthon azokban a rendszerekben és struktarakban, melyben
¢letiik nagy részét eltoltik. ,, Ezt az esszét az atlagembernek szentelem, A mindennapok
hésének. A barhol fellelhetd figuranak. Az utca emberének.”*

Ha ezt az atlag, hétkoznapi embert kapcsolatba akarjuk hozni a megeldz6 fejezetekkel,
akkor a kovetkez6 metszéspontok adodnak. Certeau ,,hétkéznapi emberei”, ha nem is
teljesen, de nagyban megfeleltethetoek a dél-amerikai teologia szegénység fogalmaval,
a tarsadalmilag kirekesztettek korével. Ahogyan korabban kifejtettem, az értelmezésem
szerint a tarsadalom kirekesztettjei, modern korunk szegényei nemcsak anyagi, vagy
egy lehatarolt szociologiai értelemben vannak jelen a varosi tarsadalomban; ennek
Certeau fogalma is megfelel tartamaban.

»A tomeg kora jott el, a demokrdcia, a nagyvaros, a kozigazgatas, a kibernetika
tomegeinek kora. Ez a képlékeny és Osszefiiggd embertomeg olyan, mint egy stirii

szovest anyag, sehol nincs benne szakadas vagy folt, szamszertisitett hosok sokasaga,

502 Ehhez l4sd: PIERRE BOURDIEU, 4 gyakorlat elméletének vazlata. Harom Kabil etnoldgiai tanulmdny.
(ford.) Gelléri Gabor, Sebes Anna, Berényi Gabor; Napviladg, Bp., 2009 (Tarsadalomtudomdany).

508 A teljesség igénye nélkiil, de a legfontosabb szerzoket kiemelve Certeau a kdvetkezd szerzoket
szintetizalja és hasznalja fel a kutatasaiban: Wittgenstein (generativ grammatika), Carl von Clausewitz,
Bahtyin, Lyotard, Marcel Mauss, Heidegger, Kafka, Jarry, Defoe, Henri Lefebvre, S. Freud.

504 M. DE, CERTEAU, 4 cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye I. Figura sor. 5. Kijarat Kiado
2010. Budapest. 26.
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nincs arcuk, nincs neviik, nem masok ok, mint a személytelen kalkulusok és
észszertiségek valtozé nyelvezete. Az utcik me szamozott folyamai.”>®

Amikor Certeau kijeldli munkdjanak témajat: ezeknek a cselekvoknek a hétkoznapi
praktikdit, akkor lényegében ahhoz a varosi tarsadalomhoz, ahhoz a tomeghez ad
Certeau ennek a tomegnek €és a benne cselekvoknek a mindennapjait, mozgasait,
szokasait vizsgalja, és mindezt nem egyszerlien passziv, vagy pusztan csak fogyasztoi
cselekvéseknek tartja, hanem miivészetnek. A szabadsag mivészetei, szabad
miivészetek ezek.

Ez a miivészet egyedi €s kreativ, és mint ilyen, Gsszesiiriti magaban a Debord altal
tematizalt munkét és szabadidot, felszdmolva ennek dichotomidjat. A mindennapok
mivészi és kreativ szabadsagaban a hétkoznapi emberek képesek enyhiteni azoknak a
nagy szervezeteknek a szoritasan, melyek koriilveszik dket.

Certeau arra mutat r4, hogy a determinizmus abban van, ahogyan ezek a rendszerek
oktrojalédnak az egyes emberekre és a tarsadalomra. Ebben nincs sem megel6z0, sem
utolagos szabadsag. A cselekvok életiik minden teriiletén, munkdjukban, a
fogyasztasban, nyelvben-olvasasban, a gyaloglasban olyan formakkal ¢és szabalyokkal
taldlkoznak, melyeket nem Ok alkottak meg, és szinte rajuk kényszeritették. Nincs mas
valasztasuk, mint hasznalni ezeket, és ebben a hasznalatban felhasznalni a rajtuk
uralkod6 rendszerek elemeit. Az a mod, ahogyan atveszik ezeket az elemeket,
valamilyen médon tulmutat magan a rendszeren. Ahogyan jatszanak az oktrojalt
renddel, abban a miivészetben szabadok. Certeau itt fedezi fel azt, amit Debord és
Foucault tagad.

Certeau is elfogadja azt, ami Foucault gondolkodasdnak az alapja, vagyis, hogy a
tarsadalom egészét atszovik és atjarjak a hatalom mechanizmusai (feliigyelet,
megfigyelés). Foucault, ahogyan mar kritikailag jeleztem, nem 1ép tul ezen a szféran,
mert a szubjektum fel6l mar nem akarja vizsgalni mindezt. Ezt teszi meg Certeau, ¢és
ezzel tulajdonképpen A4 cselekvés miivészete nem csak ellenpontja Foucault miivének,
hanem bizonyos értelemben folytatdja is annak. Tudatosan meg kell vizsgalni azokat a
praktikdkat, amelyekkel a hétkéznapi ember birtokba veszi a strukturdkat. Ennek a

fabrikalasnak 1s vannak formai, Certeau ezeket akarja tematizalni. Meggydzddése,

5% Uo. 26.
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hogy a cselekvok (diskurzus nélkiili) praktikai képesek ellenstulyozni, sét ellenpolust
kialakitani a szocio-politikai rendszerekkel szemben. Ez a mii kozponti hipotézise.

A cselekvés Certeau szerint, amely a praktikakban®" jelenik meg, diskurzusmentes,
mely kiilondsen a modern tarsadalmi berendezkedésekre jellemz6. Nagyon fontos latni,
hogy Certeau nem arrol beszé€l, hogy a praktikak képesek magat a rendszerszabalyokat
megvaltoztatni, sokkal inkabb arr6él a kérdésrél van szd, hogy lehetséges ugy
differencidt belevinni a rendszerbe, hogy annak szabdalyai valtozatlanok maradjanak
(hiszen ezeket nem 4all hatalmaban a cselekvének megvaltoztatni).

Ezen a ponton figyelhetd meg leginkabb Certeau holisztikus szemléletének jelentosége.
A fenti probléma megoldasara egy Wittgenstein ihletettségii (generativ grammatika)
nyelv- és irodalomelméleti teoria segitségével talal ra. Certeau azt veszi alapul, hogy a
beszédaktusok sem redukalhatdéak pusztan csak a nyelv szabalyainak az ismeretére.
Sokkal inkabb arrdl van szo6, hogy a nyelv szabalyait teljes egészében kapjuk, de egyedi
modon banunk (irunk, olvasunk) vele. A cselekvés miivészet, és ennek a miivészetnek
a lehetséges gyakorlatait igyekszik Certeau beazonositani. Dél-amerikai kutatasainak
egyik f6 hozadéka volt, hogy az ottani varosok mellett®®’ mélyrehatoan megismerkedett
az ottani népi kultaraval is. Egy Braziliaban dokumentalt népi mondaban tiinik fel Frei
Damido alakja, és 4ltala Certeau részletesen bemutatja és elemzi a cselekvésnek a népi

muvészetét.

506 V§: ,, Tehat miutdn elvégeztiik a tévé dltal sugdrzott képek és a képernyé elétt t6ltétt idd elemzését, az
marad hatra, hogy feltegyiik a kérdést: a fogyaszto mit fabrikal ezekbdl a képekbdl ez alatt az id6 alatt.
Az Information santé otszazezer vasarloja, a szupermarketek haszndloi, a varosi tér gyakorlatvegzoi, a
folyoiratokban talalhato elbeszélések és legendak fogyasztoi vajon mit fabrikalnak abbol, amit
Lfelszivnak”, befogadnak, és amiért fizetnek? Mit csinalnak beldle? Ez a fogyaszto-szfinx rejtelye.” Uo.
57. Certeau itt egyértelmlien egy Debord-ral szembeni kritikat fogalmaz meg. A fogyasztd, és ebben
Debord-nak igaza van, ki van szolgaltatva az aru dompingnek, a rekliamoknak stb. Ellenben abban az
embernek abban szabadsaga van, hogy ezekkel a javakkal hogyan banik, mit és miért vesz meg és mit
fabrikal beldle. ,,Fabrikacioi szétoszlanak a televizios, urbanisztikai és kereskedelmi termelés kvadralt
tereiben.” Uo. 57. Ezzel Certeau legalabb egy ponton megmutatta, hogy feloldhaté a termel6 és fogyaszto
kettdssége, hiszen ezekben a praktikus gyakorlatokban, fabrikdlasokban mind termeliink valamit.

507 Certeau elementaris erdvel irja le a vérosi gyakorlatok élményét és a népi kultira hatdsat: ez ,,vesz
koriil, ez hat at, ez sodor magaval minden diskurzust, legalabbis ha nem elégsziink meg azzal, hogy a
politikai uralmat tudomanyos kisajatitassal helyettesitsiik. Emlékek jutnak eszembe, az emlékezet
hallgatag helyei. Egy éjszakai séta az Igreja de Passo felé az olyankor is még larmas Salvadorban a
brazil Nordeste régio népi kulturdjarél szolo szimpozium elGestéjén. Sotét homlokzata, szemben a
Misericordia kifinomult teatralitasdaval, fenséges emlékmiive a varos dsszes pordanak és verejtékének. A
templom a hangos és zsibongo ovarosi negyed folé tornyosul, annak monumentdalis és hallgatag titkaként.
Teljességgel uralja a sziik Ladeira do Passot. A kutatok nem latjiak, pedig ott allnak szemben vele, és
éppigy nem értik meg a nép nyelvét sem, hiaba kozelednek hozzd, az is tul tavoli és tul magas nekik. Az
Igreja do Passo jocskan kiilonbozik az egészében kék és teljesen nyitott do Rosario templomitdl, fekete
kovei a bahiai lelkiilet éjszakai oldaldat mutatjak. Bevehetetlen szikla, mégis (vagy épp ezért) otthonos,
nélkiilozi az tinnepélyesseget, a brazil saudad dalokhoz hasonlatos. Hazafelé tartva e zarandoklatrol, az
utcan az arcok, jokedvii élénkségiik ellenére, mintha a milemlék kozeli és kifiirkészhetetlen titkat
tiikroznék vissza.” Uo. 42.
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»Diskurzusuk felosztotta a teret két rétegre. Egyfelol egy tarsadalmi-gazdasagi térre,
amelyet 6sidok ota a »hatalmasok« és a »szegények« kozotti harc hataroz meg, amely
a gazdagok és csendoreik allando gyozelmeinek terepe, ahol a hazugsag uralkodik
(semmiféle igazsag nem mondhato ki, csak fojtott hangon, és csak ha egymas kozott
vannak a parasztok: »Agora a gente sabe, mas ndo pode dizer alto«). Itt mindig az
erdsek gyoznek, a szavak pedig hazugok — ugyanezt tapasztalta egy magrebi
szakszervezeti mozgalmar is Billancourt-ban: »Minket mindig datbasznak.« Mdasrészt,
elkiiloniilve e hadszintértol (melyet az éles eszii parasztok a nyelv felszine ala rejtett
konfliktusok szovevényének tekintettek) volt egy utopikus tér is, amelyben vallasos
elbeszélesek formdjaban egy meghatarozasanal fogva csodaszerti lehetoségvilag jelent
Meg. Ennek a vilagnak volt szinte mozdithatatlan kézéppontja Frei Damido, akinek
minduntalan azt a képességet tulajdonitottik ujabb és ujabb torténeteikben, hogy égi
biintetésekkel képes lestjtani ellenségeire.”"

Vilagosan latszik, hogy ezek a nyelvi praktikak hogyan vélasztjak szét a teret, hogyan
jelenik meg az 10j, harmadik utopikus tér, €s a hozza kapcsolodo csodas elbeszélés a
hésrodl és tetteirdl. Az elsd, az elfogadhatatlan valosagot jelolo térrel szemben ez a
diskurzus kialakitja a maga sajat terét, amely zart, és az életnek egy olyan részét jelol,
mely mentes az elsd tér rendszereitdl. Ezekben az elbeszélésekben ott van jelen a
cselekvés szabad miivészete.

Ezen a ponton két megjegyzést kell tenni, véleményem szerint. Az egyik, ami ezt a
certeau-i képet még jobban dsszekapcsolja munkam eddigi fejezeteivel. Szamomra Ggy
tlnik, hogy Certeau a népi kultiraban és valldsossdgban megtalalt praktikai
(szabadsaga) nagyon kozel allnak ahhoz a gondolathoz, ahogy a mai argentin teologia,
¢s kiilonosen Ferenc papa, a népi vallasossagba helyezi a teologia fokuszpontjat.
Nekem ugy tlinik, hogy ugyanarra a hangra kivancsiak, és ugyanabban latjak egyrészt
a (egyéni-, tarsadalmi) szabadsag megnyilatkozasait. Ezen tul, ha Certeau-nal ez nem
is explicit, de Isten megtapasztalasanak a helyét és lehet6ségét is. Egy errdl az alaprol
kiindulo szisztematikus varosteoldgidnak mindenképpen részletesen is fel kell tarni ezt
a megegyezést, ¢s metodologiai értelemben felhasznalnia Certeau perspektivajat.

A masik megjegyzés inkdbb kritikai. Az Adorno és Horkheimer 4&ltal nagyon
részletesen elemzett és leirt kulturaipar nyoman talan az a kritika érheti Certeau-t, hogy

mindez, amit leir, igazdn nem szolgdlja az Ossztdrsadalmi rendszerek valtozésat,

%8 Uo. 43.
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igazsagossa tételét, illetve az egyénnek sem adja meg a neki jard tényleges szabadsagot
vagy javakat. Ez a kritika a teoria és a praxis oldalarol is jogosnak latszik. Abban igaza
lehet Certeau-nak, hogy mindez annak a lehetdsége, hogy az egyén olyan cselekvési
modelleket alakitson ki, hogy €éIni tudjon ezekben a zart rendszerekben, és ezaltal olyan
szabadsaghoz juttatja 6t, amelyben sajatos triikkoket és cseleket tud kidolgozni. A
cselekvési lehetdségen tal, ha a gyakorlatot nézziik, akkor a varos szerkezeti ¢€s
épitészeti ujragondolésaval lehet ezt kiegésziteni. Ennek lehetett volna egyik lehetdsége
Le Corbusier urbanisztikai elvének széles korben val6 tudatos alkalmazasa.

A cselekvési lehetOséget a narrativak sokasdga teremti meg. De azt 6 maga is belatja,
sOt egyenesen tézisszeriien kezeli, hogy leginkabb a nyugati tarsadalmak oralis
kultirdja mar nem létezik. Ennek okait mar implicite Foucault is leirta a
diszciplinarizalodas fogalmaval. A nép diskurzusa is ennek esett aldozatul, igy a
gyakorlat még inkabb sziikiilt. Ezért keres Certeau alternativ megnyilvanulasi formaékat,
amelyek a modern nagyvéros keretei kozott képesek kifejezni az emberi szabadsagot,
¢s praktikéva tudnak valni. Ezeket fogja taktikdknak és stratégidknak hivni.

Mielétt erre ratérnénk, fontos latni, hogy a mar bemutatott Aparecidai dokumentum, és
sok helyen az Evangelii gaudium 1j, a varosi kozegbdl és a szegénység Uj
megkozelitésébdl kibomld narrativ kozege hasonléan, és abban a funkcidban
nyilatkozik meg, mint, amit Certeau hidnyol. Mégpedig ugy, hogy alkalmas a népi
diskurzusok kifejezésére. A szegénység 0j fogalmaval és annak varosias térben valod
felismerésével képes megjeleniteni egy sajatos teret. Ez a tér nem egy utopikus (erre
tobb helyen utaltam mar mas kontextusban megel6zden) hely, sokkal inkabb egy olyan,
szinte mindenkire kiterjeszthet6 homogén tér, melynek diskurzusa értéen mutat ra a
nagy rendszerek, és a modern panoptikus varos negativumaira. Ekozben gyakorlati

cselekvésre hiv.

crer

crer

lenni a varosok é€pitészeti €s urbanisztikai Gjragondolasara, és az ebbdl a diskurzusbol
szarmazo teret, amennyire lehetséges, atvinni a gyakorlatba. Ehhez a programhoz

sziikséges mindenekeldtt a teologia, az épitészet és az urbanisztika kozos dialogusa.
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VI1.6.3. Taktikak és stratégiak mint az emberi szabadsag eszkozei

Provokativan kérdezhetjiik, hogy miért van jelen ma varos szinten, annak minden
pontjan, és ezzel gyakorlatilag behalozva azt, az Gn. street food kulturaja? Az éttermek
¢s az ¢étkezés, ¢és annak gasztrondmiaja, gyoOkeresen atalakult a modern varos
hétkoznapjaiban. Ennek a jelenségnek a gyakorlata és kialakulasa®® jol bemutatja azt,
ahogyan a nem verbalizalhat6 gyakorlatok — f6z¢s, evés, gyaloglas, az utazas — hogyan
valnak alapvetd praktikdkka. Ezek valoban nem narrativ aktusok.

Certeau arrol besz¢l, hogy a hétkoznapok mindennapos tevékenységei tobbnyire nem
reflektaltak, a hétk6znapi ember nem reflektal ezekre, illetve, hogy ennek okan az
ezekben a cselekedetekben megnyilatkozo testi gyakorlatok, mozdulatok sem tudatosak,
nem minden esetben eldre kiszamitottak.

A tér a nézbéponttdl fliggden relativ. Certeau ezt a gyaloglas és a séta kapcsan mutatja
meg legplasztikusabban. A megfigyelés magaslatabol (egy felhdkarcold tetejérél) a

t°19 mig odalent az utcan sétalva

varos latvanya egy jol olvashat6 raciondlis szove
képtelenség fiiggetleniteni magunkat a varos szerkezetétél és mozgasatol, annak
Ohatatlanul sodrodo részévé valik a gyalogos. Ennek a két perspektivanak, a megfigyeld
(voyeur) és a sétalo tértapasztalasanak, latvanyanak mentén valik ketté a tér.

A test koveti a kozegnek a szabdlyait, hiszen nem latja azt 6sszefiiggéseiben, nem tud
benne eldre tervezni, de kozben maga is néma irdjava valik a térnek. Mégpedig sajatos
mozgasaval. A megfigyeld, ezzel szemben, értden és reflexiven latja a varost, értelmezi

és tervezi azt. Lényegében a Foucault fogalméaval meghatirozott panoptikumos

megfigyeld nem mas, mint maga az urbanisztikai terv, koncepcio.

509 Az utcai ételkészités és fogyasztas sajatos XXI. szazadi kultiraja nem megjelenésében, hanem
méretében ¢€s elterjedésében jelent igazan tobbet. Mar az antik Gordgorszagban, és ahogyan Pompeiben
feltartak, a romai teriileteken is elterjedt volt az utcai étel. Mara azonban egyes felmérések szerint kozel
3 milliard ember €l ezzel a szokassal, melynek jellemzdi: hogy az étel nem helyhez-kototten késziil,
altalaban gyorsan mozg6 és mozdithatd autdra, buszra keriil a konyha, mely a varos barmely pontjan
feltiinhet és mi sem tudhatjuk, hogy hol bukkanunk ra. Gyorsasdga és helynélkiilisége ugyanakkor az
étkezni kivanot is jellemzi. Utkozben, az utcan, parkokban, a varos barmely pontjan el lehet kélteni az
ebédet, de pont a helynélkiiliség miatt gyorsan. Az igazi utcai f6zés és evés nem tervezhetd, irracionalis,
vad, nem kell helyet foglalni az étteremben, nem kell megjelenni, id6t szakitani az gasztronomiai
¢lményre. Kulturak sajatos megjelenése is ez, hiszen altalanos jellemzdje, hogy eltérd kulturak népszeri
ételeit kinaljak. Barmelyik varos utcain lehet ismerkedni arab vagy indiai konyhéval.

S0 Azzal szamolnak, amit felhaszndlnak, nem pedig azzal, ahogyan felhaszndljak azt. Paradox médon
az utobbi lathatatlanna valik a kodifikalas és az altalanositott atlatszosag univerzumaban.” Uo. 60.
Vagyis a mindenkori megfigyelok csak a varos racionalitasat latjak, amelyeket a latvanyban és
diszciplindkban le tudnak képezni. Az irraciondlis hasznalattal nem tudnak mit kezdeni. Debord és tarsai
sokszor egész nap csak céltalanul (munka helyett) sétaltak Parizs utcain, ,,ledorogtek”, amelynek bar
kiviilrél deviancianak tlinik egy polgari tarsadalomban, munkaidében céltalanul sétalni, de mégis nagyon
hasonl6 teoretikus értelme és gyakorlati megvaldsitasa volt ez annak, amit Certeau leir.
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Az elébbiekben erre utalva probaltam meghatarozni a varos teologiajanak egy
lehetséges utjat. Vagyis, hogy a varos teologiajanak uj (tereket €s eltérd perspektivaja
szemléloket, igy magat a megfigyel6t a sétaloval, és viszont, Osszekotni képes)
narrativajaval gyakorlati hatassal kellene lennie a megfigyelé szemlélére, vagyis a
varostervre. A gyaloglads nem narrativ aktus, €s a gyalogld sosem fogja magat feliilrél
latni, de ha van egy szemléloket €s tereiket 6sszekotd diskurzus, akkor 1étezhet atjaras
a két perspektiva kozott.

Ahhoz, hogy Certeau el tudja valasztani a két nézOpontot, és az ezekben 1évok
cselekvését, két fogalmat vezet be.

wtratégianak az eroviszonyoknak azt a szamitasat (vagy manipulaciojat) nevezem,
mely akkor lesz lehetséges, amikor izolalhatova valik az akards vagy a hatalom egy
szubjektuma (egy vallalkozds, egy hadsereg, egy varos, egy tudomdanyos intézmény).”*!
A hely, a térnek egy sajatos perspektivdja izoldlja ezt a szubjektumot, aki ebbdl a
pozicidbdl stratégiai mddon tud eldre tervezni, hiszen nem fenyegetett, sajat hatalma
van. A hely adja meg a hatalmat az id6 felett is, hiszen ebbdl a panoptikus térbeli
pozicidbol a jovo tervezhetdvé valik. A tervezés pedig tudas birtokaban lehetséges, ,, a
»stratégiakat« a tudas egy specifikus tipusanak mondjuk, amelyik azt a képességet
tartja fenn és hatdarozza meg, hogy sajat helyet tudunk adni magunknak.”>*?

Ehhez képest Certeau a taktikat olyan szamitdson alapuld tevékenységnek nevezi,
~amelyet a sajat hianya hataroz meg. Ezért semmilyen kiilsélegesség koriilhatarolasa
nem biztositja szamdra az autonomia feltételét. A taktika helye csakis a masik helye
lehet.”®3

Hans von Biilowot idézve Certeau azt irja, hogy a taktika nem mas, mint az ellenség
latomezejében vald mozgés. Lényegében egy olyan harc, amelyhez mindig cselt kell
alkalmazni. ,,Roviden: a taktika a gyengék miivészete. Clausewitz a cselt jellemezte igy
A habori miivészetében.”'* A szerzénkre jellemz6 holisztikus szemlélet itt joI érezhetd,

hiszen a hadtudomanyok hermeneutikéjaval tekint a taktikakra, és a hadvezérek munkai

511 Uo. 61.

»Egy olyan helyet posztulal, mely sajatként irhato koriil, és olyan alap lehet, ahonnan kezelni lehet a
célcsoportok vagy a fenyegetés kiilsélegességét (a klienseket vagy a konkurenseket, az ellenségeket, a
varos koriili vidéket, a kutatas céljait és targyait stb.). Az ivanyitashoz hasonloan minden ,,stratégiai”
racionalizdlds is mindenekeldtt megkiilonboztet a ,, kornyezettol” egy ,,sajatot”, azaz a sajat hatalom és
akarat helyét. Ha tetszik, ez egy kartezianus gesztus: egy sajat korvomalazdsa a Mas lathatatlan
hatalmainak biivkorébe vont vilagban. A tudomanyos, politikai vagy katonai modernitas gesztusa.” Uo.
61.

%12 Uo. 62.

513 Jo.

514 Uo. 63.
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nyoman elemzi és érti meg azt, hogy hogyan lehet hatalom ¢és sajat hely nélkiil, gyengén,

a megfigyelés teriiletén mozogni.

VI11.6.4. Térbeli gyakorlatok: sétak a varosban

Ennek fényében jol érthetd, ahogyan Certeau mindezt a gyalogldson keresztiil
érzékelteti. A vérosi tér adja a lehetdségeket, hogy aktualizalja, amikor birtokba veszi
azokat a megfigyeld vagy a sétalo szemszogebol.

»A Vilagkereskedelmi Kozpont 110. emeletérol nézni Manhattant. Szél kavarja a kodot,
alatta a varos szigete, tenger a tengerben, a Wall Streetnél felhokarcolokat emel a
magasba, Greenwichnél aldbukik, majd Midtown felé ujbol feltornyosul, a Central
Parkon csendesen hompolyog keresztiil, hogy aztan Harlemen tul belefodrozodjon a
messzeségbe. Filiggoleges hullamzds. A latds egy pillanatra megallitja a nyiizsgést. A
roppant tomeg mozdulatlanna dermed a szem elott. A mozgas helyett hirtelen azt a
szovedeket kezdjiik vizsgalni, melyben becsvagy és ziillés vegletei, fajok és stilusok vad
szembendallasa taldlkozik, ahol a még csak tegnap felhuzott, de maris kiselejtezett
épiiletek és a jelen varosi kitiiremkedéseinek kontrasztja zsufolja tele a teret. Romadval
ellentétben New York soha nem tanulta meg annak miivészetét, hogy egyiitt oregedjen
a multjaval. A jové kihivasabol, a megszerzett sutba dobasabol sziiletik a jelene percrol
percre.”®®

A voyeurdk szemszogebdl a varos gy tlinik fel, mint egy ,,coincidentia oppositorum”,
amely Certeau szerint ,,épitészeti alakzatokban rajzolodik ki. Hideg viz hasitja ki ket
oceanbol (az Atlantibol és az Amerikaibol) a beton-, acél- és tivegszinpadot, melyen a
foldkerekség legmagasabb betiii fogalmazzdak a mértéktelenség koltekezésre és
termelésre épiilé orids retorikdjat.”

Ahogyan a latas €s a szemlé¢lés, akarcsak Ikarosz egyre feljebb jut, gy lesz a varos, és
benne minden épiilet olvashatd betli. Megszabadulva a véros minket koriilvevo
zlirzavaratol, eltavolodva a varos fogsagabol a vilag szoveggé valik, melynek latasa és
olvasasa isteni latas. Ezt a latast és perspektivat ismerték az oszlopos szentek.

Mar a kozépkortol kezdve, de kiilonosen is a reneszansztol fogva, 1éteznek olyan

varosabrazolasok, melyek azt feliilrdl, olyan perspektivabol dbrazoljak, melyek akkor

515 Uo. 117.
516 Yo. 117.
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még nem létezhettek, ennek hatterét mar igyekeztem bemutatni. Certeau arra utal, hogy
a madartavlat kialakitasa ,,mennyei szemmé alakitotta a kézépkori nézot. Isteneket
teremtett.” 1" Mi valtozott azéta? A modern technikai kor a képzomiivészetek

perspektivajat az épitészeti alkotasokban fejezi ki®!8

, vagyls ma az ¢épitészet és az
urbanizmus kifejezéeszkozei egyszerre teszik lehetdévé Ikarosz perspektivajat, masrészt
maguk is ebben a latvanyban valnak kifejezové és kifejezhetove.

Ebben a tavolsagteremtd perspektivaban, technikai értelemben a kozigazgatas teszi a
varost tulajdonnevek olyan Osszességévé, amelyben a sétald szabadon hozhat 1étre
olyan kétértelmuiségeket, melyekkel a tér nem rendelkezett.

A sétalok azonban kozel vannak, a lathatosag kiiszobén tal élnek. Egy olyan kozegben
mozognak, amit nem tudnak olvasni, hiszen az ¢ perspektivajuk ezt nem teszi lehetéveé.
Ezekben a gyakorlatokban a mindennapok cselekvdje vakon mozog. Az olvashatosag
megsziinik szamukra. A mozgésok és gyakorlatok, egy szerzdé- és szinész nélkiili,
irracionalis cselekvéseknek tlinnek, olyan véletleneknek, melyekben nincs rendezd,
nem létezik benniik kiszamithatosag.

7519 _frja Certeau, és ezzel azt fejezi ki, hogy a fentrdl az

»A jardsnak is van retorikdja
irracionalitasba hajlo séta vagy gyaloglds a maga valdsdgaban egy olyan miivészet,
amely a kapott egészbdl toredékeket vesz és alakit 4t sajatosan. A jaras-kelés nem ijed
meg a panoptikus szemlélotl — amelynek 1ényege az egyértelmiiség —, hanem annak
ellenére kezd mozgasba, ,,drnyékot vet és kétértelmiiséget teremt e térbe.””>?°

A varosi tervezés altal felkinalt utcanevekbdl, és mas narrativ elemekbdl, egy sajatos
onallo valosagot teremt meg a gyalogos. Hiszen szabadon vélasztja meg, hogy melyik
utcan fordul jobbra és balra, melyik Gtvonal szamara az ,,0tthonos.” Itt, az otthon
lényegében a gyakorlatban van, ott vagyunk otthonosak. Certeau-i terminologiaval ez
azt jelenti, hogy a gyalogosok a helyet térré alakitjak at. Amig a hely egy funkcionalisan
elrendezett rendszer eleme, addig a tér ennek mar elsajatitott és atalakitott valtozata.
Certeau lényegében szakadékot allit fel, vagy inkabb fejez ki a lathatosag hataraval.>?!

Ez a hatar, illetve, ami a hatér alatt van, az az, amit korabban gy definidltunk, hogy a

517 Uo. 118.

S8 »Ugyanaz az ési szkopikus vagy kisérti az egykor csupan festett, mdara viszont épitészeti alkotasokban
materializalodott utopiak hasznaloit is. A Manhattan hajoorraként magasodo 420 méteres torony
tovabbépiti a fikciot, mely olvasokat teremt, olvashatova alakitja a varos Osszetettségét, dttetszo szoveggé
mereviti annak homalyos mozgalmassagat.” Uo. 118.

519 Uo. 125.

520 Uo. 126.

2L Van valami kiilonds a szem képzeletbeli totalizdcidja eldl kitéré mindennapokban, mely nem képez
felszint, legalabbis felszine csupan a lathato tavolodo hatara, egy szegély, mely a lathato hatterében
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cselekvés, amely birtokba veszi a Foucault altal elemzett és leirt ,,lehetdségeket.” Ennek
feltarasa nem mas, mint ezeknek a gyakorlatoknak a megismerése és elemzése. Az,
hogy milyen kapcsolat és dsszefiiggés van egy varoskoncepcio, és a varosi gyakorlatok
kozott, azért lehet kiemelten fontos szamunkra, mert ez a viszony, illetve az ebbdl a
viszonybol szarmazo struktira Iényegében kiadja az argentin teoldgia helyzetelemzését.

Azt a képet, amelyet Ferenc papa tobb helyen vizsgal.

VI11.6.5. Varosi szegénység

Certeau szerint egy utopikus, és urbanisztikai diskurzussal 1étrejott varost alapvetden
harom ,,miivelet” hatdrozhat meg.

Az els6, hogy egy megtisztitott teret kell 1étrehoznia, amely kiiktat minden ra veszélyes
irracionalis elemet. Sziikséges, hogy élesen szembeforduljon a hagyomannyal, ezt
,idotlenséggel” és szinkronrendszerekkel éri el, végiil egy egyetemes €s névtelen
alanyisagot kell 1étrehoznia. Ezek mentén a spekulativ és kivalasztdé miiveletek mentén
az ,,igazgatds” 0sszekapcsolodik, Certeau szerint, a kivalogatassal. A varos teologidja
szamara Certeau kivalogatas-fogalma stratégiai jelentéséggel birhat, mert €16
kapcsolatot lehet beazonositani kdzte és a dél-amerikai teologia tobb megnyilatkozasa
kozott.

A kivélasztassal a mindenkori varos (adminisztracid, maga a struktdra):

~Egyrészt a megforditds, athelyezés, dsszegyiijtés stb. révén egymastol elkiilonitik, majd
ujraosztjak a varos kiilonbozo részeit és funkcioit;, masrészt pedig kidobjak azt, ami a
funkcionalista adminisztracio szamdra nem kezelheté (a normdlistol eltérd, devidns,
beteg, halott stb.), tehat »szemét.« Igaz, a fejlodés kovetkeztében késobb ujra, novekvo
mértékben megjelenhet a szemét az adminisztracio halozataban, amely aztan e
fogyatékossagokat — a rend halozatainak stiriibbre szovése révén — atalakitia (az
egészségiigyben, a rendfenntartasban stb.).”>?

A szemét — ebben az esetben az argentin teologia és az Aparecidai dokumentum
szegénység fogalmat is beleértem — annak az eredménye, hogy egy ilyen hatalomra

€piild rendszer ,,veszteséget” hoz 1étre: szegénységet, nyomort, és az ezeknek megfeleld,

rajzolodik ki. E vizudlis, panoptikus és elméleti épitmény ,,mértani” és ,,foldrajzi” terétol kiilonbozo
gyakorlatokat szeretném felfedezni.” Uo. 119.
522 Jo. 120.
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az ezeket befogadd tereket is. Vagyis, a modern értelemben elgondolt és megértett
szegénység nem mas, mint a panoptikumos varos altal termelt ,,maradék.”

En ezt azzal egésziteném ki a korabbi belatdsaim mentén, hogy ez a maradék semmi
esetre sem eshet egybe pusztan csak egy szociologiai vagy kozgazdasagi csoporttal.
Egy helyesen megértett fogalom, ahogyan azt lattuk, sokkal szélesebb és tagabb
kiterjedéssel kell, hogy rendelkezzen.

Certeau itt egy egészen sajatos nyelvezetet hasznal. Nem lehet pontosan felmérni, hogy
Certeau ezt mennyire a dél-amerikai utazésai és kutatdsai nyoman dolgozta ki. Azt
viszont pontosan be lehet azonositani, hogy a fiatal Jorge Bergogliora nagy hatast tett
a szintén jezsuita Certeau olvasasa.?® En arra az éllaspontra helyezkedem, hogy
Bergoglio biboros, és vele az Aparecidai dokumentum, részben ennek hatasara is fordul
a szegénység egy Uj narrativ kifejezése felé, amelyet tobbek kozott 1ényegileg kapcsol
Ossze a varossal. Ez késobb folytatodik Ferenc pdpa megnyilatkozasaiban.

Igy, amikor a véros teologidja egy teologiai cselekvést (missziot) is vizional, amely erre
a szegénységre, erre a ,,szemétre” nyitott, akkor elodlegesen magaéva kellene tennie a
Michel de Certeau altal felvazolt struktarat, illetve konkértan is be kellene emelnie a
varosi gyakorlatokra vonatkozo belatésait.

Egy lehetséges varosteologianak kidolgozott formaban 6ssze kellene kapcsolnia a két
szegénységfogalmat, fel kellene tudnia ismerni a megegyezéseket, ¢s ezek mentén
javaslatot tenni a jovO varostervezési és urbanisztikai kérdéseiben.

VII.7. A Foucault-Debord—Certeau vita lehetséges teologiai olvasata az emberi

szabadsagra nézve, kiilonos tekintettel annak tarsadalmi kozegére, a varosra

Amint a fentebb bemutatott szerzok kapcsan megallapitottam, miiveikben az ember,

annak szubjektum volta és maganak a tarsadalomnak a determinizmusai és lehetséges

523 Massimo BORGHESI, The Mind of Pope Francis Jorge Mario Bergoglio's Intellectual Journey.
Foreword by Guzman Carriquiry Lecour. Liturgical Press. 2018. Munkajaban Borghesi meggy6zden
tarja fel, hogy Ferenc papa szdmara intellektualis kitorési pontot jelentett tobb értelemben is, nemcsak
Certeau munkassaga, hanem sajatos jezsuita lelkiségi karizmaja is, illetve az, hogy Certeau volt az, aki
ebben az idoben publikalt fontos munkat Pierre Favre-rol, aki Szent Ignac egyik kisérdje volt és 6 volt a
szerzbje a hires Memoriale-nak, egy olyan lelkiségi milinek, amely nagy hatast gyakorolt mind Certeau-
ra, mind Bergogliora. Certeau 1960-ban 15 kéziratott rogzitett és kozolt Favre-t6l, mely kiilondsen is
nagy hatdssal volt Ferenc papara. Michel de CERTEAU, Pierre Favre. Jaca Book. 2014. Ezen kiviil
Borghesi fontos 6sszefliggésre hivja fel a figyelmet. Bergoglio Certeau-t Amelia Podetti irond, féleg a
perifériakrol szol6 munkaival, amellyel szinten egyidében Agoston Isten vdrosdrél cimii munkaja be
keriil a fiatal jezsuita gondolkodasaba. Borghesi szerint ezekre az alapokra tdmaszkodva talalt ra
Bergoglio Alberto Methol Ferré munkaira, akinek tarsadalomkritikai felfogasa gyakorolta ra a
legnagyobb hatast. Ezt Borghesi azzal is jelzi, hogy ennek a kapcsolatnak egy egész fejezetet szentel
konyvében.
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szabadsaga keriil tematizalasra. Osszegzésképpen a kovetkezé megjegyzések tehetdek.
Mind Foucault, mind Debord éles kritikdjat adja a modernitasnak, és azoknak a
gazdasagi mechanizmusoknak, amelyek a felvildgosodas utdn kezdddo ipari
tarsadalmakat jellemzi. Ahogyan Foucault, ugy Debord is kevésbé egyedi, sokkal
inkabb elemi és alapvetd modon kozeliti meg a kérdésegyiittest. Alapstrukturakat
tarnak fel, amelyeken az egyén ¢€s a tarsadalom nyugszik. Tobbek kozott igy jutnak el
a tér és maganak, a varosnak az elemzéséhez, Debord még ennek a gyakorlati
birtokbavétele kapcsan is tesz meglatasokat. Egy lehetséges teoldgiai olvasata
munkaiknak az, hogy mindkét szerz6 az emberi szabadsagrol tesz érvényes
megjegyzéseket. Mindketten kritikusan allnak hozza ehhez a kérdéshez, és Debord
esetében lényegében mar nem is beszélhetiink a szabadsag kérdésének pozitiv
feltevésérol. Foucault esetében inkabb egy majd totalisan lezaruld negativ irdnyro6l van
sz6. Debord-nal a szabadsag hidnya, ahogyan jeleztem, egészen provokativ médon még
kegyelemtani kérdésként is értelmezhetd, amikor tudatosan “térit e/’ a megigazulassal
¢és eleve elrendeléssel kapcsolatos szerzoket és fogalmakat, ezzel jelezve, hogy a
spektakulum eleve elrendelt minket.

Teoretikus gondolkodasuk nyoman alakul ki gyakorlatuk is, amely lényegében a
deviancidnak egy olyan megélése, amely ha mdsra nem jo, legalabb képes nyersen
kifejezni a szabadsdg hidnyat. Talan ennek egyik legjobb példdja Debord
alkoholizmusa.

A kérdés tulajdonképpen az a harom szerzd kozott, hogy kifejezhetd-e, megmutathato-
e még az emberi szabadsag azokon az alapokon, melyeket 1ényegében mindhdrman
kutattak ¢s feltartak. Ennek a kérdésnek, amely a teologiai gondolkodas
kozéppontjaban is 4ll, 6ridsi jelentdsége van. A kérdés ugyanakkor nem Gnmagéban
valo, illetve nem csupan teoretikus értelemben kell végiggondolni. Ennek az az oka,
hogy mind a harom szerz6 kutatasait kinyitja a praxis felé. Ez a gyakorlat a terekben, a
helyeken ¢és az ezeket felolel6 varosban megy végbe, igy az teljesen elszakithatatlan
OsszetevOjéveé valik a szabadsag kérdésének.

Nem lehet érvényesen csak elméleti értelemben szabadsagrol beszélni ugy, hogy
kdzben nem tudom megmutatni vagy feltarni annak jelenlétét és miikodését a gyakorlat
kozegében. Certeau kritikaja talan ebben a legerésebb. Vagyis, hogy maga Foucault és
Debord is alapstruktarakat tarnak fel, amelyek valoban korlatozoak, sot, sok tekintetben
arra torekszenek, hogy kizarjdk a szabadsag gyakorlatdt, de nem vetnek szamot a

szubjektummal magaval és azzal, ahogyan ez birtokba-, gyakorlatba veszi a ra szabott
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rendszereket. Certeau olyan antropologiai tulajdonsagokat €s osszefliggéseket tar fel (a
mindennapi élet cselekvéseinek alapjai), amelyeket nem lehet kiils6dleges médon, még
totalizalo — panoptikumos vagy spektakularis — rendszerekkel sem megkotni vagy
teljesen megsemmisiteni. Ez még akkor is megmutathatd érvényesen, ha igaz, hogy
gazdasagi-szociologiai értelemben még megmaradnak azok az egyenldtlenségek,
amelyekrol a frankfurti iskola 6ta sokan — koztiik Foucault és Debord is — beszélnek és
irnak.

Ebben a fejezetben arra tettem kisérletet, hogy egy sajatos teoldgia nyelv kialakulasara
mutassak ra, és arra, hogy ez képes lehet egy széles értelemben vett kozeget megszolitd
¢s gyakorlati cselekvésre elinditd diskurzussa valni. Ezzel kapcsolatban még egy
adalékkal szeretném zarni ezt a fejezetet. Certeau szerint ebben a rendszerben a
latohatar és a latds hatdran meglévO horizont valasztja el igazdn a megfigyelot a
varosban a latohatar alatt mozgod embertdl. Tulajdonképpen, ez a latéhatar, mintegy
képzeletbeli elvalasztovonal hozza 1étre magét a varos panoptikumos jellegét, és ezzel
azt az adminisztrativ kdzeget, mely a varostervezésben, ahogyan Certeau fogalmaz,
létrehozza a ,,maradékot”, a szegénységet.

A strukturalis rossz bizonyos értelemben ezen a horizonton nyugszik, ez képezi annak
alapjat. Ez a rossz leirhatd a meg nem értés, a nem lathatésag, a racionalitds-
irracionalitas fogalmaival is. Ez az elvalasztd vonal az alatta és felette tér, illetve a
gyakorlatok hatarozzak meg mindazt, ami az embert a strukturalis rosszként elérheti. A
Foucault-nal azonositott blin, vagyis, hogy a varos panoptikumos jellege mara kezd
mindenkit mikroszinten (és igy sok egyéni megfigyeld lesz egy helyett) belevonni a
megfigyelésbe, szintén ebbdl fakad, vagyis ez a perspektiva tagult ki.

A fejezetben szintén tobb helyen utaltam ra, hogy meglatasom szerint, ez a horizont
csak egy sajatos U1j diskurzus kialakitasaval 1éphetd at, és valhatna homogénebbé. Alain
Badiou egyik provokativ munkajaban®?* Szent Pal apostol kapcsan elemzi annak a
kornak a diskurzusait, melyben Pal a misszids utjait inditotta el. Egyrészt beazonositja,
hogy Pal koraban ¢s kozegében két nagy diskurzus 1étezett. Az egyik a sajatos zsido
Tora-kozpontu, a masik a gorog diskurzus (€s tegyiik hozza, vilagkép). Badiou abban

t525

latja Pal sikerét, hogy egy 0j — harmadik — diskurzust®® volt képes megnyitni azzal,

524 Alain BADIOU, Szent Pal. Az egyetemesség apostola. Radikdlis gondolkodok sorozat. Typotex Kiado.
1997.

525 Amikor zsidorol és gordgrdl elmélkedik (Pal), akkor valdjaban a diskurzusok egy topikdjdt javasolja
nekiink. Es ez a topika arra szolgal, hogy elhelyezzen benne egy harmadik diskurzust, a magaét, hogy
teljes eredetisége kiolvashato legyen.” Uo. 78.
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hogy a rossz problémajat egyetemesen ¢és mindenkit elérden tudta megfogalmazni,
mikozben ebben a diskurzusban egy szintén egyetemes valaszt is tudott adni a
probléméra, Jézus Krisztust és a megvaltast. Ekozben a masik két diskurzust
lényegében nem vette mar evidens alapnak, nem az 6 nyelviikon, kdzegilikben akart
megszolalni. Badiou Palt egy sajatos perspektivaban elemzi €s mutatja be munkajaban,
amit céljat tekintve, kritika targyava kell tennie egy teoldgiai olvasatnak. Ennek
ellenére az az alapgondolata elfogadhat6, hogy Pal egy sajatos diskurzust volt képes
1étrehozni, ami misszids sikereinek egyik f6 kulcsa volt. Egy a varosi kozegbdl kiindulo
¢s kiépiil6 0j teologiai, nyelvi diskurzus vélhetéen misszios lendiiletet €s gyakorlatot is

képes lenne kialakitani. Ennek alapjai készen allnak.
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VIII. Modern varos-értelmezési kisérletek a vallasok fényében

VIII.1. Judaism, Democracy and the City/ Neom — The Line City. A zsidosag és az

iszlam kapcsolata a globalis varossal

A katolikus egyhaz hajoja talan most kezd el a varosi szél iranyaba fordulni, hogy 1j
lendiiletre leljen mind elméleti, mind gyakorlati értelemben. Ezzel parhuzamosan fel
kell tenniink azt a kérdést is, amely lényegében mar az el6z6 fejezetekben is implicit
jelen volt. Milyen a viszonya ma, szlikebb értelemben a katolikus egyhaznak a
»varossal”, illetve tadgabban az egész kereszténységnek. Mindez kozel sem tlinik
annyira elcsépelt és nagyvonalu kérdésnek, mikor azt latjuk, mas valldsok tobb olyan
kisérletet is tettek, vagy tesznek azért, hogy megértsék sajat kapcsolatukat a véarossal.

J6 példa erre, hogy az észak-amerikai zsidé public theology®?® mar a 2000-es évek
elején szamot vetett a zsidosag €s a globalis nagyvaros kapcsolatdval. Abraham Unger
koncepcidja, hogy a zsidosdg minden szegmensét (linnepek, vallasi eldirdsok,
kozosségi gyakorlat, vallasi jogrend) szisztematikusan dsszevesse, olykor iitkdztesse a
globalis nagyvarossal, arra szolgal, hogy képes legyen kialakitani a zsido vallasi
kozosségek varosi 1étének kdzegét, vallasos életterét. Ami ennél is messzebbre mutato,
hogy emiatt kdlcsonos sziikségleteket és kéréseket tud megfogalmazni. Munkaja egyik
kozponti fejezetében (Chapter four: Judaism, Democracy and the City) izgalmasan
jarja korbe azt a kérdést, hogy egy alapvetden teokratikus vallds hogyan viszonyul a
demokraciahoz €s az ebben kialakult modern varosi ¢élethez. Az el6z6 fejezetekben én
is igyekeztem ramutatni, leginkabb Rousseau kapcsan, hogy a modern alkotméanyos
demokraciak szerzodéses alapjai jo részben a felvilagosodas teodiceai kérdésein és az
azokra adott valaszokon nyugszanak. Ez sok vondsat tekintve lehet idegen, még akkor
is, ha vilagos, hogy gyokereiben visszanyulik a zsido-keresztény kinyilatkoztatasra.
Unger igyekszik biblikus alapon eljuttatni a zsido koz-teologiat annak a belatasara,
hogy legalabb tarsadalmi értelemben tudjanak kapcsolddni egy modern demokratikus
varoshoz. Viszont kdvetkezetesen szovateszi, hogy a modern liberalis demokracia (the
realm of the public policy)®?’ nagy teret enged és kovetel a személyes jogoknak, a privat

szféranak, de ,,gyanakodva” nézi a vallasos életteret és gyakorlatot. A ,,teokrdcia” ezzel

526 Abraham UNGER, A Jewish Public Theology. God and the Global City. Lexington Books. Lanham —
Boulder — New York — London.
527 Uo. 63.
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szemben egy vallasi alapu életmodot valdsit meg ebben a kozegben. Ennek
kovetkezményeit igazan az tudja megérteni, aki ismeri a New York-i zsido kdzosségek
varosformalo jelenlétét. Ezalatt azt értem, hogy az egyes kozosségek nem csak fizikai
értelemben kiiloniilnek el a globalis varosban, hanem jogi, adminisztrativ értelemben is
igyekeznek ezt megtenni. Ez okozza azt, hogy maga a varos és az 0t nagy keriilet
mindegyike jogi vitak sokasagaban all szemben ezekkel a kozosségekkel.

Az iszlam valldsnak talan még kevesebb kapcsolodasa van a nyugati tipusa
demokratikus intézményekkel. Ezzel szemben a modern Szatd-Arabia a vérost egy
sajatos globalis Osszefiiggésbe ¢és fejlesztési vizidba allitotta az elmult években. Ennek
né¢hany vonasat szeretném bemutatni.

Szaud-Arabia 2016-ban tette kozzé Vision 2030 cimii programjat, melynek célja a fele
részben még mindig a nyersolaj-bevételekre alapuld gazdasag atalakitasa, mégpedig
ugy, hogy a globalis kereskedelem ¢és kultira legnagyobb terét-varosat alkossdk meg.
A cél egy olyan globdlis varos létrehozasa, amely képes magéhoz vonzani a vilag
kereskedelmének és kulturajanak jelentds részét azzal, hogy a lehetd legkorszertibb
technikdn alapuld, Onfenntartdé és innovativ varos jon létre. A projekt kezdetben
Neom®? néven valt ismerté. A Voros-tenger partjara megalmodott telepiilésrendszer
Osszességében 16 ezer négyzetkilométeren teriilne el (ez 1ényegében a teljes budapesti
agglomeracié valamivel tobb, mint hatszorosa). FEls6 elemeként pedig a
,wvarosmodulokbol” felépiilé, The Line (a Vonal) nevii okos varos épiilne meg,
amelynek munkalatait mar a 2021-es év els6 negyedévében megkezdik.

A varos érdekessége, hogy valoban egy vonal mentén és formdjan képzelik el a
tervezok. A mesterséges intelligencia-alapt varosiranyitas lehetdve teszi a legnagyobb
komfortot, emellett a tervezésben figyelembe vették, hogy minden szolgaltatas a varos
egész teriiletén Ot percen belill elérhetd legyen. A gyaloglas példaul megszilinik a
varosban, nem lesz ra sziikség. A szabadsdg mogott egy erdsen teokratikus rendszer

megfigyelé struktirdi rajzolédnak ki>%

, mindenkire kiterjedé luxus és innovacio
képében. Ahhoz, hogy ilyen Iéptéki teriileten képesek legyenek megvalositani a varos

nyomvonalat, az ott ¢l dslakos torzseket mar most el kezdték kitelepiteni. Errdl csak

528 https://neom.com/en-us (letdltés datuma: 2021.02.02.).

529 https://www.wsj.com/articles/a-princes-500-billion-desert-dream-flying-cars-robot-dinosaurs-and-a-
giant-artificial-moon-11564097568 (letoltés datuma: 2021.02.02.). A megszerzett dokumentumokbdl jol
kirajzolédik a Foucault altal leirt rendszer: ,,4 szamitogépek figyelik a biineseteket, és minden lakos
lenyomozhato lesz.”
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részinformaciokkal rendelkeziink. A modern varos is a rombolas blinén kezd el tehat
felépiilni.

Kutatdsaim soran érdeklddésem a varos sajatos vallési €s jogi helyzetére iranyult. Amit
biztosan lehet tudni, hogy a véros jogilag egy sajatosan Onalld entitds lenne. A
rendelkezésre all6 informaciok™° szerint a varosnak sajdt jogrendszere lenne, erre nem
lennének érvényesek a szaudi szabalyok, igy példaul lehetne alkoholt fogyasztani. A
varos birosagai pedig kozvetleniil a szaudi kiraly ala lennének rendelve, kiemelve az
allam jogrendszerébdl, ennek jogtechnikai részeit egy amerikai tigyvédi iroda dolgozza
ki. A Neom jogrendszerének kidolgozasaval megbizott amerikai tigyvédi iroda azt
allitotta, hogy mindennek ellenére a varos jogrendje tiszteletben tartand az iszlam
Sharia torvénykezés elveit is. Ezzel az iszlam vallasi-jogi gondolkodasat a globalis
kultirédba is sokkal integransabban lehet beemelni. Tehat ennek az j globalis varosnak
a kialakitdsa egy szupranaciondlis jog kialakuldsdhoz is vezet, amely csak erre a
globalis varosra érvényes ¢és amely, az informéciok szerint, valamilyen formdban
magaban hordozza az iszlam vallasjogi szabalyait is. Ez a szupranaciondlis varosjog
egy sokkultiraji ¢és széles spektrumu vallasi kozeget fog Osszefogni, szabalyozni.
Ennek veszélyeire itt most kiilon nem térnék ki. Azt azonban megjegyzem, hogy egy
lehetséges varosteoldgianak is pontosan a kitiresedé demokratikus intézmények miatt
sziiksége lehet arra, hogy bizonyos allitasait (a szubszidiaritas jegyében) egy varosjog
kialakitdsanak formajaban fogalmazza meg.

Ez a vallasi alapokon is nyugvo projekt a varos globalis atdefinidlasan keresztiil
gondolja el sajat jovojét. Ennek pedig egy sajatos varosjogi hatteret is biztosit. A Neom
akar elkésziil, és lizembe helyezik, akar nem (a befektetés mértéke miatt erre is lehet
es¢ly) vilagosan rdmutat arra, hogy napjainkban nem megkeriilhetd, hogy a vallasok,
szlikebben a katolikus egyhaz, a globalis varos perspektivdjaban gondolkodjon a
jovordl. Ennek a gondolkodasnak szocidlis és a demokracia jelenlegi helyzetére tett
megallapitasa van. Ezek koziik néhanyat kiemeltem a munkam 2. fejezetében. A
katolikus varosteologianak a koncepcioja, foéleg Ferenc papa esetében, a modern varos
altal  létrehozott  strukturdkbol  szarmazd  egyenlOtlenség,  kirekesztettség
megsziintetésére és javitasara torekszik. Névleg a Neom is egy ,.,emberkozpontiibb™3t

varost akar kialakitani. Ehhez képest Ferenc papa egy a kinyilatkoztatason és a bibliai

530 https://www.wsj.com/articles/a-princes-500-billion-desert-dream-flying-cars-robot-dinosaurs-and-a-
giant-artificial-moon-11564097568 (letoltés datuma: 2021.02.02.).
%31 https://neom.com/en-us (letdltés datuma: 2021.02.02.).
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antropolégian alapuld missziérol beszél, ami innét kiindulva és beliilrél alakitja és
formalja at a varost.

Végs6 kovetkeztetésként adodik, hogy a katolikus egyhaznak egyértelmiien és
kidolgozott formaban meg kell fogalmaznia viszonyat, poziciojat a globalis varoshoz
¢s annak strukturaalkotd tényezdihez, példaul egy kozvetleniil a globalis varost

szervezd jog kialakitasahoz.

VII1.2. A Glocal City>*? koncepci6 és az egyhaz kapcsolata

A kortars varosépitészet egyik legigéretesebb utja, hogy nem akarja egyoldalian a
globalis urbanizacionak alarendelni a nagyvarosi fejlodést. Hiszen ezzel 1ényegében
minden kis és kozepes kozosség ¢€s tarsadalmi interakcid feloldodhatna a globalis
varosban. Ennek veszélyét jol lehetett 1atni a XX. szadzadban, sdt, sok tekintetben a XXI.
szazad elején ez a folyamat ujra felgyorsult. A kortars varosépitészet® egy olyan
(sajnos az egyhaz altal kevéssé ismert) gondolat mentén szervezddik, amely nem akarja
tagadni a globalizaciot, ezen beliil is a terliletformaléds globalis 1éptékét és azt, hogy a
varosok legtobbje ebben az iranyban fejlédik. Ugyanakkor értéknek fogadja el a helyi
kulturdlis és épitészeti hagyomanyokat és az ezekbdl kialakulo sajatos helyi indentitast.
Ken Frampton ezt nevezi kritikai regionalizmusnak. A kortars varos(épitészet)
legfontosabb jellemezdjévé valt, hogy tjra hangstlyozzdk a varosi szdvet
folytonossagat, ezért megkisérlik az archetipikus formak rehabilitalasat. Ennek tlzo,
szinte karikatiraszer(i historizaldé formai utdn a ‘90-es években jelenik meg az a
varoseépitészeti irany, amely ,,magaban hordja kettés multjat: oroksége torténeti és a
modern hagyomdnyat egyardnt.” >** Ez olyan valtozatos formakban oltott alakot,
amelyek egyszerre lehetnek kontinuus folytatoi a térténeti hagyoményoknak igy, hogy
kozben bdven merit a modern tapasztalatokbdl, €s annak erényeit is felhasznalja.
Sajatos jellegzetessége, hogy Ujraalkotja a modern altal megsziintetett térhasznalati

hierarchiat, ,melyben a publikus, félpublikus, és maganfeliiletek rétegzodtek

532 A kifejezés a globalis és a lokalis angol szavak Osszeolvasasaval jott 1étre. Arra utal, hogy a mai
urbanizacidban egyszerre van jelen globalis és lokalis hatasok, iranyok kettdssége, azok kolcsonds hatasa.
533 A kortérs varosépitészet megnevezés itt egyértelmiien arra utal, hogy a modern varoskoncepcidk utan
ma az épitészetben is kortars varosrol beszélnek. V6: BENKO Melinda — FONYODI Mariann, Glocal city.
Kortars europai varosépitészet. Terc Kiadd. 2009. 18-19.

%3 Uo. 19.
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egymdsra.”>® Ez a sajatos perspektivaju varosépitészet, amely hat vérostervezési
kompozicido mentén épiil fel (zartsdag, transzparencia, koztesség, nyitottsag, montazs,
hataroltsag, hatartalansag) lehetdséget adott ahhoz, hogy a vallasi (koz)tereket,
kozosségi éplileteket ujragondoljuk. Ez a hat elv, amely megvalosulhat egy sajatos
varosi térben, sok tekintetben utalassal van a vallasi tapasztalasra is. Kiilondsen ilyen a
hatarolt és a hatartalan kontrasztja, vagy még inkabb, a nyitottsag kompozicioja.

Ha sziikebben csak a katolikus egyhazat tekintjiik, azt lehet mondani, hogy az
teljességében megvaldsitja a glokalitas 6sszes kritériumat. Erre kiillonosen Ferenc papa
kapcsan mar utaltam. Az egyhaz (sem a teologia bizonyos agai) mégsem vesz aktivan
részt a glokalis varosépitészet éplilet- €s varosrész rehabilitalasi tervez6i munkajaban,
de még elméleti dialogust sem folytat vele. A teologia feladata lenne szamot vetni azzal,
ahogyan a hagyomany és a modern egymadst segitve Ujra Osszeér egy varosi tér
ujragondoldsaban, hiszen ennek a jovoben mar erds hatasa lesz mind az ott €16
kozosségre, mind az egyénre. A vdarosteologidnak ezen a ponton lehetne 4thidald
elméleti és gyakorlati szerepe; egy ilyen teologia, amely a hatarteriileteken is
otthonosan mozog és van érdemi mondanivaldja, megteremthetné a dialogust.

A kortars urbanisztika tobbszor utalt mar arra, hogy az egyes jol miikkddé varosi
egyhazkozosségek nagy hatassal lehetnek (vannak) az adott varosrész egészére nézve,
amoralitds, az erkdlcs, a hittapasztalas tekintetében. Ezért még siirgetébb sziikség lenne
arra, hogy az egyes egyhdzi kozosségek az adott varosrész rehabilitacioban,
tijragondolasban aktivan részt vegyenek. Igy az adott egyhazi, vallasi terek (épiiletek
stb.) Gjra szervesen beépiilhetnének az adott varos szovetébe.5*® Az ativ részvételt az
egyhdz tarsadalmi tanitdsdbol ismert szubszidiaritds elve is indokolna. Az egyhaz
tarsadalmi tanitdsanak (amely egyértelmiien globalis) gyakorlati ¢letben valo
megvaldsulasanak egyik f6 helye a lokalitas. Meglatasom szerint azonban ahhoz, hogy
ez valdban ¢élové valjon, elengedhetetlen az, hogy sziikebb értelemben a helyi
kozosségeknek, tagabban a varosteologidnak ¢€l6 dialogusa legyen a lokalis

varoseépitészet glokalis Gtjaval.

5% Uo. 19.

53 Jtt érdemes megjegyezni, hogy a Benkd Melinda és Fony6di Mariann 4ltal részletesen bemutatott 70
magyar €s nemzetkOzi véarosépitészeti egylittes ujragondolasa koziil egyik sem olyan, amelyben
megjelenne a szakralitas. Pontosabban egyik koncepcio sem olyan, amely vallasi épiiletek és varosrészek
ujragondolasaval foglalkozna.
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IX. Végkovetkeztetések

Disszertaciom nem tartalmaz 6nallod szisztematikus részt. Ennek oka, hogy téziseimet
¢s szisztematikus kovetkeztetéseimet fejezetenként foglaltam Ossze a szdveg
aktualizald értelmezéseiben. Célszerlinek lattam, hogy az eltéré perspektivaja
hatérteriiletekkel (filozofia-képzOmiivészet-épitészet-urbanisztika) dialogusban 1évo
teologiai szovegek kiilon-kiilon hordozzék azokat a megallapitasokat, amelyek alapjan
Ugyanakkor a jobb attekinthetdség kedvéért hasznosnak latszott, hogy az egyes 6
fejezetek végén olvashatd tézisszeri megallapitasokat egy csokorba szedjem és a
végkovetkeztetésekhez csatolva Osszefoglaljam. Aligha kell azonban hangsulyozni,
hogy az dsszefoglaldsban szerepld tézisek csak a hatarteriiletekkel folyatott parbeszéd
gylimolcseiként érthetdk, s ezért megértésilk igényli az eredeti gondolatmenetbe
helyezkedd olvasasukat. Masrészt, ahogyan munkam modszertani bevezetdjében is
jeleztem, nem latom alkalmasnak az id6t arra, hogy egy részleteiben kidolgozott
varosteoldgiai koncepciot adjak. Ennek oka leginkdbb, hogy jelen fézisban,
véleményem szerint, kizardlag a varosteologia sajatos feladatait jelolhetem ki, amelyek
iddvel elvezethetnek egy kiérlelt és szisztematikus igény(i varosteoldgia megalkotésara.
Ezeknek a f6 irdnyoknak ¢és utaknak a kijelolését igyekeztem az eredeti
célkitlizésemnek megfelelden elvégezni, s ezzel egy jovobeli szisztematikus
varosteologia alapvetéséhez érdemben hozzajarulni.

Ezen tal disszertaciom els6, modszertani részében tézisszeriien jeleztem, hogy mely
aspektusokat azonositottam a varosteoldgia kapcsan. Modszertanilag azért tartottam
helyesebbnek ezeket a tartalmi meglatasokat disszertaciom elejére helyezni, mert igy
tobb hatarteriiletet 4tfogd munkat voltak képesek dsszefogni.

Célom az volt az egyes hatarteriiletek feldolgozasaval és teoldgiai olvasataval, hogy
mind teoretikusan, mind a gyakorlat oldalar6l megismerjem a varost €és annak szerepét
a teologia torténetében. Ily modon igyekeztem vazolni egy lehetséges varosteoldgianak
az alapjait. Munkam kezdete és motivaloja egyértelmilien a dél-amerikai teologia és
Ferenc papa nyoman kialakult, munkdm 2. fejezetében elemzett kortars teologia volt.
Ugyanakkor utaltam rd, hogy munkdmat egy sajatos megkozelitési latdszognek
tekintem, amelynek kozéppontjaban sok tekintetben a szubjektum és a rossz

probléméjanak kérdése és viszonya all, illetve ennek sajatos megjelenései a kultara
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széles spektrumaban. Eppen ezért arra torekedtem, hogy a lehet6 legkevesebb figyelmet
szenteljek a mar 1étez6 egyéb megkozelitési modok targyalasanak. Nem azok
legitimitasat ¢és értékét megkérddjelezve ezzel, hanem sokkal inkdbb a sajat
perspektivam tisztan és érthetden tartdsa miatt. Nem zarom ki, st késébbi feladatként
tekintek arra, hogy ezeket az egyéb megkozelitéseket a jovoben Osszeolvasva a
sajatommal alakitsam tovabb disszertaciom anyagat.

Kutatasaim végéhez kozeledve egyre vilagosabb lett szamomra, hogy a varos teologiai
megismerése és reflexioja az egyik legsokrétiibb és legkomplexebb feladat. Ennek okat
maganak a varosnak a rendkiviil Osszetett valosdgaban azonositottam, kdzelebbrol
abban, hogy lényegében majd’ minden szellemtudomanyt ¢€s gyakorlati diszciplinat
atfog és egyesit a varos valosaganak értelmezése. Nemcsak elméletben, hanem
gyakorlatban is. A masik nehézség abbdl fakad, hogy a varos, akar csak az emberi
szubjektum sok tulajdonsaga, nagyrészt atematikus élettér. A varos megszokott, olyan
kozeg az ember szdmara, amire sok tekintetben nem figyel, Osszefiiggéseit és
jelentoségét, amelyek hordozzak €s sok tekintetben alakitjak a szubjektumot, nem veszi
¢szre, nem tematizalja. Ezért egy sajatos reflexiot kivan meg a teologiai gondolkodastol.
Ez a reflektdld folyamat nemcsak a varosnak a kereszténység ¢és a teoldgiai
szemsz0geébdl betdltott szerepének megismerésébdl all, hanem ezzel parhuzamosan egy
€16 dialdgus kialakitasabol olyan teriiletekkel, mint az épitészet €s az urbanisztika. Azt,
hogy ez milyen nehézségekkel jar, a gyakorlatban is érzékeltem, amikor a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Szent II. Janos Pal Papa Kutatokdzpontjaban a 2020-as évben
megalakult a Helyi kozdsségek — Isten varosa kutatécsoport, melynek tudomanyos
titkari feladatait latom el. A kutatocsoportban a varost mint a teologia, a jog, az
urbanisztika és az épitészet hatarteriiletét vizsgaljuk ¢és elemezziik. Mind az
urbanisztika, mind az épitészet teriiletérdl érkezd kutatok hivd tagjai az egyhaznak,
mégis a tudomanyos diskurzus kapcsan a teoldgidval nagyon nehezen taldltak
kapcsolatot, €s nagy nehézségek aran lehetett k6zos metszéspontokat kialakitani a varos
vizsgalata kapcsan.

Ennek ellenére a teoldgianak mara viszonylag sok egyéb teriilettel van €16 kapcsolata.
Mindenekel6tt a filozofia van abban a helyzetben, hogy a teologia kezdetek 6ta mélyen
integralta annak fogalmait és belatasait. A kettd sokaig és sok tekintetben szinkronban
is volt egymassal, igy ma sem jelent lekiizdhetetlen nehézséget kettejiik esetleges
talalkozasa. Ezt mar korantsem mondhatjuk el az épitészetrdl, az urbanisztikarol.

Kutatdsaim soran tapasztaltam meg leginkabb, hogy milyen nehézségekbe iitkdzhetiink,
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ha behatébban akarunk foglalkozik ezen teriiletekkel. Egyrészt korunkra a tudoméanyok
fragmentracidja miatt ezek tudomanyos-elméleti moédszertana nehezen hozzaférhetoek,
ez pedig majdnem teljesen kizéarja, hogy elfogadjanak egy teologiai olvasatot és
értelmezést. Sokszor ez visszafelé is igazolodni latszik. A munkam soran feldolgozott
épitészetelméleti munkakban kevés kivételtdl eltekintve nem taldltam egy értd, a
teologiara is reflektalo olvasatot sem a kortars, sem a megel6z0 korok épitészetének
vonatkozasaban.

Ertekezésemben éppen ezért tartottam fontosnak, hogy olyan témakkal is foglalkozzam,
mint Aquin6i Szent Tamas és Mies van der Rohe kapcsolata, még akkor is, ha ez
nyilvanval6 kockazatokkal is jart. Ezzel azt kivantam vitainditoként bemutatni, hogy a
modern ¢€s kortars teoldgia sokszor olyan hatérteriileteken van (volt) jelen, ami egészen
eddig kivil esett a latokoriinkon. Ahogyan a modern épitészet egy-egy kimagaslo
képvisel6jénél mind tartalom, mind forma szempontjabol termékenyen volt jelen a
skolasztikus teologia, ugy forditva, az épitészetnek is lehet termékeny hatasa a
teologiara nézve, ha feltarjuk és megértjiik azt. Disszertaciom egyik f6 megallapitasa,
hogy a varos teoldgiaja minden tekintetben a tudomanyok hatarteriiletén helyezkedik
el és éppen ezért széles kitekintést, illetve egy sajatos modszertant igényel, ennek
kialakit4sara torekedtem.

vazoltam, amely Osszekapcsolja a dél-amerikai kortars teoldgiai irdnyokat az eurdpai

hagyomanyokkal, illetve a mar fentebb felsorolt hatarteriiletekkel.
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Tézisek egy lehetséges varosteologia vazoldsdhoz/ megalapozasahoz

a)

b)

f)
9)

h)

)

k)

crer

A dél-amerikai teologia altal (Aparecidai dokumentum) elinditott és késobb a
Ferenc papa megnyilatkozasaiban (Evangelii Gaudium) kibomléo 1j, a
nagyvarosbol fakado nyelvi diskurzust.

Az argentin ,,nép teologidjanak™ egyes egyhaztani iranyait, kiilonosen is, amelyek
»Isten hivo népére” vonatkoznak.

A szegénységnek mint tarsadalmi kirekesztettségnek, az ebbdl a teologiai hattérbol
eredd fogalmat és valosagat.

A varosnak mint Isten jelenlétének és cselekvése helyének teoldgiai reflexidjat.

A varos ¢€s a kultira dél-amerikai teologia altal leirt modern egységének teologiai
értelmezését.

A varos mint az egyhdz terének teoldgiai reflexiojat.

A vérosnak mint az emberi szubjektum kialakuldsa konstitutiv elemének teoldgiai
vizsgélatat.

A véarosnak mint az emberi €s tarsadalmi szabadsag terének, kozegének teoldgiai
vizsgélatat.

A viérosnak és a rossz (blin) kapcsolatanak (biblikus-dogmatikai) teoldgiai
értelmezését.

A varosnak mint az egyhdz tarsadalmi tanitdsa megvalosuldsi kozegének
vizsgalatat.

A varosnak a katolikus teologia torténetében jatszott szerepének biblikus,
fundamentélis, dogmatorténeti és dogmatikai vizsgalatat.

A varosnak mint az ¢épitészet, urbanisztika, varostervezés és a teologia
metszéspontjanak megértését, kiillonos tekintettel az egyéni ¢€s tarsadalmi

szabadsagra, illetve az emberi természet kiteljesedésének tekintetében.

m) Varosépitészet s a szakralis miivészetek viszonyanak teologiai értelmezése.
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crer

roviden és tézisszerlien igy lehet 6sszefoglalni:

a)

b)

Az elsé polus minden bizonnyal a Lucio Gera altal elinditott nép teoldgiaja®®,
sajatos argentin €és egyben vezetd valtozatdva érik meg. Ebben annak is nagy
szerepe van — Bergoglio biboros személyes teologiai allasfoglalasa mellett —, hogy
a sajatos vidéki (a felszabaditas teologia bazisa) kozeg az elmult évtizedekben a
vilag legurbanusabb kontinensévé valt. igy immar mas kivasok és problémak el6tt
all a kontinens, lényegében a szegénység €s az elnyomads strukturalodott at. Ezt a
szegénységet nevezi meg az Aparecidai dokumentum mint tarsadalmi
Kirekesztettséget.

A masodik polus az Evangelii Nuntiandi, amely a korai idékben segitett tallépni
az ,,elnyomas-felszabadulds™ teologiai kettdsségén, €s ehelyett a ,,felszabadulds-
evangelizacio” sémat allitotta Latin-Amerika elé. A nép teoldgiaja €s ez a sajatos
evangelizacié gondolata a dél-amerikai, vagy sziikebben értve az argentin
egyhazmodell lényegi sajatossdga, amely a szegényekre mint a tarsadalom
kirekesztettjeire iranyul.

Ez egésziil ki a harmadik polussal, ami nem mas, mint a mar 1968-ban, a pueblai
konferencia zarodokumentumaban is szerepl6 felhivas a kultura evangélizaldsara
(illetve felhivds a népi valldsossdg komolyan vételére, mely a teologiai

ismeretszerzés helye).

537 Ehhez lasd: GERA, Lucio, La religione del popolo — Chiesa, teologia e liberazione in America Latina,
EDB, Bologna, 2015.
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3) Osszefoglalé tézisek:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

)

k)

A hellenisztikus véaros szabad teret biztositott a Jeruzsdlembdl elmenekiilt hellén
ajku keresztényeknek.

A kereszténység Antiochidban 01ttt nagyvarosi jelleget és ez évszazadokra
meghatarozta.

A vérosi foglalkozésok tették lehetdvé a missziokhoz sziikséges mobilitést.

A vérosi ortogonalis struktura, amely egyszerre szervezett, hierarchikus ¢&s
ugyanakkor szabad is volt, hatott a keresztény teologia gondolkodasara.

Az ¢épitészetben eddigre kialakult formakiegyenlitddés (épitészeti koing)
segitségére lehetett a korai kereszténységnek abban, hogy minden kultirabol
szarmazd pogany felé nyitott legyen.

Ebben a sajatos hellenisztikus varosi kultirdban alakult ki a keresztény oikumené
gondolata és programja.

A polisz (politikai) kozdsségi értelmli meghatarozasa hatdst gyakorolt a pali
teologiara.

A missziok kialakuldséban elsddleges jelentdsége van a varosi kozegnek, ez pedig
parhuzamosan Hengel szerint hatdssal lehetett a korai krisztologia fejléddésére is.
A pali teologiabol megnevezhetévé valik a mindenkori varos (Hippodamosztol,
Arisztotelészen ativelden jelenlévd), és annak eszményi célja: ez a Mennyei
Jeruzsdlem. Ennek alapjan van feladata a keresztény teoldgidnak a varossal
(épitészet, urbanisztika).

szemlélhetd a varos. A varos eszkdz (a Mennyei Jeruzsalem mintéjara) az ember
foldi rendeltetésének és végsd beteljesedésének eléréséhez.

A felvilagosodas nyoman formalddott modern technikai irdnyultsagu ipari kultara
tajékozodasaibol jol latszik az ember elidegenedésének gyors folyamata, ezzel
pérhuzamosan a megvaltasra-szorultsagnak a tudata. Ezzel parhuzamosan van
jelen a rossz kérdésének és az ember elidegenedésének a problémaéja.

Torténeti kontextusban nézve mar az 1789-es francia forradalom is a véros és az
épitészet ) formakba ontésével kivanta helyreallitani az ember és a tarsadalom

etikai erkdlcsi hidnyait.
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m) Le Corbusier ennek a hagyomanynak a talajan gondolkodik, amikor az emberi

P)

q)

természet ,,helyreallitasarol” szol, melynek eszkoze az otthonbol (lakogép) beliilrdl
kifelé iranyuld organikus varosépitészet. Ennek visszahatdsa lesz az egyén ¢és a
tarsadalom etikai, erkdlcsi megujulésa, fejlodése.

Le Corbusier antropologiai maximalizmusa (modulor) feltételezi azt a szabadsagot,
hogy az ,,emberi nézépontbol”, az ipari és technikai eszkdzoket jol integrald
épitészet és tarsadalmi program képes javitani, sot legy6zni a strukturalis rosszat.
Az altala vazolt problémakat és megoldasi javaslatokat (tekintve, hogy sok esetben
keresztény hattérbdl szarmaznak) kiegészitve, korrigalva, tartalmilag megnevezve
a teoldgia sok fogalma, a kinyilatkoztatds ilizenete nyerhetne érthetOséget a
tarsadalomban.

Couturier atyanak a modern miivészetek és épitészet vonatkozasdban végzett
megfontolasait a kovetkezOképpen lehet visszaadni: a mindenkori miivészetek,
még ha nem is valldsos tapasztalasbol alkotnak, akkor is a kortars tarsadalom
sajatos valosaganak és €letének képét tiikkrozik. A kereszténység szamara ez az €let,
mellyel talalkoznia kell, ezzel van dolga. A természetfeletti a természetesre épiil és
azt teljesiti be.

Lafonti és couturieri értelemben vett kdlcsonds parbeszédre, inkulturacidra van
sziikség, ennek metodologidja jol kialakithatdo Le Corbusier és Couturier kdzos
munkdjabol, illetve a kereszténység megel6z0 tapasztalatabol.

A katolikus teologia szemszogébdl fobb értelmezésre vard pontok:

A modern, ipari kor és technika Le Corbusier-i célra iranyitottsaganak két dontd
elemét lehetne integralni.

A technika eszkdzei €s vivmanyai, ahogyan a ronchampi kédpolnénal lattuk,
alkalmasak lehetnek arra, hogy kifejezzenek wvallasi tapasztaldst, teologiai
tartalmakat jelenitsenek meg a kor forma- és anyagnyelvén. A piaci és
profitorientalt iparnak szocialissa és tarsadalmiva kellene valnia, ami nem jelenti a
magantulajdon, vagy az etikus profit feladasat. Bar ezek mar tobbnyire
integralodtak a teoldgiaba, az elsé a templomépitészetbe az utobbi az egyhaz
tarsadalmi tanitasaba, mégis a folyamatos €16 dialogus kialakitasara kell torekedni
a kortars épitészettel és tarsadalomtudomanyokkal.

Az urbanizmus, €s a varos az, amely strukturajaban legjobban érinti az emberi
egzisztenciat és természetet, igy annak egymashoz vald kozelitése, az emberbdl

kiindul6d varosépitészet az emberi szabadsadg hatarai kozott kozelebb viheti az
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embert sajat teremtett valosagahoz. Ennek mintdja a szerzetesség ¢és annak

épitészeti €s tarsadalmi hagyomanya lehet.
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Abstract

The contemporary theology of the city originated in South-America and the
presentation of its possible European effects have been the focus of my doctoral
researches. In addition, | have also explored how this theology is related to bordering
fields such as architecture, urbanism, visual arts and the law. The idea of the theology
of the city was developed by South-American theological reflections in the 20" century,
by the inspiration of Evangelii Nuntiandi, an encyclical written by Pope Paul V1. Pope
Francis, during his service as cardinal and at the beginning of his papacy, emphasised
the idea that the way of the church, the new evangelization leads back to the people
through the city, the place of culture. In my work, | attempt to reveal and justify the
systematic theological background of this concept. In my researches | have examined
how the “city” has become one of the most important organising aspects of Christianity
in a wider sense and of Catholic theology in a strict sense. The city in this respect has
come to be regarded as the space of human freedom. The Jesuit theologian Michel de
Certeau's work reflects this thinking especially relevantly, so | believe the discussion
of Michel de Certeau's oeuvre in my dissertation is particularly noteworthy. My
researches and corresponding theses regarding the city and its space theories have not
only been engaged in an interactive dialogue and debate with de Certeau, but also with
his contemporaries: Michel Foucault and Guy Debord.

My studies have primarily focused on how Michel de Certeau viewed and understood
the city, as opposed to the other two authors. I connected the concepts developed in this
debate with the so-called Aparecida Document closing the Fifth General Conference of
the Latin American and Caribbean Bishops' Conferences. As a result, such theological
perspective and content of the city has finally evolved that may serve as a basis for Pope
Francis’ concept and program of new evangelization. Furthermore, I believe my work
is mostly an introduction covering such an important topic that is already a prominent,
yet little discussed and elaborated theme of contemporary theology. On the other hand,
my work also designates a possible approach to the theology of the city: in my
dissertation | tried to identify the points where the city may be included in certain
dogmatic tracts. Regarding the relationship between city and subject, the theology of

the city has a relevant message both for the theology of grace and creation.
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Beyond my doctoral thesis, | strived to show how significant the theology of Saint
Thomas Aquinas is with regard to the oeuvre of one of the most prominent architects
of the 20" century. I elaborate this in a separate chapter with the title “Beauty is the
Glitter of Truth; the Appearance of Saint Thomas Aquinas’ Concept of Truth in the
Architectural Theory of Mies van der Rohe”.

I have systematically revealed in my dissertation the central role of the great scholastic
theologian’s concept of truth in the architectural theory of Mies van der Rohe through
his most important buildings, in order to show that modern and contemporary theology
is (was) frequently perceptible in such bordering fields that have avoided our attention
until now — and to open this statement for discussion. As scholastic philosophy has been
fruitfully present in modern architecture both with regard to content and form,
conversely, architecture may also have a decisive effect on theology if we reveal and
understand the influence on each other. By the end of my dissertation | managed to
develop an individual approach and content to the theology of the city that connects
contemporary South-American theological approaches with European traditions and
with the bordering fields mentioned above.

In my thesis | regard the city as such a multidisciplinary category (Gesamtkunstwerk)
that can represent the condensed memory of its own culture and society and at the same
time express the perceived interrelations of the present through the forms of
representation. The city is created in such a continuous oscillation that only crystallizes
for moments. A general, though paradoxical characteristic of this process is that it is
statically permanent, although always in change.

Although we may approximate the city, and, as | will refer to this later several times,
each science may define it along the lines of their own hermeneutics, it cannot be put
into a conceptual framework exhaustively while preserving its completeness. This is
the reason why | argue that the city is a unique multidisciplinary category possessing
the characteristic of art being beyond reason; thus, it can never be objectively defined
and limited. This limitlessness allows the blooming of variety and fullness that the city
as the parchment of human culture and civilization carries. This same limitlessness at

the same time may direct our thoughts to the infinity of God.

Even if | refuse to conceptually define the city, I still feel right to provide a possible

approach to the theology of the city itself. | have already mentioned that | regard the
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city in a wide sense as an organising force that has always been present in the history
of the church and theology. Narrowing the concept, | attempted to identify aspects that
reflect content and perspective | consider part of the theology of the city. These are not
exhaustive and final, but fragmentary aspects; imprints of the hermeneutical

perspective that help us approach the theology of the city in my view.

| consider the following aspects when discussing the theology of the city:

— A new linguistic discourse originating in a major city, started by South-American
theology (Aparecida Document) and later developed in the declarations of Pope Francis
(Evangelii Gaudium).

— Certain ecclesiological directions of “the Argentinean people’s theology”, especially
those that apply to “God’s believers”.

— The concept and reality of poverty as social exclusion, stemming from this theological
background.

— The theological reflection of the city as the presence and impacts of God.

— The theological interpretation of the modern unit of the city and culture described by
South-American theology.

— The theological reflection about the city as the scope of the church.

— The theological examination of the city as the constitutive element of the development
of the human subject.

— The theological examination of city as the scope and place of human and social
freedom.

— The (Biblical-dogmatic) theological interpretation of the relationship between the city
and evil (sin).

— The examination of the city as the place where the social teachings of the church are
realised.

— The Biblical, fundamental, historical and doctrinal examination of the role of city in
the history of Catholic theology.

— The understanding of the city as the intersection of architecture, urbanism, urban
planning and theology, especially with regard to individual and social freedom and the
fulfilment of human nature.

— The relationship between urban architecture and sacred arts.
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In summary, in my dissertation | strived to react to the theological worldview of Pope
Francis presented in Chapter 2, along the lines of the tasks I have formulated. |
attempted to develop a method that takes us closer to understanding the city. | aimed at
identifying markers that could help theology in a strict sense to appear in this culture,
and Christianity in a wider sense to recognise itself in this urban reality.

| consider Chapter 7 essentially the theoretical background of Evangelii Gaudium
discussed above. The works of Guy Debord and Michel de Foucault I analysed may
provide an explanation in several respects for how such an urban-cultural reality may
develop that restricts — and, in the case of Debord, completely abolishes — human
freedom so much; in addition, they also shed light on the intellectual and economical-
political reasons. As a result, we may ask the theological question of grace: Does man
have freedom at all?

To better understand EG 71-75, Michel de Certeau’s work provides the best background
in my view. Already in the 1980s, Certeau’s focus of research was the everyday
activities and practices of the “silent mass” of the cities, the people who are always on
their way (walk) as strangers in such a system (city) that is not their creation and whose
culture they have not established. Certeau in his most important work clearly argues
with the Debord’s and Foucault’s determinism, while also helping the reader to
understand the path leading to the man of the modern major city and thus to the core of
the city. To walk this path is necessary for Christianity to see in its depth what is human,
and for us, Christians: “to meet every challenge as a leaven of Gospel witness in every
culture and in every city will make us better Christians and bear fruit in our cities” (EG
75). Finally, I attempted to present two contemporary conceptions in Chapter 7.

My dissertation does not contain any separate systematic part. The reason for this is
that | summarized my theses and systematic conclusions chapter by chapter, through
interpretations updating them. | considered it practical that theological texts in dialogue
with bordering fields including different perspectives separately carry the statements
through which I believe the theology of the city can be approached today, also in terms
of content. Therefore, these texts remain at their point of origin and do not suffer
damage by being removed.

By getting acquainted with and providing a theological reading of certain bordering
fields, my aim was to get to know the city and its role in the history of theology, both

theoretically and in practice, and to found a possible theology of the city.
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