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történet-kritikai módszer szabadsága előtt. Pedig a zsinati atyák emellett egy másik alapelvet is 

megfogalmaztak: a történet-kritikai módszert ki kell egészítsék olyan módszerek, melyek 

tekinettel vannak a Szentírás egészének egységére s az analógia fidei-re. Hosszabban idézzük 

Bemhard Kömer kommentárját a zsinati szöveghez: 

„(...) «Da Gott in den Heiligen Schriften durch Menschen nach Menschen art gesprochen 

hat, mufi dér Schriftelklcirer, um zu erfassen, was Gott mis mitteilen wollte, sorgfaltig erforschen, 

was die heiligen Schriftsteller wirklich zu sagen beabsichtigen und was Gott mit ihren Worten 

kundtun wollte»f ' ' Nach einer summarischen Würdigung einschlagiger Methoden kommt die 

Offenbarungskonstitution aber auch auf eine weitere Grundregel zu sprechen, die besagt, dafi 

«die Heilige Schrift in dem Geist gelesen und ausgelegt werden mufi, in dem sie geschrieben 

wurde»154. Deshalb - so das Konzil - «erfordert die rechte Emiittlung des Sinnes dér heiligen 

Texte, dafi mán mit nicht geringer Sorgfalt auf den Inhalt und die Einheit’55 dér ganzen Schrift 

achtet, unterBeríicksichtigung dér lebendigen Überlieferung dér Gesamtkirche und derAnalogie 

des Glaubens.v156 

Was die Wirkungsgeschichtlichte dér vöm Konzil vomiulierten Position betrifft, lei fit sich 

mit guten Gründen von einen halbierten Wahmehmung sprechen. Wahrend die Würdigung dér - 

um die von Aloys Grillmeier vorgenommene Benennung aufzugreifen - «fachexegetischen 

Regelnn dér Schriftauslegung meist dankbar zu Kenntnis genommen wird, zeigt sich, dafi die 

Hinweise auf «die theologisch-dogniatischen Regeln» nicht die gleiche Aufinerksamkeit erhalten 

habén. So resüiniert Henri de Lnbac, selbst ein grojier Kenner dér Schriftauslegung und 

Konzilstheologe, im Blick auf die Offenbarungskonstitution und die Wirkungsgeschichte: Mán 

«bedient sich zwargem dér Freiheiten, die sie dér Kritik einraumtja mijibraucht zuweilen, gibt 

sich aber kaum Mühe, das von ihr entworfene Program auszufuh.ren».151"15i 

A zsinat tehát egyfelől elfogadja a történet-kritikát, ugyanakkor szükségesnek látja annak 

kiegészítését más megközelítésekkel. De számunkra most mégis az a legfontosabb, hogy úgy 

tűnik a zsinat óta eltelt több mint öt évtized nem volt elegendő arra, hogy exegézis és teológia 

ilyen értelemben közeledjék egymáshoz767 768 769. Nézetünk szerint ezért hangsúlyozza a Pápai 

                                              
767 Uott, 313. 
768 KÖRNER, 311-312. 
769 JSo hat die nachkonziliare Rezeption praktisch den theologischen Teil derAussage als Zugestandnis an die 

Vergangenheit beiseite gelassen und den Text lediglich als uneingeschrankte offizielle Bestatigung dér historisch-

kritischen Methode aufgefaftt." RATZINGER, J., Schriftauslegung im Widerstreit. 21. 
700 ,A Biblia tudományos tanulmányozását nem szabad elkülöníteni a teológiai kutatástól." PÁPAI BIBLIKUS BIZOTTSÁG, 

Szentírásmagyarázat az Egyházban. 78. A kérdéshez még: BALTHASAR, H. U. V., Exegese und Dogmatik, in 

Internationale Katholische Zeitschrift »Communio«, 5 (1976), 385-392. Balthasar e bekezdéssel zárja tanulmányát:

 ..................................... Exegese und dogma tik einander brauchen. Und venn heute vor allém dér anschein 
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Biblikus Tanács még három évtizeddel a zsinat után is, hogy az exegézis nem válhat el a 

teológiától.770 

A közeledés hiányát jól jellemzi a kánoni vagy kanonikus exegézis körüli vita771. Itt nem 

egyszerűen arról van szó, hogy a kánoni exegézis mint módszer kellően tudományos-e vagy a 

másik oldalról valódi segítséget jelent-e abban, hogy a mai exegéták a szent szerző szellemében 

olvashassák a Szentírást. A mélyebb kérdés, hogy a kánoni exegézis kapcsán kialakul-e valódi 

dialóus az exegézis és a teológia között, hogy a kánoni exegézis mutat-e olyan irányt, mely 

alapján az exegézis visszatalál az egyházon belüli küldetéséhez. A kánoni exegézis ugyanis nem 

csupán a történet-kritikai módszer korrekciója. Megvan benne ez a korrekciós jelleg, s a korrekció 

egyáltalán nem idegen a történeti megközelítéstől, hiszen a kánonalkotás folyamata maga is a 

szöveghez köthető történeti folyamat. A kánon alkotása maga tulajdonképpen egy utolsó 

redakciós lépés, mely egyszersmind rögzíti a szöveget, s - többé kevésbé - megakadályozza a 

későbbi változtatásokat. 

A kánoni exegézis azonban úgy tűnik mélyebben felfedez valamit a szent szövegekben. 

Noha a kánonalkotás folyamata a szöveg keletkezéséhez képest későbbi, ebből még egyáltalán 

nem következik, hogy a szerzők szándékától idegen. A kánon legfőbb szándéka, hogy a 

kinyilatkoztatott könyvek meghatározásával kifejezésre juttassa a katolikus hit772 illetve a 

Szentírás 773 egységét. Az egység szándéka miatt gyűjtik egybe az egymással feszültségben lévő 

hagyományok írásait - de ez az egybegyűjtés épp az egység mélyebb meglétébe vetett hitről 

tanúskodik.774 Vajon honnan származik az egységnek ez a szándéka? Vajon csak a kánon 

létrejöttekor született meg? Történetileg honnan indul ez a korai egyház egész életét 

elementárisán meghatározó igény?775 Az egység megteremtése a korai egyház számára óriási 

                                              
entstanden ist, Dogmatik sei durch Exegese entthront und in manchem tief verwirrt worden, so könrte tiefer wahr sein, 

dafi sie durch echte Exegese aus vielen Scheinproblemen erlöst und vor ihren wahren Gegenstand zurílckgeführt 

worden ist." BALTHASAR, H. U. V., Exegese und Dogmatik, 392. 
771 „Canonical approach”. „kanonische Methode”. 
772 .Mán wird sagen kömén, dafi in dem Akt dér Kanonbildung, durch den 24 zunachst fiir sich bestehende, 

selbststandige Schriften zűr Einheit des Neuen Testaments zusammengébracht wurden, ... ein ungeheurer Wille zűr 

Einheit sich bekundet. Vielleicht ist es sogar die gröfite Wiltenskundgebung zűr Einheit, die es je gegeben hat, die 

seitdem nie mehr eingeholt wurde ...“ GNILKA, J., Jesus Christus nach fiiihen Zeugnissen des Glaubens (Biblische 

Handbibliothek VIII.)Kösel, München 1970, 14. 
773 „Omnis Scriptura divina unus liber est, et ille liber unus Christus est." SZENT VIKTOR-I HUGÓ De arca Dei 

morálig, Z. (PL 176, 642) 
774 .Dieser Wille (...) | untemimmt es, die verschiedenen neutestamentlichen Verkündigungtformen, die durchaus nicht 

voltig zűr Deckung gebracht werden können, auf die Ebene einer grófién Einheit zu heben." GNILKA: Jesus Christus 

nachfiiihen Zeugnissen 15-16. 
7fo .Dér Ermöglichungsgrundfiir dieEinheit (nicht Vereinheitlichung) dessen, was durchaus nicht identisch ist, ist dér 

Einheitspunktfiir dasgesamte Neue Testament undseine Theologie. Es ist eine aufierordentlich wichtige Frage, die den 

Ermöglichungsgrundfiir diese Einheit dér neutestamentlichen Theologie und Verkündigung zu erfahren sucht, und um 
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nehézségekbe ütközött776, s a kánon maga az egység utáni vágynak csupán egy mozzanata.777 Épp 

a történet-kritikai vizsgálódások igazolják, hogy az újszövetség könyvei maguk is az egységet 

kereső szövegek,778 s már Márknak is az a szándéka, hogy a különböző hitvallások egységét 

mutassa be.779Az evangélisták itt a különböző hagyományok egybegyűjtőinek mutatkoznak, akik 

mindebben a keresztény közösségnek a sokszínűségben megmutatkozó egységét látják.780 

Amikor tehát a későbbi századok egyháza a kánoni könyvekben meglévő egységet kereste, akkor 

épp a szent szerzők szellemében járt el. A kánoni exegézis tehát nem csak mint módszer lehet 

érdekes, hanem mint egy olyan hozzáállás, mely komolyan veszi, hogy a Szentírás könyveiben a 

különbözőségben való egységet kell látnunk, a szöveget az egység meggyőződésével veszi 

kézbe.781 Ezen egység végül is a hit és az egyház egységén alapszik, s így megléte teológiai állítás 

- a kánoni exegézis ezért egy olyan hozzáállást képvisel, mely valóban közvetíteni akar a történet-

kritika és a teológia között. 

Ezen közelítésnek egy következő lehetséges útja a krisztológia vizsgálata. Ez a 

krisztológiai kérdésfelvetés hasonlóképpen az új szövetségi Szentírás egységét feltételezi, hiszen 

ha valami tényleg megadja ezen szövegek összetartozását, akkor az Krisztus alakja. 

1.5.3. Krisztológia és Szentírástudomány 

Noha a szentírástudomány sokszorosan cáfolta782, mind a mai napig erősen tartja magát a 

                                              
ihre Antwort wird bis heute noch gerungen. Es ist vielleicht das Anhegen besonders jener, denen die Einheit heute am 

Herzen liegt." Uott, 17. 
776 „ ...das Werden des neutestamentlichen Kanons mit grófién Schwierigkeiten verbunden irar...“ Uott, 17. 
777 „Das sollten wir als erstes Resultatfesthalten: In dér Kanonwerdung dieser Schrift des Neuen Testaments liegt ein 

immanenter Wiile zűr Einheit beschlossen. Wenn wir die Schrift des Neuen Testaments zűr Hand nehmen, sollten 

wirgelegentlich bedenken, wie hier verschiedene Weisen dér Christusverkündigung und damit auch verschiedene 

Weisen des Christusglaubens, sicherlich von einem urspriinglichen Einheitspunkt gendhrt, zu einer, wenn auch recht 

spannungsreichen, Einheit zuríickgefiihri werden." Uott, 19. 
708 , fa dottrina deli 'unité delta Scrittura éra certamente giá presente allo spirito degli autori dél NT" DE LA POTTERIE, 

L, L’esegesi biblica scienza delta fede 148. „Mán wird sagen können, dafi sich in einzelnen neutestamentlichen 

Schrifien ahnlicher Weise Einheitswille bekundet, wie wir es beim neutestamentlichen Kanon beobachtet habén." 

GNILKA: Jesus Christus nach fiiihen Zeugnissen 19. 
779 .Jndem Márkus Christus und Menschensohn, als Jesusbekenntnisse aneinanderbindet, dokumentiert er Willen zűr 

Einheit, vielleicht auch zűr Vereinheitlichung." Uott, 21. 
780 ,Aufdie verschiedenen BekenntnisseamAnfangfolgte dér vereinheitlichende Sammlerwille des Evargelisten, dér 

min dadurch, dafi auch erseine eigene Theologie entwickelte, wieder auseinandertreibt." Uott, 22. 
781 Épp ezért szükségszerű, hogy a történet-kritikai iskola oldaláról erős fenntartások érik a kánoni exegézist. Csak két 

példát: BÖHLER. D„ DarKanon ah Hermeneutische Vorgabe biblischer Theologie In Theologie und Philosophie, 77 

(2002) 161-178. BROER, L, Das Jesus-Buch des Papstes in methodischer Hinsicht. ZurFrage dér Erganzung dér 

historisch-kritischen Methode durch den canonical approach, in Münchener Theologische Zeitschrift 59 (2008) 5-23. 

Broer kritikája tárgyilagos - ennek ellenére mégis csak azt kell mondjuk, hogy nem akar tudomást venni a tágasabb 

filozófia- és teológiatörténeti szövegkörnyezetről. 
782 ,Alois Kardinai Grillmeier (1910-1998) hatgezeigt, dass mán die Hellenisierungsthese Hamacks, Bultmanns und 

Küngs nicht nur widerlegen kaim, sondem in gewisser Weise in dérén Gegenteil verkehren darf.Denn start von einer 

hellenisierenden Verfahchung des biblisch bezeugten Jesus kann mán mit guten Argumenten von einer 
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köztudatban Hamack tézise, miszerint Pál és a korai egyház hellemzálta a zsidó Jézust, s már a 

szentírásban is ezen hellenizált krisztológiákkal találkozunk. Ha ez így lenne, az nem csupán azt 

jelentené, hogy a történeti Jézust e későbbi „átfestés4' visszavonhatatlanul eltakarja elölünk, 

hanem ezentúl szétzilálna minden történeti folytonosságot Jézus földi működése és az általa 

alapított egyház között, ami valójában azt jelentené, hogy egyház abban az értelemben, ahogy a 

Katolikus Egyház önmagáról gondolkodik, nem is létezik. 

A hellenizálás vádja elsősorban a korai egyház krisztológiáj át éri, s abból indul ki, hogy a 

fiatal egyház tagjainak többsége görög anyanyelvű. Sőt maga az egyház az, amely görög nyelvűvé 

válik, s így fogalomkészletében és gondolkodásában is hellenizálódik, amiből úgymond 

következik, hogy ez a hellenizálódás jelentkezik teológiájában is. Az adottság, amiből tehát ki 

kell indulnunk: a kereszténység egy hellén kultúrában fogalmazza meg önmagát. De vajon 

szükségszerű, hogy ebben az esetben a kereszténység tartalma is változzon? S hogy a korai 

egyház krisztológiája lényegileg különbözzön Jézus önértelmezésétől? Már az is óvatosságra kell 

intse a mai értelmezőt, hogy a későbbi korok megfogalmazásai mennyire hűen őrzik a szentírási 

kifejezéseket.783 Nehezen elképzelhető, hogy épp a szentírás szerzői ennél lényegesen 

szabadabban kezelték volna a Jézustól hallott kifejezéseket. A hellenizációs tézis gyengéje az is, 

hogy egy egységes torzítást feltételez az új szövetségi szerzőknél - holott náluk egységes 

krisztológiáról nem beszélhetünk.784 

A történeti folytonosság radikális tagadása történetileg nem igazolható. Ekkor viszont 

                                              
Christianisierung des griechischen Denkens sprechen." MENKE, K.-H., Jesus ist Górt dér Sóim. Denkfonnen und 

Brennpunkte dér Christologie. Pustet, Regensburg 2008. 211. V. ö.: GRILLMEIER, A., Héllenisierung - Judaisierung 

des Christentums ah Deuteprinziepien dér Geschichte des Dogmas. in GRILLMEIER, A.,Mitihm und in ihm. 

Christologische Forschungen undPerspektiven, Freiburg 21978, 423-488. 
783 „Sicher ist das Apostoiische Glaubensbekenntinis viel jünger als die jüngste neutestamentliche Schrift. Aber wir 

habén zu beachten, dafi die in dicsem Satz dargeboteneKonzentration unseres Christusglaubens im Grunde genommen 

nur drei Pradikate, Wiirdtitel enthalt, die allé schon int Neuen Testament vorhanden sind und sich alsó in den 

neutestamentlichen Gemeinden durchgesetzt habén: Jesus ist dér Christus, ist dér Sohn Gottess, ist dér Herr (Kyrios)“ 

GNILKA, Jesus Christus nach jríihen Zeugnissen, 11-12. „Wir habén ja mitten im Neuen Testament unsere 

Überlegungen abgebrochen (...) Mán müsste ... bis zu den grófién Konzilien des Altertums voranschreiten, aufdenen 

die Christusfrage erörtert wurde und wichtige Antworten gegeben wurden, in Nicaa und Chalcedon. Das wdre Aufgabe 

eines Dogmengeschichtlers. Wir würden sehen, wie im Lauf dér Zeiten, dér veranderten Dentformen, Anschauungen 

und Vorstellungen das Kleid dér Aussage sich cindert, um das zu Sagende immer tiefer zu erfassen und den Anfór 

derűn gén dér Zeitzu entsprechen und den Menschen so Christus zu verkündigen, wie sie es verstehen und im Glauben 

aufhehmen können. Das wesentliche Anlegen bleibt dasselbe, dass Christus das Heil dér Menschen ist.“ Uott, 176. 
784 ,Mit einer neutestamentlichen christologischen Lehre im Sinn eines christologischen Systems kömén Mr auch 

schwerlich rechnen. Das ist schon wegen dér Struktur des Neuen Testaments, die wir immer Meder zu bedenken habén, 

nicht zu erwarten." Uott., 11.,Die Rückfrage an die Anjcinge liefi ein lebendiges Christentum vor unseren Augen 

erstehen, das in zahlreichen und mannigfaltigen Zeugnissen seiner tiefes eindringenden, fragenden, suchenden 

Christusglauben bekundet und werbend, belehrend, anrufend an die Menschen herantragt. Am erstaunlichsten 

vielleicht ist die Vielfalt dér Aussage. Sie offenbart das Ringen dér altesten Christusbekenner um ihren Glauben, aber 

auch die Frédiéit und Offenheit Híres Bekenntnisses wie die Tatsache, dafi das letztlich nicht zu Fassende stets nur in 

nicht-vollkommenen Fonnen zűr Sprache gebracht werden kannCUott., 176. 
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jogos a kérdés: Jézus hogyan értelmezte saját küldetését, mi volt Jézus krisztológiája785. „Die 

»Christologie« Jesu von NazaretlC^786 - hagyományosan ez a kérdés Jézus fenségcímeinek 

vizsgálatához vezet el minket787. Gnilka szerint azonban világosabb képet kapunk “Jézus 

krisztológiájáról”, ha nem a fenségcímek, hanem az Isten országa felé fordítjuk tekintetünket, s 

azt kérdezzük, Jézus hogyan helyezi el Isten országában saját küldetését788, hiszen ez az Ország 

állt Jézus igehirdetésének középpontjában. Jézus igehirdetése: felszólítás a megtérésre - egy olyan 

megtérésre, ami a közelgö-elközelgett Ország jelenlétére való válasz. Ez az Ország Jézus 

tetteiben és szavaiban szólít fel megtérésre, s a megtérés Jézus követésében konkretizálódik! 

Jézus tekintélye itt ragadható meg először, itt tudjuk megérteni, hogy Ö kicsoda valójában, itt lép 

elénk először „a Krisztus". S épp itt, azaz nyilvános működésének első szavában már 

küldetésének teljes tudatában áll előttünk: Ö Isten Országának elhozója, a végidö meghirdetője, 

akinek nagyságát és küldetését a fenségcímek már csak pontosítják.789 A későbbi krisztológiák, a 

fenségcímektöl kalkedónig, de maguk a krisztológiai viták: nem értelmezhetők, ha 

kiindulópontjukban nem áll ott Jézus önértelmezése. így azonban elkerülhetetlenné válik egy 

ontológiai reflexió Jézus személyére. S legradikálisabban talán akkor kérdezünk, ha a kalkedoni 

dogmát vetj ük egybe mindazzal, amit a szentírás alapj án Jézus önérteImezéséröl tudhatunk. 

Márpedig a kalkedoni dogma nem hellenizáló jellegű, hanem épp az jellemzi, hogy a hellén 

gondolkodás számára idegen tartalmakat akar ugyanazon hellén gondolkodás fogalmaival 

pontosan megragadni. Egy ilyen próbálkozás nyilvánvalóan járhat azzal a kockázattal, hogy 

gondolkodása hellenzálódik. De kalkedon megszövegezői ennek pontosan tudatában voltak, és 

                                              
785 .Dabei gehen wir von dér Voraussetzung aus, dafi mán legitimerweise bei Jesus ansetzen hat." Uott., 26. .Diné 

Christologie, die wie ein Fremdkörper íiber die Gestalt Jesu gestülpt würde, wdre ein Unding." Uott. 
786 Uott, 159-174. 
787 Cullmann, O., Die Christologie des Neuen Testaments, Tübingen 31963; Hahn, F., Christologische Hoheitstitel. 

Ilire Geschichte im jríihen Christentum, Göttingen 31966. 
788 ,Die Frage nach dem Sendungsbewufitsein Jesu daif nicht bei den christologischen Titulaturen einsetzen. Schon die 

Verschiedenartigkeit ihren Namen und damit auch ihrer Herkunft stimmt zűr Vorsicht. ... Vorausgreifend können wir 

sagen, dass ein einziges christologisches Fradikat emstlich dajíir in Frage komint, in dér Verkündigung des 

historischen Jesus eine Rolle gespielt zu habén, wenngleich nahere Bestimmimg nicht einheitlich ausjallt: es ist dér 

Menschensohn. Vordringlicher aber als ein Abklarung des Menschensohnpradikats ist die Erlduteningjenes Begrijfes, 

dér unbestritten im Zentrum dér Verkündigung Jesu stand, die faaiÁeía 6eov, das Reich oder Herrschaft GottesC 

GNILKA: Jesus Christus nach frühen Zeugnissen 160. Hasonlóan nyilatkozik a Pápai Biblikus Tanács is: „Ennek a 

kérdésnek a tárgyalásában Jézus szokásait, tetteit és magatartását legalább annyira meg kell vizsgálni, mint címeit, 

mivel a legmélyebben ezek tárják fel egy személy kilétét.” A Szentirás és a krisztológia, SZÍT, Budapest 1998,1.2.6.3. 

26. 
789 „Daniit rundét sich dér Kreis. Als Künder dér Gottesherrschaft, dérén Heilskrafte er bereits erschliefit, als Boté 

des göttlichen Gerichtes, in dessen Wirken jetztschon die Entscheidungfur die Zukunft »jedes« Menschen falit, als 

Herold des endgiiltigen Gotteswillens, dér die Mosesthora überwindet, konnnt Jesus ein Sendungs- und 

Selbstbewusstsein zu, das einzigartig und unableitbar ist und in Gott selber giiindet. Jesus ist dér Bringer des Heils." 

GNILKA: Jesus Christus nach frühen Zeugnissen 174. 
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szándékuk épp az volt, hogy a krisztológiát megtisztítsák a téves értelmezésektől. Ilyen módon 

az ontológiai fogaknak s ezzel a filozófiai jellegű nyelv használata nem eltávolodás az eredettől, 

hanem egy olyan reflexió, mely tudatában van az eredet - melyet értelmezünk - és a jelen - 

ahonnan értelmezünk - közötti távolság jelentőségével. Kalkedonban az egyház ítéletet mondott 

Jézus ontológiai státuszáról - s ezzel egy olyan kérdésfelvetést vett komolyan, melyet ma sem 

hagyhatunk figyelmen kívül, különösen akkor, ha szembe akarjuk állítani Jézus önértelmezését a 

későbbi krisztológiákkal.790 így pedig megkeiülhetetlenné válik, hogy a szentírási krisztológiákat 

filozófiai értelemben is megvizsgáljuk. A krisztológia tehát exegézis és filozófia dialógusát kell 

megnyissa, mely egyfelől komolyan veszi az írást, másfelől nem mond le arról, hogy filozófiai 

értelemben is tisztázza, kicsoda a Názáreti Jézus. 

1.5.4. A lelki értelmezés 

Ezen dolgozatban nincs mód áttekinteni a lelki értelmezés fogalomtörténetét791, csupán 

csak leszögezzük, hogy a kereszténység kezdeteitől léteznek olyan felosztások, melyek az 

írásértelmezésnek különböző szintjeit vagy szempontjait különböztetik meg, s ezek között mindig 

jelen van valamilyen formában az, amit lelki értelmezésnek nevezünk. S bár a lelki értelmezés 

módszertanilag általában bizonyos feszültségben áll a betű szerinti értelmezéssel, ezek egymástól 

mégsem szakadhatnak el.792 Talán helyesen járunk tehát el, ha így értjük azt a szembenállást is, 

mely a történet-kritika illetve a hagyományos értelemben vett „lelki értelmezés” között fennáll. 

S ha a 11. vatikáni zsinat szükségesnek lát olyan értelmezési módokat, melyek kiegészítik a 

                                              
790 „Sobald mán von dér Unterscheidung zwischen geschaffenem und ungeschajfenem Sein ausgeht, ist die 

ontologische Frage nach dem Sein Christi unausweichlich. Beantwortet mán sie anders als Athanasios und Nikaia und 

denkt die Gotiesbeziehung Jesu ausschliefilich mit Hilfefunktionaler Kategorien, so enthellenisiert mán nicht; mán 

steht vielmehr vor derselben Altemative wie die Fater des 4. Jahrhunderts, nur dafi mán sich innerhalb dieser 

Altemative anders entscheidet. Daniit wird aber die Wandlung des griechischen in das christliche Gottesbild, die sich 

mit Athanasios endgültig durchsetzen beginnt, letztlich wieder preisgegeben. Gott wird wieder gedacht als die, wenn 

auch mit biblischen Zugén ausgeschmückte Monade dér Grieciien, und nicht als die sich évig an ihr personales 

Gegeníiber verseken kende Liebe." RICKEN, F, Zűr Rezeption dér platonischen Ontologie bei Eusebios von Kaisareia, 

Areios undAthanasios, in Metaphysik und Theologie (Kiad. Kremer, K.), 1980, 127. 
791A lelki értelem - sensus spirituális - rövid értékelését itt olvashatjuk: PÁPAI BIBLIKUS BIZOTTSÁG, 

Szentirásmagyarázat az Egyházban, 51-54. Lubac a modern exegézis eredményei ellenére ma is követendőnek látja a 

négyes írásértelmezést, az „egyházatyák exegézisét”, melyet munkásságában igyekezett bemutatni. V. ö. elsősorban: 

DE LUBAC, H„ Typologie - Allegorie - Geistiger Sinn. Studien zűr Geschichte dér christlichen Bibelhermeneutik, 

Johannes, Einsiedeln 22007. Fontos összegzés olvasható még itt: SÖDING, T.; Exegetische und Systematische Theologie 

im Dialóg íiber den Schriftsinn. In Theologie undPhilosophie, 80 (2005) 490-516. Egy rövid áttentés pedig itt: 

RIEDLINGER, EL, Buchstabe und Geist. Vöm Weg dér geistlichen Schriftauslegung in dér Kirche in Internationale 

Katholische Zeitschrift »Communio« 5 (1976), 393-405. 
792 .JTa azonban a kettő között különbség van, akkor a lelki értelmet nem szabad a szó szerinti értelemtől 

elvonatkoztatva meghatározni." PÁPAI BIBLIKUS BIZOTTSÁG, Szentirásmagyarázat az Egyházban, 52. 
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történetkritikát, akkor ezek között hangsúlyosan kell gondoljunk a lelki értelmezésre.793 De mi is 

ez a lelki értelmezés? Mi az a „sensus spirituális”, mi a szöveg „lelki értelme” és ehhez 

csatlakozva mi az a lelki „érzék”, mely ehhez hozzáfér? A lelki értelmezés ugyanis egy olyan 

érzék működése, mely a betű szerinti jelentésen túl is megnyitja előttünk a szöveget, s feltárni 

annak mélyebb, „egyetlen” értelme. A középkon exegézis számára mindenekelőtt ez volt a 

szentírásértelmezés célja.794 

Ez a „lelki” értelmezés azt feltételezi, hogy mi „ugyanabban a lélekben”795 olvassuk a 

szöveget, mint amelyben írták - és ez a „lélek” valamilyen kapcsolatban áll a „Szentlélekkel”, 

Jézus Leikével. Ez viszont feltételez egy olyan közösséget Jézussal, egy élő eleven kapcsolatot 

Ővele, mely csak az Ö követésében valósulhat meg.796 De mert ez az élet egyben az Egyház élete, 

ezért nem lehetséges lelki értelmezésről beszélni az Egyház mint „közeg” nélkül. A lelki 

értelmezés maga tehát nem szakítható ki a hit életének teljes tágasságából, kapcsolati hálójából. 

Alapvető célja pedig nem egyes vitatott kérdések tisztázása, hanem a hit igazságának 

megragadása.797 

Már ebből a néhány gondolatból is láthatjuk, hogy a lelki értelmezés erős feszültségben áll 

a modem tudományeszménnyel, melynek ítélöszéke előtt a történet-kritikai módszert talán épp 

még sikerülhetne tudományosnak elfogadtatni. Tulajdonképpen érthető, ha a történet- kritika 

képviselői a lelki értelmezés fölemlegetését is úgy értékelik, mint autonómiájuk 

megkérdőjelezését. Kérdés azonban, hogy az az exegézis, mely elutasítja a lelki értelmezéssel 

való tényleges dialógust, mennyiben tudja egyáltalán érzékelni a szöveg kinyilatkoztatott jellegét. 

Persze egy hívő exegéta nyilván nem fogja ténylegesen elutasítani ezt a dialógust. Azonban a 

történet-kritikai vizsgálódások során a hit és a lelki értelmezés mégiscsak zárójelbe tétetik, hogy 

majd a vizsgálódások végeztével - esetleg- újra megjelenhessen. Csak az a kérdés, hogy egy hit 

nélkül preparált szöveg végül a hit számára fogyasztható lesz-e még?798 De Riedlinger szerint egy 

                                              
793 A történet-kritika zsinat utáni helyzetében ezt az utat javasolja Riedlinger. Uott., 405. 
794 ,D ’espressione: aperuit illis sensum ut intelligerent Scripturas é diventata per la teológia monastica medievale unó 

dei testi base perfondare biblicamente la ricerca dél senso spirituálé delta serittura." DE LA POTTERIE, I., L ’esegesi 

biblica scienza dellafede 149. 
795 Dei Verbum, 12. 
796 ,uVe//e parole di Gesü bisogna ricercare il loro spirito, che é lo spirito di Gesú, ma anche la loro vitaprofonda, 

che é la vita stessa di Gesz'/.” DELAPOTTERIE. FL’esegesi biblica scienza delta fede 163. 
797 „ ... la veritá delta scrittura non é la veritá nel senso pozitivista delta scienza modema, ma «la grazia delta verita» 

(cf. Gv 1,14.17), la veritá rivelata, il Vangelo che ci salva (cf. Efl,13)."VJott, 164. 
798 Vagy nem lesz-e mégiscsak jogos a híres Szolovjev hasonlat azon eleme, ami szerint az ördög épp modern 

exegetikai munkájára a legbüszkébb? RATZINGER, J., Schriftauslegung im Widerstreit. 15. Érdekes, hogy a hasonlat 

idézése az exegéták körében még húsz évvel később is kiveri a biztosítékot, így pl. BROER, L, Das Jezuz-Buch des 

Papstes in methodischer Hinsicht. Zűr Frage dér Erganzung derhiztorisch-kritizchen Methode durch den canonical 
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ponton túl a teológia sem elégedhet meg a történet-kritikai mószer elérhető eredményeivel, s 

szüksége van arra, amit a lelki értelmezés tudna nyújtani: „Áuf die 

Dauer gesehen, meine ich, isi das Schicksal dér Dogmatik mit dem dér geistlichen 

Schriftauslegung eng verbimden."799 

De nem csak a hit szempontjáról van itt szó. A lelki értelmezés tanúskodik arról is, hogy 

magának az emberi gondolkodásnak van egy sapientiális távlata. De ez az exegézisben különösen 

is jelentős lesz, mert ha az írás sajátja egy miraprofonditas - akkor értelmezésében szükséges egy 

interior intelligentia. Ez a bensőbb értelem több mint ráció, több mint pragmatikus megfontolás. 

Az ember végül a dolgok lényegére, a végső összefüggésekre is rákérdez, sőt ezektől a 

kérdésektől talán már a kezdeteknél sem tud teljesen eltekinteni. 

A lelki értelmezés tehát feltételezi az emberi gondolkodás sapientiális jellegét. Épp azt a 

bölcsességi jelleget, melyet aFides et ratio800 a keresztény filozófia maradandó kritériumának lát. 

Ilyen értelemben eggyel többször a filozófia és exegézis egy közös témájára mutathattunk rá. S 

eggyel többször ki kell mondjuk: ez a dialógus várhatóan lényegi pontokon fogja mind a filozófiai 

gondolkodást, mind az exegézist érinteni. 

1.5.5. Az exegézis úton egy „nehéz egész801” felé 

Seckler a mai kor egy alapvető jellegzetességének látja, hogy a jelenségek pluralitását egy 

ontológiai pluralizmus megnyilvánulásaként értelmezi.802 Ez a szemlélet gyanúval illet minden 

olyan kísérletet, amellyel a részekben egy egészet akarunk felfedezni, s ezért elutasítja azt is, ha 

                                              
approach, in Münchener Theologische Zeitschrift 59 (2008) 5-23. Nézetünk szerint azonban a felháborodás egy 

alapvető félreértésen alapul. Az ekkor már Benedek pápaként publikáló Ratzinger nem azt akarja mondani, hogy a 

történet-kritika „az ördögtől van”, vagyis hogy a hit ellen irányul. Csupán azt a feszültséget akarja dramatizálni, amely 

a hívőben keletkezik, amikor a hit nélküli exegézissel szembesül. Ezért nézetünk szerint Broer érzékenysége valójában 

onnan ered, hogy erről a hívőkben meglévő feszültségről nem akar tudomást venni, vagy legalábbis nem vállalja érte 

a felelősséget - holott exegétaként éppenséggel van itt felelőssége. 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy mindeközben a teológia is szenved az exegézis jelen állapota miatt. 

„Auch fiir Dogmatik vird es zunehmend zchwieriger, die Heitige Schrift geistlich auszulegen. Sie neigt heute oft dazu, 

bei dér Auslegung dér Schrift nur die Ergebnisse dér historisch-kritischen Forschung zu referieren." RIEDLINGER, H., 

Buchstabe und Geist. 405. 
799 RIEDLINGER, H„ Buchstabe und Geist. 405. Ugyanakkor szerinte nem egy önálló diszciplínára van szükség, hanem 

arra, hogy exegézis és dogmatika felismerjék a maguk közös felelősségét. RIEDLINGER, H., Buchstabe und Geist. 405. 
800 Fides et ratio 81. pont, 93. 
801 ,Es gibt zwar, wie neuerdings wieder starker betont Mrd, durchaus eine «Veipflichtung auf das schwierige Ganzeu. 

Diese Formulierung geht auf Roberto Venturi zuriick.” SECKLER, Max, Die heutige philosophisch- theologische Milieu 

und die Enzyklika „Dominus lesus ” 307. 
802 „Nicht nurfaktisch gibt es keineInstanz mehr, die das Ganzé erfassen, umfassen oder reprasentieren könnte, sondem 

es kaim eine solche prinzipiell nicht gébén. lm erkenntnistheoretischen Phiralismus Mrd diese Auffassung 

epistemologisch untermauert. ... (schliefilich dér ontologische Phiralismus ... nicht mehr als „Universum”, sondem als 

„Multiversum” oder „Pluriversum” gesehen wird.)"SECKLER, Max, Die heutige philosophisch-theologischeMilieu 

und die Enzyklika „Dominuslesus”. 290. 
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az exegézis által a maga pluralitásában megragadott szentírást mégis valamilyen egység 

dokumentumának látjuk. Az ezer alakban jelenlévő posztmodem egyben egységes: elutasítja az 

egységet, a részekben meglévő egész gondolatát.803 A teológia azonban nem mondhat le az egész 

kereséséről, hiszen a dolgok sokaságának Isten az egyetlen forrása. Ezért a mai teológia, sőt a 

keresztény gondolkodás általában is ezen „nehéz egész” jegyében kell álljon. 

így kell értsük azt a felszólítást, melyet követve az exegézis művelőinek is vállalni kell a 

„nehéz egész” keresését. Az a kritikai érzék, mely megannyiszor a helytelenül értett 

hagyománytól akarta a szentirástudományt megtisztítani, annak most vállalni kell épp a modem 

illetve a posztmodem gondolkodás kritikáját. De mert módszereiben nem az egész, az egység 

feltárására irányul, ezért kell szövetségeseket találjon: olyan „szisztematizáló tudományokat”, 

melyek az egységet jobban meg tudják ragadni, de amelyekkel való dialógusban, e dialógus 

kedvéért, nem kell feladja önmagát. 

Mit mondhatunk - látatlanban is - ezekről a dialóguspartnerekröl? Mit kell „tudniuk”? 

Először is biztosan dialógusképesnek kell lenniünk. Ezen túl kell, hogy értsék azt a kritikai 

gondolkodást, mely a modem exegézis számára természetes. Kell legyen egy kritikus 

távolságtartásuk saját koruktól, s egy gondolkodói elkötelezettségük az egész keresésére. 

Mindezek alapján is világos: nem minden filozófiai illetve teológiai gondolkodás lesz alkalmas 

erre a párbeszédre. Meglátásunk szerint Ferdinand Ulrich biblikus ontológiája alkalmas rá, és a 

későbbiekben ilyen módon szeretnénk bemutatni. Ez a biblikus ontológia ugyanis, amint ezt 

korábban már kifejtettük, mint ontológia, antropológia és krisztológia perikorézise épp 

perikoretikus jellege miatt valójában dialogikus szerkezetű. Ezen túl, mert esetében egy 

ontológiáról van szó - ezért elkötelezett az egész keresésében. Végül biblikus jellege eleve az 

exegézissel való párbeszédre ítéli, anélkül azonban, hogy magát exegézisként értelmezze. Ezért 

tartjuk a biblikus ontológia javaslatát megfontolásra érdemesnek. 

4. ULRICH BIBLIKUS ONTOLÓGIÁJÁNAK PONTOSÍTÁSA 

E fejezetben tehát szeretnénk pontosabban körvonalazni, mit is jelent Ulrich felfogásában 

                                              
803 „Philosophie dér Postmodeme ... Richtungsmerkmale ... Die Leitideen und Ziele kőimen dann etwa so umschrieben 

werden: Verabschiedung des Einheits- und Totahtatsdenkens, Depotenzierung dér Venmnft als Organ dér einen 

Wahrheit, Entqualifizierung dér Rationalitdt und des vemunftgegründeten Wissens, Entabsolutisierung aller 

Geltungsansprüche, Relativierung dér sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen und religiösen Systeme, Dezentrierung 

des Sinnes und dér Geschichte, Entmachtung des Logos, Mythisierung und Asthetisierung dér Einheitsdiskurse, die 

Mystik dér Eifahrung, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, sie Unsynthetisierbarkeit derRationalitatstypen, 

Sprachspiele, Diskursarten und Lebensentwürfe, und in allém das unaufhebbare Recht des Pluralen und 

DifférentenSECKLER, Max, Die heutige phiiosophisch-theologische Milieu und die Enzyklika „Dominus lesus”. 297. 
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ez a kifejezés: biblikus ontológia. Úgy tűnik, ez nála nem az ontológia egy adott, zárt irányát 

jelöh, hanem különböző, egymástól némileg független mozzanatokkal bír. E fejezetben ezeket a 

mozzanatokat szeretnénk felvillantani. Ezen szempontok tárgyalása előtt szükséges egy 

megjegyzést tennünk e vizsgálódásaink teológiai jellegével kapcsolatban. Korábban már jeleztük, 

hogy nem problémamentes Ulrich gondolkodásának azon jellegzetessége, mely miatt gyakran 

nehéz nála a teológiai és a filozófiai jellegű megfontolások elhatárolása. Mivel dolgozatunk 

hátralevő részében mindenekelőtt az ontologikus exegézis egy lehetséges programját szeretnénk 

körvonalazni, a továbbiakban nem látjuk értelmét annak, hogy témánkat filozófiai 

vizsgálódásokra korlátozzuk. Mivel a Szentírás ontológiai távlatú értelmezését szeretnénk 

artikulálni, a következő fejezetekben ontológia alatt egyfajta teológiai ontológiát804 értünk, tehát 

egyértelműen a keresztény létgondolkodás - sőt bizonyos pontokon kifejezetten a katolikus 

létgondolkodás - alapján keressük az „olvasás ontológiáját”. 

A következő fejezetben majd az ontologikus exegézis témáját szeretnénk körbejárni. 

Biblikus ontológia és ontologikus exegézis: egyetlen gondolkodói magatartás két mozzanata, 

mely bizonyos értelemben egy hermeneutikai kört alkot. A biblikus ontológiában elgondoljuk a 

keresztény léttapasztalatot - ami által élesebben látjuk magát a keresztény léttapasztalatot, majd 

ezáltal mélyebben megnyílunk a kinyilatkoztatásra, befogadókészségünk jobban kitágul a 

kinyilatkoztatás előtt. A biblikus ontológia ilyen módon szolgálja a Szentírás olvasását, előkészíti 

és elmélyíti az ontologikus olvasást. Mint ahogy - amint ezt a következő fejezetben szeretnénk 

kimutatni - egy ontologikus exegézis mintegy táplálja a biblikus ontológiát. Mint mondottuk: 

egyetlen gondolkodói magatartás két mozzanatát vizsgáljuk tehát, s így a két most következő 

fejezet erősebben összetartozik. 

Elérkeztünk tehát ahhoz a ponthoz, ahol szeretnénk pontosabban meghatározni, mit is ért 

Ulrich biblikus ontológia alatt, s ehhez a „Gabe und Vergebung" 805 lesz a kiindulópontunk.806 

Ulrich ugyan már a könyv alcímében szerepelteti a biblikus ontológia kifejezést807, de ez a 825 

oldalas könyvben ténylegesen csak három helyen szerepel808, s hasonlóan csak elvétve 

                                              
804 Meggyőződésünk, hogy ezen az úton is lenne értelme tisztán filozófiai eszközökkel haladni, de ezzel most jelentősen 

megnehezítenénk saját dolgunkat, továbbá dolgozatunk főtémája szempontjából nem tűnik igazi veszteségnek, ha e 

filozófai jellegről most lemondunk. 
805 Gabe und Vergebung ■ Ein Beitragzur biblischen Ontologie (Schriften 5), Johannes, 2006. 
806 E meghatározást sem szánjuk azonban véglegesnek, hanem csak annyira szeretnénk pontosítani e kifejezés ill. ezzel 

együtt az „ontológikus exegézis” jelentését, hogy ezek segítségével értsük azt az utat, melyet Ulrich a Gabe und 

Vergebung lapjain bejár. Ezen megértés után lesz majd lehetőségünk arra, hogy a biblikus ontológia mibenlétét 

körülírjuk, e dolgozat keretein belüli végleges meghatározását megadjuk. 
807 ,Ein Beitrag zűr biblischen Ontologie.” 
808 A szakaszok: 200-201, 707. és 790. A helyek pontos lehatárolása részünkről némileg önkényes, csak annyit veszünk 
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találkozunk az ontologikus exegézis kifejezéssel809 810. Ugyanakkor tulajdonképpen az egész 

könyv egy ontológiai reflexió az írásra, s ezzel együtt a könyvben kirajzolódik egy az írásból 

táplálkozni akaró gondolkodás belső világa. Hyen értelemben ez az egész mű biblikus ontológia 

és ontologikus exegézis, s azok a szakaszok, melyek kifejezetten a biblikus ontológia mibenlétét 

tárgyalják, csupán egyértelműbbé teszik, hogy mit értsünk e fogalom alatt. A „biblikus ontológia” 

pontosabb jelentését tehát néhány kiemelt szakasz illetve ezen szakaszok alaposabb értelmezése 

alapján szeretnénk megadni. E szakaszokból ugyanis a lényegi elemek - úgy tűnik - kiolvashatók. 

Ugyanakkor ezen szövegelemzés, ha ténylegesen e három rövid terjedelmű szakaszra 

korlátozódna, alaposan félreérthetné Ulrichot és az ö szándékait. Ezért mindenekelőtt szeretnénk 

Remhard Feiter nyomdokait követve 300 megnevezni azokat a lehetséges félreértéseket, 

kísértéseket, melyek a biblikus ontológia leegyszerűsítéséből fakadhatnak. 

4.1. Minden ,, Onto-logik” kritikája: a biblikus ontológia Feiter értelmezésében 

A „biblikus ontológia41 kifejezés olyan asszociációkat ébreszthet, melyek - attól függően, 

hogy ki mit ért ontológia alatt, illetve hogy mit gondol a kinyilatkoztatásról - mind valamilyen 

elvárást vagy épp elutasítást hoznak magukkal. Amint már korábban láttuk, tisztáznunk kell, hogy 

itt az ontológia nem egy hegeli értelemben vett „Onto-logik", azaz nem egy olyan filozófiai 

gondolkodás áll mögötte, mely mindent az egy szellem alapvetően szellemi jellegű mozgása egy 

mozzanatának tekint, s ahol az onto-lógia végül egy körré zárja a szellem és a lét minden 

jelenségét, mozgását. Hiszen tekinthetnénk Istent az Abszolút szellemnek, akinek benső mozgása 

a lét egyetemes magyarázatát adja, s a lét (ontosz), a létről való tudás (logosz) így egy mindent 

átfogó Istenben úgy vannak egymásban, hogy aztán joggal nevezhetjük e monolit építményt 

„Onto-theo-logik“-nak. Ulrich nagyon tudatosan utasítja el az ilyesfajta „biblikus ontológiát4'S01, 

s ilyen értelemben az ő útja világosan elválik nemcsak a hegeli ill. wolffi, hanem a „lét fogalmára" 

építő neoskolasztikus ontológiáktól. 

Ulrich ugyanakkor épp ilyen tudatosan vet számot a heideggeri feltevésekkel is. Nála a 

biblikus ontológia nem csupán a ,Jut ontológiája", azaz nem csupán a hívő exisztencia elemzése, 

                                              
a szövegből, ami az itt megadandó értelmezéshez okvetlenül szükséges, és eltekintünk az adott fejezetek többi részétől. 
809 így pl. Gabe und Vergebung 154. 
810 FEITER, R., Zűr Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner dogmatische Studien 17), 

Würzburg 1994, 241-246. 
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nem csak a kinyilatkoztatásra adott válasz elgondolása.811 812 Nem is csupán egy 

„Weltanschauungsbild", egy világnézet filozófiai kifejeződése 813 814 , azaz egy olyan 

gondolkodásé, mely csupán egykonkrét Dasein tényleges világára reflektál: „[eme Ontologie 

alsó, die] aus einem faktischen Dasein gemdfi seinen faktischen Möglichkeiten [erwachst] und 

die ist, was sie ist, je für dieses bestimmten Dasein“iM. Ez a fajta gondolkodás azonban nem 

tekinthető ténylegesen a lét egészére irányuló kérdezésnek, ontológiának, hanem csak egy a biblia 

tanítására épülő ontikus rendszernek 815. Ilyen értelemben a „biblikus ontológia" megnevezést 

folyamatosan el kell távolítsuk ezen értelmezésektől, s e megnevezés - így Feiter - inkább csak a 

kérdésfelvetést pontosítja816. Ezzel együtt nem mondhatunk le a „biblikus ontológia" kifejezésről, 

mert ezzel jelezzük, hogy továbbra is azon a keskeny úton akarunk haladni, mely egyfelől a 

legteljesebb értelemben számol mindazzal a kétellyel és kérdéssel, mely legalábbis Hegel után az 

„ontológia", az „onlo-leo-lógia" vagy épp a „biblikus teológia1' témáit érinti - másfelől mégsem 

mond le arról, hogy a kinyilatkoztatástól megérintett gondolkodóként kérdezzen. Sőt, menet 

közben egyre világosabban úgy érzékeli, hogy a két szándék nagyon is erősíti és támogatja 

egymást. 

Mindez most elsősorban azt jelenti, hogy Ulrich esetén a biblikus ontológia nem csupán 

gondolkodásának valamelyik alfejezete, nem az ontológiában úgy általában kiformálódott útnak 

egy oldalága, mely most épp a Szentírást vizsgálja meg. Sokkal inkább egy kezdettől meglévő és 

levetkőzhetetlen érintettségről van szó, mely most talán némileg kendőzetlenebbül válik 

egyértelművé. Ulrich egész filozófiai gondolkodása kezdettől fogva létgondolkodás, s kezdettől 

fogva tudatában van annak a teológiai apriorinak, melytől a létgondolkodás nem tud eltekinteni, 

                                              
811 ,£iblische Ontologie im Sínné Ulrichs bedeutet deshalb gerade kelne Ontologie dér Bibéi, d. h. eine Ontologie dér 

Offenbarung, worin dér inhalt dér Religion aus dér Fönn des Glaubens in den wissen überginge, sondem im Gegenteil 

Híre aufierste KritikF FEITER. Zűr Freiheit befreit. 241. 
812 „Und sie darfebenfalis nicht in eins gesetzt werden mit einer in Anlehnung an Heidegger formulierbaren Ontologie 

des Glaubens: einer Besinnung auf die «Notwendigkeit des \’erstehenden Hörens' von Seiten des Menschen gegenüber 

dér Offenbarung»." Uott. 
813 Egy „Standpunktphilosophie". Rosenzweig kifejezése jobban kifejezésre juttatja, hogy egy ilyen filozófia, bár 

artikulálja a szerző álláspontját, valójában eleve lemond arról, hogy a lét teljes horizontjára irányuljon, hogy nézőpontja 

hegek értelemben mindenki számára elérhetővé váljon, hogy végül a szó valódi értelmében filozófia legyen. V. ö. 

ROSENZWEIG, F., Dér Steni dér erlösung, 117f, 298. Idézi: FEITER, 242. 
814 HEIDEGGER, M., Die Grundprobleme dér Phanomenologie, 12. Idézi: FEITER, ZűrFreiheit befreit. 242. 
815 „Nach Heidegger bliebe daneben gewifi nur noch eine Ontologie aufgrund dér Bibéi übrig: eine Ontologie alsó, 

welche «Weltanschauungsbildung» ist, die «aus einem faktischen Dasein gemdfi seinen faktischen Möglichkeiten 

[erwachst] und die ist, was sie istjefúr dieses bestimmten Dasein», hier aus dér glaubigen, d. h. das Wort hörenden 

Existenz undfür diese, deshalb aber den Namen Ontologie gar nicht verdienen würde, da sie das aller faktischen 

Etfahrung von Seíenden vorgangige Verstehen von Seín, das Seinsverstandnis, unbedacht liefle." FEITER. R., Zűr 

Freiheit befreit. 242. 
S06„Biblische Ontologie verstehen wir deshalb ... als eine problemanzeigende Benennung." FEITER, 242. 
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de ugyanígy kezdettől fogva számol azokkal a kísértésekkel, melyek ezt a gondolkodói 

magatartást érik. S végül kezdettől fogva számol azzal, hogy az ő biblikus ontológiája mennyi 

ellenérzést és ellenkezést szülhet minden oldalról. Ezért gondolkodásának teljes ívét figyelembe 

véve kell az ő biblikus ontológiáját megértenünk. 

Ulrich biblikus ontológiája nem akarja tehát hegeli értelemben a létet megragadni507, de 

nem is mond le heideggeri módon arról, hogy rákérdezzen arra, honnan és miképp „adódik" a lét. 

Sem az ontológia, mint a lét megragadása, sem az ontológia egyszerű tagadása nem felel meg 

Ulrich létgondolkodásának. A lét megragadása idegen a lét ajándékgesztusától - a lét misztikája 

pedig nem akarja érzékelni ezt az ajándék-jelleget. Előbbi elhallgattatja a létet, utóbbi egy süket 

némaságba burkolózik. Ezzel szemben Ulrich egy felhangzó szóra várakozik ugyanabban a 

csöndben: „Dér Ursprungdes Wortes liegtdemnach nicht in dér selbstherrlichen Stumniheit des 

Denkens, sondern in dér Anniit des zuni Wort vennögenden Schweigens. “sos 

807 S ezzel együtt az identitást és a differenciát mint már megragadottat és elgondoltál magunk előtt látni. Ulrich 

szerint a léttapasztalatban azt, hogy a lét ajándék, az értelem kimerítően nem tudja megismerni. A létadás kenózisáról 

csak egy negatív teológiánk lehetséges, és ilyen értelemben a „biblikus ontológia" épphogy az emberi értelem lehatárolt 

lehetőségeiről ad számot. Feiter értelmezésében a biblikus ontológia végül is az jelenti, hogy Lét mint ajándék titkát 

éljük - s itt bizonyos értelemben az ontológia véget is ér. V. ö.: FEITER. R„ Zűr Freiheit befreit. 243. Ezzel együtt Ulrich 

ontológiája - nézetünk szerint - meghaladja Weissmahr kissé minimalista ontológiáját, mely a létre való kérdezést 

tulajdonképpen az identitás és differencia kérdésére szűkíti. V. ö.: WEISSMAHR, B., Ontológia, Filozófiai tanfolyam 1, 

Mérleg-Távlatok, Bécs-Budapest-München 21995. Az, hogy itt a lét mint ajándék titkát nem akarjuk .kiismerni”, 

hanem inkább „élni”, az továbbá azt is jelenti, hogy a biblikus ontológia itt nem egy szintézis, hanem inkább egy 

kritikus álláspont minden szintézis-onto- logikával szemben. Ez egy olyan „logika", mely a kereszt 

„logikátlanságából", balgaságából származik. 
808 ULRICH, F., DerMensch und das Wort, in Mysterium Salutis U. (Kiad. Feiner, J.; Löhrer, M.), Einsiedeln - Zürich 

- Köln 1967, 657-706. Idézet helye: 662. 

Míg Heideggemél van egy kifejezett szándék, hogy a keresztény, hívő gondolkodást és a 

filozófiai gondolkodást egymástól elkülönítse 817 - addig ez az elkülönítés Ulrich gondolkodásától 

idegen818. S ha mondhatjuk azt, hogy Heidegger filozófiájának van egy adventi jellege, mintha 

arra várakozna, arra készükre, hogy az ö hallgatásának helyét átvegye a lét megnyilatkozása - 

akkor Ulrich gondolkodása egy olyan gondolkodás, mely tud a megtestesülésről, sőt arról is, hogy 

Isten már a teremtés, a létadás útján végérvényesen belelehelte szeretetét a lét csöndjébe819, s e 

                                              
817 így vélekedik Feiter: . .das Heidegger das Christliche aus dem Denken fernhalten wollte" FEITER. R., Zűr Frédiéit 

befreit. 244. 
818 „Allerdings lassen sich fúr Ulrich auf anderen Seite das Bibiische und das ontologische Fragen auch nicht 

adaquat voneinander absetzen." FEITER. R., Zűr Freiheit befreit 244. 
819 Ez azonban azt is magával vonja, hogy a biblikus ontológia radikálisan komolyan veszi a létezők létének történti 

jellegét. Ha a lét ajándékvolta a megtestesülés titkában tárni fel végérvényesen, akkor a létgondolkodás nem lehet 
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szeretetet csak a szavak szülésére nyitott hallgatásunk tudja befogadni. 

A biblikus ontológia a keresztény létmegértés kibontása, ezért mindaz, amit eddig 

megállapítottunk, csírájában ott kell legyen a keresztény léttapasztalatban. De mert a lét forrása 

nem adhatja másképp a létet, csak úgy, hogy ez a létadás összhangban legyen saját lényegével, 

ezért a biblikus ontológia bizonyos értelemben valóban onto-teo-lógia: annak megértése, hogy 

hogyan származik a lét Istentől. Nem az jelenti pl. az ontológiai differencia komolyan-vételét, ha 

nem beszélünk Istenről, mint a lét forrásáról, hanem ha istenképünk összhangban van azzal, amit 

az ontológiai differenciáról megértettünk. Ez pedig teológiai szempontból azt jelenti, hogy az 

ontológiai differencia lehetőségi feltételeire kérdezünk rá a Szentháromságban. Hegel a 

differenciát megszüntetve mintegy összezárta-egybetolta szubjektumot és objetumot, ami 

bizonyos értelemben megfeleltehető egy modalista háromságtannak, melyben a három személy 

csupán az abszolút szellem önmozgásának belső mozzanata, ilyen értelemben akár megjelenési 

módja is. A differencia csak a szeretet módján érlelt egységben, a valóságos személyek valóságos 

egységében lehel megalapozva: „Nur in dér Wesens-Einheit von Fater und Sohn ini Geist (deni 

weupa, nicht deni Acryoc!) schliefie «die Rückkehr in den Ursprung und dér Vor-gang nach 

vornev820 sich nicht «zuni Kreis eines in sich nur reproduzierenden cinen Wesens» 821 zusamnien, 

sondem verwendeten sich Ursprung und Urspunglosigkeit, Anfang | und Anfanglosigke.it, 

Endlichkeit und Un- endlichkeit in dér Liebe selbig für einander. “822 823 Ilyen értelemben a 

biblikus ontológia a heideggeri ontológiai differencia komolyanvétele és radikalizációja. 

Ulrich biblikus ontológiája tehát épp abban a meggyőződésben nyerte el végső formáját, 

mely szerint a keresztény létmegértés az igazi válasz Hegel, Marx, Nietzsche vagy Heidegger 

legégetőbb kérdéseire, de ahhoz, hogy ezt artikulálhassuk, először is a keresztény 

léttapasztalatot kell mélyebben megértsük. Ulrich tehát megszüntetve-megőrizve felemeli a 

hegeli onto-lógiát, ahol azonban már nem egy olyan „abszolút fogalom" megalkotása lesz a cél, 

melyben a logika és a lét egybeeseik, melyben mindkettő megfelel az abszolút szellem 

megvalósulása egy mozzanatának. Megérti Marx szándékát az új ember-típusról - aki csak mint 

egy új társadalom tagja ragadható meg - de ezt az új embertípust Máriában fedezi fel. Érti 

Nietzsche emberi Emberét és isteni Istenét - de újra csak a hiteles keresztény léttapasztalatban 

                                              
független a történelemtől: „Und dies will schhifiendlich sagen, bibiische ontologie sei Denken «in» Heilsgeschichte, 

radikal in jene Geschichte verfugtes Denken, die Endzeit isi." FEITER. R., Zűr Freiheit befreit. 245. 
820 ULRICH, F., Gegenwart dér Freiheit, (Horizonté. Neue Folge 8) Johannes, Einsiedeln 1974, 67. 
821 ULRICH, F., Gegenwart dér Freiheit, 67. 
822 FEITER, R., Zűr Frédiéit befreit. 245-246. 
823 ULRICH, F., Das theologische Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in 11probléma dell'ateismo. Atti délXVI. 

convegno intemazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1961 Brescia 1962, 341-377. Idézet helye: 374-375. 
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tudja ezeket megragadni. Végül számot vet a heideggeri „megtéréssel" - Kehre - s egész 

gondolkodói magatartásával a lét teljes titka felé fordul. De odafordulva nem egy személytelen 

„adódást" észlel, hanem a szeretet ingyenes ajándékát, mely semmilyen viszonzást nem vár. 

A biblikus ontológia tehát a kor kérdéseit megértve még radikálisabban akar számot vetni 

a keresztény léttapasztalattal. E számvetés pedig mindkét oldalról a történetiségre irányítja 

figyelmét. Hiszen a modemitás alakjaival folytatott dialógus is, de a létadás és az annak 

logikáját követő megtestesülés is újra meg újra a történelem, a lét történetisége felé irányítja a 

figyelmünket, s ilyen értelemben a biblikus ontológia végül az üdvtörténet logikáját kell 

kövesse. Ulrich így ír erről: 

„Sie ist eine Geschichte, die davon Zeugnis gibt, dass dér Logos sich nicht gnostisch über 

die Welt hin kontinuiert, dass er sie nicht von oben her überwaltigt und gégén ihren Selbstand 

depotenziert, sondem dass er konkrét einer unter vielen war und als geschichtliche Grösse dér 

tradierenden Botschaft derEvangelien, des Weges in den sakraniental-sinnlichen Zeichen in 

Rauni und Zeit zu den Brüdern und Schwestem «bedarf» ... ein einziges Zeichen dafiir, | dass Er 

wirklich Mensch geworden, dass die Gabe ganz gegeben ... dass das Sein als sein neben Gott 

nicht subsistiert. “S15 

A Logosz megtestesülésének van egy legvégső, legmélyebb „logikája44, az isteni szeretet 

ingyenessége, s a létadásban sem mutatkozhat meg végül más „logika44, csak ez. A biblikus 

ontológia nem tesz mást, mint hűségesen, a hála hűségével keresi mindenben a szeretet logikáját. 

A biblikus ontológia az értelem elmerülése e titokba, megmártózása a mindent ajándékozó isteni 

szeretetben, hogy ezáltal mélyebben önmagához térjen. 

A biblikus ontológia tehát egyfelől radikálisan komolyan veszi az újkori ontológiákat és 

azok kritikáját, és ezen dialógusokban mintegy megújulva és megedződve kell visszaforduljon 

Krisztus misztériumához, a megtestesülés és a kereszt misztériumához, hogy abban - az egész 

üdvtörténet összefüggéseivel és kohéziójával együtt - a názáreti Mester létértelmezését 

normatívnak tekintse. Majd radikálisan megmaradva a Mester iránti hűségben odaforduljon 

kortásraihoz. S ezen odafordulásban épp a Mester iránti hűség szabadítja fel arra, hogy teljes 

figyelmével a dialóguspartnereknél legyen. Ezen két mozgás metszéspontjában a szeretet logikája 

áll, mely azonban feltör minden körbezárt ontológiát, mely szóra bír minden hallgatásba 

burkolózó gondolkodót, mindezt eszköztelen tehetetlenségével, melyet a kereszt szemléltet 

velünk. A biblikus ontológia ezért végül minden gondolkodás Kezdetéhez vezet el minket. Ez a 

Kezdet pedig nem egy tőlünk származó kíváncsiság, nem egy erőszakos kézzel megragadott vagy 

önkényesen kijelölt kiindulópont. Ez a Kezdet titokzatos ajándék: saját létünk, annak teljessége, 
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melyet már egészen átadott nekünk az, aki mindent ingyen ad. 

4.2. Biblikus ontológia mint biblikus léttapasztalat824 illetve létmegértés 

Ha a biblikus ontológia minden „Onto-logik” kritikája, akkor persze számot kell vetnünk 

Heidegger gondolkodásával. Ám Heidegger kritikája az onto-lógiával szemben nézetünk szerint 

igen mélyen és alapvetően érinti a katolikus teológiát. Heidegger kérdésfelvetése nyomán nem 

csak arra kell rákérdezzünk, hogy teológiánk rendszere onto- teo-logikus-e. Heidegger kérdése 

mögött egy sokkal alapvetőbb felismerés húzódik - nevezetesen az, hogy a létmegértés 

alapvetően történeti jellegű. Ez a felismerés pedig eltávolítja tőlünk a kinyilatkoztatott szöveget, 

hiszen ha az emberi szerző létmegértése - annak történeti jellege miatt - nem esik egybe az olvasó 

létmegértésével, akkor az olvasás megterhelödik a létmegértések közötti közvetítés feladatával. 

Ha el is kell utasítsuk azon szkeptikus álláspontot, hogy e történeti közvetítésben végül eltűnik 

szemünk elöl a szerző - s így a názáreti Mester - létmegértésére, magára a problémára 

reflektálnunk kell. 

Tulajdonképpen újra azzal a problematikával szembesülünk, melynek felismerése már a 

„Leben-Jesu-Forschung” számára is döntő volt: a biblikus gondolkodás és létértelmezés illetve a 

görög gondolkodás és létértelmezés közötti különbséggel. Itt első lépésben azt ismerték fel, hogy 

a nikaiai formulákat létrehozó szándékok mögötti létértelmezés bizonyos távolságban van a 

Szentírás létértelmezésétöl825 826. De továbbmenve ezen az úton sokkal lényegesebbé válik az 

                                              
824 Ulrich maga használja a kifejezést: „(...) biblischen Seinserfahrung (...)” Mythos - Logos - SeúiserfahniHg. in 

Logo-tokos. 266. 
825 Érdemes felvázolni egy gondolatmenetet, mellyel Bemhard Welte épp e kérdésre reflektál. WELTE, B„ Die 

Lehtformel von Nikaia und die abendlandische Metaphysik in Zűr Frühgeschichte dér Christologie: ihre biblischen 

Aitfange und die Lehtformel vonNikaia (Questiones disputatae 117)Herder. Freiburg 1970.100-117. Ö a nikaiai 

formulák és a Szentírás nyelvének különbözőségét vizsgálja, mely különbözőség miatt sok exegéta szerint a nikaiai 

formulákat hordozó metafizika alklamatlan a szentírási üzenet közvetítésére. Welte reflexiójában a hit-tapasztalat, a 

lét-megértés és a teológia viszonyáról elmélkedik. Első tézise, hogy minden teológia a keresztény hit eleven talajából 

növekszik: „Es mufi vor allém bedacht werden, dafi jede christliche Theologie lebt und leben mufi auf dem Bódén des 

christlichen Glaubens. ” Uott, 100. Ahhoz azonban, hogy a teológiában így a hit artikulálja magát, szüksége van az 

emberi gondolkodásra, a nyelvre abban az állapotában, ahogy számára ez adott. Ezen gondolkodás forrásvidéke pedig 

a létmegértés: „... gríindet im menschlichen Seinsverstandnis und lebt aus Hím.” Uott, 101. A létmegértés azonban 

történeti jellegű - ,fi)as menschliche Seinsverstandnis als die menschliche Grundinge aller möglichen Theologie zeitigt 

sich aber im Ganzén als ein geschichtlich bestimmtes.” Uott, 102. A létmegértés történeti jellege azonban sajátos 

módon bizonyos korszakokat jelent a gondolkodás történetében: „(die Seinsverstandnis) epochaler Natúr ist” Uott, 

103. Welte cikkének további gondolatmenete mostani szövegösszefüggésünktől messzire vezet. De az ismertetett ívből 

világosan látszik, hogy a heideggeri reflexiót a teológiába továbbfuzö Welte tulajdonképpen Jézus korának 

létmegértésére kérdez rá. 
826 Az exegézis szempontjából ez elsősorban mint a „Krisztust bemutató hellén igehirdetés (kérügma)” és a tanítványok 

által személyesen ismert „Jézus történetére vonatkozó hagyomány” kettőse jelenik meg. BULTAÍANN, R.,D/e 

Geschichte dérsynoptischen Tradition, Göttingen 31957, 372-374. Idézi: GNILKA, l.,Márk, Agapé, Szeged 2000, 8. 
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evangélisták illetve a Názáreti Jézus emberi létértelmezésének megkülönböztetése.SIS 

A katolikus álláspont szerint ez a megkülönböztetés azonban nem azt jelenti, hogy ne 

őrződne meg korról-korra a megtestesült Ige által kinyilatkoztatott ,Jhitletétemény”. Az azonban 

a katolikus álláspontból is következik, hogy a történeti közvetítésre az exegézisnek reflektálnia 

kell. így tehát az exegézis eszköztárában szerepelnie kell egy olyan ontológiai reflexiónak, mely 

e történeti közvetítés lehetőségeit és nehézségeit feltárja és az exegézis során figyelembe veszi. 

Ha pedig ez a reflexió azzal veszi kezdetét, hogy a létmegértés történetiségét felismertük, akkor 

e közvetítést épp a léttapasztalat történetiségének figyelembe vételével kell leírnunk. S épp ez az, 

amit most ontológiának nevezünk. Sőt ha a közvetítés a megtesült Ige egy szavának sok szóban 

való közvetítése, s ha tehát végül a megtestesült Ige „lét-megértésére” reflektálunk, akkor sajátos 

értelemben biblikus ontológiát üzünk. Vagy még ponbtosabban: ez a biblikus ontológia egyik 

lehetséges útja és jelentése. 

4.2.1. Ulrich ontológiája mint a létmcgcrtcs kifejtése 

Heidegger nyomán: egy gondolkodói tapasztalat az elsődleges. S e gondolkodói 

öntapasztalatban belefoglaltatik egy léttapasztalat, ahol azonban már a tapasztalat szó nem igazán 

megfelelő. Az értelem valamiképp észleli és magába fogadja a létezők létét319. Az elsődleges 

gondolkodói tapasztalatok: a létezők felé forduló értelem először is a létezőket észleli, majd a 

redítio compJeta során mintegy önmagát is tapasztalja. Egy mélyebb reflexióban azonban feltárul 

a differencia tapasztalata is.827 828 Ezen tapasztalatok során - de nem egy háttér-tapasztalat 

értelmében, mint Rahnemál, hanem a tamási értelemben vett abstractio829 830 mentén - a 

gondolkodásban észleljük valamiképp, hogy már mindig is a létező léténél voltunk: „Wirfangen 

als die «Denkend-iminer-schon-beim-Seiu -gew esenen » an”i12. Ulrich ezen túl a létadás ajándék-

karakteréről is mint tapasztalatról beszél. Ugyanakkor kerüli a léttapasztalat831 kifejezést, bár úgy 

                                              
Teológiailag e megkülönböztetés a történeti Jézus és a hit Krisztusának kettősét vizsgálja. Jelen összefüggésünk 

szempontjából pedig Jézus önértelmezése és ezzel adott létértelmezése áll szemben az evangélisták illetve a későbbi 

korok keresztényeinek Jézus-értelmezésével illetve evvel egy hermeneutikai körben álló létértelmezésükkel. 
827 A félreértések elkerülése végett: itt NEM a gondolkodó saját létének befogadásáról van szó! 
828 „... die spekulativeErfahrung dér ontologischen Differenz.”Homo abyssus 12. (2.) Ulrichnál a differencia 

tapasztalata valamiképp bennfoglaltatik a reditio copleta mozgásában:, Jn Ausgang und Sammlung vollzieht dér 

Intellekt immer die ontologische Differenz. ” Homo abyssus 22. (13.) 
829 .Dér Überstieg dér Vemunft ausdem Seienden ins Sein...’’ Homo abyssus 13. (3.) 
830 Homo abyssus 18. (8.). A lét ugyanis mintegy a gondolkodás soha el nem érhető középpontja: .Das Sein als 

«Mitte» des spekulatívon Denkvollzugs" Homo abyssus 24.(15.) 
831 Ulrich a Homo abyssus-ban még nem használja a léttapasztalat kifejezést. Ha tapasztalatról beszél, akkor azt inkább 

egy gondolkodói tapasztalat értelmében, ahogy a főszövegben ezt épp leírjuk. „ Wichtig ist aus all dem vorerst die 

Erfahrung, döfi die Vemunft im Sein als Sein sich nicht ansiedehi kaim, um von hier aus als ratio discurrens die 

unübersehbare Landschaft des Daseins aufzuarbei-ten. Das Sein ist neben Gott oder über den Seienden (fúr sich 
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tűnik nem utasítja el teljesen832. 

Az értelem tehát észleli és befogadja a létezők létét - „vemehmende Vemunft” - majd a 

gondolkodás eljut e lét megértésére. E megértés Ulrichnál mindenekelőtt a létadás mozgásának 

spekulatív kifejtése. Szándéka szerint azonban nem csak egy tisztán filozófiai gondolkodói 

tapasztalatot akar kifejteni, hanem a hit módján megértett létet is el akarja gondolni 833. Nézetünk 

szerint tehát a „lét-megértésből” fakad nála a keresztény „hittapasztalat” elgondolása is 834 , s a 

Mythos - Logos - Seinserfahrung lapjain 835 ilyen értelemben veti egybe a keresztény hit-

tapasztalatot836 és a „Sein als Gabe” ontológiáját. 

Ezen a ponton pedig döntő lesz az ember Jézus ön-tapasztalata és hit-tapasztalata, és az 

ezeket mintegy hordozó - de ezekkel ugyanakkor hermeneutikai körben lévő - jézusi 

létmegértés837. Ám az ember Jézusban a megtestesült Ige lét-megértése és ön-megértése analógia 

nélkül áll előttünk, elgondolása talán áthidalhatatlan nehézségekbe ütközik838. 

                                              
genommen) kein Grund, dér in sich Bódén hatte. Sein ist Ab grund." Homo abyssus 26. (17.) A kifejezés történetének, 

helyes és pontos értelmezésének tárgyalására itt nincs mód, csak utalunk két fontosabb munkára: ALBERT, ÍD Die 

ontologische Erfahrung, Ratingen, 1974; FINK, E., Sein undmensch. Vöm Wesender onthologischen Erfahrung. 

Freiburg-München 1977. 
832 Ilyen korlátozással kell értsük Oster összegzését Ulrich léttapasztalatáról: ,Diese Erfahrung lasstsich in den knappén 

Satz fassen: »Alles Sein ist Gabe« oder auch »Sein isi Líebe«. Alles was Ulrich geschrieben und im weiten, oft 

hochkomplexen philosophischen Gesprach entfaltet hat liegt in diesem ursprünglichen und intuitíven Erfassen des 

Seins verwurzelt und ist auf diese Urerfahrung bezogen." OSTER, Mit-Mensch-Sein, 31. 
833 Jakab Krisztina így összegzi a léttapasztalat és hit-tapasztalat ezen egybeérését: „Das Sein selbst lasst sich nurals 

Liebe vemehmen." Jakab, Teljes üresség, 90. 
834 S itt talán tényleg kérdés marad, hogy ilyen értelemben Ulrich létmegértésében elkülöníthető-e a filozófiai és a 

teológiai reflexió. Vagy esetleg egyszerűen a filozófiai és a teológiai vizsgálódás megkülönböztetése itt másodlagos a 

léttapasztalat és létmegértés aktusához képest. 
835 „Was wir im Glauben immer wieder lemen können und müssen, isi dies, dafi daspersonale Seinswort dér sich 

absohit verschenkenden Liebe, in seinerpersonalen Verschiedenheit vöm und in seiner Wesenseinheit mit dem Vater, 

die Schwebe dér substanziierten, mytischen urbildlichen Einheit von « Wort und Sein» (das logisierte Gleiclmis Gottes) 

ein fúr allémat in den Todgejuhrt hat, abereben dadurch in dem eröffhet und daraiifhm erlöst, was in ihr (mitten in 

aller Verkehrung) gegenwartig ist: die auch in ihrsiegende Wahrheit, dafi die wahre Gabe eine unverstellte Epiphanie 

des Schenkenden und das empfangende An-nehmen dér Gabe ein demütiges Ja zu ihrem Gegeben-sein, d. h. zum Willen 

des Schenkenden ist. 

Wir können im Glauben an den dreifaltigen Gott, den Einzigen, erfahren, dafi die Entaufierung des geschaffenen Seins 

zűr endlichen Subsistenz nirgendwo radikaler zűr Sprache kommt als gerade hier: im Licht seiner Urbildlichkeít, als 

«similitudo divinae bonitatis». ” Mythos - Logos - Seinserfahrung, in Logo-tokos, 323. 
836 Egyébként ugyancsak a Mythos -Logos - Seinserfahrung az, ahol kifejezetten tárgyal a hit-tapasztalatról, a 

negyedik fejezetben: Mythos, Metaphysik und Erfahrung des Glaubens, 311-350. 
837 Majd ebből fakadóan döntő jelentősége lesz Mária létmegértésének is. 
838 Először is Jézus bűntelenségéből fakad, hogy emberi létmegértése imádságában számunkra elgondolhatatlan marad. 

,Jgaz, hogy a miatyánkban az emberek szívébe vési, hogy így fohászkodjanak: »Bocsásd meg vétkeinket..., és ne vigy 

minket kísértésben de ö maga nem imádkozik így. Az ö ajkát sohasem hagyta el olyan kérés, hogy »Atyám, bocsáss 

meg«. Még akkor sem hallották így imádkozni, amikor körülfogták a halál árnyai, és lelkére a mérhetetlen 

elhagyatottság súlya nehezedett. Még ekkor is csak ezt kiáltotta: »Atyám! Bocsáss meg nekik...« (Lk 23,34). Jézus úgy 

imádkozik, mint aki nem ismeri a bűnt." ADAM, K., Gesü il Cristo, Brescia 1944, 144-145. Idézi: DE LAPOTTERIE, L, A 

Fiú imája. Az Istennel való egység misztériuma, Budapest 2014,54. „Az a tény, hogy’ Jézus mindenfajta bűntudat 

nélküli emberként jelenik meg előttünk, valódi pszichológiai rejtély. [...] Jézusnál a legtisztábban megnyilvánuló 
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A biblikus ontológia azonban nem kerülheti ki e meredek ösvényt, s maga Ulrich is be 

akarja járni ezt az utat. A Gabe und Vergebung lapjain így ír: ,f)ieser Sohn, das 

menschgewordene, ewige WORT des Vaters in Person ist dér Erzahler, dem wir in unserer 

Betrachtungzuhören. Sein eigenes Liebes-Dratna istder innere, erlösende, heilende Sinn des 

Gleichiisses.ííZ3,x A számunkra most fontos elemek a következők: 

a tékozló fiú példázatát elbeszélő Názáreti Jézus a példázatban hozzánk beszél; 

őt hallgatva feltárul előttünk a Fiú szeretet-drámája; 

ez a szeretet-dráma a példázat megváltó és üdvözítő értelme; 

aki tehát hallgatja a példázatban a Názáreti Jézust, üdvözítő módon részesedik Jézus 

legalapvetőbb léttapasztalatából, az Atyával való szeretet-drámából. 

Úgy véljük, ezek után nem igényel további igazolást, hogy Ulrich reflexiójában a szentírási 

példázatot hallgatva-olvasva Jézus létmegértése tárul fel előttünk. 

4.2.2. A megtestesült Ige léttapasztalata és létmegértése 

Bármit is jelentsen a biblikus ontológia, artikulálása során kikerülhetetlen annak vizsgálata, 

hogy mi is a megtestesült Ige léttapasztalata. S mert ez a léttapasztalata és a belőle növekvő 

létmegértés elevenen jelen van abban, ahogy Ö odafordul a szegényekhez, a bűnösökhöz, a 

tanítványokhoz - a Názáreti Jézus „irgalma a létezők iránt”, ami egyben az Atya irgalma - ezért 

a megtestesült Ige léttapasztalata egyben a keresztény hit elsődleges tárgya, hisz a keresztény hit 

centruma végül a Jézus emberi alakjában jelenlévő isteni irgalom. 

Miképp artikulálható tehát a megtestesült Logosz léttapasztalata? Mi ebben az ember Jézus 

sajátosan történeti jellegű léttapasztalata és mi a Logosz Szentháromságon belüli „örök Ict-

birtoklásból” fakadó - s itt mindenkeppen kerülnünk kell a léttapasztalat kifejezést - tudása a 

létről? Balthasar merészen kérdezi: mi az, amit az örök Logosz emberként elnyert Isten-

tapasztalatáról tudhatunk839 840 841? Ehhez csatlakozva mi is kérdezzük: mi az ami sajátosan az 

                                              
morális és vallási tudat az önnön bűnösség tudatának tökéletes hiányával párosul; utóbbinak semmiféle nyomát nem 

leljük." VERGOTE, A., Jésus de Nazareth sous le regard de la psychologie religieuse, in VERGOTE, A., Jésus Christ, 

Fíls de Dieu, Fac. Univ. St-Louis, Bmxelles 1981, 132., 134. Idézi: DE LA POTTERIE, I., A Fiú imája, 55. Egy további 

alapvető különbség, hogy „Úgy tűnik számunkra, hogy’ senki sem volt képes az Istennel való tökéletes egység olyan 

fokú állapotát kialakítani, mint Jézus." VERGOTE, Jésus de Nazareth..., 125. Idézi: DE LA POTTERIE, A Fiú imája, 13-

14. A legdöntőbb azonban nyilvánvalóan Isteni öntudata. 
839 Gabe und vergebung, 200. 
840 Elsősorban a Herrlichkeit n. B. 2. c. pontja. BALTHASAR, H. U. V„Herrlichkeit, Bd L, Johannes, Einsiedeln- Trier, 
31988, 310-318. 
841 ,.£.$■ ist unmöglich, von dér Gotteserfalmmg Jesu zwischen dér profetischen und dér apostolischen :u reden: síé 
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örök Logosz emberi hit-tapasztalata és az abban jelenlévő létmegértése? A kérdés azonban 

megkerülhetetlen, hisz ahogyan az ember Jézus Isten-tapasztalata minden más emberi Isten-

tapasztalat felett áll, sőt mert ontológiailag megelőzi, ezért bensőleg formálja azokat333. Mi az 

tehát, amit az örök Logosz emberként, tapasztalatból tanul meg, vagyis mi az ami sajátosan az 

örök Logosz emberi tapasztalata és az abban jelenlévő létmegértése? Hogyan formálódik a magát 

teremtménnyé kiüresítö Teremtő megértése a teremtmény! létről? S egyáltalán: hol lehetne az 

írásban ezt a sajátosan isteni és emberi létmegértést tettenémi? 

S ha egyszer tetten értük, s az artikulálódó létmegértésből egy biblikus ontológia 

körvonalait szeretnénk megrajzolni, akkor rögtön újra reflektálnunk kell arra, hogy e ponton 

azonnal sokszorosan elérhet az onto-teo-lógia kísértése. Feiter szerint Ulrich e veszélyt 

elsősorban azáltal tudja kikerülni, hogy az ontológiában a Logosznak kereszten „átsemmített" 

léttapasztalatából indulunk ki. ,JJafl nur die aufierste Demut des Kreuzes das Geheimnis das 

Seins offenbar maciit, das lichtet nur, indem es nichtet, und erst im Endgeheininis dér Kenosis 

Gottes ín Christo dér Glanz des Göttlichen so aufstrahlt, dafi darin zurückverwiesen ist auf die 

Analogie des Seins.”842 

E kísértések ellenére szeretnénk most felvillantani egy lehetséges utat ezen jézusi 

létmegértés felé, mely út Ulrich egész életművében elevenen jelen van. Láttuk, hogy Ulrich a. 

Homo abyssus gondolati ívét így összegzi: ,Jm Zug dér Sache habé daher die Ontologie in die 

Anthropologie und dicse in die Christologie iiberstiegen."843 Ez azonban a mostani 

összefüggésünk szempontjából azt jelenti, hogy az embert, mint a létre hangolt véges szellemet, 

a létmegértésben már mindig is az ember Jézus létmegértése hordozza. így Ulrich egész 

életművében jelen van egy reflexió erre a lehetőségre: Jézusnak az Atya szeretetére kimondott 

emberi igenjét úgy megérteni, hogy abban az emberi létmegértés végső horizontját mutassuk fel. 

S mert Jézus emberi igenjében, mint az ő emberi létmegértésének végső aktusában artikulálódik 

az Atya örök Logoszának örök igenje az Atyára: ezen a ponton a Fiú emberi létmegérlése az örök 

Háromság belső viszonyainak Függvénye, s így ha e létmegértésröl nincs is közvetlen 

tapasztalatunk, Jézus emberi létmegértésére nézve teológiai állításokat megfogalmazhatunk. 

Tisztán teológia megfontolások alapján érvelhetünk a következőképpen: Jézus teo-lógiája alapján 

- ami Ulrich szerint844 leginkább az Ö „Abba” szavában koncentrálódik - ugyan nem tudjuk 

                                              
muss, als «über allén stehend» (Joli 3,31), allé übrigen nach ihr wie vor ihrformendbedingen.” BALTHASAR, 

Herrlichkeit, Bd I., 310. 
842 FEITER. R„ Zűr Frédiéit befreit. 240. 
843 Homo abyssus 11.(1.) 
844 Ez a gondolat végigvonul Ulrich életművén. Rövid összefoglalását találjuk itt: ULRICH, F., Gott unser Fater, in 
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megrajzolni az ő emberi létmegértésének genezisét845, de az ö emberi szavait hallva, e szavak, 

melyek a létmegértés artikulása során születtek, nemcsak állítanak valami az Atyáról, hanem 

eközben hírt adnak Jézus emberi létmegértéséröl. Ezért Jézus szavait hallva-olvasva részesedünk 

Jézus „biblikus ontológiájából”846 847. Hasonló módon lehetséges az evangéliumoknak egy olyan 

olvasata, mely minden szóban az egy megtestesült Ige léttapasztalatára érzékeny. Egy ilyen 

értelemben vett biblikus ontológia kifejtése nem lehet e dolgozat feladata - mégis szeretnénk ezen 

irányba még néhány megfontolást tenni. 

4.2.3. „Abba”: Jézus imája mint az Ö létmegértésének helye 

Jézus emberi létmegértésében az örök Háromság belső élete tárul fel, az Atya és a Fiú 

szeretetdrámája a Lélekben: ,Jnnergöttlich teilt dér Vater dem Sohn den ganzen Reichtum des 

unendlichen Wesens dér Liebe mit. In dér Zeugung des Sohnes übergibt dér Vater diesem sich 

selbst, und zwar, weil dér Sohn a lles vöm Vater empfangt, durch einen absoluten Gehorsam 

hindurch.”™ Ebből fakad, hogy Jézus emberi létmegértése végül is az Atya akaratára kimondott 

engedelmes igen: ,Jtn Sohn als dem unbedingten Ja dér Freiheit im Fleisch dér Geschichte wird 

das Ziel selbst prasent.”848 Ezen igen pedig Jézus imájának centruma, s Jézus imaja ezen igen 

növekedésének otthona. 

Jézus létmegértésének kérdése valójában az Ö imájának legbensöbb világára vonatkozik. 

Mert Jézus imájának legbensöbb világában tárul fel, hogy kicsoda Ö, kicsoda neki az Atya849, és 

hogy mi a küldetése850 - tehát hogy milyen módon helyezi el magát a létmegértés teljes 

                                              
Internationale katholische Zeitschrift »Communio, 4 (1975), 29-38. Majd látni fogjuk, hogy alapvetően ez a gondolat 

mozgatja a Gabe und Vergebung egészét. 
845 Ezzel együtt az ontologikus exegézis alapvetően ezt célozza: „Das empfangene Wort aus seiner Genesis 

auffassen." Gabe und Vergebung, 152. 
846 A Gabe und Vergebung keletkezésével kapcsolatban Oster megjegyzi, hogy annak első formája egy előadássorozat 

volt, melyet Ulrich mint vendégelőadó tartott a jezsuiták müncheni főiskoláján illetve a római Germanicumban. Az 

előadások eredeti címe a következő volt: .Biblische Ontologie. Seinserfahrung in den Gleichnissen Jesu". Ulrich tehát 

itt a biblikus ontológiának ezt a jelentését emelte ki: Jézus léttapasztalatának felfejtése az Ö példabeszédei alapján. V. 

ö.: OSTER,Philosophieren ausdem christlichen Glauben, XIV. 
847 Gott unser Vater, 33. 
848 Gott unser Vater, 37. 
849, Jézus személye mélységes titok: hangsúlyosan úgy jelenik meg, mint »Isten Igéje« öröktől fogva, ezzel azonban 

Isten (az Atya) semmi mást nem mond, mint azt, hogy mi Isten (a Fiú): amikor ez utóbbi az Atya Igéjeként észleli magát, 

akkor van ő maga. A hétköznapi emberi kommunikációban a szó egy-egy önmagától különböző személyt vagy dolgot 

jelöl; itt azonban, Jézusban szó és személy egybeesik. Ezért van, hogy’ a Fiú nem tudja szétválasztani azt, hogy’ »az 

Atyától kimondottnak érzi magát«, illetve hogy ő »azAtya Fia«; eztfigyelembe véve kell olvasnunk a vonatkozó 

evangéliumi szövegeket." VON BALTHASAR, H. U., La preghiera christiana, Communio, 14 (1985), 8. Idézi: DE LA 

POTTERIE, A Fiú imája, 48-49. 
850 ,Főképp Lukács evangélista hangsúlyozza ki, hogy’ Jézus imája - különösen a kérő imádsága - milyen szorosan 

összefügg messiási küldetésével, voltaképpen végigkíséri azt. ”DELÍ POTTERIE, A Fiú imája, 64. 
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horizontján. Imádságában artikulálódik a létmegértés851, ott születnek a szavak, melyekből 

igehirdetése fakad. 

De „hogyan fedezhetjük fel Jézus imáját? Egyáltalán lehetséges beszélni róla? Jézusban 

mintha olyan jelenlét lakozna, amelyet mi, emberek nem érhetünk fel ésszel. Ahhoz, hogy 

behatolhassunk ebbe az imádságba, mindegyik evangélista a maga módján közelit a kérdéshez. 

Am egyikük sem kísérli meg, hogy megfejtse Jézus imájának titkát. Inkább csak sugallják, úgy, 

hogy’ diszkréten felsorolják az egymást követő, egymásból következő eseményeket."344 Nézetünk 

szerint szándékosan hagyják meg a misztériumot misztériumnak, de ugyanakkor mintegy be 

akarnak vonni abba, ahogyan már Jézus is bevonta a tanítványokat imádságának misztériumába. 

S Ulrich sem akar mást, mint beljebb kísérni a misztériumba, mert ez a bevonódás viszont a hit 

aktusához tartozik. 

Látni az imádkozó, az Atya akaratával viaskodó Jézust a Getszemán kertjében, hallani 

utolsó szavait a kereszten - „Atyám, kezedbe ajánlom lelkemet!” - mindez elvezet minket 

nemcsak Jézus imájának misztériumához, de Isten-tapasztalatának és létmegértésének szívébe is 

- máskülönben hogyan lehetne Jézus élete Isten belső életének kinyilatkoztatása?! 

4.2.4. A Szentírás olvasása mint a létmegértés helye 

Minden elbeszélés az elbeszélő léttapasztalatából fakad, létmegértésével együtt 

artikulálódik, s ez visszahat az elbeszélőre. Ezért az olvasásban a szöveg születésére, az 

elbeszélőnek a szövegben születő ön-tapasztalatára és létmegértésére is érzékennyé kell váljunk. 

Már idéztük Ulrich szavait: „Das empfangene Wort aus seiner Genesis aujfassen."852 853 Ilyen 

módon minden olvasás az elbeszélő és az olvasó létmegértésének dialógusa. Az olvasás tehát, 

mint szellemi tapasztalat egyben részesedés az elbeszélő léttapasztalatából. A teológiai 

reflexióban pedig felfedödik, hogy ezt az olvasásban történő „lét-megértés-dialógust” az ember 

Jézusban emberi módon „a lét megértésére” jutó örök Logosz hordozza. Ilyen módon az olvasás 

mint szellemi tapasztalat részesedés a Logosz léttapasztalatából, ami egy hívő létmegértéshez 

vezet. Ezen a ponton érthetjük meg, hogy a biblikus ontológia egy olyan reflexió, melyben 

                                              
851 S ezzel együtt ott artikulálódik ön-értelmezése, messiási, istenfiúi öntudata. „Jézus öntudatának kérdése roppant, 

de immár megkerülhetetlen probléma. ” BLONDEL, M., Histoire et Dogme, in Les premiers écrits de Maurice Blondel, 

Paris 1956,224. Azért Blondelt idézzük e helyen, hogy jelezzük: ez elsősorban nem exegetikai, hanem filozófiai illetve 

teológiai kérdés. Az pedig már kifejezetten teológiai kérdés, hogy ha valaki elvitatja Jézus istenfiút öntudatát:, Jézus 

tudatának isteni voltát tagadni annyit jelent, mint tagadni Jézus istenségét is” BLOKDEL, Histoire et Dogme, uott. Idézi: 

DE LA POTTERIE, A Fiú imája, 15. 
852LAPLACE, J,Lapriére, désir et rencontre, Le Centurion, Paris 1974, 63. Idézi: Uott., 48. 
853 Gabe und Vergebeung, 152-160. 
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feltárul, hogy az olvasás a létmegértés kitüntetett helye. A biblia olvasásáról pedig az, hogy 

teológiai értelemben a létmegértés tulajdonképpeni helye. 

4.3. A szöveg-test (Text-Leib) ontológiája 

Miután tárgyaltunk a biblikus ontológiáról mint minden Onto-logik kritikájáról (4.1.), majd 

beszéltünk róla mint a megtestesült szentírási létmegértés kifejtéséről, következzen a Gabe und 

Vergebung három szakaszának részletesebb értelmezése. A világosabb tárgyalás kedvéért nem 

követjük az egyes szakaszok ill. a könyv felépítését, hanem egy szerintünk könnyebben 

megrajzolható logika alapján igyekszünk Ulrich biblikus ontológiáját e müve segítségével 

megközelíteni. 

Ferdinand Ulrich „Gabe und Vergebung" c. müvében vizsgálódunk, tehát egy olyan 

műben, mely egy szentírási hasonlat, a tékozló fiú történetének ontológiai értelmezését akarja 

adni. A történet Lukácsnál szerepel, s ott a példázatot maga Jézus meséli el. Ulrich szerint a 

szentírási szöveget olvasva tekintettel kell lennünk arra az adottságra, hogy ki is mondja el nekünk 

e példázatot: „Dieser Sóim, das menschgewordene, ewige WORT des Vaters in Person ist dér 

Erzahler, dem wir in unserer Betrachtung zuhören. “S46 

Ulrich szerint a szöveg mélyebb értelméhez csak akkor tudunk eljutni, ha valamiképp 

halljuk magát az elbeszélőt. Ezzel viszont a szövegolvasás sokféle módját kizártuk, s a lehetséges 

olvasatokat leszűkítettük. Vajon megtehetjük ezt? Hiszen ezzel messze túlnyúlunk a szöveg „betű 

szerinti jelentésén41, legalábbis ahogy a szövegkritika vagy a pozitivista nyelvfelfogás854 855 azt 

érti. 

Ulrich alapos megfontolások után teszi meg ezt a lépést. Ezen megfontolások részletes 

bemutatása meghaladná dolgozatunk kereteit, de röviden jeleznünk kell e megfontolások lényegi 

elemeit. Ulrich gondolkodásán végighúzódik egy komoly reflexió a nyelv mibenlétére, s több 

munkája kifejezetten e kérdéskörrel foglalkozik.856 A Gabe und Vergebung lapjain e reflexióból 

                                              
854 Gabe und Vergebung, 200. 
855 E pozitivista nyelvfilozófia kritikájára nem tudunk dolgozatunkban kitérni. Csak megjegyezzük, hogy a 

korábbiakban többször idézett Disse, a korai Balthasar ontológiájának vizsgálata kapcsán annak nyelvfilozófiájára ill. 

a pozitivista nyelv-filozófiákra is röviden kitér, és ott a fizikus Heisenberg alábbi megjegyzését idézi: ,píir den 

Positivisten gibt es eine einfache Lösung (dér Sprache): die Welt ist einzuteilen in das, was mán klarsagen kann, und 

das, worüber mán schweigen mufi. Alsó míifite mán hier eben schweigen. Aber esgibt wohl keine unsinnigere 

Philosophie, als diese. Denn mán kann ja fást nichts klar sagen. Wenn mán alles Unklare ausgemerzt hat, bleiben 

wahrscheinlich nurvöllig uninteressante Tautologien übrig" HEISENBERG, W„ Das Teil und das Ganzé, 250. Idézi: 

DISSE, J., Metaphysik dér Singularitat. Eine Hinfuhrung am Leitfaden dér Philosophie Hans Urs von Balthasars, 

Philosophische Theologie 7, Wien 1996, 72. oldal, 19. lábjegyzet. 
856 Elsősorban: Language - Esprit - Traditon, in Ermeneutica e Tradizione. Alti dél Convegno indetto dal Centro 

intemaz. Di studi umanistici, Roma 10-16.1. 1963. Roma 1963, 309-321. DerMensch als Logo-tokos, in Logo-tokos. 
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továbblépünk: a nyelvről való gondolkodást a szövegre857 való rákérdezés viszi tovább. E reflexió 

itt elkerülhetetlen, hisz a Szentírásra mint textusa-ra, mint írott szövegre tekintünk. Ezen reflexiók 

ugyanakkor segítenek megragadni az olvasásnak azt a modusát, mely a szöveg ontológiai 

státuszának ill. jelen esetben kinyilatkoztatott jellegének megfelel. Végül pedig mintegy igazolják 

azt a kiindulópontot, hogy’ a szöveg sok szaván keresztül mi a Fiú egy szavát, magát az Igét 

akarjuk meghallani - merthogy ez lesz Ulrich könyvében a vizsgálandó szentírási szakasz által 

adott kiindulópont858. Lássuk tehát vázlatosan e témákat: a nyelv ontológiáját, a szöveg 

ontológiáját, az olvasás onto-lógiai státuszának témáját, és azt az ontológiai adottságot, hogy a 

szöveg sok szavában az elbeszélő - a Fiú - egy szava hangzik fel, szólít meg minket. 

4.3.1. A nyelv ontológiai státusza859 860 

Ulrich nyelvről való gondolkodása ontológiai és antropológia megalapozottságú, amit e 

tárgykörben íródott munkájának meghökkentően bátor címe jelez:,/)er Mensch als Logotokos"352. 

Az ember az, aki magába fogadja a szót, akiben megfogan, hogy aztán ö maga is szülje a szót - 

itt a nyelv és a szöveg kérdése kiszakíthatatlan az antropológiából. Ez azonban Ulrichnál azt 

jelenti, hogy a nyelv értelmezésében is az ember mindent megalapozó léttapasztalához kell 

visszataláljunk, s mindenekelőtt innen kell a nyelv, vagy pontosabban, Ulrich szavával a szó - das 

Wort, a Logosz, az ige - ontológiai státuszát felfejtenünk, amint ezt a Dér Mensch als Logo-tokos 

lapjain megtaláljuk. Stefan Oster a könyv bevezetőjében röviden összegzi a „szó ontológiáját”, 

mi ezt az összegzést fogjuk követni: 

,,Der Mensch ist und wird nur dann er selbst, wenn er das ihm umsonst geschenkte Sein 

als Gabe, durch das er einmalig und unvertauschbar ist, wer er ist: voll-bringt, d.h. sein Leben 

als Gabe umsonst bejaht und in dérén Hin-guóe umsonst lebt: sich liebend dem (unendlichen und 

endlichen) Anderen (um des Anderen willen) verschenkt. Nur in derselbst- losen Armut dicsér 

Hingabe ist er wirklich reich, lebt er die Selbigkeit von Füllé und Armut des Seíns als Liebe. “S53 

                                              
DerMensch und das Wort (Schriften 4) (Szerk: Oster, S.) Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 1-164. Die babylonische 

Transzendenz. Dér eine Logos und die vielen Sprachen, in Logo-tokos. DerMensch unddas Wort (Schriften 4) (Szerk: 

Oster, S.) Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 351-506. 
857 Elsősorban az 1.2 a. fejezetben: .Dér Text als «Vor-wurf» und seine «Entschuldigung» durch die sich selbst 

rechtfertigende Reflexión. Blickaufdas Verhalten dér beiden Söhne". Gabe und Vergebung, 78-101. 
858 Az I. 1. fejezet. Gabe und Vergebung, 3-77. 
859E szakaszhoz ill. Ulrichnak a nyelv és az ige ontológiai státuszához egy bővebb összefoglalást találunk Stefan Oster 

könyvének ..Das Wort gébén - zűr Ontologie dér Sprache”. fejezetében. OSTER, S., Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie 

und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, München 2004, 424-521. 
860 A mű a Mysterium Salutis második kötetében megjelent írás, ,JDer Mensch und das Wort” alaposan átdolgozott, 

újragondolt változata. V. ö.: OSTER, S., Einleitung in ULRICH, F., Logo-tokos. DérMensch und das Wort. (Schriften 4) 

(Szerk: Oster, S.) Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, XXI. 
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Mint látjuk, a szó ontológiája az ember ontológiájával kezdődik, s a nyelvről való 

gondolkodásban nem szabad megfeledkeznünk az ember természetéről, rendeltetéséről, 

nevezetesen hogy élnie kell a lét ingyenes ajándék-jellegét. Ha a hála, a viszont-szeretet életét éli, 

akkor - és csak akkor - szabaddá lesz arra, hogy saját létére a teljes igent kimondja. Ez az igen 

pedig az ember létének első és végső szava. így a lét fonásával való differencia tapasztalata lesz 

a szó, a nyelv születésének helye: az ontológiai differencia már eleve dialogikus differencia. 

„Nur in dér Liebe umsonst vollzieht er im vollen Sinn auch die «reditio in seipsum», die 

Rückkehr in die eigene Wesenstiefe als Bejahung seines Bejaht-gewesen-sein, als liebendes Ja 

zum umsonst empfangenen Seinsja, d.h. als Grund-nehmen und In-sich-gründen (subsistere) in 

dem, dér ihn von unterhalb seiner selbst her tragt. Wie Reichtum und Armut im geschaffenen Sein 

als Liebe, so verwenden sich auch in sich gründendes Selbst-sein und Hingabe 

(Selbstverschenkung umsonst: gratis) an den Anderen selbig füreinander.861 862 So enthüllt sich 

das Urgeheimnis dér ontologischen Differenz des Seins als Gabe umsonst zum empfangenden-

habenden Seienden in dér dialogischen Differenz von Freiheit zu Frédiéit, im Ich-Du-Wir863 

A nyelv forrásvidéke tehát az ember dialógusa a lét forrásával. De az ember, aki megkapta 

a szót, ezzel egy olyan képességre tett szert, mely egyben megjellegzi a világgal való kapcsolatát. 

így a nyelv leírása ki kell terjedjen a világban élő ember és a világ kapcsolatának ontológiai 

leírására is. így azonban a nyelv ontológiai leírása tulajdonképpen a világban-való-lét leírásának 

                                              
861 OSTER, S„ Einleitung in Logo-tokos. XVI. A „szó” itt röviden leírt ontológiája már a Homo abyssusban is 

megjelenik. Részletesebb kifejtése itt található: .Dér Mensch alsLogo-tokos" inLogo-tokos, 1-164. A kérdést Oster is 

alaposabban megvizsgálja: OSTER, S., Mit-Mensch-Sein, VI. Das Wort gébén - zűr Ontologie dér sprache. 424-521. 
862 E kifejezés - „verwenden sich selbig fureinander" - Heideggerre megy vissza, és jól jellemzi Ulrich egész 

gondolkodását. A „sich verwenden" ige jelentése itt elsődlegesen „önmagamat teljesen a másik rendelkezésére 

bocsátani, akár kitéve magam annak, hogy a másik ebben teljesen felhasznál, hogy én ebben a rendelkezésre állásban 

magamat teljesen felemésztem". Ez a rendelkezésre állás a szeretet felülmúlhatatlan készsége - Balthasar szerint ez az 

„unüberbietbare Bereitschaft" - mely szinte felülmúlja Isten mindenhatóságát, hiszen Isten bármit is kér, ez a készség 

képes azt elfogadni. Ha ebbe belefuzzük a „selbig" jelzőt - „síeli selbig verwenden" - akkor ezzel kihangsúlyozzuk, 

hogy ez az önmagát a másikért felemészteni tudó szeretet, miközben elveszti önmagát, megtalálja önmagát - v. ö. Lk 

9,24 és párhuzamos helyek. Sőt: minél inkább elemészti magát, annál elevenebben visszatalál önmagához, tehát épp 

az önfelemésztésben találja meg önmagát. Végül a teljes kifejezés - „verwenden sich selbigfiireinander" -jelzi, hogy 

itt egy kölccsönösségről van szó: a szeretetben egymásra megnyíló személyek kölcsönösen egymásért elemésztve 

önmagukat találnak igazán önmagukhoz és a másikhoz. A kifejezés mélyebb filozófiai megértéséhez lásd: Homo 

abyssus, A. III. 1-2. 34- 41. (26-35.) Hasonlóan a szeretet belső életében a szeretet látszólag paradox tulajdonságai 

egymásért elemésztve magukat önmagukhoz találnak. A fenti idézetben épp arról van szó, ahogy e törvény szerint a 

szeretet azáltal válik önmagává, hogy teljes önmagát a másiknak ajándékozza -s persze megfordítva: „so verwenden 

sich auch in sich gründendes Selbst-sein und Hingabe (Selbstverschenkung umsonst: gratis) an den Anderen selbig 

füreinander". 
863 OSTER, S., EinleitunginLogo-tokos. XVI. Továbbá a Gabe und Vergebungbevezetőjében: .Die ontologische 

Differenz hat ihren tiefsten Sinn in dér dialogischen Differenz von Ich undDu als «Wir-Gestalt dér Freiheit»." 

OSTER, S., Philosophieren aus dein christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer biblischen Oiitologie. 

in Gabe und Vergebung, XIII-XXXIX, Az idézet helye: XXI. 
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egy szempontja: 

„Als verleibter Geist, als Person, die síeli als in-sich-gründende Beziehung vollzieht, isi 

dér Mensch inimer schon ín das «In-der- Welt-seinn eingelassen. Er lebt inimer schon ín 

vielfaltigen Bezügen zűr Welt und zum Anderen und des Anderen ín dér Welt zu ihm. Sein Handeln 

ín dér Welt, ist inimer schon artikulierterAusdruckderjespezifischen Weise seines In-Beziehung-

seins zutn Anderen in dér Welt, d.h. Antwort auf das, was ihm als Gabe umsonst vor-weg zu-

kommt und ihn angeht. Dicsér Ausdruck geschieht vor Alléin in dér Sprachhandlung. “S56 

A megszólítottságból pedig a dolgok - és a másik - megnevezésének képessége bontakozik 

ki - innen érthető igazán a Logo-tokos megnevezés. Ulrichot idézzük: 

„ Wenn die Weise des Sprechens dér Weise des Erkennens folgt, dann ist es dér 

Erkennende, dér das Wort als Frucht seiner Erkenntniss hervorbringt. “864 865 

A dolgoknak szavak által való megnevezése, s ilyen értelemben maguk a szavak, maga a 

szó 866 kap itt egy nagyon komoly ontológiai státuszt. A szó lesz a nyelvről való gondolkodás 

tulajdonképpeni tárgya. így a fent már jelzett ontológiai megalapozás annak ontológiai 

elemzésével folytatódik, ahogy az ember a szavakat - a logoszt, a dolgok megnevezéseit - 

„magából előhozza", azaz szüli. ,Jm Wort versammelt dér Mensch, sofern er erkennend (re-

flektierend) in den Innen-Raum seiner Freiheit ein- und zurückkehrt, die (gegebene) Welt als 

erkannte, d.h. gesprochene in den «Schofi» seiner vernehmenden Vemunft 867 Erfajit dieEHnge, 

diesich selbst nicht ergreifen kőimen, ins Wortein. Erbegreift sie und gibt ihnen dadurch 

innerhalb seíner selbst solchermafien Ortschaft und Wohnung868, dafi sie sich an ihnen selbst, 

                                              
864 OSTER, S., Einleitnng, in Logo-tokos. XVI. 
865 ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8. 
866 S ne felejtsük, hogy a németben a szó, a „Wort" a Logosz helyett áll - tehát magyarra tulajdonképpen „igének" 

kellene fordítani, ami azonban jelen esetben túlságosan megterhelné a magyar szöveget. 
867 Feltűnő, hogy itt Ulrich a megfogalmazásban mennyire közelkerül Hegelhez. A közelítés valójában épp Hegel 

kritikája ill. kiegészítése, és érzékeltetni akarja, hogy miben áll a különbség Ulrich és Hegel felfogásában. Míg ott a 

fogalom - Begriff - a szellem mozgásának mintegy célja és végpontja, úgy itt a mozgás kulcsfogalma a Wort - szó, ige, 

Logosz. S a szellem mozgása itt nem áll meg a tulajdonképpen élettelen, sterilen logicizált pontszerű fogalomnál hanem 

ezt az eleven mozgást a szó képes továbbadni, azt magában hordozza és kimondja. A gondolkodás, a nyelv ugyanis 

messze több, mint amit a fogalom (Begriff) abból megragad (begreift). 

Hasonlóan látja ezt Balthasar, aki így fogalmaz:, Jm Denken liegt ein Moment, „ das jeweils íiber den Begriff 

hinausliegt, im Begriff nicht einziifaiigeii ist, und doch dem Begriff seine Begründung und Bereclitigiing gibt.” VON 

BALTHASAR, H. U.; Von den Aufgaben dér Katholischen Philosophie in dér Zeit (1946), Studienausgabe 4, Johannes, 

Einsiedeln-Freiburg 21998, 31. 
868 A figyelmes olvasó nyilván észreveszi e megfogalmazás hátterében Martin Heidegger nyelvfilozófiáját, s azzal 

együtt Heidegger antropológiáját, melyben az ember a Lét Pásztora. Ulrich gondolkodása e tekintetben már a Homo 

abyssus lapjain is egy komoly számvetés Heidegger gondolkodásával, és szándéka szerint Heidegger antropológiájának 

és ontológiájának egyfajta meghaladása. V. ö. elsősorban a B. II. 5. fejezetet ,Die Welt des Menschen und dér Mensch 

als Richte des Kosmos". Itt a .JRichte” ulrichi szójáték és szóalkotás, mely a heideggeri „Hirte” helyett áll, jelentése: 

amire eleve, belsőleg ráirányul (sich richtet). Tehát a Kozmoszban - és nem a Létben, ez is megfontolandó - eleve adott 

egy belső irányultság, ami néha sodrásként jelenik meg, s amely az ember-előtti létben is már eleve az emberre irányul. 
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vöm Wesen her tiefer zeigen, aus-sprechen und im Médium dér Vemunft, d.h. im «Ort dér 

Wahrheit» miteinander ins Gesprach komrnen können. Er birgt die erscheinende Welt 

«wesenhaft» in sich ein.“ 869 A szavak „önmagából való előhúzása4' azaz szülése, a dolgok 

megnevezésének, az emberi beszédnek ezen képessége pedig, amint már mondottuk, az embert 

mélyebben vezeti el önmagához: „Dadurch aber erlangt er, gewissermafien «von aufierhalb 

seiner selbst her»870 871, in die unauslotbare Tiefe seines Daseins, komnit er zu sich selbst, wird 

er durch das Wort mit sich selbst vertraut und seiner selbst inne und zwar umso mehr, je radikaler 

er dem Anderen seiner selbst durch das Wort in sich Raum gibt...“S6i A nyelv segítségével tehát 

az ember valóságos érintkezésbe kerül a világgal, a dolgokkal; részesíti azokat saját 

szabadságában872, e szavak által mintegy őrzi873 őket; de ugyanakkor a beszéd által tér 

önmagához, a beszéd hozzájárul ahhoz, hogy mélyebben legyen önmagává874. 

4.3.2. A szöveg ontológiája 

Az egyetlen általunk ismert hely Ulrich müveiben, ahol a szöveg (Text) ontológiai 

státuszára hosszabban reflektál, az a Gabe und Vergebung, annak néhány idevágó szakasza, 

elsősorban az I. fejezet.875 876 A szakasz egy olyan redukált szöveg-felfogás kritikájával kezdődik, 

mely már eleve elszakadt a szöveg általunk megragadni kívánt ontológiai státuszától. 

,,Der bisherige Weg unserer Betrachtung dér Erzahlung hat uns gézéigt, dafi wir die uns 

hier ini Glauben aufgegebene «Sache des Denkens» ín deni Mafie verlieren, wie wir versuchen, 

ihre Objektivitat, kraft welcher sie uns (detn Erzahlenden gehorsani) von sich selbst her in 

                                              
Homo abyssus, 351-384. (397-435. oldali 
869 ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8. 
870 A nyelv tehát a reditio completa benső mozzanata, ugyanakkor azon túlnyúlik és azt mintegy rögzíti, s ilyen 

értelemben a nyelv a léttapasztalat őrzője is lesz - ennek majd a későbbiekben lesz még jelentősége. 
871 ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8. 
872 ,Er lafit sie im Wort an dér Zeitigung seiner Freiheit oder Unfreiheit teilhaben ... Durch (diese) menschHehe 

Physiognomie wird Welt als solche nicht verstellt, sondem je tiefer als «sie selbst», d. h. je «objektwer» zűr 

Sprachegebracht." ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8. 
873 ,fio hütet und wahrt dér Mensch das Wirkliche im Wort, das er ihm gibt." ULRICH, F., DérMensch als Logotokos, 

8. Ez csak azért lehetséges, mert a szavak nyitottak a lét lényegfelettiségére - ha ezen jellegüket elvesztik, a nyelv 

elemeire esik szét., Jst das Wort nicht mehr in die Überwesenhaftigkeit des Seinslichtes erschlossen, so wird es zum 

Reprasentanten dér fixen, unvermittelten Essenz zűr blofien «idea dara et distincta», die notwendigerweise in 

dieErscheinungdissoziiert, da sie nicht mehr aus dem überwesenhaften Sein sich ermittelt.” Homo abyssus, 3 82. 

(434.) A mondat Ulrich ontológiájának alaposabb értelmezése nélkül valószínűleg nehezen érthető, de jelezni 

akartuk, hogy megállapításunk alapvetően ontológiai alapokról fakad. Továbbá meg kell jegyezzük, hogy a nyelv 

ezen nyitottsága a lét lényegfelettiségére csak a szeretet ingyenességében őrződik meg, s tulajdonképpen csak a 

szeretet szavai tudják maradéktalanul megőrizni a lét lényegfelettiségét. 
874 S mindezzel Ulrich csak újragondolja a tamási reditio completa ívét, ahogy azt már a Homo abyssus lapjain 

megtette. V. ö. Homo abyssus, A. I-II. 17-33. oldal. (7-26.) 
875 „«Versuchte» Einübung des Denkens in den Weg des Erzahlten", Id. Gabe und Vergebung, 3-160. A számunkra 

legfontosabb szakaszokat (I.2.a.a és I.4.b.) a függelékben közöljük. 
876 Gabe und Vergebung, 78. 
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anspruch nimnit, durch eine unangemessene Reduktion des Mitgeteilten auf die gegenstandliche 

Reaiitat des Buchstablichen zu sichem. “S6S 

A szöveg ontológiai státuszát akarjuk meghatározni, és ezt most azzal a megfigyeléssel 

kezdjük, hogy a szöveg olvasója - esetleg hallgatója, hiszen lehetséges, hogy felolvasott 

szövegről van szó - eleve komolyan meg van kísértve, hogy ne a szövegnek megfelelő 

hozzáállással olvasson ill. hallgasson. 

A kísértés lényegi elemei a következők: meg vagyunk kísértve, hogy elszakadjunk a szöveg 

sajátos objektivitásától; meg vagyunk kísértve, hogy ezáltal feladjuk magát a „gondolkodás 

ügyét"; meg vagyunk kísértve, hogy ne vegyük figyelembe a hit szavát, amely a „gondolkodás 

ügyét" ránk bízta; meg vagyunk kísértve, hogy ne engedelmeskedjünk az elbeszélőnek, az ö 

elbeszélői szándékának; meg vagyunk kísértve, hogy a szöveget egy eltárgyiasított betűre 

redukáljuk; s végül ez utóbbiban valamilyen hamis biztonság-keresés kísértésének is ki vagyunk 

téve. Mindezek a kísértések egy helytelen olvasás kísértései. A kísértések alapján egy olyan 

olvasási mód rajzolódik elénk, mely mintegy függetlenítette magát a szöveg - még általunk nem 

körvonalazott - ontológiai státuszától. De a fentebb, a nyelv ontológiai leírásában mondottak 

alapján megállapíthatjuk erről az olvasási módról, hogy a szöveghez való viszonyulásában 

magának a nyelvnek az - Ulrich által megrajzolt - ontológiai státuszát utasítja el. 

Úgy tűnik, Ulrich szerint a szöveg még sokkal jobban ki van téve annak, hogy eredeti 

rendeltetésétől eltérően vegyük kézbe, hogy megfeledkezzünk születésének okairól, „szülőjének" 

intenciójától. Ez tulajdonképpen abból az egyszerű tényből fakad, hogy a leírt szöveget maga az, 

aki leírta, mintegy kitette annak, hogy önkényesen bánjanak vele. A „betűszerűvé" vált szöveget 

így jellemzi Ulrich877 878 879: 

„Inimer wieder sind wir ín Gefahr, das aus dér unverfügbaren Frédiéit des Sprechenden 

aufgehende, uns vielleicht schmerzlich treffende, verwimdende, aber gerade so be-gabende Wort, 

das die Antwort unserer Frédiéit aufruft und freigibt, gewaltsani in die dingliche Wider-

stdndigkeit des faktisch Gesagten zu transfonnieren, uni seiner «sicher» zu sein. So verschaffen 

wir uns ein scheinbar objektives Gégénüber, in dem aber das Antlitz des «Anderen» in seiner 

Einnialigkeit nicht iiiehr aufleuchtet und die personale Objektivitat dér ungeschuldeten 

Freiwdligkeit seiner Selbsterscldiefiung abgestorben ist. “87° 

A szöveg „betüszerüségének", tárgyias objektivitásának két radikálisan eltérő olvasata 

                                              
877 V. ö.: Gabe und Vergebung, 79-80. 
878 Gabe und Vergebung, 78. 
879 Gabe und Vergebung, 78-79. 
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lehetséges. Az egyik a fenti kísértésekkel leírt - de valójában ezer megjelenési fonnában 

megvalósuló - birtokló, a szöveget mintegy birtokolni akaró, a szövegbe kapaszkodó olvasat. Ha 

a szöveg egy szeretetteljes önközlés dokumentuma, akkor ez az olvasat ezt teljesen figyelmen 

kívül hagyja, elszakítja eredetétől, az elbeszélőtől: „Das gegebene Wort, das im eshaften, 

neutralen Dátum absorbiert ist, hat den Werdeweg seiner Gene\ sis, (...) seinem erkennenden 

(=sprechenden) Ursprung verlorenF371 Csakhogy a szöveg így, elszakadva az eredetétől, már 

nem beszél hozzánk: „Aber in dieser Sprache sind dér Ursprung und das, worauf das wahre, 

lebendige Wort zeigt und wo-hinein es sich verschweigt, abwesend."880 Ugyanakkor a szöveg 

éppen ebben a látszólagos élettelenségében lesz alkalmas arra, hogy az elbeszélő szeretetének 

egyetlen szavát, az Ő miránk kimondott igenjének igéjét mondja el nekünk. Ennek leírásakor 

azonban a szöveg legelemibb egységét, a betűt mint egyszerű jelet kell alaposabban 

megvizsgáljuk. 

4.3.3. A betű mint jel 

A szöveg (Text) az elbeszélésnek mintegy a testi léte - ezzel a szimbolikus beszédmóddal 

lehetne Ulrich „szemiotikáját14 legrövidebben összefoglalni. Ulrich gondolkodásában ez azonban 

nem csupán szimbolikus beszéd. A szimbolikus beszédmód inkább csak egyfajta tömör kifejtés. 

Ezen alfejezetben tulajdonképpen csak azt szeretnénk megvilágítani, hogy mit is jelent Ulrichnál, 

hogy az elbeszélés mint szövegtest (Text-Leib)881 van a kezünkben. 

A szentírási elbeszélést szeretnénk helyesen olvasni. A betűkben előttünk álló szöveg, mint 

láttuk, ki van téve a mi szándékainknak. Birtokunknak tekinthetjük, tiszta nyersanyagnak, amiből 

azt formálhatjuk, amit akarunk, ahogy épp kedvünk, érdekünk, igényünk adja. Vagy ezekkel 

ellentétben észrevehetjük és komolyan vehetjük az elbeszélő szándékát, mely radikálisan 

megnyilatkozik azáltal, hogy szerető önközlését a betű öntudatlan állapotában egészen ránk bízta. 

„Das leibhaftig síeli erschliefiende Wort, das dér Sprechende gibt und dér Hörende 

aufiiimmt, wird liter nicht durch die Begierde des haben-wollenden Begreifens in verfiigbare 

Körperlichkeit eingeschlossen und dadurch vergegenstdndlicht. Zwar entaufiert es síeli bis in das 

Fleisch dér Buchstablichkeit, in die Schrift hinein, aber diese Entaufierung, in dér die reiche 

Annut des gegeben Wortes zuni Austrag komnit, bedeutet nicht Verfall und Entfremdung des 

                                              
880 Gabe und Veigebung, 79. Ulrich fontosnak látja, hogy e helytelen olvasat sokféle változatát és tennészetrajzát 

megadja - v. ö. a függelékben közölt szakasszal, - hiszen ezek a mi kísértéseink is, amikor szöveget olvasunk, és 

leleplezésükkel egyre közelebb kerülünk a helyes olvasás meghatározásához - ám ezen tévutak bemutatásától most el 

kell tekintsünk. 
881 Ulrichnak ez a szóhasználata egyáltalán nem légből kapott, hiszen sok nyelvben, s így a latinban bevett az a 

szóhasználat, melyben a „textus" egyfajta „coipus". 
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Wortes im Buchstaben. lm Gegenteil, - die Körperlichkeit des Buchstablichen kann gerade die 

Epiphanie dér lebendigen Füllé des Wortes und in ihr dér liebenden Selbstmitteilung des 

Sprechenden sein. Dér «Geist des Wortes» waltet in-über dem Buchstaben. Er ist weder eine 

Funktion desselben noch eine über ihm schwebende, gnostische Sinnsphare. “882 

A betűt olvasva nem halljuk az elbeszélő hangját - hanem csak a hallgatását. A birtokló-

önközpontú olvasás ettől a hallgatástól, az elbeszélő csendjétől eltekint. Ha azonban szeretetben 

olvassuk, az elbeszélő a szövegben mintegy „benne hallgat44, s e csend üressége lesz annak az 

önközlésnek a „betűje44, mely így a leírt szöveg minden betűjében is adva van. Az olvasó a maga 

részéről elfogadja, hogy a szöveg is önközlés, és így olvassa, akkor ezzel az igenjével - ezen 

olvasói önközléssel - mintegy elevenné teszi a szöveget. 

„ Wird das Wort, mitten in seiner Buchstdblichkeit, lebendig aufgenommen, in dem Geist 

vemommen, in dem es gesprochen und mitgeteilt ist, dann wird es in dér «durchatmeten» 

Leiblichkeit seines Sich-zeigens bejaht. “883 

Ez az olvasói hozzáállás, mely tehát a maga eleven testiségében képes olvasni a szöveget, 

nem csak külsődlegesen tesz hozzá valamit a szöveg - e felfogás szerint nyilván már amúgy is 

működő - betű szerinti megértéséhez, hanem egészen belsőleg szükséges ahhoz, hogy a szöveget 

úgy észleljük, amint van, s ne redukáljuk alkotóelemeire - vagyis ne tekintsük halott testnek, 

melynek tagjain keresztül már senki nem beszél hozzánk. A szövegtestben, annak minden 

alkotóelemében jelen van az elbeszélő884 885 886: 

„Es wird nicht auf abstrakte, isolierte Punkte seiner möglichen Zuganglichkeit und 

Habbarkeit Ilin fixiert, in Perspektiven seiner Brauchbarkeit zerspalten, bzw. auf technische 

Schaltstellen seiner Nutzbarkeit hin zusammengezogen. Denn in jedem seiner (buchstablichen) 

Punkte ist dér Schriftleib als Ausdruckgestalt dér Gegenwart des Sprechenden einzigartig: Leib 

dér Liebes-Freiheit. In jedem Punkt, jedem Bereich dér unerschöpflich reichen Landschaft des 

Wortleibes ist das Eine Wort gegenwartig, das fleischgeworden und das Gleichnis erzahlt. “S77 

A betűket ugyanabban az önközlésben véve, amelyben az elbeszélő szól hozzánk, - s nem 

a birtoklás és önközpontúság habzsolásában, - a szövegben mintegy szabadon mozgunk. 

Egyszerre képesek vagyunk a szövegben lineárisan előrehaladni, s azt az értelem diszkurzív 

                                              
882 Gabe und Vergebung, 153. 
883 Gabe und Vergebung, 153. 
884 A szeretetnek különös képessége van arra, hogy másokban, az övéiben - vagy éppen a saját tetteiben, szavaiban - 

egészen benne legyen. 
885 Gabe und Vergebung, 153. 
886 V. ö.: Gabe und Vergebung, 154-155. Részletesebben a 5. 4.3. szakaszban tárgyaljuk. 
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módján megérteni, de ugyanakkor megnyílik előttünk a szöveg mint egész, s a szöveg egy erlelme 

is. 

A betű ontológiájának leírásában Ulrich ontológiájának alapfogalmai kerülnek elő: Fülle 

und Leere, Arniut und Reichtum, Hingabe, Liebe. Ezen a ponton kezdhetjük felfejteni igazán az 

elbeszélés, a szöveg ontológiáját. A betű materia-jellege887 az a pont, ahonnan végleg elénk tárul 

a látvány: Ulrich teljes ontológiájának íve az olvasás aktusában. Ahogy a gondolkodás a lét útját 

járja végig888 889, s a létadásban feltárja a lényegfeletti lét szegénységét és gazdagságát, mert 

egyszerre „minden" és „semmi", úgy az olvasásban halljuk az elbeszélő önközlésének teljes 

szegénységét és gazdagságát, mert ezen önközlésben „mindent ad" és „semmit nem tart meg 

magának": ez a szeretet önközlése, melyben szegénység és gazdagság egy és ugyanaz. 

így az olvasás mintegy ennek a szegény gazdagságnak a befogadása. A jelek olvasása egy 

a jeleken túli, de a jelekben is jelenlévő mélység befogadása: 

„ Wirversuchen, den Sím im Gewebe dér Zeichen zu versieken. Werwahrhaft, wirklich, 

lebendig einsieht (intelligere: inter (zwischen) - legere ist so gerade: «intus-legere»), dér darf 

das Gelesene nicht blofi ín seiner buchstablichen Konfiguráljon auf-lesen, sammeln, línear den 

Zeichen und ín dinen entlang fahren, nicht blofi eindimensional von links nach rechts oder 

unigekehrt (auch von oben nach untén oder unigekehrt) voranschreiten. Er darf sich im Gewebe 

nicht nur an die Fádén haltén, aus denen es besteht, nicht blofi die Fűden línear verfolgen, 

sondern mufi sich zugleich auch im «Leeren» zwischen den Fádén bewegen, wodurch das Ge-

wirk geschmeidig ist. Er mufi lemen, sich auch zwischen den Zeilen und Worten zu bewegen, in 

dér über-worthaften Raumtiefe des Gesagten unterwegs zu sein. “SS1 

A betű ontológiai státusza az, hogy egydimenziójú léte, puszta jel-léte, szinte „csak- 

materia" volta valójában egy mély értelmű szegénység-gazdagság, mely azonban csak akkor válik 

számunkra olvashatóvá, ha - a fentieket feltételezve, másképp mondva - ugyanabban a 

szellemben olvassuk, ahogyan azok elmondattak, leírattak: a személyes önközlés, a szeretet 

                                              
887 Stefan Oster igazolta, hogy Ulrich gondolkodásában a matéria az isteni jóság - bonitat - hordozója, s így a 

kiindulópontja, hogy Isten „testben” nyilatkoztassa ki önmagát. „So istdienahezu nichtige Materié eben aufdie ihr 

eigene Weise ebenjalls wieder: Ausweis dér göttlichen Güte. Sie maciit offenbar, in welche Héjén und in welche 

«aufierste Aufierlichkeitn sich diese Güte entaufiert." OSTER, S„ Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie 

dér Gabe bei Ferdinand Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, München 2004, 257. Ulrich e gondolatával Tamást követi, 

s a megtestesülés filozófiai alapjait tárja fel. 
888 „ (Dér Widerspruch des Denkens) ... ist je schon aufgelöst, wenn das Denken dér Entduflerung des Seins folgt, das 

die Vemunft sich nicht haltén lufit im Pseudoreichtum dér substanzii értén Seinsmitte, sondern sie in die Anniit des 

«kleines Weges» befiehlt. Im Gehorsam gegenüber Befehl besteht das Denken die ontologische Differenz und 

überwindetdie Versuchung des Widerspmchs: «Sein ist nichts»." Homo abyssus, 28. (20.) 
889 Gabe und Vergebung, 155. 
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szabadságának világában890. 

4.4. Az olvasás ontológiai státusza 

A korábbiak során láttuk: az elbeszélő és az olvasó találkozásának helye a szöveg. A 

szöveg, a betű szegénységében kiszolgáltatott annak, hogy az elbeszélő és az olvasó valóban a 

szeretet módján „használja-e“ szegénységét, vagy visszaél vele. Hyen értelemben most 

elsősorban azt szeretnénk megvizsgálni, hogy a fentiekből milyen következtetések vonhatók le 

az olvasóra vonatkozólag. Mit jelen szeretetben olvasni? Mit jelent a betű szegénységének 

megfelelő olvasás? Ezen kérdéseket összefoglalva szeretnénk rákérdezni arra: mi az olvasás 

ontológiai státusza? 

Aki olvas, az olvasás aktusában mintegy felkínálja létét, hogy mindaz, amit olvas, őbenne 

teret kapjon. Az olvasó szegénysége és gazdagsága tárul fel itt, melyben elveszti önmagát, hogy 

ezáltal mélyebben visszanyerje önmagát. Az olvasás tehát sajátos léttapasztalat, s most 

tulajdonképpen ezt szeretnénk artikulálni. 

4.4.1. Az olvasó útja a betűtől a szón át az elbeszélőig 

Az elbeszélő, aki a szót „szülte", az írott szóba, a betűbe beleleheli a megszült szót, s ezzel 

mintegy önmagát is belehelyezi a betűbe. Az olvasó mintegy ugyanazon úton visszafelé halad. 

,,So versuchen wir, den Text hörend zu lesen, das Wort in und aus seineni «Geist» zu vemehmen, 

den wir («wie den Wind») nicht sehen (und insofem auch nicht wissen: videre - wissen, 

wissen=geschaut-haben), aberhören kölnien"**3 

Mit jelent az írást „ugyanabban a Lélekben olvasni", mint amelyben íródott? A kérdés 

feltételezi, hogy az olvasó mintegy „a Lélekben van". De milyen értelemben? Arról van itt 

elsősorban szó, hogy az olvasó „a kegyelem állapotában van"? Vagy inkább arról, hogy ugyanaz 

a Lélek, aki a szent szöveget sugalmazta, hasonló módon „sugalmazza" az olvasást - biztosítja, 

hogy az olvasó az Egyház hitében maradva értse meg a Szentírást? Ezek a megfogalmazások 

mintha az olvasás aktusán kívül hagynák a kérdést. Mi az alábbiakban egy olyan módon 

szeretnénk az „ugyanabban a Lélekben való olvasásra"891 892 rákérdezni, mely mindenekelőtt az 

                                              
890 „ ... behandelt Ulrich den Textwiedie leibhaftige Ausdrucksgetsalt eines Gesprachspartners mitpersonalem Antlitz. 

Hier spricht jemandzu ihm, den er hört, dem er vertrauend zu-hört. Und er setzt voraus, dass dér Text keine dem 

gedanklich-begrifflichen Zugriff verfiigbare, gegenstandliche Gestalt, sondern vielmehr Leib ist, namlich sinnlich-

sichtbare Erscheinungsfonn geistiger, personaler Selbstmitteilung. Es ist nicht irgend ein Körper, sondern «Leib dér 

liebend sprechenden Freiheit» (S. 45.) In dér behandelten Erzahlung spricht sich dér Jleischgewordenegöttliche Logos 

buchstablich selbst aus." OSTER, S., Philosophieren aus dem christlichen Glauben. XXII. 
891 Gabe und Vergebung, 155. 
892 Ami egybeesik az „ugyanazon Lélekben” való imádsággal. „«hn Geist des Wortes» beten kann alsó nur heifien: im 
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olvasás aktusát, az olvasás ontológiáját vizsgálja meg. 

4.4.2. Az elbeszélő és a hallgató - Az Ige meghallása 

Visszatérünk a mondathoz, mellyel e szakaszban megfontolásainkat indítottuk: „Dieser 

Sohn, das nienschgewordene, ewige WORT des Vaters ín Person ist dér Erzahler, deni wir ín 

unserer Betrachtung zuhören.“ii5 E szakaszban a biblikus ontológiát mint az olvasás teológiai 

ontológiáját szeretnénk megvilágítani. Ehhez első lépésben az olvasás ontológiai 

háttérszerkezetét kell itt felfejtenünk. E háttérszerkezet minden biblikus szöveg olvasásakor 

jellemzi Ulrich eljárását. E háttérszerkezet egyik jellemzője a szöveg és az elbeszélő 

összetartozása, pontosabban az a felismerés, miszerint a biblikus szöveg olvasásakor, az írott 

szövegen keresztül az elbeszélőt magát kell hallgassuk, kell meghalljuk. Ez a felismerés pedig 

továbbvezetett minket a nyelv ill. a szöveg ontológiai státuszának megragadásához. A végső pont, 

ahová ez a vizsgálódás vezetett: a betű, az egyszerű írásjel hívő és ontologikus olvasása: „Zeichen 

sind nur sprechend und lesbar kraft des dinen einwohnenden, überzeichenhafien Ursprungs; aus 

dem Woher und Woraufhin ihres Zeigens, das síeli in dinen enthüllt und verbirgt.“SS6 

A tékozló fiú történetét, ezt az elbeszélést - és ezt a szöveget - tehát valaki elbeszéli nekünk: 

a Názáreti Jézus, akit a hit a megtestesült Logosznak, az Atya örök Igéjének ismer. A hasonlatot 

tehát az ember Jézus beszéli el, de szavaiban maga az örök Ige szól mihozzánk. így az olvasás 

látszólagos magányában - kettesben a szöveggel - a hívő olvasó felismer egy tágabb horizontot, 

egy a háttérben, tulajdonképpen csendben, szavak nélkül is meglévő párbeszédet. A hasonlatban 

az örök Ige szól hozzánk. 

Lehet-e, szabad-e az elbeszélést elválasztani az elbeszélőtől? Vagy másképp feltéve a 

kérdést: a Szentírás mint kinyilatkoztatás érthetö-e másképp, mint a Logosz egy szava a szöveg 

sok szavában? Lehet-e a Logosz-ra való személyes odahallgatás nélkül annak venni a Szentírást, 

ami: sugalmazott szövegnek? Az a fajta szövegolvasás, melyre minket Ulrich meghív, feltételezi 

nem csupán a hitet mint értelmi állásfoglalást, hanem mindenekelőtt a személyes odafigyelést az 

Igére, tehát a hitet, mint Isten szavának engedelmes meghajlását. S ez az engedelmesség nem 

csupán passzív elviselése egy külső, idegen akaratnak. Az Istenre való figyelmes odahallgatás a 

mi hitbeli elkötelezettségünknek nagyon is aktív megnyilvánulása. A Szentírás adekvát, vagyis 

hívő olvasása feltételezi a Logosszal való 893 894 személyes kapcsolatra való nyitottságot, mert „a 

                                              
geschaffenen Glauben, in dér geschaffenen Liebesfreiheit (= dér «reinen endlichkeit») beten ...” Mythos-Logos - 

Seinsetfahrung, 195. 
88:> Gabe und Vergebung, 200. 
886 Gabe und Vergebung, 155. 
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hit mindenekelőtt az ember személyes hozzákötödése Istenhez”895. Ezért ez a hívő olvasás 

tulajdonképpen csak szeretet ill. a szeretetben való megmaradás896, imádság897 . Mindez viszont 

egy hívő és ontologikus szövegolvasást feltételez. Feltételez egyfelől abban az értelemben, hogy 

amennyiben a biblikus ontológia a Szentírásból származó ontológia, akkor elgondolását mintegy 

megelőzi a hívő és ontologikus olvasás. Másfelől feltételez egy hívő és ontologikus 

szövegolvasást abban az értelemben, hogy amennyiben a biblikus ontológia mintegy megelőzi az 

olvasást, annyiban arra irányul, hogy ezen olvasás „ontológiai megalapozását" megadja. Ezen 

biblikus ontológia tehát egyfajta körkörös viszonyban áll a hivő és ontologikus szövegolvasással. 

A biblikus ontológia ezek alapján a szövegre úgy tekint, hogy azt nem csupán tartalmában 

tekinti kinyilatkoztatottnak, hanem ontológiai státusza szerint is, azaz a szöveget a 

kinyilatkoztatás egy általánosabb filozófiájában helyezi el. A kinyilatkoztatott szöveget nem csak 

mint szöveget vizsgálja, hanem mint a kinyilatkoztatás teljes folyamatának dokumentumát, mely 

teljes folyamatnak része Isten folyamatos önközlése, mely a szövegben és a szöveg által az Ö 

szeretetét most is kimondja. 

Milyen kapcsolatban van a szöveg azzal, amit az örök Ige e hasonlatban nekünk mondani 

akar? A szöveg szavait mondja, azaz egyszerűen Ö mondja nekünk a szöveget? Nem erről van 

szó, hiszen ebben az esetben csak feleslegesen megkettőznénk a szerzőség kérdését. Ulrich 

szerint a szöveg sok szavában egyetlen szót mond nekünk - s ez a szöveg „egy értelme-jelentése" 

(Sinn): a Fiú szeretet-drámáját mondja el nekünk a szövegen keresztül. Ez az a szeretet, melyről 

a kereszten az Ö húsa és vére tesz tanúságot. Ez a szeretet, mellyel az egy Fiú a hasonlatban 

szereplő két fiúhoz viszonyul. De a hasonlat csak hasonlat - a valóságban ez az a szeretet, mellyel 

                                              
895 Katolikus Egyház Katekizmusa, Szent István-Társulat, Budapest 1994,150. 
896 „Wer liest und erkennt die Schrift, das Wort Gottes im Fleisch des Buchstabens alsó in Wahrheit (áAr)da>c, Joli 

S, 31) und so in rechter Weise? Dér liebt, - und in die Liebe bleibt." Gabe und Vergebung 794. 
897 ,J)enn wenn wir mit dem Autor (Ez a „szerző" itt Ferdinand Ulrich) das Lesen dér Schrift als ein Hören auffassen, 

in dem jemandreal mit uns spricht, dann sind wir eben lesend-hörend immer schon mitten im Dialóg, im Gesprach, 

dann ist unser Lesen und Bedenken des Gelesener nie einfach nur isoliertes Denken, sondern ein dialogisches Handeln 

mit dem Anderen, d. h. in umserem Zusammenhang letztlich: Gébét." OSTER, S„ Philosophieren aus dem christlichen 

Glauben. XXIII. Ezen a ponton úgy tűnik: a biblikus ontológia és az ontologikus exegézis feltételez egy hívő 

magatartást és gondolkodást - azaz egy teológiai apriorit, melyre korábban már reflektáltunk. A korábban mondottak 

alapján igazoltnak látjuk azt az álláspontot, hogy ettől még ez lehet valóban filozófiai gondolkodás - pontosabban 

ontológiai vagy létgondolkodás - de nem abban az értelemben, hogy a teológiai aprioriktól radikálisan meg akarná 

tisztítani gondolkodását, hanem abban a számunkra sokkal eredendőbb értelemben, hogy a léttapasztalat feltárásával a 

lét egészére kérdez rá, s e kérdezésben semmi más nem vezeti, mint amit a lét teljes horizontján észlel. Mostani 

szándékunk alapján azonban nincs igazán jelentősége ennek, mert most a biblikus ontológiát mint teológiai ontológiát 

értjük. 

E helyen szükséges újra utalnunk arra a problematikára, hogy ez a fajta gondolkodás mennyiben különíthető el a 

teológiától. „Szerencsére” a mi esetünkben ezen elkülönítés nem indokolt, hiszen vizsgálódásunk a következőkben 

teológiai jellegű lesz. De el kell ismernünk, hogy a kettő - egy hivő filozófia és egy nyilvánvaló módon szintén hivő 

teológia - elhatárolása kifejezetten nehéz feladat, talán egy steril és végleges értelemben nem is végezhető el. 
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a Fiú mihozzánk, a szöveg befogadóihoz mindig fordul, az olvasás jelenében is: „Sein eigenes 

Liebes-Drama ist dér innere, erlösende, heilende Sinn des GleichnissesP898 

Ez pedig továbbvezet minket a biblikus ontológia mint krisztologikus ontológia 

kérdéséhez, vagyis a fentebb mondottak krisztológiai továbbgondolásához, sőt egyfajta 

krisztológiai radikalizációjához. 

4.4.3. Biblikus ontológia mint krisztologikus ontológia 

Ahogyan a létgondolkodás a lét útját járja végig, persze bizonyos értelemben visszafelé, a 

létezőtől a létező létén át a létig, hogy végül a lét fonására, hónnapjára is rákérdezzen, de közben 

mintegy a lét lényegfelettiségével is szembesüljön s az ontológiai differenciát mindvégig mintegy 

kihordja - ugyanúgy a hívő olvasás mintegy a kinyilatkoztatás útját járja végig, a Logosznak a 

szöveg-testben való megtestesülésénék útját. S miközben a hit a betűről a szóra, a sok szóról az 

egy igére, az egy igétől magához a kinyilatkoztató Logoszhoz halad, szembesül a Logosz 

lényegfelettiségével és teremtetlenségével, s mintegy kihordja azt a dialogikus differenciát899, 

mely a megszólított teremtmény és a megszólító Teremtő között fennáll. A hívő olvasás tehát a 

Logosz megtestesülésének útját járja végig, a Fiú szeretet- drámáját, mely az elbeszélés értelme. 

Sőt, ez az út, a megtestesülés útja egyben a mi megváltásunk útja, ha, elfogadva a meghívást, 

melyet az elbeszélés közöl, - mintegy visszafelé - végigjárjuk: 

„Sein eigenes Liebes-Drama ist dér innere, erlösende, heilende Sinn des Gleichnisses. Sein 

Weg, dér ER selber ist, ist dér Erlösungsweg dér beiden Söhne. Er selber ist dér vöm Vater 

geschenkte Weg, dér in jedem Punkt des geschichtlichen Weges dér beiden Söhne als dér Retter, 

dér Helfer, dér Heiler, als die fleischgewordene Barmherzigke.it des Vaters gegenwartig ist. “900 

A hívő és onto logikus olvasás a tékozló fiúnak - és az ö bátyjának - történetében, az 

elbeszélés szavaiban mindenütt az egy Fiú szavait hallja, aki a hozzánk való beszéddel járja felénk 

saját útját, járja a két fiúval úgy az útjukat, hogy közben hűségesen a saját útján hordozza az ö 

vándorlásukat. Ezzel a velünk-vándorlásával saját léte fényét hozza el a mi utunkra, saját testi 

köztünk-létében mondja nekünk ki az Atya hazahívó szavát. Ö maga az Atya megtestesült haza-

hívó egy szava: 

„Erst so vollzieht síeli wirklich (ÓITOK;), in Wahrheit: biblische Onto-logie, ini 

                                              
898 Gabe und Vergebung, 200. 
899 A dialógikus differencia ulrichi fogalmához: „Ontologie in dér Intersubjektivitat: Ontologische und 

dialogischeDifferen-'. inOsTER, S.,Mit-Mensch-Sein. PhanomenologieundOntologieder GabebeiFerdinand Ulrich 

(Scientia & Religio 2) Alber, München 2004, 286-423. 
900 Gabe und Vergebung, 200. 
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ungeschaffenen Licht des persona! en Seins-Wortes des Vaters, das uns das Lidit des 

geschaffenen Seins als Liebe in Fleisch und Bitit schenkt, in deni wir aus dér Dialektik des blofien 

Wissens dér Liebe befreit sind. “901 

Ha meghalljuk a megtestesült Logoszt, az Atya egyetlen Igéjét, azzal kiszabadulunk a 

birtokló, önközpontú olvasásból, ha meghalljuk az Atya irgalmát, kiszabadulunk életünk 

önzéséből, s céltalan vándorutunk már az egy Fiú hazatalálásának zarándokút} a. Biblikus 

ontológia tehát egy olyan ontológia, mely „visszafejtve44 a lét útját járja végig: a lét fényében 

felismeri a megtestesült Logosz fényét. Az ontológia megnyílt a krisztológiára - amint azt Ulrich 

már a Homo abyssus kezdőlapjain felvállalja902. 

A megtesülés tehát az egy Fiú úton-léte a két fiúért az Atyától való távollétükbe. Csak az 

egy Fiú szava, útja vezetheti vissza őket az Atyához. Az elbeszélés ezen egy hívó szavának 

meghallása vezeti őket haza - a szavak hívő olvasásának tétje tehát nem kisebb, mint hogy 

hazatalálunk-e az Atyához. 

4.4.4. Megszólítottság és fiúi lét 

Az Atya szavának meghallása által fiák leszünk. A Fiú megtesülésének útját mintegy 

visszafelé járva, azok leszünk, akik valójában vagyunk: fiák az egy Fiúban. 

„So stamnieln903 wir, das ewige Wort des Vaters ini fleisch dér Geschichte, den Erzdhler 

des Gleichnisses hörend, ihn in uns aufnéhmend, in unbeholfenen Bilder-Schatten und Wort-

Spuren das, was wir ini Hören des Wortes arÓKroiv, das dér Vaterzum Sohn sagt, ini Glauben 

erkennen und erspüren. Denn das Gleichnis ist reiner Verweis ins ÓITOK; und dÁrjddx; des im 

Fleisch Gesprochenen: in die wahre biblische Onto-logie, die uns dér Erzdhler in seiner eigenen 

Person durch das Gleichnis schenkt. “S96 

A Fiú azáltal Fiú, hogy az Atya öröktől így szólítja, s az Atyának ezen Fiúra kimondott 

igenjében van a mi létünk megalapozva, de csak azért, mert a Fiú - egészen szabadon, saját 

spontaneitásában - saját fiúi létét megnyitja számunkra.904 905 Nem csupán szavakat dobál felénk, 

hanem hozzánk intézett egy szavával fiúi létét megnyitja számunkra, hogy őbenne mi is halljuk 

                                              
901 Gabe und Vergebung, 200. 
902 ,Jm Zug dér Sache habé ich daher die Ontologie in die Anthropologie und diese in die Chnstologie überstiegen" 

Homo abyssus, 11. (1.) 
903 Stamnieln jelentése: dadogni, hebegni. 
904 Gabe und Vergebung, 707. 
905 Azáltal, hogy megelőzően a példázatbeli két fiúnak megnyitotta. ,So ist dér eine Sohn des Vaters von anfang an in 

unserem Gleichnis in den beiden Söhnen gegenwartig. Imnitten derSchulddes düheim gebliebenen alteren Sohnes ist 

ER dér aus Liebe umsonst (gratis) den Vater Gehorsame, dér sein Gesetz freiwillig Auf-sich- nehmende und es 

Erfilllende.“Gabe und Vergebung, 745. 
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az Atyai szót, mely által fiák vagyunk, azok, akik végül is vagyunk. A Fiú az Atya hozzánk 

intézett atyai szava, mely a bűnösök számára az irgalom szava, mely azonban ezt megelőzően a 

létadás egy szava. S az Atya szava mindent ad'. „«Was» spricht alsó dér Fater zu seinern alteren 

Sohn? «AUes Meine ist dein»“ 906 Az Atya szavában a létadás ingyenességével és 

spontaneitásával találkozunk, mely megajándékoz a befogadás képességével is, mely a Fiú 

életében mint igaz és szabad engedelmesség áll előttünk. Hosszabban idézzük a szerzőt: 

„«Was» spricht alsó dér Fater zu seinern alteren Sohn? «Alles Meine ist dein. Ich gebe es 

dir (euch) fúr nichts: fiir das Nichts deiner lauteren Liebes-Armut. Ich gebe es nicht in die Leere 

eines tótén Worin, wie in cinen leeren Behalter hinein, mittels dessen du meine Gabe mit dem 

Maji deines Empfangens vergleichen könntest, aber so gerade auBerhalb meines Dich-Zeugens, 

alsó nicht mein Sohn warest. Ich verschenke mein Fermögen in | den Gehorsam deiner Liebes-

Armut hinein, die nicht an sich selbst ichhaft festhalt, die sich selbst vergifit, ja, sich vergessen 

hat, selbstlos gelassen ist, d.h. sich verfiigen Icifit; die eben dadurch aus Liebe leer ist, dafi ich 

in ihr wohne und sie durch meine Gabe und in ihr durch mich erfulle. Ich teile die ousia aus: in 

die an ihr selbst reiche Liebes-Armut des Empfangen-habéns dér in-sich-gründenden Freiheit 

hinein, in den freien, selbst-stcindigen Liebes-Dienst des Sohnes hinein, dér im Liebes-gehorsam 

meinen Willen wirklich in sich aufnehmen, dér dieser Wille <werden>, in ihm und aus ihm leben, 

ihn in seinern Sohn-sein voll-bringen kaim. Immer schon ist das Umsonst meiner alles gebenden 

und vergebenden Liebe in dir; dulebstvom ersten Augenblickdeines Geschaffen-seins an aus 

derselben Fergebung, die dein Brúder empfangen hat, und aus derer lebt.»“907 

E hívő és ontologikus olvasás tehát nem valamilyen részleges misztériumokkal akarja 

megtoldani a betű szerinti, azaz valamely rész-szerinti olvasást, hanem a lét-adás és létbefogadás 

teljes horizintját akarja megnyitni előttünk, hogy az írás sok szavában az Atya egy Szava által 

fiúi létünket fogadjuk be. 

4.4.5. Az olvasás pneumato-lógiája 

A fiúi lét befogadása a Szentiélekben történik, Ö az, akiben fiák vagyunk. A fenti hívő és 

ontologikus olvasás abban a Lélekben történik, akit a hívek megkaptak: „a gyermekké fogadás 

Lelkét, akiben azt kiáltjuk «Abba, Atyánk»“908. Ö az, akiben megkaptuk azt a szabadságot, a fiúi 

                                              
906 Gabe und Vergebung, 707. 
907 Gabe und Vergebung, 707-708. 
908 Róm8, 15. 
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lét szabadságát, melyben képesek vagyunk meghallani az Atya szavát, és melyben szabadon 

tudunk rá megnyílni, magunkba fogadni, s élni belőle.909 „Die Liebe Gottes ist ausgegossen ín 

unsere Herzen durch den Hl. Geist, dér uns vöm Vater als Gabe, die Gott selbst íst, gegeben ist. 

“910 

A Lélek titka, hogy a fiúságot Isten úgy adja meg nekünk, hogy az egészen a sajátunk 

legyen. ,,Der Heilige Geist, die ungeschaffene Liebe, macht (schafft) dafi eben das, was Er, Gott 

selbst, in uns, seinem Ge | schöpfen wirkt, wir selben wirken. “ 911 Ez az írásértelmezésben 

mindenekelőtt azt jelenti, hogy egy hívő, ontologikus ill. krisztologikus olvasás csak a Lélekben, 

a Lélek által - in und durch den Heiligen Geist - történhet. A Lélek müve elsősorban nem az, 

hogy az olvasót a megértés során betűről betűre elvezeti a szöveg „megfejtéséhez41, mintegy 

„kiokosítja44 vagy „felvilágosítja44. A Lélek mindenekelőtt azt műveli, hogy a szöveg sok 

szavában halljuk az egy szót, a szöveg egy értelmét, hogy halljuk az elbeszélő, a Fiú, az 

Elsöszülött hangját, hogy mindebben megértettük a szöveg végső „mondani-valóját44: az Atya 

szeretetét. Ezen túl a Lélek teszi azt, hogy ebben a megértésben fiákká leszünk, végül hogy 

mindez a megértés, mely ajándék számunkra, egészen a mi hozzájárulásunk nélkül, az végül 

mégis egészen a mi hozzájárulásunk gyümölcse is egyben, a Lélekben elnyert és termékennyé 

lett szabadságunk gyümölcse. 

Mindez egy teológiai megközelítésben magától értetődő, de mi most ontológiai horizonton 

kell értelmezzük a „pneumatikus olvasást4'. Már láttuk, hogy Ulrich ontológiájában a lét fényéből 

nincs eleve kizárva a hit fénye. Ontológiájának horizontján is felsejlik előttünk a Lélek imént 

jellemzett tevékenysége. 

Korábban már láttuk912, hogy Ulrich a hegeli „Onto-logik" logocentrikus jellegét 

mindenekelőtt a lét lényegfelettiségével és nem-szubzisztens jellegével szándékszik meghaladni. 

Mint mondottuk, Ulrich nyelvezete, ontológiája sok elemet átvesz Hegel gondolkodásából, 

bizonyos pontokon azonban nagyon élesen elválnak útjaik. A dialektika, a hegeli logocentrikus 

rendszer Ulrich számára végül is a legfontosabb inspirációnak, a szeretet ontológiájának - Sein 

als Gabe - feladását jelenti. Már a Homo abyssus-wk. is az a szándéka, hogy a lét mint ingyenes 

ajándék spekulatív kifejtését következetesen végigvigye. így az ontologikus olvasás is - a szöveg 

                                              
909 Ilyen értelemben a hívő és ontologikus olvasás mintegy a szabadság gyakorlása, a szabadság sajátos 

megnyilvánulása, teljes élete. 
910 Gabe und Vergebung, 777. 
911 Gabe und Vergebung, 779-780. 
912 A 2.4.1. .A. nagy Szfinx: Hegel" fejezetben ill. a 3.3.1. „Szent Tamás öröksége és újkori értelmezői” fejezetben a 

„Vita Hegel követői és a neoskolasztika között" alpontban foglalkoztunk Hegellel. 
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testi létében olvasva - a lét ingyenes ajándékvoltának olvasása kell legyen. Ám ha épp ez az 

ingyenesség egyedül a lét lényegfelettiségében, a szavak szófelettiségében olvasható, akkor kell 

legyen valamiféle princípium, mely ezt a lényegfeletiséget és szófelettiséget a szavaknak 

megadja. S ahogy a létezők létének lényegfelettiségét nem adhatja a létezők lényege, úgy a 

szavak, a nyelv „nyelvfelettiségét” sem adhatja a Logosz - hanem a Pneuma, „aki” a létadás első 

mozzanatától fogva jelen van. 

A Pneuma az, „aki” a matériának az értelem számára átláthatatlan „szó-alattiságába” is 

leheli az isteni jóságot, hogy a lét magában a matériában is az isteni jóság hasonmása lehessen, s 

ugyanígy ö „lélegzik” a betűk csendjében, hogy az olvasó számára a látszólag holt betű is az 

isteni szeretet közvetítője lehessen. S ilyen értelemben az olvasás mintegy ráhangolódás arra az 

„útra”, melyet a létadásban a Lélek Jár végig” - ahol hangsúlyoznunk kell, hogy itt már az „út” 

és a „végigjár” is egész más valóságra utal, mint amit e szavakkal a Pneuma vagy a Logosz esetén 

akarunk megjelölni. De ugyanakkor az olvasásnak lényegi szempontja, hogy az valamiképp 

megfelel a Lélek „mozgásának”, kiáradásának. A szavakba lehelt Lelket kell belélegezzük, s a 

hála olvasatában az Atyának mintegy „visszaleheljük”. 

Úgy tűnik, Ulrich hangsúlyozni akarja a Lélek szerepének fontosságát, de mintha inkább 

hallgatni akarna e szerep pontos mibenlétéről. Úgy gondoljuk, hogy ez a hallgatás szándékos: 

meghagyja a Lélek tevékenységének ténylegesen titokzatos, az értelem számára átláthatatlan útját 

- mert a Logosz útjához képest ténylegesen megkülönböztetett -valós homályában. Ez persze azt 

hozza magával, hogy az onto logikus olvasás pneumatikus jellege nem írható le teljesen, nem 

tehető módszeressé. 

Ha az itt tárgyaltaknak megfelelően a Pneuma és a Logosz szerepe az írás befogadásában 

és értelmezésében ilyen módon összetartozik, akkor a szöveg ontologikus olvasása egyben 

pneumatikus olvasás. A szöveget olvasva, sok szavában is annak egy értelmét olvassuk, az 

elbeszélés minden szavában az elbeszélőt magát halljuk, az írásban betűről betűre haladva egész 

létünkkel a lét teljes értelmét vesszük: így ez az olvasás - a szó legszorosabb és legtávlatibb 

értelmében - kontemplaüv. 

4.4.6. „Máriában olvasni” 

Mi az alapja annak, hogy képesek vagyunk kontemplatíven olvasni egy szöveget? Mi az 

ontológiai alapja annak, hogy a szövegben meghalljuk az elbeszélő hangját, hogy ezáltal 

befogadjuk az Atya ingyenes szere tétét?9Cb Az ember ontológiai alkatának kell legyen 

valamilyen adottsága, mely minket mindene képessé tesz. Ulrich szerint ez valójában a 
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szabadságunk, melyet létünkkel ajándékba kaptunk, s mely szabadság nem csak valamilyen üres 

„kötöttségektől mentesség4', hanem az elfogadás és adás szabadsága, melyben a lét teljes 

ajándékvoltát tudjunk venni és adni - Gébén und Nehmen. 

„Mitten ini (nutzlosen) Fleisch dér sündigen Knechtgestalt dér geschilderten Dialektik sind 

wir aus Gnade ini geschaffenen Sein als Liebe, in dér «caritas | creata» (Thomas v. Aquin), dér 

«gratiaplena» frei: Kinder dér Freien, dér libertás ininiaculata, die als Mutter dér 

Barmherzigkeit den beiden verlorenen Sóimén, ihren Kindem, die wir sind, die Barmherzigkeit 

des Vaters, die er uns durch seinem ewigen Sóim schenkt, vermittelt, den einen emzig-geborenen 

Sóim des Vaters, dér auch ihr Sóim, dér Menschen-Sohn, ihr Erstgeborener ist: in vielen Brüdem. 

“913 914 

Ulrich tehát ezt az adottságot, ezt a befogadóképességet, ezt a szabadságot - mint már láttuk 

- Máriában szemlék, akinek emberi természete a Fiút befogadta, sőt aki a fiú emberi természetét 

adta.915 Máriában vagyunk erre a szabadságra képesek, aki a teremtett szeretet, a tiszta végesség 

- „in Person". Csak „őbenne4' vagyunk mi is fiák, csak őbenne halljuk az egy Logoszt, s ezért 

csak őbenne lehetséges a biblikus ontológia elgondolása: 

„Nur ín dér «caritas creata», ín ihrer geschaffenen Mutter, dér libertás inimaculata 

können die beiden Söhne, rnitten in ihrem Getrenntsein vöm Vater, im Glauben, in dér Hoffnung 

und Liebe ihr Geheimnis: den einen Sohn des Vaters entdecken, «das, was von Anfang an war» 

(ó rjr árr' dpxfjz, 1 doh 1), was bleibend «ist»: die Gegenwart dér ewigen Liebe in dér reinen 

Endlichkeit, in dér geschaffenen Liebe, in dersie durch den einen niensch- gewordenen Sohn im 

Hl. Geist dér Liebe: Brúder, Geschwister sind, Kinder des einen, einzigen Vaters. Nur in dicsem 

                                              
913 Ha mindez teológiai értelemben tisztán természetfeletti mozzanat lenne, akkor nem az olvasás kontemplatív 

jellegéről beszélnénk, hanem egy kontemplációról, mely az olvasást követi. 
914 Gabe und Vergebung, 200-201. 
915 S akivel a fiú egylényegü emberi természete szerint. Nagy Szent Leó megfogalmazásában: „Homoverus et 

secundum camem niatriconsubstantialis. “LEÓ I. SERMO XXX [ Al. XXXI]. In Nativitate Domini X. PL 54 0229C. 

Páter Klein gyakran idéz egy mondatot, melyet Nagy Szent Leónak tulajdonít: „ Consubstantialispatri secundum 

divinitatem, consubstantialis matri secundum humanitatem". Barbara Hallensleben szerint ez a mondat a leói 

korpuszban nem szerepel. Ez talán igaz is, de lehetséges, hogy P. Klein egyszerűen egy könnyen memorizálható 

mondatba sűrítette Leó pápa néhány fontos mondatát és a kalkedóni zsinat definícióját -se könnyen memorizálható, 

tartalmában Leónak tulajdonítható mondatot aztán szinte jelmondat-szerűen használta, íme a kalkedóni mondat 

„ópooúaiov rá Ttarpi Kara rr]v Qeónira, Kai ópooóaiov TÓV aóróv liptv Kara mv áv0pco7tÓTi]Ta. “ (DH 301). És 

mellé az előbb már idézett szakasz Leótól, csak most hosszabban idézve: „Quod Unigenitus Dei etiam filius hominis 

esse dignatus est, ut ópoÓGtoq Patri Deus, id est unius substantiae, idein homo venis et secundum camem matri 

consubstantialis existeretP Nézetünk szerint, ha tekintetbe vesszük, hogy Páter Klein papnövendékek számára tartott 

punktában idézi a fenti kompillációban Leót, akkor nem vádolhatjuk se azzal hogy gondolatai forrását meghamisította, 

se azzal, hogy a saját gondolatait Leónak tulajdonítja. Ezzel együtt filológiai szempontból jogos Barbara Hallensleben 

ellenvetése. V. ö. HALLENSLEBEN, B., P. Klein und die Theologie des 20. Jahrhunderts, in Theologie und Glaube 88 

(1998) 412-416. 

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002



212 

 

 

Anfang können wir hören, was dér eine Sohn, dér Logos, dér uns das Gleichnis erzahlt, wirklich 

(ÓITÍPC) und in Wahrheit (dAr/0áic, vgl. Joli 8,31) sagt. Nur in dieser «sapientia creata» ist 

biblische Onto-logie wirklich und möglich, weil sie das geschaffenepersonale ÓUTOX; ón des 

absoluten Logos ist. “90S 

Mit is jelent itt „Máriában lenni"? Meglátásunk szerint ez Ulrich antropológiájának - és 

ezért ontológiájának is - sarokpontja916 917. Itt csak utalunk a korábban, Ulrich Hegel- olvasatának 

kapcsán mondottakra, s megállapítjuk, hogy Mária nem csak mintája az Ige befogadásának, 

kihordásának és szülésének, hanem ezen túl van Máriának egy rejtett jelenléte mindenkiben, aki 

olvassa az írást - ill. mindenki számára, aki olvas, hiszen Mária mintegy szabadon nyitja meg 

saját létét mindenki előtt, aki Isten Igéjét befogadja. Őbenne ment végbe a megtestesülés - s ezért 

csak őbenne lehetséges elgondolni a megtestesülést, s így csak őbenne lehet meghallani az írás 

szavában hozzánk beszélő Logoszt. Ami Máriával megtörténik és amit ő tesz, az egyúttal 

közkincssé válik minden ember számára918, mert Mária Istennek kimondott igenjét megnyitotta 

arra, hogy minden ember belőle merítse igenjét. Mária jelen van az írás olvasásakor - rejtve919 ’, 

de nem csupán jelképesen, hanem valóságosan, mint a tiszta végesség, a tiszta befogadóképesség 

„in Person"920. 

                                              
916 Gabe und Vergebung, 790. 
917 Meglátásunk szerint ez W. Klein gondolkodásának a sarokpontja is, egyben Hegel-értelmezésének kulcsa. Ez a 

„Mariengeheimnis", melyet Klein folyton-folyvást fel kíván tárni - ezt kritikusai is értékelik. .Páter Klein wird nicht 

műdé, auf die «Marienvergessenheit» (450) hinzuweisen, fiir die Heideggers Rede von dér «Seinsvergessenheit» 

wiederum nur ein praeambuhim ist. «Maria, die Mittlerin und Mutter und Tragerin des geschaffenen WesensJesu 

unterscheidetsich von allén anderen Geschöpfen (...) wie dasgeschaffene Sein selbst von den geschaffenen Seienden, 

die am geschaffenen Sein partidpierendgedacht werden und dadurch und nur dadurch am Ungeschaffenen ewigen Sein 

des Schöpfers selbst» (550). Wie ist es möglich, dass Gott Mensch geworden ist, dass dergröfite denkbare Gegensatz 

zwischen Schöpfer und Geschöpfin einer Person überbrückt ist? Letztlich ist es diese theologische Grundfrage, die 

Páter Klein beivegt." így Albert Rauch. Rauch értékelése Páter Klein műveinek négykötetes kiadásában jelent meg. 

Sajnos a nyomtatott kiadáshoz nem tudtunk hozzájutni, ezért nem tudjuk az irodalmi adatokat megadni, az idézetet 

mégis hozzuk, mert Rauch alakja jól kifejezi, hogy válik a Páter Kleinnél - és egyben Ulrichnál - oly jellegzetes mario-

szofiológia még a kritikusoknál is nagyhatásúvá. 
918 Egy mélyértelmű választ találunk itt a fiatal, még szinte forradalmi Hegel alapintenciójára. A filozófia mint 

tudomány ugyanis mintegy demokratizálja az emberi tudást: s a korábbi ezoterikus tanok helyét - ez a be nem fejezett, 

a Szellem fenomenológiájában vázolt korai hegeli rendszer egy alapmotívuma - exoterikus, mindenki számára elérhető 

tudás, a filozófia mint tudomány veszi át. Ha a filozófia megragadja a lét egészét, s e fogalomban az abszolút szellem 

önmagához tér, akkor e fogalom mindenki számára közkincs. 

Ulrich szerint Máriában a fogalom - conceptus - helyett a foganás - conceptio - teszi mindenki számára közkincsé az 

igazi onto-lógiát: a Fiú létében részesítve itt-létünket megnyitja a Logosz befogadására, kihordására és szülésére. 
919 Az anya rejtett jelenléte Ulrich számára a történet igen fontos szála. V. ö. Gabe und Vergebung 749-790, 

„Veborgene Gegenwart dér Mutter. Die geschaffene Liebe ini Aiheisnius dér beiden Söhne”. 
920 Innen kiindulva lehetne kifejteni, hogy az olvasás aktusában miként van jelen az Egyház titka. 
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4.5. A biblikus ontológia helye: Mária 

Ha Mária az, akiben, vagy másképp akinek az igenjében mi is igent mondunk Istennek a 

létünket ajándékozó szeretetére, ebből fakad, hogy akkor Ő az, akiben a biblikus ontológia 

elgondolása megtörténhet. Eszerint Mária a biblikus ontológia helye „ in Person ,Nur in dieser 

«sapientia creata» ist biblische Onto-logie wirklich und möglich, weil sie das 

geschaffenepersonale ót’Tcac ór des absoluten Logos ist.“921 

Az az állítás, hogy a biblikus ontológia helye Mária, egybefuzi és továbblendíti az eddig 

mondottakat. Hiszen Mária, mint a tiszta végesség „in Person", mentes az Onto-logik minden 

kísértésétől - de egyben a metafizika-ellenességben rejtőző a-teista kísértésektől is (v.ö. 4.1.). 

Továbbá Máriáé a legeredendőbb keresztény létmegértés, és az Ő ,fiat"-ja a legeredendöbb válasz 

a keresztény létmegértésben jelenlévő isteni ingyenességre - ilyen módon Ő az első, aki a biblikus 

ontológiát eflat-ban kimondja (v.ö. 4.2.). Az Ő méhében lett a Logosz „majdnem semmi'1, ezért 

Ő ismeri legközelebbről a betű szegénységét és gazdagságát, (v.ö. 4.3.). S végül, mint mondottuk 

az írás olvasása is benne történik (4.4.). De, mint mondottuk, Mária alakja az eddig mondottak 

mintegy továbblendíti: hisz Őbenne a biblikus ontológia már valóság -utánozhatatlan és 

felülmúlhatatlan spontaneitásban, tisztaságban és termékenységben, szegénységben és 

gazdagságban, szabadságban és engedelmességben. Máriában megfogan az Ige, Mária szüli a 

világ számára az Igét: itt nem csak a Logo-tokos nyelvfilozófiai távlata van jelen, hanem „már 

megadatott" a biblikus ontológia922. Nem csak a biblikus ontológia kiindulópontja, nem csak a 

helye, hanem Máriában elrejtve a biblikus ontológia egésze: a kinyilatkoztatás teljes fényében 

megértett teremtmény! lét befogadása, megértése és az arra teljes emberi valóságával kimondott, 

„megszült" igen923. 

E fejezetben tehát végigjártuk a biblikus ontológia Ulrichnál feltárt lehetséges útjait. 

Mindaz, amit ezen az úton felismertünk, jelentőséggel fog bírni az ontologikus exegézis 

                                              
921 Gabe und Vergebung, 790. 
922 S amennyiben megleltük a biblikus ontológia „születésének" helyét, akkor a biblikus ontológia olyasvalaminek 

mutatkozik, ami „születik". Ám ez jelentéssel bír a teológia számára is, mert analóg módon akkor a teológia is 

olyasvalami, „ami születik". Nem csak rég megtörtént, „halott" dolgok ismételgetése, nem csak „tartósított", élő-

jellegében meghosszabbított vagy Matuzsálem-korú őskori maradvány, hanem valami, ami „itt és most" születik, 

miközben ezen születése valamiképp egyidejű a Logosznak Máriától való időbeli születésével. Nézetünk szerint 

jelentős horderejű kritériumot találtunk itt a teológia mibenlétére. 
923 Ilyen értelemben a biblikus ontológia egyfajta “teológiai hely” - persze Máriában - ahol ki tudjuk mondani: "Mi 

atyánk!”. ,J)ass ist Kirche. Nur in ihr kömén wir beten: »Vater nnser Gott unser Vater, in Internationale katholische 

Zeitschrift »Comnninio« 4 (1975) 29-38. Idézet helye: 38. 
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lehetséges útjainak most következő feltárásában, hiszen, mint mondottuk: biblikus ontológia és 

ontologikus exegézis: egyetlen gondolkodói magatartás két mozzanata, mely bizonyos 

értelemben egy hermeneutikai kört alkot. Mindarra, amit a biblikus ontológiával kapcsolatban 

felismertünk, szükségünk lesz a továbbiakban, mert a dolog természetéből fakadóan az 

ontologikus exegézis útjainak megrajzolása nehezebb feladat lesz. Ulrich maga ugyanis nem 

artikulálja azt az olvasási módot, mellyel az íráshoz - illetve bizonyos értelemben minden 

szöveghez - közelít. Szinte csak a kiindulópontot artikulálja: az ontologikus exegézisben az 

emberi gondolkodás a teljes horizontot figyelembe véve olvas. 

5. FERDINAND ULRICH ONTOLOGIKUS EXEGÉZISE 

Létgondolkodás és a létezőkben való olvasás egymást feltételezik. A helyes gondolkodás 

kritériumai nem választhatók el a helyes olvasás kritériumaitól. Ezért a biblikus ontológia sem 

érthető teljesen, a neki megfelelő ontologikus exegézis megértése nélkül. Ezért, miután 

tárgyaltunk a biblikus ontológia lehetséges útjairól, most pontosítani szeretnénk, mit ért Ulrich 

ontologikus exegézis alatt. E feladat nem lesz könnyű, Ulrich maga ugyanis nem tárgyalja 

módszeresen ezt az olvasási módot, mellyel az íráshoz - illetve bizonyos értelemben minden 

szöveghez - közelít. Az a néhány hely, ahol az ontologikus exegézisröl ír, önmagában nem lenne 

legendö ahhoz, hogy ezt az olvasási módot leírjuk. Ha azonban építünk mindarra, amit a biblikus 

ontológiával kapcsolatban felismertünk, ha továbbá figyelmesen olvasva öt megfigyeljük, hogy 

miképpen olvas ő, ha eltanuljuk tőle, ahogy a teljes ontológiai horizont figyelembevételével 

olvas, akkor talán leírhatóvá válik ontologikus exegézise. Elsőnek tehát azt szeretnénk - Ulrich 

írásai alapján -megfigyelni, hogy hogyan olvassa a Szentírást, s a Szentírás hogyan van jelen 

Ulrich életművében. 

5.1. A Szentírás jelenléte Ulrich gondolkodásában 

Ha valaki a kései Ulrich könyveit olvassa, valószínűleg úgy véli majd, hogy egy teológus 

müvet tartja kezében. Ez az érzés mindenekelőtt abból fakad, hogy c müveket nagyon erősen 

inspirálja a Szentírás. S itt nem idézetek sokaságára kell gondolni, hanem inkább arra - s ezzel 

megelőlegezzük a következő fejezeteket állítását - hogy Ulrich gondolkodása az írásból 
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táplálkozik924. Egy elmélyült lectio divina - egy imádságos és elmélkedő Szentírás-olvasás925 - 

gyümölcse. Ezért, mielőtt az ontologikus exegézis meghatározásába kezdenénk, vessünk egy 

pillantást arra, hogyan is olvassa Ulrich az írást. 

5.2. A Szentírás idézésének három típusa Ulrich müveiben 

Ulrich müveiben összesen 660 helyet találtunk, ahol a Szentírást idézi illetve utal valamely 

szentírási helyre. Az idézések 33 szentírási könyvből származnak. Legtöbbször idézett könyvek: 

Teremtés, Márk és Lukács evangéliuma, a Római levél, illetve magasan a legtöbbször - 157 

alkalommal - János evangéliuma. 

Mondottuk: Ulrich gondolkodása mintegy a Szentírásból él. Ha jellemezni akarjuk azt, 

ahogy Ulrich gondolkodása a Szentírásból él, érdemes abból kiindulni, hogy Ulrich jellemzően 

három módon idézi a Szentírást: vannak szakaszok, melyeket nagyon gyakran idéz, vannak, 

melyeknek egy-egy önálló könyvet szán, illetve bizonyos helyeken a Szentírás idézet-

halmozásokban jelenik meg. 

5.2.1. Önálló könyvben feldolgozott szakaszok 

Gén 11,1-9: Die babylonische Transzendenz913 

„Dér Text, den wir int christlichen Glauben hören, auf dem Weg religionsphilosophischer 

Reflexión bedenken und, dadurch vermittelt, auslegen wollen, ist dem Bucit Genesis (11,1-9) des 

Altén Testanients entnommen.”926 927 928 929 Ulrich tehát e müvében a Teremtés könyvének egy 

szakaszát mint a vallásfilozófia egy kiindulószövegét veszi kézbe. Vizsgálódásának fő területe a 

                                              
910 A középkor hagyományát folytatva szinte kérődzik a szent szövegeken, „os sine requie sacra veiba ruminans” V. 

ö. ILLICH, L, A szöveg szőlőskertjében, Budapest 2001, 101. 15. lábjegyzet. 
925 Ulrich - Szent Ágostonhoz csatlakozva - imádkozva kezdi meg az olvasást, imádságban kéri a helyes exegézis 

adományát: „Deshalb hat dér Verfasser bei und in dér ontologischen Deutung des Gleichnisses mit Augustinus gebetet: 

« Wenn auch viele Deutungen sich anbieten, wie eben viele hier möglich sind, so lafi mich doch fiir eine bestimmte, 

die Du mir als wahr, als sicher undgutzu erkennen gibst, mich entscheiden! Lafi mein Bekenntnis ... so in dér Wahrheit 

sein, dafi ich mit Sinn und Meinung deines Dieners» (Moses oder Lukas) «iibereinstimme, sie richtig und aufs beste 

wiedergebe, ... dafi ich aber, wenn es mir eben nicht gelingt, dennoch 

das sage .... was mir durch seine Worte Deine Wahrheit sagen wollte, die auch im gesagt hat, was sie 

■wollte.“ Gabe und Vergebung 792-793. 
928 .Die babylonische Transzendenz, in Kerygma und Mythos VLZBd. IV.; Hemieneutik-Mythos-Glaube, 1968, 234-

251. Újra kiadva - és némileg átírva - az életműsorozatban: Die babylonische Transzendenz. Dér eine Logos und die 

vielen Sprachen, in Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort, 2003, 351-506. A részletesebb keletkezéstörténethez: 

OSTER, S., Einleitung, in Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort, 2003, XXIV-XXV. Mi a második kiadást fogjuk 

idézni. 
929 Die babylonische Transzendenz, 353. 
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mítosz és a Logosz viszonya, a mítosz és a Logosz vallása, a mítosz és a Logosz vallásának 

nyelvhasználata. E reflexió segít artikulálni a keresztény üzenetet szemben az ókori mítosszal - 

illetve a mítosz újkori alakjaival. 

A mű gondolatmenete a Homo abyssusban vázolt létgondolkodás alkalmazása anyelv- és 

vallásfilozófiában. E mü tehát elsősorban arra szolgál például, hogy a létgondolkodás a maga 

sajátos kérdésfelvetésében miképp tud egy Szentírási parabola inspirációjából növekedni, majd 

miképp ad az írás által a nyelv és a kultuszok születésére adott teológiai magyarázat filozófiai 

jellegű indításokat. 

Mt 25,14-30: Gleichniss von den Talenten 

Oster közléséből930 tudjuk, hogy Ulrich vendégelőadóként az 1980-as években tartott a 

jezsuiták müncheni főiskoláján illetve a római Germanicumban előadásokat Jézusnak a 

Talenumokról mondott példabeszédéről is. Ez az előadássorozat publikálatlan maradt. 

Lk 15,11-32: Gabe und Vergebung931 

A Gabe und Vergebung a lukácsi parabola filozófiai értelmezését adja. Mivel a következő 

fejezetben részletesebben foglalkozunk vele, most csak annyit szeretnénk előrebocsátani: a könyv 

a jézusi példabeszéd ontologikus exegézisére vállalkozik. 

A fentebb jellemzett Die babylonische Trans:enden:-cel szemben itt nem arról van szó, 

hogy adott filozófiai kérdésfelvetések számára hogyan nyerhet a filozófia inspirációkat - inkább 

egy teljesebb horizonton az rajzolódik ki, hogyan rezonál egy kor filozófiai gondolkodásának 

majd egésze egy olyan átfogó parabolára, mint a Tékozló fiú története. 

Amikor tehát egy-egy önálló műben foglalkozik egy szentírási szakasszal, Ulrichot 

olvasva annak lehetünk tanúi, hogy a Szentírás sajátos dialógusba hozható korunk eleven 

kérdéseivel. Ulrich ilyen módon arról a mélyebb meggyőződésről tesz tanúságot, hogy a Szentírás 

üzenete ma is eleven, sőt: a kor gondolkodásának horizontján, a kor legégetőbb kérdéseivel 

szembesítve válik a mi számunkra igazán elevenné. 

5.2.2. Sokszor idézett szakaszok 

Jn 1,1-18 - János prológusa 

A szakasz kezdetektől a keresztény filozófia egyik legfontosabb fonása. Ulrich mintegy 50 

                                              
930 V. ö. OSTER, Philosophieren aus dem christlichen Glauben, XIV. 
931 Gabe und Vergebung ■ Ein Beitragzur biblischen Ontologie (Schriften 5), Johannes, 2006. 
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helyen932, kilenc müvében foglalkozik a János evangélium Logosz-himnuszával illetve annak 

egyes soraival. Ez részben épp a Hegelre való reflexió következménye, hiszen Hegelnél eleven a 

János-prológussal való szellemi párbeszéd933. 

A János-prológus jelenléte Ulrich gondolkodásában rendkívül szerteágazó. Ha csak a Jn 

1,1-t - év apxn qi' ö Xóyos - vesszük figyelembe, akkor is számos olyan témához kapcsolódik, 

melyek Ulrichnál gondolkodásának lényegi elemei: az Atya és a Fiú viszonya934; a Kezdet 

problematikája935; a tiszta végesség936 illetve Mária937; a lét ajándék jellegének egy sajátos 

hangsúlya, mi szerint a lét a létezőknek teljesen átadatott938. 

Ulrichot nem a szakasz egy adott értelmezése vonzza - s végképp nem egy lezárt, 

lekerekített értelemben. Sokkal inkább úgy tér újra és újra vissza e szöveghez, hogy a 

megtestesült Logoszról való gondolkodása e visszatérésben valóban a fonáshoz térjen, ott 

felfrissüljön, megújuljon, saját kezdeteihez visszataláljon. Ilyen értelemben az életmű e szakasz 

folyamatos és egyre bövülő-mélyülö értelmezése. Ulrich végső szándéka az, hogy a Logosz 

megtestesülésének fényében olvassa a létezők létét. 

Fii 2,5-11 - A Filippi levél Krisztus-himnusza 

A himnusz 12 műben, összesen 22 helyen szerepel Ulrichnál. A szakasz Jézus Krisztus 

kenózisát állítja elénk - világos hogy Ulrich mindenekelőtt a létadás kenotikus jellegének 

leírásakor idézi e szakaszt. Már a Homo abyssusban939, a szubzisztencia-mozgás leírásakor 

találkozunk a filippi levél himnuszával: „Darum bewacht es seine Einheit als ipsum essenicht 

wie ein «Raub». ”940 A létadás kenotikus jellegének mintegy teológiai apriorija tehát a Logosz 

                                              
932 Ebből csak az ér apxii f]u ó Xóyos kezdősor 22 helyen. 
933 „Wilhebn DILTHEY Hegel ijjúkori írásainak elemzésekor mértefel előszóra sokat idézett János-evangélium 

szerepét a hegeli dialektika kialakulásában ... majd Theodor Haering a Hegel-kutatás 1930-40-es évek reneszánszakor 

mutatott rá ismét a hegeli gondolkodás teológiai alapjaira, ami a hatásra, melyet a János- prológus első versei illetve 

a búzaszem allegóriája gyakorolt organikus szemléletének kialakulásában a korai, beírni és jranlrfurti periódusa 

során. ...A logika tudománya - s ez összecseng Ferdinand Ulrich Hegel - értelmezésével - a Logosz tudománya, aki 

Istennél volt és Isten volt, még mielőtt a világ lett, aki minden embert megvilágosít, és felemeltetése után mindeneket 

magához vonz." JAKAB, K. F., Teljes üresség. Léttapasztalás és teológiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-

ában. Kézirat (Theol. Lic., PPKE-HTK), 2009. 78. 318. lábjegyzet. 
934 V. ö. Gabe und Vergebung, 690. 
935 V. ö. Logo-tokos, 142; Gabe und Vergebung, 784. 
936 V. ö. Mythos- Logos -Seinserfahrung, 330; Die babylonische Transzendenz, 408. 
937 V. ö. Sprache derBegierde - Götzenzeit - Reine Endlichkeit, 658. 
938 Ezt Ulrich a “gewesen” igealakba sűríti. V. ö. Die babylonische Transzendenz, 408. 
939 Egyébként a Homo abyssusban Ulrich még kerüli a közvetlen szentírási utalásokat. A mű 526 lapján mindössze 6 

alkalommal utal gondolatainak szentírási párhuzamaira - ebből kétszer a filippi-levél Krisztushimnuszára. 
940 Homo abyssus, 70. (71.) Ugyanilyen értelemben szerepel az idézet pl.: Logo-tokos, 158; Die babylonische 
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kenózisa941. De megtaláljuk - igaz nem ilyen hangsúlyosan - más témákkal kapcsolatban is: a szó 

mint „név” ontológiájánál942, a lét ajándék-jellegének eredetét vizsgálva943, halál és élet 

egységének leírásánál944. 

Az elősző szakaszhoz hasonlóan itt is azt állíthatjuk: Ulrich nem egyszerűen csak 

felhasználja, beépíti, vagy feltételezi e szakasz állításait - ez a magatartás teljesen idegen tőle. 

Valójában a legpontosabban akkor fogalmazunk, ha azt mondjuk: Ulrichnak e szakasz napi 

táplálék - a kifejezésnek a megszokott, leghétköznapibb egyházias jelentésében - mely 

megtermékenyítően árad szét teljes gondolkodásában. 

Mk 11,24 

„Ezért mondom nektek, hogy ha imádkoztok és könyörögtök valamiért, higgyétek, hogy 

megkapjátok, és akkor valóban teljesül kérésetek." A jézusi mondat 24 helyen, 16 művében 

szerepel. Lássunk két példát arra, Ulrichnak mit jelentenek e szavak. 

,,Die Bitté lebt aus dem Vertrauen ins umsonst Beschenkt-sein, sie lebt aus dem Dank ... 

Wer Je/n umsonst Empfangen-habenglaubt, Jervertraut demfreiwilligen, ungeschuldeten 

Gegeben-sein dér Gabe.”945 3 Aki úgy kér, hogy hiszi, megkapja amit kér: benne él a bizalom, 

mely tudja hogy léte fonása a szeretet, és éli is annak ingyenességet946 947. A másik hely: „Niváié 

geschenkte Fülle des Wortes im Anfang, das Ja zum Empfangen-haben, das liebende Vertrauen 

ins Beschenkt-gewesQn-sein durch das Wort, maciit wirklich arm, offen und frei für die Zu-kunft 

des Wortes.”931 Itt pedig a lét ajándék-jellegéből fejtődik tovább a nyelv - a szó - filozófiája948. E 

két hely nagyjából kifeszíti a mondatnak azt az értelmezését, mely Ulrichnál jelen van, de kisebb 

jelentésámyalatokat még észrevettünk. így az, aki úgy kér, hogy tudja, hogy megkapja amit kér: 

                                              
Transzendenz, 430,472. 
941 Kifejezetten ezt artikulálja az A.VI.l.d. pont: ..Die Seinsentfaltung im Hinblick auf die übematürliche Offenbarung", 

110-117. Dér Seinsgehorsam dem notwendigen Seinssinn gegenüber ist im «Menschensohn» ... getan - undzwar 

endgültig.” Homo abyssus 114. .Alléin in dér rechtvollzogenen Verendlichungsbewegungdes SeinsgeschiehtDenken 

alsDank. | Dieser Danklebt aber aus dér exinanitio des Logos, dér dieSeinshypostase zerbricht, da er seine 

«Herrlichkeit nicht wie einen Raub» betrachtet, den ergégén den an-sich-haltenden Vater behaupten müfite, was sich 

uns als die Logisierung des Heiliger. Geistes und als die Substanziierung des Seins enthüllte." Homo abyssus, 111-

112.(116-117.) 
942 Z)íe babylonische Transzaidén:, 485,487; Gabe und Vergebung, 804. 
943Mythos - Logos -Seinserfahnmg, 212; Gabe und Vergebung, 37. 
944 Gabe und Vergebung, 567. 
933 Gabe und Vergebung, 278. 
946 Hasonlóan Gabe und Vergebung, 75, 556. 
947 Logo-tokos, 17. 
948 Ide kapcsolódik a beszéd képességével rendelkező ember termékenységének témáj - „seinsmöfíige 

Fruchtbarkeit”, Logo-tokos, 122. 
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egyben az autentikus szabadságot éli949. Végül egy olyan téma, mely főleg Hegellel, Nietzschevel 

és Marx-szal való dialógusban kristályosodik ki: a lét ingyenességének engedelmes 

befogadásából született szabad önbirtoklás.950 

5.2.3. Idézet-halmozások 

A Szentírás egy harmadik módon is megjelenik Ulrich életművében: bizonyos kérdéseket 

úgy jár körbe, hogy azokat az írásból több, egymással csak távoli kapcsolatban lévő idézetekkel 

világítja meg. Úgy tűnik ez a módszer a gondolatmenetekben több tényező együttállásakor fordul 

elő: a gondolatmenetben egy fontos ponthoz ért; ezt jelzi a szöveg emelkedettebb hangneme is; a 

filozófiai gondolatmenetet annak közepéből nyitja meg teológiai távlatokra; s mintha e helyeken 

tanúságot akarna tenni arról a gondolkodói tapasztalatról is, amikor az írás mintegy önmaga tárja 

fel rejtett értelmét. 

így tehát nem gondoljuk idetartozóknak azokat a helyeket, ahol csupán csak mintegy 

igazolásul egyszerre több szentírási szakaszra hivatkozik951, vagy ahol egy adott szakaszt 

kommentál sorról sorra952. Néha pedig egy korábban már részletesen kidolgozott téma kerül elő 

szentírási idézetekkel „megsorozva“953. így is számos helyen látunk példát ezen 

„megvilágosodás-szerü“ idézethalmozásra954. Három helyet érdemes megvizsgálnunk, hogy 

jobban megértsük Ulrich viszonyát a Szentíráshoz. 

Mythos -Logos - Sdnserfahrung, 319-320. 

Itt a Logosz megtestesüléséről illetve a Logosznak az eredetnélküli eredetre kimondott 

igenjéről elmélkedik. Pontosabban megkülönbözteti az örök Logoszt mint „das personale 

Seinswort dér absoluten göttlichen Selbstniitteilung^ - és a metafizika logoszát, a teremtett igent, 

„das geschaffene Seinswort'’. Az előbbi, az örök T.ogosz igenjének rövid leírásában hat szentírási 

idézetet kompinál, melyekből mintegy kiolvashatónak látja az örök Logosz magatartását az Atya 

                                              
949 ,sich verdankendeFreíheif', Logo-tokos, 113. 
950 Mythos - Logos - Seinserfahrung, 186. 
951 így például Die babylonische Transzendenz, 501, 23. lábjegyzet. 
952 Die babylonische Transzendenz, 409. - itt a mű egészében vizsgált szakaszt kommentálja ilyen módon. 
953 így például Gabe und Vergebung egyik lábjegyzetében a „Selbsterzeugung des Menschen durch menschliche 

Arbeit" témája. Gabe und Vergebung, 758-759, 392. lábjegyzet. 
9U Mythos - Logos - Seinserfahrung, 218-219, 48. lábjegyzet; Dér Mensch als Anfang - Zűr philosophischen 

Anthropologie dér Kindheit, 162; Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, 68; Tradition als Befreiung, 

208; Gébét als geschöpflicher Grundakt. 99; Leben in dér Einheit von Leben und Tód, 135; Gegemvart dér Freiheit, 

47; Gabe und Vergebung, 736, 775. 
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felé: Jn 10,30955; Mt 11,27956; Lk 10,22; Jn 14,10; Jn 16,15 és Jn 16,28.957 A szakasz arról 

tanúskodik, hogy Ulrich filozófiájának e lényegi pontján megszólal a hit központi témája-mint 

folyamatos szentírási elmélkedés. 

Gabe und Vergebung, 215. illetve 786. 

A 215-ik oldal szakasza három bibliai hely párhuzamos kommentárja - Róni 8,29, Gál 3,28 

és Gál 4,4-6958 - melyek segítségével az egyszülött-elsöszülött Fiúról elmélkedik. Ugyanezen 

témát bontja ki a 786. oldalon. Az itt idézett szakaszok: Jn 1,1959; Jn 1,18; IKor 12,4-6; IKor 

15,28; Róm 11,36. Mint látjuk: itt egészen más biblikus helyek alapján elmélkedik ugyanazon 

témáról. Ebből talán nem merész arra a következtetésre jutni, hogy Ulrich az idézet-

halmozásoknál nem egy aktuális kutatómunkával keresi össze azokat a helyeket, melyek 

legjobban igazolják mondandóját - hanem inkább csak azokat a helyeket idézi, melyek mintegy 

maguktól előbukkannak, mely mintegy a mondatok ritmusából és asszociációs terükből 

megszólítva itt jobban fel tudják tárni értelmüket. 

Gabe und Vergebung, 327. 

Itt a tárgyalt téma: a cselekvés és nem-cselekvés - Tun und Nicht-tun - egysége az Atya és 

a Fiú viszonyában. A szakaszok: Jn 5,36; Jn 5.19; Jn 17,2; Jn 17,8. Ami a szakaszokat 

egybevonja, az „adni" és „elfogadni" igék - s így az idézethalmozás inkább csak azt jelzi, hogy 

János evangéliumában az Atya és Fiú kapcsolatában mennyire kulcsfontosságú ez a két ige. E 

ponton tehát azt érhetjük tetten, hogy Ulrich filozófiájának több kulcskifejezése, pontosabban 

azok háttérszerkezete valójában az evangéliumból származik. Ez egyben már jelzi is azt az irányt, 

amerre a következő szakaszban haladni szeretnénk: megvizsgálni, hogy Ulrich cxcgcziscnck 

mely kulcsfogalmai származnak magából az írásból. 

E szakaszt összefoglalva szeretnénk kihangsúlyozni: az idézethalmozások egy folyamatos 

szentírási elmélkedés újabb bizonyítékai, melyekben Ulrich az írás sok szavát elmélkedve Isten 

Egy szavát keresi. 

                                              
94:> Összesen ötször idézi itt a verset. 
956 Háromszor. 
957 A Jn 10,30-t Ulrich még négy helyen idézi, a Mt 11,27-t még két helyen, de a többi idézet csak itt szerepel. 
958 Ezek viszont Ulrich legkedvesebb biblikus helyei: a Róm 8,29 hét, a Gál 3,28 kilenc, végül a Gál 4,4-6 tizenhárom 

alkalommal szerepel műveiben! 
959 Ez is egyik kedvenc helye összesen 22-szer idézi - ehelyütt négyszer. 
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5.3. Ulrich exegézisének néhány kulcsfogalma 

Ulrich filozófiai nyelvezete is megérdemelne egy önálló vizsgálódást. Sokakat elrettent e 

nyelv nehézsége, amint erről már a status questionis során beszámoltunk. Mások Heidegger 

hatását érzékelik - s esetleg besorolják azok népes táborába, akik ugyan Heideggert nem értik, de 

stílusát utánozzák. 

Számunkra Ulrich nyelvezetének legfontosabb kérdése az, hogy kulcsszavai valójában 

mely világokból származnak. Merthogy nézetünk szerint legfontosabb szavainak többszörös 

forrásvidéke van: először is a Szentírás, másodszor a tamási, hegeli vagy heideggeri filozófia, 

végül, de nem utolsó sorban, a hétköznapok nyelvezete. Azoké a hétköznapoké, melyek 

csendjében a gondolat elindul. 

Ezen megjegyzések ellenére most csak egy kérdés fontos nekünk: milyen módon 

táplálkozik Ulrich nyelve a Szentírásból - tehát gondolkodásának mely kulcskifejezései 

származnak az írásból, vagy esetleg kifejezetten az egyetlen Mester, a názáreti Jézus ajkáról. 

Nézetünk szerint e szavak - a teljesség igénye nélkül - elsősorban a következők: Vater, Sóim, 

Virgo, Mater, Zeugen, Haus, Erstgeborener, Pneuma und Logos, Füllé 960 , Amint und Reichtum, 

Fleisch, Leíb, Schríft, Gesetz, Recht, Schuld, Knecht, Frédiéit, Fruchtbarkeit, Raub, Gehorsam, 

Weg, Reich, Hímmel, Schöpfer, Erinnerung, Hoffnung, Glaube, Liebe, Naclit. Sajátos nyelv ez, 

sokak szerint nem is igazán alkalmas filozófiai diskurzusra: van benne egy kifejezetten 

hétköznapi réteg, sok szava kifejezetten megterhelt a gazdag szimbolikával - míg a kifejezéseinek 

egy rétege tulajdonképpen egy analitikus nyelvhasználatra utal. De nézetünk szerint e nyelv 

mindvégig tapasztalat-közeli, mindvégig megmarad saját gondolkodói útján. Tapasztalatközeli: 

tehát a nyelv forrás-vidékén ír, sajátos, eredeti nyelven, mely tulajdonképpen egyetlen igénynek 

akar megfelelni: artikulálni saját látásmódját. Vizsgáljuk meg tehát néhány kulcskifejezését. 

5.3.1. A táplálkozás metaforája 

A 2.1. pontban már foglalkoztunk Ulrich gondolkodásának egy jellemző vonásával: 

nevezetesen, hogy a gondolkodást gyakran a táplálkozás metaforájával írja le. Persze ez a 

metafora - tehát hogy az ember mint szellemi létező túl a földi eledelen valamilyen szellemi 

táplálékkal kell éljen - mélyen benne van a biblikus hagyományban.961 

                                              
960 A komplementerként hozzátartozó leere kevésbé tekinthető biblikus szónak. 
931 Isten a pusztában mennyei kenyérrel táplálta az ő népét (Kiv 16); Illés számára a holló hozott mindennap kenyeret 

(1 Kir 17,6); az Úrban bízókat az Ö szava tartja meg (Bölcs 16,26); Ezekiel prófétának - ahogy később a Jelenések 

Jánosának (Jel 10, 8-11) - meg kell ennie a tekercset, melyen a jövendölések vannak megírva (Ez 3,1-3); Jeremiásból 
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De mit jelent „a Szentírásból élni”? Meglátásunk szerint Ulrich gondolkodása egy 

következetes válasz erre a kérdésre, amint ezt az alábbiakban szeretnénk felvázolni. 

Gondolkodás mint táplálkozás 

„Omnes creaturae edunt esse” idézi Ulrich Eckhart Mestert962. A létező egy „létbirtokló”963 

- ilyen értelemben mondhatjuk akár azt is, hogy a létező „léttel-táplálkozó”. 

A létezők: a léttel táplálkoznak. Folyamatosan szükségük van arra, hogy a lét adódjon 

számukra. Nem „idegen anyag” nekik, hanem épp legbensőbben erre van szükségük. A tékozló 

fiú példázatának kommentárjában Ulrich így fogalmazza meg az idősebbik fiú kimondatlan 

panaszát: „A/un gibt mir nicht «Brot des Lebens», nicht Sein als Gabe dér Liebe («Omnes 

creaturae edunt essen, M. Eckhart), die frei maciit.“ 964 

Korábban már körvonalaztuk azt az antropológiát, melyet ez a pár sor felvillant. Az ember 

léte mély én-kezdetén egy rá kimondott, létét ajándékozó igenből létezik. A lét ajándék-jellege 

adja, hogy létét teljesen befogadhassa, abban önmagává válhasson, szabad lehessen minden 

tartozástól és önigazolástól. Omnes creaturae edunt esse: minden létező a lét ajándék-jellegéből 

él, ebből az eleven szeretet-létböl táplálkozik. 

A gondolkodás tehát - Denken ist Danken - azzal veszi kezdetét, hogy az ember felismeri 

a lét „táplálék-jellegét”, s szellemi létével valóban eszi ezt a kenyeret: befogadja létét, a létben 

őrá kimondott igent, ebből az igenből él, ebből növekszik, ebből táplálkozva válik önmagává: 

„Selbstwerdung durch Selbstempfángnis,”965 

A gondolkodás így kell ízlelje mindenekelőtt saját létezését - de ezen felnövekedve a 

bölcsesség sem lesz más számára, mint a dolgok helyes ízlelése: ,,Weise ist dér, elem die Dinge 

so schmecken, wie sie sitid.”966 

                                              
így tör elő az öröm: „Ha szavaid elém kerültek, csak úgy nyeltem őket, kedvem telt szavadban és öröme szívemnek.” 

(Jer 15,16); a zsoltáros számára méznél édesebbek az Úr kijelentései (Zsolt 119 (118), 103); Jézus maga is tápláléknak 

tekinti az írást: „Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden tanítással is, amely az Isten ajkáról szánnazik!'\Mt 

4,4); János evangéliuma pedig sajátos módon radikalizálja e hagyományt, amikor Jézus szavait - és teljes alakját - 

tekinti a végső időkben adott isteni tápláléknak: „Hozzátok intézett szavaim lélek és élef\In 6,63) és „De ne romlandó 

eledelért fáradozzatok, hanem olyanért, amely megmarad az örök életre. Ezt az Emberfia adja nektek, aki mellett maga 

az Atya tett tanúságot." (Jn 6,2 7). 
962 Gabe und Vergebung, 675. 
933 „Ens est quasi esse habens, hoc autem sohim est substantia, quae subsistít." AQUECÓI SZENT TAMÁS, In 

Metaphysica Aristotelis Commentarium, 12. 1. Idézi: Homo abyssus 34. (27.) 
964 Gabe und Vergebung, 675. 
933 FEITER. R., Zűr Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17, 

Würzburg 1994, 231. 
966 Clairvaux-i Szent Bernét: Sermones diversi 18,1 tói. Idézi: Gabe und Vergebung, 27. Az Ulrich által idézett 
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Gondolkodás tehát táplálkozás: a lét ajándék-jellegének ízlelése minden dologban, minden 

jelenségben. A valóság megismerése a gondolkodás számára a szeretet módján való táplákozás, 

mert a valóság teljes titkának feltárulkozása során annak minden elemében a szeretet igenjét ízleli 

és veszi magához.967 

A táplálkozni tudás mint az olvasás paradigmája 

Tamásnál megtaláljuk a gondolkodásnak egy másik paradigmáját: az olvasásét. ,,Das 

intelligere vermag im Wesen des Seienden zu lesen: «dicitur enitn intelligere quasi intus 

legere»968”969. Nem erőltetett tehát az olvasást - mint a gondolkodás egyfajta mindennapi 

gyakorlatát - mint a szöveggel, a szavakkal való táplálkozást szemlélni. 

Az olvasás tehát, legalábbis a szöveg ontológiai státuszának megfelelő olvasás - s ilyen 

értelemben a szöveg ontológiai státuszának megfelelő exegézis! - egy táplálkozás. A szavak 

ízlelése, az elbeszélő hangjának, teljes alakjának, Egy szavának ízlelése. Az elbeszélő hozzánk 

szól: szavaiban önmagát adja nekünk, ránk mondja ki a szeretet igenjét - amit befogadva az eléri 

lelkünk legmélyét, ahol erre az igenre éhezünk. 

A 4.3.3. szakaszban már kifejtettük: az olvasásban miénk lesz az elbeszélő önközlése, aki 

ezen önközlésben „mindent ad" és „semmit nem tart meg magának", s ez az önajándékozás - a 

szeretet rendjében - valóban táplálék az olvasó számára. 

Az olvasás mint táplálkozás: „Sems-Etnpfangen", sőt „Selbstwerdung durch 

Selbsteinpfangnis". De ezen befogadó olvasás egyben az ingyenes szeretet figyelmével 

ajándékozza meg az elbeszélőt, hordozza minden szavát és öt magát, saját létében, saját lelkének 

belső terében ad a másik létének tágasságot és otthont. Az olvasás: az ingyenes önajándékozás és 

a másik ingyenes elfogadásának perikorézise. 

Ezen túl a hívő olvasás egy auctoritas 970 szavaival való táplálkozás. Ennek a „tekintéllyel 

                                              
kiadásban: BERNHARD v. CLAIRVAUX, Samtliche Werke, XI. WDCKLERG. B. (Ed) 1998, 344. 
967 Ugyanezt a tagadás módján, a „táplálkozni-nem-tudás" létmódjában így írja le Ulrich: ..Dér Sóim lebt seine 

Bedürftigkeit, seinen Hunger, seine Leere noch nicht als die positive Anniit, als Liebes-Leere des Gehorsams 

gegenüber dem unbedingten Ja des Vaters, von dem er ist: ver er ist. Er hungert noch nicht aus dem ursprünghchen 

Gestilltsein, dem Empfangen-haben kraft dér verborgenen Gégén vart des Vaters in ihm. Seine Leere ist noch nicht in 

die Liebes-Armut dér Füllé des seines Seibstseins, nicht in den Gehorsam dér liebenden Freiheit hinein erlöst, sondem 

immer noch ein Hohlraum, Nur-Annut, ohne seinsmafiigen, inneren Reichtum, ohne Kraft zum Verzichten-kőimen auf 

das blofie Sich-Haben: in derFreude und Ruhe des Geliebt-seins. Sein Verlangen lebt noch nicht aus dér Geduld, aus 

dem gelassenen Abstand, dér Liebes-Differenz zűr Erfullung. Ihm fehlt die Geduld des IVarten könnens. ” Gabe und 

Vergebung, 549. 
968 SThII-H. 8. 1. 
969 Homo abyssus, 22. (12.) 
970 Az auctoritas pozitív értelmében, mint létadó, a növekedéshez szükséges teret és biztonságot adó tekintély. V. ö. 

Gottunser Vater, in Internationale katholische Zeitschrift »Communio« 4 (1975) 32. 
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szembeni engedelmes" olvasásnak teológiai értelemben az ősképe az, ahogyan a Fiú az örök 

Szentháromságban mintegy „olvassa" az Atya alakját971. S minden exegézisnek bele kell 

gyakorolnia magát ebbe a belső engedelmességbe: az auctoritas életadó szavaival való 

táplálkozás szabad engedelmességébe. 

5.3.2. „Fülle dér Schrift” 

A Fülle Ulrich egyik kedvenc szava. Igen gyakran szerepel a „Fülle und Lesre"972 

ellentétpár egyik tagjaként, de sokszor önmagában is. A szó egyik forrásvidéke a szentírási 

TrXf|püjpa. Ulrich gyakran idézi a Gál 4,4-et: TÓ TrXfipwpa TOU Kpórov - Fülle dér Zeit973 De 

valószínűleg befolyásolta Ulrich szóhasználatát Erich Przywara is, akinél a szó filozófiai 

terminus, mely lényegében az actualitas német megfelelője974. A Füllé des Seins975 kifejezés 

magában foglalja az „actualitas oninium actuurrí” és a „perfectio omnium perfectionunü976 977 

vagy az „aliquid completum"961 tamási megfogalmazásait, de e Fülle jelentésgazdagságából 

legtöbbet talán a „lét lényegfelettisége“ - Überwesenhaftigkeit des Seins978 979 - mond ki. így talán 

                                              
971 „Innergöttlich teilt dér Vater dem sóim den ganzen Reichtum des unendlichen Wesen dér Liebe mit. In dér Zeugung 

des Solmes übergibt dér Vater diesem síeli selbst, undzwar, weil dér Sóim alles vöm Vater empfángt, durcheinen 

absoluten Gehorsam hindurch. In diesem empfangenden, sich verdankenden Gehorsam des Solmes ist alles Andere zu 

Gott in Gewhorsam genommen und zu seinem Ursprung Ilin aufgebrochen: gleíchzeitig in den restlosen Empfang, in 

die volkommene Anniit - und in die Herrlichkeit schöpferischer Frédiéit und grenzenlosen Selbstseinsfreigegeben. 

Denn dér Sóim, dessen Speise dér vdterliche Wille ist, grílndet durch den Empfang dér absoluten Gabe - dér göttlichen 

Natúr - vöm Vater ebensosehr als absolute Freiheit in sich selbst. “ Gott unser Vater, 33. 
972 Gyakran együtt a .Reichtum und Anniit” ellentétpárral. De előfordul így is: .Rudiéit von Füllé und Anniit des Seíns 

als Liebe. ” Gegenivart dér Frédiéit, (Horizonté. Neue Folge 8) Johannes, Einsiedeln 1974,41 
973 Mostani témánk szempontjából fontos szakasz a Homo abyssus A.VII.5 pontja: „Ontologische Raumzeitlichkeit 

und «Fülle dér Zeit»“. Homo abyssus, 165-169. (180-185.) Ugyancsak érdekes a Gabe und Vergebung egy szakasza -

VI. 3. b. .Maid dér Liebe in dér «Fülle dér Zeit»“, 629-645, - ahol az idők teljessége lényegében egybeesik a szeretet 

lakomájával. 
974 .Jn dér einen, dér In-sich-Geschlossenheit entsprechend, erlebt sich das Bewufitsein als letzte „Einheit dér Füllé ” 

seiner Erlebnisvorgdnge und Erlebnisinhalte, als in sich selbst wogendes Meer„ inneren Unendlichkeit In dér zweiten, 

dem Über-sich-hinaus-weisen entsprechend, steht Bewufitsein als schauend und aufhehmend undempfangendeiner 

aufieren „Einheit dér Fülle ”gegenüber, cinem jenseit von ihm wogenden Meer „aufierer Unendlichkeit". Durch diese 

beiden, vertikalentgegengesetzten Richtungengeht eine dritte horizontul hindurch. Sie ist von den beiden ersten 

dadurch unterschieden, dafi sie keire „gegebene” innere oder aufiere „Einheit dér Füllé” undgegebene innere oder 

aufiere „ Unendlichkeit” kenni, sondem nur eine „aufgegebene”, d. h. eine „Einheit dér Fülle”, die niemals „ist”, 

sondem immer nur Ziel oder Sinn oder Entfaltung eines „Strebens" - und eine „ Unendlichkeit”, die nicht 

Unendlichkeit des „Seins”, sondem des „Strebens ” ist. Aber dadurch ist sie auf dér anderen Seite ein Versuch dér 

Vemiittlung ...” PRZYWARA, E., Religionsphilosophie katholischer Theologie in Schriften 2. Johannes, Einsiedeln 1962, 

377. 
975 Gegenwart dér Freiheit, 41. 
976 Ouaestiones Disputatae Depotentia 7. 2. ad 9. 
977 Ouaestiones Disputatae Depotentia 1.1. 
908 V. ö. elsősorban Homo abyssus, 11. (1.); 38. (31.) 
979 „...die Epiphanie dér lebendigen Fülle des Wortes und in ihr dér liebenden Selbstmitteilung des Sprechenden” 

Gabe und vergebung, 153. 
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érthető az is, miért gondolja úgy Ulrich, hogy a „F»7/e und Leere des Seins“ szóösszetétel 

alkalmas eszköz lesz a hegeli vagy épp a heideggeri létfelfogás kritikája során. 

Fontos további jelentés-többlettel találkozunk Ulrich nyelvfilozófiájában, a „Fülle des 

Wortesíí969 alakban. Itt mindenekelőtt a szó „szófelettiségét" - Überworthaftigkeit, egyfajta 

lényegfelettiség, melyet a szó, épp mert szó, képes hordozni - tudja megjeleníteni, ami egyben 

hordozza a szó „genezisét", születésének teljes történetét. Az exegézis szempontjából épp ez lesz 

a „Fülle" legfontosabb iránya, „felfelé való nyitottsága". Olvasás közben ugyanis a szó maga, a 

genezise, a létrejötte felöl meg van nyitva valami olyan szó-feletti teljességre, melynek érzékelése 

sajátos értelemben megadja az olvasás ontologikus jellegét. S innen, a „Fülle des Wortes”, a „szó 

teljességétől” már csak egy kis logikai lépés - azonban horderejében igen fontos ugrás - a ,Fülle 

dér Schrift" kifejezés. Hisz ha valaki tudja az írás egy adott szavában a szó teljességét, genezisét 

és szófelettiségét980 befogadni, akkor - mert ez az írás szava, melyben jelen van maga az Ige, az 

írás Egy Szava - e szóban, illetve szóról szóra a szövegben haladva megnyílt a szöveg 

teljességére, genezisére, arra, amit ez a kifejezés jelent, „Fülle dér Schrift"'. „Und wenn er, die 

Schrift ini Geist dér Liebe lesend, selber ín die Liebe wdchst, dann wird er selbst innner niehr 

Glied des Leibes und wird durch die Liebe in den Leib Christi, in die Virgo-Mater: Ecclesia, 

eingefiigt"9^ 

„Füllé dér Schrift" - ez nem valamilyen leválasztott értelemben a szövegnek egy belső 

teljessége, eleven egysége csupán. A szent szöveg teljessége egy rajta túlmutató jelenlétteljesség, 

egy benne jelen levő de túlcsorduló bőség: az isteni élet jelenléte a szövegben. „Fülle dér Schrifr'. 

az isteni létben lévő „Füllé" a betűk konkrét testi létében - „im Fleisch dér Buchstablichkeif912. 

Végül az Atya e Fülle elérhetetlen Abgrund-ja, s persze csak a szöveg genezisét feltételezve, 

befogadva érzékelhetjük, hogy végül ö e Fülle dér Schrift eredetnélküli eredete. A Fiú mint 

Logosz, mint az Atya Igéje - ezt a teljességet a szavakkal „együttmondja”, s a Lélek e szavakban 

a szavak szófelettiségében e Füllét „együttleheli”. Épp a Lélek sajátossága, hogy a betűket 

jelenlétével átjárja, az élettelen betűket életre kelti, „durchatmet”. A Lélek ezen szél-mozgása 

nélkül nem lehet a betűket érteni, a szöveg nem lesz „test”981 982 983. S ilyen értelemben a Szentírás 

                                              
980 „Worte verstehtmán nichtfiir sich, sondem von jenseits ihrer selbst her, dadurch, dafi mán sie aus dér Tiefe ihrer 

Überworthaftigkeit gebiert, eben so, wie sie sich auch niemals selbst meinen, auf sich zeigen, sich suchen, sondem 

Wegzum Sprechenden undBesprochenen sind. Wir sindundbleiben in ihnen, wenn wir sie «vergessen», nicht an ihnen 

kleben, nicht an ihrer pervertierten Eindeutigkeit festhalten. Erst dann können wir fruchtbar miteinander reden, im 

Gesprach verweilen.” Gabe und vergebung, 158. 
981 Gabe undvergebung, 800. 
982 Gabe undvergebung, 153. 
983 ,Denn derselbe Geist, durch den das WortFleisch (und dadurch buchstdbliches Zeichen) wird, ist dér Geist dér 

Freiheit, dér den tótén Buchstaben zum Leben erweckt, zum Leib dér Liebe maciit.” Gabe und vergebung, 157. 
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hívő olvasása az idők teljességébe - Fülle dér Zeit - helyez minket. 

5.3.3. Umsonst (gratis) 

Olyan ulrichi szavakat keresünk, melyek az ontológikus exegézis közepe felé vezetnek 

minket, melyeket hallva és kimondva mintegy már ontologikusan hallunk és beszélünk. 

Umsonst. Elsődleges jelentése: ingyen, ingyenesen. A szövegösszefüggéstől függően 

jelenthet hiábavalóságot984. Szalai Mátyás a Gott unser Fater c. cikkben így fordítja: „mert 

csak”985. Jelen összefüggésben mindenekelőtt arra gondolhatunk, hogy aki olvas, mintegy 

ingyenesen, előzetes elvárások és előítéletek nélkül kell olvasson - tehát umsonst. Semmit nem 

várni a szövegtől, egészen nyitottnak lenni, hogy aztán igazán megajándékozottá váljunk. A Gabe 

und Vergebung első 160 oldalán a szerző nem szándékszik mást, mint feltárni ezt az “ingyenes 

olvasást”, s az olvasót mintegy meghívni ennek begyakorlására. 

“.Lesen umsonst.” Mert minden szöveg, minden szó a lét ajándék-jellegével veszi kezdetét. 

A szó által az elbeszélő önmagát adja. Az olvasó: ingyen megnyitja magát a szavak előtt. Az 

emberi beszéd, elbeszélés, olvasás alapszövete: Liebe umsonst. Ha olvasni akarok egy szöveget, 

mindenekelőtt ezt kell “begyakorolni”, “elsajátítani”. Pontosabban csupán megtanulom az 

olvasásban is alkalmazni azt az ingyenességet, melyet létem minden aktusában élek. Ha élem 

egyáltalán. Mert ha a létet mint szeretetet nem fogadtam be - akkor nem is fogok tudni “ingyen 

olvasni”. Az ingyenes olvasás forrásvidéke nem egy begyakorlás, nem egy elsajáttítás - hanem 

ezeknél sokkal alapvetőbben létem legbensőbb befogadása és elsajátítása: Selbstwerdung durch 

Selbstempfdngnís. 

Ezen ingyenes olvasást nevezhetjük kenotikus olvasásnak is, hiszen az olvasás aktusában 

mintegy teljesen kiüresítem önmagamat, magamban teret adok a szövegnek, a szöveg szavai 

mintegy bennem megtestesülhetnek 986. Ez az olvasás szegénysége és gazdagsága a szeretetben: 

                                              
984 Ulrich elsősorban a Leben in derEinheit von Leben und Tód lapjain aknázza ki e kettős jelentést. Leben in dér 

Einheit von Leben und Tód - und drei unveröffentlichte Arbeiten (Schriften 2) (Ed. Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, 

Einsiedeln 21999. A szeretet számára az „Umsonst" egyszerre jelenti a szeretet ingyenességét és hiábavalóságát - amint 

ez legvilágosabban a szeretet halálában tárul fel. A szeretet ok-talanul szeretet: ez számára egyszerre vanité - át kell 

engednie magát az élet egészét átfogó hiábavalóság tapasztalatának - illetve gratuité - utolsó lehelteiével a halálban 

végleg elfogadja, hogy a léte ingyenes ajándék, s így neki ez az élet legegyetemesebb törvénye. A halálban együtt van, 

ugyanaz a hiábavalóság és az ingyenesség. Elsősorban 104- 108. A szakasz Csontos Attila fordításában magyarul is 

megjelent: ULRICH, Ferdinand, A szeretet hiábavalósága és ingyenessége a halálban in Embertárs, 2010.(8. évf.) 1.93-

95. 
985 „Amennyiben a véges szabadság előfeltételek nélkül - „mert csak” - ki meri mondani a feltétlen igent a 

végességben...'’' (Kéziratban) Az eredeti: .Jn dem Mafie wie endliche Freiheit voraus-setzungslos, »umsonst« das 

unbedingte Ja inmitten dér Endlichkeit wagt... ” Gottunser Fater, 35. 
986 Sőt: az olvasásban engedem, hogy egész bensőm mintegy átalakuljon s az elbeszélő alakjához váljon hasonlóvá. 

Olvasóként alaktalan vagyok, s az elbeszélő alakját öltömmagamra. Ám ebben, ahogy saját alakomat mintegy 

hátrahagyom, elvesztem, a másik alakjának elsajátításával végtelenül gazdagodom: az Ó alakja bensőleg az enyémmé, 
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semmit nem vár és mindent megkap. Ez az olvasás engedelmessége és szabadsága: engedi hogy 

a szöveg vezesse, határozza meg hogy kivé válik az olvasás által - de ezen engedelmesség által 

az olvasásban végleg eltalál önmagához. S mert a Szentírás olvasása Isten tekintélyének való 

engedelmesség, ezért ez az engedelmesség már Isten fiainak szabadsága. Lesen umsonst ist ein 

liebendes Lesen ím Seínsgehorsam und ím Glaubensgehorsam. 

5.4. Az ontologikus exegézis vázlata 

E fenti megfontolások után szeretnénk megrajzolni az ontologikus exegézis vázlatát. 

Ulrichnál nem találunk ilyesfajta rendszesen előadott „exegézist". Inkább munkamódszerét 

megfigyelve próbáljuk most mi rendszerezni a rendelkezésünkre álló - és jórészt már felvillantott 

- anyagot. E vázlatosan előadott ontologikus exegézis nézetünk szerint nem egy, csak a 

beavatottaknak való szak-filozófiai megközelítés, hanem egy minden olvasásban jelenlévő 

mélység, mely mélység azonban nem válik könnyen érzékelhetővé. Tulajdonképpen az olvasás 

ontológiáját folytatjuk most: egy ontológiai jellegű reflexióval felmutatjuk, hogy minden 

olvasásban és exegézisben, minden bibliai példázat olvasásakor, hogyan van jelen a lét teljes 

horizontja, ember-létünk teljes tágassága, és hogy maga a szöveg hogyan közvetít e horizontok 

között, hogyan alakítja azokat, és ezáltal hogyan lép kapcsolatba emberlétünk alap szerkezetével. 

Mert, ahogy Ulrich a Gabe und Vergebung első részének987 végén összegzi: az olvasás a 

legteljesebb értelemben igénybe veszi az ember befogadókészségét. Ez az olvasás magában 

foglalja: 

- a hallást mint az eredettel való egység és az arról való leválás lehetőségét988 - s ilyen módon 

az emberré válást mint az eredettel való egységet és elkülönbözödést; 

- az elbeszélés befogadását és magunkból való elöhozását, „szülését"989 - s ilyen módon a 

megismerés és nyelviség mibenlétét és összetartozását; 

- a befogadás aktusában a létem legmélyéről - a rám kimondott igen erejében megmaradva, 

abból táplálkozva - önmagámra kimondott igent, és ezzel létem teljes megújítását, mely a 

jövőre tekint990 - „Selbstwerdung durch Selbstempfángnis"; 

                                              
a részemmé válik. 
987 Mely rész, mint már jeleztük, a helyes olvasásra akar tanítani minket: „«Versuchte» Einübung des Denkens in den 

Weg des Erzaldten", Gabe und Vergebung, 3-160. 
988 .Jdören als Einungmiidem Ursprung in dem Gehorsamen Trennung von ihm...” Uott., 142. 
989 ,J)ie Geburt des Erzahlten im Angesprochenen”. Uott., 142. 
990 „Vertrauen ins Empfangen-haben ist Treue zum Geliebt-sein umsonst und damit je neuer Atifbruch aus dér 

Wesenstiefe meiner selbst in die unverfiigbare Zukunft, das ungeschuldete Zu-kommen dér Gabe, durch die ich 

Wn.”Uott, 148. 
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- a szöveg ajándék-jellegének befogadásában a szabadság engedelmességét991 - tehát a 

szabadság ajándékát, „Gabe dér Freiheit"; 

- a hála válaszát a szövegbe testesülő Igére, isteni igenre992 - mint „Sein als Gabe" az ember 

hétköznapi cselekvéseinek törékenységben - im Fleisch des Geschichte; 

- az elbeszélőnek a szövegben való megérintését, mely érintés a belső érzékekkel történik993 - 

e tapasztalat lehetne az ember testi léte leírásának kiindulópontja is; 

- a gondolkodásnak azt a jellegzetességét, hogy egy másik embert hallgata-olvasva 

figyelmével a másik alakjának egésze felé fordul994 995 996 - ami a gondolkodás egész- 

szerűségét jelzi; 

- a betűkben és szavakban eredetük észlelését98 3 - ahonnan Ulrichnál a nyelv leírása indul, s 

ahonnan egyben egy kinyilatkoztatás-teológia is elindulhat9S6. 

Talán meglepő lehet e szempontok sokasága - de leginkább nem is szempontok sokaságáról 

van itt szó, hanem arról, hogy az olvasás aktusa sajátosan egybefogja Ulrich gondolkodásának 

számos fontos szálát. 

- .4.1. Úton egy „tiszta exegézis“ felé 

Amint már többször jeleztük, Ulrich egyik jellemző kifejezése a tiszta végesség - reine 

Endlichkeit. Nem kifejezetten saját szóalkotása, hiszen Hegeltől örökli, ám valamiképp 

gondolkodásának foglalata, ahogyan a fogalmat el-sajátítja997 998. Valamiképp tovább gondolja 

benne azt is, amit Heidegger „a jelenvalól étben magában rejlő létmegértés”™ alatt ért. 

Ilyen értelemben szeretnénk most a „tiszta exegézis” fogalmát bevezetni 999 . Az 

ontologikus exegézis első jelentése ugyanis - hasonlóan a biblikus ontológia elsőnek kifejtett 

jelentéséhez, miszerint az „minden „Onto-logik” kritikája”1000 - minden olyan exegézis 

                                              
991 ,Jn dicsem Sínné ist das begreifende Aneignen des gegebenen Wortes zutiefst Gehorsam ...” Uott. 
992 ,So ist das hörende Begreifen ein lauteres Ja zurfleischgewordenen Gabe des Wortes in mir." Uott, 151. 
993 „... des zartlichen Umgangs mit dem geschenkten Wort: ebi «Berühren» ...” Gabe und Vergebung, 152. Ez az érintés 

tulajdonképpen a szövegben az elbeszélő közelségének és távol-létének azonosságát érzékeli: , Jn dicsem Sinne 

verwenden sich im Berühren Nahe und Fente «se!big» fiireinander." Uott. A téma Balthasarnak is fontos, lásd 

elsősorban: BALTHASAR, H. U. V„ Herrlichkeit, Bd L, Johannes, Einsiedeln-Trier,31988,352-410. II. A. 3. 

,Diegeistlichen Sinne". 
994 ,Jn dicsem Berühren des Worteskann das Denken bei und in den verschiedensten Orten des Textes verweilen. Nichts 

ist | unbedeutend; dér kleinste Punkt ist Geheimnis des ('grófién Ganzen».“ Gabe und Vergebung, 153- 154. 
995 „Zeichen sind nur sprechend und lesbar kraft des ihnen einwohnenden, überzeichenhaften Ursprungs" Uott, 156. 
996 „Das Wort-Zeichen versteht, wer (es empfangen-habend) aus sich heraus, im selben Geist (Pneuma) des Wortes, 

die Genesis des Wortes vollzieht, das Gehörte schöpferisch hervorbringt, spricht und /eáf'Uott., 157. 
997 V. ö. elsősorban a 2.5.6. szakaszban leírtakat. 
998 HEIDEGGER, M., Lét és idő, 356. 
999 Ez tehát nem Ulrich kifejezése. 
1000 Lásd 4.1. 
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meghaladása, mely a szövegtől magától idegen szempontokat érvényesít az értelmezésben. E 

"tiszta cxcgczis" egy olyan gondolkodói szegénység, melynek nincsen semmije, csak amit a 

szövegtől be tud fogadni, egyetlen gazdagsága ez a készség arra, hogy a szöveg adjon meg neki 

mindent, azt is, ami a szöveg megértéséhez szükséges. Persze, ha az exegézis történetét nézzük: 

minden exegézis bizonyos előítéletek lehántása akar lenni, a szöveg bizonyos félreértéseinek 

leleplezése. Minden exegéta törekszik leszámolni rossz olvasói magatartásokkal, előítéletes, naív 

vagy túl kritikus magatartásokkal - valahogy úgy, ahogy Hegel kerüli, hogy a filozófia 

„épületes"1001 legyen. 

Amit most „tiszta exegézisnek" nevezünk, az valójában csak az „ontologikus exegézis" egy 

szempontjának kiemelése: egy olyan exegézis, mely különös érzékenységgel akar minden 

elfogultságtól, a szövegtől idegen előfeltevéstől megtisztulni, s e tisztázást és tisztulást egy 

filozófiai, egy Ulrich értelmében vett ontológiai reflexióval kívánja elérni. Tehát a lét legtágabb 

horizontján akarjuk az elfogultságainkat, a szövegen kívüli szempontokat leleplezni, 

meghaladni1002. Az ontologikus exegézis tehát a szöveget a lét teljes horizontján, a lét 

filozófiájának tágasságában olvassa 1003 , s minden szóban, minden vesszőcskében érzékek is ezt 

a tágasságot1004. 

Persze e szándék nagyon is naiv lenne, ha nem számolnánk azzal, hogy e „tiszta exegézist" 

hosszú gyakorlással nap mint nap kell begyakorolni, hogy nap mint nap kell komoly szellemi 

munkával és türelemmel1005 lehántani gondolkodásunkról mindazt, amit nem maga a szöveg - 

jelen esetben a kinyilatkoztatott szöveg - ajándékoz nekünk. S e „filozófiai gyakorlatok" során 

bizonyos értelemben a lét krízisét kell ép ésszel kiállítunk, magunkban kihordani, sőt a rettenetes 

élő Isten előtt állva is megőrizni bátorságunkat, lékejelenlétünket, indifferenciánkat, s közben 

teljes figyelmünkkel egyszerre érzékelni a szöveg szavait és „felszínét"1006 - de belső hullámzását 

                                              
1001 ,£rbaulich“. HEGEL, G. W. F., Phanomenologie des Geistes, Vorrede, 14. 
1002 Épp ezért ez a reflexió valamiképp magában kell foglalja más reflexiós szintek tanulságait, reflektálnia kell 

mindazon történeti, nyelvi, pszichológiai vagy épp kulturális mintára is, melyek sokszor az emberiét legzsigeribb és 

legrejtettebb reflexeiben működve torzítják el olvasásunkat. 
1003 „Jetzt ringt er ausdrücklich um einen von dér Philosophie des Seíns eröffiieten Zugang zum (und Umgang mit 

dem) Wort Gottes. ’’ OSTER, S., Philosophieren aus dem christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer 

biblischen Ontologie. in Gabe und Vergebung, XIII-XXXIX Az idézet helye: XXI. 
1004 „«Das Ganzé im Fragment» (H. Urs v. Balthasar) (lesen).“ Gabe und Vergebung, 794. 
1005 „Aber: wie dieHl. Schrift lesen, wenn mán nichtalles lesen und verstehen kaim? Wenn fúr ein gründliches, 

«hörendes» Lesen und Bedenken Zeit undMufiefehlen?“ Gabe und Vergebung, 793. 
999 Messzire vezet, de talán érdemes megemlíteni, hogy filmes eszközökkel talán leginkább Róbert Bresson kereste ezt 

a gondolkodói magatartást. „Filmedben érződnie kell telkednek és szivednek, de úgy kell elkészülnie, mintha csak két 

kezeddel készítetted volna?' https://citaty.net/hu/idezetek/1963199-robert-bresson-filmedben- erzodnie-kell-lelkednek-

es-szivednek-de/ 2020.03.08. A kamera rögzíti azt, amit a rendező lát, majd a rendező azt akarja láttatni, amit látott. 

„Filmednek azt a szépséget, azt a szomorúságot stb. kell életre hívnia, amelyet egy város, egy táj, egy ház látványa kelt 
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és végső üzenetéi is. 

- .4.2. Ontologikus és teologikus exegézis 

Ezen „tiszta exegézis“, a szöveget a lét teljes horizontján olvasó magatartás - legalábbis 

Ulrich gondolkodásában - a „lét-krízis” kihordásában kell kezdetét vegye. De a lét krízisének 

kihordása végülis csak a hit erejében lehetséges1007. Az ontologikus exegézis ilyen értelemben 

egy teológiai exegézis. Ha betűjében nem is érződik ez, de a létre és az olvasásra való teljes 

nyitottságában, abban a gondolkodói és olvasói elfogulatlanságban, amit fentebb megnevezetünk, 

csak akkor tud megmaradni, ha magának a létkrízisnek a közepéből éri valamilyen fény és 

megerősítés. így érti Ulrich: „... wurzelt dér Seinsgehorsam im Glaubensgehorsam, wobeí dér 

Glaubensgehorsam den Seinsgehorsam freigibt, ohne die Differenz zu schliefien und den 

Dreifaltigen Gott zum Gefangenen des logisierten Geistes zu entmdchtigen. ”1008 

Ezért a Szentírás olvasásakor nem lesz értelme az ontologikus és a teologikus exegézist 

egymástól „elkülöníteni”1009. Sokkal inkább úgy járunk el helyesen, ha ezen ontologikus 

exegézist ‘‘hívő és ontologikus” exegézisnek nevezzük, a hit és gondolkodás legtágabb 

értelmében. E megfogalmazáshoz talán csak annyit kell hozzátennünk, hogy ebben a hívő és 

ontologikus olvasásban mintegy magától, a dolgok belső összefüggése által megfelel egymásnak 

az, amit hívő és amit ontologikus olvasásnak neveztünk, s hogy tulajdonképpen az írás esetén ez 

épp azt jelenti, hogy a szöveget „im dem selben Geist”1010 kell olvasnunk, mint amelyben íratott. 

Az írás hívő és ontologikus olvasásakor valami nagyon hasonlót teszünk, mint amikor a létezőket 

megismerjük, amikor „a létezőkben olvasunk”: keresztény módon annak látjuk azokat, amik, 

vagyis teremtményeknek. 

                                              
bennünk, nem pedig azt a szépséget, szomorúságot stb., amelyet egy város, egy táj, egy ház fényképe idéz elő.“ 

https://citatv.net/hu/idezetek/1963901-robert-bresson-filmednek-azt-a- szepseget-azt-a-szomorusagot-stb/ 2020. 03. 

08. 
1007 .Die Ki-isis des Seins aber kaim nur bestanden werden aus dér im Glauben empfangenen Offenbanmg des 

Dreifaltigen Gottes. Das Sichversperren gégén diese übematürliche Dimension dér geschichtlich ereigneten 

Offenbanmg Gottes juhrt tmweigerlich zu einer Substanziierung des Seins (...) Die Substanziierung des Seins wiederum 

impliziert die Auflösung dér «potentia oboedientialis», die ins substanziierte Sein hinein eingeschlossen und damit 

radikal an die «natura» gebunden wird. ... Die ontologische Differenz ist gescldossen und die Gnade mit dér Natúr zűr 

Deckung gebracht." Homo abyssus, 246. (274.) 
1008 Homo abyssus. 248. (276.) 
1009 Egy „elkülönített filozófia” értelmében, ahogy azt a Fides et ratio érti. Fides et ratio, 75. pont, 85-86. 
1010 ,So versuchen wir, den Text hörendzu lesen, das Wort in und aus seinem «Geist» zu vemehmen, den wir («wie den 

Wind») nicht sehen (und insofem auch nicht wissen: videre - wissen, wissen=geschaut-haben), aber hören kőimen." 

Gabe und vergebung, 155. A magyar nyelvben nem egészen ugyanazt jelenti „ugyanabban a lélekben” és „ugyanabban 

a szellemben” olvasni. Továbbá magyarul, ha ki akarjuk fejezni, hogy ugyanabban a Szentiélekben kell olvasni, mint 

amely a szöveget sugalmazta, akkor az írásmód - „ugyanabban a Szentiélekben” -jelentősen eltér az előzőktől. Németül 

a kifejezés „im dem selben Geist" mindháromjelentést magában foglalja. 
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- .4.3. Az ontologikus exegézis belső mozzanatai 

E belső mozzanatokat az 5.1. fejezet elején - A Gabe und Vergebung I. 4. a-b. pontjai 

alapján - tulajdonképpen már felsoroltuk, csak most szeretnénk átláthatóbbá tenni, s az e 

mozzanatok közötti összefüggéseket jobban bemutatni. A Gabe und Vergebung egy szakasza 

alapján fogunk elindulni. Ez ugyanis az egyetlen hely Ulrichnál, ahol az ontologikus exegézist 

kifejezetten tárgyalja. Fontossága miatt a főszövegben hozzuk a teljes szakaszt: „Es geht ín dér 

onto-logischen Auslegung des Gleichnisses auch darum, durch díe arbeít dér diskursiven Ratio 

ím Text voranzugehen; unterscheidend zu teilen, zu trennen, ím Nach- und Nebeneínander 

unterwegs zu sein, aber ebenso zu verknüpfen, zu samnieln, zu verbinden. Worauf es jedoch 

entscheidend ankommt ist díe Weíse wie das geschieht: entweder aus dem Begierde-Hunger einer 

gnostischen «Aufhebung» des Erzahhen ins reine Wissen, um es ín díe «Klarheit und Gewifiheit» 

des Begríffs zu übersetzen und als (durch-sichtig) Gewufites ganz zu durchschauen, wobei mán 

nicht mehr wirklich an-schaut und dahergezwungen ist, ruhelos nach nettem, noch «un-

dursichtigem», unverbrauchtem «Material» zuverlangen, das noch nicht rational zerteilt, 

zerbissen, verdaut und in seiner Intelligibilitat durchschaut ist, - oder dadurch, dafi das hörende 

Deliken (durch das empfangene Wort Gottes und in íhm) in dér Séíbst-mit-teihmgdes 

Sprechenden sich bewegt, in jener schöpferischen (pneumatischen) Füllé dér Leere und 

Geráumigkeit, in dér reichen Armut seiner Hingabe, seines Sich- verschenkens durch das Wort 

ím Hl. Geist, durch díe er díe Fruchtbarkeit seiner selbst (trinitarisch) mit-geAedten. und 

empfangenen, d.h. als unendlicher Reichtum unendlich armen Freiheit bezeugt. In dieser 

überströmenden Viel-Einheit dér sich «durch | sich selbst», durch ihr Eins-sein mit sich selbst, 

selber (inzí-jteilende Liebe, díe daher in jedem Teil ihrer Selbst-mitteilung ganz, in dér Füllé 

ihres Lebens gegenwartig ist, kaim nur das liebende Denken unterwegs sein.“ 1011 Úgy tűnik 

Ulrich szerint az ontologikus exegézis közepét, alakjának lényegét végül nagyon világosan - 

szinte könnyedén - meg lehet rajzolni: az egy szerető gondolkodás, mellyel az olvasó a szövegben 

úton van. 

A Gabe und Vergebung vége felé hasonlóan összegzi az olvasó feladatát: „Wer liest und 

erkennt díe Schrift, das Wort Gottes ím Fleisch des Buchstabens alsó in Wahrheit (áXrjddtc, Joli 

8,31) und so in rechter Weíse? Wer liebt, - und in dér Liebe bleibt1012 ... in 

                                              
1011 Gabe und vergebung, 154-155. 
1012 A „bleiben"-maradni igét itt szigorúan a János evangéliumbeli „géi’eii'” értelmében kell vegyük, amelynek 

jelentése több mint egy fizikai .helyben maradás”. Legfontosabb jelentésárnyalatai: lakozni (Jn 1,38); a szeretett 

személynél maradni (Jn 1, 39); az örök életre megőrződni (Jn 6,27); valakiben az egységet megőrizni, ilyen értelemben 

„benne maradni” (Jn 15,4); valakinek a szeretetéhez a végsőkig hűségesnek maradni (Jn 15, 10). 
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Seinern Wort bleibt, d.h. selber konkrété heilige Schrift, ein mit dem Blut dér Liebe geschriebener 

«Brief Christi» ist ... | ... ist selber lebendige Schrift. lm «Fragment» seiner Existenz ist er die 

ganze Hl. Schrift, ein lebendiges Buch“WOi Itt a többlet talán elsősorban a reflexió arra, hogy mi 

is történik az olvasóval', élő könyvvé válik - amint erre e fejezet utolsó pontjában még kitérünk. 

Persze ha ezt a szerető-gondolkodó útonlevést a szövegben -ulrichi felfogásban - meg akarjuk 

tanulni, vagy ha csak részletesebben artikulálni akarjuk: alighanem a teljes ulrichi gondolkodás 

mély megértésére és elsajátítására van szükség. Mik tehát az ulrichi gondolkodás idevágó 

vonásai? Mik azontologikus exegézis belső mozzanatai, tehát ennek a szerető-gondolkodó 

útonlevésnek, ennek a szerető, türelmes1013 1014 és „útonlévö” gondolkodásnak a belső 

mozzanatai? 

Szeretetben megmaradó olvasás1015 

Amit Ulrich az ontologikus exegézisről végül mond, az elvezet gondolkodásának eleven 

kezdetéhez, fonásához, ahhoz a gondolkodói tapasztalathoz, mely őt mindvégig mozgatja, mely 

ennek az életműnek legsajátosabb üzenete, ahhoz a minden müvét és mondatát, minden szavát 

egészen bensöleg átjáró egy titokhoz, amit oly sokszor kimond: Sein als Liebe, Sein als Dank. S 

noha ebben az egész létezést átfogó látomásban amit elsőre észlelünk az a szeretet titka, a lét mint 

„Sein als Liebe”, ami minden létező mélyén felcsillan és így jelenik meg nekünk - mindezek 

mögött Ulrich számára itt megjelenik maga a gondolkodás is a legvalóságosabb és 

legeredendőbb al algában'. a szeretet élet-útjának végigjárása a lét teljes horizontján, hogy végül 

elérkezzen a hála szavához. 

A 2.5.2. pontban kifejtettük, hogy a gondolkodás Ulrich szerint a létadás útját, tehát 

tulajdonképpen a lét útját járja végig mintegy „visszafelé”: a létezőtől a benne megjelenő léten át 

a lét végső horizontjáig. Az ontologikus olvasás tehát az autentikus gondolkodás sajátos esete. A 

szövegben úton lévő gondolkodás, mely azonban megőrzi a gondolkodás legáltalánosabb 

küldetését: a lét krízisét kihordva és a szeretetben megmaradva végigjárni a lét útját. Az 

ontologikus olvasásban tehát az ember mintegy a létre, a lét lényegfelettiségére való nyitottságát 

                                              
1013 Gabe und Vergebung, 794-795. 
1014 Itt lehetne kitérni az olvasásban az idő és a csend kérdésére. Már idéztük Ulrich „sóhajtását": „Wenn filr ein 

gründliches, «hörendes» Lesen und Bedenken Zeit und Mujte fehlen?" Gabe und Vergebung, 793. Az ontologikus 

olvasás lényegi jellemzője egy ráérösség, mely szabadon tud megállni, megpihenni olvasás közben, mely ismeri az 

olvasás csendjében a szavakon túli világot. S mert elevenen tudja élni e csendet, a betűk olvasásában a „betű szerinti 

emlékezés" és visszaidézés eleven emlékezetté növekszik. így kell érteni az ulrichi felfogásban: maradni, elidőzni és 

úton lenni a szövegben. 
10to A fenti idézet zárómondatának értelmében: Janin nur das liebende Denken unterwegs sein." Gabe und 

vergebung, 155. 
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észleli, s mintegy betűröl-betüre haladva tanulja a létnek az emberre való irányultságát: 

„aufzuzeigen, wie Sein und Mensch ursprünglich zusanimengehören und das Sein ín eben dicsem 

Bezug zum Menschen seíne Uberwesenhaftigkeit au eh und gerade im Hinblick auf das 

Menschew-wesen offenbart." 1016 Az ontologikus olvasás tehát mint spirituális gyakorlat az ember 

ön-el-sajátításának terepe: az ember önmagává-válása a szöveg befogadása által. Az ontologikus 

olvasás leírásában ezen befogadó-valósuló mozzanat felé kell továbbhaladjunk. 

Olvasás mint „Selbstwerdung durch Selbstempfángnis" 

Aki olvas, az mintegy szabadon mozog az elbeszélő önközlésében: „das hörende Denken 

... ín dér Selbst-mit-teihing des Sprechenden síeli bewegt...“ 1017 Az olvasás ezen önközlés 

befogadása, de ezáltal saját létezésem befogadása is, hisz a másik, azzal hogy megnyitja előttem 

belső tágasságát - „Fülle dér Leere und Geráumigkeit, in dér reichen Armut seiner Hingabe, 

seines Sich-verschenkens" 1018 - azt a teret adja meg nekem, melyben önmagámmá válhatok. Itt 

csupán a sokat idézett ulrichi nézőpontot alkalmaztuk az olvasásra: azzal, hogy a szövegnek 

engedelmeskedve mintegy a szövegtől, az elbeszélőtől fogadom be saját létemet, ezzel a 

legteljesebb értelemben szabad módon a saját legbensőmből válók önmagámmá. Ez az a mód, 

ahogy az elbeszélő saját szabadságát és termékenységét a szöveg által mintegy közvetíti, 

pontosabban így válik önajándékozása az olvasásban termékennyé az olvasóban.1019 

Élni megajándékozottságunkat az olvasás aktusában, s ezáltal önmagunkká válni - maga 

ez a történés a szabadság ajándéka, mellyel és melyben a szeretetben született szöveg és a 

szeretetben megmaradó olvasás egymást ingyenesen megajándékozzák. 

Olvasás a szabadság légkörében 

Minden igazi dialógus: szabadságok dialógusa, benne a szabadság szólítja meg - és ezzel 

felemeli, megerősíti - a másik szabadságát. A dialógus minden szava - genezisében - őrzi és 

közvetíti azt a szabadságot, melyben fogant: „aus dér unverfiigbaren Frédiéit des Sprechenden 

aufgehende, uns vielleicht schnierzlich treffende, verwundende, aber gerade so be-gabende Wort, 

das dieAntwort unserer Frédiéit aufruft undfreigibt...” 101°. 

Ontologikus olvasás: az olvasásom belső szabadságból növekszik, s a szövegben - a szó 

                                              
1016 Homo abyssus, 11.(1.) 
1017 Gabe und vergebung, 154. 
1018 Uott 
1019 A Fides et ratio az olvasásnak ugyanezen termékeny ajándék-karakterét akarja leírni, amikor az ész és a felismert 

igazság viszonyáról beszél: .Űz igazság (...) nem az ész által előkészített gondolat gyümölcse vagy csúcspontja. 

Ellenkezőleg, ingyenes ajándékként jelenik meg." Fides et ratio, 15. pont, 25. 
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genezisén keresztül - jelenlévő szabadságnak ezt a meghatározó szerepét tudom, élem, vele az 

olvasás közben „együttnövekszem”. A fenti, kiindulási idézetünkből1020 1021: „das 

hörendeDenken ... in dér Selbst-niit-tedung des Sprechenden sich bewegt, ... in dér reichen Amint 

... seines Sich-verschenkens durch das Wort ... durch die er die ... Frédiéit bezeugt. “1022 S ez a 

szabadság újra csak antropológia és ontológia teljes kérdésfelvetéséhez irányít minket, hisz 

Ulrich gondolkodásában a szabadság végül nem más, mint a lét mint ajándék ingyenességének 

élete a történelem testi létmódjában.1023 

Kenotikus exegézis 

Ha az ontologikus olvasás egy a „szeretetben megmaradó olvasás”, mely a „szabadság 

légkörében” olvas, akkor ez az olvasó részéről, a szövegben türelmesen előrehaladó olvasó 

részéről teljes kenózist kíván. így olvasni csak az tud, aki olyan mértékben a szövegnél van, hogy 

ezáltal és ebben teljesen elfelejtette sőt elvesztette önmagát. Nem saját magát keresi a szövegben, 

nem önigazolást, valamilyen megszerezhető tudást vagy birtokolható igazságot keres, nem 

leigázni vagy leleplezni akarja a szöveget - hanem mindezektől a hamis olvasási magatartásoktól 

megtisztulva „egyszerűen csak olvas”. így lehetséges csak „tiszta exegézis”, ez a szeretet életének 

és halálának egysége1024 miközben olvas. 

S így az ontologikus exegézis talán csak egy megküzdött nyitottság a szövegre, mely 

nyitottság által a szöveg sok szavában - mintegy merőlegesen - megtalálhat minket a szöveg Egy 

szava, a Szentírásnak a szöveg lehetséges értelmezései és jelentés-szintjei hátterében meglévő 

egysége, melyre, amint erre a II. Vaticanum figyelmeztet, végül minden szövegmagyarázatnak 

irányulnia kell. Emberileg, az emberi gondolkodás lehetőségeit figyelembe véve talán csak a 

kenózis nyitottságára törekedhetünk. De ha ez így van, akkor az ontologikus exegézis végtelenül 

szegény lehetőségei ugyanakkor végtelen gazdagság forrásává válhatnak, ha a Szentírás 

szövegének belső egysége végül mégis feltárul előtte. S így az ontologikus exegézis talán nem 

más, mint hűséges, türelmes szegénység, egy szerető várakozás, mely a szöveg betűinek 

sűrűjében barangolva bízik abban, hogy elöbb-utóbb eljut egy teljesebb és eredendőbb olvasás 

                                              
1020 Gabe und Veigebung, 78. 
1021 Itt csak azért hagytuk ki a szöveg jelentős részét, hogy a mondat foállítása világosabb legyen. 
1022 Gabe und vergebung, 154. 
1023 Az Isten fiainak szabadsága, mellyel az Egyszülött Fiú ajándékozott meg minket - ,Jni Sóim als deni unbedingten 

Ja dér Frédiéit int Fleisch dér Geschichte wird dasZiel selbst prdsent." Gott unser Fater, 37. 
1024 V. ö. Leben in dér Eiidieit von Leben und Tód - und drei unveröffentlichte Arbeiten (Schriften 2), Johannes, 

Einsiedeln21999. 
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tisztására. 

Az olvasás kísértései 

A fenti, kiindulási idézetünkből eddig nem reflektáltunk egy mondatra, mely röviden az 

ontologikus olvasás megkísértettségét jelezte. Az ontologikus exegézis ulrichi 

„meghatározásában" így szerepel e megkísértettség: „entweder aus dem Begierde-Hunger einer 

gnostischen «Aufhebung» des Erzahlten ins reine Wissen, um es in die «Klarheit und Gewifiheit» 

des Begriffs ~zz übersetzen und als (durch-sichtig) Gewufites ganz zu durchschauen, wobei mán 

nicht mehr wirklich an-schaut und dahergezwungen ist, ruhelos nach neueni, noch «un-

dursichtigeni», unverbrauchtem «Material» zu verlangen, das noch nicht ráfional zerteilt, 

zerbissen, verdaut und in seiner Intelligibilitat durchschaut ist...“1025 

2.5.5. pontban tárgyaltuk „A kísértések ontológiáját4', pontosabban Ulrich azon 

eljárásmódját, hogy a létgondolkodás leírásában folyamatosan reflektál az ezen gondolkodói úton 

minket érő kísértésekre. „ Wir sehen alsó schon jetzt, in welche Gefahr und Versuchung wir uns 

begeben, wenn wir «über» das Sein als Sein etwas sagen wollen ,“1026 Az idézetből kiviláglik, 

hogy az olvasás kísértései tkp. a létgondolkodásnak az olvasás aktusában artikulálódó kísértései 

- itt a hegeli „gnózis" illetve „Onto-logik” kísértését nevezi meg, de a Gabe und Vergebung 

lapjain számos más kísértést elemez - elsősorban mint a két fiú életútjának kísértéseit, melyek 

alap-tipológiája a „habzsolás" és a „táplálkozni nem tudás". Mindkettő elvéti a lét ajándék jellegét 

- az egyik az önzés, a helytelen önszeretet, a másik az élni nem-tudás, a helytelen ön-nem-szeretet 

módján. 

E kísértések által az ember elveszíti igazi nyitottságát a valóságra - ami a gondolkodás első 

mozzanata. Ugyanígy az olvasás aktusában az ember a szövegre való nyitottságát veszíti el, élő 

kapcsolatát azzal, amit olvas. A kísértések által az olvasó végül önmagába zárul. Ezáltal azonban 

az olvasás elveszti szabad, önfeledt ingyenességét - s a birtoklás és hatalom játszmáinak 

posványába süllyed. 

De mert ezen kísértések a létgondolkodás és az ontologikus olvasás számára maradandóan 

jelen vannak, az olvasás mindig spirituális gyakorlat kell maradjon: folyamatos éberséggel, a 

Lélek segítségül hívásával kell magunkat napról napra e kísértésektől megóvni, a tőlük való 

                                              
10b Gabe und vergebung, 155. 
1026 Homo abyssus, 26. (17-18.) 
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szabadulást az olvasás imádságában kiesdeni. 

Az, olvasás ontológiai státuszának megfelelő exegézis 

Amikor most az olvasás ontológiai státuszának megfelelő exegézisröl vagy olvasásról 

szólunk, akkor tulajdonképpen csak az épp imént elmondottakat ismételjük meg egy kicsit más 

összefüggésben. Talán csak annyit akarunk az előbbiekhez hozzátenni: egy ontologikus olvasás 

nem csak elsajátította a fentebb elmondottakat, hanem ezen túl reflektál is ezekre, mintegy 

tisztában van ezen mozzanatokkal, jelentőségükkel, az ön-megértésben átvilágította őket. Ilyen 

értelemben szeretnénk most a szöveg és olvasás viszonyának ontológiáját - tehát a lé-

gondolkodás tágasságában történő leírását vázolni. 

Láttuk korábban - a 4.3. és 4.4. pontokban - hogy a szöveg-test és az olvasás ontológiai 

leírását a nyelv ontológiai ill. filozófiai leírásának tágabb kontextusában kell elhelyezzük. A 

nyelv filozófiája pedig nem csupán ontológia és antropológia közös témája, hanem ezen túl az a 

téma, ahol ezek perikoretikus egymásbanléte tulajdonképpen megmutatkozik. Ha tehát az olvasás 

aktusát akarjuk ontológiai távlatban leírni, ha az olvasás ontológiáját vizsgáljuk, azt a 

létgondolkodás teljes távlatának figyelembevételével kell megtegyük. 

Márpedig ezen nézőpontból az olvasás: a gondolkodás egy sajátos „konkrétuma” a 

befogadás módusában. Az olvasásban elevenen és sajátos módon van jelen látás, értelmezés, 

gondolkodás. Ugyanakkor - és Ulrichnál e szempont igen eleven - az olvasás a dialógus1027 egy 

esete, ahol - a dialógus más módjaitól eltérő módon - a hallgatás1028 kap egy bizonyos értelemben 

párhuzam nélküli jelentőséget. S épp e dialógus-jelleg miatt nem lehet a „szöveg genezisétől”1029 

eltekinteni. De ezeken túl is komolyan kell vegyük az emberi kapcsolatok- és a létezők 

sokaságával való sokféle kapcsolat - nyelven túli elemeinek jelenlétét a nyelviségben. Ezért 

                                              
1027 „ Vielméhr behandelt Ulrich den Text wie díe leibhaftige Ausdnicksgestalt eines Gesprcichpartners mit personalem 

Antiit:. Hier spricht jemand :u ihm, den er hört, dem er vertrauend :u-hört. Und er setzt voraus, dass dér Textkeine 

dem gedanklich-bgrifflichen Zugriffverfugbare, gegenstcindliche Gestalt, sondem vielmehr Leib ist, nahmlich sinnlich-

sichtbare Erscheinungsform geistiger, personaler Selbstmitteihmg. Es ist nicht irgend ein Körper, sondem «Leib dér 

liebend sprechenden Freiheit» In dér behandelten Erzahlung spricht sich derfeischgewordenegötilicheLogos 

buchstdblich selbst aus. ” OSTER, S., Philosophieren aus dem christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu 

einer biblischen Ontologie. in Gabe und Vergebung, XIII-XXXIX. Az idézet helye: XXII. 
1028 Ugyanakkor ez a hallgatás a nyelvnek, az emberi beszédnek s a róla való gondolkodásnak eleve fontos témája . V. 

ö. „Wort und Schweigen”, in Logo-tokos, 150-163; „... Gehen im hörenden Verweilen" in Gabe und Vetgebung, 142-

160. 
1029 „Wer die Hl Schrift in diesem Geist dér caritas creata, dér «sapientia creatan (Augustinus, Confessiones XII), 

durch den sie geschrieben ist, liest, dér vollzieht wirklich ein (im biblisch en Sinne «geistliches») ára-yt yi ‘CIKJKÜJ. 
Er «er-kennt», nritten im Fleisch des Buchstabens und zugleich über ihn hinaus, das lebendige Wort Gottes in seinen 

ursprungslosen Ursprung «hinauf», durch seine Heimkehr zum Fater im ewigen Őrt seiner Genesis (processio). “ 

Gabe und Vergebung 797. 
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jelenik meg Ulrich szövegről és olvasásról való leírásaiban újra meg újra hallás1030, ízlelés1031, 

érintés és megérintettség1032. 

S végezetül az olvasás ontológiai leírása meg kell tanítson minket arra, hogy minden 

olvasás, de különösen a fenti módon értett ontologikus olvasás illetve exegézis: a létmegértés 

feladatának egy gyakorlata. Aki a lét teljes horizontján olvas, az szóról szóra haladva a szövegben 

valójában a lét teljes horizontját be is fogadja, s az olvasás konkrétumában a létmegértésben egyre 

mélyebbre jut. Ez nem csak egy lehetséges olvasási mód, hanem sokkal inkább az olvasásnak az 

a szempontja, mely által az olvasásban az ember valóban önmagához tér s ugyanakkor valóban 

megnyílik mindarra, amit a szöveg előtte feltárhat. 

- .4.4. Exegézis az exegézisen túl 

A megtestesüli Ige exegézise 

A 4.2.2. szakaszban foglalkoztunk a megtestesült Ige léttapasztalatával illetve 

létmegértésével. Az ontologikus exegézis leírásakor eddig nem reflektáltunk erre a témára. Pedig 

a kérdés jogos: egy ontologikus exegézis számára nem épp akkor nyílik meg az út az írás lelki 

értelmezése felé, ha feltárjuk, hogy a Názáreti Jézus, aki egyszemélyben a megtestesült Logosz, 

hogyan olvasott, miképp értelmezte az írásokat, s ezen értelmezésben hogyan volt eleven az ő 

léttapasztalata? S miképp is olvassa az írás szavait, betűit az a Jézus, aki e szövegben felismeri: 

itt minden Öróla szól, Őérte íratott, e szövegek végül az Ő küldetését körvonalazzák, mely 

küldetést Ő halálával és feltámadásával be is teljesítette? 

A megtestesült Ige exegézisét mi már nem ismerhetjük meg másképp, mint az értünk 

meghalt és halottaiból testben feltámadott Ige exegézisét. S azt is csak a benne hívő apostolok és 

evangélisták közvetítésével. S mégis: amikor ök lejegyzik a Mester szavait és tetteit, amikor - 

átértelmezve, lefordítva, de mégis egy hűséges tanítványságban megmaradva - az Ö 

példabeszédeit újra-elmondják: e szövegekben, azok nyelvezetében valamiképp továbbél az írás 

jézusi befogadása és értelmezése. 

A keresztény írásértelmezés nem mondhat le arról, hogy a szövegben Jézust magát keresse, 

s ezzel együtt az Ö létmegértésében mozogva az Ö exegézisét tanulja, betüröl-betüre haladva, de 

mindvégig az Úr értelmezésében - azaz mindvégig az Ö szeretetében megmaradva. ,,Wer liebt, - 

                                              
1030 Gabe und Vergebung, 142 kk. 
1031 V. ö. elsősorban az 5.3.1. szakaszban mondottakkal. 
1032 Gabe und Vergebung. 142 kk. 
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und in dér Liebe bleibt1033 1034 ... in Seinem Wort bleibt, d.h. selber konkrété heilige Schrift, ein 

mit dem Blut dér Liebe geschriebener «Brief Christi» ist... | ... ist selber lebendige Schrift. lm 

«Fragment» seiner Existenz ist er die ganze Hl. Schrift, ein lebendiges Buch“W2á Mit történhet 

tehát a figyelmes, szerető olvasóval? Élő könyvvé válik, benne testesül meg az írás Egy szava. 

Mert a hűséges tanítvány! odahallgatásban talán azt is el-sajátította, ahogy maga a megtestesült 

Logosz tud a lét teljes horizontján olvasni és értelmezni. Talán épp ezt jelenti a kifejezés: 

„ugyanabban a Lélekben olvasni”. 

A megtestesült Ige feltámadása a b etilben 

Aki „ugyanabban a lélekben olvas”, az már élő könyvvé vált, őbenne valami több történik, 

mint ami az emberi képességek által kifeszített térben lehetséges, benne történik a szavakba 

testesült és a betűk jelentéstelenségébe aláhullott Ige feltámadása: „Er liest die buchstabliche 

Schrift, von den Tótén auferstanden, in Gott; nicht nur als das in dér Fleischwerdung entaufierte, 

in dér «Fremde» dér Knechtgestalt gegenwartige Wort ... sondern eben dasselbe, buchstablich 

gegebene Schriftwort als das :um Fater heimgekehrte Wort: den auferstandenen Tótén daheim 

beim und im Vater. Er liest das Wort als den EINZIGEN: in allém. ”1035 

Aki tehát a lét teljes horizontján olvasva minden betűben észleli a Logosz alászállásának 

és felmagasztaltatásának teljes ívét, így Tőle tanulja a szöveg végső exegézisét: „Die Wahrheit 

ín dér buchstablichen Gestalt des Schrifrwortes ... enthüllt sich als gekreuzigte Liebe genagelt 

(fixiert), mitten im Buchstaben ... als die Freiheit dér göttlichen Liebe die ... in dieseni Gehorsani 

ihre ewige Gebnrt aus deni Vater ... offenbart: den lebendigen Sinn aller Heiligen Schriften in 

Person ... Das Lamni, das geschlechtet ist, kann alléin die Siegel des Buches öffnen. Dér einzige 

wirk | liche und wahre Exeget dér Hl. Schrift ist dér gekreuzigte und auferstandene Herr.^26 

Az ontologikus exegézis a szövegben a lét logoszát olvassa, de ebben - az épp leírt módon 

- a megtestesült Logosz titka is feltárulhat, persze csak ha ugyanabban a Lélekben olvas, melyben 

a szöveg íródott. Az ontologikus exegézis tehát nyitott egy pneumatikus olvasásra, mely a 

                                              
1033 A „bleiben"-maradni igét itt szigorúan a János evangéliumbeli „péi’eii’” értelmében kell vegyük, amelynek 

jelentése több mint egy fizikai .helyben maradás”. Legfontosabb jelentésámyalatai: lakozni (Jn 1,38); a szeretett 

személynél maradni (Jn 1, 39); az örök életre megőrződni (Jn 6,27); valakiben az egységet megőrizni, ilyen értelemben 

„benne maradni” (Jn 15,4); valakinek a szeretetéhez a végsőkig hűségesnek maradni (Jn 15, 10). 
1034 Gabe und Vergebung, 794-795. 
1023 Gabe und Vergebung 797. S épp itt válik artikulálhatóvá az olvasó megkísértettsége is - olvassuk tovább a szakaszt: 

.Die beiden «verlorenen Söhne» des Gleichnisses, dér eine in dér Fremde, dér andere daheim, zerspalten diese Einheit. 

Sie sind alsó auch Formen dér zerbrochenen Schriftlesung, die nur durch den Hl. Geist 

des einen Solines, dér das Gleichnis erzahlt, | im personjalem Schriftleib dér Mutter geheilt werdem kann." Gabe und 

Vergebung, 797-798. 
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betűkben észleli az azokat átjáró, azokat életre lehellö Pneumát. S az olvasás aktusában a Lélek 

nem csak azt fogja művelni, hogy a betű életre kel, hanem az olvasót magát formálja élő könyvvé, 

ajándékozza meg szabadsággal, emeli régi bűnös testi létmódjából a megváltott létmód szeretettel 

átszőtt új testiségébe: „Denn dér selbe Geist, durch den das Wort Fleisch (und dadurch 

buchstabliches Zeichen) wird, ist dér Geist dér Frédiéit, dér tótén Buchstaben zum Leben 

erweckt, zum Leib dér Liebe maciit. “ 1036 1037 A kontempláció nem más, mint az olvasó belső 

átalakulása1038. 

Máriában olvasni 

Ha belépünk ezen olvasás szegénységébe, Mária belső világába léptünk be. Mária - 

észrevétlenül, a rá jellemző módon anyai rejtőzködésben - mindig jelen van az olvasás befogadó 

nyitottságában. A betűk fent leírt feltámadása a Máriában eleven teremtett szeretetben megy 

végbe: buchstablichen Gestalt des Schrifrwortes aufersteht als 

lebendiger Schriftleib ín dér caritas creata.“W29 Sőt, amint a megtestesülésben Mária adja 

titokzatos módon az Ige testét, úgy a betűkbe testesülő isteni igéknek is valamiképp ö adja 

szöveg-testüket, mintegy ö szüli Isten Igéjét: „Sie ist dér | personale Schriftleib des Wortes dér 

Wahrheit vöm Vater, das ... in dicsem reinen Leib dér Liebe: bis in das Fleisch des Buchstabens 

hinein empfangen, ausgetragen und aus ihm geboren ist. Leib des Wortes ... das in und durch 

diesen Leib wachst und von ihm a Is reine und höchste Frucht, a Is dér menschgewordene Gott 

... hervorgebracht und für das Leben dér Welt verschenkt wird ...“1039 1040 1041 Ebben az értelemben 

minden ontologikus exegézisben, különösen is amikor az pneumatikus értelmezéssé emelkedik: 

Máriában olvasunk, vele értelmezzük Isten szavát. 

JDie caritas creata als geschaffeneMit-Exegetin des Wortes Gottes.“í0ií 

                                              
1036 Uott, 798-799. 
1037 Uott, 152 kk. 
1038 A Zsidó levél Jézus imájának egy döntő misztériummáról bátran így vall: „Bár Isten Fia volt, engedelmességet 

tanult abból, amit elszenvedett' (Zsid 5,8). Ha az örökkévalóságban az engedelmesség szabadságát élő Fiú emberként 

az imádságban engedelmességet tanult, ez azt jelenti, hogy az ember Jézus imádságában egy belső érés megy végbe. 

Ezért gondolhatjuk, hogy minden imádság és minden pneumatikus olvasás egyben egy belső átalakulás, melyben a 

Lélek maga formál minket és építi bennünk a maga templomát. 
1039 Gabe und Vergebung, 799. 
1040 Uott, 796-797. 
1041 Uott, 793. 
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6. A TÉKOZLÓ FIÚ TÖRTÉNETÉNEK ONTOLOGIKUS EXEGÉZISE 

6.1. A Gabe und Vergebung rövid ismertetése 

Ulrich életművében gyakran találkozunk bibliai témák filozófiai reflexiójával. Ezek között 

a legterjedelmesebb és legjelentősebb a Tékozló fiú filozófiai elemzése. Ez tehát a Gabe und 

Vergebung legrövidebb összefoglalása. A könyv a mi nézőpontunkból paradigmatikusnak 

tekinthető, mert egy biblikus szakaszt elemezve a biblikus ontológia lehetőségét is keresi. Ilyen 

értelemben a mű egy filozófiai exegézisre, pontosabban a fenti értelemben vett ontológiai 

exegézisre irányuló próbálkozás. Bár a mű fő szándéka magának a példabeszédnek a megértése, 

ez nem választható el az ontologikus exegézis tanulásától, gyakorlásától és bizonyos 

artikulálásától. S épp ezért e műben az is elénk rajzolódik, hogy milyen módon lehet dialógusban 

az ontologikus exegézis akár a modem szaktudomány- jellegű exegézissel, akár az Egyház által 

mindig is gyakorolt lelki értelmezéssel. 

Ulrich tehát ontológiai reflexióval olvassa a lukácsi példabeszédet - ami egyben azt is 

jelenti, hogy a szöveget igyekszik az európai gondolkodás teljes történetének horizontján, de 

mindenekelőtt korának filozófiai horizontján olvasni. Ilyen értelemben e műben a biblikus 

ontológia egy olyan létgondolkodás, mely a bibliát már eleve dialógusban érzékeli saját korával. 

E hozzáállás végső távlatban a kinyilatkoztatás hitéből fakad: a biblia üzenete elevenen szól 

minden korhoz, a jelenhez is. De a konkrét gondolatmenetekben ez nem valamilyen előzetes 

elfogultságként van jelen - hanem épp mint a dialógusra való készség: őszintén keresi, hogy 

korának gondolkodói, korának legelevenebb kérdései és válaszai hogyan állnak eleve 

párbeszédben a példabeszéddel. 

6.2. Filozófiai terminológia egy- szentírási példabeszédben? 

Ami a szaktudományos exegéta számára talán leginkább ehdegenítöleg hathat, az 

Ulrichnak az a szándéka, hogy a jézusi példabeszéd bizonyos kifejezéseit - mindenekelőtt a pioc 

és ouoia szavakat1042 - későbbi filozófiatörténeti jelentésüket figyelembe véve olvassa. Joggal 

kritizálható ez az eljárás ha a szöveget szigorúan a történetikritika módszereivel értelmezzük. De 

                                              
1042 III. fej.: ,JAit-«Teilung» des vaterhchen Vennögens: dieAntwort des Fortgehens und Bleibens", 273-353. 
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Ulrich nem így olvas. Úgy olvassa e szöveget, ezeket a szavakat1043 1044 1045, mint amelyekben az 

elbeszélő saját koránál és szűk környezeténél messze nagyobb távlatokhoz is szól. S emellett e 

szavak Jézus emberi tudásán és tapasztalatkörén túl egy mélyebb és átfogóbb - isteni - 

megnyilatkozás szavai, és Ulrich ezt a mélyebb és bizonyos szempontból eredendőbb jelentést 

keresi. 

A példázat szavai milyen értelemben lehetnek filozófiai terminusok? Ulrich hogy érti ezt? 

Ulrich egyik legsajátabb gondolatmenete adja meg a választ, mely gondolatmenetet már a 

„nyitány nyitányában", a Homo Abyssus első fejezetében megtalálhatunk, ahol a „körkörös 

gondolkodást1’- das kreisende DenkenWiÁ - leírja. Ez tkp. a tamási reditio completa modern 

olvasata, elsősorban Hegelre és Heideggerre való kitenkintéssel történő újrafogalmazása. Ezen 

körkörös gondolkodás nem egyszerűen a szellem kifelé való mozgása a létezők és a lét felé, hogy 

azután visszatérve önmagához a létnek és önmagának mélyebb ismertére eljusson. Ulrich 

megfogalmazásában a kifelé való mozgás már önmagunkba térés, mert a szellem önmagát a 

dolgokhoz való odafordulásban ismeri meg. 

A gondolkodás a szellem mozgása, mely mozgás abban az értelemben „körkörös", hogy a 

közép mely körül mozog: a lét10i:}. A gondolkodás a létet célozza, ám azt nem éri el közvetlenül, 

s ilyen értelemben a kör sugara az ontológiai differencia1046. A gondolkodás a dolgokhoz térve, 

a dolgokban olvasva végül mindig a létet magát célozza, ám az ontológiai differencia miatt azt 

sosem képes egészen megragadni. 

A gondolkodás nem célozhatja a lét megragadását, a lét fogalmának megalkotását. A 

lélgondolkodás - ez a fogalom az ontológia megfelelője annak negatív konnolációi nélkül - a 

remény és a bátorság erényével vállalja a differencia tapasztalatát: a dolgokban mindig a létet 

célozza, de a differencia miatt azt nem tudja megragadni. 

Ilyen értelemben a létgondolkodás körkörössége alatt azt értjük, hogy a szellem a 

reménynek és a „létgondolkodás merészségének" 1047 erényeivel felvértezve, az ontológiai 

differenciát magában kihordva, mindig mintegy útközben van a létezők léte felé, ugyanakkor épp 

                                              
1043 Megvan a veszélye annak, ha ilyen módon eltávolodunk a szöveg történet-kritikai értelmezésétől, mert csökkenhet 

az érvelések meggyőzőereje, modem értelemben vett tudományos jellege. De ez a fajta távolságvétel a filozófiai 

gondolkodás sajátja, épp ez a távolságtartás segíthet, hogy a megszülető ontologikus exegézis valóban dialógusba 

kerülhessen a szaktudományos exegézissel: tőle elkülönböződve, de rá mégis megnyílva. 
1044 Homo Abyssus A. I. 2. „Das «kreisende Denken», 10-14. 
1045 Homo Abyssus A. I. 3. .Das Sein als«Mitte» des spekulatívon Denkvollzugs", 15-19. 
1046 Az ontológiai differenciáról nem egy külön alpontban beszél, így forrásnak a Homo Abyssus egész első fejezetét 

kell tekintsük. Ugyanakkor megközelítőleg pontos képet kapunk azon belül az első szakaszban. Homo Abyssus A. I. 

.Dér Gang des spekulatívon Denkens als ontologischer Vollzug dér Hoffhung". 7-19. 
1047 Erre a merészségre utal a Homo Abyssus alcíme: Wagnis dér Seinsfrage. 
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ezen mozgásban útközben van önmaga felé. Ez a mozgás mindig a létet célozza, de mégis mindig 

megmarad az ontológiai differencia „távolságában" a léttől. A létet csak annyiban tudja érinteni, 

amennyiben megnyílik arra, hogy azt ne létezőként, vagyis ne önmagában fennállóként keresse. 

Hogyan kell elképzeljük ezek alapján a létről való beszédet, az ontológiát? Az ontológia 

ezen körkörös gondolkodás azon mozzanata, mely mégis lehetővé teszi, hogy az értelem a létadás 

útját mintegy visszafelé végigjárja. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha közel marad a 

gondolkodás körkörösségéhez, nem feledkezik meg a differencia tapasztalatáról, sőt mintegy 

abban él. Röviden: az ontológia a körkörös gondolkodás azon mozzanata, mely által a 

gondolkodás a léttapasztalatról vall. 

S hogyan kell elképzeljük ezek alapján az ontologikns exegézisf? Az exegézis, a létezőkben 

olvasás, a körkörös gondolkodás azon mozzanata, mely lehetővé teszi, hogy a „létezőket olvasva" 

bennük a gondolkodás a „létet is olvassa". Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az olvasás minden 

pillanatában belemerészkedik a differencia tapasztalatába. Röviden az ontologikus exegézis a 

körkörös gondolkodás azon mozzanata, mely által a gondolkodás a léttapasztalatba 

belemerészkedik. 

így ontológia és exegézis egy újabb körkörösséget mutat: azt a kört, melynek egyik 

mozzanata a léltapaszlalalba való belépés bátorsága, a másik a léllapaszlalalban való megmaradás 

hűsége; a létre való megnyílás és a lét nem-szubzisztens voltában való kitartás. Ulrich olyan 

szavakban és képekben gondolkodik, melyek e körkörösséget mintegy magukba foglalják ill. 

magukba fogadják. A Tékozló fiú példabeszédében pedig épp ilyen képekre, szavakra talál, amint 

ezt a következőkben be szeretnénk mutatni. Ennek pedig az a végső alapja, hogy a példabeszéd 

ezen szavaiban maga az Ige vall a megtestesülésben vállalt léttapasztalatáról. Ez az a tágabb 

ontológiai horizont, melyben e szavak elnyerik értelmüket, mert ez az eredetük, ez a példabeszéd 

fonásvidéke. 

6.2.1. A példabeszéd szókincse 

Ulrich azzal, hogy biblikus szavakat mint filozófiai terminusokat használ, a biblikus szavak 

ontikus jelentésén túl keresi az ontológiai horizontot. Ebben legfőbb mesterét, Szent Tamást 

követi. Hiszen Tamásnál is a legtermészetesebb módon válnak filozófiai elemzés tárgyáva az 

olyan szavak mint Isten, teremtés, Isten barátsága. 

Ulrich nem csak a két fent említett, és teológia-történetileg igencsak „terhelt” kifejezést - 

pio< és ouoia - próbálja így felfejteni. A példabeszédben számos olyan további szóra lel, melyek 

az evangélium egyszerű hétköznapi szavai, melyeknek ugyanakkor eleven szimbolikus jelentésük 
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is van, s melyek elsősorban e szimbolikus többlet miatt eleve a létre nyitott ember ontológiájának 

alapszavai. így például az első mondatban szerepel egy ilyen szó, mely által már elénk is 

rajzolódik a példabeszéd és az egész Gabe und Vergebung egyik főmotívuma: „Egy embernek 

volt két fia" 1048. Apa, fiír. az evangélium szókincsének legsürüjéből való, mégis a lehető 

leghétköznapibb, legkonkrétabb jelentéssel. Ugyanakkor, mert a példabeszéd végül is feltárja 

előttünk mindazt, amit Jézus az Atya irgalmáról ki akar nyilatkoztatni, e filozófiai reflexióban 

ezek a szavak nem csak vérségi viszonyt, élethelyzet adta szerepeket jelentenek, hanem 

megjelenik bennük a létadás, ami a tamási és ulrichi filozófia egyik legsúlyosabb témája. A 

létadás a példabeszédben a vagyon átadásával jut kifejeződésre - a szövegben ez a vagyon két 

különböző szóval szerepel, melyek valóban „vagyont” is jelentenek, de Ulrich kiaknázza ezek 

eredetibb és távlatibb jelentését: pioc illetve ovota, azaz élet és lényeg. Az örökség, a vagyon 

átadása az apa és fia között: ontológiáikig a létadás illetve a létbefiogadás metaforája. 

Ugyanakkor az elbeszélő, az egy Fiú1049 a létadás témáját ebben az egy apáról és két fiáról szóló 

történetben úgy mondja ki, hogy betekintést ad az örök Szentháromság belső világába. 

Ki ez az apa - és ki ez a két fiú? Ez a fő kérdés? Vagy hogy mit is jelent apának-fiúnak 

lenni? Hogy mit is jelent az „élet” és „lényeg” birtoklása, továbbadása, s mindebben hogyan 

valósul meg a létezés elsajátítása és ezen elsajátítás átadása a következő nemzedéknek? Vagy 

hogy hogyan élte meg az ember Jézus földi apátlanságát és „mennyei fiúságát”? Vagy hogy mit 

jelentett számára a hallgatóság beavatása a fiúi létbe? Vagy a tanítványok valóságos fiúvá-válása 

az Egyszülött Fiú által? Nem sokkal inkább az a fő kérdés, hogy mit jelent a létadás az 

örökkévalóságban és az időben? Vagy ahogy Ulrich gyakran fogalmaz: élni a szeretetnek, mint 

eredetnek dialógikus differenciáját?1050 

Az analitikus és kritikus gondolkodás, a legszűkebb értelemben vett „szak-exegézis“ se 

tekinthet el attól a ténytől, hogy Jézus szavainak, példabeszédeinek, van egy olyan rétege, mely 

független az adott helyzettől, független a kortól és a körülményektől, mely a létezés és különösen 

saját létezése végső horizontjára vonatkozik. Ezt tagadni ugyanis - ez messze meghaladná 

                                              
1048 Lkl5,11 
1049 Ulrich művének szinte minden lapján megjelenik a kifejezés: az egyetlen Fiú - dér eine Sohn. A kifejezés elsődleges 

háttere az evangéliumok szóhasználata, kezdve a keresztelkedési jeleneten, a Színeváltozáson és a Gonosz 

szölőművesek paraboláján át a János evangélium érett szóhasználatáig. De már az Ószövetségben is jelen van e fiúság 

elsősorban az Elsőszülötti jogban, s az azt megjelenítő pátriárkái történetekben, mint pl. Izsák történetében. Ulrichnál 

„a Fiú” jelentésében a János evangéliumhoz áll legközelebb, de egy filozófiailag is reflektált módon: elsősorban az egy 

és a sok tematikáját fűzi bele az „egyetlen Fiú” és a „sok fiú” viszonyába. 
1050 .Er lebt die dialogische Differenz cds Geheimnis dér Liebes-Einheit mit dem Vater.” Geibe und Vergebung, 557. 

és számos más helyen. 
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mindenféle exegézis illetékességi körét. 

Apa, fiú: e szavak őrzik a Fiú léttapasztalatát mint saját eredetüket. E szavak magukba 

foglalják a Fiú még nem artikulált létgondolkodását, az Ö körkörös ontológiáját és exegézisét1051, 

az egyetlen Fiú ontológiát és exegézist egybefogó elbeszélésmódját, sajátos ontológiai-exegetikai 

dialektusát 1052. Apa, fiú: e szavak annak a különleges reditio completának a szavai, melyben a 

Fiú beleereszkedik a mi létezésünkbe, hogy az örökkévalóságban meglévő viszonyok hátterével 

mondhassa ki a teremtmény léttapasztalatát. De épp azért, mert e szavak őrzik eredetüket, a 

példabeszéd olvasásában felfejtödik a Fiú léttapasztalata, az ő olvasói bátorsága és gondolkodói 

hűsége, mellyel már nem csak a teremtmény differencia-tapasztalatát mondja ki, hanem az isteni 

személyek közötti differenciát is. Ulrich tehát úgy olvassa a példázatot, úgy ízleli minden egyes 

szavát, hogy az elbeszélő léttapasztalatára hangolódjon, az elbeszélő ontológiáját és exegézisét 

tudja felfejteni. Apa és fiai - e szavak pedig kifejezetten alkalmasak erre az értelmezési módra, 

mert mintegy magukba foglalják létadás és létbefogadás teljes ívét, s általuk az olvasó magában 

kihordhatja a gondolkodás és olvasás tágasságát, az ontológia és exegézis körkörösségét, a 

léttapasztalat teljességét. 

Szeretnénk újra hangsúlyozni, hogy Ulrich amikor szentírási szavakat filozófiailag 

értelmez, akkor is csupán Tamás hűséges tanítvány akar lenni, és ez az olvasási mód kapcsolatba 

hozható Tamás gondolkodásának egyik fő jellemzőjével. Ahogyan Tamás Arisztotelészt és az 

evangéliumot választja, úgy választja Ulrich az evangéliumot és a létre nyitott gondolkodást1053. 

Ulrich hosszan elidőzik az „éhség" és „enni" szavaknál is1054. Korábban láttuk, hogy a 

táplálkozás a középkor számára a szellemi élet metaforája. Ilyen módon a tékozló fiú távozása az 

atyai házból az élet habzsolásának vágyától hajtva, majd az éhség végpontjáról való 

visszafordulás, melyben arra gondol, hogy otthon legalább a szolgák szegényes eledelét ehetné, 

és nem halna éhen - ez az ív a szellemi létezés különböző alapállásait, korszakait írja le, melyek 

mind valamilyen ontológiai állásfoglalást jelentenek. Mert minden létező végül a léttel 

                                              
1051 Ulrich ugyan csak néhány helyen, de nagyon fontos összegző megállapításokban nevezi Jézust exegétának, sőt „az 

Exegétának”: „ ... durch den ungeschaffenen Exegeten Gottes («Der Ein-geborene, dér Gott ist. dér cím Herzen des 

Vaters ruht...») ” Gabe und Vergebung, 786. 
1052 Szokatlan e kifejezés: a Fiú dialektusa. Természetesen nem a názáreti arám dialketusra gondolunk itt. Azt a sajátos, 

egyedülálló tapasztalatot szeretnénk ezzel jellemezni, melyet a megtestesült örök Ige emberi módon szerzett a nyelvről, 

mely nyelv-tapasztalat egyedülálló. Itt csupán e sajátosságra gondolunk, ezt a különlegességet szeretnénk a 

kihangsúlyozni. A kifejezést a későbbiekben még használni fogjuk. 
1053 „(...) erhellt in dieser Arbeit in besonderer Weisedér tiefe innereZusanunenhangzwischen den Seinsdenken und dér 

Offenbarung.” OSTER, S., Philosophieren aus deni Christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer 

biblischen Ontologie, in Gabe und Vergebung, XIII-XXXIX. XXIV. 
1054 Elsősorban V. 2. és V. 3. A fejezetcímek nem jelzik ezt a tematikát. Gabe und Vergebung, 446-522. 
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táplálkozik, ezért akár a habzsolás, akár az éhezés a lét befogadásának torzulása, elapadása.1055 

Hasonlóan ontológiai értelemben veszi a parabola „térbeli szerkezetét”, melyet két 

centrum feszít ki: az „otthon" és az „idegen vidék"1056. Az otthon egyrészt az apa-fiú kapcsolat 

világa, ahogy azt néhány bekezdéssel feljebb tárgyaltuk. Az otthon, mint az apa által belakott 

ház, jelenti a teljes eredetet - s ezért a fiú elindulása otthonról az eredettől való elszakadás 

vágyát1057 jelzi. Ez az elszakadás vagy leválás történhetne az eredethez való hűségben, a lét-

befogadás alapmozgását megtartva, s tudva az apa Jelenlétét az idegenségben”1058. De a tékozló 

fiú nem ezt az utat járja - az örökség kikérése utal erre. 

Idegenbe szakadva élvezheti azt, hogy mintegy önmagától eredezteti magát1059, hisz új énje 

nem apjától, hanem apja elhagyásából származik. Az ember, mint önmagának létrehozója, a 

példabeszéd szerint hamar elveszíti „vagyonát”, s az idegen földön feltárulkozik teljes 

vagyontalansága1060. Az „idegen vidék” azon létezés-módot jelöli, mely esetén nem lehetséges 

táplálkozás, mert maga a táplálék is a testünktől idegen. Ulrich ontológiai exegézisében az otthon 

és az idegen vidék - a létezésben való otthonosság és idegenség - megintcsak a lét befogadásának 

leírására alkalmas, a parabolából vett szavak. De nem csak a parabolából „kölcsönzött” szavak. 

Olyan szavak, melyekben az elbeszélő, az örök Fiú legalapvetőbb léttapasztalata szólal meg: az 

Atya elhagyása értünk, az otthon elhagyása a halál idegenségéig. 

A példabeszéden végig vonul egy olyan fájdalmas szál, mely az emberiség minden 

korszakában a családi élet egyik fő fájdalma: a nemzedékek közötti illetve testvérek közötti harag 

és vád.1061 Ulrich olvasatában ezek az ember alapvető lét-szerkezetét seb zik. Ha a vagyon 

átadása, öröklése, befogadása nem ingyenességben történik, az ember elveszti létezése éltető 

fonását - s akkor magatartását, létezése egészét átszövi a harag és vád, a tartozás és irigység 

érzésvilága. Elveszti az ingyenesség, az ingyenes szeretet világát. 

Sorolhatnánk még az evangéliumi szavakat - hazatérés, gyűrű és palást, ünnep, elveszett, 

megkerült - de talán elégségesen jeleztük, mit jelent, hogy Ulrich ontológiai exegézise a 

                                              
1055 Ulrich tehát a táplálkozás metaforájával is a korábban tárgyalt lét-kísértéseket tudja leírni a parabola terében. 
1040 Elsősorban a Gabe und Vergebung V. fejezetében: „Fortgang, Unikehr, Heinrweg", 425-582. 
1057 Uott., V. 1. „Vergebliche Trennung ins Selbstsein. Die Geduld des Vaters”, 425-465. 
1058 Uott., V. 1. f. „Die wartende Gegen-wart des Vaters in seinen Söhnen”, 458-465. 
1059 Önmaga apja akar lenni: „sein eigener Vater zu sein" Gabe und Vergebung", 544. és számos más helyen. Ezzel 

megtagadja az apát mint eredetet, sőt mintegy megfosztja az apát attól, hogy teljes értelemben apja legyen. ,Dér Vater 

wird dáher zu einer Funktion dér Zeugung des Sohnes entmachtet, dér seines Selbstseins nur durch den Tód des Vaters, 

bzw. durch dessen Erniedrigung und Dienstbarkeit deni Sohn gegeníiber, inne verden zu können glaubt. ” Gabe und 

Vergebung, 265. 
1060 Uott., V. 4. a. „Hungersnot: dieKriese dér Anniit", 523-528. 
1061 Uott., II. 2. a. .JBeziehung im Habén: Endlichkeit oder Schuld? Die Versuchung zűr Verdachtigung des Vaters", 

171-175. 
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szavaknál kezdődik el. Számára a példabeszéd szavai, telve az elbeszélő léttapasztalatával, 

egyben az emberi létezés alapszavai, az isteni ingyenességgel való találkozás szavai, a lét 

megkísértettségének szavai. E szavak őrzik evangéliumi eredetüket. Életteliek, tapasztalat-

közeliek maradnak, mert Ulrich olvasatában ez a szó ontológiájához tartozik.1062 1063 E szavak 

élete e szövegben: biblikus ontológia. S ezért e szavak helyes ízlelése lehet az onlologikus 

exegézis tanulásának útja10''3. 

6.2.2. Ontologikus exegézis mint egy bennfoglalt léttapasztalat kifejtése 

emberi szellem tevékenységeinek első mozzanatában észleli a létezők létét. A létezők 

létét észlelve van egy léttapasztalata, mely által tud a létezők létéről. Ez a tudása meghatározza, 

ahogy a továbbiakban a létezők létéhez viszonyul - ezt tekintjük az ő talán még nem-reflektált 

létgondolkodásának, ontológiájának - illetve ahogy a továbbiakban a létezőkben a létet észleli, 

„olvassa" - ezt tekintjük az ő talán még nem-reflektált exegézisének. Ha a léttapasztalatban észleli 

a lét ajándék-jellegét1064, akkor ontológiája és exegézise a szeretet ontológiája és exegézise lehet. 

                                              
1032 Szavak, nem pefagfogalmak képesek megragadni a valóságot. Hegellel ellentétben ez a szellemi út végül nem a lét 

fogalmában végződik és összegződik, hanem a létbefogadás belső mozzanatairól tanúskodik. Ez az ontológiai exegézis 

tehát függ egy olyan létgondolkodástól, mely a szavakra úgy tekint, mint amik valamit közvetítenek a létadásból, s 

ezért alkalmasak arra, hogy a létadás útját a véges szellem egy spekulatív úton járja. Az ulrichi út jelentősen különbözik 

Heidegger útjától is. Heideggerre jellemző, hogy evangéliumi szavakat tudatosan filozófiai szavakként használ. Az 

evangéliumi szavak nála az új, filozófiai jelleg mellett őrzik eleven evangéliumi stílusukat, szegénységüket, s ilyen 

értelemben Ulrich közelebb áll Heideggerhez, mint Hegelhez. De ugyanakkor Heideggemél ezen evangéliumi szavak 

mind egy adventi módusban válnak a filozófia szavaivá. Heidegger szerint ezek csak ígérik a lét megnyilatkozását, az 

evangéliumi szegénység épp ez a várakozás a lét megnyilatkozására. Az, hogy az evangélium szavaiban megtörtént a 

lét forrásának megnyilatkozása, hogy a lét feltárult, vagy teológiailag mondva Isten emberré lett, és Ö beszél e 

szavakkal - ez idegen Heidegger létmisztikájától. 
1063 Az analitikus filozófia önértelmezése szerint a filozófia mint olyan a szimbolikus nyelvhasználat helyett egy 

analitikus nyelvet akar alkotni. Épp ez a lényege, hogy meghaladjon minden szimbolikus beszédmódot. Azonban 

kérdéses, hogy valóban véghez vihető-e egy ilyen program, illetve kérdéses, hogy e programot milyen 

mélyebb szándék vezeti - s ilyen értelemben kérdés, hogy maga az analitikus nyelv nem csupán e mélyebb szándék 

szimbóluma-e? Ulrich kapcsán a lényegi kérdést máshogy szeretnénk megragadni. Egy analitikus filozófia, épp mert 

arra hivatott, hogy meghaladja a szimbolikus nyelvhasználatot, alkalmas kell legyen arra, hogy e szimbólumokat „le 

tudja fordítani”, azaz el tudja mondani analitikus nyelven is. így azonban a szavakat leválasztottuk eredetükről. Jel és 

jelentés, minden egy analitikus nyelv által adott kereten belül értelmezhető, és csak ott létezik, tehát le lett teljesen 

választva eredetéről. Ilyen módon az analitikus filozófiára irányuló igénybe beleszövődik a modemitás alapkérdése, 

melyet Ulrich mint az eredethez való viszonyt vizsgál. S Ulrich szerint: a szavak őrzik eredetüket Nem artikulálható 

elevenségük révén őrzik és kimondják eredetüket: az isteni jóság, az ingyenesség szavakon túli szabadságát. 

Ilyen értelemben az ontologikus exegézis a szavak eredetének, az ingyenesség világának észlelése, befogadása: 

olvasása a betűkben. A ..metafizika vége” annak a beismerése, hogy nem tudjuk megragadni a létet, tehát nem tudjuk 

megragadni a létadást sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a létadásról e szavak semmilyen módon ne adnának hírt 

- ahogy ezt egy analitikus nyelvhasználat feltételezi. 

Az emberi beszéd szavakból áll, melyek őriznek valami minket megelőzőt, őrzik az eredetet, ami rajtunk túl van - s 

nekünk így kell hallani-olvasni e szavakat. Meg kell tanulnunk: olvasni a szavakban és a dolgokban a lét ajándék-

jellegét. Begyakorolni magunkat ezen ontologikus olvasásba, exegézisbe. 
1054 A léttapasztalat során - a reditio completa fentebb leírt szerkezete alapján - saját létezőségét és létét is tapasztalja, 

ez is része lesz ontológiájának és exegézisének. Ilyen módon egészen személyessé, intimmé válik számára a létadás és 

létbefogadás ingyenessége. Ezért Ulrich szerint az emberi szellem tevékenységének legmeghatározóbb vonása, hogy 
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Az emberi szellem számára tehát léttapasztalattal együtt adott egy - első mozzanatában talán még 

nem-reflektált - gondolkodása a létről, egy kezdetleges ontológia. Ugyanígy, ha már tapasztalja 

a létezők létét, akkor van egy - első mozzanatában talán még nem-reflektált - tapasztalata arról, 

hogy a létezőkben olvas. Van egy sajátos lét-olvasása, ahogyan ő a létezőkben a létet észleli, a 

létezőkben a létet „olvassa". Ilyen módon az ember, aki tud saját létéről, akinek adott egy 

léttapasztalata, ugyanígy rendelkezik egy esetleg még nem artikulált létgondolkodással és lét-

olvasással. így egy adott ember léttapasztalatának felfejtése egyben az ő lét-olvasásának 

felfejtése. Azaz: az ő ontologikus exegézisének artikidálása. 

Azt mondottuk, hogy Ulrich keresi az ontologikus exegézis lehetőségét. Miért keresi, ha ez 

minden ember számára adottság? Ulrich valójában azt az ontologikus exegézist keresi, mely az 

írás sajátja. Ez a Biblia szerzőjének léttapasztalatában jelenlévő lét gondolkodás és lét-olvasás. 

Ki is ez a szerző? Isten, a kinyilatkoztató Isten, aki nem tapasztalatból - közvetítőkön keresztül 

és összetettségben - ismer meg minket, hanem közvetítetten közvetlenségben és feltétlen 

egyszerűségben ismer mindent, így a létet is? Vagy az emberi szerző, kinek valódi kilétét 2000 

év távolságának és a történelmi körülmények bizonytalanságának homálya takarja el szemünk 

elől? S ki ismerheti, ki tudná artikulálni az szöveg keletkezésének hátterét a létgondolkodás 

szempontjából? És mégis: kezünkben van egy szöveg, mely eredetüket őrző szavakból1065 1066 áll, 

melynek stílusa, íze, sajátos dialektusa van. Kezünkben van egy szöveg, melyet olvasunk, s 

melyet olvasva a szerző léttapasztalatára hangolódhatunk. Adott egy példabeszéd, melynek 

világába belépve, s a szövegben haladva, olvasva, élve begyakoroljuk magunkat a szerző 

léttapasztalatába, az ő ontológiájába, az ö ontologikus értelemben vett írás-módjába. A szöveget 

olvasva a szerző léttapasztalatát, létgondolkodását tanuljuk - azaz ontologikusan olvassuk őt. 

Ki is itt a szerző? Ha a tékozló fiú történetét olvassuk - hisz a Gabe und Vergebung ennek 

exegézise - mindenekelőtt az elbeszélőt, az ember Jézust kell szerzőnek tekintsük. Az 

evangéliumban ö mondja el a parabolát, és Ulrich számára másodlagos, hogy magát az 

evangéliumot mint írott szöveget Lukács írja le, fogalmazza meg. A szövegben feltáruló jézusi 

önértelmezést és létgondolkodást szeretné felfejteni. Mégis megkerülhetetlen reflektálni arra, 

hogy az evangélista az, aki a szöveget végleges formába önti. Ö a maga léttapasztalatán mintegy 

megszűrve közvetíti Jézus szavait. De mi is az evangélista mint evangélista léttapasztalata? Épp 

                                              
létét ajándéknak vagy épp tartozásnak éh meg. 
1065 „seiiie (des Wortes) Genesis ist ihm über-vorthafi innerlich”, Gabe und Vergebung, 155. A témát már érintettük 

a 4.3.1. szakaszban. 
1066 A 4.2.2. szakaszban már foglalkoztunk a megtestesült Ige léttapasztalatával és létmegértésével, 

gondolatmenetünk az ottaninak alkalmazása a Tékozló fiú példabeszédére. 
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a jézusi léttapasztalat közvetítésének tapasztalata! Ezért tartjuk lehetségesnek, hogy a meglévő 

szövegben keressük Jézus léttapasztalatát.^6 

Ulrich tehát úgy olvassa a jézusi példázatot, mint ami részben vallomás. Jézus a történetben 

elbeszéli saját küldetését is: a fiatalabbik fiút hazavezetni az atyai házba, az idősebbiket pedig 

„hazavezetni” az atyai ünneplésbe. Ezen önvallomáshoz tartozik a történet fájdalmas 

befejezetlensége, hisz kérdéses marad, hogy az idősebbik bemegy-e ünnepelni. Ilyen módon a 

parabolához tartozik a küldetés kudarcának lehetősége is. A parabolában olvasunk Jézus 

küldetésének forrásáról: az Atya irgalmáról - megint csak a kudarc lehetőségének tapasztalatával, 

az elutasítottság fájdalmával együtt, hisz a példabeszéd kinn ér véget az éjszakában, kívül az 

ünnepen, a haragban megrekedt idősebbik fiú sötétségében. 

Nehéz itt szabadulni a gondolattól: a példabeszéd legközepe nem más, mint az irgalmas Atyától 

útra kelő, értünk a messzeségbe induló egyetlen Fiú léttapasztalata10''7. S ezen léttapasztalat jelen 

van az elbeszélés minden szavában, minden betűjében. 

Ulrich mindenekelőtt artikulálni akarja a megtestesült Fiú ontológiáját, melyet aztán 

szembesít a mai kor emberének tapasztalatával, pontosabban úgy mutatja be e jézusi-biblikus 

létgondolkodást, mint ami a mai kor legégetőbb kérdéseire is érzékeny, azokat a közepük felől 

érzékeli. Ezért az elbeszélés értelmezése jelenkorunk gondolkodóival, pontosabban Ulrich 

korának gondolkodóival való folyamatos dialógusban artikulálódik. Ilyen értelemben az 

ontologikus exegézis Jézus létgondolkodását célozza, hogy Jézus tanítását a lét legtágabb 

horizontján hozza dialógusba korunkkal. Aki tehát az elbeszélést olvassa, annak légkörében, 

világában halad előre - az Jézus hangjára hangolódva Jézus léttapasztalatára hangolódik az 

olvasás módján. Az olvasás léttapasztalata épp ez: a betűk szolgai szegénységében 10:'s az 

elbeszélő léttapasztalatának gazdagságára lelni. 

Az ontologikus olvasásban a létre nyitott ember új módon tapasztalja önmagát: felfedezi 

önmagáról, hogy milyen szabadon jár-kel egy valaki más által elmesélt történetben. Az olvasás, 

ontológiai alapját tekintve nem más, mint önmagunk létének tapasztalása a másik ember betűkben 

rögzített lét-tapasztalásába való belépés által. A szöveg értő olvasása tehát sajátos léttapasztalat, 

melyben a szerző léttapasztalatára hangolódunk, s így bennünk artikulálódik, él tovább, talál 

magának új alakot az elbeszélő létgondolkodása. Mindez persze feltételezi azt, hogy az olvasó 

részéről megtörténik egy ontológiai mélységű önreílekció. Hiszen csak saját - olvasói - 

létlapaszlalalának artikulálása útján fedheti fel, hogy az elbeszélő léttapasztalatát egyáltalán 

érzékelte. 

Az ontologikus exegézis tehát Jézus léttapasztalatának kifejtése, de ezen kifejtésbe az 
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olvasó létének legmélyén be van vonva.1079 Az ontologikus exegézisben tehát jelentős részben le 

kell mondanunk a modem tudományok megszokott követelményeiről, mint 1067 1068 1069 1070 1071 1072 

1073 1074 1075 például egy állítás objektivitása, a kísérleti vizsgálódások megismételhetősége stb. 

Sőt, a hegeli tudományeszmény talán legfontosabb követelményével kerülünk feloldhatatatlan 

ellentétbe: a közölhetőség követelményével, mely a hegeli tudomány alapja, mely által egy 

felismerés közkinccsé azaz egyéni tudásból „tudománnyá”1076 válik. 

Összegezve: az ontologikus exegézis az írásban a Fiú hangját hallva hangolódik az Ö 

létgondolkodására, részesedik a Fiú léttapasztalatában. Olvasói léttapasztalata által alkalmassá 

válik a Fiú léttapasztalatának artikulására. Ontologikusan olvasni a tékozló fiú történetét nem 

más, mint ezen olvasás által begyakorolni magunkat a fiúi létbe, hazatérni az atyai házba, 

magunkra ölteni a fiúi méltóság „palástját”, újjunkra húzni gyűrűjét. 

6.3. Dialektika 

Ulrich munkásságát erősen mozgatja a hegeli dialektika meghaladásának szándéka. 

Pontosabban a fiatal Hegel szeretet-inspirációját gondolja tovább - s közben ezen szeretet- 

inspirációt szerinte feladó, kései Hegel útjával dialogizál. 

Rögtön pontosítanunk kell azonban, hogy mit is ért Ulrich „Dialektik” alatt. Dialektika a 

puszta tudás, szeretet nélkül. így a dialektika a létet nem tudja úgy észlelni, amint van, mert a 

létet a szeretet adja és fogadja be. így a dialektika a lét és a létezők leírásában tévutakra fut. A lét 

paradoxonait nem a szeretetben keresi feloldani, hanem a szeretet nélküli megértés dialektikus 

módján. Ha például a szeretet számára az ajándékozás gesztusában ugyanaz adni és kapni1077, 

                                              
1067 Gabe und Vergebung. Vffl. „Dér eine Sóim des Vaters in dér reinen Endlichkeif, TÍS-19G 
ltoS V. ö. a 4.3.3. szakaszban mondottakkal. 
1069 Fizikai hasonlattal: a kvantummechanika szerint a mérés - tehát a fizikai vizsgálódás kísérleti alapja - során 

a mért objektum mikroállapota a mérés következményeképpen alapvetően változik: határozatlan állapotból 

valamely lehetséges meghatározott állapotba kerül. Pontosabban az ún. mérési posztulátum szerint: .dia a i// 

hullámfüggvénnyel jellemzett kvantummechanikai állapotban az A fizikai mennyiséget mérjük, a mérésünk 

eredménye mindig az A operátor egy lehetséges an sajátértéke lesz (A <pn = a„ tp,,). A mérés után a 

kvantummechanikai rendszer átmegy az an sajátértéknek megfelelő <p„ tiszta vagy kevert állapotba." NÉDA, Z.; 

LIBÁI., A.; KOVÁCS, K., Elemi kvantummehanika, Kolozsvári Egyetemi Kiadó, Kolozsvár 2005, 80. 
1076 Bizonyos értelemben a felvilágosodás demokratizmusa áll szemben itt a szellemi történések magányával, mely 

magányban mégis jelen van a lét teljes horizontjára való nyitottság. De itt az ember „egyedül olvas” szemben a hegeli 

felvilágosodással, melynek célja az egész emberiség közös olvasata. A másik oldalon találjuk Heidegger gondolkodói 

magányát, mely szerint a gondolkodó épp a gondolkodásban egészen egyedül van, szellemi tapasztalata úgy tűnik nem 

közölhető. Ezzel szemben az ulrichi olvasás csöndjében igazi dialógus történik: találkozás a másik szavaival, alakjával, 

gondolkodásával. 
1077 Adni és kapni a szeretet számára ugyanaz - ez számtalan helyen szerepel Ulrichnál, mint a szeretet pontosítása. 

Elsősorban: Gabe und Vergebung, HL 2. b. ,Jn derLiebe verwenden sich Gébén undNehmenselbig für einander", 297-
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szegénynek illetve gazdagnak leimi1078, akkor a dialektika ezekben ellentétet lát, két különböző 

utat, melyet az identitás és nem-identitás identitásának útján1079, az ellentétek megszüntetve-

felemelve-megörzése útján keres feloldani. Ám Ulrich szerint ez a feloldás csak a szeretet 

számára lehetséges. 

Nem a Hegellel való dialógus szándéka a döntő, hanem a létadás mint szeretet leírásának 

szándéka, mely épp a dialektika kísértései leírásának segítségével válik artikulálhatóvá. Ulrich a 

„lét-kísértésekben” 1080 azon dialektikus gondolkodói magatartásokat, ontológiai struktúrákat írja 

le, melyek szerinte a létadás mint szeretet félreértelmezései, torzulásai. E dialektikus kísértések 

leírása nem öncélú, segítségükkel a dialektika egyetlen igazi meghaladása, a szeretet 

artikulálódik. Mert a lét mint ajándék, a létadás és lét-befogadás mint szeretet az, ami e 

dialektikákat leleplezi és meghaladja. 

A Tékozló fiú példázatához visszatérve most azt vizsgáljuk meg, Ulrich szerint hogyan töri 

a fiúk dialektikája darabokra az egyetlen Fiú szeretetét, hogyan torzítja el dialektikájuk a fentebb 

leírt körkörös gondolkodást. A dialektika ugyanis, mint a gondolkodási egy módja, nem tudja 

elviselni az ontológiai differenciát, nem tudja kihordani magában, ezért erővel akarja egybetartani 

a gondolkodás mozzanatait. De ezen mozzanatok erőszakkal nem tarthatók egybe, így e 

dialektikák mintegy a szeretet ontológiájának és exegézisének ellenpontjai. Ismét hangsúlyozzuk, 

                                              
303. 
1078 „Selbigkeit von Anniit des Empfangens und Reichtum des Selbstseins”, Gabe und Vergebung 524. és számos más 

helyen. Sokszor egy másik megfogalmazásban: ,.Selbigkeit von Füllé und Anniit des geschaffenen Seins als Liebe”, 

uott., 525. 
1079 Amint ezt korábban a dialektika kapcsán Hegelnél tárgyaltuk, ez tulajdonképpen a lét logicizálása. 
1080 Korábban már tárgyaltuk, mit is értünk a lét kísértései alatt. A létgondolkodás a létadás útját járja végig 

„visszafelé". Ezen út végigjárása egyfajta gondolkodói engedelmesség, mely mindenben a létadást követi. Ezen az 

úton, a gondolkodás útján újra-meg-újra olyan utak is felsejlenek, melyek nem vezetnek el a lét forrásához, nem követik 

a lét útját „visszafelé”, a létezőktől a lét forrásáig. S ezen utak mindig a lét ingyenességének, szabadságának, s végül 

magának a szeretetnek feladását jelentik 

A kísértések pedig alapvetően dialektikus szerkezetűek: minden kísértés magában hordozza a vele ellentétes kísértés 

lehetőségét: habzsolás az enni-nem-tudást, a hatalom akarása az önbirtoklás fel-nem-vállalását, az eredet elutasítása az 

eredetbe való kapaszkodást, a megszületni-nem-akarást. A kísértések e dialektikájának végső oka, hogy ezek a létadás 

útjának utánzásától nem hídnak elszakakadni. Minden tévút esetén rögtön megszületik egy mozgás, mely a tévutat a 

helyeshez akarja hasonlóbbá tenni, mintegy saját erőből az igaz útra visszafordulni. Ezáltal minden lét-kísértés már az 

induláskor elkezdi saját dialektikus ellentétét megrajzolni. 

Mindezekben az öskísértés a szeretet feladása - mely szeretetben olyan végletek esnek egybe, mint szegénység és 

gazdagság, szabadság és engedelmesség. És ahol a szeretet ezen egysége szétesik, a kísértés dialektikájában marad az 

egység utánzása, az ellentétek erőszakos összetartása. Ezek a kísértések eredetük szerint a létgondolkodás kísértései, 

melyek átszövik a szellem minden tevékenységét, a gondolkodás minden rétegét, az ember önértelmezését - s végül 

érintik az olvasást, a szöveg exegézisét. 

A kísértések így végül az olvasás kísértései: eltávolítanak a szöveg természetének megfelelő olvasástól. S így az írás 

olvasása nem abban a lélekben történik, melyben íródott, így a szöveg eredetétől elszakadunk. E kísértések tehát 

egyben az ontológiai exegézis kísértései is. Épp ezért e kísértések leírása segíthet artikulálni a szeretet ontológiai 

exegézisét. 
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hogy e dialektikák leírása segít mélyebben megérteni a „szeretet körkörösségét“, a fiúi ontológiai-

exegetikai kört. De ezentúl segít a modemitás kérdéseivel dialógusba hozni a példabeszédet. 

Lássunk hát ezen dialektikákra néhány példát. 

6.3.1. Hatalom és birtoklás dialektikája1081 

Az apa és fiai viszonyát a szeretet kellene jellemezze. Ám ha széttörik a szeretet köre, a 

kör darabjait a pusztán emberi erőfeszítés nem fogja tudni egybeilleszteni. A léttel adott 

kísértések erdejében a hatalom és birtoklás alakzatai fogják átvenni az irányítást, a hatalom és 

birtoklás dialektikája akarja majd erőszakkal helyreállítani a szeretet körkörösségét. 

Hegelnél a hatalom kérdése az úr-szolga ellentétet feltételezi. Az úr és a szolga viszonyában 

a hatalom logikája szerint az úr van felül, de ugyanakkor fogja a saját úrvoltának: a szolga szolga-

léte nélkül nem lehet úr. Ugyanígy: nem lehet a fia nélkül apa az apa, nem lehet a birtokolt tárgy 

nélkül birtokló, aki birtokol. A hatalom és birtoklás ezen rossz körében - legyen szó az úrról vagy 

a szolgáról - a másik akadálya szabadságomnak, annak hogy szabadon vállhassak önmagámmá. 

A szeretet logikája is ismeri a birtoklást™1082, a másoktól való származást vagy az 

engedelmességet - csak a szeretet logikájában ezek nem akadályai, hanem épp lehetőségei 

önmagunk elsajátításának. Az apa, aki mindent ad, önmaga és mindene elvesztése által válik 

apává. S ezt egy „személyes genitivusban”: ami „övé” az, a „fiáé” is, mert szeretetben neki 

ajándékozza.1083 

A fiú, aki létét befogadja az apjától, saját fiúi létét engedi az apa által birtokolni. Engedi a 

szeretetben, hogy a megszólításban így „birtokolják”: „Fiam”. A szeretet genitivusa esetén - mint 

„enyém vagy-tied vagyok”, „fiam-apám” - a birtoklásban nincs semmi negativitás. Semmitől sem 

fosztja meg a másikat, semmit nem vesz el a másik létének önállóságából és semmit nem ad fel 

a sajátjáéból. 

A birtoklás dialektikája egyik oldalon, és a szeretet genitivusa a másikon: radikális 

ellentétei egymásnak, egészen máshogy értik mindazt, ami birtoklás, hatalom, számlázás. A 

                                              
10fo Gabe und Vergebung, II. 2. szakasz: „Vater und Söhne im Médium dér Dialektik des Habensf 171-242. 
1082 .diieraus kann sich ein legitimen Sinn von «Haben» zeigen, in dem veder dér Habende sich monologisch zum an-

sich-haltenden Ich=Ich zusammenschliefien noch dér «Gehabte» zu einer bio fi (eshajlen) Möglichkeit seinem 

Ursprunggegenüber sich herabsetzen muss“ Gabe und Vergebung, 212. „Siestehen im Verhdltnis des schöpferisch 

sein lassenden, freigebenden Genitivs zum Vater. In dicsem Genitiv zeugt er seine Kinder, sie in Liebe erkennend“ 

Uott., 215. 
1083 Itt mintegy meggyógyul az emberi birtoklás, ahogy Ulrich sokszor kimondja „ (es wird...) auf einpositiven Genitiv 

hin geheilt". Ezért épp innen kell induljon a lét mint ajándék ontológiája: „Das esse «vird» dem «ens» (als dem «esse 

habens») «sein», und das ist «quod subsistit»: die «substantia». In diesem Kontext berühren wir die Herzmitte dér 

«Substanz-Ontologie», die gerade im Blick auf das Empfangen-haben, auf das Gewesen des esse als Gabe in dér 

Substanz, eine Ontologie dér Zu-kunft des Seins als Gabe ist." Uott., 278., 133. lábjegyzet. 
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szeretet számára ezek is: a jóság kiáradásának alakzatai. De amint elhomályosul a szeretet, amint 

magukban maradnak a genitivus üres struktúrái, a fiúi lét eredeti ingyenessége a tartozás-

követelés dialektikájára törik szét. Az apai ajándékozás ingyenességének széttörésével a 

személyes ajándékozás helyébe a vagyon követelése lép, majd a vagyon tékozlása, habzsolása. 

Vagy az idősebbik fivér esetén a kérni nem tudás, az elfogadni nem tudás, végül az élet be nem 

fogadása. 

A két fiú: a szeretet ingyenességét elvesztő fiúi lét két útja, kiket csak az egy Fiú tud haza 

vezetni, aki éli az Atya lét-ajándékozásának ingyenességét. A két fiú az eredethez, az élethez és 

ilyen értelemben az apa vagyonához való rossz viszony dialektikájának foglyai. És az apa? A 

történet kezdő mondata - „Egy embernek volt két fia” - még nyitva hagyja, hogy ez az apa vajon 

ingyenes-személyes genitivusban „bírja-e” fiait. De a végkifejletében az apa az isteni irgalom 

ingyenességét nyilatkoztatja ki: „Mindenem a Tiéd” mondja az idősebbiknek, illetve 

visszafogadja az örökségbe a fiatalabbikat. „Együnk és vigadjunk!” - mindkettőt hívja saját 

vagyona-élete-lényege gazdagságába, mely éltet és táplál. 

6.3.2. Otthon és idegenben1084 

Amint az apa és fiai viszonyában a hatalom és birtoklás dialektikájának kísértése megjelent, 

nyomban megjelenik a fiúk és az atyai ház viszonyában az otthon-léi és az idegenben-lét 

dialektikájának kísértése is. Otthon vagy idegenben: úgy tűnik ez a két fiú választási lehetősége. 

Az egyik marad, a másik megy - s maga ez a döntés riválisokká, ellenfelekké teszi őket. Otthon 

vagy idegenben: az ö számukra ez két radikálisan különböző út, két radikálisan különböző 

magatartás, mely által a testvérek egymás ellenségei lesznek. Pedig ezek a döntések egymás 

nélkül nem is létezhetnek. „Otthon” és „idegenben": ezek egymást feltételező fogalmak. 

A két fiú tehát ellentétes úton jár. A két út ellentétes irányú, ellentétes szándék áll mögötte. 

De ezen utak csak együtt értelmezhetők, csak egymással vonatkozásba állítva érthetők. 

Ellentétesek és épp ezért egymásra vontakoznak. S innen érthető, hogy egyik fiú sem fogja elérni 

azt, amire vágyik. Ezt értjük otthon-lét és idegenben-lét dialektikáján, melynek feloldását újra 

csak az Egyszülött, a Fiú, az elbeszélő alakjában találhatjuk meg. 

A fiatalabbik elhagyja az otthont, minden hidat feléget maga mögött. Az idősebbik marad 

otthon, semmi pénzért nem menne el, sőt minden képzeletbeli kaput lezár maga előtt azzal, hogy 

meggyülöli a távozó öccsét. S döntésükben minden az örökség körül forog. Az örökség, a vagyon 

körül, ami az apától kapott élet gazdagsága, ami az apa továbbadott lényege. De végül is egyikük 

                                              
1084 Uott., V. fejezet: „Fortgang, Umkehr, Heimweg', 425-582. 
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sem tud az apától kapott örökségből élni, az élet nem élteti őket, a lényeg nem válik sajátjukká. 

Valójában képtelenek befogadni az apától származó létüket, egészen el-sajátítani, s ugyanígy 

képtelenek leválni az apáról - ami ugyancsak a lét elsajátítása. Egyik sem tud fiúként az apától 

kapott lényegben önmagává válni. Az egyik esetében ez mint idegenbe szakadás, a másik esetén 

mint otthon rekedés jelenik meg. Ezek az utak a lényegüket tekintve egybeesnek. Otthon vagy 

idegenben: nem ismerik az apát, nem fogadják be saját lényegüket. Aki elfut: le akar válni, a 

szabadságot választja, de nem tud szabaddá válni, mert előbb be kellene fogadni az apa lényegét, 

szeretetének ingyenességét, a lét szabadságát. Aki marad: nem tud leválni. A biztonságot 

választja, de nincs biztonságban, mert előbb érzékelnie kellene, hogy az apa már adja a lényegét 

- „mindenem a tied”. Nem képesek befogadni az apai szeretet, létadás ingyenességét. A két fiú 

útja: a menni vagy maradni dialektikája egy számukra halott házban. Számukra ez a ház egy 

halott apai auctoritas üres intézménye1085. 

A ház csak akkor lehet atyai ház, ha a fiúk képesek el-sajátítani a fiúi létet. Ez Ulrich szerint 

egyet jelent azzal, hogy az Egy Fiú hazavezeti őket. Az Egy Fiú, aki az idegenbe elmegy a 

fiatalabbikért és otthon marad az idősebbikért, akinek ugyanaz otthon lenni az Atyánál vagy értük 

idegenbe menni. Mert Ö befogadta az Atya lényegét, és ezért mindig „ az Atya ölén van ”. Otthon 

vagy idegenben: e dialektikát akarja az elbeszélő az elbeszéléssel feloldani, s minket hallgatókat 

ezzel hazavezetni a fiúi létbe. 

6.3.3. Habzsolás és éhezés1086 

Amint az apa és fiai viszonyában a hatalom és birtoklás dialektikájának kísértése 

megjelent, s amint a fiúk és az atyai ház viszonyában az otthon-lét és az idegenben-lét 

dialektikájának kísértése is megjelent, nyomban megjelenik a fiúk és a vagyon viszonyában a 

habzsolás és éhezés dialektikája. Habzsolás és éhezés: mindkettő az örökség, az ajándéba adott 

lényeg, saját lényegük be-nem-fogadása, végső távlatban pedig a létet ajándékozó ingyenes 

szeretet elutasítása. Pedig a létezés maga e létadás befogadása, sőt a „léttel való táplálkozás4'. 

„Omnes creaturae edunt esse“ - idézi Ulrich Eckhart Mestert1087, s a jézusi parabolát ennek a 

mondatnak a fényében értelmezi. 

                                              
1085 Ez a halott ház értelmezhető mint az onto-teo-lógia, Heidegger szavával a „System des Katholizismus" épülete. A 

fiatalabbik választása: a metafizika vége, sőt erőszakos lerombolása. Az idősebbé: az onto-teo-lógia mesterséges 

fenntartása egy biztonság érdekében, sőt az épület erőszakos birtokbavétele, a kívülálló gyűlöletével. 
1086 Ez a téma számos helyen előjön, kifejezetten, mint valamely szakasz címadó kifejezése egy helyen, a V. 3. 

szakaszban, .Das Verschwenden alspervertierte Waruinlosigkeit dér Liebe", Gabe und Vergebung, 496-522. 
1087 Ezen, Ulrich számára oly meghatározó mondatot fentebb már tárgyaltuk Az 5.3.1. szakaszban. A latin mondatot 

Ulrich sokszor idézi, de az eredeti helyet nem adja meg. Gabe und Vergebung, 675. 
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A fiatalabbik: habzsolta az életet, ezért végül az éhezés a sorsa. Aki habzsol annak az étel 

nem éltető.1088 Csak megtörni a bendöjét, csak csillapítja az éhségérzetét, de nem táplálkozik. Aki 

a létet, a valóságot habzsolja, azt a lét nem táplálja, ezért végül éhezik. A fiatalabbik fiú útja az 

idegenben a világ habzsolásának útja. S egyszer elérkezik a pontra, ahol felélte a vagyonát, 

eltékozolta örökségét, s nem maradt más, csak csillapíthatatlan éhsége. Sőt, ahogy Ulrich 

továbbértelmezi: tkp. ö terjeszt maga körül éhínséget1089. 

Habzsolás és éhezés. Az élni akarás félre sikerült, valami hiányzott a valós élni akarásból: 

a lét teljes befogadása eredetével együtt. így ez a habzsolás és éhezés a valósággal való 

kegyelemszerü táplálkozás széthullása két ellentétes magatartásra1090. Mert a táplákozni tudás: a 

lét, mint ajándék befogadása, el-sajátítása. 

Habzsolás és éhezés dialektikájához hasonlóan megjelenik a példabeszédben a fiatalabbik 

élet-habzsolásának és az idősebbik ünnepelni-nem-tudásának dialektikája. Az idősebb képtelen 

bemenni az ünneplő sokadalomba. De ez a képtelensége nem most született meg, hanem eleve ez 

az ő útja. Ez egész életének képtelensége, hogy "ünnepeljen a barátaival”. Képtelen ünnepelni, 

mert képtelen örülni az ízeknek, hiába eszi az apja kenyerét, hiába van meg mindene, ö is csak 

sorvad, mint éhező öccse. Mit mutat meg nekik az az egyetlen Fiú, aki az Atyától jött? Az ö 

eledele befogadni: az Atya létét, akaratát. Az Ö kenyere: megtört kenyérré lenni. Ö vezet be 

minket Atyja örömébe, a bőség asztalához. 

6.4. A példabeszéd történelmi1091 1092 1093 1094 értelmezése 

A Tékozló fiú példabeszédének az evangéliumok teljes anyagával való egybevetése alapján 

kézenfekvő, hogy a két fiút úgy azonosítjuk be, mint az „igazakat" és „bűnösöket", s a 15. fejezet 

összefüggésében világos, hogy a példabeszéd mint elsődleges hallgatóságot az „igazakat", a 

farizeusokat és írástudókat célozza, akik magukat igaznak tartották 076. A példabeszéd több helyen 

érintkezik Jézus igehirdetésével, de a legegyértelműbb az a hasonlóság, mely az idősebbik testvér 

                                              
1088 ,Jn dieser «Speise» ist keine Gegenwart eines Gebers, dér dnn «Nahrung» reicht ... Er ist unfairig, durch die 

aufgenonnnene Nahnmg cm dnn selbst :u wachsen, zu reifen, d. h. sie sich selbst an-zu-eigoen.” Gabe und Vergebung, 

uott. 552. 
1089 „Durch sein verschwenderisches Leben war dér Hunger untergríindig schon ins Land gekonmien." Gabe und 

Vergebung, 530. ,fSo erzeugte er uin sich herum überall den Entzug, dieLeere, den Hunger ..." Uott., 551. 
1090 V. 3. c. „Überfhifl undHunger ...” 512-518. 
1091 A korábbiakban külön nem tértünk ki arra, hogy az időbeliség, a történelem miképp van jelen Ulrich 

gondolkodásában. Már a Homo Abyssus-ban tárgyalja a témát, mint a létről való gondolkodás egyik fontos témáját. Itt 

is elsősorban Hegel és Heidegger azok, akikkel dialogizál, s a háttérben továbbra is Szent Tamás a mester. Homo 

Abyssus, A. IH. 6. ,T)ie Subsistenzbewegung als «via in ens» in dér Versuchung des Denkens. Erster Hinbiick aufdas 

Verhaltnis von Zeit und Sein" 44-45.; illetve külön a témára alaposabban kitérve: A.VII. 

,Z)ie ontologische Raumzeitlichkeif’, 169-184. 
1094 Másodlagosan gondolhatunk az Izraelre illetve a pogányokra. 

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002



255 

 

 

alakja és a farizeusoknak az evangéliumokból ismert magatartása között fennáll. Úgy tűnik tehát, 

hogy Jézus nem egyszerűen csak maguk közt épp őellene zúgolódó farizeusoknak és írástudóknak 

mondja a példázatot1095, hanem éppenséggel a példabeszéd róluk szól, az ő magatartásukat 

mutatja be az idősebbik fiú alakján keresztül. 

Ulrich számára azonban nem önmagában ez a történeti háttér lesz a vizsgálódás tárgya, s 

nem ilyen értelemben keresi a szöveg történelmi értelmezését. Nyilvánvalóan nem történet-

kritikai elemzést fog végezni. Ö a farizeusok alakjában is és az idősebbik alakjában is 

magatartásuk végső indítékait keresi, melyek a létezésükhöz való legalapvetőbb viszonyulást 

fedik fel1096. 

Milyen értelemben találhatunk tehát történelmi értelmezést Ulrich müvében? Ulrich 

ontológiájából következik az, ahogy minden emberi magatartást a létadás ajándékozó 

szeretetéhez való viszonyulásában vizsgál. A történelem az ő számára nem elsősorban tények, 

események összefüggése. Nála a történelem a nem-szubzisztens lét létezőkbe való mozgásának 

mintegy kerete és mértéke, s mint ilyen a történelem leírásának egyfajta tipológiája, ahogy a lét 

befogadását az idősebbik és a fiatalabbik magatartása mögött feltérképezi. Az a történelmi 

párhuzam pedig, amely a Gabe und Vergebung lapjain kirajzolódik elsősorban két irányba vezet: 

Jézus korának ill. Ulrich korának összefüggésébe. Ezen történelmi értelmezés fényében a 

legadekvátabb történelmi kérdés, hogy Ulrich szerint az elbeszélő a parabolában hogyan 

értelmezi a fiúk alakján keresztül egyfelől a farizeusokat és írástudókat - másfelől a modemitás 

általa legfontosabbnak ítélt alakjait. E fontos alakok a könyv teljességében már messze nem 

csupán Hegel és Heidegger, hanem itt velük egy sorba kerül elsősorban Marx, Nietzsche, 

Kierkegaard, Martin Buber, Ernst Bloch.1097 Ulrich vizsgálódása elsősorban nem is arra irányul, 

hogy egy adott későbbi korszak - mindenekelőtt a modernitás - számára evangéliumi üzeneteket 

tolmácsoljon, hanem annak feltárására, amit a parabola alakjaiban, az ő lét-befogadásukban 

egyetemes érvényűnek lát1098. Ha az előzőek alapján a példabeszéd egyik értelmezési horizontja 

Jézus kora, akkor szeretne továbbkérdezni későbbi korokra, mindenekelőtt a modemitás korára. 

                                              
1095 V.ö.Lk 15,2-3. 
1096 Pontosabban mondva ő elsősorban nem a farizeusok és írástudók magatartásának ontológiai mélységű okait keresi, 

hanem a példázat szövegében az idősebbik magatartását vizsgálja, de ezen gondolatmenetek továbbgondolhatok az 

„igazakra". 
1097 Ulrich sokszor idéz számos egyházatyát - elsősorban Szent Ágostont, - Eckhart Mestert és Kempis Tamást is. de 

esetükben inkább a lelki értelmezéshez való segítségül hívásról van szó. 
1098 Fontos látnunk, hogy ezáltal a történelem nem vált valamilyen eleve adott magatartásminták látványos, de már 

nem valós drámájává. A parabola nem egy előre lejátszott történelem mindenttudó allegóriája. A példabeszédben 

sokkal inkább a megtestesült Ige történelem-tapasztalatát akarjuk tetten érni. Azt a léttapasztalatát, mely a lét és létezés 

első mozzanatától tud e lét történelmi jellegéről. 
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Ilyen módon Ulrichnál a modernitás alapkérdései kerülnek párbeszédbe a példázattal. De nem 

aktualizálásról van szó, hanem annak kereséséről, hogy van-e a példázatnak olyan, történelmi 

léttapasztalatot közvetítő rétege, mely a modemitással való szembesítésben tárul fel.1099 

Ha pedig így értjük a történelmi értelmezést, akkor már nem tekinthetünk el ezen 

történelmi nézőpont ontológiai megalapozásától. A körkörös gondolkodás már tárgyalt 

mozzanatai mellett, az ontológiai és exegetikai mozzanata mellett egy harmadikat kell 

feltételezzünk: az időbehséget, vagy történetiséget. A léttapasztalat körkörössége látszólag 

feloldja a gondolkodás időbeliségét, hiszen nincsen a szellem kifelé és befelé irányuló 

mozgásának egymásutánisága. Valójában épp a körkörösség teszi elgondolhatóvá a gondolkodás 

időbeliségét, hiszen ebben a körkörös, egyszerre kifelé és befelé irányuló mozgásban az 

időbeliség egyebesik a szellem legbelsőbb mozgásával. Ontológia és exegézis körkörössége 

mellé kell tegyük ezen körkörösség időbeliségét, történetiségét, a gondolkodó én bevonódását a 

valós létezők esetleges, történeti és időbeli végességébe, ami saját véges időbeliségének 

tapasztalatát hozza magával. 

A szellem idötapasztalatának azonban nem ez a végső alapja, hanem a lét-ajándékozás 

szeretetben valósuló mozgása a nem-szubzisztens léttől a szubzisztens létezőkig, a létajándékozás 

szeretetben valósuló mozgása a létezőkig. A szellem ezt az utat járja mintegy „visszafelé41, s ezért 

ezen tér-időbeliség a szellemnek is sajátja.1100 Mindezek fényében, az így értett történelmi 

nézőpontból, e történelmi-ontológiai exegézis nézőpontjából három szempontot vizsgálunk meg: 

mit mond a parabola Jézus koráról, Jézus önértelmezéséről és hogyan kerül párbeszédbe a 

                                              
1099 Ez tulajdonképpen a történet-kritikai exegézis egy végsőbb, történelmi kritikája. Ha ez a parabola ugyanis az 

üdvtörténet exegézise, akkor általa a történet-kritikai exegézis is üdvtörténeti kritika alá kerül, hisz a történetkritikai 

exegézis is egy történetileg leírható jelenség. Ha tehát a parabolát mint az üdvtörténet exegézisét olvassuk, azaz mint 

a történelem végső értelmezésére irányuló kísérletet, ezzel az exegézis mint történelmi képződményt is egy történelmi 

távlatba helyeztük. 

Ironikusan megfogalmazva: el kell végeznünk a történet-kritikai exegézis történet-kritikáját, meg kell vizsgáljuk a 

történet-kritikai exegézis felvetődésének történetét. Ha tehát a történet-kritikai módszert alkalmazzuk a történet 

kritikára: mi a történet kritika „Sitz in Leben"-je? Milyen emberi-közösségi igény hívta életre? Milyen korfüggő 

szándékok, ideológiák alakítják? Milyen irodalmi műfajba sorolható? Egyáltalán: történet-kritikai szemmel 

megvizgálva minek tekintsük a ..modem tudomány" jelenségéi? Mi történik, ha a modem tudományra mint modem 

történeti képződményre alkalmazzuk a jézusi paradigma történelem-értelmezését? A modern tudomány maga: nem a 

tékozló fiú lázadása az apai tekintély ellen? A tudomány információ- és újdonság-éhsége nem a fiatalabbik habzsolása? 

Vagy a tudományosság fellegvárába zárkózva nem az idősebbik irigységét viszi tovább a modem tudomány? 

Mindezen kérdések messze meghaladják illetékességünket. De talán ez a kérdés nagyon is idetartozik: Nem akarja-e a 

példabeszéd által az elbeszélő, a Fiú hazavezetni az exegézist, visszavezetni eredetéhez és küldetéséhez? 
1100 Itt megjelenik egy sajátosan keresztény nézőpont: nem csak a dolgok változhatatlan természetét akarjuk megérteni, 

nem csak a dolgok változhatatlan természetében akarunk olvasni, hanem a történelmet, épp a változást is meg akarjuk 

érteni, a történelemben mint a dolgok változásában akarunk olvasni. Ez a történelem ontológiai exegézise, melynek 

egyik gyümölcse a történeti-ontológiai exegézisre való nyitottság. 
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modemitással. 

6.4.1. Igazak és bűnösök 

Lukács az irgalom evangélistája. Nála a jézusi parabola mindenekelőtt az atyai irgalom 

bemutatása. De épp Lukács a 15. fejezet összefüggéseiben ezt a témát belehelyezi az „igazak” és 

„bűnösök” történeti közegébe 1101. Ezzel az irgalomról szóló kinyilatkoztatás elnyeri 

tulajdonképpeni Sitz im Leben-jét: a Jézus fellépésével létrejövő mély konfliktust Jézus és az öt 

elutasító Izrael között. 

Innen olvasva a példabeszédbeli idősebbik fiú alakja az „írástudók és farizeusok” Jézusi 

értelmezése, ha tetszik karikatúrája: Isten minden ajándéka az övék, ők elsősorban a meghívottak 

a lakomára; mégsincs örömük benne; a bűnösök hazatérését, az Atya bőkezűségét féltékenyen 

szemlélik; ott lakik szívüben egy ellenséges indulat, mely pusztító haraggá válhat. Mindezt 

ismerjük az evangéliumok számos helyéről. Ami talán új a példabeszédben: az Atya hosszas 

kérlelése, mellyel próbálja az idősebbiket az irgalomra hangolni - de úgy tűnik hiába, sőt az 

ünneplés maga még megátalkodottabbá teszi a fiát, és a példabeszéd nyitva hagyja a kérdést, hogy 

vajon megenyhül-e végül. 

Az idősebb alakját Ulrichhal ontológiai távlatban olvasva azt kell mondjuk: egy olyan 

vallásos magatartást rajzol meg itt a parabola, mely bizonyos szükségszerűséggel szegül szembe 

az irgalom üzenetével. Az „igazak”, az „idősebbek” ellenszegülése történelmi faktum - történeti 

okokkal, előzményekkel és természetesen véletlenekkel. Ulrich ontológiai olvasatában azonban 

e történeti képződményekben valamilyen „ontológiai adottság” artikulálódik. Pontosabban: az 

„igazak” magatartásában az ember egyik öskísértése tárul elénk, ami magának a létnek kísértése, 

ahogy azt fentebb tárgyaltuk1102. Ezen kísértések, melyek az idősebbik fiú alakjában jelen vannak, 

mindig a fiatalabb kísértéseivel együtt szerepelnek, mert ezek egymásra is vonatkoznak. Melyek 

is ezek a dialektikus kísértések? Az Istennel mint atyával szembeni vádaskodás, melynek gyökere 

az Istennel szembeni tartozás érzése az ingyenes szeretet tapasztalata nélkül 1103 ; hatalom és 

engedelmesség dialektikája megintcsak az azt feloldó szeretet tapasztalata nélkül1104; a kísértés 

                                              
1101 V. ö.: Lk 15, 1-3. 
1054 2.5.5. pont. 
1103 Gabe und VergebungU. a. ,3ezielnmgim Habén: Endlichkeit oderSchuld. Die Verdachtigung des Vaters”, 171-

176. 
1104 U.o. II. 2. b. y. „Gegenseitige Reproduktion von Macht undGehorsam ...” 186-194. 
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hogy ők maguk legyenek az egyetlen fiú1105; az egy fiúban levő belső és külső valóság 

kettéválasztása mely a két fiú két útjának alapvető oka1106; az apáról való leválás és a vele való 

egység elkülönítése1107; a fiúk ,joga“ az örökségre1108; az apával való kapcsolat dologiasítása1109; 

az egoista „Isten-függőség” ateizmusa1110; az ajándék eldologiasítása1111 mely nem érti az apa 

szabadon engedő szeretetét; irigység és pazarlás1112; a szeretet nélküli törvénytisztelet1113. E 

történelmi értelmezés tehát a két fiú magatartásának ontologikus értelmezéséből, ontologikus 

exegéziséböl indul ki. de ezen túltekintve az „igazak" és „bűnösök", még konkrétabban Jézus 

ellenfelei illetve követői, az önmagukat igaznak tartók, és a bűnből szabadulni akarók ontológiai 

mélységű leírását adja. 

6.4.2. Jézus példabeszéde: önsorsrontó provokáció? 

Jézus irgalommal fordult a bűnösökhöz, közösséget vállalt velük, ami kihívta a farizeusok 

és írástudók ellenállását. S épp a Tékozló fiú példabeszéde akár provokációként is hathatott rájuk. 

Vajon mi volt Jézus célja? Esetleg tudatos volt a szándék, hogy ellenfelei haragját lángra 

lobbantsa? Talán a példázattal nem csupán tanítás, szembesítés vagy mozgósítás a szándék, 

hanem ezeken túl egy vele szemben ellenséges magatartás felébresztése?1114 Vagy csak nem 

törődve a realitással, bízva ellenfeleinek jóindulatában az apa alakján keresztül „hazahívja4' őket 

is? Mintha a történet befejezetlensége épp Jézus azon szándékából fakadna, hogy egy szabad 

döntésből fakadó hazatérésre hívja ellenfeleit. 

Ulrich olvasatában Jézust egy szándék vezeti: hazavezetni a két fiút, megismertetni velük 

az Atya szeretetét, legyőzni nem csak helyettük hanem bennük is a lét-kísértéseket. Ö az aki éli 

a lét ajándék voltát; ő az aki egészen a háláig befogadja a létet1115; aki ismeri az Atya irgalmát1116; 

                                              
1105 U.o. II. 2. f. „... Versuch dér beiden Sóimén: dér eine Sohn :u sein", 
1106 II. 3. c. „Versuchung:ur Spaltungvon Innen und Aufien des einen Solmes in die zwei Sölme", 260-273. 
1107 III. 3. „Zeugen und Verursachen in Blick auf «genitum nonfactumv", 304-353. 
1108 III. 1. ,Z>as Recht des Solmes auf sein Teil dér ousia", 273-292. 
1109IV. 1. „... das «sachliche» Ja zumDu ...” 354-369. 
1110 IV. 4. ,J)erAtheismusdér egoistischen Gott-süchtigkeif’, 399-425. 
1111 U.o. V. 1. d. „Die Verkehrung dér Gabe ins Es (Geld) ...”, 447-451. 
1112 U.o. V. 3. a. „... dieDialektikvon Geiz und Verschwendung’, 496-505. 
1093 U.o. VII. 2. „Gefangenschaft in dér Gesetzesgerechtigkeit dér Nicht-liebe", 676-703. 
1114 Ha a farizeusok reakcióit nézzük, akkor rájuk a Jézusban megjelenő fiúság, Istennek az Őáltala vázolt atyasága épp 

taszítólag hat. A példabeszéd tehát mindkét hatást keltheti, vonzást is és taszítás is. Mindkettő esetén arról van szó, 

hogy a példabeszéd mozgásba hoz valakit. Vonzza vagy taszítja azt, aki meghallja a Fiú hangját. A taszítás konkrétan 

ellenségeinek haragjában válik láthatóvá. 
1115 U.o. III. 2. b. ,Jn derLiebe verwenden sich Gébén und Nehinen selbigfiir einander”, 297-303. 
1116 U.o. 1.2. a. y. „ÜberwindungdérDialektikvon Vorwuif und Schuld durch die barmherziger Liebe",98-101. 

Lenyűgöző a kísértések leírásának gazdagsága, ugyanakkor meg kell jegyezzük, hogy mindezen leírások nagyon 

erősen függnek Ulrich ontológiájától, és ezen a ponton jogos lehet a kritika, hogy ezen ontológia túlságosan is 

meghatározza a példabeszéd értelmezésének irányát. 
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aki egészen szabadon van otthon1117 és egészen ennek a szabadságnak a tudatában hagyja el 

értünk az atyai házat1118; aki az Atyával egységben marad otthon is1119, és abban az idegenségben 

is, a halál idegenségében is, melyet a két fiúért vállal, hogy azokat mintegy képessé tegye a 

megtérésre1120, hogy haza vezethesse őket az atyai házba, az ünneplésbe1121, ahol ők ketten újra 

testvérek1122. 

Az elbeszélő, aki a példázatot elmondja, nem csak tartalmilag közli ezeket az elemeket, 

hanem mindezt megelőzően van egy saját léttapasztalata, melyet a szöveg „minden betűje" 

közvetít. Az ulrichi ontologikus történelmi értelmezésnek éppen ez a kulcsa: milyen történelmi 

értelemben vett egyetemes léttapasztalatot közvetít a parabola elmondásával? A válasz egybeesik 

az előző felsorolással, annak újrafogalmazása. 

Milyen jézusi léttapasztalatot közvetít tehát a példázat? A léttapasztalat első mozzanata 

maga a megtestesülés, mely az Ige számára a lét befogadásának egy új módját, a teremtményt 

létbefogadást hozza magával. A példázatban erről nem esik szó, de az irgalmas apáról szóló 

igehirdetés feltételezi az ingyenes szeretet titkát élő teremtményt tapasztalatot, melynek végső 

alapja az örök jiúság1123, az ingyenes szeretet „őstapasztalata"1124. A második mozzanat, hogy a 

megtestesülés az Atya akarata miérettünk, tehát tulajdonképpen a megváltói létmód tapasztalata, 

mely által az Atya irgalma az emberiség számára mindig jelen van. Egy következő tapasztalat 

annak lehetősége, hogy elutasítják, ami a példabeszédben mint az apa kudarcának lehetősége 

jelenik meg. Végül pedig létének az a távlata, hogy a legvégsőkig elmenve hazavezessen minket 

az atyai házba. Mindez pedig mintegy megkettőződik azzal, hogy mindezekről tanúságot kell 

tennie: hirdetni az Atya irgalmát, üdvösséget osztó szándékát, saját fiúságát, - mindebből 

következik egy igehirdetöi léttapasztalat, melynek végső alapja, hogy az örökkévalóságban Ö az 

Atya Igéje. 

E szempontokkal éles ellentétben áll az, ahogy a fariuzeusok és írástudók fogadják Jézus 

                                              
1117 Sőt aki bizonyos értelemben az Atya háza - EL 3. a. .Dér Sohn als Haus des Vaters”, 243-247. 
1118 V. 1. e. „Gehen-lassen. Dér schöpferische «Verzicht» derfrei-gebenden Líebé", 452-457. 
1119 Ő jelen van otthon és az elveszettségben is. VIH. 1. .Die Gegenwart des Sohnes”, 738-748. 
1120 A tékozló fiú csak azért képes hazafelé elindulni, azért képes az apja irgalmára bízni magát, mert őbenne az egy 

Fiú cselekszi meg mindezt.,Dur kraft des wahren Sohn-seins ist er zum wahren Schuldbekenntnis imstande. Nur dér 

eine Sohn des Vaters vermag es im Grunde und vollzieht es am Kreuz, an dem Őrt, u’o dér Siinder in dér Zeugung des 

einen ewigen, ungeschaffenen Kindes vöm Vater zum geschaffenen Kind des Vaters in dér geschaffenen Liebe 

widergeboren wird”, uott. 575. Számos más helyen szerepel e gondolat. 
1121 Uo. VI. 3. .Dcts Fest", 624-645. 
11(M Uo. VII. 3. b. ,Die Söhne des Vaters als Brúder ”, 719-737. 
1123 Ilyen értelemben a Fiú teremtmény! léttapasztalata az örök fiúság léttapasztalatának kinyilatkoztatása. 
1100 Itt természetesen csak áttételes értelemben beszélünk tapasztalatról, inkább úgy kell értsük: a teremtmény! 

léttapasztalat végső alapja az örökkévalóságban. 
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személyét és igehirdetését. Vajon ez az elutasítás mennyiben határozta meg Jézus 

léttapasztalatát? Ulrich egyik legközpontibb gondolata a szeretet ingyenessége és hiábavalósága 

- „Umsonst dér Liebe“. Eszerint a szeretet ismeri a hiábavalóság ízét, tehát Jézus 

léttapasztalatához hozzátartozik az elutasítottság. A fentiekhez tehát hozzá kell tegyük a kereszt 

eseményéi, s vele azt a lehetőségei, hogy Jézus a példabeszéd elmondásakor már valamilyen 

módon számít a keresztre, mint küldetésének egyfajta teljességére, arra az eseményre melyben a 

végsőkig1125 vállalja mindazt, ami szükséges ahhoz, hogy Isten elveszett fiait hazavezesse1126. 

A példabeszéd nyitott befejezése is arra utal, hogy Jézus valamiképp számít arra, hogy a 

farizeusok és írástudú elutasítják a hazahívó szót. így épp a jézusi prédikáció hozza felszínre 

ellenfeleinek azt a szándékát, hogy megöljék öt. Ez a mi szempontunkból azért lesz fontos, mert 

újra csak azt igazolja, hogy a kereszt mint nyilvános esemény fokozatosan jelenik meg Jézus 

életében, s így a keresztig vezető út maga jézusi léttapasztalat fontos része. Ez által pedig 

különösen is fontossá válik maga a kereszt, mint a megtestesült Ige valóságos időbeliségének 

célpontja. 

Mindezek a vonások összeségükben feltűnő hasonlóságot mutatnak a létadás útjával: a 

létadás mozzanatai1127 megfeleltethetők a megtestesülés mozzanataival. A megtestesült Ige 

léttapasztalata tehát a teljes teremtményi léttapasztalat foglalata - csak az ö esetében valóban 

teljes a teremtményi hála, és benne valóban szabadon szeretetté válik a teremtés egésze. Ilyen 

értelemben mondhatjuk: Ö minden teremtmény elsőszülötte1128, minden teremtmény a létben 

őáltala részesül, mert Ö az aki örök Fiúként az örök Atyával való egylényegüség módján 

mindenek előtt, öröktől fogva az Atyától léttel megajándékozott Fiú. Hyen értelemben, mintegy 

logikai elsőségben a megtestesült Ige léttapasztalata minden léttapasztalat eredete, így az Ö 

léttapasztalata egyben norma is. Ö az, aki haza tud vezetni, vissza az eredetnélküli eredethez, a 

lét végső forrásához, aki az Atya. S így, ahogy azt a Gabe und Vergebung egésze összességében 

elénk tárja: az Atya azért küldte Öt, hogy a teremtményi lét teljességébe hazavezessen minket. 

Mi tehát a megtestesült Ige léttapasztalata? Megtestesül, belebocsátkozik a történelembe, 

részese sőt főszereplője lesz az emberiség drámájának, a végletekig, a halálig is vállalja hogy 

                                              
1125 V. ö. Jn 13,1 ahol János az utolsó vacsora felvezetésében Jézusnak a végsőkig ehnenőszeretetéről beszél: „ végsőkig 

szerette őket", görögül „dg réXog f|yá7tr)GEV aúroúg”. Ugyanez a rékog tér vissza a kereszt jánosi értelmezésében, 

ahol Jézus utolsó szava: „’lrpoúg EÍTIEV TETÉXÉGT(II”. Megszokott fordításában „beteljesedett”. Simon T. László így 

fordítja: „elvégeztetett”, ami jobban kihangsúlyozza e végsőkig elmenő szeretetet. 
1126 A Gabe und Vergebung egészét tekintve úgy tűnik, Ulrich olvasatában nem annyira a kereszt, mint inkább a fiúk 

hazavezetésének szándéka a megtestesülés centruma. 
1127 Ezeket a 2.5.1. szakaszban összegeztük. 
1128 V. ö.Kol 1, 15. 
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hazavezessen minket. Ez az ő léttapasztalata, s ebből fakad az, ahogy ö a létezésről és a létről 

gondolkodik, ahogy a létezőkben olvas. Ezért a megtestesült Igét hallgatva, az Ö létértelmezésére 

és lét-olvasására hangolódva, az Ö ontológiai-exegetikai dialektusára 1129 hangolódva valóban 

ontológiai exegézist tanulunk, a kifejezés legeredendöbb értelmében, hisz a Fiú, a megtestesült 

Ige léttapasztalatának rétegei, az ő hangjában, elbeszélő dialektusában j elen valóak.1130 

Az elbeszélő szavai hozzánk: felszólítanak, döntenünk kell a hazatérésről, az egy Fiú által 

felkínált fiúság elfogadásáról, teremtményi létünk beteljesedésének elfogadásáról. Csak így 

találkozhatunk a Fiú léttapasztalatával, de ezáltal már ráhangolódtunk az elbeszélői dialektusára, 

az Ö ontológiai exegézisére. 

Gondolatmenetünkből az is következik, hogy már Jézus elbeszélői hangvétele provokálja 

a farizeusokat és írástudókat. Jézus ontológiai exegézisének dialektusa is már vonz és taszít, 

megnyitja előttünk a fiúság lehetőségét, melyet elfogadhatunk vagy elutasíthatunk - de ö a 

végletekig elmegy azért, hogy hazavezessen minket. Mindez ott zeng az Ö hangjában, s mindezt 

megelölegzi az Ö - ontológiai - exegézise. 

6.4.3. A modernitás problémája 

Ha a tékozló fiú történetét történelmi parabolaként olvassuk, ha tehát annak mondandóját 

egy konkrét történeti helyzetre szándékszunk alkalmazni, akkor Ulrich esetén a modernitás 

születésével való egybevetés látszik leginkább szükségesnek. 

A Gabe und Vergebung lapjain Ulrich a két fiú útját igen sokszor mint a modernitás két 

valós útját írja le. Ezen utakat ugyanakkor helytelen lenne az elmúlt néhány „modem” évszázad 

konkrét alakjaival beazonosítani - bár kézenfekvő lenne például az idősebbik fiúban a „System 

des Katholizismus”-t, a fiatalabbikban pedig az intézményes kereszténységtől elszakadó 

modemeket látni. így Heidegger, Nietzsche, Hegel vagy akár Kieerkegaard1131 gondolkodása ill. 

egyéni hittörténete lehetne a példabeszéd értelmezési horizontja. 

Ulrich inkább a modernitás belső mozgató erőit szeretné az ontológiában tetten érni - a 

modemitást az ontológia álláspontok felől megfogalmazni. A tékozló fiú és fivére pedig szintén 

egy-egy ontológiai alapállás alakjai - s így az ontológiai reflexió szintjén kerül a példabeszéd a 

                                              
1129 A 6.2.1. szakaszban már használtunk a „dialektus” kifejezést ebben az értelemben. 
1130 Ezzel a hangsúllyal a Dei Verbum 12. pontja szellemében a biblikumot akarjuk megnyitni a teológiára. Korábban 

erre már reflektáltunk a 3.5.2. szakaszban. 
1131 Talán árulkodó az idézések száma: Heidegger 4-szer, Nietzsche és Hegel 18-18 helyen, Kierkegaard pedig 11 

helyen szerepel. Velük szemben az igazi mesterek sokkal többször. A kisebb áthallásokat nem említve Ágostont 74, 

Tamást 54 helyen idézi, de még Eckhart mester is többször, 23-szor szerepel. 
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modemitással dialógusba. 

Ulrich szerint a modernitás alapkérdései jelen vannak a példabeszédben és a két fiú 

dialektikus-ellentétes útja kifeszíti a modernitás lehetséges útjainak mozgásterét. Mik ezen 

alapkérdések, melyek a modernitást Ulrich szerint mozgatják? És hogyan vannak jelen a két fiú 

útjában? 

Mi is a modemitás? Hiba lenne azt gondolni, hogy egy témafelvetésbe, egy alapkérdésbe 

bele lehet sűríteni a modemitás születését. Most mégis megkíséreljük a modemitás sokféle útját 

egy mély emberi igényre redukálni: az autentikus autonómia1132 keresésére. S ha a modem kor 

nagy kérdése az autentikus autonómia, akkor a példabeszéd válasza: az igazi autentikus 

autonómia az egy Fiú fiúsága. Ezért a fiúság1133^ a modemitás tulajdonképpeni tárgya. Vagy, a 

fentiek értelmében: az Ige történelnii-ontologikus exegézise a modemitás tulajdonképpeni tárgya. 

A modem autonómia-igény hátterében tehát a jézusi fiúság keresése - és ugyanakkor félreértése 

áll. Innen válik érthetővé az a nem, melyet a két fú, s alakjukban megrajzolva a modemitás, az 

atyai házra kimond. Mert valójában csak úgy látják járhatónak a fiúság útját, ha nemet mondanak 

az atyai házra. Mert, ahogy Ulrich fogalmaz: a fiák mindegyike önmaga akar a saját léte forrása, 

eredete, önmaga szülője lenni. 

A modemitás a katolicizmust, a „System des Katholizismus“ zárt világát egy inautentikus 

fiúságnak látja. S ezért lesz a modemitás lázadássá minden ellen, ami emlékezteti az ódivatú, 

áporodottszagú, kiüresedett katolikusságra. Ezért a példabeszéddel való történeti dialógus 

tulajdonképpeni tárgya: egy autenikus vágy az autenikus autonómiára. Túl jón és rosszon, túl a 

két fiú kísértésein, az autentikus fiúság utáni autentikus vágy. Mert végül az egy Fiú létmódja, 

történelem-értelmezése, fiúsága áll szemben a két fiú széttört fiúságával, történelem-

értelmezésével, önmagától elidegenedett létmódjával. 

Az autonómia és az autentikus szabadság, azaz az autentikus emberréválás az, aminek 

hívása a fiatalabbikat elszólítja otthonról. Az idősebbik pedig épp ezen az úton nem mer elindulni 

- gyáva, ahogy Nietzsche látja a zsidó-keresztény kultúrában felnőtt vallásos ember útját. A 

                                              
1132 ..Kortársaink közül sokan mégis attól tartanak, hogy’ az emberi tevékenység és a vallás közötti szorosabb kapcsolat 

árt az emberek, a csoportok és a tudományok autonómiájának. Ha a földi valóságok autonómiáján azt értjük, hogy’ a 

tremtett dolgoknak, maguknak a közösségeknek is, megvannak a saját törvényeik és értékeik, amelyeket az embernek 

lépésről lépésre felismernie, alkalmaznia és alakítania kell, akkor az autonómia megkövetelése teljesen jogos; ... Ha 

azonban az «evilági dolgok autonómiája» kifejezésen azt értik, hogy’ a teremtett dolgok nem függenek Istentől, és 

hogy’ az ember a Teremtőre való tekintet nélkül rendelkezhet vele, akkor minden istenhivő megérti, hogy’ mennyire 

hamis ez a nézet. A teremtmény ugyanis a Teremtő nélkül a semmibe zuhan." II. VATIKÁNI ZSINAT, Gaudium etspes 36. 
11 15 A hiteles fiúság feltételezi a hiteles atyaságot. V. ö. elsősorban Gabe und Vergebung, II. 3. b. „Sein-lassendes 

Zeugen: dér Vater als Ich.Du. Dér Sohn im Vater" 243-248; EH. 2. .Dér Vater gibt sich selbsf' 293-303.; VIII. .Dér 

eine Sohn des Vaters in dér reinen endlichkeit" 738-790. 
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fiatalabbik apa-ellenessége az ateizmus útja - az idősebbik otthon maradása egy ateizmusba hajló, 

visszájára fordult merev és kiüresedett istenhit1134 útja. Ulrich itt a modemitás vizsgálatának 

tapasztalataival fordul vissza a szöveghez - s mintegy azt keresi, hogy mit mond az elbeszélő, az 

egy fiú, a modem kor számára. Ilyen értelemben ez lehetne „csupán” egy aktuálizáló értelmezés. 

De nem egészen erről van szó. A modem kor, és benne állva minden létgondolkodás, egy olyan 

szellemi felismerés fényében tekint a létre, mely számára a korábbi korhoz képest valamilyen 

radikális szakadás vagy „leválás” történt. A modemitás el akarja hagyni az atyai házat - s ilyen 

értelemben a történet most történik. 

A két fiú: az egész európai gondolkodás folyam végső sorsának szimbolikus alakjai. De a 

történet végül nem az ö alakjukat akarja értelmezni - és egy történelmi - ontológiai reflexió sem 

a modemitás mibenlétének feltárását célozza. Az igazi téma: az egy Fiú, aki megjelent ebben a 

történelemben, aki az atyai házat értünk elhagyta, hogy minket oda visszavezessen. S ezek alapján 

a modemitás kérdésére Ö „a válasz'1. A Názáreti Jézus önértelmezésében vitathatalanul ott van 

az az öntudat, hogy Ö a végidö nagy alakja. S ha valóban Ö az, akinek el kellett jönnie, akkor a 

példabeszéd a történelem beteljesedéséről is beszél, s így a modemitást is elhelyezi egy tágabb 

történelmi horizonton. Nem a modemitás az idők beteljesedése - ahogy önmagát sokszor 

értelmezi - hanem az egy Fiú a történelem beteljesítöje, aki a modem embert eltudja vezetni 

önmagához: a valódi fiúságba, az atyai ház adta szabadságba.1135 

A példabeszéd ontológiai exegézise így felveti a modemitás értelmezését mint az Atya 

ünneplésre haza hívó gesztusa megszólítottjának értelmezését. A példabeszéd a modem embert 

az Atya fiának látja, s alakját nem egy „keresztény ideológiával” hozza párhuzamba, hanem az 

Atya irgalmával, melyet az elbeszélő, az egy Fiú tár fel előttünk. 

6.5. Szeretet és létgondolkodás 

A Fiú fiúságának keresése az, ami érthetővé teszi mind a két fiú útját, mind a modemitás 

útjait. De a Fiú fiúsága nem más, mint a szeretet. Atyja szeretete, a testvéreinek szeretete. A 

szeretet a Fiú létmódja, történelemszemlélete, ontológiája, exegézise. Az a szeretet, mely nem 

más, mint a lét befogadása, saját létének és a lét forrásának igenlése, a hála szava. Ez a 

megtestesülésnek, a Fiúnak az emberiség történelmébe való belebocsátkozásának dialektusa. A 

                                              
1134 Uott., fötheismus dér egoistischen Gott-süchtigkeif', EV. 4. 399-424. 
1135 Ha tehát valóban létezik modemitás, ha az európai gondolkodás Hegel vagy Heidegger alakjánál elérkezett 

bármilyen fordulathoz - akkor ez a fordulat belsőleg nyílik meg a Fiú megjelenésére. 
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szeretet tehát a Fiú történeImi-ontológiai-exegézisének összefoglalása, ez az Ö történelmi-

ontológiai exegézise. 

Az alábbiakban a szeretet Jézus történetében megmutatkozó legfontosabb 

megnyilatkozásait fogjuk megvizsgálni. A kereszt, az ünnep, a végkifejlet - mind a Fiú 

történelmi-ontológiai-exegézise kifejtésének mozzanatai. S a Fiú földi életének minden eseménye 

mozgásba hozza azokat, akik részt vesznek az Ö életében. Ez a Fiú történelmi- ontológiai-

exegézisének vonzása és taszítása. Ez a Fiúságnak, a szeretetnek vonzása és taszítása, az atyai 

ház vonzása és taszítása. 

A Fiú ontológiai exegézisét megértve felismerjük, hogy a példázatot olvashatjuk mint a 

szeretet ontológiájának történetben való elbeszélését. A példázat olvasása pedig, az elbeszélő 

hangjára való ráhangolódás pedig a szeretet exegézisére hangol minket. A továbbiakban ennek 

részleteit szeretnénk kibontani: bemutatni a szeretet ontológiájának, történelem-szemléletének és 

exegézisének a példázatban szereplő legfontosabb képeit. 

6.5.1. Hazatérés és eredet1136 

Ha a hazatérés fényében tekintünk az eredetre, vagyis ha a fiatalabbik hazatérése felől 

nézzük mindkét fiú apjától való származását, akkor lehet pontosabban megérteni, mit is jelent, 

hogy az egy Fiú, az elbeszélő vezeti haza az apai házba mindkét fiút. Ha tehát a történetet a vége 

felől értelmezzük, ha a történet végkifejletének ismeretében olvassuk, akkor válik világossá, hogy 

a két fiúnak az örökséghez, az apai házhoz való viszonyulásának hátterében egy alapvetőbb 

viszonyulás áll: a szeretet befogadásához illetve be-nem-fogadásához való viszonyulásuk. A 

fiatalabbik távozása egyfelől az eredetről való természetes leválást fejezi ki. De ugyanakkor a 

történetben világossá válik: a fiatalabbik távozásával cs tékozló magatartásával megtagadja az 

eredetet, az apa ingyenes szeretetét. Még hazatérésében is kérdéses marad, hogy befogadja-e a 

szeretetet. S a történetet a vége felől értelmezve egyértelmű, hogy az idősebbik se fogadta be az 

ingyenes szeretet titkát, az idősebbik is megtagadta az eredetet. Látszólag otthon van, de az ő 

esetében ez az otthon-lét valójában ez az otthonról történő eltávolodásra való képtelenség. Az ő 

otthon maradása, az el-nem- távolódás is az eredet, az apai létadás be-nem-fogadása. 

Kettejüket az elbeszélő „vezeti haza”. A Fiú, azElsőszülött, aki teljes hálával befogadja a 

léte teljességét, úgy tudja értünk hátrahagyni az atyai házat, hogy a legnagyobb távolságban is 

az atyával való egységet éli meg - idegenben is otthon van. Azzal, hogy egészen befogadta a létét, 

                                              
1136 V. 4. JSchicksalhafte Wiederkehr und Herkunftsgeschichte" 523-555. 
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szabaddá vált arra, hogy elhagyja az atyai házat, anélkül, hogy megtagadná az eredetét. Ezért 

egyedül ö képes hazavezetni a fiatalabbikat - és szabaddá tenni az idősebbiket. Az eredet: a 

létadás és létbefogadás szeretettel! párbeszéde. Ez az a létbefogadás, amire a két fiú képtelen. A 

hazatérés: a küldetést engedelmességben teljesítő egy Fiú végső megnyílása az apa szeretetére. 

Ebben az engedelmességben teljesedik be a fiúi lét, lesz a Fiú szabad önátadása teljes. A 

példabeszédnek, a fiúk egyéni és közös drámájának, az apa drámájának ily módon a 

Szentháromság viszonyaiban találjuk meg az ősképét. Ez egyben Jézus emberi léttapasztalatának 

ősképe, ami a példabeszéd közvetlen tapasztalati hátterét adja. A Fiú azért lett emberré, hogy 

születésével, életével, halálával és feltámadásával elénk élje a Szentháromság belső világát, a 

teljes létbefogadás lelkületét, s ezzel a lelkülettel hazahívja az atyai házba testvéreit. A 

példabeszéd szavaiban minket is hív, hogy fogadjuk be a az atya szeretetét, fogadjuk el 

fiúságunkat. 

6.5.2. Megtérés és bűnmegvallás1137 

Az idősebbik esetén a történet nyitva hagyja: be tud-e menni a házba együtt ünnepelni a 

többiekkel. De a fiatalabbik részéről is kérdéses, hogy felfogta-e a megbocsátás, az ünnepelni 

akaró apai szeretet mértékét. Kérdéses, hogy valódi bűnmegvallás történik-e, hogy az ingyenes 

szeretetet e bünmegvallásban valóban befogadja-e. Hogy a fiúk ki tudnak-e tömi a „tartozás 

logikáj ából“, mely szerint ők tartoznak az apának az életért, a vagyonért amit átad nekik, amit 

megoszt velük, de amely szerint az apa is tartozik a fiainak azzal, hogy „mindent" megosszon 

velük? Úgy tűnik: a fiúk képtelenek ebből a logikából kitömi, a szeretet ingyenességét élni. Ilyen 

értelemben a példázat inkább az apai szeretet oktalanságáról, nagyvonalúságáról tanúskodik, 

arról az apai szeretetről, amely kész mindent megbocsátani. 

Mi lehet az elbeszélő, a Fiú szándéka? Nem csak arra kell gondoljunk, hogy az Atya 

szeretetéröl akar vallani. Ezen túl megtérésre, bűnmegvallásra illetve megbocsátásra akar 

felszólítani. Jézus egész földi életének, küldetésének célja, hogy Isten és ember között 

megszülessen a kiengesztelődés. A példabeszédben arról vall, hogy Isten részéről feltétlen módon 

megvan erre a készség. Az ember az - a két fiú alakjában ábrázolva, - aki képtelen ezen isteni 

szándék befogadására. Ulrich értelmezésében minden állásfoglalás, döntés mélyén van egy 

alapvető viszonyulás a végtelen, ingyenes isteni szeretethez. Épp ez lesz az, ami a megtérés 

rettenetes nehézségét is érthetővé teszi, hisz az ingyenes szeretet befogadása a létre vonatkozó 

                                              
1137 V. 5. Jh-sich-gehen: Erinnerung des Ursprungs in dér Ver!orenheit“ 556-582 oldal, VI „Vergebwig. Das Fest dér 

Liebe, die umsonst zst" 583-645. 

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002



266 

 

 

végső és teljes befogadást feltételez, a hála válaszát - ingyenességben és szabadságban. Az 

elbeszélő, a Fiú tehát a sorok közt arról is beszél, hogy ő maga hogyan ad hálát az Atyának létéért. 

Ilyen értelemben ő, a bűn nélkül való, ő hordozza a fiúk bűnből való megtérését. Ö belülről éli 

meg az önmagát vádoló bűnös magányát, s ugyanígy belülről éli meg az idősebbik farizeusi 

haragját. Szinte bűnné lesz értük, magára veszi, átéli, s ugyanakkor épp ezáltal elbeszélhetövé 

teszi drámájukat1138. Ö az, az Egyszülött, a Fiú, aki hazahívja, hazavonzza a két fiút. Megtérésre 

szólítja fel mindkettőt.1139 Szembesíti őket az atyai szeretet ingyenességével, az atyai ház 

valóságosságával, a benne igazi otthonosságot teremtő ingyenes szeretettel. 

„Exegetikai nézőpontunkhoz" mit tesz mindez hozzá? Talán azt, hogy a példabeszéd olyan 

olvasói - azaz exegetikai - nézőpontot feltételez, mely érzékeli a megtérésre és a megbocsátásra 

való felszólítást. Mely a lét legszélesebb horizontján felfedezi az ingyenes szeretet ezen 

megnyilatkozásait: a létadás ingyenességét akár az eltékozolt létezés megbocsátásában is, és a 

létbefogadás ingyenes készségét a megbocsátás befogadásában. 

6.5.3. Ajándék és megbocsátás: ünnep és misztérium1140 

A történet a vagyon ingyenes, feltétlen, „oktalan" ajándékozásának gesztusával kezdődik 

és a visszafogadás túlcsorduló, örömteli megünneplésével végződik. Ez még akkor is igaz, ha - 

mint láttuk - az idősebbik fiú részvétele az ünneplésben kérdéses marad. De a történet az apa 

részéről mindenképp az ingyenes szeretet gesztusával kezdődik és végződik. A fiúk részéről 

azonban mindkét esetben elutasítás a válasz. A kezdetnél a fiatalabbik mutatja ki teljes 

érzéketlenségét az ingyenes szeretettel szemben, a történet végén az idősebbik teszi ugyanezt. S 

az apa mit sem törődve a visszautasítással, mintha nem érzékelné a fiúk szeretetlenségének élét 

és mértékét, amiál egyértelműbben adja mindenét, árasztja ki szeretetének ingyenességét. 

A történet ívének legfénylöbb, legmagasabb pontja: az apa meg akarja osztani örömét 

mindenkivel: a szolgákkal és fiaival. Az ünnepelni kész apa képe újra csak az elbeszélő vallomása 

az Atyáról, a mennyei liturgiáról, de legfőképp arról, hogy ő maga ennek örömét megosztani 

küldetett. A példabeszéd közepe ilyen értelemben az egy Fiú bizonyossága az ünneplő atyai 

                                              
1138 Mi a végső létbeli alapja annak, hogy aki „bűnt nem ismer”, az így képes hordozni a bűnös belső drámáját? A fiúk 

képtelenek a lét befogadására, s e képtelenséget legátfogóbban nem az hordozza, aki hasonló módon nem fogadta be a 

létet, hanem épp az, aki mert befogadta a létet, vissza tudja őket vezetni igazi önmagukhoz. 
1139 Vajon mennyire hatékonyan szólít fel ez a beszéd a megtérésre és megbocsátásra? Valóban olyan erőtlen, ahogy 

azt a történet befejezetlensége sugallja? Talán a Jézus teljes életművével megszólaló szó ereje itt az igazán kérdéses, 

és épp annak erejét mutatja be a fiúkét teljes megtérésre szólító atyai szeretet „gyengesége". A szó ereje talán épp 

abban válik érzékelhetővé, hogy a történet végén nyitva marad, hogy hatékony lesz-e a két űú életében. 
1140 VI. 3. ,J)asFesf\624-645. 
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házról, az ünnepi sokadalomról, melyben mindenekelőtt az Atya öröme világít. A Fiú 

létgondolkodását nem szabad ezen öröm, az ünnepről való ezen tudás nélkül elgondolnunk, s a 

példabeszéd úgy artikulálja ezt az örömet, hogy csúcspontját épp ott mutatja meg, amikor az apa 

a házon kívül az idősebbiket győzködi arról, hogy jöjjön be a házba. így azonban az apa öröméről 

való beszéd az apa fájdalmáról való beszéd is, öröm és fájdalom együtt fokozódnak a történet 

végére. Az igazi misztérium, mely a példabeszédben elénk tárul: az apa szeretetének kétértelmű 

ingyenessége-hiábavalósága, az ingyenes szeretet kétértelmű tapasztalata az ingyenesség 

termékeny világáról és a hiábavalóság terméketlenségéről. A szeretet feltétlen öröme és tehetetlen 

fájdalma: „das Umsonst dér Liebe”. 

Ennek fényében a példabeszéd igazi szándéka talán az, hogy minket az Atya szerető 

szavának vonzásába hívjon. Az ünneplésre kész atyai ház, melyet már betölt az ünneplés légköre, 

melybe azonban még nem léptünk be, hanem még kinn vagyunk a hideg és sötét éjszakában: az 

Egy, a Fiú tanúságtétele mindez az örök atyai házról, annak vonzásáról.1141 

Mit tesz mindez hozzá a mi exegetikai felvetésünkhöz? Talán azt emeli ki, hogy a lét 

legszélesebb horizontján olvasva a szöveget kihagyhatatlan reflektálni arra a vonzásra, amit az 

ingyenes szeretet ünnepéről mondani akar. A példabeszédben megmutatkozó létgondolkodás az 

elbeszélő szerétéiből szövődő létgondolkodását érzékelteti, az örök ünneplő atyai házat, annak 

örömét és titokzatosságát, s mindenekelőtt a meghívást ebbe az ünneplő házba. 

A szeretet örömének és fájdalmának drámáját akartuk érzékelteti tehát - most kíséreljük 

meg ugyanezt érzékelni egy másik nézőpontból is. 

6.6. A rettenetes végkifejlet1142 

Ulrich müve nem az örömünnep bemutatásával ér véget. Az örömről, az ünnepi házról 

1143 és sokadalomról a mü kétharmadánál, mintegy az aranymetszés szerinti csúcspontjánál 

olvashatunk1144. Erről a csúcspontról ereszkedik egy olyan sötétségbe, mely sötét jelen van a 

példabeszéd szövegében is. Ez annak az éjszakának a sötétje, melyben az apa a házon kívül kérleli 

idősebbik fiát, hogy térjen vissza a házba, lépjen be az ünnep örömébe, s annak a fiúnak a sötét 

éjszakája, aki nem érzékeli az ünneplés ingyenes szere tetlakomájának légkörét. 

A példabeszéd lezárását uraló sötét nem valami barátságos félhomály. Nem, Ulrich 

                                              
1141 Pontosabban annak vonzásáról és taszításáról, hiszen a példabeszéd hallgatóságához tartoznak azok is, akik épp a 

példabeszéd hatására válnak igazán ellenségessé. 
1142 Gabe und Vergebung, X. ..Dér «neue Sohn»", 803-830. 
1143.Maid dér Líebe in dér «FüUe dér Zeit»“ Részletes leírása: Geibe und Vergebung. VI. 3. szakasz, 624-645. 
1144 Az örömünnepről szóló fejezet az 583. oldalon kezdődik, az aranymetszést adó oldalszám az 512 lenne. 
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olvasatában ez a történelem végkifejletének lehető legsötétebb, istentelen sötétje. Azok éjszakája, 

akik úgy érzik: már nem látják többé az Atyát1145. Avégső próbatétel, a végső nagy kísértés 

embertelen-istentelen sötétsége. De nemcsak a történelem végkifejletéről van itt szó, hanem arról 

a történelem-feletti, történelmen-túli sötétről, rettenetről, borzalomról, amit Ulrich így nevez: az 

Atya éjszakája. Csak a pontosság kedvéért: nem a példabeszédbeli apa emberi sötétje, hanem az 

örök Atya emberfeletti éjsötétje. 

Az Atya vagy az apa éjszakája - mindkettő a fiúk életének keserűen sötét krízisével van 

kapcsolatban. Talán a fiatalabbik krízisét itt nyilvánvalónak érezhetjük. Vizsgáljuk meg ezért 

most közelebbről az idősebbik, s azon keresztül az apa krízisét. 

6.6.1. Az idősebbik fiú krízise és engesztelhetetlen haragja1146 

A mezőről hazatérő idősebbik káini haraggal féltékeny öccsére.1147 Ezért a fivér számára 

is kritikus, krízissel terhelt ez az óra. Számára is most adatott meg. hogy megnyílhassonon az apa 

szeretetére, a megbocsátás titkára. Az idősebbik krízise: vajon fel tudja-e adni eddigi 

magatartását, meg tud-e nyílni az ingyenesség és a szabadság világára? A jézusi példabeszéd ezt 

a kérdést tragikus komolysággal nyitva hagyja. Az utolsó, amit az idősebbikről megtudunk, hogy 

nem akarja testvérét visszafogadni, nem akar apja örömébe bemenni. Ez a krízis egyben az apa 

krízise is. S ez az a téma, ami Ulrichot különben is foglalkoztatja, s aminek ontológiai 

következményei is igen súlyosak. 

6.6.2. Az apa éjszakája1148 

Az apa kimegy a fiához, elhagyja az apai házat, s lelkére beszél a fiának. Ez a beszélgetés 

a sötétben az apa krízise. Mennyiben mondhatjuk, hogy a példabeszédbeli apa krízise egyben a 

teremtő Atya krízise? Mondhatjuk-e hogy az Atya esetén nincs szó krízisről, merthogy ö nem 

bocsátkozott bele a történelembe? Hiszen Ö mint eredet nélküli eredet nem lehet kiszolgáltatottja 

                                              
1121 „(dér) den Vater nicht mehr sieht“, Gabe und Vergebung. 742. 
1146 VII. „DieKrisis des filteren Sohnes ...” Uott., 646-737. 
1147 Ha ezt a haragot történetileg, mint a farizeusok haragját értelmezzük, akkor nem túlzás azt mondani: 

testvérgyilkos haragról van itt szó. 
1148 Gabe und Vergebung, X. 1. ,Jn dér «einsamen Finstemis des Vaters»”, uott., 803-815. A szakasz párbeszéd Pico 

della Mirandola egy szövegével: Pico delta Mirandola, Giovanni De dignitate hominis, Respublica literaria 1., Berlin-

Zürich 1968,26-32. Idézi Ulrich: Gabe und Vergebung. 807 ff. Mirandola használja az Atya éjszakája kifejezést - „in 

solitaria caligine Patris”. Uott., 814. Mirandola-nál a kifejezés összefüggése, hogy az Atyaisten ebben az éjszakában 

történő dialógusban adja meg a szabadság teljes méltóságát az embernek, adja meg neki, hogy maga dönthet arról, kivé 

akar lenni. Valóban hasonlít a jelenet a példabeszédbeli beszélgetéshez. 
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a teremtmény válaszának, s mert változhatatlan, az Ö kríziséről sincs értelme beszélni. 

Nyilvánvaló: a képet nem értelmezhetjük egyszerűen úgy, mintha az Atyaisten elhagyná az 

atyai házat, a „mennyet" mint isteni valóságot a maga dicsőségében. Mégis, Ulrich szerint ebben 

a képben feltárul valami a Teremtő „éjszakájából”. Nem a megtestesült Igének hanem az 

Atyának, minden lét fonásának éjszakájából. S feltárul ebben az éjszakában az Atya szeretetének 

nemcsak ingyenessége - gratuité - hanem hiábavalósága - vanité - is. Mert nemcsak a szeretet 

ingyenességének, hanem a szeretet tehetetlenségének szavai is ezek: „Mindenem a tiéd". Mert a 

kisebbik elvesztése, sőt a fentiek fényében a fiúk elvesztése: az apai lét kudarca. 

A példabeszédet az elbeszélő, a Fiú úgy mondja el, hogy szavaiban megérinthet minket az 

Atya éjszakája is. Ez az éjszaka nem válaszható cl a Fiú éjszakájától, a Gctszcman és a Golgota 

éjszakájától, Jézus halálának és az alvilág mélyébe való leszállásának éjszakájától. De azzal, hogy 

itt maga az Atya is kimegy a fiáért az éjszakába, ezzel kifejezésére jut, hogy Jézus életének 

minden részlete, s így a Fiú éjszakája is, Isten belső életének kinyilatkoztatása. A példabeszéd 

ilyen módon a lét fonásának, az ingyenes szeretetnek éjszakájáról beszél. 

Óvatosnak kell lennünk ezen megállapítás ontológiai ill. teológiai értelmezésével. De úgy 

tűnik, nem tekinthetünk el attól, hogy a történelemben tapasztalt sötétségre úgy tekintsünk, mint 

amiben az isteni szeretet világának misztériuma valamilyen módon jobban megnyilatkozik, 

mintha a történelemben nem lenne jelen ez az éjszaka. A történelem éjszakája az apa éjszakája is 

- még akkor is, ha a történelem végső távlata az éjszakát felülmúló fény, az Atya ingyenes 

szeretetének fénye és győzelme. 

6.6.3. A történelem mint a rettenetes vég kibontása 

Az idősebbik végleges döntése a történetből nem derül ki. A fiú döntése nélkül pedig a 

példázat tulajdonképpen befejezetlen, az apa öröme végül megalapozatlannak bizonyulhat. S ha 

az idősebbik alakjában Jézus ellenségeinek történeti alakját látjuk, az ö döntésük a Jézus által 

hirdetett atyai irgalomról végleges: elutasították. A történet tehát magában hordozza azt a 

lehetőséget, hogy az idősebbik fiú az apa irgalmát végleg elutasítja, s az apa ezzel szemben végleg 

tehetetlen. így az idősebbik döntéséből az emberiség egy lehetséges negatív végkifejlete 

rajzolódik ki. 

Ulrich ezen a ponton azokról az utakról elmélkedik, melyeket a modernitás megnyitott, s 

melyek az eredet elutasításává válhatnak1149. Párhuzamot lát a fiúk magatartása és a modernitás 

                                              
1149 Gabe und Vergebung, X. 2. ,E>ie Versucliung des «neuen Sohnes», 815-829. 
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lehetséges útjai között. Ezért a példázat befejezetlensége nagyon keserűen teszi fel a kérdést: 

lehetséges, hogy a földi történelem időbeli végén az emberiség az idősebbik fiúhoz hasonló 

módon elutasítja az ingyenes szeretet misztériumát? 

Ulrich tulajdonképpen azt akarja végiggondolni, hogy az Atya irgalmának elutasítása, az 

eredet megtagadása miképp torzítja el magát az emberi természetet. Hyen értelemben ŰC apa 

szeretetét elutasító fiú maga a rettenetes végkifejlet. Az emberi döntéssel nem csak saját emberi 

természetével ellentétes útra lép - hanem le is rombolja ezen emberi természetet1150. Ha az utolsó 

ember az lesz, aki elutasította az eredet ingyenességét - akkor a történelmi idő végén nem lesz 

jelen a történelem értelme. De a történelem vége még így is kinyilatkoztatja a szeretet 

misztériumát, mely ebben a „végleges" sötétben érzékelhetetlen, de valamiképp mégis jelen van, 

mert ez a sötét a szeretet sötétje is egyben. A szeretet a hiábavalóságban méginkább ingyenes. A 

történelem mint egy nagy krízis: a szeretet kinyilatkoztatása, mert a történelem rettenetes 

sötétjének végkifejlete végül ugyanúgy a szeretet kinyilatkoztatása. 

6.6.4. A kereszt misztériuma: szeretet vagy dialektika? 

Mi más nyilatkoztathatja ki a szeretet misztériumát, mint a kereszt? Mi más lehet a 

példabeszéd titokzatos centruma, mint az elbeszélő készsége, hogy a kereszten történő halálával 

nyilatkoztassa ki az Atya irgalmát azoknak, akik a két fiú sorsában valamiképp magukra 

ismerhetnek? Mi más lehet a történelem titokzatos centruma, mint az a kereszt, ahol az emberré 

lett Ige az értelmetlennek tűnő halál pillanatában is az teremtmény háláját ajánlja fel áldozatul az 

Ö Atyjának? 

Ha a példabeszédből indulunk ki, akkor az elbeszélő mintegy a kereszt által teljesíti be a 

példabeszédet. Ha a történelem egészét nézzük, a Fiú mintegy a kereszten teszi értelemmel bíróvá 

a történelmet. Mind a példabeszéd által felvetett kérdések, mind a megtestesülés fényében 

vizsgált történelem kérdésessége a kereszt szemlélésében találnak válaszra. Épp ezért döntő 

jelentőségű az az állítás, hogy a kereszt paradoxonéi nem valamilyen dialektika, hanem a szeretet 

„ Umsonst ‘‘-ja által oldhatók fel. Ezért a történelem ontológiai exegézisének végső témája és 

legsúlyosabb próbaköve: a kereszt mint a szeretet kinyilatkoztatása1151. A történelem értelme, a 

lét értelmessége ebben a centrumban válik láthatóvá, a kereszt pillanatában, ahol a Fiú a hála 

                                              
1150 Pontosan a létével adott „természet-nélküliséget” - Ulrichnál „Wesens-losigkeit”, - alkatának egy bizonyos 

meghatározatlanságát, melynek végső oka, hogy mint véges szellem befogadhassa a lét „természetnélküliségét” 

mindezt a nyitottságot önmaga manipulációjára használja, amivel épp a létre való nyitottságát számolja fel. „bis Ilin 

zűr technisch inszenierten Selbstmanipulation des Menschen, in dér das Geheinmis dér metaphysischen «Wesen-

losigkeit seines Wesens» ... zu einem wesenlosen Stoffl einem ... Es ... umgedacht ist”, Gabe und Vergebung, 815. 
1151 Talán nyilvánvaló, de itt mégis megjegyezzük: Ulrich a fiatal Hegel inspirációjára reflektál. 
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ingyenességével válaszol a létadás ingyenességére. 

Tartalmilag a kereszt nincs jelen a példabeszédben. Sőt, a példabeszédben olyan erős az 

ünnep öröme, fénye, hogy joggal érezhetjük a fentiekkel ellentétben: a történet s vele az egész 

történelem igazi centrum maga az ünnep. A fiú hazatérése, megkerülése, - „újra él” - teljessé teszi 

az apai ház örömét. Az apa megfőgalmazásában: elveszett-megkerült, meghalt- feltámadt. Mintha 

már Krisztus feltámadását ünnepelnénk, túl a kereszt eseményén. A példázatban az apa öröme 

azt az örömöt tárja elénk, mely tulajdonképpen a történet végső horizontja: a mennyei örömet a 

feltámadás felett. 

Fontos látnunk, hogy itt Ulrich ezt az örömet nem csak a feltámadás győzelméből 

eredezteti. Az apa öröme, hogy’ mindenét adhatja. Ez az öröm eddig is „készülődött” - a vagyon 

átadásában a fiatalabbiknál, a „mindenem a tiéd” hétköznapjaiban az idősebbik esetében. A 

történet egésze azt az örömet artikulálja, melyre kezdettől meg vagyunk hívva, de amely öröm 

számunkra csak a történet drámai csúcspontján válik láthatóvá. 

A kereszt a történelemnek az a csúcspontja, ahol az Atya irgalmának teljes drámája 

megmutatkozik - és a feltámadással együtt tud teljes betekintést adni az apa örömünnepébe. 

Elveszett, megkerült, meghalt, feltámadt - e szavak túlmutatnak a hatalom, birtoklás, habzsolás 

és éhség dialektikáján. A szeretet ingyenességének és tehetetlenségének, szegénységének és 

gazdagságának vallomásai. S bár ez a szeretet nem képes megszünteti a dialektikákat, de mégis, 

talán mint egy zeneműben: egy ponton elhallgat benne minden más hang és csak az apa szeretet-

örömének szavait halljuk.1152 

Krisztus alakja - Das Ganzé im Fragment1153 - semmi mást nem akart kinyilatkoztatni, mint 

az Atya irgalmát, ingyenes szeretetét, az atyai ház örömtől túláradó ünnepét, mert ez az elbeszélő 

legeredendöbb léttapasztalata. S ezt a léttapasztalatot nyilatkoztatja ki a kereszt sötétje is. S így a 

kereszt a rettenetes végkifejletet megszüntetve-megőrizve-fel emeli - de nem a hegeli Aufheben, 

hanem a szeretet halálának és feltámadásának értelmében. 

6.7. A példabeszéd mint az exegézis paradigmája 

                                              
1152 Mivel az elbeszélő a kereszt órájára készül, a kereszt értelmét tárja fel előttünk, leleplezi történeti okait és gyökereit 

- még arra is gondolhatunk, hogy egy ponton annyira belefeledkezik az atyai ház örömének kimondásába, hogy a 

példázat körültekintő befejezésének igénye eltűnik. 
1153 Itt nemcsak H. U. von Balthasar fontos művére kell gondolnunk. Ulrich mélyebbre tekint, a kolosszei levél 

Krisztus-himnuszára. Krisztus ott minden teremtmény elsőszülörtje, érte-általa van minden. Ilyen értelemben Ö a 

történelem egyetlen „egész" alakja a sok töredékes között. V. ö. Kol 1,15 ff. 
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E szakaszban olyan szempontból közelítünk a Tékozló fiú történetéhez, ami közvetlenül 

nem található meg Ulrichnál - mégis reméljük, hogy nem távolodunk el az ö szemléletétől. Az 

eddigiekben is beszéltünk arról, hogy a történet szereplői esetén milyen hozzáállást feltételez 

Ulrich, illetve hogy milyen ontológiai hozzáállásokkal állítja őket, egyes tettüket vagy szavukat 

párhuzamba. Most azonban kifejezetten arra kérdezünk rá, hogy a példázat alakjai mint exegéták, 

milyen exegetikai hozzáállást jelenítenek meg. Itt tehát az exegézis lehetőségeinek - és 

kísértéseinek - egyfajta tipológiáját keressük. így értjük most, hogy a példabeszéd az exegézis 

paradigmája. Eddig azt szerettünk volna Ulrich írásában tettenémi, hogy ö hogyan exegetizál - 

most pedig azt keressük, hogy a példabeszédben az elbeszélő, maga a megtestesült Ige hogyan 

mutatja be az exegézis lehetséges útjait. Azt vesszük alapul, amire Ulrich is számos helyen 

reflektál: a történet szereplői egymást hogyan értelmezik. A szereplők - a fiúk, az apa, s amint 

később látni fogjuk: a rejtőző anya - exegetikai álláspontokat jelenítenek meg. így a történetben, 

mert a szereplők sorsának alakulásában nem csak személyük, magatartásuk esik egyfajta ítélet 

alá - az elbeszélő az ő exegetikai álláspontjukat is ítélet alá vonja, s ez reményünk szerint az 

exegézis exegézisének lehetősége. 

6.7.1. Az exegéta kiindulópontja 

Ulrich a Gabe und Vergebung első fejezetében1154 hosszan mutatja be azokat a lehetséges 

kiindulópontokat, melyek már eleve megakadályozzák a szöveg „elfogulatlan” olvasását. Mielőtt 

elkezdenénk olvasni vagy hallgatni egy szöveget: van egy adott elképzelésünk arról, hogy mi 

hangozhat el, keretbe helyezzük a szöveget1155, egy-értelmüvé akarjuk tenni a szöveget azzal, 

hogy keressük a „tulajdonképpeni egyetlen jelentést”1156. Nem abban az ingyenességben 

olvasunk, melyben a szöveg íródott. Az exegézis így már vizsgálatának kezdetén távolságba kerül 

a történettől. 

Hogyan lehetséges egy olyan „tiszta” exegézis, mely éppen a kellő kiindulópontra helyez 

minket még az olvasás előtt? S főleg egy „tudományos exegézis”, a történeti ismeretekbe vetett 

bizalmával, sokrétű előzetes tudásával s főleg a maga módszertanával - nem lehet, hogy eleve 

eltávolít attól az ontológiai értelemben elfogulatlan exegézistől, melyet keresünk? Mit is jelenthet 

elfogulatlanul olvasni, mit jelent úgy olvasni a szöveget, ahogy az megfelel az adott szöveg 

                                              
1154 Gabe und Fergebungl. „«Fersuchte» Einübung des Denkens in den Wegdes Erzahlten”, 3-160. 
1155 Uott., I.l.a. „Dei Frage nach ein möglichen «Nenner» unddefinitiven «Rahmen» dér Erzahlung", 3-10. 
1156 Uott., I.l.d. ,P)ie Fersuchung zum «Eigentlichen»", 31-40. 
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természetének? 

6.7.2. Hallani az elbeszélő hangját1157 

Ulrich számára a példázat esetén világos: van egy elbeszélő, öt akarjuk meghallgatni. Ez 

a szempont az exegézis számára döntő jelentőségű. Az elbeszélőtől származnak e szavak, 

mondatok, őrá kell a szavakon keresztül ráhangolódni. Ahogy a juhok ismerik a pásztorok 

hangját, úgy az olvasó kell ismerje, „felismerje” az elbeszélő hangját, begyakorolja magát a Fiú 

exegézisébe. Ez végül a másik befogadása a szeretet módján - hasonlóan a lét befogadásához. Az 

olvasás, a meghallgatás tehát ontológiai megalapozottságú kell legyen, a létadásra adott hála kell 

legyen a kiindulópontja1158. 

6.7.3. Az exegéta bevonódása és érintettsége 

Az exegézis mint módszeres, interszubjektív, modem tudomány távolságtartásra 

kényszerül a szöveg szerzőjének egyediségétől, szellemi szabadságának történetileg nem 

rekonstruálható megismételhetetlenségétől1159 1160. Betűről betűre, szóról szóra haladva a 

szövegben nem érzékeli az elbeszélőt. De egy ontológiai olvasásban a figyelemnek, az 

odahallgatásnak első szándéka épp az elbeszélő eleven jelenlétének érzékelése kell legyen. Ebből 

a csöndből kiindulva akarja „érinteni a szavakat111142, hogy aztán a szavakban az egy Szót1161, az 

egy Igét érintse1162. Mint exegéták tehát meg kell halljuk az elbeszélő hangját, meg kell érkezzünk 

az Ö csöndjéhez, mely megelőzi a szavait, hogy olvasva a szöveget mi is átéljük a szöveg 

                                              
1157 Elsősorban I. 4. ..Bleibend unterwegs in dér freien Selbstbewegung des Erzahlten. Gehen int hörenden Femeden", 

uott., 142-160. Számos helyen visszatér a gondolat, szerepeljen itt az egyik legvilágosabb megfogalmazásban: .JDieser 

Sóim, das menschgewordene, evige WORTdes Faters in Person ist dér Erzahler, dem wir in unserer Betrachtung 

zuhörenP, uott., 200. A 4.4.2. szakaszban már tárgyaltuk a kérdést. 
1158 „die wahre biblische Onto-logie, die uns dér Erzahler in seiner eigenen Person durch das Gleichnis schenktP, 

uott., 707. Korábban a 4.4. fejezetben épp ezt igyekeztünk tisztázni. 
1159 Ezzel nem akarjuk az exegézis mint modern tudomány létjogosultságát megkérdőjelezni. Sokkal inkább a modem 

tudomány, mint hipotetikus, interszubjektív, „megismételhetőségre" és formális logikára építő tudás korlátáit 

szeretnénk mélyebben megérteni. S innen úgy látjuk: jogos a kérdés, hogy a „szakexegézis" mint modem tudomány 

mennyiben megfelelő „eszköz" a Szentírás szövegének „elfogulatlan", a „szöveg tennészetének megfelelő" olvasására. 

A módszerei nem hoznak-e magukkal egy olyan távolságtartást a szövegtől, mely épp hogy meggátolja a szöveg fenti 

értelemben vett „érintését', az elbeszélő hangjára való bármiféle ráhangolódást. S nincs-e végezetül mindennek 

hátterében, végső távlatban egy elzárkózás az ingyenes szeretet misztériumától, a történetben feltáruló atyai szeretettől? 
11601. 1. e. „(...) Erkennen als «Berühren»", uott., 41-57. 
1161 „Vielwisserei lehrt nicht (Verstané habén)" idézi Ferdinand Ulrich Heraklitosz szavait Gabe und Vergebung, 28. 

Az Egy Szó valamiképp a szöveg egésze, mint a fogalom Hegel filozófiájában. Az exegézis egyik legnagyobb 

kísértése, hogy elfelejtse az „egyet", megragadjon a „sokaságban". 
1162 „Sprache als Leib berühren heifit: kraft des Vemehmens und krajt des Empfangen-Habens derFreiheit des 

sprechenden Anderen in seinem Wort: in Freiheit ant-worten, indem dér beschenkte Hörende dem Sprechenden 

seineJrevwiUige, ungeschuldete Selbstmitteilung einraumt, das Gesprochene vöm Sprechenden her in geduldiger, 

nicht vorwegnehmender Offenheit erwartet, das Wortsich gratis schenken lasst", uott., 48-49. 
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születését, s így belekerüljünk az elbeszélés belső életébe. 

Milyen exegézisre tanít tehát minket az elbeszélés? Egy olyan exegézisre, mely 

tulajdonképpen a megtestesülés útját járja visszafelé. Pxz örök Ige, aki az örökkévalóság 

csendjében az Atya Igéje, a létadás útját járva megtestesült. A testi létezés szegénységéig vállalta 

a teremtmény! létmódot, vállalta az evangéliumban az emberi szavak szegénységét. Ö 

titokzatosan jelen van az elbeszélés minden szavában s minden betűjében, s aki e szöveg 

természetének megfelelően olvas, aki így érti meg, exegetizálja a szöveget, az ugyanennek a 

betűnek a szegénységében végül az Ige gazdagságára talál. 

Az olvasó bevonódik az elbeszélésbe s már nem lehet elkülöníteni érintettségét, az ö belső 

történéseit az elbeszélés történéseitől. Belép a megtestesült Ige történetébe. A mi szempontunkból 

ez azt jelenti, hogy a szöveg természetének megfelelő olvasás feltételezi, hogy nem csak az 

elbeszélő, hanem az elbeszélés szereplőinek történetébe is be kell lépjünk. 

6.7.4. Az apa szel eteiének kétféle félreértelmezése - a két fiú exegézise 

A Gabe und Vergebung jelentős része a két fiú magatartását, a két fiú útját értelmezi. 

Kezdődik ez azzal, ahogy a vagyonhoz viszonyulnak1163, folytatódik azzal, hogy hogyan élik meg 

az otthon elhagyását illetve az otthonmaradást1164 1165, hogyan viszonyulnak az apjukhoz1141, 

hogyan éli meg a fiatalabbik a távozás, visszafordulás és hazaindulás mozzanatait1166 illetve az 

idősebbik az apa megbocsátását1167. Ulrich a könyv mintegy kétharmadában tehát a két fiú 

hozzáállását elemzi, azt ahogyan elsősorban apjuk szavait és tetteit értelmezik. A mi 

vizsgálódásunk számára ez azt jelenti, hogy Ulrich legnagyobb igyekezete az. hogy bemutassa, 

hogyan értelmezi a két fiú apjuk szeretetét, vagyis hogy bemutassa a fiúk exegézisét. így derül ki 

igazán, hogy a két fiú hozzáállásában az Egy, a Fiú által élt fiúság széttört alakzatait láthatjuk. 

De hogyan is látják ők apjukat? 

A fiatalabbik kérésének mélyén önzéssel vádolja apját, mert önmaga apja-szülöje akar 

lenni, s az apa ovoia-ját mint valami jelentés nélküli tárgyat magához ragadni1168°. Ezért végül az 

örökség nem lesz neki életadó, falánkságával csak pazarolni és habzsolni tud, így tékozol el 

                                              
1163II. fejezet: „Ein Mami hattezweiSöhne", uott. 161-272. 
1145III. fejezet: ,Mit-«Teiiung» des vaterlichen Vermögens: dieAntwort desFortgehens unddes Bleíbens",uott., 273-

353. 
1165IV. fejezet: „Ich-Sucht und ateistische Gott-Süchtigkeif\ uott., 354-424. 
1166 V. fejezet: „Fortgang, Umkehr, Heimweg', uott., 425-571. 
1167 VII. fejezet: .Díe Ki-isis des alteren Sohnes. Umbarherzige «Gerechtigkeit oder gerechte Bannherzigkeit? Dér 

Sóim daheim ist dér Sóim in dér Fremde»“, uott., 646-737. 
1168 „inliebloser Begierde an sich reifien", uott., 175. és a műben számos más helyen. 
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mindent1169. Maga körül csak éhséget és ínséget terjeszt1170, hogy végül egy olyan ínségben találja 

magát, ahol már „senki sem ad neki.“1171 Az idősebbik a maga módján szintén vádolja apját; 

ugyanúgy „elveszett" mint az öccse1172; az atyai törvényhez rögzíti - fixiert - magát, de az apa 

szeretetét nem akarja érzékelni; mindenbe kapaszkodik, amit az apai örökség jelent, de nem tudja 

szabadon élni az örökséget. „Meghozza az áldozatot, de nem éli azt"1173', s végül ott van előtte a 

kérdés: életét mint teljesítményért járó fizetséget akarja elfogadni, vagy mint az ingyenes szeretet 

ajándékát?1174 

Ulrich a két fiú útja egyfajta szimmetriában vannak egymással, s egyúttal az Egy, a Fiú 

útjának széttört alakzatai. Miközben Ulrich az ö két útjúkat szemlék, látja az európai gondolkodás 

sokféle útját, a két fiú alakján keresztül mélyebben tudja megérteni ezen szellemtörténet számos 

alakját. Különösen az a szempont bizonyul termékenynek, mellyel az újkor a-teizmusának1175 

sokféle útját, akár az istentagadás - a fiatalabbik - akár az Istent tárgyiasító istenhit - idősebbik - 

gondolkodói útjait visszavezeti az Egy, a Fiú útjához. Őbenne van mindenki visszavezetve az 

eredethez, Ő az egy Fiú, „das Ganzé im Fragment". 

Az Egy, a Fiú útja nincs a példabeszédben megnevezve - mégis ezen az úton juthatnak el a 

fiúk az atyai házba, Ő vezeti haza a fiúkat1176 és bennük-általuk az európai gondolkodás számos 

alakját. Mert ezek az utak Ulrich olvasatában mind a létadás útját járják mintegy visszafelé - de 

valahol elvétik az ingyenes szeretet útját, eltorzulnak, elakadnak, nem tudják a szeretet 

ingyenességét és hiábavalóságát kihordani. Ulrich e tévutakat az egy Fiú egy útja pervertált - 

„pervertiert" - utánzataiként írja le. 

A fiúk exegézise nem ontologikus1177, mert nem képesek a létadás ingyenes szeretetét érni, 

mert biztonságban akarják tudni magukat a birtoklásban, függetlenségben. Ugyanakkor mégis 

tanulságos megérteni exegézisüket, mert mégis az Egy, a Fiú exegézisét olvashatjuk ki belőle. 

Mégiscsak közelíthetünk a Fiú exegéziséhez, aki az Atya szeretetét érti, az Atya minden 

gesztusában, szavában és cselekedetében érti az ingyenesség misztériumát. Az ontologikus 

                                              
1169 V. 3. szakasz, ,Das Verschwenden alspervertierte Warumlosigkeit dér Lí ebe", uott., 496-522. 
1170 V. 4. szakasz a-b-c-d pontok, uott., 523 -542. 
1171 V. 4. szakasz e pont, Jdiemandgibt dem „Selbstursprünglichen", uott., 550-555. 
1172 VII. 1. szakasz:,Dér altere Sóim in derselben Verlorenheitwiesein jíingerer Brúder vor seiner Bekehning", uott., 

646—675. 
1173 „írmachtctas Opfer, aber er lebtes niclit", uott., 691. 
1174 VII. 2. b. pont: .Díe Entscheidung: Lóim jiir Leistung oder Umsonst dér Líebe?", uott., 682-690. 
1175 Ezen a ponton a Gabe und Vergebung előtanulmányának tekinthetjük egy korai müvét: Atheismus und 

Menschwerdung, Johannes Verlag, Einsiedeln 1966. 
1176 Elsősorban VIII. 1. ,J)ie GegenwartDes Sohnes”, Gabe und Vergebung, 738-748. 
1177 Sőt az előbbi kifejezés értelmében akár pervertált exegézisnek is nevezhetjük 
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exegézist végső távlatban az egy Fiútól kell tanuljuk. Ahogy a létgondolkodás a létadás útját járja 

a létezőtől a léten át ahhoz, aki a létet adja - úgy az exegézis a Fiú exegézisének útját járja szintúgy 

„visszafelé". Ő az atyai ház felől indulva olvassa a mi történetünket1178, mi a két fiú alakjából 

kiindulva olvassuk az Egy, a Fiú történetét. 

6.7.5. Az apa exegézise 

Vajon a példabeszédbeli apa esetén beszélhetünk egyáltalán exegézisről? Hiszen azt látjuk 

nála, hogy a fiai „értelmezésében" azok tényleges magatartását teljesen figyelmen kívül hagyja. 

Nem arról van itt szó, hogy szinte gyermeki naivitással, talán valami tanult mintát követve, 

mintegy meggondolatlanul bocsát meg nekik, noha a fiúk ezt semmiképp nem érdemelték ki? Az 

állatvilágban is jelenlevő szülői szeretet „csapdájába esett": nem tud nem-remélni a fiúk 

megtérésében? Nem valamilyen - igaz pozitív előjelű - elfogultság az, ahogyan a fiait értelmezi? 

A példabeszéd leghagyományosabb, már-már közhelyszerű értelmezésében az apa fiai 

iránti szeretete a mindenható Atyaisten irántunk való szere tétét nyilatkoztatja ki. Ez alapján 

viszont nem tekinthetjük elfogultságnak azt a szeretetet, amit a példabeszédbeli apa tanúsít fiai 

iránt. Sokkal inkább épp az apa nézőpontja az, ami leleplezi a mi lehetséges előítéleteinket a 

fiúkkal szemben. 

Az apa fiainak minden szeretetlensége ellenére hallja, érzékeli, látja a fiúk életében rejtve 

jelenlévő megtérésüket, hazatérésüket1179, mely által újra tudják, élik, hogy ők mindenekelőtt 

fiák, testvérek.1180 Az apa úgy látja fiait, mintha most látná őket először - wie zum ersten mai1181 

- másokkal össze nem téveszthető egyediségükben. Az apa exegézise a végső horizontra 

tekintettel érti-értelmezi a fiúk szavait, tetteit, egész alakjukat. Csak ez az apai szeretet tudja őket 

olyannak látni, amilyenek valójában - a tartozás és adósság kelepcéjétől mentesen. Csak ez a 

szeretet igenli a másikat a maga „pozitív megközelíthetetlenségében" - „in seiner positiven 

                                              
1178 A Fiú számára a létezők „prototípusa” a személy, nem pedig a személytelen dolgok. 
1179 Az apa exegézisének sajátos vonása, hogy milyen erősen kötődik a házhoz. A ház az örökség megjelenítője, de 

mint ilyen üressé is válhat, ha a fiúk elherdálják az örökséget. A ház az eredet megjelenítője, s a ház elhagyása 

valamiképp az eredet megtagadása. Az apa csak egy okból hagyja el a házat: a fiaiért. S csak a Fiú, az Egy az, akiről 

azt mondhatjuk, hogy Ö az Örökös, aki ránk bűnösökre pazarolja örökségét, Ö az aki hátrahagyja értünk az atyai házat, 

aki elmegy az idegenbe azokért, akiket haza akarvezetni az atyai házba. 
1102 ,Die Sölnie des Vaters alsBriideT', uott., 719-737. 
1181 „Nur das Seinsvernehmende, das Wirkliche als das aus dem Geheiinnis des ursprungslosen Ursprungs 

Gesprocliene hörende Deliken kaim die Dinge immer wieder, wie «zum ersten Mal» sehen, weil es dér geschenkten 

Zu-kunft des erkannten Anderen den unverstellten, empfangenden Rainn seiner Ankunft, seiner Gegemvart, seines Sich-

:eigens, seines Sich-aus-sprechens mitten in dér Gegenwart des ihn Erkennenden einraumt. Das ist die schöpferische 

Anniit des Denkens, das krqft dér Fülle dér Liebe, in dér es den Anderen bejaht, leer ist, und gerade kraft dieser Leere 

den Anderen von Grund auf sicli Antworten lasst. Gabe und Vergébung, 64-65. 
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Unzugánglichkeit". A történet újra csak arra tanít minket: az exegézis szive-közepe az ingyenes 

szeretet kell legyen, csak az tud minket megnyitni az elbeszélésre. 

6.7.6. Az elrejtett anyai exegézis 

A történetnek van egy nem említett, meg nem nevezett, elhallgatott alakja: a fiúk anyja. 

Nincs megemlítve, ezért önkényesnek tűnhet, hogy öt is mint szereplőt vizsgáljuk. Nincs 

megemlítve, ezért helytelen lenne a parabola értelmezésében nagy jelentőséget tulajdonítani neki. 

Nincs megemlítve, ezért azt is mondhatjuk: nincs értelme arról beszélni, hogyan értelmezi fiai 

alakját. Tulajdonképpen Ulrich sem beszél róla, pontosabban amikor róla beszél, akkor 

tulajdonképpen mégsem róla beszél. Amikor a Gabe und Vergebung lapjain felsejlik alakja, 

Ulrich már Máriáról beszél, s az ö esetében is csak egy „rejtett jelenlétről"1182 elmélkedik. 

Persze nem szabad lebecsülnünk Ulrichnál a rejtőző szereplő jelentőségét. Sót: épp 

rejtettségükben ők az elbeszélés és az értelmezés végső összefüggéseinek valódi alakítói: 

mindenekelőtt az egy Fiú1183, az elbeszélés bizonyos részleteiben az apa, és az ő alakjában az 

Atya1184, bizonyos értelemben az olvasó1185 vagy az igazság1186. Az ulrichi ontologikus exegézis 

egyik döntő szempontja tárul itt fel: a betűk szegénységében jelenlevő mérhetetlen gazdagság 

érzékelése, a szavak között ott lélegző, eleven jelenlét befogadása. 

Ulrich tehát az elbeszélés egészében, annak minden szavában jelenvalónak látja az 

elveszett fiúk igazi anyját, a caritas creata-t1187, Isten anyját, Máriát1188. Ám Máriának a szerepe 

annyira központi Ulrich ontológiájában, hogy ezt a szempontot e rövid felvillantás után a 

zárószakaszra áttérve szeretnénk kifejteni. 

                                              
1182 Elsősorban „Verborgene Gegenwart dér Mutter. Die geschaffene Liebe im Atheismus dér beiden Söhne”, nőtt., 

VIII. 2. 749-790. 
1183II. 2. d. „... die verborgene Gegenwart des eineSohnes des barmherzigen Vaters ...” nőtt., 201-212. VIII. 

1. „Dei Gegenwart Des Sohnes”, 738-748. 
1184 V. 1. f. „Die wartende Gegen-wart des Vaters in seinen Söhnen”, nőtt., 458-465. Bizonyos értelemben ide érthetjük 

az apa hallgatását elsősorban a fiú távozásánál: .Die Macht des vaterlichen Schweigens als überworthafteLiebes-

Armuf', uott. 265. 
11851.4. „Bleibend unterwegs in derfreien Selbstbewegungdes Erzahlten. Gehen im hőrenden verweilen”, nőtt., 142-

160. 
116SI. 1. c. „Buchstabliche Erinnerung und lebendiges Geddchtnis.Gegenwart dér WahrheiF, nőtt., 18-31. 
1187 .Die «caritas creata» als «reiner Anfang»”, uott., 776-790. 
1188 .Dér eine Sohn des Vaters, dér uns das Gleichnis erzahlt, berichtet ... nichts von dér Mutter dér beiden Söhne, -

unddoch istsieüberallgegenwcirtig 6-A”, uott., 776. 
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6.8. Máriában olvasni az írást1189 

Hans Urs von Balthasar 1964-ben egy Ulrichnak írt levelében Ulrich gondolkodását 

Eckhart és Tauler gondolkodásához, nagyságához hasonlítja.- „ Wie Sie einetn itnmer wieder 

sanft unerbittlich allé Hüllen wegziehen. Wir werden lemen inüssen, Sie auszuhalten. Ich habé 

Eckhart und Tauler gelesen und irgendwo sind Sie eine Fortsetzung dieser Geburtszeit deutscher 

Geistheitf1190 Nyilván lehet vitatni ezt e megjegyzést mint értékítéletet, de nem önmagában a 

méltatás miatt idézzük Balthasart. Inkább azt akarjuk jelezni, hogy Balthasar mindenekelőtt azért 

becsülte nagyra Ulrich munkásságát, mert úgy látta: egy ti agy szellem1191 az, aki itt a szellem 

világosságában tekint rá mindenre, amit megvizsgál. 

Ami véleményünk szerint Ulrich életművében igazán impozáns, és amit talán tényleg nem 

lehet tőle elvitatni: egy nagy szellem, aki a szellem igazi nyitottságával, tágasságával és 

megrendültségével tekint bele a legnagyobb misztériumokba, Isten, a lét, az idő, az ember titkába, 

vagy épp ezzel a szellemi nyitottságával hagyja magát más nagy szellemektől megérinteni. 

Hiszen a szellemet ilyen értelemben a valóban szellemi dolgok tudják csak felszabadítani, 

megérinteni, s végül önmagához elvezetni. S e szellemi, titokzatos valóságokat nem akarja 

egyszer s mindekorra kiismerni, eleven távlataikat nem akarja egy lineáris adathalmazba 

tömörítve rögzíteni, hanem épp meg akar nyílni rájuk. 

Mindez talán minden nagy gondolkodóra igaz. Az útjukat különbözővé az teszi, hogy a 

misztériumok sokaságából mi az, ami igazán megragadja és aztán formálja őket. S ha ezt most 

Ulrichra vonatkoztatjuk, akkor az ö esetében az egyik legfontosabb téma, mely a szellem útján öt 

megragadja és formálja: Máriának az Istenanyának a titka. Mária alakja vezeti1192 a gondolkodás 

hosszú útján, újra meg újra megismételve az első lépéseket1193, újra meg újra felemelkedve a 

                                              
1189IX. 2. .Eiebe in-über Schrift. Die caritas creata als geschaffene Mit-exegetin des Wortes”, uott., 793-802. 
1190 Stefan Oster gyászbeszéde Ferdinand Ulrich temetésén, Mühldorf am Inn, 2020 február 21. https://stefan- 

oster.de/von-der-liebe-die-umsonst-ist-zu-ehren-von-ferdinand-ulrich/ 2020.03.04. 
1191 Ilyen szempontból nagyon sokat árul el von Balthasar gondolkodásáról az ahogyan az ókor nagy szelleméhez, 

Origenészhez viszonyul, amiről elsősorban a Geist und Feuer fordítása és a hozzá írt bevezető tanúskodik Origenész, 

Geist und Feuer: Ein Aufbau aus seinen Schriften von Hans Urs von Balthasar, In Christliche Meister 43, Johannes 

Verlag, Einsiedel 31991. Balthasar szerint „(Origenes) ist ein lebendiger Beweis dafiir, dafi dér christliche Glaube den 

Durst nach Wissen nicht ertötet, sondem itn Gegenteil ihn erweckt und befeuert. Hier werden Geheimnisse offenbar, 

von denen mán Meder und Meder erstaunen miifi." http://www.johannes-verlag.de/3049.htm., 2020.03.07. 
1192 Ahogyan a példabeszéd értelmezésében, mert Ö kapcsolja a fiúkat össze az Egyszülöttel, ezért neki is van szerepe 

abban, ahogy a Fiú hazavezeti őket: „Geschwister in einer Mutter, dérén Erstgeborener dér eine, einzig- geborene 

Sohn des Vaters ist, dem wir zuhören. Er erzdhlt uns das Gleichnis und wir können das, was (wen) er sagt, ihn selbst, 

nur in dér einen Mutter hören, in dér durch ihn (dem einen Sohn) die beiden Söhne des Gleichnisses versöhnt und dér 

barmherzige Fater als ursprungsloser Ursprung seines fleischgewordenen Wortes offenbar ist. ” Gabe und Vergebung, 

692. 
1193 Ulrich nagyon sokszor idézi Kierkegaard szavait: „Wiederholung nach vomeri vagy átfogalmazva .jtach vome 
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magaslatokig, ahol beláthatóvá válik e misztérium jelentősége. 

6.8.1. Máriában olvasni 

Mint már korábban láttuk1194, a hagyomány ismeri a „Máriában való gondolkodás'1 - 

philosophari in Maria - útját. Ennek az útnak egyik szempontja, ha „Máriában olvassuk az írást". 

Ez a keresett ontologikus exegézist áthangolja, anélkül, hogy bármit megváltoztatna benne. 

Titokzatos, észrevétlen módon van jelen Mária ebben a fajta olvasásban. Ugyanúgy, ahogy a 

példabeszédben az anya végig rejtve marad, holott élő, eleven szeretete a fiai iránt sehol nem 

szűnik meg. Ulrich szerint az anya szerepe épp ezen rejtett jelenlét által valósul meg. S ezt a 

rejtett jelenlétet vizsgálva értjük meg az ontologikus exegézis talán legfőbb vonását, mely által 

az olvasás érzékeli a szöveg rejtett rétegeit. 

De pontosan hogyan érti Ulrich Máriának ezt a jelenlétét? Mit jelen Ulrich olvasatában: 

legere in Maria? Mindenképpen többről van szó, mint hogy a keresztény gondolkodó mintegy 

Mária oltalmába ajánlja munkásságát. Többről van szó, mint hogy a hit - vagy épp a lét - titkait 

Mária lelkületébe begyakorolva magát közelíti meg. Talán még az sem elegendő, ha a lorettói 

litánia szép invokációjára gondolunk: Mária aranyház. 

Az in szócska itt valami olyan többletet fejez ki, mint a krisztológiában az az állítás, hogy 

Jézus emberi teste MánáZU/ való. Azt rejti ez a rag, hogy amint örök isteni természete szerint az 

Atyától származik, úgy emberi természete szerint Máriától származik. Mária nem csupán egy 

„szülöcsatoma", akinek belső ürességében történik a megtestesülés. Nem, az üdvözítő teste az ő 

testéből való. 

Mária pedig szabadon megnyitja saját létét mindenki előtt, aki Isten Igéjét olvassa. Őbenne 

ment végbe a megtestesülés, ezért csak az ö titkát megértve lehetséges elgondolni a 

megtestesülést, csak őbenne lehet befogadni Isten Igéjét. S aki olvasva az írást befogadja leikébe 

az Igét, valójában már belépett Mária belső világába. Ilyen módon Mária már mindig is jelen van 

az olvasás aktusában, s az olvasó belső nyitottsága már mindig is a Virgo-Mater méhéóe// van. S 

mert előbb szívébe fogadta be az Igét: aki olvas, már mindig is Mária szivében van. 

6.8.2. Az ontologikus exegézis egy fonatának szálai 

Ulrich számtalan helyen ír arról, hogy a Szentírás helyes olvasása az Egy szó olvasása a 

szavak sokaságában. Sokszor ezt a fajta olvasást az „igazságban41 történő, vagy a valóságnak 

                                              
Mederholend" Gabe und Vergebung, 543. V. ö. KIERKEGAARD, S., AZ ismétlés, in .Az ismétlés; Félelem és reszketés; 

Filozófiai morzsák; A szorongás fogalma; Előszó, Jelenkor, 2014. 
1194 V. ö. a 4.4.6. ill. 5.4.4. fejezetekkel. 
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megfelelő olvasásnak nevezi1195. A szöveg egy értelmét keresi ez az olvasás - de ezen „egész 

szerinti'1 olvasás, noha egy-szerü, ezen egyszerűségben mégis számos szempontot fog egybe. Az 

Egy szót, az igaz, valós, jó és szép mondandót akarja olvasni a szavak sokaságában - erre az 

képes, aki szeret s a szeretetben marad1196. Dolgozatunknak egy összefoglalását szeretnénk most 

megadni, ahol a filozófiai és teológiai szempontokat megkülönböztetve az ontológiai exegézis 

egy fonatának sok szálát vesszük sorra. Ezen összefoglalás pedig egyben Ulrich mariológiájának 

összefoglalása is lesz. 

A szöveg egy értelmét keressük a szavak, mondatok sokaságában. E keresés során az egy 

Exegéta, a názáreti Jézus hangját akarjuk meghallani. Igen, Ö az exegéta1197 1198, Ö ismeri az 

írások értelmét11S0, a megtestesült Ige, a megfeszített és feltámadott Úr, aki által az írás betűje 

feltámad, hogy a benne hívők számára a szeretet éltető Szava legyen.1199 Ulrich pedig úgy tekint 

a Fiúra, hogy egyben az Anyára is tekint. Ö a Ö a caritas creata1200, 

akinek testéből az Üdvözítő teste származik. A betű őbenne, Máriában él1201, benne hal meg és 

támad fel.1202 Ezen krisztológiai és mariológiai hangsúly mélyen átjárja Ulrich ontologikus 

exegézisét. Az egy fonat sokféle szálát ennek fényében kell érteni. 

Az ontológiai exegézis egy fonatának filozófiai jellegű szálai 

Az ontológiai exegézis feltételezi, hogy Lét és gondolkodás összetartozik1203, de tud az 

„Onto-Logik” kritikájáról1204, mert képes a valódi dialógusra1205, mert a szabadság légkörében1206 

                                              
1195 „Húr in dicsem Anfang komién wir hören, was dér eine Sóim, dér Logos, dér uns das Gleiclmis érzőit, wirklich 

(ŐI’TOJC) und in Wahrheit (áArjddjcvgl. Joli 8,31) sagt." Gabe und Vergebung, 790. 
1196 ,Jn allém, auch im kleinsten Bruchstückder Hl. Schrift, im geringsten Jota, geht es um die eine und selbe, durch 

Híre Selbst-mit-teilung in jedem (allén) Teil(en) eine und Ganzé Liebe, das eine Wort DesLebensin seinem aus Liebe 

zerbrochenem Sprachleib, um das «Ganze im Fragment» (H. Urs v. Balthasar): enthullt oder verborgen, immerin 

lebendiger Gegenwart." uott., 794. 
1197 „Dér einzige wirk\ Hehe und wahreExeget dér Hl. Schrifter. ist dér Gekreuzigte und auferstandene Herr." uott., 

795-796. 
1198 V. ö. Lk 24,27 
1199 „Die buclistabliche Gestalt des Schriftwortes aufersteht als lebendiger Schriftleib in dér caritas creata, die aus 

dem aufgestochenen Herzen des Gekreuzigten geboren ist...” uott., 799. 
1200 AQUINÓI SZENT TAMÁS, Summa Theologiae, ILII 24 2corp, Idézi: Gabe und Vergebung, 234, 110. lábj. Továbbá 

„Nur in dér «caritas creata», in ihrer geschaffenen Mutter, dér libertás immaculata ...” Gabe und Vergebung, 790. 
1201 „Was die Virgo-Mater als Gabe dér ewigen Liebe in sich (als geschaffene Liebe) empfangen hat, das verschlieftt 

sie nichtin sich wie einefertiggehabte, gegenstandliche Gröfie; dem verweigertsienichtden Liebes- Tod, das Zerbrechen 

dér Schalen, das Sterben des Samen- Wortes Gottes. Andernfalls würde das Samenkom des Wortes in Hír verfaulen; 

es ware eine Totgeburt." uott., 799. 
1202 .Die buclistabliche Gestalt des Schriftwortes aufersteht als lebendiger Schriftleib in dér caritas creata” uott., 799. 

és számos más helyen. 
1203 2.5.2. 
1204 4 ! 
1205 344. 
1183 o 4 । 
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olvas1207. Erre csak akkor képes, ha valóban „tiszta exegézis"1208, autonóm és autentikus 

exegézis1209, ha valóban kenotikus exegézis1210, ha ismeri Máriának, a tiszta végességnek „in 

Person" titkát 1211 . Ezzel együtt mégis vállalnia kell a „nehéz Egészre" irányuló gondolkodás 

terhét1212, mert meg kell feleljen a szöveg s az olvasás ontológiai státuszának1213. Épp innen fakad 

szapienciális-szemlélödö jellege1214, ami egyben azt is jelenti, a szeretetben megmaradó 

olvasás1215, s épp az olvasás befogadó aktusában válik önmagává („Selbstwerdung durch 

Selbstempfángnis")1216. S pontosan tudja, milyen nehéz majd ezen az úton megmaradnia, hiszen 

folyamatosan kísértések érik, a gondolkodás és az olvasás kísértései1217. 

Az ontológiai exegézis egy fonatának teológiai jellegű szálai 

Az ontologikus exegézis nem különíthető el egyértelműen a teológiától1218. Mit is jelent 

ez? Ez egy exegézis a szaktudományos értelemben vett exegézisen „túl"1219. A lelki érteImezés1220 

sokévszázados hagyományait folytatja. Feltételezi az ontológia, antropológia és krisztológia 

perikorézisét1221. Eszerint a Szentírást olvasva keresi egy krisztologikus ontológia1222 

lehetőségeit. Ezen keresés során a megtestesült Ige exegézisét1223 vizsgálja, elsődleges célja az 

Ige meghallása1224, az Ige által való megszólítottság érzékelése és ebben a fiúi lét1225 befogadása. 

A szövegre hangolódva észleli a megtestesült Ige feltámadását a betűben1226. De mert csak a 

Lélekben fedezhetjük fel az Atyát, be kell gyakoroljuk magunkat az olvasás pneumato-

lógiájába1227. Mindezeket mintegy összefoglalja, hogy az ontológiai exegézis Máriában olvas1228, 

                                              
1207 5.4.3. 
1208 5.44. 
1209 3.5.1. és 6.4.3. 
1210 5.4.3. 
1211 2.5.6. 
1212 3.5.5. 
1213 5.4.3. 
1214 3.4.1. 
1215 5.4.3. 
1216 5.4.3. 
1217 2.5.5. és 5.4.3. 
1218 5.4.2. 
1219 c 44 
1220 3.5.4. 
1221 3.4.3. 
12M 4.4.3. 
1223 5.4.4. 
1224 4.4.2. 

1225 444 
1226 5.4.4. 
1227 4.4.5. 
1228 5.4.4.; 4.4.6. 
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ismeri Máriának, a tiszta végességnek „in Person" titkát1229. 

6.8.3. Máriában olvasni: növekedni a szeretetben 

Többször szerepelt már ez a téma: Máriában olvasni. Ez az a nézőpont, amelyben mintegy 

természetes módon összefoglalható Ulrich ontológiai exegézise. De mit is jelent Máriában 

olvasni az írást? Mit fejez ki a kép: akinek testében az Ige megtestesül, akiben cselekvő az isteni 

termékenység, mindenkor őbenne történik az Ige befogadása? 

A Szentírás mindenekelőtt Isten szava az emberhez. Az ember a megszólított, hogy 

megszólítva benne növekedjék az írás, hogy ö maga élő Szentírássá alakulják. Ez a 

megszólítottság az istengyermeki lét, fiúságunk. így a Szentírás olvasása olyan belső átalakulás, 

melyben fiúi létünk válik elevenné, válik élő tapasztalattá. A mi fiúságunk növekedésében pedig 

rejtve jelen van a Fiú Anyja, az Elsöszülött test szerinti Szülője, az a Mária, aki így, fogadott 

fiúságunk szerint nekünk is anyánk. Őbenne ment végbe a megtestesülés - s ezért csak őbenne 

lehetséges elgondolni a megtestesülést, csak Őbenne lehet befogadni a fiúságot. 

Ulrich az olvasói befogadóképességet Máriában szemléli, akinek emberi természete a Fiút 

befogadta, de aki ezt megelőzően szívébe fogadta Isten Igéjét. Abban a Máriában, aki Istennek 

kimondott igenjét megnyitotta arra, hogy minden ember belőle merítse igenjét. Mária szabadon 

megnyitja mindenki előtt igenjét és ezzel teljes létét. 

A Szentírás az örök, végtelen szeretet véges, időbeli dokumentuma a betű szegénységében 

- a betű szegénysége azonban a véges, időbeli szeretet gazdagodása az olvasás által, mert a 

szeretetet ízleli: „die Gegen-wart dér ewigen Liebe in dér reinen Endlichkeit, in dér geschaffenen 

                                              
1229 2.5.6. 
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Liebe"nn. Máriában olvasni - Lesen umsonst. 

1212 Gabe und Vergebung, 790. 
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BEFEJEZÉS 

Az emberi szellem tevékenysége első mozzanatában észleli a létezők létét, ebből fakadó 

tudása pedig meghatározza a létezők létéhez való viszonyulását. Ebből a forrásból növekszik 

Ferdinand Ulrích létgondolkodása, ontológiája. Ontológiai exegézisének forrásvidéke pedig az 

ontológiai differencia kihordása. így olvas a létezőkben - intellectus mint intus-legere. S mert a 

léttapasztalatban észleli a lét ajándék-jellegét, gondolkodói útja: a szeretet ontológiája és 

exegézise. 

Ferdinand Ulnch ontológiai reflexióval olvassa a Szentírást - tehát az európai gondolkodás, 

de mindenekelőtt kora filozófiájának horizontján olvassa, s így a Bibliát már eleve dialógusban 

érzékeli saját korával. E hozzáállás végső távlatban a kinyilatkoztatás hitéből fakad, mert a hit 

érzékeli, hogy Isten szava minden korhoz szól. Ilyen értelemben gondolkodása biblikus 

ontológia, s egyben egy ontológiai exegézis gyakorlása. Dolgozatunkban mindenekelőtt 

Ferdinand Ulrích gondolkodói alázatát és hitbeli következetességét szándékoztuk bemutatni, s 

reményünk szerint ezzel hozzájárulni az Egyház küldetéséhez, Isten Igéjének hirdetéséhez - 

pontosabban az ezt megelőző elmélkedéshez, mellyel Isten népe az Ö Igéjéből táplálkozik. 

A II. Vatikáni Zsinat egyik legfontosabb dokumentumának, a Dei Verbumnak már az 

előtörténete is a kinyilatkoztatás teológiája felé fordította a figyelmet. Lubac szerint az első 

szkémát épp ilyen megfontolások alapján utasították el.1113 A Zsinat egy kinyilatkoztatásteológiai 

horizontról indulva érkezik meg az exegézishez. Az exegézisröl elmélkedve tágabb horizontra 

kell tekintenünk, a kinyilatkoztatás teológiájának horizontjára - ám onnan is tovább kell emelje 

tekintetét e hívő elmélkedés egyfelől Isten belső életének világába, másfelől a létezők létének 

tágas horizontjára. Az Egyház prófétai küldetéséhez ilyen módon kapcsolódik egy ontológiai 

reflexió, s dolgozatunk ezen reflexió egy lehetséges útját kívánta bemutatni. így először is az lett 

e dolgozat célja, hogy bemutassuk, hogyan olvassa Ulrích a Szentírást ill. hogyan táplálkozik 

Ulrích gondolkodása a Szentírásból. Számos helyen értelmez bibliai szakaszokat, de 

dolgozatunkban elsősorban a Gabe und Vergebung alapján 1230 vizsgáltuk a kérdést. Ám ezen 

vizsgálódás során fő hangsúlyunk nem e szövegek informatív megismerése volt, majd ezek 

alapján bizonyos állítások igazolása vagy cáfolata, hanem Ulrich gondolkodói magatartásának 

mélyebb megismerése. Egy gondolkodói magatartás feltárása természetesen magába foglalja az 

                                              
1230 "Die hauptsachfíchsteKritik hatte síeli gégén die «Offenbaningsverstandnis» gerichtet.” DE LUBAC, H„ Die 

göttliche Offenbarung, Johannes, Freiburg 2001. 245 
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okok és hatások, struktúrák, törvényszerűségek és a végső alapok keresését, de ha a gondolkodói 

magatartást egészében akarjuk megérteni, akkor szükség lesz egy ezen vizsgálódásokat zárójelbe 

tevő gondolkodói nyitottságra, szellemi befogadóképességre. Esetünkben ez annál is fontosabb, 

mert Ferdinand Ulrich gondolkodását mélyen jellemzi ez a nyitottság és befogadóképesség1231. 

A vizsgálat tárgya meghatározza a hozzá vezető utat, meghatározza a vizsgálat során 

alkalmazandó módszert1232. Munkánk során egyre mélyebbé vált a meggyőződés, hogy ebben az 

esetben a metódus, épp mert meg kell feleljen a vizsgálandó tárgynak, nem nagyon lehet más, 

mint a források természetének megfelelő olvasás. Nem a megszokott metodológiai 

megfontolások elutasításáról van itt szó, hanem csak annak felismeréséről, hogy jelen esetben 

épp az olvasás belső minősége az egyik leghangsúlyosabb szempont, s ezért jelen dolgozatunk 

írásakor a legmeghatározóbb módszertani reflexió magára az olvasásra kellett vonatkozzon. 

Ehhez képest esetünkben a források kezelése, a terminológiai kérdések, a szaktudományi 

lehatárolások vagy az érvelés és rendszerezés alakzatai másodlagosak voltak.1233 

Ami viszont ebben az összefüggésben, ugyanígy menet közben, előre nem várt módon, a 

vizsgált tárgy természetéből fakadóan fontossá vált, az a kérdés tágabb szövegkörnyezetének, a 

keresztény filozófiának vizsgálata. Ennek megfelelően igyekeztük is megrajzolni a keresztény 

filozófia mibenlétét, küldetését és korlátáit, lehetséges útjait és témáit.1234 E területen nem lehetett 

a célunk valamilyen nóvum felmutatása - munkánk inkább csak Ulrich megértését, a biblikus 

ontológia és ontologikus exegézis fogalmának pontosítását segítette. 

Biblikus ontológia és ontologikus exegézis: egyetlen gondolkodói magatartás két 

mozzanata. A biblikus ontológiában elgondoljuk a keresztény léttapasztalatot, ami egyfajta 

előkészület a Szentírás olvasásához, előkészíti és elmélyíti az ontologikus olvasást. Az 

ontologikus exegézis pedig az olvasásnak egy olyan módja, mely segít mélyebben befogadni az 

                                              
1231 Épp a módszertani kérdés elvezet dolgozatunk egy célkitűzéséhez: a modern tudományeszmény jegyében önmagát 

újraértelmező exegézis ill. az Egyház apostoli és prófétai küldetését sajátos módon a kor szükségleteinek megfelelően 

újrafogalmazó teológia közötti közvetítés lehetőségeinek kereséséhez. Meglátásunk szerint ugyanis ezen diszciplínák 

közötti módszertani különbségek hátterében valójában a gondolkodói hozzáállások különbözőségei állnak. 
1232 Úgy véljük a vizsgált tárgynak esetünkben az felel meg, ha Aquinói Szent Tamás hozzáállását követjük, aki az 

arisztolészi tudományeszményt átvéve a tudomány módszerének kérdését a vizsgált tárgy természetének rendeli alá. 

Az ordo disciplinae - az adott tudomány belső rendje magába foglalja a tudomány módszereit. Ezt a rendet pedig maga 

a vizsgált tárgy kell meghatározza, annak kell megfeleljen, amit az ordo rerum - a vizsgált dolgok saját rendje - már 

előre megad. A kérdéshez lásd: METZ, W„ Die Architektonik dér Summa theologiae des Thomas vonAquin. Zur 

Gesamtsicht des thomasíschen Gedankens (Paradeigmata 18), Hamburg 1998. 
1233 Ez azt is jelenti, hogy a másodlagos irodalomnak vizsgálódásaink szempontjából másodlagos jelentősége volt: csak 

annyiban láttuk indokoltnak felhasználásukat, amennyiben valóban segítettek Ulrich gondolkodásának megértését. 

Ezen hozzáálláshoz képest igen sokat hivatkozunk írásaikra, mert a fentiek figyelembevétele mellett is fontosnak láttuk 

meglátásainkat az ő állításaikkal, érveikkel alátámasztani. 
1234 Ugyancsak hasznosnak láttuk a Fides et ratio ajánlásait végiggondolni. 
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írás szavait - segít megemészteni mindenekelőtt Jézus szavait. .fiiért szavának hatalma vo/r”1235, 

s mert e hatalomban olyan isteni erő mutatkozik meg, melynek befogadását nem szabad magától 

értetődőnek tekinteni. Az ontologikus exegézis, a szöveget a lét teljes horizontján olvasva, 

megnyitja az olvasót a lét forrására, s képes az írás szavait azok eredete felől hallani és érteni, s 

így a gondolkodást egy metafizikai nyitottságra1236 hangolni. 

Biblikus ontológia? Ulrichnál e fogalom nem egy megszilárdult lét-tant jelent, s végképp 

nem egy fogalmi csiszoltságában rögzített rendszert. Nála a kifejezés különböző, egymástól 

némileg független jelentés-mozzanatokkal bír, melyeket megkíséreltük rendszeresen tárgyalni. 

Ulrich nem akarja hegeli értelemben a létet megragadni, de nem is mond le heideggeri módon 

arról, hogy rákérdezzen arra, honnan és miképp „adódik" a lét. A lét megragadása idegen a lét 

ajándék-gesztusától, a lét misztikája mintha nem érzékelné ezt az ajándék-jelleget. Előbbi 

elhallgattatja a létet, utóbbi egy némaságba burkolózik. Ulrich biblikus ontológiája először is 

minden „ Onto-theo-logik” kritikája, de ugyanakkor az „ Onto- theo-logik“ kritikájának kritikája 

is. A biblikus ontológia tehát egyfelől komolyan veszi az újkori ontológiákat és azok kritikáját, 

majd ezen dialógusokban mintegy megújulva és megedzödve fordul vissza az íráshoz mint Isten 

szavához, aki a lét forrása, hogy Istennel szemközt újra kész legyen kitenni magát az egészen 

mással való találkozásnak. 

Ilyen értelemben a biblikus ontológia: biblikus léttapasztalat. Ezen a ponton pedig döntő 

lesz az ember Jézus léttapasztalata, melyben ugyanakkor az örök Ige „lét-tudása” tárul fel. Ám 

az ember Jézus léttapasztalata analógia nélkül áll előttünk, elgondolása talán áthidalhatatlan 

nehézségekbe ütközik. Mégis, bármit is jelentsen a biblikus ontológia, artikulálása során 

kikerülhetetlen annak vizsgálata, hogy mi is az örök Ige véges léttapasztalata. S mert ez a 

léttapasztalat elevenen jelen van a názáreti Jézus igehirdetésében, mert abban az örök Háromság 

belső élete tárul fel, az Atya és a Fiú szeretetdrámája a Lélekben, ezért a biblikus ontológia 

kihagyhatatlan fejezete az evangéliumban jelenlevő Jézusi lét-gondolkodás” feltárása. Ezen 

fenomén vizsgálatának legmegfelelőbb helye pedig Jézus imája. Mert Jézus imájának legbensöbb 

világában tárul fel, hogy kicsoda Ö, kicsoda neki az Atya, és hogy mi a küldetése - hogy milyen 

módon helyezi el magát a lét teljes horizontján. így viszont, mert az ember Jézus gondolkodásával 

csak az írott szövegűé// tudunk találkozni, az a kérdés vetődik fel, hogy lehet-e az evangéliumból 

bánnilyen értelemben rekonstruálni az ö létgondolkodását. 

Ulrich gondolkodásán végighúzódik egy komoly reflexió a nyelv mibenlétére, sőt ezen túl 

                                              
1235 Lk 4,32 
1236 Fides et ratio, 83. pont, 95. 
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az írott szöveg-test ontológiájára, a szó, a betű ontológiai státuszára. Ulrich nyelvről való 

gondolkodása ontológiai és antropológia megalapozottságú. Az ember az, aki magába fogadja a 

szót, akiben megfogan, hogy aztán ö maga is szülje a szót - itt a nyelv és a szöveg kérdése 

kiszakíthatatlan az antropológiából. Ez azonban Ulrichnál azt jelenti, hogy a nyelv 

értelmezésében is az ember mindent megalapozó lét-tapasztalához kell visszataláljunk, s 

mindenekelőtt innen elindulva kell a nyelv, vagy pontosabban, Ulrich szavával a szó - das Wort, 

ó Aóyoc - ontológiai státuszát felfejtenünk. Az ember létének forrása az emberre kimondott igen, 

az emberi beszéd első szava pedig a hála válasza. A nyelv fonásvidéke tehát a létet ajándékozó 

igen és a létet befogadó igen, az ontológiai differencia egyben dialogikus differencia is. így a 

szöveg látszólagos élettelenségében lesz alkalmas arra, hogy az elbeszélő szereleiének egyetlen 

szavát, az O miránk kimondott igenjét benne kimondja. Ilyen értelemben az írott szöveg, a betű 

Isten élő szavának testi létmódja. Az az olvasói hozzáállás, mely a maga eleven testiségében 

képes olvasni a szöveget, egészen belsőleg szükséges ahhoz, hogy a szöveget úgy észleljük, amint 

van, s ne redukáljuk alkotóelemeire - vagyis ne tekintsük halott testnek, melynek tagjain keresztül 

már senki nem beszél hozzánk. A jelek olvasása egy a jeleken túli, de a jelekben is jelenlévő 

mélység befogadása - ez az olvasás szegénysége, pontosabban az olvasás azon ingyenessége, 

melyben egybeesik szegénység és gazdagság. Az evangélium szegénységét csak az tudja a 

szövegben tetten érni, aki szegénységben olvas, ugyanabban a lélekben, melyben a szöveg 

íródott. Aki elsajátította az ingyenes olvasást - das Lesen umsonst.
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Aki olvas, az olvasás aktusában felkínálja létét, hogy abban mindaz, amit olvas, teret 

kapjon. Az olvasó szegénysége és gazdagsága tárul fel itt, melyben elveszti önmagát, hogy 

ezáltal mélyebben visszanyerje önmagát. Az elbeszélő, aki a szót „szülte", az írott szóba, a 

betűbe beleleheli a szót, s ezzel mintegy önmagát is belehelyezi a betűbe. Az olvasó mintegy 

ugyanazon úton visszafelé halad. Innen kiindulva kell az olvasás ontológiáját keresni. Ám épp 

így válik láthatóvá, hogy a hívő olvasás a Logosz megtestesülésének útját járja végig, a Fiú 

szeretet-drámáját. Sőt, mert a megtestesülés útja egyben a mi megváltásunk útja, a hívő olvasás 

a mi tevékeny részvételünk saját megváltásunkban, a hívő olvasásban „történik” a megváltás 

mint belső átalakulás. A megváltás útját visszafelé járva pedig azzá leszünk, akik valójában 

vagyunk: fiák az egy Fiúban. 

A hivő és ontologikus olvasás tehát nem valamilyen supplementum a betű szerinti, azaz 

valamely rész-szerinti olvasás felismeréseihez, hanem a létadás és létbefogadás teljes horizontját 

akarja megnyitni az olvasóban, hogy az írás sok szavában az Atya egy Szava által fiúi létünket 

fogadjuk be. A fiúi lét befogadása pedig a Szentlélekben történik, Ö az, akiben fiák vagyunk. A 

hívő és ontologikus olvasás abban a Lélekben történik, akit a hívek megkaptak: „a gyermekké 

fogadás Lelkét, akiben azt kiáltjuk «Abba, Atyánk»“ .1220 A Lélek az, „aki” a matériának az 

értelem számára átláthatatlan „szó-alattiságába” is leheli az isteni jóságot, hogy a lét magában a 

matériában is az isteni jóság hasonmása lehessen, s ugyanígy ö „lélegzik” a betűk csendjében, 

hogy az olvasó számára a látszólag holt betű is az isteni szeretet közvetítője lehessen. Az 

olvasásnak az is lényegi szempontja, hogy valamiképp megfelel a Lélek „mozgásának”, 

kiáradásának. A szavakba lehelt Lelkel kell belélegezzük, s a hála olvasatában az Atyának 

mintegy „visszaleheljük”. Ulrich fontosnak látja a Lélek szerepét, de inkább hallgat e szerep 

mibenlétéről, mert meg akarja hagyja a Lélek tevékenységének titokzatos, az értelem számára 

átláthatatlan jellegét valós homályában. Ez persze azt hozza magával, hogy az ontologikus 

olvasás pneumatikus jellege szerint nem írható le teljesen, nem tehető módszeressé. 

Tulajdonképpen e módszertani esetlegességre válaszul kell az ontologikus exegézisbe 

begyakorolnunk magunkat. Ez egy olyan exegézis, mely különös érzékenységgel akar minden 

elfogultságtól, a szövegtől idegen előfeltevéstől megtisztulni, méghozzá a lét legtágabb 

horizontján. Épp ezen „tiszta exegézisf‘ - reine Exegese - nap mint nap kell begyakorolni, nap 

mint nap kell komoly szellemi munkával és türelemmel lehántani gondolkodásunkról mindazt, 

amit nem maga a szöveg ajándékoz nekünk, a lét krízisét kell ép ésszel kiállnunk, magunkban 
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kihordani. így letisztulva az (Mitologikus exegézis szeretetben megmaradó olvasás. Az ember 

betűről-betűre haladva szeretetben észleli a létre, a lét lényegfelettiségére való nyitottságát illetve 

a létnek az emberre való irányultságát. Olvas, mintegy szabadon mozog az elbeszélő 

önközlésében, ezen önközlést befogadja, sőt saját létezését is mélyebben fogadja be. így ez az 

olvasás egyfajta spirituális gyakorlat, az ember önmagává-válása a szövegre való megnyílás 

által. Az olvasás ezen mélysége csak a szabadság légkörében tűnik elő, épp ezért az olvasás 

önmagunkká-válás szabadságának iskolája. A szabadság az olvasás belső minősége. 

A „szeretetben megmaradó olvasás4', mely a „szabadság légkörében" olvas, teljes kenózist 

kíván. így olvasni csak az tud, aki a szövegben teljesen elvesztette önmagát. Nem saját magát 

keresi a szövegben, nem birtokolni, teljesen kiismerni akarja a szöveget, hanem „egyszerűen 

csak olvas". Ez a „tiszta exegézis”, s itt az ontologikus exegézis szegénysége végtelen gazdagság 

forrásává válhat. Hűséges, türelmes szegénység, szerető várakozás ez, mely a szöveg betűinek 

látszólagos jelentésnélküliségében mégis eljut egy teljesebb és eredendőbb olvasás tisztására, s 

épp így tud az olvasás ontológiai státuszának megfelelni. 

Egy hívő és ontologikus exegézis számára fontos a kérdés: a názáreti Jézus, a megtestesült 

Logosz, hogyan olvasott, miképp értelmezte a Törvényt és a Prófétákat? Fel kell tárja, miképp 

olvasta az írást az a Jézus, aki felismerte: itt végül minden Öróla szól, Őérte íratott, s e szövegek 

végül az Ö küldetését körvonalazzák, mely küldetést Ő halálával és feltámadásával be is 

teljesítette. A megtestesült Ige exegézisét mi már nem ismerhetjük meg másképp, mint a benne 

hívő apostolok és evangélisták közvetítésével, írásaikból mégis tanulni akarjuk a jézusi 

exegézist. Hisz a keresztény írásértelmezés nem mondhat le arról, hogy az evangélium 

szövegében Jézus létmegértésében mozogva az Ő exegézisét tanulja, betüröl-betüre haladva, de 

mindvégig az Úr értelmezésében - azaz mindvégig az Ő szeretetében megmaradva. Aki erre 

képes, az „ugyanabban a lélekben olvas”, élő könyvvé vált, bemre történik a szavakba testesült 

és a betűk jelentéstelenségébe aláhullott Ige feltámadása. Minden betűben észleli a Logosz 

alászállásának és felmagasztaltatásának teljes ívét, s így Tőle tanulja a szöveg végső exegézisét. 

Az olvasás aktusában a Lélek az olvasót magát formálja élő könyvvé, ajándékozza meg 

szabadsággal, emeli bűnös testi létmódjából 

a megváltott létmód szeretet-testiségébe. A szöveg természetének megfelelő olvasás nem más, 

mint az olvasó belső átalakulása. Ez az átalakulás pedig Ulrich szerint Máriában történik. 

Mit is jelent itt „Máriában lenni"? A hagyomány ismeri a „philosophari ín Maria” 
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gondolkodói útját. Ennek az útnak egyik szempontja, ha „Máriában olvassuk az írást". Többről 

van szó, mint hogy a keresztény gondolkodó mintegy Mária oltalmába ajánlja munkásságát. 

Mária nem csak mintája az Ige befogadásának, kihordásának és szülésének, hanem ezen túl 

szabadon megnyitja saját létét mindenki előtt, aki Isten Igéjét be akarja fogadni. Mária Istennek 

kimondott igenjét megnyitotta arra, hogy minden ember belőle merítse igenjét. Mária jelen van 

az írás olvasásakor - rejtve, de nem csupán jelképesen, hanem valóságosan, mint a tiszta 

végesség, a tiszta befogadóképesség „in Person". Őbenne ment végbe a megtestesülés, ezért csak 

az ö titkát megértve lehetséges elgondolni a megtestesülést, csak őbenne lehet befogadni Isten 

Igéjét. S aki olvasva az írást bensöleg megnyílik az Igére, aki az olvasás módján szívébe fogadta 

be az Igét: Mária szivében van. 

Ontológikus exegézis. Ulrich életművében ezt látjuk a legígéretesebb felvetésnek, az igazi 

kihívás pedig ezen ontológikus exegézis, ezen ontologikus olvasás gyakorlása. Még akkor is, ha 

ez nem egy modem értelemben vett módszer, hanem inkább egy filozófiai illetve teológiai jellegű 

elmélyülés, spirituális gyakorlat, mely megnyit minket Isten szavára 

Kitekintésként ezért elsősorban nem kutatási témákra Ulrich életművének még meg nem 

szólaltatott lehetőségeire szeretnénk most utalni, hanem arra az útra, melyet az írás ontologikus 

olvasása nyit meg előttünk. A dolgot magát szeretnénk szemlélni, Isten szavát szerelnénk 

befogadni, a lél legtágabb horizontján olvasni, olvasói szegénységben. Megérteni, szellemi 

módon befogadni az evangéliumot, kezdve talán épp ezzel a mondattal: AX.r|0ro<; oúroc ó 

áv0pco7io<; víóc 0soű ijv.1221 Épp innen kiindulva a dolgozatunkban megfogalmazott 

meglátásaink két területen mégis hasznosíthatónak tűnnek. 

Tudományos szempontból a teológia és exegézis közötti párbeszédének területén tartjuk 

megfontolandónak a biblikus ontológia és az ontologikus exegézis lehetőségeit, s ha ezek a 

párbeszédben valóban gyümölcsözőek, akkor nézetünk szerint e lehetőségek a teológiát és az 

exegézist önmagában is formálhatják. Lelkiség! szempontból pedig azt a lehetőséget tartjuk 

fontosnak, hogy felismeréseink segíthetnek a lelki értelmezés szükségessége mellett szóló 

érveket megerősíteni, a lectio divina gyakorlatát elmélyíteni.
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FERDINAND ULRICH MŰVEINEK JEGYZÉKE 

Életműkiadás a Johannes Verlag gondozásában1237 

Homo abyssus - Dos Wagnis dér Seinsfrage (Schriften 1) (ed. Bieler, M.; Pitschl, F.), Johannes, 

Einsiedeln 21998. [FU-1961-2-S1] [^FU-1961-2] 

Leben ín dér Einheit von Leben und Tód - und drei unveröffentlichte Arbeiten (Schriften 2) (ed. 

Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, Einsiedeln21999. [FU-1999-S] 

Erzahlter Sínn - Ontologie dér Selbstwerdung ín dér Bilderwelt des Mdrchens (Schriften 3) (ed. 

Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, Einsiedeln 22002. [FU-2000-S] 

Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort (Schriften 4) (ed. Oster, S.), Johannes, Einsiedeln- 

Freiburg 2003. [FU-2003-S] 

Gabe und Vergebung - Eín Beítrag zűr biblischen Ontologie (Schriften 5) (ed. Oster, S.), 

Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006. [FU-2006-S] 

További művei 

Sein und Wesen. Spekulative Entfaltung einer anthropologischen Ontologie, Kézirat, München 

1954. [FU-1954] 

Inwiefern ist die Konstruktion dér Substanzkonstitution mafigebend fiir die Konstruktíon des 

Materiebegriffs bei Thomas von Aquin, J. Duns Scotus und Fr. Suarez? Kézirat, 

Disszertáció, München 1955. [FU-1955] 

Anthropologische Urgrundlehre. Eine Auseinandersetzung mit dér anthropologischen 

Theologie A. Günters, Kézirat, München 1955. [FU-1955-N2] 

Versuch einer spekulatívon Entfaltung des Menschenwesens in dér Seinsteilhabe, Kézirat, 

Habilitáció, Salzburg 1958. [FU-1958-N] 

Rezension: G. E. Müller, Hegel. Denkgeschichte eines Lebendigen. Bem/München 1959, in: 

                                              
1237 A művek után az általunk bevezetett jelzet szerepel, így: [FU-1961-2-S1] Ha a műnek van korábbi ill. későbbi 

változata, akkor annak a jelzete is szerepel: [^FU-1961-2], Az életműkiadás 2. és 4. kötete gyűjteményes kötet - az 

ezekben kiadott művek külön a többi mű között is szerepelnek. 

A jelzet logikája a következő: FU - (kiadás éve) - (megkülönböztető jel). A megkülönböztető jel alapján tudhatjuk, 

hogy az adott évben megjelent művei közül melyikről van szó, ill. további információt jelenthet. Pl. az „S“ arra utal, 

hogy a kötet a Johannes Verlag életmű-sorozat (Schriften) egy kötete. Az „it“ és az ,,fr“ arra utal, hogy a mű olasz ill. 

francia nyelven jelent meg. 
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Salzburger Jahrbuch fúr Philosophie 4. (1960)267-272. [FU-1960-N] 

Homo abyssus - Das Wagnis dér Seinsfrage, (Horizonté 8), Johannes, Einsiedeln 1961. [FU- 

1961-2] [^>FU-1961-2-Sl] 

Das Problem einer Metaplrysik in dér Wiederholung, in: Salzburgéi- Jahrbuch fúr Philosophie 

5./6. (1961/62) 263-298. [FU-1962-1] 

Das theologische Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in: IIprobléma dell'ateismo. Atti dél XVI 

convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1961, Brescia 1962, 341-

377. [FU-1962-2] 

Seinserfahrung und europaische Integráljon, in: L'unification européenne. Réalité et problemes. 

Actes de la V-e Rencontre Internationale, 1962, Institut International d'études européennes, 

Bozen 1962, 93-120. [FU-1962-3] 

Die Maciit des Menschen bei Friedrich Nietzsche, in: Potere e responsibilita. Atti dél XVII. 

convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1962, Brescia 1963, 154-

198. [FU-1963-1] 

Neue Aufgaben dér Pedagogik im technischen Zeitalter, in: Dér Mensch in dér technisierten 

Welt. XV Katholischer Deutscher Studententag, Essen 1963, 101-106. [FU-1963-2] 

Zűr Ontologie des Menschen, in: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 7 (1963), 25-109. [FU-

1963-3] 

DieEinheit dér Transzendentalien in dér Metaplrysik des Menschen, in: Salzburger Jahrbuch 

für Philosophie 7 (1963), 110-128. [FU-1963-N5] 

Language - Esprit - Traditon, in: Ermeneutica e Tradizione. Atti dél Convegno indetto dal 

Centro intemaz. Di studi umanistici, Roma 10-16.1. 1963, Roma 1963, 309-321. [FU- 

1963-N6] 

Paideia - Logos - Európa, in: L'éducation de l'hőmmé européer! - Fondements et limites. Actes 

de la Vl-e Rencontre Internationale, 1962, Institut International d'études européennes, 

Bozen 1963, 173-222. [FU-1963-N7] 

Über die spekulative Natúr desphilosophischen Anfangs, in: Innerlichkeit undErziehung: In 

memóriám G. Siewerth. Zum Gesprach zwischen Padagogik, Philosophie und Theologie 

(ed. Pöggeler, F.), Freiburg 1964. 27-72. [FU-1964-1] 

Politische Maciit - Philosophie - Gnade, in: IIprobléma délpotere politico. Atti délXVIII. 

convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1963, Brescia 1964, 382-

501. [FU-1964-2] 

Dískussionsbeitrag, in: Christologíe in einer evolutiven Welt (Gespráche um Glauben und 

Wissen: Dokumente dér Paulus-Gesellschaft 6), Paulus-Gesellschaft, München 1964, 287-
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292. [FU-1964-N3] 

Zum Problem Metaphysik und Evolution, in: Christologíe in einer evolutiven Welt. Dokumente 

dér Paulusgesellschaft, VI, München 1964,278-292. [FU-1964-N4] 

Zum Verhdltnis von Geist und Materié, in: Dér Mensch - Geist und Materié. Dokumente dér 

Paulusgesellschaft, XII., München 1965, 74-78, 126-138. [FU-1965-1] 

Dískussionsbeitrag, in: Dér Mensch: Geist und Materié, (Gespráche um Glauben und Wissen: 

Dokumente dér Paulus-Gesellschaft 12), Paulus-Gesellschaft, München 1965, 126-138. 

[FU-1965-2] 

Le mystére de l ’amour dans la démythisation de la morálé, in: Demitizzazione e Morálé. Atti 

dél Convegno índetto dal Centro intemaz. Di studi umanistici, Roma 7-12. I. 1965, Padova 

1965, 311-324. [FU-1965-N3] 

Philosophische Reflexión über die Frage: Was ist Didaktik? in: Die Lehrerbildung im 

Spannungsfeld unserer Zeit (ed. Röhrs, H.), Ratingen 1965, 130-142. [FU-1965-N4] 

Zukunft als Gestalt dér Freiheit von Ich und Du, in: L'avenir de l'hőmmé. Actes de la VH-e 

Rencontre Internationale, Institut International d'études européennes, Bozen 1965,49- 

106. [FU-1965-5] 

La transcendance babélique, in: Mito e fede. Atti dél Convegno índetto dal Centro intemaz. 

Distudi umanistici, Roma 6-12.1.1966, Padova 1966,581-585. [FU-1968-1-fi'] [^>FU- 

1968-1; FU-1968-1-2; FU-1968-1-S3] 

Atheismus und Menschwerdung, (Kriterien 1), Johannes, Einsiedeln 1966. [FU-1966-3] 

Dérphilosophischer Akt als Ideologiekritik, in: Ideológia e filosofia. Atti délXXI. convegno 

intemazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1966, Brescia 1967, 328-358. [FU-

1967-1] 

Rézén sión: J. F. Bjelke, Zűr Begründung dér Welterkenntnis, Copenhagen 1962, in Erasmus. 

Speculum scientiarum, 1967,706-713. [FU-1967-N2] 
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un a interpretáción latino-americana, Scannone, J. C. Buenos-Aires 1984,78- 80, 126-

132, 167-176. [FU-1984] 
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1263 Gnosis und Agape. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Philosophie und Religion bei Hegel. 
1264 Gébét als geschöpflicher Grundakt 
1265 Leben in dér Einheit von Leben und Tód 
1266Fortschrittsideologie und Grenzen des Wachstums in dér Sichtphilosophisch-theologischer Anthropologie 
1267 Dér letzte Wendungspunkt. Zum Verhaltnis von Philosophie und Kirche bei Hegel 
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335 IKor 2, 10-13 686 Jn 19, 7 

336 IKor 2, 15-16 687 Jn 19, 12 

339 Róm 1, 19 688 Róm 8,32 

339 Róm 1,21 688 Gál 2,20 

FU-1975-21268 691 íz 1, 16-18 

35 2Kor 1,20-21 692 Zsolt 51,6 

FU-1975-31269 

693 2Ján 1 

693 Uán 5,21 

149 Mk 11,12-14 

152 Mk 11, 1-11 

152 Mk 8,33 

FU-1999-S-21270 
220 Gén 11, If 

117 Jn 10, 18 FU-1999-S-31271 

FU-1981-1-S21272 
329 Róm 5,8-10 

517 Gén 3,5 329 Róm 11,32 

517 Róm 8,29 
330 Lk 1,45 

330 Mk 11,24 
518 Jn 10,34 
519 Jn 3,3 330 Jn 4, 14 

520 Ef 4, 15 
330 Jn 7,38 

330 Jn 8, 36 
548 Oz 2, 16-17 

608 Lk 9, 22 FU-1999-S-41273 

608 Lk 17,25 347 Lk 15, llf 

608 Mt 21,42 360 Jn 1, 3 

608 IKor 4, 13 360 Lk 15,18 

611 Gén 11,1-9 FU-2000-S1274 
642 Ex 3, 14 101 Mt 25, 14-30 

642 Jak 4, 11 302 Zsid 9,26 

645 Mk 1, 24 436 Mt 2, 1-12 

657 Jn 1, 16 

657 Gál 4, 26 
496 Ex 8,2-19 

658 Jn 1, 1 FU-2OO6-S1275 

658 íz 54, 1 1 Lk 15,11-32 

658 Gál 4,27 5 Ef 4, 15 

676 Jel 13, 2-3 8 Lk 4,21 

676 Ef 4, 16 8 Jn 1,5 

684 Róm 5, 10 31 Jn 8,36 

685 Jn 4, 14 31 Jn 8,31 

FU-2006-S (folyt.) 
736 Lk 19, 12 

566 Fii 2, 6-8 739 Lk 9, 22 

573 Mt 20, 1-16 739 Lk 17,25 

575 Jn 11,25 
739 IKor 4, 13 

745 Mai 3,18-20 

53 Jn 20, 17 284 Csel 17, 29 

54 Mt 9,21 307 Mk 4, 28 

54 Lk 8,45 323 Jn 9, 1-41 

54 Lk 15, 15 323 Jn 20, 29 

55 Fii 2,6 327 Jn 5, 36 

57 Róm 10, 10 327 Jn 5, 19 

73 Jn 1, 10 327 Jn 17,2 

73 Jn 1, 11 327 Jn 17,8 

75 Jn 1, 10 327 Jn 1, 12 

76 Mk 11,24 328 Jn 1, 12 

76 Jn 1, 16 328 Zsid 4,3 

89 Zsolt 26,4 328 Sir 16, 26 

89 Zsolt 25,8 328 Ef 2, 10 

89 Lk 15,4f 330 Ef 5, 14 

117 Róm 5,6-10 330 Róm 5, 1-10 

126 Jn 14, 30 341 Jn 14, 11 

132 Mk 11,24 341 Jn 10, 30 

137 Róm 8,3-4 342 Jn 1, 1 

138 Gál 3,28 342 Zsid 4, 3-4 

194 Jn 1, 18 442 Jel 3, 14 

194 Róm 8,29 442 Jel 3, 14 

207 Jn 5,26 449 Ef 4, 32 

211 Jn 7, 14-18 456 Mk 4, 28 

211 Jn 1, 1 461 IKor 15, 27-28 

215 Gál 3,28 487 Mt 6, 11 

215 Róm 8,29 487 IKor 4,7 

215 Gál 4,4 544 íz 65,4 

215 Gál 4,4 544 íz 66,3 

215 Gál 4,4 544 Mt 8, 28f 

215 Gál 4,4-6 544 Mt 7,6 

215 Róm 8,29 546 Lk 23,35 

215 Róm 8,29 556 Mk 11,24 

225 Jn 15, 14f 561 Jn 1, 12 

233 2Kor 12,4 561 Jn 1, 13 

240 Ef 4, 15 562 Zsolt 72, 28 

257 IKor 15, 54f 562 Róm 12, 3-6 

796 Uán 2,2 
   

797 Jn 1, 1 
   

798 Jel 5, 1-14 
   

799 Jn 20, 22 
   

799 Jn 12, 24 
   

                                              
1268 Gott unser Vater 
1269 Cur non videó praesentem? Zűr Implikation dér griechischen und lateinischen Denkform bei Anselm und 

Scotus Erigena 
1270 Dér Tód in Erkenntnis und Liebe (Ein Fragment) 
1271 Die Dialektik vöm Leben und Tód im Phanomen dér Kultur 
1272 Sprache dér Begierde - Götzenzeit - Reine Endlichkeit 
1273 Zeugen und Verursachen. Das Machen und die schöpferische Armut dér suchenden Macht dér Liebe 
1274 Eizahlter Sinn - Ontologie dér Selbstwerdung in dér Bilderwelt des Marchens 
1275 Gabe und Vergebung - Ein Beitrag zűr biblischen Ontologie 
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590 Jel 3, 14 745 Bölcs 17, 19-20 800 Ef 3,4-5 

608 Jn L 16 747 Zsolt 118, 176 801 Zsolt 118, 100 

608 Róm 11, 14 747 Lk 15,4f 801 IKor 12, 11 

608 Ilim 1,9 759 Jn 16, 15 802 Róm 8,21 

610 Róm 3, 23-24 759 Jn 17, 10 804 2Kor 12,4 

618 Gén 3,5 759 Jn 10,34 804 Zsolt 31, 13 

620 Ef 4, 32 759 Zsolt 82,6 805 Fii 2,9 

621 Jn 3, 14 759 Ex 7, 1 809 Jn 1, 12 

622 Num 21, 8f 759 Ex 22,28 814 Jn 10, 34 

622 Jn 3, 14 759 Jn 1, 13 820 Jel 12, 15 

623 Ex 32, 7-10 759 Uán 3, 1 822 Jel 13, 18 

638 Jel 7, 17 759 Jn 10,34 825 Uán 4,2 

638 Jel 2, 17 764 Jel 3, 14 826 IKor 4, 13 

638 Jn 1,29 765 Jn 13,30 827 Lk 9,22 

640 Róm 8, 28 767 Róm 8,3-4 827 Mt 21,42 

640 Zsolt 25,8 775 Lk 1,46 829 Ef 4, 16 

640 Zsolt 118,176 775 Jn 10,34 829 Jn 1, 12-13 

643 Uán 1, 1 775 Jn 10, 34-36 
   

644 Jn 8, 36 775 Zsolt 82,6 
   

644 Jn 8,31 776 IKor 12,6 
   

652 Jn 15, 16 776 IKor 15,28    

652 Uán 4, 10 776 Zsolt 72,28 
   

652 Róm 5,8 779 Róm 8, 26-29    

668 íz 1, 16-18 779 2Tim 2, 19 
   

669 íz 61, 10 782 Oz 11,3-4 
   

670 Jer 31,21-22 782 Oz 11,8 
   

672 Róm 3,24 783 IKor 3,9 
   

687 Jn 1, 12-14 783 Mk 4,28 
   

690 Jn 1,4 784 Jn 19, 26-27    

690 Jn 1, 1 784 Jn 1, 1 
   

692 IKor 13,3 784 Jn 1, 1 
   

692 IKor 13,3 786 Jn 1, 1 
   

692 Én 8,5 786 Jn 1, 1 
   

693 Róm 8, 29 786 Jn 1, 18 
   

703 Jn 8,31 786 Jn 1, 1 
   

711 Jn 1, 16 786 Jn 1, 1 
   

715 Jn 17, 20-23 786 IKor 12,4-6 
   

717 Róm 12,3-6 786 IKor 15,28 
   

719 Uán 2, 15 786 Róm 11,36 
   

719 Lk 7, 27 787 Jn 1, 1 
   

734 Jel 12, 5-6 787 Jel 12,4 
   

734 Jel 12, 13-14 790 Uán 1, 1 
   

735 Gál 3,28 790 Jn 8,31 
   

736 Lk 15, 13 790 IKor 1,24 
   

736 Mt 25, 14 794 Jn 8,31 
   

736 Lk 19, 12 
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Szentírási helyek Ulrich müveiben - szentírási könyvek szerint 

Genezis 

  3, 14 FU-1973-5-S2 21 
Izajás 

 

  
3, 14 FU-1981-1-S2 642 

 

1,20-25 FU-1967-3-S2 71 7, 1 FU-2006-S 759 1,16-18 FU-1981-1-S2 691 

2, 1-6 FU-1962-2 352 8, 2-19 FU-2000-S 496 1,16-18 FU-2006-S 668 

2, 12f FU-1967-3-S2 72 13, 12 FU-1973-1 209 14, 13-15 FU-1968-1-S3 444 

2, 18 FU-1967-3-S2 71 13, 12 FU-1974 72 14, 13-15 FU-1968-1-S3 459 
2, 18f FU-1967-3-S2 70 22, 28 FU-2006-S 759 45, 8 FU-1967-3-S2 105 

2, 19 FU-1967-3-S2 71 32, 7-10 FU-2006-S 623 45, 8 FU-1967-3-S2 109 

2,20 FU-1967-3-S2 71   47, 7-9 FU-1966-3 70 
3, 1-7 FU-1966-3 43 Numeri   48,3.5 FU-1967-3-S2 134 

3,5 FU-1981-1-S2 517 21, 8f FU-2006-S 622 54, 1 FU-1981-1-S2 658 

3,5 FU-2006-S 618 
(Lev) 

  
55,9 FU-1966-3 68 

4,8 FU-1968-2-S3 330 
  

55, 10-11 FU-1966-3 68 

9, 20-23 FU-1968-1-S3 402 Deuteronomium 
 

61, 10 FU-2006-S 669 

10 FU-1968-1-S3 409 30, 10-14 FU-1967-3-S2 159 65, 1 FU-1970-6 162 

10 FU-1968-1-S3 484 30, 12 FU-1966-3 50 65, 1-2 FU-1966-3 63 

10,8 FU-1968-1-S3 409 30, 14 FU-1966-3 50 65,4 FU-2006-S 544 

10,8 FU-1968-1-S3 363 30, 14 FU-1966-3 50 65, 12 FU-1968-1-S3 451 

10,9 FU-1968-1-S3 468 32,21 FU-1970-6 162 66,3 FU-2006-S 544 

10,9 FU-1968-1-S3 470 32,21 FU-1966-3 63 
Jeremiás 

 

10, 9 FU-1972-2 392    

10,9 

10, 10 

FU-1973-5-S2 

FU-1968-1-S3 

9 

409 
(Jozs, Bír, Rut, l-2Sam, 1-2 Ki',1-2 Kon, 

Ezdr, Neh, Tób, Jud, Észt, Jób) 

2,31 FU-1966-3 

11,28 FU-1968-1-S3 

5 

411 

10, 10-11 FU-1968-1-S3 471 Zsoltárok  31,21-22 FU-2006-S 670 

10, 32 FU-1968-1-S3 409 25,8 FU-2006-S 89 (Siratni, Bár, Ez, Dán) 
 

11 FU-1968-1-S3 409 25,8 FU-2006-S 640 
Ozeás 

 

11 FU-1968-1-S3 484 26,4 FU-2006-S 89  

H, 1 FU-1968-1-S3 409 31, 13 FU-2006-S 804 2, 1 FU-1970-6 162 

11, 1 FU-1968-1-S3 409 51,6 FU-1981-1-S2 692 2, 1 FU-1971-2 63 

11, If FU-1999-S-2 220 72, 28 FU-2006-S 562 2,16-17 FU-1981-1-S2 548 

11, 1-9 FU-1967-3-S2 80 72, 28 FU-2006-S 776 2,25 FU-1970-6 162 

11, 1-9 FU-1967-3-S2 80 82,6 FU-2006-S 759 2,25 FU-1971-2 63 

11, 1-9 FU-1967-3-S2 84 82,6 FU-2006-S 775 11,3-4 FU-2006-S 782 

11, 1-9 FU-1968-1-S3 353 87,5 FU-1968-1-S3 501 11,8 FU-2006-S 782 

11, 1-9 FU-1973-5-S2 9 87,7 FU-1968-1-S3 502 13, 14 FU-2006-S 258 

11, 1-9 FU-1974 182 118,22 FU-1968-1-S3 503 (Joel, Ám, Abd) 
 

11, 1-9 FU-1981-1-S2 611 118, 100 FU-2006-S 801 
Jónás (csak Jónás alakja) 

 

11,2 FU-1968-1-S3 387 118, 176 FU-2006-S 640 
 

11,4 FU-1968-1-S3 409 118, 176 FU-2006-S 747 FU-1973-4 21,22,71,72,104 

11,7 FU-1968-1-S3 363 
(Péld, Pléd) 

 FU-1973-5-S2 10  

11,7 FU-1968-1-S3 464    (Mik, Náh, Hab, Szof, Agg, Zak)  

11,9 FU-1968-1-S3 364 Énekek éneke   

12 FU-1968-1-S3 484 6,8 FU-1968-2-S3 195 Malakiás 
 

15, 5-6 FU-1962-3 103 8,5 FU-2006-S 692 3, 18-20 FU-2006-S 745 

17,5 

21, 1-7 

FU-1972-2 

FU-1972-2 

399 

399 Bölcsesség 

248 

(1-2 Makk)  

25, 19-34 FU-1973-4 101 13, 1 FU-1968-2-S3 ,,Halld Izrael”  

13,2 FU-1968-2-S3 255 (Az ÓSz.-ben sok helyen szereplő kif.) 

Exodus   17, 19-20 FU-2006-S 745 Hőre Israel FU-1968-2-S3 174 

1,6-14 FU-1973-1 209 18, 14-16 FU-1967-3-S2 160 Hőre Israel FU-1968-2-S3 1 >13 

1,6-14 FU-1974 723, 
Jézus. Sirák fia 

   

3, 14 FU-1967-3-S2 75      

 16, 26 FU-2006-S 328     
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   11,24 FU-1970-1 90    

Máté 
  

11,24 FU-1970-3 223 János 
  

2, 1-12 FU-2000-S 436 11,24 FU-1970-5 72 1 FU-1968-2-S3 261 

4, 1-11 FU-1966-3 71 11,24 FU-1970-5 80 1, 1 FU-1964-1 70 

4,3 FU-1973-5-S2 139 11,24 FU-1972-2 392 1, 1 FU-1967-3-S2 142 

6, 11 FU-2006-S 487 11,24 FU-1973-2 345 1, 1 FU-1967-3-S2 147 

7,6 FU-2006-S 544 11,24 FU-1973-5-S2 78 1, 1 FU-1968-1-S3 408 

7,21 FU-1968-2-S3 306 11,24 FU-1974 145 1, 1 FU-1968-1-S3 408 

8,28f FU-2006-S 544 11,24 FU-1974-1 64 1, 1 FU-1968-2-S3 330 

9,21 FU-2006-S 54 11,24 FU-1999-S-3 330 1, 1 FU-1970-1 90 

10, 39 FU-1973-5-S2 130- 11,24 FU-2006-S 76 1, 1 FU-1973-5-S2 125 

10, 39 FU-1973-5-S2 131 11,24 FU-2006-S 132 1, 1 FU-1973-5-S2 126 

10, 39 FU-1973-5-S2 132 11,24 FU-2006-S 278 1, 1 FU-1973-5-S2 127 

10, 39 FU-1973-5-S2 134 11.24 FU-2006-S 556 1, 1 FU-1981-1-S2 658 

11,27 FU-1968-2-S3 169 11, 25-26 FU-1968-4 299 1, 1 FU-2006-S 211 

11,27 FU-1968-2-S3 305 12. 28-31 FU-1963-3 77 1, 1 FU-2006-S 342 

11,27 FU-1968-2-S3 320    1, 1 FU-2006-S 690 
18, 23-25 FU-1966-3 57 Lukács   1, 1 FU-2006-S 784 

20, 1-16 FU-2006-S 573 1,33 FU-1968-2-S3 330 1, 1 FU-2006-S 784 

21,42 FU-1968-1-S3 503 1,45 FU-1972-2 392 1, 1 FU-2006-S 786 

21,42 FU-1981-1-S2 608 1,45 FU-1999-S-3 330 1, 1 FU-2006-S 786 

21,42 FU-2006-S 827 1,46 FU-2006-S 775 1, 1 FU-2006-S 786 

22, 34-40 FU-1963-3 77 4, 5-8 FU-1964-2 488 1, 1 FU-2006-S 786 

25, 1-13 FU-1968-2-S3 282 4,21 FU-1968-2-S3 327 1, 1 FU-2006-S 787 

25, 14 FU-2006-S 736 4,21 FU-2006-S 8 1, 1 FU-2006-S 797 

25, 14-30 FU-2000-S 101 7, 27 FU-2006-S 719 1,3 FU-1999-S-4 360 

25,31-46 FU-1970-6 193 8,45 FU-2006-S 54 1,4 FU-2006-S 690 

26, 26 FU-1973-5-S2 130 9, 22 FU-1968-1-S3 503 1,5 FU-2006-S 8 
   9, 22 FU-1973-5-S2 135 1, 10 FU-2006-S 73 
Márk   

9, 22 FU-1981-1-S2 608 1, 10 FU-2006-S 75 

1,24 FU-1981-1-S2 645 9, 22 FU-2006-S 739 1, 11 FU-2006-S 73 

4,25 FU-1967-3-S2 113 9, 22 FU-2006-S 827 1, 12 FU-2006-S 327 

4,25 FU-1968-4 299 10. 22 FU-1968-2-S3 320 1, 12 FU-2006-S 328 

4,28 FU-1968-1-S3 493 10. 25-37 FU-1963-3 77 1, 12 FU-2006-S 561 

4,28 FU-2006-S 307 15,4f FU-2006-S 89 1, 12 FU-2006-S 809 

4,28 FU-2006-S 456 15,4f FU-2006-S 747 1, 12-13 FU-1968-2-S3 326 

4,28 FU-2006-S 783 15. llf FU-1999-S-4 347 1, 12-13 FU-2006-S 829 

6,49 FU-1973-2 338 15. 11-32 FU-2006-S 1 1, 12-14 FU-2006-S 687 

8,31 FU-1973-5-S2 135 15, 13 FU-2006-S 736 1, 13 FU-1968-1-S3 496 

8,33 FU-1975-3 152 15, 15 FU-2006-S 54 1, 13 FU-1968-1-S3 501 

11, 1-11 FU-1975-3 152 15, 18 FU-1999-S-4 360 1, 13 FU-1981-1-S2 686 

11, 12 FU-1970-5 80 17, 25 FU-1968-1-S3 503 1, 13 FU-2006-S 561 

11, 12-14 FU-1975-3 149 17, 25 FU-1973-5-S2 135 1, 13 FU-2006-S 759 
1 i, líi ru-iy/uo 80 17, 25 FU-1981-1-S2 608 1, 16 FU-1981-1-S2 657 
11,20 FU-1970-5 80 17, 25 FU-2006-S 739 1, 16 FU-2006-S 76 

11, 20 f FU-1970-1 80 19, 12 FU-2006-S 736 1, 16 FU-2006-S 608 

11,23-25 FU-1963-1 196 19, 12 FU-2006-S 736 1, 16 FU-2006-S 711 

11,24 FU-1970-6 171 20, 17 FU-1968-1-S3 503 1, 18 FU-1968-2-S3 179 

11,24 FU-1966-3 51 22,21 FU-1973-1 201 1, 18 FU-1968-2-S3 320 

11,24 FU-1967-3-S2 17 22,21 FU-1974 54 1, 18 FU-2006-S 194 

11,24 FU-1967-3-S2 113 22, 36 FU-1974 54 1, 18 FU-2006-S 786 

11,24 FU-1967-3-S2 122 23,35 FU-2006-S 546 1,29 FU-2006-S 638 

11,24 FU-1968-4 298 24. 29 FU-1968-2-S3 320 3,3 FU-1981-1-S2 519 

11,24 FU-1968-2-S3 186 24. 35-48 FU-1974-2 316 3,7 FU-1964-2 501 

11,24 FU-1968-2-S3 190 24, 39 FU-1973-2 338 3,8 FU-2006-S 52 

11,24 FU-1968-2-S3 223 24, 39 FU-1974 130    
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   13, 1 FU-1973-5-S2 135 1, 11 FU-1970-6 172 
János (íolyt.) 

 
13,3 FU-1973-1 208 7, 56 FU-1973-4 95 

3, 13 FU-1962-2 371 13,30 FU-2006-S 765 17,29 FU-2006-S 284 

3, 13 FU-1962-2 372 14,9 FU-1972-2 385 
vél 

 

3, 14 FU-2006-S 621 14,9 FU-1974 47 Római le  

3, 14 FU-2006-S 622 14, 10 FU-1968-2-S3 320 1, 1 FU-1961-2-S1 167 

3, 16-17 FU-1962-2 355 14, 10 FU-1974 47 1, 18-32 FU-1964-2 499 

4, 14 FU-1981-1-S2 685 14, 11 FU-2006-S 341 1, 19 FU-1974-2 339 

4, 14 FU-1999-S-3 330 14, 12 FU-1973-1 208 1, 20-22 FU-1962-3 102 

4, 14 FU-1972-2 396 14, 12 FU-1974 68 1,21 FU-1974-2 339 

4,32 FU-1968-2-S3 282 14, 12-1 4 FU-1973-1 208 3,23 FU-1968-2-S3 344 

5, 19 FU-2006-S 327 14, 12-1 4 FU-1974 68 3, 23-24 FU-2006-S 610 

5,26 FU-1968-2-S3 321 14, 28 FU-1974 68 3,24 FU-2006-S 672 

5,26 FU-2006-S 207 14, 30 FU-2006-S 126 4, 16 FU-1968-1-S3 501 

5,30 FU-1973-1 208 14, 30-3 1 FU-1964-2 488 4, 17 FU-1972-2 396 

5,30 FU-1974 67 15, 14f FU-2006-S 225 5, 1-10 FU-2006-S 330 

5,36 FU-1968-2-S3 321 15, 15 FU-1968-2-S3 321 5, 6-8 FU-1966-3 47 

5,36 FU-1974 47 15, 15-1 6 FU-1966-3 50 5, 6-10 FU-2006-S 117 

5,36 FU-2006-S 327 15, 16 FU-1968-2-S3 219 5, 7-8 FU-1970-6 177 

5, 39-40 FU-2006-S 47 15, 16 FU-1972-2 395 5,8 FU-1968-2-S3 344 

6,37 FU-1968-2-S3 321 15, 16 FU-1973-4 82 5,8 FU-1970-2 393 

6,44 FU-1968-2-S3 321 15, 16 FU-1973-4 84 5,8 FU-1972-2 400 

7, 14-18 FU-2006-S 211 15, 16 FU-2006-S 652 5, 8 FU-2006-S 652 

7,38 FU-1999-S-3 330 15, 26 FU-1968-2-S3 322 5, 8-10 FU-1968-2-S3 219 

8,31 FU-2006-S 31 15, 26 FU-1968-2-S3 322 5, 8-10 FU-1999-S-3 329 

8,31 FU-2006-S 644 15, 26 FU-1974 47 5, 8-10 FU-1969-N7 253 

8,31 FU-2006-S 703 15, 27 FU-1968-2-S3 330 5, 10 FU-1968-2-S3 333 

8,31 FU-2006-S 790 16,7 FU-1974 40 5, 10 FU-1981-1-S2 684 

8,31 FU-2006-S 794 16, 13 FU-1973-1 197 5, 20 FU-1964-2 489 

8,36 FU-1999-S-3 330 16, 13 FU-1974 41 5, 20 FU-1970-6 171 

8,36 FU-2006-S 31 16, 15 FU-1968-2-S3 320 5, 20-21 FU-1964-2 489 

8,36 FU-2006-S 644 16, 15 FU-2006-S 759 5, 29 FU-1973-3 307 

9, 1-41 FU-2006-S 323 16, 28 FU-1968-2-S3 320 6,5 FU-1970-6 170 

10, 17 FU-1971-2 68 17,2 FU-2006-S 327 7, 6-11 FU-1963-1 184 

10, 18 FU-1971-2 68 17,8 FU-2006-S 327 7, 19-20 FU-1964-2 489 

10, 18 FU-1975-3 117 17, 10 FU-2006-S 759 7, 22-24 FU-1970-6 171 

10, 30 FU-1968-1-S3 462 17, 15 FU-1970-6 163 7, 25 FU-1970-6 171 

10, 30 FU-1968-2-S3 319 17, 16 FU-1970-6 163 8, 3-4 FU-2006-S 137 

10, 30 FU-1974 67 17, 18 FU-1970-6 163 8, 3-4 FU-2006-S 767 

10, 30 FU-2006-S 341 17, 20-2 3 FU-2006-S 715 8, 6-29 FU-1970-6 162 

10, 30 FU-1973-1 208 17, 22-2 3 FU-1968-1-S3 504 8, 15 FU-1970-6 197 

10, 34 FU-1968-2-S3 261 19,7 FU-1981-1-S2 686 8,21 FU-2006-S 802 

10, 34 FU-2006-S 759 19, 12 FU-1981-1-S2 687 8, 26 FU-1968-2-S3 193 

10, 34 FU-2006-S 759 19, 26-2 7 FU-2006-S 784 8, 26f FU-1973-4 99 

10, 34 FU-2006-S 775 20, 17 FU-1968-2-S3 328 8, 26-29 FU-2006-S 779 

10, 34 FU-2006-S 814 20, 17 FU-1970-1 72 8, 28 FU-2006-S 640 

10, 34 FU-1981-1-S2 518 20, 17 FU-2006-S 53 8, 29 FU-1981-1-S2 517 

10, 34 FU-1981-1-S2 685 20, 22 FU-2006-S 799 8, 29 FU-2006-S 194 

10, 34-3€ i FU-2006-S 775 20, 29 FU 2006-S 323 8, 29 FU-2006-S 215 

11,25 FU-2006-S 575 21, 18 FU-1972-2 394 8, 29 FU-2006-S 215 

12, 24 FU-2006-S 799   8, 29 FU-2006-S 215 
12, 24-2€ i FU-1973-5-S2 57 Apostol ok cselekedetei 

 
8, 29 FU-2006-S 693 

12, 24-2€ i FU-1973-5-S2 57 1, lOf FU-1973-1 198 8,31-32 FU-1970-6 198 

12, 24-2€ i FU-1973-5-S2 136 1, lOf FU-1974 47 8, 32 FU-1981-1-S2 688 

12,44 FU-1974 47 1, 11 FU-1961-2-S1 114 9,4 FU-1962-3 106 

12,45 FU-1970-6 164 1, 11 FU-1962-2 374 9,6 FU-1968-1-S3 501   
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Római levél (folyt.) 
15. 27-28 FU-2006-S 461 

493 

4,4 

4,4 

FU-1972-2 

FU-1973-2 

392 

346 15.28 FU-1968-1-S3 

9,7 FU-1968-1-S3 501 15, 28 FU-2006-S 776 4,4 FU-2006-S 215 

9,8 FU-1968-1-S3 501 15, 28 FU-2006-S 786 4,4 FU-2006-S 215 

9, 25-27 FU-1971-2 63 15, 54f FU-2006-S 257 4,4 FU-2006-S 215 

9,26 FU-1969-N7 266   4,4-6 FU-2006-S 215 

10,3 FU-1962-3 106 Második konntusi level 
 

4,9 FU-1970-6 163 

10, 6-8 FU-1966-3 50 1, 17 f FU-1971-2 68 4, 26 FU-1973-4 100 

10, 10 FU-2006-S 57 1,20-21 FU-1975-2 35 4, 26 FU-1981-1-S2 657 

10, 12 FU-1968-1-S3 503 3,3 FU-1973-1 197 4, 27 FU-1981-1-S2 658 

10, 19-21 FU-1970-6 162 3,3 FU-1974 41   

11, 12 FU-1968-1-S3 503 3,6 FU-1973-1 197 Efezusi levél 
 

11, 14 FU-2006-S 608 3,6 FU-1974 41 1, 3f FU-1968-2-S3 219 

11, 17-18 FU-1973-3 305 3,6 FU-1973-4 99 1,4 FU-1968-1-S3 454 

11,24 FU-1973-3 305 3, 17-18 FU-1961-2-S1 6 1,5 FU-1968-1-S3 454 

11,25-26 FU-1962-3 106 4, 11 FU-1973-2 343 1,9 FU-1968-1-S3 454 

11,28 FU-1962-3 106 4, 11 FU-1974 139 1, 14 FU-1972-2 396 

11,28-29 FU-1973-3 303 5,21 FU-1972-2 391 2, 10 FU-2006-S 328 

11,30-31 FU-1973-3 304 5,21 FU-1973-5-S2 134 3,4-5 FU-2006-S 800 

11,32 FU-1970-6 177 10, 3-6 FU-1962-1 297 4,4 FU-1968-1-S3 487 

11,32 FU-1966-3 57 10, 3-6 FU-1968-1-S3 443 4,8 FU-1972-2 394 

11,32 FU-1973-3 308 10, 3-6 FU-1961-2-S1 5 4, 15 FU-1968-1-S3 426 

11,32 FU-1981-1-S2 686 12,4 FU-1973-4 99 4, 15 FU-1968-1-S3 493 

11,32 FU-1972-2 400 12,4 FU-1968-2-S3 193 4, 15 FU-1968-2-S3 306 

11,32 FU-1999-S-3 329 12,4 FU-2006-S 233 4, 15 FU-1974 209 

11,32 FU-1969-N7 266 12,4 FU-2006-S 804 4, 15 FU-1981-1-S2 520 

11,36 FU-2006-S 786 
Galata levél 

 4, 15 FU-2006-S 5 

12, 3-6 FU-2006-S 562  4, 15 FU-2006-S 240 
12, 3-6 FU-2006-S 717 2, 20 FU-1972-2 395 4, 16 FU-1968-1-S3 426 

  2, 20 FU-1981-1-S2 688 4, 16 FU-1981-1-S2 676 

Első konntusi level  3,20 FU-1967-3-S2 44 4, 16 FU-2006-S 829 

1,24 FU-2006-S 790 3,20 FU-1967-3-S2 66 4, 19 FU-1973-4 88 

2,7 FU-1974-2 335 3,20 FU-1968-2-S3 213 4, 19 FU-1973-4 89 

2, 10-13 FU-1974-2 335 3,21 FU-1973-4 99 4, 32 FU-2006-S 449 

2, 15 FU-1972-2 406 3,22 FU-1973-4 99 4, 32 FU-2006-S 620 

2, 15-16 FU-1974-2 336 3,25 FU-1968-1-S3 461 5, 14 FU-2006-S 330 

3,9 FU-2006-S 783 3,25 FU-1970-6 162 5, 32 FU-1968-2-S3 330 

3, 11 FU-1968-2-S3 330 3,28 FU-1964-2 501   

3, 17 FU-1968-1-S3 503 3,28 FU-1964-2 501 Filippi levél 
 

4,7 FU-2006-S 487 3,28 FU-1970-6 162 2, 5-8 FU-1962-2 351 

4, 10 f FU-1973-5-S2 135 3,28 FU-1970-6 162 2, 5f FU-1968-2-S3 212 

4, 13 FU-1981-1-S2 608 3,28 FU-1968-1-S3 504 2,6 FU-1961-2-S1 70 

4, 13 FU-2006-S 739 3,28 FU-1968-2-S3 331 2,6 FU-1968-1-S3 472 

4, 13 FU-2006-S 826 3,28 FU-2006-S 138 2,6 FU-1971-2 32 

6,2 FU-1972-2 406 3,28 FU-2006-S 215 2,6 FU-1972-2 391 

11, 13 FU-1967-3-S2 74 3,28 FU-2006-S 735 2,6 FU-1973-1 201 

12,4-6 FU-2006-S 786 4, 41276 FU-1962-3 106 2,6 FU-2006-S 37 

12,6 FU-2006-S 776 4,4 FU-1962-1 298 2,6 FU-2006-S 55 

12, 11 FU-2006-S 801 4,4 FU-1962-2 354 2, 6-7 FU-1967-3-S2 158 

13, 1 FU-1967-3-S2 130 4,4 FU-1962-2 374 2, 6-8 FU-1966-3 5 

13,3 FU-1972-2 389 4,4 FU-1962-2 374 2, 6-8 FU-2006-S 566 

13,3 FU-2006-S 692 4,4 FU-1970-1 35 2, 6-9 FU-1970-6 165 

13,3 FU-2006-S 692 4,4 FU-1972-1 85 2, 6-9 FU-1968-1-S3 430   

                                              
1276 Minden helyen a Gál 4, 4 versből a „Füllé dér Zeit” kifejezés szerepel, tekinthetnénk ezt az Ef 1, 10 vagy más 

helyek részének is, de Ulrichnál a szövegkörnyezet alapján leginkább ez a vers a „forrás”. 
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 4. 2 FU-2006-S 825 
Filippi levél (folyt.)  

4, 7f FU-1970-1 82 

2,6-10 FU-1961-2-S1 117 4,9 FU-1970-6 193 

2,6-11 FU-1963-3 121 4, 9-10 FU-1968-2-S3 219 

2,6-11 FU-1968-2-S3 231 4, 10 FU-1970-6 193 

2, 6f FU-1968-2-S3 264 4, 10 FU-2006-S 652 

2,7-10 FU-1968-1-S3 485 4, 12 FU-1970-6 193 

2,9 FU-2006-S 805 4, 12 FU-1970-6 194 

2, 10 FU-1968-1-S3 430 4, 12 FU-1968-4 299 

2, 10 FU-1968-1-S3 487 4, 12 FU-1968-2-S3 336 

Kolosszei levél 
 

4, 12 FU-1971-2 68 

3,3 FU-1972-2 394 4, 19 FU-1970-6 193 

3,5 FU-2006-S 258 4, 19 FU-1968-2-S3 336 
   4, 19 FU-1971-2 68 
(1-2 Tessz, Tit, Fiiéin)  5,21 FU-1981-1-S2 693  
Timóteusnak írt első levél jáuos második levele 
1,9 FU-2006-S 608 1 FU-1968-1-S3 502 

Tinióteusnak írt második levél 1 FU-1981-1-S2 693 

2, 19 FU-2006-S 779 (3 Ján, Júd)  

Zsidó levél 
 

Jelenések könyve 
 

1,5 FU-1967-3-S2 142 2, 17 FU-2006-S 638 

4,3 FU-2006-S 328 3, 14 FU-2006-S 442 

4,3-4 FU-2006-S 342 3, 14 FU-2006-S 442 

9,26 FU-2000-S 302 3, 14 FU-2006-S 590 

10, 33 FU-1973-5-S2 135 3, 14 FU-2006-S 764 

12,7 FU-1973-5-S2 135 5, 1-14 FU-2006-S 798 

13, 13 FU-1973-5-S2 135 7, 17 FU-2006-S 638 

Jakab levele 
 

12,4 FU-2006-S 787 

4, 11 FU-1981-1-S2 642 12, 5-6 FU-2006-S 734 
   12, 13- 14FU-2006-S 734 
Péter első levele 

 
12, 15 FU-2006-S 820 

2, 10 FU-1968-1-S3 488 13, 1-4 FU-1964-2 487 

2, 19 f FU-1973-5-S2 135 13, 2-3 FU-1981-1-S2 676 
   13,3 FU-1968-1-S3 486 

(2 Pét) 
  

13, 18 FU-2006-S 822 

János első levele  17, 18 FU-1968-1-S3 488 

1, 1 FU-1968-2-S3 330 
   

1, 1 FU-1972-2 385 
   

1, 1 FU-2006-S 643 
   

1, 1 FU-2006-S 790 
   

1, 18 FU-1973-4 99 
   

1, 10 FU-1973-5-S2 135 
   

1, 18 FU-1973-4 103 
   

2,2 FU-2006-S 796 
   

2,7 FU-1972-2 385 
   

2, 13 FU-1968-2-S3 330 
   

2. 15 FU-2006-S 719    

2, 18 FU-1973-5-S2 10    

3, 1 FU-2006-S 759 
   

3, llf FU-1973-5-S2 36 
   

3, 14 FU-1970-6 192 
   

3, 14 FU-1968-2-S3 332 
   

4,2 FU-1968-2-S3 327    
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ZUSAMMENFASSUNG 

lm ersten Moment semer Aktivitát nimmt dér menschliche Geist das Sein des Seienden 

wahr, und das daraus resultierende Wissen bestimmt seine Haltung gegenüber dem Sein des 

Seienden. Aus dieser Quelle wáchst das Seinsdenken \! cm. Férd in and Ulrich. Weiters ist die 

Quelle seiner ontologischen Exegese die Austragung dér ontologischen Differenz. So liest er im 

Seienden - intellectus als intus-legere1277. Und weil er in dér Seins-Erfahrung den Gabe-

Charakter des Seins wahmimmt, ist sein Denkweg: Ontologie und Exegese dér Liebe. 

Ferdinand Ulrich liest die Schrift mit ontologischer Reflexión - das heiBt, er liest an 

dem europáischen Horizont, aber vor allém am Horizont dér Philosophie seiner Zeit - und nimmt 

so die Bibéi im Dialóg mit seiner Zeit wahr. Diese Haltung ergibt sich letztendlich aus dem 

Glaubcn dér Offenbarung, wcil dcr Glaubc crkcnnt, dass Gottcs Wort zum Mcnschcn aller Zeiten 

spricht. In diesem Sinne ist sein Denken eine biblische Ontologie 1278 und gleichzeitig die 

Einübung einer ontologischen Exegese1279. In unserer Dissertation wollten wir vor allém die 

denkende Demut und den konsequenten Glauben von Ferdinand Ulrich darstellen, und zűr 

Sendung dér Kirche, zűr Verkündigung des Wortes Gottes beitragen - genauer zu dér 

vorhergehenden Betrachtung, mit dér Gottes Volk von seinem Wort lebt. 

Die Vorgeschichte eines dér wichtigsten Dokumente des II. Vatikanischen Konzils, das 

Dei Verbum, hat sich bereits dér Theologie dér Offenbarung zugewandt. Laut de Lubac wurde 

das erste Schema aufgrund solcher Űberlegungen abgelehnt1280. Das Konzil kommt zum Thema 

dér Exegese aus einem offenbarungs-theologischen Horizont. Wenn wir über Exegese 

nachdenken, müssen wir einen breiteren Horizont betrachten, den Horizont dér Theologie dér 

Offenbarung - aber von dórt aus muss diese glaubende Kontemplation die Welt des inneren 

Lebens Gottes einerseits und den breiten Horizont des Sein des Seienden andererseits weiter 

betrachten. Auf diese Weise ist eine ontologische Reflexión mit dér prophetischen Mission dér 

Kirche verbunden, und unsere Dissertation wollte einen möglichen Weg dieser Reflexión 

                                              
1277„(in telligere: inter (zwischen) - legere ist so gerade: «intus-legere»), Gabe und Veigebung - Ein Beitrag zűr 

biblischen Ontologie, Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006, 155. 
1278 So dér Untertitel: Gabe und Vergebung - Ein Beitrag zűr biblischen Ontologie. Dean Ausdruck selbst verwendet 

Ulrich an drei Stellen: S. 200-201, 707. und 790. 
1279 ,Es geht in dér onto-logischen Auslegung des Gleichnisses Gabe und Veigebung 154. 
1280 “Die hauptsachlichste Kritikhattesich gégén das «Offenbarungsverstcindnis»gerichtet.” DE LUBAC, H., Die 

göttliche Offenbarung, Johannes, Freiburg, 2001. 245 
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aufzeigen. Ziel dieser Dissertation war es daher zunáchst zu zeigen, wie Ulrich die Schrift liest, 

bzw. wie sich Ulrichs Denken aus dér Schrift emáhrt. Er interpretiert Bibelstellen vielerorts, aber 

in unserer Dissertation habén wir die Frage vor allém anhand von Gabe und Vergebung 

untersucht. In dieser Studie lag unser Hauptanliegen jedoch nicht darin, die Texte auf enthaltene 

Informationen hin zu erkennen, um auf Grund derer bestimmte Aussagen zu begründen oder zu 

widerlegen, sondem in einem tieferen Verstandnis von Ulrichs Denken. Die Erforschung eines 

Denkens beinhaltet natürlich die Suche nach Ursachen und Wirkungen, Strukturen, 

RegelmaBigkeiten und endgültigen Grundlagen. Um jedoch das Denken als Ganzes verstehen 

zu kőimen, bedarf es einer Offenheit des Denkens, einer intellektuellen Empfanglichkeit, welche 

diese Studien in Klammem setzt. In unserem Fali ist dies umso wichtiger, als Ferdinand Ulrichs 

Denken tief von dieser Offenheit1281 geprágt ist. 

Das erforschende Objekt bestimmt den Zugangsweg, die wáhrend dér Untersuchungen 

anzuwendende Methode 1282 . lm Verlauf unserer Arbeit kaim die Überzeugung, dass in diesem 

Fali die Methode, gerade weil sie dem zu untersuchenden Objekt entsprechen muss, nichts 

anderes sein als eine den Wesen dér Quellén entsprechende Lesart. Es geht nicht darum, die 

üblichen methodischen Überlegungen abzulelmen 1283, sondem nur anzuerkennen, dass in diesem 

Fali die innere Qualitát des Lesens einer dér wichtigsten Aspekte ist, und daher sollte die 

entscheidende methodologische Reflexión beim Verfassen unserer vorliegenden Dissertation 

sich auf das Lesen selbst beziehen. lm Vergleich dazu waren in unserem Fali das Umgehen mit 

                                              
1281 Es ist die methodologische Frage. die zu einem Ziel unserer Dissertation fiihrt: derExegese. die sich im 

Geiste des modernen Wissenschaftsideals neu interpretiert. nach den Möglichkeiten dér Vermittlung zwischen 

Theologie zu suchen, die die apostolische und prophetische Mission dér Kirche in einer spezifischen Weise neu 

definiert, die den Bedürfhissen des Zeitalters entspricht. Aus unserer Sicht sind die methodischen Unterschiede 

zwischen diesen Disziplinen tatsachlich auf unterschiedliche Einstellungen dér Denker zurückzuführen. 
1282 Wir glauben, dass das untersuchte Objekt in unserem Fali darin besteht, dér Haltung des heiligen Thomas von 

Aquin zu folgen, dérdas aristotelische Wissenschaftsideal übernimmtund die Frage nach dér Methode dér 

Wissenschaft dér Natúr des untersuchten Objekts unterordnet. Die ordo disciplinae - die innere Ordnung einer 

bestimmten Wissenschaft umfasst die Methoden dér Wissenschaft. Diese Reihenfolge muss durch das zu 

untersuchende Objekt selbst bestimmt werden und dem entsprechen, was das ordo rerum - die Reihenfolge dér 

untersuchten Dinge - bereits vorbestimmt. Zűr Frage siehe: METZ, W„ Die Architektonik dér Summa theologiae des 

Thomas von Aquin. Zűr Gesamtsichtdes thomasischen Gedankens (Paradeigmata 18), Hamburg 1998. 
1283 ,Ds geht in dér onto-logischen Auslegung des Gleichnisses auch darum, durch die arbeit dér diskursiven Ratio im 

Text voranzugehen; unierscheidend :u teilen, zu trennen, im Nach- und Nebeneinander unterwegs zu sein, aber ebenso 

zu verknüpfen, zu sammeln, zu verbinden. Worauf es jedoch entscheidend ankommt ist die Weise wie das geschieht: 

entweder aus dem Begierde-Hunger einergnostischen «Aufltebung» desErzahlten ins reine Wissen, um es in die 

«Klarheit und Gewifiheit» des Begriffs zu übersetzen und als (durch-sichtig) Gewufites ganz zu durchschauen, wobei 

mán nicht mehrwirklich an-schaut und dahergezwungen ist, ruhelos nach neuem, noch «un- dursichtigem», 

unverbrauchtem «Material» zu verlangen, das noch nicht rational zerteilt, zerbissen, verdautund in seiner 

Intelligibilitdt durchschaut ist, - oder dadurch, dafi das hörende Denken (durch das empfangene Wort Gottes und in 

ihm) in dér Selbst-mit-teihmg des Sprechenden sich bewegt, in jener schöpferischen (pneumatischen) 
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den Quellén, terminologische Probleme, disziplinarische Grenzen oder Főimen dér 

Argumentation und dér Systematisierung zweitrangig.1269 

Was jedoch in diesem Zusammenhang aufgrund dér Natúr des untersuchten Objekts 

auf unerwartete Weise wichtig wurde, ist die Untersuchung des breiteren Kontextes dér Frage, 

dér Frage dér christlichen Philosophie. Dementsprechend habén wir auch versucht die Natúr, 

Mission und Grenzen dér christlichen Philosophie, ihre möglichen Wege und Themen zu 

beschreiben.1270 In diesem Bereich konnte unser Ziel nicht darin bestehen, eine Art Nóvum zu 

prásentieren - unsere Arbeit half vielmehr nur Ulrichs Verstándnis, die Klarung des Konzepts 

dér biblischen Ontologie und dér ontologischen Exegese. 

Biblische Ontologie und ontologische Exegese. zwei Momente eines einzigen 

Denkens. In dér biblischen Ontologie bedenken wir die christliche Seinserfahrung, die eine Art 

Vorbereitung fúr das Lesen dér Schrift darstellt, das ontologische Lesen vorbereitet und vertieft. 

Und die ontologische Exegese ist eine Art zu lesen, die hilft, die Worte dér Schrift, des Meisters 

besser zu verstehen. "Denn ín seineni Wort war Kraft"1211, und weil in dieser Kraft eine göttliche 

Kraft ist, dérén Empfangen nicht als selbstverstándlich angesehen werden sollte. Die 

ontologische Exegese, die den Text am gesamten Horizont des Seins liest, öffhet den Leser fúr 

die Quelle des Seins und ist in dér Lage, die Worte dér Schrift von Anfang an zu hören und zu 

verstehen, wodurch das Denken auf eine metaphysische Offenheit abgestimmt wird. 1284 1285 

Eine biblische Ontologie! Für Ulrich bedeutet dieser Begriff weder eine klare Lehre, 

noch ist es eine Seins-lehre, die in ihre Begrifflichkeit schon langst festgelegt ist. Für ihn hat dér 

Begriff verschiedene, voneinander teilweise unabhángige Bedeutungsmomente, die wir 

regelmáBig zu untersuchen versucht habén. Ulrich will das Sein nicht im Hegelschen Sinne 

erfassen, gibt aber nicht auf, wie Heidegger, um zu fragen, woher und wie das Sein „kommt". 

Das Erfassen oder Begreifen des Seins ist dem Gabe-Charakter des Seins fremd, die Mystik des 

                                              
Füllé derLeere //ndGeraumigkeit, in derreichen AmintseinerHingabe, seines Sich-verschenkens durch das Wort im 

Hl. Geist, durch die er die Fruchtbarkeit seiner selbst (trinitarisch) mit-ge-teüten und empfangenen, d.h. als 

unendlicher Reichtum unendlich amién Frédiéit bezeugt. In dieser überströmenden Viel-Einheit dér sich «durch | 

sich selbst», durch ihr Eins-sein mit sich selbst, selber (mit-)tábend& Liebe, die daher in jedem Teil ihrer Selbst- 

mitteíhmg ganz, in dér Fülle ihres Lebens gegenwartig ist, kaim nur das liebende Denken unterwegs sein. “ Gabe 

und vergebung, 154-155. 
1285 Dies bedeutet auch, dass die Sekundarliteratur fúr unsere Studien von untergeordneter Bedeutung war: Wir sahen 

ihre Verwendung nur insoweit gerechtfertigt, als sie wirklich dazu beitrugen, Ulrichs Denken zu verstehen. lm 

Vergleich zu dieser Haltung beziehen wir uns haufig auf ihre Schriften, da wir es selbst unter Berücksichtigung dér 

obigen Ausfuhrungen fúr wichtig hielten, unsere Ansichten mit ihren Aussagen und Argumenten zu unterstützen. 
1270 Wir fanden es auch nützlich, die Empfehlungen von Fides ei Ratio zu berücksichtigen. 
1271 Le 4,32 
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Seins aber will diesen Gabe-Charakter nicht wahmehmen. Das erstere bringt das Sein zum 

Schweigen, das letztere ist in eine Stille versteckt. Ulrichs biblische Ontologie ist in erster Linie 

eine Kritik aller „Onto-Iheo-Logilrf^-, aber auch eine Kritik dér Kritik dér „Onto-Theo-Logik“ 

1286 1287 1288 . Die biblische Ontologie nimmt einerseits die modemen Ontologien und ihre Kritik 

emst und kehrt dann in diesem Dialóg emeuert zűr Schrift zurück, zum Wort Gottes, das die 

Quelle des Seins ist, wo sie wieder béréit ist Gott gegenüber sich dér Begegnung mit dem ganz 

anderen auszusetzen. 

hr diesem Sínné ist die biblische Ontologie: eine biblische Seinserfahrung12 *. Und an 

diesem Punkt wird die Seinserfahrung Jesu entscheidend sein, in dér gleichzeitig das „Erkenntnis 

des Seins" des ewigen Wortes offenbart wird. Aber die Seinserfahrung des Menschen Jesu ist 

ölnie Analogie vor uns, seine Vorstellung kaim in unüberwindliche Schwierigkeiten geraten. 

Unabhángig von dér konkreten Bedeutung dér biblischen Ontologie ist es jedoch unvermeidlich 

die endliche Seinserfahrung des ewigen Wortes zu untersuchen. Und weil diese Seinserfahrung 

in dér Verkündigung Jesu von Nazareth lebendig ist, weil sie das innere Leben dér ewigen 

Dreifaltigkeit, das Liebesdrama des Vaters und des Sohnes im Geist offenbart, daher ist die 

Erforschung des im Evangélium vorhandenen „Denkens über die Existenz Jesu" ein 

unverzichtbares Kapitel dér biblischen Ontologie. Und dér am besten geeigneten Őrt, um dieses 

Phanomen zu untersuchen, ist das Gébét Jesu. Denn in dér innersten Welt des Gebets Jesu wird 

offenbar, wer er ist, wer dér Vater fúr ihn ist und was seine Mission ist. Da jedoch das Denken 

des Menschen Jesu nur im geschriebenen Text erfahren werden kann, stellt sich die Frage, ob 

sein Denken über das Sein in irgendeiner Weise aus dem Evangélium rekonstruiert werden kann. 

Es gibt eine emsthafte Reflexión in Ulrichs Denken über das Wesen dér Sprache und 

sogar über die Ontologie des geschriebenen Text-Leibes, den ontologischen Status des Wortes, 

des Buchstabens. Ulrichs Sprachdenken basiert auf Ontologie und Anthropologie. Dér Mensch 

                                              
1286 „Biblische Ontologie im Sinne Ulrichs bedeutet deshalb gerade keine Ontologie dér Bibéi, d.h. eine Ontologie dér 

Offenbanmg, worin dér inhalt dér Religion aus dér Fönn des Glaubens in den wissen überginge, sondem im Gegenteil 

ihre aufierste Kritik." FEITER, R., Zűr Frédiéit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner 

dogmatische Studien 17), Würzburg 1994, 241. 
1287 „Nach Heidegger bliebe daneben gewiji nur noch eine Ontologie aufgrund dér Bibéi übrig: eine Ontologie alsó, 

welche «Weltanschauungsbildung» ist, die «aus einem faktischen Dasein gemdfi seinen faktischen Möglichkeiten 

[erwdchst] und die ist, was sie ist, jefiir dieses bestimmten Dasein», hier aus dér glaubigen, d.h. das Wort hörenden 

Existenz und fiir diese, deshalb aber den Namen Ontologie gar nicht verdienen würde, da sie das aller faktischen 

Erfahrung von Seienden vorgangige Verstehen von Sein, das Seinsverstandnis, unbedacht liefie" FEITER, R., Zűr 

Freiheit befreit. 242. 
1288 Ulrich selbst verwendet den Begriff. Mythos - Logos - Seinserfahrung. in Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort 

(Schriften 4), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 165-350. 266. 
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ist derjenige, dér das Wort empfangt und dann das Wort selbst hervorbringt - hier ist die Frage 

nach Sprache und Text untrennbar mit dér Anthropologie verbunden. In Ulrichs Fali bedeutet 

dies jedoch, dass wir bei dér Interpretation dér Sprache auf die Seinserfahrung des Menschen 

zurückgreifen müssen, die die Grundlage für alles ist, und von hier ausgehend den ontologischen 

Status dér Sprache, genauer gesagt des Wortes - ó Aóyoc - beschreiben müssen. Die Quelle des 

Seins des Menschen ist ein Ja-Wort, und das erste Wort dér Ontologie ist die Antwort des 

Dankes. Die Quellregion dér Sprache ist alsó das Ja, das Sein gibt, und das Ja, welches das Sein 

empfangt. Die ontologische Differenz ist eine dialogische Differenz. So wird dér Text eben in 

seinem scheinbar tótén Körper dafür geeignet, dass dér Erzáhler in ihm das einzige Wort seiner 

Liebe, sein Ja zu unserem Sein aussagen kann. In diesem Sinne ist dér geschnebene Text, dér 

Buchstabe dér scheinbar tote Körper des lebendigen Wortes Gottes. Die Haltung des Lesers, dér 

den Text in seinem lebendigen Körper lesen kann, ist notwendig, um den Text so wahrzunehmen, 

wie er ist, und ihn nicht auf seine Bestandteile zu reduzieren - das heifit, ihn nicht als tótén Körper 

zu betrachten, durch dessen Buchstaben niemand mehr zu uns spricht. Das Lesen von Zeichen 

ist das Wahmehmen einer Tiefe jenseits dér Zeichen, die aber auch in den Zeichen gegenwártig 

ist. Das ist die Armut des Lesens, genauer gesagt das Umsonst des Lesens, „in dér sich Liebes-

Amiut (Virgo) und Liebes-Reichtuni (Mater) jenseits aller Dialektik selbig für einander 

verwenden 1289 Nur dér kann die Liebes-Armut des Erzáhlers im Text wahmehmen, wer in Armut 

liest, in demselben Geist, in dem dér Text geschrieben wurde. Wer umsonst1290 liest. 

Wer liest, bietet sein Sein im Akt des Lesens an, so dass alles, was er liest, Raum darin 

erhált. Hier zeigen sich die Armut und das Reichtum des Lesers, in dem er sich verliert, um sich 

tiefer zurückzugewinnen. Dér Erzahler, dér das Wort „geboren" hat, atmet das Wort in den 

geschriebenen Buchstaben ein, fugt sich so in den Buchstaben ein. Dér Leser ist am gleichen 

Weg unterwegs aber von dem Buchstaben zu dem Erzahler. Von hier aus muss mán eine 

Ontologie des Lesens suchen. 

Aber genau aus dieser Sicht wird deutlich, dass das glaubende Lesen den Weg dér 

Inkarnation des Logos geht, die Liebesdrama des Sohnes den eigentlichen hlhalt dér Offenbarung 

mitvollzieht. Da dér Weg dér Inkarnation auch dér Weg unserer Erlösung ist, ist das glaubende 

Lesen unsere aktive Teilnahme an unserer eigenen Erlösung. Beim glaubenden Lesen geschieht 

                                              
1289 Gabe und Vergebung, 770. 
1290 Umsonst - einer dér wichtigsten begriffe Ulrichs. Es ist ein Inbegriffvon gratuité und vanité. So spricht 
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die Erlösung als innere Transfonnation. Und wenn wir den Weg dér Erlösung zurückgehen, 

werden wir zu dem, was wir wirklich sind: Söhne in dem einen Sóim. 

Das glaubende und ontologische Lesen ist alsó kein Supplementum, das nachtráglich 

zu den Entdeckungen vöm wort-wörtlichen Lesen hinzugefügt wird. Es soll dem Leser das ganze 

Horizont des Seins als Gabe öffhen, um unsere Sohnschaft in vielen Worten dér Schrift zu 

empfangen. Dér Empfang dér Sohnschaft fűidet aber im Heiligen Geist statt, Er ist derjenige, in 

dem wir Söhne sind. Das glaubende und ontologische Lesen findet im Geist statt, den die 

Gláubigen erhalten habén: ,fanén Geist dér Sohnschaft habt ihr empfangen, in dem wir rufen: 

«Abba, Vater!»”nT1. 

Es ist dér Geist, dér die göttliche Güte in die undurchsichtige „Vor-Wörtlichkeit" dér 

Materié „einatmet", die fúr den Verstand undurchsichtig ist, so dass das Sein in dér Materié selbst 

siniilitudo divinae bonitatisn™ sein kaim. Dér Geist „atmet" in dér Stille des geschriebenen 

Textes, dass dér scheinbar tote Buchstabe fúr den Leser dér Mittler dér göttlichen Liebe sein 

kaim. Ein wesentlicher Aspekt des Lesens ist, dass es irgendwie dér 

Stefan Oster „Von dér Liebe, die umsonst ist.” Begrabnis von Ferdinand Ulrich, Mühldorf am Inn, 2020 február 21. 

https://stefan-oster.de/von-der-liebe-die-umsonst-ist-zu-ehren-von-ferdinand-ulrich/ 2020.03.04. 

1277 Rom 8, 15. 
1278 jpsuni esse creatum est siniilitudo divinae bonitatis." QuaestionesDisputatae De Veritate, q22. 2. ad 2. 

„Bewegung11, dér AusgieBung des Geistes entspricht. Wir müssen den in den Buchstaben 

eingehauchten Geist einatmen, um dann beim dankenden Lesen dem Vater „zurückzuatmen11. 

Ulrich sieht die Funktion des Geistes als wichtig an, schweigt aber lieber über die Natúr dieser 

Funktion, weil er die mysteriöse, undurchsichtige Natúr dér Aktivitát des Geistes in ihrer 

wirklichen Dunkelheit belassen will. Dies impliziert natürlich, dass die pneumatische Natúr des 

ontologischen Lesens nicht vollstándig beschrieben und nicht methodisch geformt werden kann. 

Als Antwort auf diese methodologischen Schwierigkeiten müssen wir uns in die 

ontologische Exegese einüben. Es ist eine Exegese, die mit einer besonderen Sensibilitát von 

allén Vorurteilen, allén dem Text fremden Voraussetzungen gereinigt werden soll. Es ist eine 

„reine Exegese11 - „nur Exegese” - die Tag fúr Tag eingeübt werden muss, damit unser Denken 

von allém, was uns nicht durch den Text selbst gegeben wird, mit emsthafter spiritueller Arbeit 

und Geduld befreit werden soll. Buchstabe fúr Buchstabe nimmt dér Mensch in Liebe seine 
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Offenheit fúr die Überwesenhaftigkeit des Seins1291 wahr. Er liest, ist dabei, sich in dér 

Selbstmitteilung des Erzáhlers íréi zu bewegen, nimmt diese Selbstmitteilung in Liebe an, damit 

er eben dadurch sein eigenes Sein tiefer annimmt. Somit ist diese Lesart eine Art spirituelle 

Übung, das Selbstwerden des Menschen durch das Sich- selbst-Öffnen für den Text. Diese Tiefe 

des Lesens tritt nur in einer Atmospháre dér Freiheit auf, weshalb das Lesen eine Schule dér 

Freiheit ist, wir selbst zu werden. Freiheit ist eine innere Qualitdt des Lesens. 

Das "Lesen, das in dér Liebe bleibt", das in dér "Atmospháre dér Freiheit" liest, 

erfordert vollstándige Kenőse. Nur wer sich im Text völlig verloren hat, kann so lesen. Er sucht 

nicht nach sich selbst im Text, er will ihn nicht besitzen, er will den Text nicht vollstándig 

keimen, er „liest einfach11. Dies ist „reine Exegese11, und hier kann die Armut dér ontologischen 

Exegese zűr Quelle unendlichen Reichtums werden. Es ist eine treue, geduldige Armut, ein 

liebendes Warten, das in dér scheinbaren Bedeutungslosigkeit dér Buchstaben des Textes 

dennoch in die Lichtung einem tieferen, reicheren Lesen gelangt und somit dem ontologischen 

Status des Lesens mehr entsprechen kaim. 

Eine wichtige Frage fúr eme glaubende und ontologische Exegese lautet: Wie hat Jesus 

von Nazareth gelesen, wie hat das Fleisch gewordene Logos das Gesetz und die Propheten 

interpretiert? Wie liest Jesus die Schrift, wo Er erfahren muss: hier spricht alles von Ilim, diese 

Texte beschreiben letztendlich seine Sendung, welche Sendung er mit seinem Tód und seiner 

Auferstehung erfullt hat? Wir kőimen die Exegese des inkamierten Wortes nur durch die 

Erzáhlungen dér in Ilim glaubenden Apostel und Evangelisten keimen lemen, wir wollen die 

Exegese Jesu irgendwie aus ihren Schriften lemen. Deim die christliche Auslegung dér Schrift 

kaim nicht darauf verzichten, die Exegese Jesu Buchstabe fúr Buchstabe im Evangélium 

vorgehend zu lemen, in dér Exegese des Herm - das heiht, in seiner Liebe - bleibend. 

Wer dazu in dér Lage ist, „liest im selben Geist“1292, ist zu einem lebendigen Buch 

geworden, in dem die Auferstehung des in Worten verkörperten und in die Bedeutungslosigkeit 

dér Buchstaben verfallenen Wortes stattfmdet. In jedem Buchstaben nimnit er die ganze Tiefe 

und Breite dér Demütigung und Erhöhung des Logos wahr, und lenit so von ilim die letzte 

                                              
1279 , Jch versuchte darin aufzuzeigen, uve Sein und Mensch ursprünglich zusammengehören und das Sein in eben 

dicsein Bezugzum Menschen seine Überwesenhaftigkeit auch undgerade im Hinblick aufdas Menschen- wesen 

offenbart. ” Homo abvssus - Das Wagnis dér Seinsfrage (Schriften 1), Johannes, Einsiedeln 21998. 11. (1.) 
1292 „Das Wort-Zeichen versteht, wer (...) aus sich heraus, im selben Geist (Pneunia) des Wortes, die Genesis des 

Wortes vollzieht, das Gehörte schöpferisch hervorbringt, spricht und lebt. ” Gabe und Vergebung, 157. 
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Exegese des Textes. Beim Lesen fonnt dér Geist den Lesei selbst zu einem lebendigen Buch, 

verleilit ilmi Freiheit, erhebt ihn von seiner sündigen Leiblichkeit zum Leib-sein dér Liebe. Das 

dem Wesen des Textes gerechte Lesen ist nichts anderes als eine innere Transformation des 

Lesers. Und diese Transformation findet laut Ulrich in Maria1293 statt. 

Was bedeutet hier "in Maria"? Die Traditionkeimt den Denkweg von „Philosophari in 

Maria“. Ein Aspekt dieses Weges ist das „Lesen dér heiligen Schriften in Maria“1294. Es geht 

um melír als das Gébét eines christlichen Denkers, dér fúr seine Bemühungen um den Schutz dér 

Gottesmutter betet. 

Maria ist nicht nur ein Vorbild, wie maii das Wort empfangen, austragen und gebaren 

soll. Sie ist weiters íréi, ilir eigenes Sein jedem zu öffhen, dér sich fúr Gottes Wort zu öffhen 

béréit ist. Maria öffhet ilir Ja-Wort, damit daraus allé Menschen die Kraft zum Ja- Wort schöpfen. 

Maria ist beim Lesen dér Schrift immer anwesend - verborgen, aber nicht nur symbolisch, 

sondem reál, als die reine Endlichkeit, die reine Empfanglichkeit „in Person".1295 Die Inkamation 

fand in ihr statt, alsó nur wenn mán ihr Geheimnis versteht, kaim mán sich die Inkamation im 

Denken mitvollziehen. Nur in ihr kaim das Wort Gottes empfangen werden. Und wer die heiligen 

Schriften liest, wer sich innerlich dem Wort öffhet, dér das Wort im Modus des Lesens in sein 

Herz aufgenommen hat: dér ist im Herzen Mariens. 

Ontologische Exegese. In Ulrichs Oeuvre sehen wir dies als den vielversprechendsten 

Vorschlag an, und die eigentliche Herausforderung besteht darin, diese ontologische Exegese, 

das ontologische Lesen zu vollziehen. Obwohl dies keine Methode im modemen Sinne ist, kein 

Vehikel, sondem eine philosophische oder theologische Meditation, eine spirituálé Übung, die 

uns fúr das Wort Gottes öffhet. 

Als Ausblick wollen wir uns daher nicht primar auf Forschungsthemen beziehen, auf 

die noch nicht ertbrschten Themen in Ulrichs Schriften, sondem auf den Weg, dem das 

ontologische Lesen dér Schrift vor uns eröffhet. Wir wollen das Dmg selbst betrachten, wir 

wollen das Wort Gottes empfangen, am weitesten Horizont des Seins, in Armut lesen. Zu 

verstehen, das Evangélium auf geistliche Weise anzunehmen, beginnend vielleicht mit diesem 

                                              
1293 „Nur in dieser «sapientia creata» ist biblische Onto-logie wirklich und möglich, weil sie das geschaffene 

personale ÓITOK ói' des absoluten Logos ist. “ Gabe und Vergebung, 790. 
1294 „Die caritas creata als geschaffene Mi t-Exegetin des Wortes Gottes." Gabe und Vergebung, 793. 
1295 „Wer ist diese geschaffene, reine Freiheit? (...) Sie istdas geschaffene Sein als Liebe in Person. (...) Sie ist die 

reine, selbstlose, geschaffene liebes-Amiut. “ Gabe und Vergebung, 770. 
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Satz: “A/j/dá*; ovToq ó ávOpcoTtoq üióq Ocoo //v.”1296 Von hier anfangend scheint uns das 

Gesagte in zwei Bereichen verwendbar zu sein. Einerseits fúr den Dialóg zwischen Theologie 

und Exegese kann biblische Ontologie und ontologische Exegese in Betracht gezogen werden, 

und wenn diese im Dialóg wirklich fruchtbar sind, kőimen diese auch Theologie bzw. Exegese 

an sich prágen. Für das geistlichen Leben haltén wir es für möglich, dass unsere Erkenntnisse 

dazu beitragen kőimen, die Argumente für die Notwendigkeit einer spirituellen Interpretation zu 

starken und die Praxis dér Lectio Divina zu vertiefen.

                                              
1296 Mc 15,39 
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NYILATKOZAT 

Alulírott, Mazgon Gábor Sándor, felelősen kijelentem, hogy a jelen doktori 

disszertációt önálló kutatásaim alapján, önállóan írtam, a feltüntetett és hivatkozott 

források és szakirodalom alapján, amelyeket az érvényben lévő szabályozás szerint 

idézek. Dolgozatom nem tartalmaz plágiumot. Továbbá felelősen kijelentem, hogy 

nincs föl amatban ugyanezen tudományágban doktori fokozatszerzési eljárásom, illetve 

két éven belül nem volt sikertelenül zárult doktori védésem. 

Budapest 2020. november 7. 
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