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torténet-Kritikai modszer szabadsaga el6tt. Pedig a zsinati atyak emellett egy masik alapelvet is
megfogalmaztak: a torténet-kritikai moddszert ki kell egészitsék olyan moddszerek, melyek
tekinettel vannak a Szentiras egészének egységére s az analdgia fidei-re. Hosszabban idézziik
Bemhard Komer kommentarjat a zsinati szoveghez:

. (-..) «Da Gott in den Heiligen Schriften durch Menschen nach Menschen art gesprochen
hat, mufi dér Schriftelkicirer, um zu erfassen, was Gott mis mitteilen wollte, sorgfaltig erforschen,
was die heiligen Schriftsteller wirklich zu sagen beabsichtigen und was Gott mit ihren Worten
kundtun wollteyf ' ' Nach einer summarischen Wiirdigung einschlagiger Methoden kommt die
Offenbarungskonstitution aber auch auf eine weitere Grundregel zu sprechen, die besagt, dafi
«die Heilige Schrift in dem Geist gelesen und ausgelegt werden mufi, in dem sie geschrieben
wurde»™*. Deshalb - so das Konzil - «erfordert die rechte Emiittlung des Sinnes dér heiligen
Texte, dafi man mit nicht geringer Sorgfalt auf den Inhalt und die Einheit ™ dér ganzen Schrift
achtet, unterBeriicksichtigung dér lebendigen Uberlieferung dér Gesamtkirche und derAnalogie
des Glaubens.v**®

Was die Wirkungsgeschichtlichte dér vom Konzil vomiulierten Position betrifft, lei fit sich
mit guten Griinden von einen halbierten Wahmehmung sprechen. Wahrend die Wiirdigung dér -
um die von Aloys Grillmeier vorgenommene Benennung aufzugreifen - «fachexegetischen
Regelnn dér Schriftauslegung meist dankbar zu Kenntnis genommen wird, zeigt sich, dafi die
Hinweise auf «die theologisch-dogniatischen Regelny nicht die gleiche Aufinerksamkeit erhalten
habén. So resiiiniert Henri de Lnbac, selbst ein grojier Kenner dér Schriftauslegung und
Konzilstheologe, im Blick auf die Offenbarungskonstitution und die Wirkungsgeschichte: Man
«bedient sich zwargem deér Freiheiten, die sie der Kritik einraumtia mijibraucht zuweilen, gibt
sich aber kaum Miihe, das von ihr entworfene Program auszufith.reny. "™

A zsinat tehat egyfeldl elfogadja a torténet-kritikat, ugyanakkor sziikségesnek latja annak
kiegészitését mas megkdzelitésekkel. De szamunkra most mégis az a legfontosabb, hogy ugy
tiinik a zsinat 6ta eltelt tobb mint &t évtized nem volt elegendd arra, hogy exegézis és teologia

ilyen értelemben kozeledjék egymashoz’’ 768 769, Nézetiink szerint ezért hangstlyozza a Papai

767 Uott, 313.

768 K ORNER, 311-312.

69 JSo hat die nachkonziliare Rezeption praktisch den theologischen Teil derAussage als Zugestandnis an die
Vergangenheit beiseite gelassen und den Text lediglich als uneingeschrankte offizielle Bestatigung dér historisch-
kritischen Methode aufgefaftt." RATZINGER, J., Schriftauslegung im Widerstreit. 21.

70 4 Biblia tudomdnyos tanulmdnyozdsat nem szabad elkiiloniteni a teolégiai kutatastél.” PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG,
Szentirasmagyardzat az Egyhdzban. 78. A kérdéshez még: BALTHASAR, H. U. v., Exegese und Dogmatik, in
Internationale Katholische Zeitschrift »Communio«, 5 (1976), 385-392. Balthasar e bekezdéssel zarja tanulmanyat:
..................................... Exegese und dogma tik einander brauchen. Und venn heute vor allém dér anschein
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Biblikus Tanacs még harom évtizeddel a zsinat utan is, hogy az exegézis nem valhat el a
teologiatol.”"

A kozeledés hianyat jol jellemzi a kanoni vagy kanonikus exegézis koriili vita’™ . Itt nem
egyszerlien arrdl van szo, hogy a kanoni exegézis mint médszer kelléen tudomanyos-e vagy a
masik oldalrol valodi segitséget jelent-e abban, hogy a mai exegétak a szent szerz6 szellemében
olvashassak a Szentirast. A mélyebb kérdés, hogy a kanoni exegézis kapcsan kialakul-e valodi
dialdus az exegézis €s a teologia kozott, hogy a kanoni exegézis mutat-e olyan iranyt, mely
alapjan az exegézis visszatalal az egyhazon beliili kiildetéséhez. A kanoni exegézis ugyanis nem
csupan a torténet-kritikai modszer korrekcioja. Megvan benne ez a korrekcios jelleg, s a korrekciod
egyaltalan nem idegen a torténeti megkozelitéstdl, hiszen a kdnonalkotas folyamata maga is a
szoveghez kothetd torténeti folyamat. A kanon alkotasa maga tulajdonképpen egy utolso
redakcios 1épés, mely egyszersmind rogziti a szoveget, s - tobbé kevésbé - megakadalyozza a
késdbbi valtoztatasokat.

A kénoni exegézis azonban gy tlinik mélyebben felfedez valamit a szent szévegekben.
Noha a kanonalkotas folyamata a szoveg keletkezéséhez képest kés6bbi, ebbdl még egyaltalan
nem kdvetkezik, hogy a szerzok szandékatol idegen. A kanon legfobb szandéka, hogy a
kinyilatkoztatott konyvek meghatérozasaval kifejezésre juttassa a katolikus hit’’? illetve a
Szentiras '3 egységét. Az egység szandéka miatt gylijtik egybe az egymassal fesziiltségben 1év6
hagyomanyok irasait - de ez az egybegylijtés épp az egység mélyebb meglétébe vetett hitrdl
tanuskodik.”* Vajon honnan szarmazik az egységnek ez a szandéka? Vajon csak a kanon
létrejottekor sziiletett meg? Torténetileg honnan indul ez a korai egyhaz egész életét

elementérisin meghatérozo igény?’™® Az egység megteremtése a korai egyhaz szamaéra Oriasi

entstanden ist, Dogmatik sei durch Exegese entthront und in manchem tief verwirrt worden, so konrte tiefer wahr sein,
dafi sie durch echte Exegese aus vielen Scheinproblemen erlost und vor ihren wahren Gegenstand zurilckgefiihrt
worden ist." BALTHASAR, H. U. v., Exegese und Dogmatik, 392.

71 Canonical approach”. , kanonische Methode”.

2. Man wird sagen komén, dafi in dem Akt dér Kanombildung, durch den 24 zunachst fiir sich bestehende,
selbststandige Schriften ziir Einheit des Neuen Testaments zusammengébracht wurden, ... ein ungeheurer Wille ziir
Einheit sich bekundet. Vielleicht ist es sogar die grifite Wiltenskundgebung ziir Einheit, die es je gegeben hat, die
seitdem nie mehr eingeholt wurde ...“ GNILKA, J., Jesus Christus nach fiiihen Zeugnissen des Glaubens (Biblische
Handbibliothek VIII.)Kosel, Miinchen 1970, 14.

73 Omnis Scriptura divina unus liber est, et ille liber unus Christus est.” SZENT VIKTOR-1 HuGO De arca Dei
mordlig, Z. (PL 176, 642)

74 Dieser Wille (...) | untemimmt es, die verschiedenen neutestamentlichen Verkiindigungtformen, die durchaus nicht
voltig ziir Deckung gebracht werden kénnen, auf die Ebene einer grofién Einheit zu heben.” GNILKA: Jesus Christus
nachfiiihen Zeugnissen 15-16.

o Dér Ermoglichungsgrundfiir dieEinheit (nicht Vereinheitlichung) dessen, was durchaus nicht identisch ist, ist dér
Einheitspunktfiir dasgesamte Neue Testament undseine Theologie. Es ist eine aufierordentlich wichtige Frage, die den
Ermaoglichungsgrundfiir diese Einheit dér neutestamentlichen Theologie und Verkiindigung zu erfahren sucht, und um
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t'7®, s a kdnon maga az egység utani vagynak csupéan egy mozzanata.”’’ Epp

nehézségekbe iitkdzot
a torténet-kritikai vizsgalodasok igazoljak, hogy az ujszovetség konyvei maguk is az egységet
keresd szovegek,’”® s mar Marknak is az a szandéka, hogy a kiilonboz6 hitvallasok egységét
mutassa be.”"®Az evangélistak itt a kiilonbozé hagyoméanyok egybegyijtdinek mutatkoznak, akik
mindebben a keresztény kozosségnek a soksziniiségben megmutatkozd egységét latjak.’
Amikor tehat a késébbi szazadok egyhaza a kanoni konyvekben meglévo egységet kereste, akkor
épp a szent szerzok szellemében jart el. A kdnoni exegézis tehat nem csak mint modszer lehet
érdekes, hanem mint egy olyan hozzaallas, mely komolyan veszi, hogy a Szentiras konyveiben a
kiilonbozoségben valo egységet kell latnunk, a szoveget az egység meggydzddésével veszi
kézbe.”® Ezen egység végiil is a hit és az egyhaz egységén alapszik, s igy megléte teologiai allitas
- a kanoni exegézis ezért egy olyan hozzaallast képvisel, mely valoban kdzvetiteni akar a torténet-
kritika és a teoldgia kozott.

Ezen kozelitésnek egy kovetkezd lehetséges Utja a krisztologia vizsgalata. Ez a
krisztologiai kérdésfelvetés hasonloképpen az j szovetségi Szentiras egységét feltételezi, hiszen

ha valami tényleg megadja ezen szovegek Osszetartozasat, akkor az Krisztus alakja.

1.5.3. Krisztoldgia és Szentirastudomany

782

Noha a szentirastudomany sokszorosan cafolta’, mind a mai napig erésen tartja magat a

ihre Antwort wird bis heute noch gerungen. Es ist vielleicht das Anhegen besonders jener, denen die Einheit heute am
Herzen liegt.” Uott, 17.

78 ..das Werden des neutestamentlichen Kanons mit gréfién Schwierigkeiten verbunden irar...“ Uott, 17.

77 Das sollten wir als erstes Resultatfesthalten: In dér Kanonwerdung dieser Schrift des Neuen Testaments liegt ein
immanenter Wiile ziir Einheit beschlossen. Wenn wir die Schrift des Neuen Testaments ziir Hand nehmen, sollten
wirgelegentlich bedenken, wie hier verschiedene Weisen dér Christusverkiindigung und damit auch verschiedene
Weisen des Christusglaubens, sicherlich von einem urspriinglichen Einheitspunkt gendhrt, zu einer, wenn auch recht
spannungsreichen, Einheit zuriickgefiihri werden." Uott, 19.

98 | fa dottrina deli 'unité delta Scrittura éra certamente gid presente allo spirito degli autori dél NT" DE LA POTTERIE,
L, L’esegesi biblica scienza delta fede 148. ,, Man wird sagen konnen, dafi sich in einzelnen neutestamentlichen
Schrifien ahnlicher Weise Einheitswille bekundet, wie wir es beim neutestamentlichen Kanon beobachtet habén.”
GNILKA: Jesus Christus nach fiiihen Zeugnissen 19.

9 Jndem Mdarkus Christus und Menschensohn, als Jesusbekenntnisse aneinanderbindet, dokumentiert er Willen ziir
Einheit, vielleicht auch ziir Vereinheitlichung." Uott, 21.

80 Aufdie verschiedenen BekenntnisseamAnfangfolgte dér vereinheitlichende Sammlerwille des Evargelisten, dér
min dadurch, dafi auch erseine eigene Theologie entwickelte, wieder auseinandertreibt.” Uott, 22.

81 Epp ezért sziikségszerti, hogy a torténet-kritikai iskola oldalérél erés fenntartasok érik a kanoni exegézist. Csak két
példat: BOHLER. D,, DarKanon ah Hermeneutische Vorgabe biblischer Theologie In Theologie und Philosophie, 77
(2002) 161-178. BROER, L, Das Jesus-Buch des Papstes in methodischer Hinsicht. ZurFrage dér Erganzung dér
historisch-kritischen Methode durch den canonical approach, in Miinchener Theologische Zeitschrift 59 (2008) 5-23.
Broer kritikéja targyilagos - ennek ellenére mégis csak azt kell mondjuk, hogy nem akar tudomast venni a tagasabb
filozofia- és teologiatdrténeti szovegkornyezetrdl.

82 Alois Kardinai Grillmeier (1910-71998) hatgezeigt, dass man die Hellenisierungsthese Hamacks, Bultmanns und
Kiings nicht nur widerlegen kaim, sondem in gewisser Weise in dérén Gegenteil verkehren darf.Denn start von einer
hellenisierenden Verfahchung des biblisch bezeugten Jesus kann man mit guten Argumenten von einer
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koztudatban Hamack tézise, miszerint Pal €s a korai egyhdz hellemzalta a zsid6 Jézust, s mar a
szentirasban is ezen hellenizalt krisztologiakkal talalkozunk. Ha ez igy lenne, az nem csupan azt
jelentené, hogy a torténeti Jézust e késobbi ,.atfestés* visszavonhatatlanul eltakarja eléliink,
hanem ezentul szétzilalna minden torténeti folytonossagot Jézus foldi miikddése és az altala
alapitott egyhaz kozott, ami valdjdban azt jelentené, hogy egyhéz abban az értelemben, ahogy a
Katolikus Egyhaz énmagarol gondolkodik, nem is létezik.

A hellenizalas vadja els6sorban a korai egyhaz krisztologiaj at éri, s abbdl indul ki, hogy a
fiatal egyhdz tagjainak tobbsége gordg anyanyelvii. S6t maga az egyhaz az, amely gérdg nyelviivé
valik, s igy fogalomkészletében és gondolkodasaban is hellenizalodik, amibdl tgymond
kovetkezik, hogy ez a hellenizalodas jelentkezik teologidjaban is. Az adottsag, amibdl tehat ki
kell indulnunk: a kereszténység egy hellén kulturaban fogalmazza meg 6nmagat. De vajon
sziikségszerii, hogy ebben az esetben a kereszténység tartalma is valtozzon? S hogy a korai
egyhaz krisztoldgiaja lényegileg kiilonbozzon Jézus onértelmezésétol? Mar az is ovatossagra kell
intse a mai értelmezdt, hogy a késobbi korok megfogalmazasai mennyire hiien Orzik a szentirasi
kifejezéseket.”® Nehezen elképzelhetd, hogy épp a szentirds szerz6i ennél lényegesen
szabadabban kezelték volna a Jézustol hallott kifejezéseket. A hellenizacids tézis gyengéje az is,
hogy egy egységes torzitast feltételez az 0j szovetségi szerzoknél - holott naluk egységes
krisztologiardl nem beszélhetiink.’®*

A torténeti folytonossag radikalis tagadasa torténetileg nem igazolhatd. Ekkor viszont

Christianisierung des griechischen Denkens sprechen." MeNKE, K.-H., Jesus ist Gért dér Séim. Denkfonnen und
Brennpunkte dér Christologie. Pustet, Regensburg 2008. 211. V. 6.: GRILLMEIER, A., Héllenisierung - Judaisierung
des Christentums ah Deuteprinziepien dér Geschichte des Dogmas. in GRILLMEIER, A.,Mitihm und in ihm.
Christologische Forschungen undPerspektiven, Freiburg 21978, 423-488.

783 | Sicher ist das Apostoiische Glaubensbekenntinis viel jiinger als die jiingste neutestamentliche Schrift. Aber wir
habén zu beachten, dafi die in dicsem Satz dargeboteneKonzentration unseres Christusglaubens im Grunde genommen
nur drei Pradikate, Wiirdtitel enthalt, die allé schon int Neuen Testament vorhanden sind und sich also in den
neutestamentlichen Gemeinden durchgesetzt habén: Jesus ist dér Christus, ist dér Sohn Gottess, ist dér Herr (Kyrios)
GNILKA, Jesus Christus nach jrithen Zeugnissen, 11-12. , Wir habén ja mitten im Neuen Testament unsere
Uberlegungen abgebrochen (...) Mdn miisste ... bis zu den gréfién Konzilien des Altertums voranschreiten, aufdenen
die Christusfrage erortert wurde und wichtige Antworten gegeben wurden, in Nicaa und Chalcedon. Das wdre Aufgabe
eines Dogmengeschichtlers. Wir wiirden sehen, wie im Lauf dér Zeiten, dér veranderten Dentformen, Anschauungen
und Vorstellungen das Kleid dér Aussage sich cindert, um das zu Sagende immer tiefer zu erfassen und den Anfor
dertin gén dér Zeitzu entsprechen und den Menschen so Christus zu verkiindigen, wie sie es verstehen und im Glauben
aufhehmen kénnen. Das wesentliche Anlegen bleibt dasselbe, dass Christus das Heil dér Menschen ist.“ Uott, 176.
8% Mit einer neutestamentlichen christologischen Lehre im Sinn eines christologischen Systems kémén Mr auch
schwerlich rechnen. Das ist schon wegen dér Struktur des Neuen Testaments, die wir immer Meder zu bedenken habén,
nicht zu erwarten." Uott., 11.,Die Riickfrage an die Anjcinge liefi ein lebendiges Christentum vor unseren Augen
erstehen, das in zahlreichen und mannigfaltigen Zeugnissen seiner tiefes eindringenden, fragenden, suchenden
Christusglauben bekundet und werbend, belehrend, anrufend an die Menschen herantragt. Am erstaunlichsten
vielleicht ist die Vielfalt dér Aussage. Sie offenbart das Ringen dér altesten Christusbekenner um ihren Glauben, aber
auch die Frédiéit und Offenheit Hires Bekenntnisses wie die Tatsache, dafi das letztlich nicht zu Fassende stets nur in
nicht-vollkommenen Fonnen ziir Sprache gebracht werden kannCUott., 176.
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jogos a kérdés: Jézus hogyan értelmezte sajat kiildetését, mi volt Jézus krisztologiaja’. ,, Die
»Christologie« Jesu von NazaretlCN® - hagyomanyosan ez a kérdés Jézus fenségcimeinek
vizsgalatdhoz vezet el minket’®. Gnilka szerint azonban vildgosabb képet kapunk “Jézus
krisztologiajarol”, ha nem a fenségcimek, hanem az Isten orszaga felé forditjuk tekintetiinket, s
azt kérdezziik, Jézus hogyan helyezi el Isten orszagaban sajat kiildetését’®®, hiszen ez az Orszag
allt Jézus igehirdetésének k6zéppontjaban. Jézus igehirdetése: felszolitas a megtérésre - egy olyan
megtérésre, ami a kozelgo-elkdzelgett Orszag jelenlétére vald valasz. Ez az Orszag Jézus
tetteiben és szavaiban szolit fel megtérésre, s a megtérés Jézus kovetésében konkretizalodik!
Jézus tekintélye itt ragadhaté meg elészdr, itt tudjuk megérteni, hogy O kicsoda valdjéban, itt 1ép
elénk el6szor ,,a Krisztus". S épp itt, azaz nyilvanos miikodésének elsé szavaban mar
kiildetésének teljes tudataban all eléttiink: O Isten Orszaganak elhozdja, a végidd meghirdetdie,
akinek nagysagat és kiildetését a fenségcimek maér csak pontositjak.’ A késébbi krisztologidk, a
fenségcimektdl kalkedonig, de maguk a krisztologiai vitdk: nem értelmezheték, ha
kiindulépontjukban nem all ott Jézus Onértelmezése. igy azonban elkeriilhetetlenné valik egy
ontoldgiai reflexio Jézus személyére. S legradikalisabban talan akkor kérdeziink, ha a kalkedoni
dogmat vetj ik egybe mindazzal, amit a szentiras alapj an Jézus Onértelmezésérdl tudhatunk.
Marpedig a kalkedoni dogma nem hellenizalo jellegli, hanem épp az jellemzi, hogy a hellén
gondolkodds szamdra idegen tartalmakat akar ugyanazon hellén gondolkodas fogalmaival
pontosan megragadni. Egy ilyen probalkozas nyilvanvaloan jarhat azzal a kockazattal, hogy

gondolkodésa hellenzalodik. De kalkedon megszovegezdi ennek pontosan tudataban voltak, és

85 Dabei gehen wir von dér Voraussetzung aus, dafi man legitimerweise bei Jesus ansetzen hat." Uott., 26. .Diné
Christologie, die wie ein Fremdkoérper iiber die Gestalt Jesu gestiilpt wiirde, wdre ein Unding." Uott.

786 Uott, 159-174.

87 Cullmann, O., Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 31963; Hahn, F., Christologische Hoheitstitel.
Ilire Geschichte im jriihen Christentum, Gottingen 31966.

8 Die Frage nach dem Sendungshewufitsein Jesu daif nicht bei den christologischen Titulaturen einsetzen. Schon die
Verschiedenartigkeit ihren Namen und damit auch ihrer Herkunft stimmt ziir Vorsicht. ... Vorausgreifend konnen wir
sagen, dass ein einziges christologisches Fradikat emstlich dajiir in Frage komint, in dér Verkiindigung des
historischen Jesus eine Rolle gespielt zu habén, wenngleich nahere Bestimmimg nicht einheitlich ausjallt: es ist dér
Menschensohn. Vordringlicher aber als ein Abklarung des Menschensohnpradikats ist die Erlduteningjenes Begrijfes,
dér unbestritten im Zentrum dér Verkiindigung Jesu stand, die faaideia 6eov, das Reich oder Herrschaft GottesC
GNILKA: Jesus Christus nach friithen Zeugnissen 160. Hasonloan nyilatkozik a Papai Biblikus Tan4cs is: ,,Ennek a
kérdésnek a targyalasaban Jézus szokdsait, tetteit és magatartasat legalabb annyira meg kell vizsgalni, mint cimeit,
mivel a legmélyebben ezek tarjak fel egy személy kilétét.” A Szentirds és a krisztoldgia, SZIT, Budapest 1998,1.2.6.3.
26.

789 Daniit rundét sich dér Kreis. Als Kiinder dér Gottesherrschaft, dérén Heilskrafte er bereits erschliefit, als Boté
des gottlichen Gerichtes, in dessen Wirken jetztschon die Entscheidungfur die Zukunft »jedes« Menschen falit, als
Herold des endgiiltigen Gotteswillens, dér die Mosesthora iiberwindet, konnnt Jesus ein Sendungs- und
Selbstbewusstsein zu, das einzigartig und unableitbar ist und in Gott selber giiindet. Jesus ist dér Bringer des Heils."
GNILKA: Jesus Christus nach friihen Zeugnissen 174.
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szandékuk épp az volt, hogy a krisztologiat megtisztitsdk a téves értelmezésektdl. Ilyen modon
az ontologiai fogaknak s ezzel a filozofiai jellegii nyelv hasznalata nem eltavolodas az eredettdl,
hanem egy olyan reflexio, mely tudataban van az eredet - melyet értelmeziink - és a jelen -
ahonnan értelmeziink - kdzotti tdvolsag jelentéségével. Kalkedonban az egyhaz itéletet mondott
Jézus ontologiai statuszardl - s ezzel egy olyan kérdésfelvetést vett komolyan, melyet ma sem
hagyhatunk figyelmen kiviil, kiilondsen akkor, ha szembe akarjuk allitani Jézus dnértelmezését a
kés6bbi krisztologiakkal.”® igy pedig megkeiiilhetetlenné valik, hogy a szentirasi krisztologidkat
filozofiai értelemben is megvizsgaljuk. A krisztologia tehat exegézis és filozofia dialogusat kell
megnyissa, mely egyfeldl komolyan veszi az irast, masfel6l nem mond le arrél, hogy filozofiai

értelemben is tisztazza, kicsoda a Nazareti Jézus.

1.5.4. A lelki értelmezés

Ezen dolgozatban nincs mod attekinteni a lelki értelmezés fogalomtorténetét’

, csupan
csak leszogezziik, hogy a kereszténység kezdeteitdl léteznek olyan felosztasok, melyek az
irasértelmezésnek kiilonb6zo szintjeit vagy szempontjait kiillonboztetik meg, s ezek kozott mindig
jelen van valamilyen formdban az, amit lelki értelmezésnek neveziink. S bar a lelki értelmezés
modszertanilag altalaban bizonyos fesziiltségben all a betli szerinti értelmezéssel, ezek egymastol
mégsem szakadhatnak el.”®? Talan helyesen jarunk tehat el, ha igy értjiik azt a szembenallast is,

mely a torténet-kritika illetve a hagyomanyos értelemben vett ,,lelki értelmezés™ kozott fennall.

S ha a 11. vatikani zsinat sziikségesnek lat olyan értelmezési modokat, melyek kiegészitik a

790 Sobald mdan von dér Unterscheidung zwischen geschaffenem und ungeschajfenem Sein ausgeht, ist die
ontologische Frage nach dem Sein Christi unausweichlich. Beantwortet man sie anders als Athanasios und Nikaia und
denkt die Gotiesbeziehung Jesu ausschliefilich mit Hilfefunktionaler Kategorien, so enthellenisiert man nicht, man
steht vielmehr vor derselben Altemative wie die Fater des 4. Jahrhunderts, nur dafi man sich innerhalb dieser
Altemative anders entscheidet. Daniit wird aber die Wandlung des griechischen in das christliche Gottesbild, die sich
mit Athanasios endgiiltig durchsetzen beginnt, letztlich wieder preisgegeben. Gott wird wieder gedacht als die, wenn
auch mit biblischen Zugeén ausgeschmiickte Monade dér Grieciien, und nicht als die sich évig an ihr personales
Gegeniiber verseken kende Liebe." RICKEN, F, Ziir Rezeption dér platonischen Ontologie bei Eusebios von Kaisareia,
Areios undAthanasios, in Metaphysik und Theologie (Kiad. Kremer, K.), 1980, 127.

A lelki értelem - sensus spiritudlis - rovid értékelését itt olvashatjuk: PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG,
Szentirasmagyarazat az Egyhdzban, 51-54. Lubac a modern exegézis eredményei ellenére ma is kdvetendének latja a
négyes irasértelmezést, az ,,egyhdzatyak exegézisét”, melyet munkassagaban igyekezett bemutatni. V. 6. elsdsorban:
DE LuBAc, H,, Typologie - Allegorie - Geistiger Sinn. Studien ziir Geschichte dér christlichen Bibelhermeneutik,
Johannes, Einsiedeln 22007. Fontos dsszegzés olvashaté még itt: SODING, T.; Exegetische und Systematische Theologie
im Dialég iiber den Schriftsinn. In Theologie undPhilosophie, 80 (2005) 490-516. Egy rovid attentés pedig itt:
RIEDLINGER, EL, Buchstabe und Geist. Vom Weg dér geistlichen Schriftauslegung in dér Kirche in Internationale
Katholische Zeitschrift »Communio« 5 (1976), 393-405.

92 JTa azonban a kettd kozott kiilonbség van, akkor a lelki értelmet nem szabad a szo szerinti értelemtdl
elvonatkoztatva meghatarozni.” PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban, 52.
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torténetkritikat, akkor ezek kozott hangstlyosan kell gondoljunk a lelki értelmezésre.”®® De mi is
ez a lelki értelmezés? Mi az a ,sensus spiritualis”, mi a szdveg ,,lelki értelme” és ehhez
csatlakozva mi az a lelki ,,érzék”, mely ehhez hozzafér? A lelki értelmezés ugyanis egy olyan
érzék miikodése, mely a betli szerinti jelentésen tal is megnyitja eldttiink a széveget, s feltarni
annak mélyebb, ,.egyetlen” értelme. A kozépkon exegézis szdmara mindenekeldtt ez volt a

szentirasértelmezés célja.’**

Ez a ,lelki” értelmezés azt feltételezi, hogy mi ,,ugyanabban a lélekben”’® olvassuk a
szOoveget, mint amelyben irtak - és ez a ,,1¢élek” valamilyen kapcsolatban all a ,,Szentlélekkel”,
Jézus Leikével. Ez viszont feltételez egy olyan kdzosséget Jézussal, egy €16 eleven kapcsolatot
Ovele, mely csak az O kovetésében valosulhat meg.”®® De mert ez az élet egyben az Egyhaz élete,
ezért nem lehetséges lelki értelmezésrdl beszélni az Egyhdz mint ,kozeg” nélkil. A lelki
értelmezés maga tehat nem szakithatd ki a hit életének teljes tagassagabol, kapcsolati halojabol.
Alapvetd célja pedig nem egyes vitatott kérdések tisztdzasa, hanem a hit igazsadganak
megragadasa.’’

Mar ebbdl a néhany gondolatbdl is lathatjuk, hogy a lelki értelmezés erds fesziiltségben all
a modem tudomanyeszménnyel, melynek itéloszéke elbtt a torténet-kritikai modszert talan épp
még sikeriilhetne tudomanyosnak elfogadtatni. Tulajdonképpen érthetd, ha a torténet- Kritika
képviseléi a lelki értelmezés folemlegetését is ugy értékelik, mint autondomiijuk
megkérddjelezését. Kérdés azonban, hogy az az exegézis, mely elutasitja a lelki értelmezéssel
val6 tényleges dialdgust, mennyiben tudja egyaltalan érzékelni a szoveg kinyilatkoztatott jellegét.
Persze egy hivo exegéta nyilvan nem fogja ténylegesen elutasitani ezt a dialogust. Azonban a
torténet-kritikai vizsgalodasok soran a hit €s a lelki értelmezés mégiscsak zardjelbe tétetik, hogy
majd a vizsgalodasok végeztével - esetleg- Gjra megjelenhessen. Csak az a kérdés, hogy egy hit

nélkiil preparalt szoveg végiil a hit szimara fogyaszthaté lesz-e még?7®® De Riedlinger szerint egy

798 A torténet-kritika zsinat uténi helyzetében ezt az utat javasolja Riedlinger. Uott., 405.

794 D “espressione: aperuit illis sensum ut intelligerent Scripturas é diventata per la teolégia monastica medievale uné
dei testi base perfondare biblicamente la ricerca dél senso spiritudlé delta serittura.” DE LA POTTERIE, |., L ’esegesi
biblica scienza dellafede 149.

79 Dei Verbum, 12.

796 uVelle parole di Gesii bisogna ricercare il loro spirito, che é lo spirito di Gesti, ma anche la loro vitaprofonda,
che é la vita stessa di Gesz'/.” DELAPOTTERIE. F'L esegesi biblica scienza delta fede 163.

97 ... la veritd delta scrittura non é la verita nel senso pozitivista delta scienza modema, ma «la grazia delta veritay»
(cf. Gv 1,14.17), la verita rivelata, il Vangelo che ci salva (cf. Efl,13)."VJott, 164.

%8 Vagy nem lesz-e mégiscsak jogos a hires Szolovjev hasonlat azon eleme, ami szerint az 6rddg épp modern
exegetikai munkéjara a legbiiszkébb? RATZINGER, J., Schriftauslegung im Widerstreit. 15. Erdekes, hogy a hasonlat
idézése az exegétak korében még husz évvel késobb is kiveri a biztositékot, igy pl. BROER, L, Das Jezuz-Buch des
Papstes in methodischer Hinsicht. Ziir Frage dér Erganzung derhiztorisch-Kritizchen Methode durch den canonical
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ponton tul a teoldgia sem elégedhet meg a torténet-kritikai mdszer elérhetd eredményeivel, s
sziiksége van arra, amit a lelki értelmezés tudna nyujtani: ,, Auf die
Dauer gesehen, meine ich, isi das Schicksal dér Dogmatik mit dem dér geistlichen
Schriftauslegung eng verbimden.""*°

De nem csak a hit szempontjarol van itt sz6. A lelki értelmezés tantiskodik arrol is, hogy
magénak az emberi gondolkodasnak van egy sapientialis tavlata. De ez az exegézisben kiilondsen
is jelent6s lesz, mert ha az iras sajatja egy miraprofonditas - akkor értelmezésében sziikséges egy
interior intelligentia. Ez a bensdbb értelem tobb mint racid, tobb mint pragmatikus megfontolas.
Az ember végiil a dolgok lényegére, a végsO Osszefliggésekre is rakérdez, s6t ezektdl a
kérdésektol talan mar a kezdeteknél sem tud teljesen eltekinteni.

A lelki értelmezés tehat feltételezi az emberi gondolkodas sapientialis jellegét. Epp azt a

bolcsességi jelleget, melyet aFides et ratio®®

a keresztény filozofia maradando kritériumanak lat.
Ilyen értelemben eggyel tobbszor a filozofia és exegézis egy k6zos témajara mutathattunk ra. S
eggyel tobbszor ki kell mondjuk: ez a dialégus varhatoéan 1ényegi pontokon fogja mind a filozéfiai

gondolkodast, mind az exegézist érinteni.

1.5.5. Az exegézis uton egy ,,nehéz egész®’'” felé

Seckler a mai kor egy alapvet6 jellegzetességének latja, hogy a jelenségek pluralitasat egy
ontoldgiai pluralizmus megnyilvanulasaként értelmezi.®? Ez a szemlélet gyantival illet minden

olyan kisérletet, amellyel a részekben egy egészet akarunk felfedezni, s ezért elutasitja azt is, ha

approach, in Miinchener Theologische Zeitschrift 59 (2008) 5-23. Nézetiink szerint azonban a felhaborodas egy
alapvet6 félreértésen alapul. Az ekkor mar Benedek papaként publikdlé Ratzinger nem azt akarja mondani, hogy a
torténet-kritika ,,az 6rdogtél van”, vagyis hogy a hit ellen irdnyul. Csupan azt a fesziiltséget akarja dramatizalni, amely
a hivoben keletkezik, amikor a hit nélkiili exegézissel szembesiil. Ezért nézetiink szerint Broer érzékenysége valojaban
onnan ered, hogy errdl a hivokben meglévé fesziiltségrél nem akar tudomast venni, vagy legalabbis nem vallalja érte
a feleldsséget - holott exegétaként éppenséggel van itt felelssége.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mindekdzben a teoldgia is szenved az exegézis jelen allapota miatt.
., Auch fiir Dogmatik vird es zunehmend zchwieriger, die Heitige Schrift geistlich auszulegen. Sie neigt heute oft dazu,
bei dér Auslegung dér Schrift nur die Ergebnisse dér historisch-Kritischen Forschung zu referieren.” RIEDLINGER, H.,
Buchstabe und Geist. 405.

799 RIEDLINGER, H,, Buchstabe und Geist. 405. Ugyanakkor szerinte nem egy 6n4llo diszciplinira van sziikség, hanem
arra, hogy exegézis és dogmatika felismerjék a maguk kozos felelosségét. RIEDLINGER, H., Buchstabe und Geist. 405.
800 Fides et ratio 81. pont, 93.

801 Es gibt zwar, wie neuerdings wieder starker betont Mrd, durchaus eine «Veipflichtung auf das schwierige Ganzeu.
Diese Formulierung geht auf Roberto Venturi zuriick.” SECKLER, Max, Die heutige philosophisch- theologische Milieu
und die Enzyklika ,, Dominus lesus ~ 307.

802 Nicht nurfaktisch gibt es keinelnstanz mehr, die das Ganzé erfassen, umfassen oder reprasentieren konnte, sondem
es kaim eine solche prinzipiell nicht gébén. Im erkenntnistheoretischen Phiralismus Mrd diese Auffassung
epistemologisch untermauert. ... (schliefilich dér ontologische Phiralismus ... nicht mehr als ,, Universum”, sondem als
., Multiversum” oder ,, Pluriversum” gesehen wird.)"SECKLER, Max, Die heutige philosophisch-theologischeMilieu
und die Enzyklika ,, Dominuslesus”. 290.
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az exegézis altal a maga pluralitisaban megragadott szentirast mégis valamilyen egység
dokumentumanak latjuk. Az ezer alakban jelenlévd posztmodem egyben egységes: elutasitja az
egységet, a részekben meglévo egész gondolatat.8% A teoldgia azonban nem mondhat le az egész
keresésérdl, hiszen a dolgok sokasaganak Isten az egyetlen forrasa. Ezért a mai teoldgia, sot a
keresztény gondolkodas altalaban is ezen ,,nehéz egész” jegyében kell alljon.

igy kell értsiik azt a felszolitast, melyet kovetve az exegézis miivel6inek is vallalni kell a
»nehéz egész” keresését. Az a kritikai érzék, mely megannyiszor a helyteleniil értett
hagyomanytdl akarta a szentirdstudomanyt megtisztitani, annak most vallalni kell épp a modem
illetve a posztmodem gondolkodas kritikajat. De mert modszereiben nem az egész, az egység
feltarasara iranyul, ezért kell szovetségeseket talaljon: olyan ,,szisztematizal6 tudomanyokat”,
melyek az egységet jobban meg tudjak ragadni, de amelyekkel valo dialégusban, e dialogus
kedvéért, nem kell feladja 6nmagat.

Mit mondhatunk - latatlanban is - ezekrdl a dialdguspartnerekrol? Mit kell ,tudniuk™?
El6szor is biztosan dialogusképesnek kell lenniiink. Ezen tal kell, hogy értsék azt a kritikai
gondolkodast, mely a modem exegézis szamara természetes. Kell legyen egy kritikus
tavolsagtartasuk sajat koruktol, s egy gondolkodoi elkotelezettségiik az egész keresésére.
Mindezek alapjan is vilagos: nem minden filozofiai illetve teoldgiai gondolkodas lesz alkalmas
erre a parbeszédre. Meglatasunk szerint Ferdinand Ulrich biblikus ontologiaja alkalmas ra, és a
késébbiekben ilyen modon szeretnénk bemutatni. Ez a biblikus ontoldgia ugyanis, amint ezt
korabban mar kifejtettiik, mint ontologia, antropoldgia és krisztologia perikorézise épp
perikoretikus jellege miatt valdjaban dialogikus szerkezetii. Ezen tl, mert esetében egy
ontoldgiardl van sz6 - ezért elkotelezett az egész keresésében. Végiil biblikus jellege eleve az
exegézissel vald parbeszédre itéli, anélkiil azonban, hogy magat exegézisként értelmezze. Ezért

tartjuk a biblikus ontologia javaslatat megfontolasra érdemesnek.

4. ULRICH BIBLIKUS ONTOLOGIAJANAK PONTOSITASA

E fejezetben tehat szeretnénk pontosabban kdrvonalazni, mit is jelent Ulrich felfogasaban

803 | Philosophie dér Postmodeme ... Richtungsmerkmale ... Die Leitideen und Ziele kéimen dann etwa so umschrieben
werden: Verabschiedung des Einheits- und Totahtatsdenkens, Depotenzierung dér Venmnft als Organ dér einen
Wahrheit, Entqualifizierung dér Rationalitdt und des vemunfigegriindeten Wissens, Entabsolutisierung aller
Geltungsanspriiche, Relativierung dér sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen und religiésen Systeme, Dezentrierung
des Sinnes und dér Geschichte, Entmachtung des Logos, Mythisierung und Asthetisierung dér Einheitsdiskurse, die
Mystik dér Eifahrung, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, sie Unsynthetisierbarkeit derRationalitatstypen,
Sprachspiele, Diskursarten und Lebensentwiirfe, und in allem das unaufhebbare Recht des Pluralen und
DifférentenSECKLER, Max, Die heutige phiiosophisch-theologische Milieu und die Enzyklika ,, Dominus lesus”. 297.
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ez a kifejezés: biblikus ontolégia. Ugy tiinik, ez nala nem az ontologia egy adott, zart iranyat
jeloh, hanem kiilonboz6, egymastol némileg fiiggetlen mozzanatokkal bir. E fejezetben ezeket a
mozzanatokat szeretnénk felvillantani. Ezen szempontok targyaldsa el6tt sziikséges egy
megjegyzést tenniink e vizsgalodasaink teologiai jellegével kapcsolatban. Korabban mar jeleztiik,
hogy nem problémamentes Ulrich gondolkodasanak azon jellegzetessége, mely miatt gyakran
nehéz nala a teoldgiai és a filozofiai jellegi megfontolasok elhatarolasa. Mivel dolgozatunk
hatralevo részében mindenekel6tt az ontologikus exegézis egy lehetséges programjat szeretnénk
korvonalazni, a tovabbiakban nem latjuk értelmét annak, hogy témankat filozofiai
vizsgaldodasokra korlatozzuk. Mivel a Szentiras ontoldgiai tavlatu értelmezését szeretnénk
artikulalni, a kovetkezd fejezetekben ontologia alatt egyfajta teoldgiai ontoldgiat®® értiink, tehat
egyértelmiien a keresztény létgondolkodas - s6t bizonyos pontokon kifejezetten a katolikus
létgondolkodas - alapjan keressiik az ,,0lvasas ontologiajat”.

A kovetkezd fejezetben majd az ontologikus exegézis témajat szeretnénk korbejarni.
Biblikus ontoldgia és ontologikus exegézis: egyetlen gondolkoddi magatartds két mozzanata,
mely bizonyos értelemben egy hermeneutikai kort alkot. A biblikus ontoldgiaban elgondoljuk a
keresztény léttapasztalatot - ami altal élesebben latjuk magat a keresztény léttapasztalatot, majd
ezaltal mélyebben megnyilunk a kinyilatkoztatasra, befogadokészségilink jobban kitagul a
kinyilatkoztatas elott. A biblikus ontoldgia ilyen modon szolgalja a Szentiras olvasasat, el6késziti
és elmélyiti az ontologikus olvasast. Mint ahogy - amint ezt a kdvetkezo fejezetben szeretnénk
kimutatni - egy ontologikus exegézis mintegy taplalja a biblikus ontologiat. Mint mondottuk:
egyetlen gondolkodoi magatartas két mozzanatat vizsgaljuk tehat, s igy a két most kovetkezo
fejezet erésebben Osszetartozik.

Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, ahol szeretnénk pontosabban meghatarozni, mit is ért
Ulrich biblikus ontoldgia alatt, s ehhez a ,, Gabe und Vergebung" 8 lesz a kiindulépontunk.®%
Ulrich ugyan mar a kényv alcimében szerepelteti a biblikus ontoldgia kifejezést®™, de ez a 825

oldalas kényvben ténylegesen csak harom helyen szerepel®® s hasonléan csak elvétve

804 Meggy6z8désiink, hogy ezen az iton is lenne értelme tisztan filozofiai eszkdzokkel haladni, de ezzel most jelentésen
megnehezitenénk sajat dolgunkat, tovabba dolgozatunk f6témaja szempontjabol nem tiinik igazi veszteségnek, ha e
filozofai jellegrél most lemondunk.

805 Gabe und Vergebung m Ein Beitragzur biblischen Ontologie (Schriften 5), Johannes, 2006.

806 B meghatéarozast sem szanjuk azonban véglegesnek, hanem csak annyira szeretnénk pontositani e kifejezés ill. ezzel
egyiitt az ,,ontologikus exegézis” jelentését, hogy ezek segitségével értsiik azt az utat, melyet Ulrich a Gabe und
Vergebung lapjain bejar. Ezen megértés utdn lesz majd lehetdségiink arra, hogy a biblikus ontoldgia mibenlétét
koriilirjuk, e dolgozat keretein beliili végleges meghatarozasat megadjuk.

807 |Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie.”

808 A szakaszok: 200-201, 707. és 790. A helyek pontos lehatrolasa résziinkrdl némileg 6nkényes, csak annyit vesziink
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talalkozunk az ontologikus exegézis kifejezéssel®® 810, Ugyanakkor tulajdonképpen az egész
konyv egy ontologiai reflexié az irdsra, s ezzel egyiitt a konyvben kirajzolddik egy az irasbol
taplalkozni akar6 gondolkodas belsd vilaga. Hyen értelemben ez az egész mi biblikus ontologia
¢és ontologikus exegézis, s azok a szakaszok, melyek kifejezetten a biblikus ontologia mibenlétét
targyaljak, csupan egyértelmiibbé teszik, hogy mit értsiink e fogalom alatt. A ,,biblikus ontologia”
pontosabb jelentését tehat néhany kiemelt szakasz illetve ezen szakaszok alaposabb értelmezése
alapjan szeretnénk megadni. E szakaszokbol ugyanis a 1ényegi elemek - tigy tiinik - kiolvashatok.

Ugyanakkor ezen szovegelemzés, ha ténylegesen e harom rovid terjedelmii szakaszra
korlatozodna, alaposan félreérthetné Ulrichot és az 6 szandékait. Ezért mindenekel6tt szeretnénk

300

Remhard Feiter nyomdokait kovetve megnevezni azokat a lehetséges félreértéseket,

kisértéseket, melyek a biblikus ontologia leegyszeriisitésébol fakadhatnak.

4.1. Minden ,, Onto-logik” kritikaja: a biblikus ontologia Feiter értelmezésében

A ,biblikus ontoldgia* kifejezés olyan asszociaciokat ébreszthet, melyek - attol fiiggéen,
hogy ki mit ért ontologia alatt, illetve hogy mit gondol a kinyilatkoztatasrol - mind valamilyen
elvarast vagy épp elutasitast hoznak magukkal. Amint mar kordbban lattuk, tisztdznunk kell, hogy
itt az ontoldgia nem egy hegeli értelemben vett ,,Onto-logik", azaz nem egy olyan filozofiai
gondolkodas all mogotte, mely mindent az egy szellem alapvetden szellemi jellegli mozgasa egy
mozzanatanak tekint, s ahol az onto-logia végiil egy korré zarja a szellem és a 1ét minden
jelenségét, mozgasat. Hiszen tekinthetnénk Istent az Abszolut szellemnek, akinek bensé mozgasa
a lét egyetemes magyarazatat adja, s a 1ét (ontosz), a 1étr6l valo tudas (logosz) igy egy mindent
atfogd Istenben ugy vannak egymasban, hogy aztan joggal nevezhetjiilk ¢ monolit épitményt
,,Onto-theo-logik‘“-nak. Ulrich nagyon tudatosan utasitja el az ilyesfajta ,,biblikus ontologiat*s%,
s ilyen értelemben az 6 titja vilagosan elvalik nemcsak a hegeli ill. wolffi, hanem a ,,1ét fogalmara"
€épitd neoskolasztikus ontologiaktol.

Ulrich ugyanakkor épp ilyen tudatosan vet szamot a heideggeri feltevésekkel is. Nala a

biblikus ontologia nem csupan a ,Jut ontologiaja", azaz nem csupan a hivo exisztencia elemzése,

a szovegbdl, ami az itt megadandoé értelmezéshez okvetleniil sziikséges, és eltekintiink az adott fejezetek tobbi részétdl.
809 jgy pl. Gabe und Vergebung 154.

810 FEITER, R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner dogmatische Studien 17),
Wiirzburg 1994, 241-246.
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nem csak a kinyilatkoztatdsra adott valasz elgondolasa.®!! 82

Nem is csupan egy
,,Weltanschauungsbild", egy vilagnézet filozofiai kifejezodése 883 84 | azaz egy olyan
gondolkodésé, mely csupan egykonkrét Dasein tényleges vildgara reflektal: ,, /feme Ontologie
also, die] aus einem faktischen Dasein gemdfi seinen faktischen Moglichkeiten [erwachst] und
die ist, was sie ist, je fiir dieses bestimmten Dasein“™. Ez a fajta gondolkodas azonban nem
tekinthetd ténylegesen a 1ét egészére iranyulo kérdezésnek, ontologianak, hanem csak egy a biblia
tanitasara épiild ontikus rendszernek 8%°. Ilyen értelemben a ,,biblikus ontoldgia" megnevezést
folyamatosan el kell tavolitsuk ezen értelmezésektdl, s e megnevezés - igy Feiter - inkabb csak a

kérdésfelvetést pontositja®®

. Ezzel egyiitt nem mondhatunk le a ,,biblikus ontologia" kifejezésrol,
mert ezzel jelezziik, hogy tovabbra is azon a keskeny uton akarunk haladni, mely egyfeldl a
legteljesebb értelemben szamol mindazzal a kétellyel és kérdéssel, mely legalabbis Hegel utan az
,ontologia", az ,,onlo-leo-16gia" vagy épp a ,,biblikus teologia®' témait érinti - méasfel6l mégsem
mond le arrél, hogy a kinyilatkoztatastol megérintett gondolkodoként kérdezzen. S6t, menet
kozben egyre vilagosabban ugy érzékeli, hogy a két szdndék nagyon is erdsiti és tdmogatja
egymast.

Mindez most elsésorban azt jelenti, hogy Ulrich esetén a biblikus ontolégia nem csupan
gondolkodésanak valamelyik alfejezete, nem az ontoldgiaban ugy altalaban kiformalodott Gtnak
egy oldalaga, mely most épp a Szentirast vizsgalja meg. Sokkal inkabb egy kezdettdl meglévo és
levetk6zhetetlen érintettségrol van szo, mely most talan némileg kendézetlenebbiil valik

egyértelmiivé. Ulrich egész filozofiai gondolkodésa kezdettdl fogva létgondolkodas, s kezdettdl

fogva tudataban van annak a teoldgiai apriorinak, melytdl a 1étgondolkodas nem tud eltekinteni,

811 fiblische Ontologie im Sinné Ulrichs bedeutet deshalb gerade kelne Ontologie dér Bibéi, d. h. eine Ontologie dér
Offenbarung, worin dér inhalt dér Religion aus dér Fonn des Glaubens in den wissen iiberginge, sondem im Gegenteil
Hire aufierste KritikF FEITER. Ziir Freiheit befreit. 241.

812 Und sie darfebenfalis nicht in eins gesetzt werden mit einer in Anlehnung an Heidegger formulierbaren Ontologie
des Glaubens: einer Besinnung auf die « Notwendigkeit des \ erstehenden Hérens' von Seiten des Menschen gegeniiber
deér Offenbarungy.” Uott.

813 Egy ,,Standpunktphilosophie". Rosenzweig kifejezése jobban kifejezésre juttatja, hogy egy ilyen filozofia, bar
artikulalja a szerz6 allaspontjat, valojaban eleve lemond arr6l, hogy a 1ét teljes horizontjara iranyuljon, hogy nézépontja
hegek értelemben mindenki szamara elérhet6vé valjon, hogy végiil a sz6 valddi értelmében filozofia legyen. V. 6.
ROSENZWEIG, F., Dér Steni deér erlosung, 1171, 298. 1dézi: FEITER, 242.

814 HEIDEGGER, M., Die Grundprobleme dér Phanomenologie, 12. 1dézi: FEITER, ZiirFreiheit befreit. 242.

815  Nach Heidegger bliebe daneben gewifi nur noch eine Ontologie aufgrund dér Bibéi iibrig: eine Ontologie alsé,
welche «Weltanschauungsbildungy ist, die «aus einem faktischen Dasein gemdfi seinen faktischen Mdglichkeiten
[erwachst] und die ist, was sie istjefur dieses bestimmten Daseiny, hier aus dér glaubigen, d. h. das Wort horenden
Existenz undfiir diese, deshalb aber den Namen Ontologie gar nicht verdienen wiirde, da sie das aller faktischen
Etfahrung von Seienden vorgangige Verstehen von Sein, das Seinsverstandnis, unbedacht liefle.” FEITER. R., Ziir
Freiheit befreit. 242.

S8, Biblische Ontologie verstehen wir deshalb ... als eine problemanzeigende Benennung." FEITER, 242.
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de ugyanigy kezdettdl fogva szamol azokkal a kisértésekkel, melyek ezt a gondolkodoi
magatartast érik. S végiil kezdettdl fogva szamol azzal, hogy az 6 biblikus ontoldgidja mennyi
ellenérzést és ellenkezést sziilhet minden oldalrol. Ezért gondolkodésanak teljes ivét figyelembe
véve kell az 6 biblikus ontologiajat megérteniink.

Ulrich biblikus ontoldgiaja nem akarja tehat hegeli értelemben a létet megragadni®’, de
nem is mond le heideggeri modon arrol, hogy rakérdezzen arra, honnan és miképp ,,adodik" a 1ét.
Sem az ontoldgia, mint a 1ét megragadasa, sem az ontologia egyszerli tagadasa nem felel meg
Ulrich létgondolkodasanak. A 1ét megragadasa idegen a 1ét ajandékgesztusatol - a 1ét misztikaja
pedig nem akarja érzékelni ezt az ajandék-jelleget. EI6bbi elhallgattatja a 1étet, utobbi egy siiket
némasagba burkolozik. Ezzel szemben Ulrich egy felhangzd szoéra varakozik ugyanabban a
csondben: ,, Dér Ursprungdes Wortes liegtdemnach nicht in dér selbstherrlichen Stumniheit des

Denkens, sondern in dér Anniit des zuni Wort venndgenden Schweigens. <%

807 S ezzel egyiitt az identitast és a differenciat mint mar megragadottat és elgondoltdl magunk elétt 1atni. Ulrich

szerint a léttapasztalatban azt, hogy a 1ét ajandék, az értelem kimeritéen nem tudja megismerni. A 1étadas kendzisarol
csak egy negativ teologiank lehetséges, ¢és ilyen értelemben a ,,biblikus ontologia" épphogy az emberi értelem lehatarolt
lehetdségeirdl ad szamot. Feiter értelmezésében a biblikus ontoldgia végiil is az jelenti, hogy Lét mint ajandék titkat
¢ljiik - s itt bizonyos értelemben az ontologia véget is ér. V. 6.: FEITER. R,, Ziir Freiheit befreit. 243. Ezzel egyiitt Ulrich
tulajdonképpen az identitas és differencia kérdésére sziikiti. V. 6.: WEISSMAHR, B., Ontologia, Filozofiai tanfolyam 1,
Meérleg-Tavlatok, Bécs-Budapest-Miinchen 21995. Az, hogy itt a 1ét mint ajandék titkat nem akarjuk .kiismerni”,
hanem inkéabb ,.¢Ini”, az tovabba azt is jelenti, hogy a biblikus ontoldgia itt nem egy szintézis, hanem inkabb egy
kritikus 4llaspont minden szintézis-onto- logikaval szemben. Ez egy olyan ,logika", mely a kereszt
logikatlansagabol", balgasagabol szarmazik.

808 ULRICH, F., DerMensch und das Wort, in Mysterium Salutis U. (Kiad. Feiner, J.; Lohrer, M.), Einsiedeln - Ziirich
- Kéln 1967, 657-706. Idézet helye: 662.

Mig Heideggemél van egy kifejezett szandék, hogy a keresztény, hivé gondolkodast és a
filozofiai gondolkodast egymastol elkiilonitse 817 - addig ez az elkiilonités Ulrich gondolkodasatol
idegen®!®, S ha mondhatjuk azt, hogy Heidegger filozofidjanak van egy adventi jellege, mintha
arra varakozna, arra késziikre, hogy az 6 hallgatasanak helyét atvegye a 1ét megnyilatkozasa -
akkor Ulrich gondolkodésa egy olyan gondolkodas, mely tud a megtestesiilésrol, sot arrdl is, hogy

Isten mar a teremtés, a létadas itjan végérvényesen belelehelte szeretetét a 16t cséndjébe®®, s e

817 {gy vélekedik Feiter: . .das Heidegger das Christliche aus dem Denken fernhalten wollte" FEITER. R., Ziir Frédiéit
befreit. 244.

818  Allerdings lassen sich firr Ulrich auf anderen Seite das Bibiische und das ontologische Fragen auch nicht
adaquat voneinander absetzen." FEITER. R., Ziir Freiheit befreit 244.

819 Bz azonban azt is magéaval vonja, hogy a biblikus ontoldgia radikalisan komolyan veszi a 1étez6k 1étének torténti
jellegét. Ha a 1ét ajandékvolta a megtestesiilés titkdban tarni fel végérvényesen, akkor a 1étgondolkodéas nem lehet
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szeretetet csak a szavak sziilésére nyitott hallgatdsunk tudja befogadni.

A biblikus ontologia a keresztény létmegértés kibontasa, ezért mindaz, amit eddig
megallapitottunk, csirajaban ott kell legyen a keresztény léttapasztalatban. De mert a 1ét forrdsa
nem adhatja masképp a létet, csak ugy, hogy ez a 1étadas 0sszhangban legyen sajat 1ényegével,
ezért a biblikus ontologia bizonyos értelemben valoban onto-teo-ldgia: annak megértése, hogy
hogyan szarmazik a 1ét Istentdl. Nem az jelenti pl. az ontologiai differencia komolyan-vételét, ha
nem beszéliink Istenrdl, mint a 1ét forrasarol, hanem ha istenképiink 6sszhangban van azzal, amit
az ontologiai differenciarol megértettiink. Ez pedig teologiai szempontbol azt jelenti, hogy az
ontologiai differencia lehetdségi feltételeire kérdeziink ra a Szentharomsagban. Hegel a
differenciat megsziintetve mintegy Osszezarta-egybetolta szubjektumot és objetumot, ami
bizonyos értelemben megfeleltehetd egy modalista haromsagtannak, melyben a harom személy
csupan az abszolut szellem 6nmozgasanak belsé mozzanata, ilyen értelemben akar megjelenési
modja is. A differencia csak a szeretet modjan érlelt egységben, a valésagos személyek valosagos
egységében lehel megalapozva: ,, Nur in dér Wesens-Einheit von Fater und Sohn ini Geist (deni
weupa, nicht deni Acryoc!) schliefie «die Riickkehr in den Ursprung und dér Vor-gang nach

81 zusamnien,

vornev®? sich nicht «zuni Kreis eines in sich nur reproduzierenden cinen Wesensy
sondem verwendeten sich Ursprung und Urspunglosigkeit, Anfang | und Anfanglosigke.it,
Endlichkeit und Un- endlichkeit in dér Liebe selbig fiir einander. “®?? 823 Ilyen értelemben a
biblikus ontologia a heideggeri ontoldgiai differencia komolyanvétele és radikalizacidja.

Ulrich biblikus ontologiaja tehat épp abban a meggy6zddésben nyerte el végso formajat,
mely szerint a keresztény létmegértés az igazi valasz Hegel, Marx, Nietzsche vagy Heidegger
legégetdbb kérdéseire, de ahhoz, hogy ezt artikulalhassuk, el0szor is a keresztény
léttapasztalatot kell mélyebben megértsiik. Ulrich tehat megsziintetve-megorizve felemeli a
hegeli onto-16giat, ahol azonban mar nem egy olyan ,,abszolat fogalom" megalkotéasa lesz a cél,
melyben a logika és a 1ét egybeeseik, melyben mindketté megfelel az abszolut szellem
megvalosulasa egy mozzanatanak. Megérti Marx szandékat az (1j ember-tipusrdl - aki csak mint

egy Uj tarsadalom tagja ragadhatd meg - de ezt az j embertipust Mariaban fedezi fel. Erti

Nietzsche emberi Emberét €s isteni Istenét - de Gjra csak a hiteles keresztény léttapasztalatban

fiiggetlen a torténelemtdl: ,, Und dies will schhifiendlich sagen, bibiische ontologie sei Denken «in» Heilsgeschichte,
radikal in jene Geschichte verfugtes Denken, die Endzeit isi." FEITER. R., Ziir Freiheit befreit. 245.

820 ULRICH, F., Gegenwart dér Freiheit, (Horizonté. Neue Folge 8) Johannes, Einsiedeln 1974, 67.

821 ULRICH, F., Gegenwart dér Freiheit, 67.

822 FEITER, R., Ziir Frédiéit befieit. 245-246.

823 ULRIcH, F., Das theologische Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in Iprobléma dell'ateismo. Atti délXVI.
convegno intemazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1961 Brescia 1962, 341-377. 1dézet helye: 374-375.
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tudja ezeket megragadni. Végiil szamot vet a heideggeri ,,megtéréssel" - Kehre - s egész
gondolkodo6i magatartasaval a 1€t teljes titka felé fordul. De odafordulva nem egy személytelen
,»adodast" észlel, hanem a szeretet ingyenes ajandékat, mely semmilyen viszonzast nem var.

A biblikus ontologia tehat a kor kérdéseit megértve még radikalisabban akar szamot vetni
a keresztény léttapasztalattal. E szamvetés pedig mindkét oldalrol a torténetiségre iranyitja
figyelmét. Hiszen a modemitas alakjaival folytatott dialogus is, de a 1étadas és az annak
logikajat kovetd megtestesiilés is Gijra meg Ujra a torténelem, a 1€t torténetisége felé iranyitja a
figyelmiinket, s ilyen értelemben a biblikus ontologia végiil az iidvtorténet logikajat kell
kovesse. Ulrich igy ir errdl:

., Sie ist eine Geschichte, die davon Zeugnis gibt, dass dér Logos sich nicht gnostisch iiber
die Welt hin kontinuiert, dass er sie nicht von oben her tiberwaltigt und gégén ihren Selbstand
depotenziert, sondem dass er konkrét einer unter vielen war und als geschichtliche Grosse dér
tradierenden Botschaft derEvangelien, des Weges in den sakraniental-sinnlichen Zeichen in
Rauni und Zeit zu den Briidern und Schwestem «bedarfy ... ein einziges Zeichen dafiir, | dass Er
wirklich Mensch geworden, dass die Gabe ganz gegeben ... dass das Sein als sein neben Gott
nicht subsistiert. “5*°

A Logosz megtestesiilésének van egy legvégsd, legmélyebb , logikaja*, az isteni szeretet
ingyenessége, s a létadasban sem mutatkozhat meg végiil mas ,logika*, csak ez. A biblikus
ontoldgia nem tesz mast, mint hiiségesen, a hala hiiségével keresi mindenben a szeretet logikajat.
A biblikus ontoldgia az értelem elmeriilése e titokba, megmartdzasa a mindent ajandékozo isteni
szeretetben, hogy ezaltal mélyebben 6nmagahoz térjen.

A biblikus ontologia tehat egyfeldl radikalisan komolyan veszi az ujkori ontologiakat és
azok kritikajat, és ezen dialogusokban mintegy megtjulva és megedzddve kell visszaforduljon
Krisztus misztériumahoz, a megtestesiilés és a kereszt misztériumahoz, hogy abban - az egész
normativnak tekintse. Majd radikalisan megmaradva a Mester iranti hiiségben odaforduljon
kortasraihoz. S ezen odafordulasban épp a Mester iranti hiiség szabaditja fel arra, hogy teljes
figyelmével a dialoguspartnereknél legyen. Ezen két mozgas metszéspontjaban a szeretet logikaja
all, mely azonban feltér minden korbezart ontologiat, mely szoéra bir minden hallgatasba
burkolozé gondolkoddt, mindezt eszkoztelen tehetetlenségével, melyet a kereszt szemléltet
veliink. A biblikus ontologia ezért végiil minden gondolkodas Kezdetéhez vezet el minket. Ez a
Kezdet pedig nem egy toliink szarmazo kivancsisag, nem egy erdszakos kézzel megragadott vagy

onkényesen kijelolt kiindulopont. Ez a Kezdet titokzatos ajandék: sajat 1étiink, annak teljessége,
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melyet mar egészen atadott nekiink az, aki mindent ingyen ad.

824

4.2. Biblikus ontologia mint biblikus léttapasztalat™" illetve létmegértés

Ha a biblikus ontologia minden ,,Onto-logik™ kritikaja, akkor persze szdmot kell vetniink
Heidegger gondolkodasaval. Am Heidegger kritikaja az onto-logiaval szemben nézetiink szerint
igen mélyen és alapvetden érinti a katolikus teologiat. Heidegger kérdésfelvetése nyoman nem
csak arra kell rakérdezziink, hogy teoldgiank rendszere onto- teo-logikus-e. Heidegger kérdése
mogott egy sokkal alapvetébb felismerés huzodik - nevezetesen az, hogy a létmegértés
alapvetGen torténeti jellegii. Ez a felismerés pedig eltavolitja téliink a kinyilatkoztatott szoveget,
hiszen ha az emberi szerzo létmegértése - annak torténeti jellege miatt - nem esik egybe az olvaso
lIétmegértésével, akkor az olvasas megterhelodik a 1étmegértések kozotti kozvetités feladataval.
Ha el is kell utasitsuk azon szkeptikus allaspontot, hogy e torténeti kdzvetitésben végiil eltiinik
szemiink elol a szerz6 - s igy a nazareti Mester - létmegértésére, magara a problémara
reflektalnunk kell.

Tulajdonképpen ujra azzal a problematikdval szembesiiliink, melynek felismerése mar a
»Leben-Jesu-Forschung” szamara is dont6 volt: a biblikus gondolkodas és 1étértelmezés illetve a
gorog gondolkodas és 1étértelmezés kozotti kiilonbséggel. Itt elsé 1épésben azt ismerték fel, hogy
a nikaiai formuldkat létrehoz6 szandékok mogotti 1étértelmezés bizonyos tavolsagban van a

Szentiras 1étértelmezésétol®® 826, De tovabbmenve ezen az iton sokkal 1ényegesebbé valik az

824 Ulrich maga hasznalja a kifejezést: ,,(...) biblischen Seinserfahrung (...)” Mythos - Logos - SeviserfahniHg. in
Logo-tokos. 266.

85 frdemes felvazolni egy gondolatmenetet, mellyel Bemhard Welte épp e kérdésre reflektal. WELTE, B,, Die
Lehtformel von Nikaia und die abendlandische Metaphysik in Ziir Friihgeschichte dér Christologie: ihre biblischen
Aitfange und die Lehtformel vonNikaia (Questiones disputatae 117)Herder. Freiburg 1970.100-117. O a nikaiai
formulék és a Szentiras nyelvének kiilonb6zoségét vizsgalja, mely kiillonbozéség miatt sok exegéta szerint a nikaiai
formulakat hordozé metafizika alklamatlan a szentirasi {izenet kozvetitésére. Welte reflexiojaban a hit-tapasztalat, a
lét-megértés €s a teoldgia viszonyarol elmélkedik. Elsé tézise, hogy minden teoldgia a keresztény hit eleven talajabol
novekszik: ,, Es mufi vor alléem bedacht werden, dafi jede christliche Theologie lebt und leben mufi auf dem Bodén des
christlichen Glaubens. ” Uott, 100. Ahhoz azonban, hogy a teologiaban igy a hit artikulalja magat, sziiksége van az
emberi gondolkodasra, a nyelvre abban az allapotaban, ahogy szamara ez adott. Ezen gondolkodas forrasvidéke pedig
a létmegeértés: ... griindet im menschlichen Seinsverstandnis und lebt aus Him.” Uott, 101. A 1étmegértés azonban
torténeti jellegli - ,fi)as menschliche Seinsverstandnis als die menschliche Grundinge aller moglichen Theologie zeitigt
sich aber im Ganzén als ein geschichtlich bestimmtes.” Uott, 102. A 1étmegértés torténeti jellege azonban sajatos
modon bizonyos korszakokat jelent a gondolkodas torténetében: ,,(die Seinsverstandnis) epochaler Natur ist” Uott,
103. Welte cikkének tovabbi gondolatmenete mostani szovegdsszefiiggésiinktdl messzire vezet. De az ismertetett ivbol
vilagosan latszik, hogy a heideggeri reflexiot a teologidba tovabbfuzd Welte tulajdonképpen Jézus koranak
létmegértésére kérdez ra.

826 Az exegézis szempontjabol ez elsésorban mint a ,,Krisztust bemutat6 hellén igehirdetés (kériigma)” és a tanitvanyok
altal személyesen ismert ,Jézus torténetére vonatkozd hagyomany” kettdse jelenik meg. BULTAIANN, R.,D/e
Geschichte dérsynoptischen Tradition, Gottingen 31957, 372-374. 1dézi: GNILKA, L,Mdrk, Agapé, Szeged 2000, 8.
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evangélistak illetve a Nazareti Jézus emberi 1étértelmezésének megkiilonboztetése.S'

A katolikus allaspont szerint ez a megkiilonboztetés azonban nem azt jelenti, hogy ne
Orz0dne meg korrol-korra a megtestesiilt Ige altal kinyilatkoztatott ,Jhitletétemény”. Az azonban
a katolikus allaspontbol is kovetkezik, hogy a torténeti kdzvetitésre az exegézisnek reflektalnia
kell. igy tehat az exegézis eszkoztaraban szerepelnie kell egy olyan ontologiai reflexionak, mely
e torténeti kozvetités lehetoségeit és nehézségeit feltarja és az exegézis soran figyelembe veszi.
Ha pedig ez a reflexio azzal veszi kezdetét, hogy a 1étmegértés torténetiségét felismertiik, akkor
e kozvetitést épp a 1éttapasztalat torténetiségének figyelembe vételével kell leirnunk. S épp ez az,
amit most ontologianak neveziink. St ha a kdzvetités a megtesiilt Ige egy szavanak sok szoban
val6 kozvetitése, s ha tehat végiil a megtestesiilt Ige ,,1ét-megértésére” reflektalunk, akkor sajatos
értelemben biblikus ontolégiat iiziink. Vagy még ponbtosabban: ez a biblikus ontoldgia egyik

lehetséges ttja és jelentése.

4.2.1. Ulrich ontolégiaja mint a létmcgertcs kifejtése

Heidegger nyoman: egy gondolkodoi tapasztalat az elsddleges. S e gondolkoddi
Ontapasztalatban belefoglaltatik egy 1éttapasztalat, ahol azonban mar a tapasztalat sz6 nem igazan
megfeleld. Az értelem valamiképp észleli és magaba fogadja a 1étezék 16tét3!°. Az elsbdleges
gondolkodoi tapasztalatok: a 1étezék felé fordulo értelem elészor is a létezéket észleli, majd a
reditio compJeta soran mintegy dnmagat is tapasztalja. Egy mélyebb reflexioban azonban feltarul
a differencia tapasztalata is.®?” 88 Ezen tapasztalatok soran - de nem egy hattér-tapasztalat

829 830 mentén - a

értelmében, mint Rahnemal, hanem a tamasi értelemben vett abstractio
gondolkodésban észleljiik valamiképp, hogy mar mindig is a létezd 1éténél voltunk: ,, Wirfangen
als die «Denkend-iminer-schon-beim-Seiu -gew esenen » an 2. Ulrich ezen tul a 1étadas ajandék-

karakterérdl is mint tapasztalatrol beszél. Ugyanakkor keriili a léttapasztalat®®! kifejezést, bar ugy

Teoldgiailag e megkiilonboztetés a torténeti Jézus és a hit Krisztusanak kettOsét vizsgalja. Jelen Osszefliggésiink
szempontjabol pedig Jézus Onértelmezése és ezzel adott [étértelmezése all szemben az evangélistak illetve a kés6bbi
korok keresztényeinek Jézus-értelmezésével illetve evvel egy hermeneutikai korben allo 1étértelmezésiikkel.

827 A félreértések elkeriilése végett: itt NEM a gondolkodo sajat 1étének befogadasarol van szo!

828 .. die spekulativeErfahrung dér ontologischen Differenz.”Homo abyssus 12. (2.) Ulrichnal a differencia
tapasztalata valamiképp bennfoglaltatik a reditio copleta mozgasaban:, Jn Ausgang und Sammlung vollzieht dér
Intellekt immer die ontologische Differenz. ” Homo abyssus 22. (13.)

829 Deér Uberstieg dér Vemunft ausdem Seienden ins Sein...”” Homo abyssus 13. (3.)

830 Homo abyssus 18. (8.). A 1ét ugyanis mintegy a gondolkodas soha el nem érhetd kdzéppontja: .Das Sein als
«Mittey des spekulativon Denkvollzugs" Homo abyssus 24.(15.)

831 Ulrich a Homo abyssus-ban még nem hasznélja a léttapasztalat kifejezést. Ha tapasztalatrol beszél, akkor azt inkabb
egy gondolkodoi tapasztalat értelmében, ahogy a foszovegben ezt épp leirjuk. ,, Wichtig ist aus all dem vorerst die
Erfahrung, dofi die Vemunft im Sein als Sein sich nicht ansiedehi kaim, um von hier aus als ratio discurrens die
uniibersehbare Landschaft des Daseins aufzuarbei-ten. Das Sein ist neben Gott oder iiber den Seienden (fir sich
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tlinik nem utasitja el teljesen®®2,

Az értelem tehat észleli és befogadja a l1étezok 1étét - ,,vemehmende Vemunft” - majd a
gondolkodas eljut e 1ét megértésére. E megértés Ulrichnal mindenekel6tt a 1étadds mozgasanak
spekulativ kifejtése. Szdndéka szerint azonban nem csak egy tisztan filozofiai gondolkodoi
tapasztalatot akar kifejteni, hanem a hit médjan megértett létet is el akarja gondolni 82, Nézetiink
szerint tehat a ,,1ét-megértésbdl” fakad nala a keresztény , hittapasztalat” elgondolasa is 84 | s a
Mythos - Logos - Seinserfahrung lapjain 85 ilyen értelemben veti egybe a keresztény hit-
tapasztalatot®® és a ,,Sein als Gabe” ontologiajat.

Ezen a ponton pedig dont6 lesz az ember Jézus On-tapasztalata és hit-tapasztalata, és az
ezeket mintegy hordozé - de ezekkel ugyanakkor hermeneutikai korben 1éve - jézusi
1étmegértés®. Am az ember Jézusban a megtestesiilt Ige 16t-megértése és on-megértése analogia

nélkiil all eldttiink, elgondolésa talan athidalhatatlan nehézségekbe iitkdzik®%,

genommen) kein Grund, dér in sich Bodén hatte. Sein ist Ab grund.” Homo abyssus 26. (17.) A kifejezés torténetének,
helyes és pontos értelmezésének targyalasara itt nincs méd, csak utalunk két fontosabb munkara: ALBERT, /D Die
ontologische Erfahrung, Ratingen, 1974; FINK, E., Sein undmensch. Vom Wesender onthologischen Erfahrung.
Freiburg-Miinchen 1977.

832 Tlyen korlatozéassal kell értsiik Oster dsszegzését Ulrich 1éttapasztalatarol: , Diese Erfahrung lasstsich in den knappén
Satz fassen: »Alles Sein ist Gabe« oder auch »Sein isi Liebe«. Alles was Ulrich geschrieben und im weiten, oft
hochkomplexen philosophischen Gesprach entfaltet hat liegt in diesem urspriinglichen und intuitiven Erfassen des
Seins verwurzelt und ist auf diese Urerfahrung bezogen." OsTER, Mit-Mensch-Sein, 31.

833 Jakab Krisztina igy Osszegzi a léttapasztalat és hit-tapasztalat ezen egybeérését: ,, Das Sein selbst lasst sich nurals
Liebe vemehmen." Jakab, Teljes iiresség, 90.

834 S itt talan tényleg kérdés marad, hogy ilyen értelemben Ulrich 1étmegértésében elkiilonitheté-e a filozofiai és a
teologiai reflexio. Vagy esetleg egyszeriien a filozofiai és a teoldgiai vizsgalodas megkiilonboztetése itt masodlagos a
léttapasztalat és 1étmegértés aktusahoz képest.

835  Was wir im Glauben immer wieder lemen kénnen und miissen, isi dies, dafi daspersonale Seinswort dér sich
absohit verschenkenden Liebe, in seinerpersonalen Verschiedenheit vom und in seiner Wesenseinheit mit dem Vater,
die Schwebe dér substanziierten, mytischen urbildlichen Einheit von « Wort und Seiny (das logisierte Gleiclmis Gottes)
ein fur alléemat in den Todgejuhrt hat, abereben dadurch in dem erdffhet und daraiifhm erlst, was in ihr (mitten in
aller Verkehrung) gegenwartig ist: die auch in ihrsiegende Wahrheit, dafi die wahre Gabe eine unverstellte Epiphanie
des Schenkenden und das empfangende An-nehmen dér Gabe ein demiitiges Ja zu ihrem Gegeben-sein, d. h. zum Willen
des Schenkenden ist.

Wir konnen im Glauben an den dreifaltigen Gott, den Einzigen, erfahren, dafi die Entaufierung des geschaffenen Seins
ziir endlichen Subsistenz nirgendwo radikaler ziir Sprache kommt als gerade hier: im Licht seiner Urbildlichkeit, als
«similitudo divinae bonitatis». ” Mythos - Logos - Seinserfahrung, in Logo-tokos, 323.

836 Egyébként ugyancsak a Mythos -Logos - Seinserfahrung az, ahol kifejezetten targyal a hit-tapasztalatrol, a
negyedik fejezetben: Mythos, Metaphysik und Erfahrung des Glaubens, 311-350.

837 Majd ebbdl fakaddan donté jelentdsége lesz Maria létmegértésének is.

838 E18szor is Jézus biintelenségébdl fakad, hogy emberi létmegértése imadsagaban szamunkra elgondolhatatlan marad.
,Jgaz, hogy a miatyankban az emberek szivébe vési, hogy igy fohdaszkodjanak: »Bocsdasd meg vétkeinket..., és ne vigy
minket kisértésben de 6 maga nem imadkozik igy. Az 6 ajkat sohasem hagyta el olyan kérés, hogy »Atyam, bocsass
meg«. Még akkor sem hallottak igy imddkozni, amikor kériilfogtik a halal drnyai, és lelkére a mérhetetlen
elhagyatottsag sulya nehezedett. Még ekkor is csak ezt kialtotta: »Atyam! Bocsass meg nekik...« (Lk 23,34). Jézus ugy
imddkozik, mint aki nem ismeri a biint." ADAM, K., Gesii il Cristo, Brescia 1944, 144-145. Idézi: DE LAPOTTERIE, L, A
Fiv imdja. Az Istennel valo egység misztériuma, Budapest 2014,54. ,, Az a tény, hogy’ Jézus mindenfajta biintudat
nélkiili emberkeént jelenik meg eldttiink, valodi pszichologiai rejtély. [...] Jézusnal a legtisztabban megnyilvanulo
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A biblikus ontologia azonban nem keriilheti ki e meredek Osvényt, s maga Ulrich is be
akarja jarni ezt az utat. A Gabe und Vergebung lapjain igy ir: ,f)ieser Sohn, das
menschgewordene, ewige WORT des Vaters in Person ist dér Erzahler, dem wir in unserer
Betrachtungzuhdren. Sein eigenes Liebes-Dratna istder innere, erlosende, heilende Sinn des
Gleichiisses.* A szamunkra most fontos elemek a kovetkezok:

a tékozlo fin példazatat elbesz¢él6 Nazareti Jézus a példazatban hozzank beszél;

Ot hallgatva feltarul el6ttiink a Fiu szeretet-dramaja;

ez a szeretet-drama a példazat megvalto és lidvozito értelme;

aki tehat hallgatja a példazatban a Nazareti Jézust, iidvozitd modon részesedik Jézus
legalapvetObb léttapasztalatabol, az Atyaval vald szeretet-dramabol.

Ugy véljiik, ezek utan nem igényel tovabbi igazolast, hogy Ulrich reflexiéjaban a szentirasi

példazatot hallgatva-olvasva Jézus Iétmegértése tarul fel el6ttiink.

4.2.2. A megtestesiilt Ige 1éttapasztalata és 1étmegértése

Barmit is jelentsen a biblikus ontologia, artikulalasa soran kikeriilhetetlen annak vizsgalata,
hogy mi is a megtestesiilt Ige 1éttapasztalata. S mert ez a léttapasztalata €s a beldle novekvo
létmegértés elevenen jelen van abban, ahogy O odafordul a szegényekhez, a biindsokhoz, a
tanitvanyokhoz - a Nazareti Jézus ,,irgalma a 1étezok irant”, ami egyben az Atya irgalma - ezért
a megtestesiilt Ige 1éttapasztalata egyben a keresztény hit elsddleges targya, hisz a keresztény hit
centruma végiil a Jézus emberi alakjaban jelenlévo isteni irgalom.

Miképp artikulalhato tehat a megtestesiilt Logosz 1éttapasztalata? Mi ebben az ember Jézus
sajatosan torténeti jellegli 1éttapasztalata és mi a Logosz Szentharomsagon beliili ,,0rok Ict-
birtoklasb6l” fakado - s itt mindenkeppen keriilniink kell a léttapasztalat kifejezést - tudasa a
1étr61? Balthasar merészen kérdezi: mi az, amit az O6rok Logosz emberként elnyert Isten-

tapasztalatarol tudhatunk®® 8408419 Ehhez csatlakozva mi is kérdezziik: mi az ami sajatosan az

mordalis és vallasi tudat az énnén biindsség tudatanak tékéletes hianydval parosul; utobbinak semmiféle nyomdt nem
leljiik.” VERGOTE, A., Jésus de Nazareth sous le regard de la psychologie religieuse, in VERGOTE, A., Jésus Christ,
Fils de Dieu, Fac. Univ. St-Louis, Bmxelles 1981, 132., 134. 1dézi: DE LA POTTERIE, |., 4 Fiui imdja, 55. Egy tovabbi
alapvet6 kiilonbség, hogy ,, Ugy tiinik szdmunkra, hogy’ senki sem volt képes az Istennel valé tokéletes egység olyan
foku dllapotat kialakitani, mint Jézus.” VERGOTE, Jésus de Nazareth..., 125. 1dézi: DE LA POTTERIE, 4 Fiu imdja, 13-
14. A legdont6bb azonban nyilvanvaloan Isteni ontudata.

839 Gabe und vergebung, 200.

840 Elsésorban a Herrlichkeit n. B. 2. . pontja. BALTHASAR, H. U. v, .Herrlichkeit, Bd L, Johannes, Einsiedeln- Trier,

31988, 310-318.

841 £ 8w ist unméglich, von dér Gotteserfalmmg Jesu zwischen dér profetischen und dér apostolischen :u reden: sié
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orok Logosz emberi hit-tapasztalata és az abban jelenlévd 1étmegértése? A kérdés azonban
megkeriilhetetlen, hisz ahogyan az ember Jézus Isten-tapasztalata minden mas emberi Isten-
tapasztalat felett 4ll, s6t mert ontologiailag megeldzi, ezért benséleg formalja azokat®*3, Mi az
tehat, amit az 6rok Logosz emberként, tapasztalatbol tanul meg, vagyis mi az ami sajatosan az
0rok Logosz emberi tapasztalata €s az abban jelenlévo l1étmegértése? Hogyan formalodik a magat
teremtménny¢ kiiiresitd0 Teremtd megértése a teremtmény! 1étr6l? S egyaltalan: hol lehetne az
irasban ezt a sajatosan isteni €s emberi létmegértést tettenémi?

S ha egyszer tetten értikk, s az artikulalodd létmegértésbdl egy biblikus ontologia
korvonalait szeretnénk megrajzolni, akkor rogton ujra reflektalnunk kell arra, hogy e ponton
azonnal sokszorosan elérhet az onto-teo-logia kisértése. Feiter szerint Ulrich e veszélyt
elsdsorban azaltal tudja kikeriilni, hogy az ontologiaban a Logosznak kereszten ,,atsemmitett”
léttapasztalatabol indulunk ki. ,JJafl nur die aufierste Demut des Kreuzes das Geheimnis das
Seins offenbar maciit, das lichtet nur, indem es nichtet, und erst im Endgeheininis dér Kenosis
Gottes in Christo der Glanz des Géttlichen so aufstrahlt, dafi darin zuriickverwiesen ist auf die
Analogie des Seins. 3%

E kisértések ellenére szeretnénk most felvillantani egy lehetséges utat ezen jézusi
létmegértés felé, mely ut Ulrich egész életmiivében elevenen jelen van. Lattuk, hogy Ulrich a.
Homo abyssus gondolati ivét igy 0sszegzi: ,Jm Zug dér Sache habé daher die Ontologie in die
Anthropologie und dicse in die Christologie iiberstiegen."®® Ez azonban a mostani
Osszefiiggésiink szempontjabol azt jelenti, hogy az embert, mint a [étre hangolt véges szellemet,
a létmegértésben mar mindig is az ember Jézus létmegértése hordozza. igy Ulrich egész
életmiivében jelen van egy reflexio erre a lehetdségre: Jézusnak az Atya szeretetére kimondott
emberi igenjét ugy megérteni, hogy abban az emberi Iétmegértés végs6 horizontjat mutassuk fel.
S mert Jézus emberi igenjében, mint az 6 emberi 1étmegértésének végso aktusaban artikulalodik
az Atya 0rok Logoszanak orok igenje az Atyara: ezen a ponton a Fili emberi 1étmegérlése az 6rok
Haromsag belsé viszonyainak Fiiggvénye, s igy ha e létmegértésrol nincs is kozvetlen
tapasztalatunk, Jézus emberi 1étmegértésére nézve teoldgiai allitasokat megfogalmazhatunk.
Tisztan teologia megfontolasok alapjan érvelhetiink a kovetkezoképpen: Jézus teo-16giaja alapjan

- ami Ulrich szerint®* leginkabb az O ,,Abba” szavaban koncentralédik - ugyan nem tudjuk

muss, als «iiber allén stehend» (Joli 3,31), allé iibrigen nach ihr wie vor ihrformendbedingen.” BALTHASAR,
Herrlichkeit, Bd 1., 310.

82 FeITER. R,, Ziir Frédiéit befreit. 240.

843 Homo abyssus 11.(1.)

844 Ez a gondolat végigvonul Ulrich életmiivén. Révid dsszefoglaldsat talaljuk itt: ULRICH, F., Gott unser Fater, in
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megrajzolni az 6 emberi létmegértésének genezisét®®, de az 6 emberi szavait hallva, e szavak,
melyek a létmegértés artikuldsa sordn sziilettek, nemcsak allitanak valami az Atyardl, hanem
ekozben hirt adnak Jézus emberi 1étmegértésérol. Ezért Jézus szavait hallva-olvasva részesediink
Jézus ,,biblikus ontologidjabol 8¢ 847 Hasonld modon lehetséges az evangéliumoknak egy olyan
olvasata, mely minden szoban az egy megtestesiilt Ige 1éttapasztalatara érzékeny. Egy ilyen
értelemben vett biblikus ontologia kifejtése nem lehet e dolgozat feladata - mégis szeretnénk ezen

iranyba még néhany megfontolast tenni.

4.2.3. ,,Abba”: Jézus im4ja mint az O 1étmegértésének helye

Jézus emberi 1étmegértésében az 6rok Haromsag belso élete tarul fel, az Atya és a Fiu
szeretetdramaja a Lélekben: ,Junergottlich teilt dér Vater dem Sohn den ganzen Reichtum des
unendlichen Wesens dér Liebe mit. In dér Zeugung des Sohnes iibergibt dér Vater diesem sich
selbst, und zwar, weil dér Sohn a lles vém Vater empfangt, durch einen absoluten Gehorsam
hindurch. "™ Ebbdl fakad, hogy Jézus emberi 1étmegértése végiil is az Atya akaratara kimondott
engedelmes igen: ,Jin Sohn als dem unbedingten Ja dér Freiheit im Fleisch dér Geschichte wird
das Ziel selbst prasent.”®® Ezen igen pedig Jézus imajanak centruma, s Jézus imaja ezen igen
novekedésének otthona.

Jézus 1étmegértésének kérdése valojaban az O imajanak legbensobb vilagara vonatkozik.
Mert Jézus iméjanak legbensobb vilagaban tarul fel, hogy kicsoda O, kicsoda neki az Atya®®, és

hogy mi a kiildetése®® - tehat hogy milyen modon helyezi el magat a létmegértés teljes

Internationale katholische Zeitschrift »Communio, 4 (1975), 29-38. Majd latni fogjuk, hogy alapvet6en ez a gondolat
mozgatja a Gabe und Vergebung egészét.

845 Ezzel egyiitt az ontologikus exegézis alapvetden ezt célozza: ,, Das empfangene Wort aus seiner Genesis
auffassen.” Gabe und Vergebung, 152.

846 A Gabe und Vergebung keletkezésével kapcsolatban Oster megjegyzi, hogy annak elsé formédja egy eléadassorozat
volt, melyet Ulrich mint vendégeldadoé tartott a jezsuitak miincheni fiskoldjan illetve a rémai Germanicumban. Az
eléadasok eredeti cime a kovetkezd volt: .Biblische Ontologie. Seinserfahrung in den Gleichnissen Jesu". Ulrich tehat
itt a biblikus ontolégianak ezt a jelentését emelte ki: Jézus léttapasztalatanak felfejtése az O példabeszédei alapjan. V.
6.: OSTER,Philosophieren ausdem christlichen Glauben, XIV.

847 Gott unser Vater, 33.

848 Gott unser Vater, 37.

849 Jézus személye mélységes titok: hangsulyosan ugy jelenik meg, mint »lsten Igéje« 6réktdl fogva, ezzel azonban
Isten (az Atya) semmi mast nem mond, mint azt, hogy mi Isten (a Fiu): amikor ez utobbi az Atya Igéjeként észleli magat,
akkor van 6 maga. A hétkoznapi emberi kommunikacioban a szo egy-egy énmagatol kiilonbozo személyt vagy dolgot
jeldl; itt azonban, Jézusban szo és személy egybeesik. Ezért van, hogy’ a Fiu nem tudja szétvalasztani azt, hogy’ »az
Atyatol kimondottnak érzi magat«, illetve hogy 6 »azAtya Fia«, eztfigyelembe véve kell olvasnunk a vonatkozo
evangéliumi szévegeket.” VON BALTHASAR, H. U., La preghiera christiana, Communio, 14 (1985), 8. Idézi: DE LA
POTTERIE, 4 Fiu imdja, 48-49.

80 Féképp Lukdcs evangélista hangsilyozza ki, hogy’ Jézus imdja - kiiléndsen a kérd imadsdga - milyen szorosan
dsszefiigg messidsi kiildetésével, voltaképpen végigkiséri azt. ”DELI POTTERIE, 4 Fiii imdja, 64.
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horizontjan. Imadsagaban artikulalodik a 1étmegértés®™!, ott sziiletnek a szavak, melyekbdl

igehirdetése fakad.

De ,, hogyan fedezhetjiik fel Jézus imajat? Egydltalan lehetséges beszélni rola? Jézusbhan
mintha olyan jelenlét lakozna, amelyet mi, emberek nem érhetiink fel ésszel. Ahhoz, hogy
behatolhassunk ebbe az imadsagba, mindegyik evangélista a maga modjan kézelit a kérdéshez.
Am egyikiik sem kiserli meg, hogy megfejtse Jezus imajanak titkat. Inkabb csak sugalljak, ugy,
hogy’ diszkréten felsoroljik az egymdst kovetd, egymdsbol kovetkezd eseményeket.™* Nézetiink
szerint szandékosan hagyjdk meg a misztériumot misztériumnak, de ugyanakkor mintegy be
akarnak vonni abba, ahogyan mar Jézus is bevonta a tanitvanyokat imadsaganak misztériumaba.
S Ulrich sem akar mast, mint beljebb kisérni a misztériumba, mert ez a bevonodas viszont a hit
aktusahoz tartozik.

Latni az imadkozo, az Atya akarataval viaskod6 Jézust a Getszeman kertjében, hallani
utolsé szavait a kereszten - ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” - mindez elvezet minket
nemcsak Jézus imajanak misztériumahoz, de Isten-tapasztalatanak és létmegértésének szivébe is

"oz

- maskiilonben hogyan lehetne Jézus élete Isten belsd életének kinyilatkoztatasa?!

4.2.4. A Szentiras olvasisa mint a 1étmegértés helye

Minden elbeszélés az elbeszéld léttapasztalatabol fakad, létmegértésével egyiitt
artikulalodik, s ez visszahat az elbeszélore. Ezért az olvasasban a szoveg sziiletésére, az
elbeszéldnek a szovegben sziilet On-tapasztalatara és 1étmegértésére is érzékennyé kell valjunk.
Mar idéztiik Ulrich szavait: ,, Das empfangene Wort aus seiner Genesis aujfassen. "3 llyen
moédon minden olvasas az elbeszEl6 és az olvaséd 1étmegértésének dialogusa. Az olvasas tehat,
mint szellemi tapasztalat egyben részesedés az elbeszéld léttapasztalatabol. A teoldgiai
reflexioban pedig felfedddik, hogy ezt az olvasasban torténd ,,1ét-megértés-dialogust” az ember
Jézusban emberi modon ,,a 1€t megértésére” jutd 6rok Logosz hordozza. Ilyen modon az olvasas

mint szellemi tapasztalat részesedés a Logosz léttapasztalatabol, ami egy hivé 1étmegértéshez

vezet. Ezen a ponton érthetjiik meg, hogy a biblikus ontologia egy olyan reflexio, melyben

851 § ezzel egyiitt ott artikulalodik on-értelmezése, messiasi, istenfivi ntudata. ,,Jézus éntudatinak kérdése roppant,
de immar megkeriilhetetlen probléma. ” BLONDEL, M., Histoire et Dogme, in Les premiers écrits de Maurice Blondel,
Paris 1956,224. Azért Blondelt idézziik e helyen, hogy jelezziik: ez elsdsorban nem exegetikai, hanem filozofiai illetve
teologiai kérdés. Az pedig mar kifejezetten teologiai kérdés, hogy ha valaki elvitatja Jézus istenfiut ontudatat:, Jézus
tudatanak isteni voltat tagadni annyit jelent, mint tagadni Jézus istenségét is ” BLOKDEL, Histoire et Dogme, uott. Idézi:
DE LA POTTERIE, 4 Fiu imdja, 15.

852 APLACE, J,Lapriére, désir et rencontre, Le Centurion, Paris 1974, 63. Idézi: Uott., 48.

853 Gabe und Vergebeung, 152-160.
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feltarul, hogy az olvasas a létmegértés kitiintetett helye. A biblia olvasasarol pedig az, hogy

teologiai értelemben a 1étmegértés tulajdonképpeni helye.

4.3. A széveg-test (Text-Leib) ontologidja

Miutan targyaltunk a biblikus ontologiarél mint minden Onto-logik kritikajarol (4.1.), majd
besz¢ltiink rola mint a megtestesiilt szentirasi létmegértés kifejtésérol, kovetkezzen a Gabe und
Vergebung harom szakaszanak részletesebb értelmezése. A vilagosabb targyalas kedvéért nem
kovetjik az egyes szakaszok ill. a konyv felépitését, hanem egy szerintiink kdnnyebben
megrajzolhat6 logika alapjan igyeksziink Ulrich biblikus ontologidjat e miive segitségével
megkdzeliteni.

Ferdinand Ulrich ,, Gabe und Vergebung” c. miivében vizsgalodunk, tehat egy olyan
miiben, mely egy szentirasi hasonlat, a tékozld fiu torténetének ontoldgiai értelmezését akarja
adni. A torténet Lukécsnal szerepel, s ott a példazatot maga Jézus meséli el. Ulrich szerint a
szentirasi szoveget olvasva tekintettel kell lenniink arra az adottsagra, hogy ki is mondja el nekiink
e példazatot: ,, Dieser Soim, das menschgewordene, ewige WORT des Vaters in Person ist dér
Erzahler, dem wir in unserer Betrachtung zuhéren. «546

Ulrich szerint a szoveg mélyebb értelméhez csak akkor tudunk eljutni, ha valamiképp
halljuk magat az elbeszélot. Ezzel viszont a szovegolvasas sokféle modjat kizartuk, s a lehetséges
olvasatokat lesziikitettiik. Vajon megtehetjiik ezt? Hiszen ezzel messze tulnyulunk a széveg ,,betti
szerinti jelentésén®!, legalabbis ahogy a szovegkritika vagy a pozitivista nyelvfelfogas®* 8° azt
érti.

Ulrich alapos megfontolasok utan teszi meg ezt a 1épést. Ezen megfontolasok részletes
bemutatasa meghaladna dolgozatunk kereteit, de rviden jelezniink kell e megfontolasok lényegi
elemeit. Ulrich gondolkodasan végighuzodik egy komoly reflexio a nyelv mibenlétére, s tobb

munkéja kifejezetten e kérdéskorrel foglalkozik.%%® A Gabe und Vergebung lapjain e reflexiobol

854 Gabe und Vergebung, 200.

85 E pozitivista nyelvfilozofia kritikdjara nem tudunk dolgozatunkban kitérni. Csak megjegyezziik, hogy a
a pozitivista nyelv-filozofiakra is roviden kitér, és ott a fizikus Heisenberg alabbi megjegyzését idézi: ,piir den
Positivisten gibt es eine einfache Losung (dér Sprache): die Welt ist einzuteilen in das, was man klarsagen kann, und
das, woriiber mdn schweigen mufi. Alsé miifite mdn hier eben schweigen. Aber esgibt wohl keine unsinnigere
Philosophie, als diese. Denn man kann ja fast nichts klar sagen. Wenn man alles Unklare ausgemerzt hat, bleiben
wahrscheinlich nurvéllig uninteressante Tautologien iibrig” HEISENBERG, W,, Das Teil und das Ganzé, 250. 1dézi:
DISSE, J., Metaphysik dér Singularitat. Eine Hinfuhrung am Leitfaden dér Philosophie Hans Urs von Balthasars,
Philosophische Theologie 7, Wien 1996, 72. oldal, 19. 1abjegyzet.

8% Els6sorban: Language - Esprit - Traditon, in Ermeneutica e Tradizione. Alti dél Convegno indetto dal Centro
intemaz. Di studi umanistici, Roma 10-16.1. 1963. Roma 1963, 309-321. DerMensch als Logo-tokos, in Logo-tokos.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

195

tovabblépiink: a nyelvrdl valé gondolkodést a szovegre®® vald rakérdezés viszi tovabb. E reflexio
itt elkeriilhetetlen, hisz a Szentirasra mint textusa-ra, mint irott szovegre tekintiink. Ezen reflexiok
ugyanakkor segitenek megragadni az olvasasnak azt a modusat, mely a szdveg ontologiai
statuszanak ill. jelen esetben kinyilatkoztatott jellegének megfelel. Végiil pedig mintegy igazoljak
azt a kiindulopontot, hogy’ a széveg sok szavan keresztiil mi a Fiu egy szavat, magat az Igét
akarjuk meghallani - merthogy ez lesz Ulrich kdnyvében a vizsgalando6 szentirasi szakasz altal
adott kiindulopont®®, Lassuk tehat vazlatosan e témakat: a nyelv ontologidjat, a szoveg
ontologiajat, az olvasas onto-logiai statuszanak témajat, és azt az ontologiai adottsagot, hogy a

szOveg sok szavaban az elbeszélo - a Fil - egy szava hangzik fel, sz6lit meg minket.

4.3.1. A nyelv ontologiai statusza®° 8%

Ulrich nyelvrdl valé gondolkodasa ontologiai és antropologia megalapozottsaga, amit e
targykorben irodott munkajanak meghokkentden bator cime jelez:,/)er Mensch als Logotokos'*2,
Az ember az, aki magaba fogadja a szo6t, akiben megfogan, hogy aztan 6 maga is sziilje a szot -
itt a nyelv és a szoveg kérdése kiszakithatatlan az antropologiabdl. Ez azonban Ulrichndl azt
jelenti, hogy a nyelv értelmezésében is az ember mindent megalapoz6 léttapasztalahoz kell
visszatalaljunk, s mindenekel6tt innen kell a nyelv, vagy pontosabban, Ulrich szavaval a sz¢ - das
Wort, a Logosz, az ige - ontologiai statuszat felfejtentink, amint ezt a Dér Mensch als Logo-tokos
lapjain megtalaljuk. Stefan Oster a konyv bevezet6jében roviden Osszegzi a ,,sz0 ontologidjat”,
mi ezt az 6sszegzést fogjuk kdvetni:

,,Der Mensch ist und wird nur dann er selbst, wenn er das ihm umsonst geschenkte Sein
als Gabe, durch das er einmalig und unvertauschbar ist, wer er ist: voll-bringt, d.h. sein Leben
als Gabe umsonst bejaht und in dérén Hin-guée umsonst lebt: sich liebend dem (unendlichen und
endlichen) Anderen (um des Anderen willen) verschenkt. Nur in derselbst- losen Armut dicsér

Hingabe ist er wirklich reich, lebt er die Selbigkeit von Fiillé und Armut des Seins als Liebe. “*

DerMensch und das Wort (Schriften 4) (Szerk: Oster, S.) Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 1-164. Die babylonische
Transzendenz. Dér eine Logos und die vielen Sprachen, in Logo-tokos. DerMensch unddas Wort (Schriften 4) (Szerk:
Oster, S.) Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 351-506.

857 Elsésorban az 1.2 a. fejezethen: .Dér Text als «Vor-wurfy und seine «Entschuldigung» durch die sich selbst
rechtfertigende Reflexion. Blickaufdas Verhalten dér beiden Séhne". Gabe und Vergebung, 78-101.

8% Az |. 1. fejezet. Gabe und Vergebung, 3-77.

859E szakaszhoz ill. Ulrichnak a nyelv és az ige ontologiai statuszdhoz egy bévebb dsszefoglalast talalunk Stefan Oster
konyvének ..Das Wort gébén - ziir Ontologie dér Sprache”. fejezetében. OSTER, S., Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie
und Ontologie dér Gabe bei Ferdinand Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004, 424-521.

80 A mfl a Mysterium Salutis masodik kotetében megjelent irds, ,JDer Mensch und das Wort” alaposan atdolgozott,
ujragondolt valtozata. V. 6.: OSTER, S., Einleitung in ULRICH, F., Logo-tokos. DérMensch und das Wort. (Schriften 4)
(Szerk: Oster, S.) Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, XXI.
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Mint latjuk, a sz6 ontoldgiaja az ember ontoldgiajaval kezdddik, s a nyelvrél vald
gondolkoddsban nem szabad megfeledkezniink az ember természetérdl, rendeltetésérol,
nevezetesen hogy élnie kell a 1ét ingyenes ajandék-jellegét. Ha a hala, a viszont-szeretet életét €li,
akkor - és csak akkor - szabadda lesz arra, hogy sajat 1étére a teljes igent kimondja. Ez az igen
pedig az ember 1étének els6 €s végso szava. igy a 1ét fondsaval valo differencia tapasztalata lesz
a sz, a nyelv sziiletésének helye: az ontologiai differencia mar eleve dialogikus differencia.

., Nur in dér Liebe umsonst vollzieht er im vollen Sinn auch die «reditio in seipsumy, die
Riickkehr in die eigene Wesenstiefe als Bejahung seines Bejaht-gewesen-sein, als liebendes Ja
zum umsonst empfangenen Seinsja, d.h. als Grund-nehmen und In-sich-griinden (subsistere) in
dem, dér ihn von unterhalb seiner selbst her tragt. Wie Reichtum und Armut im geschaffenen Sein
als Liebe, so verwenden sich auch in sich griindendes Selbst-sein und Hingabe
(Selbstverschenkung umsonst: gratis) an den Anderen selbig fiireinander.®®* * So enthiillt sich
das Urgeheimnis dér ontologischen Differenz des Seins als Gabe umsonst zum empfangenden-
habenden Seienden in dér dialogischen Differenz von Freiheit zu Frédiéit, im Ich-Du-Wir®®

A nyelv forrasvidéke tehat az ember dialogusa a 1ét forraséval. De az ember, aki megkapta
a szot, ezzel egy olyan képességre tett szert, mely egyben megjellegzi a vilaggal valo6 kapcsolatat.

igy a nyelv leirasa ki kell terjedjen a vildgban ¢él6 ember és a vildg kapcsolatanak ontologiai

leirasara is. igy azonban a nyelv ontoldgiai leirdsa tulajdonképpen a vilagban-valo-1ét leirdsanak

81 OsTER, S,, Einleitung in Logo-tokos. XVI. A ,,sz6” itt roviden leirt ontoldgidja mar a Homo abyssusban is
megjelenik. Részletesebb kifejtése itt talalhatd: .Dér Mensch alsLogo-tokos™ inLogo-tokos, 1-164. A kérdést Oster is
alaposabban megvizsgalja: OSTER, S., Mit-Mensch-Sein, VI. Das Wort gébén - ziir Ontologie dér sprache. 424-521.
862 E kifejezés - ,, verwenden sich selbig fureinander" - Heideggerre megy vissza, és jol jellemzi Ulrich egész
gondolkodasat. A ,,sich verwenden" ige jelentése itt elsdédlegesen ,,0nmagamat teljesen a masik rendelkezésére
bocsatani, akar kitéve magam annak, hogy a masik ebben teljesen felhasznal, hogy én ebben a rendelkezésre allasban
magamat teljesen felemésztem". Ez a rendelkezésre 4llas a szeretet feliilmulhatatlan készsége - Balthasar szerint ez az
,uniiberbietbare Bereitschaft" - mely szinte feliillmtlja Isten mindenhatosagat, hiszen Isten barmit is kér, ez a készség
képes azt elfogadni. Ha ebbe belefuzziik a ,,selbig" jelzot - ,, sieli selbig verwenden" - akkor ezzel kihangsulyozzuk,
hogy ez az 6nmagat a masikért felemészteni tudd szeretet, mikdzben elveszti Snmagat, megtalalja 6nmagat - v. 6. Lk
9,24 és parhuzamos helyek. S6t: minél inkabb elemészti magat, anndl elevenebben visszataldl onmagédhoz, tehat épp
az Onfelemésztésben talalja meg 6nmagat. Végiil a teljes kifejezés - ,, verwenden sich selbigfiireinander” -jelzi, hogy
itt egy kolccsondsségrél van szo: a szeretetben egymasra megnyilé személyek kolcsondsen egymasért elemésztve
6nmagukat talalnak igazdn 6nmagukhoz és a masikhoz. A kifejezés mélyebb filozofiai megértéséhez lasd: Homo
abyssus, A. 111, 1-2. 34- 41. (26-35.) Hasonloan a szeretet belsé életében a szeretet latszolag paradox tulajdonsagai
egymasért elemésztve magukat dnmagukhoz taladlnak. A fenti idézetben épp arrdl van szd, ahogy e toérvény szerint a
szeretet azaltal valik 6nmagava, hogy teljes onmagat a masiknak ajandékozza -s persze megforditva: ,, so verwenden
sich auch in sich griindendes Selbst-sein und Hingabe (Selbstverschenkung umsonst: gratis) an den Anderen selbig
fiireinander”.

863 OsTER, S., EinleitunginLogo-tokos. XVI. Tovabba a Gabe und Vergebungbevezetdjében: .Die ontologische
Differenz hat ihren tiefsten Sinn in dér dialogischen Differenz von Ich undDu als « Wir-Gestalt dér Freiheity."
OsTER, S., Philosophieren aus dein christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer biblischen Oiitologie.
in Gabe und Vergebung, XII-XXXIX, Az idézet helye: XXI.
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egy szempontja:

., Als verleibter Geist, als Person, die sieli als in-Sich-griindende Beziehung vollzieht, isi
dér Mensch inimer schon in das «In-der- Welt-seinn eingelassen. Er lebt inimer schon in
vielfaltigen Beziigen ziir Welt und zum Anderen und des Anderen in dér Welt zu ihm. Sein Handeln
in dér Welt, ist inimer schon artikulierterAusdruckderjespezifischen Weise seines In-Beziehung-
seins zutn Anderen in dér Welt, d.h. Antwort auf das, was ihm als Gabe umsonst vor-weg zu-
kommt und ihn angeht. Dicsér Ausdruck geschieht vor Alléin in dér Sprachhandlung. “>*®

A megszolitottsagbol pedig a dolgok - és a masik - megnevezésének képessége bontakozik
Ki - innen érthet6 igazan a Logo-tokos megnevezés. Ulrichot idézziik:

,, Wenn die Weise des Sprechens dér Weise des Erkennens folgt, dann ist es der
Erkennende, dér das Wort als Frucht seiner Erkenntniss hervorbringt. <864 865

A dolgoknak szavak altal valé megnevezése, s ilyen értelemben maguk a szavak, maga a
sz6 8% kap itt egy nagyon komoly ontoldgiai statuszt. A szd lesz a nyelvrdl valo gondolkodés
tulajdonképpeni targya. igy a fent mar jelzett ontolégiai megalapozds annak ontologiai
elemzésével folytatodik, ahogy az ember a szavakat - a logoszt, a dolgok megnevezéseit -
,»magabol eldhozza", azaz sziili. ,Jm Wort versammelt dér Mensch, sofern er erkennend (re-
flektierend) in den Innen-Raum seiner Freiheit ein- und zuriickkehrt, die (gegebene) Welt als
erkannte, d.h. gesprochene in den «Schofi» seiner vernehmenden Vemunft ®' Erfajit dieEHnge,

diesich selbst nicht ergreifen kdéimen, ins Wortein. Erbegreift sie und gibt ihnen dadurch

innerhalb seiner selbst solchermafien Ortschaft und Wohnung®®, dafi sie sich an ihnen selbst,

84 OsTER, S., Einleitnng, in Logo-tokos. XVI.

865 ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8.

866 S ne felejtsiik, hogy a németben a sz06, a ,,Wort" a Logosz helyett 4ll - tehat magyarra tulajdonképpen ,,igének"
kellene forditani, ami azonban jelen esetben tilsdgosan megterhelné a magyar szoveget.

867 Felting, hogy itt Ulrich a megfogalmazasban mennyire kdzelkeriil Hegelhez. A kozelités valdjaban épp Hegel
kritikaja ill. kiegészitése, és érzékeltetni akarja, hogy miben all a kiilonbség Ulrich és Hegel felfogasaban. Mig ott a
fogalom - Begriff - a szellem mozgasanak mintegy célja és végpontja, ugy itt a mozgas kulcsfogalma a Wort - sz, ige,
Logosz. S a szellem mozgéasa itt nem all meg a tulajdonképpen élettelen, sterilen logicizalt pontszer(i fogalomnal hanem
ezt az eleven mozgast a szo képes tovabbadni, azt magaban hordozza és kimondja. A gondolkodés, a nyelv ugyanis
messze tobb, mint amit a fogalom (Begriff) abbol megragad (begreift).

Hasonldan latja ezt Balthasar, aki igy fogalmaz:, Jm Denken liegt ein Moment, ,, das jeweils iiber den Begriff
hinausliegt, im Begriff nicht einziifaiigeii ist, und doch dem Begriff seine Begriindung und Bereclitigiing gibt.” VON
BALTHASAR, H. U.; Von den Aufgaben dér Katholischen Philosophie in dér Zeit (1946), Studienausgabe 4, Johannes,
Einsiedeln-Freiburg 21998, 31.

88 A figyelmes olvas6 nyilvan észreveszi e megfogalmazas hatterében Martin Heidegger nyelvfilozofidjat, s azzal

Y

als Richte des Kosmos". Itt a .JRichte” ulrichi szojaték és szdalkotas, mely a heideggeri ,,Hirte” helyett all, jelentése:
amire eleve, bels6leg rairanyul (sich richtet). Tehat a Kozmoszban - és nem a Létben, ez is megfontolando - eleve adott
egy belsé irdnyultsag, ami néha sodrasként jelenik meg, s amely az ember-el6tti 1étben is mar eleve az emberre iranyul.
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vom Wesen her tiefer zeigen, aus-sprechen und im Médium dér Vemunft, d.h. im «Ort deér
Wahrheity miteinander ins Gesprach komrnen konnen. Er birgt die erscheinende Welt
«wesenhafty in sich ein.” ®° A szavak ,,6nmagabol valé eldhiizisa® azaz sziilése, a dolgok
megnevezeésének, az emberi beszédnek ezen képessége pedig, amint mar mondottuk, az embert
mélyebben vezeti el 6nmagahoz: ,, Dadurch aber erlangt er, gewissermafien «von aufierhalb

870871 'in die unauslotbare Tiefe seines Daseins, komnit er zu sich selbst, wird

seiner selbst hery
er durch das Wort mit sich selbst vertraut und seiner selbst inne und zwar umso mehr, je radikaler
er dem Anderen seiner selbst durch das Wort in sich Raum gibt...“S® A nyelv segitségével tehat

az ember valosagos érintkezésbe keriil a vilaggal, a dolgokkal, részesiti azokat sajat

2 1873

szabadsagaban®’?, e szavak altal mintegy 6rzi®”® Oket; de ugyanakkor a beszéd altal tér
onmagéhoz, a beszéd hozzajarul ahhoz, hogy mélyebben legyen dnmagéava®™,

4.3.2. A szoveg ontologiaja

Az egyetlen altalunk ismert hely Ulrich miiveiben, ahol a szoveg (Text) ontologiai
statuszara hosszabban reflektal, az a Gabe und Vergebung, annak néhany idevagd szakasza,
elsésorban az 1. fejezet.8°87® A szakasz egy olyan redukalt szoveg-felfogas kritikajaval kezdédik,
mely mar eleve elszakadt a szoveg altalunk megragadni kivant ontologiai statuszatol.

,,Der bisherige Weg unserer Betrachtung dér Erzahlung hat uns gézéigt, dafi wir die uns
hier ini Glauben aufgegebene «Sache des Denkensy in deni Mafie verlieren, wie wir versuchen,

ihre Objektivitat, kraft welcher sie uns (detn Erzahlenden gehorsani) von sich selbst her in

Homo abyssus, 351-384. (397-435. oldali

869 ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8.

870 A nyelv tehat a reditio completa bensé mozzanata, ugyanakkor azon tilnyulik és azt mintegy rdgziti, s ilyen
értelemben a nyelv a 1éttapasztalat 6rzdje is lesz - ennek majd a késdbbiekben lesz még jelentdsége.

871 ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8.

872 Er lafit sie im Wort an dér Zeitigung seiner Freiheit oder Unfreiheit teilhaben ... Durch (diese) menschHehe
Physiognomie wird Welt als solche nicht verstellt, sondem je tiefer als «sie selbsty, d. h. je «objektwery ziir
Sprachegebracht." ULRICH, F., Dér Mensch als Logo-tokos, 8.

873 fio hiitet und wahrt dér Mensch das Wirkliche im Wort, das er ihm gibt." ULRICH, F., DérMensch als Logotokos,
8. Ez csak azért lehetséges, mert a szavak nyitottak a 1ét Iényegfelettiségére - ha ezen jellegiiket elvesztik, a nyelv
elemeire esik szét., Jst das Wort nicht mehr in die Uberwesenhaftigkeit des Seinslichtes erschlossen, so wird es zum
Reprasentanten dér fixen, unvermittelten Essenz ziir blofien «idea dara et distincta», die notwendigerweise in
dieErscheinungdissoziiert, da sie nicht mehr aus dem tiberwesenhaften Sein sich ermittelt.” Homo abyssus, 3 82.
akartuk, hogy megallapitasunk alapvetden ontoldgiai alapokrol fakad. Tovabba meg kell jegyezziik, hogy a nyelv
ezen nyitottsaga a 1ét 1ényegfelettiségére csak a szeretet ingyenességében 6rzédik meg, s tulajdonképpen csak a
szeretet szavai tudjak maradéktalanul megdrizni a 1ét Iényegfelettiségét.

874 S mindezzel Ulrich csak Gjragondolja a tamasi reditio completa ivét, ahogy azt mar a Homo abyssus lapjain
megtette. V. 6. Homo abyssus, A. I-11. 17-33. oldal. (7-26.)

875 «Versuchte» Einiibung des Denkens in den Weg des Erzahlten", Id. Gabe und Vergebung, 3-160. A szamunkra
legfontosabb szakaszokat (I.2.a.a és 1.4.b.) a fiiggelékben kozoljiik.

876 Gabe und Vergebung, 78.
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anspruch nimnit, durch eine unangemessene Reduktion des Mitgeteilten auf die gegenstandliche
Reaiitat des Buchstablichen zu sichem. “*%

A szOveg ontologiai statuszat akarjuk meghatarozni, €s ezt most azzal a megfigyeléssel
kezdjiik, hogy a szoveg olvasdja - esetleg hallgatoja, hiszen lehetséges, hogy felolvasott
szOvegrol van sz6 - eleve komolyan meg van kisértve, hogy ne a szovegnek megfeleld
hozzaallassal olvasson ill. hallgasson.

A kisértés Iényegi elemei a kovetkezok: meg vagyunk kisértve, hogy elszakadjunk a szoveg
sajatos objektivitasatol, meg vagyunk kisértve, hogy ezaltal feladjuk magat a ,,gondolkodas
igyét"; meg vagyunk kisértve, hogy ne vegyiik figyelembe a hit szavat, amely a ,,gondolkodas
igyét" rank bizta; meg vagyunk kisértve, hogy ne engedelmeskedjiink az elbeszélének, az 6
elbeszél6i szandékanak; meg vagyunk kisértve, hogy a szdveget egy eltargyiasitott betlire
redukaljuk; s végiil ez utdobbiban valamilyen hamis biztonsag-keresés kisértésének is ki vagyunk
téve. Mindezek a kisértések egy helytelen olvasés kisértései. A kisértések alapjan egy olyan
olvasasi mod rajzolodik elénk, mely mintegy fliggetlenitette magat a szoveg - még altalunk nem
korvonalazott - ontoldgiai statuszatol. De a fentebb, a nyelv ontologiai leirasdban mondottak
alapjan megallapithatjuk errél az olvasasi modrél, hogy a szdveghez vald viszonyuldsdban

maganak a nyelvnek az - Ulrich altal megrajzolt - ontologiai statuszat utasitja el.

Ugy tiinik, Ulrich szerint a szoveg még sokkal jobban ki van téve annak, hogy eredeti
rendeltetésétol eltéréen vegyiik kézbe, hogy megfeledkezziink sziiletésének okairol, ,,sziilgjének"

“y ey

aki leirta, mintegy kitette annak, hogy dnkényesen banjanak vele. A ,,betliszertivé" valt szoveget
igy jellemzi Ulrich®'7 878 879;

., Inimer wieder sind wir in Gefahr, das aus dér unverfiigbaren Frédiéit des Sprechenden
aufgehende, uns vielleicht schmerzlich treffende, verwimdende, aber gerade so be-gabende Wort,
das die Antwort unserer Frédiéit aufruft und freigibt, gewaltsani in die dingliche Wider-
stdndigkeit des faktisch Gesagten zu transfonnieren, uni seiner «sichery zu sein. So verschaffen
wir uns ein scheinbar objektives Gégéniiber, in dem aber das Antlitz des «Andereny in seiner
Einnialigkeit nicht iiiehr aufleuchtet und die personale Objektivitat dér ungeschuldeten
@70

Freiwdligkeit seiner Selbsterscldiefiung abgestorben ist.

A szoveg ,betliszeriiségének", targyias objektivitdsanak két radikalisan eltérd olvasata

877v. 6.: Gabe und Vergebung, 79-80.
878 Gabe und Vergebung, 78.
879 Gabe und Vergebung, 78-79.
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lehetséges. Az egyik a fenti kisértésekkel leirt - de valdjdban ezer megjelenési fonnaban
megvaldsulo - birtoklo, a szoveget mintegy birtokolni akaro, a szovegbe kapaszkodé olvasat. Ha
a szoveg egy szeretetteljes onkozlés dokumentuma, akkor ez az olvasat ezt teljesen figyelmen
kivill hagyja, elszakitja eredetétdl, az elbeszélotdl: ,, Das gegebene Wort, das im eshaften,
neutralen Ddtum absorbiert ist, hat den Werdeweg seiner Gene\ sis, (...) seinem erkennenden
(=sprechenden) Ursprung verlorenF*"* Csakhogy a szoveg igy, elszakadva az eredetétél, méar
nem beszél hozzank: ,, Aber in dieser Sprache sind dér Ursprung und das, worauf das wahre,
lebendige Wort zeigt und wo-hinein es sich verschweigt, abwesend."®° Ugyanakkor a széveg
éppen ebben a latszolagos élettelenségében lesz alkalmas arra, hogy az elbeszéld szeretetének
egyetlen szavat, az O mirank kimondott igenjének igéjét mondja el nekiink. Ennek leirasakor
azonban a szoveg legelemibb egységét, a betlit mint egyszerii jelet kell alaposabban
megvizsgaljuk.

4.3.3. A betii mint jel

A szoveg (Text) az elbeszélésnek mintegy a testi 1éte - ezzel a szimbolikus beszédmaoddal
lehetne Ulrich ,,szemiotik4jat' legrovidebben dsszefoglalni. Ulrich gondolkod4saban ez azonban
nem csupan szimbolikus beszéd. A szimbolikus beszédmod inkdbb csak egyfajta tomor kifejtés.
Ezen alfejezetben tulajdonképpen csak azt szeretnénk megvilagitani, hogy mit is jelent Ulrichnal,
hogy az elbeszélés mint szdvegtest (Text-Leib)®! van a keziinkben.

A szentirasi elbeszélést szeretnénk helyesen olvasni. A betiikben eldttiink all6 szoveg, mint
lattuk, ki van téve a mi szdndékainknak. Birtokunknak tekinthetjiik, tiszta nyersanyagnak, amibdl
azt formalhatjuk, amit akarunk, ahogy épp kedviink, érdekiink, igényiink adja. Vagy ezekkel
ellentétben észrevehetjiik és komolyan vehetjiikk az elbeszéld szandékat, mely radikalisan
megnyilatkozik azaltal, hogy szeretd 6nkozlését a betii 6ntudatlan allapotaban egészen rank bizta.

. Das leibhaftig sieli erschliefiende Wort, das dér Sprechende gibt und dér Hérende
aufiiimmt, wird liter nicht durch die Begierde des haben-wollenden Begreifens in verfiigbare
Korperlichkeit eingeschlossen und dadurch vergegenstdndlicht. Zwar entaufiert es sieli bis in das
Fleisch dér Buchstablichkeit, in die Schrift hinein, aber diese Entaufierung, in dér die reiche

Annut des gegeben Wortes zuni Austrag komnit, bedeutet nicht Verfall und Entfremdung des

850 Gabe und Veigebung, 79. Ulrich fontosnak latja, hogy e helytelen olvasat sokféle valtozatat és tennészetrajzat
megadja - v. 6. a fuggelékben kozolt szakasszal, - hiszen ezek a mi kisértéseink is, amikor szoveget olvasunk, és
leleplezésiikkel egyre kdzelebb keriiliink a helyes olvasas meghatarozasahoz - am ezen tévutak bemutatasatol most el
kell tekintsiink.

81 Ulrichnak ez a szohasznalata egyéltalan nem 1égbél kapott, hiszen sok nyelvben, s igy a latinban bevett az a
szOhasznalat, melyben a ,,textus" egyfajta ,,coipus".
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Wortes im Buchstaben. Im Gegenteil, - die Korperlichkeit des Buchstablichen kann gerade die
Epiphanie deér lebendigen Fiille des Wortes und in ihr dér liebenden Selbstmitteilung des
Sprechenden sein. Dér «Geist des Wortes» waltet in-iiber dem Buchstaben. Er ist weder eine
Funktion desselben noch eine iiber ihm schwebende, gnostische Sinnsphare. “®*

A betlt olvasva nem halljuk az elbeszél6 hangjat - hanem csak a hallgatasat. A birtoklo-
Oonkdzpontu olvasas ettdl a hallgatastol, az elbesz€ld csendjétol eltekint. Ha azonban szeretetben
olvassuk, az elbeszél6 a szovegben mintegy ,.benne hallgat*, s e csend iiressége lesz annak az
onkozlésnek a ,,betlije*, mely igy a leirt szoveg minden betiijében is adva van. Az olvasd a maga

részérél elfogadja, hogy a szoveg is Onkdzlés, €s igy olvassa, akkor ezzel az igenjével - ezen

olvaséi 6nkozléssel - mintegy elevenné teszi a szoveget.

., Wird das Wort, mitten in seiner Buchstdblichkeit, lebendig aufgenommen, in dem Geist
vemommen, in dem es gesprochen und mitgeteilt ist, dann wird es in der «durchatmeteny
Leiblichkeit seines Sich-zeigens bejaht. “®®

Ez az olvasoi hozzaallas, mely tehat a maga eleven testiségében képes olvasni a szoveget,
nem csak kiilsédlegesen tesz hozza valamit a szoveg - e felfogas szerint nyilvan mar amugy is
mikddo - betii szerinti megértéséhez, hanem egészen belsdleg sziikséges ahhoz, hogy a szoveget
ugy észleljik, amint van, s ne redukaljuk alkotoelemeire - vagyis ne tekintsiik halott testnek,
melynek tagjain keresztiil mar senki nem beszél hozzank. A szévegtestben, annak minden
alkotdelemében jelen van az elbeszé15884 885 886

., Es wird nicht auf abstrakte, isolierte Punkte seiner moglichen Zuganglichkeit und
Habbarkeit Ilin fixiert, in Perspektiven seiner Brauchbarkeit zerspalten, bzw. auf technische
Schaltstellen seiner Nutzbarkeit hin zusammengezogen. Denn in jedem seiner (buchstablichen)
Punkte ist dér Schriftleib als Ausdruckgestalt dér Gegenwart des Sprechenden einzigartig: Leib
der Liebes-Freiheit. In jedem Punkt, jedem Bereich dér unerschopflich reichen Landschaft des
Wortleibes ist das Eine Wort gegenwartig, das fleischgeworden und das Gleichnis erzahlz. “*"
A betiiket ugyanabban az 6nko6zlésben véve, amelyben az elbeszélo szol hozzank, - s nem

a birtoklas és Onkozpontiisag habzsoldasdban, - a szovegben mintegy szabadon mozgunk.

Egyszerre képesek vagyunk a szovegben linearisan elérehaladni, s azt az értelem diszkurziv

852 Gabe und Vergebung, 153.

883 Gabe und Vergebung, 153.

884 A szeretetnek kiilonds képessége van arra, hogy méasokban, az dvéiben - vagy éppen a sajat tetteiben, szavaiban -
egészen benne legyen.

85 Gabe und Vergebung, 153.

86V, §.: Gabe und Vergebung, 154-155. Részletesebben a 5. 4.3. szakaszban targyaljuk.
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modjan megérteni, de ugyanakkor megnyilik el6ttiink a szoveg mint egész, s a szoveg egy erlelme
is.

A betli ontologidjanak leirasaban Ulrich ontologidjanak alapfogalmai keriilnek eld: Fiille
und Leere, Arniut und Reichtum, Hingabe, Liebe. Ezen a ponton kezdhetjiik felfejteni igazan az
elbeszélés, a szoveg ontoldgiajat. A betli materia-jellege®®” az a pont, ahonnan végleg elénk tarul
a latvany: Ulrich teljes ontoldgidjanak ive az olvasas aktusaban. Ahogy a gondolkodas a 1ét utjat
jarja végig®® 89 s g létadasban feltarja a lényegfeletti 16t szegénységét és gazdagsagat, mert
egyszerre ,,minden" és ,,semmi", ugy az olvasasban halljuk az elbeszélé onkozlésének teljes
szegénységét €s gazdagsagat, mert ezen onkozlésben ,mindent ad" €s ,,semmit nem tart meg
maganak": ez a szeretet onkozlése, melyben szegénység és gazdagsag egy €s ugyanaz.

igy az olvasas mintegy ennek a szegény gazdagsagnak a befogadasa. A jelek olvasasa egy
a jeleken tuli, de a jelekben is jelenlévé mélység befogadasa:

., Wirversuchen, den Sim im Gewebe dér Zeichen zu versieken. Werwahrhaft, wirklich,
lebendig einsieht (intelligere: inter (zwischen) - legere ist so gerade: «intus-legerey), dér darf
das Gelesene nicht blofi in seiner buchstablichen Konfigurdljon auf-lesen, sammeln, linear den
Zeichen und in dinen entlang fahren, nicht blofi eindimensional von links nach rechts oder
unigekehrt (auch von oben nach untén oder unigekehrt) voranschreiten. Er darf sich im Gewebe
nicht nur an die Fadén haltén, aus denen es besteht, nicht blofi die Fiiden linear verfolgen,
sondern mufi sich zugleich auch im «Leereny zwischen den Fddén bewegen, wodurch das Ge-
wirk geschmeidig ist. Er mufi lemen, sich auch zwischen den Zeilen und Worten zu bewegen, in
dér iiber-worthaften Raumtiefe des Gesagten unterwegs zu sein. <5

A betli ontologiai statusza az, hogy egydimenzioji léte, puszta jel-léte, szinte ,,csak-
materia" volta valgjaban egy mély értelmi szegénység-gazdagsag, mely azonban csak akkor valik
szamunkra olvashatova, ha - a fentieket feltételezve, masképp mondva - ugyanabban a

szellemben olvassuk, ahogyan azok elmondattak, leirattak: a személyes Onkozlés, a szeretet

887 Stefan Oster igazolta, hogy Ulrich gondolkodéasaban a matéria az isteni josag - bonitat - hordozdja, s igy a
kiindulopontja, hogy Isten ,testben” nyilatkoztassa ki onmagat. ,,So istdienahezu nichtige Materié eben aufdie ihr
eigene Weise ebenjalls wieder: Ausweis deér géttlichen Giite. Sie maciit offenbar, in welche Héjén und in welche
«aufierste Aufierlichkeitn sich diese Giite entaufiert.” OSTER, S,, Mit-Mensch-Sein. Phanomenologie und Ontologie
dér Gabe bei Ferdinand Ulrich (Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004, 257. Ulrich e gondolataval Tamast kdveti,
s a megtestesiilés filozofiai alapjait tarja fel.

88 (Dér Widerspruch des Denkens) ... ist je schon aufgeldst, wenn das Denken dér Entduflerung des Seins folgt, das
die Vemunft sich nicht haltén lufit im Pseudoreichtum dér substanzii értén Seinsmitte, sondern sie in die Anniit des
«kleines Weges» befiehlt. Im Gehorsam gegeniiber Befehl besteht das Denken die ontologische Differenz und
iiberwindetdie Versuchung des Widerspmchs: «Sein ist nichts»." Homo abyssus, 28. (20.)

889 Gabe und Vergebung, 155.
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szabadsaganak vilagaban®®.

4.4. Az olvasas ontologiai statusza

A korabbiak soran lattuk: az elbeszéld és az olvasé talalkozasanak helye a szoveg. A
szoveg, a betll szegénységében kiszolgaltatott annak, hogy az elbeszéld és az olvaso valoban a
szeretet modjan ,hasznalja-e” szegénységét, vagy visszaél vele. Hyen értelemben most
elsdsorban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a fentiekb6l milyen kovetkeztetések vonhatok le
az olvasora vonatkozolag. Mit jelen szeretetben olvasni? Mit jelent a betli szegénységének
megfeleld olvasas? Ezen kérdéseket Osszefoglalva szeretnénk rakérdezni arra: mi az olvasas
ontoldgiai statusza?

Aki olvas, az olvasas aktusaban mintegy felkinalja 1étét, hogy mindaz, amit olvas, 6benne
teret kapjon. Az olvaso szegénysége és gazdagsaga tarul fel itt, melyben elveszti Gnmagat, hogy
ezaltal mélyebben visszanyerje Onmagat. Az olvasas tehat sajatos léttapasztalat, s most

tulajdonképpen ezt szeretnénk artikulalni.

4.4.1. Az olvasé tutja a betiit6l a szon at az elbeszéloig

Az elbesz£lo, aki a szot ,,sziilte", az irott szoba, a betlibe beleleheli a megsziilt szot, s ezzel
mintegy onmagat is belehelyezi a betlibe. Az olvasé mintegy ugyanazon uton visszafelé halad.
»So versuchen wir, den Text horend zu lesen, das Wort in und aus seineni « Geisty zu vemehmen,
den wir («wie den Windy) nicht sehen (und insofem auch nicht wissen: videre - Wissen,
wissen=geschaut-haben), aberhoren kolnien"**

Mit jelent az irast ,,ugyanabban a Lélekben olvasni", mint amelyben irédott? A kérdés
feltételezi, hogy az olvasé mintegy ,,a Lélekben van". De milyen értelemben? Arrél van itt
elsdsorban sz6, hogy az olvaso ,,a kegyelem allapotdban van"? Vagy inkabb arrél, hogy ugyanaz
a Lélek, aki a szent szOveget sugalmazta, hasonlé6 modon ,,sugalmazza" az olvasast - biztositja,
hogy az olvas6 az Egyhaz hitében maradva értse meg a Szentirast? Ezek a megfogalmazasok
mintha az olvasas aktusan kiviil hagynak a kérdést. Mi az alabbiakban egy olyan modon

1891 892

szeretnénk az ,,ugyanabban a Lélekben valé olvasasra rakérdezni, mely mindenekel6tt az

890 .. behandelt Ulrich den Textwiedie leibhaftige Ausdrucksgetsalt eines Gesprachspartners mitpersonalem Antlitz.

Hier spricht jemandzu ihm, den er hért, dem er vertrauend zu-hért. Und er setzt voraus, dass dér Text keine dem
gedanklich-begrifflichen Zugriff verfiigbare, gegenstandliche Gestalt, sondern vielmehr Leib ist, namlich sinnlich-
sichtbare Erscheinungsfonn geistiger, personaler Selbstmitteilung. Es ist nicht irgend ein Kérper, sondern «Leib dér
liebend sprechenden Freiheity (S. 45.) In dér behandelten Erzahlung spricht sich dér Jleischgewordenegottliche Logos
buchstablich selbst aus.” OSTER, S., Philosophieren aus dem christlichen Glauben. XXII.

891 Gabe und Vergebung, 155.

892 Ami egybeesik az ,,ugyanazon Lélekben” valé imadsaggal. ,, «hn Geist des Wortes» beten kann alsé nur heifien: im
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srer

4.4.2. Az elbeszél6 és a hallgato - Az Ige meghallisa

Visszatériink a mondathoz, mellyel e szakaszban megfontolasainkat inditottuk: ,, Dieser
Sohn, das nienschgewordene, ewige WORT des Vaters in Person ist dér Erzahler, deni wir in
unserer Betrachtung zuhoren. ™ E szakaszban a biblikus ontoldgiat mint az olvasas teoldgiai
ontoldgiajat szeretnénk megvilagitani. Ehhez els6 1épésben az olvasas ontologiai
hattérszerkezetét kell itt felfejteniink. E hattérszerkezet minden biblikus szoveg olvasasakor
jellemzi Ulrich eljarasat. E hattérszerkezet egyik jellemzdje a széveg és az elbeszéld
dsszetartozdsa, pontosabban az a felismerés, miszerint a biblikus szoveg olvaséasakor, az irott
szovegen keresztiil az elbeszélot magat kell hallgassuk, kell meghalljuk. Ez a felismerés pedig
tovabbvezetett minket a nyelv ill. a szoveg ontologiai statuszdnak megragadasdhoz. A végso pont,
ahova ez a vizsgalddas vezetett: a betll, az egyszerti irasjel hivd és ontologikus olvasasa: ,, Zeichen
sind nur sprechend und lesbar kraft des dinen einwohnenden, iiberzeichenhafien Ursprungs, aus
dem Woher und Woraufhin ihres Zeigens, das steli in dinen enthiillt und verbirgt. “>*

A tékozlo fin torténetét, ezt az elbeszélést - és ezt a szoveget - tehat valaki elbeszéli nekiink:
a Nazareti Jézus, akit a hit a megtestesiilt Logosznak, az Atya 6rok Igéjének ismer. A hasonlatot
tehat az ember Jézus beszéli el, de szavaiban maga az 6rok Ige szol mihozzank. igy az olvasas
latszolagos maganyaban - kettesben a szoveggel - a hivo olvaso felismer egy tagabb horizontot,
egy a hattérben, tulajdonképpen csendben, szavak nélkiil is meglévé parbeszédet. A hasonlatban
az 6rok Ige szol hozzank.

Lehet-e, szabad-e az elbeszélést elvalasztani az elbeszél6t61? Vagy masképp feltéve a
kérdést: a Szentiras mint kinyilatkoztatds értheto-e masképp, mint a Logosz egy szava a szoveg
sok szavaban? Lehet-e a Logosz-ra val6 személyes odahallgatas nélkiil annak venni a Szentirast,
ami: sugalmazott szovegnek? Az a fajta szovegolvasas, melyre minket Ulrich meghiv, feltételezi
nem csupan a hitet mint értelmi allasfoglalast, hanem mindenekel6tt a személyes odafigyelést az
Igére, tehat a hitet, mint Isten szavanak engedelmes meghajlasat. S ez az engedelmesség nem
csupan passziv elviselése egy kiils6, idegen akaratnak. Az Istenre val6 figyelmes odahallgatas a
mi hitbeli elkotelezettséglinknek nagyon is aktiv megnyilvanulasa. A Szentiras adekvat, vagyis

893 894

hivo olvasasa feltételezi a Logosszal valo személyes kapcsolatra valo nyitottsagot, mert ,,a

geschaffenen Glauben, in dér geschaffenen Liebesfreiheit (= dér «reinen endlichkeity) beten ...” Mythos-L0gos -
Seinsetfahrung, 195.

88> Gabe und Vergebung, 200.

886 Gabe und Vergebung, 155.
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hit mindenekel6tt az ember személyes hozzakotodése Istenhez®. Ezért ez a hivd olvasas
tulajdonképpen csak szeretet ill. a szeretetben valdo megmaradas®®, imadsag®®’ . Mindez viszont
egy hivo és ontologikus szovegolvasast feltételez. Feltételez egyfel6l abban az értelemben, hogy
amennyiben a biblikus ontologia a Szentirasbol szarmazo ontologia, akkor elgondolasat mintegy
megelézi a hivo ¢és ontologikus olvasas. Masfeldl feltételez egy hivé és ontologikus
szovegolvasast abban az értelemben, hogy amennyiben a biblikus ontoldgia mintegy megel6zi az
olvasast, annyiban arra iranyul, hogy ezen olvasas ,,ontologiai megalapozasat" megadja. Ezen
biblikus ontologia tehat egyfajta korkoros viszonyban all a hivo és ontologikus szovegolvasassal.

A biblikus ontoldgia ezek alapjan a szovegre ugy tekint, hogy azt nem csupan tartalmaban
tekinti kinyilatkoztatottnak, hanem ontologiai statusza szerint is, azaz a szOveget a
kinyilatkoztatas egy altalanosabb filozofiajaban helyezi el. A kinyilatkoztatott szoveget nem csak
mint szoveget vizsgalja, hanem mint a kinyilatkoztatas teljes folyamatanak dokumentumat, mely
teljes folyamatnak része Isten folyamatos 6nkozlése, mely a szovegben és a szdveg altal az O
szeretetét most is kimondja.

Milyen kapcsolatban van a szoveg azzal, amit az 6rok Ige e hasonlatban nekiink mondani
akar? A szoveg szavait mondja, azaz egyszeriien O mondja nekiink a szdveget? Nem errdl van
sz0, hiszen ebben az esetben csak feleslegesen megkettdznénk a szerzoség kérdését. Ulrich
szerint a szoveg sok szavaban egyetlen sz6t mond nekiink - s ez a szoveg ,,egy értelme-jelentése”
(Sinn): a Fia szeretet-dramajat mondja el nekiink a szovegen keresztiil. Ez az a szeretet, melyrdl
a kereszten az O hiisa és vére tesz tantisagot. Ez a szeretet, mellyel az egy Fiti a hasonlatban

szerepl6 két fithoz viszonyul. De a hasonlat csak hasonlat - a valosagban ez az a szeretet, mellyel

895 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1994,150.

896 Wer liest und erkennt die Schrifi, das Wort Gottes im Fleisch des Buchstabens also in Wahrheit (aAr)da>c, Joli
S, 31) und so in rechter Weise? Dér liebt, - und in die Liebe bleibt." Gabe und Vergebung 794.

897 J)enn wenn wir mit dem Autor (Ez a ,,szerz8" itt Ferdinand Ulrich) das Lesen dér Schrift als ein Héren auffassen,
in dem jemandreal mit uns spricht, dann sind wir eben lesend-Adrend immer schon mitten im Dialdég, im Gesprach,
dann ist unser Lesen und Bedenken des Gelesener nie einfach nur isoliertes Denken, sondern ein dialogisches Handeln
mit dem Anderen, d. h. in umserem Zusammenhang letztlich: Gébét." OSTER, S,, Philosophieren aus dem christlichen
Glauben. XXIII. Ezen a ponton Ggy tlinik: a biblikus ontologia és az ontologikus exegézis feltételez egy hivo
magatartast és gondolkodast - azaz egy teoldgiai apriorit, melyre kordbban mar reflektaltunk. A korabban mondottak
alapjan igazoltnak latjuk azt az allaspontot, hogy ett6l még ez lehet valoban filozdfiai gondolkodas - pontosabban
ontologiai vagy létgondolkodas - de nem abban az értelemben, hogy a teoldgiai aprioriktdl radikalisan meg akarna
tisztitani gondolkodasat, hanem abban a szamunkra sokkal eredenddbb értelemben, hogy a 1éttapasztalat feltarasaval a
1ét egészére kérdez ra, s e kérdezésben semmi més nem vezeti, mint amit a 1ét teljes horizontjan észlel. Mostani
szandékunk alapjan azonban nincs igazan jelent6sége ennek, mert most a biblikus ontologiat mint teologiai ontologiat
értjiik.

E helyen sziikséges ujra utalnunk arra a problematikara, hogy ez a fajta gondolkodas mennyiben kiilonithetd el a
teologiatol. ,,Szerencsére” a mi esetiinkben ezen elkiilonités nem indokolt, hiszen vizsgalédasunk a kdvetkezokben
teologiai jellegli lesz. De el kell ismerniink, hogy a ketté - egy hivé filozofia és egy nyilvanvalé mdédon szintén hivo
teologia - elhataroléasa kifejezetten nehéz feladat, talan egy steril és végleges értelemben nem is végezhet6 el.
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a Fit mihozzank, a szoveg befogaddihoz mindig fordul, az olvasas jelenében is: ,, Sein eigenes
Liebes-Drama ist dér innere, erlosende, heilende Sinn des GleichnissesP®®®

Ez pedig tovabbvezet minket a biblikus ontolégia mint krisztologikus ontologia
kérdéséhez, vagyis a fentebb mondottak krisztologiai tovabbgondolasahoz, s6t egyfajta

krisztologiai radikalizaciojahoz.
4.4.3. Biblikus ontolégia mint krisztologikus ontologia

Ahogyan a létgondolkodas a 1ét utjat jarja végig, persze bizonyos értelemben visszafelé, a
létez6tol a 1étezd 1étén at a 1étig, hogy végiil a 1ét fondsara, honnapjara is rakérdezzen, de kozben
mintegy a lét Iényegfelettiségével is szembesiiljon s az ontologiai differenciat mindvégig mintegy
kihordja - ugyantugy a hivé olvasas mintegy a kinyilatkoztatas utjat jarja végig, a Logosznak a
szOoveg-testben vald megtestesiilésénék utjat. S mikdzben a hit a betlirdl a szora, a sok szorol az
egy igére, az egy igétdl magahoz a kinyilatkoztatd Logoszhoz halad, szembesiil a Logosz
lényegfelettiségével és teremtetlenségével, s mintegy kihordja azt a dialogikus differenciat®®,
mely a megszolitott teremtmény és a megszolitdé Teremtd kdzott fennall. A hivo olvasas tehat a
Logosz megtestesiilésének tutjat jarja végig, a Fiu szeretet- dramajat, mely az elbeszélés értelme.
S6t, ez az 1it, a megtestesiilés utja egyben a mi megvaltdsunk utja, ha, elfogadva a meghivast,
melyet az elbeszélés kozol, - mintegy visszafelé - végigjarjuk:

,,Sein eigenes Liebes-Drama ist dér innere, erlosende, heilende Sinn des Gleichnisses. Sein
Weg, dér ER selber ist, ist dér Erlosungsweg dér beiden Sohne. Er selber ist dér vom Vater
geschenkte Weg, dér in jedem Punkt des geschichtlichen Weges dér beiden Séhne als dér Retter,

dér Helfer, dér Heiler, als die fleischgewordene Barmherzigke.it des Vaters gegenwartig ist. “*°

A hivé és onto logikus olvasas a tékozlo fitinak - és az 0 batyjanak - torténetében, az
elbeszélés szavaiban mindeniitt az egy Fil szavait hallja, aki a hozzank val6 beszéddel jarja felénk
sajat utjat, jarja a két fiaval ugy az utjukat, hogy kozben hiiségesen a sajat titjan hordozza az 6
vandorlasukat. Ezzel a veliink-vandorlasaval sajat 1éte fényét hozza el a mi utunkra, sajat testi
koztiink-létében mondja nekiink ki az Atya hazahivé szavat. O maga az Atya megtestesiilt haza-
hivo egy szava:

L Erst so vollzieht sieli wirklich (OITOK;), in Wahrheit: biblische Onto-logie, ini

8% Gabe und Vergebung, 200.

89 A dialogikus differencia ulrichi fogalmahoz: ,, Ontologie in dér Intersubjektivitat: Ontologische und
dialogischeDifferen-'. inOSTER, S.,Mit-Mensch-Sein. PhanomenologieundOntologieder GabebeiFerdinand Ulrich
(Scientia & Religio 2) Alber, Miinchen 2004, 286-423.

990 Gabe und Vergebung, 200.
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ungeschaffenen Licht des persona! en Seins-Wortes des Vaters, das uns das Lidit des
geschaffenen Seins als Liebe in Fleisch und Bitit schenkt, in deni wir aus dér Dialektik des blofien
Wissens dér Liebe befieit sind. “**

Ha meghalljuk a megtestesiilt Logoszt, az Atya egyetlen Igéjét, azzal kiszabadulunk a
birtoklo, onkdzpontd olvasasbol, ha meghalljuk az Atya irgalmat, kiszabadulunk életiink
0nzeésébol, s céltalan vandorutunk mar az egy Fiu hazatalalasanak zarandokut} a. Biblikus
ontoldgia tehat egy olyan ontoldgia, mely ,,visszafejtve* a 16t utjat jarja végig: a 1ét fényében
felismeri a megtestesiilt Logosz fényét. Az ontologia megnyilt a krisztologiara - amint azt Ulrich
mér a Homo abyssus kezdélapjain felvallalja®?,

A megtesiilés tehat az egy Fit uton-1éte a két fiiért az Atyatol valo tavollétiikbe. Csak az
egy Fiu szava, Utja vezetheti vissza Oket az Atyahoz. Az elbeszélés ezen egy hivd szavanak

meghallasa vezeti 0ket haza - a szavak hiv0 olvasasanak tétje tehat nem kisebb, mint hogy

hazataladlunk-e az Atydhoz.

4.4.4. Megszolitottsag és fiui lét

Az Atya szavanak meghallasa altal fiak leszlink. A Fili megtesiilésének utjat mintegy
visszafelé jarva, azok lesziink, akik valdjaban vagyunk: fidk az egy Fiuban.

. So stamnieln®® wir, das ewige Wort des Vaters ini fleisch dér Geschichte, den Erzdhler
des Gleichnisses horend, ihn in uns aufnéhmend, in unbeholfenen Bilder-Schatten und Wort-
Spuren das, was wir ini Horen des Wortes arOKroiv, das dér Vaterzum Sohn sagt, ini Glauben
erkennen und erspiiren. Denn das Gleichnis ist reiner Verweis ins OITOK, und dArjddx; des im
Fleisch Gesprochenen: in die wahre biblische Onto-logie, die uns dér Erzdhler in seiner eigenen
Person durch das Gleichnis schenkt. “5°

A Fiu azaltal Fiu, hogy az Atya 6roktdl igy szolitja, s az Atyanak ezen Fiura kimondott
igenjében van a mi létiink megalapozva, de csak azért, mert a Fil - egészen szabadon, sajat

spontaneitdsaban - sajat fiii [étét megnyitja szamunkra.®* %% Nem csupén szavakat dobal felénk,

hanem hozzank intézett egy szavaval fiui 1étét megnyitja szdmunkra, hogy 6benne mi is halljuk

901 Gabe und Vergebung, 200.

02 Jm Zug dér Sache habé ich daher die Ontologie in die Anthropologie und diese in die Chnstologie iiberstiegen”
Homo abyssus, 11. (1.)

93 Stamnieln jelentése: dadogni, hebegni.

904 Gabe und Vergebung, 707.

95 Azaltal, hogy megeldzden a példazatbeli két fiinak megnyitotta. ,So ist dér eine Sohn des Vaters von anfang an in
unserem Gleichnis in den beiden Sohnen gegenwartig. Imnitten derSchulddes diiheim gebliebenen alteren Sohnes ist
ER dér aus Liebe umsonst (gratis) den Vater Gehorsame, dér sein Gesetz freiwillig Auf-sich- nehmende und es
Erfilllende. “Gabe und Vergebung, T45.
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az Atyai szot, mely altal fiak vagyunk, azok, akik végiil is vagyunk. A Fiu az Atya hozzank
intézett atyai szava, mely a biindsok szdmara az irgalom szava, mely azonban ezt megel6z6en a
1étadas egy szava. S az Atya szava mindent ad'. ,, « Was» spricht alsé dér Fater zu seinern alteren
Sohn? «AUes Meine ist dein»“ °® Az Atya szaviban a létadas ingyenességével és
spontaneitasaval talalkozunk, mely megajandékoz a befogadas képességével is, mely a Fia
¢életében mint igaz és szabad engedelmesség all el6ttiink. Hosszabban idézziik a szerzot:

. «Wasy spricht also der Fater zu seinern alteren Sohn? «Alles Meine ist dein. Ich gebe es
dir (euch) fur nichts: fiir das Nichts deiner lauteren Liebes-Armut. Ich gebe es nicht in die Leere
eines totén Worin, wie in cinen leeren Behalter hinein, mittels dessen du meine Gabe mit dem
Maji deines Empfangens vergleichen kénntest, aber so gerade auBerhalb meines Dich-Zeugens,
also nicht mein Sohn warest. Ich verschenke mein Fermogen in | den Gehorsam deiner Liebes-
Armut hinein, die nicht an sich selbst ichhaft festhalt, die sich selbst vergifit, ja, sich vergessen
hat, selbstlos gelassen ist, d.h. sich verfiigen Icifit; die eben dadurch aus Liebe leer ist, dafi ich
in ihr wohne und sie durch meine Gabe und in ihr durch mich erfulle. Ich teile die ousia aus: in
die an ihr selbst reiche Liebes-Armut des Empfangen-habéns dér in-sich-griindenden Freiheit
hinein, in den freien, selbst-stcindigen Liebes-Dienst des Sohnes hinein, dér im Liebes-gehorsam
meinen Willen wirklich in sich aufnehmen, dér dieser Wille <werden>, in ihm und aus ihm leben,
ihn in seinern Sohn-sein voll-bringen kaim. Immer schon ist das Umsonst meiner alles gebenden
und vergebenden Liebe in dir; dulebstvom ersten Augenblickdeines Geschaffen-seins an aus
derselben Fergebung, die dein Brider empfangen hat, und aus derer lebt.» “**

E hivé és ontologikus olvasas tehat nem valamilyen részleges misztériumokkal akarja
megtoldani a betii szerinti, azaz valamely rész-szerinti olvasast, hanem a 1ét-adas és 1étbefogadas
teljes horizintjat akarja megnyitni eldttiink, hogy az iras sok szavaban az Atya egy Szava altal

fiti Iétiinket fogadjuk be.

4.4.5. Az olvasas pneumato-logiaja

A fiti 16t befogadasa a Szentiélekben torténik, O az, akiben fidk vagyunk. A fenti hivo és
ontologikus olvasas abban a Lélekben torténik, akit a hivek megkaptak: ,,a gyermekké fogadas

Lelkét, akiben azt kidltjuk «Abba, Atyank»*°®®. O az, akiben megkaptuk azt a szabadsagot, a fiti

9% Gabe und Vergebung, 707.
97 Gabe und Vergebung, 707-708.
908 R4mS, 15.
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l1ét szabadsagat, melyben képesek vagyunk meghallani az Atya szavat, és melyben szabadon

909

tudunk rd megnyilni, magunkba fogadni, s élni beldle.”™ ,, Die Liebe Gottes ist ausgegossen in

unsere Herzen durch den HI. Geist, dér uns vom Vater als Gabe, die Gott selbst ist, gegeben ist.
«910

A Lélek titka, hogy a fiusagot Isten ugy adja meg nekiink, hogy az egészen a sajatunk
legyen. ,,Der Heilige Geist, die ungeschaffene Liebe, macht (schafft) dafi eben das, was Er, Gott
selbst, in uns, seinem Ge | schopfen wirkt, wir selben wirken. “ ' Ez az irdsértelmezésben
mindenekeldtt azt jelenti, hogy egy hivd, ontologikus ill. krisztologikus olvasas csak a Lélekben,
a Lélek altal - in und durch den Heiligen Geist - torténhet. A Lélek miive elsésorban nem az,
hogy az olvasét a megértés soran betlir6] betiire elvezeti a szoveg ,,megfejtéséhez*, mintegy
,kiokositja* vagy ,felvilagositja**. A Lélek mindenekeldtt azt miiveli, hogy a szdveg sok
szavaban halljuk az egy szot, a szoveg egy értelmét, hogy halljuk az elbeszéld, a Fiu, az
Elsosziilott hangjat, hogy mindebben megértettiik a szoveg végs6 ,,mondani-valojat**: az Atya
szeretetét. Ezen til a Lélek teszi azt, hogy ebben a megértésben fidkka lesziink, végiil hogy
mindez a megértés, mely ajandék szdmunkra, egészen a mi hozzdjarulasunk nélkiil, az végiil
mégis egészen a mi hozzajarulasunk gyiimoélcse is egyben, a Lélekben elnyert és termékennyé

lett szabadsagunk gyiimolcse.

Mindez egy teologiai megkozelitésben magatol értetédd, de mi most ontologiai horizonton

crer
crers

jellemzett tevékenysége.

Korabban mar lattuk®?

, hogy Ulrich a hegeli ,,Onto-logik" logocentrikus jellegét
mindenekel6tt a 1ét 1ényegfelettiségével és nem-szubzisztens jellegével szandékszik meghaladni.
Mint mondottuk, Ulrich nyelvezete, ontologidja sok elemet atvesz Hegel gondolkodasabol,
bizonyos pontokon azonban nagyon élesen elvalnak utjaik. A dialektika, a hegeli logocentrikus
rendszer Ulrich szamara végiil is a legfontosabb inspiracionak, a szeretet ontoldgiajanak - Sein
als Gabe - feladasat jelenti. Mar a Homo abyssus-wk. is az a szandéka, hogy a 1ét mint ingyenes

ajandék spekulativ kifejtését kovetkezetesen végigvigye. igy az ontologikus olvasds 1S - a szoveg

99 Ilyen értelemben a hivé és ontologikus olvasds mintegy a szabadsag gyakorlasa, a szabadsag sajatos

megnyilvanulasa, teljes ¢lete.

910 Gabe und Vergebung, 777.

911 Gabe und Vergebung, 779-780.

912 A 2.4.1. .A. nagy Szfinx: Hegel" fejezetben ill. a 3.3.1. ,,Szent Tamas &roksége és Gjkori értelmez6i” fejezetben a
,, Vita Hegel kovetdi és a neoskolasztika kozott" alpontban foglalkoztunk Hegellel.
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testi 1étében olvasva - a lét ingyenes ajandékvoltinak olvasdsa kell legyen. Am ha épp ez az
ingyenesség egyediil a 1ét [ényegfelettiségében, a szavak szofelettiségében olvashato, akkor kell
legyen valamiféle principium, mely ezt a lényegfeletiséget és szofelettiséget a szavaknak
megadja. S ahogy a létezok létének Iényegfelettiségét nem adhatja a 1étezOk lényege, ugy a
szavak, a nyelv ,,nyelvfelettiségét” sem adhatja a Logosz - hanem a Pneuma, ,,aki” a 1étadas els6
mozzanatatdl fogva jelen van.

A Pneuma az, ,,aki” a matérianak az értelem szamara atlathatatlan ,,sz6-alattisagaba” is
leheli az isteni josagot, hogy a 1ét magaban a matériaban is az isteni josag hasonmasa lehessen, s
ugyanigy 0 ,,1élegzik” a betiik csendjében, hogy az olvasod szamara a latszolag holt betii is az
isteni szeretet kozvetitdje lehessen. S ilyen értelemben az olvasas mintegy rahangolodas arra az
,utra”, melyet a létadasban a Lélek Jar végig” - ahol hangstlyoznunk kell, hogy itt mar az ,,at”
és a,,végigjar” is egész mas valdsagra utal, mint amit e szavakkal a Pneuma vagy a Logosz esetén
akarunk megjeldlni. De ugyanakkor az olvasasnak lényegi szempontja, hogy az valamiképp
megfelel a Lélek ,,mozgasanak”, kidraddsanak. A szavakba lehelt Lelket kell belélegezziik, s a
hala olvasataban az Atyanak mintegy ,,visszaleheljiik”.

Ugy tiinik, Ulrich hangsulyozni akarja a Lélek szerepének fontossagat, de mintha inkébb
hallgatni akarna e szerep pontos mibenlétérél. Ugy gondoljuk, hogy ez a hallgatas szandékos:
meghagyja a Lélek tevékenységének ténylegesen titokzatos, az értelem szamara atlathatatlan ttjat
- mert a Logosz ttjahoz képest ténylegesen megkiilonboztetett -valos homalyaban. Ez persze azt
hozza magaval, hogy az onto logikus olvasas pneumatikus jellege nem irhat6 le teljesen, nem
teheté modszeressé.

Ha az itt targyaltaknak megfeleléen a Pneuma és a Logosz szerepe az iras befogadasaban
és értelmezésében ilyen modon Osszetartozik, akkor a szoveg ontologikus olvasdsa egyben
pneumatikus olvasds. A szoveget olvasva, sok szavaban is annak egy értelmét olvassuk, az
elbeszélés minden szavaban az elbeszél6t magat halljuk, az irasban betlir6l betlire haladva egész
létiinkkel a 1ét teljes értelmét vessziik: igy ez az olvasas - a szd legszorosabb ¢és legtavlatibb

értelmében - kontemplaiiv.

4.4.6. ,,Mariaban olvasni”

Mi az alapja annak, hogy képesek vagyunk kontemplativen olvasni egy szdveget? Mi az
ontoldgiai alapja annak, hogy a szovegben meghalljuk az elbeszélé hangjat, hogy ezaltal
befogadjuk az Atya ingyenes szere tétét?°® Az ember ontologiai alkatinak kell legyen

valamilyen adottsaga, mely minket mindene képessé tesz. Ulrich szerint ez valojaban a
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szabadsagunk, melyet létiinkkel ajandékba kaptunk, s mely szabadsag nem csak valamilyen iires
,kotottségektdl mentesség®, hanem az elfogadas és adds szabadsiga, melyben a lét teljes
ajandékvoltat tudjunk venni és adni - Gébén und Nehmen.

., Mitten ini (nutzlosen) Fleisch der siindigen Knechtgestalt der geschilderten Dialektik sind
wir aus Gnade ini geschaffenen Sein als Liebe, in dér «caritas | creatay (Thomas v. Aquin), dér
«gratiaplenay frei: Kinder dér Freien, dér libertds ininiaculata, die als Mutter der
Barmherzigkeit den beiden verlorenen Soimén, ihren Kindem, die wir sind, die Barmherzigkeit
des Vaters, die er uns durch seinem ewigen Soim schenkt, vermittelt, den einen emzig-geborenen
Soim des Vaters, der auch ihr Soim, dér Menschen-Sohn, ihr Erstgeborener ist: in vielen Briidem.
«913 914

Ulrich tehat ezt az adottsagot, ezt a befogadoképességet, ezt a szabadsagot - mint mar lattuk
- Mariaban szemlék, akinek emberi természete a Fiut befogadta, s6t aki a fiti emberi természetét
adta.®™> Maridban vagyunk erre a szabadsagra képesek, aki a teremtett szeretet, a tiszta végesség
- ,,in Person". Csak ,,6benne* vagyunk mi is fidk, csak 8benne halljuk az egy Logoszt, s ezért
csak 6benne lehetséges a biblikus ontologia elgondolésa:

,Nur in dér «caritas creata», in ihrer geschaffenen Mutter, der libertas inimaculata
konnen die beiden Sohne, rnitten in ihrem Getrenntsein vém Vater, im Glauben, in dér Hoffnung
und Liebe ihr Geheimnis: den einen Sohn des Vaters entdecken, «das, was von Anfang an wary
(0 rjr arr' dpxfjz, 1 doh 1), was bleibend «isty: die Gegenwart dér ewigen Liebe in dér reinen
Endlichkeit, in dér geschaffenen Liebe, in dersie durch den einen niensch- gewordenen Sohn im

Hi. Geist dér Liebe: Bruder, Geschwister sind, Kinder des einen, einzigen Vaters. Nur in dicsem

913 Ha mindez teolégiai értelemben tisztin természetfeletti mozzanat lenne, akkor nem az olvasas kontemplativ
jellegérdl beszélnénk, hanem egy kontemplaciorol, mely az olvasast koveti.

914 Gabe und Vergebung, 200-201.

915 S akivel a fili egylényegii emberi természete szerint. Nagy Szent Leé megfogalmazasaban: ,, Homoverus et
secundum camem niatriconsubstantialis. “LEO 1. SERMO XXX [ Al. XXXI]. In Nativitate Domini X. PL 54 0229C.
Pater Klein gyakran idéz egy mondatot, melyet Nagy Szent Lednak tulajdonit: ,, Consubstantialispatri secundum
divinitatem, consubstantialis matri secundum humanitatem”. Barbara Hallensleben szerint ez a mondat a leoi
korpuszban nem szerepel. Ez talan igaz is, de lehetséges, hogy P. Klein egyszeriien egy konnyen memorizalhatd

crer

tartalmaban Ledénak tulajdonithatd mondatot aztdn szinte jelmondat-szerlien hasznalta, ime a kalkedoni mondat
., 6pootiaiov rd Ttarpi Kara rr]v Qednira, Kai 6pooéaiov TOV adrév lipty Kara mv avOpco7tOTi]Ta. “ (DH 301). Es
mellé az el6bb mar idézett szakasz Leotdl, csak most hosszabban idézve: ,, Quod Unigenitus Dei etiam filius hominis
esse dignatus est, ut époOGtaq Patri Deus, id est unius substantiae, idein homo venis et secundum camem matri
consubstantialis existeretP Nézetiink szerint, ha tekintetbe vessziik, hogy Pater Klein papnovendékek szamara tartott
punktaban idézi a fenti kompillacioban Leot, akkor nem vadolhatjuk se azzal hogy gondolatai forrasat meghamisitotta,
se azzal, hogy a sajat gondolatait Leonak tulajdonitja. Ezzel egyiitt filologiai szempontbdl jogos Barbara Hallensleben
ellenvetése. V. 6. HALLENSLEBEN, B., P. Klein und die Theologie des 20. Jahrhunderts, in Theologie und Glaube 88
(1998) 412-416.
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Anfang konnen wir horen, was dér eine Sohn, dér Logos, dér uns das Gleichnis erzahlt, wirklich
(OITIPC) und in Wahrheit (dAr/Odic, vgl. Joli 8,31) sagt. Nur in dieser «sapientia creatay ist
biblische Onto-logie wirklich und moglich, weil sie das geschaffenepersonale OUTOX; on des
absoluten Logos ist. “*®

Mit is jelent itt ,,Maridban lenni"? Meglatasunk szerint ez Ulrich antropologidjanak - és
ezért ontologidjanak is - sarokpontja®® %Y, Itt csak utalunk a korabban, Ulrich Hegel- olvasatdnak
kapcsan mondottakra, s megallapitjuk, hogy Maria nem csak mintdja az Ige befogadasanak,
kihordasanak és sziilésének, hanem ezen tal van Marianak egy rejtett jelenléte mindenkiben, aki
olvassa az irast - ill. mindenki szamdra, aki olvas, hiszen Maria mintegy szabadon nyitja meg
sajat 16tét mindenki el6tt, aki Isten Igéjét befogadja. Obenne ment végbe a megtestesiilés - s ezért
csak 6benne lehetséges elgondolni a megtestesiilést, s igy csak 6benne lehet meghallani az iras
szavaban hozzank besz¢éld Logoszt. Ami Mariaval megtorténik és amit 6 tesz, az egyuttal
kozkincssé valik minden ember szamara®®, mert Maria Istennek kimondott igenjét megnyitotta
arra, hogy minden ember bel6le meritse igenjét. Maria jelen van az iras olvasasakor - rejtve®® >,
de nem csupan jelképesen, hanem valdsagosan, mint a tiszta végesség, a tiszta befogaddképesség

,,in Person"%%.

916 Gabe und Vergebung, 790.

917 Meglatasunk szerint ez W. Klein gondolkod4sénak a sarokpontja is, egyben Hegel-értelmezésének kulcsa. Ez a
,Mariengeheimnis", melyet Klein folyton-folyvast fel kivan tarni - ezt kritikusai is értékelik. . Pater Klein wird nicht
miideé, auf die «Marienvergessenheity (450) hinzuweisen, fiir die Heideggers Rede von dér «Seinsvergessenheity
wiederum nur ein praeambuhim ist. «Maria, die Mittlerin und Mutter und Tragerin des geschaffenen WesensJesu
unterscheidetsich von allén anderen Geschopfen (...) wie dasgeschaffene Sein selbst von den geschaffenen Seienden,
die am geschaffenen Sein partidpierendgedacht werden und dadurch und nur dadurch am Ungeschaffenen ewigen Sein
des Schopfers selbsty (550). Wie ist es moglich, dass Gott Mensch geworden ist, dass dergrdfite denkbare Gegensatz
zwischen Schopfer und Geschopfin einer Person iiberbriickt ist? Letztlich ist es diese theologische Grundfrage, die
Pater Klein beivegt.” igy Albert Rauch. Rauch értékelése Pater Klein miiveinek négykdtetes kiadasaban jelent meg.
Sajnos a nyomtatott kiadashoz nem tudtunk hozzajutni, ezért nem tudjuk az irodalmi adatokat megadni, az idézetet
mégis hozzuk, mert Rauch alakja jol kifejezi, hogy valik a Pater Kleinnél - és egyben Ulrichnal - oly jellegzetes mario-
szofiologia még a kritikusoknal is nagyhatasuva.

918 Egy mélyértelmii vélaszt talalunk itt a fiatal, még szinte forradalmi Hegel alapintencidjara. A filozofia mint
tudomany ugyanis mintegy demokratizalja az emberi tudast: s a korabbi ezoterikus tanok helyét - ez a be nem fejezett,
tudas, a filozofia mint tudomany veszi at. Ha a filozofia megragadja a 16t egészét, s e fogalomban az abszolut szellem
6nmagahoz tér, akkor e fogalom mindenki szamara kozkincs.

Ulrich szerint Mériaban a fogalom - conceptus - helyett a foganas - conceptio - teszi mindenki szamara kozkincsé az
igazi onto-logiat: a Fitl 1étében részesitve itt-1étiinket megnyitja a Logosz befogadasara, kihordaséra és sziilésére.

919 Az anya rejtett jelenléte Ulrich szdméra a torténet igen fontos szala. V. 6. Gabe und Vergebung 749-790,

,, Veborgene Gegenwart dér Mutter. Die geschaffene Liebe ini Aiheisnius dér beiden Sohne”.

920 Innen kiindulva lehetne kifejteni, hogy az olvasés aktusaban miként van jelen az Egyhaz titka.
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4.5. A biblikus ontolégia helye: Maria

Ha Maria az, akiben, vagy masképp akinek az igenjében mi is igent mondunk Istennek a
létiinket ajandékozo szeretetére, ebbdl fakad, hogy akkor O az, akiben a biblikus ontologia
elgondolasa megtorténhet. Eszerint Mdria a biblikus ontologia helye ,, in Person ,Nur in dieser
«sapientia creatay ist biblische Onto-logie wirklich und moglich, weil sie das
geschaffenepersonale 6t Tcac or des absoluten Logos ist. “9%

Az az allitas, hogy a biblikus ontoldgia helye Maria, egybefuzi és tovabblenditi az eddig
mondottakat. Hiszen Maria, mint a tiszta végesség ,,in Person”, mentes az Onto-logik minden
kisértésétol - de egyben a metafizika-ellenességben rejt6z6 a-teista kisértésektél is (v.6. 4.1.).
Tovabba Mariaé a legeredend6bb keresztény 1étmegértés, és az O fiat"-ja a legeredendobb valasz
a keresztény létmegértésben jelenlévé isteni ingyenességre - ilyen modon O az elsé, aki a biblikus
ontologiat eflat-ban kimondja (v.6. 4.2.). Az O méhében lett a Logosz ,,majdnem semmi', ezért
O ismeri legkozelebbrél a betii szegénységét és gazdagsagat, (v.6. 4.3.). S végiil, mint mondottuk
az irads olvasasa is benne torténik (4.4.). De, mint mondottuk, Maria alakja az eddig mondottak
mintegy tovabblenditi: hisz Obenne a biblikus ontologia mar valosdg -utanozhatatlan és
felilmulhatatlan spontaneitasban, tisztasdgban ¢és termékenységben, szegénységben ¢és
gazdagsagban, szabadsagban és engedelmességben. Mariaban megfogan az Ige, Maria sziili a
vilag szamara az Igét: itt nem csak a Logo-tokos nyelvfilozofiai tavlata van jelen, hanem ,,mar
megadatott" a biblikus ontologia®??. Nem csak a biblikus ontoldgia kiindulépontja, nem csak a
helye, hanem Maériaban elrejtve a biblikus ontoldgia egésze: a kinyilatkoztatas teljes fényében
megértett teremtmény! 1ét befogadasa, megértése €s az arra teljes emberi valosagaval kimondott,

,,megsziilt" igen®%,

E fejezetben tehat végigjartuk a biblikus ontologia Ulrichnal feltart lehetséges utjait.

Mindaz, amit ezen az uton felismertiink, jelent6séggel fog birni az ontologikus exegézis

921 Gabe und Vergebung, 790.

922§ amennyiben megleltiik a biblikus ontoldgia ,,sziiletésének" helyét, akkor a biblikus ontolégia olyasvalaminek
mutatkozik, ami ,sziiletik". Am ez jelentéssel bir a teologia szdmara is, mert analog moédon akkor a teologia is
olyasvalami, ,,ami sziiletik". Nem csak rég megtortént, ,halott" dolgok ismételgetése, nem csak ,tartositott", é16-
jellegében meghosszabbitott vagy Matuzsalem-korti 6skori maradvany, hanem valami, ami ,,itt és most" sziiletik,
mikdzben ezen sziiletése valamiképp egyidejii a Logosznak Mariatol valo iddbeli sziiletésével. Nézetiink szerint
jelentds horderejii kritériumot talaltunk itt a teologia mibenlétére.

923 Tlyen értelemben a biblikus ontologia egyfajta “teoldgiai hely” - persze Mariaban - ahol ki tudjuk mondani: "Mi
atyank!”. ,J)ass ist Kirche. Nur in ihr komén wir beten: »Vater nnser Gott unser Vater, in Internationale katholische
Zeitschrift »Comnninio« 4 (1975) 29-38. Idézet helye: 38.
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lehetséges utjainak most kovetkezd feltarasaban, hiszen, mint mondottuk: biblikus ontoldgia és
ontologikus exegézis: egyetlen gondolkoddi magatartds két mozzanata, mely bizonyos
értelemben egy hermeneutikai kort alkot. Mindarra, amit a biblikus ontoldgiaval kapcsolatban
felismertiink, sziikséglink lesz a tovabbiakban, mert a dolog természetébdl fakaddan az
ontologikus exegézis Utjainak megrajzolasa nehezebb feladat lesz. Ulrich maga ugyanis nem
artikulalja azt az olvasasi modot, mellyel az irashoz - illetve bizonyos értelemben minden
szoveghez - kozelit. Szinte csak a kiinduldpontot artikulalja: az ontologikus exegézisben az

emberi gondolkodas a teljes horizontot figyelembe véve olvas.

5. FERDINAND ULRICH ONTOLOGIKUS EXEGEZISE

Létgondolkodas és a létezOkben vald olvasas egymast feltételezik. A helyes gondolkodas
kritériumai nem valaszthatok el a helyes olvasas kritériumaitol. Ezért a biblikus ontologia sem
érthetd teljesen, a neki megfeleld ontologikus exegézis megértése nélkiil. Ezért, miutan
targyaltunk a biblikus ontoldgia lehetséges tutjair6l, most pontositani szeretnénk, mit ért Ulrich
ontologikus exegézis alatt. E feladat nem lesz konnyti, Ulrich maga ugyanis nem targyalja
modszeresen ezt az olvasasi modot, mellyel az irdshoz - illetve bizonyos értelemben minden
szoveghez - kozelit. Az a néhany hely, ahol az ontologikus exegézisrdl ir, onmagaban nem lenne
legend6 ahhoz, hogy ezt az olvasasi modot leirjuk. Ha azonban épitiink mindarra, amit a biblikus
ontologiaval kapcsolatban felismertiink, ha tovabba figyelmesen olvasva 6t megfigyeljiik, hogy
miképpen olvas 0, ha eltanuljuk téle, ahogy a teljes ontologiai horizont figyelembevételével
olvas, akkor talan leirhatova valik ontologikus exegézise. Elsének tehat azt szeretnénk - Ulrich
irasai alapjan -megfigyelni, hogy hogyan olvassa a Szentirast, s a Szentirds hogyan van jelen

Ulrich életmiivében.

5.1. A Szentiras jelenléte Ulrich gondolkodasdaban

Ha valaki a kései Ulrich kdnyveit olvassa, valosziniileg gy véli majd, hogy egy teologus
miivet tartja kezében. Ez az érzés mindenekel6tt abbol fakad, hogy ¢ miiveket nagyon erésen
inspirdlja a Szentiras. S itt nem idézetek sokasagara kell gondolni, hanem inkabb arra - s ezzel

megel6legezziik a kovetkezd fejezeteket allitasat - hogy Ulrich gondolkodasa az irasbol
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taplalkozik®*. Egy elmélyiilt lectio divina - egy imadsagos és elmélkedd Szentiras-olvasas®®® -
gyumolcse. Ezért, miel6tt az ontologikus exegézis meghatarozasidba kezdenénk, vesslink egy

pillantast arra, hogyan is olvassa Ulrich az irést.

5.2. A Szentiras idézésének harom tipusa Ulrich miiveiben

Ulrich miiveiben dsszesen 660 helyet talaltunk, ahol a Szentirast idézi illetve utal valamely
szentirasi helyre. Az idézések 33 szentirasi konyvbdl szarmaznak. Legtobbszor idézett kdnyvek:
Teremtés, Mark és Lukacs evangéliuma, a Romai levél, illetve magasan a legtobbszor - 157
alkalommal - Janos evangéliuma.

Mondottuk: Ulrich gondolkodasa mintegy a Szentirasbol él. Ha jellemezni akarjuk azt,
ahogy Ulrich gondolkodasa a Szentirasbol él, érdemes abbol kiindulni, hogy Ulrich jellemzden
harom modon idézi a Szentirast: vannak szakaszok, melyeket nagyon gyakran idéz, vannak,
melyeknek egy-egy o06nallo konyvet szan, illetve bizonyos helyeken a Szentiras idézet-

halmozasokban jelenik meg.

5.2.1. Onallé kényvben feldolgozott szakaszok

Gén 11,1-9: Die babylonische Transzendenz®

., Dér Text, den wir int christlichen Glauben héren, auf dem Weg religionsphilosophischer
Reflexion bedenken und, dadurch vermittelt, auslegen wollen, ist dem Bucit Genesis (11,1-9) des
Altén Testanients entnommen. "¥%° 92" 928922 Ulrich teh4t e miivében a Teremtés kdnyvének egy

szakaszat mint a vallasfilozofia egy kiinduloszovegét veszi kézbe. Vizsgalodasanak f0 teriilete a

910 A kdzépkor hagyoméanyat folytatva szinte kérédzik a szent szdvegeken, ,,0s sine requie sacra veiba ruminans” V.
0. ILLICH, L, 4 szoveg szoloskertjében, Budapest 2001, 101. 15. labjegyzet.

925 Ulrich - Szent Agostonhoz csatlakozva - imadkozva kezdi meg az olvasést, imadsagban kéri a helyes exegézis
adomanyat: ,, Deshalb hat dér Verfasser bei und in dér ontologischen Deutung des Gleichnisses mit Augustinus gebetet:
« Wenn auch viele Deutungen sich anbieten, wie eben viele hier méglich sind, so lafi mich doch fiir eine bestimmte,
die Du mir als wahr, als sicher undgutzu erkennen gibst, mich entscheiden! Lafi mein Bekenntnis ... so in dér Wahrheit
sein, dafi ich mit Sinn und Meinung deines Dienersy (Moses oder Lukas) «iibereinstimme, sie richtig und aufs beste
wiedergebe, ... dafi ich aber, wenn es mir eben nicht gelingt, dennoch

das sage .... was mir durch seine Worte Deine Wahrheit sagen wollte, die auch im gesagt hat, was sie

mwollte. “ Gabe und Vergebung 792-793.

928 Die babylonische Transzendenz, in Kerygma und Mythos VLZBd. 1V.; Hemieneutik-Mythos-Glaube, 1968, 234-
251. Ujra kiadva - és némileg atirva - az életmiisorozatban: Die babylonische Transzendenz. Dér eine Logos und die
vielen Sprachen, in Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort, 2003, 351-506. A részletesebb keletkezéstorténethez:
OsTER, S., Einleitung, in Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort, 2003, XXIV-XXV. Mi a masodik kiadast fogjuk
idézni.

929 Die babylonische Transzendenz, 353.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

216

mitosz és a Logosz viszonya, a mitosz és a Logosz valldsa, a mitosz és a Logosz vallasanak
nyelvhasznalata. E reflexio segit artikulalni a keresztény iizenetet szemben az 6kori mitosszal -
illetve a mitosz jkori alakjaival.

A mi gondolatmenete a Homo abyssusban vazolt 1étgondolkodas alkalmazasa anyelv- és
vallasfilozofidban. E mii tehat elsGsorban arra szolgal példaul, hogy a létgondolkodas a maga
sajatos kérdésfelvetésében miképp tud egy Szentirasi parabola inspiraciojabol novekedni, majd
miképp ad az iras altal a nyelv és a kultuszok sziiletésére adott teologiai magyarazat filozofiai

jellegli inditasokat.

Mt 25,14-30: Gleichniss von den Talenten

Oster koz1ésébd1%® tudjuk, hogy Ulrich vendégeléadoként az 1980-as években tartott a
jezsuitadk miincheni f6iskolajan illetve a rémai Germanicumban elGadasokat Jézusnak a

Talenumokrol mondott példabeszédérdl is. Ez az eldadassorozat publikalatlan maradt.

Lk 15,11-32: Gabe und Vergebung®*

A Gabe und Vergebung a lukacsi parabola filozofiai értelmezését adja. Mivel a kovetkez6
fejezetben részletesebben foglalkozunk vele, most csak annyit szeretnénk elérebocsatani: a konyv
a jézusi példabeszéd ontologikus exegézisére vallalkozik.

A fentebb jellemzett Die babylonische Trans:enden:-cel szemben itt nem arr6l van szo,
hogy adott filozofiai kérdésfelvetések szamara hogyan nyerhet a filozofia inspiraciokat - inkabb
egy teljesebb horizonton az rajzolodik ki, hogyan rezonal egy kor filozéfiai gondolkodédsanak
majd egésze egy olyan atfogd parabolara, mint a TékozI6 fiu torténete.

Amikor tehat egy-egy 6nalldé miiben foglalkozik egy szentirasi szakasszal, Ulrichot
olvasva annak lehetlink tanui, hogy a Szentiras sajatos dialogusba hozhaté korunk eleven
kérdéseivel. Ulrich ilyen modon arrdl a mélyebb meggy6z6désrol tesz tanusagot, hogy a Szentiras
iizenete ma is eleven, sot: a kor gondolkodasanak horizontjan, a kor legégetobb kérdéseivel

szembesitve valik a mi szamunkra igazan elevenné.

5.2.2. Sokszor idézett szakaszok

Jn 1,1-18 - Janos prologusa

A szakasz kezdetektol a keresztény filozofia egyik legfontosabb fondsa. Ulrich mintegy 50

930 v, 6. OSTER, Philosophieren aus dem christlichen Glauben, XIV.
931 Gabe und Vergebung wm Ein Beitragzur biblischen Ontologie (Schriften 5), Johannes, 2006.
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helyen®2, kilenc miivében foglalkozik a Janos evangélium Logosz-himnuszaval illetve annak
egyes soraival. Ez részben épp a Hegelre valo reflexid kovetkezménye, hiszen Hegelnél eleven a

Janos-prologussal valo szellemi parbeszéd®3.

A Jéanos-proldgus jelenléte Ulrich gondolkodésaban rendkiviil szerteagaz6. Ha csak a Jn
1,1-t - év apxn qi' 6 Xdyos - vessziik figyelembe, akkor is szamos olyan témahoz kapcsolodik,
melyek Ulrichnal gondolkodasanak lényegi elemei: az Atya és a Fiu viszonya®*; a Kezdet
problematik4ja®®; a tiszta végesség®™® illetve Maria®™’; a 1ét ajandék jellegének egy sajatos
hangsulya, mi szerint a 1ét a 1étez8knek teljesen atadatott®®,

Ulrichot nem a szakasz egy adott értelmezése vonzza - s végképp nem egy lezart,
lekerekitett értelemben. Sokkal inkabb ugy tér ujra és ujra vissza e szoveghez, hogy a
megtestesiilt Logoszrol valé gondolkodasa e visszatérésben valoban a fonashoz térjen, ott
felfrissiiljon, megujuljon, sajat kezdeteihez visszatalaljon. Ilyen értelemben az életmii e szakasz
folyamatos és egyre boviilo-mélyiilo értelmezése. Ulrich végs6 szandéka az, hogy a Logosz

megtestesiilésének fényében olvassa a 1étezok 1étét.

Fii 2,5-11 - A Filippi levél Krisztus-himnusza

A himnusz 12 miiben, 6sszesen 22 helyen szerepel Ulrichnal. A szakasz Jézus Krisztus
kenézisat allitja elénk - vilagos hogy Ulrich mindenekel6tt a 1étadas kenotikus jellegének

leirasakor idézi e szakaszt. Mar a Homo abyssusban®®

, @ szubzisztencia-mozgas leirasakor
talalkozunk a filippi levél himnuszaval: ,, Darum bewacht es seine Einheit als ipsum essenicht

wie ein «Rauby. 7%° A 1étadas kenotikus jellegének mintegy teologiai apriorija tehat a Logosz

932 Ebbél csak az ér apxii flu 6 X6yos kezdésor 22 helyen.

933 Wilhebn DILTHEY Hegel ijjukori irdsainak elemzésekor mértefel elészéra sokat idézett Janos-evangélium
szerepét a hegeli dialektika kialakulasdban ... majd Theodor Haering a Hegel-kutatds 1930-40-es évek reneszanszakor
mutatott ra ismét a hegeli gondolkoddas teologiai alapjaira, ami a hatdsra, melyet a Janos- prologus elsd versei illetve
a buzaszem allegoridja gyakorolt organikus szemléletének kialakuldsaban a korai, beirni és jranlrfurti periodusa
soran. ...A logika tudomanya - s ez sszecseng Ferdinand Ulrich Hegel - értelmezésével - a Logosz tudomanya, aki
Istennél volt és Isten volt, még mieldtt a vilag lett, aki minden embert megvildagosit, és felemeltetése utan mindeneket
magadhoz vonz." JAKAB, K. F., Teljes iiresség. Léttapasztalas és teologiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-
dban. Kézirat (Theol. Lic., PPKE-HTK), 2009. 78. 318. labjegyzet.

934V, 6. Gabe und Vergebung, 690.

935V, 6. Logo-tokos, 142; Gabe und Vergebung, 784.

936 v, . Mythos- Logos -Seinserfahrung, 330; Die babylonische Transzendenz, 408.

937V, 6. Sprache derBegierde - Gétzenzeit - Reine Endlichkeit, 658.

938 Ezt Ulrich a “gewesen” igealakba siiriti. V. 6. Die babylonische Transzendenz, 408.

939 Egyébként a Homo abyssusban Ulrich még keriili a kdzvetlen szentirasi utaldsokat. A mii 526 lapjan minddssze 6
alkalommal utal gondolatainak szentirasi parhuzamaira - ebbdl kétszer a filippi-levél Krisztushimnuszara.

%40 Homo abyssus, 70. (71.) Ugyanilyen értelemben szerepel az idézet pl.: Logo-tokos, 158; Die babylonische
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941

kenodzisa®. De megtalaljuk - igaz nem ilyen hangsulyosan - mas témakkal kapcsolatban is: a sz

192 a 1ét ajandék-jellegének eredetét vizsgalva®®, halal és élet

mint ,,név” ontologidjdna
egységének leirasanal®,
Az el0sz6 szakaszhoz hasonléan itt is azt allithatjuk: Ulrich nem egyszerlien csak
felhasznalja, beépiti, vagy feltételezi e szakasz allitasait - ez a magatartas teljesen idegen téle.
Valojaban a legpontosabban akkor fogalmazunk, ha azt mondjuk: Ulrichnak e szakasz napi
taplalék - a kifejezésnek a megszokott, leghétkdznapibb egyhazias jelentésében - mely

megtermékenyitden arad szét teljes gondolkodasaban.

Mk 11,24

., Ezért mondom nektek, hogy ha imddkoztok és kényorogtok valamiért, higgyétek, hogy
megkapjatok, és akkor valoban teljesiil kérésetek.”" A jézusi mondat 24 helyen, 16 miivében
szerepel. Lassunk két példat arra, Ulrichnak mit jelentenek e szavak.

,,Die Bitté lebt aus dem Vertrauen ins umsonst Beschenkt-sein, sie lebt aus dem Dank ...
Wer Je/n umsonst Empfangen-habenglaubt, Jervertraut demfreiwilligen, ungeschuldeten
Gegeben-sein dér Gabe. 3 AKi 1igy kér, hogy hiszi, megkapja amit kér: benne él a bizalom,
mely tudja hogy léte fondsa a szeretet, és éli is annak ingyenességet®® %, A masik hely: ,, Nivdié
geschenkte Fiille des Wortes im Anfang, das Ja zum Empfangen-haben, das liebende Vertrauen
ins Beschenkt-gewesQn-sein durch das Wort, maciit wirklich arm, offen und frei fiir die Zu-kunft
des Wortes. " Ttt pedig a 1ét ajandék-jellegébol fejtddik tovabb a nyelv - a sz6 - filozofiaja®®. E
két hely nagyjabol kifesziti a mondatnak azt az értelmezését, mely Ulrichnal jelen van, de kisebb

jelentésamyalatokat még észrevettiink. igy az, aki ugy kér, hogy tudja, hogy megkapja amit kér:

Transzendenz, 430,472.

941 Kifejezetten ezt artikulalja az A.VIL.1.d. pont: .. Die Seinsentfaltung im Hinblick auf die iibematiirliche Offenbarung”,
110-117. Dér Seinsgehorsam dem notwendigen Seinssinn gegeniiber ist im «Menschensohny ... getan - undzwar
endgiiltig.” Homo abyssus 114. Alléin in dér rechtvollzogenen Verendlichungsbewegungdes SeinsgeschiehtDenken
alsDank. | Dieser Danklebt aber aus dér exinanitio des Logos, dér dieSeinshypostase zerbricht, da er seine
«Herrlichkeit nicht wie einen Rauby» betrachtet, den ergégén den an-Sich-haltenden Vater behaupten miifite, was sich
uns als die Logisierung des Heiliger. Geistes und als die Substanziierung des Seins enthiillte.” Homo abyssus, 111-
112.(116-117.)

942 7)ie babylonische Transzaidén:, 485,487; Gabe und Vergebung, 804.

943Mythos - Logos -Seinserfahnmg, 212; Gabe und Vergebung, 37.

944 Gabe und Vergebung, 567.

933 Gabe und Vergebung, 278.

946 Hasonldan Gabe und Vergebung, 75, 556.

%7 Logo-tokos, 17.

948 Ide kapcsolodik a beszéd képességével rendelkezd ember termékenységének témdj - ,, seinsmofiige
Fruchtbarkeit”, Logo-tokos, 122.
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egyben az autentikus szabadsagot €1i%°. Végiil egy olyan téma, mely féleg Hegellel, Nietzschevel
és Marx-szal valé dialogusban kristalyosodik ki: a lét ingyenességének engedelmes
befogadasabol sziiletett szabad dnbirtoklas.*°
5.2.3. Idézet-halmozasok

A Szentiras egy harmadik modon is megjelenik Ulrich életmiivében: bizonyos kérdéseket
ugy jar korbe, hogy azokat az irasbol tobb, egymassal csak tavoli kapcsolatban 1évo idézetekkel
vilagitja meg. Ugy tiinik ez a modszer a gondolatmenetekben tbb tényezd egyiittallisakor fordul
el6: a gondolatmenetben egy fontos ponthoz ért; ezt jelzi a szoveg emelkedettebb hangneme is; a
filozofiai gondolatmenetet annak kdzepébdl nyitja meg teologiai tavlatokra; s mintha e helyeken
tantsagot akarna tenni arrél a gondolkodoi tapasztalatrdl is, amikor az irds mintegy 6nmaga tarja
fel rejtett értelmét.

igy tehat nem gondoljuk idetartozéknak azokat a helyeket, ahol csupan csak mintegy
igazolasul egyszerre tobb szentirasi szakaszra hivatkozik®?, vagy ahol egy adott szakaszt

952

kommental sorrol sorra™<. Néha pedig egy korabban mar részletesen kidolgozott téma kertil eld

<953

szentirasi idézetekkel ,,megsorozva igy is szamos helyen latunk példat ezen

954

»megvilagosodas-szerii“ idézethalmozésra™*. Harom helyet érdemes megvizsgalnunk, hogy

jobban megértsiik Ulrich viszonyat a Szentirashoz.

Mythos -Logos - Sdnserfahrung, 319-320.

Itt a Logosz megtestesiilésérdl illetve a Logosznak az eredetnélkiili eredetre kimondott
igenjérél elmélkedik. Pontosabban megkiilonbozteti az 6rok Logoszt mint ,,das personale
Seinswort dér absoluten gottlichen Selbstniitteilung” - és a metafizika logoszat, a teremtett igent,
,,das geschaffene Seinswort”. Az elobbi, az 6rok T.ogosz igenjének rovid leirdsdban hat szentirasi

idézetet kompinal, melyekbdl mintegy kiolvashatonak latja az 6rok Logosz magatartasat az Atya

99 sich verdankendeFreiheif', Logo-tokos, 113.

950 Mythos - Logos - Seinserfahrung, 186.

%1 fgy példaul Die babylonische Transzendenz, 501, 23. labjegyzet.

92 Die babylonische Transzendenz, 409. - itt a mii egészében vizsgalt szakaszt kommentalja ilyen modon.

93 {gy példaul Gabe und Vergebung egyik labjegyzetében a ,,Selbsterzeugung des Menschen durch menschliche
Arbeit" témaja. Gabe und Vergebung, 758-759, 392. 1abjegyzet.

% Mythos - Logos - Seinserfahrung, 218-219, 48. labjegyzet; Dér Mensch als Anfang - Ziir philosophischen
Anthropologie dér Kindheit, 162; Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, 68; Tradition als Befreiung,
208; Gebét als geschopflicher Grundakt. 99; Leben in dér Einheit von Leben und Tod, 135; Gegemvart dér Freiheit,
47; Gabe und Vergebung, 736, 775.
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felé: Jn 10,30%%; Mt 11,27°%%; Lk 10,22; Jn 14,10; Jn 16,15 és Jn 16,28.%7 A szakasz arrol
tanuskodik, hogy Ulrich filozéfidjanak e 1ényegi pontjan megszolal a hit kézponti témaja-mint
folyamatos szentirasi elmélkedés.

Gabe und Vergebung, 215. illetve 786.

A 215-ik oldal szakasza harom bibliai hely parhuzamos kommentarja - Roni 8,29, Gal 3,28
és Gal 4,4-6%8 - melyek segitségével az egysziilott-elsosziilott Fiurdl elmélkedik. Ugyanezen
témat bontja ki a 786. oldalon. Az itt idézett szakaszok: Jn 1,1%9 Jn 1,18; IKor 12,4-6; IKor
15,28; Rom 11,36. Mint latjuk: itt egészen mas biblikus helyek alapjan elmélkedik ugyanazon
témarol. Ebbol talan nem merész arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Ulrich az idézet-
halmozasoknal nem egy aktualis kutatomunkaval keresi O0ssze azokat a helyeket, melyek
legjobban igazoljak mondanddjat - hanem inkabb csak azokat a helyeket idézi, melyek mintegy
maguktol el6bukkannak, mely mintegy a mondatok ritmusabol és asszociacids teriikbol

megszolitva itt jobban fel tudjak tarni értelmiiket.

Gabe und Vergebung, 327.

Itt a targyalt téma: a cselekvés és nem-cselekvés - Tun und Nicht-tun - egysége az Atya és
a Fil viszonyaban. A szakaszok: Jn 5,36; Jn 5.19; Jn 17,2; Jn 17,8. Ami a szakaszokat
egybevonja, az ,,adni" és ,,elfogadni" igék - s igy az idézethalmozas inkabb csak azt jelzi, hogy
Janos evangéliumaban az Atya és Fiu kapcsolataban mennyire kulcsfontossagi ez a két ige. E
ponton tehat azt érhetjiik tetten, hogy Ulrich filozofiajanak tobb kulcskifejezése, pontosabban
azok hattérszerkezete valdjaban az evangéliumbol szarmazik. Ez egyben mar jelzi is azt az iranyt,
amerre a kovetkezd szakaszban haladni szeretnénk: megvizsgalni, hogy Ulrich cxcgcezisenck
mely kulcsfogalmai szdrmaznak magabol az irasbol.

E szakaszt 6sszefoglalva szeretnénk kihangstlyozni: az idézethalmozasok egy folyamatos
szentirasi elmélkedés ujabb bizonyitékai, melyekben Ulrich az iras sok szavat elmélkedve Isten

Egy szavat keresi.

94> Osszesen Otszor idézi itt a verset.

956 Haromszor.

97 A Jn 10,30-t Ulrich még négy helyen idézi, a Mt 11,27-t még két helyen, de a tSbbi idézet csak itt szerepel.

958 Ezek viszont Ulrich legkedvesebb biblikus helyei: a Rom 8,29 hét, a Gal 3,28 kilenc, végiil a Gal 4,4-6 tizenhdrom
alkalommal szerepel miiveiben!

99 Ez is egyik kedvenc helye dsszesen 22-szer idézi - ehelyiitt négyszer.
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5.3. Ulrich exegézisének néhany kulcsfogalma

Ulrich filozéfiai nyelvezete is megérdemelne egy 6nallé vizsgalodast. Sokakat elrettent e
nyelv nehézsége, amint err6l mar a status questionis soran beszamoltunk. Masok Heidegger
hatasat érzékelik - s esetleg besoroljak azok népes tabordba, akik ugyan Heideggert nem értik, de
stilusat utanozzak.

Szamunkra Ulrich nyelvezetének legfontosabb kérdése az, hogy kulcsszavai valdjaban
mely vildgokbol szarmaznak. Merthogy nézetiink szerint legfontosabb szavainak tobbszords
forrasvidéke van: eldszor is a Szentiras, masodszor a tamdsi, hegeli vagy heideggeri filozofia,
végill, de nem utolsé sorban, a hétkdznapok nyelvezete. Azoké a hétkdznapoké, melyek
csendjében a gondolat elindul.

Ezen megjegyzések ellenére most csak egy kérdés fontos nekiink: milyen moédon
taplalkozik Ulrich nyelve a Szentirasbol - tehat gondolkodasanak mely kulcskifejezései
szarmaznak az irasbol, vagy esetleg kifejezetten az egyetlen Mester, a nazareti Jézus ajkarol.
Nézetiink szerint e szavak - a teljesség igénye nélkiil - els6sorban a kdvetkezdk: Vater, Soim,
Virgo, Mater, Zeugen, Haus, Erstgeborener, Pneuma und Logos, Fiillé %0 ' Amint und Reichtum,
Fleisch, Leib, Schrift, Gesetz, Recht, Schuld, Knecht, Frédieit, Fruchtbarkeit, Raub, Gehorsam,
Weg, Reich, Himmel, Schopfer, Erinnerung, Hoffnung, Glaube, Liebe, Naclit. Sajatos nyelv ez,
sokak szerint nem is igazan alkalmas filozo6fiai diskurzusra: van benne egy kifejezetten
hétkdznapi réteg, sok szava kifejezetten megterhelt a gazdag szimbolikaval - mig a kifejezéseinek
egy rétege tulajdonképpen egy analitikus nyelvhasznalatra utal. De nézetiink szerint e nyelv
mindvégig tapasztalat-kozeli, mindvégig megmarad sajat gondolkoddi utjan. Tapasztalatkozeli:
tehat a nyelv forras-vidékén ir, sajatos, eredeti nyelven, mely tulajdonképpen egyetlen igénynek
akar megfelelni: artikulalni sajat latasmodjat. Vizsgaljuk meg tehat néhany kulcskifejezését.

5.3.1. A taplilkozas metaforaja

A 2.1. pontban mar foglalkoztunk Ulrich gondolkodasanak egy jellemz6 vonasaval:
nevezetesen, hogy a gondolkodast gyakran a taplalkozds metaforajaval irja le. Persze ez a
metafora - tehat hogy az ember mint szellemi 1étez6 til a f6ldi eledelen valamilyen szellemi

taplalékkal kell éljen - mélyen benne van a biblikus hagyoméanyban. %!

90 A komplementerként hozzatartoz6 leere kevésbé tekinthetd biblikus szonak.

931 Isten a pusztaban mennyei kenyérrel taplalta az 6 népét (Kiv 16); Illés szdméra a hollé hozott mindennap kenyeret
(1 Kir 17,6); az Urban bizokat az O szava tartja meg (Bolcs 16,26); Ezekiel profétanak - ahogy késébb a Jelenések
Janosanak (Jel 10, 8-11) - meg kell ennie a tekercset, melyen a jovenddlések vannak megirva (Ez 3,1-3); Jeremiasbol
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De mit jelent ,,a Szentirasbol élni”? Meglatdsunk szerint Ulrich gondolkodasa egy

kovetkezetes valasz erre a kérdésre, amint ezt az alabbiakban szeretnénk felvazolni.

Gondolkodds mint taplilkozas

,,Omnes creaturae edunt esse” idézi Ulrich Eckhart Mestert®®?. A 1étez6 egy ,,1étbirtoklo”%
- ilyen értelemben mondhatjuk akér azt is, hogy a 1étezd ,,1éttel-taplalkozo™.

A létezok: a léttel taplalkoznak. Folyamatosan sziikségiik van arra, hogy a 1ét adoédjon
szamukra. Nem ,,idegen anyag” nekik, hanem épp legbensdbben erre van sziikségiik. A tékozlo
fia példazatanak kommentarjaban Ulrich igy fogalmazza meg az iddsebbik fit kimondatlan
panaszat: ,,A/un gibt mir nicht «Brot des Lebensy, nicht Sein als Gabe dér Liebe («Omnes
creaturae edunt essen, M. Eckhart), die frei maciit. 964

Korabban mar korvonalaztuk azt az antropologiat, melyet ez a par sor felvillant. Az ember
1éte mély én-kezdetén egy ra kimondott, 1étét ajandékozo igenbdl 1étezik. A 1ét ajandék-jellege
adja, hogy 1étét teljesen befogadhassa, abban 6nmagava valhasson, szabad lehessen minden
tartozastol és onigazolastol. Omnes creaturae edunt esse: minden 1étez6 a 1ét ajandék-jellegébdl

¢l, ebbdl az eleven szeretet-1étbol taplalkozik.

A gondolkodas tehat - Denken ist Danken - azzal veszi kezdetét, hogy az ember felismeri
a lét ,taplalék-jellegét”, s szellemi 1étével valoban eszi ezt a kenyeret: befogadja 1étét, a 1étben
ora kimondott igent, ebbdl az igenbdl él, ebbdl ndvekszik, ebbdl taplalkozva valik dnmagava:
., Selbstwerdung durch Selbstempfingnis, "%

A gondolkodas igy kell izlelje mindenekeldtt sajat 1étezését - de ezen felndvekedve a
bolcsesség sem lesz mas szamara, mint a dolgok helyes izlelése: ,, Weise ist dér, elem die Dinge

so schmecken, wie sie sitid. "%

igy tor el6 az 6rom: ,,Ha szavaid elém kertiltek, csak tigy nyeltem 6ket, kedvem telt szavadban és 6rome szivemnek.”
(Jer 15,16); a zsoltaros szaméra méznél édesebbek az Ur kijelentései (Zsolt 119 (118), 103); Jézus maga is taplaléknak
tekinti az irast: ,, Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden tanitassal is, amely az Isten ajkardl szannazik! \Mt
4,4); Janos evangéliuma pedig sajatos modon radikalizalja e hagyomanyt, amikor Jézus szavait - és teljes alakjat -
tekinti a végs6 idékben adott isteni taplaléknak: ,, Hozzdtok intézett szavaim lélek és élef\In 6,63) és ,, De ne romlando
eledelért faradozzatok, hanem olyanért, amely megmarad az 6rik életre. Ezt az Emberfia adja nektek, aki mellett maga
az Atya tett taniisdgot.” (Jn 6,2 7).

92 Gabe und Vergebung, 675.

933 Ens est quasi esse habens, hoc autem sohim est substantia, quae subsistit." AQUECOI SZENT TAMAS, In
Metaphysica Aristotelis Commentarium, 12. 1. Idézi: Homo abyssus 34. (27.)

94 Gabe und Vergebung, 675.

933 FEITER. R., Ziir Freiheit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Bonner dogmatische Studien 17,
Wiirzburg 1994, 231.

96 Clairvaux-i Szent Bernét: Sermones diversi 18,1 t6i. Idézi: Gabe und Vergebung, 27. Az Ulrich 4ltal idézett
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Gondolkodas tehat taplalkozas: a 1ét ajandék-jellegének izlelése minden dologban, minden
jelenségben. A valdsdg megismerése a gondolkodas szdmara a szeretet modjan valo6 taplakozas,
mert a valdsag teljes titkanak feltarulkozasa soran annak minden elemében a szeretet igenjét izleli

és veszi magahoz.%’

A tapldlkozni tudas mint az olvasds paradigmdja

Tamasnal megtalaljuk a gondolkodasnak egy masik paradigmajat: az olvasasét. ,,Das
intelligere vermag im Wesen des Seienden zu lesen: «dicitur enitn intelligere quasi intus
legere»™® %, Nem erdltetett tehat az olvasast - mint a gondolkodas egyfajta mindennapi
gyakorlatat - mint a szoveggel, a szavakkal valo taplalkozast szemlélni.

Az olvasas tehat, legalabbis a széveg ontologiai statuszanak megfelelé olvasas - S ilyen
értelemben a szoveg ontoldgiai statuszanak megfeleld exegézis! - egy taplalkozéas. A szavak
izlelése, az elbeszél6 hangjanak, teljes alakjanak, Egy szavéanak izlelése. Az elbesz¢ld hozzank
sz0l: szavaiban 6nmagat adja nekiink, rank mondja ki a szeretet igenjét - amit befogadva az eléri
lelkiink legmélyét, ahol erre az igenre éheziink.

A 4.3.3. szakaszban mar kifejtettiik: az olvasdsban miénk lesz az elbesz¢élé 6nkozlése, aki
ezen Onkozlésben ,,mindent ad" és ,,semmit nem tart meg maganak", s ez az 6najandékozas - a
szeretet rendjében - valoban taplalék az olvasod szamara.

Az olvasas mint taplalkozas: , Sems-Etnpfangen™, sot ,,Selbstwerdung durch
Selbsteinpfangnis”. De ezen befogadd olvasas egyben az ingyenes szeretet figyelmével
ajandékozza meg az elbesz¢€l6t, hordozza minden szavat és 6t magat, sajat 1étében, sajat lelkének
belso terében ad a masik 1étének tagassagot és otthont. Az olvasas: az ingyenes Onajandékozas és
a masik ingyenes elfogadasanak perikorézise.

970

Ezen tul a hivé olvasas egy auctoritas *"* szavaival val6 taplalkozas. Ennek a ,.tekintéllyel

kiadasban: BERNHARD V. CLAIRVAUX, Samtliche Werke, XI. WDCKLERG. B. (Ed) 1998, 344.

%7 Ugyanezt a tagadas modjan, a ,taplalkozni-nem-tudas" 1étmoédjaban igy irja le Ulrich: ..Dér Séim lebt seine
Bediirftigkeit, seinen Hunger, seine Leere noch nicht als die positive Anniit, als Liebes-Leere des Gehorsams
gegeniiber dem unbedingten Ja des Vaters, von dem er ist: ver er ist. Er hungert noch nicht aus dem urspriinghchen
Gestilltsein, dem Empfangen-haben kraft dér verborgenen Gégén vart des Vaters in ihm. Seine Leere ist noch nicht in
die Liebes-Armut dér Fiillé des seines Seibstseins, nicht in den Gehorsam dér liebenden Freiheit hinein erlost, sondem
immer noch ein Hohlraum, Nur-Annut, ohne seinsmafiigen, inneren Reichtum, ohne Kraft zum Verzichten-kdimen auf
das blofie Sich-Haben: in derFreude und Ruhe des Geliebt-seins. Sein Verlangen lebt noch nicht aus dér Geduld, aus
dem gelassenen Abstand, dér Liebes-Differenz ziir Erfullung. Ihm fehlt die Geduld des IVarten konnens. ” Gabe und
Vergebung, 549.

98 SThiI-H. 8. 1.

99 Homo abyssus, 22. (12.)

970 Az auctoritas pozitiv értelmében, mint 1étadd, a novekedéshez sziikséges teret és biztonsagot ado tekintély. V. 6.
Gottunser Vater, in Internationale katholische Zeitschrift »Communio« 4 (1975) 32.
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szembeni engedelmes" olvasasnak teologiai értelemben az dsképe az, ahogyan a Fit az 6rok
Szentharomsagban mintegy ,.0lvassa" az Atya alakjat®’!. S minden exegézisnek bele kell
gyakorolnia magat ebbe a belsé engedelmességbe: az auctoritas életadd szavaival valo

taplalkozas szabad engedelmességébe.

5.3.2. ,Fiille dér Schrift”

A Fiille Ulrich egyik kedvenc szava. lgen gyakran szerepel a ,, Fiille und Lesre"®"™

ellentétpar egyik tagjaként, de sokszor dnmagaban is. A sz6 egyik forrasvidéke a szentirasi
TrXflpiijpa. Ulrich gyakran idézi a Gal 4,4-et: To TrXfipwpa Tou Kporov - Fiille dér Zeit*”® De
valészinlileg befolyasolta Ulrich szohasznalatat Erich Przywara is, akinél a szo filozofiai
terminus, mely lényegében az actualitas német megfeleléje®™. A Fiillé des Seins®™ kifejezés
magaban foglalja az ,, actualitas oninium actuurri” és a , perfectio omnium perfectionunii®®°"’
vagy az ,,aliquid completum™®' tamasi megfogalmazasait, de e Fiille jelentésgazdagsagabol

978979

legtdbbet talan a ,,1ét 1ényegfelettisége* - Uberwesenhaftigkeit des Seins - mond ki. igy talan

91 Innergéttlich teilt dér Vater dem séim den ganzen Reichtum des unendlichen Wesen dér Liebe mit. In dér Zeugung

des Solmes iibergibt dér Vater diesem sieli selbst, undzwar, weil dér Soim alles vom Vater empfangt, durcheinen
absoluten Gehorsam hindurch. In diesem empfangenden, sich verdankenden Gehorsam des Solmes ist alles Andere zu
Gott in Gewhorsam genommen und zu seinem Ursprung Ilin aufgebrochen: gleichzeitig in den restlosen Empfang, in
die volkommene Anniit - und in die Herrlichkeit schopferischer Frédiéit und grenzenlosen Selbstseinsfreigegeben.
Denn dér S6im, dessen Speise dér vdterliche Wille ist, grilndet durch den Empfang dér absoluten Gabe - dér gottlichen
Natur - vom Vater ebensosehr als absolute Freiheit in sich selbst. *“ Gott unser Vater, 33.

972 Gyakran egyiitt a . Reichtum und Anniit” ellentétparral. De eléfordul igy is: . Rudiéit von Fiillé und Anniit des Seins
als Liebe. ” Gegenivart dér Frédiéit, (Horizonté. Neue Folge 8) Johannes, Einsiedeln 1974,41

973 Mostani témank szempontjabol fontos szakasz a Homo abyssus A.VIL.5 pontja: ,, Ontologische Raumzeitlichkeit
und «Fiille dér Zeity . Homo abyssus, 165-169. (180-185.) Ugyancsak érdekes a Gabe und Vergebung egy szakasza -
VI. 3. b. .Maid dér Liebe in dér «Fiille dér Zeity» “, 629-645, - ahol az id6k teljessége 1ényegében egybeesik a szeretet
lakomajaval.

974 Jn dér einen, dér In-sich-Geschlossenheit entsprechend, erlebt sich das Bewufitsein als letzte ,, Einheit dér Fiillé
seiner Erlebnisvorgdnge und Erlebnisinhalte, als in sich selbst wogendes Meer,, inneren Unendlichkeit In dér zweiten,
dem Uber-sich-hinaus-weisen entsprechend, steht Bewufitsein als schauend und aufhehmend undempfangendeiner
aufieren ,, Einheit dér Fiille “gegeniiber, cinem jenseit von ihm wogenden Meer ,, aufierer Unendlichkeit”. Durch diese
beiden, vertikalentgegengesetzten Richtungengeht eine dritte horizontul hindurch. Sie ist von den beiden ersten
dadurch unterschieden, dafi sie keire ,,gegebene” innere oder aufiere ,, Einheit dér Fiillé” undgegebene innere oder
aufiere ,, Unendlichkeit” kenni, sondem nur eine ,,aufgegebene”, d. h. eine ,, Einheit dér Fiille”, die niemals ,,ist”,
sondem immer nur Ziel oder Sinn oder Entfaltung eines , Strebens" - und eine ,, Unendlichkeit”, die nicht
Unendlichkeit des ,,Seins”, sondem des ,,Strebens ” ist. Aber dadurch ist sie auf dér anderen Seite ein Versuch dér
Vemiittlung ...” PRZYWARA, E., Religionsphilosophie katholischer Theologie in Schriften 2. Johannes, Einsiedeln 1962,
377.

9 Gegenwart dér Freiheit, 41.

976 Quaestiones Disputatae Depotentia 7. 2. ad 9.

977 Quaestiones Disputatae Depotentia 1.1.

98y, . elsésorban Homo abyssus, 11. (1.); 38. (31.)

979 ..die Epiphanie dér lebendigen Fiille des Wortes und in ihr dér liebenden Selbstmitteilung des Sprechenden”
Gabe und vergebung, 153.
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érthetd az is, miért gondolja ugy Ulrich, hogy a ,,F»7/e und Leere des Seins‘ szo60sszetétel
alkalmas eszkoz lesz a hegeli vagy épp a heideggeri létfelfogas kritikdja soran.

Fontos tovabbi jelentés-tobblettel taldlkozunk Ulrich nyelvfilozoéfiajaban, a ,, Fiille des
Wortes™ alakban. Itt mindenekelétt a szo ,,szofelettiségét” - Uberworthaftigkeit, egyfajta
lényegfelettiség, melyet a szo, épp mert sz6, képes hordozni - tudja megjeleniteni, ami egyben
hordozza a sz6 ,,genezisét", sziiletésének teljes torténetét. Az exegézis szempontjabol épp ez lesz
a ,Fille" legfontosabb iranya, ,,felfelé valo nyitottsaga". Olvasas kdzben ugyanis a sz6 maga, a
genezise, a létrejotte fel6l meg van nyitva valami olyan szo-feletti teljességre, melynek érzékelése
sajatos értelemben megadja az olvasas ontologikus jellegét. S innen, a ,,Fiille des Wortes”, a ,,sz0
teljességétol” mar csak egy kis logikai 1épés - azonban horderejében igen fontos ugras - a , Fiille
der Schrift" kifejezés. Hisz ha valaki tudja az iras egy adott szavaban a szé teljességét, genezisét

és szofelettiségét®

befogadni, akkor - mert ez az iras szava, melyben jelen van maga az Ige, az
iras Egy Szava - e szdban, illetve szorol szora a szdvegben haladva megnyilt a szoveg
teljességére, genezisére, arra, amit ez a kifejezés jelent, ,, Fiille der Schrift"'. ,, Und wenn er, die
Schrift ini Geist dér Liebe lesend, selber in die Liebe wdchst, dann wird er selbst innner niehr
Glied des Leibes und wird durch die Liebe in den Leib Christi, in die Virgo-Mater: Ecclesia,
eingefiigt"9"

., Fiillé der Schrift” - ez nem valamilyen levalasztott értelemben a szovegnek egy belso
teljessége, eleven egysége csupan. A szent szoveg teljessége egy rajta tilmutato jelenlétteljesség,
egy benne jelen levé de tilcsorduld béség: az isteni élet jelenléte a szovegben. ,, Fiille dér Schrifr'.
az isteni létben 16v6 , Fiillé" a betiik konkrét testi 16tében - ,,im Fleisch dér Buchstablichkeif*?.
Végiil az Atya e Fiille elérhetetlen Abgrund-ja, s persze csak a szoveg genezisét feltételezve,
befogadva érzékelhetjiik, hogy végil 6 e Fiille dér Schrift eredetnélkiili eredete. A Fii mint
Logosz, mint az Atya Igéje - ezt a teljességet a szavakkal ,,egyiittmondja”, s a Lélek e szavakban
a szavak szofelettiségében e Fiillét ,.egyiittleheli”. Epp a Lélek sajatossaga, hogy a betiiket
jelenlétével atjarja, az élettelen betliket életre kelti, ,, durchatmet”. A Lélek ezen sz€l-mozgasa

nélkiil nem lehet a betiiket érteni, a szoveg nem lesz ,,test”%81 %293 G jlyen értelemben a Szentiras

980 Worte verstehtmdn nichtfiir sich, sondem von jenseits ihrer selbst her, dadurch, dafi man sie aus dér Tiefe ihrer
Uberworthaftigkeit gebiert, eben so, wie sie sich auch niemals selbst meinen, auf sich zeigen, sich suchen, sondem
Wegzum Sprechenden undBesprochenen sind. Wir sindundbleiben in ihnen, wenn wir sie «vergesseny, nicht an ihnen
kleben, nicht an ihrer pervertierten Eindeutigkeit festhalten. Erst dann konnen wir fruchtbar miteinander reden, im
Gesprach verweilen.” Gabe und vergebung, 158.

91 Gabe undvergebung, 800.

92 Gabe undvergebung, 153.

93 Denn derselbe Geist, durch den das WortFleisch (und dadurch buchstdbliches Zeichen) wird, ist dér Geist dér
Freiheit, dér den totén Buchstaben zum Leben erweckt, zum Leib dér Liebe maciit.” Gabe und vergebung, 157.
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hivé olvasasa az idok teljességébe - Fiille dér Zeit - helyez minket.

5.3.3. Umsonst (gratis)

Olyan ulrichi szavakat keresiink, melyek az ontologikus exegézis kozepe felé vezetnek
minket, melyeket hallva és kimondva mintegy mar ontologikusan hallunk és beszéliink.

Umsonst. Elsédleges jelentése: ingyen, ingyenesen. A szovegosszefiiggéstol fliggden
jelenthet hidbavalosagot®®. Szalai Matyas a Gott unser Fater c. cikkben igy forditja: ,,mert
csak™5, Jelen Osszefiiggésben mindenekel6tt arra gondolhatunk, hogy aki olvas, mintegy
ingyenesen, elézetes elvarasok és elditéletek nélkiil kell olvasson - tehat umsonst. Semmit nem
varni a szovegtol, egészen nyitottnak lenni, hogy aztan igazan megajandékozotta valjunk. A Gabe
und Vergebung els6 160 oldalan a szerzé nem szandékszik mast, mint feltarni ezt az “ingyenes
olvasast”, s az olvas6t mintegy meghivni ennek begyakorldsara.

“ Lesen umsonst.” Mert minden szoveg, minden sz0 a 1ét ajandék-jellegével veszi kezdetét.
A sz0 altal az elbeszél6 onmagat adja. Az olvaso: ingyen megnyitja magat a szavak elott. Az
emberi beszéd, elbeszélés, olvasas alapszdvete: Liebe umsonst. Ha olvasni akarok egy szdveget,
mindenekel6tt ezt kell “begyakorolni”, “elsajatitani”. Pontosabban csupan megtanulom az
olvasasban is alkalmazni azt az ingyenességet, melyet 1étem minden aktusaban élek. Ha élem
egyaltalan. Mert ha a létet mint szeretetet nem fogadtam be - akkor nem is fogok tudni “ingyen
olvasni”. Az ingyenes olvasas forrasvidéke nem egy begyakorlas, nem egy elsajattitas - hanem
ezeknél sokkal alapvetdbben 1étem legbensébb befogadasa és elsajatitasa: Selbstwerdung durch
Selbstempfdngnis.

Ezen ingyenes olvasast nevezhetjiik kenotikus olvasasnak is, hiszen az olvasas aktusaban
mintegy teljesen kiiiresitem Onmagamat, magamban teret adok a szovegnek, a szoveg szavai

mintegy bennem megtestesiilhetnek *°. Ez az olvasas szegénysége és gazdagsaga a szeretetben:

984 Ulrich elsésorban a Leben in derEinheit von Leben und Téd lapjain aknazza ki e kettds jelentést. Leben in dér
Einheit von Leben und Tod - und drei unverdffentlichte Arbeiten (Schriften 2) (Ed. Bieler, M.; Oster, S.), Johannes,
Einsiedeln 21999. A szeretet szamara az ,,Umsonst" egyszerre jelenti a szeretet ingyenességét és hidbavalosagat - amint
ez legvilagosabban a szeretet halalaban tarul fel. A szeretet ok-talanul szeretet: ez szamara egyszerre vanité - at kell
engednie magat az élet egészét atfogd hidbavalosag tapasztalatanak - illetve gratuité - utolso lehelteiével a halalban
végleg elfogadja, hogy a léte ingyenes ajandék, s igy neki ez az élet legegyetemesebb térvénye. A haldlban egyiitt van,
ugyanaz a hiabavalosag és az ingyenesség. Elsdsorban 104- 108. A szakasz Csontos Attila forditasaban magyarul is
megjelent: ULRICH, Ferdinand, 4 szeretet hiadbavalosdaga és ingyenessége a haldlban in Embertars, 2010.(8. évf.) 1.93-
95.
985 Amennyiben a véges szabadsag eldfeltételek nélkiil - ,,mert csak” - ki meri mondani a feltétlen igent a
végességben...””" (Kéziratban) Az eredeti: .Jn dem Mafie wie endliche Freiheit voraus-setzungslos, »umsonst« das
unbedingte Ja inmitten dér Endlichkeit wagt... ”” Gottunser Fater, 35.

986 Sét: az olvasasban engedem, hogy egész bensém mintegy atalakuljon s az elbeszéld alakjahoz valjon hasonlova.
Olvasoként alaktalan vagyok, s az elbeszél6 alakjat Gltommagamra. Am ebben, ahogy sajat alakomat mintegy
hatrahagyom, elvesztem, a mésik alakjanak elsajatitasaval végteleniil gazdagodom: az O alakja benséleg az enyémmé,
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semmit nem var és mindent megkap. Ez az olvasas engedelmessége és szabadsaga: engedi hogy
a szoveg vezesse, hatarozza meg hogy kivé valik az olvasés altal - de ezen engedelmesség altal
az olvasasban végleg eltalal 6nmagahoz. S mert a Szentirds olvasésa Isten tekintélyének valo
engedelmesség, ezért ez az engedelmesség mar Isten fiainak szabadsaga. Lesen umsonst ist ein
liebendes Lesen im Seinsgehorsam und im Glaubensgehorsam.

5.4. Az ontologikus exegézis vazlata

E fenti megfontolasok utan szeretnénk megrajzolni az ontologikus exegézis vazlatat.
Ulrichnal nem talalunk ilyesfajta rendszesen eldadott ,.exegézist". Inkdbb munkamodszerét
megfigyelve probaljuk most mi rendszerezni a rendelkezésiinkre allo - és jorészt mar felvillantott
- anyagot. E vazlatosan el6adott ontologikus exegézis nézetiink szerint nem egy, csak a
beavatottaknak valo szak-filozofiai megkdzelités, hanem egy minden olvasasban jelenlévo
mélység, mely mélység azonban nem valik konnyen érzékelhetdvé. Tulajdonképpen az olvasas
ontoldgiajat folytatjuk most: egy ontologiai jellegli reflexioval felmutatjuk, hogy minden
olvasasban és exegézisben, minden bibliai példazat olvasasakor, hogyan van jelen a 1ét teljes
horizontja, ember-1étiink teljes tagassaga, és hogy maga a szoveg hogyan kozvetit ¢ horizontok
kozott, hogyan alakitja azokat, és ezaltal hogyan 1€p kapcsolatba emberlétiink alap szerkezetével.
Mert, ahogy Ulrich a Gabe und Vergebung elsd részének®’ végén Osszegzi: az olvasas a
legteljesebb értelemben igénybe veszi az ember befogaddkészségét. Ez az olvasds magaban
foglalja:

- a hallast mint az eredettel valo egység és az arrdl valo levalas lehet8ségét®® - s ilyen modon
az emberré valast mint az eredettel valo egységet és elkiilonbozodést;
- az elbeszélés befogadasat és magunkbol valod elohozasat, ,,sziilését"% - s ilyen modon a
megismerés és nyelviség mibenlétét és Gsszetartozasat;
- a befogadas aktusaban a létem legmélyérdl - a ram kimondott igen erejében megmaradva,
abbodl taplalkozva - nmagamra kimondott igent, és ezzel 1étem teljes megujitasat, mely a
t990 _

jovore tekin »Selbstwerdung durch Selbstempfangnis";

a részemmé valik.

97 Mely rész, mint mar jeleztiik, a helyes olvasasra akar tanitani minket: ,, «Versuchte» Einiibung des Denkens in den
Weg des Erzaldten", Gabe und Vergebung, 3-160.

988 Jdéren als Einungmiidem Ursprung in dem Gehorsamen Trennung von ihm...” Uott., 142.

989 J)ie Geburt des Erzahlten im Angesprochenen”. Uott., 142.

90 Vertrauen ins Empfangen-haben ist Treue zum Geliebt-sein umsonst und damit je neuer Atifbruch aus dér
Wesenstiefe meiner selbst in die unverfiighbare Zukunft, das ungeschuldete Zu-kommen dér Gabe, durch die ich
Wn.”Uott, 1438.
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a szoveg ajandék-jellegének befogadasaban a szabadsig engedelmességét™ - tehat a

szabadsag ajandékat, ,,Gabe dér Freiheit";

- a hdla valaszat a szdvegbe testesiild Igére, isteni igenre®? - mint ,,Sein als Gabe" az ember
hétkoznapi cselekvéseinek térékenységben - im Fleisch des Geschichte;

- az elbeszél6nek a szdvegben vald megérintését, mely érintés a bels6 érzékekkel torténik®® -
e tapasztalat lehetne az ember testi 1éte leirasanak kiindulopontja is;

- a gondolkodasnak azt a jellegzetességét, hogy egy masik embert hallgata-olvasva

figyelmével a masik alakjanak egésze felé fordul®4 99 9%

- ami a gondolkodas egész-
szeriiségét jelzi;

- a betiikben és szavakban eredetiik észlelését® 3

- ahonnan Ulrichnal a nyelv leirasa indul, s
ahonnan egyben egy kinyilatkoztatas-teoldgia is elindulhat®®.

Talan meglepd lehet e szempontok sokasaga - de leginkabb nem is szempontok sokasagarol

van itt sz0, hanem arr6l, hogy az olvasas aktusa sajatosan egybefogja Ulrich gondolkodéasanak

szamos fontos szalat.

- .4.1. Uton egy ,.tiszta exegézis“ felé

Amint mar tobbszor jeleztiik, Ulrich egyik jellemz6 kifejezése a tiszta végesség - reine
Endlichkeit. Nem kifejezetten sajat szoalkotasa, hiszen Hegelt6l 6rokli, am valamiképp
gondolkodéasanak foglalata, ahogyan a fogalmat el-sajatitja®’ °8, Valamiképp tovabb gondolja
benne azt is, amit Heidegger ,,a jelenvalol étben magdban rejlé létmegértés "™ alatt ért.

Ilyen értelemben szeretnénk most a ,tiszta exegézis” fogalmat bevezetni °° . Az
ontologikus exegézis elsé jelentése ugyanis - hasonldéan a biblikus ontologia elsdnek kifejtett

jelentéséhez, miszerint az ,,minden ,,Onto-logik” kritikaja”'®® - minden olyan exegézis

91 Jn dicsem Sinné ist das begreifende Aneignen des gegebenen Wortes zutiefst Gehorsam ...” Uott.

992 So ist das hérende Begreifen ein lauteres Ja zurfleischgewordenen Gabe des Wortes in mir." Uott, 151.

9983 ... des zartlichen Umgangs mit dem geschenkten Wort: ebi «Beriihreny ...” Gabe und Vergebung, 152. Ez az érintés
tulajdonképpen a szovegben az elbeszél6é kozelségének és tavol-létének azonossagat érzékeli: , Jn dicsem Sinne
verwenden sich im Beriihren Nahe und Fente «se!bigy fiireinander.” Uott. A téma Balthasarnak is fontos, lasd
elsdsorban: BALTHASAR, H. U. v, Herrlichkeit, Bd L, Johannes, Einsiedeln-Trier,31988,352-410. Il. A. 3.
,Diegeistlichen Sinne".

94 Jn dicsem Beriihren des Worteskann das Denken bei und in den verschiedensten Orten des Textes verweilen. Nichts
ist | unbedeutend, dér kleinste Punkt ist Geheimnis des ('grofién Ganzeny. " Gabe und Vergebung, 153- 154.

995 Zeichen sind nur sprechend und lesbar kraft des ihnen einwohnenden, iiberzeichenhaften Ursprungs” Uott, 156.
996 Das Wort-Zeichen versteht, wer (es empfangen-habend) aus sich heraus, im selben Geist (Pneuma) des Wortes,
die Genesis des Wortes vollzieht, das Gehdrte schopferisch hervorbringt, spricht und /eafUott., 157.

97V, . elsésorban a 2.5.6. szakaszban leirtakat.

998 HEIDEGGER, M., Lét és idd, 356.

99 Ez tehat nem Ulrich kifejezése.

1000 1 45d 4.1.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

229

meghaladésa, mely a szovegt6l magatdl idegen szempontokat érvényesit az értelmezésben. E
"tiszta cxcgezis" egy olyan gondolkodoi szegénység, melynek nincsen semmije, csak amit a
szovegtdl be tud fogadni, egyetlen gazdagsaga ez a készség arra, hogy a szoveg adjon meg neki
mindent, azt is, ami a szoveg megértéséhez sziikséges. Persze, ha az exegézis torténetét nézziik:
minden exegézis bizonyos elditéletek lehantasa akar lenni, a szoveg bizonyos félreértéseinek
leleplezése. Minden exegéta torekszik leszamolni rossz olvas6i magatartasokkal, elditéletes, naiv
vagy tul kritikus magatartasokkal - valahogy ugy, ahogy Hegel keriili, hogy a filozofia
,.épiiletes"1% [egyen.

Amit most ,,tiszta exegézisnek" neveziink, az valdjaban csak az ,,ontologikus exegézis" egy
szempontjanak kiemelése: egy olyan exegézis, mely kiilonds érzékenységgel akar minden
elfogultsagtol, a szovegtdl idegen eldfeltevéstdl megtisztulni, s e tisztazast €s tisztulast egy
filozofiai, egy Ulrich értelmében vett ontologiai reflexioval kivanja elérni. Tehat a 1ét legtagabb
horizontjan akarjuk az elfogultsagainkat, a szovegen kiviili szempontokat leleplezni,
meghaladni'®?. Az ontologikus exegézis tehat a szoveget a lét teljes horizontjan, a 1ét

1003

filozofiajanak tdgassagaban olvassa % , s minden szoban, minden vesszdcskében érzékek is ezt

a tagassagot'®®,

Persze e szandék nagyon is naiv lenne, ha nem szamolnank azzal, hogy e ,.tiszta exegézist"
hosszli gyakorlassal nap mint nap kell begyakorolni, hogy nap mint nap kell komoly szellemi
munkéval és tiirelemmel'®® lehantani gondolkod4sunkrol mindazt, amit nem maga a szdveg -
jelen esetben a kinyilatkoztatott szoveg - ajandékoz nekiink. S e ,,filozofiai gyakorlatok" soran
bizonyos értelemben a 1ét krizisét kell ép ésszel kidllitunk, magunkban kihordani, sét a rettenetes

€16 Isten el6tt allva is meglrizni batorsagunkat, 1ékejelenlétiinket, indifferenciankat, s kozben

teljes figyelmiinkkel egyszerre érzékelni a szoveg szavait és ,,felszinét"1%% - de belsé hullamzasat

1001 frbaulich“. HEGEL, G. W. F., Phanomenologie des Geistes, Vorrede, 14.

1002 iy ezért ez a reflexio valamiképp magaban kell foglalja mas reflexios szintek tanulsagait, reflektalnia kell
mindazon torténeti, nyelvi, pszichologiai vagy épp kulturalis mintara is, melyek sokszor az emberiét legzsigeribb €s
legrejtettebb reflexeiben mikddve torzitjak el olvasasunkat.

1003 Jetzt ringt er ausdriicklich um einen von dér Philosophie des Seins erdffiieten Zugang zum (und Umgang mit
dem) Wort Gottes. > OSTER, S., Philosophieren aus dem christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer
biblischen Ontologie. in Gabe und Vergebung, XII-XXXIX Az idézet helye: XXI.

1004 «Das Ganzé im Fragment» (H. Urs V. Balthasar) (lesen). “ Gabe und Vergebung, 794.

1005 ' gper: wie dieHl. Schrift lesen, wenn man nichtalles lesen und verstehen kaim? Wenn fur ein griindliches,
«hdrendes» Lesen und Bedenken Zeit undMufiefehlen? “ Gabe und Vergebung, 793.

99 Messzire vezet, de taldn érdemes megemliteni, hogy filmes eszkdzokkel talan leginkabb Robert Bresson kereste ezt
a gondolkoddi magatartast. ,, Filmedben érzddnie kell telkednek és szivednek, de ugy kell elkésziilnie, mintha csak két
kezeddel készitetted volna?' https://citaty.net/hu/idezetek/1963199-robert-bresson-filmedben- erzodnie-kell-lelkednek-
es-szivednek-de/ 2020.03.08. A kamera rogziti azt, amit a rendez6 1at, majd a rendez6 azt akarja lattatni, amit latott.
,, Filmednek azt a szépséget, azt a szomorusagot stb. kell életre hivnia, amelyet egy varos, egy tdj, egy haz latvanya kelt



https://citaty.net/hu/idezetek/1963199-robert-bresson-filmedben-erzodnie-kell-lelkednek-es-szivednek-de/
https://citaty.net/hu/idezetek/1963199-robert-bresson-filmedben-erzodnie-kell-lelkednek-es-szivednek-de/
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és végso lizenetéi is.
- .4.2. Ontologikus és teologikus exegézis

Ezen ,tiszta exegézis“, a szoveget a 1ét teljes horizontjan olvasd magatartas - legalabbis
Ulrich gondolkodésaban - a ,,1ét-krizis” kihorddsdban kell kezdetét vegye. De a 1ét krizisének
kihordasa végiilis csak a hit erejében lehetséges!®’. Az ontologikus exegézis ilyen értelemben
egy teoldgiai exegézis. Ha betlijében nem is érzddik ez, de a létre és az olvasasra vald teljes
nyitottsagaban, abban a gondolkodoi és olvasoi elfogulatlansagban, amit fentebb megnevezetiink,
csak akkor tud megmaradni, ha maganak a létkrizisnek a kdzepébdl éri valamilyen fény és
megerésités. igy érti Ulrich: ,,... wurzelt dér Seinsgehorsam im Glaubensgehorsam, wobei deér
Glaubensgehorsam den Seinsgehorsam freigibt, ohne die Differenz zu schliefien und den
Dreifaltigen Gott zum Gefangenen des logisierten Geistes zu entmdchtigen. ~*°*®
Ezért a Szentiras olvasasakor nem lesz értelme az ontologikus és a teologikus exegézist

egymastol ,,elkiiloniteni”10%

. Sokkal inkabb ugy jarunk el helyesen, ha ezen ontologikus
exegézist ‘‘hive és ontologikus” exegézisnek nevezziik, a hit és gondolkodas legtagabb
értelmében. E megfogalmazashoz talan csak annyit kell hozzatenniink, hogy ebben a hivo és
ontologikus olvasasban mintegy magatol, a dolgok belso dsszefliggése altal megfelel egymasnak
az, amit hivé és amit ontologikus olvasasnak neveztiink, s hogy tulajdonképpen az iras esetén ez
épp azt jelenti, hogy a szoveget ,,im dem selben Geist”'?' kell olvasnunk, mint amelyben iratott.
Az irés hivo és ontologikus olvasasakor valami nagyon hasonlét tesziink, mint amikor a 1étezoket

megismerjiik, amikor ,,a 1étezékben olvasunk™: keresztény moédon annak latjuk azokat, amik,

vagyis teremtményeknek.

benniink, nem pedig azt a szépséget, szomorusdgot stb., amelyet egy varos, egy tdj, egy hdz fényképe idéz eld.
https://citatv.net/hu/idezetek/1963901-robert-bresson-filmednek-azt-a- szepseget-azt-a-szomorusagot-stb/ 2020. 03.
08.

1007 Die Ki-isis des Seins aber kaim nur bestanden werden aus dér im Glauben empfangenen Offenbanmg des
Dreifaltigen Gottes. Das Sichversperren gégén diese iibematiirliche Dimension dér geschichtlich ereigneten
Offenbanmg Gottes juhrt tmweigerlich zu einer Substanziierung des Seins (...) Die Substanziierung des Seins wiederum
impliziert die Auflosung dér «potentia oboedientialisy, die ins substanziierte Sein hinein eingeschlossen und damit
radikal an die «naturay gebunden wird. ... Die ontologische Differenz ist gescldossen und die Gnade mit dér Natur ziir
Deckung gebracht." Homo abyssus, 246. (274.)

1008 Homo abyssus. 248. (276.)

1009 Egy , elkiildnitett filozofia” értelmében, ahogy azt a Fides et ratio érti. Fides et ratio, 75. pont, 85-86.

1010 So versuchen wir, den Text hérendzu lesen, das Wort in und aus seinem «Geist» zu vemehmen, den wir («wie den
Wind») nicht sehen (und insofem auch nicht wissen: videre - wissen, wissen=geschaut-haben), aber héren kdimen.”
Gabe und vergebung, 155. A magyar nyelvben nem egészen ugyanazt jelenti ,,ugyanabban a lélekben” és ,,ugyanabban
a szellemben” olvasni. Tovabba magyarul, ha ki akarjuk fejezni, hogy ugyanabban a Szentiélekben kell olvasni, mint
amely a szoveget sugalmazta, akkor az irdsmdd - ,,ugyanabban a Szentiélekben” -jelentdsen eltér az el6z6ktd1. Németiil
a kifejezés ,,im dem selben Geist" mindharomjelentést magaban foglalja.
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- .4.3. Az ontologikus exegézis belsé6 mozzanatai

E bels6 mozzanatokat az 5.1. fejezet elején - A Gabe und Vergebung 1. 4. a-b. pontjai
alapjan - tulajdonképpen mar felsoroltuk, csak most szeretnénk atlathatobba tenni, s az e
mozzanatok kozotti 6sszefliggéseket jobban bemutatni. A Gabe und Vergebung egy szakasza
alapjan fogunk elindulni. Ez ugyanis az egyetlen hely Ulrichnal, ahol az ontologikus exegézist
kifejezetten targyalja. Fontossaga miatt a f0szovegben hozzuk a teljes szakaszt: ,, Es geht in dér
onto-logischen Auslegung des Gleichnisses auch darum, durch die arbeit dér diskursiven Ratio
im Text voranzugehen, unterscheidend zu teilen, zu trennen, im Nach- und Nebeneinander
unterwegs zu sein, aber ebenso zu verkniipfen, zu samnieln, zu verbinden. Worauf es jedoch
entscheidend ankommt ist die Weise wie das geschieht: entweder aus dem Begierde-Hunger einer
gnostischen «Aufhebungy des Erzahhen ins reine Wissen, um es in die «Klarheit und Gewifiheity
des Begriffs zu tibersetzen und als (durch-sichtig) Gewufites ganz zu durchschauen, wobei man
nicht mehr wirklich an-schaut und dahergezwungen ist, ruhelos nach nettem, noch «un-
dursichtigemy, unverbrauchtem «Materialy zuverlangen, das noch nicht rational zerteilt,
zerbissen, verdaut und in seiner Intelligibilitat durchschaut ist, - oder dadurch, dafi das hérende
Deliken (durch das empfangene Wort Gottes und in ihm) in dér Séibst-mit-teihmgdes
Sprechenden sich bewegt, in jener schopferischen (pneumatischen) Fiillé dér Leere und
Geraumigkeit, in dér reichen Armut seiner Hingabe, seines Sich- verschenkens durch das Wort
im HI. Geist, durch die er die Fruchtbarkeit seiner selbst (trinitarisch) mit-geAedten. und
empfangenen, d.h. als unendlicher Reichtum unendlich armen Freiheit bezeugt. In dieser
tiberstromenden Viel-Einheit dér sich «durch | sich selbst», durch ihr Eins-sein mit sich selbst,
selber (inzi-jteilende Liebe, die daher in jedem Teil ihrer Selbst-mitteilung ganz, in dér Fiillé
ihres Lebens gegenwartig ist, kaim nur das liebende Denken unterwegs sein.” *** Ugy tiinik
Ulrich szerint az ontologikus exegézis kdzepét, alakjanak 1ényegét végiil nagyon vilagosan -
szinte konnyedén - meg lehet rajzolni: az egy szeretd gondolkodds, mellyel az olvasé a szévegben
uton van.

A Gabe und Vergebung vége felé hasonloan Gsszegzi az olvasé feladatat: ,, Wer liest und
erkennt die Schrift, das Wort Gottes im Fleisch des Buchstabens also in Wahrheit (aXrjddtc, Joli

8,31) und so in rechter Weise? Wer liebt, - und in dér Liebe bleibt!?? ... in

1011 Gabe und vergebung, 154-155.

1012 A | bleiben"-maradni igét itt szigorian a Jénos evangéliumbeli ,,géi’eii” értelmében kell vegyiik, amelynek
jelentése tobb mint egy fizikai .helyben maradas”. Legfontosabb jelentésarnyalatai: lakozni (Jn 1,38); a szeretett
személynél maradni (Jn 1, 39); az 6rdk életre megdrzodni (Jn 6,27); valakiben az egységet megdrizni, ilyen értelemben
,benne maradni” (Jn 15,4); valakinek a szeretetéhez a végsokig hiiségesnek maradni (Jn 15, 10).
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Seinern Wort bleibt, d.h. selber konkrété heilige Schrift, ein mit dem Blut dér Liebe geschriebener
«Brief Christi» ist ... | ... ist selber lebendige Schrift. Im «Fragmenty seiner Existenz ist er die
ganze Hl. Schrift, ein lebendiges Buch “"°' Ttt a tobblet talan elsésorban a reflexié arra, hogy mi
is torténik az olvasoval’, é16 konyvvé valik - amint erre e fejezet utolsd pontjaban még kitériink.
Persze ha ezt a szereté-gondolkodo utonlevést a szévegben -ulrichi felfogasban - meg akarjuk
tanulni, vagy ha csak részletesebben artikulalni akarjuk: alighanem a teljes ulrichi gondolkodas
mély megértésére ¢€s elsajatitadsara van sziikség. Mik tehat az ulrichi gondolkodés idevago
vonasai? Mik azontologikus exegézis bels6 mozzanatai, tehat ennek a szeretd-gondolkodd

1013 1014

utonlevésnek, ennek a szeretd, tiirelmes és ,,atonlévé” gondolkodasnak a belsd

mozzanatai?

Szeretetben megmarado olvasds'®*®

Amit Ulrich az ontologikus exegézisrdl végiil mond, az elvezet gondolkodasanak eleven
kezdetéhez, fonasahoz, ahhoz a gondolkodoéi tapasztalathoz, mely 6t mindvégig mozgatja, mely
ennek az életmiinek legsajatosabb lizenete, ahhoz a minden miivét és mondatat, minden szavat
egészen bensoleg atjaro egy titokhoz, amit oly sokszor kimond: Sein als Liebe, Sein als Dank. S
noha ebben az egész 1étezést atfogo latomasban amit elsére észleliink az a szeretet titka, a 1ét mint
»Sein als Liebe”, ami minden 1étez6 mélyén felcsillan és igy jelenik meg nekiink - mindezek
mogott Ulrich szamdra itt megjelenik maga a gondolkodds 1S a legvalésagosabb és
legeredenddbb al algaban'. a szeretet élet-itjanak végigjarasa a 1ét teljes horizontjan, hogy végiil
elérkezzen a hala szavahoz.

A 2.5.2. pontban kifejtettiik, hogy a gondolkodas Ulrich szerint a 1étadas utjat, tehat
tulajdonképpen a It ttjat jarja végig mintegy ,,visszafelé”: a 1étez6tdl a benne megjelend 1éten at
a 1ét végso horizontjaig. Az ontologikus olvasas tehat az autentikus gondolkodas sajatos esete. A
szovegben uton 1évé gondolkodéas, mely azonban megodrzi a gondolkodas legaltalanosabb
kiildetését: a lét krizisét kihordva és a szeretetben megmaradva végigjarni a 1ét utjat. Az

ontologikus olvasasban tehat az ember mintegy a 1étre, a 1ét 1ényegfelettiségére valod nyitottsagat

1013 Gabe und Vergebung, 794-795.

1014 Ttt lehetne kitérni az olvasasban az id6 és a csend kérdésére. Mér idéztiik Ulrich ,,s0hajtasat": ,, Wenn filr ein
griindliches, «hdrendes» Lesen und Bedenken Zeit und Mujte fehlen?" Gabe und Vergebung, 793. Az ontologikus
olvasas Iényegi jellemzdje egy raérosség, mely szabadon tud megallni, megpihenni olvasas kzben, mely ismeri az
olvasas csendjében a szavakon tuli vilagot. S mert elevenen tudja €Ini e csendet, a betiik olvasasaban a ,,betli szerinti
emlékezés" és visszaidézés eleven emlékezetté ndvekszik. igy kell érteni az ulrichi felfogasban: maradni, elid6zni és
uton lenni a szovegben.

100 A fenti idézet zaromondaténak értelmében: Janin nur das liebende Denken unterwegs sein." Gabe und
vergebung, 155.
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észleli, s mintegy betlirol-betiire haladva tanulja a létnek az emberre vald irdnyultsagat:
,, aufzuzeigen, wie Sein und Mensch urspriinglich zusanimengehdéren und das Sein in eben dicsem
Bezug zum Menschen seine Uberwesenhaftigkeit au eh und gerade im Hinblick auf das
Menschew-wesen offenbart.” ¢ Az ontologikus olvasas tehat mint spiritualis gyakorlat az ember
On-el-sajatitasanak terepe: az ember 6nmagava-valasa a sz6veg befogadasa altal. Az ontologikus

olvasas leirasaban ezen befogad6-valosulé mozzanat felé kell tovabbhaladjunk.

Olvasas mint ,,Selbstwerdung durch Selbstempfiangnis"

Aki olvas, az mintegy szabadon mozog az elbesz¢l6 6nkozlésében: ,, das hérende Denken
. in dér Selbst-mit-teihing des Sprechenden sieli bewegt...” " Az olvasis ezen 6nkozlés
befogadasa, de ezaltal sajat 1étezésem befogadasa is, hisz a masik, azzal hogy megnyitja eléttem
belsd tagassagat - ,, Fiille dér Leere und Geraumigkeit, in dér reichen Armut seiner Hingabe,
seines Sich-verschenkens" 1% - azt a teret adja meg nekem, melyben 6nmagdmma valhatok. Itt
csupan a sokat idézett ulrichi nézépontot alkalmaztuk az olvasasra: azzal, hogy a szévegnek
engedelmeskedve mintegy a szovegtdl, az elbeszélotél fogadom be sajat 1étemet, ezzel a
legteljesebb értelemben szabad modon a sajat legbensémbdl valok dnmagdmma. Ez az a mod,
ahogy az elbeszél6 sajat szabadsagat és termékenységét a szdveg altal mintegy kozvetiti,
pontosabban igy valik 6najandékozasa az olvasasban termékennyé az olvasoban.0®
Elni megajandékozottsagunkat az olvasas aktusaban, s ezéltal 5Snmagunkké vélni - maga
ez a torténés a szabadsag ajandéka, mellyel és melyben a szeretetben sziiletett szdveg és a

szeretetben megmarado olvasas egymast ingyenesen megajandékozzak.

Olvasas a szabadsdg légkorében

Minden igazi dialogus: szabadsagok dialogusa, benne a szabadsag szélitja meg - és ezzel
felemeli, megerdsiti - a masik szabadsagat. A dialogus minden szava - genezisében - 6rzi és
kozvetiti azt a szabadsagot, melyben fogant: ,, aus dér unverfiigharen Frédiéit des Sprechenden
aufgehende, uns vielleicht schnierzlich treffende, verwundende, aber gerade so be-gabende Wort,
das dieAntwort unserer Frédiéit aufruft undfreigibt...” *°*°,

Ontologikus olvasas: az olvasasom belsé szabadsagbol novekszik, s a szovegben - a $z6

1016 Homo abyssus, 11.(1.)

1017 Gabe und vergebung, 154.

1018 Uott

1019 A Fides et ratio az olvasasnak ugyanezen termékeny ajandék-karakterét akarja leirni, amikor az ész és a felismert
igazsag viszonyarol beszél: .Uz igazsdg (..) nem az ész dltal elGkészitett gondolat gyiimélese vagy csiicspontja.
Ellenkezdleg, ingyenes ajandékkeént jelenik meg." Fides et ratio, 15. pont, 25.
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genezisén keresztiil - jelenlévd szabadsagnak ezt a meghatarozd szerepét tudom, élem, vele az

11020 1021: ,,das

olvasds kozben ,egyiittnovekszem”. A fenti, kiindulasi idézetiinkbd
horendeDenken ... in dér Selbst-niit-tedung des Sprechenden sich bewegt, ... in dér reichen Amint
... seines Sich-verschenkens durch das Wort ... durch die er die ... Frédiéit bezeugt. “*°% S ez a
szabadsag Ujra csak antropologia és ontoldgia teljes kérdésfelvetéséhez iranyit minket, hisz
Ulrich gondolkodasaban a szabadsag végiil nem mas, mint a 1ét mint ajandék ingyenességének

élete a torténelem testi 1étmodjaban. 0%

Kenotikus exegézis

Ha az ontologikus olvaséas egy a ,,szeretetben megmaradd olvasas”, mely a ,,szabadsag
légkorében™ olvas, akkor ez az olvasd részérdl, a szovegben tiirelmesen elérehaladd olvaso
részérol teljes kenozist kivan. igy olvasni csak az tud, aki olyan mértékben a szovegnél van, hogy
ezaltal és ebben teljesen elfelejtette sot elvesztette onmagat. Nem sajat magat keresi a szovegben,
nem Onigazolast, valamilyen megszerezhetd tudast vagy birtokolhatd igazsadgot keres, nem
leigazni vagy leleplezni akarja a szoveget - hanem mindezektdl a hamis olvasési magatartasoktol
megtisztulva ,,egyszerlien csak olvas”. igy lehetséges csak ,.tiszta exegézis”, ez a szeretet életének

1024 jikdzben olvas.

és halalanak egysége

S igy az ontologikus exegézis talan csak egy megkiizdott nyitottsag a szovegre, mely
nyitottsag altal a szoveg sok szavaban - mintegy merdlegesen - megtalalhat minket a szoveg Egy
szava, a Szentirasnak a szoveg lehetséges értelmezései és jelentés-szintjei hatterében meglévo
egysége, melyre, amint erre a II. Vaticanum figyelmeztet, végiil minden szovegmagyarazatnak
iranyulnia kell. Emberileg, az emberi gondolkodas lehetdségeit figyelembe véve talan csak a
kenozis nyitottsagara torekedhetiink. De ha ez igy van, akkor az ontologikus exegézis végteleniil
szegény lehetdségei ugyanakkor végtelen gazdagsag forrasava valhatnak, ha a Szentiras
szovegének belso egysége végiil mégis feltarul elbtte. S igy az ontologikus exegézis talan nem

mas, mint hiiséges, tiirelmes szegénység, egy szeretd varakozas, mely a szoveg betiiinek

stirtijében barangolva bizik abban, hogy elobb-utdbb eljut egy teljesebb és eredenddbb olvasas

1020 Gabe und Veigebung, 78.

1021 1tt csak azért hagytuk ki a szdveg jelentds részét, hogy a mondat foallitasa viligosabb legyen.

1022 Gabe und vergebung, 154.

1023 Az Isten fiainak szabadsaga, mellyel az Egysziil6tt Fit ajandékozott meg minket - ,Jni S6im als deni unbedingten
Ja dér Frédiéit int Fleisch dér Geschichte wird dasZiel selbst prdsent.” Gott unser Fater, 37.

1024y 6. Leben in dér Eiidieit von Leben und Téd - und drei unverdffentlichte Arbeiten (Schriften 2), Johannes,
Einsiedeln?1999.
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tisztasara.

Az olvasas kisértései

A fenti, kiindulasi idézetiinkbdl eddig nem reflektaltunk egy mondatra, mely réviden az
ontologikus olvasds megkisértettségét jelezte. Az ontologikus exegézis ulrichi
»,meghatarozasaban" igy szerepel ¢ megkisértettség: ,,entweder aus dem Begierde-Hunger einer
gnostischen «Aufhebungy des Erzahlten ins reine Wissen, um es in die «Klarheit und Gewifiheit»
des Begriffs ~zz iibersetzen und als (durch-sichtig) Gewufites ganz zu durchschauen, wobei mdn
nicht mehr wirklich an-schaut und dahergezwungen ist, ruhelos nach neueni, noch «un-
dursichtigeniy, unverbrauchtem «Materialy zu verlangen, das noch nicht rdfional zerteilt,

zerbissen, verdaut und in seiner Intelligibilitat durchschaut ist... «1025

eljarasmodjat, hogy a létgondolkodas leirasdban folyamatosan reflektal az ezen gondolkodoéi tton
minket ér6 kisértésekre. ,, Wir sehen also schon jetzt, in welche Gefahr und Versuchung wir uns
begeben, wenn wir «iibery das Sein als Sein etwas sagen wollen ,“19% Az idézetbd] kivilaglik,
hogy az olvasas kisértései tkp. a 1étgondolkodasnak az olvasas aktusaban artikulalodo kisértései
- itt a hegeli ,,gnézis" illetve ,,Onto-logik” kisértését nevezi meg, de a Gabe und Vergebung
lapjain szamos mas kisértést elemez - els6ésorban mint a két fiu életatjanak kisértéseit, melyek
alap-tipologiaja a ,,habzsolas" és a ,,taplalkozni nem tudas". Mindkettd elvéti a 1ét ajandék jellegét
- az egyik az 6nzés, a helytelen Onszeretet, a masik az éIni nem-tudas, a helytelen 6n-nem-szeretet
modjan.

E kisértések altal az ember elvesziti igazi nyitottsagat a valosagra - ami a gondolkodas els6
mozzanata. Ugyanigy az olvasas aktusaban az ember a szovegre valo nyitottsagat vesziti el, é16
kapcsolatat azzal, amit olvas. A kisértések altal az olvasé végiil 5Gnmagaba zarul. Ezaltal azonban
az olvasas elveszti szabad, Onfeledt ingyenességét - s a birtoklas és hatalom jatszmainak
posvanyaba siillyed.

De mert ezen kisértések a 1étgondolkodas és az ontologikus olvasas szamara maradanddan
jelen vannak, az olvasas mindig spiritualis gyakorlat kell maradjon: folyamatos éberséggel, a

Lélek segitségiil hivasaval kell magunkat naprol napra e kisértésekt6l megovni, a tdlikk valo

10b Gabe und vergebung, 155.
1026 Homo abyssus, 26. (17-18.)



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

236

szabadulést az olvasds imadsagaban kiesdeni.

Az, olvasds ontologiai statuszdanak megfelelo exegézis

Amikor most az olvasas ontologiai statuszanak megfelelo exegézisrol vagy olvasasrol
szolunk, akkor tulajdonképpen csak az épp imént elmondottakat ismételjiik meg egy kicsit mas
Osszefiiggésben. Talan csak annyit akarunk az elébbiekhez hozzatenni: egy ontologikus olvasas
nem csak elsajatitotta a fentebb elmondottakat, hanem ezen tal reflektal is ezekre, mintegy
tisztaban van ezen mozzanatokkal, jelentségiikkel, az 6n-megértésben atvilagitotta dket. Ilyen
értelemben szeretnénk most a szoveg és olvasds viszonyanak ontoldgiajat - tehat a 1é-
gondolkodés tdgassagaban torténd leirasat vazolni.

Lattuk kordbban - a 4.3. és 4.4. pontokban - hogy a szdveg-test és az olvasas ontologiai
leirasat a nyelv ontologiai ill. filozofiai leirdsanak tagabb kontextusdban kell elhelyezziik. A
nyelv filoz6fidja pedig nem csupan ontologia és antropologia kdzos téméaja, hanem ezen tul az a
téma, ahol ezek perikoretikus egymasbanléte tulajdonképpen megmutatkozik. Ha tehat az olvasas
aktusat akarjuk ontologiai tavlatban leirni, ha az olvasds ontologidjat vizsgaljuk, azt a
létgondolkodas teljes tdvlatanak figyelembevételével kell megtegytik.

Marpedig ezen nézOpontbdl az olvasas: a gondolkodas egy sajatos ,konkrétuma” a
befogadas modusaban. Az olvasasban elevenen és sajatos modon van jelen latas, értelmezés,
gondolkodas. Ugyanakkor - és Ulrichnél e szempont igen eleven - az olvasas a dialogus'®?’ egy
esete, ahol - a dialdgus mas modjaitél eltéré modon - a hallgatas!®? kap egy bizonyos értelemben
parhuzam nélkiili jelentdséget. S épp e dialogus-jelleg miatt nem lehet a ,,szoveg genezisétdl102°
eltekinteni. De ezeken tal is komolyan kell vegyiik az emberi kapcsolatok- és a létezok

sokasagaval valo sokféle kapcsolat - nyelven tali elemeinek jelenlétét a nyelviségben. Ezért

1027 " Vielméhr behandelt Ulrich den Text wie die leibhaftige Ausdnicksgestalt eines Gesprcichpartners mit personalem

Antiit:. Hier spricht jemand :u ihm, den er hért, dem er vertrauend :u-hért. Und er setzt voraus, dass der Textkeine
dem gedanklich-bgrifflichen Zugriffverfugbare, gegenstcindliche Gestalt, sondem vielmehr Leib ist, nahmlich sinnlich-
sichtbare Erscheinungsform geistiger, personaler Selbstmitteihmg. Es ist nicht irgend ein Korper, sondem «Leib dér
liebend sprechenden Freiheity In dér behandelten Erzahlung spricht sich derfeischgewordenegétilicheLogos
buchstdblich selbst aus. ” OSTER, S., Philosophieren aus dem christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu
einer biblischen Ontologie. in Gabe und Vergebung, XII-XXXIX. Az idézet helye: XXII.

1028 Ugyanakkor ez a hallgatas a nyelvnek, az emberi beszédnek s a r6la valé gondolkodasnak eleve fontos témaja . V.
0. ,, Wort und Schweigen”, in Logo-tokos, 150-163; ,,... Gehen im horenden Verweilen” in Gabe und Vetgebung, 142-
160.

1029 Wer die HI Schrift in diesem Geist dér caritas creata, dér «sapientia creatan (Augustinus, Confessiones XII),

durch den sie geschrieben ist, liest, dér vollzieht wirklich ein (im biblisch en Sinne «geistlichesy) dra-ytyi ‘CIKJKUJ.
Er «er-kennty, nritten im Fleisch des Buchstabens und zugleich tiber ihn hinaus, das lebendige Wort Gottes in seinen
ursprungslosen Ursprung «hinaufy, durch seine Heimkehr zum Fater im ewigen Ort seiner Genesis (processio).
Gabe und Vergebung 797.
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1030 1031

jelenik meg Ulrich szovegrdl és olvasasrol valo leirasaiban Gjra meg Ujra hallas™", izlelés ",

érintés és megérintettségl9%,

S végezetiil az olvasds ontoldgiai leirdsa meg kell tanitson minket arra, hogy minden
olvasas, de kiilondsen a fenti médon értett ontologikus olvasas illetve exegézis: a 1étmegértés
feladatanak egy gyakorlata. Aki a 1ét teljes horizontjan olvas, az szorol szora haladva a szovegben
valojaban a 1ét teljes horizontjat be is fogadja, s az olvasas konkrétumaban a 1étmegértésben egyre
mélyebbre jut. Ez nem csak egy lehetséges olvasasi mod, hanem sokkal inkabb az olvasasnak az

a szempontja, mely altal az olvasasban az ember valoban 6nmagahoz tér s ugyanakkor valoban

megnyilik mindarra, amit a szoveg el6tte feltarhat.

- .4.4. Exegézis az exegézisen tul

A megtestesiili Ige exegézise

A 4.22. szakaszban foglalkoztunk a megtestesiilt Ige Iéttapasztalataval illetve
létmegértésével. Az ontologikus exegézis leirasakor eddig nem reflektaltunk erre a témadra. Pedig
a kérdés jogos: egy ontologikus exegézis szamara nem épp akkor nyilik meg az ut az iras lelki
értelmezése felé, ha feltarjuk, hogy a Nazareti Jézus, aki egyszemélyben a megtestesiilt Logosz,
hogyan olvasott, miképp értelmezte az irasokat, s ezen értelmezésben hogyan volt eleven az 6
léttapasztalata? S miképp is olvassa az irds szavait, betliit az a Jézus, aki e szovegben felismeri:
itt minden Orola szol, Oérte iratott, e szovegek végiil az O kiildetését korvonalazzak, mely

kiildetést O halalaval és feltamadéséaval be is teljesitette?

A megtestesiilt Ige exegézisét mi mar nem ismerhetjilk meg masképp, mint az értiink
meghalt és halottaibol testben feltamadott Ige exegézisét. S azt is csak a benne hivo apostolok és
evangélistak kozvetitésével. S mégis: amikor 0k lejegyzik a Mester szavait és tetteit, amikor -
atértelmezve, leforditva, de mégis egy hiiséges tanitvanysigban megmaradva - az O
példabeszédeit Gjra-elmondjak: e szovegekben, azok nyelvezetében valamiképp tovabbél az irds
jézusi befogadésa ¢€s értelmezése.

A keresztény irasértelmezés nem mondhat le arrdl, hogy a szovegben Jézust magat keresse,
s ezzel egyiitt az O 1étmegértésében mozogva az O exegézisét tanulja, betiirdl-betiire haladva, de

mindvégig az Ur értelmezésében - azaz mindvégig az O szeretetében megmaradva. ,,Wer liebt, -

1030 Gabe und Vergebung, 142 kk.
1031y, 5. elsdsorban az 5.3.1. szakaszban mondottakkal.
1032 Gabe und Vergebung. 142 kk.
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und in dér Liebe bleibt!®31934 _"in Seinem Wort bleibt, d.h. selber konkrété heilige Schrift, ein
mit dem Blut dér Liebe geschriebener «Brief Christi» ist... | ... ist selber lebendige Schrift. Im
«Fragmenty seiner Existenz ist er die ganze HI. Schrift, ein lebendiges Buch"** Mit térténhet
tehat a figyelmes, szereté olvaséval? E16 konyvvé valik, benne testesiil meg az iras Egy szava.
Mert a hliséges tanitvany! odahallgatasban talan azt is el-sajatitotta, ahogy maga a megtestesiilt
Logosz tud a 1ét teljes horizontjan olvasni és értelmezni. Talan épp ezt jelenti a kifejezés:

,ugyanabban a Lélekben olvasni”.

A megtestesiilt Ige feltamaddsa a b etilben

Aki ,,ugyanabban a lélekben olvas”, az mar ¢l6 konyvvé valt, benne valami tobb torténik,
mint ami az emberi képességek altal kifeszitett térben lehetséges, benne torténik a szavakba
testesiilt és a betiik jelentéstelenségébe alahullott Ige feltamadasa: ,, Er /iest die buchstabliche
Schrift, von den Totén auferstanden, in Gott, nicht nur als das in dér Fleischwerdung entaufierte,
in dér «Fremde» dér Knechtgestalt gegenwartige Wort ... sondern eben dasselbe, buchstablich
gegebene Schriftwort als das :um Fater heimgekehrte Wort: den auferstandenen Tétén daheim
beim und im Vater. Er liest das Wort als den EINZIGEN: in allém. "%

Aki tehat a 1ét teljes horizontjan olvasva minden betliben észleli a Logosz alaszallasanak
és felmagasztaltatasanak teljes ivét, igy Tole tanulja a szoveg végs6 exegézisét: ,, Die Wahrheit
in dér buchstablichen Gestalt des Schrifiwortes ... enthiillt sich als gekreuzigte Liebe genagelt
(fixiert), mitten im Buchstaben ... als die Freiheit dér gottlichen Liebe die ... in dieseni Gehorsani
ihre ewige Gebnrt aus deni Vater ... offenbart: den lebendigen Sinn aller Heiligen Schriften in
Person ... Das Lamni, das geschlechtet ist, kann alléin die Siegel des Buches dffnen. Dér einzige
wirk | liche und wahre Exeget dér HI. Schrift ist dér gekreuzigte und auferstandene Herr.A%

Az ontologikus exegézis a szovegben a 1ét logoszat olvassa, de ebben - az épp leirt modon
- a megtestesiilt Logosz titka is feltarulhat, persze csak ha ugyanabban a Lélekben olvas, melyben

a szOveg irodott. Az ontologikus exegézis tehat nyitott egy pneumatikus olvasasra, mely a

s

1033 A bleiben"-maradni igét itt szigorian a Janos evangéliumbeli ,,péi’eii’” értelmében kell vegyiik, amelynek
jelentése tobb mint egy fizikai .helyben maradas”. Legfontosabb jelentésamyalatai: lakozni (Jn 1,38); a szeretett
személynél maradni (Jn 1, 39); az 6rok életre megdrzddni (Jn 6,27); valakiben az egységet megérizni, ilyen értelemben
,benne maradni” (Jn 15,4); valakinek a szeretetéhez a végsokig hiiségesnek maradni (Jn 15, 10).

1034 Gabe und Vergebung, 794-795.

1023 Gabe und Vergebung 797. S épp itt valik artikulalhatova az olvasd megkisértettsége is - olvassuk tovabb a szakaszt:
.Die beiden «verlorenen Sohne» des Gleichnisses, dér eine in dér Fremde, dér andere daheim, zerspalten diese Einheit.
Sie sind alsé auch Formen dér zerbrochenen Schriftlesung, die nur durch den HI. Geist

des einen Solines, dér das Gleichnis erzahlt, | im personjalem Schriftleib dér Mutter geheilt werdem kann.” Gabe und
Vergebung, 797-798.
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betlikben észleli az azokat 4tjaro, azokat életre lehello Pneumat. S az olvasés aktusaban a Lélek
nem csak azt fogja miivelni, hogy a betii életre kel, hanem az olvasdt magat formalja €16 konyvvé,
ajandékozza meg szabadsaggal, emeli régi blinds testi 1étmodjabol a megvaltott 1étmod szeretettel
atszott 1) testiségébe: ,, Denn dér selbe Geist, durch den das Wort Fleisch (und dadurch
buchstabliches Zeichen) wird, ist dér Geist dér Frédiéit, dér totéen Buchstaben zum Leben
erweckt, zum Leib dér Liebe maciit. *“ 9% 1% A kontemplacié nem mas, mint az olvasé belsd

atalakulasalo®,

Maridban olvasni

Ha belépiink ezen olvasas szegénységébe, Maria belsd vilagaba léptiink be. Maria -
észrevétleniil, a ra jellemzé mdédon anyai rejtézkddésben - mindig jelen van az olvasas befogadd
nyitottsagaban. A betiik fent leirt feltimadasa a Mariaban eleven teremtett szeretetben megy
végbe: buchstablichen Gestalt des Schrifrwortes aufersteht als
lebendiger Schriftleib in dér caritas creata.”"?° Sét, amint a megtestesiilésben Maria adja
titokzatos modon az Ige testét, gy a betiikbe testesiilo isteni igéknek is valamiképp ¢ adja
szoveg-testiiket, mintegy 0 sziili Isten 1géjét: ,, Sie ist dér | personale Schriftleib des Wortes dér
Wahrheit vom Vater, das ... in dicsem reinen Leib dér Liebe: bis in das Fleisch des Buchstabens
hinein empfangen, ausgetragen und aus ihm geboren ist. Leib des Wortes ... das in und durch
diesen Leib wachst und von ihm a Is reine und hochste Frucht, a Is dér menschgewordene Gott
... hervorgebracht und fiir das Leben dér Welt verschenkt wird ... “*%%°*%401%! Ebben az értelemben
minden ontologikus exegézisben, kiilondsen is amikor az pneumatikus értelmezéssé emelkedik:
Mariaban olvasunk, vele értelmezziik Isten szavat.

JDie caritas creata als geschaffeneMit-Exegetin des Wortes Gottes. “"

1036 Yott, 798-799.

1037 Uott, 152 kk.

1038 A Zsid6 levél Jézus imdjanak egy dontd misztériummardl bétran igy vall: ,, Bdr Isten Fia volt, engedelmességet
tanult abbol, amit elszenvedett' (Zsid 5,8). Ha az 6rokkévalosagban az engedelmesség szabadsagat é16 Fiti emberként
az imadsagban engedelmességet tanult, ez azt jelenti, hogy az ember Jézus imadsagaban egy belsd érés megy végbe.
Ezért gondolhatjuk, hogy minden imadsag és minden pneumatikus olvasas egyben egy belso atalakulds, melyben a
Lélek maga formal minket és épiti benniink a maga templomat.

1039 Gabe und Vergebung, 799.

1040 Yott, 796-797.

1041 Yott, 793.
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6. A TEKOZLO FIU TORTENETENEK ONTOLOGIKUS EXEGEZISE

6.1. A Gabe und Vergebung révid ismertetése

Ulrich életmiivében gyakran talalkozunk bibliai témak filozofiai reflexiojaval. Ezek kozott
a legterjedelmesebb és legjelentésebb a Teékozlo fiu filozofiai elemzése. Ez tehat a Gabe und
Vergebung legrovidebb Osszefoglalasa. A konyv a mi nézdpontunkbol paradigmatikusnak
tekinthetd, mert egy biblikus szakaszt elemezve a biblikus ontoldgia lehetdségét is keresi. Ilyen
értelemben a mii egy filozofiai exegézisre, pontosabban a fenti értelemben vett ontologiai
exegézisre iranyulo probalkozas. Bar a mii {6 szdndéka maganak a példabeszédnek a megértése,
ez nem valaszthatd el az ontologikus exegézis tanuldsatdl, gyakorlasatol €s bizonyos
artikulalasatol. S épp ezért e miiben az is elénk rajzolddik, hogy milyen mddon lehet dialégusban
az ontologikus exegézis akdr a modem szaktudomany- jellegli exegézissel, akar az Egyhaz altal
mindig is gyakorolt lelki értelmezéssel.

Ulrich tehat ontoldgiai reflexioval olvassa a lukacsi példabeszédet - ami egyben azt is
jelenti, hogy a szoveget igyekszik az eurdpai gondolkodas teljes torténetének horizontjan, de
mindenekel6tt koranak filozofiai horizontjan olvasni. Ilyen értelemben e miiben a biblikus
ontoldgia egy olyan létgondolkodés, mely a bibliat mar eleve dialégusban érzékeli sajat koraval.
E hozzaallas végso tavlatban a kinyilatkoztatas hitébol fakad: a biblia {izenete elevenen szol
minden korhoz, a jelenhez is. De a konkrét gondolatmenetekben ez nem valamilyen el6zetes
elfogultsagként van jelen - hanem épp mint a dialdégusra vald készség: Gszintén keresi, hogy
koranak gondolkodéi, koranak legelevenebb kérdései és valaszai hogyan allnak eleve

parbeszédben a példabeszéddel.

6.2. Filozofiai terminologia egy- szentirasi példabeszédben?

Ami a szaktudomanyos exegéta szamara talan leginkabb ehdegenitoleg hathat, az

Ulrichnak az a szandéka, hogy a jézusi példabeszéd bizonyos kifejezéseit - mindenekel6tt a pioc

t1042

¢és ouoia szavaka - késobbi filozofiatorténeti jelentésiiket figyelembe véve olvassa. Joggal

kritizalhato ez az eljaras ha a szoveget szigoruan a torténetikritika modszereivel értelmezziik. De

1042111, fej.: ,JAit-«Teilungy des vaterhchen Venndgens: dieAntwort des Fortgehens und Bleibens", 273-353.
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Ulrich nem igy olvas. Ugy olvassa e szoveget, ezeket a szavakat'%43 10441045 mint amelyekben az
elbesz¢éld sajat koranal és sziik kdrnyezeténél messze nagyobb tavlatokhoz is szol. S emellett e
szavak Jézus emberi tudasan és tapasztalatkorén tul egy mélyebb és atfogobb - isteni -
megnyilatkozas szavai, és Ulrich ezt a mélyebb €s bizonyos szempontbdl eredenddbb jelentést
keresi.

A példazat szavai milyen értelemben lehetnek filozofiai terminusok? Ulrich hogy érti ezt?
Ulrich egyik legsajatabb gondolatmenete adja meg a valaszt, mely gondolatmenetet mar a
Hhyitany nyitanyaban", a Homo Abyssus elsé fejezetében megtalalhatunk, ahol a ,, korkords
gondolkodast*- das kreisende Denken” - leirja. Ez tkp. a tamdsi reditio completa modern
olvasata, elsésorban Hegelre és Heideggerre valo kitenkintéssel torténd ujrafogalmazasa. Ezen
korkords gondolkodas nem egyszeriien a szellem kifelé vald mozgasa a 1étezok és a 1ét felé, hogy
azutdn visszatérve Onmagahoz a létnek és dnmaganak mélyebb ismertére eljusson. Ulrich
megfogalmazasaban a kifelé valdé mozgas mar 6nmagunkba térés, mert a szellem onmagat a
dolgokhoz valé odafordulasban ismeri meg.

A gondolkodds a szellem mozgasa, mely mozgas abban az értelemben ,,korkords", hogy a
kozép mely koriil mozog: a 16t°"}. A gondolkodas a létet célozza, am azt nem éri el kozvetleniil,
s ilyen értelemben a kor sugara az ontolégiai differencia®®®. A gondolkodas a dolgokhoz térve,
a dolgokban olvasva végiil mindig a létet magat célozza, 4am az ontoldgiai differencia miatt azt
sosem képes egészen megragadni.

A gondolkodas nem célozhatja a 1ét megragadasat, a 1ét fogalmanak megalkotasat. A
lélgondolkodas - ez a fogalom az ontoldgia megfeleldje annak negativ konnolacidi nélkiil - a
remény ¢€s a batorsag erényével vallalja a differencia tapasztalatat: a dolgokban mindig a létet
célozza, de a differencia miatt azt nem tudja megragadni.

Ilyen értelemben a létgondolkodas korkordssége alatt azt értjiik, hogy a szellem a

kn 1047

reménynek és a ,létgondolkodas merészségéne erényeivel felvértezve, az ontologiai

differenciat magaban kihordva, mindig mintegy utk6zben van a 1étezok 1éte felé, ugyanakkor épp

1043 Megvan a veszélye annak, ha ilyen modon eltavolodunk a szdveg torténet-kritikai értelmezésétél, mert csdkkenhet
az érvelések meggybzbereje, modem értelemben vett tudomanyos jellege. De ez a fajta tavolsagvétel a filozofiai
gondolkodas sajatja, épp ez a tavolsagtartas segithet, hogy a megsziiletd ontologikus exegézis valoban dialogusba
keriilhessen a szaktudomanyos exegézissel: téle elkiilonbozddve, de ra mégis megnyilva.

1044 Homo Abyssus A. I. 2. ,, Das «kreisende Denkeny, 10-14.

1045 Homo Abyssus A. . 3. .Das Sein als«Mitte» des spekulativon Denkvollzugs", 15-19.

1046 Az ontologiai differenciarol nem egy kiilon alpontban beszél, igy forrasnak a Homo Abyssus egész elsé fejezetét
kell tekintsiik. Ugyanakkor megkozelitoleg pontos képet kapunk azon beliil az els6 szakaszban. Homo Abyssus A. 1.
.Dér Gang des spekulativon Denkens als ontologischer Vollzug dér Hoffhung". 7-19.

1047 Erre a merészségre utal a Homo Abyssus alcime: Wagnis dér Seinsfrage.
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ezen mozgasban utkdzben van 6nmaga felé. Ez a mozgas mindig a létet célozza, de mégis mindig
megmarad az ontoldgiai differencia ,,tavolsagadban" a 1étt6l. A 1étet csak annyiban tudja érinteni,
amennyiben megnyilik arra, hogy azt ne 1étez6ként, vagyis ne 6nmagaban fennalloként keresse.

Hogyan kell elképzeljiik ezek alapjan a 1étrél valo beszédet, az ontologidt? Az ontologia
ezen korkoros gondolkodas azon mozzanata, mely mégis lehetdvé teszi, hogy az értelem a 1étadas
utjat mintegy visszafelé végigjarja. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha kdzel marad a
gondolkodas korkorosségéhez, nem feledkezik meg a differencia tapasztalatarol, s6t mintegy
abban ¢l. Roviden: az ontologia a korkords gondolkodas azon mozzanata, mely altal a
gondolkodas a léttapasztalatrol vall.

S hogyan kell elképzeljiik ezek alapjan az ontologikns exegézisf? Az exegézis, a 1étez6kben
olvasas, a korkoros gondolkodas azon mozzanata, mely lehetévé teszi, hogy a ,,1étezéket olvasva”
benniik a gondolkodas a ,,1étet is olvassa". Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az olvasas minden
pillanatdban belemerészkedik a differencia tapasztalataba. Roviden az ontologikus exegézis a
korkords gondolkodas azon mozzanata, mely altal a gondolkodas a Iéttapasztalatba
belemerészkedik.

igy ontologia és exegézis egy Ujabb korkorosséget mutat: azt a kort, melynek egyik
mozzanata a 1éltapaszlalalba valo belépés batorsaga, a mésik a léllapaszlalalban valo megmaradas
hiisége; a létre vald megnyilds és a 1ét nem-szubzisztens voltdban vald kitartas. Ulrich olyan
szavakban és képekben gondolkodik, melyek e korkordsséget mintegy magukba foglaljak ill.
magukba fogadjak. A Tékozlo fiu példabeszédében pedig épp ilyen képekre, szavakra talal, amint
ezt a kovetkezokben be szeretnénk mutatni. Ennek pedig az a végso alapja, hogy a példabeszéd
ezen szavaiban maga az Ige vall a megtestesiilésben vallalt 1éttapasztalatarél. Ez az a tagabb
ontolodgiai horizont, melyben e szavak elnyerik értelmiiket, mert ez az eredetiik, ez a példabeszéd
fonasvidéke.

6.2.1. A példabeszéd szokincse

Ulrich azzal, hogy biblikus szavakat mint filozofiai terminusokat hasznal, a biblikus szavak
ontikus jelentésén tul keresi az ontoldgiai horizontot. Ebben legf6bb mesterét, Szent Tamast
koveti. Hiszen Tamasnal is a legtermészetesebb modon valnak filozofiai elemzés targyava az
olyan szavak mint Isten, teremtés, Isten bardtsdiga.

Ulrich nem csak a két fent emlitett, és teologia-torténetileg igencsak ,,terhelt” kifejezést -
pio< és ouoia - probalja igy felfejteni. A példabeszédben szamos olyan tovabbi szora lel, melyek

az evangélium egyszert hétkdznapi szavai, melyeknek ugyanakkor eleven szimbolikus jelentésiik
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is van, s melyek elsdsorban e szimbolikus tobblet miatt eleve a 1étre nyitott ember ontologidjanak
alapszavai. igy példaul az elsé mondatban szerepel egy ilyen sz, mely altal mar elénk is
rajzolodik a példabeszéd és az egész Gabe und Vergebung egyik fémotivuma: ,, Egy embernek
volt két fia" ™. Apa, fiir. az evangélium szokincsének legsiiriijébdl valo, mégis a lehetd
leghétkdznapibb, legkonkrétabb jelentéssel. Ugyanakkor, mert a példabeszéd végiil is feltarja
el6ttiink mindazt, amit Jézus az Atya irgalmardl ki akar nyilatkoztatni, e filozofiai reflexioban
ezek a szavak nem csak vérségi viszonyt, élethelyzet adta szerepeket jelentenek, hanem
megjelenik benniik a 1étadas, ami a tamasi és ulrichi filozofia egyik legsulyosabb témaja. A
létadas a példabeszédben a vagyon atadasaval jut kifejezodésre - a szovegben ez a vagyon két
kiilonb6z6 szdval szerepel, melyek valoban ,,vagyont” is jelentenek, de Ulrich kiaknazza ezek
eredetibb és tavlatibb jelentését: pioc illetve ovota, azaz élet és 1ényeg. Az drdkség, a vagyon
atadasa az apa és fia kozott: ontologidikig a létadas illetve a létbefiogadas metafordja.

1049 4 1étadas témajat ebben az egy aparol és két fiarol szolo

Ugyanakkor az elbesz¢él16, az egy Fiu
torténetben ugy mondja ki, hogy betekintést ad az 6rok Szentharomsag bels6 vilagaba.

Ki ez az apa - és ki ez a két fia? Ez a f6 kérdés? Vagy hogy mit is jelent apanak-fianak
lenni? Hogy mit is jelent az ,élet” és ,,lényeg” birtoklasa, tovabbadasa, s mindebben hogyan
valosul meg a létezés elsajatitasa és ezen elsajatitds atadasa a kovetkezd nemzedéknek? Vagy
hogy hogyan élte meg az ember Jézus foldi apatlansagat és ,,mennyei fitisagat”? Vagy hogy mit
jelentett szamara a hallgatosag beavatasa a fiui 1étbe? Vagy a tanitvanyok valdsagos fiuva-valasa
az Egysziilott Fit altal? Nem sokkal inkdbb az a 6 kérdés, hogy mit jelent a létadas az
orokkévalosagban és az idoben? Vagy ahogy Ulrich gyakran fogalmaz: ¢élni a szeretetnek, mint
eredetnek dialogikus differenciajat?0°

Az analitikus és kritikus gondolkodas, a legsziikebb értelemben vett ,,szak-exegézis™ se
tekinthet el attdl a tényt6l, hogy Jézus szavainak, példabeszédeinek, van egy olyan rétege, mely
fliggetlen az adott helyzettdl, fliggetlen a kortol és a koriilményektdl, mely a 1étezés és kiilonosen

sajat létezése végsd horizontjdra vonatkozik. Ezt tagadni ugyanis - ez messze meghaladna

1048 | kiI5,11

104 Ulrich miivének szinte minden lapjan megjelenik a kifejezés: az egyetlen Fit1 - dér eine Sohn. A kifejezés elsddleges
héattere az evangéliumok szohasznalata, kezdve a keresztelkedési jeleneten, a Szinevaltozason és a Gonosz
szol6miivesek paraboldjan at a Janos evangélium érett szohasznalataig. De mar az Oszovetségben is jelen van e fiisig
elsésorban az Els6sziilotti jogban, s az azt megjelenitd patriarkai torténetekben, mint pl. Izsak torténetében. Ulrichnal
,-a Fiu” jelentésében a Janos evangéliumhoz all legkdzelebb, de egy filozofiailag is reflektalt modon: elsésorban az egy
¢és a sok tematikajat fiizi bele az ,,egyetlen Fiu” és a ,,sok fiu” viszonyaba.

1050 FEr lebt die dialogische Differenz cds Geheimnis dér Liebes-Einheit mit dem Vater.” Geibe und Vergebung, 557.
és szamos mas helyen.
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mindenféle exegézis illetékességi koret.

Apa, fiu: e szavak orzik a Fiu léttapasztalatat mint sajat eredetiiket. E szavak magukba
foglaljak a Fit még nem artikulalt 1étgondolkodésat, az O korkords ontologiajat és exegéziséti®™,
az egyetlen Fit ontologiat és exegézist egybefogo elbeszélésmodjat, sajatos ontologiai-exegetikai
dialektusat 1%2, Apa, fii: e szavak annak a kiilonleges reditio completanak a szavai, melyben a
Fiu beleereszkedik a mi 1étezésiinkbe, hogy az drokkévalosagban meglévo viszonyok hatterével
mondhassa ki a teremtmény léttapasztalatat. De épp azért, mert e szavak Orzik eredetiiket, a
példabeszéd olvasasaban felfejtodik a Fi 1éttapasztalata, az 6 olvasoi batorsaga és gondolkodoi
htisége, mellyel mar nem csak a teremtmény differencia-tapasztalatat mondja ki, hanem az isteni
személyek kozotti differenciat is. Ulrich tehat Gigy olvassa a példazatot, ugy izleli minden egyes
szavat, hogy az elbeszéld 1éttapasztalatara hangolodjon, az elbeszéld ontologidjat és exegézisét
tudja felfejteni. Apa és fiai - e szavak pedig kifejezetten alkalmasak erre az értelmezési modra,
mert mintegy magukba foglaljak 1étadas és Iétbefogadas teljes ivét, s altaluk az olvasé magéban
kihordhatja a gondolkodas és olvasas tagassagat, az ontologia és exegézis korkorosségét, a
léttapasztalat teljességét.

Szeretnénk ujra hangsulyozni, hogy Ulrich amikor szentirasi szavakat filozofiailag
értelmez, akkor is csupan Tamads hiiséges tanitvany akar lenni, és ez az olvasasi mod kapcsolatba
hozhaté Tamds gondolkoddsanak egyik 6 jellemzdjével. Ahogyan Tamds Arisztotelészt és az

evangéliumot valasztja, gy valasztja Ulrich az evangéliumot és a létre nyitott gondolkodast

Ulrich hosszan elid6zik az ,,éhség" és ,, enni” szavaknal is'%*

. Korabban lattuk, hogy a
taplalkozas a kozépkor szamara a szellemi élet metaforaja. Illyen modon a tékozl6 fiu tdvozasa az
atyai hazbol az élet habzsolasanak vagyatol hajtva, majd az ¢hség végpontjardl valo
visszafordulés, melyben arra gondol, hogy otthon legalabb a szolgak szegényes eledelét ehetné,
és nem halna éhen - ez az iv a szellemi 1étezés kiillonbozo alapallasait, korszakait itja le, melyek

mind valamilyen ontologiai allasfoglalast jelentenek. Mert minden 1étezé végiil a léttel

1051 Ulrich ugyan csak néhany helyen, de nagyon fontos 6sszegz6é megéllapitisokban nevezi Jézust exegétanak, sét ,,az
Exegétanak™: ,, ... durch den ungeschaffenen Exegeten Gottes («Der Ein-geborene, dér Gott ist. dér cim Herzen des
Vaters ruht...») ” Gabe und Vergebung, 786.

1052 Sz0katlan e kifejezés: a Fiu dialektusa. Természetesen nem a nazareti ardm dialketusra gondolunk itt. Azt a sajatos,
egyediilallo tapasztalatot szeretnénk ezzel jellemezni, melyet a megtestesiilt 6rok Ige emberi modon szerzett a nyelvrol,
mely nyelv-tapasztalat egyediilallo. Itt csupan e sajatossagra gondolunk, ezt a kiilonlegességet szeretnénk a
kihangstlyozni. A kifejezést a kés6bbiekben még hasznalni fogjuk.

1053 (...) erhellt in dieser Arbeit in besonderer Weisedér tiefe innereZusanunenhangzwischen den Seinsdenken und dér
Offenbarung.” OSTER, S., Philosophieren aus deni Christlichen Glauben. Ferdinand Ulrichs Beitrag zu einer
biblischen Ontologie, in Gabe und Vergebung, XI-XXXIX. XXIV.

1054 ElsBsorban V. 2. és V. 3. A fejezetcimek nem jelzik ezt a tematikat. Gabe und Vergebung, 446-522.
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taplalkozik, ezért akar a habzsolés, akar az éhezés a 1ét befogadasanak torzulasa, elapadasa.®®

Hasonldan ontologiai értelemben veszi a parabola ,térbeli szerkezetét”, melyet két
centrum feszit ki: az ,, otthon" és az ,,idegen vidék™ ®. Az otthon egyrészt az apa-fiu kapcsolat
vilaga, ahogy azt néhany bekezdéssel feljebb targyaltuk. Az otthon, mint az apa altal belakott
haz, jelenti a teljes eredetet - s ezért a fiu elindulasa otthonrol az eredettdl valo elszakadas
vagyat'® jelzi. Ez az elszakadas vagy levalas torténhetne az eredethez vald hiiségben, a 1ét-
befogadas alapmozgasat megtartva, s tudva az apa Jelenlétét az idegenségben”%8, De a tékozld
fit nem ezt az utat jarja - az 6rokség kikérése utal erre.

Idegenbe szakadva élvezheti azt, hogy mintegy nmagatol eredezteti magat'®®, hisz 0j énje
nem apjatol, hanem apja elhagyasabol szarmazik. Az ember, mint 6nmagéanak létrehozoja, a
példabeszéd szerint hamar elvesziti ,,vagyonat”, s az idegen foldon feltarulkozik teljes
vagyontalansagal®®, Az idegen vidék” azon létezés-modot jeldli, mely esetén nem lehetséges
taplalkozas, mert maga a taplalék is a testiinkt6l idegen. Ulrich ontologiai exegézisében az otthon
és az idegen vidék - a 1étezésben valod otthonossag és idegenség - megintcsak a 1ét befogadasanak
leirasara alkalmas, a parabolabol vett szavak. De nem csak a parabolabol ,.kolcsonzott” szavak.
Olyan szavak, melyekben az elbeszéld, az 6rok Fiu legalapvetdbb léttapasztalata szolal meg: az
Atya elhagyasa értiink, az otthon elhagyasa a halal idegenségéig.

A példabeszéden végig vonul egy olyan fijdalmas szal, mely az emberiség minden
korszakaban a csaladi élet egyik f6 fajdalma: a nemzedékek kozotti illetve testvérek kozotti harag
és vad. ™™ Ulrich olvasataban ezek az ember alapveté lét-szerkezetét seb zik. Ha a vagyon
atadasa, oroklése, befogadasa nem ingyenességben torténik, az ember elveszti 1étezése éltetd
fonasat - s akkor magatartasat, 1étezése egészét atszovi a harag ¢és vad, a tartozas és irigység
érzésvilaga. Elveszti az ingyenesség, az ingyenes szeretet vildagat.

Sorolhatnank még az evangéliumi szavakat - hazatérés, gytri és palast, {innep, elveszett,

megkeriilt - de talan elégségesen jeleztilk, mit jelent, hogy Ulrich ontologiai exegézise a

1055 Ulrich tehat a tiplalkozas metafordjaval is a korabban targyalt 1ét-kisértéseket tudja leirni a parabola terében.

1040 Eisgsorban a Gabe und Vergebung V. fejezetében: ,, Fortgang, Unikehr, Heinrweg", 425-582.

1057 Uott., V. 1. ,, Vergebliche Trennung ins Selbstsein. Die Geduld des Vaters”, 425-465.

1058 Yott., V. 1. f. ,, Die wartende Gegen-wart des Vaters in seinen Sohnen”, 458-465.

1059 Onmaga apja akar lenni: ,,sein eigener Vater zu sein" Gabe und Vergebung", 544. és szamos més helyen. Ezzel
megtagadja az apat mint eredetet, s6t mintegy megfosztja az apat att6l, hogy teljes értelemben apja legyen. ,Dér Vater
wird daher zu einer Funktion dér Zeugung des Sohnes entmachtet, dér seines Selbstseins nur durch den Tod des Vaters,
bzw. durch dessen Erniedrigung und Dienstbarkeit deni Sohn gegeniiber, inne verden zu kénnen glaubt. ” Gabe und
Vergebung, 265.

1080 Yott., V. 4. a. ,, Hungersnot: dieKriese dér Anniit", 523-528.

1061 Uott., I1. 2. a. .JBeziehung im Habén: Endlichkeit oder Schuld? Die Versuchung ziir Verdachtigung des Vaters",
171-175.
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szavaknal kezdédik el. Szamara a példabeszéd szavai, telve az elbeszéld 1éttapasztalataval,
egyben az emberi létezés alapszavai, az isteni ingyenességgel valo talalkozas szavai, a 1ét
megkisértettségének szavai. E szavak Grzik evangéliumi eredetiiket. Eletteliek, tapasztalat-
kozeliek maradnak, mert Ulrich olvasatiban ez a szd ontoldgiajahoz tartozik.1%6?1%2 E szavak
¢élete e szovegben: biblikus ontologia. S ezért e szavak helyes izlelése lehet az onlologikus
exegézis tanuldsanak utjal®",

6.2.2. Ontologikus exegézis mint egy bennfoglalt 1éttapasztalat kifejtése

emberi szellem tevékenységeinek elsé mozzanataban észleli a 1étezok 1étét. A 1étezék
1étét észlelve van egy léttapasztalata, mely altal tud a 1étezOk 1étérdl. Ez a tudasa meghatarozza,
ahogy a tovabbiakban a 1étezék 1étéhez viszonyul - ezt tekintjiik az 6 talan még nem-reflektalt
létgondolkodasanak, ontologiajanak - illetve ahogy a tovabbiakban a 1étezokben a 1étet észleli,
»olvassa" - ezt tekintjiik az ¢ talan még nem-reflektalt exegézisének. Ha a 1éttapasztalatban észleli
11064

a lét ajandék-jellegét ™", akkor ontologiaja és exegézise a szeretet ontologidja és exegézise lehet.

1032 Szavak, nem pefagfogalmak képesek megragadni a valdsdgot. Hegellel ellentétben ez a szellemi tt végiil nem a /ét
fogalmaban végzddik és 6sszegzddik, hanem a 1étbefogadas belsé mozzanatairdl tanuskodik. Ez az ontoldgiai exegézis
tehat fiigg egy olyan létgondolkodastdl, mely a szavakra gy tekint, mint amik valamit kdzvetitenek a 1étadasbol, s
ezért alkalmasak arra, hogy a Iétadas utjat a véges szellem egy spekulativ Gton jarja. Az ulrichi ut jelentésen kiilonbozik
Heidegger utjatdl is. Heideggerre jellemzd, hogy evangéliumi szavakat tudatosan filozofiai szavakként hasznal. Az
evangéliumi szavak nala az vj, filozofiai jelleg mellett 6rzik eleven evangéliumi stilusukat, szegénységiiket, s ilyen
értelemben Ulrich kozelebb all Heideggerhez, mint Hegelhez. De ugyanakkor Heideggemél ezen evangéliumi szavak
mind egy adventi médusban valnak a filozéfia szavaiva. Heidegger szerint ezek csak igérik a 1ét megnyilatkozasat, az
evangéliumi szegénység épp ez a varakozas a 1ét megnyilatkozasara. Az, hogy az evangélium szavaiban megtortént a
1ét forrasanak megnyilatkozasa, hogy a 16t feltdrult, vagy teologiailag mondva Isten emberré lett, és O beszél e
szavakkal - ez idegen Heidegger 1étmisztikajatol.

1083 Az analitikus filozofia 6nértelmezése szerint a filozofia mint olyan a szimbolikus nyelvhasznalat helyett egy
analitikus nyelvet akar alkotni. Epp ez a lényege, hogy meghaladjon minden szimbolikus beszédmodot. Azonban
kérdéses, hogy valoban véghez vihet-e egy ilyen program, illetve kérdéses, hogy e programot milyen

mélyebb szandék vezeti - s ilyen értelemben kérdés, hogy maga az analitikus nyelv nem csupan e mélyebb szandék
szimboluma-e? Ulrich kapcesan a 1ényegi kérdést mashogy szeretnénk megragadni. Egy analitikus filozofia, épp mert
arra hivatott, hogy meghaladja a szimbolikus nyelvhasznalatot, alkalmas kell legyen arra, hogy e szimbolumokat ,,le
tudja forditani”, azaz el tudja mondani analitikus nyelven is. igy azonban a szavakat levalasztottuk eredetiikrdl. Jel és
jelentés, minden egy analitikus nyelv altal adott kereten beliil értelmezhetd, és csak ott 1étezik, tehat le lett teljesen
valasztva eredetérdl. Ilyen modon az analitikus filozoéfiara iranyuld igénybe beleszovodik a modemités alapkérdése,
melyet Ulrich mint az eredethez valé viszonyt vizsgal. S Ulrich szerint: a szavak 6rzik eredetiiket Nem artikulalhato
elevenségiik révén Orzik és kimondjak eredetiiket: az isteni josag, az ingyenesség szavakon tuli szabadsagat.

Ilyen értelemben az ontologikus exegézis a szavak eredetének, az ingyenesség vilaganak észlelése, befogadasa:
olvasasa a betlikben. A ..metafizika vége” annak a beismerése, hogy nem tudjuk megragadni a 1étet, tehat nem tudjuk
megragadni a 1étadast sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 1étadasrol e szavak semmilyen moédon ne adnanak hirt
- ahogy ezt egy analitikus nyelvhasznalat feltételezi.

Az emberi beszéd szavakbol all, melyek Oriznek valami minket megel6z6t, 6rzik az eredetet, ami rajtunk tal van - S
nekiink igy kell hallani-olvasni e szavakat. Meg kell tanulnunk: olvasni a szavakban és a dolgokban a 1ét ajandék-
jellegét. Begyakorolni magunkat ezen ontologikus olvasasba, exegézisbe.

1054 A léttapasztalat soran - a reditio completa fentebb leirt szerkezete alapjan - sajat 1étez8ségét és 1étét is tapasztalja,

Ly

létbefogadas ingyenessége. Ezért Ulrich szerint az emberi szellem tevékenységének legmeghatarozobb vonasa, hogy
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Az emberi szellem szamara tehat 1éttapasztalattal egyiitt adott egy - elsé mozzanatéban talan még
nem-reflektalt - gondolkodasa a 1étrdl, egy kezdetleges ontoldgia. Ugyanigy, ha mar tapasztalja
a létezok 1étét, akkor van egy - els6 mozzanataban talan még nem-reflektalt - tapasztalata arrol,
hogy a l1étezokben olvas. Van egy sajatos /éf-olvasasa, ahogyan 6 a létezokben a létet észleli, a
l1étez6kben a létet ,,0lvassa". Ilyen modon az ember, aki tud sajat 1étér6l, akinek adott egy
léttapasztalata, ugyanigy rendelkezik egy esetleg még nem artikulalt 1étgondolkodassal és 1ét-
olvasassal. igy egy adott ember léttapasztalatanak felfejtése egyben az & lét-olvasasanak
felfejtése. Azaz: az 6 ontologikus exegézisének artikidalasa.

Azt mondottuk, hogy Ulrich keresi az ontologikus exegézis lehetségét. Miért keresi, ha ez
minden ember szamara adottsag? Ulrich valojaban azt az ontologikus exegézist keresi, mely az
iras sajatja. Ez a Biblia szerzdjének léttapasztalataban jelenlévé let gondolkodas és lét-olvasas.
Ki is ez a szerz6? Isten, a kinyilatkoztato Isten, aki nem tapasztalatbol - kozvetitokon keresztiil
és Osszetettségben - ismer meg minket, hanem kozvetitetten kozvetlenségben és feltétlen
egyszerliségben ismer mindent, igy a létet is? Vagy az emberi szerzd, kinek valodi kilétét 2000
év tavolsaganak és a torténelmi koriilmények bizonytalansdganak homalya takarja el szemiink
elol? S ki ismerheti, ki tudné artikulalni az szoveg keletkezésének hatterét a 1étgondolkodas
szempontjabol? Es mégis: keziinkben van egy szoveg, mely eredetiiket 6rz6 szavakbol1985 1088 411,
melynek stilusa, ize, sajatos dialektusa van. Keziinkben van egy szoveg, melyet olvasunk, s
melyet olvasva a szerzé léttapasztalatira hangolodhatunk. Adott egy példabeszéd, melynek
vilagaba belépve, s a szdvegben haladva, olvasva, élve begyakoroljuk magunkat a szerzé
olvasva a szerz0 léttapasztalatat, 1étgondolkodasat tanuljuk - azaz ontologikusan olvassuk 6t.

Ki is itt a szerzd? Ha a tékozl6 fiu torténetét olvassuk - hisz a Gabe und Vergebung ennek
exegézise - mindenekel6tt az elbeszElot, az ember Jézust kell szerzonek tekintsiik. Az
evangéliumban 6 mondja el a parabolat, és Ulrich szdmara masodlagos, hogy magat az
evangéliumot mint irott szoveget Lukacs irja le, fogalmazza meg. A szdvegben feltarulo jézusi
onértelmezést és 1étgondolkodast szeretné felfejteni. Mégis megkeriilhetetlen reflektalni arra,
hogy az evangélista az, aki a szoveget végleges formaba 6nti. O a maga léttapasztalatdn mintegy

megsziirve kozvetiti Jézus szavait. De mi is az evangélista mint evangélista 1éttapasztalata? Epp

1étét ajandéknak vagy épp tartozasnak ¢h meg.

1085 seiiie (des Wortes) Genesis ist ihm tiber-vorthafi innerlich”, Gabe und Vergebung, 155. A témat mar érintettiik
a4.3.1. szakaszban.

1066 A 4.2.2. szakaszban mar foglalkoztunk a megtestesiilt Ige léttapasztalataval és 1étmegértésével,
gondolatmenetiink az ottaninak alkalmazasa a Tékozlo fiu példabeszédére.
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a jézusi léttapasztalat kozvetitésének tapasztalata! Ezért tartjuk lehetségesnek, hogy a meglévo
szovegben keressiik Jézus léttapasztalatat.™®

Ulrich tehat ugy olvassa a jézusi példazatot, mint ami részben vallomas. Jézus a torténetben
elbesz¢li sajat kiildetését is: a fiatalabbik fiiit hazavezetni az atyai hazba, az idésebbiket pedig
,hazavezetni” az atyai tiinneplésbe. Ezen oOnvallomashoz tartozik a torténet fajdalmas
befejezetlensége, hisz kérdéses marad, hogy az idésebbik bemegy-e {innepelni. Ilyen mddon a
paraboldhoz tartozik a kiildetés kudarcanak lehetdsége is. A parabolaban olvasunk Jézus
kiildetésének forrasardl: az Atya irgalmarol - megint csak a kudarc lehetdségének tapasztalataval,
az eclutasitottsag fajdalmaval egyiitt, hisz a példabeszéd kinn ér véget az éjszakaban, kiviil az
iinnepen, a haragban megrekedt idésebbik fiu s6tétségében.

Nehéz itt szabadulni a gondolattol: a példabeszéd legkézepe nem mas, mint az irgalmas Atyatol
ttra keld, értiink a messzeségbe induld egyetlen Fiti Iéttapasztalata’®’. S ezen léttapasztalat jelen
van az elbesz¢lés minden szavaban, minden betiijében.

szembesit a mai kor emberének tapasztalataval, pontosabban ugy mutatja be e jézusi-biblikus
létgondolkodést, mint ami a mai kor legégetdbb kérdéseire is érzékeny, azokat a kozepiik feldl
érzékeli. Ezért az elbeszélés értelmezése jelenkorunk gondolkodoival, pontosabban Ulrich
koranak gondolkodoival vald folyamatos dialdogusban artikulalédik. Ilyen értelemben az
ontologikus exegézis Jézus létgondolkodéasat célozza, hogy Jézus tanitdsat a lét legtagabb
horizontjan hozza dialogusba korunkkal. Aki tehat az elbeszélést olvassa, annak 1égkorében,
vilagaban halad eldre - az Jézus hangjara hangolddva Jézus léttapasztalatara hangolodik az
olvasds médjan. Az olvasas léttapasztalata épp ez: a betlik szolgai szegénységében 0 az
elbeszElo 1éttapasztalatanak gazdagsagara lelni.

Az ontologikus olvasasban a létre nyitott ember uj médon tapasztalja onmagat: felfedezi
onmagaroél, hogy milyen szabadon jar-kel egy valaki mas altal elmesélt torténetben. Az olvasas,
ontolodgiai alapjat tekintve nem mas, mint onmagunk 1étének tapasztalasa a masik ember betiikben
rogzitett 1ét-tapasztalasaba vald belépés altal. A szoveg ért6 olvasasa tehat sajatos 1éttapasztalat,
melyben a szerzd léttapasztalatara hangolodunk, s igy benniink artikulalodik, €l tovabb, talal
maganak 0j alakot az elbeszél6 1étgondolkodasa. Mindez persze feltételezi azt, hogy az olvaso
részérél megtorténik egy ontoldgiai mélységii onreilekcid. Hiszen csak sajat - olvasdi -
létlapaszlalalanak artikulaldsa utjan fedheti fel, hogy az elbesz¢ld léttapasztalatat egyaltalan
érzékelte.

Az ontologikus exegézis tehat Jézus léttapasztalatanak kifejtése, de ezen kifejtésbe az
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olvasé létének legmélyén be van vonva.l”® Az ontologikus exegézisben tehat jelentds részben le

kell mondanunk a modem tudoményok megszokott kovetelményeirdl, mint 1067 1068 1069 1070 1071 1072

1073 1074 1075 néldaul egy allitas objektivitdsa, a kisérleti vizsgalddasok megismételhetdsége stb.
S6t, a hegeli tudomanyeszmény talan legfontosabb kdvetelményével keriiliink feloldhatatatlan
ellentétbe: a kozodlhetdség kovetelményével, mely a hegeli tudomany alapja, mely altal egy

felismerés kozkinccsé azaz egyéni tudasbol ,,tudomannys”107

valik.

Osszegezve: az ontologikus exegézis az irasban a Fil hangjat hallva hangolodik az O
létgondolkodasara, részesedik a Fit léttapasztalataban. Olvasoi Iéttapasztalata altal alkalmassa
valik a Fiu léttapasztalatanak artikulasara. Ontologikusan olvasni a tékozlo fiu torténetét nem
mas, mint ezen olvasas altal begyakorolni magunkat a fiti 1étbe, hazatérni az atyai hazba,

magunkra 6lteni a fiui méltosag ,,palastjat”, Gjjunkra hizni gytrijét.

6.3. Dialektika

Ulrich munkéssagat erdsen mozgatja a hegeli dialektika meghaladdsanak szandéka.
Pontosabban a fiatal Hegel szeretet-inspiraciojat gondolja tovabb - s kozben ezen szeretet-
inspiraciot szerinte felado, kései Hegel utjaval dialogizal.

Rogton pontositanunk kell azonban, hogy mit is ért Ulrich ,,Dialektik™ alatt. Dialektika a
puszta tudés, szeretet nélkiil. igy a dialektika a létet nem tudja Ggy észlelni, amint van, mert a
létet a szeretet adja és fogadja be. igy a dialektika a 1ét és a 1étezOk leirasaban tévutakra fut. A 1ét
paradoxonait nem a szeretetben keresi feloldani, hanem a szeretet nélkiili megértés dialektikus

modjan. Ha példaul a szeretet szamara az ajandékozas gesztusaban ugyanaz adni és kapni'®”’,

1067 Gabe und Vergebung. Vffl. ,, Dér eine Séim des Vaters in dér reinen Endlichkeif, TS-19G

S V. 6. a 4.3.3. szakaszban mondottakkal.

1089 Fizikai hasonlattal: a kvantummechanika szerint a mérés - tehat a fizikai vizsgalodas kisérleti alapja - soran

a mért objektum mikroallapota a mérés kovetkezményeképpen alapvetden valtozik: hatarozatlan allapotbol

valamely lehetséges meghatarozott allapotba keriil. Pontosabban az Gn. mérési posztulatum szerint: .dia a i/l
hullamfiiggvénnyel jellemzett kvantummechanikai dllapotban az A fizikai mennyiséget mérjiik, a mérésiink
eredménye mindig az A operator egy lehetséges an sajatértéke lesz (A <pn = a,, tp,,). A mérés utan a
kvantummechanikai rendszer atmegy az an sajatértéknek megfelelé <p,, tiszta vagy kevert allapotba.” NEDA, Z.;
LiBAL, A.; KovAcs, K., Elemi kvantummehanika, Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Kolozsvar 2005, 80.

1076 Bizonyos értelemben a felvilagosodas demokratizmusa 4ll szemben itt a szellemi torténések maganyaval, mely
maganyban mégis jelen van a 1ét teljes horizontjara vald nyitottsag. De itt az ember ,,egyediil olvas” szemben a hegeli
felvilagosodassal, melynek célja az egész emberiség kdzds olvasata. A masik oldalon talaljuk Heidegger gondolkodoi
maganyat, mely szerint a gondolkodo épp a gondolkodasban egészen egyediil van, szellemi tapasztalata ugy tiinik nem
kozolhetd. Ezzel szemben az ulrichi olvasas csondjében igazi dialogus torténik: talalkozas a masik szavaival, alakjaval,
gondolkodasaval.

1077 Adni és kapni a szeretet szamara ugyanaz - ez szamtalan helyen szerepel Ulrichnal, mint a szeretet pontositasa.
Elsésorban: Gabe und Vergebung, HL 2. b. ,Jn derLiebe verwenden sich Gébén undNehmenselbig fiir einander”, 297-



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

250

szegénynek illetve gazdagnak leimi'®’® akkor a dialektika ezekben ellentétet lat, két kiilonb6zd

utat, melyet az identitds és nem-identitas identitdsanak 1tjan'®’®

, az ellentétek megsziintetve-
felemelve-megorzése Utjan keres feloldani. Am Ulrich szerint ez a feloldas csak a szeretet

szamara lehetséges.

Nem a Hegellel valo dialogus szandéka a dont6, hanem a 1étadas mint szeretet leirasanak
szandéka, mely épp a dialektika kisértései leirasanak segitségével valik artikulalhatova. Ulrich a
,lét-kisértésekben” 1980 azon dialektikus gondolkoddi magatartasokat, ontologiai strukturakat irja
le, melyek szerinte a 1étadas mint szeretet félreértelmezései, torzulasai. E dialektikus kisértések
leirasa nem oOncélu, segitségiikkel a dialektika egyetlen igazi meghaladasa, a szeretet
artikulalodik. Mert a 1ét mint ajandék, a létadas és 1ét-befogadas mint szeretet az, ami e
dialektikakat leleplezi és meghaladja.

A Tékozlo fiu példazatahoz visszatérve most azt vizsgaljuk meg, Ulrich szerint hogyan tori
a fiuk dialektikéja darabokra az egyetlen Fiu szeretetét, hogyan torzitja el dialektikajuk a fentebb
leirt korkoros gondolkodast. A dialektika ugyanis, mint a gondolkodasi egy modja, nem tudja
elviselni az ontologiai differenciat, nem tudja kihordani magaban, ezért erdvel akarja egybetartani
a gondolkodds mozzanatait. De ezen mozzanatok erdszakkal nem tarthatok egybe, igy e

dialektikak mintegy a szeretet ontologiajanak és exegézisének ellenpontjai. [smét hangstlyozzuk,

303.

1078 | Selbigkeit von Anniit des Empfangens und Reichtum des Selbstseins”, Gabe und Vergebung 524. és szamos mas
helyen. Sokszor egy masik megfogalmazasban: ,.Selbigkeit von Fiillé und Anniit des geschaffenen Seins als Liebe”,
uott., 525.

1079 Amint ezt kordbban a dialektika kapcsan Hegelnél targyaltuk, ez tulajdonképpen a 1ét logicizalasa.

1080 Korabban mér targyaltuk, mit is értiink a 1ét kisértései alatt. A létgondolkodas a létadas utjat jarja végig
,visszafelé". Ezen Ut végigjarasa egyfajta gondolkodoi engedelmesség, mely mindenben a létadast koveti. Ezen az
uton, a gondolkodas tjan ujra-meg-ujra olyan utak is felsejlenek, melyek nem vezetnek el a 1ét forrasadhoz, nem kdvetik
a 1ét utjat ,,visszafelé”, a 1étezoktodl a 1ét forrasaig. S ezen utak mindig a 1ét ingyenességének, szabadsaganak, s végiil
maganak a szeretetnek feladasat jelentik

A kisértések pedig alapvetden dialektikus szerkezetiiek: minden kisértés magaban hordozza a vele ellentétes kisértés
lehet6ségét: habzsolas az enni-nem-tudast, a hatalom akarasa az onbirtoklas fel-nem-vallalasat, az eredet elutasitasa az
eredetbe valo kapaszkodast, a megsziiletni-nem-akarast. A kisértések e dialektikajanak végsé oka, hogy ezek a 1étadas
utjanak utanzasatol nem hidnak elszakakadni. Minden téviit esetén rogton megsziiletik egy mozgas, mely a tévutat a
helyeshez akarja hasonlobba tenni, mintegy sajat er6bdl az igaz ttra visszafordulni. Ezaltal minden 1ét-kisértés mar az
indulaskor elkezdi sajat dialektikus ellentétét megrajzolni.

Mindezekben az Oskisértés a szeretet feladasa - mely szeretetben olyan végletek esnek egybe, mint szegénység €s
gazdagsag, szabadsag és engedelmesség. Es ahol a szeretet ezen egysége szétesik, a kisértés dialektikajaban marad az
egység utanzasa, az ellentétek er6szakos Osszetartasa. Ezek a kisértések eredetiik szerint a 1étgondolkodas kisértései,
melyek atszovik a szellem minden tevékenységét, a gondolkodas minden rétegét, az ember dnértelmezését - s végiil
érintik az olvasast, a szoveg exegézisét.

A kisértések igy végiil az olvasas kisértései: eltavolitanak a szoveg természetének megfeleld olvasastol. S igy az iras
olvasasa nem abban a 1élekben torténik, melyben irddott, igy a szdveg eredetétdl elszakadunk. E kisértések tehat
egyben az ontologiai exegézis kisértései is. Epp ezért e kisértések leirasa segithet artikulalni a szeretet ontolgiai
exegézisét.
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hogy e dialektikak leirdsa segit mélyebben megérteni a ,,szeretet korkordsségét™, a fiui ontoldgiai-
exegetikai kort. De ezentll segit a modemitas kérdéseivel dialogusba hozni a példabeszédet.
Lassunk hat ezen dialektikdkra néhany példat.
6.3.1. Hatalom és birtoklas dialektik4ja'%®

Az apa és fiai viszonyat a szeretet kellene jellemezze. Am ha széttorik a szeretet kore, a
kor darabjait a pusztdn emberi erdfeszités nem fogja tudni egybeilleszteni. A 1éttel adott
kisértések erdejében a hatalom és birtoklas alakzatai fogjak atvenni az iranyitast, a hatalom és
birtoklas dialektikaja akarja majd erészakkal helyreallitani a szeretet kérkorosséget.

Hegelnél a hatalom kérdése az ur-szolga ellentétet feltételezi. Az r és a szolga viszonyaban
a hatalom logikaja szerint az ur van feliil, de ugyanakkor fogja a sajat urvoltanak: a szolga szolga-
1éte nélkiil nem lehet ur. Ugyanigy: nem lehet a fia nélkiil apa az apa, nem lehet a birtokolt targy
nélkiil birtokld, aki birtokol. A hatalom és birtoklas ezen rossz korében - legyen szo6 az urrol vagy
a szolgardl - a masik akadalya szabadsagomnak, annak hogy szabadon vallhassak 6nmagamma.

A szeretet logikaja is ismeri a birtoklast™®? a masoktol vald szirmazast vagy az
engedelmességet - csak a szeretet logikajaban ezek nem akadalyai, hanem épp lehetOségei
onmagunk elsajatitdsdnak. Az apa, aki mindent ad, 6nmaga €s mindene elvesztése altal valik
apava. S ezt egy ,.személyes genitivusban”: ami ,,6vé” az, a ,,fidé” is, mert szeretetben neki
ajandékozza 108

A fit, aki 1étét befogadja az apjatol, sajat fiui 1étét engedi az apa altal birtokolni. Engedi a
szeretetben, hogy a megszolitasban igy ,,birtokoljak™: ,,Fiam”. A szeretet genitivusa esetén - mint
»enyém vagy-tied vagyok”, ,,flam-apam” - a birtokladsban nincs semmi negativitas. Semmit6l sem
fosztja meg a masikat, semmit nem vesz el a masik 1étének 6nallosagabodl és semmit nem ad fel

A birtoklas dialektikaja egyik oldalon, és a szeretet genitivusa a masikon: radikalis

ellentétei egymasnak, egészen mashogy értik mindazt, ami birtoklas, hatalom, szdmlazas. A

10fo Gabe und Vergebung, Il. 2. szakasz: ,, Vater und Sohne im Médium dér Dialektik des Habensf 171-242.

1982 diieraus kann sich ein legitimen Sinn von «Habeny zeigen, in dem veder dér Habende sich monologisch zum an-
sich-haltenden Ich=Ich zusammenschliefien noch dér «Gehabte» zu einer bio fi (eshajlen) Moglichkeit seinem
Ursprunggegeniiber sich herabsetzen muss“ Gabe und Vergebung, 212. , Siestehen im Verhdltnis des schépferisch
sein lassenden, freigebenden Genitivs zum Vater. In dicsem Genitiv zeugt er seine Kinder, sie in Liebe erkennend
Uott., 215.

1083 Ttt mintegy meggydgyul az emberi birtoklds, ahogy Ulrich sokszor kimondja ,, (es wird...) auf einpositiven Genitiv
hin geheilt". Ezért épp innen kell induljon a 1ét mint ajandék ontologiaja: ,, Das esse «virdy» dem «ensy (als dem «esse
habensy) «seiny, und das ist «quod subsistity: die «substantia». In diesem Kontext beriihren wir die Herzmitte dér
«Substanz-Ontologiey, die gerade im Blick auf das Empfangen-haben, auf das Gewesen des esse als Gabe in dér
Substanz, eine Ontologie dér Zu-kunft des Seins als Gabe ist." Uott., 278., 133. labjegyzet.
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szeretet szdmara ezek is: a josag kiaradasanak alakzatai. De amint elhomalyosul a szeretet, amint
magukban maradnak a genitivus lires struktirai, a fiti 1ét eredeti ingyenessége a tartozas-
kovetelés dialektikdjara torik szét. Az apai ajandékozds ingyenességének széttorésével a
személyes ajandékozas helyébe a vagyon kdvetelése 1ép, majd a vagyon tékozlasa, habzsolasa.
Vagy az iddsebbik fivér esetén a kérni nem tudas, az elfogadni nem tudas, végiil az ¢let be nem
fogadasa.

A két fiu: a szeretet ingyenességét elveszto fiti 1ét két utja, kiket csak az egy Fiu tud haza
vezetni, aki éli az Atya 1ét-ajdndékozasanak ingyenességét. A két fi az eredethez, az élethez és
ilyen értelemben az apa vagyonahoz valé rossz viszony dialektikdjanak foglyai. Es az apa? A
torténet kezdé mondata - ,,Egy embernek volt két fia” - még nyitva hagyja, hogy ez az apa vajon
ingyenes-személyes genitivusban ,,birja-e” fiait. De a végkifejletében az apa az isteni irgalom
ingyenességét nyilatkoztatja ki: ,,Mindenem a Tiéd” mondja az iddsebbiknek, illetve
visszafogadja az Orokségbe a fiatalabbikat. ,,Egylink és vigadjunk!” - mindkettt hivja sajat
vagyona-¢lete-lényege gazdagsagaba, mely éltet és taplal.

6.3.2. Otthon és idegenben'%*

Amint az apa és fiai viszonyaban a hatalom és birtoklas dialektikajanak kisértése megjelent,
nyomban megjelenik a fiuk és az atyai hdz viszonyaban az otthon-léi és az idegenben-lét
dialektikdjanak kisértése is. Otthon vagy idegenben: gy tlinik ez a két fiu valasztasi lehetosége.
Az egyik marad, a masik megy - s maga ez a dontés rivalisokka, ellenfelekké teszi 6ket. Otthon
vagy idegenben: az & szamukra ez két radikalisan kiilonboz6 1t, két radikalisan kiilonb6zo
magatartas, mely altal a testvérek egymas ellenségei lesznek. Pedig ezek a dontések egymas
nélkiil nem is létezhetnek. ,,Otthon” és ,,idegenben": ezek egymast feltételezd fogalmak.

A két fiu tehat ellentétes uton jar. A két ut ellentétes irany(, ellentétes szandék all mogatte.
De ezen utak csak egyiitt értelmezhetdk, csak egymadssal vonatkozasba allitva érthetok.
Ellentétesek és épp ezért egymasra vontakoznak. S innen érthetd, hogy egyik fit sem fogja elérni
azt, amire vagyik. Ezt értjiik otthon-Iét és idegenben-1ét dialektikdjan, melynek feloldasat ujra
csak az Egysziilott, a Fiu, az elbesz¢l6 alakjaban talalhatjuk meg.

A fiatalabbik elhagyja az otthont, minden hidat feléget maga mogott. Az id6sebbik marad
otthon, semmi pénzért nem menne el, sét minden képzeletbeli kaput lezar maga el6tt azzal, hogy
meggylloli a tavozo dccsét. S dontésiikben minden az érokség koriil forog. Az 6rokség, a vagyon

koriil, ami az apatol kapott élet gazdagsaga, ami az apa tovabbadott Iényege. De végiil is egyikiik

1084 ott., V. fejezet: ,, Fortgang, Umkehr, Heimweg', 425-582.
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sem tud az apatol kapott 6rokségbdl élni, az élet nem élteti Oket, a 1ényeg nem valik sajatjukka.
Valojaban képtelenek befogadni az apatol szarmazo létiiket, egészen el-sajatitani, s ugyanigy
képtelenek levalni az apardl - ami ugyancsak a 1ét elsajatitasa. Egyik sem tud fiuként az apatol
kapott lényegben 6nmagava valni. Az egyik esetében ez mint idegenbe szakadas, a masik esetén
mint otthon rekedés jelenik meg. Ezek az utak a 1ényegiiket tekintve egybeesnek. Otthon vagy
idegenben: nem ismerik az apat, nem fogadjik be sajat lényegiiket. Aki elfut: le akar valni, a
szabadsagot valasztja, de nem tud szabadda valni, mert elobb be kellene fogadni az apa lényegét,
szeretetének ingyenességét, a 1ét szabadsagat. Aki marad: nem tud levalni. A biztonsagot
valasztja, de nincs biztonsagban, mert elobb érzékelnie kellene, hogy az apa mar adja a 1ényegét
- ,mindenem a tied”. Nem képesek befogadni az apai szeretet, 1étadas ingyenességét. A két fit
utja: a menni vagy maradni dialektikaja egy szamukra halott hazban. Szadmukra ez a haz egy
halott apai auctoritas iires intézménye'®,

A haz csak akkor lehet atyai haz, ha a fiuk képesek el-sajatitani a fiui 1étet. Ez Ulrich szerint
egyet jelent azzal, hogy az Egy Fiu hazavezeti oket. Az Egy Fiu, aki az idegenbe elmegy a
fiatalabbikért és otthon marad az idésebbikért, akinek ugyanaz otthon lenni az Atyanal vagy értiik
idegenbe menni. Mert O befogadta az Atya lényegét, és ezért mindig ,, az Atya 6lén van ~. Otthon
vagy idegenben: e dialektikat akarja az elbeszél6 az elbeszéléssel feloldani, s minket hallgatokat

ezzel hazavezetni a {101 1étbe.

6.3.3. Habzsolas és éhezés'0%¢

Amint az apa és fiai viszonyaban a hatalom ¢és birtoklas dialektikajanak kisértése
megjelent, s amint a fiuk és az atyai haz viszonyaban az otthon-1ét és az idegenben-lét
dialektikajanak kisértése is megjelent, nyomban megjelenik a fiuk és a vagyon viszonyaban a
habzsolas és éhezés dialektikdja. Habzsolas és éhezés: mindkettd az 6rokség, az ajandéba adott
lényeg, sajat Iényegiik be-nem-fogadédsa, végsé tavlatban pedig a létet ajandékozd ingyenes
szeretet elutasitasa. Pedig a létezés maga e létadas befogadasa, sot a ,,léttel vald taplalkozas™.
,,Omnes creaturae edunt esse“ - idézi Ulrich Eckhart Mestert!®’, s a jézusi parabolat ennek a

mondatnak a fényében értelmezi.

1085 E7 a halott haz értelmezhetd mint az onto-teo-l6gia, Heidegger szavaval a ,,System des Katholizismus" épiilete. A
fiatalabbik valasztisa: a metafizika vége, s6t er6szakos leromboldsa. Az iddsebbé: az onto-teo-logia mesterséges
fenntartasa egy biztonsag érdekében, sot az épiilet erdszakos birtokbavétele, a kiviilallo gyiilletével.

1086 Bz a téma szdmos helyen el6jon, kifejezetten, mint valamely szakasz cimado kifejezése egy helyen, a V. 3.
szakaszban, .Das Verschwenden alspervertierte Waruinlosigkeit dér Liebe”, Gabe und Vergebung, 496-522.

1087 Ezen, Ulrich szdméra oly meghatarozé mondatot fentebb mar targyaltuk Az 5.3.1. szakaszban. A latin mondatot
Ulrich sokszor idézi, de az eredeti helyet nem adja meg. Gabe und Vergebung, 675.
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A fiatalabbik: habzsolta az életet, ezért végiil az €hezés a sorsa. Aki habzsol annak az étel
nem ¢éltetd.2%%8 Csak megtdrni a bendojét, csak csillapitja az éhségérzetét, de nem tdplalkozik. Aki
a létet, a valosdgot habzsolja, azt a 1ét nem taplalja, ezért végiil éhezik. A fiatalabbik fiti utja az
idegenben a vilag habzsolasanak tutja. S egyszer elérkezik a pontra, ahol felélte a vagyonat,
eltékozolta Orokségét, s nem maradt mas, csak csillapithatatlan éhsége. Sét, ahogy Ulrich
tovabbértelmezi: tkp. & terjeszt maga koriil €hinséget®®®,

Habzsolas és éhezés. Az élni akaras félre sikeriilt, valami hidnyzott a valos €lni akarasbol:
a 1ét teljes befogadasa eredetével egyiitt. igy ez a habzsolds ¢s éhezés a valdsaggal valo
kegyelemszerii taplalkozas széthulldsa két ellentétes magatartasral®. Mert a taplakozni tudas: a
1ét, mint ajandék befogadasa, el-sajatitasa.

Habzsolas és ¢hezés dialektikajahoz hasonléan megjelenik a példabeszédben a fiatalabbik
élet-habzsolasanak €s az iddsebbik iinnepelni-nem-tudasanak dialektikaja. Az idésebb képtelen
bemenni az {innepld sokadalomba. De ez a képtelensége nem most sziiletett meg, hanem eleve ez
az 0 utja. Ez egész életének képtelensége, hogy "iinnepeljen a barataival”. Képtelen tinnepelni,
mert képtelen oOriilni az izeknek, hidba eszi az apja kenyerét, hidba van meg mindene, 0 is csak
sorvad, mint ¢hezd 6ccse. Mit mutat meg nekik az az egyetlen Fit, aki az Atyatol jott? Az 6
eledele befogadni: az Atya 1étét, akaratat. Az O kenyere: megtort kenyérré lenni. O vezet be
minket Atyja 6romébe, a boség asztalahoz.

6.4. A példabeszéd torténelmit®®t 10921093109 srrolmezése

A TékozIo fiu példabeszédének az evangéliumok teljes anyagaval valo egybevetése alapjan
kézenfekvd, hogy a két fiut gy azonositjuk be, mint az ,,igazakat" és ,,blinosoket", s a 15. fejezet
Osszefiiggésében vilagos, hogy a példabeszéd mint elsédleges hallgatosagot az ,,igazakat", a
farizeusokat és irastudokat célozza, akik magukat igaznak tartottak °’6. A példabeszéd tobb helyen

érintkezik Jézus igehirdetésével, de a legegyértelmiibb az a hasonlosag, mely az idosebbik testvér

1088 Jn dieser «Speisey ist keine Gegenwart eines Gebers, dér dnn «Nahrungy reicht ... Er ist unfairig, durch die
aufgenonnnene Nahnmg cm dnn selbst :u wachsen, zu reifen, d. h. sie sich selbst an-zu-eigoen. ” Gabe und Vergebung,
uott. 552.

1983 Durch sein verschwenderisches Leben war dér Hunger untergriindig schon ins Land gekonmien.” Gabe und
Vergebung, 530. ,fSo erzeugte er uin sich herum tiberall den Entzug, dieLeere, den Hunger ..." Uott., 551.

1090V, 3. ¢. , Uberfhifl undHunger ... 512-518.

1091 A korabbiakban kiilén nem tértiink ki arra, hogy az idébeliség, a térténelem miképp van jelen Ulrich
gondolkodasaban. Mar a Homo Abyssus-ban targyalja a témat, mint a 1étr6l vald gondolkodas egyik fontos témajat. Itt
is elsésorban Hegel és Heidegger azok, akikkel dialogizal, s a hattérben tovabbra is Szent Tamas a mester. Homo
Abyssus, A. IH. 6., T)ie Subsistenzbewegung als «via in ensy in dér Versuchung des Denkens. Erster Hinbiick aufdas
Verhaltnis von Zeit und Sein" 44-45.; illetve kiilon a témara alaposabban kitérve: A.VIL.

,Z)ie ontologische Raumzeitlichkeif’, 169-184.

1094 Masodlagosan gondolhatunk az Izraelre illetve a poganyokra.
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alakja és a farizeusoknak az evangéliumokbol ismert magatartasa kozott fennall. Ugy tiinik tehat,
hogy Jézus nem egyszertien csak maguk kézt épp dellene zugolodo farizeusoknak és irdstudoknak
mondja a példizatot'®®, hanem éppenséggel a példabeszéd roluk szol, az & magatartisukat
mutatja be az iddsebbik fiu alakjan keresztiil.

Ulrich szamara azonban nem 6nmagaban ez a torténeti hattér lesz a vizsgalodas targya, s
nem ilyen értelemben keresi a szdveg torténelmi értelmezését. Nyilvanvaléan nem torténet-
kritikai elemzést fog végezni. O a farizeusok alakjaban is és az id8sebbik alakjaban is
magatartasuk végs6 inditékait keresi, melyek a l1étezésiikhoz valod legalapvetdbb viszonyulast
fedik fel**.

Milyen értelemben talalhatunk tehat torténelmi értelmezést Ulrich miivében? Ulrich
ontolégiajabol kovetkezik az, ahogy minden emberi magatartast a létadas ajandékozo
szeretetéhez vald viszonyulasaban vizsgal. A torténelem az 6 szamara nem elsOsorban tények,
események Osszefiiggése. Nala a torténelem a nem-szubzisztens 1ét 1étezokbe valé mozgasanak
mintegy kerete és mértéke, s mint ilyen a torténelem leirasanak egyfajta tipologidja, ahogy a lét
befogadasat az idésebbik és a fiatalabbik magatartasa mogott feltérképezi. Az a torténelmi
parhuzam pedig, amely a Gabe und Vergebung lapjain kirajzolodik elsdsorban két iranyba vezet:
Jézus koranak ill. Ulrich kordnak Osszefiiggésébe. Ezen torténelmi értelmezés fényében a
legadekvatabb torténelmi keérdes, hogy Ulrich szerint az elbeszélé a parabolaban hogyan
értelmezi a fiuk alakjan keresztiil egyfelol a farizeusokat és irdstudokat - masfel6l a modemitas
altala legfontosabbnak itélt alakjait. E fontos alakok a konyv teljességében mar messze nem
csupan Hegel és Heidegger, hanem itt velilk egy sorba keriil elsésorban Marx, Nietzsche,
Kierkegaard, Martin Buber, Ernst Bloch.1%” Ulrich vizsgalodasa elsésorban nem is arra iranyul,
hogy egy adott kés6bbi korszak - mindenekelStt a modernitas - szdmara evangéliumi iizeneteket
tolmacsoljon, hanem annak feltardsara, amit a parabola alakjaiban, az & 1ét-befogadasukban
egyetemes érvénylinek 14t1%%, Ha az eléz6ek alapjan a példabeszéd egyik értelmezési horizontja

Jézus kora, akkor szeretne tovabbkérdezni késébbi korokra, mindenekel6tt a modemitas korara.

109 v,6.Lk 15,2-3.

10% pontosabban mondva 6 elsésorban nem a farizeusok és irastudok magatartisanak ontoldgiai mélységii okait keresi,
hanem a példazat szovegében az iddsebbik magatartasat vizsgalja, de ezen gondolatmenetek tovabbgondolhatok az
»igazakra".

1097 Ulrich sokszor idéz szamos egyhézatyat - elsésorban Szent Agostont, - Eckhart Mestert és Kempis Tamast is. de
esetiikben inkabb a lelki értelmezéshez vald segitségiil hivasrdl van szo.

10% Fontos latnunk, hogy ezaltal a torténelem nem valt valamilyen eleve adott magatartismintdk latvanyos, de mar
nem valos dramajava. A parabola nem egy eldre lejatszott torténelem mindenttudé allegoéridja. A példabeszédben
sokkal inkabb a megtestesiilt Ige torténelem-tapasztalatat akarjuk tetten érni. Azt a léttapasztalatat, mely a 1ét és 1étezés
elsd mozzanatatol tud e 16t torténelmi jellegérol.
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Ilyen modon Ulrichnal a modernitas alapkérdései keriilnek parbeszédbe a példazattal. De nem
aktualizalasrél van sz6, hanem annak keresésérdl, hogy van-e a példazatnak olyan, torténelmi
léttapasztalatot kozvetitd rétege, mely a modemitassal valo szembesitésben tarul fel.10%

Ha pedig igy értjik a torténelmi értelmezést, akkor mar nem tekinthetiink el ezen
torténelmi nézopont ontologiai megalapozasatol. A korkords gondolkodas mar targyalt
mozzanatai mellett, az ontologiai és exegetikai mozzanata mellett egy harmadikat kell
feltételezziink: az idGbehséget, vagy torténetiséget. A Iéttapasztalat korkordssége latszolag
feloldja a gondolkodas idébeliségét, hiszen nincsen a szellem kifelé és befelé iranyuld
mozgasanak egymasutanisaga. Valdjaban épp a korkordsség teszi elgondolhatova a gondolkodas
idébeliségét, hiszen ebben a korkords, egyszerre kifelé és befelé iranyuldé mozgasban az
idébeliség egyebesik a szellem legbelsobb mozgasaval. Ontologia és exegézis korkordssége
mellé kell tegyiik ezen korkorosség idobeliségét, torténetiségét, a gondolkodod én bevonodasat a
valés létezok esetleges, torténeti és idobeli végességébe, ami sajat véges iddbeliségének
tapasztalatat hozza magaval.

A szellem iddtapasztalatanak azonban nem ez a végso alapja, hanem a 1ét-ajandékozas
szeretetben valosuldo mozgasa a nem-szubzisztens 1étt61 a szubzisztens 1étezokig, a 1étajandékozas
szeretetben valdsuld mozgésa a 1étezdkig. A szellem ezt az utat jarja mintegy ,,visszafelé*!, s ezért
ezen tér-iddbeliség a szellemnek is sajatja.'® Mindezek fényében, az igy értett torténelmi
nézdpontbol, e torténelmi-ontologiai exegézis nézdpontjabol harom szempontot vizsgalunk meg:

mit mond a parabola Jézus korarol, Jézus Onértelmezésérél és hogyan keriil parbeszédbe a

109 Ez tulajdonképpen a torténet-kritikai exegézis egy végsébb, torténelmi kritikaja. Ha ez a parabola ugyanis az
udvtorténet exegézise, akkor altala a torténet-kritikai exegézis is tidvtorténeti kritika ala keriil, hisz a torténetkritikai
exegézis is egy torténetileg leirhato jelenség. Ha tehat a parabolat mint az idvtorténet exegézisét olvassuk, azaz mint
a torténelem végso értelmezésére iranyulo kisérletet, ezzel az exegézis mint torténelmi képzddményt is egy torténelmi
tavlatba helyeztiik.

Ironikusan megfogalmazva: el kell végezniink a torténet-kritikai exegézis torténet-kritikajat, meg kell vizsgaljuk a
torténet-kritikai exegézis felvetodésének torténetét. Ha tehat a torténet-kritikai modszert alkalmazzuk a torténet
kritikdra: mi a torténet kritika ,,Sitz in Leben"-je? Milyen emberi-k6z6sségi igény hivta életre? Milyen korfiiggd
szandékok, ideologiak alakitjak? Milyen irodalmi miifajba sorolhato? Egyaltalan: torténet-kritikai szemmel
megvizgalva minek tekintsiik a ..modem tudomany" jelenségéi? Mi torténik, ha a modem tudomanyra mint modem
torténeti képzédményre alkalmazzuk a jézusi paradigma torténelem-értelmezését? A modern tudomany maga: nem a
tékozl6 fiu lazadasa az apai tekintély ellen? A tudomany informacio- és tjjdonsag-¢hsége nem a fiatalabbik habzsolasa?
Vagy a tudomanyossag fellegvaraba zarkozva nem az iddsebbik irigységét viszi tovabb a modem tudomany?
Mindezen kérdések messze meghaladjak illetékességiinket. De talan ez a kérdés nagyon is idetartozik: Nem akarja-e a
példabeszéd altal az elbeszéld, a Fit hazavezetni az exegézist, visszavezetni eredetéhez és kiildetéséhez?

1100 [tt megjelenik egy sajatosan keresztény nézépont: nem csak a dolgok véltozhatatlan természetét akarjuk megértenti,
nem csak a dolgok valtozhatatlan természetében akarunk olvasni, hanem a torténelmet, épp a valtozast is meg akarjuk
érteni, a torténelemben mint a dolgok valtozasaban akarunk olvasni. Ez a torténelem ontologiai exegézise, melynek
egyik gylimdlcse a torténeti-ontologiai exegézisre vald nyitottsag.
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modemitassal.

6.4.1. Igazak és bilinosok

Lukacs az irgalom evangélistaja. Nala a jézusi parabola mindenekeldtt az atyai irgalom
bemutatasa. De épp Lukacs a 15. fejezet Osszefliggéseiben ezt a témat belehelyezi az ,,igazak™ és

,,blindsok” torténeti  kozegébe 10

Ezzel az irgalomrol szolo kinyilatkoztatas elnyeri
tulajdonképpeni Sitz im Leben-jét: a Jézus fellépésével 1étrejovo mély konfliktust Jézus és az 6t
elutasito Izrael kozott.

Innen olvasva a példabeszédbeli iddsebbik fiu alakja az ,,irastudok és farizeusok” Jézusi
értelmezése, ha tetszik karikaturgja: Isten minden ajandéka az 6vék, 6k elsdsorban a meghivottak
a lakomara; mégsincs 6romiik benne; a biindsok hazatérését, az Atya bokeziiségét féltékenyen
szemlélik; ott lakik sziviiben egy ellenséges indulat, mely pusztité haragga valhat. Mindezt
ismerjiik az evangéliumok szdmos helyérdl. Ami talan 0j a példabeszédben: az Atya hosszas
kérlelése, mellyel probalja az iddsebbiket az irgalomra hangolni - de ugy tlinik hidba, s6t az

iinneplés maga még megatalkodottabba teszi a fiat, és a példabeszéd nyitva hagyja a kérdést, hogy

vajon megenyhiil-e végiil.

Az id6sebb alakjat Ulrichhal ontologiai tavlatban olvasva azt kell mondjuk: egy olyan
vallasos magatartdst rajzol meg itt a parabola, mely bizonyos sziikségszeriiséggel szegiil szembe
az irgalom iizenetével. Az ,,igazak”, az ,,id0sebbek” ellenszegiilése torténelmi faktum - torténeti
okokkal, el6zményekkel és természetesen véletlenekkel. Ulrich ontologiai olvasataban azonban
e torténeti képzoédményekben valamilyen ,,ontoldgiai adottsag” artikulaloédik. Pontosabban: az
»igazak” magatartasaban az ember egyik dskisértése tarul elénk, ami maganak a l1étnek kisértése,
ahogy azt fentebb targyaltuk''%2, Ezen kisértések, melyek az id6sebbik fin alakjaban jelen vannak,
mindig a fiatalabb kisértéseivel egyiitt szerepelnek, mert ezek egymasra is vonatkoznak. Melyek
is ezek a dialektikus kisértések? Az Istennel mint atyaval szembeni vadaskodas, melynek gyokere

1 1103

az Istennel szembeni tartozas érzése az ingyenes szeretet tapasztalata nélkii ; hatalom és

engedelmesség dialektikdja megintcsak az azt feloldo szeretet tapasztalata nélkiil*'%; a kisértés

1oLy 5.: Lk 15, 1-3.

10542 5.5. pont.

1103 Gabe und VergebungV. a. ,3ezielnmgim Habén: Endlichkeit oderSchuld. Die Verdachtigung des Vaters”, 171-
176.

104 4.0. I1. 2. b. y. ,, Gegenseitige Reproduktion von Macht undGehorsam ...” 186-194.
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~1105.

hogy 6k maguk legyenek az egyetlen fiu™"; az egy fiiban levd belsd és kiilsé valosag

kettévalasztasa mely a két fin két utjanak alapvetd oka®'®®; az apardl valo levalas és a vele valo

egység elkiilonitése''%; a fink ,joga“ az 6rokségre''®; az apaval valo kapesolat dologiasitasat!®®;

1110.

az egoista , Isten-fliggdség” ateizmusa'''’; az ajandék eldologiasitasal!t

mely nem érti az apa
szabadon engedd szeretetét; irigység és pazarlas!’?; a szeretet nélkiili torvénytisztelet'''®. E
torténelmi értelmezés tehat a két fia magatartasanak ontologikus értelmezésébdl, ontologikus
exegézisébol indul ki. de ezen taltekintve az ,,igazak" €s ,,blindsok", még konkrétabban Jézus
ellenfelei illetve kovetdi, az onmagukat igaznak tartok, és a blinbdl szabadulni akarok ontologiai
mélységli leirasat adja.

6.4.2. Jézus példabeszéde: dnsorsronto provokacié?

Jézus irgalommal fordult a blinosokhoz, kozosséget vallalt veliik, ami kihivta a farizeusok
¢s irastudok ellenallasat. S épp a TekozIo fiu példabeszéde akar provokacioként is hathatott rajuk.
Vajon mi volt Jézus célja? Esetleg tudatos volt a szdndék, hogy ellenfelei haragjat langra
lobbantsa? Talan a példdzattal nem csupan tanitds, szembesités vagy mozgdsitas a szadndék,
hanem ezeken tul egy vele szemben ellenséges magatartas felébresztése?!* Vagy csak nem
torédve a realitassal, bizva ellenfeleinek joindulatiban az apa alakjan keresztiil ,,hazahivja® ket
is? Mintha a torténet befejezetlensége épp Jézus azon szandékabol fakadna, hogy egy szabad
dontésbdl fakado hazatérésre hivja ellenfeleit.

Ulrich olvasatdban Jézust egy szandék vezeti: hazavezetni a két fiut, megismertetni veliik

az Atya szeretetét, legy6zni nem csak helyettiik hanem benniik is a 1ét-kisértéseket. O az aki éli

a 1ét ajandék voltat; 6 az aki egészen a halaig befogadja a 1étet'!'®; aki ismeri az Atya irgalmat'!?;

105 U.o. 1L 2. 1. ,,... Versuch dér beiden Séimén: dér eine Sohn :u sein",

108 11, 3. c. ,, Versuchung:ur Spaltungvon Innen und Aufien des einen Solmes in die zwei Solme”, 260-273.

107111, 3. ,, Zeugen und Verursachen in Blick auf «genitum nonfactumv", 304-353.

108111, 1. ,Z>as Recht des Solmes auf sein Teil dér ousia", 273-292.

11V, 1. ,.... das «sachliche» Ja zumDu ...” 354-369.

W0\, 4, J)erAtheismusdér egoistischen Gott-siichtigkeif”, 399-425.

M1 y.0. V. 1. d.,, Die Verkehrung dér Gabe ins Es (Geld) ..., 447-451.

"2.0.V. 3. a. ,,... dieDialektikvon Geiz und Verschwendung’, 496-505.

109 U.0. VII. 2., Gefangenschaft in dér Gesetzesgerechtigkeit dér Nicht-liebe", 676-703.

1114 Ha 5 farizeusok reakcioit nézziik, akkor rajuk a Jézusban megjelend fiusag, Istennek az Oaltala vazolt atyasiga épp
taszitolag hat. A példabeszéd tehat mindkét hatast keltheti, vonzast is és taszitas is. Mindketté esetén arrdl van szo,
hogy a példabeszéd mozgasba hoz valakit. Vonzza vagy taszitja azt, aki meghallja a Fiu hangjat. A taszitas konkrétan
ellenségeinek haragjaban valik lathatova.

5 Y.0. 1. 2. b. ,dn derLiebe verwenden sich Gébén und Nehinen selbigfiir einander”, 297-303.

16 U.o. 1.2. a. y. ,, UberwindungdérDialektikvon Vorwuif und Schuld durch die barmherziger Liebe" 98-101.
Lenyligdz6 a kisértések leirasanak gazdagsaga, ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy mindezen leirdsok nagyon
er6sen fliggnek Ulrich ontologiajatol, és ezen a ponton jogos lehet a kritika, hogy ezen ontologia tilsdgosan is
meghatdrozza a példabeszéd értelmezésének iranyat.
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1117

aki egészen szabadon van otthon ' és egészen ennek a szabadsagnak a tudatdban hagyja el

1118.
LI

értiink az atyai haza sti19

aki az Atyaval egységben marad otthon is'*", és abban az idegenségben

is, a halal idegenségében is, melyet a két fiuért vallal, hogy azokat mintegy képessé tegye a

megtérésre’?, hogy haza vezethesse 6ket az atyai hazba, az {inneplésbe'?!

, ahol 6k ketten ujra
testvérek'??,

Az elbeszél0, aki a példazatot elmondja, nem csak tartalmilag kozli ezeket az elemeket,
hanem mindezt megeléz6en van egy sajat léttapasztalata, melyet a szoveg ,,minden betlije"
kozvetit. Az ulrichi ontologikus torténelmi értelmezésnek éppen ez a kulcsa: milyen torténelmi
értelemben vett egyetemes Iéttapasztalatot kdzvetit a parabola elmondasaval? A valasz egybeesik
az el6z0 felsorolassal, annak ujrafogalmazasa.

Milyen jézusi léttapasztalatot kozvetit tehat a példazat? A 1éttapasztalat els6 mozzanata
maga a megtestesiilés, mely az Ige szamara a 1ét befogadasanak egy uj modjat, a teremtményt
létbefogadast hozza magaval. A példazatban errdl nem esik szo, de az irgalmas apardl szolo
igehirdetés feltételezi az ingyenes szeretet titkat €16 teremtményt tapasztalatot, melynek végsé

1123 "az ingyenes szeretet ,,6stapasztalata'?*. A masodik mozzanat, hogy a

alapja az orok jivsdag
megtestesiilés az Atya akarata miérettiink, tehat tulajdonképpen a megvaltoi 1étmod tapasztalata,
mely altal az Atya irgalma az emberiség szdmara mindig jelen van. Egy kdvetkez6 tapasztalat
annak lehet6sége, hogy elutasitjak, ami a példabeszédben mint az apa kudarcanak lehet6sége
jelenik meg. Végiil pedig 1étének az a tavlata, hogy a legvégsokig elmenve hazavezessen minket
az atyai hazba. Mindez pedig mintegy megkettézodik azzal, hogy mindezekrdl tanusagot kell
tennie: hirdetni az Atya irgalmat, iidvosséget osztd szandékat, sajat fiasagat, - mindebbdl
kovetkezik egy igehirdetdi 1éttapasztalat, melynek végsé alapja, hogy az drékkévalésagban O az
Atya Igéje.

E szempontokkal éles ellentétben all az, ahogy a fariuzeusok és irastudok fogadjak Jézus

117 Sét aki bizonyos értelemben az Atya haza - EL 3. a. .Dér Sohn als Haus des Vaters”, 243-247.

M8\, 1. e., Gehen-lassen. Dér schiopferische «Verzichty derfrei-gebenden Liebé", 452-457.

1119 ¢ jelen van otthon és az elveszettségben is. VIH. 1. .Die Gegenwart des Sohnes”, 738-748.

1120 A tékozl6 fin csak azért képes hazafelé elindulni, azért képes az apja irgalmara bizni magét, mert 8benne az egy
Fit cselekszi meg mindezt.,Dur kraft des wahren Sohn-seins ist er zum wahren Schuldbekenntnis imstande. Nur dér
eine Sohn des Vaters vermag es im Grunde und vollzieht es am Kreuz, an dem Ort, w’o dér Siinder in dér Zeugung des
einen ewigen, ungeschaffenen Kindes vom Vater zum geschaffenen Kind des Vaters in dér geschaffenen Liebe
widergeboren wird”, uott. 575. Szamos mas helyen szerepel e gondolat.

1121 Jo. VI. 3. .Dcts Fest", 624-645.

1M Uo. VII. 3. b. ,Die Sohne des Vaters als Brider ”, 719-737.

1123 Tlyen értelemben a Fit teremtmény! 1éttapasztalata az 6rok fiusag léttapasztalatinak kinyilatkoztatésa.

100 Ttt természetesen csak attételes értelemben beszéliink tapasztalatrol, inkdbb ugy kell értsiik: a teremtmény!
Iéttapasztalat végso alapja az drokkévalosagban.
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személyét ¢és igehirdetését. Vajon ez az -elutasitdis mennyiben hatarozta meg Jézus
léttapasztalatat? Ulrich egyik legkdzpontibb gondolata a szeretet ingyenessége és hidbavalosaga

,Umsonst deér Liebe“. Eszerint a szeretet ismeri a hidbavalosag izét, tehat Jézus
léttapasztalatahoz hozzatartozik az elutasitottsag. A fentiekhez tehat hozza kell tegyiik a kereszt
eseményéi, s vele azt a lehetdségei, hogy Jézus a példabeszéd elmondéasakor mar valamilyen

modon szdmit a keresztre, mint kiildetésének egyfajta teljességére, arra az eseményre melyben a

1125 1126

végsokig—< vallalja mindazt, ami sziikséges ahhoz, hogy Isten elveszett fiait hazavezesse

A példabeszéd nyitott befejezése is arra utal, hogy Jézus valamiképp szamit arra, hogy a
farizeusok és irastudu elutasitjak a hazahivo szot. igy épp a jézusi prédikacié hozza felszinre
ellenfeleinek azt a szandékat, hogy meg6ljék 6t. Ez a mi szempontunkbol azért lesz fontos, mert
ujra csak azt igazolja, hogy a kereszt mint nyilvanos esemény fokozatosan jelenik meg Jézus
életében, s igy a keresztig vezetd ut maga jézusi léttapasztalat fontos része. Ez altal pedig
kiilonosen is fontossa valik maga a kereszt, mint a megtestesiilt Ige valosagos idébeliségének
célpontja.

Mindezek a vondsok Osszeségiikben feltlind hasonlésdgot mutatnak a létadas utjaval: a

létadds mozzanatai***’

megfeleltethetok a megtestesiilés mozzanataival. A megtestesiilt Ige
léttapasztalata tehat a teljes teremtményi 1éttapasztalat foglalata - csak az ¢ esetében valoban
teljes a teremtményi hala, és benne valoban szabadon szeretetté valik a teremtés egésze. llyen

értelemben mondhatjuk: O minden teremtmény elsésziildtte!'?

, minden teremtmény a létben
altala részesiil, mert O az aki 6rok Fiuként az &rok Atyaval valo egylényegiiség modjan
mindenek el6tt, 6roktol fogva az Atyatol 1éttel megajandékozott Fit. Hyen értelemben, mintegy
logikai elsdségben a megtestesiilt Ige léttapasztalata minden léttapasztalat eredete, igy az O
léttapasztalata egyben norma is. O az, aki haza tud vezetni, vissza az eredetnélkiili eredethez, a
1ét végs6 forrasahoz, aki az Atya. S igy, ahogy azt a Gabe und Vergebung egésze 6sszességében
elénk tarja: az Atya azért kiildte Ot, hogy a teremtményi 16t teljességébe hazavezessen minket.

Mi tehat a megtestesiilt Ige 1éttapasztalata? Megtestesiil, belebocsatkozik a térténelembe,

részese sOt fOszerepldje lesz az emberiség dramdjanak, a végletekig, a halalig is vallalja hogy

1125V, 5. Jn 13,1 ahol Jéanos az utolsé vacsora felvezetésében Jézusnak a végsSkig ehnendszeretetérdl beszél: ,, végsokig
szerette Oket", gorogiil ,,dg réXog flya7tr)GEV auroug”. Ugyanez a rékog tér vissza a kereszt janosi értelmezésében,
ahol Jézus utolso szava: ,,’Irpoug EITIEV TETEXEGT(I1I”. Megszokott forditasaban ,beteljesedett”. Simon T. Laszl6 igy
forditja: ,,elvégeztetett”, ami jobban kihangsulyozza e végsokig elmend szeretetet.

1126 A Gabe und Vergebung egészét tekintve tigy tiinik, Ulrich olvasatdban nem annyira a kereszt, mint inkabb a fittk
hazavezetésének szandéka a megtestesiilés centruma.

127 Bzeket a 2.5.1. szakaszban dsszegeztiik.

U8y, $.Kol 1, 15.
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hazavezessen minket. Ez az 6 1éttapasztalata, s ebbdl fakad az, ahogy 6 a 1étezésrol és a 1étrol
gondolkodik, ahogy a 1étez8kben olvas. Ezért a megtestesiilt Igét hallgatva, az O 1étértelmezésére
és lét-olvasasara hangolédva, az O ontolégiai-exegetikai dialektusdra *'*° hangolédva valoban
ontologiai exegézist tanulunk, a kifejezés legeredenddbb értelmében, hisz a Fiu, a megtestesiilt
Ige léttapasztalatanak rétegei, az 6 hangjaban, elbeszéld dialektuséban j elen valdak. %

Az elbesz¢éld szavai hozzank: felszolitanak, donteniink kell a hazatérésrol, az egy Fiu altal
felkinalt fiisag elfogadasarol, teremtményi Iétiink beteljesedésének elfogadasarol. Csak igy
talalkozhatunk a Fiu léttapasztalataval, de ezaltal mar réhangolddtunk az elbeszél6i dialektusara,
az O ontoldgiai exegézisére.

Gondolatmenetiinkbdl az is kovetkezik, hogy mar Jézus elbeszéli hangvétele provokalja
a farizeusokat és irastudokat. Jézus ontologiai exegézisének dialektusa is mar vonz és taszit,
megnyitja eldttiink a fitsag lehetdségét, melyet elfogadhatunk vagy elutasithatunk - de 6 a
végletekig elmegy azért, hogy hazavezessen minket. Mindez ott zeng az O hangjaban, s mindezt

megeldlegzi az O - ontoldgiai - exegézise.

6.4.3. A modernitas problémaja

Ha a tékozl6 fiu torténetét torténelmi parabolaként olvassuk, ha tehat annak mondandojat
egy konkrét torténeti helyzetre szandékszunk alkalmazni, akkor Ulrich esetén a modernitas
sziiletésével valo egybevetés latszik leginkabb sziikségesnek.

A Gabe und Vergebung lapjain Ulrich a két fiti utjat igen sokszor mint a modernitas két
val6s utjat irja le. Ezen utakat ugyanakkor helytelen lenne az elmult néhany ,,modem” évszazad
konkrét alakjaival beazonositani - bar kézenfekvd lenne példaul az idésebbik fitiban a ,,System
des Katholizismus”-t, a fiatalabbikban pedig az intézményes kereszténységtol elszakado
modemeket latni. igy Heidegger, Nietzsche, Hegel vagy akar Kieerkegaard''*! gondolkodasa ill.
egyéni hittorténete lehetne a példabeszéd értelmezési horizontja.

Ulrich inkabb a modernitas bels6 mozgatd erdit szeretné az ontoldgiaban tetten érni - a
modemitast az ontologia allaspontok feldl megfogalmazni. A tékozlo fiu és fivére pedig szintén

egy-egy ontoldgiai alapallas alakjai - s igy az ontologiai reflexio szintjén keriil a példabeszéd a

1129 A 6.2.1. szakaszban mar hasznaltunk a ,,dialektus™ kifejezést ebben az értelemben.

1130 Ezzel a hangstllyal a Dei Verbum 12. pontja szellemében a biblikumot akarjuk megnyitni a teologiara. Kordbban
erre mar reflektaltunk a 3.5.2. szakaszban.

131 Talan arulkodd az idézések szdma: Heidegger 4-szer, Nietzsche és Hegel 18-18 helyen, Kierkegaard pedig 11
helyen szerepel. Veliik szemben az igazi mesterek sokkal tobbszor. A kisebb athalldsokat nem emlitve Agostont 74,
Tamast 54 helyen idézi, de még Eckhart mester is tobbszor, 23-szor szerepel.
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modemitéssal dialogusba.

Ulrich szerint a modernitas alapkérdései jelen vannak a példabeszédben és a két fiu
dialektikus-ellentétes utja kifesziti a modernitas lehetséges utjainak mozgasterét. Mik ezen
alapkérdések, melyek a modernitast Ulrich szerint mozgatjak? Es hogyan vannak jelen a két fiti
utjaban?

Mi is a modemitds? Hiba lenne azt gondolni, hogy egy témafelvetésbe, egy alapkérdésbe
bele lehet stiriteni a modemités sziiletését. Most mégis megkiséreljilk a modemitas sokféle utjat
egy mély emberi igényre redukélni: az autentikus autonémia**** keresésére. S ha a modem kor
nagy kérdése az autentikus autonomia, akkor a példabeszéd valasza: az igazi autentikus

autondmia az egy Fit fiusaga. Ezért a fitisag'**

a modemitas tulajdonképpeni targya. Vagy, a
fentiek értelmében: az Ige térténelnii-ontologikus exegézise a modemitas tulajdonképpeni targya.
A modem autondémia-igény hatterében tehat a jézusi fiusag keresése - és ugyanakkor félreértése
all. Innen valik érthet6vé az a nem, melyet a két fu, s alakjukban megrajzolva a modemitas, az
atyai hazra kimond. Mert valojaban csak gy latjak jarhatonak a fiasag utjat, ha nemet mondanak
az atyai hazra. Mert, ahogy Ulrich fogalmaz: a fidk mindegyike dnmaga akar a sajat 1éte forrasa,
eredete, onmaga sziil¢je lenni.

A modemitas a katolicizmust, a ,,System des Katholizismus* zart vilagat egy inautentikus
fiasagnak latja. S ezért lesz a modemitas lazadassa minden ellen, ami emlékezteti az 6divatu,
aporodottszagu, kiiliresedett katolikussagra. Ezért a példabeszéddel valo torténeti dialogus
tulajdonképpeni targya: egy autenikus vagy az autenikus autonémiara. Tul jon és rosszon, tul a
két fia kisértésein, az autentikus fiusag utani autentikus vagy. Mert végiil az egy Fiu 1étmddja,
torténelem-értelmezése, fiisaga all szemben a két fia széttdrt fitisagaval, torténelem-
értelmezésével, onmagatol elidegenedett 1étmodjaval.

Az autonémia és az autentikus szabadsag, azaz az autentikus emberrévalas az, aminek
hivésa a fiatalabbikat elszolitja otthonrol. Az idésebbik pedig épp ezen az Gton nem mer elindulni

- gyava, ahogy Nietzsche latja a zsido-keresztény kultaraban feln6tt vallasos ember ttjat. A

32 Kortarsaink koziil sokan mégis attdl tartanak, hogy’ az emberi tevékenység és a vallds kozétti szorosabb kapcsolat
art az emberek, a csoportok és a tudomanyok autonomidjanak. Ha a foldi valosagok autonomidjan azt értjiik, hogy’ a
tremtett dolgoknak, maguknak a kozdsségeknek is, megvannak a sajat térvényeik és értékeik, amelyeket az embernek
lépésrdl lépésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell, akkor az autonomia megkdvetelése teljesen jogos, ... Ha
azonban az «evilagi dolgok autonomidjay kifejezésen azt értik, hogy’ a teremtett dolgok nem fiiggenek Istentdl, és
hogy’ az ember a Teremtdre valo tekintet nélkiil rendelkezhet vele, akkor minden istenhivé megérti, hogy’ mennyire
hamis ez a nézet. A teremtmény ugyanis a Teremtd nélkiil a semmibe zuhan." 11. VATIKANI ZSINAT, Gaudium etspes 36.
1115 A hiteles fitisag feltételezi a hiteles atyasagot. V. 6. elsésorban Gabe und Vergebung, 1. 3. b. ,, Sein-lassendes
Zeugen: dér Vater als Ich.Du. Dér Sohn im Vater" 243-248; EH. 2. .Dér Vater gibt sich selbsf’ 293-303.; VIII. .Dér
eine Sohn des Vaters in dér reinen endlichkeit” 738-790.
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fiatalabbik apa-ellenessége az ateizmus utja - az id6ésebbik otthon maradasa egy ateizmusba hajlo,
visszajara fordult merev és kiiiresedett istenhit'*3* utja. Ulrich itt a modemitas vizsgalatanak
tapasztalataival fordul vissza a sz6veghez - s mintegy azt keresi, hogy mit mond az elbeszél6, az
egy i, a modem kor szamara. Ilyen értelemben ez lehetne ,,csupan” egy aktualizalo értelmezes.
De nem egészen err6l van sz6. A modem kor, és benne allva minden 1étgondolkodas, egy olyan
szellemi felismerés fényében tekint a 1étre, mely szdmara a korabbi korhoz képest valamilyen
radikalis szakadas vagy ,,levalas” tortént. A modemitas el akarja hagyni az atyai hazat - s ilyen
értelemben a torténet most torténik.

A két fia: az egész eurdpai gondolkodas folyam végsd sorsanak szimbolikus alakjai. De a
torténet végiil nem az 6 alakjukat akarja értelmezni - és egy torténelmi - ontologiai reflexio sem
a modemitas mibenlétének feltarasat célozza. Az igazi téma: az egy Fiu, aki megjelent ebben a
torténelemben, aki az atyai hazat értiink elhagyta, hogy minket oda visszavezessen. S ezek alapjan
a modemitas kérdésére O ,,a valasz'®. A Néazareti Jézus 6nértelmezésében vitathatalanul ott van
az az dntudat, hogy O a végido nagy alakja. S ha valoban O az, akinek el kellett jonnie, akkor a
példabeszéd a torténelem beteljesedésérdl is beszEl, s igy a modemitést is elhelyezi egy tagabb
torténelmi horizonton. Nem a modemitas az idok beteljesedése - ahogy Onmagat sokszor
értelmezi - hanem az egy Fiu a torténelem beteljesitoje, aki a modem embert eltudja vezetni
onmagahoz: a valodi fitisagba, az atyai haz adta szabadsagba.*®

A példabeszéd ontologiai exegézise igy felveti a modemitas értelmezését mint az Atya
iinneplésre haza hivo gesztusa megszolitottjanak értelmezését. A példabeszéd a modem embert
az Atya fianak latja, s alakjat nem egy ,.keresztény ideoldgiaval” hozza parhuzamba, hanem az

Atya irgalmaval, melyet az elbeszéld, az egy Fiu tar fel el6ttiink.

6.5. Szeretet és létgondolkodas

A Fiu fiusaganak keresése az, ami érthetdvé teszi mind a két fiti utjat, mind a modemitas
utjait. De a Fit filsdga nem mas, mint a szeretet. Atyja szeretete, a testvéreinek szeretete. A
szeretet a Fil 1étmddja, torténelemszemlélete, ontologiaja, exegézise. Az a szeretet, mely nem
mas, mint a 1ét befogadasa, sajat 1étének és a 1ét forrasanak igenlése, a hala szava. Ez a

megtestesiilésnek, a Finak az emberiség torténelmébe vald belebocsatkozasanak dialektusa. A

134 Uott., fotheismus dér egoistischen Gott-siichtigkeif, EV. 4. 399-424.
1135 Ha tehat valoban 1étezik modemitas, ha az eurépai gondolkodas Hegel vagy Heidegger alakjénal elérkezett
barmilyen fordulathoz - akkor ez a fordulat belséleg nyilik meg a Fitt megjelenésére.
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szeretet tehat a Fili torténelmi-ontologiai-exegézisének osszefoglalasa, ez az O torténelmi-

ontoldgiai exegézise.

Az aldbbiakban a szeretet Jézus tOrténetében megmutatkozd legfontosabb
megnyilatkozasait fogjuk megvizsgalni. A kereszt, az linnep, a végkifejlet - mind a Fiu
torténelmi-ontologiai-exegézise kifejtésének mozzanatai. S a Fiu f6ldi életének minden eseménye
mozgasba hozza azokat, akik részt vesznek az O életében. Ez a Fiu torténelmi- ontolégiai-
exegézisének vonzasa és taszitdsa. Ez a Fiusagnak, a szeretetnek vonzasa ¢€s taszitasa, az atyai
haz vonzasa ¢és taszitasa.

A Fil ontologiai exegézisét megértve felismerjiik, hogy a példazatot olvashatjuk mint a
hangjara valo rahangolddas pedig a szeretet exegézisére hangol minket. A tovabbiakban ennek
részleteit szeretnénk kibontani: bemutatni a szeretet ontologiajanak, torténelem-szemléletének és

exegézisének a példdzatban szerepld legfontosabb képeit.

6.5.1. Hazatérés és eredet''3®

Ha a hazatérés fényében tekintiink az eredetre, vagyis ha a fiatalabbik hazatérése feldl
nézziik mindkét fiu apjatdl valdé szarmazasat, akkor lehet pontosabban megérteni, mit is jelent,
hogy az egy Fiu, az elbeszéld vezeti haza az apai hazba mindkét fiit. Ha tehat a torténetet a vége
feldl értelmezziik, ha a torténet végkifejletének ismeretében olvassuk, akkor valik vilagossa, hogy
a két fiunak az 6rokséghez, az apai hazhoz valé viszonyuldsanak hatterében egy alapvetobb
viszonyulas all: a szeretet befogadasahoz illetve be-nem-fogadasahoz vald viszonyulasuk. A
fiatalabbik tavozasa egyfel6l az eredetrdl valo természetes levalast fejezi ki. De ugyanakkor a
torténetben vildgossa valik: a fiatalabbik tavozasaval cs tékozld magatartasaval megtagadja az
eredetet, az apa ingyenes szeretetét. Még hazatérésében is kérdéses marad, hogy befogadja-e a
szeretetet. S a torténetet a vége feldl értelmezve egyértelmtl, hogy az idésebbik se fogadta be az
ingyenes szeretet titkat, az idésebbik is megtagadta az eredetet. Latszolag otthon van, de az 6
esetében ez az otthon-1ét valdjaban ez az otthonrdl torténd eltdvolodasra valo képtelenség. Az 6
otthon maradasa, az el-nem- tavolodas is az eredet, az apai létadas be-nem-fogadasa.

Kettejiiket az elbeszé16 ,,vezeti haza”. A Fil, azElsdsziilott, aki teljes halaval befogadja a
1éte teljességét, Ugy tudja értiink hatrahagyni az atyai hazat, hogy a legnagyobb tavolsdagban is

az atyaval valo egységet éli meg - idegenben is otthon van. Azzal, hogy egészen befogadta a 1étét,

1136 v/, 4, JSchicksalhafte Wiederkehr und Herkunftsgeschichte" 523-555.
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szabadda valt arra, hogy elhagyja az atyai hazat, anélkiil, hogy megtagadnd az eredetét. Ezért
egyediil 6 képes hazavezetni a fiatalabbikat - és szabadda tenni az id6sebbiket. Az eredet: a
1étadas és 1étbefogadas szeretettel! parbeszéde. Ez az a 1étbefogadas, amire a két fiu képtelen. A
hazatérés: a kiildetést engedelmességben teljesité egy Fiu végsé megnyilasa az apa szeretetére.
Ebben az engedelmességben teljesedik be a fiti 1ét, lesz a Fili szabad Onatadasa teljes. A
példabeszédnek, a filk egyéni és kozos dramajanak, az apa dramajanak ily moédon a
Szentharomsag viszonyaiban talaljuk meg az 6sképét. Ez egyben Jézus emberi 1éttapasztalatanak
Osképe, ami a példabeszéd kozvetlen tapasztalati hatterét adja. A Fit azért lett emberré, hogy
szlletésével, €letével, halalaval és feltamadasaval elénk ¢lje a Szentharomsag belsé vilagat, a
teljes létbefogadas lelkiiletét, s ezzel a lelkiilettel hazahivja az atyai hazba testvéreit. A
példabeszéd szavaiban minket is hiv, hogy fogadjuk be a az atya szeretetét, fogadjuk el

fitsagunkat.

6.5.2. Megtérés és biinmegvallas'™’

Az 1d6sebbik esetén a torténet nyitva hagyja: be tud-e menni a hazba egyiitt tinnepelni a
tobbiekkel. De a fiatalabbik részérdl is kérdéses, hogy felfogta-e a megbocsatas, az linnepelni
akaro apai szeretet mértékét. Kérdéses, hogy valodi biinmegvallas torténik-e, hogy az ingyenes
szeretetet e biinmegvallasban valéban befogadja-e. Hogy a fitk ki tudnak-e tomi a ,tartozas
logikaj abol“, mely szerint 6k tartoznak az apanak az életért, a vagyonért amit atad nekik, amit
megoszt veliik, de amely szerint az apa is tartozik a fiainak azzal, hogy ,,mindent" megosszon
veliik? Ugy tiinik: a fiuk képtelenek ebbél a logikabol kitomi, a szeretet ingyenességét élni. Ilyen
értelemben a példazat inkabb az apai szeretet oktalansagardl, nagyvonaltsagardl tanuskodik,
arrdl az apai szeretetrdl, amely kész mindent megbocsatani.

Mi lehet az elbeszélo, a Fiu szandéka? Nem csak arra kell gondoljunk, hogy az Atya
szeretetérol akar vallani. Ezen til megtérésre, blinmegvallasra illetve megbocsatasra akar
felszolitani. Jézus egész foldi életének, kiildetésének célja, hogy Isten és ember kozott
megsziilessen a kiengesztelodés. A példabeszédben arrdl vall, hogy Isten részérdl feltétlen modon
megvan erre a készség. Az ember az - a két fiti alakjaban abrazolva, - aki képtelen ezen isteni
szandék befogadasara. Ulrich értelmezésében minden allasfoglalas, dontés mélyén van egy
alapvetd viszonyulds a végtelen, ingyenes isteni szeretethez. Epp ez lesz az, ami a megtérés

rettenetes nehézségét is érthetévé teszi, hisz az ingyenes szeretet befogadasa a 1étre vonatkozd

Y37V, 5. Jh-sich-gehen: Erinnerung des Ursprungs in dér Verlorenheit “ 556-582 oldal, VI ,, Vergebwig. Das Fest dér
Liebe, die umsonst zst" 583-645.
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végso ¢és teljes befogadast feltételez, a hala valaszat - ingyenességben és szabadsagban. Az
elbesz¢l0, a Fiu tehat a sorok kozt arrdl is beszél, hogy 6 maga hogyan ad halat az Atyanak 1étéért.
Ilyen értelemben &, a biin nélkiil vald, 6 hordozza a fiuk biinbdl vald megtérését. O beliilrdl éli
meg az dnmagat vadolod biinds maganyat, s ugyanigy beliilrél éli meg az idésebbik farizeusi
haragjat. Szinte binné lesz értiik, magara veszi, atéli, s ugyanakkor épp ezaltal elbeszélhetové
teszi dramédjukat''®. O az, az Egysziilott, a Fin, aki hazahivja, hazavonzza a két fitit. Megtérésre
szolitja fel mindkett6t.'™*® Szembesiti Oket az atyai szeretet ingyenességével, az atyai haz
valosagossagaval, a benne igazi otthonossagot teremtd ingyenes szeretettel.

,Exegetikai nézépontunkhoz" mit tesz mindez hozza? Talan azt, hogy a példabeszéd olyan
olvasoéi - azaz exegetikai - nézépontot feltételez, mely érzékeli a megtérésre és a megbocsatasra
valo felszolitast. Mely a 1ét legszélesebb horizontjan felfedezi az ingyenes szeretet ezen

megnyilatkozasait: a 1étadas ingyenességét akar az eltékozolt 1étezés megbocsatasaban is, és a

létbefogadas ingyenes készségét a megbocsatas befogadasaban.

6.5.3. Ajandék és megbocsatas: iinnep és misztérium!'4

A torténet a vagyon ingyenes, feltétlen, ,,oktalan" ajandékozasanak gesztusaval kezdodik
és a visszafogadas tilcsordul6, 6romteli megiinneplésével végzddik. Ez még akkor is igaz, ha -
mint lattuk - az idésebbik fiu részvétele az iinneplésben kérdéses marad. De a torténet az apa
részér6l mindenképp az ingyenes szeretet gesztusaval kezdddik és végzodik. A fiuk részérdl
azonban mindkét esetben elutasitas a valasz. A kezdetnél a fiatalabbik mutatja ki teljes
érzéketlenségét az ingyenes szeretettel szemben, a torténet végén az id6sebbik teszi ugyanezt. S
az apa mit sem torodve a visszautasitassal, mintha nem érzékelné a fiuk szeretetlenségének €lét

és mértékét, amial egyértelmiibben adja mindenét, arasztja ki szeretetének ingyenességét.

A torténet ivének legfénylobb, legmagasabb pontja: az apa meg akarja osztani 6romét
mindenkivel: a szolgakkal és fiaival. Az linnepelni kész apa képe Gjra csak az elbesz¢l6 vallomasa
az Atyar6l, a mennyei liturgiarol, de legf6képp arrol, hogy 6 maga ennek 6romét megosztani

kiildetett. A példabeszéd kozepe ilyen értelemben az egy Fiu bizonyossaga az {innepld atyai

1138 Mi a végs6 létbeli alapja annak, hogy aki ,,blint nem ismer”, az igy képes hordozni a b{inds bels6 dramajat? A fink
képtelenek a 16t befogadasara, s e képtelenséget legatfogobban nem az hordozza, aki hasonlo6 médon nem fogadta be a
létet, hanem épp az, aki mert befogadta a létet, vissza tudja dket vezetni igazi 6nmagukhoz.

1139 Vajon mennyire hatékonyan szolit fel ez a beszéd a megtérésre és megbocsatisra? Valoban olyan erétlen, ahogy
azt a torténet befejezetlensége sugallja? Talan a Jézus teljes életmiivével megszolald szd ereje itt az igazan kérdéses,
¢és épp annak erejét mutatja be a fiikét teljes megtérésre szolitd atyai szeretet ,,gyengesége". A sz6 ereje talan épp
abban valik érzékelhetdvé, hogy a torténet végén nyitva marad, hogy hatékony lesz-e a két {iu életében.

140y, 3. ,J)asFesf\624-645.
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hazrol, az iinnepi sokadalomrdl, melyben mindenekeldtt az Atya o6rome vilagit. A Fia
létgondolkodésat nem szabad ezen 6rom, az linneprdl valé ezen tudas nélkiil elgondolnunk, s a
példabeszéd gy artikulalja ezt az 6rémet, hogy csticspontjat épp ott mutatja meg, amikor az apa
a hazon kiviil az idésebbiket gy6zkodi arrol, hogy j6jjon be a hazba. igy azonban az apa 6romérol
val6 beszéd az apa fajdalmarol vald beszéd is, 6rom és fajdalom egyiitt fokozodnak a torténet
végére. Az igazi misztérium, mely a példabeszédben elénk tarul: az apa szeretetének kétértelmi
ingyenessége-hiabavalosaga, az ingyenes szeretet kétértelmii tapasztalata az ingyenesség
termékeny vilagarol és a hidbavalosag terméketlenségérol. A szeretet feltétlen 6rome €s tehetetlen
fajdalma: ,,das Umsonst dér Liebe”.

Ennek fényében a példabeszéd igazi szandéka talan az, hogy minket az Atya szeretd
szavanak vonzasaba hivjon. Az iinneplésre kész atyai haz, melyet mar bet6lt az tinneplés 1égkdre,
melybe azonban még nem Iéptiink be, hanem még kinn vagyunk a hideg és sotét €jszakaban: az
Egy, a Fiu tantisagtétele mindez az 6rok atyai hazrol, annak vonzasarol.!4

Mit tesz mindez hozza a mi exegetikai felvetésiinkh6z? Talan azt emeli ki, hogy a 1ét
legszélesebb horizontjan olvasva a szoveget kihagyhatatlan reflektalni arra a vonzasra, amit az
ingyenes szeretet iinnepér6l mondani akar. A példabeszédben megmutatkozo létgondolkodas az
elbeszéld szerétéibdl szovédo létgondolkodasat érzékelteti, az orok iinnepld atyai hdazat, annak
oromeét és titokzatossagat, s mindenekelott a meghivast ebbe az iinneplé hazba.

A szeretet 6romének és fajdalmanak dramajat akartuk érzékelteti tehat - most kiséreljiik
meg ugyanezt érzékelni egy masik nézépontbol is.

6.6. A rettenetes végkifejlet*

Ulrich miive nem az 6romiinnep bemutatasaval ér véget. Az 6romrol, az linnepi hazrél
1143 ¢s sokadalomrol a mii kétharmadanél, mintegy az aranymetszés szerinti csucspontjanal
olvashatunk!'*4, Err6l a cstcspontrol ereszkedik egy olyan sotétségbe, mely sotét jelen van a
példabeszéd szovegében is. Ez annak az éjszakanak a s6tétje, melyben az apa a hazon kiviil kérleli
id6sebbik fiat, hogy térjen vissza a hazba, Iépjen be az iinnep 6rdmébe, s annak a fitinak a sotét
éjszakaja, aki nem érzékeli az linneplés ingyenes szere tetlakomajanak 1égkorét.

A példabeszéd lezarasat urald sotét nem valami baratsagos félhomaly. Nem, Ulrich

1141 Pontosabban annak vonzasarol és taszitasarol, hiszen a példabeszéd hallgatdsagihoz tartoznak azok is, akik épp a
példabeszéd hatasara valnak igazan ellenségessé.

1142 Gabe und Vergebung, X. ..Dér «neue Sohn»", 803-830.

U8 Maid dér Liebe in dér «FiiUe dér Zeit» “ Részletes leirasa: Geibe und Vergebung. VI. 3. szakasz, 624-645.

1144 Az 5romiinneprdl szol6 fejezet az 583. oldalon kezdddik, az aranymetszést ad6 oldalszdm az 512 lenne.
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olvasatdban ez a torténelem végkifejletének lehet legsotétebb, istentelen sotétje. Azok éjszakdja,
akik gy érzik: mar nem latjak tobbé az Atyat'®. Avégsé probatétel, a végsd nagy kisértés
embertelen-istentelen sotétsége. De nemcsak a torténelem végkifejletérdl van itt sz6, hanem arrol
a torténelem-feletti, torténelmen-tali s6tétrol, rettenetrdl, borzalomrol, amit Ulrich igy nevez: az
Atya éjszakaja. Csak a pontossag kedvéért: nem a példabeszédbeli apa emberi sététje, hanem az
orok Atya emberfeletti &jsotétje.

Az Atya vagy az apa ¢éjszakdja - mindkettd a fiuk életének keserlien s6tét krizisével van
kapcsolatban. Talan a fiatalabbik krizisét itt nyilvanvalonak érezhetjiik. Vizsgaljuk meg ezért

most kdzelebbrol az idésebbik, s azon keresztiil az apa krizisét.

6.6.1. Az idésebbik fit krizise és engesztelhetetlen haragja''4®

A mez06rdl hazatérd idésebbik kaini haraggal féltékeny dccsére. !4’ Ezért a fivér szamara
is kritikus, krizissel terhelt ez az 6ra. Szamara is most adatott meg. hogy megnyilhassonon az apa
szeretetére, a megbocsatas titkara. Az id6sebbik krizise: vajon fel tudja-e adni eddigi
magatartasat, meg tud-e nyilni az ingyenesség és a szabadsag vilagara? A jézusi példabeszéd ezt
a kérdést tragikus komolysaggal nyitva hagyja. Az utols6, amit az idésebbikrdl megtudunk, hogy
nem akarja testvérét visszafogadni, nem akar apja 6romébe bemenni. Ez a krizis egyben az apa
krizise is. S ez az a téma, ami Ulrichot kiilonben is foglalkoztatja, s aminek ontologiai

kovetkezményei is igen sulyosak.

6.6.2. Az apa éjszakajall*®

Az apa kimegy a fidhoz, elhagyja az apai hézat, s lelkére besz¢l a fidnak. Ez a beszélgetés
a sotétben az apa krizise. Mennyiben mondhatjuk, hogy a példabeszédbeli apa krizise egyben a
teremtd Atya krizise? Mondhatjuk-e hogy az Atya esetén nincs sz6 krizisrdl, merthogy 6 nem

bocsatkozott bele a torténelembe? Hiszen O mint eredet nélkiili eredet nem lehet kiszolgaltatottja

Y21 (dér) den Vater nicht mehr sieht*, Gabe und Vergebung. 742.

148 \/11. ,, DieKrisis des filteren Sohnes ...” Uott., 646-737.

1147 Ha ezt a haragot torténetileg, mint a farizeusok haragjat értelmezziik, akkor nem talzéas azt mondani:
testvérgyilkos haragrol van itt szo.

1148 Gabe und Vergebung, X. 1. ,Jn dér «einsamen Finstemis des Vaters»”, uott., 803-815. A szakasz parbeszéd Pico
della Mirandola egy sz6vegével: Pico delta Mirandola, Giovanni De dignitate hominis, Respublica literaria 1., Berlin-
Ziirich 1968,26-32. 1dézi Ulrich: Gabe und Vergebung. 807 ff. Mirandola hasznalja az Atya éjszakaja kifejezést - ,,in
solitaria caligine Patris . Uott., 814. Mirandola-nal a kifejezés 0sszefliggése, hogy az Atyaisten ebben az éjszakaban
torténd dialogusban adja meg a szabadsag teljes méltdsagat az embernek, adja meg neki, hogy maga donthet arrol, kivé
akar lenni. Valoban hasonlit a jelenet a példabeszédbeli beszélgetéshez.
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a teremtmény valaszanak, s mert valtozhatatlan, az O krizisérdl sincs értelme beszélni.

Nyilvanvald: a képet nem értelmezhetjiik egyszeriien tigy, mintha az Atyaisten elhagyna az
atyai hazat, a ,,mennyet" mint isteni valésagot a maga dicsOségében. Mégis, Ulrich szerint ebben
a képben feltarul valami a Teremtd ,,éjszakajabol”. Nem a megtestesiilt Igének hanem az
Atyanak, minden lét fonasanak éjszakajabol. S feltarul ebben az éjszakaban az Atya szeretetének
nemcsak ingyenessége - gratuité - hanem hiabavalosaga - vanité - is. Mert nemcsak a szeretet
ingyenességének, hanem a szeretet tehetetlenségének szavai is ezek: ,, Mindenem a tiéd". Mert a
kisebbik elvesztése, sot a fentiek fényében a fiuk elvesztése: az apai lét kudarca.

A példabeszédet az elbeszé1d, a Fiu gy mondja el, hogy szavaiban megérinthet minket az
Atya ¢éjszakédja is. Ez az ¢jszaka nem valaszhato cl a Fi éjszakajatol, a Getszeman és a Golgota
éjszakajatol, Jézus halalanak és az alvilag mélyébe valo leszallasanak éjszakajatol. De azzal, hogy
itt maga az Atya is kimegy a fidért az ¢éjszakaba, ezzel kifejezésére jut, hogy Jézus életének
minden részlete, s igy a Fiu éjszakéja is, Isten belso életének kinyilatkoztatasa. A példabeszéd
ilyen modon a 1ét fonasanak, az ingyenes szeretetnek éjszakdjarol beszél.

Ovatosnak kell lenniink ezen megallapitas ontologiai ill. teoldgiai értelmezésével. De ugy
tinik, nem tekinthetiink el att6l, hogy a torténelemben tapasztalt s6tétségre ugy tekintsiink, mint
amiben az isteni szeretet vildganak misztériuma valamilyen médon jobban megnyilatkozik,
mintha a térténelemben nem lenne jelen ez az éjszaka. A torténelem €jszakéja az apa éjszakéja is
- még akkor is, ha a torténelem végso tavlata az éjszakat felilmulo fény, az Atya ingyenes

szeretetének fénye és gy6zelme.

6.6.3. A torténelem mint a rettenetes vég kibontasa

Az iddsebbik végleges dontése a torténetbol nem deriil ki. A fiti dontése nélkiil pedig a
példazat tulajdonképpen befejezetlen, az apa 6rome végiil megalapozatlannak bizonyulhat. S ha
az id6sebbik alakjaban Jézus ellenségeinek torténeti alakjat latjuk, az 6 dontésiik a Jézus altal
hirdetett atyai irgalomrol végleges: elutasitottak. A torténet tehat magaban hordozza azt a
lehetdséget, hogy az idosebbik fit1 az apa irgalmat végleg elutasitja, s az apa ezzel szemben végleg
tehetetlen. igy az idOsebbik dontésébol az emberiség egy lehetséges negativ végkifejlete
rajzolodik ki.

Ulrich ezen a ponton azokrdl az utakrol elmélkedik, melyeket a modernitas megnyitott, s

melyek az eredet elutasitdsava valhatnak'*. Parhuzamot lat a fik magatartasa és a modernitas

1143 Gabe und Vergebung, X. 2.,E>ie Versucliung des «neuen Sohnesy, 815-829.
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lehetséges utjai kozott. Ezért a példazat befejezetlensége nagyon kesertien teszi fel a kérdést:
lehetséges, hogy a foldi torténelem idébeli végén az emberiség az idOsebbik fithoz hasonlo
moédon elutasitja az ingyenes szeretet misztériumat?

Ulrich tulajdonképpen azt akarja végiggondolni, hogy az Atya irgalmanak elutasitasa, az
eredet megtagadasa miképp torzitja el magat az emberi természetet. Hyen értelemben ¢c apa
szeretetét elutasito fiu maga a rettenetes vegkifejlet. Az emberi dontéssel nem csak sajat emberi
természetével ellentétes ttra Iép - hanem le is rombolja ezen emberi természetet'**°. Ha az utolsd
ember az lesz, aki elutasitotta az eredet ingyenességét - akkor a torténelmi idd végén nem lesz
jelen a torténelem értelme. De a torténelem vége még igy is kinyilatkoztatja a szeretet
misztériumat, mely ebben a ,,végleges" sotétben érzékelhetetlen, de valamiképp mégis jelen van,
mert ez a sGtét a szeretet sOtétje is egyben. A szeretet a hiabavalosagban méginkabb ingyenes. A
torténelem mint egy nagy krizis: a szeretet kinyilatkoztatasa, mert a torténelem rettenetes

sotétjének végkifejlete végiil ugyantugy a szeretet kinyilatkoztatasa.
6.6.4. A kereszt misztériuma: szeretet vagy dialektika?

Mi mas nyilatkoztathatja ki a szeretet misztériumat, mint a kereszt? Mi mas lehet a
példabeszéd titokzatos centruma, mint az elbeszéld készsége, hogy a kereszten torténd halalaval
nyilatkoztassa ki az Atya irgalmat azoknak, akik a két fia sorsdban valamiképp magukra
ismerhetnek? Mi mas lehet a térténelem titokzatos centruma, mint az a kereszt, ahol az emberré
lett Ige az értelmetlennek t{ind halal pillanataban is az teremtmény halajat ajanlja fel aldozatul az
O Atyjanak?

Ha a példabeszédbdl indulunk ki, akkor az elbeszélé mintegy a kereszt altal teljesiti be a
példabeszédet. Ha a torténelem egészét nézziik, a Fiu mintegy a kereszten teszi értelemmel birova
a torténelmet. Mind a példabeszéd altal felvetett kérdések, mind a megtestesiilés fényében
vizsgalt torténelem kérdésessége a kereszt szemlélésében talalnak valaszra. Epp ezért dontd
jelentéségli az az allitas, hogy a kereszt paradoxonéi nem valamilyen dialektika, hanem a szeretet
., Umsonst ‘*-ja daltal oldhatok fel. Ezért a torténelem ontologiai exegézisének végso témaja és
legstlyosabb probakove: a kereszt mint a szeretet kinyilatkoztatasa''®. A torténelem értelme, a

1ét értelmessége ebben a centrumban valik lathatova, a kereszt pillanataban, ahol a Fit a hala

1150 pontosan a létével adott ,természet-nélkiiliséget” - Ulrichnal ,,Wesens-losigkeit”, - alkatanak egy bizonyos
meghatarozatlansagat, melynek végsé oka, hogy mint véges szellem befogadhassa a 1ét ,természetnélkiiliségét”
ziir technisch inszenierten Selbstmanipulation des Menschen, in dér das Geheinmis dér metaphysischen «Wesen-
losigkeit seines Wesens» ... zu einem wesenlosen Stoffl einem ... Es ... umgedacht ist”, Gabe und Vergebung, 815.

1151 Talan nyilvanvalo, de itt mégis megjegyezziik: Ulrich a fiatal Hegel inspirdcidjara reflektal.
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ingyenességével valaszol a 1étadas ingyenességére.

Tartalmilag a kereszt nincs jelen a példabeszédben. S6t, a példabeszédben olyan erds az
iinnep 6rome, fénye, hogy joggal érezhetjiik a fentiekkel ellentétben: a torténet s vele az egész
torténelem igazi centrum maga az tinnep. A fit hazatérése, megkeriilése, - ,,ujra é1” - teljessé teszi
az apai haz 6romét. Az apa megfégalmazasaban: elveszett-megkeriilt, meghalt- feltamadt. Mintha
mar Krisztus feltimadasat tinnepelnénk, tl a kereszt eseményén. A példazatban az apa 6rome
azt az oromot tarja elénk, mely tulajdonképpen a torténet végsd horizontja: a mennyei 6romet a
feltamadas felett.

Fontos latnunk, hogy itt Ulrich ezt az 6romet nem csak a feltamadas gy6zelmébol
eredezteti. Az apa dréme, hogy’ mindenét adhatja. Ez az 6rom eddig is ,,késziil6dott” - a vagyon
atadasaban a fiatalabbiknal, a ,,mindenem a tiéd” hétkdznapjaiban az idGsebbik esetében. A
torténet egésze azt az dromet artikulalja, melyre kezdettdl meg vagyunk hivva, de amely 6rom
szamunkra csak a torténet dramai csticspontjan valik lathatova.

A kereszt a torténelemnek az a csucspontja, ahol az Atya irgalmanak teljes dramaja

megmutatkozik - és a feltamadassal egyiitt tud teljes betekintést adni az apa 6romiinnepébe.

Elveszett, megkeriilt, meghalt, feltimadt - e szavak tulmutatnak a hatalom, birtoklas, habzsolas
és ¢éhség dialektikajan. A szeretet ingyenességének és tehetetlenségének, szegénységének és
gazdagsaganak vallomasai. S bar ez a szeretet nem képes megsziinteti a dialektikakat, de mégis,
talan mint egy zenemiiben: egy ponton elhallgat benne minden mas hang és csak az apa szeretet-
oromének szavait halljuk.!?

Krisztus alakja - Das Ganzé im Fragment!!®3 - semmi mast nem akart kinyilatkoztatni, mint
az Atya irgalmat, ingyenes szeretetét, az atyai haz 6romtol tularado tinnepét, mert ez az elbeszéld
legeredenddbb léttapasztalata. S ezt a 1éttapasztalatot nyilatkoztatja ki a kereszt sotétje is. S igy a
kereszt a rettenetes végkifejletet megsziintetve-megdrizve-fel emeli - de nem a hegeli Aufheben,

hanem a szeretet halalanak és feltamaddasanak értelmében.

6.7. A példabeszéd mint az exegézis paradigmadja

1152 Mivel az elbeszéld a kereszt ordjara késziil, a kereszt értelmét tarja fel eldttiink, leleplezi torténeti okait és gydkereit
- még arra is gondolhatunk, hogy egy ponton annyira belefeledkezik az atyai haz 6romének kimondasaba, hogy a
példazat koriiltekintd befejezésének igénye eltiinik.

1158 1tt nemesak H. U. von Balthasar fontos miivére kell gondolnunk. Ulrich mélyebbre tekint, a kolosszei levél
Krisztus-himnuszara. Krisztus ott minden teremtmény elsésziilrtje, érte-altala van minden. Ilyen értelemben O a
torténelem egyetlen ,,egész" alakja a sok toredékes kozott. V. 6. Kol 1,15 ff.
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E szakaszban olyan szempontbol kozelitiink a TékozIo fiu torténetéhez, ami kozvetleniil
nem talalhatdo meg Ulrichnal - mégis reméljiik, hogy nem tavolodunk el az 6 szemléletét6l. Az
eddigiekben is besz€ltiink arrdl, hogy a torténet szerepldi esetén milyen hozzaallast feltételez
Ulrich, illetve hogy milyen ontoldgiai hozzaallasokkal allitja 6ket, egyes tettiiket vagy szavukat
parhuzamba. Most azonban kifejezetten arra kérdeziink ra, hogy a példazat alakjai mint exegétak,
milyen exegetikai hozzaadllast jelenitenek meg. 1Itt tehat az exegézis lehetdségeinek - és
paradigmaja. Eddig azt szerettlink volna Ulrich irasaban tettenémi, hogy 6 hogyan exegetizal -
most pedig azt keressiik, hogy a példabeszédben az elbeszéld, maga a megtestesiilt Ige hogyan
mutatia be az exegézis lehetséges utjait. Azt vesszilk alapul, amire Ulrich is szamos helyen
reflektal: a torténet szerepléi egymast hogyan értelmezik. A szereplok - a fiuk, az apa, s amint
kés6bb latni fogjuk: a rejtéz6 anya - exegetikai allaspontokat jelenitenek meg. igy a torténetben,
mert a szereplok sorsdnak alakuldsdban nem csak személyiik, magatartasuk esik egyfajta itélet
ala - az elbesz¢l6 az 6 exegetikai allaspontjukat is itélet ala vonja, s ez reményiink szerint az

exegézis exegezisének lehetosége.

6.7.1. Az exegéta kiindulépontja

Ulrich a Gabe und Vergebung elsé fejezetében'>* hosszan mutatja be azokat a lehetséges
kiindulépontokat, melyek mar eleve megakadalyozzak a szoveg ,,elfogulatlan” olvasasat. Miel6tt
elkezdenénk olvasni vagy hallgatni egy szoveget: van egy adott elképzelésiink arrol, hogy mi
hangozhat el, keretbe helyezziik a szoveget''®®, egy-értelmiivé akarjuk tenni a szdveget azzal,

hogy keressiik a ,tulajdonképpeni egyetlen jelentést'>

. Nem abban az ingyenességben
olvasunk, melyben a szoveg irodott. Az exegézis igy mar vizsgalatdnak kezdetén tavolsagba keriil
a torténettol.

Hogyan lehetséges egy olyan ,.tiszta” exegézis, mely éppen a kelld kiindulopontra helyez
minket még az olvasas el6tt? S féleg egy ,,tudomanyos exegézis”, a torténeti ismeretekbe vetett
bizalmaval, sokréti el6zetes tudasaval s féleg a maga modszertanaval - nem lehet, hogy eleve
eltavolit attdl az ontologiai értelemben elfogulatlan exegézistdl, melyet keresiink? Mit is jelenthet

elfogulatlanul olvasni, mit jelent igy olvasni a szoveget, ahogy az megfelel az adott szoveg

1154 Gabe und Fergebungl. ,, «Fersuchte» Einiibung des Denkens in den Wegdes Erzahlten”, 3-160.
1155 Uott., I.l.a. ,, Dei Frage nach ein moglichen «Nenner» unddefinitiven «Rahmeny dér Erzahlung", 3-10.
156 Uott., I.1.d. ,P)ie Fersuchung zum «Eigentlichen»", 31-40.
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természetének?

6.7.2. Hallani az elbeszélé hangjat''>’

Ulrich szamara a példazat esetén vildgos: van egy elbesz¢éld, ot akarjuk meghallgatni. Ez
a szempont az exegézis szamdra dontd jelentdségii. Az elbeszélotdl szarmaznak e szavak,
mondatok, 6rd kell a szavakon keresztiil rahangolodni. Ahogy a juhok ismerik a pasztorok
hangjat, ugy az olvaso kell ismerje, ,.felismerje” az elbesz¢éld hangjat, begyakorolja magat a Fiu
exegézisébe. Ez végiil a masik befogadésa a szeretet mddjan - hasonldan a 1ét befogaddsdhoz. Az
olvasas, a meghallgatés tehat ontologiai megalapozottsagt kell legyen, a 1étadasra adott hala kell

legyen a kiindulopontja®'®®,

6.7.3. Az exegéta bevonddasa és érintettsége

Az exegézis mint modszeres, interszubjektiv, modem tudomdny tdvolsagtartasra
kényszeriil a szoveg szerzdjének egyediségétol, szellemi szabadsidganak torténetileg nem

11159 1160 Bet{irél betiire, szorol szoéra haladva a

rekonstrualhatd megismételhetetlenségétd
szovegben nem érzékeli az elbeszél6t. De egy ontologiai olvasasban a figyelemnek, az
odahallgatasnak els6 szandéka épp az elbeszéld eleven jelenlétének érzékelése kell legyen. Ebbdl
a cséndbdl kiindulva akarja ,érinteni a szavakat'''42 hogy aztan a szavakban az egy Sz6t''®!, az
egy Igét érintse''®2. Mint exegétak tehat meg kell halljuk az elbeszél8 hangjat, meg kell érkezziink

az O csondjéhez, mely megeldzi a szavait, hogy olvasva a szoveget mi is atéljiik a szdveg

1157 Elsésorban 1. 4. .. Bleibend unterwegs in dér freien Selbstbewegung des Erzahlten. Gehen int horenden Femeden",
uott., 142-160. Szamos helyen visszatér a gondolat, szerepeljen itt az egyik legvilagosabb megfogalmazasban: .JDieser
Soim, das menschgewordene, evige WORTdes Faters in Person ist dér Erzahler, dem wir in unserer Betrachtung
zuhdrenP, uott., 200. A 4.4.2. szakaszban mar targyaltuk a kérdést.

158 die wahre biblische Onto-logie, die uns dér Erzahler in seiner eigenen Person durch das Gleichnis schenktP,
uott., 707. Korabban a 4.4. fejezetben épp ezt igyekeztiink tisztazni.

1159 Ezzel nem akarjuk az exegézis mint modern tudomany létjogosultsagat megkérddjelezni. Sokkal inkabb a modem
tudomany, mint hipotetikus, interszubjektiv, ,,megismételhetéségre” és formalis logikara épité tudads korlatait
szeretnénk mélyebben megérteni. S innen ugy latjuk: jogos a kérdés, hogy a ,,szakexegézis" mint modem tudomany
mennyiben megfeleld ,,eszkdz" a Szentiras szovegének ,,elfogulatlan”, a ,,szoveg tennészetének megfeleld" olvasasara.
A modszerei nem hoznak-e magukkal egy olyan tdvolsagtartast a szovegtdl, mely épp hogy meggatolja a szoveg fenti
értelemben vett ,.érintését', az elbeszéld hangjara vald barmiféle rdhangolddast. S nincs-e végezetiil mindennek
hatterében, végso tavlatban egy elzarkozas az ingyenes szeretet misztériumatol, a torténetben feltarulo atyai szeretett61?
11601 1. e.,,(..) Erkennen als «Beriihren»", uott., 41-57.

161 Vielwisserei lehrt nicht (Verstané habén)" idézi Ferdinand Ulrich Heraklitosz szavait Gabe und Vergebung, 28.
Az Egy Sz6 valamiképp a szoveg egésze, mint a fogalom Hegel filozofidjaban. Az exegézis egyik legnagyobb
kisértése, hogy elfelejtse az ,,egyet", megragadjon a ,,sokasagban".

1162 Sprache als Leib beriihren heifit: kraft des Vemehmens und krajt des Empfangen-Habens derFreiheit des
sprechenden Anderen in seinem Wort: in Freiheit ant-worten, indem dér beschenkte Horende dem Sprechenden
seineJrevwiUige, ungeschuldete Selbstmitteilung einraumt, das Gesprochene vém Sprechenden her in geduldiger,
nicht vorwegnehmender Offenheit erwartet, das Wortsich gratis schenken lasst", uott., 48-49.
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sziiletését, s igy belekeriiljiink az elbeszélés belso életébe.

Milyen exegézisre tanit tehdt minket az elbeszélés? Egy olyvan exegézisre, mely
tulajdonképpen a megtestesiilés utjat jarja visszafelé. Pxz orok lge, aki az orokkévaldsag
csendjében az Atya Igéje, a 1étadas utjat jarva megtestesiilt. A testi [étezés szegénységéig vallalta
a teremtmény! létmoédot, vallalta az evangéliumban az emberi szavak szegénységét. O
titokzatosan jelen van az elbeszélés minden szavaban s minden betlijében, s aki e szoveg
természetének megfelelden olvas, aki igy érti meg, exegetizalja a szoveget, az ugyanennek a
betlinek a szegénységében végiil az Ige gazdagsagara talal.

Az olvaso bevonodik az elbeszélésbe s mar nem lehet elkiiloniteni érintettségét, az 6 belsd
torténéseit az elbeszélés torténéseitdl. Belép a megtestesiilt Ige torténetébe. A mi szempontunkbol
ez azt jelenti, hogy a szoveg természetének megfeleld olvasas feltételezi, hogy nem csak az

elbeszeld, hanem az elbeszélés szerepldinek torténetébe is be kell lépjiink.

6.7.4. Az apa szel eteiének kétféle félreértelmezése - a két fiu exegézise

A Gabe und Vergebung jelentds része a két fii magatartasat, a két fia utjat értelmezi.
Kezddédik ez azzal, ahogy a vagyonhoz viszonyulnak!!®3, folytatodik azzal, hogy hogyan élik meg
az otthon elhagyésat illetve az otthonmaradast''®* 1165 hogyan viszonyulnak az apjukhoz'**,
hogyan éli meg a fiatalabbik a tdvozds, visszafordulds és hazaindulds mozzanatait'® illetve az
idésebbik az apa megbocsatdsar™™® . Ulrich a konyv mintegy kétharmadaban tehat a két fia
hozzaallasat elemzi, azt ahogyan elsGsorban apjuk szavait és tetteit értelmezik. A mi
vizsgalddasunk szamara ez azt jelenti, hogy Ulrich legnagyobb igyekezete az. hogy bemutassa,
hogyan értelmezi a két fiu apjuk szeretetét, vagyis hogy bemutassa a fink exegézisét. igy dertl ki
igazan, hogy a két fil hozzaallasaban az Egy, a Fiu altal €It filisag széttort alakzatait lathatjuk.
De hogyan is latjak 6k apjukat?

A fiatalabbik kérésének mélyén onzéssel vadolja apjat, mert 6nmaga apja-sziiloje akar

11680

lenni, s az apa ovoia-jat mint valami jelentés nélkiili targyat magahoz ragadni**®*°. Ezért végiil az

orokség nem lesz neki életadd, falanksagaval csak pazarolni és habzsolni tud, igy tékozol el

1163]|, fejezet: ,, Ein Mami hattezweiS6hne", uott. 161-272.

145111, fejezet: ,Mit-«Teiiungy des vaterlichen Vermégens: dieAntwort desFortgehens unddes Bleibens",uott., 273-
353.

1851\, fejezet: ,, Ich-Sucht und ateistische Gott-Siichtigkeif\ uott., 354-424.

1166 \/_fejezet: ,, Fortgang, Umkehr, Heimweg', uott., 425-571.

167 /|1, fejezet: .Die Ki-isis des alteren Sohnes. Umbarherzige « Gerechtigkeit oder gerechte Bannherzigkeit? Dér
Soim daheim ist dér Soim in dér Fremdey “, uott., 646-737.

1168 inliebloser Begierde an sich reifien”, uott., 175. és a miiben szdmos més helyen.
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mindent!'®®. Maga koriil csak éhséget és inséget terjeszt!!’°, hogy végiil egy olyan inségben talalja
magat, ahol mar ,,senki sem ad neki.“!*™ Az idésebbik a maga modjan szintén vadolja apjat;
ugyanugy ,.elveszett" mint az dccse''’?; az atyai torvényhez rogziti - fixiert - magat, de az apa
szeretetét nem akarja érzékelni; mindenbe kapaszkodik, amit az apai 6rokség jelent, de nem tudja

111731

szabadon €éIni az drokséget. ,, Meghozza az dldozatot, de nem éli azt , s végiil ott van eldtte a

kérdés: életét mint teljesitményért jaro fizetséget akarja elfogadni, vagy mint az ingyenes szeretet
ajandékat?1’

Ulrich a ket fiu utja egyfajta szimmetriaban vannak egymassal, s egyuttal az Egy, a Fitl
utjanak szettort alakzatai. Mikozben Ulrich az 6 két utjukat szemlék, latja az eurdpai gondolkodas
sokféle utjat, a két fiu alakjan keresztiil mélyebben tudja megérteni ezen szellemtorténet szamos
alakjat. Kiilonosen az a szempont bizonyul termékenynek, mellyel az Gjkor a-teizmusanak!!’
sokféle utjat, akar az istentagadas - a fiatalabbik - akar az Istent targyiasité istenhit - idésebbik -
gondolkodoi wtjait visszavezeti az Egy, a Fiti itjahoz. Obenne van mindenki visszavezetve az
eredethez, O az egy Fiu, ,,das Ganzé im Fragment".

Az Egy, a Fiu utja nincs a példabeszédben megnevezve - mégis ezen az tton juthatnak el a
fiuk az atyai hazba, O vezeti haza a fitikat'*"® és benniik-altaluk az eurdpai gondolkodas szamos
alakjat. Mert ezek az utak Ulrich olvasataban mind a 1étadas utjat jarjak mintegy visszafelé - de
valahol elvétik az ingyenes szeretet utjat, eltorzulnak, elakadnak, nem tudjdk a szeretet
ingyenességét ¢s hiabavalosagat kihordani. Ulrich e tévutakat az egy Fill egy utja pervertalt -
»pervertiert" - utanzataiként irja le.

A fiuk exegézise nem ontologikus!!’’

, mert nem képesek a létadas ingyenes szeretetét érni,
mert biztonsagban akarjak tudni magukat a birtoklasban, fiiggetlenségben. Ugyanakkor mégis
tanulsagos megérteni exegézisiiket, mert mégis az Egy, a Fiu exegézisét olvashatjuk ki beldle.
Mégiscsak kozelithetiink a Fia exegéziséhez, aki az Atya szeretetét érti, az Atya minden

gesztusaban, szavaban és cselekedetében érti az ingyenesség misztériumat. Az ontologikus

189\, 3, szakasz, ,Das Verschwenden alspervertierte Warumlosigkeit dér Li ebe", uott., 496-522.

170y, 4, szakasz a-b-c-d pontok, uott., 523 -542.

"7V, 4. szakasz e pont, Jdiemandgibt dem ,,Selbsturspriinglichen”, uott., 550-555.

U2 V/II. 1. szakasz:, Dér altere Séim in derselben Verlorenheitwiesein jiingerer Briider vor seiner Bekehning", uott.,
646—675.

U7 irmachtctas Opfer, aber er lebtes niclit", uott., 691.

H74 V1. 2. b. pont: . Die Entscheidung: Léim jiir Leistung oder Umsonst dér Liebe?", uott., 682-690.

1175 Ezen a ponton a Gabe und Vergebung elétanulményénak tekinthetjiik egy korai miivét: Atheismus und
Menschwerdung, Johannes Verlag, Einsiedeln 1966.

1176 Els6sorban VIIL. 1. ,J)ie GegenwartDes Sohnes”, Gabe und Vergebung, 738-748.

177 Sét az elBbbi kifejezés értelmében akar pervertalt exegézisnek is nevezhetjiik
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exegézist végso tavlatban az egy Fiutol kell tanuljuk. Ahogy a 1étgondolkodas a 1étadés ttjat jarja
a létez6tdl a léten at ahhoz, aki a 1étet adja - gy az exegézis a Fiu exegézisének utjat jarja szintigy
,visszafel¢". O az atyai haz fel6l indulva olvassa a mi torténetiinket''’8, mi a két fiti alakjabol

kiindulva olvassuk az Egy, a Fit torténetét.

6.7.5. Az apa exegézise

Vajon a példabeszédbeli apa esetén beszélhetiink egyaltalan exegézisrdl? Hiszen azt latjuk
nala, hogy a fiai ,.értelmezésében" azok tényleges magatartasat teljesen figyelmen kiviil hagyja.
Nem arr6l van itt szo, hogy szinte gyermeki naivitassal, talan valami tanult mintat kdvetve,
mintegy meggondolatlanul bocsat meg nekik, noha a fitk ezt sesmmiképp nem érdemelték ki? Az
allatvilagban is jelenlevd sziiléi szeretet ,,csapdajaba esett": nem tud nem-remélni a fiuk
megtérésében? Nem valamilyen - igaz pozitiv eldjell - elfogultsig az, ahogyan a fiait értelmezi?

A példabeszéd leghagyomanyosabb, mar-mar kozhelyszerii értelmezésében az apa fiai
iranti szeretete a mindenhatd Atyaisten irantunk vald szere tétét nyilatkoztatja ki. Ez alapjan
viszont nem tekinthetjiik elfogultsagnak azt a szeretetet, amit a példabeszédbeli apa tanusit fiai
irant. Sokkal inkabb épp az apa nézdpontja az, ami leleplezi a mi lehetséges elditéleteinket a
fiukkal szemben.

Az apa fiainak minden szeretetlensége ellenére hallja, érzékeli, latja a fiuk életében rejtve

t1179

jelenlévo megtérésiiket, hazatérésiiket”™, mely altal ujra tudjak, élik, hogy 6k mindenekeldtt

fidk, testvérek.'® Az apa ugy latja fiait, mintha most latna éket elészor - wie zum ersten mai''®
- masokkal O0ssze nem téveszthetd egyediségiikben. Az apa exegézise a végsd horizontra
tekintettel érti-értelmezi a fiuk szavait, tetteit, egész alakjukat. Csak ez az apai szeretet tudja dket
olyannak latni, amilyenek valdjaban - a tartozas és adossag kelepcéjétdl mentesen. Csak ez a

szeretet igenli a masikat a maga ,pozitiv megkdzelithetetlenségében" - ,,in seiner positiven

1178 A Fili szamara a 1étezk ,,prototipusa” a személy, nem pedig a személytelen dolgok.

178 Az apa exegézisének sajitos vondsa, hogy milyen erésen kotddik a hazhoz. A hiz az drokség megjelenitdje, de
mint ilyen tressé is valhat, ha a fiuk elherdaljak az 6rokséget. A haz az eredet megjelenitdje, s a haz elhagyasa
valamiképp az eredet megtagadasa. Az apa csak egy okbol hagyja el a hazat: a fiaiért. S csak a Fil, az Egy az, akir6l
azt mondhatjuk, hogy O az Orokés, aki rank biindsokre pazarolja 6rokségét, O az aki hatrahagyja értiink az atyai hézat,
aki elmegy az idegenbe azokért, akiket haza akarvezetni az atyai hazba.

102 Dje Sélnie des Vaters alsBriideT", uott., 719-737.

8L Nur das Seinsvernehmende, das Wirkliche als das aus dem Geheiinnis des ursprungslosen Ursprungs
Gesprocliene horende Deliken kaim die Dinge immer wieder, wie «zum ersten Maly sehen, weil es dér geschenkten
Zu-kunft des erkannten Anderen den unverstellten, empfangenden Rainn seiner Ankunft, seiner Gegemvart, seines Sich-
:eigens, seines Sich-aus-sprechens mitten in dér Gegenwart des ihn Erkennenden einraumt. Das ist die schopferische
Anniit des Denkens, das krqft dér Fiille dér Liebe, in dér es den Anderen bejaht, leer ist, und gerade kraft dieser Leere
den Anderen von Grund auf sicli Antworten lasst. Gabe und Vergébung, 64-65.
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Unzuganglichkeit". A torténet Ujra csak arra tanit minket: az exegézis szive-kozepe az ingyenes

szeretet kell legyen, csak az tud minket megnyitni az elbeszélésre.

6.7.6. Az elrejtett anyai exegézis

A torténetnek van egy nem emlitett, meg nem nevezett, elhallgatott alakja: a fitk anyja.
Nincs megemlitve, ezért Onkényesnek tlinhet, hogy 6t is mint szerepl6t vizsgdljuk. Nincs
megemlitve, ezért helytelen lenne a parabola értelmezésében nagy jelentdséget tulajdonitani neki.
Nincs megemlitve, ezért azt is mondhatjuk: nincs értelme arr6l beszélni, hogyan értelmezi fiai
alakjat. Tulajdonképpen Ulrich sem beszél rola, pontosabban amikor réla beszél, akkor
tulajdonképpen mégsem rola beszél. Amikor a Gabe und Vergebung lapjain felsejlik alakja,
Ulrich mar Mariarél beszél, s az 6 esetében is csak egy ,.rejtett jelenlétrél"82 elmélkedik.

Persze nem szabad lebecsiilniink Ulrichnal a rejt6z6 szerepld jelent6ségét. Sot: épp
rejtettségiikben 0k az elbeszélés és az értelmezés végso Osszefiiggéseinek valodi alakitoi:

mindenekeldtt az egy Fin''®® az elbeszélés bizonyos részleteiben az apa, és az 6 alakjaban az

Atyal'® bizonyos értelemben az olvaso!®

vagy az igazsag''®, Az ulrichi ontologikus exegézis
egyik dont6 szempontja tarul itt fel: a betiik szegénységében jelenlevé mérhetetlen gazdagsag
érzékelése, a szavak kozott ott 1élegzd, eleven jelenlét befogadasa.

Ulrich tehat az elbeszélés egészében, annak minden szavaban jelenvalonak latja az
elveszett fiuk igazi anyjat, a caritas creata-t''®’, Isten anyjat, Mariat''®®, Am Marianak a szerepe

annyira kozponti Ulrich ontoldgidjaban, hogy ezt a szempontot e rovid felvillantas utdn a

zardszakaszra attérve szeretnénk kifejteni.

1182 Blsésorban ,, Verborgene Gegenwart dér Mutter. Die geschaffene Liebe im Atheismus dér beiden Séhne”, nétt.,
VIII. 2. 749-790.

1831, 2. d. ,,... die verborgene Gegenwart des eineSohnes des barmherzigen Vaters ...” nétt., 201-212. VIII.

1., Dei Gegenwart Des Sohnes”, 738-748.

184V 1. 1., Die wartende Gegen-wart des Vaters in seinen Séhnen”’, nétt., 458-465. Bizonyos értelemben ide érthetjiik
az apa hallgatasat elsGsorban a fiu tdvozasanal: .Die Macht des vaterlichen Schweigens als iiberworthafteLiebes-
Armuf', uott. 265.

11851 4. ,, Bleibend unterwegs in derfieien Selbstbewegungdes Erzahlten. Gehen im hérenden verweilen”, nétt., 142-
160.

188, 1. c. ,, Buchstabliche Erinnerung und lebendiges Geddchtnis. Gegenwart dér WahrheiF, nétt., 18-31.

Y87 Die «caritas creatay als «reiner Anfang» ”, Uott., 776-790.

1188 Deér eine Sohn des Vaters, dér uns das Gleichnis erzahlt, berichtet ... nichts von dér Mutter dér beiden Sohne, -
unddoch istsieiiberallgegenwcirtig 6-A”, uott., 776.
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6.8. Mdridban olvasni az irdst**®

Hans Urs von Balthasar 1964-ben egy Ulrichnak irt levelében Ulrich gondolkodasat
Eckhart és Tauler gondolkoddsédhoz, nagysdgahoz hasonlitja.- ,, Wie Sie einetn itnmer wieder
sanft unerbittlich allé Hiillen wegziehen. Wir werden lemen iniissen, Sie auszuhalten. Ich habé
Eckhart und Tauler gelesen und irgendwo sind Sie eine Fortsetzung dieser Geburtszeit deutscher
Geistheitf'® Nyilvan lehet vitatni ezt e megjegyzést mint értékitéletet, de nem énmagéban a
méltatas miatt idézziik Balthasart. Inkabb azt akarjuk jelezni, hogy Balthasar mindenekeldtt azért

191 a7, aki itt a szellem

becsiilte nagyra Ulrich munkassagat, mert Gigy latta: egy ti agy szellem
vilagossagaban tekint r4 mindenre, amit megvizsgal.

Ami véleménylink szerint Ulrich életmiivében igazan impozans, és amit talan tényleg nem
lehet tole elvitatni: egy nagy szellem, aki a szellem igazi nyitottsagaval, tagassagaval és
megrendiiltségével tekint bele a legnagyobb misztériumokba, Isten, a 1ét, az id6, az ember titkaba,
vagy épp ezzel a szellemi nyitottsagaval hagyja magit mas nagy szellemektdl megérinteni.
Hiszen a szellemet ilyen értelemben a valdban szellemi dolgok tudjak csak felszabaditani,
megérinteni, s végiil 6nmagéhoz elvezetni. S e szellemi, titokzatos valosiagokat nem akarja
egyszer s mindekorra kiismerni, eleven tavlataikat nem akarja egy linearis adathalmazba
tomoritve rdgziteni, hanem épp meg akar nyilni rajuk.

Mindez talan minden nagy gondolkododra igaz. Az utjukat kiilonbozévé az teszi, hogy a
misztériumok sokasagabol mi az, ami igazdn megragadja és aztan formalja 6ket. S ha ezt most
Ulrichra vonatkoztatjuk, akkor az 6 esetében az egyik legfontosabb téma, mely a szellem Gtjan 6t

1192

megragadja és formalja: Marianak az Istenanyanak a titka. Maria alakja vezeti*”< a gondolkodas

hossz( tjan, Gjra meg Gjra megismételve az els6 1épéseket''®® Gjra meg Gjra felemelkedve a

189X, 2. .Eiebe in-iiber Schrift. Die caritas creata als geschaffene Mit-exegetin des Wortes ”, uott., 793-802.

1190 Stefan Oster gyéaszbeszéde Ferdinand Ulrich temetésén, Miihldorf am Inn, 2020 februar 21. https://stefan-
oster.de/von-der-liebe-die-umsonst-ist-zu-ehren-von-ferdinand-ulrich/ 2020.03.04.

1191 Tlyen szempontbodl nagyon sokat 4rul el von Balthasar gondolkodasarél az ahogyan az 6kor nagy szelleméhez,
Origenészhez viszonyul, amir§l elsGsorban a Geist und Feuer forditasa és a hozza irt bevezetd tantuskodik Origenész,
Geist und Feuer: Ein Aufbau aus seinen Schriften von Hans Urs von Balthasar, In Christliche Meister 43, Johannes
Verlag, Einsiedel 21991. Balthasar szerint ,, (Origenes) ist ein lebendiger Beweis dafiir, dafi dér christliche Glaube den
Durst nach Wissen nicht ertotet, sondem itn Gegenteil ihn erweckt und befeuert. Hier werden Geheimnisse offenbar,
von denen mdn Meder und Meder erstaunen miifi." http://www.johannes-verlag.de/3049.htm., 2020.03.07.

1192 Ahogyan a példabeszéd értelmezésében, mert O kapcsolja a fiukat dssze az Egysziilottel, ezért neki is van szerepe
abban, ahogy a Fit hazavezeti 6ket: ,, Geschwister in einer Mutter, dérén Erstgeborener dér eine, einzig- geborene
Sohn des Vaters ist, dem wir zuhéren. Er erzdhlit uns das Gleichnis und wir kénnen das, was (wen) er sagt, ihn selbst,
nur in dér einen Mutter héren, in dér durch ihn (dem einen Sohn) die beiden Sohne des Gleichnisses verséhnt und dér
barmherzige Fater als ursprungsloser Ursprung seines fleischgewordenen Wortes offenbar ist. ” Gabe und Vergebung,
692.

198 Ulrich nagyon sokszor idézi Kierkegaard szavait: ,, Wiederholung nach vomeri vagy atfogalmazva .jtach vome



https://stefan-oster.de/von-der-liebe-die-umsonst-ist-zu-ehren-von-ferdinand-ulrich/
https://stefan-oster.de/von-der-liebe-die-umsonst-ist-zu-ehren-von-ferdinand-ulrich/
http://www.johannes-verlag.de/3049.htm
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magaslatokig, ahol belathatova valik e misztérium jelentdsége.

6.8.1. Mariaban olvasni

Mint mér korabban lattuk''®, a hagyomany ismeri a ,Maridban valé gondolkodas™ -
philosophari in Maria - atjat. Ennek az utnak egyik szempontja, ha ,,Mariaban olvassuk az irast".
Ez a keresett ontologikus exegézist athangolja, anélkiil, hogy barmit megvaltoztatna benne.
Titokzatos, észrevétlen modon van jelen Maria ebben a fajta olvasasban. Ugyanugy, ahogy a
példabeszédben az anya végig rejtve marad, holott €10, eleven szeretete a fiai irant sehol nem
szinik meg. Ulrich szerint az anya szerepe épp ezen rejtett jelenlét altal valosul meg. S ezt a
rejtett jelenlétet vizsgalva értjiilk meg az ontologikus exegézis talan legfobb vonasat, mely altal
az olvasas érzékeli a szOveg rejtett rétegeit.

De pontosan hogyan érti Ulrich Marianak ezt a jelenlétét? Mit jelen Ulrich olvasataban:
legere in Maria? Mindenképpen tobbrél van szo, mint hogy a keresztény gondolkodd mintegy
Maria oltalmdba ajanlja munkassagat. Tobbrol van szo, mint hogy a hit - vagy épp a Iét - titkait
Maria lelkiiletébe begyakorolva magat kozeliti meg. Talan még az sem elegendd, ha a lorettoi

Az in szocska itt valami olyan tobbletet fejez ki, mint a krisztologiaban az az allitas, hogy
Jézus emberi teste ManaZU/ vald. Azt rejti ez a rag, hogy amint 6rdk isteni természete szerint az
Atyatol szarmazik, ugy emberi természete szerint Mariatol szarmazik. Maria nem csupan egy
»szlilocsatoma", akinek belsd lirességében torténik a megtestesiilés. Nem, az iidvozito teste az
testébol valo.

Miéria pedig szabadon megnyitja sajat 1étét mindenki el6tt, aki Isten Igéjét olvassa. Obenne
ment végbe a megtestesiilés, ezért csak az O titkdt megértve lehetséges elgondolni a
megtestesiilést, csak 6benne lehet befogadni Isten Igéjét. S aki olvasva az irast befogadja leikébe
az [gét, valojaban mar belépett Maria bels6 vilagaba. Ilyen mdédon Maria mar mindig is jelen van
az olvasas aktusaban, s az olvasd belso nyitottsaga mar mindig is a Virgo-Mater méhéde// van. S

mert elobb szivébe fogadta be az Igét: aki olvas, mar mindig is Mdria szivében van.

6.8.2. Az ontologikus exegézis egy fonatanak szalai

Ulrich szamtalan helyen ir arrdl, hogy a Szentiras helyes olvasasa az Egy sz6 olvaséasa a

szavak sokasagdban. Sokszor ezt a fajta olvasast az ,,igazsdgban*! torténd, vagy a valosdgnak

Mederholend" Gabe und Vergebung, 543. V. 6. KIERKEGAARD, S., AZ ismétlés, in Az ismétlés; Félelem és reszketés;
Filozdfiai morzsdk,; A szorongds fogalma; Elészo, Jelenkor, 2014.
19y 6.a4.4.6.ill. 5.4.4. fejezetekkel.
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megfeleld olvasdsnak nevezil'®. A szoveg egy értelmét keresi ez az olvasas - de ezen ,,egész
szerinti'* olvaséds, noha egy-szerii, ezen egyszeriiségben mégis szamos szempontot fog egybe. Az
Egy szot, az igaz, valos, jo és szép mondanddt akarja olvasni a szavak sokasidgaban - erre az
képes, aki szeret s a szeretetben marad''®®. Dolgozatunknak egy dsszefoglalasat szeretnénk most
megadni, ahol a filozofiai €s teoldgiai szempontokat megkiilonboztetve az ontologiai exegézis
egy fonatanak sok szalat vessziik sorra. Ezen 0sszefoglalas pedig egyben Ulrich marioldgiajanak
Osszefoglalasa is lesz.

A szdveg egy értelmét keressiik a szavak, mondatok sokasagaban. E keresés soran az egy
Exegéta, a nazareti Jézus hangjat akarjuk meghallani. Igen, O az exegéta'®” % O ismeri az

tllSO

irasok értelmét!S°, a megtestesiilt Ige, a megfeszitett és feltamadott Ur, aki altal az iras betiije

feltimad, hogy a benne hivék szdmadra a szeretet élteté Szava legyen.*®® Ulrich pedig ugy tekint

a Fitira, hogy egyben az Anyara is tekint. O a O a caritas creata®®,

"o

akinek testébdl az Udvozitd teste szarmazik. A betii $benne, Maridban é1*2, benne hal meg és
tamad fel.®® Ezen krisztologiai és mariologiai hangsuly mélyen atjarja Ulrich ontologikus
exegézisét. Az egy fonat sokféle szalat ennek fényében kell érteni.

Az ontoldgiai exegézis egy fonatanak filozéfiai jellegii szalai

Az ontologiai exegézis feltételezi, hogy Lét és gondolkodas dsszetartozik'?%, de tud az

,Onto-Logik” kritik4jar61?%*, mert képes a valodi dialogusral?®, mert a szabadsag 1égkdrében??%

1S Hur in dicsem Anfang komién wir héren, was dér eine Séim, dér Logos, dér uns das Gleiclmis érzéit, wirklich

(él ’TOJC) und in Wahrheit (aArjddjcvgl. Joli 8,31) sagt.” Gabe und Vergebung, 790.

196 Jn allém, auch im kleinsten Bruchstiickder HI. Schrift, im geringsten Jota, geht es um die eine und selbe, durch
Hire Selbst-mit-teilung in jedem (allén) Teil(en) eine und Ganzé Liebe, das eine Wort DesLebensin seinem aus Liebe
zerbrochenem Sprachleib, um das «Ganze im Fragmenty (H. Urs v. Balthasar): enthullt oder verborgen, immerin
lebendiger Gegenwart." uott., 794.

197 Dér einzige wirk\ Hehe und wahreExeget dér HI. Schrifter. ist dér Gekreuzigte und auferstandene Herr." uott.,
795-796.

1%y, 6. Lk 24,27

199 Die buclistabliche Gestalt des Schriftwortes aufersteht als lebendiger Schriftleib in dér caritas creata, die aus
dem aufgestochenen Herzen des Gekreuzigten geboren ist...” uott., 799.

1200 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, ILII 24 2corp, Idézi: Gabe und Vergebung, 234, 110. 14bj. Tovabba
., Nur in dér «caritas creatay, in ihrer geschaffenen Mutter, dér libertas immaculata ...” Gabe und Vergebung, 790.
1201 'Was die Virgo-Mater als Gabe dér ewigen Liebe in sich (als geschaffene Liebe) empfangen hat, das verschliefit
sie nichtin sich wie einefertiggehabte, gegenstandliche Grifie; dem verweigertsienichtden Liebes- Tod, das Zerbrechen
dér Schalen, das Sterben des Samen- Wortes Gottes. Andernfalls wiirde das Samenkom des Wortes in Hir verfaulen;
es ware eine Totgeburt." uott., 799.

1202 Die buclistabliche Gestalt des Schriftwortes aufersteht als lebendiger Schriftleib in dér caritas creata” uott., 799.
¢és szamos mas helyen.

1203 25.2.
1204 4!

1205 344
118304 [0
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11208

olvas'®’, Erre csak akkor képes, ha valoban ,tiszta exegézis"'?®, autoném és autentikus

exegézis'?®, ha valdban kenotikus exegézis'?'?, ha ismeri Maridnak, a tiszta végességnek ,,in

Person" titkat 121! . Ezzel egyiitt mégis vallalnia kell a ,,nehéz Egészre" iranyuld gondolkodas

t1212

terhét*?2, mert meg kell feleljen a szoveg s az olvasas ontologiai statuszanak'?'®, Epp innen fakad

1214

szapiencialis-szemlélodo jellege™=™*, ami egyben azt is jelenti, a szeretetben megmarado

1215

olvasas™®, s épp az olvasas befogadd aktusdban valik onmagava (,,Selbstwerdung durch

Selbstempfangnis")*?'6. S pontosan tudja, milyen nehéz majd ezen az uton megmaradnia, hiszen
folyamatosan kisértések érik, a gondolkodés és az olvasas kisértéseil?"’.

Az ontolégiai exegézis egy fonatanak teologiai jellegii szalai
Az ontologikus exegézis nem kiilonithetd el egyértelmiien a teologiatol'?28, Mit is jelent
ez? Ez egy exegézis a szaktudomanyos értelemben vett exegézisen ,,tal"*?%°. A lelki értelmezést??

sokévszazados hagyomanyait folytatja. Feltételezi az ontologia, antropoldgia és krisztologia

perikorézisét'??!, Eszerint a Szentirst olvasva keresi egy krisztologikus ontologial??

t1223

lehetdségeit. Ezen keresés soran a megtestesiilt Ige exegézisé vizsgalja, els6dleges célja az

1224

Ige meghallasal?®, az Ige altal valo megszolitottsag érzékelése és ebben a fifii 161122 befogadasa.

A szdvegre hangolddva észleli a megtestesiilt Ige feltdimadasat a betliben'??®, De mert csak a
Lélekben fedezhetjiik fel az Atyat, be kell gyakoroljuk magunkat az olvasids pneumato-

16gidjabal??’. Mindezeket mintegy dsszefoglalja, hogy az ontoldgiai exegézis Maridban olvas!??,

1207 5.4.3.
1208 5.44.
1209351, és 6.4.3.
1210 5.4.3.
1211 25.6.
1212 3.55.
1213 5.4.3.
1214 3.4.1.
1215 5.4.3.
1216 5.4.3.
12172.5.5. és 5.4.3.

1218 5.4.2.
1219 c 44

1220 3.5.4.

1221 3.4.3.
12M4.4.3,

1223 5.4.4.

1224 4.4.2.

1225 444

1226 5.4.4.

1227 4.45.
122854.4.; 4.4.6.
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ismeri Marianak, a tiszta végességnek ,,in Person" titkat'??°,

6.8.3. Mariaban olvasni: novekedni a szeretetben

To6bbszor szerepelt mar ez a téma: Mariaban olvasni. Ez az a néz6pont, amelyben mintegy
természetes modon Osszefoglalhaté Ulrich ontologiai exegézise. De mit is jelent Maridban
olvasni az irast? Mit fejez ki a kép: akinek testében az Ige megtestesiil, akiben cselekvo az isteni
termékenység, mindenkor 6benne torténik az Ige befogadasa?

A Szentiras mindenekel6tt Isten szava az emberhez. Az ember a megszolitott, hogy
megszolitva benne ndvekedjék az iras, hogy 0 maga ¢él6 Szentirassa alakuljak. Ez a
megszolitottsag az istengyermeki 1ét, fisagunk. igy a Szentiras olvasasa olyan bels6 atalakulas,
melyben fiti 1étiink valik elevenné, valik ¢él6 tapasztalatta. A mi fiisagunk ndvekedésében pedig
rejtve jelen van a Fill Anyja, az Elsoszilott test szerinti Sziil6je, az a Maria, aki igy, fogadott
fiusagunk szerint nekiink is anyank. Obenne ment végbe a megtestesiilés - s ezért csak Sbenne
lehetséges elgondolni a megtestesiilést, csak Obenne lehet befogadni a fiusagot.

Ulrich az olvasoi befogadoképességet Maridban szemléli, akinek emberi természete a Fitt
befogadta, de aki ezt megeldzden szivébe fogadta Isten Igéjét. Abban a Maridban, aki Istennek
kimondott igenjét megnyitotta arra, hogy minden ember bel6le meritse igenjét. Maria szabadon
megnyitja mindenki el6tt igenjét és ezzel teljes 1étét.

A Szentirés az orok, végtelen szeretet véges, idbeli dokumentuma a betli szegénységében
- a betli szegénysége azonban a véges, idobeli szeretet gazdagodasa az olvasas altal, mert a

szeretetet izleli: ,, die Gegen-wart dér ewigen Liebe in dér reinen Endlichkeit, in dér geschaffenen

1229 25.6.
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Liebe""™. M4ridban olvasni - Lesen umsonst.

1212 Gabe und Vergebung, 790.
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BEFEJEZES

Az emberi szellem tevékenysége elsd mozzanatiban észleli a 1étezok 1étét, ebbol fakado
tudasa pedig meghatarozza a 1étezok 1étéhez vald viszonyulasat. Ebbol a forrasbol novekszik
Ferdinand Ulrich 1étgondolkodasa, ontologiaja. Ontologiai exegézisének forrasvidéke pedig az
ontoldgiai differencia kihordasa. igy olvas a létezékben - intellectus mint intus-legere. S mert a
léttapasztalatban észleli a 1ét ajandék-jellegét, gondolkodoi tUtja: a szeretet ontologidja és
exegézise.

Ferdinand Ulnch ontologiai reflexioval olvassa a Szentirast - tehat az europai gondolkodas,
de mindenekel6tt kora filozofidjanak horizontjan olvassa, s igy a Bibliat mar eleve dialogusban
érzékeli sajat koraval. E hozzaallas végso tavlatban a kinyilatkoztatas hitébdl fakad, mert a hit
érzékeli, hogy Isten szava minden korhoz sz6l. Ilyen értelemben gondolkodasa biblikus
ontoldgia, s egyben egy ontologiai exegézis gyakorlasa. Dolgozatunkban mindenekeldtt
Ferdinand Ulrich gondolkodoéi aldzatat és hitbeli kovetkezetességét szandékoztuk bemutatni, S
reményiink szerint ezzel hozzajarulni az Egyhaz kiildetéséhez, Isten Igéjének hirdetéséhez -
pontosabban az ezt megelz6 elmélkedéshez, mellyel Isten népe az O Igéjébol taplalkozik.

A 1I. Vatikani Zsinat egyik legfontosabb dokumentumanak, a Dei Verbumnak mar az
elotorténete is a kinyilatkoztatas teoldgiaja felé forditotta a figyelmet. Lubac szerint az elso
szkémat épp ilyen megfontolasok alapjan utasitottak el.!''® A Zsinat egy kinyilatkoztatasteologiai
horizontrol indulva érkezik meg az exegézishez. Az exegézisrol elmélkedve tagabb horizontra
tekintetét e hivé elmélkedés egyfeldl Isten belso életének vilagaba, masfeldl a létezok 1étének
tagas horizontjara. Az Egyhaz profétai kiildetéséhez ilyen modon kapcesolodik egy ontologiai
reflexio, s dolgozatunk ezen reflexid egy lehetséges utjat kivanta bemutatni. igy el0szor is az lett
e dolgozat célja, hogy bemutassuk, hogyan olvassa Ulrich a Szentirast ill. hogyan taplalkozik
Ulrich gondolkodasa a Szentirasbol. Szamos helyen értelmez bibliai szakaszokat, de
dolgozatunkban elsésorban a Gabe und Vergebung alapjan 2 vizsgaltuk a kérdést. Am ezen
vizsgalodas soran f6 hangstulyunk nem e szovegek informativ megismerése volt, majd ezek
alapjan bizonyos allitasok igazolasa vagy cafolata, hanem Ulrich gondolkoddi magatartasanak

mélyebb megismerése. Egy gondolkodoi magatartas feltarasa természetesen magaba foglalja az

1230 "Die hauptsachfichsteKritik hatte sieli gégén die «Offenbaningsverstandnis» gerichtet.” DE LUBAC, H,, Die
gottliche Offenbarung, Johannes, Freiburg 2001. 245
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okok és hatasok, strukturak, torvényszertiségek és a végso alapok keresését, de ha a gondolkoddi
magatartast egészében akarjuk megérteni, akkor sziikség lesz egy ezen vizsgalodasokat zardjelbe
tevd gondolkoddi nyitottsagra, szellemi befogadoképességre. Esetiinkben ez annal is fontosabb,
mert Ferdinand Ulrich gondolkodasat mélyen jellemzi ez a nyitottsag és befogadoképesség?:,

A vizsgalat targya meghatarozza a hozza vezetd utat, meghatdrozza a vizsgalat soran

alkalmazando mddszert*?*

. Munkank soran egyre mélyebbé valt a meggy6zddés, hogy ebben az
esetben a metddus, épp mert meg kell feleljen a vizsgalando6 targynak, nem nagyon lehet mas,
mint a forrdsok természetének megfeleld olvasis. Nem a megszokott metodoldgiai
megfontolasok elutasitasarol van itt szo, hanem csak annak felismerésérdl, hogy jelen esetben
épp az olvasas belsé mindsége az egyik leghangstlyosabb szempont, s ezért jelen dolgozatunk
irasakor a legmeghatarozobb modszertani reflexi6 magara az olvasasra kellett vonatkozzon.
Ehhez képest esetiinkben a forrasok kezelése, a terminologiai kérdések, a szaktudomanyi
lehatarolasok vagy az érvelés és rendszerezés alakzatai masodlagosak voltak.?3

Ami viszont ebben az dsszefliggésben, ugyanigy menet kézben, elére nem vart médon, a
vizsgalt targy természetébol fakadoan fontossa valt, az a kérdés tagabb szovegkornyezetének, a
keresztény filozofianak vizsgalata. Ennek megfeleléen igyekeztiik is megrajzolni a keresztény
filozofia mibenlétét, kiildetését és korlatait, lehetséges utjait és témait.}?3* E teriileten nem lehetett
a célunk valamilyen névum felmutatdsa - munkank inkébb csak Ulrich megértését, a biblikus
ontoldgia és ontologikus exegézis fogalmanak pontositasat segitette.

Biblikus ontologia és ontologikus exegézis: egyetlen gondolkod6i magatartds két
mozzanata. A biblikus ontoloégidban elgondoljuk a keresztény léttapasztalatot, ami egyfajta
elokésziilet a Szentiras olvasasdhoz, el6késziti és elmélyiti az ontologikus olvasast. Az

ontologikus exegézis pedig az olvasasnak egy olyan modja, mely segit mélyebben befogadni az

1281 By a modszertani kérdés elvezet dolgozatunk egy célkitiizéséhez: a modern tudomanyeszmény jegyében onmagat
ujraértelmez6 exegézis ill. az Egyhaz apostoli és profétai kiildetését sajatos modon a kor sziikségleteinek megfelelden
ujrafogalmazo teologia kozotti kozvetités lehetdségeinek kereséséhez. Meglatasunk szerint ugyanis ezen diszciplinak
kozotti modszertani kiillonbségek hatterében valdjaban a gondolkodoi hozzaallasok kiilonbozoségei allnak.

1232 (Joy véljiik a vizsgalt targynak esetiinkben az felel meg, ha Aquinéi Szent Tamas hozzaallasat kovetjiik, aki az
arisztolészi tudomanyeszményt atvéve a tudomany modszerének kérdését a vizsgalt targy természetének rendeli ala.
Az ordo disciplinae - az adott tudomany bels6 rendje magaba foglalja a tudomany modszereit. Ezt a rendet pedig maga
a vizsgalt targy kell meghatarozza, annak kell megfeleljen, amit az ordo rerum - a vizsgalt dolgok sajat rendje - mar
elore megad. A kérdéshez lasd: MeTz, W,, Die Architektonik dér Summa theologiae des Thomas vonAquin. Zur
Gesamtsicht des thomasischen Gedankens (Paradeigmata 18), Hamburg 1998.

1233 Bz azt is jelenti, hogy a masodlagos irodalomnak vizsgaloddsaink szempontjdbél méasodlagos jelentdsége volt: csak
annyiban lattuk indokoltnak felhasznalasukat, amennyiben valoban segitettek Ulrich gondolkodasanak megértését.
Ezen hozzaallashoz képest igen sokat hivatkozunk irdsaikra, mert a fentiek figyelembevétele mellett is fontosnak 1attuk
meglatasainkat az 6 allitasaikkal, érveikkel alatdmasztani.

1234 Ugyancsak hasznosnak lattuk a Fides et ratio ajanlasait végiggondolni.
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iras szavait - segit megemészteni mindenekel6tt Jézus szavait. .fiiért szavanak hatalma vo/r™'?%,

s mert e hatalomban olyan isteni eré mutatkozik meg, melynek befogaddsat nem szabad magatol
értetddonek tekinteni. Az ontologikus exegézis, a szdveget a 1ét teljes horizontjdn olvasva,
megnyitja az olvasot a 1ét forrasara, s képes az irds szavait azok eredete feldl hallani és érteni, s
igy a gondolkodast egy metafizikai nyitottsagra'?®® hangolni.

Biblikus ontologia? Ulrichnal e fogalom nem egy megszilardult 1ét-tant jelent, s végképp
nem egy fogalmi csiszoltsagaban rogzitett rendszert. Nala a kifejezés kiilonbozo, egymastol
némileg fiiggetlen jelentés-mozzanatokkal bir, melyeket megkiséreltiik rendszeresen targyalni.
Ulrich nem akarja hegeli értelemben a létet megragadni, de nem is mond le heideggeri modon
arrdl, hogy rakérdezzen arra, honnan és miképp ,,adodik" a lét. A 1ét megragadasa idegen a 1ét
ajandék-gesztusatol, a 1ét misztikdja mintha nem érzékelné ezt az ajandék-jelleget. Elébbi
elhallgattatja a 1étet, utobbi egy némasagba burkolézik. Ulrich biblikus ontoldgiaja el6szor is
minden ,, Onto-theo-logik” kritikdja, de ugyanakkor az ,, Onto- theo-logik ** kritikdjanak kritikdja
is. A biblikus ontologia tehat egyfel6l komolyan veszi az ijkori ontologiakat és azok kritikajat,
majd ezen dialégusokban mintegy megujulva és megedzodve fordul vissza az irdshoz mint Isten
szavahoz, aki a 1ét forrasa, hogy Istennel szemkozt ujra kész legyen kitenni magat az egészen
massal valo taladlkozasnak.

Ilyen értelemben a biblikus ontologia: biblikus léttapasztalat. Ezen a ponton pedig dontd
lesz az ember Jézus léttapasztalata, melyben ugyanakkor az 6rok Ige ,,lét-tudasa” tarul fel. Am
az ember Jézus léttapasztalata analogia nélkil all eldttiink, elgondolasa talan athidalhatatlan
nehézségekbe iitkdzik. Mégis, barmit is jelentsen a biblikus ontoldgia, artikuldldsa soran
kikeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy mi is az 6rok Ige véges léttapasztalata. S mert ez a
léttapasztalat elevenen jelen van a nazareti Jézus igehirdetésében, mert abban az 6rok Haromsag
belso élete tarul fel, az Atya és a Fia szeretetdramaja a Lélekben, ezért a biblikus ontologia
kihagyhatatlan fejezete az evangéliumban jelenlevd Jézusi lét-gondolkodas™ feltarasa. Ezen
fenomén vizsgalatanak legmegfelelébb helye pedig Jézus imaja. Mert Jézus imajanak legbensdbb
vilagaban tarul fel, hogy kicsoda O, kicsoda neki az Atya, és hogy mi a kiildetése - hogy milyen
moddon helyezi el magat a 1ét teljes horizontjan. igy viszont, mert az ember Jézus gondolkodasaval
csak az irott szoveglié// tudunk talalkozni, az a kérdés vetddik fel, hogy lehet-e az evangéliumbol
bannilyen értelemben rekonstrualni az 6 1étgondolkodasat.

Ulrich gondolkodasan végighuzodik egy komoly reflexio a nyelv mibenlétére, sot ezen tul

1235 k 4,32
1236 Fides et ratio, 83. pont, 95.
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crer

gondolkodésa ontologiai €s antropoldgia megalapozottsagu. Az ember az, aki magaba fogadja a
szot, akiben megfogan, hogy aztdn 6 maga is sziilje a szot - itt a nyelv és a szdveg kérdése
kiszakithatatlan az antropoldgiabol. Ez azonban Ulrichnal azt jelenti, hogy a nyelv
értelmezésében is az ember mindent megalapozd 1ét-tapasztalahoz kell visszatalaljunk, s
mindenekel6tt innen elindulva kell a nyelv, vagy pontosabban, Ulrich szavaval a szo - das Wort,
0 Aoyoc - ontologiai statuszat felfejteniink. Az ember [étének forrasa az emberre kimondott igen,
az emberi beszéd elsO szava pedig a hala valasza. A nyelv fonasvidéke tehat a 1étet ajandékozo
igen ¢és a létet befogadd igen, az ontoldgiai differencia egyben dialogikus differencia is. igy a
szoveg latszolagos élettelenségében lesz alkalmas arra, hogy az elbeszélo szereleiének egyetlen
szavat, az O mirank kimondott igenjét benne kimondja. Ilyen értelemben az irott szoveg, a betili
Isten €16 szavanak testi 1étmodja. Az az olvasoi hozzaallas, mely a maga eleven testiségében
képes olvasni a szoveget, egészen belsoleg sziikséges ahhoz, hogy a szoveget ugy észleljiik, amint
van, s ne redukaljuk alkotdelemeire - vagyis ne tekintsiik halott testnek, melynek tagjain keresztiil
mar senki nem beszél hozzank. A jelek olvasasa egy a jeleken tuli, de a jelekben is jelenlévd
mélység befogadasa - ez az olvasés szegénysége, pontosabban az olvasds azon ingyenessége,
melyben egybeesik szegénység és gazdagsig. Az evangélium szegénységét csak az tudja a
szOvegben tetten érni, aki szegénységben olvas, ugyanabban a lélekben, melyben a szoveg

irodott. Aki elsajatitotta az ingyenes olvasast - das Lesen umsonst.
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Aki olvas, az olvasas aktusaban felkinalja 1étét, hogy abban mindaz, amit olvas, teret
kapjon. Az olvaso szegénysége és gazdagsaga tarul fel itt, melyben elveszti dnmagat, hogy
ezaltal mélyebben visszanyerje dnmagat. Az elbeszéld, aki a szot ,sziilte", az irott szoba, a
betlibe beleleheli a szdt, s ezzel mintegy 6nmagat is belehelyezi a betlibe. Az olvasé mintegy
ugyanazon tton visszafelé halad. Innen kiindulva kell az olvasds ontolégidjat keresni. Am épp
igy valik lathatéva, hogy a hivé olvasas a Logosz megtestesiilésének utjat jarja végig, a Fia
szeretet-dramajat. S6t, mert a megtestestilés utja egyben a mi megvaltasunk utja, a hivo olvasas
a mi tevékeny részvételiink sajat megvaltasunkban, a hivd olvasasban ,torténik” a megvaltas
mint belso atalakulas. A megvaltas utjat visszafelé jarva pedig azza lesziink, akik valdjaban
vagyunk: fidk az egy Fitiban.

A hivé és ontologikus olvasds tehat nem valamilyen supplementum a beti szerinti, azaz
valamely rész-szerinti olvasas felismeréseihez, hanem a l1étadas és 1étbefogadas teljes horizontjat
akarja megnyitni az olvasdban, hogy az iras sok szavaban az Atya egy Szava altal fiai létiinket
fogadjuk be. A fitii 16t befogaddsa pedig a Szentlélekben torténik, O az, akiben fidk vagyunk. A
hivé és ontologikus olvasas abban a Lélekben torténik, akit a hivek megkaptak: ,,a gyermekké
fogadds Lelkét, akiben azt kidltiuk «Abba, Atydnk»* *?° A Lélek az, ,,aki” a matéridnak az
értelem szamara atlathatatlan ,,sz6-alattisagaba” is leheli az isteni josagot, hogy a 1ét magaban a
matéridban is az isteni josdg hasonmasa lehessen, s ugyanigy 6 ,,1¢élegzik™ a betiik csendjében,
hogy az olvas6 szamara a latszolag holt betii is az isteni szeretet kozvetitdje lehessen. Az
olvasasnak az is lényegi szempontja, hogy valamiképp megfelel a Lélek ,,mozgisanak”,
kiaradasanak. A szavakba lehelt Lelkel kell belélegezziik, s a hala olvasataban az Atyanak
mintegy ,,visszaleheljiikk”. Ulrich fontosnak latja a Lélek szerepét, de inkabb hallgat e szerep
mibenlétérdl, mert meg akarja hagyja a Lélek tevékenységének titokzatos, az értelem szamara
atlathatatlan jellegét valos homdalyaban. Ez persze azt hozza magaval, hogy az ontologikus
olvasas pneumatikus jellege szerint nem irhato le teljesen, nem teheté modszeressé.

Tulajdonképpen e modszertani esetlegességre valaszul kell az ontologikus exegézisbe
begyakorolnunk magunkat. Ez egy olyan exegézis, mely kiillonds érzékenységgel akar minden
elfogultsagtol, a szovegtdl idegen eléfeltevéstél megtisztulni, méghozza a 1ét legtagabb
horizontjan. Epp ezen ,, tiszta exegézisf” - reine Exegese - nap mint nap kell begyakorolni, nap
mint nap kell komoly szellemi munkaval €s tiirelemmel lehantani gondolkodasunkrél mindazt,

amit nem maga a szoveg ajandékoz nekiink, a 1ét krizisét kell ép ésszel kiallnunk, magunkban

1220 R¢m 8, 15.
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kihordani. igy letisztulva az (Mitologikus exegézis szeretetben megmarado olvasds. Az ember
betlirl-betiire haladva szeretetben észleli a 1étre, a 1ét [ényegfelettiségére valo nyitottsagat illetve
a létnek az emberre vald iranyultsagat. Olvas, mintegy szabadon mozog az elbeszéld
onkozlésében, ezen onkozlést befogadja, s6t sajat 1étezését is mélyebben fogadja be. igy ez az
olvasas egyfajta spiritudlis gyakorlat, az ember 6nmagava-valasa a szévegre valo megnyilas
altal. Az olvasés ezen mélysége csak a szabadsag légkorében tiinik eld, épp ezért az olvasas
onmagunkka-valas szabadsagéanak iskoldja. A szabadsdg az olvasas belsé mindsége.

A ,,szeretetben megmarado olvasas®, mely a ,,szabadsag 1égkorében" olvas, teljes kendzist
kivan. igy olvasni csak az tud, aki a szovegben teljesen elvesztette onmagat. Nem sajat magat
keresi a szdvegben, nem birtokolni, teljesen kiismerni akarja a szoveget, hanem ,,egyszeriien
csak olvas". Ez a , tiszta exegézis”, s itt az ontologikus exegézis szegénysége végtelen gazdagsag
forrasava valhat. Hiiséges, tiirelmes szegénység, szeretd varakozas ez, mely a szoveg betliinek
latszolagos jelentésnélkiiliségében mégis eljut egy teljesebb és eredendébb olvasas tisztasara, s
épp igy tud az olvasas ontoldgiai statuszanak megfelelni.

Egy hivé és ontologikus exegézis szamara fontos a kérdés: a nazareti Jézus, a megtestestilt
Logosz, hogyan olvasott, miképp értelmezte a Torvényt és a Profétakat? Fel kell tarja, miképp
olvasta az irast az a Jézus, aki felismerte: itt végiil minden Oréla szol, Oérte iratott, s e szovegek
végil az O kiildetését korvonalazzak, mely kiildetést O halalaval és feltimadasaval be is
teljesitette. A megtestesiilt [ge exegézisét mi mar nem ismerhetjiik meg masképp, mint a benne
hivé apostolok és evangélistak kozvetitésével, irasaikbol mégis tanulni akarjuk a jézusi
exegézist. Hisz a keresztény irdsértelmezés nem mondhat le arr6l, hogy az evangélium
szovegében Jézus létmegértésében mozogva az O exegézisét tanulja, betiirol-betiire haladva, de
mindvégig az Ur értelmezésében - azaz mindvégig az O szeretetében megmaradva. Aki erre
képes, az ,,ugyanabban a I¢lekben olvas”, €16 kdnyvvé valt, bemre torténik a szavakba testesiilt
¢s a betlik jelentéstelenségébe aldhullott Ige feltimadasa. Minden betliben észleli a Logosz
alaszallasanak és felmagasztaltatasanak teljes ivét, s igy Tole tanulja a szoveg végso exegézisét.
Az olvasas aktusdban a Lélek az olvasot magat formalja €16 konyvvé, ajandékozza meg
szabadsaggal, emeli biings testi 1étmodjabol
a megvaltott 1étmod szeretet-testiségébe. A szoveg természetének megfeleld olvasas nem mas,
mint az olvasé belsé atalakulasa. Ez az atalakulas pedig Ulrich szerint Mariaban torténik.

Mit is jelent itt ,Mariaban lenni"? A hagyomany ismeri a ,,philosophari in Maria”
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gondolkodoi utjat. Ennek az tutnak egyik szempontja, ha ,,Méridban olvassuk az irast". Tobbrol
van sz0, mint hogy a keresztény gondolkodd mintegy Mdria oltalmdba ajanlja munkassagat.
Maria nem csak mintdja az Ige befogaddsdnak, kihordasanak és sziilésének, hanem ezen tul
szabadon megnyitja sajat 1étét mindenki eldtt, aki Isten Igéjét be akarja fogadni. Méria Istennek
kimondott igenjét megnyitotta arra, hogy minden ember beldle meritse igenjét. Méria jelen van
az iras olvasasakor - rejtve, de nem csupan jelképesen, hanem valdsdgosan, mint a tiszta
végesség, a tiszta befogadoképesség ,,in Person”. Obenne ment végbe a megtestesiilés, ezért csak
az 0 titkat megértve lehetséges elgondolni a megtestesiilést, csak 6benne lehet befogadni Isten
Igéjét. S aki olvasva az irast bensoleg megnyilik az Igére, aki az olvasas modjan szivébe fogadta
be az Igét: Maria szivében van.

Ontologikus exegézis. Ulrich életmiivében ezt 1atjuk a legigéretesebb felvetésnek, az igazi
kihivas pedig ezen ontologikus exegézis, ezen ontologikus olvasas gyakorlasa. Még akkor is, ha
ez nem egy modem értelemben vett modszer, hanem inkabb egy filozofiai illetve teologiai jellegii
elmélyiilés, spiritualis gyakorlat, mely megnyit minket Isten szavara

Kitekintésként ezért elsdsorban nem kutatasi témakra Ulrich életm{ivének még meg nem
szolaltatott lehetGségeire szeretnénk most utalni, hanem arra az utra, melyet az iras ontologikus
olvasasa nyit meg el6ttiink. A dolgot magat szeretnénk szemlélni, Isten szavat szerelnénk
befogadni, a 1él legtagabb horizontjan olvasni, olvasoi szegénységben. Megérteni, szellemi
moddon befogadni az evangéliumot, kezdve talan épp ezzel a mondattal: AX.r|Oro<; ouroc 6
avOpco7io<; vide Osoli ijv.*?* Epp innen kiindulva a dolgozatunkban megfogalmazott
meglatasaink két terlileten mégis hasznosithatonak tiinnek.

Tudomanyos szempontbdl a teoldgia és exegézis kozotti parbeszédének teriiletén tartjuk
megfontolandénak a biblikus ontoldgia és az ontologikus exegézis lehetdségeit, s ha ezek a
parbeszédben valdban gyiimdlcsozdek, akkor nézetiink szerint e lehetdségek a teoldgiat és az
exegézist onmagaban is formalhatjak. Lelkiség! szempontbdl pedig azt a lehetdséget tartjuk
fontosnak, hogy felismeréseink segithetnek a lelki értelmezés sziikségessége mellett szolo

érveket megerGsiteni, a lectio divina gyakorlatat elmélyiteni.

1221 Mk 15,39
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FERDINAND ULRICH MUVEINEK JEGYZEKE

Eletmiikiadds a Johannes Verlag gondozdsdban'®®’

Homo abyssus - Dos Wagnis dér Seinsfrage (Schriften 1) (ed. Bieler, M.; Pitschl, F.), Johannes,
Einsiedeln 21998. [FU-1961-2-S1] ["FU-1961-2]

Leben in dér Einheit von Leben und Téd - und drei unverdffentlichte Arbeiten (Schriften 2) (ed.
Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, Einsiedeln?1999. [FU-1999-S]

Erzahlter Sinn - Ontologie dér Selbstwerdung in dér Bilderwelt des Mdrchens (Schriften 3) (ed.
Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, Einsiedeln 22002. [FU-2000-S]

Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort (Schriften 4) (ed. Oster, S.), Johannes, Einsiedeln-
Freiburg 2003. [FU-2003-S]

Gabe und Vergebung - Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie (Schriften 5) (ed. Oster, S.),
Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006. [FU-2006-S]

Tovabbi miivei

Sein und Wesen. Spekulative Entfaltung einer anthropologischen Ontologie, Kézirat, Miinchen
1954, [FU-1954]

Inwiefern ist die Konstruktion dér Substanzkonstitution mafigebend fiir die Konstruktion des
Materiebegriffs bei Thomas von Aquin, J. Duns Scotus und Fr. Suarez? Kézirat,
Disszertacio, Miinchen 1955. [FU-1955]

Anthropologische Urgrundlehre. Eine Auseinandersetzung mit dér anthropologischen
Theologie A. Giinters, Kézirat, Miinchen 1955. [FU-1955-N2]

Versuch einer spekulativon Entfaltung des Menschenwesens in dér Seinsteilhabe, Kézirat,

Habilitacid, Salzburg 1958. [FU-1958-N]

Rezension: G. E. Miiller, Hegel. Denkgeschichte eines Lebendigen. Bem/Miinchen 1959, in:

1237 A miivek utdn az altalunk bevezetett jelzet szerepel, igy: [FU-1961-2-S1] Ha a miinek van korabbi ill. késébbi
valtozata, akkor annak a jelzete is szerepel: ["FU-1961-2], Az életmiikiadas 2. és 4. kotete gylijteményes kotet - az
ezekben kiadott mivek kiilon a tobbi mii k6zott is szerepelnek.

A jelzet logikaja a kovetkez6: FU - (kiadas éve) - (megkiilonboztetd jel). A megkiilonboztetd jel alapjan tudhatjuk,
hogy az adott évben megjelent miivei koziil melyikrdl van sz, ill. tovabbi informaciot jelenthet. Pl. az ,,S arra utal,
hogy a kotet a Johannes Verlag életmii-sorozat (Schriften) egy kétete. Az ,,it“ és az ,,fr arra utal, hogy a mii olasz ill.
francia nyelven jelent meg.
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Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 4. (1960)267-272. [FU-1960-N]

Homo abyssus - Das Wagnis dér Seinsfrage, (Horizonté 8), Johannes, Einsiedeln 1961. [FU-
1961-2] [*>FU-1961-2-Sl]

Das Problem einer Metaplrysik in dér Wiederholung, in: Salzburgéi- Jahrbuch fiir Philosophie
5./6. (1961/62) 263-298. [FU-1962-1]

Das theologische Apriori des neuzeitlichen Atheismus, in: Ilprobléma dell'ateismo. Atti dél XVI
convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1961, Brescia 1962, 341-
377. [FU-1962-2]

Seinserfahrung und europaische Integrdljon, in: L'unification européenne. Réalité et problemes.
Actes de la V-e Rencontre Internationale, 1962, Institut International d'études européennes,
Bozen 1962, 93-120. [FU-1962-3]

Die Maciit des Menschen bei Friedrich Nietzsche, in: Potere e responsibilita. Atti dél XVII.
convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1962, Brescia 1963, 154-
198. [FU-1963-1]

Neue Aufgaben dér Pedagogik im technischen Zeitalter, in. Dér Mensch in dér technisierten
Welt. XV Katholischer Deutscher Studententag, Essen 1963, 101-106. [FU-1963-2]

Ziir Ontologie des Menschen, in: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 7 (1963), 25-109. [FU-
1963-3]

DieEinheit dér Transzendentalien in dér Metaplrysik des Menschen, in: Salzburger Jahrbuch
fiir Philosophie 7 (1963), 110-128. [FU-1963-N5]

Language - Esprit - Traditon, in: Ermeneutica e Tradizione. Atti dél Convegno indetto dal
Centro intemaz. Di studi umanistici, Roma 10-16.1. 1963, Roma 1963, 309-321. [FU-
1963-N6]

Paideia - Logos - Eurdpa, in: L'éducation de I'hémmé européer! - Fondements et limites. Actes
de la VI-e Rencontre Internationale, 1962, Institut International d'études européennes,
Bozen 1963, 173-222. [FU-1963-N7]

Uber die spekulative Natiir desphilosophischen Anfangs, in: Innerlichkeit undErziehung: In
memoriam G. Siewerth. Zum Gesprach zwischen Padagogik, Philosophie und Theologie
(ed. Poggeler, F.), Freiburg 1964. 27-72. [FU-1964-1]

Politische Maciit - Philosophie - Gnade, in: Ilprobléma délpotere politico. Atti delXVIII.
convegno internazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1963, Brescia 1964, 382-
501. [FU-1964-2]

Diskussionsbeitrag, in. Christologie in einer evolutiven Welt (Gesprache um Glauben und
Wissen: Dokumente dér Paulus-Gesellschaft 6), Paulus-Gesellschaft, Miinchen 1964, 287-
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292. [FU-1964-N3]

Zum Problem Metaphysik und Evolution, in: Christologie in einer evolutiven Welt. Dokumente
dér Paulusgesellschaft, VI, Miinchen 1964,278-292. [FU-1964-N4]

Zum Verhdltnis von Geist und Materié, in: Dér Mensch - Geist und Materié. Dokumente deér
Paulusgesellschaft, XII., Miinchen 1965, 74-78, 126-138. [FU-1965-1]

Diskussionsbeitrag, in. Dér Mensch: Geist und Materié, (Gesprache um Glauben und Wissen:
Dokumente dér Paulus-Gesellschaft 12), Paulus-Gesellschaft, Miinchen 1965, 126-138.
[FU-1965-2]

Le mystére de | ‘amour dans la démythisation de la mordlé, in. Demitizzazione e Moralé. Atti
dél Convegno indetto dal Centro intemaz. Di studi umanistici, Roma 7-12. 1. 1965, Padova
1965, 311-324. [FU-1965-N3]

Philosophische Reflexion tiiber die Frage: Was ist Didaktik? in: Die Lehrerbildung im

Spannungsfeld unserer Zeit (ed. Rohrs, H.), Ratingen 1965, 130-142. [FU-1965-N4]

Zukunft als Gestalt dér Freiheit von Ich und Du, in. L'avenir de I'hémmé. Actes de la VH-e
Rencontre Internationale, Institut International d'études européennes, Bozen 1965,49-
106. [FU-1965-5]

La transcendance babélique, in: Mito e fede. Atti dél Convegno indetto dal Centro intemaz.
Distudi umanistici, Roma 6-12.1.1966, Padova 1966,581-585. [FU-1968-1-fi'] [*>FU-
1968-1; FU-1968-1-2; FU-1968-1-S3]

Atheismus und Menschwerdung, (Kriterien 1), Johannes, Einsiedeln 1966. [FU-1966-3]

Dérphilosophischer Akt als ldeologiekritik, in: Ideologia e filosofia. Atti déIXXI. convegno
intemazionale dél Centro di studi filosofici, Gallarete, 1966, Brescia 1967, 328-358. [FU-
1967-1]

Rézén sion: J. F. Bjelke, Ziir Begriindung dér Welterkenntnis, Copenhagen 1962, in Erasmus.
Speculum scientiarum, 1967,706-713. [FU-1967-N2]

Dér Mensch und das Wort, in Mysterium Salutis I1. (Kiad. Feiner, J.; Lohrer, M.), Einsiedeln -
Ziirich - Koln 1967, 657-706. [FU-1967-3] pFU-1967-3-S2]

Freiheit - Geschichtlichkeit - Intersubjektivitat, in Historicité ou relativisme, Instit. Intemat. A.
Rosmini, Bolzano 1968. [FU-1968-N3]

Die babylonische Transzendenz, in Kerygma undMythos VI1./Bd. 1V., Hermeneutik - Mythos -
Glaube, Hamburg 1968, 234-251. [FU-1968-1] [*>FU-1968-1-fi; FU-1968-1-2; FU-
1968-1-S3]

Dér eine Logos und die vielen Sprachen, in Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 12/13
(1968/69), 183-224. [FU-1968-1-2] [*>FU-1968-1;FU-1968-1-fi; FU-1968-1-S3]
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Evolution - Geschichte - Transzendenz, in Evoluziona e storia uniana. Atti dél XXII. convegno
internazionale dél Centro di studi fiiosofici, Gallarete 1967, Brescia 1968, 253-321. [FU-
1968-4]

Mito - Metafisica - Esperienza delta fede, in Pensiero niitico, nietafisica e analisi
dell'esperienza. Atti dél XXIII convegno internazionale dél Centro di studi fiiosofici,
Gallarete, 1968, Brescia 1969, 252-271. [FU-1968-2-it]
["FU-1968-2-2; FU-1968-2-S3]

PhilosophischeMeditation iiber die Einheitvon Leben und Tod, in Arzt und Christ 15(1969), 166-
197. [FU-1969-1] ["FU-1973-5]

Fragwiirdigkeit des Menschen und Gottesfrage bei Marx, Nietzsche und Kierkegaard, Kézirat.
Hochschule fiir Philosophie S. J., Miinchen (Pullach) 1969. [FU-1969-4]

Hegel und die Zeitgestalt dér Freiheit, in Hegel-Jahrbuch 1968/69 (VII. internat. Hegelkongrefi,
Paris 8.-12. 1V. 1969), Meisenheim 1970, 233-250. [FU-1969-N5]

Rezension: H. Beck, Dér Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiihrung dér
Seinslehre Thonias von Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels,
Miinchen 1965, in Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 12/13 (1968/69), 435- 438. [FU-
1969-N6]

Logik dér Existenz und Offenbarung. Ein Gesprach mit Hegel anhand zweier Biicher von Claude
Bruaire, in Zeitschrift fiir philosophhische Forschung 23 (1969), 249-275. [FU-1969-N7]

Mythos - Logos - Erfahrung, in Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 14 (1970), 187-252. [FU-
1968-2-2] [<>FU-1968-2-it; FU-1968-2-S3]

Hegel und die Religion in dér Gestalt des Denkens, in Anales de la Catedra Francisco Suarez
9-10 (1969-1970), 31-93. [FU-1970-1]

Begriff und Glaube, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 17 (1970), 344-
399. [FU-1970-2]

Ethos a Is onthologischer Ort dér Mitmenschlichkeit, in Salzburgéi- Jahrbuch fiir Philosophie
14 (1970), 172-229. [FU-1970-3]

»Kind« (philosophisch-anthropologisch) in Lexikon dér Padagogik, 11, Willmann-Institut,
Miinchen, Herder, Freiburg 1970-71,416-422. [FU-1970-4-A]

»Individuum, Individualitat, Individualismus« in Lexikon dér Padagogik, 11, Willmann- Institut,
Miinchen, Herder, Freiburg 1970-71, 279-282. [FU-1970-4-B]

»Interesse« (als anthropologische Grundkategorie) in Lexikon dér Padagogik, 11, Willmann-
Institut, Miinchen, Herder, Freiburg 1970-71, 305-306. [FU-1970-4-C]

»Leib und Leiblichkeit« (philosophisch) in Lexikon dér Padagogik, 111, Willmann-Institut,
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Miinchen, Herder, Freiburg 1970-71, 81-82. [FU-1970-4-D]

»Sinn und Sinnfrage« in Lexikon dér Padagogik, 111. Willmann-Institut. Miinchen, Herder,
Freiburg 1970-71. [FU-1970-4-E]

Dér Mensch als Anfang - Ziir philosophischen Anthropologie dér Kindheit, (Kriterien 16),
Johannes, Einsiedeln 1970. [FU-1970-5]

Die Krise des sdkularisiértén Humanizmus, in Les conflits des humanismes. Dranie actuel de
I'occident. Actes de la VIIlI-e Rencontre Internationale, 26-29. 8. 1966, Institut
International d'études européennes, Bozen 1970, 143-198. [FU-1970-6]

La dissociazione tra coscienza, léggé e autoritd per opera della indifferenza della libéria, in
Coscienza, leggé, autorita. Atti dél XXIII. convegno internazionale dél Centro di studi
filosofici, Gallarete, 1969, Brescia 1970, 165-177. [FU-1970-7]

L'autorita dell'amore conie coscienza della libertd, in Studia Pataviana 18 (1971), 5-24. [FU-
1971-1]

Nietzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen, in Atheismus kritisch betrachtet.
Beitrage zum Atheisniusprobleni dér Gegemvart (Szerk: Coreth, E., Lotz, J. B.), Miinchen
1971, 27-70. [FU-1971-2]

Hegel und die Frage nach dér reinen Endlichkeit. Dialektik des Werdens - Panlogismus -
Spekulativer Anfang, in Theorein. Rivista Trimestrale di Filosofia, Palermo 1972. [FU-
1972-1]

Vom Wesen christlicher Heiligkeit, in Internationale Katholische Zeitschrift »Communio« 1
(1972)385-409. [FU-1972-2]

Tradition als Befreiung, in Dér Mensch vor dem Anspruch dér Wahrheit und Freiheit. Festschrift
fiir J. B. Lotz (ed. Vries, J.; Brugger W.), Frankfurt 1973, 181-211. [FU-1973-1]

Dér Nachste und dér Femste - oder: Er in Dir und Mir. Ziir Philosophie dér Intersubjektivitat,
in Theologie undPhilosophie 48 (1973), 317-350. [FU-1973-2]

Gnosis und Agape. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Philosophie und Religion bei Hegel., in
Kairos 15 (1973), 280-310. [FU-1973-3]

Gebei als geschopflicher Grundakt, (Beten heute 3), Johannes, Einsiedeln 1973. [FU-1973-4]

Leben in dér Einheit von Leben und Tod, Frankfurt a. M. 1973. [FU-1973-5] [*"FU-1969-1; FU-
1973-5-S2]

Gegenwart dér Freiheit, (Horizonté. Neue Folge 8), Johannes, Einsiedeln 1974. [FU-1974]

Fortschrittsideologie und Grenzen des Wachstums in dér Sicht philosophisch-theologischer
Anthropologie, in Von dér Quantitat ziir Qualitat des Lebens, Katholische Sozialakademie
Osterreichs, Wien 1974, 36-66. [FU-1974-1]

Dér letzte Wendungspunkt. Zum Verhdltnis von Philosophie und Kirche bei Hegel, in Miscellana



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.002

300

di studi filosoficiin memoria S. Caramella, Accademia di Scienze, Lettere e Arti di
Palermo, Palermo 1974, 315-340. [FU-1974-2]

Sein und Mitmensch, in Salzburgén Jahrbuch fiir Philosophie 19 (1974), 93-128. [FU-1974-3]

Gott unser Vater, in Internationale katholische Zeitschrift »Communio« 4 (1975), 29-38. [FU-
1975-2]

Cur non videopraesenteni? Ziir Implikation dér griechischen und lateinischen Denkform bei
Anselm und Scotus Erigena, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 22
(1975), 70-170. [FU-1975-3]

Dér Soziologismus und die soziale Gestalt dér Wahrheit, in Sociologisme et Verité:
L'autenthiqueSocialitéde ['Occident: TableRonde, 3-5.11.1967, Institut International
d'études européennes, Bozen 1975,45-122. [FU-1975-N4]

Sprache dér Begierde und Zeitgestalten des Idols, in Phanomenologie des Idols (Szerk: Kasper,
B.), Freiburg-Miinchen 1981, 133-169. [FU-1981-1] [<=>FU-1981 - 1-S2]

Diskussionsbeitrag, in Sabiduria popular, simbolo y filosofia: Didlogo intemacional en torno de
un a interpretdcion latino-americana, Scannone, J. C. Buenos-Aires 1984,78- 80, 126-
132, 167-176. [FU-1984]

Armut und Reichtum dér Freiheit. Eine philosophische Meditation, in Evangelische Theologie
46 (1986), 46-73. [FU-1986-1]

A Dangerous Reflection on the Fundamental Act of the Creature In: Communio 1CR 23 (1996),
558-563

Dér Téd in Erkenntnis und Liebe (Ein Fragment), in. Leben in dér Einheit von Leben und Tod -
und drei unverdffentlichte Arbelien, (Schriften 2) (Kiad: Bieler, M.; Oster, S.), Johannes,
Einsiedeln?1999, 147-227. [FU-1999-S-2]

Die Dialektik vom Leben und Téd ini Phanomen dér Kultur, in: Leben in dér Einheit von Leben
und Téd - und drei unverdffentlichte Arbeiten, (Schriften 2) (Kiad: Bieler, M.; Oster, S.),
Johannes, Einsiedeln 21999, 229-341. [FU-1999-S-3]

Zeugen und Verursachen. Das Machen und die schdpferische Anniit dér suchenden Maciit dér
Liebe, in: Leben in dér Einheit von Leben und Tod - und drei unverdffentlichte Arbeiten,
(Schriften 2) (Kiad: Bieler, M.; Oster, S.), Johannes, Einsiedeln 21999, 343- 361. [FU-
1999-S-4]

The Unity of Life and Death in the Word ofLife in Communio ICR 28 (Spring 2001)

Dér Mensch als Logo-tokos, in: Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort, (Schriften 4) (Kiad:

Oster, S.), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 1-164.
[FU-1967-3-S2] [">FU-1967-3]
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Mythos - Logos - Seinserfahrung, in: Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort, (Schriften 4) (Kiad:
Oster, S.), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 165-350. [FU-1968-2-S3] [*>FU-1968-2-
it; FU-1968-2-2]

Die babylonische Transzendenz. Dér eine Logos und die vielen Sprachen, in. Logo-tokos. Dér
Mensch und das Wort, (Schriften 4) (Kiad: Oster, S.), Johannes, Einsiedeln- Freiburg
2003, 351-506. [FU-1968-1-S3]  ["FU-1968-I-fr; FU-1968-1,;
FU-1968-1-2]

Sprache dér Begierde - Gotzenzeit - Reine Endlichkeit, in: Logo-tokos. Dér Mensch und das
Wort, (Schriften 4) (Kiad: Oster, S.), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 507-694. [FU-
1981-1-S2] ["FU-1981-1]

The personal unity of glory andpoverty in freedom as l6ve, in Communio ICR 42 (2015), 558-
563. [FU-1966-3enpars]

“Once upon a Time”: Preserving the Pdst in a Presence Open to the Future, in Communio ICR
43 (2016), 488-520. [FU-1961-2en pars]

Giving Time: The Trinitarian Origin of Created Spatio-Temporality in Communio ICR 43
(2016), 484-487. [FU-1961-2en pars]
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SZENTIRASI HELYEK ULRICH MUVEIBEN

Szentirasi helyek Ulrich miiveiben - miivek szerint
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409 Gén 10,10
409 Gén 11,1
409 Gén 10,8
409 Gén 114
411 ler 11 2R
426 Ef 4,15
A7 Ff A 1R
A20 Eii 7 A0
430 Fii 2,10

AN IQUAr 1N 2 R

444 iz 14.13-15

~T~"12 us, iz
.
121 1,4
a4 P
12,1
454 1J
Ef i
ACO - 114 12 1E
461 Gal 715
‘TV 1 J,
aen TN )
HOZ il Iv, 22U
ARAN (Aa 11 7
468 Gén 10.9

A7N (Gan 1N a

196 Mk  11,23-25
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FU-1968-1-S3 (folyt.) 190 Mk 11,24 327 Uén 4,2 FU-1970-51256 1257
471 Gén  10,10-11 193 2Kor 124 327 Lk 421 72 Mk 1124
472 Fii 2.6 193 Rém 8,26 3300 1,1 80 Mk 11,24
484 Gén 10 195 En 6,8 330 Jn 15, 27 80 Mk 11,13f
484 Gén 11 212 Fii  2,5f 330 Uan 2,13 80 Mk 1120
484 Gén 12 213 Gal 3,20 330 Lk 1,33 80 Mk 11,12
485 Fii  2,7-10 213 Hérel srael 330 IKor 3,11 162 Gal 3,28
486 Jel 133 219 Uan  4,9-10 330 Gén 4.8 162 Rom 10,19-21
487 Fii 2,10 219 In 15, 16 330 Ef 5,32 162 Dt 32,21
487 Ef 44 219 Rém 5,8-10 330 Uan 1,1 162 iz 65,1
488 Jel 17,18 219 Ef  1,3f 331 Gal 3,28 162 0z 2,25
488 TPét 2,10 223 Mk 11,24 332 Uan 3,14 162 0z 2,1
493 Mk 4,28 231 Fii  2,6-11 333 Rém 5,10 162 Rom 8, 6-29
493 Ef 4,15 248 Boles 13,1 336 Uan 4,12.19 162 Gal 3,25
493 IKor 15,28 255 Boéles 13,2 344 Rom 3,23 162 Gal 3,28
496 Jn 1,13 261Jn 1 344 Rom 5,8 163 Gal 4,9
501 Rém 9,6 261 Jn 10,34 FU-1968.41251 163 Jn 17,15
501 Réom 9,7 264 Fii 2, 6f 208 Mk 1124 163 Jn 17,16
501 Rém 9,8 282 Mt 25,1-13 299 Mk 4.25 163 Jn 17,18
501 Jn 1,13 282 Jn 432 299 Uin 4, 12 164 Jn 1245
501 Rém 4,16 305 Mt 11,27 299 Mk 11, 25-26 165 Fii 2,6-9
501 Zsolt 87,5 306 Mt 7,21 170 Rom 6,5
502 Zsolt 87,7 306 Ef 4,15 FU-1969-N71252 171 Rém 5,20
502 2Jan 1 319 Jn 1030 253 Rém  5:8-10 171 Rém 7, 22-24
503 IKor 3,17 320 Mt 11,27 266 Rom 11,32 171 Mk 11,24
503 Rém 10, 12 320 Lk 10,22 266 Rom 9,26 171 Rém 7,25
503 Lk 9,22 320 Jn 14,10 FU-1970-112531254 172 Csel 1,11
503 Lk 17,25 320 Jn 16,15 35 Gal 44 177 Rom 5,78
503 Lk 20,17 320 Jn 1628 72 I 20,17 177 Rém 11,32
503 Zsolt 118,22 320 Lk 24,29 80 Mk 11,20f FU-1970-6 1241
503 Mt 21,42 320 Jn 1,18 82 Usan 4,7f 192 Uin 3,14
503 Rém 11,12 321Jn 526 90 Mk 1124 193 Uan 4,19
504 Gal 3,28 321Jn 536 9 Jn 1,1 103 Uin 4 12
504 Jn  17,22-23 321Jn 644 i

o 321 637 FU-1970-2 1230 182 8:2 3’910
FU-1968-2-S3 393 Rém 5.8 ,
160 Mt 11,27 321Jn 15,15 193 Mt 25,31-46
174 Hére Isracl 322 Jn 15,26 FU-1970-31255 194 Uan 4 12
179 In 118 322 Jn 15,26 223 Mk 11,24 197 Rém 8, 15
186 Mk 11,24 Z;g jz ;01;13 198 Rém 8,31-32
FU-1971-21250 406 IKor 62 82 n 1516 135 Lk 9,22

1249 Mythos - Logos - Seinserfahrung

1250 Njetzsche und die atheistische Sinngebung des Sinnlosen

1251 Fyolution - Geschichte - Transzendenz

1252 Logik dér Existenz und Offenbarung. Ein Gesprach mit Hegel anhand zweier Biicher von Claude Bruaire
1253 Hegel und die Religion in dér Gestalt des Denkens

1254 Begriff und Glaube

1255 Ethos als onthologischer Ort dér Mitmenschlichkeit

1256 Dér Mensch als Anfang - Ziir philosophischen Anthropologie dér Kindheit

1257 Die Krise des sakularisierten Humanismus
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32 Fii 2,6 406 1Kor 2,15 84 Jn 15, 16 135 Lk 17,25
63 022,25 FU.1073. 11258 1260 1260 88 Ef 4,19 135 IKor 4, 10f
630z2,1 89 Ef 4,19 1351Pét 2, 19 f
63 Rém 9,25-27 197 2Kor 3,6 95 Csel 7,56 135Jn 13,1
68 2Kor 1, 17 f 197Jn 16, 13 99 Uan 1,18 136 Jn 12, 24-26
68 Udn 4, 12 197 2Kor 3,3 99 2Kor 12,4 139 Mt 4, 3
’ 198 Csel 1, 10f )
68 Uan 4, 19 201 Fii2. 6 99 Gal 3,21 FU-19741261
68 Jn 10,17 201 Lk 22,21 99Ré6m  8,26f 40Jn 16,7
68 Jn 10,18 208 Jn 13.3 99 2Kor 3,6 41 2Kor 3,6
n13, 99 Gal 3,22 41Jn 16,13
- _11243 . f
FU-1972-1 208 n5, 30 100Gal 426 41 2Kor 3,3
85Gal4.4 208 Jn 1030 101 Gén  25,19-34 47 Jn 15.26
FU-1972-2124 208 Jn 14,12 103 Uan 1,18 47 Jn 14,10
2NQ Tn 11 19 11
385Uan 1, 1 104 Jon 47 In 149
385 Uan 2.7 209 Ex 13,12 47 In 12.44
385 In 14.9 209 Ex 1,6-14 FU-1973-5-S2L- 47 1 5.36
389 IKor 13,3 FU-1973-21262 y  kjcii iu,y 47 Csel 1, 10f
391 2Kor 5,21 338 MK 6,49 10 J,” - 1L19 54 Lk 22,21
391 Fii 2, 6 338 Lk 24, 39 10 [?;n 54 Lk 22,36
392 Mk 11,24 343 2Kor 4, 11 g fl 67 Jn 5,30
392 Lk 1,45 345 Mk 11,24 21X 3 IIf 67 Jn 10,30
392 Gén 10,9 346 Gal 4,4 23 Iian 10 2406  08In14,12
392Gal 4.4 107221253 i 68 Jn 14,28
394 Jn 21.18 FU-1973-3 57.n 12,24-26 RQ  1n 14 19.12
394 Kol 3,3 303 Rom 11,28-29 78 Mk 11,24 72 Ex 13, 12
394 Ef 4,8 304 Rém 11,30-31 125-127  In1,1 72 Ex 1,6-14
395 Gal 2,20 305Rém 11,17-18 130 Mt 26, 26 130 Lk 24,39
305 Rom 11,24 130-132 Mt 10,39
282 f{‘éﬁff‘;’ ; 307 Rém 5,29 134Mt 10,39 iig ﬁ/lKkO; f’zil
o EF 1 14 308 Rom 11,32 134 2Kor 5,21 L% Cen 11 12
396 Jn 4, 14 FU-1973-41264 1265 135Uan 1,10 209 Ef 4, 15
399 Gén 21, 1-7 21 Jon 1357sid 12,7
399 Gén 17,5 22 Jén 135Zsid 13,13 FU-1974-11266
400 Rém 5.8 71 Jén 1357zsid 10, 33 64 Mk 11,24
400 Rém 11,32 72 Jon 135 Mk 8,31
FU-1974-21267 685 Jn 10, 34 37 Fii 2,6 258 Kol 3,5
316 Lk 24,35-48 686Jn1,13 47 Jn 5, 39-40 258 0z 13, 14
686 Rém 11,32 52 .Jn 3,8 278 Mk 11,24

335 IKor 2,7

1258 Hegel und die Frage nach dér reinen Endlichkeit. Dialektik des Werdens - Panlogismus - Spekulativer Anfang
1259 Vom Wesen christlicher Heiligkeit

1260 Tradition als Befreiung

1261 Gegenwart dér Freiheit

1262 Dér Nachste und dér Fernste - oder: Er in Dir und Mir. Ziir Philosophie dér Intersubjektivitat

1263 Gnosis und Agape. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Philosophie und Religion bei Hegel.

1264 Gébét als geschdpflicher Grundakt

1265 eben in dér Einheit von Leben und Téd

1268Fortschrittsideologie und Grenzen des Wachstums in dér Sichtphilosophisch-theologischer Anthropologie

1267 Dér letzte Wendungspunkt. Zum Verhaltnis von Philosophie und Kirche bei Hegel
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335 IKor 2, 10-13 686 Jn 19, 7 53 Jn 20 17 284 Csel 17,29
336 IKor 2, 15-16 687 Jn 19, 12 54 Mt 921 307 Mk 4,28
339 Rém 1, 19 688 R6m 8,32 54 Lk 845 323 Jn 9 141
339 Rom 1,21 688 Gal 2,20 54 Lk 15, 15 323 Jn 20,29
FU-1975-21268 691 iz 1’ 16-18 55 Fii 2,6 327 Jn 5, 36
35 2Kor 1.20-21 692 Zsolt 51,6 57 Rom 10,10 327 Jn 5,19
693 2Jén 1 73 I 1,10 327 I 172
FU-1975-31269 693 Uan 5,21 73 n 1,11 327 I 178
149 Mk 11,12-14 198052120 75 I 1,10 27 I 1,12
152 Mk 11,1-11 220 Gén 11 If 76 Mk 11,24 328 0n 1,12
152 Mk 833 ’ 76 Jn 1,16 328 Zsid 4,3
117Jn 10, 18 FU-1999-S-3147 89 Zsolt 264 328 Sir 16,26
FU-1981-1-521272 329 R6m 5,8-10 89 Zsolt 258 328 Ef 2,10
517 Gén 3.5 329 Rém 11,32 89 Lk  154f 330 Ef 5, 14
) 330 Lk 1,45 117 Roém 5,6-10 330 Rém 5,1-10
>17 Rom 8,29 330 Mk 11,24 126 Jn 14,30 341 I 14,11
519 Jn 3,3 330 Jn 4, 14 132 Mk 11,24 341 Jn 10,30
3300 7,38 137 Rém  8,3-4 342 I 1,1
el 330Jn 8,36 138 Gal 328 342 Zsid 4,34
208 Lk 0. 22 1966641 194 Jn 1,18 442 Jel 3,14
’ 194 Rém 8,29 442 Jel 3,14
608 Lk 17,25 347 Lk 15, IIf
608 Mt 21.42 3600n1. 3 207 Jn 526 449 Ef 4,32
608 IKor 4, 13 360 Lk 15,18 ;ﬁ j” I 14'18 j:i :\’}'(" ‘1";5227 ’
611 Gen 11,1-9 FU-2000-S127 215 (:zil 328 487 Mtor 6. 11
642Ex 3, 14 101 Mt 25, 14-30 215 Rom 8,29 487 IKor 47
642 Jak 4, 11 302 Zsid 9,26 215 Gil 4.4 544 iz 654
645 Mk 1, 24 436 Mt 2, 1-12 \ ' . ’
e 116 ' 215 Gal 44 544 iz 663
657Gil 4 26 496 Ex 8,2-19 215 Gal 44 544 Mt 8, 28f
65800 1. 1 FU-2006.51275 215 Gil  4,4-6 544 Mt 7,6
658 iz 541 11K 151152 215 Rém 8,29 546 Lk 2335
655 Gl 427 5 Ef4 15 215 Rém 8,29 556 Mk 11,24
676 Jel 13, 2-3 8Lk 21 225 Jn 15, 14f 561 Jn 1,12
676 £ 4. 16 6115 233 2Kor 12,4 561 Jn 1,13
. 240 Ef 4,15 562 Zsolt 72,28
Zzg j{n"z filo Zi 32 :2? 257 IKor 15, 54f 562 Rom 12,36
FU-2006-S (folyt.) 7361k 19,12 796 Uin 2,2
566 Fii 2, 6-8 739 Lk 9, 22 797 0 1,1
573 Mt 20, 1-16 739 Lk 17,25 798 Jel  5,1-14
575 In 11.25 739 IKor 4,13 799 Jn 20,22
745 Mai 3.18-20 799 Jn 12,24

1268 Gott unser Vater

1263 Cur non vided praesentem? Ziir Implikation dér griechischen und lateinischen Denkform bei Anselm und
Scotus Erigena

1270 Dér T6d in Erkenntnis und Liebe (Ein Fragment)

1271 Die Dialektik vém Leben und Téd im Phanomen dér Kultur

1272 Sprache dér Begierde - Gdtzenzeit - Reine Endlichkeit

1273 Zeugen und Verursachen. Das Machen und die schépferische Armut dér suchenden Macht dér Liebe

1274 Ejzahlter Sinn - Ontologie dér Selbstwerdung in dér Bilderwelt des Marchens

1275 Gabe und Vergebung - Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie



590
608
608
608
610
618
620
621
622
622
623
638
638
638
640
640
640
643
644
644
652

652
652

668 1
669 1

670
672
687
690
690
692
692
692
693
703
711
715
717
719
719
734
734
735
736
736
736

Jel
Jn
Rom
Iim
Rom
Gén
Ef

Jn
Num
Jn
Ex
Jel
Jel
Jn
Rom
Zsolt
Zsolt
Uan

IKor
IKor
En
Rom
Jn
Jn
Jn
Rom
Uan
Lk
Jel
Jel
Gal
Lk
Mt
Lk

3,14
L 16
11,14
1,9
3,23-24
35
4,32
3,14
21, 8f
3,14
32,7-10
7,17
2,17
1,29

8, 28
25,8
118,176
1,1
8,36
8,31
15,16
4,10
5,8
1,16-18
61, 10
31,21-22
3,24
1,12-14
1,4

1,1
133
133

8,5
8,29
8,31
1,16
17,20-23
12,3-6
2,15
7,27
12,5-6
12,1314
3,28
15,13
25,14
19,12

745
747
747
759
759
759
759
759
759
759
759
759
764
765
767
775
775
775
775
776
776

776
779
779
782
782
783
783
784
784
784
786
786
786
786
786
786
786
786
787
787
790
790
790
794
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Boles 17, 19-20
Zsolt 118,176
Lk 15,4f
Jn 16, 15
Jn 17,10
Jn 10,34
Zsolt 82,6

Ex 7,1

Ex 22,28
Jn 1,13
Uan 3,1

Jn 10,34
Jel 3,14

Jn 13,30
Rom 8,3-4
Lk 1,46

Jn 10,34
Jn 10, 34-36
Zsolt 82,6
IKor 12,6
IKor 15,28
Zsolt 72,28
Rom 8, 26-29
2Tim 2,19
0z 11,3-4
0z 11,8
IKor 3,9

Mk 4,28

Jn 19, 26-27
Jn 1,1

Jn 1,1

Jn 1,1

Jn 1,1

Jn 1,18

Jn 1,1

Jn 1,1
IKor 12,4-6
IKor 15,28
Rom 11,36
Jn 1,1

Jel 12,4
Uan 1,1

Jn 8,31
IKor 1,24

Jn 8,31

306

800Ef
801Zsolt
801IKor
802R6m
804 2Kor
804 Zsolt
805Fii
809Jn
814Jn
820 Jel
822 Jel
825Uan
826 IKor
827Lk
827 Mt
829Ef
829Jn

3,4-5
118, 100
12,11
8,21
12,4
31,13
2,9
1,12
10, 34
12,15
13,18
4,2
4,13
9,22
21,42
4,16
1,12-13
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Szentirasi helyek Ulrich miiveiben - szentirdsi konyvek szerint

Genezis
1,20-25
2,1-6
2, 12f
2,18

2, 18f
2,19
2,20
3,1-7
3,5

3,5

4.8

9, 20-23
10

10

10,8
10,8
10,9
10,9
10,9
10,9
10, 10
10, 10-11
10, 32
11

11

H, 1
11,1
11, If
11,19
11,19
11, 1-9
11, 1-9
11, 1-9
11,19
11.1-9
11,2
11,4
11,7
11.7
11,9

12
15,5-6
17,5
21,1-7
25, 19-34

Exodus
1,6-14
1,6-14

3,14

FU-1967-3-52
FU-1962-2
FU-1967-3-52
FU-1967-3-52
FU-1967-3-52
FU-1967-3-52
FU-1967-3-52
FU-1966-3
FU-1981-1-52
FU-2006-S
FU-1968-2-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1972-2
FU-1973-5-52
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1999-S-2
FU-1967-3-52
FU-1967-3-52
FU-1967-3-S2
FU-1968-1-S3
FU-1973-5-S2
FU-1974
FU-1981-1-52
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1962-3
FU-1972-2
FU-1972-2
FU-1973-4

FU-1973-1
FU-1974

FU-1967-3-S2

71
352
72
71
70
71
71
43
517
618
330
402
409
484
409
363
468

470
392

409
471

409
409
484
409
409
220
80

80

84

353

182
611
387
409
363

464
364

484
103

399

399
101

209
723,

7R

314 FlJ-1973-5-S?
3,14 FU-1981-1-S2
7,1 FU-2006-S
8,2-19 FU-2000-S
13,12 FU-1973-1
13,12 FU-1974
22,28 FU-2006-S
32,7-10 FU-2006-S
Numeri

21,8f  FU-2006-S
(Lev)

Deuteronomium
30, 10-14 FU-1967-3-S2

30,12  FU-1966-3
30,14 FU-1966-3
30,14 FU-1966-3
32,21  FU-1970-6
32,21  FU-1966-3

(Jozs, Bir, Rut, 1-2Sam, 1-2 Ki',1-2 Kon,
Ezdr, Neh, Téb, Jud, Eszt, Job)

Zsoltarok

25,8 FU-2006-S
25,8 FU-2006-S
26,4 FU-2006-S
31,13  FU-2006-S
51,6 FU-1981-1-S2
72,28 FU-2006-S
72,28 FU-2006-S
82,6 FU-2006-S
82,6 FU-2006-S
87,5 FU-1968-1-S3
87,7 FU-1968-1-S3
118,22 FU-1968-1-S3

118. 100 FU-2006-S
118, 176 FU-2006-S
118, 176 FU-2006-S

(Péld, Pléd)

Enekek éneke

6,8 FU-1968-2-S3
8,5 FU-2006-S
Bolcsesség

13,1 FU-1968-2-S3
13,2 FU-1968-2-S3

17, 19-20 FU-2006-S
18, 14-16 FU-1967-3-S2

Jézus. Sirak fia

16,26  FU-2006-S

21

642
759
496
209
72

759
623

622

159
50
50
50
162
63

89

640
89

804
692
562
776
759
775
501
502
503
801
640
747

195
692

248
255
745

160

328

Izajas

1,16-18 FU-1981-1-S2
1,16-18 FU-2006-S

14, 13-15 FU-1968-1-S3
14, 13-15 FU-1968-1-S3
45,8 FU-1967-3-S2
45,8 FU-1967-3-S2
47, 7-9 FU-1966-3
48,3.5 FU-1967-3-S2

54,1 FU-1981-1-S2
55,9 FU-1966-3

55, 10-11 FU-1966-3

61, 10 FU-2006-S
65, 1 FU-1970-6
65, 1-2 FU-1966-3

65,4 FU-2006-S
65, 12 FU-1968-1-S3
66,3 FU-2006-S
Jeremias

2,31 FU-1966-3

11,28 FU-1968-1-S3

31,21-22 FU-2006-S

(Siratni, Bar, Ez, Dan)

Ozeas
2,1 FU-1970-6
2,1 FU-1971-2

2,16-17 FU-1981-1-S2
2,25 FU-1970-6

2,25 FU-1971-2
11,3-4 FU-2006-S

11,8 FU-2006-S
13,14  FU-2006-S

(Joel, Am, Abd)

Jonas (csak Jonas alakja)
FU-1973-4 21,22,71,72,104
FU-1973-5-S2 10

(Mik, Nah, Hab, Szof, Agg, Zak)
Malakias

3, 18-20 FU-2006-S

(1-2 Makk)

,,Halld Izrael”

691
668
444
459
105
109

70
134

658
68
68
669
162
63
544
451
544

411
670

162
63

548
162
63

782
782
258

745

(Az OSz.-ben sok helyen szerepld kif.)

Hore Israel FU-1968-2-S3 174

Hoére Israel FU-1968-2-S31 >13



Mité

2,1-12 FU-2000-S
4,1-11 FU-1966-3
4,3 FU-1973-5-S2
6, 11 FU-2006-S
7,6 FU-2006-S
721 FU-1968-2-S3

8,28f FU-2006-S

9,21 FU-2006-S

10,39 FU-1973-5-S2
10,39 FU-1973-5-S2
10,39 FU-1973-5-S2
10,39 FU-1973-5-S2
11,27  FU-1968-2-S3
11,27  FU-1968-2-S3
1127  FU-1968-2-S3

18, 23-25 FU-1966-3
20,1-16 FU-2006-S

21,42  FU-1968-1-S3
21,42  FU-1981-1-S2
21,42  FU-2006-S

22, 34-40 FU-1963-3
25, 1-13 FU-1968-2-S3
25,14  FU-2006-S
25, 14-30 FU-2000-S
25,31-46 FU-1970-6

26,26 FU-1973-5-S2
Mark

1,24 FU-1981-1-S2
4,25 FU-1967-3-S2
4,25 FU-1968-4
4,28 FU-1968-1-S3
4,28 FU-2006-S
4,28 FU-2006-S
4,28 FU-2006-S

6,49 FU-1973-2
8,31 FU-1973-5-S2
8,33 FU-1975-3
11,1-11 FU-1975-3

11,12 FU-1970-5
11, 12-14 FU-1975-3
L, i ru-iy/uo

11,20 FU-1970-5

11,20f FU-1970-1
11,23-25 FU-1963-1

11,24  FU-1970-6
11,24  FU-1966-3
11,24  FU-1967-3-S2
11,24  FU-1967-3-S2
11,24  FU-1967-3-S2
11,24  FU-1968-4
11,24  FU-1968-2-S3
11,24  FU-1968-2-S3
11,24  FU-1968-2-S3

436
71
139
487
544
306
544
54
130-
131
132
134
169
305

320
57

573
503
608
827
77

282
736
101
193
130

645
113
299
493
307
456
783
338
135
152
152
80

149
80

80

196
171
51

17

113
122
298
186
190
223

308
1124  FU-1970-1
1124 FU-1970-3
1124 FU-1970-5
1124 FU-1970-5
1124 FU-1972-2
11,24 FU-1973-2
1124 FU-1973-5-S2
1124 FU-1974
11,24 FU-1974-1
11,24  FU-1999-S-3
11,24  FU-2006-S
11,24  FU-2006-S
11,24  FU-2006-S
1124  FU-2006-S

11, 25-26 FU-1968-4
12. 28-31 FU-1963-3

Lukacs

1,33 FU-1968-2-S3
1,45 FU-1972-2
1,45 FU-1999-S-3
1,46 FU-2006-S
4,5-8 FU-1964-2
4,21 FU-1968-2-S3
4,21 FU-2006-S
7,27 FU-2006-S
8,45 FU-2006-S
9,22 FU-1968-1-S3
9,22 FU-1973-5-S2
9,22 FU-1981-1-S2
9,22 FU-2006-S
9,22 FU-2006-S
10.22 FU-1968-2-S3
10. 25-37 FU-1963-3
15,4f  FU-2006-S
15,4f  FU-2006-S
15. lIf  FU-1999-S-4
15. 11-32 FU-2006-S
15,13 FU-2006-S
15,15 FU-2006-S
15,18 FU-1999-S-4
17,25 FU-1968-1-S3
17,25 FU-1973-5-S2
17,25 FU-1981-1-S2
17,25 FU-2006-S
19,12 FU-2006-S
19,12 FU-2006-S
20,17 FU-1968-1-S3
22,21  FU-1973-1
22,21 FU-1974
22,36 FU-1974
23,35  FU-2006-S
24.29 FU-1968-2-S3
24. 35-48 FU-1974-2
24,39 FU-1973-2
24,39 FU-1974
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90
223
72
80
392
345
78
145
64
330
76
132
278
556
299
77

330
392
330
775
488
327

719
54

503
135
608

739
827
320
77

89

747
347

736
54

360
503
135
608
739
736
736
503
201
54

54

546
320
316
338
130
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1,12
1,12
1,12
1,12
1,12-13
1,12-13
1,12-14
1,13
1,13
1,13
1,13
1,13
1,16
1,16
1,16
1,16
1,18
1,18
1,18
1,18
1,29
3,3

3,7

3,8

FU-1968-2-S3
FU-1964-1
FU-1967-3-S2
FU-1967-3-S2
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1968-2-S3
FU-1970-1
FU-1973-5-S2
FU-1973-5-S2
FU-1973-5-S2
FU-1981-1-S2
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1999-5-4
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1968-2-S3
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1968-1-S3
FU-1968-1-S3
FU-1981-1-S2
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1981-1-S2
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1968-2-S3
FU-1968-2-S3
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1981-1-S2
FU-1964-2
FU-2006-S

261
70

142
147
408
408
330
90

125
126
127
658
211
342

690
784

784
786
786
786
786
787
797
360
690

73
75
73
327
328
561
809
326
829
687
496
501
686
561
759
657
76
608
711
179
320
194
786
638
519
501
52



Janos (iolyt.)

3,13 FU-1962-2
3,13 FU-1962-2
3,14 FU-2006-S
3,14 FU-2006-S
3,16-17 FU-1962-2
4,14 FU-1981-1-S2
4,14 FU-1999-S-3
4,14 FU-1972-2
4,32 FU-1968-2-S3
5,19 FU-2006-S
5,26 FU-1968-2-S3
5,26 FU-2006-S
5,30 FU-1973-1
5,30 FU-1974

5,36 FU-1968-2-S3
5,36 FU-1974

5,36 FU-2006-S

5,39-40 FU-2006-S

6,37 FU-1968-2-S3
6,44 FU-1968-2-S3
7,14-18 FU-2006-S
7,38 FU-1999-S-3
8,31 FU-2006-S
8,31 FU-2006-S
8,31 FU-2006-S
8,31 FU-2006-S
8,31 FU-2006-S
8,36 FU-1999-S-3
8,36 FU-2006-S
8,36 FU-2006-S
9,1-41 FU-2006-S
10,17 FU-1971-2
10,18 FU-1971-2
10,18 FU-1975-3
10,30 FU-1968-1-S3
10,30 FU-1968-2-S3
10,30 FU-1974
10,30 FU-2006-S
10,30 FU-1973-1
10,34 FU-1968-2-S3
10,34  FU-2006-S
10,34  FU-2006-S
10,34  FU-2006-S
10,34  FU-2006-S
10,34 FU-1981-1-S2
10,34 FU-1981-1-S2
10, 34-3€i FU-2006-S
11,25  FU-2006-S
12,24  FU-2006-S

12, 24-2€ i FU-1973-5-S2
12, 24-2€ i FU-1973-5-S2
12, 24-2€i FU-1973-5-S2

12,44
12,45

FU-1974
FU-1970-6

371
372
621
622
355
685
330
396
282
327
321
207
208
67

321
47

327
47

321
321
211
330
31

644
703
790
794
330
31

644
323
68

68

117
462
319
67

341
208
261
759
759
775
814
518
685
775
575
799
57

57

136
47

164
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13.1
13,3
13,30
14,9
14,9
14,10
14,10
14,11
14,12
14,12

309

FU-1973-5-S2
FU-1973-1
FU-2006-S
FU-1972-2
FU-1974
FU-1968-2-S3
FU-1974
FU-2006-S
FU-1973-1
FU-1974

14,12-14 FU-1973-1
14,12-14 FU-1974

14,28 FU-1974
14,30 FU-2006-S
14, 30-3 1 FU-1964-2
15, 14f  FU-2006-S
15,15 FU-1968-2-S3
15, 15-1 6 FU-1966-3
15,16 FU-1968-2-S3
15,16 FU-1972-2
15,16 FU-1973-4
15,16 FU-1973-4
15,16 FU-2006-S
15, 26 FU-1968-2-S3
15, 26 FU-1968-2-S3
15, 26 FU-1974

15, 27 FU-1968-2-S3
16,7 FU-1974

16, 13 FU-1973-1
16, 13 FU-1974

16, 15 FU-1968-2-S3
16, 15 FU-2006-S
16, 28 FU-1968-2-S3
17,2 FU-2006-S
17,8 FU-2006-S
17,10 FU-2006-S
17,15 FU-1970-6
17,16 FU-1970-6
17,18 FU-1970-6

17, 20-2 3 FU-2006-S

17, 22-2 3 FU-1968-1-S3
19,7 FU-1981-1-S2
19,12 FU-1981-1-S2
19, 26-27 FU-2006-S
20,17 FU-1968-2-S3
20,17 FU-1970-1
20,17 FU-2006-S
20, 22 FU-2006-S
20, 29 FU 2006-S
21,18 FU-1972-2

Apostol ok cselekedetei

1, 10f
1, 10f
1,11
1,11

FU-1973-1
FU-1974
FU-1961-2-S1
FU-1962-2

135
208

765
385
47

320
47

341
208
68

208
68

68

126
488
225
321
50

219
395
82

84

652
322
322
47

330
40

197
41

320
759
320
327
327
759
163
163
163
715
504
686
687
784
328
72

53

799
323
394

198
47

114
374

1.11 FU-1970-6
7,56 FU-1973-4
17,29 FU-2006-S
Romai le vél

1,1 FU-1961-2-S1
1, 18-32 FU-1964-2
1,19 FU-1974-2

1, 20-22 FU-1962-3
1,21 FU-1974-2
3,23 FU-1968-2-S3
3, 23-24 FU-2006-S
3,24 FU-2006-S
4,16 FU-1968-1-S3
4,17 FU-1972-2
5,1-10 FU-2006-S
5,6-8 FU-1966-3
5,6-10 FU-2006-S
5,7-8 FU-1970-6
58 FU-1968-2-S3
58 FU-1970-2
5,8 FU-1972-2
58 FU-2006-S
5,8-10 FU-1968-2-S3
5,8-10 FU-1999-S-3
5,8-10 FU-1969-N7
5,10 FU-1968-2-S3
5,10 FU-1981-1-S2
5,20 FU-1964-2
5,20 FU-1970-6
5,20-21 FU-1964-2
5,29 FU-1973-3
6,5 FU-1970-6
7,6-11 FU-1963-1
7,19-20 FU-1964-2
7,22-24 FU-1970-6
7,25 FU-1970-6
8,3-4  FU-2006-S
8,3-4  FU-2006-S
8,6-29 FU-1970-6
8,15 FU-1970-6
8,21 FU-2006-S

8, 26 FU-1968-2-S3
8,26f FU-1973-4

8, 26-29 FU-2006-S
8,28 FU-2006-S
8,29 FU-1981-1-S2
8,29 FU-2006-S
8,29 FU-2006-S
8,29 FU-2006-S
8,29 FU-2006-S
8,29 FU-2006-S
8,31-32 FU-1970-6

8, 32 FU-1981-1-S2
9,4 FU-1962-3
9,6 FU-1968-1-S3

172
95

284

167
499
339
102
339
344
610
672
501
396
330
47
117
177
344
393
400
652
219
329
253
333
684
489
171
489
307
170
184
489
171
171
137
767
162
197
802
193
99
779
640
517
194
215
215
215
693
198
688
106
501



Roémai levél (folyt.)

9,7 FU-1968-1-S3
9,8 FU-1968-1-S3
9, 25-27 FU-1971-2
9,26 FU-1969-N7
10,3 FU-1962-3
10, 6-8 FU-1966-3
10,10  FU-2006-S
10,12  FU-1968-1-S3
10, 19-21 FU-1970-6
11,12 FU-1968-1-S3
11,14  FU-2006-S

11, 17-18 FU-1973-3

11,24

FU-1973-3

11,25-26 FU-1962-3

11,28

FU-1962-3

11,28-29 FU-1973-3
11,30-31 FU-1973-3

11,32
11,32
11,32
11,32
11,32
11,32
11,32
11,36
12, 3-6
12, 3-6

FU-1970-6
FU-1966-3
FU-1973-3
FU-1981-1-S2
FU-1972-2
FU-1999-S-3
FU-1969-N7
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S

Els6é konntusi level

1,24
2,7
2,10-13
2,15
2,15-16
39
3,11
3,17
4,7
4,10f
4,13
4,13
4,13
6,2
11,13
12,4-6
12,6
12,11
13,1
13,3
13,3
13,3

FU-2006-S
FU-1974-2
FU-1974-2
FU-1972-2
FU-1974-2
FU-2006-S
FU-1968-2-S3
FU-1968-1-S3
FU-2006-S
FU-1973-5-S2
FU-1981-1-S2
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1972-2
FU-1967-3-S2
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-2006-S
FU-1967-3-S2
FU-1972-2
FU-2006-S
FU-2006-S

501
501
63

266
106
50

57

503
162
503
608
305
305
106
106
303
304
177
57

308
686
400
329
266
786
562
717

790
335
335
406
336
783
330
503
487
135
608
739
826
406
74

786
776
801
130
389
692
692
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15. 27-28 FU-2006-S

15.28 FU-1968-1-S3
15,28 FU-2006-S
15,28 FU-2006-S
15, 54f  FU-2006-S
Masodik konntusi level
1,17f FU-1971-2
1,20-21 FU-1975-2
3,3 FU-1973-1
3.3 FU-1974

3,6 FU-1973-1
3,6 FU-1974

3,6 FU-1973-4
3,17-18 FU-1961-2-S1
4,11 FU-1973-2
4,11 FU-1974

5,21 FU-1972-2
5,21 FU-1973-5-S2
10,3-6 FU-1962-1
10,3-6 FU-1968-1-S3
10,3-6 FU-1961-2-S1
12,4 FU-1973-4
12,4 FU-1968-2-S3
12,4 FU-2006-S
12,4 FU-2006-S
Galata levél

2,20 FU-1972-2
2,20 FU-1981-1-S2
3,20 FU-1967-3-S2
3,20 FU-1967-3-S2
3,20 FU-1968-2-S3
3,21 FU-1973-4
3,22 FU-1973-4
3,25 FU-1968-1-S3
3,25 FU-1970-6
3,28 FU-1964-2
3,28 FU-1964-2
3,28 FU-1970-6
3,28 FU-1970-6
3,28 FU-1968-1-S3
3,28 FU-1968-2-S3
3,28 FU-2006-S
3,28 FU-2006-S
3,28 FU-2006-S

4, 41776 FU-1962-3
4.4 FU-1962-1
4.4 FU-1962-2
4.4 FU-1962-2
4.4 FU-1962-2
4.4 FU-1970-1
4.4 FU-1972-1

461
493
776

786
257

68
35
197

41
197

41
99

343
139
391
134
297
443

99

193
233
804

395
688
44

66

213
99

99

461
162
501
501
162
162
504
331
138
215
735
106
298
354
374
374
35

85

4,4 FU-1972-2
4.4 FU-1973-2
4,4 FU-2006-S
4,4 FU-2006-S
4,4 FU-2006-S
4,4-6 FU-2006-S
4,9 FU-1970-6
4,26 FU-1973-4

4, 26 FU-1981-1-S2
4,27 FU-1981-1-S2
Efezusi levél

1,3f FU-1968-2-S3
14 FU-1968-1-S3
15 FU-1968-1-S3
1,9 FU-1968-1-S3
1,14 FU-1972-2
2,10 FU-2006-S
3,4-5 FU-2006-S
4.4 FU-1968-1-S3
4,8 FU-1972-2
4,15 FU-1968-1-S3
4,15 FU-1968-1-S3
4,15 FU-1968-2-S3
4,15 FU-1974
4,15 FU-1981-1-S2
4,15 FU-2006-S
4,15 FU-2006-S
4,16 FU-1968-1-S3
4,16 FU-1981-1-S2
4,16 FU-2006-S
4,19 FU-1973-4
4,19 FU-1973-4
4,32 FU-2006-S
4,32 FU-2006-S
5,14 FU-2006-S
5,32 FU-1968-2-S3
Filippi levél

2,5-8 FU-1962-2

2, 5f FU-1968-2-S3
2,6 FU-1961-2-S1
2,6 FU-1968-1-S3
2,6 FU-1971-2
2,6 FU-1972-2
2,6 FU-1973-1
2,6 FU-2006-S
2,6 FU-2006-S
2,6-7 FU-1967-3-S2
2, 6-8 FU-1966-3

2, 6-8 FU-2006-S
2,6-9 FU-1970-6
2,6-9 FU-1968-1-S3

392
346
215

215
215
215
163
100
657
658

219
454
454
454
396
328
800
487
394
426
493
306
209
520

240
426
676
829
88

89

449
620
330
330

351
212
70

472

32

391
201
37

55

158

566
165
430

1276 Minden helyen a Gal 4, 4 versbdl a ,,Fiillé dér Zeit” kifejezés szerepel, tekinthetnénk ezt az Ef 1, 10 vagy més
helyek részének is, de Ulrichnal a szovegkornyezet alapjan leginkabb ez a vers a ,,forras”.
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49 FL1-200A-S ’95
Filippi levél (folyt.) 4,7f  FU-1970-1 82
2,6-10 FU-1961-2-S1 117 4,9 FU-1970-6 193
2,6-11 FU-1963-3 121 4,9-10 FU-1968-2-S3 219
2,6-11 FU-1968-2-S3 231 4,10 FU-1970-6 193
2, 6f FU-1968-2-S3 264 4,10  FU-2006-S 652
2,7-10 FU-1968-1-S3 485 4,12  FU-1970-6 193
2,9 FU-2006-S 805 4,12  FU-1970-6 194
2,10 FU-1968-1-S3 430 4,12  FU-1968-4 299
2,10 FU-1968-1-S3 487 4,12  FU-1968-2-S3 336
Kolosszei levél 4,12 FU-1971-2 68
3,3 FU-1972-2 394 4,19  FU-1970-6 193
3,5 FU-2006-S 258 4,19 FU-1968-2-S3 336

4.19 FU-1971-2 68
(1-2 Tessz, Tit, Fiiéin) 5,21 FU-1981-1-S2 693
Timoteusnak irt elsé levél jauos masodik levele
19 FU-2006-S 608 1 FU-1968-1-S3 502
Tiniéteusnak irt masodik levél 1 FU-1981-1-S2 693
2,19  FU-2006-S 779 (3 Jan, Jud)
Zsido levél Jelenések konyve
15 FU-1967-3-S2 142 2,17 FU-2006-S 638
4,3 FU-2006-S 328 3,14 FU-2006-S 442
4,3-4  FU-2006-S 342 3,14 FU-2006-S 442
9,26 FU-2000-S 302 3,14 FU-2006-S 590

10,33 FU-1973-5-S2 135 3,14 FU-2006-S 764
12,7 FU-1973-5-S2 135 5,1-14  FU-2006-S 798
13,13 FU-1973-5-S2 135 7,17 FU-2006-S 638

Jakab levele 12,4 FU-2006-S 787
4,11 FU-1981-1-S2 642 12,5-6  FU-2006-S 734

12, 13- 14FU-2006-S 734
Péter elso levele 12,15 FU-2006-S 820
2,10 FU-1968-1-S3 488 13,1-4 FU-1964-2 487
2,19f FU-1973-5-S2 135 13,2-3 FU-1981-1-S2 676

13.3 FU-1968-1-S3 486

(2 Pét) 13,18 FU-2006-S 822
Janos elso levele 17,18 FU-1968-1-S3 488
1,1 FU-1968-2-S3 330

1,1 FU-1972-2 385

1,1 FU-2006-S 643

1,1 FU-2006-S 790

1,18 FU-1973-4 99

1,10 FU-1973-5-S2 135

1,18 FU-1973-4 103

2,2 FU-2006-S 796

2,7 FU-1972-2 385

2,13 FU-1968-2-S3 330

2.15 FU-2006-S 719

2,18 FU-1973-5-S2 10

3,1 FU-2006-S 759

3, lIf FU-1973-5-S2 36

3,14 FU-1970-6 192

3,14 FU-1968-2-S3 332

42 FU-1968-2-S3 327
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ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Moment semer Aktivitat nimmt dér menschliche Geist das Sein des Seienden
wahr, und das daraus resultierende Wissen bestimmt seine Haltung gegeniiber dem Sein des
Seienden. Aus dieser Quelle wachst das Seinsdenken \' cm. Férd in and Ulrich. Weiters ist die
Quelle seiner ontologischen Exegese die Austragung dér ontologischen Differenz. So liest er im
Seienden - intellectus als intus-legere’?”’. Und weil er in dér Seins-Erfahrung den Gabe-
Charakter des Seins wahmimmt, ist sein Denkweg: Ontologie und Exegese dér Liebe.

Ferdinand Ulrich liest die Schrift mit ontologischer Reflexion - das heiBt, er liest an
dem europaischen Horizont, aber vor allém am Horizont dér Philosophie seiner Zeit - und nimmt
so die Bibéi im Dialdg mit seiner Zeit wahr. Diese Haltung ergibt sich letztendlich aus dem
Glaubcen dér Offenbarung, wcil der Glaube crkennt, dass Gottes Wort zum Mcnschen aller Zeiten
spricht. In diesem Sinne ist sein Denken eine biblische Ontologie 278 und gleichzeitig die

1279 In unserer Dissertation wollten wir vor allém die

Einiibung einer ontologischen Exegese
denkende Demut und den konsequenten Glauben von Ferdinand Ulrich darstellen, und ziir
Sendung dér Kirche, ziir Verkiindigung des Wortes Gottes beitragen - genauer zu dér
vorhergehenden Betrachtung, mit dér Gottes Volk von seinem Wort lebt.

Die Vorgeschichte eines dér wichtigsten Dokumente des I1. Vatikanischen Konzils, das
Dei Verbum, hat sich bereits dér Theologie dér Offenbarung zugewandt. Laut de Lubac wurde
das erste Schema aufgrund solcher Uberlegungen abgelehnt'?®. Das Konzil kommt zum Thema
dér Exegese aus einem offenbarungs-theologischen Horizont. Wenn wir iiber Exegese
nachdenken, miissen wir einen breiteren Horizont betrachten, den Horizont dér Theologie dér
Offenbarung - aber von dort aus muss diese glaubende Kontemplation die Welt des inneren
Lebens Gottes einerseits und den breiten Horizont des Sein des Seienden andererseits weiter

betrachten. Auf diese Weise ist eine ontologische Reflexion mit dér prophetischen Mission dér

Kirche verbunden, und unsere Dissertation wollte einen moglichen Weg dieser Reflexion

1277 (in telligere: inter (zwischen) - legere ist so gerade: «intus-legere»), Gabe und Veigebung - Ein Beitrag ziir
biblischen Ontologie, Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2006, 155.

1278 3o dér Untertitel: Gabe und Vergebung - Ein Beitrag ziir biblischen Ontologie. Dean Ausdruck selbst verwendet
Ulrich an drei Stellen: S. 200-201, 707. und 790.

1279 |Es geht in dér onto-logischen Auslegung des Gleichnisses Gabe und Veigebung 154.

1280 “Die hauptsachlichste Kritikhattesich gégén das «Offenbarungsverstcindnisygerichtet.”” DE LUBAC, H., Die
gottliche Offenbarung, Johannes, Freiburg, 2001. 245
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aufzeigen. Ziel dieser Dissertation war es daher zunachst zu zeigen, wie Ulrich die Schrift liest,
bzw. wie sich Ulrichs Denken aus dér Schrift emahrt. Er interpretiert Bibelstellen vielerorts, aber
in unserer Dissertation habén wir die Frage vor allém anhand von Gabe und Vergebung
untersucht. In dieser Studie lag unser Hauptanliegen jedoch nicht darin, die Texte auf enthaltene
Informationen hin zu erkennen, um auf Grund derer bestimmte Aussagen zu begriinden oder zu
widerlegen, sondem in einem tieferen Verstandnis von Ulrichs Denken. Die Erforschung eines
Denkens beinhaltet natiirlich die Suche nach Ursachen und Wirkungen, Strukturen,
RegelmaBigkeiten und endgiiltigen Grundlagen. Um jedoch das Denken als Ganzes verstehen
zu kéimen, bedarf es einer Offenheit des Denkens, einer intellektuellen Empfanglichkeit, welche
diese Studien in Klammem setzt. In unserem Fali ist dies umso wichtiger, als Ferdinand Ulrichs
Denken tief von dieser Offenheit!?! gepragt ist.

Das erforschende Objekt bestimmt den Zugangsweg, die wahrend dér Untersuchungen
anzuwendende Methode 2% . Im Verlauf unserer Arbeit kaim die Uberzeugung, dass in diesem
Fali die Methode, gerade weil sie dem zu untersuchenden Objekt entsprechen muss, nichts
anderes sein als eine den Wesen dér Quellén entsprechende Lesart. ES geht nicht darum, die
iiblichen methodischen Uberlegungen abzulelmen 2%, sondem nur anzuerkennen, dass in diesem
Fali die innere Qualitat des Lesens einer dér wichtigsten Aspekte ist, und daher sollte die
entscheidende methodologische Reflexion beim Verfassen unserer vorliegenden Dissertation

sich auf das Lesen selbst beziehen. Im Vergleich dazu waren in unserem Fali das Umgehen mit

1281 Eg jst die methodologische Frage. die zu einem Ziel unserer Dissertation fiihrt: derExegese. die sich im
Geiste des modernen Wissenschaftsideals neu interpretiert. nach den Mdglichkeiten dér Vermittlung zwischen
Theologie zu suchen, die die apostolische und prophetische Mission dér Kirche in einer spezifischen Weise neu
definiert, die den Bediirthissen des Zeitalters entspricht. Aus unserer Sicht sind die methodischen Unterschiede
zwischen diesen Disziplinen tatsachlich auf unterschiedliche Einstellungen dér Denker zuriickzufiihren.
1282 Wir glauben, dass das untersuchte Objekt in unserem Fali darin besteht, dér Haltung des heiligen Thomas von
Aquin zu folgen, dérdas aristotelische Wissenschaftsideal iibernimmtund die Frage nach dér Methode dér
Wissenschaft dér Natir des untersuchten Objekts unterordnet. Die ordo disciplinae - die innere Ordnung einer
bestimmten Wissenschaft umfasst die Methoden dér Wissenschaft. Diese Reihenfolge muss durch das zu
untersuchende Objekt selbst bestimmt werden und dem entsprechen, was das ordo rerum - die Reihenfolge dér
untersuchten Dinge - bereits vorbestimmt. Ziir Frage siche: METz, W,, Die Architektonik dér Summa theologiae des
Thomas von Aquin. Ziir Gesamtsichtdes thomasischen Gedankens (Paradeigmata 18), Hamburg 1998.
1283 Dy geht in dér onto-logischen Auslegung des Gleichnisses auch darum, durch die arbeit dér diskursiven Ratio im
Text voranzugehen; unierscheidend :u teilen, zu trennen, im Nach- und Nebeneinander unterwegs zu sein, aber ebenso
zu verkniipfen, zu sammeln, zu verbinden. Worauf es jedoch entscheidend ankommt ist die Weise wie das geschieht:
entweder aus dem Begierde-Hunger einergnostischen «Aufltebung» desErzahlten ins reine Wissen, um es in die
«Klarheit und Gewifiheity des Begriffs zu iibersetzen und als (durch-sichtig) Gewufites ganz zu durchschauen, wobei
man nicht mehrwirklich an-Schaut und dahergezwungen ist, ruhelos nach neuem, noch «un- dursichtigemy,
unverbrauchtem «Materialy zu verlangen, das noch nicht rational zerteilt, zerbissen, verdautund in seiner
Intelligibilitdt durchschaut ist, - oder dadurch, dafi das hérende Denken (durch das empfangene Wort Gottes und in
ihm) in dér Selbst-mit-teihmg des Sprechenden sich bewegt, in jener schopferischen (pneumatischen)
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den Quellén, terminologische Probleme, disziplinarische Grenzen oder Féimen dér
Argumentation und dér Systematisierung zweitrangig. 2%

Was jedoch in diesem Zusammenhang aufgrund dér Natar des untersuchten Objekts
auf unerwartete Weise wichtig wurde, ist die Untersuchung des breiteren Kontextes dér Frage,
dér Frage dér christlichen Philosophie. Dementsprechend habén wir auch versucht die Natur,
Mission und Grenzen dér christlichen Philosophie, ihre mdglichen Wege und Themen zu
beschreiben.*?’® In diesem Bereich konnte unser Ziel nicht darin bestehen, eine Art Novum zu
prasentieren - unsere Arbeit half vielmehr nur Ulrichs Verstandnis, die Klarung des Konzepts
dér biblischen Ontologie und dér ontologischen Exegese.

Biblische Ontologie und ontologische Exegese. zwei Momente eines einzigen
Denkens. In dér biblischen Ontologie bedenken wir die christliche Seinserfahrung, die eine Art
Vorbereitung fur das Lesen dér Schrift darstellt, das ontologische Lesen vorbereitet und vertieft.
Und die ontologische Exegese ist eine Art zu lesen, die hilft, die Worte dér Schrift, des Meisters
besser zu verstehen. "Denn in seineni Wort war Kraft"?", und weil in dieser Kraft eine gottliche
Kraft ist, dérén Empfangen nicht als selbstverstandlich angesehen werden sollte. Die
ontologische Exegese, die den Text am gesamten Horizont des Seins liest, 6fthet den Leser fur
die Quelle des Seins und ist in dér Lage, die Worte dér Schrift von Anfang an zu héren und zu
verstehen, wodurch das Denken auf eine metaphysische Offenheit abgestimmt wird. 12841285

Eine biblische Ontologie! Fiir Ulrich bedeutet dieser Begriff weder eine klare Lehre,
noch ist es eine Seins-lehre, die in ihre Begrifflichkeit schon langst festgelegt ist. Fiir ihn hat dér
Begriff verschiedene, voneinander teilweise unabhangige Bedeutungsmomente, die wir
regelmédBig zu untersuchen versucht habén. Ulrich will das Sein nicht im Hegelschen Sinne
erfassen, gibt aber nicht auf, wie Heidegger, um zu fragen, woher und wie das Sein ,.kommt".

Das Erfassen oder Begreifen des Seins ist dem Gabe-Charakter des Seins fremd, die Mystik des

Fiillé derLeere l[IndGeraumigkeit, in derreichen AmintseinerHingabe, seines Sich-verschenkens durch das Wort im
HI. Geist, durch die er die Fruchtbarkeit seiner selbst (trinitarisch) mit-ge-teiiten und empfangenen, d.h. als
unendlicher Reichtum unendlich amién Frédiéit bezeugt. In dieser iiberstromenden Viel-Einheit dér sich «durch |
sich selbsty, durch ihr Eins-sein mit sich selbst, selber (mit-)tdbend& Liebe, die daher in jedem Teil ihrer Selbst-
mittethmg Qanz, in dér Fiille ihres Lebens gegenwartig ist, kaim nur das liebende Denken unterwegs sein. *“ Gabe
und vergebung, 154-155.

1285 Dies bedeutet auch, dass die Sekundarliteratur far unsere Studien von untergeordneter Bedeutung war: Wir sahen
ihre Verwendung nur insoweit gerechtfertigt, als sie wirklich dazu beitrugen, Ulrichs Denken zu verstehen. Im
Vergleich zu dieser Haltung beziehen wir uns haufig auf ihre Schriften, da wir es selbst unter Beriicksichtigung dér
obigen Ausfuhrungen fur wichtig hielten, unsere Ansichten mit ihren Aussagen und Argumenten zu unterstiitzen.
1270 Wir fanden es auch niitzlich, die Empfehlungen von Fides ei Ratio zu beriicksichtigen.

1271 e 4,32
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Seins aber will diesen Gabe-Charakter nicht wahmehmen. Das erstere bringt das Sein zum
Schweigen, das letztere ist in eine Stille versteckt. Ulrichs biblische Ontologie ist in erster Linie
eine Kritik aller ,, Onto-lheo-Logilrf*-, aber auch eine Kritik dér Kritik dér ,, Onto-Theo-Logik*
1286 12871288 Die biblische Ontologie nimmt einerseits die modemen Ontologien und ihre Kritik
emst und kehrt dann in diesem Dial6g emeuert zir Schrift zuriick, zum Wort Gottes, das die
Quelle des Seins ist, wo sie wieder béréit ist Gott gegeniiber sich dér Begegnung mit dem ganz
anderen auszusetzen.

hr diesem Sinné ist die biblische Ontologie: eine biblische Seinserfahrung™ *. Und an
diesem Punkt wird die Seinserfahrung Jesu entscheidend sein, in dér gleichzeitig das ,,Erkenntnis
des Seins" des ewigen Wortes offenbart wird. Aber die Seinserfahrung des Menschen Jesu ist
Olnie Analogie vor uns, seine Vorstellung kaim in uniiberwindliche Schwierigkeiten geraten.
Unabhangig von dér konkreten Bedeutung dér biblischen Ontologie ist es jedoch unvermeidlich
die endliche Seinserfahrung des ewigen Wortes zu untersuchen. Und weil diese Seinserfahrung
in dér Verkiindigung Jesu von Nazareth lebendig ist, weil sie das innere Leben dér ewigen
Dreifaltigkeit, das Liebesdrama des Vaters und des Sohnes im Geist offenbart, daher ist die
Erforschung des im Evangélium vorhandenen ,,Denkens {iiber die Existenz Jesu" ein
unverzichtbares Kapitel dér biblischen Ontologie. Und dér am besten geeigneten Ort, um dieses
Phanomen zu untersuchen, ist das Gébét Jesu. Denn in dér innersten Welt des Gebets Jesu wird
offenbar, wer er ist, wer dér Vater fur ihn ist und was seine Mission ist. Da jedoch das Denken
des Menschen Jesu nur im geschriebenen Text erfahren werden kann, stellt sich die Frage, ob
sein Denken iiber das Sein in irgendeiner Weise aus dem Evangélium rekonstruiert werden kann.

Es gibt eine emsthafte Reflexion in Ulrichs Denken tiber das Wesen dér Sprache und
sogar tiber die Ontologie des geschriebenen Text-Leibes, den ontologischen Status des Wortes,

des Buchstabens. Ulrichs Sprachdenken basiert auf Ontologie und Anthropologie. Dér Mensch

1286 Biblische Ontologie im Sinne Ulrichs bedeutet deshalb gerade keine Ontologie dér Bibéi, d.h. eine Ontologie dér
Offenbanmg, worin dér inhalt dér Religion aus dér Fonn des Glaubens in den wissen iiberginge, sondem im Gegenteil
ihre aufierste Kritik." FEITER, R., Ziir Frédiéit befreit. Apologie des Christlichen bei Ferdinand Ulrich (Bonner
dogmatische Studien 17), Wiirzburg 1994, 241.

1287 'Nach Heidegger bliebe daneben gewiji nur noch eine Ontologie aufgrund dér Bibéi iibrig: eine Ontologie alsd,
welche «Weltanschauungsbildungy ist, die «aus einem faktischen Dasein gemdfi seinen faktischen Méglichkeiten
[erwdchst] und die ist, was sie ist, jefiir dieses bestimmten Daseiny, hier aus dér glaubigen, d.h. das Wort hérenden
Existenz und fiir diese, deshalb aber den Namen Ontologie gar nicht verdienen wiirde, da sie das aller faktischen
Erfahrung von Seienden vorgangige Verstehen von Sein, das Seinsverstandnis, unbedacht liefie" FEITER, R., Zir
Freiheit befreit. 242.

1288 Ulrich selbst verwendet den Begriff. Mythos - Logos - Seinserfahrung. in Logo-tokos. Dér Mensch und das Wort
(Schriften 4), Johannes, Einsiedeln-Freiburg 2003, 165-350. 266.
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ist derjenige, dér das Wort empfangt und dann das Wort selbst hervorbringt - hier ist die Frage
nach Sprache und Text untrennbar mit dér Anthropologie verbunden. In Ulrichs Fali bedeutet
dies jedoch, dass wir bei dér Interpretation dér Sprache auf die Seinserfahrung des Menschen
zuriickgreifen miissen, die die Grundlage fiir alles ist, und von hier ausgehend den ontologischen
Status dér Sprache, genauer gesagt des Wortes - 0 4oyoc - beschreiben miissen. Die Quelle des
Seins des Menschen ist ein Ja-Wort, und das erste Wort dér Ontologie ist die Antwort des
Dankes. Die Quellregion dér Sprache ist als6 das Ja, das Sein gibt, und das Ja, welches das Sein
empfangt. Die ontologische Differenz ist eine dialogische Differenz. So wird dér Text eben in
seinem scheinbar totén Korper dafiir geeignet, dass dér Erzahler in ihm das einzige Wort seiner
Liebe, sein Ja zu unserem Sein aussagen kann. In diesem Sinne ist dér geschnebene Text, dér
Buchstabe dér scheinbar tote Korper des lebendigen Wortes Gottes. Die Haltung des Lesers, dér
den Text in seinem lebendigen Korper lesen kann, ist notwendig, um den Text so wahrzunehmen,
wie er ist, und ihn nicht auf seine Bestandteile zu reduzieren - das heifit, ihn nicht als t6tén Korper
zu betrachten, durch dessen Buchstaben niemand mehr zu uns spricht. Das Lesen von Zeichen
ist das Wahmehmen einer Tiefe jenseits dér Zeichen, die aber auch in den Zeichen gegenwartig
ist. Das ist die Armut des Lesens, genauer gesagt das Umsonst des Lesens, ,,in dér sich Liebes-
Amiut (Virgo) und Liebes-Reichtuni (Mater) jenseits aller Dialektik selbig fiir einander
verwenden 28 Nur dér kann die Liebes-Armut des Erzahlers im Text wahmehmen, wer in Armut
liest, in demselben Geist, in dem dér Text geschrieben wurde. Wer umsonst™® liest.

Wer liest, bietet sein Sein im Akt des Lesens an, so dass alles, was er liest, Raum darin
erhalt. Hier zeigen sich die Armut und das Reichtum des Lesers, in dem er sich verliert, um sich
tiefer zuriickzugewinnen. Dér Erzahler, dér das Wort ,,geboren" hat, atmet das Wort in den
geschriebenen Buchstaben ein, fugt sich so in den Buchstaben ein. Dér Leser ist am gleichen
Weg unterwegs aber von dem Buchstaben zu dem Erzahler. Von hier aus muss man eine
Ontologie des Lesens suchen.

Aber genau aus dieser Sicht wird deutlich, dass das glaubende Lesen den Weg dér
Inkarnation des Logos geht, die Liebesdrama des Sohnes den eigentlichen hlhalt dér Offenbarung
mitvollzieht. Da dér Weg dér Inkarnation auch dér Weg unserer Erlosung ist, ist das glaubende

Lesen unsere aktive Teilnahme an unserer eigenen Erlosung. Beim glaubenden Lesen geschieht

1289 Gabe und Vergebung, 770.
12%0 Umsonst - einer dér wichtigsten begriffe Ulrichs. Es ist ein Inbegriffvon gratuité und vanité. So spricht
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die Erlosung als innere Transfonnation. Und wenn wir den Weg dér Erlosung zuriickgehen,
werden wir zu dem, was wir wirklich sind: S6hne in dem einen Séim.

Das glaubende und ontologische Lesen ist also kein Supplementum, das nachtraglich
zu den Entdeckungen vom wort-wortlichen Lesen hinzugefiigt wird. Es soll dem Leser das ganze
Horizont des Seins als Gabe 6ffhen, um unsere Sohnschaft in vielen Worten dér Schrift zu
empfangen. Dér Empfang dér Sohnschaft fiiidet aber im Heiligen Geist statt, Er ist derjenige, in
dem wir S6hne sind. Das glaubende und ontologische Lesen findet im Geist statt, den die
Glaubigen erhalten habén: ,fanén Geist dér Sohnschaft habt ihr empfangen, in dem wir rufen:
«Abba, Vater!ly ™.

Es ist dér Geist, dér die gottliche Giite in die undurchsichtige ,,Vor-Wortlichkeit" dér
Materié ,,einatmet", die fur den Verstand undurchsichtig ist, so dass das Sein in dér Materié selbst
siniilitudo divinae bonitatis"™ sein kaim. Dér Geist ,,atmet" in dér Stille des geschriebenen
Textes, dass dér scheinbar tote Buchstabe fur den Leser dér Mittler dér gottlichen Liebe sein

kaim. Ein wesentlicher Aspekt des Lesens ist, dass es irgendwie dér

Stefan Oster ,,Von dér Liebe, die umsonst ist.” Begrabnis von Ferdinand Ulrich, Miihldorf am Inn, 2020 februar 21.

https://stefan-oster.de/von-der-liebe-die-umsonst-ist-zu-ehren-von-ferdinand-ulrich/ 2020.03.04.

1277 Rom 8, 15.
1278 jpsuni esse creatum est siniilitudo divinae bonitatis." QuaestionesDisputatae De Veritate, q22. 2. ad 2.

,Bewegung!!, dér AusgieBung des Geistes entspricht. Wir miissen den in den Buchstaben
eingehauchten Geist einatmen, um dann beim dankenden Lesen dem Vater ,,zuriickzuatmen!?.
Ulrich sieht die Funktion des Geistes als wichtig an, schweigt aber lieber iiber die Natur dieser
Funktion, weil er die mysteriose, undurchsichtige Natar dér Aktivitat des Geistes in ihrer
wirklichen Dunkelheit belassen will. Dies impliziert natiirlich, dass die pneumatische Natur des
ontologischen Lesens nicht vollstandig beschrieben und nicht methodisch geformt werden kann.

Als Antwort auf diese methodologischen Schwierigkeiten miissen wir uns in die

ontologische Exegese einiiben. Es ist eine Exegese, die mit einer besonderen Sensibilitat von
allén Vorurteilen, allén dem Text fremden Voraussetzungen gereinigt werden soll. Es ist eine
,reine Exegese!! - ,,nur Exegese” - die Tag fir Tag eingeiibt werden muss, damit unser Denken
von allém, was uns nicht durch den Text selbst gegeben wird, mit emsthafter spiritueller Arbeit

und Geduld befreit werden soll. Buchstabe fur Buchstabe nimmt dér Mensch in Liebe seine
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Offenheit fur die Uberwesenhaftigkeit des Seins*** wahr. Er liest, ist dabei, sich in dér
Selbstmitteilung des Erzahlers iréi zu bewegen, nimmt diese Selbstmitteilung in Liebe an, damit
er eben dadurch sein eigenes Sein tiefer annimmt. Somit ist diese Lesart eine Art spirituelle
Ubung, das Selbstwerden des Menschen durch das Sich- selbst-Offien fiir den Text. Diese Tiefe
des Lesens tritt nur in einer Atmosphare dér Freiheit auf, weshalb das Lesen eine Schule dér
Freiheit ist, wir selbst zu werden. Freiheit ist eine innere Qualitdt des Lesens.

Das "Lesen, das in dér Liebe bleibt", das in dér "Atmosphare dér Freiheit" liest,
erfordert vollstandige Kendse. Nur wer sich im Text vollig verloren hat, kann so lesen. Er sucht
nicht nach sich selbst im Text, er will ihn nicht besitzen, er will den Text nicht vollstandig
keimen, er ,liest einfach!!. Dies ist ,,reine Exegese!!, und hier kann die Armut dér ontologischen
Exegese zlir Quelle unendlichen Reichtums werden. Es ist eine treue, geduldige Armut, ein
liebendes Warten, das in dér scheinbaren Bedeutungslosigkeit dér Buchstaben des Textes
dennoch in die Lichtung einem tieferen, reicheren Lesen gelangt und somit dem ontologischen
Status des Lesens mehr entsprechen kaim.

Eine wichtige Frage fir eme glaubende und ontologische Exegese lautet: Wie hat Jesus
von Nazareth gelesen, wie hat das Fleisch gewordene Logos das Gesetz und die Propheten
interpretiert? Wie liest Jesus die Schrift, wo Er erfahren muss: hier spricht alles von Ilim, diese
Texte beschreiben letztendlich seine Sendung, welche Sendung er mit seinem To6d und seiner
Auferstehung erfullt hat? Wir kdimen die Exegese des inkamierten Wortes nur durch die
Erzahlungen dér in Ilim glaubenden Apostel und Evangelisten keimen lemen, wir wollen die
Exegese Jesu irgendwie aus ihren Schriften lemen. Deim die christliche Auslegung dér Schrift
kaim nicht darauf verzichten, die Exegese Jesu Buchstabe fur Buchstabe im Evangélium
vorgehend zu lemen, in dér Exegese des Herm - das heiht, in seiner Liebe - bleibend.

Wer dazu in dér Lage ist, , liest im selben Geist“!?%2, ist zu einem lebendigen Buch
geworden, in dem die Auferstehung des in Worten verkdrperten und in die Bedeutungslosigkeit
dér Buchstaben verfallenen Wortes stattfimdet. In jedem Buchstaben nimnit er die ganze Tiefe

und Breite dér Demiitigung und Erhéhung des Logos wahr, und lenit so von ilim die letzte

1279 Jch versuchte darin aufzuzeigen, uve Sein und Mensch urspriinglich zusammengehdoren und das Sein in eben
dicsein Bezugzum Menschen seine Uberwesenhaftigkeit auch undgerade im Hinblick aufdas Menschen- wesen
offenbart. " Homo abvssus - Das Wagnis dér Seinsfrage (Schriften 1), Johannes, Einsiedeln 21998. 11. (1.)

1292 Das Wort-Zeichen versteht, wer (...) aus sich heraus, im selben Geist (Pneunia) des Wortes, die Genesis des
Wortes vollzieht, das Gehorte schopferisch hervorbringt, spricht und lebt. ” Gabe und Vergebung, 157.
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Exegese des Textes. Beim Lesen fonnt dér Geist den Lesei selbst zu einem lebendigen Buch,
verleilit ilmi Freiheit, erhebt ihn von seiner siindigen Leiblichkeit zum Leib-sein dér Liebe. Das
dem Wesen des Textes gerechte Lesen ist nichts anderes als eine innere Transformation des
Lesers. Und diese Transformation findet laut Ulrich in Maria®?® statt.

Was bedeutet hier "in Maria"? Die Traditionkeimt den Denkweg von ,,Philosophari in
Maria“. Ein Aspekt dieses Weges ist das ,, Lesen dér heiligen Schriften in Maria“***. Es geht
um melir als das Gébét eines christlichen Denkers, dér fur seine Bemiithungen um den Schutz dér
Gottesmutter betet.

Maria ist nicht nur ein Vorbild, wie maii das Wort empfangen, austragen und gebaren
soll. Sie ist weiters iréi, ilir eigenes Sein jedem zu 6ffhen, dér sich fur Gottes Wort zu 6ffhen
béréit ist. Maria 6ffhet ilir Ja-Wort, damit daraus allé Menschen die Kraft zum Ja- Wort schopfen.
Maria ist beim Lesen dér Schrift immer anwesend - verborgen, aber nicht nur symbolisch,
sondem redl, als die reine Endlichkeit, die reine Empfanglichkeit ,,in Person".'?*® Die Inkamation
fand in ihr statt, als6 nur wenn man ihr Geheimnis versteht, kaim man sich die Inkamation im
Denken mitvollziehen. Nur in ihr kaim das Wort Gottes empfangen werden. Und wer die heiligen
Schriften liest, wer sich innerlich dem Wort 6ffhet, dér das Wort im Modus des Lesens in sein
Herz aufgenommen hat: dér ist im Herzen Mariens.

Ontologische Exegese. In Ulrichs Oeuvre sehen wir dies als den vielversprechendsten
Vorschlag an, und die eigentliche Herausforderung besteht darin, diese ontologische Exegese,
das ontologische Lesen zu vollziehen. Obwohl dies keine Methode im modemen Sinne ist, kein
Vehikel, sondem eine philosophische oder theologische Meditation, eine spiritudlé Ubung, die
uns far das Wort Gottes 6fthet.

Als Ausblick wollen wir uns daher nicht primar auf Forschungsthemen beziehen, auf
die noch nicht ertbrschten Themen in Ulrichs Schriften, sondem auf den Weg, dem das
ontologische Lesen dér Schrift vor uns eroffhet. Wir wollen das Dmg selbst betrachten, wir
wollen das Wort Gottes empfangen, am weitesten Horizont des Seins, in Armut lesen. Zu

verstehen, das Evangélium auf geistliche Weise anzunehmen, beginnend vielleicht mit diesem

1293 Nur in dieser «sapientia creatay ist biblische Onto-logie wirklich und méglich, weil sie das geschaffene
personale OITOK 6i' des absoluten Logos ist. * Gabe und Vergebung, 790.

129 Die caritas creata als geschaffene Mi t-Exegetin des Wortes Gottes." Gabe und Vergebung, 793.

1295 Wer ist diese geschaffene, reine Freiheit? (...) Sie istdas geschaffene Sein als Liebe in Person. (...) Sie ist die
reine, selbstlose, geschaffene liebes-Amiut. *“ Gabe und Vergebung, 770.
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Satz: “A/j/da*; ovToq 6 avOpcoTtoq iiiég Ocoo //v.”*?°® Von hier anfangend scheint uns das
Gesagte in zwei Bereichen verwendbar zu sein. Einerseits fur den Dialog zwischen Theologie
und Exegese kann biblische Ontologie und ontologische Exegese in Betracht gezogen werden,
und wenn diese im Dialog wirklich fruchtbar sind, kéimen diese auch Theologie bzw. Exegese
an sich pragen. Fiir das geistlichen Leben haltén wir es fiir moglich, dass unsere Erkenntnisse
dazu beitragen kéimen, die Argumente fiir die Notwendigkeit einer spirituellen Interpretation zu

starken und die Praxis dér Lectio Divina zu vertiefen.

12% Mc 15,39
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NYILATKOZAT

Alulirott, Mazgon Gabor Sandor, feleldsen kijelentem, hogy a jelen doktori
disszertaciot 6nallo kutatasaim alapjan, onalldan irtam, a feltiintetett és hivatkozott
forrasok ¢€s szakirodalom alapjan, amelyeket az érvényben 1év6 szabalyozas szerint
idézek. Dolgozatom nem tartalmaz plagiumot. Tovabba felel6sen kijelentem, hogy
nincs f6l amatban ugyanezen tudomanyagban doktori fokozatszerzési eljarasom, illetve

két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Budapest 2020. november 7.





